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Milletlerarasi Sorumluluk Hukukunda Zaruret Hali

Miray Azakh Kose

07/
Milletleraras1 sorumluluk hukukunda zaruret hali, devletin milletleraras1 hukuka
aykir1 eylemine mazeret olusturan dnemli bir istisnadir. Zaruret hali hukuka aykirilig
ortadan kaldiran diger durumlara kiyasla daha genis ve kapsayicidir. Ciinkii korunan
cikar yalnizca devletin ya da vatandaglarin varligiin korunmasi ile sinirlanmamastir.
Zaruret hali ekonomik veya cevresel ¢ikarlar gibi pek ¢ok tiirde ¢ikarin korumasi igin
One siirlilebilir. Bu nedenle zaruret hali milletleraras1 hukukun pek ¢ok 6zel alaninda
uygulanmaktadir. Ozellikle yatirimci-devlet tahkimi ve kuvvet kullanma alanlarinda
zaruret haline dair ilkeler 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglardan biri
zaruret halinin kuvvet kullanmanin belli dereceleri bakimindan mesru miidafaa gibi
bir istisna olabilecegidir. Bu c¢alismada Oncelikle zaruret halinin unsurlarmi
inceleyerek bu soyut kavramin ne anlama geldigini agiklamaya ¢alistik. Daha sonra
kavramin somut olaylara nasil uygulanacagini ve bazi 6zel alanlara uygulandiginda
ortaya c¢ikan sorun ve sonuglar1 arastirdik. Kendini koruma hakkina dayanan ilkel
halini bir yana birakirsak, olduk¢a yeni olan bu kavram kuvvet kullanmaya iliskin
giincel tartigsmalarin odagindadir. Son yillarda birka¢ yazar tarafindan ‘Zaruret hali
mesru mildafaanin bir alternatifi olabilir mi?” sorusu sorulmaktadir. Belki de bu soru

kuvvet kullanmaya iligkin literatiirde yepyeni bir alan yaratacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet kullanma,milletlerarast hukuk,milletleraras1 hukuka

aykir1 eylem, sorumluluk hukuku, zaruret hali.



State of Necessity In The Law of International Responsibility

Miray Azakh Kose

ABSTRACT

State of necessity in international law of responsibility is an important exception to
the internationally wrongful acts of the state. Comparing to the other circumstances
precluding wrongfulness, it is wider and more inclusive than the others, because the
protected interest is not limited to the protection of the existence of a state or
citizens. State of necessity might be invoked in order to protect a wide variety of
interests such as economic or environmental interests. Therefore it is applied to
numerous special fields of international law. Especially in the field of investor- state
arbitration and use of force, the principles concerning the state of necessity have
important results. One of these results is that state of necessity might be an exception
such as self-defense for a certain degree of the use of force. In this study by
examining the elements of the state of necessity, we tried to make clear the meaning
of this abstract concept. Then we examined how the concept might be applied to the
concrete cases and when it is applied to the special fields where problems and results
arise. Putting aside the right of self preservation, the earlier concept of the state of
necessity; this new concept is at the centre of current discussions about the use of
force. The question of “Might state of necessity be an alternative to the self-
defense?” has been asked by writers in recent years. Maybe that question would

create a new field in literature on the use of force.

Keywords: Use of force, international law, internationally wrongful act, law of
responsibility, state of necessity.



ONSOZ

Modern zaruret hali milletlerarast hukukta oldukca yenidir. Milletlerarasi
Hukuk Komisyonu'nun kodlastirma faaliyeti dncesinde kimi mahkemelerce kabul
edilip, uygulanmasina ragmen doktrinde varligi tartismali bir konuydu. Ancak
Devletin Milletlerarast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Sorumluluguna Iliskin
Taslak Maddeler’de diizenlenerek bu tartigsmalara bir son verilmistir. Artik tartisilan
konu zaruret hali gibi bir hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenin olup olmadigi
degil, kavramin igerigi, hangi unsurlardan olustugu ve uygulamada karsilagilan
sorunlardir. Ancak zaruret hali hakkinda yazilmis eser sayisi ¢ok azdir. Konu
hakkindaki literatlir daha ¢ok makaleler cercevesinde geligsmistir. Ancak burada da
genel sorumluluk hukuku ¢ergevesinde zaruret halinin incelenmesinden ¢ok ICSID
tahkiminde goriilen c¢esitli davalarda zaruret halinin ne sekilde ele alindigi
incelenmektedir. Dogrusu yabanci yatirimci-devlet uyusmazliklart cercevesinde
zaruret haline iligkin sayisiz makale ve derleme vardir. Tezin ii¢lincii boliimiinde
zaruret hali ve yatinm hukuku g¢ercevesindeki bu gelismelere yer vermis
bulunmaktayiz ancak ikinci boliim yazilirken genel zaruret haline iliskin yazinin
aslinda ¢ok zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Zaruret haline iliskin doktrin yatirim
uyusmazliklari, kuvvet kullanma, insancil miidahale gibi 6zel alanlar etrafinda
gelismektedir. Tiirkge’de konu hakkinda yazilmis eser olmadigi gibi, yabanci

kaynaklarin da sinirli olmasi oldukga sasirticidir.

Zaruret hali denince akla 6zellikle bir i¢ hukuk dali olan ceza hukukundaki
zaruret hali gelmektedir. Esasen milletlerarasi hukuktaki devletin zaruret hali de
buradan tiiremistir. Bu ¢aligmaya baslamadan 6nce ceza hukuku ve milletlerarasi
hukuk arasindaki bu baglantilarin kurulmasi planlansa da sonradan bu baglantinin
kurulmasini1 yerinde bulmadik. Nedeni ceza hukuku ile ilgisi bulunan kavramin
modern zaruret halinden ¢ok tarihsel bir hak olarak kabul edilen kendini koruma
hakki olmasidir. Bugiin milletlerarasi hukukta “kendini koruma doktrini” tamamziyla
reddedilmektedir. Tarihtedevletin kendini koruma hakkina, varlifina yonelik bir
tehditle karsilagtiginda basvurabilecegi kabul edilmistir. Modern zaruret haline

basvurabilmek i¢inse hayati bir tehdit olmas1 aranmamaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde soziinii ettigimiz kendini koruma hakki ve
zaruret halinin bu kavramdan ayrilarak bagimsiz bir varlik kazanmasi siireci
incelenmistir. Bu silire¢ aynt zamanda zaruret halinin hukuki niteligine iliskin
tartismalar1 da icermektedir. Ikinci bolim ise modern zaruret haline ayrilmustir.
Zaruret haline basvurulabilmesi i¢in gereken sartlar ve zaruret halinin diger hukuka
aykirihig ortadan kaldiran durumlardan farklart bu boliimde incelenmisti. Ugiincii
boliim ise iki ana basliktan olusmaktadir. Birincisi zaruret hali 6ne silirmenin
milletleraras1 ylkimliiliige ve tazminata etkisi; ikincisi ise genel sorumluluk

hukukuna dair bir kavram olan zaruret halinin 6zel rejimler ile iligkisi.

Calismam siiresince bana verdikleri destek icin pek cok kisiye tesekkiir
bor¢luyum. Bana yol goOsteren ve degerli vaktini ayirarak calismami titizlikle
inceleyen hocam ve tez damismanim saym Prof. Dr. Ayse Nur Tiitlincii’ye,
calismama ilgi gostererek kiymetli goriiglerini benimle paylasan ve ulasamadigim
kaynaklar1 temin etmede yardimlarini esirgemeyen hocam sayin Prof. Dr. Rauf
Versan’a sonsuz siikranlarimi sunarim. Calismam siiresince gosterdikleri anlayis ve
sunduklar1 destek i¢in sayin Aras. Gor. Dr. Enver Arikoglu’na, sayin Aras. Gor. Dr.
Verda Neslihan Akiin’e ve Aras. Gor. Dr. Elif Baskaracaoglu’na ¢oktesekkiir ederim.
Tez siiresince hep dayanisma i¢inde oldugumuz, sevgili ¢alisma arkadaslarim Aras.
Gor. Ufuk Dal, Aras. Gor. Yusuf Sidar Sahin ve Aras. Gor. Sevda Keskin’e de ¢ok
tesekkiir bor¢luyum.

Vi
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GIRIS
Olduk¢a eski ve anonim bir Latince deyise gore “Necessitas non habet
legem” yani “Zaruret kanun tanimaz.” Dogal hukuk¢u Aquinali Thomas zaruret
halindeki kisinin eylemlerinin hukuka aykir1 sayilamayacagi ve bu eylemleri
nedeniyle cezalandirilamayacagim agiklarken bu deyisi hatirlatiyordu.' Thomas’a
gore bu durum kanunkoyucu agisindan bir sinir olusturuyordu: Zaruret hali goz ardi
edilerek yaratilan hukuk kurallar1 dogal hukuka aykir1 olacakti, bu nedenle boyle bir

kanun yapilamazdi.

1914 yilinda Birinci Diinya Savasi sirasinda Almanya Belcika ve
Liiksemburg’u isgal ettiginde de aym deyis giindeme gelmistir. Alman
SansdlyesiBethmann-Hollweg yapilan eylemin hukuka uygun oldugunu su sozlerle
savunmustur : “Su anda bir zaruret igerisindeyiz ve zaruret kanun tammaz.”*Klasik
milletleraras1 hukukta devletin kendini koruma hakki ya da prensibi bigiminde viicut
bulan bu diisiince ylizyillar 6ncesinden giiniimiize dek varligin siirdiirmiis, devletler
tarafindan pek ¢ok olayda ve milletlerarasi hakem mahkemeleri 6niinde hukuki bir
argiiman olarak kullanilmigtir. Devletin tiim haklarin iistiinde birtakim temel haklar
oldugu ve varligina yonelik bir tehlikeyle karsilastiginda baskalarinin her tiirlii
hakkin1 ¢ignemesinin miimkiin ve hukuka uygun oldugu diisiincesi 6zellikle 19.
ylizyilda hukuk alaninda olduk¢a ragbet goérmiistiir. Pek ¢ok hukukcu bdyle bir
hakkin var oldugunu savunurken, bir kisim yazar zaruret halini tiimden reddetmistir.
Bu reddin nedeni kendini koruma ya da zaruret halinin kotiiye kullanilmaya son

derece acik yapisidir.

Aquinali Thomas hukukun zaruret halini tanimak zorunda oldugunu
sOylerken kanimizca dogru bir noktaya temas ediyordu. Bugiin her hukuk sisteminde
belirli kosullarla bazi istisnai durumlar taninmaktadir ve zaruret hali de bunlardan
biridir. Milletleraras1 hukuk ag¢isindan sorun zaruret halinin belirli sartlara
baglanamamasi ve bunun sonucunda milletleraras1 arenada devletlere sinirsiz giic

taninmasi olmustur. Bunu smirsiz bir hak kabul eden ya da tiimden reddeden

" Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part I, Question 96, art. 6.

> Bethmann Hollweg’in 4 Agustos 1914 tarihli Reichstag konusmasindan: “wir sind jetzt in der
Notwehr; und Not kennt kein Gebot!” Bkz. Jahrbuch des Vélkerrechts, Vol. III, ed. by, Th.
Niemeyer, K. Strupp, Miinchen, 1916, s.728



yazarlarin aksine Bin Cheng kanimizca teorik olarak zaruret halini isabetli sekilde
aciklamistir. Pek ¢ok davayi inceleyerek aslinda kokleri Grotius’a dayanan ve zaruret
halinin kullanilmasina smirlar getiren orf ve adet kurallarinin aslinda mevcut
oldugunu ve bunlarin halihazirda mahkemelerce uygulandigim tespit etmistir.” Son
olarak zaruret hali MHK 06zel raportorii Roberto Ago’nun konu lizerine yaptigi
calismalar ve hazirladigi detayl raporlarin yol gostericiliginde Sorumluluga Iliskin

Taslak Maddeler’de kodlastirilmistir.

Devletler arasindaki sorumluluk iligkilerini diizenleyen genel sorumluluk
hukuku iginde yer alan zaruret hali, yabanci-devlet arasindaki yatirim uyusmazliklar
ve kuvvet kullanma gibi 6zel alanlara uygulandiginda ilging sonug¢lar dogurmustur.
Hatta zaruret haline iliskin literatliriin biiylik kism1 2001 yilinda Arjantin’de patlak
veren ekonomik krizden etkilenen ve ICSID’e bagvuran yabanci yatirimcilarin
davalart ile ilgilidir. Zaruret halinin ekonomik alana yani ekonomik zaruret adi
verilen durumlara uygulanmasi doktrinde tartisilmakta olan bir konudur. Cilinkii ayni
vakialara dayanan davalardan zaruret halinin varhi@mna iliskin farkli sonuglar

alinmustir.

Kuvvet kullanma ve zaruret hali arasinda iliski kurulmasi da 6nemli hukuki
tartigmalara yol a¢mustir. Bunlardan biri zaruret halinin mesru miidafaaya bir
alternatif olup olamayacagidir. Bu ¢alismada tiim bu konulara deginilerek, hukuki bir

kurum olarak zaruret hali incelenecektir.

’ Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by Internationals Courts and Tribunals,
London, Stevens and Sons Limited, 1953, s. 69-77.



BIRINCI BOLUM

KENDINI KORUMA HAKKINDAN ZARURET HALINE KAVRAMIN
TARIHSEL VE TEORIK GELISIMI

I. Tarihsel Bir Hak Olarak Kendini Koruma

A. Genel Olarak

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir durum olarak zaruret halinin tarihsel
temelini aragtirdigimizda “kendini  koruma” (self-preservation) kavrami ile
karsilagmaktayiz. Bunun anlami, devletin kendini korumasini gerektirecek bir
tehditle karsilastiginda, boyle bir tehdit olmasayd: hukuka aykir1 kabul edilecek
onlemleri almasinin mesru sayilmasidir.* Bu prensibe gore kendini koruma hakkini
kullanan devlet,milletleraras1 hukukun herhangi bir kuralina aykir1 davranabilir. Eger
bu eylem kendisini korumak i¢in gerekli ise, yani aksi halde hayati ¢ikarlarini tehdit
eden bir ihlalden kendini koruyamayacak ise bu eylemi bagka bir devletin herhangi

bir hakkini ihlal etmez.’

Kendini koruma hakki dogal hukuk diislincesine gore devletin temel
haklarindan biri sayilmakta ve diger devletlerin tiim haklar1 karsisinda oncelikli ve

{istiin bir hak olarak kabul edilmektedir.®

Kendini koruma hakkinin varligi konusunda doktrinde bir goriis birligi
yoktur. Birgok yazar bu hakka siipheyle yaklasmakta, bazilari ise milletlerarasi

hukukta boyle bir hakkin varligini biitiiniiyle reddetmektedir. Schwarzenberger’e

*Roman Boed, “State of Necessity as a Justification for Internationally Wrongful Conduct”, Yale
Human Rights & Development Law Journal, Vol .III, s.1-43, s.4.

> Hans Kelsen, Principles of International Law, Clark, New Jersey, The Law Book Exchange Ltd.,,
2003, 5.58-59, Boed , op. cit., s.4

SJulio Barboza, “Necessity (Revisited) in International Law, Essays in International Law in Honour
of Judge Manfred Lachs, Ed. by. Jerzy Makarczyk s.28



gore ise, eger kendini koruma mutlak ve diger haklar1 ¢igneyen bir hak olsaydi,

milletleraras1 hukukun geri kalan1 ihtiyari olacaktir.”

Boed zaruret hali ve kendini koruma prensibinin ¢ok uzun zamandir yakin
iligki icerisinde oldugunu belirtmektedir.*Buna gore zaruret halinin milletleraras:
hukuk teorisindeki en erken hali kendini koruma prensibi olarak kabul
edilmektedir.Boyle bir prensibin var oldugunu kabul eden yazarlarca da zaruret hali
kendini koruma hakki i¢inde onun bir alt baslig1 olarak degerlendirilmis ve aslinda
aynt seyi; egemenin/devletin var olma hakkin1 temsil eder sekilde
kullanilmistir. Ancak modern zaruret doktrininin kurucusu Roberto Ago ile bu iki
kavram arasindaki baglanti koparilmis; dogal hukuk anlayisima dayanan “kendini
koruma” doktrini, Ago tarafindan yeni doktrinin insasinda tamamen reddedilmistir.
Bunun nedeni devletin diger tiim haklarin iizerinde birtakim temel haklara
(fundamental rights) sahip oldugu diislincesinin giiniimiiz milletlerarast hukuk
anlayisina gore kabul edilemez olmasidir. Bizce de bdylesi genis sekilde
kullanilabilen bir hakkin varhigmin gilinlimiizde kabulli, kuvvet kullanimini
yasaklayan modern milletlerarasi hukukun temel prensiplerine aykir1 olacaktir.
Ancak bu bakis acis1 degisikligine ragmen, zaruret halinin mantiksal ve tarihsel
temelini olusturan kendini koruma hakkinin incelenmesi kanimizca, meydana gelen

bu ¢ok dnemli degisikligin anlasilmas1 agisindan gereklidir.

Klasik eserlerde zaruret halinin kendini koruma hakkinin bir sekli olarak
kabul edilmesi ve yukarida belirttigimiz gibi aslinda ayni seyi temsil etmesi
nedeniyle, ¢alismanin bu boliimiinde 6nce kendini koruma prensibi agiklanacak daha
sonra da her iki kavram arasindaki iliski ele alinacaktir. Aslinda Romali devlet
adami, diisiinlir ve hukukcu Cicero’nun ortaya attigi “Salus Populi Suprema Lex

Esto”

yani “Halkin giivenligi en iistiin kanundur.” ilkesi ile baslayan ve cesitli
asamalar gegirerek modern bir kavram haline gelen zaruret halinin bu gelisim siireci

birinci boliimiin ana konusudur.

7 Georg Schwarzenberger, “The Fundamental Principles of International Law”, Recueil des Cours
(RDCQ), vol.87, 1955, 5.195.

®Boed, op. cit., s.4

? Andrew R. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, The University of Michigan Press,
2004, s.459.



B. Zaruret Haline Dair Ik Ilkeler: Grotius’un Zaruret Hali

Hugo Grotius 17. ylizyilda yazdig1 “Savas ve Barig Hukuku” isimli eserinde,
Yahudi hukuku ve Roma hukukunu o6rnek gostererek kendini koruma hakkinin
bircok milletin i¢ hukukunca tanman bir hak oldugunu belirtmektedir : “Yahudi
hukuku, ... Roma’dan asag1 kalmayarak, kendi hayatimizi korumak i¢in olmadikga;
bize yiyecegimizi ¢alan bir kimseyi Oldiirmeyi yasaklayan ayni sefkat prensibine

gore hareket eder.”"”

Grotius’a gore aynmi ilkeyi devletlerarast iligkilerde de uygulamak
miimkiindiir. Eserinin “Biitiin Insanlara Ortaklasa Olan Seyler” bashkli ikinci

(13

boliimiinde 06zel miilkiyet konusunu islerken, Kagimilmaz bir zorunluluk
durumunda, sanki ...mal ortakli§i varmigcasina, her seyden yararlanmay: ongdren
ilkel hak yeniden ortaya ¢ikmaktadir; c¢ilinkii bu ¢esit kaginilmaz zorunluluk
durumlari, biitiin insan yapis1 yasalarda oldugu gibi, miilkiyeti kabul eden yasalarda
da kural-dis1 tutulmus goriinmektedir.”''diyerek gercek kisilerin zaruret halinde
baskasinin malin1 kullanma hakki oldugunu belirtir ve “Bu hakkin savasta
uygulanmas1” baghikli paragrafta bu hakki devletlere uyarlar. Grotius, devletlerin
hakli bir savasta, diigman tarafindan tarafsiz bir ililkede bulunan bir topraga el
koyacag1 ve bunun kendisine onarilmaz zararlar verecegine iliskin hakli bir korkuya

sahip olmasi halinde bu yerin devletce almabilecegini belirtmektedir.'* Béyle bir

eylemi de zaruret hali kapsaminda degerlendirmektedir.

Savagta tarafsiz olanlarin durumuna gelince, tarafsiz kalmis halklara karsi
tarafsiz olmalar1 nedeniyle, prensip olarak savasa dayanan herhangi bir hak One

stiriilemeyecegini belirttikten sonra, ancak zaruret halinde bunun tersinin s6z konusu

10 Hugo Grotius, On the Law of War and Peace, Cev. A.C. Ontario, Campbell, Batoche Books,
2001, s.69. (Grotius’un bu eserine yapilan atiflarda esasen AUSBF yayinlarindan ¢ikan ve Seha L.
Meray’1in Tiirk¢e’ye kazandirdigi “Savas ve Baris Hukuku- Se¢meler” eserinden yararlanilmis, ancak
secmelerde yer verilmeyen kisimlar i¢in A. C. Campbell’m De Iure Belli Ac Pacis’in Latince aslindan
yapmis oldugu Ingilizce gevirisine bagvurulmustur.)

11Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, AUSBF yay., 1967, s.60. Cevirmenin
tercih ettigi “zorunluluk™ ifadesi, ¢alismamiz boyunca kullandigimiz zaruret hali (state of necessity)
ifadesi ile ayn1 anlamda kullanilmustir. {lgili esere atif yaptigimiz yerlerde, zaruret hali ile es anlaml
olarak zorunluluk hali ifadesini kullandik.

"Ibid., 5.61.



olabilecegini sdyler: “Asir1 zorunluluk olmadikg¢a, tarafsizlardan hicbir seyin
almmamasi, almirsa degerinin 6denmesi gerekir”'® Grotius’a gore kural, savas
halinde tarafsizlara karsi herhangi bir hak ileri siirilmemesidir; “Ancak savas
sirasinda tarafsiz halklara karsi da zorunluluk durumunu one siirerek bircok sey
yapildigi icin...”'* Grotius buna birtakim simirlamalar getirilmesi gerektigini
diisiinmiistiir. Bu diislince giiniimiizde Milletleraras1t Hukuk Komisyonu’nun (MHK)
yaptig1 kodlastima calismalarinda zaruret haline olduk¢a siki ve sinirlayict sartlar

getirmesi ile Ortiisiir.

Grotius’un  zorunluluk haline iliskin belirttigi ilkeler arasinda;(1)
zorunlulugun asir1 6l¢lide olmasi, (2) miilkiyet sahibinin kendisinin de esit dl¢iide bir
zorunluluk durumunda bulunmamasi, (3) zorunlulugun oldugu kesin olsa bile
zorunlulugun gerektirdiginden fazlasina el konulmamasi, (4) esyayr sadece
kullanmak yeterli ise, bu seyin biitiiniiyle tiikketilmemesi, (5) tiiketilmesi gerekli ise,
esyann sahibine bu seyin degerinin 6denmesi'”(6)zorunluluk durumu sona erdiginde
esyanin sahibine geri verilmesi'® gibi hususlar bulunmaktadir. Grotius’un eserinin
cesitli yerlerinde bulunan zaruret kavramina iligkin bu ve benzeri ilkelerden yola
cikarak Rodick, Grotius’un (Grotian) zaruret kavraminin sartlarini tespit etmistir.

Buna gore ;

“1. One siiriilen hakki (burada zaruret) kullanan kiside, sug isleme niyeti (mens rea) bulunmamalidir.
2. Yasama veya mala yonelik gergek ve hayati bir tehlike bulunmalidir.

3. Zaman bakimindan pek yakin bir tehlike bulunmalidir.

4. Tarafsizlarin malia el konulurken, el konulan miktar ortadaki belirli ama¢ i¢in gerekli olandan
fazla olmamalidir.

5. Hakkaniyet gozetilmelidir.

6. Zaruret hakkini kullanan kisi miimkiinse mali geri vermeli yahut karsiligini sdemelidir.”!”

PIbid, 5.251.

“Ibid.

“Ibid.s.215.

Ibid.s.61.

“Boed, op. cit., s.5’ten naklen bkz. Burleigh Cushing Rodick, The Doctrine of Necessity in
International Law, Columbia University Press, 1928s. 5-6.



Ancak mesele bu “kendini koruma” durumu yahut “zaruret hali”nin bir hak
m1 yoksa hukuka aykirihi§a karst One siiriilen hukuki bir mazeret mi oldugu
konusunda diigiimlenmektedir. Grotius devletin kendini korumasin1 bir hak olarak ele
almaktadir. Bunun yansimasi olarak 19. ylizyilda birgok yazar da devletin varligim
siirdiirme ve buna ek olarak kendini koruma gibi bazi1 temel haklara sahip oldugunu
one siirmiistiir."® “Kendini koruma™ tarihsel olarak, tim haklarin iistiinde olan var
olmaya iligkin temel bir hak olarak goriilmiis ve iki bireysel haktan birinin dnceligini

6ne siirmede geleneksel bir mesrulastirma araci olmustur.

Kendini korumayi1 bir hak olarak kabul etmek bir¢cok pratik zorlugu
beraberinde getirmektedir. iki devletin sahip oldugu catisan iki haktan (Bir devletin
sahip oldugu, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan haklarin1 kullanma hakki ile baska
bir devletin kendini koruma hakkini1 kullanmak suretiyle bu haklar1 ihlal etme hakki)

hangisinin {istiin olduguna karar vermek gibi zorluklara yol agmaktadir.*

Modern milletlerarast hukuk ise zaruret kavramini bir “hak™ olarak kabul
etmeyerek bu yarisan haklar sorununu ortadan kaldirmistir. Modern milletlerarasi
hukuka gore zaruret hali ancak 6nceden belirlenmis sinirli sartlarda 6ne siiriilebilen
bir istisnai bir durumdur. MHK tarafindankodlastirilan modern zaruret kavrami,
kendini koruma diisiincesi ile baglantili olarak ele alimmamistir.*'Buna gore, kendini
koruma ancak devletin varlig1 tehlike altindaysa ortaya ¢ikabilir, zaruret halinde ise
bdyle bir zorunluluk yoktur.”? Calismamizin ilerleyen boliimlerinde inceleyecegimiz
tizere devlet, temel bir ¢ikar1 tehdit edildiginde zaruret haline bagvurabilir. Bu tehlike

ekonomik, cevresel veya herhangi bir temel ¢ikara yonelmis olabilir.

" Addendumto the Eight Report on State Responsibility, by Mr. Roberto Ago (1980), UN Doc.
A/CN.4/318/ADD.5-7, s.16. (Bundan sonra “Ago Raporu”) Ago bu yazarlara 6rnek olarak, 1874°te J.
L. Kliiber’i (Droit des gens moderne de I’Europe, 2nd ed., Paris, 1874, s.75-76), W. E. Hall’'u (4
Treatise on International Law, 8th ed., Oxford Clarendon Press, 1924, s.322) , H. Wheaton’1
(Elements of International Law, 6th ed., London, Stevens, Vol.I 1929, s.150), A. W. Heffter’i (Das
europaishche Volkerrecht der Gegenwart, 6th ed., Berlin, Schroeder, 1873, s. 59), A. Rivier’i
(Principes du droit des gens, vol.l, Paris, Rousseau, 1896, s. 277-278) ve T. Twiss’i (The Law of
Nations [considered as Independent Political Communities], Oxford, Clarendon Press, 1884, s. 178)
gostermektedir.

PReport of the International Law Commission on the Work of Its Thirty-Second Session, (5 May-25
July 1980), UN Doc. A/35/10, s.71. [Bundan sonra MHK raporu (1980) |

2 Boed, op. cit., s.6.
' 4g0 Raporu, s.17.
“Ibid.



C. Milletleraras1t Hukukun Genel Bir Prensibi Olarak Kendini Koruma
1.Genel Olarak

Milletleraras1 hukukun genel prensiplerini mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde
inceledigi tinlii eserinde™Bin Cheng, kendini koruma prensibini de bir hukuk genel
prensibi olarak ele alip incelemistir. Yazarin vardigi bu sonug inceledigi ¢ok sayidaki
yargl kararma dayanmaktadir. MHK Ozel Raportdrii Roberto Ago da, Cheng’in bu
eserine ve eserde yer verilen bazi mahkeme kararlarina atifta bulunarak milletlerarasi
hukukta boyle bir ilkenin bulundugunu ve mahkemelerce de kabul edilip

uygulandigini belirtmektedir.

Milletlerarast Daimi Adalet Divan1 (MDAD) 1927 yilinda verdigi Lotus

davasina iligkin kararinda:

“Milletlerarast hukuk bagimsiz devletler arasindaki iliskileri diizenler. Bu nedenle devletleri
baglayan hukuk kurallari, devletlerin s6zlesmelerde ifade ettikleri kendi 6zgiir iradelerinden veya
hukuk prensiplerini ifade ettigi genellikle kabul edilen ve bu bagimsiz topluluklar arasindaki iliskileri

diizenlemek veya ortak amaglara ulagsmak i¢in tesis edilen 6rf ve adet kurallarindan kaynaklanir. Bu

nedenle devletlerin bagimsizlig1 iizerine kisitlama kabul edilemez 2

ifadesine yer vermistir. Aslinda mahkeme burada bir esasi ortaya koymaktadir:
Devletlerin bagimsizlig1 aslolandir ve devletin kendi 6zgiir iradesi ile kabul ettigi

kurallar ile 6rf ve adet kurallar1 haricinde bu bagimsizlik kisitlanamaz.

Ancak Yargic AnzilottiMDAD’nin verdigi Almanya- Avusturya arasindaki

Glumriik Rejimi danisma goriisline iliskin bagimsiz goriisiinde devletin bundan

“Bkz. yuk. 5.2 dn.3.

%1927 tarihli Lotus Davasi, The Case of the S.S. “Lotus”, Judgment, Permanent Court of International
Justice (PC1J), Ser. A- No.10, s.18. 2 Agustos 1926 tarihinde Ege denizi Midilli Adas1 aciklarinda
Fransiz gemisi Lotus ve Tirk gemisi Bozkurt arasinda meydana gelen ¢atma sonucu Tiirk gemisi
Bozkurt ikiye ayrilarak batmistir. Olay neticesinde Tiirk vatandasi olan 8 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Lotus gemisi Istanbul’a geldiginde Tiirkiye devleti Tiirk ve Fransiz kaptanlari tutuklamis ve
kovusturma baglatmistir. Fransa Tirkiye’nin agik denizde meydana gelen bu olay bakimindan
yargilama yetkisinin bulunmadigini, bu eylemin milletlerarasi hukuka aykir1 oldugunu 6ne siirerek
uyusmazligt MDAD Oniine tagimistir. Divan Tiirkiye’nin eyleminin milletleraras1 hukuka aykir
olmadigina hiikkmetmistir. Bkz. Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the
Permanent Court of International Justice, United Nations, New York, 2012, 5.96 vd. (bundan sonra
“Summaries”)



feragat edebilecegini belirtmektedir: “Olagan milletlerarast hukuka gore, her iilke

bagimsizligindan ve hatta varligindan vazgegebilir.”*

Yine Yargic Anzilotti ve Yargic Huber Wimbledon Davasi’na (1923) iliskin
ortak karg1 goriislerinde, Versay Andlasmasinin 380. maddesinin Almanya’ya
ticlincii bir devlet ile savasa girilmesi halinde Kiel Kanali’n1 serbest ve acik tutma
yukiimliligli getirmedigini, Almanya’nin tarafsizligi ve i¢ gilivenligi tehlikede
oldugunda tarafsizligin1 korumak ve milli savunmasini temin etmek iizere hiikkmiin
uygulanmasini  gecici  olarak etkileyen olaganiisti Onlemler alabilecegini

belirtmislerdir.”®

Romali devlet adami, diisiiniir ve hukuk¢u Cicero’nun “Salus Populi
Suprema Lex Esto” yani “Halkin giivenligi en iistiin kanundur.” sdzii Cheng’e gore
Milletleraras1 Adalet Divan1 (MAD) Statiisii 38. maddesi (¢) bendi anlaminda uygar
milletlerce kabul edilen bir hukuk genel prensibi olarak kabul edilebilir.”’Ciinkii bu
ilkeye milletlerarast hakem mahkemelerince siklikla bagvurulmustur ve Almanya-
Veneziiella Karma Iddialar Komisyonu (1903),bu ilkenin milletlerarasi hakem
mahkemelerince dikkate alinmasi gereken, her uygar iilkenin olmazsa olmaz temel
yasas1 oldugunu diisiinmiistiir.”® Ayrica Great Venezuelan Railroad davasma bakan
hakem mahkemesi devletin bir yiiksek gorevlisinin davramiginin bu kurala aykir

olmasi nedeniyle gegersiz olduguna hiikkmetmistir.*”

B Customs Regime between Germany and Austria (1931), Advisory Opinion, Ind. Op. by Anzilotti,
PC1J, Ser.A/B No. 41, s.59.

®Wimbledon davasi, Case of the S.S. “Wimbledon”, Dissenting Opinion by Anzilotti and Huber,
PCIJ, Ser.A No. 1.,5.36,37,40. Dava Almanya’nin kuzeyinde bulunan Kiel kanalinin baris ve savas
zamanindaki hukuki rejimine iliskindir. Bir Ingiliz gemisi olan Wimbledon’in Kiel Kanalindan gegis
talebi Almanya tarafindan tarafsizlik kurallar1 gerekgesi ile reddedilmistir. Ingiltere kanalin rejimini
diizenleyen Versay Andlagmasi 380. maddesi geregince kanaldan gegise izin verilmesi gerektigini 6ne
stirerken, Almanya s6z konusu maddenin tarafsizlik kurallarinin uygulanmasina bir engel teskil
etmedigini belirtmistir. MDAD Ingiltere lehine karar vererek Versay Andlasmasi geregince
Almanya’nin Kiel kanalindan gegise izin vermekle yiikiimlii olduguna hitkkmetmistir. Yargi¢c Anzilotti
ve Yargi¢ Huber ise karg1 goriis belirtmislerdir. Bkz. Summaries, s.13 vd.

" Cheng, op. cit., s.31

*Ibid., 5.30.

®The Great Venezuelan Railroad Case (1903), RIAA vol. X, s.468-476, s. 471. Dava Veneziiclla
hiikiimeti ve &zel bir demiryolu sirketi arasindadir. Taraflar arasinda yapilan anlagmaya gore
demiryolu sirketi hiikiimet i¢in savaga asker ve miihimmat tagimayi, hiikiimet ise bundan meydana
gelebilecek tiim zarari karsilamayi {istlenmistir. Ancak dava neticesinde hiikiimetinin boyle bir s6z
vermesinin kesinlikle gegersiz olduguna karar verilmistir. Mahkemeye goére bu durum kamu diizenine
aykiridir, ¢iinkii kamu isletmesi benzeri olan demiryolu sirketi uygun olmayanlar haricinde tim

9



Milletlerarast toplum diizeninde devletin iki boyutu vardir: Biri {istiin bir
siyasi kurum olarak kendi iilkesel sinirlar1 iginde egemen olmasi, ikincisi ise baska
egemen devletlerin de var oldugu bir toplumun yani milletlerarast toplumun tiyesi
olmasi. Bu ikili ayrim nedeniyle Cheng kendini koruma prensibini uygulandig1 alana

gore ikiye ayirmaktadir’”:

1- Prensibin iilke icinde uygulanmasi (Internal Application)
2- Prensibin iilke 6tesinde uygulanmasi (External Application)
Her ne kadar prensibin iilke sinirlari icerisinde uygulanmasi, milletlerarasi
hukukun ilgilendigi alanin disinda kalan, devletin egemenligini kullandig: i¢ hukuka
ait bir mesele olsa da; prensibe iliskin bir mantiksal ¢er¢eve olusturulmasi ve konu

biitlinliigiinlin saglanmasi i¢in genel hatlariyla incelenecektir.

2.Prensibin Ulke I¢inde Uygulanmasi

Devletin vatandaslarina yaptigi uygulamalar —insan haklar1 ve azinlik
haklarina iligkin s6zlesme hiikiimleri hari¢ olmak {izere- ilkesel olarak milletlerarasi
hukukun konusu disinda kaldigindan; milletlerarast hukuktaki kendini koruma
ilkesinin i¢ hukukta uygulanisi daha ¢ok yabancilarla ilgili bir mesele olarak
goriiliir.>'Devletin  @istin - menfaatlerinin  korunmasi i¢in yapilan uygulamalar

yabancilarin hak ve menfaatlerini etkilemektedir.

Yabancilarin {ilkeye kabul edilmemesi ve sinirdisina c¢ikarilmasi, kamu
yararinin gelistirilmesi veya kamu giivenliginin saglanmasi i¢in alinacak Onlemler

prensibin iilke i¢i uygulamasini olusturur.

Milletleraras1 yargi organlarinca verilen kararlar devlet tarafindan bir

yabancinin {ilkeye alinmamasi ya da sinirdisi edilmesinin hukuki dayanaginin,

insanlar1 ve mallar1 tagimakla ylikiimliidir. Baymdirlik bakaninin hiikiimet adina demiryolu sirketi ile
yaptigi ve Hiikiimete asker ve miihimmat tasinmasi sirasinda meydana gelebilecek tiim zarari
karsilama ytikiimliiliigii getiren anlagma halkinin giivenligini tehlikeye attig1 ve kamu diizenine aykir1
oldugu i¢in gegersiz sayilmustir.

3% Cheng, op. cit., s.31

*'Ibid., 5.32
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devletin iilkesindeki vatandaslarin refah ve glivenligini korumak hak ve yiikiimliligi

oldugunu gostermektedir.*

1903 tarihli Maal Davasi’nda hakem mahkemesi, Veneziiella hiikiimetinin
tilkesinin refaht i¢in tehlikeli olan kisileri hukuka uygun bir yolla iilkeye
almayabilecegini veya gerekiyorsa sinirdigi edebilecegini ve bu baglamda genis

takdir yetkisi bulundugunu belirtmistir.*

Kendini koruma prensibinin iilke i¢i uygulamalarindan kamu refahinin
gelistirilmesi i¢in alinacak Onlemlere gelince; 1926 yilindaki Standard Oil Co.
Davasi’ndanbahsetmek gerekir.’* Standard Oil Co. Davasinda mahkeme: “Genel
kabul goren bir ilkenin uygulanmasi kapsaminda, yabanci bir {ilkede oturma izni alan
veya bu iilkeye sermaye yatiran herhangi bir kisi bunun yaninda gelen riskleri
tistlenmeli ve o iilkenin kanunlar1 geregi bir yabanci olmasi nedeniyle kendisine kars1
almacak ayrimcilik niteligindeki tedbirlere boyun egmelidir.” seklinde hiikiim
vermistir.’Diger bir karara gore ise “Milletlerarasi hukuk 6zel miilkiyete saygi
gosterilmesini ister, ancak devletin {istiin menfaati dyle gerektirdiginde, devletin bu

prensipten dogan hakkini da tamr.”°

Milletlerarast hukuka gore devlet kendi lilkesi ilizerinde miinhasir yetkiye

sahiptir. Yani belirli bir devletin {ilkesi ilizerinde yalnizca bu devlet egemenlik

“Ibid.

3Maal Case (1903), RIAA vol. X s.730- 733, s.731. Hollanda vatandasi olan ve ABD’de ev satim
isleriyle ugrasan bir yabanci Caracas’a giden bir trene binmek iizere iken istasyonda tutuklanir.
Veneziiella bu kisinin devrimciler adina g¢alisan ve hiikiimete karsi eylem hazirliginda olan bir
suikast¢1 olarak siipheli konumda oldugunu belirtir, bu nedenle bir daha geri gelmemek iizere
Veneziiella iilkesini terk etmesini ister. Dava neticesinde mahkeme devletin kamu diizeni veya
refahina karsi zararli olabilecek yabancilar {ilkesinden sinirdisi etme ya da iilkesine kabul etmeme
hakkina sahip olduguna hiikkmetmistir.

**The Deutsche Amerikanische Petroleum Gesellschaft oil tankers (Standard Oil Co. Case) Reparation
Commission/ USA (1926), RIAA vol. 11, s.777-795. Savas doneminde Almanya tarafindan tahrip
edilen Ingiliz istirakgilere ait yedi gemiye Biiyiik Britanya bedelini 6deyerek el koymustur. Britanya
tarafindan gemi sahibi istirakgilere 6denen bedel, el konulan gemilerin kayip zamanindaki degeridir.
Uyusmazlik el konulmayan gemilere daha az bedel 6dendigi iddialarindan kaynaklanmaktadir. ABD
tarafindan Berlin Andlagsmasina gore Almanya’nin Ingiliz sirketlerinde pay sahibi olan Amerikallara
verdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu iddia edilmistir. Ancak mahkeme aksi sonuca vararak
Berlin Andlasmasinin Almanya’ya bdyle bir yiikiimliilik yiiklemedigine karar vermistir.

“Ibid., 5.794.

%Portugo- German Arbitration (1919), RIAA vol. 11 5.1035,1077, 5.1039. Trans. by Bin Cheng,
op.cit., s.37.
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yetkilerine sahip bulunmakta ve kamu giiciinii kullanmaktadir.’’ Devlet bu yetkisine
dayanarak kamu giivenligini saglamak i¢in ¢esitli dnlemlere bagvurursa, yabancilarin

hak ve menfaatleri agisindan bu 6nlemlerin sinir1 ne olacaktir?

Dickson Car Wheel Co. Davasinda® Meksika Birlesik Devletleri-Amerika
Birlesik Devletleri Uyusmazlik Komisyonu buna bir cevap getirmistir. S6z konusu

komisyona gore :

“Devletler kendilerini agir tehlikelere karst korumak igin her zaman olaganiistii 6nlemlere
bagvurmustur ve bu 6nlemler nedeniyle yabancilarin zarara ugramasi iddialar igin temel olusturmaya
yetecek giicte degildir ... Bir ililkede ikamet eden ve dogal, sosyal veya milletleraras1 felaketler

sebebiyle bu Onlemlere uymaya zorlanan yabanci, iglerine verilen dogal zarara herhangi bir onarim

beklemeden katlanmalidir.”*

Tiim bu yargt kararlar1 bize sunu gostermektedir: Toplumun menfaatleri
bireylerin menfaatlerin iizerindedir. Toplumun refah1 ve giivenligi icin devlet
durumun gereklerine uygun cesitli onlemler alabilmekte ve normal kosullarda saygi
gosterilmesi gereken 6zel haklar ihlal edebilmektedir.*® “Halkin giivenligi en iistiin
kanundur” ilkesi milletin refah ve gilivenliginin devletin otoritesi altinda olan
kisilerin (yabanci ve vatandaglarin) hak ve menfaatlerinin iistiinde olmasina, bunlari

¢ignemesine izin vermektedir.

Tiim bu bahsettigimiz yargi kararlar1 ve bu kararlarda goriilen yabancinin
devletin aldig1 cesitli onlemler nedeniyle ugradigi zarara katlanmas1 yoniindeki bakis

acisina milletlerarast hukuk cer¢evesinde bir c¢are aranmasi kanimizca aslinda

37 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 10. bs., Istanbul, Turhan Kitabevi, 2011, 5.149-150.
*Dickson Car Wheel Company (USA) v. United Mexican States (1931), RIAA vol. IV. ABD menseili
Dickson Araba Tekerlegi Sirketi, Meksika Ulusal Demiryollari’na araba tekerlegi satip teslim etmistir.
Ancak daha sonra ulusal demiryollarina Meksika hiikiimeti tarafindan el konulmus ve mallari
haczedilmistir. mallarin haczi ile haczin kalkmasi arasindaki donemde (1914-1925) demiryollari
Meksika hiikiimeti tarafindan isletilmistir. Elde edilen gelir ise Meksika hiikiimeti ve Milletlerarasi
Bankerler Komitesi arasinda paylasilmistir. Bu arada tekerlekleri aldigi Dickson Sirketi’ne borglarini
O6demeyen demiryollart buna gerekce olarak soz konusu donemde demiryollarini isletemedigi igin
gelir elde edememesini gostermistir. Dickson Araba Tekerlegi Sirketi adina davayi tahkime getiren
ABD s6z konusu dénemde Demiryollarinin sirket tiizel kisiligini korumasina, yani varligini devam
ettirmesine ragmen elde edilen gelirden yoksun kaldigin1 ve Meksika hiikiimetinin elde ettigi gelirin
sebepsiz zenginlesme olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ancak mahkeme eger ortada bir zarar varsa bu
zararin Meksika Ulusal Demiryollarma ait oldugunu ve sirketin Meksika mahkemelerinde hakkini
arayabilecegini belirterek Meksika hiikiimeti lehine karar vermistir.

“Ibid., s. 681-682.

0 Cheng, op. cit., 5.67
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milletleraras1 sorumluluk hukukunun gelismeye baslamasinin tetikleyicisi olmustur.
Gergcekten de devletin milletlerarast sorumluluguna iligkin ilk girisimler ve
caligmalar hep yabancinin kisisel haklarmin ya da 6zel miilkiyet haklarinin
korunmasma yoneliktir.*' Yani baslangigta devletin milletleraras: sorumlulugu
mekanizmas1 yalnizca yabancilarin miilkiyet hakkinin korunmasi diisiiniilerek
tasarlanmistir. Ancak sonra ¢ok daha genis ve her tiirli yilikiimliiliigiin ihlalini

kapsayan bir bi¢cim almstir.

3.Prensibin Ulke Otesinde Uygulanmasi

Calismamizin konusunu olusturan zaruret hali, mesru miidafaa ve kuvvet
kullanarak hakkini elde etme hakki (self-help) ise prensibin iilke dis1 uygulamasini
olusturmaktadir. Goriildiigi gibi modern milletlerarast hukuk sisteminde yasanan
gelismelerle ayr1 ve birbirinden bagimsiz varlik kazanan bu kavramlar, 1950’li
yillarda yazilan eserlere gore kendini koruma doktrininin alt basliklarini, onun birer
bir goriiniim bi¢imini olusturmaktadir.

“Halkin giivenligi en iistiin kanundur” ilkesi kendini koruma prensibinin iilke
Otesinde uygulanmasinda devlete, disaridan gelen bir tehlike veya diismanlik

karsisinda milletini korumak i¢in gereken tiim 6nlemleri alma yetkisini vermektedir.

a. Kendini Koruma Cergevesinde Zaruret Hali

Zaruret halinin bir milletleraras1 hukuk genel prensibi haline gelmesi,
kavramin kaydettigi 6nemli asamalardan biridir. Birgok devlet uygulamasi ve yargi
kararina konu olmasi ve yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesine karsi bir mazeret
olarak kabul edilip uygulanmasi nedeniyle milletlerarast hukukun genel bir prensibi

haline geldigi savunulmustur.*

*'Elif Uzun, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, istanbul
Beta Yay., 2007, s.23-24.

“Bkz. Ago Raporu, s. 21 vd. Ozel Raportér Roberto Ago, zaruret halinin pek ¢ok davada séz konusu
oldugunu vurgulayarak Taslak Maddelere iliskin raporlarinda bir¢ok hukuka aykiriligi ortadan
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(1) Neptiin Davasi ve Cheng’in Tespit Ettigi Ilkeler

Zaruret hali kavraminin Onemli ilkelerini ortaya koymasi, sartlarini ve
sinirlarint belirlemesi acisindan/Neptiin Davast (1 797)%son derece 6nemlidir. Bu
davada Grotius’tan giinlimiize uzanan zarurete iliskin ilkeler belirli bir mantik

cercevesinde ortaya konmustur.

Neptiin, Amerika'dan Fransa'ya (Bordeaux) gitmek {izere yola ¢ikmis;
yiyecek (biiylik oranda piring) yiklii bir Amerikan gemisidir. Biiyiik Britanya'ya ait
bir savas gemisi tarafindan gemiye el konur ve gemi Londra limanma gotiriiliir.
Londra'da Yiiksek Denizcilik Mahkemesi tarafindan, diigman devletlerin limanlarina
kargo tasityan tarafsiz gemilerin mallarima el konulmasmna ve Neptlin gemisinin
tasidign kargonun Ingiliz hiikiimetine satilmasma karar verilir. Ingiliz hiikiimeti
kargoyu fatura fiyat1 art1 yiizde on fazlasin1 6deyerek satin alir. iste 5denen bu bedel
ile eger gemi hedeflenen varis noktasina (Bordeaux) ulagsaydi elde edilecek bedel
arasindaki fark nedeniyle, geminin sahipleri Ingiliz hiikiimetine kars1 hakemlige
basvurur. Jay Andlasmas: 7. maddesine dayamlarak kurulan ABD-ingiliz Karma
Komisyonundan sz konusu zararin giderimini ister. Ancak Ingiliz hiikiimeti eylemin
amaciin tlkesindeki gida sikintisini gidermek oldugunu belirterek olayda zaruret
halinin bulundugunu 6ne siirer. Dava sonunda Komisyon, basvuran lehine karar
verir; boylece Ingiliz hiikiimetinin olayda zaruret hali bulundugu ve bu nedenle

eylemin hukuka uygun oldugu iddialarim reddeder.**

Ancak burada komisyon zaruretin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
neden oldugunu reddetmemekte; yalnizca bu olayda zaruretin kosullarinin
olugmadigini tespit etmektedir. Davada gorev yapan yargiglardan Amerikali iye

William Pinkney, goriis yazisinda soyle yazar:

kaldiran neden yaninda zaruret haline de yer vermistir. Ancak Ago’nun zaruret kavrami, devletin esas
varligmin tehlikede olmasi sartina dayanmaz. Daha sonra inceleyecegimiz lizere Ago’nun zarureti
devletin herhangi bir “temel ¢ikar”in tehlikede olmasini esas alir. Ago burada deginecegimiz pek ¢ok
karar1 6rnek gostererek zaruret halinin milletlerarasi hukukta genis bigcimde kabul gérdiigiiniin altini
¢izmistir.

BThe Neptune, Bkz.John Bassett Moore, International Adjudications: Modern Series, Vol.4, 1931,
s.372.

#Takuhei Yamada, “State of Necessity in International Law: A Study of International Judicial
Cases”, s. 111-112, (Cevrimigi) http://www.law.kobegakuin.ac.jp/~jura/hogaku/34-4/34-4-04.pdf,
19.06.2013. Boed, op. cit, s. 8,Hiiseyin Pazarci, op. cit., s. 424, Ayrica Ago, raporunda bu davaya
atifta bulunmaktadir. Ago Raporu, s.34, para.48.
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“Asir1 bir zaruretin (extreme necessity) alinan boyle bir nlemi*’mesru hale getirebilecegini

reddedemem. Onemli olan, olayda asir1 zaruretin bulunup bulunmadigini ve bunun baglantili oldugu

hakkin hangi kosullara dayanilarak kullanilacagini belirlemektir.

Grotius'un bize soOyledigi zaruretin hayali olmamasi gerektigidir,o ger¢ek ve zorlayici

olmalidir, ve bunlar olsa bile zarurete uygun tim diger kurtulus yollart denenmedikce ve yetersiz

bulunmadikga [zaruret] bagkalarina ait mallara el koyma hakk1 Vermez.”46

Bir diger Amerikali komisyon tiyesi Christopher Gore, dogrudan Grotius’un
goriislerinden alint1 yapar:“Baskasinin yiyecekleri tizerinde hak sahibi olabilmek i¢in
zaruret gercekten asirt olmalidir; ikincisi sahibi benzer bir zaruret igerisinde
bulunmamalidir; tiglinciisii mutlak zaruret bizi almaya zorlarsa, gerekenden fazlasini

. 5047
almamamiz gerekir.”

Ayni davada Yargi¢c Trumbullda benzer sekilde goriis bildirir:

“Tiim kanunlarm istiinde oldugu ve mal ve hak arasindaki ayrirm ortadan kaldirdigi kabul

edilebilecek zaruret, mutlak ve karsi konulamaz olmalidir, ve kendini korumanmn tiim diger yollar
tilketilmedikge, baskalarina ait seylere el koymayr ve kendi kullanimimiza tahsis etmeyi zaruret
mazeretiyle mesru kilamayiz. 1795 Nisani’nda Biiyiik Britanya’da bdyle bir durum mevcut muydu?

Boyle bir 6nlem alinmadan dnce mevcut bir kitlik yerine, olmasindan endise duyulan bir kithiga karst

korunmak igin herhangi bir 6nlem alinmis mlydl?”48

Trumbull bu sorulart sorduktan sonra olayda Biiyiik Britanya'nin bdyle bir
durumu olmadigim ifade eder.” Bu yiizden Komisyon 6niine gelen zaruret iddiasint
reddetmistir. Ayrica {i¢ liyenin goriis yazilarindan anlasilan o ki, zaruret hali baz1 siki

sartlar altinda kabul edilmektedir.

Bin Cheng, Neptiin kararindan zaruret haline iligkin olarak su kurallar

cikarmistir:

1- Devletin varligi tehlikede oldugunda, kendini koruma zorunlulugu (necessity of self
preservation), aksi takdirde hukuka aykirt olacak belirli eylemler i¢in iyi bir savunma

olabilir.

* Kastedilen yiyeceklere el konmasidir.
* Moore, op. cit.,, 5.398-399. (William Pinkney’in gériisii) Parantez i¢i eklenmistir.
7 Yamada, op. cit., s.113.
szoore, op. cit.,s.433, Mr. Trumbull’in goriisii, Ago Raporu, s.34.
Ibid.
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4-

Bu zaruret tiim kanunlarin iistiindedir, mal ve hak arasindaki ayrimi ortadan kaldirir ve
bagkalarina ait olan seylere el koymayr ve kendi kullanimina tahsis etmeyi mesru kilar.
Kararda kullanilan dil oldukca genel olmasina ragmen, mal {izerine yapilan vurgudan belki
kargi konulamaz ve mutlak bir zaruret halinde g6z ardi edilebilecek haklarin esasen

bagkalarinin miilkiyete iliskin haklari oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Devletin esas varliginin tehlikede olmasi bakimindan zaruret, “mutlak” olmalidir.

Zaruret “kars1 konulamaz” olmalidir, dyle ki kendini korumanin tiim mesru yollar tiiketilmis

ve faydasinin olmadigi kanitlanmig olmalidir.

Zaruret gergek olmalidir ve yalnizca olmasindan endise duyulan bir sey olmamalidir.

Belirli bir davada yukaridaki kosullarin saglanip saglanmadigi, yargisal incelemeye has bir

konudur. Eger kosullar saglanmamigsa, eylem hukuka aykiri sayilacaktir ve zararlar hukuka

aykir1 eylemlerin onarimini diizenleyen prensipler dogrultusunda tespit edilecektir.”’

Neptiin kararindaki Grotius bakis agisin1 yansitan zaruret kavrami ile ¢cagdas

yargisal organlarinin goriislerinde karsilastigimiz zaruret kavrami arasindaki en
onemli farklar, artik zaruretin bir hak olarak degerlendirilmemesi ve mesru bir
zaruret i¢in devletin esas varliginin tehlikede olmasi anlamina gelen kendini koruma

durumuyla bir baglantinin gerekmemesidir.”’

(2) Cheng’in Inceledigi Diger Davalar

Faber Davasi’nda verilen karar (1903) ise Neptiin Davasi’nin tam ziddi

ozellikler gosterir. Almanya ve Veneziiella arasindaki Faber davasinda uyusmazlik,

Catatumbo nehrinin bir kolu olan Zulia Nehri’ne iligskindir. Bir Alman olan Faber’in

30 Cheng, op. cit., s.71, Boed, op. cit., s. 9
S Boed, op. cit., s. 9-10
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ikamet ettigi ve isyerinin oldugu yer Kolombiya’dir. Veneziiella 1900-1903 yillari
arasinda Zulia ve Catatumbo nehirlerindeki ulasimi askiya alir. Bunun iizerine
Almanya Kolombiya’da yasayan Alman denizcilerin Veneziiella’nin bu kararindan
zarar gordiigiinii one siirerek Veneziiella’dan bu iki nehir {izerinde yeniden ulagima
izin vermesini ister. 13 Subat 1903 tarihli Washington Protokolii ile Almanya ve

Veneziiella uyusmazligin ¢éziimii i¢in bir Karma Komisyon kurmustur.>

Komisyon’un Alman {iyesi su goriisteydi:“Bir nehir veya nehrin bir pargasi
ulasgim i¢in tek yolu olusturdugunda, bagka bir milletin varligini siirdiiriilebilmesi i¢in

zaruri oldugunda, nehrin kullanm biitiiniiyle yasaklanamaz.””

Ancak hakem mahkemesi su karara varmistir:

“Bir kisinin bagka birine ait esyay1 kullanmasi ona 6zel bir fayda saglayacag igin boyle bir

kullanim1 bir hak olarak talep edebilmesi, kesinlikle tuhaf bir 6neridir. Bireyin haklart onun istek ve
ihtiyaglari tarafindan yaratilmaz ve belirlenmez. Baska birine ait ekmegi hakki olmaksizin alan a¢ bir
adam, davranisinin gerekgesine bakildiginda olduk¢a Onemsiz bir ahlaki kotiiliige sahip olmasina

ragmen, hukuken bir hirsizdan asag1 degildir. Bireylerin istek veya ihtiyaglar1 onlar igin hukuken bir

hak yaratamaz veya digerlerinin sahip oldugu haklar1 ihlal edemez...”**

Farkli milletleraras1 mahkemeler s6zlesme yiikiimliiliikleri ile baglantil
olarak zaruret haline iligskin kurallar1 detaylandirmistir. Cheng’in Neptiin davasindan

cikardig kurallar bu kurallara da uyum saglamaktadir.”

Bu davalardan biri de MDAD tarafindan goriilen Oscar Chinn (1934)
davasidir.”® Yargic Anzilotti bagimsiz goriis yazisinda “Zaruret milletlerarasi

yiikiimliiliiklere uyulmamasina mazeret olusturur.””’demistir.

2“Sources of International Water Law”, FAO Legislative Study 65, (Cevrimigi)
http://www.fao.org/docrep/005/w9549e/w9549¢00.htm#Contents, 19.06.2013.

53 Cheng, op. cit., .69

**Ibid.

*Ibid.s.71

°°1934 tarihli Oscar Chinn davasi, The Oscar Chinn Case, Judgment, PCIJ, Ser. A/B No.63. Bu
davaya Ago Raporu s. 30-31, MHK Raporu (1980), s.41°de atif yapilmistir. 1930-1931 yillarindaki
biitiin diinyay etkileyen ekonomik bunalim nedeniyle Belgika Kongosu’nda ticaret zarar gormiis ve
Belgika giimriik vergisinde degisiklik yapmustir. Birlesik Krallik vatandast Oscar Chinn’in alinan bu
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Cheng’e gore andlasma ytkiimliiliiklerine iligkin olarak bir zaruret halinin
mevcut olmasi andlagmanin uygulanmasini1 imkansiz kilan durumlar (objektif ya da
subjektif imkansizlik) ile aym seydir.’ 8Serbian and  Brazilian Loans
davalarinda®MDAD andlasmanin uygulanmasinin objektif ve subjektif imkansizlig:
hallerini miicbir sebep (force majeure) bashigi altinda toplamistir.**Osmanli-Rus
Savas Zarar Giderimi Davasinda (1912), Siirekli Hakem Mahkemesi ilkesel olarak
miicbir sebebin bir andlasmanin uygulanmasini imkansiz kilabilecegini kabul etmis;
ancak Osmanli Imparatorlugu’nun ileri siirdiigii borglari ddemesinin i¢ ve dis
durumunu agir bigimde tehlikeye sokacagi iddiasini1 kabul etmemis ve sonucta bu

durumu miicbir sebep olarak degerlendirmemistir.°’

(3) Cheng’in Neptiin Kararina Dayanarak Tespit Ettigi ilkeler ile 4go’nun

Zaruret Hali Arasindaki Benzerlikler

Cheng’in kendini korumay1 hak olarak niteleyen dogal hukuk goriisiiniin
aksine yaptigi ¢ikarimlar kanimizca son derece onemlidir. Yukarida alintiladigimiz
kararda mahkemenin “bireyin haklari onun istek ve ihtiyaglart tarafindan
yvaratilamaz ve belirlenemez.” ifadesine vurgu yapan yazar, bu nedenle kendini
korumanin bir hak olarak nitelenemeyecegini ancak bir mazeret olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. MHK Ozel Raportérii Ago da dogal hukukgularin bu

gorlisinii  elestirmekte, kavrama bir hak niteligi taninmasinin sakincalarini

Onlemlerden zarar gordiigiinii one siirerek uyusmazligt MDAD 0&niine getirmistir. Divan Belgika’nin
Birlesik Krallik’a karsi herhangi bir ylikiimliigiinii ihlal etmedigini belirterek Birlesik Krallik’in
iddialarin1 reddetmistir. Ancak karsi gorlis yazisi sunan yargic Anzilotti’ye gore eger Belgika
hiikiimeti zaruret hali kavramina basvursaydi, Divan boyle bir ekonomik krizin zaruret hali olustuan
agir ve yakin bir tehlike olmadigina hilkkmedeceginden eylemi hukuka aykir1 olacakti.

S"Oscar Chinn davast, s..113.

58 Cheng, op. cit., s.72

*Payment of various Serbian loans issued in France, Judgment, PCIJ, Ser.C No.16/3, Payment in
gold of the Brazilian Federal Loans issued in France, Judgment, PCIJ, Ser.C No.16/4. Fransiz
hiikiimetine olan borglarin1 6demeyen devletler buna neden olarak I. Diinya Savasi’nin yol acti1
ekonomik kriz dahil olmak tizere pek ¢ok durumu 6ne siirmistiir. Bu ekonomik krizin bir miicbir
sebep olusturdugu ve yiikiimliiliikkleri bertaraf ettigi iddialarim1 degerlendiren Divan bu iddialari
reddetmis ve devletin borcunu 6deme yiikiimliiligiiniin ortadan kalkmadigina hiikmetmistir.

%Cheng, op. cit., s.72.

%! Pazarci, op. cit., s.101
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belirtmekte ve Cheng’in zaruret halinde bir hak ile menfaatin ¢atistigini tespit eden
diisiincesini desteklemektedir. Kanimizca Ago, Devletin Milletlerarasi1 Hukuka
Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler®*(bundan
sonra “Taslak Maddeler”) kapsaminda zaruret haline iliskin ilkeleri belirlerken
Cheng’in Neptiin kararindan yola ¢ikarak saptadigi ilkeleri esas almis ve bunlara

eklemeler yaparak doktrini gelistirmistir:
Zaruret Halinin Hukuki Niteligi:

a.Cheng: “Kendini koruma zorunlulugu aksi halde hukuka aykiri olan bir eylemi
mesru kilar ve ona bir mazeret olusturur, onu normalde bu tiir eylemlere baglanan

hukuki sonuclardan muaf tutar.”®

Bu ifade agik bir bigimde zaruret halinin bir hak degil mazeret oldugunu
ortaya koymaktadir. Boylece kavramin hukuki niteligi “mazeret” olarak

belirlenmektedir:

“Ancak (kendini koruma) fiilin islenmesini bir hak meselesi haline doniistiirmez.”®*

b.Taslak Madde 25: Ago da Taslak Maddeler’de zaruret halini, hukuka aykirilig

ortadan kaldiran durumlardan biri, yani bir mazeret sebebi olarak diizenlemistir:

Zaruret hali bir devlet tarafindan ... eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmak

icin eylem su sartlar: tasimadik¢a bir gerekge olarak ileri siiriilemez:..”®

- Catisan Unsurlar ve Bunlar Arasinda Denge Saglanmasi :

Tarihsel olarak bir zaruret durumunda kars1 karsiya gelen, birbiriyle catisan
unsurlarin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler 6ne siirilmiistiir. Bunlardan biri

zaruret halinde, zarurete bagvuran devletin kendini koruma hakki ile yiikiimlii oldugu

?Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 53rd Session of the ILC
(2001),UN Doc. A/56/10. Bkz. James Crawford, The International Law Commission’s Articles on
State Responsibility — Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press, 2002,
s. 61 vd. (Bundan sonra “ILC Commentaries” olarak anilacaktir.) Maddelerin Tiirkge’ye ¢evirisi igin
bkz.ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, Seckin Yay., Subat 2013, 5.346 vd.

% Cheng, op. cit., s.74

“Ibid. Parantez i¢i eklenmistir.

Kaya, op. cit., s.354. Taslak madde 25/1
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devletin bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini isteme seklindeki subjektif hakkinin
kars1 karsiya geldigidir. Bu goriise gore, bu haklardan biri 6nem derecesine gore
digerine feda edilmektedir. Bir diger gorilis ise zarurete basvuran devlete ait bir

menfaat ile ylikiimlii olunan devletin subjektif hakkinin gatistigini 6ne stirmektedir.

a.Cheng: “Bu (durum) aslinda ¢atisan ¢ikarlarin 6nemi hakkinda biiyiik bir ihtilaftir,
oyle ki sadece biri normalde her ikisine de verilen hukuki korumanin tersine
donmesini mesru kilar, boylece toplumsal ac¢idan onemli olan bir ¢ikar objektif

olarak daha az énemli olan bir hakka saygr adina feda edilmez.”®®

Ayrica “Her durumda, c¢atisan c¢ikarlarin  karsiastirilmas:  zaruri
gortinmektedir. Hi¢bir olayda bir devletin varligini korumak adina baska bir devletin

varligini tehlikeye atmak mesru kabul edilemez.”®’

Goriildiigii gibi Cheng zaruret halinde devletlerin menfaatleriarasinda, ve
daha dogrusu bu menfaatlerin 6nem dereceleri arasinda bir catisma oldugunu

savunmaktadir. Bu diislince Taslak madde 25°te de ayn1 bigimiyle yer almaktadir:

b.Taslak madde 25 : Eylem “bir devlet tarafindan agir ve yakin tehlikeye karsi
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temel bir ¢ikart korumanin tek yolu olmalr™ ve “Yiikiimliiliigiin kendilerine karsi

oldugu devlet ya da devletlerin ya da uluslararasi camianin bir biitiin olarak temel

bir ¢ikarim ciddi olarak zedelememelidir.”®®

Catisan menfaatler arasinda bir karsilagtirma yapilarak bunlar arasinda denge
gozetilmesi, bugiin i¢in de zaruret halini olaya uygularken gozetilmesi gereken
ilkelerden biridir. Bu nedenle ¢alismamizin ikinci boliimiinde zaruret halinin sartlari
ve somut olaya uygulanist incelenirken dengeleme ilkesine de yer verilecektir.
Yikiimli olunan devlet/devletlerin veya milletleraras: toplulugun temel bir ¢ikari
ihlal edilerek zaruret haline basvurulamaz. Temel bir ¢ikari korumak adina baska

devletlerin temel bir c¢ikar1 zarara ugratilamaz. Eger ugratilirsa artik devlet

% Cheng, op. cit., s.74

“'Ibid.

%Kaya, op. cit., s.354. Taslak madde 25/I-a
“Ibid.Taslak madde 25/1-b
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milletleraras1 yiikiimliiliigline aykiri eyleminin zaruret hali nedeniyle hukuka aykir1

olmadigini ileri siiremeyecektir.

Kuskusuz Taslak maddelerde bu ilkeler iizerine yeni ilkeler konmustur;
milletleraras: yitkiimliliigiin kendisi bir zaruret ileri siirme engeli tasiyorsa™ ve
zaruret halinin ortaya ¢ikmasina devlet katkida bulunmussa’' hukuka aykirilig:

ortadan kaldiran bir durum olarak zaruretin ileri siiriilemeyecegi ilkeleri gibi.

b. Kendini Koruma Cerc¢evesinde Mesru Miidafaa

Gegmiste kendini koruma prensibinin alt dallar1 olarak nitelendirilen ve
burada inceledigimiz mesru miidafaa, kars1 onlemler ve zaruret halinde amag hep
devletin varligim1 korumaktir. Kanaatimizce bugiin kendini koruma prensibine
dayandirilmasa bile bu kavramlarin gegmiste ayni ilkenin goriiniim bi¢imleri olarak
degerlendirilmesi, iste tim bu hallerde devletin kendi varligini tehlikelerden koruma

amacini giitmesinden kaynaklanir.

Mesru miidafaa da yine devletin kendi varligini bir tehlikeden korumak icin
kuvvete bagvurmast demektir. Peki bu durumu diger durumlardan ayiran, ona 6zel
bir isim verilmesine neden olan tipik 6zellikler nelerdir? Oncelikle mesru miidafaa
halinde tehlikenin yerini alan unsur “saldiri”dir. Biitiinliyle teknik bir ifade olan

mesru miidafaanin bu saldir1 unsuru da teknik bir kavramdir.

Birlesmis Milletler (BM) Sarti 51. maddesi mesru miidafaay1r su sekilde
diizenler : “Bu Antlagmanin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin
silahli bir saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve
giivenligin muhafazasi icin gerekli tedbirleri alincaya kadar, bu tiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru
savunma hakkini kullanirken aldiklar: onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir

ve Konsey'in isbu Antlasma gereginceuluslararast baris ve giivenligin korunmasiya

"Taslak madde 25/11-a
"'Taslak madde 25/11-b
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da yeniden kurulmasi icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve

gorevini highbir bicimde etkilemez.” 72

Maddede acgikca mesru miidafaanin bir hak oldugu belirtilmektedir. Bu
bakimdan mesru miidafaa zaruret halinden ayrilir. Ancak mesru miidafaa bir hak
olmakla beraber Taslak Madde 21’de Birlesmis Milletler Sarti’na atifla, aym
zamanda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durum olarak diizenlenmistir. Esasen
bunun aksini diisiinmek mimkiin degildir. Hi¢bir hukuk sisteminde hak olarak
taninan bir tasarrufun ayni zamanda hukuka aykir1 kabul edilmesi s6z konusu

olamaz.

Cheng, mesru miidafaa hakkinida kendini koruma prensibi ¢ergcevesinde bir
milletleraras1 hukuk prensibi olarak kategorize etmistir. Buna gore kavram, devletin
kendini korumasi prensibinin {lke oOtesinde uygulanmasinin bir Ornegini
olusturmustur. Bu bakimdan tarihsel olarak zaruret hali ve miicbir sebep gibi hallerle

yakin iligki icerisindedir.

c. Kendini Koruma Cercevesinde Kuvvet Kullanarak Hakkint Elde Etme (Self-
help)

BM Sart1 6ncesi donemde kendini koruma hakki, mesru miidafaa hakki,
zaruret hali ve kuvvet kullanarak hakkini elde etme hakki (self- help) birbiri yerine
kullanilan kavramlar olmustur. Bugilin i¢inmilletlerarasi hukukta mesru miidafaa
hakki mevcut olmakla birlikte, kuvvet kullanma yasag1 nedeniyle kuvvet kullanarak
hakkini elde etme hakkinin varligindan séz etmek miimkiin degildir. Ancak
milletleraras1 hukuka uyulmasini saglama yollarindan biri olan ve belirli kosullara
dayanan misillemeden (ya da zararla karsiliktan) bahsedilebilir. Misilleme baris

zamaninda yasak olmakla birlikte, savag hukuku kurallarinin ihlal edilmesi halinde

2Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, ed. by. Resat Volkan Giinel, 6. Bs., Istanbul, Beta yay., 2013,
s.118.
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bu hukuka aykir1 eyleme karsi uygulanan ve hukuka uygun kabul edilen zorlayici

tedbirdir.”

Kuvvet kullanma ve savasa bagvurma yasaginin heniiz var olmadig1 donemde
kendini koruma prensibi ¢ercevesinde kuvvet kullanarak hakkini elde etme hakki
mevcuttu, ancak bu hak yine sinirsiz bir hak olmayip kullanilmasi belirli sartlara
baglanmistir. Bu donemin misillemeye dair kurallarinin bir ¢ogu kuvvet kullanimi
icermesi haricinde bugiin gegerliligini korumaktadir.Ancak zor kullanarak hakkini

elde etme BM Sart:’nin temel felsefesine aykiridir.”*

Mesru miidafaayr kuvvet kullanarak hak elde edilmesinden ayiran unsurlar
zorunluluk ve nisbilik sartidir.” Zorunluluk sart: aym zamanda aniligi igerir ve
anilik gecmiste gerceklesen ihlallere karst misilleme niteliginde bir fiilin
gerceklesmesini engeller.”® Nisbilik yani orantilihk sartina gore ise mesru miidafaa
saldirinin durdurulmasi ve 6nlenmesi amactyla orantili olmalidir. Bu bakimdan kendi
kuvveti ile hakkini elde etmek ve misillemede oldugu gibi ihlalin cezalandirilmasi

veya zararin tamiri fonksiyonunu tasimaz.”’

II. Roberto Ago’nun Temel Cikara Dayanan Modern Zaruret Hali Doktrini

A. Kendini KorumaHakkina Yoneltilen Elestiriler ve Bu Kavramin Terk

Edilmesi

Cheng’in (1953) kendini koruma yahut zaruret halini bir milletleraras1 hukuk
genel prensibi olarak kabul etmesi ve MAD Statiisii 38. maddesi baglaminda resmi
kaynak oldugunu 6ne siirmesine ragmen, bir¢ok yazar bu diisiinceye kars1 ¢ikmistir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi’dan sonra zaruret halinin kendini koruma ile birlikte

degerlendirilmesine kars1 ¢ikilmasinin nedeni kavramin kotiiye kullanmaya son

7 Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, Istanbul, Beta yay., 2. Bs., 2012, 5.155.

™ Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhgi ve Milletleraras1 Hukuk, istanbul Universitesi yay. No:2309,
1977, s.174

PIbid.

"*Ibid.s.150

"bid.s. 151
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derece acik olmasidir. Kendini koruma prensibinin zaruret halini bu kotiiye

kullanmaya kars1 korumakta yetersiz oldugu yaygin kanaattir.

Kendini koruma prensibi baslt basina elestirilmekte ve milletlerarasi hukuka
kars1 bir tehdit olarak goriilmektedir. Waldock (1952) zarureti “hukukun reddi”
olarak degerlendirmistir.”® Heniiz 1921 yilinda Stowell ise sdyle bir elestiri
getirmistir : “Bu zaruret doktrini milletleraras1 toplumu kokiinden sarsmaktadir ve
tek tek devletlerin korumasina devletler toplulugunun korunmasindan daha fazla
onem vermektedir.”"’Schwarzenberger’e gére ise, eger kendini koruma mutlak ve
diger haklar1 ¢igneyen bir hak olsaydi, milletlerarast hukukun geri kalani ihtiyari
olacakt;.*Ona gore hukukgularin zaruret ile kendini koruma arasinda baglant:
kurmalarmin hukuki bir temeli yoktur, baglanti kurmalarimin nedeni yalnizca

psikolojiktir.

1963°te Brierly, Brownlie ve Higgins kitaplarinda c¢agdas zaruret hali
kavraminin kendini koruma prensibinden ayrilmasini desteklemislerdir: “[kendini
koruma/zaruret]  doktrini her hukuk sistemine uygulandiginda onun emredici
karakterini yok edecektir, bu da hukuka uyulmasi yiikiimliiliigiinii yalnizca kosullara

bagh kilacaktir.”®!

Brownlie zarureti eski olmakla, devletin yiiksek ¢ikarinin (raison
d’etat) farkli bir kilifa biiriinmiis hali olmakla ve kotiiye kullanilmaya egilimli
olmakla elestirmektedir.**Higgins ‘zaruretin belirli sinirlar igerisinde tutulamayacak
bir kavram’ oldugunu belirtmektedir.*’ 4réchaga, Cheng’in genel prensip tezine en
acik sekilde karsi ¢ikan kisidir. Ona gore zaruret savunmasina izin veren bir genel

prensip milletleraras: hukukta meveut degildir.*

® C.H.M. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual States in International Law,
RDC, Vol. 81, 1952, s. 461-62 .

7 Ellery C. Stowell, Intervention in International Law, Washington D. C., JohnBryne & Co., 1921,
s. 392-93

80 Schwarzenberger, op. cit. , s.195

81 James Leslie Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of Peace,
Ed. By. Sir Humprey Waldock, 6th ed., Oxford The Clarendon Press, 1963, s.404.

82 Tan Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford University Press, 1963,
$.42-49.

%3 Rosalyn Higgins, The Development of International Law through the Political Organs of the
United Nations, Oxford University Press, 1963, s. 218 .

% Eduardo Jiménez de Aréchaga, “International Responsibility”, Manual of Public International
Law, Ed. By. Max Sorensen, St. Martin’s Press, 1968, s. 542.

24



Iste tim bu hususlar 1980°de Roberto Ago “hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran durumlar” {izerine kapsamli ¢caligsmasini yapana dek doktrinde genis bigimde
tartisilmakta ve elestiri almaktaydi. Bunun {izerine zaruret sinirli bir doktrin haline
getirilmig ve tim haklarin {izerinde kabul edilen kendini koruma hakkindan
ayrilmistir. Daha Once belirttigimiz {izere bazi yazarlar zaten ikisi arasinda baglanti
kurulmasini bastan beri kabul etmemistir. Ancak Ago ve sonrasinda onun goriisleri
cercevesinde olusturulan Taslak Maddeler (2001) ile bu baglantinin kuruldugu son

goriislerin izleri de ortadan kaldirilmistir.

Ago’ya gore milletleraras1 hukukgular iki yanlisa diismuslerdir: (1) Zaruret
halini kendini koruma hakkina baglamak (2) Zaruret halini iki hak arasinda meydana
gelen catisma olarak gérmek.* Ago zaruret halinde eylemin kategorik olarak hukuka
uygun, dahas1 bir hak oldugu diisiincesindense eylemin hukuka aykiriliginin ortadan
kaldirilmasi diistincesi {izerine doktrinini kurmustur. Ago zaruret hali, kendini
koruma ve hak kavramlarimi birbirine karigtiran Onceki yazarlari ve Anzilotti’yi
zaruret kavrami ile kendini koruma arasinda kurdugu baglanti1 nedeniyle ciddi sekilde
elestirmektedir: “Anczilotti gibi devletlerin temel haklar: teorisinin elestirilmesi ve
terk edilmesinde etkili katkilar: olmus bir yazar bile, zaruret eyleminin hukuka
uygunlugunu, hukukun kisilere ‘kendilerini koruma’ izni verdigi seklindeki ozgiirliige

v g v e 9986
dayandirmay siirdiirmiistiir.”

Yukarida soziinii ettigimiz yazarlarin goriislerine paralel sekilde 1988 yilinda
Philip Allot $6yle yazmustir: “Ortak deneyimlerimiz arasindan ¢ikan en agik ders

zaruret hali kavraminin gergek bir insan toplumunun en 1srarct ve korkung diismani
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oldugudur.””'ve bu kavram ‘“herhangi bir milletlerarasi, hukukun {stiinligi

ihtimalini yok etmek i¢in yeterlidir.”*®

B. Roberto Ago’nun Modern Zaruret Hali Doktrini

% 4g0 Raporu, s.16-17.

%4go Raporu, .16 dipnot 10.

Philip Allott, “State Responsibility and the Unmaking of International Law”, Harv. Int'l L.J.,
Vol.29, No.1, s.17.

*Ibid., 5.21
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MHK 1949 yilindaki ilk oturumunda kodifikasyon gerektiren konular
listesine devletin sorumlulugunu kaydetmistir. BM Genel Kurulu ise 1953 yilinda
aldigr 799 (XII) sayili karar1 ile Komisyon'dan devletin sorumlulugunun ilkelerini
tespit etmesini istemistir. Komisyonun atadigi ilk 6zel raportdérGarcia Amador
olmakla birlikte, Amador'un goriisleri Genel Kurul’da pek ragbet gérmemis hatta
siddetli elestirilere ugralmlstlr.89 Amador'dan sonra atanan ve daha sonra MAD
yargict olarak da calismis olan 06zel raportér Roberto Agomun calismalari ve
goriisleri 2001 yilinda kabul edilen Devletin Sorumluluguna {liskin Taslak

Maddeler'in temelini teskil etmektedir.

1969-1979 yillar1 arasinda Komisyon'a sekiz rapor sunan Roberto Ago'nun
sekizinci raporu® zaruret hali ve mesru miidafaaya iliskindir. Ago'nun oldukca
kapsamli olan bu ¢alismasi, Taslak Maddeler’i hazirlayanlarin da benimsedigi

modern zaruret doktrininin icerigine iliskin 6nemli agiklamalar getirmektedir.

Ago, o giine dek kendini koruma ve zaruret halini hak olarak degerlendiren
doktrini reddetmekte ve elestirmektedir. Ago'ya gore, ilk olarak daha 6nce bu alanda
baskin olmus dogal hukuk kavramlarinin kalintilar1 temizlenmelidir. Zaruret halinde,
birinin muhakkak digerine feda edilmesi gereken iki subjektif hak karsi karsiya
gelmemektedir. Ago'ya gore s6z konusu diisiince 19. yiizyilda devletin “var olma
hakk1” (right to exist) ya da “kendini koruma hakki” seklinde tanimlanan temel
haklara sahip oldugu inanciyla dogmustur ve bazi yazarlarca tabiati geregi diger
devletlerin tiim haklarindan {istiin olan temel bir subjektif hak olarak
nitelendirilmistir.”’ Hatta bu diisiince 20. yiizyilin erken dénemlerinde de taraftar

bulmustur.”

%Hakk1 Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas1 Sorumlulugu, [stanbul,
Oniki Levha Yay., 2010, s..94

% 4g0 Raporu adiyla andigimiz dipnot 15’te gegen rapor.

' 4go Raporu, .16

2Amos Shartle Hershey, The Essentials of International Public Law and Organisation, New York,
The Macmillan Company, 1919, s.. 144, Charles G. Fenwick, International Law.London, Allen and
Unwin, 1924, s. 142.
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Ago’ya gore Devletlerin temel haklar1 teorisi, milletleraras1 hukuk gergeginde
hicbir temeli olmayan salt soyut bir tartismanin iirlinliydii ve cagdist kaldi; 6zellikle

kendini korumahakki tamamuyla terk edildi.”

Milletleraras1 yargisal organlar da bir devletin zaruret sebebiyle
yikiimliliiglinii yerine getirmemesini mazeret olarak taniyan kararlar vermistir.
Konuya iliskin 6nemli 6rneklerden biri Neptiin davasidir(1797). Bu davay: yukarida

incelemistik.”*

Iste bu karardaki Grotius bakis agisini yansitan zaruret kavrami ile ¢agdas
yargisal organlarmin goriislerinde karsilastigimiz zaruret kavrami arasindaki en
onemli farklar, artik zaruretin bir hak olarak degerlendirilmemesi ve mesru bir
zaruret i¢in devletin esas varliginin tehlikede olmasi anlamina gelen kendini koruma

durumuyla bir baglantinin gerekmemesidir.”

Yargisal kararlarda Devletin esas varliginin tehlikede olmasi ve zaruret hali
arasinda kurulan bu baglanti, daha sonralar1 yerini zaruretin “temel ¢ikarlar™

(essential interests) kapsayan bir kavram olarak degerlendirilmesine birakmustir.

MHK 18 Mart 1967°de meydana gelen Torrey Canyon kazasini bu sekilde
degerlendirmistir. Torrey Canyon isimli 117 bin ton ham petrol tasiyan Liberya
bandiral tanker, Ingiltere’nin Cornwall kiyilarinda, ancak Ingiltere karasulari disinda
karaya oturmustur. Petrol, gemide olusan bir delikten denize sizmaya baglayarak
Ingiliz kiyilarin1 tehdit eder hale gelmistir. Ilk iki giin i¢inde 30 bin ton ham petrol

denize karismustir.”

Ingiliz hiikiimeti denizin yiizeyinde biriken petrolii temizlemek icin deterjan
kullanim1 dahil olmak tizere ¢esitli yollara bagvurmus; ancak sonu¢ alinamamuistir.
Zaten asil sorun gemide kalan petroldiir. Bu petroliin yayilmaya devam etmesini
onlemek icin gemi sahibi devreye girmistir: Tankeri tekrar yiizdiirerek yedegine

almak ve kayalik olan bu alanin disina ¢ikarabilmek i¢in bir kurtarma ve yardim

% Ago raporu s. 16 para.7, bkz. Boed, op. cit., s.7
*Bkz. yuk. s.14 vd.

% Boed, op. cit., s. 9-10.

% Crawford, ILC Commentaries, s.181, para.9
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sirketi ile anlagmistir. Ancak 26-27 Mart’ta tankerin ii¢ par¢aya ayrilmasi sebebiyle
30 bin petrol daha denize karismis ve kurtarici sirket operasyonu birakmistir. Bunun
iizerine Ingiliz hiikiimeti kalan petrolii yakarak yok etmek i¢in gemiyi bombalamaya
karar vermigtir. Bombalama 28 Mart’ta baslamig ve neredeyse biitiin petrolii
yakmakta basarili olmustur. Ingiliz hiikiimetinin bu eylemi ilgili 6zel taraflar ya da

hiikiimetleri tarafindan gelebilecek herhangi bir protestoya yol agmamustir. °’

Bu olayda, petrol sizintisinin Biiylik Britanya'nin esas varligina karst bir
tehdit olusturmadig1 agiktir. Bunun yerine sizinti, devletin menfaatlerinden birini;

deniz ve kiy1 gevresinin korunmasini tehdit etmektedir.”®

MHK zaruret halinin diizenlendigi taslak madde’’hakkindaki raporunda
Ingiliz hiikiimetinin Torrey Canyon olayindaki eylemine iliskin su yorumu

yapmaktadir:

“Ingiliz hiikiimetinin eylemini mesrulastiracak herhangi baska bir baska
sebep soz konusu olabilecegi gibi, Komisyon'a gére gemi sahibi gemi enkazini terk
etmeseydi ve yok edilmesine karsi ¢ctkmay: deneseydi bile, Ingiliz hiikiimetinin eylemi

zaruret hali nedeniyle milletlerarasi agindan mesru kabul edilmek zorundaydi.”'®

MHK’nin bu degerlendirmesine baktigimizda, artik zaruret kavraminin
devletin esas varliginin tehlikede olmasi sartina baglanmadigini, “gevresel zaruret”
gibi bir zaruret halinin tanindigim1 ve bdylece ““ Devletin temel bir ¢ikarmin tehdit
edilmesi” bi¢iminde ¢ok daha genis bir zaruret doktrininin kabul edildigini

gormekteyiz.'”!

7Ayse Nur Tiitiincii, Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinn Onlenmesi, Azaltilmasi ve Kontrol
Altina Ahnmasinda Devletin YetKisi, 3. bs., Istanbul, Beta Yay., s. 137,138, Bkz. Ago raporu, s. 28,
ayrica MHK raporu (1980), s.26-34.

% Boed, op. cit., s.11

% Raporun kabul edildigi yil olan 1980'de zaruret haline iliskin taslak madde 33. maddedir; ancak
yapilan degisiklikler neticesinde zaruret hali 2001 yilinda kabul edilen Taslak Maddelerde 25.
maddede diizenlenmistir.

"OMHK Raporu (1980), .39, para.15.

101 Boed, op. cit., s.11
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Bu noktada Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi’na de§inmekte yarar
vardir.'” 1997'deki Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasinda aldigi kararda
Milletlerarast Adalet Divani “esasli menfaatin tehdit edilmesi”’ne vurgu yapmaktadir.
S6z konusu uyusmazlik Macaristan ve Cekoslovakya arasinda yapilmasi
kararlastirilan bir projeye iliskindir. Taraflarin 1997 yilinda yaptiklar1 andlasmaya
gbre Tuna nehrinin iki devlet arasinda sinir olusturan boliimii {izerinde elektrik
tiretmek, nehir ulasimini gelistirmek ve su baskinlarina karsi korunmak amaciyla ii¢
baraj ve ek tesisler yapilmasi kararlastirilmisti. Ancak projenin uygulanmaya
baslamasindan bir siire sonra Macaristan projenin bolgede ¢evreye kars1 agir risklere
yol actigin1 ve Budapeste'ye su saglanmasini tehdit ettigini 6ne siirerek projeyi dnce
askiya almis, sonra da durdurmustur. 1992 yilinda tek tarafli bildirimle andlasmanin
sona erdigini acgiklamistir. Cekoslovakya uyusmazligit MAD Oniline gotiirmiistiir.
Macaristan'in andlasmadan kaynaklanan milletleraras1 ytkiimliiliikleri ihlal etmis
oldugu iddiasia kars1 temel savunusu “ekolojik zaruret” halinin varligidir. Dava
sonunda Divan, Macaristan'in durumunun zaruret haline iligkin sartlar
kargilamadigini tespit etmis, ancak “ekolojik felaket tehdidi”nin mesru bir zaruret
hali olusurturabilecegini ilkesel olarak kabul etmistir.'” Bu nedenle Gabcikovo-

Nagymaros Davasi konumuz agisindan biiyiik 6nemi haizdir.

Zaruret hali kavramimin milletlerarast hukuk teori ve pratiginde gecirdigi
tarihsel silireg, MHK tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Devletin Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler’e de yansimis, Komisyon zaruret haline iliskin 25. maddeyi
modern zaruret hali doktrinini esas alarak kabul etmistir. Tkinci béliimde sorumluluk
hukukuna iligkin genel bilgi verildikten sonra, 25. maddenin unsurlan teker teker
incelenecektir. Boylece modern zaruret halinin ne anlama geldigi agiklanmaya

calisilacaktir.

"2Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi, Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project,
Judgment, ICJ Reports 1997, s.7.

1(BKonuya iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Tiitiincii, Deniz Kirliligi, s.17-20, Giines Sule Anlar,
“Gabcikovo-Nagymaros Davas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.55, sa. 2, 2006,
Yamada, op. cit., s.143-146.
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IKINCI BOLUM

MILLETLERARASI SORUMLULUK HUKUKUNDA ZARURET HALI

L. Milletlerarast Sorumluluk Hukukunun Gelisimi
A. Milletlerarast Hukuk Komisyonu Calismasi Oncesi Dénem

Devletin milletlerarast sorumlulugu hukuku iki hukukgu, Anzilotti ve
Ago’nun biyiik 6lciide birbirine zit diisiinceleri cergevesinde gelismistir.'*ikinci
Diinya Savasi dncesinde Anzilotti’nin sorumluluga iliskin ilk esaslar1 ortaya koydugu
kabul edilirken, savas sonrasi donemde Ago’nun MHK’ye sundugu raporlar biiyiik

Ooneme sahip olmustur.

Milletleraras1 hukukta devletin haksiz fillerinden sorumlu olacag diisiincesi
aslinda Grotius’a dek geriye gotiiriilebilir. Grotius’un milletleraras1 hukukun pek ¢ok

konusunda oldugu gibi bu konuda da dncii niteliginde goriisleri vardir :

“Krallar ve krallara esit haklari olan kimseler, yalniz kendilerine ya da
uyruklarina karst islenmis suglari degil, ayrica — kendilerini dogrudan dogruya
ilgilendirmese de — dogal hukuka ya da milletlerarasi hukuka asiri olgiide aykir
diisen suclart —bu suclar kime karsi islenmis olursa olsun- cezalandirma hakkina

. 105
sahiptirler.”

Anzilotti’nin “Teoria generale della responsabilita dello Stato nel dritto
internazionale” (1902) isimli eseri ve “le responsabilite internationale des Etats”
isimli makalesi devletin milletleraras1 sorumlulugunun esaslarin1 ortaya koyan ilk
kaynaklar olarak kabul edilmektedir.'”® Zaruret halinin devletin milletlerarast
sorumlulugu kapsaminda bir kavram olmasit nedeniyle sorumluluga iliskin ilk

diistincelere goz gezdirmenin faydali olacag diislincesindeyiz.

1% Georg Nolte, “From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State
Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-state Relations”,
European Journal of International Law (EJIL), Vol.13., No.5, s. 1083-1098, s.1083. Ayrica bkz.
Erkiner, op. cit., s.81-82

195 Grotius, Savas ve Baris Hukuku,s.144.

106 Nolte, op. cit., s.1084.
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Nolte, Anzilotti’nin eserlerini inceleyerek énemli ¢cikarimlarda bulunmistur:

“ 1. Anzilotti ¢esitli i¢ hukuk sistemlerinde benzerleri olan kavramlar arasinda net ayrimlar yaparak
milletleraras1 hukuku ¢agdaslarinin géziinde gercek bir pozitif hukuk dali haline getirmistir. Ayrica

sorumluluk hukukunu sorumlulugun uygulanmasi meselesinden de ayirmistir.

2.Devletin sorumlulugu hukuku ile yiikiimliligiin esas kaynagi olarak kabul edilen devletin
egemenligi arasinda baglanti kurmustur. Bu su demektir: Madem ki devletler yalnizca riza
gosterdikleri yiikiimliiliikler ile baghdirlar, dyleyse diger devletlere tanidiklar1 6zel haklar 6lgiisiinde

sorumlu olmalidirlar.

3. Menfaat degil de subjektif bir hakkin ihlal edilmesi kuralinda israr ederek politik meseleleri

hukuktan ayirmistir.

2. Gergek kisilerin devletin sorumlulugu konusunun diginda tutmasi sorumluluk hukukunun siyasetin

disinda kalmasini saglamus ve iki tarafli hukuki iliski ile sinirlamugtir.”'"’

Anzilotti’nin  sorumluluk diislincesinin  tipik Ozellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:  Anzilotti Oncelikle devletin haksiz fiillerinden kaynaklanan
milletleraras1 sorumlulugunu bir 6zel hukuk sorumlulugu olarak kabul eder. Yani
devletin bir su¢ islemesi ve bu sugundan 6tiirii cezai sorumlulugu s6z konusu olamaz.
Milletlerarast hukukun bir kuralinin ihlali ihlalden zarar goéren devletin onarim
talebine yol acar, ihlalde bulunan devlet zarar1 onarmakla yiikiimliidiir. Bir devletin
yalnizca subjektif bir hakkinin ihlali sorumluluga yol agar, yani bir menfaat ihlali
durumunda sorumluluga basvurulamaz. Kisilerin degil devletin fiilleri onun

sorumluluguna yol acar.

Anzilotti’nin diisiincelerini savunan bir yazar daha vardir: Karl Strupp
1920°de “Das Volkerrechtliche Delikt” isimli eserinde herhangi bir andlasmanin ihlal
edilmesinin temel norm olan pacta sund servanda’nin ihlali olarak diistinmenin
teorik olarak miimkiin oldugunu ve dolayisiyla “devletler toplulugunun biitiin

iiyelerine kars1 bir ihlal” anlamina gelecegini belirtmistir.'®®

Strupp’un Birinci Diinya Savagi’ndan sonra milletlerarast hukukun agir

ihlallerine uygulanacak 6zel yaptirimlar diisiintilmiis ve erga omnes ylkiimliiliiklerin

“Nolte, op. cit., s.1087.

"% Nolte, op. cit., s. 1089.’dan naklen Karl Strupp, Das Vélkerrechtliche Delikt, W. Kohlhammer,
1920, s. 9-11.
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ihlaline bu 6zel yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi savunulmustur.'” Bu bakis
acisinin en onemli Ornekleri Versay Andlagsmasi ve Milletler Cemiyeti Kurucu
Andlagmas1’dir. Versay Andlagmasi’na gére Almanya savasi baslatip yiiriiterek bir
su¢ iglemigtir ve milletleraras1 hukuka karsi isledigi suglar nedeniyle Alman
liderlerin yargilanmasi1 gerekir. Milletler Cemiyeti ise bir devletin andlasma
hiikiimlerine aykir1 olarak savasa bagvurmasi halinde kolektif yaptirim uygulanmasi
amaci ile kurulan ilk milletlerarasi orgiittiir. Milletlerarast Uyusmazliklarin Barisgil
Coziimii Hakkinda Cenevre Protokolii (1924), savasa bagvurmanin tiim milletlerin
buna karsi harekete gegmeye c¢agrildigi bir su¢ oldugunu ilan etmektedir; ancak
yiriirliige girmemistir. “Devlet sugu” kavraminin gelisimi yaninda bireylerin
milletlerarasi cezai sorumlulugu da giindeme gelmistir ve bazi akademisyenler boyle

bir yargt mekanizmasi kurulmasi iizerine cahsmistirlar.''

Ancak  hakim  goriis devletin egemen oldugu bu nedenle
cezalandirilamayacagi, ancak bireysel hukuka aykiriliklarin  onarim  ile
giderilebilecegi biciminde olmustur. Lauterpacht mantik, adalet ve uygulamaya
dayanan bir bakis agisiyla bu diisiinceye kars1 ¢ikmistir: Eger devlet egemen olmasi
nedeniyle cezai olarak sorumlu tutulamiyorsa, yine ayni gerekceyle higbir tiir
sorumluluk altina giremeyecegi de ileri siiriilebilir. Sorumlulugu “onarim” ile
sinirlayarak ceza hukukunu yiiriirlikkten kaldirmak adalete aykiridir. Bu, devlet
biciminde orgiitlenen bireylere isledikleri suclara iligkin olarak bir tiir bagisiklik

saglamaktadir.

Lauterpacht’m devletin sorumluluguna iliskin bakis acisi, ikinci Diinya
Savasindan 6nce bir karsilik bulamamistir.'''Ancak 1939°da Lahey’de ilk dersini
verdiginde Ago, milletleraras1 haksiz fiillerin ihlal ettikleri hukuki degere gore
siiflandirilip siniflandirilamayacagi sorusunu sormustur. Ago daha sonra, bu soruyu
olumlu olarak cevaplayacak, haksiz fiilleri agirliklarina gore ayrima tabi tutacak ve

ihlal ettigi hukuki deger bakimindan daha agir olanlarin sonuglarinin digerlerinden

®bid.s.1090
10phid.
"1bid.s.1093
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farkl1 olmasi1 gerektigini savunacaktir. Bu konuyu 0zel raportér olarak yaptigi

calismalar kapsaminda asagida inceleyecegiz.

B. Milletleraras1t Hukuk Komisyonu’nun Kodlastirma Calismalari

1949°da “devletin sorumlulugu” konusunu kodlastirilmas: gereken konular
listesine on dort basliktan on iglinciisii olarak kaydeden MHK, 2001 yilinda
hazirladig1 Taslak Maddeler ile bu uzun soluklu ¢aligmasini tamamlamigtir. Devletin
sorumlulugu gibi devletler iizerine dogrudan yiikiimliiliikk yiikleyen bir konunun
esaslarinin belirlenmesi elbette ki tartismalar sonucunda olmustur. Devletin hukuka
aykir1 eyleminin tanimlanmasi, bu eylemler arasinda agirliklarina goére siniflandirma
yapilip yapilamayacagi, devletin cezai olarak sorumlu tutulup tutulamayacagi,
hukuka aykir1 eylemin neticelerinin neler olacagi gibi pek ¢ok konu {izerinde uzun

calismalar sonucunda mutabakata varilabilmistir.

Komisyon, 1955°teki 7. Oturumunda konuya 6zel ilk raportdr olarak Garcia
Amador’u atamistir. 1956-1962 arasindaki donemde yabancilarin kisilik haklarina ve
mallarina verilen zararlardan sorumluluk konusunda Amador alt rapor sunmustur.''?
Amador doneminde, yani Komisyon’un 1956’dan 1961°¢ kadar olan ¢aligmalarinda
devletin sorumluluguna iliskin iki tarafli bir bakis agismin korundugu goriiliir.'" iki
taraflilik, sorumluluk iliskisinin yalnizca haksiz fiili isleyen devlet ile magdur devlet

arasinda ikili bir iliski olmas1 demektir. Ugiincii bir devletin bu iliskinin tarafi

olabilmesi, sorumluluk iligkisini ¢ok tarafli yapar.

Incelemekte oldugumuz 2001 tarihli Taslak Maddeler’de sorumluluk
devletlerarasi bir iligkidir. Ancak Amador’un bu konuda farkli goriisleri vardir. Buna

gore, hukuka aykir1 eylemin magduru bir devlet olabilecegi gibi bir gercek kisi ya da

"2Report of the Special Rapporteur, Mr. F.V. Garcia Amador, 8th Session of the ILC (1956),UN Doc.
A/CN.4/96,Second Report of the Special Rapporteur, Mr. F.V. Garcia Amador, 9th Session of the
ILC (1957), UN Doc. A/CN.4/106, Third Report of the Special Rapporteur, Mr. F.V. Garcia Amador,
10th Session of the ILC (1958), UN Doc.A/CN.4/111, Fourth Report of the Special Rapporteur, Mr.
F.V. Garcia Amador, 11th Session of the ILC (1959),UN Doc. A/CN.4/119, Fifth Report of the
Special Rapporteur, Mr. F.V. Garcia Amador, 12th Session of the ILC (1960),UN Doc. A/CN.4/125,
Sixth Report of the Special Rapporteur, Mr. F.V. Garcia Amador, 13th Session of the ILC (1961),UN
Doc. A/CN.4/134.

'3 Erkiner, op. cit., s.91-92

33



milletleraras1 orgiit de olabilir.'"* Bu durumda hukuka aykiri eylemin magdur
tarafina gercek kisileri de koydugu i¢in drnegin yabancilarin insan haklarinin ihlal
edilmesi durumunda magdur kisiler dogrudan —devlete ihtiyag duymaksizin- ihlal
eden devletin sorumluluuna bagvurabilecektir.''”> Yalmz bu iliski, kars: tarafta
gercek kisi ya da bir milletleraras1 orgiit de olsa ikili bir iligki anlayisidir. Yani

dogrudan magdur olan kisiden baskasi devletin sorumlulugunu ileri siiremez.

Amador ayrica milletleraras1 hukuka aykiri eylemlerin agirliklarina gore
siniflandirilabilecegini, baz1 agir ihlallerin cezai sorumluluga, daha hafif nitelikte
olanlarin ise yalmizca hukuki sorumluluga yol agmasi gerektigini savunmaktadir.
Garcia Amador’un Maddeler Projesi 1960 ve 1961 yillarinda Genel Kurul’da
siddetle elestirilmis ve basarisizliga ugramlstlr.116 Yabanci gercek kisilere devletin

sorumluluguna basvurabilme imkani taninmis olmasi kabul gérmemistir.

1963°te, Komisyon’un 15. oturumunda Roberto Ago’yu 6zel raportor olarak
atanmigtir. Ago 1969-1979 arasinda Komisyon’a sekiz rapor sunmustur. Sorumluluk
hukukunun ikincil kurallar olarak diizenlenmesine karar verilmistir. Yani
yukiimliiliklerin kaynagini olusturan kurallar birincil nitelikte kabul edilerek,
bunlardan herhangi birini ihlal eden devlete ikincil nitelikte olan genel sorumluluk
kurallart uygulanacaktir. Ago da Amador gibi milletlerarast hukuka aykir1 eylemlerin
agirliklarma gore smiflandirilabilecegini  diisiinmektedir. Ago’nun raporlari
neticesinde Komisyon milletleraras1 hukukun bazi agir ihlallerinden 6tiiri
milletlerarasi toplulugun sorumluluga basvurma yetkisine sahip olmasi gerektigini

kabul etmistir.

Komisyon’un Ago’dan sonraki raportorii Willem Riphagen (1980-1986) ve
daha sonra da Arangio-Ruiz (1988-1996) olmustur. Bu raportorlerin ¢alismalarinin
da katkisiyla belli bir asamaya gelen tasari, hiikiimetlerin goriislerine sunulmus ve

James Crawford (1998-2000) 6zel raportdr olarak atanarak ikinci tur goriismelerin

""“Report of the Special Rapporteur, Mr. F.V. Garcia Amador,8th Session of the ILC (1956),UN Doc.
A/CN.4/96, 5.189-191, s. 197-200.

'*Ibid. 5.176-178.

16 Erkiner, op. cit., s.93
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yapilacag bir ¢alisma grubu olusturulmustur.''” 2001°de ise Tasar’’nimn ikinci tur

incelemesi de tamamlanmustir.

II. Devletin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler

Taslak Maddeler dort kisim ve on boliim halinde diizenlenmis elli dokuz

maddeden olusur. Boliim basliklar1 su sekilde diizenlenmistir :
Birinci Kisim - Devletin Milletlerarast Hukuka Aykiri Eylemi:

L Genel Ilkeler, II. Eylemin Devlete Yiiklenmesi, III. Milletlerarasi
Yiikiimliiliigiin ihlali, IV. Bir Devletin Baska Bir Devletin Eylemiyle
Ilgili Sorumlulugu, V. Hukuka Aykiriligi Ortadan Kaldiran Durumlar

Ikinci Kisim — Devletin Milletlerarast Sorumlulugunun Kapsami:

L. Genel Ilkeler, II. Zararm Onarimi, III. Milletleraras1 Hukukun Emredici

Normlarindan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Ciddi ihlali

Uciincii Kisim — Devletin Milletlerarasi Sorumlulugunun Uygulanmasi:

L Devletin Sorumluluguna Basvurulmasi, 1. Kars1 Onlemler

Dordiincii Kisim — Genel Hiikiimler

Taslak Maddelerde diizenlenen, devletin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle
sorumlulugudur. Maddeler sorumlulugun kosullarini, sonuglarini ve uyusmazliklarin
¢Oziim usuliinii belirleme amacindadir;bu bakimdan hem genel hiikiimler hem de
usul hiikmii islevi goriirler.''*Buna gore devlet kendisine yiiklenebilen her
milletleraras1 hukuka aykir1 eyleminden sorumlu olacaktir. Birinci madde

sorumlulugun kaynag: olarak milletlerarasi hukuka aykiri eyleme isaret ederken''”,

" Report of the ILC on the work of its forty-ninth session(1997), UN Doc. A/52/10.
118Uzun, op. cit., s.21.
K aya, op. cit., s.346.Taslak madde 1.
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ikinci madde hukuka aykiri eylemin unsurlarini sayar.'”’ Buna gére devletin hukuka

aykir1 eyleminin iki unsuru vardir:

(1) Eylemin milletleraras1 hukuka gore devlete yiiklenebilmesi

(2) Eylemin devletin milletlerarasi bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi

Bu iki kosul bir araya geldiginde devletin sorumlulugunu doguracak bir
eylem sdz konusu olur. Ik asamada eylemin devlete yiiklenip yiiklenemeyecegi ve

milletleraras1 bir yiikiimliiliigii ihlal edip etmedigi sorular1 cevaplanmalidir.

Madde metninde 6rnegin Tiirk i¢ hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun
kosullarindan olan “kusur” wunsuruna yer verilmemistir. Kusur tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinmakla birlikte, sorumlulugun sartlarindan biri degildir.
Sorumluluk kasdi yapilan eylemlerden ortaya cikabilecegi gibi, ihmalden dolay1 da
ortaya ¢ikabilmektedir.'*’

Aynmi1 sekilde maddede “zarar” a iliskin bir kosul da belirtilmemistir.
Milletlerarast hukukun emredici bir kuralinin agir ihlali halinde, bu ihlalden
dogrudan zarar gérmeyen milletlerarasi toplulugun sorumluluga bagsvurabilmesi
(Taslak madde 40, 41) yoniindeki degisim zararin bir sart olarak aranmasini imkansiz
hale getirmistir.'*> Bugiin i¢in bir hukuka aykir1 eylemin sorumluluk dogurabilmesi

icin olayda kusur veya zarar bulunmasi sart degildir.

Taslak Maddeler’de hangi hallerde eylemin devlete yiiklenebilecegi
diizenlenmis ve milletleraras1 yiikiimliiliiglin ihlaline iliskin kural ve ilkeler de

belirlenmistir.

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlar tiiketici olarak sayilmistir.
Bunlar: Devletin rizasi, mesru miidafaa, karst onlem, miicbir sebep, tehlike ve

calismamizin konusunu olusturan zaruret halidir. Bu durumlara ve bunlar

12'Taslak madde 2: “Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykiri Eyleminin Unsurlar-
Fiil ya da ihmalden olusan tasarruf

(a) uluslararast hukuka gore devlete yiiklenebiliyorsa,

(b) devletin uluslararasi bir yiikiimliiligiiniin ihlalini teskil ediyorsa,

Devletin uluslar aras1 hukuka aykir1 eylemi s6z konusudur.” Ibid.

2lyiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, USAK yay., 2010, s. 289
22Uzun, op. cit., s.35.
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ilgilendiren diger baz1 kurallara asagida zaruret hali incelenirken ayrica

deginilecektir.

Birinci kisim bu sekilde sorumlulugun dogmasi i¢in gereken sartlari belirleyip
tanimlarken, Ikinci kisim devletin sorumlu oldugu tespit edildikten sonra bunun
sonuclarinin ne olacagini diizenler. Komisyon’a gore sorumlulugun dogmasi ile
olusan durum yeni bir hukuki durumdur.'” Bu yeni hukuki durumun yarattigi
sonuglar da ikinci kisimda diizenlenmistir: Ihlal edilen yiikiimliiliigii yerine getirme
6devinin devam etmesi'**, ihlale son verme ve ihlali tekrar etmeme yiikiimliliigi'>

e e w1 w oo 126
ve onarim yukiimliligi.

Milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemin gergeklesmesi, eylemin ihlal ettigi
milletleraras1 yiikiimliiliigii etkilemez.'”” Sorumlulugun dogmasi ile her ne kadar
yeni bir hukuki iligski kuruluyor olsa da, bu 6nceki iliskiyi ve dolayisiyla bu iliskiden
kaynaklanan yiikiimliiliigii ortadan kaldirmaz. Ayrica sorumlu devlet eger devam
ediyorsa ihlale son vermek ve ihlalin tekrar edilmeyecegine dair giivence sunmak
zorundadir. Milletlerarast hukuka aykir1 eylemi nedeni ile meydana gelen tiim zarari
onarmak ylkiimliligii de sorumlulugun sonuglarindan biridir. Devlet i¢ hukuk

hiikiimlerine dayanarak bu yitkiimliiliikleri ile ilgili bir eksikligi hakli ¢ikaramaz.'*®

Baz1 hallerde ise devlet eylemi ile milletlerarast hukukun emredici bir
kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliiliigii agir sekilde ihlal edebilir. ilgili maddede
bdyle bir ihlalin ne zaman agir sayilacagi belirtilmistir: Sorumlu devlet acik ve
sistematik olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginirsa ihlal agir sayilir.'®
Esasen burada 6zel bir durum diizenlenmektedir. Bu durumda sorumlulugun 6zel

130
bazi1 sonugclar1 olacaktir.

Devletler bu tiir bir ihlale son vermek i¢in igbirligi yapma
yiikiimliliigi altindadirlar. Ayrica ihlalden kaynaklanan durumu tanimamak, buna

yardim ve destekte bulunmamak yiikiimliiliikleri vardir.

123 Erkiner, op. cit., s.184.
124 Taslak madde 29

125 Taslak madde 30

126 Taslak madde 31
2"Uzun, op. cit., 5.93.

128 Taglak madde 32

129 Taslak madde 40

130 Taglak madde 41

37



Ugiincii kisim genel itibariyle usule iliskin hiikiimler igerir : Birinci
boliimiinde hukuka aykiri davranan devletin sorumluluguna hangi sujelerin
bagvurabilecegi, basvuru yapilabilmesinin sartlarinin ve kabul edilebilirlik
kosullarinin neler oldugu gibi sorulara cevap verir. ikinci boliimde ise karsi
Onlemlere yer verilmistir. Kars1 onlemlerin konusu, simirlari, sartlar1 gibi hususlar

burada diizenlenmistir.
Dordiincii ve son kisim ise genel hiikiimlerden olusur.

I1I. Zaruret Halinin Sartlar

A. Genel Agiklama

Devletin sorumlulugunu 1949 yilindaki ilk oturumunda kodlastiriimasi
gereken konular listesine kaydeden MHK, 52 yil iizerinde ¢alistigi bu konuyu 2001
yilinda kabul ettigi Devletin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler ile bir
milletleraras1 metin haline getirmistir. Bu maddeler devletin milletleraras1 hukuka
aykir1 eyleminden kaynaklanan milletlerarasi sorumlulugunu kapsamakta olup,
devletin hukuka aykirt olmayan eylemlerinden dolayi sorumlulugu bu kapsamin
disindadir. S6z konusu maddeler icerisinde olan ve bu ¢alismanin ana konusunu

olusturan zaruret hali 25. maddede kodlastiriimistir.

“Madde 25

Zaruret Hali

1. Zaruret hali, bir Devlet tarafindan o Devletin uluslararas: yiikiimliiligii ile uyusmayan bir
eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmak i¢in eylem su sartlar tagimadikga bir gerekge olarak

One siiriilemez.
a) Bir devlet tarafindan agir ve yakin tehlikeye karsi temel bir ¢ikar1 korumanin tek yolu olmali, ve

b) Yikimliliigiin kendilerine karst oldugu devlet ya da devletlerin ya da uluslararasi camianin bir

biitiin olarak temel bir ¢ikarini ciddi olarak zedelememelidir.

2. Her haliikarda,

a)Eger s6z konusu uluslararasi yiikiimliiliik zaruret halinin 6ne siiriilmesi olanagini disliyorsa; veya

b)Devlet zaruret hali durumuna katkida bulunmussa,
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zaruret hali hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir gerekge olarak 6ne siiriilemez.”"!

Devletin hukuka aykir1 olaneyleminin zaruret hali nedeniyle hukuka
aykiriliginin ortadan kalktiginin kabul edilebilmesi i¢in maddede sayilan sartlarin her
birinin olayda birlikte bulunmasi zorunludur. Yani bu sartlardan herhangi birinin
karsilanamamasi halinde artik zaruret haline bagvurulamaz. Maddede yer alan sartlari

sistematik bir bigimde siralarsak:

a) Temel bir ¢ikarin tehlikede olmasi,

b) Tehlikenin agir ve yakin olmasi,

¢) Eylemingikar1 korumanin tek yolu olmast,

d)Baska bir temel ¢ikara zarar verilmemesi,

e) S0z konusu yiikiimliiliigiin zaruret halinin 6ne siiriilmesini engellememesi,

f) Devletin zaruret hali durumuna katkida bulunmamis olmasi,

g) Eylemin milletleraras1 hukuktan kaynaklanan emredici bir kurala aykiri1 olmamasi,

gerekir.Saydigimiz sonuncu sart hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlarin
tamamin1  kapsayan bir semsiye hiikim olan Taslak madde 26’dan

kaynaklanmaktadir. “Buyruk kurala riayet” baslikl1 26. taslak maddeye gore:

“Bu boliimdeki hi¢bir sey, genel uluslararasi hukukun bir buyruk kurali uyarinca

ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliikle uyusmayan devlet eyleminin hukuka aykiriligin

132
ortadan kaldirmaz.

B Kaya, op. cit., 5.354. Ayrica maddenin Ingilizce metni su bigimdedir:

“Article 25

Necessity

1.Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the wrongfulness of an act not
in conformity with an international obligation of that State unless the act:

(a) Is the only way for the State to safeguard an essential interest against a grave and imminent peril;
and

(b) Does not seriously impair an essential interest of the State or States towards which the obligation
exists, or of the international community as a whole.

2. In any case, necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding wrongfulness if:
(a) The international obligation in question excludes the possibility of invoking necessity; or

(b) The State has contributed to the situation of necessity.”
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Zaruret halinin sartlarin1 ana hatlariyla boylece belirledikten sonra, artik bu

sartlarin ne anlama geldigini incelemeye gecebiliriz.

B. Sartlar
1. Temel Bir Cikarin Tehlikede Olmasi

Bir milletleraras: yiikiimliilige aykir1 davranan devletin bu hukuka aykirilig
ortadan kaldirmak igin zaruret haline basvurmasi, Oncelikle bu devletin temel
cikarlarinin tanimlanmasin1  gerektirir. Ancak milletlerarasi hukukta bu temel
cikarlarin neler oldugu belirlenmis degildir. Bir ¢ikarin “temel” olup olmadigi, her
davada o davadaki kosullara gore somut olarak degerlendirilmelidir, 6nceden
belirlenemez.'*® Buna gore devlet pek ¢ok farkli kosul ve durumda bulunabilir ve o
kosullar altinda c¢ikar1 “temel” kabul edilebilir. Bu nedenle Komisyon temel
cikarlarin neler oldugunu tek tek saymayi ya da bunlara iliskin kategoriler

diizenlemeyi yararsiz bulmustur.'**

(Cagdas milletleraras1 hukuk anlayisina gore, zaruret halinde korunan degerin
devletin esas varligi ile ilgili olmasinin gerekmedigini belirtmistik. Hatta bunlar
politik veya ekonomik devamlilik, devletin temel fonksiyonlarin1 yerine
getirebilmesi i¢in kosullarin korunmasi, i¢ huzurun korunmasi, niifusun ya da
iilkesinin tamami ya da bir kisminda ekolojinin korunmasina iliskin
olabilir."”Komisyonun temel cikar kavramma iliskin bu kapsayici bakis agisi
milletlerarasi davalar ve devlet uygulamalarinda benzeri sebeplere bagvurulmasindan
kaynaklanmaktadlr.13 6 Zaruret haline ¢cok ¢esitli sebeplere dayanarak bagvurulmustur.
Bunlara 6rnek olarak cesitli dava ve olaylarda giindeme gelen g¢evresel ve ekolojik

menfaatlerin korunmasi'’, agir ekonomik zorluklar,"*sivil niifusun giivenliginin

Ibid.

SMHK Raporu (1980), s.49, para.32

*Ibid.

*Ibid., 5.71

13 Maria Agius, The Invocation of Necessity in International Law, Yayinlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Uppsala University, 2006, s.19-20. Yazarin tezine dayanarak yayinladigi ayni konudaki
makalesi igin bkz. Maria Agius, “The Invocation of Necessity in International Law”, Netherlands
International Law Review, Vol.56, 2009, s.95-135.

B'Ornegin: Pacific Fur Seals Tahkimi, Torrey Canyon olay1, Gabcikovo-Nagymaros Projesi davast.
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saglanmasi'”’, devletin vatandaslarina hizmet ve barinacak yer saglayabilmesi'*’gibi

sebepler gosterilebilir.

Devlet, neyin temel ¢ikar sayilacagini belirlemede tek basina yetkili degildir.
Yani zaruret haline dayanan devlet, tek basina ¢ikarinin temel bir ¢ikar olduguna
karar veremez.'*'"MAD Gabcikovo-Nagymaros Projesine iliskin kararinda MHK ’nin

ayn1 yondeki bir bagka climlesini alintilayarak:

“Zaruretin kosullarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemede, Devlet tek yargic

degildir.” ifadesine yer vermistir.'*

MAD bu davada, c¢ikarin “temel” bir ¢ikar oldugunu devlet uygulamalarina
bakarak belirlemistir. Daha dnce belirttigimiz gibi her ne kadar Macaristan davada
zaruretin kosullarin1 saglayamamigsa da, dayandigi “ekolojik menfaat”in prensip
olarak temel bir ¢ikar sayilabileceginde tartigma yoktur. iste bu belirlemeyi yaparken
Divan, devlet uygulamalarina atifla ekolojik meselelerin son yillarda giderek temel

43 . . . .. .
Yani bir menfaatin Onemli

cikar olarak degerlendirildiginin altim ¢izmistir.!
olduguna karar verilirken, devletler arasinda bu yonde bir genel kani olup olmamasi

dikkate alinmaktadir.

Divan bu davada devlet iilkesinin yalnizca belirli bir bolgesi i¢in dahi olsa
cevresel korumanin zaruret haline temel teskil edebilecegini agik¢a belirterek, bu

konudaki tartismalara son vermistir.

2. Agir ve Yakin Tehlike

Taslak madde 25 anlaminda bir zaruret halinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir
diger sart da tehlikenin yakin ve agir olmasidir. Yani devletin milletleraras1 hukuka

aykirt eyleminin hukuka aykirilik unsurunu zaruret haline dayanarak ortadan

B8 Evrench Company Railroads davast.( 1902)

19 Anglo-Portekiz uyusmazhigi (1832), Belgika 'nin Kongo 'ya miidahalesi (1960), Caroline davast.
" Osmanlhi-Rus Savas Zararlarimn Giderimi Davast (1912).

"IMHK Raporu (1980), .50, para.36

"“2Gabcikovo Nagymaros Projesi Davasi: s.40, para.51

Ibid., s.41, para.53
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kaldirabilmesi i¢in temel bir ¢ikarina yonelen tehlikenin “yakin ve agir” denebilecek
seviyeye ulasmis olmasi gerekir. Peki bir tehlikenin yakin ve agir olup olmadigini
tespit ederken esas alinacak kriterler neler olabilir? “Agirlik” konusunda ne Ago’nun
raporlarinda ne de MHK yorumlarinda bir kriterden s6z edilmektedir. Bunun yerine
hem Ago hem de Komisyon ¢ok daha genel bir sekilde Devletin temel bir ¢ikarina
yonelen tehlikenin “asir1 derecede agur” (extremely grave) olmasi gerektigini
belirtmistir. Boed, bunun Grotius’un “asir1 aciliyet haricinde higbir sey hukuka aykiri
hareketin hakli kilinmasimi1 saglayamaz.” ilkesini igeren zaruret doktrininden

esinlenilmis oldugunu ileri siirmektedir.'**

Komisyon tehlikenin pek yakin olmasina ise “¢ikara yonelik o anki tehdit”
gibi belirsiz bir aciklama getirmektedir.'” Ago da benzer sekilde pek yakin
tehlikenin ~ “tehdit edilen c¢ikara yonelik o anki tehlike” oldugunu

yazmaktadur.'*®

MADGabcikovo-Nagymaros davasinda terimin anlamini ortaya
koymaya ¢alismistir. Tehlikenin  yakin olmasina iligkin olarak Divan,
“imminence”(yakinlik) kelimesinin “immediacy” veya “proximity” kelimeleriyle es
anlaml oldugunu ve “ihtimal” kavrammin ¢ok Gtesine gectigini belirtmektedir.'*’
Ayrica tehlikeyi akla “maddi hasar’dan ziyade “risk” diisiincesini getiren tehlike
olarak yorumlamistir."*® Ayrica mahkeme Macaristan’in zaruret iddiasin “yakinlik”
unsuru olayda bulunmadigi icin reddetmistir. Bunun sebebi olarak ise projenin

dogasinda var oldugu ileri siiriilen ¢evreye karsi tehlikelerin ihlal aninda yeterli

diizeyde olusmamasini gostermistir.'*

3. Eylemin Cikar1 Korumanin Tek Yolu Olmasi

144 Bkz. Boed, op. cit.,s.16 ayrica bkz. Grotius, On the Law of War and Peace, s.336. Bu ayni
zamanda Rodick’in Grotius’un metinlerini degerlendirerek belirledigi zaruret hali sartlarindan biridir.
Bkz. yuk. s.6.

"SMHK Raporu (1980), 5.49, para.33.

" 4g0 Raporu, s. 19, para.13.

"I Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi: para.54.

“*Ibid.

“Ibid., para. 55-57.
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Zaruretin ancak cok istisnai hallerde hukuka aykiri eylemi mesru hale
getirdigi diislincesine uygun olarak, milletlerarasi hukuk Devletin temel ¢ikarin
korumak i¢in hukuka aykir1 eylemi yerine getirmekten baska bir segenegi
olmamasini aramaktadir. Bu nedenle taslak madde 25 zarurete basvurmanin kosulu
olarak hukuka aykir1 eylemin menfaati korumanin yegane yolu olmasin
ongdrmektedir. MHK de “milletleraras1 yiikiimliiliiklere uygun olarak
basvurulabilecek baska herhangi bir yol ile - bu yol ¢ok daha masrafli bile olsa-
tehlikeden kaginilamamasi1” gerektigini belirterek bu konudaki kati1 yaklagimini

ortaya koymustur.'*

MADGabcikovo Nagymaros Projesi davasinda Komisyonun bu bakis

acisni  olaya uygulamustir.”'

Mahkeme Macaristan’in olayda zaruret hali
bulunduguna iliskin iddiasin1 reddederken bu devletin hem ¢evrenin korunmasi hem
de Budapeste’ye su saglanmasi yoniindeki menfaatlerinin korunmast igin
milletleraras1 ylikiimliliiklerini ihlal etmeyecek bagka bir yola bagvurmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir."*> Ayrica hukuka aykiri eylemin menfaati korumada

yegane yol olup olmadiginin belirlenmesinde bu alternatif yollarin maliyetinin

belirleyici bir faktdr olmadigini ifade etmistir.'>

Gortildigl gibi milletlerarast hukukta, hukuka aykiri eylemin hukuka uygun
bir bagka alternatifi var ise, bu yola bagvurmak Devlete ekstra maliyet getirecek bile
olsa Devletten bu yola bagvurmasi beklenmektedir."”* Ancak ekstra maliyetin bir
sinir1 var mudir ve varsa bu sinir nedir? MAD kararinda bunu a¢iklamamistir; ancak
Macaristan’in zaruret iddiasin1 degerlendirirken yaptig1 akil yiiritme, bu siirin su
sekilde belirlendigini gosterir: Alternatif yolun ekstra maliyeti, bu yolun kendisinin
Devletin temel bir ¢ikarina yonelik tehdit haline doniismesine yol acacak biiyiikliikte

155
olmamalidir.

°MHK Raporu (1980), s.49, para.33.

151 Boed, op. cit.,s.17

B2Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi : para. 55-57.
'SIbid. para.55.

' Boed, op.cit., s.17-18.

155 Boed, op.cit., s.18.
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4. Baska Bir Temel Cikara Zarar Verilmemesi

Gegerli bir zaruret halinin 6ne siiriilebilmesi i¢in Taslak madde 25’te aranan
bir diger unsurzaruret hali nedeniyle ylikiimliiliigiin kendilerine kars1 oldugu devlet
ya da devletlerin ya da milletlerarasi toplumun bir biitiin olarak temel bir ¢ikarinin
ciddi sekilde zedelenmemesidir. Burada yarisan iki menfaatin dengelenmesi
gerekmektedir. Bir yanda bir milletleraras: yiikiimliiliigline aykir1 davranan ve
zaruret haline bagvuran Devletin menfaati, diger yanda ise bu eylemden zarar goren
Devletin menfaati vardir. Zaruret iddiast ancak terazi hukuka aykir1 davranan
devletin menfaati lehine agir basarsa gegcerlidir.'”® Zaruret ugruna feda edilen

menfaat, boylece korunmak istenen menfaatten agik¢a daha az 6nemli olmalidir."’

Bin Cheng, dengeleme testinin (balancing test) bir devletin milletlerarasi
hukuka aykir1 eylemini zaruret haline dayanarak mesru gosterip gésteremeyeceginin
belirlenmesinde merkezi bir rol oynadigini1 belirtmektedir. Dengelemenin arkasinda

yatan nedeni su sekilde agiklamaktadir:

“Zaruret kurali, sosyal degerleri korumamn bir yoludur. Birbiriyle catisan menfaatlerin
onemi hakkinda biiyiik bir ihtilaftir, normalde bu menfaatlere saglanan hukuki korumanin geri
alinmasini tek bagina yasal hale getirir, bu sayede sosyal bakimdan 6nemli bir menfaat, objektif olarak

daha 6nemsiz bir hakka saygi ugruna yok olmaz. Her davada catisan menfaatlerin karsilastirilmasi

. . 5158
zorunlu goriinmektedir.”

Taslak madde 25°’teki formiilasyona gore sosyal degerler iki devletin
menfaatleri {izerinden tanimlanmaktadir.””® Buna gore, zaruret hali ancak ikili
iliskilerde, yani iki devletin menfaatlerinin ¢atistig1 durumlarda s6z konusu olabilir.
Ancak bu ikili iliskiler anlayisi, insan haklar1 hukukunun gelismesi ve “erga omnes
yiikiimliiliikler” kavramlarinin ortaya c¢ikmasiyla beraber giiniimiiz meselelerini

aciklamakta yetersiz kalmugtir.'®

*S1bid.

“IMHK Raporu (1980), 5.50, para. 35, ayrica Bkz. Ago Raporu, .20, para. 15.
1% Cheng, op.cit., s.74.

1% Boed, op. cit., 5.19.

'“Ibid.
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5. Yiikiimliiliigiin Zaruret Halinin One Siiriilmesini Engellememesi

Taslak madde 25/2-a’ya gore devletin zaruret haline bagvurabilmesi i¢in, ihlal
ettigi yiikiimliliigiin kendisi zaruret halinin 6ne siiriilmesi imkanini diglamamalidir.
Eger yiikiimliiliige ickin olan bir zaruret yasagi varsa, bu durumda devlet zaruret
sebebiyle eyleminin hukuka aykiri olmadigini 6ne siiremeyecektir. Buna ornek
olarak silahli gatismalara uygulanan insancil hukuk andlasmalar1 gosterilebilir.'®'Bu
andlagmalar1 hazirlayanlar, bir devletin silahli catisma zamanindaki ytikiimliiliiklerini
belirlerken zarureti disarida birakmistir. Ancak bunu yaparken halkin korunmasi ve
askeri  gereklilik bicimindeki menfaatler arasinda bir denge kurmayi
gozetmislerdir.'Ayn1 denge kurma ilkesi sorumluluk hukuku kapsaminda zaruret

haline de uygulanmstir.'®

MHK’ye gore hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak zarurete
bagvurulmasinin anlagmanin konu ve amacima aykiri oldugu anlasma metninden

164

anlasiliyorsa, bu durumda zaruret bir savunma olarak kullanilmamalidir. > Kuralin

kendisi durumun anormalligini hesaba katiyor ve buna goére diizenleme getiriyorsa,

165
bu durumda zarurete basvurulamamalidir.

Ciinkii anlagma zaten olaganiistii, istisnai
nitelikte bir durumu diizenlemektedir. Insancil hukuka iliskin anlagsmalar bu tip
metinlerdir. Bu nedenle insancil hukuka iliskin bir¢ok anlasmada savasan kuvvetlerin
zarurete dayanarak milletlerarast insancil hukukun getirdigi yiikiimliiliikklerden
kagamayacagi kurali diizenlenmistir.'®Bu gibi istisnai durumlarda zaruret kural

askiya alimmakta ve boylece bu kurallarin varlik sebebine aykirt durumlar

yaratilmasimin oniine gegilmektedir.'®’

6. Devletin Zaruret Haline Katkida Bulunmamis Olmasi

Y'\MHK Raporu (1980),8.50-51, para.38.

12 A gjus, op. cit., s.39.

'SMHK Raporu (1980), para.19, Agius, op. cit., 5.39.
"*MHK Raporu (1980), para.38.

195 Agius, op. cit., s. 39.

166 Crawford, ILC Commentaries, s.185, para.19.
""Ibid.
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Taslak madde 25/2-b’ye gore Devlet zaruret halinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmussa, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep olarak zarureti ileri
stiremez. Madde bu katkinin kasten ya da ihmalen yapilmasi arasinda bir ayrima

gitmemistir.

Katki olaylarin gidisat1 iizerinde yeterli ve onemli bir etki yaratmig olmali,
ikinci derecede basit nitelikte bir katki olmamalidir.'®Zarurete bagvurulmasia
getirilen bu sinirlama Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasinda da ele alinmustir.
Divan Macaristan’in, zaruret iddiasina yol acan durumun ortaya ¢ikmasinda icra ya
da ihmal suretiyle yardimi olduguna ve bu nedenle hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran

. o T
bir neden olarak bu duruma basvuramayacagina karar vermistir.'®

Doktrinde ayrica, MAD’ninGabcikovo-Nagymaros Projesi davasindaki bakis
acis1 ve her ikisinde ortak olanhukuka aykiri eylemlerden hareketle ayni durumun
Duvar Insasikonusunda da s6z konusu olabilecegi; ancak Divan’in bu davada

yargilamay1 zaruret halini inceleyecek derecede genisletmedigi belirtilmektedir.' ™

Salmon devletin zarurete yaptigt katkinin onu zaruret savunmasina
basvurmaktan alikoyacagi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore her zaman karar alma
siirecinin bir noktasinda yer alacak olan devlet organlarinin bu sebeple olaylar
zincirinde bir miktar nedensel katkisinin bulundugu sdylenebilecektir. Bu da her

e : 171
zaman zaruretin One siiriilmesine engel olacaktir.

7. Eylemin Emredici Bir Kurala Aykir1t Olmamasi

léglbid., s. 185, para.20

169Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi : s. 46, para 57, Crawford, ILC Commentaries, s. 185,
para.20, Agius, op. cit.,s.39.

92004 tarihli Duvar Insasi Danisma Goriisii, Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, Adv. Op., ICJ Reports 2004, 1. Scobbie, “Words My Mother
Never Taught Me — In Defense of the International Court”, American Journal of International Law
(AJIL), 1999, s. 76-88, s.84. Agius, op. cit., 5.40.

mAgius, op. cit., s.40’tan naklen J. J. A. Salmon, “Faut-il codifier 1’état de nécessité en droit
international”, Essays in Honour of Judge Manfred Lachs, ed. by J. Makarczyk, Martinus Nijhoff
Publishers, 1984, s. 270.

46



Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlarin tamamini kapsayici bir hiikiim
olan Taslak Madde 26 hiikmii, milletleraras1 hukukun emredici bir kuralina aykir
eylemin hicbir kosulda hukuka uygun hale getirilemeyecegini belirtmektedir. Daha
acikca, eger devletin eylemi emredici bir kurali ihlal ediyorsa, magdur devletin
rizasi, mesru miidafaa, kars1 6nlem, miicbir sebep, tehlike hali ya da zaruret halinden
ibaret olan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlardan birine bagvurarak
eylemini hukuka uygun hale getiremez. Emredici kuralin varligi bu imkan1 ortadan

kaldirmaktadir. Her halde o eylem hukuka aykir1 kalmaya devam edecektir.

26. madde’ye gore: “Bu bap'in hi¢chir hiikmii [hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran durumlarbashkly ...béliim], milletleraras1 hukukun emredici bir kuralindan
kaynaklanan bir yiikiimliiltige aykir1 herhangi bir devlet fiilinin hukuka aykiriligini

’

ortadan kaldirmaz.’

Komisyon madde metninde emredici kurallar ile kastedilenin “jus cogens”
oldugunu belirtmekte ve jus cogens’i “bir biitiin olarak devletlerin milletlerarasi
toplumun kendisinden hi¢bir surette sapmaya miisait olmayan ve ancak ayni nitelikte
olan daha sonraki bir milletlerarasi hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm

olarak kabul ettigi ve tanidigi bir norm” olarak tanimlamaktadir.'”

Komisyon aslinda
jus cogens’in ilk kez kavramsal olarak milletleraras1 hukuk literatiiriine girdigi 1969
Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi 53. Maddesindeki tanimi tekrar

etmektedir.!”

Komisyon gec¢miste devletlerin jus cogens niteligindeki kurallarin ihlalini
mesrulastirmak icin siklikla zaruret haline dayanmasi sebebiyle 26. maddedeki bu
diizenlemenin 6nemini vurguladiktan sonra, jus cogens kurallardan kaynaklanan
yikiimliiliikleri siralamaya ya da oOzelliklerini belirtmeye c¢alismayacagini; bu

yiikiimliiliiklere genel olarak atifta bulundugunu ifade etmistir.'”

Kaldi ki, jus cogens
kurallarin ne oldugu doktrinde de tartismali bir konudur. 1969 Viyana Andlasmalar
Hukuku Sozlesmesi yalnizca milletlerarasi hukukta devletlerin sdzlesme serbestisini

sinirlayan ve aykirt antlagmalar1 gegersiz kilan iistiin/Oncelikli kurallarin varligini

"2MHK Raporu (1980), .50, para. 37.
' Aslan Giindiiz, op. cit., 5.78.
"MHK Raporu (1980), 5.50, para. 37.
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tanitmayla simirlidir ve somut bir jus cogens kuraldan bahsedilmemistir.'”Jus cogens
kurallarin bu s6zlesmeye taraf olmayan devletler bakimindan bir 6rf ve adet hukuku
kurali niteligi tasiyip tasimadigi ve bu sorunun cevabina bagli olarak baglayici olup

olmadig: tartisilmaktadir.

1969 Sozlesmesinde konunun diizenlenmesi kuralin yazili hale gelmesi

acgisindan 6énemli bir esik olmustur.

MADkararlarinda jus cogens kural ifadesine dogrudan yer vermemekte;
ancak “milletlerarast toplumun temel kurallar1” ya da “milletlerarasi toplumun
oncelikli kurallart” gibi ifadeler kullanmaktadir. Doktrinde Divanin jus cogens
kurallarin varlig1 ve icerigi konusunda 6zellikle yorum yapmaktan kagindigi yoniinde

degerlendirmeler yapilmaktadir.'”

MHK’nin Taslak madde 26 ile “milletlerarast hukukun emredici bir
kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliiliige aykiri olmama” kosulu getirerek jus
cogens’i temel alan yeni bir diizenleme yapmasi, her ne kadar igerigi belirsiz
kalmakta devam etse de milletleraras1 hukukta istiin/oncelikli kurallarin

benimsendiginin kaniti olmustur.

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi 53. Madde hiikmiine gore :
“Bir andlasma, yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu
ile catisiyorsa batildir”'"Buna gore jus cogens kural kendisine aykiri olan
milletleraras1 hukuk kuralin1 gegersiz kilmaktadir. Aslinda taslak madde 26 hiikmii
de bu kuralin bir yansimasidir; o da her haliikarda jus cogens’e aykir1 bir fiili hukuka
aykir1 kabul etmektedir. Buna gore, bu kurallar taraflarin karsilikli anlagmast ile ihlal
edilemez ya da bu kurallardan kaynaklanan bir milletleraras: yiikiimliiliige aykiri
eylemin hukuka aykiriligi (29. maddede diizenlenen) zarar géren devletin rizasi ile

ortadan kaldirlamaz.'*Diger bir deyisle, ilgili devletlerin iradesi ile dahi jus cogens

' Erdem Denk, “Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, AUSBFD, Cilt 56,
No.2, 2001, s. 44-70, s.46

"% Denk, op. cit., 5.49.

"Giindiiz, op. cit., s.78.

SMHK Raporu (1980), 5.50, para..37
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kurallara aykir1 eylemde bulunmak miimkiin degildir, milletleraras1 hukuk buna

cevaz vermez.

Sonug olarak, jus cogens kurallarin varliginin bir 6rf ve adet kurali olarak

devletleri bagladigi soylenebilir.'”

Hangi kurallarin jus cogens nitelikli kurallar
oldugu belirsizligini korumakla beraber, doktrinde kuvvet kullanmanin
yasaklanmasi, soykirim sucu, savas suglart ve insanliga karsi islenen suglarin
yasaklanmasi, koleligin ve kdle ticaretinin yasaklanmasi, iskencenin yasaklanmasi ve
silahli ¢atismalarda bireylerin korunmasina dair insancil hukuk kurallarinin jus

180
Bunlardan

cogens norm seviyesine ulagabilen normlar oldugu belirtilmektedir.
kuvvet kullanma yasaginin jus cogens niteligi yukaridaki agiklamalar 1s1ginda bugiin

kesin goriinmektedir.

Komisyon’a gore, bir devletin {ilkesel biitiinliigli ve siyasi bagimsizligina
kars1 kuvvet kullanilmasi, soykirim, savas tutsaklarininin o6ldiiriilmesine iliskin
yasaklar jus cogens karakteri tasir ve hi¢bir durumda zarurete dayanilarak mesru
gosterilemez.'®' Bunlarin yani sira iskence yasag: gibi insan haklarinin korunmasina

iliskin baz1 kurallar da jus cogens normlar arasinda sayilmaktadir.'®?

Komisyon’un zaruret haline dair yaptig1 agiklamalarda jus cogens kurallardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklere iliskin bir liste vermekten kagindigina deginmistik.
Buna gore, ihlal edilen yilikiimliiliigiin emredici olup olmadigi her davada o6zel
olarak, meselenin ortaya ¢iktig1 zaman yiiriirliikkte olan milletleraras1 genel hukuka

bakilarak ¢oziimlenecektir.'®

Ancak Komisyon kuvvet kullanma yasagina iligkin bir ayrima gitmektedir.
Buna gore saldiri, fetih ve zorla ilhak gibi agir filler bir tarafta, daha az cebri olan
fiiller diger taraftadir. Bu daha az cebri nitelik tasiyan fiiller de devletin tlkesel
biitiinliigiinii  ihlal etmekle birlikte, saldir1 fiili (act of aggression) olarak

degerlendirilmemeli ya da herhangi bir kosulda jus cogens bir yiikiimliiliigiin ihlali

' Denk, op. cit., s.52.

80y usuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, Istanbul, Seckin yay., 2012, s.98.
SIMHK Raporu (1980), 5.50 para.37.

'82 Agius, op. cit., 5.33.

"SMHK Raporu (1980), 5.50, para.37.
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olarak ele alinmamalidir."*Buna gére Komisyon, bir milletleraras: hukuk kuralinin

185
Kuvvet

emredici nitelikte kabul edilebilmesi icin yiiksek bir esik koymaktadir.
kullanma yasag1 bigimindeki normu ikiye ayirarak, her tiirlii kuvvet kullanma fiilini
jus cogens normun ihlali olarak gérmemektedir. Ona gore bu fiiller belli bir agirlikta

olmalidir.

Daha az cebri nitelik tasiyan ve devletin iilkesel egemenligini ihlal etmekle
beraber, jus cogens bir normun ihlali niteliginde olmayan bu kuvvet kullanma
bicimlerine 6rnek olarak Komisyon: iilkesine saldirmaya hazirlanan silahli gruplarin
zararlt eylemlerini onlemek i¢in yabanci bir devletin iilkesine girilmesi; siniri
gecerek yabanct devletin iilkesine giren ve belki de merkezi orada bulunan silahli bir
grubun veya sug cetesinin takip edilmesi sirasinda yabanci devlet iilkesine girilmesi;
devlet otoritesi ve kontrolii altinda bulunmayan diisman gii¢lerce yahut gruplarca
saldirtya ugrayan veya alikonulan vatandaglarin veya diger kisilerin hayatlarinin
korunmasi igin yabanct devlet iilkesine girilmesi; sinirin otesinde meydana gelme
veya siirin otesine sigrama tehdidi tasiyan tehlikelerin kaynagini ortadan kaldirmak
veya etkisiz hale getirmek igin yabanci devlet iilkesine girilmesi ni
saymaktadir.'"®Aslinda bu fiillerin de kuvvet kullanma yasagim ihlal ettigi kabul
edilmektedir; ancak bu ihlalin jus cogens bir normun ihlali agirligina ulasmamasi
nedeniyle zaruret hali One siiriilerek fiilin hukuka uygun hale getirilmesi
miimkiindiir.'"®*’Burada ayirt edici dzellik bu fiillerin o devlete karsi “saldir” amaci

tagitmamasi, mesru bir menfaatin korunmasi niyetiyle yapilmasidir.

C. Zaruret Hali ve Benzer Kavramlar Arasindaki Farklar
1. Miicbir Sebep (Force Majeure) ve Zaruret Hali

Miicbir sebep Taslak maddelerin V. Bolimiinde 23. Maddede diizenlenen

hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlardan biridir : Buna gore eylem devletin

BIvHK Raporu (1980), s.44, para.23, Boed, op.cit., s.33.

"SMHK Raporu (1980), s.44, para.23

"*S1bid.

87 Boed, op. cit., s.33’ten naklen Schacter, International Law in Theory and Practice, Martinus
Nijhoff, London, 1991, s.228.
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kontrolii disinda gelisen, yiikiimliiliigii yerine getirmeyi fiziki olarak imkansiz kilan
kars1 konulamaz bir gii¢ veya dngoriilemeyen bir durum olan miicbir sebep nedeniyle
olusmussa eyleminin hukuka aykirihigi, ortadan kalkar."** Ancak miicbir sebep tek
basma veya diger faktorlerin bilesimi halinde bunu 6ne siiren Devletin tasarrufu
sonucu ortaya ¢ikmigsa; ya daBu durumun ortaya ¢ikma riski Devlet tarafindan
listlenilmisse miicbir sebebe dayanilarak eylemin hukuka aykiriliginin ortadan

kalktig1 6ne siiriilemez. '

Miicbir sebep, ongoriilemeyen ve kaginilamayan bir durumun veya devletin
kontroliinii asan kaginilamaz bir giliciin milletleraras: yilikiimliiliige uymay1 madden
imkansiz kilmasidir.”"Miicbir sebebin tipik 6zelligi milletlerarasi yiikiimliilige
aykir1 davranan devletin eyleminingayr: iradi (involuntary) olmasidir.”' Bu 6zelligi
miicbir sebebi zaruret halinden kesin olarak ayirir. Zaruret halinde devlet ne kadar bir
tehlike karsisinda milletleraras: ylikiimliiliigiine aykir1 davraniyor olsa da, bu eylem
iradidir. Devletin aksi bi¢imde davranmak hususunda bir tercih sansi vardir. Miicbir
sebep halinde ise bagka tiirlii davranmak madden olanaksizdir, en kiigiik bir 6zgiir

secim unsuru bile icermez.

2. Tehlike (Distress) ve Zaruret Hali

Taslak madde 24’te diizenlenen tehlike ise iradilik bakimindan miicbir sebep
ile zaruret hali arasinda bir noktada yer almaktadir. Tehlike (distress), devlet adina
hareket eden bir bireyin kendisinin veya korumakla yiikiimlii oldugu kisilerin
hayatinin tehlikede olmasidir.'” Burada miicbir sebepten farkli olarak iradi bir
davranis s6z konusudur ancak bu se¢me iradesi tehlike nedeniyle zarar gérmiistijr.194

Teorik olarak tehlike halinde her zaman bir se¢me sanst oldugu sdylenebilir, ancak

pratikte devlet adina hareket eden kisi milletlerarasi ylikiimliiliige uygun davrandigi

18K aya, op. cit., s. 354. Taslak madde 23/1
'%Ibid.Taslak madde 23/2

Y 4go Raporu, s.14, para.1

“'1bid.

12 Crawford, ILC Commentaries, s.170, para.l.
193 Crawford, ILC Commentaries,s.174, para.l
*Ibid.
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takdirde kendisinin ya da korumakla ytikiimlii oldugu kisilerin hayatinin neredeyse

19SHatta bu

kesin olarak sona erecegini bildigi i¢in bu gercek bir segme sans1 degildir.
nedenle tehlike 6zel raportdriin ilk raporunda miicbir sebep ile birlikte ayn1 maddede
diizenlenmistir. Ancak daha sonra ayri maddeler haline (Miicbir Sebep: madde 23 ve
Tehlike: madde 24) getirilmistir. Miicbir sebep durumunda milletlerarasi
yiiklimliiliige uymak maddi ve kesin olarak imkansiz iken, tehlike durumunda irade

tehlike nedeniyle etkisiz hale gelir.'”®

Tehlike halinde s6z konusu tehlike bireylerin yasamina yonelik iken, zaruret
halinde sozii edilen “agir ve yakin tehlike” Devletin dogrudan kendi varligini, politik
ve ekonomik devamliligini, lilke igindeki barisin siirdiiriilebilirligini vb. tehdit
etmektedir.'”’ Zaruret halinde tehlikenin ani ve ngériilemez dissal bir olay olmasi
gerekmez, bir siiredir var olan durumlarin 6ngoriilebilir ancak kaginilamaz sonuglar
olabilir.'”®Devletin 6zgiir iradesi zarar gormemektedir, milletleraras: hukuka aykiri

eylem kesin bir se¢ime dayanir, biitiiniiyle bilingli ve her agidan iradidir."”

Tehlikeyi diizenleyen Taslak madde 24’e¢ gore devletin milletlerarasi
yukiimliiliigl ile uyusmayan bir eyleminin hukuka aykirili1 s6z konusu fiili isleyen,
tehlike durumunda kendisinin veya kendisine emanet edilen baska kisilerin yagamini
kurtarmak icin baska hi¢cbir makul careye sahip degilse, ortadan kalkar.® Ancak
eger, tehlike durumu, tek bagina veya diger faktorlerin bilesimi halinde, bunu 6ne
siiren devletin tasarrufu sonucu ortaya ¢ikmissa; veya s6z konusu eylem benzer veya
daha biiyiik bir riske yol acabilecekse tehlike durumuna dayanarak eylemin hukuka

aykirihigini ortadan kaldirmak miimkiin degildir.*"!

3. Ruza (Consent), Mesru Miidafaa (Self Defence) ve Zaruret Hali

SMHK Raporu (1980), s.35, Ago Raporu, s.14
%40 Raporu, s.14

“Ibid.

¥Ibid.

Ibid.

2 Kaya, op. cit., s.354. Taslak madde 24/1
211bid., taslak madde 24/2
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Mesru miidafaanin zaruret halinden ayrildig1 en temel 6zelligi bir devletin
onceki hukuka aykiri eylemine karsi uygulanmasidir. Mesru miidafaa halinde bir
devletin hukuka aykir1 eylemine karsi hukukun mesru gordiigii bir yaptirima

292 Ancak alt1 gizilmesi gereken nokta, bu eylemin herhangi bir

basvurulmaktadir.
hukuka aykir1 eylem olmayisidir: Mesru miidafaaya basvurabilmek i¢in mutlaka bir
silahli saldir1 olmalidir. Midafaanin 6ncelikli ve temel amaci saldiridan ve saldirinin

etkilerinden korunmaktir.>*

Zaruret hali i¢in bir devletin 6nceki eylemi sart olmadigindan, zaruret hali bu
yOniiyle riza ve mesru miidafaadan agikca ayirt edilebilir. Rizaya iliskin 20. Madde:
“Bir Devletin, eylemin diger bir devlet tarafindan islenmesine gegerli riza gostermesi
bu eylemin ilk devlet bakimindan hukuka aykirt bir eylem teskil etmesini, eylem
rizamin suwrlart icinde kaldigi miiddetce ortadan kaldirir.” demektedir.**'Goriildiigii
gibi riza ve zaruret hali arasinda karisikliga yol acacak herhangi bir benzerlik yoktur.
Bu halde hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi i¢in hukuka aykiri eylemin yapildigi
devletin onceki bir tasarrufu (burada beyani) olmazsa olmaz kosuldur.’”’Zaruret
halinde ise hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi diger devletin bir tasarrufundan

tamamiyla bagimsizdir.%

292 40 Raporu, s.15.

D 1bid.

2% Kaya, op. cit., 5.352
2SMHK Raporu (1980), s.34.
2C1pid.
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UCUNCU BOLUM
ZARURET HALININ SONUCLARI VE OZEL REJIMLER ILE ILISKiSi

L Zaruret Halinin Sonuglari
A. Genel Agiklama

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durum one siirmenin sonuglarini
diizenleyen madde 27,alt1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durum bakimindan da
ortaktir ve hepsi i¢in ortak sonuclar dngérmektedir. Ancak biz bu sonuglar1 zaruret

hali 6zelinde inceleyecegiz.

“Madde 27

Hukuka Aykiriligi Onleyen Bir Durum One Siirmenin Sonuglari

Bu boliim uyarinca hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durumu dne siirmek asagidakilere halel

getirmez:

(a) Hukuku aykirilig1 ortadan kaldiran durum artik mevcut degilse ve bu 6lgiide, s6z konusu

yiikiimliiliige riayet;

(b) S6z konusu eylemin neden oldugu maddi zarar igin tazminat konusu.””"’

Taslak Madde 27’nin iki boyutu vardur: ilki zaruret halini 6ne siiren devletin

milletlerarasi ylikiimliiliigiine, ikincisi ise tazminat konusuna iligkindir.

B. Zaruret Hali One Siirmenin Milletleraras1 Yiikiimliiliige Etkisi

Sorumluluga iligskin Taslak Maddeler ihlal edilen milletleraras1 ylikiimliliigiin
kaynagi bakimindan bir ayrim yapmamustir. Taslak madde 12’ye gore “Kaynagina ve
niteligine bakilmaksizin, bir devletin bir yiikiimliiliik tarafindan istenen seye uygun
olmayan bir eylemde bulunmasi halinde, Devletin milletlerarasiyiikiimliiliigiiniin

ihlali ortaya ¢ikar.*® Bu Rainbow Warrior davasinda hakem mahkemesinin de

27 Kaya, op. cit., 5.356
2081 hid.s.350
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vurguladig1 bir esastir: “Milletlerarast hukuk alaninda andlasmadan kaynaklanan

sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda bir ayrim yoktur.”**

Taslak madde 27/a’ya gore hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durum artik
mevcut degilse ve bu dlgiide s6z konusu yiikiimliiliige riayet devam etmelidir. Yani
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir durumun varlig: yiikiimliiliigiin sona ermesine
neden olmaz, ylkiimliilige uyulmasii yalnizca gecici siireyle askiya alir. Zaruret
haline yol acan durum gectiginde devlet yiikiimliiliiglin gereklerini yerine getirmek
zorundadir, getirmedigi takdirde hukuka aykir1 eyleminden sorumludur. Rainbow

Warrior tahkiminde>'°

ve MAD’de goriilen Gabcikovo Nagymaros Projesi davasinda
bu hususun alt1 ¢izilmistir. MAD kararinda “Zaruret hali sona erdigi anda andlasma

yiikiimliiliiklerine uyma &devi canlanir.” ifadesi ile bu ilkeye yer vermistir.*"’

Andlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliikler bakimindan sorumluluk hukuku ve
andlagmalar hukuku arasinda kesisen bir alan ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Ancak bu
iki rejim arasindaki iliski herhangi bir kodlastirma projesinin konusu olmamuistir.*'?
Bunun yerine Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesinde (VAHS) bu iligkiyi
aciklayan bir maddeye yer verilmistir. VAHS m.73’e¢ gore: “Bu Sozlesmenin
hiikiimleri bir andlasma ile ilgili olarak devletlerin halefiyeti veya bir devletin
milletlerarast sorumlulugu veya devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
soruna halel getirmeyecektir.” Sorumluluga iliskin Taslak Madde 56 nin yorumunda

ise “Bu maddelerin andlasmalar hukuku veya diger hukuk alanlarindan kaynaklanan

291990 tarihli Rainbow Warrior Davasi, Rainbow Warrior Case, RIAA vol. XX, s.251. Greenpeace
cevre Orgiitline ait olan Rainbow Warrior gemisi Yeni Zelanda limanina demirliyken iki Fransiz ajam
tarafindan bombalanarak batirilmigtir. Yeni Zelanda Fransiz ajanlari yargilayarak hapse mahkum
etmistir. BM Genel Sekreteri’nin teklifi iizerine Fransa’nin Yeni Zelanda’ya 6deme yapmasi ve
Fransiz ajanlarm Avrupa disinda askeri bir yerde {i¢ y1l siireyle tutulmasi ve iki hiikiimetin karsilikli
rizalar1 olmadikga buray1 terk etmelerine izin verilmemesi kararlastirilmistir. Ancak her iki ajan da
Yeni Zelanda’nin rizast olmaksizin Fransa’ya geri gonderilmistir. Taraflar arasindaki tahkimde Fransa
bu durumu tibbi aciliyetin yol a¢tig1 miicbir sebebe dayandirmistir. Ancak mahkeme Fransa’nin bu
savunmasini reddetmistir.

*Ibid., 5. 251,252

*!'Ibid., 5.63.

*12Joe Verhoeven, “The Law of Responsibility and The Law of Treaties”, The Law of International
Responsibility, ed. by. James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson, New York, Oxford University
Press, 2010, s.107.
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bir milletlerarasi yiikiimliiliigiin ihlalinin hukuki neticeleri ile higbir ilgisi yoktur.”

2Bgeklindebir agiklama yer almaktadir.

Kaldi1 ki bu kesisme alan1 andlagsmalar hukukunun birincil norm, sorumluluk

hukukunun ise ikincil norm niteligi tagimas1 bakimindan birbirinden ayridir.

Andlagsmadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin yiirtirliikkte olup olmadig: ya da
andlagsmanin sona erme sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi birincil nitelikteki
bir kurallar biitiiniiniin, 1969 VAHS ile diizenlenen andlasmalar hukukunun
konusudur. Yani bu gibi sorular sorumluluk hukuku kapsaminda degil, andlagmalar
hukuku c¢ercevesinde c¢oziimlenecektir. Andlagsmalar hukuku milletlerarasi
yiikiimliiliigin gecerli olup olmadigi ve uygulanmasi gibi konularla ilgilenirken,
sorumluluk hukuku bu yiikiimliliklerinin ihlal edilmesinin sonuglar1 ile
ilgilenmektedir.”'* Ancak lex specialis kuralina gére bu sonuclar diizenleyen 6zel bir
kuralin varlig1 halinde ve bu kuralin diizenledigi 6l¢tide sorumluluk hukuku kurallar
uygulanmayacaktir.”"> Ornegin Taslak madde 25 anlaminda zaruret hali ne insancil
hukuk kapsaminda askeri zorunluluga (military necessity) ne de insancil miidahaleye
uygulanacaktir.”'® Ancak devletler milletleraras: bir yiikiimliilige aykir1 eylemleri
icin hem birincil hem de ikincil normlardan kaynaklanan savunmalara
basvurmaktadirlar®’ ve milletleraras: uygulama devletin sorumlulugu meydana
geldiginde hem andlagmalar hukuku kapsamindaki savunmalarin hem de hukuka

aykirilig1 ortadan kaldiran durumlarin 6ne siiriilebilecegini kabul etmektedir.*'®

Rainbow Warrior davasinda Fransa VAHS kapsaminda andlagsmanin sona
ermesi veya yiiriirliigliniin askiya alinmasi sebeplerini 6ne slirmenin yani sira,
sorumluluk hukuku kapsaminda mazeretler de One siirmiistir. VAHS’nin
sorumluluga iligkin konular1 uygulama alan1 disinda tutmasi nedeniyle, “andlagsmanin

ihlali” meselesinin miinhasiran sorumluluk hukuku ¢ergevesinde incelenmesi

213 Crawford, ILC Commentaries,s.309, para.3

1% First Report of the Special Rapporteur, Mr. James Crawford, ,50th Session of the ILC (1998), UN
Doc. A/CN.4/490,s.4, Agius, op. cit., s.41.

215 Taslak madde 55.

2®Crawford, ILC Commentaries, s.185, para.19, Agius, op. cit., s.42

*"Ibid.s.42

“*Ibid.s.43
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gerektigini savunmustur.”' Hakem mahkemesi her iki normatif sistemin de dava ile
iligkili ve uygulanabilir olduguna karar vermistir. Buna goére andlasmadan
kaynaklanan yiikiimliiliklerin icerigi ve tanimi andlasmalar hukuku g¢ercevesinde
belirlenirken, eger kosullar karsilanmigsa sorumluluk hukuku kapsaminda eylemin
hukuka aykiriligini ortadan kaldiran durumlarin 6ne siiriilmesinin de miimkiin
olduguna karar verilmistir.”*” Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasinda Milletlerarasi
Adalet Divant da benzeri bir sonuca varmistir: Andlagmalar hukuku ihlalin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler igerse de, andlagsmanin bir tarafinin hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran durumlar ¢ercevesinde daha genis savunmalar 6ne siirme

221
hakki vardir.

Andlagmalar hukuku bir andlagmanin sona ermesi ya da askiya alinmasi i¢in
zaruret hali ya da diger hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlara benzer iki
durumu ongoérmektedir.*** Bunlar VAHS madde 61°de diizenlenen “andlasmanin
uygulanmasini olanaksiz kilan durumlar” ile VAHS madde 62’de diizenlenen
“andlasmanin sartlarinda esashi degisiklik”’tir. Madde 61 bir andlagsmanin
uygulanmasi i¢in zorunlu olan bir seyin kesin olarak kaybolmas: ya da yok olmasi
durumunda bu andlagmaya son verilmesini ya da yiirlirliigliniin askiya alinmasini
kabul etmektedir.**® Bu duruma 6rnek olarak miicbir sebep gosterilebilir. (Osmanl
Rus Savag Zararlarmin Giderimi Davasi) madde 62’de kodlastirilan milletlerarasi
hukukun rebus sic stantibus ilkesine gore ise bir andlasmanin yapilis1 sirasinda var
olan ve andlagsmanin yapilmasini etkileyen kosullarda ortaya ¢ikan degigmelerin bu
andlagsmaya son verme ya da yiirlrliigiinii askiya alma nedeni olacagi kabul

edilmektedir.

VAHS kendi diizeni igerisinde bir andlasmanin ve dolayisiyla andlasmadaki
yiiklimliiliiklerin sona ermesi veya ylriirliglinlin askiya alinmasina iligkin kurallar
ongdrmektedir. Zaruret hali veya miicbir sebebin bu kurallar cergevesinde bir

imkansizlik ya da sartlarda esash degisiklik olusturup olusturmadig: incelenecektir,

*Ibid.

*Rainbow Warrior Davast: s.251, para.75
' Gabcikovo- Nagymaros Projesi Davast: s.7.
22 Agius, op.cit., 5.46.

22 pazarci, op.cit., s.100, 101.
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ancak hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlarin dogrudan yiikiimliiliik {izerinde
bir etkisi yoktur. Rainbow Warrior davasinda andlagmalar hukuku ile sorumluluk
hukuku arasindaki ayrim ele alinmis ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden
olsa bile yiikiimliiliiglin gecerliliginin andlasmalar hukukuna gore belirlenecegi ifade

edilmigtir.***

C. Zaruret Hali One Siirmenin Tazminata Etkisi

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir durum 6ne stirmenin diger bir sonucu
Taslak madde 27°nin b bendinde diizenlenmistir: Buna gore devletin sorumlulugu
ortadan kalksa bile eylemin neden oldugu maddi zarar i¢in tazminat konusuna halel
gelmeyecektir. Bazi yazarlar bu hiilkmiin, Komisyon’ca ‘“sorumlulugu ortadan
kaldiran durumlar” ifadesi yerine “hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlar”
ifadesinin tercih edilmesinin nedenini agikladigi diisiincesindedirler.”*  Ciinkii
goriildiigli iizere zaruret hali gibi bir mazeret one siiriildiiglinde sorumluluk biitiin

sonuglari ile ortadan kalkmamakta, tazminat yiikiimliiliigline halel gelmemektedir.

Taslak madde 27’nin yorumunda MHK, “tazminat” ifadesinin madde
icerisinde 6zel bir anlam tasidigini ve hukuka aykiri eylemler igin dngoriilen bir zarar
giderimi c¢esidinden farkli oldugunu belirtmistir. MHK’ye gore :“Madde 27/b
‘tazminat’ ifadesini kullansa da bunun Madde 34’te diizenlenen ve hukuka aykiri
eylemden 6tlirli onarim kapsaminda yer alan tazminat ile bir ilgisi yoktur. Bundan
ziyade hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir duruma dayanan bir devletin maddi
zarardan dogrudan etkilenen herhangi bir devlete karsi zarari tazmin etmesinin
beklenmeli mi yoksa beklenmemeli mi [sorusuna] iliskindir.”**Ayrica madde 27
metninde madde 36’da yer alan “zarar” (damage) ifadesi yerine “maddi kayip”
(material loss) ifadesi kullanilmigtir ve MHK bunun bilingli bir tercih oldugunu
belirtmistir: “ Maddi kayip ifadesi diger maddelerdeki zarar kavramindan daha
dardir: Madde 27 yalnizca bir Taraf 5. Bolimde diizenlenen bir duruma dayandigi

zaman ortaya ¢ikabilecek kayiplarin belirlenmesi ile ilgilidir.” Bu ifade hukuka

24Rainbow Warrior Davast: s.251, 252.

*Sandra Szurek, “The Notion of Circumstances Precluding Wrongfulness”, The Law of
International Responsibility, ed. by. James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson, New York,
Oxford University Press, 2010, s.436.

226 parantez ici eklenmistir. Crawford, ILC Commentaries, s.190, para.4
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aykir1 fiil neticesinde meydana gelen zararlarin Taslak madde 27 kapsaminda yer

almadig1 anlamina gelebilir.*’

MHK bununla esasen eylemin hukuka aykiriliginin ortadan kalkmasina
ragmen tazminat ylkiimliligiiniin devam etmesini agiklamis olmaktadir. Ancak
“zarar” ile “maddi kayip” arasindaki nitelik farkinin tam olarak ne oldugu

anlasilamamakta, iki tazminat bi¢imi arasindaki ayrim belirsiz kalmaktadir.

Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta maddenin “emredici” bir dil ile
yazilmamis olmasidir. Maddede 6rnegin “Devlet maddi zarar nedeniyle tazminat ile
yiikimliidiir.” gibi bir ifadeye yer verilmemistir. Bunun yerine eylemin neden oldugu
maddi zarar nedeniyle tazminat meselesinin sakli oldugu ifade edilmistir. Bir mazeret
ile hukuka aykiriligin ortadan kalkmasina ragmen Devletin yine de tazminat
0demekle yiikiimli olup olmayacagi konusu MHK’nin giindemine gelmis ve MHK
Taslak Maddeler’in 1979 ve 1980 yillarindaki ilk okumasi sirasinda olumlu ya da
olumsuz bir cevap vermek yerine maddeye tazminat konusunu sakli tutan bir kayit

koymustur.228

Her kosulda tazminat 6demek zorunlulugu getirilmemis, ancak hukuka
aykiriligin ortadan kalkmasi nedeniyle tazminat da otomatik olarak ortadan
kaldirilmamustir.**’ Taslak madde 27’nin yorumunda MHK, sakli kalma kaydinin ilk
olarak yiikiimliiliikklerde meydana gelebilecek degisiklikler icin, ikinci olarak da
tazminat Odenebilecek zamanin genel hatlariyla Onceden belirlenmesi miimkiin
olmadig1 icin getirildigini belirtmistir.>*° Yani hangi kosullarda maddi kaybin tazmin
edilecegi ya da tersine eylemden zarar goren kisilerin hangi kosullara goére bu maddi

kayba katlanacagma iliskin bir belirleme yapilmamistir. Ciinkii 5. Bolim

Sergey Ripinsky, “State of Necessity: Effect on Compensation”, s.6 (Cevrimigi) http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1546991, 16.06.2013.

28 Mathias Forteau, “Reparation in the Event of a Circumstance Precluding Wrongfulness”, The Law
of International Responsibility, Ed. By.James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson, New York,
Oxford University Press, 2010, s.887-888.

% Ripinsky, op. cit., s.5.

20 crawford, ILC Commentaries, s.189, para.l
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kapsamindaki olast durumlarin ¢esitliligi, tazminat i¢in detayli bir rejim

diizenlemeye uygun degildir.”!

LG & E Enerji Sirketi, LG & E Sermaye Sirketi, LG & E Uluslararasi Sirketi
ile Arjantin Cumhuriyeti arasinda goriilen davada(Bundan sonra “LG&E Davast”)
hakem mahkemesi, zaruret hali siiresince meydana gelen zarara yatirimcinin
katlanmas1 gerektigine®”, bu nedenle tazminat ddenmesine yer olmadigina karar
vermistir. CMS Gaz Nakil Sirketi ve Arjantin Cumhuriyeti arasinda goriilen davada
ise (Bundan sonra “CMS Davasr’)yasanan ekonomik kriz maddi kaybin taraflar

arasinda dagitilmasima neden olmustur.*

Bir mazeret nedenine bagvuran devlet ile bundan maddi kayba ugrayan diger
devletler kayip meydana gelmeden O6nce ya da meydana geldikten sonra, tazminat
6deme ihtimali ya da 6denecek tazminatin kapsamina karar verebilirler.”** Yatirimei-
Devlet arasindaki uyusmazliklarda gordiigiimiiz gibi, Taraflar 6rnegin yaptiklar bir
andlagsma ile zaruret halini 6zel olarak diizenleyebilirler. ICSID Iptal Komitesi’ne
gore, CMS davasini géren Mahkeme ikili yatirim andlagmasi 11. Maddesi hiikmiinii
dogru sekilde uygulasaydi, davali Arjantin devletinin tazminat yikimliligi
dogmayacakti. Ciinkii bu madde 6ngordiigii durumlarda andlasmanin esasa iliskin

% LG&E kararinda da ayn1 bakis agisini

hiikiimlerinin uygulanmasini engelliyordu.
gormek miimkiindiir.*® Bu karara gore zaruret hali dénemi boyunca Arjantin’in
sorumlulugu mevcut degildir ve Arjantin yalnizca bu donem 6ncesi ve sonrasinda

alian 6nlemler nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumludur.

>!Ibid., para. 6.

P G&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International Inc. v. Argentina, ICSID Case
No. ARB/02/1, Award, 2006, para. 264. (LG&E davasinda verilen kararin detayli incelemesi icin bkz.
asa. s. 73 vd.)

B3CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case no. ARB/01/8, Award, 2005,
para. 264. (CMS davasinda verilen kararin detayli incelemesi i¢in bkz. asa. s. 66 vd.)

Ripinsky, op. cit., s.8

24Crawford, ILC Commentaries, s.190, para. 6

#5CMS Co.v. Argentine, Decision of the Ad Hoc Committee on the Application for Annulment, of the
Argentine Republic, para.146. (Bundan sonra “CMS Iptal Komitesi Karar1”)

26 Ripinsky, op. cit., s. 10.

PLG&E Davast: para. 229, 259, 265.
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11. Zaruret Halinin Ozel Rejimler™® ile iliskisi

A. Lex Specialis Derogat Legi Kurali

Hukukta lex specialis derogat lex generalis yani 6zel hiikim genel hiikmii
ilga eder seklindeki kuralin bir 6rnegi de Taslak Maddeler’de yer almaktadir. Genel

hiikiimler kisminda yer alan Taslak Madde 55 bunu diizenler:

“Milletlerarast hukuka aykirt eylemin varligina iliskin sartlar veya Devletin
milletlerarast sorumlulugunun icerik ya da uygulanmasi milletlerarasi hukukun ozel

kurallar: tarafindan diizenlendiginde ve bu él¢iide bu maddeler uygulanmaz.”*°

Yani taraflar birincil normlar ile 6zel olarak yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi
halinde uygulanacak kurallar1 belirlemislerse, bu 6l¢lide genel ve ikincil normlardan
olusan Taslak Maddeler uygulanmayacaktir. Taraflar boyle bir belirleme yapmasa da
milletleraras1 hukukun 6zel bir kuralinin varlig1 halinde genel hiikiimler uygulama

alani1 bulmaz.

Taslak Maddeler’in tamamini kapsayan bu genel kural,dogal olarak zaruret
halini de igerisine almaktadir. Bunun anlami, zaruret halinin lex specialis’in varligi
halinde uygulanmayacagidir. Ancak 6zellikle son donemdeki devlet uygulamalar1 ve
yargl kararlarina baktigimizda zaruret haline pek ¢ok 6zel alanda basvuruldugunu
gormekteyiz. Zaruret haline basvurulmasinda goriilen bu artis, maddenin kotiiye
kullanilmaya agik bicimde kaleme alindigt ve istisnai bir durum olarak
tasarlanmigken devletler icin yiikiimliiliiklerinden kagmaya yarayan yaygin bir arag¢
haline geldigi yoniindeki elestirileri beraberinde getirmistir. Gergekten de 55. madde
hiikmiine ragmen zaruret hali milletleraras1 hukukun pek ¢ok 6zel alaninda uygulama
bulmus, 6zellikle Arjantin’de 2001 yilinda meydana gelen ekonomik kriz neticesinde
bu devlete karst agilan yabanci yatinm uyusmazliklarina iligkin davalarda one

stirlilmiis veya mahkemece re’sen dikkate alinmistir.

28 «Ozel rejimler” ifadesi ile kastedilen, milletleraras: hukukun pargali yapisi igerisinde yer alan, her
biri kendine 6zgii Ozellikler tasiyan ve spesifik bir alani diizenleyen hukuki rejimlerdir. bu ozel
rejimlere drnek olarak WTO/GATT rejimi kapsaminda milletleraras: ticaret hukuku, BIT kapsaminda
yatirimci-devlet tahkimi, jus ad bellum ve jus in bello, milletleraras: insan haklar1 hukuku ve diger
andlagma temelli rejimleri gosterebiliriz.Bkz.Crawford, ILC Commentaries,s. 306- 308.

% Kaya, op. cit., 5.368.
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Calismanin bu boliimiinde 6zellikle somut olaylar iizerinden gidilerek ikinci
boliimde teorik olarak inceledigimiz ama igerdigi soyut kavramlar nedeniyle belirsiz
bir ifade olarak kalan zaruret hali aydinlatilmaya g¢alisilacaktir. Ayrica son donemde

zaruret haline bagvurulan davalar ile giincel uygulama ortaya konacaktir.

Milletleraras1 hukukun parcali yapisi iginde lex specialis 6zelligi gosteren pek
cok alan vardir. Oyle ki yakim tarihte bu konuda bir seminer diizenlenmis ve
neticesinde yayimlanan calisma ile zaruret halinin milletleraras1 hukukun cesitli
alanlarindaki rolii ortaya konmustur.*** S6z konusu calismada arastirilan temel
sorular sorumluluk kapsaminda tanimlanan zaruret halinin /ex specialis alanlara
etkisinin ne dlgiide ve ne sekilde oldugudur. Hatta uygulamada dyle bir durum hasil
olmustur ki, zaruret haline dair sorumluluk hukuku ve Taslak Maddeler kapsaminda
cok az sayida ¢alisma yapilmisken, esasen Taslak madde 55 ile uygulama alam
disinda birakildig1r konularda (6r: yabanct yatirim, savas hukuku, ¢evre hukuku) o
konu 0Ozelinde zaruret haline iliskin ¢ok sayida inceleme mevcuttur. Bunun
sonucunda zaruret haline iliskin doktrin bu konular 6zelinde gelisme saglayabilmis,
zaruret halinin pratikteki degeri bu konulara iligkin yargi kararlar1 ve akademik
calismalar ile tespit edilip gelistirilmistir. Ugiincii boliimii bu konuya ayirmamizin
nedeni de budur. Zaruret hali sorumluluk hukuku i¢in genel bir hiikim olarak
tasarlanmis da olsa, uygulamasinin esasen farkli mecralarda gelismesini géz ardi

etmek konuyu ele almay1 amaglayan bir ¢alisma i¢in 6nemli bir eksiklik olurdu.

Ozellikle son yillarda davanin tarafi devletin zarureti dne siirmesi ya da
mahkemenin re’sen dikkate almasi nedeniyle 6zel rejimlerin bazilarinda zaruret hali
pek c¢ok kez giindeme gelmis ve degerlendirilmistir. Bu durumun gorildiigi iki
onemli alan milletlerarasi yatirirm hukuku ve savas hukukudur. Bu alanlarda goriilen
zaruret hali uygulamasi, kavramin milletlerarast hukukun gelisimine etkisini ve 21.

yiizyildaki giincel uygulanma bigimini gozler 6niline sermektedir.

#0«Necessity Across International Law”, Ed. by. I. F. Dekker, E. Hey, Netherlands Yearbook of
International Law, Vol. 41, 2010.

62



B. Zaruret Hali ve Yatirnm Hukuku (ICSID Tahkimi)
1. Genel Agiklama

2001 yilinda Arjantin tarihindeki en agir ekonomik krizlerden biri patlak
vermistir. IMF’ye gore ii¢c yil boyunca iiretim yiizde yirmilere kadar diismiis,
hiikiimet borg¢larin1 6deyemez hale gelmis, bankalar sistemi felg olmus ve Amerikan
dolarina endekslenen Arjantin pesosu bir dolara karsilik 3.90 degerine kadar

dﬁsmﬁstﬁr.24l

Arjantin krizle bas edebilmek icin pek ¢ok dnlem almis, bir olaganiistii hal
kanunu ¢ikararak olaganiistii hal ilan etmistir. 11 yildir uygulanan 1 peso, 1 dolar
esitligini  bozarak, yiizde 41 oraninda devaliiasyon gergeklestirilmis, tim

yiikiimliiliikler askiya alinmis ve tim banka hesaplari dondurulmustur.”*?

Arjantin
hiikiimeti bu arada Birlesik Devletler Uretici Fiyat Endeksi tarifesini askiya almis ve
gaz dagitim tarifesini de dondurmustur.**® Alman tiim bu oénlemleri yatirimeilarin

ICSID’e bagvurarak zararlarinin giderimini istemeleri izlemistir.

Milletleraras1 yatirrm hukuku iki tarafli yatinm andlagmalar1 (bilateral
investment treaty- BIT) yapilmas: ve ICSID’in kurulmasi ile gelismistir.”** ICSID
yabanci yatirimcilar ve devlet arasindaki yatirnm uyusmazliklarinin ¢dziimii i¢in
kurulmus yargi yetkisi ihtiyari olan bir hakem mahkemesidir. Arjantin’in karsi
karsiya kaldigi krizi agmak i¢in aldig1 6nlemler ve borcunu 6demedeki aczi yabanci
yatirimcilar tarafindan bu mahkemeye ¢ok sayida bagvurunun yapilmasina neden
olmustur. Iste bu davalarda Arjantin’in temel savunusu zaruret hali igerisinde

bulundugudur.

Bu davalarda Arjantin zaruret haline hem milletlerarasi sorumluluk

hukukunun bir genel prensibi olarak, hem de Arjantin ve ABD arasinda imzalanan ve

#!MF Policy Development and Review Department , “Lessons From the Crisis In Argentina”, s.3
(Cevrimigi) http://www.imf.org/external/np/pdr/lessons/100803.htm, 16.06.2013.

*?Duygu Evirgen, “Arjantin Krizinin Nedenleri, Sonuglari ve Tiirkiye Karsilastirmasi”, Mevzuat
Dergisi, No.7, 2004(Cevimigi)http://www.mevzuatdergisi.com/2004/05a/04.htm, 16.06.2013. Ayrica
Bkz. Marie Christine H. Thejoernelund, “State of Necessity as an Exemption From State
Responsibility”, Max Planck Yearbook of United Nations Law , Vol.13, 2009, s.423-480, s.440.
*Jorge E. Vinuales, “State of Necessity and Peremptory Norms in International Investment Law”,
LawandBusinessReview of the Americas, vol.14, 2008, s. 2., Thejoernelund, op. cit.,s.440.
**Thejoernelund, op. cit., s.441
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uyusmazliga uygulanacak olan ikili yatirim andlagmasi (BIT) 11. maddesi hiikmiiniin
ozel yorumlanis1 olarak basvurmustur.**CMS Gaz Nakil Sirketi ve Arjantin
Cumbhuriyeti arasinda goriilen davada®*® ICSID hakem mahkemesi ilk kez Arjantin
tarafindan alinan olaganiisti Onlemler nedeniyle yatirimlart ve haklarinin zarar
gordiigiini 6ne siiren bir yatirnmeinin iddiasim karara baglamistir.”*” Bir ilk olmasi
itibariyle kararin emsal niteligi tasimasi beklenmekle beraber,LG & E Enerji Sirketi,
LG & E Sermaye Sirketi, LG & E Uluslararasi Sirketi ile Arjantin Cumhuriyeti
arasinda goriilen davada®® hakem mahkemesi zaruret haline iliskin olarak CMS
davasindaki kararinin tam ziddi bir karar vermistir. CMS davasinda Arjantin’in
icinde oldugu krizin zaruret halinin kosullarim1 karsilamadigi ve zaruret hali
olusturmadigina karar verirken, LG&E davasinda altt aylik bir dénem icinde
Arjantin’in esasen zaruret hali icerisinde bulunduguna ve bu donemde alinan
onlemler nedeniyle yatirimcilara karsi herhangi bir yiikiimliiliigli olmadigina karar
vermistir. Bu iki hakem heyetinin her iki davada da vakialar ayni olmasina ragmen
birbirine zit sonuglara varmasi tartigmalara yol agmustir.”*’ Sloane bu duruma genel

bir zaruret hali savunmasinin kodlastirilmasinin yol agtigini1 6ne siirmektedir:

“Bu durum genel bir zaruret savunmasinin kodlastirilmasi tarafindan yaratilan
tehlikeyi gostermektedir: [zaruret hali] asla kastedilmeyen baglamlara dahil
edilebilir. Zaman zaman yatirimci - devlet uyusmazliklar1 baglaminda lex specialis
olusturan ikili yatirnm andlagmasi hiikiimlerinin hiyerarsik olarak {istiinde oldugu

kabul edilmistir bile.”**°

CMS davasinda hakem mahkemesi ise milletleraras: 6rf ve adet hukukunun
bir analizi ile baslamis, Taslak Madde 25’in orf ve adet hukukunun acik bir
yansimasi oldugu degerlendirmesinde bulunmus ve zaruret halini ABD- Arjantin ikili

yatirim andlasmasinin olaganiistii hale iliskin hiikiimlerine uygulamistir.>' Diger

#5Robert D. Sloane, “On the Use and Abuse of Necessity in the Law of State Responsibility”, Boston
University School of Law Working Paper No.11-16,2011, s.59. (Cevrimigi) http://www.bu.edu/law
/faculty/scholarship/workingpapers/documents/SloaneR032811-rev-may17-11.pdf, 16.06.2013.
#BKkz. yuk. s. 61.

247Thejoerne1und, op. cit., s.441.

¥Bkz. yuk. s. 61.

* Vinuales, op. cit., 5.2

239 Sloane, op. cit., 5.59-60(Parantez i¢i eklenmistir.)

»IThejoernelund, op. cit., s.442
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yandan, LG & E davasinda oncelikle ABD- Arjantin ikili andlagsmasmin 11.
Maddesini olaya uygulamis ve daha sonra vardigi sonucu teyit etmek i¢in Taslak

Madde 25 kapsaminda degerlendirme yapmustir.

Sempra davasinda®’ ise hakem mahkemesi herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin Taslak madde 25’in 6rf ve adetin kodlastirilmasi oldugunu belirtmistir.
Boylece Taslak Madde 55 baglaminda lex specialis olusturan ikili yatirim andlagmasi
hiikiimleri Taslak Madde 25°teki zaruret halinin kosullar1 c¢ergevesinde

253
yorumlanmustir.

2. CMS Davasi

Dava ICSID o6niine ABD’de kurulan bir sirket olan CMS tarafindan
getirilmistir. CMS  Arjantin  hiikiimetinin ~ aldig1t  6nlemlerin  ikili yatirim
andlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigini 6ne siirmiis ve tazminat
talebinde bulunmustur. Arjantin bu iddiaya karsilik eger mahkeme ikili yatirim
andlagmasinin bir ihlali olduguna karar verirse, zaruret halinin varli§i nedeniyle
sorumlu tutulamayacagini One siirmiistiir. Arjantin i¢inde oldugu krizin Taslak

Madde 25°’teki zaruret halinin kosullarini karsiladigin1 savunmaktaydi.

Hakem mahkemesi kararinda Taslak madde 25’in orf ve adet hukukunun bir
yansimasi oldugunu belirtmis, taraflardan da zaruretin bir 6rf ve adet hukuku kurali
olmadig1 yoniinde herhangi bir itirazla karsilasmamustir.>* Yani ise iizerinde hicbir
tartisma olmaksizin zaruret halinin bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugu kabulii ile
baslanmig, mahkemenin tim yaptig1 kurali olaya uygulamak olmustur. Bu da
Arjantin’in durumunun taslak madde 25’te yer alan sartlar1 tasiyip tasimadiginin

belirlenmesi demektir.

B2Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award, 2007.
Amerikan Sempra Enerji Sirketi ve Arjantin arasinda goriilen dava, Arjantin’de yasanan ekonomik
kriz ve hiikiimetce alinan dnlemlerden &tiirti ICSID’de devlete karsi agilan davalardan bir digeridir.

3 Sloane, op. cit., 5.60

*CMS Davast: .92
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Bu baglamda devletin “temel bir ¢ikarmin” korunmasi kosuluna iliskin
olarak, yol agacagi tiim sosyal ve siyasi sonuglari ile daha biiyiik bir krizi 6nlemenin
devletin temel bir ¢ikarim teskil edebilecegi belirtilmistir.>> Burada mesele yasanan
krizin agirligim tespit etmektir.”>® Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi, tek basina bu
kosulun saglanmasi ile hukuka aykirilik ortadan kalkmaz, tiim kosullarin olayda bir

arada bulunmas gerekir.

Temel bir ¢ikarin varlig1 tespit edildikten sonra, agir ve yakin bir tehlikenin
varlig1 kosulu aranmistir. Mahkeme bu baglamda krizin hiikiimet tarafindan durumun
daha da kotiiye gitmesini ve ekonominin tamamiyla ¢okmesi tehlikesini 6nlemek i¢in
alinan onlemleri hakli kilacak agirhkta oldugu degerlendirmesini yapmistir.”>’
Boylece ilk iki kosul bakimindan mahkemenin vardig1 sonug krizin son derece ciddi

bir durum olusturdugudur.

Taslak madde 25’e¢ gore Arjantin’in aldigi Onlemler temel bir ¢ikar

korumanin “tek yolu” olmaldir.**®

Mahkemeye gore bu esasen tartismaya agik bir
konudur. Bu konuda davanin taraflar1 ve ekonomistler birbirinden farkli goriislere
sahiptir. Bazilar1 alinan oOnlemleri desteklerken bazilar1 da alternatif onlemlerin

29 Ancak mahkeme izlenebilecek alternatif

aliabilecegini  savunmaktadir.
politikalarin hangisinin daha iyi olacagina iligkin kararmn gorev alani disinda
kaldigini belirtmektedir.”*® Gergekten de bu mahkemece belirlenebilir bir mesele gibi
goriinmemektedir. Mahkemenin tespit etmesi gereken sey yalnizca, temel ¢ikarin

korunabilmesi i¢in alternatif yollarin olup olmadigidir.”®!

Hiikiimet bu yollardan
hangisine basvurmaliydi sorusu konunun sinirlar1 diginda kalmaktadir. Mahkeme bu
konuda daha oOnce taslak madde 25’in unsurlarimi incelerken degindigimiz,
“Milletleraras1 yiikiimliiliiklere uygun olarak bagvurulabilecek baska herhangi bir yol

ile - bu yol ¢ok daha masrafli bile olsa- tehlikeden kaginilabilmesi halinde zaruret

21pid., s. .93

2Thid.

2"bid.,s.93-94

¥ Kaya, op. cit., s.354.
29CMS Davast: $.94

260 pid.

21pid.
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halinin 6ne siiriilemeyecegi™® seklindeki MHK madde yorumuna atif
yapmaktadir.”®® Bu yorumun mahkemeye hitkiimetin  aldig1 énlemlerin miimkiin

olan tek yol olmadigi sonucuna varmasinda yardimer oldugunu belirtmektedir.***

Zaruret halinin bir diger sartina gore alinan énlemler “yiikiimlii olunan devlet
ya da devletlerin ya da milletlerarasi toplumun biitiiniiniin temel bir ¢ikarini ciddi
olarak zedelememeli”dir. Bu noktada mahkeme ylkiimliliiklerin ikili yatirim
andlasmasindan  kaynaklandigimi ve andlasmanin hiikiimleri dogrultusunda

belirlenecegini belirtmektedir.*®’

Bu durumda ytkiimliiliikler 6zel olarak CMS
sirketine kars1 degil, ikili yatrim andlagmasmin yapildigi ABD’ye karsidir.®
Milletlerarast toplumun herhangi bir ¢ikariin etkilenmemesi sebebiyle konuyla
ilgisinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Yine alinan 6nlemler ile ihlal edilen bir

emredici normun bulunmadig da belirtilmistir.®’

Yiikiimlii olunan devlet ya da devletlerin temel bir ¢ikarina zarar verilmemesi
kosulu mahkemece ikili yatirim andlasmasinin olaganiistii hale iliskin 11. Maddesi
cercevesinde ayri bir baslik altinda incelenmistir. Buna gore eger andlasma
yatirimcilart korumak icin yapildiysa bunun andlagmaya taraf devletlerin 6nemli bir

¢ikart oldugu varsayilmalidir.*®®

Mahkemeye goére bunun temel bir cikar1 olup
olmadigint sOylemek giictlir, ¢iinkii bu tip bir yatinm andlasmasi esasen
yatirimeilarin ¢ikarlarint korumaktadir ve bunlar da yatirimcilar agisindan temel
cikarlardir. Davanin amaci i¢in yalmizca taraf devletler acisindan andlasmaya

bakildiginda, ylikiimlii olunan devletin temel bir ¢ikar1 zedelenmis goriinmemektedir.
269

Taslak madde 25/2’ye gore eger devletin milletlerarasi yiikiimliiliigii zaruret
halinin 6ne siiriilmesi olanagimi digliyorsa, zaruret hali oOne siiriilemeyecektir.

Arjantin’in milletlerarasi ylikiimliiliikleri olay 6zelinde ikili yatirnm andlasmasindan

20NHK Raporu (1980), s.49 para.33.
23CMS Davasi: $.94

2T bid.

2%51bid.

266Thejoelrnelund, op. cit., s.446
2Ibid.,s.94.

2%81pid., s.103.

2bid.
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kaynaklandigindan mahkeme bu konuyu da andlagsma hiikiimleri ¢ergevesinde

¢Oziimlemistir.

Taraflar arasindaki ikili yatirnm andlagsmasinin olaganiistii hale iliskin 11.

maddesi hiikkmii soyledir:

“Andlasma her iki Tarafin kamu diizeninin korunmasi, milletlerarasi baris ve
giivenligin korunmasi ve iyilestirilmesine dair yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
veya kendi temel giivenlik c¢ikarlarimin  korunmasi icin gereken onlemleri

270
uygulamasini engellemez.”

Taraflar arasindaki tartisma da bu maddenin yorumu konusundadir. Davaci,
andlagsmanin konu ve amacinin ekonomik zorluklar karsisinda yatirimeilara koruma
saglamak ve taraflarca bu ekonomik zorluklara dayanilarak andlagmadan
kaynaklanan  yiikiimliiklerin yerine getirilmemesini engellemek oldugunu

belirtmigtir.*”!

Mahkeme ilk olarak belirlenmesi gerekenin andlasmanin konu ve amacinin
zarureti dislayip dislamadigi oldugunu belirtmistir.”’”* Boylece Taslak madde 25/2°de
aranan kosullardan yukarida belirttigimiz yiikiimliliiglin zaruret hali olasiliginm
dislamamasi sartinin karsilanip karsilanmadigi ortaya c¢ikacaktir. Mahkeme bu
konuda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore bazi andlagmalar tamamen zaruret halinde
veya olaganiisti durumlarda uygulanmak {izere (6rnegin silahli ¢atigmalara

273

uygulanacak insancil hukuk kurallari) tasarlanmistir.”’” Daha 6nce degindigimiz ve

Taslak madde 25’in yorumunda da belirtildigi gibi andlagmanin konu ve amaci

27 Mahkemenin

zaruret hali gibi bir mazeret sebebini zaten disarida birakmaktadir.
oniindeki davada ise olaya uygulanacak andlagsma ekonomik zorluklar veya

hiikiimet¢e 6nlemler alinmasini gerektiren diger durumlarda yatirimlar: korumak i¢in

YOBITm.11: “This Treaty shall not preclude the application by either Party of measures necessary for
the maintenance of public order, the fulfillment of its obligations with respect to the maintenance or
restoration of international peace or security, or the protection of its own essential security interests.”

"CMS Davast: $.97-98.

1pid., s. 102.

1pid.

2"Crawford, ILC Commentaries,s. 185, para. 19.
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tasarlanmistir. Mahkemeye gore burada cevaplanmasi gereken soru bu zorluklarin
hangi agirlikta olacagidir. Buna gore her cetin kriz biitiiniiyle bir ¢okiis anlamina
gelmez ve Arjantin krizi ¢etin olmakla birlikte ekonomik ve sosyal bir ¢okiisle
sonu¢lanmamistir. Arjantin’in bu durumu hukuki bakis agisina goére sorumlulugu ve
hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz ancak tazminat belirlenirken mahkeme

tarafindan dikkate almacaktir.””

Kanimizca burada mahkemenin yaptig1 degerlendirme kararin kendi igerinde
celismesine yol ag¢mistir. Daha once devletin temel bir ¢ikarinin bulunup
bulunmadigini tespit ederken, “yol agacagi tiim sosyal ve siyasi sonuglari ile daha
biiyiik bir krizi 6nleme”nin devletin temel bir ¢ikar1 oldugunu sdylemis, burada ise
bu biiylik c¢okiintliniin ger¢eklesmemesi sebebiyle, yani “o denli agir bir kriz”
olmadig1 gerekgesi ile Arjantin’in sorumlulugunun ortadan kalkmayacagini
belirtmistir. Bu akil yliriitme ile aslinda mahkeme higbir sey sdylemis olmamaktadir.
Arastirdifi konu Arjantin’in andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliklerinin zaruret
halini diglayip dislamadigi iken, bu soruyu cevaplamadan aniden sorumlulugun

ortadan kalkmayacagi sonucuna varmistir.

Somut olayda bu kosulun karsilanip karsilanmadigini cevaplamayan
mahkeme Taslak madde 25/2’de aranan diger kosula, “devletin zaruret hali
durumuna katkida bulunmamas1” kosuluna iligkin bazi tespitlerde bulunmustur. Yine
taslak madde yorumuna atifla, bu katkinin yeterince onemli ve yalnizca tesadiifen

276 Krize yol

gerceklesmis veya cevresel bir katki olmamas1 gerektigini belirtmistir.
acan durumlarin biitiiniiyle i¢ kaynakli oldugunu 6ne siiren davaci ve biitiintiyle dis
kaynakli oldugunu savunan davalinin goriislerine karsilik mahkeme bu tip krizlerin
cogunda oldugu tizere durumlarin hem milli hem de milletleraras1 boyutlar1 olduguna
kanaat getirrnistir.”7 Bunun milli ve milletlerarasi faktorlerin etkilesim i¢inde oldugu

kiiresel ekonominin kagimlmaz bir sonucu olarak gérmektedir.””®

5CMSDavas : 5.103.

*%Ibid.s.95, Crawford, ILC Commentaries, s.185, para.20
2""CMS Davast: s. 95.

8bid.
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Mahkemeye gore tespit edilmesi gereken Arjantin’in krize katkisinin
yeterince Onemli olup olmadigidir. Vardig1 sonu¢ sudur: Kriz belirli bir idarenin
trtinii degildir, kokleri 1980°deki bir onceki krize ve 1990°da giderek gelisen ve
2002 ve sonrasinda doruk noktasina ulasan hiikiimet politikalarina dayanmaktadir.
Mahkeme Arjantin’in krize 6nemli miktarda katkida bulunduguna ve olaganiistii

durumlar ile dissal faktorlerin bunlara ek zorluklar getirdigine karar vermistir.””

Burada yine bir ¢eliski ile karsilagsmaktayiz. Mahkeme daha 6nce Arjantin’in
izlenebilecek alternatif politikalarin hangisinin daha iyi olacagina iliskin kararin
gorev alan1 diginda kaldigini belirtmigken, burada Arjantin’in uzun doénem
politikalart hakkinda degerlendirmeler yapmakta, bu politikalar neticesinde krizin
ortaya ¢iktigr sonucuna varmakta ve Arjantin’in eylemlerinden sorumlu olduguna

karar vermektedir.

3. CMS Kararmin Iptalinin Talep Edilmesi

ICSID tahkiminde verilen hakem kararina karsi yerel mahkemelerde iptal
davasi acilamayacagi gibi, bu karar temyize de tabi degildir.**® Ancak kararin iptal
edilmesi talebinde bulunmak miimkiindiir. ICSID Andlasmasi1 52. Maddesi bunun
icin son derece kisitl sebepler 6ngdrmiistiir. Taraflardan birinin kararin iptalini talep

edebilecegi bu sebepler sunlardir:

(a) Heyetin uygun bir sekilde olusturulmadigi,
(b) Heyetin yetkisi dahilinde olmayan bir konuda karar verdigi,
(c) Heyet tiyelerinden birinin yolsuzluga karistigi,
(d) Mahkemenin temel kurallarindan ciddi bir sapma oldugu,
(¢) Kararin gerekgelerinin ortaya konamadigi®®'
Arjantin mahkemenin hem yetkisini astigi hem de kararinin gerekgelerini
ortaya koyamadigi iddiasi ile bagvuruda bulunmustur. Basvuruyu incelemek iizere

kurulan Komite de Arjantin’in iddialarinin madde 52(e)’ye girdigini tespit etmistir.

*CMS Davast: s. .95

*flhan Yilmaz, Uluslararast Yatirnm Uyusmazhklarimn Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID,
Istanbul, Beta yay., 2004, s5.43.

*!flhan Y1lmaz, op. cit., s. 197, 198.
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Mahkemenin vardigi sonu¢ Taslak madde 25’in  kosullarindan ikisinin
karsilanmadigr gerekgesiyle Arjantin’in  zarurete basvuramayacagidir. Komite,

kararin bu kismint inceleyemeyecegini ¢linkii buna yetkisi olmadigini belirtmistir.

Komite 6nemli bir hususu tespit etmistir: Buna gére mahkeme madde 11’1
zaruret haline iligkin Orf ve adet kurali 15181nda yorumlamistir ve eger bu kuralin
aradig1 kosullar karsilanmamissa Arjantin’in madde 11’e dayanan savunmasi da ayni
sekilde reddedilecekti.’® Komite bdyle bir yol izlenmesi i¢in gerekgenin yeterli
olmadig1 kanaatindedir. Eger mahkeme agik bir gerek¢e sunabilseydi, dikkatli bir
okur bu akil ylirlitmenin nasil yapildigim1 ve Arjantin’in de bu kosullar
karsilamadigini anlayabilirdi. Mahkeme Arjantin’in oncelikle 6rf ve adet hukukuna
dayanan savunmasini, ikinci olarak da madde 11’den kaynaklanan savunmasini
¢cOziimlemistir. Komite bu iki kural arasinda bir karsilastirma yapmistir. Buna gore
her ikisinde de benzer ifadeler oldugunu ancak madde 11’in bu kosullar1 daha
spesifik hale getirdigini tespit etmistir. Ayrica 11. Maddede aranan kosullar ile 6rf ve
adet hukuku kuralinda arananlar ayni degildir, bu bakimdan mahkeme agik bir

hukuki hata yapmustir.®*?

Mahkemenin yapmasi gereken oOncelikle bu iki kural
arasindaki iligkiyi tespit etmek ve sonra bu dava acisindan ikisinin ayni anda
uygulanabilir olup olmadigin1 belirlemekti. Oysa ki mahkeme hi¢ boyle bir analiz
yapmadan madde 11 ve Taslak madde 25’in ayn1 temelde oldugunu varsaymistir ve

bdylece bir bagka hata daha yapmustir.

Komite’ye gore mahkemenin bu davada lex specialis niteligi nedeniyle
yalnizca madde 11’1 uygulamasi gerekir. Ayrica milletleraras1 hukukta zaruret hali
sorumluluga iligkin bir kural olmasi sebebiyle ikincil bir normdur. Mahkeme ikili
yatirim andlagsmasindan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigini ve
11. maddeye gore bu ihlalin mazur goriliip goriilmedigini tespit etmekle
yikiimliidiir. Ancak mahkeme madde 11°’i hatali sekilde yorumlamis ve aslinda
madde 11°de sayilan kosullarin saglanip saglanmadigini hi¢ degerlendirmemistir.
Eger komite bir temyiz makami olarak caligsaydi, karar1 bu nedenlerle gdzden

gecirmek zorunda kalacakti.

2CMS Iptal Komitesi Karart: s.32.
**Ibid. s..35.
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Kararda yer alan hatalara ragmen mahkeme madde 11°i uygulamistir. Bu
uygulama hatali ve yetersiz de olsa maddeyi uygulamistir. Bu bakimdan agik bir

yetki agim1 olmadigina karar verilmistir.”**

Bu bir temyiz yargilamasi olmamasina ve Komite’nin de boyle bir yetkisi
olmadigini 1srarla yinelemesine karsin Komite’nin adeta bir temyiz mercii gibi karari
incelemesi elestiriye acik bir husustur. Komite’nin karar1 degistirme yetkisi yoktur

ancak buna ragmen kararda hatali gérdiigii noktalar1 detaylica agiklamaktadir.

4. LG&E Davasi

Arjantin’in 2001 ve 2002 yillarinda aldig1 olaganiistii onlemlere iliskin olarak
ICSID tahkimi 6niine gelen ikinci dava LG&E Enerji Sirketi, LG&E Sermaye Sirketi
ve LG&E Milletleraras1 Sirketi tarafindan agilan davadir. Davacilarin basvurma
sebebi iddialarina gére Arjantin’in aldig1 onlemler ve 6zellikle ¢ikardigi olaganiistii
hal kanununun LG&E’nin Arjantin’de yatirim yaptig: ii¢ dogal gaz dagitim sirketine

iligkin diizenlemeleri degistirmis olmasidir.

Hakem mahkemesi bu davada CMS davasinda goriilenden farkli bir akil
yiiriitme ve bakis acis1 sunmustur. 11k olarak taslak madde 25’e degil, ikili yatirim
andlagsmasinin 11. maddesinin yorumlanmasina yonelmistir. Bu baglamda maddenin
esasa uygulanabilirligini belirlemenin iki asamas1 oldugunu belirtmistir: ilk olarak
ilgili donemde Arjantin’in i¢inde bulundugu kosullar altinda devletin Andlagsmanin
11. Maddesindeki korumalara basvurmaya yetkili olup olmadigini, ikinci olarak ise
Arjantin tarafindan uygulanan 6nlemlerin andlagmaya aykir1 da olsa kamu diizenini

veya temel giivenlik ¢ikarlarini korumak icin gerekli olup olmadigini belirlemek.”™

Bu iki asamali analizi yapmak icin ilk olarak Andlagsmay1 uygulayacagini,

ikinci olarak gerekli oldugu 6lciide genel milletleraras1 hukuku ve {i¢iincii olarak da

286

Arjantin i¢ hukukunu uygulayacagini belirtmistir.”> Taraflarin iddia ve savunmalari

241bid.s. 36.
B G&E Davasi: $.253.
Bhid.

72



andlasmaya dayanmaktadir ve andlagsma hiikiimlerinin yorumu ve uygulanmasina

iliskin olarak genel hukuka bagvurulabilecektir.?*’

Bazi andlagsmalar 6z-muhakeme kaydi (self-judging clause) igerir. Oz
muhakeme kaydi, devletlerin kendi degerlendirmeleri ve takdirleri sonucu
basvurduklari ve milletlerarasi bir yiikiimliliikten kurtulmalarina ya da
yikiimliliigin  degistirilmesine yarayan andlasma hiikmiidir.”® Ornegin  bir
andlasmada kamu diizeninin ya da esash bir ¢ikarinin tehlikede oldugu kanaatinde
olan devletin andlagsmaki ytikiimliiliiklerinden kurtulacagi hiikmii yer alabilir. Burada
devlete kendi kendine yaptigi muhakeme ile kamu diizeninin tehlikede olduguna
karar verebilme ve yiikiimliiliiklerinden kurtulma imkani taninmaktadir. LG&E
davasinda da mahkeme 6ncelikle ikili andlasmanin 11. maddesinin bir 6z-muhakeme
klozu niteliginde olup olmadigin1 arastirmistir. Bu sorunun cevabina gére durum su
sekilde degisecektir: Eger 11. madde bir 6z muhakeme kaydi ise, bu durumda
mahkemenin yargilama yapmakla yetkili oldugu tek konu Arjantin’in eylemlerinde
tyiniyetle hareket edip etmedigi olacaktir. Aksi halde mahkeme esasa iliskin detayli
bir analiz yapabilecektir. Mahkemeye gore bu ikisi arasinda pek de bir nitelik farki

% Yani Arjantin’in eylemlerini iyiniyetle gergeklestip gerceklestirmedigini

yoktur.
arastirirken isin esasina da girmis olacaktir. Sonug¢ olarak bunun bir 6z muhakeme

kaydi olmadigina karar verilmistir.

Ikili andlasma 11. madde hiikkmiinii bu dava igin tekrar etmek gerekirse:
“Andlasma her iki Tarafin kamu diizeninin korunmasi, milletlerarasi baris ve
giivenligin korunmasi ve restorasyonuna dair yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
veya kendi temel giivenlik c¢ikarlarimin  korunmasi icin gereken onlemleri

’

uygulamasini engellemez.’

11. maddeye dayanan Arjantin kamu diizeninin siirdiiriilmesi ve temel
giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi nedeniyle dnlemler aldigini belirtmektedir. Herhangi

bir yorum 1s1ginda 2000-2002 yillar1 arasinda yaganan ekonomik krizin 11. maddeye

2871 s
Ibid.

*8Stephan Schill, Robyn Briese, “If the State Considers: Self-Judging Clauses in International Dispute

Settlement”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 13, 2009, s. 61-140, s.68.

I G&E Davasi: s.255, para.214.
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basvurmaya yetecek agirlikta oldugunu savunmaktadir. Arjantin kamu diizenine
iliskin olarak ekonomik felakete dair raporlari, milyonlarca is¢inin katildigi biiyiik
grevleri, oOliimcil ¢atigmalari, okullarin igyerlerinin kapanip ulastirma, enerji,
bankacilik ve saglik hizmetlerinin durmasini 6rnek gostermekte, bu sartlar altinda
hiikiimetce fiyatlarin kontrol atina alinmasinin, gaz dagitim sektoriindeki fiyat
artisginin  dondurulmasinin  11. Madde hiikmii altinda mesru oldugunu ileri

siirmektedir.>”’

Aldig1 onlemlerin ayrica temel giivenlik ¢ikarlarint da korudugunu,
11. Maddede temel giivenlik ¢ikarlar1 ile kastedilenin yalnizca askeri savunma
cikarlar1 olmadigin1 bunun yaninda ekonomik veya siyasi ¢ikarlar1 da igerdigini

belirtmektedir.>’"

Davaci ise temel giivenlik c¢ikarlar1 ile kastedilenin yalnizca
savunma c¢ikarlar1 ya da askeri ¢ikarlar oldugunu, bu ifadenin ekonomik ¢ikarlari
icermedigini savunmaktadir.*”> Davaciya gore ekonomik kriz bir giivenlik cikari
olarak degerlendirilemez, bdyle bir degerlendirme andlagmanin konu ve amacinin
g6z ardi edilmesi anlamina gelecektir.*”® Ciinkii ikili yatirim andlasmasi tam olarak

ekonomik kriz zamaninda yatirimeilari korumaktadir.**

Mahkeme Arjantin’in 1 Aralik 2000°den 26 Nisan 2003’e¢ dek kamu
diizeninin muhafazasi ve temel giivenlik c¢ikarlarinin korunmasi igin Onlemler
almmasmi gerektiren bir kriz siireci yasadigma karar vermistir.””> Bu nedenle 11.
Madde hiikmiine gore bu tarihler arasinda meydana gelen herhangi bir andlasma
ihlalinden sorumlu tutulamayacaktir.”’® Mahkeme Aralik 2001°deki kosullari kamu
diizeninin bozuldugu ve Arjantin’in temel giivenlik ¢ikarlarmin tehdit edildigi en agir
donem olmasi sebebiyle bu donemin baslangici olarak s6z konusu tarihi belirledigini
ifade etmistir. Ayrica davacinin 11. maddenin yalnizca askeri eylemler veya savas
déneminde uygulanabilecegi yoniindeki iddialarim da reddetmistir.”’” Arjantin’in

olaganiistii hal kanununun gerekli ve hukuki bir 6nlem oldugu sonucuna varmistir.

29OIbid., s. 255, para. 216.
'Ibid., s. 255, 256, para.217.
2Ibid., 5.256, para.222.
1bid., 5.256

2*1bid.

1pid., s. 257

#°Ibid., s. 258

bid., 5.259
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Mahkeme, esasa uygulanacak temel hukuk kurali olarak 11. maddeyi
degerlendirdikten sonra, zaruret haline iliskin 6rf ve adet hukuku kuralini incelemeye
geemistir. 11. maddede saglanan korumanin tek basina Arjantin’in sorumlulugunu
kaldirdigini, milletleraras1 hukukta yer alan zaruret hali kuralinin ise mahkemenin
vardigl bu sonucu destekledigini belirtmistir.”>® Bu nedenle 25. maddeye vardig

sonucu desteklemek {izere basvurmustur.

Mahkeme zaruret halinin ileri siriilebilmesi i¢in ii¢ kosul oldugunu
belirtmektedir. Bunlar: 1. Devletin varligina yonelik bir tehlike, 2. Tehlikenin devlet
tarafindan yaratilmamis olmasi, 3. Tehlikenin ciddi ve yakin olmasi, ve bunun
sonucunda tehlikeden kagmmak i¢in baska yol bulunmamasi.””’ Gorildigii gibi
modern zaruret anlayisinin aksine mahkeme devletin varligina yonelmis bir tehlike
arayarak hatali bir ¢ikarim yapmaktadir. Taslak madde 25’in yorumunda bu anlayisin
dogal hukuk goriisiinden kalan yanlis bir anlayis oldugu bicimindeki aciklamalara
ragmen mahkemenin bdyle bir degerlendirme yapmasi sasirticidir. Bu bakimdan
hakem heyetinin zaruret haline iligkin aradig1 sartlar, CMS davasim1 géren hakem
heyetinin aradig: sartlardan farklidir. Ancak daha sonra tek tek unsurlari incelemeye
gecen mahkeme temel ¢ikarin devletin varligina iligskin ¢ikarlarindan ibaret olmadig,
Ago’ya atifla temel ¢ikarin ekonomi, ekoloji gibi farkli meselelere iliskin olabilecegi
sonucuna varmaktadir.*®® Crawford’un diisiincesini tekrar ederek somut olaydan
bagimsiz olarak “temel ¢ikar”a iligkin bir 6n tanim vermenin miimkiin olmadiginm
ancak en azindan konunun devletin varlig1 olmadiginin bilinmesi gerektigini, mesru
miidafaanin amacinin zaten devletin varligini korumak oldugunu belirtmektedir.
Hangi ¢ikarin daha temel ya da daha az temel nitelikte oldugunun devletin iginde
bulundugu 6zel kosullara gore belirlenebilecegini vurgulamaktadir.®®' Bu bakimdan

mahkeme MHK ’nin zaruret haline iliskin a¢iklamalarini tekrar etmektedir.

Zaruret halinin pek c¢ok kosulu bakimindan yalnizca genel ilkeleri tespit
etmekle yetinen mahkeme, Arjantin’in durumunun bunlari karsilayip karsilamadigina

iliskin bir agiklama getirmemektedir. Esasen buna c¢ok da ihtiyag yoktur, ¢iinkii

2¥1bid., 5.261-262
1bid., 5.263
30rpid., s. 264
30pid.
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madde 11’in sartlar1 altinda Arjantin’in sorumlu olmadigini mahkeme zaten
belirlemis, yalnizca bu sonucun saglamasini yapmaktadir. Ancak bazi sartlar
bakimindan Arjantin’in durumunu degerlendirmistir. Ornegin devletin milletlerarasi
yiikiimliiliigliniin zaruret haline bagvurulmasini diglamamasina iligkin olarak 11.
Maddenin zarurete basvurulmasina izin verdigi sonucuna varmistir.”*> Devletin
zaruret halinin meydana gelmesine katkida bulunmamis olmasina iliskin olarak ise
Arjantin’in  duruma katkida bulundugunun kanitlanmadigini, ayrica Arjantin
hiiklimetinin tutumunun miimkiin olan tiim yollarla krizi yavaglatma arzusunu
gsterdigini belirtmistir.*® Ayrica Arjantin’in aldig1 6nlemlerden diger devletlerin

temel bir ¢ikariin zedelendigi sdylenemez.

Mahkemeye gore zaruret hali 1 Aralik 2001°de baglamis, 26 Nisan 2003’te
ise sona ermistir. Iste Arjantin’in sorumlu olmadigi énlemler bu donemde alinan
onlemlerdir. Bu donemdeki zarara yatirimer katlanacaktir. 26 Nisan 2003 ten sonrasi
zaruret halinin kapsami digindadir ve devlet bu tarihten itibaren aldig1 6nlemlerden

sorumludur.’®

Sonug olarak mahkeme Arjantin’i (zaruret halinin gegerli oldugu dénemdeki
eylemleri disinda) ikili yatinm andlagmasini ihlal eden eylemlerinden sorumlu

tutmustur.

5. Zaruret Halinin Pratikte Ekonomik Krizlere Uygulanabilirligi

Doktrinde zaruret halinin kdken olarak kuvvet kullanma ve mesru miidafaa
hakkina dayandig1 savunulmaktadir.’® Sahip oldugu bu 6z nedeniyle zaruret halinin
ekonomik alana aktarilmasi bazi karisikliklara yol agmaktadir.’*® CMS davasinda lex
specialis hiikiimlere iligkin yapilan hata bir yana birakilirsa, acaba hem CMS ve hem

de LG&E hakem kararindaki bazi hata ve eksikliklerin nedeni Taslak Madde 25°te

°1bid., 5.265

%1bid., 5.265

Ibid., 5.266

395 paul Weidenbaum, “Necessity in International Law”, Transactions of the Grotius Society, vol.
24,1938,5.105-132, s.124.

3%)Michael Waibel,“Two Worlds of Necessity in ICSID Arbitration: CMS and LG&E”, Leiden
Journal of International Law, V0l.20, 2007, s.637-648, s.641.
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diizenlenen zaruret halinin ekonomik giigliiklere uygulanmaya elverisli olmamasi

midir?

Hem Taslak madde 25’in yorumuna hem de cesitli mahkeme kararlarina
bakildiginda milletleraras1  hukukta ekonomik  gii¢liiklerin  zaruret hali
olusturabilecegi konusunda bir siiphe yoktur. Ilkesel olarak ekonomik bir giicliigiin
zaruret hali yaratabilecegi kabul edilmistir. Ancak CMS ve LG&E davalarinda
gordiiglimiiz gibi pratikte zaruret hali ekonomik giicliiklere uygulanmaya

kalkisildiginda baz1 sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu davalarda zaruret halinin unsurlari Arjantin’in i¢inde oldugu krize
uygulanirken mahkeme pek cok unsur bakimindan higbir gerek¢e sunmadan tek
climleyle o unsurun olayda karsilandig1 veya karsilanmadigina hiikkmetmistir. Bunun

bir nedeni de bu unsurlar1 ekonomik alana uygulamada karsilasilan giigliikler olabilir.

Zaruret halinin bir “zaman” boyutu vardir. Hukuka aykirilik zaruret iginde
bulunulan sinirli bir zaman dilimi agisindan ortadan kalkar. Zaruret hali ortadan
kalktiktan sonra yapilan hukuk ihlalleri mazur goriilmez. Bu zamansal sinirlama bir
kuvvet kullanma s6z konusu oldugunda duruma tam olarak uyar.””’ Ancak ekonomik
bir kriz halinde bu zaman dilimi nasil tespit edilecektir? CMS davasinda
mahkemenin herhangi bir siire belirlememesine karsilik, LG&E davasinda mahkeme
bu zaman dilimini 1 Aralik 2000 - 26 Nisan 2003 olarak belirlemisti. Zaruret halinin
bittigini kabul ettigi tarihten itibaren meydana gelen ihlallerden Arjantin’in sorumlu
oldugunu belirtmistir.’®® Ancak, neden bu tarihlerin gegerli oldugu konusunda tatmin

edici bir agiklama yoktur.

CMS davasinda mahkeme Arjantin’in izledigi politikalarin krize onemli

miktarda katkida bulunduguna ve olaganiistii durumlar ile digsal faktorlerin bunlara

309

ek zorluklar getirdigine karar vermisti.” LG&E davasinda ise mahkeme kisaca

Arjantin’in zaruret hali ile sonuglanan krize katkida bulundugunun davaci tarafindan

37 Waibel, op. cit., s. 642.
381 G&E Davasi: $.257.
39CMS Davast : $.95.
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kanitlanmadigim belirtmis®'’, boylece ispat yiikiine iliskin kesin olmayan bir kurala
dayanarak esasa iliskin incelemenin yoklugunu kapatmaktadir.®'' Waibel, bunun
kanitlanmasinin zaten imkansiz oldugunu, kanitlansa bile mahkemenin devletin
makro ekonomik politikalar1 {izerinde yargilama yetkisinin bulunmadigini
belirtmektedir.’'? Ekonomistler bu krizin nedenleri ve ¢dziimleri iizerinde 20 yil
sonra bile hala tartisirken bir ICSID hakemliginin i¢ ve dis sebepleri ¢dzmesi
miimkiin degildir.’"> Reinish ise her iki kararin da katkida bulunmama unsurunu

analiz etmekte basarisiz oldugunu yazmistir.*'*

Benzer sekilde, tehlikeden kaginmak igin alternatif yollar bulunmamasi
konusu da makroekonomik politikalar1 ve devletin tasarruflarini ilgilendirmektedir.
Her iki davada da hakem mahkemeleri Arjantin hiiklimetinin izledigi politika
cercevesinde aldigi onlemlerin dogrulugunu yargilama yetkisi olmadiginin altim
cizmistir. Ancak alternatif yollar olup olmadigina bakacaktir ve CMS davasinda

mahkemenin vardig1 sonug, Arjantin’in basvurabilecegi alternatif yollar oldugudur.

Zaruret halinin eylemin tehlikeden kagimmanin tek yolu olmasi sarti,
kanimizca ekonomik alana uygulandiginda en fazla giicliik yaratacak sarttir. Ciinkii
bir alternatif yolun varlig1 tespit edildikten sonra ikinci adimda mahkeme bu yola
bagvurulmasinin daha dogru olup olmadigin1 degerlendirme yetkisine sahip
olmadigindan, “alternatif yol vardir” sonucu otomatikman zaruret haline
basvurulmasini engelleyecektir. Devletin yalnizca bir segcenegi oldugu durumlar ise

cok nadirdir.’"®

C. Zaruret Hali ve Kuvvet Kullanma

Zaruret hali ve kuvvet kullanma arasindaki iliski bir¢cok davada glindeme

gelmis, kuvvet kullanma yasaginin jus cogens niteligi, Ago’nun kuvvet kullanma

L G&E Davasi: $.265.

3" August Reinish, “Necessity in Investment Arbitration”, Netherlands Yearbook of International
Law (Necessity Across International Law), Vol.41, 2010, s. 13 Waibel, op. cit., s.642.

312Waibel, op. cit., 5.642

* Ibid., 5.643.

*!“Reinish, op.cit., s.12.

31 Waibel, op. cit.,s.646.
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yasagma dair yaptig1r eylemin agirligina dayali ikili ayrim gibi pek c¢ok acgidan
tartisilan bir konudur. Esasen tiim bunlar ile cevaplanmak istenen soru, “Zaruret

haline dayanarak kuvvete bagvurmak miimkiin miidiir?”” sorusudur.

Bdyle bir soru soruldugunda ilk akla gelen Birlesmis Milletler Sartt m. 2/4’te
diizenlenen kuvvet kullanma yasagi ve bunun istisnasi olan mesru miidafaa hakkidir.
Madde 2/4°te devletlerin kuvvete bagvurmasi kati bigimde yasaklanmis, ancak mesru
miidafaa durumunda bu hukuka uygun sayilmistir. Sartta yalnizca bu istisnaya yer
verilmesi baska higbir istisna kabul edilmedigi, 6rnegin zaruret haline basvurarak
kuvvet kullanilamayacag1 anlamina m1 gelmektedir? Ago mantiksal olarak Birlesmis
Milletler Sarti1 madde 51°den diger hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlarin

dislanmak istendigi anlamu ¢ikarilamayacagim soylemistir.*'®

BM Sarti m. 2/4’te yer alan yasagin mutlak bir yasak olmadigina iliskin
goriisler yeni degildir. Maddede yer alan “devletin iilke biitiinliigline veya siyasi
bagimsizligini kars1” ifadesi farkli yorumlara yol agmistir. Bir goriise gore Sart genel
olarak kuvvet kullanmay1 degil, “bir devletin {ilke biitliinligiine ve siyasi
bagimsizligima kars1” veya “BM’nin amagclari ile bagdasmayan bir bi¢imde” kuvvet
kullanmay1 yasaklar.*'’Toluner, bu nitelikte olmayip bir hakkin elde edilmesi
amacima yonelik kuvvet kullanma eylemlerinin Sart’a aykirt olmadigi goriisiinii
dogrulanmasi gii¢ bir goriis olarak degerlendirmektedir.’'® Ciinkii bir hakkin elde
edilmesi icin kuvvet kullanmak bir devletin iilke bitiinliigii veya siyasi
bagimsizligina yonelik olmasa da BM’nin barisin bozulmamasi, tehdit edilmemesi,
milletleraras1 uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi gibi amaglarina

aykiridir.?"’

Kuvvet kullanma yasagi cogunluk itibariyle milletlerarasi hukukun bir jus
cogens normu olarak kabul edilir. Sorumluluga iliskin Taslak Maddeler’in 26.’sinda
ise tiim hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlar bakimindan genel bir sinirlama

getirilmis ve jus cogens bir norma aykirilik halinde hi¢gbir nedene bagvurarak hukuka

3154g0 Raporu: s.41, para.59

3"Toluner, Kibris Uyusmazhigy, s. 148’den naklen J. Stone, Agression and World Order, 1958, s.
94-98.

*%Toluner, Kibris Uyusmazhigy, s. 148.

*Ibid.
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aykiriligin giderilemeyecegi belirtilmistir. Bu durumda diger bir soru “Kuvvet
kullanmanin jus cogens niteligi nedeniyle zaruret haline bagvurulamaz mi?”,

sorusudur.

Zaruret haline iliskin yaptig1 degerlendirmelerin 6nemli bir boliimiinii kuvvet
kullanmaya ayiran MHK kuvvet kullanma yasaginin jus cogens niteligini kabul eder,
ancak ikili bir ayrim yapar. Buna gore kuvvet kullanmanin belli bir agirliga
ulagsmamis ya da “saldir1 niyeti” tasimayan bic¢imleri jus cogens bir normun ihlali
sayllmaz.***Burada kuvvet kullanmanin agirligia gore bir esik konulmakta saldiri,
fetih ve zorla ilhak gibi agir filler bu esigi agarak jus cogens normun ihlali olmakta,
esigin altinda kalan daha hafif fiiller de devletin {ilkesel biitiinliiglinii ihlal etmekle
birlikte, saldir1 fiili (act of aggression) veya jus cogens bir ylikiimliliigiin ihlali

olarak degerlendirilmemektedir.’*!

Kanimizca burada ayirt edici 6zellik bu fiillerin o
devlete karst “saldir1” amaci tasitmamasi, mesru bir menfaatin korunmasi niyetiyle

yapilmasidir.

Esasinda burada kuvvet kullanma ve zaruret hali arasindaki iligkiyi
incelememize imkan tantyan husus da yapilan bu ikili ayrimdir. Eger kuvvet
kullanmanin biitlin bi¢imlerinin jus cogens kurallara aykiri oldugu kabul edilse idi bu
durumda zaruret haline basvurularak fiilin hukuka aykiriliginin ortadan kalkip
kalkmadigimin tartisilmasi anlamsiz olacakti. Ancak belli bir agirliga ulasmamis
fiillerin jus cogens bir normu ihlal etmedigi kabul edilmekle, bir kisim fiiller
“emredici kurallara aykiri olmama” sartin1 diizenleyen Taslak Madde 26 hiikmiiniin
disinda birakilmaktadir. Boylelikle bu tip fiillerin zaruret sebebiyle hukuka uygun

hale getirilip getirilemeyeceginin tartigilmas: gerekmektedir.

Baska bir devlete karsi saldiri amaci tagimayan ve mesru bir menfaatin

korunmasi niyetiyle yapilan bu gibi fiillere MHK nin gdsterdigi 6rnekler sunlardir:

(13

- tilkesine saldirmaya hazirlanan silahli gruplarin zararli eylemlerini

onlemek icin yabanci bir devletin iilkesine girilmesi;

2MHK Raporu (1980), s.44, para.23
'Ibid., ayrica Bkz. Boed , op. cit.,s.33
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- smrt gegerek yabanci devletin iilkesine giren ve belki de merkezi orada
bulunan silahli bir grubun veya sug ¢etesinin takip edilmesi sirasinda yabanci devlet

tilkesine girilmesi;

- devlet otoritesi ve kontrolii altinda bulunmayan diisman giiglerce yahut
gruplarca saldirtya ugrayan veya alikonulan vatandaslarin veya diger kisilerin

hayatlarimin korunmasi icin yabanci devlet iilkesine girilmesi;

- simirin otesinde meydana gelme veya simirin otesine sigrama tehdidi tasiyan
tehlikelerin kaynagini ortadan kaldirmak veya etkisiz hale getirmek icin yabanci

L £5,322
devlet iilkesine girilmesi

MHK kuvvet kullanma yasaginin yalnizca en ciddi kuvvet kullanma sayilan
“saldir’y1 (aggression) igermedigini; bunlarin yaninda daha az ciddi eylemlerin de

“saldir1 eylemi” kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.’*’

Doktrin ve uygulama kuvvet kullanma konularinda zarurete basvurulmasina
temkinle yaklagmistir. Korfu Kanali davasindaki karsi goriistinde Yargi¢c Krylov, BM
Sart’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, kuvvet kullanma yoluyla hakkin elde edilmesi
hakki(self-help) adiyla anilan ve bazi Alman yazarlarca savunulan hakka bundan
bdyle basvurulamayacagini, artik bunun yiirlirlikten kalktiginin kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.”**Ancak mahkeme kararlari ve yukarida bahsettigimiz, daha
sonra MHK’nin yorumu olarak Taslak Maddeler’de yer alan goriisler bunun boyle

olmadigin1 géstermektedir.

Zaruret haline imkan taniyan ve belli bir agirliga ulasmamis kuvvet
kullanimlarindan olusan 6zel alan nedeniyle Agius zaruret hali mesru miidafaanin bir
alternatifi midir sorusunu sormustur.’*> Baziyazarlara gére, BM Sarti milletlerarasi

teror saldirilarina karsi onleyici tedbirler alinmasina izin vermemektedir, ve zaruret

32MHK Raporu (1980), .44, para.23

3BMHK Raporu (1980), s.44, para.23

¥ Korfu Kanali Davasi, Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: ICJ Reports 1949, s. 77,
ayrica bkz. Andreas Laursen, “The Use of Force and (the State of) Necessity”, Vanderbilt Journal
of Transnational Law, Vol.37, 2004, s.485-504, s.508.

3% Agius, op. cit., 5.55
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hali bu konuda ihtiya¢ duyulan emniyet subab: islevini saglayabilir.’**Milletlerarasi
Adalet Divani bir devletce terérizmin ve terorist gruplarin finansmaninin Birlesmis
Milletler Sart1 51. Maddesine gore “silahli saldir’” kavramimin disinda kaldigi ve
mesru miidafaa hakkinin konusunu olusturmadigi yorumunu yapmustir.**’Mesru
miidafaa hakkinin bagka bir Devlet tarafindan yapilacak pek yakin bir silahl1 saldir1
durumunda kabul edilmesi nedeniyle, zaruret haline dayanarak terdristlerin etkin
oldugu devletlere yapilacak eylemlerin hukuka uygun hale getirilebilecegi’**, mesru
miidafaa doktrininin genisletilmesindense gereken dnlemlerin zaruret hali adi altinda
alinmasinin daha tercih edilebilir oldugu savunulmaktadir.**’ Akademik makalelerde,
birtakim bosluklardan yararlanma yoluyla zaruret halini kétiiye kullanma yollarinin
Onerilmesi, bunun hukuki zeminde mesru miidafaaya goére esneklikler
saglayabileceginin®™ ve ispat yiikii bakimindan devlet ile terdrist gruplar arasinda
baglanti kurmanmn bile gerekmediginin®®' belirtilmesi kanimizca kabul edilebilir
degildir. Oncelikle boyle bir yola basvurularak mesru miidafaa, zaruret hali adi
altinda yine genisletilmis olmaktadir. Ikincisi, esnek olmasmin bir avantaj gibi
gosterildigi zaruret hali tam aksine negatif bir dille yazilarak ve siki sartlar getirilerek
kotiiye kullanmalara kars1 korunmak istenmis, bu durum agik¢a belirtilmistir. Mesru
miidafaa hakkinin 6nleyici mesru miidafaa ile son derece genisletildigi bir zeminde
bir de zaruret halini pratikte sagladigi imkanlardan yararlanmak icin kullanmak,
terorizmi bahane ederek kuvvet kullanilabilmesine imkan taniyacaktir. ICSID
tahkiminde goriilen CMS ve LG&E davalarinda Taslak Madde 25’in ekonomik
alanda baz1 olumsuz sonuglara yol acgtigini belirtmistik. Kuvvet kullanma gibi kritik

bir alanda benzeri neticelerin etkileri cok daha agir olacaktir.

326 John A. Romano, “Combatting Terrorism and Weapons of Mass Destruction: Reviving the
Doctrine of a State of Necessity”, Georgetown Law Journal, Vol.87, 1999, s.1023-1057, s.1045-
1046, Agius op. cit.,s.55.

32711986 tarihli Nikaragua’ya Karsi Militer ve Paramiliter Faaliyetler Davasi, Case Concerning
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgment, ICJ Reports 1986, s. 103-4
328 Agius, op. cit., 5.56.

329 Romano, op. cit., 5.1025 ve 1053.

3391, Johnstone, “The Plea of Necessity in International Legal Discourse: Humanitarian Intervention
and Counter-Terrorism”, Columbia Journal of Transnational Law, vol.43, 2005, s.337-388, s.387.
33! Romano, op. cit.,s.1051.
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MAD oldukca yakin tarihli Duvar Insast danisma g&riigiinde332, Israil’in
Bati Seria’da insa ettigi duvarin silahli catismalar hukukuna uygunlugunu
incelemistir. Israil herhangi bir hukuka aykirihigi ortadan kaldiran neden ileri
stirmemekle birlikte, kendisine yonelik biiylik bir terorist saldir1 tehdidi oldugunu
belirtmis, duvarin insasina baslamadan Onceki ve basladiktan sonraki saldirilara
iligkin istatistikler sunmus, duvarin ingasina baslanmasiyla saldirilarin azaldigini ve
bunda duvarin ok énemli bir rolii oldugu éne siirmiistiir.***Israil tarafindan sunulan
bilgiler 1s18inda mahkeme re’sen hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir neden olup
olmadigini incelemistir.** Israil’in saldirilarin bir devlete isnat edilebilir oldugu
yoniinde bir iddias1 olmamasi sebebiyle mesru miidafaaya bagvurulamayacagina
karar vermistir.”*Bunun yerine zaruret halinin uygulanabilir olup olmadigim
incelemistir. Mesru miidafaa ve zaruret halinin genis bir uygulama alani olmakla
birlikte, 6zellikle ihlal edilen ¢ikar sivillerin hayatin1 savunmak veya Devleti yok

33*Mesru miidafaa -

olmaktan korumak s6z konusu oldugunda uygulanmaktadirlar.
zaruret hali iligkisinin goriildiigii bir diger dava ise Caroline davasi olup, MHK de bu

davada bir zaruret halinin s6z konusu oldugunu tespit etmektedir.”’

Duvar Insasi damisma goriisiinde Divan “duvarin ingas1 icin cizilen rotanin
Israil’in ¢ikarlarmni tehlikeden korumanm tek yolu olduguna ikna olmadigim
belirtmis***ve Israil’in duvar insasinin hukuka aykirihgimi zaruret haline dayanarak
ortadan kaldiramayacagina karar vermistir. Netice itibariyle Israil’in Bat1 Seria’da
duvar insa etmesinin silahli catigmalar hukukunu ihlal ettigi seklinde goris

sunmustur.

Divan’in danigma goriisii kuvvet kullanmaya iliskin kurallarin hem birincil
norm hem de lex specialis oldugunu goz ardi etmesi sebebiyle elestirilmektedir:

Silahl1 ¢atismalar hukukunda zaruret haline zaten 6zel olarak diizenlenmis “gerekli”

332Duvar Insast Danisma Gériisii: s. 136.
333 Agius, op. cit., 5.58

3*Duvar Insast Danisma Goriigii: s.194
3Ibid., para.139

36 Agius, op. cit., 5.58

STMHK Raporu (1980), para.24.

3BDuvar Insast Danisma Goriisii, para. 195
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ve “Ol¢iili” olma sartlari getirilmistir.3 3 MAD bizzat silahli ¢atigmalar hukukunu /ex
specialis olarak degerlendirdigi i¢in, bu kararinda da Taslak Maddeleri uygulanamaz
bulmasi gerektigi savunulmaktadir.***Ancak Divan’in bu damsma goriisii genel bir
zaruret mazeretinin bazi zamanlarda silahli calismalar hukuku kapsaminda
milletleraras1 ylkiimliiliiklerin ihlalini mesru kilabilecegi bi¢imindeki Niikleer
Silahlardanigma goriisii ile uyum gostermektedir.Bu goriisiinde de re’sen hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran durumlara deginen Divan, “silahli ¢atigmalar hukukuyla
cok az uzlastirilabilir olan niikleer silahlar, Devletin temel varligmin tehlikede
oldugu ekstrem bir mesru miidafaa halinde hukuka uygun sayilabilir” demistir.**'Bu
ifade klasik donem zaruret kavramini hatirlatmaktadir ve silahli catismalar
hukukunun olmadig1 bir donemden alinarak, silahli ¢atigmalar hukukunun hem var

oldugu hem de lex specialis nitelik tasidig1 bir doneme aktarilmistir.>*

Devletler tarafindan insani miidahale kapsaminda da zaruret haline
basvuruldugu olmustur. Belgika 1999°da NATO’nun Sirbistan’a diizenledigi hava
harekatina katilmasiyla ilgili olarak zaruret halini 6ne sirmiistir.’* NATO
harekatinin amact Kosova’nin Arnavut cogunlugunu katliamdan
korumakt1.***Harekatin ahlaki boyutu ne olursa olsun, genel kan1 NATO’nun BM
Sarti ve Orf ve adet hukukuna gore silahli ¢atismalar hukuku kurallarini ihlal
ettigidir.345 Belcika’nin vekili Rugsen Ergec NATO’nun eyleminin normalde BM Sarti

madde 2/4’1 ihlal edecegini, ancak zaruret halinin hukuka aykiriligi kaldirdigini

339 Sloane, op. cit., s.58 dipnot 313’ten Petrol Platformlar: Davasi, Oil Platforms (Islamic Republic of
Iran v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2003, s. 196. Bkz. Titiincii et.
al.,Milletleraras1 Adalet Divam Kararlar1 (1990-2007), istanbul, Beta yay., 2008, s.119. Amerikan
Deniz Kuvvetleri’ne ait birkag geminin Iran Milli Petrol Sirketi tarafindan ticari amaglarla isletilen
kiy1 agigindaki {i¢ petrol iiretim tesisine saldirmasi ve zarar vermesi iizerine ¢ikan uyusmazliktir. Her
iki taraf da digerinin kuvvet kullanmaya dair milletleraras1 yiikiimliiliikleri ihlal ettigini one
surmiuistiir.

340 Sloane, op. cit.,s.58

11996 tarihli Niikleer Silahlarin Kullanilmas: veya Hukuka Uygunluguna Dair Damsma Goriisii,
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Adv. Op., ICJ Reports 1996, 5.262, 266.

342 Sloane, op. cit., s.57.

B Kuvvet Kullanmanin Hukukiligine Iliskin Federal Yugoslavya Devleti’nin NATO iiyesi on iilkeye
kargi actigi davalar’dan Belgika’ya karst agilan dava : Legality of Use of Force (Serbia and
Montenegro v. Belgium), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2004, s.279. Bkz. Tiitlincii
et. al.,op. cit., s.107 vd.

**Ibid., 5.109

% Sloane, op. cit., 5.56.
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savunmustur.***Ancak MHK’nin yaptigi kuvvet kullanmamin farkli seviyelerine

iligkin ayrim Divan 6niinde 6ne siiriilmemistir.

Ergec zaruret haline iliskin sdyle bir tanim Oneriyordu: “Yakin ve agir bir
tehlike karsisinda, ihlal edilen kuralin korudugu degerlerden daha yiiksek degerlerin
korunmasi igin, yiikiimliiliik getiven bir kuralin ihlalini hakl kilan sebep”. Bdylece
Erge¢ BM Sarti’nin kuvvet kullanmaya iligkin yasaginin yerini daha yiiksek degerde
oldugunu diisiindiigii insan haklar1 ihlallerine kars1 koruma prensibine birakmasi

P 347
gerektigini savunmustur.

Sloane bu arglimanin iki sebeple sorunlu oldugunun altin1 ¢izmektedir:
Birincisi MHK’nin de yorumunda belirtildigi gibi zaruret hali birincil normlarla
diizenlenen tasarruflari kapsamak amacinda degildir ve kuvvet kullanmaya iliskin
kurallar da bu niteliktedir.>*® Bu nedenle genel bir zaruret hali olaya uygulanamaz.
Ikincisi, Ergec her ne kadar insan haklar1 ihlallerini 6nlemenin kuvvet kullanma
yasagindan daha yiiksek bir deger tasidigini savunsa da, kuvvet kullanma yasagi
“daha az degerli” olmaktan uzak, jus cogens niteligi hakkinda en az tartigma bulunan

kuraldir.>*

Baska bir goriise gore ise MHK’nin jus cogens’i ihlal eden ve etmeyen
kuvvet kullanma seklindeki ikili ayrimi sayesinde zaruret hali insani miidahaleye
uygulanabilir.***Ancak Crawford bunun sorumluluk hukuku kapsaminda meseleleri

¢ok karmagik hale getirecegini belirtmistir.””!

MHK ise insani miidahaleye iliskin
kurallarin kuvvet kullanma kapsaminda birincil normlarin bir pargasi oldugunu ve

sorumluluk hukukuna dair ikincil kurallar arasinda bulunmadigmni belirtmistir.>>

346Legalily of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Request for the Indication

ofProvisional Measures, 1999 1.C.J. 124 (June 2) (oral pleadings) (Rusen Ergec), (Cevrimigi)
http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4515.pdf., 30.06.2013.

*"Ibid.,s.124.

348 Crawford, ILC Articles, s.185, para. 21. Sloane’e gore bu durumda lex specialis norm mevcuttur.
Ancak yorumda acikca lex specialis ifadesi kullanilmamis, bunun yerine birincil yiikiimliiliikler ile
getirilen diizenlemelerden bahsedilmistir. Bu nedenle bu goriisii aktarirken yazarm MHK’nin
yorumuna iligkin yaptig1 degerlendirmeyi degil, MHK yorumunun kendisini esas aldik.

9 Sloane, op. cit.s.57

%0 Agius, op. cit., 5.60

31Second report on State Responsibility by Mr. James Crawford, Special Rapporteur, 51th Session of
the ILC (1999),UN Doc. A/CN.4/498, s.30.

3SzReport of the ILC on the work of its fifty-first session, UN Doc. A/54/10, s.82.
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Bazi yazarlar MHK’nin insani miidahaleye iliskin olarak kesin konusmaktan
kacindigini, somut olayda sartlar karsilanirsa bir eylemi zaruret hali kapsaminda

degerlendirmenin imkansiz olmadigin belirtmektedir.*>*

Ago’nun BM Sarti’nin kuvvet kullanma yasagina karst mesru miidafaadan
baska istisnalar1 yasaklamadigi bi¢imindeki yorumuna karsin Rytter bunun aksini
savunmaktadir. Yazara gore BM Sarti’min amaci bagimsiz devletler arasindaki
kuvvet kullanimini sik1 bi¢imde diizenlemek oldugu icin, Sartin istisnai bir neden
olarak zaruret haline izin vermeyecek bir belge oldugu degerlendirmesi
yapilabilir>*Yazar MHK tarafindan formiile edilen zaruret hali yerine belki de
teamiili zaruret kavramindan tiireyen hukuki-politik bir ad hoc insani zaruret

kavramina ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

SONUC

353 Laursen, op. cit.,s.513, Johnstone, op. cit., 5.348
4], E. Rytter, “Humanitarian Intervention without the Security Council: From San Francisco to
Kosovo- And Beyond”, Nordic Journal of International Law, Vol.71, 2001, s.121-160, s.133.

86



Gegmiste devletlerin kendini koruma hakkini 6ne siirerek gergeklestirdigi
bazi eylemler nedeniyle kendisine siipheyle bakilan zaruret hali, MHK’nin
caligsmalar1 neticesinde buglinkii bigimini almistir. Artik zaruret hali devletin varlig
tehlikede oldugunda kullanabilecegi sinirsiz bir hak anlamma gelmemektedir.
Tersine belirli sartlara baglanmis ve madde metninde negatif bir dille kaleme alinmis

istisnai bir durumdur.

Kavram kodlastirilirken gegmisteki temel haklar doktrini tamamiyla terk
edilmis, s6z konusu anlayisin dogru olmadig1 vurgulanmistir. Ancak her ne kadar
gecmiste meydana gelen kotliye kullanmalarin Oniine gegmek icin kavram siki
sartlara baglanmak istense de, modern zaruret hali halen son derece belirsiz unsurlara
dayanmaktadir: Ornegin devletin “temel ¢ikarlari”nin neler oldugu acik degildir. Bu
cevresel, ekonomik ya da herhangi bir tiirde ¢ikar olabilir. MHK’ye gore her somut
olayda s6z konusu c¢ikarin “temel bir ¢ikar olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Madde metni ya da MHK yorumu buna iliskin bir kriter getirmemektedir. Konu
tamamiyla davay1 géren mahkemenin degerlendirmesine birakilmistir. Kanimizca bu
durum ge¢miste kendini koruma hakkina yoneltilen hakli elestirilerin devam
etmesine yol acacaktir. MHK her ne kadar zaruret haline bagvurulmasini siki sartlara
bagladigini 6ne siirse de, somut olaya uygularken ¢ikabilecek sorunlarin
azimsanmayacak miktarda oldugu goriilmektedir. Anlami belirsiz diger bir unsur
“yakin ve agir tehlike” unsurudur. MHK’nin buna iliskin de tatmin edici bir
aciklamasi yoktur. MHK zaruret halinin uygulanmasin1 tamamiyla mahkemelerin
tasarrufuna birakmay1 amaglamis goriinmektedir. Ancak “eylemin ¢ikar1 korumanin
tek yolu olmas1” sartina iligkin olarak MHK olas1 sorulara oldukga etkili cevaplar
sunmustur: Buna goére =zaruret halini One siirebilmek icin milletlerarasi
yiikiimliiliiklere uygun olarak bagvurulabilecek baska herhangi bir yol ile - bu yol ¢ok
daha masrafli bile olsa- tehlikeden kaginamamak gerekir. MADGabcikovo
Nagymaros Projesi davasinda benzer bir degerlendirme yaparak hukuka aykiri
eylemin menfaati korumada yegane yol olup olmadiginin belirlenmesinde bu

alternatif yollarin maliyetinin belirleyici bir faktor olmadigini ifade etmistir.

Devletin varligina yonelen tehlike sartinin ortadan kalkarak temel herhangi

bir ¢ikar kriterinin getirilmesi ile zaruret halinin pek ¢ok 6zel alana uygulanmasi
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miimkiin hale gelmistir. MHK de ekonomik, ¢evresel veya kuvvet kullanma gibi pek
cok konuya zaruret halinin uygulanmasinda bir smirlama olmadigim
vurgulamaktadir. Ancak kavramin 6zellikle ekonomik alana ve kuvvet kullanma
alanina uygulanmasi pek ¢ok sorun ve tartismayr beraberinde getirmistir. Lex
specialis  hiikkiimlerin ~ Oncelikle uygulanacagi, ancak bodyle bir hiikiim
bulunmadiginda genel zaruret halinin uygulanabilecegi kuralina ragmen lex specialis
hiikiim bulunan bir durumda bile ICSID tarafindangenel zaruret halinin olaya
uygulandigr gorlilmiistiir. Taraflar arasinda yapilan 6zel bir andlasmaya konan
zaruret halinin varligina ragmen, genel zaruret haline iliskin kuralin iistiin/6ncelikli
saylldigt CMS davasinda Iptal Komitesi hakem heyetinin agik bir hukuk hatas
yaptigini tespit etmistir. Arjantin’in 2001-2002 senelerinde yasadigi ekonomik krize
dayanan ve ICSID’de goriilen bu davalardan bir digerinde ayn1 vakialar s6z konusu
olmasina ragmen mahkeme farkli sonuca varmistir. Bu durum nedeniyle s6z konusu
iki davay1r karsilastiran sayisiz eser ve inceleme yayinlanmis ve sonucunda acaba
genel zaruret hali ekonomik sahaya uygulanmaya elverisli degil mi sorusu

sorulmustur.

Gergekten de kagit iizerinde belirli sartlara baglanmis olan zaruret hali, somut
olaya uygulamaya gelince pek ¢ok soruna yol agmaktadir. Vardigimiz sonuca gore
mahkemeler zaruret halini somut olaya uygularken biiyiik gii¢liiklerle
karsilasmaktadir. Ornegin zaruret halinin bir “zaman” boyutu vardir. Bu su anlama
gelir: Hukuka aykirilik zaruret i¢inde bulunulan sinirli bir zaman dilimi agisindan
ortadan kalkar. Zaruret hali ortadan kalktiktan sonra yapilan hukuk ihlalleri mazur
goriilmez. Bu zamansal sinirlama bir kuvvet kullanma s6z konusu oldugunda duruma
tam olarak uyar. Ancak ekonomik bir kriz halinde bu zaman dilimi nasil tespit
edilecektir? CMS davasinda mahkemenin herhangi bir siire belirlememesine karsilik,
LG&E davasinda mahkeme belirli tarihler arasinda zaruret halinin gecerli olduguna
karar vermistir. Ancak neden bu tarihlerin gegerli oldugu konusunda tatmin edici bir
aciklama yoktur. Ekonomik bir kriz s6z konusu oldugunda baslangic ve bitis tarihleri

hangi kriterlere gore belirlenecektir?

Yine zaruret halinin bir diger unsuru olan ‘“zaruret durumuna katkida

bulunmama” sartinin ekonomik krizlere uygulanmasi problem yaratmaktadir. Ciinkii
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bir goriige gore bunun kanitlanmasi zaten imkansizdir; kanitlanmasi1 miimkiin olsa
bile mahkemenin devletin makro ekonomik politikalar1 {iizerinde yargilama
yetkisibulunmamaktadir. Ekonomistler bu krizin nedenleri ve ¢oziimleri lizerinde 20
yil sonra bile hala tartismaktadir. Mahkemeden bu tespiti yapmasini beklemek pek
gercekei bir yaklagim degildir.

Benzer sekilde, tehlikeden kacinmak igin alternatif yollar bulunmamasi
konusu da makroekonomik politikalar1 ve devletin tasarruflarini ilgilendirmektedir.
Her iki davada da hakem mahkemeleri Arjantin hiikiimetinin izledigi politika
cergevesinde aldigr Onlemlerin dogrulugunu yargilama yetkisi olmadiginin altini
cizmistir. Ancak alternatif yollar olup olmadigina bakacaktir ve CMS davasinda

mahkemenin vardigi sonug¢ Arjantin’in basgvurabilecegi alternatif yollar oldugudur.

Zaruret halinin eylemin tehlikeden kagimmmanin tek yolu olmasi sarti
kanimizca ekonomik alana uygulandiginda en fazla giigliik yaratacak sarttir. Ciinkii
bir alternatif yolun varlig1 tespit edildikten sonra ikinci adimda mahkeme bu yola
bagvurulmasinin daha dogru olup olmadigini degerlendirme yetkisine sahip
olmadigindan, “alternatif yol vardir” sonucu otomatikman zaruret haline

basvurulmasini engelleyecektir.

Zaruret halinin kuvvet kullanma alanina uygulanmasi ise son derece enteresan
tartigmalara yol agmustir. Milletleraras1 hukukta zaruret halinin kuvvet kullanma
yasagina mesru miidafaa disinda bir istisna olusturdugu, devletlerin belirli agirligin
altindaki kuvvet kullanma eylemleri bakimindan zaruret halini 6ne siirebilecegi iddia
edilmistir. Bunun nedeni ise MHK tarafindan yapilan ikili ayrimdir. Buna gore
kuvvet kullanmanin belli bir agirliga ulasmamis ya da “saldir1 niyeti” tagimayan
bicimleri jus cogens bir normun ihlali sayilmaz. Burada kuvvet kullanmanin
agirligia gore bir esik konulmakta saldiri, fetih ve zorla ilhak gibi agir filler bu esigi
asarak jus cogens normun ihlali olmakta, esigin altinda kalan daha hafif fiiller de
devletin tilkesel biitlinliigiinii ihlal etmekle birlikte, saldir1 fiili veya jus cogens bir

yilikimliiliiglin ihlali olarak degerlendirilmemektedir.

Aslinda bu fiillerin de kuvvet kullanma yasagim ihlal ettigi kabul

edilmektedir; ancak bu ihlalin jus cogens bir normun ihlali agirligina ulasmamasi
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nedeniyle zaruret hali 6ne siiriilerek fiilin hukuka uygun hale getirilmesinin miimkiin
oldugu one siiriilmektedir. Baz1 yazarlar tarafindan zaruret halinin hukuki zeminde
mesru miidafaaya gore esneklikler saglayabilecegive ispat yilikii bakimindan devlet
ile terorist gruplar arasinda baglanti kurmanin bile
gerekmedigibelirtilmektedir. Kanimizca akademik makaleler birtakim bosluklardan
yararlanma yoluyla zaruret halini kotiiye kullanma yollarinin 6nerilmesi kabul
edilebilir degildir. Oncelikle bdyle bir yola bagvurularak mesru miidafaa zaruret hali
ad1 altinda yine genisletilmis olmaktadir. ikincisi, esnek olmasmin bir avantaj gibi
gosterildigi zaruret hali tam aksine negatif bir dille yazilarak ve siki sartlar getirilerek
kotiiye kullanmalara kars1 korunmak istenmis, bu durum acike¢a belirtilmistir. Mesru
miidafaa hakkinin onleyici mesru miidafaa ile son derece genisletildigi bir zeminde
bir de zaruret halini pratikte sagladigi imkanlardan yararlanmak ic¢in kullanmak,

terorizmi bahane ederek kuvvet kullanilabilmesine imkan taniyacaktir.

Kisacast zaruret hali kotiiye kullanmanin engellenmesi yoniindeki tiim
cabalara ragmen, hala birtakim belirsizlikler icermektedir ve mevcut haliyle bazi
alanlara uygulanmasi son derece giictiir. Taslak Maddeler mevcut haliyle bir
milletleraras1 andlagsma halini alirsa, kanaatimizce bu problemleri agsmanin yolu bazi
alanlara o alana 6zel zaruret hali diizenlemeleri yapmak olabilir. Kaldi ki lex
specialis hiikiimlerin Oncelikli uygulanacagi yoniindeki mevcut kural bunu
saglamaya elverislidir. Taraflar bu gibi sorunlarla karsilagsmamak i¢in andlasmalara
zaruret haline iligkin 6zel maddeler koymali, boyle bir diizenlemenin yoklugunda

mahkemece genel zaruret halinin re’sen uygulanabilecegini dikkate almalidirlar.
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