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1. GIRIS

Her yil siirityii olugturan ineklerin yaklagik % 25’i 6lim, repro-
ditksiyon sorunlari, bagta mastitis olmak iizere meme hastaliklari, yaglan-
ma ve diigiik verim gibi nedenlerle elden cikarilir ve yerine diiveler alinir.
Iyi bir siirii olugturmak igin siirilye girecek diivelerin genetik yapilarinin
yiiksek verime uygun olmasi yaninda, bu potansiyelini gosterebilmesi igin
iyi gelismis olmasi1 da zorunludur. Bunu gergeklestirmek ise dogumu izle-
yen giinden baglayarak buzagilara iyi bir bakim ve beslenme uygulamakla
miimkiindir(79).

Yeni dogan bir buzag: enfeksiyonlara kolayca yenilebilmekte ve
6limle sonuglanabilen gesitli bakim ve beslenme sorunlari ile kars1 kargiya
gelebilmektedir. Bu hayvanlar Pneumoni ve Bronchopneumoni gibi solu-
num sistemi hastaliklar1 ile Septicaemia neanatorum, beyaz ishal, Corana-
virus ve Rotavirus ishallerine kars1 erginlere oranla daha duyarlidirlar. Bu
bakimdan yeni dogan buzagilarda yasamin 6zellikle ilk birkag¢ haftasi en
kritik dénem olarak kabul edilmektedir. Bu kisa dénem igerisindeki hasta-
lik ve enfeksiyonlar ile beslenme programi buzaginin gelecegini belli

etmektedir.

Dogumdan sonra ilk birkag¢ hafta icerisindeki buzagi o6limleri
geligmisg iilkelerde dahi 6nemli boyutlarda ekonomik kayiplara yol agmakta-

dir. Geligmis iilkelerde uygun olmayan kosullarda yetigtirilen buzagilarda



olim oraninin % 16-27 oldugu, ideal ortamlarda ise bu oranin % 1-2’ye
diagtigi bildirilmistir(33,36,69,83).

Ruminantlarda antikorlar plasentanin 6zelliginden dolayi, ana-
dan fotusa gecemezler. Bunun sonucu, buzag dogdupunda anaya ait anti-
korlardan tamamen yoksundur. Buzagilarin bagisiklik maddelerini kazana-
bilmeleri dogumdan sonra en kisa siirede yeterli kolostrumu almalarina
baglidir. Bu nedenle, buzagilarda enfeksiyona bagli olarak meydana gelen
6limlerin 6nlenmesinde, dogumu izleyen birkag saat igerisinde tiiketilen
kolostrum 6nemli olmaktadir. Buzagilarda bagigiklik sisteminin geligmesi
sindirim sisteminin gelismesiyle de yakindan iligkilidir. Sindirim kanali
mikroflorasi geligmis buzagilarda lokal savunma sistemlerinin daha gigli
oldugu bildirilmistir(89).

Hayvanlarda biiyiitme faktorii olarak kullanilan antibiyotiklerin,
ozellikle de agiz yoluyla verilenlerin, mikroorganizmalarin diren¢ kazanma-
lar1 sonucu etkilerinin azalmasi sindirim sistemi ekosisteminin bozulmasi-
na neden olmaktadir. Hayvanlarin sindirim kanalindaki mikrofloranin eko-
lojik dengesini diizene sokmak, mikroflora igerisindeki potansiyel patojen
mikroorganizmalarin zararli hale gelmelerini 6nlemek ve hayvanlarin yem-
den yararlanmalarin1 artirmak amaciyla probiyotikler kullanilmaya baglan-
mistir(6,21,36,39,40,67). '

Cesitli ilkelerde yapilan aragtirmalarla, probiyotiklerin canli
agirhik artigim1 hizlandiric1 ve ishal gorillme oranini azaltici bir biyolojik
iriin oldugu bildirilmesine ragmen, bugiine kadar iilkemizde probiyotikler

ile ilgili herhangi bir aragtirmaya rastlanmamigtir.

Bu arastirmada buzagilara farklh miktarlarda verilen probiyotik-
lerin yem (kuru madde) tiikketimi, giinliik canli agirlik artigi, yemden yarar-
lanma, rumen pH’si, kan geker ve total keton cisimcikleri diizeyleri ile
buzag sagligi ve 6lim orani ilizerine etkileri incelenerek, buzagi beslenme-

sinde kullanilma olanaklarinin saptanmasi amaglanmigtir.



2. LITERATUR BILGIiSI

2.1. PROBIYOTIKLERIN TANIMI VE OZELLIKLERIi

Probiyotik yillarca farkli sekilde tanimlanmistir. Fuller(24)’in
bildirigine gore, ilk olarak 1965 yilinda Lilly ve Stilwell "bir protozoon
tarafindan iiretilen ve bagka protozoonlar1 etkileyen maddeler”, 1974 yilin-
da ise Parker "konakg¢1 hayvaninin sindirim kanali mikroflorasini etkileye-
rek yararli etki olusturan yem katki maddesi" olarak tanimlamaglardir.
Parker’in tanimlamasindaki "bagirsak mikrobiyal dengesine katkida bulu-
nan mikroorganizma ve maddeler" ifadesine antibiyotikler de dahil olabildi-
ginden bu tanimlama yetersiz ve yaniltic1 olmugtur. Fuller(24), probiyotik-
leri "bagirsak mikrobiyal dengesini gelistirerek konakg¢i hayvanda yararli
etkiler olugturan canli mikrobiyal yem katk:i maddesi" olarak tanimlamig-
tir. Bu tanimlama ile probiyotik etkinin 6zellikle canli mikroorganizmalar

tarafindan olugturuldugu vurgulanmaktadir.

Probiyotik olarak kullanilan mikroorganizmalar Lactobacillus ve
Streptococcus tiirleri (L.bulgaricus, L.acidophilus, L.casei, L.helveticus,
L.bifidus, L.lactis, L.salivarius, L.plantarium, L.brevis, L.fermentum,
S.thermophilus, S.faecium, S.lactis, S.diacetilactus) ile Bacillus subtilis,
B.toyli ve B.licheniformis gibi basiller ve Aspergillus oryzae, Bificus bifi-
dum, Saccharomyces cerevisiae, Rhodotorula rubra, Torulopsis candida
gibi mantar ve maya kiltiirleridir(6,7,20,23,24,38,61,82,88,90). Probiyotik



olarak kullanilan bakteri, maya ve mantar tiirlerinin ¢ogu, insan ve hayvan-
larin sindirim kanali mikroflorasinda her zaman dogal olarak bulunmakta-
dir(15,89). Probiyotik olarak kabul edilmelerine ragmen, B.subtilis zorun-
lu aerob oldugundan bagirsakta gogalamaz, yogurt yapiminda kullanilan

L.bulgaricus ve S.thermophilus ise normalde bagirsakta bulunmamakta-
dir(6,24,25,29,85,89).

Probiyotik olarak kullanilan laktik asid iireten bakterilerin her
biri belli bir hayvan tiiriine uyum saglamigtir(15,38). Dogada laktik asid
bakterileri yesil bitkilerden ve fermentasyona ugrayan gidalardan kolayca
elde edilebilmekdedir(75).

Bakterilerin etkili olabilmeleri bagirsak boslugundan ¢ok bagir-
sak epitel hiicrelerinin yiizeyinde kolonize olmalarina baglidir(7,37,90).
Laktik asid iireten bakteriler mukozadan salgilanan miik6z madde igerisin-
de ¢cogalmakta ve bu salg: icerisindeki miisin maddesini enerji kaynagi ola-
rak kullanmaktadirlar. Yem ve suyla alinan patojen mikroorganizmalar sin-
dirim sisteminin baglangi¢ kismindan itibaren mevcut olan mukus igerisin-

deki laktik asid bakterilerinin etkisi altinda kalmaktadir.

Probiyotiklerin biiyiitme faktorii olarak kullanilabilmesi igin
mideden canli olarak bagirsaga gegmesi gerekmektedir(29). Midede bu
mikroorganizmalar etkileyen faktdrlerin baginda, ortamin pH’s1 gelmekte-
dir. Lactobacillus’larin genellikle tire veya suga bagli olarak midenin
pH’sina dayanikli olduklar: bildirilmigtir(19,85). Bagirsaga gegcen mikroor-
ganizmalarin canliliklarin: siirdiirebilmeleri igin safraya ve lizozim gibi sin-

dirim enzimlerine karst da direngli olmalar: gereklidir(29,31,37,54,85).

Probiyotikler biiyiitme faktori olarak sigir, koyun, keg¢i, domuz,
kanatli, at ve kiigiik ev hayvanlarinin rasyon ve diyetlerinde 1970’li yillar-
dan beri kullanmilmaktadir(24,49,50,61,84,89). Probiyotikler bir ya da bir-
den fazla bakteri tiirii veya sugunu bir arada iqerebilmektedir. Birden gok
tiir veya sug igeren biyolojik iiriinler degigik hayvan tiirlerinde etkili olabil-

mektedir. Probiyotikler hayvanlara graniil, toz, kapsiil, siv1 siispansiyon ya



da pasta geklinde verilmektedir(23,24). Probiyotik olarak kullanilan
S.faecium M74’tin hayvanlarda bireysel olarak agiz yoluyla, hayvan siiriile-
rinde ise igme suyu ile birlikte devamli olarak verilmesinin daha etkili ola-
cagi bildirilmistir(24).

Biiyiitme faktorii olarak kullanilan mikroorganizmalar hayvanla-
ra verildiginde herhangi bir zararh etki olusturmamalidir(24). Lactobacil-
lus’larin zararsiz olduklar: bilinmesine ragmen, diyette zararli mikroorga-
nizmalar ile de bulagik olmamasina dikkat edilmelidir. Yapilan galigmalar
neticesinde, S.faecium M74’iin tiim hayvanlarda patojen olmadi1 ve biiyiit-
me faktorii olarak kullanilabilecegi bildirilmistir(19,90).

Lactobacillus’lar ile Streptococus’larin zararh etkiye sahip E.co-
li’ye karg1 anti-E.coli faktorii olugturduklar: birgok arastirici tarafindan bil-
dirilmigtir(37,50,54,61,90).

Probiyotiklerin sindirim kanalindan absorbe olmadif ve mutas-

yona da ugramadif bildirilmistir(90).

Mikroorganizmalar ortam kosullarina duyarli olduklarindan
bityiitme faktori olarak yeme katildiklarinda depolanmasina ve kullanilan
tagiyicinin Ozelligine dikkat edilmelidir. Gram (+) mikroorganizmalarin
dondurma ve dondurularak kurutma islemlerine olduk¢a dayanikli oldugu
ve canliligint uzun siire devam ettirebildigi bildirilmistir(37,54,90).
Probiyotik olarak kullanilan canli S.faecium M74’iin +4°C’da iki y1l aktivi-
tesini devam ettirdigi bildirilmistir(61). Probiyotiklerin kullanim sirasinda
22-25°C’da ve kuru yerde depolanmasi gereklidir. Depolama sicakligi”
30°C’in iizerine giktiginda ise bakteriler canliliint kaybetmektedir. Bu
nedenle, yem fabrikalarinda pelet yemlere probiyotik katilirken rutubet,
sicaklik ve basing faktorlerine dikkat edilmelidir(50,85). Demir ve bakir
iyonlari bagta olmak tzere, mineral premikslerin bakterilerin canlihiini
sintrlamasinin yaninda, yiiksek yogunluktaki vitaminler (6zellikle K vitami-
ni) antibiyotikler, baz1 oksidatif ajanlar ile baz1 koruyucu maddeler de bak-

teriler igin zararhdir(2).



2.2. TARIHI GELisiMi

Jonsson(38)’in bildirdigine gore, 17. yiizyilda Leuwenhoek tara-
findan digkidaki mikroorganizmalarin varhig belirtilmigse de mikroorganiz-
malarin konakgi igin 6nemli oldugu ilk kez 1885 yilinda Pasteur tarafindan
bildirilmistir. Sindirim kanalindaki mikroorganizmalarin 6nemi 6zellikle
germ-free ve gnotobiyotik hayvanlar ile galigmaya bagladiktan sonra artmaig-
tir. Germ-free hayvanlar ile ¢galigmalarin babasinin aslinda Pasteur oldugu
bildirilmigtir. Pasteur bakterisiz bir yagamin miimkiin olmadigina da inan-
magtir. 20.yilizyilin baglarinda Rus bilim adam1 Metchnikoff tarafindan Bul-
garistan’da yogurdun bol miktarda tiiketildigi ve bu ilkedeki yaglilarin
nifusa oraninin yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Metchnikoff’un yogurdun
kapsamindaki laktik asid bakterileri nedeniyle bagirsak mikroflorasini
ditizenleyecegi ve insan yagamini da uzatacafi teorisi halen gegerliligini
korumaktadir.

Mikroorganizmalarin 6zellikleri ve etkilerinin saptanmasi igin
baglatilan ilk ¢aligmalarda genel bakteriyoloji bilgisinin yetersizligi nede-
niyle, farkli sonuglar elde edilmistir. Buzag: ishallerinin sagitiminda kulla-
nilan L.acidophilus’tan elde edilen sonuglarin birbirinden farkli olmasi
L.acidophilus yogunlugunun yetersizligi ve kullanilan sugun kalitesizligi
olarak yorumlanmagtir(2).

Fleming 1938 yilinda Staphylacoccus’un ¢ogalmasini Penicillium
notatum ile durdurarak penisilini kegfetmistir. 1941 yilinda Florey, Ameri-
kan Hiikiimeti’nin de yardimlariyla antibiyotik iizerindeki ¢aligmalarini hiz-
landirmigtir. 2. Diinya Savagi sirasinda, antibiyotiklerle yapilan ¢aligmalar-
da elde edilen bagarilar probiyotiklerin kullanimini azaltmigtir. Ancak,
1960’11 yillarin ortalarinda antibiyotiklere kars1 direngli bakterilerin orta-
ya ¢itkmasiyla, tekrar dogal mikroflora iizerinde genis kapsamli aragtirma-
lar yapilmaya baglanmigtir. Dubos ve arkadaslarinin 1965 yilinda sindirim
kanali ve sindirim kanalindaki mikrofloranin o6zellikleriyle ilgili yaptig:
caligmalar probiyotiklerin gelecegine 6nemli katkilar saglamigtir. Endre
Kuanta 1975 yilinda, saglikli Isvegli gocuklarin bagirsaklarindan izole etti-

gi S.faecium M74 susunu ilk kez probiyotik olarak tanimlamigtir(2).



Son yillarda sindirim kanalinin mikrobiyal populasyonu ve mik-
roflora ile konakei arasindaki iligki hakkindaki bilgiler hizla artmaktadar.
Bu bilgilerin oldukg¢a daginik olmasina ragmen, yapilan ¢aligmalarin probi-

yotiklerin gelecegine 6nemli katkilar saglayacag: digiiniilmektedir.

2.3. BUZAGILARIN SINDIRIM SiSTEMi MIKROFLORASI

FGtus uterusta steril olmasina ragmen, sindirim kanali mikroor-
ganizmalari dogumdan sonraki birkag saat igerisinde agiz yoluyla ya anasin-
dan ya da gevresinden almaktadir(24,35,85). Bu mikroorganizmalar sindi-
rim kanalinda hizla ¢ogalarak, 6zellikle mukoza epitel hiicrelerinin ylizeyin-
de kolonize olmaktadirlar(16,38). Buzagilarla yapilan ¢aligmalarda laktik
asid ireten bakterilerin mide ve ince bagirsaklarda, Enterobacteriacea
familyasina bagli bakterilerin de kalin bagirsaklarda dogumdan sonraki ilk
giinden itibaren dominant hale geldikleri bildirilmistir(1,42). Buzagilarda
sindirim sistemi mikrofloras ile ilgili galigmalar rumen gelisiminin incelen-
mesiyle birlikte yuriitilmiigtiir. Yapilan ¢aligmalara ragmen, abomazum ve

bagirsak mikroflorasinin yeterince bilinmedigi bildirilmigtir(38).

Bagirsak mikroflorasi, sindirim sisteminde olugabilecek enfeksi-
yonlarda hayvana yardimci olmaktadir. Bu mikroorganizmalarin sindirim
sistemindeki yararli etkileri bariyer antagonizm, bakteriyel interferens,

kolonizasyona diren¢ ve yarigmacit antagonizm seklinde tanimlanmig-
tir(24,85).

Bagirsak mikroflorasinin diyet, ¢evre faktorleri, hijyen, antibiyo-
tik tedavisi ve stres gibi durumlara bagli olarak degisebilecegi bildirilmig-
tir(1,24,25,63,67). Ahir hijyenine asir1 dikkat gosterilmesi durumunda gev-
reden buzagiya yararhh bakterilerin gecisi engellenmekte ve bdylece sindi-
rim kanalinda koruyucu mikrofloranin olugmasi1 6nlenmektedir. Antibiyo-
tiklerin oral olarak kullanilmasi da koruyucu mikrofloranin aktivitesini
azaltmaktadir. Bununla birlikte, antibiyotiklerin Lactobacillus’larin bagir-
sakta kolonize olmalarinda olumlu katkilarinin olabilecegi de bildirilmekte-

dir. Yapilan g¢aligmalarda Lactobacillus’larin bacitracin, virginiamycin,



nitrovin, streptomycin, neomycin, kanamycin, gentamycin ve vancomycin’e
direngli, avoparcin, lincomycin, ertythromycin, rifampicin, spiramycin ve
tylosin’e ise duyarli olduklar: bildirilmistir(21,56).

2.4. PROBIYOTIKLERIN ETKI SEKLI

Probiyotiklerin etki sekli hakkinda birgok teori ileri siiriilmekle
birlikte, etkisinin bakteri susuna hayvana verildigi miktara, kullanildig
zamana, kullanim kosullarina goére degisebilecegi bildirilmigtir(34,37).
Bununla birlikte, probiyotiklerin etki seklinin tam olarak bilinmedigi bir-

¢ok arastirict tarafindan belirtilmistir(6,24,34,35,38,54,65,70,84,85,90).

Insan ve hayvanlar igin patojen olan E.coli, Salmonella, Proteus,
Pseudomonas, Klebsiella, bazi Staphylococcus tiirleri gibi Gram (-) bakteri-
ler ve bagirsaklarda yasayan Vibrio tirleri ile laktik asid iireten yararh
mikroorganizmalar arasinda bir rekabetin veya antagonistligin varligi bir-
gok aragtirici tarafindan belirtilmistir(7,34,57,84,89,90). Lactobacillus kiil-
tiirii verilen buzagilarin kalin bagirsaklarinda ve digkisinda koliform bakte-
rilerin azaldig bildirilmigtir(22,28).

Yararlh bakterilerin sindirim kanalinin bir¢gok bélimiinde muko-
za epitelleri iizerine kolonize olarak, zararli bakterilerin anormal derece-
de ¢ogalmalarinin Oniine gectigi, boylece bagirsaklarin yangilanmasini
engelleyerek besin maddelerinin emilimine katkida bulundugu bildirilmis-
tir(7,34,35,36,38,46,54,61,84,85).

Ayrica bagirsakta ¢ogalan yararli organizmalarin redoks potansi-
yelinin dugiriilmesiyle bazi patojen aeroplarin gelisiminin de durdugu ileri
siriilmistiir(34).

Probiyotiklerin, iirettikleri organik asidler ile ortamin pH’sini
digiirerek, nétr ya da bazik ortamlarda yagayabilen bakterilerin liremeleri-
ni durduracagi birgok arastirmaci tarafindan bildirilmisticr(7, 20, 24, 34,
35, 36, 38, 54, 61, 84, 85, 89, 90).



Probiyotik mikroorganizmalarin acidolin, lactocidin, acidophy-
lin, nisin, diplococcin ve lactolin gibi antibiyotiklerin yanisira hidrojen
peroksit de iireterek birgok zararli mikrogranizmanin gelisimini durdurdu-
gu belirtilmistir(7,8,24,29,34,35,38,54,61,84,85,89,90).

Probiyotikler, toksik amin ve amonyak {ireten mikroorganizmala-
rin gogalmasini dnleyerek, bagirsakta toksik aminlerin ve amonyagin birik-
mesini engellemektedirler(34,35,36,82,84,85,89).

Probiyotiklerin mukozadaki lokal savunma sistemini giiglendirici
etkilere sahip olduklari in vivo ve in vitro testlerle anlagilmigtir. Yararh
bakterilerin immunstimulan etkileriyle lenfosit aktivitesinin yiikseldigi,
fagosit hiicrelerinin aktive oldugu, antikor iiretiminin diizenlendigi, anti-
jen spesifik T hiicrelerinin akitve edildigi bildirilmistir(24, 34, 35, 36, 81,
84, 85, 89, 90).

Probiyotiklerin yang: azaltici ve antitiimor etkilerinin de oldugu
bildirilmektedir(24,46,72).

Mikroorganizmalarin yemlerin sindirimine katkida bulunan seli-
laz, ksilanaz, lipaz, proteaz, betaglukanaz ve amilaz gibi enzimleri irettik-
leri bilinmektedir. Sindirim kanalinda mikroorganizmalar tarafindan fireti-
len bu enzimler hayvanin sindirim enzimleri ile simbiyotik olarak galigmak-
tadir. Bu enzimlerin 6zellikle sindirim sistemi tam olarak gelismemis geng
hayvanlarda daha ¢ok 6nem kazanacap: bildirilmektedir(34, 35, 84, 85,
90).

Ayrica, mikroorganizmalarin B grubu vitaminlerini (niasin, pan-
totenik asid, folik asid, pridoksin, biotin) iireterek sindirime katkida bulun-
dugu bildirilmistir(34,35,46,72,89).

Yapilan ¢aligmalarla L.acidophilus’un bagirsakta kolesteroliin
sentezini engelleyerek serum kolesterol diizeyini diisiirdiigi ileri siiriilmiis-
tiir(29,30,31,46,72).
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Ayrica, probiyotiklerin silaj yapiminda kullanilmasiyla, silajda
laktik asid liretiminin artt1§1 ve boylece silaj kalitesinin yiikseldigi bildiril-
mistir(7,44,51,53,60,73,80).

2.5. PROBIYOTiKLERIN BUZAGILARDA KULLANILMASI

2.5.1. BUZAGI PERFORMANSINA ETKISI

Hayvanin titketebilecegi yem miktarini hormonal aktivite, hasta-
liklar, stres, sindirim sisteminin hacmi ve fonksiyonlar: ile gevre kosullan
etkilemektedir. Bagirsak mikroflorasinin vitaminleri ve organik asidleri
iireterek gegitli metabolik reaksiyonlar vasitasiyla sindirime katkida bulu-
nacagi bildirilmistir(26,64,90). Etki mekanizmas1 hakkinda kesin bilgiler
bulunmamakla birlikte, probiyotiklerin buzagilarin performansina etkileri-

ni inceleyen cesitli aragtirmalar yapilmigtir. Bunlardan;

Bechman ve ark.(9), Holstein buzagilar ile yaptiklar1 iki farklh
caligmanin ilkinde, dort giinliik buzagilara 100 ml az yagli siit igerisinde
canli Lactobacillus kiiltiiri (4x108 CFU/giin) verdiklerinde, buzagilarin
ortalama giinlik canli agirlik artis1 4-49. ve 4-120. giinler arasinda sirasiy-
la, 0.46 ve 0.48 kg, kontrol grubu buzagilarda ise ayn1 giinler igin 0.43 kg
olmugtur. ikinci galigmada ise, buzagilara 4-10. giinler arasinda dondurul-
mug Lactobacillus kiltira (2.5x1011 CFU/giin) verildiginde, 4-42. giinler
arasinda ortalama giinlitk canli agirlik artigt L.acidophilus verilen buzagi-
larda 0.27 kg iken, kontrol grubu buzagilarda 0.23 kg bulunmustur. Canli
Lactobacillus kiiltiri verilen buzagilarin ortalama giinlik canlt agirlik
artiglari kontrol grubuna gore ilk denemede % 7 ikinci denemede ise % 17

daha fazla olmustur.

Beeman(lO); antibiyotik verilerek ishal sagitim1 yapilmig ii¢ haf-
talik 52 bas Holstein buzag ile yaptig1 ¢aligmasinda buzagilar: 26’sar bag-
lik iki gruba ayirmustir. Bir grup buzagiya ii¢ giin siireyle giinde iki defa Pri-
malac (L.acidophilus, L.casei, Torulopsis ve Aspergillus karigimi1) vermis-
tir. Buzagilarin canli agirhik artislari kontrol ve Primalac gruplarinda sira-
siyla 14. giinde 3.5 ve 8.0 kg iken 56. giinde 37.8 ve 47.3 kg olmustur.
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Bomba ve ark.(11), yedi ve dokuz haftalik iken siitten kesilen
buzagilarda probiyotiklerin etkisini incelemislerdir. Sadece yedi haftalik
iken siitten kesilen buzagilara ticari ismi Amilastim olan probiyotikten
(S.bovis, 1x10° CFU/giin) verilmistir. Buzagilara siitten kesildikten sonra
saman, silaj ve konsantre yemden olugan rasyon yedirilmigtir. Aragtirma-
da, yedinci ve dokuzuncu haftalarda siitten kesilen buzagilarin ortalama

giinlik canlt agirlik artiglar: sirasiyla 550 ve 690 g olmustur.

Bonaldi ve ark. (12), ortalama 70 kg canli agirligindaki buzagila-
rin siit ikame yemlerine 158 giin siireyle S.cerevisiae (18x10? CFU/giin)
veya L.acidophilus (7.5x10% CFU/giin) ilave ettiklerinde, ortalama giinliik
canli agirlik artiglar1 kontrol, S.cerevisiae ve L.acidophilus grubu buzagilar-
da sirasiyla, 1.485, 1.546 ve 1.517 kg, yemden yararlanma ise 1.626, 1.562
ve 1.592 olmustur.

Burgstaller ve ark.(13), buzagilarin siit ikame yemine ilave edi-
len canli laktik asid bakterilerinin (S.faecium SF 68) ve Zinc-bacitracin’in
canli agirlik artigi, yemden yararlanma ve karkas kalitesine etkilerini ince-
lemislerdir. Giinliik canli agirlik artig1 kontrol grubu ile antibiyotik ve lak-
tik asid bakterileri verilen buzagilarda sirasiyla 1340, 1393 ve 1415 g, yem-
den yararlanma ise 1639, 1573 ve 1553 nisasta birimi olmustur. Buzagila-
rin siit ikame yemlerine biiyiitme faktorii olarak laktik asid bakterileri ve
antibiyotik ilavesi besi performansini ilerletmekle birlikte (p<0.05), kar-

kas kalitesini etkilememistir.

Burgstaller ve ark.(14), buzagilarin siit ikame yemlerine Lacti-
ferm ve Zinc-bacitracin’i biiyiitme faktorii olarak ilave ettiklerinde ortala-
ma giinliik canli agirlik artigi kontrol, Zinc-bacitracin (80 ppm) ve Lacti-
ferm (S.faecium M74, 5x105 CFU/giin) gurubu buzagilarda sirasiyla 1156,
1236 ve 1229 g olmustur. Gruplar aras: fark istatistiksel olarak onemli
bulunmugtur. Buzagilarin yem tiiketimi Zinc-bacitracin ve Lactiferm veri-
len buzag: gruplarinda kontrol grubuna gore goreceli olarak sirasiyla 94.8

ve 94.3 bulunmustur.
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Davis ve Woodward(18), buzagilara o6lii Lactobacillus fermentas-
yon iiriiniinden (Culbac) giinliik olarak 0, 3, 6 ve 12 ml miktarlarinda ver-
miglerdir. Buzagilar, giinliik tahil tiiketimleri 680 grama ulagtiginda siitten
kesilmiglerdir. Kontrol ve deneme gruplarindaki buzagilarin ortalama siit-
ten kesme yaglar1 sirasiyla 23.17, 24.50, 21.67 ve 23.75 giin ve siitten kesi-
linceye kadarki giinlik canli agiclik artiglar: ise 1.47, 1.89, 1.10 ve 0.38 kg
olarak saptanmigtir. Siitten kesildikten sonraki iki haftada sadece tahilla
beslenen buzafilarin ortalama canli agirlik artiglart gruplarda sirasiyla
6.66, 5.91, 6.10 ve 7.12 kg olmugstur. Buzagilarin ortalama giinlik canl
agirlik artiglar: 37 ginlik deneme siiresince gruplarda sirasiyla 0.35, 0.32,
0.33 ve 0.32 kg, giinliik tahil tiketimleri 0.91, 0.85, 0.89 ve 0.87 kg ve yem-
den yararlanma oran1 2.91, 3.03, 3.21 ve 3.28 bulunmustur.

Gill ve ark.(27)’nin ortalama canli agirliklar1 234 kg olan 307
bag kastre edilmis veya edilmemis danalar ile yaptiklar1 ve 28 giin siiren
arastirmalarinda, kontrol ve Fastrack (L.acidophilus, S.faecium, S.cerevi-
siae, A.oryzae, B.subtilis karigimi, 1.4x10% CFU/giin) verdikleri buzagilar-
da ortalama giinliik canli agirlhik artiginin sirasiyla 0.685 ve 0.748 kg oldu-
gunu bildirmiglerdir. Danalarin yem titketimleri kontrol ve probiyotik grup-
larinda sirasiyla 7.04 ve 6.96 kg, yemden yararlanmalar:1 ise 10.27 ve 9.29
olmugtur. Danalara probiyotik verilmesiyle ortalama giinlik canli agirlik
artiginin kontrol grubuna gére % 9.3 arttifini, yemden yararlanmanin ise
% 9.5 daha iyi oldugunu (p<0.05), bununla birlikte danalarin yem tiiketi-
minin etkilenmedigini bildirmislerdir.

Gutzwiller ve Wyss(32), ortalama 72 kg canli agirligindaki buza-
gilar ile yaptiklari ve 13 hafta siiren ¢aligmalarinda, kontrol, S.faecium
(106 CFU/kg KM) veya Virginiamycin (20 mg/kg KM) verilen buzagilarda
ortalama giinliikk canli agrilik artiglarini, sirasiyla 1426, 1394 ve 1516 g,
giinlik kuru madde tiiketimlerini ise 1.93, 1.90 ve 1.93 kg bulmuslardir.
Sonug olarak, probiyotiklerin biiyitme faktorii olarak antibiyotiklerin yeri-

ni almasinin diigiinilemeyecegini bildirmislerdir.
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Hooper(34), probiyotiklerin buzagilar iizerine olan etkilerini
incelemek lizere ortalama 87 giin siiren 15 denemenin sonuglarin1 degerlen-
dirmigtir. Buzagilarin ortalama canli agirlik artiglar1 kontrol ve probiyotik
(Probios) verilen gruplarda sirasiyla 77.9 ve 82.0 kg olmusg, Probios verilen
buzagilarin ortalama canli agirlik artiglari kontrol grubundaki buzagilara
gore % 5.3 daha fazla bulunmugtur. Buzagilarin ortalama giinliik canli agir-
lik artiglarn ise kontrol ve Probies verilen buzag: gruplarinda sirasiyla 0.89
ve 0.93 kg olmug, Probios verilen buzagilarin ortalama giinlik canli agirlik
artiglar1 kontrol grubundaki buzagilara gore % 4.5 daha fazla bulunmusgtur.
Buzagilarin yemden yararlanma oranlar ise kontrol ve Probios verilen
buzagi gruplarinda sirasiyla 2.14 ve 2.02 bulunmug, Probios verilen buzag:-
larin yemden yararlanmalari kontrol grubundaki buzagilara gére % 5.6

daha iyi olmustur.

Hughes(36), buzajgilara dogumdan sonra 35 giin siireyle siit tozu
igerisinde verilen antibiyotik veya probiyotigin etkilerini incelemistir.
Buzagilarin dogum agirhiklar: antibiyotik ve probiyotik gruplarinda sirasiy-
la 45.3 ve 45.4 kg iken, siitten kesme zamanindaki agirliklar: 62.8 ve 63.8
kg olmugtur. Arastirma siiresince antibiyotik ve probiyotik verilen buzag:
gruplarinda canli agirlik artisi sirasiyla 17.5 ve 18.4 kg, buzagilarin yem
tiketimleri 21.7 ve 23.1 kg ve yemden yararlanmalari 1.24 ve 1.25 oldugu-
nu bildirmigtir.

Kalachnyuk ve ark.(41)’nin 70 giin siiren galigmalarinda S.bovis
AO 24/85 (1.5x10? CFU/giin) verdikleri tosunlarda ortalama giinliik canli
agirhik artis1 kontrol ve deneme gruplarinda sirasiyla 554 ve 596 g olmug-
tur. Gruplar arasinda kan glukoz, pentoz, laktat, total keton cisimcikleri
(betahidroksibitirik asid, asetoasetik asid) ve nitrojen bakimindan 6nemli

bir fark bulunmamigtir.

Kirchgessner(47), buzagilarda biyiitme faktérii olarak probiyo-
tik (Lactiferm) ve antibiyotik (Avotan) kullandig1 aragtirmasinda, beg haf-
talhik buzagilardan olugan bir kontrol ve ii¢ deneme grubu olugturmugtur.

Deneme gruplarinin ikisine siit ikame yemi igerisinde S.faecium M74’ten
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1x106 ve 2x10% CFU/giin miktarlarinda, sonuncusuna ise her kg siit ikame
yemi iginde 40 mg Avoparcin vermistir. Kontrol ve deneme gruplarinin
ortalama giinlitk canli agirlik artis1 sirasiyla 1237, 1263, 1274 ve 1312 g,
yemden yararlanma ise 1.54, 1.51, 1.50 ve 1.45 olmustur.

Kopency ve ark.(48), yaslar1 6-8 giin ve ortalama canli agirliklar:
43.0-46.8 kg olan buzagilara afiz yoluyla 48 saat igerisinde ii¢ kere 0.5 g
dondurularak kurutulmug S.bovis, Lactobacillus spp. ve B.fibrisolvens ver-
diklerinde rumen ugucu yag asidleri, iireaz, proteaz ve amilaz miktarlar
etkilenmemigtir. 98 giin siiren aragtirmanin sonunda buzagilarin canli agir-
lik artiglari, S.bovis ile Lactobacillus ve S.bovis karigimi verilen buzaf
gruplarinda kontrol grubuna gore sirasiyla % 18 ve % 13 daha fazla olmus-
tur. Yine ayn1 galigmada, buzagilara B.fibrisolvens verildiginde giinliik can-
L agirhik artiginin kontrol grubunda 0.64 kg iken probiyotik verilen grupta

0.81 kg’a yikselmesi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir.

Maeng ve ark.(55), iki buzag1 grubuna S.faecimum Cernelle 68’-
den (350x106 ve 175x106 CFU/g) dogumdan sonraki ilk haftada giinliik ola-
rak 2 g, siitten kesmeye kadar her litre siit ya da siit ikame yemi igerisinde
1 g ve 90.giine kadar buza@: baslangi¢ yemiyle birlikte 2 g vermislerdir.
Buzagilarin canli agirlik artiglari deneme gruplarinda kontrol grubuna gore
% 2.04 ve % 6.87 daha fazla, yemden yararlanma ise % 2 ve % 6 daha iyi
olmustur.

McCormick(57)’in farkli arastiricilarin probiyotikler ile yaptig
arastirma sonuglarin1 degerlendirdigi bildirisine gore; Hutcheson ve arka-
daglari, 200 kg canli agirligindaki besi buzagilarina 650 km’lik bir nakilden
sonra 28 giin siireyle canli Lactobacillus kiltiirii verdiklerinde ortalama
giinlik canli agirlik artiginin kontrol grubundaki buzagilara gore % 22
daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Yine, ayn1 bildirige(57) gore; Kiesling
ve Lofgreen, siit emen buzagilara 35 giin siireyle 6lii Lactobacillus kiiltiiri
verdiklerinde ortalama giinlik canli agirlik artiginin kontrol grubundaki

buzagilara gore % 7 daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Buzagilara 35 giin



15

siireyle canli Lactobacillus kiiltiirii verildiginde ise, canli agirligin kontrol

grubundaki buzagilara gére % 1.77 azaldigin: bildirmiglerdir.

Mordenti ve ark. (58), ii¢ gruba ayirdig1 buzagilarin bir grubunu
kontrol olarak tutmug, diger iki gruba ise S.thermophilus ve L.bulgaricus
karigimindan giinlitk olarak 5 ya da 10 g vermislerdir. Buzagilarin ilk 56
gindeki ortalama giinlik canli agirlik artiglarinin gruplarda sirasiyla 667,
751 ve 733 g, 57-81. giinlerde 1314, 1286 ve 1128 g ve arastirma siiresince
de 867, 922 ve 886 g oldugunu bildirmiglerdir. Aragtirma sonunda buzagila-
rin canli agirhiklar: gruplarda sirasiyla 142.3, 146.3 ve 143.5 kg, yemden
yararlanmalar: ise 2.46, 2.34 ve 2.38 olmustur.

Miiller(59), 12 hafta siireyle buzagilarin her kg siit ikame yemine
1.5 g Lactiferm (S.faecium M74, 4x106 CFU/g) ya da 80 mg Virginiamycin
ilave ettiginde, ortalama giinliik canli agirlik artig1 kontrol, Lactiferm ve
Virginiamycin grubu buzagilarda sirasiyla 1036, 1037 ve 1015 g olmustur.
Denemenin ilk sekiz haftasinda Lactiferm ve Virginiamycin grubu buzag:-
larda yemden yararlanma, kontrol grubundaki buzagilara gére géreceli ola-
rak sirasiyla 99.9 ve 101.2, daha sonraki dort haftalik dénemde ise 102.2
ve 99.9 olmugtur. Buzagilarin yemden yararlanma oranlar: arasindaki fark-

lar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamagtir.

Orr ve ark.(62), besiye aldiklar1 ve ortalama canli agirlig1 185 kg
olan buzagilara L.acidophilus BT 1386 susundan giinliik olarak 0, 2.2x1019,
2.2x108 ve 2.2x10% CFU miktarlarinda verdiklerinde, ortalama giinliik canlt
agirhk artigini gruplarda sirasiyla 1.13, 1.14, 1.31 ve 1.34 kg bulmuglardur.
Ginlik olarak 2.2x108 ve 2.2x106 CFU miktarlarinda L.acidophilus BT
1386 susu verilen buzagilarda ortalama giinliik canli agirlik artiga 2.2x1010
CFU miktarlarinda L.acidophilus BT 1386 susu verilenlerden ve kontrol
grubundaki buzagilardan daha fazla olmustur(p<0.05). Buzagilarin giinliik
yem tiitketimleri kontrol ve deneme gruplarinda sirasiyla 6.68, 7.04, 7.09
ve 7.36 kg olmustur. Yemden yararlanma orani ise sirasiyla 6.01, 6.36,
5.47 ve 5.54 bulunmugtur. Yemden yararlanma 2.2x108 ve 2.2x106 CFU mik-

tarlarinda L.acidophilus verilen deneme gruplarinda 2.2x101® CFU
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L.acidophilus verilen buzagi grubundan daha yiiksek bulunmusgtur
(p<0.05).

Rosell(67), 126 bag buzag ile yaptig: ve 78 giin siiren aragtirma-
sinda, siit ikame yemi ile birlikte Lacto-Sacc (L.acidophilus, S.faecium ve
maya kiiltiird, 7.2x106 CFU/g) verdigi buzagilarda besi siiresince ortalama
canli agirhik ve giinliik canli agirhik artigini kontrol ve Lacto-Sacc gruplarin-
da sirasiyla 62.7 ve 69.1 kg; 803 ve 885 g; yemden yararlanmay: ise 1.61 ve
1.73 bulmustur.

Roth ve Kirchgessener(68), ortalama canli agirliklar1 70.7 kg
olan buzagilara her kg siit ikame yemine 0, 25, 50 ve 100 mg igerecek sekil-
de B.toyoi (Toyocerin) verdikleri ilk ¢aligmalarinda, 25 ve 50 mg Toyoce-
rin verilen buzagilarda performans etkilenmemistir. Buzagilara 100 mg
Toyocerin verildiginde ise kontrol grubundaki buzagilara gére canli agirlik
artist % 3.9, yemden yararlanma ise % 3.2 daha iyi olmustur. Buzagilarin
canli agirhiklarinin 70-100 kg arasinda oldugu dénemdeki canli agirhik arti-
st ve yemden yararlanmalar1 kontrol grubundaki buzagilara gére sirasiyla
% 5.6 ve % 5.0 daha iyi olmugstur. Yine buzagilar ile yaptiklar: ikinci ¢alig-
malarinda ise, 0, 50 ve 10 mg Toyocerin ve bir antibiyotik preparati olan
Bayo-n-ox’tan her kg siit ikame yemine 50 mg ilave ettiklerinde, buzagila-
rin ortalama giinliik canlt agirlik artiglarini kontrol ve deneme gruplarinda
sirasiyla 1221, 1308, 1297 ve 1352 g, yemden yararlanmay ise 1.56, 1.46,
1.47 ve 1.42 bulmuglardir.

Stekar ve ark.(75), buzagilarla 50 giin siiren bir arasgtirma yiriit-
miiglerdir. Biyiitme faktéri olarak bir gruba probiyotik (S.faceium
Cernelle 68), diger gruba antibiyotik vermislerdir. Buzagilarin dogum agir-
liklarinin antibiyotik verilen grupta 30-41 kg, probiyotik verilen grupta
33-44 kg, en digitk ve en yiiksek dogum agirliklar: arasindaki fark ise her
iki grupta da 11 kg olarak saptanmistir. Ortalama canli agirhik artiglar:
antibiyotik ve probiyotik grubu buzagilarda sirasiyla 24.875 ve 25.375 kg

olmugtur. Bu farkin dogum agirlifindan kaynaklandig kanisina varmiglar-
dir.
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Svozil ve ark.(77), buzagilara dogumdan sonra 17 giin siire ile
agiz yoluyla giinlik olarak 0, 4x109, 6x1079 ve 1010 CFU miktarlarinda
S.faecium M74 (Lactiferm) vermiglerdir. Bu siirenin sonunda, buzagilara
30 giin siireyle her litre siit ikame yemi igerisinde bu kez 0.6x109, 1.2x10?
ve 2.0x10% CFU miktarlarinda S.faecium M74 vermislerdir. Ilk 17 giinlik
siiredeki ortalama giinlitk canli agirlik artig, en yﬁksek.631 g ile 1010 CFU
S.faecium M74 verilen buzagi grubunda saptanmis, kontrol grubu buzagilar-
da ise 534 g olmustur. 30 giinliik siirede ise ginliikk canli agirlik artig: en
yiiksek 828 g ile 1019 CFU S.faecium M74 verilen buzagilara ait iken kon-
trol grubundaki buzagilarda 675 g olmugtur.

Svozil ve ark.(78), 14 giinliikk buzagilara 14 giin siireyle siit ikame
yemi igerisinde probiyotikten (S.faecium M74, 1.5x107 CFU/g) 9.85x105
CFU/g KM veya 80.62x10° CFU/g KM miktarlarinda verdiklerinde giinliik
canli agirlik artis1 kontrol ve probiyotik grubu buzagilarda sirasiyla 0.538
ve 0.617 kg olmustur.

2.5.2. BUZAGI SAGLIGINA ETKISI

Buzagi yetistirmede en hassas donem olan dogumdan hemen son-
raki haftalarda ve siitten kesme doneminde ishal en ¢ok goriilen bir hasta-
lik semptomudur. Buzagilarda sindirim sistemi bozukluguna ve ishale
neden olan Salmonella, Shigella, Campylobacter, Vibrio ve Yersinia gibi
mikroorganizmalarin yanisira en 6nemli etkeninin patojen E.coli enfeksiyo-
nu oldugu bildirilmistir(61,66,69). Bagirsakta patojen E.coli’nin urettigi
enterotoksinlerin adenilsiklazin salgilanmasini uyararak siklik adenozin

monofosfat1 arttirmasi sonucunda ishal olugmaktadir(2).

Buzagilarda ishalin 6nlenmesinde ilag tedavisi veya apizdan
yararli mikcoorganizmalarin verilmesi seklinde iki farkli uygulama yapil-
maktadir. Buzagi ishallerinin 6nlenmesinde kullanilan antibiyotikler ya
koruyucu olarak disiik miktarlarda ya da akut vakalarda oldugu gibi tedavi

amaciyla yiliksek miktarlarda verilmektedir. Probiyotiklerin ise sindirim
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kanali bozukluklarina neden olan zararli mikroorganizmalara karg1 sadece
koruyucu olarak kullanilabilecegi bildirilmigtir(7,10,26).

Buzagilarda ishalin tedavisinde afiz yoluyla antibiyotiklerin kul-
lanilmas: sonucu bozulan sindirim kanali mikroflorasini yeniden elde
etmek ig¢in laktik asid bakterilerinin kullanilabilecegi bildirilmig-
tir(10,24,90). Bununla birlikte, probiyotiklerin viral enfeksiyonlar ve asido-
ziste goriilen ishalde etkili olmayacag1 da bildirilmektedir(61).

Kirchgessner(47), besg haftalik buzagilar ile yaptigt galigmasinda
siit ikame yemi igerisinde 1x106 ve 2x106 CFU/g miktarlarda S.faecium
M74 veya her kg siit ikame yemine 40 mg Avotan ilave edilen buzag: grup-
larinda ishal olayinin kontrol grubu buzagilara goére géreéeli olarak sirasiy-
la 86.3, 105.5 ve 102.7 oldugunu bildirmigtir.

Larsson(52), isveg’te Salmonella enfeksiyonu gérillen bir ¢iftlik-
teki buzagilarla yaptig ¢caligmasinda, koruyucu olarak Lactiferm ile inaktif
S.dublin asisinin etkilerini incelemistir. Buzagilar biri kontrol, digerleri
5x109 CFU S.faecium M74, inaktif S.dublin agis1 ve 5x10% CFU S.faecium
M74 ile inaktif S.dublin agis1 birlikte verilen dort gruba ayrilmiglardir.
Enfeksiyonun goriildigi ilk 60 ginde tedavi goéren buzag: sayisi kontrol,
5x10% CFU S.faecium M74, inaktif S.dublin agist ile S.faecium’un birlikte
verildigi buzag gruplarinda sirasiyla 17, 14, 15 ve 11 olmugtur. Sonug ola-
rak, S.faecium M74 ve inaktif S.dublin agisinin birlikte verilmesinin olum-
lu bir etki yapacag bildirmigtir.

Bonaldi ve ark.(12), siitten yeni kesilmig 70 kg canli agirliginda-
ki buzagilara 158 giin siireyle siit ikame yemi igerisinde S.cerevisiae ya da
L.acidophilus’dan giinliik olarak sirasiyla 18x10% veya 7.5x10? CFU miktar-
larinda verdiklerinde buzagilarin higbirisinde sindirim bozuklugu gézlenme-
migtir.

Bechman ve ark.(10), canl1 Lactobacillus’larin buzagilarin perfor-
mansi1 ve sagligina etkisini iki ayri aragtirmada incelemislerdir. i1k ¢aligma-
larinda, dort giinlik buzagilar biri kontrol digeri 42 giin siireyle 100 ml az
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yagl siit igerisinde giinliik olarak 4x108 CFU miktarinda L.acidophilus’un
verildigi iki gruba ayrilmiglardir. ikinci galiymalarinda ise deneme grubun-
daki buzagilara sadece 4-10. giinler arasinda siit ikame yemi ile birlikte
ginlik 2.5x1011 CFU miktarinda dondurulmus bakteri kiiltiirii vermigler-
dir. Buzagilarda ishal goriilebilirligi ve toplam ishalli giin sayis: ilk ¢aligma-
da her iki grupta benzer olmugken ikinci galigmada L.acidophilus verilen

buzailarda daha az olmustur.

Svozil ve ark.(77), buzagilara ilk kez dogumdan ii¢ saat sonra
agiz yoluyla ginlik olarak 0, 4x107, 6x10° ve 1010 CFU miktarlarinda
S.faecium M74 (Lactiferm) vermisler, daha sonra 17 giin siireyle uygulama-
ya giinlik olarak devam etmislerdir. Bu siire sonunda S.faecium M74, 30
gin siireyle siit ikame yemi igerisinde kontrol grubu hari¢ diger buzag
gruplarina 0.6x10% 1.2x10% ve 2.0x10° CFU/It miktarlarinda verilmigtir.
Hasta buzap sayis1 en az 1.2x10% ve 2.0x10° CFU/It miktarlarinda S.faeeci-
um M74 verilen gruplarda, ishalli buzagi sayis1 ise en az 2.0x10% CFU/It
miktarinda S.faecium M74 verilen grupta saptanmigtir. Buzagilarin siit ika-
me yemlerine S.faecium M74 ilave edilmesinin kan serumu klinik biyokim-

yasal degerlerini ve hematokriti etkilemedigini bildirmiglerdir.

Bechman(9) ve Schwab(71), ishalli buzagilarda Lactobacillus’la-
rin tedavi edici ve koruyucu etkilerinin oldugunu bildirmelerine kargin,
Kercher(45) Lactobacillus’larin yararli etkisinin olmadigini ileri siirmiig-

tir.

Buzag: yetistirmede mortalitenin ve morbiditenin diigiik olmasi
verimlilige ulagmada 6nemlidir. Herhangi bir bakteriyel'ya da viral etke-
nin olmadi1 normal kogullarda mortalite ve morbiditenin baglica nedeni
sindirim kanali mikroflorasi1 bozukluklaridir. Biiyiitme faktérit olarak kulla-
nilan laktik asid bakterilerinin yararl etkilerinden dolay: mortaliteyi azal-
tacagi bildirilmigtir(49,50,85). Rosell(67), buzagilarin siit ikame yemlerine
78 giin siireyle probiyotik (Lacto-Sacc) ilave ettiginde mortalitenin
% 7.5'dan % 1.5’a dustigini bildirmistir.

. YOKSERDERETIE ¥1rs,
e DOKDMANTASYO Wil
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Hayvanlarda oksijen yetersizligi, sikigiklik, yorgunluk, nakil,
aglik, yem degisikligi, sicaklik, agir1 soguk, hava akimlari gibi durumlarda
stres olugmaktadir. Hayvan saghgini etkileyen bu gibi durumlar ile sindi-
rim kanalindaki mikroflora arasinda yakin bir iligkinin oldugu gegitli aragti-
ricilar tarafindan bildirilmistir(24,27,34,35,36,37,54,61,67,76,85,86). Stres
altinda bulunan hayvanlarda sindirim hareketleri diizensiz hale gelmekte
ve genellikle de sindirim kanalindaki salgilar azalmaktadir(89). Stres etki-
siyle kortikosteroid hormon salgisinin artmasinin bir sonucu olarak miisin
maddesinin sentezlenmesi ve salgilanmasinin 6nemli 6lgiide azaldigy, laktik
asid ilireten bakterilerin aktivitesi diigerek normal kosullarda ancak, kalin
bagirsaklarda ve ince bagirsagin en alt béliimiinde kolonize olabilen koli-
form ve diger zararli bakterilerin ince bagirsak mukoza epitellerinde de
kolonize oldugu bildirilmistir(35,76).

Kennedy ve Richardson(43), buzagilarda nakil sonucu olusturu-
lan streste farkli diizeylerde sivi Lactobacillus kiltirdi verilmesinin kuru
madde tiiketimi, kuru madde sindirilebilirligi, nitrojen tiikketimi, nitrojen
sindirilebilirligi, plazma iire nitrojenine etkisini incelemiglerdir. Lactoba-
cillus kiiltiirii verilen buzagilarda kuru madde tiiketimi, kuru madde sindiri-
lebilirligi, nitrojen tilkketimi ve nitrojen sindirilebilirliginin etkilenmedigini

bildirmislerdir.

Hooper(35), 723 bag buzaji ile yiiriitilen 17 denemenin sonugla-
r1 ile yaptig1 bir degerlendirmesinde, ishal gérilebilirliginin kontrol ve Pro-
bios kapsayan rasyon verilen buzagilarda sirasiyla % 38.1 ve 23.9 oldugu-
nu, Probios grubu buzagilarda kontrol grubu buzagilara gore % 37.3 daha
az ishal gorildigini bildirmistir. Ayrica, buzag: 6lim orani kontrol ve Pro-
bios gruplarinda sirasiyla % 9.9 ve 7.2 olarak saptanmig, Probios grubu

buzagilarda kontrol grubu buzagilara gore 6lim orami % 27.3 daha az

bulunmustur.
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Gill ve ark.(27), ortalama canli agirlift 234 kg olan 307 bag
kastre edilmis veya edilmemis danalar ile yaptiklari ve 28 giin siiren aras-
tirmalarinda, giinlik olarak 1.4x10° CFU miktarinda Fastrack
(L.acidophilus, S.faecium, S.cerevisiae, A.oryzae, B.subtilis karigimi1) ver-
dikleri danalarda, hasta dana oranint kontrol ve Fastrack gruplarinda sira-
siyla % 41.4 ve 36.6 bulmuglardir. Danalara Fastrack verildiginde hastalik
goriilebilirliginin kontrol grubundaki danalara gére % 10.9 azaldigini bil-

dirmiglerdir.
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2. MATERYALVE METO D =eo—--.-——

3.1. MATERYAL

3.1.1. HAYVAN MATERYALI

Arastirma, TIGEM Karacabey Tarim Igletmesi’nde buradan sag-
lanan 60 bas Holstein 1rki buzag ile yiritilmistir. Buzagilar dogduktan
sonra rastgele onbeger baglik biri kontrol ve iigii de deneme olmak iizere
doért gruba ayrilmiglardir. Buzagilar dogumu takiben ilk giin analarinin
yaninda kaldiktan sonra, bir haftalik oluncaya kadar bireysel localarda
tutulmuglardir. Daha sonra, deneme sonuna kadar kalacaklari buzag: biyiit-

me bolmelerine gegirilmislerdir.

Buzagilara dogumdan sonraki ilk 30 dk igerisinde buzag: septise-
mi serumundan 10 ml kas i¢i enjekte edilmistir. Buzagilar dogduklar: giin
tetaviir ile, bir haftalik olduklarinda ise sivi azot ile soguk daglama usulii-
ne gore numaralanmiglardir. Buzagilarin boynuzlar1 onbes giinliik oldukia-
rinda elektro-koter ile daglanmistir. Ishalli buzagilar kendi gruplarindan
ayrilarak hasta buzag: bolmesine yerlestirilmistir. Hasta buzagilara tama-
men iyilesinceye kadar antibiyotik, vitamin ve gerektiginde elektrolit teda-
visi uygulanmigtir. Deneme gruplarindaki hasta buzagilara probiyotigin

verilmesine tedavi boyunca da devam edilmistir.
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3.1.2. YEM MATERYALI

Buzagilara dogumdan itibaren ilk {i¢ giin sabah ve aksam 2’ger kg
kolostrum, 4-60. giinler arasinda giinde 4 kg ve 60-75. giinler arasinda ise
sadece sabahlar1 2 kg tam siit verilmigtir. Buzagilara kuru yonca ve buzagi
baglangic yemi ilk haftadan itibaren ad libitum olarak verilmistir. Deneme-
de kullanilan kuru yonca ve buzag: baglangic yemi ile kolostrum ve tam siit

TIGEM Karacabey Tarim Igletmesi’nden saglanmigtur.
3.2. METOD

3.2.1. PROBIYOTIGIN VERILI§ SEKLI
Probiyotik olarak PRIMALAC 454* (her graminda 1.0x109 CFU
(Coloni Forming Unit) bulunan ve L.acidophilus, L.casei, S.faecium, B.bifi-

dum, A.oryzae ve Torulopsis’ten olugan canli mikroorganizma karigim) kul-
lanilmigtir.

PRIMALAC 454 buzagilara verilmek iizere hassas terazide 2’ser
gram tartilarak, eczact paketi haline getirilip, kullanma zamanina kadar
+4°C’da saklanmagtir.

Deneme I grubundaki buzagilara, ilk yedi giinde giinliik 2 g,
8-75. giinler arasinda giinliik titketilen her kg siit igin 1 g ve 75-90. giinler
arasinda giinlik olarak 2 g PRIMALAC 454 agiz yoluyla verilmistir. Dene-
me II grubundaki buzagilara, deneme siiresince giinlik olarak 2 g
PRIMALAC 454 verilmistir. Deneme III grubundaki buzagilara ilk 15 giin
icerisinde PRIMALAC 454 verilmeyip, sadece 15-90.giinler arasinda giin-

lik olarak 2 g verilmistir. Kontrol grubundaki buzagilara ise PRIMALAC
454 verilmemigtir.

* Probiyotik olarak kullanidan PRIMALAC 454 Star-Labs’tan (P.O.Box 81 St.Joseph, M.O.
64506/ USA) saglanmugtir.
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3.2.2. YEM TUKETIMI VE CANLI AGIRLIK ARTISININ SAPTANMASI

Aragtirmada grup yemlemesi uygulanmigtir. Kimyasal bilesimi
Tablo 1’de verilen kuru yonca ve buzagi baglangic yemi +100 grama hassas

kantar ile tartilarak buzagilara ad libitum verilmistir.

Canli agirlik artiginin belirlenmesi amaciyla buzagilar dogumdan
hemen sonra ve her onbesg giinde bir kere olmak i{izere deneme sonuna

kadar, £100 grama kadar hassasiyetle tartabilen kantar ile tartilmiglardur.

Tablo 1. Kuru Yonca ve Buzagt Baglangic Yeminin Kimyasal Analiz Sonuglart (%) *

Buzag
Besin Maddeleri Kuru Yonca Baglangic Yemi
Kuru Madde 87.711 87.26
Ham Protein 17.74 22.50
Ham Yag 1.22 2.74
Ham Seliiloz 25.86 7.58
Ham Kiil 9.62 8.23
Azotsuz Oz Madde 45.56 58.96
Kalsiyum 1.28 1.79
Fosfor 0.27 0.61 -

* Degerler kuru maddede verilmistir

3.2.3. KAN VE RUMEN SIVISI ORNEKLERININ ALINMASI VE ANALIZE
HAZIRLANMASI

Buzagilarin kan gekeri ve total keton cisimcikleri miktarlarinin
tayini i¢in, 1S giinde bir buzafilarin yemlenmesini izleyen 10-12. saatler
arasinda V.jugularis’ten, igerisinde 0.5 ml % 2’lik sodyum okzalat (antiko-

agulant) bulunan steril siselere 10 ml kan alinmigtir.
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Alinan kanin 2.5 ml’si erlenmayere aktarilarak iizerine yavag
yavag rotatif hareketlerle galkalamak suretiyle 20 ml N/12’lik H,SO, ilave
edilmistir. Daha sonra lizerine % 10’luk sodyum tungstattan 2.5 ml ilave
edilerek yaklagik bes dakika bekletilmigtir. Bu gekilde hazirlanan kan
numunesi filtre kagidindan siiziillerek kan gekeri ve kan total keton cisim-
cikleri tayinine kadar -20°C’da saklanmigtir.

Buzagilarin rumen sivis1 pH’s1 tayini igin, 15 giinde bir buzagila-
rin yemlenmesini izleyen 4-6. saatler arasinda burun-meri sondas ile yakla-
stk 50 ml rumen sivisi temiz gigelere alinmigtir. Rumenden alinan sivilarda

pH degeri, zaman gegirilmeden Beckman pH-metresinde saptanmagtir.
3.2.4. DENEME YEMLERININ KIMYASAL ANALIZLERI

Buzagilara verilen kuru yonca ve buzag: baglangig yeminden arag-
tirmanin baslangic ve sonunda 500 g kadar alinarak kimyasal analizleri
yapilmak iizere saklanmigtir. Kuru yonca ve buzagi baslangi¢ yemlerinde
kuru madde, ham protein, ham yag, ham seliiloz, ham kiil, kalsiyum ve fos-
for analizleri Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve
Beslenme Hastaliklar:1 Anabilim Dali laboratuvarlarinda AOAC (3)’de bil-

dirilen metodlara gore yapilmigtir.
3.2.5. KANDA SEKER VE TOTAL KETON CISIMCIKLERI TAYINi

Kan gekeri Folin-wu metoduna gore, kan total keton cisimcikleri

ise degistirilmis Ravin, Behre-Benedict metoduna goére(4) tayin edilmistir.

Arastirmada elde edilen kontrol ve deneme gruplarina ait veriler
Snedecor ve Cochran(74)’1n bildirdigi sekilde varyans analizi ile degerlen-

dirilmis, gruplar arasi farklarin 6nem kontrolleri "t" testine gore yapilmig-
tir.
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BULGULAR

4.1. YEM (KURU MADDE) TUKETIiMi

Besin maddeleri kompozisyonu Tablo 1’de verilen kuru yonca ve
buzag baglangi¢c yemi ile tam siitten olugan rasyonun ad libitum olarak
buzagilara yedirilmesi sonucu saptanan ortalama giinliilk kuru madde tike-
timleri Tablo 2’de verilmigtir. Buzagilarin ortalama giinlik kuru madde
tilketimleri kontrol ve deneme gruplarinda sirasiyla 0-15. giinler arasinda
0.571, 0.563, 0.538 ve 0.577 kg; 0-30. giinler arasinda 0.670, 0.691, 0.646
ve 0.700 kg; 0-45. ginler arasinda 0.920, 0.825, 0.772 ve 0.876 kg; 0-60.
ginler arasinda 1.071, 1.046, 0.993 ve 1.128 kg; 0-75. giinler arasinda
1.314, 1.304, 1.255 ve 1.374 kg; 0-90. giinler arasinda 1.502, 1.520, 1.481
ve 1.476 kg olarak belirlenmigtir. Buzagilarda grup yemlemesi yapildigin-
dan yem tiiketimine ait verilerde istatistiksel degerlendirmeye gidilememis-

tir.
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Tablo 2. Probiyotigin Yem Tiiketimine Etkisi (kg/giin)*

GRUPLAR
Kontrol Deneme I Deneme I1 Deneme 111
0-15. giin 0.571 0.563 0.538 0.577
0-30. giin 0.670 0.691 0.646 0.700
0-45. giin 0.920 0.825 0.772 0.876
0-60. giin 1.071 1.046 0.993 1.128
0-75.gin 1.314 1.304 1.255 1.374
0-90.giin 1.502 1.520 1.481 1.476

* Degerler kuru madde olarak verilmistir

Buzagilarin ortalama ginlikk kuru madde tiiketimleri ve canli
agirhiklar1 dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda kontrol ve deneme
gruplarindaki buzagilarin giinlik kuru madde tiiketimleri canli agirliklarin
yizdesi olarak sirasiyla 15. giinde 1.43, 1.35, 1.32 ve 1.38; 30.giinde 1.58,
1.59, 1.49 ve 1.58; 45. giinde 1.95, 1.70, 1.61 ve 1.81; 60.giinde 2.02, 2.16,

1.85 ve 2.06; 75. giinde 2.22, 2.16, 2.10 ve 2.26; 90.giinde 2.24, 2.21, 2.17
ve 2.16 bulunmustur.

Deneme gruplarindaki buzagilara probiyotik verilmesiyle, dene-
me siiresince ortalama ginlik kuru madde tiiketimi deneme I grubunda
kontrol grilbuna gore % 1.20 oraninda daha fazla, deneme II ve deneme

III gruplarinda ise kontrol grubuna gore sirasiyla % 1.40 ve % 1.73 oranin-
da daha az oldugu saptanmistir.
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4.2. GOUNLUK CANLI AGIRLIK ARTISI

Kontrol ve deneme gruplarindaki buzagilarin denemenin 15.,
30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerinde ulagtiklar: ortalama canli agirhiklar:
Tablo 3’te, deneme baslangicindan onbeger giin araliklarla 90.giine kadar
olan dénemlerde saptanan ortalama canli agirlik artiglar1 ise Tablo 4’de
gosterilmistir. Kontrol ve deneme gruplarindaki buzagilarin baglangig, 15.,
30., 45., 60., 75. ve 90. ginlerdeki canli agirliklar1 sirasiyla baglangigta
40.00, 41.33, 40.67 ve 41.87 kg; 15. giinde 40.00, 42.07, 41.15 ve 42.00 kg;
30. giinde 44.83, 45.86, 45.77 ve 46.50 kg; 45. giinde 54.58, 55.64, 55.08 ve
55.14 kg; 60. giinde 65.92, 67.64, 66.85 ve 67.50 kg; 75. giinde 78.58,
79.57, 78.77 ve 79.79 kg; 90.giinde 94.25, 96.07, 96.00 ve 94.71 kg bulun-
mugstur. Diger taraftan, denemenin baglangicindan 15., 30., 45., 60., 75. ve
90. giinlerine kadar olan ortalama canli agirlik kazanglar: kontrol ve dene-
me gruplarinda sirasiyla 0-15. giinler arasinda 0.00, 0.74, 0.48 ve 0.13 kg;
0-30. giinler arasinda 4.83, 4.53, 5.10 ve 4.63 kg; 0-45. giinler arasinda
14.58, 14.31, 14.41 ve 13.27 kg; 0-60. giinler arasinda 25.92, 26.31, 26.18
ve 25.63 kg; 0-75. giinler arasinda 38.58, 38.24, 38.10 ve 37.92 kg; 0-90.
giinler arasinda 54.25, 54.74, 55.33 ve 52.84 kg olarak saptanmigtir.
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Tablo 4. Deneme Dinemlerine Ait Canli Agirlik Artiglar (kg)

GRUPLAR
Kontrol Deneme I Deneme Il Deneme IIT
0-15. giin 0.00 0.74 0.48 0.13
0-30. giin 4.83 4.53 5.10 4.63
0-45.giin 14.58 14.31 14.41 13.27
0-60.giin 25.92 26.31 26.18 25.63
0-75. glin 38.58 38.24 38.10 37.92
0-90.giin 5425 54.74 55.33 52.84

Denemenin baslangig, 15., 30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerinde,
kontrol ve deneme grubu buzagilarin ulagtiklar: ortalama canli agirliklara
ait gruplar aras1 varyans analizleri yapilmig ve sonuglar1 Tablo 5’te gésteril-
migtir. Deneme gruplarindaki buzagilarin deneme sonu canli agirliklar:
kontrole gére sirasiyla % 1.93, 1.86 ve 0.49 daha fazla bulunmustur.
Ancak, bu degerler istatistiksel yonden onemli bulunmamigtir (p>0.05).
Baglangigtan deneme sonuna kadar olan canli agirlik artiglarinin deneme I
ve deneme II gruplarindaki buzagilarda kontrol grubuna gore sirasiyla
% 0.90 ve 1.99 daha fazla, deneme III grubundaki buzagilarda ise kontrol

grubuna goére % 0.49 oraninda daha az oldugu saptanmigtir.
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Tablo 5. Canli Agirlik Degerleri Bakunindan Gruplar Arasindaki Farlan Onem Kontrolu Igin

Varyans Analizleri
Varyasyon Kaynag SD KT KO F
Dogum
Gruplar Arasi 3 29.5 9.8 0.97
Gruplar I¢i 56 568.4 10.1
Genel 59 597.9
15.giin
Gruplar Arast ' 3 37.8 12.6 0.43
Gruplar Igi 51 1484.6 29.1
Genel 54 1522.4
30.giin
Gruplar Arasi 3 18.1 6.0 0.20
Gruplar I¢i 49 1515.2 30.9
Genel 52 1533.3
45.giin
Gruplar Arasi 3 73 2.9 0.05
Gruplar I¢i 49 2182.8 44.5
Genel 52 2190.1
60.giin
Gruplar Arasi 3 23.7 7.9 0.10
Gruplar I¢i 49 3897.3 79.5
Genel 52 3921.0
75.gitn
Gruplar Arasi 3 14 5.0 0.04
Gruplar i¢i 49 5937 121.0
Genel 52 5951
90.giin
Gruplar {\raSI 3 33 11 0.06
Gruplar Igi 49 8238 168

Genel 52 8271
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4.3. YEMDEN YARARLANMA

Arastirmada probiyotigin buzagilarin yemden yararlanmalar: iize-
rine etkisini saptamak amaciyla, buzagilarin denemenin baslangicindan
30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerine kadar olan canli agirlik artiglar1 ve kuru
madde tilkketimlerine gére yemden yararlanma oranlari hesaplanmig ve Tab-
lo 6’da gosterilmigtir. Buzagilarin yemden yararlanma oranlari kontrol ve
deneme gruplarinda denemenin 30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerinde 31ra31y-
la 0-30. giinler arasinda 4.158, 4.573, 3.800 ve 4.536; 0-45. giinler arasinda
2.684, 2.595, 2.412 ve 2.972; 0-60. giinler arasinda 2.480, 2.384, 2.276 ve
2.641; 0-75. giinler arasinda 2.554, 2.557, 2.476 ve 2.718; 0-90. giinler ara-
sinda 2.492, 2.499, 2.409 ve 2.514 olarak saptanmistir. Deneme sonunda,
yemden yararlanma oraninin deneme II grubundaki buzagilarda kontrol
grubuna gére % 3.33 daha fazla, deneme I ve deneme III grubundaki buza-
gilarda ise kontrol grubundan sirasiyla % 0.30 ve % 0.90 daha az oldugu
bulunmustur.

Tablo 6. Probiyotigin Yemden Yararlanmaya Etkisi*

GRUPLAR
Kontrol Deneme I Deneme II Deneme 111

0-15.giin - - - -

0-30. giin 4.158 4.573 3.800 4.536
0-45. giin 2.684 2.595 2412 2.972
0-60. giin 2.480 2.384 2.276 2.641
0-75. giin 2.554 2.557 2.476 2.718
0-90. giin 2.492 2.499 2.409 2514

* Her kg canls afirhik artisi igin tiiketilen yem miktart (kuru madde olarak).
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Denemenin 15. giiniinde saptanan yemden yararlanma oranlar
saghkli olmadigindan degerlendirmeye alinmamigtir. Ayrica, buzagilarda
grup yemlemesi yapildigindan yemden yararlanmaya iligkin verilerde ista-

tistiksel degerlendirmeye gidilememistir.
4.4. RUMEN pH DEGERLERI

Deneme siiresince 15., 30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerde kontrol
ve deneme grubu buzagilardan alinan rumen sivisi 6rneklerinde saptanan
pH degerleri Tablo 7’de gdsterilmistir. Buzagilardan alinan rumen sivisi
orneklerinde saptanan pH degerleri kontrol ve deneme gruplarinda sirasiy-
la 15. giinde 5.93, 5.64, 5.75 ve 5.84; 30. giinde 5.86, 5.74, 5.78 ve 5.96;
45, giinde 5.78, 5.65, 5.95 ve 5.80; 60. giinde 5.93, 5.66, 5.77 ve 5.54; 75.
ginde 5.61, 5.46, 5.48 ve 5.62; 90.giinde 5.89, 5.55, 5.64 ve 5.56 bulunmug-
tur. Denemenin 15., 30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerinde saptanan rumen
pH degerlerine ait gruplar arasi varyans analizlerinin sonuglar: Tablo 8’de

gosterilmigtir.

Deneme I ve deneme III grubu buzagilara ait rumen pH degerle-
rinin kontrole gore denemenin 60. giiniinde sirasiyla 0.27 ve 0.39 birim,
90. giiniinde ise sirasiyla 0.34 ve 0.33 birim daha diisiik olmasi istatistiksel
yonden 6nemli bulunmustur (p<0.05). Buna karsilik, kontrol ve deneme
gruplarindaki buzagilarda 15., 30., 45. ve 75. giinlerde saptanan rumen pH

degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamigtuir.
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Tablo 8. Rumen pH Degerleri Bakimindan Gruplar Arasindaki Farkin Onem Kontrolu Igin

Varyans Analizleri
Varyasyon Kaynag SD KT Ko F
15.giin
Gruplar Arasi 3 0.653 0.218 1.74
Gruplar Igi 51 6.368 0.125
Genel 54 7.021
30.giin
Gruplar Aras 3 0.397 0.132 0.69
Gruplar Igi 49 9.379 0.191
Genel 52 9.775
45.giin
Gruplar Arasi 3 0.627 0.209 1.81
Gruplar Igi 49 5.670 0.116
Genel 52 6.297
60.giin
Gruplar Arasi 3 1.064 0.355 3.67*
Gruplar igi 49 4.737 0.097
Genel 52 5.801
75.giin
Gruplar Arasi 3 0.281 0.094 1.94
Gruplar igi 49 2.368 0.048
Genel 52 2.649
90.giin
Gruplar Arast 3 0.963 0.321 3.63*
Gruplar f¢i 49 4.329 0.088
Genel 52 5.292

* (p<0.01)
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4.5. KAN SEKERI VE TOTAL KETON CiSiMCIKLERI DUZEYLERI

Denemenin 15., 30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerinde kontrol ve
deneme gruplarindaki buzagilardan alinan kan o6rneklerinde yapilan kan
sekeri tayinlerinin sonuglari Tablo 9’da gosterilmigtir. Kontrol ve deneme
grubu buzagilarda 10 ml kanda mg olarak saptanan kan gekeri miktarlari
sirasiyla 15. giinde 52.38, 50.86, 48.54 ve 75.13; 30.giinde 65.58, 73.29,
72.77 ve 63.00; 45. giinde 61.00, 56.93, 59.00 ve 57.50; 60.giinde 60.25,
61.86, 67.23 ve 72.36; 75. giinde 53.42, 61.07, 68.23 ve 48.36; 90. giinde
46.33, 45.07, 49.77 ve 66.21 bulunmugtur. Saptanan kan sekeri diizeylerine

ait gruplar arasi varyans analizlerinin sonuglar: Tablo 10’da gésterilmistir.

Deneme IIl grubundaki buzagilara ait kan gekeri degerlerinin
denemenin 15. giniinde kontrol, deneme I ve deneme II grubu buzagilar-
dan 100 ml kanda mg olarak sirasiyla 22.75, 24.27 ve 26.59; denemenin 90.
giniinde ise sirasiyla 19.88, 21.14 ve 16.44 daha fazla olmas: istatistiksel
yonden 6nemli bulunmustur (p<0.01). Buna karsilik, kontrol ve deneme
gruplarindaki buzagilarda 30., 45., 60. ve 75. giinlerde saptanan kan gekeri

degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamigtir.

Denemenin 15., 30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerinde kontrol ve
deneme grubu buzafilardan alinan kan 6rneklerinde yapilan total keton
cisimcikleri tayininin sonuglar1 Tablo 11’de gdsterilmistir. Kontrol ve dene-
me grubu buzagilarda 100 ml kanda mg olarak saptanan kan total keton
cisimcikleri sirasiyla 15. giinde 5.00, 7.33, 5.41 ve 7.66; 30. ginde 6.11,
4.44, 4.96 ve 3.01; 45. giinde 5.47, 3.60, 5.18 ve 4.43; 60.giinde 3.95, 4.35,
3.52 ve 3.77; 75. giinde 3.52, 2.89, 3.61 ve 4.02; 90.giinde 4.37, 3.18, 3.83
ve 4.52 bulunmugtur. Saptanan kan total keton cisimcikleri diizeylerine ait
gruplar aras1 varyans analizlerinin sonuglari Tablo 12’de gosterilmigtir.
Kontrol ve deneme gruplarindaki buzagilarin 15., 30., 45., 60., 75. ve 90.
ginlerde saptanan kan total keton cisimcikleri diizeyleri arasindaki farklar

istatistiksel yonden 6nemli bulunmamagtir.
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Tablo 10. Kan Seker Diizeyleri Bakumindan Gruplar Arasindaki Farkin Onem Kontrolu Igin

Varyans Analizleri
Varyasyon Kaynag SD KT KO F
15.giin
Gruplar Arast 3 6664 2221 4.69**
Gruplar i¢i 51 24152 474
Genel 54 30815
30.giin
Gruplar Arasi 3 1081 360 0.46
Gruplar igi " 49 38332 782
Genel 52 39413
45.giin
Gruplar Arasi 3 127 42 0.08
Gruplar Igi 49 25136 513
Genel 52 25263
60.giin
Gruplar Arasi 3 1213 404 0.48
Gruplar I¢i 49 41439 846
Genel 52 42653
75.giin
Gruplar Arasi 3 3043 1014 2.64
Gruplar Igi 49 18811 384
Genel 52 21854
90.giin
Gruplar Arasi 3 3950.3 1316.8 19.18**
Gruplar Ici 49 3364.3 68.7
Genel 52 7314.5

** (p<0.01)
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Tablo 12. Kan Total Keton Cisimcikleri Degerleri Bakimundan Gruplar Arasindaki Farkin
Onem Kontrolu kgin Varyans Analizleri

Varyasyon Kaynag SD KT KO F

15.giin
Gruplar Arasi 3 73.9 24.6 1.03
Gruplar ici 51 1219.8 23.9
Genel 54 1293.7

30.giin
Gruplar Arast 3 64.4 21.5 1.84
Gruplar Ici 49 573.4 117 '
Genel 52 637.8

45.giin
Gruplar Arasi 3 43.7 14.6 0.96
Gruplar I¢i 49 745.3 15.2
Genel 52 789.0

60.giin
Gruplar Arasi 3 5.04 1.68 0.19
Gruplar Igi 49 430.00 8.78
Genel 52 435.04

75.giin
Gruplar Arast 3 9.24 3.08 1.29
Gruplar ici 49 117.18 2.39
Genel 52 126.41

90.giin
Gruplar Arasi 3 14.87 4.96 0.66
Gruplar I¢i 49 368.58 7.52
Genel 52 383.45

£, YORSERDERETIEE B
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4.6. BUZAGI SAGLIGI VE OLUM ORANI

Deneme siiresince kontrol ve deneme gruplarindaki buzagilarda
hastalikli ve ishalli giin sayilar1 ile 6len buzag: sayis1 Tablo 13’de gosteril-
migtir. Hastalanan buzag sayilari kontrol ve deneme gruplarinda sirasiyla
13, 12, 11 ve 13 olmustur. Kontrol ve deneme gruplarindaki buzagilarin
hastalikli olduklari giin sayilari sirasiyla 5.92, 5.08, 4.09 ve 4.69; ishalli
glin sayilar1 ise sirasiyla 3.00, 3.00, 2.18 ve 2.15 olarak saptanmigtir. Kon-
trol ve deneme gruplarindaki buzagilarin hastalikli giin sayisina ait gruplar
arasi varyans analizleri Tablo 14’te, ishalli giin sayisina ait gruplar aras:

varyans analizleri ise Tablo 15°te gosterilmigtir.

Deneme siiresince, deneme gruplarindaki buzégxlarm hastaliklh
glin sayisinin kontrol grubuna goére s1rés1yla % 14.19, 30.91 ve 20.78 daha
az oldugu saptanmig, ancak bu degerler istatistiksel yonden 6nemli bulun-
mamigtir. Deneme II ve deneme III gruplarindaki buzagilarda ishalli giin
sayis1 kontrol grubundaki buzagilara gére sirasiyla % 27.33 ve 28.33 daha
az oldugu halde gruplar arasindaki farklar istatistiksel yonden o6nemli
bulunmamistir. Kontrol ve deneme gruplarindaki ishalli ve ayn: zamanda
hasta buzagi sayilarinin toplam buzafi sayilarina oranlari ise sirasiyla
% 86.70, 80.00, 73.30 ve 86.70 olarak hesaplanmig, ancak gruplar arasi

farklar istatistiksel yonden 6nemli bulunmamuigtir.

Deneme siiresince, kontrol ve deneme gruplarinda 6len buzag:
sayilari sirasiyla 3, 1, 2 ve 1 olarak saptanmagtir. Kontrol ve deneme grubu
buzagilara ait 6liim oranlar: ise sirasiyla % 20.00, 6.67, 13.33 ve 6.67 ola-
rak belirlenmisgtir. Deneme gruplarindaki buzagilarda 6lim orani kontrol
grubuna goére sirasiyla % 66.6, 33.3 ve 66.6 daha diigiik olmugtur. Ancak,
kontrol ve deneme gruplarinda istatistiksel olarak degerlendirilebilecek
sayida veri elde edilememigtir.
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Tablo 14. Kontrol ve Deneme Gruplarinda Hastalikl Giin Sayist Balamindan Gruplar Arasin-
daki Farkin Onem Kontrolii Igin Varyans Analizleri

Varyasyon Kaynag SD KT KO F
Gruplar aras1 3 21.46 7.15 0.86
Gruplar I¢i 45 375.52 8.34

Genel 48 396.98

Tablo 15. Kontrol ve Deneme Gruplaninda Ishalli Giin Sayisi Bakumindan Gruplar Arasindaki
Farkin Onem Kontrolii I¢in Varyans Analizleri

Varyasyon Kaynag SD KT Ko F
Gruplar Arasi 3 8.51 2.84 1.69
Gruplar Igi 45 7533 1.67

Genel 48 83.84
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. PROBiYOTIiGIN YEM (KURU MADDE) TUKETIMINE ETKiSi

Denememiz sonucunda, ad libitum beslenen buzagilarin kuru
madde tiikketimleri deneme I grubu buzagilarda kontrol grubundaki buzagi-
lardan % 1.20 daha fazla, deneme II ve deneme III grubundaki buzagilar-
dan ise sirasiyla % 1.40 ve 1.73 daha az bulunmustur. Bagka bir deyisle, 90
ginlik deneme sonucunda buzagilarin kuru madde tiiketimleri deneme
gruplarinda kontrol grubundaki buzagilara goére goreceli olarak sirasiyla
101.2, 98.6 ve 98.3 olmustur (Tablo 2). Bu sonuglara gére, kuru madde
tiikketimi deneme I grubundaki buzagilarda artiga, deneme II ve deneme III
grubundaki buzagilarda ise azalmaya egilim gostermistir. Bu durum, dene-
me [ grubu buzagilarda daha fazla verilen probiyotigin, buzagilarin ruman
mikroflorasini ve dolayisiyla rumen gelisiminde artisa yol agtigini goster-
mektedir. Diger taraftan, dogumdan sonraki ilk 15 giin probiyotik verilme-
yen deneme III grubundaki buzagilarda yem tiiketiminin azalmaya meylet-
mesi bu buzagilarda rumen gelisiminin daha yavas olmasina bagli oldugunu

digsiindiirmektedir.
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Probiyotigin buzagilarla yapilan birgok aragtirmada(14,18,27,32)
yem tiiketimini azaltmig, bazilarinda ise(36,62) arttirmig olmasit bu aragtir-
ma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu sonuglara gore, probiyotikle-
rin buzagilarin yem titketimleri tizerine etkileri hakkinda kesin bir yargiya
varmak miimkiin degildir.

5.2. PROBIYOTiGIN GONLUK CANLI AGIRLIK ARTISINA ETKIsi

Deneme siiresince kazanilan ortalama giinlik canli agirlik artigla-
r1, kontrol grubundaki buzagilara gére probiyotigin devamli verildigi dene-
me I ve deneme II gruplarindaki buzagilarda sirasiyla % 0.90 ve 1.99 daha
fazla, sadece 15-90. giinler arasinda probiyotik verilen deneme III grubun-
daki buzagilarda ise % 0.49 daha az olmugtur. Diger bir deyigle, buzagila-
rin deneme sonundaki canli agirlik artiglar: kontrol grubuna gére deneme
gruplarinda goreceli olarak sirasiyla 100.9, 102.0 ve 97.4 olmustur. Buzag-
larin siitten kesildigi 75. giindeki canli agirlik artiglart ise kontrol grubuna
gore deneme gruplarinda goreceli olarak sirasiyla 99.1, 98.8 ve 98.3 olmus-
tur. Ancak, elde edilen sonuglar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamigtir
(Tablo 5). Bu sonuglara benzer olarak, buzagilara probiyotigin verildigi
bazi aragtirmalarda giinliik canli agirlik kazanci kontrol grubundaki buzag:-
lara gore daha az(11, 18, 32, 57) ¢ogunda ise(9, 10, 12, 13, 14, 18, 27, 34,
41, 47, 48, 55, 57, 58, 59, 62, 67, 68, 77, 78) daha fazla olmugtur. Nitekim,
Beeman(10)’1n yaptig1 g¢aligmada aragtirmamizdaki gibi Primalac verdigi
buzagilarda canli agirlifin kontrol grubundaki buzagilara gore daha fazla

olmasi elde ettifimiz sonuglar1 desteklemektedir.

Deneme sonu itibariyle, deneme III grubundaki buzagilarin canli
agirlik artiginin kontrol ve diger deneme gruplarina gére daha diigiitk olma-

s1, bilyiik bir olasilikla bu gruptaki hayvanlarin yem titketiminin digiiklagi-
ne baghdir.
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Deneme gruplarindaki buzagilarin canli agirliklar: siitten kesil-
dikleri 75. giinde kontrol grubuna gére daha diigiik olmasina ragmen, dene-
me sonunda daha fazla olmas1 probiyotiklerin siitten kesme stresini azaltti-
g1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim, Davis ve Woodward(18)’in probiyotik
verdikleri buzagilarda siitten kesme doneminde kontrole gore diigiik olan
ginlitk canh agirlik artiginin siitten kesmeden sonra artmig olmasi aragtir-

mamiz sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Antibiyotik ve probiyotiklerin canh agirlik artiglar1 Gizerine olan
etkilerinin kargilagtirildigi aragtirmalardan bazilarinda(14,32,47,68) antibi-
yotiklerin, digerlerinde ise(13,36,59,75) probiyotiklerin daha fazla canh
agirlik artig1 sagladifi bildirilmistir. Bununla birlikte, aragtirmamizda sade-
ce probiyotikler kullanildifindan, probiyotiklerin canli agirlik artigina olan

etkisi antibiyotikler ile kargilagtirilmamagtir.

Yukaridaki aragtirma sonuglar1 incelendiginde, probiyotiklerin
bazi aragtirmalarda canli agirlik artisi tizerine olumlu, bazilarinda ise
olumsuz bir etkisinin oldugu gorilmektedir. Bu durumun, verilen probiyoti-
gin farkli diizeylerde olmasi, hayvanlara farkli beslenme uygulanmas: ve

gevre kosullarinin degisik olmasindan kaynaklanabilecegi disiiniilmekte-
dir.

5.3. PROBiYOTIGIN YEMDEN YARARLANMAYA ETKISi

Aragtirmamizda buzagilarin yemden yararlanma orani kontrol
grubuna gore deneme II grubunda % 3.33 daha fazla, deneme I ve deneme
III grubunda ise sirasiyla % 0.30 ve 0.90 daha az bulunmugtur. Bagka bir
deyisle, buzagilarin yemden yararlanma oranlari kontrol grubuna gére
deneme gruplarinda goéreceli olarak sirasiyla 100.3, 96.7 ve 100.9 olmustur
(Tablo 6).
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Buzagilara probiyotik verilmesi bazi aragtirmalarda(18, 59, 62,
67) yemden yararlanmay1 azaltmig, ¢ogu aragtirmada ise(12, 13, 27, 34, 47,
55, 58, 59, 62, 68) arttirmigtir. Bu sonuglara bakilarak, aragtirmamizda kul-
lanilan diizeylerde probiyotik vermenin yemden yararlanmaya 6nemli bir
etkisinin olmadig1 gérilmiigtiir.

Antibiyotik ve probiyotiklerin yemden yararlanmaya etkilerinin
kargilagtirildifn aragtirmalarin bazilarinda(36,47,59,68) antibiyotiklerin,
digerlerinde(13,59) probiyotiklerin daha olumlu etkileri gozlenmistir. Arag-
tirmamizda ise sadece probiyotikler kullanildigindan, yemden yararlanma-

ya olan etkisi antibiyotikler ile kargilagtirilmamigtir.
5.4. PROBiYOTIiGIN RUMEN pH’SINA ETKIiSi

Aragtirmamizda deneme I grubu buzagilardan 15., 30., 60., 75.
ve 90. giinlerde, deneme II grubu buzagilardan 15., 30., 45., 60., 75. ve 90.
giinlerde, deneme III grubu buzagilardan ise 15., 60. ve 90. giinlerde ali-
nan rumen sivilarinda saptanan pH degerlerinin kontrol grubuna gére daha
diisiik oldugu saptanmistir (Tablo 7). Bu deneme gruplar: arasindaki fark-
lardan yalnizca deneme I ve deneme III gruplarinda 60. ve 90. giinlerde
saptanan rumen pH degerlerinin fark: istatistiksel olarak 6nemli bulunmus-
tur (p<0.05) (Tablo 8). Bu sonug, probiyotiklerin buzagilarda rumen pH’si-
n1 diigiirdiagind bildiren aragtirmalarin(7, 20, 24, 34, 35, 36, 38, 54, 61,
84, 85, 89, 90) sonuglar: ile uyum igerisindedir. Probiyotiklerin iirettikleri
organik asidler vasitasiyla rumen pH’sinda diiyme meydana getirmesi bekle-
nen bir olgu oldugundan, yukaridaki sonucun bu nedenden dolayr meydana

geldigi diisiincesindeyiz.

Deneme boyunca giinlik 2 g probiyotik verilen deneme grubu
buzagilarda 45, giinde, sadece 15-90. giinler arasinda giinliik 2 g probiyotik
verilen deneme III grubu buzagilarda ise 30., 45. ve 75. giinlerde rumen
pH’sinin kontrol grubundan yiiksek bulunmasinin, ayrica 60. ve 90. giinler
disinda gozlenen rumen pH’s1 diigikligiinin istatistiksel olarak d6nemli
olmamasinin, buzagilarin beslenmeleri ile ilgili bireysel davranig farkliligin-
dan kaynaklandig: diigiiniilebilir.
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5.5. PROBiYOTiGIN KAN SEKERI VE TOTAL KETON CiSIMCIKLERI
DUZEYLERINE ETKisi

Aragtirmada kontrol ve deneme grubu buzagllardan 15., 30., 45.,
60., 75. ve 90. giinlerde alinan kan 6rneklerinde saptanan kan sekeri diizey-
leri Tablo 9’da gosterilmistir. Buna gore, sadece deneme III grubu buzag:-
larda 15. ve 90. ginlerde kan sekeri diizeyleri difer gruplardan 6nemli
derecede yiiksek bulunmugtur (p<0.01). Tiim gruplardaki buzagilarin kan
sekeri diizeyleri, Church (17)’iin buzagilar icin 22., 50. ve 136. gilinlerde
sirasiyla 134, 130, 76 mg/100 ml ve Wriayasnghe ve ark.(87)’nin buzagilar
icin 90-100 mg/100 mi’den yas ilerledikge 40-60 mg/100 ml’ye digtiginii

ifade eden bildiriglerine gore diigik bulunmusgtur.

Aragtirmada, kontrol ve deneme grubu buzagilardan 15., 30,
45., 60., 75. ve 90. giinlerde alinan kan 6rneklerinde saptanan kan total
keton cisimcikleri ortalamalar1 Tablo 11’de gosterilmistir. Saptanan kan
total keton cisimcikleri degerlerine ait gruplar aras: farklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir (Tablo 12). Bulunan bu degerler Atreja ve
ark.(5)’nin buzagilarda yags ilerledik¢e kan total keton cisimcikleri miktari-
nin artip, 12. haftada 1.46 mg/100 ml’ye ulastigi seklindeki bildiriglerine
gore yuksektir.

Arasgtirmamizda, deneme gruplarindaki buzagilarin kan sekeri ve
total keton cisimcikleri diizeylerinin kontrol grubundaki buzagilardakinden
istatistiksel olarak farkli olmamasi, Svozil ve ark.(77)’n1n, siit ikame yemle-
rine ilave edilen S.faecium M74’iin buzagilarda kan serumu klinik biyokim-
yasal degerlerini etkilemedigi, Kalachnyuk ve ark.(41)’nin ise tosunlarin
yemine katilan probiyotigin kan total glukoz ve keton cisimcikleri dizeyle-
rini kontrole gére degistirmedigi seklindeki bildiriglerini desteklemekte-
dir.

Kan gliikoz ve total keton cisimciklerinin 6n maddeleri olan ugu-
cu yag asidlerinin tegekkiili en bagta rumen mikroflorasina bagl oldugun-

dan kan glukoz ve total keton cisimciklerinin diizeyleri rumen mikroflora-
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sinda olugacak bir degisiklige uygun olarak farkliliklar gosterecektir. Probi-
yotiklerin de rumen mikroflorasi iizerinde etkili oldugu g6z 6niinde bulun-
durulursa kan glukoz ve total keton cisimcikleri @izerinde de etkili oldugu

diigiiniilmelidir.
5.6. PROBIYOTIGIN BUZAGI SAGLIGI VE OLUM ORANINA ETKIiSi

Arasgtirma siiresince deneme gruplarinda hastalanan buzajg: say:-
s1 kontrol grubuna gore goreceli olarak sirasiyla 92.3, 84.6 ve 100.0 olmusg-
tur. Probiyotigin dogumdan itibaren verildigi deneme I ve II gruplarindaki
buzagilar probiyotik verilmeyen gruptaki buzagilardan daha az hastalanmig-
lardir. ilk 15 giinde probiyotik verilmeyen gruptaki hasta buzag sayis1 ise
hi¢ probiyotik almayanlar kadardir. Buradan buzagilarda hastaliklara karg1
en hassas donem olan dogumdan sonraki ilk birkag haftada verilen probiyo-
tigin, sindirim kanalindaki mikroflora {izerine olumlu etkisinden dolay1
6nemli oldugu agiga ¢ikmaktadir. Yeme probiyotik ilavesinin buzagilarin
sagligint olumlu yonde etkilemesi buzag: yetistiriciliginde gok 6nem tagir.
Bu durum, probiyotiklerin buzagilarin saglig: lizerine olumlu etkilerinin
oldugunu bildiren birgok aragtiricinin gériislerini de desteklemekte-
dir(27,52,77,86).

Deneme grubundaki buzagilarin ishalli giin sayilari1 kontrol gru-
buna gore goreceli olarak sirasiyla 100.0, 72.7 ve 71.7 olmustur. Deneme
II ve deneme III grubundaki buzagilarin ishalli giin sayilar1 kontrol grubu-
na gére daha az olmasi, probiyotiklerin buzag: sagligi tizerine olumlu etki-
leri olabilecegini gostermektedir. Bu sonug, yapilan birgok aragtirma-
da(9,10,27,35,47,52,71,77) probiyotigin buzagilarda ishal olaylarin1 azaltt:-
g1 seklindeki bildiriglerle uyum igerisindedir. Diger taraftan, bazi aragtir-
malarda yiksek diizeyde kullanilan probiyotigin daha az kullanilandan
daha fazla ishale neden oldugu gériillmektedir. Bu ciimleden olmak iizere,
en yiiksek diizeyde probiyotik kapsayan deneme I grubu buzagilarda diger
deneme grubu buzagilardan daha fazla ishal olugmasi Kirchgessner(47)’in

yaptigi arastirma ile benzerlik gostermektedir.
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Arastirmamizda, kontrol ve deneme gruplarindaki buzagilarda
saptanan 6liim oranlarinin, sirasiyla % 20.22, 6.67, 13.33 ve 6.67 olmasi
buzagilarin kéti kosullarda yetigtirildiginin bir gostergesi olarak kabul edi-
lebilir. Nitekim, geligsmis iilkelerde uygun olmayan kogullarda yetistirilen
buzagilarda 6lim oraninin % 16-27 arasinda oldugu, ancak miikemmel

ortamlarda bu oranin % 1-2’ye diistigi bildirilmektedir(33,36,69,83).

Deneme siiresince oOlen buzag sayilari deneme gruplarinda
kontrol grubuna gore goreceli olarak sirasiyla 33.3, 66.6 ve 33.3 olmustur.
Deneme gruplarinda 6len buzagi sayrsinin kontrol grubuna gore daha az
olmasi, probiyotiklerin buzagilarin sindirim sistemi mikroflorasini diizenle-
yerek performansint arttirmasi ve bagigiklik sistemini geligtirerek hastalik-
lara kars: direng kazandirmasinin bir sonucu olarak diigiiniilebilir. Bu ctim-
leden olmak iizere, Rosell(67) siit ikame yemlerine katilan probiyotigin
buzagilarda 6lim oranini1 % 7.5’dan % 1.5’a digiirdiginii, Hooper(35) ise

probiyotigin buzagilarin 6liilm oraninda % 27.3’likk bir azalma sagladigini

bildirmiglerdir.

Arastirmamizda, buzagilarda sikisiklik, nakil, sicaklik, hava
akimlar, ishal, boynuz gitkartma ve siitten kesme gibi durumlarda stres
olugtugu gézlemlenmistir. Bu gibi durumlarda buzagilarin yem tiketiminin
azalacagi, yemden yararlanmanin diigsecegi, ishal ve benzeri sindirim bozuk-
luklarinin ortaya gikacag: ve hatta strese giren hayvanlarda 6liimle sonugla-
nan hastaliklarin goriilebilecegi bagka aragtiricilar tarafindan da bildiril-
mistir(27,35,37,76,86).

Bu aragtirmanin sonucunda, buzagilara dogumdan itibaren ii¢ ay
sitreyle farkl1 diizeylerde verilen probiyotiklerin yalnizca buzagilarin 60. ve
90. giinlerdeki rumen pH’s1 ile 15. ve 90. giinlerdeki kan gekeri diizeylerini
istatistiksel olarak 6nemli derecede etkiledigi; bunun digsinda kalan kuru
madde tiketimi, giinlilk canli agirlik artigi, yemden yararlanma, rumen
pH’si, kan gekeri, kan total keton cisimcikleri, buzagi saglig1 ve buzagi
6lim oranina etkilerinin istatistiksel olarak 6nemli olmadig: gézlemlenmisg-
tir. Probiyotiklerin buzagilarin bilyiimesi tizerine olan etkileri daha fazla

arastirma ile incelenmelidir.
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6. OZET .

Bu aragtirma, probiyotiklerin buzagilara dogumdan ii¢ aylik olun-
caya kadar giinliik olarak farkli miktarlarda ve diizenlemelerde verildigin-
de yem tiiketimi, canli agirhk artigi, yemden yararlanma, buzag saghg,
buzag 6liim orani, rumen pH’s1, kan geker diizeyi ve kan total keton cisim-

cikleri iizerine etkilerinin saptanmasi amaciyla yapilmagtir.

Denemede 60 bag Holstein irki yeni dogmus buzagi kullanilmig-
tir. Buzagilar dogduktan sonra tesadifi olarak, onbeser baglik biri kontrol
ve ii¢ii de deneme olmak iizere dort gruba ayrilmiglardir. Buzagilar bir haf-
talik oluncaya kadar bireysel olarak localarda, daha sonra ise deneme sonu-
na kadar onbeger baglik gruplar halinde beslenmiglerdir.

Buzagilara ayn1 bakim ve besleme kosullari uygulanmigtir. Buza-
gilara dogumdan itibaren ilk ¢ giin kolostrum, 4-60. giinler arasinda giin-
de 4 kg ve 60-75. giinler arasinda ise sadece sabahlar1 olmak iizere 2 kg siit
verilmistir. Buzagilara kuru yonca ve buzagi baglangi¢ yemi ilk haftadan iti-

baren ad libitum olarak verilmistir.

Deneme siiresince probiyotik olarak PRIMALAC 454’ten agiz
yoluyla denem I grubundaki buzaglara ilk yedi giinde giinliik 2 g, 8-75. giin-
ler arasinda giinlik tiiketilen her kg siit icin 1 g ve 75-90. giinler arasinda
ise giinliik olarak 2 g; deneme II grubundaki buzagilara dogumdan itibaren
90 giin siireyle giinliik olarak 2 g; deneme III grubundaki buzagilara sadece
15-90. giinler arasinda giinliik olarak 2 g verilmistir. Kontrol grubundaki

buzagilara ise probiyotik verilmemistir.
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Denemenin 15., 30., 45., 60., 75. ve 90. giinlerinde buzagilar tar-
tilarak canli agirliklar1 saptanmis, rumen sivis1 ve kan ornekleri alinarak
gerekli analizler i¢in saklanmigtir. Deneme sonunda, buzagilarin ortalama
ginliik kuru madde titketimleri kontrol ve deneme gruplarinda sirasiyla
1.502, 1.520, 1.481 ve 1.476 kg olarak belirlenmistir. Buzagilarin deneme
siiresince ortalama canli agirhik artiglar: kontrol ve deneme gruplarinda
sirasiyla 54.25, 54.74, 55.33 ve 52.84 kg bulunmustur. Bu siiredeki yemden

yararlanma oranlar1 ise kontrol ve deneme gruplarinda sirasiyla 2.492,
2.499, 2.409 ve 2.514 olarak saptanmastir.

Denemenin 60. ve 90. giinlerinde buzagilardan alinan rumen sivi-
s1 6rneklerinde saptanan pH degerleri kontrol ve deneme gruplarinda sira-
siyla 5.93, 5.66, 5.77 ve 5.54; 5.89, 5.55, 5.64 ve 5.56 olarak saptanmis,
deneme I ve deneme III gruplarina ait pH degerleri kontrol grubuna goére
istatistiksel olarak 6nemli derecede diigiik bulunmugtur (p<0.05). Buzag-
lardan alinan kan orneklerinde yapilan total keton cisimcikleri tayininde
elde edilen degerlere ait gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak
6nemli bulunmamistir. Buzagilardan 15. ve 90. giinlerde alinan kan 6rnek-
lerinde saptanan kan gekeri miktarlar: 100 ml kanda mg olarak kontrol ve
deneme gruplarinda sirasiyla 52.38, 50.86, 48.54 ve 75,13; 46.33, 45.07,
49.77 ve 66.21 bulunmug, deneme III grubuna ait kan sekeri diger gruplara

goére istatistiksel olarak onemli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.01).

Deneme siiresince kontrol ve deneme gruplarinda hastalanan
buzag: sayisi, hastalanan buzagilarin hastalikli giin sayisi, ishalli giin sayis1

ve buzag 6liim oranlarinda gruplar arasi farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamigtir.

Bu aragtirmanin sonucunda, buzagll‘ara dogumdan ii¢ aylik olun-
caya kadar farkli miktarlarda ve diizenlemelerde verilen probiyotiklerin
yem tilketimi, canli agirlik artisi, yemden yararlanma, kan total keton
cisimcikleri, buzagi sagligi ve buzagi 6liim oranina olan olumlu etkilerinin
istatistiksel olarak 6nemli olmadif, bunun yaninda kan geker diizeyi ve
rumen pH’sini etkiledigi gorilmiigtiir. Ancak, probiyotiklerin buzagilarin
bilyiimesi iizerine olan etkileri daha fazla arastirma ile desteklenmelidir.
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This research was conducted to determine the effect of different
probiotic levels on feed intake, daily weight gain, feed efficiency, health,
mortality, rumen pH value, blood sugar and total keton bodies levels from

birth to three mounth of age.

Sixty new born Holstein calves were used in the experiment.
They were randomly allocated into four groups of 15 animals each, i.e.
three experimental groups and one control group. Calves were cared in-
individual boxes during first week and then assigned to their reciprocal
groups. Same care and management were applicated for all calves. Calves
consumed colostrum at three days form birth, 4 kg milk daily between
4-60th days, 2 kg milk daily served only morning between 60-75th days.
Calves were given ad libitium dry alfalfa and starter feed starting from

first week.

During the experiment, PRIMALAC 454 as probiotics were
given 2 g daily for a 7 period of days and 1 g per kg of milk between
8-75th days and 2 g daily between 75-90th days to calves in the
experimental group I, 2 g daily from birth to 90th days in the experimental
group II, 2 g daily only between 15-90th days in the experimental group

III. Calves in the control groups were not given probiotic.
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Calves were weighted at 15th, 30th, 45th, 60th, 75th and 90th
days and same days their rumen fluid and blood samples were collected
and kept for analysis. At the end of the experiment, daily dry matter
intake of calves in the control and the experimental groups were
respectively 1.502, 1.520, 1.481 and 1.476 kg. During the experiment,
average weight gains of calves in the control and the experimental groups
were respectively 54.25, 54.74, 55.33 and 52.84 kg. Probiotic improved
weight gains of calves but the differences between the groups were not
statisticaly significant. Also, feed efficiency of calves in the groups were
respectively 2.492, 2.499, 2.409 and 2.514.

Values of rumen pH of calves in the control and the
experimental groups at 60th and 90th days were respectively 5.93, 5.66,
5.77 and 5.54; 5.89, 5.58, 5.64 and 5.56. Rumen pH values of calves in the
experimental groups I and IIl were lower significantly than the control
group (p<0.05). Levels of total keton bodies between groups were not
significant. Blood sugar levels of calves at the control and the
experimental groups at 15th and 90th days were respectively 52.38, 50.86,
48.54 and 75.13; 46.33, 45.07, 49.77 and 66.21. Blood sugar levels of
calves in the experimental group III were significantly higher than for the

other groups (p<0.01).

During the experiment number of scoured calves, sick days and

death in the control and the experimental groups were similar.

Results of this study showed that probiotics given different
levels to calves from birth to three month of age had not significantly
effect on feed intake, daily weight gain, feed efficiency, total blood keton

bodies, healt and mortality of calves.
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