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ULUSLARARASI iLISKILERDE
MEDENIYETLERARASI CATISMA VE DiYALOG
TARTISMALARI BAGLAMINDA ABANT
TOPLANTILARI

Haris Ubeyde Diindar

Bu tez uluslararas1 iliskilerde medeniyetlerarasi catisma ve diyalog
tartismalarini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirerek, bir disiplinlerarasi ¢alisma
cabasiyla uluslararasi iligkiler, siyasi tarih, felsefe ve sosyoloji bilimlerinden
faydalanarak Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi bilinyesinde gerceklestirilen Abant
Toplantilar1 iizerinden vaka analizi yapmaya ¢aligmistir.

Calismanin birinci boliimiinde medeniyet kavramiin sosyal bilimlerde
kullanimina deginilmis ve medeniyetlerarasi iligkiler, catisma ve diyalog tartismalari
cesitli Ornekler cercevesinde irdelenmistir. Temel olarak Samuel Huntington’in
“Medeniyetler Catismasi1” tezinin elestirel bir degerlendirilmesi yapilmis, daha sonra
Bat1 ve digerleri anlayis1 dahilinde Islam medeniyeti 6zelinde Dogu medeniyetlerinin
yeniden oteki olarak nasil tanimlandig: {izerinde durulmustur. Ikinci béliimde 11
Eyliil olaylar1 ve sonrasinda yeniden giindeme gelen catisma fikirleri Bush Doktrini
ve Yeni Diinya Diizeni kavrami ile sekillenen giiniimiiz uluslararas1 konjonktiirii
0zellikle Bush Doktrini’nin ortaya ¢ikardigi yeni hegemonya anlayist ve uluslararasi
hukuk agisindan incelenmistir. Ugiincii boliimde medeniyetleraras: diyalog imkani,
gerceklesmis diyalog Ornekleri ile birlikte sorgulanmistir. Son boliimde ise Abant
Toplantilarinin uluslararasi platformda da gerceklestirilen ilgili toplantilari, ¢atisma
tezlerine kars1 bir yumusak giic ve kamu diplomasisi 6rnegi olarak ele alinmistir.

Tezin temel argiimani, 6zellikle 11 Eyliil sonras1 birbirinin &tekisi olarak
tanimlanan Misliman/Dogu ve Hristiyan/Bati medeniyetleri arasindaki iligkinin
catismaya dayali oldugu goriislerinin aksine ge¢miste oldugu gibi bugiinde uyum,

hosgorii ve diyalog zemininde miimkiin olabilecegi, bu baglamda Abant



Toplantilarinin medeniyetleraras1 diyalog imkanina bir yumusak gilic 6rnegi olarak

somut bir katki oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Medeniyetler Catismasi, 11 Eyliil, Bush Doktrini,
Medeniyetlerarasi Diyalog, Abant Toplantilar
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ABSTRACT

ABANT MEETINGS WITHIN THE CONTEXT OF THE
DEBATE OVER THE CLASH OF CIVILIZATIONS AND
DIALOGUE AMONG CIVILIZATIONS IN
INTERNATIONAL RELATIONS

Haris Ubeyde Diindar

The thesis tries to make a case study through Abant Meetings which is
arranged by the Foundation of Journalists and Authors by analyzing the conflict and
dialogue among civilizations debate critically as a struggle of interdisciplinary study
with the help of the disciplines of international relations, political history, philosophy
and sociology.

In the first chapter of study, the use of the term °‘civilization’ in social
sciences is mentioned and the relations between civilizations, the debate of conflict
and dialogue are examined in the context of specific examples. After the analysis of
“The Clash of Civilizations” thesis of Samuel Huntington, how the Eastern
Civilizations, especially the Islamic Civilization is shaped and defined as ‘the other’
again within context of the understanding of “the West and the Rest” is discussed. In
second chapter, the events of September 11 and the international conjuncture shaped
by the resurvival of the arguments of conflict in the aftermath of the events, the Bush
Doctrine and the concept of New World Order is examined especially in the frame of
international law and the new hegemony emerged after Bush Doctrine. In the third
chapter, the chance of dialogue among civilizations is argued with the examples of
dialogue existing today. In the last chapter, the related meetings of Abant Meetings
which are also organized in international platforms is discussed as an example of soft
power and public diplomacy against the theses conflict.

The main argument of thesis is that the relations between the Muslim/East
and Christian/West civilizations which are defined as ‘the other’ of each other

especially after the September 11 can be possibly lay upon the harmony and dialogue

il



as in the past and Abant Meetings is a concrete contribution as a soft power to the

possibility of dialogue among civilizations within this context.

Keywords: Clash of Civilizations, September 11, Bush Doctrine, Dialogue

among Civilizations, Abant Meetings
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GIRiS

“Uluslararas: Iliskilerde Medeniyetleraras1 Catisma ve Diyalog Tartismalari
Baglaminda Abant Toplantilar1” baslikli bu tez, uluslararasi iliskiler alaninda, son
yillarda ortaya ¢ikan catismaci goriisler ve diyalog temelli tartismalar1 ve bu
kapsamda Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi tarafindan diizenlenen Abant Toplantilari’n1
ilgili teorik yaklagimlar 15181nda akademik bir bi¢imde incelemeyi amaglamaktadir.

Tezde ilk olarak “catisma ve diyalog” ikileminde 6zellikle 11 Eyliil’den sonra
giiclii bir bicimde giindeme oturan medeniyetler ¢atismasi ve ittifaki tartismalarinin
merkezindeki ‘medeniyet’ kavramina, bu kavramin cesitli kullanimlarina ve bu
kavrama dayal1 analiz ve tezlere deginilmistir. Tarihte medeniyet kavramina olumlu
ve olumsuz anlamlar yiiklenerek kavrama iliskin pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Bu
tanimlamalara dayali olarak insanligin durumu ve gelecegi iizerine tezler {iretilmistir.
Tezin ilk béliimiinde deginildigi lizere medeniyet kavrami Antik Yunan déneminden
itibaren barbarligin karsit1 olarak kullanilmis, Islamiyet’in dogusu, Hagli Seferleri,
Feodalite, Somiirgecilik, Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemleri ile beraber bu
kavram, farkli anlamlar yiiklenerek daha genis ve dislayict bir mana kazanmustir.
Ozellikle Aydinlanma sonrasi medenilik ve medeniyet olgusu Avrupa ile
Ozdeslestirilerek, Bati’ya has bir deger olarak goriilmiis ve sahiplenilmistir. Bu
degerlere sahip olmayan diger toplumlar medeniyetten yoksun veya yar1 medeni
olarak Bati medeniyetinin altinda ve bu medeniyete nazaran geri kalmig olarak
tanimlanmistir. Kendine 6zgii bir medeniyet olarak Bati medeniyetini merkeze alan
bu anlayis ise hiyerarsik bir medeniyetler iliskisi ortaya ¢ikarmistir.

Sosyal bilimlerde son yillarda ortaya c¢ikan medeniyet, kiiltiir ve din
¢ogulculuguna vurgu yapan tezler Bati merkezli medeniyet tasavvurunun
elestirilmesine neden olmustur. Ancak Soguk Savag’tan sonra ABD’nin tek siiper
gii¢ olarak diinyada yalniz kalmasi ile cogulculuk fikirleri sekteye ugramistir. Ortaya
cikan yeni diinya diizeninin gelecegine iliskin Francis Fukuyama ve Samuel
Huntington tarafindan ortaya atilan tezler medeniyetleraras: iligkileri catigsma
baglaminda ele almis ve biitlin diinyanin giindemi olmustur. Fukuyama’nin “Tarihin

Sonu” tezi Soguk Savasin bitisini ABD nezdinde Bati medeniyetinin ve liberal



ideolojinin kesin ve nihai zaferi olarak yorumlamistir. Bundan sonra liberal
ideolojiye ve Bat1 medeniyetine alternatif ¢ikmayacagini ve uluslararasi ¢atigmalarin
da boylece artik son buldugunu iddia etmistir. Fukuyama’nin tezi ile ayn1 ¢apta ve
hatta daha biiyilk oranda tartisma yaratan tez ise Samuel Huntington’in
“Medeniyetler Catismasi1” tezi olmustur. Huntington, yeni donemde ¢atismalarin son
bulmayacagini aksine medeniyetler temelinde ve Bati’y1 hedef alarak giderek daha
da artacagini iddia etmistir. Bu iki tez goriiniis itibari ile zit fikirler igerse de, ikisi de
Bat1’y1 merkeze alan ve Bat1 i¢in gelecek ongoriilerinde bulunan tezlerdir.

Ik boliimde, medeniyetleraras: iliskileri catismaya dayali agiklayan bu
tezlerden en ¢ok one ¢ikanlari olarak bu iki tez ilizerinde durulmustur. Soguk Savas
sonrast  uluslararast iligkileri medeniyet ekseninde agiklamaya ¢alisan
yaklagimlardan, hem yol a¢tig1 tartigmalar, hem de kazandigi popiilerlikten Otiirti
Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismas1” tezi ayrintili bi¢imde ele alinmistir.
Huntington’in tezi kapsaminda medeniyet tanimi, siniflandirmasi ve medeniyetlerin
gelecegine iliskin gorilislerine yer verildikten sonra, bu tez baglaminda Bati
diisiincesine bugiin de hakim oldugu savunulan, tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan
“Bati ve otekiler” anlayisina deginilmistir. Bu anlayis c¢ercevesinde Bati
medeniyetinin kendini tanimlamaya bagladigi donemden itibaren,  kimligini
kendisinin kurguladigi ve her yeni tarihi dénemde sekil degistiren bir ‘Gteki’nin
varlig1 lizerinden tanimladigi iddia edilmistir. Tarih boyunca Bati’nin ‘6teki’ne
dayal1 algilarina yer verildikten sonra Soguk Savas doneminde ‘kizil tehlike’ olarak
tasvir edilen Komiinist ‘Gteki’nin yerini, Soguk Savas sonras1 ‘yesil tehlike’ olarak
Islam’in aldigina deginilmistir. Bu baglamda Islam dini ve Islam toplumlarmnin
‘diisman 6teki’ olarak tanimlanmasina ve kiiresel 6lgekte Islam’in hedef alinmasina
yol agan Islamofobi olgusu incelenmistir. Ozellikle son yiizyilda ¢ok genis anlamda
kullanilan bir kavram olarak kendini gosteren ‘Gteki’ olgusu Medeniyetler Catismast
tezinin genelinde c¢ok agik bicimde hissedilmektedir. Bati’nin &teki algisina dair
yaklagimlar daha once de dile getirilmis olsa da bu tezde Bati’y1 merkeze alan ve
Bat1 digindaki toplumlara ve medeniyetlere diglayict ve indirgemeci yaklasimi ile
Huntington, “dteki’ne yeni bir anlam kazandirmistir. Oteki tanimlamalar1 diyalektik

bakis acisi ile olusturulmus ve her daim olumsuz, degersiz nitelikler atfedilerek,



tehditkar, istenmeyen, korunulmasi gereken ve hatta zaman zaman yok edilmesi
gereken ‘digeri’ olmustur.

Tezin ikinci boliimiinde, diinya tarihinde ve uluslararasi iligkilerde 6nemli bir
kirilma noktas1 olarak 11 Eyliil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’ni hedef alan
saldirilar ele alinmis ve bu saldirilarin uluslararas: iliskilerde ¢atisma fikirlerinin
yeniden giindeme gelmesine neden oldugu gosterilmeye calisilmistir. Bu baglamda
“Yeni Diinya Diizeni” sdylemi ele alinarak, ABD’nin tek medeniyet olarak Bati
medeniyetinin lideri sifat1 ile tek tarafli ve catigmaya dayali bir tavir takindigina
deginilmistir. Saldirilarin ardindan Baskan Bush’un sdylemleri ve Bush hiikiimetinin
acikladigi, “Bush Doktrini” olarak da anilan “Yeni Amerikan Ulusal Giivenlik
Stratejisi”, sOylemsel diizeyde ve uluslararasi hukuk baglaminda incelenmistir.
Doktrinin, igerdigi “émleyici” ve “On-alic1 savas” ilkeleri ile uluslararasi hukuka
aykir1 ve tasfiye edici oldugunun yani sira, sOylemsel bir hegemonya olusturdugu
etraflica tartisilmistir. Bu baglamda, Bush yonetimi tarafindan siklikla dile getirilen
“terore kars1 savas”, “On-alict ve Onleyici savas”, “haydut devletler”, “ser ekseni”,
“hakl1 savas” ve “basarisiz devlet” gibi kavram ve tanimlamalar g¢esitli argiimanlar
ile birlikte ele alinmustir.

11 Eyliil saldirlari, Islam’m ve Miisliimanlarin sik¢a siddet ve terdr
olaylariyla anilmasina ve Islam dininin terdrizm ile 6zdeslestirilmesi gibi sdylemlere
neden olmustur. Saldirilar, &zellikle etkili bir kissm Bati medyas: tarafindan bir
“medeniyetler savasi” olarak yorumlanmis ve Samuel Huntington’in ortaya attigi
“Medeniyetler Catismasi” tezinin bir kaniti olarak degerlendirilmistir. Uluslararasi
Iliskilerde catisma fikirlerinin yeniden giindeme gelmesine neden olan saldirilar
sonras1 Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesme ile birlikte diinyanin gelecegine
iligkin ortaya ¢ikan olumlu beklentiler ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi ile
ortadan kalkmustir. Uluslararas1 sistem, ABD egemenligi altinda tek merkezli bir
sisteme doniismeye baslamis ve ABD’nin dis politika tercihlerine baglh kalinmasi
adeta bir zorunluluk haline getirilmistir. 11 Eyliil sonrast yeniden ortaya ¢ikan tek
tarafli ve saldirgan sdylemler diinyada gelismekte olan ¢ogulcu fikirleri baski altina
almis ve ABD’nin tek tarafli ve var olan tek medeniyetin temsilcisi seklinde
davranmasina neden olmustur. Yeni Diinya Diizeni sdylemi, Amerikan kaynakli bir

fikir olarak ABD’nin diinya egemenligini pekistirmeye yarayan, bu diizene ve
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egemenlige tehdit olarak gordigl iilkelere c¢esitli sekillerde miidahalesini
mesrulastiran bir sOylem olmustur. Bugiin etkileri yasanmakta olan ‘Yeni Diinya
Diizeni’, ABD’nin kiiresel askeri hegemonyas1 ve diinya ¢apinda hakimiyet kurma
cabalari ile giiven, dzgiirliik, anlayis, hukuk ve diyalog gibi kavramlarin zedelendigi
ve geri plana atildig1 bir diizen haline gelmistir.

Ozellikle 11 Eyliil sonrast ABD’nin demokrasi, dzgiirliik, esitlik ve insan
haklar1 gibi degerleri, kaynaginin kendisinin de ig¢inde bulundugu Bati medeniyeti
oldugu iddiasi ile sahiplenmesi ve evrensel degerler olarak herkesin kabul etmesi
gerektigini savunmasi bir sorun olarak tek medeniyetciligi ortaya g¢ikarmaktadir.
Yeni Diinya Diizeni sdylemi ve ¢atisma tezleri ile desteklenen tek medeniyet anlayisi
diger medeniyetleri yok sayarak, onlar1 Batili medeniyet degerlerinin kabulii veya
yok edilme arasinda bir tercih zorunluluguna itmektedir.

11 Eyliil sonrast ABD yo6netimi tarafindan agiklanan yeni dis politika ilkeleri
olan Bush Doktrini ile birlikte kiiresel capta “terére karsi savas” baglatilmistir.
Terére karsi savas kapsaminda uluslararasi hukukun klasik giivenlik mantig1 ile
celisen ve On-alici ve Onleyici savas ilkelerine dayali yeni bir giivenlik anlayisi
belirleyen Bush Doktrini ile ABD, 6nce Afganistan’t daha sonra Irak’1 isgal etmistir.
Bush Doktrini, i¢erdigi “ya bizdensiniz ya da karsimizdasiniz” seklindeki sdylemler
ile 11 Eyliil sonras1 mevcut duruma kars1 ¢ikan iilke ve devlet dis1 gruplari terorist
kavrami i¢ine dahil ederek, en kiiciik muhalefeti, elestiriyi ve mesru miidafaayi
terorizmle ve terdre destek vermek ile es deger hale getirmistir. Bush Doktrini ile
sekillenen ABD’nin yeni siyaset anlayisi temel olarak Amerika’da yeni muhafazakar
grubun ideolojisine dayanmaktadir. Amerikan hegemonyasinin korunmasi ve
giiclendirilmesi i¢in saldirgan ve kuvvet kullanmay1 i¢eren politikalar1 6nceleyen bu
ideoloji Ozellikle Bush doneminde ABD’nin dis politikadaki eylemlerini ve
tavirlarii sekillendirmistir. Yeni Muhafazakar ideoloji zemininde Bush Doktrini,
diinyay1 Soguk Savas yillarinda oldugu gibi tekrar ikili bir ayrima tabii tutmus, yeni
Amerikan politikasina ‘Sovyet tehdidi’ retoriginin yerine ‘terdr tehdidi’ retorigini
yerlestirerek, diinyay1 terore destek verenler ve terdre karst ABD’nin yaninda olanlar
olarak bir anlamda tekrar kutuplastirmistr.

11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin diinya iizerindeki konumunu da yeniden

belirlemis, Soguk Savas sonrasi tek siiper gii¢ haline gelen ABD’nin dig politikasinin
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diinya iizerinde daha aktif hale gelmesine neden olmustur. Saldirilar ile beraber
ABD’nin dis politikasinda “tek taraflilik” egilimi de glic kazanmistir. Bush
yonetiminin terdr sdylemi Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan c¢ok kutupluluk
karsisinda Amerikan hegemonyasini giiclendirme araci olarak iglev gérmiistiir. “Yeni
Diinya Diizeni” sOylemleri ve uluslararasi hukukun geleneksel bir¢ok ilkesini
etkisizlestiren Bush Doktrini, ABD’nin saldir1 sonrasi miidahale alanmi
kiiresellestirirken, ulusal c¢ikarlari1 da ‘kiiresel c¢ikarlar’ olarak tanimlar hale
gelmigtir. Bush Doktrini, “Medeniyetler Catismas1” ve “Tarihin Sonu” gibi tezler ve
“Yeni Diinya Diizeni” sdylemi, ABD’nin hegemonik giiclinii kurmasin1 kolaylastiran
araglar olmustur.

Bush Doktrini ile birlikte temel olarak Soguk Savag stratejisinin caydirmaya
dayali ABD dis politikasi, on-alict ve Onleyici stratejisi temelinde degismis,
ABD’nin ¢ikarlariin tehdit edildigi herhangi bir yere saldirmayir Amerika’nin
egemenlik hakki sayan bir anlayis ortaya ¢ikarmistir. ABD’nin askeri giicii goz
Online alindiginda bu strateji tamamen tek tarafli bir eylem niteligi tasimaktadir.
Bush Doktrini’nde dile getirilen ABD’nin uluslararasi toplumun destegini arayacagi
ancak gerektiginde yalniz hareket etmekten de ¢ekinmeyecegi ifadesi Irak isgalinde
fiilen ortaya konulmustur. BM nezdinde ciddi bi¢cimde karsi ¢ikilmasina ragmen
ABD, uluslararas1 hukuku hice sayarak 6nleyici savas stratejisi ¢ercevesinde Irak’a
girmistir. Bush Doktrini’ne dayanan ve Irak isgalini de igeren ABD’nin eylemleri
hukuku, giiglii devletler nezdinde tekellestirmistir.

11 Eyliil sonrasi ABD, BM gibi kiiresel kurumlar1 bazen Afganistan’da
oldugu gibi kendi yararina kullanirken bazen de Irak’ta oldugu gibi iradesine tabi
olmadig1 zamanlar da ise kolayca goz ardi edebilmistir. ABD’nin kiiresel ¢apta en
biiylik askeri ve siyasi etkiye sahip giic olmasi, BM nezdinde de tek basina
davranabilmesine olanak saglamistir. Bu durum uluslararasi hukukun en temel
kurumu olan BM agisindan tartisilir pek ¢ok mesele dogurmustur. BM Giivenlik
Konseyi’nin sorunlu yapisi, igerdigi veto hakki ve BM nin yaptirim giicii ve islerligi
tekrar ciddi bigimde sorgulanir hale gelmistir. Uluslararasi hukuk agisindan Bush
Doktrini’nin 6nemi getirdigi onleyici ve On-alict savag gibi stratejiler ile ABD’nin

1945°ten sonra ve Ozellikle Soguk Savas’in sonundan itibaren zaten var olan tek



tarafli ve uluslararasi hukuku hige sayan tavrini resmi bir sdylem ve bir anlamda
hukuki bir doktrin olarak ortaya koymasindan ileri gelmektedir.

11 Eyliil sonras1t ABD yonetimi tarafindan haydut devlet, basarisiz devlet
gibi tanimlamalar siklikla kullanilmigtir. Bu sekilde tanimlanan tlkeler terdrizm ile
iliskilendirilmis, terdre karsi baslatilan savasta Batili iilkelere ve ABD’nin
onderligini yapti§i Yeni Diinya Diizeni’ne karsi bir tehdit kaynagi olarak
gosterilmistir. Ozellikle “basarisiz devlet” kavrami Afganistan {izerinden oldukca
dile getirilmis ve ABD’nin tek tarafli hegemonyasini besleyen eylemleri i¢in bir
mesruiyet araci olarak kullanilmistir.

Bush Doktrini ve sonrasinda hem Bush yonetimi hem de Amerikan medyasi
tarafindan dile getirilen ifadeler ve kullanilan sdylem bi¢imi, ABD’nin var olan
askeri giici ve egemenliginin yani sira sdylemsel bir hegemonya 06zelligi
tasimaktadir. ABD’nin diinyanin hem askeri hem de ahlaki lideri oldugu 6n kabuliine
vurgu yapan, terdre karst yliriitiilen miicadelenin Tanri tarafindan verilen bir gorev
oldugu seklindeki ifadeler ABD’nin tek tarafli ve kural ve yontemleri belirleyici
eylemlerinin ahlaki olarak da gerekli oldugu anlayisini icermektedir. Bush’un
sOylemlerinde ABD’nin hedefledigi demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin
evrensel degerler oldugu pek ¢ok kez vurgulanmis, bu degerler Amerikan ¢ikarlarini
evrensel ve diinyanin genelinin huzur ve refahi i¢in gerekli c¢ikarlar olarak
tanimlanmigtir. Diger toplumlar bu degerlere ve Amerikan ¢ikarlarina verdigi veya
vermedigi destek cercevesinde dost veya diisman olarak tanimlanmigstir. Kullanilan
bu sOylem, terére karsi savasta ABD’nin miittefiklerini medeniyet taraftarlari,
diismanlarini ise medeniyet diismanlar olarak belirlemistir. Bush Doktrini’nin giiclii
evanjelizme dayanan ahlaki mesajlar1 ve ahlaki mutlak¢ilifi, ABD’nin askeri
giicinden ve miidahalelerinden daha onemli ve etkili bir psikolojik korku ve
hegemonya olusturmustur. Bu mutlakg¢1 anlayis giinlimiiz kiiresel diinyasinda gerekli
olan diyalog ve istisarenin de Oniinii kapatan 6nemi bir engel haline gelmistir.

Once “Medeniyetler Catismasi1” tezi, sonrasinda 11 Eyliil saldirilar, terdre
kars1 baglatilan savas, Bush doktrini ile gli¢lenen ve daha etkili ve tehlikeli hale gelen
ABD hegemonyasi, Afganistan ve Irak isgalleri, Islam ve Islam medeniyetinin

diisman ve terdrist olarak tanimlanmalar1 diinya kamuoyunda ¢okga elestiri almistir.



Tezin {glincii boliimiinde bu gelismelere karsi son déonemde yogunluk ve
yayginlik kazanan medeniyetleraras: diyalog ve ittifak fikirleri ile bu kapsamdaki
belli bash girisimler ele alinmistir. Bu baglamda medeniyetleraras1 diyalog ve
iletigimin tarihi gegmisine, Hagli Seferleri, Kolonyalizm ve Oryantalizm siireglerine
deginilerek goz atilmustir. Islam ve Bat1 medeniyeti daha 6nceki dénemlerde Hagli
Seferleri, Tirklerin Avrupa’ya ilerleyisi, Avrupa kolonyalizmi gibi doénemlerde
oldugu gibi karsilasmistir ancak bu bulugmalar gérece kavgali olmus ve oryantalist
donemde yazilmus literatiiriin de etkisiyle Batr’da Islam hakkinda yanlis bir imaj
olusmustur. I¢inde bulundugumuz ¢agda en ¢ok dne ¢ikan ve tartisilan medeniyetler
olan Islam ve Bati medeniyetlerinin bulusmasi icin gegcmiste olusmus c¢atisma
tizerine kurulu psikolojilerin ve algilarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Medeniyetleraras1 ¢atisma ve diyalog fikirlerini etkileyen kiiltiirlerarasi
iletisim orneklerine yer verildikten sonra tezde, son yillarda gergeklesen diger 6nemli
diyalog girisimleri olarak AB-IKO Istanbul Bulusmas1 ve BM Medeniyetler Ittifaki
Projesi’ne deginilmistir. 2002’de Istanbul’da gergeklestirilen AB-IKO Bulusmasi
uluslararas1 orgiitler ve devletler diizeyinde ¢ok farkli kesimleri bir araya getirmeyi
basarmis tlim insanlig1 ilgilendiren pek c¢ok problemi tartismis ve ortak ¢oziim
Onerileri getirmeye ¢alismistir. Kiiltiirler aras1 diyalog, hosgorii, ¢ok kiiltiirliilik ve
bir arada yasamaya iliskin Onemli mesajlar verilmistir. 11 Eyliil’den sonra
medeniyetler ¢atismasinin yeniden giindeme geldigi ve kanitlandiginin diisiiniildiigii
bir ortamda Bat1 ve Islam medeniyeti kapsamindaki iilkeleri temsil eden iki Orgiit
araya gelmesi, catisma tezlerine verilen bir cevap olarak dikkat ¢ekmistir. 11 Eyliil
sonrasinda yapilan en kapsamli toplanti olmasinin yaninda ilk defa olarak Bati ve
Dogu ortak bir paydada bir araya geldigi bir zemin olmustur.

AB-IKO Bulusmasimin énemli bir dzelligi de, Abant Toplantilar1 gibi, hem
Miisliiman hem laik bir iilke olarak Tiirkiye’nin ev sahipligi yapmis olmasidir.
Medeniyetleraras1 diyalog baglaminda Tiirkiye’nin bu sosyal ve kurumsal yapisi
itibariyle stratejik konumu olduk¢a 6nemlidir. Laik, modern ve Miisliiman bir {ilke
olarak “Tiirk Modeli” olarak adlandirilan &zelligi ile Tirkiye, diyalog agisindan
Islam dini ve kiiltiiriiniin diinya kamuoyu tarafindan ciddiye alinmasin1 ve terdr gibi
olumsuz oOzelliklerle anilmaktan kurtararak daha iyi ve dogru bir sekilde

anlagilmasin1 saglayacak en ideal iilke olarak goriilmektedir. Bir diger 6nemli
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diyalog girisimi ise 2005 yilinda kurulan Medeniyetler Ittifaki Projesi’dir. Tiirkiye ve
Ispanya’nin  onciiliigiinde  baslatilan  girisimin medeniyetleraras1  diyalogun
uluslararas1 6l¢ekte ve giinlimiizde en ciddi uluslararasi kurum olan BM nezdinde
gergeklestirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Medeniyetlerarasi diyalog ve ittifakin tesis edilmesi yoniindeki girisimler ve
tartigmalara deginildikten sonra dayanisma, karsilikli anlayis, uzlasma ve cok
medeniyetli diizen kavramlar1 etrafinda sekillenen medeniyetlerarasi diyalogun
sartlar1 ve oniindeki engeller ve medeniyetlerarasi diyalog imkani tartisilmistir. Bu
kisimda, medeniyetlerarasi diyaloga iliskin siralanabilecek pek ¢ok unsurun disinda
en Onemli sart ve eksiklik olarak taraflarin birbirini tanimalar1 ve haklarinda bilgi
sahibi olmalar1 gerekliligi vurgulanmistir. Olas1 bir diyalog i¢in dnce bu cehaletin
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Gergek diyalog, ancak herkesin baslangicta
baskasindan 6grenecegi bir sey olduguna kesinlikle inandig1 zaman gergeklesecektir.
“Medeniyetler Catismasi’na kars1 bir medeniyetlerarasi diyalog
gergeklestirebilmenin en Onemli unsurlarindan birisi Bati’nin diger medeniyetlere
kars1 tistinliiglinii pesinen kabul ve dikte eden rasyonalist ve evrenselci kuramlarin
ve var olan hegemonik dilin disina ¢ikilmasidir. Son yiizyilda diinyanin, 6zellikle
Bat1 diinyasinin bu sosyolojik durumu medeniyetlerarasi diyalogu miimkiin kilmanin
yaninda bir anlamda zorunlu da kilmaktadir.

Dérdiincii boliimde, medeniyetlerarasi diyalogun tesisini hedefleyen ve islam
ve Bati medeniyetleri arasindaki cehaletin ve ge¢gmise dayali yanlis algilamalarin
kaldirilmasma katkida bulunan girisimlerden birisi olarak degerlendirilen Abant
Toplantilari’ndan, konuyla ilgili toplantilar secilerek ayrintili bi¢imde irdelenmis ve
medeniyetleraras1 diyalog baglaminda ne ifade ettigi tartisilmistir. Ayrica ilk iki
boliimde ele alinan medeniyetlerarasi catismaya dayali fikirler ve bu fikirler
baglaminda degerlendirilmeye calisilan uluslararasi gelismelere karsi ortaya ¢ikan
diger 6nemli medeniyetlerarast diyalog ornekleri incelenmis ve kiiresel bir diyalog
imkani, var olan engeller ve sartlara deginilerek tartigilmigtir.

flk olarak 6rnek vaka olarak segilen Abant Toplantilarinin diizenlenme
gerekgesine ve tarihgesine, toplantilarin organizatorii olan Gazeteciler ve Yazarlar

Vakfi (GYV)’nin ifadeleriyle yer verilmistir. {lk toplantilarinda Tiirkiye &zelindeki



meseleleri ele alan Abant Toplantilari, sonralar1 bdlgeyi ve biitiin diinyay1
ilgilendiren meseleleri de konu edinmeye baglamistir.

GYV’nin biinyesindeki Abant Platformu tarafindan diizenlenen Abant
Toplantilari, belli konularda toplumun farkli kesimlerinden insanlar1 bir araya
getirerek onlarin birikimlerini ortaya koyma imkan1 veren, goriis alisverisi saglayan
bir girisim olmustur. Abant Platformu’nun 06zellikle uluslararasi1 meselelerin
degerlendirmesinin ve tartigmasinin yapildigi sectigimiz ilgili toplantilar1 farkl
diisiincedeki pek ¢ok politikact ve aydinlarin katilimiyla gerceklesmistir.

Tezde 1998’den itibaren ¢ok sayida etkinlik gergeklestiren Abant
Platformu’nun tezin konusunu daha ¢ok ilgilendirmesi nedeniyle dort toplantis1 ele
alarak incelenmistir. Secilen toplantilar; 12—14 Temmuz 2002 tarihlerinde Bolu,
Abant’ta diizenlenen “Kiiresellesme” konulu 5. Abant Toplantisi, 19—20 Nisan 2004
tarihlerinde Washington’da gerceklestirilen “Islam, Laiklik ve Demokrasi —Tiirk
Tecriibesi-" baslikli 7. Abant Toplantisi, Kahire’de 25-26 Subat 2007°de diizenlenen
“Islam, Bat1 ve Modernlesme” baslikli 12. Abant Toplantis1 ve Aralik 2007°de
diizenlenen “AB Uyeligi Siirecinde Medeniyetler Kopriisii Tiirkiye” baslikli 16.
Abant Toplantisi’dir.

5. Abant Toplantisi’nda kiiresellesmenin tanimi, kapsami, olumlu ve olumsuz
yonleri, Miisliiman toplumlara olan etkisi, terdrizm, insan haklari, gé¢ gibi olgulara
katkis1 tartisilmistir. Toplant1 sonunda kiiresellesmenin uluslararasi iligkiler disiplini
icin derli toplu bir degerlendirmesi olarak da goriilebilecek bir sonug bildirgesi
yayinlanmistir. 5. Abant Toplantisi’nda kiiresellesme ile ilgili birgok noktada ortak
bir kaniya varilmis ve konuya iliskin 6nemli noktalar tespit edilmistir.

7. Abant Toplantisi, ilk kez yurtdisinda, 11 Eyliil saldirilarinin hedefi olmus
ABD’nin baskenti Washington’da yapilmistir. Toplantinin, bugiin diinyada kiiresel
egemen gii¢ olarak “Islami Terdr” hedefinde politikalar izleyen ABD’nin
baskentinde yapilmasi diyalog ve birbirini anlama agisindan sembolik bir anlam da
ifade etmektedir. Bu toplant1 6zellikle Ortadogu bolgesine iliskin “Tiirk Modeli”
tartigmalarinin yasandigi bir donemde genis katilimcei kitlesi ile bu tartigmalara somut
katkilarda bulunmasi dolayisiyla da 6nemli bir birliktelik 6zelligi tasimaktadir. 7.
Abant Toplantisi, 6zellikle 11 Eyliil sonrasi Islam’a ve Miisliimanlara kars1 bakisin

degistigi bir donemde Irak Savasi sonrasinda yapilmistir. Toplantida Avrupa
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kamuoyunda Islam’m ¢ok az bilinen baris1 ve hosgériiyii emreden yénleri, bir Islam
tilkesi olarak Tiirkiye lizerinden dile getirmeye calisilmis ve Tiirkiye’nin demokrasi
tecriibesi tartisilmigtir.

Misir’da diizenlenen 12. Abant Toplantisi’nda iki iilkenin modernlesme
tecriibeleri ve Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci iizerinden Islam diinyasina etkileri ve
AB tiyesi bir Tiirkiye’nin Miisliiman iilkeler icin ne anlama gelecegi tartisilmistir.
Medeniyetleraras1 diyalog siirecinde Tiirkiye'nin aktif rol oynayabilecegi ve AB'yi
yonlendirebilecegi, biiyiik bir ivme kazanan medeniyetlerarasi diyalogun Tiirkiye'nin
cabalariyla ve liyelikle birlikte daha da koklesecegine dikkat cekilmistir. Toplantida
ayrica Islam-Bati iliskileri, modernlik ve modernite krizi ¢ergevesinde Islam’in
modern diinyaya neler vaat ettigi ele alinmig, giiniimiizde Islam diinyasmin maruz
kaldig1 elestiri, sikintilar ve bu sorunlara ¢éziim yollar1 tartigilmistir. Modernlesme
olgusunun Islam ve Bati iliskileri diizleminde masaya yatirildig1 bir toplant1 olan 12.
Abant toplantisinin benzer modernlesme siireci yasamis fakat farkli sonuglar tecriibe
etmis iki Islam iilkesi olarak Misir ve Tiirkiye ile ortak diizenlenmis olmasi da ayri
bir 6nem tasimaktadir.

16. Abant Toplantisi, temel olarak Tiirkiye, Arap Diinyas1 ve Bati arasindaki
iligkileri ve bu medeniyetler arasindaki diyalogun gelecegini, Tiirkiye’nin
medeniyetlerarast bir koprii olarak AB iiyeligi cercevesinde oynayacagi roli ele
almustir. Toplantida, AB iiyesi bir Tiirkiye nin islam diinyasinda neleri degistirecegi
tartistlmis ve Tirkiye’nin bir medeniyetler kopriisii oldugu vurgulanmistir. Bu
toplanti, Tiirkiye’'nin AB iiyeligi siirecinin Miislimanlarin basaris1 veya
basarisizligindan daha ¢ok Bati’nin Islam algis1 ve ona yaklasimi cercevesinde
onemli oldugu goriisiinii ortaya ¢ikaran bir toplanti olmustur.

Abant Toplantilarina medeniyetlerarast diyalog baglaminda bakildiginda
tartismalarin son yiizyilda géze ¢arpan dinin yiikselisi nedeniyle genel olarak ‘din’
ckseninde ele alindigi goriiliir. Ozellikle “Medeniyetler Catigmasi” tezinden ve 11
Eyliil’den sonra diinyanin Islam ve Hristiyanlik dzelinde dinler etrafinda sekillenen
medeniyetlerarasi iliskiler olarak tasvir edilmesi bu yaklasimi bir anlamda zorunlu
kilmistir. Abant Toplantilarinda din bir ¢atisma kaynagi olmaktan ziyade birlestirici
ve biitlinlestirici bir faktor olarak degerlendirilmistir. Toplantilarda katilimcilar

diyalog kavramma ve Islam’mn Bat1 ile iliskisinde ge¢misten gelen ve ¢ogunlukla
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Bat1 eksenli yanlis ve yanli algilamalara ¢ok¢a vurgu yapmis, dinin bir ¢atisma
unsuru olmamasi i¢in bagkalarina zarar vermedigi siirece farkli dini anlayislarin
yasamasina imkan verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu maksatla hicbir devletin
de herhangi bir din anlayisini dayatmamasi gerektigi iizerinde birlesmislerdir.

Diyaloga yaptig1 vurgu ile gecmisten gelen catismaci psikolojinin ortadan
kalkmasina 6nemli bir katki saglayan Abant Toplantilari, medeniyetlerarasi diyalog
baglaminda 6nemli kademeler olarak degerlendirilebilecek bir¢ok gerekliligi yerine
getirmistir. Yalnizca hakim konumdaki iilkeleri ve toplumlari ilgilendirmeyen aksine
biitiin toplumlarin ve Kkiiltiirleri alakadar eden “kiiresellesme”, “modernite”,
“demokrasi”, “cogulculuk”, “uzlagsma”, “din”, “sekiilerlesme” gibi konular1 ele
almigtir. Bu konular yerel bir girisim olarak kalmayarak diinyaya da agilan
toplantilarda tartigilmistir. Yine Abant Toplantilart diyalogun gerektirdigi bigimde
farkl fikirlere ve goriislere sahip taraflarin ayn1 zeminde bu goriislerini dile getirme
imkan1 saglamistir. Belli konularla ilgili olarak tek bir kesimin muhatapsiz olarak
fikirlerini ortaya koydugu bir faaliyet olmamaistir.

Abant Toplantilarinin bir diyalog c¢abasi olarak degerlendirilebilmesini
saglayan ozelliklerinin yanmi sira, bu girisim ayni zamanda catismaya dayali fikirler
ve tezlerle kars1 karsiya getirilen Islam ve Bati medeniyetleri’nin birbirini daha iyi
tanimasi, dinlemesi, ihtilaflar1 ¢6zmesi ve anlamasi firsatini doguran bir kamu
diplomasisi 6zelligi de tasimaktadir. Bu cergevede degerlendirildiginde Abant
Toplantilari, dogrudan g¢atigma ¢oziimii ve yalnizca ¢6ziim olusturacak sivil bir
zemin olarak degil, giinimiizde 6nemli bir “yumusak gii¢” Ornegi olarak One
cikmaktadir. Son yillarda 6nemi ve etkinligi giderek artan kamu diplomasisi ve
yumusak gilic girisimlerinin, etki ve basar1 alan1 acisindan klasik diplomasi
anlayismnin  daha da ilerisinde oldugu goriilmektedir. Icinde bulundugumuz
kiiresellesme ve bilgi ¢aginda hiikiimetler arasi iligkiler ve iletisim yerini giderek
hiiklimet dis1 organizasyonlar ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine
birakmaktadir. Abant Toplantilari, boyle bir donemde bir kamu diplomasisi ve
yumusak giic 0rnegi ve bir sivil toplum girisimi olarak uluslararasi iliskilerde
catismaci fikirlerin ortadan kalkmasi, diyalog ve isbirliginin tesis edilmesi ig¢in

taraflarin birbirini dinlemesi ve anlamasina yonelik 6nemli bir faaliyet olmustur.
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BIiRINCi BOLUM
MEDENIYETLERARASI CATISMA VE DiYALOG
TARTISMALARI

1.1. Bir Kavram Olarak Medeniyet ve Bu Kavramin Siyasal

Soylemde Kullanimi

Medeniyet kavrami, bugiin sosyal bilimlerde ve o6zellikle uluslararasi
iliskilerde siklikla kullanilmaktadir. Kavram ortaya ¢ikisindan itibaren tarih boyunca
pek cok diisliniir tarafindan tartisilmis, olumlu ve olumsuz bir¢ok anlam ytiiklenerek
farkli sekillerde tanimlanmig ve farkli diizlemlerde kullanilmistir. Bazi sosyal
bilimciler medeniyet kavraminin sosyal analizler yapmak noktasinda yetersiz
oldugunu savunmus, bazi diisiiniirler ise bir kavram ve deger olarak medeniyete karsi
¢ikmustir.! Medeniyet kavramu tartismalarinin yani sira tek bir evrensel medeniyet mi
yoksa birden ¢ok medeniyet mi oldugu da ¢okea tartisilmistir. Medeniyeti olusturan
unsurlar incelenmis ve medeniyet kavramina olumlu ve olumsuz manalar yiiklenerek
farkli tanimlamalar ve analizler yapilmistir. Bu fakli tanimlamalar zemininde
insanligin ve tarihin gelecegi ile ilgili tezler tiretilmistir.”

Medeniyet (civilization) kelimesi ilk defa Victor Riqueti Mirabeau tarafindan

1757 yihnda kullanilmis ve yaygmlagmustir.” Tek bir taniminin yapilmast oldukga

! [brahim Kalin, “Diinya Goriisli, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”,
Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1. 29, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Yaynlari, 2010, s. 3.

* Bat’da medeniyetlerin dogas1 ve dinamiklerine iliskin ortaya konmus belli bash yapitlar olarak su
eserler gosterilebilir. Oswald Spengler, Decline of the West, Oxford, Oxford University Press,
(Abridged Edition) 1991; Max Weber, The Sociology of Religion, Cev. Ephraim Fischoff, Boston,
Beacon Press, 1993; Emile Durkheim, Marcel Mauss, “Note on the Notion of Civilization”, Social
Research, Vol. 38, 1971, s. 808—-813; Pitirim Sorokin, Social and Cultural Dynamics, New York,
American Book Co. C:4, 1970; Arnold Toynbee, A Study of History, Londra, Oxford University
Press, 12 c., 1987; Fernand Braudel, A History of Civilisations, Cev. Richard Mayne, New York,
Penguin Press, 1995; Fernand Braudel, On History, Chicago, Chicago University Press, 1980;
William McNeill, The Rise of the West: A History of the Human Community, Chicago, Chicago
University Press, 1963; Immanuel Wallerstein, Geopolitics and Geoculture: Essays on the
Changing World-System, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

3L ami des hommes ou traité de la population, Bkz. Kaln, a.g.m., s. 2.
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zor olan medeniyet terimi* hakkindaki tanimlar son derece muglak ve yazara bagl
olarak fazlasiyla degiskendir. Terim, Yirminci Yiizyil Sosyal Diisiinceler Tarihi
Sozliigii’nde Latince civis/civitas kelimesinden tiireyen ve “sehir kiiltlirii” anlaminda
kullanilan bir kelime olarak tanimlanmistir.” Medeniyet kelimesi kok itibariyle,
Arapca ve Tiirk¢e’de oldugu gibi “medine/sehir” ile ilgilidir. Will Durant
medeniyetin sehri hatirlattigini ve nezihlik, incelik ve nezaket gibi medeni
davranislarin ancak civitas yani sehirde miimkiin olacagini belirtmistir.® Yunanca’da
sehir anlamina gelen “polis” kelimesi de civitas gibi nezaket, kibarlik, incelik
(politeness) anlamlari tasimaktadir.’

Medeniyet kavrami ve medenilik bu anlamiyla, olumsuz nitelikleri
biinyesinde toplayan barbarligin karsiti olarak insani, ahlaki ve hukuki davranislar
ifade eden olumlu bir sifat1 ifade etmektedir. Medeniyet kelimesinin medeni ve ilkel
toplumlar arasindaki farklar1 belirleyici ve tanimlayici bir 6ge ve otekilestirmenin bir
araci olarak kullamimin farkli tarihi donemlerde bulmak miimkiindiir. Ornegin, Antik
Yunan’da Yunanca konusmayan ve Yunan olmayanlara “barbar” denmistir. Antik
donemde Yunanllar kendilerini, énemsiz gordiikleri Avrupa ve Asya’dan ayri
diisiinmiis ve Yunan olmayan her seyi barbar olarak tanimlamuslardir.®

Antik Yunan ve Roma doneminde barbarlik ve ilkelligin karsiti olarak
kullanilan medeniyet kavrami, Islamiyet’in dogusu, Hacgli Seferleri, Feodalite,
Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemleri ile beraber farkli anlamlar katilarak
daha genis ve dislayici bir manada kullanilmaya baslanmstir. Ozellikle Aydinlanma
sonras1 medenilik ve medeniyet Avrupa’nin akli ve tarihi ile 6zdeslestirilerek Bati’y1
Bat1 yapan degerler olarak goriilmiis ve sahiplenilmistir. “Civilite” kavrami etrafinda

olusturulan bu degerlere sahip olmayan/olamayan herkes medeniyetten yoksun veya

* Braudel, medeniyet sézciigiiniin tanimlamasimin sosyal bilimlerde oldukga zor oldugunu soyle ifade
etmistir. “Medeniyet sozciigiinii, diiz bir ¢izgiyi, liggeni veya kimyasal bir elementi tanimlarmis gibi,
basit ve kesin bir bigimde tanimlayabilmek giizel olurdu. Maalesef sosyal bilimlerin sdzciik dagarcigi
boylesi tanimlara pek az izin verir.” Fernand Braudel, A History of Civilisations, Cev. Richard
Mayne, Penguin, New York, 1995, s. 1.

> The Blackwell Dictionary of Twentieth Century Social Thought, Ed. William Outwaite, Tom
Bottomore, Cambridge, Blackwell Publishers, 1993.

¢ Will Durant, Medeniyetin Temelleri, Cev. Nejat Muallimoglu, istanbul, Erguvan Yaymevi, 2007, s.
17.

7 Kalin, a.g.m., s. 2.

¥ Aristo Yunanlilar ve Asyalilar ve Avrupalilar arasinda yaptig: ii¢lii ayrimda son ikisini barbar olarak
nitelemistir. Bkz. Gerard Delanty, Avrupa’nin icadi, Ankara, Adres Yayinlari, 2005, s. 28.
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yart medeni toplumlar olarak nitelendirilmistir. Bir medeniyet olarak Avrupa’y1
merkeze alan bu anlayis hiyerarsik bir medeniyetler iliskisi ortaya ¢ikarmustir.

18. ve 19. yiizyildan itibaren medeniyet kavrami somiirgecilik hareketlerine
bir gerekge olarak kullamilmustir.” Somirgecilik ¢ag1 ile ortaya ¢ikan

“medenilestirme misyonu”"

Avrupa disinda kalan cografyada somiirgeciligi
mesrulastiran bir ara¢ haline gelmistir. Medeni olanin yani Bati’nin barbarlar yani
Bati dis1 toplumlar iizerindeki hakimiyeti ve miidahalesi bir gereklilik olarak
algilanmustir.

19. yiizyilin sonlarina dogru medeniyet daha c¢ok bilim ve sanayi ile
temellendirilmis, bu alanlardaki ilerleme medeni olmanin kosulu olarak
degerlendirilmistir. Sanayi devriminin disinda kalanlar geri kalmis, medeni olmayan
barbar toplumlar olarak konumlandirilmistir ve otomatik olarak ikincil aktor
konumuna itilmistir. Medenilesme ve sanayilesmenin ayni anlamda kullanilmasi 19.
yiizyilin temel 6zelliklerinden birisi olmustur. Ornegin John Stuart Mill, medenilik
ve barbarlik arasindaki farki organize olma ve ortak is yapma yetenegi olarak
tanimlanustir.'' Norbert Elias, medeniyet kelimesinin Bati’min ulusal bilincini,
kimligini ve iktidarini gerekcelendirdigini ve bu déonemde Bati1 toplumunun kendini
daha onceki veya daha ilkel ¢agdas toplumlardan istiinliglinii temsil ettigini
belirtmistir.'* Batili devletlerin giderek kiiresel bir hegemonya kurmaya basladiklar:
bu donemde Bati’nin istiinliigii fikri ile beraber medeniyet kavrami, Bati’nin
digerleri iizerindeki egemenliginin bir gerekgesi haline gelmistir.”” Ornegin 19.
yiizy1lda hukuk sistemi ile dne ¢ikan Ingiliz toplumunun Hindistan’dan daha {istiin ve
Hindistan’in medenilesmesini saglayacak bir medeniyet olarak goriilmesi normal ve

hatta gerekli goriilmiistiir."*

? Norbert Elias, Uygarlik Siireci, Cilt. 1, Cev. Ender Atesman, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s.
129-130.

10 Kalin, a.g.m., s. 6.

" John Stuart Mill, “Civilization”dan nakleden, Brett Bowden, The Empire of Civilization: The
Evolution of an Imperial Idea, Chicago, The University of Chicago Press, 2009, s. 33.

"2 Elias, a.g.e., s. 129-130.

' Zachary Lockman, Contending Visions of The Middle East, New York, Cambridge University
Press, 2004, s. 57.

'* Bkz. Adam Kuper, ilkel Toplumun icadi: Bir illizyonun Déniisiimleri, Cev. I. Tiirkmen,
Istanbul, Insan Yaynlari, 1995, s. 27-52.
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Somiirgeci hareketleri mesrulastiran bir diisiince olarak medenilestirme
misyonu, ilerlemeci tarih anlayisina dayanmaktadir. Biitiin toplumlarin avciliktan,
hayvanciliga, ciftgilige ve ticarete dogru ilerledigi ve buna paralel olarak vahsilikten,
barbarliga ve medeniyete/medenilige dogru gelistigini savunan bu tarih teorisi, 19.
yiizy1lin medeniyet ve tarih anlayismin temelini olusturmustur.” ilerleme felsefesi
ile biitiinlesen tarih anlayis1 tek 6zneli ve tek merkezli bir tarih akisini evrensel bir
gerceklik ve mutlak bir hakikat olarak benimsemistir.'® Batili devletlerin Bat1 dist
toplumlar iizerindeki egemenligi ve hamiligini onaylayan bu tarih anlayis1 pek ¢cok
Batili diisiiniirde kendini gostermistir. Ornegin Karl Marx, Ingiltere’nin Hindistan
tizerindeki roliinii ve etkisini emperyalizm baglaminda yzkic: bulurken, ayn1 zamanda
“’insanoglu’nun yazgisini yerine getirmesi’ne sagladigi katki acisindan ilerici ve
gerekli oldugunu savunmustur.'” Yani Marx, acimasiz buldugu “somiirgecilik
yontemlerini siddetle” elestirmekte ancak “sonuglarini onaylamaktadlr”.18 Marx’tan
farkli bir ideoloji benimsemesine ragmen, John S. Mill de Hindistan iizerinde hami
devlet olarak Ingiltere’nin bu durumu suiistimal etme olasilig1 olmasma ragmen,
Ingiltere gibi medeni toplumlarin digerlerini potansiyellerini gergeklestirecekleri
zamana kadar yonetmesinin onlarin yararima oldugunu sdyleyerek ilerlemeci tarih
anlayisinin bir bagka drnegini gdstermistir.'® Ilerlemeci tarih anlayisimimn en énemli
temsilcisi ise Hegel’dir. Diinya tarihinin Dogu’dan Bati’ya dogru ilerledigini
savunan Hegel’e gore tarih, ¢gocuklugunu Dogu’da, gengligini “cok zarif ama elden
kacan ve g¢abucak kaybolan bir ¢igeklenme” seklinde Yunanistan’da gegirmistir.
Olgunlugunu Roma Devletinde yasayan tarih, Germen Imparatorlugu’nda

miikemmeliyete ulagmistir.

'3 19. yiizyilda ortaya atilan tarih felsefesinin ilerleme diisiincesi ile iligkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Robert Nisbet, History of the Idea of Progress, New York, Basic Books, 1980, s. 280-296.

' Insanlik tarihinin kategorik bir bigimde ilerledigi fikri Auguste Comte’a dayanmaktadir. Comte’a
gore insanlik tarihi ‘U¢ Hal Yasas’ olarak adlandirilan Teolojik-Metafizik-Pozitivist (Bilimsel)
evrelerden gecen tek yonlii bir akisa sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alan Swingewood, Sosyolojik
Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 39-68.

17 Bkz. Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2004, s. 174.

'8 Molnar’dan Aktaran Thierry Hentsch, Hayali Dogu, Cev. Aysel Bora, istanbul, Metis Yaynlari,
1996, s. 195.

' Margaret Kohn, Colonialism, (Cevrimici) http://plato.stanford.edu/entries/colonalism. Par. 19,
2006, 21 Aralik 2012.

% Hentsch, a.g.e., s. 188. Ayrica bkz. M. Akif Kayapmar, “Tarihi Bir Analiz: Bati Diisiincesinde
Uluslararas1 Diizen Anlayis1”, Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1. 9, Istanbul, Bilim ve Sanat
Vakfi Yayinlari, 2000, s. 216.
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Bu donemde somiirge hareketlerini mesrulastiran bir diger ara¢ “irka dayali
istiinliik” teorileridir. 19. yiizyilin sonlarina dogru, medeniyet 1rk ile iliskilendirmis
ve sosyal bilimlerde kiiltiirel ve etnik irk¢iliga yol acan teorilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.”’ 19. yiizyihn sonuna dogru medeniyet beyaz ik ile
ozdeslestirilmistir.?  Ozellikle Darwin’in evrim teorisinden etkilenen Avrupali
diisiiniirler Bati’nin  {istlinliigliniin = “beyaz” 1rkin  biyolojik niteliklerinden
kaynaklandigim savunmaya baslamuslardir.”® Bazi irklarin digerlerinden daha medeni
oldugu fikrine dayanan sosyal Darwinist teoriler 19. yiizyilda Bati’nin medeniyet
anlayisini etkilemigtir.**

Medeniyet ve 1rk iliskisine karsi ¢ikan diisiiniirlerde mevcuttur. Will Durant
MedeniyetinTemelleri adl1 eserinde medeniyet ve irk arasinda kurulan baga itiraz
ederek medeniyetin 1rki sartlar1 olmadigini, herhangi bir kitada veya renkte
goriilebilecegini belirtir. Durant’a gore medeniyeti ortaya cikaran biiyiik irklar
degildir aksine insanlar1 yaratan biiyiik medeniyetlerdir. Ornegin Ingiliz medeniyetini
yapan Ingilizler degildir. Ingiliz’i ingiliz yapan Ingiliz medeniyetidir.> Durant aym
sekilde medenilik ve barbarlik iliskisi ile ilgili olarak sehirde yasamayan, vahsi ve
barbar seklinde nitelendirilen topluluklarin da bir bakima medeni oldugunu
belirtmis, diger beseri yaratiklara vahsi, barbar damgasini vurmanin sadece kendi
sahsimizi son derece sevdigimizi agiga vurmak oldugunu ve objektif bir gercegi
yansitmadigimni sdylemistir.”®

20. ytizyilda ise medeniyet ile modernlik bagdastirilarak yeni bir medeniyet
anlayis1 dogmustur. Modern olmak ve medeni olmak ayni anlamda kullanilmaya
baslanmigtir. 19. ylizyilda barbarlik ve medenilik arasinda zithiga dayali kurulan
iliski, 20. yiizy1lda modernlik ve gelenek arasinda kurulmustur. Ilki medenilestirme
misyonu ve bu misyonun gerekliligi diisiincesini, ikincisi modernlestirme misyonu

ve gerekliligi diisiincesini dogurmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasina kadar

2 Kalin, a.g.m., s. 14-15.

2 Jan Ifversen, The Meaning of European Civilization —A Historical-Conceptual Approach-,
(Cevrimigi), www.hum.au.dk/ckulturf/pages/publications/ji/european_civilization.htm, 25 Aralik
2012.

2 L ockman, a.g.e., s. 77-78.

2 Prasenjit Duara, “The Discourse of Civilisation and Pan-Asianism”, Journal of World History,
Vol. 12, No. 1, 2001, s. 100-101.

» Durant, a.g.e., s. 17.

* Aee., . 23.
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medeniyet kavramina iliskin yaklasimlar medeniyeti nasil tanimladiklar1 ve ne ile
iligkilendirdikleri noktasindaki farkliliklarina ragmen Bati’y1 merkeze koyan
‘Avrupa-merkezli (eurocentric)’ yaklasimlar olmustur. Bu yaklasimlar zemininde tek
bir evrensel Bati medeniyeti oldugu fikri genel kabul gormiistir. Bati dis1
toplumlarin diinya tarihine katkismi gz ardi eden veya oldukca siirlandiran?®’
Avrupa merkezli bu yaklasim, Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills’in de belirttigi

gibi diinya tarihinin objektif olarak okunmasinda 6nemli bir engel teskil etmistir.

“Diinya tarihi Bati'min giiniimiizdeki smirlanmis ve smmrlayict kapsamimin ¢ok Gtesinde

insanlik tecriibe ve gelismelerinin biitiin farkliliklarini temsil etmesi ve yansitmasi gerekir.
Ashinda idrak edilemez, esrarli Dogu’ya referansin disinda bir Bati’da yoktur. Ashnda
onlarin tarihi var oluslart da Bati tahayyiilatimin bir uydurmasidir. Avrupamerkezlilik ve
benzeri yaklasimlar diger parcalarin diinya sistemi biitiinliigii ile nasil bir iligkiye sahip

oldugunu gérmeyi, hatta bunu sormayi bile engellemektedir. Bunun icindir ki,

1 e . P 28
avrupamerkezlilik diinya tarihinin analitik bir prangasidir.”

Bu donemde Bati’nin disinda ve gerisinde kalan toplumlar, modernlesme
yolunda bu tek medeniyetin —Bati medeniyetinin- varligin1 kabul etmeyi en 6nemli
kosul olarak gérmiislerdir. Bu duruma o6zellikle Osmanli-Tiirk modernlesmesinde®
ve Orta Dogu iilkelerinin modernlesme miicadelelerinde sik¢a rastlanmaktadir.

Tek bir medeniyetin varligi ve bu medeniyetin de Bati medeniyeti oldugu

diisiincesi Birinci Diinya Savasi sonrasit sarsilmaya baslamig®® ve baska

7 Ahmet Davutoglu gegmis medeniyetlerin basarilarmin bugiinkii basariya eklemlenebildikleri 6l¢iide
tarihin ve tarih yazzimimin konusu olabildiklerini belirtmistir. Davutoglu bir¢ok diisiince tarihi
caligmasinda Islam medeniyetinin diisiince tarihine katkisina yapilan atfin Yunan kaynaklarinmn
Batr’ya intikalinde oynadigi rol ile siirl olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayni sekilde Cin medeniyetine
yapilan atiflarin da bu medeniyetin bir biitiin olarak insanlik tarihi i¢indeki yerinden ve medeniyet
birikiminden ¢ok barut ve kagit gibi bazi buluslarin bugilinkii basarinin olusmasinda yaptig1 katki
dlciisiinde yer aldigim belirtmistir. Bkz. Ahmet Davutoglu, “Tarih Idraki Olusumunda Metodolojinin
Rolii: Medeniyetleraras1 Etkilesim Agisindan Diinya Tarihi ve Osmanli”, Divan ilmi Arastirmalar
Dergisi, Say1:7, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlar1, 1999, s. 4.

% Andre Gunder Frank, Barry K. Gills, “The 5000-Year World System: An Interdisciplinary
Introduction”, The World System: Five Hundred Years or Five Thousand?, Ed. Andre G. Frank,
Barry K. Gills London, Routledge, 1993, s. 11.

? Osmanli modernlesme siirecinde one ¢ikan isimlerden Abdullah Cevdet’in, Batililasma ve Bati
medeniyeti ile ilgili olarak “Bir ikinci medeniyet yoktur, medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu giilii
ve dikeni ile isticlab etmek mecburidir” seklindeki ifadeleri drnek gosterilebilir. Bkz. Ibrahim Kalin,
Islam ve Bati, istanbul, ISAM Yayinlar1, 2007, s. 110.

%% Hentsch, a.g.e., s. 208.

17



medeniyetlerin varligina ve medeniyet ¢esitliligine vurgu yapan diisiinceler ortaya
cikmaya baglamigtir. Birinci Diinya Savasi sonrasi daha az Avrupa merkezli ve
Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinin yiikseldigi yeni bir uluslararasi
konjonktiir ortaya ¢ikmig, savasin Avrupa’da hayal kiriklig1 yaratan yikicr etkileri ve
Bati disi dinyada yiikselen milliyet¢i ve somiirge karsiti hareketler ile’' tarihi
aktorlerin sayisinin artmistir. Bu degisiklikler Bati’da hakim olan tek medeniyet
kavramsallastirmasinin elestirilmesine yol agmistir. Bu yeni donemde medeniyet
cesitliliginden bahseden en 6nemli ¢caligmalar Oswald Spengler ve Arnold Toynbee
tarafindan yapilmistir. 19. ylizyilin romantik ve milliyet¢i medeniyet anlayisini sert
bir bicimde elestiren Spengler,’> 1917°de yaynladigi Bati min Cékiisii adli eserinde
Avrupa merkezli dogrusal tarih anlayisina ve evrimei iyimserligine kars: ¢ikmugtir.”
Spengler’e gore medeniyetler kendi yiikselis ve ¢oOkiis dongilisline sahip
organizmalardir. Toynbee ise Bir Diinya Tarihi Calismas: adli 12 ciltlik eserinde™
Spengler gibi dogrusal ve gelismeci tarih anlayigina karsi ¢ikmis ve diinya tarihinde
yer almis 22 medeniyet tanimlayarak, ¢ogulcu medeniyet diigiincesinin gelismesine
katkida bulunmustur. iki diisiiniir de fikirlerinde 19. yiizyll Bati diisiincesini
elestirmis ve medeniyet ile kiiltiir arasinda bir iliski kurmustur.

Medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 daha 6nce de bazi diisiiniirler tarafindan
birlikte ve/veya birbiriyle iligkili olarak kullanilmistir. Ornegin Nietzsche — Spengler
gibi- kiiltliir ve medeniyeti birbirinden farkli anlamlarda ancak karsilikli iligki i¢inde
degerlendirirken, Hegel ve Freud bu iki kavrami ayni anlamda kullanmstir.> Will
Durant de yine medeniyetin kiiltiir ile iliskili oldugunu belirtmis ve medeniyeti
kiiltiirel yaratmayr harekete gegiren bir sosyal diizen olarak tanimlamugtir.*®
Medeniyet ve kiiltiir iliskisini inceleyen ve medeniyet kavrami hakkinda kapsamli

calismalar yapan Norbert Elias ise medeniyet ve kiiltiir iligkisinin Bati diislincesinde

31 Duara, a.g.m., s. 103.

32 Barbara Stowasser, Medeniyetler Catismasindan Diyaloga (i¢inde), istanbul, Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfi Yayinlari, 2000, s. 20.

33 Oswald Spengler, Bati’min Cokiisii, Cev. Nuray Sengebli, istanbul, Dergah Yayinlari, 1978.

3 Sadelestirilmis tek ciltlik basimi igin bkz. Arnold Toynbee, A Study of History, London, Oxford
University Press, 1972.

33 Kalin, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”, s. 19.
3% Durant, a.g.e., s. 15.
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farkli kullanimlarma deginmistir.”” 19. yiizyilda bilim, teknoloji ve sanayi
baglaminda yapilan medeniyet tanimlari insan aklin1 temel alan tanimlardir.
Aydinlanma fikirleri ve sekiilarizm etkisi ile medeniyet kavrami kiiltiir ve dinden
bagimsiz ve dstin bir deger olarak kullanilmustir.’® Sosyal bilimler ve kiiltiir
caligmalarinda biiyiik etkiler birakan bu anlayis, 20. yiizyil sonlarindan itibaren
yerini kiiltiir, din ve medeniyet ¢ogulculuguna vurgu yapan teori ve fikirlere
birakmustir.*

Cogulcu medeniyet anlayisinin  giic kazanmast ile beraber bugiin
medeniyetlerarasi iligkilerin nasil olacagi meselesi giindeme gelmis, medeniyetlerin
gelecegi ve birbirleriyle iliskisini agiklamaya g¢alisan biiyiik ¢apta tahliller ortaya
cikmigtir. Cogunlukla c¢atisma ve diyalog baglaminda siiren medeniyetlerarasi
iligkilere iligkin tartismalarda en ¢ok One c¢ikan tezlerden Tarihin Sonu ve
Medeniyetler Catigsmast gibi tezler medeniyetlerarasi iliskileri ¢atisma baglaminda
ele alirken, bu fikre elestiri ve alternatif olarak diyalog temelli ¢alismalar ve fikirler

de giderek yayginlik kazanmaya baglamistir.

37 Elias, medeniyet ve kiiltiir kavramlarmin Fransa’da birlikte kullanilirken Almanya’da karsit
kavramlar olarak kullanildigmi belirtmistir. Bu farkliligin nedeni ise iki {iilkedeki aristokrat ve
burjuvazi smiflart arasindaki miicadelenin farkliligidir. Fransa’da aristokrasinin kiltiirli  ve
davraniglari medeniyeti ifade ederken Almanya’da gorece daha zayif olan orta sinifin aristokrasi
tarafindan tecridi bu farkliliga yol agmistir. “Almanya’da kultur ve zivilisation arasindaki kavramsal
kargitlik Alman orta sinif entelektiiellerinin sarayli {ist siniflara karsi ortaya koyduklari polemikten
kaynaklanir.” Norbert Elias, The Civilizing Process; The History of Manners, Vol. 1, New York,
Urizen Books, 1978, s. 9.

¥ Kalin, a.g.m., s. 17.

3 Medeniyet tanimi1 ve medeniyetler hakkinda en kapsamli eser ortaya koyan isimlerden olan Fernand
Braudel medeniyetlerin din merkezli siniflandirtlmasinin temelini atmistir. “Din bir medeniyetin en
giiclii 6zelligidir, bugiiniin de ge¢misin de kalbindedir.” Braudel, A History of Civilisations, s. 22.
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1.2. Medeniyetleraras1 Catisma Tezleri

20. ylizyilda, yasanan iki diinya savasinin sonrasi Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Bati medeniyetinin hakim ve itici giicli olarak Avrupa’nin yerini almistir.
Soguk Savas donemi olarak adlandirilan 1945-1991 yillar1 arasinda uluslararasi
arenada ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ekseninde iki
kutuplu bir denge durumu olusmustur. Bu iki kutuplu diinya diizeninin SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte sona ermesi ile ortaya ¢ikan yeni diizenin nasil olacagina dair
degerlendirmeler yapilmaya, teori ve tezler iiretilmeye baslanmistir. Soguk Savas
sonrasi yeni diizeni agiklamaya g¢alisan bu girisimler de Soguk Savasin galibi sifatini
kazanan ABD o6zelinde Bat1 kaynakli ve merkezli olmuslardir. Soguk Savas sonrasi
ne olacagi sorusuna karsilik veren ve olusan durumu en kapsamli agiklamaya calisan
tezlerin en goze carpanlar1 ve kiiresel capta en ilgi gorenleri Francis Fukuyama’nin
Tarihin Sonu ve Samuel Huntington’in Medeniyetler Catismasi tezleridir. Fukuyama
yeni donemde diinya siyasetinin artik daha az anarsik olacagini sdylerken,
Huntington, simdiye kadar var olan catigsmalarin sona ermedigini, bu ¢atismalarin
yerini medeniyetlerarasi catigsmalarin alacagini ve bu durumun da daha tehlikeli bir
anarsik ortam yaratacagini savunmustur.

Tarihin Sonu tezi ile Fukuyama, liberalizmin biitiin ideolojiler karsisinda
galip geldigini iddia etmistir. Liberalizmin ¢6zemedigi veya c¢dzemeyecegi bir
sorunu ¢ozebilecek herhangi bir alternatif olmadig1 ve olamayacagi i¢in de insanligin
ilerleyisi, tarih sona ermistir. Fukuyama’ya gore bugiin insanligin sahit oldugu Soguk
Savas’in sonu ya da savas sonrasi donemin bitmesi degil, insanoglunun ideolojik
evriminin son noktasina ulasmasi ve ulasilabilecek son yonetim bi¢imi olarak Batili
liberal demokrasinin evrensellesmesi ile tarihin sonudur.* Fukuyama’ya gore
SSCB’nin yikilmasi ve komiinizmin ¢okmesi liberalizmin nihai zaferidir. Artik Batil
liberal diizen evrensellesmis, diizene son ve en gii¢lii alternatif olan komiinizm
ortadan kalkmistir. Islam gibi muhtelif alternatifler de liberalizme meydan okuyacak

diizeyde degildir.*' Tarihin Sonu tezi, ortaya ¢ikan yeni diizende Batili bir deger ve

* Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Istanbul, Profil Yaymecilik, 2012, s. 273.
! Francis Fulguyama, “Tarihin Sonu mu?”, Cev. Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu mu?, Der. Mustafa
Aydm, Ertan Ozensel, Ankara, Vadi Yaymlari, 1999, s. 41-42.
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ideoloji olarak liberalizme ve Soguk Savasin galibi ABD’ye alternatif kalmadigi
iddiasiyla var olan duruma herkesin riza gostermesi gerektigini iddia etmekte ve
hatta beklemektedir. Fukuyama’nin tezi daha 6nce de degindigimiz ilerlemeci tarih
anlayismin izlerini tasimaktadir."Aydmlanma sonrasi Batili diisiiniirlerin hemen
hepsinde rastlanan bu tarih anlayisina dayanan Tarihin Sonu tezi, modernlesmeyi ve
liberalizmi ilerlemenin tarihsel yonii ve insanligin asla kagamayacagi kaderi olarak
belirlemistir. Fukuyama insanhigin yiiriiylisiiniin liberalizme dogru oldugunu iki
kanita baglamistir; “Ekonomik nedenler” ve “kabul gérme miicadelesi”. 16. ylizyilda
din alaninda yasanan ve Kapitalizmin dogusu ile sonuglanan Protestan Reformu*?
Bat1 kiiltiiriinde dini bireyciligi baglatmig, ¢aligmayi da bir ibadet sekli sayan
ogretisi ile ekonomik bireycilise gecisi saglayarak Kapitalizm ve Sanayi
Devrimi’ni hizlandirmistir. Bu gelismeler sonrasi liberal ekonomi ulagilmasi gereken
bir hedef haline gelmistir. Insanlik ekonomik anlamda bu ilerlemeyi gosterdikten
sonra, hak ve 6zgiirliikler baglaminda gelisimini ise Amerikan ve Fransiz Devrimi ile
basarmistir.** Insanligin “kabul gérme ihtiyac1” ve “efendi-kéle diyalektigi™ bu iki
devrim ile ¢oziilmiis ve insanhigin hak ve Ozgirlikler ile ilgili problemleri
kalmadigindan arayis nihai olarak sona ulasmustir. Ideolojik baglamda ise
Fukuyama’nin milyonlarin umut bagladigi son ideoloji olarak gordiigii sosyalizmin
¢okmesi® ile insanligin ilerleyisini durmus ve bu anlamda tarihin sonuna gelinmistir.

Bu tarih anlayis1 modernite ve liberalizm ile tarihin sonuna ulasmis
toplumlarin kuracaklar otorite ve iktidart mutlak ve mesru kilmaktadir. Bu tarihsel
seyri yakalayamayanlar Fukuyama’nin deyimiyle “tarihin ¢amuruna saplanmis ve
cagini sasirmig” toplumlar olacaktir. Bu baglamda Fukuyama, Ugiincii Diinya

toplumlarinin biiylik boliimiinlin tarihin ¢amuruna saplandigin1 ve bu bolgedeki

* Fukuyama, Tarihin Sonu tezini biilyilk oranda ilerlemeci tarih anlayisinin otoritesi kabul edilen
Hegel’in fikirlerine dayandirmaktadir. Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, s. 12-13; 192-204;
251-255.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Giilistan
Solmaz, Ankara, Alter Yayincilik, 2009

# Ayrmtili bilgi igin bkz. Albert Hyma, Renaissance to Reformation, Grand Rapids, MI: William
Eerdemans, 1951, s. 490-491.

* Fukuyama, a.g.e., s. 215-217.

* Hegel’de rastlanan bu iki kavrama Fukuyama, tezinde dnemli bir yer vermistir. Bkz. Fukuyama,
a.g.e., s. 192-204.

* Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, s. 48.
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catismalarin daha uzun yillar siirecegini sdylemistir.*® Fukuyama bunun da Stesinde
cag1 yakalayamamis bu toplumlarin basarili liberal toplumlar haline gelmelerinin
gerekli olmadigint ve yalnizca daha farkli ve yiiksek toplum olma ideolojilerini
birakmalarinin yeterli olacagini belirtmistir. Tarihin sonunda biitiin ¢eliskilerin
¢Oziildiigiinli savunan ve insanligin “ortak ideolojik miras1” ile ilgilendigini s6yleyen
Fukuyama, Ali Bula¢’in ifadesiyle “kurulacak olan yeni diinya diizeninin ‘normal’

akis yoniinii degistirecek, bozacak seslere aldirig edilmeyecegini”47 sOylemistir.

“Burada bizim gorecegimiz, tim diinya ol¢eginde catlak bir mesih tarafindan ileri siiriilen

alternatifleri ayrintilariyla yanmitlamak degil; aksine, énemli toplumsal ya da siyasal gii¢ler
ve hareketlerde kendisini gosteren ve dolayisiyla diinya tarihinin bir parcast olan olusumlar
dikkate alip, bunlarin ortaya koyduklar: alternatiflere ve ¢ikiglara karsilik bulmaya ¢alismak
olacaktir. Bizim buradaki amacimiz dolayisiyla Arnavutluk’ta ya da —Afrika’da- Burkina

Faso’daki insanlarin kafasini ne tiir garip diigiincelerin mesgul ettigi bizi pek ilgilendirmiyor.

Ciinkii bizi asil ilgilendiren sey, bir anlamda insanligin ortak ideolojik mirasidir.”*®

Ali Bulag, Fukuyama’nin bu ifadeler ile tarihin ¢amuruna saplanmis
toplumlarin s6z hakki olmadigini, kaderlerine razi olarak tarihteki gdrevlerini yerine
getirmelerini ima ettigini belirtmistir.* Insanhgin ilerleyisinin “belirlenmis bir
kader” olarak tasvir edildigi ve son duraginin liberalizm Amerikan dnderliginde Bati
medeniyeti olarak belirlendigi bu anlayis temel olarak Hegel’in tarih felsefesine
dayanmaktadir® ve Fukuyama’nin yani sira Irving Kristol ve Allen Bloom gibi
diisiiniirler tarafindan da savunulmustur. Kristol, “Hegel’i reddetmenin, insanin
entelektiiel tutanaklarini kaybetmesi ve engin bir denizde kaybolup gitmesi anlamina

1

geldigini™' séylerken, Bloom, “tarihe baskaldirmanin duyarli bir insanin kolaylhikla

yapmaya cesaret edemeyecegi akla kars1 baskaldirmak oldugunu’? belirtmistir.

46 A.m., s. 43.

7 Ali Bulag, “Tarihin ikindi Vaktinde Modernizmin Sonu”, Tarihin Sonu mu? (i¢inde), s. 101.

* Fukuyama, a.g.m., s. 31-32.

* Bulag, a.gm,, s. 107.

% Bkz. G. William Friedrich Hegel, The Philosophy of History, Ed. Great Books of the Western
World, Chicago, Encylopedia Brittanica, 1990, Cilt. 43, s. 213-216.

*! Irving Kristol, “Hepimiz Birer Hegelciyiz!”, Cev. Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu mu? (iginde), s. 67.
32 Allen Bloom, “Fukuyama’nin Makalesi Uzerine”, Cev. Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu mu? (iginde),
s. 53.
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Fukuyama, Bati’nin biitiin ideolojiler karsisinda zafer kazandigi ve insanligin
bir anlamda ‘ideal’e ulastig1 iddiasiyla tarihin sonunu ilan ederken, bu donemi

53 54
” 7% olarak

Frithjof Capra “biiyiik doniim noktasr™”, Ervin Laszlo ise “catallanma
adlandirmistir. Nitekim Fukuyama tezini ileri stirdiigii vakit Ali Bula¢’in da dikkat
cektigi iizere heniiz Korfez Savasi, Bosna ve Kosova'da yasanan savaslar,
Somali’ye yapilan miidahaleler vuku bulmamigstir. Soguk Savas sonrasi yasanan bu
gelismeler ile birlikte, tarihin sonu ve yeni diinya diizeninin gelecegine iligkin tezler,
diinyada dinin yeniden canlanisi gibi gelismeler de dahil edilerek tekrar tartigmaya
agilmustir.

1991°de Korfez Savasi’nin patlak vermesi ile Fukuyama’nin tezi gibi yeni
uluslararas1 diizenin gelecegini iyimserlik ve muzaffer Bati1 diislincesi ekseninde
bakan tezlerin tartisilmaya baslandigr donemde bu tartigsmalara en giiclii katki olarak
Medeniyetler Catigsmasi tezi ortaya atilmistir. Samuel Huntington tarafindan ilk kez
1993 yilinda ortaya atilan Medeniyetler Catismasi tezi*® Fukuyama tarafindan iddia
edildigi gibi tarihin sona ermedigini aksine tarihsel aktdrlerin medeniyetler ekseninde
giderek giiclendigini ve yeni donemde daha farkli ve kapsamli ¢atigmalarin olacagini
savunmustur.

Huntington tezinde temel olarak yine Fukuyama’'min aksine’’, giiniimiiz
uluslararasi iligkilerde miicadelenin esas kaynaginin ideolojik ve ekonomik olmaktan
¢ok kiiltiirler ve medeniyetler arasinda olacagimi savunmustur.”® 90’larin sonunda
ortaya ¢ikan ve yeni diinya diizenin nasil olacagina iliskin goriis belirten iki tezden
Tarihin Sonu tezinin var olan durumu, Medeniyetler Catismasi tezinin ise daha ¢ok
gelecekte ne olacagini anlatmaya calistig1 sOylenebilir.

Fukuyama gibi Huntington da medeniyeti tezinin 0znesi olarak

konumlandirmistir. Huntington mevcut diizenin Bati medeniyetine gore kurulmus

olsa da Fukuyama’nin diisiindiigii gibi glivende ve catigmalardan uzak olmadigini

53 Bkz. Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, Yay. Haz. Mustafa Armagan, [stanbul,
Insan Yayinlari, 2009.

> Bkz. Ervin Laszlo, Kiiresel Bakmak Evrensel Diisiinmek, Cev. Ibrahim S. Canbolat, Ankara,
Nobel Yayinlari, 2004.

>> Bulag, a.g.m.

36 Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3, Summer 1993.
37« .. diinya capindaki ideolojik miicadelenin yerini ekonomik hesaplar, teknik sorunlar ve gevre
sorunlar1 alacaktir.” Fukuyama, a.g.m., s. 49.

*¥ Huntington, a.g.m., s. 22.
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savunmustur. Ona gore Bati dis1 toplumlarda, Bati’ya kars ittifaklar’® olusmaya
baslamistir ve bir catismanin olacagi kuskusuzdur. Tezini genel olarak diger
medeniyetlerin Bati medeniyetinden agag1 veya diisman oldugu ve bu medeniyetlerin
bir sekilde kontrol altinda tutulmasi gerektigi diisiincesine oturttugu soylenebilecek
Huntington, ileride ayrintisiyla iizerinde duracagimiz {izere Bati’nin bu tehlikelere
kars1 tedbirler almasi gerektigini belirtmistir.®®

Daha 6nce degindigimiz gibi Tarihin Sonu tezi ¢agi yakalayamamis Bati
disindaki diinyanin Oniinde ancak Bati’y1 taklit etme segenegi bulundugunu
savunurken, Medeniyetler Catigmasi tezi ise diger medeniyetlerin Bati’y1 taklit
edemeyecek derecede farkli niteliklere sahip oldugunu ve hatta taklit etmemesi
gerektigini savunmustur.'

Medeniyetlerarasi ¢atigma tartigsmalar1 6rnekleri olarak iki tez de din olgusuna
deginmis ve Islam medeniyetine farkl1 sekillerde de olsa &n plana ¢ikan &nemli bir
olgu olarak yaklasmislardir. Fukuyama tezinde liberalizmin rakibi olarak degindigi
sosyalizm ve fasizmin disinda din tehdidinden bahsetmis ancak dinlerin alternatif bir
onerisi olamayacagim savunmustur. Alternatif olarak Islam’in ise teokrasiden baska
bir sey ortaya koyamadigini ve siyasal Islami hareketlerin de kiiresel ¢apta dnemli
degisiklikler yapacak derecede gelisme gosteremeyecegini belirtmistir.*> Huntington
ise tezinde dine tayin edici bir 6nem atfetmistir. Yeni diinyada dinin yeniden
canlandigini, toplumlarin  kendilerini dini  kimlikler {izerinden yeniden
tanimladiklarini ve bu kimlikler iizerinden kurulan ittifaklarin uluslararasi arenada
belirleyici olacagmi ifade etmistir.”® iki tezde de yer alan Islam vurgusu 6zellikle
Medeniyetler Catigmasi tezinde oldukca kapsamli bir sekilde ele alinmustir.

Genel itibariyle Bat1 i¢in strateji iiretme ¢abasi olarak nitelendirilebilecek bu
tezlerin birbirinin anti-tezi gibi goriinse de aslinda Bati merkezli olmasi1 ve liberal

diinya sistemini tehdit eden diismanlarin varligini ve bu diismanlar ile nasil miicadele

5 Huntington, Bati’ya kars1 olusacak ve olusmakta olan Konfiigyen-islam ittifakin1 en énemli ittifak
olarak isaret etmistir. Bkz. Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin
Yeniden Kurulmasi, Cev. Mehmet Turhan, Cem Soydemir, Istanbul, Okuyanus Yaynlari, 2011, s.
271.

% Huntington, a.g.e., s. 469.

%' Huntington’mn bu baglamda islam’mn 6zii ve ¢ekirdek devlet kavramma iliskin fikirlerine ileride
deginilecektir.

%2 Fukuyama, a.g.m., s. 41-42.

% Huntington, a.g.e., s. 138-139.
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edilmesi gerektigini aciklamaya caligmasi noktasinda ayni ¢izgide olduklarin1 ve
benzestigini sOylemek miimkiindiir.

Tarihin  Sonu ve Medeniyetler Catismasi tezlerinin bas1  ¢ektigi
Medeniyetleraras1 catismaya dair fikirler Bati kaynakli ve Bati’y1 merkeze alan
fikirler olmasi itibariyle® esas olarak Bati'mn ¢okip c¢Okmeyecegi iizerine
tartismislardir.

Diinya tarihinde 6nemli bir kirilma noktasi olarak 11 Eyliil 2001°de Diinya
Ticaret Merkezi’ni hedef alan saldirilar sonrasi Bati medeniyeti i¢in daha dnceden
One stiriilen bu tezleri tekrar gliindeme getirmistir. 11 Eyliil sonras1 Tarihin Sonu
tezinin ¢izdigi olumlu ve iyimser tablo” yerine i¢inde yasadigimz ¢agda yasananlari
ve diinya siyasetini medeniyet ve catisma kavramlari ekseninde agiklamaya calisan
modellerden birisi olarak Huntington’in Medeniyetler Catigsmasi tezinin tasvir ettigi
olumsuz ve catigmayi Ongdren tablo daha makul kabul edilmis ve daha ¢ok
tartisilmaya baglanmstir.

Biz bu tezimizde Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskileri medeniyet
ekseninde agiklamaya calisan mubhtelif tezlerden hem yol agtig1 tartigsmalar, hem de
kazandig1 popiilerlikten otlirii Samuel Huntington’in Medeniyetler Catismasi tezini
ele alacagiz. Medeniyetler Catigsmasi tezi, medeniyetlerarasi iliskileri c¢atisma
baglaminda aciklamas1 ve 6zellikle Islam medeniyeti hakkindaki goriisleri nedeniyle
cokca elestiri almis ve son donemde medeniyetlerarast diyalog ve ittifak
caligmalarinin ve fikirlerinin yogunluk kazanmasina da neden olmustur. Samuel
Huntington’1n tezi kiiresel capta hassas meselleri ortaya attig1 i¢in kanimizca iyi bir

baslangi¢ noktasi olacaktir.

5 Yasin Aktay bu tezleri, kendini segilmis kabul etmenin ifadesi oldugunu sdylemektedir. Bkz. Yasin
Aktay, “Tarih Bozumu ve Tarih Bilinci”, Tarihin Sonu mu? (iginde), s. 176—184 ve “Tarihin Sonuna
Geg kalmak Miimkiin Mii?”, Tarihin Sonu mu? (iginde), s. 283-294,

* Fukuyama, 11 Eyliil sonrasi goriislerini degistirerek Islami fundamentalizmi diisman ilan etmis ve
modern diinyaya diisman olduklarmi iddia etmistir. Onceleri gelecekte askeri miidahalelerin
gereksizlesecegini diisiinen Fukuyama, 11 Eyliil ve ABD’nin Afganistan’a miidahalesinden sonra fikir
degistirmis ve Islam diinyasi ile iliskinin &ncelikle askeri miidahale seklinde olmasi gerektigini
savunmustur. Bkz. Francis Fukuyama, “Yaymlanisinin 10. Yilinda Tarihin Sonu’nun Neresindeyiz?,
Cev. Cemal Aydin, Tarihin Sonu mu? (iginde), s. 172—175.
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1.3. Samuel Huntington ve Medeniyetler Catismasi Tezi

Medeniyetler Catismasi1 tezi Samuel Huntington tarafindan ilk kez 1993
yilinda Foreign Affairs dergisinde yaynlanan “The Clash of Civilizations?”
makalesinde ortaya atilmustir.” Bu makalenin genis yanki bulmasi®® sonrasinda ise
Huntington 1996’da tezini genisleterek  “Medeniyetler Catismasi ve Diinya
Diizeninin Yeniden Kurulmasi (The Clash of Civilizations and The Remaking of The
World Order)”” adiyla kitaplastirmistir.

Medeniyetler Catigmast kavrami Samuel Huntington’dan sonra popiiler
olmus ve yayginlagmis ise de bu kavramu ilk ortaya atan Bernard Lewis’tir. Lewis,
Athlantic Monthly’de yaymlanan “Miisliiman Ofkesinin Kokenleri (The Roots of
Muslim Rage)”® isimli makalesinde diinyanin/Bati’min kars1 karsiya oldugu seyin
aslinda hiikiimetlerin izleyecegi politikalardan 6te olarak bir medeniyetler ¢atigmasi
oldugu seklindeki ifadesiyle bu kavrami kullanmistir. Daha da ge¢mise gidildiginde
ise Toynbee’nin bu kavrami “Medeniyetler Carpismasi (The Conflict of

68 larak hemen hemen ayni anlamda kullandig: gériilebilir.

Civilizations)

Huntington kitabinin 6nsoziinde Soguk Savas sonrasi kiiresel siyasetin
evriminin bir yorumunu yapmayir amacladigini, kiiresel siyasete bakista bilim
adamlarma ve politika belirleyenlere bir cerceve veya bir paradigma sunmayi
hedefledigini sdylemistir.”’ Bu yeni paradigma ihtiyacini ise kendi zamani i¢in
yararli olan Soguk Savas paradigmasinin yeni donem i¢in yeterli olmamasi ile

aciklar.”® Huntington’a gore yapilmasi gereken diinyaya medeniyet temelli bir

paradigma ile bakmaktir.”!

5 Huntington, “The Clash of Civilizations?”, s. 22-49.

5 Foreign Affairs dergisinin editorlerine gore Huntignton’m calismasi 1940’lardan beri yaymlanan
tiim yazilardan ¢ok daha fazla tartismaya neden olmustur. Huntington, Medeniyetler Catismas1 ve
Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 9.

* Huntington’in makalesinin baghiginda yer alan soru isareti, kitabinda kaldirilmustir.

7 Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage”, The Atlantic Monthly, September 1990, s. 47-60.

% Bkz. Amold Toynbee, Medeniyetlerin Carpismasi, Cev. Hamid Uzgoren, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 3, Sayi. 1-2, Ankara, 1948, s. 247-254. (Cevrimigi)
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/3/1/15_ ARNOLD J TOYNBEE.pdf. 21 Aralik 2012.
Ayrica Bkz. Amold Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the
Contact of Civilisations, London, 1922.

% Huntington, a.g.e., s. 10.

" Ae.,s.29.

! Ae., s. 40.

26



Huntington 6zetle, bugiin uluslararasi iliskilerde ittifaklarda ve ¢atigsmalarda
belirleyici unsurun politik veya ekonomik ideolojiler degil medeniyetler olacagini
iddia etmektedir. “Uygarliklar Catismasi Mi1?” adli makalesinde medeniyetlerarasi

catigma ile ilgili olarak Huntington sunlar1 yazmustir:

“Bu yeni diinyadaki ¢atismanin temel kaynagr bence, yalmzca ideolojik ya da yalmizca

ekonomik olmayacaktir. Insanoglu ile ¢atismamin hékim kaynagi arasindaki - biiyiik
béliinmeler kiiltiirel olacaktir. Ulus devletler diinya iliskilerinde en giiglii oyuncular olmayt
stirdiirecek ama kiiresel siyasetin ana g¢atismalari, farkli uygarliklara sahip uluslar ve

gruplar arasinda olacaktir. Medeniyetler catigsmasi kiiresel siyasete hakim olacaktir.

Uygarliklar arasindaki fay hatlari, gelecegin savag saflar olacakur.”™*

Makalesinde “Medeniyetler catismasi kiiresel siyaseti domine edecektir”
ifadesini kullanan Huntington, kitabinda ise bdyle bir sonucun dogacagina daha
ihtiyatli yaklasmistir.”” Huntington bu savini son yiizyilda yasanan belli olaylardan
orneklerle” desteklemeye c¢alismistir. Medeniyetler Catismasi tezi etrafinda
Huntington, bugiin var olan diizeni bes temel Onerme ile agiklamaktadir. Bu
onermelerden ilki, tarihte ilk kez kiiresel politikanin ¢ok kutuplu ve ¢ok medeniyetli
oldugudur. Son yiizyilin belirleyici 6gesi olarak modernlesme, ‘Batililagma’ ile 6zdes
kavramlar olarak anlagilmistir fakat modernlesme ‘Batililasma’dan farklidir ve bu
modernlesme Batili olmayan toplumlarin Batililasmasini saglamamaktadir.

Ikinci ©&nerme ise medeniyetler arasindaki giic dengesinin degistigi
onermesidir. Etkililik bakimindan Bati gerilemekte; Asya medeniyetleri ekonomik,
askeri ve siyasal gii¢lerini genisletip yaymaktadirlar. islam, Miisliiman iilkeler ve
komsular i¢in istikrarsizliga neden olan demografik bir patlama i¢ine girmistir.

Uciinciisii, medeniyete dayali bir diinya diizeninin ortaya ¢ikmakta oldugu
onermesidir. Kiiltiirel yakinliklar olan toplumlar birbiriyle isbirligi yapmakta,

toplumlar1 bir medeniyetten Gbiiriine gegirme ¢abalar1 basarisiz olmaktadir.

72 Samuel Huntington, “Medeniyetler Catismas1 M1?”’, Medeniyetler Catismasi, Der. Murat Yilmaz,
Ankara, Vadi Yayinlari, 2006, s. 23.

3 Anthony Sullivan’dan aktaran Glenn E. Perry, “Huntington’s Clash of Civilizations: Rumours and
Clarification”, Islam in The Eyes of The West: Images and Realities in an Age of Terror, Ed.
Tareq Y. Ismael, Andrew Rippin, London, Routledge Publisher, 2010, s. 226.

™ Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s.
43.
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Dordiincii 6nerme Bati’nin evrenselcilik iddiasinin, giderek artan dlgiide diger
medeniyetlerle, 6zellikle Cin ve Islam’la ¢ok ciddi ¢atismalara neden oldugudur.

Besinci Onerme ise Bati'nmin varligmi = siirdiirebilmesi i¢in yapmasi
gerekenlerle ilgilidir. Huntington kitabinin son bdoliimiinde Bati’nin var olan ve
gerileyen iktidarim1  devam ettirebilmesinin  kosullarini, Amerikalilarin  Batili
kimliklerini vurgulamalarina, Batililarin medeniyetlerini evrensel degil, kendi
tiiriinde biricik gormelerine ve Batili olmayan toplumlardan gelen tehditlere karsi
koruma ve medeniyetlerini yenileyebilmelerine baglamaktadir.”

Huntington, 21. yilizyi1lda ulus devletlerin temel aktorler olarak konumunu
koruyacagint ancak en Onemli devlet gruplagmalarmmin artik Soguk Savas’in
bloklarmin degil diinyanin yedi veya sekiz temel medeniyeti (Cin, Japon, Hindu,
Islam, Bati, Latin, Ortodoks Rus ve Afiika Medeniyetleri) etrafinda sekillendigini
savunmaktadir. Soguk Savasin ardindan siiper giiclerin rekabetinin yerini bu
medeniyetleri temelinde ortaya ¢ikacak olan medeniyetler catismasi almaktadir.’®
Huntington’1in ¢ok uygarlikli bir diinyada Bati1 Uygarliginin diinyanin geri kalan tiim
medeniyetleri karsisinda farkli degerlere —ki bu degerler evrensel degil, Bati’ya 6zgii
degerlerdir- sahip oldugu varsayimi tezinin temelini olusturmaktadir. Huntington’a
gore uluslararasi giindemdeki anahtar sorunlar mevcut ¢atismalar ve anlasmazliklarin
tiimii bu farkli degerler sahip medeniyetler arasinda ve tam da bu degerlerin farkliligi
yiiziinden olmaktadir.”” Diinya iizerindeki kiiltiirler arasindaki ekonomik ve siyasal
gelismedeki temel farkliliklarin kaynaginin bunlarin farkli kiiltiirlere sahip olmasidir.
Ornegin demokrasinin uygulanmasi noktasinda devletlerin basar1 veya basarisizligi o
devletlerin bagl olduklar kiiltiirlerle aciklanabilir. Bu noktada Huntington Islam
iilkelerinin ¢ogunda demokrasinin ortaya ¢ikmasidaki basarisiziigi, Islam kiiltiirii
ile aciklanabilecegini savunmustur.”® Bati Hristiyan mirasma sahip ilkeler ise
ekonomik gelisme ve demokratik siyasette daha basarili olmaktadir. Batili kiiltiiriin

disinda kalan iilkelerin gelisimi kiiltiirel nedenlerden &tiirii siiphelidir. Bu baglamda

5 A.e., s. 24.
% A.e., s. 25.
7 A.e., s. 28.
8 A.e., s. 160.
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Huntington, Ortodoks iilkelerdeki siyasal ve ekonomik gelismelerin gelecegini

belirsiz, Miisliiman cumhuriyetlerin gelecegini ise karanlik gérmektedir.”’
1.3.1. Huntington’in Medeniyet Tanim ve Ozellikleri

Huntington’a gdre insanlik tarihi medeniyetlerin tarihidir. Insanligmn
gelisimini baska terimlerle diisinmek miimkiin degildir.** Medeniyet ise kiiltiirden
bagimsiz diisliniilemez. Farkli diisiiniirlerin medeniyet tanimlarina dayanan ve bu
tanimlamalardan 6rnekler veren®' Huntington kiiltiiriin hemen hemen her medeniyet
taniminda ortak tema oldugunu ileri slirmiistiir ve kendisi de medeniyeti kiiltiir
baglaminda tanimlamistir.

Huntington’a gdére medeniyet, bir toplumu, bir grubu ya da bir milleti, bir
digerinden ayiran dil, din, gelenek, tarih, gibi baglayict ve birlestirici 6geler
toplulugu olarak tanimladigi kiiltiirin en kapsamli ve en yiksek formudur.*
Medeniyet, insanlarin kendisini gii¢lii bir sekilde 6zdeslestirdigi en genis diizeydeki
kimlik diizeyidir. Medeniyetler disaridaki “onlardan™ farkli olarak kiiltlirel bakimdan

kendimizi evimizde hissettigimiz en biyiik “biz” olmaktadir.*’

Huntington
medeniyet tanimin1 yaparken medeniyetlerin belli bagh temel 6zelliklerini ise soyle
siralamistir. Medeniyetin bir 6zelligi ve tanimlayicis1 olarak nesnel ve en Onemli
Ogenin genellikle din oldugunu belirten Huntington, insanlik tarihindeki temel
medeniyetlerin ~ biiylik  0l¢iide diinyanin  biiyiikk  dinleriyle tanimlandigini
soylemektedir.™

Huntington’in medeniyet anlayisina gére medeniyetler siyasi degil kiiltiirel
varliklardir. Bu 06zellikleri nedeniyle siyasi bir olgu olan hiikiimetlerin yaptiklari
(diizeni korumak, adaleti saglamak, vergi toplamak, antlasma yapmak gibi) higbir

seyi yapmamakta, hitkiimetler gibi davranmamaktadirlar.®

7 A.e., s. 27.

80 A.e., s. 46.

#! Huntington, Braudel, Wallerstein, Durkheim ve Spengler gibi isimlerin medeniyet tanimlarmna yer
vermistir. Fernand Braudel, On History, s. 177-202, Immanuel Wallerstein, Geopolitics and
Geoculture, s. 215, Emile Durkheim, Notion of Civilisation, s. 811 ve Oswald Spengler, Decline of
West, Vol. 1, s. 31°den aktaran Huntington, a.e., s. 48.

%2 Huntington, “Medeniyetler Catismasi Mi12”, s. 25.

%3 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 50.
A, s. 49.

¥ Awe., s. 52.
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Huntington’a goére medeniyetlerin bir diger 6zelligi statik degil, dinamik
olmalaridir. Bir toplumda hakim olan inancglar, davranmglar bir ya da iki nesil
oncesine gore ¢ok farkli bir sekilde degismektedir. Medeniyetlerin belirgin sinirlari,
kesin bir baslangi¢c ve sona eris tarihleri yoktur. Medeniyetlerin olusumu ve bigimi
zaman iginde degismektedir. Medeniyetler dliimliidiir” ancak ¢ok uzun dmiirlidiirler.
Bu baglamda 6limli varliklar olarak medeniyetler igin asil gaye bu sonu miimkiin
mertebe uzaklagtirmaktir.>

Huntington, bu baglamda Bati medeniyetini parlakligini er ge¢ kaybedecek
olan bir medeniyet olarak tanimlamistir. Bunun yani sira Bati medeniyetini diger
medeniyetlerden ayiran bir takim temel 6zelliklerden bahsetmistir. Bu ozelliklerin
basinda Bati’nin klasik medeniyetlerden aldigi, Yunan felsefesi ve rasyonalizmi,
Roma hukuku, Latince ve Hristiyanlig1 iceren miras gelmektedir. Batt medeniyetinin
bir diger 6zelligi tek ve en 6nemli 6zellik olarak Katoliklik ve Protestanlik tecriibesi
ve hala devam eden varligidir. Bunlarin yani sira diger medeniyetlerde olmayan
cesitlilikte sahip oldugu Avrupa dilleri ve Huntington’in Bati’da 6zgiirliigiin
gelisimine biiyilk katkida bulundugunu sdyledigi dini ve diinyevi otoritelerin
birbirinden ayrilmas: Bati medeniyetinin bir diger 6zelligidir. Medeni kalabilmenin
sarti olarak hukuk devleti olmasi; sivil toplumun zenginligi, feodal aristokrasinin
giicii, koylii ve tliccar siifinin varlig1 olarak sosyal pliiralizm; meclis ve parlamento
gibi temsili heyetlerin varlig1 ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin dogmasini saglayan
bireycilik anlayis1 6zellikleri ise Bati medeniyetinin diger ayirt edici 6zellikleridir.*’

Huntington, bunlarin disinda yirminci yilizyilin, Liberalizm, Sosyalizm,
Anarsizm, Korporatizm, Marksizm, Komiinizm, Sosyal Demokrasi, Konservatizm,
Milliyetcilik, Fasizm ve Hristiyan Demokratligir gibi biiyiik siyasal ideolojilerinin
Bati medeniyetinin iirlinleri oldugunu ve baska hi¢bir medeniyetin 6nemli bir siyasal
ideoloji yaratamadigini belirtmis, bu 6zelligiyle de Bati’nin 6zgiin bir konuma sahip
oldugunu savunmustur.®® Bu nitelikleri ile Bati, Huntington’a gore, diger

medeniyetler ve bolgeler {lizerinde Onemli menfaatleri bulunan ve diger

* Spengler bu goriise katilirken, Toynbee daha ihtiyath yaklagmstir. Wallerstein ise itiraz etmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jack F. Matlock, “Can Civilizations Clash?”, Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 143, No. 3, September 1999, s. 430—431 ve Huntington, a.g.e., s. 48.

% Huntington, a.g.e., s. 50-51.

" A.e.,s. 91-95.

¥ Ae.,s. 66-67.
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medeniyetlerin  siyasetini, ekonomisini ve giivenligini etkileyebilecek tek
medeniyettir. Diger medeniyetlerdeki toplumlar amaglarina ulasabilmek ve

menfaatlerini koruyabilmek i¢in Bat’nin yardimia gereksinim duymaktadirlar.”’
1.3.2. Huntington’in Medeniyet Simiflandirmasi

Huntington, medeniyetlerin birbirlerinden tarih, dil gelenek ve en 6nemlisi de
din yoluyla farklilagtigini sdylemekte, Toynbee’nin medeniyet siniflandirmasindan
da® faydalanarak giiniimiizde sekiz medeniyetin var oldugunu belirtmektedir.
Huntington’in bugiin var oldugunu sdyledigi medeniyetlerden ilki Sinik Medeniyet
olarak adlandirdig1 Cin medeniyetidir. Huntington bu medeniyeti Foreign Affairs
dergisinde yayimlanan makalesinde Konfiigyiis¢ii diye adlandirdigini ama Sinik
terimini kullanmanin daha dogru olacagini belirtmistir.”' ikinci medeniyet bazi bilim
adamlarinca Cin ile birlikte Uzak Dogu medeniyeti olarak tanimlanmasina ragmen
Huntington’in ayr1 ve bagimsiz bir medeniyet olarak kabul etmek gerektigini
soyledigi  Japon Medeniyetidir. Ucgiincii medeniyet Hindu Medeniyetidir.
Dordiinciisti, i¢inde Arap, Tiirki, Farisi, Malay dahil olmak {izere bir¢ok farkli
kiiltiirler ve alt medeniyetler barmdiran Islam Medeniyetidir. Besincisi, Avrupa,
Kuzey Amerika ve Latin Amerika olmak {izere ii¢ kolu bulunan Bati Medeniyetidir.
Altinc1 medeniyet, Bati’dan farkli olmasini saglayan ayr1 bir kimlige ve her ne kadar
Avrupa medeniyetinin bir ¢ocugu olsa da Avrupa ve Kuzey Amerika’dan miimkiin
olan her farkli yolda gosterdigi bir evrim ¢izgisine sahip Latin Amerika
Medeniyetidir. Yedinci medeniyet, kaynagi Bizans ve Bati Hristiyan Medeniyeti olsa
da ayn disiintilmesi gereken Ortodoks Rus Medeniyeti ve sekizinci medeniyet pek
coklarinca bagimsiz bir medeniyet olarak tanmmmayan ‘muhtemel’® bir Afiika
Medeniyetidir.”

Bu noktada Huntington’in medeniyetleri smiflandirirken bir medeniyeti

olusturan 0Ogelerin ¢okluguna ve c¢esitliligine aldirig etmedigini  sOylemek

* A.e.,s. 109.

% Bkz. Toynbee, A Study of History.

ol Huntington, a.g.e., s. 53.

* Huntington, Fernand Braudel disinda medeniyet iizerine ¢alisan bilim adamlarmin ¢ogunun ayr1 bir

Afrika medeniyetini tanimlamadigini belirtmigtir. Huntington, a.g.e., s. 57.
” A.e., 5. 54-55.
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miimkiindiir. Ornegin kendisinin de alt medeniyet (subcivilization) seklinde
tanimlayarak belirttigi iizere Arap, Fars ve Tiirk gelenekleri ve kiiltiirleri iceren Islam
medeniyetini biitiin Miisliimanlarin ayni siyasi kiiltiire sahip olmamalarina ragmen
bir blok olarak tek bir medeniyet halinde tanimlamigtir. Bunun yaninda biiyiik
cogunlugu Avrupa ile aynm dili konusan, Hristiyanlifa mensup ve Batili bir deger
olarak adlandirdig1 demokratik yonetimlere sahip Latin Amerika toplumunu her ne
kadar Bati medeniyetinin bir alt medeniyeti olabilecegini de belirtse de ayri bir
medeniyet olarak ele almistir. Huntington’m Islam medeniyeti basta olmak iizere
diger medeniyetlere genellemeci yaklasimi, Bati medeniyeti tanimlamasinda da
kendini gostermistir. Fernand Braudel’in de belirttigi gibi, her biri kendine 6zgii
karakteristik 6zellikler barindiran bir Fransiz, Alman, Italyan veya Ingiliz
medeniyetinden bahsetmek miimkiindiir ve bu toplumlar1 tek bir Bati medeniyeti
bashgi altinda degerlendirmek basite indirgeyen bir yaklasimdir.”” Aym sekilde
Huntington farkliliklari, eger aynt medeniyet icinde yer alan iilkeler arasinda ise
medeniyet i¢i olarak degerlendirmis, eger bu farkliliklar kendisinin siniflandirdigi
sekli ile farklt medeniyetlere ait iilkeler arasinda ise medeniyetsel farkliliklar olarak
tanimlanmigtir. Bruce Lawrence da Huntington’in medeniyet siniflandirmasini
elestirmis, iilkelerin ideolojik ve pragmatik kaygilarina aldiris etmedigini ve Asya,
Afrika ve Avrupa’y: sekillendiren gesitliliklerini gormezden gelerek bu toplumlarin
davranislarinin  hepsini medeniyetsel ve dinsel motivasyonlarla agikladigini

belirtmistir.”*

Bu yoniiyle Huntington’in medeniyet siniflandirmast muglak ve
anlasilmaz bir hal almistir. Medeniyet siniflandirmasinin bir diger tartigilir tarafi ise
benzerliklerin degil farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Huntington’in
siiflandirmasinda yer alan medeniyetlerin birgogunun —6rnegin Latin Amerika’nin-
diger medeniyetlerle benzerlikleri belli sebeplerden 6tiirii” farkliliklarindan daha ¢ok
On plana ¢ikmaktadir.

Huntington, sekiz medeniyet grubu tanimladiktan sonra, Soguk Savag sonrasi

diinyada iilkeleri ile medeniyetler arasindaki bagintinin degistigini belirterek bu

% Braudel, On History, s. 201-202.

* Bruce Lawrence, “Conjuring with Islam 1I”, The Journal of American History, Vol. 89 No. 2,
History and September 11: A Special Issue, Sept. 2002, s. 489.

* Huntington’in bu noktada inanglarmn, ideolojilerin ve entelektiiel basarilarin fark edilmesi acikca
miimkiin bi¢imlerde bir baska medeniyete tagindigi gergegini de goz ardi ettigini sdylemek
miimkiindiir.
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medeniyetler arasindaki iliskileri etkileyecek ve sekillendirecek olan devletleri
organik devletler, merkez devletler, yalniz devletler, parcali ve ayrik devletler ve
boliinmiis devletler seklinde yeniden siniflandirmustir.”

Organik devlet, kiltiirel olarak tek bir medeniyetle 6zdeslesmis devlettir.
Arap-islam medeniyetiyle 6zdeslesen Misir, Avrupa-Bati medeniyetiyle dzdeslesen
Italya organik devletlerdir. Cekirdek devlet, bir medeniyetin en giiclii ve kiiltiir
acisindan merkezi devletidir. ABD ve Avrupa’da Fransiz-Alman devletleri Bati
medeniyetinin ¢ekirdek devletleridir.™ Yalniz devlet, diger toplumlarla kiiltiirel bir
ortak noktasi olmayan devlettir. Etiyopya ve Haiti yalniz {ilke 6rnekleri olsa da en
onemli Ornek Japonya’dir. Ayrik devlet ise farkli medeniyetlere mensup biiyiik
gruplar1 barindiran iilkelerdir. Kanada ve bdliinmeden onceki haliyle Cekoslovakya
ayrik/parcal tlkelerdir. Boliinmiis iilkeler ise tek bir basat kiiltiire sahip ama
liderlerinin baska bir medeniyete dahil etmeye calistig1 iilkelerdir. Rusya, Meksika,
Avusturya ve Tiirkiye boliinmiis iilkelerdir.”® Huntington boliinmiis bir tilkenin kendi
medeniyet temelli kimligini yeniden tanimlayabilmesi i¢in ii¢ sart oldugunu
belirtmistir. Birincisi, {iilkenin siyasi ve ekonomik seckinlerinin bu hamleyi
desteklemeleri ve bu ydnde istekli olmalaridir. Ikincisi, halkin kimliginin
tanimlanmasina en azindan ses ¢ikarmamaya goniillii olmalaridir. Ugiinciisii, (cogu
durumda Bati olan) ev sahibi medeniyetteki basat unsurlarin bu hamleyi
kucaklamakta goniillii olmalaridir. Huntington’a gére boliinmiis iilkelerin bu siireci
uzun ve ¢ogunlukla basarisiz olacaktir.”’

Huntington’n tezinde boliinmiis iilke olarak tammladig1 Tiirkiye”® énemli bir

yer tutmaktadir. Tiirkiye 6rneginde Huntington Kemalizm’in Tirkiye’yi medeniyet

% Huntington Soguk Savas déneminde ABD ve SSCB arasindaki rekabete gore iilkeleri su sekilde
gruplandirmustir. Miittefik Ulke, Uydu Ulke, Yanasma Ulke, Tarafsiz Ulke ve Kamplasma Disi Ulke.
Huntington, a.g.e., s. 190.

** Huntington, islam, Latin Amerika ve Afrika Medeniyetlerinin ¢ekirdek devletten yoksun oldugunu
ve bu yoksunlugun nedeninin de kismen Bati emperyalizmi oldugunu belirtmistir. Huntington, a.g.e.,
s. 191.

* A.e., s. 190-197.

7 Ace.,s. 197.

% Ahmet Davutoglu, Huntington’in Tiirkiye’yi boliinmiis iilke olarak tanimlamasmnin uzun dénemli
medeniyet etkilesimi siirecinin stratejik bir hedef igin nasil ara¢ olarak kullanilabileceginin carpici ve
tehlikeli yiiziinii gosterdigini belirtmistir. Davutoglu’na gore boliinmiis lilke tanimlamasina sebep olan
farkli ve kimi zaman da degisik medeniyet tecriibelerini yagamig olmak bir risk degil bir zenginliktir.
Bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2011, s. 543.
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ithali ile Batililagtirma ¢abalariin basarisiz oldugunu belirtmistir."Huntington’a gore
Tirkiye en onemli boliinmiis iilke olarak medeniyete dayali kimligini degistirmede
iki kosulu gergeklestirmis, fakat alici medeniyetin seckinleri iigiincii kosul olan rizay1
gdstermemistir. Huntington’a gore Tiirkiye, Atatiirk’iin mirasin1 asindiran Islami
egilimlerin yiikselisi, Tiirki cumhuriyetler arasinda liderlik rolii oynamaktaki kisith

yetenekleri gibi nedenlerden otiirii boliinmiis tilke olarak kalmaya devam edecektir.”
1.3.3. “Medeniyetler Catismas1” Goriisii

Huntington, tarih boyunca medeniyetleraras: iliskilerin li¢ evrede ele
alinabilecegini belirtmistir. Bu ii¢ evre tanigsma, etki (Bati 'nin yiikselisi) ve birbirini
etkileme (cok medeniyetli sistem) evreleridir.'® Medeniyetler ilk iki evreden gegmis
ve su anda iiclinclisiinden gegmektedirler. M.S. 1500°den 6nceki donemi kapsayan
tanigma evresinde medeniyetlerarasi iliskiler bazi istisnalar disinda ya olmamistir ya
da sirli derecede var olmustur.'”’ Bu evrede medeniyetler arasindaki en dramatik
ve en Onemli temaslar bir medeniyetteki halkin bir baska medeniyetteki halki
fethetmesi, ortadan kaldirmasi ya da egemenligi altina almasi seklinde olmustur.
Huntington tanigma evresi dedigi ilk evrede en yogun iligkilerin ise, 7. yiizyildan
itibaren Islam ile Bati ve Islam ile Hindistan arasinda yasandigin1 belirtmistir.'**

Ikinci evre olan etki evresinde ise, Avrupa Hristiyan diinyasmin ayr1 bir
medeniyet olarak 8. ve 9. ylizyillarda ortaya ¢ikmaya baslamasi ile Bati’nin yiikselisi
baslamistir. Ancak 12. yiizyila kadar Bizans’in, Cin ve Islam medeniyetinin
gerisinde kalmustir. Fakat 13. yiizyila dogru Avrupa kiiltiirii Islam ve Bizans’tan
uygun unsurlari istekli ve sistematik bir bi¢imde alarak bu miras1 Bati’nin ¢ikarlari
ve 6zel kosullarma uydurmas ile gelismeye baslamistir.'” Bu evrede medeniyetler

arasinda arada sirada ortaya ¢ikan etkilesimler, yerini Bati’nin biitlin medeniyetler

* Huntington’a gore bu bagarisizligin nedeni, Tiirkiye nin Japonya gibi kendi yontemleri ile kendi
gelenek, kurum ve degerlerini kullanarak modernlesmeye calismak yerine Batililara benzemeye
calismasidir.

% Huntington’a gore Tiirkiye'nin seckinleri kimlik degistirme hamlesini ezici bir ¢ogunlukla
desteklemis ve halk da buna goniilsiiz de olsa riza géstermistir. Huntington, a.g.e., s. 214.

"% A.e., s. 58-69.

I'Ae., 5. 58.

12 Ae., 5. 60-61.

103 Ae., s. 61.
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lizerindeki ¢ok giiclii tek yanli etkisine birakmistir.” Bu evrede Bati yarimkiiresinin
tiimii, Asya’nin ise 6nemli bir boliimii Avrupa’nin yonetimi ve egemenligi altina
girmigtir. Huntington Avrupa’nin genislemesi sirasinda And ve Mezoamerikan™
medeniyetlerinin fiilen ortadan kalktigini, Hint ve Islam medeniyetlerinin Afrika ile
birlikte fethedildigini, Cin’in ise Bat’min etkisi altina alindigmi belirtmistir.'®*
Bati’nin bu dort yiizyil boyunca essiz ve carpict gelisiminin nedenleri ise Bati’nin
sosyal yapist ve smif iligkileri, ticaretin ve kentlerin yiikselisi, Bat1 toplumlarinda
iktidarin monarklar, asiller, laik ve dinsel otoriterle arasinda dagilmasi, ulusal
bilincin ortaya c¢ikmasi ve devlette biirokrasinin gelismesidir. Huntington, Bati’nin
diinyayr disiincelerinin, degerlerinin veya dinin istiinliigliyle degil, daha cok
orgiitlenmis giicii ve zoru kullanmasindaki istiinligiiyle fethettigini belirtmistir.
Huntington’a gore Batililar ¢ok kez bu gercegi unuturken, Batili olmayanlar higbir
zaman unutmazlar.'®®

Medeniyetlerarasi iliskilerde tigiincii evre olan birbirini etkileme evresinde ise
cok medeniyetli bir sitem ortaya ¢ikmigtir. 20. ylizyillda medeniyetler arasindaki
iliskilerde, 6nceki donemin temel Ozellikleri yok olmaya baglamis, bir medeniyetin
diger biitlin medeniyetler iizerindeki tek yonlii etkisinden, biitiin medeniyetler
arasinda yogun siirekli ve ¢ok yonlii etkilesimlere gegilmistir.'”® Huntington’a gore
bu evrede arttk “Bati’min yayilmasi” sona ermis, ‘“Bati’ya karsi ayaklanma”
baslamistir. Bati’nin etkisinden kurtulan uluslararasi sistem ¢ok medeniyetli bir hale
gelmistir.'”” Diinyanin Batilh etkinin disina ¢ikmasiyla Bati medeniyetinin tipik
ozelligi olan ideolojiler gerilemis, ideolojilerin yerini, dinler ve kimlik ile baglantili

kiiltiirel temelli bigimler almistir. Giiniimiizde Bati’da ortaya ¢ikmis medeniyet ici

* Huntington, bu degisimi yirminci yiizyila kadar gerceklesen Iber yarimadasinin Faslilardan tekrar
alinmasi, Portekizlilerin ve Ispanyollarin kesifler sonras1 Asya ve Amerika’ya yayilmalari, ABD’nin
Avrupa’nin dogrudan etkisinden kurtulmasi ve Tiirkiye disinda biitiin Ortadogu’nun Bati’nin denetimi
altina girmesini 6rnek vererek agiklamistir.

** Mezoamerika, Meksika ve Orta Amerika’y1 igine alan, 15 ve 16. yiizyillarda Ispanyollar tarafindan
somiirgelestirilmeden dnce antik toplumlarin var oldugu kiiltiirel ve cografi bolgeye verilen isimdir.

" Ae., 5. 62.

"% A.e., 5. 63.

"% A.e., s. 65.

107 ALe., s. 66.
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siyasal diislincelerin carpismasi yerini medeniyetler arasindaki din ve kiiltiir
carpigmasina birakmustir. 108

Soguk Savas donemindeki bloklarin yerini kiiltiir topluluklarinin almakta
oldugunu savunan Huntington, medeniyetler arasindaki fay hatlarinin kiiresel
siyasetteki baslica ¢atisma alanlari haline geldigini belirtmistir.'” Huntington’a gore
kiiltiirlerin bagrolii oynadig1 bu yeni diizende ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip halklar
farkli kiiltiirlere kars1 isbirligi yapmaktadir ve yapacaktir. Bu ortak kiiltiirel 6zellikler
bir yandan isbirligini saglarken 0te yandan c¢atismalart ve ayrigmalari
destekleyecektir. Huntington bu durumun sebepleri olarak sunlar siralamistir;

Bu sebeplerden birincisi, herkesin ¢ogul ve birbirini pekistirebilecek ya da
birbirine rakip olabilecek kimliklere sahip olmasidir. Huntington’a gore kiiltiiriin
giiclii oldugu bir diinyada klanlar ve etnik gruplar birer takim, uluslar birer alay ve
medeniyetler birer ordudur. Ikinci sebep, kiiltiirel kimligin gitgide daha ¢ok &n plana
c¢ikmasidir. Batili olmayan toplumlarin yetenekleri ve giicleri modernlesmeyle
birlikte gelismekte, bu gelisme yerli kimliklerin ve kiiltiirlerin yeniden canlanmasiyla
sonuglanmaktadir. Ugiincii sebep hangi diizeyde olursa olsun kimligin ancak bir
“Oteki’yle baglantili olarak farkli bir kisi, kabile, itk ya da medeniyetle baglantili
olarak tanimlanabilecek olmasidir. Bu da kaginilmaz olarak catigsmay1 ve ayrismay1
getirmektedir. Dordiincii sebep, farkli medeniyetlere mensup devletler ve gruplarin
arasindaki catigmalarin kaynaklarinin biiylik 0Ol¢iide gruplar arasinda daima
catismalar yaratmis olan kaynaklar olmasidir. Bu noktada Huntington, Hindular ile
Miisliimanlarin Ayodha’da” bir tapmagin mi, caminin mi yoksa ikisinin birden mi
insa edilmesi gerektigi sorununu ¢oziime kavusturma olanagi olmadigini belirtmistir.
Aym sekilde orta 6grenim cagindaki kizlarin okula giderken Islam’m kurallar
uyarinca giyinmelerine izin verecek bir uzlagmayr ne Fransiz yetkililerin ne de
Miisliiman ebeveynlerin kabul edecegini; bunun gibi kiiltiirel sorunlarin bir evet ya
da hayir, ya hep ya hi¢ sorunu oldugunu ve ¢éziilemeyecegini belirtmistir. Besinci
sebep ise, catigmanin her yerde hazir ve nazir olmasidir. Huntington catismay1

insanin kaderi olarak gdrmekte, insanlarin kendilerini tanimlayabilmek ve

"% A.e., 5. 67.
' Ae.,s. 173.
* Hindistan’da Hinduizm i¢in dini anlami oldukga biiyiik olan tarihi bir sehir.
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motivasyon i¢in diigmanlara ihtiya¢c duyduklarin1 savunmaktadir. Huntington’a gore
“biz” ve “onlar” arasinda ayrim yapma egilimi siyasal alanda nerdeyse evrensel bir
egilimdir.'"’

Huntington’a gore {ilkeler kendilerininkine benzer kiiltiire sahip iilkelerin
tarafina katilma ve ortak bir kiiltiirii paylasmadig iilkelere kars1 denge kurma egilimi
gostermektedir. Bu durum bilhassa ¢ekirdek devletler i¢in gecerli olmaktadir. Bu
baglamda diinya ya medeniyetler temelinde bir diizene kavusacaktir ya da

. . 1. - 111
diizensizlik devam edecektir.

Huntington’a gore bir ¢ekirdek devlet icinde
bulundugu medeniyete diizen verme islevine sahiptir ve her medeniyetin, hem
medeniyet i¢ci hem de medeniyetlerarasi diizen saglamak agisindan, bir ¢ekirdek
devleti olmak zorundadr.”

Medeniyetler arasindaki iligkilerin giiven ve dostluk ekseninde degil soguk ve
diismancil olacagini belirten Huntington’a goére medeniyetleraras1 catigmalar iki
sekilde kendini gdsterecektir ve gostermektedir; Yerel veya mikro diizey ve kiiresel
veya makro diizey. Huntington’in1 fay hatti ¢catismalar: olarak nitelendirdigi yerel
diizeydeki catigmalar, farkli medeniyetlere mensup komsu devletler arasinda, bir
devletin i¢inde farkli medeniyetlerin mensubu gruplar arasinda ve eski kalintilarin
istlinde yeni devletler kurmaya calisan gruplar arasinda (Eski Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’da oldugu gibi) olacaktir. Huntington fay hatt1 ¢atismalariin 6zellikle
Miisliimanlar ile Miisliiman olmayanlar arasinda yaygin oldugunu iddia etmistir.
Mikro diizeyde en belirgin fay hatlarmin da islam ile Ortodoks, Hindu, Afrikali ve
Bat1 Hristiyan komsular1 arasinda oldugunu belirtmistir. Cekirdek devlet ¢catigsmalari
olarak adlandirdig1 kiiresel diizeydeki catismalar ise farkli medeniyetlerin biiyiik
devletleri arasinda olacak catismalardir ve bu ¢atismalar da bir tarafta Miisliiman ve
Asyal1 toplumlar ile diger tarafta Bati arasinda, yani “Bat1 ve digerleri” olacaktir.
Huntington medeniyetler catigmasinda Bati’nin kibrinin, fslam’in

hosgoriisiizliigiiniin ve Cinlilerin asir1 inat¢iliginin etkili olacagini belirtmigtir.''?

" Ace., s. 178-182.

" Ace., s. 225-226.

* Bu noktada Bosna ve Sudan’da yasanan savas ve catismalar1 6rnek veren Huntington, Islam
medeniyetinin ¢ekirdek devlet yoksunlugunun Bosna sorununun ¢oziilmesini, Afrika ve Arap
diinyasindaki ¢ekirdek devlet eksikliginin ise Sudan’daki i¢ savasin ¢oziilmesini zorlastirdigini
savunmustur.

"% A.e., 5. 267-306.

37



Fay hatlan tizerinde ortaya ¢ikacak olan medeniyetler ¢atismasinin sebepleri
olarak Huntington bazi nedenler siralamistir. Bu nedenlerden ilki, medeniyetler
arasindaki farkliliklarin medeniyetlerin  esaslarindan  kaynaklandigr  savidir.
Huntington’a gdre medeniyetler birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en
onemlisi olarak din yoluyla farklilasmaktadirlar. ikinci neden, diinyanin giderek daha
kiigiik bir yer haline gelmesi sonucu medeniyetlerarasi etkilesimin artmasidir. Bu
etkilesim medeniyetlerin kendi farkliliklarinin farkina varmasimi saglamaktadir.
Ucgiincii neden, diinya ¢apinda yasanan sosyal degisme ve ekonomik modernleseme
sireclerinin insanlar1 eski mahalli kimliklerinden koparmasidir. Bu ayn1 zamanda bir
kimlik kaynagi olarak ulus devleti zayiflatmaktadir. Dordiincii neden, Bati’nin
medeniyet bilincinin gelismesinde oynadigi roldiir. Bati, sahip oldugu giiciin oranina
gore Bati disi medeniyetlerin Bati’ya karsi tavrimi sekillendirmektedir. Besinci
neden, kiiltiirel farkliliklarin uyusma ve ayrismaya daha kolay evrilmesidir.” Son
neden ise, ekonomik bolgeciligin artmasidir. Ekonomik boélgecilik giiclendikge
medeniyet suurunun gelismesine de yardimer olacaktir.'"

Medeniyetler Catismasi tezinde Islam’a onemli bir rol atfeden Huntington,
Islam’1 kanl sinirlara sahip'"* ve bu sinirlarda siiregelen ¢atismalari kaynagi olarak
nitelemistir.” Huntington Islam’m smirlar1 dahilinde nereye bakilacak olursa,
Miislimanlarin komsulariyla baris i¢inde yasamak konusunda sorunlar yasadiginin
goriilebilecegini iddia etmistir. Bunun yani sira diinya niifusunun yaklasik beste
birini olusturmasina ragmen Islam’in, 90’larda diger herhangi bir medeniyetten daha

fazla siddete bulastigini ve bunun kanitinin (se¢ilmis ve biiyiikk oranda yanlis

* Huntington, argiimanini saglamlastirmak maksadiyla bir insanmn yari Fransiz ve yari Arap
olabilirken yar1 Katolik ve yar1 Miisliiman olamayacagini belirtmistir.

' Huntington, “Medeniyetler Catismas1 m?”, s. 26-28.

"4 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 382.

** Huntington’in bu yaklasimi objektif olmaktan uzak acik¢a Islam karsit1 bir yaklasim olduguna dair
Seyfuddin Adem Hiiseyin’in elestirisi kayda degerdir. Hiiseyin, ‘Islam kanli sinirlara sahiptir’
climlesinin bizzat kurulug seklinin Huntington’in yaklagiminin objektiflikten uzak olusunun kaniti
oldugunu sdyler. Huntington’in ‘Islam ve diger medeniyetler arasindaki simrlar kanhdir’ gibi
alternatif ve daha objektif bir ifadeyi neden kullanmadigini sorar ve bu yaklagimin Islam
medeniyetinin dogustan siddete egilimli oldugu ve smirin diger tarafindaki medeniyetten veya
medeniyetlerden daha siddetli olacagi diisiincesine yol actigimi belirtir. Bkz. Seyfuddin Adem
Hiiseyin, “Tarihin Sonu ve Medeniyetler Catigmas1”, Tarihin Sonu mu? (i¢inde), s. 216.
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yorumlanmis bazi istatistik verileri sunarak) karsi konulamayacak derecede giiclii
oldugunu savunmustur.' "

Islam medeniyetinin bugiine kadarki ve gelecekteki catismalardaki, kendi
tabiri ile fay hatti savaslarindaki patlamada Miisliimanlarin merkezi rolii
oynamasinin sebepleri ise sunlar olmustur. Huntington’a gore Islam ile militarizm
arasinda ¢ok kesin bir bicimde baglanti mevcuttur. Miisliimanlarin siddete
diiskiinliigii Huntington’a gore, ne Miislimanlarin ne de Miisliiman olmayanlarin
yadstyabilecegi bir olgudur.''® Miislimanlarin neden diger medeniyetlerden daha ¢ok
siddete basvurdugu ve siddete egilimlerinin nasil agiklanabilecegi sorusuna
Huntington, Islam dininin yerlesik 6geleri oldugunu iddia ettigi 6zellikler {izerinden
cevap vermistir. Huntington’a gore Islam en bastan itibaren kili¢ dini olmus ve askeri
yetenekleri dvmiistiir. Miisliimanlarin kutsal kitabi Kur’an da buna paralel olarak
siddete 1iliskin ¢ok az yasaklama icermektedir.'"’ Huntington’a gore siddete
basvurmama kavrami Miisliiman 6gretisi ve pratiginde eksiktir.

Islam’in smirlarini kanli olmasinim ikinci nedeni ise Huntington tarafindan
dogusundan itibaren Islam’m Afrika, Ortadogu, Asya, Balkanlar ve Hindistan’a
kadar fetihlerle yayilmasinin bugiine kadar devam eden etkileri olarak belirtilmistir.
Islam’in siireklilik arz eden ozellikleri olarak militarizm, Batili olmayan gruplarla
yakinlik ve Miisliimanlarin “sindirilemezligi”, Huntington’a gore tarih boyunca
Miisliimanlarin siddet egilimini agiklayabilecek nedenlerdir.''®

Huntington, Islam’mn kanh sinirlarinda i¢ ve dis ¢atismalarin yasanmasinda
fslami bir ¢ekirdek devletin yoklugunun da énemli katkist oldugunu belirtmistir.'"”
Bir c¢ekirdek devletten yoksun olarak Islam diinyada istikrarsizhgin kaynagi

. 121

olmustur.' Huntington’a gére islam’m kenetlenme igermeyen bilinci,'*! Islam’mn

zayifliginin bir kaynagi olmakla birlikte diger medeniyetlere yonelik tehdidin de

"5 Huntington, a.g.e., s. 385.
116 A.e., s. 387-388.

17 A.e., s. 395.

18 Ae., s. 397.

9 Ae., s. 191.

120 ALe., s. 398.

21 ALe., 5. 257.
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kaynagi olmaktadir. Huntington, bu durumun siirlip gitme olasilig1 olup olmadigini
sormus ve cevabi Tiirkiye lizerinden vermistir.'**

Huntington’a goére Tiirkiye Islam’in cekirdek devleti olmak igin gerekli
tarihe, niifusa, orta diizey bir ekonomik gelismislige, ulusal birlige, askeri yetenek ve
gelenege sahip bir iilkedir ancak kendini laik bir iilke olarak tanimladigi siirece
Islam’in liderli§ine soyunma olasilig1 yoktur. Tiirkiye bir noktada Bati diinyasina
tiyelik icin yalvarip duran bir dilenci olarak oynadigi hiisran verici ve asagilayici
rolden vazgegerse, Bati’nin temel Islami muhatabi1 ve diisman1 olarak oynadig1 ¢ok
daha etkileyici ve onurlu tarihsel rolii yeniden {istlenmeye hazir hale
gelebilecektir.'>

Huntington bu tamimlamasi ve tespiti ile medeniyetlerarast catismay1
ongdrmenin diginda bu catismaya bir zemin hazirlamaktadir. Tiirkiye baglaminda
Islam’1 net bir sekilde Bat1 medeniyetinin disinda tanimlayarak, Islam medeniyetinin
gercek tarihsel rolii olarak gordiigii Bati‘ya karsi bir diisman roliinii Tiirkiye nin
listlenerek Islam medeniyetinin &nciiliigiinii yapmas1 gerektigini savunmustur.
Tiirkiye’nin daha once tanimladigi sekilde béliinmiis iilke olmaktan ¢ikip bir
cekirdek devlet haline gelebilmesi i¢in de gerekli siyasal ve dini mesruiyeti saglamis
Atatiirk kalibresinde bir liderin varligmnin sart oldugunu savunmustur.'**

Huntington medeniyetlerarasi catigsmalara 1991 Korfez Savasi’m1 ve 1989’a
kadar siiren Sovyet—Afgan savasin1 6rnek vermistir. Huntington’a gére Sovyet-Afgan
Savas1 ve Korfez Savasi birer medeniyet savasidir. {lk medeniyet savasi olarak
nitelendirdigi Afgan savasi, Miisliimanlar tarafindan 6yle goriindiigii ve Sovyetler
Birligi’ne kars: birlestigi i¢in bir medeniyet savasidir. Korfez Savasi” ise Bati’nin bir
Miisliiman savasi olan bu catismaya miidahil olmasi ve Miisliimanlarin diinyanin her
yerinde bu miidahaleyi kendilerine kars1 bir savas olarak goriip Bati’ya kars1 cephe

aldiklart igin bir medeniyet savasidir.'” Huntington’a gore Korfez Savasi, aymi

2 Ace.,s. 261.

2 Ae., s. 263.

" Ae., 5. 264.

* Huntington, Fasli akademisyen Mahdi Elmandjra’nin Korfez Savasi’ni ilk medeniyet savasi olarak
nitelendirdigi bilgisine yer vermis fakat kendisi, aslinda Sovyet-Afgan Savasi’ndan sonra ikinci
medeniyet savasi oldugunu belirtmistir. A.e., s. 368.

' Ae., 5. 370.
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zamanda Soguk Savag sonrasi (petrol rezervlerinin Bati’nin m1 yoksa karsitlarinin mi
kontroliinde olacagi miicadelesi 6zelligi ile) ilk kaynak savasi olmustur.'*
Huntington tezinde, Islam’1 ve Islam medeniyetini Bati’ya meydan okuyan
bir diisman olarak konumlandirmigtir. Kiiresel olgekte kabile catigsmalari olarak
nitelendirdigi medeniyetler catismasinda'>’ ana diisman Miisliiman uygarlig1
olmustur. Huntington, Bat1’ya kars1 baslica tehdidin “Konfiigyan-Islami” ittifakindan
gelecegini savunmustur.'*® Bu baglamda ¢atisma 6ngoriisii ve bu dngoriide Islam’m
pozisyonu Ozellikle 11 Eyliil sonrast gelismeleri de dnemli 6l¢iide sekillendirmistir.
11 Eylil 2001°den sonra gazeteciler, diisiiniirler, siyaset¢iler ve uzmanlar,
Medeniyetler Catismasi tezine siklikla basvurmuslardir. Samuel Huntington’in tezi
pek cok tartigmali hipotezi, kavramsallastirmay1 ve smiflandirmay1 icermektedir.”
Glinlimiiz uluslararas: iligkileri yeni ve kolay siniflandirilabilir bir analiz ile

aciklamaya calisan Huntington, medeniyetler catismasini tehlikeli olarak ahlaki ve

0ze dayal1 bir zorunluluk olarak gérmektedir.
1.3.4. Medeniyetlerin Gelecegi

Medeniyetlerin gelecegi ile ilgili argimanlarin1 Huntington temel olarak Bati
medeniyetinin essizligi ve taklit edilemezligi lizerine kurmustur. Fukuyama, gelecek
Ongoriistinde Bati’y1 ve liberalizmi esas alan bir tarih okumasiyla Bati disindaki
diinyanin ve liberalizmin disindaki ideolojilerin tarihte kaldiklarini, diinyaya hitap
edemediklerini ve Onlerinde ancak Bati tarihini taklit etme se¢eneginin bulundugunu

. 12
sdylerken'?

Huntington ise mevcut medeniyetlerin, yukarida da degindigimiz lizere,
Bat1’y1 taklit edemeyecek farkli 6zelliklere sahip oldugunu iddia etmektedir.
Huntington’in goriisiinde diinya bir anlamda iki diinyadir; ama bu iki diinya
arasindaki temel ayirim simdiye dek egemen kiiltiir olan Bat1 ile aralarinda ortak ¢cok
az sey olsa da biitiin digerleri arasindadir. Kisaca diinya Bati ile Batili olmayanlar

arasinda boliinmiistiir. Huntington’in gelecek ongoriisiinde ulus devletler en 6nemli

126 A.e., s. 377.

7 Ae., 5. 305.

' Huntington, “Medeniyetler Catismas1 M1?”, s. 47-49.

* Huntington’1n tezine ve yaklasimlarina kapsamli bir elestiri i¢in bkz. Stephen M. Walt, “Building up
New Bogeymen”, Foreign Policy, No. 106, Spring 1997, s. 176—189.

12 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Fukuyama, “Tarihin Sonu Mu?”
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aktorler olma 06zelligini koruyacaktir; ama menfaatleri, birliktelikleri ve ¢atismalari
giderek daha ¢ok kiiltiir ve medeniyet faktorleriyle belirlenecektir. Diinya’y1 kabile
ve ulus ¢ekismeleriyle dolu, ciddi anlamda anarsik sayilabilecek bir durum iginde
goren Huntington, bu c¢atisma ve ¢ekismelerden istikrar agisindan en tehlikeli
olaninin medeniyetlerden gelen devletler veya devlet gruplar arasindaki ¢atismalar
olacagim savunmustur.'*

Huntington Bati’'nin, niifus ve ekonomik iiretim bakimindan zamanla
gerileyecek olsa da askeri kapasite agisindan halen diinyanin herhangi bir yerinde
onemli bir konvansiyonel askeri giicii kullanabilme yetenegini bir tekel olarak elinde
bulunduran tek medeniyet oldugu belirtmistir. Ve gelecekte de Batili olmayan bir
devletin veya devletler grubunun Bati ile karsilastirilabilir bir askeri kapasite

131

yaratmayacaginin hemen hemen kesin oldugu iddia etmistir. ™ Bat1 bu anlamda

liderligini siirdiirecek olsa da Batili olmayan medeniyetlerin 6nde gelen iilkeleri ve

cekirdek devletleri giderek Bati’nin kiiresel iktidara ortak olacaklardir.'*

Su an
icin kars1 konulamaz bir bigimde iistiin olan Bati’nin ¢dkmekte olan bir medeniyet
oldugunu ve diger medeniyetlere kiyasla diinyanin siyasal, ekonomik ve askeri
giiciindeki payinin azaldigin belirtmistir.'*?

Medeniyetlerin gelecegi ile ilgili olarak Huntington iki olguya vurgu
yapmustir; Kiiresel diizeyde yerlilesmenin artis1 ve dinin yeniden yiikselisi.” Kiiltiir
ve iktidar arasinda giiclii bir bag kuran Huntington, Bat1 kiiltiiriinlin artik erozyona
ugradigini, modernlesme ile beraber Batili olmayan toplumlarin iktidarinin arttigini
ve bu durumun da Batili olmayan kiiltiirlerin yeniden dogusunu hizlandirdigini
savunmustur. Uzunca bir donem zengin ve giiglii olabilmek icin Bati gibi olmak
gerektigini diisiinen Batili olmayan toplumlar artik kendi kiiltiirlerine bagl olduklari,
Bati’dan farkli olduklar1 i¢in giiclenmeye basladiklar1 fikrini kabul etmeye
baslamiglardir. Bati’ya kars1 baskaldir1, 6nceleri Batili degerlerin evrenselligi iddia
edilerek mesrulastirilirken, bugiin Batili olmayan degerlerin {stiinligi ile

mesrulastirilmaktadir. Yerlilesme olgusunun 1980 ve 1990’larda Batili olmayan

' Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 40-41.
Pl A, s. 120.

P2 Ae.,s. 123.

A, s 111

* Huntington bu olguyu kitabinda Gilles Kepel’den alintiyla ‘la revanche de dieu/tanrilarin rovansy’
olarak adlandirmistir. A.e., s. 130.
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toplumlarda “gecer akce” oldugunu belirten Huntington, Islam’in yeniden dogusu,
Hindulasma, Asyalilagsma, Slavlasma ve Japon yerlilesmesini, yerlilesme 6rnekleri
olarak siralamigtir. Batili olmayan toplumlarin bir Batili deger olarak demokratik
kurumlar1 kabul etmeleri Bati karsit1 ve yerlilesme yanlist siyasal hareketleri tesvik
ettigini savunan Huntington, Batili olmayan toplumlarda siyaset¢ilerin nasil Batili
olduklarimi1 gostererek artik se¢cim kazanamadiklarimi belirtmistir. Huntington, bu
toplumlarda se¢imlerdeki miicadelenin siyasetcileri en popiiler hitap bi¢imi olarak
etnik, milliyet¢i ve dinci bir sdylem kullanmaya zorladigini iddia etmistir. Diinyada
artik Ozellikle Bat1 dis1 toplumlarda Bat1 egitimli ve Bati’ya yonelmis segkinlere
karsi1 halk harekete gec;mistir.13 4

Huntington kiiresel yerlilesme siirecinin diinyanin bir¢ok yerinde kendini
hemen hemen biitiin medeniyetlerde gosteren dinin yeniden dogusuyla belirlendigini
belirtmistir. Kiiresel ¢apta dini uyanisin en onemli nedeni ise Huntington’a gore
dinin yok olmasina yol actigt varsayillan sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel

. 135
modernlesmedir.

Modernlesmenin yaninda ise Bati’min gerilemesi ve Soguk
Savag’in bitmesi de yarattig1 ideolojik bosluk ve Bati ideolojilerine dair son laik
tanrinin basarisizligi algisi ile dinin yiikselisine katkida bulunmustur. Batili olmayan
toplumlarda ideolojini yerini din, laik ulusalciligin yerini de dini ulusalcilik

136

almistir. Huntington Batili olmayan toplumlardaki dini uyanisi, “Bati’dan

zehirlenme (Westoxication)” olarak adlandirdiklari durumdan kurtulma istegi ve
Batr’dan kiiltiirel bagimsizligin kazanilmasinin bir ifadesi olarak degerlendirmistir.">’

Yerlilesme ve dini canlanmay1 hizlandiran bir faktor olarak Huntington, Asya
ve Islam iilkelerinin ekonomik ve demografik dinamizmine deginmistir.'*®
Huntington’a gore kiiresel olgular olan yerlilesme ve dinin yeniden dogusu, en agik
bicimde kendilerini Asya iilkeleri ve Miisliiman {ilkelerden kaynaklanan kiiltiirel
iddialar ve Bat1’ya kars1 meydan okumalarda gdstermektedir. Islami meydan okuma

Miisliiman diinyada Islam’m yaygin kiiltiirel, sosyal ve siyasal olarak yeniden

dogusunda ve bununla birlikte ortaya c¢ikan Bati degerlerinin ve kurumlarinin

“Huntington bu noktada Cezayir’de 1992 segimlerine ordunun miidahale etmemesi halinde
Miisliiman kdktendincilerin iktidara geleceklerini belirtmistir. A.e., s. 124-129.

> A.e., s. 130-133.

0 Ae., s. 138-139.

BT Ace., s. 141,

P¥ Ale., s. 130.
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reddinde goriilmektedir. Huntington’a goére hem Asyalilar hem de Miisliimanlar
gittikce c¢ogalan ve yayginlasan bir iddia olarak kendi Kkiiltiirlerinin Bati’nin
kiiltiirtinden {iistiin oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Asya’nin meydan okumasinin
altinda ekonomik kalkinma® yatarken; Miisliimanlarin meydan okumasinda niifus
artis1 ve sosyal hareketlilik yatmaktadir. Huntington bu meydan okumalarin her
birinin su an kiiresel politikay: istikrarsizliga siiriikledigini ve 21. yilizyilda da bdyle
devam edecegini iddia etmektedir. Huntington’a gére Miisliiman iilkelerdeki niifus
artist  koktendincilik, terdrizm, isyan ve go¢ icin biiyiikk olanaklar yaratirken,
demografik biiylime Miisliman {ilkelerin hiikiimetlerini ve Miisliman olmayan
toplumlar1 korkutmaktadir.'*

Miisliimanlarin siyasal ve sosyal anlamda kitleler halinde &z olarak Islam’a

"% Huntington, Islam toplumlarinda gériilen dine yonelisi

doniislerine dikkat ¢ceken
Islami koktendincilik diye nitelendirmis ve ©nemli bir tehlike olarak Biitiin
Misliman ilkelerdeki toplumun ve politikanin birgok yoniini etkiledigini
belirtmistir.”

Huntington, Arap Toplumlarin da okuma-yazma bilenlerin oraninin hizla
artmasinin eski ve yeni kusaklar arasinda farka yol agacagindan, yani “bilgi ile
iktidar arasinda ayrilma” yaratacagindan ve bunun da “siyasal sistemin
gerginlesmesine” yol acacagindan bahsederek kaygilarini dile getirmistir. Islam
toplumlarindaki demografik artisa oldukca vurgu yapan Huntington, endiseli bir
sekilde bu durumun c¢atigmalara zemin hazirlayacagmni belirtmistir. Islam
toplumlarinda ortaya cikan niifus daha fazla kaynak gerektirecek ve Islam
toplumlarini disarrya dogru genislemeye itecektir. Dolayisiyla Islam diinyasinin
siirlarinda Miisliimanlarla diger halklar arasindaki sinir ¢atigmalarinda temel faktor
Islam iilkelerindeki bu niifus biiyiimesi olacaktir. Huntington bu noktada iddiasin

kanitlamak icin Israil-Filistin catigmasinda var olan daha ciddi ve kaygi verici

* Huntington, Asyalilarin giderek daha iddiali konuma gelmelerini onlarin ekonomik gelisimlerine
baglamig ve bu konuya genis bir sekilde, ¢esitli 6rnekler vererek deginmistir. Biz tezimizi daha ¢ok
ilgilendirdigi i¢in bu ayrmtilar {izerinde durmayacagiz. Huntington’in Asyalilarin ekonomik
kalkinmasi ile ilgili gortsleri igin bkz. A.e., s. 144-152.

P Ae., s. 142-143.

"0 Ae.,s. 153.

** Huntington, bu etkilerin Esposito’dan yaptig1 alintiyla Tiirkiye ve Tunus gibi en laik Miisliiman
iilkelerde bile goriildiigiinii belirtmistir. A.e., s. 154.
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faktorleri goz ardi ederek cok ilging bir sekilde Israillilerin, Filistinlilerin niifus artis

! Miisliiman iilkelerdeki niifus

oraninin yliksekliginden kaygilandigini belirtmistir.
biiylime hizin1 hem kendi toplumlari i¢inde hem de komsularinda istikrar bozucu bir
neden olarak goren Huntington bu durumun gelecekte de devam edecegini kaygiyla
belirtmistir.'** Niifus artigina bagli olarak gd¢ meselesine de deginen Huntington,
Islam iilkeleri basta olmak iizere Bat1 dis1 toplumlardan gelen gd¢ dalgasmnin Bati -
hem Avrupa hem de Amerika- i¢in sorun olacagini belirtmis hatta Miisliimanlarin
Avrupa’ya goe¢iinii demografik bir meydan okuma olarak adlandirmistir.'*
Huntington’a goére Miislimanlar goc¢ ettikleri  {ilkelerin  kiiltiirleri  ile
biitiinlesememekte ~ ve  biitlinlesecekleri ~ yonlinde  hicbir  belirti  de
gostermemektedir.'** Huntington, bu tespiti ile Islam’in birlikte yasama fikrinden
yoksun oldugunu ima ve hatta iddia etmistir. GOog¢ tehlikesini ABD igin ayrica
degerlendiren” Huntington, Miisliimanlarin Avrupa i¢in yarattig1 sorunun, ABD i¢in
Meksikalilar tarafindan yaratildigini savunmustur.'*

Huntington medeniyetlerin gelecegine iliskin dngoriilerine su sekilde devam
etmistir. Bat1 dis1 toplumlar; Japonya, Cin ve diger Asya iilkeleri, Rusya ve
Miisliiman toplumlar askeri a¢idan daha giiclii hale geleceklerdir. Tarihsel olarak
zay1f olanin silahi olarak niteledigi terdrizmin kullanimi Bat1 ile miicadele edemeyen
devletler tarafindan artacaktir. Huntington bu ifadesi ile Bati disi toplumlar
zayifligindan 6tiirii terorizmi kullanan taraflar olarak nitelemekte ve su¢lu konumuna
sokmaktadir. Soguk Savas sonrasi kitle imha silahlarin1 artirma ve gelistirmeye
yonelik ¢abalarin en ¢ok Pakistan, Irak, iran gibi Islam iilkeleri ile Kore ve Cin gibi
Konfiigyiiscii devletlerde yogunlastigimi savunan'*® Huntington, bu gelismelerin ve

Bati’ya kars1 askeri anlamda sergilenen potansiyel tehdidin sonucunda kitle imha

silahlarimin  artisginin - Bati’min  glivenlik  sorunlarimin ilk sirasina yerlestigini

“Ae., s. 168.

2 Ae., s. 170.

" Ae., 5. 294,

" Ae., s. 295.

* Huntington’m ABD’nin karsilastig1 gog¢ vakiast ve ulusal kimligi ile ilgili fikirlerine iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Samuel Huntington, Biz Kimiz: Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayisi, Cev. Aytiil
Ozer, Istanbul, CSA Global Yayin Ajansi, 2004 ve “The Hispanic Challenge”, Foreign Policy,
Spring 2004, s. 30-45.

' Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasu, s. 303.

%0 Ae., 5. 274-275.
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belirtmistir. Huntington, Soguk Savas sonrasi silahlanma yariginin, Soguk Savas
déneminde oldugu gibi istiflemeye karsi istifleme olmadigini, Bati’nin hasimlarinin
kitle imha silahlar1 edinmeye, Bati’nin ise bunu engellemeye calistigini iddia
etmistir. Huntington’a gore var olan durum, istiflemeye karsi sinirlama 6rnegidir. Bu
degerlendirmenin yani sira Huntington, Bati’nin uluslararasi diizen ve istikrarla ilgili
olarak tlim uluslarin ¢ikarlarini yansitma acisindan silahlanmanin azalmasini tesvik
ettigini ancak diger uluslarin bu azaltma veya durdurma c¢abalarini Bati
hegemonyasinm  ¢ikarlarma hizmet ediyor gordiigiinii soyleyerek'”’ Bati’y1
masumlastirmis ve saldiriya ugrayan/ugrayacak taraf olarak konumlandirmistir.

Askeri alanda yasananlar1 ve yasanacaklar1 analiz ettikten sonra Huntington
demokrasi ve gelisimine de deginmistir. Huntington’a gére demokratiklesme en fazla
Hristiyan ve Bat1 etkisinin goriildiigii yerlerde basarili olmustur. Batililarin siirekli
gliclii bir bi¢imde niikleer silahlanmaya karsi ciktiklar1 gibi, demokrasi ve insan
haklarin1 desteklediklerini iddia eden Huntington, 90’larin sonunda Clinton
onderliginde demokrasinin gelistirilmesi yoniindeki Avrupa ve Amerikan ¢abalarina
ve baskilarina karsin Batili olmayan medeniyetlerin nerdeyse hepsinin bu baskiya
direng gosterdigini ifade etmistir. Batili devletlerin bu c¢abalarina karst en biiyiik
direncin® ise Islam toplumlari ve Asya’dan geldigini belirtmistir.'**

Medeniyetlerin gelecegini bilyilk oranda Islam ve Bati catismasina
dayandiran Huntington, Bernard Lewis’in “Neredeyse bin y1l boyunca ispanya’ya ilk
Magribi akinindan Tiirklerin ikinci Viyana kusatmasina kadar Avrupa’nin siirekli bir

149 tespitine bagh olarak Islam’mn, Bati’min hayatta

Islam tehdidi altinda oldugu
kalisim1 belirsizlestiren ve bunu en azindan iki kez gerceklestiren tek medeniyet
oldugunu belirtmistir. Islam ve Bat1 arasinda Huntington’a gore yaklasik 1400 yildir
devam eden bu ¢atigmanin kaynagi 12. yiizy1l Hristiyan 6zlemleri ya da 20. yiizyil
Miisliiman koktendinciligi gibi gegici feonomenlerde bulunamaz. Catigsmanin

kaynagi bu iki medeniyetin sahip olduklar1 dinlerin dogasi ve bu dinlere dayali

7 Ae., 5. 279-280.

* Bu dirence émek olarak Huntington Haziran 1993’te Viyana’da diizenlenen Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konferansi’nda ele alinan insan haklarinin evrenselligi, Bosna’da yasanan insan haklari
ihlallerinin kinanmas1 gibi konularda Bati ile Asya-Islam bloklar1 arasindaki gruplagmalara ve
farkliliklara deginmistir.

5 Ale., 5. 284-293.

149 Bernard Lewis, Islam and the West, New York, Oxford University Press, 1993, s. 13.
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olusan medeniyetlerdir."”® Huntington’a gore Islam ve Hristiyanligin din ve siyasete
bakis acisindaki farkliliklarinin yani sira tektanricilik, evrenselcilik ve misyonerlik
gibi benzerlikleri de ¢atismaya neden olan faktorlerdir.”

151 3 .
Islam ve Bat1 arasindaki

Huntington’a gore Bat1 Bati’dir, islam da Islam.
bu catisma da, gegen on dort yiizyilda oldugu gibi, Islam, islam olarak kaldig: siirece
ve Bati da Bati olarak kaldig1 siirece™ gelecekte de siirecektir. Miisliimanlarin,
Bati’nin giicinden ve bu giiciin kendi toplumlar1 ve inanglar1 karsisinda yarattigi
tehlikeden korktuklarini ve 6fke duyduklarini savunan'>* Huntington, Bat1 i¢in temel
sorunun Islamci kdktencilik degil, bizzat halk: kiiltiirlerinin {istiinliigiine kani olmus
ve giiglerinin azligmi takint1 haline getirmis farkli bir medeniyet olan Islam oldugunu
belirtmistir. Buna karsmn Islam’in sorunu ise CIA veya ABD Savunma Bakanlig
degil, yine ayni1 sekilde halki kiiltiirlerinin evrenselligine inanmug farkli bir medeniyet
olarak Bati’dir. Huntington bu noktada, Bati karsit1 siddete gosterilen protestolara
Miisliiman iilkelerde hi¢ rastlanmadigini, Miisliman hiikiimetlerin Bati’ya yonelik
terorist eylemleri kinamakta carpici bir bigimde sessiz kaldigim iddia etmektedir.'>

Bernard Lewis’in ve Fukuyama’nin diinyanin tarihsel yliriiylisiine tek
direnenin Islam diinyas1 oldugu tespitini yaptigi gibi'>* Huntington da fikirleri ile
catisma Ongoriisiine ve Islam’m 6zii nedeniyle gegmisteki ve gelecekteki
catismalarin kaynagi oldugu yorumlarina yardimer olmustur. Islam’t ayn1 anda hem
Yahudi-Hristiyan hem de sekiiler Bati’nin tarihi ve modern &tekisi olarak
kurgulayarak, sorunun koklerinin catismaci ve miitehakim bir diinya diizeni
ongordiigiini ileri siirdiigii Islam’m temel dini ve hukuki Ogretilerinde oldugunu
savunmustur. 193

Kisacas1 Huntington, basindan beri savundugu iizere, gelecekteki ¢atismalarin

bilhassa Bat1 ve ona en biiyiik meydan okuyucu olarak Islam arasinda olacagini ve bu

%" Huntington, a.g.e., s. 309-310.

* Bu noktada Huntington’in, ‘Cihad’ ve ‘Hagh Seferleri’ kavramlarmi es anlamli ve benzer kavramlar
olarak kullandig1 goriilmektedir. A.e., s. 311

151 Edward Said, “The Clash of Ignorance”, The Nation Magazine, 22.10.2001, s, 1-4.

" Huntington’a gore, Islam’in Islam olarak kalacagi kesindir ancak Bati’nin Bati olarak kalip
kalmayacagi daha siiphelidir. Bkz. Huntington, a.g.e., s. 312.

' Huntington, a.g.e., s. 312-315.

3 Ace., s. 322,

13 Kalin, islam ve Batu, s. 143.

'35 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 140.
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catismalarin, ekonomik, ideolojik veya siyasi ¢ikarlar nedeniyle degil, Islam’in
Oziindeki nitelikler nedeniyle ¢ikacagini iddia etmistir. Huntington’in gelecek
ongoriisiinde, Islam ve Bati arasindaki catismada ABD ve Bati kagimilmaz olarak
savunma konumunda olacaklardir, ¢iinkii “Bati’da en 6nemli olan degerler, diinya
capinda en az 6nemli olan degerlerdir.”'>® Bat1’y1 giicii azalan bir medeniyet olarak
betimleyen Huntington’a gore, Bati ekonomik, demografik ve askeri meselelerden
daha ¢ok, Bati’da goriilen ahlaki ¢okiis, kiiltiirel intihar ve politik uyumsuzluk
sorunlari ile ugragmalidir. Bati’nin gelecekte diinya tlizerinde sahip olacagi etki de bu
sorunlarla basa ¢ikmaktaki basarisina bagh olacaktir. Huntington’in Miisliimanlarin
ve Asyalilarin ahlaki dstiinliiklerini ileri siirmelerine yol actigini belirttigi bu
sorunlar1 ¢ozmek ise Hristiyanligin erozyona ugramasini engellenmesine baghdir."’
Fiziksel giiciiniin zirvesinde goriinmesine ragmen Huntington’in da belirttigi
gibi 6zellikle kiiltiirel alanda bunalim i¢inde olan Bati’nin gelecegine dair karamsar
goriisler Toynbee, Spengler ve Schubart tarafindan da ifade edilmistir. Toynbee, Bat1
medeniyetinin lmek iizere oldugunu belirtirken, Spengler ve Schubert ise Bati’nin
¢okiis siirecinin i¢inde oldugunu sylemistir."”® Bati’nin azalan giiciine dikkat ¢eken
bir bagka isim olan René Guénon ise bugiin yasadigimiz siirecin modern Bati
kiiltiirlinlin diinya tarihinde —Huntington’1n iddia ettiginin aksine- ayricalikli bir yere
sahip olmadigim1 ve tiim uygarliklar ile ayni akibete ugrayarak tarihe karigmakta
oldugunu gosterdigini belirtmistir.””” Bati’'min diinyaya ve insanliga verecek bir
seyinin kalmadigmni savunan Guénon, Bati’nin lokomotifligini yaptigi modern
kiiltliriin agmazlarin1 ise -Huntington’dan farkli olarak-, Bati medeniyetinin insani
yok sayacak derecede yalnizca maddi hedefler pesinde kogmasi ve ilahi olana karsi
beseri, manevi olana kars1 diinyevi olan1 6ncelemesi seklinde agiklamistir. Guénon,

Dogu, din ve gelenek gibi olgularin modern Bat1 kiiltiirii tarafindan gozetim altinda

'3 Huntington’dan aktaran, Robert L. Bartley, “Bati Kendisine Giivenmelidir’, Medeniyetler
Catismasi (i¢inde), s. 64.

157 Huntington, Medeniyetler Catismas1 ve Yeni Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 456-
458.

138 p_ A. Sorokin ve Arnold Toynbee, Sosyal Degisim Uzerine, Cev. Erdogan Giigbilmez, Ankara,
Seving Matbaasi, 1964. Ayrica bkz. P. A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev.
Mete Tungay, Ankara, Bilgi Yayimevi, 1972, s. 29.

'3 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, Cev. Mahmut Kanik, Ankara, Hece Yayinlari, 2005,
s. 30, 34, 63, 129, 137.
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tutulmasi gereken rakipler olarak goriilmesinin, Bati uygarligina bagka kiiltiirleri
benimseme ve dziimseme imkan1 vermedigini belirtmistir.'®

Bati’nin diisiis evresinde olmasini Ali Bulag, her medeniyetin yasadigi ve
yasayacagl bir evre olarak dogal oldugunu belirtmistir. Bulag, medeniyetlerin
yukselisini tamamladiklar1 zaman, miikemmelliklerinden ve geleceklerinden kusku
duymaya baslayacagini, kibirli ve gururlu olmalarina ragmen sikintili bir hal i¢inde
olacaklarini belirtmistir.'®" Bati1 uygarligi da su an biitiin uygarhiklarm sonunda
goriilen bu durumu tecriibe etmektedir. Davutoglu da kiiltiirel gelismenin sonunda
gliven duygusunu yitiren medeniyetlerin, yapay bir giivenlik sistemi kurmaya

kalkistigini belirtmistir.'®*

Huntington’in Bati medeniyetine gelecekte varligini
stirdlirmesi, konumu ve giivenligini koruyabilmesi i¢in sundugu oOneriler ¢okmekte
olan Bati’nin yapay gilivenlik sistemi olusturma ¢abasi olarak okunabilir.

Huntington’a gore 1500 yilindan itibaren tiim diger medeniyetler iizerinde
muazzam bir etkiye sahip olmasi bakimindan, gelmis gecmis biitiin medeniyetlerden
farkhilasan bir medeniyet olarak'®® Bati medeniyetinin korunmasi gerekmektedir.
Modernligi icat etmesi, diinya ¢apinda genislemesini ve diger toplumlarin gipta ettigi
bir konuma ulagmasini saglayan Hristiyanligi, c¢ogulculugu, bireyciligi ve hukuk
devleti, demokrasi, insan haklar1 ve Kkiiltiirel o6zgiirlik gibi tek ve benzersiz
kavramlarin kaynagi olmas1 Bat1 medeniyetini essiz kilmaktadir. Ve Bati medeniyeti
evrensel oldugu i¢in degil benzersiz oldugu i¢in degerlidir. Bu degerli Bati
medeniyetinin korunmasi i¢in Huntington, ABD olmak iizere Avrupali devletlerin
¢ikarina olan bazi éneriler sunmugtur.'®*

Bu oOnerilerin basinda Bati’nin daha biiyiik politik, ekonomik ve askeri
biitlinlesme saglamak zorunlulugu gelmektedir. Bu baglamda Merkez Avrupa’nin
Batili devletleri (Visegrad iilkeleri, Baltik Cumhuriyetleri, Slovenya ve Hirvatistan)
AB ve NATO’ya dahil edilmelidir. Bunum yani sira Latin Amerika’nin

‘batililasmasint’ tesvik edilmeli, Islam ve Cin devletlerinin askeri gii¢ gelisimi

kisitlanmali  ve Japonya’nin Bati’dan uzaklasip Cin’le  yakinlagsmasini

19 ALe., s. 66, 119, 149-162.

! Bulag, a.g.m., s. 97.

12 Ahmet Davutoglu, “Kriz i¢indeki Bat1”, Tarihin Sonu Mu?, Vadi Yaymlari, Ankara, 1999.
' Huntington, a.g.e., s. 453.

1 Ae., s. 468-469.
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yavaglatilmalidir. Rusya’nin Bati’ya dahil edilmesine ¢alismak yerine, Ortodoksi’nin
cekirdek devleti olarak kabul etmek; Bati’nin medeniyetler {izerindeki teknolojik ve
askeri Ustlinliigiinii korumak ve en Onemlisi, diger medeniyetlerin meselelerine
yonelik Batili midahalenin muhtemelen, artik ¢cok medeniyetli olan diinyada
istikrarsizlik ve kiiresel catismanin en tehlikeli kaynagi oldugunu kabul etmek
Huntington’in Bat1’ya diger onerileridir. Bu 6neriler, Said’in de belirttigi gibi, Batili
onderlere Bati’'nin daha gii¢lii olmasin1 ve geri kalanlarin (6zellikle de Islam’in)
savusturulmasini garanti altina alma grevi ve sorumlulugu yiiklemistir.'®
Huntington belirmekte olan cagda, medeniyetlerin catigmasi diinya bariginin
karsisindaki en biiyiik tehlike olarak gormekte ve gelecek i¢in bir tavsiye olarak
medeniyetlere bagli uluslararasi1 diizenin bir diinya savasina kars1 en biiylik glivence

olacagi belirtmektedir.'*®

Huntington’in medeniyetleraras1 ¢atisma ve gelecek ile
ilgili varsayimlari1 genel itibariyle, kendisi yeni bir paradigma getirdigini sdylese de
Soguk Savas doneminin realist bakis acisin1 yansitmaktadir. Klasik realist anlayisa
uygun olarak ulus devletlerin yerine medeniyetleri koyarak Soguk Savag
paradigmasini devam ettirmistir. Analizlerinin yeni olarak getirdigi tek seyin ise daha

kétiimser bir yaklagim icermesi oldugu sdylenebilir.'®”’
1.4. Bati ve Digerleri Anlayisi

Huntington’in tezinde yer alan en énemli ifadelerden birisi Bat1 ve Digerleri
(The West and The Rest) ifadesidir. Huntington, medeniyetlere dayali diinya diizenini
tanimlarken Bati’y1 bir medeniyet olarak bir tarafa, Batili degerleri paylasmadigini
ve dahasi Bati’ya karsi tehdit olarak gordiigii diger medeniyetleri bir tarafa
koymustur. Huntington’a gore belli bir anlamda olmak {izere Bati bir biitiindiir. Batili
olmayan toplumlar arasinda da Batili olmamak disinda herhangi bir ortak yan
bulunmamaktadir. Japon, Cin, Hindu, Miisliiman ve Afrika medeniyetleri din, sosyal
yap1, kurumlar ve var olan degerler acisindan birbiriyle ¢ok az seyi paylagsmaktadir.

Bu yiizden “Dogu ve Bat1” yerine, “Bat1 ve Digerleri” demek daha uygundur, ¢iinkii

195 Said, a.gm., s, 1-4.

'% Huntington, a.g.e., s. 484.

"7 Richard E. Rubenstein ve Jarle Crocker, “Challenging Huntington”, Foreign Policy, No. 96,
Autumn 1994, s. 115-116

50



boylelikle Huntington’a gore bir¢ok Batili olmayan toplumun varlig1 hi¢ degilse ima
edilebilmektedir.'**

“Bat1 ve digerleri”dir, ¢linkii “medeniyetler arasinda bir tek Bati, diger
medeniyetlerin hepsi iizerinde koklii ve zaman zaman da yikict bir etkiye sahip
olmaktadir.” Yeni diinyada en siddetli ¢atismalar bir tarafta Miisliiman ve Asyali
toplumlar ile diger tarafta Bati arasinda yani “Bati ve digerleri” arasindadir.'®
Bati’nin Gstiinliigii fikrine dayali Huntington’in Bat1 ve digerleri anlayisi, Delanty’ye
gore Soguk Savas sonrasi Avrupa’nin, Miisliiman Diinya’ya ve Ugiincii Diinya’ya
diismanca yaklasimini degistirme sansini kullanamamas ile iliskilidir. Avrupa bu
sans1 kullanamamis ve diigmancil bir yapi icine hapsolmustur.170

Huntington, Batili olmayanlarin, daha 6nce degindigimiz askeri, ekonomik ve
kiiltiirel alanlardaki gelisimleri ile Bati’ya meydan okudugunu ve genelde diismancil
bir iliski i¢ine girdigini belirtmistir. Bilhassa Islam ve Cin’in Bati ile iliskileri
diismancil egilim gosterirken, Latin Amerika ve Afrika ile iliskiler daha diisiik
celiski igermektedir. Rusya, Japonya ve Hindistan’in Bati ile iliskilerinde ise bu ii¢
ilke bazen Bati’ya meydan okuyan medeniyetlerle ayn1 safta yer alirken, bazen tam
anlamiyla olmasa da Bati’nin yaninda yer almaktadir. Huntington bu ii¢ tilkeyi Bati
ile Islam ve Cin bloklar1 arasinda “gidip gelen” medeniyetler olarak
degerlendirmistir.'”"

Huntington Soguk Savas sonrasi ¢atismalarda Bati ve digerleri anlayisina
uygun olarak bir kamplagsmanin olusacagini savunmaktadir. Huntington’a gore iki
Afrika kabilesi arasindaki farazi bir ¢atismada bu kabilelerden birisinin kendini
Miisliiman, digerinin de Hristiyan olarak tanimlayabilmesi durumunda, ilki Suudi
parasindan, Afgan miicahitlerinden ve Iran’in askeri giiciinden, digeri ise Bati’nin
ekonomik ve insancil yardimindan ve Batili hiikiimetlerin politik ve diplomatik

yardimlarindan faydalanmay1 umacaktir.'”?

Huntington bdylesi farazi bir ¢atismada
dahi catigmanimn niteligine bakmaksizin diinyanin Bati ve Islam medeniyetleri

ekseninde boliinecegini iddia etmistir. Bunun yani sira catisan iki tarafa gelecek

168 Huntington, a.g.e., s. 35.

19 ALe., 5. 267.

' Delanty, a.g.e., s. 192.

'"! Huntington, a.g.e.,s. 269-270.
72 A.e., s. 401.
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yardimlarin niteligi de Huntington’in Bati’y1 ve digerlerini nasil algiladigimi
gostermektedir. Islam medeniyetini temsil eden iilkelerden gelecek yardimlar askeri
ve saldirgan araclar niteliginde, Bati’nin saglayacagi yardimlar ise daha naif ve
insancil, diplomatik niteliktedir. Huntington’in  Bati’'nin  insancillifn  ve
masumlugunun karsisinda Islam medeniyetinin saldirganligini igeren anlayis1 daha
once de degindigimiz iizere tezinin biitiiniin de kendisini gostermektedir.

Huntington’in medeniyete dayali paradigmasina bagli olarak, Bati’nin
strinin Batr Hristiyanliginin bittigi, islam’in ve Ortodokslugunun basladig1 yerde
bittigini belirterek, Bati ve digerleri ayrimma somut bir sekil de vermistir.'”
Huntington’in genel itibariyle medeniyetleri ¢ok basite indirgeyen tutumuna cografi
olarak medeniyetler arasinda bu sekilde kesin sinirlar ¢izerken de rastlamaktaylz.174
Avrupa kimliginin biliyiik 0Olglide diger medeniyetlerle karsilagma siirecinde
sekillendigi ve kalici ve homojen bir yap1 arz etmedigini belirten Delanty, cografi
Avrupa fikrinin keyfi ve dogu sinirtyla ve Islam’la yiizlesmesi ile yakindan ilintili
oldugunu ifade etmistir.'”

Huntington’in, sonunda her medeniyetin baris iginde yasamasinin yolunun
birbirleriyle isbirligi yapmaktan gectigini belirten ifadelerine'”® zit bir bicimde Bati
ve digerleri anlayisi, Rubenstein’in da belirttigi gibi, “Biz”e “Onlar”a kars1 “bizim”

degerlerimizi savunmak disinda bir segenek birakmamaktadir.'”’

Huntington’in
paradigmasi “Medeniyetler Catigmas1” olarak tasvir ettigi gelecegin gerceklesmesine
katkida bulunmakta ve ileride deginecegimiz iizere Bati’ya sundugu Oneriler ile
birlikte “Bat1 ve digerleri” ayriminda “digerleri” i¢in olumlu bir tablo ¢izmemektedir.

Bati medeniyeti i¢cinde bir tehlike olarak go¢cmenleri ve cokkiiltiirliiliigii isaret

178
eden!’

Huntington, kiiresel 6l¢ekte ise Bat1 ve ona meydan okuyan digerleri ayrimi
ile Bat1i disinda kalan medeniyetleri karst konulmasi gereken diigmanlar olarak
tanimlamistir. Huntington, Bati’y1 diismanlar1 olarak géren ve ayn1i zamanda Bati’nin
asil rakipleri olan medeniyetler olarak gordiigii Islam ve Cin toplumlarmin,

Miittefikler ile Stalin’in Hitler’e kars1 yaptig1 gibi, Bati’ya kars1 igbirligi yapmak i¢in

"7 Ae., 5. 232.

™ Awe., 5. 231.

' Delanty, a.g.e., s. 121.

' Huntington, a.g.e., s. 484.
"7 Rubenstein, a.g.m., s. 120.
'8 Huntington, a.g.e., s. 458.
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gerekgeleri oldugunu ileri siirmiistiir.'” Bati’nin kendisine karst olusmaya baslayan
Konfiicyen-Islam ittifaki ile catismasinda Huntington’a gére Bat’min yapmasi
gerekenler sunlardir; Bati’nin ekonomik kaynaklarini diger toplumlara kars1 bir 6diil
ve cezalandirma stratejisiyle ustaca kullanmasi, diger toplumlarin biitiinliigiinii Batil
iilkelerin bitiinliigiinii koruyacak sekilde desteklemesi ve Bati dis1 toplumlarin
farkliliklarini kendi lehine desteklemesi ve kullanmasi.'™

Richard Falk, Huntington’in Bati ve digerleri seklindeki bu ayrimini
Amerika’nin diigman arayis1 gelenegine baglamistir. Falk, Amerikan dis politika
danismanlarinin, Soguk Savas sonrasi, uzunca bir siiredir Sovyetler Birligi’nin
saglamis oldugu jeopolitik bir diigmanin avantajlarin1 kaybetmenin oOrtiilii hayal

'8! Falk’a gére bu grup diinyayr diisman bir

kirikligin1 yasadigini sdylemektedir.
devletin veya devletlerin meydan okumasina atifla algilamaya dylesine aligmiglardir
ki meydan okuyan ciddi bir devletin kalmadig1 bir diinyada Amerikan giicii i¢in yeni
bir stratejik odak uydurmakta aciz kalmiglardir. Bu odaksizlik ve sapma duygusu,
realist arayisin yeni diismanlar bulma cabasini olduk¢a onemli hale getirmistir. Bu
noktada Samuel Huntington Amerikan dig politikasinin amag¢ ve istikametini
yenileyecek bir diigman 6ne ¢ikarmakla mesgul olmus, ilk aday olarak Japonya’yi
belirlemistir. Huntington, Japonya’nin 1980°lerde gayet basarili bir sekilde
Amerika’nin iktisadi Ustlinligline meydan okuduguna, bunu Soguk Savas’in iki
miittefiki arasinda gelecekte bir savasa yol agmasinin kuvvetle muhtemel olduguna
dair bir iddiada bulunmustur. Fakat bu iddia 1990’larda Japonya’'nin iktisadi alanda
sendelemeye baslamasiyla pek yanki bulmamistir. Huntington, daha sonra Bati’ya
amansizca meydan okuyan bir gii¢ olarak Islam’a ydnelmis ve diinya siyasetinin
geleceginin egemen devletler arasinda degisen ittifak ve catisma zincirinden ziyade
medeniyet catismasiyla kusatildigini 6ne siirmiistiir. Falk’in ifadesiyle, bu defa
sadece ABD’de degil tiim diinyada hedefledigi kamu bilincine ulasmay1 basarmistir.
Falk, ayn1 zamanda Huntington’in tezini kitaplastirirken jeopolitik karisima Islam

yerine kurnazca Cin’i de soktugunu ve bu kez 2010 sularinda ABD ile Cin arasinda

7 Ae.,s. 271.

%0 Ale., s.304.

'8 Richard Falk, “Jeopolitik Kargasa ve Medeniyet Cogulculugu”,Cev. Z. Tuba Kor, Divan ilmi
Arastirmalar Dergisi, Say1:23, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlari, 2007, s. 8.
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bir savasa beklentisin girdigini belirtmektedir.'® Gercekten de Huntington’in
medeniyetler ¢atismasi tezinin ABD’nin Soguk Savas sonrasi diigman arayisina
hizmet ettigi 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda daha belirgin hale gelmistir.

Falk, Huntington’in muhtemel bir “medeniyetler c¢atismasi” seklindeki
kiskirtic1 formiiliinii, “Bati’ya kars1 gerisi” vurgusu ile 11 Eyliil’{in bir 6n gosterimi
niteligi tasidigmi belirtmistir. Falk’a goére Huntington’in diisiinceleri kavramsal
olarak provokatiftir; zira ona gore gelecegin diinya diizeni 17. ylizyilin ortalarindan
bu yana sekillenmis ulus-devlet sistemi var olageldiginden beri egemen devletlerarasi
bir etkilesim yoluyla degil; medeniyetlerin karsilikli  konumlanmasi ile
sekillenecektir. Falk, Huntington’in Bati’ya kars1 yeniden dirilen Bat1 dist
medeniyetlerin giderek artan ve meydan okumasi olarak Ongordiigii seyin
medeniyetlerarast bir kargilasma olarak cogunlukla olumsuz anlamda oldugunu
sdylemistir.'®

Huntington, Bati’ya hakim olan “bireycilik, liberalizm, anayasa taraftarligi,
insan haklari, esitlik, 6zgiirliik, kanun hakimiyeti, demokrasi, serbest piyasa ve kilise
ve devletin ayrilmasi gibi ilkelerin Islami, Konfiigyen, Japon, Hindu, Budist ve
Ortodoks kiiltirlerde cok az tmist bulundugunu belirtmistir.'® Bu baglamda
Huntington’in medeniyet temelli, Bat1 ve digerleri ayrimina dayanan tezi, Barbara
Stowasser’in de belirttigi gibi, ortak beseri basarilarin ideolojik bir bi¢imde
boliinmesini, “Bati”nin medeniyetlerin “geri kalanlar1” iizerindeki agirligini ve genel

itibariyle kotimserligi esas alan bir yaklagimdir.'®
1.4.1. Huntington’in Otekilestirmesi

“Oteki” kavrami 6zellikle son yiizyilda neredeyse her tiirlii iliskiyi tamimlayan
bir kavram olarak kendini gostermistir. Medeniyetler Catismasi tezinin genelinde
hissedilen ve Bat1 ve digerleri gibi analizlerinde acik¢a ortaya konan “6teki” ne

dayali yaklagimlar, Huntington’dan ¢ok daha 6nce de kendini gdstermis olsa da bu

"2 Aum., s. 9-10.

'8 Richard Falk, “9/11 & 9/12 + 10 = ABD, El-Kaide ve Diinya”, Cev. Mechmet Babacan, 11 Eyliil
Tarihsel Doniisiimiin Analizi 20012011, Ed. Abdurrahman Babacan, Istanbul, Pmar Yayinlari,
2011, s. 43.

'™ Huntington, a.g.e., s. 40.

1% Stowasser, a.g.y., s. 23
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tez ile birlikte tekrar popiilerlik kazanmigtir. Bat1’y1 merkeze alan ve Bati digindaki
toplumlara ve medeniyetlere dislayici ve indirgemeci yaklasimi ile Huntington’in
tezi Bat’nin 6teki algisini tekrar ederken, “Oteki” ne yeni bir anlam kazandirmstir.
Batili diislince sistematigi iginde Antik Yunan’dan itibaren 6nemli bir yer tutan
“Oteki” ve “otekilik” tarihsel siire¢ icinde Bati’nin kendini tanimlamasina ve diinyay1
algilamasina yardimci olmus ve buna bagh olarak cesitli sekillerde tanimlanmustir.
Oteki tamimlamalar1 diyalektik bakis acist ile olusturulmus ve her daim olumsuz,
degersiz nitelikler atfedilerek, tehditkar, istenmeyen, korunulmas: gereken ve hatta
zaman zaman yok edilmesi gereken ‘digeri’ olmustur.

Gilinimiizde iktidar, egemenlik, demokrasi gibi kavramlar agiklanirken daha
once degindigimiz ilizere Hegel’in efendi-kole diyalektigine siklikla bagvurulmustur.
Hegelci diyalektik ve catismaya ve farkliliklara dayali bakis agisi, 20.yiizyilin makro
tahlilleri olan Tarihin Sonu ve Medeniyetler Catismasi tezlerinin de temel dayanak
noktalar1 olmustur. Farkli bi¢cimlerde yaklasmis olsalar da ben/dteki arasindaki
cekisme ve gatigmaya dayali bakis agilari ile benzesen bu tezler, Bati’y1 merkeze
alarak ve Bat’nin farkliliklarini yliceltmeye ve/veya Batili olmayan toplumlari
degersizlestirmeye hizmet etmis, bu maksatla 6tekini kiyas i¢in kullanmistir. Bu tip
kuramlar Jack Goody’ye gore Bati’nin farkliligini, 6zellikle modern Bati akilciligini
kavramayr ve aciklamayir ama¢ edinmis ve bunu kanitlamak icin Bati disi
toplumlarda neden Batr’daki gibi gelismelerin olmadigin sormuslardir.'®

Otekilik diisiincesi ve bir oOtekinin yaratilmasi, {istiinliik iddiasinda
bulunmaya, baskalarmmi denetim altina almanin mesrulastirmasina ve digerleri
iizerindeki denetimin islerliginin ve devaminin saglanmasma yardim etmektedir.'™’
‘Oteki’ diisiincesini bu fonksiyonu ile iginde barindiran Bati medeniyeti kendi
biitiinligiinli saglamlastirmak amaciyla, kendini tanimladig1 her tarihi donemde farkl
bir sekilde tanimladig1 ‘6teki’ni bir diigman ve biitlin olumsuz nitelikleri barindiran

bir hedef haline getirmistir. Oteki’nin bu sekilde diisman kategorisine konulmasini

"®Jack Goody, Batr’daki Dogu, Cev. Burhan Mert Angili, ismail Mert Bezgin, Ankara, Dost
Kitabevi, 2002, s. 23. )
37 {lhan Tekeli, Tarih Yazimi Uzerine Diisiinmek, Ankara, Dost Kitabevi, 1998, s. 87.
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John Mack, The Enemy System olarak adlandirmistir.” Kimi zaman gergek kimi
zaman insa edilmis olarak toplumun biitiinliik kazanmasini1 saglayan diisman 6teki,
hem toplumun kendini tanimlamasima hem de diismanina kars1 oOteki ile
iligkilendirilmis ortak bir ama¢ ugrunda biitiin olarak korunmasmna yardime1
olmaktadir.'®®

‘Dilisman oteki’ algisini isleyen bir diger isim ise 1932’de yayimladig1 “The
Concept of The Political” adli calismasinda siyaset kavramini irdeleyen Carl
Schmitt’dir. Schmitt 6zetle, hayatin her alaninda kriterler oldugunu (estetik alaninda;
giizel/cirkin, iktisat alaninda; kar/zarar, ahlak alaninda; hayir/ser kriterleri gibi) ve
siyasetin kriterinin de dost ve diisman oldugunu, bu dost ve diismanin belirleyicisinin
de hiikiimran 6zne olan devlet oldugunu belirtir. Schmitt’e gore dost ve diisman
kategorilerinin igerikleri degisse de ayirimin kendisi her daim baki olmak zorundadir.
Bu ayrimin dogal ve gerekli sonucu da ‘savas’tir. ‘Savas’ tabiri de ordularin birbiri
ile savasini kasittan ziyade her anlamda ‘¢atisma’ manasindadir. Bati medeniyetinin
sergiledigi bu tarz bir Otekilestirme, Strauss’un belirttigi ilizere “kiiltiirlerin ve
toplumlarin kendi degerlerini bir biiyiiklenme araci olarak kullanmasina, kendini tek
hakiki ve yasanmaya deger kiiltiir gorerek diger kiiltiirleri tanimazliktan gelmesine
hatta onlarm bir kiiltiir oldugunu dahi inkr etmesine yol agmaktadir.”'® Bati’nin
oteki ile iliskisi incelenirken Edward Said’in Sarkiyat¢ilik™ kitabinda belirttigi,
Bati’nin Dogu’yu otekilestirirken ayni zamanda kendi kimligini kurdugu gergegini
gz ard1 etmemek gerekir. Gergekten de Bati’nin kimligini tanimlama siirecine
bakildiginda ‘Gteki’nin vazgegilemeyecek derecede Onemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. 16. yilizyilldan itibaren Avrupali kiiltiirel kimliginin olusumunda
Avrupali olmayan otekinin varligi ¢ok 6nemli rol oynamustir.'”® Huntington’in

medeniyet yaklasiminda ve Bati’nin diger medeniyetler ile iligkilerine bakisinda da

*Ayrmtli bilgi i¢in bkz.: John E. Mack, “The Enemy System”, The Psychodynamics of
International Relationships, Ed. Vamik D. Volkan, Joseph V. Montville, Demetrios A. Julius, Vol.
1, Massachusets, Lexington Books, 1990, s. 57-69.

'8 Rafael Moses, “The Perception of The Enemy: A Psychoanalytic View”, Mind and Human
Interaction, Vol. 7, No. 1, 1996, s. 37-43.

'8 Claude Levi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, Cev. Haldun Bayri, Istanbul, Metis Yaynlari, 1997, s.
70.

** Edward Said, Sarkiyatcilik, Cev. Berna Ulner, Istanbul, Metis Yaynlari, 1999.

0 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev. Nese Nur Domanig, istanbul, Sarmal Yaymnevi,
1995, s. 197.
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goriildigi lizere Bati kimligi ve medeniyeti genellikle yekpare, kesin, catlak
barindirmayan bir yap1 seklinde tasavvur edilmis, diger medeniyetlerden {istiin
goriilmiis ve bu iistlinliigli nedeniyle de digerlerine egemen olmak ve baski kurmak
misyonuna sahip addedilmistir. Bati’nin diger medeniyetlere karsi tarih boyunca
takindig1 tavir Connolly’nin 6teki ile ilgili goriisleri ile agiklanabilir. Connolly’e gore
oteki sirf varligiyla bile bir kimligin kesinligini, normalligini ve akilciligini siipheli
kilmaktadir. Bu ylizden de 6teki, tarih boyunca hep ‘dogru’ kimligi benimsemeye
davet edilmis, olmuyorsa iizerine baski kurulup susturulmus, fethedilmis, o da
olmuyorsa yok edilmistir. Bu tavrin kokeninde de “hing” bulunmaktadir.'!

Bati medeniyetinin temellerini aldigi Antik Yunan-Roma diislincesinden
baslayarak, Batili diisiiniirler her daim kendilerini egemen 0&zne olarak
degerlendirmistir. Bugiinde ‘Tarihin Sonu’ ve ‘Medeniyetler Catigmasi’ iddialar ile
Bati’nin 6teki ile iligkisi bu anlayis zemininde devam ettirilmistir. Bat1 medeniyeti
acisindan, son sekliyle Huntington’m tezinde Islam medeniyeti olarak kendini
gosteren ‘Oteki’nin tarih boyunca nasil bir evrim gecirdigine bakacak olursak, bazen
Bat1 sinirlart dahilinde bazen de sinirlar disindaki bir diigmani ifade ettigini goriiriiz.

Tarihin ilk donemlerinde oOtekilik ben ve oteki ayrimindan ibaret iken
Islam’in ortaya ¢ikisindan sonra Dogu’nun &tekiligi giderek agirhk kazanmaya
baslamistir. Antik Yunan’da ve Roma medeniyetinde barbarlik ve kolelik terimleri
ile ifade bulan 6teki algisi, 6zellikle Ortagag’da Islam ve Miisliimanlar1 ifade etmekte
kullanilmistir. Feodalite, Ronesans, Reform ve Aydinlanma tecriibeleri sonrasinda
bilhassa Hacl1 Seferleri, Oryantalizm ve Somiirgecilik donemlerinde kendini tarihin
merkezinde gbren ve insanligin ulastigl son asama olarak tanimlayan bir “Avrupa,
Bat1” 6znesi ortaya ¢ikmistir. Belki bu anlayisin paralelinde Islam toplumlari basta
olmak iizere Afrikalilar, Cinliler veya Latin Amerikalilar Huntington’in ve
Fukuyama’nin tezlerinde oldugu gibi insanligin en alt basamaklarina itilmistir.

Antik Yunan’da 6teki, diinyanin merkezi konumunda goriillen Yunanistan
disinda kalanlar, yani barbarlar olmustur. Roma doneminde ise 6teki imparatorlugun

iki pargaya ayrilmasi ile Dogu Roma olmustur. Dogu Hristiyanlig1 kilise ve Papa’nin

¥ Connolly ‘hing’ kavramini Nietzsche’den 6diing alarak kullanmustir. Bkz. William E. Connoly,
Kimlik ve Farkhlik: Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik Coziim Onerileri, Cev. Ferma
Lekesizalin, istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 1995, s. 265-277.
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iktidarim1 reddinden o6tiirii 6tekilestirilmistir. Bu baglamda Roma doneminde dahili
bir otekinin varliginin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bat1 diinyasinda ilk
Orneginin Roma’nin bdliinmesi ile ortaya ¢iktigin1 sdyleyebilecegimiz Dogu-Bati
diializmi Ortagag iliskilerini sekillendiren en belirgin kavramsal yap1 olmustur.'*

Bir diisman olarak Islam’in 6tekilestirilmesi ise Roma Imparatorlugu’nun 5.
yilizyilda ‘barbarlar’ tarafindan yikilmasi ile daha 6nce kendini evrensel terimlerle —
Pax Romana gibi- tanimlayan Bati medeniyetinin Hristiyanlik ekseninde kendini
yeniden tanimlamasi ile baslamistir. Hristiyanlik ve Avrupa medeniyeti uygarlikla
iliskilendirilmis ve Islam medeniyeti de bu uygarhigmn anti-tezi ve diismani olarak
ortaya ¢ikarilmistir. 193

Dogu olarak Islam diinyasmin, Bati’nin “dteki”si olmasi Islam dininin
baslangict olan 7. yiizyila kadar geri gitmekte ve bugiin de bu “Oteki’ligi farkl
gerekgelerle devam ettirilmektedir. Norman Daniel ve Richard Southern gibi
diisiiniirler Araplar i¢cin kullanilan “Saracen™ ifadesine dikkat ¢ektigi {izere, erken
Ortacag’da Avrupalilar Miisliimanlar1 dini terimlerden ziyade etnik terimlerle
gormiislerdir.'™ Hentsch’e gore de Miisliiman Araplar 8. yiizy1lda Hristiyan Bat1 igin
kayg1 verici bir diisman degil, “tipki 6tekiler gibi bir diisman” olmuslardir.'”® islam
diinyas1 bir oteki olarak Hagli Seferleri’'ne dek Bati i¢in diger otekiler ile ayni
derecede tehlike arz etmistir. Hacli Seferleri ile birlikte 12. yiizyila kadar siiren,
Bati’nin ve Islam diinyasinin ‘cehalet ¢ag1’* sona ermistir. iki yiizy1l boyunca siiren
Hacli miicadelesi her iki tarafinda birbirlerini daha yakindan tanima firsat1 sunsa da
iki tarafi da birbirine daha da diisman yaparak ve birbirine dair Onyargilart ve
cehaleti kirmaksizin sona ermistir."”® Bununla birlikte, Dogu’nun ve Miisliimanlarin
‘disman ve karsit oteki’ olarak Bati hafizasina yerlesmesine sebep olan Haclh

Seferleri, iki kiiltiir iizerinde de bugiine kadar devam eden etkiler birakmustir.

2 Delanty, a.g.e., s. 25.

19 Mustafa Soykut, “Tarihi Perspektiften italyan Sarkiyat¢1 ve Tiirkologlar” Dogu Bati Diisiince
Dergisi Oryantalizm I, Y1l:5, Say1:20, Ankara, Dogu Bat1 Yaylari, Agustos-Eyliil-Ekim 2002, s. 41.
194 Norman Daniel ve Richard Southern’den aktaran Lockman, a.g.e., s. 24.

195 Hentsch, a.g.e., s. 38-39.

" Hentsch 11. yiizyila kadar Hristiyan Bati ve Islam diinyasmin birbirleri hakkinda karsihkli bir
cehalet icerisinde olduklarimi ifade etmistir. Southern de bu dénemi ayni nedenlerden 6tiirii ‘cehalet
cag’ olarak nitelendirmistir. Bkz. Richard Southern, Ortacag Avrupasinda islam Algsi, Cev.
Ahmet Aydogan, Istanbul, Yénelis Yayinlari, 2001, s. 11-41.

"% A. L. Tibawi, “ingilizce Konusan Oryantalistler: islam’a ve Arap Milliyetciligine Yaklasimlarina
Dair Bir Elestiri” Krizdeki Oryantalizm: Elestiriler, istanbul, Yénelis Yaynlari, 1998, s. 50.
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Ozellikle Islam hakkinda o dénemde olusturulan sapkinlik sdylemleri Ortacag Islam
tasavvurunun niteligini belirlemis ve Ronesans sonuna kadar belirleyiciligini
korumustur.'’

Avrupa kimliginin olusmasinda da ¢ok dnemli bir evre olan Ortagag boyunca,
Avrupa fikri, -Hristiyanligin siyasallagsmasiyla birlikte- Hristiyan Bat1 fikriyle
baglantili olmus ve yiikselen Islam’a karsi hegemonya kurma islevi ve misyonu
yiiklenmigtir. Modern donemde de Avrupa kimligi kendisini biiyiikk oranda bu
caglarda olusan Hristiyanlik dlemiyle arasindaki baglar nedeniyle diismanca bir

$ Bati

rekabet halinde bulunan Dogu-Bati baglantisindan kurtaramamustir."
Avrupa’nin kendisini Hristiyan olarak tamimlamasi ancak Yahudi ve Islami
unsurlarla karsitlik igerisinde diisiiniilebilir hale gelmistir."”

Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemi ise Bati’nin kendine yeniden
tanimladig1 ve modern Bati kimliginin olustugu donem olmustur. Ronesans, Reform
ve Aydinlanma siireci bir anlamda “Bati’nin kendisini Dogu’dan siyirmasi ve ayri bir

200 1 ockman bu dénemde Bati kimliginin

var olus alani insa etme macerasidir.
belirleyici 6gesi olarak Hristiyanligin yerini daha cografi ve sekiiler bir Avrupa
kavrayisinin aldigini belirtmistir.””' Ronesans ve Aydinlanma dénemlerinde Katolik
Kilisesine kars1 artan muhalefet Islam’m askeri ve ideolojik bir tehlike olarak
goriilmesinin azalmasina ve bu muhalefet i¢inde bir argiiman olarak daha tarafsiz bir
gbzle yorumlanmasina yol agmistir. Fakat bu Islam karsithigini ortadan kaldirmayip,
sekiiler diisiincenin de gii¢ kazanmas: ile yalnzca nitelik degistirmistir. Onceleri dini
karakterli olan islam karsit1 sdylemler, rasyonalizm ve pozitivizm temelinde devam
etmistir.”*

Sonraki ylizyillarda, ozellikle 17. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli’nin

Avrupa’daki giliclinii yitirmeye baslamasi, Avrupa’nin cografi kesifler sayesinde

artan zenginligi, sekiiler bakis acisinin dogmasi ve Yeni Diinya’nin kesfi Islam’1

7 {brahim Kalin, “Bati’daki islam Algisi Tarihine Giris” Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1:15,
[stanbul, 2003, s. 4-5.

'8 Delanty, a.g.e, s. 26-27.

1% Goody, a.g.e, s. 34.

2% Mehmet Ali Kiligbay, “Fakir Akrabamin Talihi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Yil:1, Sayi:2,
Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, Subat-Mart-Nisan 1998, s. 62.

21 Lockman, a.g.e., s. 55.

202 K alin, islam ve Bati, s. 94.
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giderek daha az korkulur hale getirmistir.”” Ronesans ve Aydmlanma diisiniirleri
Islam’a karsi daha objektif yaklasmis ve nceki dénemlerden daha az diismanca,
daha az dehsetli bir 6ngorii gelistirmistir.”** Avrupa’da giicii giderek azalan
“Osmanli Dogu” ya kars1 ustiinliik duygusu belirmeye baslamistir.”® 18. ve 19.
yiizy1l Avrupa’sinmn bu yeni tutumu sonraki iki yiizy1l icinde Dogu’ya ve Islam’a
dair ¢aligmalar yapilmasina ve Oryantalizmin dogmasina yol agmustir.

Avrupa’nin 19. yiizyila kadar yasadigi biitiin karsilikli iliski tecriibelerine
ragmen, Dogu’ya bakisinda degismeyen tek seyin, 6zii degisen (6nce dinsel, sonra
sosyokiiltiirel) bir 6tekiligin kavranmasi ve ondan yola c¢ikarak bu o6tekiligin
iretilmesi oldugu sdylenebilir. Bu 6tekiligin bir miidahale malzemesi haline gelmesi
ve egemen olma sorununun ortaya ¢ikmasi ise 19. ylizyilda Somiirgecilik hareketleri
ile olmustur.”*® Spivak bu dénemi “Gtekinin asimilasyon yoluyla taminmasi” olarak
betimlemistir.>"”’

Somiirgecilik, Bati’nin aydinlanma sonrasi bilim ve teknolojide ilerlemesine
dayal1 olarak gelisen ezeli iistiinlik savi zemininde ilerlemistir. Kesfedilen yeni
yerler isgale ve somiirgeye ugrarken, bu savin geregi olarak Bati disindaki kiiltiirler
gelisememis, medeniyetten yoksun olarak kabul edilmistir. Avrupa disinda gelisim
gosteren bir kiiltiir olmadigina ve oteki toplumlarin gelisimi kendi baslarina
basaramamis mutsuz ve fakirlik i¢inde yasadigina dayali bu 6n kabul, Bati’nin
kendisine ‘beyaz adamin yiikii’ olarak oteki toplumlar1 uygarlastirma ve gelistirme
anlamina gelen ‘medenilestirme misyonu’nu atfetmesini de beraberinde getirmistir.

Bati’nin medenilestirme misyonunu, esasinda c¢esitli c¢ikarlar saglamak
amactyla giristigi isgal ve sOmiirgecilik hareketlerini gizleyen bir bahane olarak
kullandig1 bugiin siipheye yer birakmayacak sekilde bilinmektedir. Bati’nin bu

tavrini René Guénon s6yle yorumlamaktadir:

“Bir Avrupa devleti herhangi bir iilkeyi isgal ettiginde, bu iilke gercekten barbar kabilelerin

tilkesi de olsa, bizi, maliyeti agir béyle bir seferi ve sonrasinda bir yigin etkinligi, bu zavalli

203 Southern, a.g.e,s. 21.

204 1 ockman, a.g.e., s. 63.

25 Hentsch, a.g.e., s. 173.

2 Ae.,s. 175.

7 Gayatri Spivak, “Can the Subaltern Speak?” Marxism and the Interpretation of Culture, Ed.
Carry Nelson, Lawrence Grossberg, Chicago, University of Illinois Press, 1988, s. 294.
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insanlart ‘uygarlastirmak’ —kendileri boyle bir seyi istememistir- zevk ve serefini tasimak igin

yaptiklarina inandiramazilar. Esas nedenin baska, daha elle tutulur c¢ikarlar saglamak

oldugunu gérmemek igin saf olmak gerekir.”zo8

Bu goriisiin son ylizyllda egemen 6zne olarak Avrupa’nin yerini alan
Amerika’nin ‘demokrasi gotiirme misyonu’ ve sOylemi ile paralellik arz ettigini
rahatlikla savunabiliriz.

Somiirgecilik hareketleri ile birlikte hiz kazanan Oryantalist donem, Dogu-
Bat1 ikilemini ve kirilmasini iyice derinlestiren ve sabitleyen bir siire¢ olmustur.
Hentsch’in de belirttigi gibi bu donemde, Dogu-Bat1 iligkisinde kurmaca ve gercek
birbirine ge¢mis, zamanla hayli olanla gergek olani ayirmak zorlagmigtir. Oryantalist
temsillerin giicli kolektif belle§e kendini dayatmis ve gercek bir agirlikla gelecegin
listine  binmistir. Bdylece derinlemesine tavirlarin  olusmasma  katkida
bulunmustur.”” Oryantalizmin kurgusallig1 somut bir nitelik kazanarak Dogu ve Bati
ayrimini belirginlestirmistir.

Akademik arastirma ve bilgi edinme amaciyla baglayan oryantalist caligmalar
zamanla ikinci asamasi olarak degerlendirilebilecek 18. yiizyil sonlarinda ise
Bati’nin Dogu’ya istiinliigiinii vurgulamak seklinde nitelik degistirmistir. 18. yiizyila
kadar oryantalizmin ugras1 kendisinden farkli bir 6teki yaratmak ve oteki kiiltiirii
tanimak olmustur. Fakat sonralar1 Bati’nin otekine karsi uygarlastirict bir misyon
ylklenmesi ile oryantalizm, Bati’nin istiinliiiinlin diinyanin geri kalan bolgelerine
yayillmasinin gerekli olduguna inandirmak i¢in Dogu’nun farkliliklarini ortaya
dokmenin, bu farkliliklar1 incelemenin ve Dogu’nun zenginliklerini edinebilmenin
ideolojisi haline gelmistir.' Bu sekilde indirgemeci bir yaklasimla ve basit
kavramlarla yapilan bir “6teki” tanimi ile s6z konusu toplumlarin biitiin tarihi, genel
ya da tekil, eszamanl ve ideallestirilmis hale getirilmistir.2 1
Oryantalist bilgi Islam toplumlarinin yapismni incelerken, bu toplumlarla

Batili Hristiyan kiiltiiriiniin dinamik ve evrensel 6zelligi arasinda ¢elisen bir karsitlik

208 René Guénon, Dogu ve Bati, Cev. Fahrettin Aslan, Ankara, Hece Yayinlari, 2010, s. 93.

29 Hentsch, a.g.e.,s. 18.

19 Recep Boztemur, “Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalizm” Dogu Bati Diisiince Dergisi Oryantalizm
I, s. 139-140.

I Mikhail Bakhtin, The Dialogical Imagination, Trans. Caryl Emerson, Michael Holquist, Ed.
Michael Holquist, Austin, University of Texas Press, 1993, s. 14.
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kurmustur. Bu karsithigin en 6nemli 6zelligi, Hristiyanligin tiirdes ve ayni tarzda
ilerici ve dinamik, Miisliimanhigin ise siirekli olarak statik olusudur.”'* Oryantalist
sOylemde degismeyen, statik olan Dogulular, yani Gelenekg¢iler ve degisen ve gelisen
Batililar yani Modernler bulunmaktadir.

Bat1 diinyasi, “6teki” fenomenini Antikcagdan aldigi tohumlarla, Ortagag’da
iyice sekillendirmis ve Hagl Seferleri ile bu “dteki”, Islam 6zelinde Dogu ile
ozdeslestirmistir. Hagli Seferleri sonrasinda ise “dtekilerle”, Islam diinyasi ile girdigi
etkilesim sonucu kazandiklar1 ile kendi Ronesans’ini dogurarak, modernlesme
siirecine girmistir. Somiirgecilik, oryantalizm gibi siliregler sonrasi “biz” sadece
Avrupa’yl, “oteki” ise diinyanin geri kalan kismini temsil etmeye baslamistir. Bu
baglamda Ilk ¢aglarda Bat: medeniyetine ana rengini veren Atina iken, Ortagaglarda
bunun yerini Roma ve Kudiis almig; modern donemde ise Atina tekrar belirleyici giic
haline gelmistir.”"

Sonu¢ olarak tarihsel gelisimi igerisinde Oteki, klasik donemde 6zne/nesne
ayrimi iizerinden ifadesini bulmus, somiirgecilik doneminde otekilik anlayiginin
sertlesmesi ve somutlagsmasi ile Bati’nin egemenligi altina girmistir. Bati’nin kiiresel
bir hegemonya olmaya basladigi bu donemde ortaya ¢ikan Bati’nin iistiinliigii fikri ve
Islam’in dnciiliigiinii yaptig1 Dogu ile Bat1 arasindaki politik ve kiiltiirel karsitlik,
modern dénemde de kendini gostermistir. Hristiyan Avrupa Islam’la ilk
karsilasmasindan itibaren kendisine en biiyiik rakip olarak Islam’1 se¢mistir. Soguk
Savas doneminde Komiinizm tehdidinin varlig1 ile 6nemini gegici olarak kaybeden
diisman &teki olarak Islam Huntington’in tezi basta olmak iizere catismaci tezler ile

birlikte ‘yeni 6teki’ olarak tekrar ortaya ¢ikmustir.

212 Bryan Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, Cev. Ahmet Demirhan, Istanbul, Insan
Yaymlari, 1997, s. 17.
213 Kalin, islam ve Bati s. 29.
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1.4.2. Yeni Oteki Olarak Islam

Islam, daha once de degindigimiz iizere tarihin belli donemlerinde Bati
tarafindan siklikla ‘6teki’ olarak tanimlanmistir. Islam’in son yiizyildaki 6tekiliginin
‘yeni’ olusu ise tarihte ilk kez 6teki olmasindan degil, Soguk Savas Sonras1 rakip ve
tehdit olarak SSCB ve Komiinizm’den otekiligi devralmasi bakimindandir. Soguk
Savas’in sona ermesi, diinyayr ben ve oteki diializmi lizerinden ¢atigsma temelli
algilayan Batili diisiiniirleri yeni bir dliisman arayisina itmistir. Bu yeni 6teki de
gecmiste de evrenselci dgretisi ile sik sik en tehlikeli tehdit olarak nitelenen Islam
olmustur. Once Fukuyama’nmn Tarihin Sonu tezi ve ardindan Huntington’in
Medeniyetler Catismasi tezi Islam’i Bati’nin tasidigi ve savundugu demokrasi,
esitlik, insan haklar1 vb. degerlere sahip olmayan ve siddete, 6fkeye ve korkuya
dayali kimligi nedeniyle bu degerlere tehdit olusturan ve meydan okuyan bir
medeniyet olarak tanimlamistir.

Batili zihinlerde yer eden Islam’a iliskin algidaki sorunlu miras modern
donemde rasyonalist, pozitivist ve determinist yaklagimlarla zirve noktasina ¢ikmis
ve bugiin de Islam’m vazgecilmez bir bigimde “teki” olarak kalmasma neden
olmustur. Yahudiler, maruz kaldiklar1 soykirim sonrasi, zenciler ise klasik
somiirgeciligin ve koleligin sonlanmasi ile Bati zihninde o&tekiliklerinden kismen
kurtulurken, Islam ve Miisliimanlar hala, belki de elde kalan en giiclii teki olgusu
olduklarindan, yabanci ve diisman &teki olarak algilanmaktadir. Marshall
Hodgson’in  yerinde tespiti ile bugliin bir Yahudi’ye ya da zenciye
saldirilamayacagini, ancak bir Arab’a dogal olarak suclu ve diisman olmalarindan
otiirii kolaylikla saldirilabilecegini sdyleyebiliriz.***

Islam diinyas: fikir kaynag1 ve meydan okuyan dzellikleri ile iki yonlii etkiye
sahip bir varlik’"® olarak degerlendirilse de yasanan tarihi tecriibeler islam’in ikinci
yoniiniin daha ¢ok &n plana ¢ikarildigim gdstermektedir. Islam, Hristiyan Avrupa’nin
gbziinde 7. yilizyildan itibaren daima Oteki olarak kalmistir. Avrupa’nin bir diger

otekisi Yahudiler ise zaman zaman ahlaki ve ticari bir tehlike olarak goriilmiislerdir;

% Jack G. Shaheen, Arab and Muslim Stereotyping in American Popular Culture, Ed. Center for
Muslim-Christian Understanding, Washington D.C., Georgetown University, 1997, s. 12.

215 Marshall G. Hodgson, Diinya Tarihinde islam, Cev. Ahmet Kanlhdere, Istanbul, Yonelis
Yayinlari, 1997, s. 97.
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ancak hi¢bir zaman siyasal ya da askeri bir tehdit olarak goriilmemislerdir. Fakat
Islam sadece 6teki olarak degil, ayn1 zamanda her anlamda Bat1 kadar giiclii olan bir
varlik olarak gériilmiistiir.”'® Bati tarafindan islam ilk 6nce Avrupa’y: tehdit edici
felsefi bir giic ve dinamizmini paylastig1 ekonomik bir kiire, daha sonra da ideolojik
bir diisman ve felsefi bir model olmugtur.*!”

Bati nezdinde ABD ve kapitalizmin Soguk Savas’tan galip ¢ikmasina ragmen
yeni arayislara girmesini Negri, ABD nezdinde Bati’'nin “dtekisiz” ayakta
duramayacaginin farkinda olmasina baglamustir.”'® islam’in yeni diisman olarak
belirlenmesinden 6nce -Huntington’in 80’11 yillarda Japonya’y1 yeni diisman olarak
betimleme girisimi gibi- bir siire ‘6teki’ diisman olarak ‘sar1 tehlike’ diye Cin’in
merkezde oldugu bir dinamik Asya tehdidi giindeme getirilmistir.*'” Cinlilerin, elde
silah, Avrupa’y:r fethetmeye kalkistiklarini diisiinebilmek i¢in kara cahil ve baska
insanlarin kendilerinden ne kadar farkli olduklarin1 anlayamayacak 6l¢lide yeteneksiz
olmak gerektigini belirten Guénon’un giiliing olarak niteledigi bu “sar1 tehlike”
iddiasi*® uzun soluklu olmamistir. ABD merkezli hakim giigler, Wallerstein’a gore,
Soguk Savasin bitmesiyle diinyanin geri kalanina takdim edecekleri yeni bir diisman
bulamadig1 i¢in bir siire diinya kamuoyuna ‘kuzey-giliney’ ¢atigsmasini propaganda
etmistir. Ancak bu ayrim, gergekci temellere sahip olan zengin-yoksul gibi sinifsal
bir zemine oturabilme riski tasidig1 icin ve yeniden bir emperyalizm sorgulamasi

1

baslatabilir korkusuyla Vazgeg:ilmistir.22 Bu diisman ve catisma arayislarinin

ardindan biitiin ¢oziimlemelerini ¢dken Sovyetler Birligi yerine Bat1 uygarli1 igin

yeni bir diisman yaratma gayreti iizerine insa eden®*

Huntington’da da gorildiigi
gibi yeni tehlike Orta Dogu’dan gelen ve daha miimkiin goriinen “yesil tehlike”

olarak belirlenmistir.

1% Jack Goody, Avrupa’da islam Damgasi, Cev. Sehabettin Yalgin, Istanbul, Etkilesim Yaynlari,
2004, s. 32-33.

217 Higam Cuayyit, Avrupa ve Islam, Cev. Kemal Kahraman, Istanbul, iz Yaymecilik, 1995, s. 154-
155.

218 Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
2002, s. 143-146.

2% Harald Miiller, Kiiltiirlerin Uzlasmasi, Cev. Ali Cimen, istanbul, Timas Yaynlar1, 2001, s. 113-
140.

220 Guénon, Dogu ve Bati, s. 96.

2! Immanuel Wallerstein, “Humeyni mi, Saddam mi, G&¢ mii?”, Cev. Levent Cinemre, NPQ
Tiirkiye, Cilt. 2, Say1. 7, Istanbul, 1994, s. 20.

22 Emre Kongar, Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, s. 46, 56-60.
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Huntington’in tezinde yer alan Islam ile ilgili yorumlarm harici bakis agisi,
yetersiz bilgi ve genellemeler ile olusturuldugu ve Islam’i bir tehdit olarak
konumlandirmak amacina takilip kaldig1 goriilmektedir. Yeni diisman arayisi, Batili
diistintirlerin karsitlik ve rekabete dayali Soguk Savas paradigmasindan kendilerini
kurtaramadiklarini, bununla birlikte yeni diisman Islamcilara dair “modern diinyanin
fasistleri” seklindeki nitelemeleri kullanmalari, Batili ideoloji kaliplarindan bagimsiz

3 fslam ve Orta Dogu konusunda otorite

diistinemediklerini de gostermektedir.
olarak goriilen Bernard Lewis ve Miisliimanlar hakkindaki tespitleri oldukga ilgi
goren ve Bati’da dogru olarak kabul edilen Huntington ve Fukuyama gibi isimlerle
ilgili olarak Bruce Lawrence’in tespiti dikkat g¢ekicidir. Lawrence, bu isimlerin
hicbirinin Arap ve Miisliiman diinyasini ciddi anlamda ziyaret etmedigine ve bu
bslgelerde bulunmadiklarina dikkat cekmistir.***

Soguk Savas sonrast donemde klasik oryantalizmin en Onemli silaht olan
sdylemin gerceklik yaratma giicii® Islam ile ilgili sdylemler ile kendini tekrar
gostermistir. Islam’in bir tehdit unsuru ve tehlikeli bir diisman olduguna dair

sdylemlere sikca rastlanmaktadir. Islam’in yiikselen bir tehdit olduguna dikkat

¢ekenlerden birisi Patrick Buchanan’dir.

“(...)medeniyetlerarast bir savas mi bu gelen? Acik¢a gériiliiyor ki, Islam diinyasinda ve
Batida buna inanan ve bu konuda hevesli olanlarin sayisi pek de az degil(...) Ne kadar
oliimciil yenilgiye yol acarsak agalim Islam’i, Nazizm’i, Japon militarizmini ve Sovyet
Bolsevizm’ini yok ettigimiz gibi yok edemeyiz(...) Niifus olarak Islam biiyiik bir artis
gosterirken, Bati 6lmekte. Islam savascilart yenilgi ya da éliimle karsilasmaya hazirlar, oysa
Bati kayiplar konusunda ¢ok iirkek. Onlar dertle dopdolu, Oysa biz su¢lulukla doluyuz. Islam
hiikiim siirdiigii her yerde dogmalarint empoze etmek i¢in hak iddia ediyorken, Bati esitlikten
soz ediyor. Islam iddial iken, Bati Hacli seferleri, fetihleri ve imparatorluklart icin hep oziir

dilemeci bir tavir i¢inde oluyor. Islam’t goz ardr etmeyin, Avrupa’da en hizli biiyiiyen inang

3 Bkz. Francis Fukuyama, “The Real Enemy: Radical Islamists Are The Fascists of The Modern
World”, s. 58-63; Samuel Huntington, “The Age of Muslim Wars”, Newsweek International,
Special Davos Edition, Aralik 2001-Subat 2002, s. 6-15.

% Lawrence “Conjuring with Islam 117, s. 491.

* Ayrmtili bilgi igin bkz. Michel Foucault, Séylemin Diizeni, Cev. Turhan Ilgaz, Hil Yayinlari, 1987.
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Islam’dwr. Hristiyanhigin Bati’da omrii tiikkenmek iizere iken, Islam, Katoliklige diinya

capinda baskin ¢ikmaktadir. Camiler dolup tasarken, kiliseler bomboﬂur.”225

Bu sdylemlerin disinda Daniel Pipes gibi agik¢a Islam’1 tehdit edici bir
diisman ve Gteki olarak tanimlayanlar da mevcuttur. Pipes’a gore fundamentalizm,
Islam ile es anlamlidir ve Bat1 simdi ona kars1 savasmalidir. Islam, Soguk Savas
dénemindeki diisman komiinizmden daha etkin ve daha tehlikeli bir sorundur.?*®
Yasanan catisma ve sorunlar Islam’in 6zii ile iliskilendiren sdylemlerden birisi
olarak Israil yanlis1 bir yazarin sdyledikleri de Bati’min &teki algisini agiklayan
orneklerdendir. Ortadogu’daki sorun isgal, Yahudi yerlesimciler veya Israil’in
hunharca saldirilar1 degil, Araplarin baskalariyla baris i¢inde yasama yeteneginden
yoksun olmalaridir.*?’

Islam’1n nasil algilandigia dair bir baska énemli 6rnege Bernard Lewis’in 11
Eyliil hadiselerinden on y1l kadar dnce yazilmis olan “Miisliiman Ofkesinin Kékenleri
(The Roots of Muslim Rage)” isimli makalesinde rastlanmaktadir. Lewis, daha 6nce
de belirttigimiz gibi ‘medeniyetler catigmasi’ kavramin1 Huntington’dan daha 6nce
kullandig1 bu makalesinde Islam ile ilgili sorunun bu dinin derinlerinde yattigmi

belirtmigtir.

“Acikca goriilmektedir ki, onemli ve ¢ok sayida olan bu ézel sikdyetlerden daha derinlerde
bir seyler var. Her anlasmazligi bir probleme doniistiiren ve her problemi ¢oziimsiiz kilan bu
sey daha derinlerde olan bir sey olmali(...) (...) Su an daha a¢ik olarak goriiliiyor ki, biz
meselelerin, politikalarin ve bu politikalar: izleyen yonetimlerin seviyesini bir hayli asan bir
ruh hali ve bir hareket ile karsi karsiyayiz. Bu medeniyetler ¢catismasinda asagi kalir bir sey
degil. Eski bir rakibin, bizim Yahudi-Hristiyan mirasimiza halihazirdaki laik varligimiza ve

her ikisinin diinya ¢apindaki yayilhmina karsi kadim bir rakibin mantik dis1 ve fakat tarihi

. . 99228
tepkisi.”

2 Patrick Buchanan, “Coming Clash of Civilizations?”,

http://www.theamericancause.org/patcomingclash.htm, 7 Aralik 2001, 10 Aralik 2012.

26 Pipes’tan aktaran. Edward Said, Haberlerin Aginda islam, Cev. Ozkan Akpinar, istanbul, Babil
Yaymlari, 2000, s. 19-20.

227 Robert Fisk, “Fear and Learning in America”, Independent, 17 Nisan, 2002.

28 Lewis, “The Roots of Muslim Rage”, s. 47-60.
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Islam’1n 6tekiligi, son yiizyilda dzellikle 11 Eyliil sonras1 ge¢misten 6z itibari
ile olmasa da tanimlandig1 sifat itibari ile farkli olarak bu defa ‘terérizm’ tizerinden
viicut bulmustur. Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan durumu “diismansiz bir
diinyanin dengesizligi”**’ olarak yorumlayan Batili diisiiniirler bu dengesizligi yeni
diisman olarak terdrizm olarak Dbelirlemis ve terdérizmi de Islam ile
iligskilendirmislerdir. Miisliman Orta Dogu’ya 6zgii bir sey olmayan ve tarihte ¢cok
yakin zamanlarda terdrist eylemlere bulasmis, Yunanlar, Siyonistler, Sirplar,
Almanlar, Sihler ve Japonlar olmasina ragmen Islam’in yanlis degerlendirilmesi
terérizm ve Islam iliskisinin kurulmasina yol agmistir. Huntington’in genel anlamda
dini ve 6zelde Islam’1 yanlis anlayarak ve yorumlayarak yaptig1 tespitlerle bir nevi
altyapist olusturulan bu iliski 6zellikle 11 Eyliil sonrasi, Islam’in ¢ok kolay bir
sekilde terorle esdeger goriilmeye baslanmasina neden olmustur. Her terdrist
saldirnin ardindan heniiz failler belli olmadan isin “Miisliimanlar”in {iizerine
yikilmasi siradan hale gelmistir.**° 11 Eyliil saldirilar1 hemen akabinde ‘Islami 6liim
kiltiiri ile yetisen Filistinli intihar bombacilart olaylariyla alakalandirilmistir.
Medeniyetleri modern 6ncesi doneme ait olan, akildisi ve siddet yanlis1 Miisliimanlar
nefret edilen bir diisman olarak hedef g('jsterilmistir.23 !

Terdrist Islam tanimlamasi ve bu terdrist tamminin tek tarafliligi pek cok
olayda gozlemlenebilmektedir. Terorist tanimlamasinin yanliligi Afganistan ve Irak
isgallerinde kendini ¢ok acik bigimde gdstermistir. Irak’1 isgal eden Amerika, isgale
direnen Iraklilar ve onlarin silahli kuvvetlerini terdrist olarak tanimlamiglardir. Ama
ayn1 ABD ve Ingiltere’ye gore, Ikinci Diinya Savasi’nda isgal altindaki Fransa’da
Alman ordularina direnen yer alt1 6rgiitleri mensuplar1 yurtseverlerden olugsmustur ve
iilkelerini savunma reflekslerini yerine getirmislerdir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Fransa’da; Alman ordularina cephane ve asker tasiyan konvoylar1 pusuya diisiirmek

kahramanlik sayilirken, Irak’ta asker ve cephane tasiyan Amerikan konvoylarini

vurmak terdrizm olarak nitelendirilmistir.”* Ayni sekilde IRA nin terdrist faaliyetleri

¥ Giandomenico Picco, “Diismansiz Baris Olabilir Mi?”, Cev. Levent Cinemre, NPQ Tiirkiye,
Cilt:2, Say1:7, Istanbul, 1994, s. 34.

2% Mete Cubukcu, “Insanlik Adina Karanlik Bir Dénem”, 11 Eyliil Tarihsel Doniisiimiin Analizi
2001-2011 (iginde), s. 193.

! Talal Asad, “Terorizm ve ‘Hakli Savas’ Uzerine Diisinmek”, Cev. Sevil Karlitekin, a.g.e. (iginde),
s. 109.

22 Ercan Citlioglu, Gri Tehdit: Terorizm, Ankara, Unmit Yayinlari, 2005, s. 45-46.
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bir “Katolik terdrii” olarak anilmazken Islam diinyasindaki bireysel siddet eylemleri
“Islami terér” olarak adlandirilmistir. Veya Hindistan’mn sahip oldugu atom bombasi

“Hindu Bomba” diye tanimlanmazken Pakistan’in sahip oldugu atom bombasi

33

“Islami Bomba (Islamic Bomb)” olarak isimlendirilmistir.”*® Yine bir yabanci

istilasina kars1 gosterilen direng bir Bati toplumu tarafindan gosterildigi zaman, bu
bir “yurtseverlik” olarak nitelendirilir ve oviiliir; ancak ayni direng bir Dogu toplumu

3

tarafindan gosterildigi vakit bu bir “bagnazlik” veya
34

‘yabanct diismanlig1” olarak
nitelendirilir ve kin ve horgérii ile karsilanir.

Batr’'nin  ¢ikarlarmmi  tehdit eden her devleti, terérist devlet diye
smiflandirdigini belirten Chomsky; ABD’nin diinyanin hemen her yerinde, Israil’in
ozellikle Ortadogu’da, Ingiltere’nin 6zellikle irlanda’da veya genel olarak bir Batili
devletin uyguladiklarinin terérden sayilmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu devletlerin
saldirilar her nedense mesru misillemeler olarak goriilmektedir.>> ABD, Israil ve
Bat1 yalnizca misilleme yapmakta ve karsi terdre basvurmaktadirlar. Kurbanlariyla
diger diismanlar ise terdr uygulamaktadir. Bu anlamda Batililar kendilerine yonelen
siddete yalnizca karsiik vermektedirler.*® Bati'min bu tavrim ve davramslarini
Brezinski, “IRA terdriine karsi miicadele Hristiyanlara karsi olmadigi gibi su anki
terérle miicadele de Islam’a karst degildir™®’ diyerek agiklamis ve Afganistan’da ve
Irak’ta yiiriitiilen terdre karsi savasin Islam ile ilgili olmadigini anlatmaya ve
Miisliimanlar1 rahatlatmaya caligsmistir. Fakat 11 Eyliil sonrast Amerika’nin savas
halinde oldugu 22 iilkenin hepsinin, Kuzey Kore disarda birakilirsa, islam iilkeleri
oldugu®® ve ABD’nin terorist devletler olarak smiflandirdigi yedi iilkeden besinin
(Iran, Irak, Suriye, Libya, Sudan) Miisliman oldugu gercegi® bu aciklamalarin

inandiriciligint zedelemektedir.** 11 Eyliil sonrasi Afganistan’daki durumu ele alan

3 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 252.

24 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimy, s. 158.

25 Noam Chomsky v.d.,Terorizm Efsanesi, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Ayra¢ Yaynlari,
1999, s. 28, 35, 43.

20 Ace., 8. 71, 123.

27 Zbigniew Brezinski, “Cok Yonlii Misilleme Lazim”, Kiiresellesme ve Teror II; Terorizm,
Saldirganlik ve Savas, Der. Mehmet Ali Civelek, Ankara, Utopya Yayinlari, 2001, s. 212-213.

% Alptekin Dursunoglu, Dérdiincii Diinya Savasi ve Ortadogu, istanbul, Anka Yaynlari, 2005, s.
7.

* Yasanan catismalarin kaynagimin Islam iilkeleri oldugu iddiasin1 kanitlamak icin bu bilgiye yer veren
Huntington, bir taraftan da Bati’nin bakis acisini yansitmustir.

% Huntington, a.g.e., s. 320.
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Robert Fisk, diinyanin en gelismis askeri giiciiniin diinyanin en fakir Miisliiman
iilkesini bombaladigim belirtmis ve Batililarin savasin aslinda Islam’a kars1 olmadig1

iddialarinin gercekeiligini sorgulamstir.

“Her zaman ki gibi Afganhlarin bizim diismammiz olmadigi séyleniyor. 1991 (ve 2003 ’de)
Irak’t bombalamadan éncede boyle séylenmisti, 1985 °de Libya’yt bombalamadan énce de,

1982°de Liibnan 1 fiizelemeden énce de boyle denildi. Aslinda Misirlilart Siiveys kanalinda

. . . Lo . 240
bombalamadan once de boyle denmisti, Miisliimanlar artik buna inamrlar mi?”

Fisk, bu soruyu sorarak Batili sdylemlerin, uygulananlarla ortiismedigini
gostermektedir. Ibrahim Kalin, Huntington’in tezi ile takviye edilen islam-Bati
catismasi dogrultusunda 11 Eylill sonrasinda Islam’a karsi takinilan iki belirgin
tutumun varhigindan séz etmistir. Bunlardan ilki; Islam’m bir kilic dini,
peygamberinin siddet yanlist bir insan ve Miisliiman toplumlarin monolitik, siddet
yanlis1 kimseler olarak algilandig1 Ortagag Islam tanimlamasinin yeniden su yiiziine
cikartildig1 tutumdur. Ikinci tutum ise; Fukuyama’da da kendini gdsteren Islam’in
inatc1 bir irrasyonellik, modernlik karsiti, sapkin, asiri, fanatik ve geleneksel davranis
ve eylem bigimleri olarak algilandig1 tutumdur.**' Bu algilar temelinde Bati’da, Bati
hakkinda yapilan elestiriler herhangi bir saldirganlik veya siyasi anlamdan yoksun
algilanirken, benzer elestiriler Islam diinyasindan Bati’ya cevrildiklerinde, bunlar
karakteristik olarak, saldirgan koktendinciligin ve modernizm karsithiginin temeli
olarak goriilmiistiir.**

Goriildiigii iizere, SSCB’nin yikilmasi sonrast diisman arayisinda ‘kizil
tehlike’nin yerine konan ‘yesil tehlike’ olarak Islam, 11 Eyliil ile birlikte tarihte din
adina yapilan bircok siddet olayma ragmen oOteki olarak terdrizmle

ozdeslestirilmistir. Catigmalar ve terdrist olaylardan ise bir din olarak Islam veya

240 Robert Fisk, “ABD’ye Kim Inamir?”, Kiiresellesme ve Terér II; Terorizm, Saldirganhk ve
Savas (i¢inde), s. 338.

! Fykuyama, The Guardian’da yaymlanan ‘The West Has Won’ baslikli yazisinda su ifadeleri
kullanmistir; “Islam, diger kiiltiirlerin aksine, diizenli olarak, Usame bin Ladin ve Taliban gibi
modernligi reddeden insanlar yetistiren tek kiiltiirel sistemdir. Bu durum, bdyle insanlarin daha genis
Miisliiman toplulugunu ne kadar temsil ettikleri ve bu kars: durusun acaba Islam’in dogasinda var
olan bir sey mi oldugu sorularini beraberinde getirmektedir.” Aktaran Kahn, “Batr’daki Islam
Algisinin Tarihine Giris”, s. 34.

2 A.m., s. 48.
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Miisliiman kiltliriin sorumlu tutulmus ve Miisliimanlar potansiyel terorist olarak
adlandirilmistir. Yahudi veya Hristiyanlarin da terér eylemleri hem ge¢miste hem de
giiniimiizde mevcut iken bu dinlerin 6ziinde terdrizm oldugu seklinde herhangi bir
ifadeye veya yoruma rastlanmamaktadir. 11 Eyliil’den sonra sistemin Islam’a kars1
takindig1 tutum aslinda hi¢bir seyin degismedigini ve Bula¢’in ifadesiyle Hegel’in

Stekisinin 6lmediginin, yasadiginin kamtidir.**

1.4.3. islamofobi

Islamofobi, Anti-semitizm, 1wrk¢iik veya yabanci korkusu/nefreti gibi
“Otekine kars1 hosgoriisiizlik™ olgusuna katkida bulunan bir kavramdir. 80’lerde de
kullanimina rastlanan” ancak ilk kez The Runnymede Trust Vakfi tarafindan 1997°de
yaymlanan “Islamophobia, A Challenge for Us AI*** baslikh raporda kapsamli bir
sekilde kullanilan bir kavram olarak Islamofobi, yeni bir kavram olarak diisiiniilse de
Bat1 tarihinde oldukga yerlesmis bir diisiinceyi karsilamaktadir. Irk¢ilikla miicadele
eden bir kurulus olan The Runnymede Trust Vakfi’na bagli olarak faaliyet gosteren
“Ingiltereli Miisliimanlar ve Islamofobi Komisyonu (Comission on British Muslims
and Islamophhobia)” tarafindan Islamofobi terimi “Ingiliz toplumun her kesiminde
Islam’a ve Miisliimanlara yaygin nefreti” ifade eden bir terim olarak tanimlamistir.
Komisyon terimi, “Ingiltere’de yasayan Miisliimanlarin giinliik yasam pratigi olarak
onyarg1 ve ik¢iliga maruz kalmalar” seklinde kullanmistir. islamofobi’yi ingiltere
ozelinde degerlendiren rapor, Islamofobi’nin, yabancinin her seyini kiigiik gérme ya
da sevmemeye dayanan yabanci fobisine (xenophobia) benzer bigimde yaratildigini
one siirmiis ve belli bash 6zelliklerini tanimlamistir. Buna gore, Islami kiiltiirler tek
par¢a goriilmektedir ve Islami kiiltiirlerin diger kiiltiirlerden biiyiik 6lciide farkli
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira Islam amansiz bir tehdit olarak gériilmekte

ve Islam’a inanlarin inanglarm siyasi ve askeri avantaj olarak kullandiklarina

2% Bulag, a.gm., s. 105.

* Zafar Igbal, Zaid Shakir, Walter Laqueur ve Mohammed H. Tamdgidi gibi isimlerin islamofobi
kavrammin ilk kullanimlarinin 80’lerde oldugunu belirlediklerini ifade etmistir. Zafar Igbal,
Understanding Islamophobia: Conceptualizing and Measuring the Construct, European Journal of
Social Sciences, Vol. 13, No. 4, 2010, s. 578.

*** The Runnymede Trust, Islamophobia: A Challenge for Us All, London, Runnymede Trust,
1997.
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inanilmaktadir. Rapor, Islamofobi’nin 1rk¢1 diismanlik ve gdemenlik sorunu ile i¢ ige
gectigini ve dogal ve sorunsuz varsayildigini belirtmistir.***

I[slamofobi teriminin neyi ifade ettigi acik olsa da kavram olarak
tanimlamasint yapmak zordur. Oxford English Dictionary, web sitesinde terimi,
“ozellikle siyasi bir gii¢ olarak Islam kini veya nefreti; Miisliimanlara karsi onyarg

246 «Fobi” kelimesi ise Oxford Advance

veya diismanlik olarak tanimlamistir.
Learner’s Dictionary tarafindan “bir seye karsi duyulan nedensiz ve mantiksiz giiclii
kayg: veya korku” olarak tammlanmistir.”*’ Bu baglamda Islamofobi, islam’a kars:
duyulan mantiksiz korku ve kaygi olarak ifade edilebilir.

Ziyaiiddin Sardar’in 14. yilizyilin ahlak ve pratiginin teolojik miras1 seklinde
yorumladigi’®*® Islamofobi’nin tarihi islam ve Bati karsilasmasinin ortaya ¢iktigi,
Islam’in dogusuna ve yayilmaya basladig1 zamana kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim
Esposito, Islam ve takipcilerinin 1rk¢1 ya da kiiltiirel dnyargilarin 6znesi olmasinin
baslangic1 olarak Islam’in Bati’ya teolojik, siyasi ve Kiiltiirel alanda meydan
okuyacak sekilde kisa zamanda kitalar yayilan genisledigi donemi belirlemistir.>*’
Islam ve Miisliimanlar, 7. yiizyildan beri Avrupa bilincinde negatif algilarla, korku
ve endiseyle yer etmistir. Bati/Avrupa ve Islam iliskileri bu dénemlerde, “6teki’ni
negatif bir bicimde temsil ederek, baskinin ve itaatin var olan sistemini
mesrulastirmak {izerinden ilerlemistir. Bu yiizden Islam ve Miisliimanlarin negatif
temsili son zamanlarin bir fenomeni degil aksine —islamofobi gibi- tarihi sdylemlerin
varligmnin baska bir sekli olmustur.®® Ortagag’da Islam peygamberinin “kan”dan
baska bir ger¢cek sunmayan ‘“aldatici” bir peygamber oldugu seklindeki goriislere

1

dayanan olumsuz islam algisi”®' ginimiizde de devam etmektedir. islam

peygamberinin bir terorist oldugu252 veya seytani ve insanlik dis1 seyler disinda yeni

* Ae.,s. 4-12.

6 http://oxforddictionaries.com/definition/english/Islamophobia, 10 Ocak 2013.

247 Sally Wehmeier, Oxford Advanced Learner’s Dictionary, Oxford, Oxford University Press, 7th
ed., 2005, s. 1132.

28 7iyaiiddin Sardar, Orientalism, Buckingham, Open University Press, 1999, s. 23.

24 John L. Esposito, The Islamic Threat: Myth or Reality, Oxford, Oxford University Press, 1992,
s. 25.

20 Clinton Bennett, Victorian Images of Islam, London, Grey Seal, 1992.

»! Walter Emil Kaegi Jr., “Initial Byzantine Reactions to the Arab Conquest”, Church History, Vol.
32, 1969°dan aktaran, Tareq Y. Ismael, Andrew Rippin, Islam in the Eyes of the West, s. 5.

2 Jerry Falwell’den aktaran, Tareq Y. Ismael ve Andrew Rippin, a.e., s. 6.
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bir sey getirmedigi®>® gibi goriisler koklerini Bati tarihinde bulan ve bugiin
Islamofobi’yi besleyen goriisler olarak dikkat cekmektedir.

Islamofobi, Turner’in Bati’mn Dogu ile, bilhassa Islam ile iliskisini
anlamlandirmak ¢abast i¢in  olusturulan bir sistem seklindeki oryantalizm

* oldugu gibi bugiin de Batr’nin yeni diisman olarak islam ile

tanimlamasinda®
iligkisini belirleyen ve anlamlandiran bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Oryantalizm,
gecmiste hikayelerin ve kurgularm bir gercekligi iken bugiin Islam ¢alismalarmin ve
Bat'min  diger medeniyetlerle iliskisinin bir perspektifi*> olarak Islamofobi
temelinde tekrar kendini géstermistir.

Giiniimiizde Islamofobi’yi besleyen unsurlar olarak, Huntington’mn da
tizerinde 1srarla durdugu goc¢ gibi sosyo-ekonomik olgular, medya faktorii ve bir din
olarak Islam’a dair yapilan olumsuz yorumlar gosterilebilir. Gergekten de son
yluzyilda Avrupa’da yasayan Miisliman sayis1 artmistir. Ancak bu durum
Miisliimanlar1 daha yakindan tanima firsati sunmasina ragmen Miisliimanlara yonelik
olumsuz algry1 degistirmemistir. Avrupa’da Miisliiman niifus ne kadar artarsa Islam
kimliginin kabulii de o oranda azalmistir.”*® G¢ meselesi ile ilgili olarak Avrupa’da
yasayan Miislimanlarin Bati1 toplumuna uyum gostermeleri gerektiginden sikca
bahsedilmektedir. Ancak kastedilen uyum kelimesi Miisliimanlar1 asimilasyon ve go¢

. . 257
arasinda bir se¢cime zorlamaktadir.

Yukarida degindigimiz Runnymede Trust’in
raporunda da belirtildigi gibi Avrupa’ya Miisliman go¢ii bir tehdit olarak
algilanmaktadir ve bu algilar Islam’m yanlis yorumlanmas: ile iliskilidir. Hans
Koechler, Avrupali bir olgu olan Islamofobi’nin, Hacli Seferlerinden giiniimiize
kadar uzanan bir mesele olarak Ortacag Hristiyan Avrupa’sinda Hacli ordularinin
kutsal topraklardaki Islam varlig1 ile savaslarini hakli ¢ikarmak igin kullanildigim
belirtmistir. Kavram, somiirgecilik ve modernizm donemlerinde de, Bati’nin
modernlik anlayisina direndigi diisiiniilen islam’in baslica hedef haline getirilmesiyle

birlikte kullanilmaya devam etmistir. Koechler’e gére Islamofobi teriminin temelinde

iki kavramsal diizlem bulunmaktadir; bunlardan birincisi korku, digeri ise reddetme

233 pope Benedict’ten aktaran Tareq Ismael ve Andrew Rippin, a.y.

234 Bkz. Bryan Turner, Religion and Social Theory, London, Sage, 1991.
3 Sardar, Orientalism, s. 1-5.

>0 Ave., s. 13.

57 A.e., s. 16.
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olarak adlandirilabilecek olan &teki algis1 ile iliskilidir. Oteki hakkinda yeterince

258 i
Islam’in

bilgiye sahip olunmamast korkunun kaynagini olusturmaktadir.
Avrupa’ya yayilisindan ve farkli alanlarda Bati’nin karsisina ¢ikmasindan itibaren
Bati1 Islam’t ve Miisliimanlar1 anlamak yerine onu seytanlastirmay:r daha kolay
bulmugtur.”

11 Eyliil olaylar1 Islam ve Miisliimanlarin sik¢a siddet ve terdr olaylariyla
anilmasina neden olmustur. islamofobi’yi besleyici bir faktdr olarak medya da Islam
ve Miislimanlara iligkin 6zellikle 11 Eyliil’den sonra terorist gibi olumsuz sifatlara
siklikla rastlanmaktadir. Reza Ameli medyada var olan bu cifte standarda deginmis
ve Avrupa medyasinda Miislimanlara karsi takinilan tavirlar ve yapilan
yakistirmalarin 6rnegin bir Yahudi i¢in gegerli olmadigini belirtmistir. Medyada
hi¢bir zaman “Yahudi terorist” gibi bir manget goriilmemektedir. Zira boyle bir sey
yapilirsa hemen akabinde Yahudi karsithgr veya anti-semitizm suglamasi
yapilacaktir. Ancak her giin “Miisliiman terdrist”, “asir1 dinci Miisliiman” gibi
bashiklarla sik stk karsilasilmaktadir. Bu yoniiyle Islamofobi, Avrupa’nin zihinsel
birikimi ve 11 Eyliil’iin bir sonucu olarak Miisliimanlar’a kars1 ciddi anlamda bir
ayrimciliga ve diismanliga neden olmaktadir.”

11 Eyliil sonrasi Islam’in terérle bagdastirilmasi sonucu Islam karsiti
goriislerin bir anlamda mesru zeminin olusturan Islamofobi, Bati’nin “eski bir
korkusunun yeni ismi”*®' olarak Islam’i Batr’y1 tehdit eden bir 6teki seklinde
konumlandirarak Islam’mn yiikselisini ve bilyiimesini sinirlandirmanim bir yolu olarak
kullanilmaktadir.”*®> Huntington’mn tezinde kiiltir nosyonuna ve Islam tehlikesine
yapilan asir1 vurgularla kendini agik¢a gdsteren Bati'min Islam’a karsi var olan bu

davramsinin, Szellikle 11 Eyliil sonrasi “kiiltiirel 1rk¢ihk™® boyutuna ulastig:

sOylenebilir. Koechler, uzunca bir déonem ulusal ve uluslararasi diizeyde, Bati’nin

% Hans Koechler, “Islamofobi ve Avrupa’nin Celiskileri”, Notlar: ‘islamophobia’ Konusmalari,
Say1:17, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlari, 2009, s. 10.

29 Esposito, a.g.e., s. 38.

20 Saied Reza Ameli, “ingiliz Miisliman Kimligi ve Islamofobi”, Notlar: ¢islamophobia’
Konugsmalari (iginde), s. 22.

1 Abduljalil Sajid, A New Word For An Old Fear, (Cevrimigi) http://www.osce.org/cio/15618. 18
Aralik 2012.

62 Elizabeth Poole, Reporting Islam: Media Representations of British Muslims, London, LB.
Tauris Publishers, 2002, s. 33.

29 Stuart Hall, “New Ethnicities” ‘Race’, Culture and Difference, Ed. Ali Rattansi, James Donald,
1992, London, SAGE Publications, s. 258.
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deger sistemine ve diinya goriisiine ters diistiigii iddiasiyla Miisliiman topluluklara
kars1 takinilan diismanca tavrin ve 11 Eyliil sonrasi Islam dini ve medeniyetinin
temsil ettigi degerlere karsi giderek artan sert tepkilerin Islamofobi olarak
adlandirilmasinim  diiriiste  bir yaklasim olmadigini  savunmustur. Islamofobi
tartismalarina kavramsal bir yaklasim getiren Koechler, Batr’'min Islam dini ve
medeniyetine karsi tutumunun Islamofobi yerine Anti-Islamizm olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Avrupa’da Yahudi karsitligi Anti-Semitizm
terimiyle ifade edilmektedir. Ve Koechler’in belirttigi tlizere hi¢ kimse Anti-
Semitizm’e nispeten daha masum bir ifade olan Semitofobya kelimesini

264 Koechler’in bu yaklasimi kanimizca Islam’a karsi irkeilik

kullanmamaktadir.
boyutuna varan yorumlara ve uluslararasi diizeyde uygulanan cifte standarda dikkat
¢ekmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

11 Eyliil sonras1 terére kars1 baslatilan savas Islamofobi’nin kiiresel dlcekte
kurumsallagsmasini saglamustir. Islamofobi kavrami Miisliimanlar1 6tekilestirirken
ayni1 zamanda klasik oryantalizmi hatirlatan, Miisliimanlarin ikincil derecede 6neme
sahip ve ayrima tabi tutulmasi gereken insanlar oldugu savini da mesrulastirmaktadir.
Islamofobi’nin siyasi boyutuna deginen Bobby Sayyid’in yerinde tespitiyle
Miisliimanlar ve Islam’a yonelik diismanlik, ne salt duygusal, ne salt dini ne de salt
kiiltiirel argiimanlar lizerinden yiiriitiilmektedir. Sayyid, Miisliimanlarin kin ve nefret
yiikli, kafir veya dislanmasi ve ¢ekinilmesi gereken yabancilar olup olmamasinin tek
basima bu diismanhigi agiklamadigini belirtmistir. Sayyid’e gore Islamofobi ayrik ve
Ozgiin bir Miisliiman kimligi tartismasi ile bir bigimde alakali olarak daha biitiinciil
anlamda siyasi bir igerige sahiptir ve Miisliiman kimliginin mesru bir siyasi kimlik
tanimlamas1  oldugunun reddedilmesi Islamofobi’nin ayirt edici niteligidir.
Islamofobi’nin, Bati fikri ve Islam arasinda var olan “sert hiyerarsi” meselesi
oldugunu savunan Sayyid’e gére “Islamofobi Miisliimanlar: Bati:’min Bati disi olana
tstiinliigii tizerine kurulu hiyerarsiyi sarsmakta olan en énemli unsurlardan biri

» 265

olarak gormektedir’.” Esas olarak Miislliman olmanin siyasi 6neme sahip bir icerik

kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan Islamofobi, Miisliimanlara yoneltilen bir dnyarg1

2% Koechler, a.g.y., s. 11.
6 Bobby S. Sayyid, “Savas Giinleri ve Islamofobya”, 11 Eyliil Tarihsel Doniisiimiin Analizi 2001-
2011 (iginde), s. 150-153.
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ve ayrimcilik pratikleri biitiinii olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda islamofobi
tanimlayicihigin da Otesinde, siyasi bir terim niteligi tasimaktadir. Islamofobi 11
Eyliil sonrasi terdre karsi savasi tamamlayict yahut onu kamufle eden bir sey degil
aksine bu savagi miimkiin kilan teorik zemini olusturmaktadir. Uyumlulastirilmis ve
“medenilestirilmis” bir Islam diisturuyla hareket eden Islamofobi, bu uyumlu yeni
Miisliimana doniik kendi 6zel yasamu ile sistem bakisi arasinda bir ayrimi tesvik
etmektedir.”*®

Sayyid’e gore, Batili toplumlarin ifade ozgiirligli ve cinsiyet esitligi ile
esdeger olarak tanimlanan toplumlar olusu, degerlendirmeye ve sorgulamaya oldukca
acik durumlardir. Zira ifade 6zgiirliigii denilen seyin kisitlanmasi, yasal olarak ne
kadar miimkiin ise (6rnegin Holokost’un reddi hususu) sosyolojik faktorler {izerinden
de o kadar miimkiindiir. Sayyid ayn1 durumun cinsiyet esitligi* konusunda da farkl
olmadigini belirterek, Suudi Arabistan’in, cinsiyet ayrimeciliginin kurumsallasmis en
onemli 6rnegi olmasinin, rejimin uyumlu ve zararsiz olarak goriilmesinde herhangi
bir engel teskil etmedigine dikkat cekmektedir.”®’

Gilintimiizde Modern Bati’nin Miisliimanlara yonelik ti¢ farkli yaklagimindan
s0z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi; Miisliimanlarin kendi kiiltiirlerini terk
ederek Avrupaliliga uyum saglamalariyla Avrupali kiiltiiriin egemenligini yeniden
tesis etmeyi denemektir. Bu tiir argiimanlar Miisliimanlarin Avrupali toplumun
mesru bir parcasit oldugunu reddetmekte ve Miisliimanlarin Avrupa’nin tiimiiyle
biitiinlesmis yurttaslar1 olacagi zamam ertelemektedir. Ikincisi; Miisliimanlarimn
protestolarinin  Islamofobi agsindan degerlendirilmesidir. Diger bir deyisle,
Miisliimanlarin protestolari siyasal bir durum olarak kabul edilmemektedir, bu
protestolarin yanlis yorumlamalar, yanlis anlamalar ve/veya “cilgin mollalar”
tarafindan yonlendirildigi diisiiniilmektedir. Batili diisiiniirlerin bu yaklagimina gore

Miisliimanlar &fkelerini yatistirmaya ve “iimli” olmaya zorlanmahidirlar. Ugiincii

% Aom., s. 159-161.

* Batili devletlerin Islam toplumlarina yénelik en popiiler elestirilerinden olan cinsiyet ayrimi meselesi
baglaminda en ¢ok kadinlara demokratik, sosyal ve siyasal haklarin verilip verilmemesi tartisilmistir.
Bu noktada Hz. Muhammed Enstitiisii yoneticisi Faatin Haque’nun; Banglades, Pakistan ve Tirkiye
gibi ii¢ Islam iilkesinin kadin basbakana sahip olmus olmasima ragmen drnegin ABD’nin heniiz kadin
bir bagkan se¢cmemis oldugu tespiti dikkat c¢ekicidir. Bkz. Faatin Haque, Global Media,
Islamophobia and its Impact on Conflict Resolution, s. 10, (Cevrimigi),
http://www.ihmsaw.org/resourcefiles/1260034024.pdf, 30 Aralik 2012.

*7 Aam., 5. 155.
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yaklagim ise; Miislimanlarin protestolarini Avrupalilarin fundamentalizmine bir
tepki olarak degil, Miisliman fundamentalizmi olarak nitelendirmektir.*®® Bu sekilde
siiflandirilabilecek yaklagimlar ve Islam ve terdr kavramlarinin dzellikle bir arada
kullanilmas: klasik islam diismanlig1 olarak da yorumlanabilecek Islamofobi temelli
bir davranislardir. Bu anlayis cercevesinde Bati-Islam iliskileri tarihi boyunca, islam
dinine ¢ifte standart ile yaklasilmistir. Kiiresellesme ve 11 Eylill saldirilar
sonrasinda Islam dini terdrizm ile esdeger tutulmustur. Bat1 diinyasinda Tiirkiye’de
dahil olmak {izere Islam diinyasina karsi 6nyargi ve ¢ifte standardinin diger bir

adlandirma ile Islamofobi ge¢misten giiniimiize devam eden bir gercekliktir.”®

% Bobby S. Sayyid, “Yash Avrupa, Yeni Diinya”, Tezkire Dergisi, Cev. Mevliide Ayyildizoglu,
Say1:43-44, Ankara, Esam Yayin ve Dagitim, Nisan-Eyliil 2006, s. 12.

% John L. Esposito, Kutsal Olmayan Savas; islamc1 Teror, Cev. Nuray Yilmaz, Ertan Yilmaz,
Istanbul, Oglak Yayinlar, 2003, s. 150.
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IKINCi BOLUM
11 EYLUL VE CATISMA FiKRININ YENIDEN
GUNDEME GELMESI

11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’u hedef alan saldirilar,
ABD tarihi ile birlikte uluslararasi iligkilerde 6nemli bir doniim noktast olmustur. El
Kaide teror orgiitii tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen 11 Eyliil saldirilan,
diinya medyasi tarafindan bir “medeniyetler savas1” olarak yorumlanmis ve Samuel
Huntington’in ortaya attigi ‘Medeniyetler Catigmasi’ tezinin bir kanitt olarak
degerlendirilmistir. 11 Eyliil’iin Bat’’nin Islami degerler ile uyusmadig1 igin hor
goriildiigli bir medeniyet c¢atismasi olarak yorumlandigi goriisler siklikla
vurgulanmustir.' Saldirilarin Bati bilincinde uzun zamandir yer etmis olan, islam’m
Bati medeniyetini ortadan kaldirmak i¢in harekete gececegi Ongoriilerinin
gerceklestigi yoniinde yorumlar yapilmistir.

Uluslararasi iligkilerde ¢atisma fikrinin yeniden giic kazanmasina neden olan
11 Eyliil olaylar ile ilgili olarak, Medeniyetler Catigmasi tezinin sahibi Huntington
da saldirilarin “0zgiirliik, esitlik, demokrasi, insan haklar1, hukukun istiinligii, 6zel
miilkiyet, ilkeleriyle cisimlesmis” diye tamimladigi Amerikan Ruhu’na® karst
yapildigini ve bu ruhun bilesenlerini daha da saglamlastirdigint belirtmistir.” Tezi ile
uluslararas1 iligkilerin geleceginde ¢atismayr Ongéren Huntington, 11 Eyliil
sonrasinda tezinin hakliliginin yani sira bir diigman olarak Islam’a da vurgu yaparak
catisma fikrini tekrar giindeme getirmistir. Huntington, 16 Eyliil 2001°de Die Zeit
gazetesinden Josef Joffe’nin sordugu “Uygarliklar ¢atismasi basladi mi1?” sorusuna
yanit olarak bu saldirinin adi barbarlarin biitlin diinyadaki uygar toplumlara saldirisi

olmasimin yani sira saldir1 sugunun tam da simdi uygarliklar ¢atismasina sebebiyet

" Bu yonde en ¢ok dne ¢ikan galigmalar igin bkz.: William J. Bennett, Why We Fight: Moral Clarity
and the War on Terorism, Doubleday, New York, 2002; Patrick J. Buchanan, The Death of the
West, St. Martin’s Press, New York, 2002; Dinesh D’Souza, What’s So Great About America,
Regnery Publishing, Washington D.C., 2002.

% Samuel Huntington, Biz Kimiz-Amerika’min Ulusal Kimlik Arayisi, Cev. Aytiil Ozer, Istanbul,
CSA Global Yayin Ajansi, 2004, s. 46.

> Ae., s.xv, 8,218,219.
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vermesinin ¢ok onemli oldugunu sdylemistir. Huntington’a gére bu noktada anahtar
rolii de islami yonetimler ve toplumlar oynayacaktir.*

Yine 11 Eyliil sonrast New York Times’in kendisi ile yaptig1 bir roportajda
ise, Huntington, muhabirin, krizin onun tahminlerinden ¢ikip ¢ikmadigi sorusuna
Ladin’in 6ngordiigii krizi aceleye getirdigini sdyleyerek yanit vermistir. Korsanlarin,
kiiltiirel nefretler ile egitildikleri i¢in okumus kisiler olduguna sasirmadigini sdyleyen
Huntington; kan dokmenin Islamiyet’in ziinde var olmasi nedeniyle Kosova, Bosna,
Cecenistan, Kesmir ve Kafkasya’daki siddet olaylarina da sasirmadigini; Islam
igerisindeki boliinmelerin iddiasim1 zayiflatmadigimi ¢iinkii rekabetin Miisliiman
diinyasmni Bati’ya karsi daha da kavgaci kildigin séylemistir.”

Bir Newsweek makalesinde ise, bu donemi “Miisliiman savaslarin ¢agi”
olarak adlandiran Huntington, —Angola, Mozambik ve Ruanda’y1 gdzden gecirerek-
bir dizi kanl krizi siralamistir. Huntington, 11 Eylil’iin yalnizca Miisliiman
savaglarinin Amerika’ya bir uzantis1 oldugunu; bu savaslarin “Islam bilincindeki bir
yiikselmeden” kaynaklandigini; Amerika’nin terdrizmle savaginda Bati’da hevesli bir
destek saglanmasinin aksine Miisliiman diinyada gevsek bir destek saglanmasinin,
onun medeniyetler savasi konusundaki en kotii korkularimi  dogruladigimi
agiklamstir.®

Huntington’1n bu sdylemlerinin yani sira 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ¢atigmay1
ve diigmanhigi koriikleyen pek c¢ok sOylem mevcuttur. Victor Hanson, “Bati’y
Savunmak” isimli makalesinde “(Miislimanlar) bizden nefret ediyorlar ¢iinkii onlarin
kiltiirii geri ve kokusmus (bozulmus, riisvetci)” derken’ Fouad Ajami ise Irak
Savasi’nda ¢ok Onemli rol oynayan El Cezire’yi “Miislimanlarin televizyon
istasyonu” olarak tanimlamig ve bu istasyonun susturulmasi igin bir seyler
yapilmasini talep etmistir.® Robert Kaplan ise olaylarm Huntington’mn hakli oldugunu

kanitlamis oldugunu ileri siirmiis ve onu dngoriilerinden 6tiirti tebrik etmistir.”

* Samuel Huntington, “Hayir, Bu Bir Uygarhiklar Catismasi Degil”, Diismanim Arayan Savas
(i¢inde), s. 151.

> “Questions and Answers, ‘A Head on Collision of Alien Cultures?’”, New York Times, 20.10.2001.
6 Samuel Huntington, “The Age of Muslim Wars”, Newsweek, 03.01.2002.

7 Victor Hanson, “Defending the West”, City Journal, 25.02.2002.

¥ Fouad Ajami, “The Gathering Fog Over Araby”, US News and World Report, 26.11.2001; “What
the Muslim World Watching”, New York Times, 18.11.2001.

? Bkz. Robert Kaplan, “Looking the World in the Eye”, Atlantic Monthly, Vol. 288, No. 5, December
2001, s. 68-82.
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11 Eylil’ti bir medeniyet savasi olarak yorumlayanlarin diginda bu goriise
itiraz eden gorlisler de mevcuttur. Miisliimanlarin Bati’nin yasam tarzindan nefret
ettikleri fikrinin yanlis oldugunu ve 11 Eylil’tin bu baglamda hicbir seyi
degistirmedigini savunan Juan Cole, Tiirkiye ve Fas gibi Miisliiman iilkelerde
yasayanlarin hala ABD’ye giderlerse hayatlarmin daha iyi olacagma inandigina
deginmistir. Hatta Miisliimanlarin, Hollywood ahlaki denilen seye karsi ¢ikislar ile
Amerikan muhafazakarlar1 ve Evanjelistleri ile ayn1 ¢izgide bulunduklarini belirten
Cole, bu farkliligin tek basina bu gruplarin hicbirini siddete yoneltmedigine dikkat
cekmistir. Cole’a gore yasanan durum bir medeniyetler savasi degil siyaset iizerine
bir savastir. 11 Eyliil ve ABD’nin bu saldirtya cevabi bu siyaset arasindaki farki
arttirmustir ancak bir medeniyetler savasi baslatmamugtir. ™

Catismaya dayali fikirleri tekrar giindeme getiren 11 Eyliil olaylarindan
sonra, saldirilarin hedefi olan ABD, Bush Doktrini olarak da anilan yeni Amerikan
Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni'' agiklamustir. Bu doktrin ile birlikte George W. Bush
yonetimindeki ABD hiikiimeti, yeni donemde en biiyiik tehlikenin “kiiresel terdr”
oldugu belirterek kiiresel capta “terore karsi savag” ilan etmistir. Uluslararasi
hukukun klasik giivenlik mantigi ile ¢elisen ve 6n-alic1 ve Onleyici savas ilkelerine
dayal1 yeni bir giivenlik anlayis1 getiren Bush Doktrini ¢ercevesinde ABD, 11 Eyliil
olaylarim1 sebep gostererek once Afganistan’t daha sonra Irak’i isgal etmistir. 11
Eyliil sonras1 Bush yonetiminin kullandig1 dislayic1 sdylemleri, terdre karsi savasin
adalet ve baris1 hedefledigine dair yapilan agiklamalar ve yapilan saldirilarin hemen
ardindan, olaylarn ‘Islami 6liim kiiltiirii’ ile iliskilendirilmesi inandirict bulunmamis
ve tepki toplamustir.

Saldirilarm Islam doktrini ve tarihi ile iliskilendiren anlatilarin amacinin
nefret edilen bir diisman tanimi yapmak ve bu diismani kendi evinde vurmayi
mesrulastirmak oldugu dile getirilmistir.'? Saldirilar sonrasi yapilan bu yorumlari ve
Amerikan yoOnetiminin “biz” ve “onlar” karsithgina dayandigini sdyleyen ve bu

sOylemleri elestiren Fuat Keyman “diigman Gteki” algisi iizerine insa edilen bu

' Juan Cole, “Think Again: 9/11”, Foreign Policy, No. 156, September-October 2006, s. 28-29.

""The National Security Strategy of the United States of America, (Cevrimigi) http:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/, 21 Nisan 2013.

'> Talal Asad, “Thinking About Terrorism and Just War”, Cambridge Review of International
Affairs, Vol. 23, No. 1, 2010, s. 3.
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sOylemlerin Carl Schmitt’in siyaset anlayisina dayandirildigin1 ve bu tip sdylemler

ile 11 Eyliil sonras1 donemde ¢atisma fikrinin yeniden gii¢ kazandigini belirtmistir.

“Diinya siyasetine bakisin ‘dost-diisman’ ayrimi temelinde soylemsel kurulusu, boylece

bizden olanlar-bize benzeyenler ile diisman otekiler arasinda ¢izilen kiiltiirel smirin,
medeniyetler ¢atismasi zihniyetini bir kere daha uluslararas: iliskilerde popiilerlesmesi, tiim

bu toplumsal olgular bize, 11 Eyliil sonrast diinyanin siyasal ve kiiltiirel baglaminin ‘savas’

. o .. . 9913
ekseninde kuruldugunu géstermektedir.”

11 Eyliil sonrast Bush yonetiminin “ser ekseni”'*yaratarak “ya bizdensiniz ya
da degil” soylemi ile mevcut duruma karsi ¢ikan iilke ve devlet dis1 gruplart “teror”
parantezine almasi, en kii¢ilk muhalefet, mesru miidafaa veya isgale karsi mesru
direnisi bile terdrizmle es deger hale getirmistir.'” Robert Fisk, 11 Eyliil’e gosterilen
tepkilerin adalet ve baris1 yerine getirmeye doniik olmadigini “diinya terdriine karsi
savasmamiz istenmiyor. Istenilen Amerika’nin diismanlariyla savasmamiz.” diyerek
belirtmektedir.®

Saldirt dini tutuculuga ve terérizme karsi bir kars1 atak gelistirilmesi fikrini
beraberinde getirmis, hatta Miisliimanlarin kutsal sehri Mekke’ye niikleer bir saldir
gergeklestirip diinya Miisliimanlarina unutamayacaklari bir ders verilmesi bile
onerilmistir.'” Uluslararas iliskilerde catisma fikrini tekrar giindeme getiren 11 Eyliil
saldirisi, ABD’nin finansal, askeri ve siyasi merkezlerine yapilan saldirilarin yan
sira “terore karsi savag’in baglatildigi tarih olarak da anilacaktir.®

11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin diinya iizerindeki konumunu da yeniden

belirlemis, Soguk Savas sonrasi tek siiper gii¢ haline gelen ABD’nin dig politikasinin

" Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu, 11 Eyliil Sonras1 Diinya ve Adalet”,
Dogu-Bati Diisiince Dergisi Oryantalizm II, Yil. 5, Sayi. 20, Ankara, Dogu Bati Yaynlari,
Agustos-Eyliil-Ekim 2002, s. 12.

'* George W. Bush, ‘ser ekseni’ kavramini 29 Ocak 2002 de yaptig1 Ulusa Seslenis konusmasinda dile
getirmistir. Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union, 29 Ocak
2002, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29644, 25 Nisan 2013.

> Mete Cubukgu, “Insanlik Adna Karanlik Bir Dénem”, 11 Eyliil Tarihsel Doniisiimiin Analizi
2001-2011 (iginde), s. 196.

16 Robert Fisk, “ABD I¢in Savasmamiz Isteniyor”, Kiiresellesme ve Teror I; Terér Kavrami ve
Gercegi, Der. Mehmet Ali Civelek, Ankara, Utopya Yayinlari, 2001, s. 301.

' ibrahim Kalin, “Bati’daki islam Algisi Tarihine Giris” Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1. 15,
Istanbul, 2003, s. 1.

'® Bobby S. Sayyid, “Savas Giinleri ve islamofobya”, 11 Eyliil Tarihsel Déniisiimiin Analizi 2001-
2011 (iginde), s. 149.
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diinya iizerinde daha aktif hale gelmesine neden olmustur. Saldirilar ile beraber
ABD’nin dis politikasinda “tek taraflihk” egilimi giic kazanmistir."” Bush
yonetiminin terdr sdylemi bir agidan da, Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan ok
kutupluluk karsisinda hegemonyasini gii¢lendirme araci olarak da iglev gdrmiistiir.
11 Eyliil olaylari, Soguk Savas sonrasi diinyanin tek basina lideri konumuna gelen
ABD’nin bir diismansizlik krizi yasarken diger taraftan miittefiklerini de yavas yavas
kaybetmeye basladigi ve bu c¢ergevede liderligine gereksinim kalmadigi
diisiiniilmeye ve tartisilmaya, ¢ok kutupluluk fikirlerinin giiclenmeye baslandigi bir
dénemde gerceklesmistir.” Kiiresel terdr sdylemi bdyle bir ortamda ortaya atilmis ve
bu diismana kars1 savas ilan edilmistir. Kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir diinyadan
“tim diinyay1 liderligimiz altinda zafere ulastiracagiz” sdylemleri yayginlik
kazanmistir.”' “Yeni Diinya Diizeni” sdylemleri ve uluslararasi hukukun geleneksel
bir¢ok ilkesini etkisizlestiren Bush Doktrini ile de ABD’nin, saldir1 sonras1 miidahale
alani kiiresellestirilirken, ulusal ¢ikarlar1 da ‘kiiresel ¢ikarlar’ olarak tanimlanir hale
gelmistir.”? 11 Eyliil 2001 deki saldirilar, Joseph Nye’a gére, ABD’nin Soguk
Savas’tan sonraki ilk on yila damgasini vuran kendi halinden memnun olma
durumuna tekrar donmesinin de zor olduguna isaret etmektedir.”

11 Eyliil siirecinde medyanin catismaya dayali algiyr besleyen rolii de
yadsinamaz derecede Onemlidir. Saldirilarin ardindan yakin donemde yasanan
olaylar “biz” duygularin1 harekete gecirecek sekilde giindeme tasinmistir. 11
Eylil’iin ilk dakikalarindan itibaren 1941 yilindaki Pearl Harbour saldirisi biitiin
televizyon kanallarinca hatirlatilmis, benzetmeler yapilmis ancak yapilan yorumlarda
11 Eyliil’lin etkilerinin ve amacinin Pearl Harbour saldirilarindan daha biiyiik olacag:

vurgulanmuistir.** Edward Said, 11 Eyliil siirecinde, medyamin Sovyet déneminde

! Biilent Aras, Gékhan Bacik, 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, Ed. Biilent Aras, Gokhan Bacik,
Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 200.

%% Shaida Drury, “Demonizing the Enemy in the War on Terror”, Islam in The Eyes of The West:
Images and Realities in an Age of Terror, Ed. Tareq Y. Ismael, Andrew Rippin, London, Routledge
Publisher, 2010, (i¢inde) s. 35-36.

2l Metin Sever, “Siddet ile Demokrasi Arasindaki Diinya”, Diismanim Arayan Savas, Der. Metin
Sever, Ebru Kilig, Istanbul, Everest Yaymlari, 2001, s. 48-49.

2 Yasemin Ozdek, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda insan Haklarr”, Yoksulluk,
Siddet ve insan Haklar1, Ed. Yasemin Ozdek, Ankara, TODAIE Yaynlari, 2002, s. 24.

» Joseph Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Cev. Giirol Koca, Istanbul, Literatiir Yaynlari,
2003, s. 208.

2 Bkz.: Remzi Gokdag, Amerikan Medyasinda 11 Eyliil, Istanbul, E Yayinlari, 2001, s. 16-27.
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kullandig1 tiplemelerin de degistigine dikkat ¢ekmistir. Said, 20. ylizyilin basinda
terorist denince akla gelen sakalli, siyah paltolu, siyah sapkali ve elinde yuvarlak
bomba tutan bir anarsistin karikatiirii oldugunu ancak bu imajin artik degistigini
belirtmistir. Artik insanlarin kafasinda ¢gemberimsi sakalli, hatta sarikli, ama illa ki
esmer tenli ve hafif Ortadogu aksaniyla Ingilizce konusan bir goriintiiniin var
oldugunu séylemistir.>’

ABD yonetimi tarafindan 11 Eyliil sonrasi terére karsi baslatilan savasin
muhatabinin her ne kadar Miisliimanlar ve Islam olmadig1 sdylense de, medyada
durum tam tersidir. Bati medyasinda Islam hakkinda yanlis imgeler yaratilirken
genellikle Miisliimanlarin bir taraf oldugu catismalarda bir din olarak Islam 6n plana
cikarilmistir. Medya bu tavri ¢atigmaya taraf olan diger dinlere ¢ok nadir olarak
gostermektedir. Ornegin medyada “Bes Israilli, Bes Filistinli tarafindan vuruldu”
ciimlesi yerine “Bes Israilli vurulmus olabilir, ama bes Miisliiman tarafindan
vuruldular” seklinde bir ciimleyi kullanacaktir. Bu yaklagim Miisliimanlara yonelik
bir saldir1 oldugunda ise ters ¢evrilmekte ve “Hristiyanlar Miisliimanlar1 6ldiirtiyor”
yerine genellikle “Sirplar Bosnalilar1 6ldiiriiyor.” denmektedir.”®

17 yil BBC’de sunuculuk yapan ve Araplarla ilgili yazdiklar1 nedeniyle igine
son verilen Kilroy-Silk ise, Miisliimanlar hakkinda “Geri kalmis ve kotii insanlar
bunlar ve bunu sdylemek irk¢iliksa, o zaman benimde 1rk¢i sayilmam gerekir; ben de
bundan mutluluk ve gurur duyarim” diyerek kendini savunmustur.”’

Subat 1991°de Sunday Telegraph’da, Peregrine Worsthorne “Bir zamanlar
tartismaya deger biiyiik bir uygarlik olan Islam, yozlasarak ancak dikkatle denetim
altinda tutulmasi gereken ilkel bir diisman haline doniigmiistiir. Ama ille de cihat
istiyorlarsa, varsin olsun” demistir. “Miisliman toplum her seyiyle itici
goriinmektedir.” seklinde goriis belirten baska bir uzman Conor O’Brien ise 1989
yilinda The Times’da sdyle yazmaktadir. “Itici goriinmektedir, ¢iinkii iticidir... Hala
Bat1 degerlerine bagl oldugu halde, Miisliiman toplumunu takdir ettigini ileri siiren

bir Batili, ya ikiylizlii, ya kara cahildir, ya da her ikisi birden. Konunun merkezinde

» Said’den aktaran, Mehmet Ali Tugtan, “Teroriin Evrimi ve Devletler Sistemi”, Foreign Policy,
Say1:17-18, Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik 2001, s. 40.

% Faatin Haque, Global Media, Islamophobia and its Impact on Conflict Resolution, s. 9
(cevrimigi) http://www.ihmsaw.org/resourcefiles/1260034024.pdf. 21 Mart 2013.

" «Kilroy on Monday: West is the Best”, Daily Express, 25.02.1991.
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igreng bir kurum olan Miisliiman ailesi yer almaktadir... Arap ve Miisliiman
toplumu, hem de uzun siiredir hastaliklidir.”*

Yillardir Bati medyasinda var olan ve Islam ve Islam toplumlar ile ilgili
olumsuz hatta asagilayict sdylem sekli, 11 Eylil sonrasinda da kendini
gostermektedir. Medya tarafindan saldirilarin sorumlusu olarak hemen, Islami bir
teror Orgiitii olarak EI Kaide gosterilmistir. Baskan Bush ise saldirilarin
sorumlularina kars1 yliriitiilecek savagin bir Hacli Seferi oldugunu belirtmistir. Bu
ifadeden daha sonra vazgecilse de Bati’daki yerlesik Islam algismin bir &rnegini
teskil etmektedir.

Bu sdylemler ile 1srarli bir bicimde Islam’in hedef gosterilmesine karsi
cikilmasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Yine ayni sekilde 11 Eyliil’e dair
resmi beyanatlart sorgulayan herhangi biri, bugiin 11 Eylil’den siiphe duyanlar
tarafindan ortaya konan hatir1 sayilir delile kars1 ikna edici cevaplar vermeden derhal

“komplo teorisyeni” olarak damgalanmaktadir.*’

11 Eylil saldirilari, yapilan
yorumlarin aksine c¢atismalarin kendiliginden kaginilmaz olmamakta ve sdylem

yeniden tiretmektedir.
2.1. Yeni Diinya Diizeni ve Medeniyetler Catismasi

“Yeni Diinya Diizeni” ifadesi en bilinen sekli ile ilk kez George H. W. Bush
tarafindan, 11 Eylill 1990°da Korfez Krizi ile ilgili olarak Amerikan Kongresi’nde
yaptigi konusmada dile getirilmistir. Konusmasinda Bagkan Bush, Yeni Diinya
Diizeni’ni, ter6ér tehdidinden kurtulmus, adalet arayisinda daha giiglii ve baris
yolunda daha giivenli ve diinyadaki her ulusun uyum i¢inde yasayacagi yeni bir
dénem olarak tanimlamustir.”® Aymi konusmada Bush, Saddam Hiseyin’e karst
girisilecek bu savasin ABD’nin yeni donemde karsilastigi en biiyiik test, hedefledigi
yeni diinyadaki ilk saldiri oldugunu belirtmistir.*' George H. W. Bush’un Soguk

2 Akbar S. Ahmed, Postmodernizm ve Islam, Cev. Osman Deniztekin, Istanbul, Cep Kitaplari,
1995, s. 216.

¥ Falk, “9/11 & 9/12 + 10 = ABD, El-Kaide ve Diinya”, 11 Eyliil Tarihsel Doniisiimiin Analizi
2001-2011 (iginde), s. 51.
30 (Cevrimigi)
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2217&year=1990&month=9, 21 Nisan
2013.
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Savas sonrasi sisteme iliskin en belirgin ve Oncelikli tasavvur olarak, Irak’in
Kuveyt’i isgaline cevap olarak baslatilan birinci Korfez Savasi sirasinda yaptigi
konusmalarda dile getirdigi “Yeni Diinya Diizeni” tanimi1 ile ABD, Sovyet Rusya’nin
dagilmas ile girilen yeni donemde diinya i¢in daha evrenselci ve Amerikanci bir
vizyon sunma $ansi bulmugtur.®? Bagkan Bush’un bu siiregte, ABD’nin ulusal
c¢ikarlarini izlerken ve diinyaya liderlik ederken uluslararasi toplum ile uyum i¢inde
hareket edecegine/etmesi gerektigine sikhikla deginmesi,” Soguk Savas sonrasi
diinyada iyimser bir hava olusmasina neden olmustur. Kiiresellesmenin de
hizlanmasi ile birlikte bir “Pax Americana” olusmasi, daha ¢ogulcu ve demokratik
bir sistem kurulacagi beklentileri baglamistir.

Ortaya ¢ikan bu iyimser ve olumlu havada sivil toplum, demokrasi, hukuk,
insan haklar1 ve diyalog gibi kavramlar konusulmaya baslanmis ve Huntington’in
“Medeniyetler Catismasi” tezinin de “bir entelektiiel diisiinsel kaza” seklinde
degerlendiren soylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.®® Bizzat ABD
yonetiminin sOylemleri tarafindan da desteklenen bu iyimser hava ile birlikte
ABD’nin ozellikle 1991°de Irak’a ve daha sonra 2001°de Afganistan’a girerken
diinya kamuoyunun destegini aramasi, ABD’nin hala uluslararas1 alanda mesruiyet
ve ittifak ihtiyact duydugunu ve tek kutupluluk olgusunun pek gercek¢i olmadigini
diistindiirtmiistiir.>

Ancak 11 Eyliil sonrasi donemde 6zellikle 2003°de Irak’in isgali sonrasi Yeni
Diinya Diizeni ve ABD’nin ¢ok tarafliligt ve bir imparatorluk tavri sergileyip
sergilemedigi tartisilmaya baslanmistir. “Medeniyetler Catigmasi1”, “Tarihin Sonu”
tezleri ile birlikte “Yeni Diinya Diizeni” sOyleminin, ABD’nin hegemonik giiciinii

kurmasini kolaylastiran araglar oldugu dile getirilmistir.*®

32 Richard Crockatt, After 9/11: Cultural Dimensions of American Global Power, London,
Routledge Publishing, 2007, s. 133.

33 George H. W. Bush, Brent Scowcroft, A World Transformed, Alfred A. Knopf Publishing, New
York, 1998, s. 399—400.

3 frfan Ciftci, “Uluslararasi iliskilerde Oteki Kavram ve AB-iKO 2002 istanbul Bulusmasinda
Tiirk Modeli Séylemi” (yaymlanmamis doktora tezi), Istanbul, 2006, s. 259.

¥ Ase.,s.223.

36 Bkz.: Michael Hunt, “In the Wake of September 11: The Clash of What?”, The Journal of
American History, Vol. 89, No. 2, History and September 11: A Special Issue, September 2002, s.
416-425.
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90’11 yillarda artan kiiresellesme ile ilgili ¢alismalar, kiiresellesme soylemi ile
Dogu Blogunun ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi arasinda bir
iliski kurmaya c¢alismustir.’’ Soguk Savas’in sona ermesi ile kiiresellesmenin
diinyanin gelecegini daha olumlu hale getirecegine dair beklentiler olusmustur.
Ancak bu beklentiler Yeni Diinya Diizeni olarak tanimlanan dénemin ABD
egemenligi altinda tek merkezli bir sisteme doniismesi ile ortadan kalkmistir. Yeni
Diinya Diizeni’nde ABD’nin dis politika tercihlerine bagl kalinmasi bir zorunluluk
haline getirilmistir. 11 Eyliil sonras1 ortaya ¢ikan tek tarafli ve saldirgan sdylemler
diinyada gelismekte olan ¢ogulcu fikirleri baski altina almis ve ABD’nin tek tarafh

ve var olan tek medeniyetin temsilcisi olarak davranmasina neden olmustur.
2.1.1. Yeni Diinya Diizeni Soylemi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinyanin tek kutup etrafinda sekillenmeye
basladig1 ve kiiresellesme sdylemlerinin yogunlastigi 1990’11 yillarda giindeme gelen
Yeni Diinya Diizeni sOylemi esas itibar1 ile Amerika kaynakli bir fikir olarak
ABD’nin diinya egemenligini pekistirmeye, bu diizene ve egemenlige tehdit olarak
gordiigii lilkelere miidahalesini mesrulastirmaya calisan bir soylemdir.

Once Francis Fukuyama, ‘Tarihin Sonu’ tezi ile Soguk Savagmn ardindan
liberal demokrasilerin kesin zaferinin ilani iddiasiyla bu sdylemi desteklemistir.
Fakat Irak’in Kuveyt’i isgali, ardindan Korfez Savasi, Bosna ve Kosova’da yasanan
savaglar, Fukuyama’nin tarihin sonu iddiasin1 zedelemis ancak Yeni Diinya
Diizeni’nin sorgulanmasina firsat verilmeden Samuel Huntington, ‘Medeniyetler
Catismas1’ tezi ile bu sdylemi tekrar giiclendirmeye calismistir. Huntington, Yeni
Diinya Diizeni’nde, Fukuyama’nin iddia ettigi gibi catismalarin son bulacagi ve her
toplumun Batili liberal degerleri kabul edecegi ongoriisiine zit olarak Bati’nin bu
nihai zaferinin Batili olmayan devletlerde ve toplumlarda bir karsi reaksiyona
doniisecegini ve ¢atigmalarin yaganacagini dngormiistiir. Bu dngdriiniin ile beraber
bu yeni donemde tek gergek medeniyet oldugunu iddia ettigi Bati medeniyetinin,

ABD’nin 6nderliginde liderlik konumunu korumasi gerektigini belirtmistir.

37 Ciftei, a.g.e., s. 222.
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Yeni Diinya Diizeni sdylemi ile yakindan iliskili bu iki tezin etrafinda Soguk
Savasin galibi olarak ABD’nin tek siiper gii¢ ve hakim devlet olarak bir imparatorluk
donemini baslatip baslatmadig: tartistlnugtir.  Iki  kutuplu diinyanin  ortadan
kalkmasiyla bazi kesimler artik ¢ok kutuplu bir doneme girildigini, kiiresellesmenin
etkisiyle merkezsiz bir hegemonya diizeninin olustugunu savunmuslardir. Negri ve
Hardt gibi diisiiniirler bu merkezsiz yeni yapiyr bir imparatorluk olarak
tanimlamaktadirlar. Bu iddialarin1 ise kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi merkezin
belirsizlesmesine dayandirmaktadirlar. Ciinkli “imparatorluk bir iktidar merkezinin

5938

yokluguyla tanimlanmaktadir™™® veya imparatorluk, “merkezsiz ve topraksiz bir

»3% Wallerstein ise yeni dinyayi, 16. yiizyll Avrupa’sindan

yonetim aygitidir.
baslayarak genisleyen ve son yiizyillda diinyanin geri kalanin1 da kapsamina alan
‘Avrupa merkezli kapitalist diinya ekonomisi’ tarafindan bigimlendirilen bir sosyal
sistem olarak yorumlamaktadir.*

11 Eyliil, Soguk Savasin sona ermesiyle olusan artik barisin hakim olacagi
yoniindeki umutlarin uzun siirmesini engellemistir. Bugiin i¢inde bulundugumuz
“Yeni Diinya Diizeni’, ABD’nin kiiresel askeri hegemonya ile diinya g¢apinda
hakimiyet kurma cabalar1 ile giiven, Ozgiirliik, anlayis, hukuk ve diyalog gibi
kavramlarin zedelendigi ve geri plana atildig1 bir diizen haline gelmistir.

Bugiinkii diinyayr “11 Eyliil sonrasi1 diinya” olarak tanimlamayan Fuat
Keyman, saldirillar sonrasit uluslararasi iligkilerde yasanan dort degisimden
bahsetmektedir.*'

Keyman’a gore 11 Eyliil ilk olarak, giiniimiiz diinyasimi risk, belirsizlik,
muglaklik ve giivensizlik olgular1 ile tanimlanan, siirekli olarak terér korkusunun
hakim oldugu, devletlerin haydut ve demokratik olarak tanimlandigi, savas

olgusunun normallestigi bir diinyaya doniigtiirmiistiir. Diinya her alanda bir ‘risk

diinyas1’” igeren ve ‘yarin ne olacagini bilmedigimiz’ bir hale gelmistir.

3% Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
2008, s. 14.

¥ A.e., s. 19.

* Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt. 2, Cev. Latif Boyaci, Istanbul, Yarin
Yaymeilik, 2010, s. 21.

! Fuat Keyman, “11 Eyliil, Kimlik ve Demokratik Diinya Diizeni”, 11 Eyliil Tarihsel Doniisiimiin
Analizi 2001-2011, s. 73-76.

* ‘Risk Diinyas1’ kavraminin kapsamli anlatimi i¢in bkz.: Zygmunt Baumann, Kiiresellesme, Cev.
Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrmt: Yayinlari, 2010.
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Ikinci degisim bu risk diinyasinin temel aktoriiniin yeni muhafazakar
ideolojisi ile Bush yonetiminin sekillendirdigi ABD dis politikasi olmasidir. Bush
yonetimi Amerika’nin hegemonyasini giiclendirmek ve tek kiiresel siiper gii¢ oldugu
yeni bir Amerikan yiizyil1 yaratmak amaciyla haydut olarak tanimladigi devletlere
savas acarak, savas olgusunu ve askeri giivenlik ideolojisini uluslararasi iliskilerin
tanimlayici 6gesi haline getirmistir.

11 Eylil sonrasi diinyada tgiincli degisim kiiresellesme siireci icinde
olugmustur. 1995°den 11 Eyliil’e kadar uluslararas: iligkilerde ‘kiiresel demokratik
yonetisim’ in kurulmasi i¢in —sdylemsel diizeyde de olsa- ¢abalar var olmustur. 11
Eyliil siireci ise kiiresellesmede ciddi kirilmaya yol agmis demokratiklesme ve
kalkinma ikinci plana atilmistir. Barig ve demokrasi bayraktarligi yapan ABD’nin
hegemonyasi kiiresel adalet sorunlarini géz ardi etmis ve siirekli ertelemistir.

Dordiincii degisim ise 11 Eyliil sonrasi diinyanin bu durumuna karsi sivil
toplum, sivil itaatsizlik ve toplumsal hareketler diizeyinde gelisen kiiresel direng ve
miicadelenin olusmasidir.

Yeni Diinya Diizeni olarak anilan yeni donemin temellerinin 11 Eylil’den
once atildig1 soylenebilir. Yeni Amerikan Yizyili Projesi ile bu yeni donemin
ideolojik temeli, yeni donemin ¢atismasinin Dogu ile Bat1 arasinda gerceklesecegini
iddia eden ve Yeni Muhafazakarlarin imzasini1 tagiyan Medeniyetler Catismasi tezi
ile sosyolojik temeli; Fukuyama’nin liberal kapitalizmin zaferini ilan ettigi Tarihin
Sonu metni ile ise ekonomik temeli olusturulmustur.*

11 Eyliil’den 6nce hazirlanan Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nin Ilkeler
Bildirgesi baglig1 altinda toplanan dért madde Yeni Diinya Diizeni ¢ercevesinde 21.
yiizyilda izlenecek politikalarla ilgili bilgiler vermektedir. Proje’nin dort ana maddesi
su tavsiyeleri igermektedir. ABD’nin bugiinkii kiiresel sorumluluklarini devam
ettirecek ise savunma harcamalarini 6nemli 6l¢lide artirmasi ve silahli kuvvetlerinin
gelecek icin modernize edilmesi; demokratik ittifaklarla bagliligin giiclendirilmesi ve
ABD’nin ¢ikarlarina ve degerlerine diisman rejimlere meydan okunmasi; politik ve

ekonomik 6zgiirlik davasini yurtdisinda ilerletilmesi; ABD’nin giivenligi, refah1 ve

* Cubukgu, a.g.m., s. 186.
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ilkelerinin yararina olan uluslararas1 bir diizenin muhafaza edilmesi ve

genisletilmesi.*’

2.1.2. Tek Medeniyetcilik Anlayis:

SSCB’nin dagilmasi, Kkiiltiirel, ekonomik, siyasal boyutlariyla daha da
somutlasan diinyanin tek kutup etrafinda sekillenmeye basladigi kiiresellesme
donemi ve Yeni Diinya Diizeni sdylemi ABD’nin 6nciiliigiindeki Bat1 medeniyetinin
diinyaya tek medeniyet olarak sunulmasi sonucunu dogurmustur.

Soguk Savag’in sona ermesi ve Dogu Blogunun parcalanmasi ile beraber tek
kutuplu diinyanin hakim 6znesi konumuna gelen ABD ilk defa gercek anlamda ve
tek kiiresel gii¢ olarak degerlendirilmistir.44 Bu dénemde kiiresel merkez konumuna
gelen ABD, kiiresellesmenin de itici giici olmustur. ABD’nin kiiresel gii¢ olarak
varhigim ve gerekliligini 1srarla savunanlardan Zbigniew Brezinski’ye gore bundan
once kiiresel hegemonya, asla demokratik ve cogulcu bir devlet tarafindan
uygulanmamustir.” Amerika’nin kiiresel hegemonyasi artik hayatin bir gergegidir ve
diinyanin baska segenegi de yoktur.*

ABD’nin tek siiper gii¢c olarak tanimlandigi tek kutuplu diinyanin 6zellikleri
arasinda en ¢ok goze carpan ve vurgulanan ABD’nin askeri iistiinliik avantajidir. Bu
avantaj mesru gii¢c elde etme yolundaki ABD i¢in son derece biiyiikk bir 6nem arz
etmektedir. Yeni Diinya Diizeni soylemi, ABD’nin bu alandaki {istlinligiine de
dayanarak askeri giice yaslanan politikalarin 6ne ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu
askeri diizeni kiiresellesmenin baska bir boyutu olarak tanimlayan Giddens,*’ sanayi
ve savag endiistrisi ile uluslararasi askeri ittifaklarin soziinl ettigi askeri diinya
diizeninin bekasini, bagl bulunduklar1 ulusal devletlerin ¢ikarlar1 gibi gordiiklerine

de vurgu yapmustir.*® Yeni Diinya Diizeni olarak adlandirilan ¢agdas Amerikan

 Thomas Donnelly, Amerikan Imparatorlugu’nun Yeniden Insasi, Istanbul, Civi Yazilari
Yaynlari, 2004, s. 41. ' )

* Zbigniew Brezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Cev. Yelda Tiiredi, Istanbul, inkilap Yayinlari, 2005,
s. 26-50.

4 Zbigniew Brezinski, Tercih; Kiiresel Hakimiyet Mi? Kiiresel Liderlik Mi?, s. 242

 Aee.,s.257. .

7 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclar1, Cev. Ersin Kusdil, istanbul, Ayrmti Yaynlari, 1997, s.
77.

“ Ae.,s. 78.
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diinya diizeni, Amerika’nin askeri giig, modern medeniyet ve Bati medeniyeti
baglamindaki {stlinliigiine dayanmaktadir. Bati medeniyetinin demokrasi, insan
haklar1 ve bagimsizlik gibi dstiinliikleri ise evrensel ilke ve degerler olarak
sunulmaktadir.*

ABD’nin o6nderliginde, askeri giiciiniin iistinliigline dayanan Yeni Diinya
Diizeni uluslararasi iligkilerde yeni bir giivenlik paradigmasi da olusturmustur. Yeni
Diinya Diizeni’nde kendisini “6tekini” kontrol etme seklinde ortaya koyan bu yeni
giivenlik paradigmasinin ii¢ boyutu bulunmaktadir ve bu boyutlar Bati modernligini
diinyaya yaymak i¢in énemli araglar haline gelmistir. Bunun yan1 sira bu ii¢ boyut
Islam-Bat1 baglaminda siddetin olusmasinin en énemli nedenlerini olusturmaktadir.
Ortaya c¢ikan yeni giivenlik paradigmasinin ilk boyutu ABD’nin daha c¢ok
basvurdugu askeri boyuttur; ikincisi, Bati modernlesmesinin (serbest piyasa
ekonomisi ve liberal demokrasilerin) IMF, Diinya Bankasi ve uluslararasi sivil
toplum orgiitleri yoluyla dayatilmasidir. Ugiinciisii ise demokratik bir kiiresel
yonetimin eksikliginin bir sonucu olarak Bati diye adlandirilan {ilkelerden olusan
blogun ulusal ¢ikarlarina gore taraf tutma ve uluslararast olaylara kiiresel
perspektiften daha ¢ok kendi wulusal ¢ikarlar1 ¢ergevesinde bakmalarindan
kaynaklanan durumdur. Bu giivenlik paradigmasi kacinilmaz olarak Miisliiman
diinyada adaletsiz olarak algilanmaktadir.® ABD’nin &nciiliigiinde kurulan kars:
cikilmasi neredeyse imkansiz derecede sert ve karmagik bu yeni giivenlik sistemi
diinyadaki diger iilkeleri bu sistemin isleyisine dahil olmak zorunda birakmistir. Bu
zorlamanin disinda kalmak ozellikle Miisliiman iilkeler i¢in demokrasi aleyhtari
olmak, giincel bir ifade ile terérizme destek vermek anlamina gelmektedir.

Yeni Diinya Diizeni soylemi ile desteklenen tek medeniyet anlayisi, devletin
giivenliginin ve varhiginin tehlikeye diigmesi ile normal durumda gecgerli olan
kurallarin rafa kaldirilmasina ve hukuk ve Ozgiirliikklerin gerektiginde kolayca
gormezden gelinmesine yol agmaktadir. Hukukun askiya alindigi bu yapida
giivenligin icerde ve disarida ne pahasina olursa olsun korunmasi temel amag haline

gelmektedir. Bu noktada giivenligin tehlikede olup olmadigina karar verme ve

¥ Ywei Wang, “Pax-Amerikana Neden Imkansiz?”, Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1:23,
Bilim ve Sanat Vakfi Yaymnlari, istanbul, 2007, s. 58.

%0 Rasim Ozgiir Donmez, “Kiiresellesme, Bati Modernligi ve Siddet: Bat’ya Kars1 Siyasal Islam”,
Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 4, Ankara, 2004, s. 108.
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giivenligi tehdit eden, devletin varligina kasteden i¢ ve dis diigmanlar1 tanimlama
yetkisi de egemene ait olmaktadir. Egemen, giivenligini ve varligin1i devam
ettirebilmek i¢in hukuksal kurallar yoluyla hukukun islemedigi, askiya alindig1 bir
diizen yaratmaktadir.”' Bu anlayis Carl Schmitt’in egemen tanimma dayanmaktadir.
Schmitt’e gore “egemen olaganiistii hale karar verendir™*

Bu tanimlama beraberinde kacinilmaz olarak bir kategorilestirmeyi
olusturmaktadir. ABD Baskani Bush’un 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra yaptigi
“yanimizda olmayan karsimizdadir” anlamindaki agiklamalart “dost-diigman”
ayrimmma dayanan bu siyasi kategorilestirmenin ilk isaretleri olmustur. Bu
aciklamalar “dost-diigman” siyasetinin ilani niteligi tagimasinin yani sira “diisman”
olarak tanimlanana kars1 da bir meydan okuma anlamina gelmektedir. 11 Eyliil
sonrast Bush’un bu sdylemi ABD igin iizerinde yeni bir milliyet¢ilik insa edildigi
yeni bir “Otekilik™ alani olarak degerlendirilmektedir. Amerikan hayat tarzin1 koruma
argiimani ile giiclendirilen yeni ulusalcilik, bir tarafa “biz/dostlar”1 diger tarafa ise
“onlar/diismanlar”1 yerlestirecek sekilde, diinyay: ikiye ayirmustir.”

11 Eyliil sonrasinda ABD yo6netimi, Bush’un “dost-diisman” ayrimi temeline
dayanan sOylemleri ve “Hacli Seferi” ifadesi ile Miisliiman diinyadan oldukg¢a tepki
toplamistir. Bu tepkiye karsilik Bush bir baska konusmasinda, “Diinyadaki
Miisliimanlar sesleniyorum; sizin inanciniza saygiliyiz; Islam’m ogretileri iyi ve
bariscil; bircok Miisliiman dostumuz var ve Amerika’nin diismani1 onlar degil”54
diyerek bu tepkileri yumusatmaya ve ABD’nin Miisliimanlari hedef almadigin
aciklamaya calismistir. Bush’un bu agiklamasini degerlendiren Edward Said, ABD
baskaninin ifadelerinin aslinda cok tipik bir Amerikan oryantalizmi tonunun siirece
ve muhataba uyarlanmis hali oldugunu belirtmistir. Said, bu sdylemin oncelikle
tanimlama yapma hakkinin a priori bigimde kendisinde oldugu algisina sahip bir ton
oldugunu, yani iyiligin ve barisciligin tanimini ve izahi hakkini, evrensel bir

mutlaklik iddias1 ¢ergevesinde kendisinde tasidigini sdylemektedir. Said’e gore bu

mutlaklik iddiasinda ki ton, beraberinde ontolojik bir farklilik boyutu icermektedir:

3! Ciftei, a.g.e., s. 231.

52 Philip Schlesinger, Medya, Devlet ve Ulus’tan aktaran Ciftci, a.e., s. 231.

>3 Ciftei, a.g.e., s. 232.

> George W. Bush, Address to a Joint Session of Congress and the American People, (Cevrimici)
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush91 1jointsessionspeech.htm. 18 Nisan 2013.
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“‘biz’ gibi olma istekleri var ve aslinda ‘biz’ gibi bariscillar” denmek suretiyle, “‘biz’
gibi olmalari, mesrulagsmalar1 anlamina geliyor” denmekte; ve nihayet, 6grenme ve
caba gOsterme suretiyle bir siire¢ vurgusu tagimasi anlaminda da epistemolojik
iddialar tasimaktadir; yani “‘biz’ degiller ama ‘biz’e yaklagmaya c¢alisiyorlar;
calismalilar” denmektedir.>

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 sdylemleri ve demokrasi ve 6zgiirlilk hedefindeki
politikalar1 Richard Falk’a gére Yeni Diinya Diizeni fikrinin savunucular1 olan yeni
muhafazakarlarin, tek medeniyet amacini basarabilmek i¢in Amerikan glindemine
mubhalif olarak algilanan devletlerde “rejim degisikligi” yapmanin ve “demokrasi”
dayatmanin zaruri oldugu inanci ve 1srarinin gostergesidir. Bu baglamda Falk’a gore,
diisiiniilenin aksine, 11 Eyliil ideolojik olarak hi¢bir seyi degistirmemis; sadece
Bernard Lewis ve Fuad Ajami gibi Avro-Bati merkezci tek medeniyet
savunucularinin goriislerine sahte bir inandiricilik saglayarak siyasi atmosferi
degistirmistir. Amerikan dis politikasinda oldukga etkili olan yeni muhafazakarlar
“Yanlis Giden Neydi?”* seklindeki kiskirtici yorumlariyla Beyaz Saray’i ve
Pentagon’u cesaretlendirmislerdir.*®

ABD’nin askeri gili¢ olarak istlinliigii, kiiresellesmenin de Onciisii olarak
ekonomik, kiiltiirel ustiinliilk iddiasin1 da beraberinde getirmektedir. ABD’nin
demokrasi, 0zgiirliik, esitlik ve insan haklar1 gibi degerleri, kaynaginin, kendisinin de
icinde bulundugu Bat1 medeniyeti oldugu sav1 ile sahiplenmesi ve evrensel degerler
olarak herkesin kabul etmesi gerektigini savunmast bir sorun olarak tek
medeniyet¢iligi ortaya ¢ikarmaktadir. Catisma tezlerinin de destekledigi bu fikir
diger medeniyetleri yok sayarak, onlar1 Batili medeniyet degerlerinin kabulii veya
yok edilme arasinda bir tercih zorunluluguna itmektedir.

Bu baglamda Hans Koechler, mono kiiltiirel ideoloji ile birlikte ¢ok
kiiltiirlilik gerceginin dar bir alan sikigtirllmasina neden olan insan haklari
sOyleminin, aslinda ikili karsithik ve celiski barindirdigina dikkat ¢ekmektedir. Bir

taraftan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi ile

> Edward Said, “Preface to Orientalism”, Al-Ahram Weekly Online, 7-13 Agustos 2003, Say1:650,
(Cevrimigi) http://weekly.ahram.org.eg/2003/650/op11.htm. 17 Mart 2013.

* Bernard Lewis, What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern Response, Oxford,
Oxford University Press, 2002.

%6 Falk, “Jeopolitik Kargasa ve Medeniyet Cogulculugu”, Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1. 23,
Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlari, 2007, s. 16.
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belgelenen, tiim din ve Kkiiltiirlerin kutsandigi bir temel hak ve 6zgiirliik sdylemi
oldugunu ancak diger taraftan bu temel hak ve Ozgiirlik belgelerinin Avrupa
medeniyetinin dislayici egilimleri ile gelistigini belirtmektedir.”’

ABD’nin liderliginde Bati medeniyetinin tek medeniyet¢ci bir tavir
takinmasin1 Recep Sentiirk, Bati’nin ¢ok medeniyetli bir diizene dair tecriibesinin
olmamasi ile agiklamaktadir. Sentiirk’e gére ¢ok medeniyetlilik problemi karsisinda
Bati’nin fazla bir tarihi birikimi yoktur. Sentiirk, Antik Yunan, Roma ve Ortacag
Hristiyanlhiginin ¢ok kiiltiirlii ve ¢cok medeniyetli bir toplum diizeni kurmanin aksine
otekine bakiginin ¢ogunlukla asagilayici ve dislayici oldugunu, genellikle homojen
bir dini yap1 arzuladigini ve bu yolda ¢ok defa siddete basvurdugunu belirtmistir.
Bati’nin 6teki ile yogun iliskiye girdigi donemler olarak Hacli Seferleri ve cografi
kesifler donemlerinde de Gtekiyle barisa ve saygiya dayali bir iliskiden ziyade yok
etmeye veya asimile etmeye yonelik bir caba sergilendigini ifade eden Sentiirk,
Ortagag boyunca baska din ve medeniyetler bir yana, Hristiyan mezheplerine bile
miisamaha gosterilmedigine vurgu yapmustir. Hristiyanlik teolojisi 6teki ile iliskiler
konusunda zayif kalmistir. Bir yandan Avrupa merkezcilik giiclinii hala devam
ettirirken diger yandan evrensel insan haklari yaklasimi giderek yayilmaktadir.™®

Sentiirk, dilinyadaki c¢ok medeniyetlilik karsisinda iki tirli  tavir
takinilabilecegini  sdylemistir. Birincisi, en gligli medeniyetin yani Bati
medeniyetinin biitiin diinyaya hakim kilinmasi ve diger medeniyetlerin yok edilmesi
veya hakimiyet altina alinmasi; ikincisi, biitlin medeniyetlerin esit bir iliski i¢inde
oldugu yeni bir diinya diizenin kurulmasidir. Bu baglamda Bati tecriibesinin
genellikle birinci segenek dogrultusunda, Islam tecriibesinin ise ikinci secenek
dogrultusunda oldugunu savunmustur.” Bat1 diinyasindaki giiclerin, diinyay1 biz ve
oteki diye ikiye bolerken Miisliimanlarin ¢ok medeniyetli ve kiiltiirlii toplumlar inga
ettiklerini sOyleyen Sentiirk, diinyay1 Batili ve Batili olmayan tarzinda ikiye bolerek

yorumlamaya calismanin ciddi problemlere yol acacagimi belirtmistir. indirgemeci

> Hans Koechler, “Islamofobya ve Avrupa’nin Celiskileri”, Notlar: ‘islamophobia’ Konusmalari,
Say1. 17, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlari, 2009, s. 12-13.

¥ Recep Sentiirk, A¢ik Medeniyet; Cok Medeniyetli Diinya ve Topluma Dogru, istanbul, Timas
Yaymlari, 2010, s. 34-35.

* Ace.,s. 182.
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ozellikteki ikili mantik hem ben hem de 6tekini homojenlestirmeye ¢alisir. Oysaki ne
ben, ne de 6teki homojendir.*

Bugiin diinya iizerinde ger¢ek anlamda tek bir medeniyet oldugu fikri siyasal
boyutlar1 ile birlikte kiiltiirel baglamda da savunulmus ve mesrulastiriimaya
calisilmistir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda Miisliimanlara ve Islam medeniyetine dair
olumsuz yargilarla sik¢a karsilagilmistir. Kiiltlirel anlamda, tek medeniyet kabuliiniin
gerekliligini savunan diisiiniirlerden Bernard Lewis’e gore, Modern Tiirkiye nin
Dogusu adl kitabinda belirttigi {izere, Miisliimanlarin yapacagi en giizel sey, islam
medeniyetini terk edip Bati medeniyetini géniillii olarak benimsemektir.®’ Bu fikre
zit gorlinen fakat aynmi zihniyetin farkli bir yansimasi ise Huntington’da
goriilmektedir. Huntington, Bati medeniyetini tek medeniyet olarak kabul ederek
Islam’in ve Miisliimanlarmn dinlerinin 6zii itibar1 ile hi¢bir zaman Bati medeniyetine
ve onun degerlerine uyum saglayamayacagini, Bati seviyesine gelemeyecegini
savunmustur.®* Bu gibi yeni muhafazakar ideolojiye paralel goriislere sahip isimler
Bati’nin problemlerinin Bat1 tarzi modernlige gecis konusunda Arap iilkelerinin
medeniyet baglamindaki basarisizliklarindan kaynaklandiginda israrct olmuslar ve
Bati’nin tek medeniyet olarak varligin1 mesrulastirmaya calismiglardir.®

The Case for Islamo-Christian Civilization adli kitabinda Richard Bulliet,
Lewis ve Huntginton’1 elestirerek onlarin tek medeniyet anlayisina karsi bir tez
ortaya atmistir.** Bulliet’e gore Islam ve Hristiyanlik tarihi tecriibeleri nedeniyle
medeniyetler catismasi tezine malzeme olarak kullanilamaz. Aksine Islam ve
Hristiyanligin bu tarihi tecriibeleri birbirinden ayristirilamayacak sekilde birbirine
gecmistir. Bu iki medeniyet tarih boyunca cok yakin etkilesimler yasamis ve
giiniimiizde de olumlu bir iligkiye sahip olabilecek potansiyele ve birikime

sahiptirler.

“Ae.,s. 183.

6! Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Babiir Turna, Ankara,
Arkadas Yaymlari, 2011.

62 Bkz.: Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmasi, Cev. Mehmet Turhan, Cem Soydemir, Istanbul, Okuyanus Yayinlar1, 2011.

63 Bkz.: Thomas Barnett, The Pentagon’s New Map: War and Peace in the Twenty-first Century,
New York, G.P.Putnam Sons, 2004; Richard Perle, David Frum, An End to Evil: How to Win the
War on Terror, New York, Random House, 2003.

% Richard Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization, New York, Columbia University
Press, 2004.
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Tek medeniyet¢iligin en net savunulari Huntington’in ve Fukuyama’nin
tezleridir. Huntington ‘Medeniyetler Catismasi’ teziyle Bati ve digerleri ayrimi
yapmakta ve gelecekte Bati’nin Soguk Savas sonrasi elde ettigi konumunu korumasi
icin Oneriler sunmaktadir. Fukuyama ise ‘Tarihin Sonu’ teziyle Bati medeniyetinin
tarihin sonunu temsil ettigini dolayisiyla diger medeniyetlerin nihai duragimmin Bati
modeli oldugunu savunmaktadir. Bu isimler, Sentiirk’iin de belirttigi gibi, bu
yaklasimlart ile bir yandan medeniyetler arasina kalin duvarlar 6rmekte diger yandan
Bati dis1 medeniyetleri asagilamaktadirlar.®® Falk, Batili bu ideologlarin 9011 yillarin
basinda “tarihin sonu”nu ilan etmelerinin kabul edilebilir olmasa da anlasilabilir
oldugunu sdylemis ancak bu anlayisin medeniyet miyoplugunun yani biitiinii bir
parcanin merceginden gérmenin ¢arpitici etkisini ortaya koydugunu belirtmistir.*

Herhangi bir konuda tek bir hakikat ve deger sunarak, diger bilim, din,
medeniyet veya daha genel bir ifadeyle sdylem gruplarinin diglanmasi yalnizca iilke
seviyesinde degil kiiresel seviyede de gerceklesmektedir.’” Soguk Savas’m sona
ermesi ile baglayan Bati’nin tek medeniyet oldugu iddias1 ve 11 Eyliil saldirilar1 ile
bu iddianin giderek artmasi ve diger toplumlara dayatilmasi bu gergegin bir
yansimasi olarak catismalarin mesrulastirilmasina hizmet etmektedir. Bugiin Bati
medeniyeti bu iddiasi ile Guénon’un “normal medeniyetler”® diye tammladigi,
egemen olduklar1 zamanlarda kendinden bagka ayni1 asirlarda yasayan medeniyetlerin
yasamasina izin veren ve baska medeniyetler i¢in tehlike teskil etmeksizin hayatini
stirdliren bir yapiya sahip Bati dis1 medeniyetlerden farkli bir nitelik tasimaktadir.11
Eylii’den sonra Bati medeniyetinin tek medeniyet oldugu iddiasinda bulunulmasi
diger toplum ve medeniyetler icin de yok sayilmaya varacak derecede olumsuz
sonuclar getirmektedir.

ABD’nin Soguk Savag sonrasi sagladigi askeri Ustiinliik, kiiltiirel, siyasal ve
sdylemsel baglamda yiiriitiilen tek medeniyetcilik iddias1 bilhassa Islam medeniyeti

basta olmak iizere Bat1 dis1 medeniyetleri uluslararasi toplumun ve hukukun disinda

55 Sentiirk, a.g.e., s. 206.

% Falk, a.g.m., s. 8.

57 Sentiirk, a.g.e., s. 255.

8 René Guénon, Dogu ve Bati, Cev. Fahrettin Aslan, Ankara, Hece Yayinlari, 2010, s. 108.
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birakmaktadir.” Kiiresellesme olgusu bu baglamda iizerinde tekrar diisiiniilmesi
gereken 6nemli bir olgudur. Ekonomik anlamda liberal ekonominin zaferi, siyasi ve
askeri anlamda ABD’nin hegemonyasi, kiiltiirel ve ahlaki anlamda ise Bati
medeniyetinin  Ustlinliigii  ile iligkilendirilen kiiresellesme olgusu, icinde
bulundugumuz siirecin yanlis ve medeniyetlerarasi iligskiler acgisindan zararli bir
degerlendirmesine yol agmaktadir. Kiiresellesme belki de en ¢ok One ¢ikan yoni
olarak ekonomi ile ilgili oldugu kadar, kiiltiir, siyaset ve ahlakla da iliskilidir.
Uluslararasi iliskilerde giderek daha ¢cok onem arz eden kiiresellesmenin Falk’in da
belirttigi gibi, medeniyet cesitliligi ile tutarsiz olmadigi ve kabul edilebilir bir
normatif hukuki ve ahlaki diizenin temelinde medeniyetlerarasi diyalogun dneminin
anlasilmasi  gereklidir.”” Tek medeniyet iddialarmin terk edilmesi ve kiiltiirel
farklarin degerinin bilinmesi daha onceki Avrupa-merkezli donemlerin ve Batili

normatif hegemonyanin 1s13inda bilhassa gereklidir.”
2.2. Bush Doktrini ve Uluslararasi Hukukun Etkisizlestirilmesi

Bush Doktrini, ABD Bagkan1 George W. Bush’un dis politika ilkelerini
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Temel olarak 20 Eyliil 2002 tarihinde
yayinlanan “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi (National Security Strategy of

United States of America)”"

isimli belgede yer alan dis politika ilkelerine
dayanmaktadir.

ABD tarihi boyunca ABD bagkanlarinin isimleri ile anilan, dis politika
ilkelerini belirleyen doktrinlere siklikla rastlanilmaktadir. Bu doktrinlerden en

bilinenleri, 1823 Monroe Doktrini’, 1947 Truman Doktrini"~, 1957 Eisenhower

“Bu baglamda ilk Korfez Savasi hegemonyaci istikrarin siireklilifinin Soguk Savas sonrasi
algilamiginin ideal bir rnegi olmustur. Ustelik buradaki hegemonyaci girisim BM’yi siire¢ iginde bir
vasita haline getirmekte ve hatta ortak giivenlik mekanizmalar1 yoluyla mesrulastirilan hayali bir
“Yeni Diinya Diizeni” iddiasi iiretmekte tamamen basarili olmustur. 1991°den bu yana acikca
goriilmiistiir ki, “tek kutuplu an” aslinda kisa dmiirlii olmus ve ortak giivenlige BM yoluyla ciddi bir
baglilik yoniindeki idealist iddialar da sessizce terk edilmistir. Richard Falk, Yirticl Kiiresellesme,
Cev. Ali Caksu, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2005, s. 85-86.

% Richard Falk, Yirtic1 Kiiresellesme, s. giris.

“Ae.,s. 5.

' US National Security Council, The National Security Strategy of the United States of America,
(Cevrimigi) http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/, 21 Nisan 2013.

* Doktrin, Avrupali devletleri Amerika kitasindaki meselelere karismamasi: konusunda uyarmustir.
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Doktrini™™, 1969 Nixon Doktrini""" ve 1985 Reagan Doktrini’dir.”"**" Bu doktrinler,
yayinlandiklar tarihsel donemlere gore farkli nitelikler gdsterse de genel itibariyle
demokrasi ve ozgiirliiglin tesisi, yayilmasi ve korunmasina vurgu yapmistir. Bush
Doktrini ise hem sdylem hem de igerik bakimindan Amerika’nin her kitada
demokrasi ve 6zgiirliigli savunacagini belirten Reagan Doktrini’nin kiiresel amaglar
dahilinde genisletilmis halidir. Eylil 2002’de Bush Doktrini ile 11 Eyliil
saldirilarindan sonra gerekli goriilen yeni dis politika ilkeleri agiklanmistir. Bu yeni
dis politika ilkeleri, Amerika’nin askeri istiinliiglinlin korunmasi; geleneksel
caydirma stratejisine ek olarak Onleyici savas stratejisinin benimsenmesi; terdrizme
kars1 savas ve demokrasinin tesisidir.”*

Bush Doktrini, igerdigi Onleyici savas, terdre karst savas, kitle imha
silahlarinin kullanilmasinin engellenmesi, haydut devletler, rejim degisikligi ve
demokrasinin tesisi gibi kavramlar ve ilkeler nedeniyle olduk¢a tartisilmistir. Bu
ilkeler ile birlikte Bush Doktrini’ni ¢ercevesinde ABD’nin dis politikada Clinton
doneminin insani miidahalecelik, baris1 koruma misyonu, ve ulus ingas1 gibi ilkelerin
reddi ile yeni bir doneme girildigi Amerika’nin hayati ulusal ¢ikarlarinin 6n plana
alindig1 seklinde yorumlar yapilmistir.”Gergekten de Bush Doktrini, bu sekli ile
Soguk Savas donemi ve Sovyet Rusya’nin ¢okiisii ile 11 Eyliil arasindaki kisa
donemde kendini gosteren ABD’nin klasik caydirma politikasindan keskin bir ayrilik
ozelligi tasimaktadir.

11 Eylil saldirilarindan sonra ise Bush Doktrini kavrami ABD’nin terdrist
gruplara destek veren iilkelere karst kendini savunma hakkina dair politikasini
tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Amerikan Kongresi’nde yaptigi

konusmada Bush, ABD’nin terdristler ve teroristlere destek verenler arasinda ayrim

** Dig baskilar veya silahli azinliklarm boyun egdirme cabalarma direnen 6zgiir insanlari savunmak
ABD’nin politikasi olmasi gerektigini ifade etmistir.

*** Temel olarak ABD’nin Orta Dogu’yu Komiinizm tehdidine kars1 koruyacagm belirtmistir.

*** Uluslararas: diizeni korumak igin bolgesel giiclerin desteklenecegini ifade etmistir.

**** ABD’nin komiinizme kars1 gerilla gruplarmi destekleyecegini ve Afganistan’dan Nikaragua’ya
kadar genis bir dlgekte dzgiirlik ve demokrasinin savunucusu olacagini ilan etmistir.

2 ABD tarihinde doktrinler ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.:Mary Buckley, Robert Singh The Bush
Doctrine and The War on Terrorism; Global Responses, Global Consequences, Ed. Mary
Buckley, Robert Singh, London, Routledge Publishing, 2006, s. 2-4.

7 Robert Singh, “The Bush Doctrine”, The Bush Doctrine and The War on Terrorism; Global
Responses, Global Consequences (i¢inde), s. 14.
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yapmayacagini agiklamis’® ve ABD hiikiimeti terdrist olmakla sucladigi gruplar,
hiikiimetler ve iilkelere yonelik askeri operasyonlarini, ekonomik tedbirlerini ve
siyasi baskisini arttirmigtir.

Bu politika dahilinde 11 Eyliil saldirilarinin akabinde Ekim 2001°de, ABD 11
Eyliil’iin sorumlular1 olarak gosterdigi Taliban rejimini devirmek ve El Kaide
elemanlarim1 yakalamak i¢in Afganistan’1 isgal etmistir. 2003 yilinda ise ABD’ye
kars1 olas1 saldirilara tam kapasiteye ulagsmadan harekete gecmeyi dngdren Onleyici
savag ilkesince, ABD’nin ulusal giivenligini tehdit eden kitle imha silahlarim
barindirdig1 gerekgesi ile Irak’a girilmistir.

Fred Halliday’in 11 Eyliil o6ncesindeki tespitinde belirttigi gibi, ABD
yonetimi artik yapabildigi oranda miittefikleri ile onlara ragmen, yapamadigi
takdirde onlardan bagimsiz olarak kendi cikarlarini izler hale gelmistir.”” Bush
Doktrini ile ABD, terore karsi savas, Onleyici savas gibi getirdigi yeni kavramlar ile
uluslararas1 hukukun ¢ok taraflilik ve mesru miidafaada caydiricilik gibi klasik pek
cok ilkesini hige saymis ve 11 Eyliil sonrast dénemde yeni bir ABD hegemonyasinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
2.2.1. Bush Doktrini ve Yeni Hegemonya Anlayisi

Bush Doktrini, Bagkan Bush’un adiyla anilan Ulusal Giivenlik Stratejisi
belgesi ile somutlasan yeni Amerikan dig politikasinin temel felsefesidir. Bush
Doktrini ile 11 Eyliil hadisesi sonrasi, temel olarak caydirma (deterrence) ve
cevreleme (containment) stratejisi lizerine kurulu Soguk Savas donemi ABD dis
politikasi, On alma (pre-emption) ve Onleme (prevention) stratejisi temelinde
degismistir. Bush Doktrini ile belirlenen yeni Amerikan dis politikasinin 6ne ¢ikan
unsurlar1 sunlardir; terére karsi savas, Amerikan c¢ikarlar1 ve gilivenliliginin
gerektiginde tek tarafli takibi konusundaki istek, ABD’nin giivenligine kars1 yakin
veya acil ve dogrudan olmasa da potansiyel bir tehdidin harekete gegmeden once
kuvvet kullanilarak 6nlenmesi anlamina gelen On-alict ve Onleyici savas kavramlari

ve demokrasi ve 0zgiirliik gibi degerlerin yayilmasinin saglanmas.

™ The National Security Strategy of the United States of America, s. 5.
™ Anoushiravan Ehteshami, “The Middle East: Between Ideology and Geo-politics”, The Bush
Doctrine and The War on Terrorism; Global Responses, Global Consequences (iginde), s. 118.
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Bush Doktrini’nin en ¢ok tartisilan unsurlarindan birisi “terére karsi savas”
ilanidir. Bagkan George W. Bush tarafindan ilk kez 20 Eyliil 2001 tarihinde terdrist
olarak nitelenen organizasyonlari1 ve onlar1 desteklemekle suglanan rejimlere karsi
kiiresel askeri, siyasi hukuki ve kavramsal bir c¢abayr ifade etmek igin
kullanilmugtir.”®

Bush Doktrini’nde, ABD’nin giivenlik olgusunun Sovyet Rusya ¢okiisii ve
Soguk Savas’in sona ermesi ile koklii bir degisime ugradig1 bugiin “haydut devletler”
ve terOristlerden gelen yeni bir olimcil tehdit ile karsi karsiya olundugu
belirtilmistir.”’

Bush Doktrini’nde haydut devletler olarak tanimlanan devletlerin gosterdigi
ortak olumsuz davraniglar su sekilde belirtilmistir; Bu devletler, kendi halklarina
zulmetmekte ve ulusal kaynaklarini kendi yoneticilerinin sahsi ¢ikarlar1 igin
kullanmaktadir. Uluslararas1 hukuka hi¢bir saygilar1 yoktur ve taraf olduklari
uluslararas1 anlagsmalar1 duyarsizca ihlal etmektedirler. Haydut devletler rejimlerinin
hedefledigi saldirgan amaglar1 gerceklestirebilmek ve tehdit olusturabilmek ig¢in
diger geligsmis askeri teknolojiler ile birlikte kitle imha silahlarina sahip olma
istegindedirler. Kiiresel ¢apta terore maddi destek veren bu devletler temel insani
degerleri reddetmekte, ABD ve onun temsil ettigi biitiin degerlerden nefret
etmektedirler.”®

Chomsky, ABD’nin Bush doktrini ile tanmimladigi haydut devletlerin bu
tavirlarinin pek ¢ogunun ABD tarafindan bizzat uygulandigina dikkat c¢ekmistir.
ABD bugiin, hazineyi ve zenginligini askeri silahlanmaya harcayarak kendi halkina —
zulmetmiyor ise de- halkini ihmal ve istismar etmektedir. ABD, uluslararasi hukuka
meydan okumakta ve onu kii¢liik gérmektedir. Saldirgan amaglar i¢in yikici askeri
teknolojiler tiretmektedir. Faillerinin diisman veya miittefik olup olmamasina baglh

olarak kendi sectigi Oliimciil siyasi siddeti —terérizm gibi- desteklemektedir.

76 Aslinda 16 Eyliil 2001°de Camp David’de Bush’un “Bu Hagli Seferi- terdre karsi savas- zaman
alacak...” sozleri terore karsi acilan savasin ilk ilani olmustur, ancak Miisliiman diinyay1 hedef alan ve
oldukca tepki toplayan “Hagli Seferi” ifadesi daha sonra o6ziir dilenerek bir daha
kullanilmamistir.Bkz.: Kenneth R. Bazinet, “A Fight Vs. Evil; Bush and Cabinet Tell U.S.”, Daily
News, 17 Eyliil 2001. (Cevrimigi)
http://web.archive.org/web/2010050520065 1/http://www.nydailynews.com/archives/news/2001/09/17
/2001-09-17 a fight vs evil bush and c.html, 21 Nisan 2013.

Z; The National Security Strategy of the United States of America, s. 13.

A.e., s. 14.
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Iskencenin uygulanmasim benimseyerek, acgdzlii ve yikici savas vurgunculuguna
dayanan bir kiiresel sistemi besleyerek temel insani degerleri gormezden gelmekte ve
inkar etmektedir. Chomsky’e gore ABD, haydut devletlere atfettigi bu tavirlar
sergiledigi i¢in suglanmalidir.”Chomsky’nin siraladigi bu davranislar ile ABD
bugiin diinyanin en dnde gelen haydut devletidir.*

Bugiinkii konjonktiirel durumun ge¢misten farkli olduguna vurgu yapan Bush
Doktrini’nde, ge¢misteki diismanlarin ABD’yi tehdit etmek i¢in biiylik ordulara ve
biiylik sanayi kapasitesine ihtiyag duydugu ancak bugiin terdristlerin modern
teknolojinin giiciinii kullandiklarin1 ve ABD’ye saldirmak i¢in organize olmus
durumda olduklari ifade edilmistir. Bununla beraber 11 Eyliil olaylarinin Afganistan
gibi zayif devletlerin de Amerikan ulusal ¢ikarlarina giiclii devletler kadar biiyiik bir
tehlike olusturabilecegini gostermistir. Bu yeni donemde ABD, barisi terdristler ve
tiranlarla savasarak koruyacaktir.®'

Kiiresel diizeyde terore karsi savas agcan ABD, bu savasta terdristler ve onlari
destekledigi veya yardim ettigi bilinenler arasinda ayrim yapilmayacagini
belirtmistir.*> ABD’nin ilk hedef olarak El Kaide ile baslattig1 terore karsi savagin ne
zaman sona erece8i de olduk¢a muglaktir. Zaten Bagkan Bush’un kendisi de bunu
acikca ifade etmistir. “Kiiresel diizeyde her terdrist grup bulunup, durdurulup ve
maglup edilinceye kadar son bulmayacaktir.”®

Terore karst acgilan savasin siiresinin belirsizliginin yani sira diismanin kim
oldugu ve kullanilacag ifade edilen yontemler de oldukga tartismalidir. Her ne kadar
diismanin, tek bir siyasi rejim, sahis, din veya ideoloji olmadigi, diigmanin terérizm
oldugu® yiiriitillen savasmn bir medeniyetler ¢atismasi olmadigi® ifade edilse de

yasananlar bu durumun aksini gostermektedir. Bush’un sdylemlerinde diisman olarak

" Bkz.: Noam Chomsky, 9/11, New York, Seven Stories Press, 2002; Ayrica bkz. Noam Chomsky,
Hegemony or Survival: America’s Quest for Global Dominance, New York, Metropolitan Books,
2003.
% Clyde Prestowitz, Rogue Nation: American Unilateralism and the Failure of Good Intentions,
New York, Basic Books, 2003, s. 2.
8! The National Security Strategy of the United States of America, s. giris.
82

A.e., s. 5.
% A.e.,giris; ayrica bkz. Transcript of President Bush’s Adress to A Joint Session of Congress on
20 September 2001, (Cevrimigi) http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/ , 7 Nisan
2013.
% The National Security Strategy of the United States of America, s.5.
85

A.e.,s. 31.
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gosterilen “terdrizm” soyut bir nitelik tasimaktadir. Bu muglaklik ABD’ye kendi
ulusal glivenligini korumak adina kimlerin terdrist ve diigman olduguna ve kimlerin
terorizme destek verdigine veya miittefik olduguna karar verme yetkisini
vermektedir.

Terore kars1 savas baglaminda Bush Doktrini’nin en dikkat ¢eken noktasi ise
ABD’nin ¢ikarlarinin tehdit edildigi herhangi bir yere saldirmayr Amerika’nin
egemenlik hakki sayan bir anlayis olan “6n alma stratejisi”dir.*® Bush Doktrininin
getirdigi bu yeni strateji, terorist devletlere heniiz bir tehdit olugsmadan kuvvet
kullanilmasini ve eyleme gecilebilecegini 6ngérmekte ve olasi bir saldirinin, yeri ve
zamam belirli olmasa da 6nleyici askeri miidahalenin varligini kabul etmektedir.®’ 1
Temmuz 2002 de yaptig1 konusmada Bush, giivenlik anlayisinin artik Soguk Savas
doneminden farkli oldugunu ve biitiin tehditlerin tam olarak olusmasinin
beklenemeyecegini belirtmistir. Yine yakin tehditlerin onceden Ongoriillmesinin
miimkiin olmadigim1 ifade etmis ve 11 Eyliil saldirilarina iligkin olarak yakin
tehdidin, 10 Eylil’de ortaya ¢iktigin1 ama bunu bilmenin miimkiin olmadigini
belirtmistir.*®

Bush Doktrini, ABD’nin belirmekte olan tehditlere karst bu tehditler tam
anlamiyla sekil almadan tavir alacagini ve harekete gegecegini duyurmustur. On-alici
/ 6nleyici savas stratejisi Bush Doktrini’nde siklikla dile getirilmistir. On-alic1 savas

stratejisine iligskin bazi ifadeler sunlardir;

“ABD, gerektiginde, teréristlere karst hallamiza ve iilkemize zarar vermelerini engellemek

icin on-alici eylemde bulunarak mesru miidafaa hakkint uygulamaktan gekinmeyecektir.”89

“...haydut devletler, gelismis askeri teknolojiler ile birlikte kitle imha silahlarini elde etme

amacindadr. Bu haydut devietleri ve onlarin terdérist isbirlikgilerini kitle imha silahlarini

% Alon Ben-Meir, “11 Eyliil: Sonuglar1 ve Yeni Diizen”, 11 Eyliil Sonrasi Ortadogu, Ed. Sedat
Laginer, Arzu C. Ekinci, Ankara, USAK Yayinlari, 2011, s. 11.

8 Hasan Kéni, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt. 4, Say1. 38,
Stratejik Analiz Yayinlari, 2003, s. 81.

% Francois Heisbourg, “A Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences”, The
Washington Quarterly, Cilt. 26, Say1. 2, 2003, s. 75-76.

% The National Security Strategy of the United States of America s. 6.
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ABD’ye dostlarimiza ve miittefiklerimize karsi kullanmadan veya bizi tehdit edecek boyuta

gelmeden durdurmak zorundayzz.”90

“Ilk saldiryr diismanin yapmasina izin veremeyiz. Soguk Savas doneminde caydiricilik etkili
bir savunma idi ve kitle imha silahlart son care olarak basvurulacak silahlardi. Bugiin
diismanlarimiz  kitle imha silahlarini bir saldiri tercihi olarak gériiyor. Geleneksel
caydiricilik konsepti bariz taktikleri sebepsiz yitkim olan ve masumlari hedef alan bir terériste
karsi islemeyecektir... ... ABD, dogmakta olan tehditlere karsi onleyici olmak igin her
durumda gii¢c kullanmayacaktir. Ancak medeniyet diismanlarinin agik¢a ve aktif olarak

diinyanin en yikici teknolojilerini aradigi bir ¢agda, ABD, tehlike Dbiiyiirken bog

91
durmayacaktir.”

Ulusal Giivenlik Stratejisi'nin Mart 2006 yilinda giincellenen halinde®” ise su

ifadeler yer almaktadir;”

“ABD’nin bugiin icinde bulundugu giivenlik durumu daha once karsilastigimiz oldukca
farkhidr. ABD hiikiimetinin éncelikli gérevi her daim oldugu gibi bugiin de Amerikan halkini
ve Amerikan ¢ikarlarint korumaktir. Bu gorevin hiikiimete tehditleri zarar verecek boyuta
gelmeden once ulusal giiciin biitiin elementlerini kullanarak tespit etmesi ve karsilamasi
yiikiimliiliigiinii vermesi stiregelen bir Amerikan prensibidir. Tehdit ne kadar biiyiik ise
tavirsizlik riski de o kadar biiyiiktiir. Ve kendimizi savunmak igin ileriye doniik hareket etmek,
diisman saldirisimin zaman ve mekan belirsizligi bile olsa daha mecburidir. Kitle Imha
Silahlart ve terérist saldirilardan daha biiyiik ancak birkag bir tehdit vardw. Bu tip
diismanca eylemleri engellemek icin, ABD gerektiginde dogal mesru miidafaa hakkini
kullanmak baglaminda én-alicit bicimde hareket edecektir. ABD belirmekte olan tehditlere
karsi on-alict eylemi uygulamak icin her durumda giic kullanimina bagvurmayacaktir.

Tercihimiz, askeri olmayan eylemlerin basarili olmasidir. Hicbir iilke on-alict eylemi

saldwrganliga bahane olarak kullanmamalidir.”

11 Eyliil sonrasi, Bush yonetiminin durusu acikca soyle ifade edilmistir;

* A.e.,s. 13-14.

' Aee., s. 15.

%2 (Cevrimigi) http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/index.html, 18 Nisan 2013.
%(Cevrimici) http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html, 18 Nisan

2013.
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“Ulusumuz iki biiyiik meselenin takibinde sabirl, kararli ve israrci olmay: siirdiirecektir. 1k

olarak, terérist kamplarint kapatacagiz, terérist planlar: yok edecegiz ve teroristleri adaletin

oniine getirecegiz. Ikinci olarak, kimyasal, biyolojik veya niikleer silah arayisinda olan

teroristleri ve rejimlerin ABD yi ve diinyay: tehdit etmesini (')'nlemeliyiz.”94

Teror ile savas kapsaminda 6nce Afganistan’ isgal eden ABD, Daha sonra
Richard Perle’in terorle savasta “ikinci asama” olarak ifade ettigi’>onleyici savas
ilkesinin bir 6rnegi olarak Irak’a girmistir. Afganistan isgalinde uluslararasi destegi
arkasina alan ABD, Irak’a miidahalesinde ise bdyle bir destege ihtiyag duymamis ve
tek tarafli olarak hareket etmistir. Chomsky, Irak Savasi 6rneginde goriildiigii tizere
Onleyici ve On-alict savas ilkelerine dayanan ABD’nin yeni stratejisinin ABD’nin
uluslararas1 toplumu dikkate almadan tek basina miidahale edebileceginin bir ilani
niteliginde oldugunu belirtmistir.”® ABD’nin yeni dénemde tek tarafli hareket
edecegi Bush Doktrini’nde de “ABD uluslararasi toplumun destegini arayacaktir

ancak yalniz hareket etmekten de ¢ekinmeyecektir.””

ifadesi ile agikca dile
getirilmistir.

Bush Doktrini’nde 1srarla iizerinde durulan konulardan ABD yonetiminin tek
tarafli hareket etme tercihi 11 Eyliil’den 6nce de kendini gostermistir. Anti-Balistik
Fiize Anlasmasi (ABM Treaty)nm® feshi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden
ayrilma™ ve Kyoto Protokolii’niin reddi”™* saldirilar éncesi ABD’nin tek tarafli
tavrinin en bariz ornekleridir. Bush Doktrini, 11 Eyliil sonras1 donemde ABD’nin

geriye kalan tek siiper giic olarak uluslararasi iliskilerde istedigi zaman var olan

uluslararas1 hukuk normlarina, anlagmalara ve teamiillere ragmen tek tarafli bir

% State of Union Adress, 29 Ocak 2002, (cevrimigi) http:/georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html, 18 Nisan 2013.

%510 Kasim 2001 tarihli “The Times” tan aktaran Ehteshami, a.g.m., s. 110.

% Noam Chomsky, Amerikan Miidahaleciligi, Cev. Taylan Dogan, Baris Zelen, Istanbul, Aram
Yayinlari, 2003, s. 18.

°7 The National Security Strategy of the United States of America, s. 6.

* ABD ve eski Sovyetler Birligi arasinda 1972 yilinda imzalanmis olan ve her iki tarafin da
edinebilecekleri anti-balistik flize firlaticis1 sayisin1 200 ile smirlayan silahlanma kontrolii
anlagmasidir.

** Bush yonetimi, diger iilkelerin ABD vatandaslarina kars1 dava agma ve yargilayabilecegi fikrini
reddetmistir.

" Cevre kirliligi, iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmanin énlenmesine yonelik uluslararasi bir anlasma
olan Protokol ABD’nin diger her iilkenin kirletme oranina kiyasla sera gazi iireterek en ¢ok kirlilige
sebep olan iilkesi olmasina ragmen ABD tarafindan reddedilmistir.
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sekilde davranabilecegini ve davranacagini ispat etmistir.”® Bush Doktrini’nde ifade
edilen ilkelere dayanarak baslatilan Irak Savasi da, yeni donemde ABD’nin tek
tarafli davranacagini, istediginde istedigi diigmana kars1 tek basina askeri
operasyonlar diizenleyecegini ve uluslararast Orgiitler ile igbirliginin bunu
engellemeyecegini gostermistir.”

Bush Doktrini 6nleyici savas ve tek taraflilik vurgular ile aslinda 11 Eyliil
sonrast donemde var olan Amerikan hegemonyasinin da bir ifadesidir. Ozellikle
Onleyici savas stratejisi, ABD hegemonyasinin devamini garanti altina alma istegine
dayanmaktadir.'”Bu vurgular ile birlikte Bush ve ABD y®6netiminin sdylemlerinde
siklikla Diinya’nin istikrar1 ve barisin korunmasi amaglarina yalnizca Amerika’nin
ulusal giivenliginin saglanmasi, liberalizmin ve demokratik rejimlerin yayilmasi ile
ulagilabilecegi imasi yer almaktadir. Belirtilen unsurlarin diinya diizeninin ihtiyag
duydugu sey olarak ABD tarafindan saglanabilecek seyler oldugu tasviri amaglanan
seyin ABD hegemonyasinin tesisi oldugunu gostermektedir. Bush Doktrini terdre
kars1 savasin herkesgce desteklenmesi gerektigini belirtirken bu siirecte digerlerinin
yapamayacagl veya yapmamasi gerekenleri ve uygulayamayacagi yontemleri de
belirlemistir.'"!

Daha 6nce Baskan Reagan déneminde NSA’in" yoneticiliini de yapmis olan
William Odom, Amerika’nin kiiresel hegemonyasimin bir gergek olarak kabul
edildigini, belli olmayan seyin ise bu hegemonyanin siiresi oldugunu belirtmistir.'"
11 Eyliil olaylariin ABD dis politikasi i¢in olumlu etkiler dogurdugunu belirten
Odom, saldirilarin El Kaide’ye karsi savasinda ABD’ye kiiresel bir destek
sagladigina ancak bu destegin Bush’un “ser ekseni” aciklamasi ile diismeye

basladigina deginmistir.'"

%8 Alastair Finlan, “International Security”, The Bush Doctrine and The War on Terrorism; Global
Responses, Global Consequences (icinde), s. 159.

* A.e.,s. 161.

100 Robert Jervis, “Understanding Bush Doctrine”, Political Science Quarterly, Vol. 118, No. 3, Giiz
2003, s. 371.

1% (Cevrimigi) http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html, 18 Nisan
2013.

* Amerikan Ulusal Giivenik Teskilat: (National Security Agency).

192 William E. Odom, “American Hegemony: How to Use It, How to Lose It”, Proceedings of the
American Philosophical Society, Vol. 151, No. 4, Aralik 2007, s. 404 Ayrica Bkz.: William E.
Odom, America’s Inadvertent Empire, New Haven, Yale University Press, 2005.

1% Odom, “American Hegemony: How to Use It, How to Lose It”, s. 408.
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Amerikan Imparatorlugu’nun ve hegemonyasmin ¢okiisiiniin  yiikselen
meydan okumalar ile degil bizzat ABD liderlerinin bu iistiinliigii yok ederek kendi
cabalar1 ile gergeklesebilecegini savunan'® Odom’a gore, Irak Savasi, Amerikan
hegemonyasini nasil heba edileceginin diger her seyden daha ¢ok 6rnegi olmustur.
Amerikan tarihinin en biiylik stratejik hatasi olarak degerlendirdigi Irak Savasi’ndan
sonra Odom’a gore Amerikan hegemonyasinin tekrar saglamlagtirilmasinin ilk adimi

Irak’tan tamamen c¢ekilmek olacaktir.'®®

Tipik bir kibir ve Bati tarz1 tek medeniyet¢i
zihniyet Ornegi  gosteren fikirlerinde Odom, Amerikan hegemonyasinin
saglamlastirilmasi i¢in “terdre karsi savas” retoriginin de terkedilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu sdylem, Odom’a goére ABD’nin uzun zamandir terdristlere destek
verdigi terorist yoOntemleri kullandigr bilindigi i¢in, ABD’nin diinyanin geri
kalaninda ikiyilizlii olarak gdriinmesinde neden olmaktadir. ABD’nin {istlinligiinii
korumasi i¢in yapmasi gereken bir diger sey ise, demokrasinin yerine anayasal
rejimin On plana ¢ikarilmasidir. Odom’a gore eger bu hatalar birkag yil daha devam
ettirilir ise ABD’nin imparatorlugu ve hegemonyasi geri dondiiriilemeyecek bigimde
diisiise gegecektir.'*

11 Eyliil sonras1 Bush Doktrini ile birlikte giindeme gelen ve ABD’nin terore
kars1 actig1 savast mesrulastiran unsurlardan birisi de “Basarisiz Devlet (Failed
State)” tamimlamas1 olmustur. ilk kez 1990°I1 yillarin ortalarinda Yugoslavya’daki
etnik temizlik, Somali’deki kitlik, Ruanda’daki soykirim ve Afganistan, Sudan ve
Irak’tan baslayan goc¢ olaylar ile giindeme gelen “Basarisiz Devlet” kavrami, ABD
ve Bati Avrupa’nin giivenlik endiselerini artirmistir. Sovyet Rusya’nin ¢okiisi ile
birlikte Komiinist bloga dahil bolgelerde istikrarsizlik ve lidersiz ve hiikiimetsiz
iilkelerin olusturdugu bir diizensizlik ortaya ¢ikmustir.'®’

Somali, devlet basarisizlig1 ve ¢okiis meseleleri lizerine yapilan arastirmalarin
ana zeminin olusturmustur. “Basarisiz Devlet” tanimu ile ilgili en bilinen ve 6nemi

calismalar Helman ve Ratner’in 1993’te Foreign Policy’de yayinlanan “Saving

" A.e., s. 406.

' Ale., s. 409.

"% A.e., 5. 410-411.

"7 Timothy W. Luke, Gerard Toal, “The Fraying Modern Map: Failed States and Contraband
Capitalism”, Geopolitics, Vol. 3, No. 3, 1998, s. 16-17.
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Failed States™ isimli makaleleri ve Zartman’mn 1995’te yaymladigi “Collapsed
States™" kitabidir. Helman ve Ratner makalesinde basarisiz devletleri, basitce
bagimsiz gruplar olarak hareket etmeyi basaramayan topluluklar olarak
tanmmlamistir.'®  Haiti, Yugoslavya, SSCB, Sudan, Liberya ve Kambogya’yi
basarisiz devletlere Ornek olarak vermislerdir. Zartman ise devletin temel
fonksiyonlarinin islemedigi yerleri basarisiz ve ¢okmiis devlet olarak tanimlamistir.
Ornek olarak ise 1960’larin Kongo’su ve 1990’lardaki durumlari ile Cad, Gana ve
Uganda’y: vermistir.'” Basarisiz devlet terimi, ydnetimsel kaos, giincelik vahset,
etnik ¢atisma ve yiikselen anarsinin goriildiigii devletler olarak genel anlamda Afrika
devletleri i¢in kullanilmustir.''

11 Eylil sonrast ABD’nin giindemine iyice yerlesen “Basarisiz Devlet”
olgusu, 11 Eylil’den daha 6nce de ABD’nin ilgi alanma girmistir. 1994’de CIA,
devlet basarisizliginin ve ¢okiisiiniin altinda yatan nedenleri bulmay1 amaglayan “The
State Failure Task Force”™ isimli arastirma projesini baglatmgtir. 11 Eyliil
saldirilar1 ise “Basarisiz Devlet” olgusunu ABD’nin giivenlik kaygilarimin ilk
siralarina yerlestirmistir. Bush Doktrini’nde Amerika’nin bugiin gii¢lii devletlerden
ziyade ¢Okmekte olan basarisiz  devletlerin  tehdidi altinda  olduguna
deginilmistir.''Aym sekilde Avrupa Birligi tarafindan 2003 yilinda yaymlanan
“Avrupa Giivenlik Stratejisi (European Security Strategy)’de™ " terdrle savas
baglaminda bir tehdit unsuru olarak basarisiz devlet olgusuna yer vermistir. 11 Eyliil
sonras1 ilk iggal edilen yer olan Afganistan, El Kaide’'nin kendi topraklarinda
yapilanmasini engellemekteki basarisizligina ve terdristlere karsi kendi topraklarini

kontrol etmekteki yetersizligine vurgu yapilarak, ABD tarafindan “Basarisiz Devlet”

* Gerald B. Helman, Steven R. Ratner, “Saving Failed States”, Foreign Policy, No. 89, 1993, s. 3-20.
* William I. Zartman, Collapsed States: The Disintegration and the Restoration of Legitimate
Authority, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1995.

108 Gerald B. Helman, Steven R. Ratner, “Saving Failed States”, Foreign Policy, No. 89, 1993, s. 33.
1 William 1. Zartman, Collapsed States: The Disintegration and the Restoration of Legitimate
Authority, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1995, s. 2-3.

10 Bkz.: Robert Kaplan, “The Coming Anarchy”, The Atlantic Monthly, Vol. 173, No. 2, 1994, s.
44-76.

" 1994°te Baskan Yardimcis1 Al Gore’un talimati {izerine CIA, “The State Failure Task Force” isimli
bagimsiz arastirmacilardan olusan bir grup olusturmustur. Bu grup Soguk Savas sonrasi diinyada
istikrar1 etkileyen giigleri ve faktorleri kapsamli bir incelemesini yapmay1 amaglamustir.

"' The National Security Strategy of the United States of America, s. 1.

. Avrupa Birligi Giivenlik Stratejisi belgesi i¢in bkz.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, 18 Nisan 2013.
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olarak tanimlanmis ve bir “Basarisiz Devlet” 6rnegi olarak gosterilmistir. 11 Eyliil
sonrasi terdrle savas baglaminda yeniden tanimlanan “Basarisiz Devlet” kavramu,
terorizme yardim etmekle ve ortam olusturmakla suglanan iilkeler i¢in kullanilmaya
baslamistir. Terorizm ile “Basarisiz Devletler” arasinda kurulan iliski “Basarisiz
Devletler”’in teror tehdidine katkilar1 ve kiiresel terdriin artisindaki rolii iizerinde
daha yogun diisiiniilmesine ve analizler yapilmasina neden olmustur. Bu analizler
basarisiz devletleri teroristler i¢in bir liman ve operasyonlari i¢in bir hareket noktasi
saglayan iilkeler olarak yorumlamigtir. Bir basarisiz devlet Ornegi olarak
Afganistan’a ABD yénetimince siklikla atifta bulunulmustur.''? Bununla beraber
Chomsky ise ABD’yi de bir “basarisiz devlet” 6rnegi olarak incelemistir.'"

“Basarisiz Devlet” kavrami terdrizm, demokrasi, 6zgiirliik, insan haklar1 gibi
evrensel oldugu iddia edilen ancak Batili bakis agis1 ile yorumlanmis ve tanimlanmig
kavramlardandir. Bir devletin basarili olmasinin standardr basta ABD olmak iizere
Batili devletlerin sahip olduklar1 6zelliklere dayanmaktadir. Medeniyet sdyleminde
oldugu gibi “Basarisiz Devlet” sdylemi de Bati Avrupa ve Amerika disinda kalan
tilkeleri anormal, sapkin ve geri kalmis olarak nitelendirmektedir. Basarisiz
devletlerin Batili tilkeler i¢in 6nemi, bazi devletlerin kendi niifuslarinin giivenligi,
refah1 ve haklarin1 saglamaktaki basarisizligindan degil, zengin iilkelerin kurumlar1
ve niifuslarina yonelik tehditleri kontrol altina almakta ve caydirmaktaki
basarisizligindan dayanmaktadir.

Cogu vaktiyle Batil1 lilkelerin somiirgeleri halinde varligini siirdiirmiis tilkeler
bugiin demokrasi ve liberal ekonomi anlaminda istenen seviyeye gelememis
olmalarindan dolay1 “Basarisiz Devletler” olarak tanimlanmistir. 11 Eyliil sonrasi
donemde ise bu tlilkeler terorizm ile iliskilendirilmis ve Batili iilkelere bir tehdit
kaynagi olarak gosterilmistir. Birgok akademisyen tarafindan yanlis ve bir tanimlama
olarak kabul edilen ve karsi ¢ikilan “Basarisiz Devlet” kavrami 6zellikle 11 Eyliil
sonrast ABD’nin tek tarafli ve hegemonyasini besleyen eylemleri i¢in bir mesruiyet

araci olarak kullanilmistir.

122006 yilinda Condoleezza Rice, Afganistan’in terdristlere yardim ve yataklik eden bir iilke olarak
“Basarisiz Devlet” oldugunu dile getirmistir. Rice’in 15 Subat 2006’daki Senato Dis iliskiler
Komitesi’nde yaptigi konusma i¢in bkz. http://www.state.gov/secretary/rm/2006/61262.htm; Ayrica
16 Ocak 2006’da Georgetown Universitesi’nde yaptig1 ‘Déniisiimsel Diplomasi’ baslikli konusmasi
icin bkz. http://www.state.gov/secretary/rm/2006/59306.htm. 18 Nisan 2013.

'3 Chomsky’nin bu analizi i¢in bkz.: Noam Chomsky, Failed States, New York, Henry Holt, 2007.
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11 Eylil’den sonra Bush’un baslica sdylemlerinde kullandig1 retorik ahlaki
ve dini 6gelerle bezenmistir.''* ABD hegemonyasi, fiiliyatta, Afganistan ve Irak
isgalleri ile kendini gosteren askeri gilice dayali olarak siirdiiriiliirken, diger yandan
ve belki de daha etkili ve 6nemli bir yontem olarak sdylemsel diizeyde de tesis
edilmeye calisilmistir. Bush Doktrini’nin dogurdugu fiili sonuglar diisman ve terorist
olarak nitelenen iilkelere yapilan askeri miidahaleler ile sinirli kalmistir. Ancak
askeri giliclin kullanim1 ve savastan daha 6nemli bir sonu¢ olarak Bush Doktrini,
diinyaya, miittefik veya diisman, ABD’nin disinda kalan biitiin iilkelere psikolojik bir
korku yaymay1 hedeflemistir. Bush yonetimi resmi agizdan “teroristleri” nefret dolu,
hain, barbar, ¢ilgin, sapkin, basibozuk, inangsiz, asalak, insanlik dis1, zalim ve en ¢ok
da seytan olarak tamimlamuslardir.'” Diger taraftan Amerikalilar, cesur, sefkatli,
comert, giiglii, becerikli, kahraman ve insan haklarina saygili olarak
tanimlanmigtir.''® Bu baglamda 11 Eyliil saldirilar1 medeni ve vahsi arasinda agik

. . . e 9117
bir siir ¢izmistir.”

Bush Doktrini ve sonrasinda hem Bush ydnetimi hem de
Amerikan medyas1 tarafindan dile getirilen ifadeler, fiili bir liderligin yaninda
sOylemsel bir hegemonya 6zelligi tagimaktadir.

Bush Doktrini’nin giris bolimiiniin son ciimlesinde, diismanlara karsi
Ozgirliigiin zaferini saglama sansini elinde tutanin “insanlik” oldugu belirtilmistir.
ABD ise bu yiice gorevde liderligi memnuniyetle kabul etmektedir.''"® Bush Doktrini,
ABD’nin bu misyonu uygularken degerlere, hukuka ve dostlarinin ve miittefiklerinin
cikarlarina saygi duyacagini ifade ederken dahi, hegemonik sdylemi terk etmemistir.
ABD’nin insanhiga onderlik ettigi bu siliregte belirtilen unsurlara saygi gosterecek
olsa da kendi ¢ikarlar1 ve essiz sorumluluklar1 gerektirdiginde yalniz hareket etmeye
hazir olacag: ifade edilmistir.''” ABD’nin diinyanin hem askeri hem de ahlaki lideri

oldugu o6n kabulii, ABD’nin tek tarafli hareketini ahlaki olarak gerekli hale

getirmistir.120 Terore kars1 baglatilan savasin siiresinin belirsizligini acgikca ifade

14 Crockatt, After 9/11: Cultural Dimensions of American Global Power, s. 11.
5 Richard Jackson, Writing the War on Terorism, Manchester, Manchester University Press, 2005,
s. 62-75.
% ALe., s. 77-80.
17 John Ascheroft’tan alintilayan, Jackson, a.g.e., s. 62.
112 The National Security Strategy of the United States of America, s. giris.
A.e.s. 31.
120 Andrew Fiala, “Crusades, Just Wars, and the Bush Doctrine”, Peace Review: A Journal of Social
Justice, Vol. 19, No. 2, s. 165.
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121

eden ©~ Baskan Bush, 14 Eyliil 2001°de yaptig1 konugsmada savasin zamanlamasini

ve sartlarinin diismanlara digerleri (teroristler) oldugunu ancak ABD’nin istedigi

sekilde ve istedigi zamanda sona erecegini belirtmistir.'?

Tek bagina bu sdylem dahi
ABD’nin hegemonyasinin bir ispati niteligindedir. Bagkan Bush’un 11 Eyliil sonras1
pek cok yerde yaptigi konusmalar ve sdylemler incelendiginde giic kullanimini
normallestiren ve Gtekini seytanlastiran bir nitelik arz ettigi goriilmektedir. Bush
Doktrini dahil olmak iizere Bush’un sdylemlerinin genelinde bir taraf seytan ve
kotiliigli  temsil ederken digeri iyiyi temsile etmektedir. Bununla beraber
sOylemlerde, 6zgiirliik ve adalet gibi soyut kavramlar duygusal ve felsefi bir bicimde
Amerikan devletinin hakliigm ortaya koyacak bigimde kullamilmgtir. “Oteki”
seytanlastirilirken, Afganistan ve Irak gibi devletler ve El Kaide gibi orgiitler ile
iliskilendirilmistir.'*

Bush Doktrini’de ve Bush yonetiminin sdylemlerinde goze c¢arpan bir diger
husus ise 11 Eyliil sonrasi i¢ine girilen yeni donemin medeniyet ve ¢atisamaya dayali
ifadelerle aciklanmasi ve yorumlanmasidir. 11 Eyliil’den itibaren ABD, terore karsi
savasin diinyanin savasi oldugunu ifade etmis, bu savasta taraflar1 da medeniyet
temelli bir soylem ile kendisi belirlemistir. Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin giris
boliimiinde terdriin yandaslarinin medeniyetin diismanlart oldugu belirtilmis, boylece
siirdliriilen savas bir medeniyet savasi olarak betimlenmistir.'**Bush Doktrini,
ABD’nin ulusal cikarlarini evrensel ¢ikarlar olarak tanimlamanin yaninda, terdre
karst savasta ABD’nin miittefiklerini medeniyet taraftarlari, diigmanlarini ise
medeniyet diismanlar1 olarak belirlemistir.

Bush yonetiminin sdylemlerinde siklikla vurgulanan ‘Ya bizimlesiniz, ya da
karsimizda’ seklindeki ifadeler ve tek tarafliligin gerektigi durumlarda ¢ok tarafliliga
tercih edilecegi argiimant ABD hegemonyasi altinda medeniyet temelinde bir

kutuplasmaya da neden olmaktadir. Bush tarafindan 29 Ocak 2002’deki

121 The National Security Strategy of the United States of America, s. 5.
122

Aly.
' Tina Sikka, “The New Imperialism: Using Critical Discourse Analysis and Articulation Theory To
Study George W. Bush’s Freedom Doctrine”, Global Change, Peace & Security, Vol. 18, No. 2,
2006, s. 105-106.
124 The National Security Strategy of the United States of America, s. giris.
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125 Bush’un iktidar

konusmasinda dile getirilen “Ser Ekseni / Axis of Evil” kavrami
siiresince terdrizme destek vermek ve kitle imha silahlar1 arayisinda olmakla
suclanan hiikiimetleri tanimlamak icin birgok kez kullanilmistir. Bu ifade ile
terorizmle savasin kitle imha silahlar1 iireten {iilkelere genisleyeceginin isareti
verilmistir. Reagan’in Sovyet Rusya i¢cin kullandig1 “Seytani imparatorluk / An Evil
Empire” nitelemesine benzer sekilde Iran, Irak ve Kuzey Kore “Ser Ekseni / Axis of
Evil” olarak tanimlanmis ve ABD yo0netimi tarafindan niikleer silah tiretmekle
suglanmustir.'*°Ser Ekseni ifadesi, ABD’nin diismanlarim1 ve terére karsi savasta
ABD’ye destek veren miittefikleri belirleyen ve tanimlayan bir ara¢ olmustur.

Terore karsi savasin bir medeniyetler savast oldugu yorumu ve 11 Eyliil
saldirilarina karsi Bush’un ilk tepkisinin terére kars1 “Hagli Savasi” c¢agrisi olmasi
Miisliiman diinyadan oldukg¢a tepki almistir. Baslatilacak savasin “Hagli Seferi”
oldugu ifadesi, “Islam’in kétiiliikler dini” oldugu vurgusu ile Miisliiman diinyanin
diisman olarak belirlenmesi ve Bush’un terdrizmle ilgili konusmalarinda “Islami
Fasizm” kavramimi kullanmasi medeniyetler catigmasi zihniyetinin yeniden ortaya
ciktigint gostermigtir. Bush yonetimi daha sonra “Hagli Seferi” ifadesi i¢in Oziir
dilemis, bunun yam sira “terérizme karsi savasin bir medeniyetler catigmasi
olmadigin1” da belirtmek zorunda hissetmistir.'*’ Bu tiir ifadeler her ne kadar gelen
tepkiler elestiriler lizerine Beyaz Saray tarafindan bir daha dile getirilmediyse de,
ABD hegemonyasinin ve ABD’nin diisman ve 6teki algisina dair bilingaltinin 6nemli
bir gostergesi olmustur.

Bush soylemlerinde “Bizden degilseniz bize karsisiniz”, “Biz Tanri tarafindan
secilmis ve tarih tarafindan diinya adaleti icin model olarak gorevlendirilmis bir
ulusuz”, “Bizim askeri giiclimiiz, moral degerlerimiz diinyaya hakim olacak”
seklindeki ifadeleri siklikla kullanmistir. Bu ifadeler bir ulus ve bir siyasi kiiltiir
olarak Batili kurumlarin, insanlik aleminin giinlimiize kadar sahit oldugu en
mitkemmel kurumlar oldugu seklindeki Bati’ya bu kurumlarin ve kendi deger

yargilarimi geri kalmig olduklarina inandiklar1 insanlara ihrag¢ etmeyi Tanri tarafindan

125 Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union, 29 Ocak 2002,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29644, 18 Nisan 2013.

12 Di Filippo, Anthony, "US Policy and the Nuclear Weapons Ambitions of the "Axis of Evil"
Countries", New Political Science, Vol. 28, No. 1, 2006, s. 101-123.

2" The National Security Strategy of the United States of America, s. 31.
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verilmis bir gérev olarak addeden oryantalist diisiincenin yansimasi niteligindedir.'*®
Terore karsi savasta Amerikan yonetimi ve siyasetcilerince siirekli kullanilan dindar
ve ahlaki retorik, Islam iilkelerini sahip olduklari Islami kiiltiirden &tiirii terdrist ilan
etmis, baslatilan savasin dini nitelikte ve medeniyet temelli bir savas oldugunu da
ispat etmistir. Bush Doktrini’nin giiclii evanjelizme dayanan ahlaki mesajlar1 ve
ahlaki mutlak¢ilig1 giiniimiiz kiiresel diinyasinda gerekli olan diyalog ve istisarenin

9

de Oniinii kapatmaktadir.'” 11 Eyliil’tin hemen sonrasinda Bush Amerikan

degerlerinin istiinliigline vurgu yapan su konusmay1 yapmistir;

“Amerikalilar soruyor: Neden bizden nefret ediyorlar? Tam da burada, bu mecliste

gordiigiimiiz seyden nefret ediyorlar; demokratik yollarla segilmis bir hiikiimet. Onlarin
yoneticilerinin iktidart ise kendinden menkuldiir. Ozgiirliiklerimizden nefiet ediyorlar: ibadet

ozgiirliigiimiizden, ifade Ozgiirliigiimiizden, oy verme Ozgiirliigiimiizden, toplanma

ozgiirliigtimiizden ve birbirimizle fikir ayriliginda olma b'zgdrliigiimﬁzden.”no

Bush Doktrini ile ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda uluslararasi toplumda
olusan destek ve sempatiden yararlanarak uluslararasi terorizme karsi olusan ortak
duygu ve bilinci harekete gecirmek yerine benimsedigi tek taraflilik anlayis1 ve ‘ya
bizimlesiniz ya da bize kars1” séylemiyle diger uluslar kendinden uzaklastirmis"' ve
bir kutuplagsmaya yol agmistir. Hiikiimet politikasi icin icerde de destek saglayan bu
kutuplastirma, karst fikirde ve diislincede olmayi imkansiz hale getirirken
Miisliimanlar gibi belli etnik ve dini gruplara yonelik korku ve ayrimciligr siirekli
hale getirmekte ve ebedilestirmektedir.'*?

Diinyay1 tekrar Soguk Savas yillarinda oldugu gibi ikili bir ayrima tabii tutan
Bush Doktrini, yeni Amerikan politikasinda ‘Sovyet tehdidi’ retoriginin yerine ‘teror

3

tehdidi’ retorigini yerlestirmistir.13 Bush’un saldirilar sonrast ulusa seslenis

128 Asaf Hiiseyin, Ortadogu’da Devlet ve Teror, Istanbul, Pinar Yayinlari, 2001, s. 16-17.

129 Richard Falk, “The New Bush Doctrine”, La Rivista Del Manifesto, Vol. 31, Eylil 2002,
(Cevrimigi) http://www.larivistadelmanifesto.it/originale/31A20020911.html, s. 2.

50 Transcript of President Bush’s Adress to A Joint Session of Congress on 20 September 2001,
(Cevrimigi) http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/, 18 Nisan 2013.

1 Ben-Meir, a.g.e.,s. 11.

132 Sikka, a.g.m., s. 106.

133 Spyros Sakellaropoulos, Panagiotis Sotiris, “American Foreign Policy as Modern Imperialism:
From Armed Humanitarianism to Preemptive War”, Science and Society, Cilt:72, Say1:2, New York,
Nisan 2008, s. 208-235.
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konusmasinda “Savastayiz, teroristler tarafindan Amerika’ya karsi acilmis bir savas
var ve buna cevap verecegiz. Bunlar kimlerin yaptigim1 bulacagiz ve onlari
saklandiklar delikten ¢ikartarak adalete teslim edecegiz”** diyerek terdre karsi
actig1 savasta diisman agik bir sekilde Islam iilkeleri olmustur. Bush Doktrini dnemli

amaglardan biri olarak Ozellikle Miisliiman {ilkeler basta olmak iizere demokrasi ve

135

insan haklarimi tiim diinyaya yaymay1 hedeflemistir. °> Doktrinin 11 Eyliil sonrasi

getirdigi “terdre karsi savag” deklarasyonu zaten cok daha Onceden var olan ve
stratejik anlamda yer etmis bircok gelisimin konsolide ve daha etkin koordine
edilmesi anlamini tagimaktadir.'*®

Ozetle Bush Doktrini, Rodriue Tremblay’in ifadesiyle uluslararasi terdrizme
kars1 bir savas planidir. Ayn1 zamanda bagibozuk/haydut devletlere kars1 ciddi bir
uyar1 ve Amerika’nin uluslararasi platformu kendi amaclarina uygun hale getirme

planina muhalefet etme ciliretini gosterecek herhangi bir iilkeye, ya da genel

137

anlamiyla tiim diinyaya kars1 beklemeye alinmis bir savag ilanidir. ”" Bu doktrin ile

beraber 11 Eyliil sonras1 siiregte, Bush tek yanliliga, siirekli seferberlik haline ve

138

Onleyici savasa dayali bir politika izlemistir.”® Uluslar istii terorist aglarina karsi

miicadeleyi ‘Ser Eksen’ine karsi savasa doniistiiren Bush Doktrini, Amerikan devleti

tarafindan yillarca siirdiiriilen 6niine set cekme ve caydirma politikasindan kesin bir

139

kopusu temsil etmekte ™ ve dis politikada askeri giicii ilk bagvurulacak care olarak

140

gormektedir. © Ayni zamanda bu tavir “Amerika icin iyi olan, tiim diinya icin de

141

iyidir” felsefesini de ortaya c¢ikarmaktadir.”™ Biitlin bu hegemonik ve tek tarafli

13 Sertag Baseren, Uluslararast Hukuk Ag¢isindan Amerika Birlesik Devletlerinde Gergeklestirilen
Terdrist Saldirilar ve Yol Agtig1 Gelismeler Uzerine Bir Degerlendirme, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Kocaeli, 2001, s. 70.

133 The National Security Strategy of the United States of America s. 6

3¢S Sayyid, a.g.m., s. 150.

7 Rodriue Tremblay, Yeni Amerikan imparatorlugu: Amerika Birlesik Devletleri ve Diinya
Uzerindeki Etki ve Sonuclari, Cev. Giircan Giinay, Ankara, Nova Yaynlari, 2007, s. 134-135.

% Philip S. Golub, “Bush Yénetiminin Siyasi ve Ideolojik Kokenleri”, Le Monde Diplomatique,
Say1. 12, Paris, Mart-Nisan 2003, s. 34-36.

"7 Ace., 5. 34,

1% Fiisun Tiirkmen, “ABD’nin Dis Politikast: Devamlilik ve Degisim”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi,
Yil. 8 Say1. 32, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, Mayis-Haziran-Temmuz 2005, s. 171-172.

"I Deniz Ulke Aribogan, “Giivenliksiz Barigtan, Barigsiz Giivenlige”, Kartal’in Kanat Sesleri: ABD
Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ed. Toktamis Ates, Ankara, Umit Yayincilik, 2004, s.
55-56.
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eylem ve sOylemler baglaminda ABD, imparatorluk gibi olmanin da {izerinde,
gergekten bir imparatorluk niteligi gdstermektedir.'*

Bush Doktrini ile sekillenen ABD’nin yeni siyaset anlayisi temel olarak
Amerika’da yeni muhafazakar grubun ideolojisine dayanmaktadir. Leo Strauss’un
basi ¢ektigi bu grubun goriisleri Huntington, Fukuyama, Kagan, Kristol, Cohen gibi
kisilerce giiniimiizde de paylasilmaktadir. Bu ekoliin temel birkag¢ goriisii ise diinyada
yonetim  agisindan  iyi  ve kot yoOnetimlerin  oldugu;  demokrasinin
yayginlastirilmasinin ABD ve diinyanin giivenligi icin elzem oldugu; diinyada

> Yeni

Amerikan degerlerinin yiiceltilmesi ve yaygmlastirilmas: gerektigidir.'*
muhafazakarlar, “diinyayr ancak Amerika’'nin daha yasanabilir bir yer haline
getirebilecegini ve Amerika’nin temsil ettigi degerlerin gerekirse bizzat Amerika’nin

4 Realist

giic kullanmuyla yayginlastirilmasi”  gerektigini savunmaktadirlar.'*
ideolojiye dayanan Yeni Muhafazakar sdylem, bu baglamda karakter itibari ile
Hegelci bir 6zellik arz etmektedir. Yeni Muhafazakarlar goriisleri ¢atismaya egilimli
ve devlet merkezli, hukuk ve ahlaki ulusal ¢ikarlarin rasyonel takibinde birer yiik ve
engel olarak goren realist ideolojiye dayanmaktadir. Bu goriise gore ulusal ¢ikarlar
belirli bir siyasi aktoriin glic ve refah1 en yiliksek seviyeye cikarma cabalariyla
miimkiin oldugunca tarafsiz bir bicimde ortiigmelidir. Bu ¢aba ayrica hukuk ve ahlak
normlarma uyma gibi duygusal sebeplerle yolundan sapmamalidir.'*®

Yeni Muhafazakar grup 1992°de Reagan doneminde rakip bir siiper giiclin
ortaya ¢ikmasini engellemek ve Amerikan degerlerini ve ¢ikarlarinit korumak gibi iki
¢ok 6onemli hususa vurgu yapan Savunma Politikas1 Rehberi adli taslagi hazirlamstir.
Bu taslak, 17 Eyliil 2002 tarihinde Baskan Bush tarafindan aciklanan Yeni Ulusal

146

Gilivenlik Stratejisi’nin de temelini olusturmustur. Yeni Muhafazakarlarin,

hazirlanmasinda ¢ok Onemli rol oynadigt Bush Doktrini’nin 6ne ¢ikardigi

142 Crockatt, After 9/11: Cultural Dimensions of American Global Power, s. 147.

9 Abdullah Sahin, Beyaz Saray’n Kusatanlar: Yeni Muhafazakarlar, (Cevrimigi),
http://abdullahsahin58.blogspot.com/2008/02/beyaz-sarayi-kuatanlar.html. 5 Mart 2013.

44 Selcuk Art & Okan Arslan, Amerika Ozgiirliik Havarisi mi? Yoksa Giinah Kecisi mi?,
Istanbul, Platin Yayinlar1, 2004, s. 249.

15 Falk, Yirticr Kiiresellesme, s. 76.

"% Erhan Akdemir, “11 Eyliil Sonras1 Amerika’min Ortadogu Politikas1 ve Diisiince Kuruluslar1”, 11
Eyliil Sonrasi1 Ortadogu (iginde), s. 304-305.
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Ozgiirlesme, demokratiklesme ve barisin tesisi ve korunmasi gibi unsurlar da
realizmin goriisleri” temelinde ele alinmustr.

Bush Doktrini akademik camiada genis ¢apli tartismalara yol agmustir.”
Doktrini elestiren isimlerden Heisbourg, Bush Doktrini’nin uluslararasi kabuliiniin,
diinyada gii¢ kullanimina iliskin var olan kurallara dogrudan bir meydan okuma
oldugunu belirtmistir. Heisbourg’a gore Bush Doktrini, uluslararast destek
aramaksizin ve ihtiya¢ duymaksizin savasi diismanin merkezine gotiirmeyi dngoriir,
bu yiizden ABD, tek tarafliliginin Avrupali algilamasina esas bigimde olmasa da
destekleyici bir etkide bulunmustur.'*’

Bush’u elestirenler, doktrinin baslica ii¢ temel problemine isaret etmistir. Ilk
problem, Onleyici savas (preventive war) stratejisinin ¢ozdiigiinden daha ¢ok soruna
yol agmasidir. Doktrin, Amerika’nin sahip oldugunu iddia ettigi ¢ok tarafl
(multilateral) karakterine dayali davraniglarinin mesruiyetini tartismali kilmakla
birlikte savaslarin daha ¢ok yayilmasina neden olmaktadir. Ikinci problem, rejim
degisikligi ve devlet egemenliginin sinirlar1 konusunda -Bosna ve Kosova’da
90’larda ve Irak’ta 2000’lerde ¢oOzlilmeyen- derin sorgulamalara yol a¢gmasidir.
Ugiinciisii, Amerikan {istiinliigiiniin ve saygmhiginmn kapsayiciligmin problemli
olmasidir. Bazilarina gore basitce kibir olarak degerlendirilen bu durum bazilarina
gore ise, daha esit bir uluslararas1 giic dengesi tarafindan da karsilanabilecek olan

asir1 gerilmis ve haddinden fazla taleplerden birisidir.'*®

* Realist diinya goriisiiniin bir elestirisi i¢in bkz. Richard Falk, Explorations At The Edge Of Time:
Prospects For World Order, Philapelphia, Temple Uni Press, 1992, s. 214-227.

* Bu tartigmalar i¢in bkz. Lawrence Freedman, “Prevention, Not Preemption”, Washington
Quarterly, Vol. 26, No. 2, 2003, s. 105-114; Frangois Heisbourg, “A Work in Progress: The Bush
Doctrine and Its Consequences”, Washinton Quarterly, Vol. 26, No. 2, 2003, s. 75-88; Robert Jervis,
“Understanding the Bush Doctrine”, Political Science Quarterly, Vol. 118, No. 3, 2003, s. 365-388;
Walter LaFeber, “The Bush Doctrine”, Diplomatic History, Vol. 26, No. 4, 2002, s. 543-558; Melvyn
P. Leffler, “Bush’s Foreign Policy”, Foreign Policy, September/October 2004, s. 22-28; Robert
Litwak, “The New Calculus of Pre-emption”, Survival, Vol. 44, No. 4, 2002-2003, s. 58; Edward
Rhodes, “The Imperial Logic of Bush’s Liberal Agenda”, Survival, Vol. 45, No. 1, 2003, s. 131-154;
Walter B. Slocombe, “Force, Pre-emption and Legitimacy”, Survival, Vol. 45, No. 1, 2003, s. 117-
130.

"7 Heisbourg, a.g.m., s. 80-81.

148 Singh, “The Bush Doctrine”, s. 21-22.
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Robert Singh, Bush Doktrini’nin devamliliginin 11 Eyliil sonras1 uluslararasi
sistemin kolay bas edilemeyen, tedavi edilemeyen alt1 6gesine dayandiginm
savunmustur. 149

Bunlardan ilki, Amerikan askeri dstiinliigiiniin ciddi bir rakip ile
karsilasmayacak olmasidir. Buna benzer sekilde, bliyiik capta askeri gii¢ gerektiren
miidahalelerin higbirinin de ABD’den bagimsiz gerceklesmeyecek olmasidir.
Ikincisi, Amerikan {istiinliigiiniin iki problemli sonuca yol agtif1 gercegidir.
Miittefiklerle ortak hareket etmenin lojistik zorluklari, ABD’nin tek basina hareket
etme egilimini tesvik etmektedir. Ayn1 zamanda, miittefiklerin ABD’nin gilivenlik
garantisi altinda rahat yasama ve kendilerini diinyanin bas edilmesi zor tehdit ve
krizlerinden uzak tutma istekleri biiylik ihtimalle hizla artacaktir. Bush Doktrini’ne
dayalit ABD politikasinin devamliligin1 saglayacak olan tigiincii 6ge, Miittefiklerinin
bu durumuna ve tavrina bagl olarak, onleyici savas ilkesinin masada kalmaya devam
edecek olmasidir. Dordiinciisii, Anti-Amerikanizm ve cihadist teroristler kartelinin
Irak Savasi olmadan da artacak olsa da, Irak Savasi’nin bu iki fenomeni de beslemis
olmasidir. Besincisi, ne Soguk Savas ve Soguk Savas ile 11 Eyliil aras1 kisa donemin
kismi ¢ok tarafliligima donlis anlaminda ne de kiiresel hiikiimet ve kaynaklarin
kiiresel dagitimi gibi {itopik modeller anlaminda Bush Doktrini’ne karsi ciddi
anlamda kapsamli veya zorlayici alternatiflerin heniiz gelistirilmemis olmasidir.
Altinc1 ve sonuncusu ise tek tarafliligin saldirist ve baskisinin, en azindan Amerikali
olmayanlara, agina ve etkili kalacak olmasidir.

Terore karst savag kavramina elestirilerin dikkat c¢eken bir digeri ise
siirdiiriilen savasin “terore karsi” olarak nitelendirilmesidir. Bircok diisiiniir bu
adlandirmanin ahlak, etik, iktisat gibi meseleler etrafinda degerlendirildiginde yanlis
bir adlandirma oldugunu soylemektedir. Elestiriler terore karsi savas kavraminin tek
tarafli Onleyici savasi, insan haklar1 ihlallerini ve uluslararasi hukukun diger

ihlallerini mesrulastirmak i¢in kullanildigi yoniinde olmustur.'® Terdre karsi savasg

% Ae., 5. 25-26-27.

'3 Borhan Uddin Khan, Muhammad Mahbubur Rahman, “Combating Terrorism under Human Rights
and Humanitarian Law Regime”, Mediterranean Journal of Human Rights, Vol. 12, 2008, s. 379—
397. Ayrica bkz. “Civil Rights and War and Terror” http://www.amnestyusa.org/our-
work/issues/security-and-human-rights?id=1108209
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kavramu hiikiimetlerin uzun vadeli politikalari ve askeri amaglarinca'' sivil haklarin

? ve insan haklari ihlalleri ile istismar edilmistir. Savas kavrami bu

azaltilmas1"
baglamda tanimlanabilir bir diisman olmamasi nedeniyle uygun degildir ve
uluslararas1  terérizmin  askeri  araglarla  sona  erdirilmesi = miimkiin
gdzitkmemektedir.'>?

Kavrami elestirenlerden Francis Fukuyama, “terdrizm”in bir diigman degil bir
taktik oldugunu belirtmis, Fukuyama’ya gore siirecin “terdre karsi savas” seklinde
adlandirmasinin isgal karsiti isyancilar ve uluslararast miicahitler arasindaki farki
gizledigini ifade etmistir. ABD’nin Irak ve Afganistan’daki askeri varli§in1 ve savas
boyunca verdigi hasar elestiren Shirley Williams ise, bunlar1 Bati’ya kars1 hinci ve
terdrist tehditleri arttiran unsurlar olarak degerlendirmistir.'* Ayni zamanda
Amerikan ikiyiizliligiine dair bir algi ve medya tesvikli bir histeri olusmus ve
ABD’nin giivenlik eksenli dis politikalar1 diinyanin bir¢ok yerinde Amerika’nin
imajini zedelemistir.'>

Bazi elestiriler ise “devlet terdrii” olgusu lizerinde durmus ve ABD’yi devlet
terérii uygulamak ile suglamustir. Ozellikle Soguk Savas baglaminda, liberal
demokrasiler ve devlet terdriiniin uygulanmasina iligkin yazilan yazilarda devlet
teroriiniin kapitalist elitlerin ¢ikarlarini korumak i¢in kullanildigin1 savunmuslardir.
Ancak bu calismalarin ¢ok azi1 terdrizm ve devlet terdorizmi uzmanlar: tarafindan
kabul edilmistir."”® Bu yondeki c¢alismalarm en kayda deger olanlart Edward S.

Herman’in “The Real Terror Network” (1985)," Alexander L. George’un “Western

State Terrorism” (1991),”" Frederick Gareau’nun “State Terrorism and The United

11 "yaklagmakta olan Irak Savasi’mi destekleyenler, bu savasin Amerikan kiiresel hegemonyasi ile bir
ilgisi olmadigin1 goérmeyi reddediyorlar.” George Monbiot, "A Wilful Blindness", (¢evrimigi)
http://www.monbiot.com/2003/03/11/a-wilful-blindness/, 17 Nisan 2013.

152 Ryan Singel, "FBI Tried to Cover Patriot Act Abuses With Flawed, Retroactive Subpoenas, Audit
Finds". Wired, 13 Mart 2008, (Cevrimigi) http://www.wired.com/threatlevel/2008/03/fbi-tried-to-co/
133 Todd Richissin, ““War on Terror’ Difficult to Define”, The Balitmore Sun. 2 Eyliil (Cevrimici)
http://seattletimes.com/html/nationworld/2002023596 russanal02.html.

'3 Shirley Williams, "The Seeds of Iraq's Future Terror", The Guardian 28 Ekim 2003.
http://www.guardian.co.uk/world/2003/oct/28/iraq.politics.

133 " America's Image in the World: Findings from the Pew Global Attitudes Project", Pew Research
Center, 14 Mart 2007, (Cevrimigi) http://www.pewglobal.org/2007/03/14/americas-image-in-the-
world-findings-from-the-pew-global-attitudes-project/.

13¢ Ruth Blakeley, State Terrorism and Neoliberalism: The North in The South, London, Taylor &
Francis Group, 2009, s. 20-21.

* Edward S. Herman, The Real Terror Network, New York, South End Press, 1985.

** Alexander L. George, Western State Terrorism, London, Blackwell Publishers, 1991.
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States” (2004)° ve Doug Stokes’un “America’s Other War” (2005)" isimli
eserleridir. En ¢ok O6ne ¢ikan ¢alisma ise ABD ve devlet terorizmi konusunda en ¢ok
one c¢ikan yazarlar olarak Noam Chomsky ve Edward S. Herman’in “The Political
Economy Of Human Rights” (1979)™ kitabidur.

Richard Falk, ABD’nin ve diger Birinci Diinya iilkelerinin ana akim medya
kurumlart ile birlikte, terérizmin kapsamin1 ve gergek karakterini birinci diinya tilkesi
olmanin avantaji ve ayricaliginin getirdigi tek tarafli bakis agisi Ortbas ettigini
belirtmistir. Falk’a gore eger terdrizm kavrami ahlaki ve hukuki bir agagilama olarak
kullanilacak ise bu kavramin devletler veya devlet disi aktorler tarafindan, kim
uygularsa uygulasin sivilleri kasten hedef alan siddet icin de kullanilmasi
gerekmektedir.””” Falk’a gére devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestiren terérizmin
reddi, terérizmi yatistirma stratejisi olarak yetersiz kalmaktadir.'*®

Uluslararasi terdrizme ABD disindan verilen tepkiler de oldukca farklidir.
Avrupa’da Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkeler terdrizmi kendi ulusal
giivenliklerine ciddi bir tehdit olarak kabul ederken, Ispanyollar gibi Bati
Avrupalilar, ABD’nin terérizm ile miicadelede uyguladigi oOn-alict miidahale
stratejisine karsi ¢ikmislardir. Blair yonetimi gibi dikkate deger istisnalar disinda
cogu Bati Avrupa iilkesi uluslararasiligin ve ortak giivenligin Wilsonc1 ve post
modern prensiplerini izlemeye devam etmistir. Irak savasi, kisa vadede Avrupa’nin
Amerika’nin kiiresel liderligine olan giivenini keskin bir sekilde yipratmistir. Bati
Avrupa, ABD’nin uluslararasi terérizm ile miicadeledeki roliinii nispeten
desteklerken, Irak isgaline kars: ¢ikmuslardr."”’

Rusya, 11 Eyliil olaylarini1 ve terére karsi savasi, kendi sinirlar i¢indeki -
Moskova tiyatrosu baskini ve Beslan rehine krizi gibi- terorist eylemler ile birlikte

askeri operasyonlarim1  ve giivenlik politikasini  genisletme  girisimlerini

* Frederick Gareau, State Terrorism and The United States, London, Zed Books, 2004.

** Doug Stokes, America's Other War, London, Zed Books, 2005.

*** Noam Chomsky, Edward S. Herman, The Political Economy Of Human Rights I-II, Montreal,
Black Rose Books, 1979.

157 Richard Falk, Revolutionaries and Functionaries: The Dual Face of Terrorism, New York,
Dutton, 1988.

1% Richard Falk, "Thinking About Terrorism", The Nation, 1986, Vol. 242, No. 25, s. 873-892.

'3 M. Donald Hancock, Brandon Valeriano, “Western Europe”, The Bush Doctrine and The War
on Terrorism; Global Responses, Global Consequences (icinde), s. 38.
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mesrulastirmak icin kullanmugtir.'®*Cin, ise 11 Eyliil sonras1 Bush Doktrini’ni kaygi
ile karsilamistir. Irak Savasi’nda ABD’nin BM ile birlikte hareket etmesi gerektigini
sOylemis uluslararas1 hukuka ve BM sozlesmesine aykiri oldugunu belirttigi ve Bush
Doktrininin 6n-alict savas ilkesinin mesru miidafaa ve anti terorizm adina herhangi
bir askeri faaliyetlin mesrulastirilmasinda kullamlacag kaygisim dile getirmistir.'®’
Bush Doktrini’nin merkezinde yer alan Ortadogu’da ise doktrin, bdlgesel

12 fran, Afganistan ve Irak’taki yonetimlerin diismesi ile stratejik

tepkiler almustir.
kazanimlar elde etmis olsa da ayn1 zamanda ABD’nin hedef aldig1 tilkelerin basina
yerlesmistir. Tiirkiye ise bolgedeki etkisini yitirmemis ama Irak’taki rejim degisikligi
ile birlikte Kiirtlerin yiikselisi kaygiyla karsilanmstir. Israil ise doktrini, bircok
acidan faydali goérmiistiir, ancak doktrin ayn1 zamanda ilk kez bir Amerika baskani
tarafindan bir Filistin devletinin kurulmasi ihtiyacin1 agik bir sekilde taninmasini
getirmistir.'®

Bush Doktrini’nin demokrasinin yayginlastirilmast ve insani miidahale
hususunda getirdikleri de yine elestirilere maruz kalmistir. Doktrin’de her ne kadar
demokratik rejimlerin yayginlastirilmasit ve bu kapsamda tiranlar ile savasilacagi
acikca ve siklikla ifade edilse de hi¢cbir Amerikan hiikiimeti, Cezayir, Misir, Suudi
Arabistan ve Pakistan gibi iilkelerde istikrar ve Amerika’ya olan destegi,
demokrasiyi onurlandirmak adina kurban etmek istemeyecegine dair yorumlar
yapllmlstlr.164 Kiiresel capta terore karsi ilan edilen savasin, gergekten medeniyet
veya demokrasi yayarak diinya barigini korumakla mi yoksa Amerika’nin kiiresel
askeri hegemonyasini kurmak ve baslica petrol kaynaklarmin kontroliinii saglamakla
mi ilgili oldugu sipheli goriinmektedir.'®® ABD’nin insani miidahalesinin
standartlarini elestiren Chomsky, bu miidahalenin s6ylendigi gibi “insani” olmadigin
aksine s6z konusu insanlarin refahi ile alakasi olmayan bir sekilde Amerikan

kapitalizminin gii¢lendirilmesini amagcladigint belirtmistir.'°

1% Mary Buckley, “Reactions in the Russian Federation and Security in Central Asia” a.e., (iginde), s.
58.

161 Rex Li, “North-East Asia”, a.e, (i¢inde), s. 75-76-77.

162 Ehteshami, a.gm., s. 104,

13 A.e., s. 105, ayrica bkz. The National Security Strategy of the United States of America, s. 10.
1% Jervis, Understanding Bush Doctrine, s. 367.

' Asad, Thinking About Terrorism and Just War, s. 4.

'% Noam Chomsky, Hegemony or Survival: America’s Quest for Global Dominance, New York,
Metropolitan Books, 2003, s. 51-72.
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Doktrin’in igerigine, sdylemlerine ve uygulamasina bakildiginda, Bush
stratejisinin  ve amaglarinin  basartya ulagsmak konusunda sorunlu oldugu
goriilmektedir ¢linkii kullanilan araglar ve sonuglar uyumsuzluk arz etmektedir.
Onleyici savas, hegemonya ve tek taraflilik gibi ydntemler terdristleri ve “haydut
devletleri” yok etmekten ¢ok uluslararasi uyumu sarsmakta ve kiiresel gelisimin
uluslararas1 glindemin disinda kalmasina neden olmaktadir. Bununla beraber, terdre
kars1 savas hedeflerden birisi olan Arap diinyasinin demokratiklesmesini daha da
zorlagtirmaktadir.

Bush Doktrini’nin geleneksel Amerikan dis politikasinda radikal bir
degisiklik olup olmadigi da oldukga tartigmalidir. Sonuglarina bakildig: takdirde 11
Eylil olaylarinin ABD dis politikasinda sadece saldirganlik baglaminda bir
degisiklige yol actigini sdylemek miimkiindiir. Zira ABD’nin saldirilar 6ncesindeki
dostlar1 yine dost, diismanlar1 da yine diismandir.'®’Bu anlamda var olan degisimin
radikal olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Bush’un demokratik baris ve Amerikan
temel degerlerinin ingas1 ve korunmasi amaci her zaman Amerika’nin en geleneksel
konular1 olmustur.'®11 Eyliil ise ABD’nin zaten siirdiirmekte oldugu Yeni Diinya
Diizeni politikasina bir mesruiyet kazandirmistir. ABD’nin zaten yapacaklaria bir
anlamda ehliyet vermistir.'® Inderject Parmar’in da ifade ettigi gibi, “Bush yonetimi
tarafindan izlenen yeni daha agresif dis politika 11 Eyliil’in kendisi tarafindan
baslatilmamis, ancak 11 Eyliil ile kabul edilebilir hale gelmistir.mAym sekilde tek
taraflilik tavri da ABD dis politikasinda yeni degildir. ABD’nin bu tavri sadece Bush
yonetimi ile tekrar uygulanmaya baslanmistir. ABD’nin 6zgiirliige, kendi kaderini
tayine ve agik pazara dayali uluslararasi diizen arayisi Bush Doktrini ile ¢ok az
degismistir.'”!

Sonug olarak 11 Eyliil Sonrasi ABD yonetiminin dis politikasi terore karsi

savas hedefi ile degismistir. Bu degisikligin bir pargasi olarak 2002’de Bush Doktrini

17 Cole, Think Again: 9/11, s. 30.

' Melvyn P. Leffler, “Bush’s Foreign Policy”, Foreign Policy, No. 144, Eyliil-Ekim 2004, s. 22-24-
26-28.

1% Radhika Desai, “September 11 and Its Aftermath: A Roundtable: License for New Barbarism”,
Signs, Vol. 29, No. 2, Development Cultures: New Environments, New Realities, New Strategies
Special Issue, Kis 2004, s. 587-588.

' Singh, a.g.m., s. 15.

1 Leffler, a.g.m., s. 22-24-26-28.
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olarak anilan “Ulusal Giivenlik Stratejisi” isimli belge ile yeni bir strateji ilan
edilmistir. Bush Doktrini’nin merkezinde terdr ile savas dahilinde 6n-alici savas
stratejisi ve bu stratejinin takibinde tek taraflilik unsurlart yer almistir. 11 Eyliil
sonrast Bush yonetimi yeni bir strateji izlemis olsa da kendinden 6nceki Amerikan
hiikiimetlerince uygulanan dis politikadan tamamen farkli bir politika izlememistir.
Hatta Reagan yonetiminin mirascist seklinde hemen hemen ayni realist ve saldirgan
tavri benimsemistir. Hatta Bush donemine nispeten daha ilimli ve naif goriinen
Clinton donemi dis politikasindan da radikal bir kopus niteligi arz etmedigi
soylenebilir. Ornegin Clinton doneminde Haziran 1995°te terdre kars1 savasi igeren
resmi belge kabul edilmistir. 1998°de ise Afrika elgiligine yapilan saldir1 sonrasi
Clinton, Bin Ladin’e ait silahlarin {retildigi sliphesine binaen Sudan’in
bombalanmasini onaylamistir. Bu olay, Amerikan askeri kapasitesinin artirilmasini
hedefleyen Clinton doneminde de tek tarafli ve Onleyici giic kullaniminin bir
6rnegidir.'” Bagkan Bush’un yaptigi sey 11 Eyliil’den sonra, daha dnce bir segenek
olan onleyici ve On-alict savas stratejisini ulusal bir doktrine ¢evirmis olmasidir. 11
Eyliil saldirilari, Bush yonetiminin tehlike algisini1 degistirmis dolayisiyla ABD dis
politikasin1 degistirmistir ve ABD saldirgan stratejilerini artirmistir. 11 Eyliil 6ncesi
ABD, Cin ve Rusya gibi bir giin kendisine rakip olabilecek iilkelerin yiikselisine dair
kaygilara sahipken, saldirilar sonrasi ABD’nin halihazirda saldirtya agik oldugu
hissini dogurmus ve yeni muhafazakar grubun da etkileriyle dis politikada gii¢

kullanma egilimi artmstir.

172 ALe., 5. 22-24-26-28.
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2.2.2. Uluslararas1 Hukukun Etkisizlesmesi ve Sorgulanmasi

11 Eylil 2001'de ABD’ye yapilan saldirilar, terérizm tarihinde de yeni bir
donemin baslangic1 olmustur. 12 Eyliill 2001°de George W. Bush, New York ve
Washington’a yapilan saldirilardan sonra ‘terérizme karsi savas’ ilan etmistir. Ayni
giin ise NATO, birlik tiyesi bir lilkeye yapilan saldirinin biitiin iiyelere yapildiginin
kabul edilecegini 6ngdren 5. maddeyi BM tarihinde ilk kez yiiriirliige koymustur.'”

Saldirilar sonrast Eyliil 2002°de aciklanan Bush Doktrini ise uluslararasi
iligkilerde pek ¢ok algilamay1, tanimlamay1 ve uygulamay1 degistirmistir. Geleneksel
tehdit merkezli savunma anlayiginin yerine olasiliga dayali bir savunma fikrini dile
getirerek uluslararasi iligkilerin yaninda uluslararas1 hukuku da kokten degistiren ve
tartismalara yol acan bir anlayis getirmistir. Bush Doktrini ile birlikte resmi bir
sOylem ve uygulama haline gelen gelenekten farkli olarak stratejik olmakla birlikte
hukuki bir kavram olarak On-alict ve Onleyici savas stratejilerini savunanlar bu
kavramlarin yeni olmadigimni sdyleseler de,'’ énleyici ve 6n-alici savas kavramlar
hukukgular tarafindan yenilik getiren birer kavram olarak g¢okg¢a tartisilmis ve
uluslararas1 hukuka aykir1 bulunmustur.” Bush Doktrini’nin getirdigi bu yeni hukuk
anlayis1 doktrini hazirlayan grup olan yeni muhafazakéar diisiincedekiler disinda
mesru sayilmamaktadir.'”

Resmi olarak Bush doktrini geleneksel caydirma ve onleme stratejilerinin

artik yeterli ve dolayisiyla gecerli olmadig1 iddiasimi igermektedir. Bu nedenle

173 Ellen Hallams, The United States and NATO Since 9/11, London, Routledge Publishing, 2010,
s.1.

" Richard N. Gardner, “Neither Bush nor the “Jurisprudes”, The American Journal of
International Law, Vol. 97, No. 3, Temmuz 2003, s. 586.

* Son yillarda 6nleyici savasi etik ve hukuki olup olmadigina dair yapilan ¢alisma ve tartismalar igin
bkz.: Neta C. Crawford, “The Slippery Slope to Preventive War”, Ethics and International Affairs,
Vol. 17, No. 1, 2003, s. 30-36; David Luban, “Preventive War”, Philosophy and Public Affairs, Vol.
32, No. 3, 2004, s. 207-248; Allen Buchanan & Robert O. Keohane, “The Preventive Use of Force: A
Cosmopolitan Instutional Proposal", Ethics and International Affairs, Vol. 18, No. 1, 2004, s. 1-22;
Joseph M. Schwartz, “Misreading Islamic Terrorism: The ‘War Against Terrorism’ and Just War
Theory”, Metaphilosophy, Vol. 35, No. 3, 2004, s. 273-302; John L. Hammond, “The Bush
Doctrine, Preventive War and International Law”, The Philosophical Forum, Vol. 36, No. 1, 2005, s.
97-111; Whitley Kaufman, “What’s Wrong with Preventive War: The Moral and Legal Basis for the
Preventive Use of Force”, Ethics and International Affairs, Vol. 19, No. 3, 2005, s. 23-38; Allen
Buchanan, “Instutionalizing the Just War”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 34, No. 1, 2006, s.
2-38.

175 Chris Brown, “Self-Defense in An Imperfect World”, Ethics and International Affairs, Cilt:17,
Say1:1, 2003, s. 2.
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doktrin, terdriin en biiyiik tehdit oldugu yeni donemde, 40 yildan daha fazla siire
daha zor sartlarda Sovyet Rusya ile iliskilerde basarili olmus caydirma ve onleme
stratejilerinin'®terkedilmesini  ve on-alict ve Onleyici savas stratejilerinin
uygulanmasi gerektigini savunmustur.'”’

Bu yeni &nleyici strateji kapsaminda ABD Afganistan’dan sonra Kitle imha
Silahlar1 barindirdigr siiphesi ve iddias1 ile Irak’a girmistir. Bu iddia ve Onleyici
savas stratejisi ile ABD isgali mesrulagtirmaya ¢aligmigtir. Ancak Irak’a yonelik daha
sonra bos ¢ikan bu iddianin gercek oldugu ve kanitlandigi varsayilsa bile Irak’in
geleneksel caydirma yontemleri ile bu silahlara sahip olma iste§inden
vazgecirilemeyecegine dair herhangi bir kanit yoktur. Yine ayni sekilde geleneksel
caydirma politikalarinin, Bagdat’in biyolojik, niikleer veya kimyasal bir silaha sahip
olsa bile basarisiz olacagina inanmak i¢in de bir sebep yoktur.'”® Bagkan Bush’un
diismanlarimizin bu tehlikeli silahlar1 edinmeye ¢alisiyorlar sdzleri Amerika’nin bu
silahlara sahip olmasin1i mesrulastirmamaktadir. Aksine Amerika’nin yeni gilivenlik
strateji baglaminda silahlanmasini artirmast ABD’nin 6nlenemez ve caydirilamaz
olmasini saglamakta ve diger devletler icin ABD’nin korkulacak bir sey haline
gelmesi i¢in cokga mesru sebep olusturmaktadir.'”

Bush Doktrini’nin hukuki anlamda en ¢ok 6ne ¢ikan ve tartisilan kavramlari
olan On-alict1 ve Onleyici savas kavramlari anlamlar itibariyle farkli kavramlar
olmasina ragmen birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanilmaktadir.'® On-alict
hareket hakki mesru miidafaa hakkinin bir uzantisi olarak sadece ama sadece
provoke edilmemis bir saldirganligin eli kulaginda bir tehdidi dahilinde gecerlidir.
Onleyici hareket ise yakin, acil bir tehditten ok varsayilan gelecek bir tehdide cevap

niteligindedir ve mesru degildir.” Bu kavramlara yapilan bu tarz géndermeler kuvvet

176 Falk, “The New Bush Doctrine”, s. 2.

"7 Finlan, a.g.m., s. 154.

'8 Falk, a.g.m., s. 2.

179 Ay.

"% Heisbourg, a.g.m., s. 75-79.

* On-alic1 ve onleyici savas arasindaki ayrim igin bkz. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New
York, Basic Books, 1992. Ayrica bkz. Chris Brown, “Self-Defense in An Imperfect World”, Ethics &
International Affairs, Vol. 17, No. 1, 2003, s. 1-8.
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kullaninmina dair smirlarin ortadan kaldirmaya yonelik diisiincelere yardimci
olmaktadir."™!

11 Eyliil’den sonra baslatilan terére karsi savasta terdrizme karsi kuvvet
kullanilmasimi 6ngdren yaklasimin temelinde, terorist eylemin ya da terorist
saldirilara yol agan devlet desteginin BM Antlasmasi’min  51. maddesinin
baglaminda, "silahli bir saldir1" olarak kabul edilmesi yatmaktadir. Dolayisiyla,
teroristlere kars1 gerceklestirilecek askeri bir harekatin mesru olabilmesi i¢in terdrist
eylemin ya da terorist saldirilara yol acan devlet desteginin silahli saldir1 boyutuna
ulagmis olmasi gereklidir. 11 Eyliil 2001'de ABD’ye kars1 gerceklestirilen saldirilara
Afganistan iggali ile verilen karsilik mesru miidafaa hakkinin kullanilmasini igeren
BM Antlagsmasi’'nin 51. Maddesine dayandirilmistir. Afganistan isgaline bu
baglamda uluslararas1 Olgekte cok karsi ¢ikilmamistir. Ancak daha sonra Bush
Doktrini ve 0nleyici savas stratejisi ¢ercevesinde sekillenen ve Irak isgalini de igeren
ABD’nin eylemleri uluslararasi hukuka aykir1 ve hukuku gii¢lii devletler nezdinde
tekellestiren bir anlayistir. Ozellikle, ABD’nin Birlesmis Milletler drgiitiinii devre
dis1 birakarak uluslararast hukuka deger vermeden tek tarafli olarak aldig Irak’1 iggal
karar1 ile 21. yiizyilda hukukun {stiinliigli ilkesine ragmen, ulus-devletlerin bagka
devletler tarafindan isgal edilme riskini tagidigin1 da gostermistir. 11 Eyliil’iin Irak
ayag1t Amerikan liderlerince dahi tartisilmistir. Diinya genelinde tepkiler ¢ogunlukla
elestirel olmustur. Diinya ¢apinda bir barisin ancak savastan kaginarak saglanacagi
yoniinde ifadeler olmustur.'® Byers’in de belirttigi gibi 11 Eyliil olaylar1 kuvvet
kullanimina iliskin sinirlamalar1 ciddi oranda gevsetmistir ve bu uluslararasi hukuki
sistemde degisikliklere yol acmustir.’™ On-alic1 ve Onleyici savas kavramlar1 kuvvet
kullanim1 ve mesru miidafaa hakki baglaminda bu haklarin geleneksel tanimima ve

uygulamasina zarar verdigi ve ihlal ettigi oldukga tartistlmustir.” Hatta Chomsky,

81 Bu kavramlarin kullammi ve farklari iizerine ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Utku Yapici,
“Uluslararas1 Hukukta Ter6rizme Kars1 Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika:
Uluslararas: Terorizm ve Hukuk Ozel Saysi, Cilt:2, Say1:7, Ankara, USAK Yayinlar1, 2006, s. 33.
182 Richard Falk, “What Future fort he UN Charter System of War Prevention?”, The American
Journal of International Law, Vol. 97, No. 3, July 2003, s. 592.

'8 Michael Byers, “Terrorism, Use of Force and International Law after 11 September”,
International Relations, Cilt.16, Say1: 2, 2002, s. 165.

* BM Sistemi ve kuvvet kullanimi i¢in bkz.: Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet
Kullanimi, Ankara, Nobel Yaymevi, 2003; Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet
Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1998; Sertag
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ABD’nin yeni giivenlik stratejisinin bir parcasi olarak benimsedigi “Onleyici savas”in
uluslararas1 hukuka aykirt oldugunu belirtirken, bu eylemin bir savas sugu

sayilabilecegini savunmustur.'®*

2.2.3. Bush Doktrini ve Uluslararasi Giuivenlik Sorunlari

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimin mesru oldugu iki hal bulunmaktadir.
Bunlardan ilki BM Antlasmasinda diizenlenen Giivenlik Konseyi karar1 ile ortak
giivenlik sisteminin harekete gecirilerek saldirgan devlete karsi zorlama tedbirlerin
uygulanmasidir.'® ikincisi ise BM Antlasmasmi 51. maddesinde belirtilen mesru
miidafaa hakkidir. BM 51. Maddenin igerdigi {i¢ ana unsur Bush Doktrini’ne bagh
olarak gelisen ABD dis siyasetinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tli¢ ana unsurdan gereklilik sart: taraflara 6nce bariggil yontemlerin
kullanilmasi, kuvvet kullanimia son c¢are olarak basvurulmasi yiikiimliligiini
getirmektedir. Taliban, 11 Eyliil sonras1 goriismeye agik oldugunu belirtmis, ancak
ABD teréristler ile pazarhk yapmayacagm agiklamustir.'®® Orantlilik sarti, mesru
miidafaa hakkinin  yoneldigi devletin  egemenliginin sona erdirilmesini
yasaklamaktadir.""’ Aciliyet sarti ise mesru miidafaa hakkinin silahli saldin ile
arasinda zamansal bir kopukluk olmamasi ve gecici olmast gerektigini
belirtmektedir."®® 11 Eylill ve Afganistan’a yapilan saldirilar arasinda bu sart: ihlal
edecek derecede zaman farki oldugu bilinmektedir.

Bush Doktrini, BM Antlasmasinin 51. Maddesinde belirtilen mesru miidafaa
hakkinin ¢ok 6tesine giderek uluslararasi hukuku ihlal etmis ve diger devletleri baska

devletlere saldirma konusunda serbest birakmistir. ABD’nin Bush Doktrini

Baseren, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin Simirlar,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003. Ayrica uluslararast hukukta mesru miidafaa hakki ile
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Berdal Aral, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 1999.

'8 Chomsky, a.g.e., s. 12.

185 Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sistemi’nde Kuvvet Kullanimi, Ankara, Nobel Yayinlari,
2003, s. 25 vd.

'8 Ahmet Topal, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karst Kuvvet Kullanimi, Ankara,
Beta Yayinlari, 2004, s. 255.

'8 Carsten Stahan, “Collective Security and Self-Defense after the September 11 Attacks”, Tilburg
Foreign Law Review, Cilt:10, 2002, s. 32-33.

'88 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s.
28.
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cercevesinde once Afganistan’a sonra Irak’a saldirisi, Giivenlik Konseyi’nin 11
Eyliil olaylarin1 giivenligi tehdit edici bir unsur olarak degerlendirmesine ragmen,
ABD ve ingiltere’ye kuvvet kullanma yetkisi vermemistir.'"® Giivenlik Konseyinin
aldign kararlarda 11 Eylil saldirilarina  karst  devletlerin - askeri  kuvvet
kullanabileceklerine dair hicbir ifade yer almamaktadir.'*’

Terore karsi savas dahilinde gerceklestirilen Afganistan ve Irak savaslari
uluslararas1 hukukun savas ile ilgili zorunluluk ve sebep ilkelerine uymamaktadir. Bu
savaglarin terdrizmden kurtulmak icin gercekten gerekli olup olmadig: tartigmalidir.
Ayrica hukukun temel kabulii olan suglulugu ispatlanana kadar herkes masumdur
karinesi de burada kendini gdstermemektedir.'*’

“Terore karsi savas” kavrami yeni bir kavram olarak “hakli savas”
kavramiin da yeniden giindeme gelmesine ve sorgulanmasina da yol a¢mustir.
Kokleri Ortacag Hristiyan teorisine ve Katolik Kilisesi’nin oOgretilerine dayanan
“hakl1 savas”, Asad’in tanimiyla zorunlu olmakla birlikte iyi niyet ve onurlu bir
sekilde yiiriitillen savastir. Makalesinde “terdre karsi savas” kavraminin liberal
demokrasilerin “hakli savag” formu ile ahlakilestirilmesi yoniindeki siddetli arzusunu
inceleyen Talal Asad, kavrami Oldiirmenin erdemli nedenleri ile koti niyetli

olanlarmin yasal ayrimmimn bir yolu olarak tanimlamaktadir.'”

Asad ayrica “hakh
savas” kavraminin bugiin uluslararas1 siddetin kullaniminin zorunlu ve ahlaki oldugu
konusunda siipheleri olanlari ikna etmek i¢in kullanilir hale geldigini belirtmistir."”
11 Eyliil sonrast ABD, bilhassa Irak Savasi’nda goriildigi tizere, yeni
giivenlik stratejisi cercevesinde ve tek tarafli eylemleri ile uluslararasi hukuka aykiri
davranmis, ahlaki 6gelerle bezenmis sdylemleri ile terdre karsi siirdiirdiigli savasi

mesrulastirmak ve hakli ¢ikarmak amaci giitmiistiir.” Bir catismanin uluslararasi

olarak bir hakli savas sayilabilmesi i¢in gerekli kriterlere deginen Chomsky, bu

'8 Frederic L. Kirgis, “Terrorist Attacks on the World Trade Center and The Pentagon”, American
Society of International Law Insights, (Cevrimici) http://www.asil.org/insigh77.cfm.

1 fbrahim Kaya, “11 Eyliil Saldirilar1 ve Sonrasi: Uluslararasi Hukukta Askeri Miidahale”, Stratejik
Analiz, Cilt:2, Say1:19, Stratejik Analiz Yaymlari, 2001, s. 105.

P! Asad, a.g.m., s. 11.

192 A.m.,s. 9.

' Am., s. 4.

* Hakl1 savas teorisi acisindan 2003 Irak Savasi’nin bir elestirisi igin bkz. Joseph Betz, “Just a War:
America’s 2003 War of Agression Against Iraq”, Nexus Journal of Opinion, Cilt 9, 2004, s. 145-159
ve Talal Asad, “Thinking About Terrorism and Just War”, Cambridge Review of International
Affairs, Vol. 23, No. 1, 2010, s. 3-24.
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kriterlerin ABD’nin ve miittefiklerinin eylemleri s6z konusu oldugunda siirekli gz
ardi edildigini savunmustur. Chomsky, ABD’nin “terdr” ve “terérizm” kavramlarini
da yalnizca kendi diismanlarin eylemleri i¢in kullandigini ve ne kadar ayni olursa
olsun kendi eylemlerini tanimlarken asla kullanmadigina deginmistir.'”*

11 Eyliil ve sonrasinda Bush Doktrini, uluslararasi hukukun en temel kurumu
olan BM agisindan da tartigilir pek ¢ok mesele dogurmustur. ABD’nin kiiresel ¢apta
en biiyiik askeri ve siyasi etkiye sahip giic olmasi, BM nezdinde de tek basina
davranabilmesine olanak saglamistir. BM ise yapisal sorunlari nedeni ile eskiden
oldugu gibi bugiin de ABD gibi biiylik giliclere baski yapmak konusunda zorlanmis
ve bu biiyiik giiclerin etkisi altinda kalmistir. Bugiine kadar pek ¢ok uluslararasi
olayla ilgili kararlar almigsa da BM egemen giiclerden bagimsiz hareket etmeyi
basaramamistir. Bu da kararlarin gii¢lii devletlerin ¢ikarlarina gore alinmasina veya
sekillenmesine yol agmistir. Talal Asad’in da belirttigi gibi, modern uluslararasi
hukuk sistemi, var olan egemen olusumlarin dagitilmasi ve ¢oziilmesi, ya da
geniglemesi ve yayilmasi i¢in degil sadece bu egemen olusumlarin muhafazasi ve
korunmasi i¢in siddet kullanimini onaylar hale gelmistir. Asad bu noktada
uluslararas1 hukukun ne sdyledigine ve ne yapabilecegine dair Israil’in iyi bir drnek

teskil ettigini sdylemektedir.'”

Uluslararas1 hukuk vakalarinda egemen giiglerin
goriisti ve tavr1 uygulamada oldukga etkili olmaktadir. Yaygin sekilde yasadisi kabul
edilen bir eylem, Avrupa devletlerinin bu eylemin niyetlerini onaylamasiyla
mesrulastirilabilmektedir.'*®

11 Eyliil sonrasi diinyay1 yeniden sekillendirmeye calisan ABD, BM gibi
kiiresel kurumlar1 bazen Afganistan’da oldugu gibi kullanirken bazen de Irak’ta
oldugu gibi iradesine tabi olmadigi zamanlar kolayca gz ardi edebilmektedir.
Kiiresel bir imparatorluk tavri takinan Amerika, bu savasta lilkelerin i¢ islerine
karismama hakkini da ¢ignemistir. Miidahale i¢in BM kararlar1 beklenmemis, hukuk

hice sayilmistir. Irak’a higbir somut delil gosterilmeden saldirilmasi ve var oldugu

iddia edilen delillerinde bos ¢ikmasi ABD’nin saldirganligindan kimsenin muaf

1% Chomsky, a.g.e., s. 187-216.
%5 A.m., s. 20.
19 A.m., s. 4.
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olmadigim gostermektedir.'”” ABD, 6zellikle Bush Doktrini sonrasinda, uluslararasi
hukuku hige sayan ve gerektiginde BM, NATO gibi uluslararas1 orgiitleri istedigi
gibi kullanan tekellestirici bir tavir sergilemektedir. BM’nin silahli kuvveti olarak
nitelenebilecek bir yap1 olarak NATO ile ABD’nin iliskisi 6zellikle 1990’lardan

sonra ABD’nin insiyatifine gore degisen bir iligki bigcimine donmiistiir.

2.2.4. Uluslararas1 Alanda Giivenlik Boslugu ve ABD’nin
Politikalar:

90’11 yillarda Bosna ve Kosova savaglari ile sekillenen ABD ve NATO
arasindaki iligki 11 Eyliil sonrast Afganistan ve Irak savaslan ile iyice ABD’ye
bagiml bir iliski haline gelmistir.” 90’11 yillarm iki biiyiik savasinda NATO kismen
etkili bir rol oynarken ABD ile birlikte hareket etmistir. 11 Eyliil ile birlikte ise
ABD, NATO’yu yok sayarak ve onayina ihtiya¢c duymadan 6nce Afganistan’a, daha
sonra Irak’a girmistir. Afganistan miidahalesine kars1 ¢itkmayan NATO tiyesi Avrupa
tilkeleri Irak isgaline tepki gdstermistir. ABD’nin Avrupali miittefiklerinin bu
itirazlarina kulak asmamast NATO ile iligkilerini krize sokmustur.11 Eyliil sonrasi
NATO, ABD’nin Avrupali devletlerin askeri ve dis politikalar {izerinde baskisinin
devamini saglayan bir ara¢ haline gelmistir.198 Nitekim bu iliski bi¢cimi Irak isgali
sirasinda NATO’nun rolii ile ilgili olarak donemin ABD Savunma Bakani Donald
Rumsfeld’in “gorev, koalisyonu belirler ve koalisyonun gorevi belirlemesine izin
verilmemelidir” sozleri ile de somutlagmugtir.'”

ABD’nin NATO’ya kars1 bu tavr1 BM Giivenlik Konseyi ile iliskisinde de
kendini gostermistir. Bush Doktrini, biitiin tartismali ve hukuka aykiri niteliklerinin
yaninda BM Giivenlik Konseyi’ne de bir meydan okuma niteligi tasimaktadir. Bush
2002’deki konugmasinda yer alan “BM kurulus amacina hizmet edecek midir yoksa

. . . 200 . . .
mevzunun disinda, 6nemsiz mi olacaktir?” sorusu”” ABD’nin BM’ye ve Giivenlik

7 Noam Chomsky vd.,Terérizm Efsanesi, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 1999,
s. 15.

* ABD-NATO iliskileri ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ellen Hallams, The United States and
NATO Since 9/11, London, Routledge Publishing, 2010.

%8 Hallams, a.g.e., s. 2-4.

7 Ae., 5. 58.

290 (Cevrimigi) http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html
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Konseyine bakis agisini yansitmaktadir. Falk’a gore bu soruya Irak Savasi sonrasi iki
cevap verilmistir. ABD yonetiminin cevabi; BM’nin Irak’a karsi baslatilan savasta
basvurulacak makam olmaktaki basarisizlig ile 6nemsiz oldugu seklinde olmustur.
Irak Savasi’na karsi ¢ikanlarin cevabi ise, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sart1 ve
uluslararas1 hukuka ikna edici oranda uygun olmayan bu savasa karsi ¢ikarak kurulus
amacina uygun sekilde davrandig1 seklinde olmustur.*’!

ABD’nin tek tarafli tavr ile uluslararasi hukukun tekellesmesi bu durumdan
fayda gorenler i¢in bir sorun teskil etmeyebilir ancak, bu durumdan magdur olanlar
icin oldukca onemlidir. Said’in de belirttigi gibi BM Giivenlik Konseyinde isgal,
yeni yerlesimler, sivillerin bombalanmas: konusunda Israil aleyhine alinan her
kararin ABD tarafindan veto edilmesi, ABD’li vatandaglar i¢in bir sey ifade
etmeyebilir ancak bir Filistinli, bir Liibnanli veya bir Misirli tarafindan asla
unutulmayacak ve ciddi yaralar acan bir olgu olarak kalacaktir.”*

Uluslararas1 hukukun tekellesmesi son donemde ABD’nin davranislar ile
somutlagsa da asil sorun Richard Falk’un da belirttigi gibi ¢ok daha eskiye dayanan
ve daha derin anlamda Avro-Bati merkezci diinya diizeninin uluslararast hukuk ve
uluslararas1 iliskilerdeki etkisidir. Richard Falk, modern donemde kiiresel
medeniyetin her seyden evvel Avrupa merkezcilik (Bat1 merkezcilik) tarafindan, yani
dogrudan veya dolayli olarak Bati’dan gelen degerler, fikirler, hegemonik
algilamalar ve orgiitlenmelerle sekillene geldigini ve temel kavramlarin ¢ergevesinin
belli bir medeniyete o6zgii ¢izildigini soylemektedir”” BM sistemi Falk’a gore
jeopolitie dayanan oOzellikleri dikkate alindiginda, hukuki olarak tutarsiz
goriinmektedir. BM  Antlagmasi, veto yoluyla uluslararast hukukun getirdigi
yiikiimliiliiklerden kendilerini ve miittefiklerini fiilen muaf tutan sinirsiz bir hak tevdi

29 Mesela hegemonik bir

ederek, egemen devletlere imtiyazli bir statii vermektedir.
aktor olarak ABD, Giivenlik Konseyi® daimi iiyesi statiisiiniin ¢ok étesinde BM nin

isleyis bigiminde etkili olagelmistir. Ornegin celiskili bir karar olarak Liibnan

21 Falk, “What Future for the UN Charter System of War Prevention?”, s. 590.
22 Edward Said, “Kuskuculugun Zorunlulugu, Tepkiler ve Geriye iz Siirme”, Diismanim Arayan
Savas (icinde), s. 238.
293 Falk, “Jeopolitik Kargasa ve Medeniyet Cogulculugu”, s. 1.
204
A.m.,s. 4.
* BM Giivenlik Konseyi’nin yapis1 hakkinda genis bilgi igin bkz.: Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004.
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savasinda ABD’nin destekledigi Israil’e askeri giiciinii sadece saldir1 amagh
kullanmaktan kag¢inmasi talimati verilirken, Hizbullah’a tamamen silahsizlanma
¢agrist yapilmigstir.%’

BM’nin sorunlarindan ilki olan, Falk’un medeniyet hiyerarsisi olarak
adlandirdig1 bu sorundan sonra Avro-Bati merkezci diinya diizeninin ikinci temel
yetersizligi kendi ideolojik ve normatif hukuk belgelerinde tanimlananin haricinde
insanoglunun dayanismasina dayanan deger ve inan¢ sisteminin zimni inkari
gelmektedir. Ornegin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin liberal, bireyci
yonelimi ve daha sonraki kural ve standartlar koyan belgeler post-Vestfalyaci diinya
diizeninin normatif temellerini kurabilecek medeniyetlerarasi bir sentez yerine, Batili
sekiiler diistinceden dogan bir dizi diisiinceyi yansitmaktadir. Bati’nin askeri ve
medya giiciiyle siiregelen jeopolitik tistiinligii sebebiyle evrensellik iddias1 yiizeysel
bir inandiricilik kazanmugtir.**

Yine BM sistemine katilimin problemli olusu da uluslararasi hukukun
tekellesmesini kolaylastiran nedenlerdendir. Kirk besten fazla iilkede bir milyardan
fazla Miisliiman yasamasina ragmen Islam Diinyasi’nda Giivenlik Konseyi nin daimi
tiyesi olan bir iilke yoktur ve BM’deki reform teklifleri, Giivenlik Konseyi engeline
takilmaktadir. Bu durum da yine BM’nin devlet¢i ve Avrupa merkezci kdkenini
yansitmakta ve Miislimanlarin dislanmiglik hislerini hukuk baglaminda da
kuvvetlendirmektedir.2"’

BM’deki temsil sorunu kendini en agik bir sekilde Bosna’daki baris ve
diplomasi stlirecinde gdstermistir. Bu siliregte acimasiz saldirilarin  kurbani olan
Bosnal1 Miisliimanlar disindaki tiim gruplar, medeniyetsel baglar1 olan bir dis aktor
tarafindan temsil edilmistir. Islami kimlige sahip tek Avrupa devleti olan Tiirkiye ise
baris stirecinde 6zel bir rolii olan “temas grubuna” alinmamistir. Buna karsilik birgok
acidan meseleye uzak olan Rusya “temas grubu” iilkeleri arasinda yer almistir. Cifte
standartlar ise uluslararas1 hukukun goriiniirdeki uygulayicisi olan BM’nin

kararlarinda 6ne ¢ikan baska bir mesele olmustur. Israil-Filistin ¢atismalarinda

Filistinli miiltecilere karsi uygulanan siddet kabul edilebilir savas islemleri ve

27 Falk, “Sahte Evrensellik ve Dislamanim Jeopolitigi: Islam Ornegi”, Divan ilmi Arastirmalar
Dergisi, Say1. 5, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Yaymlari, 1998, s. 109.

128



giivenlik politikasinin bir uzantisi olarak goriiliirken, Filistinlilerin kullandig: siddet
terorizm olarak nitelendirilmistir. Falk bu noktada Bosna, Cecenistan, Kesmir gibi
catisma vakalarinda cani ile kurbanin kimliklerinin tam tersi olmast durumunda
muhtemelen uluslararasi tepkinin de degisecegi tespitini yapmaktadir. Falk, ¢ifte
standart egiliminin agik¢a gorildiigii bir bagska husus olarak niikleer silah indirimi
konusuna deginmektedir. Giivenlik gerekgeleri ile bu silahlara sahip olmak isteyen,
Kuzey Kore, Irak, Iran, Libya ve Pakistan devletler bu haktan men edilmekte ve
tehdit olarak gosterilmektedir. Bat1 diinyasina dahil iilkeler ise bu iilkelere sahip
olabilmektedir.””

Miisliimanlarin diinya niifusunun yaklasik dortte birini olusturmakla birlikte
basta BM olmak tizere hi¢bir etkin uluslararasi orgiitte yeterince temsil edilmemesi
Miisliiman topluluklarin Bosna, Kosova, Filistin, Cegenistan, Karabag, Kesmir,
Burma gibi bunalim boélgelerinde karsi karsiya kaldigi problemlerin de ¢6ziilmesini

2% Dahasi bu bolgelerde yasananlar sorunlarin kaynagina

olduk¢a zorlastirmaktadir.
ve neden ¢oziilemedigine bakilmaksizin medeniyetler catigsmast temelli savlarin da
delilleri olarak gosterilmektedir.

Uluslararas1 hukukun uygulanmasi ve BM kararlarinin alinmasinda Bati’nin
tekelci temsil giicli ve bu konumunu koruma cabasi Kishore Mahbubani su elestirisi
ile agikca ifade edilebilir; ”Basit bir aritmetik Bati’nin divaneligini gosteriyor. Bati
800 milyonluk bir niifusa sahiptir. Digerleri neredeyse 4,7 milyar teskil ediyor. Milli
arenada hicbir Batili toplum, niifusunun yiizde 15’inin geri kalan yiizde 85’1 igin
kanun yapacagi bir durumu kabul etmez. Fakat Bati’nin diinya 6l¢eginde yapmaya
calistigi sey budur.”®'® Guénon’un da belirttigi gibi, bu meseleyi sayiya dokmek
bizim i¢in hicbir anlam tagimamaktadir ama yine de bu durumun, “herkese oy
hakki”ni icat edenler ve bunun erdemine inananlar iizerinde bir etkisi olmalidir.*""
Ibrahim Kaya’nin da belirttigi gibi terdrle miicadele baglaminda uluslararasi

hukukun eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasi bu hukuk dalina vurulan bir darbeden ¢ok

bu hukuk dalinin gelistirilmesi i¢in ayni zamanda bir firsat oOzelligi de

% Aum., s. 110.

% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul, Kiire Yayinlari, 2011, s. 253-254.

1 Kishore Mahbubani, “inhitatin Tehlikeleri: Digerlerinin Bati’ya Ogrettikleri”, Medeniyetler
Catigsmasi, Der. Murat Yilmaz, Ankara, Vadi Yayinlari, 2006, s. 73.

21 René Guénon, Dogu ve Bati, Cev. Fahrettin Aslan, Ankara, Hece Yayinlari, 2010, s. 36.
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tasimaktadir.”’> Bilhassa 11 Eyliil sonrasi dénemde ortaya ¢ikan yeni sartlar
kesinlikle uluslararas1 hukukun ve kiiresel giivenligin daha etkili ve yapici bir sekilde
diistiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Fakat Bush’un 11 Eyliil sonras: siire¢te dnerdigi
ve sOyledigi diizenlemeler 6zellikle terérizme karsi miicadele baglaminda faydali
olmanin disinda bir takim tehlikeli giicleri de serbest birakmaktadir.*”® Yeni
déonemde Bush Doktrini’'ne dayanan uygulamalar bu nedenle BM’nin yapisal
sorunlarinin tizerinde diistinmeyi ve 0zellikle Giivenlik Konseyi’nin tekrar tanzim
edilmesini gerektirmektedir. Bugiin BM yapilanmasinin en biiyiikk sorunu daimi
tiyelere verilmis olan veto hakkidir. Diinyanin 6nde gelen devletlerine daimi iiyelik
ve giivenlik konseyinde veto hakki vermek, hakim devletlere karar verme yetkisi ve
engelleme kapasitesi verme yoniinde kasith bir secimi ifade etmektedir. Ozellikle
Soguk Savag sirasinda siirekli kullanilan bu engelleme boyutu Falk’un deyimiyle,
BMyi kiiresel baris ve giivenlik giindeminin kenarina hapsetmektedir.*'*

BM Giivenlik Konseyi’'nin muhalif seslere yer vermeyen bu yapisinin
potansiyeli ve tehlikesi 11 Eyliil ve Irak Savasi’ndan ¢ok daha once ilk kez 1991
Korfez Savasi’nda agiga ¢ikmistir. Korfez Savasi BM’nin mesruiyet yetkisini bir
anlamda jeopolitik hedeflerine ulasabilmesi icin ABD’nin hizmetine vermesi olarak
yorumlanmugtir.”

BM’nin mevcut yapisinin sorunlart ¢dzmekte yeterince etkili olmadigina
deginen Richard Falk, diinya diizeninin mevcut sartlar1 altinda BM’nin barisi
koruma, diinya ekonomisini diizenleme, gelismeye katkida bulunma veya ¢evreyi
koruma hususlarinda da yakin gelecekte uluslararasi hayatta giiclendirilmis bir rol
oynamasinin pek olasi olmadigini belirtmistir.”'> Haklar1 olgusunu da deginen Falk,
insan haklar1 mevzusunun Bati’nin tekeline ge¢mis ve bir ara¢ haline geldigine
dikkat ¢ekmistir. Falk’a gore Bati, insan haklar1 savunuculugunu Batili olmayan
toplumlarin davraniglarini elestirmek i¢in kullanmis ve bu da insan haklarinin,

pratikte miidahaleci diplomasinin ve Bati’nin medeni {stlinliiiiniin yeniden

22 fbrahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararas1 Hukuk, Ankara, USAK, 2005, s. 3.

213 Falk, “The New Bush Doctrine”, s. 3.

214 Falk, Yirtiea Kiiresellesme, s. 28-29.

* 1991 Kérfez Savast hakkindaki yorumlarin kapsamli degerlendirmesi igin bkz.: Tareq Y. Ismael,
Jacqueline S. Ismael, The Gulf War And The New World Order, Gainsville, Universitiy Of Florida
Press, 1994.

1 Ae., s. 80.
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pekistirilmesi  i¢in  sOmiirgecilik sonras1 bir ara¢ oldugu yolunda kusku
dogurmustur.*'°

90’1 yillarin sonu ve 2000°1li yillarin basinda giindeme gelen BM reformu
fikrini analiz eden Falk bu reformun ger¢eklesmemesine neden olan engellere
deginmistir. Falk’un da belirttigi gibi resmi anlamda reform giindemi hep goriiniiste
kalmistir. BM nin yapisinda kayda deger bir 1slahat yapmak iiyeler arasinda genis bir
uzlasma alan1 gerektirmektedir ve bu alanda hi¢bir zaman var olamamistir. BM
reformunun en ¢ok dile getirilen konusu 1945°te sekillenen ve ikinci Diinya Savasi
sonundaki kiiresel gii¢ yapisinin resmini yansitan Giivenlik Konseyi olmustur.
Konsey’in bugiiniin ihtiya¢larina cevap vermeyen, ¢agdisi yapist Falk’a gore ancak
daimi tiyelerin statii ve otoritelerinin bir kismindan —yani vetodan- goniillii olarak
vazgeemesiyle gergeklestirilebilirdi. Ancak bunun gergeklesmemesi reformun daha
baslayamadan sona ermesine sebep olmustur. BM reformunun gerceklesmesini
engelleyen faktorlerden belki de en dnemlisi ABD’nin problemli liderligi olmustur.
1945’ten beri BM’de baskin siyasi aktor olan ABD, Sovyet varliginin siliklesmesi ve
Baglantisizlar Hareketi’nin ivme ve yoniinii kaybetmesi ile 1989’dan bu yana
hakimiyetini daha da pekistirmistir. Falk, ABD’nin sagladig liderligin iki bakimdan
olumsuz oldugunu belirtmistir. Ilki ABD’nin jeopolitik statiikonun cagdisi kalmus
1945°teki otorite yapilarna gére muhafaza edilmesini desteklemesidir. ikincisi
ABD’nin daha giiclii bir BM i¢in siyasi destek iiretebilecek ilham motivasyonunu
saglamadan, kendisine tenkit¢i rolii bigerek ideolojik yolla cesur girisimleri de
engellemesidir.”"’

Sonug olarak 11 Eyliil ve ardindan ABD’nin dis politikasini tanimlayan Bush
Doktrini, uluslararasi iligkilerde ve uluslararast hukukta 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Ancak ABD’nin 6nderliginde Batili iilkelerin diinyaya bakist ve izledikleri
politikalarin  kokten degismesine neden olmamistir. Yasananlar 11 Eyliil’den
yaklasik on sene once Soguk Savas’in bitimiyle degismis olan dinamiklerin bir

patlamasi ve zaten izlenmekte olan politikalarin ve uygulanmak istenenlerin resmi

olarak dile ve eyleme dokiilmesidir.

216 Ae., s. 142.
U7 Ae., s. 152-154.
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Uluslararasi hukuk agisindan 6zellikle Bush Doktrini’nin getirdigi 6nleyici ve
On-alic1 savas gibi stratejiler de ABD’nin zaten var olan tek tarafli ve uluslararasi
hukuku hige sayan tavrinin resmi bir sdylem ve bir anlamda hukuki bir doktrin olarak
ortaya konmasidir. 11 Eylil olaylari, sonrasinda yasanan Afganistan ve Irak
savaslari, Bush Doktrini ile dile getirilen ifadeler ve terére baslatilan savas ile 90’
yillarda ortaya atilan catismaya dayanan tezlerin ve fikirlerin tekrar giindeme

gelmesine neden olmustur.
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UCUNCU BOLUM
MEDENIYETLERARASI DiYALOG IMKANI VE BAZI
DIYALOG ORNEKLERI

Bugiin bir ‘medeniyetlerarasi diyalog’ imkanindan bahsedebilmek ve boylesi
bir diyalogun ortaya ¢ikmasini zorlastiran unsurlar1 anlayabilmek ic¢in Bati
medeniyeti olarak adlandirilan medeniyet ile basta Islam olmak iizere diger Bat1 dis
medeniyetler ve kiiltiirler arasinda tarihte yaganmis olan baz1 iliski ve kargilagsmalara
bakmak faydali olacaktir. Ciinkii yaklasik on dort yiizyildir devam eden Islam ve
Bat1 arasindaki iliski degerlendirilmeden, ne Bati’nin ne de Islam’in gegmisi ve
gelecegi tam olarak anlasilamaz.' islam ortaya ¢ikisindan itibaren Bat: ile pek cok
kez kars1 karsiya gelmistir. Bu karsilasmalar her zaman 11. yiizyilda Ispanya’da
kendini gosteren Endiiliis Tecriibesi gibi olumlu sonuglara yol agmamistir. Felsefi ve
zihinsel baglamada Antik Yunan’dan ve siyasal anlamda Roma Imparatorlugundan
itibaren Bat1 diinyas1 kendi kimligini bir ‘dteki’ iizerinden olusturmustur. ‘Oteki’ne
dayanan bu kimlik tanimlamasi Bati’nmin tarih boyunca diger medeniyetler ve
kiiltiirler ile iliski bi¢cimini belirlemistir.

Antikcag’da Yunan toplumu disindakiler ‘barbar’ olarak nitelendirilmis ve
otekilestirilmistir. Ortacag’da ise Hristiyan teolojisi basta Islam olmak iizere diger
medeniyetleri ve kiiltlirleri otekilestirmede bir ara¢ olarak kullanilmistir. Modern
donemde ise sekiiler teorilerin ortaya ¢ikisi ile somiirgecilik ve oryantalizm bir
otekilestirme araci olarak Ortagag’in teolojisinin yerini almistir.” Bat’nin siiregelen
medenilik iddias1 da daha ¢ok bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bati medeniyetinin bu
diinya algisina bagli olarak Ortagag’da hem Avrupa toplumu i¢inde yasanan
catismalar hem de Hacgli Seferleri, somiirgecilik ve oryantalizm gibi Avrupa ve diger
kiiltiiriler ve toplumlar arasindaki iligkiler, kendini disariya kapatan ve karsilikli
iletisim ve diyalogdan kagan medeniyet yaklagiminin en agik 6rnekleri olmustur. Bati

medeniyetinin dzellikle Islam medeniyeti ile yasadigi bu karsilasmalar, bugiin i¢inde

! Richard W. Bulliet, Catijmadan ittifaka; islam-Hristiyan Medeniyet iliskileri, istanbul, Pmar
Yaylari, 2007, s. 9.

2 Recep Sentiirk, Acik Medeniyet; Cok Medeniyetli Diinya ve Topluma Dogru, istanbul, Timas
Yayinlari, 2010, s. 260.
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yasadigimiz cagda hem bir medeniyetler diyalogunu gerektirmekte hem de bu

diyalogun ger¢eklesmesini zorlastirmaktadir.
3.1. Medeniyetlerarasi Diyalog veya Iletisimin Tarihi Gecmisi

3.1.1. Hach Seferleri

Bati diinyasinin bugiine dek uzanan hem kendisine hem de disindakilere bakis
acisin1 ve algisint etkileyen Dogu-Bati karsithigi, 6nce Kilise ve Roma’nin, daha
sonra da Hristiyan Roma ve Islam’in miicadelesi sirasinda ortaya ¢ikmustir. 1054°de
Papaligin Dogu kiliselerini aforoz ettigini belirten belgenin yakilmasi ile Bat1 Roma
Kilisesi ve Dogu Ortodoks Kilisesi arasindaki béliinme iyice goriiniir hale gelmis® ve
Bati’da yeni bir kimlik ve biitiinliik arayis1 dogurmustur. Mutlak 6zne ile diisman
oteki arasindaki miicadelenin en somut tarihsel 6rneklerinden olan Hagli Seferleri,
Roma Imparatorlugu’nun bu sekilde béliinmesiyle ortaya ¢ikan Dogu-Bati
ikileminde Bati Avrupa’nin kendini Hristiyanlik ile 6zdeslestirerek tanimlamasini
saglamugtir.’

Hristiyan Roma ve Islam’in miicadelesi olan Hacli Seferleri, Dogu-Bati
karsithigin1 yeni bir bigime sokmustur. Bati Avrupa’da Papalik, Hagli Seferleri ile
Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun diinyevi iktidarma kars1 siyasi giiciinii
pekistirmek5 ve kendi iktidar1 ¢evresinde bir ‘Birlesik Avrupa’ amaci giitmiistiir. Bu
donemde otekilestirme islemi de Bati Avrupa ve Papalik tarafindan Hagli Seferleri
lizerinden, Islam’in sapkinlik oldugu sdylemi ile beraber bu amaca ydnelik olarak
baslatilmistir.’ Bu seferler ‘kutsal’ olarak nitelendirilse de islam’m Hristiyanliga
kars1 teolojik bir rakip olmasinin yanmi sira daha cok, gilicli ve olduk¢a hizli
ilerleyisinden otiirii Hristiyan devleti i¢in siyasi bir tehdit olarak goriilmesinden
dolay1 yapilmustir.

Islam’n &zellikle bu désnemde Bat1 igin tehdit olarak goriilmesinin nedenleri;

Islam’in Hristiyanliga bir tehdit olusturacak kadar yakin olusu, rakipsiz askeri ve

3 Gerard Delanty, Avrupa’mn icadi, Ankara, Adres Yayimlari, 2005, s. 45.

* Hisam Cuayyit, Avrupa ve islam, Cev. Kemal Kahraman, istanbul, iz Yaymcilik, 1995, s. 19.

> Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bat’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, Cev. Aysel Bora,
Istanbul, Metis Yayinlari, 1996, s. 52.

% Cuayyit, Avrupa ve islam, s. 21.
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siyasal basarilar gostermesi, etki alaninin  Avrupa’nin hemen yakini olan
Yakindogu’yu ve onun kutsal topraklarini kapsamasidir. Islam, gerek Araplara ve
Osmanlr’ya 6zgii bicimiyle, gerekse Kuzey Afrika ve Ispanya’ya 6zgii bicimiyle,
Avrupa Hristiyanligina egemen olmus ya da onu fiilen tehdit etmistir.” Bu nedenle,
Bati’nin Islam’a gdsterdigi ilginin meraktan degil, Hristiyanligin karsisina tek tanrici
ve kiiltiirel/askeri agidan hatir1 sayilir bir rakip ¢ikmasindan duyulan korkudan
kaynaklandig1 sdylenebilir.”

Avrupa kimliginin en 6nemli pargalarindan olan Hristiyanlik, Avrupa’nin
kendini tanimlamada en ¢ok kullandig1 ve farkliligini belirtmek icin basvurdugu
onemi bir gerceklik olmustur.’ Islamiyet ise bu siirecte diisman olarak gosterilmis,
degersiz kilinmaya calisilmis ve oOtekilestirilmistir. Bu ¢agda yasanan toplumsal ve
dinsel ¢atismalar, Avrupa’y1 Miisliimanlardan ve Dogu Hristiyanlarindan ayiracak ve
Avrupa toplumunun bir kesimini kusatacak yeni sinirlar ¢izilmesine yol a¢cmustir.
Avrupa’nin bu simirlar igerisinde kendi kabuguna g¢ekilmesini hakli gdstermek igin,
dislanmasi1 ve miicadele edilmesi gereken yeni bir 6teki imaj1 yaratilmistir. Bu 6teki
antik¢ag’da oldugu gibi artik barbar ya da pagan degil heretik, kafir ve seytan
yandaglaridir. Seytan yandasi ve kafir olan bu otekine karsi miicadele de Hach
Seferleri araciligiyla yiiriitiilmiistiir. '’

Hacli Seferlerinin Avrupa kimliginin olusumunda ve belirginlesmesindeki
etkisine vurgu yapan Delanty, Ha¢ ve Hilal ekseninde Hristiyanlik ve Islam’in
catismasinin, Avrupa merkezli diinya goriigiiniin olusmasinda da onemli bir rol
oynadigini belirtmistir. Delanty’e gore, bugilin her anlamiyla Bat1 dedigimiz sey 650—
750 yillar1 arasinda siiren siddetli Miisliiman saldirilar1 ile sekillenmis ve Avrupa
kimliginin olusmasinda gercek doniim noktass Roma Imparatorlugu’nun

béliinmesinden sonra Islamiyet ile yiizlesmek zorunda kaldig1 yillar olmustur.''

7 Edward Said, Sarkiyateihk, Bat’mm Sark Anlayislari, Cev. Berna Unler, istanbul, Metis
Yayinlari, 2006, s. 84.

¥ Edward Said, Oryantalizm Elestirileri, Cev. islam Ozkan, Siileyman Sahin, istanbul, ilkbahar
Yayinlari, 2000, s. 146.

’ Josep Fontana, Carpitilmis Gecmise Ayna, Avrupa’nin Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul, Literatiir Yayinlar1, 2003, s. 31.

A, s. 67.

"' Delanty, a.g.e, s. 38-39.
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Hagli Seferleri ana hedef olarak doguda Islam Medeniyetine karst
gerceklesmis olsa da, baslangicindan itibaren Hristiyan alemi ve “6tekiler” arasinda
seyretmistir. Katolik Kilisesi, bu seferler sirasinda isa’nin katili olarak nitelendirdigi
Yahudilere karsi da katliam boyutunda saldirilarda bulunmustur. Dogu’ya dogru
hareket eden Hacgli ordular1 gectikleri yerlerde bu kutsal savasa katilmayan ve
kendileri gibi dindar olmayanlarla birlikte Yahudilere karst Avrupa’da ilk biiyiik
soykirim gergeklestirmislerdir.'” Bu yéniiyle Hagh Seferleri, Hristiyan Avrupa’nin
kendi disindaki bir ‘baska’ olana tahammiilsiizliglinii gosteren, i¢ dinamiklerini
yansitan bir hadise 6zelligi de tasimaktadir.

Hacli Seferleri’nde, Endiiliis tecriibesini yasayan, Miisliimanlarla birlikte
yasama deneyimi olan Hristiyanlarin yer almamalar1 ve bu seferlere tepki gostermis
olmalar1 6nemli bir ayrintidir. Yine Misliiman devletlerin hakimiyetinde oldukga iyi
kosullarda yasayan Hristiyanlarin da Batili dindaglariin ‘kurtarici’ligin1 talep
etmedikleri bilinmektedir."?

Hagli Seferleri, Dogu’nun ve Miisliimanlarin ‘diisman ve karsit 6teki’ olarak
Bati1 hafizasina yerlesmesine sebep olmustur. Iki yiizyll boyunca siiren Hacl
miicadelesi her iki tarafi da birbirine daha da diigman yaparak ve birbirine dair daha
az dnyargisiz ve yahut cahil olmaksizin sona ermistir."* Bununla birlikte, iki kiiltiir
tizerinde de bugiine kadar devam eden etkiler birakmis ve iki tarafin da birbirini
tanimasina imkan saglamistir. Avrupali Hristiyanlar Miisliimanlari Islam topraklarina
gelirken, Miisliimanlar da ‘Frenk’ dedikleri Batili Hristiyanlar1 savas esnasinda
tanima firsat1 bulmuslardir. Haglilar Islam topraklarina ayak basan ilk Avrupalilar
olmalar1 hasebiyle Islam kiiltiiriinii birinci elden gdrme ve tamma firsatim
yakalamiglardir. Bu yoniiyle Hagli Seferleri bugiin ki diyalog ¢abalarimi ve
girisimlerini zorlastiran zihni altyapiyr olusturmasinin yaninda Batililar ve
Miisliimanlarin birbirlerini en somut sekilde ilk kez tanidiklar1 bir olay olarak farkl

bir 6neme sahiptir.

12 Zia Sardar, Ashis Nandy, Merryl Wyn Davies, Barbar Denen Otekiler, Cev. Emine Buket Saglam,
Iz Yayncilik, istanbul, 2004, s. 34-35.

13 Claude Cahen’in “A History of the Crusades” adl1 kitabindan aktaran, Hentsch, a.g.e, s. 60.

' Abdul Latif Tibawi, “ingilizce Konusan Oryantalistler: Islam’a ve Arap Milliyetgiligine
Yaklagimlarina Dair Bir Elestiri” Krizdeki Oryantalizm: Elestiriler, Ed. Abdul Latif Tibawi, Enver
Abdiilmelik, Istanbul, Yo6nelis Yayinlari, 1998, s. 50.

136



3.1.2. Avrupa’mn Kesifleri ve Kolonyalizm

Ronesans, Reform ve Aydinlanma siirecleri sonrasi ortaya ¢ikan modernite,
Avrupamerkezli kiiresel bir sistem insa ederken, Islam diinyas1, Hindistan, Afrika ve
Cin gibi Bati-dis1 toplumlar bu sistemin digina itilmis, marjinallestirilmis, somiirge
ve isgal ile karsilasmistir. 18. yiizyildan itibaren giiniimiize kadar siiren ‘Bati’nin
yukselisi’, Avrupa ve “Otekiler” arasinda somiirgecilik, catisma ve asimilasyon
izerinden yiiriiyen ve kiiltiir emperyalizmine evrilen bir iliski bi¢imi halini almastir.

Antik¢ag’da da giiclii bir sekilde var olan kolonyalizm, Ortagag’da
Avrupa’nin i¢inde bulundugu siyasi ve zihni karisiklik nedeniyle duraklarken
Ronesans’la beraber teknolojik ilerlemeyi de arkasina alarak biiyiikk bir ivme
kazanmistir. Cografi kesiflerin gergeklesmesi ile neredeyse biitiin Avrupa milletleri,
biiyiik bir hiz ve hirsla somiirgecilik eylemine girigmistir.

Bati’nin diger toplum ve kiiltiirlerle iliskiye girdigi bir diger donem olan
somiirgecilik donemini Spivak “Otekinin asimilasyon yoluyla taninmasi” olarak
betimlemistir.'” Gercekten de Hacli Seferleri’ne benzer sekilde Bat, diger
toplumlarla yiiz yiize geldigi, i¢ i¢e gegtigi bu donemde ‘6teki’ni yakindan tanima ve
anlama firsatin1 asimilasyonu tercih ederek elinden kagirmugtir.

Bati’nin somiirgeciligi, Aydinlanma sonrasi bilim ve teknolojide ilerlemesine
dayal1 olarak gelisen ezeli iistiinlik savi zemininde ilerlemistir. Kesfedilen yeni
yerler isgale ve somiirgeye ugrarken, bu savin geregi olarak Bat1 digindaki kiiltiirler
gelisememis, medeniyetten yoksun olarak kabul edilmistir. Avrupa disinda gelisim
gosteren bir kiiltiir olmadigina ve oteki toplumlarin gelisimi kendi baglarina
basaramamis mutsuz ve fakirlik i¢inde yasadigina dayali bu 6n kabul, Bati’nin
kendisine ‘beyaz adamin yiikii’* olarak &teki toplumlari uygarlastirma ve gelistirme
anlamina gelen ‘medenilestirme misyonu’nu atfetmesini de beraberinde getirmistir.

Bati, kendi kiiltiirlerinin {stlinligi ve yerli kiiltiiriin degersizligi ¢ercevesinde

'S Gayatri Spivak, “Can the Subaltern Speak?” Marxism and the Interpretation of Culture, Ed. C.
Nelson, L. Grossberg, Chicago, University of Illinois Press, 1988, s. 271-313.

* “Beyaz Adamn Yiikii (White Man’s Burden)” tabiri, Rudyard Kipling tarafindan 1899°da yazdig1
ayn1 isimli siir ile ortaya ¢ikmugtir. Somiirgeciligi beyaz adamin omzuna yiiklenmis bir yiik, gérev
olarak tanmimlayan ve mesrulastiran, fethedilen yerlerdeki halkalarin ‘tembelligi’ ve ‘akilsizligina’
vurgu yapan bir kavram olarak terminolojiye girmistir.
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sirdiirdiigli somiirgecilik doneminde ‘Gteki’ne deger bigerken kendi Kkiiltiiriiniin
Olciitlerini kullanmis ve bu kiiltiir anlayis1 genellestirmistir.

Bati’nin bu donemde kendine atfettigi medenilestirme misyonunu, ¢esitli
cikarlar saglamak esas amaciyla giristigi isgal ve somiirgecilik hareketlerini gizleyen
bir bahane olarak kullandig1 bugiin siipheye yer birakmayacak sekilde bilinmektedir.

Bati’nin bu tavrini René Guénon s6yle yorumlamaktadir;

“Bir Avrupa devleti herhangi bir iilkeyi isgal ettiginde, bu iilke gercekten barbar
kabilelerin iilkesi de olsa, bizi, maliyeti agir boyle bir seferi ve sonrasinda bir yigin etkinligi,
bu zavalli insanlart ‘uygarlagtirmak’ —kendileri béyle bir seyi istememistir- zevk ve serefini

tastmak icin yaptiklarina inandiramazlar. Esas nedenin bagka, daha elle tutulur ¢ikarlar

saglamak oldugunu gérmemek icin saf olmak gerekir.”l6

Bu goriisii son ylizyilda egemen Ozne olarak Avrupa’nin yerini alan
Amerika’nin ‘demokrasi gotiirme misyonu’ ve sOylemine karst da rahatlikla
savunabiliriz. Bunun yaninda, bu donemden itibaren Bati’nin siirdiirdiigi
medenilestirme misyonunun samimiyetsizligi aradan ii¢ asir gegmesine ragmen Bat1
disindan higbir toplumun Bati toplumlarinin istedikleri seviyeye gelememesinden de
anlagilabilmektedir."”

Medenilestirme misyonu ve “beyaz adamin yiikii” duygulariyla stiren 19.
ylizyll Avrupa somiirgeciligi Dogu’yu ve az gelismis diye niteledigi kiiltiirleri
giderek 1rksal olarak asagi ve bagimli bir durumda gosterme egilimine de girmistir.
Bat1 diisiincesinin bu donemde iirettigi isgal edilen toplumlarin kendi kendilerini
yonetemeyecek ve gelistiremeyecek kadar yeteneksiz oldugu seklindeki irka dayali
sOylemler Bati’nin isgal ettigi yerlerdeki hegemonyasini giliclendiren ve somiirge
hareketlerini mesrulastiran bir ara¢ olmustur.

Avrupalilarin neredeyse baska tiirlii varliklar oldugu fikrinin savunmact bir
narsisizmin sebep oldugu basit bir etnik merkezcilik olmadigini séyleyen Goody, bu

fikrin Ronesans’in, bilimsel devrimin ve aydinlanmanin basarilarina dayandigini

'® René Guénon, Dogu ve Bati, Cev. Fahrettin Aslan, Ankara, Hece Yayinlari, 2010, s. 93.
' Sentiirk, a.g.e., s. 260.
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savunmaktadir. Tarihsel ve 6zgiin olan bir avantaj, uzun siire gecerli olan kalic1 ve
neredeyse biyolojik bir iistiinliik olarak genellesmistir.'®

Somiirgecilik tecriibesi Bati icin “Oteki’nin algilanisinda 6nemli bir evre
olmustur. Hentsch’in kelimeleriyle, 19. yiizy1l Avrupa sanayi somiirgeciligi, “hangi
kiliga biiriiniirse biiriinsiin, en incelikli kibirden en kaba saldirganliga kadar cesitli
bicimler altinda Gtekini kiiglimsemenin” en bariz ve ileri 6rnegi olmustur. 11 ve 12.
yilizyillarda Haclilar, onlar1 atesleyen bagnazliga karsin hasimlarmi asla kiigiik
gérmemis, onlarin dinsel inanglarindan, ne kiiltiirel ne de 1rk¢1 bir iistiinliik duygusu
yayllmistir. Ayni sekilde 16. yiizy1l Avrupasi da Tiirklere karsi besleyebilecegi
nefretin yani sira onlara saygi da duymustur.'’

Somiirgecilik doneminde yasananlar, hem Bati hem de somiirgelestirilen
Islam ve Afrika toplumlarinin hafizalarinda bugiine de yansiyan énemli olumsuz
etkiler birakmistir. Bu dénem Bati i¢in Dogu’nun ‘6teki’ligini iyice belirgin hale
getirirken, Dogu’da da hem Bati’ya hayranligi ve taklidi hem de kendisinin giyimine
kusamina, tarihine, siyasetine ve dogal kaynaklarina miidahale eden bir Bati algisini
olusturmustur. Bu algi Islam diinyasinda Avrupa somiirgecilifine karsi anti-

emperyalist hareketler de dogurmustur.
3.1.3. Oryantalizm

Bati’'nin ‘6teki’ ile girdigi bir bagka tarihsel ve kiiltiirel iligki oryantalist
donemde goriilmektedir. Dogu’yu Bati’min kiiltirel ve ideolojik kurumlari, bu
kurumlarin yarattig1 sozciikler imgeler ve doktrinlerle bezenmig bir sdylem yoluyla
algilamak olarak tanimlanabilecek oryantalizm, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
siyaset, sanat, sosyoloji, antropoloji, tarih ve uluslararas: iliskiler gibi pek ¢ok
disiplin iizerinde etkili olmaktadir. Oryantalist bakis acisinin bu uzun siireli ve genis

capli etkisi bugilin medeniyetlerarasi diyalogu engelleyen bir baska olgu olmustur.

' Jack Goody, Batr’daki Dogu, Cev. Burhan Mert Angili, Ismail Mert Bezgin, Ankara, Dost
Kitabevi, 2002, s. 13.
! Hentsch, a.ge., s. 189.
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Oryantalist donemde, oOtekilik “bilinmeyen diinyanin bilinen diinyaya
Oykiinerek bigimlendirilmeye calisilmasidir”.?® Bu doneme kadar Haglilar, Ronesans,
Reform, cografi kesifler ve somiirgecilik gibi tecriibelerle Avrupa ve Hristiyanlik
disinda da bagka diinyalarin oldugunun bilincine varilmasi, bu diinyalar1 kesif
maksadiyla ortaya oryantalizmi ¢ikarmistir. Bununla beraber oryantalist i¢in Dogu
sadece kesif alan1 degil, tekrar insa edilen ve iizerinde iktidar sahibi olunabilen bir
alan olmustur. Oryantalizmin Dogu’ya ilgisi Bati’nin yarari i¢in pratik bir uygulama
alani diisiincesi ile birlesmistir.”!

Oryantalist donem, Dogu-Bat1 ikilemini ve kirilmasini iyice derinlestiren ve
sabitleyen bir siire¢ olmustur. Bu dénemde, Hentsch’in de belirttigi gibi Dogu-Bati
iligkisinde kurmaca ve gercek birbirine ge¢mis, zamanla hayali olanla gercek olani
ayirmak zorlagmistir. Oryantalist temsillerin giicli kolektif bellege kendini dayatmis
ve gercek bir agirlikla gelecegin {istiine binmistir. Boylece derinlemesine tavirlarin

> Oryantalizmin en o6nemli 6zelligi olan

olusmasma katkida bulunmustur.’
kurgusallig1 somut bir nitelik kazanarak Dogu ve Bati ayrimini belirginlestirmistir.
Yegenoglu'nun deyimiyle, Batili 6znenin olusumu ve tesis edilisinin kurgusal bir
ozelligi vardir. Ancak bu konumun hayali karaktere sahip olusu onun gergek
olmadig1 anlamina gelmemekte tersine bunu tabii kildig1 6znelerin bedenlerini
kurmasi sayesinde maddi sonuglar iireten bir siireg olmustur.> Bu dénemdeki
Dogulu &teki algist Dogu’ya yapilan seyahatler ve Dogu hakkinda yazilan eserlerle
giiclendirilmistir.

Oryantalizm Dogu’yu kurgusal bir g¢erceve icinde hapsetmis ve oOteki ile
iligkilerin de bu kurgusal cercevedeki algilayislarina paralel bir bicimde yeniden
ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregte olusturulan kliseler ve olumsuz imgeler, asagilamalar
ve uydurulmus kahramanlar igeren edebi eserlerle de desteklenmistir. Yazilan pek
cok eserde Avrupaliya bigilen roller hep iistiin, kibar, akilci, merhametli gibi olumlu

ozellikler icerirken, yerliye, Doguluya yani O&tekine bicilen roller kimliksiz,

merhametsiz, duygusal ve aklini kullanamayan 6zelliklerle donatilmigtir.

? Richard W. Southern, Orta¢ag Avrupa’sinda islam Algisi, Cev. Ahmet Aydogan, istanbul,
Yonelis Yaymlari, 2000, s. 39.

2l M. Faruk Zein, Christianity, Islam and Orientalism, London, Saqi Books, 2003, s. 166.

22 Hentsch, a.g.e., s. 18.

» Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, istanbul, Metis Yaynlari, 2003, s. 18.
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Cogunlukla giiclii bir taraf tutmanin ve uydurmalarin etkisinde kalan Dogu
hakkindaki oryantalist yazilar, oryantalizmin ilk donemlerinde diinyaya iliskin
bilgilerin genisletilmesi amacini tastyor olsa da yalnizca somiirgeci goriislere hizmet
eden bilgiler haline gelmistir. Hatta bugiin bile somiirgecilik ¢aginin bitmesine
ragmen Kabbani’nin deyimiyle bu ‘lekeli’** bilgiler oldukea belirgin bi¢imde hala
kendini gostermektedir.

Akademik arastirma ve bilgi edinme amaciyla baslayan oryantalist caligmalar
zamanla ikinci asamasi olarak degerlendirilebilecek 18. yiizyil sonlarinda ise
Bati’nin Dogu’ya ustlinliigiinii vurgulamak seklinde nitelik degistirmistir. 18. yiizyila
kadar oryantalizmin ugras1 kendisinden farkli bir 6teki yaratmak ve &teki kiiltiirii
tanimak olmustur. Fakat sonralar1 Bati’nin otekine karsi uygarlastirict bir misyon
yiiklenmesi ile oryantalizm, Bati’nin iistlinliigliniin diinyanin geri kalan bolgelerine
yayllmasmin gerekli olduguna inandirmak i¢in Dogu’nun farkliliklarini ortaya
dokmenin, bu farkliliklar1 incelemenin ve Dogu’nun zenginliklerini edinebilmenin
ideolojisi haline gelmistir.*

Otekilestirme, kuvvetli olanin kendini egemen 6zne olarak yapilandirmasimi
sonra da oOtekini “nesne” durumuna indirgeyerek yonetmesini, kullanmasini,
sOmiirmesini ve siirekli olarak onun “6tekiligini” tarif edecek bir dil olusturmasini
gerektirmistir.”® Bu dil ihtiyacim da oryantalizm gidermistir. Bu manada oryantalizm
ve hegemonya birbirlerini besleyen unsurlar olmustur. Oryantalist sdylemin temel
ozelligi ‘Bati’nin emsalsizligini vurgulamak i¢cin Dogu’yla farkliligmin altim
cizmek’tir.”’

Oryantalist dénemde Bati ve oOteki arasindaki iliskilere Islam 6zelinde
bakilacak olursa, temelleri 17 ve 18. yiizyillarda atilmis olan Islamiyat ¢alismalarinin
19. yiizyilda iyice arttigi goriilmektedir. Bati1 diisiincesinin 6teki hakkinda tirettigi
imgeler ve nitelemeler oryantalizmin bir 6zelligi olarak siirekli tekrarlanarak gergek

ve sabitmis gibi algilanmaya baslanmistir. Klasik oryantalizmin kurucular sayilan

?* Rana Kabbani, Avrupa’mm Dogu Imaji, Cev. Serpil Tuncer, istanbul, Baglam Yaynlari, 1993, s.
165-166.

¥ Recep Boztemur, “Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalizm” Dogu Bat1 Diisiince Dergisi Oryantalizm
I (iginde), s. 139-140.

% Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcihik, Kélelik, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 11.

* Bryan Turner, “Oryantalizm ve Islam’da Sivil Toplum Meselesi” Oryantalistler ve islamiyatcilar:
Oryantalist ideolojinin Elestirisi, Cev. Muhib Bedirhan, Istanbul, Insan Yayinlari, 1989, s. 37.
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Silvestre de Sacy, E.W. Lane, J. Von Hammer ve Ernest Renan gibi yazarlar 6nceki
yiizyillarda olusan dnyargilara dayali, Islam’in bilim ve felsefe iiretemeyecegi, ancak
sekiilerleserek cagdas, demokratik, Ozgiir ve bilimsel bir kimlik kazanabilecegi
yoniindeki Islam algisi1 besleyerek giiglendirmislerdir.”® Hagli Seferleri ve
oryantalist donemde bu yazarlarin olusturdugu Islam hakkindaki literatiir Bati’nin
bugiine kadar uzanan Islam algismi sekillendirmistir. Bu yazarlarm yani sira
oryantalist seyyahlarin anlatilari da Islam’a iliskin bilgilerin Bati’ya yanls
aktarilmasina neden olmustur. Bu anlatilar, Islam ile ilgili bilgileri tam anlamiyla
aktarmak ve yorumlamak gibi gercek bir ilgi haline gelmemistir. Bu seyyahlar ve
yazarlar Islam’in genellikle sadece diinyevi tarafi ile ilgilenmis ve bir dteki olarak
onu anlamaktan uzaklagsmislardir.

Oryantalist bilgi Islam toplumlarmin yapisini incelerken, bu toplumlarla
Batil1 Hristiyan kiiltiirtiniin dinamik ve evrensel 6zelligi arasinda ¢elisen bir karsitlik
kurmustur. Bu karsithgin en 6nemli 6zelligi, Hristiyanligin tiirdes ve ayn tarzda
ilerici ve dinamik, Miislimanhigin ise siirekli olarak statik olusudur.”’ Oryantalist
sOylemde degismeyen Dogulular, yani Gelenekgiler ve degisen Batililar yani
Modernler bulunmaktadir. Dogu statiktir, degismezdir. Bu degismezligin asil nedeni
Islam’dir. Uygarlik ‘degisme’ demektir ve oryantalistlere gére Islam, bir “medeniyet
kurmay1 higbir zaman asli ve temel bir gorev olarak” gdrmemistir. Islam’1 sadece
degismeyen dogma olarak din tarafi ile kavrayip onu ayni zamanda degisen bir
uygarligin kurucusu olarak kabul etmeme, oryantalist sdylemin alamet-i farikasidir.
[slam baglaminda bir uygarliktan degil, olsa olsa bir dinden s6z edilebilir.*’

Oryantalist bakis acisi, Islam’1 geri kalmis ve Bati'min izledigi gelisim
stirecine ayak uyduramamis, bozulmakta olan bir medeniyet olarak tanimlamaktadir.
Bati’'nin goziinde Ortagagda kismen yakaladigi evrensel cazibeyi yitirmig ve bir
arastirma konusu haline gelmis olan Islam medeniyetinin bu bozulma ve ¢okiis siireci

ise Islam kiiltiiriiniin 6ziinde var olan bir sakatlik ile agiklanmaya caligilmstir.®!

%% {brahim Kalin, islam ve Bat1, Istanbul, [ISAM Yaynlar1, 2008, s. 118.

 Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, s. 17.

* Hilmi Yavuz, “Oryantalizm Uzerine Bir Giris Denemesi”, Marife Dergisi, Yil. 2, Say1. 3, Kis
2002, s. 53-63.

3! Huricihan inan, “Osmanli Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme” Toplum ve Bilim Dergisi,
Sayi. 23,s. 11-12.
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Hagli Seferleri ve somiirge donemi gibi Oryantalizm de, Bati’ya otekini
kesfetme imkam saglasa da Islam medeniyetine dair olumlu ve objektif
degerlendirme beklentisini karsilamamistir. Aksine tek tarafli, canlilik gdstermeyen,
donuk, egzotik ve ¢dkmekte olan bir islam medeniyeti tasvir edilmistir.

Bu donemde otekini anlatmak i¢in olusturulan oryantalist literatiiriin en
onemli sonucu ise Edward Said’in deyimiyle “dogunun Dogululastiriimasi™?
olmustur. Bu durum Miislimanlarin oldugundan daha fazla romantiklestirilmesi ve
olumsuzlanmasini dogurmustur. Oryantalist literatiir, Avrupa’y1 bir zamanlar tehdit
eden, sonralar1 Bati’nin hakimiyeti altina giren Islam ile ilgili merakin1 gidermek,
Bati’nin siyasi, ekonomik ve askeri ilerleyisini mesrulastirmak ve desteklemek, Islam
ve Dogu anlamak i¢in yeni siniflandirmalar ve terminolojiler iiretmek gibi ¢ok yonlii
islevleri olmustur. Bu yoniiyle oryantalizm bugiin Islam’in “dteki” ve “diigman”
olarak tanimlanmasinda 6nemli rol oynamistir.

Oryantalist donem edebi eserlerinde yer alan harem, cariye, sehvetli ve aklimi
kullanamayan, duygularma yenik diisen dogu erkekleri, gibi basmakalip tasvirler
Dogu’nun oteki imajmi giiclendirmistir. Bu imgeler hala Batili zihinlerde yer
almakta ve tekrarlanarak gii¢lendirilmektedir. Bugiin Ortadogu’da yasanan
catismalarm “Islam’in kanli tarihi”ne, “eksik hiimanizm anlayisia” ve “baskici
kiiltiirtine” baglanmasi, bu tarihsel hafizanin tezahiirleri olarak gbéze ¢arpmaktadir.
Oryantalist felsefenin Islam’in 6ziine iliskin bu yorumlarma son ¢agda Huntington,
Lewis ve Fukuyama’nin analizlerinde de rastlanmaktadir. Kiiresellesme doneminde
Huntington ve Fukuyama gibi isimler tarafindan yeniden diriltilen bu felsefe Bati’nin
ben-merkezci ideolojisinden ve Bati'min Hagli Seferleri, Somiirgecilik ve
Oryantalizm etkisinden ve kligelerinden kurtulamadigini gdstermektedir. Bati’nin
kendi medeniyeti disindakiler ile arasinda set ¢ekmesine neden olan bu anlayis
Bati’nin diger medeniyetleri asagilamasina ve degersizlestirmesine yol acarken, 6te
yandan onlari anlama imkanim1 da ortadan kaldirmaktadir. Ancak Sentiirk’iin de

belirttigi gibi gilinlimiizde artik bir medeniyetin duvar Orerek kendini diger

32 Said, Sarkiyatcilik, Bat’nin Sark Anlayislar, s. 49 vd.
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medeniyetlerden izole etmesi ve kapali bir medeniyet olarak hayatini siirdiirmesi

imkansizdir.”?
3.2. Giiniimiizde Medeniyetlerarasi Diyalog Ornekleri

2000’1 yillarin basinda, 11 Eylil saldirilar1 basta olmak {izere kendini
gosteren terdr saldirilart  medeniyetler c¢atismasi  goriislerinin - yam1  sira
medeniyetleraras: ittifak ve diyalogdan da sik¢a s6z edilmesine yol agmustir. S6z
konusu diyalog ¢agrilar1 ve arayislar1 temel olarak Huntington’in tezine bir cevap
niteliginde olmustur. Bu baglamda belki de en 6nemli ve dikkat ¢ekici olay Eyliil
2000’de iran Devlet Bagkani Ayetullah Hatemi’nin BM’ye kiiresel bir organizasyon
olarak uluslararas: iligkiler i¢in yeni bir paradigma olusturmasi igin gliciinii
kullanmas1 yoniinde yaptig1 cagri olmustur. Hatemi, sinirlarin ortadan kalktigi
kiiresellesme ¢aginda diyalog ihtiyacina ve olasiligina vurgu yaptigr konugsmasinda,
“gii¢ aray1s1”’nin “empati ve merhamet arayis1” ile yer degistirebilecegini belirtmistir.
Hatemi, ayrica Bati medeniyetinin Kartezyen-Faust¢u anlatistnin diger kiiltiirel
alanlardan gelen diger anlatilara izin vermesini ve bu anlatilar1 dinlemeye baslamasi
onerisinde bulunarak son ylizyilda diyalogun ve Bati’nmin tek merkezci ve
medeniyetci tavrini birakmasinin gerekliligini vurgulamistir.>* BM, Hatemi’nin bu
cagrisina 2001 yilin1 “Medeniyetleraras1 Diyalog Y1ili” ilan ederek cevap vermistir.

BM’nin “Medeniyetlerarast Diyalog Y1l1” ilanindan sonra Samuel Huntington
ve Bernard Lewis’in fikirlerine dayanan medeniyetsel farkliliklara ¢oziim ve cevap
olarak pek ¢ok girisim gelistirilmistir. 20. yiizyilda, Miisliimanlar hakkinda daha
once olusmus olan olumsuz imgeler ve algilar, Huntington, Lewis ve Fukuyama
tarafindan tekrar glindeme getirilmis ve kiiresellestirilmistir. Bu isimlerin
sOylemlerinde Miisliimanlar, diismanligi hi¢bir mantikli sebebe dayanmayan ve
Bati’ya terdrizm ile savas adina kendini askeri saldir1 yoluyla savunmak disinda bir
secenek birakmayan bir diigman tekrar tasvir edilmistir.”> 11 Eyliil 2001 olaylar1 ise

ozellikle Huntington’1n fikirlerinin onay1 ve kanit1 olarak sunulmustur. 11 Eylil’tin

33 Sentiirk, a.g.e., s. 259.

* M. Khatami, “Address to the Round Table: Dialogue among Civilisations”, New York, United
Nations, 5 September 2000. (Cevrimi¢i) www.unesco.org/dialogue/en/khatami.htm. 23 Nisan 2013.

33 Jeremy Salt, “Global Disorder and the Limits of ‘Dialogue’”, Third World Quarterly, Vol. 29,
No. 4, s. 694.
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ardindan, gerceklesen 2004’te Madrid’de ve 2005’te Londra’daki bombalama
olaylar1 “Islam kaynakl terdrizm” goriislerinin artmasina katkida bulunmustur.

Bu olaylarin yani sira, son yilizyilda Avrupa’ya artan Misliiman goci ile
Avrupa toplumunun tek kiiltiirli yapidan ¢ok kiiltlirlii yapiya dogru hizli evrimi
medeniyetler ve kiiltiirler arast diyalogun Avrupa i¢in Onemini de artirmistir.
Avrupali hiikiimetlerin, Miisliiman gdciline, Miisliimanlar arasindaki yiliksek dogum
oranlarina olumsuz manada dikkat ¢ekisi, Fransa’da yasanan pege tartigmalari ve
Danimarka’da yayinlanan karikatiiriin yarattig1i kriz ise diyalog girisimlerinin ve
fikirlerinin gelisimini zora sokan olaylar olmustur. Bunlarin disinda uzun stiredir
devam eden Tiirkiye-AB arasindaki iiyelik meselesi de diyalog tartigsmalarinin ana
temalarindan olmustur.

Son yillarda medeniyetlerarast diyalog baglaminda pek c¢ok girisim
gerceklestirilmistir. 1997°de Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi tarafindan diizenlenen
“Medeniyetleraras1 Diyalog Kongresi”, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
1998 yilinda diizenlenen ve Tiirkiye i¢inden ve disindan bir¢ok bilim adami, teolog
ve aydmin katildig1 “Kiiltiirleraras1 Diyalog Sempozyumu”, yine Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfi tarafindan 1999’da Osmanli Devleti’nin kurulusunun 700.
yildoniimiinde diizenlenen “Hosgorii 700 Sempozyumu”, 1999 yilinda Aachen
Bischdf Akademisi’nin diizenledigi "Catisma ve Isbirligi Arasinda: Avrupa ve Islam"
baslikli forum bu baglamda dikkat ¢eken 6rnekler olmustur.

Bunlarin yani sira tezimizin konusunu olusturan Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfi biinyesinde Abant Platformu tarafindan diizenlenen ve 6zellikle uluslararasi
ozellik kazandiktan sonra daha da Onemli hale gelen “Abant Toplantilar”,
medeniyetlerarasi diyalog imkanina hizmet eden girisimlerdir.

Medeniyetler ve kiiltiirler arasi iletisimin artirilmasi i¢in en Onemli
girisimlerden 2002 yilinda Istanbul’da diizenlenen “AB-IKO Bulusmas1” ve 2005°de
Tiirkiye ve Ispanya’min dnciiliigiinde BM nezdinde kurulan “Medeniyetler Ittifaki
Projesi” ise daha organize ve kapsamli 6rneklerdir.

AB-IKO Bulusmasi, 2002 yilinda Bat1 ve Islam medeniyetlerinin en énemli
orgiitsel yapilar1 olan Avrupa Birligi ve Islam Konferans: Orgiitii’niin Istanbul’da
gerceklestirdigi bulusmadir. BM Medeniyetler ittifaki Projesi ise 2004 Madrid

bombalamalar1 sonras1 Ispanya Basbakani Zapatero ve Tiirkiye Basbakani
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Erdogan’in 6nderliginde baslatilan ve 2005 yilinda BM nezdinde resmiyete kavusan
olusumdur. “Medeniyetler Ittifaki Projesi” ve “AB-IKO Bulusmas1™" gibi oldukca
kapsamli girisimler ve ciddi adimlar bir medeniyetler ittifaki olmasa bile
medeniyetlerarast diyalogun miimkiin olduguna dair inanci arttiran 6nemli 6rnekler
olmuglardir.

Ayrica bu girisimlerde Tiirkiye, Osmanli’dan gelen degisik medeniyetleri ve
kiltiirleri bir arada yasatabilme tecriibesi ile medeniyetlerarasi diyalog girisimlerine
ev sahipligi yaparak, barigcil bir diinya diizeninin olugsmasinda 6nemli rol
{istlenmektedir. Bu kritik roliinii ve dnemini hem BM Medeniyetler ittifaki Projesi,

hem de AB-IKO Bulusmasi’na dncelik ederek gostermistir.
3.2.1. AB-IKO istanbul Bulusmasi

Medeniyetler ve Kkiiltiirler arasi diyalogun olduk¢ca 6nem kazandigi ve
dillendirildigi son yirmi yilda, olduk¢ca Onemli uluslararast  girisim
gerceklestirilmistir. 2002°de Istanbul’da gerceklestirilen AB-IKO Bulusmasi bu
girisimlerden ciddi ve kapsamli orneklerden birisini teskil etmektedir. AB-IKO
Bulusmasi, tiim insanlig1 ilgilendiren pek ¢ok problemi tartismak ve ortak ¢6ziim
onerileri getirmek maksadiyla, ¢ok farkli kesimleri uluslararasi orgiitler ve devletler
diizeyinde bir araya getirmeyi basarmustir. Yapilan aciklamalarla kiiltiirler arasi
diyalog, hosgorii, ¢ok kiiltiirliiliikk ve bir arada yasama gibi ifadeler dile getirilmistir.
11 Eylil’den sonra medeniyetler catismasinin gercege doniistiigliniin diisiiniildiigi
bir ortamda Bat1 ve Islam medeniyeti kapsamindaki iilkeleri temsil eden iki drgiitiin
bir araya gelmesi, ¢atisma tezlerine verilmis tarihsel bir cevap niteligi tasimaktadir.*®

AB-IKO Bulusmas, dtekiyle iliskinin illa ki ¢atisma iizerinden olmayabilecegini de

* “Medeniyetler Ittifaki Projesi” 2005 yilinda Tiirkiye ve Ispanya Hiikiimetlerinin girisimi ile BM
himayesinde kurulmus, farkli topluluklar arasinda anlayis ve giiveni gelistirmeyi, 6zellikle Miisliiman
ve Batili toplumlar arasinda bir koprii kurmayi hedefleyen girisimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
http://www.medeniyetlerittifaki.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=28&Itemid=
2. 25 Nisan 2013.

" AB-IKO Ortak Forumu ad1 altinda, 2002’ de Tiirkiye’nin ev sahipliginde, “Medeniyet ve Uyum”
baslig1 ile diizenlenmis, IKO ve AB iilkelerini bakanlik diizeyinde bir araya getirmis bulugmadir.
Ayrmtili bilgi igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/brief-summary-of-the-proceedings-of-the-oic-eu-joint-
forum.en.mfa. 25 Nisan 2013.

3% frfan Ciftci, “Uluslararasi iligskilerde Oteki Kavram ve AB-iKO 2002 istanbul Bulusmasinda
Tiirk Modeli Séylemi”, (yayinlanmanus doktora tezi), Istanbul, 2006, s. 276.
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gostermis ve farkliliklarin kusur degil zenginlik sayilacagi bir diinya diizeni
kurulabilecegine dair umutlar1 artirmistir.”’

AB-IKO Bulugmasimin énemli bir 6zelligi de hem Miisliiman hem laik bir
iilke olarak Tiirkiye’nin ev sahipligi yapmis olmasidir.’® Medeniyetleraras: diyalog
baglaminda Tiirkiye’nin bu sosyal ve kurumsal yapisi itibariyle stratejik konumu
olduk¢a onemlidir. Laik, modern ve Miisliiman bir iilke olarak “Tiirk Modeli” olarak
adlandirilan 6zelligi ile Tiirkiye, diyalog acisindan Islam dini ve kiiltiiriiniin diinya
kamuoyu tarafindan ciddiye alinmasini ve teror gibi olumsuz 6zelliklerle anilmaktan
kurtararak daha iyi ve dogru bir sekilde anlagilmasini saglayacak en ideal iilke olarak
goriilmektedir.

AB ve IKO’niin ortak olarak diizenledigi AB-IKO Bulusmasinda, sorunlarin
medeniyetlerin birbirlerini yeterince tanimamalar1 ve tanimak icin de yeterince ¢aba
sarf etmemelerinden kaynaklandigi, hosgorii, diyalog ve isbirliginin mevcut 6nyargi
ve ¢atigmalar1 sona erdirmek i¢in anahtar kavramlar oldugu iizerinde durulmugtur.*
Bulusmada ayrica diyalog zemininde problemli alanlar olarak bazi 6énemli hususlara
vurgu yapilmustir. Bu problemli alanlardan birincisi, Islam diinyasindaki Tiirkiye
imaj1 veya Tiirkiye'nin Islam’la iliskisi tartismalaridir. Ikincisi Bati’nin Islam’a ve
Islam diinyasma kars1 olusturdugu oryantalist bakis agisidir. Bir digeri ise Islam
diinyasinin  diyalog zemininde biitiinlik icinde hareket edemiyor olusudur.*’
Tiirkiye’nin Islam diinyasindaki imaji ve Islam diinyasinm biitiinliigii hususundaki
problemlerin ¢dziimii yolunda AB-IKO Bulusmasinda IKO’niin, islam iilkelerini
temsil eden bir taraf olarak yer almasi ve Tiirkiye’nin bu girisime ev sahipligi
yapmast 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

11 Eyliil sonrast medeniyetler ¢atigmasi tezi tekrar canlandirilmak istendigi
bir donemde bu toplanti, 11 Eyliil sonrasinda yapilan en kapsamli toplanti olmasinin
yaninda ilk defa olarak Bati ve Dogu ortak bir paydada bir araya geldigi bir zemin

olmustur.*!

7 A.e., s. 280.

¥ Ae.,s. 179.

¥ A.e., s. 280.

Y A.e., s. 314-315.

1 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim, istanbul, Kiire Yayinlari, 2011, s. 198-199.
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3.2.2. BM Medeniyetler Ittifaki Projesi

2005 yilinda BM biinyesinde kurulan Medeniyetler Ittifaki projesi, bir
diyalog girisimi olarak, medeniyetlerarasi diyalogun uluslararasi 0Olgekte ve
giiniimiizde en ciddi uluslararasi kurum biinyesinde gergeklestirilmesi agisindan
oldukca biiyilk dnem tasimaktadir. Bugiine kadar, bu platformda islam ve Bati
medeniyeti arasinda yasanan sorunlarin ve ¢oziim Onerilerinin giindeme getirildigi
pek c¢ok toplant: yapilmis ve dikkat cekici tespitler de bulunulmustur. Ornegin
Medeniyetler Ittifaki’'nin son raporunda Israil-Filistin meselesine deginilmis ve bu
meselede bir c¢ikar catigsmasinin oldugu gercegine ragmen iki iilke arasindaki
catismalarin bir medeniyetler catigmasi oldugu yorumlarinda kesin bir sekilde karsi
cikilmistir. Raporda ayrica diinyanin ¢ok ciddi bicimde dengesizlik alarmi verdigi
vurgulanmig ve Dbiiyilk c¢apta esitsizlikler ve paradokslarla sekillendigine
deginilmistir.*Gergekten de 1967°den itibaren Dogu Kudiis’ii de ieren bolgelerin
isgali iddia edildigi gibi bir Miisliman algis1i meselesi degil, bir gergektir.
Yerlesimciler bu bolgelere savas hukukunun acik ihlalleri ile tasinmistir. Bu gibi
cifte standartlar 1. Diinya savasinin sonundan bugiine kadar devam eden Bati’nin
davranislarinin bir 6rnegidir.

BM’nin medeniyetleraras1 diyalog kapsaminda bdylesi bir projeyi
sahiplenmesi ve desteklemesi oldukca dnemlidir. Ancak BM’nin bugiinkii yapis1 bu
gibi girisimlerin gelecegine ve basarisina siipheyle bakilmasina da yol agmaktadir.
Daha 6ncede deginmis oldugumuz gibi 6zellikle BM Giivenlik Konseyi’nin kararlari
ve yapist Orgiitin kurulusundan cok kisa bir siire sonra 1948 Israil Devletinin
kurulusunu desteklemesinden itibaren ilk Korfez savasi, Bosna ve Kosova olaylar1 ve
son olarak 2003 Irak Isgali'ne karsi takindigi tavir ile oldukca elestirilmistir.
Uluslararast bir orgiit olarak BM’nin medeniyetlerarasi diyalogun tesisinde rolii
kuskusuz onemlidir. Kofi Annan’in da ifade ettigi gibi BM, “medeniyetlerarasi
diyalogun gercek evi” ve “insan gayretinin her sahasinda diyalogun yeserip meyve

verecegi bir yer” olabilme potansiyeline sahiptir.® Ancak BM’nin yalnizca bir

42 «Alliance of Civilisations, Final Report of the High Level Group”, 13 Kasim 2006, (Cevrimici)
http://www.un-ngls.org/site/IMG/pdf/Final Report.pdf, 26 Nisan 2013.

# Kofi Annan’m New Jersey Seton Hall Universitesi'nde 5 Subat 2001°de yaptig1 konusma i¢in bkz.
http://www.un.org. 29 Nisan 2013.

148



diyalog forumu olarak degil ayn1 zamanda diyalogun kararlara ve eylemelere organik
olarak bagli oldugu bir yer olarak gelisebilmesi i¢in acilen reforme edilmesine
ihtiyag vardir.

“Medeniyetler Ittifaki” gibi biiyiik bir projeye imza atan BM nin diyaloga ve
uzlagmaya yapacagi daha onemli bir katki iiye sayisinin miimkiin oldugunca
arttirilmasi ve daimi iiyelik ve veto hakki gibi uygulamalarin kaldirilmasi olacaktir.
Bu degisiklikler kiiresel diizeyde belki de en kolay diyalog ortamini ve imkanini
saglayabilecek olan BM’nin, hedefledigi baris ortamini ideal/teorik olmaktan

cikararak realiteye / pratige doniistiirmesini de saglayacaktir.
3.3. Medeniyetleraras: Diyalog Imkam

Bugiin diinyada sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi vb., insani yakindan
ilgilendiren her alanda ¢ok yakin bir iletisim donemi yasanmaktadlr.44 [letisimin bu
derece yogun oldugu kiiresellesme c¢aginda, uluslar, kiiltlirler ve medeniyetlerarasi
iliskiler de yogunlagsmaktadir. Medeniyetler ve kiiltiirler arasindaki iliskilerin bu
denli yogunlastig1 bu donemde medeniyeteler arasindaki kiiltiirel ve dini farkliliklar
konusunda genel anlamda iki farkli diistincenin bulundugu goériilmektedir. Bunlardan
birisi, farkliliklarin bir arada yasamasi anlaminda diyalogun miimkiin hatta gerekli
oldugunu savunan disiincedir. Digeri ise farkliliklarin bir arada yasamasinin
miimkiin olmadigini, tarihi olarak da farkliliklarin hep ¢atigsma halinde bulundugunu
savunan gorislerdir.” Catismaya dayanan goriislerin en somut 6rnegi Huntington’n
“Medeniyetler Catismas1” tezidir. Bati’nin Islam’a karsi problemli bakis agisim
yansitan uyusmazlik ve c¢atigmayr destekleyen goriislerinin  kokleri onceki
boliimlerde de bahsettigimiz iizere, Islam’in dini ve siyasi bir tehlike olarak
algilandig1 8. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu goriisler 11 Eyliil 6ncesi ve bilhassa
sonrasinda yeniden glindeme getirilmis ve ABD’nin Onderliginde Yeni Diinya

Diizeni seklinde bir dis politika unsuru halini almistir.

* Edward S. Herman, “Kiiresellesme Tehdidi”, Miilahazat, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2001, s. 24. (Bu
makale Cogito dergisi, Say1 23’ten alinmustir.)

* Barbara Stowasser, “Medeniyetler Catigmasint Tartigmak”, Medeniyetler Catismasindan
Diyaloga, Ed. Mustafa Armagan, Istanbul, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlari, 2000, s. 24.
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John Esposito, Richard Bulliet, John Voll ve Bruce Lawrence gibi
diisiiniirlerin goriisleri ise medeniyetlerarasi diyalogu ve uzlasmay:1 zora sokan bu
catisma goriisiiniin disinda Bat’nin Islam algisinda ve Islam ile iliskisinde dne ¢ikan,
farkliliklara ragmen uzlagma ve bir arada yasama fikrini savunan goriislerdir. Bu
goriisteki diisiiniirler, ¢atisma fikirlerinin aksine Islam ve Bati’nin bir arada yasadig
tarihi donemlere vurgu yaparak giliniimiizde de bir diyalog ve uzlasma imkaninin var
olabilecegini savunmaktadirlar.

Medeniyetlerarasi diyalog ve ittifakin tesis edilmesi yoniindeki girisimler ve
tartismalar dayanigsma, karsiliklt anlayis, uzlasma ve c¢ok medeniyetli diizen
kavramlar1 etrafinda sekillenmektedir. Bu kavramlarin, diyalog girisimleri ile
medeniyetlerarast diizlemde tartisilmasi 6zellikle de Bat1 disinda oldugunda, Avrupa
merkezci diinya diizeninin adaletsizliklerine karsi ¢ikmak ve diinya diizeninin tek
medeniyet¢i temelinin devamliligin1 sorgulamak ve alternatif iiretmek g¢abalarina
katki saglamaktadir.*® Farkli din ve kiiltiirlerin varligim kabul etmek bir diyalog
ortami olusturulmasinin en 6nemli kosullarindandir. Kiiresel diizlemde kiiltiirler
arasindaki farkliliklar1 6teki’nin ayristirict ve tehdit edici nitelikleri olarak gormek,
“ben”1 zenginlestiren ve giliclendiren bir olgu olarak goriilmesi farklt medeniyetler
arasinda diyalogun gerceklesmesini miimkiin kilacaktir. Diyalog siirecinde bir
problem olarak kendini gosteren Bati’nin g¢atigmaci anlayisi, yerini diyalogu ve
uzlagmay1 savunan goriislere biraktig1 takdirde gegmiste yasandigi gibi giiniimiizde
de medeniyetlerin ¢atigmak ve savasmak zorunda olmadan bir arada yasamasi
miimkiin olacaktir.

Medeniyetleraras1 bir uzlagsmanin saglanmasinda diyalog kelimesinin
secilmesi ayri bir onem arz etmektedir. Dogru kelime se¢imi “Gteki” ile iliski
cabasinda dikkat edilmesi gereken bir husustur. Farkliliklara yaklagimda, taraflardan
birinin {istiin oldugu anlamini igceren hosgorii kelimesi yerine iki tarafinda esitligine
dayanan ve kisinin kendisine elestirisini de igeren diyalog kelimesinin kullanilmasi,
Morley’nin de belirttigi gibi, Oteki adina ve Oteki hakkinda konusmaktansa, Oteki’yi

dinlemeyi ve Oteki ile konusabilmeyi miimkiin kilmaktadir.*’

% Richard Falk, “Jeopolitik Kargasa ve Medeniyet Cogulculugu”, Divan ilmi Arastirmalar Dergisi,
Say1. 23, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlar1, 2007, s. 13-14.
4 David Morley, Kimlik Mekénlari, Cev. Nese Nur Domanig, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1995.
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Diyalog daha ¢ok oteki ile bir araya gelebilmek, onunla kiiltiir ve din
farkliligr bulunmasina ragmen ayni ortamda yasayabilmek olarak da anlagilabilir.
Cinkii diyalog ortak bir noktada bulusma veya anlagsma seklinde
diistiniilmemelidir.** Diyalogda énemli olan unsur, karsi tarafi oldugu gibi tanimak,
kabul etmektir. Farkli dil, din, etnik koken ve kiiltiirlere sahip insanlarin baris i¢inde
bir arada bulunabilmelerinin sarti birbirlerine karsi saygi duymalari, digerlerinin
diisiince ve yasamlarini hos gormeleri, onlarla catismaksizin beraberce yasamay1
ogrenmeleridir.”’ Saglikli bir diyalogun tesis edilebilmesi i¢in bir tarafin iistiin bir
konumda diger tarafin daha alt bir konumda bulunmadigi, yani “bir tarafin ev sahibi,

diger tarafin davetli misafir”*’

olmadig1 bir ortamin olusturulmas: gerekmektedir.

Diyalog i¢in pek ¢ok sart siralanabilir ancak en énemli sart ve bugiine dek
cesitli sebeplerden otlirti var olan eksiklik taraflarin birbirlerini tanimalari, haklarinda
yeterince bilgi sahibi olmalar gerekliligidir. Mehmet Aydin’inda belirttigi gibi ilk
once Kkiiltiirler, medeniyetler, insanlar ve cemaatler birbirlerini tanimalidirlar.
Bugiinkii  kavgalarin ve c¢atismalarin  biliylikk bir kismi bu cehaletten
kaynaklanmaktadir. Bat’da hakim olan Islam imajmin temelinde sadece kotii niyet
degil, onun da Stesinde Islam’a iliskin cehalet bulunmaktadir.”' Dolayisiyla énce bu
cehaletin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Gergek diyalog, ancak herkesin baglangigta bagkasindan 6grenecegi bir sey
olduguna kesinlikle inandig1 zaman gergeklesecektir. Ger¢cek medeniyetler diyalogu
da yine ancak herkesin digerini kendisinde bulunmayan taraf olarak goriip, inandig1
zaman var olacaktir.”

Bu 6grenme kars: tarafi tanima siireci belki islam toplumlar icin daha kolay
olacaktir, ¢iinkii Bat1 toplumunda bu 6grenme siirecini olduk¢a olumsuz etkileyen bir

medya olgusu bulunmaktadir. Bati medyasi, Bati’nin tarihsel ‘6teki’ algisini

8 Qecretarius Pru non-Christianis, Guidelines For A Dialogue Between Muslims and Christians,
Ancora-Roma, 1971, s. 105°den aktaran Ali Akdogan, Ahlak, Medeniyet ve islam, Istanbul, Pmar
Yaylari, 2011, s. 388.

¥ Yusuf Cetin, “Birlikte ve Kardesce Yasamak”, Kiiltiirleraras1 Diyalog Sempozyumu, istanbul,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, 7-8 Mart 1998, s. 98.

%% {smail Raci Faruki, ibrahimi Dinlerin Diyalogu, Cev. Mesut Karasahan, Istanbul, Pmar Yaynlari,
1993, s. 12.

>! Mehmet Aydin, Medeniyetler Catismasindan Diyaloga (icinde) s. 39.

>2 Roger Garaudy, insanh@im Medeniyet Destan, istanbul, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yayinlari, 2012, s.
192.
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besleyecek sekilde “onlar”i “biz”’e karsi seytanlastirmakta, dramatize etmekte ve
karsitlik olusturmaktadir. Siklikla kullanilan “Miisliman Teroristler”, “Seytan
Cinliler” ve “Medenilesememis Afrikalilar” gibi imajlar, toplumun zihinlerine
siddetin ve ¢atismanin mesrulastirict araci olarak yerlestirmektedir.”>Cok hizli bir
sekilde genisleyen kiiresel iletisim uluslar ve kiiltiirler arasinda uzun vadeli daha
biiylik anlayislar icin umut saglamaktadir. Ancak medya, gercek kokenlerine dair
ciddi analizler yapilmadan sunduklari siddet haberleri ile iletisim ve bilgi
aligverisinde sistematik bozukluklara yol a¢maktadir. Biitiin bu algilarin 6tesine
gecmek icin yeni bir uluslar {stii iletisime gotiiren kiiltiirlerarast bir 0grenme
siirecine ihtiyag vardir.>*

Bu doénemde ayrica, devlet toplum iligkilerinde ve insan haklar1 baglaminda
oryantalizm ve ziddi olan garbiyatcilik kligelerinden kurtulmak da son derece
onemlidir. Diyalog imkan1 daha fazla ulus asir1 karsilikli anlayisa izin veren bir sivil
mekan gerektirmektedir ve bu karsilikli anlayis Islam ve Bati arasinda oldugu kadar,
Cin gibi diger Bati dis1 toplumlar ve Bati arasindaki iligkiler i¢cin de bilhassa
6nemlidir.”

Barbara Stowasser, medeniyetlerarasi diyalog imkam i¢in dort unsurdan
bahsedilebilecegini belirtmistir. Birincisi, biliylikk diinya dinlerinde “digerlerine
benzeyen” unsurlarin, “digerlerinden farkli” olanlardan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ikincisi, bir grubun veya medeniyetin baska bir grupla veya
medeniyetle ¢atigmasina sebep olan seyin —tarih ¢aligmalarina bakildiginda- iktidar,
mevki ve/veya refah saglamak oldugu goriilmektedir. Ugiinciisii, “kiiltiir” ve
“medeniyet” 6zdes terimler degildir. Medeniyetler kiiltiirlerden daha kapsamlidir ve
onlar1 siniflandirmak olduk¢a zordur. Doérdiinciisii, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin
gelismesi catismadan daha ¢ok karsilikli iliski ile ortaya ¢ikmaktadir.”® Bu gercekler
ve bu gercekler baglaminda yasanan tarihi tecriibeler medeniyetleraras: iligkilerin
diyalog seklinde olusmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Yine medeniyetler

catigmas1 gorlislerinin 6nemli bir noktasi olan dinin belirleyiciligi de tartisilmalidir.

33 Majld Tehranian, “Dialogue of Civilisations for Peace”, Peace Review, Vol. 10, No. 1, s. 85.

* A, s. 56.

>3 Richard Falk, Yirtie1 Kiiresellesme, istanbul, Kiire Yayinlari, 2005, s. 145.

°6 Barbara Stowasser, “Medeniyetler Arasi Diyalog Uzerine”, Medeniyetler Catismasi, Der. Murat
Yilmaz, Ankara, Vadi Yaymlari, 2006, s. 312-315.
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Din bir medeniyeti olusturan onemli unsurlardan olsa da tek belirleyici 6ge degildir
ve tek basina bir anlayis veya uyumu tesis etmemektedir. Kalici bir diyalogun tesisi,
salt dini biitiinliik ile degil bilgi ve iletisimin artmasi ile daha yakindan ilgilidir.”’

Recep Sentiirk de glinlimiizde medeniyetlerarasi iligkilerin Huntington yerine
Ibn Haldun’un gériislerine gore diisiiniilmesini ve yorumlanmasmi 6nermektedir.
Mevcut medeniyet anlayislart ve medeniyetleraras: iligkilerin gelecegine dair
catismaci kuramlar yerine Ibn Haldun, biitiin medeniyetleri koruma altina almayi
amaclayan medeniyet anlayigini yansitan bir bakis agis1 sunmaktadir. Giiniimiizde
ABD, BM ve AB gibi giiclii kiiresel ve bolgesel aktorlerin, aydinlarin, din ve devlet
adamlarinin bu tarz bir medeniyet anlayisini benimsemeleri kiiresel diizlemde
medeniyetlerarast iligkilerin gelecegi agisindan hayati nem arz etmektedir.”®

Teorik olarak ¢ok medeniyetlilik fikri karsisinda iki tirli  tavir
takinilabilecegini belirten Sentiirk, bunlardan birincisinin, en gii¢lii medeniyetin yani
Bati medeniyetinin biitiin diinyaya hakim kilinmasi ve diger medeniyetlerin yok
edilmesi veya hakimiyeti altina alinmas1 oldugunu ifade etmistir. Ikincisi ise, biitiin
medeniyetlerin esit bir iligski icinde oldugu yeni bir diinya diizeninin kurulmasidir.
Sentiirk’e gore Bat1 tecriibesi genellikle birinci segenegi tercih etmis, Islam tecriibesi
ise ikinci secenek dogrultusunda davranmistir. Bat1 diinyasindaki giicler diinyay1 biz
ve Oteki olarak ikiye bolerken Miisliimanlar ¢ok kiiltiirlii ve medeniyetli toplumlar
inga etmislerdir. Diinyayr Batili ve Batili olmayan tarzinda ikiye bdlerek
yorumlamaya c¢alismak indirgemeci mantigin bir Ornegi olarak ve oOtekini
homojenlestirmeye calisarak ciddi problemlere yol agacaktir.”

Medeniyetleraras1 diyalog sdylemini ilk dile getirenlerden olan Roger
Garaudy’nin belirttigi gibi, Bat1 kiiltiiriinlin yeryiiziindeki tim kiiltiirlerin mimari
oldugu iddiasindan vazge¢ilmedigi miiddetce, bu kisir ¢atigma perspektifinden
kurtulmak miimkiin olmayacaktir. Medeniyetlerarast diyalog i¢in once “Gteki”

dinlenmeli ve onun diinya gbriisii ile anlayip degerlendirilmelidir.*®

T A.m., s. 321.

¥ Sentiirk, a.g.e., s. 45.

> Sentiirk, a.g.e., s. 182-183.

% Roger Garaudy, Yiizythmizda Yalmz Yolculugum, Cev. Cemal Aydm, Tirk Edebiyati Vakfi
Yaynlari, istanbul, 2005, s. 259-304.
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Garaudy’ye gore Ronesans tecriibesi ile Bati, insanin tabiatla, toplumla ve
Tanrr’yla olan iligkilerinde Bati medeniyetinden ¢ok daha {istiin nitelikteki bazi
medeniyetleri ortadan kaldirmistir. Bati merkezli tarih de Bati’min bir kiiltiir
istiinliigii yliziinden degil de silah tekniklerini ve denizin askeri ve saldirgan amacla
kullanma becerisinden ileri gelmistir. O yiizden gercek bir gelecegin insasi, insanin
Batili olmayan medeniyetlerce gelistirilmis biitin  boyutlarinin  yeniden
kesfedilmesini gerektirmektedir. Gelecegin insasi ancak boylesi bir “medeniyetler
diyalogu” ile gergeklestirilebilir.®’

Kiiltiirlerin karsilikli beslenmesine izin veren medeniyetlerarasi diyalogun
gercek manada gerceklesebilmesi i¢in bir diger sart da bu diyalogu simdiye kadar
yasaklamig veya carpitmis, mukayese kriterlerini degersizlestirmis, 6zellikle de Bati
ile Ugiincii Diinya arasinda artan bir ekonomik dengesizlige yol agmus tarihi
mekanizmalarin analiz edilmesidir.**Bu baglamda, “gelismislik-az gelismislik”,
“ligiincii diinya”, “medeni-gayri medeni” gibi ¢ogu zaman asagilama ve Gtekilestirme
iceren ifade ve tanimlamalarin terk edilmesi gerekmektedir.

Medeniyetler diyalogunu son derece onemseyen Garaudy, sorumlulugunu
tasidigimiz problemlerin ancak Asya, Afrika, islam ve Latin Amerika’nin bilgelikleri
ve isyanlariyla yeni bir karsilasma ve bir diyalogla c¢ozebilecegimiz belirtmistir.
Ancak bu sekilde insanla tabiat arasinda teknik veya fethedici miinasebetlerden
tamamen farkli yeni ve daha zengin iliskiler tasavvur edilebilecek ve
yasanabilecektir.”” Medeniyetler diyalogunu, bugiiniin adaletsiz diinyasinda artik
kagirilmamasi gereken bir firsat olarak niteleyen Garaudy,” tek gercek c¢oziimiin,
diinyanin yeniden dengelenmesinde yattigini ifade etmistir. Cilinkii geminin sol
yaninda niifusun % 80’ini ve sag tarafinda da % 20’sini istiflemek, bu gemiyi
batmaya mahkim etmektir.®®

Medeniyetleraras1 diyalog tesis etmenin zorluklar1 en basta bugiiniin
catismalarma konu edilen iki temel medeniyet olan Islam ve Bati medeniyeti

arasindaki teolojik farkliliktir. Bu zorluk Talhami’nin de ifade ettigi lizere, bir

6! Roger Garaudy, Medeniyetler Diyalogu, istanbul, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yaymlari, 2012, s. 9-10
2 Ae.,s. 44.

% A.e.,s. 164-165.

“ A.e.,s. 227.

65 Roger Garaudy, Bat1 Terorii, Istanbul, Piar Yayinlari, 2007, s. 307.
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inancin hakiki vahiy oldugunu kabul etmenin, digerinin tekligini, essizligini ve kutsal
vahiy iddiasin1 yok etmekle tehdit etmesi anlamma gelmesidir.°® Ancak, bu zorluk
daha Oncede degindigimiz iizere, diyalogun aynilasmay1 veya ortak bir zeminde
bulusmay1 gerektirmemesinden &tiirii, asilmasi ¢ok zor bir engel de degildir. Ciinkii
medeniyetlerarasi diyalogun iddiasi, kanimizca taraflarin birbirlerine dair ©n
yargilarinin kirilmasi, farkliliklarin varligina ragmen bir arada yasanabilecegini
gostermek ve bu yasam bigimini tesis etmeye ¢alismaktir.

Bu baglamda “Medeniyetler Catigmasi”na kars1 bir medeniyetlerarasi diyalog
gerceklestirebilmenin en 6nemli unsurlarindan birisi Bati’nin diger medeniyetlere
kars1 istlinliiglinii pesinen kabul ve dikte eden rasyonalist ve evrenselci kuramlarin
ve var olan hegemonik dilin digina ¢ikilmasidir. On yargilarin kirilmasi ve gergek bir
diyalogun saglanabilmesi i¢in iyi-kotli gibi keskin karsitliklara dayali diistincelerin
Otesine gegmek gerekmektedir. Bu ihtiya¢ bugiin 6zellikle Bat1 diinyas1 i¢in oldukca
elzemdir. Ciinkii Esposito’nun da ifade ettigi gibi, Miisliiman diinya artik Bati
diinyasinin diginda degil, Batililarin bir komsusu, meslektast ve hatta yurttas
konumundadirlar.’’” Bati’da yasayan Miisliimanlar eskiden oldugu gibi artik baska
kiiltiir ve cografyalarda yasayan gizemli bir topluluk degil, Bat1 ile Islam arasinda bir
képrii vazifesi gorecek azmliklar durumundadirlar.®®

Kiiresellesme ile birlikte artan niifus hareketleri, diyalogun ve bir arada
yasamanin saglanabilmesi i¢in kiiltlir, medeniyet, kimlik gibi bircok kavramin tekrar
gbzden gecirilip tanimlanmasini mecbur kilmaktadir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
Islam’in sadece niifus olarak degil ulusal temsil diizeyinde de Ortadogu’yla simirl
kalmayarak Afrika ve Asya’min yani sira Avrupa’yr da® igerir hale gelmesi, artik
Bat1 medeniyetinin veya kimliginin tek bir irkin, kiiltiiriin veya dinin {iriinii olarak

tanimlanmasin1 engellemektedir. Son yiizyilda diinyanin, 6zellikle Bat1 diinyasinin

% Ghada Hashem Talhami, “Christian-Muslim Dialogue: Old Wine into New Bottles”, Journal of
Islamic Law and Culture, 2009, Vol. 11, No. 3, s. 171. Diyalog i¢in kapsamli bir degerlendirme igin
ayrica bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islamic-Christian Dialogue: Problems and Obstacles to be
Pondered and Overcome”, Islam and Christian-Muslim Relations, 2000, Vol. 11, No. 2, s. 213-227.
57 John Esposito, Kutsal Olmayan Savas; islamc1 Teror, Cev. Nuray Yilmaz, Ertan Yilmaz,
Istanbul, Oglak Yayinlari, 2003, s. 13.

% Kalin, a.g.e., s. 152.

% Sennur Ozdemir, “Uluslararasilikta Kaos, Bir Medeniyet Doniisiimii ve Islami (F)aktor: Tiirkiye’de
MUSIAD Ornegi”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 3, Ankara, Giiz 2004, s. 83., Ayrica
bkz.: Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul, Kiire Yayinlari, s. 250-268.
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bu sosyolojik durumu medeniyetlerarasi diyalogu miimkiin kilmanin yaninda bir
anlamda zorunlu da kilmaktadir.

Bir arada yasamanin/yagsanabileceginin ornekleri olarak Endiiliis ve Osmanh
tecrlibeleri gibi tarihi tecriibeler medeniyetler ¢atismasinin kaginilmaz olmadigini
aksine diyalogun miimkiin oldugunu acik¢a gostermektedir. Islam ve Hristiyanlik
dinleri temelinde diisiiniilen Islam ve Bati medeniyetlerinin ¢atismak zorunda
olmadiklari, Endiilis Devleti ve biinyesinde her tiirli etnik ve dini azinhigi
barindirmay1 basarmis Osmanli Devleti orneklerinde acgikga goriilmektedir. Iki
medeniyetin bu dini temelleri nedeniyle catistigini savunan goriislere karsi Bryan
Turner’in goriisii, medeniyetler arasinda din temelli bir ayrimin o kadar kolay
yapilamayacagint ve dahast bu iki dinin salt bir medeniyete ait olarak
diisiiniilemeyecegini de gostermektedir. Turner, Islam ve Hristiyanligm teorik,
cografi ve tarihsel konumlarinin ayni anda hem birbirlerine yaklagsmalarina hem de
aralarindaki  benzerliklerin  ikisini rakip haline getirerek birbirlerinden
uzaklagmalarina neden oldugunu sdylemektedir. Bu durumun tersine ¢evrilmesi igin
ise aralarindaki benzerliklerin ve i¢ ice gegmisliklerin vurgulanmasi gerekmektedir.
Turner’in iizerinde diisiiniilmesi gereken tespiti ile Hristiyanlik koken itibariyle bir
Sami ve Ibrahimi din oldugu i¢in oriental/dogu dini olarak, islam’da Ispanya, Sicilya
ve Dogu Avrupa kiiltiiriiniin vazge¢ilmez bir unsuru olmasi nedeniyle occidental/bati
dini olarak kabul edilebilir.”

Bu baglamda Guénon’un fikirleri 6nem arz etmektedir. Guénon, ilkelerin
evrenselligi nedeniyle biitiin geleneksel ogretilerin esasinda 6zdes olduklarini
belirterek, gelenekler arasinda goriilen ¢eligkilerden, bunlardan birinin dogru
digerinin yanlis oldugu degil, bunlardan en az birinin eksik anlagildig1 sonucunun
cikarilmasi gerektigini savunmaktadir.”! Bu cercevede medeniyetlerarasi diyalog
imkanindan bahsederken Bati’nin tek medeniyet oldugu varsayiminin terk edilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Zira tek bir medeniyet oldugu varsayimi olast bir diyalogu daha
basindan imkansiz hale getirmektedir. Bu ¢ergevede demokrasi gibi bazi degerlerin

tekel altina almmasi ve drnegin Islam ile bagdasmadigi gibi iddialar ve sdylemler

" Bryan Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, Cev. Ahmet Demirhan, istanbul, insan
Yaynlari, 1997, s. 46.
"' Guénon, a.g.e., s. 176-177.
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diyalog sansim1 ortadan kaldirmaktadir.”?Guénon’unda belirttigi gibi modern Bati
medeniyeti, bu medeniyeti benzersiz bir istisna yapan oOzellikler gostermektedir
ancak birbirinden ¢ok farkli yonlerde gelisen medeniyetler oldugu gercegi de kabul
edilmelidir. Bati’nin son donemde sahip oldugu konuma ragmen hi¢bir medeniyetin
digerlerinden her bakimdan iistiin oldugu savunulamaz c¢iinkii insanoglunun her
alanda, ayni anda ve aym sekilde faaliyet gostermesine imkén yoktur.” Guénon
medeniyetlerarasi diyalogun tesisinde aydinlarin/seckinlerin 6nemli rol oynayacagini

savunmaktadir.

“Farkli geleneklerin temsilcileri arasinda bir uzlasma miimkiin ise, -ilke olarak buna kars:

koyacak herhangi bir sey olmadigim biliyoruz- bu uzlasma ancak yukarida olabilir. Oyle ki
her gelenek kendine 6zgii sekilleriyle her zaman kendi tam bagimsiziigini koruyacaktir;

kitleler bu uzlagmanin nimetlerinden yararlanmakla beraber bunun dogrudan bilincinde

olmayacaktir. Ciinkii bu yalniz seckinlerin isidir.”74

Kuskusuz devletler ve hiikiimetler diizeyindeki diyalog girisimleri ¢ok
onemlidir. Ancak Falk’un da belirttigi gibi bu girisimlerin engellenme ihtimali g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple diyalog i¢in en azindan iki yapici ¢aba alani
bulunmaktadir. Bolgesel ve alt-bolgesel cergeveler.”” Tam da bu noktada AB-IKO
bulusmasinda oldugu gibi bdolgesel ve uluslar {istii yapilanmalarin bir araya
gelmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Guénon’un isaret ettigi, diyalog i¢in aydinlarin
onemi de hiikiimetlerden bagimsiz sivil bir girisim olarak Abant Platformu’nun
diizenledigi toplantilarda kendini gostermektedir.

Ozet olarak ifade edecek olursak, bahsini ettigimiz engeller agilabildigi ve
cok uzun zamandir varligin1 koruyan yanlis ve kurgulanmig algilar degistirilebildigi
takdirde, farkli kiiltiir ve dinlerin birlikte catismak zorunda olmadan baris icinde
yasamast miimkiindiir. En azindan bu imkan potansiyel olarak mevcuttur. Son
yillarda gergeklestirilen girisimler ile de diyalog siireci hayata gecirilmeye

calisilmigtir. Gergeklesmesi zorunlu hale gelen bu diyalogun baglatilmasi diinyadaki

7 fIber Ortayli, Medeniyetler Catismasindan Diyaloga (i¢inde), s. 76.
& Guénon, a.g.e., s. 8.

™ A.e.,s.179.

> Richard Falk, Yirtic1 Kiiresellesme, s. 147.
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sorunlarin ¢6ziimiine olumlu katki saglayarak, kiiresel capta daha huzurlu ve
miireffeh bir hayati temin edebilir. Bahsettigimiz, diyalogu engelleyen tarihi hatiralar
ve algilar terkedilip, ‘“samimiyet, agiklik ve 1iyi niyet Olciileri igerisinde
gergeklestirilecek diyalog ve anlasma ortaminin herkesin yararina olacagi
muhakkaktir.””® Bat1 sahip oldugu zihniyeti degistirmese bile en azindan iisluplarin
degistirdigi takdirde insanlar belki birbirlerine karst daha sabirli olabilirler.
Medeniyetleraras1 diyalog kimsenin farkliligi ortadan kaldirmayacak ve kimsenin
birbirini ¢ok sevmesini saglamayacaktir ancak bugiiniin problemli diinyasinda en
azindan insanlarin beraber yasamak oldugunu anlamasini saglayacaktir.”’ Celiskiler
ve farkliliklar ortadan kalkmayacak ancak bunlar artik kan dokiicii ¢catismalar haline

de doniismeyeceklerdir.”®

76 Bekir Karliga, Kiiltiirlerarasi Diyalog Sempozyumu, s. 16.
77 Ortayli, Medeniyetler Catisjmasindan Diyaloga (i¢inde), s. 79.
¥ Roger Garaudy, Aforozdan Diyaloga, Cev. Sadik Kilig, Istanbul, Birey Yaymnlari, 1996, s. 64.
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DORDUNCU BOLUM
MEDENIYETLERARASI DiYALOG BAGLAMINDA
ABANT TOPLANTILARI

Abant Toplantilar1, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi (GY V) 'nin biinyesindeki
Abant Platformu tarafindan diizenlenen, belli konularda toplumun farkh
kesimlerinden insanlar1 bir araya getirerek onlarin birikimlerini ortaya koyma imkani
veren, gorlis aligverisi saglayan sivil bir girigimdir. Fethullah Giilen’in onursal
baskanliginda 24 Ocak 1994°de kurulmus olan GY V’nin bir girisimi olarak platform,
diizenlenmeye basladigi giinden itibaren hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
onemli ve giindemdeki meseleleri farkli bakis agilart ile ele almaya c¢alisan bir
girisim olmustur. Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi’nin, Abant Toplantilar1 ile 6zgiin
sayilabilecek bu tarz toplantilara onciiliik etmis olmasi1 bir sivil toplum hareketi
olarak diyaloga verdigi 6nem ile kendinden soz ettirmistir. Mehmet Gilindem, Abant
Toplantilart’nin bir sivil toplum girisimi olarak dnemini, tarihin heyecanini yasatmak
icin ig¢sellestirilmesi daha kolay olmasi bakimindan sivil anlatimlarin gerekliliginden
bahsederek anlatmistir.' Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi yonetim kurulu eski
tiyelerinden ve ilk bes toplantinin bilimsel koordinatorliigiinii yapmis olan Prof. Dr.
Mehmet Aydin ise Abant Toplantilarinin bir ruh ortaya ¢ikardigini ve bu ruhun
cesur, demokrat ve diyalogun en énemli 6rnegi oldugunu belirterek, farkli goriisler
arasinda bir ortak paydanin zor ama imkansiz olmadigini gosterdigini vurgulamustir.
Aydin’in tamimlamast ile Abant ruhu, yeni bir ufuk arayismnin belirtisidir.”

Abant Toplantilar, ilk toplantilarinda Tiirkiye 6zelindeki meseleleri ele almig
fakat sonralar1 bolgeyi ve biitlin diinyay: ilgilendiren meseleler de konu edinmistir.
Bu toplantilar her ne kadar sosyal ve siyasal igerikli gibi goriinse de, felsefi ve
kiiltiirel anlamda da birer beyin firtinas1 6zelligi gostermistir. Abant Toplantilar

degerlendirilirken, en ¢ok goze carpan 6zellik bu toplantilarin farkli kesimden insani

' Mehmet Giindem, “Zemin Desifresi”, islam ve Laiklik, Ed. Mehmet Giindem, Istanbul, Gazeteciler
ve Yazarlar Vakfi Yaynlari, 1998, s. 7.
> Mehmet Aydin, “Abant Toplantisi'na Dair”, islam ve Laiklik (iginde), s. 9-10.
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bir araya getir(ebil)mis olmasidir. Toplantilarda miimkiin oldugu kadar farkh
goriisleri savunanlarin bulunmasina ¢aba gosterildigi goriilmiistiir.

Baglangicindan bu yana Abant Toplantilar1 ile ilgili, toplantilarin amag ve
mabhiyetine iliskin birbirine zit degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Toplantilarla ilgili
olarak, bu toplantilarin Fethullah Giilen’in hosgorii ve diyalog faaliyetlerinin bir
uzantist veya ABD’nin ‘1limli Islam projesi’nin bir pargasi oldugunu savunan,
mutlak manada kars1 cikislar’ ile birlikte bu toplantilart “Islami” nitelikte
degerlendiren goriisler de mevcuttur. Bu tezin maksadi ise bu tartigmalarin ve
degerlendirmelerin herhangi birine taraf olmak veya dogrulugunu/yanhisligin
tartisgmak degil, bu toplantilarin farkli gorlisler arasinda miimkiin olduguna
inandigimiz diyalogun bir drnegi ve ¢abasi olarak degerlendirmektir. Bunun yani sira
Abant Toplantilari’nin ayn1 zamanda bir kamu diplomasisi ve yumusak gii¢ 6rnegi
oldugunu tartismaktir.

Abant Platformu’nun o6zellikle uluslararast meselelerin degerlendirmesinin
yapildig1 sectigimiz ilgili toplantilarimin farkli diisiincedeki politikact ve aydinlar
icermesinin yaninda, bu toplantilarin ‘laik ve demokrat’ bir Islam iilkesi olarak
Tirkiye kaynakli olmasi1 da dikkate deger bir ozelliktir. Medeniyetler ¢atigmasi
fikirleri ve 11 Eyliil sonras1 hedef haline gelen Islam iilkeleri ve toplumlari ile Bat1
diinyas1 arasinda bir ¢atisma/kavga degil uzlasma/diyalog olabileceginin mesajinin
yalnizca ev sahibi olarak degil, organizatér olarak da Tiirkiye {izerinden ve
tarafindan verilmesi vurgulanmasi gereken bir 6zelliktir. 11 Eyliil sonrasi siirecte
yeniden Otekilestirmeye yol agan sdylemlerin artmasi, Abant Toplantilari’nda
somutlasan ‘diyalog imkani’n1 daha da 6nemli kilmistir. Bir baska 6nemli nokta ise
yukarida da belirttigimiz gibi bu girisimin sivil nitelikte olmasi ve bir kamu
diplomasisi 6zelligi tagimasidir. Bu nitelikler, devlet diizeyindeki anlagsmazliklarin
arka planini olusturan entelektiiel birikimin bir araya gelmesini saglamistir.

1998°den itibaren ¢ok sayida toplanti gergeklestiren Abant Platformu’nun®
konumuz agisindan bizi daha ¢ok ilgilendirmesi nedeniyle ele aldigimiz toplantilar

ise; 12—14 Temmuz 2002 tarihlerinde Abant’ta diizenlenen “Kiiresellesme” konulu 5.

3 Abant Toplantilarma dair en kapsamli elestiri i¢in bkz. Mehmet Durmus, Abant Konsili, Ankara,
Anlam Yayinlar1, 2012.

* Abant Platformu’nun bugiine dek diizenledigi toplantilar igin bkz. EK 6: Bugiine Kadar Yapilmis
Olan Abant Toplantilari.
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Abant Toplantisi, 19-20 Nisan 2004 tarihlerinde ilk kez yurtdisinda, Washington’da
gerceklestirilen, “Islam, Laiklik ve Demokrasi-Tiirk Tecriibesi-” baslikli 7. Abant
Toplantis;, Kahire’de 25-26 Subat 2007°de diizenlenen “islam, Bati ve
Modernlesme” baglikli 12. Abant Toplantis1 ve Aralik 2007°de diizenlenen “AB
Uyeligi Siirecinde Medeniyetler Kopriisii Tiirkiye” baslikl1 16. Abant Toplantist’dur.

4.1. Abant Toplantilarinin Gerekgesi

Abant Toplantilarinin amaci Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi tarafindan resmi
internet sitesinde “diinyanin bugiin biiylik ihtiyag duydugu birlikte yasama
tecrilibesinin ylizyillar boyu iilkemizde yasanmakta oldugu fikrinden hareketle, kiiltiir
ve inan¢ zenginligimizin gliniimiize uyarlanarak diinyaya sunulmasma katkida
bulunmak™ olarak tanimlamistir. Vakif, “yurtdisinda sevgi, hosgorii ve diyalogu
gelistirici ve pekistirici aktiviteler sergilemeyi kendine prensip edinmistir.”

Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi'nin da belirttigi ilizere Abant Toplantilar
Tiirkiye’nin geg¢misten beri tecriibe ettigi diyalog ve uzlasmanin diinyaya bir
alternatif olarak sunulmasini amag¢ edinmistir. Cesitli toplantilarda bu amaca uygun
olarak, son yiizyilda sik¢a karsilasilan “Bati ile Islam bir arada yasayabilir mi?”,
Islam ile modernlesme miimkiin mii?”, “Islam ile Bati’nin catismas1 kag¢inilmaz mi1?”
gibi sorularin cevaplar1 aranmustir. Toplantilarda ortak bir sonuca ulasilip
ulagilmamasindan ziyade bu sorularin sorulmasi ve farkli bakis agilar1 ile cevap
aranmasi baglaminda Abant Toplantilar1 sadece bir girisim olarak da diyalog yolunda

atilmig 6nemli bir adim niteligi tagimaktadir.
4.2. Abant Toplantilarinin Tarihcesi

Abant Toplantilari’nin temellerinin, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi’nin bazi
gazeteciler, bilim adamlari, siyasetciler, sanat¢ilar ve miizisyenlere verdigi “Hosgorii
Odiilleri” ile atildigim sdylemek miimkiindiir. Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi’nin bir

donem baskanligint yapan Faruk Mercan’in ifadesiyle secilen isimler ‘“iilkede

> (Cevrimigi) http://www.abantplatform.org/Hakkimizda/Detay/32/Misyonumuz. 1 Nisan 2013.
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diyaloga, hosgoriiye acik ve bu noktada calisma yapmis kisiler” olarak tanitilmigtir.®
Cok ses getiren bu ddiillerden sonra ayni kavramlar etrafinda diizenlenen Abant
Toplantilar1 da yine medyada oldukga fazla yanki bulmustur.

Verilen “Hosgorii Odiilleri” sonrasinda hem medyanin hem de toplumun
dikkatini daha ¢ok ¢ekmeye baslayan Abant Toplantilari, ilerleyen siirecte vakfin en
cok ses getiren ve daha sonra yurtdisina da agilan faaliyeti olmustur. ilk kez
Bolu'nun Abant Golii tesislerinde diizenlenmesi nedeniyle Abant Toplantilar1 adini
alan toplantilarm ilki Temmuz 1998°de “islam ve Laiklik” baslig1 altinda yapilmistr.
Bugiline kadar 27 kez diizenlenen toplantilar, 6zel olarak Tiirkiye’yi ilgilendiren
Alevilik, yeni anayasa gibi meselelerle birlikte; din, devlet ve toplum iliskisi,
cogulculuk ve toplumsal uzlasma, kiiresellesme, Islam ve Bati iliskisi, savas ve
demokrasi, kiiltiir, kimlik, din, egitim gibi daha genel manada pek ¢ok konuyu da ele
almustir.

Ele alinan konular1 bilimsel ve entellektiiel agidan tartismaya gayret eden
toplantilarda katilanlarin ¢cogunlugunu olusturan akademisyenlerin yan1 sira medyada
tin yapmig Onemli isimler ve gazeteciler de yer almistir. Toplantilarin yurtdisina
acilmasiyla birlikte yurtdisindan David Eckelman, Francis Fukuyama, Alain
Touraine, John Esposito, Cecil Bernau, Elizabeth Shakman Hurd gibi 6nemli isimler

de katilmugtir.”
4.3. [llgili Abant Toplantilarina Genel Bir Bakis

Abant Platformu’nun ¢ok sayida toplantisi arasindan konumuzu
ilgilendirdigini diislindiiglimiiz toplantilar1 sectigimizi belirtmistik. Her ne kadar
diger toplantilarin basliklar1 da uluslararasi diizeyde tartisilabilecek konular olsa da
toplantilarda yapilan konugsma ve tartismalarin ¢ogunlukla Tiirkiye’nin 06zel
meseleleri etrafinda yapilmis olmasi nedeniyle 6zel olarak deginmeye gerek
goriilmemistir. Segtigimiz toplantilarin, katilimcilari, toplantilarda dile getirilenler ve
sonu¢ bildirileri ile yerel diizeyde Tirkiye’yi de ilgilendirmesinin yani sira

uluslararasi diizlemde de 6nem arz ettigi kanaatindeyiz.

% (Cevrimigi) http://arsiv.zaman.com.tr/2000/11/16/roportaj1/roportaj1.htm. 16 Nisan 2013.
" Bkz. EK 7: Abant Toplantilari’na Bugiine Dek Katilmis Olan Bazi isimler.
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4.3.1. 5. Abant Toplantis1 / 12-14 Temmuz 2002

Abant Platformu Yonetim Kurulu, 12-14 Temmuz 2002 tarihinde Abant’ta
diizenlenen toplantinin konusunu “Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlariyla
Kiiresellesme™ olarak belirlemistir. Bu konunun secilmesi ile Abant Toplantilarinin
yerel/Tiirkiye’den  siyrilarak  genele/kiiresele/diinyaya  agildigini  sdylemek
miimkiindiir. Sadece Tiirkiye’yi ilgilendirmeyen bir konu olarak “Kiiresellesme”
konusu, ¢ok sayida katilmeinn istiraki ile® kiiltiirel, siyasi ve ekonomik boyutlariyla
kapsamli bir sekilde ele alinmustir.

Toplantida kiiresellesmenin tanimi, kapsami, olumlu ve olumsuz islevleri,
Islam’a olan etkisi, terdrizm, insan haklari, gd¢ gibi olgulara katkisi tartisilmis ve
toplantinin sonunda farkli diisiincelerin iizerinde uzlasabilecegi 15 maddelik bir
sonug bildirgesi hazirlanmustir.” Kiiresellesmenin uluslararasi iliskiler disiplini igin
derli toplu bir degerlendirmesi olarak da goriilebilecek olan sonug bildirgesi
incelendiginde kiiresellesme ile ilgili bircok noktada ortak bir kaniya varildigr ve
onemli noktalarin tespit edildigi goriilmektedir.

Toplantinin sonug¢ bildirisinde kiiresellesme temelde ekonomik olarak,
oncelikle sermaye, mal ve emek dolagimi ile hizmetlerin kiiresel ¢aptaki hareketlerini
ongoren, teknoloji, iletisim ve ulasimdaki hizli degismelerle diinya ol¢eginde
yayginlasan bir siire¢ seklinde tanimlanmistir. Bunun yani sira ortaya ¢ikardigi “yeni
beseri durum” dolayisiyla insanlarin barig, diyalog ve uzlagsma ortami iginde
demokrasi, insan haklar1 ve Ozgiirlilkler gibi ortak degerler etrafinda bir araya
gelmesi i¢in 6nemli bir zemin olusturabilecegi vurgulanmustir.'®

Yine kiiresellesmenin tek boyutlu ve tek merkezli bir siire¢ olmasi elestirilmis
ve dinler, inanglar, kiiltiirler, milletler kadar, diinya 6l¢egindeki sivil olusumlarin
aktif katilmina da daha fazla agik olmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni diinya
diizeninde uluslararast hukukun ve kurumlarin da bu baglamada yeniden
yapilandirilmasinin ve bu yapilandirma da hukukun {stiinliigiiniin géz ardi

edilmemesinin geregi vurgulanmistir.''

¥ Bkz. EK 1: 5. Abant Toplantis1 Katilimei Listesi.
? Bkz. EK 2: 5. Abant Toplantis1 Sonug Bildirisi.
' Bkz. EK 2, Madde 1.

' Bkz. EK 2, Madde 2.
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Kiiresellesmenin Islam’1 ve Islam diinyasini disar1 itmesi ve dtekilestirmesine
de deginilen toplantida bu durumun Islam’a yapilan bir haksizlik olmasinin da
disinda kiiresel barisi tehdit eden bir tutum oldugu belirtilmistir.'* Kiiresellesme
stirecinin bir yandan sekiilerlesmeyi igerirken diger yandan da dinlerin kendilerini
ifade etmelerine yeni imkanlar sunduguna dikkat c¢ekilmistir. Bunun yami sira
kiiresellesme ¢aginda ulus devletlerin ve kiiresel aktorlerin rolii ve toplumlar
arasindaki ekonomik seviyede goriilen derin farklara ve bu farklarin goc gibi giderek
artan bir soruna yol agtigina ve gelismis iilkelerin bu konuda inisiyatif almalari
gerektigine deginilmistir."

Toplantida terérizmin giiglii devletler tarafindan bir baski araci olarak
kullanildigina ve buna karst c¢ikmanin insani ve ahlaki bir gorev olduguna
deginilmistir. Ayrica terdrizm bir insanlik sugu olarak tanimlanmig ve uluslararasi
camianin, giiniimiizde Bush Doktrini zemininde ylriitiilen terdre karsi savasin
ABD’nin yaptig1 gibi salt terdre karsi degil, onun dogup gelismesini hazirlayan
sartlara kars1 da yiiriitiilmesi zorunluluk olarak nitelendirilmistir."* Tiirkiye ise tarihi-
kiiltiirel degerleri, toplumsal dinamikleri ve cografyasi ile kiiresellesmeye kendinden
emin olarak ve cesaretle yonelmesi durumunda olumlu katkilarda bulunabilecek bir
iilke olarak degerlendirilmistir."

Toplantinin ~ sonuglar1  basinda genelde yapict ve olumlu olarak
degerlendirilmistir. Nazif Giirdogan, kavga etmeden konusamayan, konusma ve
diistinme Oziirli bir iilke ve toplum olarak niteledigi Tiirkiye’de Abant Platformunun
Tiirkiye’deki biitiin kurum ve kuruluslara drnek olmasi gerektigini belirtmistir.'®
Yusuf Kaplan ise acaba su Tiirkler veya Miisliimanlar kiiresellesme gibi 6nemli bir
konuda neler soylemisler diye merak edip de Abant metnine bakan birinin, "bu
metinde Miislimanlarin s6yledigi kendilerine 6zgii bir sey yok. Mevcut kiiresellesme
sOylemini ya dogrudan onayliyorlar, ya da bu siirece bir yerinden katilarak dolayl
olarak onaylamis oluyorlar. Demek ki, Tiirklerin bu konuda sdyleyecekleri 6zgiin

seyler yokmus. Yani mevcut siireci onaylayarak, kendilerini onaylatmaktan baska bir

"> Bkz. EK 2, Madde 3.

" Bkz. EK 2, Madde 4-5-6.

" Bkz. EK 2, Madde 8.

" Bkz. EK 2, Madde 10.

' Nazif Giirdogan, “Globallesme Abant Platformu’nda”, Yeni Safak, 17.07.2002.
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sey yapmamiglar" diyece8ini soylemistir. Kaplan’a gore Abant Platformu’nun
kiiresellesme konulu toplantis1 hayati bir soru olarak Islam’in ve Tiirkiye nin
diinyaya, mevcut sdylemleri onaylamaktan bagka, kendimize 6zgii, sOyleyecegimiz
esasli ve ozgiin seyler yok mu? sorusuna yamit vermekte yetersiz kalmustir.'’
Toplantinin ~ ‘Kiiltir Komisyonu'nda c¢alisan Kaplan, komisyonda yapilan
tartismalarin ve varilan sonuglarin sonu¢ metninde hemen hemen hi¢ yer almadigini
ileri slirmiis, ayrica sonu¢ bildirgesine yenilmislik psikolojisinin damgasini
vurdugunu sdylemistir.'®

Mithat Melen ise bugiine kadar uluslararasi ortamda hep yabanci vakif ve
derneklerin diizenledigi toplantilara katildiklarini, Tiirkiye’nin kendi orgiitlerinin
diizenledigi toplant1 sayisinin ¢ok az oldugunu belirterek Abant Platformu gibi, 100
platformun olmasi gerektigini sdylemistir. Abant Toplantilarinin ¢esitli ¢evre ve
goriisten herkesi bir araya toplamasi ve tartisip diinyaya agik fikri bir iiretim
yapmasinin, kurum veya Orgiiti kimin kurdugundan daha Onemli oldugunu
vurgulamistir. Toplantinin sonug bildirgesini ise “altina Tiirkiye'de ve diinyada imza
atmayacaklarin sayisinin ¢ok az” olacag: seklinde degerlendirmistir."

M. Sevki Aydin da toplantida birbirinin aksi uglarda yer alan gorislerin,
rahatlikla ac¢iklanmasi ve paylasilmasiyla tam bir fikir pazari olustugunu, bu fikir
pazarinda herkesin, bagkalarinin goriislerini/yorumlarin1 anlama firsat1 buldugu gibi
kendi goriislerini/yorumlarin1 daha iyi tanima ve onlar1 test etme imkanini da elde
ettiklerini belirtmistir. Bu yoniliyle Abant Toplantilarinin uzlagma kiiltiirtiniin
gelismesine katkida bulundugunu séylemistir.”

Toplantinin uzun tartismalar ve fikir alis verisi ile olusturulan sonug bildirgesi
kiiresellesme ile ilgili bilinen gercekleri tekrar etmesinin disinda Tiirkiye ve Islam’m
kiiresel diizeyde maruz kaldig1 yakistirmalar, haksizliklar ve catismay1 engelleyici

nitelikleri ve potansiyeline dair ortak bir zemin olusturmustur.

' Yusuf Kaplan, “5. Abant ya da Onaylanmak icin Onaylamak”, Yeni Safak, 17.07.2002.
' ALy., 17.07.2002.

' Mithat Melen, “Abant Platformu”, Zaman, 18.07.2002.

* M. Sevki Aydin, “Uzlasma Ruhu”, Zaman, 25.07.2002.
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4.3.2. 7. Abant Toplantis1 / 19-20 Nisan 2004

“Islam, Laiklik ve Demokrasi; Tiirk Tecriibesi” konulu 7. Abant toplantis
19-20 Nisan 2004’de ilk kez yurtdisinda, ABD’nin baskenti Washington’da
yapilmustir. Konu itibariyle “Kiiresellesme” konulu toplantisi ile disar1 agilan Abant
Toplantilar1 bu toplant1 ile fiilen diinyaya ac¢ilmistir. Toplantiya katilm diger
toplantilara nazaran ¢ok daha zengin olmustur. Tiirk akademisyen ve gazetecilerin
yani1 sira Dale Eickelman, Elizabeth Shakman Hurd, Francis Fukuyama, John
Esposito, John Voll gibi farkli gériisteki birgok diisiiniir de toplantida yer almistir.”!

Toplantinin ilk giiniinde ii¢ ayr1 panel diizenlenmistir. Ikinci giin ise
Tiirkiye’nin Islam Diinyas1 i¢in model olup olamayacag: tartisilmistir. 7. Toplant:
sonunda Abant Platformu resmi internet sitesinde sonu¢ bildirgesi niteliginde bir
metin yaymlamistir.”> Toplantinin agilis konugsmasini yapan Mehmet Aydin, Osmanl
Devleti’nin son zamanlarinda bugiine Tiirkiye’nin demokrasi tecriibesini anlatarak
basladig1 konugmasinda siirecin dinsel boyutuna deginmistir. Hosgdrlii konusunda
“Osmanli Barist (=Pax Ofttomanica)’nin bugiin bile dikkatle degerlendirilmesi
gereken boyutlar1 olduguna vurgu yapan Aydin, Islam medeniyetinin bir devami
olarak Osmanli’daki ¢ogulculuga dikkat ¢ekmistir. Toplantida Islam’in 6zii itibariyle
demokrasi ile bagdasmayacagi diisiincesi elestirilmis, genellikle Miisliiman ve
demokrasi gelenegine sahip bir lilke olarak Tiirkiye 6rnegi lizerinde durulmustur.
Islam’1n bir terdr dini olmadigmi aksine kaos ve arayis i¢inde bulunan diinyaya bir
alternatif olabilecegini savunan Esposito gibi diisiiniirler ile yeni diinya diizeninin
teorik altyapisini olusturan eserleri ve Islam’in 6zii ile ilgili sorunlardan bahseden
birisi olarak, Fukuyama’nin da toplantida bulunmasi bir anlamda iki karsit kutup
olarak goriilen islam ve Bat1’nin ortak bir zeminde karsilasmasini da saglamustir.

Tiirkiye’nin ‘model iilke’ roliiniin tartisildigi toplantida John Esposito mevcut
laiklik yorumuyla Tiirkiye’nin diger Islam iilkelerine model olmasmnin miimkiin
olmadigint sdylemis, Tiirkiye’deki demokratik gelismenin iyi bir 6rnek oldugunu

belirtmistir.”® Esposito, ayrica bugiinkii dar laiklik yorumuyla Tiirkiye’nin islam

! Bkz. EK 3: 7. Abant Toplantis1 Katilimei Listesi.
> Bkz. EK 4: 7. Abant Toplantist Sonug Bildirisi.
2 Mehmet Yilmaz, “Abant Misyonu Sinirlart Ast1”, Aksiyon, s. 490, 26.04.2004.
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iilkeleri i¢in bir 6rnek olamayacagini, devletin kurulusunda demokrasiye degil
laiklige Oncelik verdigini dile getirmistir. Esposito’ya gore Tiirkiye, ancak daha
ozgiirliikeii bir din anlayisiyla model olabilecektir.**

Toplantmin bugiin diinyada kiiresel egemen giic olarak “Islami Terdr”
hedefinde politikalar izleyen ABD’nin baskenti Washington’da yapilmasi diyalog ve
birbirini anlama agisindan sembolik bir anlam da ifade etmektedir. Bu toplant1 “Tiirk
Modeli” tartigmalarinin  yasandigi bir donemde genis katilimer kitlesi ile bu
tartigmalara somut katkilarda bulunmasi dolayisiyla da 6nemli bir birliktelik 6zelligi
tasimaktadir.

Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi da, toplantiyla ilgili olarak yaptig
bilgilendirmede Tiirkiye’nin, halkinin biiyilk ¢ogunlugunun Miisliman olmakla
birlikte, demokrasi gelenegi ve laik devlet yapisi ile bolgede ve Islam iilkeleri
arasinda farkli ve ayr1 bir konuma sahip oldugunu belirtmistir. Tiirkiye bu yoniiyle ne
akademik camiada, ne entelektiieller arasinda yeteri kadar ve layikiyla
bilinmemektedir.*’

7. Abant toplantist genel itibariyle, 6zellikle 11 Eyliil sonrast “Miisliiman
paranoyasi”na tutulan Avrupa kamuoyunda Islam’in ¢ok az bilinen baris1 ve
hosgoriiyii emreden yénlerini, bir Islam iilkesi olarak Tiirkiye iizerinden dile

getirmeye calisildigi bir toplant1 olmustur.

4.3.3. 12. Abant Toplantis1 / 25-26 Subat 2007

12. Abant toplantisi, 25-26 Subat 2007 tarihlerinde, yine yurt disinda, bu kez
Misir’in baskenti Kahire’de gerceklestirilmistir. “Tiirkiye-Misir Sdylesileri-I; Islam,
Bati ve Modernlesme” baslhkli toplant1 ilk kez bir Islam iilkesi ile ortak
gerceklestirilmesi bakimindan 6ne ¢ikmistir. Tiirkiye’den ve Misir’dan 6nemli

isimlerin katildig1*® toplant1 sonunda sonug bildirisi yaymlanmamustir.

#* John Esposito’dan aktaran Abdiilhamit Bilici, “Tiirkiye’de Laiklik Tehlikede Degil”, Zaman,
21.04.2004.

3(Cevrimigi)http://www.abantplatform.org/Haberler/Detay/669/7%20 Abant%20Toplant%C4%B 1%
C4%B1%20Washington%20%C4%B0slam%20Laiklik%20ve%20Demokrasi%20-
%20T%C3%BCrk%20Tecr%C3%BCbesi. 1 Nisan 2013.

** Bkz. EK 5: 12. Abant Toplantis1 Katilimer Listesi.
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Abant Platformu Organizasyon Heyeti toplantinin Islam toplumlar1 arasinda,
kars1 karsiya bulundugu sorunlar hakkinda isbirligi ve ortak bir anlayis gelistirmek;
aydinlar arasinda da giicli ve saglikli kanallar kurmak amacinda oldugunu
belirtmistir.”’

Misir’daki 6nemli diisiince kuruluslarindan olan Al-Ahram siyasi ve stratejik
calismalar merkezi ile ortak diizenlenen toplanti, her iki tarafinda ortak degerleri olan
siddetin her tiirlinii reddetmek ve mesru yontemlerle Miisliiman halklarin haklarin
savunmanin yani sira olusan yeni dengeler iginde Islam dini ile siddeti i¢ ice
gosterme cabalarryla miicadele ederek diinyaya Islam toplumlarinin kiiltiirel
birikimleri ve zenginliklerini ilave etmek amaci giitmiistiir.

Toplantida iki iilkenin modernlesme tecriibeleri ve Tiirkiye’nin AB {iyelik
siireci {izerinden Islam diinyasima etkileri ve AB iiyesi bir Tiirkiye’nin Miisliiman
iilkeler igin ne anlama gelecegi tartistlmistir. Katilimcilardan Kahire Universitesi
Ogretim Uyesi Ibrahim Bayyoumi &zellikle Arap-israil sorununun ¢dziimiinde
Tiirkiye'nin aktif rol oynayabilecegini ve AB'yi yonlendirebilecegini soylemis,
Tiirkiye'nin ¢abalariyla biiyiik bir ivme kazanan medeniyetlerarasi diyalogun tiyelikle
birlikte daha da koklesecegine dikkat ¢ekmistir. Toplantida ayrica Islam-Bati
iliskileri, modernlik ve modernite krizi ¢ercevesinde Islam’in modern diinyaya neler
vaat ettigi ele alinmus, giiniimiizde Islam diinyasmin maruz kaldig1 elestiri ve
sikintilar ve ¢6ziim yollar1 tartigilmistir.”®

Yasin Aktay’in da belirttigi gibi, Abant Toplantilarinin Bat1 iilkelerinden
sonra bir Islam iilkesinde gergeklestirilmesi, diyalogun uzak olanlarla kurulurken
yakin olanlarla uzaklasma ve yabancilasma tehlikesi agisindan 6nemli bir girisim
olmustur. Artik tek bagina Bati’ya ait bir olgu olmayan modernlesmenin elestirildigi
donemde, modernlesmeye Islami bakis agisin1 ve tecriibesini aktaran Kahire’deki
Abant toplantisi, kiiresel boyutta yalnizca Bati’'nmin gorislerinin yer buldugu
giiniimiizde ‘6teki’nin konusmasi olarak da degerlendirilebilir. Bu toplanti, degisen
diinyada Miislimanlarin yeni caga dislanmis oteki olarak Miisliman bir renk

vermenin ve siirece miidahil olmanin bir yolu olmakla beraber Miisliimanlarin hem

7 (Cevrimigi) http://www.ihyahaber.com/haber/hn-36770.html. 16 Mart 2013.
¥ Cumali Onal, “AB Uyesi Tiirkiye, Islam Diinyasina Model Olabilir”, Zaman, 27.02.2007.
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kendi tlkelerinde hem de diinya siyaset sahnesinde birer siyaset O0znesi-aktorii
olmaya talip olmalar1 anlamina gelmektedir.”’

Abant Toplantisinda 11 Eyliil saldirilarina da atiflar yapilmistir. Olusan yeni
diinya diizeninde Islam dini ile siddeti i¢ ice gdsterme ¢abalariyla miicadele etmek
amaglardan birisi olarak tanimlanmustir. Abdiilmiin’im Said de Islam diinyasinin
ozellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasinda dini terdriin ocagi olarak lanse edildigini
buna kars1 ise Miisliimanlarin her tiirlii siddete karsi baris yanlis1 olduklarini biitiin
diinyaya gostermeleri gerektigini soylemistir.”’

12. Abant toplantist modernlesme olgusunun Islam ve Bati iliskileri
diizleminde masaya yatirildig1r bir toplanti olmustur. Benzer modernlesme siireci
yasamus fakat farkli sonuglar tecriibe etmis iki Islam iilkesi olarak Misir ve Tiirkiye
ortak bir platformda hem kendi aralarindaki iliskiyi saglamlagtirmis hem de
modernlesme gibi kiiresel bir meseleyi Islami bir degerlendirmeye tabii tutmuslardir.
Kapsamli ve ciddi bir faaliyet olarak bu degerlendirmelerin yapilmasi kuskusuz
katilimcilarin tek baglarina eserleri ile yapacaklart bir degerlendirmeden daha fazla

Oonem tagimaktadir.
4.3.4. 16. Abant Toplantis1 / 15-16 Arahk 2007

Abant Platformu’nun 16. Toplantis1 Istanbul’da "AB Uyeligi Siirecinde
Medeniyetler Kopriisii Tiirkiye" bashig: ile 15-16 Aralik 2007°de Misir ile ortak
diizenlenmistir. Toplantida “Tiirkiye-Arap Diinyas1 ve Bat1”, “Tiirkiye’nin Bat1 ve
Islam Diinyasina Yonelik Politikalar1”, “Tiirk ve Arap Medeniyetleri Arasindaki
Diyalogun Gelecegi” seklinde dort ana baglik belirlenmistir. Bu basliklar altinda
toplant1 temel olarak Tiirkiye, Arap Diinyas1 ve Bati arasindaki iliskilerini ve bu
medeniyetler arasindaki diyalogun gelecegini, Tiirkiye’nin medeniyetleraras1 bir
képrii olarak AB iiyeligi cergevesinde oynayacagi rolii ele almistir.”!

Toplantida, Nadya Mustafa "Islam gericilik unsuru degil bir medeniyet

kaynagidir. Tiirkiye tecriibelerini dinlerken laiklik olmadan da demokrasi

¥ Yasin Aktay, “Abant Platformu Kahire’de”, Yeni Safak, 26.02.2007.

%0 Erhan Basyurt, “Piramidin Golgesinde Abant Platformu”, Bugiin, 26.02.2007.

3!(Cevrimigi)

http://www.gyv.org.tr/Haberler/Detay/112/16%20Abant%20toplant%C4%B 15%C4%B1%20sonu%C
3%A71and%C4%B]1. 2 Nisan 2013.
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olabilecegini gordiikk" demis ve Tiirkiye’nin medeniyetlerarast diyalog kopriisii
olarak AB’ye flyeliginin ¢ok Onemli oldugu ifade etmistir. Bekir Karliga da
degerlendirmesinde Islam’a ait degerlere geregi gibi sahip cikildiginda
antidemokratik ¢ikislarin yasanmayacagini belirtmistir. Bunlarin disinda toplantida
genel olarak 6ne ¢ikan fikirlerde, Tiirkiye'nin AB'ye iiyeliginin Avrupa birligi i¢in bir
imtihan oldugunu, kabul ya da reddi halinde Bati'nin Islam'a ve Miisliiman iilkelere
bakis agisinin ortaya ¢ikacaginin sik sik vurgulanmistir. Bugiin AB'nin Tiirkiye'ye
ozelinde biitiin Islam iilkelerine dayattig1 baz1 degerlerin aslinda islam’n kendi 6z
degerleri oldugunun altin1 ¢izilmis ve bu meselelerin sanki Batililara ait bir
meseleymis ve Miisliimanlar da buna bir sekilde ilismek istiyormus gibi bir durumun
var oldugu dile getirilmistir.”

Misirli akademisyen Dr. Mustafa Elwi "Eger Tiirkiye AB'ye alinirsa, neler
olur? Bu Tiirkiye'nin bolge iliskileri ve bolgedeki ¢atismalara ne sekilde yansir?”
gibi sorularin sorulmasi ve gerek Arap-Israil ve gerekse ABD'nin Irak'taki varligina
nasil etki edeceginin etraflica diisiiniilmesi gerektigini sdylemistir. Elwi, Tiirkiye nin
AB iiyeligini Miisliman iilkeler i¢in bir umut olarak degerlendirmistir.’®
Katilimcilardan Amr-es Sobeki ise, “Tiirkiye’nin kendi degerlerini koruyarak AB
yolunda ilerlemesinin biiyiik basar1 oldugunu” dile getirmistir. Sobeki’ye gore “AK
Parti catigmalarin yerine farkli bir orta yol bulmaya calismistir ve bu biiyiik bir
basaridir”.*

16. Abant toplantisi, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci etrafinda, Islam
diinyasinda nelerin degistigini ve nelerin degisecegini tartismistir. Tiirkiye’nin bir
medeniyetler kopriisii oldugu vurgulanmustir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinin
Miisliimanlarin basaris1 veya basarisizhigindan daha ¢ok Bati’nin islam algis1 ve ona

yaklagimi ¢ergevesinde dnemli oldugu goriisiinii ortaya ¢ikaran bir toplant1 olmustur.

32 (Cevrimigi), http://tr.fgulen.com/content/view/14670/11/. 3 Nisan 2013.

3 Mustafa Elwi, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Miisliman Ulkeler icin Bir Umut”, (cevrimigi)
http://www.gyv.org.tr/Haberler/Detay/110/T%C3%BCrkiyenin%20AB%20%C3%BCyeli%C4%9F1%
20M%C3%BCs1%C3%BCman%20%C3%BClkeler%20i%C3%A7in%20bir%20umut. 13 Nisan
2013.

3 Biisra Erdem, “Tiirkiye AB ile islam Ulkeleri Arasinda Koprii Olmali”, Zaman, 16.12.2007.
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4.4. Abant Toplantilarinda Medeniyetlerarasi Diyalog

Abant Toplantilarinda medeniyetleraras: diyalog meselesi genel olarak ‘din’
ekseninde ele alinmistir. Bu yaklasimin nedeni ise son yiizyilda goze ¢arpan dinin
yiikselisidir. Ozellikle medeniyetler catismasi tezinden ve 11 Eyliil’den sonra
diinyanin Islam ve Hristiyanlik 6zelinde dinler etrafinda sekillenen medeniyetlerarasi
iliskiler olarak tasvir edilmesi bu yaklasimi bir anlamada zorunlu kilmistir. Abant
Toplantilarinda din bir ¢atisma kaynagi olmaktan ziyade birlestirici ve biitiinlestirici
bir faktor olarak degerlendirilmistir. Toplantilarda katilimcilar dinin bir ¢atigsma
unsuru olmamasi i¢in bagskalarina zarar vermedigi siirece farkli dini anlayislarin
yasamasina imkan verilmesi gerektigi ve bu maksatla hi¢bir devletinde herhangi bir
din anlayisin1 empoze etmemesi lazim geldigi {izerinde birlesmislerdir.

Bulag, Islam tarihinden verdigi érnekte Hz. Ali’nin Misir’a vali tayin ettigi
Malik bin Ester’e yazdig1 mektupta gegen, “bizim idaremiz altinda olan insanlar iki
siiftir, biri yaratilista eslerimiz olan gayri-Miisliimler, digerleri de din
kardeslerimiz” soziinii zikrederek, Miisliimanlarin kendi aralarindaki iliskinin
kardeslik, gayri-Misliimlerle olan iligkilerin ise ontolojik esitlik zeminin de
oturdugunu savunmustur.”

Toplantilarda katilimcilar diyalog kavramma ve islam’in Bat: ile iliskisinde
gecmisten gelen ve ¢ogunlukla Bati eksenli yanlis ve yanl algilamalara ¢ok¢a vurgu
yapmustir. Hayrettin Karaman, Abant Platformu ile ilgili ‘konsil’ benzetmesi
yapilmasina ve Islam’m ihmhlastirilmaya calisildigina dair elestirilere “burasi
ruhaniler meclisi filan degildir. Abant Platformu, beyin firtinas1 yapilan hiir ve
bagimsiz insanlarin diisiincelerini agikca ortaya koyduklari, ortak noktalara ulasilsa
bile ortak olmayan diisiince, goriis ve tekliflerin de yer aldigi, kayit altina alindig1 bir
toplantidan ibarettir” seklinde cevap vermistir.’® islam’m diyaloga ve hosgoriiye
verdigi dneme dikkat ceken Karaman’a gére Islam ‘6teki’nin varligini tanimakta, din
ve ahlakina gore ona bir deger vermekte, temel insan haklarindan onun da esit olarak

yararlanmasini saglamaktadir.”’

3> Ali Bulag, Cogulculuk ve Toplumsal Uzlasma (iginde), s. 162.
3% Hayreddin Karaman, “Abant-2006", Yeni Safak, 14.07.2006.
37 Hayreddin Karaman, “4. Abant Platformu”, Yeni Safak, 22.07.2001.
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Toplantida ¢atismaya dayali fikirlere ve bu fikirlere dayali olarak kurulmaya
calisilan sisteme itiraz edilmistir. Altinct Abant Toplantisi’nin sonu¢ metninde de
oldugu tizere ‘“genellikle uluslararasi diizenlerin savaglardan sonra kuruldugu ve
kurallart galiplerin koyduguna” deginilmis, “bu kez olup-bitmis bir savastan sonra
kurulacak diizenin yeni catismalara yol agmayacak esaslara dayali olarak kurulmasi
gerektigi” vurgulanmistir.*®

Toplantilarin  6nemli katilimecilarindan  Yusuf Kaplan da “Ronesans ve
reformasyondan itibaren gelistirilen Peter Gay’in ‘modern paganizmin yiikselisi’
olarak tarif ettigi Batili kodlarin, kavramlarin ve kurumlarin tiim kiire 6l¢eginde
hakim kilinmaya c¢alisildigini, Bu nedenle Batili kavramlar ve kurumlarla ¢epecevre
‘kusatilmig’ durumda oldugumuza” dikkat cekmistir. > Boyle bir kiiresel ortamda
Kaplan’in da belirttigi gibi Abant Platformunun farkl kesimlere mensup aydinlar1 bir
araya getirip konusturmay1 ve tartistirmayi basarmasi oldukca 6nem arz etmektedir.*’

“Abant platformu Tiirkiye’de diyalog, hosgorii ve uzlagsma adina basarili bir
zemin oldugunu” belirten Hiiseyin Giilerce, “Tiirkiye nin oldugu gibi diinyanin da
diyalog ve uzlasma zeminine ihtiyaci oldugunu” ifade etmistir.*’ Bu zemin, Abant
Platformu’nun ulusal sinirlarin disina agilmasi kiiresel ¢apta 6nemli isimleri bir araya
getirebilmesi ile uluslararasi diizeyde de saglanmaya calisilmistir.

[slam ve Bati medeniyeti daha onceki dénemlerde de, Endiiliis, Hach
Seferleri, Viyana Kusatmasi gibi ornekler de oldugu gibi karsilagmistir ancak
Karliga’'nin da belirttigi gibi bu bulusmalar kavgali olmus ve Bati’da yazilan destani
literatiiriin etkisiyle Batr’da Islam hakkinda yanlis bir imaj olusmustur. Yeni bir
Islam-Bat1 bulusmasi i¢in catisma iizerine kurulu psikolojilerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.”” Abant Toplantilarinda diyaloga yapilan vurgu bu psikolojinin

ortadan kalkmasina 6nemli bir katki saglamaktadir.

38 Bkz. 6. Abant Toplantisi Sonug Bildirisi, (Cevrimigi)
http://gyv.org.tr/content/userfiles/pdf/6. ABANT SONU B LD R S .pdf. 11 Mayis 2013.

¥ Yusuf Kaplan, “Abant Platformu ve Tiirtk ‘Aydinr’nin Oznelesme Imkami”, Yeni Safak,
16.07.2003.

40 Avy.

! Hiiseyin Giilerce, “Demokrasi Cagmizin Kabul Edilebilir Tek Siyasi Sistemidir”, Zaman,
14.07.2003.

“2 Mahmut Cebi, “Tiirkiye’li AB Neden Asure Tad1 Vermesin?”, Zaman, 05.12.2004.
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Abant Toplantilarinin diizenleyicisi olarak Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi
Abant platformunun; farkhiliklar1 zenginlik kabul ederek, birlikte yasama kiiltiirii
olusturmak, ulusal ve uluslararas1 sorunlar1 yok saymak yerine, ¢6ziim adina bu
sorunlarin iizerine cesaretle ylriiyebilmek ve bdylece pasiflikten kurtulup aktif ve
dinamik kalabilmek amacinda oldugunu belirtmistir. Abant Toplantilari, tiim toplum
katmanlarindan insanlarin karsilikli 6nyargilardan kurtulmalarina katki saglamak ve
bir ortak akil, ortak payda ve diyalog ortami olusturma hedefi tagimaktadir. Bunlarin
yani sira ¢atismaci, reddiyeci, sert ve radikal tavirlar1 kirmak ve akil dis1 ¢6zliim
arayislaria set ¢ekmek ve tiim diinyanin 6rnek aldig1 bir makul ¢6ziim platformu
olmak seklinde belirtilen amaglar® kiiresel 6lgekte bir medeniyetlerarasi diyalog

kurma baglaminda 6nemli hedefler olarak 6nem arz etmektedir.

4.5. Uluslararas1 Iligkilerde Bir Diyalog Cabasi Olarak Abant

Toplantilar:

Abant Toplantilar1 medeniyetleraras1 diyalog baglaminda 6nemli kademeler
olarak degerlendirilebilecek bir¢cok gerekliligi yerine getirmistir. Yalnizca hakim
konumdaki {ilkeleri ve toplumlar1 ilgilendirmeyen aksine biitiin toplumlarin ve
kiiltiirleri alakadar eden “kiiresellesme”, “modernite”, “demokrasi”, “cogulculuk”,
“uzlagsma”, “din”, “sekiilerlesme” gibi konular1 ele almistir. Bu konular yerel bir
girisim olarak kalmayarak diinyaya da agilan toplantilarda tartisilmistir. Yine Abant
Toplantilar1 diyalogun gerektirdigi bigimde farkli fikirlere ve goriislere sahip
taraflarin ayn1 zeminde bu goriislerini dile getirme imkéani saglamistir. Belli
konularla ilgili olarak tek bir kesimin muhatapsiz olarak fikirlerini ortaya koydugu
bir faaliyet olmamistir. Abant Toplantilarmin bir diyalog c¢abasi olarak
degerlendirilebilmesini saglayan baska bir neden de bu girisimin sivil bir kimlige
sahip olmas1 ve bazi katilimcilarin siyaset¢i olmalarina ragmen tartismalarin biiyiik
oranda entelektiiel ve akademik zeminde gergeklestirilmis olmasidir.

Abant Platformu, toplantilarda bazi realiteleri pesinen ve genel gecer zemin

olarak kabul etmis ve yapilan baz1 tartismalarda ortak bir noktaya varamamis olsa da

# (Cevrimigi) http://www.abantplatform.org/Hakkimizda/Detay/32/Misyonumuz. 2 Nisan 2013.
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biitiin eksiklik ve elestirilere ragmen bir araya gelmez denilen bir¢ok kesimden insani
bir araya getirmis ve bu kesimlerin fikirlerinin yiiz yiize gelmesini saglamistir.

Abant Platformu Bilimsel Koordinatorligii gorevi yapmis olan Prof. Dr.
Kenan Giirsoy bir fikre 6tekini diglayan buyurgan iislubu kazandiranin sadece kibir
oldugunu ve vermekten ¢ok alabilmenin erdem sayilabilecegi tek zeminin, fikrin
otekiyle karsilastigi diyalog ortami oldugunu belirtmistir. Giirsoy’a gore Abant, iste
bu diyalogu olusturan ruhtur. Yine Gilirsoy’un ifadeleri ile Abant Ruhu farklilari, o
farkliliklar1  olusturan Ggelerden biri  olarak bizi, digerleriyle bulusturucu,
biitiinlestiricidir. Bu ruh, kendi kisilikli tavrimiz1 ortaya koyarken, otekine saygiyi,
onun bizden hi¢ de asagi kalmayan haysiyetli tavrini anlama c¢abasi iginde
gerceklestirmemiz gerektigini bize asilamaktadir. Bu, uzlagsmayi, "zararli olmadigi
stirece, Otekine katlanabilirim" kayitsizligindan ¢ikartarak, tam tersine onun durusu
karsisindaki mesafeli, fakat bir o kadar da buna ithtimam gosterici bir sorumluluk
haline getirmektir. Giirsoy, toplantilar sonucunda ortaya ¢ikan bildirileri ise temel
problemin dogru anlasilmis olmasinin sagladig: bir rahatlik ve karsilikli olusturulan
bir kavram beraberligi ile yakalanabilmis, o giin i¢in kamuya tavsiye anlaminda
uzlasilabilmis metinler olarak tanmimlamistir. Bu metinler kesinlesmis bir sentez
olmaktan c¢ok, ileriye yonelik olarak zenginlestirebilir, ufuk degeri tasimaktadirlar.
Giirsoy’a gore toplantilarda ortaya ¢ikan ‘Abant Ruhu’, temel sorunlar1 aciklikla
belirlemek ve cesaretle onlarin iizerine gitmek bakimindan Bati’lidir. Bu ruh bu
sorunlar1 sadece entelektiiel anlamda kavrayan ve tartisan degil, fakat onlar1 farkli
tezahiirlerle de olsa, varolugsal bir ¢ile ile ruhlarmmin derinliklerinde hisseden
insanlarin bir bulusma, sohbet (yani muhabbet) ortami olusturmasi bakimindan da
Dogu’ludur.**

Mehmet Aydin ise Tiirkiye'de yapilan toplantilarin pek ¢ogunda, "muhalif
ses"in varliginin genel dekorun bir parcasi olmanin Gtesinde fazla bir giice sahip
olmadigina dikkat ¢cekmistir. Aydin, bu toplantilarin aksine Abant Toplantisi'nda bir
sesin Oteki ses kadar onemli, ilim ve fikir 6l¢iisii icinde kaldig1 siirece de saygiya

layik oldugunu ifade etmis, Abant Toplantilarinin, birlikte yagamanin temel sart1 olan

* (Cevrimigi) http://muharremozturk 1 .blogspot.com/2010/08/abant-platformu.html. 12 Nisan 2013.
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"ortak payda"nin yakalanabilmesinin zor; fakat imkansiz olmadiginin miitevazi bir
6rnegini ortaya koydugunu belirtmistir.*’

Kiiresellesme caginda Bati ve Islam medeniyetleri arasinda olusturulan
gerginlik ve catisma ongoriileri siirerken, Islam hala Bati tarafindan tanimlanan ve
belirlenen bir 'nesne' olarak algilanmaktadir. Klasik oryantalizm ¢aginda oldugu gibi
bugiinde Islam'n 'me', ve Miisliimanlarin 'kim' oldugu da 'onlar' tarafindan
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Abant Toplantilart Miisliiman bir iilke olarak
Tiirkiye’nin baslattig1 ve Onciiliigiinii yaptigi, bu iki medeniyet arasinda kiiltiirler
arasi diyalog saglayan onemli bir girisim olmustur. Catisma senaryolarinin sikca
dillendirildigi son donemlerde BM’nin de bir proje olarak giindeme getirdigi
“Medeniyetler ittifaki” basta olmak {izere diyalog érneklerinden birisi olarak yerini
almistir.

Abant Toplantilarinin ne oldugu ve olmadig1 hususunda ve medeniyetlerarasi
diyalog 6rnegi olarak nasil bir islevi olduguna dair, Hande Eksioglu’nun en bastan
itibaren Abant Toplantilarinin i¢cinde olan ve Abant Platformu Yonetim Kurulu
tiyeligi yapan Ali Bulag ile yaptig1 roportaj onemli cevaplar igermektedir. 12. Abant

toplantisi sirasinda yapilmis olan bu réportajin bazi kisimlar1 sunlardir;

“Hande Ekgioglu: Her Abant Toplantisi'ndan sonra Abant Platformu'na déniik bazi
elestiriler yapiliyor. Bazilari Abant, demokrasi, sivil toplum, ¢ok seslilik gibi Batili
kavramlar yoluyla Miisliimanlar: pasifize etmekle suglarken digerleri de, Abant'n genig
vizyonunun, ¢ok sesli yapisimin Islam'a kamusal alan a¢mak icin bir paravan oldugunu ileri
stiriiyor. Bilderberg toplantilarindan Hiristiyan konsillerine kadar benzetmeler var. Abant
Danisma Kurulu Uyesi, miidavimi ve olayin mutfagini bilen biri olarak Ali Bula¢'a gire
Abant nedir?

Ali Bulag: Abant, her iicii de degildir. Ozel olarak Islamiyet'i kamusallastirmak iizere
bulunmus bir formiil géziiyle bakilamaz. Ciinkii her seyden dnce Tiirkiye'de, kamusalligin ne
oldugu konusu da insanlarin zihninde belirgin degildir. Sahiden kamusal alanla ézel alan
arasindaki fark ne kadar énemli? Ozel alan nerede bitiyor, kamusal alan nerede baslyor?
Kamusallik iktidar demek midir? Yoksa kamusallik, kamu otoritesinin gectigi alanlar midir?
Heniiz bu konuda siyaset bilimi ve sosyal bilim agisindan bir agiklik yokken, 1998 yilinda,
yani bundan 9 sene once Islamiyet'e kamusal alan agmak iizere béyle bir formiilden hareket

etmis olmamiz tam bir komplo teorisi; ben bunu ciddiye almiyorum. Islamiyet'i pasiflestirmek

*> Mehmet Aydin, Din, Devlet ve Toplum, Istanbul, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi, 2000, s. 10-11.
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iizere iddiasina gelince, bu da dogru degil, ciinkii orada Islamiyet'in propagandas
yapimiyor. Ve Islamiyet'e karsi herhangi bir hareket de yok. Ama bu iilkede yasayan
insanlar var, bunlarin kendilerine gore siyasi goriigleri var. Cesitli kesimlerin kanaat
onderleridir bunlar. Ve Tiirkiye sorunlart olan bir iilke. Her iilke gibi bizim de kendimize
gore sorunlarumiz var. Bugiine kadar herkes kendi bulundugu adacikta durarak sorunlari
¢ozmeye ya da kendi gériisiinii dayatmaya calisiyordu. Bu yolun ¢atisma dogurduguna,
sosyal barisi bozduguna, siyasi birligi zedeledigine ve bize gii¢c kaybettirdigine kanaat
getirdigimiz icin bu yolu degistirmek gerekir, dedik. Degistirmenin yolu da, kavga etmek,
bagirmak, cagirmak degil, bir araya gelip sorunlarimizi masaya yatirmak, konusmaktir. Su
anda Abant, Kahire'de, 12. toplantisini yapti. Bu 12 toplantida da yapabildigimiz en iyi sey,
konusmay1 becerebilmekti. Konustugumuz konular sonunda tizerinde mutabakata vardigimiz
konu olunca bunlari kamuoyuna deklare ediyoruz. Diyoruz ki, su mesele tizerinde konustuk,
su konularda da mutabakata vardik, mutabakata vardigimiz konular sunlardwr. Tabii ki gériis
ayriliklarimiz da var, sonugta herkes kendi goriistinii muhafaza ediyor. Ama bu, bir daha
baska bir konuyu, baska bir zamanda konusmamiza engel degildir. Belki ileride su anda
tizerinde anlasamadigimiz konulari da giindeme getirip bir daha iizerinde konusma imkdanini
bulabilecegiz. Konsil benzetmesine gelince, bu tabii ¢ok agir bir benzetme. Kim béyle bir
benzetmede bulunuyor ise, ben kendi adima onun helallik almasini isterim. Bu agiwr bir
su¢lamadir, bir hak ihlalidir. Allah affetsin.

(...)

Hande Eksioglu: Abant’i, Fethullah Giilen ile irtibatlandirp, giindemin onun tarafindan
belirlendigini iddia edenler var. Fethullah Giilen'in konu se¢imine miidahalesi oluyor mu?
Ali Bulag: Hayir, kesinlikle olmuyor. Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi'nin bu isi organize etmesi
disinda bize en ufak bir miidahale yok.

Hande Eksioglu: Yani bu sézde hicbir gergeklik payi yok mu?

Ali Bulag: Hayiwr, kesinlikle... Ben basindan beri danisma kurulundayim. Cok farkli
kesimlerden insanlar, bilim adamlari, aydinlar bir araya gelir, oniimiizdeki toplantinin
konusunu tartisir. Herkes dnemli buldugu bir konuyu giindeme getirir. Bunlar tek tek ele
almir ve sonunda bir konu iizerinde ittifaka varilir. Sonunda iizerinde ittifaka varilan konu
toplanti da ele alinir.

Hande Eksioglu: Daha énceki Abant'lar daha ¢ok Tiirkiye'nin kendi i¢ sorunlariyla ilgili ya
da Tiirkiye'den Bati'va doniik mesajlar iceren projelerdi. Abant Briiksel, Washington, Paris
gibi... Oysa gegen yil ilk defa bélgemize déniik bir proje gerceklestirildi: Abant -Ortadogu...
Ve simdi de Misir... Bu bélgesel ilgi degisikliginin sebebi nedir?

Ali Bulag: Her zaman c¢ok bilingli bir sekilde dnceden suradan bagslayalim, diye
diigtintilmiiyor. Mesela Washington toplantistmin diizenlenmesinin ana sebeplerinden biri
konjonktiirdii. O konjonktiirde 11 Eyliil olaylart baslamis, ABD Afganistan'a girmis, Irak't

isgal etmisti. Medeniyetler catismast tezi vardi. Islam diinyasim, Tiirkiye'yi, herkesi yakindan
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ilgilendiren konular bunlar. Dolayisiyla gidip bu tezin, bu fikrin ortaya ¢iktigi, formiile
edildigi mekanda, mahallinde tartismak anlaml olabilir, diye diisiindiik ve ¢ok da yararh
oldu. Ayrica artik Tiirkiye'deki Abant birikiminin entelektiiel hayatin, uluslararasi
platformlara ¢ikma zamam gelmisti. Uluslararasi platformlara ¢ikmak, oralarda konusmak
¢ok dnemlidir. Ama sadece konugsmak yetmiyor. Aym zamanda nasil konustugunuz, nasil
tartistiginiz da onemlidir ve Abant'ta bu saglandi. Arkasindan biliyorsunuz Tiirkiye, 17-
Aralik -2004'te AB iiyelik siirecinde miizakere tarihi alacakti. Dolayisiyla biz 17 Aralik'tan
once, zihni bir hazirlik saglamak, kendi gériisiimiizii Avrupa ve Tiirkiye kamuoyuna deklare
etmek icin Briiksel'de bir toplanti yapma ihtiyaci hissettik. Dikkat ederseniz hem Washington,
hem Briiksel -Abant'ta konjonktiir rol oynadi. Neydi o konjonktiir, birincisi medeniyetler
catismast ve ABD'nin Ortadogu'ya gelmesi. Ikincisi de Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siireci ve
miizakere tarihi alacak olmasi. Ugiinciisii Paris toplantisiydi. O da dolayl yoldan bir
konjonktiir vesilesiyle ortaya ¢ikti. Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyelik siireci hiz kazaninca
ozellikle Fransa Tiirkiye've karst rezervler koydu, engeller ¢ikarmaya basladi. Bu iiyelige
karsi ¢tkmanin biitiin Avrupa'da basini ¢eken Fransa oldu. Cok yogun tartismalar yasand.
Biz de o zaman Fransa'ya gidelim ve Fransa entelektiielleriyle bunu konusalim, diye karar
aldik. Bu ényargilar nereden kaynaklaniyor? Birbirimizi neden anlamiyoruz? Birbirimizi
dinleyelim, konusmasini becerelim, diye Fransa'ya gittik. Cok da iyi bir toplanti oldu Paris -
Abant toplantisi.  Ortadogu-Abant'a  gelince, Ortadogu konusunu daha oOnceden
planlanmistik. Bu bélgede uygulanan ve bir¢ok iilkeyi icine alan bir BOP projesi var.
Bélgede isgaller, savaslar, toplumsal ¢alkantilar yasaniyor ve biz de bundan biiyiik dl¢iide
etkilenecegiz. O zaman bu konuyu kendi evimizde tesrih masasina yatiralim, anatomisini
yapahm diye diigiindiik ve bu sefer yenilik olarak Ortadogu'dan, Misir, Liibnan, Urdiin ve
Israil'den katilimcilar cagirdik. Onlar da katkilar da bulundular. Hem Urdiin, hem Liibnan,
hem de Misirli katilimcilar Ortadogu konusunu ele aldigimiz Bolu-Abant'tan ¢ok etkilendiler
ve bunu bizde yapalim dediler. Iste bu yil ki Abant'ta boyle dogdu. Yani teklif onlardan geldi.
Her ii¢ iilke de bu teklifi yapt.

(...)

Hande Eksioglu: Bu faalivetler Islam diinyasinda ya da Ortadogu'da gelinmis bir sivil
toplum asamasi olarak goriilebilir mi?

Ali Bulag: Sunu éncelikle séylemem icab eder. Islam diinyasinda ve Islam tarihinde ¢ok
kuvvetli bir sivil toplum damari vardir. Bati'dakinin birebir benzeri degildir. Kiliseye karst
popiiler bir alan yaratmak igin ortaya ¢ikan Bati'daki sivil toplum ile Dogu -Islam
Diinyasi'nda, ozellikle Osmanli'daki sivil toplum birbirinden farkhidir. Ama kuvvetli bir
damar olarak Islam tarihinde sivil toplum vardwr. Modern tarihe girdigimiz andan itibaren
kesintiye ugramuistir. Fakat ozellikle 1970'lerden itibaren sivil inisiyatif Islam diinyasinda ve
Tiirkiye' de tekrar gii¢ kazandi. Abant bir sivil inisiyatiftir. Devletlerle, hiikiimetlerle, siyasi

iktidarlarla ve partilerle hi¢bir iliskisi yoktur. Ama aym zamanda biitiin siyasi partilere de
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aciktir. Yani siyasi partilerden bir lider, bir kisi gelir burada fikrini beyan eder fakat siyasi
bir sahsiyet olarak degil, kendi adina konusur. Abant'in bir prensip karar: vardwr: Eger
danisma kurulundan birisi siyasete atilacak olursa hemen ilk toplantida onu ihra¢ ederiz.
Hatta biz bunu kendi baskanimizi ihrag etmek suretiyle uyguladik. Mete Tung¢ay'dan dnceki
baskanimiz Mehmet Aydin'di. AKP'den siyasete atildi. Milletvekili segildi ve hemen bu
olaydan sonra kendisinin de bulundugu bir toplantiyla baskammizi ihra¢ ettik. Onceden
Abant'm i¢inde bulunup bugiin bakan, milletvekili olan arkadaslarvmiz var, fakat artik
onlarin bizimle organik iliskileri tamamen kesilmistir. Devletle, siyasetle, hiikiimetlerle
Abant'm herhangi bir iliskisi yoktur, olmamasi da gerekir. Zaten giivenirliligini de buna
bor¢ludur.

(...)

Hande Eksioglu: Son olarak, bazi insanlar bu tip ¢alismalar: iyi niyetli bulsalar da
etkisinden siiphe duyuyorlar. Diinyayr yoneten biiyiik giicler karsisinda bu girisimler ne
kadar etkili olabilir? Abant Platformu'nun gerek iilke ve gerek global diizlemde agirligi
nedir? Bir seyler degisiyor mu?

Ali Bulag: Bu c¢ok giizel bir soru. Bu tip c¢alismalari ben topraga tohum ekmege
benzetiyorum. Tohum atarsiniz hemen bir anda topragin iistiine fidan olarak ¢ikmaz. Onu
beslemeniz ve gelisip yetismesini beklemeniz lazimdir. Biiyiik giicler, lobiler, petrol sirketleri
demokrasileri, karar alma mekanizmalarin bir sekilde etkiliyorlar. Bu, demokrasilerin ¢ok
biiyiik zaafidwr. 11 Eyliil'den sonra demokrasilerde iki onemli zaaf basladi. Bunlarin bir
tanesi, giivenligin ézgiirliigiin yerini almaya baglamasi; ikincisi de séziinii ettigimiz biiyiik
lobilerin karar mekanizmalari iizerinde etkili olmasidir. Ama diinya demokrasiden geriye
donmeyecek;, bu yolda devam edecektir. Bana gore oniimiizdeki dénemlerde karar
mekanizmalari iizerinde etkili olmaya ¢alisan kiiciik azinliklar ile biiyiik kitleler arasinda
catisma bagslayacaktir. Bunlar da kendi iradelerini temsil etmek isteyeceklerdir. Dolayisiyla
bu tiir toplantilar, sivil inisiyatifin etkisini arttrmak bakimindan dnemlidir. Demokrasilerde
karar mekanizmalar iizerinde etkili olmak isteyenler iki yol secer. Bunlardan bir tanesi
sadece kendisi etkili olmak ister. Bir siyasi gortis, bir giiruh, baska giiruhu etkilemeye ve
kendi arzusunu karar mekanizmalari iizerinde etkili kilmaya ¢alisir. Bu ¢ok verimli olmaz ve
catismaya sebep olur. Ikinci yol ise, digerleriyle beraber hareket etmektir. Digerleriyle
birlikte hareket etme bir siiregtir, bir konsepttir. "Ben bu diinya da tek varlik degilim;
benimle beraber baskalar: da vardw," mantigum takip eder. Akilli bir tiiccar hem kazanir,
hem kazandirir. Akilli siyaset¢i de oyledir. Hem kazamir, hem kazandirir. "Sadece ben,
sadece ben" derseniz bir defa kazanwrsimz. ITkinci defa kazanamazsiniz. Ama komsunuzu,
yammizdaki  tireticiyi  kazandwmayr da tasarlarsamiz, kazandwirwrsaniz  hep  beraber
kazanmwrsimiz. Bugiin dyle bir siirece girdik ki tek basimiza kendi arzularimizi soz sahibi
kilamayiz. Digerleriyle beraber hareket etmek zorundayiz. Digerleriyle beraber hareket

edebilmemiz icin de, konusabilmemiz, ortak paydalarimizi, ortak ¢ikarlarimizi bulmamiz ve
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bunlart sivil bir inisiyatif seklinde gelistirip kamuoyunu olusturarak siyasetler, hiikiimetler

tizerinde etkili olmaya ¢alismamiz lazim. Bu acgidan bence Abant modern zamanlarin ihtiyag

duydugu en iyi modeldir.*

Ali Bulag¢’in da belirttigi ve toplantilarin katilimcilar ve igerikleri itibariyle
gosterdigi iizere, Abant Toplantilart 6zellikle uluslararasi platforma agilmasi ile
kiiresel meseleleri de ele alan, goriis ayriliklarina ragmen bir konusma/diyalog ortami
saglayan, sivil bir girisim 6zelligi tasimaktadir. Medeniyetler Catismasi diisiincesi ile
birlikte kiiltiirler aras1 diyalogun 6nemi artmistir. Abant Toplantilar1 bu baglamda
aykir1 goriilen kesimleri bir araya getirmek ve bir diyalog iliskisi tesis etmek gibi bir
islevi listlenmistir.

Abant Toplantilari, 6zellikle yurt icinde ‘neye / kime hizmet ettigi’ ve toplanti
sonuclarinin bir uzlasma igerip igermedigi iizerinden pek cok elestiriye maruz
kalmistir. Bazilar1 tarafindan ise yeni bir sey sdylemedigi, var olan genel kabulleri
tasdik ettigi seklinde elestirilmistir. Kuskusuz birbirinden olduke¢a farkli kesimlerden
disiincelerin  ortak bir yargiya varmasi olduk¢a zordur. Ayrica Abant
Toplantilari’'nda bazi konularin belli 6n kabullerle tartisildigini sdylemek de
miimk{indiir.

Her zaman ortak bir payda da bulusulmasa da ¢atismadan ziyade bir araya
gelip tartismanin fikir alis verisinde bulunmanin miimkiin oldugunu gosteren bir
zemin olarak Abant Toplantilari, medeniyetleraras1 diyalog yolunda kayda deger
orneklerdendir. Bununla birlikte herhangi bir konuda s6z sdyleyen bir kurum degil,
herhangi bir konuda s6z sdyleyen farkli aydinlari bir araya getiren bir diyalog zemini
olan Abant Platformu’nu bir kamu diplomasisi ve yumusak gii¢ 6rnegi olarak da
diistiniilebilir.

Uluslararasi iligkilerin artik yalnizca hiikiimetler arasi bir faaliyet olmaktan
¢ikip toplumlar, halklar arasinda bir faaliyet haline déniistiigii bu yeni cagda®’ devlet
dis1 aktorlerin rolii gitgide artmaktadir. Soguk Savas doneminin diplomasisi bagta
olmak tizere uluslararasi iligkiler yontemlerinin degistigi bu yeni siirecte, eski klasik

diplomasi anlayis1 degismis ve devletler ve hiikiimetlerin yani sira ulusal ve

* Réportajin tamamu i¢in bkz. EK 9: Hande Eksioglu’nun Ali Bulag ile Yaptigi Roportaj.
" Hiiner Tuncer, Diplomasinin Evrimi: Gizli Diplomasiden Kiiresel Diplomasiye, istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2009, s. 144—145.
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uluslararas1 alanda hiikiimet dis1 organizasyonlar, sivil toplum kuruluslar1 gibi farkl
aktorlerin oldugu farkli bir diplomasi ortaya ¢ikmustir.*

Uluslararasi iliskilerin niteliginin degistigi bu son donemde kamu diplomasisi
yeni bir ydntem olarak kullanilmaya baslanmustir. Onemini hala koruyan devletler ve
resmi kurumlar arasindaki iligkilerle yiiriitiilen klasik diplomasinin yerini, halklardan
halklara, sivil toplum kuruluslart ve cesitli toplum kuruluslar1 ile yiiriitiilen,
uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, iletisim, halkla iligkiler gibi pek ¢ok disiplinin
birlikte ¢alisti1 bir saha olarak kamu diplomasisi almaya baslamistir.*

Yeni bir uluslararasi iliskiler yontemi olarak kamu diplomasisi, asli gayesi
iligkiler inga etmek olan bir yontemdir. Bununla beraber bagka iilkelerin, kiiltlirlerin
ve insanlarin ihtiyaglarini anlamayi, yanlis algilamalar1 diizeltmeyi ve miisterek
gayeler bulabilecegimiz sahalar aramay1 hedefleyen bir yontemdir.”® Stratejik bir
iletisim araci olarak, “kamuoyunun anlasilmasi, bilgilendirilmesi ve etkilenmesi”

faaliyetlerinin toplami olarak da tanimlanan®

kamu diplomasisinin amac1
propaganda degil, nesnel verilere ve gerceklere dayali stratejik bir iletisim dili insa
etmek ve farkli kesimlerin hizmetine sunmaktir.

Cift tarafh bir iletisim ve etkilesimi 6ngoren kamu diplomasisinde dncelikli
hedef, muhatap kitlenin dinlenmesi ve dnceliklerinin tespit edilmesidir. ikinci olarak
bilgilendirme, paylasim, ikna ve etkileme amaglanir. Bu yiizden kamu diplomasisi
dinamik ve ¢ok boyutlu bir iletisim stirecidir. Konugsmak kadar dinlemek, anlatmak
kadar anlamak, iletmek kadar iletisime a¢ik olmak 6nemlidir.>

Kamu diplomasisinin temelini ise “yumusak giic” kavrami olusturmaktadir.

Yumusak gili¢ kavramma ilk kez Joseph S. Nye, 1990 yilinda yayimlanan ve
Amerika’nin diisiiste oldugu hakkindaki yaygin goriisii tartistigi “Bound to Lead”

jz Vedat Demir, Kamu Diplomasisi ve Yumusak Giig, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 12.

A.e., s. 2.
%" M. Leonard, C. Stead, C. Smewing, Public Diplomacy, London, Foreign Policy Center, 2002, s.
8’den aktaran Demir, a.g.e., s. 15.
*! Peter Krause, Stephen van Evera, “Public Diplomacy; Ideas for the War of Ideas”, Belfer Center
for Science and International Affairs, Harvard Kennedy School, September 2009, s. 9-10.
> ibrahim Kalin, “Tiirk Dis Politikass ve Kamu Diplomasisi”, s. 5, (Cevrimigi)
http://kdk.gov.tr/sag/turk-dis-politikasi-ve-kamu-diplomasisi/20 28 Mayis 2013.
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adli kitabinda de8inmis ve “yumusak gili¢” kavramini giiciin dolayli hali veya
isbirlikei gii¢ olarak tanimlamistir.>

Nye’a gore giicii kullanmanin dolayli yollar1 vardir. Diinya politikasinin
giindemini belirlemek ve diger iilkeleri cezbetmek, onlar1 askeri veya ekonomik
silahlarla tehdit ederek veya bunlar1 kullanarak degismeye zorlamak kadar 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu gii¢ sekline, yani istedigini bagkalarinin da istemesini saglamaya
yumusak gii¢ adi verilir. Yumusak gii¢, insanlar1 zorlamak yerine onlarla igbirligi
yapmay1 amaclamaktadir.”* Joseph Nye, uluslararasi iliskilerde ekonomik ve askeri
yiginak yapmanin disinda farkl gii¢ bigimlerinin bulundugu diisiincesinden hareketle
istedigimiz seyi elde etmenin {i¢ yolunu tanimlamistir. Bunlar karsinizdakini kaba
kuvvetle tehdit etmek ve gerekirse savasmak, muhatabinizi ¢esitli bigimlerde ‘satin
almak’ ve yumusak giic kullanarak ikna etmek. Nye’a gore yumusak gii¢, “bir
tilkenin kiiltiirlinlin, siyasi fikirlerinin ve politikalariin ¢ekiciligini” ifade
etmektedir.”

Yine Nye’a gore yumusak gii¢ biiyiik oranda bir {ilkenin kendi degerlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu degerler o iilkenin kiiltiiriinde, iilke iginde giidiilen
politikalarda ve wuluslararast alanda kendisini tanitma bi¢imlerinde kendini
gostermektedir. Buna gore bir iilkenin yumusak giicii, su li¢ kaynaga dayanmaktadir.
O iilkenin bagkalarina cazip geldigi yerlerde kiiltiiriine, yurt i¢i ve yurt disinda onlara
gore yasadiginda siyasi degerlerine ve mesru ve ahlaki olarak otoriter goriindiiglinde
dis politikalarina.”

Yumusak giiclin araglarini ise, toplum ve kamuoyunda biiyiik bir etkiye sahip
olan hiikiimet dis1 organizasyonlar, sivil toplum Orgiitleri ve medya teskil
etmektedir.”” Abant Toplantilart da bu minvalde bir yumusak giic ve kamu

diplomasisi araci niteligi gostermektedir.

>3 Joseph S. Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New York, Basic
Books, 1990, s. 32°den aktaran Demir, a.g.e., s. 21-22.

> Joseph S. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Cev. Giirol Koca, Ankara, Literatiir Yaymcilik,
2003, s. 10-11.

> Joseph S. Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu; Yumusak Gii¢, Cev. Rayhan inan Aydin,
Istanbul, Elips Kitap, 2005, s. x.

* Nye, a.g.e., s. 1.

7 A.e., s. 100.
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Kamu diplomasisinin hedefleri ve stratejileri olarak itimat, anlayis ve sefkati
olusturmak; ilgi, menfaat ve ihtiyaclar1 canlandirmak; iletisim ve iliskiler olusturup
gelistirmek; karsilikli anlayis ve anlagsmay1 kurmak; ihtilaflar1 ¢c6zmek ve fikir birligi
olusturmak gosterilebilir.”® Bu hedef ve fonksiyonlar baglaminda Abant
Toplantilar’nin, Abant Platformu’nca belirtilen gerekgeleri ve hedeflerine
bakildiginda bir kamu diplomasisi 6rnegi olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli
nitelikleri tasidig1 goriilmektedir. Bu baglamda Abant Toplantilari, bugiin ihtiyag¢
duyulan hosgorii ve diyalogu pekistirme hedefinde kendini uluslararasi alanda da
gosterebilmis sivil bir girisim olarak bir kamu diplomasisi 6rnegi sayilabilecek bir

faaliyet olmustur.

*¥ Bkz. Demir, a.g.e., s. 34.
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SONUC

“Uluslararas: Iliskilerde Medeniyetleraras1 Catisma ve Diyalog Tartismalari
Baglaminda Abant Toplantilar1” baglikli bu tezde, uluslararasi iligkilerde var olan
catigma yaklagimlarina ve tezlerine Ornek olarak Samuel Huntington’in
“Medeniyetler Catismas1” tezini inceledik. Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi ile
birlikte Soguk Savag sonrasi ortaya ¢ikan yeni diinya diizenine ve gelecege iliskin
ortaya atilan tezlerden en ¢ok dikkati ¢eken ve tartisilan tez olan Huntington’1n tezi,
temel olarak yeni donemde ¢atismalarin son bulmayacagi, aksine medeniyetler
temelinde ve Bati’y1 hedef alarak daha da artacagini iddia etmistir. Huntington’in
tezinde ortaya koydugu medeniyet siniflandirmasina ve medeniyetlerin gelecegine
dair fikirler genel itibariyle ABD 6zelinde Bati medeniyetini merkeze alan ve basta
Islam medeniyeti olmak iizere diger Bati disi medeniyetleri disarida birakan
fikirlerdir. “Medeniyetler Catigmas1” tezi igerigi ve iddialar ile Sovyet Rusya’nin
¢okiisiinden sonra ABD ve Bati blokunun diismani ve otekisi olarak Islam
toplumlarini isaret etmistir. Biitiin argiimanlarinda Bat1 medeniyetini en gii¢lii unsur
olarak kabul ederek, giderek zayiflamakta olduguna dikkat c¢ektigi Bati
medeniyetinin karsisna yeni bir tehdit unsuru olarak Islam medeniyetini ve
Miisliiman toplumlarda artmakta olan dine yonelisi koymustur.

Huntington’1n argiimaninin son derece Bat1 merkezli olmas1 ve bir diisman /
oteki belirlemekteki gozle goriiliir cabasinin kaynagi, Avrupa’nin kendi kimligini
tanimlama ve diinyayr okumada o&tekine duydugu ihtiyaca dayanmaktadir. Bati
medeniyeti, tarihsel seyri i¢cinde Avrupa merkezci olarak olgunlasmis ve kendini
daima o6tekilik zemini {izerinden inga etmistir. Bat1 medeniyetinin Avrupa merkezci
bu kimlik tanimlamasi, son yiizyilda daha ¢ok ABD’nin merkezde oldugu bir yapiya
bliriinmiistiir. Kiiresel cagda ABD merkezli Batt medeniyetinin sahip oldugu degerler
yeni evrensel degerler olarak sunulmus ve diinya bu degerlere sahip ol(a)mayanlarin
otekilestirilmis ve hatta diigman olarak tanimlanmistir. Batili olmayan medeniyetlerin
degerleri ve gelenekleri Batili degerlere yaslanan evrensel medeniyetin Oniinde
onemli engeller olarak goriilmiistiir.

90’larin sonuna dogru kiiresellesmenin hizla devam etmesi ve Soguk Savas

paradigmalarinin  yok olmaya baglamast ile Huntington ve Fukuyama gibi
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diisiintirlerin {izerinde durdugu Bati’nin tek gercek medeniyet olduguna iliskin
fikirler tartisilmaya baglanmis ve ¢ok medeniyetli ve kutuplu diinya fikirleri ortaya
cikmaya baglamistir.

11 Eylil 2001°de meydana gelen saldirilar ise giderek etkisini yitirmeye
baslayan catismaci fikirleri tekrar alevlendirmistir. Saldirilar, Bush ydnetimindeki
ABD’nin dis politikada daha saldirgan ve tek tarafli bir tutum i¢ine girmesine neden
olmus bu tutum Afganistan ve Irak isgallerinde kendisini gostermistir. 11 Eyliil
sonrast ABD yonetimi tarafindan agiklanan, Bush Doktrini olarak da anilan Yeni
Ulusal Giivenlik Stratejisi ise, uluslararasi iligskiler ve uluslararast hukuk agisindan
tartigmali kavramlar ortaya c¢ikarmistir. Doktrin ile birlikte ABD’nin aslinda ¢ok
daha 6nceden de benimsedigi Onleyici savas ve On- alici savas ilkeleri ilk kez resmi
olarak dile getirilmistir. Olasi1 bir tehdit vuku bulmadan onu engellemeyi 6ngdren bu
ilkeler uluslararas1 hukukun klasik ve en temel prensiplerinden olan mesru miidafaa
hakki ilkesini zedelemis ve tartismaya agmustir. Irak isgalinde fiili olarak uygulanan
bu ilkeler kiiresel siiper giic konumundaki ABD’ye istedigi herhangi bir yere tehdit
olasiligina dayanarak istedigi zaman ve hatta uluslararasi iradenin onayini ve fikrini
almaya da ihtiya¢ duymadan saldirabilecegini gostermistir. Bunun da otesinde 11
Eyliil’den itibaren Bush Doktrini de dahil olmak iizere ABD yonetiminin kullandig:
sOylemler ve ifadeler, ABD’nin askeri {stlinliigiiniin disinda sdylemsel bir
hegemonya da olusturmustur. 11 Eyliil’den itibaren ABD, kimin dost kimin diisman
ve kimin miittefik kimin tehdit olduguna karar veren bir merci olarak ortaya
¢cikmustir.

11 Eyliil, ABD’nin askeri ve ekonomik giicii ile birlikte sdylemsel olarak da
izledigi dis politika tavrinin imparatorluk olarak degerlendirilmesine yol a¢mustir.
Saldirilardan itibaren ABD tek yanli bakis agis1 ile kendi ¢ikarlarini
kiiresellestirmistir. Tek tarafli ve uluslararasi iradeyi ve hukuku disarida birakan
sOylemler ile Amerikan dis politikasi, Bush iktidarinda Amerikan ¢ikarlarii tiim
diinyaya dayatmay1 ongdren mutlak hegemonyaci bir zihniyete biirlinmiistiir. Bush
Doktrini ile birlikte ABD uluslararasi hukuka tabi olmayan, miittefiklerinin
kaygilarin1 dinlemek zorunda olmayan, askeri giiciinii sonuna kadar kullanip,
tizerinde hicbir hukuki simnirlama kabul etmeyen bir giic olarak tek medeniyetci,

egemen ve emperyal yapida bir politika benimsemistir.
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ABD’nin 11 Eyliil sonrasi siirecte benimsedigi “ya bizimlesiniz ya
karsimizda” seklindeki sOylemleri ve tavirlart BM basta olmak iizere uluslararasi
yapinin tim unsurlarini hice sayarak c¢atismaci fikirlerin 6ngordiigii bir gelecege
zemin hazirlamistir. Insan haklari, demokrasi, esitlik, baris gibi kavramlar ABD’nin
ve Bati1 medeniyetinin digerlerine baski kurmak ve miidahale etmek i¢in kullandig1
kavramlar haline gelmistir.

Medeniyetler Catismasi tezi, 11 Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak Savaslar1 ve
Bush Doktrini ile viicut bulan catismaci fikirler, beraberinde medeniyetlerarasi
diyalogu 6ngdren ve savunan goriis ve girisimlerin daha ¢ok dile getirilmesine de yol
acmustir. Son ylizyilda kendini iyice hissettiren gatigmaci argiimanlarin ve tezlere
ragmen bugiin bir ‘medeniyetleraras: diyalog’ imkanindan bahsedebilmek ve bdylesi
bir diyalogun ortaya ¢ikmasini zorlastiran unsurlar1 anlayabilmek ic¢in Bati
medeniyeti olarak adlandirilan medeniyet ile basta Islam olmak iizere diger Bat1 dis1
medeniyetler ve kiiltiirler arasinda tarihte yaganmis olan bazi iliski ve kargilagsmalara
bakmak faydali olacaktir.

Hagcli Seferleri, Avrupa kolonyalizmi ve oryantalizm Bat1 medeniyetinin diger
toplumlar ile iliskisinde 6zellikle islam medeniyeti ile yasadigi bu karsilasmalar,
bugiin i¢cinde yasadigimiz ¢agda hem bir medeniyetler diyaloguna veri teskil etmekte
hem de bu diyalogun gerceklesmesini zorlagtirmaktadir.

Hagli Seferleri, Dogu’nun ve Miisliimanlarin ‘dlisman ve karsit 6teki’ olarak
Bat1 hafizasia yerlesmesine sebep olan en dnemli olaylardandir. iki yiizy1l boyunca
stiren Hagli seferleri iki kiiltiir iizerinde de bugiine kadar devam eden etkiler birakmis
ve iki tarafin da birbirini tanimasina imkan saglamistir. 18. yiizyildan itibaren
baslayan somiirgecilik yillar1 ise Hagli Seferleri’ne benzer sekilde Bati’nin diger
toplumlar ile yiiz yiize geldigi, i¢ ice gectigi bir donem olmustur. Ancak Bati,
belirledigi ‘6teki’ni yakindan tanima ve anlama firsatini, olumlu bir iletisim kurmak
yerine kendine gore sekillendirmeyi tercih etmistir.

Avrupa’nin kesifler ve kolonyalizm déneminde ise medenilestirme misyonu
ile Bati, kendi kiiltlirlerinin Ustiinliigii ve yerli kiiltiiriin degersizligine dayanan bir
diinya anlayis1 edinmistir. Bu donemde Bati ‘Oteki’ne deger bigerken kendi
kiiltiirintin  Olciitlerini  kullanmis ve bu kiiltiir anlayisint da genellestirmistir.

Somiirgecilik doneminde yasananlar, hem Bati hem de somiirgelestirilen Islam ve
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Afrika toplumlarinin hafizalarinda bugiline de yansiyan 6nemli olumsuz etkiler
birakmuistir.

Oryantalist bakis agis1 da yine Bati’nin ‘Gteki’ ile bir baska tarihsel ve
kiiltiirel iliski kurdugu siiregtir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de siyaset, sanat,
sosyoloji, antropoloji, tarih ve uluslararasi iligkiler gibi pek ¢ok disiplin iizerinde
etkili olan oryantalist bakis agisinin bugiin medeniyetleraras1 diyalogu engelleyen
uzun siireli ve genis ¢apli bir etkisi goriilmektedir. Oryantalist yaklasimlar, Dogu-
Bat1 ikilemini iyice derinlestirmis ve sabitlestirmistir. Bu siliregte, Dogu-Bati
iliskisinde kurmaca ve gercegi birbirine geciren, zamanla hayali olanla gercek olani
ayirmay1 zorlastiran oryantalist temsiller kendini kolektif bellege dayatmis ve bugiine
yansiyan tavirlarin olugsmasina katkida bulunmustur. Hacli Seferleri ve somiirge
donemi gibi Oryantalizm de, Bati’ya otekini kesfetme imkani saglasa da Islam
medeniyetine dair olumlu ve objektif degerlendirme beklentisini kargilamamustir.

Batili zihinlerde yer alan oryantalist imgeler hala tekrarlanmakta ve
giiclendirilmektedir. Oryantalist felsefenin Bati1 dis1 toplumlara ve Islam’a iligkin
yorumlarina son ¢agda Huntington, Fukuyama’nin analizlerinde de rastlanmaktadir.
Bati'nin  kendi  medeniyeti  disindaki  medeniyetleri  asagilamasmma @ ve
degersizlestirmesine neden olan bu anlayis, 6te yandan Bati’nin onlar1 anlama
imkanin1 da ortadan kaldirmaktadir.

Bu tarihsel tecriibeler farkli kiiltiirlerin birbirlerini ger¢ekten tanimadan tek
tarafli ve Onyargili bir bicimde birbirleri hakkinda olumsuz yargilara ve imgelere
sahip olmasina, bunun sonucunda da iletisimsizlige ve diismanliga neden olmaktadir.
Bu sorunu ortadan kaldirmak adina bu tarihsel ve zihinsel altyapiya dayanan
catismaya dayali fikirlerin yeniden canlandigi 11 Eyliil sonras1 donemde diyalogu,
isbirligini, hosgoriiyli ve birbirini tanima ve anlamayi1 One ¢ikaran alternatif ve
muhalif gériisler ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1 birbirinin &tekisi olarak
tanimlanan Miisliiman/Dogu ve Hristiyan/Bati medeniyetleri arasindaki iliskinin
catismaya dayali oldugu goriislerinin aksine ge¢miste oldugu gibi bugiinde uyum,
hosgorii ve diyalog zemininde mimkiin olabilecegini gdsteren girisimler
gerceklesmistir. 2002 yilinda gerceklestirilen AB-IKO Istanbul Bulusmasi1 ve BM
Medeniyetler Ittifaki Projesi bu yonde atilmis 6nemli adimlar olarak dikkat

cekmektedir. Uluslararas1 alanda ses getiren bu gibi biiyiik organizasyonlarda
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Tirkiye, hem jeopolitik hem Kkiiltiirel, hem de siyasal kimligi ile olduk¢a 6zgiin bir
yap1 arz eden bir iilke olarak basi ¢ekmistir.

Bu girisimlerden birisi de ele aldigimiz Abant Toplantilari’dir. Tiirkiye’de
gergeklesen bu toplantilar farkl kiiltiirler, kesimler ve goriislerden gelen insanlarin
bir araya gelerek hem yerel hem kiiresel meseleleri ele aldig1 ve tartistigi bir zemin
olmustur. Bu toplantilarmn ‘laik ve demokrat’ bir Islam iilkesi olarak Tiirkiye
kaynakli olmast daha 6nce de degindigimiz iizere dikkate deger bir ozelliktir.
Medeniyetler ¢atismasi fikri ve 11 Eyliil sonras1 hedef haline gelen Islam iilkeleri ve
toplumlar1 ile Bati diinyas1i arasinda bir catisma/kavga degil uzlasma/diyalog
olabileceginin mesajinin yalnizca ev sahibi olarak Tiirkiye {izerinden verilmesi
vurgulanmasi gereken bir 6zelliktir. 11 Eyliil sonrast siiregte yeniden Gtekilestirmeye
yol acan sOylemlerin artmasi, Abant toplantilarinda somutlasan ‘diyalog imkani’ni
daha da onemli kilmigtir. Bir bagka onemli nokta ise yukarida da belirttigimiz gibi
bu girisimin sivil nitelikte olmasidir. Bu nitelik, devlet diizeyindeki anlagmazliklarin
arka planim olusturan entelektiiel birikimin bir araya gelmesini saglamistir. Abant
toplantilart bu iki medeniyet arasinda kiiltiirler aras1 diyalog saglayan onemli bir
girisim olmustur. Catisma senaryolarinin sik¢a dillendirildigi son doénemlerde
diyalog 6rneklerinden birisi olarak yerini almistir.

Ote yandan Abant toplantilari, bugiin ihtiyag duyulan hosgérii ve diyalogu
pekistirme hedefinde sivil bir girisim olarak uluslararast alanda da kendini
gosterebilmis bir faaliyettir. Abant Platformu’nun herhangi bir konuda dnceden
belirlenmis s6z sdyleyen bir kurum degil, farkli aydinlari bir araya getiren bir diyalog
ortami oldugu goriilmektedir. Her zaman ortak bir paydada bulusulmasa da
catismadan ziyade bir araya gelip tartismanin fikir alis verisinde bulunmanin
miimkiin oldugunu gosteren bir zemin olarak Abant toplantilari, medeniyetlerarasi
diyalog yolunda kayda deger 6rneklerden birisini olugturmaktadir.

Bunun yami sira, Abant Toplantilari, uluslararasi iliskilerde giderek 6nem
kazanan kavramlar olan yumusak giic ve kamu diplomasisinin de bir drnegi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bilhassa 11 Eyliil sonras1 ortaya c¢ikan diizende uluslararasi
iliskilerin merkezinde bulunan devletler ve hiikiimetlerin disindaki aktorler
kiiresellesme ve bilgi ¢aginda daha etkin ve dnemli hale gelmistir. Hiikiimetler arasi

iligkiler ve iletisimin 6n planda oldugu Soguk Savas donemi klasik diplomasinin
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yerini artik medya, sivil toplum kuruluslar1 ve hiikiimet dis1 organizasyonlarin aldigi
yeni donemde kamu diplomasisi ve askeri / ekonomik giiciin diginda yumusak giic
unsuru almaya baslamistir.

Bagka iilkelerin, kiiltiirlerin ve insanlarin ihtiyaglarini anlamayi, yanlis
algilamalar1 diizeltmeyi ve ortak amaglar bulabilecegimiz uzlasi alanlari aramay1
hedefleyen bir yontem olan kamu diplomasisi, dinamik ve ¢ok boyutlu bir iletigim
stirecidir. Bu diplomasi yonteminde bir medeniyetler ve kiiltiirler aras1 diyalogun
olmazsa olmazi olan konusmak kadar dinlemek, anlatmak kadar anlamak, iletmek
kadar iletisime agik olmak one ¢ikmaktadir. Kamu diplomasisi, anlayis ve itimadi
giiclendirmeyi, karsilikli anlayis ve iletisimi tesis etmeyi ve ihtilaflar1 ¢dzmeyi
hedeflemektedir. Bu hedef ve fonksiyonlar baglaminda belirtilen gerekgeleri ve
hedeflerine bakildiginda Abant Toplantilari’nin, bir yumusak giic ve kamu
diplomasisi aract oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede bir sivil toplum girisimi olan
Abant Toplantilar1 da dogrudan ¢atismalarin ¢oziim yeri olarak degil, giiniimiizde bir

yumusak gii¢ / soft power ornegi olarak dne ¢ikmaktadir.
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EK 2: 5. Abant Toplantis1 Sonuc Bildirisi

1. Kiiresellesme temelde ekonomik bir siire¢ olup, dncelikle sermaye, mal ve emek
dolagimi ile hizmetlerin kiiresel ¢aptaki hareketlerini 6ngoriir. Teknoloji, iletisim ve
ulagimdaki hizli degigsmeler bu siireci diinya Olgeginde yayginlastiran baslica
faktorlerdir. Bu siire¢ belirsizlikler, riskler ve kiilfetler getirdigi gibi, cesitli
avantajlar ve imkanlar da sunar. Kiiresellesme, ortaya ¢ikardigi “yeni beseri durum”
dolayistyla insanlarin baris, diyalog ve uzlasma ortami i¢inde demokrasi, insan
haklar1 ve 6zgiirliikler gibi ortak degerler etrafinda bir araya gelmesi i¢in 6nemli bir

zemin olusturabilir.

2. Tek boyutlu ve tek merkezli bir siire¢ olmamasi gereken kiiresellesme dinler,
inanglar, kiiltiirler, milletler kadar, diinya Olcegindeki sivil olusumlarin aktif
katilimina da daha fazla agik olmalidir. Bunun i¢in basta Birlesmis Milletler olmak
tizere, uluslararast kurumlarin demokratik bir sekilde yeniden yapilandirilmasina,
mevcut duruma uygun yeni kurumlarin olusturulmasina, bu kurumlarin kurulus

amagclarin1 ve hukukun stiinliigiinii gozeterek davranmalarina ihtiyag vardir.

3. Kiiresellesme siireci, bir yandan sekiilerlesmeyi igerirken, diger yandan da dinlerin
kendilerini ifade etmelerine yeni imkéanlar sunmaktadir. Bu arada Islamiyet’in ve
Islam diinyasinin bazi gevrelerce kiiresel siirecin disina itilmek istenmesini veya
otekilestirilmesini hem bir haksizlik, hem de kiiresel barisi tehdit eden bir tutum

olarak goriiyoruz.

4. Kiiresellesme, devletin geleneksel islevinde baz1 degisiklikler meydana
getirmektedir. Ancak ulus devletler bu siiregte temel aktorler olarak varliklarini yeni
sartlar ¢ercevesinde siirdiireceklerdir. Kimi kiiresel aktorlerin ulus-devletler
tizerindeki vesayetei politikalarinin genis yiginlart yoksullastirict etkilerine karsi da

dikkatli olunmalidir.

5. Kiiresellesme siirecinde toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve politik yapilarinin
doniisiim yetenegi, iilkeler arasindaki biiylik farkliliklarin kaynagi olabilmektedir.

Ayrica, bu siiregte gelismis piyasalar az gelismis piyasalar1 zarara ugratabilmekte, bu
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da hayat seviyelerinde esitsizligi derinlestirici bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda,
gelir paylasimindan olumsuz yonde etkilenerek yoksullagan kesimlerin korunmasi ve

giiclendirilmesi i¢in gerekli yapisal tedbirler alinmalidir.

6. Kiiresel siirecin oniimiize ¢ikardigi dnemli sorunlardan biri de diinyanin yoksul ve
baskici iilkelerinden, zengin ve demokratik iilkelerine giderek artan gogler ve
ilticalardir. Tiirkiye bir gegis iilkesi olarak bundan en fazla etkilenen iilkelerden
biridir. Bu duruma yol agan sebepler, yoksulluk, baski ve ¢atigmalardir. Sorunlarin
yerinde ¢Oziimil i¢in go¢ veren iilkelerde ekonomik, siyasi ve sosyal iyilestirme
programlarinin uygulanmasi; bunun i¢in de gelismis iilkelerden sorunlu iilkelere
kaynak aktarilmasi, siyasi Ozgiirliikklerin ve demokratiklesmenin desteklenmesi

gerekmektedir.

7. Toplumlarin tarihi ve kiiltiirel dinamiklerine bagli olarak gelisen, evrensel
degerlerle biitlinlesen, insanlar arasinda sorumluluk ve dayanismay1 saglayan, kimlik
farkliliklar1 ile bagkalarinin yagama hakkini ve haysiyetini gézeten kiiresel bir ahlak

anlayisinin yayginlagmasina ihtiyag vardir.

8. Kiiresellesme siirecinde yeni bir icerik kazanan terdrizm bir insanlik sugudur.
Zayiflarin direnis, giicliilerin ise bir baski araci olarak kullandig1 terérizme karsi
cikmak insani ve ahlaki bir gorevdir. Bu nedenle uluslararasi camianin, terdriin yani
sira, onun dogup gelismesini hazirlayan sartlar1 da ortadan kaldirma konusunda

gerekli duyarlilig1 gdstermesi zorunludur.

9. Insanin huzurunu ve dogayla uyumunu saglayacak kalitede bir ¢cevrede hayatini
siirdiirmesi temel haklarindan biridir. Mevcut ve gelecek kusaklarin c¢evresini
korumak kiiresellesmenin temel hedefleri arasinda yer almalidir. Kiiresellesme
insanlar1 agir1 tiiketime yonlendirerek esasen kit olan dogal kaynaklarin yok olmasina

neden olmamalidir.

10. Tarihi-ktltirel degerleri, toplumsal dinamikleri ve cografyas1 dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin yersiz korku ve kaygilarindan kaynaklanan ige kapanma
egilimlerini bir kenara birakarak, kiiresellesmeye kendinden emin olarak ve cesaretle

yonelmesi ve olumlu katkilarda bulunmast miimkiindiir. Bu ise her seyden Once, sivil
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ve siyasi Ozgiirliiklerin giiclendirildigi bir zeminden hareketle gerceklestirilebilir.
Tarihi tecrilbemiz ve mevcut potansiyelimiz, yeni kiiresel giiclerin araglarini,
amagclarin1 ve boyutlarini algilamada ve onlarla rekabet etmede yararlanilacak 6nemli

bir kaynaktir.

11. Her dil ait oldugu kiiltiiriin temelini olusturur. Bu nedenle kiiresellesme
siirecinde, yabanci dil Ogretimine Onem vermekle birlikte, resmi dilimiz olan
Tiirkce’ye 6zel bir hassasiyet gosterilmeli, kiiresel ve bolgesel boyutta kullanimi

yoniinde gerekli tedbirler alinmalidir.

12. Tirkiye’de ekonomik kurum ve kurallarin saglikli isletilmemesinden
kaynaklanan yapisal sorunlar ile, fiyatlarin genellikle piyasa yerine biirokrasi
tarafindan belirlenmesi, ekonominin kiiresel siirece entegrasyonunu geciktirmektedir.
Tiirkiye ekonomisi verimsizliklerin finansmanina dayanmaktadir. Bunun sonuglari

ise kronik enflasyon, giderek pahalilasan kamu bor¢lanmasi ve israf olmaktadir.

13. Tiirkiye ekonomisi, agir i¢ ve dis bor¢ kiskacinin etkisiyle, diinya ortalamasinin
cok tlizerinde reel faiz 6demesi zorunluluguna bagl olarak borglarin ¢evrilememesi
tehlikesi ile karst karstya bulunmaktadir. Devam etmekte olan siyasi belirsizlik bu
durumu daha da olumsuz yonde etkilemektedir. Yatirimlarin ve {iretimin yetersizligi,
igsizlik oraninin ve enflasyonun yiiksekligi sonucunda siirdiiriilebilir ve diizenli bir
biliylimenin gergeklesememesi Tiirkiye’yi kiiresellesme siirecinden uzaklastirmakta

ve dogrudan yabanci sermaye girisini azaltmaktadir.

14. Tiirkiye’nin kiiresellesme siirecindeki en dnemli ihtiyaci yetismis insan giiciidiir.
Bu bakimdan insanimizin, egitim ve kiiltiir diizeyini yiikselterek girisimci ve

Ozglivenli bireyler olarak rekabet¢i ekonomiye hazirlanmasi gerekmektedir.

15. Tirkiye’nin kiiresellesme siirecine katilmasinin 6nemli asamalarindan birisi
Avrupa Birligi’dir. Esasen bu, Tiirkiye’nin genel yonelimine uygun bir hedeftir. Bu
siirecte, Tiirkiye’nin varlik ve cikarlarim1 gézeten bir anlayisla {iyelik i¢in gerekli

hazirliklarin yapilmasi uygundur.
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EK 4: 7. Abant Toplantis1 Sonuc Bildirisi

7. Abant Toplantis1 (Washington): "Islam, Laiklik ve Demokrasi - Tiirk
Tecriibesi" 1998 yilindan bu yana, her yil Temmuz ayinin ikinci haftasinda Abant'ta
bir araya gelen, elli civarinda, Tiirkiye'nin farkli diisiince yelpazesinde yer alan ilim,
diisiince ve siyaset adami, Tiirkiye'nin 6nemli sosyal ve siyasal problemlerini tartisa
geldi. ... 19-20 Nisan 2004, Washington

1998 yilindan bu yana, her y1l Temmuz ayinin ikinci haftasinda Abant'ta bir
araya gelen, elli civarinda, Tiirkiye'nin farkli diisiince yelpazesinde yer alan ilim,
diisiince ve siyaset adami, Tiirkiye'nin 6nemli sosyal ve siyasal problemlerini tartisa
geldi.

Islam, Demokrasi, Laiklik, Demokratik Hukuk Devleti, Din-Devlet iliskileri,
Cogulculuk, Toplumsal Uzlasma ve Kiiresellesme gibi konular, Abant'ta tartisilan
konularin belli baslilari idi.

Abant Toplantilarinin, gerek iilkemizde ve gerek uluslararasi akademik
camiada gordiigii ilgi, burada meydana gelen diisiince birikimini ve toplanti
kompozisyonunu yurt disina da tagima geregini ortaya koydu.

Bu diislince ve yaklasimdan hareket eden Abant Platformu Yo6netim Kurulu,
Abant Toplantilarinin 2004 yilinda iki 6nemli merkezde yapilmasina karar verdi:
Washington ve Briiksel.

Bilindigi gibi Tiirkiye, halkinin biiyiikk ¢ogunlugu miisliiman olmakla birlikte,
demokrasi gelenegi ve laik devlet yapist ile, bolgede ve Islam iilkeleri arasinda farkli
ve ayri1 bir konuma sahiptir.

Ne var ki, Tirkiye bu yoniyle, giiclii ve stratejik iliskilerimiz bulunan
Amerika Birlesik Devletleri, ne akademik camiada, ne entelektiiel simalar arasinda
ve ne de Devlet Biirokrasisinde yeteri kadar ve layikiyla bilinmemektedir.

Hele hele 11 Eyliil sonrasi, oldukca hassas hale gelen (veya getirilen) ve adeta
"Miisliiman paranoyasi"na sevkedilen Avrupa kamuoyunda Islam'mn, barisi, sevgiyi
ve hosgoriiyli emreden yonii hi¢c mi hi¢ bilinmemektedir.

Bu nedenle, Johns Hopkins Universitesi isbirligi ile 19-20 Nisan'da
Washington'da gerceklestirilen Abant Washington Toplantisi, bu eksikligi gidermek

amaciyla organize edilmistir.
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Toplant1 ile Islam’1, demokrasiyi ve laikligi bilen Tiirk diisiince ve bilim
adamlaryla, Tiirkiye'ye ve bolgeye ilgi duyan Amerikali ilim adamlarinin bulugmasi
gerceklesmis ve tartisilan konular ve varilan sonuglar, Tilirk-Amerikan iliskilerinin

daha saglikli ve saglam bir zemine oturmasina katkida bulunmustur.
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EK 6: Bugiine Kadar Yapilmis Olan Abant Toplantilari

—

. Abant Toplantist: Islam ve Laiklik

. Abant Toplantisi: Din, Devlet ve Toplum

. Abant Toplantist: Demokratik Hukuk Devleti

. Abant Toplantisi: Cogulculuk ve Toplumsal Uzlasma

. Abant Toplantist: Kiiresellesme

. Abant Toplantisi: Savas ve Demokrasi

. Abant Toplantist: Islam, Laiklik ve Demokrasi - Tiirk Tecriibesi

. Abant Toplantist: Tiirkiye'nin AB've Uyeligi Siirecinde Kiiltiir, Kimlik ve Din
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. Abant Toplantist: Egitimde Yeni Arayiglar
10. Abant Toplantist: Tiirkiye-Fransa Soylesileri: Cumhuriyet, Kiiltiirel Cogulculuk

ve Avrupa

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
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EK 9: Hande Eksioglu’nun Ali Bulag ile Yaptig1 Roportaj

Abant Platformu, Tiirkiye'nin tam bagimsiz ve ¢ok sesli ilk sivil toplum kurulusu
olarak son dokuz yildwr Tiirkiye kamuoyunda onemli bir yer edindi. Fakat buna
ragmen, marjinal de olsa, Abant'a karsi zaman zaman dile getirilen bazi elestiriler
de yok degil. Iste bu diisiinceyle, gectigimiz giinlerde gerceklestirilen en son Abant
toplantisi, Abant-Kahire'yi de firsat bilerek, hem kamuoyu nezdinde onemli bir
kanaat onderi olan, hem de ilk olusum asamasindan beri Abant'in icinde yeralan,

Abant Damisma Kurulu Uyesi Ali Bula¢'a Abant" sorduk.

Hande Eksioglu: Her Abant Toplantisi’ndan sonra Abant Platformu'na doniik
bazi elestiriler yapiliyor. Bazilart Abantt, demokrasi, sivil toplum, cok seslilik gibi
Banli kavramlar yoluyla Miisliimanlar1 pasifize etmekle suclarken digerleri de,
Abantin genis vizyonunun, ¢ok sesli yapisimin Islam'a kamusal alan acmak icin
bir paravan oldugunu ileri siiriiyor. Bilderberg toplantilarindan Hiristiyan
konsillerine kadar benzetmeler var. Abant Danisma Kurulu Upyesi, miidavimi ve

olayin mutfagin bilen biri olarak Ali Bulag¢'a gore Abant nedir?

Ali Bulag: Abant, her iicii de degildir. Ozel olarak Islamiyet'i kamusallastirmak
tizere bulunmugs bir formiil goziiyle bakilamaz. Ciinkii her seyden once Tiirkiye'de,
kamusalligin ne oldugu konusu da insanlarin zihninde belirgin degildir. Sahiden
kamusal alanla ézel alan arasindaki fark ne kadar énemli? Ozel alan nerede bitiyor,
kamusal alan nerede basliyor? Kamusallik iktidar demek midir? Yoksa kamusallik,
kamu otoritesinin gegtigi alanlar midir? Heniiz bu konuda siyaset bilimi ve sosyal
bilim acisindan bir aciklk yokken, 1998 yilinda, yani bundan 9 sene once Islamiyet'e
kamusal alan a¢mak iizere boyle bir formiilden hareket etmis olmamiz tam bir
komplo teorisi; ben bunu ciddiye almiyorum. Islamiyet'i pasiflestirmek iizere
iddiasina gelince, bu da dogru degil, c¢iinkii orada Islamiyet'in propagandasi
yapilmiyor. Ve Islamiyet'e karst herhangi bir hareket de yok. Ama bu iilkede yasayan
insanlar var, bunlarin kendilerine gore siyasi goriisleri var. Cesitli kesimlerin kanaat
onderleridir bunlar. Ve Tiirkiye sorunlari olan bir iilke. Her iilke gibi bizim de

kendimize goére sorunlarimiz var. Bugiine kadar herkes kendi bulundugu adacikta
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durarak sorunlari ¢é6zmeye ya da kendi goriisiinii dayatmaya ¢alistyordu. Bu yolun
catisma dogurduguna, sosyal barist bozduguna, siyasi birligi zedeledigine ve bize
gli¢ kaybettirdigine kanaat getirdigimiz icin bu yolu degistirmek gerekir, dedik.
Degistirmenin yolu da, kavga etmek, bagirmak, ¢agirmak degil, bir araya gelip
sorunlarimizi masaya yatirmak, konusmaktir. Su anda Abant, Kahire'de, 12.
toplantistm yapti. Bu 12 toplantida da yapabildigimiz en iyi sey, konusmayi
becerebilmekti. Konustugumuz konular sonunda tizerinde mutabakata vardigimiz
konu olunca bunlart kamuoyuna deklare ediyoruz. Diyoruz ki, su mesele iizerinde
konustuk, su konularda da mutabakata vardik, mutabakata vardigimiz konular
sunlardwr. Tabii ki goriis ayriliklarimiz da var; sonugta herkes kendi goriigiinii
muhafaza ediyor. Ama bu, bir daha baska bir konuyu, baska bir zamanda
konusmamiza engel degildir. Belki ileride su anda tizerinde anlasamadigimiz
konulart da giindeme getirip bir daha iizerinde konugsma imkdanini bulabilecegiz.

Konsil benzetmesine gelince, bu tabii ¢ok agir bir benzetme. Kim boyle bir
benzetmede bulunuyor ise, ben kendi adima onun helallik almasin isterim. Bu agir

bir su¢lamadir, bir hak ihlalidir. Allah affetsin.

Hande Eksioglu: Neden konular agirlikli olarak Islam, din -devlet iliskileri,
demokrasi ¢evresinde doniiyor? gyv.org.tr sitesine gelen bir yorumda, bir okuyucu
"Abant'in projeleri hep rejim tartismalar: cercevesinde kaliyor; neden iilkenin

daha pratik, acil sorunlariyla ilgilenmiyorsunuz?" diye soruyor.

Ali Bulac: Ele aldigimiz konular, ¢ogunlukla toplumda ve siyasi ¢evrelerde ortaya
¢tkan ihtilafin ana konularidwrlar. Dolayisiyla bunlarin oncelikle ele alinmast,
tartisilmasi, tesrih masasina yatirilmast gerekir. Ayrica zaman zaman siyaset disi
konular da ele alintyor. Erzurum toplantisinin konusu, egitimdi. Ote yandan mesela
"Savas ve Demokrasi" konusunu tartisirken ayni zamanda ekonomik meseleyi de ele
alryoruz. Bu makro seviyedeki ana konularin ele alinmasi bittikten sonra daha ozel,
daha az felsefi, somut konulara da yavas yavas girilecektir. Fakat mutlaka din-
devlet konularini isleyelim diye 6zel bir tercih yok. Hatta bazen i¢imizden de boyle
itirazlar geliyor: "Yanls anlasilabiliv, devamli laiklik-din -devlet, Islam ve

demokrasi gibi konulari ele aliyoruz." deniyor. Fakat bunlar su anda diinyanin ve
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bolgenin giindeminde olan konular ve oniimiizdeki giinlerde de ¢ok daha fazla
gilindeme gelecekler. Ve maalesef zannettigimizin aksine Tiirkiye'de akademisyenler,
aydinlar dahil insanlarin bu konularda bilgisi derinlemesine bir bilgi degildir.
Nitekim miizakerelerde, tartismalarda, Abant zabitlarinda bunu acikca miisahede

ediyoruz.

Hande Eksioglu: Abant’i, Fethullah Giilen ile irtibatlandirp, giindemin onun
tarafindan belirlendigini iddia edenler var. Fethullah Giilen'in konu segimine

miidahalesi oluyor mu?

Ali Bulag: Hayiwr, kesinlikle olmuyor. Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi'min bu isi

organize etmesi disinda bize en ufak bir miidahale yok.
Hande Eksioglu: Yani bu sozde hicbir gerceklik payr yok mu?

Ali Bulag¢: Hayir, kesinlikle... Ben basindan beri danisma kurulundayim. Cok farkl
kesimlerden insanlar, bilim adamlari, aydinlar bir araya gelir, oniimiizdeki
toplantinin konusunu tartisir. Herkes onemli buldugu bir konuyu giindeme getirir.
Bunlar tek tek ele alinir ve sonunda bir konu iizerinde ittifaka variir. Sonunda

tizerinde ittifaka varilan konu toplanti da ele alinir.

Hande Eksioglu: Daha dnceki Abant'lar daha c¢ok Tiirkiye'nin kendi ig
sorunlarwyla ilgili ya da Tiirkiye'den Bati'ya doniik mesajlar iceren projelerdi.
Abant Briiksel, Washington, Paris gibi... Oysa gegen yl ilk defa bolgemize doniik
bir proje gerceklestirildi: Abant -Ortadogu... Ve simdi de Miswr... Bu bolgesel ilgi

degisikliginin sebebi nedir?

Ali Bulac: Her zaman ¢ok bilingli bir sekilde onceden suradan baslayalim, diye
diistiniilmiiyor. Mesela Washington toplantisinin diizenlenmesinin ana sebeplerinden
biri konjonktiirdii. O konjonktiirde 11 Eyliil olaylari baslamis, ABD Afganistan’a
girmis, Irak't isgal etmisti. Medeniyetler catismasi tezi vardi. Islam diinyasin,
Tiirkiye'yi, herkesi yakindan ilgilendiren konular bunlar. Dolayisiyla gidip bu tezin,
bu fikrin ortaya ¢iktigi, formiile edildigi mekanda, mahallinde tartismak anlamli
olabilir, diye diistindiik ve ¢cok da yararli oldu.
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Ayrica artik Tiirkiye'deki Abant birikiminin entelektiiel hayatin, uluslararasi
platformlara ¢ikma zamam gelmisti. Uluslararasi platformlara ¢ikmak, oralarda
konusmak ¢ok onemlidir. Ama sadece konusmak yetmiyor. Aymi zamanda nasil
konustugunuz, nasil tartistiginiz da onemlidir ve Abant'ta bu saglandi. Arkasindan
biliyorsunuz Tiirkiye, 17- Aralik -2004'te AB iiyelik siirecinde miizakere tarihi
alacakti. Dolayisiyla biz 17 Aralik'tan once, zihni bir hazirlik saglamak, kendi
gortigiimiizii Avrupa ve Tiirkiye kamuoyuna deklare etmek i¢in Briiksel'de bir toplanti
yapma ihtiyact hissettik. Dikkat ederseniz hem Washington, hem Briiksel -Abant'ta
konjonktiir rol oynadi. Neydi o konjonktiir, birincisi medeniyetler catismasi ve
ABD'nin Ortadogu'va gelmesi. Ikincisi de Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siireci ve
miizakere tarihi alacak olmasi. Uciinciisii Paris toplantisiydi. O da dolayli yoldan bir
konjonktiir vesilesiyle ortaya c¢ikti. Tiirkiye, Avrupa Birligi tiyelik siireci hiz
kazaminca ozellikle Fransa Tiirkiye've karsi rezervler koydu, engeller c¢ikarmaya
basladi. Bu iiyelige karsi ¢cikmanin biitiin Avrupa'da basint ¢ceken Fransa oldu. Cok
yogun tartismalar yasandi. Biz de o zaman Fransa'va gidelim ve Fransa
entelektiielleriyle bunu konusalim, diye karar aldik. Bu oJnyargilar nereden
kaynaklaniyor? Birbirimizi neden anlamiyoruz? Birbirimizi dinleyelim, konusmasini
becerelim, diye Fransa'ya gittik. Cok da iyi bir toplanti oldu Paris -Abant toplantisi.
Ortadogu-Abant'a gelince, Ortadogu konusunu daha énceden planlanmistik. Bu
bolgede uygulanan ve bir¢ok iilkeyi i¢ine alan bir BOP projesi var. Bélgede isgaller,
savagslar, toplumsal ¢alkantilar yaganiyor ve biz de bundan biiyiik Jlgiide
etkilenecegiz. O zaman bu konuyu kendi evimizde tesrih masasina yatiralim,
anatomisini yapalim diye diisiindiik ve bu sefer yenilik olarak Ortadogu'dan, Misir,
Liibnan, Urdiin ve Israil'den katilimcilar ¢cagrdik. Onlar da katkilar da bulundular.
Hem Urdiin, hem Liibnan, hem de Misirli katilimcilar Ortadogu konusunu ele
aldigimiz Bolu-Abant'tan ¢ok etkilendiler ve bunu bizde yapalim dediler. Iste bu yil ki
Abant'ta boyle dogdu. Yani teklif onlardan geldi. Her iic iilke de bu teklifi yapt.

Hande Eksioglu: Neden Misir't tercih ettiniz?

Ali Bulag: Toplantiyi Liibnan'da yapabilirdik fakat biliyorsunuz, Liibnan'da 12

Temmuz'da 34 giin siiren savas baslamisti. Orasi1 hald ¢ok giivenli bir yer degil.
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Urdiin nispeten kiiciik bir iilke. Eger Arap dlemine hitap etmek, séz séylemek icab
ediyorsa bunun yeri Miswr olmalydi. Ayrica Misirlilar ¢ok talepkar oldu; Abant'in
kendi iilkelerinde yapiimasini ¢ok istediler. Bu ¢ercevede Kahire'yi se¢tik ve bu sene

de Allah'a siikiir bu toplantyyt basariyla burada diizenlemis olduk.

Hande Eksioglu: Toplanti Misir'da nasil karsiland1? Beklediginiz ilgiyi gordiiniiz

mii?

Ali Bulac¢: Katilimcilardan, Miswr entelektiiellerinden ¢ok biiyiik ilgi gordiik. Cok
etkilendiler; bunu defaatle dile getirdiler. Ulke'nin iist diizey yetkilileri Misirin bir
Abant modeline ihtiyact oldugunu soylediler. "Kendi aramizda konusmasini
ogrenmemiz lazim. Iste Tiirkiye'dekiler bunu basariyla yapiyor. Tartismalar
sirasinda herkes fikvini acik¢a, net bir sekilde soyliiyor. Hatta kavgalar da oluyor
fakat neticede beraber hareket edebiliyorlar. Bunu biz Misiwr'a da uygulayabiliriz”
dediler. Misir'in ¢ok onemli bilim adamlari, entelektiielleri geldi, goriis beyan ettiler.

Onemli bir etkilesim yasand.

Hande Eksioglu: Bu faaliyetler Islam diinyasinda ya da Ortadogu'da gelinmis bir

sivil toplum agsamasi olarak goriilebilir mi?

Ali Bulag: Sunu oncelikle soylemem icab eder. Islam diinyasinda ve Islam tarihinde
cok kuvvetli bir sivil toplum damari vardwr. Bati'dakinin birebir benzeri degildir.
Kiliseye karsi popiiler bir alan yaratmak icin ortaya ¢ikan Bati'daki sivil toplum ile
Dogu -Islam Diinyasi'nda, ozellikle Osmanli'daki sivil toplum birbirinden farklidir.
Ama kuvvetli bir damar olarak Islam tarihinde sivil toplum vardir. Modern tarihe
girdigimiz andan itibaren kesintiye ugramistir. Fakat 6zellikle 1970'lerden itibaren
sivil inisiyatif Islam diinyasinda ve Tiirkiye' de tekrar giic kazandi. Abant bir sivil
inisiyatiftir. Devletlerle, hiikiimetlerle, siyasi iktidarlarla ve partilerle hicbir iliskisi
yvoktur. Ama ayni zamanda biitiin siyasi partilere de agiktir. Yani siyasi partilerden
bir lider, bir kisi gelir burada fikrini beyan eder fakat siyasi bir sahsiyet olarak
degil, kendi adina konusur. Abantin bir prensip karari vardir: Eger danisma
kurulundan birisi siyasete atilacak olursa hemen ilk toplantida onu ihrag¢ ederiz.

Hatta biz bunu kendi bagkanimizi ihrag etmek suretiyle uyguladik. Mete Tungay'dan
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onceki baskanimiz Mehmet Aydin'di. AKP'den siyasete atildi. Milletvekili secildi ve
hemen bu olaydan sonra kendisinin de bulundugu bir toplantiyla baskanimizi ihrag
ettik. Onceden Abant'm icinde bulunup bugiin bakan, milletvekili olan
arkadaglarimiz var, fakat artik onlarin bizimle organik iligkileri tamamen kesilmistir.
Devletle, siyasetle, hiikiimetlerle Abantin herhangi bir iliskisi yoktur; olmamasi da

gerekir. Zaten giivenirliligini de buna bor¢ludur.
Hande Eksioglu: Islam'la sivil inisiyatifi nasil bagdastiriyorsunuz?

Ali Bulag: Ben Islami literatiirden hareket ettigimde sivil inisiyatifte ii¢c asama
oldugunu diigiiniiyorum. Birincisi, muarefe birbirimizle tanmismamiz, ikincisi
miizakere, birbirimizi tamidiktan sonra ortak sorunlarimizi beraber oturup konusma
stireci... Eger ortak noktalarda da mutabakata varirsak bu, muahede olur, aramizda
sozlesmeler imzalanir, akidler imzalanir ve birlikte hareket ederiz. Bu yontem daha

adil, ozgiir ve barigci bir diinya igin elzemdir.

Hande Eksioglu: Abant-Kahire'de Tiirkiye'nin AB siireci, siirecin igsleyisi,
sorunlart ve kazamimlari baslhibasina bir oturum konusu oldu. AB siirecinin

Misir'da tartisilmasindaki amag neydi?

Ali Bulag: Tiirkiye'nin asagr yukari 50 senelik bir iiyelik siireci tecriibesi var. 17
Aralik'ta yeni bir siirece girdi ve bu siire¢ Arap diinyasi tarafindan ilgiyle takip
ediliyor. Hatta Arap diinyasimin belli basli entelektiielleri Tiirkiye'nin AB iiyeligini
destekliyor. Ciinkii Tiirkiye'nin Avrupa birligine tam iiye olmasimin Arap diinyasi igin
olumlu olacag diisiiniiliiyor. AB tecriibesinin Kahire'de tartisilmasini ézellikle onlar
talep ettiler. "Tiirkiye'nin bu Avrupa Birligi siirecini bize bir anlatin. Ne zaman
basladi? Bugiine kadar ne kadar asama alindi? Su anda hangi asamada? Tiirkiye'de
ve Avrupa'da Tiirkiye'nin iiyeligine karsi olanlarin argiimanlart nelerdir? Bunlar
hangi toplumsal kesimleri temsil ediyorlar? Taraftar olanlar kimlerdir ve hangi
kesimleri temsil ediyorlar? Oniimiizdeki dénemde nasil bir gelisme olabilir? Bu
konularda bilgilenmek istiyoruz." dediler. Ve bir oturumu buna aywdik. Misirli
entellektiiel Dr. Ibrahim Ganem Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam iiye olmasinin

Islam diinyasina getirecegi katkilar ihtiva eden ¢ok onemli bir teblig sundu.
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Hande Eksioglu: Bu durumda Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecinin Bati'min Islam'a

verdigi mesajda onemli bir yeri var diyorsunuz.

Ali Bulag: Tabii. Avrupa'nin Tiirkiye'yi kabul etmesi veya etmemesinin bundan sonra
Arap ve Islam diinyast ile olan iligkileri konusunda isik tutucu bir onemi vardir.

Dogru.
Hande Eksioglu: Arap diinyasinmin Tiirkiye'ye ilgisinde bir artis mi var?

Ali Bulag: Arap diinyas1 Tiirkiye'vi, ozellikle 1 Mart tezkeresinden sonra, ¢ok
yakindan takibe basladi. Belli bagsl televizyon kanallar: Istanbul'da, Ankara'da
biirolar agiyorlar. Stratejik arastirma merkezlerinden elemanlar geliyor. Bugiin artik
Tiirkiye, eskisine gore ¢ok daha fazla Arap diinyasinin haberlerinde yer almaya

baslad:. Tiirkiye'de olup biteni ¢cok merak ediyorlar.

Hande Eksioglu: Son olarak, bazi insanlar bu tip ¢calismalari iyi niyetli bulsalar da
etkisinden siiphe duyuyorlar. Diinyay1 yoneten biiyiik giicler karsisinda bu
girisimler ne kadar etkili olabilir? Abant Platformu'nun gerek iilke ve gerek global

diizlemde agirlig nedir? Bir seyler degisiyor mu?

Ali Bulag: Bu ¢ok giizel bir soru. Bu tip ¢alismalart ben topraga tohum ekmege
benzetiyorum. Tohum atarsiniz hemen bir anda topragin iistiine fidan olarak ¢ikmaz.
Onu beslemeniz ve gelisip yetismesini beklemeniz lazimdiwr. Biiyiik giicler, lobiler,
petrol sirketleri demokrasileri, karar alma mekanizmalarini bir sekilde etkiliyorlar.
Bu, demokrasilerin ¢ok biiyiik zaafidir. 11 Eyliil'den sonra demokrasilerde iki onemli
zaaf basladi. Bunlarin bir tanesi, giivenligin ozgiirliigiin yerini almaya baslamasi,
ikincisi de soziinii ettigimiz biiyiik lobilerin karar mekanizmalar: tizerinde etkili
olmasidir. Ama diinya demokrasiden geriye donmeyecek, bu yolda devam edecektir.
Bana gére oniimiizdeki donemlerde karar mekanizmalari iizerinde etkili olmaya
calisan kiiciik azinliklar ile biiyiik kitleler arasinda ¢atisma baslayacaktir. Bunlar da
kendi iradelerini temsil etmek isteyeceklerdir. Dolayisiyla bu tiir toplantilar, sivil
inisiyatifin  etkisini arttirmak bakimindan onemlidir. Demokrasilerde karar

mekanizmalari iizerinde etkili olmak isteyenler iki yol secer. Bunlardan bir tanesi
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sadece kendisi etkili olmak ister. Bir siyasi goriis, bir giiruh, baska giiruhu
etkilemeye ve kendi arzusunu karar mekanizmalart iizerinde etkili kilmaya ¢alisir. Bu
cok verimli olmaz ve ¢atismaya sebep olur. Ikinci yol ise, digerleriyle beraber
hareket etmektir. Digerleriyle birlikte hareket etme bir siirectir, bir konseptir. "Ben
bu diinya da tek varlik degilim; benimle beraber baskalar: da vardir,” mantigini
takip eder. Akilli bir tiiccar hem kazanir, hem kazandirwr. Akill siyaset¢i de oyledir.
Hem kazanwr, hem kazandirir. "Sadece ben, sadece ben" derseniz bir defa
kazanmirsiniz. Ikinci defa kazanamazsimz. Ama komsunuzu, yammizdaki iireticiyi
kazandirmayt da tasarlarsaniz, kazandirirsaniz hep beraber kazanirsiniz. Bugiin 6yle
bir siirece girdik ki tek basimiza kendi arzularimizi soz sahibi kilamayiz. Digerleriyle
beraber hareket etmek zorundayiz. Digerleriyle beraber hareket edebilmemiz igin de,
konusabilmemiz, ortak paydalarimizi, ortak ¢ikarlarimizi bulmamiz ve bunlart sivil
bir inisiyatif seklinde gelistivip kamuoyunu olusturarak siyasetler, hiikiimetler
tizerinde etkili olmaya ¢alismamiz lazim. Bu a¢idan bence Abant modern zamanlarin

ihtiya¢ duydugu en iyi modeldir.
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THE WHITE HOUSE
WASHINGTON

The great struggles of the twentieth century between liberty and totalitarianism ended with a
decisive victory for the forces of freedom—and a single sustainable model for national success:
freedom, democracy, and free enterprise. In the twenty-first century, only nations that share a
commitment to protecting basic human rights and guaranteeing political and economic
freedom will be able to unleash the potential of their people and assure their future prosperity.
People everywhere want to be able to speak freely; choose who will govern them; worship as they
please; educate their children—male and female; own property; and enjoy the benefits of their
labor. These values of freedom are right and true for every person, in every society—and the
duty of protecting these values against their enemies is the common calling of freedom-loving

people across the globe and across the ages.

Today, the United States enjoys a position of unparalleled military strength and great economic
and political influence. In keeping with our heritage and principles, we do not use our strength
to press for unilateral advantage. We seek instead to create a balance of power that favors human
freedom: conditions in which all nations and all societies can choose for themselves the rewards
and challenges of political and economic liberty. In a world that is safe, people will be able to
make their own lives better. We will defend the peace by fighting terrorists and tyrants. We will
preserve the peace by building good relations among the great powers. We will extend the peace

by encouraging free and open societies on every continent.

Defending our Nation against its enemies is the first and fundamental commitment of the
Federal Government. Today, that task has changed dramatically. Enemies in the past needed
great armies and great industrial capabilities to endanger America. Now, shadowy networks of
individuals can bring great chaos and suffering to our shores for less than it costs to purchase
a single tank. Terrorists are organized to penetrate open societies and to turn the power of

modern technologies against us.

To defeat this threat we must make use of every tool in our arsenal—military power, better
homeland defenses, law enforcement, intelligence, and vigorous efforts to cut off terrorist
financing. The war against terrorists of global reach is a global enterprise of uncertain duration.

America will help nations that need our assistance in combating terror. And America will hold



to account nations that are compromised by terror, including those who harbor terrorists—
because the allies of terror are the enemies of civilization. The United States and countries
cooperating with us must not allow the terrorists to develop new home bases. Together, we will

seek to deny them sanctuary at every turn.

The gravest danger our Nation faces lies at the crossroads of radicalism and technology. Our
enemies have openly declared that they are seeking weapons of mass destruction, and evidence
indicates that they are doing so with determination. The United States will not allow these
efforts to succeed. We will build defenses against ballistic missiles and other means of delivery.
We will cooperate with other nations to deny, contain, and curtail our enemies’ efforts to acquire
dangerous technologies. And, as a matter of common sense and self-defense, America will act
against such emerging threats before they are fully formed. We cannot defend America and our
friends by hoping for the best. So we must be prepared to defeat our enemies’ plans, using the
best intelligence and proceeding with deliberation. History will judge harshly those who saw this
coming danger but failed to act. In the new world we have entered, the only path to peace and

security is the path of action.

As we defend the peace, we will also take advantage of an historic opportunity to preserve the
peace. Today, the international community has the best chance since the rise of the nation-state
in the seventeenth century to build a world where great powers compete in peace instead of
continually prepare for war. Today, the world’s great powers find ourselves on the same side—
united by common dangers of terrorist violence and chaos. The United States will build on
these common interests to promote global security. We are also increasingly united by common
values. Russia is in the midst of a hopeful transition, reaching for its democratic future and a
partner in the war on terror. Chinese leaders are discovering that economic freedom is the only
source of national wealth. In time, they will find that social and political freedom is the only
source of national greatness. America will encourage the advancement of democracy and
economic openness in both nations, because these are the best foundations for domestic stability
and international order. We will strongly resist aggression from other great powers—even as we

welcome their peaceful pursuit of prosperity, trade, and cultural advancement.

Finally, the United States will use this moment of opportunity to extend the benefits of freedom
across the globe. We will actively work to bring the hope of democracy, development, free
markets, and free trade to every corner of the world. The events of September 11, 2001, taught
us that weak states, like Afghanistan, can pose as great a danger to our national interests as
strong states. Poverty does not make poor people into terrorists and murderers. Yet poverty,
weak institutions, and corruption can make weak states vulnerable to terrorist networks and

drug cartels within their borders.



The United States will stand beside any nation determined to build a better future by seeking
the rewards of liberty for its people. Free trade and free markets have proven their ability to lift
whole societies out of poverty—so the United States will work with individual nations, entire
regions, and the entire global trading community to build a world that trades in freedom and
therefore grows in prosperity. The United States will deliver greater development assistance
through the New Millennium Challenge Account to nations that govern justly, invest in their
people, and encourage economic freedom. We will also continue to lead the world in efforts to

reduce the terrible toll of HIV/AIDS and other infectious diseases.

In building a balance of power that favors freedom, the United States is guided by the conviction
that all nations have important responsibilities. Nations that enjoy freedom must actively fight
terror. Nations that depend on international stability must help prevent the spread of weapons
of mass destruction. Nations that seek international aid must govern themselves wisely, so that

aid is well spent. For freedom to thrive, accountability must be expected and required.

We are also guided by the conviction that no nation can build a safer, better world alone.
Alliances and multilateral institutions can multiply the strength of freedom-loving nations.
The United States is committed to lasting institutions like the United Nations, the World Trade
Organization, the Organization of American States, and NATO as well as other long-standing
alliances. Coalitions of the willing can augment these permanent institutions. In all cases,
international obligations are to be taken seriously. They are not to be undertaken symbolically

to rally support for an ideal without furthering its attainment.

Freedom is the non-negotiable demand of human dignity; the birthright of every person—in
every civilization. Throughout history, freedom has been threatened by war and terror; it has
been challenged by the clashing wills of powerful states and the evil designs of tyrants; and it
has been tested by widespread poverty and disease. Today, humanity holds in its hands the

opportunity to further freedom’s triumph over all these foes. The United States welcomes our

responsibility to lead in this great mission.

lfg...,é_

THE WHITE HOUSE,
September 17, 2002
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I. OVERVIEW OF AMERICA’S

INTERNATIONAL STRATEGY

“Our Nation’s cause has always been larger than our Nation’s defense.

We fight, as we always fight, for a just peace—a peace that favors liberty.

We will defend the peace against the threats from terrorists and tyrants.

We will preserve the peace by building good relations among the great powers.

And we will extend the peace by encouraging free and open societies on every continent.”

PrRESIDENT BUsH
WEsT PoiNT, NEW YORK
JUNE 1, 2002

The United States possesses unprecedented—
and unequaled—strength and influence in the
world. Sustained by faith in the principles of
liberty, and the value of a free society, this position
comes with unparalleled responsibilities, obliga-
tions, and opportunity. The great strength of this
nation must be used to promote a balance of
power that favors freedom.

For most of the twentieth century, the world
was divided by a great struggle over ideas: destruc-
tive totalitarian visions versus freedom and equality.

That great struggle is over. The militant visions
of class, nation, and race which promised utopia
and delivered misery have been defeated and
discredited. America is now threatened less by
conquering states than we are by failing ones.

We are menaced less by fleets and armies than by
catastrophic technologies in the hands of the
embittered few. We must defeat these threats to
our Nation, allies, and friends.

This is also a time of opportunity for America.
We will work to translate this moment of influ-
ence into decades of peace, prosperity, and liberty.

The U.S. national security strategy will be based
on a distinctly American internationalism that
reflects the union of our values and our national
interests. The aim of this strategy is to help make
the world not just safer but better. Our goals on
the path to progress are clear: political and
economic freedom, peaceful relations with other
states, and respect for human dignity.

And this path is not America’s alone. It is open
to all.

To achieve these goals, the United States will:
+ champion aspirations for human dignity;

+ strengthen alliances to defeat global
terrorism and work to prevent attacks
against us and our friends;

+ work with others to defuse regional conflicts;

+ prevent our enemies from threatening us,
our allies, and our friends, with weapons of
mass destruction;

+ ignite a new era of global economic growth
through free markets and free trade;
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+ expand the circle of development by
opening societies and building the
infrastructure of democracy;

+ develop agendas for cooperative action with
other main centers of global power; and

+ transform America’s national security
institutions to meet the challenges and
opportunities of the twenty-first century.
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II. CHAMPION ASPIRATIONS FOR HUuMAN DIGNITY

“Some worry that it is somehow undiplomatic or impolite to

speak the language of right and wrong. I disagree. Different circumstances

require different methods, but not different moralities.”

PrESIDENT BusH
WEesT PoiNnT, NEW YORK
JUNE 1, 2002

In pursuit of our goals, our first imperative is
to clarify what we stand for: the United States
must defend liberty and justice because these
principles are right and true for all people every-
where. No nation owns these aspirations, and no
nation is exempt from them. Fathers and mothers
in all societies want their children to be educated
and to live free from poverty and violence. No
people on earth yearn to be oppressed, aspire to
servitude, or eagerly await the midnight knock of
the secret police.

America must stand firmly for the nonnego-
tiable demands of human dignity: the rule of law;
limits on the absolute power of the state; free
speech; freedom of worship; equal justice; respect
for women; religious and ethnic tolerance; and
respect for private property.

These demands can be met in many ways.
America’s constitution has served us well.
Many other nations, with different histories and
cultures, facing different circumstances, have
successfully incorporated these core principles
into their own systems of governance. History has
not been kind to those nations which ignored or
flouted the rights and aspirations of their people.

America’s experience as a great multi-ethnic
democracy affirms our conviction that people of
many heritages and faiths can live and prosper in
peace. Our own history is a long struggle to live
up to our ideals. But even in our worst moments,
the principles enshrined in the Declaration of
Independence were there to guide us. As a result,
America is not just a stronger, but is a freer and
more just society.

Today, these ideals are a lifeline to lonely
defenders of liberty. And when openings arrive,
we can encourage change—as we did in central
and eastern Europe between 1989 and 1991,
or in Belgrade in 2000. When we see democratic
processes take hold among our friends in Taiwan
or in the Republic of Korea, and see elected
leaders replace generals in Latin America and
Africa, we see examples of how authoritarian
systems can evolve, marrying local history and
traditions with the principles we all cherish.

Embodying lessons from our past and using
the opportunity we have today, the national security
strategy of the United States must start from these
core beliefs and look outward for possibilities to
expand liberty.
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Our principles will guide our government’s
decisions about international cooperation, the
character of our foreign assistance, and the
allocation of resources. They will guide our
actions and our words in international bodies.

We will:

+ speak out honestly about violations of the
nonnegotiable demands of human dignity
using our voice and vote in international
institutions to advance freedom;

+ use our foreign aid to promote freedom and
support those who struggle non-violently
for it, ensuring that nations moving toward
democracy are rewarded for the steps they take;

make freedom and the development of
democratic institutions key themes in our
bilateral relations, seeking solidarity and
cooperation from other democracies while
we press governments that deny human
rights to move toward a better future; and

take special efforts to promote freedom of
religion and conscience and defend it from
encroachment by repressive governments.

We will champion the cause of human dignity

and oppose those who resist it.
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III. STRENGTHEN ALLIANCES TO DEFEAT

GLOBAL TERRORISM AND WORK TO PREVENT

ATTACKS AGAINST Us AND OUR FRIENDS

“Just three days removed from these events, Americans do not yet have

the distance of history. But our responsibility to history is already clear:

to answer these attacks and rid the world of evil. War has been

waged against us by stealth and deceit and murder. This nation is peaceful,

but fierce when stirred to anger. The conflict was begun on the timing and terms

of others. It will end in a way, and at an hour, of our choosing.”

PRESIDENT BUSH
WAaASHINGTON, D.C. (THE NATIONAL CATHEDRAL)
SEPTEMBER 14, 2001

The United States of America is fighting
a war against terrorists of global reach. The
enemy is not a single political regime or person
or religion or ideology. The enemy is terrorism—
premeditated, politically motivated violence
perpetrated against innocents.

In many regions, legitimate grievances prevent
the emergence of a lasting peace. Such grievances
deserve to be, and must be, addressed within a
political process. But no cause justifies terror. The
United States will make no concessions to terrorist
demands and strike no deals with them. We make
no distinction between terrorists and those who
knowingly harbor or provide aid to them.

The struggle against global terrorism is different
from any other war in our history. It will be fought
on many fronts against a particularly elusive
enemy over an extended period of time. Progress

will come through the persistent accumulation of
successes—some seen, some unseen.

Today our enemies have seen the results of
what civilized nations can, and will, do against
regimes that harbor, support, and use terrorism to
achieve their political goals. Afghanistan has been
liberated; coalition forces continue to hunt down
the Taliban and al-Qaida. But it is not only this
battlefield on which we will engage terrorists.
Thousands of trained terrorists remain at large
with cells in North America, South America,
Europe, Africa, the Middle East, and across Asia.

Our priority will be first to disrupt and destroy
terrorist organizations of global reach and attack
their leadership; command, control, and commu-
nications; material support; and finances. This will
have a disabling effect upon the terrorists” ability
to plan and operate.
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We will continue to encourage our regional
partners to take up a coordinated effort that
isolates the terrorists. Once the regional campaign
localizes the threat to a particular state, we will
help ensure the state has the military, law enforce-

ment, political, and financial tools necessary to
finish the task.

The United States will continue to work with
our allies to disrupt the financing of terrorism. We
will identify and block the sources of funding for
terrorism, freeze the assets of terrorists and those
who support them, deny terrorists access to the
international financial system, protect legitimate
charities from being abused by terrorists, and
prevent the movement of terrorists’ assets through
alternative financial networks.

However, this campaign need not be sequential
to be effective, the cumulative effect across all
regions will help achieve the results we seek.

We will disrupt and destroy terrorist
organizations by:

+ direct and continuous action using all the
elements of national and international
power. Our immediate focus will be those
terrorist organizations of global reach and
any terrorist or state sponsor of terrorism
which attempts to gain or use weapons of
mass destruction (WMD) or their precursors;

+ defending the United States, the American
people, and our interests at home and
abroad by identifying and destroying the
threat before it reaches our borders. While
the United States will constantly strive to
enlist the support of the international
community, we will not hesitate to act alone,
if necessary, to exercise our right of self-
defense by acting preemptively against such
terrorists, to prevent them from doing harm
against our people and our country; and

* denying further sponsorship, support,
and sanctuary to terrorists by convincing
or compelling states to accept their
sovereign responsibilities.

We will also wage a war of ideas to win the battle
against international terrorism. This includes:

+ using the full influence of the United States,
and working closely with allies and friends,
to make clear that all acts of terrorism are
illegitimate so that terrorism will be viewed
in the same light as slavery, piracy, or
genocide: behavior that no respectable
government can condone or support and
all must oppose;

+ supporting moderate and modern
government, especially in the Muslim
world, to ensure that the conditions and
ideologies that promote terrorism do not
find fertile ground in any nation;

+ diminishing the underlying conditions
that spawn terrorism by enlisting the
international community to focus its efforts
and resources on areas most at risk; and

+ using effective public diplomacy to promote
the free flow of information and ideas to
kindle the hopes and aspirations of freedom
of those in societies ruled by the sponsors of
global terrorism.

While we recognize that our best defense is a
good offense, we are also strengthening America’s
homeland security to protect against and deter attack.

This Administration has proposed the largest
government reorganization since the Truman
Administration created the National Security
Council and the Department of Defense. Centered
on a new Department of Homeland Security and
including a new unified military command and a
fundamental reordering of the FBI, our compre-
hensive plan to secure the homeland encompasses
every level of government and the cooperation
of the public and the private sector.

This strategy will turn adversity into
opportunity. For example, emergency management
systems will be better able to cope not just with
terrorism but with all hazards. Our medical
system will be strengthened to manage not just
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bioterror, but all infectious diseases and
mass-casualty dangers. Our border controls will
not just stop terrorists, but improve the efficient
movement of legitimate traffic.

While our focus is protecting America, we
know that to defeat terrorism in today’s globalized
world we need support from our allies and
friends. Wherever possible, the United States will
rely on regional organizations and state powers to
meet their obligations to fight terrorism. Where
governments find the fight against terrorism
beyond their capacities, we will match their
willpower and their resources with whatever help
we and our allies can provide.

As we pursue the terrorists in Afghanistan,
we will continue to work with international

organizations such as the United Nations, as well
as non-governmental organizations, and other
countries to provide the humanitarian, political,
economic, and security assistance necessary to
rebuild Afghanistan so that it will never again
abuse its people, threaten its neighbors, and
provide a haven for terrorists.

In the war against global terrorism, we will
never forget that we are ultimately fighting for our
democratic values and way of life. Freedom and
fear are at war, and there will be no quick or easy
end to this conflict. In leading the campaign
against terrorism, we are forging new, productive
international relationships and redefining existing
ones in ways that meet the challenges of the
twenty-first century.
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IV. WORK WITH OTHERS TO

DEFUSE REGIONAL CONFLICTS

“We build a world of justice, or we will live in a world of coercion.

The magnitude of our shared responsibilities makes our disagreements look so small.”

PRESIDENT BUusH
BERLIN, GERMANY
MaAy 23, 2002

Concerned nations must remain actively
engaged in critical regional disputes to avoid
explosive escalation and minimize human
suffering. In an increasingly interconnected world,
regional crisis can strain our alliances, rekindle
rivalries among the major powers, and create
horrifying affronts to human dignity. When
violence erupts and states falter, the United States
will work with friends and partners to alleviate
suffering and restore stability.

No doctrine can anticipate every circumstance
in which U.S. action—direct or indirect—is
warranted. We have finite political, economic, and
military resources to meet our global priorities.
The United States will approach each case with
these strategic principles in mind:

+ The United States should invest time and
resources into building international rela-
tionships and institutions that can help
manage local crises when they emerge.

+ The United States should be realistic about
its ability to help those who are unwilling or
unready to help themselves. Where and
when people are ready to do their part, we
will be willing to move decisively.

The Israeli-Palestinian conflict is critical
because of the toll of human suffering, because of
America’s close relationship with the state of Israel
and key Arab states, and because of that region’s
importance to other global priorities of the United
States. There can be no peace for either side
without freedom for both sides. America stands
committed to an independent and democratic
Palestine, living beside Israel in peace and security.
Like all other people, Palestinians deserve a
government that serves their interests and listens
to their voices. The United States will continue
to encourage all parties to step up to their respon-
sibilities as we seek a just and comprehensive
settlement to the conflict.

The United States, the international donor
community, and the World Bank stand ready to
work with a reformed Palestinian government on
economic development, increased humanitarian
assistance, and a program to establish, finance,
and monitor a truly independent judiciary. If
Palestinians embrace democracy, and the rule of
law, confront corruption, and firmly reject terror,
they can count on American support for the
creation of a Palestinian state.
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Israel also has a large stake in the success of a
democratic Palestine. Permanent occupation
threatens Israel’s identity and democracy. So the
United States continues to challenge Israeli leaders
to take concrete steps to support the emergence of
a viable, credible Palestinian state. As there is
progress towards security, Israel forces need to
withdraw fully to positions they held prior to
September 28, 2000. And consistent with the
recommendations of the Mitchell Committee,
Israeli settlement activity in the occupied territo-
ries must stop. As violence subsides, freedom of
movement should be restored, permitting inno-
cent Palestinians to resume work and normal life.
The United States can play a crucial role but,
ultimately, lasting peace can only come when
Israelis and Palestinians resolve the issues and end
the conflict between them.

In South Asia, the United States has also
emphasized the need for India and Pakistan to
resolve their disputes. This Administration
invested time and resources building strong
bilateral relations with India and Pakistan.

These strong relations then gave us leverage to
play a constructive role when tensions in the
region became acute. With Pakistan, our bilateral
relations have been bolstered by Pakistan’s choice
to join the war against terror and move toward
building a more open and tolerant society. The
Administration sees India’s potential to become
one of the great democratic powers of the twenty-
first century and has worked hard to transform
our relationship accordingly. Our involvement in
this regional dispute, building on earlier invest-
ments in bilateral relations, looks first to concrete
steps by India and Pakistan that can help defuse
military confrontation.

Indonesia took courageous steps to create a
working democracy and respect for the rule of law.
By tolerating ethnic minorities, respecting the rule
of law, and accepting open markets, Indonesia may
be able to employ the engine of opportunity that
has helped lift some of its neighbors out of poverty
and desperation. It is the initiative by Indonesia that
allows U.S. assistance to make a difference.

In the Western Hemisphere we have formed
flexible coalitions with countries that share our
priorities, particularly Mexico, Brazil, Canada,
Chile, and Colombia. Together we will promote a
truly democratic hemisphere where our integra-
tion advances security, prosperity, opportunity,
and hope. We will work with regional institutions,
such as the Summit of the Americas process, the
Organization of American States (OAS), and the
Defense Ministerial of the Americas for the benefit
of the entire hemisphere.

Parts of Latin America confront regional
conflict, especially arising from the violence of
drug cartels and their accomplices. This conflict
and unrestrained narcotics trafficking could
imperil the health and security of the United
States. Therefore we have developed an active
strategy to help the Andean nations adjust their
economies, enforce their laws, defeat terrorist
organizations, and cut off the supply of drugs,
while—as important—we work to reduce the
demand for drugs in our own country.

In Colombia, we recognize the link between
terrorist and extremist groups that challenge the
security of the state and drug trafficking activities
that help finance the operations of such groups.
We are working to help Colombia defend its
democratic institutions and defeat illegal armed
groups of both the left and right by extending
effective sovereignty over the entire national
territory and provide basic security to the
Colombian people.

In Africa, promise and opportunity sit side by
side with disease, war, and desperate poverty. This
threatens both a core value of the United States—
preserving human dignity—and our strategic
priority—combating global terror. American
interests and American principles, therefore, lead
in the same direction: we will work with others for
an African continent that lives in liberty, peace,
and growing prosperity. Together with our
European allies, we must help strengthen Africa’s
fragile states, help build indigenous capability to
secure porous borders, and help build up the law
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enforcement and intelligence infrastructure to
deny havens for terrorists.

An ever more lethal environment exists in
Africa as local civil wars spread beyond borders to
create regional war zones. Forming coalitions of
the willing and cooperative security arrangements
are key to confronting these emerging transna-
tional threats.

Africa’s great size and diversity requires a
security strategy that focuses on bilateral engage-
ment and builds coalitions of the willing. This
Administration will focus on three interlocking
strategies for the region:

+ countries with major impact on their
neighborhood such as South Africa, Nigeria,
Kenya, and Ethiopia are anchors for regional
engagement and require focused attention;

+ coordination with European allies and
international institutions is essential for
constructive conflict mediation and
successful peace operations; and

+ Africa’s capable reforming states and
sub-regional organizations must be strength-
ened as the primary means to address
transnational threats on a sustained basis.

Ultimately the path of political and economic
freedom presents the surest route to progress in
sub-Saharan Africa, where most wars are conflicts
over material resources and political access often
tragically waged on the basis of ethnic and
religious difference. The transition to the African
Union with its stated commitment to good
governance and a common responsibility for
democratic political systems offers opportunities
to strengthen democracy on the continent.
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V. PREVENT OUR ENEMIES FROM THREATENING US,

OUR ALLIES, AND OUR FRIENDS

WITH WEAPONS OF MASS DESTRUCTION

“The gravest danger to freedom lies at the crossroads of radicalism and technology.

When the spread of chemical and biological and nuclear weapons,

along with ballistic missile technology—when that occurs, even weak states

and small groups could attain a catastrophic power to strike great nations.

Our enemies have declared this very intention, and have been caught seeking

these terrible weapons. They want the capability to blackmail us, or to harm us,

or to harm our friends—and we will oppose them with all our power.”

PRESIDENT BUusu
WEsT PoiNT, NEW YORK
JUNE 1, 2002

The nature of the Cold War threat required the
United States—with our allies and friends—to
emphasize deterrence of the enemy’s use of force,
producing a grim strategy of mutual assured
destruction. With the collapse of the Soviet Union
and the end of the Cold War, our security envi-
ronment has undergone profound transformation.

Having moved from confrontation to coopera-
tion as the hallmark of our relationship with Russia,
the dividends are evident: an end to the balance of
terror that divided us; an historic reduction in the
nuclear arsenals on both sides; and cooperation in
areas such as counterterrorism and missile defense
that until recently were inconceivable.

But new deadly challenges have emerged from
rogue states and terrorists. None of these contem-
porary threats rival the sheer destructive power
that was arrayed against us by the Soviet Union.
However, the nature and motivations of these new
adversaries, their determination to obtain destruc-
tive powers hitherto available only to the world’s
strongest states, and the greater likelihood that
they will use weapons of mass destruction against
us, make today’s security environment more
complex and dangerous.

In the 1990s we witnessed the emergence of a
small number of rogue states that, while different
in important ways, share a number of attributes.
These states:
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+ brutalize their own people and squander
their national resources for the personal gain
of the rulers;

+ display no regard for international law,
threaten their neighbors, and callously
violate international treaties to which they
are party;

+ are determined to acquire weapons of mass
destruction, along with other advanced
military technology, to be used as threats or
offensively to achieve the aggressive designs
of these regimes;

+ sponsor terrorism around the globe; and

* reject basic human values and hate the United
States and everything for which it stands.

At the time of the Gulf War, we acquired
irrefutable proof that Iraq’s designs were not
limited to the chemical weapons it had used
against Iran and its own people, but also extended
to the acquisition of nuclear weapons and biolog-
ical agents. In the past decade North Korea has
become the world’s principal purveyor of ballistic
missiles, and has tested increasingly capable
missiles while developing its own WMD arsenal.
Other rogue regimes seek nuclear, biological, and
chemical weapons as well. These states’ pursuit of,
and global trade in, such weapons has become a
looming threat to all nations.

We must be prepared to stop rogue states and
their terrorist clients before they are able to
threaten or use weapons of mass destruction
against the United States and our allies and
friends. Our response must take full advantage of
strengthened alliances, the establishment of new
partnerships with former adversaries, innovation
in the use of military forces, modern technologies,
including the development of an effective missile
defense system, and increased emphasis on
intelligence collection and analysis.

Our comprehensive strategy to combat
WMD includes:

*  Proactive counterproliferation efforts. We
must deter and defend against the threat
before it is unleashed. We must ensure that
key capabilities—detection, active and
passive defenses, and counterforce
capabilities—are integrated into our defense
transformation and our homeland security
systems. Counterproliferation must also be
integrated into the doctrine, training, and
equipping of our forces and those of our
allies to ensure that we can prevail in any
conflict with WMD-armed adversaries.

«  Strengthened nonproliferation efforts to
prevent rogue states and terrorists from
acquiring the materials, technologies, and
expertise necessary for weapons of mass
destruction. We will enhance diplomacy,
arms control, multilateral export controls,
and threat reduction assistance that impede
states and terrorists seeking WMD, and
when necessary, interdict enabling technolo-
gies and materials. We will continue to build
coalitions to support these efforts, encour-
aging their increased political and financial
support for nonproliferation and threat
reduction programs. The recent G-8
agreement to commit up to $20 billion to a
global partnership against proliferation
marks a major step forward.

*  Effective consequence management to respond
to the effects of WMD use, whether by terror-
ists or hostile states. Minimizing the effects of
WMD use against our people will help deter
those who possess such weapons and
dissuade those who seek to acquire them by
persuading enemies that they cannot attain
their desired ends. The United States must
also be prepared to respond to the effects of
WMD use against our forces abroad, and to
help friends and allies if they are attacked.
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It has taken almost a decade for us to
comprehend the true nature of this new threat.
Given the goals of rogue states and terrorists, the
United States can no longer solely rely on a reac-
tive posture as we have in the past. The inability
to deter a potential attacker, the immediacy of
today’s threats, and the magnitude of potential
harm that could be caused by our adversaries’
choice of weapons, do not permit that option. We
cannot let our enemies strike first.

+ In the Cold War, especially following the
Cuban missile crisis, we faced a generally
status quo, risk-averse adversary. Deterrence
was an effective defense. But deterrence
based only upon the threat of retaliation is
less likely to work against leaders of rogue
states more willing to take risks, gambling
with the lives of their people, and the wealth
of their nations.

+ In the Cold War, weapons of mass destruc-
tion were considered weapons of last resort
whose use risked the destruction of those
who used them. Today, our enemies see
weapons of mass destruction as weapons of
choice. For rogue states these weapons are
tools of intimidation and military aggression
against their neighbors. These weapons may
also allow these states to attempt to black-
mail the United States and our allies to
prevent us from deterring or repelling the
aggressive behavior of rogue states. Such
states also see these weapons as their best
means of overcoming the conventional
superiority of the United States.

+ Traditional concepts of deterrence will not
work against a terrorist enemy whose
avowed tactics are wanton destruction and
the targeting of innocents; whose so-called
soldiers seek martyrdom in death and whose
most potent protection is statelessness. The
overlap between states that sponsor terror and
those that pursue WMD compels us to action.

For centuries, international law recognized that
nations need not suffer an attack before they can
lawfully take action to defend themselves against
forces that present an imminent danger of attack.
Legal scholars and international jurists often
conditioned the legitimacy of preemption on the
existence of an imminent threat—most often a
visible mobilization of armies, navies, and air
forces preparing to attack.

We must adapt the concept of imminent
threat to the capabilities and objectives of today’s
adversaries. Rogue states and terrorists do not
seek to attack us using conventional means.
They know such attacks would fail. Instead, they
rely on acts of terror and, potentially, the use of
weapons of mass destruction—weapons that can
be easily concealed, delivered covertly, and used
without warning.

The targets of these attacks are our military
forces and our civilian population, in direct viola-
tion of one of the principal norms of the law of
warfare. As was demonstrated by the losses on
September 11, 2001, mass civilian casualties is the
specific objective of terrorists and these losses
would be exponentially more severe if terrorists
acquired and used weapons of mass destruction.

The United States has long maintained the
option of preemptive actions to counter a suffi-
cient threat to our national security. The greater
the threat, the greater is the risk of inaction—
and the more compelling the case for taking
anticipatory action to defend ourselves, even if
uncertainty remains as to the time and place of
the enemy’s attack. To forestall or prevent such
hostile acts by our adversaries, the United States
will, if necessary, act preemptively.

The United States will not use force in all cases
to preempt emerging threats, nor should nations
use preemption as a pretext for aggression. Yet in
an age where the enemies of civilization openly
and actively seek the world’s most destructive
technologies, the United States cannot remain idle
while dangers gather.
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We will always proceed deliberately, weighing
the consequences of our actions. To support
preemptive options, we will:

+ build better, more integrated intelligence
capabilities to provide timely, accurate infor-

mation on threats, wherever they may emerge;

+ coordinate closely with allies to form a
common assessment of the most dangerous
threats; and

+ continue to transform our military forces to
ensure our ability to conduct rapid and
precise operations to achieve decisive results.

The purpose of our actions will always be to
eliminate a specific threat to the United States or
our allies and friends. The reasons for our actions
will be clear, the force measured, and the cause just.
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VI. IGNITE A NEw ERA OF GLOBAL EcoNOMIC

GROWTH THROUGH FREE MARKETS AND FREE TRADE

“When nations close their markets and opportunity is hoarded by a

privileged few, no amount—no amount—of development aid is ever enough.

When nations respect their people, open markets, invest in better

health and education, every dollar of aid, every dollar of

trade revenue and domestic capital is used more effectively.”

PRESIDENT BusH
MONTERREY, MEXICO
MARCH 22, 2002

A strong world economy enhances our national

security by advancing prosperity and freedom in

the rest of the world. Economic growth supported

by free trade and free markets creates new jobs
and higher incomes. It allows people to lift their
lives out of poverty, spurs economic and legal
reform, and the fight against corruption, and it
reinforces the habits of liberty.

We will promote economic growth and
economic freedom beyond America’s shores. All
governments are responsible for creating their
own economic policies and responding to their
own economic challenges. We will use our
economic engagement with other countries to
underscore the benefits of policies that generate
higher productivity and sustained economic
growth, including:

+ pro-growth legal and regulatory policies to
encourage business investment, innovation,
and entrepreneurial activity;

+ tax policies—particularly lower marginal tax

rates—that improve incentives for work and
investment;

+ rule of law and intolerance of corruption so
that people are confident that they will be
able to enjoy the fruits of their economic
endeavors;

+ strong financial systems that allow capital to
be put to its most efficient use;

+ sound fiscal policies to support business
activity;

+ investments in health and education that
improve the well-being and skills of the
labor force and population as a whole; and

+ free trade that provides new avenues for
growth and fosters the diffusion of technolo-
gies and ideas that increase productivity
and opportunity.

The lessons of history are clear: market
economies, not command-and-control economies
with the heavy hand of government, are the best
way to promote prosperity and reduce poverty.
Policies that further strengthen market incentives
and market institutions are relevant for all
economies—industrialized countries, emerging
markets, and the developing world.
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A return to strong economic growth in Europe
and Japan is vital to U.S. national security inter-
ests. We want our allies to have strong economies
for their own sake, for the sake of the global
economy, and for the sake of global security.
European efforts to remove structural barriers in
their economies are particularly important in this
regard, as are Japan’s efforts to end deflation and
address the problems of non-performing loans in
the Japanese banking system. We will continue to
use our regular consultations with Japan and our
European partners—including through the Group
of Seven (G-7)—to discuss policies they are
adopting to promote growth in their economies
and support higher global economic growth.

Improving stability in emerging markets is also
key to global economic growth. International
flows of investment capital are needed to expand
the productive potential of these economies. These
flows allow emerging markets and developing
countries to make the investments that raise living
standards and reduce poverty. Our long-term
objective should be a world in which all countries
have investment-grade credit ratings that allow
them access to international capital markets and
to invest in their future.

We are committed to policies that will help
emerging markets achieve access to larger capital
flows at lower cost. To this end, we will continue
to pursue reforms aimed at reducing uncertainty
in financial markets. We will work actively with
other countries, the International Monetary Fund
(IMF), and the private sector to implement the
G-7 Action Plan negotiated earlier this year for
preventing financial crises and more effectively
resolving them when they occur.

The best way to deal with financial crises is to
prevent them from occurring, and we have
encouraged the IMF to improve its efforts doing
so. We will continue to work with the IMF to
streamline the policy conditions for its lending
and to focus its lending strategy on achieving
economic growth through sound fiscal and

monetary policy, exchange rate policy, and
financial sector policy.

The concept of “free trade” arose as a moral
principle even before it became a pillar of
economics. If you can make something that others
value, you should be able to sell it to them. If
others make something that you value, you should
be able to buy it. This is real freedom, the freedom
for a person—or a nation—to make a living. To
promote free trade, the Unites States has devel-
oped a comprehensive strategy:

+  Seize the global initiative. The new global
trade negotiations we helped launch at Doha
in November 2001 will have an ambitious
agenda, especially in agriculture, manufac-
turing, and services, targeted for completion
in 2005. The United States has led the way in
completing the accession of China and a
democratic Taiwan to the World Trade
Organization. We will assist Russia’s
preparations to join the WTO.

*  Press regional initiatives. The United States
and other democracies in the Western
Hemisphere have agreed to create the Free
Trade Area of the Americas, targeted for
completion in 2005. This year the United
States will advocate market-access negotia-
tions with its partners, targeted on
agriculture, industrial goods, services, invest-
ment, and government procurement. We will
also offer more opportunity to the poorest
continent, Africa, starting with full use of
the preferences allowed in the African
Growth and Opportunity Act, and leading
to free trade.

*  Move ahead with bilateral free trade
agreements. Building on the free trade
agreement with Jordan enacted in 2001,
the Administration will work this year to
complete free trade agreements with Chile
and Singapore. Our aim is to achieve free
trade agreements with a mix of developed
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and developing countries in all regions of
the world. Initially, Central America,
Southern Africa, Morocco, and Australia will
be our principal focal points.

Renew the executive-congressional partner-
ship. Every administration’s trade strategy
depends on a productive partnership with
Congress. After a gap of 8 years, the
Administration reestablished majority
support in the Congress for trade liberaliza-
tion by passing Trade Promotion Authority
and the other market opening measures for
developing countries in the Trade Act of
2002. This Administration will work with
Congress to enact new bilateral, regional,
and global trade agreements that will be
concluded under the recently passed Trade
Promotion Authority.

Promote the connection between trade and
development. Trade policies can help devel-
oping countries strengthen property rights,
competition, the rule of law, investment, the
spread of knowledge, open societies, the effi-
cient allocation of resources, and regional
integration—all leading to growth, opportu-
nity, and confidence in developing countries.
The United States is implementing The
Africa Growth and Opportunity Act to
provide market-access for nearly all goods
produced in the 35 countries of sub-
Saharan Africa. We will make more use of
this act and its equivalent for the Caribbean
Basin and continue to work with multilat-
eral and regional institutions to help poorer
countries take advantage of these opportuni-
ties. Beyond market access, the most
important area where trade intersects with
poverty is in public health. We will ensure
that the WTO intellectual property rules are
flexible enough to allow developing nations
to gain access to critical medicines for
extraordinary dangers like HIV/AIDS,
tuberculosis, and malaria.

Enforce trade agreements and laws against
unfair practices. Commerce depends on the
rule of law; international trade depends on
enforceable agreements. Our top priorities
are to resolve ongoing disputes with the
European Union, Canada, and Mexico and
to make a global effort to address new tech-
nology, science, and health regulations that
needlessly impede farm exports and
improved agriculture. Laws against unfair
trade practices are often abused, but the
international community must be able to
address genuine concerns about government
subsidies and dumping. International
industrial espionage which undermines fair
competition must be detected and deterred.

Help domestic industries and workers adjust.
There is a sound statutory framework for
these transitional safeguards which we have
used in the agricultural sector and which we
are using this year to help the American steel
industry. The benefits of free trade depend
upon the enforcement of fair trading prac-
tices. These safeguards help ensure that the
benefits of free trade do not come at the
expense of American workers. Trade adjust-
ment assistance will help workers adapt to
the change and dynamism of open markets.

Protect the environment and workers. The
United States must foster economic growth
in ways that will provide a better life along
with widening prosperity. We will incorpo-
rate labor and environmental concerns into
U.S. trade negotiations, creating a healthy
“network” between multilateral environ-
mental agreements with the WTO, and use
the International Labor Organization, trade
preference programs, and trade talks to
improve working conditions in conjunction
with freer trade.

Enhance energy security. We will strengthen
our own energy security and the shared
prosperity of the global economy by
working with our allies, trading partners,
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and energy producers to expand the sources
and types of global energy supplied, espe-
cially in the Western Hemisphere, Africa,
Central Asia, and the Caspian region. We

obtain agreements with key industries to cut
emissions of some of the most potent
greenhouse gases and give transferable
credits to companies that can show real cuts;

will also continue to work with our partners . .

i + develop improved standards for measuring

to develop cleaner and more energy efficient L . .

. and registering emission reductions;
technologies.

) , + promote renewable energy production and
Economic growth should be accompanied by P &P
.. clean coal technology, as well as nuclear

global efforts to stabilize greenhouse gas concen- .
} ) ) ) . power—which produces no greenhouse gas
trations associated with this growth, containing L. . . ”
emissions, while also improving fuel

them at a level that prevents dangerous human
. . ) economy for U.S. cars and trucks;
interference with the global climate. Our overall
objective is to reduce America’s greenhouse gas * increase spending on research and new
emissions relative to the size of our economy, conservation technologies, to a total of
cutting such emissions per unit of economic $4.5 billion—the largest sum being spent on
activity by 18 percent over the next 10 years, by climate change by any country in the world
the year 2012. Our strategies for attaining this goal and a $700 million increase over last year’s

will be to: budget; and

+ remain committed to the basic U.N. + assist developing countries, especially the
Framework Convention for international major greenhouse gas emitters such as China

cooperation; and India, so that they will have the tools

and resources to join this effort and be able

to grow along a cleaner and better path.
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VII. ExPAND THE CIRCLE OF DEVELOPMENT BY

OPENING SOCIETIES AND BUILDING

THE INFRASTRUCTURE OF DEMOCRACY

“In World War II we fought to make the world safer, then worked to rebuild it.

As we wage war today to keep the world safe from terror,

we must also work to make the world a better place for all its citizens.”

PRESIDENT BUSH
WASHINGTON, D.C. (INTER-AMERICAN DEVELOPMENT BANK)
MARCH 14, 2002

A world where some live in comfort and
plenty, while half of the human race lives on less
than $2 a day, is neither just nor stable. Including
all of the world’s poor in an expanding circle of
development—and opportunity—is a moral
imperative and one of the top priorities of U.S.
international policy.

Decades of massive development assistance
have failed to spur economic growth in the
poorest countries. Worse, development aid has
often served to prop up failed policies, relieving
the pressure for reform and perpetuating misery.
Results of aid are typically measured in dollars
spent by donors, not in the rates of growth and
poverty reduction achieved by recipients. These
are the indicators of a failed strategy.

Working with other nations, the United States
is confronting this failure. We forged a new
consensus at the U.N. Conference on Financing
for Development in Monterrey that the objectives
of assistance—and the strategies to achieve those
objectives—must change.

This Administration’s goal is to help unleash
the productive potential of individuals in all
nations. Sustained growth and poverty reduction
is impossible without the right national policies.
Where governments have implemented real policy
changes, we will provide significant new levels of
assistance. The United States and other developed
countries should set an ambitious and specific
target: to double the size of the world’s poorest
economies within a decade.

The United States Government will pursue
these major strategies to achieve this goal:

*  Provide resources to aid countries that have
met the challenge of national reform. We
propose a 50 percent increase in the core
development assistance given by the United
States. While continuing our present
programs, including humanitarian assistance
based on need alone, these billions of new
dollars will form a new Millennium
Challenge Account for projects in countries
whose governments rule justly, invest in
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their people, and encourage economic
freedom. Governments must fight corrup-
tion, respect basic human rights, embrace
the rule of law, invest in health care and
education, follow responsible economic
policies, and enable entrepreneurship. The
Millennium Challenge Account will reward
countries that have demonstrated real policy
change and challenge those that have not to
implement reforms.

Improve the effectiveness of the World Bank
and other development banks in raising living
standards. The United States is committed to
a comprehensive reform agenda for making
the World Bank and the other multilateral
development banks more effective in
improving the lives of the world’s poor. We
have reversed the downward trend in U.S.
contributions and proposed an 18 percent
increase in the U.S. contributions to the
International Development Association
(IDA)—the World Bank’s fund for the
poorest countries—and the African
Development Fund. The key to raising living
standards and reducing poverty around the
world is increasing productivity growth,
especially in the poorest countries. We will
continue to press the multilateral develop-
ment banks to focus on activities that
increase economic productivity, such as
improvements in education, health, rule of
law, and private sector development. Every
project, every loan, every grant must be
judged by how much it will increase
productivity growth in developing countries.

Insist upon measurable results to ensure that
development assistance is actually making a
difference in the lives of the world’s poor.
When it comes to economic development,
what really matters is that more children are
getting a better education, more people have
access to health care and clean water, or
more workers can find jobs to make a better
future for their families. We have a moral

obligation to measure the success of our
development assistance by whether it is
delivering results. For this reason, we will
continue to demand that our own develop-
ment assistance as well as assistance from the
multilateral development banks has measur-
able goals and concrete benchmarks for
achieving those goals. Thanks to U.S.
leadership, the recent IDA replenishment
agreement will establish a monitoring and
evaluation system that measures recipient
countries’ progress. For the first time,
donors can link a portion of their contribu-
tions to IDA to the achievement of actual
development results, and part of the U.S.
contribution is linked in this way. We will
strive to make sure that the World Bank and
other multilateral development banks build
on this progress so that a focus on results is
an integral part of everything that these
institutions do.

Increase the amount of development assistance
that is provided in the form of grants instead
of loans. Greater use of results-based grants
is the best way to help poor countries make
productive investments, particularly in the
social sectors, without saddling them with
ever-larger debt burdens. As a result of

U.S. leadership, the recent IDA agreement
provided for significant increases in grant
funding for the poorest countries for educa-
tion, HIV/AIDS, health, nutrition, water,
sanitation, and other human needs. Our goal
is to build on that progress by increasing the
use of grants at the other multilateral
development banks. We will also challenge
universities, nonprofits, and the private
sector to match government efforts by using
grants to support development projects that
show results.

Open societies to commerce and investment.
Trade and investment are the real engines of
economic growth. Even if government aid
increases, most money for development
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must come from trade, domestic capital, and
foreign investment. An effective strategy
must try to expand these flows as well. Free
markets and free trade are key priorities of
our national security strategy.

Secure public health. The scale of the public
health crisis in poor countries is enormous.
In countries afflicted by epidemics and
pandemics like HIV/AIDS, malaria, and
tuberculosis, growth and development will
be threatened until these scourges can be
contained. Resources from the developed
world are necessary but will be effective only
with honest governance, which supports
prevention programs and provides effective
local infrastructure. The United States has
strongly backed the new global fund for
HIV/AIDS organized by U.N. Secretary
General Kofi Annan and its focus on
combining prevention with a broad strategy
for treatment and care. The United States
already contributes more than twice as much
money to such efforts as the next largest
donor. If the global fund demonstrates its
promise, we will be ready to give even more.

Emphasize education. Literacy and learning
are the foundation of democracy and devel-
opment. Only about 7 percent of World
Bank resources are devoted to education.
This proportion should grow. The United
States will increase its own funding for
education assistance by at least 20 percent
with an emphasis on improving basic educa-
tion and teacher training in Africa. The
United States can also bring information
technology to these societies, many of whose
education systems have been devastated by
HIV/AIDS.

Continue to aid agricultural development.
New technologies, including biotechnology,
have enormous potential to improve crop
yields in developing countries while using
fewer pesticides and less water. Using sound
science, the United States should help bring
these benefits to the 800 million people,
including 300 million children, who still
suffer from hunger and malnutrition.
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VIII. DEVELOP AGENDAS FOR COOPERATIVE ACTION

WITH THE OTHER MAIN CENTERS OF GLOBAL POWER

“We have our best chance since the rise of the nation-state in the 17th century

to build a world where the great powers compete in peace instead of prepare for war.”

PRESIDENT BUusH
WEsST PoiNT, NEW YORK
JUNE 1, 2002

America will implement its strategies by
organizing coalitions—as broad as practicable—
of states able and willing to promote a balance of
power that favors freedom. Effective coalition
leadership requires clear priorities, an appreciation
of others’ interests, and consistent consultations
among partners with a spirit of humility.

There is little of lasting consequence that the
United States can accomplish in the world without
the sustained cooperation of its allies and friends
in Canada and Europe. Europe is also the seat of
two of the strongest and most able international
institutions in the world: the North Atlantic Treaty
Organization (NATO), which has, since its incep-
tion, been the fulcrum of transatlantic and
inter-European security, and the European Union
(EU), our partner in opening world trade.

The attacks of September 11 were also an
attack on NATO, as NATO itself recognized when
it invoked its Article V self-defense clause for the
first time. NATO’s core mission—collective
defense of the transatlantic alliance of democra-
cies—remains, but NATO must develop new
structures and capabilities to carry out that
mission under new circumstances. NATO must

build a capability to field, at short notice, highly
mobile, specially trained forces whenever they are
needed to respond to a threat against any member
of the alliance.

The alliance must be able to act wherever our
interests are threatened, creating coalitions under
NATO’s own mandate, as well as contributing to
mission-based coalitions. To achieve this, we must:

+ expand NATO’s membership to those
democratic nations willing and able to share
the burden of defending and advancing our
common interests;

+ ensure that the military forces of NATO
nations have appropriate combat
contributions to make in coalition warfare;

+ develop planning processes to enable
those contributions to become effective
multinational fighting forces;

+ take advantage of the technological opportu-
nities and economies of scale in our defense
spending to transform NATO military forces
so that they dominate potential aggressors
and diminish our vulnerabilities;
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+ streamline and increase the flexibility
of command structures to meet new
operational demands and the associated
requirements of training, integrating,
and experimenting with new force
configurations; and

+ maintain the ability to work and fight
together as allies even as we take the
necessary steps to transform and modernize
our forces.

If NATO succeeds in enacting these changes,
the rewards will be a partnership as central to the
security and interests of its member states as was
the case during the Cold War. We will sustain a
common perspective on the threats to our soci-
eties and improve our ability to take common
action in defense of our nations and their inter-
ests. At the same time, we welcome our European
allies’ efforts to forge a greater foreign policy and
defense identity with the EU, and commit
ourselves to close consultations to ensure that
these developments work with NATO. We cannot
afford to lose this opportunity to better prepare
the family of transatlantic democracies for the
challenges to come.

The attacks of September 11 energized
America’s Asian alliances. Australia invoked the
ANZUS Treaty to declare the September 11 was an
attack on Australia itself, following that historic
decision with the dispatch of some of the world’s
finest combat forces for Operation Enduring
Freedom. Japan and the Republic of Korea
provided unprecedented levels of military
logistical support within weeks of the terrorist
attack. We have deepened cooperation on counter-
terrorism with our alliance partners in Thailand
and the Philippines and received invaluable
assistance from close friends like Singapore and
New Zealand.

The war against terrorism has proven that
America’s alliances in Asia not only underpin
regional peace and stability, but are flexible and
ready to deal with new challenges. To enhance our
Asian alliances and friendships, we will:

+ look to Japan to continue forging a leading
role in regional and global affairs based on
our common interests, our common values,
and our close defense and diplomatic
cooperation;

+  work with South Korea to maintain vigilance
towards the North while preparing our
alliance to make contributions to the
broader stability of the region over the
longer term;

+ build on 50 years of U.S.-Australian alliance
cooperation as we continue working
together to resolve regional and global
problems—as we have so many times from
the Battle of the Coral Sea to Tora Bora;

+ maintain forces in the region that reflect
our commitments to our allies, our require-
ments, our technological advances, and the
strategic environment; and

+ build on stability provided by these alliances,
as well as with institutions such as ASEAN
and the Asia-Pacific Economic Cooperation
forum, to develop a mix of regional and
bilateral strategies to manage change in this
dynamic region.

We are attentive to the possible renewal of old
patterns of great power competition. Several
potential great powers are now in the midst of
internal transition—most importantly Russia,
India, and China. In all three cases, recent devel-
opments have encouraged our hope that a truly
global consensus about basic principles is slowly
taking shape.

With Russia, we are already building a new
strategic relationship based on a central reality of
the twenty-first century: the United States and
Russia are no longer strategic adversaries. The
Moscow Treaty on Strategic Reductions is
emblematic of this new reality and reflects a crit-
ical change in Russian thinking that promises to
lead to productive, long-term relations with the
Euro-Atlantic community and the United States.
Russia’s top leaders have a realistic assessment of
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their country’s current weakness and the
policies—internal and external—needed to reverse
those weaknesses. They understand, increasingly,
that Cold War approaches do not serve their
national interests and that Russian and American

strategic interests overlap in many areas.

United States policy seeks to use this turn in
Russian thinking to refocus our relationship on
emerging and potential common interests and
challenges. We are broadening our already exten-
sive cooperation in the global war on terrorism.
We are facilitating Russia’s entry into the World
Trade Organization, without lowering standards
for accession, to promote beneficial bilateral trade
and investment relations. We have created the
NATO-Russia Council with the goal of deepening
security cooperation among Russia, our European
allies, and ourselves. We will continue to bolster
the independence and stability of the states of the
former Soviet Union in the belief that a pros-
perous and stable neighborhood will reinforce
Russia’s growing commitment to integration into
the Euro-Atlantic community.

At the same time, we are realistic about the
differences that still divide us from Russia and
about the time and effort it will take to build an
enduring strategic partnership. Lingering distrust
of our motives and policies by key Russian elites
slows improvement in our relations. Russia’s
uneven commitment to the basic values of
free-market democracy and dubious record in
combating the proliferation of weapons of mass
destruction remain matters of great concern.
Russia’s very weakness limits the opportunities
for cooperation. Nevertheless, those opportunities
are vastly greater now than in recent years—or
even decades.

The United States has undertaken a transfor-
mation in its bilateral relationship with India
based on a conviction that U.S. interests require a
strong relationship with India. We are the two
largest democracies, committed to political
freedom protected by representative government.
India is moving toward greater economic freedom

as well. We have a common interest in the free
flow of commerce, including through the vital sea
lanes of the Indian Ocean. Finally, we share an
interest in fighting terrorism and in creating a
strategically stable Asia.

Differences remain, including over the develop-
ment of India’s nuclear and missile programs, and
the pace of India’s economic reforms. But while in
the past these concerns may have dominated our
thinking about India, today we start with a view
of India as a growing world power with which we
have common strategic interests. Through a
strong partnership with India, we can best address
any differences and shape a dynamic future.

The United States relationship with China is
an important part of our strategy to promote a
stable, peaceful, and prosperous Asia-Pacific
region. We welcome the emergence of a strong,
peaceful, and prosperous China. The democratic
development of China is crucial to that future. Yet,
a quarter century after beginning the process of
shedding the worst features of the Communist
legacy, China’s leaders have not yet made the next
series of fundamental choices about the character
of their state. In pursuing advanced military
capabilities that can threaten its neighbors in the
Asia-Pacific region, China is following an outdated
path that, in the end, will hamper its own pursuit
of national greatness. In time, China will find that
social and political freedom is the only source of
that greatness.

The United States seeks a constructive relation-
ship with a changing China. We already cooperate
well where our interests overlap, including the
current war on terrorism and in promoting
stability on the Korean peninsula. Likewise, we
have coordinated on the future of Afghanistan
and have initiated a comprehensive dialogue on
counterterrorism and similar transitional
concerns. Shared health and environmental
threats, such as the spread of HIV/AIDS, challenge
us to promote jointly the welfare of our citizens.

Addressing these transnational threats will
challenge China to become more open with
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information, promote the development of civil
society, and enhance individual human rights.
China has begun to take the road to political
openness, permitting many personal freedoms and
conducting village-level elections, yet remains
strongly committed to national one-party rule by
the Communist Party. To make that nation truly
accountable to its citizen’s needs and aspirations,
however, much work remains to be done. Only by
allowing the Chinese people to think, assemble,
and worship freely can China reach its full potential.

Our important trade relationship will benefit
from China’s entry into the World Trade
Organization, which will create more export
opportunities and ultimately more jobs for
American farmers, workers, and companies. China
is our fourth largest trading partner, with over
$100 billion in annual two-way trade. The power
of market principles and the WTO’s requirements
for transparency and accountability will advance
openness and the rule of law in China to help
establish basic protections for commerce and for
citizens. There are, however, other areas in which

we have profound disagreements. Our commitment
to the self-defense of Taiwan under the Taiwan
Relations Act is one. Human rights is another. We
expect China to adhere to its nonproliferation
commitments. We will work to narrow differences
where they exist, but not allow them to preclude
cooperation where we agree.

The events of September 11, 2001, fundamentally
changed the context for relations between the
United States and other main centers of global
power, and opened vast, new opportunities. With
our long-standing allies in Europe and Asia, and
with leaders in Russia, India, and China, we must
develop active agendas of cooperation lest these
relationships become routine and unproductive.

Every agency of the United States Government
shares the challenge. We can build fruitful habits
of consultation, quiet argument, sober analysis,
and common action. In the long-term, these are
the practices that will sustain the supremacy of
our common principles and keep open the path
of progress.
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1X. TRANSFORM AMERICA’S NATIONAL SECURITY

INSTITUTIONS TO MEET THE CHALLENGES AND

OPPORTUNITIES OF THE TWENTY-FIRST CENTURY

“Terrorists attacked a symbol of American prosperity.

They did not touch its source. America is successful because of the

hard work, creativity, and enterprise of our people.”

PRESIDENT BUSH
WAaASHINGTON, D.C. (JoINT SESSION OF CONGRESS)
SEPTEMBER 20, 2001

The major institutions of American national
security were designed in a different era to meet
different requirements. All of them must be
transformed.

It is time to reaffirm the essential role of
American military strength. We must build and
maintain our defenses beyond challenge. Our
military’s highest priority is to defend the United
States. To do so effectively, our military must:

+ assure our allies and friends;
dissuade future military competition;

+ deter threats against U.S. interests, allies, and
friends; and

+ decisively defeat any adversary if deterrence
fails.

The unparalleled strength of the United States
armed forces, and their forward presence, have
maintained the peace in some of the world’s most
strategically vital regions. However, the threats and
enemies we must confront have changed, and so
must our forces. A military structured to deter
massive Cold War-era armies must be transformed

to focus more on how an adversary might fight
rather than where and when a war might occur.
We will channel our energies to overcome a host
of operational challenges.

The presence of American forces overseas is
one of the most profound symbols of the U.S.
commitments to allies and friends. Through our
willingness to use force in our own defense and in
defense of others, the United States demonstrates
its resolve to maintain a balance of power that
favors freedom. To contend with uncertainty and
to meet the many security challenges we face, the
United States will require bases and stations
within and beyond Western Europe and Northeast
Asia, as well as temporary access arrangements for
the long-distance deployment of U.S. forces.

Before the war in Afghanistan, that area was
low on the list of major planning contingencies.
Yet, in a very short time, we had to operate across
the length and breadth of that remote nation,
using every branch of the armed forces. We must
prepare for more such deployments by developing
assets such as advanced remote sensing,
long-range precision strike capabilities, and
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transformed maneuver and expeditionary forces.
This broad portfolio of military capabilities must
also include the ability to defend the homeland,
conduct information operations, ensure U.S.
access to distant theaters, and protect critical
U.S. infrastructure and assets in outer space.

Innovation within the armed forces will rest on
experimentation with new approaches to warfare,
strengthening joint operations, exploiting U.S.
intelligence advantages, and taking full advantage
of science and technology. We must also trans-
form the way the Department of Defense is run,
especially in financial management and recruit-
ment and retention. Finally, while maintaining
near-term readiness and the ability to fight the
war on terrorism, the goal must be to provide the
President with a wider range of military options
to discourage aggression or any form of coercion
against the United States, our allies, and our friends.

We know from history that deterrence can fail;
and we know from experience that some enemies
cannot be deterred. The United States must and
will maintain the capability to defeat any attempt
by an enemy—whether a state or non-state
actor—to impose its will on the United States, our
allies, or our friends. We will maintain the forces
sufficient to support our obligations, and to
defend freedom. Our forces will be strong enough
to dissuade potential adversaries from pursuing a
military build-up in hopes of surpassing, or
equaling, the power of the United States.

Intelligence—and how we use it—is our first
line of defense against terrorists and the threat
posed by hostile states. Designed around the
priority of gathering enormous information about
a massive, fixed object—the Soviet bloc—the
intelligence community is coping with the
challenge of following a far more complex and
elusive set of targets.

We must transform our intelligence capabilities
and build new ones to keep pace with the nature
of these threats. Intelligence must be appropriately
integrated with our defense and law enforcement

systems and coordinated with our allies and
friends. We need to protect the capabilities we
have so that we do not arm our enemies with the
knowledge of how best to surprise us. Those who
would harm us also seek the benefit of surprise to
limit our prevention and response options and to

maximize injury.

We must strengthen intelligence warning and
analysis to provide integrated threat assessments
for national and homeland security. Since the
threats inspired by foreign governments and
groups may be conducted inside the United States,
we must also ensure the proper fusion of informa-
tion between intelligence and law enforcement.

Initiatives in this area will include:

+ strengthening the authority of the Director
of Central Intelligence to lead the develop-
ment and actions of the Nation’s foreign
intelligence capabilities;

+ establishing a new framework for intelli-
gence warning that provides seamless and
integrated warning across the spectrum of
threats facing the nation and our allies;

+ continuing to develop new methods of
collecting information to sustain our
intelligence advantage;

+ investing in future capabilities while working
to protect them through a more vigorous
effort to prevent the compromise of intelli-
gence capabilities; and

+ collecting intelligence against the terrorist
danger across the government with all-
source analysis.

As the United States Government relies on the
armed forces to defend America’s interests, it must
rely on diplomacy to interact with other nations.
We will ensure that the Department of State
receives funding sufficient to ensure the success of
American diplomacy. The State Department takes
the lead in managing our bilateral relationships
with other governments. And in this new era, its
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people and institutions must be able to interact
equally adroitly with non-governmental organiza-
tions and international institutions. Officials
trained mainly in international politics must

also extend their reach to understand complex
issues of domestic governance around the

world, including public health, education, law
enforcement, the judiciary, and public diplomacy.

Our diplomats serve at the front line of
complex negotiations, civil wars, and other
humanitarian catastrophes. As humanitarian
relief requirements are better understood, we
must also be able to help build police forces,
court systems, and legal codes, local and provin-
cial government institutions, and electoral
systems. Effective international cooperation is
needed to accomplish these goals, backed by
American readiness to play our part.

Just as our diplomatic institutions must adapt
so that we can reach out to others, we also need a
different and more comprehensive approach to
public information efforts that can help people
around the world learn about and understand
America. The war on terrorism is not a clash of
civilizations. It does, however, reveal the clash
inside a civilization, a battle for the future of the
Muslim world. This is a struggle of ideas and this
is an area where America must excel.

We will take the actions necessary to ensure
that our efforts to meet our global security
commitments and protect Americans are not
impaired by the potential for investigations,
inquiry, or prosecution by the International
Criminal Court (ICC), whose jurisdiction does
not extend to Americans and which we do not
accept. We will work together with other nations
to avoid complications in our military operations
and cooperation, through such mechanisms as
multilateral and bilateral agreements that will
protect U.S. nationals from the ICC. We will
implement fully the American Servicemembers
Protection Act, whose provisions are intended to
ensure and enhance the protection of U.S.
personnel and officials.

We will make hard choices in the coming year
and beyond to ensure the right level and alloca-
tion of government spending on national security.
The United States Government must strengthen
its defenses to win this war. At home, our most
important priority is to protect the homeland for
the American people.

Today, the distinction between domestic and
foreign affairs is diminishing. In a globalized
world, events beyond America’s borders have a
greater impact inside them. Our society must be
open to people, ideas, and goods from across the
globe. The characteristics we most cherish—our
freedom, our cities, our systems of movement, and
modern life—are vulnerable to terrorism. This
vulnerability will persist long after we bring to
justice those responsible for the September 11
attacks. As time passes, individuals may gain
access to means of destruction that until now
could be wielded only by armies, fleets, and
squadrons. This is a new condition of life. We
will adjust to it and thrive—in spite of it.

In exercising our leadership, we will respect the
values, judgment, and interests of our friends and
partners. Still, we will be prepared to act apart
when our interests and unique responsibilities
require. When we disagree on particulars, we will
explain forthrightly the grounds for our concerns
and strive to forge viable alternatives. We will not
allow such disagreements to obscure our determi-
nation to secure together, with our allies and
our friends, our shared fundamental interests
and values.

Ultimately, the foundation of American
strength is at home. It is in the skills of our
people, the dynamism of our economy, and the
resilience of our institutions. A diverse, modern
society has inherent, ambitious, entrepreneurial
energy. Our strength comes from what we do
with that energy. That is where our national
security begins.
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