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Vergi Adaletinin Saglanmasinda Vergi Politikalarinin Rolii:

Tiirkiye ve Azerbaycan Ornegi

Orkhan AGHAYEV
0z

Bu c¢alismanin genel amaci1 Tiirkiye ve Azerbaycan vergi sisteminde, vergi
adaletinin saglanabilmesinde vergi politikalarinin roliinii incelemek ve s6z konusu
tilkelerde vergi adaletinin daha iyi saglanabilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirleri

ortaya koymaktir.

Bu tez ¢alismamiz {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde vergi ile ilgili
temel teorik kavramlara olan vergi tanimi, vergi fonksiyonlari, vergi adaleti kavrami
kapsaminda faydalanma ve Odeme giici ilkesi, Odeme giici ilkesinin
saglanabilmesini miimkiin kilan teknikleri ve vergi adaletini etkileyebilecek unsurlar
ele almmustir. ikinci boliimde, vergi adaleti agisindan Tiirk Vergi Sistemi’nin genel
degerlendirmesi yapilmis ve vergi sisteminde 6deme giicii ilkesinin saglanmasi
incelenmistir. Ugiincii boliimde Azerbaycan Vergi Sistemi’nin genel degerlendirmesi
yapilarak vergi sisteminde ddeme giicii ilkesine ulagsmak ag¢isindan kullanilan araglar

incelenmistir. Sonugta ise sonuglayici diisiincelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Adaleti, Vergileme Ilkeleri, Odeme Giicii ilkesi,
Vergi Yiikii, Dolayli ve Dolaysiz Vergiler, Gini Katsayisi, Vergi Oranlart.



The Role of Tax Policies in Providing of Tax Justice: The Case

of Turkey and Azerbaijan

Orkhan AGHAYEV
ABSTRACT

The main objective of this study is Turkish and Azerbaijani tax system,
investigate role of tax policy to ensure tax justice and identify measures to ensure

better administration of tax justice for the respective countries.

This thesis consists of three parts. In the first chapter examines the basic
theoretical aspects of tax such as definition of taxes, tax function, benefit principle
and ability-to-pay principle within the scope of tax equity, techniques witch ensures
ability-to-pay principle and factors witch negatively influences the tax justice.
Second chapter studies general evaluation of Turkish tax system in tax justice terms
and is examine providing of ability-to-pay principle. Third chapter consists general
evaluation of Azerbaijani tax system and examines tools that are used to achieving

ability-to-pay principle. The result is give concluding thoughts.

Key Words: Tax Justice, Tax Principles, Ability-to-Pay Principle, Tax

Burden, Direct and Indirect Taxes, Gini Coefficient, Tax Rates.
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GIRIS

Kamu hizmetlerinin saglanmasi ve bundan dolay1 yapilan harcamalarin finanse
edilmesi i¢in kullanilan en O©nemli kaynak vergilerdir. Giiniimiizde diinya
devletlerinin vergi toplama yetkisi, devletlerin egemenlik giicline dayanarak ve
anayasa sinirlari ile belirlenmis bir bicimde uygulanmaktadir. Ayrica hemen hemen
her bir iilkenin vergi yasalarinda vergilerin ekonomik, sosyal yonden diizenleyici ve

en 6nemlisi ise adalet ilkesi kapsaminda toplanmasi gerektigi belirtilmistir.

Vergi kavraminin olugsmasindan giiniimiize kadar gecen siirede, vergilemede
adalet ilkesi en onemli ilkeye ¢evrilmistir. Fakat genel olarak devletin harcamalarina
her kesin esit ve adil bir 6l¢iide katkida bulunmas1 gerektigi fikrinin savunulmasi ile

birlikte, adil vergi katkisinin nasil saglanacagi yoniinde farkli goriisler vardir.

Biitlin bu yaklasimlarin 6nerdigi yontemlere ragmen, giiniimiiz toplumlarindaki
mevcut genel kaniya gore; vergi adaletine ulasabilmek icin yapilmasi gerekenin
altinda "c¢ok kazanandan cok, az kazanandan az" vergi alinmasi neticesinde
bireylerarasindaki gelir ve servet dengesizliginin giderilmesi bagka bir ifadeyle
vergileme 1ile olabildigince gelir ve servet esitliginin saglanmasi1 diistincesi
yatmaktadir. Oysa adil bir vergileme ilkesi ile olmas1 gereken, sadece gelir ve servet
dengesizliginin giderilmesi degil, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi da

saglanmalidir (Yereli, Ata, 2011: 21).

Giliniimiizde diinya ekonomisinde yasanan son gelismeler, vergi sistemi
teorilerinde ekonominin kendi kendini bir ‘‘gdriinmez el’’ teknikleri ile yonetiminin
cok eskidigini, ekonominin minimum diizeyde vergilendirilmesi ile adaletin
saglanamadigini gdstermektedir. Ote yandan diinya ekonomisinde yasanan krizler,
gelismis tllkelerde bile kamu harcamalarina karsin biitge yetersizligi sorunlar1 birgok
tilkelerde gelir diizeyi yiiksek olan zengin miikelleflerin vergilendirilmesi yoniinde
adimlar atilmasmi gerektigini gostermekte ve bu ydnde vergi sistemine yeni
uygulamalar getirilmesini tetiklemektedir. Devletler bu gibi sorunlarin piyasa

miidahalesi araci olan vergilere zenginleri etkileyebilecek oranlar ekleyerek



iistlenmenin miimkiin olacagini, bu yolla da gelir gruplar1 arasindaki gelir

esitsizliginin ve adaletsizligin giderilebilecegini diistinmektedirler.

Fakat diinya devletlerinin vergi sistemlerini genel olarak degerlendirdigimizde
ise vergi sistemi adalet ilkesine uymayan {ilkelerin ¢ogunlukla gelismekte olan
ilkeler oldugunu gorebiliriz. Bunun sonucu olarak s6z konusu iilkelerde gelir
dagilimi daha bozuk, vergi gelirlerinde dolayli vergilerin pay1r ve vergi kayip
kacaklar1 daha ytiksektir. Gelismekte olan {lilkelerin ekonomik kalkinmaya yonelik
olarak izledigi politikalar sonucu sermaye gelirleri lizerinden alinan vergi oranlarinin
indirilmesi, muafiyet ve istisnalarin ekonomik ve sosyal yonden sapmasi, vergi
hasilasin1 artirmak icin vergi tabanini genisletmek yerine dolayli vergilere bas

vurulmasi ve bask1 gruplarinin etkisi ile vergilemede adalet ilkesi bozulmaktadir.

Vergilerin adil ve dengeli dagilimi s6z konusu ise, dolayli ve dolaysiz
vergilerin toplanan vergiler i¢indeki pay1 6nem tagimaktadir. Dolaysiz vergilerde, en
az gecim indirimi, artan oranli vergi tarifeleri, indirim, istisna ve serbest olarak
uygulamalarla vergi 6deme giicli arasinda iliski kurulabildiginden, bunlarla vergi
adaletinin saglanmasinda daha etkili olunabilir. Dolayl1 vergiler ise, uygulanan mal
ve hizmetler acisindan diisiik gelirlilerin biitgesini daha fazla etkilemekte ve vergi
yiikiiniin diisiik ve sabit gelirlilerin lizerinde kalmasina neden olur (Susam, Oktayer,
2005: 106). Bunun sonucu ise, dolayli vergilerin agirhik gosterdigi ekonomilerde

gelir dagilimmin diisiik gelir gruplar aleyhine bozuldugu gozlemlenmektedir.

Tirkiye ve Azerbaycan gelismekte olan iilke olmalarindan dolayi, gerekli
devlet miidahalesi yapilmadan, mevcut sermaye birikimi gerekli sektorlere
yonlendirilmeden ve iilke ekonomisine yabanci sermaye tesvik edilmeden ekonomik
bliylimeye ulasmanin zorlugu, artan kamu harcamalarini finanse etmek igin efektif
vergi sistemine ihtiyacin olmasi gibi nedenlerden dolay:r vergi politikalarinda sik sik
degisiklikler yapilmaktadir. Ote yandan bu uygulamalarm ise vergi miikelleflerini en
az etkileyecek bicimde degisiklik yapilarak uygulanmasina calisilmaktadir. Bu
nedenle giinlimiizde, Tiirkiye ve Azerbaycan’daki vergi sisteminin adalet ilkesinin

saglanmas1 bakimindan degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.



Caligmamiza Tiirkiye ve Azerbaycan’in vergi sistemleri ele alinmais,
vergilemede adalet ilkesinin saglanabilmesinde uygulanan vergi politikalarinin rolii
incelenmistir. U¢ boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde vergi adaleti ile
ilgili teorik kavramlar ele alinmig, ikinci ve ticlincli boliimlerinde ise sirasiyla
Tiirkiye ve Azerbaycan vergi sistemlerinin ayri ayrilikta genel durumu, hasilat
yapisi, vergi sisteminin son durumu, vergi yiiki, gelir dagilimi, vergi gelirlerin
dolayli dolaysiz yapisi incelenmis ve uygulanmakta olan vergi politikalarinin 6deme

giicli ilkesi kapsaminda adaleti saglayip saglamadigi arastirilmistir.



BIRINCi BOLUM
VERGI KAVRAMI VE VERGI ADALETININ SAGLANMASI

1.1. VERGININ TANIMI VE FONKSIYONLARI

Ulkenin iginde bulundugu kosullara, toplumsal ihtiyaclara ve tercihlere baglh
olarak ortaya ¢ikan ve sinirlar1 anayasa ile belirlenmis bir kisim gorevlerin devlet
tarafindan {stlenildigi goriilmektedir. Devletin yiiklenmis bulundugu gorevleri
gerceklestirebilmesi i¢in gelire ihtiyag vardir. Bu ihtiyag, devletin gesitli kuruluslar
araciligiyla, farkli kaynaklardan saglanir. Giinlimiizde devlet, iilke milli gelirin
o6nemli bir boliimiinii ekonomiden c¢esitli sekillerde kamu geliri olarak c¢eker, kamu
hizmetlerinin gergeklestirebilmesi igin tekrar ekonomiye enjekte eder (Akdogan,
2011: 103).

1.1.1. Vergi Kavramimin Tanim

Vergilendirme yetkisi, devletin {ilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi

alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giictiidiir (Erkin, 2012: 238).

Kamu harcamalar1 ya da kamusal mal ve hizmetlerin finansmani, genellikle
kamu gelirleriyle karsilanir (Sener, 2006: 197). Iste devletin yiiklendigi fonksiyonlari
gerceklestirmek amaciyla, anayasal sinirlar igerisinde bagvurdugu ve degerlendirdigi
cesitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin tiimiine, kamu gelirleri denilmektedir

(Akdogan, 2011: 103).

Bir {ilkenin kamu gelirleri genellikle vergiler, vergi dis1 gelirler, para basimi
ve borglanma ile saglanan fonlardan olusur(Sener, 2006: 103). Devlet veya diger
kamu kuruluslarinin, kamu hizmetlerini gosterebilmeleri i¢in, toplumu olusturan
kisilerden zora dayanarak ve karsiliksiz olarak aldigi iktisadi degerlere vergi
denilmektedir (Aksoy, 1998:140). Kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu

bor¢lart dolayisiyla ortaya ¢ikan yiikleri karsilamak amaciyla, egemenlik giiciline



gore, karsiliksiz olarak, gercek ve tiizel kisilerden alinan ve cebri nitelige sahip para

seklindeki 6demelerdir (Akdogan, 2011: 119).

Giliniimiizde devlet, gelir ihtiyacinin ¢ok biiyiik bir kismi vergilerle
kargilamaktadir. Klasik devlet anlayisinda meydana gelen gelismeler sonucunda,
devletin sosyo-ekonomik nitelikte onemli goérevler yiiklenmesi, vergilerin kamu
gelirleri  igindeki roliini ve ehemmiyetini artirmig bulunmaktadir. Piyasa
ekonomisinin gegerli oldugu iilkelerde toplam kamu gelirlerinin % 70-95’ini vergi
gelirleri teskil etmektedir. Sosyalist iilkelerde ise, verginin yerini merkezi otorite
tarafindan tespit edilen fiyatlar almaktadir. Bunun yani sira, sosyalist iilkelerde de
vergi bulunmaktadir, ancak toplam kamu gelirleri i¢inde pay1 % 10’u gegmemektedir
(Aksoy, 1998: 140-142).

1.2 VERGININ FONKSIiYONLARI

Devletler, giivenlik, adalet, altyap1 gibi geleneksel, etkin kaynak kullanimi ve
ekonomik istikrar gibi ¢agdas fonksiyonlarimi yerine getirebilmek icin harcama
yaparlar. Gergeklestirilen bu harcamalar1 finanse edebilmek i¢in gelire ihtiyag

duyarlar (Ozsoylu, 1996: 33). Bu gelir kaynaklarindan en sik kullanilan1 vergilerdir.

Vergiler, bir bireyden digerine yapilan ¢ogu para aktarmalarina benzemez.
Diger para transferlerinin ¢ogu goniillii yapilirken, vergileme zorunlu bir 6demedir

(Stiglitz, 1994: 473).

Verginin amacina iligkin soru, biiyilk 6dnemine ragmen, bugiine kadar mali
literatiirde yeknesak bir bi¢imde cevaplandirilamadi. Rasyonel bir vergi politikasina
hangi fonksiyonlarin verilmesi gerektigi hususundaki goriisleri ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Birinci gorlise gore, vergi politikasinin amaci, sadece kamu
hizmetlerinin finansmani igin gerekli olan parasal araglar1 saglamak olmalidir. ikinci
goriige gore, vergi politikasinin mali olmayan amaglarinin da izlenmesi, 6zellikle
iktisat politikasinin bir aract olmasi gerekir. Uciincii bir goriise gore ise, vergi

politikas1 mali amacin yanisira, mali olmayan amaglarin da gergeklestirilmesi igin



uygun olmakla beraber, bu tiir amaglar1 ancak vergilemede adalet ve rekabet

tarafsizlig ilkeleri ile uyum halinde izlemesi gerekir (Turhan, 1998: 24).
1.2.1. Mali Gelir Fonksiyonu

Toplumun bazi gereksinimlerini (savunma ve diizen hizmetlerini) ya devlet
yapar ya da bu hizmetler hi¢ yapilamaz. Bir kisim hizmetleri ise piyasa firmalari
yaparsa da yetersiz yapar, devlete bunlar1 tamamlayict ve zararlarini azaltici gorev
tistlenir. Devlet hizmetlerine toplumun gereksinimi olduguna gore, bu hizmetlerin
maliyetini karsilayacak parayir toplamak gerekir. Devlet, sunacagi bu hizmetlerin

maliyetini ancak yurttaglardan vergi alarak karsilayabilir (Bulutoglu, 2008: 337).

Verginin ilk ve en eski amaci, miilk ve tesebbiis gelirleri, harglar, serefiyeler ve
kamu borglari ile karsilanamayan devlet ihtiyaclarini karsilamaktir. Vergilemenin bu
fiskal amac1 ‘‘vergi devleti’’ kadar eski olup, 6zellikle kamu maliyesinin fevkalade
genisledigi bir donem olan 19. ve 20. asirda vergi sisteminin diizenlenmesi

bakimindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Turhan, 1998: 25).

Devlet siirekli bir artis gosteren kamu giderlerini karsilamak i¢in diger
gelirlerini artirma yoluna gittigi gibi, vergi bakimindan da, ya yeni vergiler
getirmekte ya da uygulamakta oldugu vergilerin oranini artirabilmektedir. Bu
bakimdan verginin devlet giderlerinin karsilanmasi i¢in bagvurulan bir arag¢ olusu,

onun ilk ve en 6nemli amacini belirtmis bulunmaktadir (Edizdogan v.d., 2011: 150).

Vergilerin temel amacit malidir. Ciinkii devlet siirekli artis gosteren kamu
giderlerini karsilamak i¢in vergi dis1 gelirlerini artirma yoluna gitmesine ragmen,
vergisel agidan ya yeni vergiler salmakta ya da mevcut vergi gelirlerini artirici
diizenlemeler yapmaktadir. Bu bakimdan vergilerin devlet giderlerini karsilamasi
icin bagvurulan bir ara¢ olusu, ilk ve en 6nemli amacinin mali oldugunu ortaya

koymaktadir ( Tas, 1991: 49).

Fiskal amag¢ ayrica, vergi sisteminin yeni duruma kolaylikla uyum

saglayabilecek ‘‘esnek’ bir yapiya sahip olmasimi 6ngérmektedir. Gergekten,



gelismis ve gelismekte olan iilkelerde mali ihtiyagta birdenbire ortaya ¢ikan normalin
uistiindeki artiglar, vergi hukukuna iliskin — 6rnegin, tarife matrah degisikligi gibi-
Oonlemler yardimi ile rahatlikla karsilanabilmelidir. Hi¢ kuskusuz, vergi sisteminin
bdyle bir uyum siirecine elverisli olup olmadigi, bir iilkede vergi potansiyeli ya da

“‘vergileme kapasitesi’’ni hangi 6l¢iide kapsadigina baglidir (Turhan, 1998: 33).
1.2.2. Ekonomik istikrar Fonksiyonu

Devletin vergi gelirlerinin birlesimi, ekonomik istikrar fonksiyonunun basarisi
yoniinden de olduk¢a onemlidir. Ozellikle, vergi gelirleriyle ulusal gelir arasindaki
fonksiyonel iligskinin varligi, istikrar fonksiyonunun performansini belirlemektedir

(Sener, 2006: 226).

Vergilere yiiklenilen bir diger fonksiyon da konjonktiirii diizenleme gorevidir.
Konjonktiir dalgalanmalari, ekonominin daralmasi ve genislemesi bi¢iminde ortaya
cikmaktadir. Konjonktiirlin daralma donemlerinde talep diisiiktiir, arz fazlasi vardir.
Bunun i¢in devletin ekonomiyi canlandiracak 6nlemler almasi gerekir. Bu d6nlemler
maliye, para veya dis ticaret politikalari ile olur. Maliye politikas1 araglar i¢inde en
onemli yeri vergi olusturur. Vergileri diislirmek yoluyla harcanabilir geliri ve
harcanabilir gelirin bir fonksiyonu olan tiiketimi artirmak amaclanmaktadir.
Konjonktiiriin genisleme donemlerinde ise, vergilerin, talebi kisma ve enflasyonist

baskilar1 azaltma yoniinde bir islevi olabilir (Kirmanoglu, 2009: 259).

Zamanimizda iktisadi biiylimenin tesviki, hemen hemen biitiin tlkelerde
uygulanan iktisat politikasinin temel amaglarindan biridir. Bu amacin
gerceklesmesinde, maliye politikasina ve dolayisiyla vergi politikasina Onemli
gorevler diiser. Devlet, vergisel onlemler yardimi ile iktisadi biiyiimeyi belirleyen
faktorleri etkileyebilir. Ornegin, vergi politikasi, isgiicii potansiyelinin nitelik ve
nicelik bakimindan artirilmasi, 6zel tasarruflar ve yatirimlar tesvik ederek sermaye
birikiminin hizlandirilmasi ve nihayet dinamik bir iiretim faktorii olan teknolojik
gelisimin tesviki yonilinde kullanilabilir. Fakat, bazi sektorlerin degil de, tiim

ekonomiye iliskin bir biiyiime siirecinin s6z konusu olmasi halinde, genellikle, kamu



giderleri ve kredi politikas1 vergisel tedbirlere tercih edilmektedir (Turhan, 1998:
37).

Sonunda, vergi politikasi iktisadi bliylimeyi etkileyebilir. Farkli vergi, tasarruf
ve yatirnm oranina ve dolayisiyla sermaye olusumu iizerinde farkli bir etkiye sahip
olacaktir. Sermaye olusumu orani artar veya azalir gibi, vergi oncesi kazang faktorii
ve dolayisiyla gelirler etkilenecektir. Boylece, sermaye gelirleri iizerindeki vergi i¢in
ticret gelirleri tizerindeki vergi ikamesi kisa vadede gerileyecek, ancak nihai sonug da
faktor kazanglar tizerindeki etkileri dikkate alinmadan degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Tiim bu yonleriyle, belirli bir vergi politikasi i¢in tam etkilerinin ele alinip

degerlendirilmesi gerekir (Musgrave, 1989: 270).

Ekonomik istikrar fonksiyonlarina iiretim rasyonelligi veya liretimin halkin
tercihleriyle uyumlu hale getirilmesi, saglik politikalara iligkin amagclar, niifus
politikasina iliskin amaglar v.b. amaglar1 da ilave etmek olur. Vergilemenin
ekonomik fonksiyonlari, zamana ve gerekliligine gore farkli boyutlar ve degisken
nitelikler tasir. Devletlerin izlenen ekonomi politikasindan etkilenerek vergilemenin

ekonomik amaci farkliliklar gosterebiliyor.
1.2.3. Sosyal Adalet Fonksiyonu

Vergilemenin, piyasa mekanizmasinin otomatik olarak olusturdugu gelir ve
servet dagilimindaki farkhiliklar: bir dereceye kadar zayiflatmak amaci ile bir arag
olarak kullanilabilecegi ve kullanilmasi gerektigi yoniinde A.Wagner tarafindan
ortaya atilan ve fakat uzun siire mali literatiir tarafindan biiyiik dlclide reddedilen tez
zamanimizda bilimsel arastirmalarin giderek ilgisini ¢ekmektedir. A.Wagner’in
sadece sosyal ve ahlaki gergeklere dayandirdigi verginin yeniden gelir dagitici
fonksiyonu, Keynes tarafindan ortaya atilan teoriden sonra °‘iktisadilestirildi’’.
Ciinkii, J.M. Keynes, “‘geliri yeniden dagitict bir vergileme’’ ile yiiksek gelirleri
azaltip, diisiik gelirleri destekleyerek tiiketim egilimi ve efektif talebin artmasi,
boylece istthdam seviyesinin yiikseltilmesi gerektigi goriisiinii ileri slrmiistiir

(Turhan, 1998: 35).



Verginin sosyal fonksiyonu denildiginde, gider politikas1 dnlemleriyle yeterli
veya hi¢ gerceklestirilmedigi oranda gelir ve servetin ekonomik yonden zayif
olanlarin lehine politik bakimdan istenilen oOlgiide dagitilmasidir (Neumark, 1975:

21).

Vergiler, ayrica, gelir dagilimmi diizeltme amacina hizmet edebilir. Vergi,
siyasi iktidarin iradesine bagli olarak, mevcut gelir dagilimindaki adaletsizlikleri
gidermek i¢in kullanilabilir. Bu amagla vergileme, artan oranlilik, muafiyet ve
istisnalar gibi cesitli tekniklerden yararlanabilir. Ozellikle, sahsi olma niteligi agir
basan gelir vergileri bu amagla kullanilabilir. Tabii ki, bu amacin tam olarak
gerceklesmesi icin vergi politikasini tamamlayict bir harcama politikast da olmasi
gerekir, yani yliksek gelir kesiminden, alinan vergileri diisiik gelir kesime aktaran
(transfer veya bu kesimin daha ¢ok yararlandig1 hizmetler gibi) bir kamu harcama

yapisi olmast gerekir (Kirmanoglu, 2009: 259).

Vergiye yliklenen fonksiyonlarin tarihsel siireci incelendiginde vergi ilk
zamanlar bir gelir kaynagi olarak kabul edilmis, daha sonralar ise iktisadi ve sosyal
hayata miidahale arac1 olarak da kullanilmaya yonlendirildigi goriilmektedir.
Verginin bu fonksiyonel degisiminin nedeni, verginin i¢inde bulundugu donemin
ekonomik ve siyasi yapisinin tesiri altinda kalmasina baglidir. Ornegin, miidahaleci
devlet anlayisinin yaygin oldugu donemlerde verginin ekonomik ve sosyal islevi
tizerinde durulmus, liberal devlet anlayisin etkili oldugu donemlerde ise verginin
sadece mali islevi tercih edilmistir. Verginin temel amacinin mali olmasina ragmen
giinlimiizde bu islev ikinci plana birakilip sosyal adaleti saglama islevi temel amag

olmustur (Mises, 1996: 738).

1.3. VERGI ADALETI KAVRAMI

Vergilerin tarihi gelisimi boyunca maliyecilerin {izerinde en fazla durduklari
konulardan biri, adil bir vergi sisteminin kurulmasidir. Adil bir vergi sisteminin
amaci, kamu hizmetlerini gerceklestirmek {izere alinacak vergilerin toplumu
olusturan kisiler arasinda hak ve adalete uygun bir sekilde dagitilmasidir (Edizdogan

v.d., 2011: 251).



Unlii iktisatgr Amanta Sen iktisadin iki ayak iizerinde yiikseldigini belirtir.
Bunlar, etkinlik ve adalettir. Kaynaklarin etkin dagilmasi, daha fazla refah
saglayacak baska hi¢bir dagilim bigiminin olmamasi anlamina gelmektedir. Tabii bu
yargl, birgok kurumsal degisikliklerin veri olarak kabul edilmesi ile miimkiindiir.
Ancak, veri miilkiyet haklar1 rejimi ve miilkiyet dagilimi altinda kaynaklarin etkin
dagilimindan soz edebiliriz. Adalet kavrami ise, iktisat teorisinden cok siyaset
felsefesi disiplini i¢inde tartisiimakta olan bir kavramdir. Bu temelde belirli bir adalet
kriteri kabul edildikten sonradir ki, bu kritere ulagsmak i¢in devletin, gelirin yeniden
dagilimi konusunda nasil ve hangi araglarin bir rolii olacag1 konusu maliye teorisinin

alanina girmektedir (Kirmaoglu, 2009: 63-64).

Verginin sosyal gelir fonksiyonu oOzellikle piyasa mekanizmasinin
gerceklestirmedigi adil gelir ve servet dagilimini saglamasi bakimindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Piyasa ekonomisinin kurallarina gore gerceklesen bir gelir ve servet
dagilimi her zaman adil olmamaktadir. Bunun icin devletin gelir ve servet
dagilimindaki adaletsizlikleri giderme yoniinde piyasaya miidahale etmesi gerekir.
Ciinki, adil ve dengeli bir gelir ve servet dagiliminin gergeklestirilmesi, sosyal devlet

anlayisinin ve sosyal adaletin bir geregi olmaktadir (Aksoy, 1998: 174).

Vergi adaleti; ister kisilerin 6deme giiglerine gore vergilendirilmesi gibi pasif,
isterse kisiler arasinda var olan servet farklarini gidermeye yonelmis bir vergi sistemi
gibi aktif bir kavram olarak degerlendirilsin, gerek vergi alacaklisi olarak devlet ve
gerekse vergi miikellefleri; vergilemede adaletli kosullarin saglanmasi bakimindan,
s6z konusu kavrami degerlendiris acilarina gore siirekli girisimler yapmislar ve
yapmaktadirlar. Bu girisimler; devlet agisindan, gerektikce vergi reformlari
yapilmasi, bireyler ve sosyal gruplar agisindan da, kendi lehlerine olanaklar
yaratacak veya varolan durumlarini korumaya olanak verecek igerikte isteklerde

bulunma yoniinde olmaktadir (Uluatam, 1971: 93).

Bu kisa aciklamanin 15181 altinda zamanimizda vergi adaleti baslica vergide
genellik ve vergide esitlik prensipleri ile agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi, bir

iilkede biitiin vatandas ve yabancilarin vergi vermesi; ikincisi ise, miikelleflerin genel

10



olarak toplam vergi yiikiine, kendi ddeme giicleri i¢inde katilmalaridir (Erginay,

1974: 43).
1.3.1. Vergi Adaleti Bakimindan Gelistirilen ilkeler

Kamusal mal ve hizmetlerin etkinlik ve adalet kriterlerine uygun bi¢imde
finansmaninin saglanmasina yonelik olarak iki vergileme ilkesi gelistirilmistir.
Bunlardan fayda ilkesine gore; kisiler, kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri
faydaya uygun bir bigimde vergilendirilmelidir. Daha yaygin olarak uygulanan
O6deme giicii ilkesine gore ise; kisiler, kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri

faydaya gore degil, mali giicleriyle orantili bir bicimde vergilendirilmelidirler (Sener,

2006: 211).
1.3.1.1. Faydalanma ilkesi

Daha 17. yilizyilin tabii hukuk teoricileri (Pufendorf, Hobbes ve Locke)
tarafindan temsil edilmis olan ve gilinlimiizde Musgrave ve Haller gibi taninmig
maliyeciler tarafindan tekrar vergilemenin ‘‘temel’” ilkeleri arasinda incelenen
faydalanma (istifade) ilkesine gore vergiler, devletin gordiigli hizmetin karsilig
Odenen bir bedel veya fiyat gibi kabul edilmekte ve bunlarin kamu hizmetlerinden
saglanacak faydaya gore Olcililmesi ongoriilmektedir. Bu ilke, piyasada mal ve hizmet
miibadelesi bakimindan gecerli olan kurallarin kamu ekonomisine yansitilmig

seklidir (Turhan, 1998: 211).

Adam Smith ve dnceki yazarlara kadar uzanan faydalanma teorisine gore, adil
bir vergi sisteminde vergi Odeyicileri harcama veya kamu hizmetlerinden elde
ettikleri faydaya uygun olarak farkli vergi 6demelidirler. Bu prensibe gore, gercekten
adaletli bir vergi sistemi, harcama yapisina bagli olarak farklilik gosterecektir.
Faydalanma kriteri vergi politikas1 degil, vergi-harcama politikasidir (Musgrave,

1989: 219).

Vergilemede fayda ilkesi (benefit principle), kisilerin kamusal mal ve

hizmetlerden elde ettikleri faydaya esit vergi 6demeleri olarak tanimlanabilir. Bu
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ilkeye gore, kamu hizmetlerinden yararlanma derecesine bagl olarak, kisilerin vergi
ddemeleri gerekir. Ornegin, kamusal mal ve hizmetlerden az yarar elde edenler az
vergi 0derlerken; daha ¢ok fayda saglayanlar daha ¢ok vergi 6deme durumundadirlar.
Bu durumda kamusal mal ve hizmetlerden herhangi bir yarar saglamayanlarin vergi

O6demeleri s6z konusu olmayacaktir (Sener, 2006: 211).

Bu ilkeye gore vergilelmede adalet saglanmasi i¢in, kamu hizmetlerinden
faydalanma ile 6denen vergi arasinda baglanti olmalidir. Aksi halde, bir kesimin
faydalandigi hizmetlerin bedelini baska bir kesim o6deyecek ve bu durum
vergilemede mali sOmiirii yaratacaktir. Diger yandan bedeli 6denmedigi halde kamu
hizmetlerinden fayda elde edenler de mali rant elde edeceklerdir (Kirmanoglu, 2009:

262).

Fayda ilkesi, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasinda yardimeci olmakla
beraber, gelir dagiliminda adalet amacina ters diiser. Zira vergilemede gelir ya da
servet gibi bir matrah esas alinmamakta, matrah marjinal fayda olmamaktadir

(Edizdogan v.d., 2011: 253)
1.3.1.1.1. Faydalanma Ilkesini A¢iklayan Yaklasimlar

1. Hizmet Bedeli Yaklasimi — Bazi iktisatcilar daha da ileri gitmisler ve
bireylerin devlete yapilan destege, kamu hizmetlerinden sagladiklar1 fayda nispetinde
katkida bulunmasi gerektigini ileri siirmiisler. Kamu hizmetleri i¢in bedel alinma
ilkeleri 6zel hizmetler i¢in kullanilanlara benzer olmalidir. Ve vergiler de kamu

hizmetlerinin sunumu karsilig1 alinan bedel gibi goriilebilir (Stiglitz, 1994: 497).

Serbest piyasada, nasil bir mal veya hizmet karsilig1 bir bedel ddenirse, bunun
gibi devletin sagladigi kamu hizmetleri nedeniyle fertlerin bu hizmetlerden edindigi

fayda derecesinde vergiler alinacaktir (Erginay, 1974: 30).

Bu goriisii savunanlar arsinda Proudhon, Pufendorf, T. Hobbes, P. Leroy-
Beauliev ve Von R. Wieser gibi yazarlar vardir. Ornegin, Proudhon’a gore, ‘‘vergi

bir miibadeledir; bazi faydalar i¢in miibadele fertler arasinda, bazilar1 igin ise
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devletle fert arasinda olur’’. Diger yandan, degisim tezini prensipte siddetle reddeden
P. Leroy — Beauliev vergiyi, ‘‘devletin gordiigli hizmetlerin bedeli’” olarak
tanimlarken, Von R. Wiser’e gore vergi, kamu ihtiyaclarimi finanse etmek igin
Odenen fiyattir (Turhan, 1998: 14-15). Antonio de Viti Marco ise vergiyi miibadele
bedeli olarak agiklamis ve devlet halinde Orgiitlenmenin bedeli olarak vergi

alindigini ifade etmistir (Tekin, 1978: 10).

2. Sigorta Primi Yaklasimi — Istifade teorisinin biitiin bu varyasyonlari, ayni
zamanda vergilemenin varligini hakli kilan nedenleri ve yiikiiniin dagilimina iliskin
ilkeleri agiklamakta yardimci olmaktadirlar. Bu durumu sigorta teorisinde en belirgin
bir sekilde gérmek miimkiindiir; ad1 gecen teoriye gore devletce saglanan himayenin
karsilig1 olan ‘‘adil fiyat’in tespiti i¢in, ikili bir kriterden yararlanilmaktaydi:
vergilerin seviyesi, ya devletce saglanan himaye fonksiyonu dolayisiyla yapilan
harcamalara gore veya fertlerin devlet hizmetlerinden sagladiklar1 faydalara gore
belirleniyordu. Hatta J.J.Rousseau, bu ‘‘sigorta primi’’nin artan oranli bir bigimde

uygulanmasinin gerekli oldugunu ifade ediyordu (Schmélders, 1976: 42).

3. Sosyal Uretimin Genel Giderlerine Karsilik Katilma Payr — Devletin yaptig
bazi hizmetler, nitelikleri itibariyle, piyasa ekonomisinde sunulan hizmetlere
yaklastiklar1 ve bu nedenle bunlardan kisilerin sagladiklar1 faydalanma dereceleri
saptanabildigi i¢in, bu c¢esit 6zel hizmetler karsiliginda bedel talep edebilir. Yine
iktisadi faaliyete girismek i¢in devletten izin alinmasi (ruhsat, lisans) nedeniyle
O0denen ruhsatiyeler veya bir yandan kisiler arasindaki, diger yandan kisiler ile devlet
arasindaki 1iliskilerde hukuksal durumlarin kanitlanmasina yarayan belgelerin
diizenlenmesinden alinan resimler ve devlet ya da bdlgesel idarelerin belirli
bayindirlik isleri dolayisiyla miilklerinde bir artis meydana gelen kisilerden alinan

serefiye az veya ¢ok bu kategoriye girerler (Turhan, 1998: 16-17).
1.3.1.1.2. Faydalanma ilkesi Vergileri ve Uygulanmasi

Fayda ilkesinin cagdas agiklamasi ancak 20. yiizyilda ortaya konulabilmistir.
Bowen, Lindhal ve Samuelson gibi ekonomistler fayda ilkesini daha cok refah

ekonomisi yOniinden ele aldilar. Boylece boliinebilir nitelikli kamusal mal ve
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hizmetler i¢in vergi oraninin nasil saptanacagina iliskin gesitli ¢oziimler gelistirdiler.
Fayda ilkesinin ¢agdas aciklamalarindan Bowen modeli; kamu harcamalariyla vergi
gelirleri arasinda, bir iliski kurarak, biit¢enin saptanmasinda etkinlik sorununu
¢oziimlemektedir. Samuelson ise Sosyal Refah Yaklagimi adli ¢aligmasinda, fayda
ilkesini kamusal mal ve hizmetlere uygulayarak, adil gelir dagilimi durumundan

ortaya ¢ikan sapmalari anlamli bir bigimde agiklamistir (Sener, 2006: 212-123).

Faydalanma ilkesinin, kamu hizmetlerinin niteliginden dolayi, tam olarak
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak, bazi vergilerde, hizmet ile vergi arasinda
dolayli olarak baglant1 kurabilir. Karayollarina tahsis edilen akaryakit tiikketim vergisi
veya cevre hizmetlerine tahsis edilen emlak vergisi buna 6rnek olarak gosterilebilir

(Kirmanoglu, 2009: 262).

Fayda ilkesinin diger bir uygulama alanini c¢alisanlarin, sosyal gilivenlik
hizmetlerinin ~ finansmani  amaciyla yonetilen fona yaptiklari  katkilar
olusturmaktadir. Bundan baska, bazi1 gelismis iilkelerde uygulamaya gore otomotiv
vergileri fayda ilkesinin en ¢ok bilinen 6rnegidir. Diger bir 6rnek ise sehirlesme
projeleri ve bayindirlik hizmetleri baz1 gayrimenkullerin degerini hizla artirmaktadir.
Gayrimenkul kiymet artis1 vergisi gelismis lilkelerde, 6zellikle yerel yonetimlerin

sunduklar1 hizmetlerin finansmaninda etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Sener,

2006: 213-214).

Gilintimiizde, kamu hizmetlerinin niteligi ve cesitliligi ile verginin nitelikleri
gozoniinde bulunduruldugu takdirde, yararlanma ilkesinin ¢ok sinirli uygulama alan
bulunabilecegi goriilmektedir. Bu durum ya verginin bazi temel niteliklerinden
fedakarlik edilmesini veya faydalanma ilkesi dikkate alinarak gergeklestirilen

kamusal finansman uygulamalarina ‘‘bedel’’, ‘‘6denti’’, ‘‘masraf pay1’’ gibi baskaca

adlar konulmasini gerekli kilmaktadir (Akdogan, 2011: 220-221).

Fayda ilkesine gore vergilemenin yayginlastirilmasi ise, devletin diisiik gelir
gruplarina 6nemli miktarda transfer 6demelerinde bulunmasi gerektirir. Bu durum,
kamusal mal ve hizmetlerin gelir ve fiyat esnekliklerinin degisik gelir gruplari igin

farkli biiylikliikte olmasindan kaynaklanir. Eger, s6z konusu transfer yapilmazsa,
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yeterli satinalma giiclinden yoksun olanlarin, kamusal mal ve hizmetlere olan
taleplerini agiklama olanaklar1 ortadan kalkacaktir. Ornegin, egitim ve saglik gibi
kamusal hizmetlerin serbestlestirilmesi ve oOzellestirilmesi nedeniyle diisiik gelir

gruplariin bu hizmetlerden yararlanma olanagi son derece azaltilmaktadir (Sener,
2006: 216).

1.3.1.2. Odeme Giicii ilkesi

Vergilemede 6deme giicii ilkesinin tarihi faydalanma ilkesinden daha oncedir.
16 yiizyila kadar uzanmaktadir ve o zamandan beri iktisat¢ilarin ilgisini ¢cekmistir.
Odeme giicii ilkesi Rousseau, Say ve John Stuart Mill gibi iinlii iktisatgilar tarafindan
genis bir alanda incelenmistir. 20. yiizyilda, 6deme giicii ilkesi, gelirin yeniden

dagilimini savunan iktisat¢ilar tarafindan vurgulanmistir (Musgrave, 1989: 223).

Bugiin en yaygin vergileme ilkesi, ylikiimliilerin 6demeleri gereken vergiyi
kamu hizmetlerinden yararlanma derecelerine bakilmaksizin Kkisilerin  6deme

giiclerine gore dlgmektir (Turhan, 1998: 216).

Adam Smith’den bu yana 6nemli bir vergileme ilkesi olarak savunulan 6deme
giicii ilkesine gore, vergi, vergiyi 6deyen kisinin 6deme giicii ile bagl olmalidir. Bu
ilkeye gore geliri yiliksek olan bireylerin nispi olarak daha yiiksek oranda vergi
O0demeleri vergi yiikiiniin adil dagilmasi i¢in gereklidir. Vergilemede ddeme giicii
ilkesi uygulandig1 zaman, devlete atfedilen ‘gelirin yeniden dagilimi fonksiyonu’ da

saglanabilir (Kirmanoglu, 2009, 262).

Vergilemede adaletin saglanmasia iliskin olarak, 6deme giicii ilkesi ¢ok
sayida kamu ekonomisti tarafindan savunulmaktadir. Fayda ilkesi kamu
ekonomisinin etkinlik kosullarina uygun bir bigimde ele alinirken 6deme giicii ilkesi
(ability to pay) vergilemede adaletin 6lgiisii olarak kabul gérmiistiir. Bilindigi gibi,
gecmiste vergilemede adaletin artan oranli vergi tarifesiyle saglanabilecegi anlayist
onem kazanmisti. Giiniimiizde ise, 6deme giicii ilkesinin 6zveride esitligi saglayacak

bicimde uygulanmasi gerektigi goriisii desteklenmektedir (Sener, 2006: 218).
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Odeme giicii ilkesinde, fayda ilkesindeki gibi, kaynak dagiliminda etkinlik
diisiiniilmez, tek amag¢ gelir dagiliminda adalettir. Bu bakimdan vergilendirmede
vergi veren Kkisinin vergi 6deme giicii esas alinmakta, kamusal faaliyetlerden

saglanan fayda 6nemli olmamaktadir (Edizdogan v.d., 2011: 254).

Kisilerin gergek manada vergi 6deme giicii, kisinin fizyolojik yasaminin ve
varliginin devam etmesi i¢in liizumlu ekonomik imkanlar1 temin etmesinden sonra
baslamaktadir. O halde, ekonomik imkanlar1 ancak fizyolojik varligini devam
ettirebilecek kadar olan kisilerin gercek bir vergi ddeme iktidar1 yoktur. Bu gibi
kisilerin, vergi miikellefiyeti disinda tutulmasi, yani vergi odememesi gerekir

(Dikmen, 1964: 240).

Vergi sistemine ¢ogu elestiriler, sistemin adaletsizligi ile baslar. Bununla
birlikte, gorecegimiz gibi, neyin adil neyin adil olmadigini tanimlamak giictiir.

Adaletin iki ayr1 kavrami vardir: Yatay adalet ve dikey adalet (Stiglitz, 1994: 490).

Gelir dagilimmin adil olmadigi bir ekonomide, fayda ilkesinin yaygin bir
bicimde uygulanmasiyla, vergi adaleti daha bozulmaktadir. Buna karsin artan oranl
tarifeye uygun olarak, 6deme giicii ilkesine karsin olarak, 6deme giicii ilkesiyle hem
vergilemede adalet saglanirken hem de gelir dagilimini iyilestirebilmektedir. Ne var
ki, sadece artan oranl tarifeye uygun bir vergileme ile vergi adaletinin tek basina
gerceklestirilmesi olanagi yoktur. Bu nedenle, vergilemede yatay ve dikey esitligin
saglanmasina iliskin diizenlemelerin de yapilmasi gerekir. Ayrica, vergilemeyle
kamu harcamalarinin digsal ekonomi yayicit potansiyeli ig¢sellestirmelidir (Sener,

2006: 219).
1.3.1.2.1. Vergilemede Yatay Esitlik

Bir vergi sistemi eger biitiin ilgili yonleriyle esit olan birey esit muamele

goriiyorsa yatay olarak esit sayilir (Stiglitz, 1989: 491).

Odeme giiciiniin gdstergesi olarak gelir kabul edildigi zaman, yatay adaletin

saglanmasi i¢in vergiye temel olusturacak gelirlerin, yani matrahin, kisinin sahip
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oldugu biitiin gelir unsurlarin1 kapsayacak sekilde genis olarak tanimlanmasi gerekir

(Kirmanoglu, 2009: 264).

Bu ilkeye gore, aym diizeyde gelir elde eden vergi miikellefleri esit vergi
O0demelidir. Ancak, bu ilkenin basari ile uygulanabilmesi i¢in, gelirin ekonomik
alamda tanimi yapilarak, vergi matrahinin gelirin biitlin dgelerini igermesi
saglanmalidir. Yani, parasal-parasal olmayan, maddi-maddi olmayan, ger¢eklesmis-
ger¢eklesmemis ayrimi yapilmadan, her tiir gelir 6gesi {linite vergi beyannamesinde

yer almalidir (Sener, 2006: 219).

Yatay adaletin saglanmasi i¢in gelir taniminin iki farkli anlamda incelendigini

goruyoruz;

1. Kaynak Teorisi: Bu teoriye gore, gelir, kisinin sahip oldugu {iiretim
faktorlerinden (sermaye, emek, toprak gibi) elde ettigi gelirlerden olusur

(Kirmanoglu, 2009: 264).

2. Safi Artis Teorisi: Bir kimsenin belli bir donemde varliklarinin dénem basi
degerini ayn1 diizeyde tutmak kosuluyla, kullanabilecegi parayla 6l¢iilebilir nitelikte
olan (ve dl¢iilen) faydalarin tiimiidiir (Bulutoglu, 2008: 285). Bagka bir deyisle ‘¢ safi
artis teorisine gore, gelir, kisinin belirli bir donem i¢inde yaptig1 tiiketim ile bu

donem boyunca elde ettigi servet artisinin toplamidir’” (Kirmanoglu, 2009: 264).

Gelir, kaynak teorisine gore daha dar, safi artis teorisine gore ise oldukca genis
olarak tanimlanmalidir. Kaynak teorisi, kisinin sahip oldugu tiretim faktorlerinin
getirileri disindaki gelirleri kapsamina almamaktadir. Oysa, net artis veya safi artis
teorisi kiginin her ne olursa olsun biitiin gelirlerini kapsar. Bu gelirler tiiketim ya da
servet artis1 seklinde mutlaka ortaya ¢ikacaktir. Geliri bu sekilde genis olarak
tanimlamak yatay adalet ilkesine daha uygundur (Kirmanoglu, 2009: 264).
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1.3.1.2.2. Vergilemede Dikey Esitlik

Yatay adalet ilkesi, esasta ayni olan bireylere ayn1 muamelenin yapilmasini
ongoriiyor. Dikey adalet ilkesi ise, bazi bireylerin daha yiiksek diizeyde vergi 6deme

durumunda olmasi halinde, bunu 6demeleri gerektigini soyler (Stiglitz, 1994: 492).

Bu ilkeye gore vergilemede adaletin saglanabilmesi icin, degisik gelir
diizeyindeki vergi miikelleflerinin farkli vergi 6demeleri gerekir. Bundan dolayzi,
gelir diizeyi yiiksek olan bir miikellef, diisiik gelirli bir miikellefe gore daha fazla
vergi Odemelidir (Sener, 2006: 220). Dikey adalet ilkesinin gelire dayali bir
vergilendirmede uygulanmasi, yani farkl gelir elde edenlerin farkli vergilendirilmesi

ise, farkli tarife yapisi ile miimkiindiir (Kirmanoglu, 2009: 265).

Gerek kisisel ve ailevi, gerekse sahip olduklari ekonomik olanaklar ve
yasamalarin1 saglama bicimleri itibariyla miikellefler, birbirilerinden degisik
konumlara sahip bulunabilirler. Dikey esitlik yaklasimi, s6z konusu farkliliklarin goz
onlinde bulundurulmasi suretiyle, vergi yiikiinde de farklilastirma yapilmasini
gerektirir. Bununla birlikte, verginin amag¢ ve fonksiyonlarinin gergeklestirilmesi de

biiyiik 6nem tagimaktadir (Akdogan, 2011: 207).
1.3.1.2.3. Odeme Giicii ilkesinin Gostergeleri

Vergi yikii dagilimini iktidar kuramimna gore gerceklestirmek igin, ddeme
giiciinii  belirleyen biiytikliiklerin, yani vergi iktidarina iligkin gostergelerin
belirlenmesi gerekir. Giiniimiizde bu konuda {i¢ kriter kullanilmaktadir; gelir, servet,

ve tliketim harcamalaridir (Turhan, 1998: 220).

1. Gelir — Vergi 6deme giiciinii yansitan en onemli 6lgii, kisinin geliridir.
Ancak vergilemede gelir, kisi yoniinden oldugu kadar aile yoniinden de bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Bu sekilde ele alindiginda, gelir bir kimsenin ya da ailenin bir
yil zarfinda milli hasiladan aldig1 pay olarak tanimlanabilir. Bu payin i¢inde ise, hem

tilketime hem de tasarrufa ayrilan kismi yer almaktadir (Nadaroglu, 1996: 304).
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Gelir, 6deme giicii kabiliyetini belirten ve ¢ogunlukla yaygin olarak kabul
olmus unsurudur, ama son zamanlarda tiikketimin de 6deme giicii gostergesi olmasi
onerilmistir. Gelir, gelir vergisi kapsaminda kisisel vergilendirmeye temel
olusturuyor oysa tiikketim, tiiketim ve satig vergilerinin temeli olarak kullaniliyor

(Musgrave, 1989: 224).

Gerek teori olarak ve gerekse uygulama itibariyla gelir; vergi 6deme giiciiniin
en onemli gostergesi olarak kabul edilmektedir. Chicago Universitesi’nden Henry
Simons, vergilendirme acisindan gelirin esas alinmasi konusu iizerinde genis 6l¢iide
durmus ve biitlin vergilerin, sonug olarak bireylerin gelirlerine yonelik oldugunu ileri
slirmiistiir. Yansima sonucu, biitiin vergiler, baz1 kisiler tarafindan 6denmekte ve
sonu¢ olarak bireyin geliri azalmaktadir. Simons’in yatay ve dikey vergi adaleti
amaglayan ideal sistemi, gelir izerinden alinan pek ¢ok diger verginin kaldirilmasini
ongormektedir. Ancak, gelirin dogru olarak belirlenmesi sirasinda genis boyutlu
diisiiniilerek bagislar ve hediyeler, miras paylar1 ve transfer 6demeleri de gelir

kapsaminda degerlendirilmistir (Akdogan, 2011, 224).

2. Servet — Bir kimsenin vergi ddeme giiclinii belirleyen bir bagka faktor
servettir. Irat (gelir) getiren servetin, bu irattan bagimsiz olarak bir ekonomik giicii
oldugu prensip olarak kabul edilmektedir. Fakat, servetin vergi 6deme giiciinii temsil
etmesi gelir getirme kosuluna bagli degildir. Gergekten servet, sahibine verdigi
giivenlik hissi ve potansiyel gelir niteligi dolayisiyla bagimsiz bir iktisadi gilicii temsil

etmekte ve ayrica vergilendirmeyi gerektirmektedir (Turhan, 1998: 222).

Gelir ve harcamalar diizeyinin, kisilerin vergi 6deme gii¢lerinin tamamini
belirlemek acisindan yetersiz kalmasi, edinilmis servet unsurlarinin bir gelir
yaratmadig1 dolayisiyla harcamalara yol agmadigi varsayilsa dahi, sahiplerine verdigi
tahmin, giivenlik duygusu ve toplumsal giic vergileme ile ilgili olarak servetin

tizerinde durulmasi gerekli kilinmistir (Uluatam, 1971: 265).

Gelir ve tliketimi vergi 6deme glicii gostergesi aldigimiz takdirde, servet
birikiminin 6nemini de bilmemiz gerekmektedir. Servet, vergilendirme i¢cin 6deme

kabiliyeti disindaki hususlar i¢eren bir konu olabilir (Musgrave, 1989: 226).
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Elde ettikleri gelir birbirine esit olan iki kisiden birinin serveti digerine oranla
fazla ise, diger biitiin kosullarin ayn1 olmasi halinde, serveti fazla olanin vergi 6deme
giicli az olana nazaran daha fazladir. Ciinkii serveti fazla olan kimse, digerine oranla
daha az tasarruf edebilir. Zira servet, sahibi i¢in bir giivenlik unsurudur. Ayrica,
servetin bir kismini, hatta dilerse tamamini tiiketime tahsis etmeye imkani1 da

mevcuttur (Nadaroglu, 1996: 304).

3. Tiketim Harcamalar1 — Gelirin elde edilmesi ve servetin miilkiyetine sahip
olunmas1 kadar, gelirin ya da servetin harcanmasi da vergi 6deme giiciiniin ayr1 bir
belirtisi olarak kabul olunmaktadir. Bugilinkii vergicilik anlayisinda gelirin elde
edildigi anda vergilendirilmis olmasmnin elden ¢ikarildigi anda ayrica

vergilendirilmesine bir engel teskil etmeyecegi kabul olunmaktadir (Nadaroglu,

1996: 304).

Gelir biitiin {lkelerde vergi ddeme giiciiniin onemli bir gostergesi olarak
uygulanmakla birlikte, bilimsel ¢evrelerde hemen her zaman, (Hobbes, Mill, Ficher
ve Kaldor gibi teorisyenler tarafindan) kisinin vergi 6deme giicliniin belirlenmesinde
harcamalarin esas alinmasi konusunda goriisler ileri siirmiisler. Bu konuda hareket
noktalarindan birisi; vergileme agisindan bireylerin topluma katkilar1 (emek, sermaye
arz1 v.b.) yerine, ekonomiden ¢ektigi, yaptig1 mal ve hizmet tiiketimi iizerinden

vergilendirilmesi daha dogru olacaktir (Akdogan, 2011: 225).
1.3.1.2.4. Fedakarhk Yaklasimlari

Genellik ve kanuniligin yanisira, iktidar (6deme giicili) yaklasiminda 6ngoriilen
kriterlerden biri de esitliktir. Buradaki esitlikten amag, toplam vergi yiikiiniin esit
olarak boliistimiidiir. Hemen belirtelim ki, burada soziigecen esitlik, herkesin vergi
dolayisiyla katlanmak zorunda kaldigi fedakarligin esitlendirilmesini ifade
etmektedir (Nadaroglu, 1996: 305). Teoride, miikelleflerin vergi 6édeme giiciliniin
belirlenmesi  bakimindan, vergi sonucu katlanacaklar1 fedakarligin dikkate
alimmasinin yerinde olacagi ileri siiriilmiistiir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler; esit
fedakarlik, esit oranli fedakarlik ve en az toplam fedakarlik goriisleri seklinde

siralanmaktadir’” (Akdogan, 2011: 208).
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1.Esit Fedakarlik: Bu gorlise nazaran, her yiikiimliiniin vergi dolayisiyla
varliginda meydana gelen eksilisin sebep oldugu fedakarlik birbirine esit olmalidir.
Bu durumda, fedakarlik her gelir seviyesinde esit olacagindan sonucgta herkesin
katlandig1 fedakarlik da birbirine esit olacaktir (Nadaroglu, 1996: 305). Yani
vergilemede yatay esitligin gerceklestirilmesi i¢in, ayni gelir grubundaki vergi
miikelleflerinin 6dedikleri vergiler nedeniyle esit diizeyde refah kaybi ile
karsilagsmalar1 gerekir. Yine esit 6zveri yaklasimina gore, vergilemede dikey esitligin
gerceklestirilebilmesi igin ise, farkli gelir diizeyindeki miikelleflerin vergi 6demekte

kaldiklar1 fedakarlik ayni olmalidir (Sener, 2006: 221).

2. Esit Oranli Fedakarlik: Esit oransal 6zveri (fedakarlik) yaklasimina gore
vergilemede adaletin saglanabilmesi i¢in, vergi Odemekle miikelleflerin refah
diizeyindeki azalis, birbirininkiyle orantili olmalidir (Sener, 2006: 222). Bu yaklagim,
miikelleflerden varliklar1 (veya gelirleri) yiiksek olanlarin, az olanlara oranla
toplumdan daha fazla fayda sagladiklar1 diisiincesiyle, birincilerin gelirlerinin, az
olanlara oranla daha fazla vergilendirilmesi gerektigi diislincesine dayanmaktadir

(Erginay, 1974: 48).

3. En Az Toplam Fedakarlik: Es marjinal fedakarlik doktrini adi da verilen bu
goriis vergi dolayisiyla toplumun katlandigi toplam fedakarlifin miimkiin oldugu
kadar az olmasi esasmma dayanmaktadir (Nadaroglu, 1996: 305). Burada artik
miikellefler arasindaki esitlik degil, toplum i¢in bir biitiin olarak verginin uygunlugu
gozoniine alinmaktadir (Erginay, 1974: 49). Vergi 6demekte yliklenilen toplumsal
refahtaki azalisin en az diizeye indirilebilmesi i¢in ise, marjinal vergi oraninin ¢ogu
kez maksimum diizeyde saptanmasi gerekir. Bu yaklasima gore, belli bir diizeyden
sonra %100 oraninda uygulanmasi gerektiginden, list gelir dilimindeki miikelleflerin

vergi sonrasi geliri esitlenmektedir (Sener, 2006: 223).
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1.4. ODEME GUCU iLKESINE GORE VERGILEMEYi
MUMKUN KILAN TEKNiKLER

Herkesin iktidariyla orantili vergi 6demesi demek olan 6deme giicii ilkesinin
gergeklestirilmesi, modern vergiciligin en 6nemli problemlerinden biridir. Bu amaca
ulagabilmek icin, her seyden oOnce vergilerin sahsilestirilebilmesi yani
vergilendirmede yiikiimliiniin 6deme giiciiniin belirlenmesinde bazi1 araglarin

kullanilmast 6nemlidir (Edizdogan v.d., 2011: 261).

Devletin iilke kalkinmasindaki rolii ve iistlendigi asli fonksiyonlarin finanse
edilmesinde vergiler Onemli bir yer kaplamaktadir. Vergilerin salinmasinda
yiikkiimliilerin 6deme giiciiniin kavranmasi, vergilendirmede adalet ilkesinin oldugu
kadar sosyal devlet anlayisinin da geregidir. Bu baglamda, vergi sisteminin adil
oldugu kadar basit ve anlasilabilir olmas1 son derece 6nemlidir. Vergi 6deme giiciine
ulagsmak agisindan; en az ge¢im indirimi, artan oranli vergi ve ayirma ilkesi olarak

adlandirilan araclar kullanilir (Erkin, 2012: 237).

1.4.1. En Az Ge¢im Indirimi

Vergi 6deme giiciine ulagilabilmesi bakimindan, kosullara uygun bir sekilde
belirlendigi takdirde, 6nemli katkis1 bulunan en az ge¢im indirimi; kisinin kendisini
ve ailesinin yagsamini asgari diizeyde siirdiirebilmesi igin gerekli gelirin
vergilendirilmemesini ifade etmektedir (Akdogan, 2011: 230). Su halde, geliri ancak
fizyolojik varligin1 devam ettirmeye yetecek seviyede bulunan bir kimsenin vergi
gicii soz konusu olmayacak ve bu durumda bulunan bir kimse vergi
yikiimliiliiglinden muaf tutulacaktir. Gergekten, Sismondi’nin heniiz 19. ylizyilin
baslarinda ifade ettigi gibi ‘‘insanin hayatin1 devam ettirmesi i¢in gerekli olan
gelirlerinden vergi istemesi kaginilmalidir. Zira agliga mahkum olan bir kimseye
devletin kendisine sagladigi faydalardan bahsetmek giiliing olur’> (Nadaroglu, 1996:
310).

En az ge¢im indirimini mali acidan savunanlarin basinda Italyan Iktisatcilari

Mazolla ile De Viti de Marco gelmektedir. Bu yazarlara gore, en az ge¢im indirimi
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tekabiil eden gelirin vergi disinda tutulmasi aklin bir geregidir. Zira, bu gelirin
vergilendirilmesinin sebep olacaglr tarh ve tahsis masraflar1 belki de bundan
saglanacak geliri asacaktir (Nadaroglu, 1996: 311). Ancak, devleti daha Onemli
kurum olarak kabul eden, A.Held ve G. Cohn gibi baz1 yazarlarin da en az ge¢im

indirimi aleyhinde bulunduklarini kaydetmek gerekir (Dikmen, 1964: 241).

En az gecim indirimi, en basarili bir bicimde gelir vergisinde uygulanabilir.
Harcamalar iizerinden alinan en az ge¢im indirimi uygulanmasi miimkiin degildir

(Pehlivan, 2011: 155).

Prensip olarak, gelir vergilerinde uygulanan en az gecim indirimi, genellikle
halkin yasayis biciminde, gida maddelerinin fiyatina, is¢i siniflarinin ortalama
kazancina gore saptanir. Mali kanunlarin hazirlanmasinda is¢i sinifinin siyasi etkisi
ve tliketim vergilerinin fakir halk tizerindeki agirligi ve tersine artan oranlilik
derecesi de, gecim indirimi miktarinin belirlenmesinde rol oynar. Bununla beraber,
devletin gelire olan ihtiyacinin siddeti, halkin ortalama kazang seviyesinin diisiik
veya yiiksek olmasi da, indirim miktarina, yerine gore olumlu ve olumsuz etkiler

yapar (Erginay, 1974: 56).

Bu sekiller, iilkeden iilkeye ve ayni iilkede zamandan zamana degisiklikler
gosterir; fakat bunlar1 birkag noktada toplamak miimkiindiir (Erginay, 1974: 57). En
az gecim indirimi, baslica ii¢ sekle uygulanmaktadir. Bunlar; matrahtan indirim
sistemi, vergiden indirim (dekot) sistemi ve bolme (katsay1) sistemidir (Akdogan,

2011: 234).

1. Matrahtan Indirim Sistemi: Miikellefin gelirinden, en az ge¢im indirim
tutarinin  diigiilmesi ve kalan kismin vergilendirilmesi seklinde gergeklestirilen
uygulamadir. Burada, en az ge¢im indiriminin disildiigi gelir, matrahmis gibi
diisiildiiglinden, matrahin tanimi1 ve niteligine ters diisen bir sekilde islem yapildig
goriiliir. Matrah; vergi konusunun verginin hesaplanmasina esas olan deger ya da
miktardir seklinde tanimlanmakta olup, burada dikkat ¢eken husus, indirimden sonra

kalan tutarin vergi hesabina esas alinacagidir (Akdogan, 2011: 234).

23



2. Vergiden Indirim Sistemi (Dekot sistemi): Matrahin indirme ydnteminin
tersine, miikellefin geliri indirimsiz olarak artan oranli bir tarifeye tabi tutularak,
bundan sonra miikellefin bekar, evli, cocuklu olmasina goére bulunacak en az gecim
indirimi miktarinin matraha gore hesaplanan vergi miktarindan diisiilmesi ile
Odenecek vergi miktarina ulasilmasina vergiden indirme yontemi denilmektedir. Bu
yontemde, matraha isabet eden vergiden en az ge¢im indirimine isabet eden vergi

indirilmektedir (Edizdogan v.d., 2011: 264-265).

3. Bolme (Katsay1) Sistemi: Aile gelirlerinin aile bireyleri sayisina
boliinmesinden sonra vergilendirilmesini 6ngdren bir sistemdir. Bu sistemde; artan
oranli vergi tarifesinin gelir dilimleri lizerindeki etkisinden yararlanmaktadir. Aile
gelirinin boliinmeden, toplam vergi lizerinden vergilendirilmesi halinde, gelir; vergi
tarifesinin iist oranlaria gidecektir. Gelirin boliinmesi halinde, her bir gelir kisminin
ayrt ayri vergisi hesaplanacagindan, tarifenin daha diisilk oranlarina tabi olmalar
nedeniyle ailenin toplam vergi yiikii azalacaktir. Bulunan vergi, toplam geliri
boldiigiimiiz aile birey sayisina ¢arpilmakla, boylece, 6denmesi gereken toplam vergi
hesaplanmis olmaktadir. Bolme (katsayil) sisteminin iki uygulama sekli vardir.
Bunlardan birinci ‘‘bolme’’sistemidir. Buna gore; ailenin geliri istege bagl olarak,
kar1 ve koca tarafindan elde edildigi varsayilarak ikiye bolimlenmekte ve ayri ayri
vergilendirildikten sonra bulunan vergiler toplanmaktadir. Ikinci “’katsayr’
sisteminde ise aileyi olusturan bireylerin her birine yasal diizenlemelerin
gerekcesiyle birer katsayr verilmekte, ailenin geliri ailenin katsayilari toplamina

boliinerek artan oranli vergi tarifesi uygulanmaktadir (Akdogan, 2011: 238-239).
1.4.2. Artan Orahhk

Odeme giiciine gdre vergi almada yararlanilabilen tekniklerden biri de, artan
oranliliktir. Artan oranlilik, az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasini

saglayan tarife yapisidir (Pehlivan, 2011: 155).

Vergi matrah1 arttikca, ortalama vergi oraninin da arttigi tarife tipine ‘‘artan
oranli’” (miiterakki) vergi tarifesi denilmektedir. Ortalama vergi oranindaki artis,

matrahtaki artis oranina esit ise diiz artan oranli, ortalama vergi oranindaki artis,
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matrahtaki artig oranindan daha kiiciikse, azalan artan oranlilik, sayet daha biiyiikse o

zaman ¢ogalan artan oranlilik s6z konusu olmaktadir (Aksoy, 1998: 253).

Herkese esit miktarda vergi almak, vergi adaletine uymadifi gibi, yine
herkesten esit oranda vergi almak da vergi adaletine uygun diismez. Bu yiizden
yikiimliilerin vergi bor¢larint miimkiin oldugu olglide artan oranli tarife ile
vergilendirmek suretiyle, vergilendirmede adalet ilkesine daha c¢ok yaklasilabilir

(Pehlivan, 2011: 156).

Artan oranli vergiler kavramini ilk olarak inceleyen yazar Fransiz iktisatcisi
AN. Condorcet’dir (Nadaroglu, 1996: 253). Vergi adaletini daha etkin bir sekilde
saglamaya yonelik bir uygulama olan artan oranli vergi tarifeleri, John Stuart Mill,
Buckingham, Wagner, Neumann, Stein, J. Garnier, J. J. Rousseau, J. B. Say gibi
teorisyenler ve Gide, Seligman, Sax tarafindan giiniimiizde genel olarak savunulan
bir uygulamadir. Burada esas alinan faktorler, esit oranli vergilemenin sakincalarini

giderici ve vergi adaletini gergeklestirici dogrultularidir (Akdogan, 2011: 242-243).

Artan oranlili§in dl¢iisiiniin ne olacagi, kapsam ve smirlarinin belirsiz oldugu,
vergi kaybina yol agacagi, uygulamasmnin karmasik ve masrafli oldugu, keyfi
nitelikte bulundugu, etkin bir vergilendirme yapisinda dahi tasarrufu engelleyecegi
ve israfl 6zendirecegi, suistimallere agik olmasi yaninda servet diismanlig1 yaratacagi
seklinde cesitli yonlerden; Hobbes, Mac Cullock, Vauban, Turgot, Paul Leroy
Beaulieu tarafindan elestirilmistir (Sayar, 1975: 120-121).

Artan oranliliga karsi olan disiinceler, 18., 19. ylizyillarda ve 20. yiizyilin
basinda ¢ok savunulmus ise de, glinlimiizde artan oranlilik, vergilemede esitlik ve
O0deme giicii (iktidar) ilkelerinin vazgecilmez bir aract olmustur. Hatta vergilemede
esitlik ilkesinin cercevesini asarak, vergileme yoluyla esitlik saglamanin bir araci
haline gelmistir (Tekin, 1978: 31). Esit marjinal fedakarlik ilkesine gore,
vergilendirme yapilmasini saglayan artan oranli vergiler, ayn1 zamanda yatay ve
dikey adalet ilkesine uygun vergilemeyi olanakli kildiklarindan daha adil bir
gorliniim sergilemektedirler (Yilmaz, 2006: 77).
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Artan oranli tarife, en etkin bir sekilde gelir iizerinden alinan vergilerle servet
lizerinden alinan vergilerde uygulanabilir. Buna karsin harcama iizerinden alinan
vergilerde artan oranh tarife yapisin1 uygulamak pek miimkiin degildir. Bu yilizden

harcama {izerinden alinan vergilerin tarife yapisi diiz oranlidir (Pehlivan, 2011: 157).

Biitiin bunlar1 bir bagka deyisle sdylemek gerekirse, artan oranli vergilerin
esasl1, verginin matrahin hi¢ olmazsa belirli bir noktasina kadar matrahtan daha hizli
artmasi olayidir diyebiliriz. Bunun da temel nedeni, matrahtaki biiylimedir. Burada
matrahin belirli bir noktasina kadar deyimini kullanisimizin sebebi, bir verginin
matrahimnin tamamin1 vergi haline doniistiirecek noktaya kadar artan oranh
olmayacagini belirlemek i¢indir. Aksi halde, vergi oraninin matrahin tamaminin
%100’tne ulagsmas1 halinde bu bir vergi degil, Leroy Beaulieu’nun deyimiyle

miisadere olur (Nadaroglu, 1996: 253-254).

Son olarak diger bir diisiinceye gore, eger artan oranli tarife, matrahin daha
kiigiik dilimlerinden itibaren yiiksek ise, vergi tarifesinin sertliginden soz edilir.
Halbuki tersi oldugu zaman, yumusak artan oranliliktan bahsedilir ve yumusak artan
oranlilik vergi adaleti bakimindan tercih edilir. Oranlarin dilimler itibariyla artma
oraninin yiikksek olmasi artan oranliligin siddetini arttirsa da vergi kacakeilig
egilimini arttirabilecegi i¢in bu durumun varlig1 da yatay ve dikey adalet ilkelerine

gore vergilendirme yapmanin 6niine engel teskil eder (Yilmaz, 2006: 242).
1.4.3. Ayirma Ilkesi

Vergilemede yiikiimliilerin gercek ddeme giiglerine gore vergilendirilmeleri,
yani iktidar ilkesinin gerceklesmesi i¢in en az gec¢im indirimi ve artan oranliligin
yaninda, ayirma ilkesinin de uygulanmasi gerekir. Artan oranlilik, yiikiimliileri
vergilendirirken gelir seviyesini dikkate aldigi halde, ayirma ilkesi, gelirin elde
edildigi kaynak ile yiikiimliiniin sosyal durumunu géz oniinde bulundurmaktadir. O
halde, ayirma ilkesi hem en az ge¢im indirimi uygulamasinin hem de artan

oranliligin etkisini tamamlayan bir ilke durumundadir (Aksoy, 1998: 263).
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Ayirma ilkesi kisaca, emek gelirleri ile sermaye gelirlerinin birinciler lehine
farkli vergilendirilmesi olarak tanimlanir. Bu ilkenin esasinda, sermaye gelirlerinin,

emek gelirlerine oranla daha yiiksek vergi 6deme giiciinii yansittig1r goriisii vardir

(Edizdogan v.d., 2011: 269).

Sermaye kazanclarinin emek gelirlerine gore daha agir vergilendirilmesini
savunan ayirma ilkesi (discrimination principle) uzun zamandan beri tartisilmaktadir.
Kamu ekonomisi alaninda ayirma ilkesi, emek gelirlerinin sermaye kazanglarina gore
daha gii¢ elde edilmesi nedeniyle savunulmaktadir. Ulke uygulamalar1 arasinda
onemli farkliliklar olmasina karsin, ayirma ilkesi tilkelerin sosyal adalet konusundaki

deger yargilarina bagli olarak, giderek artan bir 6nem kazanmistir (Sener, 2006:

227).

Ayirma ilkesini savunanlarin goriislerine goére, bu ilkenin vergilemede

kullanilmasinin baslica nedenlerine 6rnek olarak asagidakileri gosterebiliriz:

eis gelirlerinin ancak emegin devam ettigi siirece elde edilebilir olmast:
Hastalik, yaslhlik, issizlik hallerinde bu gelir azalir veya tamamen yok olur. Su
halde is geliri, kaynagi bakimindan devamli ve giivenli degildir, bir emek sahibi,

calismadig1 zamanlarda, belki de a¢ kalacaktir (Erginay, 1974: 67).

e Emek sahibinin kendi arzusuyla gelirini artirmak imkanina sahip olmamast:
Oysa ki, sermaye sahibi dilerse, sermayesinden ayri olarak emegi ile de gelir
saglayabilir. Bu imkan kendisine, vergi 6deme konusunda daha fazla giic

kazandirir (Nadaroglu, 1996: 317).

eSermaye ve yatirim mallarinin kolayca yenilenebilir olmasi: Buna karsin,
emek sahibinin yenilenebilmesini saglayacak bir vergisel uygulama s6z konusu
degildir. Clinkii emek sahibi ¢ogu kez emekli masin1 almadan 6nce, gelir elde

etme yetenegini kaybedebilmektedir (Sener, 2006: 228).

e Sermayeye dayanan ticari kazanglarda c¢esitli iratlarda vergi kacakeiligi

yapmak olasiligiin daha biiyiik olmasi: Isci iicretlerinin vergisi kaynakta teklif
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yoluyla tahsis edildiginden emek sahipleri bdyle bir olanaktan yoksundur.
Kagakcilik kacinilmaz bir olay oldugundan, is gelirleri korumak adalete uygun

diisecektir (Erginay, 1974: 69).

e Sermaye sahiplerinin gelir saglamak igin sarf ettikleri caba ile emegin
karsihiginda gelir saglamaya c¢alisanlarin risk ve gili¢liikkleri birbirinden farkli

olup, emek gelirlerinin zahmeti ve gli¢liigii daha fazladir (Akdogan, 2011: 252).

e Servet veya sermaye, sahibine toplum igerisinde sagladigi itibarin sonucu
olarak, yeni gelir firsatlar1 yaratabilir. Bu firsat ve olanaklar degerlendirildigi
Ol¢iide, kisinin vergi 0deme giicii yiikselir. Oysa, ayni olanagin emek geliri

sahipleri acisindan her zaman var oldugu ileri siiriilmez (Akdogan, 2011: 253).

Yukaridaki agiklamamiza gore, vergilemede adaletin saglanmasina onem
veren ekonomistler, ayirma ilkesinin 6nemini desteklerken; vergilemede etkinligi
savunanlar ise, ayn1 ilkeye karsin bir tutum sergilerler. Ancak 6zellikle gelismekte
olan ilkelerde ve bir dereceye kadar gelismis iilkelerde, vergi uygulamalarini iist gelir
grubundaki miikellefler belirlerler. Bu nedenle, vergileme ayirma ilkesine gore degil,
fakat daha ¢ok baski gruplarinin etkinligine gore bi¢imlenir. Dolayisiyla, sermaye
geliri sahipleri hizlandirilan amortisman politikalari, vergisel tesvikler, yasal
bosluklar ve yan ddemelerin matrahtan indirilmesi gibi ¢esitli uygulamalar sonucu

olarak, emek gelirlerine gore daha hafif vergilendirilir (Sener, 2006: 229).

Teorik olarak ileri siiriilen olumlu ve olumsuz, lehteki ve aleyhteki gortisler bir
yana, ayirma ilkesi; glinlimiiz vergi sistemlerinde ¢esitli sekillerde uygulama alani

bulmustur. S6z konusu ilkenin sekilleri alan1 asagida belirtilmistir (Akdogan, 2011:
255).

e Gelir Kaynaklarmin Siniflandirilmasi ve Farkli Vergi Oraninin Uygulanmasi:
Gelir, elde edildigi kaynaklara gore emek gelirleri, emek-sermaye miisterek
gelirleri ve sermaye gelirleri seklinde siniflandirilir. Emek sermaye miisterek
gelirlerinin, emegin ya da sermayenin yogun ve agirlikli olmasina gore birkag

gruba ayrilmasi s6z konusu olabilir. Siniflandirma yapildiktan sonra, ayirma
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ilkesinin geregine uygun olarak, her grup icin farkli oranlar uygulanir. Bu

sistem, Italya’da uygulanmis bulunmaktadir (Akdogan, 2011: 255).

eSermaye Gelirlerinden Ek Vergi Almmasit: Is gelirleri olan bir miikellef,
yalniz bir gelirin vergisini 6dedigi halde, sermaye geliri olan diger bir miikellef
ise, bu gelir lizerinden vergi verdikten baska, ayni servetin degeri {izerinden bir

baska vergi daha 6demektedir (Erginay, 1974: 66).

e Emek Gelirlerine Indirim Uygulanmasi: Emek ve sermayeden dogan gelitler,
ayni tarife lizerinden vergilendirilmekle birlikte, emek gelirlerinin bir kismi
vergi disinda birakilabilir. Boylece ddenen vergi tutarlari, indirim oncesi gelir
tutarlari ile kiyaslandiginda, emek gelirleri korunmus olacaktir (Akdogan, 2011:

255).

e Vergi Tarifesine Sinirlama Konulmasi: Kabul edilmis olan gelir vergisi
tarifesinin tiim dilim ve oranlarmin sermaye gelirlerine uygulanmasia karsin,
emek gelirlerine; tarifelerin yalnizca belli bir oranma kadar olan kisminin
uygulanmasi suretiyle, emek gelirleri yiiksek vergi oranindan korunabilir. Bu
sistem Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmis bulunmaktadir (Akdogan,

2011: 255).
1.4.3.1. Muafiyet ve Istisnalar

Muafiyet, vergi kanunlarina gore, kendileri i¢in vergi borcunu doguran bir olay

bulunmakla beraber, yine ayni veya diger kanunlarla belirli kisiler veya kisi

gruplarinin acikca vergi miikellefi disinda birakilmasi demektir. Buna karsilik, vergi

kanununun hiikiimleri i¢inde esasen vergilendirilmesi gereken belirli bir kisim vergi

mevzularinin (kisiler degil), ayn1 kanun hiikiimlerine goére vergi dist birakilmasina

istisna denir (Erginay, 1974: 44-45).

Muafiyet ile vergi miikellefine, istisna ile de vergi konusuna smirlama

getirilmektedir. Muafiyet ve istisna hiikiimleri ile hiikiimleri ile 6deme giicti diigiik

olanlarin lehine bazi kolayliklar getirilebilir. Vergi 6deme giiciine ulagabilmek i¢in,
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vergi adaletinin gerceklestirilmesi amaciyla getirilen muafiyet ve istisna
uygulamalari, baz1 mikelleflerin daha az vergi 6demesine imkan taniyor olmasi

nedeniyle olumsuz bir etki yaratmaktadir (Edizdogan, 2011: 270).
1.5. VERGI ADALETINI ETKILEYEN UNSURLAR

Vergileme politikalarinda adaletin saglanmasini inceledigimiz zaman, bir¢ok
unsurun vergi adaletini etkiledigini gorebilmekteyiz. Bu boliimde, vergi adaletini

etkileyen unsurlari ele alacagiz.
1.5.1. Vergi Yiikii Kavram ve Vergi Adaletini

Vergi yiikii belirli bir donem igerisinde 6denen vergi ve benzeri zorunlu

O0demelerin ayni devre siiresinde elde edilen gelire oranidir (Herekman, 1986: 265).

Vergiler, miikellef iizerine bir maliyet yiiklemektedirler. Genel olarak, vergiler
bir fiyat artisina neden olur ve talep miktarimi kisitlar ama tiikketimi
sonlandirmamasini amaglar. Bir vergi, ekonomik kararlar1 bozan asir1 bir vergi yiikii
getirmektedir, baska bir deyisle toplanan vergi gelirlerinin yukarida ve 6tesinde refah
kaybina neden olmaktadir. Asir1 vergi yiikii, refah maliyeti veya refah kayb1 olarak
adlandirilir (Rosen, 2012: 303).

Vergi yiikii terimi, pek agik olmayan ve yazarlar arasinda deger yargisina gore
tartismal1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, ¢ok basit bir sekilde ifade
etmek gerekirse vergi, ddenmesi gereken bir yiik teskil etmektedir. Cilinkii mikro
acidan miikelleflerin gelirlerinin; makro acgidan ise toplumun gelirlerinin, o6zel
sektorden kamu sektoriine aktarilmasi saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, vergi

Odeyenlerin gelirlerinde bir azalma s6z konusu olmaktadir (Aksoy, 1998: 269).

Vergilemede adalet ve esitlik, cesitli sosyal gruplar ve sektorler arasinda
yapilacak vergi yiikii hesaplamalar1 ile miimkiindiir. Bu nedenle iicretli kesimin
bireysel vergi yiikiinlin vergi adaleti ve ddeme giicline gore vergilendirme ilkeleri
kapsaminda gozden gegirilmesi, siirdiiriilebilir bir biiyiime ve kalkinma politikasi

acisindan da nem arz etmektedir (Oztiirk, Ozansoy, 2011: 202).
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Verginin karsiliksiz bir 6deme olusu, onun bir yiik olarak algilanmasi sonucu
dogurur. Vergi, sadece onu O0demek zorunda olan kisiler iizerinde degil, aym
zamanda toplum agisindan da bir ylik olarak kabul edilir. Ciinkii, devlet her yil
gayrisafi milli hasiladan belirli bir miktart vergi yoluyla 6zel kesimden kamu
kesimine aktarmaktadir. Bunun neticesinde vergi, toplumun iizerinde de bir yiik
olusturmaktadir. Bu nedenle, vergi yiikii kavramina iliskin olarak kisisel vergi

yiikiinden ve toplam vergi yiikiinden s6z edilebilir (Pehlivan, 2011: 160).

Toplam vergi yiikii, herhangi bir toplumun belirli bir donemde vergi 6deme
kapasitesini gosterdigi i¢in yararli bir kavramdir. Herhangi bir ekonomide belli bir
dénemde 6denen tiim vergilerin, o donemde elde edilen toplum geliri oranina, toplam

vergi ylikii denilmektedir (Aksoy, 1998: 270).

Gerek genel olarak gerekse kesimlerarasi karsilagtirmalar agisindan adaletin
saglanip saglanmadigi hakkinda Onemli bir gosterge de, vergi yiki ile ilgili
verilerdir. Vergi ylikiiniin gerek bireyler gerekse sosyal siniflar agisindan olgiilii ve
adalete uygun dagitilmadigini belirlemek bakimindan vergi yiikii hesaplamalari
onem tasimaktadir. Bu hesaplamalarin ortaya ¢ikardigi sonuglar, vergilendirmenin
sekil ve yapisin1 vergi adaletine uygun olarak belirlemede 6nemli rol oynayacaktir

(Giirdal, 1994: 46).
1.5.2. Dolaysiz ve Dolayh Vergi Ayrimi ve Vergi Adaleti

Dolaysiz ve dolayli vergi ayirimi, uygulamada halen 6nemli 6l¢iide gerekli bir
aymrim tiiriidiir. Ancak bu ayirim, kesin kabul kistaslara gore yapilmamaktadir.
Genellikle konusu gelir ve servet unsuru olan vergiler, dolaysiz vergi sayilirken, mal
ve hizmetlerde bir kisim ekonomik ve hukuki muameleler iizerinden alinan vergiler,
dolayli vergi olarak nitelendirilmektedir. Vergilerin dolayli ve dolaysiz olarak
ayirimi, vergilemede adaletin saglanmasi bakimindan iizerinde 6nemle durulan bir

konudur (Pehlivan, 2011: 120).

Vergi 6deme giiciiniin dikkate alinabilmesi bakimindan dolaysiz vergiler,

uygun sayilabilecek niteliklere sahiptirler. Miikellefin kisisel ve ailevi durumu goz
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ontinde bulundurularak, bu vergilerin sahsilestirilmesi yoluna gidilebilmektedir. Ayn1
gorisii dolayli vergiler agisindan ileri slirmek olanagi yoktur. Cilinkii dolayh
vergilerin ilgili bulundugu vergi konularinin kimler tarafindan sahiplenilecegi
onceden belli degildir. Dolayl1 vergiler, genellikle anonim bir karakter tasirlar. Vergi
O0deme giicli bulunan veya bulunmayan, az ya da fazla olan kisilerden kimlerin bu

verginin muhatabi olacagi 6nceden kestirilemez (Akdogan, 2011: 297).

Cagdas vergi sistemi, dolayli ve dolaysiz vergilerin asagi yukari yari yariya
agirlikta oldugu bir yapiya dayanmaktadir. Diisiik gelir gruplarinin oransal olarak
tasarrufu diisiik, harcamalar fazladir. Yiiksek gelir gruplarinin ise, oransal olarak
tasarruflar1 yiiksek, harcamalar1 diisiiktiir. Dolayli vergiler harcama {izerinden
alindig1 i¢in, oransal olarak diisiik gelir gruplarinin aleyhine bir vergileme
gerceklestirilmis olur. O nedenle adaletli olan vergiler, dolaysiz vergilerdir. Buna
karsilik dolaysiz vergilerin toplanmasi, ¢ogu kez beyana dayanmalari nedeniyle,
dolayli vergilerden ¢ok daha zordur. O nedenle vergi toplama sorunu olan

ekonomilerde, agirlik dolayli vergilere kaydirilir (Egilmez, Kumcu, 2011: 59-60).

Maliyecilere gore, dolaysiz vergiler, ylkiimliiniin mali giiclinii dogrudan
dogruya, araya herhangi bir sey girmeksizin vergilendirdiklerinden daha adildirler.
Bu bakimdan dolaysiz vergilerin, yiikiimliiniin vergi 6deme giiciinii tam olarak
gozetecek sekilde diizenlenmeleri miimkiindiir. Nitekim bu vergilerde; en az ge¢im
indirimi, diger kisisel ve aileye ait yiikler igin ¢esitli indirimler, gelir ve servet
arttikga artan oranl tarifeler ve gelirin niteligine ve kaynagina gore farkli
vergilendirme yani ayirim ilkesi uygulanabilir. Buna karsilik, dolayli vergiler
anonimdir. Bu vergilerde kesin olarak bilinen kimse, araci yiikiimliidiir. En son
vergilendirilmek istenen kimse, ismen belli degildir. Bu bakimdan dolayli vergilerin,
kisisel 6deme giiclerine uydurulmasi ¢ok gii¢ hatta cogu kez olanaksizdir (Edizdogan
v.d., 2011: 288).

Bu acilardan harcama vergileri ¢ok kisa bir sekilde degerlendirildiginde,

harcama vergilerinin, adil olmayan dolayl vergiler i¢inde yer aldig1 ve yine vergi
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O0deme giiclinii dikkate almayan objektif vergi siniflamasi igine girdigini sdylemek

miimkiindiir (Mutluer v.d., 2010: 250).

Bir iilkenin vergi sistemi, kendisine omurga olarak dolaysiz vergileri sectigi
takdirde, gelir dagilimi {lizerinde olumsuz etki yaratmadigi gibi, tam tersine bu
vergilerle yapilan biitce harcamalari yoluyla gelir dagilimimin diizeltilmesinde

olumlu katkida bulunabilmektedir (Erol, 2009: 185).

1.5.3. Vergi Kayiplar1 ve Kayit Disi Ekonominin Adalet
Uzerinde Etkisi

Vergiden kaginma, vergi doguran olaya neden olunmamasi suretiyle vergi
yiikiiniin disinda kalma ¢abalarini ifade etmektedir. Vergi kanunlari; vergi borcunun
dogumunu kural olarak vergiyi doguran olaya bagladiklarindan, miikelleflerin bu
olaya neden olmamalari ya da kendileri i¢in hukuki bir durumun gergeklesmesine yol
acmamalar1 halinde, kendileri i¢in vergi borcu ortaya ¢ikmayacaktir. Miikelleflerin;
vergi kapsami disindaki kaynaklardan kazang veya irat elde etmeye ¢alismasi veya
vergi dis1 servet unsurlarin1 edinmeye ¢aba gostermesi, vergiden kaginmaya yol agar.
Yapilan agiklamalarda acik¢a gozlenecegi lizere, vergiden kagmmanin kanunlara
aykirt herhangi bir yani yoktur (Akdogan, 2011: 171). Giiniimiizde hemen her yerde,
yiikiimliiler baz1 yontem ve imkanlardan yararlanmak suretiyle vergi 6dememenin
yani, vergiden kag¢mmmanin yollarim1 aramakta ve kanundaki bosluklardan

yararlanarak bu ¢abalarinda basar1 saglamaktadirlar (Nadaroglu, 1996: 277).

Vergi borcu dogurdugu halde cesitli sekillerde vergi kanunlarinin hiikiimlerini
thlal etmek suretiyle, 6denmesi gereken, verginin kismen veya tamamen
O0denmemesine vergi kacakeiligi denilmektedir (Aksoy, 1998: 230). Vergi
kacakeilig, bir su¢ olusunun yani sira, vergi 6niinde esitlik ilkesine aykir1 diistiigii ve
verginin verimligini azalttig1 i¢in ilizerinde 6nemle durulmasini gereken sosyal bir
olaydir (Nadaroglu, 1996: 277). Vergi borcu dogmus olmasina ragmen, vergi
kanunlarima aykir1 diisen hareketlerle, verginin hi¢ 6denmemesi veya kismen

O0denmesi olarak tanimlanabilen vergi kacakciligi; marjinal vergi oranlarinin
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yiiksekligi, idari etkinligin diizeyi, miikelleflerin vergi bilinci ve egitim diizeyleri vb.

faktorlerin etkisi altinda ortaya ¢ikmaktadir (Akdogan, 2011: 172).

Vergi kagakc¢iliginin onlenmesi i¢in alinan hukuki tedbirlerin basinda vergi
kagakc¢iliginin cezalandirilmasi gelmektedir. Vergi kagakeiligt i¢cin hapis cezasi mu,
yoksa para cezast mi verilmesi konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Diinyada
bircok iilkede (ABD gibi), vergi kagakc¢iligl sucgu i¢in para cezasinin yaninda agir
hapis cezalar1 uygulanmaktadir. Ancak diinyadaki son gelismeler, vergi kacakeilig
icin hapis cezasi yerine, mali ve idari tedbirler alinmasimni Ongorerek, eger ceza

verilecekse para cezasinin uygulanmasini 6nermektedir (Erman, 1985: 45).

Vergi kanunlar1 uygulanirken bazi miikelleflerin bilmeden vergi kacgakgisi
durumuna diistiigli g6z oniinde bulundurularak, bilerek vergi kagiran ile bilmeden
vergi kacakc¢ist konumunda olana ayni cezanin uygulanmamasi gerektigi de tartisilan
konular arasindadir. Vergi kagak¢iligini 6nlemek icin vergi sistemine ve vergileme
tekniklerine iligkin tedbirler de almak gerekir. Vergi tiirleri bakimindan dolaysiz
vergilerde vergi kagirmak daha kolay, fiyat yoluyla yansitilan dolayli vergilerde ise
vergi kagirmak ¢ok zordur (Arikan, 2005: 160).

1.5.4. Vergi Aflan

Vergi affi, devletin politik nedenlerle vergi alacagindan vazge¢mesi olup, vergi
borcunun ortadan kaldirilmasini yani silinmesini amaglamaktadir. Vergi affi;
zamanagimi veya terkin gibi teknik anlamda vergi adaleti ya da vergi yonetimi ile
ilgili bir sistem olmayip, esas itibariyle politik nedenlere dayanan ve 6zel bir kanunla

ylrtirlige konulan olaganiistii bir onlem niteligindedir (Dikmen, 1964: 109-110).

Vergi aflar1 “‘6zellikle iyi niyetli, yiikiimliiliigiinii zamaninda ve tam olarak
yerine getiren miikellefler aleyhine vergi adaletini bozucu bir nitelik tasimaktadir.
Sik-sik bagvurulmasi halinde vergi aflari; toplumun benzeri uygulamalart bir
aliskanlik icerisinde belirli donemlerde beklemelerine yol agmakta, bu ise; vergi

kaybini artiric1 yonde etki yaratmaktadir’” (Tekin, 1978: 244).

34



IKINCi BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETI’NDE UYGULANAN VERGI
POLITIKALARINDA VERGI ADALETININ SAGLANMASI

Vergilemenin en 6nemli ve en baslica amaglarindan biri, kamu kesiminin
finansmaninda gerek olan maliye akinini saglamaktir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
devletlerde, kamu kesiminin vergi araciligi ile finansmanin yeterli olup olmamasi
konusu, ¢ok onem tagimaktadir. Gelismekte olan devletlerin ¢ogunda oldugu gibi,
Tiirkiye’de de vergi sisteminin baglica amaci, bir yandan vergi hasilatin1 artirmakla
kamu kesiminin ihtiya¢ duydugu yeterli finansman kaynagini saglamak, 6te yandan
uygulanacak vergileme politikalar1 ile ekonomik kalkinmayi hizlandirmak, miikellef
sayisinin azhigi, kayit digi, yoksulluk gibi sorulart ¢ozerek ve gelirin yeniden

dagilimini saglamakla vergi miikellefleri arasinda adaleti saglayabilmektir.
2.1. TURK VERGI SISTEMI’NE GENEL BAKIS

Bilindigi tiizere verginin, bazi amaclar1 gerceklestirme gorevi vardir. Bu
amaclar arasinda verginin mali amaci, ¢ok Onemlidir. Cilinkii mali amacim
gerceklestirmeyen vergi sistemi, lilkede mali, sosyal ve ekonomik sikintilarin ortaya
cikmasina neden olur. Vergiler yerine bor¢lanma ile finansmanin Tiirkiye’ye
getirdigi sikintilar, gliniimiizde de kendisini gostermektedir (Mutluer v.d., 2010:
283).

Gilintimiizde Tiirkiye’de kamu kesiminin harcamalarinin en baslica finansmani
vergilerden olusmaktadir. Vergilerin gelisimi konusuna dikkat edersek, vergilerin
blitce gelirleri i¢ginde 6nemi her gecen yil artmaktadir. Asagidaki Tablo-1’de vergi
gelirlerinin genel biitce gelirleri icinde oransal payr gosterilmistir. Tabloya dikkat
edersek, vergilerin genel biitce icindeki oransal artis1 dikkat ¢ekmektedir. 1940-1970
yillart araliginda, vergi gelirlerinin toplam biitce gelirlerine ortalama orani, %73,61

iken, 1971-2000 yillar1 arasi1 donemlerde, bu oran %83,42’ye yiikselmistir. Vergi
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gelirlerinin oraninin, 2001-2007 yillart araliginda %82,16 oldugunu ve son bes yillik
donemde ise %86,35’e ylikseldigini gore bilmekteyiz.

Tablo-1: Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Genel Biitce Gelirleri

Icindeki Pay1 (%)
Yallar |\ /erqi Gelirleri (%) | Yillar | Vergi Gelirleri (%) | Yallar |Vergi Gelirleri (%)
1940 43,0 1991 81,6 2002 79,9
1945 79,4 1992 81,3 2003 85,5
1950 87,5 1993 75,3 2004 84,1
1955 71,6 1994 79,2 2005 80,4
1960 74,7 1995 78,1 2006 82,9
1965 78,1 1996 83,6 2007 84,1
1970 70,7 1997 82,9 2008 84,3
1975 90,1 1998 79,3 2009 84,3
1980 81,0 1999 79,3 2010 86,7
1985 83,6 2000 80,2 2011 89,0
1990 82,4 2001 78,1 2012 87,5

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlhig, (GIB) Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimici),
http://gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG/Tablo_1.xlIs.htm, Erisim Tarihi: 20.02.2013.

Bu durum, devletin tesebbiis gelirlerinin azalmasi bakimindan liberal devlet
anlayis1 ile uyumludur. Ancak her gecen yil, Tirkiye’nin kamu harcamalar
bakimindan vergi gelirlerine olan bagimliliginin artmas: anlamimna gelmektedir

(Demirli, 2011: 35)
2.1.1. Turk Vergi Sistemi’nde Vergi Yiikii

Vergi adaleti, vergi yiikiiniin bireyler arasinda toplumdaki hakim anlayisa gore
adil kabul edilen bir bigimde paylastiriimasidir. Vergi yiikiiniin adaletli bir sekilde
dagitilmasi, toplumun vergiye ve vergi Odemeye karsi olan bakis agisini da

etkilemektedir (Yereli, Ata, 2011: 21) .

Toplam vergi yilikii kavrami, genel olarak bir iilkenin vergi sisteminin

miikelleflerin iizerinde olusturdugu yiikiin oransal gostergesi olarak, 6te yandan vergi
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hasilasinin performansinin gostergeleri olarak kullanilan yontemlerin en popiiler ve

onemli olanidir.

Tablo-2: Tiirkiye’de Genel Biitce Vergi Gelirleri, Gayrisafi Yurtici Hasila

ve Vergi Yiikiiniin Yillara Gore Degisimi (%) (1998 Bazl)

Vergi Gelirleri GSYIH Vergi Yiikil nglgvl;ﬁllz‘;lsﬁzf'

Yillar | (Bin TL) (Bin TL) (%) (%)
1995 | 1.084.350 10.434.647 10,4 16,8*
1996 | 2.244.094 19.857.343 11,3 18,9%
1997 | 4.745.484 38.762.506 12,2 20,7%
1998 | 9.228.596 70.203.147 13,1 21.1%
1999 | 14.802.280 104.595.916 14,2 23.1%
2000 | 26.503.698 166.658.021 15,9 24.2%
2001 | 39.735.928 240.224.083 16,5 26,1%
2002 | 59.631.868 350.476.089 17,0 24.6*
2003 | 84.316.169 454.780.659 18,5 25.0%
2004 | 101.038.904 559.033.026 18,1 24.1%
2005 | 131.948.778 648.931.712 20,3 24,3*
2006 | 151.271.701 758.390.785 19,9 24.5%
2007 | 171.098.466 843.178.421 20,3 241
2008 | 189.980.827 950,534 251 20,0 24.2%
2009 | 196.313.308 952,558,579 20,6 24.6%
2010 | 235.714.637 | 1.098.799.348 215 25, 7%
2011 | 284490017 | 1.298.062.004 21,9 25,0%
2012 | 317.188.767 | 1434711587 22.1 27 1%

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlhig1, (GIB) Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimici),
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG/Tablo_4.xls.htm

* OECD Vergi Veri Tabani, (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 20.03.2013.
http://stats.oecd.org/restsdmx/sdmx.ashx/GetData/REV/NES. TOTALTAX. TAXGDP.TUR/OECD?sta
rtTime=1965&endTime=2011, (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 20.01.2013.

** Strateji Gelismeler Bakanligi, (SGB) Yillik Ekonomik Raporlar, 2011 yili Ekonomik Raporlari
http://www.sgb.gov.tr/Sayfalar/YillikEkonomikRapor.aspx, Erisim Tarihi: 20.01.2013.

Tiirkiye’de yillara gore vergi ylikii oranlari, yukaridaki Tablo-2’de verilmistir.
Yukaridaki tabloya bakarsak, sosyal vergi primleri hari¢ vergi yiikiiniin 1995 yilinda
%10,4’dan  1995-2000 yillar1 araligr i¢in ortalama vergi yikiinin %12,85%e
yiikseldigi, 2001-2006 yillar1 araliginda %18,38, 2007-2012 wyillar1 arasinda ise
%21,07’e ylikseldigi goriilmektedir. Sosyal giivenlik primleri dahil vergi yikiiniin
de, yillar araliginda artma egilimi gosterdiginden, 1995-2000 %20,8’den, 2001-2006
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yillar1 araliginda %24,92°ye ve son 2007-2012 yillar1 aralifindaysa %25,12’ye
yiikseldigini gorebiliriz. Tablodan anlasildig: ilizere, Tiirkiye’de sosyal giivenlik
primleri dahil vergi yiikii giderek artmakta ve %30’a yaklagsmak tizeredir.

Ek-1de OECD devletlerinde olan sosyal giivenlik primleri dahil vergi
yiikiinilin yillara gore dagilimin1 goére bilmekteyiz. Tabloya bakildiginda Tiirkiye nin
vergi yiikii, %24-26 arasinda bir degisim gostermektedir. OECD ortalamasi ise, %33-
35 arasinda bir degisim gosteriyor. 2010 yili gostergelerine gore, Tiirkiye vergi
yiikiinlin en az oldugu iilkeler arasinda 6. sirada yer aliyor. OECD filkeleri arasinda
en ylksek vergi yiikii 2011 yili icin %48,1 olan Danimarka’ya aittir. Grafik-1’de 34
OECD iilkesi arasinda 2010 y1l1 i¢in toplam vergi yiikii gostergesine gore Tiirkiye

OECD ortalamasi altinda kalarak son altinci yere sahiptir.

Grafik-1: OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Yiikiiniin Yillara Gore
Degisimi 2010 Yili* (%)
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Kaynak: Ek-1"deki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmgtir.
*Sosyal Giivenlik Primleri dahildir.

Ek-1"deki oranlara dikkat edersek, ilk bastan Tirkiye’nin vergi yiikiiniin az
oldugunu ve vergi miikellefleri {zerinde O©nemli bir baski yaratmadigim
diisiinebiliriz. Ancak devletler arasindaki vergi yiikii oranlarinin karsilastirmalari ve

degerlendirmeleri yapilirken en 6nemli olan, milli gelirin hesaplanma yontemleri,
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kisi basina diisen milli gelir diizeyi, biit¢e agiklari, dolayli vergilerin toplam vergi
gelirlerindeki payi, vergi miikelleflerinin toplam niifusa orani gibi unsurlar1 goz
oniinde bulundurmak gerekir. Aksi halde ulasabilecegimiz, sadece yaniltici sonuglar

olacaktir.

Global vergi yiikii, bu yiikiin toplumun degisik kesimleri arasinda nasil
dagildigi, adil dagilip dagilmadigi gibi konularda herhangi bir fikir vermez. Bunun
i¢in, vergi mikelleflerinin sosyal kesimler ya da gruplar itibariyla iizerlerine diisen
vergi yliklerinin hesaplanmasi gereklidir. Bu, bizi bireysel vergi yiikii kavramina
gotiiriir ki bu da bireylerin 6dedikleri vergilerin elde ettikleri gelirler igindeki oranini
gosterir. Bireysel vergi yiikii dagilimi sosyal kesimler itibariyla ele alindiginda, asil

carpiklik o zaman ortaya ¢ikar (Durmus, 2003: 205).

Klasik anlamda vergi yiikkii hesaplamalari, devletin bor¢glanma yoluyla
sagladig1 gelirleri dikkate almamaktadir. Oysa devletler, topladiklart kamu
gelirlerinin  yaninda bor¢lanma yoluyla kaynak saglayarak ilave harcama
yapmaktadirlar. Agik biitge yapilarak gergeklestirilen ilave harcamanin boyutu
iilkeden iilkeye degismektedir. Bir iilkenin biitce agig1 ylizdesi, o iilkenin borg alarak
yaptig1 harcamanin GSYIH’sine oranlanmasi ile elde edilmektedir. Bilindigi gibi
AB’de biitce aciklari, %3’le siirlandirilmistir. Tiirkiye’de ise, biitge aciklarinin
geemis yillarda bu oranin ¢ok iistlinde olmasi, zaman zaman ekonomik krizlere yol

acmistir (Bilici, 2007:152).

Herhangi bir devletin biitce aciklarinda dolayli vergileri artirmak yerine
bor¢lanma yontemine bagvurmasi, kisa donemde vergi yiikiinii artirmasa bile, izlenen
yillarda harcanan paralarin geri verilmesi cabast vergi yiikiinii etkileyecegi,
enflasyon ve krizlere neden olacagi ve dolayisiyla miikellefler iizerinde biiylik bir
yiik olusturacag kuskusuz goriilmektedir. Asagidaki Tablo-3’de Tiirkiye’de biitce
dengesinin yillara gore degisimine baktigimizda, 1975’lerden sonra biitgce agiklarina
daha siki rastlanmasi dikkat ¢ekiyor. Soyle ki, bu denge bozuklugu kendi etkisini
1990’11 yillarda gostermeye baslamis, 1994 krizinden sonra biitce aciklart daha
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keskin bir sekil alarak, 2001 yili i¢in biitce dengesi -11,9, 2002 yili i¢in ise -11,5

kadar bir acik gostermesine neden olmustur.

Tablo-3: Tiirkiye’de Biitce Dengesi’nin Yillara Gore Degisimi (%)

Biitce Dengesi/ Biitce Dengesi/ Biitce Dengesi/
Yillar %}SYH% Yaillar %}SYIHg Yillar QGSYH&g
1940 0,6 1991 -3,9 2002 -11,5
1945 0,7 1992 -3,2 2003 -8,8
1950 -0,6 1993 -5,0 2004 -5,2
1955 -0,1 1994 -2,9 2005 -11
1960 0,0 1995 -3,0 2006 -0,6
1965 -0,4 1996 -6,2 2007 -1,6
1970 0,1 1997 -5,8 2008 -1,8
1975 -0,1 1998 -5,4 2009 -5,5
1980 -2,3 1999 -8,7 2010 -3,6
1985 -1,1 2000 -7,9 2011 -1,4
1990 -2,2 2001 -11,9 2012 -2,0

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigli, Biitge Biiytikliigli ve Biit¢e Gergeklesmeleri
Istatistikleri, (Cevrimigi), http://www.bumko.gov.tr/TR,158/cumhuriyetten-gunumuze-butce-
buyuklukleri.html, Erisim Tarihi: 01.04.2013.

2001 mali krizi sonrasi1 IMF ile birlikte yiiriitilen siki maliye ve para
politikalart sonucu, kamu bor¢ stoku ve biitce agiklarinda olumlu gelismeler
yasanmis, bor¢ stoku bakimindan 2004, biitce agiklar1 bakimindan 2005 yilinda
Maastricht Kriterleri'ne uyum gergeklestirilmistir. Bu basari, kriz sonrasi
uygulamaya konulan siki maliye politikasi tedbirlerine, biiylime siirecine ve bazi

dolayl vergi oranlarinin artiritlmasina baglanabilir (Demirli, 2011: 43).

Ulkelerin milli gelir diizeyi de, vergi yiikii karsilastirmalarinda dikkat edilmesi
gereken Onemli bir gostergedir. Asagidaki Tablo-4’de 1998-2012 yillar1 arasindaki
Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir gelisimi, IMF ve Tiirkiye tahminlerine gore
verilmistir. KBDG Tiirkiye tahminlerine gore, 1998 yilinda 4338$ oldugu takdirde,
2012 yil1 igin bu gosterge iki katindan fazla artarak 10673$’a ulagsmistir. Bu gelisim
biiylik goziikse de, KBDG’den vergi yiikii diisiildiikten sonra, baska bir goriiniim
seyrettirmektedir. Tablo-4’den yararlanarak vergi 6ncesi vatandaglarin ne kadar geliri
oldugunu ve vergi yiikii oranlariyla bu gelirden vergi diisiildiikten sonra ne kadar

kaldigin1 kolayca hesaplayabiliriz. Ornegini Tablo-4’de Tiirkiye tahminlerine gdre
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2011 yilinda KBDG 10469$ oldugu takdirde, 2011 yil1 i¢in %25 olan vergi yiikii
diistildiikten sonra geriye 7851$, 2012 yili i¢cin KBDG 10673$ oldugu takdirde,
vergiler diislildiikten sonra geriye 7780 $’a kaydigini hesaplayabiliriz.

Tablo-4: Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Gelirler

IMF Tahminleri TURKIYE Tahminleri

YIL C%SYH Kisi Basina GSYH QSYH Kisi Basina GSYH
(Milyon $) $) (Milyon $) %)

1998 269.125 4.560 270.947 4.338
1999 249.816 4.044 247.544 3.907
2000 266.439 4.147 265.384 4.130
2001 195.545 3.002 196.736 3.020
2002 232.280 3.519 230.494 3.492
2003 303.262 4.535 304.901 4.559
2004 | 392.206 5.791 390.387 5.764
2005 482.685 7.040 481.497 7.021
2006 529.187 7.626 526.429 7.583
2007 649.125 9.245 648.754 9.234
2008 730.318 10.272 742.094 10.438
2009 614.417 8.528 616.703 8.559
2010 731.293 10.017 731.608 10.067
2011 774.336 10.363 774.188 10.469
2012 783.064 10.457 799.282 10.673

Kaynak, Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii, Biiyiime ve GSYIH iliskin Istatistikler, (Cevrimici),
http://gep.gov.tr/Tablo/Download2.aspx?prmts=108, Erisim Tarihi: 14.02.2013.

Ek-2’de OECD iilkelerinin 2006-2012 yillar1 itibariyla KBDG verileri
gosterilmistir. Bu tablodan yararlanarak tarafimca hazirladigim Grafik-2’den
izleyebilecegimiz gibi OECD iilkeleri arasindaki KBDG gostergesine gore, Tiirkiye
son siralarda yer almistir. Bu tablodan Tiirkiye ile vergi yiikiiniin ayn1 oldugu Kore
icin 2011 yili KBDG 22424 §, vergiler diisiildiikten sonra geriye 16683$ kaldigim
hesaplayabiliriz. Vergi yiikiiniin 2011 y1l1 i¢in en yiiksek %48,1 olan Danimarka i¢in
ise, KBDG 597098, vergiler diisiildiikten sonra ise geriye 30989$ kaldigini
hesaplayabiliriz.
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Grafik-2: OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Gelirler 2012 Yili (ABD $)
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Kaynak: Ek-2’deki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Vergi yiikii kapsaminda tarafimca yapilan bu kisa aragtirmada, Tiirkiye’de
vergi yiikiiniin hi¢ de diisiik olmadig1 goriilmektedir. Biitce acig1 ve KBDG azligi
sorunlarinin c¢oziilebilmesi i¢in, vergi tabani genisletilerek kayitdisi ekonominin

boyutlariin kiigiiltiilmesi gerekmektedir.

2.1.2 Turkiye’de Vergi Adaleti Acisindan Dolaysiz ve Dolayh
Vergiler

Dolaysiz ve dolayli vergilerin etkileri bir¢ok bakimda tartisilabilir. Ancak esas
olarak burada Ozetle lizerinde durulmasi gereken husus, dolayli vergilerin 6deme
giicline ulagsmada olumsuz etkilerde bulundugu ve dolaysiz vergilerin de olmasi
gereken sekilde uygulanmasi halinde, vergi 6deme giiclinii olumlu etkiledigidir. Bu
genelde kabul goren bir goriis olup, bu bakimdan gelismis tilkelerin ¢ogunun vergi
sistemlerinde, dolaysiz vergi gelirlerinin paymnin dolayli vergi gelirlerinin payina
oraninin daha fazla olmasima c¢alisilmaktadir. Gelismis iilkelerde dolaysiz vergiler,
vergi gelirlerinin yaklagik %60’mi1 olusturur. Oysa ki, Tiirkiye’de dolaysiz vergi
gelirlerinin genel vergi gelirleri igindeki pay1, 1980 yilindan sonra giderek azalmistir
(Mutluer v.d., 2010: 289) .

42



Tablo-5: Tiirkiye’de Ana Gruplan Itibariyle Vergilerin Toplam Vergi

Gelirleri I¢indeki Gelisimi (1993-2012)*

5|z |B|E|2 SERME

= |21 8|S 1BEE 5|5 x| 5 24|58 2| 8|8
=122 |&5|2288|5|5] 2 |EEIED|Z| v =
= Z|=|El828 ¥ |°|° 8|2 |28E| 2| %
s &8l2|lzlz” ET |87 E] & 3

o g |a|=2 A é' 5| Q| R
1993145,5|38,6| 6,9 |{1,0{39,3|26,7| 0,0 |0,0 3,2 | 14,0 (4,0|46,6|53,4
1994142,0|31,2| 7,6 |7,6(37,3|27,9| 0,0 |0,0 15 13,1 3,2]49,6|50,4
1995(40,9|30,8{10,0|1,0(40,7|31,0{ 0,0 |0,0 2,0 | 15,8 (3,9|41,8(58,2
1996|39,1|30,2| 8,9 |1,0{44,5|32,0| 0,0 |0,0 2,6 | 152 (2,4/40,1|59,9
1997|40,1|31,1| 9,0 |0,8{43,4|31,8| 0,0 |0,0 29 | 156 (2,3/40,9(59,1
1998 |44,7|35,8| 8,9 |1,0{41,4|29,2| 0,0 |0,0 2,3 | 12,9 {1,7|45,7|54,3
1999|44,3132,4110,1|1,6(42,1{28,0| 0,0 |0,0 19 (11,9 (1,4]146,0|54,0
2000(39,2|124,31 9,0 |11,4{443|32,1| 0,0 |1,2 2,8 | 15,0(1,4/40,7|59,3
2001|40,2129,8]| 9,6 |1,4|453|32,3| 0,0 |1,2 1,1 [ 13,0 (0,9|41,5|58,5
2002|33,8124,11 9,6 |1,5(49,7|34,7|20,8|1,2 0,0 | 14,9 (0,9|35,3|64,7
2003(32,3|121,4/10,9(3,0{50,4(32,6|23,4(1,1 0,0 | 14,2 {1,0|35,3|64,7
2004131,9|21,6110,3|2,2{49,7|33,6|22,9|1,7 0,0 [159(1,1|34,1|659
2005|31,5|21,2110,3|2,5(50,5|32,0|24,2|2,2 0,0 {154 (1,1|34,0|66,0
2006(30,4122,1| 8,4 |2,8(49,7(33,2|22,9(2,2 0,0 | 16,8 {1,3|33,3|66,7
2007|32,6123,11 9,512,9(49,0132,1|21,4|2,3 0,0 [ 154 (1,3|35,5|64,5
2008|34,1|24,1110,0|3,0{47,3|31,6|20,4|2,2 0,0 [ 155(1,3|37,1|629
2009|35,0124,1110,9|3,3|48,2{30,5/20,1|1,9 00 [12,8 ({1,1|38,3|61,7
2010(32,3|21,8|10,5(3,0({49,7(32,1{22,0({1,5 0,0 | 14,5(1,2|353|64,7
2011|32,8121,5|11,3|2,7|48,1|34,0/20,3|1,3 0,0 16,1 [1,4]|35,5|64,5
2012|32,9122,4110,412,7149,1|32,8|20,6|1,2 0,0 {151 (1,4|35,6|64,4

Kaynak:Gelir Idaresi Baskanlig1, Vergi Istatistikleri, (Cevrimici),

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_52.xls.htm tablosundan yararlanilarak
tarafimca hazirlanmigtir, Erisim Tarihi: 12.03.2013

* Vergi Gelirlerine Sosyal Giivenlik Kesintileri dahil edilmemistir.

** Tablodaki KDV tutar1 dahilde ve ithalde alinan KDV tutarlarin1 kapsamaktadir.

Yukaridaki Tablo-5’e bakarsak, 1990’11 yillardan itibaren dolayli vergilerin

toplam vergi gelirleri i¢inde gelisimi biiyiik bir artis gostermektedir. Soyle ki, 1984

yilinda kabul edilen KDV uygulamasiyla dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri

icinde artisi, 1993 yili icin %53,4 olmasina ragmen, 2001 yili i¢in %58,5’lere
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yiikselmistir. 2002 yilindan itibaren uygulanan OTV, toplam dolayli vergilerin
hasilat yapisinda %6,2 diizeyinde bir artisa neden olmus ve toplam vergi gelirleri
icerisinde dolayli vergilerin orani, %64,7’ye kadar yiikselmesiyle sonug¢lanmistir.
Daha sonraki yillarda yiikselme egilimi gosteren dolayl vergiler, 2006 yilinda %66,7
diizeyinde gerceklesmistir. Kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye baslandigr 2008
yilinin son c¢eyreginden itibaren, ekonomideki daralmanin etkisiyle mal ve
hizmetlerden alinan vergilerin artis hizinda 6nemli Olgiide azalma gergeklesmistir
(Biilbiil, 2009: 113). Soyle ki, 2008 yilinda dolayli vergilerin tiim vergi gelirleri
icindeki oran1 %62,9’a, 2009 yilinda ise %61,7’ye kadar diigmiistiir. Daha sonra kriz
etkisinin hafiflemesiyle, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payi
yiikselmeye baslamis, 2010 yilinda %64,7, 2011 yil1 i¢in %64,5 ve son 2012 y1l1 igin
%64,4 kadar gerceklesmistir.

Grafik-3: Tiirkiye’de Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi
Gelirleri I¢indeki Degisimi (1993-2012) (%)

80,0
70.0 64,764,765,266,006,7 54 5 g 641645644
5g,2°9.959,1 59,3585 .
G0.0 543540
50,0
40.0 45,7460
41,845 140,9 40,7415 o anx
30.0 35,335334,134,033 3305 353355356
20,0
10,0
0.0
~ = own Mo I GO D D =l o o N e DR D D -
ST O O O O O DD DD 2 e
[= N e T e N = =) N = = N s e N e e D e D e T e T e T o T TN oo TN e BN o
Lo T T T T T B T o B o Y o I o Y ot Y ot Y o I o Y o I o I o B o B o |
——o—Dolays1z Vergiler  —#—Dolayli Vergiler

Kaynak: Tablo-5’deki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmigtir.

Dolayli-dolaysiz vergi ayirimi vergi sisteminin hasilat kaynagi ve sistemin
adaleti konusunda bilgi vermektedir. Vergi sistemlerinde hasilatin dolayl1 vergilere
kaymasi, verimlilik bakimindan uygun sonuglar verirken, adaletin saglanmasi

bakimindan sakincalidir. Yani, tiiketim vergilerinin temel mal ve hizmetler
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bakimindan indirimli uygulanmasi ve dolaysiz vergi hasilatinin toplam dagilimi

icinde daha biiyiik oranda olmasi, adaletin saglanmasi bakimindan énemlidir.

Grafik-4: OECD Ulkelerinde Dolaysiz ve Dolayh Vergi Paylari* 2010 Yih
(%)
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Kaynak: Ek-3’deki verilerdem yararlanilarak tarafimca hazirlanmigtir.
*SGK dolaysiz vergilere dahildir.

Ek-3’de OECD iilkelerinde dolaysiz ve dolayli vergilerin 2007-2011 yili
araliginda gelisimi verilmistir. Bu verilerden yararlanarak tarafimca hazirladigim
Grafik-4’e bakarsak, 2010 yil1 i¢in Tiirkiye sosyal giivenlik kesintileri dahil dolaysiz

vergi orani gostergesi OECD ortalamasi altinda kaliyor.

Dogal olarak bu goriiniim, Tiirkiye’de bu yonden vergi adaletinin ters yonde
isledigini gosterir. Oysa ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin *“Vergi Odevi”’
bashig altindaki 73. maddesinde, ‘‘Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giicline gore, vergi 6ddemekte yiikiimliidiir’’ demekte ve ‘“Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilim1 maliye politikasinin sosyal amacidir’” hitkkmiine yer vermemektedir

(Mutluer v.d., 2010: 289).

Asagidaki Grafik-5’de ise, Tiirkiye’de 1993-2012 wyillar1 arasindaki vergi

gelirleri kompozisyonu verilmistir. Vergi kompozisyonuna dikkat edersek, bu zaman
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kesiminde dis ticaret ve servet vergileri belirgin bir artis gostermemistir. Buna karsin,
gelir vergileri grubunda yer alan gelir ve kurumlar vergilerinin oranlari, bu zaman
araliginda %45,5’den 9%32,9’a kadar azalmistir. Mal ve hizmet vergilerinin

%40’larin altinda seyrederken %50’lere ulasmis oldugu goriilmektedir.

Grafik-5: Tiirkiye’de 1993-2012 Yillar1 Arasindaki Vergi Gelirleri
Kompozisyonu (%)
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Kaynak: Tablo-5’deki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmigtir.

Hiikiimetlerin vergi rekabeti ile smirlandirilmalar, tiiketim vergileri gibi
dolayli vergiler {izerine yonelmelerine ve sermaye iizerinden alinan vergiler lehine
bir durum sergilemelerine sebep olmaktadir. Tahsilat paylari, bu durumun agik
tezahiiridiir. Ayn1 zamanda dolaysiz vergilere gore tiiketim vergilerinin paymin
artmasi, vergi rekabeti sonucunda vergi yiikiinlin adaletli dagilmadig1 ve mobil olan
faktorlerden daha ¢ok mobil olmayan faktorler iizerinde bu yiikiin ¢ogunlugunun
kaldigin1 gostermektedir. Bir {ilkede dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore
tahsilatta daha dominant karakterli olmasi, o iilkede vergi kiiltiiriiniin yerlesmedigine
veya yerlesik vergi kiiltiirli varsa bile olgunlagsmadigina isarettir. Genellikle gelismis
olan iilkelerde toplam vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergi paylari, daha yiiksek
oranlarda yer almaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerde, bu durum tersine

islemektedir (Oztiirk, Ozansoy, 2011: 205)
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2.1.3. Tirkiye’de Gelir Dagilim

Bir toplumda, belirli bir donemde yaratilan mal ve hizmetlerin toplamin1 ifade
eden milli gelirin kisiler ya da sosyal gruplar arasinda paylasilma bi¢imini belirleyen
toplumsal iligkilere boliisiim iligkileri adi1 verilir. Boliistim iliskileri sonucunda, kisi

ve gruplara diisen gelire ise gelir dagilimi1 denilmektedir (Ersezer, 2006: 256).

Gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bir iilkede toplumsal huzursuzlugun olmasi
kaginilmazdir. Varolan esitsizlikleri azaltma ve gelir diizeyi diigiik kesimlerin
gelirlerini ekonomik gelismeye paralel olarak arttirmak, bu bakimdan Onem

tasimaktadir (DPT, 2001: 2).

Gelir esitsizligini tek bir degerde Ozetleyen Gini katsayisi, kisisel gelir
dagilimimi o6lgmede en ¢ok kullanilan 6lgiilerden biridir. Gini katsayis1 0 ile 1
arasinda degisen bir katsayr olma Ozelligine sahiptir. Bir toplumda gelir adaletli
olarak paylasilmigsa (herkes esit gelir elde ediyorsa), Gini katsayis1 0 degerini
almakta, toplumdaki gelirler yalniz bir kisi tarafindan alinmigsa Gini katsayis1 1’e
esit olmaktadir. Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiyiikliigline degil, farkh
gelir diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina baglidir. Gini orani, Lorenz egrisine
bagli olup Lorenz ile kdsegen arasinda kalan alanin, kosegenin altinda kalan toplam
alan oranma esittir. Gini oranmin artmasi, esitsizlifin arttifini, azalmasi ise

esitsizligin azaldigim gosterir (DPT, 2001: 7).

Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle son yillarda yasanan krizler sonrasinda
onerilen ekonomik programlarin 6nemli bir ayagi, siki1 maliye politikasi olmustur. Bu
da kabaca kamu harcamalarinin azaltilmasina ve/veya vergilerin artirilmasi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye, bu politikalar1 uygulayan {lkelerin tipik ornegidir. Bu
politikalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin ¢oziimlenmesi, maliye politikalarinin

tasarlanmasina 6nemli katkilar saglayabilir (Pinar, 2011: 293).

Tablo-6°da  Tiirkiye’de TUIK tarafindan  yapilan  gelir  dagilim
arastirmalarindan ¢ikan sonuglara bakilirsa, 1970’lerde Tiirkiye’de gelir dagiliminin
diizeyinin diizelmeye dogru degistigini gérebilmekteyiz. Birinci ve ikinci %20’nin
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toplam gelirden aldiklar1 paylarin giderek arttigini, birinci %20’nin 1973 yili i¢in
toplam gelirden aldiklar1 payin 3,5 olmasina ragmen 2011 yilinda dilim gdstergesinin
5,8’¢e yiikselmesi, bu dilimde yeralan toplumun gelirlerinin artmasi anlamina geliyor.
Ikinci %20’nin de toplam gelirden aldiklar1 paym 1973-2011 yili araliklarinda
artmasini seyredebiliriz. Tablodan sonuncu %20’nin ise gelirlerinde 10 puanlik bir
azalma oldugunu gorebilmekteyiz. Sonuncu %20 nin ilk %20’ye nispeti de 11,2’den
8,1’e kadar diismistiir. Gini katsayisinin verilerine bakarsak, 1970’lerden 2008 yilina
kadar bir azalma oldugunu, daha sonra 2009 yilinda 1 puanlik bir artisin da kiiresel
krizden kaynaklanarak arttigini diisiinebiliriz. Son 2010 ve 2011 yili verilerindeki

Gini katsayisindan ise bu bozuklugun giderek azalmakta oldugu anlasilir.

Tablo-6: Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Yillara Gore Degisimi

Yillar 1973|1987 {1994 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

1920 | 35|40(49|53|60|61|51|58|58]|56]58]58
2.%20 | 80| 70|86 |98 |10,7(11,1| 9,9 |10,6|10,4|10,3|10,6|10,6
3.9%20 |12,5|13,0|12,6 |14,0(15,2|15,8|14,8|152|15,2|15,1|15,3|15,2
4.%20 |19,5(21,0(19,0|20,8(21,9(22,6|21,9|215(21,9|21,5|21,9 21,7
5.%20 |56,5|55,0(54,9|50,0|46,2|44,4|48,4|46,9|46,7 |47,6|46,4|46,7
Gini K. 0,49(0,44/0,40]0,38|0,43|0,41|0,41|0,42]0,40| 0,40
P80/P20 112(94 | 77|73 195(81|81]|85|80]|381

Kaynak: 1973, 1987 ve 1994 yillar1 verileri (Pinar, 2011: 293), 2002-2011 yillar1 verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumu TUIK, Gelir, Tiiketici, Tiiketim ve Yoksulluk Istatistikleri, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=24, Erigim Tarihi: 23.02.2013.

Tablo-6’dan anlasildig1 tizere Tiirkiye’de gelir dagilimmin yillar itibariyle
diizeldigini gorebilmekteyiz, ancak dogru sonug¢ c¢ikarabilmemiz, diizelmelerin
gercek anlamda boyutunu anlayabilmemiz i¢in diger {ilkelerle de karsilagtirilma
yapilmas1 daha faydali olacaktir. Ek-4’e bakarsak, OECD iilkelerinde vergi ve
transfer sonras1 Gini katsayis1 gostergesi 0,24’le 0,49 arasinda degistigini, genel
olarak Kuzey Avrupa devletlerinde 0,30’lar civarinda gelismekte olan tilkelerde ise
Gini katsayisinin 0,40’lar civarinda oldugunu seyredebiliriz. OECD verilerinde 34
tilke arasinda olan karsilastirmaya gdre, 2000°1i yillarin sonu igin en biiylik katsayi
verisi, Sili’de 0,49, Meksika’da ise 0,48 olarak seyredilirken bu katsayr verisi

Tirkiye icin 0,41 olmustur. Asagidaki Grafik-6’dan anlasildig1 ilizere bu veriyle
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Tiirkiye gelir dagilimi bozuklugunda gore OECD iilkeleri arasinda 32. siradadir. Bu
da Tiirkiye’de Gini katsayisinin hi¢ de diisiikk olmadigini ve gelir dagiliminin diisiik

gelir gruplart aleyhine oldugu anlamina geliyor.

Grafik-6: OECD Ulkelerinde Gini Katsayisinin Degisimi (2000°li Yillarin
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Kayak: Ek-4’deki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmstir.

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin birgok nedeni bulunmaktadir. Ulkenin icinde
bulundugu yapisal olusumlar (niifus yapisi, issizlik, kayit disi ekonomi, enflasyon
vb.) ve tretilen politikalar (vergi, sosyal giivenlik, tarim, fiyat politikalar1 vb.) gelir

dagiliminda bozulmalara neden olabilmektedir (DTP, 2001: 57).
2.1.4. Turkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklar:

Gelir dagiliminin bozuk olmasi, servet esitsizliginin fazla olmasi, yiiksek gelirli
gruplarin tiiketim egiliminin fazla olmasi, tarim sektoriindeki ekonomik payin
yiiksek olmasi, enflasyon oranindaki artislar miikelleflerin vergi 6demesini ve
dolayisiyla devletin vergi gelirlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Yarasli, 2005:
116).
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Tiirkiye’de yapilan vergi reformlarmi inceledigimizde, gelir ve kurumlar
vergisi oranlarinda indirimler yapilarak vergi tabanin1 genisletmek, buna ragmen kisa
donemde vergi hasilatinda azalmadan kag¢milmasi i¢in tiikketim vergi oranlarinmi
artirmak gibi vergi politikas1 izlendigini disiinebiliriz. Tirk Vergi Sistemi’nde
dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymnin yiiksek olmasina
karsin, vergi tabaninin dar olmasi nedeniyle Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda diisiik
vergi yiikiine sahip iilkelerden biridir. Vergi tabaninin darligini ise vergi kacakeilig

ve kayit dis1 ekonominin sonucu olarak degerlendirmek gerekir.

Tablo-7: Tiirkiye’de Faal Miikellef Sayilarinin Yillara Gore Degisimi

28 g o | .. |82 |. . | &
S| 238 |5385) 285 |524|8388) E3 | ¢

O O mn O M
2001 |1.768.653|1.948.312| 387.330| 808.787| 565.556|2.870.826 |8.349.464
2002 |1.746.725|1.967.211| 425.021| 811.515 577.614|2.885.647|8.413.733
2003 |1.734.726 2.012.923| 485.090| 818.513| 597.107|2.832.976|8.481.335
2004 |1.767.129(2.096.785| 550.071| 821.343| 620.241|2.198.869 | 8.054.438
2005 |1.712.611(2.131.993| 587.984| 797.039| 604.561|2.179.575|8.013.763
2006 |1.715.059(2.189.433| 619.813| 785.577| 601.958|2.207.794|8.119.634
2007 [1.720.485(2.251.725| 689.254| 765.689| 623.293|2.247.182|8.297.628
2008 |1.721.043|2.332.857| 745.469| 754.780| 641.083|2.279.781|8.475.014
2009 |1.692.556 (2.326.883| 830.239| 740.949| 639.991|2.255.722 |8.486.339
2010 |1.693.430(2.343.903| 958.852| 733.626| 646.735|2.264.259 |8.640.805
2011 |1.700.402 (2.374.734|1.035.416 | 720.801| 659.730|2.284.442|8.775.525
2012 1.742.955(2.419.197|1.297.602 | 709.069| 664.314|2.328.185|9.161.321

Kaynak: GIB Vergi Istatistikleri, (Cevrimici), http://www.gib.gov.tr/index.php?id=271
Aylar itibariyle Miikellef Sayilari, Tablo-1;3;5;9;11 sayil tablolardaki verilerden yararlanilarak

hazirlanmistir. Erisim Tarihi: 20.02.2013.

Tirkiye’de vergi tabaninin boyutlarin1 Tablo-7’de verilen miikellef sayilarinin
yillara gore degisimi tablosundan izleyebiliriz. Bu tabloya baktigimizda, 2001-2012
yillart aras1 gelir vergisi faal miikellef sayilarinin 6nemli 6l¢iide degismedigini, buna
karsin gelir stopaj miikellef sayilarimin 1.948.312°den 2.419.197’ye yiikseldigini,
kurumlar vergisi miikellef sayilarinin 565.556’den 664.314’e¢ kadar yiikseldigini
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gorebiliriz. Fakat basit usul gelir vergisi miikelleflerinin 808.787°den 709.069’¢
distiigiinii, katma deger vergisi miikelleflerinin 2.870.826’den 2.328.185’¢ kadar
azaldigini, toplam miikellef sayilarinin ise 2001-2012 yillar1 araliginda miikellef

sayisinin 811.857 kadar arttigin1 gorebiliriz.

Tablo-8’de Tiirkiye’de toplam vergi miikellef sayilarinin toplam niifusa ve
toplam se¢men sayisina oranlarini incelersek, vergi miikellefi tabaninin gergek
boyutlarin1 daha yakindan anlamis oluruz. Soyle ki, 2007 yili i¢in toplam vergi
miikellefi sayis1 toplam niifusun %11,8’ini, toplam se¢gmenin ise sadece %19,4’linli
olusturmugtur. 2011 yili icin ise, toplam niifus saymin 4 milyon kisilik, toplam
secmenin ise 10 milyon kisilik artisina karsin, toplam vergi miikellef saymin az
artmasindan kaynaklanarak toplam niifusun %11,7, toplam se¢menin ise %16,6

kadarini olusturmustur ve 2007 yilina gore daha diislik veriler seyrettirmistir.

Tablo-8: Tiirkiye’de Miikellef Sayisinin Toplam Niifus ve Secmen Sayisina

Oram (%)
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Yillar| Niifus Secmen | Miikellef | Miikellef//Toplam | Miikellef/Toplam
Sayisi Sayisi Sayisi Niifus Se¢cmen
2007 | 70.586.256 | 42.799.303 | 8.297.628 11,8 19,4
2011 | 74.724.269 | 52.806.322 | 8.775.525 11,7 16,6

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus Istatistiklerinden yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir,
(Cevrimigi), http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=3646&metod=IlgiliGosterge,
http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=3611&metod=IIgiliGosterge, Erigim Tarihi: 25.02.2013.

2005 yili i¢in Tiirkiye toplam niifus i¢indeki gelir vergisi faal miikellef sayisi
%3 olmasi bakimindan, OECD iilkeleri i¢cinde en diisiik olan iilke haline gelmistir.
Bu oranin Meksika’da %8, Japonya’da %16, Yunanistan’da %33, Almanya’da %35,
ABD’de %46, Polonya’da %62 oldugu diislintildigiinde, Tirkiye’de vergi yiki
gostergesine gore neden OECD filkeleri arasinda son siralari aldigi anlagiliyor.
Benzer sekilde gelismis ekonomilerde dolaysiz vergi oraninin da %35’ler civarinda
oldugu distniildiigiinde, Tiirkiye’deki sistemin vergiyi kiiciik bir miikellef
grubundan ya da 6deme giiciiniin tam uygulanamadigi harcama vergilerinden tahsile

calistig1 anlagilmaktadir (Demirli, 2011: 316).
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Tiirkiye’deki vergi miikellef sayisinin azligi, kayit dist ekonomi ve vergi
kacakeiliginin olmasi, toplam vergi hasilat yapisini azaltmakta ve vergi 6deme giicli
ilkesinin amaci olan adalet prensibini bozmaktadir. Farkli zamanlarda yapilan
arastirmalar, Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin boyutlarinin yiiksek oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Soyle ki, Diinya Bankasi1 arastirmacilar tarafindan 1999-2007
donemi i¢in yapilmis arastirmada, Tiirkiye’de olan kayit dis1 ekonomi ortalama
olarak GSYIH nin % 31,3’{i oraninda oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani sira

calismadan OECD iilkeleri i¢in elde edilmis sonuglar1 Ek-5’de gorebiliriz.

Vergi kacakc¢iliginin boyutlarini analiz edebilmemiz i¢in asagidaki Tablo-9’da
yillar bazinda Gelir idaresi Baskanligi’nin yapmis oldugu vergi inceleme sonuglarina
bakmamiz yeterli olacaktir. Dikkat edersek, 2003 yili i¢in incelenen matrahtan
bulunan matrah farki, gergek matrahin %42,4’tinii, 2008 y1l1 i¢in %72,8’ini, 2012 y1li
icin ise %11°ni olusturuyor. Ortalama olarak ise bulunan matrah farki, gercek
matrahin %41,3’line esit oluyor. Bu da kayithh miikelleflerin bile her 100TL’lik bir

gelirinin 41TL’sini vergiden kagirdiklar: anlamina gelebilir.

Tablo-9: Tiirkiye’de Vergi Inceleme Sonuglar

) Matrah Fark1/

incelenme Incelenen Bulunan Matrah Gergek Gergek Matrah
Yilar| Sayisi Matrah (TL) Farki (TL) Matrah (TL) (%)
2003 | 68.251 25.563.195.271| 18.834.977.142| 44.398.172.413 42,4
2004 | 153.881 | 22.124.052.747| 18.712.916.620| 40.836.969.367 45,8
2005 | 104.578 | 32.548.467.217| 38.715.354.165| 71.263.821.382 54,3
2006 | 110.442 | 46.796.638.680| 47.419.483.413| 94.216.122.093 50,3
2007 | 135.847 | 63.409.073.436| 30.450.980.150| 93.860.053.586 32,4
2008 | 113.073 | 78.838.889.618|211.092.889.340 | 289.931.778.958 72,8
2009 | 92.752 |125.603.952.419| 97.972.236.206 | 223.576.188.625 43,8
2010 | 4.843 801.840.323 990.197.020| 1.792.037.343 55,3
2011 | 14.091 16.422.146.359 755.055.542 | 17.177.201.901 4.4
2012 12.192 4.374.024.432 541.132.281| 4.915.156.713 11,0
Ort. 41,3

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,2011, 2012 Y1l
Faaliyet Raporlari’ndaki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir, (Cevrimici),
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=107, Erisim Tarihi: 15.04.2013.
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Adalete ve esitligin saglanmasina engel olan bu durumlarin diizeltilebilmesi
i¢in; vergi yiikiiniin makul bir diizeye indirilmesi, miikellef sayisinin kisa donemde
en az iki katina ¢ikartilmasi, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin Oniine gegilmesi,
dolayli-dolaysiz vergi bilesiminin optimal ve ddenebilir hale getirilmesi, bazi dolayl

vergi oranlarinin indirilmesi gerekmektedir (Demirli, 2011: 316).

2.2. TURK VERGI SISTEMiI’NDE ODEME GUCU ILKESININ
SAGLANMASI

2.2.1. En Az Gecim Indiriminin Uygulanmasi

Vergilemede 6deme giicii ve adaleti saglanmasina yonelik araclar icerisinde en
onemlilerinden biri de ‘‘en az ge¢im indirimi’’ uygulamasidir. En az ge¢im indirimi,
genel olarak toplumda korunmasi gereken kisi ve gruplari hedef alarak adaleti
saglamak icin kullaniliyor ve kisinin ve ailesinin édeme giiciiniin hangi seviyede
basladigini tespit etmemize yardim ediyor. Bu uygulamada esas prensipi, gruplarin
kendi yasama ve fizyolojik varliklarimi siirdiirebilmesi icin gereken kazanglarini
korumak ve bu gerekli imkan ve vasitalar korunduktan sonra vergi O0demeye

yiikiimli kilinmasini saglamaktir.

Tiirkiye’de en az ge¢im indirimi uygulamasi, 1950 yilinda yiiriirliige giren
5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile baglamis, daha sonra bu kanunla kabul edilen
tutarlar, 1957 tarih ve 6908 sayili Kanun’la %50 artirilmistir. 1960 tarihli ve 193
sayilli Kanun’la yeniden diizenlenmeye tabi tutulan indirim tutarlari, biitce
olanaklarinin yetersizligi ileri siiriilerek iki kez ertelendikten sonra, 1968 yilinda
uygulamaya konulmustur. Ancak 28.12.1967 tarihli ve 980 sayili Kanun’la, yeni
indirim tutarinin neden olacag biiyiik gelir kaybin1 6nlemek amaciyla matrahtan
indirim sistemi yerine, vergiden indirim (dekot) sistemi getirilmistir. Vergiden
indirim sistemi; 1980 yili sonuna kadar Tiirkiye’de uygulanmis ve 1981 yil1 basindan

itibaren yeniden matrahtan indirim sistemine gec¢ilmistir (Akdogan, 2011: 236).
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Uygulandig: ilk yillarda, en az ge¢im indirimi tutarlarinin gercege yakin
belirlenmesi sayesinde oldukca yararli olan bu uygulama, zaman iginde indirim
tutarlariin fiyat artislarini izlemeyisi sonucu giderek Onemini yitirmistir. En az
gecim indirimi miiessesesinin dnemini yitirmesi karsisinda, siyasi otorite miiesseseyi
giiniin kosullarina uygun hale getirmek yerine; ortadan kaldirmak tercihini
kullanmistir. En az ge¢im indirimi, 1985 yilinda 3239 sayili Kanun’la yiirtirliikten
kaldirilmistir (Tas, 1991: 51).

Vergi teorisinde varligt ¢ok genis bir kesim tarafindan kabul edilmis ve
giinimiiz geligmis iilke vergi sistemlerinde yerini almis olan en az ge¢im indirimi
uygulamas1 Tiirk Gelir Vergisi’'nde en son genel indirim adiyla uygulanmistir. Su
anki uygulamada, tim gelir unsurlarin1 aym1 anda kapsayan herhangi bir indirim
uygulamasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Tiirk Gelir Vergisi’ne tabi herhangi bir
miikellef, ticret geliri disinda hangi kaynaktan gelir elde ederse etsin elde ettigi ilk
birim gelirden itibaren vergilendirilmektedir. Bu durum, miikellefin elde ettigi gelirin
marjinal faydasi en yiiksek olan kisminin da vergiye tabi tutuldugu anlamina
gelmektedir. Bu durumun ¢ok genis bir kesim tarafindan kabul edilen en az ge¢im
indirimi uygulamasinin sistemdeki en onemli eksikligi oldugunu sdyleyebiliriz.
Cinki, sisteme ilave edilecek en az gecim indirimi sayesinde ozellikle alt gelir
gruplarinin ortalama vergi oranlarinda 6nemli 6l¢iide diigme meydana gelecektir.
Dolayisiyla, gelir dagilimi alt gelir gruplarinin lehine diizelecektir (Rakici, 2008:
191-192).

2.2.2. Artan Oranhlik ve Tarife Yapisimin Degerlendirilmesi

2.2.2.1. Gelir Vergisi’nde Artan Oranhilik ve Tarife Yapisi

Tiirkiye’de uygulanan vergileme politikalarinda adalet ilkesinin saglanmasinin
degerlendirilmesi icin, ¢esitli vergilerde vergi matrahinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan
vergi tarife yapisinin da incelenmesi biliylik 6nem tagimaktadir. Diinya iilkelerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de gelir vergisi artan oranli, kurumlar vergisi diiz oranli bir

tarife yapisina gore uygulanmaktadir.
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Tiirkiye’de gelir vergisi nitelikli ilk ¢aligmalar Tanzimat ile baglamis olsa da,

cagdas vergicilik anlamindaki gelir vergisi, Alman Gelir Vergisi mevzuati esas

almarak 1950 yilinda 5421 sayili Kanunla vergi sistemimize katilmistir. Ancak

uygulamada karsilasilan bazi sikintilar nedeniyle, yeniden diizenlenerek 193 sayili

Gelir Vergisi Kanunu ile 1961 yilinda uygulamaya konulmustur. Yine, 1981 yili ve

sonrasinda ¢ikarilan bircok kanun ve Bakanlar Kurulu kararlariyla degisiklige

ugramis olsa da GVK, diger kanunlarin da temelini olusturmak bakimindan halen

onemli bir yere sahiptir (Armagan, 2007: 228-229).

Tablo-10’da Tirkiye’de gelir vergisinin yillar araliginda oranlarda olan

degisimler verilmistir. Bu tabloda gelir vergisinin degisimine dikkat edersek, 1958-

1980 yillar1 arasinda uygulanan gelir vergisi tarifesi dik ve dilimli bir yap1 iizerine

uygulandigini gorebilmekteyiz.

Tablo-10: Tiirkiye’de Gelir Vergisi Oranlarindaki Degisimler

Gelir Vergisi
Yillar Eg I],ZES/: k Eré):;ﬁli;:k Dilim say1s1 Yiikseklik Farki
1958-1960 15 60 10 45
1961-1962 10 70 7 60
1963-1980 10 68 10 58
1981 40 66 7 26
1982 39 65 7 26
1983 35 65 7 30
1984 30 60 7 30
1985 25 55 7 30
1986-1993 25 50 6 25
1994-1998 25 55 7 30
1999-2004* 20/15 45/40 6 25
2005 20/15 40/35 5 20
2006-2013** 15 35 4 20

Kaynak: (Demirli, 2011: 45), son yillara ait veriler gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarindan
yararlanarak giincellenmistir.
*1999-2005 yillarinda tarifedeki oranlar iicretliler i¢in 5 puan diisiik uygulanmustir.

**2010-2013  yillart

araligindaki

vergi

orani

gostergeleri

GIB’min  Vergi

Mevzuatindan

yararlamilmstir, (Cevrimigi), http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028Erigim Tarihi: 15.02.2013.
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1981 yilinda ilk dilime uygulanan oranin %10’dan %40’a yiikseltilmesiyle, bu
yap1, orta ve alt sinif miikellefler lehine bozulmustur. ilk dilime uygulanan bu oran,
1985 yilina kadar kademeli olarak %25’e, 1999 yilinda %20’ye, 2006 yilinda da
%15’e distiriilmiistiir. 1990’larin sonundan itibaren indirimler daha belirgin hale

gelmis, dilim sayis1 da giiniimiize kadar dorde indirilmistir (Demirli, 2011: 45).

Bu yapilan dilim ve oran indirimlerin genel sebebi, Tiirkiye’nin yabanci
devletlerin yaptiklar1 reformlardan faydalanarak vergi sisteminin verimliligini
artirmak ve iktisadi kalkinmaya ulasabilmek cabasidir. ‘1980 sonrasinda ABD
disinda Ingiltere, Almanya, Japonya gibi baz1 gelismis iilkeler ile gelismekte olan
iilkelerde de vergi indirimi politikasina agirlik verilerek uygulamalar yapilmistir.
Arz-yonlii iktisatgilar; gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde vergi
indirimlerinin  ekonomik biiylime iizerinde olumlu sonuglar doguracagini
savunmuglardir. Bu sayede ekonomik biiylimenin hizlanmas ile birlikte vergileme
kapasitesi de genisleyecek ve sonucta vergi gelirleri artacaktir. Arz-yonlii vergi
politikasini savunanlar; vergi tarifesinin yapisinin biiyiik 6nem tasidigini, dik artan
oranli bir tarifenin miimkiin oldugunca 1limli bir artan oranliliga ve hatta tamamen

diiz oranliliga doniistiiriilmesini onermektedirler’” (Aktan, 1994: 95).

1998 yil1 ve sonrasi i¢ ve dis gelismelerden kaynaklanan ve Subat 2001°e kadar
stiregelen ekonomik sorunlar, Tiirkiye ekonomisi iizerinde Onemli daralmalar
meydana getirmistir. Bu olumsuzluklarin 6nlenmesi, vergi yiikiintin hafifletilmesi
icin vergi tarifesinde dilim sayisinin azaltilmasi ve en yiiksek oranin %45’e ¢ekilmesi
uygun goriilmiistiir. 2004 yilindan sonra ise, ililke ekonomisinde goriilen olumlu
gelismeleri (enflasyondaki hizli diislis, ekonomideki siirekli biiyiime egilimi,
thracattaki artis vb.) desteklemek icin vergi tarifesi yeniden diizenlenerek, hem vergi
diliminde azalmaya hem de oranlarin disiiriilmesine gidilmistir. Vergi tarifesinin
yapisint degistiren bu calismalar siirdiiriilerek, 2005 yilinda ilk dilime uygulanan
oran degistirilmeksizin en iist dilimin oran1 %40’a indirilmis ve dilim sayis1 bes
olmustur. 2006 yilinda ise; ticret gelirlerindeki ayirim da kaldirilarak tiim gelirler i¢in
oranlar %15 - %35 araligina cekilerek vergi tarifesi dort dilime indirilmistir
(Armagan, 2007: 230).
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1999-2005 yillar1 araliginda 4444 sayili Kanun’un 3. maddesi ile GVK’na
eklenen gecici 57. madde ile iicretli gelir vergisi miikellefleri 5 puanlik bir avantaja
tabi tutuldular. Bunun da kuskusuz gelir vergisi miikellefleri arasinda iicret gelirleri
lizerine uygulanan vergi tarifesi ile iicretliler lehine hem adalet ilkesinin saglanmasi,
hem ayirma kurami bakimimndan olumlu bir adim olarak degerlendirilmesi

miimkiindiir. Ancak 2006 yilindan itibaren, ticret gelirlerindeki ayirim kaldirilmastir.

Asagidaki Tablo-11 ve Tablo-12, 2012 ve 2013 yili igin gelir vergisinin son
seklini olusturuyor.

Tablo-11: Ucret Dis1 Vergi Gelirleri i¢in 2012 ve 2013 Y1l Vergi Dilimleri
ve Ortalama Vergi Oram

Ucret Dist Gelirlerde Vergi Dilimleri 2012 Vergi Oran1| TL |Toplam TL | O.V.O.

1]10000 | TL Kadar %15 1500 1500 %15,00
2125000 10000 | TI'si | 1500 | Fazlast %20 3000 4500 %18,00
358000 25000 | TI'si | 4500 | Fazlas: %27 8910 13410 |%23,12
4158000 58000 | TI'si [ 13410 | fazlas1 %35 - - -
Ucret Dis1 Gelirlerinde Vergi Dilimleri 2013 Vergi Oran1| TL |Toplam TL | O.V.O.
1|10700 | TL Kadar %15 1605 1605 %15,0
2126000 10700 | TI'si | 1605 | fazlas %20 3060 4665 %17,9
360000 26000 | TI'si | 4665 | fazlas %27 9180| 13845 %23,1
4160000 60000 | TI'si [ 13845 | fazlas1 %35 - - -

Kaynak: GIB GVK mevzuati (Cevrimici), http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, Erisim Tarihi:
06.03.2013.

Tablo-12: Ucret Gelirleri icin 2012 ve 2013 Yil Vergi Dilimleri ve
Ortalama Vergi Oram

Ucret Gelirlerde Vergi Dilimleri 2012 Vergi Oran1| TL |Toplam TL | O.V.O.
1]10000 | Tl Kadar %15 1500 1500 %15,00
2125000 10000 | TI'si| 1500 | fazlasi %20 3000 4500 %18,00
388000 25000 | TI'si | 4500 | fazlasi %27 18360 | 21550 | %24,49
4188000 88000 | TI'si | 21550 | fazlas1 %35 - - -

Ucret Gelirlerinde Vergi Dilimleri 2013 Vergi Oranm1| TL Toplam | O.V.O.
1|10700 | Tl Kadar %15 1605 1605 %15,00
2 26000 10700 | TI'si| 1605 | fazlas1 %20 3060 4665 %17,94
3(94000 26000 [ TI'si | 4665 | fazlast %27 18360 | 23025 |%24,49
4194000 94000 | TI'si | 23025 | fazlasi %35 - - -

Kaynak: GIB GVK mevzuati (Cevrimigi), http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, Erisim Tarihi:
06.03.2013.
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Bu tablolarda dikkat ¢eken husus (2006 yilindan itibaren), vergi dilimlerinin
4’¢ indirilmesinden sonra, licret gelirleri lehine vergilemede adaleti saglayabilmek
icin matrahin daha uzun belirlenmesine gidilmesidir. Dilim saylarinin az olmasiyla
alakali olarak, ortalama vergi orani ister {icret, isterse de iicret dist gelirlerde

yiiksektir.

Tirkiye’de biiyiik miikellef gruplar1 gelir basamaklarinin ilk gruplarinda
vergilendirildiginden, gelirin ilk diliminin oranmin yiiksekliginin, dilimlerinin
azligmin ve ilk dilimlerarasi ortalama vergi oranmnin hizla artisinin alt gelir

gruplarmin aleyhine oldugunu sdylemek gerekir.

2.2.2.2. Kuramlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi’nin Tarife

Yapisi

Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Kanunu, Alman Kurumlar Vergisi Kanunu’ndan
faydalanarak hazirlanmustir. Ilk olarak 03.06.1949 tarihli 5422 sayili Kanunla kurum
kazanglar1 1950 yilindan itibaren sahsi kazanglardan ayr1 olarak vergilendirilmeye
baslanmigtir. Kurumlar vergisinin kabuliinden sonra, bazi donemlerde degisiklikler

yapilsa bile asil ¢ati korunmustur (Mutlu, 2009: 100-101).

Asagidaki Tablo-13’den izlenebilecegi tlizere, 1985 yilina kadar sermaye
sirketleri ile kooperatifler, diger kurumlar vergisi miikelleflerinden farklh
vergilendirilmistir. Bu farkliligin kaldirilmasi ile %46 olarak belirlenen kurumlar
vergisi orani, 1991-2000 yillar1 arasinda kalkinmada birinci derece oOncelikli
yorelerde %20, ikinci derece Oncelikli yorelerde %30 olarak, halka agik anonim
sirketlerde ise agiklik derecesine gore %30’a kadar diisiiriilerek uygulanmistir. 2005
yilt icinde yapilan diizenlemelerle, gelir vergisi oranlarindaki indirimlere paralel
olarak 2006 yilindan gegerli olmak {izere kurumlar vergisi oran1 da, diinyadaki genel
egilimler dogrultusunda %20’ye disiiriilmiis ve sistem rekabet edebilir hale
getirilmistir (Demirli, 2011: 46). Giinlimiizde de kurumlar vergisi oran1 %20 olarak

uygulanmaktadir.
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Tablo-13: Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Degisimler

Kurumlar Vergisi
Yillar Sermaye Sirketleri ve Kooperat'lﬂer KV Orani %

KV Oran1 % GV Stopaj1 %
1950-1959 10 10 35
1960-1967 20 20 35
1968-1979 25 20 35
1980-1981 50 1/2 Vergi Alacagi 35
1982-1984 40 1/3 Vergi Alacagi 40
1985-1993* - - 46
1994-1998 - - 25
1999-2003 - - 30
2004 - - 33
2005 - - 30
2006-2013** - - 20

Kaynak: (Demirli, 2011: 45), *1985 yilindan itibaren sermaye sirketleri, kooperatifler ve diger
kurumlarin vergi oranlar1 esitlenmistir.

2010-2013** yillar1 arahigindaki vergi oram gostergeleri GIB’daki vergi mevzuatindan yararlanarak
giincellenmistir. (Cevrimigi), http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, Erisim Tarihi: 16.02.2013.

Tirkiye’de KDV, 3065 sayr ve 25.10.1984 tarihli Katma Deger Vergisi
Kanunu ile kabul edilmistir. Bu sekilde cesitli yasalarla diizenlenmis olan dolayli

vergilerin, tek bir yasada diizenlenmesi amaglanmistir (Seyidoglu, 2002: 460).

KDV orani, 3065 sayili ve 25.10.1984 tarihli Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 28. maddesinde, vergiye tabi her islem i¢in %10 olarak belirlenmistir.
Ayrica Bakanlar Kurulu bu orani, dort katina kadar artirmaya, %1'e kadar indirmeye,
bu oranlar dahilinde ¢esitli mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende sathasi i¢in
farkli vergi oranlari tespit etmeye yetkili kilmistir. Glinlimiizde Tiirkiye’de KDV, i¢
degisik oranda uygulanmaktadir. Bunlar genel oran olan %18, indirimli oranlar olan
%1 ve %8 dir. Oranlarin uygulanacag