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�NG�LTERE’N�N BALKAN POL�T�KASI VE YUNAN�STAN 

HASAN DEM�RHAN 

ÖZ 

Osmanlı Devleti’nin hâkimiyeti altında yakla�ık be� asır refah içinde ya�ayan 

Yunanlılar, on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyılın ba�larında Avrupa’da ortaya çıkan 

liberal ve özgürlükçü fikirlerin de etkisiyle 1821 yılının Mart ayında isyan hareketine 

ba�ladılar. 

Yunan isyanının ilk yıllarında Yunanlı isyancılar Avrupa’daki siyasi dengeler 

yüzünden Avrupalı devletlerden bir destek alamadılar. Ancak �ngiltere’de iyi bir 

Yunan sever olarak tanınan George Canning’in Dı�i�leri bakanı olmasıyla birlikte 

�ngiltere isyan üzerindeki politikalarını de�i�tirdi ve Yunanlıları desteklemeye 

ba�ladı.  

�ngiltere için kurulacak olan Yunanistan, Akdeniz’de önemli stratejik bir 

konumdaydı, bu yüzden �ngiltere dı�ındaki hiçbir devlet onun üzerinde hakimiyet 

kurmamalıydı. �ngiltere’nin Yunan isyanı sürecindeki ilk politikası çıkabilecek bir 

Osmanlı-Rus sava�ını engelleyerek Rusya’nın Yunanistan üzerinde bir otorite 

kurmasını önlemek oldu. Bundan sonra ise ülkesinde kurulan Yunan sever dernekleri 

aracılı�ıyla Yunan isyanını maddi ve manevi olarak destekledi. �ngiltere’nin de�i�en 

politikaları ile birlikte Fransa ve Rusya’da isyan sürecine dahil olunca, Yunan 

meselesi Osmanlı Devleti’nin bir iç sorunu olmaktan çıkarak uluslararası bir sorun 

durumuna geldi. �ngiltere’nin ba�ını çekti�i müttefik devletler (�ngiltere, Rusya, 

Fransa), aralarında imzaladıkları protokollerle özerk bir Yunanistan kurulmasına 

karar vererek bu kararlarının kabul edilmesi için Osmanlı Devleti’ne siyasi alanda 

baskı yaptılar. Osmanlı Devleti bu baskılara boyun e�meyince müttefikler askeri 

müdahaleler ile Yunan isyanına fiili olarak müdahil oldular. Bu müdahalelerin 

ardından Londra’da biraraya gelen Anla�ma Devletleri 3 �ubat 1830 tarihinde 

imzaladıkları Londra antla�ması ile ba�ımsız Yunanistan’ın kurulmasına karar 

verdiler. Osmanlı Devleti bu antla�ma �artlarını kabul etti.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, isyan, Yunanistan, �ngiltere, Rusya, 

Fransa, çıkar çatı�maları. 
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UNITED KINGDOMS’ BALKAN POLICY AND GREECE 

HASAN DEM�RHAN 

                                                         ABSTRACT 

Greeks who lived prosperously under Ottoman rule for almost five centuries 

started a rebellion at March 1821 under the sway of liberal and libertarian ideas 

emerged in Europe at 18th century and early 19th century.  

In the first years of Greek rebellion Greek rebels couldn’t get the desired 

support from European states due to the political balance in the continent at the time. 

However, after a well-known Greek sympathizer George Canning get the office at 

the State Department, UK changed its policy about the rebellion and started to 

support Greeks.   

Greece, which could be founded, would be a strategic position in the 

Mediterranean for the UK. Therefore no one but UK had to exert dominance over it. 

The first policy employed by the UK was preventing a possible Ottoman-Russian 

war that could lead Russian influence over Greece. Then it supported Greek rebellion 

in every possible means via the associations founded on its soil for the Greek cause. 

Since France and Russia also got involved in the rebellion with the changing policies 

of the UK, Greek dispute acquired an international level rather than being only an 

Ottoman internal affair. The Allies (UK, Russia, and France) lead by UK first 

exerted political pressure on Ottoman Empire to accept autonomous Greece. Since 

Ottoman State didn’t surrender to these pressures, allies got actually involved in 

Greek rebellion with the military interventions. After these interventions a treaty 

signed in London (03.02.1830) decided an independent Greece to be founded. 

Ottoman Empire had nothing to do except bowing down the terms of the treaty.  

Keywords: Ottoman Empire, Rebellion, Greece, England, Russia, France, 

conflict of interests. 
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ÖNSÖZ 

2005 yılında �stanbul Üniversitesinde yüksek lisansa ba�ladı�ımda Sayın 

Hocam Prof. Dr. Ali Arslan bize bir derste Yunanlılar ile aramızdaki sava�ları bitiren 

Mudanya Ate�kes Antla�ması’nda bizim kar�ımıza masada Yunanlıların de�il, 

onların yerine �ngilizlerin oturdu�unu ifade etmesi bende büyük bir �a�kınlı�a sebep 

oldu. Nasıl bir millet bizzat katıldı�ı sava�ın sonunda kendi kaderini çizecek bir 

antla�mada taraf olarak bulunmaz ve bütün umutlarını bir ba�ka devletin ellerine 

bırakabilirdi. Prof. Dr. Ali Arslan hocama bu soruyu sordu�umda; bana 

Yunanistan’ın Osmanlı Devleti’ne kar�ı isyanında ve ba�ımsızlı�ını kazanmasında,  

�ngiltere ve di�er Avrupa Devletleri tarafından desteklendi�ini bu yüzden Yunan 

devletinin ba�ta �ngiltere olmak üzere Avrupalı büyük güçlerin güdümünden 

çıkmasının söz konusu olamayaca�ını söyledi. Daha sonra 2008 yılında bitirdi�im 

“1914-1918 yılları Arasında Yunanistan’da Ya�anan Geli�meler” adlı tezimdeki 

çalı�malarımda Yunanistan’ın gerçekten ba�ımsız bir devlet gibi davranamadı�ını 

bizzat teyit ettim. Yunanistan Birinci Dünya Sava�ı sürecinde �ngiltere tarafından 

kendi çıkarları için kullanılacak Akdeniz’de bir karakol olarak görülüyordu ve 

Yunanlılar �ngiltere’nin bu politikalarını kabul ediyorlardı. Doktora tezimin 

belirlenmesi a�amasında Prof. Dr. Ali Arslan Hocam ile bu konuyu tekrar 

konu�tu�umuzda Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ını kazandı�ı süreçte �ngiltere’nin rolü 

ortaya konursa bundan sonraki yıllarda �ngiltere ve Yunanistan arasındaki ili�kilerin 

daha kolay anla�ılabilece�ini ancak bu konuda Türkiye’de ciddi bir çalı�manın 

yapılmadı�ını söylemesi üzerine Yunanistan’ın ba�ımsızlık sürecinde �ngiltere’nin 

etkisini ortaya koymak için doktora tezi çalı�malarıma ba�ladım. 

Yunanistan Osmanlı Devleti’nden isyan ederek kopan ilk devletti. 1821 

yılında ba�layan Yunan isyanı 1830 yılında sona ermi� ve bu süreç sonunda ba�ımsız 

bir Yunanistan kurulmu�tu. Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ını kazanması Osmanlı 

Devleti’ndeki di�er azınlıklara örnek olmu� ve bundan sonra Osmanlı Devleti 

da�ılma sürecine girmi�ti. Aslında Osmanlı Devleti’nin Rum olarak niteledi�i 

Yunanlılar Osmanlı toplumunda çok iyi bir yer i�gal ediyorlardı. Özellikle 

�stanbul’un Fener semtinde ya�ayan Rum aileler Fenerliler ismini almı�lar ve 

Osmanlı Devlet yönetiminde önemli görevlerde bulunmu�lardı. Fener Ortodoks 

Kilisesi’nin Osmanlı yönetimindeki tüm Ortodoksların ba�lı bulundu�u kilise olması 
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dolayısıyla Yunanlıların Ortodoks dünyasında tartı�ılmaz bir üstünlükleri vardı. 

Bunun dı�ında Yunanlılar Osmanlı Devleti’nde deniz ticareti ile u�ra�makta ve 

maddi olarak çok iyi bir kazanç elde etmekteydiler. Bunlar göz önüne alındı�ında bu 

isyanın sebeplerinin maddi bir fakirlik ya da Osmanlı yönetiminde gördükleri bir 

eziyet oldu�u söylenemezdi. 

Yunan isyanı ba�ladı�ında Avrupa’da büyük devletlerin kendi aralarında 

yapmı� oldu�u antla�malar ile bir denge sistemi olu�turulmu�tu. Bu sistemin 

kurucusu Metternich Avrupa’daki hiçbir liberal dü�ünceli isyanın desteklenmemesini 

ve imparatorlukların korunması prensiplerini di�er devletlere de kabul ettirmi�ti. Bu 

yüzden Yunan isyanı ilk yıllarında Avrupalı devletlerden bir destek göremedi. Ancak 

daha sonra �ngiltere’de George Canning’in, dı�i�leri bakanlı�ı makamına oturmasıyla 

birlikte her �ey de�i�ti ve Yunanlı isyancılar Avrupalı devletlerin deste�ini almaya 

ba�ladılar. �lk destek hareketleri devletler tarafından de�il, politikacıların 

destekledi�i sivil dernekler ve Yunan severlerin kurdu�u komitelerle geçekle�ti. 

Daha sonraki dönemde Avrupalılar isyan sürecine siyasi ve askeri olarak müdahale 

edeceklerdi.  

Çalı�malarım esnasında Yunan isyanını ara�tıran birçok Türkçe eserin, 

Yunanlıların ba�ımsızlıklarını Osmanlı Devleti ile Rusya arasında imzalanan Edirne 

antla�ması sonrasında kazandıklarını ve bu süreçte Rusya’nın Yunanistan’ın 

ba�ımsızlı�ını kazanmasında en etkili devlet olarak ifade edildi�ini gördüm. Ancak 

bana göre bu do�ru olamazdı. Çünkü On sekizinci ve On dokuzuncu yüzyıllarda tüm 

dünyada birinci devlet olan �ngiltere’nin bu isyandan uzak kalması ve bu süreci bir 

ba�ka devletin eline bırakması kendi çıkarları do�rultusunda yapılmaması gereken 

bir hataydı.  �ngiltere Akdeniz’de en büyük zenginli�ine giden Hindistan yolu 

üzerinde kurulacak bir devletten en çok etkilenecek olan Avrupalı devletti. On 

sekizinci yüzyılda dünyanın en güçlü donanmasına sahipti. Ayrıca asırlardır kendi 

politikaları gere�i Rusya’nın güneydeki stratejik bölgelere inme arzusunu 

engelliyordu. Bu politikanın devamı olarak da �eklen de olsa Osmanlı Devleti’nin 

toprak bütünlü�ünü koruyor onu Rusya’ya kar�ı bir set olarak kullanıyordu. Bu 

politikaların sahibi, bir �ngiltere’nin Yunanistan’ın kurulu�unda küçük bir rol 

oynamasını dü�ünmek yanlı�tı. Evet, Rusya ve Fransa isyan sürecinde bazı 
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müdahaleler yapacaklardı ancak bu müdahaleler kesinlikle �ngiltere’nin çıkarlarına 

ve kazançlarına müdahale edecek bir �ekilde olamazdı. 

 Bu dü�üncelerin ı�ı�ında �ngiltere’nin Yunan isyanındaki politikalarını 

ortaya koymaya çalı�an tezimiz giri� ve bunu takip eden üç bölümden olu�tu.  

Çalı�mamızın giri� bölümünde Balkanların ve Yunanistan’ın stratejik 

de�erleri, bu bölge halklarının men�eileri ve bu toprakların Osmanlı Devleti’nin 

hakimiyetine nasıl geçti�i kısa bir �ekilde ele alınmı�tır.  

I. bölümde Osmanlı Devleti ile �ngiltere arasındaki ili�kilerin ba�laması, 

Osmanlı Devleti’ndeki Yunanlıların ya�ayı�ları ve Yunanlıları isyana götüren 

etmenler üzerinde durulmu� ve bunların de�erlendirilmesi yapılmı�tır. 

Tezimizin II. Bölümünde Yunan isyanının ba�laması ve sonrasında ortaya 

çıkan olaylar ortaya konarak bu olaylarda �ngiltere’nin politikaları ve hamleleri 

açıklanmı�tır.  

III. bölümde �ngiltere’nin önderli�inde Avrupalı devletlerin Yunan isyanına 

âskeri ve fiilî müdahaleleri ile Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ını ilan eden antla�malar ve 

Yunan sınırının ve idarecilerinin belirlenmesinde �ngiltere’nin rolü ortaya 

konulmu�tur. 

Çalı�mamız sonuç kısmında yapılan genel bir de�erlendirme ile 

tamamlanmı�tır. 

Bu tezin yazılı� a�amasında birinci elden kaynaklara ula�ılmak üzere 

Ba�bakanlık Osmanlı ar�ivinde çalı�ılmı� ancak tezimizin büyük bir kısmı için 

�ngiliz ar�ivi kullanılmı�tır. Çalı�malarımızda yararlandı�ımız di�er kaynaklar ise 

�ngiltere parlamentosunda dönem ile ilgili olarak yapılan antla�ma metinlerinin ve 

yazı�maların bulundu�u Parlamento kayıtlarıdır (Parliament Papers). Ayrıca Yunan 

isyanı süresince �ngiliz parlamentosunda ya�anan tartı�maların bulundu�u kitaplarda 

(Parliament Debates ) bizim için son derece önemli kaynaklar olmu�lardır. Di�er 

önemli bir kaynak ise Yunan isyanına bizzat katılan �ngiliz Yunan severlerin 

hatıralarıdır. Bunların yanında bu ara�tırma için yakla�ık olarak bir yıl kaldı�ımız 

Londra’da ba�ta British Library olmak üzere birçok üniversite kütüphanesi taranarak 
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konumuz ile ilgili olan birçok eserden yararlanılmı�tır. Bu kaynaklar tarafsız ve 

objektif bir gözle incelenmi� ve bu bilgiler ı�ı�ında tezimiz yazılmaya çalı�ılmı�tır 

Gerek konunun tespiti ve gerekse çalı�malarım esnasında engin bilgi ve 

tecrübelerinden istifade etti�im, kafamdaki klasik tarih anlayı�ını yıkarak konuya 

bilimsel bir perspektifle yakla�mamı sa�layan üstün tevazu sahibi kıymetli hocam 

Prof. Dr. Ali Arslan’a bölümdeki hocalarım Prof. Dr. Cezmi Eraslan ve Prof. Dr. 

Halil Bal’a te�ekkürlerimi sunarım. Di�er yandan, �.Ü. Merkez Kütüphanesi, �.Ü. 

Edebiyat Fakültesi Kütüphanesi, Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Bo�aziçi Üniversitesi 

Kütüphanesi, �SAM ve Ba�bakanlık Osmanlı Ar�ivi ve �ngiltere Ar�ivi çalı�anlarına 

da te�ekkürlerimi sunmayı bir borç bilirim. Çalı�madaki olası hatalar �ahsıma aittir. 

                                                                                     

                                                                                       Hasan DEM�RHAN 
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G�R��

Balkanlar, Avrupa kıtasının güney do�usunda yer alan bir yarımadadır. Bu 

yarımada adını bölgede bulunan Balkan Da�larından alır. Balkan adı Türkçe bir 

kelime olup, 19. yy ba�larından beri kullanılagelmekte ve “sık ormanlarla kaplı sıra 

da� ya da çalılıklarla kaplı engebeli arazi” anlamlarına gelmektedir. Yarımadanın 

do�usunda Ege Denizi, Marmara Denizi ve Karadeniz, güneyinde Akdeniz ve 

batısında ise Adriyatik Denizi bulunur. Balkanların kuzeyinden sınırını çizmek biraz 

zordur. Bir sınırlandırmaya göre;  yarımada Tuna Nehri ve onun kolu Sava Irma�ı 

esas alınarak, 505.000 km2’lik bir sahayı kaplamaktadır. Ba�ka bir görü�e göre de, 

eski Yugoslavya ve Romanya ülkelerinin kuzey sınırları ölçü olarak alınır.  Buna 

görü� dahilinde ise yarım ada toplam 788.645 km2’lik bir yüz ölçümü sahiptir. Di�er 

bir sınırlandırma ise; Osmanlı Devleti’nin Avrupa’daki Hristiyan dünyası ile çizdi�i 

sınır olarak bilinmektedir. Bu sınırlandırmaya göre de, Balkanların toplam yüz 

ölçümü 1.000.000 km2 bulur. Balkan adının Türkçe bir kelime oldu�u ve bu adın 

Türkler tarafından verildi�i göz önünde tutulursa son görü� geçerli bir ayrım olarak 

kabul edilmelidir.1  

Balkanlar co�rafî olarak dünyanın en önemli stratejik noktalarından biridir. 

Dünyanın bilinen en eski üç kıtası arasında yer alır ve do�u-batı yönündeki ticareti 

elinde tutar.2 Ayrıca Balkanlar birçok farklı milleti de bir arada barındırır. Üç kıta 

arasında kalması kuzeyden, kuzey do�udan ve güneyden gelecek saldırılara açık 

olması, bu bölgenin Avrupa’dan, Asya’dan ve Afrika’dan gelen kültürlerin bir 

çatı�ma sahası olmasına sebep olmu�tur. Tarih boyunca do�u ve batı arasında bir 

köprü olmu� olan bu yarımadayı kontrol edebilen güç, aynı zamanda bu bölgeye 

kendi kültürünü de empoze etmi�tir. Yarımadada bulunan do�al karayolları, vadiler 

ve nehirler de önemli stratejik de�ere sahiptir. Bu yollardan biri Tuna Nehri 

boyunca Karadeniz’in kuzeyinden ba�layarak Romanya üzerinden Avrupa’nın 

���������������������������������������� �������������������

1 Ramazan Özey, “Balkanların Co�rafi Yapısı”, Balkanların El Kitabı, KaraM/Vadi, Ankara 2006, 
s.13 

2 R. Taylan Yararcan, An Eamination of Balkans in �nternational Politics from Past and Present, 
Bo�aziçi Üniversitesi Atatürk �lkeleri ve �nkîlap Tarihi Enstitüsü, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, 
�stanbul 2009, s.23 
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merkezine kadar ula�maktadır. Balkanlardaki uygun geçi�lerle birlikte birçok Asyalı 

kavim Avrupa kıtasının içlerine kadar bu �ekilde nüfuz edebilmi�tir. Balkanlarda 

sayabilece�imiz ikinci önemli rota Viyana’dan ba�layarak Tuna Nehri boyunca önce 

Belgrad’a sonra Ni�’e u�rayan ve Ni�’ten sonra ikiye ayrılarak Selanik’e ve 

�stanbul’a ula�an yol güzerga�ıdır. Üçüncü yol ise Roma’dan bu yana önemini 

koruyan askerî amaçlar için birçok kez Avrupalı devletler tarafından kullanılmı�

olan Arnavutluk ve Kuzey Yunanistan’dan �stanbul’a ula�an yoldur.3 Bu yollar 

kıtalar arasındaki ticaretin gerçekle�ti�i yollardır ve dünya üzerinde hâkimiyet 

kurmak isteyen her devlet bu yolları kontrolüne almak istemi�tir. 

Balkan Yarımadası’nda ya�ayanlar hakkında sahip bulundu�umuz bilgilere 

göre yarımadanın ilk sakinleri, daha ziyade Morova Vadisi’nin batısından 

Adriyatik’e uzanan bölgede ya�amı� olan �liryalılar ile Ege’den Tuna’nın kuzeyine 

do�ru uzanan topraklarda nehrin do�u kıyısına yerle�mi� olan Trakyalılardır. Bu iki 

halk da kabile örgütlenmesine sahiptirler. M.Ö. 5. yüzyılda Trakyalılar örgütlü bir 

devlet kurmayı ba�armı�lardır. Trakyalıların bir kolu olan Daçyalılar, Rumen 

ulusunun temel unsurunu olu�turmaktadır. �liryalılar ise günümüzdeki Arnavutların 

atalarıdır.  

Yunanlıların Balkan Yarımadası’ndaki varlıkları ise bu iki milletten daha 

sonra ortaya çıkmı�tır. Yunanlıların ilk olarak yerle�im yerleri Ege Denizi sahilleri 

ve adalardır. Yunanlılar Ege Denizi boyunca site devletleri kurarak 

örgütlenmi�lerdir. Bu site devletlerinin M.Ö. 1600-1200 yılları arasında kuruldu�u 

dü�ünülmektedir.4 Yunanistan, M.Ö. 2. bin yılın ba�larında bir görü�e göre 

Karadeniz’in güneyinden, bir görü�e göre ise Anadolu’dan gelen Akhaların 

“Akhaioi” istilasına u�radı ve daha sonra Akha medeniyeti de Yunanistan’ın 

kuzeyinden gelen Dorlar tarafından yıkıldı (M.Ö. 1200–1250). Bundan sonra 

Balkanlarda Karanlık Ça� denilen bir suskunluk dönemi ya�andı. Bu dönemde öne 

çıkan Eski Yunan siyasal ve sosyal ya�amının en karakteristik örgütlenmi� biçimi 

���������������������������������������� �������������������

3 L.S. Stavrinos, Stavrinos, L.S.,  The Balkans Since 1453, Holt, Rinehart and Winston, New York, 

1958, s.2 

4 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi (18. ve 19. Yüzyıllarda), Çev: �hsan Durdu, Küre Yayınları, 
�stanbul 2006, s.4-5 
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olan ve Polis adı verilen kent devletleri olgusuydu. Bu kent devletleri arasında hiçbir 

zaman sava�lar bitmedi. Birçok kez güçlü olan kent devlet di�erlerini yönetimi altına 

almak için u�ra�tı.5 Bu giri�imlerden biri Makedonya kralı II. Philippos’dan geldi. II. 

Philippos M.Ö. 337 yılında Yunan kentlerini ulusal kongreye katılmaya ça�ırdı. Bu 

kongre Korittos’ta toplandı ve Yunanlılar Makedon krallı�ına tabii oldular ve bu 

Helen6 birli�i olarakta adlandırıldı. Önder olarak da II. Philippos seçildi. II. 

Phillippos ve o�lu III. Aleksandros (Büyük �skender) Perslere kar�ı büyük bir sefer 

yapılaca�ını ilan etti. Fakat II. Philippos’un M.Ö. 336 yılında öldürülmesi üzerine bu 

sefere henüz 20 ya�ında tahta geçen �skender, tek ba�ına çıkmak zorunda kaldı. 

Büyük �skender kısa sürede Atina’yı ve Thebia’yı ele geçirip Do�u seferine 

hazırlandı. M.Ö. 334 baharında Anadolu’ya geçerek seferine ba�ladı. Bu sefer 

sırasında Büyük �skender henüz 33 ya�ında iken M.Ö. 323 yılında öldü. Büyük 

�skender’in ölümüyle Makedon �mparatorlu�u’nda taht kavgaları ortaya çıktı. 

Yunanistan, Romalıların bölgeye hâkim oldu�u döneme kadar Makedon 

egemenli�inde kaldı. Romalılar, Yunanistan toprakları için Makedonlar ile üç kez 

sava�tı (M.Ö. 197, 168 ve 148). Romalılar bu sava�lar neticesinde bütün Makedon 

topraklarını ellerine geçirdi ve Yunanistan bundan sonra 500 yıl boyunca 

Romalıların egemenli�i altında kaldı.7 Yunan kentleri Romalıların hâkimiyetinde üç 

�ekilde bulunuyordu. Birinci grup kentler, özgür kentler (Civitates Liberae); ikinci 

grup kentler, egemenlik altındaki kentler (Civitates Stipendiariare); üçüncü grup 

kentler ise do�rudan Roma’ya ba�lı kentlerdi. Yunanlılar, 395 yılında Roma 

�mparatorlu�u’nun ikiye ayrılmasından sonra ise Do�u Roma �mparatorlu�u’nun 

(Bizans �mparatorlu�u) sınırları içinde kaldı. Bizans �mparatorlu�u’nda8, �mparator I. 

���������������������������������������� �������������������

5 O�uz Tekin, Eski Yunan Tarihi, �leti�im Yayınları, �stanbul 2002, s. 22. 

6 Helen adı, Yunanlıları kasteden ırkî bir birlikten çok kültürel bir birlik anlamında, aynı kültürü kabul 
edenler manasında kullanılmı�tır. Kendilerini aynı medeniyetin üyesi sayanlar Helen olarak 
nitelemektedir. (Muzaffer Erendil, “Yunanlıların Kökeni ve Yunan Milletiyle (Greklerle) ilgili 
Kavram ve Deyimler”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Tarih boyunca Türk yunan 
�li�kileri (20 Temmuz 1974’e Kadar), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1986, s.106   

7 Herkül Millas, Geçmi�ten Bugüne Yunanlılar Dil ve Din Kimlikleri, �leti�im Yayınları, �stanbul 
2003, s. 50,68 

8 Bizans Devleti ismi ilk kez Alman tarihçi Hieronymus Wolf tarafından 1562 yılında kullanılmı�tır.    
(Dimitri Kitsikis, Türk-Yunan �mparatorlu�u, �leti�im Yayınları, �stanbul 1996, s. 12). 
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Theodosius döneminde (379-395) Hristiyanlık resmî din haline geldi. Bizans’ın 

Hıristiyanlı�ı kabulü Antik Yunan Egemenli�i’nin dı�lanmasına da sebep oldu. 

Hristiyanlı�ın kabulü ile Antik Yunan’ın dı�lanmasının yanında etnik 

olarak Yunan ırkı da bu dönemde de�i�im geçirdi. Yunanistan yedinci yüzyılda 

Slavların istilasına u�radı. Ünlü Alman bilim adamı Fallmerayer 1830 yılında bu 

konu hakkında yayınladı�ı kitabında Slavların altıncı ve yedinci yüzyıllarda 

Yunanistan’ı istila ettiklerini ve �imdiki Yunanlıların eski antik Yunanlılar ile bir 

ba�ının olmadı�ını, bugünkü Yunanlıların bu istila sonucunda bölgeye yerle�en Slav 

ve Arnavut kabilelerin soyundan geldi�ini iddia etti. Bu konuda çalı�an di�er bir ki�i 

olan Yunan tarih Profesörü, Konstandinos Paparrighopulos’da (1851-1891) 1872 

yılında yayınladı�ı ünlü "Antik Ça�dan Günümüze Yunan Halkının Etnik Tarihi 

(Epilogos Tis �storias TuElliniku Ethnus)" adlı eserinde; "Safkan (Eski ) Yunanlılar 

M.S. 146'da Romalıların Korent'i i�gal ve tahrip etmeleri ile yeryüzünden 

silinmi�lerdir. M.S. 6. yüzyılda kuzey ve batıdan Yunan Yarımadası’na akan Slav, 

Arnavut ve Ulahlar bölgeye yayılmı�lardır." demektedir.  

Bugünkü Yunanlılar bütün dünya tarafından Grek-Greece olarak 

adlandırılmaktadır. Grek, Slavca bir kelime olup; "Hilekâr, dolandırıcı" 

anlamındadır. Bu tanımı Fransızların ünlü Ansiklopedileri Larousse XX. Siele'in 

1930 tabının III. cilt 867 sayfasında bulabiliriz.9  

Balkan ve Yunanistan co�rafyasında ilk defa Türklerin görülmesi ise 5. 

Yüzyılda Slav istilasının ardından 6. ve 7. Yüzyıllarda Karadeniz’in kuzeyinden 

batıya do�ru göç eden Türk boyları ile olmu�tur.10 Yani Türklerin Balkan 

co�rafyalarına ilk geli�i bazı tarih kitaplarında bahsedilen Osmanlı Devleti ile de�il, 

bundan yakla�ık olarak 6 yüzyıl önce Karadeniz’in kuzeyinden gelen Türk boyları ile 

gerçekle�mi�tir.11  

���������������������������������������� �������������������

9 O�uz Kalelio�lu, “Türk Yunan �li�kileri ve Megali �dea”, Ankara Üniversitesi Türk �nkılâp 
Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, sayı 41, Mayıs 2008, s.106 

10 Orta Asya’dan Balkanlara olan Türk göçleri hakkında geni� bilgi için bakınız: Salim Koca 
“Türklerin Göçleri ve Yayılmaları”, Türkler Ansiklopedisi, C.1, s. 992 

11 Halime Do�ru, “Osmanlı Devleti’nin Rumeli’de Fetih ve �skan Siyaseti”, Türkler Ansiklopedisi, 
C.9, s.302 
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Roma �mparatorlu�u’nun 395 yılında ikiye ayrılmasından sonra 

Yunanistan, Bizans �mparatorlu�u’nun sınırları içerisinde kaldı. Bizans 

�mparatorlu�u’nun Türklerle ilk kar�ıla�ması da 11. yüzyılda Türklerin Anadolu’ya 

akınları ile ba�ladı. Do�u Anadolu’ya seferler düzenleyen Selçuklular ile mücadeleye 

giren Bizans �mparatorlu�u’nun ordusu 1071 yılında Alparslan tarafından Malazgirt 

ovasında a�ır bir yenilgiye u�ratıldı. Bu galibiyetten sonra Türklerin Anadolu 

topraklarındaki ilerlemeleri Bizans için kar�ı konulamaz bir hal aldı. Ancak bu Türk 

ilerlemesi, 11. yy. sonlarından ba�layan ve 13. yy. ortalarına kadar devam eden Haçlı 

Seferleri döneminde sekteye u�radı. Haçlı Seferleri sadece Anadolu’ya seferler 

düzenleyen Türkleri etkilemekle kalmayıp, Bizans �mparatorlu�u’na da zarar verdi. 

1204 yılında düzenlenen 4. Haçlı seferi ile �stanbul’da bir Latin devleti kuruldu. 

Bizans �mparatoru �znik’e sı�ınmak zorunda kaldı. Latinlerin �stanbul’daki 

egemenli�i 1264 yıllarına kadar sürdü. 

Anadolu’da Selçuklu hâkimiyetinden sonra ortaya çıkan beyliklerin 

arasında Osmanlı Beyli�i (1299) zamanla güçlendi ve 1354 yılında Gelibolu kalesini 

alarak Rumeli topraklarında ilk fetih hareketini gerçekle�tirdi12 Bu ilk fethi 

hareketinden sonra Osmanlı Devleti kısa sürede tüm Balkanlara yayıldı. Sırasıyla 

1364 Sırpsındı�ı, 1371 Çirmen, 1389 Birinci Kosova, 1396 Ni�bolu, 1444 Varna ve 

1448 �kinci Kosova sava�ları ile birlikte Balkanlarda Osmanlı hakimiyeti adım adım 

in�a edildi. Sırpsındı�ı Sava�ı’nda Sırp ve Bulgar ittifakı; Çirmen Sava�ı’nda 

Sırbistan Krallı�ı; Birinci Kosova Sava�ı’nda Sırp ve Bosna orduları; Ni�bolu ve 

Varna sava�larında Macaristan Krallı�ı komutasında olu�turulan Hristiyan (Haçlı) 

orduları; �kinci Kosova Sava�ı’nda ise Macaristan, Eflak, Lehistan ve Sicilya ittifakı 

yenilgiye u�ratıldı. Balkan �ehirleri tek tek ele geçirildi.13  Bundan sonra Balkanlar 

���������������������������������������� �������������������

12 Necdet ÖZTÜRK, “Rumeli’ye Çıkı�ımız”, Türklerin Rumeli’ye Çıkı�ının 650. Yıl Dönümü 
Sempozyumu Bildirileri,  �stanbul 2002,  �stanbul 2002, 43-44. 

13 Edirne (1361), Filibe (1363), Ni� (1375), Serez (1383), Ohri (1385), Sofya (1386), �umnu (1388-
1389), Üsküp (1392), Tırnova (1393), Vidin (1396), Ni� (1428), Selanik ve Yanya (1430), Zvornik ve 
Srebrenica (1439), �stanbul (1453), Novo Brod (1455), Atina (1458) gibi çok sayıda önemli Balkan 
kenti yakla�ık bir asır içinde ele geçirildi. Adriyatik’in en önemli ticaret merkezi olan Raguza 
(Dubrovnik) Cumhuriyeti 1458’de Osmanlı himayesi altına geçti ve vergiye ba�landı. 1449 �skender 
Bey ayaklanması ile Osmanlı denetiminden çıkan Arnavutluk, 1478’de tekrar kontrol altına alındı. 
1458-1460’da Mora Yarımadası, 1463’te Bosna, 1479’da �kodra, 1482’de Hersek ve iki yıl sonra da 
önemli ticaret kentleri olan Kilia ile Akkerman Osmanlı toprakları haline geldi. Karada�, Osmanlı 
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yakla�ık olarak 600 yıl boyunca Osmanlı Devleti’nin yönetimi altında kaldı ve 

Osmanlı Devleti için çok büyük bir öneme haiz oldu.14

Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yılında �stanbul’u fethinden sonra Osmanlı 

Devleti son derece stratejik bir de�ere sahip olan Ege Denizi, adaları ve bugünkü 

Yunanistan co�rafyası15 üzerine seferlerini sıkla�tırdı. Mora Yarım Adası Fatih’in 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����

fethine ancak 1499’a kadar direnebildi. 1476 ve 1503 yıllarında Eflak ve Bo�dan prenslikleri Osmanlı 
�mparatorlu�u’na ba�lı özerk bölgeler haline getirildi. Kanuni Sultan Süleyman zamanında 1521’de 
Sırpların ba��ehri Belgrad’ı ve bir yıl sonra Rodos’u alan Osmanlı orduları, 1526’da Macar ordusunu 
Mohaç’da bozguna u�rattı. Mohaç Zaferini önemli fetihler takip etti: Jajce ve Banya Luka (1528), 
Macar Krallı�ı’nın ba�kenti Budin (1529), Pe�te, Peç ve Estergon (1543), Transilvanya-Erdel (1551-
1553), Teme�var-Banat (1552), Zigetvar (1566), Bihaç (1592), Bezpiren ve Paluta (1593), E�ri (1596) 
ve Kanije (1600). Uzun yıllar süren seferler ve ku�atmalar sonucunda Girit Adası 1669’da ele 
geçirildi. Ayrıca Polonya ile yapılan Buczacz (1672) ve Zarawno (1676) antla�maları sonucunda 
Podolya ve Ukrayna üzerinde Osmanlı hakimiyeti tesis edildi. (Caner Sancaktar, “ Balkanlar’da 
Osmanlı Hakimiyeti ve Siyasal Mirası”, Esam Dergisi,  Temmuz 2011, Cilt 2, s. 37-38,  34-48) 

14 Osmanlı Devleti için Balkanlar, altı nedenden dolayı son derece önemli bir bölgeydi:  

Her �eyden önce Osmanlı �mparatorlu�u, 14. ve 15. yüzyıllarda bir “Balkan �mparatorlu�u” olarak 
do�up geli�ti. Bu nedenle de Balkan topraklarının güvenli�i ve muhafazası, Osmanlı Devleti’nin 
güvenli�i ve muhafazası demekti. �kincisi; bölgenin tarımsal ve hayvansal ürünleri sarayın, Edirne, 
�stanbul, Selanik ve Bursa gibi kalabalık kentlerin ve ordunun ihtiyaçlarını kar�ılıyordu. Örne�in 14. 
ve 15. yüzyıllar boyunca merkezi kentlerin et ihtiyacı Eflak ve Bo�dan prensliklerinden, balık 
ihtiyacının önemli bir bölümü de Tuna nehrinden kar�ılanıyordu. Ayrıca Eflak ve Bo�dan’dan bol 
miktarda tahıl ürünleri ve bal getirtiliyordu. Üçüncüsü; bölgenin zengin kentleri Osmanlı hazinesi için 
önemli gelir kaynakları idi. Selanik, Saraybosna, Sofya gibi ticaret kentleri devlete büyük oranda ticari 
gelir sa�lıyordu. 1458’de Osmanlı himayesine giren Raguza (Dubrovnik) Cumhuriyeti yüklü miktarda 
haraç veriyordu. Bu cumhuriyetin yıllık haraç yükümlülü�ü ilk ba�ta 1.500 duka altın olarak 
belirlenmi�ken zamanla arttırıldı ve 1481’den itibaren yıllık 12.500 duka altın haraç vermeye ba�ladı. 
Sırbistan ve Do�u Makedonya’dan ise yüklü miktarlarda gümü�, altın, kur�un ve bakır madenleri 
çekiliyordu. Dördüncüsü; Avrupa’da meydana gelen teknolojik ve entelektüel yenilikler ve siyasal 
geli�meler hakkında haberler Osmanlı �mparatorlu�u’na Balkanlar üzerinden ula�ıyordu. Örne�in 
silah yapımı teknolojisi 1390’larda Raguza üzerinden Balkanlar’a ve Balkanlar üzerinden Osmanlı 
�mparatorlu�u’na girmi�tir. Ayrıca Raguzalı gemi yapım ustaları Osmanlı tersanelerine ça�rılmı� ve 
buralarda Osmanlı donanması için güçlü gemiler yapmı�lardır. Yani Balkanlar, Avrupa ile Osmanlı 
arasında teknoloji, bilgi ve ileti�im köprüsü vazifesi görüyordu. Be�incisi; Balkanlar, Osmanlı 
�mparatorlu�u sınırları içerisinde dev�irme sisteminin en fazla uygulandı�ı bölgeydi. Yani burası 
Osmanlı �mparatorlu�u’na çok sayıda asker ve yönetici sa�lamaktaydı. Ayrıca bu bölge, 1453’ten 
itibaren imparatorlu�un merkezi olan �stanbul’u Avrupa’ya kar�ı koruyan “ileri karakol” konumuyla 
stratejik bir öneme sahipti.(Celal Sancaktar, agm., s. 35-36)  

15 Jeostratejik açıdan Ege Denizi Yunanistan’a, Karadeniz’den Akdeniz’e oradan da Güney Avrupa ve 
Kuzey Afrika’ya kadar olan deniz ula�ım hatlarını kontrol imkanı sa�lamaktadır. Tüm bu deniz ula�ım 
hatları, Batı’ya yönelik birer stratejik kapı durumundadır. Üç kıtanın kesi�ti�i bir noktada ve önemli 
su yolları üzerinde bulunan Yunanistan ve içinde bulundu�u co�rafya, dünya ölçe�inde stratejik 
de�eri bulunan ilgi sahalarından bir tanesidir. Do�u Akdeniz’de merkezî bir konumda bulunan Girit 
Adası, deniz ve hava tesisleri sayesinde Do�u Akdeniz bölgesinde bütün yönlere do�ru icra edilecek 
harekatlar için özel bir deniz-hava üssü konumunda olup, Süvey� Kanalı’na kadar olan mesafedeki 
tüm deniz ula�ım hatlarını kontrol edebilme imkanı sunmaktadır.( Ertan Köse, Yunanistan’ın 
Türkiye Ve Balkanlar Üzerindeki Stratejik Hedefleri, T. C. Gebze �leri teknoloji Enstitüsü Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Basılmamı� Yüksek Lisans Tezi, Gebze 2005, Sayfa 4) 
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1460 seferi ile tamamen fethedildi ve 1461 yılında yapılan tahrirle Osmanlı tımar 

sistemi Mora’da uygulanmaya ba�landı.16 Daha sonra 1687 yılında kısa bir süreli�ine 

Venediklilerin eline geçen Mora, 1714 yılında yapılan bir seferle tekrar Osmanlı 

Devleti’nin yönetimi altına alındı.17

Osmanlı Devleti’nin �stanbul’un fethi sırasında Ege’de �mroz, Ta�öz ve 

Semadirek adaları Cenevizlilerin ve bazı di�er adalar Venediklilerin hakimiyeti 

altında bulunuyordu. Aynı yıl içerisinde bu adaları yöneten Cenevizliler arasında taht 

kavgaları ba�ladı ve taraflardan biri Fatih sultan Mehmet’den yardım istedi. Bu 

adaları yöneten Cenevizli Palamade ölünce yerine geçen o�lu Dorino, idaredeki bazı 

kimseleri i� ba�ından uzakla�tırdı. Bunların Fatih’e müracaatı, daha önceki 

antla�maya göre Dorino’nun Osmanlılara vermesi lazım gelen tuz hasılatından bir 

kısmını Enez Limanı’na gelen yabancı gemilere satması ve Ferecik kadısının Enez 

ahalisinden �ikayetçi olması üzerine Fatih karadan, Kaptan Yunus Bey de denizden 

Enez’i muhasara etti. (1454) Bunun üzerine Dorino, Semadirek Adasına kaçtı. 

Kaptan Yunus Pa�a, onu getirtmek için adaya bir kadırga gönderirken, kendisi de 

�mroz’a giderek Kritovulos’u yanına ça�ırtıp adanın idaresini ona verdi. Dorino, 

Yunus Pa�a’nın kendisini getirtmek için gönderdi�i gemiye binmeye cesaret 

edemeyip, kendisine ait bir gemiyle Enez’e oradan da Edirne’ye giderek Padi�aha 

itaatini arz etti ve Semadirek, �mroz ve Limni adalarının idaresinin kendisine 

bırakılmasını sa�ladı. Ancak, Yunus Pa�a’nın ikazı üzerine bundan vazgeçildi ve 

adaların Osmanlı idarecileri tarafından yönetilmesi uygun görüldü.  Bu hadiselerden 

bahseden Osmanlı kronikleri, aynı seferle Ta�öz’ün de Osmanlı hakimiyetine 

girdi�ini yazmaktadırlar. Bu sefer sırasında aynı aileden olan idarecileri Nicolas 

Gattilusio’dan menmun olmayan Limni ahalisinin Osmanlılara müracaatla Türk 

idareci talepleri üzerine, Hamza Bey adanın idarecisi olarak atandı. Bôylece Limni 

de Osmanlı hâkimiyetine girdi. Osmanlıların Ege Denizi ve adalar üzerinde 

yürüttükleri bu faaliyetler üzerine, Papanın bölgeye gönderdi�i donanma Limni ve 

Ta�öz’ü ele geçirmi�, �mroz ise idarecisi Kritovulos’un ustaca diplomasisi sayesinde 

���������������������������������������� �������������������

16 Levent Kayapınar, “Yunanistan’da Osmanlı Hakimiyeti’nin Kurulması”, Türkler Ansiklopedisi, 
C.9, Ankara 2002, s. 191. 

17 Sacit Kutlu, Milliyetçilik ve Emperyalizm Yüzyılında Balkanlar ve Osmanlı Devleti, �stanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, �stanbul 2007, s.26-28 
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kurtulmu�tu. Kısa bir müddet sonra Limni ve Ta�öz, Gelibolu sancakbeyi Kaptan 

Hadım �smail Bey tarafından geri alındı. Daha sonraları Venedik’le süren uzun harp 

devresinde (1463-1479) �mroz ve Limni 1466 yılında Venediklilerin eline geçti. 

1470’te �mroz, 1479’da da Limni geri alındı. Midilli Adası da Gattilusio ailesinin 

elinde bulunuyordu. Burası, Osmanlı sahillerini ya�malayan Katalan korsanlarının 

bir üssü konumuna gelmi�ti. Ada idarecileri, bu faaliyetlerden pay aldıkları gibi Papa 

tarafından Do�u Akdeniz adalarını nüfuzu altına almak için gönderilen donanmayı 

kabul etmi� ve Osmanlılar aleyhine bir de ittifak antla�ması imzalamı�lardı. Bunun 

üzerine Edirne’de toplanılan divanda adanın alınmasına karar verilerek, 1462’de 

Vezir-i azam Mahmud Pa�a 200 parçalık bir donanma ile Midilli üzerine gönderildi. 

Padi�ah da karadan hareket ederek, Edremit Körfezi’ne geldi ve Ayazmend’de 

çadırını kurdu. Ada 15 günlük bir muhasaradan sonra fethedildi. Fatih döneminde 

Osmanlı hâkimiyetine alınan adalardan birisi de Bozcaada’dır. Bizans zamanında 

Venedik ve Cenevizlerin adayı ele geçirmek için mücadelelerinden dolayı, 1381’de 

kale surları yıkılarak bo�altılmı�tı. Adanın Osmanlı hakimiyetine girmesi hususunda 

Â�ık Pa�azade, Tursun Bey, Ne�rî, Oruç Bey gibi ça�da� Osmanlı tarihçileri 

herhangi bir bilgi vermemektedirler. Dukas, 1455 yılında Rodos elçileri ile yapılan 

görü�meleri zikrederken Limni, �mroz, Midilli ve di�er adaların Osmanlı 

hâkimiyetini tanıdı�ını yazmaktadır. Bundan Bozcaada’nın da o sırada Osmanlı 

hâkimiyeti altında oldu�u anla�ılmaktaysa da ada yine metruk kalmı�tı. 1463-1479 

Osmanlı-Venedik sava�ları sırasında Bozcaada ve civar adalar Venedikliler 

tarafından kullanılıyordu. Limni’de üslenmi� olan Venedik donanmasının Midilli 

üzerine gidece�i haberinin alınması üzerine, Kaptan-ı Derya Mehmed Pa�a 

emrindeki donanma, Bozcaada üzerine gelerek adayı fethetti. Bundan sonra adanın 

bo�az emniyeti için önemi dü�ünülerek, 1479’da bir kale in�a edilmesiyle iskanı 

kararla�tırıldı. Do�u Akdeniz fetihlerine devam edilmek 1571 yılında Kıbrıs 

Venediklilerden alındı.18  Kıbrıs’ın alınmasında sonra Akdeniz’deki fetihlerin son 

halkası ise Girit’in fethi olacaktı. Osmanlılar, Kıbrıs’ın alınmasından sonra Mısır, 

Tunus, Cezayir ve Trablus deniz yolları üzerinde bulunan ve bu eyaletlerden 

�stanbul’a gelecek ia�eyi tehdit eden ayrıca Levant ticaretini kontrol altında tutan 

���������������������������������������� �������������������

18 Recep Dündar, “Kıbrıs’ın Fethi”, Türkler Ansiklopedisi, C.9, Ankara 2002, s. 1232  



� ���

Girit Adasını ele geçirmek için uygun zamanı kolluyordu. Kaptan-ı Derya Yusuf 

Pa�a komutasında düzenlenen ilk seferle birlikte 22 A�ustos 1645’te Girit’te Hanya 

alınmı� böylece Osmanlılarla Venedik arasında yakla�ık 25 yıl süren Girit sava�ları 

ba�lamı�tı. Yusuf Pa�a’dan sonra Girit serdarı tayin edilen Deli Hüseyin Pa�a’nın 

yürüttü�ü faaliyetlerle, 16 Kasım 1646’da Resmo alındı. Bundan sonra sava�, adanın 

idare merkezi ve en müstahkem �ehri olan Kandiye üzerinde yo�unla�tı. Bu tarihten 

itibaren Fazıl Ahmed Pa�a’nın 1669’da �ehri almasına kadar la�ım sava�larıyla ve 

adaya gönderilmeye çalı�ılan zahire ve mühimmat için yürütülen donanma 

sava�larıyla ünlü bir dönem ya�andı. Yapılan bu mücadele sonucunda 6 Eylül 1669 

imzalan 17 maddelik barı� antla�ması ile Girit Osmanlı Devleti’ne dahil oldu.19

Böylece Osmanlı Devleti Do�u Akdeniz’deki otoritesini tam olarak sa�ladı. 

Osmanlı Devleti yukarıda da ifade etti�imiz gibi Ege adaları ve Mora’nın 

hâkimiyeti için bölgedeki Yunanlılar ile de�il, önce Venedik daha sonra Cenevizliler 

ile mücadele etmi�ti. Yani Osmanlı Devleti adaları ve Mora’yı Yunanlılardan de�il, 

küçük �talyan Devleri’nin elinden alıyordu. IV. Haçlı Seferi’nde Bizans 

�mparatorlu�u’nun parçalanması ve Latinlerin �stanbul’a hakim olmasından sonra 

buralarda bir Bizans otoritesinden söz etmek esasen imkansızdı.20

Osmanlı Devleti’nin Mora ve Ege adalarını birer Avrupa devleti olan 

Venedik ve Cenevizlilerden almasından sonra da Balkanlara ve Ege Denizi’ne 

Avrupalı devletlerin ilgileri azalmamı� aksine artmı�tı. Özellikle dünya liderli�i 

pe�inde ko�an Avrupalı devletler ticaret ve stratejik aktiviteleri için çok önemli 

alanlar olan gördükleri Akdeniz kıyıları, Mısır, Yunanistan, Balkanlar ve A�a�ı Tuna 

Havzasını ele geçirmek için çabalamaya ba�ladılar.  

�ngiltere 18. yüzyılın ba�larından itibaren dünya denizlerine hakim olmak ve 

sanayi inkılabı ile birlikte üretti�i mallarına pazar, üretti�i mamulleri için hammadde 

bulmak amacıyla sömürge devletleri bulmaya çalı�ıyordu. �ngiltere’nin en büyük 

sömürgesi ise Hindistan’dı. �ngiltere bu sömürgesini korumak ve ticaret yollarını 

���������������������������������������� �������������������

19 Ersin Gülsoy, “XVI-XVII. Yüzyıllarda Akdeniz’de Osmanlı Hâkimiyeti”, Türkler Ansiklopedisi, 
Ankara 2002, s.589 

20 Yasemin Demircan, “Ege Adaları’nda Osmanlı Hâkimiyeti”, Türkler, C.9, Ankara 2002 s. 671,  
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güvenlik altına almak için bazı te�ebbüslerde bulundu. �ngiltere için Akdeniz’in 

güvenli�i demek Hindistan’ın güvenli�i demekti. Bu yüzden �ngiltere 1713 yılında 

�spanya ile yaptı�ı Trait de D’utrekt Antla�ması’nı yaparak Cebelitarık Bo�azı 

üzerinde hâkimiyet kurdu. 1800 yılında Malta Adası’nı ele geçirdi ve bundan sonra 

�yonya adaları ile Yunanistan’a da hâkim olacaktı.21

Yunanistan isyanı da Avrupa’da ve dünyada söz sahibi olmak isteyen 

güçlerin Akdeniz için verdikleri mücadelelerin gölgesinde �ekillenecek ve bu 

mücadelelerde her zaman birinci devlet �ngiltere olacaktı. Nitekim bu mücadelelerin 

sonucunda kurulacak Yunanistan, �ngiltere’nin nüfuz ve etkinli�i altında bir �ngiliz 

ileri karakolu olarak bizzat �ngiltere tarafından te�kil edilecekti. 
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21 Süleyman Kocaba�, Osmanlı’nın Ya�atılması ve Yıkılmasında �ngiltere’nin Rolü 1783-1923, 
Vatan Yayınları, �stanbul 2003�
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I. BÖLÜM 

RUMLARDA BA�IMSIZLIK DÜ�ÜNCES�N� OLU�TURAN 

ETKENLER VE OSMANLI DEVLET� �LE �NG�LTERE �L��K�LER�

A-) Osmanlı Devleti ve �ngiltere Arasındaki �li�kilerin Ba�laması 

1- �ngiltere ve Osmanlı Devleti arasındaki �li�kilerin Ba�laması 

Türkler ile �ngilizlerin ilk teması I. Haçlı Seferi sırasında, Haçlıların 1098 

yılındaki Antakya Ku�atması esnasında gerçekle�ti. Haçlıların Antakya Ku�atması 

sırasında �ngilizler bir filo göndererek Haçlı Seferi’ne katılmı�lardı. Türkler ve 

�ngilizlerin ikinci kar�ıla�maları ise III. Haçlı Seferi sırasında oldu. III. Haçlı 

Seferi'ne komuta eden �ngiltere Kralı Arslan Yürekli Richard'a (1189-1199) kar�ı 

sava�an Selahattin Eyyubi'ye Haçlılara kar�ı mücadelesinde, Türk beyleri de yardım 

ettiler. Böylece Türkler ve �ngilizler bir kez daha sava� alanında kar�ıla�mı� oldular.

Türkler ile �ngilizlerin üçüncü kar�ıla�ması 1396 yılında Ni�bolu Sava�ı’nda 

yani Osmanlı Devleti'ne kar�ı gerçekle�tirilen yine bir Haçlı Seferi esnasında oldu.22

Osmanlıları Balkan Yarımadası’ndan çıkarmak için Macar Kralı Sigismund’un 

idaresinde toplanan kuvvetlere Huntington Kontu kumandasında 1000 ki�ilik bir 

�ngiliz kuvveti de katılmı�tı.23 �ngilizlerle Türklerin üçüncü kar�ıla�malarından 

sonra, iki millet arasında onaltıcı yüzyılın sonlarına kadar herhangi bir temas 

gerçekle�medi. 

�ngilizlerin Osmanlı ile temaslarının onaltıncı yüzyılın son çeyre�ine kadar 

ba�lamamasının birçok sebebi vardı. Bu sebeplerin en önemlilerinden biri tabiî ki 

co�rafî nedenlerdi. Her iki ülkede Avrupa’nın en uç noktalarında bulunuyordu. Bu 

yüzyıllarda Yolculuklar birçok zorlu�u da beraberinde getiriyor ve çok uzun 

sürüyordu. Sanderson adlı bir seyyahın 1584 yılındaki �ngiltere’den �stanbul’a kadar 
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22 Halil Ersin Avcı, �ngiliz Ermeni �ttifakı, Paraf Yayınları, �stanbul 2010, sayfa 15-16 

23 Hasan �ahin, “�ark Meselesi Çerçevesinde Osmanlı-�ngiliz �li�kilerine Genel Bir Bakı�”, A.Ü. 
Türkiyat Ara�tırmaları Enstitüsü Dergisi, Erzurum 2006, Sayı 29,s. 216 
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süren ilk yolculu�u tam be� ay sürmü�tü. 1591 yılında gerçekle�tirdi�i ikinci 

yolculu�u ise hemen hemen altı ayını almı�tı. Dolayısıyla ula�ım konusundaki 

zorluklar, Türklerle �ngilizlerin uzun süre birbirlerine yabancı kalmalarında önemli 

bir faktör oldu. Co�rafî nedenlerden dolayı �ngiltere, Osmanlı tehlikesinin dı�ında 

kalıyordu.24  Bunun yanında �ngiltere de onaltıncı yüzyıla kadar etkinli�i son derece 

kısıtlı, küçük bir devlet durumunda kalmı�tı. Bu küçük devletin büyük denizleri 

a�abilecek gemileri ve o dönemde Avrupa’nın büyük devletleri olan Fransa ve 

�spanya ile ba�a çıkabilecek bir gücü yoktu. �ngiltere onaltıncı yüzyılın sonlarına 

kadar sınırlarına hapsedilmi�ti.  

Bu yüzyıllarda �ngilizler do�unun mallarını �talyan devletleri aracılı�ıyla 

temin ediyorlardı. Özellikle Venedikli ve Cenevizli aracılar, �ngiltere’nin 

Southampton, Sandwich ve Londra iskelelerine baharat (zencefil, tarçın, karabiber 

vs.), Mora �arabı, Korent üzümü, �eker, ipek, sırma, pamuk, �ran halısı, �ap, tıbbî 

ecza ve bitkiler (Mahmudiye otu, râvend sinâmeki v.s.) getirmekte25; kar�ılı�ında 

yün, bakır ve kalay almakta idiler. �talyanların bu aracılıktan büyük kâr elde etmeleri, 

XIV. yüzyılın sonlarından itibâren �ngilizlerin alâkalarını Akdeniz ticâretine yöneltti. 

Önce �ngiliz mallarının Akdeniz'e �talyan gemileri ile gönderilmemesi kararla�tırıldı, 

sonra bizzat �ngiliz gemileri ile nakline ba�landı. Fakat �talyan tüccarlar bu kârlı 

ticareti kuzeylilere kaptırmamak için cür'etli hareketlerde bulundular. Londra 

tüccarlarının gönderdi�i gemiler Cenevizliler tarafından gasp ve tahrip olundu. 26

Örne�in Bristol tüccarlarından Robert Sturmy adında biri “Cog Anne” isimli gemiye, 

hacılarla birlikte bir miktar kalay ve yün alarak 1446’da Akdeniz’e ( Joppa’ya) 

göndermi�ti; fakat bu gemi Ege sahillerinde batmı�tı. Aynı tüccar, 1457 de, 

“Katherine Sturmy” adlı ba�ka bir gemiye kur�un, kalay, yün ve yünlü kuma�

yükleterek Akdeniz seferine yollamı�; bu gemi Do�u Akdeniz sahillerinde birçok 

limana u�rayıp ve �ngiliz mallarının kar�ılı�ı olarak “biber ve di�er muhtelif baharat” 
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24 Orhan Burian, “Türk Görüntüsünün Rönesans Dönemi �ngiliz Edebiyatına Yansıması”, Belleten, C. 
LVI, Sayı: 216, (A�ustos 1992), TTK, Ankara 1992, s. 567 

25 S.A. Skılleter, Wıllıam Harborne and the Trade with Turkey, The British Acedemy, London 
1977, s. 4 

26 Mübahat S. Kütüko�lu, Osmanlı-�ngiliz �ktisâdî Münâsebetleri (1580-1538), Türk Kültürünü 
Ara�tırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 1974, s. 6 



� ���

alarak �ngiltere’ye dönerken, �ngilizlerin faaliyetlerinden �üphelenen Cenevizliler 

tarafından Malta açıklarında ya�malanmı�tı. Bu olay üzerine �ngilizler yarım yüzyıla 

yakın bir zaman daha Do�u Akdeniz sahasına girmeye cesaret edemediler. Böylece 

�ngiltere ile Akdeniz arasındaki ticaret tamamen �talyan devletlerine bırakılmı� oldu.  

Kısa bir zaman içinde Osmanlı ilerleyi�inin Akdeniz’de ve kıyılarında �talyan 

devletlerine kar�ı bazı ba�arılar kazanması üzerine �ngilizler cesaretlendi ve bunun 

sonucu olarak �ngiliz gemileri tekrar Akdeniz’de görülmeye ba�landı. �ngilizlerin 

Akdeniz’de görülmeleri �ngiliz kralı VII. Henry (1485-1509) dönemine 

rastlamaktadır. Kral Henry’nin saltanatının ilk yıllarında �ngiliz gemilerinin Girit ve 

Sakız adaları ile Venediklilere ait di�er yerlere gittiklerini ve “tatlı �arap” alıp 

getirdiklerini biliyoruz.27 Bilhassa 1511'den itibaren Bristol ve Southampton 

limanlarıyla Sicilya, Girid, Sakız hatta Kıbrıs, Trablus�am ve Beyrut arasında 

muntazam seferler yapılmaya ba�landı. Ayrıca 1552'ye kadar �ngilizlerin Sakız 

adasında da bir ticaret memuru bulundurduklarını kayıtlarda bulunmaktadır. Ancak 

farklı sebeplerden dolayı �ngilizlerin Akdeniz seferleri 1552'de tekrar ani olarak 

kesildi ve 1573'e kadar hiçbir �ngiliz gemisi Akdenize gelmedi. �ngilizlerin tekrar 

Akdeniz de görünmeleri, Osmanlı Devleti’nin �nebahtı’da (1571) ma�lubiyetinden az 

sonra oldu.28  

 Onaltıncı yüzyılın ikinci yarısına kadar �ngilizlerin Akdeniz ticareti birçok 

kez kesintiye u�ramı�tı. Bununla birlikte Türkler ve �ngilizler arasındaki ili�kilerin 

ba�laması ve geli�mesi �ngilizlerin te�ebbüsleri ile gerçekle�ti. On altıncı yüzyılın 

ortalarına ve bilhassa sonlarına do�ru �ngiltere’de süratle geli�en denizcilik, çe�itli 

mamullerde üretimin artması, �ngiliz tüccarlarının �ahsi te�ebbüsleri ve faaliyetleri, 

nüfusun artması, do�unun zenginliklerinden yararlanmak dü�üncesi ve iste�i 

�ngilizlerin de Fransızlar ve Venedikliler gibi Do�u Akdeniz (Levant) ticaretine 

katılmalarını tetikledi.29 Ancak �ngilizlerin Akdeniz ticaretine dâhil olmasının 

önünde bazı engeller vardı. Bunların ba�ında Osmanlı Devleti’nin Fransa’ya vermi�
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oldu�u bazı ayrıcalıklar geliyordu. Kanuni Sultan Süleyman’ın 1536 yılında 

Fransızlara verdi�i kapitülasyonların sonucunda Mısır, Suriye ve di�er bazı yerlerde, 

Fransız ticareti hızla geli�mi�ti. Bu imtiyazlarla birlikte Venediklilerin dı�ındaki 

bütün Hristiyan devletler Osmanlı Devleti ile Fransız bayra�ı ve Fransız himayesi 

altında ticaret yapmak zorunda idi. Bu yüzden XVI. yüzyılda Do�u Akdeniz’e giden 

�ngiliz gemileri Fransız bayra�ı ta�ıyorlar ve Fransız konsoloslarına vergi 

ödüyorlardı.30 Bu durum on altıncı yüzyılın ortalarına Kraliçe Elizabeth'in tahta 

çıktı�ı döneme kadar böyle devam etti.31  

Kraliçe I. Elizabeth’in tahta geçi�i ile birlikte (1558-1603) �ngiltere; 

Do�u’nun zenginliklerinden nasiplenme, geni�leme ve deniza�ırı toprak edinme 

politikası takip etmeye ba�ladı.32 Bu dönemde �ngiltere’nin ticari orta�ı olan 

Hollanda ile arasında bazı sorunlar ortaya çıktı, bunun sonucunda �ngiliz tüccarlar 

birli�inin merkezi “The Merchant Adventurers” önceleri Hollanda’da iken 

Almanya’daki Emden �ehrine, sonraları ise Hansa ticari birli�inin merkezi olan 

Hamburg’a nakledildi. �ngilizler artık Avrupa’nın önemli �ehirlerinde alı�veri�

yapmakta idiler; �ngiltere’de tüccar zümresi bu ticari faaliyetlerin sonunda 

zenginle�ti ve �ngiliz toplumunda önemli bir konuma yükseldi. Dolayısıyla �ngiliz 

tüccar sınıfı kısa bir süre içerisinde Akdeniz ticaretini kimsenin aracılı�ıyla de�il 

kendi ellerine almak hevesine dü�tü.33 Aynı zamanda �ngiltere’de I. Elizabeth 

döneminde sadece Osmanlı ile ticari alanda de�i�iklikler olmamı�, �ngiltere’deki 

Türk imajı da de�i�meye ba�lamı�tı. On altıncı yüzyıla kadar Avrupalıların 

gözündeki Türk imajı,  barbar, acımasız ve kural tanımaz bir millet �eklinde idi ve 

�ngiltere’de çok katı bir dinî taasub hüküm sürüyordu. Bu olumsuz imaj Avrupalılar 

üzerinde büyük bir korku olu�turmaktaydı. Korkunun yanında Türklerin ba�arılı 

olu�ları Avrupalı dü�ünürler tarafından merak konusu da yapıldı. Böylece 

Avrupalılar bu ba�arının temelindeki sebepleri ö�renmek için derin ara�tırmalara 

giri�tiler. Osmanlılar ile �ngilizlerin ticarete ba�laması birçok �ngiliz seyyahın ülkeye 
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gelmesine sebep oldu ve �ngiltere’deki Türk imajı da bu seyyahların yazdı�ı kitaplara 

göre �ekillenmeye ve düzelmeye ba�ladı.34  

Osmanlı Devleti ile �ngiltere arasındaki ticarî ili�kilerin ba�laması için ilk 

te�ebbüs Anthony Jenkinson adlı bir �ngiliz tüccar ve seyyah tarafından yapıldı.35

Jenkinson, �ngiliz ticareti için imkânlar arayan bu devrin tipik “i� adamlarından” biri 

olması sebebiyle kendisi ve elçilerinin faydalanması için Osmanlı Sultanı Kanuni 

Sultan Süleyman’dan bir “Ni�an-ı �erif” (Bir ticaret izni) almayı ba�ardı.36 Jenkinson 

bu müsadeyi Kanuni Sultan Süleyman’ın �ran seferi sırasında kı� mevsimini 

geçirmek için konakladı�ı Halep’te 1553 (Hicri 961) tarihinde eline geçirmi�ti.37 Bu 

ticaret müsaadesinin aslı korunamamı� ancak �ngilizce tercümesi Hakluyt tarafından 

tercüme edilmi�tir. Buna göre Anthony Jenkinson’a veya onun temsilcisine; Osmanlı 

limanlarına u�rayarak, �ngiliz gemilerine ticaret e�yası yüklemesi veya bo�altması, 

Fransızların ve Venediklilerin haiz oldukları imtiyazlardan faydalanması, gümrük 

vergisi dı�ında herhangi bir vergiye tabi tutulmaması, Fransız ve Venedik 

konsoloslarına ayrıca vergi ödememesi gibi önemli haklar veriliyordu. Ancak 

Jenkinson’a verilen bu “ticaret müsaadesi” �ngilizler için iyi bir sonuç vermedi. Ne 

Jenkinson ne de ba�ka bir �ngiliz tüccarı Kanuni Sultan Süleyman’ın bah�etti�i bu 

imtiyazlardan faydalanmadılar; zira böyle bir müsaade ile herhangi bir �ngiliz 

gemisinin Osmanlı limanlarına geldi�i de bilinmemektedir. Bunun ba�lıca nedenini 

�ngiltere’nin siyasi durumunda aramak gerekir. VIII. Henry’nin kızı Mary’nin 

�ngiltere tahtına geçmesi ve �spanya kralı Filip ile evlenmesi �ngiltere’de Katolikli�in 

yeniden güçlenmesine sebep olmu�tu. Bunun sonucu olarak �ngiliz tüccarlarının 

Hristiyanlar için dinsiz kabul edilen Türkler ile ticari münasebetlere ba�laması kabul 

edilemez bir durumdu. Di�er yandan da Kanuni Sultan Süleyman’dan ticaret izni 

alan Jenkinson’un Osmanlı ülkelerinde ticaret yapma hevesini kaybederek, ilgisini 

ba�ka taraflara çevirmi� olması, Osmanlı ile ticaretin ba�lamamasında da etkili oldu. 
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Jenkinson Osmanlı topraklarından �ngiltere’ye döndü�ünde Rusya ve �ran ile 

ilgilenmeye ba�ladı. Jenkinson Moskova üzerinden �ran’a kadar giderek �ran ile 

ticaret yapmak imkânlarını ara�tırdı. Jenkinson do�u ticaret yolunun, Rusya’dan 

geçmesinin Suriye’den geçmesinden daha uygun oldu�unu dü�ünerek 1555 yılında 

�ngiltere’de kurulan Moskova �irketine (Muscovy Company) destek vermekten 

çekinmedi. Moskova �irketinin kurulu�u �ngilizlerin Osmanlı ile ticaret yapması için 

de bir te�vik oldu. Çünkü �irket kurulduktan hemen sonra �ngiltere’nin Rusya ile olan 

ticaret hacmini büyüttü ve �ngiliz tüccarlarının büyük kârlar elde etmesini sa�ladı. 

Aynı zamanda daha önce bahsetti�imiz �ngilizlerin di�er bir ticari kurulu�u olan 

�ngiliz Tüccarlar Birli�i de Almanya ve Hollanda’daki alı�veri� faaliyetlerini arttırdı. 

Di�er yandan �ngiliz korsanlarının (sonraları kraliçenin haberi ve onayı ile) Atlantik 

okyanusunda ve Amerikan sahillerinde “i� görme�e” ba�lamalarının da �ngiltere’nin 

ekonomik hayatı üzerinde tesiri görülmü�tü.  

Do�u kökenli malların �ngiltere’ye geli�i duraklayınca ve �ngilizlerin muhtaç 

oldukları biber, baharat, kuru üzüm, ipek, tiftik, pamuk, halı ve tatlı �arap gibi 

malların Hollandalı veya Venedikli tüccarlardan alınması imkânı azalınca �ngiliz 

tüccarları bu malları kendileri getirmeye karar verdiler.38 �ngilizler aldıkları bu 

malların kar�ılı�ında Türklerin askerî alandaki ba�arıları ve efsanevî zenginli�ini göz 

önünde tutarak, ülkelerinde gittikçe artan yünlü kuma� üretimini pazarlama arzusunu 

da gerçekle�tirme amacıyla giri�imlerde bulunmaya tekrar karar verdiler. 39

1552-1573 yılları arasında Do�u Akdeniz'deki faaliyetleri kesintiye u�rayan 

�ngilizlerin, asrın son çeyre�i ba�larında yeniden seferlere ba�ladıklarını 

görmekteyiz. Bu konudaki ilk te�ebbüs Edward Osborne ve Richard Staper 

adlarındaki iki �ngiliz tüccarı tarafından yapıldı. Bu iki tüccar ileri gelen devlet 

adamları ile temas etmek ve Osmanlı ülkelerindeki ticârî �artları incelemek üzere 

�stanbul'a Joseph Clement ve John Wright adlı iki �ngiliz’i göndermeye karar 

verdiler. 1575'de yola çıkan Clement, bir buçuk sene kadar �stanbul'da kalıp tetkik ve 

temaslarda bulundu ve Osmanlı topraklarında yapılacak ticâret için gönderilecek 
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temsilciye bir yol hükmü alıp �ngiltere'ye döndü. Edward Osborne ve Richard Staper 

temsilci olarak seçtikleri ki�i William Harborne’du.40

William Harborne kısa bir süre önce �stanbul’dan dönen Joseph Clement ve 

bir u�a�ın refakatinde 1 Temmuz 1578 tarihinde Londra’dan hareket etti. Seyahatini 

Lehistan üzerinden, yani karayolu ile yapmakta idi; bu yolun seçilmesi, belki de 

Harborne’un �stanbul’a gitmesini gizlemek arzusundan ileri gelmi�tir.41 Aynı 

zamanda bu sayede Lehistan, Bo�dan ve Eflak’taki ekonomik �artlar ve siyasi durum 

hakkında da bir fikir edinmek imkânı hâsıl olacaktı. Harborne yakla�ık üç aylık bir 

yolculu�un ardından 28 Ekim 1578 tarihinde �stanbul’a varmı�tı.42  

Harborne, �stanbul’a vardı�ında bir taraftan ticârî faaliyetlerde bulunurken bir 

taraftan da sarayda nüfuz sâhibi bazı kimselerle münâsebetler kurma�a muvaffak 

oldu. Bunlar arasında Sadrâzam Sokollu Mehmed Pa�a ve doktoru Salamon ile III. 

Murad'ın hocası Sadeddin Efendi ve Dîvan-ı Humâyun tercümanlarından Mustafa 

Çavu� bulunmakta idi. Harborne, �stanbul'daki bu temaslarından müsbet netice elde 

etti ve 15 Mart 1579 tarihinde Padi�ah’tan Kraliçe Elizabeth'e hitaben yazılmı� bir 

mektup almayı ba�ardı. Bu mektup ile Harborne Osmanlı ile �ngiltere arasındaki 

diplomatik ili�kilerin de ba�lamasını sa�ladı.  Bu mektubunda Sultan Murad; üç 

�ngiliz tüccarına Osmanlı topraklarında ticâret yapmak için müsâade verildi�ini, 

hangi "tarikle" gelirlerse gelsinler �ngiliz tüccarlarına zorluk çıkarılmaması, 

gümrüklerini ödeyip ellerine mühürlü temessük aldıktan sonra kendilerine ve e�yala-

rına tecâvüzde bulunulmaması için beyler, kadılar, reisler ve iskele eminlerine 

emirler verildi�ini ifâde ediyordu. 43 Harborne bu mektubu aldıktan sonra Londra’ya 

hareket etti. 
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Böylece Harborne, �stanbul’da kaldı�ı dört ay gibi kısa bir süre zarfında 

�ngiltere ile Türkiye arasında ilk ili�kilerin temelini kurması bakımından hiç de 

küçümsenemeyecek bir ba�arı elde etmi� oldu.  

Harborne’un Londra’ya “ticaret müsaadesi” ile geri gelmesi �ngilizlerin 

Osmanlı Devletinin sınırları içinde ticaret faaliyetlerine giri�ebileceklerini gösterdi�i 

gibi, III. Murad’ın mektubu da Padi�ahın ve Türklerin büyük bir ço�unlu�unun 

�ngiltere’ye kar�ı iyi niyet beslediklerinin bir kanıtı olarak dü�ünüldü. Bundan sonra 

�ngiliz devlet adamları Türkler ile ili�kilerin güçlendirilmesi i�ini ciddi bir �ekilde ele 

almaya karar verdiler. Harborne’un �stanbul’a gönderilmesi Osborne ve Staper 

tarafından yapılan �ahsi bir te�ebbüs idi, bu geli�melerden sonra Kraliçe I. Elizabeth 

duruma müdahale ederek, Osmanlı Devleti ile ili�kilere resmi bir �ekil vermek ve 

ticaretin daha geni� esaslarda yapılmasını sa�lamak için giri�imlerde bulunmaya 

karar verdi. �ngiliz tüccarların bahsetti�imiz giri�imiyle, Fransızlar ve Venedikliler 

örnek tutularak, aynı hakların �ngilizlere temini yolunda Osmanlı Padi�ahından 

ricada bulunmak fırsatı da kazanılmı�tı. Harborne Londra’da birkaç ay kaldıktan 

sonra �stanbul’a döndü ve bu sefer I. Elizabeth’in padi�aha yazdı�ı mektubu getirdi. 

Bu mektupta; �stanbul’da Harborne’e gösterilen iyi kabul ve kraliçenin tebasından üç 

ki�iye ticaret yapmak müsadesi verildi�i için te�ekkür edildikten sonra, bu üç ki�i 

adına yapılan müracaatın tamamıyla “�ahsi” oldu�u kaydedilmi� ve Osmanlı 

topraklarında bütün �ngiliz vatanda�larının hissedar olmasına izin istenmi�ti. 

�ngiltere’ye gelecek Türk tüccarlarına da azami kolaylıklar yapılaca�ı da bilhassa 

kaydedilmi�ti. Mektubun sonunda Osmanlı topraklarında bulunan �ngiliz esirlerinin 

(kürek mahkûmlarının) serbest bırakılması ayrıca rica edilmi�ti. Elizabeth’in 

mektubunda iki memleket arasında tesis edilecek olan ticari ili�kilerin faydalarından 

uzun uzadıya bahsedilmi� ve �ngiltere’de Osmanlıların i�ine yarayacak birçok �eyin 

bulundu�u da belirtilmi�ti.44

Harborne’un �stanbul’a tekrar dönmesi ve kraliçe Elizabeth’in mektubunu III. 

Murad’a sunarak �ngilizler için kârlı bir ticaret antla�ması için yaptı�ı çalı�malar, 

Fransa’nın �stanbul’daki temsilcileri tarafından engellenmeye çalı�ıldı. Ancak 

Harborne Mayıs 1580’de �ngilizlerin Türkiye’de serbest ticaret yapmalarını kabul 
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eden ilk antla�mayı sa�lamayı ba�ardı.45 Bu antla�ma ile �ngiliz tüccarlar; Venedik 

ve Fransız tüccarlar ile e�it haklara sahip oldular. Böylelikle �ngiliz tüccarları 

Osmanlı limanlarında %5 gümrük vergisi ödeyerek46 kendi bayrakları altında ticaret 

yapma hakkı kazanmı�lardı. �ngiliz Hükümeti’ne verilen bu ayrıcalıklardan hemen 

sonra, 4 Mayıs 1583 tarihinde �stanbul’da daimî elçi bulundurmak hakkı da verildi. 

Ayrıca, �ngiliz tüccarlarının ticarî ve yargı i�leriyle ilgilenmek üzere �skenderiye, 

Trablus�am, Cezayir, Tunus, Trablusgarb ve Mısır’a konsoloslar göndermeleri 

kararla�tırıldı.47

Ticaret antla�masının yapıldı�ı sıralarda Osmanlı Devleti; �ran (1578-1590) 

ve sonra da Avusturya’ya (1593-1606) kar�ı uzun süren mücadelelere ba�lamı�tı. Bu 

mücadeleler sebebiyle Osmanlılar çok büyük ölçüde sava� malzemesine ihtiyaç 

duydular. Bu gerçekten öyle muazzam bir ihtiyaçtı ki harp malzemesinin ciddi 

anlamda kıtlı�ı ba�ladı. �ngiliz tüccarlarının bu türde olan piyasadaki mal 

yetersizli�ini gidermek için ellerinde imkânları vardı. Londra’daki �spanya elçisi 

olan Bernardino de Mendoza 1579’da Osmanlıların �ngiltere’den bronz top 

yapımında kullanılması gerekli bir metal olan kalayı çok miktarda aldıklarını 

yazmı�tır. Aynı süreçte �ngiltere’den Osmanlı �mparatorlu�una gönderilen di�er 

mallar; kırık çanlar, reformasyon sırasında �ngiliz kiliselerinden ya�ma edilmi� olan 

metal heykeller, demir ve çelik, kur�un, bakır, çakmaklı tüfekler, asker tüfekleri, kılıç 

demiri, kükürt, güherçile ve barut idi.48  Osmanlıların bu dönemde takip etti�i 

kapitülasyon politikasının iki önemli amacının; birincisi yabancı devletlere bah�etti�i 

tek taraflı kapitülasyonların sonucu olarak, ihraç ve ithal mallardan gümrük vergisi 

almak suretiyle hazineye gelir sa�lamak, ikincisi ise kendi çıkar ve politikalarına 
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yardımcı olacak Batılı merkantalist devletlerden istifade etmek ve onları birbirine 

kar�ı kullanmaktı.49  

Harborne’un 1580 yılında ticari antla�ma ile �ngiliz tüccarlara almı� oldu�u 

hakların ardından Edward Osborne ve Richar Staper, Moskova �irketinin 

faaliyetlerinin müsbet neticesini göz önünde tutarak, Osmanlı memleketlerindeki 

ticareti idare edecek bir kumpanyanın kurulması için harekete geçip di�er bazı 

Londralı tüccarlarla da i�birli�i ederek kraliçeye bir dilekçe gönderdiler. Kraliçe I. 

Elizabeth 11 Eylül 1581’de E. Osborne, R. Staper, Thomas Smith ve William Garret 

de dâhil olmak üzere 12 tüccara 7 sene müddetle Türkiye ile ticaret yapma imtiyazını 

verdi. Bu suretle Türkiye Kumpanyası (Turkey Company) kurulmu� oldu.50 Türkiye 

Kumpanyası, Levant Company’nin de çekirde�ini olu�turacaktı. The Levant 

Company 1581 yılından kapatıldı�ı 1825 yılına kadar 244 yıl Akdeniz’de 

faaliyetlerine devam etti.51

Harborne‘un çabalarıyla ba�layan Osmanlı-�ngiliz ili�kileri Padi�ah III. 

Murad ve Kraliçe Elizabeth arasındaki yazı�malarla devam etti. Padi�ah III. Mehmed 

döneminde (1595-1603) 1601 yılında yeni bir ticari antla�ma imzalandı ve �ngilizlere 

yeni imtiyazlar verildi. Bu antla�ma ile �ngilizler, Osmanlı devlet adamları tarafından 

en çok güvenilir (the most favoured nation) devlet konumuna yükseltildi. Böylece 

�ngilizler zamanında Fransızların i�gal etti�i mevkiyi kazanmı� oldular.52

Bu antla�malar 1675 yılına kadar tahta geçen her Osmanlı Padi�ahı tarafından 

onaylandı ve gerekti�inde yeni maddeler eklendi. Ancak 1675 yılında yapılan 

antla�ma Osmanlılar ile �ngilizler arasında yapılan son imtiyaz antla�ması oldu. XIX. 

asırdan itibaren ise 1809 Kal’a-yı Sultaniye ve 1838 Balta Limanı antla�maları ile tek 

taraflı imtiyaz verme �ekli bırakılarak, kar�ılıklı imtiyazlara dayalı antla�malar 

yapılmaya ba�landı.53
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49 Halil Ersin Avcı, age. s.18

50 Mübahat S. Kütüko�lu, age., s.14 

51 Jale Parla, age., s. 35 

52 Akdes Nimet Kurat, age. 90 

53 Mübahat S. Kütüko�lu, age., s. 32-33 
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Yukarıda ifade etti�imiz Osmanlı ve �ngiltere devletleri arasındaki ili�kilerin 

ba�laması sadece iki ülke arasındaki ticari ihtiyaçlardan ortaya çıkmamı�tı. Türk-

�ngiliz ili�kilerinin ba�lamasının iki ülke çıkarları açısından birçok önemli sebebi 

vardı. 

Öncelikle, 1570’li yılların ba�ına kadar �ngiltere, ipek ve baharat ihtiyacını 

Belçika’daki Anvers Pazarı’ndan veya Fransa yoluyla Venedikli tüccarlardan 

sa�lıyordu. 1572 yılında Belçika’nın �spanya Krallı�ı’nca i�gal edilmesi ve �ngiliz-

Venedik deniz ticaretinin Osmanlı-Venedik sava�ları neticesinde sekteye 

u�ramasıyla �ngiltere, en büyük ihraç malı olan yünlü tekstil ürünlerini satabilece�i 

ve yukarıda sözü edilen ürünleri satın alabilece�i yeni pazarlar aramak zorunda kaldı. 

Ayrıca 1580’de �spanya’nın Portekiz Krallı�ı’nı da ele geçirmesi �ngiltere’nin 

çabalarına hız vermesini gerektirmi�ti. 

�kinci olarak; 1570 yılında Papa V. Pius, Kraliçe Elizabeth’i aforoz etmesi 

üzerine de Kraliçe‘nin �ngiltere’de Protestan mezhebinin kurulu�unu onaylamasıyla, 

�ngiltere’ye saldırmak için haklı bir sebep arayan �spanya’nın eline önemli bir koz 

geçmi� oldu. Papalı�ın te�vikiyle Katolik �spanya, Fransa, Mukaddes Roma-Germen 

Devleti ve bu devletin içinde yer alan Katolik �talyan devletçiklerini kar�ısına alan 

�ngiltere’nin güçlü bir müttefike ihtiyacı vardı. Aynı dönemde Belçika’yı ele geçiren 

�spanyollar, �ngiltere’ye yakın bir üs elde etmi�lerdi. �spanya’nın Portekiz’i 

istilasından sonra, sıra �ngiltere’ye gelmi�ti. �spanyol i�galine kar�ı Portekiz ve 

sömürgelerinde süren direni�in �spanya tarafından batırılı� hızı, �ngiltere’nin ömrünü 

belirleyecek gibi görünüyordu. 

Üçüncü sebep ise, Kraliçe’nin, Hristiyan din adamlarına göre “kâfir” olan 

Osmanlılarla i�birli�i yapmanın getirece�i sözüm ona uzak günahları yakın �spanyol 

tehdidine de ye�lemesiydi. Böylece küresel ekonomik çıkarlar ve jeopolitik 

beklentiler, �ngiltere’deki karanlık Avrupa Ortaça�ının skolastik inanı�larının önüne 

geçmi� oldu.  

Bu sırada �spanya ve �ran eksenli bazı siyasi geli�meler, Osmanlı Devleti’ni 

de �ngiltere ile do�rudan ili�kiler kurmaya yöneltmi�ti. Esasen Osmanlı Devleti de 

Avrupalı devletler ile do�rudan ticari faaliyetler kurmak amacındaydı. �kinci olarak, 

�ngiltere’nin silah ve cephane imali için uygun iklim �artlarına ve yer altı 
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zenginliklerine sahip olması sebebiyle, Osmanlı Devleti’nin çok ihtiyaç duydu�u 

kaliteli barut, kalay, gülle, çelik, kur�un gibi sava� hammaddeleri �ngiltere’den bolca 

temin edilebilirdi. Üçüncü bir sebep de �ngiltere’nin co�rafî konum olarak 

Avrupa’nın kuzeyinde bulunması ve �ngiltere’ye konu�lanacak Osmanlı deniz 

gücünün �spanya’yı baskı altına altına almada kullanılabilecek olmasıydı. Dördüncü 

bir sebep ise; Osmanlı Devleti’nin dü�manı Safevi �ran ile ili�ki içindeki �spanya’nın 

hem Osmanlı Devleti’nin hem de �ngiltere’nin ortak dü�manı olması; Osmanlı 

Devleti’nin çıkarları açısından �ngiltere ile ittifakını son derece makul ve mantıklı 

kılıyordu.  

Tüm bunlara ek olarak be�inci sebepse; �ngiltere’nin Protestan mezhebini 

seçerek Katoliklerden ayrılması ve ikonoklastik (ikonkırıcı) bir yakla�ıma sahip 

olmasıyla Osmanlı Devleti’nin Avrupa’da takip etti�i anti-Katolik politikaya uygun 

bir vaziyet almasıydı.54   

2-Levant Company 

Onaltıncı yüzyıldan sonra dı� ticarette, deniz ticareti her zaman kara ticaretine 

üstün gelmi�ti. Do�u Akdeniz üzerinde en fazla gemilerin dola�tı�ı alandı. Batılı 

devletler, Avrupa’da ticaret �irketlerinin kurulması ve bu �irketlerin devletler 

tarafından desteklenmesi ile birlikte Do�u Akdeniz’in ticaretine hâkim oluyorlardı.55

Gücünü yitirmeye ba�layan Osmanlı Devleti’nin bu ticari mücadelede ba�arılı olması 

çok zordu. 

a-�ngilizlerin Akdeniz’deki ticaretten pay alma iste�i sonucunda 1581’de 

kurulan Türkiye �irketi ( Turkey Company)  kısa süre içerisinde �ngiliz tüccarları 

için gelir getiren bir statüye kavu�mu�tu. Turkey Company’nin kurulu�una izin veren 

kraliçe I. Elizabeth �irketin i�leyi�i ile ilgili bazı kurallar konmasını da istemi�ti. Bu 

kurallar: Türkiye ile ticareti ancak imtiyaz verilen 12 tüccar yapabilecek, bunlara 

ilaveten iki de hükümet temsilcisi bulunacaktı. 
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54 Halil Ersin Avcı, age., 21-22 

55 �lhan Ekinci, “XIX. Yüzyılda Osmanlı Deniz Ticaretinde De�i�im ve Tepkiler”, Tarih 
�ncelemeleri Dergisi, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Aralık 2006, Cilt 21, s. 35-76 
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b-�mtiyaz yedi sene için verilmi� olmakla beraber ticareti yürütmeye 

muvaffak olamadıkları takdirde geri alınacak; ba�arı gösterirlerse yedi sene için yeni 

bir imtiyaz daha verilecekti. 

c-Kumpanya, her sene belli bir sayıda gemi gönderme�e ve birinci seneden 

sonra yıllık 500 paund vergi verme�e mecbur tutulmu�tu. 

d-Ayrıca gönderdikleri gemilerle mürettebatın sayısını da �ngiltere büyük 

amiraline bildirmek zorunda idiler.56  

Türkiye �irketi kuruldu�u günden 1590 yılına gelene kadar 19 gemi ile 27 

sefer yapmı�, bu gemilerde 787 mürettabat çalı�tırarak onlara 11.369 paundluk bir 

ödeme yapmı�tı. Kısacası �irket kendisinden istenen yükümlülüklerini yerine 

getirmi�ti.57

Ancak yedi senelik müddeti dolduran Türkiye Kumpanyası’nın imtiyazının 

yenilenmesi konusu gündeme gelince bazı sorunlar ortaya çıkmı�tı. Kraliçe I. 

Elizabeth’in Osmanlı padi�ahı ile iyi ili�kilere girmesi bazı çevrelerce, Katolik 

Avrupa’ya kar�ı �ngilizlerin Türklerle birle�mesi olarak nitelenmi�ti. I. Elizabeth’den 

sonra tahta geçen I. James de Avrupa’daki dinda�larının duygularına kapılıp Türkler 

hakkında iyi duygular beslememi�ti. Türkiye Kumpanyası’nın ahidnameyi yenilemek 

için Osmanlı Sultanına göndermesini istedikleri mektubu “tüccarların hatırı olsun 

diye bir Hristiyan prensine yakı�mayacak bir davranı�ta bulunmak” istemedi�i 

gerekçesi ile de imzalamamak için direnmi�, ama sonunda imzalamı�tı.58  

Yeni kurulan Türkiye Kumpanyası’nın sorunları sadece Kral I. James’den 

kaynaklanmıyordu. �stanbul’daki elçinin maa�ı da dâhil bütün masraflar, �irkete ait 

oldu�u için tüccarların bir kısmı bu durumdan çok memnun de�ildiler. Hatta bu 

tüccarlar daha ileri giderek tecrübesinden istifade edilmek üzere elçi olarak 
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56 Mübahat S. Kütüko�lu, age., s. 14 

57 M. Epstein, The Early History of the Levant Company, George Routledge & Sons Limited, 
London 1908, s.19 

58 Necati Yıldız, agm., s.925-926 
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gönderilen Harborne’un geri ça�rılmasını ve seferlerin kesilmesini istediler. Fakat bu 

dü�üncede olanlar azınlıkta kaldıkları için �irket faaliyetlerine devam etti.  

Türkiye Kumpanyası tüccarları, bu tarihlerde Do�u Akdeniz'de ticâret yapan 

yegâne �ngiliz tüccarları de�illerdi. Bir de Venedik'le ticâret yapan kumpanya vardı. 

Kraliçe Elizabeth tarafından 1583'de altı sene için Edward Cordell, Edward 

Hambdon, Paul Banning ve di�er bazı tüccarlara verilen bir müsâade ile te�ekkül 

eden "Venice Company" Venedikten ku� üzümü, tatlı �arap ve ya� ithalini eskiden 

beri buradan mal getiren tüccarlar hariç tutulmak üzere elinde bulunduruyordu. 

Hemen hemen aynı malların ticâretini yapan bu iki kumpanyanın birle�mesi do�u 

ticâretinde büyük kârların teminine vesile olabilirdi. Her iki kumpanyanın ticâret ve 

gemiciliklerinin miktarı, ödedikleri gümrük ve ticâret yaptıkları alanlar, mallar 

üzerindeki incelemeler ve üye sayıları meselesindeki tartı�malardan sonra 7 Ocak 

1592’de verilen bir fermanla iki kumpanya birle�tirilerek “Levant59 Company” 

kuruldu. 

Fermanda 53 asıl üyenin ismi belirtilmi�ti. Ancak bunlardan hariç 20 tüccar 

daha vardı ki bunların her biri 130 paund giri� aidatı ödeyecekti.60 �zin, 12 sene için 

tanınmı� olmakla beraber ticaret iyi yürütülmezse 18 ay evvel haber verilmek �artı ile 

imtiyaz geri alınabilecek, e�er kâr elde edilirse 12 sene daha uzatılacaktı. Ayrıca 

�irketin gümrük vergisinin altı ay içerisinde içinde ödenmesi gibi bazı imtiyazlar da 

sa�lanmı�tı.  

Bu yüzyılda �irketler Do�u Akdeniz’de ve Balkanlarda emsalsiz bir ticarî ve 

hatta siyasi a�lar ve konumlar olu�turabiliyorlardı. Di�er bir deyi�le, 1580'lere dek 

Akdeniz ticaretine egemen olan tek tek tüccarlardan ve hatta topluluk halindeki 

ticaret kolonilerinden daha fazla kayna�a hükmedebiliyor, daha sabırlı hareket 

edebiliyor, daha kesin cezalar verebiliyor ve daha ayrıntılı planlar yapabiliyorlardı.  
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59  Levant; �ark (Arapça), Haver (Farsça) ve gün do�usu gibi co�rafî tanımlamalara i�aret etmektedir. 
Fransızca “Lever” kelimesinin (kalkmak, do�mak-güne� için-) anlamlarından türeyen Levant, 
görüldü�ü gibi genel olarak Do�u anlamındadır. (Raziye, Oban (Çakıcıo�lu), “Levanten kavramı ve 
Levantenler Üzerine Bir �nceleme”, Türkiyat Ara�tırmaları Dergisi, Güz 2007, s. 337-356 

60 Akdeniz ticaretinin kârlı olmasından dolayı �ngiliz tüccarlar Levant �irketine üye tüccar sayısının 
artırılmasını istiyorlardı. Üye sayılarının sınırlandırılması tüccarlar arasında büyük tartı�malara sebep 
oluyordu. Herkes bu kârlı bölgede ticaret yapmak arzusundaydı. (M. Epstein, age., 33)  
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�ngilizler açısından bu ticaret a�ının merkezi, �irketin en büyük tüccar-

larının ya�adı�ı Londra'ydı. �irket üyeleri, "komisyoncu tüccarlar” diye 

adlandırdıkları temsilcilerini, �irketin i�lerini yürütmek üzere bu merkezden 

Osmanlı topraklarına ve di�er bölgelere göndermekteydiler.61 �lk �irket temsilcisi 

�stanbul’da çalı�maya ba�lamı�tı. �ngiliz nüfusunun Akdeniz’de hızla 

yayılmasından sonra Halep’te �zmir’de ve Girit’te yeni temsilcilikler kuruldu.62

Levant Company’nin ba�arıları, özellikle kurumsalla�mı� ticaret yapan 

Akdeniz devletleri ba�ta olmak üzere,  di�er ülkelerin kıskançlı�ını uyandırmı�tır. 

Yakın Do�u ticaretinden yıllardır Venedik yararlanmaktaydı. Bu kent devleti �talyan 

rakiplerini kısa bir süre önce denizden kovmu� ve do�udaki ticaret koridorlarında 

neredeyse tam bir tekelle�me keyfi sürmeye ba�lamı�tı ve yeni rakipler istemiyordu. 

Hollandalılar ve �ngilizler tarafından Atlas Okyanusu'ndan sürülen ve 1530'lardan 

ba�layarak ticaret kenti Marsilya sayesinde kendi Akdeniz ticaretini olu�turan 

Fransa da rakip istememekteydi. Hem Venedikliler hem de Fransızlar, �ngilizlerin 

ve Hollandalıların Akdeniz ekonomisine girmesine �iddetle kar�ı çıkmaktaydılar. 

Neticede Akdeniz’de çok sert bir mücadele ba�lamı�tı.63

Levant �irketi’nin temsilcileri aynı zamanda �ngiltere’nin de büyükelçileri 

konumundaydı. Bu temsilcilerin maa�larının �irket tarafından ödenmesi bir anlamda 

�ngiltere’nin Ortado�u politikasının Levant �irketi tarafından yönlendirilmesi 

anlamına geliyordu. Daha önce belirtti�imiz gibi �ngiltere’nin �stanbul’daki ilk 

büyükelçisi William Harborne (1583-1588) idi. Harborne bir taraftan �ngiltere’nin 

Yakındo�u da ticari haklarını korumaya çalı�ırken di�er yandan bu bölgedeki 

�ngiltere’nin dı� politika aktörü olarak görev yapmaktaydı.64

�ngiltere �stanbul’daki büyükelçili�inden ba�ka Osmanlı Devleti’nin çe�itli 

yerlerinde konsolosluklar açtı. 1580’de Halep’te, 1583’de �skenderiye’de, 1589’da 
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61 Danıel Goffman, Osmanlı �mparatorlu�u’nda �ngilizler 1642-1660, Çev: Ay�e Ba�çı-Sender, 
Sabancı Üniversitesi Yayınevi, �stanbul 2001, s. 13 

62 M. Epstein, age., 73 

63 Danıel Goffman, age., s. 15 

64Bu konu hakkında daha geni� bilgi için tezimizin 8. sayfasına bakınız; Ayrıca, M. Epstein, age.,75; 
Akdes Nimet Kurat, age. s 64-73 
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Petras’ta, 1611 �zmir’de (�ngiliz tüccarlarının 1566’dan sonra Sakız’dan �zmir’e 

ta�ınmalarına ra�men resmi konsolosluk 1611’de nakledilmi�tir), 1677’de Atina’da 

1700’de Akka’da, 1715’te Selanik’te ve XVIII. yüzyılda Çanakkale’de �ngiliz 

konsoloslukları açılmaya devam etti.65 Ayrıca, pek ba�arılı olmamakla birlikte, 

Ankara ve Trabzon'da �ngiliz tüccar toplulukları olu�turulmaya çalı�ıldı. 1620'li 

yıllara gelindi�inde �stanbul, �zmir ve Halep olmak üzere üç kent �ngiliz "ulusu" nun 

Do�u Akdeniz dünyasındaki en önemli "ticarethaneleri" haline gelmi�ti.66

Artık Akdeniz'e gidecek �ngiliz malları ve mahsulleri veya Kızıldeniz ve 

Halep yoluyla gelen Do�u malları; Levant Company, faaliyete geçtikten sonra �ngiliz 

gemileriyle ta�ınmaya ba�landı; �ngilizlerin, Osmanlı memleketlerine getirdikleri 

malların belli ba�larından biri hiç �üphe yok ki �ngiliz yünlü kuma�larıydı. Fiyat 

bakımından yüksek olmakla beraber kalitesinin üstünlü�ü dolayısıyla dâima 

rakipleriyle boy ölçü�ebilme özelli�ini muhafaza ediyordu. Bunun yanında �ngilizler 

kur�un, kalay, demir ve çelik gibi madenler ile birlikte gıda maddeleri olarak 

Hindistan’dan getirdikleri karanfil, tarçın, yenibahar, biber ve Hindistan cevizi 

ürünleri satıyorlardı. Ayrıca toz ve kelle �ekeri, siyah havyar, sade-ya�ı, badem içi ve 

kahve de bu ürünler arasına zikredilebilir. �laveten züccaciye adı altında 

toplayabilece�imiz ayna, billur fanus, bardak vs. ile muhtelif cins saatler (çalar saat, 

çalar asma saat, çekmece saat), ka�ıt, i�ne, çakı gibi ürünler de ta�ınan mallar 

içindedir. Ancak �ngilizlerin getirdikleri Kanada kürkleri ba�langıçta hayli revaçta 

iken, 1774 Küçük Kaynarca Antla�ması’ndan sonra Rus kürklerinin ithali sonucunda 

önemini kaybetmeye ba�lamı�tır. 

�ngilizlerin Osmanlı limanlarından alıp götürdükleri mallara gelince; 

ba�langıçta bunların önemli bir kısmını baharat ve �ran ipe�i olu�turmaktadır. Fakat 

baharat Hindistan’dan geldi�i için bir süre sonra Türkiye’den sevk edilen mallar 

arasından çıkmı�tır. Buna ra�men �ran ipe�i uzun süre Osmanlı Devleti’ne kâr 

bırakan bir mal olarak kalmaya devam etmi�tir. �laveten; Ankara tifti�i, pamuk ve 
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65 Halil Ersin Avcı, age., s. 78 

66 Danıel Goffman, age., s. 26 
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pamuk ipli�i, mazı deri, balmumu, sabun, tıbbi ecza vs. de Osmanlı’dan alınan di�er 

mallar arasındadır. 

Kısa sürede örgütlü güçlü bir yapı haline gelerek Akdeniz ticaretinde öne 

geçen Levant Company'nin rakiplerini gölgede bırakmasının bir di�er sebebi de 

Papa'nın, Hristiyan gemilerinin Do�u’ya götürmesini yasakladı�ı kalay ve kur�un 

gibi maddeleri, bu yasa�a önem vermeyerek ihraç etmeleriydi. 

 Levant Company'nin büyük kâr temin etmesi, sadece mallarının kalite 

itibariyle yüksek olu�u veya dinî bakımdan ihrâcı yasak olan malları Akdeniz'e 

ta�ıması de�ildi. �ngilizler; Venedikli, Fransız ve Hollandalı tüccarların aksine olarak 

malı malla mübadele ediyorlar para ödemiyorlardı. Zaten "büyük çaptaki �ngiliz 

mallarının ihrâcı, memleketin altın ve gümü�ünü dı�arı akıtması görevi East India 

Company'den (Do�u Hind Kumpanyası) ziyade Levant ticâretine emânet edilmi�ti". 

Bu mübâdele sistemi, di�er milletlerin ödedikleri para ile hemen hemen e�itlik te�kil 

ediyordu. Ancak Levant Company ticâretinde de her zaman ve her yerde mübadele 

dengesini temin etmek kolay olmuyordu. Meselâ, senelik £ 50 000 lik ku� üzümü 

satın alınan Zante Adası’na �ngiliz malları için pazar bulmak imkânı yok gibiydi. 

Dolayısıyla ba�langıçta hayli kârlı olan de�i� toku� sistemi, zamanla önemini 

kaybetmeye ba�ladı. XVII. yüzyılın ikinci yarısında di�er milletler gibi �ngilizler de 

para ticaretine ba�ladılar. Ancak bu bir asır sürdü ve 1774’de çıkarılan bir emirle, 

tekrar eski sisteme dönülmek istendi. Türkiye’de mal fiyatlarındaki de�i�ikli�in, 

ticareti zarara soktu�u dü�üncesiyle altın ve gümü� sevki men edildi. “Money goods” 

(Para yerine geçen mallar) adı verilen mallar gönderilmeye ba�landı ki bunlar çivit, 

biber, kalay ve �ekerdi. Lâkin ödemenin bu �ekilde durdurulması ticareti zarara 

sokmaktan ba�ka bir i�e yaramadı. Zira Türkiye’de, artık malı malla mübadele yerine 

para kar�ılı�ı satı� tercih ediliyordu. 67

Osmanlı-�ngiliz ili�kilerinin ba�lamasını sa�layan ve önceleri Turkey 

Company diye anılan Levant Company 244 yıl boyunca Osmanlı ve �ngiltere 

ticaretinde rol oynamı�tı. Levant Company, sadece �ngiltere’nin ekonomisini 

yükseltmek ile kalmamı�, ülkenin kültür, sanat ve bilim alanlarında geli�mesine, 
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67 Mübahat S. Kütüko�lu, age., s. 16-19 
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co�rafyanın ve seyahatlerle dı� dünyanın tanınmasına yol açmı�, köleli�in 

kaldırılmasında etkin olmu�, uzak diyarlardaki insanlara da �ngiliz kültürünü 

tanıtmı�tı.68

B) 1821 Öncesi Mora’da Görülen �syan Hareketleri ve Avrupalı 
Devletlerin Tutumu 

1- Osmanlı Devleti’ndeki Rum Kavramı 

Bugün özellikle yurt dı�ında genel olarak Rum denildi�inde Yunan akla 

gelmekte ve böyle kavranmaktadır. Bundan dolayı da tercümelerde Rum kelimesi 

Greek/Yunan ile kar�ılanmaktadır. Herkes tarafından kabul görmeyen bu anlayı�ın 

tarihi, 80-100 yılıda pek geçmemektedir. Esasen Roma/Do�u Bizans dönemindeki 

din ve mezhep açısından aynı devlet ve kiliseye mensup olanların adı olan Rum 

(Roma) kelimesinin, daha sonra Osmanlı döneminde Ortodoks kilisesine ba�lı 

olanlar için kullanılması ile günümüze kadar ula�an bir Rum kavramı te�ekkül 

etmi�tir. Dolayısıyla Rum kelimesi tarihî olarak Do�u Roma/Bizans ortodoks 

kilisesine mensup olanları ifade etmek üzere Roma kelimesinden türetilen ve dinsel 

mensubiyeti belirten bir kavramdır. Osmanlıya göre dinsel manalı bu Rum milleti 

bugünkü anlayı�la ortodoks cemaatidir. Kısacası Osmanlı Devleti döneminde dinsel 

mensubiyeti bildiren Rum kelimesini bugünkü anlamıyla nation/millet Yunanlı 

olarak kabul etmek mümkün de�ildir. Zira Rum kelimesi Osmanlı’da ortodoks 

mezhebine tâbi olan herkes için kullanılmı�tır ve Osmanlı’da Rum olarak 

adlandırılan birçok millet köken olarak Yunanlı de�ildir.69

Bu gerçek bugün sadece Türk Tarihçileri tarafından de�il birçok yabancı 

tarihçi tarafından da yazdıkları eserlerinde dile getirilmektedirler. Örnek olarak 

Mariel E. Chamberlien �ngiltere’deki önemli politik simalardan olan Lord 

Aberdeen’i inceledi�i eserinde (Lord Aberdeen, A Political Biography) Rum 

kelimesinin daha çok dinsel bir anlam ifade etti�ini ve bunun ortodoks kilisesine 

ba�lı anlamına geldi�ini yazmaktadır.70 Aynı bakı� açısına Modern Yunan Tarihi ile 
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68 Necati Yıldız, agm., s.924 

69 Ali Arslan, Osmanlı’dan Cumhuriyete Rum Basını, Truva Yayınları, �stanbul 2005, s. 26. 

70 Mariel E. Chamberlien, Lord Aberdeen (A Political Biography), Longman Group Limited, New 
York 1983, s. 198 
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ilgili birçok kitaba sahip olan C.M. Woodhouse da sahiptir. O da 1827 Navarin 

faciasını anlattı�ı (The Battle of Navarino) kitabında, Osmanlı Devleti’nde ya�ayan 

ve Rum olarak ifade edilen toplulu�un ortodoks cemaatini i�aret etti�ini kaleme 

almı�tır.71 Bu konuda verebilece�imiz örneklerin sayısı burada yazdıklarımızdan çok 

daha fazladır. Bugün artık bu konuda inceleme yapan tarihçiler geçmi�te yapılan bu 

anlam hatasının farkında olmalıdırlar. 

2- Avrupa Devletlerinin Yunan72 �syanı Öncesi Politikaları 

Avrupalı güçler; on sekizinci yüzyılın ba�larından itibaren, ticaret ve stratejik 

aktiviteleri için çok önemli alanlar olan Akdeniz kıyıları, Mısır, Mora yarımadası, 

Balkanlar ve A�a�ı Tuna Havzası’na sahip olabilmek için büyük bir rekabetin içine 

girmi�lerdi. Bu rekabetin içindeki devletlerin �stanbul elçileri bu topraklara sahip 

olan Osmanlı ile ili�kilerin dı�ında birbirleriyle de sert bir mücadele halinde idiler.73

Osmanlı Devleti ise kendi hâkimiyetindeki bu toprakları koruyabilmek ve varlı�ını 

sürdürebilmek için Avrupalı güçler arasında bir denge siyaseti uygulamaya 

çalı�maktaydı.  

On sekizinci yüzyılın ikinci yarısına kadar Osmanlı Devleti’nin devletlerarası 

ili�kilerde kabul etmi� oldu�u ilke, siyasî anla�mazlıklarda ve sava�larda kendi 

kuvvetine dayanmak, yani kendi kendine yetmekti. Bu sebeple, bahsetti�imiz tarihe 

kadar Osmanlı Devleti ile Avrupa devletlerinden biri veya birkaçı arasında 

imzalanmı� saldırı veya savunma amacına yönelik antla�maya rastlanmamaktadır. 

Buna kar�ılık Osmanlı on sekizinci yüzyıl sonlarından itibaren ve bütün on 

dokuzuncu yüzyıl boyunca kendi kuvvetine dayanan bir siyaset de�il; devletlerin 

menfaat çatı�malarından istifade etme temeline dayanan bir denge siyaseti izlemeye 

çalı�mı�tır. Böyle bir siyasete yönelmesinin en önemli sebebi ise �ark Meselesi 
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71 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, Hadder ve Stoughton Limited, Londra 1965, s.63

72Osmanlılardaki dini ayrıma göre ortaya çıkan millet kavramı gere�i, 1821 yılında Mora’da çıkan 
isyan hareketini anlatan Osmanlı kaynaklarında Rum kelimesi kullanılmı� ancak aynı dönemi anlatan 
Avrupalı yazarların kaynaklarında Yunanlı kelimesi tercih edilmi�tir. Biz de bu çalı�mamızda Mora 
ve çevresinde olu�an, 1821 isyanı sürecini ve isyanın alt yapısını hazırlayan Yunan Aydınlanması ve 
Milliyetçili�ini inceledi�imiz bölümlerde Yunan, Osmanlı idaresini ve isyana kar�ı Osmanlı bakı�
açısını ve tedbirlerini açıkladı�ımız bölümlerde Rum kelimesini kullandık  

73 C.W. Crawley, The New Cambridge Modern History, C.IX, Cambridge University Press, 
Cambridge 1965, s. 525 
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kavramının ortaya çıkması74 ve olu�an konjonktürün Osmanlı’nın toprak 

bütünlü�ünü tehdit etmeye ba�lamasıydı. III. Selim, Fransız �htilâli’nin yarattı�ı 

uluslararası �artlarda �ark Meselesi çerçevesinde büyük güçlerin Osmanlı Devleti 

üzerinde yarattı�ı baskılardan bunalarak denge siyasetini uygulamaya koymu� ve 

kendisinden sonra gelenler de devletin son günlerine kadar bu anlayı�a ba�lı 

kalmı�lardı. Bundan sonra da Osmanlı Devleti’nin �ngiltere, Fransa, Rusya, 

Avusturya, Prusya (daha sonra Almanya) gibi devletlerle ili�kileri bu denge siyaseti 

çerçevesinde belirlendi. Osmanlı için büyük öneme sahip olan denge siyasetini 

kısaca; “Avrupa’nın büyük devletlerini ve menfaat çatı�malarını birbirlerine kar�ı 

kullanarak ve zaman zaman bunlardan birinin deste�ini elde ederek, Osmanlı 

Devleti’nin ba�ımsızlı�ını ve toprak bütünlü�ünü korumak75 �eklinde tarif etmemiz 

mümkündür. 

Osmanlı Devleti; denge politikasını, �ngiltere’nin kendi çıkarları 

do�rultusunda kendisine verdi�i destek ile bir süre ba�arı ile sürdürebildi. Ancak on 

dokuzuncu yüzyıldaki Balkan milletlerinin isyanlarına ve isyancılara yardım eden 

Avrupalıların müdahalelerine engel olamadı. Bunun en önemli kanıtlarından biri 

Osmanlı Devleti’nden koparak ba�ımsızlı�ını kazanan Yunanistan’a dur diyememesi 

idi.  

Yunan isyanının ba�ladı�ı tarih olan 1821 öncesinde Avrupalı devletlerin 

Balkanlarda uyguladıkları politikalar bu isyanın ortaya çıkmasında önemli rol oynadı 

ve isyancılara gerekli zeminin ve deste�in olu�masını sa�ladı. Yunan isyanı öncesi 

Avrupalı devletlerin politikalarını incelemek için, bu bölgeye co�rafî, dinî ve ırkî 

yönlerden çok yakın olan Rusya’nın politikalarını ele almakla ba�lamamız do�ru 

olacaktır. 
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74 �lk defa 1815’te Viyana Kongresi sırasında Avusturya Ba�bakanı Metternich tarafından kullanılan 
“�ark Meselesi” tabiri, Osmanlı Devleti ile Batılı devletlerarasındaki münasebetleri tanımlamak için 
kullanılmı�tır. (Nuri Yavuz, “�ark Meselesi Açısından Ortado�u’da Geli�meler”, Gazi E�itim 
Fakültesi Dergisi, Cilt 23, Sayı 3, Ankara 2003, s. 90)  Büyük devletler �ark meselesi olarak 
isimlendirdikleri Osmanlı Devleti ile olan ili�kilerini Osmanlı Devleti’ndeki azınlıkları kendi 
politikaları çerçevesinde kullanmaya çalı�mak �eklinde sürdürmü�lerdir.( Gül Akyılmaz, “�ark 
Meselesi Kavramı ve Günümüzdeki Yansımaları”, Stratejik Ara�tırmalar Dergisi, Genelkurmay 
Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba�kanlı�ı Yayınları, Aralık 2004, Sayı 2, s 43 

75 Gül Akyılmaz, agm., s 49-50 
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Rusya, Balkanlarda etkili bir politika izlemek maksadıyla burada ya�ayan 

insanlar ile dinsel ve ırksal yakınlıklarını kullanmak istemi�, bu yakınlıklarını 

Osmanlı Devleti’ne kar�ı bir silah gibi kullanmayı denemi�tir.76

�stanbul’un 1453’te Osmanlı Devleti tarafından fethinden sonra,  Rusya’da 

iktidar olan Büyük �van (1462-1505) ile ba�layan ve devam eden süreçte Rus Çarları; 

kendilerinin Roma �mparatorlu�u’nun mirasçısı ve Ortodoks Hristiyanların 

koruyucusu olduklarını kabul ve iddia ediyorlardı.77 Rusya, bu iddiasının yanında 

Balkan co�rafyasında etkili olmak ve 1689 yılında tahta geçen Büyük Petro’nun dı�

politikasını uygulayarak güneydeki stratejik bölgelere inmek hevesindeydi.78 Bu 

hayallerini gerçekle�tirmek için harekete geçen I. Petro, 1696 tarihinde 

Osmanlılardan Azak Kalesi’ni alarak Karadeniz boylarını elde etmek istemi�, daha 

sonra da kendisini �stanbul’u alıp Ege ve Akdeniz’e inmek gibi vazgeçilmez bir 

politikayı sürdürmeye adamı�tı. I. Petro Akdeniz’deki önemli noktalara inme hayali 

için birçok politika geli�tirdi. Rusya’nın bu politikaları; Karadeniz’de donanma 

olu�turmak, Balkanlardaki Slav kökenli Hristiyanları ayaklandırarak kendi amacına 

yönelik olarak kullanmak, Balkan co�rafyasında kendine ba�lı uydu devletler 

olu�turmak �eklinde sıralanabilir.  

I. Petro bu amacına yönelik olarak 1699 Karlofça Antla�ması’ndan sonra Slav 

kökenli Balkan Hristiyanları ve di�er etnik unsurlar arasına misyonerler gönderdi. 

Sırplar, Bulgarlar ve Rumlar arasında Türklere kar�ı ayaklanma fikirleri a�ılamaya 

çalı�tı.79 I. Petro’nun Osmanlı Devleti’ne kar�ı uyguladı�ı politikaların temeli, 

���������������������������������������� �������������������

76 Matthew Anderson, “Russia and the Eastern Question 1821-1841”, Europe’s Balance Power 1815-
1848, Edited: Alan Sked, The Macmillan Pres Ltd., London 1979, s.80 

77 Paul Constantine Papas, The United States and the Greek War for �ndependence (1821-1828), 
CoLombia University Pres, New York 1985, s. 13 

78 Fahri Yetim, “Osmanlı Devleti’nin Da�ılma Sürecinde Balkan Milliyetçili�i ve Büyük Güçler”, 
Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 25, 2011, (s. 285-296), s.288 

79 23 Mart 1711 tarihli ve I. Petro’nun imzası ile birlikte Rusya bir genelgede yayınlamı�tı. Genelgede 
�unlar yazılıydı: Sizlerle bizleri seven metropolidlere, voyvodalara, serdarlara, kleftlerin ileri 
gelenlerine, kaptanlara ve bizim dinimizde olan bütün Hristiyanlara bu mektubu gönderiyorum… 
Türkler inancımızı ayaklar altına almı�lardır. Kiliselerimizi elimizden almı�lardır, Manastırlarımızı 
bozmu�lardır. Roma kralına son verip bunca ki�iyi esir etmi�lerdir. Ben sizin yardımınıza 
geliyorum… Türk, �sveç kralı ile birlik olmu�tur. Ama benim kılıcım çok adam kesmi�tir. Kılıcımın 
gücüyle rahatınıza kavu�acak ve kurtulacaksınız… Tanrının birli�i adına birle�elim sava�alım namus 
ve iyi kalplili�i bulalım. Sizlere acıyorum ve kurtarmak ve kilisenizi canlandırmak istiyorum. �nanç 
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�stanbul’a tayin etti�i ilk Rus elçisi P. A. Tolstoy’a verdi�i ve bizzat kendi yazdırdı�ı 

talimat çerçevesinde �ekillenmi�ti. Bu talimata göre elçi Tolstoy; Rus Çarı’na, 

“Osmanlı Devleti’nin umumi durumu, ahalisi, idare �ekli, devlet ricali, askeri 

vaziyeti ve te�kilatı, yabancı devletlerle ili�kileri, askeri hazırlıkları, yapılan 

hazırlıkların kime kar�ı oldu�u, hangi milletlere sempati beslendi�i, devlet 

gelirlerinin toplamı ve nasıl toplandı�ı, askerinin durumu, harbe hazır kuvvetlerinin 

sayısı, askerlerin ne kadar maa� aldıkları, donanmanın vaziyeti, Osmanlı kalelerinin 

durumu, Türk piyadelerinin Avrupaî tarzda e�itilip e�itilmedikleri, topçularının 

vaziyeti ve topçu mektebinin olup olmadı�ı ve ayrıca Rus Patri�i’nden ba�ka Ruslara 

faydalı olabilecek kimseler olup olmadı�ı” gibi pek çok maddeyi içeren bir rapor 

sunacaktı. Fakat I. Petro zamanında Rusya Karadeniz’e ula�amamı� ancak dı�

politika hedefleri kendisinden sonraki haleflerine bir vasiyet �eklinde kalmı�tı.80 Çar 

I. Petro vasiyetinde Rusya’nın Rumlar üzerine uygulaması gereken politikalarını �u 

sözlerle ifade etmi�tir: “Macaristan'a, Türkiye'ye ve Polonya'nın güneyine yayılmı�

bulunan ve dinî bakımdan da birlik arz etmeyen veya tarikatlarda ayrılan Rumların 

üzerinde dinin üstün nüfuzundan faydalanmalı, bütün aldatıcı yollarla onları 

kendimize ba�lamalı, onların hâmisi olarak tanınmalı ve ruhanî bir üstünlük ünvanı 

kazanmalıyız. Bu bahâne ve onların vasıtasıyla Osmanlı Devleti hakimiyet altına 

alınacaktır. Ne kendi kuvvetleriyle ve ne de siyasî ba�lantıları ile artık 

tutunamayacak ve kendili�inden boyunduruk altına girecektir.”81

Petro’nun ardından, Ruslar için onun hayallerinin en büyük takipçisi Rus 

Çariçesi II. Katerina (1762-1796) oldu. II. Katerina Rus tahtına oturduktan sonra 

Lehistan’da bazı iç sorunlar meydana gelmi�, Rusya da bunu fırsat bilerek 

Lehistan’ın iç i�lerine müdahale etmi�ti. Ancak Rusya’nın Lehistan’da nüfuz 

kazanması Osmanlı devlet adamlarını tela�a dü�ürdü. Zira Osmanlı devlet adamları 

için Lehistan’da Osmanlı Devleti’ne dü�man bir devletin yerle�mesinden do�acak 
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adına sava�ın. Tanrıya �ükredelim ve atalarınızın topraklarını almaya çalı�alım. (Herkül Millas, 
Yunan Ulusunun Do�u�u, �leti�im Yayınları, �stanbul 2006, s.192)  

80 Erdo�an Kele�, “Rusya’nın Pansilavizm Politikasının Balkanlarda Uygulanmasına Dair Bir 
Layiha”, Mu�la Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi (�lke), Güz 2008, Sayı 21,  ,s 124-
125 

81 Mustafa Turan-Musa Gürbüz, “Yunan Ba�ımsızlık Dü�üncesinin Tarihi Temelleri ve Tropoliçe 
Katliamı”, Uluslararası Suçlar ve Tarih Dergisi, Sayı:1, Ankara 2006, s.15 
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sonuçları tahmin etmek hiç de zor de�ildi. Rusya’nın Lehistan’a müdahalesi sonucu 

bazı Leh asilzadeleri Ruslardan kaçarak Osmanlı sınırını geçtiler.  Lehlileri takip 

eden Rus birlikleri de sınırları dikkate almadan Osmanlı arazisine girerek kaçan 

Lehlileri yakaladılar ve onlarla birlikte birçok müslumanı da öldürdüler. Bunun 

üzerine Osmanlı Devleti 1768 yılında Rusya’ya sava� açtı.82 Rusya Osmanlı 

Devleti’ni yenmek için planlarını hemen uygulamaya karar verdi. Bu planlar arasında 

en dikkat çekici olan, Rus ordularının Akdeniz harekâtı kumandanı Aleksis Orlof’un 

hazırlamı� oldu�u harekât planı idi. Buna göre Rus donanması derhal harekete 

geçerek Çanakkale Bo�azı’nı kapatacak ve Osmanlı donanmasının Çanakkale 

Bo�azı’ndan çıkmasını engelleyecekti. Orlof’un planın ikinci a�aması da Mora 

Yarımadası’ndan ba�layarak Selanik’e kadar tüm Yunanları ayaklandırmaktı.83 Rus 

donanması 1770 yılında Osmanlı Devleti’nin deniz güçlerini imha etmek ve Mora’da 

isyanı gerçekle�tirmek için Baltık Denizi’nden Do�u Akdeniz’e hareket etti. 84 Rus 

donanmasının Akdeniz’e geli�i tamamıyla �ngiltere hükümetinin onayı ve yardımıyla 

olmu�tu. Rusya ile ticaretten büyük menfaatler elde eden  �ngilizler bu dönemde 

Rusya’yı desteklemek politikası güdüyorlardı. �ngilizler Rusların kazanacakları 

zaferlerin �ngiliz ticareti için olumlu sonuçlar do�uraca�ı beklentisi içinde idiler. 

Dolayısıyla Baltık denizinden hareket eden Rus donanması �ngiltere’ye gelince, 

�ngiliz hükümeti Rus askerlerinin ta�ınması için gereken 12 �ngiliz gemisinin 

kiralanmasına ve birçok rütbeli �ngiliz subayının da Rus hizmetine girmesine izin 

verdi.85 Akdeniz’e inmeyi ba�aran Rus donanması Sakız Adası yakınlarında, Koyun 

Adaları Çatı�ması’nda (6 Temmuz 1770) Osmanlı donanmasını yendi ve bunun 

üzerine Osmanlı donanması Çe�me limanına sı�ındı. Bir gün sonra Rus donanması 

limana ate� gemileri göndererek Osmanlı donanmasını tahrip etti.86
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82 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK, Ankara 1999, s. 288 

83 �smail Hakkı Uzunçar�ılı, Osmanlı Tarihi, C.4, TTK, Ankara 1982, s. 394 

84 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi C.1, Çev: �hsan Durdu, Küre Yayınları, �stanbul 2006, s.76 

85 Akdes Nimet Kurat, Türkiye-Rusya, Ankara Kültür Bakanlı�ı Yayınları, Ankara 1990, s. 26 

86 M.Murat Hatipo�lu, Türk Yunan �li�kilerinin 101 Yılı (1821-1922), Türk Kültürünü Ara�tırma 
Enstitüsü, Ankara 1988, s.4, Barbara Jelavich, age.,  s.76 
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Rus donanmasının Osmanlı donanmasını yenmesinden sonra Orlof’un 

planının ikinci a�amasına geçildi. Yunanları isyana te�vik için birçok bro�ür ve 

propaganda kâ�ıdı da�ıtıldı. Rus ajanları her yerde halkı isyana ça�ırıyorlardı. �syana 

Rus ordusunda görev yapan, aslen Makedonya do�umlu Rapazelis’te katılmı�tı. 

Yunan milliyetçileri isyana çok hevesliydi. Rus çariçesi Katerina da Moralılara isyan 

süresince yardım edece�i sözünü vermi�ti. Ayrıca Katerina ve isyancılar arasında 

birçok düzmece belge de hazırlanmı�tı. 1770’te Aleksis Orlof’un karde�i Theodore 

Orlof, Mora’ya az sayıda gemi ile ula�tı ve ba�lı birlikleri ile isyancılara dâhil oldu. 

Aleksis Orlof ise askerlerinin büyük kısmı ile Tropoliçe’ye ilerlemeye karar verdi.87

Yunan isyancı birlikleri Mezistre (Mistre), Moton ve Londari kasabalarını basarak 

birçok müslümanı katlettiler. Kısa süre sonra Manyalılar da isyan etti. Guston, 

Balyabadra, Arkadya, Karitena, Kalavitra, Vestice ve Kalamata gibi Müslümanların 

yerle�ik oldu�u kasabalar Rus ve Rum isyancılar tarafından ya�malandı. �syan bütün 

Mora’ya yayıldı. Rum isyancıların bu ilerleyi�leri Osmanlı Devleti’ne ba�lı düzensiz 

Arnavutlar tarafından durduruldu.88 Ancak isyancılar1770’in Nisan ayında Navarin 

Kalesi’ni de ele geçirmeyi ba�ardılar. Bu sırada Rum isyanından cesaret alan 

Makedonyalı isyancıların lideri Papazolis de isyan etti ve Ruslardan yardım istedi. 

Ancak Ruslar ona gerekli deste�i vermediler. Aleksis Orlof kısa süre daha 

mücadeleye devam ettikten sonra Navarin Kalesi’ne çekildi. Bu sırada kaçarak 

Yunan isyanına katılan binlerce Arnavut askeri de Navarin’e gelmi�ti. Ancak Ruslar 

bunlara kale kapısını açmadı. Mayıs ayında Aleksis Orlof birlikleri ile birlikte 

Navarin’den gemilerle ayrıldı. 1774 yılında Küçük Kaynarca Antla�ması ile sava�

bitti�indeyse faturanın büyü�ü isyancı Rumlara kesilecekti. 

1768 yılında ba�layan Osmanlı-Rus Harbi’ni sona erdirmek için 1772 

A�ustos-1773 Mart ayları arasında Budape�te’de, daha sonra da küçük bir Bo�dan 

kasabası olan Foc�ani kasabasında yapılan barı� görü�meleri sonuçsuz kaldı. Çünkü 

Rus Çariçesi bu görü�melerde, deniz üssü olarak kullanılabilecek küçük bir Ege 

adasının Rusya’ya verilmesini talep etmi�ti. II. Katerina’nın 1774 yılının Mart ayına 
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87 Matthew Smıth Anderson, Do�u Sorunu, Yapı Kredi Yayınları, Çev: �dil Eser, �stanbul 2001, s.27 

88 Ali Fuat Örenç, Balkanlarda �lk Dram Unuttu�umuz Mora Türkleri ve Eyaletten Ba�ımsızlı�a 
Yunanistan, Babıali Kültür Yayıncılı�ı, �stanbul 2009, s.21-22 
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kadar istedi�i di�er ayrıcalık ise Rus ticaret gemilerinin yanı sıra Rus sava�

gemilerinin de Bo�azlardan serbestçe geçi� hakkına sahip olmasıydı. II. Katerina’nın 

bu konulardaki ısrarları yüzünden Osmanlı ile Rusya arasında bir antla�maya 

varılamıyordu. Müzakerelerin sonucunda II. Katerina bu isteklerinden vazgeçmi� ve 

ülkeler arasında bir antla�ma zemini olu�mu�tu. II. Katerina’nın isteklerinden 

vazgeçmesinin nedeni ise Osmanlıların gücü de�il, Rusya’da bu dönemde ya�anan 

bazı huzursuzluklardı.89

Sava� 21 Temmuz 1774’de imzalanan Küçük Kaynarca Antla�ması ile sona 

erdi. Bu antla�ma 28 esas madde ve iki ek maddeden ibaretti.90 Küçük Kaynarca 

Antla�ması, Karadeniz bölgesindeki güç dengesinde tam bir de�i�ikli�e i�aret etmesi 

dolayısıyla, Osmanlı Devleti için son derece önemli bir askeri ve diplomatik felaketi 

ifade etmekteydi. Rusya; Kerç, Yenikale kaleleri ve Karadeniz boyunca Aksu ve Özi 

nehirleri arasında uzanan arazi de dâhil olmak üzere daha önce Kırım Hanlı�ı’na ait 

toprakları ele geçirmeyi ba�ardı. Kırım Hanlı�ı’nın ba�ımsız oldu�u ilan edildi. Bu 

statü Rusya’ya Kırım’a nüfuz etme ve nihayet ilhak etme için açık kapı 

olu�turmaktaydı. Ayrıca bu antla�ma ile Rusya’ya kapsamlı ticari ayrıcalıklarda 

veriliyordu; bunların en önemlisini, Rusya’nın ticaret gemilerinin Karadeniz’de ve 

Bo�azlarda serbest denizcilik hakkını elde etmesi te�kil ediyordu. Sözün kısası, daha 

önceleri kapalı bir Osmanlı gölü olan Karadeniz bundan böyle kuzeyin büyük gücü 

Rusya’ya açık olacaktı.91 Rusya, buna ek olarak Osmanlı �ehirlerine konsoloslar 

atama ve daha önceleri �ngiltere ve Fransa’ya tanınmı� olan ticari ayrıcalıkların 

aynılarından yararlanma hakkı da elde etti. Bunun yanında, Bâb-ı âlî’den sava�

tazminatı ödemesi de istendi. Gelecek açısından en önemli ko�ulları ise, Rusların 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun içi�lerine müdahalesine imkân tanıyan maddeler 

olu�turuyordu. Bunlardan birincisi, Rus askerlerinin Tuna Prensliklerinden çekilmi�
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89 Matthew Smıth Anderson, Do�u Sorunu, s.27 

90 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 290 

91 Karadeniz, Rus ticareti açısından bir çıkı� kapısı idi. Çünkü Avrupa'nın en uzun akarsularından biri 
olan Volga, Petersburg'dan Hazar Denizi'ne do�ru akmakta ve Karadeniz'e dökülen Don akarsuyuna 
bir noktada 70 kilometre yakla�maktadır. Ayrıca Rusya için yalnız Karadeniz'in buz tutmadı�ı dikkate 
alınırsa, bu denizin Rusya için önemi daha iyi anla�ılacaktır.( Muharrem Dördüncü, “1774 Küçük 
Kaynarca Antla�masından 1841 Londra Sözle�mesine Kadar Bo�azlar Meselesi”, Afyon Kocatepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2001, Cilt III, Sayı 1, s.73-90) 
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olmasına ra�men, Osmanlı hükümeti; bu nüfusa resmi olarak siyasi ve dini garantiler 

vermekte ve Rusya’nın bu nüfus lehine Bâb-ı âlî’ye müdahale hakkı sarih bir 

biçimde ifade edilmekteydi. �kinci olarak mutabakat metninin iki maddesinde, Bâb-ı 

âlî; daha sonraları Rus diplomatlarının Osmanlı �mparatorlu�u’ndaki Ortodoks 

nüfusun tamamı lehine kendilerine konu�ma hakkı verildi�i �eklinde 

yorumlayacakları güvenceler vermekteydi. Madde on dört Rusya’ya; �stanbul’da 

“daima bu �mparatorlu�un elçilerinin koruması altında bulunacak, her türlü 

zorlamadan uzak olacak ve ibadet dili olarak Yunancayı kullanacak olan bir kamu 

kilisesi” in�a etme hakkı tanıyordu. En tartı�malı olan yedinci madde ise �öyleydi: 

Bâb-ı âlî, Hristiyan dinini ve kiliselerini sürekli olarak korumayı taahhüt 

etmekte ve ayrıca Rusya’nın �mparatorluk Sarayı’nın elçilerine her vesilede, madde 

on dörtte zikredilecek olan �stanbul’daki yeni kilise adına oldu�u gibi bu kilisenin 

ayinleri yöneten papazları adına da temsilcilik yapma izni vermekte; kom�u ve 

gerçekten dost bir gücün güvenilir memurları tarafından gerçekle�tirmeleri sebebiyle 

bu temsilciliklere gereken itibarı göstermeye söz vermektedir.92

Burada açık olarak Rusya’nın Osmanlı ülkesindeki Ortodoks Hristiyanları 

“himaye eder” diye bir hüküm yoktu. Ancak Rusya bu maddeden güç alarak 

ortodoksların himayesine bir hakkı varmı� gibi her fırsatta Osmanlı içi�lerine 

karı�mı�tı. Rusya’nın ortodoksları himaye politikasından azami derecede fayda 

sa�layanların ba�ında da Rumlar gelmekteydi.93

II. Katerina, Küçük Kaynarca Antla�ması ile önemli kazançlar elde etmesine 

ra�men bu ba�arısını yeterli görmüyordu. II. Katerina’nın amacı Osmanlı Devleti’ni 

ortadan kaldırmak ve özellikle Avrupa’daki topraklarını Avusturya ile payla�maktı. 

II. Katerina, devrinin en nüfuzlu �ahsiyetlerinden biri olup, uzun zaman Çariçe'nin 

"gözdesi" (â�ıkı) olan Prens Potemkin tarafından, daha Rus-Türk Harbi devam 

ederken, "Do�u sisteminin büyük plânı" adıyla Osmanlı �mparatorlu�u’nu yıkmaya 
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92 Barbara Jelavich, age.,  s.76-77 

93 Küçük Kaynarca Antla�ması ve Rusya ile daha sonra yapılan di�er bazı antla�malar Yunan 
Adalarında gemicilik ve deniz ticareti yapan Yunan gemicilere yeni olanaklar sa�lamı�tı. Yunan 
tüccarlar Karadeniz’deki Rus limanları ve Avrupa arasında Rus bayra�ı altında mal ta�ıyarak, ticaret 
yapmı�lar ve kısa süre içinde zenginle�mi�lerdi. (Sacit Kutlu, Milliyetçilik ve Emperyalizm 
Yüzyılında Balkanlar ve Osmanlı Devleti, �stanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, �stanbul 2007, s.40) 
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matuf bir tasarı hazırlanmı�tı. "Grek projesi" ni de ihtiva eden bu tasarıda "Türklerin 

Avrupa’dan kovulmaları ve �stanbul merkez olmak üzere, bir Rus Prensinin 

idaresinde "Grek Devleti"nin kurulması dü�ünülmekte idi. ��te bu sebeple, II. 

Katerina’nın Nisan 1779’da do�an ikinci torununa, �stanbul'un kurucusu Bizans 

�mparatoru Konstantin'in adı verilmi� ve birçok Rum dadı saraya alınmı�tı. Aynı 

zamanda St. Petersburg'da Rum gençleri için bir askerî mektep açılmı� ve tasarlanan 

"Grek Devleti" için Rum subaylar yeti�tirmek hazırlıklarına giri�ilmi�ti. II. Katerina 

�stanbul'un Ruslar tarafından zaptının bir hatırası olmak üzere bir madalya dahi 

darbettirmek suretiyle bu tasarıyı ne kadar ciddiye aldı�ını göstermek istemi�ti. 

Balkanların do�u kısımları ve Ege Denizi’ndeki adalar ile Bo�azları içine alacak olan 

böyle bir "Grek Devleti" tabiatiyle ancak Osmanlı �mparatorlu�u'nun yıkılması ile 

mümkün olacaktı. Eflâk-Bo�dan topraklarını içine alacak ayrı bir "Dakya Devleti" 

nin de kurulması da planın içinde var olan bir bölümdü; bunun ba�ına da Prens 

Potemkin geçirilecekti. Bu geni� plânların gerçekle�tirilmesinin, tıpkı Lehistan’ın 

taksiminde oldu�u gibi, Avusturya ile anla�maya ba�lı oldu�u dü�ünüldü. Nitekim 

bu "Grek Projesi" 13-24 Ekim 1782 tarihinde Viyana Sarayı’na bildirildi. 1780 

yılında Avusturya tahtına çıkan II. Joseph, II. Katerina’nın bu plânına esas itibariyle 

kar�ı gelmemekle beraber94, Avusturya için Balkanlarda ve Tuna boyunda geni�çe 

bir saha istedi, ancak Rusya'nın ise buna muvafakat edece�i �üpheli idi. Gerçekte bu 

"Grek projesi" aslında hiç bir ciddî esasa dayanmıyordu; böyle bir "Grek Devleti’nde 

Rumların sayı itibarı ile küçük bir azınlıkta kalacakları muhakkak oldu�u gibi, ba�ta 

�ngiltere ve Fransa olmak üzere Avrupa Devletlerinin Rusya'nın Bo�azları ele 

geçirmesine kar�ı koyacakları da a�ikârdı. Dolayısıyla II. Katerina bu geni�

hayallerinden vazgeçmek zorunda kalmı�, ancak 1783 yılında Kırım'ın Rusya'ya 

ilhakını da sa�lamı�tı. Rusya böylece Karadeniz’e ula�mı�tı.95  

Osmanlı Devleti kendi topra�ı olan Kırım’ın 1783 yılında Rusya tarafından 

i�galine sessiz kaldı. Çünkü Osmanlı’nın bu yıllardaki tek destekçisi olan Fransa, 

Amerika Ba�ımsızlık Sava�ı’na ba�lı olarak �ngiltere ile sava� halinde idi. Buna 
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94 Yusuf Akçura, Osmanlı Devleti’nin Da�ılma Devri (18.ve 19. Asırlarda), TTK, Ankara 2010, 
s.17 

95 Akdes Nimet Kurat, Türkiye-Rusya. s.32-33 
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ra�men Osmanlı Devlet adamları Rusya’nın Kırım’ı i�galinin, Rusya’ya 

Karadeniz’de büyük bir üstünlük sa�ladı�ını dü�ünüyorlar ve sava�ın kaçınılmaz 

oldu�u görü�ünde birle�iyorlardı. Bu dü�üncenin ı�ı�ında Osmanlı Devleti 1787 

yılında Rusya’ya sava� ilan etti. Ruslar bu sava�ta da Yunanları kı�kırtarak 1770’de 

yaptıkları gibi Osmanlı Devleti’ne kar�ı bir isyan hareketi tertiplemek istediler. 

Ancak Rumlar 1770 deki kötü hatıralarını Rusların onları yalnız bırakmalarını 

unutmamı�lardı. 1789 Fransız ihtilâli’nin gerçekle�mesi ve uluslararası alandaki 

belirsizlikler sava�ın uzun süre devam etmesinin önüne geçti. Kendi çıkarlarının 

tehlikeye dü�tü�ünü gören �ngiltere ve Fransa devreye girerek iki ülke arasında 1792 

yılında Ya� Antla�ması’nın imzalanmasını sa�ladılar. Antla�ma ile Kırım tamamen 

Ruslara kalmı� ve iki devlet arasında daha önce yapılan antla�malar da teyid 

edilmi�ti96

Ya� Antla�ması’nın ardından Osmanlı ile Ruslar arasında ya�anan di�er bir 

mücadele 1806-1812 Osmanlı-Rus Sava�ı idi. Bu mücadelenin ortaya çıkması ise �u 

�ekilde gerçekle�ti. Mısır harekâtında �ngiliz-Rus ve Osmanlı ittifakı ordularına kar�ı 

yenilen Napolyon; Fransa’ya geri dönmü� ve 9 Kasım 1799 tarihinde bir hükümet 

darbesi ile yönetimi tekrar ele geçirmi�ti. Napolyon 1804 yılında kendisini �mparator 

ilan etti. Napolyon’un tekrar Fransa’da güçlenmesi Avrupa’nın di�er devletlerini 

tedirgin etti. 1805 yılında �ngiltere, Rusya ve �sveç tekrar bir koalisyon olu�turdu. 

Osmanlı Devleti Avrupa’da ya�anan bu mücadeleye dâhil olmak istemese de bir 

taraftan Fransa’nın di�er taraftan �ngiltere ve Rusya’nın baskısına maruz kaldı.  

Rusya 1798/1799 yılında yapılan ittifak antla�masının yenilenmesini ve buna 

birçok maddenin eklenmesini Osmanlı Devleti’nden talep etti. �lave edilmek istenen 

maddeler arasında “Osmanlı topraklarında ya�ayan Hristiyan-Ortodoks halkın 

Rusya’nın himayesi altına konması “ �artının açıkça yazılı olarak tespiti de vardı. 

Eflak ve Bo�dan voyvodalarının Rusya’nın izni olmadan tayin ve azlinin 

gerçekle�memesi talep ediliyordu. Bunun yanında Rus sava� gemilerinin 

Bo�azlardan serbestçe geçme hakkının da yapılacak antla�maya dâhil edilmesi 

isteniyordu. Osmanlı ve Rus temsilciler arasında yapılan müzakereler sonucunda 23 

���������������������������������������� �������������������

96Tülay Duran, “Rusların Orta Asya ve Yakın Do�u �stilası, Uygulayamadıkları << Greek Projesi>>”. 
Belgelerle Türk Tarih Dergisi, Sayı:27, Aralık 1969, s. 50  
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Eylül 1805 tarihinde bir antla�maya varıldı. Bu antla�mada Osmanlı Devleti 

topraklarında ya�ayan Ortodoks teb’anın Rusya’nın himayesi altına konması 

meselesi, Bâb-ı âlî tarafından küçültücü olarak nitelendi ve reddedildi. Ruslar, 

Osmanlı Devleti’ni Fransa’ya kar�ı kaybetmemek için bu isteklerinde fazla 

direnmediler. Fakat Eflak ve Bo�dan voyvodaları maddesi ile Bo�azlardan Rus sava�

gemilerin geçi� hakkı Osmanlı Devleti tarafından kabul edildi. Bu antla�ma bir yıl 

kadar yürürlükte kaldı. Rusya’nın antla�manın bazı hükümleri çi�nemesi üzerine 

Osmanlı Devleti de Rus sava� gemilerinin iki defa Bo�azdan geçmelerine izin 

vermeyince antla�ma feshedildi ve iki devlet 1806 yılında birbirine sava� ilan etti. 

1806 yılında ba�layan sava� �ngiltere’nin araya girmesi ile 1811 yılında yerini barı�

görü�melerine bıraktı ve 16/28 Mayıs 1812 tarihinde Bükre� Antla�ması imzalandı. 

Bu antla�ma ile iki devlet arasında normal münasebetler yeniden kuruldu.97

 On dokuzuncu yüzyılda Osmanlı topraklarındaki karı�ıklıkların ortaya 

çıkmasında Rusya’nın yanında, Fransa’nın politikaları ve onun dünyaya hediye etmi�

oldu�u �htilal fikirleri de önemli bir rol oynamı�tır. 

1789 Fransız �htilali öncesindeki Osmanlı-Rus çatı�ması ve Balkanların 

sosyal ve ekonomik geli�im ko�ulları için uygun ortamı sa�lama bakımından önemli 

olan Küçük Kaynarca Antla�ması ve aynı sıralarda gerçekle�en 1776 Amerikan 

Ba�ımsızlık Sava�ı sırasında yayınlanan "Vatanda�lık Hakları Bildirgesi" 

Balkanlardaki milliyetçilik akımlarının do�u�unda etkili olmu�tur. Bu olayları takip 

eden Fransız �htilali de Balkanlar'da kültürel geli�meyi derinden etkilemi�, özgürlük 

ve e�itlik gibi kavramlar Balkan halklarındaki ulusal kurtulu� hareketlerini 

tetiklemi�, özellikle de ulusal bilinçlerini yeni kazananlar için itici bir güç olmu�tur.98  

Fransız �htilali’nin yaydı�ı fikirler ilk yıllarda Osmanlı Devleti için bir endi�e 

kayna�ı olmamı�tı. Osmanlı Devlet adamları ihtilalin yıkmayı amaçladı�ı imtiyazlı 

sosyal sınıfların Osmanlı’da olmadı�ını dü�ünüyorlar99 bu yüzden herhangi bir 
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97 Akdes Nimet Kurat, Türkiye-Rusya.,s. 48-49 

98 Dimitris Loules, “Fransız Devriminin Yunanistan Üzerindeki Etkisi”, Ankara Üniversitesi Dil, 
Tarih ve Co�rafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Ara�tırmaları Dergisi, Çev: Selda Kılıç, Cilt 
15, Sayı 6, s.292 

99 Fahir Armao�lu, 19. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK, Ankara 2003, s.81 
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önlem almaya gerek duymuyorlardı. Ancak Fransız �htilali’nin fikirleri sadece 

Avrupa’nın farklı sosyal sınıfları barındıran imparatorluklarını etkilememi�tir. Tüm 

dünyada özgürlük ve e�itlik fikirleri ile �mparatorlukların da�ılmasına hizmet 

etmi�tir. 

Fransa’nın 17 Ekim 1797 tarihinde Campo Formio Antla�ması ile Venedik’e 

ait olan �yonya Adaları’nı alarak Arnavutluk sahillerine hâkim olması ile birlikte 

kadim iki dost, Osmanlı ve Fransa kom�u olmu�lardı.100 Ancak Fransa Napolyon’un 

liderli�inde artık dostluk anlayı�ından çok uzaktı. Napolyon Fransız �htilâli’nin 

ardından, Avrupalı rakiplerini yendikten ve barı�a zorladıktan sonra devrim 

hareketini yayma dü�üncesiyle Osmanlı topraklarına yönelmi�, bunu da meclisinde 

ve basınında açık açık konu�maya ba�lamı�tı. Bir yandan Rumlara kar�ı devrim 

hareketlerini sürdürürken di�er yandan Osmanlı Devleti’ndeki ayaklanma 

hareketlerini de desteklemi�ti. Mora valisinden gelen raporlarda Napolyon 

Bonapart’ın Rumlar arasında milliyetçilik propagandası yapmaya ba�ladı�ı yazılı idi. 
101 Aslında Fransa ile Rumlar arasındaki ili�kiler 1797 yılından önce �ekillenmeye 

ba�lamı�tı. 1792'den ba�layarak, Yunanlar ile Fransızlar arasındaki ili�kilerde önemli 

geli�meler göze çarpıyordu. 1795 ve 1796'da Yunan bayra�ı, Marsilya limanında 

görülen ikinci ya da üçüncü bayrak durumundaydı. �lk olarak o dönemde, Fransız 

himayesi altında bir "Ba�ımsız Helen Devleti”nden söz edildi.102

 Napolyon, �yonya Adaları’nı aldıktan sonra Akdeniz'e hâkim olmak 

amacıyla Dalmaçya kıyılarıyla Balkanlar'da milliyetçilik ve dolayısıyla ba�ımsızlık 

hareketlerinin yayılmasından büyük çaba gösterdi. Bununla Osmanlı Devletini içte 

me�gul edip Mısır'a hâkim olmayı planlıyordu. Zira hayallerinde Akdeniz’i bir 

Fransız gölü haline getirmek vardı.103 Ayrıca Mora’ya ve Mısır’a gönderece�i iki 
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100 Enver Ziya Karal, “Yunan Adaları’nın Fransızlar Tarafından ��gali ve Osmanlı Rus Münasebetleri 
(1797-1802)”, �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Semineri Dergisi (�ÜEFTSD), Sayı 
1, �stanbul 1937, s.100 

101 Ay�e Pul, “Osmanlı-Fransız Diplomasisinin �ki Mühim Evresi: Girit ve Mısır Seferleri”, Ankara 
Üniversitesi Osmanlı Tarihi ve Ara�tırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Ankara 2007, 
Sayı 22, s. 159-176, s.169 

102 Nikos Svoronos, Ça�da� Hellen Tarihine Bakı�, Çev: Panayot Abacı, Belge Yayınları, �stanbul 
1988, s. 34 

103 Rıfat Uçarol, Siyasi Tarih,, Filiz Kitabevi, �stanbul 1985, s.97 
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mara�eli olan, Augereo ve Junot’ın kendilerine e� olarak Yunan kızlar seçmelerini 

destekledi ve bu güvendi�i iki subayını, Mora’ya Manyotlar arasına gönderdi. 

Napolyon Yunan milliyetçili�inin ortaya çıkmasında çok etkili olan �air Rigas’a 

saygı duydu ve onun Yunalılar için yazmı� oldu�u bildirisini tüm Mora’ya da�ıttırdı.
104  

Napolyon bununla da yetinmeyerek �yonya Adaları’nın yönetiminden 

sorumlu olan General Centili’ye "Rum halkını elde etmek için elinizden gelen her 

çabayı gösteriniz. E�er halk, ba�ımsızlı�a özen gösteriyorsa onların milliyetçilik ve 

dolayısıyla ba�ımsızlık fikirlerini harekete geçiriniz” emrini vermi�ti.105 Bir süre 

sonra komutanlardan aldı�ı raporlarda "emirlerinin ba�arıyla uygulanıp çok iyi 

sonuçlar alındı�ını" ö�renince " Mora’da geli�en milliyetçilik106 tutuculu�u dinî 

tutuculuktan daha güçlü olacaktır" diyerek Yunanlılara gemilerle pek çok silâh ve 

cephane sevk etti.107

Napolyon’un �yonya Adaları’nı i�gal etmesi sadece Osmanlı Devleti’nin 

toprak kaybı anlamına gelmiyordu. Bu i�gal, �ngiltere’nin en önemli sömürgesi olan 

Hindistan’a giden yolun tehlikeye dü�tü�ü ve Rusya’nın güneydeki stratejik 

bölgelere inme hayalinin ortadan kalkabilece�i anlamına da geliyordu. Çünkü bu iki 

devlet, bundan sonra Akdeniz’de güçsüz bir Osmanlı yerine güçlü ve dünya 

hâkimiyeti pe�inde ko�an bir Fransa ile kar�ı kar�ıya kalacaklardı. Zaten Napolyon 

A�ustos ayında Be�ler Heyeti’ne (Direktuvar yönetimine) gönderdi�i raporunda 

planlarını �öyle dile getiriyordu.108  

“ Korfu, Zenta, Kefalonya adaları bizim için bütün �talya’dan daha 

ehemmiyetlidir. Bu adalar veyahut bütün �talya’dan birini intihabı lâzım gelse, 
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104 C.W. Crawley, age., s.530 

105 Fahri Maden, “Yunan Ba�ımsızlık Dü�üncesinin Geli�mesi ve Mora �syanı (1821)”, Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Sayı 39, Aralık 2007, s. 163-177, s172 

106 Mora ve çevresinde ya�ayan nüfusun büyük bir ço�unlu Yunanlı idi. Bu yüzden Napolyon bu 
co�rafyada Yunan milliyetçili�i yaptırmak istiyordu. Bu dönemde Napolyon’un en büyük yardımcıları 
da Osmanlı sınırları dı�ında kurulan Yunan ticaret kolonileri idi. Çünkü zenginle�en Yunanlılar Yunan 
milliyetçili�ini körüklüyorlardı.  

107 Ya�ar Yücel, Ali Sevim, Türkiye Tarihi, C.4, TTK, Ankara 1992, s. 180 

108 Matthew Smıth Anderson, Do�u Sorunu, s. 42 
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ticaretimiz için zenginlik ve refah kayna�ı olan adaları muhafaza ederek bütün 

�talya’yı �mparatora bırakmak daha münasiptir. Türklerin �mparatorlu�u her gün 

yıkılmaktadır. Yunan adalarını elde bulundurmakla bu imparatorlu�u himayeye 

imkân bulaca�ımız gibi sırasında ondan hissemizi almakta mümkün olacaktır. 

�ngiltere’yi tam manası ile ezmek için Mısır’a hâkim olmamız lâzım geldi�ini 

yakında idrak edece�iz. Osmanlı �mparatorlu�u’nun yıkılması �arkla olan 

ticaretimizi muhafaza için bizi erkenden lâzım gelen tedbirleri dü�ünmek 

mecburiyetinde bırakmaktadır”109

Napolyon, Campo Formio Antla�ması ile �yonya Adaları’nı aldıktan sonra 

gözünü Mısır’a dikti. Mısır, Fransa için büyük önem arz etmekteydi. Çünkü 

�ngiltere'nin önünü burada keserek Do�u Akdeniz'de hâkim konuma gelecek, 

dolayısıyla Hindistan yolunu denetim altına alacaktı. Bu konu hakkında Fransa 

Dı�i�leri Bakanı Talleyrand, hükümetine �öyle bir rapor sunmaktadır: "Mısır, gerek 

Hindistan, gerek di�er yerlerin ticareti bakımından bize sınırsız yararlar 

sunmaktadır. Girit ve Limni adaları ise bize, Ege Denizi'ne ve Çanakkale Bo�azı'na 

egemenlik sa�lar."  Böylece Fransa, okyanuslarda �ngiltere'ye kaptırılan üstünlü�ü 

Akdeniz'i ele geçirerek dengeleyecek ve bir kara devleti olmaktan kurtulacaktı.110  

Fransız birlikleri Mısır seferi için 1798 yılında Fransa’nın Toulon �ehrinde 

hazırlıklara ba�ladı. Bu hazırlıkların Mısır seferi için yapıldı�ı haberleri yayılınca 

Osmanlı Devleti bu hazırlıkların sebebini Fransız Hükümeti’ne sordu. Fransız 

Hükümeti tarafından, Osmanlı elçisi Esseyit Ali Efendi’ye, “Toulon hazırlıkları 

�ngiltere’nin istilası içindir” dendi,111 Osmanlı elçisi de bu söze inandı.  

Fransız donanması 19 Mayıs 1798 tarihinde 280 parça gemi ve 38.000 ki�ilik 

bir kuvvet ile Toulon’dan hareket ederek 21 Haziran’da Malta’yı i�gal etti ve 2 

Temmuzda �skenderiye limanına vardı.112 Fransa’nın Mısır’ı i�gali üzerine çıkarları 
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109 Enver Ziya Karal, �.Ü.E.F.T.S.D, s.111 

110 Muharrem Dördüncü, agm., s.78 

111 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, TTK, Ankara 1983, C.5, s. 21 

112 Süleyman Kocaba�, �ngiliz Tuza�ı (Osmanlı’nın Ya�atılması ve Yıkılmasında �ngiltere’nin 
Rolü), Vatan Yayınları, �stanbul 2003, s.22 
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tehlikeye dü�en �ngiltere113 ve Rusya buna tepki gösterdiler ve Fransa’yı Mısır’dan 

çıkarmak için harekete geçtiler. Osmanlı 3 Ocak 1799 tarihinde Rusya ile bir ittifak 

antla�ması imzaladı. Bu antla�manın süresi 8 yıl olarak belirlenmi�ti ve Osmanlı 

Devleti’nin toprak bütünlü�ünü garanti altına alıyordu. Osmanlı-Rus antla�masının 

en önemli maddesi (gizli bir hükümle), sava� süresince Rus sava� gemilerine 

Bo�azlardan geçi� serbestli�i tanımasıydı. Daha önce örne�i olmayan bu ödüne 

kar�ın Osmanlı Devleti, Bo�azlar üzerindeki egemenlik hakkını tümüyle koruyor ve 

Bo�azlar savunmasının bütün sorumlulu�unu ta�ımaya devam ediyordu, antla�mada 

ayrıca Osmanlı ve Rus sava� gemilerinin dı�ında hiçbir sava� gemisinin Karadeniz’e 

giremeyece�i belirtiliyordu. Osmanlı Devleti 5 Ocak 1799 tarihinde benzer �artlarda 

bir antla�mayı da �ngiltere ile imzaladı.114   

1 A�ustos 1798’de Amiral Nelson kumandasındaki �ngiliz donanması 

Ebukir’de Fransız donanmasını yaktı. �yonya Adaları’nı ve Dalmaçya kıyılarını 

Fransızlardan geri almak için yola çıkan bir Rus sava� filosu, tarihte ilk defa, 5 Eylül 

1798’de �stanbul Bo�azı’nı geçti ve Büyükdere açıklarında demir attı. Bir ay sonra 

da Çanakkale Bo�azı’na yöneldi. 

Mısır’da ba�arılı olamayaca�ını anlayan Napolyon bir yıl sonra yerine 

General Kleber’i bırakarak gizlice Fransa’ya döndü. Kleber’in 1800 yılı 

Haziran’ında bir suikastta öldürülmesinden sonra Fransa, 1801 A�ustos ayında 

Mısır’ı tamamen bo�alttı.115  

Osmanlı-Rus ortak donanması 1798 Ekim’inde Ege’ye açıldıktan sonra 

1799’un ilk aylarında Fransızları �yonya Adaları’ndan (Yedi Ada) çıkardı. �yonya 

Adaları daha önce Osmanlı Devleti’nin topra�ı de�ildi. Adaların durumu için 
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113 �ngiltere, Akdeniz üzerinde egemenlik kurmanın önemini ancak on sekizinci yüzyılın sonlarına 
do�ru anlayabilmi�ti. Hindistan ile Avrupa arasındaki en kısa yol Akdeniz üzerinden geçmekteydi ve 
Hindistan’a giden en önemli yol Mısır üzerindendi. Hindistan’a giden di�er bir yol da, Dicle ve Fırat 
vadisinden Basra körfezine ula�maktaydı. Bu yol da Osmanlı Devletinin egemenli�i altındaydı. ��te 
bu nedenledir ki �ngiltere, Osmanlı �mparatorlu�unun toprak bütünlü�ünün korunmasını 
desteklemekteydi. �ngiltere, Osmanlı Devleti ile i�birli�i halinde, bu yolların Fransa’nın ya da 
Rusya’nın denetimi altına girmesini önlemeyi amaçlamı�tı.(Hüner Tuncer, 19. Yüzyılda Osmanlı 
Avrupa �li�kileri, Ümit Yayıncılık, Ankara 2000, s.38) 

114 Matthew Smıth Anderson, Do�u Sorunu, s.48 

115 Sacit Kutlu, age., s.44-45 
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Osmanlı Devleti ve Rusya arasında 21 Mart 1800 tarihinde bir antla�ma yapıldı. 

Antla�maya göre �yonya adaları, (Cezayir-i Seb’a) adında Osmanlı Devleti’ne ba�lı 

bir cumhuriyet olacaktı ve Osmanlı Devleti’ne üç yılda bir 75.000 kuru� ödeyecekti. 

Rusya ise bu yeni kurulan devletin toprak bütünlü�ünü korumayı garanti ediyordu. 

Ayrıca Venedik’ten ayrılan Preveze, Parga, Vanitza ve Butrinto gibi Arnavutluk 

kıyılarına yakın adalar Osmanlı Devleti’ne bırakılacaktı116

Bu �ekilde Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlü�ü açısından zararlı ve 

tehlikeli olan Fransa kom�uluktan uzakla�tırılırken bu kez de, sonucu bakımından 

aynı olumsuz etkiyi yapacak bir ba�ka tehlike ba� gösterdi. Bu da yeni kurulan 

�yonya Cumhuriyeti’ndeki Rus propagandası idi. Bu durum 3 Ocak 1807 tarihine 

kadar devam etti. Osmanlı Devleti, Eflak ve Bo�dan nedeniyle Rusya’ya kar�ı bir 

sava� ilanı yaptı�ı bu tarihte, aslında kendisine tabi olan �yonya Cumhuriyeti’nin 

Rusya tarafından kabul edilmedi�ini bildirdi. Ancak Rusya 1807 tarihli Tilsit 

Antla�ması’yla,117 �yonya Adaları’nı bir kez daha Fransızlara verdi. 1815 Viyana 

Kongresi’nde alınan karar gere�ince, bu adalar �ngiliz koruması altında ba�ımsız bir 

devlet olarak ortaya çıktı. Böylece bu adalar, Osmanlı yönetiminde olmayan ilk 

Yunan bölgesi olma özelli�ini de elde etti.118

Fransız kuvvetlerinin 1801’de Mısır’ı terk etmesinden sonra yapılan 

müzakereler sonucunda Osmanlı Devleti ile Fransa arasında 25 Haziran 1802 

tarihinde Paris’te bir barı� antla�ması imzalandı. Paris Barı� antla�masının ilk 

maddeleri, Fransa’nın Osmanlı Devleti’nde �imdiye kadar sahip oldu�u bütün 

kapitülasyonların aynen devam edece�ini belirtmekteydi. Napolyon buna çok önem 

vermi�ti. Di�er taraftan antla�manın 5. maddesi ile de Osmanlı Devleti ve Fransa 
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116 Fahir Armao�lu, age., 86; Akdes Nimet Kurat, Türkiye-Rusya, s.45 

117 Napolyan Mısır seferinden yenik dönünce Akdeniz’i kontrol edebilmek için tekrar bazı planlar 
yaptı. Bu planları gere�i Balkan Yarımadası’nı kuzey ve güney olarak iki parçaya bölecek ve Rusya 
ile payla�acaktı. Bu bölü�üm Yunanlıların ya�adı�ı sınırlara kadar olacaktı. Napolyon güney 
Balkanlara �stanbul ile birlikte sahip olmak istiyordu. Fakat bu planda üç önemli engel vardı. 
Birincisi, �stanbul’un dünya üzerindeki gücü ve tüm güçlü devletlerin �stanbul’u kontrol etmek 
istemesi. �kincisi, �ngiltere’nin Akdeniz’deki gücü. Üçüncüsü ise Yunan kilisesinin Ortodokslar 
üzerindeki gücü. Yunanlılar ortodoks ve Slav olduklarından dolayı Katolik Fransızlara sıcak 
bakmıyorlardı. (Lord Courtnry of Penwith, age., s.47-48) 

118 Meral Bayrak, 1821 Mora �syanı ve Yunanistan’ın Ba�ımsızlı�ı, Anadolu Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Basılmamı� Doktora Tezi, Eski�ehir 1999, s. 34-35 
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birbirlerinin toprak bütünlüklerini kar�ılıklı olarak garanti etmekteydiler. Yalnız 

antla�maya eklenen gizli bir maddeye göre, taraflar toprak bütünlüklerini kar�ılıklı 

olarak garanti etmekte iseler de, Fransa’nın herhangi bir devletle yapaca�ı sava�a 

Osmanlı Devleti, kendisi isterse katılacaktı. Antla�manın 4. maddesi ile de Osmanlı 

Devleti, �ngiltere ve Fransa arasında imzalanmı� Amiens Barı�ı’nı da aynen kabul 

etmekteydi. Amiens barı�ının bazı maddeleri ile �ngiltere ve Fransa, Osmanlı 

Devleti’nin toprak bütünlü�ünü kabul etmi�lerdi. 119

Osmanlı Devleti, sınırlarını tehdit eden Fransa ve Rusya ile olan ili�kilerini 

düzenlerken dönemin büyük gücü ola �ngiltere’nin deste�ini yanına almak istiyordu. 

Zira �ngiltere Avrupa’daki dengeler için çok önemli bir güç merkezi konumunda idi. 

�ngiltere’nin Osmanlı Devleti ile münasebetlerinin temelini ticari çıkarları 

olu�turuyordu. 1780’li yılların sonuna kadar hiçbir �ngiliz hükümeti, Do�u Akdenize 

ve Balkanlara ciddi bir ilgi göstermemi�ti. Bu bölgelerin �ngiltere açısından çok az 

de�er ta�ıdı�ı dü�ünülüyor, dolayısıyla Londra’da Rusya’nın yayılmacılı�ını 

engellemek için ciddi bir arzu duyulmuyordu. Ancak II. Katerina’nın 1780’li yıllarda 

Amerikan Sava�ı sırasında Avrupa’nın bütün deniz devletlerinin �ngiltere’ye kar�ı 

tavır alarak “Silahlı Tarafsızlık” içine girmesinde oynadı�ı rol, daha önce Londra’da 

kabul edilen Rusya’nın �ngiltere’nin do�al müttefiki oldu�u varsayımını yıkıp 

geçmi�ti. Ayrıca 1787 yılında Rusya-Fransa ticaret antla�masının imzalanması da 

aynı etkiyi yaratacaktı. Aynı yılın ilk aylarında Avrupa’daki Rus gücünün Londra’da 

huzursuzluk ve hatta bazı kabine üyelerinin kafasında kar�ı çıkma dü�üncesi 

yarattı�ının i�aretleri de ortaya çıkmaya ba�lamı�tı. 

�ngiltere’de bazı devlet adamları tarafından; Avrupa’daki güç dengesini 

korumak, Prusya ile iyi ili�kileri sürdürmek ve �ngiltere’nin prestijini korumak için 

Do�u Akdeniz’de ve balkanlarda Rusya’ya kar�ı çıkmak gerekti�i savunuluyordu. 

Elbette ki tüm bu siyasi nedenlere ekonomik nedenler de ekleniyordu. Yeterince 

güçlenen Polonya’nın geleneksel �ngiliz ticaretinde Rusya’nın yerini alabilece�i öne 

sürülüyordu. Polonya, �ngiltere’nin daha önceleri a�ırlıkla Rusya’dan temin etti�i 
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119Fahir Armao�lu, age. s. 87 
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donanma malzemeleri için önemli bir kaynak olabilirdi. Dolayısıyla 1790 yazında bu 

ticari planlar �ngiliz dı� politikasının mihenk ta�ını olu�turacaktı. 

�ngiliz yönetici sınıflarının Rusya’nın yayılmacılı�ına kar�ı dü�manlı�ı 

1791yılının ba�ında Ochakov (Özi ve Özü kaleleri) sorunuyla doruk noktasına çıktı. 

�ngiltere’de Rus ordusunun 1788 sonbaharında uzun bir ku�atma sonrasında ele 

geçirdi�i bu kalenin, Bug ve Dinyester haliçlerine hâkim oldu�u dü�üncesine 

inanılıyordu. Bu kalenin Rusya’nın eline geçmesi, kalenin; Polonya’nın bu nehirler 

üzerinden Karadeniz ve Akdeniz’e ticaretini ve dolayısıyla bir süredir Londra’da çok 

arzu edilen bir geli�me olan Polonya’nın güçlenmesini engellemekte 

kullanılabilece�i fikri çok rahatsız ediciydi. Daha da kötü olan geli�me ise 1787 

yılında Rusya ile ticaret antla�ması imzalayan Fransa’nın Ukrayna ve Polonya’dan 

istedi�i donanma malzemelerini sa�layabilecek duruma gelmesiydi. Kale, Rusya’nın 

Karadeniz’deki durumunu da güçlendirecek ve sallantıdaki Osmanlı 

�mparatorlu�u’na hâkimiyet kurma gücünü arttıracaktı. Bütün bu nedenlerle ki, 

aslında bunlar oldukça yetersiz gerekçelerdi. �ngiliz hükümeti barı� antla�ması 

imzalandı�ında Rusya’nın Ochakov’u (Özi ve Özü) teslim etmesini sa�lamakta 

kararlıydı. Mart sonunda William Pitt, St. Petersburg’a bir ültimatom gönderdi; 

ültimatomda II. Katerina’nın on gün içinde, kabul edilebilir ko�ullarla barı� yapmaya 

istekli oldu�unu açıklaması talep ediliyordu. Pitt aynı zamanda Avam 

Kamarası’ndan Rusya’ya kar�ı muhtemel bir saldırı için filonun daha da 

güçlendirilmesini isteyecekti. Ancak Pitt’in kamuoyunun görü�lerini yanlı�

de�erlendirdi�i hemen ortaya çıkacaktı. �ktidardaki bakanlara darbe indirmek için 

uygun bir sopa bulmaya hevesli olan siyasi rakipler, de�erli Rus ticaretini kaybetme 

endi�esine dü�en endüstriyel ve ticari sermaye, adını pek duymadıkları uzak bir kale 

u�runa sava�a girme olasılı�ından deh�ete dü�en çok sayıda sıradan vatanda�, 

hükümete kar�ı birle�ecekti. Parlemento’da Pitt; ho�nutsuzlu�unu yüksek sesle ifade 

eden milletvekillerinin, onun politikasına kar�ı duydukları dü�manlıkla mücadele 

edecekti. Kabinedeki meslekta�larının bir bölümü bile özellikle becerikli �çi�leri 

Bakanı Lord Grenville, Pitt’in siyasetini desteklemeyecekti. Basının bro�ür 

yayımcılarının ço�unlu�u Pitt’e kar�ıydı. Sonuç olarak Pitt, 6 Nisan gibi erken bir 
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tarihte “Planımızı ilk haliyle uygulamak için çok az �ansımız var” diyerek 

ba�arısızlı�ı kabul edecekti.120

William Pitt’in Rus tehdidinin ortadan kalkması için gerekirse sava�ın dahi 

göze alınması gerekti�i fikrinin121 1791’de �ngiltere’de kabul edilmemesinden sonra 

Napolyon’un 1798’de Osmanlı eyaleti olan Mısır’a ayak basması ve fazla bir güçlük 

çekmeden ülkeyi i�gal etmesi, �ngiltere’nin Osmanlı toprak bütünlü�ünü korumak 

için harekete geçmesi gereklili�ini ortaya koydu. Fransa’nın bu hamlesi Osmanlı-

�ngiliz i�birli�ini ba�latan bir dönüm noktası oldu. Nitekim 5 Ocak 1799’da 

�ngilizlerle imzalanan ittifak antla�masının, Osmanlı siyasetinde ve Avrupa 

politikasında önemli bir yeri vardır122. Bu antla�madan sonra �ngiltere Osmanlı 

Devleti’ne fiili olarak yardım edecektir. 

�ngilizler Hindistan topraklarını Fransızlardan aldıktan sonra �ngiliz dı�

siyasetinin amaçlarını, araçlarını ve sınırlarını belirleyen en önemli etken Hindistan 

ile �ngiltere arasındaki denizyolu ba�lantısını sa�layan “imparatorluk Yolu’nun” 

güvenli�i meselesi oldu. Osmanlı Devleti co�rafî konumu ve egemenli�i altında olan 

toprakları sebebiyle �ngiltere’nin gözden çıkaramayaca�ı bir ülke hâline geldi. 

�ngiltere, imparatorluk yoluna en büyük tehdidin Fransa ve Rusya’dan gelebilece�ini 

dü�ünmeye ba�ladı. �ngiltere; Napolyon 1798’de, Hindistan’ın anahtarı olarak 

görülen Mısır’a çıkınca Osmanlı Devleti’nin yeterince güçlü olmadı�ını, Hint 

yolunun güvenli�ini kendi ba�ına sa�layamayaca�ını anladı. �ngiltere bundan sonra 

Rusya’nın Bo�azlar ile �stanbul’a, Fransa’nın da Do�u Akdeniz’e yerle�mesini 

önlemek amacıyla Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlü�ünü koruma siyaseti 

izlemeye ba�ladı.123  

Osmanlı Devleti’nin Balkanlardaki di�er bir kom�usu ise Avusturya-

Macaristan �mparatorlu�uydu. Avusturya-Macaristan �mparatorlu�u Rusya’nın 

saldırgan tavırlarından Napolyon’un hayallerinden ve Fransız �htilâli’nin yıkıcı 
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120 Matthew Smıth Anderson, Do�u Sorunu, s.35-39 

121 Fahir Armao�lu, age., ,s. 21 

122 Hasan �ahin, agm., s.220-221 

123 Gül Akyılmaz, agm., s.50-51,  



� ���

tehlikelerinden korunmak için Avrupa’daki statükonun korunması ve sınırların 

de�i�memesi gerekti�i prensibini savunuyordu.124  

C) Osmanlı Devleti Yönetimindeki Rumlar ve �syan Dü�üncesinin 
Olu�umu 

1- XVIII. Yüzyıllarda Osmanlı Yönetimindeki Rum Toplumunun Yapısı 

a)Balkanlardaki Osmanlı Yönetim �ekli ve Rumların Statüsü 

Balkan Yarımadası, “Pax Romana” (Roma Barı�ı) olarak adlandırılan dönem 

dı�ında ilkça�lardan beri devamlı katliamlara, sürgünlere, göç ettirmelere sahne olan 

bir bölgeydi. Osmanlı Devleti, 1389 Kosova Sava�ı’nda Sırp ordusunu yendikten 

sonra kalıcı olarak yerle�ti�i Balkanlar’da dönemin �artlarına iyi uyum gösteren, 

tarıma dayalı bir sosyal düzen kurdu. Din ve ırk ayrımcılı�ı gözetmeyen, aksine 

bütün unsurların varlı�ını koruyan bir siyasi yapıyı ya�ama geçirdi.125

Osmanlı Devleti’nin kısa süre içerisinde Balkanların büyük bir kısmını126

Kuzey Afrika’yı, Ortado�u’yu ve Ön-Asya’yı kontrol etmesi, Osmanlı 

yöneticilerinin buralarda ya�ayan birçok de�i�ik inanca sahip halk topluluklarını 

yönetmenin zorlukları ile de kar�ı kar�ıya kalmasına sebep oldu. Bu zorluklar 

kar�ısında Osmanlı Devleti hâkimiyeti altına aldı�ı toplulukları dinsel inançlar 
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124 Hüner Tuncer, Metternich’in Osmanlı Politikası (1815-1848), Ankara 1996, s.13 vd.; Alan Sked, 
“The Metternich System, 1815-1848”, Europe’s Balance Power 1815-1848, s.106 

125 Sacit Kutlu, age., s. 3 

126 Balkan Yarımadası’na Osmanlı hâkimiyetinin bu kadar çabuk girmesi ve bu hâkimiyeti yıllarca 
ciddi bir muhalefetle kar�ıla�madan devam etmesi siyasi, sosyal ve kültürel sebeplere 
dayanmaktaydı. Zira Osmanlı idaresi Bizans ve Haçlıların getirdi�i feodal toprak rejimini ortadan 
kaldırarak araziyi miri esaslar dâhilinde i�letmeye koymu�tu. Bu yeni rejimde toprak uç beyleri ve 
sonra sipahiler eliyle devlet kontrolü altında i�letilmi� ve bu �ekilde köylünün yükü hafiflemi�ti. 
Mesela Bizans idaresi zamanında yılda 4-6 ay efendisinin tarlasında ücretsiz çalı�mak zorunda kalan 
Ortodoks Hristiyan köylüsü yeni toprak rejimi sayesinde bu yükten kurtarılmı�tı. Yalnız vergi araç 
(ispenç) vermek ile mükellef tutulmu�tu. Osmanlı idaresinin Balkanlara yerle�mesi gerçek bir sosyal 
inkılap meydana getirmi� ve Ortodoks Hristiyanlar, Katolikle e�it görülmedikleri  feodalizmden 
Osmanlı idaresi sayesinde kurtulabilmi�lerdir. Osmanlı idaresi tüm Balkan yarımadasına siyasi ve 
ticari bir bütünlük kazandırmı� ve ayrıca bölgeye “Pax Ottomanica” (Osmanlı barı�ı olarak) bilenen 
iki yüzyıllık bir barı� getirmi�ti bu uygun �artlar altında Balkanlar XV-XVIII.  yüzyıllarda ekonomik 
bakımdan çok geli�mi�, zirai üretim artı�ı sayesinde birçok yeni kasaba ve köy kurulmu�tu.(Kemal H. 
Karpat, “Balkanlar”, �slam Ansiklopedisi, C.5, Türk Diyanet Vakfı, s.29) 
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temelinde sınıflandırarak “millet sistemi”ni127 geli�tirdi.128 Osmanlı Devleti’nde 

millet sözcü�ü dinî inançla tarif edilen “nation”, kelimesinin kar�ılı�ı olarak 

dü�ünülmü�tü ve devletin iç i�lerini, e�itim, din, adalet i�lerini düzenlemek için 

öngörülüyordu.129  

Osmanlı Devleti Müslüman, Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri olarak ifade 

edebilece�imiz dört farklı milletten olu�mu�tu. Bu dört millet dı�ında kalanlar 

onlardan birine dâhil ediliyordu. Millet sisteminin temel amacı dinî, etnik, ekonomik 

vb. farklılıklar nedeniyle Osmanlı tebaası arasında çıkabilecek çatı�ma olasılıklarına 

meydan vermemek, tebaanın uyum ve güven içinde bir arada ya�amasını 

sa�lamaktı.130   

Osmanlı Devleti temelde teokratik bir devlet görünümünde olmasına ra�men 

hiçbir zaman azınlıklara kar�ı ho�görüsüz ve baskıcı bir yönetim �ekli sergilemedi. 

Egemenlik kurdu�u ülkelerde, devlete kar�ı maddi yükümlülüklerini yerine 

getirdikleri sürece, bölgesel yönetimlere do�rudan karı�ılmadı ve dinsel baskı 

uygulanmadı.131 Osmanlı Devleti’nde farklı dine mensup olanlar özgürce ibadetlerini 

yerine getiriyorlardı.132 Osmanlı’daki farklı dini gruplar arasında Fatih Sultan 
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127 Millet sistemi Fatih’in eseridir. Fatih, 1454 yılında Ortodoks Hristiyan milletini kurdu.  Bu milleti 
kültürel ve siyasi açıdan Rum olan �stanbul patri�inin yetkisi altında topladı. Bizans Kilisesi’nin 
Roma ile birle�mesine kar�ı çıkan Scholarius Genoidis’i ilk Patri�i olarak atadı. Artık Ortodoks 
nüfusun dini, kültürel ve ailevi ili�kileri, Patrik’in yetkisindeydi. Bu sayede siyaset ve din birbirinden 
ayrıldı. Fatih’in kurdu�u bu millet Rumlar, Bulgarlar, Sırplar, Arnavutlar, Ulahlar, Bo�danlılar, 
Rutenler, Hırvatlar, Karamanlar, Süryaniler, Metlikler ve Arap Hristiyanları içeriyordu. Hem 
merkezdeki hem de yerel düzeydeki millet önderleri/temsilcileri kendi cemaat üyeleri tarafından 
seçiliyorlardı. Son a�amada ise Sultan’ın onayına sunuluyorlardı.  (Yahya Kemal Ta�tan, 
“Balkanlarda Ulusçuluk Hareketleri”, Balkanlar El Kitabı, KaraM/Vadi Yayınevi, Ankara 2006, 
s.423) 

128 Richard Clogg, age., s. 22 

129 Evangelia Balta, “Osmanlı Devleti’nde Rum Millet ve Ekonomik Geli�mi�likleri”, Osmanlı 
Devleti’nde Din ve Vicdan Hürriyeti, Ensar Ne�riyat, �stanbul 2000. s. 231; �lber Ortaylı, “Osmanlı 
�mparatorlu�u’nda Millet Sistemi, Türkler, C.10, s.217 

130 Sacit Kutlu, age., s. 6 

131 �ennur �enel, “19. ve 20. Yüzyılların Denge Oyununda Balkanlar”, Balkanlar El Kitabı, C.I, 
KaraM/Vadi, Ankara 2006, s. 400 

132 �slam ara�tırmalarında önemli bir yeri olan Brockelmann, “�slâm Milletleri ve Devletleri Tarihi” 
adlı eserinde Osmanlı yöneticilerinin gayrimüslimlere yönelik tutumlarıyla ilgili �u ifadelere yer 
vermi�tir:  
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Mehmet’in �stanbul’u fethi sonrasında takip etti�i siyaset, Ortodoks kilisesine büyük 

itibar kazandırmı�, �stanbul Rum Patri�i’nin konumu, bütün Balkan ortodokslarının 

üzerine ruhanî, malî ve adlî yetkilere sahip olacak �ekilde belirlenmi�ti.133 Bu 

nedenle Rumlar, Osmanlı ülkesindeki azınlıklar arasında seçkin ayrıcalıklı bir millet 

konumuna geldiler.134  

Osmanlı Devleti yönetimi altındaki yerlerde bu bölgelerin özelliklerine göre 

merkeziyetçilikten uzak, farklı yönetim �ekilleri belirledi. Bu anlayı�ın ürünü olarak 

da bu türden yerlere idarî, malî ve hatta adlî ayrıcalıklar verdi.135  

Osmanlı Devleti’nin kurulu�unu izleyen ilk yüzyıllarda, gerek köylerde 

gerekse kentlerde, "e�raf, erkân, ihtiyarlar, âyan" olarak bilinen ileri gelenler 

(müslim ve gayrimüslimler), iltizam ve yerel yönetim i�lerinde, merkeze ba�lı devlet 
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“Alt tabakadan idare organlarının keyfi hareketlerine kar�ı merkezî idarenin kolayca 
yardıma ça�rılabildi�i hükümet merkezinde ve civarında milliyetlerine ve mezheplerine göre millet 
halinde toplanan Hristiyanlar, bilhassa Rumlar “Rum milleti” tam bir siyasi ve dini hürriyete malik 
idiler. Onların patrikleri Osmanlı hâkimiyeti devrinde evvelce Bizansta malik oldukları salahiyet ve 
nüfuzdan daha geni� bir nüfuza bile sahipti. Vaftizler, evlenmeler, cenaze merasimleri ve hac açıktan 
açı�a ve ekseriya parlak bir �ekilde icra ediliyordu. Büyük yortu günlerinde Türk hükümeti dini 
merasimin bir engele maruz kalmadan icra edilmesi için kilise kapılarına kendiliklerinden yeniçeri 
nöbetçiler koyuyorlardı.” Gayrimüslimler islâm hukukunda ehl-i zimmet aile hukukunu ilgilendiren 
meselelerinde kendi dinî hükümlerine ba�lı idiler. Millet sistemiyle birlikte bu konuda herhangi bir 
de�i�iklik yapılmamı� ve gayrimüslimler evlenme, bo�anma, miras ve vasiyet gibi meselelerini yine 
kendi dinî hükümlerine göre çözmü�lerdir. Bununla birlikte istemeleri halinde Osmanlı 
mahkemelerine de ba�vurma hakları vardı ki �er’iyye sicillerinde onbinlerce gayrimüslimin hemen her 
konuda �er’î mahkemelere ba�vurdu�u ve meselelerine �slâm hukukuna göre çözüm istedikleri 
görülmektedir. (Ali �hsan Karata�, “Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslimlere Tanınan Din ve Vicdan 
Hürriyeti”, Uluda� Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt 15, Sayı 1, 2006, s.270-271 

133 Patri�e Millet Ba�ı ünvanı verildi. Milletin sözcük anlamı din oldu�undan, böylece patrik dinsel bir 
cemaat olan Ortodoksların ba�ı kabul ediliyordu. Böylece Ortodoks Patri�i, sonradan di�er Millet 
Ba�larına-yani dinsel cemaat ba�larına verilen en geni� yetkiler ve ayrıcalıklarla donatılmı� oldu. O 
zamana kadar �mparatorun emrinde bir dinsel ba�kan olan Patrik, �imdi �mparatorun 
koruyuculu�unda, kendi dinsel toplulu�unun birçok dünyasal i�lerinin de tartı�ılmaz yöneticisi 
olmu�tu. Artık ortodoksların evlenme, bo�anma, miras gibi özel hukuk sorunları ve giderek 
Ortodoksların arasındaki cezai de olsa öteki anla�mazlıklar ya Patrik veya yetki verdi�i Papazlar 
tarafından çözümlenecekti. Osmanlı �mparatorlu�u Müslüman olmayan uyruklarının yalnız 
verecekleri vergiler ile ilgileniyor, öteki i�leri kendi dinsel ba�kanlarına bırakıyordu. Bunun içindir ki, 
Osmanlı �mparatorlu�u’nda altı yüzyıl boyunca, bir hukuk birli�inden söz etmek 
olanaksızdır.(Ço�kun, Üçok, “Osmanlı �mparatorlu�u ve Rum Ortadoks Kilisesi”, Tarih Boyunca 
Türk Yunan �li�kileri, ATASE Yayınları, Genkur. Basımevi, 1986, s.191) 

134 Ali Fuat Örenç, age., s.18; A�kın Koyuncu, “Yunanistan’da Ba�ımsız Devlet”, Balkanlar El 
Kitabı ,C1, KaraM/Vadi Yayınevi, (Der. O. Karatay-B. A. Gökda�), Ankara 2006, s.488-496, s. 490 

135 �erafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nın Türk Hakimiyetinden Çıkı�ı”, Belleten, C. XXIX/113, 
1965, s.79; Meral Bayrak, agt, s. 25 
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memurlarıyla i�birli�i yaparlardı. Bu düzen, on altıncı yüzyılda gerçek bir cemaat 

yönetimi ve yerel yönetim olarak kurumla�tı. Daha sonra padi�ah fermanlarıyla 

resmiyet kazandı. Belirli çiftliklere ba�lı olmayan, her özgür köyün yerel yönetimi 

vardı.136 Bir köy ya da bir kasaba, halkının dinsel bile�imine göre ayrı bir cemaat 

olu�tururdu. Müslüman cemaatler, hristiyan cemaatler ya da karma cemaatler 

olu�abiliyordu. Aynı köy ya da kasabada, müslüman cemaatleri, Hristiyan 

cemaatleri, Yahudi cemaatlerini görmek mümkündü. Her cemaatin kendi yönetimi 

vardı. Osmanlı �mparatorlu�u’nun do�u�unda ve geli�mesinde ara�tırılması gereken 

bu yerel yönetim sistemine uygun olarak Rum cemaatleri de olu�mu� ve 

geli�mi�ti.137

Osmanlı Devleti’nin vermi� oldu�u bu haklar azınlıklar için büyük bir 

özgürlük demekti. Bu yüzden Osmanlı Devleti sınırları içinde ya�ayan Rumlar, 

Osmanlı Devleti yönetimini daha önce ya�adıkları Venedik yönetimine tercih 

ediyorlardı.138 Bu memnuniyet özellikle Rum yöneticilerin Yunan isyanı 

ba�ladı�ında isyancılara destek vermesini bile geciktirmi�ti.139
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136 Balkan Hristiyanlarının büyük ço�unlu�u, geleneksel ve Osmanlı öncesine ait esaslara göre tesis 
edilmi� küçük köylerde ya�ıyordu. Köyler, genellikle yöresel dile göre örne�in arkon, knez, çorbacı, 
kocaba�ı veya hocaba�ı gibi farklı ünvanlarla anılan görevliler tarafından yönetilmekteydi. Bunların 
bazıları yerel gelene�e göre köyün erkekleri tarafından ve genellikle de erkeklerin en zengin veya en 
cesurları arasından seçilirdi; di�erleri ise, geleneksel olarak bu makamı elinde bulunduran aile veya 
kabilenin üyesi olmaları hasebiyle bu görevdeydi. Bu idarecilere, kendilerinden ayan veya ihtiyar 
heyeti diye söz edece�imiz ki�iler yardım etmekte veya bu ki�iler idarecilerle i�birli�i halinde köyü 
yönetmekteydi. Ço�u topluluklar, önde gelenler tarafından yönetiliyordu. Sakinlerin hayat ve 
servetlerini de ilgilendiren meseleler dâhil olmak üzere büyük kararlar genellikle toplulu�un tüm 
erkek üyelerinin katıldı�ı meclisler tarafından ele alınırdı. Ço�u köyler ayrıca, daha büyük bir örgütün 
bir parçasını te�kil etmekteydi; yerel toplulukların temsilcileri, ortak sorunları görü�mek üzere 
merkezi bir mahalde bulu�urlardı. Köyün ileri gelenleri, ya yerel Osmanlı resmi konseyinin üyeleri 
arasında yer almakta ya da Hristiyanları ilgilendiren meseleler üzerine gayri resmi danı�manlar olarak 
hizmet vermekteydi.( Barbara Jelavıch, age., s.64) 

137 Nikos Svoronos, age., s. 22 

138 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), Ernest Benn Ltd., Londra 1972, s.10 

139 “ …. Rum soyundan gelen kocaba�ılar, Türk rejiminin muhafaza edilmesinden yanaydılar. Ne de 
olsa Mora Beylerbeyi sadece bir milyon akçe alıp, Bâb-ı âlî’ye iki milyon akçe gönderilirken, 
toplanan vergilerden bir buçuk milyon akçe kendilerine kalıyordu. Be� metropolitin, be�
ba�piskoposun, ve sekiz piskoposun Osmanlı yönetiminde rahatları yerinde idi ve bu yüzden 
durumlarının de�i�mesi i�lerine gelmiyordu.( Nicolae Jorga, Osmanlı �mparatorlu�u Tarihi (1774-
1912), C.5, Çev: Nilüfer Epçeli, Yeditepe Yayınevi, �stanbul 2009, s.216 
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Osmanlı hâkimiyetinde ya�ayan ve ilk olarak isyanları sonucu ba�ımsız bir 

devlet kurmayı ba�aran Rumlar birbirine benzemeyen birçok gruptan meydana 

geliyordu. Bu gruplar arasında ortak bir kültür yoktu. Gelenekleri ve görenekleri 

birbirinden farklı idi.140 Bu farklı grupların varlı�ı ve yerel liderlerin çatı�maları 

Rumlar arasında bir birli�in kurulmasını engellemi�ti.141 Bu gruplar kısacası �öyle 

ifade edilebilir: Rumeliotlar (Rumeliler) Romelia’nın (Mora yarımadasının kuzeyi) 

da�larında ya�ayan özgür insanlardı. Agrapha ve Pelien Olympus Da�ları’nın 

kuzeyinde Makedonya’nın güneyinde ya�ıyorlardı. Armatoller gibi kendi düzenlerini 

kendileri sa�lıyorlardı.  Kendi yöneticilerini kendileri seçiyorlar ve vergileri bu 

yöneticileri topluyordu.  Karakter olarak özgürlüklerine çok dü�kündüler ve Yunan 

isyanında di�er bölgelerdeki Rumlara göre daha cesurca sava�mı�lardı. Birçok 

Rumeliot ticaret ile me�gul idi. Akdeniz’den aldıkları çe�itli malları kuzey bölgelere 

Karadeniz kıyılarına ta�ıyorlardı.142  

Mora’da ya�ayan di�er bir grup ise Moreotlar ( Moralılar ya da 

Manyalılar)idi. Moralılar Yunan halkı tarafından fazla sevilmezlerdi. Moralı liderler 

entirikacı, hain, kinci karaktere sahip olmak ile suçlanırlardı. Morayı yerel liderler 

yönetirdi. Bu yerel liderler otoritelerini kurmu� oldukları küçük birlikler ile 

sa�lıyordu. Bu küçük birlikler vergi toplamakta ve Kleftlere kar�ı malları korumakta 

kullanılıyordu. Mora’da Armatol birlikleri yoktu. 1770’deki Rus te�vikiyle çıkan 

düzensizliklerden sonra Mora, birçok hırsız çeteleri ile dolmu� ta�mı�tı.143  

Yunanlı isyancılar arasındaki di�er iki önemli grup ise Armatoller ve Kleftler 

idi. Bu iki grup Yunan isyanında ba�rolü oynamı�tı.  
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140 Keith R. Legg and John M. Roberts, Modern Greece (A Civilization on the Periphery), 
Westwiew Pres, Oxford 1997, s.12 

141 Barbara Jelavich, “The Balkans and The Greek War of �dependence”, Hellenism And The First 
Greek War of Liberation (1821-1830 Continuity and Change, Edited: Nikiforos P. Dizmondouros, 
John P. Anton, John A. Petropulos, Peter Topping, Balkan Studies, Selanik 1976, s. 157 

142 George Finlay, History of the Greek Revolution and of the Reign of King Otho, Zeno Pres, 
Londra 1971,s. 18 

143George Finlay, age., s.25; David Howarth, The Greek Adventure (Lord Byron and Other 
Eccentrics in the War of �dependence),  New York Atheneum 1976, s. 29-30 
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Kleftler; hırsızlar,  topraksız da�lara sürülen insanlardı.  Bunlar kanunsuz bir 

�ekilde ya�ma ve soygunlar yaparak ya�arlardı. Ancak Kleftler, Yunan isyanı 

sırasında birer kahraman olarak anılmaya ba�landılar.144 Kırk veya elli ki�ilik gruplar 

halinde faaliyet gösteren ve da� toplulu�unun hayran oldu�u tüm ideallerin tecessüm 

etmi� hali olarak romantik bir �öhret elde eden bu topluluklar “yorgunluk, açlık ve 

susuzlu�a kar�ı ola�anüstü ölçüde dayanıklı” olarak bilinmekteydi; son derece güçlü 

ve büyük atlet olduklarına inanılmaktaydı. Silah kullanma konusundaki becerileri 

efsanevi bir hal almı�tı. Çete sava�ında ve “dü�manları karanlıkta pusuya 

dü�ürmede” uzmandılar. Bu insanların etkinliklerinin olu�turdu�u yo�un hayranlık, 

modern Yunan tarih yazıcılı�ında yansımasını �u �ekilde bulmaktaydı: 

“Yakalandıklarında, Türk i�kencecilerin ellerinde büyük metanet 

sergiliyorlardı. Tüm ıstıraplara sessizce tahammül etmek onlar için bir onur meselesi 

idi. Cesaretini yitiren veya i�kence ile öldürülmekten kurtulmak için inancından 

vazgeçen tek bir kleft bile söz konusu olmamı�tı. Böyle can çeki�erek ölme ihtimali 

yüzünden birbirlerini “kur�un sa�lam olsun” ifadesiyle selamlarlardı. E�er bir kleft 

kurtulması imkânsız biçimde yaralanmı�sa, dü�manlarının bir kazı�ın ucuna takıp 

kasabalarda ve köylerde dola�tırmalarını önlemek için yolda�larına kafasını 

koparmaları için yalvarır ve bu talep adeta kutsal bir istek gibi yerine getirilirdi”145

 Kleftler, kanunsuz bir hayat sürmelerine ra�men kilise ile ili�ki içerisinde 

idiler. Bu durum onlara Yunan isyanı sürecinde bazı avantajlar kazandırmı�tı. 

Kleftlerin arasına katılanlar için kiliselerde törenler yapılırdı. Bu törenlerde yeni 

kleftler istavroz çıkarır silahlarını de�i� toku� ederlerdi. Ama törenin temelini 

kanlarını de�i�tirmeleri tutardı. Bu bir manada kan de�i�ikli�i idi.  Bundan sonra 

kilisede büyük bir ziyafet verilirdi.  Mora’da birçok küçük kilise Kleftlerin ismi ile 

anılıyordu. 146 Ayrıca Kleftler Mora’da büyük bir zenginli�e de sahip olmu�lardı. 

Mesela Yunan Kleft Staurnaris 120 kasabayı kontrol ediyor, bu kasabaların her 
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144 William St. Clair, That Greece Might Still be Free, Oxford University Press, Newyork-Toronto 
1972, s.8 

145 Barbara Jelavich, age., s.84 

146 Donma N. Dontas, The Last Phase of the War of Independence ın Western Greece ( December 
1827 to 1829), Instıtute for Balkan Studies, Selanik 1966, s.6 
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birinde ise 70 aile ya�ıyordu. Staurnaris 8.000 büyük ba� hayvana sahipti. Büyük bir 

araziyi i�letiyordu ve emrinde 400 sava�çı vardı. 

 Armatoller, Osmanlı devleti için çalı�an paralı askerlerdi. Armatoller Bizans, 

Venedik dönemlerinde de Mora’da bulunan bir te�kilattı. XVI. yüzyılda Armotoller 

Bosna, Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Korent körfezi bölgelerinde de 

bulunuyordu. Fakat Mora’da armatol yoktu. Armotellerin görevi Kleftlere kar�ı 

kasabaları, kaleleri ve yoldaki kervanları korumaktı. 147 Osmanlı Devleti Armatol148

gruplarına köylerin meclisleri üzerinde yönetim hakkı verdi ve asayi�i temin edip 

vergileri toplama sorumlulu�u yükledi. Bu grupların ücretleri, korumakla yükümlü 

oldukları mahaller tarafından ödenmekteydi. Liderler kaptan, izleyicileri ise 

palikarya diye isimlendiriliyordu. Kaptanlık babadan o�la geçen bir görev olabildi�i 

gibi, köy ihtiyar heyetinin seçimine de ba�lı idi. Bâb-ı âlî tarafından tanınmalarına ve 

yetkilendirilmelerine kar�ın, bu grupların kendi bölgeleriyle yakın ba�ları da vardı. 

Ayrıca yerel hükümet veya ileri gelenler tarafından tutulan kapî, yani inzibatlarda bu 

te�kilatın bir ögesiydi.149 Armatoller kısaca Osmanlı Devleti’nin kırsal bölgelerdeki 

polis te�kilatlarıydı ve Osmanlı Devleti onların ya�adıkları bölgelere yerel özerklikler 

vermi�ti.150

Osmanlı Devleti farklı gruplardan olu�an Rumları idare edebilmek için birçok 

farklı bölgesinde farklı idari yapılar kurmu�tu. Bunlardan biri Mora Yarımadası’nın 

güneyinde bulunan Manya (�sparta) bölgesinde kurulan idi. Manya; Kaptan Pa�alı�a 

yılda ödedi�i az bir vergiyle ba�lıydı. Bu da önceleri dört bin kuru� iken sonraları 

onbe� bin kuru�a kadar çıkartılmı�tı. Manya aslında 8 kaptanlı�a ayrılmı�tı, ancak 

daha sonra on bir kaptanlık olmu�tu. Kaptanlardan biri ölünce yerine mirasçısı 

geçerdi. Sarp kayalık olması ve Müslümanlardan kimsenin oturmaması sebebiyle 

Osmanlı bir idari te�kilat kurmamı� bu da bölgedeki kaptanların kendi ba�larına 

hareket etmesi sonucunu do�urmu�tu. Kaptanlar kendi aralarından birini reis 
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147 Douglas Dakin, age., s.18 

148 Barbara Jelavich,  Balkan Tarihi (18. ve 19. Yüzyıllarda) eserinde Armatol kelimesi yerine 
Mortolos sözcü�ünü kullanmaktadır.  

149 Barbara Jelavich, age., s.84 

150 George Finlay, age., s.20 
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seçerlerdi. Ancak bu yöntem daha sonra de�i�tirilerek reisler, Manya Ba�bu�u 

ünvanı ile Kaptan Pa�alar tarafından atanır oldu.151  

Osmanlı Devleti yönetimi altına aldı�ı Ege adalarında da farklı bir yönetim 

tarzını benimsedi. Ege Adaları Türk egemenli�i altına alındıklarında yönetim olarak 

önceleri Kaptanpa�a Sanca�ı’na ba�landı. Merkezi Gelibolu olan Sancak XVI. 

Yüzyıl sonlarında Cezâir-i Bahr-i Sefid Eyaletine dönü�türüldü. 1867’de kabul 

edilen Vilayetler Nizamnamesi ile yeni bir idari düzen kurulurken de, Biga, Midilli, 

Sakız, Rodos, �stanköy ve Kıbrıs, Cezâir-i Bahr-i Sefid Vilayeti adı altında bir araya 

getirildi, fakat çok geçmeden Biga ve Kıbrıs Sancaklarını ayırmak ve �stanköy yerine 

de Limni’yi Sancak merkezi yapmak suretiyle Vilayet’in sancak sayısı 4’e indirildi. 

Bu de�i�iklikler sırasında Vilayet merkezi Sakız’la Rodos arasında sık sık 

de�i�tirildi, sonunda Rodos’ta karar kılındı.152

Osmanlı, yönetimi altına aldı�ı adalarda ya�ayan Rumları özendirici tedbirler 

aldı. Ege adalarından az vergi toplanıyordu. Bunlardan vergiler, tek tek 

yükümlülerden de�il, toplu biçimde adalardan alınıyordu. Her ada için yıllık toplam 

bir vergi öngörülmü�tü. Adalılar bu toplu vergiyi kendi aralarında bölü�erek 

topluyorlardı. Vergi oranı öteki bölgelere kıyasla daha dü�üktü.153

Osmanlı Devleti, adaları Yunanlılardan’dan ya da Bizans’tan de�il 

Venedik’ten, Ceneviz’den ve Rodos �övalyelerinden almı�tı. Bunun bir sonucu 

olarak da adalar halkına kendi dinlerini ve dillerini korumak, kendi dillerinde 

ö�retim yapmak hakkını tanırken buralarda Venediklilerin ve Cenevizlilerin 

uyguladıkları yönetim biçimini kısmen olsun sürdürmekte de bir sakınca görmemi�ti. 

Çünkü klasik Osmanlı egemenlik anlayı�ına göre önemli olan; aman dileyenlerin ehl-

i zimmet statüsüne alınmaları, yani devletin yüksek hâkimiyetini kabul etmek, 

dü�manca davranmamak ve belirli vergiler ödemek ko�ullarıyla kendi cemaatlerini 

���������������������������������������� �������������������

151 Ahmet Cevdet Pa�a, Tarihi-i Cevdet, Matba-i Osmaniye, �stanbul, 1301, C.XI, s. 116-117

152 �erafettin Turan, “Geçmi�ten Günümüze Ege Adaları Sorunu Boyutlar, Taraflar”, Üçüncü Askeri 
Tarih Semineri Bildirileri ( Tarih Boyunca Türk-Yunan �li�kileri -20 Temmuz 1974’e Kadar), 
Ankara 1986 s. 35-53, S.36 

153 Bilal N. �im�ir, Ege Sorunu Belgeler C.1 (1912-1913), TTK, Ankara 1989, s. XIV 
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ilgilendiren konularda serbestçe davranmalarına olanak sa�lamak idi. �ç yönetimde 

tanınan bu kolaylıklar malî, hatta adlî konuları da kapsamakta ve birer fermanla 

saptanmaktaydı. 

Adaların yönetimi ilk olarak �öyle tanzim edildi: Büyük adaların yönetimi 

halk tarafından seçilen ve genellikle 12 ki�iden olu�an Demogerondia denilen yerel 

bir meclise bırakıldı. Bu meclisin ba�kanına Demogeronte deniyordu ki bir tür 

belediye ba�kanı ya da �ehir kethüdası demekti. Her adaya, geliriyle orantılı yıllık bir 

vergi saptandı. Maktu adı verilen bu vergi yerel meclislerce halktan toplanıyor ve 

belirli zamanlarda adaya gelen Türk hazine görevlilerine teslim ediliyordu. Maktu 

vergiyi ödeyen adalar halkı, bazı vergi yükümlülüklerinden ba�ı�ık sayılmı�lardı.  

Osmanlı Devleti daha sonraki yıllarda, Avrupalı devletlerin yaptıkları 

baskılar sonucunda adalardaki özerklikleri geni�letmek zorunda kalmı�, geni�letilen 

bu özerklikler adaların ba�ımsızlı�a kavu�masında bir dayanak olarak 

kullanılmı�tı.154

Osmanlı Devleti’nin tüm Ege adalarında ve Yunan anakarasında kurmu�

oldu�u adaletli yönetim Rum halkının Osmanlı yönetimini tercih etmesine sebep 

olmu�tu. Bunun en büyük kanıtı da �uydu: Osmanlı Devleti, 1699 Karlofça 

Antla�ması ile Mora topraklarını Venedik’e terk etmi�ti. Bölgenin kontrolünü ele 

geçiren Venedikliler, Mora halkına a�ır vergiler yüklemi�ler ve sert müdahalelerde 

bulunmu�lardı. Yapılan ekonomik baskılara Katolik din adamlarının tazyiki de 

eklenince Moralılar Türk idaresinin kendileri için ne büyük bir nimet oldu�unu 

anlamı�lardı. Bunun üzerine Sadrazam Damad Ali Pa�a Osmanlı Ordusu ile 1715 

yılında �stanbul’dan hareket ederek Mora’yı tekrar fethetmi�, ancak Avusturya’nın da 

mücadele girmesiyle sava� uzamı�tı.155 Bununla birlikte, 1718 yılında yapılan 

Pasarofça Barı�ı ile Mora tekrar Osmanlı Devleti’nin eline geçmi�ti. Osmanlı Devleti 

Mora’yı alınca Mora halkı büyük sevinç gösterilerinde bulunmaktan çekinmemi�ti.156
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154 �erafettin Turan, “Geçmi�ten Günümüze Ege Adaları Sorunu Boyutlar, Taraflar” s. 38 

155 Erhan Afyoncu, “Osmanlı �daresinde Yunanistan”, Balkanlar El Kitabı, C.1, s.333 

156 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün, Çev: Bilge Umar, �nkılâp Yayınevi, �stanbul 1995, s. 51 
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Osmanlı Devleti’nin Mora’yı tekrar ele geçirmesinden sonra Mora’da ve 

Adalarda daha özerk bir idare kuruldu. Rumlar kasabalarının menfaatlerini korumak 

amacıyla aralarından seçtikleri temsilcileri eyaletlerdeki Divan’lara gönderdiler. 

Di�er yandan bu temsilcilerin olu�turdu�u kurul, yönetim ve vergilendirme 

konusunda uzman Mora Senatosu’na delege yolluyor, bunlardan Hristiyan iki üye ve 

müslüman iki üye ile Tripoliçe vezirinin Divan’ında yerlerini alıyorlardı. Has 

konumunda olup sultanın ailesinin toprakları sayılan adalar, Kaptan Pa�a tarafından 

kontrol ediliyor ve bu pa�anın bölgelerdeki temsilcisi, XVIII. yüzyıldan itibaren 

Fenerli olmak kaydıyla, donanmanın bir tercümanı oluyordu. Osmanlı filolarına 

deniz malzemesi sa�lanması kar�ılı�ında, adalar önemli malî imtiyazlara sahip 

olmu�, kendi kendilerini yönetmi� ve ordu kurmakta dahi serbest hale gelmi�lerdi. 

Denizciler ve tacirler zengin bir sınıf olu�turarak yerel meclisler üzerinde etkili 

olmu�lar ve Osmanlı Devleti temsilcileri ile i�birli�i yapmayı adet haline 

getirmi�lerdi. 1756 �pek patrikli�inin aynı dönemde Ohrid’deki Bulgar 

metropolitli�inin de kaldırılması üzerine hiyerar�inin yüksek kademeleri de Rumların 

elinde kalmı�tı.157

Osmanlı Devleti’nin Balkan co�rafyasında kurmu� oldu�u bu özerk yapılar 

Balkan uluslarındaki milliyetçilik fikirlerinin kolayca güçlenmesine yardımcı olmu�

ve isyan hareketlerini de tetiklemi�ti. 

b) XVIII. Yüzyılda Rum Toplumundaki De�i�im ve Geli�im 

 Mora yarımadası ve Ege sahillerinde ya�ayan Rumlar, Bizans Devleti’nin 

zayıflaması ile birlikte Osmanlı Devleti’nin hâkimiyeti altına girmi�ler ve 433 yıl 

boyunca Türklerle birlikte ya�amı�lardı. Ancak bu uzun süre Rumların ba�ımsız bir 

devlet kurma hayallerini engellememi�ti.158 Rumlar, Bizans �mparatorlu�u'nun 

çökü�ünü, kendilerine günahlarından dolayı Tanrı tarafından verilen bir ceza olarak 

görüyorlar ve Osmanlı egemenli�inde uzun süre ya�amak zorunda kalmayacaklarına 
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157 George Castellen, Balkanların Tarihi, Milliyet Yayınları, �stanbul 1993, Çev: Ay�egül Yaraman-
Ba�bu�u, s.267 

158 Osmanlı egemenli�inde ya�ayan Rumlar görünü�lerine ra�men hiçbir zaman iyi bir azınlık 
olmamı�lardı. Türkleri ve di�er milletleri sevmezlerdi. Kendi kültürlerine sımsıkı ba�lı ya�arlardı. 
Türkçeyi çok ö�renmezlerdi.(Mithat Serto�lu, “Osmanlı �mparatorlu�u’nda Azınlık Meselesi”, 
Belgelerle Türk Tarih Dergisi, Sayı:25, Ekim 1969, s. 44-52, s.44) 
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inanıyorlardı. �nançlarına göre Yaratılı�’tan sonraki yedinci bin yılın sonunda (1492) 

dünyanın sonu gelecekti.159  

On altıncı ve on yedinci yüzyıllarda Rumlar için Osmanlı egemenli�inden 

kurtulmak hala bir dü� gibi görünüyordu. Rumlar arasında ya�atıldı�ı biçimiyle, bir 

gün kurtulacaklarına dair itikatları olmasının yanı sıra, kurtulu�un ancak ilahi güç 

tarafından sa�lanaca�ına da inançları devam etmekteydi. Er veya geç taht varisi 

soylarının eski gücüne kavu�aca�ına ve �stanbul’u (Konstantinopolis) geri 

alacaklarına inanıyorlardı. Kuzeyden gelen sarı saçlı özgür ırkı anlatan "Ksanthon 

genos" destanı da hala gerçekle�ece�ine inanılan bir metindi. Bu destansı insanlar ise 

Osmanlı yönetimi altında olmayan tek Ortodoks halk olan Ruslarla 

özde�le�tirilmekteydi. 

XVII. yüzyılda Myra Metropoliti Matthaios, Osmanlı egemenli�inden 

kurtulmak için Ruslara bel ba�landı�ını �u dizelerle ifade etmekteydi: 

''Sarı saçlı ırkın gelip bizi özgürlü�ümüze kavu�turmasını 

 Moskova'dan gelip bizi kurtarmasını umut ediyoruz-

Kâhinlere, sahte kehanetlere inanıyoruz 

 Ve zamanımızı bo� �eylerle harcıyoruz. 

 Türk’ün a�ını kaldırsın diye üzerimizden  

Umudumuzu kuzey rüzgârına ba�lıyoruz160

Ancak on sekizinci yüzyıla gelindi�inde Yunan toplumunda önemli de�i�iklikler 

görülmeye ba�landı. Rumlar Avrupalı büyük devletlerin kendi aralarındaki 

mücadelelerinden ve Osmanlı’ya kar�ı yaptıkları baskılardan yararlanarak ticari alanda 

büyük faaliyetlere giri�mi�ler ve kısa süre içerisinde zenginle�mi�lerdi. Bu ticari 

faaliyetlerin sonunda Rumlar için ba�ımsızlık artık bir dü� olmaktan çıkmı�, 

gerçekle�tirilmesi istenen bir hedef haline gelmi�ti. 
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159 Nurettin Türsan, Yunan Sorunu, Harp Akademileri Yayınları, �stanbul 1980, s.5 

160 Richard Clogg, age., s.31; Theoplilus C. Prousis, Russian Society snd the Grek Revolution,
Northern �llinoıs Üniversity Pres, Dekalb 1994, s. 4; Meral Bayrak, agt., s. 19 
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Osmanlı Devleti’nin, 1715 yılında (Pasarofça Antla�ması) ile Mora’yı ele 

geçirmesi Rumların ekonomik hayatlarında bir dönüm noktası oldu. Osmanlı bu fethi ile 

Balkanlarda ekonomik ya�amı felce u�ratan sava�ları da sona erdirmi�ti. Barı� ile 

birlikte bölge, Anadolu Avrupa ticaretinin merkezi oldu. Akdeniz ticareti �talyan 

Devletlerinin Akdeniz’deki etkinli�inin azalması ile birlikte iki büyük gücün eline 

geçti: Fransa ve �ngiltere. Rumlar için çok önemli bir olay da ticaretin, Osmanlı 

�mparatorlu�u'nun güney ve güney do�u bölgelerinden kuzey ve kuzeybatıya 

geçmesiydi. Batı dı� ticaretinin geli�mesi, Balkan Yarımadası ticaretinin de 

geli�mesine yol açtı. Osmanlı Devleti’nin Balkan Yarımadası’nın ticareti de 

Rumların elinde bulunmaktaydı.161 Tek rakipleri, Selanikli Yahudilerdi; ama bu 

rekabet fazla önemli de�ildi. Zira Rumlar, Anadolu'daki Ermenilerle de i�birli�i 

halindeydiler. �zmir ve Selanik Osmanlı Devleti’nin ticaret merkezleri oldu. Bunun 

dı�ında, Yanya, Arta, Patra, Iraklio (Girit) ve Sakız Adası gibi kentler de oldukça 

önemli ticaret merkezleri haline geldi. Batı Avrupa, Almanya ve Avusturya'da, daha 

sonra da Rusya (Odesa) ve Fransa'da (Marsilya) Yunan toplumları olu�tu. Bunlar 

evvelce oldu�u gibi göçmenlerden de�il, ticaret amacıyla yurt dı�ına giden ve 

yerle�en Yunanlılardan olu�mu�tu.162 Batılılar arasında süren rekabetten 
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161 Osmanlı Ticaretinin Rumların eline geçmesini Bilal �imsir “Ege Sorunu (1912-1913)” adlı 
eserinde �u �ekilde anlatmaktadır: "Rum isyanı ba�ladı�ında Osmanlı'ya ba�kaldıran, Ege'de 
egemenlik iddiasında olan bu filo, Yunan ticaret filosunun bir parçasıydı ve bir bakıma Osmanlı 
yönetiminin de eseriydi Osmanlı Devleti, Fatih Sultan Mehmed zamanından ba�layarak Do�u 
Akdeniz'deki Ceneviz ve Venedik deniz ticaretine ezici darbeler indirmi�, bunlardan bo�alan yerin 
öncelikle Osmanlı Rumları'nca doldurulması yolunu açmı�tı. IV. Haçlı Seferi’nden Beri Ege'de 
üstünlük "Bizans �mparatorlu�u’ndan Venedik Tüccar Devleti’ne geçmi� bulunuyordu, yerli Rumlar, 
Katolik Venediklilerce eziliyor, sömürülüyorlardı. Osmanlılar, Rumlar için kurtarıcı olarak Ege'ye 
çıktılar ve birçok yerlerde Rumlar'ın ça�rısı üzerine adaları Venedik’ten aldılar. Osmanlı yönetimi, 
sava�larda Türk-Müslüman halkı kullanıyor, ticaret i�lerini ise daha çok Rumlar'a bırakıyordu. Yalnız 
Girit Adası'nın Venedik’ten alınmasında Türk-Müslüman halk yüz bin can verdi. Ada alındı ve 
Rumlar için bir ticaret kapısı daha açıldı. Osmanlı yönetimi Rumlar'ı ticarete özendiren tedbirler de 
almı�tı. Ege adalarından az vergi toplanıyordu. Buralarda vergiler tek tük yükümlülerden de�il, global 
biçimde adalardan alınıyordu. Her ada için yıllık toplam bir vergi öngörülmü�tü. Adalılar bu global 
vergiyi kendi aralarında bölü�erek topluyorlardı. "Vergi oranı, öteki bölgelere bakarak daha dü�üktü. 
Venedik vergilerine oranla ise çok çok hafifti.  Ege adaları, öteki Osmanlı eyaletlerinden farklı olarak 
Kaptan Pa�a'ya Ba�lanmı�tı. Osmanlı donanması, arada bir adalara �öyle bir u�ramakla yetiniyordu. 
Adalılar kendi i�inde, gücünde, ticaretindeydi Bu elveri�li ko�ullarda Rum deniz ticareti geli�iyordu, 
Fener Rumlar'ı Osmanlı Bürokrasisi’ne giriyorlar, Mora ve adalar Rumları da kendilerini deniz 
ticaretine veriyorlardı. Osmanlı yönetimi, deniz ticaretini adeta Rumlar'ın tekeline bırakmı�, bir Rum 
ticaret filosu, bir Rum tüccar sınıf yaratmak için elinden geleni yapmı�tı." (Bilal �im�ir, age., s. 14) 

162 Akdeniz ticareti ve Osmanlı Devleti’nde özel konumlarından dolayı Yunanlılar çok 
zenginle�mi�lerdi. Bazı Yunanlılar Yunanistan’da ya�arken bir kısım Yunanlı tüccar ise Avrupa’nın 
büyük ticaret merkezlerinde yerlerini almı�lardı. Örne�in 1786 ve 1820 yılları arasında Viyana’daki 
Yunan nüfus hızla artmı� 500’den 3000 belki daha fazla bir sayıya ula�mı�tı.  Bu Yunan nüfusa 



� 	��

yararlanmayı ba�aran Yunanlılar, böylece onların kapitülasyon haklarından da 

yararlandılar. 163 Yunan ticaret filosu bu arada çok geli�ti164 ve Osmanlı karasuları 

dı�ına çıktı. Akdeniz'de seferler yapmaya ba�ladı.165 Fransa ile �ngiltere arasında 

patlak veren deniz sava�ı sırasında Yunan ticaret filosu her iki ülkeye de hizmet 

etti.166 On dokuzuncu yüzyılda Osmanlı Devleti’ndeki en güçlü ve hızlı gemiler 

Rumlaralara aitti.167 Aslında Rum ticaret filosunun bu büyük geli�imini sa�layan iki 

olay vardı: Küçük Kaynarca Antla�ması (1774) ile Ruslar, Osmanlı 

�mparatorlu�u'ndaki ortodokslara birtakım haklar tanınmasını ve Rus bandıralı 

gemilerle seyahat etmelerini sa�ladı.168 Bundan ba�ka Fransız ihtilali ve Napolyon 
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Viyana Üniversitelerine e�itim için gelenlerde dâhildi. (C.W. Crawley, The New Cambridge 
Modern History, s.545) ; Avrupa’nın de�i�ik kentlerinde kurulan Yunan kolonileri arasında Londra, 
Viyana, Marsilya ve daha sonraları Odessa kolonileri çok güçlendi. Bu koloniler, anayurtlarındaki 
tutumlarına uygun olarak yerel Ortodoks kilisesi civarında örgütlenmekteydi; kolonilerin sakinleri 
dillerini ve güçlü bir dini ve ulusal kimlik bilincini muhafaza etmekteydi. Bu göçmenler, tüm iktisadî 
alanlarda faaliyet göstermekteydi. Bazıları çok ba�arılıydı; di�erleri de güç bela ya�ıyordu. Fakat 
hepsi birlikte, üyeleri e�itim fırsatlarına ve bir Balkan köylüsünden çok daha geni� bir vizyona sahip, 
ulusal bilinci olan sıkı bir topluluk olu�turmaktaydı.(Barbara Jelavich, age., s. 60) 

163  Osmanlı Devleti ile Rusya arasında yapılan 1774 Küçük Kaynarca Antla�ması ve Ya� Antla�ması 
ile Rusya, Osmanlı Devleti’nden bazı imtiyazlar almayı ba�armı�tı. Rusya Küçük Kaynarca 
Antla�ması ile Osmanlı co�rafyasındaki ortodoksların hamili�ini elde etti. Rumlar bu antla�manın 
ardından 1779 yılında Rusların bayra�ı altında ticaret yapma ve bo�azlardan serbest geçi� hakkını 
kazanmı�lar, böylece Rusya’nın koruyuculu�u altına girmi�lerdi (Barbara, Jelavıch, Russia and 
Greece During The Regency of King Othon 1832-1835, Balkan Studies �nstitute, Selanik 1962, s.18 

164  Napolyon sava�larından sonra �ngiliz donanmasının Fransızları Do�u Akdeniz’den uzakla�tırması 
ile birlikte Rumlar burada en güçlü tüccarlar haline gelmi�ti 1813 yılında Rumların en az 615 gemisi 
(bunların bazıları Amerikalılar tarafından yapılmı� ve bu gemilerin 153.180 tonluk bir yük ta�ıma 
hacmi vardı.17.500 gemici bu gemilerde çalı�ıyordu. Yunan gemilerinde 5878 top bulunuyordu.( Paul 
Constantine Papas, age., s.13) 

165 Rumların ticari faaliyetleri iki ana yönde gerçekle�iyordu. Bunlardan birisi, Rum tüccarlar 
Teselya’dan Epirus’tan ve Makedonya’nın kuzey bölgelerinden aldıkları mamulleri Avusturya-
Macaristan, Güney Almanya, Tuna prenslikleri ve Güney Rusya’ya ta�ımaktı. �kinci olarak ise Ege 
adalarından, �talya limanlarından ve Karadeniz’den aldıkları ürünü Batı Akdeniz’e götürmekteydiler. 
(Yannis Yannoulopoulos, “Greek Society on the Eve of Independence” Balkan Society in the Age of 
Greek �ndependence, Edited: Richard Clogg,  Macmıllan Press, London 1981,S.25 

166 Rumlar 18. yy. ba�ında 600 gemilik bir filoyla kaçak ticaretin ba�ında idiler. (�lber Ortaylı, 
�mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, Hil Yayınları, �stanbul 1987, s. 51-52) 

167 Lord Courtnry of Penwith, Nationalism and War in the Near East., Clarendon Pres, Oxford 
1915, s.45 

168 Rusya �mparatorlu�u da 18. yüzyılın sonlarında Balkanlar ve Do�u Akdeniz’de ticari etkinli�ini 
arttırdı. Ancak ticari denizcilikte pek varlık gösteremeyen Rusya’nın ticari filosu, büyük ölçüde Rum 
armatörlerden meydana geliyordu. Rus bandırası ile faaliyet gösteren Rum armatörler bu sayede çok 
zenginle�tiler ve Rusya’nın Karadeniz sahillerinde büyük ticaret kolonileri kurdular. (�lber Ortaylı, 
�mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, s.60) 
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sava�ları 169 sırasında Rum ticaret filosu �ngiliz ablukasını yarmı� ve Fransız halkına 

yiyecek ta�ımı�tı. Bu, Rum filosuna olan güveni son derece arttırmı�tı. Bahsedilen 

dönemde Akdeniz'in tek serbest limanı olan Selanik, Orta Avrupa'nın büyük bir 

ticaret deposu oldu. Yüzyılın sonuna do�ru, Rumlar Fransızların rekabetini kırarak  

kar�ılarında tek rakip olarak yalnız �ngilizleri görmeye ba�ladılar. Ege adaları ve 

özellikle Çamlıca (Hydra), Suluca (Spetsai) ve �psara (Psara) adaları çok önemli 

ticaret filolarına sahip oldular.170 Ticaret alanındaki çalı�malar, ülkedeki üretimi de 

olumlu yönde etkiledi. Zirai ürünlerde artı� oldu. Bundan hem büyük mülk sahibi 

Türkler hem de Rum mülk sahipleri yararlandı. Özellikle Mora’daki kaba kuma�, 

ipekli kuma�, kürk, boyanmı� pamuk ipli�i üretimi çok arttı. Bu ürünler ço�unlukla 

Batı Avrupa'ya ihraç edilmekteydi. Bu arada el i�leri, ev ekonomisinden ayrılmı�, 

bunun sonucunda yeni üretim merkezleri kurulmu� ve dolayısıyla ihracat alanları 

daha da geni�lemi�ti. Büyük sermaye eksikli�i nedeniyle, sermaye ile i� gücünün 

ortak oldu�u �irketler kuruldu. Bu �irketler, hisse senetleri esasına göre kurulmu�tu. 

Mademohoria ile Ambelakia bölgelerinde kurulan ortaklıklar, yetkinlikleri yönünden 

Batı ticaret çevrelerinin hayranlıklarını do�urmu�tu.171

On yedinci yüzyıldan bu yana ticaret ile zenginle�en Rum burjuvazi ulusal 

bilincin ortaya çıkı�ında önemli roller oynadılar. Rum zenginler okullar yaptırarak172, 

kitaplıklar kurarak, güçlendikçe daha fazla yeti�mi� insana gereksinim duydukları 

için burslar vererek, bir yandan Osmanlı Devleti içindeki Rum gençlerin giderek 

laikle�en bir e�itim olana�ına kavu�masını sa�lamı�lar, di�er yandan da Avrupa’da 

olu�an yeni dü�üncelerin hızla Osmanlı Devleti içindeki e�itimli Rum toplumuna 

ula�masını kolayla�tırmı�lardı. Rum tüccarların deste�i ile önce yalnızca 
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169 Napolyon sava�larında Fransızların ve �ngilizlerin Akdeniz’deki mücadeleleri her iki ülkenin 
Akdeniz’deki ticari faaliyetlerine büyük darbeler vurmu�tu. Bu mücadele de Yunan tüccarlar için 
büyük bir fırsat ortaya çıkarmı�tı. (L.S. Stavrinos, age.,s.275)  

170 Theoplilus C. Prousis, age., s.11 

171 Nikos Svoronos, age., s.27-28 

172 Rum tüccarlar ve ortodoks cemaati okullar için büyük yatırımlara giri�mi�lerdi: 18. yüzyıl 
sonlarında Ayvalık’ta yetmi� sınıflı, amfili kütüphaneli bir okul için 7000 kuru� harcanmı�tı; Sakız’da 
aynı toplamın harcandı�ını biliyoruz; Bükre� ve Ya�’ta bundan çok daha büyük yatırımlara 
giri�ilmi�ti. Yanya’daki okul için, o yıllarda astronomik bir sayı olan 600.000 altın drahmi 
harcanmı�tı. 1749 da Ya�’ta e�itim mecburi olmu�tu. (Herkül Millas, age., s.43) 
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�stanbul’daki Patriklik akademisinde173 e�itim görme olana�ına sahip Rum gençler, 

ba�ka yerlerde okuma �ansına sahip olmu�lardı174. �zmir, Bükre�, Sakız, Ayvalık gibi 

yerlerde Rum tüccarların açılmasını sa�ladıkları okullarda, giderek laik bir e�itim 

verilmeye ba�landı. Bu okullarda dinsel konulardan çok Yunan klasikleri, matematik 

ve do�a bilimleri okutuldu. Buralardaki ö�retmenlerden pek ço�u Batı 

üniversitelerinde e�itim görmü�lerdi. Bu okulların parlak mezunlarına da Rum 

tüccarların sa�ladıkları burslarla Batı üniversitelerinin kapıları açılıyordu. Batı 

üniversitelerinde e�itim gören Rum gençler sadece Aydınlanma’nın175, Fransız 

Devrimi’nin, romantik milliyetçili�in ba�lıca görü�leriyle tanı�makla kalmayıp; 

Antik Yunanın dili ve uygarlı�ının e�itim görmü� ça�da�larının dü�üncelerinde ne 

denli ola�anüstü bir yer tuttu�unu gördüler.176 Bu anlayı� sonucunda Eski Yunan’a 

olan ilgi arttı ve bu ilgi Rumlar arasında milliyetçilik fikrini de güçlendirdi.  

Rumlar arasındaki de�i�imin di�er bir göstergesi de basılan Yunanca kitap 

sayıları idi. XVI. ve XVII. yüzyıllarda, özellikle Venedik’te Yunanca kitaplar 

basılıyordu. XVIII. yüzyılda Rum burjuvazisinin ortaya çıkı�ıyla birlikte Yunanca 

kitap sayısı hızla arttı. Bu yüzyılın ilk çeyre�inde yüz eserden biraz fazla 

yayımlanmı�ken, son 25 yılında yayımlanan Yunanca kitap sayısı 700’ü a�makta, 

���������������������������������������� �������������������

173 Patriklik Mektebi ya da Fener Rum Mektebi olarak anılıyordu. Bu okulun tarihi, �stanbul’un 
fethinden önceki yıllara gidiyordu. Okulda eski Yunan dili, felsefe, ilahiyat, riyaziyat ve fizik bilimleri 
okutulmakta ve buradan yeti�en gençlerden bir kısmı kilise te�kilatında, bir kısmı da Osmanlı 
Devleti’nin önemli mevkilerinde çalı�maktaydı. Fenerli adını ta�ıyan ve birço�u, Saray ve Bâb-ı âli 
Tercümanlı�ı, Eflak ve Bo�dan Voyvodalı�ı gibi görevlerde bulunan kimseler, hep bu okuldan 
yeti�mekteydi.( �lknur Polat, “Türk Yunan �li�kileri Çerçevesinde Rum E�itim ve Ö�retim 
Kurumlarının Yeri ve Önemi”, (Üçüncü Askeri Tarih Semineri Bildirileri ( Tarih Boyunca Türk-
Yunan �li�kileri -20 Temmuz 1974’e Kadar), Ankara 1986, s.445

174 Örne�in Macaristan’daki 17 kentte Yunan tüccarlarının çocukları için kurulmu� okulların 
bulundu�u biliniyor. (�ükrü S. Gürel, Tarihsel Boyut �çinde Türk-Yunan �li�kileri (1821-1993), 
Ümit Yayıncılık, Ankara 1993, s. 24-25 

175 Aydınlanma felsefesinin temel dü�üncesi bireyin kendi kaderini belirleme yeterlili�ine sahip 
oldu�u dü�üncesidir. Aydınlanma dü�üncesi bu ba�lamda ba�ka milletlerin yönetimleri altında 
ya�ayan halkların özgürlük hayallerini kurmalarını desteklemi�tir.(Kemal H. Karpat, Balkanlar’da 
Osmanlı Mirası ve Ulusçuluk, �mge Kitabevi, Çev: Recep Boztemur, �stanbul 2004, s.32) 

176 Osmanlı yönetiminin egemen oldu�u yüzyıllarda antik Yunan’a ili�kin yok denecek kadar az �ey 
biliniyordu, ancak yeni yeti�en Yunan gençler klasik Batı kültürünün etkisi ile de uygar dünyanın 
saygı duydu�u bir mirasın varisleri olduklarını anlamaya ba�ladılar. Yunan isyanının biraz öncesinde 
eski Yunan terimlerinin kullanılması sapkınlık ölçülerine vardı. On dokuzuncu yüzyılın ilk on yılında, 
Kilise yetkililerinin �a�kın bakı�ları altında milliyetçiler çocuklarını, Hristiyan adlarından çok antik 
Yunan büyüklerinin adlarıyla vaftiz etmeye ba�ladılar. Hatta Bazı fanatikler kendi adlarını da 
de�i�tirmeye kalktılar. (Richard Clogg, age., s.40-41)  
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XIX. yüzyılın ilk yirmi yılı içinde basılan Yunanca telif ve çeviri eser sayısı ise 

1300’ü bulmaktaydı. 

Yunanca konu�ulan kültürel evrendeki de�i�imin asıl göstergesi, basılan 

kitapların içeri�indeki de�i�ikliklerdi. XVIII. yüzyılın ba�larında daha çok dinsel 

içerikli kitaplar yayımlanırken, 1821’den önceki yıllarda basılan kitapların içeri�i 

laikle�mi�ti. Bu arada Batılı filozof ve bilim adamlarının kitapları da Yunancaya 

çevriliyordu.177

Yunan toplumunda ya�anan tüm bu geli�meler ve de�i�imler 1821 Yunan 

isyanının hazırlayıcı sebeplerinden biri olmu�tu. 

2- Yunan Aydınlanma Hareketi ve Yunan Aydınlarının �syana Etkisi 

 On sekizinci yüzyılda ya�anan geli�melerin Akdeniz’de olu�turdu�u uygun 

ticari ko�ulları de�erlendiren Yunanlılar ekonomik olarak güçlenmi�ler ve 

Avrupa’nın büyük �ehirlerinde ticaret koloniler kurmu�lardı. Bu ekonomik güç, 

birçok Yunan gencin Avrupa’nın önemli �ehirlerindeki üniversitelerde okuma fırsatı 

yakalamasını ve Batı tarzında laik e�itim veren Yunan okullarının Osmanlı 

co�rafyasında kurulmasını sa�ladı. Avrupa ile yakın ili�ki içerisinde olan Yunanlılar, 

Avrupa’daki aydınlanma dü�üncesini178 ve ihtilal fikirlerini yakından takip etme 

�ansını buldular. 

Yunan toplumunda görülen bu de�i�ime paralel olarak on sekizinci yüzyılda 

Avrupa’da dünyayı sarsan olaylar ya�anıyordu.179 Bu yüzyılda üç yıl (1748-1751) 
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177 �ükrü S. Gürel, age.,s. 23-24 

178 Yunan aydınlanma dü�üncesi, Yunanlıları Osmanlı toplumundaki ortodoks hristiyan toplulu�undan 
ayırma ve ulusal bilinç kazandırma konusunda çok etkili oldu. Bu ulusal bilinçlenme de Yunan 
isyanınına giden sürecin temel ta�larından biri olararak hizmet gördü.(Richard Clogg, Modern 
Yunanistan Tarihi, s.40) 

179 On sekizinci yüzyıl, Aydınlanma Yüzyılı olarak bilinir. Bu yüzyılda (kimi) insanlar yeni bir 
anlayı�ın ı�ı�ında yeni bir inanca yönelmi�lerdi. “Mantık”, “bilim” gibi kavramlar genel iyimserlik ve 
eylem rüzgarları estirmi�ti. Toplumun de�i�mesi ve iyile�tirilmesi, ama daha önemlisi insanın 
kendisinin de de�i�mesi ve daha “iyi” ve mutlu olması gündeme gelmi�ti. Reformlar ve ke�ifler artık 
insanları heyecanlandırmaktaydı. Bilimsel bir yöntemle “ileri” ye gitmek hemen hemen bir feti�e 
dönü�mü�tü. “Eski düzen” ise kimi çevrelerce kötülenmi�; bütün kötülükler “eski”ye yüklenmi�, 
eskiden kurtulma hep güzel bir yol olarak algılanmı�tı. Aydınlanma, hürriyet, ilerleme, insanın de�eri, 
evrensel insanlık, hukuki haklar, insanın mutlulu�u, pe�in yargılara ve bo� inançlara, dinin pe�in 
yargılarına kar�ı olmak gibi dü�ünceleri ortaya çıkaran bir hareketti. Bu yüzyılda, özellikle yüzyılın 
ikinci yarısında toplumsal yapı; tepede bu yapının yanda�ları ruhban sınıfı ile birlikte aristokrasinin 
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içerisinde Montesquieu’nun Yasaların Ruhu, Buffon’un, Do�a Tarihi yayımlanacak; 

Ansiklopedi, Rousseau, Diderot, d’Alembert, David Hume ortaya çıkacaktı. 1766’da 

bir Yunanlı olan Boulgares, Voltaire’in ilk Yunanca çevirisini yayımlayacaktı. 

Yunanlılar arasında ise geni� çapta ilk aydınlanma hareketi on sekizinci 

yüzyılın son çeyre�inde görüldü. Bu dönemde Yunanlıları etkileyecek olan iki 

önemli olay Küçük Kaynarca Antla�ması (1774), ve Fransız �htilali180 ya�andı. 

Ancak Yunan aydınlanması sadece bu iki olayın sonucu olarak gerçekle�medi, bu bir 

birikimin181 eseriydi.182 Bu birikimin sonucunda birçok Yunan aydını, Yunan 
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çöreklendi�i, temelinde ise genelde yoksul köylülerin bulundu�u bir piramit olarak algılandı. Günlük 
aristokratik ya�am biçimi ile kent ve köylerdeki basit ya�am biçimi (ki genelde romantik bir e�ilimle 
bu ya�am biçimleri abartılmı�tı) kalıpla�mı� bir biçimde dile getiriliyordu. Ancak zenginlik, ticaretin 
yo�unla�ması sonucunda yeni zenginler olarak belirmeye ba�layan burjuvaların elinde toplanmaya 
ba�lanmı�tı; “halk” oldu�unu iddia eden yeni bir sınıf güçlenmi�ti. Burjuvalar kent ya�amına yeni bir 
görünüm vermi�lerdi. Bu “orta sınıf”tan bürokratlar, avukatlar, yazıcılar çıkmaya ba�ladı. Bu sınıf 
yeni yatırımlardan yanaydı; endüstri ve ticaretten yanaydı. Rahat, zengin bir biçimde ve lüks içinde 
ya�ama, aristokratlardan çok, belki de bu sınıfın tutkusuydu. Bu tutku geleneksel tutucu ahlak 
anlayı�ına ve kimi eski inançlara bile zaman zaman meydan okuyordu. Din konularında “deizm”, yani 
Tanrı’nın günlük ya�amamıza karı�mayan tarafsız bir yaratıcı gibi algılanması, “bilimin” bir feti�e 
dönü�türülmeye ba�laması, kilise otoritesini sarsıyordu. Hristiyanlık’ın kendisi olmasa da, kilise 
örgütü ele�tiriye açık bir kurum haline dönü�meye ba�lamı�tı. ( Herkül Millas age., s. 55-56) 

180 Fransız �htilali önde gelen birçok Yunan lideri etkilemi�ti. Yunanlılar ihtilalin yaydı�ı fikirlerle 
ulusla�ma fikrini benimsemi�lerdi. Fransız ihtilali, Yunanlıları öylesine etkilemi�ti ki, �stanbul’da 14 
Temmuz 1793’te “Demokrasi Bayramı” diye Bastille’in yıkılmasını kutlamı�, ayrıca �nsan Hakları 
Beyannamesi’ni okumu�lardı. (Filiz Ya�ar, Yunan Ba�ımsızlık Sava�ı’nda Sakız Adası, Phoenix 
Yayınları, Ankara 2006, s.11) 

181 Yunanlılarda “ulusal bilinç”in uyanı�ı di�er Balkan ülkelerine nazaran daha eski ve farklı çizgiler 
izler. “Biz Heleniz” sözü ilk kez, Osmanlıların bölgeye yayılmaya ba�ladıkları sırada Plethon 
Gemistos (1355-1452) tarafından dile getirilmi�ti. Avrupa Hümanist hareketin bir üyesi sayılabilecek 
Gemistos, Antik Helenlerin dilinin, dininin ve kurumlarının benimsenmesini ister. Gemistos açık bir 
biçimde ulusçu anlayı�ı anımsatan bir dil kullanmı�tır. Do�u ve Batı kiliselerinin birle�mesi için 
yo�un bir çaba harcamı�tır. Ancak Gemistos’un ça�rısı kitleleri etkilememi�tir. Osmanlı yönetimi 
yıllarında bu tarz radikal görü�ler uzun zaman duyulmamı�tır. Helen ulusal bilinci, ki�isel düzeyde 
çok eskilerde, 15. yüzyılda ortaya çıkmı�tır. Bu dü�ünce toplumsal bir güç olarak ise 18. yüzyıl gibi 
oldukça geç bir dönemde görülmü�tür. Gemistos’tan sonra Hümanizma hareketi içinde yer alan 
Konstandinos Laskaris de bu uyanı�ın temsilcilerindendir. 1476 yılında Milano’da bir Helen Gramer’i 
yayınlanmı�tır. Ondan yarım asır sonra ilk ça�da� Yunanca kitap basılmı�tır. Ulusal inancın 
yerle�mesi ve yaygınla�ması, Avrupa’daki geli�meleri izleyen Yunanca konu�anlar arasında 
görülmü�tür. Avrupa’da ulusal dillerin güçlendi�i ve saygınlık kazandı�ı dönemde Yunanca kitaplar 
da yayımlanmı�tır. Ulusal bilinci dile getiren aydınlar arasında, Uniate mezhebine ba�lı olan ve 
�talya’da ya�ayan Leo Allatius (1559-1586) vardı. Allatius eski Yunanca yazdı�ı Helleas adlı kitapta 
“genos”un kurtulu�unu dile getirmi�ti. “Genos” ulus anlamına yakın bir sözcüktür. Aynı dönemde 
�talya’da ya�ayan Nikolaos Sophianos, Hellen “genos”unun Avrupalılara kıyasla edebiyat ve bilim 
konusunda ne denli geri kaldı�ına hayıflanır. Batı’da ya�ayan Frankiskos Skoufos halk dilinde ve 
yazdı�ına göre “genos”un çıkarını gözeten bir risale yazar. Bu risalede “kölelikten kurtulmayı” dile 
getirir. Batı’da yaygınla�an görü�lere açık olan aydınlar arasına Konstandinos Maurokordatos (1711-
1769) ve Eugenios Boulgares (1716-1818) anılabilir. Boulgares “ethnos”un kurtulu�unu anlatmı�tır. 
Bu örnekler, “dü�ünce” olarak “ulusun kurtulu�unun” Batı’da egemen olmaya ba�layan anlayı�tan ne 
denli etkilenmi� oldu�unu göstermektedir. (Yahya Kemal Ta�tan, age., s.430-431) 
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ulusunu hayal etmeye ba�lamı�tı. Ulus olma bilinci öncelikle tebaa olmaktan 

kurtulup, kendi siyasal yapısını olu�turmaktan geçiyordu. �kinci olarak da milli 

birli�e dayanmaktaydı. Almanlar ve �talyanlar gibi Yunanlılar da tek bir devlet 

içinde bir araya gelmeliydiler.183

Yunan aydınlanmasının iki ekseni vardır. Birincisi dil alanındadır. 

Yunancanın yaygınla�ması, dilbilimin geli�mesi biçiminde görülen hareket iki farklı 

yönde geli�mi�tir. Kimi aydınlar antik Yunancayı (Atik diyalektini) canlandırmaya 

çalı�mı�lar, kimileri ise konu�ulan halk dilinin temel olarak alınması yönünde u�ra�

göstermi�lerdir. Dil tartı�maları bu aydınlanma hareketinin temel özelliklerinden 

biriydi. Bu konudaki grupla�maları çok genel bir biçimde özetlersek “tutucu” 

güçlerin antik dil yanlıları oldukları, Batıcıların ise halk dilinden yana oldukları 

söylememiz mümkündür. 

Aydınlanma hareketinin ikinci ekseni Antik Yunan’dı. Esasen Antik Yunan 

dili, simgeleri, edebiyatı, kimi tarihsel olayları ile Yunanca konu�anlar arasında 

yüzyıllardan beri hep var olmu�tu.184 Avrupa’da Rönesans ve Aydınlanma hareketi 

ile birlikte, Avrupa’da Eski Yunan’a büyük bir ilgi do�du. On sekizinci yüzyıl 

ortalarında, Alman, Fransız ve �ngiliz dü�ünürlerin çalı�maları, gerekli filolojik ve 

leksikografik eklerle desteklenmi� Yunanca klasiklerin kullanı�lı basımlarını 

ula�ılabilir kılmakla kalmadı, aynı zamanda düzinelerce kitapla, putperest antik 

Yunan (Helen) medeniyetini yeniden kurdu. Böylece yüzyılın son çeyre�inde Helen 

geçmi�i, ço�unlu�u Osmanlı devleti sınırlarının ötesine yolculuk etmi�, orada e�itim 

görmü�, Yunanca konu�an bir dizi genç aydın için ula�ılabilir hale geldi.  Bu anlayı�

kendine Yunanlı diyen ya da Yunanca konu�an ortodokslar arasında yeni bir heyecan 

ve ilgi alanı do�urdu, bu ilgi de Yunan aydınlanmasını etkiledi. Batı medeniyetinin 

merkezlerindeki Helenperestlikten185 co�an bu gençler, modern Yunanlıları 
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182 Herkül Millas, age., s.42-43 

183 Eric J., Hobsbawm, 1780’den Günümüze Milletler ve Milliyetçilik “Program, Mit, Gerçeklik”, 
(Çev. Osman Akınhay), Ayrıntı Yayınları, �stanbul 1995, s.51 

184 Herkül Millas, age., s.43 

185 Avrupalı aydınlar eski Yunan kültürünü göklere çıkarıyorlardı. Avrupa aydınları “ Yunan-ı 
Kadim” i yegânele�tiriyor. “Kâinatta hareket eden ne varsa kayna�ı Yunan” dır, diyebilecek kadar 
ileri gidiyorlardı. (Fahri Maden, agm., s.168) 
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“barbarlıktan arındırma”, yani onları “Perikles ve Sokrates’e yara�ır varlıklar”a 

dönü�türme i�ine soyundular.186

Aydınlanma dü�üncesinin Mora yarımadasında ve adalarda yayılmasındaki 

en büyük pay ise Yunanlı tüccarlarındı. Yunanlı tüccarlar; Mora yarımadasında ve 

kuzeyinde kurdukları okullara kitap ve ekipman getirerek, çocuklarını Avrupa 

�ehirlerinde okutarak, Voltaire, Locke, Rousseau gibi aydınlanma dü�ünürlerinin 

kitaplarını çevirterek aydınlanma dü�üncesini desteklediler. Bunun yanında Yunanlı 

tüccarların Yunan aydınlanmasına en büyük katkıları, ana dillerinde kitap ve gazete 

çıkararak187, halk dilinde bilgi edinmeyi sa�lamalarıyla oldu. Bu süreç ö�retmen, 

gazeteci, edebiyatçı, tüccar ve paradoksal biçimde papazlardan olu�an “entelijansiya” 

sınıfını ortaya çıkardı. Dolayısıyla kalıpla�mı� sınıfların ve sınıf kültürünün olmadı�ı 

yerlerde; köyden çıkma kabiliyetli bir genç, �ehirli esnafın çocu�u, cevval bir hatip, 

bir papaz milli aydın sınıfının do�al üyeleri oldu. Bu sınıf ana dilde gazete, kitap ve 

risale yazarak, okul ve telkin yoluyla kendilerine takipçiler bulmayı ba�ardı. Böylece 

aydınlanma dü�üncesinin bütün Yunanlılar arasında yayılması ba�arıldı.188

Mora’daki aydınlanma fikrini halk arasında yayılmasını sa�layan tanınmı�

isimler arasında ilk akla gelenler ise; M. Anthrakites, E. Boulgares, Beniamin 

Lesbios, K. Koumas, Th. Kaires, Kh. Pamplekes, Th. Pharmakides, Katartzes ve 

bunlar arasında en önemli yere sahip olan Regas ve Koreas’ı idi. Bu dü�ünürlerin 

ço�u ticaretin ve sanayinin güçlü oldu�u merkezlerde ortaya çıkmaya ba�layan ve 

“lise”, “akademi” gibi isimler ta�ıyan okullarda ö�retmenlik ya da yöneticilik 

görevini üstleneceklerdi. Bu okullar ise önceleri zenginler tarafından daha sonraları 

ise cemaat tarafından finanse edilmi�tir189

Aydınlanma dü�üncesi ile birlikte Yunanlar arasında en çok tartı�ılan konu 

köken meselesiydi. Cumhuriyetçi Yunan aydınları, Aydınlanma döneminin 

dü�üncelerinin ve hümanizminin etkisi altında, evrensel bir uygarlı�ı ya�ama 
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186 A�kın Koyuncu, agm. S.496-497 

187 Enver Ziya Karal. age., s.109 

188 A�kın Koyuncu, agm., s. 495 

189 Hekül Milas, age., s.39-40 
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geçirmenin ve onun içinde yer almanın pe�indeydiler. Antik Yunan Medeniyeti’nin 

Avrupa Uygarlı�ı’nın temel dayanaklarından biri oldu�unu savunuyor ve Avrupa’da 

yeniden böyle bir rol oynamayı en önemli görevleri olarak görüyorlardı. Bu görevi 

üstlenirken kendi aralarında yeni kimliklerini adlandırmada güçlükler ya�adılar. Bir 

kısmı Antik Yunanlılar gibi, Helen tanımını kullanmayı ye�ledi. Regas ise kendini 

Rum olarak görüyordu. Ancak Yunan aydınlanmasının di�er önemli liderlerinden 

Koreas, Yunan ulusunun gelece�inin Do�u’da, Bizans geçmi�inde olmadı�ını; 

Avrupa devrimini ve Aydınlanma fikirlerini özümsemesine ba�lı oldu�unu 

söylüyordu. “Ya Batılıların bize dedikleri gibi Grek tanımını kullanalım, ya da Helen 

diyelim. Ama asla Romios demeyelim” diyordu. Boulgares ise, putperestli�i 

hatırlattı�ı için Helen; Romalı olmadıkları için Romios adlandırmalarını 

reddediyordu. O da Avrupalılar gibi Grek tanımının kullanılmasını önerdi. Batı ile 

ili�kili olan Yunanlılar Grek sözcü�ünü benimsediler. Yunan aydınları arasında 

çocuklarına tarihî Yunan isimlerini verme modası hızla yayıldı. 

Yunanlı aydınlar Avrupa Uygarlı�ı’nda yeniden etkili rol oynamak amacıyla 

Fransa’daki devrimcileri örnek aldılar. Fransız devrimcileri feodal aristokrasiyi ve 

kilise kurumlarını yıkmı�lardı. Onlar da Fransa Kralı ve feodal Fransız aristokratları 

yerine eski Bizans’ın devamı olarak gördükleri Osmanlı Devleti’ne, Katolik 

Kilisesi’nin yerine de Fener Patrikhanesi’ne kar�ı çıktılar. Bizans’ı ve Osmanlı 

Devleti’ni, tüm kötülüklerin kayna�ı olan dine dayalı tutucu ve gerici devletler 

olmakla suçladılar. Patrikhaneyi köhnemi�, baskıcı ve yabancı bir düzenin temsilcisi 

olarak nitelediler. Osmanlı yönetimini, Fener Patrikhanesi’ni, �stanbul Rumlarını ve 

Avrupa kraliyet yönetimlerini “tutucu ve gerici monarjist güçler” olarak 

adlandırdılar.190 Buna kar�ılık Fener Rum Patrikhanesi’ne ba�lı güçler Bizans’ın ve 

Hristiyan gelene�inin savunuculu�unu üstlenmi�lerdi.191 Mücadelenin ve Yunan 
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190 Sacit Kutlu, age., s. 43 

191 Bu mücadeleye Ortodoks kilisesinin Patrik V. Gregorios zamanında (1819), Yunanistan’da do�an 
bebeklerin Antik Yunan isimleri alarak vaftiz edilmelerini yasaklaması örnek olarak verilebilir.( 
Herkül Millas, age., s.143) 
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Devleti’nin kurulu�unun sonucunda Yunan Devleti ile Patrikhane’nin arası bütünüyle 

bozulacak ve otuz yıla yakın bir süre her türlü ili�ki kesilecekti.192

Yunanlılar arasında isyan öncesinde ya�anan aydınlanma döneminde iki 

ismin çok önemli oldu�unu yukarıda belirtmi�tik. Bunlardan ilki Yunan kültürünü 

benimsemi� ve aslen bir Ulah olan Regas, di�eri ise Koreas idi. 

Regas193 ya da kendi kullandı�ı isim ile Velestinli Regas (Rigas okunur) 1757 

yılında Teselya’nın Velestino adlı küçük bir kasabasında do�mu�tu. �lkö�renimini 

Teselya’da tamamladıktan sonra �stanbul’a gelmi� burada kısa bir süre özel 

ö�retmenlik yapmı�tı. Regas 1782 yılında Fenerli güçlü ailelerden �psilantislerin 

yanında sekreter olarak çalı�maya ba�ladı. 1786-1790 yıllarında Eflak’ta Fener 

voyvodalarının yanında ilk siyasal deneyimini kazandı. 1790 yılında Viyana’ya 

giden Regas burada Fransız �htilali’nin fikirlerinden etkilendi. Regas’ın ilk Viyana 

ziyareti altı ay kadar sürmü�tü. Regas burada iki kitap yayınladı. Bunlardan birincisi 

Duyarlı A�ıkların Okulu, �kincisi ise Bilgisever Helenler için Fizik derlemesi idi. 194

Regas Viyana’ya ikinci seyahatini 1 A�ustos 1796 tarihinde gerçekle�tirdi. 

Bu ziyareti ilkine göre daha uzundu. Regas Viyana’da bu kez on altı ay kalmı� ve 

bütün vaktini planlamı� oldu�u yazılarını, çevirilerini ve öteki çalı�malarını 

yayımlamaya vermi�ti.195 Bu arada aynı yıl Viyana’da bir cemiyet kurma 

te�ebbüsünde bulunmu� ancak ba�arılı olamamı�tı.196

Regas, 1797 yılında Eflak’ın Yeni Haritası’nı Bo�dan’ın Genel Haritası’nı ve 

Helen dünyası olarak niteledi�i bölgenin Genel Haritası’nı yayınladı. Bu üç eser 

arasında en önemlisi Helen bölgesinin haritası idi. Harita on iki parçadan olu�uyor ve 

2x2 metre boyunda bir pano olu�turuyordu. Kapladı�ı alan Tuna boylarından Girit’e 
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192 Herkül Millas, age., s. 50 

193 Regas’ın do�du�u yöre Anrtik Pherai kentinin de bulundu�u yörededir. Bu yüzden Regas’ın 
ölümünden sonra, Yunan aydınlar tarafından, kendisine “Feraios”, ismi daha uygun görülmü�tür (daha 
Yunanca sayılmı�) ve bugün Regas, Yunanistan’da Regas Pheraios ismi ile bilinmektedir. ( Herkül 
Millas, age., s.80)  

194 Herkül Milas, age., s. 81-83 

195 Herkül Millas, age., 84 

196 M. Murat Hatipo�lu, age., s. 6 
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ve Adriyatik Denizi’nden Anadolu’nun ortalarına yakla�ıyordu. Haritada her yörenin 

Antik ismi yazılıyor, Antik Yunan Uygarlı�ı zamanındaki önemli olaylar, ünlü 

kimseler belirtiliyordu. Haritada Antik paralar ve Bizans �mparatorları’nın adları da 

bulunuyordu. Genelde Antik Yunan’ın yüceli�ini belirten bir çalı�ma idi.197 Regas bu 

haritayı Helenlere ve Helenseverlere ithaf etmi�ti. Bu harita çok geni� bir Helenizm 

amacının ve hayallerinin bir göstergesiydi.198

Regas aynı yılın Ekim ayında Fransa’da ya�anan ihtilalin bir benzerini 

Balkanlarda hayata geçirebilmek için Viyana’da “�nsan Hakları Bildirgesi’ni ve 

Anayasa ilkelerini” bastırdı. (Bu iki metin bir arada Regas’ın anayasası olarak 

bilinir.) Bu anayasanın birinci �nsan Hakları Bölümü 35, ikinci anayasa ilkeleri 

bölümü ise 124 maddeden olu�maktaydı. Regas’ın anayasası 27 Haziran 1793 tarihli 

Fransız Anayasası’nı örnek alıyordu. Hem maddelerin (aynı olan) sayıları, hem 

içeri�i, hem de egemen olan anlayı� ku�kuya yer bırakmayacak �ekilde Fransız 

Anayasası’nın etkisini ortaya koymaktaydı. Ancak Regas’ın anayasası Fransız 

�htilali’nin ideolojisini izlemekle birlikte, Osmanlı toplumunun ko�ullarına uygun 

gelecek de�i�iklikler ve eklemeler yapılarak hazırlanmı�tı. Regas’ın dü�üncesine 

göre hazırlanan bu anayasa sadece Yunan halkının haklarını ve ödevlerini 

içermiyordu. Regas bu anayasayı Osmanlı egemenli�inde ya�ayan tüm halklar için 

hazırlamı�tı. Anayasanın ilk cümlelerinde bu dü�ünceler �öyle ifade ediliyordu. “ 

Helenlerin evlatları olan halk ki Rumeli’de, Küçük Asya’da (yani Anadolu’da), 

Akdeniz’in adalarında, Bo�dan’da ya�amaktadır ve i�renç Osmanlı despotlu�u 

altında inlemekte olan herkese… ayrıntısız herkes diyorum, Hristiyanlar ve Türkler, 

hiçbir din farkı gözetmeden (Çünkü herkes Tanrı yaratı�ı ve evladıdır)… 

Regas’ın ba�ımsız bir ulusal devlet anlayı�ı yoktu. Osmanlı Devleti’ni 

“dünyanın en güzel devleti” olarak nitelemekteydi. Amacı bu devlete son vermek 

de�il, bir devrimle, Fransa’da oldu�u gibi, demokratik bir yapı kazandırmaktı. Regas 

Fransa’da yer almı� olan politik de�i�ikliklerin Osmanlı Devleti için de 

gerçekle�mesini amaçlıyordu. Bu yönde ulusların “karde�li�ine” inanması da o 
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197 Herkül Millas, age., 84 

198 Yusuf Akçura, age., s. 20 
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zamanın ideolojisine uygun bir anlayı�tı. Bütün ulusların dü�manı Tiran’dı. Tiran’ın 

hangi ulustan oldu�u Fransa’da önemli de�ildi; ezilenlerin de ulusu önemli de�ildi. 

O yıllarda cepheler, tiranlar ve ezilen halklar olarak belirlenmi�ti. Regas’a göre: 

“Anayasa ile ki�ilerin özgürlükleri garanti altına alınmalıydı.  Tiran’ın keyfi 

davranı�ları de�il, yasalar toplumun temeli olmalıydı. Cezalar suça uygun olmalı, 

ki�inin servetine saygı gösterilmeliydi. Her meslek herkese açık olmalı, kölelik 

yasadı�ı sayılmalıydı. Çalı�amayanlara yardım sa�lanmalı ve herkes okuma yazma 

ö�renmeliydi. “Erkek-kız tüm çocuklar köylerde okula gitmeliydi”. Vergi vermek 

�arttı, ancak yoksullar vergi vermeyecek tersine yardım göreceklerdi. “Egemenlik 

halka dayanır, bir bütündü… Ki�i ya da bir kesim insan ya da bir kent de�il, ancak 

halk emir verebilirdi… Halkın bir bölümü tüm ulusun adına hareket edemezdi”.199

Regas Fransız �htilali’nden etkilenerek de birçok �iir yazdı. En ünlü �iiri 1797 

yılında yazmı� oldu�u “Thourios” (sava� ilahisi) idi. Bu �iir Fransızların milli mar�ı, 

Marseillaise’den izler ta�ıyor ve 200 �iirde �öyle deniyordu: 

“Ey yi�it insanlar, daha ne kadar ta�tan kavuklarda 

Tek ba�ımıza, da� sırtlarındaki aslanlar gibi ya�ayaca�ız? 

Zavallı köleli�imizden ötürü dünyadan kaçarak; 

Karde�lerimizi, ana ve babalarımızı, yurdumuzu, 

Arkada�larımızı, çocuklarımızı ve bütün yakınlarımızı bırakarak 

Saklandı�ımız ma�aralardan dı�arı bakarak mı ya�ayaca�ız? 

Oysa bir saatlik özgürlük 

Kırk yıllık köleli�e ye�dir!”201

Regas, on altı ay kaldı�ı Viyana’da Yunanlılar için çok önemli olan 

çalı�malarını basma imkânı bulmu� ve Yunan milliyetçileri için bir esin kayna�ı 
���������������������������������������� �������������������

199 Herkül Millas age., 92-97 

200 Georges Castellan, age., s. 268 

201 Richard Clogg, age. s. 46 
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olmayı ba�armı�tı. Bu çalı�malarının ardından Regas Viyana’dan Trieste’ye gitti. 

Burada kendisini takip eden Avusturya polisi tarafından sekiz arkada�ı202 ile birlikte 

tutuklandı ve 24 Haziran 1798 tarihinde kendisini idam ettirecek olan Belgrad 

Pa�ası’na teslim edildi.203 Regas’ın ölmesi onun milliyetçi Yunanlılar üzerindeki 

etkisini azaltmamı�, aksine onun eserleri Yunanlılar için bir ilham kayna�ı olmaya 

devam etmi�ti.  

Yunan aydınlanmasında lider olarak ifade edece�imiz di�er isim ise 

Adamantios Koreas idi. (1748-1833) Koreas �zmir’de do�mu� ancak ya�amının 

büyük bir bölümünü Paris’te geçirmi�ti. Koreas Paris’te Fransız �htilali’ne �ahit 

olmu� ve ihtilalin fikirlerini yakından tanıma fırsatı bulmu�tu. Paris’te kaldı�ı süre 

içerisinde klasik yapıtları inceleyen bir bilim adamı olarak sa�lam bir yer edinmi�ti. 

Koreas, Antik Yunan yazarlarının kitaplarını Yunan okuyucularına yönelik olarak 

düzenlemeyi ba�armı� ve bir saygınlık kazanmı�tı. 204  

Koreas 1798 yılında �stanbul’daki Fener Rum Patrikhanesinin bastı�ı 

“Pederler Ö�retisi” adlı esere kar�ı hemen “Karde�lik Ö�retisi” adlı eserini kaleme 

aldı.  Patrikhane’nin bastırdı�ı bu anonim eser,  96 sayfalık bir risale idi. Risalede 

“Allahsız Fransızları (dinsel) saygısızlı�a dü�üren nedenler” incelenmekte “fanatik 

bir �ekilde savunmu� oldukları laik özgürlük sistemleri ve e�itlik ilkeleri”

ele�tirilmekteydi. Koreas ise halk ayaklanmalarını durdurmaya yönelik olan bu 

risaleye kar�ı yazdı�ı Karde�lik Ö�retisi’nde kısaca �u fikirleri savunmaktaydı: 

“Osmanlı Yönetimi çok kötüdür, ça� dı�ıdır. Grekler özgürlü�e kavu�malıdır; zaten 

uygar ülkelerde cumhuriyet eski koku�mu� kralları devirmektedir. Pederler Ö�retisi 

adlı risalenin yazarı çıkarlarını Türklerin çıkarları ile bir saymaktadır. Türklere köle 

olmaktan rahatsız olmamaktadır. Hristiyanlık aslında insanların e�it olmasını isteyen 

bir dindir.”
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202 Regas ile öldürülenler arasında �u isimler vardı: Sakız kökenli Viyana tüccarı E. Aryentes (31 
Ya�ında), Yanyalı doktor D. Nikolides (32), Sakızlı  A. Koronios (27), Kastoryalı tıp ö�rencisi �. 
Emanouel (24), karde�i Panayotes (22), Siyatistalı (Kuzey Yunanistan) T. Tourountzas (22) ve 
Kıbrıslı �. Karatzas (31) (Herkül Millas, age., s. 100) 

203 Georges Castellan, age., s. 269 

204 Richard Clogg, age. s. 42-43 
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Koreas, Karde�ler Ö�retisi’ni yayımladıktan bir yıl sonra Napolyon’un Mısır 

Seferi sırasında, Napolyon’un esir halklara kurtulu�larını verece�ini dü�ünerek, 

Sava� �arkısı adlı eserini yayımladı. Bu �iir Karde�lik Ö�retisi’nde gördü�ümüz 

anlayı�ının tekrarı idi. “Müslümanlar”,  “Türkler”, tiranlık, kamçı, falaka kıyasıya 

kötüleniyor; vatan, özgürlük, Helas205, ünlü Antik Yunanlılar yüceltiliyor; kölelik, 

esaret, zorbalık, yoksulluk, cehalet kınanıyor; yurtta�lar ulusal ayaklanmaya 

ça�rılıyordu. Koreas bundan sonra da çalı�malarına devam ederek 1801 yılında 

Sava� Borusu adlı �iirini yayımladı. Bu �iirde Yunanlıları ayaklanmaya ça�ıran bir 

eserdi. Koreas, 1803 yılnda Paris’te Fransızca olarak çok yanlı ve derinlemesine bir 

çalı�ma ürünü olan “Memoire sur l’etat actuel de la civilisation dans la Grece” adlı 

konu�masını yaptı. 1805 yılında Yunanlıların Ruslara, �ngilizlere206 ve Fransızlara 

kar�ı nasıl bir tutum takınmaları gerekti�ini anlatan “Grekler Ne Yapmalı” adlı 

eserini yazdı. Aynı yıl Zoima karde�lerinin ekonomik deste�iyle 17 ciltlik Helen 

Kütüphanesi’ni yayımladı.207 Antik Yunan ile ilgili olan bu çalı�manın amacı 

Yunanlılara zaferlerle dolu bir geçmi�leri oldu�unu hatırlatmaktı.208 Bunun yanında 

yayımlanmamı� bir Yunanca/Fransızca sözlük ve ça�da� bir Yunanca dilbilgisi de 

hazırladı. 

Koreas zamanındaki Yunancayı ele�tiriyor, ça�da� yazı dilinin mümkün 

oldu�unca klasik gramere ve kelime da�arcı�ına yakın olması gerekti�ini 

savunuyordu. Aynı zamanda yüzyıllar boyunca gündelik konu�ma dilinin parçası 

olan �talyanca, Slavca ve Türkçe kelimelerin atılmasından yanaydı. Zihnindeki bu 

fikirlerle Katharevousa adı verilen bir dil ortaya çıkardı. Bu dil gelecekte Yunan 

Devleti’nde hükümet ve resmi i�lerinde resmi dil olarak kabul edilecekti.209
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205 Helas Yunanlıların ya�adı�ı topraklar anlamında kullanılmaktadır. 

206 Kleanthes (Bu ko�ullar altında Grekler Ne yapmalı kitabında bir karakter)’in a�zından söyledikleri: 
“Çıkarcı ticaret dü�künü cimri �ngilizler kendi mutluluklarını dü�ünürler ve bunun için gerektirdi�inde 
bütün dünyanın kanını akıtırlar… Hintlileri egemenlikleri altına alırlarken onları Tiranlarından 
kurtarmak için de�il bunu kendi Tiranlıklarını kurmak için yapmı�lardır. Her gün Hintlilerin alın teri 
ile utanmadan zenginle�mektedirler… E�er �ngilizler Hellas’a girerlerse hiç ku�kun olmasın Greklerin 
alın yazısı da farklı olmayacaktır. (Herkül Millas, age.,166) 

207 Herkül Millas, age., s. 143-150  

208 Georges Castellan, age., s. 269 

209 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi (18. ve 19. Yüzyıllarda), s. 200 
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Yunan aydınlanması sürecini iyi etüt edebilmek ve Yunan isyanının 

hazırlanmasındaki fikrî etkiyi kavrayabilmek için, bu dönemde yazılmı� ancak 

yazarları belli olmayan iki önemli çalı�mayı daha incelememizde yarar vardır. 

Bunlardan ilki Rusingilizfransız adlı �iirdir. �ngiltere’nin ünlü �airlerinden ve ileride 

tezimizde belirtece�imiz gibi Yunanlıların istiklallerine kavu�malarında son derece 

etkili olan Lord Byron, 1811 yılının Mart ayında Atina’dan gönderdi�i bir mektupta, 

Yunanca yazılmı� olan ve ruhban sınıfını, prensleri, beyleri ve ileri gelenleri ele�tiren 

bir �iir gördü�ünü yazmaktaydı. Ara�tırmalar bu �iirin 1799 ve 1810 yılları arasında 

yazıldı�ını ortaya koymaktadır. 1813 yılında yayımlanan A Journey Through Albania

adlı kitabında J.C. Hobhouse bu �iirden �öyle söz etmekteydi. 

“Patrik ve Fenerli Beyler Bâb-ı âlî’ye sadıktırlar. Kentlerdeki ileri gelenler 

ile zengin tüccarlar ancak kendi çıkarlarına yarayacaklarına emin oldukları 

de�i�iklikleri getirecek eylemlere giri�mektedirler. Liderlerin bu tutuculu�u 

Yunanlıları ilgisiz bırakmıyor. Toplum içinde bu konu açık bir biçimde konu�ulmakta 

ve hiciv konusu olmaktadır; bir halk gelene�i izlenerek �arkı yolu ile halk onlardan 

öç almaktadır. Yol arkada�ıma (Lord Byron) kısa dizelerden olu�an bir yapıtı hediye 

ettiler. Bu yapıtta imtiyazlı sınıfların duygusuzlu�u anlatılmaktadır. Oyun biçimi 

ta�ıyan �iirde, yurtsever bir Yunan, bir �ngiliz, bir Fransız, bir Rus, bir Metropolit 

(Yüksek rütbeli bir din adamı), bir Eflak Voyvodası, bir tüccar, bir çorbacı (�leri 

gelen bir Hristiyan), ve umutsuz ve a�layan bir kadın görünümünde Yunanistan210’ın 

kendisi yer almaktaydı. 

�iir en açık bir �ekilde Yunanlı aydınların ”tutucu” güçlere nasıl baktıklarını 

ve nasıl de�erlendirdiklerini gözler önüne sermektedir. 

Bu döneme ait ikinci anonim eser ise iki yüz sayfa kadar olan ve 1806 yılında 

�talya’da basılarak Mora ve adalarda da�ıtılan “Helen Nomar�isi” adlı bir risale idi.  

Helen Nomar�isi ço�kulu bir yazı üslubu ile yazılmı�tı. Kilise ça�dı�ı anlayı�ından 

dolayı yeriliyor ve düzen de�i�ikli�i istemedi�i için ele�tiriliyordu. Risaleye göre 

Patrikhane ve genelde Kilise, Osmanlı yönetimi ile (tiranlı�ı) i�birli�i içindeydi. 
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210 Avrupalı yazarların 1821 isyanı ile ilgili olarak yazmı� oldukları eserlerde Osmanlı yönetimindeki 
bugünkü Yunanistan co�rafyası için yer isimleri kullanmaktan çok Yunanistan ismi kullanılmaktadır. 
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Cemaatin ileri gelen kimseleri “aptal insanlar”dı, dinin ileri gelenleri ise “kilise 

soyguncuları”ydı;  

Risale be� küçük kitaptan ve bir ekten olu�uyordu, yazar bu eseri 

ayaklanmaya bir ça�rı olarak hazırlamı�tı. Temelde özgürlü�ü savunur. “özgürlük 

olmazsa, ne hak sa�lanır, ne e�itlik, ne sevgi, ne irfan, ne namus… Özgürlükten yana 

her mücadele haklıdır… Gerçek bir yurtta�ın ya�amı, ya özgürlük için ya da 

özgürlük içinde son bulmalıdır… Vatan sözünün anlamını yalnız özgür olanlar 

anlayabilir… Özgür ya�am olmayacaksa ölüm ye�dir… Köle ruhların içinde dostluk 

da ya�ayamaz… �nsanlar arasında uyum da özgürlükle sa�lanabilir…”211

Yunanlılar arasında on sekizinci yüzyılın son çeyre�inde görülen aydınlanma 

dü�üncesi Avrupa’daki aydınlanma dü�üncesinin paralelinde geli�mi� bir hareketti. 

Zengin Yunanlı tüccar sınıfının e�itime verdi�i önem, aydınlanma dü�üncesinin 

Yunanlılar arasında do�masını ve geli�mesini sa�lamı�tı. Aydınlanmacı dü�ünürlerin 

Yunan halkını isyana te�vik etmek için iki güçlü enstrümanı vardı. Bunlardan ilki 

Fransız �htilali’nin do�urdu�u ve Napolyon’un seferleri ile tüm Avrupa’ya yaydı�ı 

özgürlük ve e�itlik fikirleriydi. Bu fikirler bazen Hristiyan-Müslüman dü�manlı�ı 

fikriyle desteklenerek Osmanlı egemenli�inin mutlaka yıkılması gereken zorba bir 

yönetim, bir tiranlık oldu�u anlayı�ı halka i�lenmi�ti. Bu dü�ünürler Osmanlı 

egemenli�inin yıkılması için Fener Rum kilisesi ve aristokrat Yunanlılar 

diyebilece�imiz Fenerliler ile mücadele etmi�ler, onları Yunan halkının gözünde 

de�ersizle�tirmek için birçok eser kaleme almı�lardı.  

Aydınlanmacı Yunanlıların elindeki ikinci enstrüman ise Avrupalıların 

medeniyetlerinin temeli saydıkları212 Eski Yunan’ın varisleri oldukları kabulüydü. 

Eski Yunan dü�üncesi, Yunanlılar arasında milliyetçilik fikrinin güçlenmesinde son 

derece etkili olmu� ve 1821 yılında ba�layan Yunan isyanında motive edici bir rol 

üstlenmi�ti.  
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211 Herkül Millas, age., s.152-166  

212 Ferhat Prinççi “Yunan Ulusal Kimli�i’nin Olu�umu Sürecinde �çsel ve Dı�sal Parametrelerin 
Analizi”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co�rafya Fakültesi Dergisi,  Ankara 2006, Sayı: 46, 
s.53-78, s.57 
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3- Ortodoks Kilisesi ve Faaliyetleri 

�stanbul’un fethi ile Bizans Devleti ortadan kalktı ancak ortodoks kilisesi 

(Bizans kilisesi)  ya�amaya devam etti. Bunun anlamı siyasi olarak ortadan kalkan 

Bizans Devleti’nin ruhanî anlamda ya�atılması demekti. 

Fatih Sultan Mehmet, �stanbul’un fethinden sonra 1 Haziran 1453’te 

Ayasofya’da ilk Cuma namazını kıldırmı� sonra Patriklik makamıyla ilgilenmi�ti. 

Fatih, Ortodoks Patri�in saygı sunmaya gelmeyi�ine �a�ırıyordu. Patri�in ziyarete 

gelmemesinin sebebi ise kısa süre sonra anla�ıldı. Ortodoks Hristiyanlarının213 lideri 

sayılan Patriklik makamı Patrik II. Anastasios’un istifasından beri bo�

bulunuyordu.214 Bunun üzerine Fatih bu makamı ortadan kaldırma gücü elinde iken 

bunu yapmamı� kendi siyasetinin215 bir gere�i olarak yeni bir Patrik seçilmesini 
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213 Roma �mparatorlu�u’nun 375 yılında ikiye ayrılması, daha sonraki yıllarda Hristiyan âleminin de 
ikiye ayrılmasına sebep olmu�tu. Bilhassa Batı Roma’nın yıkılmasından sonra Eski Roma rolünü 
oynayan Bizans, o günkü siyaseti icabı Roma’daki Papa’yı de�il, �stanbul’daki Patrik’i en büyük 
Hristiyan ruhanî lider olarak tanımaya ba�ladı. VI. y.y. da ba�layan bu ayrılık gittikçe artarak XI. y.y. 
da kesin �eklini aldı. 1053 yılında Ortodoks mezhebini kabul etmi� olan Do�u Hristiyanları, 
�stanbul’da Ortodoks Patrikhanesini resmen kurdular ve Roma Katolik Kilisesi’nden kesin olarak 
ayrıldılar. Bir ara Latinlerin �stanbul’u ele geçirmeleri (1204) ile sarsıntıya u�radıysalar da Bizans 
�mparatorlu�u’nun yıkılı�ına kadar fasılasız devam ettiler. Ancak Kilise, Do�u Roma �mparatorlu�u 
gibi sonraları basit bir de�i�im geçirerek Grek Kilisesi olarak anılmaya ba�landı. Yahut Do�u 
Roma'dan arma�an kalan ismiyle Rum Patrikhanesi oldu. (Hikmet Yavuz Ercan, “Fener ve Ortodoks 
Patrikhanesi”, Ankara Üniversitesi Dil, Tarih ve Co�rafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih 
Ara�tırmaları Dergisi, C. 5, Sayı 8, Ankara 1967,  Sayfa 411-438, s.411)

214 Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birbirlerinden ayrılmasından sonra bu iki kilisenin birle�tirilmesi 
için birçok giri�im olmu�tu. Ancak mezhepler arasındaki kar�ılıklı nefret yüzünden bu te�ebbüslerin 
hiç biri ba�arılı olamadı. Osmanlı Devleti’nin güçlenmesi ve Hristiyanların hâkimiyetini tehdit etmeye 
ba�lamasıyla kiliselerin birle�mesi daha sık gündeme gelmeye ba�ladı. Son Bizans �mparatoru XI. 
Konstantinos da Papalık’tan yardım sa�lamak için bir giri�imde bulundu. Roma’dan gelen Kardinal 
�sidoros, Patrikhane’yi bir tarafa bırakarak, 12 Aralık 1452 günü Ayasofya’da Katolik usullerine göre 
bir ayin tertipledi ve Patrikhane’nin Roma Kilisesi’ne katıldı�ını açıkladı. Patrik II: Anastosios bu 
emrivakiye büyük tepki göstererek istifa etti. Megadük Notaras da �mparatorluk konseyinde açıkça, 
�stanbul’da Latin külahı görmektense Türk sarı�ı görmeyi tercih ettiklerini söyledi. Patrikhanenin 
ba�ında bir Patri�in bulunmadı�ı bu sırada �stanbul Türkler tarafından fethedildi. (M. Sureyya �ahin, 
“Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, �slam Ansiklopedisi, C.12, �SAM, s.343) 

215 Osmanlı �mparatorlu�u’nda en büyük azınlık nüfusuna sahip olan Ortodoksların pek ço�u Osmanlı 
yönetimini, Katolik Batı’ya tercih ettiler. Fatih’in gayrimüslimlere tanıdı�ı bu geni� ayrıcalık ve 
ho�görü, onların uzun yıllar devlete kar�ı minnet ve ba�lılı�ını sa�ladı. Ancak Fatih’in gayrimüslim 
unsurlara kar�ı izledi�i bu hogörülü politikayı; sadece Ortodoks dünyasını Katolik dünyasından 
ayırmak, Ortodoksları devlete ba�lı kılmakla açıklamak eksik olur. Bu noktayı maddeler halinde 
özetlemeye çalı�ırsak: 

1. �stanbul’un fethi ile birlikte Fatih, �slam dünyasının de�il, Ortodoks dünyasının da ba�ı olmu�tur. 
Patrikhaneler açtırılmak suretiyle içeride Gayrimüslim unsurlara ve dı�arıda yabancı ülkelere bunun 
me�ruiyeti gösterilmi�tir. 
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emretmi�ti. Bu emir üzerine toplanan kilise ba�kanları, ruhban ve �ehirde yeniden 

toplanan halk kendi örf ve adetlerine göre laik sınıfına mensup Gerogios (Kortesios) 

Skolarios’u, “Gennadios” adıyla, oybirli�iyle patrik seçtiler. Böylece Gennadios, 

Türk hâkimiyeti altında ilk ortodoks Patri�i oldu.216

Fatih, Ortodoks Patri�i Gennadios’u kabulünde kendisine büyük saygı 

göstermi�, Bizans’da bile görülmeyen bir protokol ile görevi kendisine tevdi etmi�ti. 

Gennadios’a bir kır at ve asa hediye edilmi�, vezirlere kendisine saray-ı hümayunun, 

amirenin dı�ına kadar refakat etmeleri emredilmi�ti. Fatih, ayrıca her zaman tek 

ba�ına yemek yedi�i halde, o gün Gennadios ile yemek yiyerek ve ona verdi�i önemi 

göstermi�ti.217 Padi�ahın kapıya kadar u�urladı�ı Patrik, saraydan beyaz bir ata 

binerek merasimle Patrikhane’ye ayrılan, günümüzde Fatih Camii’nin yerinde 

bulunan On �ki Havari Kilisesi’ne götürülmü�tü. Patrikhane çevresine Anadolu’dan 

getirilen Türklerin yerle�tirilmi� olması ve içinde bir Türk’ün cesedinin bulunması 

sebebiyle bir yıl sonra On �ki Havari Kilisesi’nden Çar�amba civarındaki 

Pammakaristos Manastırı’na ta�ındı. (1455) 131 yıl burada hizmet gören Patrikhane, 

�eyhülislam Çivizade Mehmet Efendi’nin fetvası ile kilisenin camiye (Fethiye camii) 

çevrilmesi üzerine, Fener civarındaki Eflak Kona�ı Kilisesi’ne, 1597’de de Balat’taki 

Aya Dimitri Kilisesi’ne yerle�tirildi. Bu tarihten sonra Fener Ortodoks Patrikhanesi 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����

2. Ba�kentte Patrikhaneler açtırılmak ve bunların bir kısmı birbirlerine ba�lanmak suretiyle, özellikle 
da�ınık bulunan Gayrimüslim toplulukların ve küçük kiliselerin kontrolü sa�lanmı� ve 
merkezile�tirilmi�tir. 

3. “Nizâm-ı âlem” dü�üncesine sahip olan hükümdardan kaynaklanan bir bütün tebaayı koruma 
âlicenap olma anlayı�ı vardır. 

4. Fatih’in insanlık anlayı�ı ve insanlık yönü de bunda etkili olmu�tur. 

5. Ortodoks dünyasına sahip çıkmakla, Katolik dünyasıyla ili�kileri kesilmi� ve birle�me çabaları 
sonuçsuz bırakılmı�tır. 

6. Patrikhaneler açtırılmak suretiyle Gayrimüslim unsurların devlete ba�lılı�ı sa�lanmı�tır. 

7. Genellikle Türklerin, özellikle Osmanlıların yabancılara kar�ı gerçekçi ve ho�görülü politikalarının 
do�al sonucudur. (Yavuz Ercan, “Türk Yunan �li�kilerinde Rum Patrikhanesi’nin Rolü”, Üçüncü 
Askeri Tarih Semineri Bildirileri (Tarih Boyunca Türk-Yunan �li�kileri 20 Temmuz 1974’e 
kadar), Gnkur. Basımevi, Ankara 1986, s. 195-209, s.202) 

216 M. Sureyya �ahin, Fener Rum Patrikhanesi ve Türkiye, Ötüken Yayınevi, �stanbul 1996, s.52 

217 �lber Ortaylı, “Osmanlı �mparatorlu�u’nun Parçalanı�ı”, Çankaya Üniversitesi Gündem, Sayı 22, 
Temmuz 2005, s.18 
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adıyla anılan kurum, 1602 yılında bu günde içinde bulundu�u Aya Yorgi (Hagios 

Georgios) Manastırı’na ta�ındı. Bu tarihten itibaren Patrikhane; Fener Rum 

Patrikhanesi olarak anılmaya ba�landı.218

Fatih, Gennadios’a Türk ve �slam hukuku çerçevesinde Patrikli�in haklarını 

belirten bir ferman vermi�ti.219 Bu fermanda Patri�in �ahsı muhteremdi; yani, 

Patri�in kendisi ve yanındaki büyük papazların �ahısları taarruzdan masum 

bulunacak, herhangi bir kimse onu rahatsız veya ona muhalefet etmeyecekti. Genel 

hizmetlerden, yani vergi vb. gibi sorumluluktan (aynı �ekilde kendisinden sonra 

gelecek olan bütün Patrikler ve idaresine ba�lı bütün kilise �efleri de) muaf 

tutulmaktaydı. Kiliseleri de ellerinde kalacak; yani, camiye çevrilmeyecekti. Dini 

ayinleri de serbest olacaklardı. Nikâh ve cenaze i�leri, törenleri, eskisi gibi 

yapılacaktı. Ayrıca Ortodoks Kilisesi’nin esas te�kilatını ve dinî inançlarını ruhanî 

meclislerde de�i�tirmemek hakkı tam olarak veriliyordu. Patrik, vezir ile aynı 

derecede tutuluyordu. Patrikhaneyi korumak için yeniçerilerden bir muhafız birli�i 

de tahsis edilmi�ti. Böylece resmen ba�ımsız bir dinî kurum olarak tanınan 

Patrikhanenin bu imtiyazları daha sonra tahta çıkan bütün padi�ahlar tarafından da 

tasdik edildi.220 Patrik de verilen bu imtiyazlara kar�ılık Padi�ahın huzurunda 

"Devlete kar�ı sadakatten ayrılmayaca�ına, mükellefiyetlerini yerine getirece�ine, 

din adamı ve di�erlerinden hiyanetini gördü�ü ki�ileri ara�tırıp hemen 

bildirece�ine" dair yemin ederdi. 221

Osmanlı Devleti’ni bir evrensel imparatorluk düzeyine yücelten Fatih Sultan 

Mehmet, fethin ardından Patri�e verdi�i beratla �stanbul Ortodoks Patrikli�i’ni 
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218 M. Sureyya �ahin, agm., s. 344 

219 “Kimse Patrik’e tahakküm itmesün, kim olursa olsun hiçbir kimse kendüsine ili�mesün, kendüsi ve 
ma’iyyetinde bulunan papaslar her dürlü ‘umumi hıdmetlerden müebbeden mu’af olsun. Kiliseleri, 
camie tahvil edilmiyecektir, izdivac ve defin i�leri, sâir âdet i�leri, Rum Kilise ve ‘âdetlerine göre 
eskisi gibi yapılacakdır.” M.Sureyya �ahin, age., s.59) 

220 Ço�kun Üçok, “Osmanlı �mparatorlu�u ve Rum Ortodoks Kilisesi”, Üçüncü Askeri Tarih 
Semineri Bildirileri (Tarih Boyunca Türk-Yunan �li�kileri 20 Temmuz 1974’e kadar), Gnkur. 
Basımevi, Ankara 1986, s. 191,; M. Sureyya �ahin, agm., s.344; M. Macit Kenano�lu, Osmanlı 
Millet Sistemi (Mit ve Gerçek), Klasik Yayınevi, �stanbul 2004, s.97 

221 Adnan Sofuo�lu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yayıncılık, �stanbul 
1996, s.12 
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ortodoks dünyasının lideri durumuna getirdi.222 Osmanlı egemenli�indeki bütün 

ortodoksları bir merkezden yönetebilme iste�i ile birlikte Ortodoks Balkan Slavları, 

Rum kilisesine ba�landı. Bulgar Patrikli�i zaten 1397 yılında kaldırılmı�tı. 1459 

yılında Sırp Patrikli�i de kaldırıldı. Sırplar, Bulgarlar vb. �stanbul Rum Patrikli�i’nin 

dinî egemenli�i altına sokuldu. Balkan Slavlarının tek özerk din otoritesi sadece 

Ohri’deki Bulgar Piskoposlu�u olarak kalmı�tı. Sırp asıllı Sokullu Mehmet Pa�a 

1557 yılında yeniden bir Sırp Patrikli�i kurdursa da bu patriklik, Fener Rumlarının 

etkisiyle 1766 yılında kaldırıldı. Ertesi yıl Ohri Bulgar Piskoposlu�u’da kaldırıldı ve 

böylece Fener Rum Patrikli�i223, Osmanlı �mparatorlu�u’ndaki Ortodoksların tek din 

otoritesi olarak kaldı. Osmanlı Devleti’nin, Halifelik’ten sonra en önemli din 

kurulu�u oldu.224  

Patrikhane, Fatih Sultan Mehmed tarafından yeniden kurulu�undan itibaren, 

Türklük aleyhine sinsice iki yönlü bir politika takip etmi�ti. Bunlardan biri kendini 

Avrupa kamuoyunda Müslümanların eline dü�mü� mazlum bir kurulu� olarak 

tanıtma çabasıydı. Nitekim 1699 Karlofça Antla�ması’na Patrikhane’nin dinî 

serbestîsinin engellenmemesine dair bir madde konulmu�, 1774 Küçük Kaynarca 

Antla�ması’nda ise bu husus Rus Çarı’nın teminatı ile daha da peki�tirilmi�ti.  
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222 �stanbul Patri�i, Ortodoks milletinin ba�ı olarak a�ır görevler ve sorumluluklar üstlendi. Daha 
önceleri, Bizans �mparatorları kilise i�lerinde önemli bir rol oynamı�lardı; sultanlar gibi onlar da, 
Tanrı’nın yeryüzündeki temsilcileri ve tebaalarının refahlarından Tanrı’ya kar�ı sorumlu ki�iler olarak 
görülmekteydi. Dinî meseleler imparatorların idaresi altında, Patrik ve Sinod (kutsal meclis) 
tarafından halledilmekteydi; Patrik, �mparator’dan sonra gelen en yüksek devlet memuru idi. Dinî 
inanç ile ilgili tartı�malar zuhur etti�inde �mparator; �stanbul, Antakya, Kudüs, �skenderiye ve 
bölünmeden önceki dönemde Roma Patrikleri olmak üzere be� Patrikli�in temsilcilerinden bir meclis 
toplar ve bu meclise ba�kanlık ederdi. Fethin ardından ortada imparator ve memurları kalmadı�ı için 
daha önceleri onların üstlendikleri görevlerin önemli bir bölümü kilisenin yetki alanına dâhil oldu. 
Teorik açıdan dört Do�u Patrikli�inin e�it olmasına kar�ın, uygulamada Ortodoksların sözcülü�ünü 
�stanbul Patrikli�i yaptı ve apaçık bir biçimde üstün konum elde etti. (Barbara Jelavich, Balkan 
Tarihi, 18. ve 19. Yüzyıllarda, s.54-55 

223 Fener Ortodoks Kilisesi Fatih’in kendisine verdi�i haklar ile birlikte siyasi gücü eline geçirirken 
ekonomik yönden de güçlü bir duruma getirildi. Patrikli�in sahip oldu�u mal ve gelirler son derece 
geni�ti. Kiliselerin ve manastırların ba�ları, bahçeleri, sı�ırları, koyunları, dükkânları bulunuyordu. 
Dindar Hristiyanların yaptıkları ba�ı�lar da önemli bir gelir kayna�ı idi. Ayrıca kiliseler, Hristiyanlar 
arasındaki ihtilafları çözdükleri zamanlarda, evlilik veya miras ile ilgili yaptıkları i�lemlerde çe�itli 
vergiler alıyorlardı. �stanbul’daki Patrik de yerel kilise ve manastırlara gönderdi�i görevliler 
aracılı�ıyla bunlardan ayrıca vergi alırdı. Yerel kilise ve manastır görevlileri Patrik’e kar�ı yükümlü 
oldukları mali borçları yerine getirmedikleri takdirde ceza alırlardı.( Mustafa Turan-Musa Gürbüz, 
“Yunan Ba�ımsızlık Dü�üncesinin Tarihi Temelleri ve Tropoliçe Katliamı”, Uluslar arası Suçlar 
Tarih Dergisi, Avrasya Stratejik Ara�tırmaları Merkezi Yayınları, Sayı 1, Ankara 2006, s. 22)) 

224 Bilal N. �im�ir, age., s.XXXIV 
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Böylece Lozan Konferansı’na kadar bu mazlum kurulu� propagandası ba�arıyla 

yürütülmü�tü.  

Takip edilen politikanın ikinci yönü ise Sırp, Arnavut, Ulah, Bulgar gibi 

Yunanlı olmayan Ortodoks tebaanın Yunanla�tırılarak Bizans �mparatorlu�u’nun 

ihyasına çalı�ılmasıydı.225  

Osmanlı egemenli�i altında bulunan di�er Ortodoks kiliselerin kapatılması 

sonucu �stanbul Patri�i, Ortodoks Hristiyanların sadece ruhanî ba�kanları de�il, aynı 

zamanda siyasi �efleri konumuna da yükselmi�ti. Patrikhane takip etti�i 

Yunanla�tırma politikası gere�i bütün Rumeli’deki piskoposluk makamlarına Yunan 

papazlarını yerle�tirmeye ba�ladı; Yunan Kilisesi ayini, Slav Ayini’nin yerini aldı226; 

ortada, sadece Yunan okulları kaldı. Yunanlılar, kültür yönünden daha ileri 

olduklarından Yunancanın, medeniyet dili olmasını; kilise ve okullarda oldu�u gibi, 

ticarette de Yunancanın kullanılmasını sa�lamı�lardı. Balkanlardaki Ortodoks 

Hristiyanların arasındaki münevver tabaka ile �ehirlerdekiler, ana dilleri olmadı�ı 

halde, günlük muamelelerinde Yunanca konu�urlardı.227 Patrikhane, müstakbel 

Yunan �mparatorlu�u’nun temellerini hazırlamak üzere büyük bir �evkle çalı�ıyordu. 

Patrikhane bir gün �stanbul’un Yunanlıların eline geçece�ini ve Osmanlının 

harabelerinden bir Yunan �mparatorlu�u’nun kurulaca�ını hayal ediyor228 ve bunun 

için Yunan milliyetçili�ini muhafaza ediyordu.229  Balkanlar Mora’dan, Karpatlar’a 
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225 M. Sureyya �ahin, agm., s.345 

226 Rıfat Uçarol, age. s. 100 

227 Bulgarların, Romenlerin, Eflakların okumu� takımı kendisini Helen olarak görüyordu. Bunlar 
mutlaka Yunancayı da ö�reniyorlar ve ö�renilmesini te�vik ediyorlardı Buna örnek vermek gerekirse 
Eflaklı bir Romen olan Pope Michael yazdı�ı �iir kitabının ba�ında: “Dininin dilini ö�ren (Yunanca) 
ve bununla konu�, bununla dua et, bununla ya�a, bununla dü�ün” diyerek Yunancayı te�vik ediyordu. 
( �lber Ortaylı, “Osmanlı �mparatorlu�u’nda Milliyetçilik”, XIII. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, 
Türk Tarih Kurumu Yayınları,  Ayrı Basım, Ankara 2002, Sayfa 1-15, s.1) 

228 Douglas Dakin, age., s.9 

229 �stanbul Ortodoks Patrikli�i Yunan milliyetçili�inin esas unsuru idi. Yunan milliyetçili�ine gıda 
veren kaynak ne Eflatun ve Aristo ne de Batı Avrupa’nın liberal ve sosyalist fikirleriydi. Yunan 
milliyetçili�i en ba�arılı �ekilde papaz teokrasisinin ürünüydü. Yunanlılarda milliyetçili�in rehber ve 
bekçileri yüzlerce yıl papazlar olmu�tu. Ortodoks kilisesinin kar�ısında liberalizm, demokrasi, 
sosyalizm ve laiklik halk kitleleri için hemen hemen hiçbir anlam ifade etmezdi. Kilise halka kar�ı 
milliyetçilik bayra�ını ta�ıyan bir merkezdi. Adamantios Polyzodies’in Ortodoks Kilisesi için 
söyledi�i �u sözler bizlere bir fikir verebilir. “ �stanbul’un Türkler tarafından fethedilmesinden sonra 
ortodokslar hayli din özgürlü�üne kavu�tular. Bu özgürlü�ü hem e�itsel hem de yurtsever amaçlar 
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kadar hakiki bir Yunan vatanı olacaktı. Patrikhane, 1800 yılında çıkardı�ı 

emirnamelerle Bulgaristan’da Rumcayı biricik ibadet ve ö�retim dili yaptı. Slovence 

yazılmı� ibadet kitapları her tarafta yasaklandı, toplattırılıp yaktırıldı. Hülasa 

Balkanlar’da XIX. yüzyıl ba�larında bu Yunanla�ma ve Yunanla�tırma öylesine 

ilerlemi�ti ki, Balkanlar’ı geçen turistler artık buraları, bir “Yunan memleketi” olarak 

tasvir etmekteydi. Her yerde Yunanlı tüccarlar, Yunanlı rahipler ve Yunan 

ö�retmenler hâkimdi. Ayrıca Patrikler bu Yunanlı olmayan Ortodokslara sadece 

dillerini de�il, mefkûre ve geleneklerini de ö�retmek için büyük bir çaba içine 

girmi�ler ve her yerde okullar açmı�lardı.230 Böylece Patrikhane; Yunan kültür ve 

milliyetinin dayana�ı olmu�, bilgili ve sistemli idareleriyle milli duyguları 

uyandırmı�tı.231 Yunan din adamları vaazlarla halkın kalbinde hürriyet iradesini, 

milletin yeniden do�u� fikrini a�ılamı�tı.232  

On sekizinci yüzyılın son çeyre�indeki aydınlanmacı Yunan dü�ünürler 

kiliseyi Osmanlı Devleti ile beraber hareket etmekle suçlamı�lar ve kiliseyi baskıcı 

diye ifade ettikleri Osmanlı otoritesinin orta�ı ilan etmi�lerdi. Ancak bu dü�ünürlerin 

gözden kaçırdı�ı çok önemli bir �ey vardı. Kilise, Bizans’tan kalan gelenekleri 

devam ettirerek Yunan milliyetçili�inin tarih içerisinde yok olmasını önlemi�ti. 

Kilisenin bu tavrı 1821 öncesi Yunanlı isyancıların halk arasında genel bir taban 

bulmasını sa�layan en önemli unsur olmu�tu.233  
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için kullanma açıkgözlülü�ünü gösterdiler. Her ortodoks kilisesi bir okul, her papaz gizli bir ö�retmen 
oldu… Herkesin bildi�i �udur ki, ortodoks kilisesi olmasaydı bir Yunan ihtilali ve bir Yunan 
ba�ımsızlı�ı olmazdı. Bu olay bize Yunan Milleti’nin neden bu kadar kiliselerine ba�lı oldu�unu 
gösterdi. Bu kilise salt bir dini kurum olmaktan fazla bir �eydir, çünkü o her zaman Yunan ırkının 
gelenekleriyle, hayalleriyle ve özleyi�leriyle bir görülmü�tür.( Fahri Maden, agm., s.170) 

230 Yunanlılar, Epir, Makedonya ve Trakya, Trabzon ve Kayseri’ye kadar Anadolu’da; Kudüs’e kadar 
Suriye ve Filistin’de; Hartum’a kadar Mısır’da Osmanlı Devleti’nin sınırlarının her kö�esinde birçok 
okul açmı�lardı. (M. Sureyya �ahin, age., s.100) 

231 Yunanlıların öteki Ortodokslardan daha önce ba�ımsızlık istemelerinde ve almalarında Fener 
Ortodoks Kilisesinin payı büyük olmu�tu. Nitekim Mora ayaklanması bir din adamının Patras Rum 
Piskoposu Germanos’un ihtilal bayra�ını açmasıyla ba�ladı. (Bilal N. �im�ir, age., s.XXXV) 

232M. Sureyya �ahin, age., s.168 

233 Balkan Tarihi kitapları incelendi�inde; Osmanlı hâkimiyeti boyunca Balkan halklarının “ulusal” 
bilincini ayakta tutan ba�lıca unsurlar olarak, kilisenin yanı sıra haydutlar/kleftler, papaz ve köy 
komünün öne sürüldü�ü görülmektedir. Kilisenin dua ve ayinleri, her bir etnik toplulu�a özgü; onları 
di�er unsurlardan ayıran metinler, ilahiler, yortular ve adetlerden izler ta�ır. Gelene�in içinden 
evrilerek gelen anı, sembol ve mitlerin muhafazası ve nakledilmesinde din adamları önemli rol oynar. 
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4- Osmanlı Yönetiminde Fenerli Rumlar ve �syan’a Destekleri 

Osmanlı egemenli�inde ya�ayan Hristiyanlar arasında en ayrıcalıklı grup, 

�stanbul’da Fener Ortodoks Patrikhanesi’nin bulundu�u semtte ya�ayan daha sonra 

Fenerliler ismini alacak olan zengin aristokrat ailelerdi. Fener semtinde ya�ayan bu 

ailelerin büyük bir ço�unlu�u Yunan uyruklu olmakla beraber aralarında 

Helenle�tirilmi�234 �talyan, Romen ve Arnavut aileler de vardı.235 Fenerliler on 

sekizinci yüzyıla geldiklerinde Montesquie, Racine Voltaire gibi Fransız aydınlarının 

kitaplarından tercümeler yapmakta, gençlerini Avrupa üniversitelerine göndermekte, 

oradaki fikir hareketlerini takip etmekte ve bilim adamlarıyla temas halinde 

bulunmaktaydılar.236 Ayrıca çocuklarını çok iyi bir dil ö�reniminin yapıldı�ı ve 

Fener Patrikhanesi tarafından açılan okula gönderirlerdi. Bu okula alınan çocukların 

birkaç dil ö�renmeleri sa�lanırdı. Fenerli çocuklar kendi dillerinden ba�ka Türkçe, 

Arapça ve Farsça’yı mükemmel bir �ekilde ö�rendikleri gibi, �talyanca ve 

Fransızca’yı da ö�renirlerdi.237 Fenerlilerin Avrupa dillerini konu�abilmeleri onlara 

Osmanlı yönetiminde büyük bir ayrıcalık kazandırmı�tı.238

Osmanlı Devleti’nin askeri gücü ve itibarı azalarak sınırları daraldıkça, Bâb-ı 

âlî, Avrupalı güçlerin koydu�u ko�ullara uymak zorunlulu�u ile kar�ı kar�ıya kaldı. 

Dü�manlarını sava� alanlarında yenemeyen Osmanlı Devleti’nin dil bilen usta 
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Balkan tarih yazıcılı�ında ruhban sınıfı ile kilise ve manastırların, Balkan halklarına kar�ı sürekli bir 
tehdit gibi algıladıkları Osmanlı varlı�ı ve “Türk asimilasyonuna kar�ı ulusal bilincin koruyucusu”
olarak resmedilmesi ve ulusçulu�un yayılmasında onlara ayrı bir önem atfedilmesi buradan 
kaynaklanmaktadır. Bu yakla�ıma göre, “Osmanlı esareti” döneminde ruhban sınıfı, kilise ve 
manastırlar, dil, din ve yerel gelenekleri sürdürmü�, ortaça� hatıralarını korumu�, Osmanlı 
hâkimiyetine kar�ı pasif bir muhalefeti beslemi� ve cemaat bazında dinsel dayanı�ma duygusunu 
muhafaza etmi�tir. Öncelikle, kilise ve manastırların Osmanlı’ya ra�men de�il, onun sayesinde 
ya�adıklarının göz ardı edilmemesi gerekir. Balkan halklarının Osmanlı hâkimiyeti öncesinde 
ba�ımsız devlet ya da kiliselere sahip olması, kilise ve manastırlar sayesinde ortaça�ın hatıralarını 
ya�atmaları, onların ulusal de�il, etnik-dini kimliklerini muhafaza etmelerini sa�lamı�tır. ( A�kın 
Koyuncu, agm., s. 492) 

234 Helenle�mek ile ilgili geni� bilgi için bkz. tezimizin 76. sa yfasına 

235 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, 18.19. Yüzyıllarda, s. 60; Richard Clogg, Modern Yunanistan 
Tarihi, s. 34 

236 Filiz Ya�ar, age., s. 12 

237 M. Sureyya �ahin, age., s.171 

238 �lber Ortaylı, Osmanlı �mparatorlu�u’nda Milliyetçilik, s.4 
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diplomatlara ihtiyacı vardı. Osmanlı Devleti’nde görevli devlet adamları ise dil 

bilmekten yoksundu. Osmanlı Devleti yabancı devletler ile olan ili�kilerinde 

aracılara muhtaç kalıyordu. Neticede Osmanlı’nın bu eksikli�i Fenerli Rumlar 

tarafından doldurulacaktı. 

Osmanlı Devleti’nde yüksek bir mevkiye getirilen ilk Fenerli, Sadrazam 

Köprülü Fazıl Ahmed Pa�a tarafından 1699 yılında Divan-ı Hümayun tercümanlı�ına 

atanan Panagiotis Nikousios idi. 239 Bu görev bu tarihten itibaren 1821 Yunan 

isyanına kadar Fenerli ailelerin elinde kaldı. Nikousios bu göreve atanınca bazı 

ayrıcalıklara da sahip oldu. Osmanlı’da Fenerli Divan-ı Hümayun Tercümanları 

cizye vermiyorlar, kendilerinin ve ailelerinin ya�amlarına, giyimlerine hiç kimse 

karı�mıyor, sakal bırakabiliyor, dört hizmetçi alabiliyor, kürk giyebiliyor, at, ko�u 

arabaları ve kayıkla gezebiliyorlardı.  

Osmanlı Devleti’nde görev alan en ünlü Fenerli ise Panagiotis Nikousios’dan 

sonra göreve atanan Aleksandros Mavrokordotos240 (1673-1709) idi. Öyle ki 

Mavrokordotos, Reisü’l küttâb Rami Mehmet Pa�a ile birlikte Karlofça (1699) 

görü�melerine katılmı�tı.241  

Fenerliler do�rudan Divan tercümanı olabildikleri gibi genellikle önce 

"Tersane veya Derya Tercümanlı�ı”na getirilirlerdi, burada Kaptan Pa�a Eyaleti olan 

Akdeniz adalarında ya�ayan reayanın vergilerini toplarlardı. Bu görev de onlara bir 

bakıma bu bölgelerin idarecili�inin verilmesi anlamına geliyordu. Tercümanlar 

donanmada bir süre çalı�tıktan sonra Divan-ı Hümayun Tercümanlı�ı’na 
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239 Cyrıl Mango, “The Phanaroits and Byzantine Tradition”, The Sruggle Greek War for 
�ndependence War, Edited: Richard Clogg, The Macmillian Press, London 1973, s.42-43  Barabara 
Jelavich, Balkan Tarihi, 18.19. Yüzyıllarda, s.61; Meral Bayrak, agt., s. 43 

240 Mavrokordatos döneminin birçok Yunanlı gibi doktordu, �talya’da Padua kentinde tıp e�itimi 
almı�tı. (Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, 18.19. Yüzyıllarda, s.61 ) 

241 Cyrıl Mango, agm., s. 43 
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geçerlerdi.242 XVIII. yüzyılda ba� tercümana ba�lı olarak çalı�an sekiz "dil o�lanı"

ve on iki hizmetli vardı ve bunların hepsi de Rum ailelerden gelmekte idiler.243

Osmanlı yönetiminde görev alan Fenerlilerin ula�tıkları en önemli mevki ise 

Tuna eyaletleri olan Eflak ve Bo�dan voyvodalıkları idi.  

On sekizinci yüzyılların ba�larında beliren Rus tehlikesine ve Avusturya 

tehdidine kar�ı bu eyaletlerde bulunan yerli voyvodalar Osmanlı Devleti’ne kar�ı 

ba�lılıklarını yitirmi�lerdi.244 Bu da Osmanlı Devleti’nin bu bölgelerde bazı 

düzenlemeler yapmasını gerektirmekteydi. Bunun üzerine Bâb-ı âlî,  Bo�dan ve 

Eflak voyvodalıklarına yerli Prenslerin de�il, sürekli kendi kontrolünde 

kalabilece�ini dü�ündü�ü Fenerli Beylerinin tayinini uygun gördü. Bu kararın 

neticesinde devlete sadık görülen Divan-ı Hümayun Tercümanı Aleksandro 

Mavrokordotos’un o�lu Nikola Mavrokordotos 1711 yılında Bo�dan vilayetine 

voyvoda olarak atandı. Burada iki dönem görev yapan Nikola bu görevinden 1716 

yılında Eflak’a voyvoda olarak atandı.245 Böylece 1821 yılına kadar sürecek olan 

Fenerli hâkimiyeti246 Tuna vilayetlerinde ba�lamı� oldu.247 Fenerli voyvodalar 
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242 Cahit Bilim, “Tercüme Odası”, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Ara�tırma ve Uygulama 
Merkezi Dergisi (OTAM), Sayı 1, Ankara 1990, s 29,31,43

243 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s. 115; Cahit Bilim, agm., s.31 

244  III. Ahmet (1703-1730) döneminde Bo�dan Voyvodası olan Dimitri Kantemir, Rus Çarı Petro ile 
bir ittifak yapmı� ve böylece Rusya’nın Romanya siyasetine karı�masına sebep olmu�tu. Ya�’ta 
imzalanan bu ittifak antla�masına göre Bo�dan, Tuna ve Karadeniz’deki eski sınırlarına kavu�mu�
olacak; voyvodalık Kantemir ailesinde kalacak; hatta Rusya güya hiçbir kar�ılık beklemeden 10.000 
askerin maa�ını ödeyecekti. Rus Çarı Deli Petro komutasındaki Rus kuvvetleri, Prut nehri kenarındaki 
Stanile�ti köyü civarında Osmanlı ordusuna yenilince, Sadrazam Baltacı Mehmed Pa�a, birkaç kaleyi 
teslim etmesi ve sava� tazminatı vermesi �artıyla Rus Çarı ile bir antla�ma imzaladı. Bunun üzerine 
Kantemir Rusya’ya kaçtı ve Çar’ın mü�aviri oldu. Kantemir’in bu ihanetinden sonra Eflak voyvodası 
Brancoveanu da aynı �ekilde davranmı�tı. ( Abdülkadir Özcan, “Bo�dan”, �A., C.6, s. 270); (Tülay 
Ertan, Fener, �A. C.12, s. 342); (Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanlı Mirası ve Ulusçuluk, s. 
27) 

245 Tülay Ertan, age., s. 342 

246 Bo�dan ve Eflak’ta 1711 yılında ba�layan Fenerli yöneticiler döneminde Bo�dan’da 36, Eflak’ta 
38 farklı ki�i voyvoda olarak görev yapmı�tır.(Cyril Mango, agm., s. 43) 

247 100 yıldan fazla süren Fenerli Beyleri devri, halen Eflak ve Bo�dan’da nefretle anılan bir 
dönemdir. Patrikhanenin destekledi�i Fenerli Beyleri beraberlerinde getirdikleri çok sayıda akrabaları 
ve i� ortakları ile yerli halkı sömürmekle kalmamı�lar, Eflak köylüsüne köklü bir fakirlik kültürünü de 
a�ılayarak Allah’ın kendilerini, beylerini beslemek ve hizmet etmek için yaratmı� oldu�u felsefesini 
i�lemi�lerdir.(Kemal Karpat, Eflak., �A., C.10, s. 468) 
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görevleri süresince Bükre� ve Ya� kentlerindeki lüks saraylarında ya�arlar, üç yıla 

yakın bir süre bu bölgeleri genel vali sıfatı ile yönetirlerdi.248

Fenerlilerin Osmanlı Devleti’ndeki mevkileri ve zenginlikleri onlara 

Ortodoks Kilisesi üzerinde hâkimiyet �ansı da vermi�ti. Zaten Tuna vilayetlerinde 

yönetici olarak çalı�ırken buradaki Ortodoks kiliselerini kontrol ediyorlardı. XVIII. 

yüzyıl boyunca Fener Ortodoks Kilisesi’nde sadece iki Fenerli, Patrik olarak görev 

yapmı� olsa da Fenerli ailelerin Kilise’nin üzerindeki etkisi tatı�ılmazdı. Kilise her 

dönem Fenerli ailelere kar�ı borçlu idi. Bu maddi güç de Fenerlilere büyük bir 

avantaj sa�lıyordu.249  

Fenerli aileler Osmanlı Devleti’nde çok önemli mevkilere gelmelerine 

ra�men, kendilerine hedef olarak; Osmanlı Devleti’nin gücünü ve refahını arttırmayı 

de�il, devlet dili olarak Yunancayı kullanan ve Yunan asilzadeleri tarafından 

yönetilen, çok uluslu bir devlet tasavvuru ile Bizans Devleti’ni yeniden kurmayı 

seçmi�lerdi. Bu yüzden Fenerliler, Bizans hanedanları ile kendileri arasında kan ba�ı 

tespit etmek için büyük çaba harcıyorlardı.250

1821 yılında Yunan isyanının ba�laması ile birlikte Fenerli aileler isyana 

katılıp katılmamak arasında bölünmü�lerdi. Bir kısmı isyanın aptalca oldu�unu ve 

büyük devletlerin müdahalesi olmaksızın bunun imkânsız oldu�unu dü�ünüyor ve 

böyle bir riske girmenin anlamsızlı�ını ifade ediyorlardı. Dolayısıyla Sultana sadık 

kalmanın en iyi yol oldu�unda birle�iyorlardı. Bir kısım Fenerli aile ise isyanı 

desteklemi� ve ba�ımsız Yunan Devleti’nin kurulmasında büyük yardımlarda 

bulunmu�lardı.251  

 Yunan isyanına katılan Fenerli ailelere mensup en önemli ki�ilerin ba�ında 

1821’de isyan eden Aleksandr �psilantis ve karde�i Dimitri �psilantis bulunuyordu. 

Aleksandr 1821’de Eflak’ta Romenlerin ve Rusların deste�ini alaca�ını dü�ünerek 
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248 Richard Clogg, age., s. 35 

249 Cyril Mango, agm., s. 48 

250 Barbara Jelavich, age., s. 62 

251 L.S. Stavrinos, age., s.279-282 
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ayaklanmı� ancak kısa süre içerisinde ba�arısızlı�a u�rayarak yakalanmı�tı. 

Aleksandr’ın karde�i Dimitri ise 1821 Temmuz’unda Mora’ya ula�mı�tı. Fiziksel 

olarak zayıf bir askerdi. Ancak Yunanlılar onu abisi gibi Rusya’nın temsilcisi olarak 

dü�ünmü�ler ve kendileri için bir umut olarak görmü�lerdi. Dimitri �psilantis çok 

acımasız, az idealist anla�maya hazır bir karakterdi. Ancak isyan sürecinde gücünü 

koruyamamı�tı. Di�er önemli Fenerli karakter ise son derece akıllı ve kurnaz olan 

Alexander Mavrokordotos idi. Alexander Mavrokordotos, Eflak’ın eski yöneticisi ve 

amcası olan Karatzas’ın sekreterli�ini yapmı�tı. Karatzas Osmanlı Devleti’ne 

dü�manlık yapınca ikisi birlikte 1818 yılında Osmanlı topraklarından kaçmı�lardı. 

Mavrokordotos; Yunan isyanı ba�layınca harekete geçmi� topladı�ı Fransız, �talyan 

ve Yunan gönüllüleri ile 10 Temmuz 1821 tarihinde Fransa’nın Marsilya limanından 

Mora’ya hareket ederek askerî mücadeleye ba�lamı�tı. Yunan isyanının en önemli 

simalarından biri olan Mavrokordotos’un yanındaki di�er bir Fenerli Rum da Negris 

idi. Negris Salona’ya gitmi� ve isyana oradan dâhil olmu�tu.252

5- Filiki Eterya’nın Kurulması ve Faaliyetleri. 

Ticaret ile zenginle�en ve Avrupa’nın önemli ticaret merkezlerinde koloniler 

kuran Yunanlılar, ilk olarak ticari faaliyetlerini yürütmek ve kültürel de�erlerine 

sahip çıkmak için ya�adıkları �ehirlerde dernekler kurmu�lardı.253 Ancak on altıncı 

yüzyıldan ba�layarak kurulan bu derneklerin mahiyetleri; 1789 Fransız �htilali ve 

ihtilalin yaydı�ı fikirler ile on sekizinci yüzyılda Avrupa’da ortaya çıkan 

Aydınlanma dü�üncesi ve onun yansıması olan Eski Yunan’a duyulan özlem 
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252 Douglas Dakin, age., s.45 

253 Yunanlıların kurdu�u ilk cemiyet çok eski yıllarda Ancora’da 1514 yılında kurulmu�tu. Bu cemiyet 
varlı�ını 18. yüzyıla kadar sürdürdü. Cemiyetin üyeleri Yunanca konu�an tüccarlardı. Bu dernek amaç 
olarak Balkanlar’da ve Do�u Akdeniz’de ticaret yapan üyelerinin faaliyetlerini desteklemeyi seçmi�ti. 
Karlofça Antla�ması (1699), Küçük Kaynarca Antla�ması (1774) ve Ya� Antla�ması (1799) Yunan 
tüccarlara Do�u Akdeniz ticaretinde büyük imkânlar sa�lamı�tı. Bundan sonra binlerce Yunanlı 
Avrupa’nın ticaret merkezlerine da�ılmı�lar ve birçok dernek kurmu�lardı. Bunlar sadece Yunanlıların 
ticari hedeflerine hizmet etmekle kalmayıp Yunanlıların sosyal ve kültürel ihtiyaçlarına da cevap 
vermek için çalı�malar yapıyorlardı. Bu tür cemiyetlere 1545 yılında Transilvanya’da kurulan cemiyet 
örnek verilebilir. Bu cemiyeti 1636 yılında Yunanlıların ortakları oldu�u bir �irket kurmu�tu. 1640 
yılında �irket, bir papaz kiralayarak vaftiz, evlenme ve cenaze törenlerini düzenlemeye ba�ladı. 1776 
yılında okullar açtı ve Yunanlı çocukların e�itimleri için ö�retmenler kiraladı. Bu �irketin ve derne�in 
masrafları Yunanlı tüccarlar tarafından kar�ılanıyordu. Bu derne�in çalı�maları di�er Yunanlı 
dernekler tarafından da kopya edilmi�ti. (George D. Frangos, “The Philika Eteria A Premature 
National Coalition”, The Struggle Greek for �ndependence of War, s.87) 
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dolayısıyla de�i�meye ba�ladı. Fransız devriminin yaydı�ı fikirlerin Avrupa’da 

üstünlü�ü ele geçirmesinden sonra Yunanlılar tarafından kurulan derneklerin amacı, 

Yunanlılar arasında siyasi ve fikir birli�i sa�layıp ba�ımsız Yunanistan için 

yapılacak olan isyanın altyapısını olu�turmak ve bunun için gerekli örgütlenmeleri 

yapmaktı. Bu ba�lamda kurulan ve 1821 Yunan �syanı’nın planlanmasında rol 

oynayan en önemli dernek, 1814 yılının ortalarında kurulan Filiki Eterya254 (Dostlar 

cemiyeti) idi. Ancak Filiki Eterya Yunan isyanını hazırlamak için kurulan dernekler 

arasında ilk olanı de�ildi. Ondan önce kurulan birçok dernek Filiki Eterya’nın fikir 

zeminini olu�turmu�tu.  

Filiki Eterya’dan önce Yunanlılara özgürlük fikrini a�ılamak amacıyla 

kurulan ilk dernek Velestinli Regas’ın 1796 yılında kurmaya çalı�tı�ı dernek idi. 

Ancak Avusturya polisinin 1797 yılında Regas'ı tutuklaması ve Osmanlı yetkililerine 

teslim etmesi üzerine bu dernek amacına ula�amamı�tı. Ba�arıya ula�amayan bu ilk 

dernek te�ebbüsünden sonra 1800'lerin ba�ında, aralarında �air Adamantios 

Koreas’ın da bulundu�u, ancak üye sayısı kesin olarak bilinmeyen Athena adında bir 

ba�ka örgüt kuruldu. Hakkında fazla bilgi sahibi olunamayan bu kurulu�u, 1813'de 

Paris'de Comte Choiseul-Gouffier'rûn ba�kanlı�ında di�er bir örgüt takip etti. 

Fransa'nın �stanbul'daki eski elçilerinden biri olan Gouffier'’un önderlik etti�i bu 

cemiyetin adı Hotel Grec idi. Aralarında ünlü Filiki Eterya'nın kurucularından 

Athanasios Tsakalof'un da bulundu�u Hotel Grec'in sekreterli�ini Bâb-ı âlî'nin 

Paris'deki maslahatgüzarı Angelopulos üstlenmi�ti. Fransız e�ilimindeki bu 

kurulu�lardan ba�ka Finiks (Föniks) ve Filiki Eterya gibi Rusya sempatizanı örgütler 

de Hotel Grec'in bünyesinden çıkacaktı. Finiks cemiyeti, 1787'de Bo�dan'dan 

Osmanlı Devleti görevlisiyken Rusya'ya kaçan Aleksandros Mavrokordotos ta-

rafından kuruldu. Rusya'nın yardımlarıyla eski Bizans'ın yeniden kurulabilece�ine 

inanan Mavrokordotos, bu cemiyeti Nikolaos Skuphas ile birlikte olu�turmu�sa da 
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254 Filiki Eterya (Philika Eteria) bizdeki literatürde yanlı�lıkla Etniki Eterya (Etniki Heteria) diye 
zikredilir. Ancak bu iki dernek birbirinden farklıdır. Etniki Eterya (Milli Cemiyet) Yunanistan'ın 
ba�kentinde 1894'te subaylar, aydınlar ve tüccarlar tarafından kurulan bir cemiyettir. Sözde Osmanlı 
egemenli�indeki bütün ırkda�ları kurtarmak için kurulmu� gibi görünse de asıl amacı Makedonya 
sorununa el atıp Bulgar komiteleriyle mücadele etmektir.(�lber Ortaylı, �mparatorlu�un En Uzun 
Yüzyılı, s. 65)
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Skuphas ve tüccar Zosimas'ın dı�ında önemli bir �ahsiyetin üyeli�i tespit 

edilmemi�tir.  

Yukarıda zikredilen derneklerin dı�ında isyanın hazırlanmasında, sadece milli 

bir tarih ve kültür bilinci olu�turmak amacıyla kurulanlar da bulunuyordu. Bu 

dernekler arasında sayabileceklerimizden ilki, Arta metropoliti Ignatius tarafından 

1810'da Bükre�'te kurulan Filolo�iki Eterya (Dil-Edebiyat Cemiyeti) idi. Bu cemiyet 

1811'den itibaren Viyana'da yayınlanan Hermis o Lo�ios [Bilge Hermes] adlı bir 

dergiyle i�birli�i içine girmi�ti. Bundan daha etkili bir cemiyet de 1812'de Atina'da, 

üyeleri arasında �ngilizlerin de bulundu�u Eterya ton Filomuson [Yunan 

mitolojisindeki "müz" kavramından esinlenilerek adlandırılan "Sanat Tanrıçası 

Dostları Cemiyeti"] idi. Filomusi diye de anılan bu kurulu�, ba�ta �ngilizler olmak 

üzere Atina ve çevresinde ya�ayan yabancılarca olu�turulmu� ve "Yunanlıların 

e�itimi" meselesini kendisine amaç edinmi�ti.255 Bu derne�i isyanın destekçilerinden 

ve ilk Yunan entellektüellerinden olan Anthimos Gazis tarafından Viyana’da kurulan 

bir örgüt izlemi�ti.256  

Bu derneklerin ardından Yunan isyanında en etkili olan Filiki Eterya (Dostlar 

Cemiyeti ) 1814 yılında Karadenizin bir liman kenti olan Odessa’da (Hocabey) 

kuruldu.257 Kurucuları ticaretle u�ra�an masonik localara kayıtlı Patnos Adası’ndan 

Manuel Ksanthos, Nardalı Skoufas ve Yanyalı Antanasios Tsakolof adlı üç Yunanlı 

tüccar idi.258  
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255 M. Murat Hatipo�lu, age., s 3-7 

256 Filiz Ya�ar, age., s. 15 

257 Nicolae Jorga, “Osmanlı Tarihi” eserinde Filiki Eterya Cemiyetinin kurulu�unu �öyle ifade 
etmektedir: “1814 yılında Elbe'den geri dönen Napoleon'un onayı ile Paris'te eski �stanbul elçisi ve 
"Yunanlıların" eski bir dostu olan Choiseul-Gouffier'in himayesi altında bir topluluk olu�tu. 
Toplulu�un "karde�lerinden" biri olan Antanasios Tsakaloff, Paris'ten yola çıkarak, Bükre� ve 
Moskova'ya geldi ve toplulu�un yeni �ubelerini olu�turdu. Rusya'nın bu eski kutsal �ehrinde 
Moskova’da ve Odessa'da bu topluluk kısa bir süre sonra Çar’ın yardımı ile gerek Kara Yorgi'nin 
geri ça�rıldı�ı Sırbistan'da, gerek Mihail ve belki de Aleksandru Sutzo'nun birli�e üye oldukları 
Romen prensliklerinde, gerekse "prensleri" sürekli de�i�en ve ço�unlukla idam edilen Manya ba�ta 
olmak üzere asıl Türk eyaletlerinde ayaklanmalar çıkartmayı amaçlayan Filiki Eterya’ya (Dostluk 
Cemiyeti'ne) dönü�tü.” (Nicolae Jorgo, age., s. 210) 

258 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923, s.29 
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Derne�in Odessa’da açılması bir tesadüf de�ildi. Odessa, 1774 Küçük 

Kaynarca Antla�ması’ndan sonra Karadenizin ticaret açılmasıyla birlikte Rusya’nın 

tahıl ticaretinin merkezi olmu�tu. Bu ticaretin ba�ında da Yunan armatörler ve 

tüccarlar vardı.259 Yunan tüccarların kârlı faaliyetleri Odessa’yı Yunan diasporasının 

merkezi durumuna getirmi�ti. Odessa Yunanlılar için Batı’ya açılan bir kapı 

durumundaydı. Moskova’da, Viyana’da, Venedik’te basılan Yunanca kitaplar önce 

Odessa’ya gelir ve buradan da�ıtılırdı. Dolayısıyla Odessa Yunan okulları, tiyatrosu 

ve kitap kültürü açısından bir merkez konumundaydı.260

Filiki Eterya Derne�i çalı�malarında masonik esasları kabul etti. Çünkü 

kurucuları Avrupa’da kurulan masonik örgütlerde görev yapmı�lardı. Kurucularından 

biri olan Yanyalı Antanasios Tsakolof Greek-Speaking Guest House’un, Nikolas 

Skoufas Phoenix’in, Emmanuel Ksanthos ise �yonya mason örgütünün bir üyesi idi.
261 Dernek üyeleri arasında haberle�meyi sa�larken gizlili�e çok önem veriyordu. 

Gizlili�in sa�lanması için kuruculardan Manuel Ksanthos tarafından özel bir sözlük 

hazırlanmı�262 ve üye isimleri farklı �ekillerde �ifrelenmeye ba�lanmı�tı.263

Filiki Eterya, amacını milletini kötülüklerden temizlemek ve halkının cennete 

gitmesi için günahlarından azat edilmesi için onlara yardım etmek olarak ifade 
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259 �ükrü S. Gürel, age., s. 27 

260 Theoplilus, agm., s. 17 

261 1807 yılında Fransa’nın eski �stanbul elçisi olan Choiseul Gouffier seçkin Yunanlılarla birlikte 
Paris’te Yunanca konu�ulan misafir evini (Greek Speaking Guest House) kurdu. Bu derne�in amacı 
Yunanlıların Türklere kar�ı isyanını organize etmekti. 1811’de �yonyalı bir Yunanlı olan Count 
Romas Korfu’da masonik bir loca kurdu. 1812’de bu loca Yunanistan’ın en büyük mason locası oldu.( 
The Grand National Lodge of Greece) bu locaları Lefkas’ta Paris’te ve Moskova’da ve daha birçok 
yerde kurulan Yunan mason locaları takip etti. Mason locaları arasında Moskova’daki “Athena” adlı 
loca en çok bilineni idi ve locanın Regas’ın kurdu�u Eteria ile ili�kisi bulunuyordu. Bu mason 
localarına benzer bir dernek de Alexander Mavrokordotos tarafında kurulan “Phoenix” idi. Ayrıca 
�yonya’da kurulan birçok mason derne�i de vardı. Bu derneklerin tamamı olarak Odessa’da kurulan 
Filiki Eterya örgütünün kurulu�una yardımcı oldu. (Douglas Dakin, The Unification of Greece 1770-
1923, s.29)  

262 Manuel Ksanthos özel bir sözlük hazırladı. Bu sözlükte birçok kelime aslından ba�ka bir anlamda 
kullanılıyor ve bazı rakamlar isimlerin yerine geçiyordu. �ifre ile yazılan mektuplar ele geçirildi�inde 
hiçbir �ey anla�ılmazdı. Üyeler imza yerine �ifre harflerinden iki�er kelime kullanıyorlardı. (Ahmet 
Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.140;Bu �ifrelere örnek olarak: Bîgaraz, padi�ahı; Muhibbi insaniyet, Rus 
Çarını; Aiyade Me�gul, sadrazamı; Kaynana, Tepedelenli Ali Pa�a’yı ifade etmekteydi. (Ya�ar Yücel-
Ali Sevim, age., s. 188) 

263 Ahmet Cevdet Pa�a age., C.XI, s.136  
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etmi�ti. 264 Ancak derne�in asıl amacı; ilk a�amada Mora’da ba�ımsız bir Yunan 

devleti olu�turma, sonra da Orta Yunanistan, Batı Trakya, Selanik, Ege Adaları, On 

iki Ada, Kıbrıs ve Batı Anadolu’yu Yunanistan’a katma, nihayet �stanbul’u ele 

geçirerek Bizans’ı yeniden kurmaktı.265

Filiki Eterya kurulu�undan sonraki ilk yıllarında (1814-1816 arasında) çok 

hızlı büyüme �ansını yakalayamadı. 266 �ki yıl içerisinde Rusya’dan sadece 30 kadar 

Yunanlı tüccar derne�e üye kaydedilmi�ti.267 Derne�e üye kabulü Avrupa’daki 

benzer cemiyetlerdeki gibi i�liyordu. Tafsilatlı bir dinî ayin ile üyelik derecelerine 

göre duygusal uygulamalar mevcuttu.268 Derne�e üye olanlar gerekti�inde, 

servetlerini ve hayatlarını feda edeceklerine, derne�in planlarını tam bir sır olarak 

tutacaklarına yemin ederlerdi.269 Büyük yemin �u �ekildeydi: 

“Kutsal ve peri�an vatanım, senin ruhanî ismin için ant içiyorum. Uzun 

dönemli sıkıntıların ve peri�an haldeki çocuklarınca uzun yıllardır saklanan 

mahkûmiyet altındaki halkının acı gözya�ları üzerine ant içiyorum. Bütün benli�imi 

sana adıyorum. Bundan böyle, dü�üncelerimin sebebi ve tek amacı sen olacaksın. 

�smin bütün hareketlerimin rehberi olacak ve mutlulu�un çabalarımın ödülü 

olacaktır. Tek bir an için bile sıkıntılarına ilgisiz kalır veya yükümlülü�ümü yerine 

getirmezsem e�er, ilahi adalet; hakkaniyet yıldırımlarını ba�ıma ya�dırsın, 

atalarımdan bana kalan adım yok olsun, ki�ili�im yolda�larım tarafından lanetlensin 

ve ölümüm günahımın kaçınılmaz cezası ve ödülü olsun ki ben üyeli�imle Eterya’nın 

saflı�ına helal getirmeyeyim”.270
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264 C. W. Crawley, M.A, age., s. 11 

265 Fahrettin Seyfi, 1820-1827 Mora �syanı, �stanbul Askeri Matbaası, �stanbul 1934, s.4; Mustafa 
Turan-Musa Gürbüz, agm., s. 20, Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.130 

266 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s. 47 

267 Douglas Dakin, The Unification of Greece 1770-1923, s.30 

268 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyılarda, s. 229 

269 Enver Ziya Karal, age., s. 110 

270 Hasan Demirhan, Yunanistan’da Emperyalist Kavga (1914-1918), �dil Yayıncılık, �stanbul 
2012, s.21 
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Filiki Eterya’nın kurucuları derne�in ba�kanının kim oldu�unu gizli tutarak 

bu konuda esrarengiz bir hava estiriyorlardı. Ba�kanın açıklanmamasına ra�men 

onun büyük bir zat oldu�u izlenimi yaygındı. Üyelerin birço�u ba�kanın, Çar I. 

Alexandr veya onun dı�i�leri bakanlı�ını yapan Kapodistrias oldu�una 

inanmaktaydı.271   

�htilal karakterindeki bu örgüt malî problemlerini çözümlemek amacıyla 

bünyesine öncelikle büyük tüccar ve armatörleri kaydediyor, ayrıca halk üzerinde 

daha etkili propaganda yapabilmek için papazları kullanıyordu. Apostol diye de 

anılan bu görevli papazlar Rum nüfusunun bulundu�u bütün bölgelere ( Mora, Kıta 

Yunanistan’ı, adalar vs), hatta Tuna boyuna, Sırbistan’a ve Bulgaristan’a kadar 

da�ılarak üye kaydetmeye ve taraftar kazanmaya çalı�ıyorlardı.272 Böylece Rum 

olmayan di�er Hristiyan Balkanlılarla birlikte Osmanlı Yönetimi’ne kar�ı ortakla�a 

ayaklanmak için, onların nüfuz sahibi ki�ilerini de kı�kırtıyorlardı.273

Filiki Eterya’nın yapısı; derne�in yönetici kadrosunun dı�ında, 4 sivil sınıf ve 

2 askerî sınıftan mevcuttu. En dü�ük sınıf (Vlamides) basit ve e�itimsiz kimselerdi. 

Bunlara önemli bilgiler verilmiyor, ancak bunların sadakatinden ve maddi 

yardımlarından yararlanmak isteniyordu. �kinci sivil sınıf (sistimenos) bunlar dü�ük 

sınıf memurlar ve küçük tüccarlardı ki bunlardan istenenler ve beklenen maddi 

yardımları Vlamidesler’den fazla idi. Üçüncü ve dördüncü sınıflar bunlar zengin ve 

e�itimli sınıf idiler. Dü�ük askerî sınıfın ismi Afieromenos (adanmı� kimse) ve 
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271 Ahmet Cevdet Pa�a, age.,C.XI, s.230 ; M. Murat Hatipo�lu, age., s. 10 

272 Tarihi kesin olarak belirtilmeyen bir istatistike göre Filiki Eterya üyelerinin bölgelere göre da�ılımı 
�öyle idi: Filiki Eterya üyelerinin 425’i Romanya ve güneybatı Rus �ehirlerinde, 55 üyesi Eflak’ta, 
189 üyesi Moldovya’da, 181 üyesi kuzey ve orta Rusya’da, 122 üyesi Odessa �ehrinde ya�ıyordu. 
Filiki Eterya’nın Avrupa’daki önemli merkezlerinden Londra, Paris, Marsilya ve Amsterdam’dan 
herhangi bir üye kayıt edilmemi�ti. Viyana’dan sadece 1 üye kayıt olmu�tu. Tüm �talya’dan ise kayıt 
olan üye sayısı 14 idi. (George D. Frangos, agm., s.87) Bu istatistik bize Filiki Eterya üyelerinin en 
çok Rusya’daki Yunanlılardan destek gördü�ünü göstermektedir. 

273 M. Murat Hatipo�lu, age., s.10 
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yüksek askerî sınıf Archigos (lider) idi. 274 Bu sınıflar arasında en kalabalık grup 

tüccarlar idi.275  

Filiki Eterya büyük idealler276 ile kurulmu� olan bir dernek idi. Dernek bu 

ideallerine ula�abilmek için büyük bir askerî ve malî yardım ile güçlü ve etkili bir 

lidere ihtiyaç duyuyordu. Bu ihtiyaçlar göz önüne alındı�ında lider olarak ilk akla 

gelen isim Ioannis Kapodistrias idi. Kapodistrias Korfu’da do�mu�, Napolyon 

Sava�ları sırasında Yunan Adaları’ndaki Rus idaresinde görev almı�tı. 1809 yılında 

Rus hizmetine girdikten sonra bürokrasinin basamaklarını çok hızlı bir �ekilde 

çıkarak Çar’ın güvenini kazanmı�tı. Aslen Yunanlı olan Kapodistrias, Rusya’nın 

dı�i�leri bakanlı�ını yürütüyordu. 1817 yılında S.t Petersburg’a gelen ve Filiki 

Eterya’nın bir üyesi olan Nikoloas Galatis kendisine cemiyetin ba�kanlı�ını teklif 

etti.277 Ancak Kapodistrias bu teklifi Rus Çarı’nın özel hizmetinde bulundu�unu 

söyleyerek reddetti.278 Aslında Kapodistrias Filiki Eterya’nın ideolojik 

uygulamalarını desteklemiyordu. Kapodistrias Yunanlıların ahlaki bakımdan ve 

e�itim yönünden güçlenmesini istiyordu. Politik olarak ba�ımsızlı�a hazır olmadan 

silahlı bir isyan hareketinin Yunanlılar için çok feci sonuçlar do�uraca�ını iddia 

ediyordu. Ayrıca Çar Alexandr’ın Avrupa’da Napolyon sonrası kurulan denge 

siyasetine destek verdi�ini, bu yüzden Filiki Eterya tarafından yapılacak herhangi bir 

���������������������������������������� �������������������

274 Douglas Dakin, The Unification of Greece 1770-1923, s.31-32 

275 1821 yılında Filiki Eterya’nın bilinen üyelerinin yarısından ço�unu kendini tüccar olarak 
sınıflandıran olu�turuyordu. Bunların oranı %53,7, sayı olarak ise 497 idi. �kinci en büyük grup 
kendisini profosyoneller olarak niteleyen gruptu. Bunların arasında ö�retmenler, doktorlar, ö�renciler 
ve tüccar olmayan devlet görevlileri bulunurdu. Bunların oranı %13,1 sayısı 117 idi. Mora’nın lokal 
liderlerinin oranı %11,7 sayısı 111 idi. Din adamlarının oranı ise %9,5 ve sayısı 85 idi. Askerlerin 
(armatol ve kleftler dâhil) oranı %8,7 ve sayısı 78 idi. Üye sayılarından yola çıkarak Filiki Eterya’nın 
Yunanlı tüccar sınıfı tarafından desteklendi�ini ve burjuvanın güçlü oldu�u bir dernek oldu�unu 
söyleyebiliriz. (George D. Frangos, agm., s.87)  

276 Filiki Eterya’nın Amaçları: 1.Yunan ulusuna ba�ımsız bir ülke sa�lamak 2.Batı Trakya ve 
Selanik'in Yunanistan'a ilhakı (Enosis), 3.Ege Adaları’nın Yunanistan’a ilhakı 4.Oniki Adaların, 
Yunanistan’a ilhakı 5.Girit Adası’nın, Yunanistan’a ilhakı 6. Batı Anadolu'nun, Yunanistan’a ilhakı 
7.Kıbrıs'ın; Yunanistan’a ilhakı 8.Pontus-Rum Devleti’nin yeniden kurulması 9. �stanbul'un ele 
geçirilmesi ve Grek-Bizans �mparatorlu�u’nun diriltilmesi (Selahattin Sâlı�ık, Tarih Boyunca Türk-
Yunan �li�kileri ve Etnik-i Eterya, Kita� Yayınevi, �stanbul 1968, s.149) 

277 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s. 230 

278 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.146-147 
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ayaklanmanın Rusya ve di�er devletler tarafından desteklenmeyece�ini 

dü�ünüyordu.279

Kapodistrias’ın Filiki Eterya’nın teklifine hayır demesinden sonra, 1818 

yılında derne�in merkezi �syanbul’a Manuel Ksanthos’un evine ta�ındı.280 Filiki 

Eterya’nın merkezinin �stanbul’a ta�ınması ile birlikte dernek çok hızlı bir �ekilde 

büyümeye ba�ladı. Yeni bir organizasyon sistemi kuruldu. On iki “havari” atandı ve 

her birine belirli bir bölgeyi örgütleme görevi verildi. �stanbul’dan Yunan bölgelerine 

ve Tuna Prensliklerine kadar olan bölgede gizli hücreler a�ı kuruldu. Para toplandı 

ve Yunan ya�am merkezlerine talimatlar gönderildi.281 Filiki Eterya bu dönemde 

birçok önemli ismi, üyesi olmaya ikna etti. Bunlar arasında Odessa’da Kara Yorgi, 

Mora’daki ünlü kleftlerden Th. Kolokotrones, Balyabadra (Patras) Metropolitli�i 

Piskoposu Germanos, Mani ba�kanı Mavromichalis, Tuna Prensliklerinde bulunan 

Fenerliler ve birçok toprak sahibi zengin soylular sayılabilir.282

Kapodistrias’ın 1817 yılında Filiki Eterya üyelerinin liderlik teklifini 

reddetmesine ra�men cemiyet üyeleri 1820 yılında tekrar kendisine gelerek aynı 

teklifi yinelediler. Kapodistrias’ın dü�ünceleri hala de�i�memi�ti ancak bu sefer 

Kapodistrias; onlara, Filiki Eterya liderli�i için Rus ordusunda general ve Çar’ın 

emir subaylarından biri olan Aleksandr �psilantis’i önerdi. Aleksandr �psilantis de 

Filiki Eterya’nın liderli�i için iyi bir aday olarak gözüküyordu. Filiki Eterya onun 

sayesinde Rusya’nın deste�ini alabilece�ini dü�ünerek kendisine derne�in liderli�ini 

teklif etti. Aleksandr �psilantis bu teklifi 12 Nisan 1820’de kabul ederek Filiki 

Eterya’nın yeni lideri oldu.283

Aleksandr �psilantis’in ba�kanlı�a geçmesinden sonra Filiki Eterya isyan 

hazırlıklarını daha da hızlandırdı. Ancak bu süreçte cemiyette fikir ayrılıkları ortaya 
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279 Theophilus C. Prousis, age.,  s. 22 

280 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.136 

281 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s. 231 

282 Georgeos Castellen, age., s. 270-271 

283 Ahmet Cevdet Pa�a, age. C.XI, s.148-149; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. 
Yüzyıllarda, s. 231 
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çıkmı�tı. Bu fikir ayrılı�ının sebebi, isyanın ne zaman ba�latılaca�ı konusu idi. Filiki 

Eterya’nın bir kısım üyeleri isyan için icap eden bütün hazırlıkların yapılması ve 

gerekli güç için beklenilmesini savunurken di�er grup; isyan ba�ladı�ında 

katılımların sa�lanarak gerekli güce ula�abileceklerini ve bu yüzden hemen harekete 

geçilmesini savunuyordu. Ancak her iki grup da isyan etme konusunda hemfikirdi.284

Neticede Filiki Eterya üyeleri isyana ba�lamadan önce hazırlıklarını tamamlamak, 

altyapıyı olu�turmak için planlar yapmaya ba�ladı. Bu planlardan uygulanmak için 

bir tanesi seçildi. Filiki Eterya’nın uygulamak istedi�i planın özeti �öyleydi: 

Osmanlı Devleti’ni i�gal için Sırpların hemen ayaklandırılması ve ��kodra 

halkı sava�a hazır ve istekli olduklarından, onları oyalamak için Karada�lıların 

��kodra tarafına tecavüz ettirilmeleri; Tepedelenli Ali Pa�a’nın yanındaki Yunanlı 

kaptanları derne�e almakla beraber, Ali Pa�a ile aralarında bir antla�ma senedi 

imzalamak üzere Yanya’ya bir memur gönderilmesi; Mora ile Akdeniz adaları 

halkını bir an önce isyan etmeleri için cesaret vermek üzere Aleksandr �psilantis ile 

Ba�rahip Gregorios’ın Akdeniz sahillerini gezip, dola�maları; Moralıların isyanından 

önce Osmanlı Donanması’nın yakılması meselesinin �stanbul içinde ara�tırılması; 

Filiki Eterya sempatizanlarının elinde bulunan ticaret gemilerinden on tanesinin 

Akdenize açılarak isyan etmeleri; Mora’ya gönderilmek üzere Eflâk ve Bo�dan’dan 

fazla miktarda para temin edilmesi; Mısır ve Kıbrıs’tan vaad edilen para 

yardımlarının tahsili ve Mora isyanı devam etti�i sürece Mısır valisinin tarafsız 

kalmasına çalı�ılması; Rusya ve Napoli devletlerinin ve Mısır valisinin askeri 

hizmetlerinde bulunan Yunanların Mora’ya iadeleri ve Mora’ya silah gönderilmesi.  

Bu plan gere�i Sırbistan, Karada�, Yanya, Mora, Mısır, Kırım, Eflak ve 

Bo�dan’a özel memurlar gönderilerek, adı geçen raporun maddelerinin uygulanmaya 

ba�lanması için çalı�malara ba�landı. Bu bölgelere giden memurların 

toplayabildikleri kadar para ile �stanbul’a gelmeleri kendilerine bildirildi. 

�stanbul’daki cemiyet üyeleri yardımıyla �stanbul’da bulunan Yunanlı kaptanlar 

planlardan haberdar edildi. Yunanlı kaptanlardan ihtiyaç duyuldu�u takdirde, 

gemilerini gerekli malzeme ile birlikte milletleri u�runa feda edeceklerini ve her 

gemiden silahlı on nefer çıkaracaklarını garanti eden belgeler alındı. 
���������������������������������������� �������������������

284 Ahmet Cevdet Pa�a age., C.XI, s.138 
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 Aleksandr �psilantis planda öngörülen Osmanlı donanmasının yakılmasından 

vazgeçilip ele geçirilmesinin daha uygun oldu�unu belirterek, bu konunun 

ara�tırılması için �stanbul’a bir emir gönderdi.285 �stanbul’da bulunan Filiki Eterya 

üyeleri bunun gerçekle�ip gerçekle�meyece�ini ara�tırdıktan sonra, bunun imkânsız 

oldu�una karar vererek �psilantis’e bildirdiler. Daha sonra �psilantis bu önerisinden 

vazgeçti.286   

Ayrıca planın temel amaçlarından biri olan �stanbul’un ele geçirilmesi 

sırasında burada ya�ayan Müslümanların bir gecede katledilmesine, bundan 

kurtulanların da açlıktan ölmeleri için zahire ambarlarının yakılmasına karar 

verildi.287  

Filiki Eterya Yunan isyanı için tüm hazırlıklarını tamamlamaya çalı�ırken 

aradı�ı fırsat Tepedelenli Ali Pa�a’nın isyanı ile aya�ına gelmi�ti. Osmanlı Devleti 

Ali Pa�a’nın isyanı ile me�gulken, fırsatı kaçırmak istemeyen Filiki Eterya lideri 

Aleksandr �psilantis 1821 yılının Mart ayında Prut nehrini geçerek Yunan �syanı’nı 

ba�lattı.  
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285 Aleksandr bu önerisi için bkz. Fevzi Kurto�lu, Yunan �stiklal Harbi ve Navarin Muharebesi, 
C.1, Genelkurmay Ba�kanlı�ı Yayınları, 1944, s. 7-8 

286 Ahmet Cevdet Pa�a, age.,C. XI, s.180 

287 Mehmed Mansur, age., s. 26; Meral Bayrak, agt., s. 51 
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II. BÖLÜM  

YUNAN �SYANI’NIN BA�LAMASI, GEL��MES� VE BU 
SÜREÇTE �NG�LTERE’N�N POL�T�KALARI (1821-1827) 

A) Yunan �syanı’nın �lk Yıllarında Ya�anan Geli�meler  

1-Tepedelenli Ali Pa�a’nın �syanı ve Etkileri  

Ali Pa�a 1744 yılında Tepedelen Âyanı288 Veli Bey’in çocu�u olarak dünyaya 

geldi. Ali Pa�a küçük ya�ta babasını kaybetti ve annesi Esmihan Hanım tarafından 

yeti�tirildi. Gençli�i Osmanlı döneminde ya�anan çete sava�ları289 içinde geçti. Genç 

ya�larında, Berat �ehrinde oturan Delvine, Tırhala ve Yanya sancaklarını idare eden 

Kurt Pa�a onu ça�ırıp hizmetine aldı. Kurt Pa�a’nın yönetiminde bulunan Delvine 

sanca�ındaki Hristiyan kaptanların halka zulüm yapması ve kendilerinden birçok 

�ikâyetlerin alınması üzerine, Tepedelenli Ali Pa�a bu kaptanları290 cezalandırmak 

için görevlendirildi. Tepedelenli Ali Pa�a Hristiyan kaptanlar ile yaptı�ı mücadeleleri 

kazandı, onları tutsak ederek Kurt Pa�a’ya teslim etmeyi ba�ardı.  
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288 Âyan kelimesi “göz” anlamına gelen ayn kelimesinin ço�ulu olan âyan e�raf, vücûh ve erkân ile e�
anlamlıdır. Özellikle halkın gözünde soy sop ve itibarca sivrilmi� olanlar için kullanılır. Osmanlı’da 
idareci konumu ifade etmek için de kullanılmı�tır. Osmanlı’da ta�ra idaresinde vali, mutasarrıf, 
mütesellim ve voyvodalar merkezden tayin edilirdi. Bu yöneticilerden ba�ka her �ehir ve kasabada 
a’yân-ı vilâyet arasından seçilen bir âyan bulunurdu. Merkezî hükümete kar�ı halkın ve halka kar�ı da 
merkezî hükümetin temsilcisi durumunda bulunan ve halk ile devlet arasındaki i�leri yürüten kimseye 
ba� âyan, reîs-i âyan, âynü’l-a’yân veya resmi âyan adları verilirdi.  XVI. Yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren memleketin idaresinde ve nizamında aksaklıkların belirmesiyle âyanlar önem kazanmaya 
ba�ladı. Bu devirde halk ile devlet arasındaki i�lerde aracı ve i� takipçisi olarak faaliyet gösteren 
âyanın, bulundu�u yerin çe�itli ihtiyaçlarını temin etmek, bilirki�ilik yapmak, bazı vergilerin tahsil 
edilme zamanını belirlemek, kötü idarecilerin azledilmeleri ve yerlerine iyi yöneticilerin tayin 
edilmeleri yolunda �ehir sakinlerinin isteklerini �stanbul’a arz etmek gibi fonksiyonları vardı. 
Özellikle bir bölgede yapılacak i�lerde vali ve kadıların muhatabı ba� âyan idi. Bu sebeple halkın 
vekili sıfatıyla memleketin yetkilileriyle bir araya gelerek meseleleri hallederdi. Ancak Osmanlı 
yönetiminde merkezî otaritenin zayıflaması ile âyanlar bir taraftan kendi görevlerini yürütürken çok 
defa da haklı veya haksız kendi menfaatlerini gözetmi�lerdir. Ta�radaki otorite bo�lu�unu dolduran 
âyan, e�raf, hanedan ve derebeyi aileleri memleketin birçok yerinde kendi üstünlüklerini kabul 
ettirmi�lerdir.(Özcan Mert, “Âyan”, �A, C.4, s.195-198)  

289 �kinci Viyana ku�atmasından sonra Osmanlı Devleti’nin Balkanlardaki eyaletleri bir karga�alık, 
iktisadî çöküntü ve asayi�sizlik içine dü�tüler. Asayi�sizlik ve sava�ın getirdi�i a�ır vergiler, Ana-
dolu'da da aynı çöküntüyü do�urdu. Ordunun bozgunuyla, �ehirlerde asayi�i sa�lamakla görevli 
garnizonlar erimi�, yol güvenli�i azalmı� ve süregelen sava�lar, Balkan eyaletlerinde merkezî 
yönetimin kontrolünü yok etmi�ti. Halk, merkezî hükümetten sürekli olarak para ve asker yardımı 
istiyor, merkezî hükümet ise bu istekleri kar�ılayamıyordu. Osmanlı topraklarında büyük bir 
asayi�sizlik ya�anıyordu.(�lber Ortaylı, �mpatorlu�un En Uzun Yüzyılı, s.55-56) 

290 Kaptanlara konusunda geni� bilgi için bkz tezimizin 71-74 
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Ali Pa�a’nın bu ba�arılarının �stanbul’da duyulması üzerine kendisine 1784 

yılında mîr-î-manlık rütbesiyle Devline Mutasarrıflı�ı verildi. 1785 yılında 

Derbentler ba�bu�lu�una otoritesini kurmak için çalı�mı� kendisine rakip gördü�ü 

Arnavut beyleri ile mücadeleden çekinmemi�ti.291 Zira �stanbul’a sadakatini ispat 

etmek ve göze girmek için her fırsatı de�erlendirmeye çabalıyordu.292 Napolyon’un 

Mısır’a saldırması ile birlikte ba�layan Osmanlı-Fransa Sava�ı’nda Dalmaçya 

kıyılarındaki Fransız kuvvetlerine kar�ı büyük ba�arılar elde etti.293  

Yanya valisi olan Tepedelenli’nin di�er büyük bir hizmeti de bölgede 

ya�ayan Hristiyan Arnavutların (Suliotların) isyanını bastırması idi. Suliotlar Yanya 

civarında Suli denen bölgede ya�ayan cengâver bir halk idi. Her Osmanlı-Rus 

harbinde Rusya’nın deste�i ile ayaklanma giri�iminde bulunuyorlardı.294  
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291 Ali Pa�a’nın Arnavutluk’ta vermi� oldu�u iktidar mücadelesi ile ilgili geni� bilgi için bkz. 
(Hamiyet Sezer Feyzio�lu, “19. Yüzyıl Ba�larında Arnavutluk’taki �ktidar Mücadelesi”,
A.Ü.D.T.C.F. Tarih Ara�tırmaları Dergisi, C. XXVIII/36, Ankara 2004, s.103-116.

292 Tepedelenli Ali Pa�a’nın Osmanlı Devleti’ne ba�lılı�ını ispat etmek için giri�ti�i mücadelelerden 
birine örnek vermek gerekirse; Venedik kontrolünde olan �yonya Adaları ile yarı ba�ımsız Arnavut 
beyleri arasında daima kıyıya yakın adalar için anla�mazlıklar ya�anırdı. Arnavut beylerin arasında 
tahıl ve kereste ticaretinden pay kapabilmek için mantıksal bir birlik vardı.  Arnavut beylerinden 
Selim Pa�a bu ticaretten pay almakta avantajlı olmak için �yonya Adaları’ndaki Venedikliler ile sıkı 
bir i�birli�i içine girmi�ti. Hatta bu yakınlık Selim Pa�a tarafından Venedik Cumhuriyetine toprak 
satmaya kadar gitmi�ti. (Selim Pa�a Venediklilere Butrinto’da çok küçük bir arazi parçası satmı�tı.) 
Selim Pa�a’nın veya di�er bütün beylerin ve âyanların kontrol etti�i topraklar Sultan’a aitti. Selim 
Pa�a Sultan’ın topraklarını gayrimüslimlere satmak gibi büyük bir suç i�lemi�ti. Selim Pa�a’nın hatası 
Ali Pa�a için Osmanlı devletine sadakatini göstermek ve kendi ispat etmek için bir fırsat ortaya 
çıkardı. Ali Pa�a sürekli olarak Selim Pa�a’nın yaptı�ı kanunsuzlukları �stanbul’a rapor etmi�, Selim 
Pa�a’ya kar�ı yapılacak askerî bir harekâtta gönüllü olabilece�ini yazmı�tı. Bunun üzerine Ali Pa�a’ya 
bekledi�i ferman gelmi�, Osmanlı Devleti Ali Pa�a’yı Selim Pa�a’nın ortadan kaldırılması için 
ça�ırmı�tı. Ali Pa�a böylece �stanbul’daki yerini sa�lamla�tırmı�tı. (�lker Demir, Tepedelenli Ali 
Pa�a And  the West: A History Of His Relations with France and Great Britain 1798- 1820, Adlı 
Basılmamı� Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi Tarih Bölümü, Aralık 2007, s.37) 

293 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, s.110; Campo Farmio antla�ması ile Fransa’nın eline geçen 
�yonya adaları ile Parga, Preveze, Voniça ve Butrinto Ali Pa�a’nın hâkimiyetine katmak istedi�i 
yerlerdendi. Ali Pa�a bir taraftan Fransızlarla ili�kilerde bulunup onlardan kendi askerini düzenlemek 
ve en iyi �ekilde silahlandırmak için yardımlar alırken, di�er yandan bu yerleri i�gal etmek için fırsat 
kolluyordu. Donanması ile de Himara Adası sahillerindeki bazı yerle�im yerlerini eline geçirmi�ti. 
Napolyon’un Mısır’a saldırması üzerine Ali Pa�a Korfu’nun alınması için asker göndermi�, 
Butrinto’yu almı�, Delvine’ye dört saat mesafedeki Preveze civarında Fransızlarla yaptı�ı sava�ı 
kazanarak �ehre girmi�ti. Tepedelenli Ali Paa�’nın bu ba�arıları III. Selim’i son derece memnun etmi�
ve kendisine vezirlik rütbesi verilmi�ti.( M. Cavid Baysun, “Ali Pa�a, Tepedelenli (1744-1822”), 
�slam Ansiklopedisi, Milli E�itim Bakanlı�ı Yayınları, C.1, �stanbul 1995. Sayfa: 344) 

294 M. Cavid Baysun, agm, s. 344 
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Ali Pa�a’nın Suliotlara kar�ı 1792 yılında ba�lattı�ı ilk harekâtta tam bir 

ba�arı elde edilememi� ve çatı�malar 1798 yılına kadar sürmü�tü. Ali Pa�a tam bir 

sonuç alamadı�ı bu altı yıllık mücadelenin sonrasında, di�er Arnavut beylerinin de 

deste�ini alarak Suliotlara kar�ı 1801 yılında tekrar saldırıya geçti ve birçok Suliot 

sava�çısını yok etmeyi ba�ardı. Suliotların da�ların yüksek yerlerinde kurdukları 

köylerine girdi. Bunun üzerine Suliotlar Ali Pa�a’ya kar�ı meydan muharebesi yerine 

gerilla takti�i uygulayarak mücadelelerine devam ettiler. Ali Pa�a onların gerilla 

taktiklerine kar�ılık kontrol kuleleri in�a ettirdi ve Suliotların hareketlerini izlemeye 

ba�ladı. Ali Pa�a’nın aldı�ı tedbirler ve mücadeleyi sonuna kadar sürdürmesi 

sonucunda Suliotlar yenildi. Birçok Suliot bugünkü Yunanistan co�rafyasının farklı 

bölgelerine da�ıldı. Ali Pa�a ordusuyla birlikte Filibe’ye kadar ilerledi ve Suliotlar 

ile 1803 yılında bir antla�ma yaptı. Antla�maya göre Suliotlar topraklarını terk 

edecekler ve istedikleri yerlere malları ile birlikte güvenli bir �ekilde 

gidebileceklerdi.295 Ali Pa�a böylece uzun süren bir sava�ın sonunda topraklarında 

güvenli�i sa�layabildi. Ancak bu antla�manın ardından Ali Pa�a hakkında 

dedikodular ortaya çıktı ve kendisinden Rumeli Beylerbeyli�i makamı alındı. Bu 

makamın kendisinden alınmasında 1802 yılında Osmanlı Devleti’nin bölgedeki di�er 

bir pa�ası olan Gürcü Osman Pa�a’nın ordusundaki Arnavut askerlerini kendi 

tarafına geçmeye ça�ırması önemli rol oynamı�tı. Çünkü Ali Pa�a’nın Arnavut 

askerler üzerindeki bu hâkimiyeti Osmanlı yöneticilerinde bir tedirginlik olu�masına 

sebep olmu�tu.296

Tepedelenli, Suliotlara kar�ı yaptı�ı mücadelenin ardından sınırlarını devamlı 

olarak geni�letme politikası izledi. Kendi bölgesine biti�ik olan ��kodra vilayetindeki 

miras bırakma hakkından yararlanmak için o�lu Veli Pa�a’yı ��kodra valisi Mustafa 

Pa�a’nın kızı ile evlendirdi. 1800 yılında Ali Pa�a’nın di�er o�lu Muhtar Pa�a ve 

adamları Avlonya’ya ve Berat’a akın etti. Ali Pa�a 1812 yılında Gardiki’yi ve Ergiri 

Kasrı’yı (Argyrokastron) topraklarına kattı.297 Bu toprak kazanımları Ali Pa�a’yı çok 
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295 �lker Demir, agt., s.42 

296 Nicolae Jorga, age., s.135 

297 Nicolae Jorga, age., s. 197 
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güçlendirdi ve onu Durazzo-Manastır-Selanik hattının güneyinde kalan bugünkü 

Yunanistan ve Arnavutluk’u içeren bölgenin fiilî hâkimi durumuna getirdi.298

Ali Pa�a hâkimiyeti altındaki topraklarda asayi�in sa�lanması için çalı�malar 

yaptı. Epir ve Teselya bölgesinde halkın huzurunu bozan armatol çetelerine kar�ı 

giri�ti�i mücadele de önemli ilerlemeler kaydetti. Osmanlı yönetimi tarafından, 

bugünkü kuzey Yunanistan’daki kleftlerin299  e�kiyalık hareketlerini engellemek 

amacıyla olu�turulan yerel milis kuvvetleri olan armatoller, otorite bo�lu�undan 

dolayı asıl görevlerinden sapmı�lar ve onlar da kleftler gibi davranır olmu�lardı. 

Genelikle Pindus Da�ları’nı kendilerine mesken edinen çeteler nedeniyle bölgede 

güvenlik kalmamı�, tüccarlar ve hatta posta sürücüleri bu bölgede dola�amaz 

olmu�lardı. Ali Pa�a, bu çetelerle giri�ti�i mücadelenin sonunda bölgedeki asayi�i 

sa�ladı. Armatoller, haydutlar, hırsızlar ve serseriler ele geçirildikleri yerde yok 

edilmi�ler veya bir daha meydana çıkmaya cesaret edemeyecek �ekilde ortadan 

kaybolmu�lardı. 

Ali Pa�a, egemenli�i altındaki bölgede tam bir hâkimiyet sa�layabilmek 

amacıyla, daimi olarak dört-be� bin kadar asker bulundurmaktaydı. Bunların bir 

kısmı kendi emri altında bulunurken, di�er kısmı yolları ve geçit yerlerini korumak 

üzere olu�turulan karakollarda görev yapmaktaydı. Bu askerler rastgele toplanmı�

olan ücretli kimselerdi. Büyük gelire sahip Ali Pa�a’nın daimi gelirlerini, iki yüz 

kadar çiftlik hasılatı, gümrük vergileri ve Hristiyanlardan aldı�ı haraç, gelirleri 

olu�turmaktaydı. Büyük bir servet sahibi olan Ali Pa�a’nın bunların dı�ında da gelir 

kaynakları vardı ki, bunlar soygunlardan elde edilen gelirler ile her türlü narhlardan 

aldı�ı paylardı.300

Tepedelenli Ali Pa�a’nın ula�mı� oldu�u bu güç ve ba�ına buyruk hareketleri 

Bâb-ı âlî’yi rahatsız etmiyor de�ildi. Bâb-ı âlî bazen Ali Pa�a’ya nasihat yollu bazen 

de tembih yollu emirler yazıp gönderiyordu. Ali Pa�a’da bunlara kar�ılık 
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298 Hamiyet Sezer, “Tepedelenli Ali Pa�a’nın Çiftlikleri üzerine Bir Ara�tırma”, Belleten, C. LXII/233 
(Nisan 1998), s.75 

299 Armatoller ve kleftler hakkında geni� bilgi için bkz. tezimizin s. 71-74 

300 Gabriyel Römeran, age., s.216-220; Meral Bayrak, agt., s.52-53 
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hareketlerinin sebeplerini anlatan ve birçok mazeret içeren cevaplar yazıyordu. Ali 

Pa�a’nın yazdı�ı cevaplar Bâb-ı âlî’yi tatmin etmese de Ali Pa�a’nın ya�lı olması ve 

yakın zamanda vefat edece�i dü�üncesi ile i�lerin düzelece�i301 konusundaki ümit 

herhangi bir müdahalenin önüne geçiyordu.302

Ali Pa�a’nın Arnavutluk’taki gücünü arttırması Avrupa Devletlerinin de 

dikkatinden kaçmamı�tı. Ali Pa�a ile kurdukları diplomatik ili�kiler sayesinde onu 

kendi yanlarına çekebilmeyi ve hedeflerine ula�abilmek için kullanmayı 

dü�ünüyorlardı. Bu diplomatik temaslar da Ali Pa�a’nın Balkanlar’daki gücünü 

perçinlemekte idi.  

Ali Pa�a’nın Avrupa Devletleri ile olan temasları iki farklı dönemde ve farklı 

gaye ile gerçekle�mi�ti. �lk temaslar Avrupa’da ya�anan Napolyon Sava�ları 

esnasında olmu�, �ngiltere ve Fransa Ali Pa�a ile görü�erek onun deste�ini almak 

dolayısıyla birbirlerine kar�ı kullanmak istemi�lerdi. Ali Pa�a ise bu sava�

ortamından yararlanarak sınırlarını ve gücünü geni�letmek amacındaydı. �kinci 

temaslar ise Ali Pa�a’nın Osmanlı Devleti’ne kar�ı isyan hareketine giri�mesinden 

sonra gerçekle�mi�ti. Bu dönemde Ali Pa�a Avrupa Devletlerinin deste�ini alarak 

Osmanlı Devleti’ne kar�ı kullanmak ya da kendi can güvenli�ini sa�lamak için 

giri�imlerde bulunmu�tu. 

Napolyon’un Fransa’da iktidarı ele geçirmesi ve bir dünya imparatorlu�u 

kurma dü�üncesini gerçekle�tirmek için harekete geçmesi üzerine Ali Pa�a ile Fransa 

arasında görü�meler ba�ladı.  Mısır Seferini müteakip, �arktaki mevkilerini istirdada 

çalı�an Fransızlar, Tepedelenli’nin gücünden yararlanmak için onunla ili�kiye 
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301 II. Mahmut, saltanatı döneminde ta�ra eyaletlerinde güçlü olan Âyanlar ile Ekim 1808 tarihinde 
Sened-i �ttifak antla�masını yapmı� idi. Ancak bu antla�manın yapılması II. Mahmut’un saltanatına 
gölge dü�ürmü�tü. Bu da II. Mahmut’u son derece rahatsız ediyordu. Bunun üzerine II. Mahmut hem 
Sened-i �ttifak niteli�inde ve özelli�indeki belgelerle bir daha kar�ıla�mamak hem de yenile�me 
hareketleri kar�ısında muhalif olarak gördü�ü âyanı her bakımdan kendisine ba�lamak ve onların 
ta�radaki üstünlüklerine son vermek üzere merkeziyetçilik siyasetine yöneldi. Padi�ahı bu siyasetinde 
saray, ulema Bâb-ı âlî-ı Âli bürokrasisi de destekledi. Çünkü bu siyasetin ba�arısı merkezin vilayetlere 
hâkim olması ve adı geçen zümre mensuplarının nüfuzlarının ta�rada azalarak geçersiz olması 
demekti. II. Mahmud asi ve âyan üzerine ordu göndermek ve bazen de onları birbirine dü�ürmek 
suretiyle merkezî otoriteyi hâkim kılmayı ba�ardı. Padi�ah itâatkar ve güçlü olan âyana kar�ı ise 
kuvvet kullanmadı ve onların ölümlerini bekledi.(Özcan Mert, agm., s. 197) 

302 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI. s.44-46  
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girmeye çabalamı�lar ve bu amaçla Yanya’ya Pouqueville adında bir Fransız 

konsolos göndermi�lerdi.  Fransızlar Ali Pa�a’ya ho� görünmek ve ona dostluklarını 

ispat amacıyla ili�kileri ba�latmanın yanında, bir miktar silah ve mühimat ile birlikte 

Ali Pa�a’nın top bataryalarında görev alacak topçu askerleri de gönderdiler. Aslında 

bu Fransız yardımlarının temel amacı Napolyon’un Ali Pa�a’yı Ruslara kar�ı 

kullanmak dü�üncesiydi. Ali Pa�a ise kendi gayelerini gerçekle�tirebilmek için 

Fransa’dan yararlanabilmek dü�üncesi ile hareket ediyordu.  Ali Pa�a Fransa ile olan 

ili�kilerin sa�lam bir zemine oturtulması için, Mehmed Efendi’yi (�talyan papazı 

Marco Guerini) Napolyon ile görü�mek için gönderdi. Mehmet Efendi Tilsit’te 

Napolyon tarafından kabul edildi. Ancak Napolyon ile Rus Çarı Alexandr’ın 

Tilsit’de  (1807) yaptıkları antla�ma ile �yonya Adalarının Fransızlara bırakılması, bu 

adaları ele geçirmek isteyen Ali Pa�a’yı hayal kırıklı�ına u�ratmı�tı. Yedi (�yonya) 

Adalarının, Fransa’nın eline geçmesinden sonra Fransa ile olan yakınla�ma sona erdi.  

Bozulan ili�kilerin ardından Yedi Adaları ele geçiren Fransızlar sınırlarını daha da 

geni�letme amaçlarından vazgeçmeyerek, bu gayeleri için yeni yollar denemeye 

ba�ladılar. Bu yollardan biri de Ali Pa�a’nın buralardan çekilmesi için onun 

dü�manlarına yardım edip ona kar�ı isyan çıkartma te�ebbüsleriydi. Bu te�ebbüslerin 

birinde Tırhala bölgesindeki Yunanlılar, Blachavas’ın idaresinde ayaklandılar. Bu 

ayaklanmalara bazı Müslümanlar da i�tirak ettilerse de Muhtar Pa�a bu ayaklanmayı 

bastırdı ve ayaklanmanın lideri olan Blachavas yakalanıp idam edildi. Böylece 

Fransızların yıkıcı politikasının da önüne geçilmi� oldu.303

Ali Pa�a ile �ngiltere’nin ili�kileri ise 1803 yılında �ngiltere’nin �stanbul elçisi 

William Hamilton’dan aldı�ı bir mektup ile ba�lamı�tı. Hamilton, Ali Pa�a’ya 

Fransa’ya kar�ı i� birli�i önermi�ti. Ali Pa�a da Hamilton’a yazdı�ı mektuplarda 

�ngiltere’ye her türlü yardımı yapmakta hazır oldu�unu bildirmi�ti. Ayrıca e�er 

�ngiltere isterse deniz kıyısındaki kalelerini de �ngilizler için bo�altabilece�ini 

belirtmi� ve Arnavutluk ile �ngiltere arasında güçlü ticari ili�kilerin kuvvetlenmesini 

arzu etti�ini de eklemi�ti.304 Bundan sonra Ali Pa�a ve �ngiltere arasındaki ili�kiler, 

�ngiltere’nin Napolyon Sava�ları sırasında iki görevlisini Ali Pa�a’ya göndermesi ile 
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304 �lker Demir, agt., s.111 
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devam etti. Bu iki temsilci J.P. Morrier (1804-1805) ve General Leake (1807-1810) 

idi.305 J.P. Morier’in görevi Ali Pa�a’yı �ngiltere, Rusya ve Osmanlı Devleti arasında 

Yedi Ada Cumhuriyeti için yapılan antla�mayı kabul etmesi için ikna etmekti. Çünkü 

Ali Pa�a Rusya’nın Yedi Adaları kontrol etmesine kar�ı çıkıyordu. Morier’den sonra 

�ngiltere tarafından görevlendirilen ikinci isim olan William Martin Leake’in özel 

görevi ise Ali Pa�a’yı, Fransa’ya kar�ı askerî yönden desteklemekti. 306 �ngiltere bu 

temsilcilerine verdi�i özel görevlerin yanında ba�ka görevler de yüklemi�ti. Elçiler, 

Ali Pa�a’ya Avrupa’da Osmanlı Devleti’nin yıkılması durumunda kendisinin 

tamamen ba�ımsız olabilmesi için �ngiltere’nin her türlü yardımı yapaca�ını telkin 

etmekle yükümlü idiler. Bu elçilerin dı�ında Ali Pa�a’yı 1809 yılında ziyaret eden 

di�er bir ünlü �ngiliz de �air Lord Byron idi. Byron izlenimlerini yazmı� oldu�u 

“Childe Harold’s Pilgrimage” adlı eserinde, Ali Pa�a’nın �ngiltere’nin politikalarını 

benimsedi�ini ifade ediyordu.307 Ali Pa�a �ngiltere’nin kendisine gönderdi�i elçilerin 

dı�ında ili�kilerini sürdürmek için Malta’ya bir elçi, Seyyid Ahmed Efendi adında 

ba�ka bir elçiyi de Londra’ya gönderdi. Ayrıca bu dönemde Ali Pa�a, �ngiltere’den 

çok sayıda top, tüfek, cephane ve sava� malzemesi de almayı ba�armı�tı.308  

Yukarıda ifade etti�imiz bilgiler Ali Pa�a ile �ngilizler arasındaki ilk 

münasebetlerin bir dökümüdür. Bu ili�kiler �ngiltere’nin; Akdeniz’deki varlı�ını 

tehlikeye dü�ürecek olan Fransa’ya veya Rusya’ya kar�ı Ali Pa�a’yı kullanma iste�i 

ve Ali Pa�a’nın da kendi çıkarları için �ngilizler ile i�birli�i üzerine kuruluydu. 

Ancak Ali Pa�a ile �ngiltere arasındaki münasebetlerin ikinci devresinde, Ali 

Pa�a’nın isyan etmeye karar verdikten sonra �ngilizlerin deste�ini almak istemesi 

vardı.   

Ali Pa�a isyan etti�inde (1820) Korfu’da bulunan �ngiltere Yüksek Komiseri 

Maitland’dan �ngiliz Donanması’nın kendisine yardım etmesini istedi. Bunun üzerine 
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305 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s. 13 

306 �lker Demir, agt., s.76-80 

307 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), Selanik, 1955, s. 13 

308 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.99 
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Maitland bunu �ngiltere’ye bildirdi; talimatları beklerken de bazı casuslarını, Ali 

Pa�a’nın askeri gücü hakkında bilgi almak için �yonya Adaları’na gönderdi. Ali Pa�a 

bu yardım iste�inin ardından, daha önce Napolyon Sava�ları sırasında Mora ve 

çevresinde sava�mı� olan Napier adında eski bir �ngiliz subayına yüksek miktarda 

maa� (1.000.000 paund) teklif ederek onu ordusunda sava�mak için davet etti. 

Napier’in bu teklif kar�ısındaki tavrı Ali Pa�a’ya bazı nasihatlar vermek oldu. 

Napier, Ali Pa�a’ya Yunanlıların yardımlarını almasını tavsiye ediyordu. Napier bu 

tavsiyenin yanında Ali Pa�a için �ngiltere’de bazı �ngiliz devlet adamları ile Ali 

Pa�a’ya yardım konusunu tartı�tı. Ancak ne �ngiltere ne de Ali Pa�a bu yardım için 

tam olarak uygun �artları hazırlayamadılar.309

Ali Pa�a’nın isyan sırasında �ngiltere’den di�er bir yardım iste�i ise malı ve 

mülküyle birlikte Osmanlı topraklarından kaçmasına yardım edilmesi idi.310 Ali 

Pa�a’nın bu iste�ine ilk olarak �yonya Adaları Yüksek Komiseri Maitland olumlu 

cevap vererek, Ali Pa�a’nın �ngiltere’nin hâkimiyetinde olan diledi�i herhangi bir 

yere gidebilece�ini belirtti. Ancak Osmanlı’nın bu haberle�melerden haberdar olması 

ve �ngiltere’ye yaptı�ı baskılar sonucunda �ngiliz hükümeti Ali Pa�a’nın bu iste�ini 

geri çevirdi.311 Böylece Ali Pa�a isyanında �ngiliz yardımından mahrum kaldı. 

 Bunun üzerine yüzünü Rusya’ya dönen Ali Pa�a, 1820 �ubat ve Mart ayları 

boyunca Balyabadra’daki (Patras) Rus elçisi ile de ili�ki kurmaya çalı�tı. Ali Pa�a 

Rusya’nın Balyabadra (Patras) konsolosunun çevirmeni olan Loannes 

Paparregopulos ile 1820 Nisan ayında Preveze’de görü�meyi ba�ardı.312 Ali Pa�a bu 
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309 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.20 

310 Mısır Valisi Mehmet Ali Pa�a’dan �yonya Adaları Ba�komiseri Maitland’e 1236 (1820) yılında 
gönderilen takrir, BOA HH. Nr: 59102 

311 �ngiltere’nin �yonya Ba�komiseri Maitland tarafından Mısır valisi Mehmet Ali Pa�a’ya 1235 
(1820) yılında gönderilen takrir, BOA, HH. Nr. 50058

312 Ahmet Cevdet Pa�a ise Ali Pa�a ile Paparregopovlos arasındaki görü�meyi Tarih-i Cevdet’de 
Trikopi tarihinden naklederek �öyle yazıyor: Yanya valisi Tepedelenli Ali Pa�a devlet tarafından 
yakında kendisi hakkında yapılacak muameleyi anladı. �htiyaç halinde yardım etmesi için Rusya ile 
haberle�mek fikrine kapıldı. Bu i�i yoluna koymak üzere o da eski dostu olan adı geçen 
Paparregopulos’u Rusya’ya göndermeyi tasarladı. Onu Preveze’ye davet ederek durumu anlattı. 
Paparregopulos kabul etmedi ve Badre’ye dönerek durumu Badre piskopası olan Bermanoz’a anlattı. 
Piskopos onun bu �ekilde Ali Pa�a’ya red cevabı vermesinden ho�lanmadı. Filiki Eterya taraftarı olan 
piskapos kararla�tırılan isyana renk ve kuvvet verecek böyle bir vesileyi terk ve feda etmenin do�ru 
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görü�mede tercümana kendisinin hala Osmanlı Devleti ile anla�mak için 

çabaladı�ını; ancak Osmanlı Devleti, kendisine kar�ı bir saldırıda bulunursa sonuna 

kadar sava�aca�ını ifade etti. Buna ba�lı olarak e�er Rusya, Osmanlı’nın 

Avrupa’daki topraklarını ele geçirmek için herhangi bir saldırıda bulunursa; �u anda 

yönetti�i toprakların otonom bir krallık �eklinde kendisine verilmesi �artıyla 

Rusya’nın yanında sava�a dâhil olabilece�ini bildirdi.313 Ancak Ali Pa�a’nın Çar’a 

Paparregopulos aracılı�ıyla yapmı� oldu�u bu teklif Çar tarafından kabul edilmedi.314

Ali Pa�a’nın Yanya ve civarında çok güçlü olması ve ba�ına buyruk 

hareketler etmesi daha önce de belirtti�imiz gibi Osmanlı yönetiminde kendisine 

kar�ı bir ho�nutsuzluk olu�turmaktaydı. Sert mizacı ve bölgedeki halka yaptı�ı 

zulümler yüzünden etrafına büyük bir korku salmı�tı. Ahmet Cevdet Pa�a, Ali 

Pa�a’yı �u sözler ile de�erlendirmekteydi: “Mısır Valisi Mehmet Ali Pa�a gibi o da 

devletin muvazzaf askerlerinin subaylarından yeti�medir. Onun için hal ve 

hareketlerinde onu taklid etmekteydi. Hâlbuki aralarında çok uzak mesafe var idi. 

Çünkü Mehmet Ali Pa�a askerî idareden ziyade siyasî i�lerde usta, son derece ted-

birli ve bilgili bir kimse idi. Mısır'ı imar ederek memleketin servetinden faydalanırdı. 

Ali Pa�a'nın idaresi ise halen bir ba�ıbozuk asker kumandanının i�lerine benzerdi. 

Ziraat ve ticareti geli�tirerek köy ve kasabaların geli�mesine çalı�aca�ına birçok 

köyleri birer bahane ile çiftlik haline getirerek ziraatin azalmasına sebep oluyor idi. 

Köy halkı iken çiftlikle ücretli i�çi veya di�er �ekilde onun gadrine u�ramı� olan 

hristiyanlar onun zulmünden kurtulmak için fırsat kollamakta idiler. Kendisine yar-

dımcı olan Toska beyleri ve a�aları içinde de ondan pek çokları �ikâyetçi idi. Elhasıl 

Ali Pa�a 'nın idaresi zaten ho�a giden ve devlet tarafından be�enilen bir idare �ekli 

de�ildi. Fakat Mora'da ve etrafından isyan etme�e uygun ve hazır Rumların üzerinde 

büyük bir baskı idi. Bu sebeple Halet Efendi onun yok edilmesini istedi�i halde 
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olmayaca�ını Paparregopulos’ anlattı ve onu Ali Pa�a ile görü�meye ikna etti. (Ahmet Cevdet Pa�a 
age., C.XI, s.159) 

313 Dennis N. Skiotis, “The Greek Revolution: Ali Pasha’s Last Gamble”, Hellenism and the First 
Greek War of Liberation (1821-1830): Continuity and Change, Hazırlayanlar: Nikiforos P. 
Diamondouros, John P. Anton, John A. Petropulos, Peter Topping, �nstute for Balkan Studies, 
Selanik, 1976, s. 100 

314 W.Wilson Phillips, M.A, The War of Greek �ndependence 1821 to 1833, Smith Elder Co., 
Londra 1897, s. 28 
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Reissü’l küttâb Canib Efendi buna engel olup, di�er vekillerin ço�u da onun fikrinde 

idiler”315  

Ali Pa�a ayrıca Filiki Eterya’nın varlı�ından haberdardı ve Rumların bir isyan 

yapmak üzere olduklarını ö�renmi�ti. Rum olan doktoru vasıtasıyla Filiki Eterya’nın 

çalı�malarına dair pek çok bilgi edindi�i316 gibi, komitecilerin bazı mektuplarını ve 

bu arada Yanya Despotu’na yazdıkları bir mektubu eline geçirdi. Despotu ça�ırtarak 

mektubu “okusanız da dinlesem” hitabıyla elini uzatınca Despot nüzul gelerek 

ölmü�tü. Bunu üzerine Ali Pa�a Bâb-ı âlî’yi durumdan haberdar etti ancak II. 

Mahmud’un mühürdarlı�ında bulunan Hâlet Efendi’nin317 Fenerli Rumları koruyan 

tavırları yüzünden Ali Pa�a’nın söyledikleri dikkate alınmadı.318  

Canib Efendi ve di�er vüzeranın, Ali Pa�a’yı Halet Efendi’nin dü�manca 

tavırlarına319 kar�ı müdafa etmesi ve Rum isyanı tehlikesinin olması bir süreli�ine 

kendisine kar�ı bir askerî harekâtı engellemi�ti. Ancak Ali Pa�a’nın; Veli pa�a’nın 
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315 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.44 

316 Ali Pa�a, Yunanlı isyancıların Viyana’da toplanacaklarını haber alınca Yunanlı doktoru Luka’yı 
Viyana’ya kendisinin muzdarip oldu�u niksir hastalı�ı ile ilgili bilgiler almak bahanesiyle Viyana’ya 
göndermi�ti. Luka bu ziyaretinde isyancı Rumlar hakkında oldukça geni� bilgiler elde etmi� ve bunu 
Ali Pa�a’ya bildirmi�ti. (Lütfi Pa�a, age. s.11) 

317 Halet Efendi, II. Mahmut döneminde ni�ancı olarak Osmanlı Devleti’nin hizmetinde bulundu. II. 
Mahmut zamanında gücünü gittikçe arttırmı� ve padi�ahın ba� danı�manı olmu�tu. Halk arasında 
“devlet kâhyası” diye anıldı; tayin ve azillerde büyük rol oynadı. Fenerli Rumlar ile olan 
ili�kilerinden dolayı adı bir kısım yolsuzluklara ve devlet aleyhindeki bazı faaliyetlere karı�tı. 
Ça�da�larınca merhametsiz, kindar biri olarak nitelendirilen ve pek sevilmeyen Halet Efendi; hayatı 
boyunca, muhaliflerine kar�ı ve menfaatlerinin devamı için Yeniçeri oca�ına dayandı. II. Mahmut’un 
orduya yeni bir düzen verme giri�imlerine muhalif kalarak onu hep yeniçerilerin isyan tehdidi ile 
korkutmu�tu. 1821 yılında ba�layan Rum isyanını bastıracak tek adam olan Tepedelenli Ali Pa�a’nın 
katlinde büyük rol oynadı. (Abdülkadir Özcan, Halet Efendi (1760-1822)”, �slam Ansiklopedisi, 
s.249-251)  

318 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi C. 5, s.111 

319 Ahmet Cevdet Pa�a; Halet Efendi’nin, Tepedelenli Ali Pa�a’ya kar�ı dü�manlı�ının iki sebebi 
oldu�unu yazmakta ve �öyle açıklamaktadır: “II. Mahmut yeniçerileri düzene koymayı dü�ünüyordu. 
Bu ise Halet Efendi’nin i�ine gelmemekteydi. Bu yüzden Halet Efendi bu i�i geciktirmek için her 
zaman dı�arıdan bir olay çıkartıp, padi�ahın bu kararını geciktirirdi. Tepedelenli Ali Pa�a’nın 
isyanını da Halet Efendi bu pencereden görmü� ve Ali Pa�a’nın mutlaka cezalandırılması için ısrarcı 
olmu�tu.” (Ahmet Cevdet Pa�a, age.,C.XI, s.217); Di�er açıklama  ise: “Halet Efendi Ali Pa�a’nın 
alı�ıla gelen ölçüde gönderdi�i para ve hediyeleri az bularak yılda bin kese akçe istedi. Ali Pa�a ise 
böyle vergi gibi kesilen para verme i�ine yana�madı�ından Halet Efendi onun aleyhine ayaklandı, 
öldürülmesini istedi. Böylece bir Yanya gailesi ortaya çıktı.” (Ahmet Cevdet Pa�a age.,C.XII, s.44-
46) 
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kethüdası olan ve �stanbul’a gelen Pa�o �smail Bey’e kar�ı Arnavut fedaileri ile bir 

suikast giri�imi düzenlemesi, Ali Pa�a’nın cezalandırılma i�ini ortaya çıkardı.320

Bu olay �öyle gerçekle�mi�ti: Ali Pa�a Yanya ileri gelenlerinden Pa�o 

Bey’den çekiniyordu, bunun için onu idam ettirmek istedi. Pa�o Bey de Drama 

Nazırı Mahmut Bey’in yanına kaçıp sı�ındı. Ali Pa�a, onun derhal yakalanıp 

cezalandırılması için arkasına dü�tü. Bâb-ı âlî’ye de müracaat ederek Pa�o Bey’i, 

Mahmut Bey’den resmen istenmi�se de Mahmut Bey onu saklayarak teslim etmedi. 

Daha sonra Mahmut Bey �stanbul’a ça�rılınca Pa�o Bey’de Mahmut Bey ile birlikte 

�stanbul’a geldi. Pa�o Bey �stanbul’da kona�ında pencere yanında otururken 

sokaktan geçen Arnavutlar onu öldürmek için üzerine kur�un attılar. �çlerinden biri 

yakalanıp sorguya çekilince bu i�i Ali Pa�a’nın emri ile yaptı�ını söyledi. Pa�o Bey 

öldürülmemi� ise de Ali Pa�a’nın dü�manlarını �stanbul’da bile öldürtebilece�i 

dü�üncesi pek çok kimseyi korkutmu�tu. Bu durumdan en çok ürkenlerin ba�ında da 

Halet Efendi geliyordu. Bu suikast giri�iminden hemen sonra Ali Pa�a’nın 

�stanbul’daki adamları Yanya’ya kovuldu.321

Bâb-ı âlî; bu suikast giri�iminin ortaya çıkmasından sonra Arnavutluk ve 

civarındaki vezirlere ve beylere, Yanya tarafından mukayyet olmak emrini verdikten 

sonra, Ali Pa�a’yı Derbendler Ba�bu�lu�u’ndan ve o�lu Veli Pa�a’yı Tırhala 

Ba�bu�lu�undan azletti (Nisan sonu). Çiftliklerinden ve di�er taraflardan kendine 

mensup kuvvetleri çekmek �artı ile Yanya Sanca�ı Tepedelenli’ye bırakıldı. 

Hükümet, onun bu emirlere itaat etmeyece�ini bildi�inden,  lazım gelen tedbirleri 

alıp; Rumeli valisini, ��kodra mutasarrıfını ve di�er bazı ümerayı Ali Pa�a üzerinde 

yapılması muhtemel bir harekete memur etti. Mora valili�ine tayin edilmi� olan 

Hur�id Ahmed Pa�a’yı da bu sefere serasker olarak atayarak Nasuh-zade Ali Bey 

kumandasında bir filo ile Arnavutluk sahillerine gönderdi. 

Tepedelenli Ali Pa�a ise bu ya�ananlardan sonra bir taraftan Bâb-ı âlî’ye 

ba�vurarak affını istiyor, di�er taraftan mücadele için hazırlıklarını sürdürüyordu. 

Yanya’yı �ngilizlerden ve Fransızlardan aldı�ı silahlar ile tahkim ediyor, o�ullarını 
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320 M. Cavid Baysun, agm., s. 346 

321 Ahmet Cevdet Pa�a, age.,C.XI, s.95-96
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idaresi altındaki arazinin önemli noktalarına savunma hatları kurmaları için 

gönderiyordu. Bunun dı�ında Mora, Sırbistan, Adalar, Eflak ve Bo�dan’da genel bir 

isyan çıkartmak için görü�melere de ba�lamı�tı.  

Ali Pa�a bölgede isyana hazırlanan Filiki Eterya yöneticileri ile görü�meler 

yaptı. �lk Yunan isyanını duyunca hemen danı�manı Alexsis Noutsozu’yu elçi olarak 

isyancı Yunanlılara gönderdi. Ancak Noutsozu, yaptı�ı görü�melerde Yunanlıların 

Ali Pa�a’nın hâkimiyeti altında ya�amak için de�il, ba�ımsızlık için isyan etmi�

olduklarını gördü. Kendisi de fikir de�i�tirerek isyana katıldı ve Yunan isyanının 

liderlerinden Alexandr Mavrokordotos’un danı�manı oldu.322  

Ali Pa�a 23 Mayıs 1820 tarihinde Yanya’da genel bir toplantı düzenledi. Bu 

toplantıda Toskalık ve Teselya kıt’aları beyli�inin kendi ailesine teminini Mora ile 

birle�tirilecek olan Karlıeli’nde, yine kendi himayesinde, bir mümtaz Yunan eyaleti 

olu�turma planını açıkladı. Kendisi ile birlikte hareket edecek olan Yunanlılara para 

ve muhimmat vermeyi de vaad ediyordu. 323 Bâb-ı âlî bu ya�ananların ardından iki ay 

sonra Ali Pa�a’nın vezirli�ini kaldırdı ve onu Yanya’dan azletti. Ali Pa�a’nın o�ulları 

ve torunları ile birlikte Tepedelen’de ikamet etmesini emretti. Ancak Ali Pa�a bu 

emirlere itaat etmeyince, asi olarak ilan edildi ve idamı hakkında ferman çıkarıldı.324

Ali Pa�a’nın Rumlar ile toplantısından sonra, ilk olarak Ali Pa�a’nın emrinde 

bulunan ve aslen Yunanlı olan Armatoller, Osmanlı ordularına kar�ı sava�maya 

ba�ladı. Aynı zamanda Yedi (�yonya) Adalar’a kaçmı� olan sava�çılara yurda dönme 

ve armatöller ile birle�me ça�rıları yapılıyordu. Bu adı geçen sava�çılar Ali Pa�a’nın 

kaçmak zorunda bıraktı�ı Kleft ve Suliotlardı. Bunlar Osmanlılardan da af sözü ve 

iyi ücret önerileri alıyorlardı. Her iki taraftan gelen bu tekliflerle adalara kaçmı�

olanlar geri döndüler. Bunlar daha sonra Yunan �syanı’na da katılacak ve önemli bir 

rol oynayacaklardı. Geri dönen bu sava�çılar Ali Pa�a’nın Yunan davasıyla 

bütünle�mesi sebebiyle önceleri Ali Pa�a’nın tarafını seçtiler. Ancak Ali Pa�a’nın 

sava�a girmekteki kararsızlı�ı, bilinen ikiyüzlülü�ü, hırsı Yunan liderlerini rahatsız 
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322 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s.42 

323 M. Cavid Baysun, agm., s.346 

324 �smail Hami Danı�mend, �zahlı Osmanlı Tarih Kronolojisi, C.IV, �stanbul 1971, s.104 
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ediyordu. Bu nedenlerden dolayı Armatollerin bir kısmı Osmanlı tarafına geçti. Buna 

ra�men Osmanlı ordularının Ali Pa�a’ya kar�ı kısa bir zamanda üstünlük 

sa�layamaması ve isyanı bastıramamasının ardından 27 Ocak 1821’de bölgedeki 

Arnavutlar ve Suliotlar arasında bir antla�ma yapıldı. Bu antla�mada Arnavutların ve 

Suliotların “bir beden içinde bir ruh olacakları” ve kanlarını Ali Pa�a’nın zaferi için 

akıtacakları belirtiliyordu. Böylelikle hemen hemen bütün kleft ve di�er kabileler, 

da� köylüleri Osmanlılara kar�ı eylemlere ba�layacaklardı.325  

Osmanlı Devleti’nin Ali Pa�a’ya kar�ı görevlendirdi�i kuvvetler bazı 

ba�arılar elde etmi�, bu da sorunun kısa süre içerisinde çözülece�i izleniminin 

do�masına sebebiyet vermi�ti. ��kodra Mutasarrıfı Mustafa Pa�a, Kigalık’tan Ali 

Pa�a’nın kuvvetlerini çıkarmı� ve Baba Pa�a (Kahraman �brahim Pa�a ) �nebahtı, 

Misolongi ve Narda (Arta)’yı i�gal etmi�; Butrinto, Avlonya ve Parga’yı hâkimiyeti 

altına almı�tı. Hâkimiyeti altındaki toprakların sür’atle elden çıktı�ını gören 

Tepedelenli, Yanya kalesine kapanarak, �ehrin varo�unu yakıp, �smail Pa�a’nın 

taaruzlarına kar�ılık vermeye ba�lamı�tı. Kalede birkaç bin Müslüman ve Hristiyan 

asker, yeterli derecede cephane, erzak ve top vardı. Bir süre sonra Veli Pa�azade 

Mehmed Bey Parga’da, Veli Pa�a Preveze’de, Muhtar ve Salih Pa�alar Ergri’de 

teslim oldular. Yanya ordusu seraskeri Hur�it Pa�a, kaleyi tamamen ku�atmakla 

beraber, savunmanın gücünden bir türlü kaleyi ele geçiremiyordu. Ali Pa�a ise, 

Osmanlı ordusundaki Arnavutları Türkler aleyhine çevirip, firar ettirmeye muvaffak 

oluyordu. Ali Pa�a’nın zaman zaman yapmı� oldu�u saldırılar neticesinde de Hur�id 

Pa�a’nın kuvvetleri bir hayli hırpalanıyordu. 326

Osmanlı kuvvetlerinin Tepedelenli Ali Pa�a isyanını bastıramaması ve 

Osmanlı ordusunun büyük bir kısmının Ali Pa�a üzerine gönderilmesi, Yunanlıların 

uzun süredir hazırlandıkları isyanları için uygun zemini hazırlamı�tı.327 Yunanlıların 

1820’den önce isyan için kar�ılarındaki en büyük engel Tepedelenli Ali Pa�a idi. Ali 

Pa�a Arnavutluk’ta gücünü peki�tirdikten sonra, güneye hatta Mora’ya girmi�ti. 
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325 Hamiyet Sezer, “Mora �syanı ve Yunanistan’ın Ba�ımsızlı�ı”, s. 89 

326 M. Cavid Baysun, agm., s.347 

327 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 28 
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�stanbul’da hala etkin olan ve belki de Fenerlilerin sözlerine kanan Halet Efendi, 

padi�ahın Filiki Eterya’yı önemsemeyip bütün dikkatini Ali Pa�a’yı alt etmeye 

vermesini sa�ladı. Böylece ba�layan olaylar zinciri Balkanlar’da milliyetçilik fikrini 

bastırabilecek olan son gücün de yok olmasını sa�lamak üzereydi.328

Ali Pa�a’nın isyanı Osmanlı Devleti’ni çok mü�kül bir duruma soktu. 

Süliotlar isyan etmi�, Bo�dan’da ve Mora’da isyanlar ba�lamı�tı. Bir kısım isyancı 

Yanya civarlarına kadar gelip Hur�it Pa�a’nın ordusuna saldırmak üzereydi. 

Karaman valisi Re�it Pa�a’nın Yanya ordusuna yardıma gelmesi ile bu büyük tehlike 

atlatılmı� oldu.329

Ali Pa�a iki yıla yakın bir süredir Yanya Kalesi’nde ku�atma altında idi. Daha 

önce Letreç Kalesi la�ımla atılıp Hur�it Pa�a tarafından ele geçirilince Ali Pa�a'nın 

elinde yalnız göl kenarındaki kale kaldı. Burada onunla kapanıp kalan askere üzüntü 

ve bezginlik gelince, Hur�it Pa�a; Ali Pa�a’nın emrindeki askerlere yüklü rü�vetler 

vererek ve kale içine casuslar göndererek türlü vaatlerle onları birer iki�er çekip 

kaleden çıkarıyordu. Hur�it Pa�a kaleden kaçanlara ayrıca rütbe ve hediyeler de 

veriyordu. Bu suretle Ali Pa�a'nın etrafında toplananlar da�ılarak Ali Pa�a sadece 46 

adamı ile kaldı. Ali Pa�a’nın dayanacak gücü kalmamı�tı. Ali Pa�a ve Hur�it Pa�a 

arasında birçok haberle�me ve mektupla�madan sonra Hur�it Pa�a, Ali Pa�a’ya 

�stanbul'a gidip Osmanlı Devleti tarafından gösterilecek yerde, oturup verilecek 

maa�a kanaat etmek �artıyla canına dokunulmayaca�ına dair bir senet verdi. Bunun 

üzerine Ali Pa�a da be� on adamı ile birlikte kaleden çıkıp �stanbul'a gidinceye kadar 

kalmak üzere Yanya Gölü üzerinde bulunan adaya geçti.  

Tepedelenli Ali Pa�a’nın �stanbul'a gelme dü�üncesi onun can dü�manı Halet 

Efendi’yi tela�landırmı�tı. Hemen harekete geçen Halet Efendi, Serasker Hur�it 

Pa�a’nın Ali Pa�a’ya verdi�i teminatın Padi�ah tarafından kabul edilmemesini 

sa�ladı. Bunun üzerine Hur�it Pa�a, Ali Pa�a’nın affedildi�ini bildiren sahte bir 

ferman hazırladı ve eski Mora Valisi Köse Mehmet Pa�a'ya verdi. Köse Mehmet 
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328 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanlı �mparatorlu�u ve Modern Türkiye, C.2, Çev: 
Mehmet Harmancı, E Yayınları, �stanbul 2000, s. 44-45 

329 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII., s.204 
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Pa�a, Ali Pa�a’nın öldürülmesi için görevlendirildi. Köse Mehmet Pa�a ve adamları 

sahte fermanı kullanarak Ali Pa�a’nın Yanya Gölü’nde ikamet etti�i kaleye kadar 

gittiler. Ali Pa�a kendisine kar�ı yapılan bu hileyi son anda fark etmi� ve kendisini 

korumak için çabalamı�tı. Ancak silahlı çatı�ma esnasında atılan kur�unlar Ali 

Pa�a’ya isabet edince, Pa�a a�ır yaralandı ve kısa bir süre sonra hayatını kaybetti. 

(24.01.1822)  

Ali Pa�a’nın ölümünden 10 gün sonra, kesik ba�ı Silahtar Ahmet A�a 

tarafından �stanbul’a getirildi ve Silivrikapı dı�ına defnedildi.330 Daha önce idam 

edilmi� olan o�ulları Veli, Salih ve Muhtar Pa�a ile torunu Mehmet Pa�a’nın ba�ları 

da aynı yerde bir sıraya gömüldü.331

Ali Pa�a’nın ortadan kaldırılması ile artık Rumların önünde isyan için hiçbir 

engel kalmamı�tı. Ali Pa�a’nın isyanı Osmanlı güçlerini me�gul etmi�, böylece 

Rumlar isyan için yeterli zamanı bulmu�lar ve Mora’da te�kilatlanmı�lardı.332 Artık 

Osmanlı idarecileri milliyetçilik fikri ile beslenen Rum isyancıları ile ba� ba�a 

kalmı�lardı.  

2- 1821 Eflak-Bo�dan �syanı ve Ya�anan Geli�meler 

Tepedelenli Ali Pa�a isyanının Osmanlı Devleti’ni zor duruma dü�ürmesi ve 

me�gul etmesi Filiki Eterya’nın yıllardır hazırlı�ını yaptı�ı isyan için uygun ortamı 

hazırlamı�tı. 12 Nisan 1820 tarihinde Filiki Eterya’nın lideri seçilen Aleksandr 

�psilanti isyanın ba�latılması için hızla hareket edilmesini ve olu�an bu uygun 

ortamın de�erlendirilmesi gerekti�ini dü�ünüyordu. Ancak isyan hareketinin 

ba�laması için paraya ihtiyacı vardı. Bunun için Fransa’ya giderek para yardımı 

aramaya karar verdi. Bükre� Antla�ması (1812) ve Rusya ile Osmanlı Devleti 

arasındaki di�er antla�malara göre; Aleksandr ve ailesinin Osmanlı Devleti’nden üç 

milyon kuru� alaca�ı vardı. Ayrıca Aleksandr; ailesinin Rusya'daki emlâkine kar�ılık 

göstererek, Paris sarraflarından altı milyon kuru� borç almayı da ba�ardı. Aldı�ı 

borçlarla Trieste'ye gelen Aleksandr, oradan Mora'ya çıkarak isyanı ba�latmak 
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331 M. Cavid Baysun, agm., s.347 

332 Douglas Dakin, The Unification of Greece, s.43  
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hevesindeydi. Aleksandr isyan sürecinde Fransızların da kendisini yalnız 

bırakmayacaklarını dü�ünüyordu.333  

Aslında Yunanlı isyancılar, isyan hareketinin ilk olarak co�rafî yapının 

uygunlu�u334 ve Yunan nüfusun yo�unlu�u açısından Mora’da ba�lamasını 

planlamı�lardı. Ancak bu bölgedeki isyan hazırlıklarının umuldu�u kadar hızla 

ilerlememesi, isyanın nerede ba�laması gerekti�ine karar veremeyen Aleksandr 

�psilantis’in Bo�dan’a yönelmesine sebep oldu. Yunan isyanının Bo�dan’da 

ba�latılmasının sebebi dönemin �artları göz önüne alındı�ında gayet akıllıca 

gözüküyordu. Osmanlı bürokrasisinde bulunan ve Filiki ile ili�kisi olan Fenerliler 

isyana destek verecekti ve bölgedeki Boyarlar ile de anla�ılmı�tı. Bunlara ek olarak 

Eflak ve Bo�dan’ın co�rafi konumu, stratejik açıdan mükemmeldi. Filiki Eterya, 

di�er Balkan halkları olan Bulgar, Sırp ve Romenleri de i�in içine katmak 

istedi�inden isyan için en iyi plan Bo�dan’dan ba�lamaktı. Ba�arı kazanan isyancılar, 

daha sonra bu halkların deste�i ile Mora’ya yürüyebilirdi. Bu yürüyü� esnasında 

bütün Balkan halklarının yı�ınlar halinde Yunan bayra�ı altında toplanacakları 

umuluyordu. Ayrıca bu bölge kendisinden yardım beklenen Rusya’ya da kom�u idi. 

Rus deste�ine olan inanç isyancılar arasında çok güçlüydü.335 Rusya daha önce 

birçok kez bu bölgeyi i�gal etmi�ti336 ve tekrar isyancılara yardım etmek için i�gal 

edebilirdi. �syancıların birço�u, isyan hareketi ile birlikte Osmanlı’nın bölgeye 

müdahale etmek için zorlanabilece�ine inanıyordu. �syanın burada ba�latılmasındaki 

sebeplerden biri de Eflâk ve Bo�dan'da isyân çıktı�ı halde, Rusya Devleti’nin onayı 

alınmadan Osmanlı Devleti tarafından isyâncılar üzerine asker gönderilemeyece�i, 
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333 Yücel Özkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bu�dan) �syanları ve Avrupalıların �syan Kar�ısındaki 
Tutumları”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri Bildirileri Tarih Boyunca Türk Yunan �li�kileri (20 
Temmuz 1974’e Kadar), Genel Kurmay Basımevi, Ankara 1986, s. 117-118 

334 Yunanlıların kin ve isyan ate�i ilk olarak Mora tarafında yanmı�tı. Bölge sarp kayalıklarla ve dar 
bo�azlar ile kaplıydı. Bu co�rafyada atlı askerlerin harekât yapması çok zordu. Co�rafî �artlar 
orduların manevra kabiliyetini yok ediyor ve gerilla takti�i ile sava� verecekler için büyük avantajlar 
sa�lıyordu. 

335 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllar, s.222 

336 Yücel Özkaya, age., s.115 
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gönderildi�i takdirde iki devlet arasında sava� çıkması ihtimalinin yüksek 

olmasıydı.337  

Aleksandr isyanın nerede ba�lamasına karar verdikten sonra Yunanlıları 

kendi bayra�ı altında toplamak için hemen harekete geçti ve 8.10.1820 tarihinde 

Yunan ileri gelenlerinin her sınıfına hitaben bir beyanname hazırladı. �psilantis, bu 

beyannameyi Akdeniz’de ve adalarda yayınlaması için Dimitri Temli isminde bir 

Yunanlı’yı görevlendirdi. Dimitri Temli �stanbul’a geldi�inde ortodoks Patrik’i 

Gregorios ile görü�erek kendisinden Akdeniz adaları ve sahillerindeki Yunanlıların 

ileri gelenlerine hitaben bir tavsiye mektubu338 aldı.  

Aleksandr �psilantis’in Beyannamesi özet olarak �öyleydi: “ Bütün Avrupa 

halkı kaybetmi� oldukları istiklâl ve milliyetlerinin geri verilmesine ve hükümdarlar 

adına olan zâlimlerin tecavüzlerinin önlenmesine çalı�ıp çabaladıklarından beri 

Yunanistan'ın tabiî aydınlık ve ne�rolunan ilim ve maarifin tesirleriyle halkın 

gözlerinin açıldı�ını yayarak artık zalimin zulmü altında durmak çirkin ve 

namussuzluk oldu�undan atalarımız olan eski Yunanın di�er milletlerden öne geçme-

lerine sebeb olan akıl, görü� ve yardımla�ma azmi �imdi milletimizin kalplerinde 

güzel bir �ekilde görülüyor. Deniz ticareti dinda�larımızın elinde olup, eski Yunanın 

�ranlı'ya yaptıkları gibi bunlar dahi bir fedakârlık yapmaya istekli ve hazırdırlar. 

Kara muharebelerinde dahi eski Yunan kumandanlarına e� nice yi�itler meydana 

çıkar.” 339
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337 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.132 

338 Patrik Gregoryus’un mektubunun metni �öyleydi: “ �lahi merhamet Nazarının nâili Gregoryus, 
Akdeniz Adalarında oturan Hristiyan milletini mezhep riyasetinde bulunan ve i�bu Patriklik 
makamının mektubuna rastlayıp rûhani i�lerde müte�ârik ve ihvânımız olan ruhâniyetli metropolitler 
ve hürmetli ba�piskopos ve episkoposlar ve riayetli kocaba�ı ve millet mu’teberleri! Allah’ın 
himayesine nâ’iliyetimiz hulâsa-i dev’âtımız oldu�u ifadesinden sonra ma’lûm ola ki, mektubumuzun 
hamili nezaketli Dimitri Temli Cenâbları kendine müte’allik ba’zı mebla�lar istihsali hususu için 
memleketinize hareket edece�inden ve ilahi himayenin altında bulunan “rif’at’li” nin taraflarınıza 
olan mektubundan maslahatı, etrâfiyle ma’lumunuz olaca�ından ve mezkur Temli, cümlenin itimadını 
kazanmı� asdâkatkâr ve etvâri mücerreb ve hürmete layık ve sezâvar bir zât oldu�undan biz i� bu 
rakam (yazı)nın sahibi, sizlere kalbden te�vik ve ter�ib ederiz ki, bi- mennihi Te’ala o tarafa 
vardı�ında gücünüz yetti�i mertebe hakkında hürmet ve ri’ayet ve olacak te�ebbüslerin hûsûlüne 
elinizden geldi�i derece bezl-i gayret ve uûrumun faydalarını celb ve da’vet edici bir fi’lin icrâsına 
himmet eyliyesiz; çünki ki�i, her ne ekerse, onu biçer. Tevfik’i ilahî cümlenize refik olsun.” ( Ahmet 
Sofuo�lu, age., s.186-187) 

339 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s. 172 
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Alexandr �psilantis beyannamesinde de görüldü�ü gibi kendisini çok büyük 

bir lider olarak görüyordu. Beyannamesini tamamen Yunan milliyetçili�i üzerine 

olu�turmu�tu. Nüfusu dört milyonu bulan Eflak ve Bo�dan halkını ve Rumeli’de 

bulunan Ulahları ve Sırpları içine almıyordu.340 Ancak �psilantis yine de yerel 

halkları kazanmak için giri�imlerde bulunacaktı.  

Aleksandr �psilantis isyanına destek bulabilmek için ilk olarak Eflak ve 

Bo�dan voyvodalarının deste�ini sa�lamayı dü�ündü. Bo�dan Voyvodası Mihail 

Suça zaten Filiki Eterya’nın bir üyesiydi ve isyana destek veriyordu.341 Eflak 

Voyvodası Sucu Aleko ise, Filiki Eterya’nın hareketlerine katılmak istemiyordu. 

Ancak Aleko’nun ölümü342 Osmanlı Devleti’ni bu bölgede zor bir duruma sokmu�; 

Yunanlı isyancıların i�ini ise kolayla�tırmı�tı. 12 Ocak 1821’de, Aleko’nun ölümü ile 

ilgili olarak, Bükre� Boyarları tarafından Bâb-ı âlî’ye gönderilen yazıda Eflak 

Voyvodası Aleko’nun eceliyle öldü�ü belirtilmekteydi.343 Aleko’nun ölümünden 

sonra Bo�dan Voyvodalı�ına 14 �ubat 1821’de Kalimachi Sarı Bey diye tanınan 

Skarlet Callimachi atanmı�tı.344  

Aleksandr �psilantis Eflak ve Bo�dan’da isyanın ba�arılı olması için yerel 

halkın345 da deste�ini almak zorundaydı. Filiki Eterya üyeleri 1819 yılından bu yana 
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340 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XIs. 175 

341 Abdülkadir Özcan, “Bo�dan”, �.A., s. 271 (269-271) 

342 Ahmet Cevdet Pa�a eserinde, Aleko’nun Filiki Eteryacılar tarafından zehirlenerek öldürüldü�ünü 
iddia eder. (Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI s. 177) 

343 Yücel Özkaya, age., s.117 

344 Valeriu Veliman, “Osmanlı Devleti ve Romen Prensliklerinde 1821 Senesi Olayları”, IX. Türk 
Tarih Kongresi’nden Ayrı Basım, TTK Yayınevi, Ankara 1988, s. 969 (967-975) 

345 Yerel halk diye nitelendirdi�imiz Eflak ve Bo�dan halkı arasında üç isyankâr güç mevcuttu. �lki 
Filiki Eterya ve Fener rejimi ile ba�lantılı olan bir gruptu. Bu grup isyanın arkasındaydı. Yerel 
boyarlar, ikinci grubu olu�turuyorlardı. Fenerli prenslerle i�birli�i yapsalar bile hepsinin asıl amacı, 
sadece yerel bir iktidarı yeniden kurmaktı. Bâb-ı âlî’ye kar�ı tutumları net de�ildi. Osmanlı 
hâkimiyetini zihinlerde tutmaya meyillilerdi; fakat bu prensliklerdeki siyasi otoritenin kendilerine 
bırakılması halinde mümkündü. Aksi halde Avusturya veya Rusya’nın himayesinde ba�ımsızlı�ı 
tercih edeceklerdi. Kesinlikle büyük Helen canlanı�ının taraftarı de�illerdi. Bu durumda üçüncü unsur 
ise köylüler arasındaki büyük ho�nutsuzluktan kaynaklanmaktaydı. Ho�nutsuzlukları vergiler ve 
toprak sahipli�i ko�ullarından kaynaklanıyordu; hedefleri milliyetçi olmaktan ziyade sosyal 
hedeflerdi. Fakat destekleri, bir isyanın ba�arısı için mutlaka gerekliydi. (Barbara Jelavich, Balkan 
Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s. 233) 
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Sırp lider Milo� Obrenoviç346 ile haberle�iyorlar ve onu gerçekle�tirecekleri isyan 

hareketine dâhil etmek için çaba harcıyorlardı. 

Filiki Eterya üyelerinin bu çabalarına verebilece�imiz örneklerin arasında 

Milo� Obrenoviç’e gönderilen birçok mektubu dile getirebiliriz. Yunanlı isyancıların 

bu mektuplarında Hristiyanların özgürlüklerine kavu�malarının gereklili�i ve bunun 

için birlikte hareket etmelerinin zorunlulukları dile getiriliyordu. Aleksandr 

�psilantis’de Filiki Eterya’nın lideri olduktan sonra Milo�’a birçok �ahsi mektup 

yazmı�tı. �psilantis bu mektuplarında Milo�’a büyük vaatler veriyordu. 7 Kasım 1821 

tarihinde gönderdi�i bir mektubunda, �psilantis ailesinin; Sırp halkına sevgisinden, 

onların cesur davranı�larını takdirlerinden söz ettikten sonra, birlikte hareket etmeleri 

gerekti�inden bahsetmekteydi. Görü�mek ve fikir birli�ine varmak için adamlarından 

Arestidi adlı birini gönderdi�ini, kendisine güvenebilece�ini iletmekteydi. 

Gönderilen söz konusu mektupta �psilantis, Milo�’a ve Sırp halkına ittifak konusunda 

bir takım taahhütlerde bulunmaktaydı. Buna göre;  

1- Milo�’un ailesinin Sırp milleti içinde üstün tutulaca�ı, 

2- Milo�’un bütün Sırp halkının lideri oldu�u, 

3- Milo� ve ailesinin gerek Kara Yorgi taraftarları gerek Rusya’da bulunan 

Sırplar tarafından rahatsız edilmeyece�i, 

4- Sırp halkının gerekti�inde ve isyana hazır oldukları anda kendilerine 

maddi yardım ve askeri ihtiyaçlarının sa�lanaca�ını ve buna dair yardımı karde�i 

veya onun gibi itibarlı bir adamıyla gönderece�ini taahhüt etmekteydi. Ayrıca, bu 

konuda bir cevap bekledi�ini ifade etmekteydi.  
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346 Sırpların basında o dönemde Milo� Obrenoviç vardı. Milo� Obrenoviç, Sırp �syanı’nın ikinci 
bölümünün (1815) lideridir. 1780 yılında Uziçe nahiyesine ba�lı Dobrinya köyünde do�du. Soyadı 
annesinin ilk kocası olan Obren’den gelmektedir. �lk gençlik yıllarında çobanlıkla ugrastı. Bir ara 
Uziçe’de Hacı Ahmet A�a isimli birinin çiftli�inde kocaba�ılık yaptı. Daha sonra Bosna-Hersek 
tarafına sı�ır götürüp satmak suretiyle ticarete atıldı. 1804’te isyan çıktıgında Milo�, üvey a�abeyi 
Milan’ın yanında voyvoda olarak isyana katıldı. �syan sırasında asiler arasında yasanan iç mücadelede 
Kara Yorgi’nin karsısında yer aldı. Milo�’un �öhreti kahraman bir sava�çı olarak degil, halkla kurdugu 
yakın ili�kilerden dolayı alçak gönüllü bir knez olarak yayıldı.( Hamiyet Sezer Feyzio�lu, “Yunan 
�syanı Sırasında Sırp-Yunan �li�kileri”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co�rafya Fakültesi 
Tarih Bölümü Tarih Ara�tırmaları Dergisi, Cilt 27, sayı 44, Ankara 2008, sayfa 67-75 s.70)  
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Filiki Eterya’nın bütün bu gayretleri sonuç vererek Filiki Eterya yöneticileri 

ile Milo� arasında 4 Kasım 1820’de bir mutabakat imzalandı. Bu antla�manın 

maddeleri ise �öyle idi:347

1- �ki tarafta saldırı ve savunma halinde birbiri ile müttefik olarak hareket 

edeceklerdir.  

2- �ki taraf her durumda birbirini koruyacaktır.  

3- Sırbistan’a iltica edecek olan Yunanlılara iyi davranılacak ve himaye 

edileceklerdir. 

4- Antla�mayı imzalayan taraflardan biri zor bir duruma dü�erse di�er taraf 

ona yardım edecektir.  

5- Antla�mayı imzalayan taraflar için faydalı olan i�lerin yapılmasında iki 

taraf da çaba harcayacaktır.  

6- E�er gerekirse Yunan isyancılar Sırbistan’dan geçebileceklerdir.  

7- Filiki Eterya lideri Aleksandr �psilantis’in tarafından Sırbistan’a 

gönderece�i özel temsilcilere hürmet ve itibar gösterilecektir.  

8- Dü�mana kar�ılık vermek için gerekli sava� malzemeleri bu antla�manın 

imzalanmasından itibaren üç ay içinde hazırlanacaktır.  

9- Birle�ik eyaletler ve müttefikler tam ba�ımsızlıklarını kazanıncaya kadar 

Müslümanlar ile sava�a devam edeceklerdir.  

10- Mezhep ve vatan için hayırlı olan her türlü tedbir alınacak ve 

uygulanacaktır.348  

Aleksandr �psilantis; Milo� Obrenoviç ile yaptı�ı ittifak antla�masının 

ardından Rumenlerin liderli�ini yapan Tudor Viladimirescu ile de görü�meler 

içerisine girdi ve 1821 yılında bir antla�ma imzaladı.349
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347 Hamiyet Sezer Feyzio�lu, “Yunan �syanı Sırasında Sırp Yunan �li�kileri”,s.72 

348 Filiki Eterya Üyeleri ile Sırp Lider Milo� arasında imzalanan Antla�ma metni BOA, HH. Nr. 
44927-F   
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     Tudor Vladimirescu, 1821 Ocak ayında Osmanlı Devleti’ne kar�ı bir isyan 

hareketinde bulunacaktı. Aslında isyanı Tuna prensliklerindeki Fenerlilerin 

yönetimine ve yerel a�lara kar�ı idi. Bu isyanı sırasında onun amacı; Fenerlilerin 

Tuna Prensliklerindeki hâkimiyetini bitirmek ve onların yerlerine, toplumun her 

kesiminin katıldı�ı milli bir meclis ile ülkenin yönetilmesini sa�lamaktı. Bir gün 

kendisinin Romanyalı insanların lideri kabul edilece�ini hayal ediyordu.350 1821 

�ubat’ında askerleri ile bulundu�u Pade� köyünde, isyan niyetini belirten sert 

bildirgesinde �u sözler ile Rumen halkını isyana ça�ırıyordu: 

“ Eflak’ta ya�ayan karde�lerim, milliyetiniz ne olursa olsun, kötülü�ü 

kötülükle kar�ılamayı hiçbir kanun engelleyemez… Üzerimizde kanımızı emen 

canavarlar olarak duran ve ya�amamızı tehdit eden ruhbanlardan ve siyasetçilerden 

daha ne kadar çekece�iz? Daha ne kadar zaman kölele�tirilece�iz?... Ne Tanrı ne de 

Sultan kendisine itaat edenlere bu �ekilde davranmaz. Bu yüzden karde�lerim, hep 

bir araya gelip kötülü�ü sona erdirelim ve rahata erelim”351

Görüldü�ü gibi Vladimirescu’nun Yunanlıların milliyetçi tavırları veya 

Romenlerin milli ba�ımsızlı�ı ile ilgili herhangi bir iddiası yoktu.  

Aleksandr’ın Eflak ve Bo�dan halkının deste�ini almak için antla�malar 

yaptı�ı süreç içerisinde, Eflak’ta bazı muhtelif isyan olayları gözükmeye ba�ladı. 

Bunların ilki 15 �ubat 1821'de, Argos Çar�ısı’nda iki sarho�un havaya birkaç el ate�

etmesi üzerine Yunan gönüllülerin olaya karı�ması ile ya�anmı�tı. �ehir yarım saat 

içerisinde dört yüz silahlı tarafından i�gal edilmi�ti. Ama Yunan isyanı, nisan ayı için 

planlandı�ından, araya giren kocaba�lar olayları yatı�tırmı�tı.352

Di�er bir olay ise 1821 �ubat’ında Eflâk'ın metropolidi, Piskopos Gammes ve 

boyarları tarafından Bâb-ı âlî'ye yollanan yazıda belirtilen bilgiler ı�ı�ında �öyle idi. 

Eflak Voyvodası Sucu Aleko Bey'in ölümünden sonra, Todori Vladimir ile Dimitri 
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349 W. Crawley, The New Cambridge Modern History, s. 538 

350 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s.38 

351 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s. 234 

352 Fevzi Kurto�lu, age., s. 9 
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adlı ki�iler yanlarındaki kırk kadar e�kıya ile köylerde deh�et saçmaya ba�lamı�lardı. 

Bunlar daha sonra Tasmana Manastırı'na çekilmi�lerdi. Manastırda bir süre kalan 

Todori, Sırp ve Arnavut askerlerinden olu�an çetesiyle Tasmana Manastırı’ndan 

çıkarak saldırılara ve ya�malara ba�lamı�tı. Todori’nin e�kıya sayısı yeni katılanlar 

ile birlikte sürekli olarak artıyordu. Todori’nin niyeti çetesiyle birlikte Sahra semtine 

ve Karyora nahiyesine saldırarak Bükre�’e dönmekti. Osmanlı yetkilileri Eflak’ta 

gerçekle�en bu olayların Bo�dan’a sıçramaması için gerekli önlemlerin alınmasını 

Bo�dan’daki yetkililerden istediler.353

Filiki Eterya lideri Aleksandr �psilantis yapılan uzun hazırlıkların ve 

antla�maların ardından artık isyan saatinin gelip çattı�ına karar vererek 3000354 asker 

ile birlikte 6 Mart 1821 tarihinde yanında karde�i Nikola �psilantis ve kendisi gibi 

Rusya'da görev yapmakta olan Kantakuzen ile birlikte Prut nehrini geçerek isyan 

hareketini ba�lattı. �psilantis ve beraberindekiler aynı gün Ya� �ehrine ula�tılar.  

�syanın ilk günlerinde �ehirde kendine göre bir düzen kuran Ipsilantis Ya�

katedralini "Kutsal Mücadele" bayraklarıyla donattı.355 Aleksandr burada Bo�dan 

halkına seslenmek için beyannameler yayınladı.356 Aleksandr �psilantis, bu 

beyannamelerin birinde; “Helenler, saat çalmı�tır. Dinimizin ve vatanımızın intikam 

zamanı gelmi�tir. �leri! Çok güçlü bir devletin haklarımızı koruyaca�ını 

göreceksiniz” diyordu357. Aynı beyannamenin devamında Aleksandr �psilantis, ate�li 

ama çift anlamlı sözlerle Bo�dan halkına seslenmeye devam ederek Rumen 
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353 Yücel Özkaya, age., s. 118 

354 Aleksandr �psilantis’in Prut’u geçerken asker sayısını 3000 olarak belirten birçok kaynak var iken 
Douglas Dakin yazmı� oldu�u “The Unification of Greece” adlı kitapta bu sayının 4500 oldu�unu 
belirterek. Bu ordunun içinde Sırplar, Bulgarlar, Karada�lılar, Moldovyalılar ve 700 kadar Yunan 
ö�rencinin oldu�unu yazmaktadır. 

355 M. Murat Hatipo�lu, age. s.17; W.Wilson Philips, M.A., age., s. 30 

356 Alexandr �psilantis Ya�’da üç bildiri da�ıtmı�tır. Biri 6 Mart 1821 tarihinde Bu�dan halkına hitap 
etmektedir. (Yukarıda belirtildi�i gibi). Di�er ikisi de 8 Mart tarihinde olup ilki Filiki Eterya 
üyelerinedir. Bu hitabette özetle” halkın silahlandırılmasını, para toplanmasını, milli kıyafetlerin 
giyilmesini, Yunanistan’ı yeniden kurmak için sava�ılması” istenmektedir.  Di�er bildiride ise “Yunan 
halkına !... �nanç ve vatan için dövü�’…” denilmekte ve Miltiades, Themistokles, Leonidas gibi klâsik 
Yunan kahramanlarından söz edilip, Marathon ve Termoplai muharebeleri hatırlatılarak, “Silah 
ba�ına arkada�lar! Vatan sizi ça�ırıyor…” ifadesi kullanılmaktadır. (M. Murat Hatipo�lu, age., s. 18 
Dipnot 2) 

357 Fahir Armao�lu, age. s. 170 
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sözcü�ünü kullanmaktan titizlikle çekindi. Eflaklara ise“Daçyalılar” diyordu. 

“Moldovya denilen bu yerin ahalisi ö�renmeli ki; Tanrı’nın yardımı ve lütf-i 

inayetiyle bütün Yunanistan tiranlı�ın boyunduru�undan kurtulmak için bayrak 

kaldırmı�tır ve hürriyetini istemektedir. Kendisi vatan-ı ahalinin trampetleri nereye 

ça�ırırsa oraya gidecektir. Bazı ümitsizli�e dü�mü� Türklerden Moldavyalılar 

korkmamalıdır. Çünkü onları bu cüretleri için cezaya çarptıracak korkunç bir kuvvet 

hazır durmaktadır.” �psilantis’in korkunç güç olarak ifade etti�i ise isyana destek 

verece�ini umut etti�i Rusya’dan ba�kası de�ildi.358  

Aleksandr �psilantis bir yandan yazdı�ı bildirilerle halkı yanına çekmeye 

çalı�ırken di�er yandan dinî liderlerin de deste�ini alması gerekti�ini biliyordu. 

�psilantis Bo�dan’a girdi�inde çok sıcak kar�ılanmasa da herhangi bir direni� ile de 

kar�ıla�mamı�tı. Önemli bir rahip olan Metropolit Venieman Costachi, Rumların 

yönetimi altındaki Üç Hiyerar�i Kilisesi’nde Aleksandr �psilantis’in kılıcını bizzat 

beline taktı ve Aleksandr ile birlikte ihtilalin di�er liderlerine kurulacak özgürlük 

ordusu için çe�itli milletlere mensup bekâr gençlerden gönüllü toplamalarına izin 

verildi.359

Bu arada Vasil Karabiya adında bir e�kiyanın emri altında birle�en bir grup 

isyancı 11 Mart 1821 (6 Cemâziyelâhir 1236) günü Kalas kasabasını yakıp yıkarken, 

kasabanın iskelesinde bulunan 20 kadar Müslüman ticaret gemisini de batırmı�lardı. 

Ayrıca buradaki Müslümanların mal ve e�yaları ya�malandı, içlerindeki Türkler 

korkunç bir �ekilde öldürüldü.360 Aleksandır �psilantis, �brâil ve daha sonra Tuna 

sahillerindeki öteki kale ve toprakları ele geçirerek Tuna'nın sol sahiline tamamen 

sahip olmak istiyordu. Ancak sadece Kalas’ı ele geçirebildi.361

Aleksandr �psilantis, Ya�’ta ve Kalas’ta Yunanlılar tarafından yapılan 

katliamları görmezlikten gelerek bunları sava�ların birer do�al sonucu oldu�unu 
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358 Nıcolae Jorga, age. s.213; Meral Bayrak agt., s. 64 

359 Nıcolae Jorga, age. s.214 

360 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.185; W.Wilson Philips, M.A., age., s. 33; Ali Fuat Örenç, age., 
s. 30 

361 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.267 



� �����

dü�ünüyordu. Ayrıca bu bölgede ya�ayan Türkler; �psilantis komutasındaki isyancı 

birli�ini, büyük Rus ordusunun öncü grubu sanıyorlardı.362

�syancılar Kalas’ı yakıp yıktıktan bir gün sonra, 12 Mart 1821’de Eflak’a 

hareket ederek 9 Nisan’da Bükre�’e vardılar. Aleksandr �psilantis’in Bükre�’e 

vardı�ında ordusundaki asker sayısı 5000 e ula�mı�tı.363 Ordusunda �imdi 2000 

tecrübeli asker vardı. Rumen lider Vladimirescu ise 65 bin ki�ilik bir orduyla 2 

Nisan’da Bükre�’e varmı�tı.364 Ancak Aleksandr �psilantis ve Vladimirescu’nun 

Bükre�’e varmasından önce, bu iki isyancının tüm planlarını altüst edecek bir haber 

17 Mart 1821’de Bükre�’teki konsolosluk tarafından ele geçirildi. Habere göre 

Aleksandr �psilantis Rus Çarı tarafından ordudan atılmı� ve �stanbul Fener Ortodoks 

Patri�i onu aforoz etmi�ti.365  �psilanti ve Vladimirescu Rusya’nın deste�i olmadan 

giri�tikleri isyan hareketinin ba�arılı olamayaca�ını biliyorlardı. Dolayısıyla 

Rusya’nın bu tavrı her �eyi de�i�tirmi�ti. 

�psilantis isyanı ba�lattı�ında Rus Çarı Aleksandr; Laibach’da 

müttefikleriyle, �talya Yarımadası’nda ve �spanya’da ba�layan isyanlar için ne gibi 

tedbirler alınabilece�ini tartı�ıyordu. Burada Çar’ın Avrupa’daki düzeni koruma 

dü�üncesi, Avusturya Ba�bakanı Metternich’in görü�leriyle daha da güçlenmi�ti. 

E�er Çar Aleksandr �psilanti’ye destek verirse 1814-1815 yılları arasında Avrupa’da 

kurulan kırılgan muhafazakâr düzeni ölümcül bir biçimde zayıflatacak, merkezi 

Fransa’da olan düzen kar�ıtı, devrimci güçlerin bir kere daha kıtayı silip süpürmesine 

izin verecekti. Bu yüzden Çar bu yardım talebine destek vermedi.366 Çarın o 

dönemdeki Rum asıllı Dı�i�leri Bakanı Kapodistrias bu durumdan çok üzgündü.367
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362 W.Wilson Philips, M.A., age., s. 34 

363 M. Murat Hatipo�lu, age., s. 18 

364 Nicolae Jorga “Osmanlı Tarihi” adlı eserinde Vladimirescu’nun Bükre�’e varmasının tarihini 30 
Mart olarak belirtmektedir. (Nıcolae Jorga, age. s.215) 

365 Barbara Jelavich Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s. 236 

366 Matthew Smıth Anderson, age. s. 80 

367 W. Crawley, The New Cambridge Modern History, s.678 
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Rusya’nın deste�inden yoksun kalan �psilantis ve Vladimirescu arasında bazı 

sorunlar da ba� göstermeye ba�ladı. Vladimirescu’nun sosyal nedenlerle ba�lattı�ı 

isyan giderek, Rumen milliyetçili�ine kaymı� ve Vladimirescu siyasi olarak çok 

güçlenmi�ti. Artık Eflak Voyvodası Scarlet Kallimachi’yi kabul etmeye pek niyeti 

yoktu. Zira Tudor Vladimirescu Bükre�’e girdi�inde, hayal etti�i gibi, halk 

tarafından Prens Tudor nidalarıyla kar�ılanmı�tı.  

Tudor Vladimirescu bu durumda Aleksandr �psilantis’in kendisine yaptı�ı 

ittifak teklifini “Eflak’ın Rumların ülkesi olmadı�ını bu yüzden Yunanlılar ile 

i�birli�inin söz konusu olamayaca�ını” söyleyerek reddetti.368 Bunun üzerine 

Vladimirescu’nun ordularını kullanmak isteyen �psilantis, Tudor Vladimirescu’yu 

çe�itli entrikaların sonucunda 8-9 Haziran gecesi idam ettirdi.369  

Aleksandr �psilantis’in kurdu�u tüm hayaller yok olmak üzere idi. Rusya 

isyana destek vermedi�ini açıklamı�tı. Tudor Vladimirescu’nun asılması Rumen 

halkının �psilantis’e kar�ı öfke duymasına sebep olmu�tu. Bu yanlı� hamlelerinin 

dı�ında Eflak ve Bo�dan halkı da yıllardır Fenerlilerin yönetimindeydi. Fenerli 

voyvodalar tarafından halka yapılan baskılar, �psilantis’in isyanına destek 

verilmemesinin en önemli sebeplerinden biri idi.370 Eflak ve Bo�dan halkı kesinlikle 

Filiki Eterya tarafından kurulması hayal edilen bir Yunan devletinin reyası olmak 

istemiyordu.  

Osmanlı Devleti Eflak ve Bo�dan’daki isyana müdahale etmek için gerekli 

hazırlıklarını yaptıktan sonra askerî harekâta ba�lamaya karar verdi. Serasker 

Berkofçalı Yusuf Pa�a bu i� için görevlendirildi. �syancılar üzerine üç koldan hücum 

edilmesi planlandı.  Yusuf Pa�a’nın �brail’den ileriye hareketi sırasında, Silistre ve 

Vidin valileri de Tuna’nın kar�ı kıyısına birer fırka çıkaracak ve isyancıların üzerine 

gönderecekti. Yusuf Pa�a’nın gönderdi�i birkaç kıta, topları ile birlikte Kalas’a 

giderek burada tahkimat yapan, siper kazan Yunanlı isyancılara kar�ı harekâta geçti 
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368 Nıcolae Jorga, age. C. V, s.215 

369 Barbara Jelavich Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s. 237 

370 Denis Delant, “Romanian Society in the Danubian Principalities in the Early 19 th. Century”, 
Balkan Society in the Age of Greek �ndependence, Editör: Richard Clogg, The Macmillian Pres 
Ltd., London 1981, s. 230 
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ve Kalas’ı isyancılardan kurtardı. Kalas’ın isyancılardan kurtuldu�u haberi 21 Mayıs 

1821’de �stanbul’a ula�tı.  

Serasker Yusuf Pa�a; Çerhacısı olan Salih Pa�a’yı emrindeki yeniçerilerle 

birlikte Purut kıyılarındaki isyancıların tabyalarını ortadan kaldırması için 

görevlendirdi. Salih Pa�a ba�arılı bir harekâtla isyancıları Purut kıyılarındaki 

barınaklarından çıkardı. Salih Pa�a bu ba�arısının ardından isyancılar ile Fot�an 

havalisinde yaptı�ı sava�ı da kazandı. 

Ordunun Vidin kolu, Da��an köyünde Aleksandr’ın karde�i Nikola’nın 

komuta etti�i 8000 ki�ilik bir isyancı grubunu peri�an ederek da�lara kaçmalarını 

sa�ladı. 

Silistre kolu ise ilerleyerek isyancıların daha önce ele geçirdikleri Tergovi�te 

kasabasını ele geçirdiler. 371  Bu sava�tan sonra Alekandr �psilantis 30 kadar 

arkada�ıyla Rofal kasabasına, oradan da Avusturya’ya kaçtı.372  

Aleksandr �psilantis ba�arısız isyan harekâtının ardından, kendisine ihanet ile 

suçladı�ı Eflak halkına yayınladı�ı bildiride öfkesini �u sözlerle dile getiriyordu: 

“Sizin gibi gev�ek ve edepsiz bir kavimden meydana gelen askerle birlikte 

bulunmak bundan sonra benim namusuma elvermedi�inden sizin gibi sözünde 

durmaz takımını terk edip gitmeye mecbur oldum. Çünkü size ba� olmak bana utanç 

verir. Siz Hirustos’a ve vatanınıza ihanet ettiniz. Ben ise sizinle beraber ya galibiyet 

ya da ölümü dü�ünürken bana da ihânet ettiniz. Bundan sonra sizden ebediyen 

ayrılaca�ım. Siz yarın yine Osmanlı’ya karı�ın ki sizin halinize lâyık dostlarınızdır. 

Artık gizlendi�iniz ormanlardan çıkıp onlarla birle�in. Ve onların, sebepsiz yere 

katlettikleri kilise reislerinizin ve özellikle patrik ve metropolidlerinizin kanlarına 

bulanan ellerini öpün. Ko�arak kan, aile ve çocuklarınızın kar�ılı�ında onların 

köleli�ini satın alın. Sizin hakkınzdan Tanrı gelsin.”373
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371 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.268 

372 Yücel Özkaya, age., s. 127 

373 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.272-273
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Aleksandr �psilantis Avusturya’ya kaçınca 26 Haziran 1821’de karde�i 

Nikola, yakınlarından Lasani, Lehli Orfanu ve Gaviski adlı arkada�larıyla hapsedildi. 

Munkacz ve Theresienstadt’da 6,5 yıl yattı ve sürenin bitiminden 6 ay sonra da 

Viyana’da öldü.374

Yunan isyanının ilk perdesi olan ve Aleksandr �psilantis komutasında 

gerçekle�en bu isyan hareketi, yakla�ık dört ay sürmü� ve Osmanlı Devleti tarafından 

kolaylıkla bastırılmı�tı. Bunda Aleksandr’ın yetersizli�i kadar, Eflak ve Bo�dan 

halkının onu desteklememesi ve Avrupa’daki büyük güçlerin bu isyan sürecinde 

Osmanlı Devleti’nin müdahalelerini me�ru olarak kabul etmesi375 de önemli rol 

oynamı�tı. Eflak’ta isyanın bastırılmasına ra�men, Osmanlı için daha büyük tehlike 

olan Mora’da bir isyan ba�lamı�tı ve bu hareket gittikçe güçleniyordu. Osmanlı artık 

tüm dikkatini ve gücünü buradaki ayrılıkçı Yunanlılara kar�ı kullanmak için 

hazırlamalıydı. 

3- Hristiyan Arnavutların Yunan �syanı’ndaki Rolü. 

Yunanlıların 1821’de ba�layan isyanlarında milliyetçilik fikri ön planda 

de�ildi. Yunan isyanının ardındaki itici güç Ortodoks-Hristiyanlık bilinci idi. �syan 

öncesinde birçok Ortodoks, kendisini aynı milletin bir parçası olarak görüyordu. 

Bunda Osmanlı Devleti’ndeki millet sisteminin de etkisi büyüktü. �syancı 

Ortodokslar, Rumların giri�tikleri ba�kaldırmaya katılacakları ve kurulacak yeni 

devlette yer alacakları dü�üncesi ile hareket ediyorlardı.376 Piskoposlar ve papazlar 

ayaklanmanın ön saflarında kendilerini göstermi�lerdi ve e�er sıradan halk Tanrı 
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374 M. Murat Hatipo�lu, age. s.18, dipnot 3; Meral Bayrak, agt., s. 67, Süleyman Kocaba�, Tarihte ve 
Günümüzde Türk-Yunan Mücadelesi, �stanbul 1988, s.54 

375 Eflak isyanı çıktı�ında Osmanlı Devleti isyana müdahale etmek için akıllıca bir dı� siyaset izlemi�
ve bu bölgede yıllardır mücadele etti�i Rusya’nın herhangi bir müdahalesine imkân vermemi�tir. 
Ayrıca bölgedeki di�er güç olan Avusturya’nın da deste�i sa�lanmı�tır. (Valeriu Veliman, agm. 
s.973) 

376 Yunan isyanının hazırlık devresinde önemli bir rol oynayan Regas’ın tanımını yaptı�ı devlet, 
ulusalcılık temelleri üzerine kurulmamaktaydı. �syanın ilk günlerinde Yunanlılar arasında da saf bir 
Yunan milliyetçili�i de görülmüyordu. Onlar tiran olarak gördükleri Osmanlı Devleti’ne kar�ı isyan 
etmek istiyorlardı. Bu konu hakkında geni� bilgi için bkz. tezimizin “Yunan Aydınlanma Hareketi ve 
Yunan Aydınlarının �syana Etkisi” bölümüne. 
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adına bir eylem yaptıkları inancı içinde olmasaydı, ayaklanmanın kayda de�er ba�arı 

kazanabilmesi çok zordu. 377

Yunanlıların isyan sürecinde dinî motifleri (Ortodoks Hristiyanlı�ı) 

kullanmalarındaki en büyük etken ise Balkanlardaki tüm Ortodoksların, ruhanî 

olarak Fener Ortodoks kilisesine ba�lı olmalarıydı. Zengin Bulgar, Sırp, (Ortodoks) 

Arnavut ve Ulah tüccarlar, �ehirli yüksek Hristiyan tabaka, dinî ve sosyal seçkinler 

arasında Yunanlıla�ma e�ilimi yaygındı. Ancak burada kastedilen Yunanlıla�ma; 

kendilerini Bizans kültürel gelene�i içinde tanımlayan ve kültürel harcı, edebî 

Yunanca olan geni� bir Ortodoks cemaate ba�lılık duygusuydu. Sıradan halk 

tabakaları da kendilerini dinî bir cemaatin parçası olarak görüyordu. Nitekim Bulgar 

Haydut Velko, Kondo Voyvoda ve Dragan Papazo�lu çeteleri ile birlikte Sırp 

isyanına destek verdikleri gibi, çok sayıda Sırp, Bulgar, Ortodoks Arnavut, Ulah ve 

Karada�lı dinî bir dayanı�ma duygusu ile Mora isyanına destek verecekti.378

Aleksandr �psilantis, Eflak ve Bo�dan’da bir isyan harekâtına giri�meden 

önce burada ya�ayan halkların deste�ini almak için çabalamı�, Sırp ve Rumen 

liderleri ile antla�malar imzalamı�tı. Bu antla�maların yanında isyanı hazırlayan 

Filiki Eterya’da tüm Balkan halklarını kucaklayan bir politika izlemekteydi. Zaten bu 

örgütün kurucularından birinin Bulgar asıllı bir tüccar olması da bizlere derne�in 

politikalarının Yunan milleti dı�ında di�er halkları da kapsadı�ını göstermektedir.379

Yunan isyanı ba�ladı�ında isyan Balkan halklarının tümünden destek 

görmü�tü. Yunanlıları destekleyen Balkan halklarından biri de Bulgarlardı.  

Yunanlıların isyanı 1821’de Mora’da patlak verdi�inde, sanıldı�ının tersine, 

Avrupa’nın aydın çevrelerinden önce Bulgarlar, Yunanlıları desteklemeye ko�tular. 

Avrupa aydınlarının Perikles devri Antik Yunan’a duydu�u hayranlık veya saygı, 

Bulgarlarda ça�da� Yunanlı�a da vardı. XIX. yüzyılın ba�larına kadar Bulgaristan’da 

modern e�itim büyük ölçüde Rum okullarında yapılıyordu. Balkanların ticaret dili 
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377 Kemal H. Karpat, Osmanlı’dan Günümüze Kimlik ve �deoloji, Tima� Yayınevi, �stanbul 2009, 
s.12 

378 A�kın Koyuncu, agm., s. 494 

379 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, s. 109 
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(lingua franca) Yunancaydı. Bulgar tüccar ve aydınlarının birço�u Eterya denilen 

Yunan ulusçu gruplarına üye veya sempatizandı. Bu gizli gruplar Bulgaristan’ın her 

yerine da�ılmı�lardı. Aleksandr �psilantis ayaklandı�ı zaman da kendisine önce 

Bulgar gönüllüler katılmı�tı. Eflak’taki ba�arısızlı�a ra�men Mora �htilali’nde de 

aynı �ey oldu. Mora �htilali’nde en tanınmı� Bulgar gönüllü birli�i, Sava Binba�ı’nın 

komutasındaydı.  

Ancak Yunan isyanına hiç �üphesiz en büyük destek Hristiyan Arnavutlar 

tarafından verildi.380  

Yunan isyanına destek veren Arnavutların kökeni Balkanların en eski 

milletlerinden biri olan �liryalılar’dan gelmektedir.381 Arnavutların ya�adıkları 

topraklar, da�larla ve denizle çevrelendi�i için yabancı istilalarına kapalı kalmı� ve 

bu do�al savunma hatları onların yüzyıllar boyunca varlıklarını sürdürmelerini 

sa�lamı�tı.382

 Arnavutlar, Balkanlar’da bilinen en eski milletlerden olmasına ra�men 

XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Balkan halkları arasında ya�am �artları açısından en 

gerilerde yer almaktaydılar. �nanç olarakda on sekizinci yüzyılda karma�ık bir dini 

portreye sahiptiler. O vakitler en zayıf grup durumunda olan Katolikler; yo�un olarak 

kuzeyde, ��kodra merkezli bölgede ya�amaktaydı. Ortodokslar; temelde, ��kombi’nin 

güneyindeki Goriçe ve Ergiri bölgelerinde idi. Müslümanlar ise Arnavutlu�un her 

yanında var olmakla birlikte, yo�un olarak merkezde ve Kosova’da meskûndu. 

Katolik Arnavutlar temelde, koruma hakkına sahip oldu�u iddisasındaki Avusturya-

Macaristan �mparatorlu�u’ndan destek beklemekteydi. 

 Ortodoks Arnavutlar ise Ohri piskoposlu�unun kaldırılmasından sonra güçlü 

bir Yunan etkisi altına girdi. Kiliselerinde yapılan ayinler ve e�itim Yunancaydı. 
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380 George Finlay, age., s.39 

381 Donma N. Dontas, age., s.42; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllar, s. 4 

382 R. Taylan Yararcan, An Eamination of Balkans in �nternational Politics from Past and 
Present, Bo�aziçi Üniversitesi Atatürk �lkeleri ve �nkılap Tarihi Enstitüsü, Yayınlanmamı� Doktora 
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Dini yönden birçok parçaya bölünmü� olan Arnavutlar, Toskalar ve Gegalar 

olmak üzere de iki ayrı gruba ayrılmı�lardı. Gegalar kuzeyde da�lık engebeli 

bölgelerde ya�ıyorlardı. Yönetim olarak özerk bir yapıya sahiptiler. Temel birimi, 

“fis” diye isimlendirilen ve idaresi en ya�lı erkek üye tarafından gerçekle�tirilen 

kabile olu�turmaktaydı. Fis ile irtibatlı olarak, bir veya daha fazla kabileden 

müte�ekkil olan ve “bayrak” diye isimlendirilen siyasi mahiyetli bir toprak birimi de 

mevcuttu.  Liderlik yani “bayraktarlık” babadan o�la geçmekteydi. Bayrak “temelde 

di�er tüm bayraklarla ortak olan örfî ve di�er adlî düzenlemelere göre yönetilen 

özerk bir devlet” �eklinde tanımlanmaktadır. Önemli meseleler kabilelerin erkek 

üyelerinden müte�ekkil meclisler tarafından çözümlenmekte ve hükümler yazılı 

olmayan örfî yasa, temel alınarak verilmekteydi. Da� kabileleri vergi vermek 

zorunda olsalar da merkezden çok uzak bölgelerde ya�ayan bu da� kabilelerinden 

vergi almak epey zordu. Merkezî yönetim bu insanları kontrol etmekte çok güçlük 

çekiyordu. 

Toskalar, Gegaların aksine herhangi bir kabile sistemine sahip de�illerdi ve 

kendi seçilmi� ileri gelenlerinin yönetimi altındaki köylerde ya�ıyorlardı. Müslüman 

Toskalar tımar sistemine dâhil olmu�lardı. Ancak Epir bölgesindeki Suli gibi da�lık 

bölgelerde ya�ayan Ortodoks Toska köylüleri, Gegalara benzer bir ba�ımsız konum 

elde etmi�lerdi. Ço�u zaman bu köylüler vergi vermemek için direniyorlar ve bir 

özerklik kazanıyorlardı. Yunan �syanı’na en büyük deste�i veren grup Epir 

bölgesinde ya�ayan Sulili Arnavutlar (Suliotlar) olmu�tu.383

Güneybatı Epir’de ya�ayan, yarı ba�ımsız statüdeki Yunanca konu�an 

Suliotlar (Hristiyan Arnavut kabileler); birkaç yüz Arnavut aileden olu�uyor ve 

“Faras” ismi verilen ve sayıları 60 civarında olan köylerde ya�ıyorlardı. Co�rafya 

olarak ya�adıkları yerler yüksek duvarların zirveleri idi. Toprak ta�lı oldu�undan 

tarım yapmazlar sadece koyun beslerlerdi.  Ya�adıkları yerler ormanlar ile kaplıydı. 

Bu yüzden ormancılık da geçim kaynaklarından biriydi. Ancak esas geçim 

kaynakları; hırsızlık, ya�macılık ve kaçırdıkları ki�ilerden aldıkları fidyeler idi. 

Suliotlar barbar karakterde olduklarından kendi içlerinde de sık sık acımasız 

çatı�maların çıktı�ı görülürdü. Aralarında kan davaları eksik olmazdı; çünkü 
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383 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s.89-92 



� ��
��

akrabalık ba�ları çok güçlüydü. Suliotlar kendi içlerinde çatı�salar da dı�arıdan gelen 

herhangi bir tehdide kar�ı hemen birle�irlerdi.  Ya�adıkları �artlar ve gelenekleri 

onları her an sava�a hazır bir topluluk olarak tutuyordu. Hatta gerekti�inde Suliot 

kadınları da sava�a katılırlardı.384

Suliotlar, 1821 Yunan isyanından önceki yıllarda da birçok kez Osmanlı 

güçleri ile kar�ı kar�ıya gelmi�lerdi. Suliot nüfusunun büyük bir kısmı, 1770 yılında 

Rusya’nın etkisi ile Mora’da çıkan isyanlara katılmı� ve 9 yıl boyunca Türk 

otoritesine kar�ı sava�mı�lardı. Ancak bu Arnavut birlikleri Tropoliçe yakınlarında 

Hasan Gazi tarafından yenilgiye u�ratılınca da�ılmı�lardı.385  

Suliotların bu isyana dâhil olmalarından sonra, 1788 yılında Yanya’ya ula�an 

Tepedelenli Ali Pa�a ile de aralarında bir mücadele ya�anmı�tı.386 Ali Pa�a’nın bu 

mücadelesi yakla�ık olarak 15 yıl sürdü. 3 Eylül 1803 tarihinde Ali Pa�a’nın 

birlikleri Suli bölgesindeki Kako kasabasını ele geçirdi ve bundan sonra binlerce 

Suliot ya�adı�ı yerleri bırakarak Parga tarafına göç etti.387 Bu göç edenlerin dı�ında, 

bir kısım Suliotlar ise Ali Pa�a’nın emri altındaki Armatol birliklerine katıldı. 

�lerleyen süreçte bu Suliotlar, Ali Pa�a’nın emri altında Osmanlı güçlerine kar�ı 

sava�acaklardı.388

Suliotlar, ilk olarak Ali Pa�a’nın isyanında, Ali Pa�a’nın ordularında Osmanlı 

güçlerine kar�ı sava�tılar. Ancak Ali Pa�a’nın isyanının bastırılması ve Yunan 

isyanının Mora’da ba�lamasından önce, Yunanlılara katılmaya karar vererek389

Yunanlılar ile 1 Eylül 1821 tarihinde Peta’da bir antla�ma imzaladılar.390
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384 �lker Demir, agt., s. 42 

385 George Finlay, age., s.40 

386 Tepedelenli Ali Pa�a ve Suliotlar arasındaki mücadeleler hakkında geni� bilgi için tezimizin 
“Tepedelenli Ali Pa�a �syanı ve Etkileri” adlı bölüme bakınız. 

387 George Finlay, age., s.45-52 

388 Hamiyet Sezer, “Mora �syanı ve Yunanistan’ın Ba�ımsızlı�ı”, s. 8 

389 Suliotların isyana katılmaları, Yunan papaz Germanos’un isyan bayra�ını dalgalandırıp hareketi 
ba�lattı�ı günden iki gün önce idi. (4 Nisan 1821), (Douglas, Dakin, British and American 
Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 1821-1833), s.33) 

390 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s. 42 
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Suliotların, Yunanlıların yanında sava�malarının en büyük sebeplerinden biri 

Tepedelenli Ali Pa�a tarafından Suli bölgesinden sürülmelerinden sonra Yunanlılar 

ile bir arada ya�amaya ba�lamalarıydı. Suliotlar, Yunan köylüler ile birlikte 

çiftliklerde çalı�ıyor, Yunan yerel liderler tarafından idare ediliyorlardı. Askerî 

özelliklere sahip olan Suliotlar ya�adıkları yerlerde askerî birlikler kurmu�lar ve 

Yunanlılar tarafından yerli sava�çılar olarak kabul edilmi�lerdi. Bu da onlara halk 

arasında bir statü kazandırıyordu.  

Suliotlar; 1821 Mart ayında Mora’da isyan ba�ladı�ında, Filiki Eterya 

hakkında hiç bir �ey bilmiyorlardı ve Yunanlıların ba�ımsızlık isteklerine hiç dikkat 

etmemi�lerdi.391 Yunanlıların ise Arnavutlara kar�ı politikaları, e�itlik ve tüm 

Ortodoks halkların karde�li�i propagandasıydı. Bu propaganda Balkanlardaki bütün 

Ortodoks halklar gibi Suliotları da etkilemi�ti. Suliotlar Yunan isyanındaki girdaba, 

herhangi bir planlı yardımı dü�ünmeden sürüklenmi�lerdi.  Suliotlar isyana dâhil 

olduktan sonra büyük bir co�ku ve fedakârlık içinde Yunanistan’ın kurulması için 

sava�tılar. Ancak Suliotlar orduda herhangi bir düzeni veya e�itimi kabul 

etmiyorlardı. Sadece ba�larındaki reislerine itaat ederlerdi. Avrupa’dan gelen birçok 

Yunansever komutan onları düzenli birlikler haline getirmeye çabalamı�; ancak 

ba�arılı olamamı�tı. Suliotlar sava� takti�i olarak, Yanya’da Ali Pa�a’ya kar�ı nasıl 

mücadele etmi�lerse isyan sırasında da aynı �ekilde gerillalar gibi çarpı�maktaydılar. 

Da�lar da önemli geçitleri kontrol ediyorlar; ani baskınlar yapıyorlar; tehlikeye 

dü�tüklerini hissederlerse geri çekiliyorlardı. Onlar için önemli olan bireysel 

kahramanlıklardı.392

Suliotlardan düzenli bir ordu kurmaya çalı�an Avrupalı Yunanseverlerin en 

önemlilerinden biri Lord Byrondu. Byron, �yonya Adaları’ndan Mora’ya hareket 

etmeden önce, kendisine özel bir ordu kurmak istemi� ve bu orduyu Arnavut 

Suliotlardan olu�turmu�tu. Byron kurdu�u bu birlik ile büyük zaferler kazanaca�ını 

hayal etmekteydi. Lord Byron �yonya Adaları’ndan ayrılarak ki�isel ordusu ile 

birlikte Misolonghi’ye geldi. Ancak o da di�er Avrupalı Yunanseverler gibi 
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391 Hamiyet Sezer ise “Mora �syanı ve Yunanistan’ın Ba�ımsızlı�ı” adlı makalesinde (s.91-93) 
Douglas Dakin’in iddiasının tersine Suliotların, Filiki Eterya içinde görev aldı�ından bahsetmektedir. 

392 George Finlay, age., s.83-84 
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Suliotları düzenli bir askerî birlik haline getiremedi.  Yüzlerce disiplinsiz Suliot, 

Misolonghi’de halk ve tüccarlar arasında huzursuzluklara sebep oldu. Lord Byron’un 

ölümünden sonra ise bu birlik da�ıldı.393

Yunan isyanınında Suliotların en etkili oldu�u yer Epir bölgesi idi. Burada 

Makro Botzares komutasında sava�an Suliotlar, Arta kasabasını ele geçirmi�ler ve 

birçok müslümanı acımadan katletmi�lerdi.394

Yunan �syanı’nda Arnavutların elbiseleri çok popüler olmu�, adeta 

isyancıların milli elbisesi gibi görülmeye ba�lanmı�tı. Arnavut elbiseleri özellikle 

askerler tarafından giyiliyordu. Armoteller ve Kleftler arasında da Arnavut elbisesi 

giymek modaydı. E�er  Arnavut elbisesi giymi� birini görürseniz bunun bir asker 

oldu�unu iddia edebilirdiniz. Ayrıca isyan döneminde Yunan yerel yöneticiler 

arasındaki mücadeleler, kurulan Yunan hükümetlerini çok zor durumda bırakıyordu. 

Bu iç mücadeleler döneminde Yunan hükümetleri, en çok Suliotlar tarafından 

destekleniyordu.395  

Yunan �syanı’nda kurulan hükümetin ilk ba�bakanı olan Konduriottes bir 

Hristiyan Arnavut idi ve çok zor Yunanca konu�abiliyordu.396 Bu örnek, 

Arnavutların Yunan �syanı’ndaki yerini göstermesi açısından çok dikkat çekicidir. 

Yunan �syanı’nda etkili olan Arnavutlar sadece Yunan ana karasında 

ya�ayanlar da de�ildi. Aralarında birçok gemi sahibi ve denizcinin bulundu�u 

Çamlıca (Hydra), Suluca (Spetza), Poros, Kastri ve Kronidi adalarında ya�ayan 

Arnavutlar da isyana katılmı�lardı. Zaten bu adaların nüfuslarının büyük bir 

ço�unlu�u Arnavut idi. Sadece Çamlıca (Hydra) Adası’nda Yunan �syanı’ndan önce 

yakla�ık 20.000 Arnavut ya�amaktaydı.397  
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393 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 172 

394 W.Wilson Philips, M.A., age., s. 64 

395 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 232 

396 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), Cambridge University Pres, Cambridge 1930, s.8 

397 George Finlay, age.s. 30 
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1821 yılının Nisan ayında ilk olarak Arnavutların yo�un olarak ya�adıkları 

Çamlıca (Hydra), Suluca (Spetza) ve �psara (Psara) halkı isyana katılmaya karar 

verdi. Bu adalılar, Napolyon Sava�larından sonra Fransa’nın Akdeniz’in 

do�usundaki etkinli�i azalınca büyük bir deniz filosu ile Akdeniz ticaretinde söz 

sahibi olmu�lardı. �syana katılınca Türk Bayra�ı ta�ıyan ticaret gemilerine 

saldırmaya ba�layarak, Birçok Türk ticaret gemisini ele geçirdiler; tayfalarını 

öldürdüler; gemilere zarar vererek ya�maladılar. Adalıların, saldırdıkları gemiler 

arasında hacı kafilelerini Mekke’ye götüren hacı gemileri de vardı. �skenderiye’ye 

de�erli ta� ve mücevher ta�ıyan hazine gemilerini ele geçirdiler.  

Adalı Arnavutlar isyan süresince binlerce müslümanı katlettiler. 

Yakaladıkları bir Türk gemisindeki 55 gemiciyi büyük bir zafer kazanmı� edası ile 

Çamlıca Hidra’ya götürmü�ler ve sahilde büyük bir ate�te yakarak öldürmü�lerdi; 

yaptıkları vah�et tarif edilemez boyuttaydı. 398  

Yunan �syanı; ilk ba�ladı�ında Balkan halkları tarafından, tamamen bir 

Ortodoks-Hristiyan isyanı olarak kabul edildi. Bu yüzden de birçok Balkan halkı 

buna i�tirak etti. Arnavutlar ise bu i�tirak edenler arasında en fedakâr ve yararlı 

olanlardı. Bu fedakârlıklar Yunanlılara yapılan dı� yardımlarında etkisiyle bir Yunan 

ulusal devletinin kurulmasını sa�lamı�tı. 

4- Mora �syanı’nın Ba�laması 

Aleksandr �psilantis, Eflak ve Bo�dan’daki isyan hareketine ba�ladı�ında 

Mora’da da isyanın ba�laması için birçok Filiki Eterya mensubunu buraya 

göndermi�ti. Yunanlı isyancılar isyanın geni� bir co�rafyaya yayılmasını istiyorlardı. 

�syancılar için Mora’nın uygun co�rafî �artlarını ve lehlerinde olan nüfus 

yo�unlu�unu399 kullanmaları Yunan �syanı’nın geni� bir co�rafyaya yayılması, 

açısından bir avantaj sa�layacaktı. �kinci olarak da dinda�ları olan Avrupa 
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398 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 2;  

399 Mora’da Türkler sayısal olarak Yunanlılardan daha az idi. Türkler genellikle �ehirlerin dı�ındaki 
çiftliklerde tarım ile u�ra�ıyorlardı. Türklerin ya�adıkları yerle�im yerleri Mora bozkırlarında da�ınık 
bir �ekilde duruyordu. Ayrıca burada ya�ayan Türkler kesinlikle Mora’da çıkabilecek bir ayaklanmaya 
kar�ı bir tedbir almamı�lardı.     ( W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 44)  Bu tedbirsizlik onların toplu 
�ekilde katledilmesinin sebeplerinden biri olacaktır.  
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Devletlerinin ilgilerini buraya çekmeyi ba�arabilecekler; böylece onlardan siyasi-

mali-askeri destek alabileceklerdi.  

Mora’da ilk isyan hareketleri ba�ladı�ında burada onları kontrol edebilecek 

ve durduracak herhangi bir Osmanlı gücü bulunmuyordu. Mora valisi Hur�it Pa�a 

Mora’da eli silah tutabilen bütün Türkleri alarak Tepedelenli Ali Pa�a’nın üzerine 

gitmi�ti. Bu yüzden Yunanlılar için ilk isyan hareketlerini gerçekle�tirmek güç 

olmadı.  

Aleksandr �psilantis Tuna Prensliklerinde isyana ba�ladı�ında karde�i 

Dimitrios’u Mora isyanına liderlik yapması için bölgeye göndermi�ti. Dimitri’nin 

dı�ında Filiki Eterya’nın Mora’daki sürdürdü�ü çalı�maların sonucu olarak isyanda 

liderlik yapacak birçok önemli isim de ortaya çıkmı�tı. Bu isimler arasında Fenerli 

asil ailelerden birine mensup olan Aleksandr Mavrokordotos, Suliotların lideri Marka 

Botsaris, ünlü bir kleft lideri olan Thedoros Kolokotronis, Manyotların reisi 

Mavromihalis400, Balyabadra (Patras) Patri�i Germanos401 sayılabilir.402 Dimitri 

�psilantis 19 Haziran 1821 tarihinde Triyeste’den Çamlıca’ya (Hydra) gelerek, halk 

tarafından “Mesih” (Kurtarıcı) diye kar�ılandı.403 Dimitri �psilantis, karde�i 

Aleksandr’ın kuzeyde yenilmesine ra�men, kendisini onun emrinde bir te�men 

olarak nitelemi� ve Mora’daki isyanın ba�ına geçmek istedi�ini belirtmi�ti.404

Yunanlılar, Mora’da isyana hazırlanırken Aleksandr �psilantis de Mora’daki 

isyancıları te�vik eden yazılar gönderiyordu. Ayrıca Mora’daki kale ve istihkâmların 

durumunu ve ihtiyaç halinde Rumlardan ne kadar asker toplanabilece�ini ara�tırmak 

için o tarafa özel bir memur da gönderdi. Bu memurun yaptı�ı tespitlere göre o sırada 
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400 �syanda Manyalıların lideri olan Mavromihalis ismi, Yunan �syanı’nı anlatan birçok kaynakta Türk 
takma adı olan Petro Bey olarak geçmektedir. ( David Howarth, age., s.29) 

401 Germanos, Filiki Eterya’nın Mora’daki önemli isyancı liderlerinden biriydi. Filiki Eterya 1820 
yılında Mora yarımadasını örgütlemi� ve 7 bölgeye ayırmı�tı. Bu yedi bölgenin en üst yöneticisi 
Germanos idi. Ancak Filiki Eterya’nın yapmı� oldu�u bu plan çok etkili olmadı. Çünkü Mora’daki 
yerel liderler bu bölünmelere kar�ı çıktılar. (W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 44) 

402 Hamiyet Sezer, “Mora �syanı ve Yunanistan’ın Ba�ımsızlı�ı (1821-1829)”, Osmanlı 

Ansiklopedisi, C.2, Ankara 1999, s. 91 

403 Nicolae Jorga, age.s. 231 

404 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 54 
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Manya Beyi’nin topladı�ı asker sayısı 7750, Mora Hristiyanlarından harp edebilecek 

olanlar ise 30.400 ki�i idi. Böylece isyancıların toplam sayısı 38.150’yi buluyordu. 

Mora’daki Osmanlı askeri ise sadece 12.800 ki�iden ibaretti.405 Bu askerlerin büyük 

bir bölümü de Ali Pa�a isyanını bastırmak için Serasker Hur�id Pa�a ile birlikte 

Arnavutluk’taydı.  

Mora’da Yunanlılar tarafından yapılan ilk isyan kıpırtıları görüldü�ünde 

Serasker Hur�it Pa�a’ya acil olarak be� altı bin askere ihtiyaç duyulabilece�i 

bildirildi. Bunun üzerine Hur�id Pa�a, emrindeki askerlerden üç yüz kadarını bazı 

reisleri ile birlikte geri gönderdi ve kendisi Yanya tarafına gitti. Yirmi be� gün 

geçtikten sonra tekrar kararla�tırılan miktarda asker iste�inde bulunuldu�unda, 

Hur�id Pa�a, e�er reâyanın kötü hareketleri daha fazla artarsa her bir ta�ına bir adam 

bedel olacak kadar çok sayıda asker gönderilece�inden �üphe olunmaması; 

yarımadanın korunmasına ve güvenli�in sa�lanmasına dikkat olunması hakkında bir 

yazıyı cevap olarak gönderdi.406 Ancak Hur�id Pa�a’nın yazdı�ı bu yazının aslında 

bir de�eri yoktu. Çünkü nüfus olarak ço�unlukta olan Yunanlıların Türkler üzerine 

bir anda saldırması ile bütün Türkler aniden öldürülebilirlerdi. Türk nüfusunun 

kıyımından sonra Hur�id Pa�a’nın gönderdi�i askerin bir yararı olmayacaktı. Bu 

cevaptan da anla�ılaca�ı gibi Serasker Hur�it Pa�a Yunanlıların isyan hareketlerini 

pek dikkate almamı�tı. Bu duyarsızlık ise Osmanlı Devleti’ne çok a�ır sonuçlara mal 

olacaktı. 

Bu arada Osmanlı yetkilileri, Filiki Eterya tarafından Mora’ya gönderilen 

birkaç görevliyi yakalamı�lardı. Yakalanan bu ki�ilerin sorgularından sonra Mora 

Kaymakamı Salih A�a geli�melerden �üphelenerek, bütün kazalardan kocaba�ıları, 

metropolit ve piskoposları “eracifin sebebi söyle�ilmek” üzere Tropoliçe’ye ça�ırdı. 

Davet edilen despotlar ve kocaba�ılardan Kalavrita, Gaston, Vestice ve Balyabedre 

(Patras) kocaba�ıları dı�ındakiler geldi. Gelmeyenler ise, Tripoliçe’ye geldiklerinde 

öldürüleceklerinden korktuklarını açıklayarak Kalavrita’ya yakın eski Hagia Lavra 
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405 Ahmet Cevdet, age., C.XI, s.150 

406 Ahmet Cevdet, age., C.XI, s. 102 
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Manastırı’nda konakladılar.407  Bunun üzerine Salih A�a, yanına gelmi� bulunan 

kocaba�ıları aracılı�ıyla “itimadnameler” yazdırdıysa da bunun bir yararı olmadı.408  

Aslında Osmanlı yetkilileri Yunanlıların Kalavrita ve çevresindeki isyan 

hareketlerinden önce, bölgedeki Filiki Eterya’nın hazırlıklarından haberdar olmu�tu. 

Ancak herhangi bir önlem alınmamı�tı. Osmanlı Devleti’nin isyan hazırlıklarını 

duyması ve tedbir almayı�ı ise �u �ekilde oldu: Filiki Eterya, Odessa kentinde 

kurulduktan kısa bir süre sonra birçok üyeye sahip olmu�tu. Bu üyeler arasında en 

çok dikkati çeken isimlerden biri Nikolas Galatis adında Yunan bir tüccardı. Galatis, 

o dönemde Rus dı�i�leri bakanlı�ı yapan Kapodistrias’ın yakın arkada�ıydı. Galatis 

bu yakınlı�ına da güvenerek Filiki Eterya’nın isyan planlarını özgürce Moskova’da 

konu�maya ba�layınca Filiki Eterya’nın faaliyetleri herkes tarafından duyuldu. Çar 

bu dedikodular üzerine Galatis’i tutuklattı. Galatis’in tutuklanması ile birlikte Filiki 

Eterya hakkında birçok doküman da ortaya çıktı. Bu durumdan haberdar olan 

Moskova’daki �ngiliz elçisi de ya�ananları �ngiltere’ye rapor etti.409 Bunun üzerine 

harekete geçen �ngiliz hükümeti �stanbul’daki elçisi vasıtasıyla Filiki Eterya’nın 

Mora’da bir isyan hazırlı�ında oldu�unu Bâb-ı âlî bildirdi. Bâb-ı âlî bu konunun 

ara�tırılması için Divanhâne tercümanı Nikola Maruzi’yi Mora'ya gönderdi. Ancak 

Nikola, Filiki Eterya’nın bir üyesi idi. Nikola; Mora'ya ula�ınca isyancılara isyandan 

vazgeçmeleri konusunda nasihat etmek yerine, bir an önce isyanı ba�latmaları için 

onlara te�vikte bulundu. �stanbul'a döndü�ünde de Mora hakkında yazdı�ı raporunda 

Osmanlı devletinin Mora Hristiyanlarından her �ekilde emin olması gerekti�ini 

belirtti. Bâb-ı âlî de bu rapor mucibince Mora' ya asker sevkinden vazgeçti.410

Yunanlı isyancılar aslında isyan günü olarak Paskalya gününü (22 Nisan 

1821) seçmi�lerdi. Planları da Paskalya gecesi Müslümanların üzerine ani bir baskın 

yaparak onları katletmekti. E�er ba�arısız olurlarsa Tepedelenli Ali Pa�a’nın 
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407  Zeki Arıkan, “1821 Yunan �syanının Ba�langıcı”, ATB, Yıl 1987, Sayı: 22, s. 99;  Meral Bayrak 
agt., s. 69; Ali Fuat Örenç, age., s.33; Nicolae Jorga, age., s. 217; Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, 
s.103; W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 47; David Howarth, age., s. 47. 

408 Meral Bayrak, agt., s. 69 

409 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923, s.30 

410 Ahmet Cevdet Pa�a, age. C.XI, s. 166 
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kendilerini aldattı�ını söyleyecekler ve isyanın sebebini Ali Pa�a olarak 

göstereceklerdi. Bu plandan tüm Yunanlıların haberdar olması için kasaba ve köylere 

papazlar gönderilmi�ti. Ancak Argos kasabasında iki sarho�un havaya ate� etmesi 

üzerine çevrede bulunan Yunanlılar Paskalya gününde ba�layacakları isyanın 

planlarının meydana çıktı�ını sanarak, derhal kasabanın içine kaçmı�lardı. Ayrıca 

da�larda bulunan Yunan isyancıların bazıları da ortaya çıkmı�lar ve çevredeki 

Müslümanlara saldırmaya ba�lamı�lardı. Ya�anan geli�melerin üzerine Argos 

kasabasındaki Müslümanlar kasabayı terk ederek Anabolu kalesine sı�ındılar.411

Böylece Yunanlıların niyeti ortaya çıkmı� oldu. 

Kalavitra kasabasında ya�ananların ardından, 2 Nisan 1821’de Mani 

kasabasında bir isyan ba�ladı.412 Bir gün sonra da Manyotların lideri Petro Bey 

Kalamata’yı ku�attı. Kalamata’yı ele geçiren Manyotlar buradaki bütün erkekleri 

öldürerek; kadın ve çocukları köle haline getirdiler. Bütün bu katliamlar bittikten 

sonra ise 24 güzel giyimli papaz ve di�er isyancılar zafer �arkıları söylediler.413 5 

Nisan 1821 günü ise 5.000 Yunanlı Kalamata’nın yakınındaki kutsal kilisede 

toplandı.414 Ertesi gün, yani 6 Nisan 1821’de Balyabadra (Patras) Piskoposu 

Germanos Kalavitra’nın yakınındaki Agia Lavra Manastırı’nda isyan bayra�ını açtı. 

Bayra�ın üzerinde Ayayorgo’nun (Aziz George) haçını yerle�tirmi�ti.415

Germanos’un isyandaki düsturu �u idi “Hristiyanlara barı�, konsoloslara saygı, 

Türklere ölüm”416 4 Nisan’da da Hristiyan Arnavutlar isyana ba�lamı�; onlara Attika 

ve Boeatia’daki köylüler de dâhil olmu�tu.417  

���������������������������������������� �������������������

411 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s. 213-214 

412 Georges Catellen, age., s. 272 

413 W.Wilson Phillips, M.A, age., s.51 

414 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s.40 

415 Nicola Jorga, age., s. 218 

416 David Howarth, age., s. 28; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s. 241; 
W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 49  

417 Douglas Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833, s. 23 
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Rahip Germanos’un isyanı ba�latmasıyla birlikte da�lardan inen Yunanlı 

isyancılar, Kalavitra’daki 200’den fazla Müslümanın evini basıp, bütün erkekleri 

öldürdüler; Türk kadınlarını ise esir aldılar. Buradaki katliamlar aralıksız iki gün 

sürdü.418  

Germanos’un isyanı ba�latmasının ardından geçen üç haftada, isyan çok hızlı 

bir �ekilde geni�ledi. Yunanlıların kısa sürede çok ba�arılı olmalarına kar�ın; aslında 

isyan için belli bir planları yoktu.419Buna ra�men Nisan ayının sonuna do�ru Salona, 

Livadhia ve Talenti �ehirleri dü�mü�tü.420 Mora Yarımadası’nda Osmanlı Devleti’nin 

elinde çok az kale kalmı�tı. Osmanlı’da kalan kalelerden Koron’u 2000 Yunan 

isyancı ku�atmı�tı; di�er isyancılar da Modon ve Navarino önlerindeydi. Böylece 

Mora’nın hemen hemen her kalesi isyancılar tarafından ku�atılmı�tı. Balyabadra 

önlerinde 4000, Tropoliçe’yi ku�atan ise 10.000 isyancı vardı. Monemvasia’da ise 

3000 vah�i Manyalı kalenin dü�mesi ve ya�ma için beklemekteydi. Acrocorinthos ise 

8000 isyancı tarafından ablukaya alınmı�tı.421

Yunan �syanı’nın plansızlı�ının yanında di�er bir sorunu da isyana katılanlar 

arasında tam bir bütünlü�ün olmaması idi. Yunan toplumu XIX. yüzyıla gelindi�inde 

kendi arasında gruplara bölünmü�tü. Mora Yarımadası sayısız bölgesel (feodal) 

liderler ile doluydu. Bu bölgesel liderler arasında yüzyıllardır mücadeleler devam 

ediyordu.422 Ayrıca bu yerel liderler, gerçekte Avrupalılar gibi Helen dostu de�illerdi 

ama böyle görünmeye çalı�ıyorlardı. Avrupalı Yunanseverlerin aksine bu yerel 

liderlerin amacı, Avrupa’nın milli devlet anlayı�ı ile birlikte Eski Yunan’ın 

gelenekleri ile formüle edilmi� bir devlet kurmak de�ildi. Onların amacı aslında çok 

basitti. Türkleri ülkeden kovmak, yönetimi ele geçirmek ve giden Türklerin 

mallarına el koymak istiyorlardı. Zaten isyanın ilk yıllarında yaptıkları vah�et bunun 
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418 Ali Fuat Örenç, age., s. 34 

419 David Howarth, age., s.28 

420 Douglas Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833, s. 23 

421 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 52 
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en önemli delili idi.423 Bu yerel liderler kesinlikle merkezi bir yönetime ve maliyeye 

kar�ı idiler.424

�syandaki farklı grupların yanında, Yunanlıları isyana ba�latan sebepler 

arasında da büyük farklılıklar söz konusuydu. Yunanlıları isyana yönelten ve 

devamını sa�layan sebepleri sıralamak gerekirse; Türklerin hâkimiyetine kar�ılık 

hissettikleri milliyetçilik, kiliseye duydukları saygı, komplocu zihniyetleri, merkezî 

otoriteye dü�manlık, bir gün yaptıkları isyan hareketinden dolayı cezalandırılma 

korkusu, gelir elde etmek ve esas olarak hepsinin toprak elde etme istekleri 

sayılabilir. Yunan toplumunda zenginler sınıfı, Türkler olmaksızın Osmanlı 

toplumunu isterken; fakirler daha fazlasını istiyorlardı. Onların hayali zenginle�mek 

ve sınıf atlamaktı. Zenginler ve fakirler arasında gizli bir çatı�ma vardı. Ama asla 

fakir Yunanlılar zengin Yunanlılara kar�ı birle�ip harekete geçmedi. Fakirlerin güçlü 

bir liderleri, entellektüel bir yapıları yoktu. Bu yüzden onlar yerel liderlerin 

arkalarından gidiyorlardı.425

Yunan isyanında bu yerel liderlerin yanında; Avrupalı Yunanseverler 

tarafından desteklenen ve ba�ını Mavrokordotos’un çekti�i bir grup, kleftler, 

armatoller426 ve sivil Fenerliler ile kilise görevlilerinin427 bulundu�u di�er gruplar 

vardı.428  

Sivil grup olarak nitelenebilecek grup, özellikle isyan döneminde kararsız 

kalan kesimdi. Bu sivil sınıflar arasında en zengin olan grup; gemi sahibi olup, deniz 

ticareti ile ilgilenen adalardaki güçlü ailelerdi. Bunlar isyana katılma konusunda 

���������������������������������������� �������������������

423 William St. Clair, age. s. 22 

424 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 79-80 

425 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s. 44 

426 Yunanistan’da isyan katılan farklı gruplar ve yerel liderler (Armatoller, Kleftler, Manyotlar, 
Rumeliotlar) hakkında daha geni� bilgi için tezimizin “XVIII. Yüzyıllarda Osmanlı Yönetimindeki 
Rum Toplumunun Yapısı” bölümüne bakınız. 

427 Özellikle üçüncü grupta bulunan kilise görevlileri, Yunan isyanı süresince çok etkili oldular. 
Papazlar kiliselerde çanlar çalarak halkı ihtilale katılmaya davet ediyorlar ve isyanda ölenlerin �ehit 
olacaklarını söyleyerek isyana kutsiyet katıyorlardı. (Meral Bayrak, agt., s. 71) 

428 Elizabeth, Roberts, “Freedom, Faction, Fame and Blood” British Soldiers of Conscience in 
Greece, Spain and Finland, Sussex Academic Press, Brighton 2010, s.20 
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birçok tereddüt ya�amı�lardı. Adalılar Akdeniz ticaretini ellerinde tutuyorlar ve 

zenginle�iyorlardı. Do�al olarak isyanın patlak vermesi onlara ticari yönden büyük 

bir darbe vurmu�tu. Bu aileler isyana katılmaları için zorlanana kadar isyana dâhil 

olmak istememi�lerdi. Di�er bir sınıf Mora’daki toprak sahibi Yunanlılardı. Bunlar 

Mora’daki topra�ı ve ticareti kontrol eden kocaba�ılar ve primateler (vergi 

toplayıcılar, yerel liderler) idi. Bu yönetici Yunanlılar da isyana katılmakta isteksiz 

davranmı�lardı. Bu sınıf ilk günlerde isyanın anlamsız olaca�ını dü�ünüyordu. Çünkü 

primateler Osmanlı yönetimindeki zenginliklerinden ve güçlerinden memnundular.429

Bu önemli pozisyonlarını da kaybetmek istemiyorlardı. Bunun yanında Yunanlılar 

arasında en avantajlı sınıf olan Fenerliler de tereddüt içinde idiler. Fenerli aileler de 

isyana katılıp katılmamak arasında bölünmü�lerdi.430

Mora’da ya�anan bu geli�melerin ardından Osmanlı güçleri de isyanı 

bastırmak için harekete geçmi�ti. Serasker Hur�id Pa�a, Kapıcıba�ı Mustafa Beyi 

Yanya ordusundan kendisine verdi�i 3500 asker ile Tropoliçe’ye gönderdi. Mustafa 

Bey hemen harekete geçerek Rumeli sahilindeki kayıklarla Mora’ya geçti. Burada 

Sirozlu Yusuf Pa�a ile bulu�tu. Siroz’da iki gün kalarak eksiklerini tamamlayan 

Mustafa Pa�a, Vestice tarafına hareket ederek bölgeye ula�mı�; iki saatlik bir 

muharebeden sonra burada bulunan e�kiyaların 200’ünü etkisiz hale getirip, 

di�erlerinin de teslim olmasını sa�lamı�tı. Buradan Gördüs’e (Korent) geçen  

Mustafa Bey, üç saatlik bir muharebeden sonra 300 kadar isyancıyı etkisiz hale 

getirip, kasabayı ele geçirmi�ti. Mustafa Bey, Gördüs’ten sonra Argos kasabasına 

ula�ıp, 600 kadar isyancıyı etkisiz hale getirerek kasabada denetimi sa�ladı. Daha 

sonra Mustafa Pa�a ve askerleri Anabolu kalesine giderek kaleyi Yunanlıların 

ku�atmasından kurtardı. Mustafa Bey kaledeki halkın Anabolu ve Badra’ya nakilleri 

konusunda yapılan teklifleri kabul etmeyerek, ahalinin burada kalmasını uygun 

buldu. Mustafa Bey Anabolu kalesinde yedi gün kalarak Trapoli’den gelen 2000 
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429 Mora’nın köylerinde bir asilzade sınıfı olu�turan Yunan asıllı kocaba�ıları, Osmanlı rejiminin 
muhafaza edilmesinden yanaydılar. Ne de olsa Mora Beylerbeyi sadece 1 milyon akçe alıp, Bâb-ı 
âlî'ye 2 milyon akçe gönderilirken, toplanan vergilerden kendilerine 1,5 milyon akçe kalıyordu. Be�
metropolitin, be� ba�pispokosun ve sekiz piskoposun Osmanlı yönetimi altındaki rahatları yerinde idi 
ve bu yüzden durumlarının de�i�mesi i�lerine gelmiyordu (Nicolae Jorga, age., C.V, s. 215-216)  

430 L.S. Stavrinos, age., s. 279-282  
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askerle birle�erek Trapoliçe’ye hareket etti. Mustafa Bey Trapoliçe’ye varmı�; ancak 

Yunanlı isyancıların kaleyi ku�atmaları üzerine burada sıkı�ıp kalmı�tı.431  

Mora isyanı ile u�ra�ıldı�ı sırada, E�riboz Adası’ndaki Hristiyan da 

ayaklanmı� oldukları haberi alındı. Bunun üzerine Sirozlu Yusuf Pa�a emrindeki 

askerlerle birlikte Yanya’dan hareket ederek Preveze ve �nebahtı yoluyla E�riboz’a 

do�ru yola çıktı. Yusuf Pa�a, �nebahtı Kalesi’ne yakla�ınca Mora Yarımadası’nda 

Hristiyanların isyan ettikleri ve Balyabadra Kalesi’nin ku�atıldı�ı kendisine haber 

verilerek yardım istendi. Yusuf Pa�a bunun üzerine �nebahtı’dan kayıklarla Mora 

kıyısına geçti ve Balyabadra’yı isyancıların ku�atmasından kurtardı. Yusuf Pa�a’nın 

bu ba�arılarından sonra kendisine �nebahtı Körfezi’ndeki kalelerin muhafazası görevi 

verildi.  

Yusuf Pa�a, Balyabadra Kalesi’nden isyancıları kovduktan sonra Mora 

Hristiyanlarının tamamının isyan etmi� olduklarını; bu isyanın bastırılması için acil 

�ekilde 5000 askerin bölgeye gönderilmesi gerekti�ini Hur�id Pa�a’ya bildirdi. 

Hur�id Pa�a da Mora �syanı’nın önem kazandı�ından bahsederek 3500 askerle 

buraya Mustafa Bey’in gönderildi�ini ve Mora Valisi Mehmet Pa�a’nın da kalabalık 

bir asker ile bölgeye intikal edece�ini Bâb-ı âlî’ye bildirerek, bölgeye disiplinli bir 

askerî birlik olan Evlad-ı Fatihan askerlerinin de sevk edilmesini istedi.432  

Yusuf Pa�a’nın bu harekâtından sonra Mora Valisi Köse Mehmet Pa�a 

Trapoliçe’nin kurtarılması için harekete geçti. Köse Mehmet Pa�a; Yusuf Pa�a’nın 

kendisine gönderdi�i 800 asker takviye ile birlikte Tırhala üzerinden Mora’ya 

hareket etti. Mora yolu üzerinde Dömeke ve �zdin arasında isyancılarla çarpı�an 

Mehmet Pa�a, bu isyancı grupları da�ıtmayı ba�ardı. Bundan sonra harekete devam 

eden Mehmet Pa�a E�riboz’a ba�lı Badracık kazasını isyancıların elinden kurtardı. 

Bardacık’tan sonra Livadya’ya hareket eden Mehmet Pa�a burada yapmı� oldu�u 

muharebede galip gelerek; Livadya’yı kurtardı. Mehmet Pa�a, Livadya’nın 

kurtarılmasından sonra �zdin’e döndü. 
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Mehmet Pa�a �zdin’e döndü�ü sırada isyancı korsanlar Korent (Galos) önüne 

gelerek saldırılar düzenlemekteydiler. Bunun üzerine Tırhala Mutasarrıfı Mahmut 

Pa�a Korent’in korunmasına ko�tu. Bu arada isyan Selanik ve Yeni�ehir’e kadar 

yayılmı�tı. Bir takım isyancılar ise Veletsin kazasına gelerek, Yeni�ehir’den Korent’e 

giden yolun emniyetini tehlikeye sokmu�lardı. Mahmut Pa�a bu e�kiyalar üzerine 

askerî kuvvetler göndererek isyancıların da�ıtılmasını sa�ladı. Bu ba�arıdan sonra 

Mahmut Pa�a Tırhala sanca�ı dâhilinde isyan eden Hristiyan köyler üzerine bizzat 

kendisi hareket ederek isyanı bastırdı. Korent’i ku�atan isyancıların bir kısmı kılıçtan 

geçirildi, bir kısmı ise esir edilerek Korent kalesine götürüldü. Bu isyanlarda rolü 

oldu�u anla�ılan Yeni�ehir Fener Metropolidi de tutuklanarak idam edildi.433

Bütün bu u�ra�a ra�men Mora isyanı Selanik’e kadar geni�ledi. Osmanlı 

askerlerinin Mora’daki kuvvetlerinin yetersizli�i ve denizlerdeki isyancı 

teknelerinden dolayı Mora’ya yardım götürülememesi isyanın bastırılmasını 

engelliyordu. �syanın ilk günlerinden itibaren Benef�e (Menek�e) Kalesi ku�atma 

altındaydı. Kaleye dı�arıdan bir yardımın gelmesi de imkânsızdı. Kalenin 

savunulmaya uygun olması, buradaki kale halkının be� ay kadar savunma yapmasını 

sa�lamı�;.  ancak bundan sonra açlık ba� göstermi�ti. Halk �ehirde bulunan kedi, 

köpek hatta insan ölülerini bile yemek durumunda kalmı�tı. Bunun üzerine kale halkı 

5 A�ustos 1821 tarihinde Yunanlılarla bir antla�ma yaparak, teslim olmaya karar 

verdi. Fakat Yunanlı isyancılar kaleyi ele geçirdikten sonra, antla�ma �artlarına 

uymadılar. Zira antla�ma �artlarına göre �zmir’e götürülecek olan 600 kadar Türk; 3 

Suluca gemisine bindirilerek tamamen soyulduktan sonra Ka�ot Adası’na 

götürülerek aç ve çıplak bir halde terk edildi. Daha sonra Osmanlı yetkilileri bir 

Avusturya gemisi kiralayarak, bu zavallıları kurtarmayı ba�ardı. 

Mora’nın en güzel limanı olan Navarin ise 19 A�ustos 1821 tarihinde teslim 

oldu. Navarin’deki Müslümanlar da Menek�e Kalesi’ndeki gibi bir antla�ma ile 

kaleyi Yunanlılara teslim etmi�lerdi. Ancak Yunanlı isyancılar yine antla�manın 
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�artlarına uymayarak; Müslümanları Anadolu kıyısına götürmemi�ler ve tamamını 

katletmi�lerdi.434  

Yunan isyancılar 1821 yılının Ekim ayında Mora’nın ba�kenti Tropoliçe 

önlerinde idiler. Tropoliçe’nin nüfusu 5000 kadardı. Ancak isyan çıkınca köylerini 

terk eden birçok Müslüman da Tropoliçe’ye sı�ınmı�tı. Tropoliçe’de 2000 kadar 

Arnavut asker de bulunmaktaydı. Ayrıca Hur�it Pa�a’nın emriyle kalabalık bir 

Osmanlı ordusu da buraya gelmi�ti.  �ehir stratejik açıdan önemli bir konumdaydı. 

Bu yüzden Yunanlı isyancılar �ehri ele geçirmek için çabalıyorlardı. �ehir nüfusunun 

kalabalıkla�masından dolayı zahire sıkıntısı da ya�anmaya ba�lamı�tı. Ayrıca �ehirde 

bulunan komutanlardan Salih A�a ve Mustafa Bey arasındaki senlik benlik kavgası 

yüzünden yönetim kademesinde bir karga�alık hüküm sürmekteydi. Mustafa Bey’in 

birkaç kez kaleden çıkarak isyancılar üzerine yapmı� oldu�u taaruzların ba�arısızlıkla 

sonuçlanması, askerin üzerinde büyük bir bezginlik ve umutsuzluk ortaya çıkarmı�tı. 

Bunun üzerine Tropoliçe’nin önde gelenleri kendi aralarında bir toplantı yaparak 

kalede bulunan kadın ve çocukları ortaya alıp; Arnavut askerleriyle memleketin 

delikanlıları iki yanda sava�arak deniz kıyısında bulunan Tropoliçe’ye 12 saat 

mesafedeki Anaboli’ye götürmeye karar verdiler. Ancak �ehirde kaymakam olarak 

bulunan Salih A�a’nın Hur�id Pa�a’dan yardım gelece�ini söylemesi üzerine bu 

karar uygulanmaktan vazgeçildi. 435

Bu arada isyancılar, Barda tarafından Tropoliçe’ye sı�ınan Müslümanlarla 

gizlice haberle�meye ba�ladılar. Bunlardan bazılarını memleketlerine dönmelerinin 

sa�lanaca�ı vaadiyle kandırdılar ve kaleden ayrılmalarını sa�ladılar. Ancak Yunan 

isyancılar sözlerinde durmayıp, kaleden çıkan bu Türklere yollarda saldırdılar ve 

tamamını öldürdüler. Bu geli�melerden sonra �ehirde zahire sıkıntısı had safhaya 

ula�ınca isyancılarla teslim �artlarının görü�ülmesi kararla�tırıldı. Bu görü�melerin 

sonunda Yunanlılar kaledeki Türklerin �zmir’e nakledilmeleri kar�ılı�ı be� milyon 

kuru� bedel istediler.436 Bu nedenle görü�meler uzadıysa da sonunda anla�maya 
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varıldı. Buna göre Tropoliçe’deki Türkler önce Guston Kalesi’ne daha sonra da 

Arnavutluk kıyılarına ta�ınıp bırakılacaklardı. Bu antla�manın görü�meleri sürerken 

kaledeki Arnavutların lideri Elmas A�a ise isyancılarla gizlice anla�tı. Bu anla�maya 

göre Arnavutlar 10 Ekim 1821 gecesi kale kapılarını açacaklar ve dı�arıya 

çıkacaklardı. Arnavutlar anla�maya uyarak gece kapıyı açınca isyancılar bir anda 

kaleye doldu bu esnada �ehirdeki Türkler ne yapacaklarını bilemediler. Kimi 

sokaklarda �ehit edildi; kimisi ise evlerinde saklanmaya çalı�tılar. Üç yüz kadar Türk 

de De�irmentepe’deki büyük tabyaya girip sı�ındılar. Tropoliçe’ye giren isyancılar 

acımasızca Türkleri katlettiler ve bu katliam üç gün sürdü. �ehirde bulunan 40 bin 

erkek ve kadın aman dileyip, teslim olmalarına ra�men vah�ice öldürüldüler. Hatta 

Yunanlılar kaledeki Türkleri öldürmekle yetinmeyip, Türk mezarlarını kazdılar; 

ölüleri çıkarıp yaktılar.437 Tropoliçe Müftüsü Halim Efendi, Müslümanları sava�a 

te�vik etmek bahanesiyle suçlanarak, üzerine ya� dökülüp yakıldı.438 Tropoliçe �ehri 

paslı çivilere kadar ya�malandı. Sadece Manya Prensi’nin kendisine aldı�ı 

ganimetteki payı yirmi katır ve iki deve ile ta�ınabilecek kadar büyük bir 

miktardaydı.439 Tropoliçe katliamından sadece Osmanlı devlet adamlarının e�lerinin 

bulundu�u 97 ki�i sa� bırakılmı�tı. Bunların Yunanlılar tarafından sa� bırakılmasının 

en büyük sebebi de fidye alınabilece�inin dü�ünülmesi idi. Bu 97 ki�i dört ay 

isyancıların elinde kalmasından sonra, �ngiliz konsolosu aracılı�ıyla Hur�id Pa�a 

tarafından verilen üç yüz ki�i ve dört yüz kese akçe kar�ılı�ı serbest bırakıldılar. 

Badıra’ya götürülüp oradan da bir �ngiliz gemisine bindirilerek, Preveze yoluyla 

Yanya ordugâhına getirildiler.440

Yunanlıların Tropoliçe’yi ku�atmalarında ve yaptıkları katliama katılan bazı 

Avrupalı Yunanseverlerde mevcuttu. Bu Yunanseverler Tropoliçe’de Yunanlıların ne 

kadar vah�ice davrandıklarını görmü�ler ve bunları yazarak ortaya koymu�lardır. 
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Bunlar arasında bildiklerimiz; �ngiliz Yunanseverler Humphreys, Persat ve Voutier, 

Fransız Yunanseverlerden ise Raybound, Lavillasse, Blondel, Palestra’dır.441

Mora’da isyanın hızla yayılması kar�ısında Osmanlı askerlerinin ba�arı 

gösterememesi üzerine, bölgedeki Osmanlı askerinin sayısının arttırılması 

dü�ünüldü. �lk olarak bölgede herhangi bir birli�e mensup olmayan Arnavut 

askerlerin orduya dâhil edilmesi için çaba gösterildi. On gün içinde on binden fazla 

asker yazıldı. Ayrıca Mora’daki asker sayısının arttırılması için Anadolu’dan da 

takviyeler yapılmaya çalı�ıldı. Teke, Hamid ve Aydın sancaklarından 2000 ki�ilik 

asker toplanarak Antalya limanından Mora’ya sevki dü�ünüldü. Ancak Yunanlı 

korsanların Ege’deki faaliyetleri üzerine bu plan gerçekle�tirilemedi442

1821 yılının sonunda Yunan isyanını durdurmakla görevli olan vezirler ve 

memurlar �zdin’de bir toplantı yaptılar. Bu toplantıda söz alan Ali �efik Pa�a, 

Mora’daki durumu gözler önüne sererek e�er isyanın bastırılması isteniyorsa 

alınması gereken tedbirlerin neler oldu�unu içeren bir konu�ma yaptı. Ali �efik 

Pa�a’nın konu�ması ana hatları ile �öyleydi:  

“ ... Mora’yı kurtarmak için yapılan hazırlı�ın yüzde doksan dokuzu eksiktir. 

Bugünkü durumda �zdin ve çevresini korumaya imkân yoktur. Her askere onar 

günlük zahire verilsin, bu on günde i�i bitirip Mora’yı ele geçirecek mi? Haydi ele 

geçirildi diyelim. Asker yiyecek aramakla mı u�ra�acak, yoksa e�kıya ile kavga mı 

edecek? Bir asker on günlük yiyece�ini yüklenirse hammal demektir... E�kıya din 

kavgası veriyor. Bizim Arnavut askeri ise ulufe için kavga ediyor. Ulufeleri 

verilmezse kaçıp giderler. E�er aç kalırlarsa emsali gibi hemen dü�man tarafına 

geçiverirler. Bir de bu on bin asker her ne kadar sayıldı ise de yedi bin kadar ancak 

vardır. Bu kadarcık asker Mora’yı ele geçirmeye ve muhafaza etmeye yetmez. Bu 

yerler muhafaza edilmedi�i takdirde ordunun arkası kapanır, nihayet bozgun olur, 

asker da�ılır… Osmanlı Devleti’nin iste�i Mora’yı ele geçirmekse önce seksen bin 

asker olmalı ki 20,30 bini ele geçirilen yerlerin muhafazası için bırakılsın. Geri 
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kalanla taaruza geçmeli ki e�kıya bunalıp amana gelsin. Yoksa bir yer ele 

geçirildikten sonra bırakılırsa ormanlara çekilmi� olan e�kıya çıkıp, yine orasını ele 

geçirir…”443

1822 yılında da isyancılar ve Osmanlı güçleri arasında mücadeleler devam 

etti. Bu yıl Seyit Ali Pa�a Mora Seraskeri olarak tayin edildi. Seyit Ali Pa�a bunun 

üzerine �zdin’e gitti. Ancak elinde kendi maiyyetindeki askerden ba�ka herhangi bir 

asker yoktu. Bu arada sayıları onbini bulan isyancıların Bardacık kasabasına 

saldırılacakları duyulunca Dramalı Mahmut Pa�a buraya gönderilmi�ti. Mahmut Pa�a 

Bardacık kasabasında isyancılarla yaptı�ı muharebeyi kazanarak, isyancıları kılıçtan 

geçirdi. �syancılardan 3000 ki�i etkisiz hale getirilmi�ti geri kalanları da gemilere 

binerek kaçtılar.  

Tepedelenli Ali Pa�a isyanının bastırılması ile Hur�id Pa�a’da Mora’ya 

gelmi�ti. Hur�id Pa�a gelir gelmez Mora Seraskeri ve Valisi Seyit Ali Pa�a’yı 

azlederek, yerine Dramalı Mahmut Pa�a’yı atadı. Hur�id Pa�a’nın Mora’ya gelmesi 

ile birlikte onun maiyyeti de orduya katılmı� ve asker sayısı 25.000’e ula�mı�tı. Bu 

ordu temmuz ayında Hur�id Pa�a’nın emri ile Korent Kalesi’ne do�ru harekete geçti. 

Havanın sıcaklı�ı, zahirenin eksikli�i ve hastalıklar sebebiyle ordu büyük zaiyatler 

vererek Korent kasabasına ula�abilmi�ti. Bu sırada ku�atma altında bulunan Anaboli 

Kalesi’ne gidilerek ku�atma kaldırıldı; oradan da Argos kasabasına geçilerek bu 

kasaba isyancıların elinden kurtarıldı. Mahmut Pa�a Tropoliçe’nin üzerine de gitmek 

istiyordu. Ancak gerekli zahirenin bulunmaması ve ordudaki bazı karga�alıklar 

yüzünden Mahmut Pa�a bu fikrinden vazgeçerek Korent’e döndü. Bu arada 

Mısır’dan gelen üç zahire gemisi ordudaki açlı�ın önüne kısa bir süreli�ine de olsa 

geçmi�ti.444  

1822 yılındaki önemli çarpı�malardan biri de Atina önlerinde gerçekle�ti. 

Avrupa’nın medeniyetinin be�i�i sayılan Atina’yı ele geçirmek isteyen isyancılar bu 
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amaçlarına 21 Haziran 1822 tarihinde ula�tılar ve konsoloslar tarafından kurtarılan 

birkaç ki�i dı�ındaki tüm Müslümanları katlettiler.445  

Atina veya Acropolis o dönemde Avrupalı Yunanseverler için çok büyük bir 

öneme sahipken, Yunan isyancılar için bir de�eri yoktu. Zaten isyancılar kültürel 

veya tarihsel de�erlerinden habersizdiler. Yunan medeniyeti hakında hiçbir bilgileri 

yoktu. Hatta isyancıların ço�u okuma yazma bile bilmiyorlardı. Me�hur kleft 

liderlerinden Nikotsaras kendisinin E�il’e (A�il) benzetilmesine içerleyerek “ E�il 

kim? Onun tüfe�i çok mu adam öldürdü?” diye sormu�tu. Oysa Yunanseverler, 

Leonadis’in sava�çılarının esir torunlarıyla omuz omuza sava�acaklarını sanıyorlardı. 

Ancak gerçekleri gördüklerinde çok büyük bir hayal kırıklı�ına u�radılar.446

Bu arada Atina’nın dü�mesinden sonra Korent civarında büyük ba�arılar 

kazanan Dramalı Mahmut Pa�a’nın ölüm haberi geldi. Bunun üzerine Mora 

seraskerli�ine Edip Ahmet Pa�a tayin edildi. Bu esnada Halet Efendi idam edilmi� ve 

Hur�id Pa�a’da ölmü�tü. Hur�id Pa�a’nın vefatından sonra Rumeli valili�i ve 

seraskerli�i, Bosna Valisi Celâl Pa�a’ya verildi. Ancak Celâl Pa�a yolda iken vefat 

ederek yerine Köse Mehmed Pa�a tayin edildi. Köse Mehmet Pa�a; Mora 

Seraskerli�ine Berkofçalı Yusuf Pa�a’yı tayin ederek, ona Yeni�ehir’e gitmesini 

emretti.447

Bu tayinlerin ardından yapılan hazırlıklar ile birlikte ordunun bir kısmı ilk 

olarak Misolonghi ve Andilikoz Adası üzerine hareket etti. Bu sırada birkaç kocaba�

orduya gelerek, halkın korku içinde bulundu�unu, isyancıların da teslim olmak 

istedi�ini bildirdiler. Osmanlı ordusunu �artların konu�ulması için Galta/Galata’ya 

davet ettiler. Ordu bölgeye ula�ınca saldırıya u�radı. Muharebe üç gün sürdü. 

�syancılar ba�arısız oldu ve da�ıldılar. Bu sırada Misolonghi ve Andilikoz’un 

Kolokotronis tarafından takviye edildi�i haber alındı. �syancılar Misolongi’ye 12 

gemi ile 6 bin adam çıkarmı�lardı. Ayrıca kaleyi toplarla donatıp, dı�ına hendekler 

kazdılar. Bunun yanında kale etrafına yeni duvarlar örüyor, siperler in�a ediyorlardı. 
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Misolonghi isyancıları, teslim �artlarını görü�mek üzere yanlarına yollanan elçiye 

hitaben; �imdiye kadar birçok Müslüman’ı öldürdüklerini, pi�manlıklarının kabul 

edilmeyece�ini bildiklerini, bu nedenle teslim olmayacaklarını söylemi�lerdi. 

Misolonghi’yi ku�atan ordunun erzakı bitince bir ba�arı sa�lanamadı. Bunun üzerine 

ordu Misolonghi önlerinden Balyabadra’ya döndü. 

Mora’nın stratejik mahallerinden olan Anabolu Kalesi, isyancılar tarafından 

kara ve denizden ku�atılmı� halde idi. O an itibariyle Anabolu’da 7500 kadar 

Müslüman mevcuttu. Ku�atma nedeniyle kalede �iddetli yiyecek sıkıntısı 

ya�anıyordu. �lerleyen günlerde kaledeki Müslümanlar hayvan le�i, pabuç köselesi 

yiyerek hayatta kalmaya çalı�tılar. Buna ra�men birçok Müslüman açlıktan öldü. 

Nihayet kale teslim olmak zorunda kaldı ki sadece 2400 Türk sa� kalabilmi�ti. 

Müslümanlar 22 Ocak 1823 tarihinde bir mukavele ile kaleyi Yunanlılara teslim 

etmek zorunda kaldılar. Öldürülmeyen Türklerden bir kısmı 10-15 adet Yunan 

teknesine bindirilerek Ku�adası ve �zmir taraflarına nakledildi.  

Anabolu ile aynı anda ku�atma altındaki Korent’in (Gördüs) 7-8 bin civarında 

nüfusa sahip Müslümanları da teslim olup olmamayı tartı�ıyordu. Burada durum çok 

daha kötüydü. Kı� geldi�i için �artların da elveri�sizle�mesi nedeniyle Müslüman 

halk ölüm ile yüz yüze kalmı�tı. Ordu yardıma gelmeyince 500 asker ile birlikte 

halkın buradan tahliye çaresi aranmı�, büyük izdiham ya�anmı�tı. Nihayet kalede 

biraz asker bırakılıp, sa�lanan gemilerle buradaki nüfus Badıra’ya ta�ınabildi. Daha 

sonra kaledeki askerler de alınınca, Gördüs isyancılara bırakılmı� oldu.448

1823 yılında önemli bir mücadele de E�riboz adasında gerçekle�ti. E�riboz 

Adası’nda bulunan Kızılhisar Kalesi’ne isyancılar saldırmı�lardı. E�riboz Muhafızı 

Ömer Pa�a bu saldırı üzerine derhal kaleye gelerek isyancıları da�ıttı. �syancılar bu 

yenilgiden sonra toplanıp, kaleyi bir kez daha almak için u�ra�mı�larsa da ba�arılı 

olamayarak kaçmı�lardı. Bu sırada Osmanlı donanması da E�riboz’a geldi. 

Donanmadaki yeniçerilerden Dalkılıç askerleri kaleye çıkarıldı. Karadan ve denizden 

yapılan operasyonlarla bölgedeki isyancılar etkisiz hale getirildi.449   
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1822 ve 1823 yıllarında Mora’da Patros, Koron ve Modon dı�ında her yer 

Yunanlıların ellerine geçmi�ti.450 Arta Körfezi’nden Korent Körfezi’ne kadar olan 

bölge artık Yunanlıların elinde idi.451 Anakaraya yakın yerlerde Yunan gemileri, 

Osmanlı donanmasına kar�ı üstünlük kurmu�lardı. Bu geli�meler Yunanlılarda 

Bizans �mparatorlu�u hayalleri ye�ertmeye ba�lamı�tı.452

Osmanlı Devleti tarafından isyanın ilk yıllarından itibaren yürütülen 

mücadele Yunan isyanını bastırmakta yeterli olamadı. Bu ba�arısızlıkların sebepleri 

arasında;  ordudaki asker sayısının azlı�ı, disiplinsizlik, yeteri kadar zahirenin 

bulunamaması ve komutanlar arasındaki senlik benlik kavgasının olması sayılabilir. 

Ya�ananların ardından Osmanlı devlet adamları, Mısır Valisi Mehmet Ali Pa�a’dan 

yardım alınmasını dü�ündüler ve bunun için Hüsnü Bey’i Mehmet Ali Pa�a ile 

görü�mek üzere Mısır’a gönderdiler. Artık isyanın bastırılması için Mehmet Ali 

Pa�a’nın o�lu �brahim Pa�a ve onun düzenli birlikleri olan Cihadiye askerlerinden 

ümit beklenecekti. Gerçekten de �brahim Pa�a’nın Mora’ya varması ile birlikte 

isyanın görüntüsü de�i�mi� ve yepyeni durumlar ortaya çıkmı�tı. 

5- �syan’ın Yayılması, Adalara ve Batı Anadolu Sahillerine Sıçraması 

Yunan isyanının Mora Yarımadası’nda ba�laması ile birlikte Ege Denizi’nde 

bulunan adalar ile Kıbrıs, Sakız, Sisam, �stanköy ve Girit adaları da isyana dâhil 

oldular. Yunan isyanının Mora Yarımadası’nın dı�ında Akdeniz’de de yayılması 

Osmanlı Devleti’ni çok büyük bir tehlike ile kar�ı kar�ıya getirmi�ti. Zira isyancılara 

ait olan tekneler (izbandut ) Osmanlı’nın isyanı bastırmak için gönderece�i 

yardımların deniz yolu ile yapılmasını engelleyerek, saldırılara açık olan adaların ve 

Batı Anadolu kıyılarının güvenli�ini tehdit edebileceklerdi.453

Ege Denizi’nde isyan hareketlerinin geni�lemesine ve güçlenmesine en büyük 

katkıyı ise aslen Arnavut olan Suluca (Spetsia) 15 Nisan 1821, �psara (Psara) 18 
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Nisan 1821 ve Çamlıca (Hidra) 28 Nisan 1821 adalarının isyana dâhil olması sa�ladı. 

Bu adalar güçlü ve yetenekli denizciler yeti�tiren yerlerdi.454 Çamlıcalı kaptan 

Tombazis’in daha isyanın ba�ında küçük büyük 180 gemiden olu�an büyük bir filosu 

vardı.455  

Osmanlı Devleti’nin kar�ı kar�ıya kaldı�ı bu filo, aslında korsan gemilerinden 

olu�an bir filoydu ve düzenli donanmalara kar�ı denizlerde sava�a girebilecek bir 

durumda de�ildi. Ama Ege’nin güvenli�ini bozmaya ve Osmanlı gemilerini tehdit 

etmeye yeterliydi. Bu isyancı gemileri, saldırılarını daha çok soygun için 

gerçekle�tiriyordu. Mora Yarımadası’ndaki kleftlerin yerini, denizlerde bu korsanlar 

almı�tı. Adaların bir çe�it a�aları olan gemi sahipleri ve kaptanlar, ancak kazanç 

getirecek saldırılara rıza gösteriyorlardı. Dolayısıyla yerel ihtilal komiteleri, bu 

korsanları sefere çıkmaya zorlukla razı edebiliyordu. �syancılar, gemi ve kaptan 

bulduktan sonra da tayfa topluyordu. Bunlara biraz para ödüyorlar, vurgunlarda 

bunun kat kat fazlasını elde edeceklerini vaat ediyorlardı. Bir vurgun yapıldıktan 

sonra, ganimet; kaptanla tayfalar arasında bölü�ülüyordu. Ganimet yetersiz 

görülürse; ikinci sefere gemi ve kaptan bulmak, tayfa toplamak, ihtilalciler için 

güçle�iyordu. �htilalciler gemileri daha çok Do�u Ege’ye gönderiyorlardı. Amaçları 

Anadolu kıyısındaki adalarda da ihtilal çıkarmak ve �stanbul-Mısır deniz yolundan 

geçecek ticaret gemilerine saldırmaktı. Do�u Ege adalarında ihtilal çıkarmak i�i pek 

ba�arılı olamadı. Ancak isyancılar Do�u Ege’de çok kazanç sa�lamayı ba�ardılar. 

Ege’deki bu mücadele kârlı olmasına ra�men ba�ıbozuk ilkel bir sava�tı. Çünkü 

Yunan gemileri belli bir komutanın emri ile hareket etmiyorlar; belli bir stratejiye 

göre de�il, kendi çıkarlarına göre sefere çıkıyorlardı. Yunanlı isyancılar için tutsak 

almak, merhamet etmek diye bir �ey yoktu. Kenarda kö�ede yakaladıkları 
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Rumlardan olmu� oldu. Bu tedbir o zaman için duruma uygun görülmü�tü. Rumlar ise gemicilik 
mesle�i ile ne büyük sermayeye sahip olduklarını daha o zaman anlamı�lardı. Bu mesle�i ileride 
Osmanlı Devleti’ne kar�ı kullanmak niyetiyle ilerletmeye gayret etmi�ler ve çok geçmeden gerek 
sayıca gerek bilgi bakımından Müslüman gemicilerden üstün duruma geçmi�lerdi.” Ahmet Cevdet, 
age., C.XII, s. 120 

455 Douglas Dakin, The Unification of Greece, 1770-1923, s .40, Bilal �im�ir, age., s. XIII 
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savunmasız gemilerin tüm yolcularını, tüm tayfalarını akıl almaz i�kencelerle 

öldürüyorlardı.456  

Osmanlı Devleti, Ege’de ortaya çıkan bu durum kar�ısında güvenli�in 

tehlikeye dü�tü�ünü dü�ünerek, Mora’ya yardım ula�tıracak yüklü gemilerin 

gönderilmemesine karar verdi. Deniz yolunun kapalı oldu�u süre içerisinde �stan-

bul'a zahire ve ba�ka �ey getirilmesi zor olaca�ından, ufak kayıklarla ve karadan 

postalar gönderilerek, Akdeniz'in Anadolu kıyıları incelendi. Midilli, Sakız, Ku�adası 

ve Rodos taraflarında ne gibi hareketlerin oldu�u tespit edildi. Karadan Anadolu 

sahilini takip ederek Rodos adası kar�ısına kadar incelemeler yapılması için özel 

postalar çıkarıldı. Kaptan-ı Derya Ahmed Pa�a’ya ve birkaç kaptana; yetenekli 

adamların seçilip menzil kayıkları ile Rodos'a kadar gönderilmelerini ve Akdeniz'in 

ve adaların durumunu, Mısır, Kıbrıs ve Akka'dan zahire getirilmesinin imkânının 

olup olmadı�ını ara�tırırarak bilgi toplamalarını içeren bazı emirler sadrazam 

tarafından verildi. Durumun incelenmesinden sonra donanmanın Akdeniz’e 

çıkartılarak, deniz yolunun açılması zaruri bulundu; ancak Eflak ve Bo�dan ile Mora 

Yarımadası’nda ya�anan isyanların ve arkasından adaların isyan etmesinde 

Rusya’nın parma�ı oldu�u dü�ünülerek, donanma gönderilmeye cesaret edilemedi.457

Bu durum da korsanlara büyük bir cesaret verdi. 

Ege’de korsanlık yapan Yunan gemileri ufak ve kullanı�lı teknelerdi. 

Kapakların458 yana�amayaca�ı sularda dola�ırlar ve fare gibi her deli�e girip 

çıkarlardı.459 Yüzlerce adası, girintili, çıkıntılı kıyıları, sayısız koyları ile Ege Denizi 

de böyle ufak tefek gemilerin saldırıları için büyük bir avantaj sa�lıyordu.460 Osmanlı 

Donanması’ndaki küçük gemiler ise donanmadan ayrılamazlardı. Yunanlı 

korsanların isyan sürecindeki di�er avantajlarından biri de Rusların Küçük Kaynarca 

Antla�ması’yla (1774) Ortodoks Hristiyanlar üzerinde kazandı�ı hamili�i idi. Bu 
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456 Bilal �im�ir, age., s. XVII 

457 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.224-225 

458 Tahtadan yapılmı� eski bir sava� gemisi

459 Ahmet Cevdet Pa�a, age. C.XII, s.89 

460 Bilal N. �im�ir, age., s. XVIII 
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sayede Yunan isyancı gemileri, ço�u kez Rus bandırası çekiyorlardı. Bu yüzden de 

isyancıların gemileri, Rus ticaret gemilerinden ayırt edilemiyordu. Rus bayra�ı çeken 

bu gemiler de istedikleri yerlere diledikleri gibi girip çıkıyorlardı.461 Di�er yandan 

Rus gemileri bu isyancılara silah ve cephane yardımı da yapmaktaydıEge’deki 

Yunanlı korsanlar sadece Osmanlı gemilerine saldırmıyorlar; bazen kar�ıla�tıkları 

yabancı ticaret gemilerine de saldırıyorlardı. Özellikle yabancı ticaret gemilerinden, 

Avusturya gemileri hedef seçiliyordu. Bunun en büyük sebebi de Avusturya 

Ba�bakanı Metternich’in Yunan isyanına ve her çe�it isyana kar�ı olmasıydı. Yunanlı 

isyancılar Ege’de bazı �ngiliz ve Fransız gemilerini de durdurup arama 

yapmı�lardı.462

Yunanlı isyancıların ticaret gemilerine saldırmalarının bir örne�i, 

Anadolu’nun Mente�e sanca�ı sahilleri boyunca dola�an izbandutlar tarafından 

gerçekle�tirilmi�ti. Bu izbandut gemileri, bahsedilen bölgeden gelip geçen ve 

limanlarda bulunan tüccar gemilerine saldırmaya ba�lamı�lar, bu nedenle bölgede 

güvenlik kalmamı�tı. �syancılar ilk olarak 4 Mayıs 1821 tarihinde limanda bulunan 

bir ticaret gemisine saldırdılar. Saldırı haberini duyan Müslüman halk yardıma 

ko�mu�, 3 saat boyunca isyancılarla mücadele etmi�lerdi. 12 gemiden olu�an Yunanlı 

korsanlar, aynı gün �stanköy adası ile Bodrum arasında 4 Müslüman ticaret gemisini 

de ele geçirdiler. Birkaç gün sonra Çamlıca adasına ait korsan gemileri; Mısır 

tarafından �stanköy’e do�ru gelen yine 4 adet ticaret gemisine saldırdılar ve içlerinde 

bulunan bütün Müslümanları katlettiler.463

Yunanlı isyancıların yapmı� oldu�u bu saldırılardan en çok zarar görenler ise 

Müslüman hacı gemileri idi. Yunanlı isyancılar 11 Mayıs 1821 tarihinde �stanbul, 

Rumeli ve Anadolu hacılarını ta�ıyan bir gemiye saldırdılar. Bu Osmanlı gemisi 

434’ü erkek 10’u kadın olmak üzere toplam 444 hacı adayını kutsal topraklara 

götürmekteydi. Gemi, Sakız ve Midilli adaları arasında isyancıların saldırısına 

u�ramı� ve içinde bulunan hacılar esir alınmı�tı. Bu olaydan iki gün sonraki bir 
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461 Zeki Arıkan, agm., s. 579 

462 Bilal N. �im�ir, age., s. XVIII 

463 Ali Fuat Örenç, age., s. 63-64 
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saldırıda esir olan ve bir �ekilde isyancılardan kurtulup �stanbul’a gelen Hacı 

Mehmet Efendi; Rumeli, �stanbul ve Anadolu’dan gelen 400 hacının esir alınarak 

�psara adasında altı gün esir edildi�ini anlatmı�tı. Hacı Mehmet, kaptan ve tayfaların 

öldürüldü�ünü, kendi gemisindeki hacılarla birlikte sadece 124 hacının kurtuldu�unu 

söylemi�ti. 

13 Mayıs 1821’de isyancıların saldırısına u�rayan hacı gemisinden kurtulan 

�nce Mehmet A�a’nın anlattıkları ise �öyleydi: �nöz Kalesi’nden gelip, Rumeli’den 

aldı�ı 25 hacı ile �skenderiye’ye giden gemiye; �nöz �skelesi’nden Konstanti adlı 

Reis, kaptanlık etmekteydi. Midilli Adası’nın küçük kalesi önüne ula�tıklarında 

�psaralı Acı Kaptan’ın, Osmanlı bayra�ı ta�ıyan ve reis ile tayfası da Osmanlı 

vatanda�ı �eklinde giyinmi� olan iki direkli gemisine rastladılar. Acı Kaptan, “gemi 

kaptanına sorumuz var” diye Reis Konstanti’yi kendi sandalı ile gemisine götürdü. 

Konstanti, gemiye geri döndü�ünde hacılara “korkmayın bunlar zararsızdır” diye 

haber verdi. Ancak bundan sonra iki filika ile 60 kadar silahlı isyancı gelip; hacıların 

silahlarını, paralarını, e�yalarını aldılar ve ellerini ba�layarak hacıları �psara adasına 

götürdüler. Hacılar, adada iki gün önce yakalanan hacılarla birlikte dört gün esir 

edildiler. Dört gün sonunda ise isyancılar hem iki gün önce yakalanan hem de yeni 

yakalanan hacılara, onları gemilerine götüreceklerini; mallarını iade edip, kendilerini 

serbest bırakacaklarını ve ardından da Ku�adası’na götüreceklerini söyleyerek kendi 

gemilerine bindirdiler. Onları ambarda bir kamaraya doldurup ambarın kapa�ını 

kapattılar. �lk ele geçirilen geminin kaptan ve tayfaları Müslüman oldu�undan, 

bunlar ba�ka bir gemiye bindirildiler. Hacı gemisi gece yola çıkarak Sakız’a dokuz 

saat mesafedeki Venedik kayası önüne demir attı. �zbanditler, öncelikle di�er 

gemideki kaptan ve tayfaları öldürdüler. Daha sonra ise hacılar, bir filika ile gemiye 

gelen yedi silahlı adam tarafından karaya çıkarma bahanesiyle be�er altı�ar, kaptan 

ve tayfalarının öldürüldü�ü gemiye götürülüp öldürüldüler. Ambarda olan hacılar, 

götürülenlerin öldürüldü�ünü anlayınca ambardan çıkarak isyancılarla mücadele 

etmeye ba�ladılar. Hacılar mücadele ettikleri isyancıları etkisiz hale getirerek ele 

geçirdikleri bir sandalla di�er gemiye gidip, buradaki korsanları da etkisiz hale 

getirdiler ve geminin demirini kesip Venedik Kayası önünden ayrıldılar.464
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Ticaret ve Hacı gemilerine yapılan bu saldırılar ile birlikte çok geçmeden 

Kıbrıs, Sisam ve Sakız gibi Akdeniz’in büyük adalarına da saldırılar gerçekle�ti ve 

buralarda da isyan hareketleri görülmeye ba�landı.465 �lk olarak de�inece�imiz 

Kıbrıs’ta kilisenin ba�ını çekti�i isyan hazırlı�ı, aslında daha isyan ba�lamadan önce 

�ekillenmi�ti. Kiliselerdeki ayinlerde ve kiliseye ba�lı ruhban okullarında yo�un bir 

propaganda ve beyin yıkama faaliyetleri yapılıyordu. 19 Haziran 1821 tarihinde 

Filiki Eterya liderlerinden Konstantin Kanaris; Kıbrıs’a u�rayarak, isyanın 

propagandasını yapmı� ve bildiriler da�ıtarak Mora’daki isyancılara götürmek üzere 

para, silah ve yiyecek toplamı�tı. Kiliseleri birer silah deposu haline getiren Kanaris, 

çe�itli bölgelerdeki kiliselere ayaklanmanın nasıl olaca�ını anlatan mektuplar da 

gönderiyordu.466 �syancılara sadece Kıbrıs’ta söz sahibi olmak yetmiyordu. Zira 

onlar; Türkleri tamamen yok ederek, ba�ımsızlıklarını ilan etmek istiyorlardı. Bunun 

için de her fırsatta Müslüman-Türk halka hakaret, eziyet ve i�kence yapıyorlardı.467   

Di�er adalardaki da durum Kıbrıs adasından daha kötü bir durumdaydı. 

Mora’da isyanın ba�laması ile birlikte Sisam adası Hristiyanlarının da isyan etti�i 

haberi duyuldu. Sisam Hristiyanları, isyan ba�layınca adanın voyvodasını hapsettiler. 

Hapsedilen voyvoda bir yolunu bularak kaçıp kurtulmu� ise de isyancılar; 

Müslümanlardan ticaret ve misafirlik nedeni ile Sisam'da bulunan on be� ki�i ile 

birlikte ele geçirdikleri bir geminin sekiz denizcisini ve kaptanını çe�itli i�kencelerle 

idam ederek, mal ve e�yalarını ya�maladılar. Ayrıca Sisamlı isyancılar; adaya yakın 

sularda görülen korsan tekneleri ile birle�erek, adanın yakınlarında sefer halinde olan 

Müslüman gemilerine hücum etmeye ba�ladılar. �syancılar, Ku�adası sahillerinden 

hayvan ve insan kaçırırarak, Sisam ve Sakız bo�azlarını kestiler; böylece Osmanlı 

Devleti’nin Akdeniz ticaretine büyük bir sekte vurdular.  
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465 �erafettin Turan, “Geçmi�ten Günümüze Ege Adaları Sorunu Boyutlar, Taraflar”, Üçüncü Askeri 
Tarih Semineri Bildirileri (Türk Yunan �li�kileri, 20 Temmuz 1974’e Kadar), Gnkur. Basımevi, 
Ankara 1986, s. 42 (35-53) 

466 Fahri Maden, agm., s. 171 

467 Mübahat Kütüko�lu, “Yunan �syanı Sırasında Anadolu ve Adalar Rumlarının Tutumları ve 
Sonuçları”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri Bildirileri (Türk Yunan �li�kileri, 20 Temmuz 1974’e 
Kadar), Gnkur. Basımevi, Ankara 1986, s.134 
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Yunanlı isyancılar, Ege Denizi’ndeki önemli saldırılarından birini de Sakız 

Adası’na yaptılar. �syancıların, 24 gemiden olu�an filosu Sakız Adası’nın Pa�a 

limanına gelerek; adadaki isyancıların deste�i ile isyan etmek istedi. Ancak ada 

halkıya�anan geli�melerden �üphelenerek hemen harekete geçip; metropolidi, 

kocaba�ı ve tüccarlarından 40 kadar itibarlı Yunanlı’yı rehin aldı. Bunun üzerine 

izbandut gemileri Sakız adasından çekilmek zorunda kaldılar.468

�mroz adası da isyancıların tecavüzüne u�radıysa da ada halkının isyancılar 

ile i�birli�i yapmaması sonucu, isyancılar burada ba�arılı olamadı. Dolayısıyla adaya 

saldıran isyancıların bir kısmı etkisiz hale getirilirken, bir kısmı da esir edilmi� ve 

gemilerine el konmu�tu.469 Limni adasında da yerli halk, dı�arıdan bütün tahriklere 

ra�men isyana destek olmadı. Adada eli silah tutan sadece 300 erkek bulunuyordu; 

ancak Limni Rumları adaya çıkan isyancılara kar�ı Osmanlı askerinin yanında 

sava�tı. Tehditler artınca, adadaki askerî birlik Rumeli ve Anadolu’dan takviye 

edildi. Buna ra�men, 1822 yılı sonlarında Limni adasına büyük bir saldırı 

gerçekle�ti. Adaya 25 gemi içinde gelen 3 bin isyancı, kaleyi 8 saat ku�attı ise de 

ba�arılı olamadı. Limni’ye takviye için, Rumeli’den Evlad-ı Fatihan askeri 

gönderildi. Limni’de ele geçen bazı gemiler ile isyancılar �stanbul’a gönderildi. 

Semadirek adasında ise durum farklı olmu�, ada halkı isyancılar ile birle�erek isyan 

etmi�ti.470

1821 yılında adalardaki isyanlar Girit adasına da sıçradı. Ba�ta hırsızlıkları ve 

serke�likleri ile tanınan �sfakyalılar olmak üzere, Hanya sanca�ına ba�lı Apokorono 

ve Hanya nahiyesinin da� köylerindeki gayrimüslimler; 1821 yılının Temmuz ayında 

ayaklandılar ve yıllarca beraber ya�adıkları Müslümanlara saldırdılar. Bâb-ı âlî 

Girit’te ortaya çıkan bu isyan hareketinin durdurulması için Mısır Valisi Mehmet 

Pa�a’dan yardım istedi. II. Mahmut’un bu konudaki iradesi sadrazam tarafından 

kendisine tebli� edilen Mehmet Ali Pa�a 21 Eylül 1821 tarihli cevabında; din ve 
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468 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.227-228 
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devletle, padi�ahın u�runda malını ve canını dü�ünmeyerek, kendisine bırakılan Girit 

adasının muhafazasını sa�lamaya çalı�aca�ını bildirdi.471

Yunanlı isyancılar, adalar ile birlikte Batı Anadolu kıyılarını da tehdit etmeye 

ve bu yörelerde ya�ayan Rum reayası da kıpırdanmaya ba�lamı�tı. Çamlıca, Suluca 

ve di�er adalardan gelen gemiler Ku�adası’nı tehdit etmeye ba�ladılar. Mente�e 

sahilinde Çandarlı Kalesi’ne saldıran isyancılar, bu kaleyi yakmı� ve daha sonra 

gemilerine binerek buradan uzakla�mı�lardı. Kısa bir süre sonra Ayvalık ve Yund 

Adası’nda ya�ayan Yunanlılar da isyan ederek, Edremit taraflarına saldırmaya 

ba�ladılar. Maarız Körfezi ve Kalesi de isyancıların saldırılarına u�ramaktan 

kurtulamadı. Çamlıca ve Suluca gemileriyle 14 �aban 1236 (17 Mayıs 1821) 

tarihinde Maarız Körfezi’ne gelen isyancılar adanın içerisinde bulunan Maarız 

Kalesi’ne saldırarak ve kalenin savunmasız olu�undan yararlanıp, bir baskınla 

burasını ele geçirdiler. Kaleye giren izbandutlar, buradaki topları gemilerine 

yükleyerek kaçtılar. Bu sırada Bergama kazasında toplanan 200 kadar kalyoncu 

askeri, �stanbul'a gönderilmek üzere, Ayazmend yakınındaki Kabakum iskelesinde 

iki çekdirmeye bindirilmi�ti.  �skeleden yirmi mil kadar açıldıktan sonra Ayvalık ile 

Yund Adası arasında isyancıların saldırısına u�rayan bu denizcilerden altmı� kadarı 

yüzerek karaya çıkabilmi�, geri kalanlar ya bo�ulmu� ya da isyancıların eline tutsak 

dü�mü�lerdi. Artık Mora isyanının etkisi bütün Batı Anadolu �ehir ve kasabalarında 

görülmeye ba�lanıyordu. �zmir de sık sık korsan teknelerinin saldırısına u�ramaktan 

kurtulamıyordu.472  

�zmir’in Seferhisar’ı köylerinden �psili de 1823’te, Sisamlı Yunanların 

baskınına u�radı. Köyde ya�ayan Yunanlılar da bu isyanda, isyancılara yardım 

etmi�lerdi. Büyüklü küçüklü 40 tekne ile gerçekle�tirilen bu baskında da Müslüman 

halk katl ve idam edildi. isyancıların ellerinden kurtulabilen Müslüman köy halkı ise 

Seferhisar’a kaçtılar.473  
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Eflak ve Bo�dan’da ba�layan isyan; 1823 yılına gelindi�inde tüm Mora’yı, 

bütün Ege adalarını ve Batı Anadolu’yu kaplamı�tı. Ancak son ya�ananlar ile birlikte 

Akdeniz’de devam eden bu korsanlık faaliyetleri, sadece Osmanlı Devleti’ni rahatsız 

etmekten daha fazla anlam ifade etmeye ba�lamı�tı. Yüzyıllardır Akdeniz 

ticaretinden yararlanan �ngiltere, Fransa ve Avusturya’nın ticari çıkarları 

zedeleniyordu. Bu kayıplar daha sonraki yıllarda Avrupa’nın Yunan isyanına dâhil 

olmasının önemli sebeplerinden biri olacaktı. 

6- Osmanlı Devleti’nin �syan Kar�ısındaki Politikaları. 

Eflak ve Bo�dan’da ba�layan isyanın; Mora Yarımadası’na ve Ege Denizi’ne 

sıçraması, Osmanlı devlet adamları üzerinde büyük bir �a�kınlı�a sebep oldu. �syan 

bölgelerinden gelen olumsuz haberler ve isyancıların Müslümanlara yaptıkları 

zulümler; Padi�ah II. Mahmut tarafından duyulunca, Padi�ah bu duruma çok 

sinirlenmi� ve sert tedbirler alınmasını emretmi�ti. 

18 Cemaziyelevvel 1821 (18 �ubat 1821) Salı günü ve 21 Cemaziyelevvel 

1821 (21 �ubat 1821) Per�embe günü �eyhülislâm kona�ında toplantılar yapılarak, 

Yunanlıların isyan meselesi ele alındı. Bu iki toplantıda daha henüz kesin bir karara 

varılamamı�ken, 21 �ubat 1821 Cuma günü sadrâzam, �eyhülislâm, Halet Efendi ve 

yeniçeri a�ası Padi�ah tarafından huzura ça�rıldı ve kendilerinden Yunanlıların 

isyanı hakkında bilgi istendi. Onlar da isyan hakkında bildiklerini Padi�ah’a ifade 

ettiler. Bunun üzerine II. Mahmut duydukları kar�ısında hiddetlenerek, bütün 

Rumların katledilmelerini emretti. Bu emrin gere�i �stanbul ve çevresi için yeniçeri 

a�asının görevlendirildi�i imâen bildirilince, yeniçeri a�ası yer öperek; i�ittim ve 

kabul ettim, dedi. Bu olay kar�ısında Sadrazamın dili tutularak, ne yapaca�ını �a�ırdı. 

Ancak �eyhülislâm Halil Efendi, sadrazamın da deste�iyle söz almaya cesaret edip 

ve isyanda suçlu ve suçsuzu ayırmak, meseleyi geni�çe ara�tırmak ve �eriata uygun 

davranmak üzere birkaç gün izin istedi. Padi�ah II. Mahmut bu iste�i kabul etti ve 

emrin uygulanmasından önce, �eyhülislam Halil Efendi’ye bir kaç günlük izin verdi 

Bu toplantıdan sonra bazı tedbirli ki�ilerin, gizli ve iyi niyetle yaptıkları 

telkin ve teklifler ile Rum Patri�i ve bazı metropolitler ile Rum cemaatinin önde 

gelenleri müracaatta bulunarak; padi�aha ba�lı Yunanlıların böyle isyanlara 

karı�madıklarını, bundan haberlerinin olmadı�ını ve ya�ananlardan dolayı büyük bir 
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korku içinde olduklarını, Padi�ah tarafından hayatlarının ba�ı�lanmasını istediler.474

II. Mahmut; bu talepler üzerine tüm Rumların katledilmesinden vazgeçerek, isyanda 

parma�ı olanların belirlenmesini ve onların cezalandırılmasını, suçu olmayanlara 

dokunulmamasını içeren bir ferman yayınladı.475 Bu ferman ço�altılarak gerekli 

yerlere iletildi, bir nüshası da Rum Patrikhânesine gönderildi.   

Osmanlı devlet adamları Yunanlıların bu isyanı kar�ısında nelerin 

yapılabilece�inin belirlenmesi için danı�ma meclisleri düzenledi ve bu toplantılarda 

bazı kararlar alındı.  

Öncelikle Osmanlı Devleti’nin her bir kö�esine emirler gönderilerek; Yunan 

isyanının durumunun açıklanması ve isyana katılanların tutuklanarak tahkikatlarının 

yapılması ile gerekli soru�turma yapıldıktan sonra cezalarının verilmesi ve henüz 

isyana katılmamı� olanların muhafazasına dikkat edilmesi kararı alındı. �syanın 

�stanbul’da duyulmasından sonra yabacılara kar�ı yapılabilecek saldırıların 

önlenmesi ve Batılı misafirlerin korunması için, Fener mahallesinin etrafı askerlerle 

sarıldı.476 �stanbul ve çevresindeki güvenlik güçleri ço�altıldı. �öyle ki Yeniçeri-

a�ası �stanbul'un içini; Bostancıba�ı Surdı�ı, Bo�aziçi ve dolaylarını; Topçuba�ı 

Beyo�lu’nu; Tersâne Ba�çavu�u Galata'yı; Kaptan Pa�a tersane ve dolaylarını 

korumakla görevlendirildi. Bu bölgeleri koruyacak olan yetkililerden bölgelerindeki 

Hristiyanları rencide etmemeleri özellikle istendi. Vali mutasarrıf ve muhafızlara 

yönelik Eflâk ve Bo�dan olayları hakkında tafsilatı ve Patrik tarafından papazlara 

yapılan tenbihleri kapsıyan yazılar yazıldı. 

Varna'da sürgünde bulunan vezirlerden Mustafa Pa�a, tekrar vezirli�e 

getirilerek Karadeniz Bo�azı dı�ındaki, Karaburun denilen yerin korunması ile 

görevlendirildi. Karadeniz Bo�azı’ndan geçecek gemileri kontrol etmek üzere de 

oraya bir firkateyn ve bir korvet gönderildi. 
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474 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.194 

475 Osmanlı Padi�ahı II. Mahmut’un Yunan isyanı üzerine Osmanlı topraklarında ya�ayan Rumlar için 
1235 (1820) tarihinde yayınladı�ı ferman, BOA. HH. No:17530  

476 Nicolae, Jorga, age., s. 220 
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 Bu sırada �stanbul hanlarında bulunan Hristiyanlar tespit edilerek, kefalete 

ba�landı. Kefili olmayanların çıkarılması ve ellerindeki silâhların bedeli kar�ılı�ında 

alınması; bundan böyle hanlara kefilsiz Hristiyan kabul olunmaması ve hanlara 

Müslümanlardan birer memur tayin edilmesi için �stanbul kadısına ferman 

gönderildi. 

Yine bu sırada Hristiyan halkın ellerinde bulunan silâhların toplatılmasına 

karar verilip, Hristiyan evlerinde bulunan silâhların on güne kadar teslim edilerek 

bedellerinin devletten alınaca�ı; adı geçen zaman içinde getirip teslim etmeyenlerin 

evlerinin tek tek aranarak, kimin evinde silâh bulunursa kendisine ceza verilece�i 

hükmü kondu. Bu konu ile ilgili emirler Cemaziyelahirin 24’ünde (29 Mart 1821)  

Rum ve Ermeni patriklerine gönderilerek, Hristiyan halka bildirildi.477

Bo�dan’da ba�layan isyana kar�ı �stanbul Patri�i’de bir aforozname 

yayınlayarak metropolitlere gönderdi. Patrik; aforoznamesinde, ortodoks din 

görevlilerine seslenerek, Aleksandr �psilanti’nin yayınladı�ı kâ�ıtlara itibar 

edilmemesini ve ona destek verilmemesini istedi. Ayrıca bu aforoznamenin bütün 

Hristiyanlara duyurularak, gerekli önlemlerin alınmasını ve Osmanlı Devleti’ne sadık 

kalınmasını tenbîh ve nasihât etti. Patrik Gregoryos’un yayınladı�ı bu aforozname, o 

sırada �stanbul’da bulunan Kudüs-ü �erif Rum Patri�i ve mevcut olan di�er bütün 

metropolitler tarafından da tasdik edildi.478

24 Recep 1236 (5 Nisan 1821) tarihinde çıkarılan bir fetva ile isyana 

katılanların sadece cezalandırılmalarına de�il, mallarına da devletçe el konulmasına 

karar verildi. Bu sebeple, gerek isyana katılarak etkisiz hale getirilenlerin gerekse 

korkarak veya e�kiyaya katılmak üzere kaçanların emlakına el konuldu. El konulan 

bu emlakın tespiti için özel olarak bazı devlet memurları görevlendirildi. Emlakın 

kayıt i�i bitince de tespit edilenler müzayede ile satılmaya ba�landı. El konulan bu 

emlakların bir kısmı da kiraya verilerek, gelirleri hazineye îrâd olarak kaydedildi. 

�syandan dolayı idam edilen veya kaçan Yunanlıların i� yerleri önce mühürlendi, 

���������������������������������������� �������������������

477 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.194-195 

478 Fener Ortodoks Patri�i’nin 1236 (1821) tarihinde yayınlamı� oldu�u aforozname, BOA, HH. Nr. 
50272-A. Tarih 1236 ( 1821 ), Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s. 196 
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sonra mühürler açılarak malların sayımı yapıldı; Yunanca tutulmu� defterler tercüme 

ettirilerek, borçları tespit edilip, tahsil edildi.479  

Eflak ve Bo�dan’ın isyanı üzerine �stanbul’da ya�ayan Yunanlılardan 

bazılarının isyana katıldı�ı haberi duyulunca, Yunanlıların bir kısmı korkuya 

kapılmı�tı. Korkuya kapılan Rumlardan bazıları, fazla miktarda borç yaparak ve 

halkın malını dolandırarak �stanbul’dan kaçmaya ba�ladılar. Bunun üzerine Osmanlı 

Devleti; dost devletlerin ticaret gemilerine bunlar gibi kaçak Hristiyanların kabul 

edilmemesi için çıkarılan fermanları, yabancı devletlerin elçiliklerine gönderdi.480

�syancılara ait teknelerin; Çanakkale Bo�azı'ndan girerek, Marmara'daki Türk 

teknelerine zarar vermeleri ve sahillere baskınlar yapmaları, �zmit hatta �stanbul 

civarına kadar gelmeleri de önleyici tedbirler alınmasını gerektirdi. Çünkü bu 

tekneler, ahidnâmeli devletler bandırası ile Marmara'ya girmeye ba�lamı�lardı. 

Dolayısıyla ba�langıçta çektikleri bayraklar nedeniyle de aranmıyorlardı. Ayrıca bu 

gemiler ikmal yapmak üzere sahillere yana�tıklarında, yine ahidnâmeler hükümlerine 

göre, ihtiyaçlarını kolaylıkla temin edebiliyorlardı. Onun içindir ki 1821 Mayıs’ında 

hangi devletin bayra�ını ta�ırlarsa ta�ısınlar Bo�az’dan geçecek, bütün gemilerin 

aranması prensibi getirildi. Ancak aranmada dikkat edilecek iki husus vardı: 

1- Bir tecavüz vukuunda, geminin kendini koruması için gerekli olandan fazla 

silah, top ve cephane bulunmayacaktı. 

2-  Gemide, personel dı�ında adam olmayacaktı. 

Bu maddelerin dı�ına çıkan teknelerin derhal durdurularak, durumlarının mer-

keze bildirilmesi kararı alındı.  Rus Bayra�ı ta�ıyan gemilerden sadece Akdeniz'den 

Marmara'ya girecek olanlarının de�il; Akdeniz'e çıkmak üzere Bo�az'dan geçenlerin 

de aranmasına ba�landı. Silah, cephane, top ve gemici sayısının fazlalı�ından ba�ka; 

zahire ve di�er ihracı yasak olan malların da gemilerde bulunması halinde, bu 

gemiler yine Bo�az'da durdurularak, �stanbul'a haber verilecekti. Bo�az muhafızına 
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479 Mübahat Kütüko�lu, “Yunan �syanı Sırasında Anadolu ve Adalar Rumlarının Tutumları ve 
Sonuçları”, s. 143-145; Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.239; Meral Bayrak, agt., s. 101 

480 Ahmet Cevdet Pa�a, age. C.XI, s.198 
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bu emir gönderilirken, bir itirazla kar�ıla�ılmaması için, alınan tedbirden 

�stanbul'daki Rus elçisi de haberdar edildi.481

Cemaziyelâhirin yirmibe�inde (30 Mart 1821) fermanlar çıkartılarak, 

Rumların dinî fikirler üzerine Müslümanlar aleyhine birle�tikleri ve bazı devletlerin 

de kendilerine yardımlarının mümkün olabilece�i ifade edildi. Bu birlikteli�e kar�ın 

Müslümanların da at ve silah temin ederek, uyanık ve hazır bulunmaları istendi. 

Ancak silah kullanımı artınca bundan vazgeçilerek; suçsuz reayaya dokunulmaması, 

rastgele silah kullanılmaması, aksi takdirde çok sert cezaların uygulanaca�ını 

bildiren yeni bir ferman daha ilan edildi. 482

Paskalya günlerinde Hristiyanların bazı yerlerde toplanmaları gelenek ise de 

1821 yılında, Yunan �syanı’ndan dolayı yakla�an Paskalya’da toplanmaları yasak 

edildi.483

Yunan �syanı ba�ladı�ından bu yana, Osmanlı topraklarında casuslar 

yakalanıyordu. Dolayısıyla bu sırada mürûr tezkeresi düzeni kuruldu. Devlet 

çıkarlarının korunması için Türk sınırlarında, kadılar tarafından mühürlü olarak 

verilecek tezkereyi almayanların seyahatlerine izin verilmeyece�i açıklandı. Gelip 

gidenleri yoklamak üzere Küçükçekmece'de ve Bostancı-ba�ı köprüsünde memurlar 

dikildi. Denizden gelip gidenleri aramak üzere Kur�unlu Mahzen’de de bir daire 

kuruldu; buraya nazır ve kâtipler tayin edildi.484

�stanbul Rum Patri�i olan V. Gregoryos; Yunan isyanı ba�ladı�ında bir 

aforozname yayınlayarak, Filiki Eterya üyelerinin yapmı� oldukları yeminlerin batıl 

oldu�unu ve üyelikten çekilmeyerek devlete kar�ı sava�a devam edeceklerin lanet 

altında kalaca�ını ilan etti.485 Ancak Patrik’in bu te�ebbüsünün, isyancıların üzerinde 

etkili olamamasının yanında Yunan �syanı’nda kilisenin büyük bir payının olması, 
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481 Mübahat Kütüko�lu, “Yunan �syanı Sırasında Anadolu ve Adalar Rumlarının Tutumları ve 
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482 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.199-200; Ali Fuat Örenç, age. s. 50 

483 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XI, s.209 

484 Meral Bayrak, agt., s. 103-104 

485 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, s. 113 
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Patrik V. Gregoryos hakkındaki �üpheleri arttırdı. Bu dönemde çıkan fermanlar 

do�rultusunda, �stanbul’daki Ortodoks halkın tek tek Patrikhane’ye götürülüp kefile 

ba�lanması ve deftere kaydedilmesi dikkat çekmi�;486 bu hareketlilik, Patrik’in 

Ortodoks halkı örgütleyerek, isyana destek olmak istedi�i �eklindeki söylentilere 

sebep olmu�tu. Ayrıca Fatih kanunnamelerine göre; Patrik’in kendisine sa�lanan 

dinsel özgürlü�e kar�ı Ortodoks cemaatin Osmanlı Devleti’ne ba�lılı�ını sa�laması 

gerekli idi.487 Ancak Patrik V. Gregoryos bunu ba�aramadı�ı gibi; Patrikhane’de 

yapılan incelemelerde Patrik’in Moralı isyancılar ile haberle�ti�i de ortaya 

çıkmı�tı.488 Bu geli�melerin ardından Osmanlı devlet adamları, Rum cemaati ile 

görü�erek Pisidye Metropolidi Oyenos’u yeni Patrik olarak atadı ve Patrik V. 

Gregoryos’un idamına karar verdi. Osmanlı devlet adamları bu idam kararı ile 

isyancıların gözünü korkutup, isyanı bir an önce bitirmeyi dü�ünmü�tü.489 Bu kararın 

bildirilmesi için sadrazam Benderli Ali Pa�a bir irade ile Patrik Gregoryos’u Bâb-ı 

âlî’ye ça�ırdı. Benderli Ali Pa�a Gregoryos’a “Senin bu fesaddan önceden haberin 

yok mu idi ki saklayıp söylemedin” diye sordu�unda Patrik haberi olmadı�ını 

söyledi. Bunun üzerine sinirlenen Benderli Ali Pa�a tekrar söze ba�layarak “Ya! Bir 

fahi�e avratın yaptı�ı zinaya kadar haberiniz oldu�u halde, böyle milletçe büyük bir 

fitne fesaddan cahilce haberim yoktu demekle, inandırabilir misiniz” diye ısrarla 
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486 �stanbul Ortodoks Patrikhanesi’nde alı�ılagelmedik bir hareketli�li�in ya�andı�ını belirten ve Bâb-ı 
Âli’ye snulan bir takrir, BOA, HH. Nr. 50254. Tarih 1236 ( 1821) 

487 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.53 

488 Adnan Sofuo�lu yazmı� oldu�u “Fener Patrikhanesi ve Türkiye” adlı eserinde Ortodoks Patri�i 
Gregoryos’un Yunan isyanı ile ili�kisinin oldu�unu �öyle anlatmaktadır; “Mora isyanının alevlendi�i 
günlerde Rus idaresine giren Kınm'dan gelen Yunus Bey, Sadrazam Benderli Ali Pa�a’ya Rusya’nın 
Rusla�tırma tesislerinden ayrı olarak kiliseler de yaptırdı�ını ve bu kiliselere �stanbul Patrikhanesinin 
yeti�tirdi�i “güvenilir papazlar”ın tayin edildi�ini anlattı. Filiki Eterya’nın Rus sarayını elde etti�ini, 
Petersburg’un ileri gelenlerinin bu dernekle ilgili olduklarını da sözlerine ilave etti. Ayrıca Megali 
�dea planının Patrik Gregoryos tarafından hazırlandı�ını ifade etmi� ve bunlarla ilgili belgeler de 
getirmi�ti.  Bu belgeler yukanda da belirtti�imiz gibi Yunan isyanının asıl hazırlayıcısının Filiki 
Eterya Cemiyeti’nin merkezi �stanbul'daki Ortodoks patrikhanesi, dolayısıyla Patrik Gregoryos 
oldu�unu ortaya koymaktaydı. Patrikhanedeki bu arama sonucu; Moralı asi kaptanlara yazılan 
mektuplar, �stanbul'daki hazırlıklar için verilen bilgiler, Dı�i�leri Bakanı’nın maiyyetinde çalı�an 
Fenerli beylerden alınan devletin gizli hazırlıkları; �ngiliz ve Fransız elçiliklerinden edinilen bilgiler, 
özellikle Rusya'daki hazırlık safhaları, Odesa'daki Filiki Eterya merkezinden gönderilen silahlar, 
Dünya Ortodoksluk âlemine hitaben yazılan yardım beyannameleri, yardımlara ait makbuzlar gibi bel-
geler ele geçirildi. Bu durum Patrikhane’nin isyandaki rolünü açıkça ortaya koyuyordu. (Adnan 
Sofuo�lu, age. s.192)  

489 Ortodoks Patri�i V. Gregoryus’un idam kararını belirten Hattı Hümayun, BOA, H.H. Nr. 51287. 
Tarih 1236 ( 1821 ) 
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suçlayınca söz alan Gregoryos “Devletli Efendim bendeniz doksan ya�ını geçmi�

�uursuz bir ihtiyarım. E�er bilirse on ikiler bilir” diyerek cevap verdi. Sıradan 

papazların ve kocaba�ıların bildi�i bu olayı bir Patrik’in bilmemesinin olanaksız 

oldu�unu belirten Sadrazam Benderli Ali Pa�a, Patrik’in cevaplarını kabul etmedi. 

Gregoryos Patrikhane’ye götürülerek yaftası gö�süne takıldı ve kethüdası ile birlikte 

Paskalya gününde (22 Nisan 1821) Patrikhane’nin orta kapısına götürülerek, resmî 

kıyafetleriyle idam edildi. 490  

Gregoryos’un idamından sonra Tarabya, �zmit, Edremit, Kayseri 

metropolitleri de idam edildi.491

Patrik’in cesedi ipte üç gün asılı kaldıktan sonra �stanbul’daki Yahudi 

ayaktakımına verildi. Ceset Yahudiler tarafından Haliç’in dar sokaklarında 

sürüklenerek denize atıldı.492  

Patrik’in idamı Osmanlı devlet adamlarınca beklenen sonuçları 

do�urmamı�tı. �syancılar üzerinde bir korku yaratmadı�ı gibi, Avrupalı devletlerin de 

Osmanlı’ya kar�ı sert tepkilerine sebep oldu. 

Eski Yunan Patri�i olan ve Edirne’de ya�ayan Kirillos Efendi’nin de isyanda 

parma�ı oldu�u tespit edilerek; kendisi ile birlikte kocaba�ılardan ve zengin 

tüccarlardan söz sahibi yirmi üç ki�i, Edirne’nin farklı semtlerinde idam edildi.493  

�damlara �stanbul’da da devam edildi. Bunlar arasında Divan-ı Hümayun 

Tercümanı olan Fenerli Constantine Mourouzi de vardı. �syanla ili�kisi tespit 

edildi�inde, hakkında çıkan ferman uyarınca 16 Nisan 1821 tarihinde, samur kürkü, 

samur kalpa�ı ve özel elbisesi ile Alay Kö�kü önünde idam edildi. Cesedi 

benzerlerine ibret olması için üç gün meydanda bırakıldı. Bundan sonra da 
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Fenerlilerin bu göreve getirilmemesine karar verildi Bir gün sonra da Donanma 

tercümanı Hançerli-zâde Mihalâki ile Yorgaki Mavrokordotos idam edildi. 

Divan-ı Hümâyun tercümanlı�ına bundan sonra, Müslümanlardan birinin 

getirilmesi kararla�tırıldı. Bunun için Mühendishane-i Berrî Hümayun hocalarından 

Rum asıllı Müslüman olmu� Bulgarzade Yahya Efendi ile o�lu Ruhiddin Efendi 

görevlendirildi.  

Ancak i�lerin yo�unlu�u nedeniyle Yahya Efendi’nin ve o�lunun yeterli 

olmamaları, Divan-ı Hümayun Ba�tercümanlı�ı’na Yahya Efendi’nin gözetiminde, 

Fenerlilerden olmayan Rum Stavraki Aristarchi’nin vekâleten atanması kararı alındı. 

1822 yılının Nisan ayına kadar bu görevde kalan Stavraki’ye de olan güvenin 

sarsılması üzerine, görevinden uzakla�tırılarak; Bolu’ya sürüldü ve ondan sonra da 

bu göreve hiçbir Rum atanmadı. Yahya Efendi asaleten Bâb-ı âlî’ye tercümanı olarak 

bu i�ten sorumlu kılındı ve tercüme odasının ba�ına getirildi.494

Bâb-ı âlî ayrıca Mora’daki asker sayısını arttırmaya çalı�tı, denizlerde 

güvenli�i temin için güçlü bir donanma hazırlamaya gayret etti. Ayrıca Mora’da 

güvenli�in sa�lanması için Mısır Valisi Kavalalı Mehmet Ali Pa�a’dan yardım 

istendi. Tepedelenli Ali Pa�a’nın öldürülmesinden sonra ise bütün kuvvetler Mora’ya 

sevkedildi.495 Ancak bu çabalar yeterli olmadı ve isyan �brahim Pa�a’nın Mora’ya 

gelmesine kadar kontrol altına alınamadı.  

8-Osmanlı Donanması’nın �syanın �lk Yıllarındaki Faaliyetleri 

a) Donanmanın Hazırlanması 

Osmanlı Devleti; Mora’da isyanın çıkması ile aynı dönemde Akdeniz’de 

faaliyete ba�layan Yunanlı korsanların, Osmanlı gemilerine ve adalara saldırıları 

kar�ısında bazı tedbirler almak zorunda kalmı�tı. Bu tedbirlerin ba�ında ise; 

Rusya’nın müdahalesinden korkuldu�u için, Akdeniz’e çıkmasına izin verilmeyen 

donanmanın denize açılarak, adalarda ve Akdeniz’de güvenli�i sa�laması vardı. Zira 

Akdeniz’de güvenli�in sa�lanamaması, Osmanlı Devleti’nin Mora’ya ve adalara 
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yardım göndermesini engelliyor; bu da Mora Yarımadası’nda ve di�er adalarda 

isyancılara kar�ı mücadele eden Osmanlı ordularını çok mü�kül durumda 

bırakıyordu. Yanya Seraskeri Hur�it Pa�a, 26 Haziran 1821 tarihinde yazdı�ı 

raporunda, Osmanlı Donanması Koron ve Modon sularına gelerek Mora’nın 

imdadına yeti�medi�i takdirde; Yunan isyanının çok güçlenece�ini ve fena bir 

vaziyet alaca�ını bildiriyordu. Raporda tehlikenin sadece Mora’da de�il, Ege 

Denizi’nde de büyük oldu�undan bahisle; Yunanlı isyancıların batırdı�ı ve zaptetti�i 

gemilerin sayısının 32’ye çıktı�ı belirtiliyordu.496

Bu geli�melerin ve raporların ardından, Mayıs (1821) ayının ortalarında 

yapılan görü�melerde Osmanlı Donanması’nın Akdeniz’e çıkarılmasına karar verildi. 

Donanmanın kaptanlı�ına da Riyâle-i Hûmayun Kaptanı Seyid Ali Bey uygun 

görüldü. Ali Bey’in donanmasında, Kûh-ı Revan kalyonu ile birlikte üç kalyon ve bir 

brik gemisi bulunuyordu. Seyid Ali Reis bu donanması ile birlikte Çanakkale 

Bo�azı’ndan çıkıp, Midilli adasının yanından giderek Anadolu sahiliyle Sakız, Sisam 

ve Rodos bo�azlarından geçerken yolda rastgeldi�i izbandut gemileri ile mücadele 

edecek ve oraların emniyetini sa�ladıktan sonra; Rumeli tarafına ula�arak oranın da 

emniyetini sa�layacaktı. Bu seferi sırasında Mora’ya gönderilen zahireyi de teslim 

edecekti.  Seyid Ali Reis’in seferinin planı yapılırken, Osmanlı donanmasının 

güçlendirilmesi için Garp Ocaklarından, �skenderiye’den ve Rodos’tan küçük korsan 

teknelerinin de getirilmesi için emirler yazıldı.497  

Bu dönemde Osmanlı donanmasının vaziyetini ve Mora’nın kötü durumunu 

gören II. Mahmut, donanmanın güçlendirilmesi için Mısır Valisi Mehmet Ali 

Pa�a’dan yardım istedi. Cezayir, Tunus, Trablusgarp filolarının �skenderiye limanına 

girerek, Mısır filosu ile i�birli�i yapmasına karar verildi. Mehmet Ali Pa�a; II. 

Mahmut’un bu teklifini kabul etmi� ve yolladı�ı bir ferman ile �skenderiye’de 

toplanacak olan filonun Arnavutluk kıyılarına kadar giderek, Kapudan Ali Bey’in 

filosu ile birle�mesini ve ayrıca ba�ka bir filo tertip edilerek, Mısır’dan Rodos’a 

gitmekte olan Türk ve Mısır ticaret gemilerinin emniyet altına alınmaları emrini 
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yolladı. Ayrıca II. Mahmut’un göndermi� oldu�u fermanda, Romanya’da çıkan 

ihtilalden dolayı, Eflak ve Bo�dan’dan erzak getirilemedi�i; bu yüzden Mısır’dan 

gönderilmekte olan zahirenin iki misline çıkarılması isteniliyordu. Mehmet Ali Pa�a; 

bu ferman üzerine harekete geçerek, on dört günde 13 gemi donattı ve 4 Fransız 

ticaret gemisi de satın alarak, 18 gemiden olu�an bu donanmayı, 9 Temmuz 1821 

tarihinde �skenderiye’den Rodos’a gönderdi.498 Donanmanın �skenderiye’den 

ayrılmasından sonra Mehmet Ali Pa�a; 24 Temmuz 1821 tarihinde kapı kethüdası 

Necip Bey’e bir tahrirat yazarak, Mora tarafında bulunan Kapudan Ali Bey 

emrindeki donanmaya katılmak için gönderdi�i 18 parça gemiye eski kethüdası 

Topuzo�lu Kabıcı-ba�ı Mehmet A�a’yı ba�bu� atadı�ını bildirdi. Rodos’a gönderilen 

bu gemiler ile Bodrum taraflarında damadı Muharrem Bey’in idaresi altında bulunan 

gemilerin birle�eceklerini ve bundan sonra da parça parça temin edilen gemilerin 

takım takım gönderilece�i, ayrıca tüccar gemileriyle asker ve mühimmat 

gönderilece�i de ifade edildi. Topuzo�lu hakkında Donanma-yı Hümayun 

memurlarının iyi muamele yapmaları ve �stanbul için yedi parça �ngiliz gemisiyle 

79.200 kilo bu�dayın gönderildi�i ve geri kalan kısmının da yine �ngiliz ticaret 

gemileriyle sevk edilece�i bildirildi. Mehmet Ali Pa�a’nın bu hizmetleri padi�aha arz 

edilince II. Mahmut çok mutlu olmu� ve onu takdir etmek için bir de Hatt-ı Hümayun 

çıkarmı�tı.499  

Mehmet Ali Pa�a’nın donanmasıyla deste�inden sonra, 21 A�ustos 1821 

tarihinde de Trablusgarp Beylerbeyi Yusuf Pa�a; Yunan isyanını bastırmak için 

istenilen gemileri hazırlayıp, Mısır’a gönderece�ini ve Mısır’dan gelecek gemilerle 

birlikte donanmaya katılacaklarını bildiren bir tahrirat gönderdi. Böylece Mısır 

gemileriyle birlikte Trablusgarp’tan gelen gemiler Bo�az’da bulunan donanma ile 

birle�erek, Akdeniz’deki Seyid Ali Pa�a emrindeki güçlere katılmak üzere denize 

açıldılar.500
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Ancak II. Mahmut, Mısır ve Trablusgarp’dan katılan gemilere ra�men, 

donanmanın henüz Akdeniz’deki korsanlarla ba�a çıkabilecek bir güçte olmadı�ına 

inanıyordu. Bu yüzden zaman zaman emirler çıkararak, Osmanlı Donanması’ndaki 

gemi sayısını arttırmaya çalı�tı. Bu sebeplerden dolayı çıkarılan bir emir, 28 Mayıs 

1821 tarihinde Kaptan Pa�a’ya bildirildi. Emir gere�i yapılan ara�tırmada tespit 

edilen �stanbul limanında demirli 8 ticaret gemisinin donanmaya katılmasına karar 

verildi. Gemilerin kaptanları tersaneye ça�rılarak, donanma emrine girmek üzere top, 

mühimmat ve di�er levazımat ile gemilerin donatılmalarına ba�landı. Bu gemilerle 

birlikte yine tersanede teçhiz edilen 8 parça tüccar gemisi, Giritli �brahim Kaptan’ın 

emrine verildi. Giritli �brahim Kaptan’ın 8 gemisine ilaveten, 5 tüccar gemisi daha 

padi�ah emrine dayanılarak bulunmu� ve böylece �brahim Pa�a komutasında 13 

parça gemi daha donanmaya dâhil edilmi�ti. Bu gemilerin Çanakkale Bo�azı’ndan 

çıkarak Seyid Ali Reis’in donanmasına katılması için 8 Haziran 1821 tarihinde bir 

ferman da çıkartıldı. 

Donanma için harcanan gayretlere ra�men Akdeniz’deki isyancıların 

faaliyetleri önlenememi� aksine artmaya devam etmi�ti. Bunun üzerine Patrona 

Hümayun Kaptanı Muhtar Bey Donanma-yı Hümayun ba�bu�lu�una atandı. Ayrıca 

Be�ikta� önünde demirli olan Fatih, Bahri, Burc-ı Zafer adlı iki kalyon ile Karadeniz 

Bo�azı’ndaki gemilerden Gurre-i Nusret, Fevz-i Nusret fırkateynleri ve tersane 

mevcudunda bulunan Bahr-ı Zafer fırkateyni ile toplam 5 geminin daha donanmaya 

katılmasına karar verildi.501 Patrona Muhtar Bey bu gemileri alarak, Rodos 

açıklarında Mısır ve Garp Ocakları filoları ile birle�tikten sonra Preveze sularına 

gidecekti. Donanma 14 Temmuz 1821 tarihinde Çanakkale Bo�azı’ndan Akdeniz’e 

açıldı. Birinci filo Patrona Muhtar Bey’in, ikinci filo Riyale Seyid Ali Bey’in, 

nakliye gemilerinden olu�an üçüncü filo ise Kara Ali Bey’in komutasında olup, bu üç 

donanmanın Ba�komutanı ise Kara Mehmet Pa�a idi. Donanma Bozcaada, Midilli 

adalarını geçerek Çe�me Bo�azı’na ve Sakız ula�tı. Bu bölgeler dikkatlice 

tarandıktan sonra Ku� Adası’na yönelindi.502 Ancak Sisam Adası’nda karı�ıklıkların 

çıktı�ının duyulması üzerine donanma Sisam’a gitti. Osmanlı Donanması; Sisam 
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önlerinde yapmı� oldu�u mücadelede Yunanlı isyancılara kar�ı ba�arılı olamayınca, 

merkezden gelen ani bir emirle, Sisam civarından ayrılarak Mora tarafına Rumeli 

Valisi Hur�id Pa�a’ya yardıma gitti. Donanmanın Sisam’dan ayrılması ise isyancılara 

aradıkları fırsatı vermi�ti. �syancılar, adanın alt tarafından dola�arak asker ta�ıyan 

tüccar gemilerinin önünü kestiler. Bu ani baskın sırasında haydutların gönderdi�i ate�

kayıkları iki gemiyi yakmı�, di�erleri de dü�man eline geçmesin diye tayfalar 

tarafından imha edilmi�ti. Bu saldırı üzerine 8 tüccar gemisi tamamen elden 

çıkmı�tı.503  

Osmanlı Donanması Sisam’dan ayrıldıktan sonra, Mısır’dan gelen gemilerle 

bulu�tu. Bu takviyeler ile birlikte donanmadaki gemi sayısı 50’ye ula�mı�tı. Osmanlı 

Donanması, �stanköy Adası civarında içlerinde ufak gemilerinde bulundu�u 105 

parça izbandut gemisine rastladı. �stanköy’ün kalesinden atılan büyük topların 

güllelerinden dolayı, isyancılar Bodrum sahillerine sıkı�mı�lardı. Yapılan 

mücadelede Sirozlu Yusuf Pa�a büyük kahramanlıklar göstermi� ve isyancıların 

gemilerini terk ederek karaya çıkmalarını sa�lamı�tı. Yusuf Pa�a ele geçirdi�i 

gemileri ve on sekiz topu alarak Balyabadra’ya (Patras) götürmü�tü.504  

Türk ve Mısır filoları bu ilk seferlerinden sonra, geri dönmek için 26 Ekim 

1821’de Balyabadra’dan (Patras) hareket etti. Mısır filosu Girit civarında Türk 

donanmasından ayrılarak �skenderiye’ye yol alırken, Osmanlı Donanması ise 16 

Kasım 1821 tarihinde Çanakkale Bo�azı’ndan girerek �stanbul’a geldi. 

 Osmanlı Donanması, bu seferi yapmakla Koron, Moton, Balyabadra (Patras), 

Lepanto kalelerini Yunan isyancılara teslim olmaktan kurtarmı�tı.505

a-Sakız Adası �syanı ve �syanın Avrupa’daki Etkisi 

Bundan önceki bölümlerde belirtti�imiz gibi, Sakız Adası Yunan isyanının ilk 

günlerinde isyancılar tarafından i�gal edilmeye çalı�ılmı�; ancak ada halkının aldı�ı 

bazı tedbirler neticesinde bu saldırılar savu�turulmu�tu. Bu ilk saldırının ardından 
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kaleyi ele geçiremeyen isyancılar, adadan vazgeçmeyi dü�ünmediklerinden, bu 

stratejik adayı ele geçirmek için fırsat kollamaya ba�ladılar.  

Sakız Adası; isyancılar ve Osmanlı Devleti için önemli bir mevkideydi ve her 

iki tarafta adanın yönetimine sahip olmak istiyordu. Ada; Akdeniz’deki ticaret yolları 

üzerinde bulunuyor ve Filistin, Suriye, Mısır gibi ülkeleri Avrupa ve Balkanlara 

ba�layan bir irtibat noktası olarak i�lev görüyordu. Daha önemlisi Anadolu’ya 

hâkimiyetin kilit noktasıydı. Midilli Adası ile birlikte de�erlendirildi�inde, �zmir’e 

yönelik deniz yollarını kontrol edebilecek bir konumdaydı.506 Ayrıca ekonomik 

olarak da çok zengin bir durumda olan ada, meyve bahçeleri ve sakız a�açları ile 

süslüydü. Dolayısıyla burada ya�ayan halk, rahat bir hayat sürmekteydi. Yönetim çok 

demokratik bir yapıya sahip olup, yerli halkın serbest bir surette i�tirak etti�i 

belediye ve köy meclisleri tarafından yönetiliyordu. Sakızlılar arasında Yunancadan 

ba�ka �talyanca konu�anlar da vardı. Sakızlı zengin tacirler arasında o�ullarını �talya 

üniversitelerinde okutanlar bulunuyordu. Bunlardan tıp tahsil edenler, yabancı dil 

bilenler, Osmanlı Devleti’nin önemli kademelerinde görev aldılar. Özellikle Kaptan 

Pa�a Ege Denizi’nde yaptı�ı seyahatlerinde Sakızlı tercümanlar kullanırdı. Sonraları 

bu tercümanlar, sadaret tercümanlı�ına kadar yükseldiler. Hatta bunlardan bazıları 

sadrazamlar tarafından himaye edilerek, Eflâk ve Bu�dan prensliklerine dahi 

çıktılar.507 Ancak adanın bu zenginli�i ve Osmanlı Devleti yapısındaki önemli 

konumu, halkını isyancılara katılmaktan alıkoymadı.

1821 yılında adaya yapılan ilk saldırıdan sonra endi�eye dü�en Osmanlı 

yetkilileri; adanın demografik özelliklerini508 de dü�ünerek, adaya asker 

gönderilmesini Bâb-ı âlî’den istemi�lerdi. Adada içlerinde Katolik olan �talyan veya 
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yarı �talyan509 ile birlikte 80.000 Hristiyan ve1000 kadar Müslüman-Türk 

bulunmaktaydı.510  

Bâb-ı âlî adanın asker iste�ine cevap olarak, 1821 yılında Saruhan ve Sı�la 

taraflarından topladı�ı 750 askeri göndermi�; ancak bunların bir kısmı adadan firar 

edince 150 ki�i kadar kalmı�lardı. Bu askerlerin adaya gönderilmesinin akabinde, 

Vezir Vahit Pa�a da Sakız muhafızı olarak atandı. Vahit Pa�a’nın maiyyetinde; bir 

orta topçu ve askerleriyle birlikte bir humbaracı halifesi, beraberindeki 10 bin askerle 

Sı�la sanca�ı Mutasarrıfı Hacı �lyas A�a bulunuyordu. Sakız’da ya�ayan Yunanlılar, 

1821 yılında adaya yapılan saldırıda isyancılara yardım ettiklerinden dolayı 

cezalandırılmaktan korkuyorlardı. Vahit Pa�a’nın ve askerinin adaya gelmesinden 

sonra, ada halkı Vahit Pa�a’ya itaatlerini bildirerek kendisinin ve askerlerinin mutfak 

masraflarına kadar her �eyi kar�ılayacaklarını bildirdiler.  

Ancak Sakız halkı bu tavırlarında samimi de�ildi. Çünkü Ege Denizi’nde ve 

adalarda gerçekle�en isyanlardaki ba�at rolü üstlenen �psara ve Suluca gemilerinin 

hisselerinin ço�u Sakızlılara aitti. Malları ile isyancılara yardım ediyorlar ve isyan 

etmek için de fırsat kolluyorlardı. Bununla birlikte Vahit Pa�a da Sakızlıların 

samimiyetlerine güvenmiyordu. Bu sebeple Bâb-ı âlî’den 2000 kadar daha askerin 

Sakız’a gönderilmesini talep etmi�ti. 

Vahit Pa�a’nın istedi�i askerlerden sadece 500 kadarı adaya varmı�ken511

�zmir’de bulunan �ngiliz konsolosu; �psara Adası’ndaki isyancıların gemilerini 

hazırladıklarını, Sisam’dan 4000 kadar Yunan asker aldıklarını ve Sakız Adası’na 

saldırmak için plan yaptıklarını, �zmir Muhafızı Hasan Pa�a’ya bildirdi.512  

�ngiliz konsolosunun haber verdi�i izbandut gemileri, Sisam Adası tarafından 

22 Mart 1822’de Sakız Adası’na ula�tılar. �syancıların donanması 60’ı küçük 17’si 
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büyük olmak üzere toplam 77 gemiden513 olu�uyordu. Vahit Pa�a isyancıların adaya 

gelmesi üzerine askerleriyle kaleye çekilerek, civardaki Türkleri de kalenin içine aldı 

ve kapıları kapattı. Ertesi gün isyancılar Çe�me limanı kar�ısındaki Timiana köyüne 

yana�ıp, 6000 isyancıyı karaya çıkardılar. �syancıların adaya gelmesi üzerine adada 

bulunan halk da 1821 isyanında oldu�u gibi yine isyancılara katıldı. Böylece 

isyancıların sayısı on bini geçmi� oluyordu. �syancılar karadan ve denizden kaleyi 

ku�atmaya ba�ladılar.514 Sakızın varo�larını i�gal ederek toplar yerle�tirdiler, tabya 

ve metrisler kazdılar.515 Bütün evlere, ma�azalara, kiliselere Sakız’ın ba�ımsızlık 

bayra�ını çektiler. Metropolitin kona�ı, karargâh yapıldı ve altı üyeden olu�an bir 

meclis açıldı. 

�syancıların saldırısının ba�ladı�ı 23 Mart’tan Osmanlı donanmasının adaya 

ula�tı�ı gün olan 11 Nisan’a kadar 19 gün devam eden ku�atma esnasında isyancılar; 

Sakız köylerinden, �psara, Hidra ve Sisam adalarından silah, erzak ve cephane 

yardımı alırken, Osmanlı güçlerine sadece Çe�me’den gelen 97 ki�ilik bir askerî 

birlik yardım edebilmi�ti.516 Ku�atma esnasında Osmanlı askerleri de zaman zaman 

kaleden çıkarak, isyancılara hücum ediyorlar ve bu hücumlarda Yunan isyancılara 

a�ır kayıplar verdiriyorlardı. Ancak buna ra�men kale içindeki Osmanlı güçleri çok 

zor durumdaydı.  

Ku�atma devam ederken, 10 Nisan günü Sakız Adası’nda bulunan Fransız 

konsolosu kaleye gelerek Vahit Pa�a ile görü�tü. Konsolos, Yunanlıların büyük bir 

saldırıya hazırlandıklarını söyleyerek; Vahit Pa�a ve maiyyetini, kaledeki Türklerle 

birlikte Çe�me’ye götürmeyi teklif etti. Fakat Vahit Pa�a durumlarının iyi oldu�unu 

söyleyerek, bu teklifi geri çevirdi.517
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Bu görü�meden bir gün sonra, 11 Nisan 1822’de Nasuhzade Ali Pa�a’nın 

emrindeki Osmanlı donanması Sakız Adası’na ula�tı. Donanma adaya ula�ır 

ula�maz; �zmir, Aydın ve Saruhan dolaylarından topladı�ı gönüllüleri hemen karaya 

çıkardı. Osmanlı donanmasının gelmesi üzerine isyancıların gemileri adanın di�er 

tarafına kaçmı�lardı. Osmanlı donanması Çe�me’den de gelen yardımların 

kendilerine eklenmesiyle birlikte, yakla�ık 28 günlük bir mücadeleden sonra isyanı 

bastırılabildi. �syancıların bir kısmı firar etti, bir kısmı ise teslim oldu. �lk isyan 

giri�iminde kaleye hapsedilerek rehin tutulanlar, ba�ta Ba�piskopos olmak üzere 

vatan hainli�i suçuyla idam edildi. Birço�u esir alındı. Limanda bulunan 20 kadar 

korsan gemisi yakıldı. 15 kayık, çe�itli ebatlarda 30 adet top, pek çok mühimmat ile 

birçok e�ya ele geçirildi. Sakız’ın bazı köylerinden gelen af talepleri, silahların 

teslimi �artıyla kabul edildi. Silahlarını teslim eden bu köylerin muhafazası için asker 

bulunduruldu. Teslim olmayan köylere de harekâtlar yapıldı.518

�syanın bastırılmasına ra�men Yunanlar adadan vazgeçmemi�lerdi. Kısa bir 

süre sonra, 18 Haziran 1822 tarihinde Avusturalya bandıralı birkaç izbandut gemisi 

Sakız limanına geldi. �zbandut gemilerinin komutanı Konstantin Kanaris idi. Bu 

gemiler; hala limanda bulunan Osmanlı donanmasına kar�ı gece yarısından sonra 

aniden saldırıya geçti ve Osmanlı donanmasına a�ır kayıplar verdirdi. Bu saldırı da 

Ali Pa�a’nın kalyonu da isabet almı� ve yanmaya ba�lamı�tı. Ali Pa�a kalyonunda 

çıkan bu yangın sonucunda gemiyi terk ederken dü�tü ve hayatını kaybetti.519

Sakız isyanının bastırılması sırasında birçok Yunan’nın hayatını 

kaybetmesi520 ve sayıların abartılması yüzünden, Avrupa kamuoyunda büyük yankı 
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518 Ali Fuat Örenç, age. s. 69-70; Meral Bayrak, agt., s. 83; Fevzi Kurto�lu, age., s. 28-29; Ahmet 
Cevdet Pa�a, age. C.XII, s.45 

519 Nicolae Jorga, age., s. 238, Ali Fuat Örenç, age. s. 71; Meral Bayrak, agt., s. 84; Fevzi Kurto�lu, 
age., s. 29; Ahmet Cevdet Pa�a, age. C.XII, s.46 

520 Sacit Kutlu yazmı� oldu�u “Milliyetçilik ve Emperyalizm Yüzyılında Balkanlar ve Osmanlı 
Devleti” adlı eserinde Osmanlı Devleti’nin Sakız isyanını de�erlendirirken hatalar yaptı�ını ve bunun 
da Yunanlıların Avrupa kamuoyundaki desteklerini arttırdı�ını ifade etmi� ve konuyu �u �ekilde 
de�erlendirmi�tir: “Aydınlanma ve Fransız devrimi fikirlerinin etkisi altında Avrupa’nın sosyal-
kültürel ve siyasi alanlarda kaydetti�i geli�meleri ve gayrimüslim unsurları etkilemeye ba�layan 
cumhuriyetçi, ba�ımsızlık yanlısı, milliyetçi fikirlerin farkına varmayan Dersaadet, Sakız’daki durumu 
tebaanın ayaklanması de�il, gâzâ olarak kabul etti. Sakız Adası dar-ül harp, isyancı Yunanlar da 
reaya veya zımmi statüsünde olamayan dü�man olarak de�erlendirildiler. Adaya gönderilen Osmanlı 
askerleri kendilerini gâzâya giden gaziler gibi gördüler. 1822 Mayıs ayında yenilen Sakızlı Yunanlılar 
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yaptı. Bazı Avrupalılar bunu Tropoliçe’de yapılan katliamın bir rövan�ı olarak 

görüyordu. Avrupa’daki Yunansever dernekler yaptıkları yayınlarla, Yunanlıların 

Sakız Adası’nda büyük bir soykırımdan geçirildi�i haberlerini yaydılar. 

Yunanseverlik dalgalar halinde bütün Batı Avrupa’yı sardı. Avrupa’daki birçok 

sanatçı ve dü�ünür Sakız isyanını temsil eden eserler yaptılar. Bunların arasında 

Victor Hugo’nun “Yunanlı Çocuk” �iiri, Deleroix’in “Chios (Sakız) Adası Kıyımı”

adlı portresi521, William Cullent Bryant’ın “Sakız’da Katliam”ı (The Massacre at 

Scio) sayılabilir. Ayrıca Avrupa’da Yunanlılar için ilk para yardımı, Sakız isyanının 

bastırılmasından sonra toplanmaya ba�landı.522

Avrupa kamuoyundaki bu tepkilere ra�men; isyanın çıkmasıyla Sakız’dan 

kaçmı� olan Rus konsolosu dı�ındaki di�er bütün konsoloslar, Vahit Pa�a’yı 

zaferinden dolayı kutlamaya ve tebrike geldiler. Ayrıca sava� sırasında herhangi bir 

saldırıya u�ramadıkları için de te�ekkür ettiler.523

Sakız Adası, 1822 yılındaki ku�atmanın ardından 1828 yılına kadar, farklı 

zamanlarda yine Yunan isyancıların saldırılarına u�radı. Bu ku�atmaların en uzunu 2 

yıla yakın sürdü. Bu ku�atma 1826 Eylül ayında ba�lamı� ve 1828 yılının Mart 

ayında sona ermi�ti. 524 Bu ku�atmanın uzun sürmesinin en önemli nedeni de 

Yunanların özellikle Navarin Muharebesi’nden sonra, adayı ele geçirebileceklerine 

inanmı� olmalarıydı. Çünkü Navarin limanında Osmanlı donanmasını yakan �ngiliz, 

Fransız ve Rus kuvvetleri, Sakız Adası’nda da Yunanlılara yardım edebilirdi. 

�syancılar bu dü�üncelerle Navarin’den sonra, Sakız Adası’ndaki saldırılarını 

�iddetlendirdiler. Osmanlı donanması, Navarin hadisesinden sonra Sakız’a yardım 

için donanma gönderip göndermeme konusunda kararsız kaldı. Ancak Osmanlı, 

Avrupa Devletleri donanmalarının Sakız’a müdahale etmeyece�ini anlayınca Tahir 
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aman dilediler ve reaya statüsünü kabul ettiler. Köylerine geri dönülmesine izin verilmesine ra�men 
mallar, müsadere edildi�i için güçlük ya�adılar. Geleneksel Osmanlı dü�üncesi do�rultusunda olay 
bir ayaklanmanın bastırılması de�il, ‘Sakız’ın fethi’ olarak görüldü ve bu anlayı�a göre davranıldı”.
(Sacit Kutlu, age., s. 53) 

521 Sacit Kutlu, age., s. 54 

522 Richard Clogg, age., s. 52 

523 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII.s. 44 

524 Filiz Ya�ar, age, s. 51 
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Pa�a komutasında bir donanmayı Sakız’a gönderdi. Donanma 12 Mart 1828 tarihinde 

Sakız’a ula�tı ve karaya 2500 ki�ilik bir kuvveti çıkartarak, adadaki Yunan 

ku�atmasını kaldırdı.525 Böylece uzun süren Sakız Adası mücadeleleri bitmi�

oluyordu. 

c) Girit, Sisam ve Di�er Adalardaki �syanlar ve Bunlara Osmanlı 

Donanmasının Müdahaleleri 

Sakız Adası sularında Nasuhzade Ali Pa�a’nın �ehit edilmesi üzerine Kaptan-

ı Deryalı�a Kara Mehmet Pa�a getirilmi�ti. Ancak Kara Mehmet Pa�a’nın, 

Akdeniz’deki korsanlık faaliyetlerine kar�ı yapılan mücadelede yetersiz kaldı�ı 

dü�ünülünce, 8 Aralık 1822’de onun yerine Koca Hüsrev Mehmet Pa�a Kaptan-ı 

Deryalık mevkiine getirildi.526

Koca Hüsrev Pa�a, izbandut gemilerinin küçük ve kullanı�lı olması ve 

Osmanlı donanmasındaki kapakların yana�amayaca�ı sı� sularda hareket edebilmesi 

nedeniyle izbandut gemileriyle mücadele edebilecek gemiler in�a ettirmeye karar 

verdi. Bunun için Hüsrev Pa�a, kapakların küçü�ü olan firkateyn ve korvet ve di�er 

küçük gemilerden olu�an 52 gemiyi hazırlamı� ve bunlara Haliç ile �stanbul 

Bo�azı’nı koruma görevi vermi�ti. Hüsrev Pa�a donanmanın seferi için giri�ti�i 

hazırlıklarını tamamladı�ında, Osmanlı donanması 1823 Mayıs ayının sonlarında 

tekrar Akdeniz’e açıldı. Akdeniz’e çıkarılan bu gemiler do�ruca Mora’ya gitti; ancak 

bu donanma Mora sularında iken yüz kadar �zbandut gemisi Menemen Güzelhisar, 

Çandarlı kıyılarına yana�ıp saldırılar düzenlemi�lerdi.  

Hüsrev Pa�a bu seferinde isyan eden adalara yardım etmeye çalı�ıyor ve 

Mora’ya ihtiyacı olan erza�ı temin etmek için çabalıyodu. Bu arada Yunan korsanlar, 

E�riboz Adası’ndaki Kızılhisar Kalesi’ne saldırdılar. Bunun üzerine E�riboz 

Muhafızı Ömer Pa�a harekete geçerek, Kızılhisar’a gitti ve isyancıları da�ıttı; ancak 

isyancılar tekrar toplanarak Kızılhisar Kalesi’ni bir kez daha zorlamaya çalı�tılar. Bu 

sırada Osmanlı donanması da E�riboz’a varmı� ve karaya asker çıkarmı�tı. Yapılan 
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525 Fevzi Kurto�lu, age., C. II, s. 194-199 

526Fevzi Kurto�lu, age.s. 38; Ali Fuat Örenç, age., s. 71,  
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mücadelede Osmanlı güçleri büyük bir ba�arı kazanarak, isyancıları da�ıttı. Bu 

haberin �stanbul’da duyulması, büyük sevinç gösterilerine sebep olmu�tu.527  

Yunanlı isyancılar, 1821 yılında Girit’e yaptıkları saldırıda ba�arılı 

olamamalarına528 ra�men adadan vazgeçmi� de�illerdi. Çünkü Girit Akdeniz’de çok 

önemli stratejik bir noktada bulunuyordu. Do�u Akdeniz’e ve Ege Denizi’ne hâkim 

bir konumda529 olan Girit; bu stratejik öneminden dolayı ilerleyen süreçte, yani 

Yunan devletinin kurulma a�amasında, büyük pazarlıklara sebep olacaktı.  

�syancıların ilk olarak adaya saldırmaları sırasında (1821 yılı Ramazan 

Bayramı’nda) Hanya sanca�ına ba�lı Apokorno ve Hanya nahiyelerinin da�

köylerinin halkı, isyanı desteklemi�lerdi. Ancak isyan, �sfakiye Muhafızı Vezir 

Lütfullah Pa�a’nın gönderdi�i kuvvet tarafından bastırılmı�tı. Fakat isyancılar 

toplanarak yeniden kuvvet bulmu�lar; Hanya’yı deniz ve karadan zorladıkları gibi, 

Resmo Kalesi’ne de saldırıp zarar vermi�lerdi.530 �syancıların Resmo'ya saldırması 

üzerine vaziyetin önemini farkeden Kandiye Muhafızı �erif Mehmed Pa�a, 

maiyyetindeki kapı halkı ve yerli yeniçerilerle Resmo'nun müdafaasına ko�tu. �erif 

Mehmed Pa�a kuvvetlerinin, Resmo Muhafızı Hâ�im Osman Pa�a kuvvetleriyle 

birlikte hareketi neticesinde Resmo, Hanya, Acısu ve �sfakya ku�atmadan kurtarıldı. 

Bu durumda Yunanlı isyancılara kaçmaktan ba�ka çare kalmıyordu. �syancılar bu 

yenilgi üzerine Çerigo ve Gavdos adalarına kaçtılar. Fakat bu mücadelelerden sonra 

da Girit’te sükûnet olu�madı. Kısa bir süre sonra Efiâk Voyvodası firari �psalantis'nin 

o�lu Aleksandr tarafından gönderilen bir görevli, �sfakya'ya çıkarak Rumları yeniden 

tahrike ve isyana te�vike ba�ladı. Çamlıca, Suluca ve di�er adalardan da yardım 

gören isyancılar, Girit’te görülen veba salgını dolayısıyla, Müslüman askerin ancak 

kaleleri koruyabilmesinden faydalanıp, kalelerin varo�larına kadar her tarafa 

yayıldılar. Hanya ve Resmo'yu yeniden ku�attılar, Acısu'yu ise muharebe bile 
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527 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s.107-108 

528 Cemal Tukin, agm, s. 796 

529 Zekeriya Türkmen,  “Girit Adasını Osmanlı �daresinden Ayırma Çabaları: Yunan �syanını Takip 
Eden Dönemdeki Geli�meler (1821-1869)”, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Ara�tırma ve 
Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM)”, Sayı 12, Ankara 2001, Sayfa 219-244, s.219 

530 Meral Bayrak, agt., s. 86 
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etmeden ele geçirdiler. Bu �artlar altında Girit’te büyüyen isyanın bastırılması için 

Mısır Valisi Mehmet Ali Pa�a’dan yardım istendi.531

Mısır Valisi Mehmet Ali Pa�a; bu yardım iste�i üzerine eski Medine 

Muhafızı Arnavut Hasan Pa�a’yı dört bin piyade ve dört yüz süvari askeri ile Girit’in 

kurtarılmasına memur etti. Arnavut Ali Pa�a ve maiyyeti 22 Mayıs 1822 tarihinde 

�skenderiye’den yola çıkıp, 11 Haziran 1822’de Girit’in Suda limanına ula�tı. Hasan 

Pa�a; gemi toplarının himayesi sayesinde Mısır’dan getirdi�i kuvvetlerini karaya 

çıkarmayı ba�ardı. Hasan Pa�a ilk olarak, 15.000 isyancı tarafından ku�atma altına 

alınan Hanya’yı kurtardı. Ardından önemli mevkilere tahkimatlar yaptırdı; Hanya 

Valisi Lütfullah Pa�a ile birlikte hareket ederek, Resmo Kalesi’nde muhasara edilen 

Resmo Muhafızı Ha�im Osman Pa�a’yı kurtardı. Daha sonra Kandiye’ye giderek 

buradaki ku�atmayı kaldırdı. Hasan Pa�a’nın bu ba�arılarına ra�men isyancılar 

hemen pes etmediler ve 1824 yılına kadar mücadeleyi sürdürdüler. 532

Osmanlı donanmasının 1824 yılındaki ikinci büyük ba�arısı ise �psara’nın 

fethi oldu. Sakız Adası’nın batı kısmında bulunan �psara, 8 bin gemici ile 150 gemi 

donatacak güce sahipti. Sakız Adası’ndan ve Ayvalık’tan kaçanlar ile bu adanın 

nüfusu 30 bin ki�i olmu�tu. Yunanlı isyancılar için bir sı�ınak görevi gören adanın, 

çok iyi tahkim edilmesi nedeniyle alınması da çok zor görünüyordu.  

27 Haziran 1824 tarihinde Riyale Tahir Bey, 12 gemiden olu�an bir kuvvetle 

�psara Adası’na yakla�mı� ve ke�if yapmı�tı. Osmanlı donanması bütün hazırlıklarını 

bitirince 2 Temmuz 1824 tarihinde �psara Adası üzerine yelken açtı. Ada ku�atılıp 

karaya asker çıkartıldı.533 Dokuz saatlik bir muharebeden sonra isyancıların 1000 

kadarı etkisiz hale getirilmi� ve 500 tanesi esir alınmı�tı.534 Bu sefer sonrasında 

yüzden fazla büyüklü küçüklü gemi, 125 top, 9000 tüfek, 1200 gülle, 2300 sandık 

fi�ek ele geçirildi. II. Mahmut, �psara’nın fethinden büyük bir sevinç duymu� ve 
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531 Mübahat Kütüko�lu, “Yunan �syanı Sırasında Anadolu ve Adalar Rumlarının Tutumları ve 
Sonuçları”, s.139 

532 Fevzi Kurto�lu, age., s. 30-33 

533 Fevzi Kurto�lu, age., s. 44 

534 Fahrettin-Seyfi, age., s. 19 
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Hüsrev Pa�a’ya 1000 akçe hediye etmi�ti. Hüsrev Pa�a bu ba�arısından sonra Midilli 

Adası’nda bir süre kaldı ve Sisam Adası’na yapılacak olan sefer için hazırlıklara 

giri�ti. 535

Hüsrev Pa�a komutasındaki Osmanlı donanması �psara’daki büyük ba�arıdan 

sonra Sisam Adası’nda da büyük ba�arılar hayal etmekteydi. Ancak, Yunan isyanının 

ba�lamasından bu yana donanmanın yapmı� oldu�u bu en büyük askerî operasyon 

büyük bir ba�arısızlıkla sonuçlandı. Donanma, Sisam önlerine gelerek, 

Ku�adası’ndaki askeri adaya sevk etmekle me�gul iken korsan tekneleri ani bir 

saldırı gerçekle�tirdi. Sisamlıların yardımına Çamlıca, Suluca, Miknos, �psara ve 

di�er adalardan da yardım gelmi�ti. �ki gün süren çarpı�mada donanma emrinde 

bulunan 8 Trablus gemisinden ikisi batmı�, bir korvet yanmı� ve birço�u da hasar 

görmü�tü. Ba�arı sa�layamayan donanma 1824 yılı A�ustos sonlarında geri çekilmek 

zorunda kaldı.536

Osmanlı donanması Ege Denizi’nde yapmı� oldu�u seferlere ra�men Yunanlı 

korsanlara kar�ı bir üstünlük kuramamı� ve bunun sonucu olarak denizlerdeki 

ke�meke� devam etmi�ti.

8- Yunanlıların Ba�ımsızlık �lanı ve Mora’da Devlet Kurma Çabaları. 

Yunanlılar isyana ba�ladıktan çok kısa bir süre sonra ba�arıya ula�mı�lar ve 

1822 yılı sonunda Nauplion, Koron, Moton ve Badıra dı�ındaki bütün kaleleri ele 

geçirmi�lerdi. �syanın ilk günlerinde bu ba�arı, yerel liderlerin ba�arısıydı. Ancak bu 

yararlılıklarına ra�men, hırsız zihniyetinde olan bu liderlerin ele geçirdikleri yerlerde 

otoriteyi teslim etmek istememesi büyük sorunlara sebep oluyordu. Yerel liderler 

isyan sürecinde yakaladıkları her fırsatı kullanarak nüfuzlarını arttırma çabası içine 

girmi�ler, çapulculuk ve ya�macılık yapmı�lar, kendi çıkarları için vergi 

toplayabilecekleri köylerin üzerinde hâkimiyet kurmaya çalı�mı�lardı.537 Dolayısıyla 

bu silahlı adamların bir �ekilde itaate zorlanması gerekiyordu. Yerel liderlerin 

hareketlerinden kıskançlık, kan davaları, dolandırıcılık, yolsuzluk ve bölgesel 
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535 Fevzi Kurto�lu, age., s. 44-46 

536 Ali Fuat Örenç, age., s. 74; Meral Bayrak, agt., s.91; Fevzi Kurto�lu, age, s. 46-47 

537 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllarda, s.244 
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milliyetçilik gibi özelliklerin; modern Yunanlıların karakteristik tavrı oldu�u 

çıkarımını yapmak mümkündür. Tabiî olarak bu içteki kavga isyanın en büyük 

problemiydi. �syanın ba�arıya ula�abilmesi için tek elden yürütülmesi ve milli bir 

hükümet kurarak yerel liderler arasındaki kavganın sona erdirilmesi gerekliydi.538

Ayrıca kurulan bu hükümet ile Avrupalı devletlerin dikkati çekilebilir ve bu yapı, 

isyancıları devletler nezdinde temsil edebilirdi.  

Yunanlıların isyan sürecinde ilk meclis denemesi, isyanda Petrobey olarak 

anılan Petros Mavromikhalis tarafından gerçekle�tirildi. Petrobey isyana ba�lar 

ba�lamaz, ilk olarak; Avrupalıların dikkatlerini Mora’ya çekerek, isyana yardım 

etmelerini sa�lamak istiyordu. Ancak Avrupa’daki politik durum bu iste�in 

kar�ılanması için uygun de�ildi. Bunun üzerine Petrobey isyanı yönetmek için bir 

meclis kurmayı dü�ündü ve bu dü�üncesini Messina da gerçekle�tirdi. Petrobey, 

kurdu�u bu meclise Mayıs 1821’de Çamlıca, Suluca ve �psara adalarındaki 

isyancıları da davet ettiyse de adalılar bu daveti kabul etmediler. Haziran ayında 

tekrar Stemnitsa’da toplanan bu meclis Petrobey’i ba�kan seçti. Ancak Petrobey’in 

giri�imi Dimitrios �psilantis’in Mora’ya gelmesi ile bir sonuca varamadı.  

Yunanlı isyancılar tarafından ikinci meclis açma giri�imi de isyanın 

ba�lamasında büyük payı olan papaz Germanos539  ve arkada�ları tarafından, 7 

Temmuz 1821 tarihinde Mora’da gerçekle�tirildi. Yerel kaptanlardan ve din 

adamlarından olu�an bu meclis kısa bir süre çevresinde bir otorite olu�turmayı 

ba�ardı; ancak Tropoliçe’nin Osmanlı güçleri tarafından alınmasından sonra varlı�ını 

sürdüremedi.540  

Bu iki meclisin isyancıları bir araya getirememesinin ardından, 19 Haziran 

1821 tarihinde isyanı örgütlemek için Mora’ya gelen Dimitri �psilantis de isyancılar 
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538 W.Wilson Phillips, M.A, age., s.79 

539 Germanos, isyanın ilk günlerinde çok popüler idi ve din adamı olmasından dolayı kendisine bir 
kutsiyet atfediliyordu. Ancak isyan süresince Germanos’un popüleritesi azalmı�; taktı�ı maske 
dü�mü� ve sınırsız kibri, hırsı ve açgözlülü�ü ortaya çıkmı�tı. Germanos daha sonraları giydi�i papaz 
elbisesini çıkararak barbar bir prens gibi giyinmeye ba�lamı�tı. Germanos ayrıca Dimitri �psilantis, 
Nergis ve Mavrokordotos gibi Yunan isyanına Yunanistan dı�ından katılanlara kar�ı cephe alan 
Moralı yerel liderlerin ba�ında gelmekteydi. (W.Wilson Phillips, M.A, age., s.82) 

540 W.Wilson Phillips, M.A, age., s.82 
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arasındaki kavgayı bitirmeyi ba�aramadı ve Mora’daki karı�ıklıkları sona 

erdiremedi.541 �psilantis; özellikle 1821 yılında Tropoliçe’de, Nauplia’da ve 

Korent’te yaptı�ı yanlı�lıklardan dolayı isyancılar üzerindeki otoritesini ve gücünü 

kaybetmi�ti. Buna ra�men liderli�ini sürdürmek için çabaladı. �psilantis’nin Yunan 

halkı üzerinde otorite tesis edebilmek için güce ve paraya ihtiyacı vardı; fakat 

�psilantis bu iki unsura da sahip de�ildi. Do�al olarak bu eksiklikler onu, daha 

isyanın ilk günlerinde Yunanlılar üzerinde etkisiz bir konuma getirdi. �psilantis’den 

sonra Yunan isyanının yeni lideri, Fenerli bir ailenin çocu�u olan Mavrokordotos 

olacak gibi görünüyordu. Zira Mavrokordotos paraya ve askere sahipti. Ayrıca 

Avrupa’dan gelen Yunanseverler onun yanında yer alıyorlardı.542

Mavrokordotos, Mora’ya 10 Temmuz 1821 tarihinde geldi.543 �yi e�itim 

görmü�, politikada deneyimi olan bir lider olan Mavrokordotos;  çok iyi �talyanca ve 

Türkçe konu�ur, Klasik Yunancayı, �ngilizceyi ve Fransızcayı okudu�u zaman 

anlayabilirdi. Hırslıydı ve Yunanlıların özgürlü�ünü gönülden istiyordu. Bunların 

yanında Mavrokordotos prens ünvanını kullanıyor; ancak Yunanlıların krallı�ı için 

Dimitri �psilantis gibi aday olarak kendisinde bir öncelik görmüyordu. Onun 

dü�üncesi kurulacak olan Yunanistan’ın anayasal bir yönetim ile yönetilmesi 

gerekti�iydi. Yunan tahtına da Avrupa’daki güçlü kraliyet ailelerinden birine mensup 

bir prensin çıkmasını dü�ünüyordu. Hatta isyanın daha ilk günlerinde, onun aklına 

Napolyon’un o�lu Prens Eugene’yi Yunan tahtına davet etmek gelmi�ti. Fakat 1821 

yılında bunun gerçekle�mesi imkânsızdı.544 Bölgesel liderler arasında büyük bir 

mücadele vardı. Merkezî bir yönetime sahip olmak istemiyorlar, askerî 

mücadelelerde de birbirlerine yardım etmiyorlardı. Onlar için merkezîle�mek veya 

isyanın bir merkezden yönetilmesi fikri kabul edilemezdi. Zira ya�malardan 

kazandıkları malları ve halk üzerindeki otoritelerini, ulusal devlete devretmek 

zorunda kalabilirlerdi.  
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�syanın ba�laması ile birlikte Avrupa’da ya�ayan Yunanlılar da isyana destek 

vermek için Mora’ya gelmi�lerdi. Bunlar arasında, Mavrokordotos dı�ında, ba�ka 

Fenerliler ve Avrupa’nın farklı kentlerinde ticaret yaparak zenginle�en Yunanlılar 

vardı. Mora’ya dı�arıdan gelenler arasında özellikle Fenerliler, bu bölgeyle herhangi 

güçlü bir ba�ları olmamasına ra�men isyanda güçlenerek liderlik konumuna 

yükselmi�lerdi. Bu durum ise Yunan isyanına destek veren bazı yerel liderleri 

(Thedoros Kolokotronis, Odyseuss vb.) rahatsız ediyordu.545  

Mavrokordotos Mora’ya gelir gelmez buradaki karı�ıklıkları gördü ve bunlar 

arasına dâhil olmayarak, Batı Misolonghi’ye gitti. Burada ona ne bir rakip ne de 

Türkler vardı.546

Mavrokordotos, Misolonghi’ye geldikten sonra istedi�i ortamı bulmu� ve 

hemen merkezî bir yönetim kurmak için çalı�malara ba�lamı�tı. �syanın yönetimini 

Eterya üyelerine, �psilantis’e veya kleftlere bırakmak niyetinde de�ildi. 

Mavrokordotos merkezî bir otorite kurmak için Dimitri �psilantis ile anla�ma yoluna 

gitti ve onunla bir çatı�ma içine girmedi. Mavrokordotos; �psilantis ile anla�arak, 

Mora’nın do�usunda bulunan Negris’in de deste�i ile Zarakova’da yerel liderlerin 

katıldı�ı bir meclis açtı ve bu meclisin, merkezî hükümetin bir kolu olmasını istedi. 

Dimitrios �psilantis’nin ba�kanlı�ında 24 üyeden olu�an meclisin görev süresi bir 

yıldı. Ancak Mavrokordotos’un bu çabalarının kendilerini rahatsız etmesi üzerine 

harekete geçen Kleftler; Dimitri �psilantis ile anla�arak, Osmanlı dönemindeki gibi 

Mora’yı 5 bölgeye ayırdılar ve ba�larına yerel kaptanları geçirdiler. Dimitri 

�psilantis, kleftlerle yapmı� oldu�u anla�madan sonra ümitlenerek adalılarla da 

anla�mayı denemi�; ancak adalı isyancılar anla�mayı kabul etmemi�lerdi. 

Zarakova meclisinin ba�arısız olmasından sonra Mavrokordotos 

çalı�malarından vazgeçmedi. Kasım 1821’de Argos’da Dimitrios �psilantis’in 

deste�ini de alarak 30 üyeden olu�an yeni bir meclis kurmak için çalı�malar ba�ladı. 

Kendisi bu mecliste Misolonghi’yi temsil edecekti. Argos’ta açılan bu meclise 
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ülkenin birçok yerinden delegeler geldi. Mavrokordotos’un meclisi açmak için 

Argos’u seçmesinin sebebi, Tropoliçe’nin ya�malanmasından sonra devlete 

ba�kentlik yapabilecek ba�ka bir yerin olmamasıydı. Mavrokordotos, Argos’da 

toplanacak meclisi etkilemeye çalı�arak anayasal bir düzenin tesisi için üyelerin 

deste�ini almak istedi; ancak bunda ba�arılı olamadı.  Bu meclisin kabul etti�i 

yönetim �ekli temelde, Türklerin idare usûlüne benziyordu. On üye içerisinden 

bölgesel valiler ve kaptanlar seçildi. Mavrokordotos ise meclise ba�kan seçildi. 

Bununla birlikte asıl otorite kaptanların elindeydi; bölgelerin yönetimi ve asayi�i de 

onların üzerindeydi. Buna benzer bir yapıyı, Salona’da isyanı örgütlemeye çalı�an 

ba�ka bir Fenerli olan Negris de  kurdu. Onun meclisinde Teselya’dan, Epir’den ve 

Makedonya’dan 70’e yakın temsilci bulunuyordu. 

Bu kurulan bölgesel senatoları bir araya getirmek için Dimitrios �psilantis 

harekete geçerek, gerçek anlamda ilk ulusal meclisin Argos’da toplanmasını istedi.547

Ancak Argos’un Anabolu yönünden saldırı tehdidi altında oldu�u dü�ünülünce, bu 

ulusal meclisin Mora’nın kuzeydo�usundaki Epidor kasabasına yakın ormanlık bir 

alan olan Piada’da toplanmasına karar verildi.548 Böylece Yunanistan’ın 

ba�ımsızlı�ını ilan edecek olan bu meclis, Aralık 1821 yılında toplanmı� oluyordu. 

Hemen hepsi yerel soylulardan ve kaptanlardan olu�acak olan meclisin üye sayısının 

24 olması planlandı. Mavrokordotos, Negris ve �talyan Yunansever Gallina bu 

meclisin en aktif üyeleri idi.549  

Yunan Ulusal Meclisi, toplantılara ba�ladıktan sonra aldıkları kararları 

Avrupalılara, Moralılara ve Giritlilere ilan etmek için beyannameler hazırladı.550 15 

Aralık 1821 tarihinde yayınlanan bu beyannameler arasında Avrupalılara yazılanı 

kısaca �u �ekilde idi; dirayet, merhamet ve �efkatiyle me�hur Yunan milletinin kendi 

i�lerini görecek kanunlar hazırladıkları haber veriliyordu. Din karde�leri Avrupa 

milletlerine seslenen isyancılar, 400 seneden beri kendilerini baskıyla yöneten 
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Osmanlı Devleti’ne tahammül edemeyeceklerini, bu kadar zor ve uzun esirlikten 

sonra silahları ele alıp gerek kendilerini gerek vatanlarını hiçbir devletle dostlu�u 

bulunmayan baskıcı Osmanlı Devleti’nden kurtarmak ve intikam almak gayesini 

gerçekle�tirdiklerini belirtiyorlardı. Beyannamede yönetim te�kilatlanmaları 

hakkında da bilgi veriliyordu. Kendi vatanda�larına hitaben yazılan beyannamede 

ise; kurulan hükümetin yetki aldı�ı, bundan böyle bu hükümetin kararlarına ve 

olu�turulan anayasaya itaat etmeleri gerekti�i duyuruluyordu. Yunan halkı bu yeni 

kurallara itaat ederek ba�ımsızlı�ı ne kadar hak etti�ini de göstermi� olacaktı. Girit 

için elan alınan beyannamede, Giritlilerin gerek karada gerek denizde isyana devam 

etmeleri, bütün Avrupa’nın gözlerinin kendilerinde oldu�u, Avrupa’nın yardımının 

ve deste�inin sa�lanmaya çalı�ılaca�ı bildiriliyordu.551

Mecliste hazırlanan bu beyannamelerin ardından, 1 Ocak 1822’de (Yunan 

takvimine göre 13 Ocak) Yunanistan Devleti’nin resmen kuruldu�u ilan edildi.552

Beklendi�i üzere Mavrokordotos, meclisteki oylamada ilk ba�kan olarak seçildi.553

Bu ulusal meclis, 1795 Fransız Anayasası’nı örnek alarak bir anayasa554 hazırladı ve 

ilk hükümeti kurdu. Ba�kent Korent olarak belirlendi. Meclisin görev süresi ise bir 

yıl olarak kabul edildi. Anayasa, Yunan bayra�ını da mavi ve beyaz olarak dizayn 

ediyordu. 

Fakat bazı Yunanlılar bu anayasaya hiç de�er vermeyerek, anayasanın sadece 

Avrupalı devletleri etkilemek için kabul edildi�ini dü�ünmekteydiler. Hâlbuki 

Mavrokordotos, Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ına kavu�masının; ancak Avrupalı 

devletlerin deste�i ile gerçekle�ebilece�ini biliyordu. Bu yüzden kabul edilen 

anayasayı ço�alttırdı ve tüm olumsuzluklara ra�men anayasa için direndi. Ayrıca 

Anayasa Mora’da gazete olmamasına ra�men basın özgürlü�ünden, isyandan önce 
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Yunanlıların kölelere sahip olmamasına ra�men köleli�i kaldırdı�ından ve 

isyancıların Mora’da saldırdıkları Müslüman köylerde binlerce insanı katletmelerine 

ra�men tamamen dinsel bir özgürlükten bahsetmekteydi. Bu yüzden anayasa, bazı 

gruplar tarafından çok fazla liberal olmakla ele�tiriliyordu.555 Bu anayasa ile 

kurulması dü�ünülen Yunanistan bölgelere ayrılmı� ve her bölgeden, büyüklü�üne 

veya nüfusuna göre 1 ilâ 5 arasında de�i�en sayıda, temsilci seçilmesine karar 

verilmi�ti. Daha sonra bu karar, her bölgeden 5 temsilci seçilmesi �eklini aldı. Senato 

için seçilen bu 5 temsilcinin yanında 4 temsilcinin de askerî danı�man olarak 

atanması karara eklendi. Bu anayasa demokratik prensiplere sahip bir anayasa olarak 

ifade edilse de Osmanlı dönemindeki yerel liderlerin etkisinde kalmı� ve otoriter bir 

yapıya sahip olmu�tu. Seçilen meclis; yönetim ve yasama olmak üzere iki bölümdü. 

Yönetim kurulu 5 ki�iden olu�uyordu. Senatonun di�er üyeleri yasama görevinde 

bulunuyordu. Yönetim ve yasama kurullarında görev almak için sivillerden 8 bakan 

seçilmi�ti. Bu bakanların seçimi, yürütme görevini sürdürecek olan yönetici kurul 

tarafından yapılmı�tı. Bakanların birbirinden ayrı hareket etmeleri söz konusu 

de�ildi, ba�ımsız bir güçleri yoktu. Ancak hepsinin az ya da çok politik bir 

etkilerinin oldu�u da bir gerçekti. Yönetim kurulundaki 5 yöneticiden 4’ü sırasıyla; 

Batı Yunanistan’ı, Do�u Yunanistan’ı, Mora’yı ve adaları temsil eden temsilcilerdi. 

Be�inci üye ba�kan, yani Mavrokordotos idi. Negris Dı�i�leri Bakanı ve Bakanlar 

Kurulunun Ba�kanı olmu�tu. �psilantis’e ise göstermelik bir onursal ba�kanlık 

(�eflik) verilmi�ti. Mavrokordotos bu mecliste yerel kaptanların ve kleft liderlerinin 

isyan üzerindeki etkisini kırmayı hedeflemekte ise de556 bu çok zor bir durumdu. Zira 

Mora’daki güç kleftlerin ve yerel liderlerin elinde bulunuyordu. Nitekim Mora’daki 

en güçlü figür bu dönemde Kolokotrones’ti. Mora’nın batısı önce Georgios 

Varnakiotis adlı bir kleft liderinin etkisi altındaydı; daha sonra ise Hristiyan 

Arnavutların lideri Markos Botzaris bölgedeki etkinli�ini arttırmı�tı. Do�uda ise 

Adroustsos (Odysseas) elindeydi.557
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Açılan bu meclis geni� katılımlı olduysa da Yunan isyancıları merkezî bir güç 

altında toplamayı ba�aramadı. Anayasa öncesindeki isyancı gruplar yine bir araya 

gelmek istemiyorlardı. Kurulan hükümete ra�men, Mora’nın yerel liderleri elde 

ettikleri güç ve ayrıcalıkları kaybetmek istemedi�i gibi Kolokotronis gibi kleft 

liderleri isyanda üstlendikleri önemli askerî görevleriyle e�de�er siyasal bir güç elde 

etmek için u�ra�ıyorlardı. Benzer biçimde sava� esnasında denizlerde önemli 

katkılarda bulunmu� gemi sahipleri de siyasal ya�madan pay almak istiyorlardı. 

Batılıla�ma yanlısı küçük aydın toplulu�u da askerî güçten yoksun olmalarına 

ra�men; ola�anüstü bir etki alanına sahipti ve kurulan hükümette yer almak için 

bastırıyordu. Dolayısıyla bu meclis kimsenin arzularını tatmin etmedi.558 Zira galip 

olan grup, sadece yönetime hâkim olmayacak; aynı zamanda yabancı hükümetlerle 

temaslarda do�rudan muhatap olacak ve dı�arıdan gelecek borçları ve yardımları da 

ele geçirecekti.559 Bu da gruplar arasındaki çatı�mayı �iddetlendiriyordu. 

Epidor’daki seçimlerin ardından bir yıl sonra, yani 1822 yılında yapılması 

gereken seçimler biraz gecikti ve 1823 yılının Nisan ayında yapılarak Astros’ta ikinci 

ulusal meclis toplandı. Seçimler düzenli bir �ekilde gerçekle�medi�inden seçilen 

meclis kimseyi memnun edemedi. Astros’ta açılan meclis, Petrobey’i ba�kan, 

Kolokotronis’i ba�kan yardımcısı, Mavrokordotos’u ise genel sekreter olarak atadı. 

Ancak kurulan bu yapı da ilk meclis gibi Yunan tarihinde etkili olamadı.  

Astros’ta seçilen meclisin etkin olamaması üzerine buradan ayrılan 

temsilciler Çamlıca Adası’ndan Koundauriotis’in ba�kanlı�ında Kranidi’de yeni bir 

meclis açtılar. Açılan bu meclisle aynı anda iki milli meclis ve iki yönetim birimi 

olu�mu�tu. Bunun sonucu olarak iki meclis birbirine dü�tü ve kanlı bir iç sava�

ba�ladı. Aralık ayında Astros Meclisi, Ba�kan Petrobey’i sürmü�tü. Kolokotronis ise 

ondan önce ayrılmı�tı. Astros Meclisi, ba�kanlı�a Koundauriotis’i seçince iç sava�

biraz yava�ladı. Tam suların duruldu�u dü�ünülürken, bu sefer de yeni bir meclisin 

açıldı�ı duyuldu. Ekim 1824’de de Negris, Salona’da ulusal bir meclis toplamak için 

çalı�malara ba�lamı�tı. Bu yeni giri�im Yunan iç sava�ını tekrar tetikledi. 
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Ekim 1824’te Negris’in Salona’daki Meclisi açmasının duyulması, isyanda  

yönetimde kalmak isteyen liderleri tekrar harekete geçirdi ve bir meclis de 

Nafplion’da açıldı. Bu mecliste de Koundauriotis’in ba�kanlı�ı kabul edildi. Bu 

dönemde Sissini, Deliyanis Kolokotronis gibi önde gelen isyancı liderleri politik 

rakipleri tarafından hapse atıldılar. Ancak �brahim Pa�a’nın Mora’ya gelerek üst üste 

kazandı�ı ba�arılar isyancıları korkutmu� ve hapse attıkları kleft liderlerini 

bırakmalarına sebep olmu�tu.560  

Yunan isyanında isyancıların politikalarına, 1824-1825 yıllarında üç farklı 

e�ilim buna ba�lı olarak 3 parti yön veriyordu. Bu partiler milliyetçilikten ve 

bölgeselcilikten uzaktı. Bu gruplardan ilki Kapodistrias’ın ba�ını çekti�i ve 6-7 

önemli politikacının dâhil oldu�u Rus partisi idi. Bu parti 1822 öncesinde bazı yerel 

liderlerin deste�ini almakla beraber; 1822 yılından sonra isyancıların Rusya’dan 

umutlarını kesmeleri üzerine gücünü kaybetti. Kapodistrias’ın ba�ını çekti�i Rus 

Partisi’nin gücünü kaybetmesi üzerine onun yerini Fransız Partisi aldı. Bu partinin 

ba�ında Ioannes Kolletis vardı. Fransız bir Yunansever olan General Jourdain ve 

Zanteli tüccarlar olan Vitalis karde�ler di�er önemli liderlerdi. Bu parti, Paris Yunan 

Komitesi tarafından destekleniyordu. Kurulan üçüncü parti ise Mavrokordotos’un 

liderli�ini yaptı�ı �ngiliz Partisi idi. Bu parti ise Londra Yunan Komitesi tarafından 

destekleniyordu. Ate�li bir Yunansever olan Edward Blaquire’nin Londra Yunan 

Komitesinden sa�ladı�ı borcu isyancılara getirmesi ve Dı�i�leri Bakanı George 

Canning’in 1823 yılında isyancıları tanıması �ngiliz Partisini di�er partilere göre çok 

daha güçlendirmi�ti. �syancılar tarafından 1825 yılında �ngiliz kaptan Hamilton 

vasıtasıyla �ngiltere’ye korunma ba�vurusu yapılması, artık �ngiltere’nin Yunanlı 

isyancılar üzerinde en etkili dı� güç oldu�unu ortaya koyuyordu. Di�er devletler 

�ngiltere’nin Yunanlılar üzerindeki bu gücünü kırmak istemi�ler; ancak bunda 

ba�arılı olamamı�lardı.  

1825 yılı kı� mevsiminde Yunanlar üçüncü ulusal meclisi toplamaya karar 

verdiler. Bu meclis Zaimis’in ba�kanlı�ında 1825 yılının Nisan ayında Epidor’da 
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açıldı ve yerel komiteleri tanıdı. Meclis; hükümeti kurmak için 11, kanunları 

olu�turması için yasama organı olarak da 13 üye atadı. Bu hükümet, 1825 yılında 

yabancı askerler ile antla�malar yapmı� ve Londra’dan borç alarak donanma 

te�ekkülü maksadıyla Avrupa’dan ve Amerika’dan gemiler sipari� etmi�ti. Ancak bu 

hükümet de 1826 yılının Nisan ayında Misolonghi’nin Osmanlı askerlerince 

alınmasından sonra da�ıldı.  

Ancak 1826 yılında St. Petersburg Konferansı ile Avrupa’nın büyük 

güçlerinin i�e karı�ması, içerideki yerel liderler üzerinde etkili oldu ve bu liderler 

kendi aralarında anla�ma yoluna gittiler. Church ve Cochrane isimli iki �ngiliz 

komutan 1827 yılında Mora’ya gelerek, Yunan ordusunda görev aldılar. Bu iki 

�ngiliz komutanın çabaları ile 24 Mart 1827 tarihinde Damala’da yapılan konferansta 

Kapodistrias Yunan hükümetinin ba�kanı seçildi. 561

Kapodistrias’ın tüm çabaları ve becerilerine kar�ın isyancı liderler arasında 

kavga  yine de bitmedi. Ancak artık Avrupalı devletlerin Navarin’de Türk 

donanmasını yakarak isyana bizzat orduları ile dâhil olmaları, isyandaki bütün her 

�eyi de�i�tirecekti. Zaten Avrupalıların deste�i olmaksızın; isyan eden Yunanlıların 

biraraya gelip bir devlet kurmalarının veya �brahim Pa�a’nın ordularına kar�ı 

üstünlük kazanabilmelerinin, isyandaki olaylar silsilesi incelendi�inde, imkânsız 

oldu�u görülmektedir. 

9- Yunanlıların Mora’da Türklere Kar�ı Yaptıkları Katliamlar 

“Ba�kalarının, benim i�lemi� oldu�um hataları i�lememesi için bu yazıyı 

kaleme alıyorum. Modern Yunanistan, eski Yunanistan gibi de�ildir. Grekler, �ükran 

bilmeyen, gaddar ve barbar bir soydurlar"562

Tarih, geçmi�te ya�anan olayların bir muhasebesidir ve tarihçilere dü�en 

görev bu olayların de�erlendirilmesine katkı sa�lamak için olaylar hakkında 

ara�tırmalar yaparak do�ru bilgilere ula�mak ve objektif de�erlendirmeler yapmaktır. 

Ancak ya�anan olaylar objektif bir �ekilde ele alınırsa aydınlanacaktır. Yoksa 
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amacımız kesinlikle bugün dost olan iki ülke arasındaki kavgaları arttırmak, sorunları 

derinle�tirmek veya nefreti körüklemek de�ildir. Amacımız gelecek ku�aklara do�ru 

bilgileri aktarabilmektir. Do�ru bilgileri aktardı�ımız zaman gerçekler ortaya 

çıkacak, suçlular veya suçsuzlar tarihin vicdanında hak etti�i yerlerini alacaklardır. 

1821 yılında ba�layan Yunan isyanı bu bölgede ya�ayan binlerce Türk’ün 

hayatını kaybetmesine veya daha �anslı olanların do�up büyüdü�ü toprakları bir daha 

görememek üzere terk etmesine sebep olmu�tur. �u da bir gerçektir ki bu 

topraklardan sürülenler, hayatlarını kaybedenler ile kar�ıla�tırıldıklarında sayısal 

olarak çok az bir yekün tutmaktadır. �syan sürecinde Türk halkı büyük acılar 

ya�amı�tır. Ya�ananlar ne kadar acı ve ızdırap verse de isyanın iyi anla�ılabilmesi 

için önemlidir. �syan sürecinde Yunanlıların yaptıkları katliamlar bilinirse Osmanlı 

Devleti’nin Sakız Adası’nda ve Mora’da aldı�ı sert tedbirler daha iyi anla�ılacaktır.  

Yunan isyanında bakılması gereken di�er bir pencere de isyanın ba�ladıktan 

kısa bir süre sonra, sadece Osmanlı hâkimiyetine kar�ı yapılan bir isyan hüviyetinden 

çıkarak, Müslümanlara kar�ı yapılan bir soykırım hüviyetini kazanmı� olmasıdır. 

�syancılar için Müslüman her kadın, çocuk veya erkek fark olmaksızın dü�man 

sayılmı�tır. Bu isyandan az da olsa Yahudiler de nasiplerini almı�lardır.  

1821 yılında ba�layan Yunan isyanı yüzyıllardır Mora’da hüküm süren 

Osmanlı yönetiminin ve halkının bu bölgede tamamen yok edilmesine sebep 

olmu�tur. Ayrıca Türklere kar�ı yapılan katliam sadece Türklerin yazmı� oldu�u 

eserlerde de�il; o dönemde isyana katılmı� veya olayları yakından takip etmi� birçok 

Avrupalı yazarın eserlerinde de görülmektedir. Ancak bu isyanda ne kadar Türk’ün 

hayatını kaybetti�ini tam olarak bilmemizin imkânı yoktur. Bunda o döneme ait 

nüfus kayıtlarının düzenli olarak tutulmamasının büyük payı vardır. Bu yüzden 

Yunan isyanını ara�tıran ara�tırmacıların bölgede hayatını kaybeden Türkler için 

verdikleri rakamlar birbirlerinden farklıdır. Bu farklılıklara ra�men sunulan bilgiler, 

bizlere katliamın ne kadar büyük oldu�u konusunda ipuçları vermesi bakımından 

önemlidir. 

Ünlü nüfus bilimci Justin McCarthy yazmı� oldu�u “Ölüm ve Sürgün” adlı 

eserinde bu akıl almaz vah�ette hayatını kaybeden Müslümanların sayısını George 

Finlay’ın kitabına dayanarak �öyle ifade etmektedir.” Müslümanlardan ölenlerin 
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sayısına ili�kin hesaplamalar genellikle 25.000 dolaylarındadır. Ancak, nüfus kütü�ü 

kayıtlarının yoklu�u kar�ısında Mora’da katledilen Türklerin (hemen hemen 

tümünün öldürüldü�ü bilinmesine ra�men) sayısının kesin olarak bilinmesi 

imkânsızdır.  26 Mart’tan 11 Nisan 1821 tarihine kadar, 10-15.000 Müslüman göz 

kırpmadan öldürülmü�tür. Misolonghi’de 22 Türk’ün dı�ında kalan bütün Türkler 

öldürülmü�tür. Vrakhori’de 500 ailenin; Navarin’de erkeklerin, çocukların, 

kadınların hepsinin; Tropoliçe’de 2000’den fazla ki�inin öldürüldü�ü 

bilinmektedir.”563  

W. Wilson Philip; eserinde Mora’daki Türklerin o dönemde 25.000 kadar 

oldu�unu ve geriye hiçbir Türk’ün kalmadı�ını belirtir.564 George Castellen ba�ka 

�ngiliz yazarlara dayanarak verdi�i bilgilerde ise Mora’da hayatını kaybeden 

Türklerin (Müslüman) sayısının 40.000 oldu�unu yazmaktadır.565

Ali Fuat Örenç, dönemin Türk kaynaklarına dayanarak katledilenlerin 

sayılarını �öyle ifade eder. Korent (Gördüs) kalesi 500, deniz kıyısındaki Vostice ve 

Kartina’da 100, Argos’ta 170, Navarin’de 180, Koron ve Landos’ta 200, Guston’da 

300, Arkadya ve Mezistre’de 400, Menek�e’de 500, Anabolu’da Türk ve Yahudi 

toplam 750, Fenar’da 1000, Tropoliçe’de ise 2000 yerle�ik Türk ailesi tespit 

edilmi�tir. Balyabadra’nın nüfusu ise 10.000 civarındadır ve sa� kalan yoktur.566  

Nedim �pek, isyan sonrasındaki Türk-Yunan nüfus meselesi hakkında yazmı�

oldu�u makalesinde, Yunanistan’ın Attik ve Mora ile bu kara parçasının çevresindeki 

E�riboz Yarımadası, Kuzey Sporad ve Kiklad Takımadalarından olu�an sahada 

kuruldu�unu belirterek; bu sahanın nüfusunun 1821 tarihi itibarıyla 933.765 kadar 

oldu�unu, genel nüfusun en az %10'unun (63.000 ilâ 90.830) Müslümanlardan 

meydana geldi�ini ifade etmektedir. Yunanistan'da 1821-1833 devresinde Türklerin 

bir kısmı katledilirken, bir kısmı da memleketlerini terk etmek zorunda kalmı�tır. 

Bunun sonucunda da Yunanistan'ın nüfusu 1838'de 752.077'ye dü�mü�tür. Yerli 

���������������������������������������� �������������������

563 Justin McCarthy, age., s. 11 

564 W.Wilson Phillips, M.A, age., s.48 
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Türklerin katledilmesinin ve sürülmesinin nüfustaki bu dü�ü�te temel etken oldu�u 

yorumunu yapmaktadır.567

A�kın Koyuncu ise makalesinde; Yunanistan'a bırakılan i�lenebilir toprakların 

1/2'si ilâ 3/4'ünün isyan öncesinde Müslümanlara ait oldu�unu yazmaktadır. Mora'da 

ya�ayan Türk nüfusunun tahminen %9,1 ile 11,9 (63.600-90.830) dolayında 

oldu�unu ve isyan sırasında 40-50.000 kadar Türk'ün hayatını kaybetti�ini ifade 

eder. Makalesinde Yunan tarihçilerin verdi�i bilgileri de de�erlendiren Koyuncu; 

Yunanlılara göre Mora’daki nüfus oranının 360.000 Yunanlı’ya kar�ılık 40.000 Türk 

dolaylarında oldu�unu ve isyanda 25.000 civarında Türk’ün öldürüldü�ünü 

yazdıklarını 568 belirtmektedir.  

Bu sayıların ifadesinde dikkat çeken bir unsur ise Osmanlı belgelerinde, 

isyanda hayatını kaybeden Türklerin sayısının özellikle belirtilmemesi ve bundan 

kaçınılmasıdır. Ancak Ahmet Lütfi Pa�a yazmı� oldu�u eserinde bu dü�ünceye 

katılmadı�ını belirterek, isyan hakkında �u de�erlendirmelerde bulunmu�tur. Yunan 

isyanı sırasında ortaya çıkan olaylarda sadece Yunanlıların kayıplarının dile 

getirildi�ini, bunun sebebinin ise devletçe ve halkça bir ürküntüye sebep olmamak 

oldu�unu belirtmektedir. Ancak bu genel görü�e katılmayan Lütfi Pa�a ; bu durumun 

normal kabul edilmesinin gelecekte devlete ve vatana zarar verece�ini, hatta isyanda 

Yunanlıların haklı görülebilece�inden bahisle bunun yanlı� bir tavır oldu�unu ifade 

etmi�tir. Yazara göre, isyanda ya�ananlar do�ru bir �ekilde tarihe yazılmalı ve 

gelecek nesillere do�ru bilgilerle aktarılarak objektif bir bakı� açısının olu�masına 

katkıda bulunulmalıdır. Yoksa Mora Yarımadası’nda Yunanlıların; Müslümanları 

katlettiklerini, hamile kadınların karınlarındaki ceninlere kadar i�kencelerle 

öldürüldüklerini, ate�te yakıldıklarını, bu �ekilde zulümlerle öldürülen çocukların ve 

kadınların sayısının çok oldu�unu, sa� kalanların ise memleketlerinden sürülmesiyle 

Mora’da ya�ayan bütün Türklerin peri�an olduklarını ve bunun herkes tarafından 

bilindi�ini ifade etmektedir. Lütfi Pa�a kitabında Mora’da isyanı bastırmak için 

görevli olan askerlerin Yunanlılara kar�ı gösterdikleri sert davranı�larının temelinde, 
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Yunanlıların Mora’daki Türkleri çoluk-çocuk demeden katletmeleri ve sayısız 

Türk’ü akla gelmeyecek i�kence ve hakaretlerle öldürmelerinin oldu�unu 

belirtmektedir. Ayrıca Yunanlıların Müslümanlara yaptı�ı bu zulümlere kar�ılık; 

Müslümanların hiçbir zaman onlar kadar gaddar olmadıklarını, af dileyenlere 

dokunmadıklarını, silahlarını bırakanların ise sadece esir edildi�ini yazmaktadır. 

Lütfi Pa�a son olarak da Mora’da ya�ayan Müslümanların da aman dileyen 

Yunanlılar gibi öldürülmek yerine esir edilme �ansına sahip olmasını dilemektedir.569

Mora valisi Hur�it Pa�a’nın Mora’da eli silah tutabilen bütün Türkleri yanına 

alarak Tepedelenli Ali Pa�a’nın üzerine gitmesi, Yunanlılara isyan için en müsait 

fırsatı vermi�ti. �ubatın son haftasında isyan hemen her yerde birden ba�ladı. Mora 

Yarımadası’nda bulunan takriben otuz binden fazla Müslüman halk birdenbire 

hücuma maruz kaldılar. Köylerde ve çiftliklerde bulunan tımar sahiplerinden pek az 

bir kısmı en yakın kalelere kaçabildiler. Geriye kalan bütün erkekler, kadınlar hatta 

çocuklar bile hiçbir merhamet ve vicdan azabı duymayan asiler tarafından öldürüldü. 

En a�a�ı üç bin çiftlik yakılarak küle döndü. Tropoliçe, Anabolu ve di�er kaleler 

ku�atıldı.570 Yunanlı isyancılar ba�ımsızlıklarını kazanmak için Mora’da bulunan 

Türklerin hepsini soykırımdan geçirmeye ve mallarına el koymaya kararlı idiler.571

Bu kararlılıkla isyana ba�layan Yunanlılar kendilerine dost olan Avrupalı 

yazarlar tarafından bile suçlanıyorlardı. Bu vah�et günlerini de�erlendiren 

yazarlardan biri olan William St. Clair, Türklere yapılan katliamları eserinde �u 

�ekilde dile getirir.

“�syanın ilk aylarında 20 bin üzerinde Türk erkek, kadın ve çocuk acımasızca 

ve endi�e duymadan katledildi. Bu katliamdan sonra Yunanlılarda bir küçük 

pi�manlık dahi görülmemi�ti. Türklerin, kasabalardan uzak küçük çiftliklerde 

ya�ayanların, cesetleri evleri ile birlikte yakılıyordu. �syanın ilk günlerinde hayatta 

kalabilenler güvenli oldu�unu dü�ündükleri kasabalara do�ru kaçmaya ba�lamı�lar; 
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ancak yollarda Yunan çetelerine av olmaktan kurtulamamı�lardı. Küçük kasabalarda 

ya�ayan Türkler evlerinde kendilerini korumak için çabalamı�lar; fakat bunların çok 

azı hayatta kalabilmi�ti. Erkekler hemen öldürülüyor. Kadınlar ve çocuklar satılmak 

için ayrılıyorlardı. Ancak kısa bir süre sonra onlar da öldürülüyorlardı. Bütün Mora, 

Yunan çeteleri ile sarılmı�tı. Bunlar yakaladıkları yerde Türkleri öldürüyorlar, 

mallarını ya�malıyorlar ve evlerini yakıyorlardı.  Ço�u kez bu Yunanlı haydutlar din 

adamları tarafından cesaretlendiriliyordu. Yunanlı papazlar Türklerin 

öldürülmesinin kutsal bir i� oldu�unu söylüyorlardı.”572  

Papazların söylediklerinden etkilenen vah�i Yunanlar e�er bir Türk’ü 

öldürmü�ler ise bundan büyük gurur duyuyor, hemen ölen insanın üzerindeki 

elbiselerini çıkarıyorlardı. Çarpı�malardan sonra öldürdükleri Türklerin kafalarını 

kesiyorlar ve bunlardan büyük bir piramit yapıyor gibi üst üste yı�ıyorlardı. Esir 

alınan Türklerin hepsi, fidye verebilecek kadar zengin olanlar dı�ında aynı �ekilde 

kafaları kesilerek öldürülmekten kurtulamadılar.573

Di�er bir yabancı yazar W.Wilson Phillips ise isyanın ba�langıcını �u sözlerle 

anlatmaktadır:  

“Yunan isyanı ba�ladı�ı Mart ayında Yunan isyancı çeteleri ortaya çıkmı� ve 

vergi toplayan Türk memurlarına saldırarak onları öldürmü�ler ve yine aynı ay 

içerisinde 60 kadar Arnavut tüccar, 300 kadar kleftten olu�an bir topluluk tarafından 

yakalanmı� ve katledilmi�lerdi. Nisan ayında ise ayaklanma geni�lemi�ti. Mora’nın 

her yerinde sanki planlanmı�, bir i�aret almı� gibi köylüler isyana katılmı�lar ve 

yakalayabildikleri Türkleri erkek, çocuk, kadın demeden kıyımdan geçirmi�lerdi. 

�syan ba�ladı�ında Türkler, Yunanlılar tarafından vah�ice katledilirken isyancılar 

a�ızdan a�za “Hiçbir Türk kalmayacak ne Mora’da ne de dünyada” �arkısını 

söylüyorlardı. Mora’daki Türk nüfusu 25.000 olarak hesaplanmı�tı. Mora’da isyan 

ba�layınca ilk 3 hafta içerisinde kalelere sı�ınabilen Türkler dı�ında hiçbir Türk sa�

kalamamı�tı.”574  
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Justin McCarthy ise isyanın ilk günlerinde George Finlay’ın kitabı “History 

of the Greek Revolution” adlı eserini kaynak göstererek Yunanlıarın yapmı� oldu�u 

katliama dair olark �unları yazmaktadır: 

“1821 Nisanında, 20.000 ki�i toplamına yakın bir Müslüman nüfus, 

Yunanistan’da da�ınık olarak ya�ıyor ve tarımda çalı�ıyordu. (Ayaklanma 

çıkmasının üzerinden) Daha iki ay geçmeden bunların ço�u kıyımdan geçirildiler, 

adamlar, kadınlar, çocuklar hiç acımadan ve sonra da pi�manlık duyulmadan 

öldürüldüler. (Günümüzde) Ya�lılar hala, ta� yı�ınlarını parmakla gösterip 

gezginlere, “��te �urada Ali A�a’nın pyrgos’u, kulesi vardı; burada hem onu, hem de 

e�lerini ve hizmetkârlarını öldürdük” diye anlatırlar ve bunu anlatan ya�lı adam, 

yolu üzerinde bir öç alıcı mele�in bekliyor olabilece�ini aklına bile getirmeden, bir 

zamanlar Ali A�a’nın olan tarlaları sürmek için yürür gider. ��lenen suç bir ulusun 

suçu idi ve onun verece�i sıkıntılar ne olursa olsun, bir ulusun vicdanında duyulmak 

gerekir; bu günahı ba�ı�latacak davranı�lar da ulusça yapılmalıdır.” 575  

McCarthy’e göre; Yunanistan’daki Türklerin telef edilmesi, sava� zamanının 

ola�an telafatı de�ildi. Türklerin hepsi, kadınlar ve çocuklar da dâhil olarak, Yunan 

çetelerince alınıp götürülüyor ve öldürülüyordu; tek istisna az sayıda kadın ve 

çocu�un kölele�tirilmesi idi. Yunanlılar bazen ayaklanmanın, ço�kunlu�u içinde ve 

eski efendilerinin �imdi alt edildi�ini görmenin mutlulu�u ile hemen (anında ortaya 

çıkan geli�melerle, önceden tasarlanmı� olmaksızın) öldürüyorlardı, ama ço�u kez 

i�lenen cinayetler önceden tasarlanarak ve so�ukkanlılıkla i�leniyordu. Kasabaların 

Türk halkının tümü toplanıp kasabadan, uygun bir yere yürütülüyor ve orada 

kırımdan geçiriliyordu. Ayrıca bu i�lenen cinayetleri sırf bir nefret patlaması olarak 

göstermekte do�ru de�ildi. Bunlar hesaplı kitaplı eylemlerdi. Zira Yunanistan’daki 

Türkler, sadece Yunanlılara ait ve ba�ımsız bir Yunanistan yaratma amacına uzanan 

yolda bir engel olarak görülüyorlardı. Ayaklanmacılar, Yunanistan’daki Türklerin 

ba�lılı�ının yeni bir Yunanistan’a de�il, Osmanlı Devleti’ne yönelmi� olaca�ını, 

isabetle varsayıyorlardı. Bir Türk azınlı�ının varlı�ı, gelecekte Osmanlıdan yana 

duyguları bulunacak bir odak olu�turacaktı ve belki yine gelecekte Osmanlı’nın 
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mukabil saldırısı için Yunanistan ayaklanmasına kar�ı bir be�inci kol görevi 

görecekti. Bu sorunları çözümleyecek çare hepsini kökten kazıyıp yok etme idi.576

�syana katılan ve üç ciltlik bir Yunan tarihi yazan George Finlay ise aynı 

günleri �öyle tasvir ediyordu.  

"Yüzlerce köydeki Türk aileleri yok edildiler. Erkeklerin, kadınların ve 

çocukların cesetleri rastgele köyün dı�ındaki evlere atıldı ve ate�e verildi. Bu hiçbir 

Hristiyan'ın, çukur kazarak bir imansızın cesedini gömecek kadar kendisini rezil 

etmek istememesinden kaynaklanmaktaydı." 

Finlay'e göre, buna benzer olaylar Mora Yarımadasının her tarafında oldu. 

Yarımadanın her yerindeki Hristiyanlar ayaklanıyorlar ve Türkleri öldürüyorlardı. 

Yunanlılar, kalelere sı�ınmı� olan Türklerin kale dı�ından ümitlerini kesmek 

amacıyla sı�ındıkları kaleleri ve tarlaları ate�e veriyorlar, mallarının ve mülklerinin 

tamamını yok ediyorlardı. 26 Mart 1821' den, o yılın 22 Nisan tarihine denk dü�en 

Paskalya Bayramı’nın Pazar gününe kadar 10.000 ila 15.000 civarında ki�inin 

hunharca öldürülmü� ve a�a�ı yukarı 3.000 civarında Türk köylüsünün yuvası yok 

edilmi�ti. Türklerin Yunanlılar tarafından yok edilmeleri, önceden hazırlanmı� bir 

plan çerçevesinde gerçekle�mi�ti ve bu daha çok Filiki Eteryacılar ile edebiyat 

çevrelerindeki intikamcıların te�viki ile olmu�tu. Mora ve çevresinde ya�ayan 

Türkler pek az iz bıraktılar ve1821 ilkbaharında ani olarak dünyanın haberi olmadan 

tümüyle yok edildiler."577   

Yunanlıların yaptıkları katliamlar sadece karada de�il denizlerde de devam 

ediyordu. 1821 yılının Nisan ayında, Çamlıca, Suluca ve �psara adaları isyana 

katılmaya karar vermi�lerdi. Bu adalılar aslen Hristiyan Arnavutlardı. Napolyon 

Sava�larından sonra Fransa’nın Akdeniz’in do�usundaki etkinli�i azalınca büyük bir 

deniz filosu ile Akdeniz ticaretinde söz sahibi olmu�lardı. �syana katılınca Türk 

bayra�ı ta�ıyan ticaret gemilerine saldırmaya ba�ladılar. Birçok Türk ticaret gemisini 

ele geçirerek tayfalarını öldürdüler veya hasar vererek ya�maladılar. Bu korsanlar 

Müslümanları Mekke’ye götüren Hacı gemilerine de saldırarak yolcularını ve 
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tayfalarını öldürdüler. �skenderiye’ye de�erli ta� ve mücevher ta�ıyan hazine 

gemilerini ele geçirdiler. Yakaladıkları bir Türk gemisindeki 55 gemiciyi büyük bir 

zafer kazanmı� edası ile Çamlıca’ya götürmü�ler ve sahilde yaktıkları büyük bir 

ate�te yakarak öldürmü�ler tarif edilemez bir vah�ete imza atmı�lardı.578     

Bundan sonra ikinci saldırı yine Çamlıcalılar tarafından gerçekle�tirildi. 

Akdenizde yakaladıkları bir hacı gemisine saldırarak, gemideki ya�lı erkekleri ve 

kadınları merhametsizce öldürdüler; güzel kızları ise kendilerine köle yaptılar. 

Ailelerinin gözleri önünde küçük çocukları koyun gibi geminin güvertesinde 

bo�azladılar.579

Yunanlılar Kalavitra’da ba�lattıkları isyanla birlikte kasaba dı�ında ya�ayan 

Türkleri kolayca bo�azlamı�lar ve daha sonra kasabalara ve kalelere saldırmaya 

ba�lamı�lardı. Bu saldırılar sırasında kasabalarda bulunan Avrupalı konsoloslar 

hatıratlarında bu korkunç günleri �öyle ifade ediyorlardı.   

Balyabadra’da (Patras) bulunan Fransız Konsolosu Pouqueville 23 Mart 

1821 tarihinde yapılan saldırı için �unları yazmı�tı.  

"Bu korkunç geceden sonra, tekrar aydınlı�ı görebilece�ime inanmadım. 

Tükenmek bilmeyen çı�lıklar. Yirmi bin nüfuslu bir �ehir yok oldu. Yunanlılar Türk 

mahallesini ate�e verdiler. Yollar cesetlerle doldu. Ba�piskopos Germanos büyük 

sorumluluk altında... Yunanlılar köylerden Patra’ya ‘Türklere ölüm’ naralarıyla 

geldiler. Camilerde haçlı bayrak dalgalanıyordu. Papazlar birçok Türk çocu�unu 

vaftiz ettiler. Vostiça'dan gelen Yunan ayanları �ehre girdiler. Bunların önlerinde, 

ellerindeki her mızrakta be� Türk kellesi geçirilmi� olarak kendi adamları 

yürüyordu..." 

�sveç'in Balyabadra (Patras) Konsolosu da 26 Mart 1821’de �stanbul’daki 

�sveç büyükelçisine göndermi� oldu�u mektubunda  

“Hemen hemen bütün Türk evleri tahrip ve talan edildi. Ayrıca birço�u ate�e 

verildi.” diyordu.  
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�ngiliz konsolos Philip Green ise: 

“�ehirde karı�ıklık ve ya�ma hâkimdi. Türklerin evlerine girildi ve evler 

ya�malandı. Camiler ate�e verildi veya yakıldı…” demekteydi.580

Yunanlılar 1821 yılının a�ustos ayında Monemvasia kalesine dayandılar. 

Yunanlı isyancıların kasabayı ku�atmasından sonra kasabada büyük bir açlık ba�

gösterdi. Kalede ya�ayanlar pamuk tohumu, deniz yosunu yemekten korkunç 

hastalıklara yakalandılar. Türkler Yunanlılara kar�ı yaptıkları hücumlarda kale 

dı�ındaki ölüleri alarak �ehre yemek için götürüyorlardı. Ancak ne olursa olsun 

kasabayı teslim etmek niyetinde de�ildiler. Yunanlılar kısa bir süre önce denizde 

yakaladıkları 60 erkek ve kadını surların önünde tek tek öldürdüler.581 �psilantis bir 

subayı kaleye göndererek e�er Türkler teslim olurlarsa mallarına ve canlarına 

dokunulmayaca�ını ve Türklerin Anadolu’ya götürülece�ini söyledi. Antla�mayı 

kabul eden Türkler kalenin kapılarını açtılar. Ancak kapılar açıldı�ında Yunanlı 

isyancıları durdurmanın imkânsız oldu�u görüldü. �syancılar Türklerin bütün 

mallarını ya�maladılar ve birço�unu öldürdüler. Antla�ma gere�i aldıkları 500 kadar 

Türk’ü de Anadolu kıyıları yerine hiçbir insanın ya�amadı�ı Ege Denizi’ndeki 

kayacıklara bıraktılar Türkler burada da açlık yüzünden kırılmaya ba�ladılar; ancak 

canlı kalabilenler daha sonra Fransız tüccarlar tarafından kurtarıldılar. 

Monemvasia’da ya�ananların bir benzeri birkaç gün sonra Navarin’de 

ya�andı. Navarin’de ya�ayan Türklere teslim olduklarında can ve mal güvenliklerinin 

sa�lanaca�ı ve Türklerin güvenli bir �ekilde Afrika’ya ula�tırılaca�ı garantisi verildi. 

Türkler anla�mayı kabul edince kapının açılması ile birlikte Yunanlılar içeriye 

hücum ettiler. 2000 ila 3000 ki�iye yakın Türk katledildi. Navarin’de hayatta sadece 

160 Türk kalmı�, bunlarda yerle�imin olmadı�ı bir adaya götürülerek açlı�a mahkûm 

edilmi�lerdi. Ya�anan bütün bu vah�et Yunan papazların gözü önünde 

gerçekle�iyordu. Kadınlar ziynet e�yası saklayabilirler diye tamamen soyuldular. 
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Çıplak kadınlar denize atılıyor ve sonra üzerlerine kur�un ya�dırılıyordu. Çocukları 

denizde bo�uyorlar, bebekleri annelerinden kopararak kayalara vurmak suretiyle 

öldürüyorlardı. Yarı çıplak bir �ekilde canlı tutulan Müslüman kız ve erkek çocukları 

ise daha sonra fahi�e olarak satı�a çıkarılıyor; bazıları aklını oynatmı� bir �ekilde 

yıkıntılar arasında dola�ıp duruyorlardı.582  

Yunan isyanında isyancıların karakteri her yerde sınırsız vah�ilik ve 

insafsızlık idi. Katliamlardan biri de Vrachori’de ya�andı. Kasabada Hristiyan 

nüfusun yanında 500 müslüman, 200 de yahudi aile ya�amaktaydı. Buradaki Osmanlı 

birli�inde ise 600 Arnavut görev yapmaktaydı. 9 Haziran günü 2000 ki�ilik isyancı 

kaleyi ku�attı; ancak ilerleyen günlerde isyancıların sayısı 4000’i bulmu�tu. Kaledeki 

Arnavut askerlerinin reisinin isyancılarla anla�masıyla Arnavutların kaleden silahları 

ve mallarıyla gitmelerine izin verilmi�ti. Arnavut askerler çıkınca da kasaba 

isyancılara kaldı. �syancılar kasabaya girer girmez bütün Türklerin ve Yahudilerin 

evlerini ya�maladılar, de�erli e�yalarını aldılar. Katliam önce Yahudilerin 

öldürülmesiyle ba�ladı. Kadın, çocuk demeden Yahudiler öldürüldüler. Bunların bir 

kısmı Armatollere para vererek canlarını kurtarabilece�ini dü�ünmü�tü; ancak bunu 

gören isyancılar di�erlerinin de para sakladıklarını dü�ünerek bu zavallı kimselere 

i�kenceye ba�ladılar. Aynı mezalime Türkler de u�radı, sadece zengin birkaç aile sa�

kalabilmi�ti. Onların sa� kalmasının sebebi de isyancıların canları kar�ılı�ında fidye 

almayı ummalarıydı.583  

Çok geçmeden Mora’daki kentleri; surlar dı�ında ba�ı kesik cesetlerin 

çürümesinden meydana gelen bir koku sarıyor, ba�ıbo� köpekler ve vah�i ku�lar 

cesetleri parçalıyor, içlerine atılan cesetler yüzünden kuyulardaki sular zehirleniyor 

ve dolayısıyla veba salgını ba� gösteriyordu. Her yanda, iskeletle�mi� ve korku 

içinde bulunan Müslüman genç kız ve erkek çocuklar yarı çıplak bir biçimde 

inliyorlardı. Bu arada Navarin’de Yunanlardan birisi, 18 Türk’ü öldürdü�ünü 
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övünerek açıklıyor; ba�ka birisi 9 kadın ve çocu�u yataklarında bıçaklayarak nasıl 

öldürdü�ünü anlatıyordu. 584

Yunan isyanında en büyük katliam Tropoliçe kentinde ya�andı. �ehir 5 Ekim 

1821 tarihinde Yunanlıların eline geçti. Yunan isyancılar kasabayı iki gün içinde 

tamamen hâkimiyetleri altına aldılar. 1.000’den fazla Türk öldürüldü. Avrupalı 

askerler ya�anan korkunç sahneler kar�ısında deh�ete dü�mü�lerdi. Esir alınanlar 

para sakladıkları dü�ünülerek dayanılmaz i�kencelere maruz kalıyorlardı. Esirlerin 

ayakları ve kolları kesilerek ate�te yava� yava� kızartılıyor, hamile kadınların 

karınları yarılıyor, çocukların ba�ları kesiliyor ve köpeklerin ba�ları kadınların 

bacakları arasına koyuluyordu. Cuma gününden pazara kadar bütün �ehirde çı�lıklar 

ve kahkahalar yankılandı. Bu vah�et içinde bir Yunan 90 ki�iyi öldürdü�ünü 

anlatarak övünüyordu. �ehirdeki Yahudiler de Türkler gibi sistematik i�kenceden 

geçirildiler. Ço�unlu�u kadın ve çocuk olan 2.000’e yakın Yahudi esir alınmı�, 

soyularak �ehrin dı�ına çıkartıldıktan sonra ve öldürülmü�lerdi. Öyle ki buralarda 

insan kemiklerinin yı�ınlarını 7 yıl sonra dahi görmek mümkündü. Birkaç hafta 

sonra aç Türk çocukları Tropoliçe’de yıkıntılar arasında umutsuzca dola�ıyorlar, 

acımasız Yunanlılar tarafından farkedildiklerinde ise ya tüfekle vuruluyor ya da 

bıçakla kesilerek öldürülüyorlardı. Ba�ıbo� köpekler için için yanan yıkıntılar 

arasında dola�arak, öldürüldükleri yerde bırakılanların çürümü� cesetlerini yiyorlardı. 

�ehir çürümü� ve yanık insan eti kokuları ile dolmu�tu. �ehirdeki su kuyuları bile 

içine atılan cesetlerden zehirlenmi�lerdi. Trapoliçe �ehrinin ya�malanmasından sonra 

birçok Yunanlı zengin olmu�tu. Mesela Yunanlı isyancı lideri Kolokotrones 

Tropoliçe ya�masında 52 at yükü ile para, silah ve mücevher toplayarak çok zengin 

olmu� ve parasını �yonya adalarındaki bankalara göndermi�ti. 585

Nicola Jorga ise Tropliçe katliamına dair �unları yazıyordu: 
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“Mora'nın ba�kenti Tripoliçe'nin dü�mesi, ku�atması çok uzun sürmü�

olmasına ve büyük bir �öhret kazanmamalarına ra�men, Yunanlıları oldukça mutlu 

eden bir olaydı. Ku�atmayı kaldırmak üzere buraya gelen Bayram Pa�a'nın 

emrindeki küçük orduya kar�ı kazanılan nihai bir zaferden (7 Eylül) sonra, Kethüda 

Mustafa teslim olmak istedi. Uzadıkça uzayan müzakereler sürerken - galip gelen 

Yunanlılar, müdafaa kıtalarını ve burada ya�ayan insanları �zmir'e götürmek için 5 

milyon akçe istiyorlardı - kale 5 Ekim'de beklenmeyen bir hücuma u�radı. Sadece 

Arnavutlar önerilen teslim �artlarına uygun olarak kurtulmayı ba�ardılar. Tamamen 

çileden çıkmı� Yunanlılar üç gün boyunca en vah�i Anadolululardan bile daha vah�i 

bir biçimde ortalı�ı kana ve ate�e buladılar. Kadınların ve çocukların hayatlarını 

bile sadece fidye alabilecekleri durumlarda esirgediler. Liderlerden biri, Tropoliçe 

ve çevresinde öldürülenlerin sayısını 32 bin civarında tahmin ediyordu. Bu inanılmaz 

bir sayı, hatta Türklerin Osmanlı �mparatorlu�u'nun tamamında canını aldıkları 

Hristiyanların çok çok üstünde bir sayı idi. Sadece Manya Prensi tek ba�ına 

ganimetteki payını 20 katır ve iki deveye yükledi. �ehir "Paslı çivilere" kadar ya�ma 

ve talan edildi ve Tripoliçe'den sadece içinden dumanlar çıkan bir harabe kaldı. 

Ordu, zafer sarho�lu�unun tadını çıkartmak üzere derhal da�ıldı.”586

Wilson Philips’de bu katliama eserinde yer vermi�, olanları �u ifadelerle 

aktarmı�tı: 

“Yunanların liderleri Tropoliçe’ye saldırmadan önce içerideki zengin 

tüccarlar ile pazarlıklar yaptılar. �syancılar aldatılmaktan ya�madan pay 

alamamaktan korkuyorlardı. �ehir ellerine geçince fırtına gibi içeriye daldılar. Üç 

gün boyunca Tropoliçe’deki zavallı Türkler, bu vah�iler grubunun �ehvetine ve 

zülmüne teslim edildiler. Ne ya� ne de cinsiyet yönünden bir ayrım yapıldı. Kadınlar 

ve çocuklar öldürülmeden önce i�kenceden geçirildiler. Katliam o kadar büyüktü ki 

isyancı liderlerinden Kolokotrones’in kendisi bile kasabaya girdi�im zaman kale 

kapısından ba�layarak atımın ayakları hiç yere de�medi, demektedir. 

Kolokotrones’in zafer yolu Türk cesetlerinden bir örtüyle dö�enmi�ti. �ki gün sonra, 

Müslümanlardan sa� kalabilmi� peri�an durumdaki insanlar, her ya�tan ve 
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cinsiyetten yakla�ık 2000 kadar ki�i, ço�u kadın ve çocuk olmak üzere gaddarca 

toplanmı� ve kom�u da�lardaki vadilere götürülerek sı�ır gibi kesilmi�ti.”587

Yunanlılar, Tropoliçe’de Türklere kar�ı yaptıkları katliamları do�al görecek 

kadar canavarla�mı�lardı. Mustafa Turan ve Musa Gürbüz makalelerinde, Yunanların 

bu ruh halini Jule Verne’nin 1844 yılında yazmı� oldu�u eserinden alıntı yaparak 

�öyle dile getirmektedirler.  

“Yunanlıların Tripoliçe �ehir merkezine saldırısıyla ba�layan sava�, artık bir 

sava�tan daha çok topyekûn öldürme ve yok etme �eklinde cereyan ediyordu. Bu yok 

etme kastının temel saikleri dini ve etnik konulardı. Müslüman ve Türk nefreti bu 

kıyımların merkezinde yer almaktaydı. Bu nefret o derece ileri gitmi�ti ki, Türk ve 

Müslümanlarla ilgili nefret içeren hakaretamız sloganlardan ba�ka Yunalınların 

tarihi hafızalarında sakladıkları bazı unsurları da kullanıyorlardı. Jule Verne bu 

ku�atma sırasında Yunanlılarda hâkim olan Türk algılamasını da �u cümle ile ifade 

etmektedir: "Ayrılıkçılar (Yunanlılar) Türkleri "alçak Farslar" olarak görüyorlardı." 

Neticede öldürdükleri insanlar belleklerinde sakladıkları ırken ve dinen 

kendilerinden olmayan dü�mandı. Bu insanlar aslında yok edilmeyi çoktan hak 

etmi�lerdi!”588

Tropoliçe katliamına �ahit olan bazı Avrupalılar bu vah�et kar�ısında 

�a�ırmı�lar ve Mora’yı terk etmek istemi�lerdi. Bu Avrupalılardan biri olan Thomas 

Gordon, Tropoliçe’ye 14 Ekim’de ula�tı�ında gördüklerinden ve duyduklarından 

tiksinmi� ve Yunanlıların hizmetinden çekilmi�ti.589 Almanyalı Yunan dostu genç 

Doktor Wilhelm Boldemann ise gördüklerinden sonra zehir içerek intihar etmi�ti.590

1822 Ocak ayının sonuna do�ru, Akrokorinth kentinde 1500’den çok 

Müslüman asilere teslim olmayı kabul etmi�; ama Kolokotronis ve öteki asi 

önderlerin adamları tarafından korkunç bir �ekilde öldürülmü�lerdi. Bu kanlı olaylar, 
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daha sonra bir Alman subay tarafından, “Güzel Müslüman kadınların canları 

ba�ı�lanıyor, ama köle olarak satılıyordu. Bu satı�lardan sa�lanan paralar, 

Mavrokordotos gibi asi eleba�larının cebine akıyordu. Mavrokordotos, kadınları bir 

�ngiliz gemisinin kaptanına satıyordu.” �eklinde anlatılıyordu. Türk kadınlar, ya�a ve 

güzelli�e göre 30 ile 40 kuru� arasında satılıyordu. 

Brengeri adlı �talyan gönüllü, Korent’e gitmeden önce yolda bir Türk 

cesedine rastlıyor biraz sonra da onun karısıyla yavrusunu canlı ama aç buluyordu. 

Yardım etmek üzere kendisi ve arkada�ları kadına biraz para veriyorlar; ama daha 

oradan uzakla�ırken bazı Yunanlıların, kadınla yavrusunu öldürerek parayı 

çaldıklarına tanık oluyorlardı. Brengeri, Korent kırımı sırasında bazı Yunanlıların bir 

Türk ailesini öldürmeye çalı�tıklarını görüyor; Türk’ün karısını öldürmeden önce 

peçesini yırtarak, yüzünü görmeye u�ra�ıyorlarken kadın ba�ı�lamaları için 

yalvarınca Yunanlılar da 50 kuru� kar�ılı�ında onu öldürmekten vazgeçiyorlardı. 

Akrokorinth’de, teslimden sonra sahile do�ru yürümekte olan bir Türk çift 

çocuklarını ta�ıyamayacak kadar aç ve cılız olduklarından yavruyu bir Yunanlıya 

uzatıyorlar, o da bir kama çekerek anne ve babanın gözleri önünde yavrunun kafasını 

kesiyor ve onu önlemek isteyen bir Alman subaya, Türklerin yeti�ip büyümelerine 

engel olmanın hayrından bahsediyordu. 

1822 yılı yazına dek Yunan ayaklanması 50.000 den çok Türk, Yunan, 

Arnavut, Musevi ve öteki milletlerden ki�ilerin hayatına mal olmu�tu. Binlerce ki�i 

de kölelik veya yoksulluk seviyesine dü�ürülmü�tü. Do�rudan do�ruya yapılan 

kar�ılıklı çarpı�malarda, buna oranla pek az ki�i ölmü�tü. Bu sözde “Yunan 

ba�ımsızlık Sava�ı”, bir sava� olmaktan çok “fırsatların silsilesi” haline gelmi�ti. 

Zira öldürülen Türklerin ve asi Yunanların ço�unlu�u asker de�ildi, sivil ki�ilerdi. 

Kurbanlar, ayrı ayrı yerlerde mensup oldukları cılız toplumların kefaretini 

ödüyorlardı.591

Yunanlı isyancılar o kadar ba�ıbozuk ve hayâsızdılar ki onlar için isyan 

ba�ımsızlık amacıyla de�il; hırsızlık, ya�ma ve so�ukkanlılıkla adam öldürmek 

kastıyla yapılmı� gibiydi. 1822 yılı yazında Türk ordusu Korent’de belirince, 
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Argos’ta kurulmu� olan sözde Yunan yönetimi panik içinde sahile do�ru çekilmeye 

ve gemilerle uzakla�maya çalı�ıyor; tüm Argos ovasında binlerce Yunanlı göçmen de 

onları takip ederken Manyalı isyancılar bu kaçı� sırasında bizzat kendi ırkda�larını 

soymaya u�ra�ıyorlardı. 

1822 yılı Aralık ayı geldi�inde Yunanlılar Anabol’a (Nauplia) saldırdılar. 

Uzun süreden beri Yunanlılarla ku�atılmı� olan bu kentin sokaklarında açlıktan ölen 

çocukların cesetlerine sık sık rastlanıyor; iskeletle�mi� kadınlar, çirkefler arasında 

yiyecek bulmaya çalı�ıyorlardı. Anabolu ku�atması sırasında kentte hazır bulunan 

Avrupalı gönüllülerden Kotsch adlı bir Alman subayın anlattı�ına göre Türklerle 

ili�ki kurdu�u sanılan bir Yunan papazın parmakları isyancılar tarafından kırılıyor ve 

tırnakları yakılıyordu. Daha sonra Yunanlılar tarafından üzerine kaynar su 

dökülüyor;  bo�azına kadar topra�a gömülerek sineklerin saldırısına u�raması için 

yüzüne pekmez sürülüyordu. Papaz, bu halde altı gün can çeki�tikten sonra ölüyordu. 

Kentten kaçmaya çalı�an bir Musevi, büsbütün çıplak bırakılarak organları kesiliyor; 

bu �ekilde kentte dola�tırıldıktan sonra asılıyordu.  

Anabolu kenti 12 Aralık’ta Yunanlılara teslim olunca korkunç bir kıyım 

ba�lıyor, asiler öldürülenlerin kafalarını bir piramit gibi diziyorlardı. Bu sırada 

Hamilton’un kaptanlı�ını yaptı�ı Cmbrian adlı �ngiliz sava� gemisinin limana geli�i, 

kentin Müslüman ve Musevi sakinlerinden bazılarını ölümden kurtarıyordu. Kentte 

yapılan ya�mada aslan payını Yunanlı isyancılar alıyorlar, Avrupalı subaylara da 

ödül olarak iki veya üç Türk kızını veriyor; onlar da bu kızları Atina’ya götürerek 

konsoloslara satıyor; konsoloslar ise kızları Anadolu’ya sevk ederek kurtarıyorlardı. 

Misolonghi açıklarında karaya oturan bir Türk gemisinde kendi ülkelerine dönmekte 

olan 150 Arnavut, Mavrokordotos’un vermi� oldu�u söz üzerine teslim oluyor; ama 

isyancı önderlerden biri tarafından paraları çalındıktan sonra hepsi de 

öldürülüyordu.592

Mora’da yapılan bu katliam Avrupa’dan Mora’ya gönüllü Yunanseverleri 

hayal kırıklı�ına u�ratmı� ve onların Yunanlılardan nefret etmelerine sebep olmu�tu. 

Birçok Avrupalı gönüllü Tropoliçe katliamına �ahit olduktan sora Avrupa’ya 
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dönebilmek amacıyla para bulmak için silahlarını satmaya ba�lamı�tı. Avrupalıların 

üniformaları da aynı sebeple pazarlarda satılıyordu.593

Prusya’dan isyanın ba�laması ile birlikte 1821 ilk olarak isyancılara katılan 

bazı subaylar 1822 yılında Korent’te (Gördüs) Yunanlıların vah�etini gördükten 

sonra Marsilya’ya dönmü�lerdi. Bu askerler isyana katılacak olan Avrupalı 

gönüllüleri uyarmaya çalı�ıyorlardı. �syan’daki deneyimlerini anlatan bazı bro�ürler 

de basmı�lardı. Marsilya’da birçok yerde bu bro�ürleri bulabilmek mümkündü. 

Bro�ürlerde “Siz Yunanistan’a gitti�inizde sadece üzüntü, ölüm ve nankörlük 

bulacaksınız, size Almanya’da ve �sviçre’de söylenenlere inanmayın; fakat bu ya�lı 

askere inanın” gibi cümleler vardı. Ba�ka bir Prusyalı asker de Marsilya’ya 

döndükten bir yıl sonra deneyimlerini bir kitap basarak anlatmı�tı. Bu kitapta 

Avrupalı genç Yunanseverler �öyle uyarılıyordu. “Ben bu ülkeden ayrıldı�ımda 12 

yıllık topçu subaylı�ımla Yunanlılara yardım edebilece�imi dü�ünmü� ve kısa sürede 

terfi edebilece�imi hayal etmi�tim. Yunanlıların babalarının büyüleyici tarihlerini 

okumam, onların bozulmu� çocukları ile ilgilenmem için bir tılsım oldu bana ve 

kendime �öyle söyledim. ‘Troya ku�atmasındaki kahramanların Archilles’in emrinde 

sava�maya gideceksin.’ Fakat artık eski Yunan yok. Kör bir cahillik Solon’a, 

Socrates’e, Demosthenes’e galip gelmi�. Barbarlık Atina’nın kanunlarının yerini 

almı�. Yunanlılar �erefli ve cazip sözleri sadece gazetelerde var.” 

     Bir ba�ka Prusyalı subay ise Tropoliçe’de Yunanlıların yapmı� oldukları 

katliamı �ehrin istila edilmesinden aylar sonra �öyle açıklıyordu. Troya kraliçesi 

kadar güzel genç bir Türk kızı Celocotrenes’in ye�eni tarafından ate� edilerek 

öldürüldü. Bıçaklanmı� Türk gençleri iplerle sürüklenerek hendeklere kayalıklara 

atıldı. Bazı Türkler canlı canlı yakıldı. Türk çocu�unun yava� yava� ate�te yanması 

anne ve babasına zorla izlettirildi. �psilantis ise Avrupalılardan utanarak çaresizce bu 

barbarlıkların sava�ın bir gerçe�i oldu�unu anlatıyordu.594  
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Yunanlıların Mora’da Türklere uyguladıkları vah�eti en iyi tasvir eden 

yazarlardan biri de David Howarth idi. Howart yazdı�ı “Yunan Macerası” (The 

Greek Adventure) eserinde Türklere kar�ı yapılan soykırımı tüm çıplaklı�ı ile gözler 

önüne sermekteydi. Howarth’ın eserinden aldı�ımız bu kısa bölüm bile bizlere 

vah�etin büyüklü�ünü göstermeye yetecektir. 

“Yunanistan’da isyan ba�ladı�ında Osmanlı ordusunun ne isyancıları ezmek 

için ne de bölgedeki Müslümanları korumak için bir hazırlı�ı yoktu. Fakat 

Yunanlılar isyan için silahlanmı�lar bütün papazlar ve yerel kaptanlar Tropoliçe’ye 

yola çıkmı�lardı. Her bir Yunanlı da ister din görevlisi ister köylü veya hırsız olsun 

bir silah, kılıç veya buna benzer bir sava� aracı bulunuyorlardı. Yunanlılar isyan 

için kararlıydılar. Bu �artlar altında 1821 baharında isyan bir anda patladı ve isyan 

ate�i bir anda her yeri sardı. Hiç kimse ilk olarak Türklerin nerede, niçin ve kim 

tarafından öldürüldüklerini söyleyemez. �lk kayıtlara göre isyanın liderli�ini kilise 

yaptı. Yunanları sava�a ça�ıran ilk sebepler din adamlarının katılması ile kutsal dini 

bir görev olarak görülmesi söylenebilir. Osmanlı valisi Mora’daki patrikleri 

Tropoliçe’ye davet etmi�ti. Bu daveti alanlardan biri de Patrik Germanos idi. 

Germanos Tropoliçe yolunda iken Haghia Lavra Manastırı’nda durdu. Tereddütte 

kalmı�tı ya Tropoliçe’ye gidecekti ya da gitmeyerek sonuçlarına katlanacaktı. Bu 

sırada Tropoliçe’den bir arkada�ından mektup aldı. Mektupta arkada�ı Germanos’u 

uyarıyor buraya gelen patriklerin ya hapse atıldı�ını ya da öldürülece�ini 

söylüyordu. Bunun üzerine Germanos 25 Mart’ta haçını havaya kaldırdı ve tüm 

Yunanlıları orduya ça�ırdı. Germanos yanındakilerle birlikte Balyabadra’ya 

(Patras) yola çıktı. Balyabadra’da ya�ayan Türkler da�lardan büyük bir kalabalı�ın 

�ehirlerine do�ru geldi�ini duyunca kendilerini, korumak için �ehrin kalesine 

çekildiler. Germanos’un ba�ını çekti�i grup daha �ehre girmeden �ehirde yangınlar 

çıktı hristiyanlar ile Müslümanlar caddelerde birbirlerini öldürmeye ba�ladılar. 

Germanos �ehirde bir aziz gibi kar�ılandı ve kalenin alınması isyancıları moral 

olarak güçlendirdi. Yunanlılar �ehirdeki bo� Müslüman evlerini ya�malamaya 

ba�ladılar, �ehrin meydanına büyük bir haç diktiler. Germanos’un a�zından çıkan 

“Hristiyanlara barı�, Konsoloslara saygı, Türklere ölüm” sözleri bundan sonra 

Mora’da ya�anacaklar için bir i�aretti. Balyabadra’da bu kaos iki hafta sürdü. �ki 
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hafta sonra Balyabadra (Patras) korkunç bir yıkıntıyı andırıyordu. Buradan 

kaçabilen çok az sayıdaki Türk bir daha bu �ehre geri dönmedi.  

Yunanlıların herhangi bir ayaklanma planı yoktu. Ülkedeki Yunanlılar 

ayaklanmı� Müslüman kom�ularını katletmi�lerdi. Bu katliamı belki Hristiyanlık 

adına ya da özgürlük adına veya sadece hırsızlık için yapmı�lardı. Belki de öç almak 

için, kilisenin kıskançlı�ından veya ki�isel kinleri sonucu yapmı�lardı. Bu 

katliamlara ba�ladıktan sonra sebep aramalarına gerek yoktu. Hepsi çılgınca kana 

susamı� bir canavar gibi öldürüyorlardı. 1821 yılının Mart ayında 25 bin Müslüman 

erkek, kadın ve çocu�un Mora’daki kalelerin dı�ında çitliklerde ya�adıkları 

biliniyordu. Nisan ayı geldi�inde Paskalya (Easter) �enlikleri yapılırken bunlardan 

hiç kimse hayatta kalmamı�tı. Çok az bir Müslüman kalelere kaçabilmi�lerdi ve 

onlarda aç durumdaydılar. Öldürülenlerin cesetleri çiçeklerin arasına atılmı�lardı. 

Yaz mevsimi geldi�inde buralarda kuruyup çürüdüler. Patrik Germanos ve di�er 

kilise görevlileri de bu soykırıma �ahitlik ediyorlardı. Mora’daki isyancı liderler de 

Petrobey emrindeki Manyalılarla Kalamata �ehrine saldırmı� �ehirdeki bütün 

Müslüman erkekleri öldürmü�lerdi. Köydeki genç kadın ve çocuklar sürüler halinde 

satılmak veya köle yapılmak için alınmı�tı. Bu katliam sonrasında 24 papaz ve 

binlerce isyancı, nehrin yanındaki kilisede toplanarak gözya�ları içinde ilahiler 

söylediler.”595

“…Kalamata �ehrinin dü�mesinden sonra Yunanlılar di�er kaleleri 

ku�atmı�lar ve onların açlı�a yenik dü�melerini beklemeye ba�lamı�lardı. 1821’de 

dokuz kale halen Türklerin elinde idi. Ayrıca hepsi deniz kıyısında olan bu kaleler; 

Mora’nın do�u kıyısında Nauplia ve Monemvasia, güney batıda Koron, Moton ve 

Navarin, kuzeyde Balyabadra (Patras), Rhion ve Korent’in idi. Anakarada sadece 

Tropoliçe Türklerin elinde kalmı�tı. Türkler bir ku�atmaya veya açlık tehlikesine 

kar�ı hazırlık yapmadıklarından ku�atma altında kalınca büyük zorluklar ya�ıyorlar 

ve sonunda bu saldırılar Yunanlar tarafından yapılan katliamlar ile son 

buluyordu…”
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Türklerin elinde kalan kalelerden ilk olarak Monem Vasia �ehri dü�tü. Bu 

kent ve kalesi denizden yükselen yalçın kayalar üzerine kuruluydu. �ehir anakaraya 

sadece bir köprü ile ba�lanıyordu. Petrobey kalenin anakara ile ili�kisini kesmi�, 

Yunan korsanlar da denizden bir yardım gelmesini önlemek için tedbirler almı�lardı. 

Kentteki Türkler asker, devlet görevlisi, tüccar ve bunların aileleri ile çevreden �ehre 

sı�ınanlardı. Kentte yiyecek sıkıntısı çoktu ve insanlar deniz yosunları yiyorlardı. 

Açlık öyle bir seviyedeydi ki bazen kaledekiler bir insan cesedi ele geçirip kaleye 

getirebilmek için umutsuzca kaleden dı�arıya fırlıyorlardı. Fakat e�er Manyalıların 

eline geçerlerse ba�larına nelerin gelece�ini de biliyorlardı. Kaleyi ku�atan 

Manyalılar ve di�er hırsız çeteleri Türkleri bo�azlamak, ırzlarına geçmek ve 

mallarını soymak için sabırla beklemekteydiler. �psilantis �ehre bir elçi göndererek 

e�er teslim olurlarsa canlarına dokunulmayaca�ını, gemilere bindirilerek Türkiye 

sahillerine bırakılacaklarını bildirdi. Türkler gemiler bindirilerek Türkiye sahillerine 

bırakılacaklardı. Buna inanan Türkler isyancılar ile anla�tılar. Kalenin kapıları 

açılmadan önce 500 Türk gemilere bindirildi; fakat kalenin içinde kalan binlerce 

Türk kapılar açılır açılmaz Manyalıların saldırısına u�radı;. malları ya�malandı ve 

öldürüldüler. Bu olay Avrupa’ya Yunanlıların bir di�er mucizesi olarak rapor edildi. 

Aslında bu �psilantis’in ve Manyalıların ba�arısıydı; ancak kesinlikle askeri bir zafer 

de�ildi. Bazı raporlara göre Monemvasia’dan gemilere bindirilen 500 Türk hiçbir 

zaman Anadolu’ya ayak basmamı�tı ve gemilerde öldürülmü�tü. Bir di�er iddiaya 

göre ise korsanlar onları bir adaya bırakarak açlı�a ve ölüme terk etmi�lerdi. Fakat 

daha sonra bir Fransız gemisi hayatta kalabilmeyi ba�aran çok az sayıdaki Türk’ü 

adadan alarak Anadolu’ya götürmü� ve hayatını kurtarmı�tı.  

Dü�en ikinci kale Navarin Kalesi idi. �psilantis yine ku�attı�ı Navarin 

kalesine bir temsilci göndermi�, e�er kaledeki Türkler teslim olurlarsa kendilerini 

Afrika sahillerine götürüp serbest bırakaca�ını bildirmi�ti. Elçi bunları söylerken 

belki inandırıcıydı; lakin ondan ba�ka kimse bu antla�mada küçücük de olsa bir 

dürüstlük oldu�una inanmıyordu. Antla�mayı yapan bir Yunan, bir �ngiliz albayına 

antla�manın tek nüshası oldu�unu onu da imha etti�ini ve artık kimsenin böyle bir 

antla�ma oldu�unu ispat edemeyece�ini söylemi�ti. Türkler bu antla�maya inandılar 

ya da ba�ka �ansları olmadı�ı için antla�ma �artlarına uyacaklarına dair söz vererek 

kalenin kapılarını açtılar. Yunanlılar kapılar açılır açılmaz kaleye hücum ettiler ve 
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2000’den fazla ki�iyi öldürdüler. Orada bulunan bir papaz Türk kadınlarının nasıl 

soyularak denize götürüldüklerini ve denize atılarak üzerlerine silah sıkıldı�ını, 

bebeklerin denize atılarak nasıl bo�ulduklarını ya da dövülerek nasıl kayalıklarda 

öldürüldü�ünü görmü�tü. Yunanlılar; kurbanlarının kollarını ve bacaklarını 

kesmekten mutlu oluyorlar, dü�manlarının kestikleri ba�larını toplayarak piramit 

kuleler in�a ediyorlardı. Aylar sonra Navarin’e deniz yoluyla giden gönüllüler �ehrin 

hala cesetler ile dolu oldu�unu, köpeklerin ve ku�ların duvarlarda çürümü� insan 

parçalarını yediklerini görmü�lerdi. Yunanlılar ise gelen yeni yabancıları etkilemek 

için öldürdükleri insan sayılarını ve nasıl yaptıklarını anlatıyor ve cinsel arzularını 

tatmin etmek için öldürmedikleri yarı çıplak korkunç bir �ekilde yıkıntılar arasında 

dola�an erkek ve kız çocuklarını onlara ikram etmeye kalkıyorlardı. Navarinden 

sonra Yunanlıların saldırdıkları kasaba Tropoliçe idi. Tropoliçe o bölgenin en büyük 

ve zengin �ehri idi. Bu �ehri ele geçirmek için bütün isyancı liderleri toplanmı�lardı. 

Petrobey, Kolokortones, Sulucalı (Spetsialı) korsan Bouboulino ve �psilantis 

oradaydı ve hepsinin niyeti de �ehrin zenginliklerini ya�malamaktı. Tropoliçe 

ku�atmasına katılan birçok Avrupalı Yunansever ku�atma ba�ladı�ında kendilerini 

�a�kınlı�a u�ratan olaylara �ahit oldular. Öyle ki çevresi tamamen sarılmasına 

ra�men �ehre kar�ı herhangi bir top atı�ı olmamı�tı. Çünkü Yunanlı çete reisleri 

Tropoliçe kenti içindeki zengin Türkler ile bir pazarlık içine girmi�lerdi. Türklerin 

canlarına kar�ı de�erli e�yalarını alıyorlardı. Zira ya�ma ba�ladı�ında bu kadar 

ziynet e�yasını bulamayabilirlerdi ve daha �ehre girmeden ya�ma ba�lamı�tı. Ancak 

Yunanlılar verdikleri hiçbir sözü tutmayacaklardı. Aslında zengin bir �skoçyalı olan, 

Ortado�uyu tanıyan, çok güzel Yunanca konu�an ve Yunanlara yardım etmek için 

isyana katılan Thomas Gordon da o sırada Tropoliçede idi.  Ancak Gordon yazmı�

oldu�u tarih kitabında Tropoliçe’de Yunanlıların Türklere kar�ı yapmı� oldu�u 

vah�eti açıklamaya cesaret edememi�ti. Fakat daha sonra, belki de bu utanç verici 

sahnelerin tarihten silinmemesi için gördü�ü sayısız vah�et görüntüsünden bir kaçını 

anlatmı�tı. Onun yazdı�ı �u satırlar bile vah�etin derecesini anlatmaya yetecektir. �ki 

gün içinde Tropoliçe’de 10 bin insan öldürülmü� ve bu öldürülenlerin ço�u kafaları, 

kolları ve bacakları kesilerek parçalanarak can vermi�lerdi. Tropoliçe’ye saldıran 

binlerce Yunanlı ya�ma ettikleri malları saklamak için köylerine dönmü�ler ve bu 

ya�macıların ço�u zengin olmu�tu. Tropoliçe’de sa� kalan Türkler ise köle 

edilmi�lerdi. Ancak o kadar çok köle vardı ki köle pazarlarında fiyatlar çok dü�mü�
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ve elinde kimse köle bırakmak istemez hale gelmi�ti. Bütün Yunanlı liderler 

ya�madan paylarını almı�lar ancak aslan payını Kolokotrones kapmı�tı. 

Kolokotrones buradan ya�maladı�ı paralarını �yonya adalarındaki bankalara 

göndermi�ti.596  

Yunanistan tam ba�ımsızlı�ını kazanmadan çok kısa süre önce 1823’de 

misyonerlik faaliyetlerinde bulunmak amacıyla bu ülkeyi ziyaret eden ve 

gözlemlerini de kaleme alan Rufus Anderson; taraflı bakı� açısına ra�men bölgede 

isyan esnasında ya�ananlar ile bittikten sonraki durum hakkında önemli bilgiler 

vermektedir. Yazar güvenilir Yunanlı otoritelere dayandırdı�ı eserinde; isyan 

öncesinde Mora’da 80 bine yakın Türk’ün ya�adı�ını, 1829 itibariyle yok edilmek ve 

sürülmek suretiyle bunlardan hiçbirinin kalmadı�ını belirtmektedir. Anderson, ayrıca 

bölgede bazılarını Yunanlılardan duydu�u ve bazılarını kendisinin tespit etti�i 

Türklere ait kemik yı�ınlarından da bahsetmektedir. Mesela, 1822’de Korent ile 

Balyabadra (Patras) arasındaki bölgede Türklerin korkunç bir açlı�ın pençesine 

itildi�ini, ölenlerin kemiklerinin halen yol kenarlarında oldu�unu bizzat gördü�ünü 

yazmı�tır. �syandan önce Korent’te 1000 Yunan ile 300 Türk evinin bulundu�unu, 

Türk evlerinin ya�malanarak peri�an edildi�ini ve idareci Kamil Bey’in sarayından 

ba�ka Türklere ait çe�me, hamam ve bahçeleriyle birlikte evlerin yerle bir edildi�ine 

de �ahit olmu�tur. Burada bulunan 3 camiden sadece birinin kıble tarafı ayakta 

kalmı�tı ve camiler kur�un delikleriyle doluydu. Anderson, bu görüntüler kar�ısında 

Yunanlıların Müslümanların dininden ne kadar nefret etti�ini anladı�ını yazmaktadır. 

Bölgedeki Türk arazilerinin �imdi Yunanlılar tarafından i�lendi�ini aktaran yazar, 

Anabolu’ya geldi�inde gördükleri kar�ısında da �a�kınlı�ını gizleyemedi�ini; zira 

sava�tan önceki durumunu bildi�i Anabolu’da nüfusun ço�unlu�unu olu�turan 4000 

Türk’ten bir ki�i dahi kalmadı�ından bahsetmektedir. Anabolu’nun tesliminden sonra 

isyancı lider Gribas’ın kasabaya yaptı�ı saldırılara ve Yunanlıların Türk mallarına 

dönük a�ırı çapulculuklarına ra�men, binaların hala iyi durumda olması ise 

Anderson’u hayrete dü�üren ba�ka bir nedendir.  
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Anderson Tropoliçe katliamına çarpıcı sözlerle de�inmekte; aslında haklı 

gördü�ü Yunan isyanının, bu olay ile karalanarak gölgelendi�ini belirtmektedir. 

Anderson katliamdan önce Tropoliçe’deki 4500 evden yarısının Türklere ait 

oldu�unu tespit etti�ini; ancak kısa sürede Mora’nın her yerinden kendini güvende 

hissetmeyen Türklerin ve Yahudilerin buraya akın etmesiyle �ehrin dolup ta�tı�ını da 

yazmaktadır. Yunanlılar tarafından Tropoliçe’nin ele geçirili�i ve sonrasında olup 

bitenlerin örtbas edilmesini ele�tiren Anderson’un görü�üne göre; Yunanlıların 

karakterlerine ve insan do�asına uygun olan bu köle sava�ı,  (eserinde Yunanların 

400 yıl boyunca Türklerin boyunduru�unda köle olarak ya�adı�ını sıklıkla 

vurgulamaktadır) Tropoliçe’de ya�anan bütün a�ırılıklarla lekelenen korkunç 

manzarasının görmezden gelinmemesi gerekmekteydi.  

Kalavitra kasabasındaki 100 Türk evinin yıkılı�ını, Balyabadra (Patras) 

Piskoposu Germanos’un emriyle evlerin ve iki caminin yıkılı�ını eserinde nakleden 

Anderson, Balyabadra’da (Patras) kazanılan zaferin de Yunanlara cesaret verdi�i 

dü�üncesindedir. Ayrıca 1821 A�ustos’unda Navarin’in Yunanlıların eline 

geçmesinden sonra �ehrin ya�malandı�ını ve Türklere kar�ı büyük bir katliamın 

yapıldı�ını yazan Anderson’un bir di�er tespiti de Yunanlıların sadece eskiden kilise 

olup camiye çevrilen yapıları sa�lam bıraktı�ı; ancak bunları camiden tekrar kiliseye 

çevirdikleriydi.597  

Yunanlılar isyan süresince amaçlarına ula�mı�lar Mora’da Türk 

bırakmamı�lardı. Bu vah�et ve katliam iki ülke arasında yüzyıllarca sürecek olan 

anla�mazlıkların da psikoljik temelini olu�turacaktır.  

10- �syanın �lk Yıllarında Avrupalı Devletlerin Tepkileri  

6 Mart 1821 tarihinde Aleksandr �psilantis’in Eflak ve Bo�dan’da ba�lattı�ı 

isyanın Avrupa’daki geli�melerden kopuk olarak de�erlendirilemeyece�i bir 

gerçektir. Çünkü Balkanlarda çıkan her isyan, Avrupa’nın büyük devletleri 

tarafından kendi çıkarlarının korunması ve/veya geli�tirilmesi için kullanılmaya 

çalı�ılıyordu. Ancak Yunan isyanı Avrupa’nın etkin diplomatik merkezleri için 

zamansız ve beklenmedik bir geli�me oldu. Zira Avrupa’nın büyük devletleri, kıtada 
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597 Ali Fuat Örenç, age., s. 111-112 
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devletlerarası sınırları ve dengeleri de�i�tiren yerle�ik rejimleri tehdit eden Fransız 

Devrimi ve Napolyon Sava�larına kar�ı birlikte verdikleri mücadelenin ardından 

ancak eski düzeni yeniden tesis edebilmi�lerdi. Avrupa siyasî konjonktürü dengesini 

henüz bulmu� oldu�undan; artık devrim ruhu ta�ıyan veya onu ça�rı�tıran ufak bir 

kıpırdanmaya dahi tahammül edemiyordu. Bu tür geli�melere bir daha meydan 

vermemek amacıyla atılan muhafazakâr nitelikli diplomatik adımlar ve önlemler 

büyük devletlerin bu konudaki ortak kaygısının da bir yansımasıydı598  

Avrupa’daki kurulmak istenen dengelerin ilk temelleri 1815 yılında 

imzalanan Viyana Antla�ması ile atıldı. Bu antla�ma ile büyük devletler599

“Avrupa’da çıkacak bütün olaylarda birbirlerine yardım ve destek vereceklerini… 

dini, barı� ve adaleti koruyacaklarını” ilan ettiler. Viyana kongresinde alınan bu 

kararlar için Avusturya ba�bakanı Metternich’e en büyük desteklerden birini 

Yunanlıların isyana ba�lamadan önce yardım bekledikleri Rus Çarı Alexandr 

vermi�ti.600 Viyana Kongresi ile Avrupa’nın monar�ik yönetimleri Napolyon 

Sava�larından sonra bütün Avrupa’ya yayılan ve XIX. yüzyıl boyunca Avrupa’nın 

dengelerini altüst edecek milliyetçilik ve liberalizm601 akımlarının etkilerinden 

korunmak istiyorlardı. Bu amaçla Avrupa’nın be� büyük devleti dönemsel kongreler 

yapmaya karar verdiler. Bu kongreler ile büyük devletlerarasında bir denge 

sa�lanacak ve bunlardan hiç birinin tek ba�ına Avrupa’nın büyük bir bölümü 

üzerinde egemenlik kurmasına izin verilmeyecekti.602  Viyana Kongresi’nden sonra; 
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598Erdal Çetinta�, agm., s.84  

599Viyana kongresine katılan ve Avrupa’nın büyük Devletleri olarak ifade etti�imiz ülkeler �ngiltere, 
Fransa, Prusya, Avusturya ve Rusya idi. 

600 Paul Constantine Papas, agm., s.15

601 On dokuzuncu yüzyılda Avrupa’nın evrimini yönlendiren ba�lıca iki güç ulusçuluk ve liberalizm 
idi. �ngiltere ve Fransa, ulusçuluk dü�üncesine sempati ile bakmaktaydı. Çünkü bu güç onların 
varlı�ına herhangi bir tehdit olu�turmamaktaydı. Avusturya ise ulusçuluk dü�üncesine ho�görüyle 
yakla�amazdı; çünkü bu dü�ünce Habsburg �mparatorlu�u’nu parçalayıcı bir etkiye sahipti. Orta 
Avrupa’ya egemen devlet Avusturya’ydı ve ulusçuluk gücü, kendini özellikle orta Avrupa bölgesinde 
hissettirmekteydi. Rusya Balkanlar dı�ında, ulusçuluk dü�üncelerinin ve hareketlerinin kar�ısında yer 
almı�tı. Rusya, Osmanlı Devleti’ni egemenli�i altındaki Balkan halklarının özgürlük sava�ına olumlu 
bakmaktaydı. Bu durum Rusya’nın geni�leme politikası ile uyum içinde idi. Prusya’da Avusturya ve 
Rusya gibi Avrupa’nın tutucu kanadında yer almaktaydı. Liberalizm akımı ise parlamenter hükümet 
biçimini desteklemekteydi. (Hüner Tuncer, 19. Yüzyılda Osmanlı-Avrupa �li�kileri (1814-1914), s. 
18-19)   

602 Hüner Tuncer, 19. Yüzyılda Osmanlı-Avrupa �li�kileri (1814-1914), s. 12  
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1818 yılının sonbaharında Aix-la Chapelle Konferansı, 1820’de Troppau, 1821’de 

Laibach ve 1822 yılında Verona603 konferansları bu amaca hizmet etmek için 

düzenlendi. Büyük güçler bu konferanslarda aralarındaki bazı spesifik konular 

üzerinde antla�maya vardılar. O dönemde bu metodun Avrupa’daki güç dengelerinde 

istikrar sa�layaca�ına inanan birçok devlet adamı ülkelerinde güçlü konumlardaydı. 

Bu kongrelerde devletler birbirlerine kar�ılıklı koruma garantileri vererek, isyancılara 

destek vermeyeceklerini belirttiler. Böylece kongrelerde alınan kararlar ile Avrupa 

için genel hukuk kurallarının çerçeveleri çiziliyordu.604

Yunan ayaklanması 1821’de Bo�dan’da ba�ladı�ı sırada, 1820’de �talya’da 

ba�layan devrim hareketlerini görü�mek üzere düzenlenen Laibach Kongresi toplantı 

halindeydi. Her türlü devrimci harekete kar�ı müdahale kararı alan büyük devletler 

Yunan isyanını da me�ru otoriteye kar�ı ba�latılan bir devrim olarak de�erlendirdiler. 

Bununla birlikte, isyana kar�ı ortak bir müdahaleden bahsedilmeden sadece isyanın 

tanınmadı�ı açıklandı ve Osmanlı Devleti’nin sorunu kendisinin çözmesi gerekti�i 

�eklinde bir karar alındı.605 Kongrede bulunan ve Balkanlardaki Ortodoksların 

hamili�ini yapan Rus Çarı Aleksandr’da kongrede alınan kararlara uyarak, Aleksandr 

�psilantis’in bu isyan giri�iminden dolayı lanetlenmesi gerekti�ini söyleyerek 

Aleksandr �psilantis ve karde�lerini Rus ordusundan attı. Rus Dı�i�leri Bakanı 

Kapodistrias’ın kaleme aldı�ı belgede: “Romen prensliklerine büyük bir gücün 

himayesini vaat etmeye nasıl cûret edebildiniz” deniyordu. Rus Çarı 7 Mart’ta 

Vidin’deki Osmanlı birliklerinin Eflak’a girmelerini onayladı�ını açıkladı, hatta 

ısrarlı bir �ekilde Osmanlı ordusunun isyancılara askerî bir müdahalede bulunmasını 

istiyordu. Çar Aleksandr Yunan isyancılara kar�ı sert tedbirler istemesine kar�ın bazı 
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603 Bu konferansların kısaca mahiyeti �öyleydi: 9 Ekim 1818 tarihli Aix-la-Chapelle antla�ması (Dört 
müttefik, �ngiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya ile Fransa arasında yapıldı)  ile Napolyan Sava�larının 
macerasını sona erdirilerek Fransa Avrupa uyumunun e�it bir üyesi olarak kabul edildi. 1820 yılında 
Napoli’de halk, �talya’da liberal bir ayaklanma gerçekle�tirmi� ve Kral Ferdinand’dan bir anayasa 
çıkarmasını sa�lamı�tı. Metternich, Napoli Kralı’na yeniden tam yetki tanınmasını istemekte ve bu 
amaca yönelik olarak Avusturya’nın silahlı güçle �talya’ya müdahale etmesi görü�ünü savunmaktaydı. 
Avrupa uyumu Ekim-Kasım 1820’de Troppau’da toplandı ve 1821’de Laibach’ta çalı�malarını 
sürdürdü. Bu toplantıların sonunda Avusturya’ya �talya’daki düzenin yeniden sa�lanması görevi 
verildi. 1822’de toplanan Verona Kongresi �spanya’daki durumu de�erlendirmek amacıyla 
gerçekle�tirildi. ( Hüner Tuncer, 19. Yüzyılda Osmanlı-Avrupa �li�kileri (1814-1914), s.18)  

604 C.W. Crawley, The New Cambridge Modern History, s.669 

605 Erdal Çetinta�, agm., s.85 
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Rus tüccarlar da Yunanlıların ayaklanmalarından duydukları memnuniyeti 

açıklamaktan çekinmiyorlardı. Bunun üzerine Rusya 22 Mart’ta bu tüccarlara 

Rusya’nın isyanı desteklemedi�ini belirten sert bir tebli� verdi.606

Osmanlı Devleti ilk günlerde �psilantis’in Tuna eyaletlerindeki isyanına 

müdahale etme noktasında Rusya’nın nasıl bir tavır alaca�ını kestiremedi�inden 

asker sevkinden çekiniyordu. Bunun için Osmanlı Devleti asker sevkiyle ilgili 

iste�ini haklı göstermek ve asker gönderebilmek için gerekli te�ebbüslerde bulundu. 

�stanbul’daki Rus elçisine 1821 yılında Eflak-Bo�dan olaylarına dair bilgi vermek 

için bir layiha düzenledi. Bu layihada:  

“ Eflak yöresinde fesat çıkaran ha�arat sergerdelerinin ço�unun Rusya 

tebaasından oldukları, Aleksandr �psilantis’nin bu sergerdeleri bir süreden beri 

Bo�dan’da topladı�ı, Ya�’ta oturan Rus konsolosunun zamanında Osmanlı 

Devleti’ne bu olayları haber vermedi�i; ancak cemiyetin hareketlerini olaydan bir 

gün önce haber verdi�i” 

Aynı layihada; “yerli boyarların sınırlardaki Osmanlı askerlerinin gelmesi 

yolunda Bükre�’teki Rus konsolosuna ba�vurdukları, konsolosun buna kar�ı koyması 

nedeniyle isyanın �imdiye kadar bastırılması gerekirken, konsolosun engellemesi 

nedeniyle isyanın zamanında bastırılamadı�ı da” açıklanmaktaydı. 

Rusya, Ya�’taki Rus konsolosuna yazarak, Aleksandr’ın isyanının Rusya 

tarafından onaylanmadı�ını; gerek onun gerekse yanındaki Rusların hemen 

Rusya’ya gitmelerini, e�er bunu yapmazlar ise, Rusya’nın himayesinden 

uzakla�tırılacaklarını ve ‘siyaset-i Devlet-i Aliyeye terk olunacaklarını ilanen Eflak 

ve Bo�dan’da Beyannameler’yayınlaması hususunu da konsolosa önerip, teklif 

edecekti. Bu bilgileri içeren bildiriler Rus konsolosu tarafından acele olarak 

yayınlanacaktı. Aleksandr ve onun Rusyalı yardımcıları takip edilecek ve e�er bunlar 

Rusya’ya kaçarlarsa, Rusya ibret olsun diye bunları cezalandıracaktı. Mihail Bey ve 

taraftarları Rusya’ya kaçarlarsa orada hapsolunacaklar ve Osmanlı Devleti’ne geri 

gönderileceklerdi.  
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Layihada, “Rusya’nın haberi olmadan olan bu isyan nedeniyle iki devletin 

arasının bozulmasının olanaksız oldu�u da” açıklanmaktaydı. 

Osmanlı Devleti, asilerin cezalandırılması, bu isyanla ilgisi bulunmayan 

suçsuz halkın eziyet çekmemesi, Eflak ve Bo�dan halkının rahat etmesi için buralara 

asker gönderecekti. Bu konuda Avusturya elçisine de yazılı olarak bilgi verilecekti. 

Bu olaya sebep olan, uydurma ka�ıtlarla Memleketeyn’i (Eflak-Bo�dan) 

karı�tıran Aleksandr �psilantis ve birkaç yüz yardakçısının karı�ıklıklarını önlemek 

için yeter sayıda askerin Eflak ve Bo�dan’a gönderilece�i hususu dost ve sınır 

devleti olan Avusturya-Macaristan �mparatorlu�u’na duyurulacaktı. Hareket Rusya 

ve Avusturya-Macaristan �mparatorlu�u’na duyurulduktan sonra, asiler takip 

edilecek ve bunlar Avusturya-Macaristan �mparatorlu�u’na ‘firar ederler ise uhud 

ve �urûtun müktezasınca’ eskiden oldu�u gibi i�lem görerek, asiler Osmanlı 

Devleti’ne geriye verileceklerdi607. Osmanlı Devleti’de bu layiha do�rultusunda 

gerekli giri�imlerde bulundu ve Rusya ile olan ili�kilerinin bozulmaması için 

mücadele etti.  

Yunan isyanının ba�ında, Rusya gibi Avrupa’da denge siyasetini takip eden 

di�er Avrupa Devletleri de isyancılara destek vermiyorlar ve tarafsız kalmayı 

politika olarak benimsiyorlardı. Ancak Avrupa’da devletlerin tutumu tarafsızlık iken; 

bu ülkedeki kamuoyları Yunanlı isyancılara destek vererek yüzlerce Avrupalı 

gönüllünün Yunan isyanına katılmak için yola çıkmasını sa�lıyorlardı. Avrupa’da 

Yunanlılara maddi yardım temin edebilmek için birçok Helenistik komiteler 

kurulmu�tu.  

 Avrupalı devletlerin bu dönemdeki politikalarını tek tek ele alırsak bunlar 

arasında Yunanlara en büyük tepki Avusturya’dan geliyordu.  

Avusturya Ba�bakanı Metternich, Yunanlılara tamamen dü�mandı. 

Metternich için Yunanlılar, me�ru hükümdarlarına kar�ı isyan ederek Osmanlı 

Devleti’nde büyük ölçekli Rus müdahalesinin yolunu açan yarı barbar insanlardı. Bu 

durum Avrupa’nın zor kazanılmı� barı� ve birli�ini bozabilir, ayrıca Avusturya ile 
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607 Yücel Özkaya, agm., s.120-121; Meral Bayrak, agt., s. 117-118 
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Rusya arasında ciddi sürtü�melere yol açabilirdi. 20 Nisan 1821’de Matternich 

günlü�üne �unları yazmı�tı: “Son altı haftada iki sava�a son verdik ve iki isyanı 

(Napoli ve Piomente) bastırdık. Do�u’da ba�layan üçüncü isyanın da ba�arılı 

olamayaca�ını umut ediyorum” 31 A�ustos 1821 tarihli bir genelgede de Yunan 

isyanını “Radikallerin, Büyük güçler ve özellikle de Avusturya ve Rusya’nın arasında 

patlattıkları bir havai fi�ek” olarak tanımlıyordu.  Avusturya’nın balkanlar ile ili�kin 

hedefleri çok basitti. Osmanlı-Rus çatı�masının çıkı� kaynakları, Mora’daki isyandan 

ayrılmalı ve daha sonra Mora’daki’daki isyan Osmanlılar tarafından mümkün 

oldu�unca hızla bastırılmalıydı.608 �syanın ba�langıcından itibaren Osmanlı 

Devleti’nin yanında yer alan Metternich, sadece diplomasi kabiliyetini ve etkisini 

de�il, ülkesinin olanaklarını da Bâb-ı âlî’nin çıkarına kullandı. Akdeniz’de deniz 

gücü üstünlü�ünü asilere kaptıran Osmanlı Devleti, silahlı birliklerin ve gerekli 

mühimmatın bölgeye ula�tırılmasında Avusturya gemilerinden faydalandı. Bu 

yüzden 1826 yılına kadar yüzün üzerinde Avusturya gemisi Yunanlılarca batırıldı 

veya ele geçirildi.  

 Metternich Yunan isyanının ba�lamasıyla birlikte özellikle Çar Alexander 

üzerindeki etkisini kullanarak, birkaç yıl için Avrupa barı�ını bozacak bir Rus 

müdahalesinin önüne geçebildi. Sorunu Mora’nın dı�ına ta�ıracak her adımın �iddetle 

kar�ısında duran Metternich, buna ra�men Aleksandr’ın Yunan meselesini görü�mek 

için 1824 yılında Petersburg’da düzenledi�i konferansa sırf Rusya'nın planlarını 

bozmak amacıyla katılmayı gerekli gördü. Avusturya’nın konferansa katılmaması 

için kendini iknaya gelen �ngiltere elçisi Strangford Canning’e, Yunanlılara asla 

ba�ımsızlık verilmemesi ve sultanın egemenli�inin zayıflatılmaması kaydıyla 

Mora’da bazı ıslahatlar yapılmasını dahi kabul edebilece�ini ima etmi�, yeter ki 

Petersburg’un meseleyi Osmanlı Devleti aleyhine kullanmasının önüne 

geçilebilmesinin elzem oldu�unu söylemi�ti.609 Prusya Devleti de o dönemde 

Avusturya’nın politikalarını takip etmekteydi. 
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609 Erdal Çetinta�, agm., s. 96-97 
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�ngiltere, Viyana Kongresi’nden sonra deniz gücü olarak dünyanın en güçlü 

devleti konumuna geldi�i gibi Avrupa dı�ında kolonilerini kurup sarsılmaz bir güce 

ve �öhrete ula�mı�tı. �ngiltere bu dönem siyasetinde sadece Avrupa’da barı�ı 

korumayı hedefliyordu. �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Castelreagh, Napolyon 

Sava�larından sonra Avrupa’nın çok yıprandı�ını, bu yüzden de dinlenmeye ihtiyacı 

oldu�unu dü�ünüyor; dolayısıyla Metternich’e destek veriyordu.610

Fransa da açıkça �ngiltere ve Avusturya’nın kar�ısında yer almak 

istemiyordu.611 Ayrıca Yunanlılar Akdeniz’de ve Karadeniz’deki ticarette Fransa’ya 

ciddi bir rakip olabilirdi, bu yüzden Fransa Navarin baskınına kadar olaya dâhil 

olmaktan kaçınmı�tı. Navarin’e dâhil olmasının sebebi ise �ngiltere ve Rusya’nın 

isyana kar�ı politikalarının de�i�mesiydi. Fransa Navarin’de Akdeniz’de söz sahibi 

olmak ve bütün parsayı �ngiltere’ye veya Rusya’ya kaptırmamak için bulunacaktı.612

�syanın ilk yıllarında Avrupalı devletlerin isyana bakı�ları bu �eklide iken  

Rusya’nın Eflak-Bo�dan olayları sırasında Osmanlı devleti lehine olan tutumu, 

Mora’da isyanın yayılmasıyla birlikte olumsuz yönde de�i�meye ba�ladı. Osmanlı 

Devleti gittikçe Rum isyanının arkasında, Rusya’nın oldu�unu dü�ünür oldu. 

Preveze’deki Fransız konsolosunun da Korfu’daki Rus konsolosunun Mora 

kocaba�ılar ile haberle�ti�ini bildirmesi Bâb-ı âlî’nin �üphelerini do�rular 

görünmekteydi. Rusya’nın isyan eden Yunanlılara yiyecek ve silah yardımında 

bulundu�u konusunda da �üpheler vardı. Ayrıca Osmanlı Devleti’nin isyancılara 

kar�ı denizlerde aldı�ı tedbirler Rusya’yı rahatsız ediyordu. Osmanlı Devleti 

Bo�azlardan geçecek gemilerin kontrol edilmesine karar vermi�ti.613 Strogonov ise 

bunun Rusya’nın ticaretine a�ır bir darbe vurdu�unu belirtiyordu.614
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610 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), Volume 2, Cambridge 
University Press, Cambridge 1923, s. 672 

611 Hüner Tuncer, 19. Yüzyılda Osmanlı-Avrupa �li�kileri (1814-1914), s. 30 

612 �lber Ortaylı, �mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, s.64 

613 Meral Bayrak, agt., s. 119,  

614 1821 yılından önce Rusya’nın ekonomik ya�amındaki en önemli geli�me, Güney Rusya’nın 
yerle�ime yeni açılan kara topraklar bölgesinden Batı Avrupa’ya hububat ihracatının hızla 
büyümesiydi. Yeni liman Odessa’da odaklanan bu ticaret birço�u Osmanlı bayra�ı ta�ıyan Yunan 
gemileriyle yürütülüyordu. Mora Yarımadası’nda isyan patlaması, Osmanlıların Yunan isyancı 
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Tüm bu rahatsızlıkların ardından Rus Elçisi Strogonov, 10 Mayıs’ta Bâb-ı 

âlî’ye Eflak ve Bo�dan’ın Türk askerlerince i�galine de itiraz etti. Elçiye göre 

�psilantis’in emrinde sadece 400 ki�i vardı ve “uzakta bir kaleye” geri çekilmi�ti. 

Bâb-ı âlî’ye, asilerin lideri olan �psilantis’in Eflak’tan Bâb-ı âlî’ye bu hizmette 

bulunmaya hazır Avusturya elçisi aracılı�ıyla kaçmasına derhal izin vermesini 

tavsiye etti ve reddedildi�i takdirde, iki ay içinde bu teklife red cevabı verdiklerine 

pi�man olacak kadar kö�eye sıkı�tırılmı� olaca�ını garanti etti.615 Rus elçisi bu 

�ikâyetinin ardından Bâb-ı âlî ile temaslarını sürdürerek Eflak ve Bo�dan’a bundan 

önce verilen imtiyazların uygulanmasına devam edilmesini istedi ve Eflak ve 

Bo�dan’ın kaymakamlar tarafından yönetilmesini protesto etti. Rum patri�inin ve 

bazı din adamlarının cezalandırılmalarını616 onaylamadı�ını belirtip, Ortodoks 

teb’anın hamisi olarak tahrip olan kiliselerin yeniden yapılmasına izin verilmesini, 

isyana karı�mamı� Yunanlıların güvenli�inin sa�lanmasını, Eflak ve Bo�dan’daki 

durumun uygun hale getirilmesini içeren ultimatomunu 14.Za.1236 (13.08.1821) 

tarihinde Bâb-ı âlî’ye verdi. Ultimatomun cevabının ertesi gün saat 4:00’e kadar 

verilmesini, yoksa �stanbul’dan ayrılarak Rusya’ya dönece�ini de bildirdi. Buna 

ra�men Strogonov cevabı beklemeden �stanbul’u terk etti.617

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����

gemilerini yok etmek için harekete geçmesine ve bu gemilerin Bo�azlardan geçmesinin 
yasaklanmasına yol açtı. Daha da önemlisi 1821 Mayıs’ında ve bir sonraki yıl Bâb-ı âlî, eski bir hakkı 
öne sürerek �stanbul’u doyurmak için Bo�azlardan geçen yabancı gemilerin gıda yüküne el 
koyabilece�ini ilan etti. Bu iddialar, Büyük Güçler’in ve özellikle Rusya’nın �iddetli protestolarına 
yol açtı. Osmanlı yetkililerin yabancı tüccarların Bo�azlardan geçmesi için ferman (yazılı emir) 
vermeye istekli olmaması da duydukları rahatsızlı�ı arttırdı. Bütün bu unsurların bile�ik etkisi, 
Rusya’nın 1819 yılında 1.410.000 chetvert olan hububat ihracatının, 1822’de 633.000 chetvert’e 
dü�mesiydi, daha sonra ihracat miktarında artı� görüldüyse de sava� öncesi dönemin oldukça altında 
kaldı. 1823 Nisan’ında II. Mahmud, Rusların Rus bayra�ı altındaki Yunan gemilerini kullanmasını 
yasaklanma giri�iminde bulundu, bu giri�im de �iddetli Rus protestolarına yol açtı. (Matthew Smith 
Anderson, age., s.79-80) 

615 Nicolae Jorga, age., s.224 

616 Osmanlı Devleti’nde Rum Patri�inin asılmasına en sert tepkiyi Rusya gösterdi. Metternich’in, 
Avusturya’nın do�u sınırının de�i�mesini istemedi�i için, tepkisi çok sert olmadı. Metternich ne 
pahasına olursa olsun barı� ortamının devamından yanaydı. Castelreagh ise Hristiyanların korunması 
için Avrupalı Devletler ile birlikte Osmanlı’ya tepki vermenin gereklili�ini savunuyor ve bunun için 
de elçisi Startford’u görevlendirmekle yetiniyordu. (W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 78) 

617 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s.293-294; Meral Bayrak, “Osmanlı Ar�ivleri I�ı�ında Rum 
�syanı sırasında Avrupa Devletlerinin, Tutumu”, Osmanlı Ansiklopedisi, Yeni Türkiye Yayınları,
s.72 
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Osmanlı Devleti elçinin �stanbul’u terk etmesine ra�men, elçinin 

suçlamalarına kar�ı bir takrir yazarak alınan tedbirlerin devletlerarası hukuk 

kurallarına uygun oldu�unu ve bunların elçilere bildirildi�ini belirtti. Resmi takrirde 

kısaca �unlar yazılı idi: “�syan etmelerine ra�men ba�langıçta nasihat yolu seçilmi�, 

Patrikhane’ye Rum halka nasihatlarda bulunması söylenmi� oldu�u halde, geli�en 

olaylar Patrikhane'nin de isyanın te�vikçisi oldu�unu ortaya çıkarmı�tır. Hatta söz 

konusu Patri�in memleketi olan Mora'nın Kalavitra Kazası Rumları, her yerden önce 

ayaklanıp, nice Müslümanları öldürmü�ler ve neticede Patrik azledilerek, 

cezalandırılmı�tır. Vaktiyle, Rus Çarı I. Petro çok daha hafif bir sebeple kendi 

ülkesindeki Rus Ortodoks Patri�ini cezalandırmı�ken, elçinin bu durumda Osmanlı 

Devleti’ni suçlaması yersizdir. Kaynarca Antla�ması’na göre Hristiyanların 

korunması söz konusu ise de bu kez bir din ve mezhep davası de�il bir suç i�lenmesi 

söz konusudur. Olayda elçinin dedi�i �ekilde din ve mezhep dü�manlı�ı yoktur. 

Olaylara karı�mayan reaya emniyet ve güven içinde ya�amaktadır. Eflak ve 

Bo�dan'a asker gönderilmesi tamamen asayi�in sa�lanması içindir. �u anda 

kaymakamlıkla yönetilmekte olan Eflak ve Bo�dan'da asayi� sa�landı�ında ve Rusya 

ile Nemçe (Avusturya), kendilerine sı�ınan, ba�ta eski Bo�dan Voyvodası Mihael 

olmak üzere di�er Rum isyancıları iade eti�inde veya kendileri cezalandırdıklarında 

bu bölgelere yeni voyvodalar tayin edilecektir. �mtiyazları da iade edilecektir.”618

Strogonov’un �stanbul’dan ayrılmasından sonra Çar 1. Aleksandr, Yunan 

isyanıyla ilgili alınan önlemleri tasvip etmedi�ini Avusturya �mparatorlu�u’na 

ileterek bu durumu �stanbul’daki elçisi aracılı�ıyla Osmanlı Devleti’ne bildirmesini 

ve iki devlet arasında aracılık yapmasını istedi. Avusturya elçisi Kont Lutzow da bu 

talebi Bâb-ı âlî’ye iletti. Reisü’l-küttâb Hamit Bey’de Rusya’ya daha önce bu konuda 

bilgi verildi�ini; ancak Rusya’nın bunları dikkate almadı�ını ve ayrıca Osmanlı 

Devleti’nin bir hukuk devleti oldu�unu, herkesin e�it durumda bulundu�unu, 

dolayısıyla Rumlara da farklı muamele yapılmadı�ını belirtti. 17. Za. 1236 ( 16. 8. 

1821 ) tarihli bu cevabî takrirde Reisü’l küttâb’ın �u açıklamalara da yer verdi: 

“�sa’nın ba�langıç nasihat yolu seçildi. Patrikhane aracılı�ıyla isyancılar itaate 
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618 Rus elçinin �stanbul’u terk etmesinden sonra Bâb-ı Âli’den Avrupa Devletleri’nin �stanbul 
elçilerine yazılan takrir, BOA, HH., 35077;, Meral Bayrak, agt., s. 120 
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davet edildi.  Aman diyenlere dokunulmadı. Hatta Livadye’de aman dileyen Rumlar 

affedildi.619 Buna ra�men Rum isyancıların daha da azıtıp, hatta �slam’ın kutsal 

de�erlerine saldırıp, Kur’an-ı Kerim yapraklarını yırtmaları, bütün Müslümanları 

utanç verici bir �ekilde öldürdükleri üzerine Müslümanların galeyana geldiler, 

isyancılara artık yumu�ak bir �ekilde davranmak mümkün de�ildi. Rusya tarafından 

söz konusu edilen kiliselerin yıkılması meselesi de do�ru de�ildir. Eflak-Bo�dan 

konusunda da ancak, isyan bittikten sonra yeni voyvodalar tayin edilerek, imtiyazlar 

geri verilecek ve bu süre içinde burası kaymakamlar aracılı�ıyla yönetilecektir”.620

Osmanlı ile Rusya arasında ili�kilerin bozulması Avrupa’nın di�er ülkelerini 

tedirgin etmi�ti. Bu yüzden �stanbul’daki elçileri vasıtasıyla Osmanlı Devleti ve 

Rusya arasında bir çatı�manın çıkmaması için Bâb-ı âlî’nin Rus isteklerini kabul 

etmesini istediler. Bu istekler kar�ısında Osmanlı Devleti de Rusya’ya kaçan 

Yunanlıların iadesinde ısrar etmekle beraber Rusya’ya kar�ı bir sava� tehlikesini 

engellemek için Eflak ve Bo�dan’daki Türk birliklerinin üçte ikisini çekme kararı 

aldı. 1 Ocak 1822 tarihinde belirlenen oranda Türk birlikleri prensliklerden ayrıldı.621

Osmanlı ile Rusya ili�kilerinin gerilmesi üzerine Rus Çarı Aleksandr Yunan 

isyanından yararlanmak için fırsat kollamaya ba�ladı. Çar’ın amacı bu isyan 

hareketine Avrupalı devletler ile birlikte müdâhil olarak bazı kazanımlar elde 

etmekti. Bu amaçla ilk te�ebbüsünü 19 Temmuz 1821’de Fransa’ya ba�vurmakla 

gösterdi. Çar Fransa’ya “Fransız koruması altında bir Mora sunmu�tu. Ancak Fransa 

Çar’ın bu tekliflerini ciddiye almadı. Çünkü Fransa da �ngiltere gibi Akdeniz’de 

artan bir Rus etkisi istemiyordu.1821 Eylül ayında Çar bu kez sadece Fransa ile 

de�il, bütün anla�ma devletleriyle irtibata geçti. Prusya ve Fransa’dan destek 

istedikten sonra �ngiltere ile temasa geçti. Herhalde ki Rusya Osmanlı Devleti’ne 

sava� açmadan önce Avrupa Devletleri ile anla�mak hevesindeydi. Ancak �ngiliz 
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619 Meral Bayrak, agm., s. 72 

620 Rus Elçi Strogonov’un �stanbul’u terk etmesinin ardından 17. Za. 1236 ( 16. 8. 1821 ) tarihinde 
Avusturya Elçisine verilen takrir, BOA. HH., 38225 

621 Nicola Jorga, age., s. 227 
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Dı�i�leri Bakanı Castelreagh, Avusturya �ansölyesi Metternich ile Hannover da 

yaptı�ı görü�mede bu tekliflerin kesinlikle reddedilmesi kararını aldı.622  

 Rusya’nın bu hamleleri üzerine harekete geçen �ngiltere ile Avusturya, 

Osmanlı-Rus ili�kilerinin iyile�tirilmesi için giri�imde bulunarak, Bâb-ı âlî’den Rus 

isteklerinin kabul edilmesini istediler. Bu isteklere göre Osmanlı Devleti, Eflak-

Bo�dan’ı tamamen bo�altacak, buralarda yönetimi yerli boyarlara bırakacak, Tuna 

memleketleri hakkında Rusya ile yeni görü�meler ba�lamasını kabul edecekti. Ancak 

Reisü’l küttâb Mehmet Sadık Efendi, 28.02.1822 tarihinde bu önerileri reddetti. 

Böylece Osmanlı �ngiltere ve Avusturya’nın arabuluculu�unu da reddetmi� oluyordu. 

Bu iki devlet aynı teklifleri Mart ayının 10’unda ve 30’unda yinelediler. Bâb-ı âlî ise 

ancak güvenlik yeniden sa�landıktan sonra Tuna vilayetlerinden askerini çekece�ini 

bildirerek, Rus isteklerini dolayısıyla arabuluculuk tekliflerini de tekrar reddetti.623

�ngiliz ve Avusturya elçilerinin bu giri�imleri devam ederken Rusya da bo�

durmayarak Osmanlı Devleti’ne kar�ı Avusturya ve Prusya’nın deste�ini sa�lamak 

için tekrar te�ebbüslerde bulundu. Rus Çarı aslında Avusturya �mparatoru Franz’ı 

“Hristiyan eyaletlerinin huzurunu ve barı� içinde varlıklarını sürdürebilmesi” için 

antla�malar çerçevesinde, bu eyaletlerin koruyucu gücü olan Rusya ile anla�maya 

varmak zorunda olan Bâb-ı âlî’ye bir ultimatom vermek için kendi tarafına 

çekebilece�ini dü�ünüyor; e�er Bâb-ı âlî ultimatoma direnirse Avusturya’dan 

�stanbul’daki elçisini geri çekece�ine ve Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne kar�ı 

muhtemel bir sava�ını kınamayaca�ına ve engellemeyece�ine dair bir söz alabilmeye 

çalı�ıyordu. Avusturya �mparatoru Franz gerçekten de Nisan ayının ortalarında 

muhtemel bir Osmanlı-Rus Sava�ı’nda �stanbul’da temsilci bulundurmayaca�ını vaat 

etti. Rusya bu ba�arısının ardından 14 Mart 1822’de Prusya ile de bir antla�ma 

imzalayarak Prusya’dan uzun zamandır dost oldu�u Rusya adına Osmanlı Devleti ile 

görü�me vaadi aldı. Rusya böylece Prusya’nın yardımını garanti etmi� oluyordu.624  
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622 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.22 

623 Meral Bayrak, agt., s. 123 

624 Nicolae Jorga, age., s., 235-236 
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Rus Çarı bir yandan Prusya’nın deste�ini sa�lamaya çalı�ırken di�er yandan 

özel temsilcisi Tati�ev’i 1822 yılının ilk haftasında Viyana’ya Avusturya-

Macaristan’ın ba�kentine gönderdi.625 Tati�ev’in çalı�maları ve Metternich’in iste�i 

ile 1821 yılının Eylül ayında Viyana’da Çar’ın, Castelreagh’ın ve Metternich’in 

katılaca�ı bir küçük konferans düzenlendi. Ancak bu mini konferans Yunan sorununa 

bir çözüm getirmekte ba�arısız oldu. Bu konferansta Rusya, Yunan isyancıların af 

edilmesini, Eflak ve Bo�dan’daki Osmanlı askerlerinin çekilmesini, Osmanlı 

Devleti’nin Bo�azlarda aldı�ı tedbirlerin kaldırmasını, Ortodoks Hristiyanlara saygı 

gösterilmesini içeren önerilerini sunmu�tu. Rusya ayrıca önerileri Osmanlı tarafından 

kabul edilmezse Osmanlı’nın topraklarının bir kısmının i�gal edilerek Osmanlı 

Devleti’nin buna zorlanmasını da istedi.626 Avrupalı devletlerin hiç birinin fikri 

alınmadan Rusya tarafından hazırlanmasından ötürü bu önerilerin bahsedilen 

devletler tarafından kabul edilmesi imkânsızdı. Esasen Avrupalı Devletler Rusya’nın 

Yunan isyanına mı dâhil olmasını kendi çıkarları açısından zararlı görüyorlardı.  Rus 

Çarı bu önerilerle Yunan sorununu tekrar tanımlıyor ve Avrupalı Devletlerin bazı 

kararlar alması gerekti�ini belirtiliyordu. Metternich bu maddelerden sadece af 

maddesini dikkate almı� di�er maddeleri reddetmi�ti. �ngiltere ise Rusya’nın bu 

teklifine çok sert bir dille kar�ı çıktı. Zira Castlereagh tarafsızlıkta kararlıydı, bir 

Yunan devleti görmek istemiyordu.627  

�ngiltere, Viyana’da Rusya’nın ultimatom niteli�indeki bu önerilerinin 

ardından olası bir Rus-Osmanlı sava�ını önlemek için tekrar harekete geçmeye karar 

verdi. �ngiltere’nin dü�üncesi Rusya’nın isteklerini bir kısmını Osmanlı Devleti’ne 

kabul ettirerek sava�ın önüne geçmekti. Bu dü�ünce ile �ngiltere’nin �stanbul elçisi 

Strangford Eflak ve Bo�dan’daki uygulamaları be�enmedi�i gerekçesiyle Bâb-ı 

âlî’ye ba�vurdu.628 Osmanlı Devleti bu sert ba�vuru üzerine 15.05.1822 tarihine 
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625 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.24 

626 Matthew Smith Anderson, age., s. 81 

627 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the Near 
East, 1821-1833), s.24 

628 Abstract of Proceedings in the Greek Question (A.P.G.Q.),  Part I, 1822, s.1, Public Record Office 
Foreign Office (FO), 421/2 ; Nicolae Jorga, age., s. 239 
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kadar Eflak ve Bo�dan’ı bo�altaca�ını ve Romen asıllı prenslerin 10-15 gün içinde 

Tuna vilayetlerine atanacaklarını bildirdi. 629 Gerçekten de Osmanlı Devleti 13 

Temmuz 1822’de Eflak’a Gregor Ghica’yı, Bo�dan’a da Joan Sandu Sturza’yı 

atadı.630  

Osmanlı Devleti’nin Tuna vilayetlerine boyarları atamasından bir ay sonra 

beklenmedik bir �ekilde �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Castelreagh intihar etti. 

Castelreagh’ın yerine 22 Eylül 1822 tarihinde George Canning dı�i�leri bakanı olarak 

atandı. George Canning’in �ngiliz Dı�i�leri Bakanı olması üzerine �ngiltere’nin 

Yunan politikası da de�i�ecek ve bu de�i�im Avrupa’nın di�er devletlerinin 

politikalarına da yansıyacaktı.631

Avrupa’nın büyük devletleri �spanya’da bazı karı�ıklıkların çıkması üzerine 

1822 yılının Ekim ayında Verona’da bir kongre düzenlemeye ve bu sorunu kendi 

aralarında çözmeye karar verdiler. Bu toplantıya katılmak için �stanbul’dan ayrılacak 

olan Strangford kongrede belirlenecek yeni esaslar için 27 A�ustos 1822 tarihinde 

Reisü’l küttâb Canib Efendi ile bir görü�me yaptı. Canib Efendi bu görü�mede 

Strangford’a “Hepimiz birbirimize ayrılmaz ba�larla ve bu ba�larla dayanı�ma 

içinde sıkıca ba�lıyız” ve “Yabancıların içi�lerimize karı�masına izin vermektense 

ölmeyi ye�leriz” beyanında bulundu.632 Canib Efendi’nin bu sözleri; Osmanlı 

Devleti’nin Yunan isyanını dâhili bir mesele olarak kabul etti�inin ve bu sebeple 

duruma hiçbir devletin müdahale etme hakkı bulunmadı�ının göstergesiydi. 

Bazı kaynaklarda Verona Kongresi’nde Yunan meselesine dair konuların ele 

alınmadı�ı belirtilmektedir.633 Ancak �ngiliz ar�ivinde yaptı�ımız çalı�malar bunun 
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629 Nicolae Jorga, age., s. 239 

630  Ahmet Cevdet Pa�a, C.XII, s.150 

631 �ngiltere’nin de�i�en politikaları Yunan isyanının ilk yıllarında �ngiltere’nin politikaları adlı 
bölümümüzde geni� bir �ekilde ele alınacaktır. 

632 Nicolae Jorga, age., s. 243 

633 Verona Kongresi’nde Yunanistan’dan söz edilmedi. (C. W. Crawley, M.A., The Question of 
Greek �ndependence A Study of British Policy in the Near East, 1821-1833), s.26; Rusya’nın 
Osmanlı Devleti’ne sava� açmasını önleyebilmek için de 1822 yılında Verona Kongresi toplanmı� ve 
kongrede “Mora maslahatı devlet-i aliyye’nin umûr-ı dâhiliyesinden olub di�er devletlerin 
müdâhaleye sâlahiyetleri olmadı�ına” karar verilmi�tir.( Verona Kongresinde Mora ile �lgili bir karar 
alınmadı�ını belirten takrir, BOA, HH. Nr. 17469. Tarih 29 Z 1237 ( 16.09.1822 ) 
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böyle olmadı�ını ve Rusya’nın bu kongrede de 1822 Eylül’ünde Viyana’da öne 

sürdü�ü tekliflerin benzerlerini ortaya koydu�unu göstermektedir.634 Ayrıca Verona 

Kongresi’ne Yunan isyancılar da temsilci göndermi�lerdir.635  

Verona Kongresi’nde Rus Çarı’nın teklifleri �öyleydi: 

I- Osmanlı Devleti Avrupa Devletleri ile anla�arak Yunanlıların isyandan 

önceki durumlarına döneceklerini garanti etmelidir.

II- Osmanlı Devleti Yunanlıların özgürce ibadet etme hakkını garanti 

etmelidir. 

III- Osmanlı Devleti Yunanların can ve mal güvenli�ini sa�lamalı ve onlara 

kar�ı adaletli bir yönetim uygulamayı kabul etmelidir. 

IV- Osmanlı Devleti çok ciddi bazı uygulamalar ile bu bölgede barı�ı 

kurmaya hazır oldu�unu taahhüt etmelidir.  Rusya’nın beklentisi bölgede kalıcı bir 

barı�ın sa�lanmasıdır.636

V- Osmanlı Devleti Eflak ve Moldovya’dan birliklerini çekmelidir ve bu 

ülkelerin yöneticileri Rusya ile uygun bir antla�ma imzalamalıdır.637

Rus Çarı bu isteklerini kongrede ifade ettikten sonra bunun di�er Avrupalı 

Devletler tarafından kabul edilmesi gerekti�ini belirten bir deklerasyonu 9 Kasım 

1822 tarihinde katılımcılara sundu.638 Bu deklerasyonun verilmesinden sonra 
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634 (A.P.G.Q.),  Part I, 1822, s.1,  (FO), 421/2             

635 Yunanlı isyancıların liderleri Avrupa’nın ve Hristiyan dünyasının deste�ini alabilmek için sözde 
kiliselerin birle�mesi (union) taraftarları olarak Papa’ya bizzat ba�vurduktan sonra, gururlu ama 
gerçe�e aykırı bir �ekilde “Hristiyan bayra�ının her yerde, Mora’nın tüm �ehirlerinin duvarlarında 
zaferle dalgalandı�ını söyleyerek ve ‘barbar i�galciden’ kurtarılıp, ‘bir anavatan ve bir taht’ talebi ile 
Verona Kongresi’ne temsilci göndermi�lerdi.”(Nicolae Jorga, age.,s.246) 

636 “Verona Kongresi’nden Mr. Gordon Tarafından Gönderilen Memorandum”, (A.P.G.Q.), Part I, 13 
Haziran 1822 No:25, (FO), 421/2 

637 “Wellington’dan Lord Londonberry’e Gönderilen Yazı”, Despatches Correspondence and 
Memoranda of Arthur Duke of Wellington K.G, Hazırlayan: His Son, Cilt 1, Yayın Evi: John 
Murray, London 1867, s. 232 

638 “Duke Wellington’un Verona Kongresi’nde Verdi�i Deklarasyon” (A.P.G.Q.), Part I, No:23 12 
Kasım 1822 F.O 421/2  
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Avusturya elçisi bu �artları kabul etmeye hazır oldu�unu ifade etti. Fransa, Rusya ve 

Prusya elçileri de Avusturya elçisinin söylediklerini di�er konferansta kabul ettiler. 

Bunun üzerine �ngiltere temsilcisi Wellington söz alarak bu talepler kar�ısında 

kendisinin Osmanlı Devleti’nin Hristiyanların halklarını korumakta, onlara serbest 

ibadet hakkını sa�lamada ve aynı zamanda isyana katılanların yaptıklarından pi�man 

olduklarını ifade ettiklerinde Osmanlı Devleti tarafından çıkarılacak genel bir af ile 

ba�ı�lanacaklarından umutlu oldu�unu belirtti.639

Yukarıdaki belgelere göre Rusya’nın tekliflerinin Anla�ma devletleri 

tarafından kabul edildi�i ortaya çıkmaktadır. Rusya Osmanlı Devleti sunaca�ı 

�artları kabul etmedi�i takdirde temsilcilerini �stanbul’dan çekecekti ve aynı 

zamanda di�er devletlerin de Rusya’yı takip ederek elçilerini �stanbul’dan geri 

ça�ırmasını istiyordu. Wellington bu öneriye kar�ı çıkarak, elçilerin çekilmesinin 

ancak sava� tehlikesi halinde olabilece�ini belirtti. Böyle bir gerginli�in Do�u 

Avrupa’daki barı�ı bozabilece�ini ve Rusya’nın herhangi bir müdahalede 

bulunmasının Avusturya-Macaristan Devleti ile bir çatı�maya neden olabilece�ini, 

bunun ise geni�leyerek bütün Avrupa’yı saran bir sava� ortamına dönü�ebilece�ini 

söyledi. Wellington tüm bu gerekçeler dolayısıyla elçilerin �stanbul’dan çekilmesini 

onaylamadı�ını ifade etti.640  

Verona’dan ayrılarak Paris’e giden Wellington buradan �ngiliz Dı�i�leri 

Bakanı George Canning’e gönderdi�i yazıda, Fransa’nın da Yunan isyanı ile ilgili 

net bir tavrının olmadı�ını bildiriyordu.Ne Fransız Ba�bakanı M.de Villele ne de 

Fransa Kralı Yunan meselesi ile ilgili herhangi bir �ey söylemiyordu. Bununla 

birlikte Fransa da Avrupa barı�ının sürmesi beklentisi dolayısıyla, 1815 Viyana 

Konferansı’nda belirtildi�i üzere Osmanlı Devleti ile diplomatik ili�kilerin saygı 

çerçevesinde devamını talep etmekteydi.641  
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639  “Duke Wellington’dan �ngiltere Dı�i�lerine Bakanlı�ına gönderilen yazı” (A.P.G.Q.), Part I, 
No:36, 28 Kasım 1822, F.O. 421/2  

640 A.P.G.Q., Part I, s.2, F.O. 421/2  

641 “Wellington’dan George Canning’e, 21 Eylül 1822 tarihinde Paris’ten gönderilen Yazı”,  
Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of Wellington K.G, s.318 
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 Osmanlı Devleti Yunan isyanının ilk yıllarında bunun kendi iç meselesi 

oldu�unu ifade etmi� ve iç i�lerine hiçbir devletin karı�masını istemedi�inden 

dı�arıdan yapılan tüm müdahale giri�imlerine kar�ı sert bir tavır almı�tı. Sadece 

Rusya, Yunan isyanının ilk yıllarında bundan yararlanmak için hamleler yapmı�; 

ancak �ngiltere’nin ve Avusturya’nın politikaları dolayısıyla engellenmi�ti. Zira 

�ngiltere ve Avusturya, Rusya ve Osmanlı Devleti arasında çıkacak bir çatı�ma 

çıkarlarını zedeleyebilece�i için kesinlikle bu iki devletin bir sava� durumuna 

girmesini istemiyorlardı. Bu yüzden arabuluculuk görevini yerine getiren �ngiltere 

ile Avusturya’nın politikalarını bu dönemde Fransa ve Prusya da takip etti. Ancak 

�ngiltere’de George Canning’in dı�i�leri bakanı olmasıyla ilk önce �ngiltere’nin daha 

sonra tüm Avrupa’nın Yunan isyanına bakı�ı de�i�ecekti. Zira George Canning, 

Yunan isyanını destekleyecek ve Yunanların ba�ımsızlıklarını kazanmalarında 

büyük bir rol oynayacaktı.  

Avrupa Devletlerinin de�i�en bu politikalarının temelinde aslında çıkarları 

yatmaktaydı. Bunun yanında politikaların de�i�mesinde ve Yunan isyanının ba�arıya 

ula�masında Avrupa’da kurulan onlarca Yunansever komite ile Yunanistan’ın 

özgürlü�ü için sava�maya giden binlerce Helen a�ı�ı gönüllülerin de payı oldu�u bir 

gerçekti.  

11- Avrupa Ülkelerinde Helenizmin Güçlenmesi ve Bazı Avrupalı 

Yunanseverlerin �syana Destek Vermek için Mora Yarımadası’na Gitmeleri. 

Yunan isyanının ba�lamasıyla birlikte Avrupalı hükümetler bu isyanın 

Avrupa’da bir çatı�maya sebep olmaması için mücadele ederken, bu ülkelerin 

kamuoyları Yunanlılara destek olmak için yarı�ıyorlardı. Avrupalı Yunanseverlerin 

Yunanlılara vermek istedikleri deste�in temellerinde Avrupa’da XVII. yüzyılda 

ba�layarak XIX. yüzyılda zirveye çıkan Helenizm642 tutkusunun payı çok büyüktü.  
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642 “Helenizm" sözcü�ünü ilk kez bilimsel bir terim olarak tarihe mal eden Alman Tarihçisi J.G. 
Droysen, bununla Yunan kültürünün Yunanistan sınırları dı�ına çıkıp Akdeniz bölgesi ve Ön Asya'da 
Do�u kültürleriyle karı�ması ve kayna�ması sonunda meydana gelen kültürü kast etmi�tir. (Muzaffer 
Erendil, “Yunanlıların Kökeni ve Yunan Milletiyle (Greklerle) �lgili Kavram ve Deyimler”, Üçüncü 
Askeri Tarih Semineri Bildirileri Tarih Boyunca Türk Yunan �li�kileri Semineri Bildirileri (20 
Temmuz 1974’e Kadar), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1986,.107)
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   Avrupalıların XVII. ,XVIII. ve XIX. yüzyıllarda ya�adıkları ekonomik 

geli�meler ve aydınlanma ça�ı Antik Yunan’a olan ilgiyi arttırdı. Avrupa’daki bütün 

milletler kendilerini klasik ça�ın, Yunan ve Roma medeniyetinin mirasçısı olarak 

görüyordu. Bu yüzden de Yunanistan co�rafyası Avrupa’da özel bir yer i�gal 

ediyordu. Farklı milletlerden arkeologlar ve bilim adamları XVIII. ve XIX. 

yüzyıllarda Yunanistan co�rafyasına düzenledikleri gezilerin sonunda Yunan 

medeniyetini hatırlatan ve o günlere kadar korunmu� birçok eserin ke�fini 

gerçekle�tirdiler. Ke�fedilen Antik Yunan’a ait bu eserler bilim adamlarınca tüm 

dünyaya büyük bir heyecanla duyuruldu.643 Antik Yunan’a ait eserlerin ortaya 

çıkması Avrupa basınında söz sahibi olan birçok gazetecinin de bu co�rafyayı ziyaret 

etmelerine sebep oldu. Zengin, e�itimli ve Eski Yunan tarihiyle ilgilenen bu insanlar; 

Antik Yunanlıların kalıntılarını ziyaret ettikten sonra Eski Yunan’ı öven birçok gezi 

kitabı kaleme aldılar.644 Yazılan bu kitaplarda anlatılanlar XIX. yüzyılda daha çok 

Avrupalı’yı Antik Yunan’ın eski kalıntılarına çekti. Ancak yayınlanan kitaplarda 

modern Yunanlıların ya�antılarından bahsedilmemekte daha çok politik dü�ünceler 

aksettirilmekteydi. Nitekim kitaplarda tiranlara, zorba krallara kar�ı mücadele 

edilmesi gere�i ve her milletin özgürlük hakkına sahip oldu�u temaları i�leniyordu. 

Yazılanlarda Eski Yunan’a ait yüzeysel bir anlatım olmasına ra�men, bölgeyi ziyaret 

eden insanlar, kendi medeniyetlerinin köklerini bulduklarını dü�ünerek büyük bir 

arzu ile arkada�larını da gelmeleri için te�vik ediyorlardı. Fransız �htilali’nden bu 

yana Avrupa’da özgürlü�ü i�leyen yüzlerce bro�ür ve kitap basılmı�tı. Yunanlılar 

için özgürlük zamanı gelmedi mi,diyen Avrupalıların gözünde bu co�rafyada 

ya�ayan halk Helenlerin, Spartalıların torunlarıydı ve artık özgür olmalıydı.645
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643 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s.2 

644 19. yüzyılın ba�larında Yunanistan’ı ziyaret eden birçok seyyah Yunanistan ile ilgili eserler ortaya 
koymu�lardı. Bu eserler Avrupa’da Helenizmin hızla yayılmasına hizmet ediyordu. Bu eserlerden 
bazıları: General Leake tarafından yazılan “Kuzey Yunanistan’a seyahatler (Travels in Northern 
Greece 1835)”, Mora’ya seyahatler ( Travels in Morea 1830”); William Eton’un 1798’de basılan, 
“Türk �mparatorlu�u üzerine ara�tırmalar ( Survey of the Türkish Empire)”, John Pinkerton, 
“Dünyanın en güzel ve ilginç yolculukları ve Gazilerinin Genel koleksiyonu 10 bölüm, ( A General 
Collection of the world (1811)”, Robert Walpole’ün, “Avrupa ve Asya Türkiyesi ve Do�unun di�er 
ülkeleri ile hatıralar (Memoirs Relating to European and Asiatic Turkey and Other Countries of the 
East 1818)” sayılabilir. (C.M., Woodhouse, The Philhellenes, Fairleign Dickinson University Pres, 
New Jersey, 1971, s.18)

645 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.14 
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XIX. yüzyılda Avrupalıların Antik Yunan’a ait olan meraklarının yanına 

kültürel geçmi�lerine ait kadim bir tarih yaratma arzusu da eklenince, tüm Avrupa’da 

Antik Helen’e duyulan hayranlık arttı. Avrupa’daki bu yakla�ım do�rultusunda 

ortaya çıkan “Yunanların Antik Helenlerin torunu oldu�u” iddiası ise; Yunanların, 

Batı medeniyetinin kurucusu algısına yol açıyordu.646 Avrupa tarafından Yunanlara 

atfedilen bu kimlik, dönemin Yunan entelektüelleri için e�i bulunmaz bir fırsat olarak 

de�erlendirildi ve ulusal bir kimlik yaratma çabası, Avrupa’nın öne çıkardı�ı 

de�erler üzerinden yapıldı.647 Batı için Yunanlı artık çok de�erliydi, öyle ki Grek 

(Yunan) dendi miydi, akan sular duruyordu. Sanki Atina sokaklarında yürüyen her 

Grek, büyük sanatçı Praksiteles’in elinden çıkma canlı bir heykeldi… Ayrıca XIX. 

yüzyılda dinsel ve di�er duygulardan ötürü Osmanlı hor görülürdü. Bu hor görmenin 

sonucu olarak Shelley, Keats, Byron, Victor Hugo gibi Avrupa’nın ünlü yazarları 

Antik Yunan deyince hayranlık saralarına tutuluyorlardı. Romantizmin afyonuyla 

Batı’nın ele�tirme gücü tamamen uyu�turulmu�tu648 1821 yılında Yunan isyanı 

ba�ladı�ında Avrupa’daki Yunan co�kusu ate�li hastalık boyutlarına vardı. Ünlü 

�ngiliz �air Shelly Yunanlar için �unları yazıyordu: 

 “Hepimiz Yunanlıyız. Yasalarımız, edebiyatımız, dinimiz, sanatlarımız 

hepsinin kökleri Yunanistan’da. Ama Yunanistan için..… biz hala vah�i ve puta tapar 

olmalıyız… �nsan biçimi ve insan aklı Yunanistan’da mükemmelli�e ula�tı, 

Yunanistan kendi imgesini �u kusursuz ürünlerde kazıdı, bunların her bir parçası 

modern sanatın çaresizli�ini gösteriyor ve soyu tükeninceye kadar insanlı�ı güçlü 
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646 “Batı’nın olu�turdu�u bu yeni Helen tipine bir de koskoca uygarlık tarihi arma�an edildi. 
Yunanlıların bir zincirleme �ekilde sürüp gelen bir tarihleri yoktu,  aslında halkalar birbirinden 
kopuktu. Buna ra�men Batılı Helen hayranları bu darmada�ınık tarih parçalarından bir mozayik 
yaptılar ve Helen tarihinin süreklili�ini sa�ladılar. Ege havzasının binlerce yıllık uygarlık ça�layanı 
“Helen Uygarlı�ı” sayılıverdi. Böylece aslı Anadolu’dan fı�kırmı� olan Ege havzası uygarlık dehası 
bir çırpıda Helenlere mal ediliverdi�i gibi adına da “Helenizm” dendi. Makedonyalı büyük �skender’e 
kadarki Ege uygarlıkları “Helenizm ça�ı” ondan sonrası da “Helenistik ça�” sayıldı. Daha berisi ise 
artık Roma ve Bizans, yani Hristiyanlık demekti. Dolayısıyla Greko-Romen ve Hristiyan uygarlı�ı bir 
bütün oluyor ve Batı Avrupa uygarlı�ına ba�lanıyor, yani Hristiyan Batı Hristiyan dünyası kendisi 
için de bir kök yaratmı� oluyordu. �ki bin yıllık bile geçmi�i bulunmayan Hristiyan Avrupa, nihayet 
Antik Yunanlılar yoluyla Ege uygarlıklarının da mirasçısı haline getirilerek bir çırpıda be�-altı bin 
yıllık bir köke kavu�turulmu� oluyordu.” (Bilal N. �im�ir, age., s. XXXVI) 

647 Ferhat Pirinççi, agm., s. 54 

648 Halikarnas Balıkçısı, Anadolu’nun Sesi (Tarih ve Helenizm), Bilgi Yayınevi, Aralık 1982, s. 20-
21 
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kılmak ve vermek için binlerce açık ve görünmez etki kanalından asla dinmeyecek bir 

dürtü sa�lıyor”649

Aslında Avrupalılar modern Yunanistan’ı hayallerinde seviyorlardı, yani 

topra�ını, dilini, eski eserlerini fakat insanlarını de�il. �ngiliz gezginler Yunanlıları 

e�itim seviyesi yüksek zengin �ngiliz asilzadeleri gibi hayal etmi�lerdi.650

Yunanseverler için Yunanlılar birer fanteziydi yoksa klasik e�itim almı� idealistlerin, 

�airlerin, romantiklerin radikal politikacıların dü�ündü�ü gibi de�ildi. XIX. 

yüzyıldaki Yunanlıların, hayal edilen ve adeta kutsiyet yüklenen antik Yunanlılar ile 

hiçbir alakası olmadı�ı gibi onların iyi huylarına ve kahramanlıklarına da kesinlikle 

sahip de�ildiler. Aslında Yunanlılar binlerce yıl içinde Romalılar, Arnavutlar, Gotlar, 

Venedikliler ve Slavlar ile karı�mı� olduklarından ortada saf bir Yunan ırkı da yoktu.  

Avrupalı kendi kültürünün temeli olarak Yunanlıları görürken, XIX. yüzyılda

Yunanlı için bunun hiç bir anlamı yoktu. Yunanlılar, Hristiyan Bizans ile gurur 

duyarken öncesindeki pagan ça�ına, Antik Yunan’a kar�ı ilgi göstermiyorlar hatta o 

ça�ı yok sayıyorlardı. �syan sırasında Antik Yunan’a ait olan heykeller ve sütunlar 

kırılmı� ve etrafta da�ınık bir �ekilde dururdu. Bu eserlerin Yunanlılar için isyan 

yıllarında bir ta� parçasından ba�ka bir de�eri yoktu. Lord Elgin Akropolis’in 

sütunlarını 1807’de Londra’ya getirdi�inde651 Yunanlılar tarafından protesto 

edilmemi� ama Avrupalı romantikler tarafından çok sert bir �ekilde ele�tirilmi�ti. En 

a�ır ele�tiri de Lord Byron’dan gelmi�ti.652  

XIX. yüzyılda Yunanistan’daki eski Yunan medeniyeti bilinci Avrupalı bilim 

adamları tarafından olu�turuldu. Bu bilinç Yunanlıların isyanını 1821-1833 hazırladı 
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649 Martin Bernal, Kara Atena  (Eski Yunanistan Uydurmacısı Nasıl �mal Edildi? 1785-1985), 
Kaynak Yayınları, Çeviren: Özcan Buse, Haziran 1998, s. 404

650 C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s. 38 

651 Lord Earl Elgin, 1799 yılında �stanbul’a �ngiliz elçisi olarak atandı. Lord Elgin �stanbul’a 
geldi�inde 33 ya�ında idi. Lord Elgin Napolyon zaferlerinden sonra Osmanlı Sultanından 
Akropolis’teki heykellerin ve sütunların birer kopyasını yapmak için özel bir ferman aldı. Fakat Elgin 
bu eserleri �ngiltere’ye kaçırdı. Antik Yunan’a ait bu eserlerin Londra’ya getirilmesi ba�ta 
�ngiltere’dekiler olmak üzere bütün Avrupa’nın Yunan hayranları için heyecanlandırıcı bir olay oldu. 
(C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s.13) 

652 David Howarth, age., s. 69-70 
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ve küçük milli bir devlet kurulmasını sa�ladı. Eski Yunan’ın kahramanları modern

Yunanlılar tarafından da sahiplenildi. 653  

Avrupa’da büyüyen Eski Yunan’a duyulan hayranlık burada ya�ayan 

Yunanlılar tarafından çok iyi bir �ekilde kullanıldı. XVIII. yüzyılda Avrupa’da 

Yunanlıların zengin kolonilerinin bulundu�u birçok �ehir vardı. Bu �ehirlerde 

Yunanlılar, antik Yunan geleneklerini ön plana çıkararak, Avrupalıları etkilemeyi 

ba�ardılar. Yunanlılar bir yandan eski Yunan dilini ve gramerini canlandırmaya 

çalı�ırken, di�er yandan eski Yunan kıyafetleriyle Avrupa sokaklarında dola�ıyorlar 

ve ilgi oda�ı oluyorlardı. Yunanlılar kendilerine kar�ı duyulan ilgiden son derece 

memnundular ve daha da artması için Antik Yunan’ı anlatan kitapların basılmasını 

te�vik ediyorlardı. Eski Yunan tarihinin anlatıldı�ı okullara maddi yardımlar 

yapılıyor ve Antik Yunan’a ait kitaplar okullara ücretsiz gönderiliyordu. Birçok 

Avrupalı gezginci, Mora ve Yunanlıların ya�adı�ı yerleri  ziyaretlerinde çocuklarını 

Avrupa’ya e�itim için göndermeleri konusunda Yunanlıları ikna etmeye çalı�ıyordu. 

XIX. yüzyılda Yunanlılar artık çocuklarına eski Yunan isimleri koymaya 

ba�lamı�lardı. 1813’te Atina’da bir okul müdürü ö�rencilerini defne ve zeytin 

yapraklarıyla kar�ılayarak bir tören yapmı� onların isimlerini loannes ve Pavlos’tan 

Pericles ve Themistocles ve Xenophon olarak de�i�tirmi�ti. Bu yüzyılda Viyana gibi 

önemli Avrupa kentlerinde Yunanlılara ait birçok gazete yayın yapmaktaydı. �laveten 

bu �ehirlerde Yunan tarihi ile ilgili tiyatro eserleri de sahneye koyulmaya 

ba�lanmı�tı.654

1821’de Aleksandr �psilantis’in Yunanlıların özgürlü�ü adına isyan için 

harekete geçti�i duyuldu�unda bütün Avrupa’da büyük bir heyecan fırtınası ba�ladı. 

Zaten Avrupa fikren Antik Yunanistan’a ve Yunan’a kendini borçlu hissediyor; 

ilminin, medeniyetinin temeli saydı�ı bu insanları kurtarmak için her türlü 

fedakârlı�ı yapmaya hazır olarak bekliyordu. Avrupa’nın dört bir kö�esinde Yunan 

Ba�ımsızlık Sava�ı, gençlik gücünü temsil eden Avrupa ile çökü�ü, yozlu�u ve 

vah�eti temsil eden Asya ve Afrika arasındaki mücadele olarak görülüyordu.655
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653 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s.2 

654 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.19-20 

655 Martin Bernal, age., s.405 
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�syanın ba�lamasıyla birlikte Marsilya, Trieste ve Ancona limanlarında bulunan 

Yunan â�ıkları silah ve cephane almaya ba�ladılar. Bu limanlara isyancılardan’dan 

gelen her bir mektup büyük bir heyecana sebep oluyordu. Sava�tan manzaralar 

anlatan satırlar önce yerel gazetelerde yayınlanıyor, daha sonra Avrupa’nın önemli 

gazetelerinin sütunlarını süslüyordu. �syan ile ilgili yazılan haberlerin ço�u yanlı�tı 

ve çarpıtılıyordu. Mesela Tuna prensliklerinde büyük bir yenilgiye u�rayan Alexandr 

�psilantis’in hareketi büyük bir zafer kazanılmı� gibi anlatılıyor, kendisine binlerce 

Sırp’ın ve Bulgar’ın katıldı�ı da ekleniyordu. Mayıs 1821’de 30 bin ki�ilik bir 

Osmanlı ordusunun peri�an edildi�i, tüm Mora’nın ve Epirus’un Yunanlıların eline 

geçti�inden bahsediliyordu.656 Bu haberler Avrupa’daki Yunan hayranlı�ını 

arttırmaktaydı. Zira Antik Yunan’ın kahramanları XIX. yüzyılda ayaklanmı�lardı.  

Yunan isyanı ba�ladı�ının ilk yıllarında bo�ta olan birçok Avrupalı asker 

vardı. Bu askerler Napolyon sava�larının ardından hiçbir orduya katılmadıklarından, 

Yunan isyanı onlara kendilerini ispat için bir fırsat olarak görünüyordu. Sekiz asır 

önceki atalarının Haçlı Seferlerine katılmasında oldu�u gibi a�ızlarından hristiyanlık 

adına sava�acakları sözleri dökülmesine ra�men isyana i�tiraklerinin asıl sebebi 

ekonomik kaygılardı. Bunların ço�u Yunan isyanının Avrupa Devletleri tarafından 

desteklenece�i ile ilgili gazetelerde okudukları haberlerden para ve silah yardımının 

yapılaca�ı umuduna kapılmı�lardı.657 Gönüllüler Kasım 1821-A�ustos 1822 tarihleri 

arasında Yunanlıların ba�ımsızlı�ı adına sava�mak için Marsilya limanından kalkan 

8 yolcu gemisiyle Mora’ya do�ru yol aldı. 200’den fazla gönüllü de gemilerde 

yerlerini ayırtmı� ve di�erleri ise hemen yolculuk paralarını ödemek için harekete 

geçmi�lerdi. Bu gönüllüler Avrupa’nın her yerinden Marsilya’ya akıyorlardı.658 Bu 

dönemde en fazla gönüllünün Almanya’dan çıktı�ını söyleyebiliriz. Kesin olmayan 

sayılarla isyanın ilk günlerinde Mora’ya yakla�ık 100 �ngiliz, 300 ile 500 arasında 

Alman, 200 Fransız, 150 �talyan gönüllü sava�çı gitmi�ti. Bunların dı�ında 

Avrupa’nın di�er ülkelerinden; Hollanda’dan, �sviçre’den, �sveç’den, 
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656 David Howarth, age., s 74; William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 23-24 

657  William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 29 

658 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 66 
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Danimarka’dan, Polonya’dan, Avusturya’dan, �spanya’dan birçok gönüllü de 

Mora’ya gitmek için bekliyorlardı.659

Avrupalı gönüllülerin Mora yolunda oldukları dönemde Yunanlılar da 

Avrupa Devletlerine ba�vurarak çok zor durumda olduklarından bahisle insanlık 

namına kendilerine yardım edilmesi üzere propaganda yapmaktaydılar. Yunanlıların 

amacı isyanlarını bir Hristiyan ve Müslüman mücadelesi �eklinde Avrupa’ya 

yansıtmak, böylece yaptıkları din sava�ı için bütün Hristiyan dünyanın deste�ini 

almaktı.660

Avrupa’da Antik Yunan’a olan ilgi ilk olarak Almanya’da ortaya çıkmı�tı. 

Ancak bu ilginin sebebi Yunanlılara duyulan hayranlı�ı yanında, bu miti kullanarak 

Alman toplumunun bir arada tutulmasını sa�lamaktı.  

Prusya hükümetinin 1806 yılında Jena’da Napolyon orduları kar�ısında 

korkunç bir yenilgiye u�ramasından sonra Alman devlet adamları Almanya için bazı 

reformların yapılması gerekti�ine karar vermi�lerdi. Alman devlet adamları 

Almanya’da ortaya çıkan ö�renci hareketlerinden661 sonra ö�renciler ile halkın 

ya�amının modern toplum tarafından parçalara bölündü�ünü dü�ünüyor ve “genel 

olarak antikça�ın ve özel olarak Yunanlıların” ö�renilmesini toplumu 

bütünle�tirmenin bir yolu olarak görüyorlardı. E�itimde kullanılacak Antik Yunan 

miti, kendilerini deh�ete dü�üren Fransa’daki gibi bir devrimden Almanya’nın 
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659 Elizabeth, Roberts, age., s. 24 

660 Cezayir-i Seba (�yonya adaları) Ba�kumandanlı�ı tarafından ilan edilen bir beyannamenin 
tercümesi, BOA, H.H. Nr. 40941. Tarih 1240 ( 1824-1825 ) Evrak Tercümesi. 

661 Almanya’daki Philhellenic hareket 1821 ve 1822 yıllarında üniversitelerde ba�ladı. Bunun sebebi 
de kısmen hükümete kar�ı duyulan �üphe idi. Almanya’daki üniversite ö�rencileri Fransızların 
ülkeden atılmasında liderlik etmi�ler ve barı�ın geri dönmesinde kendilerine önemli bir politik rol 
biçmi�lerdi. Onlar anayasal bir özgürlük ve Almanya’nın birle�mesini talep ediyorlardı. Bunun için 
bütün Almanya’da ö�renci organizasyonları olu�turdular. Ancak 1819 yılında Prusya Ba�bakanı’nın 
bir üniversite ö�rencisi tarafından suikast ile öldürülmesi üzerine tüm Almanya’daki ö�renci 
konfederasyonlarının yıkılmasına karar verildi. Bu politik ortamda Yunanseverlik (Philhellenic) 
hareket güç kazandı�ı gibi özgürlük isteyen Alman gençleri tarafından da desteklendi. 
Almanya’daYunanlılar lehine birçok kitap ve bro�ür basılmaya ba�landı.( William St. Clair, That 
Greece Might Stil be Free, s. 61) 
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kaçınabilmesini sa�layabilecekti. Bu e�itimin (Altertumswisssenschaft) özü, gerek 

sanatsal gerekse felsefi alanda Tanrısal Yunan imgesi olmu�tu.662  

Alman gençli�i Yunan isyanına katılmaları için Alman romantikleri ve 

dü�ünürleri tarafından te�vik ediliyor, Almanya’da AntikYunan medeniyeti 

övülüyordu. Ünlü Alman dü�ünür Hegel isyanın ilk yıllarında �unları yazıyordu; 

“Yunanistan ismi, Avrupa’daki e�itimli insanları tam yüre�inden vurmaktadır ve bu 

biz Almanlar için özellikle böyledir… Onlar (Yunanlılar) ku�kusuz, dinlerinin, 

kültürlerinin ba�langıcında… Asya’dan, Suriye’den ve Mısır’dan önemli yardımlar 

aldılar; fakat bu kökün do�asındaki yabancılı�ı o kadar iyi silmi�ler, o kadar 

de�i�tirmi�ler, üzerinde o kadar çalı�mı�lar, dönü�türmü�ler ve tümüyle o kadar  

farklıla�tırmı�lardır ki, onları –bizim gibi – onda de�er  verdikleri, ö�rendikleri  ve 

sevdikleri ne varsa, özünde kendilerinin olmu�tur.” 663 Alman gençlerinin isyana 

katılması amacıyla 1821 yılının A�ustos ayında Hamburg sokaklarında dola�an 

bro�ürde ise �unlar yazmaktaydı. “… Din, ya�am ve özgürlük için sava� bizi 

silahlanmaya ça�ırıyor. �nsanlık ve görev bizi karde�lerimize, asil Yunanlılara 

yardıma ko�maya, kanımızı ve hayatımızı kutsal amaç için riske atmaya ça�ırıyor. 

Müslümanların Avrupa’daki hâkimiyetinin sonu yakla�ıyor. Avrupa'nın en güzel 

ülkesi özgür olmalı, canavarlardan kurtarılmalı. Haydi, gücümüzü bu mücadeleye 

verelim. Tanrı bizimle olacak, çünkü bu kutsal bir dava, insanlık davası. O din için 

ve özgürlük için bir sava�tır. Canavarlara kar�ı sava�tır. Bizim te�ebbüsümüz Tanrı 

tarafından desteklenecektir.”664

Almanya’daki bu güçlü propagandaların ardından ülkenin her yerinde birçok 

Yunansever (Helenic) komiteler kuruldu. Yunan isyanına katılacak olan ve silahlı bir 

birlik kurmaya çalı�an Fenerli prens Mavrokordotos 6.000 ki�ilik bir Alman ve 

�sviçreli birli�i olu�turarak Mora’ya götürmek için çalı�malara ba�ladı. Zira düzenli 

bir ordu olmaksızın merkezî bir hükümetin665 isyancılar üzerinde bir otorite kurması 
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662 Martin Bernal, age., s. 393 

663 Martin Bernal, age., s. 409 

664 Selahi R. Sonyel,  agm., s.118-119 

665 Yunanistan’daki merkezi hükümet kurma çalı�maları hakkında geni� bilgi için tezimizin 
“Yunanlıların ba�ımsızlık ilanı ve Yunan Devleti’ni Kurma Çabaları” adlı bölüme bakınız. 



� �����

imkânsızdı.666 Mavrokordotos bunun için Prusyalı komutan Dittmor ve Kephelas ile 

görü�tü�ü gibi, Almanya’daki ve �sviçre’deki Yunansever komiteler ile i� birli�i de 

yaptı. Komiteler 1822 Eylül’ünde Kephelas komutasında tam teçhizatlı bir gönüllü 

birli�ini Mora’ya göndermeye karar verdi. Bütün hazırlıklar Kasım 1822’de 

tamamlanmı� ve Scipio adında bir gemi komite tarafından kiralanmı�tı. Her asker 

Alman ordusunun bir neferi oldu�una dair yemin etmekle birlikte Kephelas’a ve 

Yunan Devleti’ne de sonuna kadar sadık kalacaklarına da söz verdiler. Gözya�ları 

içerisinde yapılan bir u�urlama ile Alman birli�i Aralık 1822’de Marsilya’dan yola 

çıktı. Kephelas; Yunan Devleti adına, askerlere herhangi bir zorlukla kar�ıla�ırlarsa 

Yunanlıların onların seyahati için yeterli miktarda yiyecek ve para sa�lanaca�ına dair 

teminat verdi. Alman birli�i Aralık ayında Çamlıca (Hidra) Adası’na ula�tı. Ancak 

Kephales ve Hidralılar arasında bazı tartı�malar ya�anmı� ve askerlerin bir kısmı 

yolculuktan dolayı hastalanmaları yüzünden karaya çıkmak istememi�lerdi. Alman 

birli�i günlerce limandaki gemide kaldıktan sonra 1823 yılı ba�larında Çamlıca’dan 

ayrılabildi ve Anabolu (Naupliya)’ya gitti. Büyük hayallerle kurulan bu birlik, bir 

süre sonra Yunanlıların gerçek yüzlerini gördükleri için isyana katılıp Yunanlılara 

yardımda bulunmaktan vazgeçerek, Avrupa’ya dönebilmek için her yola ba�vurmaya 

ba�lamı�lardı.  �anslı olanlar Avrupa’ya giden gemiler tarafından kabul edildi,  bir 

kısmı ise Akdeniz’deki ba�ka yerlere Levanten bölgelerine da�ıldı. Yunanlıların 

yanında kalanlar ise büyük zorluklar ya�adılar, Kephelas’in kendisinin de ilk 

kurbanlardan biri oldu�u veba yüzünden 1823 yılında bu birlikten en az 25 asker 

hayatını kaybetti.667

Almanya’da oldu�u gibi Fransa’da da Yunanseverler Yunan isyanına yardım 

edebilmek için bütün güçleriyle çalı�ıyorlardı. Fransa'da Yunanlılara duyulan 

sempati daha geni� bir toplumsal tabana sahipti. Fransa’da Yunan isyanına aydın 

kesim, kralcı, liberal ve Bonapartçı çevreler aynı ilgiyi gösteriyorlardı. Antik Yunan 

kültürünün arkasında duran yazıların yanında �ngiltere'deki kadar keskin olmamakla 

beraber Türk ve Müslüman dü�manlı�ını öne çıkaran yayınlar yapılıyordu. Yunan 

���������������������������������������� �������������������

666 Yunanistan’da isyan ba�ladı�ında büyük bir karga�a hüküm sürüyordu. Her Yunanlı kaptan olması 
gerekti�ini dü�ünüyor ve ülkenin her yerinde altı Yunanlı bir araya geldiklerinde bir siyasi parti kurma 
çalı�malarına ba�lıyorlardı. (Howarth, age., s. 64) 

667 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.118 
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isyanı çeli�ik �ekilde hem hümanist bir eylem hem de �slam’a kar�ı yeni bir Haçlı 

Seferi olarak görülüyordu Chateaubriand, Victor Hugo, Voltaire, Lamartine ve 

André Chenier Yunanlılar lehinde yazdıklarıyla öne çıkan isimlerdi. Bakanlı�ı 

sırasında Yunanistan üzerine yayımladı�ı yazısında “Fransa Yunanistan’ın en büyük 

kızıdır” diyen Chateaubriand, dünyayı medenile�tiren ve küllerinden tekrar do�mak 

için kahramanca mücadele eden Helen halkının Osmanlılar elinde ölüme 

terkedilmesinin uygarlık için çok a�ır bir ayıp oldu�unu ifade ediyordu. Mecliste 

verdi�i söylevler ve Fransız Akademisi’nde yaptı�ı konu�malarla hükümetini silahlı 

müdahaleye te�vik ederek, Yunansever e�ilimi güçlendirmeye çalı�ıyordu. Bakanlı�ı 

bırakmasından sonra da Yunanlıları desteklemeye devam eden Chateaubriand’ın 

beyanları, Avrupa kamuoyu ve politika çevrelerinde büyük yankı uyandırdı. 

Liberaller de yazdıkları yazılarda benzeri temalara de�inerek, Avrupalı krallarını ve 

bütün Hristiyanlı�ı barbar olarak nitelendirdikleri Türklere kar�ı sava�maya 

ça�ırmakta, Türklerin tekrar Asya'ya sürülmelerini ve Ayasofya’nın eski ihti�amlı 

günlerine getirilmesini dillendirmekteydiler. Aynı �ekilde sabık Fransız piskoposu 

M. de Pradt bu konuda bir risale yayımlayarak, “…Sanat ve bilimlerin ülkesi, 

kahramanların vatanı, evrenin ö�retmeni, sonunda altı yüz yıllık bir köleli�in 

ardından, barbar ellerin mezarının üzerine koydu�u ta�ı kaldırıyorsun. Ne büyük bir 

giri�im. �nsan ruhu bu asil çabanıza katılmayı nasıl reddedebilir. Silahlı yardım 

yerine size dualarıyla destek vermeyi nasıl teklif edebilir…” �eklindeki sözlerle 

uzaktan duyulan ilginin ve verilen deste�in çok yetersiz oldu�u gerekçesiyle alenî 

olarak Avrupalıları Yunanlıların yanında sava�maya davet ediyordu. Gençleri 

sava�maya ça�ıran yayınlardan biri de 1821 Ekim ayında Fransa’da eski bir hukuk 

ö�rencisi tarafından yazılan “Fransızlara Ba�vuru ( The Appeal to the French 

People)” adlı bro�ürdü ki tamamen Yunanseverlik (Philhellenizm) temasını ön plana 

çıkararak Fransızlara hitaben, “Sen Themistocles Alcibiades ve Domesthenes’in 

nesline yardım etmeyecek misin? Artık sen St. Lousin soyundan gelmiyor musun? 

Yunanistan sesini duyurdu. Fransa’nın hareketleri benim sesime sa�ır kalma, silahın 

sensin, git ve benim o�luma ( Hypsilantes) katıl.” sözlerini kapsıyordu.668  Bu süreçte 

Yunanlıların geçmi� dönemleriyle onurlu ve asil bir adım olarak görülen isyanlarını 
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668 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.56 
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öven birçok �iir kitabı da yayımlandı.669 Bilindi�i kadarıyla Fransa’da 1821 yılında 

dokuz, ertesi yıl ise on sekiz kitap yayımlanmı�tı. Ayrıca görsel sanat alanında da 

Yunanlılara verilen deste�in ifadelerini görmek mümkündü. Dönemin ünlü Fransız 

ressamı Delacroix, yaptı�ı resimlerde masum Yunanlıların sözde öldürülmelerini 

konu edinerek Fransız duyarlılı�ını yükseltiyordu.670 Bu propagandalarla yükseltilen 

hassasiyet içinde1825 yılının �ubat ayında Paris Yunan komitesi kuruldu. Bundan 

sonraki 3 yıl içerisinde isyancılara yardım maksadıyla 65.000 paunda denk gelen 1,5 

milyon franka yakın bir para toplandı.671  Komite 1826 yılına gelindi�inde 

faaliyetlerini daha da arttırarak, açtı�ı yardım kampanyalarında kullandı�ı “General 

Lafayette’den 5,000 frank, Casimir Perier’den 6000 frank, Mason Locası’ndan 

7.925,20 frank, bir terziden 10 frank” gibi ilanlarla Fransız kamuoyunu te�vik ederek 

isyana yardım edilmesini sa�lamaya çalı�ıyordu.672 Paris kısa sürede Batı 

Avrupa’daki Yunanseverlik hareketlerinin merkezi durumuna geldi. Paris Yunan 

komitesi isyancılara sadece para de�il; yiyecek, ayakkabı, üniforma asker, barut, gibi 

her türlü ordu ihtiyacı malzemeyi de temin ederek da gönderiyordu. 

 Yunanseverlik (Phillenizm) 1826 yılı geldi�inde Fransa’da en güçlü 

konumuna yükseldi. Çünkü Fransa 1825 yılına kadar �spanya’ya kar�ı mücadele 

etmi�, 1825’te bu ülke üzerindeki hâkimiyet kurduktan sonra da yönünü Yunan 

isyanına çevirmi�ti. Bu sırada ünlü �ngiliz �air Lord Byron’un �iirleri ve 

Misolonghi’ye gitmesi Fransa’da Yunanseverlik (Philhellenic) hareketlerini 

güçlenmesine sebep olan di�er bir olaydı. Lord Byron’un ölümü 18 Mayıs 1824’te 

açıklandı�ı zaman ona ait bütün kitaplar ve �iirler aceleyle basıldı. Sadece 1824 

yılında Lord Byron’un eserleri ile ilgili olarak 14 ayrı çalı�ma mevcut idi. Ya�anan 

trajedi ile ilgili olarak yeni operalar sahneye konuldu. Paris’teki ö�renciler 
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669 Fransa’da Yunan isyanı için yayınlanan �iirler arasında Victor Hugo’nun �iirleri önemli bir yer 
tutmaktadır. Bunlar "Canaris", "Enthousiasme" (Co�ku) ve "Navarin" adlı �iirlerdir. Bunlardan 
Osmanlı donanmasının 1827'de yakılmasını kutlayan "Navarin", eski Yunan'ın kahramanlık ve öz-
gürlük ideallerini yüceltir.. Yunan kahramanı Canaris'e övgüden sonra Yunanistan'a özgürlük �arkısını 
söyler: “Müsterih ol! Yunanistan özgür... Müsterih ol. Artık zalimler yok... Sen bacımız, sen anamız 
Sen Byron'ın ve Homer'in Yunanı. E�er acılı sesin a�lamaktan kısılmadıysa �arkı söyle” (Jale Parla, 
age., s. 57-58) 

670 Erdal Çetinta�, agm., s. 87  

671 Paul Constantine Papas, age., s. 22 

672 Fahri Maden, agm., s. 168 
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sokaklarda dola�ırken gözya�ları arasında Lord Byron’un �iirlerinden kıtalar 

okuyorlardı. Byron’un eserleri Fransız halkının bütün dikkatini Yunanlılar üzerine 

çekti. Fransa’da yazarlar Yunanlılar ile ilgili eserler kaleme almaya ba�ladılar. 

Yazılan eserlerde eski ve yeni Yunan kar�ıla�tırılıyor, tüm Fransızlar Hristiyanlık 

adına sava�mak için Mora’ya ça�rılıyorlardı.  1825 ve 1826 yıllarında Korent 

Ku�atması “The Siege of Corint”, “Leonidas” gibi oyunlar sahneye koyulmaya 

ba�landı. Victor Hugo ünlü eseri “Seroglio’nun Ba�ı” ( The Heads Of The Seraglio) 

yu yazdı. Pek bilinmese de Alexandr Dumas kariyerine Philhellenic bir �iirle ba�ladı. 

Ayrıca Yunan isyanı ile ilgili olarak yapılmı� birçok tablo sergilerde sergilenmeye 

ba�landı.673

Fransız kamuoyunda çılgınlık seviyesine yükselen Yunanseverlik, sarayın ve 

kralın dü�üncelerini de de�i�tirmi�ti. 1824 yılında, yani X. Charles’in krallı�ı 

döneminde Fransa’nın Yunan isyanı politikası de�i�ti. Politik itirazlara ra�men X. 

Charles Yunanlıların ba�ımsız bir devlet kurulmasını destekledi. Zira Kral Charles, 

Fransa’nın Do�u Akdeniz’deki etkisinin artması gerekti�ini dü�ünüyordu. Bu 

politika de�i�ikli�inde Fransa’daki kamuoyunun baskısının yanında George 

Canning’in �ngiliz Dı�i�leri Bakanı olması ile de�i�en �ngiliz politikaları ve 

Rusya’nın Akdeniz’deki hareketleri de etkiliydi. X. Charles bir taraftan Mora’da 

düzeni sa�lamaya çalı�an Mısır ordusuna teknik yardım yapmayı sürdürürken, di�er 

yandan Yunanlılara yardım için giden silah, gemi ve gönüllü askerler kar�ısında 

sessiz kalıyordu.674  

Fransa’dan Mora’ya ilk giden askerî birlik de Fransız komutan Baleste’nin 

birli�i idi. Aleksandr �psilantis 1821 isyanına ba�lamadan önce borç aramak için 

geldi�i Avrupa’da,  Yunan ordusunun ilk çekirde�ini olu�turacak Fransız komutan 

Baleste’nin küçük birli�i ile Trieste’de kar�ıla�tı. Baleste uzun yıllar Girit’te ya�amı�

güvenilir ve cesur bir asker olmasına ra�men sava� deneyimi yoktu. Yunanlılar ile 

ilgili ilk bilgileri tüccar olan babasından ö�renmi�ti. �yi Yunanca konu�an Baleste, 

isyanın Avrupa’da duyulması ile birlikte Yunan ordusuna asker toplamak için 
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673 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 267 

674 Paul Constantine Papas, age., s. 21 
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çalı�malara ba�ladı. Avrupa’da Yunan isyanına dâhil olmak için Baleste’nin 

olu�turdu�u bu ilk küçük birli�in675 Fransa’da kurulmasının yanı sıra Yunan 

isyanında önemli görevlerde bulunan birçok Fransız kumandan da harekete geçmi�ti. 

Bu kumandanlar arasında en önemli isim olan Charles Fabvier Napolyon’un 

ordusunda sava�mı� zeki, hırslı ve çalı�kan bir askerdi. Fabvier, 1805 yılında askerî 

okuldan mezun olarak orduya katıldıktan sonra, 1807 yılında Fransa adına �ran’da 

askeri elçilikle görevlendirildi. Fabvier bu ilk deneyiminden sonra Fransa’nın 

1812’deki Rusya saldırısında büyük orduda bulundu. Özgürlükçü dü�üncelere sahip 

bir asker olan Fabvier, Fransa’da gücünü kaybeden Napolyon’un di�er askerleri gibi 

büyük acılar çekti, hatta bir dönem Fransa’dan sürüldü. �spanyolların sava�ına 

katıldı�ı gibi �spanya Yunan komitesinin toplantılarına da i�tirak etti., 1823 yılında 

�ngiltere’ye giderek bir grup liberal ile görü�tü. Fabvier 1824 yılında Mora’ya 

gitti�inde Yunan liderlere bazı öneriler sunduktan sonra birkaç ay içinde �ngiltere’ye 

geri döndü ve oradan da Belçika’ya geçti. Çantasında Yunanlılar ile yapmı� oldu�u 

ve Yunan topraklarında tarım ve endüstri alanında yapılacak yatırımlar ile ilgili 

malumat içeren bir antla�mayı gezdiriyordu. Fabvier tekrar Mora’ya dönerek, 

Yunanların yeni tarım metodlarını ve üretim için yeni endüstri kurulu�ları ile ham 

mamulleri nasıl i�leyeceklerini ö�renmelerini sa�layacak bir e�itim programı 

hazırladı ve uygulamaya ba�ladı.  Ancak isyanın �artları de�i�mi�, 1825 �ubat ayında 

�brahim Pa�a askerleri ile birlikte Mora’ya gelerek Mora’yı kontrolü altına almayı 

ba�armı�tı. Bu ortamda hiç kimse kurulacak tarımsal ve endüstrisel bir koloni ile 

ilgilenmeyece�inden Yunan ordusuna asker olarak katılmaya karar verdi. Fabvier 4 

Temmuz 1825’te Nauplia’da yapılan törenle görevine ba�ladıktan sonra Yunan 

isyanının önemli kumandanlarından biri oldu.676  

1825 yılının yaz aylarında Fabvier’in Yunan ordusunda göreve 

ba�lamasından sonra ba�ka bir Fransız asker General Roche de Nauplia’da göründü. 

Fabvier gibi özgürlükçü dü�üncelere sahip bir asker olan General Roche de 

Napolyon’un ordusunda sava�masına ra�men, Fransa’nın tekrar restore edilmesinde 

Burbon hanedanına hizmet etmi�ti. �ngilizlerden nefret eden General Roche Mora’da 
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675 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.26 

676 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.245-249
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Paris Yunan komitesinin bir üyesi olarak görev yapıyor ve Yunanlılara yardım 

konusunda Fransa ile Yunanlı isyancılar arasında son derece etkin bir rol 

oynuyordu.677

Fransızlar isyanı desteklemek için çırpınmalarına ra�men Yunanlılar 1825 

yılında �ngiltere’nin koruması altına girmek istediklerini bildiren bazı ba�vurularda 

bulunmu�lardı. Bu durum ba�ta General Roche olmak üzere birçok Fransız 

Yunanseveri �ok etti�i gibi bu olay sonrasında Fransız Yunanseverler, Yunanlılara 

duydukları güveni de kaybettiler. General Roche, Fransa Yunan komitesi adına 

Yunan Devleti’ne bir protesto mektubu göndermek istedi. Ancak Yunan geçici 

hükümeti tarafından bu ba�vuru dikkate alınmadı.678 Bu ba�vurunun ardından 

Yunanlılar Fransa’ya da bir müracaatta bulunmu�tu; ancak bu Fransızları tatmin 

etmeye yetmedi. Haliyle Yunanlılar tarafından �ngiltere’nin tercih edilmesi Fransız 

Yunanseverleri incitmi�ti. Bu geli�me 1828 yılında Fransız askerlerinin Mora’yı 

i�galini getirecek ve i�gal �ngiltere ile Rusya’nın onayı dâhilinde gerçekle�ecekti. 

Fransa’nın askerlerini Mora’ya göndermesinin bir sebebi de �ngiltere’nin Yunanlılar 

üzerindeki hâkimiyetini kırmak istemesiydi.679  

Yunan isyanı ba�ladı�ında belki de en özgürlükçü politik sistem ve en serbest 

basın �ngiltere’de bulunuyordu. �ngiliz hükümeti tarafından Yunan isyanına her 

hangi bir müdahale ya da yardım kesinlikle dü�ünülmemesine ra�men, Yunan davası 

ilk olarak �ngiliz halkı680 üzerinde çok büyük bir etki yapmı�ti. Zira gazetelerin 

sütunları Yunanseverlerin makaleleri ile doluydu. �ngiltere’de Yunanseverlerin 

liderli�ini, klasik Yunanca sözlü�ü yazmı� olan Dr. Lempiere yapıyordu. Dr. 

Lempiere �ngiltere’de 1821 yılının sonbaharında Yunanlılar için yardım toplamaya 

ba�lamı�tı. Dr. Lempiere’nin yanı sıra �ngiltere’den Mora’ya giderek Yunan 

Ba�ımsızlık Sava�ı adı verilen ayaklanma için mücadele eden binlerce isim vardı. 
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677 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 266 

678 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 279 

679 Fransa’nın Yunanistan’ı i�gal etmesi tezimizin III. Bölümünde bir konu ba�lı�ı olarak ele 
alınacaktır. 

680 �ngilizlerin Yunan isyanına destekleri ve kurdu�u yardım kurulu�ları tezimizin “Londra Yunan 
Komitesi’nin Kurulu�u, Amacı ve bazı öne çıkan Yunan severler” bölümünde geni� bir �ekilde ele 
alınacaktır. 
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Bunların tam olarak ne sayısını ne de isimleri tam bilebiliyoruz. Ancak bunlar 

arasında özellikle tarihe mal olmu� �ahıslardan bazılarının adını vermek gerekirse; 

asker olan Richard Church ve Thomas Gordon, e�itimci Guilford, �air Byron, 

gelece�in tarihçisi Finlay, denizci Hastings sayılabilir. 681

�ngiliz, Alman ve Fransız Yunanseverlerin yanında �talyan Yunanseverler de 

1825 ve 1826 yılları arasında iki kez Mora’ya sava�mak için yol almı�lardı. �lk grup 

General Vincenzo komutasında 16 ki�iden olu�uyordu. �kincisi ise 60 ya da 70 

ki�iden olu�an bir gruptu. Bu grupları olu�turan �talyanların ço�u eski askerlerdi.682

Yunanlılar, isyan boyunca Avrupalı Yunanseverlerden yardım almaya devam 

ettiler. Ancak Mora’ya giden bu Yunanseverler isyanda Yunanlıların gerçek yüzleri 

ile kar�ıla�ınca ne kadar büyük bir yanılgıya dü�tüklerini anlamı�lardı. Çünkü 

Yunanlılar onlara anlatıldı�ı üzere bilgeli�in ve demokrasinin mimarları de�il; birer 

hilekâr, hırsız ve cani idiler. Birçok Avrupalı gönüllü Yunan isyanına katıldıkları ilk 

yılın sonunda geriye dönmek için çabalamaya ba�lamı�, bir kısmı tekrar Avrupa’ya 

dönmeyi ba�ardı�ı halde, ço�unlu�u Mora’da kalmı� vebadan veya di�er bula�ıcı 

hastalıklardan hayatlarını kaybetmi�lerdi. Hastalıklardan kurtulabilenlerin bir kısmı 

da gözü dönmü� Yunanlılar tarafından katledilmi�ti.683 Avrupalılar için Yunan isyanı 

hiçbir �ekilde kabullenilemeyecek menfi haller ile doluydu. Mora’daki gönüllüler bu 

minvalde olmasına ra�men, Avrupalıların isyana destek vermesi Yunanlıları te�vik 

etti�i gibi Yunansever komitelerden gönderilen yardımlar da isyanın güçlenmesini 

sa�lıyordu. Yunan isyanına katkı sa�layan tüm bu destek ve yardımın yanısıra 

müspet propagandalar sayesinde Avrupa’da olu�turulan kamuoyu baskıları da Batılı 

hükümetlerin Yunan isyanına tarafsız kalmasını çok zorla�tırıyordu.   
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681 Douglas, Dakin, M.A., British and American Phılhellenes (During the War of Greek 
�ndependence 1821-1833), s.6 

682 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.257 

683 Yunanlı asiler, hayvanî davranı�larda o kadar ileri gidiyorlardı ki, kendilerine yardımcı olmak 
üzere yabancı ülkelerden özellikle Avrupa’dan gelen yanda�larını da öldürüyorlardı. Anabolu 
(Nauplia) liman kenti asilerin eline geçtikten sonra, bazı Yunanlıların, kimi yabancı yanda�larını 
kentteki bir hamama sokarak öldürdükleri meydana çıkıyordu. Yunanlı hamamcı, yabancıları, 
giysilerini çıkarmaya inandırıyor ve böylece, onları öldürürken, elbise ve çizmelerinin kana 
bulanmamasını sa�lıyor; onları daha sonra satıyordu. (Selahi R. Sonyel,  agm., s. 117-118) 
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12) Amerikalı Yunanseverlerin Yunan �syanına Destekleri 

XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Avrupalılar gibi Amerikalı birçok Yunansever de 

Yunanlıların geçmi�i ile ilgilenmi� ve Antik Yunan’dan etkilenmi�ti. E�itimli 

Amerikalıların gözünde bütün medeniyetlerin temeli Eski Yunan oldu�undan ve 

�imdi isyan eden Yunanlılar da bu büyük medeniyetin mirasçılarıydı. Dindar 

Amerikalılar için ise bu hareket, Hristiyanların Müslüman boyunduru�una kar�ı 

isyanıydı. 1800’lü yıllardan itibaren birçok Amerikan gemisi Akdeniz’e geldi. Bu 

gemilerle Antik Yunan kalıntılarını ziyaret eden gezginlerin buralardaki 

deneyimlerini mektuplar ve kitaplar ile dile getirmeleriyle Amerika’da Yunanlılara 

olan ilgi arttı.684 Ancak Amerika’daki esas Yunansever (Philhelenic) hareket 1821 

yılında Yunan isyanı ile birlikte ba�ladı. Aynı tarihte Mora’da Kalamata’da yazılan 

Avrupalı milletlere ba�vuru (Appeal to the Nations of Europe) Amerika’ya da 

gönderilmi� ve çok etkili olmu�tu.685  Aslında Mora’ya sadece onaltı Kuzey 

Amerikalı ula�abilmi�ti686, buna ra�men 1821 yılında ba�layan bu Yunanseverlik 

dalgası iki yıl içerisinde tüm Amerika’da yayıldı. Amerika’da Yunan severlerin 

harekete geçmesi ise Lord Byron’un Mora’ya giderek isyana katılmasından sonra 

gerçekle�ti.  

1823 ve 1824 yılları Amerika’da Yunanseverli�in (Philhellenizm) en güçlü 

oldu�u yıllardı. Amerika’nın birçok �ehrinde Yunanlılara yardım komiteleri kuruldu. 

Birçok tüccar, banker, i�adamı, profosör, Avukat, politikacı, din görevlisi ve asker 

üyesi olan bu komitelerin ba�ında New York, Philadelphia, Boston komiteleri 

geliyordu. Komiteler Avrupadakiler gibi Yunan isyanı ile ilgili birçok kitapçık 

bastırmı�lar ve yardım için paralar toplamı�lardı. Amerikalılar için Yunan isyanı özel 

bir anlama da sahipti zira kendilerinin �ngilizlere kar�ı yaptıkları ba�ımsızlık 

sava�ları ile özde�tiriyorlardı. Onlara göre Yunanlılar kendi ülkelerini model olarak 

almaları gerekliydi. Ba�kan James Menroe 1822 ve 1823 yıllarında kongrede yaptı�ı 
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konu�malarında Yunan davasını destekledi�ini açıklıyor ve Yunanistan’ın ba�ımsız 

bir devlet olarak tanınmasını istiyordu.687

1823-1824 yıllarında Amerikalı Yunan komiteleri Yunanlılara yardım etmeye 

ba�ladı. Bu dönemde isyancılara tam olarak ne kadar maddi yardım edildi�i 

bilinmemekle birlikte New York Yunan komitesinin 1824 Mayıs’ında 32.000 dolar 

ve aynı yılın Temmuz ayında da 5.000 dolar gönderdi�ini biliyoruz. Ayrıca 30 

Haziran 1824’te Londra’da bulunan delegeleri Luriottis ve John Orlandos’un 

Amerikalı Bakan Richard Rush aracılı�ıyla Londra’daki Baring karde�lerden 36.000 

dolar (7.240 paund) istedi�ini ve bu paranın gecikmeden Yunanlılara gönderildi�i 

bilinmektedir. 1824 yılı sonunda Amerika’dan Yunanlılara toplam 40.000688 dolar 

para ula�mı�tı.689  

Bu arada Amerika Birle�ik Devletleri hükümeti Yunan komitelerinin yardım 

organizasyonlarının tersine Osmanlı Devleti ile kârlı antla�malar yapmak amacıyla 

Nisan 1823’te Do�u Akdeniz’e temsilciler gönderdi. Amerika böylece bölgedeki 

ticaretini güvenlik altına almak istiyordu. 1824 yılının sonbaharında Türkleri 

etkilemek ve kârlı bir antla�ma yapmak için bir Amerikan donanması Do�u 

Akdeniz’de görüldü. Ancak Amerikalılar 1830’a yılına kadar Osmanlı Devleti ile 

kârlı bir antla�ma imzalayamadılar. Amerika bir yandan Türklerle ticari antla�malar 

yapmayı planlarken di�er yandan da isyancı Yunanlılar ile mektupla�malara devam 

ediyorlardı.690

Bu arada New York Yunan Komitesi Ba�kanı William Bayard ve tüccar 

arkada�ı Le Roy, Amerika’daki Yunan komiteleri tarafından Yunan donanması için 

iki gemi yaptırma fikrini ortaya attılar. Bu gemilerin her birinin fiyatının 250.000 

dolar olarak hesaplanmı�tı. Gemilerin isimleri Umut (Hope) ve Kurtarıcı (Liberator) 

olacaktı. Ancak New York Yunan Komitesi, gemilerin istenen vakitte ve ücrette 
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687 Paul Constantine Papas, age., s.123 

688 William St. Clair yazmı� oldu�u eserinde 1823-1824 yılları arasında toplanan para yardımının 
80.000 dolar oldu�unu ve bu paranın Yunanistan’a gönderilmek üzere Londra’ya gönderildi�ini 
yazmaktadır. (William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 298) 

689 Paul Constantine Papas, age.s. 34,42 

690 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 300 
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bitirilememesi dolayısıyla bu giri�imi ba�arıyla sonlandıramadı. Bu durum birçok 

Amerikalı Yunanseveri utandırıp, kendilerini Yunanlıları aldatmı� olarak 

hissetmelerine yol açtı. Ülkelerinin ismini kurtarabilmek için bir �eyler yapmak üzere 

önce Yunan Komitesi Ocak 1827’de New York Belediyesi’nin salonunda büyük bir 

toplantı düzenleyerek yeni yönetimini seçti. Yeni yönetim derhal Mora’ya silahlar ve 

gönüllüler göndermek için harekete geçmekle birlikte komitede yeni öneriler de öne 

çıkmaya ba�ladı. Çünkü Yunanlılar uzun süredir sava�ıyorlardı ve bu yüzden 

dilenecek duruma dü�mü�lerdi. Onlara para, yiyecek ve giysi yardımı yapmak daha 

mantıklıydı. Bundan sonra Amerika’daki bütün Yunanseverler yiyecek ve giyecek 

yardımı için çalı�maya ba�layarak, topladıklarını 1827 ve 1828 yıllarında gemilerle 

Yunanlılara gönderdiler. Bu iki yılda isyancılara gönderilen yiyecek ve giyecek 

yardımlarının yakla�ık tutarının 140.000 doları buldu�u tahmin edilmektedir.691  

Amerikalı Yunanseverler arasında ise en tanınmı� sima Amerika Birle�ik 

Devletlerinin ilk ba�kanı George Washington’un ye�eni William Townsend idi. 

Yunanlıların 1825 yılında �ngiliz koruyuculu�unu istemesi ise Fransa’da oldu�u gibi 

Amerika’daki Yunanseverler için bir hayal kırıklı�ı oldu. William da Fransız General 

Roche ile birlikte Yunan Devleti’ni bu ba�vurusundan dolayı protesto etmi�ti. 

Amerikan ordusundaki görevinden 1825 yılında Mora’ya gitmek için istifa eden W. 

T. Washington da di�er Yunan severler gibi kendi görü�leri do�rultusunda özgür 

Yunanistan için mücadele etmeyi dü�ünüyordu. William Mora’ya gitme fikrini 

Boston Yunan komitesine açıklayınca komite kendisine isyana katılabilmesi için 300 

dolar ona e�lik edecek arkada�ı Jonathan Peckham Miller için de 200 dolar verdi. 

Sert mizaçlı, hırslı bir adam olan William isyana katılmakla Amerikalılara yetene�ini 

göstermek için bir �ans yakaladı�ını dü�ünüyordu. Ancak isyanda dürüst olmayan 

bazı hareketleri dolayısıyla di�er Amerikalı Yunanseverler tarafından Boston Yunan 

Komitesi’ne �ikâyet edildi. Bunun üzerine William Mora’dan ayrılıp Paris’e giderek, 

burada giydi�i eski Yunan kıyafetleriyle bütün dikkatleri üstünde toplamayı ba�ardı. 

1827 yılında tekrar Mora’ya döndüyse de Anabolu ‘da (Nauplia) Yunanlılar 

arasındaki bir iç çeki�me sonucunda çıkan çatı�mada öldü.692

���������������������������������������� �������������������

691 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.300-301 

692 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.280-281 



� �����

1828 yılı geldi�inde ise Amerikalılar kendi iç meselelerine yo�unla�mı�tı.  

Bununla birlikte Amerikalı misyonerler Yunanistan’da okul açmak için seferber 

olmaktan geri kalmadılar ve 1830-1840 yılları arasında birçok misyoner okulunu 

Yunanistan’da açmayı ba�ardılar.693  

B) Yunan �syanı’nın �lk Yıllarında �ngiltere’nin Politikaları 

1- �ngiltere’nin Yunan �syanı’nın �lk Yıllarındaki Politikası. 

a) �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Castelreagh’ın Politikaları. 

XIX. yüzyıl ba�larken �ngiltere dünya tarihinin en büyük ticari ve sömürge 

imparatorlu�unu, yenilmez olarak görülen deniz gücü sayesinde kurmu�tu. 

�ngilizlerin bu yüzyıllarda yapmı� oldu�u teknolojik icatlar, eski rakiplerine kar�ı 

büyük bir üstünlük sa�lamalarını kolayla�tırdı. Buharın itme gücünden yararlanması, 

demir tekneler, a�ır ve güçlü toplar, imparatorlu�un kurulu�unda en büyük etkeni 

olu�turan �ngiliz donanmasının en önemli nitelikleriydi.  Aynı dönemde �ngiltere’nin 

kara ordusu da deniz gücü gibi asker ve silah bakımından çok güçlü olup, barı�

zamanlarında dahi 123.000 (1819) ve 187.000 (1880) arasında bir asker 

bulunduruyordu. �ngiltere’nin bu avantajları onun dı� siyasetini dünyada uluslararası 

ticareti yaygınla�tırmaya ve ticareti korumaya dönük olarak kurmasının da altyapısını 

olu�turdu. Dı� siyasası gere�i �ngiltere için birincil derecede önemli olan ticaret 

yollarını emniyetini sa�lama, stratejisini belirlemede de en önemli unsur oldu. Bu 

yüzyılda Avrupa’da Napolyon Sava�larının bitmesiyle bir sükûnet dönemine 

girilmi�ti. Bu sükûnet ortamı �ngiltere’nin üstünlü�ünü koruması için en elveri�li 

�artları sa�lamaktaydı.. Dolayısıyla yeni bir çatı�manın olması, hele bu çatı�manın 

Akdeniz’de ya�anması �ngiltere’nin sömürge imparatorlu�u için tehdit anlamına 

geleceketi ve �ngiltere kesinlikle bunun olmasını istemezdi. �ngiltere’nin bu yüzyılın 

ilk yarısındaki en büyük çekincesi ise Rusya’nın Akdeniz’e inme tehlikesiydi. Çünkü 

Akdeniz demek �ngiltere için serbest ticaretin merkezi ve en büyük zenginli�e sahip 

olan Hindistan yolu demekti.694 Tabiatıyla Avrupa’da bu ortamda ortaya çıkan 1821 
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694 Kenneth Bourne, The Foreign Policy of Victorian England 1830-1902, Clarendon Pres, Oxford 
1970, s. 3-6; Harold Temperly, The Foreign Policy of Canning (1822-1827), Frank Cass Co. Ltd., 
London 1966, S.321 
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Yunan isyanı, co�rafî olarak Akdeniz’de gerçekle�mesi yüzünden �ngiltere’nin 

sömürge imparatorlu�u için de tehlike içeriyordu. �ngiltere, Yunan isyanı boyunca 

Rusya ile Yunanistan üzerinde bir hâkimiyet mücadelesi sürdürecek ve stratejik 

amaçlarına uygun �ekilde Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ına giden süreçte en etkin devlet 

olmayı ba�aracaktı.695

1821 yılında Aleksandr �psilantis Yunan isyanını ba�lattı�ı sırada Lord 

Liverpol �ngiltere Ba�bakanı, Castelreagh ise �ngiltere Dı�i�leri Bakanı olarak görev 

yapıyordu. Castelreagh 1812 yılındaki Bükre� Antla�ması’ndan bu yana, Napolyon 

sonrası kurulmak istenen Avrupa düzeni için büyük çabalar göstermi�ti.696 Yunan 

isyanının ba�laması üzerine de Avrupa’da olu�turdukları düzeni muhafaza edebilmek 

ve �ngiliz menfaatlerini koruyabilmek için, Avusturya Ba�bakanı Metternich ile 

birlikte Rusya ve Osmanlı arasında çıkabilecek herhangi bir çatı�mayı engellemek 

amacıyla politikalar geli�tirmeliydi.  

Castlereagh, esasen Yunan isyanını Avrupa’daki sayısız isyanlardan sadece 

biri olarak de�erlendiriyordu.697 Yunan meselesi üzerine Avusturya ile Prusya 

arasında bir fikir ayrılı�ı olmamakla birlikte iki devletin olu�an durum kar�ısında 

neler yapacaklarına dair müzakereleri ve ortak bir hamle kararları da olmayıp, Yunan 

isyanı kar�ısında kendi çıkarları için gerekli olan en iyi pozisyonu alacaklardı. 

Fransa’da da Yunan isyanı belki bazı tepkilere neden olacaktı. Bu durumda ise 

�ngiltere kendi kararlarını almalı ve di�er Avrupa Devletlerinin de kararlarını 

etkilemeliydi.698 Ancak isyanın ilk günlerinde Castelreagh hesaplamadı�ı bir engel 

ile kar�ıla�tı. Çünkü �ngiltere’nin, Napolyon Sava�ları sırasında kullanmayı 

dü�ündü�ü Tepedelenli Ali Pa�a’ya isyanı sırasında dostça davranmı� olması699

Castelreagh’ın Yunan isyanının ilk günlerinde Osmanlı Devleti’ne yakınla�masını 
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695 Lord Courtney of Penwith, Nationalism and War ın The Near East, Clarendon Pres,  
Oxford:1915, s. 68 

696 C.K. Webster, M.A., age., s. 349 

697 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.20 

698 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), Volume 2, s. 85 

699 C.K. Webster, M.A., age., s. 350 



� �����

önleyen bir sebep oldu.  Ancak ilerleyen günlerde Osmanlı Devleti ile �ngiltere, Rus 

tehlikesi kar�ısında bu anla�mazlı�ı dile bile getirmeyeceklerdi. 

Castelreagh Yunan isyanında dı� siyasette Rusya ile büyük bir mücadeleye 

hazırlanırken, iç siyasette de Yunanlıların desteklenmesini savunan Yunansever 

siyasetçilere kar�ı bir mücadelenin içine girdi. Çünkü iktidarda olan muhafazakâr 

partide (Tory Partisi)  bile isyana kar�ı farklı bakı� açılarına sahip milletvekilleri 

vardı. Osmanlı Devleti’nin Akdeniz’de tampon bir devlet olarak bulunmasını ve 

bunun için de varlı�ını sürdürmesi gerekti�ini ifade edenlerin yanı sıra ba�ımsız bir 

Yunan devletinin yeni bir pazar demek oldu�unu ve bunun da �ngiliz ticaretini 

olumlu etkileyece�ini savunanlar da bulunmaktaydı.700 Bazı Yunansever politikacılar 

ise  Yunanlılar lehine hareket etmenin insanlı�ın bir görevi oldu�u iddiasıyla 

�ngiltere’nin mutlaka bu do�rultuda davranmasını istemekteydi.  Bu görü�ü 

savunanlardan biri olan Lord Erksin 1821 yılında ba�bakan Ba�bakan Liverpol’a 

gönderdi�i mektubunda: “Bir kere Türkler bu gün Yunanistan’daki insan haklarına 

aykırı dü�en idareleri yüzünden uygar uluslar toplulu�unun dı�ına çıkmı�lardır, 

dolayısıyla Yunanlılar uygar çerçeveler içinde yürütülen me�ru bir otoriteye kar�ı 

de�il, uygarlık dı�ı bir tiranlı�a kar�ı cephe almaktadır; �u halde Yunanlıların lehine 

müdahaleye giri�mek uluslararası yasaları çi�nemek de�il, aksine ahlaki bir 

ödevdir”701 diye yazmaktaydı. Özellikle Sakız isyanında (1822 Nisan) Osmanlı 

birliklerinin müdahalesinden sonra tüm Avrupa’da, Türklerin adadaki Yunanlıları 

katletti�i yolundaki asılsız haberlerin yayınlanması �ngiliz Yunanseverlerin 

hükümete büyük bir baskı yapmasına sebep olmu�tu. Bu dönemde tarafsız kalma 

yanlısı olanlar ile Yunanlılar lehine müdahale etmeyi savunan parlamenterler 

arasında parlamentoda çok sert tartı�malar yapıldı. Bu tartı�maların birinde söz alan 

parlamenter Earl Grosvenor, �ngiliz devlet adamlarının o dönemdeki dü�üncelerini 

özetleyen kısa bir konu�ma yaparak, �ngiltere’nin birçok derdi varken Türkler ve 

Yunanlılar arasında sürmekte olan mücadeleye katılması için hiçbir sebebin 

bulunmadı�ını belirtip, Sakız adasındaki mezalimin tartı�masız kınanması gerekti�ini 

ancak bunun bir sava� nedeni olmadı�ını ve �u anda Londra’da, Thames Nehri’ndeki 
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tersanelerde Osmanlı gemilerinin silahlarla donatıldı�ını söyledi. Gerekli tepkinin 

zaten �ngiliz elçisi (�stanbul’daki) tarafından Bâb-ı âlî’ye bildirildi�ini de ifade etti. 

Sakız için Türklerin katliamla suçlandıklarını; ancak Yunanlıların da Tropoliçe’de 

yaptıklarından dolayı suçlu sayılması gerekti�ini dile getirdi. �ngiltere’nin hiçbir 

yerinde insanların Yunan davasının ba�arısı için endi�e hissetmedi�ini; sadece 

�ngiltere’nin idarecilerinin Rusya’nın topraklarını batıya do�ru geni�letmesinden, 

denizlerde güçlü bir hale gelmesindenve �ngiltere’nin etkinli�ini zedelemesinden 

çekindi�ini söyledi.702 Yunanseverlerin tüm baskılarına ra�men, �ngiltere’de George 

Canning’in dı�i�leri bakanlı�ı dönemine kadar Yunan isyanında tarafsızlık 

politikasını sürdürme yanlısı politikacılar daha güçlü bir konumdaydı. Ba�bakan 

Liverpool da bu tartı�maların ya�andı�ı bir toplantıda söz alarak, �ngiltere’nin 

�stanbul Elçisi Strangford Canning’in Sakız’da ya�anan olaylar için ki�isel olarak 

bazı fikirler beyan etti�ini; ancak �ngiltere’nin tarafsızlı�ını sürdürdü�ünü ne 

Yunanlılar ne de Türkler için tarafgir bir politika uygulanmayaca�ını söyledi.703 Lord 

Liverpool’un parlamentoda söyledi�i bu sözler �ngiltere hükümetinin tüm kamuoyu 

baskısına ra�men, tarafsızlı�ını koruyaca�ının bir delili idi.  

�ngiltere’de iç siyasette bu mücadeleler ya�anırken Rusya, Yunan isyanının 

ilk günlerindeki tarafsızlık politikasından vazgeçmi� ve isyan bahanesiyle Osmanlı 

Devleti’ni kö�eye sıkı�tırma çabası içine girmi�ti. Ruslar görünürde Bükre�

Antla�ması’ndan kaynaklanan haklarının Osmanlı tarafından verilmedi�ini, 

Yunanlılara ve Ortodokslara baskılar yapıldı�ını iddia etmekte, Eflak ve Bo�dan’ın 

Osmanlı askerleri tarafından i�galine kar�ı çıkmaktaydı. Ancak bu itirazların 

temelinde Rusya’nın Yunanlılara aynı Tuna vilayetlerinde oldu�u gibi bir özerk statü 

kazandırarak, buralarda otorite kurma arzusu yatıyordu. Castelreagh Rusya’nın bu 

politikaları kar�ısında endi�eye dü�erek ne olursa olsun Rusya’nın müdahalesini 

engellemeye karar verdi. Castelragh’ın �ngiltere’nin politikasını katı bir tarafsızlık 
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702 17 Temmuz 1822 tarihinde Earl Grosvenor’un �ngiliz Parlamentosunda Yunan Sorunu Hakkında 
Yaptı�ı Konu�ma, Parliament Debates, Vol. VII, Hansard Press, London 1823, s. 1665-1666 

703 17 Temmuz 1822 tarihinde �ngiltere Ba�bakanı Earl of Liverpool’un �ngiliz Parlamentosunda 
Yunan Sorunu Hakkında Yaptı�ı Konu�ma, Parliament Debates, Vol. VII,  s. 1666 
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olarak ilan etti�i bu dönemde Rusya ile mücadelesinde en büyük yardımcısı da ünlü 

diplomat �stanbul Elçisi Strangford Canning olacaktı.  

 Do�u’dan kazandı�ı esneklikle ünlenen, ve Do�u ile ilgili çok derin bilgiye 

ve müthi� bir zihinsel potansiyele sahibi olan Stangford, ilk olarak 1812 yılında 

geldi�i �stanbul’da çok uzun süre görev yapacak ve Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ı ile 

sonuçlanan isyanda �ngiltere adına en etkin rolü oynayan devlet adamı olacaktı. 

�syanın ilk yıllarında Dı�i�leri Bakanı Castelreagh’ın emirleriyle Strangford, 

Rusya’nın �stanbul’daki baskılarına kar�ı mücadele etmi� ve bir Osmanlı-Rus 

Sava�ı’nın çıkmaması için önlemler almı�tı. Öyle ki sava�ı durdurmak için bir 

taraftan Rus yetkilileri ikna etmeye çalı�ırken, di�er yandan da isyanın kısa sürede 

bastırılması için neler yapılması gerekti�i hakkında bazı önerilerini de Osmanlı 

devlet adamlarına ula�tırmaktan geri kalmamı�tı.  Strangford ne �ngiliz Dı�i�leri 

Bakanlı�ına ne de meslekta�ı olan di�er diplomatlara tam olarak güvenirdi. Ruslar 

tarafından da Yunan meselesi ile ilgili takındı�ı tavırlardan dolayı birçok kez �ikâyet 

edilmi�ti. Ancak bu sorun ile ba�a çıkabilecek en uygun ki�iydi; zira hem 

Metternich’in prensiplerine ba�lıydı hem de Türklerin güvenini kazanmı�tı. Osmanlı 

Devleti ile Rusya arasında isyanın ilk günlerinde bir çatı�ma çıkmadıysa bunda en 

büyük pay Strangford’a aitti.704

Osmanlı Devleti’nin Yunan isyancılara yardım etti�i gerekçesiyle Rum 

Patri�ini idam etmesi (22 Nisan 1821) üzerine705 Rusya’nın �stanbul elçisi Stragonov 

Bâb-ı âlî’ye baskısını arttırdı. Strangford da bu idamdan sonra �stanbul’da güvenli�in 

bozulaca�ını dü�ünerek, Dı�i�leri Bakanı Castlereagh'a Patri�in idamından üç gün 

sonra yazdı�ı raporunda  "Artık bu imparatorlu�un konsilleri amansız bir fanatizmle 

yönetiliyor ve bundan da en korkunç sonuçlar beklenebilir" demekteydi. Ancak 

Strangford’un bu dü�üncesi �stanbul’daki birkaç günü gözledikten sonra de�i�mi� ve 

Castlereagh'a, gözlemlerinin ardından üç ay sonra yazdı�ı raporunda Yunanlıların 

Hristiyan oldukları için de�il, isyan etmeleri dolayısıyla cezalandırıldıklarını anlattı. 
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705 Geni� bilgi için Tezimizin “Osmanlı Devletinin Yunan �syanı Kar�ısındaki Politikaları” adlı 
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Yunan papazlarının çıkan isyanın ba�ta gelen kı�kırtıcıları ve destekleyicileri 

oldu�unu belirten Strangford ilk raporunu biraz abartılı yazdı�ını da itiraf etti. Ayrıca 

padi�ahın kentteki güruh hareketlerini kontrol altına alabilmek için �stanbul’a asker 

getirtti�ini,  �stanbul’un içinde ve çevresinde bulunan irili ufaklı 76 kiliseden 

yalnızca bir tanesinin tamamen yıkılıp, 13 tanesinin hasar görerek ve güruhlar 

tarafından ya�malandı�ını da Londra’ya gönderdi�i durumu özetleyen raporuna 

eklemi�ti.706 Strangford �stanbul’daki Rus elçisinin Bâb-ı âlî’ye yaptı�ı baskıları 

bertaraf etmek ve taraflar arasındaki çatı�maları engellemek için çaba harcadı�ı gibi 

Rus elçisinin tepkilerine de katılmıyor ve isyanın Osmanlı Devleti’nin bir iç meselesi 

olmasından hareketle karı�ılmaması gerekti�ini söylüyordu. �ngiliz Elçi, 

ba�vurularından dolayı tepki gösterdi�i Strogonov’un �stanbul’daki güvenli�ini de 

sa�lamaya çalı�ıyordu.707 Bâb-ı âlî Rus Elçisine kızıp yanlı� bir hareket yapmasıyla 

Osmanlı-Rus sava�ı kaçınılmaz hale gelebilir, bu ise �ngiltere’nin bütün planlarının 

altüst olmasına neden olabilirdi. Geli�meleri yakından izleyen Castelreagh’da 14 

Temmuz’da Strangford’a bir telgraf çekip, �ngiltere’nin sıkı tarafsızlık politikasına 

devam edece�ini bildirmi� ve kendisinin de buna göre hareket ederek gerekli 

tedbirleri almasını istemi�ti. 708

Yunan isyanının ba�laması ile birlikte Akdeniz’de güvenlik kalmamı�,  

Londra ve Trieste arasındaki ticaret de bundan olumsuz �ekilde etkilenmi�ti. 

Akdeniz’de ticaretin korunması gerekliydi ve emniyetin temini için de büyük filolara 

ihtiyaç vardı. Türk donanmasının bu korsanlık faaliyetlerini durdurabilmesi imkânsız 

göründü�ü için �ngiliz gemi sahipleri, �ngiltere donanmasının Akdeniz’deki 

filosunun güvenli�i sa�lamasını istediler.  �ngiltere’nin koruması altında olan �yonya 

Adaları bu dönemde güçlü askerî bir garnizon durumundaydı.709  Akdeniz’deki 

korsanlık faaliyetlerini durdurması için Bab-ı âlî de �ngiltere’ye müracaat etti. Bab-ı 

âlî Adalar Denizi’nde Yunan e�kıya teknelerinin günden güne ço�aldı�ını, bu 
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709 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
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korsanların gittikleri her yerde isyan hareketinin ba� gösterdi�ini ve bunlarla 

mücadelenin zorla�tı�ını dü�ünerek �ngilizlerden yardım istemek zorunda kalmı�tı. 

Bu ba�vuru üzerine Strangford korsanlık tehlikesinin önlenmesinin kendilerinin de 

arzuları oldu�unu; fakat �ngiltere’nin kimseyle sava� durumunda olmadı�ı gibi hazır 

durumda donanmalarının da bulunmamasını gerekçe göstererek yardım konusunu 

reddetmi�ti. 710

Castelreagh, 13 Temmuz’da Strangford’a bir yazı göndermi� ve Avrupalı 

devletlerin isyana herhangi bir müdahalesine kar�ı oldu�unu, Rusya ile Osmanlı 

Devleti arasında çıkabilecek herhangi bir çatı�mayı önlemek için her türlü tedbiri 

almasını tekrarlamı�tı. Ayrıca Castelreagh, Strangford’dan Bâb-ı âlî’ye kar�ı di�er 

Avrupa Devletlerinin elçileriyle beraber hareket etmemesini de yazmı�tı.  Çünkü 

Osmanlı Devleti, Avrupa Devletlerini bir Hristiyan birli�i olarak görüyor ve onları 

politik olarak de�il, dinî aidiyetleriyle de�erlendiriyordu. �ngiltere’nin Osmanlı ile 

ili�kilerinde kazandı�ı politik tecrübesi gere�i, Bâb-ı âlî üzerinde etkin olmak için 

beraber hareket edilmemeliydi.711 Strangford, her iki tarafın siyasi hareketlerini 

kontrol altına almaya çalı�malı ve sava�ı önleyerek büyük insanlık dramlarının 

ya�anmasının önüne geçmeliydi. Castelreagh, Strangford’a 14 Temmuz’da yaptı�ı 

ikazı 5 A�ustos’ta yineleyerek, Osmanlı devlet adamlarının kızgınlıkla yanlı� bir 

hareket yapmasının mutlaka önüne geçmesi gerekti�ini yazdı.712 Zira Castelreagh 

Rusya’nın eline koz vermemekte kararlıydı. 

Bu arada Rus Elçisi Strogonov da A�ustos ayında dört maddelik bir 

ultimatom vererek (13 A�ustos 1821) tarihinde �stanbul’dan ayrıldı. Bu ayrılı�

Castlreagh’ı endi�eye sevkettiyse de Osmanlı Devleti’nin bu saygısızlı�a tepkisini 

elçiyi Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode’a �ikâyet ederek göstermesiyle rahatladı. 
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710 �stanbul �ngiliz elçisi Strangford’un 1236 (1821) tarihinde Bâb-ı âlî’ye gönderdi�i (Yunanlı asilerin 
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711 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Castelreagh’dan �stanbul elçisi Strangford Canning’e 1/13 Temmuz 
1821 tarihli telgraf” FO 78/97, No: 3 

712 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Castelreagh’dan �stanbul elçisi Strangford Canning’e 5 A�ustos 1821 
tarihli telgraf”, FO 78/97, No: 5 
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Çünkü bu tavır Osmanlı Devleti’nin barı�tan yana oldu�u anlamına geliyordu.713

Rusya, Stragonov’un �stanbul’dan ayrılmasından itibaren, Avrupa Devletleri ile 

Yunan isyanına mutlaka müdahale etmelerini sa�lamak üzere bazı anla�malar 

yapmak istedi. Rusya’ya göre,  e�er müdahale edilmezse bunun bir din sava�ına 

dönü�me ihtimali vardı. Stragonov da Türklerin, Mora’daki soyda�larının 

katledilmesi yüzünden misilleme yapıp, �stanbul’da ya�ayan bütün Rumları 

öldürece�ini iddia ediyordu. Ancak Osmanlı Devleti Stragonov’un iddia etti�i gibi 

davranmamı�, aksine �ngiltere’yi ve Castelragh’ı son derece memnun eden bir tavır 

göstererek, �stanbul’daki Rumların hayatlarını güvence altına almak için birçok 

tedbiri uygulamaya geçirmi�ti.714 Strogonov’un �stanbul’dan ayrılmasından sonra 

Osmanlı Devleti ve Rusya arasındaki ili�kilerin bütün çabalara ra�men gerginle�mesi 

sebebiyle endi�eye kapılan Castelreagh bu ortamda neler yapılması gerekti�ini 

müzakere için, 1821 yılının Ekim ayında Hanneover kentinde Avusturya Ba�bakanı 

Metternich ile görü�meye karar verdi.715 Bu arada Strangford da Rusya e�er Eflak ve 

Bo�dan’ı i�gal etmeyece�ine dair garanti verirse Osmanlı Devleti’nin bu eyaletleri 

bo�altaca�ını Castelreagh’a telgrafla bildirdi.716 Kendisi için sevindirici bir geli�me 

olan bu haberin ardından Castelreagh,  Metternich ile birlikte, Prusya Dı�i�leri 

Bakanı Bernstroff ve Rusya’nın Londra Elçisi Prens Lieven’i de Hanneover’a davet 

ettiler. Castelreagh ve Metternich’in niyetleri küçük bir Avrupa konferansı yapmaktı; 

ancak Bernstroff Avusturya’nın etkisiyle hareket etmekten kaçınmak, hatta Osmanlı 

Devleti ile Rusya arasında arabuluculuk rolünü oynamak istedi�i için bu davete 

gelmedi. .717 Lieven ise davete geç kalmı�, Bunun üzerine Castelreagh  Hanneover’i 

beraber ziyaret etti�i �ngiliz Kralı IV. George’a burada birkaç gün kalıp Lieven’i 

beklemeyi teklif etmi�ti. IV. George ziyaretini birkaç gün uzattıysa da Prens Lieven 

görü�meye yine yeti�emedi. Metternich ile Castelreagh’ın Yunan meselesinde neler 

yapacaklarını planladıkları görü�me sonunda,  Osmanlı Devleti’ne Rusya’nın 
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taleplerini kabul etmesi için mümkün oldu�unca baskı yapılması ve Rusya’nın 

müdahalesini önlemek üzere Çar’ın ikna edilmesi maksadıyla her iki devletin de 

gayret gösterece�i kararını aldılar.718

Hanneover’da hedef belirlenmesine ra�men, barı�ın garanti edilmesi uzun ve 

yorucu bir i�ti. Rusya’daki �ngiliz elçisi Bogot bu dönemde Castelreagh’a yazdı�ı 

mektubunda Rus Dı�i�leri Bakanı Kapodistirias’ın gece gündüz çabalayarak Rusya 

ile Osmanlı Devleti arasında bir sava�ın çıkmasını engellemeye çalı�tı�ını; ancak 

bunun yeterli olup olmayaca�ını bilmedi�ini yazıyordu. Çar, Hanneover’daki 

görü�me nedeniyle kızgındı ve sava� kararı alacak gibi görünüyordu. Hatta Rusya 

sava� için hazırlıklara giri�mi� ve gereken krediyi alabilmek üzere Amsterdam’a 

ba�vuru i�lemlerini yapmaya ba�lamı�tı. Bogot, bütün bu hazırlıklara ra�men, 

Rusya’nın Yunan meselesinde Avrupalı devletlerin deste�ini almadan tek ba�ına 

hareket etmek istemedi�ini �ngiliz Dı�i�leri Bakanlı�ına bildirdi. Castelreagh, 

Bogot’tan gelen haberler üzerine 14 Aralık’ta yeni talimatlar göndererek, Çar ile 

görü�mesini ve ona Güney Amerika’daki, �spanya’daki, Portekiz’deki isyan 

hareketlerinin korkunç tablolarını anlatmasını istedi. Fransa ile �talya’nın da aynı 

tehlike içerisinde oldu�unu, Yunanistan sorununun da di�er bölgelerdeki 

ayaklanmalar gibi de�erlendirilmesi gerekti�ini ve Rusya’nın böyle bir ayaklanmaya 

destek vermesinin makûl görülemeyece�ini, hatta bu isyanda Türklerin Yunanlılar 

yerine desteklenmesinin icap etti�ini söyledi. Castelreagh; aslında Rusya’nın kendi 

dinda�larına kar�ı bir harekâta geçmesinin imkânsızlı�ının da farkındaydı. Ancak 

Yunanlılar isyanlarında yalnız bırakılmalı ve kesinlikle desteklenmemeliydiler. 

Osmanlı Devleti’nin Eflak ve Bo�dan’daki özerk yapıyı tanımayarak, buraları ele 

geçirme ya da geçici istila fikri oldu�u takdirde, Rusya’nın sert protestolar yapması 

mümkündü; ama tepkisi bir sava�a neden olacak boyutlara varmamalıydı. Ayrıca 

barı�ın sa�lanması için, Rusya ve Osmanlı devletleri Yunan meselesi üzerinde 

do�rudan görü�melere ba�lamalıydılar. Bunun anlamı da Rusya’nın Strogonov’dan 

sonra �stanbul’a yeni bir elçi atamasıydı. Bunun için gerekirse Bogot, Rus devlet 

adamlarına baskı dahi yapacaktı. 719
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Çar; Hanneover’da �ngiltere ve Avusturya’nın bulu�ması üzerine 1822 

yılında Mart ayında Viyana’ya gönderdi�i elçisi Tati�ev aracılı�ıyla küçük bir 

konferans düzenleyerek �ngiltere ile Avusturya’yı Yunanistan’a müdahale etmek için 

ikna etmeye çalı�tı.720 Çar, çabalarının sonuçsuz kalmasıyla birlikte 1822 

sonbaharında yapılacak olan Verona Kongresi’ne kadar bir karar almayaca�ını 

açıkladı. Rusya’nın aldı�ı bu kararın üzerine Metternich Castelreagh’a, oyun zaferle 

kazanıldı, diye yazacaktı.721 Nitekim Viyana görü�mesinden yakla�ık altı ay sonra 

toplanan Verona Kongresi’nde de Çar istedi�i kararları aldıramadı.722

Bogot’un Castelreagh’ın talimatlarıyla Rus devlet adamları üzerinde baskı 

kurmaya çalı�tı�ı sırada, �ngiltere’nin �stanbul elçisi Strangford da Castelreagh’a 

Avrupa Devletleri adına isyancı Yunanlılara kayıtsız �artsız teslim olmalarını içeren 

bir öneri sunmayı teklif etti. Ancak Castelreagh, Strangford’a bu teklifin zamansız 

oldu�unu ve �ngiltere’nin böyle bir öneriyi sundu�uanda taraf sayılaca�ını belirterek, 

�ngiltere’nin tarafsızlık politikasından memnun oldu�unu, bununla birlikte zamanı 

geldi�inde bazı giri�imlerde bulunabileceklerini bildirdi. Hülasa Strangford’un 

Yunan isyanı hakkında Avrupalı devletler ile ortak açıklamalardan �imdilik 

kaçınması gerekiyordu.723

Strangford, Castelreagh’ın ikazları üzerine bu önerisinden vazgeçerek, 

Osmanlı devlet adamlarına Rusya ile anla�maları noktasında baskı yapmaya ba�ladı. 

Strangford; Osmanlı’nın, Rusya ile anla�maya yana�madı�ı takdirde ortaya çıkmasını 

kaçınılmaz gördü�ü sava�ı önlemek amacıyla 1822 yılının Mart ayında birçok kez 

Bâb-ı âlî’ye müracaatlarda bulundu.724 Bu olayı tiksindirici ve nefret uyandırıcı 
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720 Viyan Konferansı hakkında geni� bilgi için tezimizin “�syanın �lk yıllarında Avrupalı Devletlerin 
Tepkileri” bölümüne bakınız. 

721 C.K. Webster, M.A., age., s. 397 

722 Verona Kongresi’nde tartı�ılan konular için tezimizin “�syanın �lk yıllarında Avrupalı Devletlerin 
Tepkileri” bölümüne bakınız.  

723 �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Castelreagh’dan �stanbul elçisi Strangford Canning’e 16/28 Ekim 1821 
tarihli telgraf” FO 78/97, No: 9 

724 Bu ba�vurular için tezimizin “�syanın �lk yıllarında Avrupalı Devletlerin Tepkileri” bölümüne 
bakınız.  
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olarak kabul etti�ini bildirdi.725 Strangford, Sakız müdahalesini protestosunun 

ardından, Osmanlı Devleti’ne yaptı�ı baskıları arttırarak 25.08.1822 tarihinde Bâb-ı 

âlî’ye bir muhtıra verdi. Bu muhtırada Mora Yarımadası ile E�riboz taraflarında 

asayi�in sa�lanmasını ve isyan hareketine i�tirak edenlerin geri dönerek itaat altına 

alınması için, yapılacak herhangi bir askeri harekâttan daha etkili olaca�ını iddia 

etti�i izin fermanının çıkarılmasını istedi.726 Strangford bu ilk muhtıradan iki gün 

sonra gönderdi�i ba�ka bir muhtırayla da isyan sebebiyle kaçan halkın isyana dâhil 

olmak maksadıyla de�il, canlarını kurtarmak için kaçmak zorunda kaldıklarını ve 

affedilmeleri gerekti�ini belirterek, kaçan bazı Yunanlıların malları üzerinde �ngiliz 

tüccarların alacakları oldu�unu da söyledi.727 Strangford bu muhtıralarla Osmanlı 

Devleti’nin bir af fermanı çıkarmasını sa�lamak ve bu vesileyle Rusya’nın Osmanlı 

Devleti’ndeki Ortodoksların baskı gördükleri yönündeki iddiasını çürütmek istemi�, 

ayrıca �ngiliz tüccarların haklarını savunmak için de bir giri�imde bulunmu�tu. 

Strangford’un muhtıralarında öne sürdü�ü teklifler, sadrazam tarafından Sultan II. 

Mahmut’a sunuldu. Sadrazam Sultan’a sundu�u teklifler için, Yunanlıların genel 

isyanının bilindi�i halde bunun durdurulmak istenmedi�ini ve Avrupalı devletlerin 

elçilerinin ısrarla Yunanlılar lehine Osmanlı Devleti’ne baskı yapmalarının 

sebebinin, Sırplılara verilen özerkli�i Yunanlılara da kazandırmak oldu�unu yazdı. 

Ayrıca kaçan Yunanlılar da �ngilizlerin alacaklarının oldu�u iddiasının gerçek 

olmadı�ını, bunun sadece kaçak Yunanlıların geriye getirilebilmesi için söylendi�ini 

de ekledi. Sultan II. Mahmut da Yunan isyanına müdahale etmek isteyen Avrupa 

elçilerinin samimi olmadıklarını, Yunanlıların affedilmeleri için birçok �art ileri 

sürdüklerini ve bunun anlamının da isyan eden Yunanlıları Osmanlı hâkimiyetinden 

çıkarmak oldu�unu ifade etti.728 Bu ba�lamda Strangford’a Bâb-ı âlî tarafından 

yazılan cevapta, Yunan isyanının Osmanlı Devleti’nin bir iç meselesi oldu�u 
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725 “�ngiltere’nin �stanbul elçisinStrangford’dan den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Castelreagh’a 25 
Temmuz 1822 tarihinde gönderilen yazı”, F.O 78/ 109, No:114

726 �ngiltere �stanbul elçisi Strangford’un Sadarete 8 Z. 1237 (26.08.1822) tarihinde vermi� oldu�u 
takrir, BOA, H.H. Nr. 39279-A. 

727 �ngiltere’nin �stanbul elçisi Strangford’un 8 Z. 1237 (28.08.1822) tarihinde Bâb-ı âlî’ye vermi�
oldu�u takrir BOA, HH. Nr. 39279-C. 

728 Sultan II. Mahmut’un �ngiliz elçisi Strangford’un takrirlerine kar�ılık olarak yazılan takriri,  BOA, 
HH. Nr. 39279 Tarih 1237 ( 1822 )
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belirtilerek, hiçbir devletin birbirinin iç i�lerine karı�maya hakkı olmadı�ı 

söylendi.729 Osmanlı Devleti Avrupalıların ısrarla Yunan isyanına müdahil olmak 

istemeleri üzerine iç i�lerine karı�ılmasını önlemek için bir beyanname de yayınladı. 

Bu beyannamede �unlar yazıyordu: 

“Her akıl sahibi bilir ki, insanların çe�itlili�i, belli yerlerde toplanmaları ve 

bunların hükümdarlar vasıtasıyla idare edilmeleri Allah‘ın takdiridir. Bunun devam 

etmesi, hükümdarların birbirlerinin i�lerine ve yerlerine karı�mamalarına ba�lı 

olarak, aralarındaki muahedeleri bozmadan korumalarıyla, devletlerin ve insanların 

emniyet ve asayi�lerini devam ettirmeleriyle mümkündür. Her devlet dı� ülkeler ile 

olan anla�maları ve muamelelerini yerine getirmek, kendi içindeki �er’î ve örfî

kanunların gere�ini kendisi icra etmek zorundadır. Saltanat-ı Seniyye’nin bütün 

i�lerinin, milli ve mülki kanunlarının �er’i ve dinî hükümlere ba�lı oldu�unu her 

devlet bilmektedir. 

Bundan dolayı Osmanlı Devleti, topraklarında bulunan teb’asından bir grup 

olan Rumlardan itaatkâr olanlarının emniyet ve asayi�ini, ırz, can ve mallarının 

muhafazasını Ehl-i �slam olanlar ile aynı tutmaktadır. Bunların içlerinden bir grubun 

isyan etmeleri üzerine devlet; düzeni sa�lamak amacıyla isyancıları kanunların 

gerektirdi�i �ekilde cezalandırmakta, terbiye etmekte, teslim olup af dileyenlerini af 

etmekte ve bu arada di�er devletlerle olan anla�malarına ba�lı kalmaktadır. Osmanlı 

Devleti’nin amacı umumi asayi�i sa�lamaktan ibarettir. Hariçten gelen müdahale 

belirtileri, fesadın uzamasından ba�ka bir i�e yaramamaktadır. Devlet müdahalede 

bulunanları engelleyecektir. Gerek mezhepda�lık, gerek Avrupa’ya sirayet 

edebilece�i ve gerekse deniz ticaretine halel getirece�i gibi iddialarla müdahalede 

bulunulması, devletler hukuku gere�ince yardım edilmemesi gereken e�kıyanın 

destek gelece�i dü�üncesine kapılmasına yol açmaktadır. Tüm dost devletlerin 

aralarındaki anla�malara göre kendi teb’asını kontrol etmesi gerekirken, Osmanlı’nın 

i�lerine karı�maları kabul edilecek durum de�ildir. �syan hakkında Devlet-i 

Aliyye’nin defalarca bildirdi�i görü�leri, önce ne ise �imdi de aynıdır. Son kez daha 

bildirmek gerekirse; fesadın ba�langıcında �stanbul’da bulunan dost devletlerin 
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729 �ngiliz elçisi Strangford’un iddialarına kar�ılık Bâb-ı âlî tarafından hazırlanan 19 Z 1237 
(06.09.1822) tarihli takrir,  BOA, H.H. Nr. 39279-D. 
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memurları yardım teklif etmi�ler, ancak kendilerine hariçten bir müdahalenin kabul 

edilmeyece�i cevabı verilmi�tir. Bu memurlar Verona Meclisi’ne gidip, bu konuda 

Osmanlı Devleti’nin her yönden ma�dur oldu�unu beyan etmi�tir ve Rum maddesini 

Osmanlı’nın kendisinin düzeltece�ini, hiç bir devletin buna karı�amayaca�ını, e�er 

karı�ırlar ise devletlerarası hukuk gere�ince davacı olunaca�ını resmen 

bildirmi�lerdir. Dolayısıyla bu madde hakkında söylenecek ba�ka bir söz ve cevaba 

gerek kalmamı�tır. Böyle bir beyannamenin kaleme alınmasının nedeni ise �udur: 

Devlet-i Aliyye tarafından ba�ından beri Rum isyancıları hakkında icra olunmu� ve 

olunmakta olan tedbirler din ve mezhep kavgası veya bütün Rumlar hakkında de�il, 

yalnızca içlerinden isyan edenlerin te’dibi hususundadır. Onların da af dileyenleri 

�er’î ölçüler içinde affedilmektedir.  

Fesadın uzaması ancak yukarıda açıklanan durumlar yüzündendir ve bunun 

zararı yalnız Osmanlı Devleti’ne olmaktadır. �syan dolayısıyla Osmanlı teb’asının 

asayi�ine bile halel gelmemi�ken, Avrupa’ya sirayet tabiri manasız kalmaktadır. 

Aracı olmak hususu, iki müstakil devlet arasındaki husumetin giderilmesi için kabul 

edilebilir. �syanda aracılık ve bunun gibi olan mütareke ve anla�ma maddeleri de 

kabul edilemez. Bu tabirler ile isyan eden gruba hayat verilmesi ve isyancılara 

hükümet nazarıyla bakılması, devletlerarası hukukta �imdiye kadar benzeri 

görülmemi� bir durumdur. Rumların bulundukları bölgeler, Osmanlı’nın mülkü ve 

kendileri de cizye veren reayası oldu�u için Osmanlı bunlar hakkında �eriatın 

gerektirdi�i ölçüler içinde davranmaya mecburdur. Bundan dolayı �imdiye kadar 

yapılan tekliflerin hiç birisi kabul edilemez. Bu konuda padi�ah ve vekiller ile bütün 

�slam Milleti’nin ortak ve kesin cevabı budur. Bu beyanname böylece ilan 

olunacaktır.’’730

�ngiltere, George Canning’in dı�i�leri bakanı oldu�u döneme  (22 Eylül 1822)  

kadar Yunan isyanında tarafsız kalmı� ve hiçbir Avrupa devletinin de bu isyana 

karı�masına izin vermemi�ti. �ngiltere’nin dünya üzerindeki konumunu korumak ve 

Akdeniz’e inecek bir Rus tehlikesinin de önünü almak için, Castelreagh Avrupa’da 

barı� ortamının devam etmesini istiyordu. Bu amaçla muhtemel bir Osmanlı-Rus 
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730 Bâb-ı âlî’nin Avrupalı Devletlere Yunan isyanındaki tutumlarından dolayı yayınlamı� oldu�u 
beyanname sureti, BOA. H.H. 17469; Meral Bayrak, agt., s. 127   
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sava�ını önlemek için gerekli hamleleri yapmı�, bazen Osmanlı Devleti’ne bazen de 

Rusya’ya baskı uygulayarak onları istedi�i çizgide tutabilmeyi ba�armı�tı. Ancak 

George Canning’in dı�i�leri bakanı olmasıyla �ngiltere’nin, Yunan isyanına bakı�

açısı de�i�ecek ve Castelreagh’ın tarafsızlık politikasını terk edilecekti. 

b) �yonya Adaları’nda Ya�anan Geli�meler ve �ngiliz Ba�komiserli�i’nin 
Beyannameleri 

�yonya Adaları bugünkü Yunanistan’ın batı kıyılarında bir takımada sırasıdır 

ve 7 tane adadan meydana gelir731. Adaların yüzölçümü toplam 2300 km2 olup, 1800 

ve 1830’lu yıllar arasında nüfusu yakla�ık olarak 200.000 ki�idir.732

�yonya Adaları II. yüzyıla kadar Balkanların di�er bölgeleri gibi Bizans 

�mparatorlu�u’na ba�lı kalmı�; ancak bu yüzyıldan sonra birçok el de�i�tirmi�ti. XI. 

yüzyıldaki feodal yapı ve hanedanlar arasındaki mücadelelerin bütün Akdeniz’de 

etkili olması üzerine adalar önce Bizans prensleri tarafından istila edildi, sonrasında 

da Venedikliler’in yönetimi altına girdi. Osmanlı Devleti ise Fatih Sultan Mehmet’in 

Otranto seferi (1479) ile birlikte adalar ile ilgilenmeye ba�ladı ve bu tarihten sonra 

adalar, Osmanlı ve Venedik arasında sık sık el de�i�tirdi.733 �yonya Adaları’ndaki 

sosyal yapı Bizans’tan sonra buraya hâkim olan Venedikliler tarafından olu�turuldu. 

Adalardaki �ehirlerde aristokratların yönetim gelene�i vardı ve büyük topraklara 

sahip olan Aristokratlar �talya yarımadası ile ticaret yaparak zenginle�mi�lerdi.  

�yonya Adaları 1797 yılında Compo Formio Antla�ması ile Fransa’nın eline 

geçti.734 Bundan sonra da Avrupa’daki satranç tahtasında, Fransa, Rusya ve �ngiltere 
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731 Korfu (Corfu) Adası, Pakso (Paxos) Adası, Ayamavra (Lefkas) Adası, �taki (�thaka) Adası, 
Kafelonya (Kafelonia) Adası, Zante ( Zante) Adası, Çuka (Cerigo) Adası   

732 George Yannoulopoulos, “State and Society in the Ionian Islands (1800-1830)” Balkan Society in 
the Age of Greek Endependece, Edited: Richard Clogg,  Macmıllan Press, London 1981, s.40 

733 �smail Hakkı Uzunçar�ılı, Osmanlı Tarihi, C. 2, s. 226  

734 �yonya Adalarında Fransız hâkimiyeti kısa sürmesine ra�men, sosyal anlayı�ta bazı farklar ortaya 
çıkardı. Fransızlar adalardaki feodal yapıya kar�ı gelerek, aristokratların Venedik yönetiminden bu 
yana sürdürdükleri avantajlı pozisyonlarını sarstılar. Küçük belediyelere benzer idareler kurarak 
yetkileri, onlara devrettiler. Bu �yonya Adalarındaki liberalle�menin ilk adımları idi. (George 
Yannoulopoulos, agm, s.51) 
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arasında bir piyona döndü.735 Osmanlı ve Rus donanmaları, Ebu Kir sava�ından 

sonra, 1799 yılında �yonya Adalarını ele geçirmek için Fransa’yla mücadeleye 

ba�ladılar. 1799 �ubat ayında ilk olarak Korfu’yu ele geçirdiler, bundan sonraki dört 

ay içerisinde de tüm adalara hâkim oldular. Rusya ve Osmanlı devletleri tarafından 

adanın yönetiminde bazı de�i�iklikler yapılarak, yönetimin anayasal bir düzende 

olmasına karar verildi. Adadaki zengin aristokratların gücünün azaltılması 

dü�ünülerek bir anayasa hazırlanmı� ve bu hazırlanan anayasaya da Bizans anayasası 

(1800) adı verilmi�ti. Ancak bu anayasal yönetim çabaları büyük zorluklarla 

kar�ıla�tı. Zira adadaki bölgecilik, ekonomik kaygılar, ayrımcılık ve halk arasındaki 

geçmi�teki düzenden kaynaklı korkular anayasal bir düzenin kurulmasının önünde 

engel olu�turuyordu. Zante Adası sakinleri, bu dönemde en büyük ticarî ortakları 

olan �ngiltere’nin koruyuculu�una ba�vurdular ve �ngiltere tarafından kabul edildiler. 

Di�er adalarda ise feodal beyler arasında sava�lar ba�ladı. Bazı adalardaki köylüler, 

aristokratlara kar�ı ayaklandılar ve liderlerini öldürdüler. Korfu Adası’nda patlayan 

büyük bir isyana liderlik yapan acımasız katiller iktidarı ele geçirdi. Adalardaki bu 

kaos 1807 yılında Tilsit Antla�ması’yla tekrar Fransa’nın hâkimiyetine geçmelerine 

kadar sürdü. �ngiltere; adaların Fransızların eline geçmesi üzerine, adaların 

egemenli�i altında olması gerekti�i kararını alarak, 1809 yılında Lord Collingurood 

komutasındaki bir �ngiliz filosunu �yonya Adalarına gönderdi. Bu filo önce 3 güney 

adasını, da yava� yava� kuzeye do�ru giderek di�er adaları da ele geçirmeyi ba�ardı. 

Son Fransız garnizonu 1814 yılında Korfu’dan ayrılana kadar, �ngiltere ile 

Fransa’nın adalar üstündeki mücadelesi sürdü. �yonya adaları 15 Kasım 1815 

tarihindeki Paris Antla�ması ile �ngiltere’nin kontrolüne verildi. Paris 

Antla�ması’nda �yonya Adaları ile ilgili olarak alınan kararlara göre, �yonya Adaları 

ba�ımsız bir devlet olacaktı. Ancak �ngiltere adanın yönetiminin düzenlenmesinde 

sınırsız yetkiye sahipti ve adaları her türlü yabancı müdahalesinden koruyacaktı. 

Adalardaki ilk �ngiliz Yüksek Komiseri Sir Thomas Maitland oldu. Maitland Paris 
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735 Adaların payla�ılamamasının sebebi stratejik olarak konumuydu. Zira Do�u Akdeniz’e hâkim 
olmak isteyen bir devlet için mutlaka kontrol edilmesi gereken bir bölgeydi. Napolyon 1797 yılında 
adalar için Milan’da yazdı�ı bir mektupta �öyle diyordu. “Corfu, Zante ve Cephalonia Do�u Akdeniz 
hâkimiyeti için tüm �talya’dan daha önemlidir.” (Michael Pratt, Britain’s Greek Empire, Yayınevi: 
Rex Collings, London 1978, s.61) 
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Antla�ması’nda alınan kararlar gere�ince, özgürlükçü bir idare yerine baskıcı bir 

yönetim kurdu ve adaları tek elden yönetti.736

Thomas Maitland 1816 kı�ında �yonya Adalarının yönetimi için 11 tane 

yönetici (özel temsilci) seçti. �yonya Meclisi ise 58 isim arasından seçilen 29 ki�iden 

ibaret olacaktı. 8 özel temsilci adalardaki önde gelen aileler arasından seçildi. Önceki 

yıllarda �ngiltere aleyhtarlı�ı ile tanınan isimlere de Mecliste yer verilmi�ti. �ngiltere 

tarafından kurulan bu Meclisin diplomatik bir zafer oldu�u propagandası 

yapılıyordu. Meclis, Nisan 1817’de hazırlanan anayasayı bir gece de kabul etti ve 

onaylanması için �ngiltere’ye gönderdi. �ngiliz hükümeti tarafından Aralık 1817 

tarihinde onaylanan anayasa, Ocak 1818’den itibaren �yonya Adalarında 

uygulanmaya ba�landı. Anayasanın 1818 yılında uygulanmasına ra�men adalarda 

demokrasi oldu�unu söylemek çok zordu. Kapodistrias 1819 yılında Korfu’yu 

ziyaret etti�inde gördü�ü manzara üzerine �ok olmu�, �ngiltere’yi adalarda despotizm 

uygulamakla suçlayarak bu uygulamaların 1815’teki Paris Antla�ması’na uygun 

olmadı�ını belirtmi�ti. 737

�ngiltere’nin �yonya Adalarında baskıcı bir yönetim göstermesine ra�men, 

adaların �ngiliz yönetiminde olması Yunansever (Philhellenic) hareketleri olumlu 

etkiledi. �yonya Adaları son dönem Venedik istilasından sonra bir daha asla Osmanlı 

yönetim biçimi ile yönetilmemi�ti. �ngiliz egemenli�i nedeniyle Avrupalıların 

fikirlerinden etkilenen �yonya’da ya�ayan Yunanlılar, e�itim standardı olarak 

Mora’da ve Mora’nın kuzeyinde ya�ayan Yunanlılara göre çok daha iyi bir 

durumdaydı. 1809 yılında 2. Fransız yönetiminde ba�layan eski Yunan geleneklerini 

canlandırma çalı�maları, �ngilizlerin yönetiminde de eski Yunan kültürünü ve dilini 

canlandırma çabaları olarak devam etti. Hatta adalar eski Yunan isimlerine göre 

isimlendirildilip, Zante-Zacynyhos, Santa Mavra-Leukos olmu�tu. �ngiliz e�itim 

sisteminin denendi�i ve Protestan-Hristiyan misyonerlerin Akdeniz’deki çalı�maları 

için bir üs konumuna getirilen adalardan biri olan Korfu’ya yerle�en �ngiliz Lord 
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736 George Yannoulopoulos, “State and Society in the Ionian Islands, 1800-1830”. S. 40-43; Karl 
Malarite, Mr. Gladstone and The Greek Question, Yayınevi: Richard Bentley Son, London 1879, 
Sayfa 15  

737 Michael Pratt, age., s. 105-106 
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Guilford Yunan kilisesine katıldı, ayrıca kendini ve zenginli�ini burada Helenic bir 

üniversite kurmaya adadı. �yonya Adaları, deniz a�ırı Yunanlılar ile Osmanlı idaresi 

altında ya�ayan Yunanlılar için bir köprü vazifesi görmü�, hatta isyan ba�lamadan 

önce birçok Filiki Eterya üyesi Yunanistan’dan buraya gelerek fikirlerini yaymaya 

çalı�mı�tı. Ancak Helenizmin canlandırılması ve eski Yunan’a hayranlık adalarda 

güç kazanırken, Filiki Eterya üyeleri çok az kasabada ba�arı gösterebildi�i738 gibi 

çabaları buralarda gizli kaldı ve büyük bir taraftar toplulu�u kazanamadı. Bunun en 

büyük sebebi Mora ve çevresi ile �yonya Adaları arasında çok az bir mesafe 

bulunmasına ra�men, anakaradaki Yunanlılar ile �yonyalıların iki ayrı dünyanın 

mensubuymu�çasına büyük farklılıklara sahip olmalarıydı. �yonyalılar Batı kültürünü 

benimsemi� ve daha çok Batının Yunansever (Philhellenic) görünü�üne sahiplerken 

Mora’dakiler Müslüman bir devletin eski Yunan ve Helenist gelenekler ile nerdeyse 

hiç ilgisi olmayan Hristiyan tebaası idiler..739  

1821 yılında Yunan isyanının ba�lamasından sonra �ngiltere’nin çok net bir 

�ekilde tarafsızlı�ını ilan etmesi üzerine, Thomas Maitland da bir beyanname 

yayınlayarak �yonya Adalarının Yunan isyanında tarafsız bir politika izleyece�ini 

açıkladı. Bu beyannamede Mora’da bazı karı�ıklıkların ba�ladı�ı ve �yonya 

Adalarında ya�ayan hiç kimsenin bu olaylara karı�masının, operasyonlarda yer 

almasının ya da �yonya Birle�ik Devletleri adına müdahale etmesinin söz konusu 

olmadı�ı belirtiliyordu.740 Bu beyannameye ra�men, Osmanlı Devleti �yonya 

Senatosuna, bazı �yonyalıların Mora’ya giderek isyancılara yardım etti�i konusunda 

�ikâyetlerde bulundu. Bu �ikâyetler üzerine �yonya Senatosu ikinci bir beyanname 

yayınlayarak, �yonya Adaları yetkililerinin Osmanlı donanması komutanı ile 
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738 Filiki Eterya örgütünün Zante’de bulunan �ubesi Yunanlıları Türklere kar�ı isyan için 
örgütlenmeye çalı�ıyordu. Maitland bu çalı�maları çok yakından takip etmi� ve Filiki Eteryacıların 
küçük bir Kilise de (The Church of Ayios Yeorgios tou Latinou) üyelerine ba�ımsız bir Yunanistan 
kurmak için yemin ettirildi�ini tespit etmi�ti. Bundan daha fazlası ise 1815 yılında buraya gelen 
Botzeris ve Kolokotrones gibi birçok kleftin de Filiki Eterya’ya destek verme çabasıydı. Maitland bu 
tür milliyetçi çalı�maların �yonya’daki �ngiliz otoritesi için tehlikeli oldu�u fikrinde idi. (Michael 
Pratt, age., s.149) 

739 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s.21-22 

740 “9 Nisan 1821 tarihinde �yonya Adaları General sekreteri Sidney G. Osborne tarafından açıklanan 
beyanname”,  British and Foreign Office State Papers (1820-1821), j. Harrison and Son Company, 
London 1830, Sayfa. 1231, Beyanname 1 
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görü�tü�ünü ve Osmanlı Devleti’nin Anabolu (Nauplio), Balyabadra (Patras), 

Navarin, Modon, Koron, Monemvasia hariç bütün Mora limanlarını ablukaya 

aldı�ını, �yonya Adaları limanlarına gelen her geminin bu ablukaya saygı duyaca�ını 

ilan etti.741 Senato bu beyannamenin ardından bir ay sonra, Epir bölgesinde ve Ege 

Denizi’nin bazı adalarında isyanın devam etti�ini belirterek �yonya Devleti’nin bu 

isyanda kesinlikle tarafsız oldu�unu tekrar vurgulayan bir beyanname daha 

yayınladı.742

Ancak �yonya yönetiminin yayınladı�ı beyannameler, adadan ayrılarak 

isyana katılmak amacıyla Mora’ya giden bazı mensuplarını engelleyememi�ti. 

Nitekim 1821 yılında, 2000 veya 3000 �yonyalıYunanlı Mora’ya geçerek isyana 

dâhil oldu�u gibi bazı gemileri de isyan için silahlandırmı�lardı. Adalar halkının bir 

kısmı da isyana para ve silah yardımında bulunarak, isyanın ba�arılı olması için 

kiliselerde yapılan ayinlere i�tirak etmi�ti. 1821 yılında Kafelonya Adası’nda ilginç 

bir olay ya�anmı�, adanın güçlü ailelerinden olan Metaxas ailesinden iki ki�inin de 

dâhil oldu�u bir grup kendilerinin �ngiliz hükümeti tarafından görevlendirdikleri 

iddiasıyla �ngiliz üniforması giyip isyana katılacaklarını dile getirmi�lerdi. Thomas 

Maitland bunun üzerine Kafelonyalılara, isyancılara katılmaktan vazgeçmelerini; 

aksi takdirde hapse atılacaklarını ve mallarına el konulaca�ını bildirdi. Ancak 

Kafelonyalılar bu tehditlere kulak asmayıp, Yunan davasına hizmet edeceklerini 

söyleyerek denize açıldılar.  Ekim ayında yakla�ık 40 Türk Mani’den Çuka Adasına 

giderken adalılar tarafından yakalanarak öldürüldü. Zante Adası’nda ise köylülerle 

�ngiliz askerleri arasında çatı�malar ba�ladı. �ngiliz yönetimi verdi�i taahhüt gere�i, 

bir Türk gemisinin emniyetini sa�lamak için yolculu�u boyunca refakat edecek 

koruma amaçlı bir gemi göndermek zorunda kaldı. Ya�anan bu geli�meler üzerine 

Maitland; Zante’de ve Kafelonya’da sıkıyönetim ilan etti. Maitland; bütün adalardaki 

�ngiliz garnizonlarını takviye ettirmekle kalmayıp, 1821 yılı sonlarında adalar 
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741 “7 Mayıs 1821 tarihinde �yonya Adaları General sekreteri Sidney G. Osborne tarafından açıklanan 
beyanname”,  British and Foreign Office State Papers (1820-1821), s. 1231, Bayanname 2 

742 “7 Haziran 1821 tarihinde �yonya Adaları General sekreteri Sidney G. Osborne tarafından 
açıklanan beyanname”,  British and Foreign Office State Papers (1820-1821), s.1232, Beyanname 3 
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halkının silahlarını teslim etmelerini de istedi. Bu sayede sadece Korfu’da 

13.000’den fazla silaha el konmu�tu.743

�yonya yönetimi 7 Haziran 1821’de yayınladı�ı beyanname ile �yonya 

Adalarının tarafsızlı�ını ilan etmesine ra�men, adalıların isyana katılmalarına çok 

kızmı� ve bunu ihanet olarak nitelendirmi�ti. �yonya Yüksek komiserli�i bu 

giri�imlerin, �yonya Devleti tarafından kesinlikle kabul görmeyece�ini yayınladı�ı 

ba�ka bir beyanname ile duyurarak; 

1-Kanunlara kar�ı gelerek isyana katılanların ve Osmanlılara kar�ı saldırılar 

düzenleyenlerin �yonya Devleti tarafından kesinlikle kabul edilmeyece�ini,  

2-Duyuru gününden itibaren 10 gün içerisinde isyana katılanların aileleri ve 

e�yaları ile �yonya Devleti’ni terk etmesi gerekti�ini, 

3-�yonya’dan giden bu ki�ilerin tekrar yerlerine geri dönmeleri halinde 

cezalandırılaca�ını ön gören kararlar aldı�ını açıkladı.744

29 Ekim 1821 tarihinde �yonya Yükse komiserli�i ilk olarak bir Yunan 

gemisini isyana destek verdi�i için �yonya limanlarından çıkardı.745 Thomas 

Maitland ve yönetimi �yonya Adalarının tarafsızlı�ını korumak için çok büyük bir 

çaba harcamaktaydı. Ancak bu tarafsızlık politikası isyana dâhil olmak için 

�yonyalıların adalardan kaçı�larını engelleyemiyordu. Bunun üzerine Adalar 

yönetimi tarafsızlı�ını sürdürmek ve gelecekte bu siyasayı menfi �ekilde etkileyecek 

bir durum ile kar�ıla�mamak için bazı tedbirler almaya karar verdi. Bu tedbir 

kararlarını;  

 1. Sava� halinde olan devletlerin ya da bu devletlere yardım eden di�er 

devletlerin gemilerinin, çok kötü hava �artları olmadı�ı sürece �yonya Devleti’ne ait 

olan limanlara girmeleri engellenecektir. 
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743 Michael Pratt, age., s. 120 

744 “9 Ekim 1821 tarihinde Korfu’da bulunan �yonya Adaları Yüksek Komiserli�i Beyannamesi” 
British and Foreign Office State Papers (1820-1821), s.1283-1285, Beyanname 4

745 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.21 
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2. �yonya Devleti tarafından görevlendirilmi� memurlar dı�ında, �yonya 

Devleti’nin tabiiyyeti altındaki herhangi bir ki�inin sava� halindeki gemilerle 

ileti�ime geçmesi kesinlikle yasaktır. 

3. �yonya Adaları vatanda�larının veya ba�ka bir devletin uyru�u altında olup 

�yonya topraklarında ya�ayan ki�ilerin bu gemiler ile herhangi bir �ekilde ileti�im 

kurdu�u fark edilirse bu ki�iler �yonya Devleti’ne isyan etmek ile suçlanacak ve bu 

suça göre cezalandırılacaktır746�eklinde maddelemek mümkündür. 

�yonya Adaları Yönetimi Ekim 1822’de limanlarını sava�an taraflara 

(Osmanlı-Yunanlı isyancılara) ait silahlı gemilere kapattı�ını ilan etti. Aynı yıl 

Epir’deki Hristiyan Arnavutların isyana katılması üzerine, adalardaki Hristiyan 

Arnavutlar da topluca yurtlarını terk ederek isyana dâhil oldular.  

Maitland, 1823 yılında Avrupa’ya dönmek isteyen Yunanseverlerin �yonya 

Adaları üzerinden �talya’ya gitmelerine izin verdi. �yonya Adalarındaki �ngiliz 

askerleri de bu gönüllülere yardım amacıyla elbise ve yiyecek veriyordu. Thomas 

Maitland 1824 Ocak ayında ölünce �yonya Adaları Yüksek komiserli�ine Frederick 

Adam atandı.747

�yonya Adalarının, �ngiliz politikasının dı�ına çıkması söz konusu 

olmadı�ından Yunan isyanının ilk yıllarında �ngiltere’nin tarafsızlık kararı �yonya 

yönetimince de katı bir �ekilde uygulandı. Bundan sonra da �yonya Devleti 

politikasını, �ngiltere’nin Yunan isyanına bakı� açısına uygun �ekilde belirleyecekti.  

2- Londra Yunan Komitesi’nin Kurulu�u, Amacı ve Faaliyetleri 

Yunan isyanı üzerine yazılan birçok kitapta, Avrupalıların Yunan isyanına 

destekleri konusunda genellikle, sadece askerî alanda yapılanlar ön plana 

çıkartılmaktadır. Ancak Avrupalılar, Yunanlıları isyan sırasında sadece askerî olarak 
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746 “29 Ekim 1821 tarihinde Korfu’da bulunan �yonya Adaları Yüksek Komiserli�i Beyannamesi” 
British and Foreign Office State Papers (1820-1821), s.1283-1285, Beyanname 5

747 Michael Pratt, age., s. 120-125 
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de�il, e�itim ve sa�lık alanlarında da desteklemi�lerdi. Mora’ya askerlerin yanı sıra 

çok sayıda doktor, ö�retmen ve misyoner de sava�mak için gitmi�ti.748  

Avrupa’da Yunanseverli�in en güçlü oldu�u ülkelerin ba�ında gelen 

�ngiltere’de iktidarı ele geçiren aristokrat aile üyelerinin büyük ço�unlu�u klasik 

e�itim görmeleri sebebiyle Eski Yunan’a hayranlık duymaktaydılar. Dolayısıyla 

dönemin Yunanlıları da hayranlık duydukları bu medeniyetin mirasçıları olarak 

desteklenmeliydiler. Orta sınıfa mensup olan �ngilizleri ise Yunan meselesinde 

etkileyen iki önemli faktör vardı. Bunlardan ilki ticarî ili�kiler, ikincisi de 

Hristiyanlık olgusu idi. �ngiliz Levanten �irketi, Yunanlılarla ciddi bir �ekilde 

alı�veri� yapıyordu ve kurulması sa�lanabilirse ba�ımsız bir Yunanistan’ın �ngiliz 

sanayi mamullerinin do�uya da�ıtımında etkin bir rol oynayabilece�ini dü�ünüyordu. 

Ayrıca Londra’da Yunan kolonisi kurulmu� ve bunlar kuru ku� üzümü (�ngiliz 

çöre�inde mutlaka kullanılıyor) ticaretini ele geçirmi�lerdi. Londra’daki Yunanlı 

bankerler ve kasabalardaki küçük dükkânların Yunanlı sahipleri, isyan sırasında 

te�ekkülüne u�ra�tıkları Yunan Devleti’nin birer elçisi oldular. Dinî fanatikler ise 

Müslüman-Türklerin kar�ısında Hristiyanlı�ın temsilcisi olarak gördükleri 

Yunanlıların desteklenmesi gerekti�ini dile getiriyorlardı.749 Byron haricinde, 

dönemin �ngiliz yazınında Yunanlılardan ziyade Türk ve Müslüman dü�manlı�ı 

üzerinde duruluyordu. Türklerin Avrupa'dan çıkarılmasının istendi�i bu tür yazıları 

muhtevi kitapların en dikkat çekeni, aynı zamanda bir din adamı olan Thomas 

Hughes’un isyan öncesinde gezdi�i ve muhayyelesinde Yunanistan olarak 

kabullendi�i co�rafyayı anlatan seyahatnamesi idi. Hughes’un dünyayı kirleten ve 

insanlık için tehdit unsuru olarak gördü�ü Türklerin yok edilmesinin bir insanlık 

vazifesi oldu�u yönündeki dü�ünceleri, Türk dü�manlı�ında vardı�ı boyutu da ortaya 

koymaktaydı.750  
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748 Alexıs Dımaras, “The Other Brıtish Philhelenes”, The Struggle for Greek Independence (Essays 
to mark the 150 th. Anniversary of the Greek war of ındependence, Hazırlayan: Richard Clogg, 
The Macmillan Press Ltd., Bristol 1973, s.200-202 

749 Lord Courtney of Penwith, Nationalism and War ın The Near East, Clarendon Press, 
Oxford:1915, s. 62 

750 Erdal Çetinta�, agm, s. 86 



� �	��

Yunan isyanının ba�lamasıyla birlikte Avrupa’nın birçok �ehrinde oldu�u 

gibi Londra’da da Yunanseverler ayaklanmı�lar ve Yunanlılara nasıl yardım 

edebileceklerini planlamaya ba�lamı�lardı. Bu ba�lamda Avrupa’da Madrid, 

Stuttgart, Münich, Dormstud, Zurich, Berne, Genoa, Paris ve Marsilya gibi �ehirlerde 

Yunansever (Philhelenic) komiteleri kurulmu�tu. Avrupa’da bu anlayı�la kurulan ilk 

komite, ise ate�li bir �ngiliz Yunansever olan Sir. John Bowring’in önderli�inde 1821 

yılının Eylül ayında Madrid’te te�kil eden komiteydi. 

Londra Yunan (Helen) Komitesinin resmî kurulu�u ise 3 Mart 1823 tarihini 

bulmu�tu. �lk günlerinde �ngiliz Yunanseverlerin çok azından destek gören komiteye 

Lord Lonsdowne, Aberdeen ve Elgin gibi ünlü devlet adamlarının arka çıkması bu 

olu�umu güçlü kılıyordu. 1821 yılında birkaç yüz paund yardım toplayabilen Londra 

Komitesi, bu mebla�ı silah tedari�i için Yunan isyancılara gönderdikten sonra 

da�ılmı�tı. Ancak 1822 yılı ortalarında gerçekle�en Sakız olaylarından sonra, 

�ngiltere’de Yunan isyanına duyulan ilgi artmı� ve çok sayıda bro�ür basılmı�tı. 

�ngiltere’de birçok ünlü gazete ve dergi Yunanlı isyancılar lehine yayın yapmaya 

ba�larken, isyancılara destek olmak amacıyla büyük yardım kampanyaları açıldı.751

Bu yardım kampanyalarının dı�ında, �ngiliz kamuoyu Osmanlı Devletinin kanunen 

haklı oldu�u görü�ü ile ba�ımsız bir Yunanistan’ın ticarî olarak �ngiltere’ye 

sa�layaca�ı avantajlar noktasında ikiye ayrılmı�tı.752 Londra Yunan Komitesi’nde 

ticaret ile u�ra�an bazı üyeler Yunanistan’ın kurulmasının �ngiliz ticaretini olumlu 

yönde etkileyece�ini dü�ünüyordu. Do�u Akdeniz (olası Yunanistan dâhil) �ngiliz 

tüccarlar için yeni pazarların açılaca�ı yerler olabilirdi. Zira birçok seyyah Ege 
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751 1822 yılında �ngiltere’de Yunanlılara sempati duyan birçok gazeteci, Yunan isyanını destekler 
mahiyette ve Türk kar�ıtlı�ıyla kaleme alınmı�birçok yazı yayınlamı�lardı. Yunan yanlısı yayın yapan 
birçok dergi  arasında The Morning Chronicle, The Morning Post, Christion Observer, Gentleman’s 
Magazine öne çıkanlardı. Basılmı� en etkili bro�ürler ise T.S Hugler tarafından yazılan “Yunan 
Davasında �ngiltere’de Ya�ayanlara Bilgiler, Sakız Adasında Zalim Katliam Olayı 1822”, ( An 
Address to the People Of England in the Cause of the Greeks, Occasioned by the Late Lnhumn 
Massacres in the Isle of Scio 1822) ve “Yunan �htilali Üzerine De�erlendirmeler 1823” ( 
Consideration Upon the Greek Revolution 1823) Londra Yunan Komitesi’nin ileride üyesi olacak R. 
Chatfield’in bastı�ı ve Yunan isyanının ba�langıcında �ngiltere’de etkili olan di�er iki bro�ür ise 
“Zulme U�rayan Yunanlıların Davasında �ngiliz Halkına Ba�vuru” ( An Appeal to the British Public 
in the Cause of the Persecuted Greeks 1822) ve “�leri (izleyen) Ba�vuru” ( Afurther Appeal 1823) 
sayılabilir. (C.M., Woodhouse, age., s. 78) 

752 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 57-58 
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adalarının sınırsız ticaret hacmine sahip olduklarını yazıyordu.753 Bunun yanında 

�ngiltere’de Rusya ve Fransa’nın Yunan isyanında baskın bir hale gelmesinden 

duyulan kaygının da etkisiyle Akdeniz’de böyle önemli stratejik bir noktanın 

kaptırılmaması fikri güç kazanmı�tı.754 Londra Yunan Komitesi’nin kuruldu�u sırada 

26 ki�i olan üye sayısı aynı yılın sonunda 85 ki�iye ula�mı�tı. Sonradan dâhil olan 

üyeler arasında �ngiltere’de önemli görevlerde bulunan etkili birçok isim de vardı. 

Bunlar arasında Akdeniz’e seyahatlerde bulunmu� kaptanlar, yazar Edward 

Blaquiere, Henry Brougham, �air Thomas Compbell, Thomas Moore ve Samuel 

Rogers, ekonomist David Ricardo, askerler Leicester Stanhope, Sir Robert Wilson, 

kırkın üzerinde liberal parlamento üyesi, ö�retmenler ve profesörler sayılabilir.755

a- Yunanlılara Silah ve Cephane Yardımı 

Londra Yunan Komitesi’nin etkili üyelerinden Thomas Gordon Yunan isyanı 

sırasında, 1823 yılında bölgeye yaptı�ı ziyarette isyancıların ku�atma silahlarına ve 

cephaneye ihtiyacı oldu�unu görmü�,   Londra’ya dönmesinin ardından Yunanlıların 

gereksinimlerinin komite tarafından kar�ılanmasını önermi�ti. Komite silahları 

tedarik etmekle kalmayacak, ayrıca bunların nasıl kullanıldı�ını bilen uzmanları da 

bulacaktı. Thomas Gordon’un önerisini dikkate alan komite harekete geçerek, silah 

konusunda uzman bir isim olan William Parry ile görü�tü. Komite üyelerinin kendi 

aralarında anla�masından sonra komitenin birkaç üyesini önceden tanıyan Parry ile 

Thomas Gordon da bir araya geldi. Bu görü�mede Gordon, Parry’den silah, havan 

topu, mermi yapılabilecek döküm aletleri ve silah tamiratları için gerekli araç 

gereçleri ara�tırarak, bunların komite için maliyetinin ne olaca�ını ö�renmesini 

istedi. Parry, gerekli ara�tırmayı yaparak istenilen aletlerin maliyetinin 10.500 paund 

oldu�unu tespit etti; ancak bu rakam Komite için çok yüksekti. Buna ra�men 

silahların hemen Yunanlı isyancılara ula�tırılmasının elzem oldu�una inanan Gordon, 

Parry’ye gerekçesiyle birlikte bu fiyatın 3’te birini verebileceklerini söyledi. Ancak 

komitenin silah için ayırdı�ı mebla� çok az oldu�undan silah yardımının beklenildi�i 
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753 C.M., Woodhouse, The Philhellenes,  s. 78

754 William St. Clair, That Greece Might Stil be Free, s. 57-58 

755 C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s.72 
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�ekilde yapılması çok zordu. Parry bu arada komite adına, Yunan isyanında 

sava�abilecek eski askerlerle de görü�meye ba�lamı�tı. 

Londra Yunan Komitesi A�ustos ayına do�ru askerî yardım için biraz daha 

yardım topladı ve mebla� 4500 paunda yükseltilebildi. Fakat bu para ile nakliye 

ücretinin de kar�ılanması gerekiyordu. Gönderilecek silahlar ise bir havan topu, 3 

da� silahı (toplar), 2 demir oca�ı( mermiler ve tamirat için) , 6000 bs barut (1 bs= 

453,59265gr), 4.000 fi�ek, 4.000 top güllesi, bomba yapmak için sodyum nitrat, 

sülfür, demir, reçine, kibrit, fünye, mermi kalıpları vesair aletlerdi. Ayrıca Komite 

silah deste�inin yanında tıbbî yardım olarak ameliyat aletleri, ilaçlar, bir de bro�ürler 

için ta� baskı aleti (lithographic) gönderdi. Komite’nin yaptıkları mukabilinde 400 

paund ücret ödedi�i Parry, isyan bölgesine ula�tı�ında askerî mühimmat üretimi için 

atölyeler kurmak da istiyordu. Yanına yardımcı olarak ate� uzmanı Hadges, Gill, 

Fowke ve 6 �ngiliz tüfekçisini de alan Parry, topladıkları silah ve mühimmatları 

ta�ıyan gemi ile 10 Kasım 1823 tarihinde �ngiltere’den Gravesend limanından yola 

çıktı.756 �ngiltere Hükümeti ne ta�ıdı�ını bildi�i bu gemilerin önce Malta’ya sonra 

�yonya Adalarına gitmesine izin verdi. Askerî muhimmat ancak Aralık 1823’te 

Yunanistan’a ula�tı.757

�ngiliz politikasının de�i�mesiyle birlikte tarafsızlıktan vazgeçildi�inin ve 

artık Yunanlı isyancılar lehine hareket edilece�inin i�aretlerinden biri, �ngiltere’nin 

bu silahların Yunanistan’a varmasına izin vermesi olmu�tu. 

b-Yunanlılara Borç Para Verilmesi 

Yunanlılar isyana ba�ladıklarında yeterli maddi imkândan yoksun olmaları 

yüzünden borç alabilecekleri Avrupalı Yunanseverlerin kurdukları komitelere 

ba�vurmayı dü�ünmü�lerdi. XIX. yüzyılda dünyanın süper gücü olan �ngiltere’nin758
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756 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s. 59 

757 William St. Clair, age., s. 158 

758 19. yüzyılda �ngiltere’nin endüstri devrimindeki lider rolü ve etkinli�i ile tarım metotlarının 
uygulanması sermayenin çok hızlı bir �ekilde �ngiltere’ye toplanmasında etkili olmu�tu. �ngiltere’de 
birkaç zengin, yabancı devletlerin bonolarını satın alıyor ve dünya üzerinde �ngiliz ekonomik 
egemenli�i kuruluyordu. Ekonomik yönden zor durumda olan tüm ülkeler borç için önce �ngiliz 
bonosunun yolunu tutuyordu. (1822 ve 1825 arasında �ngiltere’den 45 milyon paundun üzerinde bir 
para yabancı milletlere borç olarak verilmi�ti.)  Bu zenginli�in bir sonucu olarak 1821’de Yunan 
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ba�kentinde kurulan Londra Yunan Komitesi, Yunan isyancıların borç almak için ilk 

müracaat edecekleri kurumdu.  

Londra Yunan Komitesi kurulmasının akabinde Yunanlılara maddi yardımda 

bulunabilmek için birçok kampanya düzenlediyse de istenilen mebla�ları 

toplayamadı.759 Bunun üzerine �ngiliz Yunanseverler, �ngiltere’de Yunan isyanı için 

borç para verebilecek bankerleri ikna ederek sorunu a�maya karar verdiler. Bunun 

için çalı�malara ba�layan Komite üyeleri içinde bu yöndeki çalı�maların en etkili 

olan ismi ise Edward Blauqiere idi.  

Edward Blauqiere, esas olarak �ngiliz bankerleri Yunan isyanı hakkında 

bilgilendirmek ve ikna etmek amacıyla yazdı�ı ilk el kitabını 1823 yılının Eylül ayı 

sonlarında acele ile bastırmı�tı. Bu kitabında, Mora’da bulunan 1920 tane çiftli�in 

Yunanlılar tarafından ele geçirildi�ini, Türklerden zorla alınan bu toprakların Yunan 

milli toprakları oldu�unu ve bunların de�erinin Yunanistan760’a verilecek borç için 

yeterli bir garanti oldu�unu iddia ediyor, Yunanistan’ın Avrupa’nın en bereketli 

topraklarına sahip oldu�unu yazıyordu. Blauquiere, 1824 yılının bahar aylarında 

çıkan Yunan ihtilali (The Greek Revolution) adlı ikinci kitabında, ilk kitapçı�ındaki 

iddialarını tekrarlamı� ve Yunanistan’ın zenginli�inin sınırsız oldu�unu yazmı�tı. 

Blaquiere, kitabında ayrıca Yunan topraklarında bal ve süt akan nehirler 

bulundu�unu, Girit’in dünyanın en bereketli ve güzel noktası oldu�unu yazıyordu. 

Yunanistan’ın avantajına çok titiz bir �ekilde dikkat çekerek; ikliminin, kültürünün, 

e�itiminin çalı�kan insanlarının ve limanlarının önemini vurguluyordu. Öyle ki 

Yunanistan’ın gelirlerinin tüm Güney Amerika ülkelerinin toplamına e�it oldu�unu 

ve �ngiliz bankerleri için bu yatırımın çok kazanç getirece�ini söylemekteydi. 

Blaquiere 1825 yılında yayınladı�ı üçüncü kitabında da iddialarını arttırarak 
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isyanı ba�laması ile birlikte isyana borç para verebilecek bankerler ortaya çıkmı�tı. (William St. Clair, 
age., s. 204) 

759 Londra Yunan Komitesi tarafından ba�ı� adı altında toplanan para tam bir hayal kırıklı�ı idi. Ekim 
1823’te 7.022 paund toplanmı�tı. Daha sonra bu rakam 11.241 paunda yükseldi. 1823 ve 1824 
yıllarında ise toplanan para bu rakamın sadece 10.000 fazlası idi. (Douglas, Dakin, British and 
American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 1821-1833), s.43)  

760 Avrupalı Yunanseverler Yunan isyanının ba�lamasıyla birlikte isyanın ya�andı�ı bölgeye 
Yunanistan ismini vermi�ler yazılarında ve haberlerinde co�rafi bölge yerine Yunanistan ismini 
kullanmı�lardır. Bizde çalı�mamızda bu belgelerin orjinalli�ini korumak için bir de�i�iklikte 
bulunmadık 
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Yunanistan’ın zenginli�ini tekrar ortaya koymaya çalı�ıyordu. Londra’daki 

bankerlerini etkileyen bu kitaplar amacına ula�manın yanında, �ngiliz borsasında 

Yunanistan’ın de�erini bir hayli yüksek bir duruma getirmi�ti.761  

�ngiliz borsasında Yunanistan’ın de�erinin artması Yunanlı isyancılar için 

kaçırılmaz bir fırsattı. �lk olarak Hamilton Brown ile Yunan görevliler Orlandos ve 

Louriottes 26 Ocak 1824 tarihinde Yunanistan adına borç almak için �ngiltere’ye 

geldiler. Bu temsilciler �ngiltere’ye geldi�i sırada Londra Yunan Komitesi, 

Yunanlılara yardım için 10.000 paund toplamı� ve Yunanistan’a göndermek üzere 

Thomas Gordon’un komuta edece�i 2500 ki�ilik bir gönüllü birli�i de hazırlamı�tı.  

Yunanlı temsilcilerin �ngiliz borsasında borç aramaları Fransız 

Yunanseverleri rahatsız etti. Jourdain daha önce, 1822 yılının Ekim ayında yapılan 

Verona Kongresi’nde Yunanlı delegeler ile görü�erek borç bulmaları için Paris’e 

gelip, Malta �övalyelerine müracaat etmelerini önermi�ti. Nihayetinde Jourdain 

Yunanlılara destek bulmayı üstlenerek,10 Temmuz 1823 tarihinde Yunanlı 

temsilcilerle bir borç antla�ması imzaladı. Bu antla�maya göre Jourdain, Yunanlılara 

10.000.000 frank tutarında bir borç bulacak ve 4.000 ki�ilik bir ordu hazırlayacaktı; 

ancak Fransızlardan gerekli deste�i alamadı�ı için giri�imi sonuçsuz kaldı. Bu 

ba�arısız Fransız hamlesinden sonra �ngiliz Yunanseverler harekete geçerek, 

özellikle Blaquire’in yaptı�ı yayınlarla etkilemeyi ba�ardıkları �ngiliz bankerlerden 

teklifler almaya ba�ladılar. Nitekim 1823 yılının sonuna do�ru Komite, �ngiliz i�

adamı Rupenthal tarafından yapılan 4.000.000 paundluk borç teklifini kabul etti. 

Rupenthal bu borcu Fransızlar ile i�birli�i yaparak sa�layacaktı; ancak bu giri�im 

sadece teklif olarak kaldı.  Londra Yunan Komitesi üyelerinden Loughman ve o�lu 

O’ Brien’nın Yunanlılara 800.000 paundluk borç vermeyi taahhüt ettikleri di�er 

teklif ise 21 �ubat 1824 tarihinde geldi.762 Komite 40.000 paundluk taksitler halinde 

verilecek bu borç teklifini hemen kabul ederek, antla�mayı imzaladı. Paranın iki 

taksidi derhal Yunanistan’a gönderildi. Londra Yunan Komitesi’nden gönderilen 

borcun ilk taksiti 1824 yılının Nisan ayında Zante Adası’na Komitesi üyesi Edward 
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761 William St. Clair, age., s. 207 

762 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.75 
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Blaquiere tarafından ula�tırıldı.763  Borcun ikinci taksidi olan 40.000 paund ise 13 

Haziran 1824’te Zante adasına geldi.764 Ancak bu paraya �ngiliz kontrolünde bulunan 

Zante adasındaki bankerler el koydu ve 80.000 paund 1827 yılına kadar 

Yunanistan’a gönderilemedi. Lord Byron’un Misolonghi’de ölmesiyle yapılan borç 

antla�masının iptal oldu�u dü�ünülüyordu.765 Ayrıca �yonya Adaları Yüksek komiser 

olarak de Edward Blaquiere’in paraların Yunanistan’a gönderilmesi teklifini 

reddetmi�ti. Ancak �yonya Adaları Ba�komiseri, Blaquire’nin teklifini reddetse de 

aslında para ve silah yardımları gizlice �yonya limanlarından Yunanistan’a 

ula�tırılmaya devam ediyordu. Bu arada Londra Yunan Komitesi Misolonghi’de 

bulunan Mavrokordotos’a 10.000 paund gönderdi. Ancak �u da bir gerçekti ki Lord 

Byron’un ölümü tüm Yunanseverleri çok derinden etkilemi� ve onun ölümünden 

sonra Yunanistan için borç bulabilmek çok zorla�mı�tı.766 Bunun yanında �brahim 

Pa�a’nın Mora’da isyancılara kar�ı ba�arılar kazanması, �ngiltere’de Yunanlı 

isyancılara güveni sarsmı� ve bunun sonucu olarak �ngiliz borsasında Yunanistan’ın 

tahvilleri %59 de�er kaybetmi�ti. Bunun anlamı da Yunanlılara verilen 800.000 

paundluk borç tutarının 472.000 paunda dü�mesi demekti.767 Yunanlılara gönderilen 

ilk iki taksidin  �yonya Adalarında tutulması ve Yunanistan’a gönderilmemesi 

üzerine komite üçüncü taksidi 1824 yılında Florida adlı bir gemi ile Yunanistan’ın 

Nauplia limanına göndermeye karar verdi. Böylece borcun 50.000 paund tutarında 

olan üçüncü taksidini Londra Yunan Komitesi üyelerinden James Hamilton Browne 

ve Henry Lytton Bulwer bizzat götürmü�lerdi..768 Yunanistan’a ula�an dördüncü 

taksidin ise tarihi ve miktarı kesin olarak bilinmemesine ra�men, miktarının 400.000 

ile 500.000 paund de�erinde altın oldu�u zannedilmektedir.769Esasen yukarıda izini 
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763 C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s. 120 

764 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.78 

765 C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s. 120 

766 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.79 

767 Elizabeth, Roberts, age., s. 26 

768 William St. Clair, age., s. 215 

769 William St. Clair, age., s. 229 
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sürmeye çalı�tı�ımız bu paraların ne kadarının Yunanistan’a ula�tı�ını tam olarak 

bilememekteyiz. Yunan isyanını ara�tıran birçok ara�tırmacı, eserlerinde 

�ngiltere’den Yunanistan’a gönderilen borç mebla�ını farklı miktarlarda 

belirtmi�lerdir. Örne�in Leland H. Jenks “The Migration of British Capital to 1875”

adlı eserinde Yunanistan’a gönderilen borç para miktarını �u sözleriyle ifade eder: 

“…gazete sütunlarında Yunanistan’a ula�an borç miktarının 275.000 paund oldu�u 

belirtilmektedir. Bunun 182.000 paundluk bölümü nakit, 60.000 paundluk bölümü 

malzeme yardımı 33.000 paundluk bölümü ise de�erli ka�ıt(çek)tir.  200.000 

paundluk bir borcun da yatırımcılar tarafından tutuldu�u belirtilmektedir. Ayrıca 

Lord Cochrone’in emrindeki Yunan donanması için 160.000 paundluk bir para 

harcama yapılmı�tır. Amerika’da yapılan iki geminin bedeli olarak da Yunanseverler 

160.000 paund bir borç ödemesi yapmı�lardır.” Yani toplamda Yunanlılara 

gönderilen borç tutarı 1.088.000 paundtur.770 Georges Castellan, Londra idaresinin 

Yunan asilerine 2.4 milyon tutarında para verdi�ini771; Anderson, Londra para 

piyasalarının Yunanlılara £800.000 borç verdi�ini, 1824 yılının sonlarına kadar 

bütün Hristiyan dünyasının katkılarının en fazla £90.000 oldu�unu, Londra Yunan 

Komitesi nin ise £11.000’den biraz fazla verdi�ini, ayrıca 1824 yılı borcuna dair 

senetlerin gerçek de�erinin yarısından biraz fazlasına da�ıtıldı�ını belirtmektedir.772; 

Clair, 1824 ve 1825 yıllarında �ngiltere’ye 2.800.000 paund yardım ula�tırıldı�ını, bu 

borçların Yunanistan’ın askerî ihtiyaçlarının kar�ılanması için yapıldı�ını; ancak bu 

paranın askerî gereksinimlerin kar�ılanmasında kullanılmayıp Yunanistan’daki yerel 

liderler arasında payla�ıldı�ını belirtir.773; Paul Constantine Papas ise 1823 yılında 

Londra Yunan Komitesi’nin 56. 205 dolar (11,241 paund) topladı�ını, ( Society of 

Friends) Arkada�lar toplulu�unun ise 1823 Temmuz -1824 Temmuz tarihleri 

arasında 50.000 dolar (10.000) paund para topladı�ını yazmaktadır.774
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770 Leland H. Jenks, The Migration of British Capital to 1875, Barnes Noble Books, Newyork 1973, 
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771 Georges Castellen, age., s. 275 

772 Meral Bayrak agt., s. 126 
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  Osmanlı ar�iv belgelerinde de �ngilizlerin Yunanlılara verdi�i borçlar için 

farklı rakamlardan bahsedilmektedir. Örne�in Sirozî Yusuf Pa�a 11.01.1824 

tarihinde yazdı�ı �ukkasında �ngiltere’nin Yunanlılara yardım için 80.000 riyal 

gönderece�i haberini duydu�unu yazmı�tır.775 Yusuf Pa�a 04.05.1824 tarihli 

�ukkasında ise Avusturya konsolos vekiline ula�an bir mektuptan bahsederek, 

Londra’da toplanarak Yunanlılara yapılan yardımın 250.000 riyal oldu�unu 

belirtmektedir776. Yusuf Pa�a bir di�er belgede,  Zanta Adası’na gelmi� olan paranın 

250.000 riyalinin Anaboli’de olan Yunanlı isyancılara ve 30.000 riyalinin ise 

Misolingi’deki asilere verildi�ini yazmaktadır.777 Yanya Mutasarrıfı Ömer Pa�a da 

02.03.1824 tarihindeki �ukkasında Lord Byron’un otuz gün önce 500.000 kara guru�

getirdi�ini belirtmektedir.778  

c-E�itim ve Kültür Alanında Yapılan Yardımlar. 

�ngiliz Yunanseverler para ve silah yardımının yanında Yunanlılara e�itim ve 

kültür alanında da birçok yardımlarda bulundular. Bu yardımseverlerin arasında ilk 

olarak zikredebilece�imiz isim çıkardı�ı gazetelerle Yunanistan’da özgür bir basın 

kurmaya çabalayan Leicester Stanhope’tur. Stanhope,  22 Kasım 1823 tarihinde 

Yunanistan’a ula�masının ardından Parry’nin getirdi�i baskı makinesi ile gazete 

çıkarmaya karar verdi.  Stanhope �sviçreli kimyacı Meyer ile birlikte birkaç gün 

içerisinde hazırlıklarını tamamlayıp,  ‘Greek Chronicle’ adındaki ilk gazetelerini 

çıkarmayı ba�ardı. Dimitri �psilantis 1821 yılında Kalamata’da beyannameler 

bastırarak bunları da�ıtmı�; ancak halkın fikirlerinin tartı�ılabilece�i ve haberlerin 

yayımlanaca�ı bir basını dü�ünmemi�ti. Stanhope ise bu eksikli�i görerek gazete 

çıkarmaya karar vermi�; ilk sayısı Ocak 1824’te yayınlanan Greek Chronicle’da 

yaptı�ı haberler ile daha çok özgürlük dü�üncesini i�lemi�ti. Missolonghi’de kurarak 
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775 Sirozi Yusuf Pa�a’nın (�ngilizlerin Yunanlı asilere para yardımı yaptıklarını konu alan) 9 Ca 1239 
(11.01.1824) tarihinde Bâb-ı âlî’ye yazmı� oldu�u �ukka, BOA, H.H. Nr. 40044-C. 

776 Sirozi Yusuf Pa�a’nın 5 N 1239 (04.05.1824) tarihinde Bâb-ı âlî’ye yazmı� oldu�u �ukka BOA, 
H.H. Nr. 38785-B. 

777 Sirozi Yusuf Pa�a’nın 3 Z 1239 (30.07.1824) tarihinde Bâb-ı âlî’ye yazmı� oldu�u �ukka BOA, 
H.H. Nr. 38730. 

778 Yanya Mutasarrıfı Ömer Pa�a’nın 1 B 1239 (02.03.1824) tarihli �ukkasıdır, BOA, H.H. Nr. 40290-
D. 
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ikinci yayınladı�ı gazete olan The Greek Telegraph’ın makaleleri ise genelde 

�talyanlar tarafından yazılıyordu. Stanhope “The Athens Free Pres” veya 

Ephemerides of Athens” adını ta�ıyan 3. gazetesini nisan ayında;  sonrasında da  

“The Friend of the Law”ı Çamlıca Adası’nda (Hydra) kurdu. Yunanistan’da 

Stanhope’un çabaları sayesinde kurulan bu 4 gazete birkaç ay içerisinde fikirlerini 

serbestçe ifade etmeye ba�ladı. Stanhope gazete çıkarmanın yanında, Yunanistan’da 

hiç okul olmadı�ını da gördü�ü için bu sorunu da çözmeye karar verdi. Stanhope 

�yonya Adalarındaki Lancastrion okullarının benzerlerini Yunanistan’da kurmanın 

faydalı olaca�ını dü�ünüyordu. Loncastrion okulları Joseph Lonchester’in teorilerine 

göre i�liyordu. Bu okulun gayet açık olan prensiplerine göre;  çok az sayıda 

ö�retmen yeti�kinlere ö�retiyor, onlar da çocuklara ö�retiyorlardı. Bu sistem fakir 

toplumlara uygun �ekilde masrafsızdı ve e�itimde en temel bilgiler verilebiliyordu. 

Bunun yanında az sayıda Yunanlı çocuk da seçilerek, tüm masrafları Londra Yunan 

Komitesi tarafından kar�ılanmak üzere �ngiltere-Lambeth’deki merkez Loncastrion 

School’a gönderildi. Zira bu çocukların yetkin okul müdürleri olarak Yunanistan’a 

dönmesi amaçlananıyordu. . 779  

Stanhope’un az sayıda Yunanlı genci e�itimleri için �ngiltere’ye 

göndermesinden sonra, di�er �ngilizYunanseverler de Yunanlı gençler için burslar 

bularak, e�itimlerini �ngiltere’de tamamlamalarını sa�lamaya çalı�tılar. Bu 

çalı�maları yapan Yunanseverlerin arasında Yunanlıların ilk anayasalarının 

yazılmasında son derece etkili olan Jeremy Bentham önemli bir simaydı. 

Bentham’ın, Yunanseverlik ile ilgili görü�leri Yunan gençlerinin �ngiltere’de 

e�itilerek ö�retmen olarak Yunanistan’a dönmelerini ve Yunan e�itimini 

ilerletmelerini de kapsıyordu. Bu amaçla yapılan çalı�maların önde gelen isimleri 

Londra Yunan Komitesi’nde görev yapan Quaker William Allen ile Edward 

Blaquiere idi.  .  Allen, 1819 yılında bir arkada�ı ile Avrupa turuna çıktı ve Batılılar 

tarafından Yunanistan kabul edilen bölgeye de u�ramasının sonrasında Yunanlılara 

yardım etmeye karar verdi. 1822 Sakız olaylarından sonra toplanan Viyana 

Kongresi’ne katılarak, Yunan davasına hizmet etmek için çırpındı. Kongre’de Çar’ın 

Yunanlıları kurtarmak ile ilgili bir teklifi olursa desteklemek amacında olmasına 
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ra�men, Metternich’in politikalarından etkilenen Çar’ın herhangi bir giri�imde 

bulunmaması üzerine karamsarlı�a sürüklendi. Ancak kendisini Yunanlılara yardım 

etmek zorunda oldu�u dü�üncesine kaptıran Allen, yapabileceklerinin en iyisinin 

Yunanlı gençlerin e�itilmesini sa�lamak oldu�una karar verdi. 29 Nisan 1825’te 

Londra’daki Yunanlı temsilcilere bir mektup yazarak te�ekkülüne u�ra�tıkları 

Yunanistan’da e�itimin ilerlemesi maksadıyla bazı planlar yaptı�ını bildirdi. 

Görü�ünün kabul görmesi üzerine, Stanhope gibi Loncasterion okullarının Yunanlılar 

için en do�ru seçim olaca�ını dü�ünen Allen bu amaçla finansal yardım ve 

ö�retmenler bularak okulların kurulmasını temine çabalıyordu. Allen’e bu 

çalı�malarında en büyük deste�i veren Blaquiere 1824 yılında Mora’da bulunan 

Stanhope’a bir mektup yazarak, William Allen’in 20 Yunanlı gencin �ngiltere’deki 

e�itimlerini kar�ılamak için istekli oldu�unu belirtti. Blaquiere’in 20 Yunanlı 

çocuktan bahsetmesine ra�men, henüz burs verebilmek için gerekli finansal 

zorlukları yenemeyen Allen, Yunanlı temsilcilere ancak 3 çocu�un e�itimini 

üstlenebilece�ini söylediyse de Bentham 2 Yunanlı çocuk daha önerdi. Davet 

edilecek çocukların sayısı üzerinde bir süre daha süren tartı�malar sonunda, Temmuz 

1824’te Blaquiere e�itim görecek Yunanlı çocukların sayısı hakkında bir açıklama 

yaptı. Buna göre Bentham 2 çocuk,  Londra’daki Yunan delegeleri 3 çocuk ve 

Blaquiere 20 çocuk (bunların 10 tanesinin masrafı Yunan Devleti tarafından 

kar�ılanmak üzere) davet edecekti. Yapılan görü�melerden sonra A�ustos 1824’de 

Blaquiere sadece 9 çocuk ile birlikte Yunanistan’dan ayrılıp �ngiltere’ye geldi. 

�lerleyen zamanda e�itimlerine ba�layan bu çocukların �ngiltere’deki masraflarının 

kim tarafından kar�ılandı�ı hakkında yaptı�ımız ara�tırmalarda bir bilgi bulamadık. 

Ancak bu çocuklardan, yedisinin Southwark’taki Borough Road School’a 

yerle�tirildi�ine ve 1831’e kadar Yunan severlerden e�itim deste�i gördüklerine; 

sayılarının zaman içinde 12’ye kadar çıktı�ına; bir tanesinin Nisan 1827 yılında 

öldü�üne dair malumat mevcuttur. �ngiltere’de e�itim alan bu çocuklardan; Georgios 

Tombazis Yunanistan’a döndü ve kabinede iki kez bakanlık yaptı, Dimitrios 

Kalliphrones Cambridaz’e gitti ve Anglican Kilisesi’nde papaz oldu, Georgios 

Konstantinou (Konstantinidis) Yunanistan’a dönerek 20 yıldan uzun süre 

Yunanistan’a model olan bir ilkokulda yönetici olarak çalı�tı, Dimitrios Pieridis 

Kıbrıs’a giderek Larnaka’da bir Loncasterian okulunu kurdu, di�erleri de farklı 

dönemlerde Yunanistan’a dönüp, kısa veya uzun süreli olarak ö�retmenlik yaptılar. 



� �
��

Bentham bu çocukların iki tanesine sahip çıkarak Birmingham’daki Hazelwood 

okuluna gönderdi.780

�ngiliz Yunanseverlerin, Yunanlıların e�itimi için yaptıklarından biri de bir 

üniversite açmaktı.  Zengin bir �ngiliz olan Lord Guilford Korfu’ya yerle�mi�, Yunan 

Kilisesi’ne katılmı� ve kendini burada Helenik bir üniversite kurmaya adamı�tı. 

Guilford 1824 yılında �yonya Akademisi’ni kurarak bu hayalini gerçekle�tirdi. 

Akademinin ilahiyat, hukuk, tıp ve felsefe olmak üzere 4 bölümü vardı. 

Üniversitenin ilk Akademik yılında 211 ö�renci ve 14 profesör bulunuyordu. 

1827’ye gelindi�inde üniversite kütüphanesinde 21.000 cilt kitap toplanmı�tı.781

Guilford üniversitesinin rektörü olmu�, giyim ku�amında Sokrates’i taklit etmeye 

çalı�mı�tı. Guilford mor cübbe giyiyor ve eski usul bir gömlek omuzlarından a�a�ıya 

dökülüyordu. Nakı� ile i�lenmi� bir zeytin dalı bulunan kadife bir ba�lık takıyordu. 

Profesör’ün ö�rencileri de eski Yunan giyim tarzına göre giyiniyorlardı.782 Ancak 

Guilford 3 yıl sonra maddi imkânsızlıklardan dolayı üniversitesini kapatmak zorunda 

kaldı.783  

�ngiliz Yunanseverler Yunanlıları her alanda yeti�tirmek için çırpınmı�lardı. 

Aslen �rlandalı olan ve Güney Amerika’da Lord Cochrone’e hizmet eden William 

Bennet Stevenson da �ngiliz Yunanseverlerin önde gelenlerindendi. 1827’nin 

sonlarında Yunanistan’a gelip, Ocak 1828’de Kapodistrias ile görü�en Stevenson 

Kapodistrias’a Aegina’da patates yeti�tirmeyi önerdi. Kapodistrias bu teklifi kabul 

etmesiyle i�e ba�layan Stevenson günde 150 ki�iye i� vererek, Yunanlılara patates 

yeti�tirmeyi ö�retti. Çalı�malarında oldukça ba�arılı olarak birkaç ay içinde patates 

tarlalarını Argolis’e do�ru geni�letti. Kapodistrias, Stevenson’a fedakârlıkları 

dolayısıyla hayranlık duyuyor ve onu Yunanistan için en yararlı adam olarak 

nitelendiriyordu. Yunanistan tarımının geli�mesine büyük katkısı olan Stevenson, 
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780 Alexıs Dımaras, agm., s. 207-210 

781 Michael Pratt, age., s. 110-111 

782 William St. Clair, age., s. 22 

783 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s. 8 
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1828 Temmuz ayında sa�lık sebeplerinden dolayı Yunanistan’da ayrılmak zorunda 

kaldı. .784

�ngiliz Yunanseverler Missolonghi’de bir de sa�lık evi (Dispanser) 

kurulmasını sa�lamakla kalmayıp, Londra Yunan Komitesi ilaç ve tıbbi malzeme 

temin ederken, Stanhope da di�er katkı çabalarının yanı sıra bu sa�lık evlerinde 

çalı�mak üzere doktorlar bulmu�tu.785

�ngiliz Yunanseverlerin isyan boyunca Yunanlılara yaptıkları büyük 

yardımların, esas itibariyle hayranı oldukları Antik Yunanlıların torunlarına yardım 

etmek ile isyandan sonra te�ekkülü sa�lanacak Yunanistan üzerinde etkinlik kurmak 

�eklinde iki amacı vardı. . �ngiliz Yunanseverler kurulmasını istedikleri Yunanistan’a 

fiilî, maddi ve moral olarak yardımda bulunurken, görünürde tarafsız olan �ngiltere 

Devleti hiçbir �ekilde bu derneklere müdahale etmemi�, olup bitene göz yummu�tu. 

�ngiltere Devleti Avrupa’da kurulan siyasi düzende tarafsızlık rolünü oynarken, 

Londra Yunan Komitesi üzerinden Yunanlılar üzerinde etkinlik kurmaya çalı�mı� ve 

ba�armı�tı. Zaten Komite üyeleri isyan sürecinde kurulan �ngiliz hükümetlerinde 

önemli görevler almı�lar, faaliyetlerini kolaylıkla sürdürmü�lerdi. Bu yakın ba�lantı, 

�ngiliz hükümetlerinin Komiteye ve dolayısıyla Yunan isyanına el altından destek 

verdi�inin  delili olarak kar�ımıza çıkmaktadır..

3- Lord Byron ve Öne Çıkan Di�er Önemli Yunan Severler 

Yunan isyanında önemli rol oynayan birçok Yunansever vardı. Ancak 

bunların sayısını ve kimliklerini tam olarak tespit etmek bugün imkânsızdır. Ancak 

yine de öne çıkan bazı �ngiliz Yunanseverler hakkında bazı bilgiler vermeye 

çalı�aca�ız. 

�ngiliz Yunanseverler arasında dünyaca en ünlü olan ki�i hiç tartı�masız Lord 

Byron’dur.786 Byron’un �ngiltere’de aristokrat bir ailesinden olması ve Avrupa’daki 
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784 Alexıs Dımaras, agm., s. 216-217 

785 William St. Clair, age., s. 189 

786 George Gordon BYRON (1788-1824) 22 Ocak 1788'de Londra'da do�du. Babasının ailesi 
tarafından Normandiya Dükü ve �ngiltere Kralı olan I. William'ın yanda�ları olan Normandialılardan 
Burunsların torunlarıydılar. Bunlara 11. yüzyılda Lancashire Lordlu�unda çok büyük araziler 
bah�edilmi�ti. Byron ailesi sürekli sayfiye yeri olarak kullandıkları Ab-bey Newstead'i mülk 
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�öhreti Yunan isyanına büyük katkı sa�lamı� ve Avrupa’daki tüm kamuoylarının 

isyana bakı�ını de�i�tirmi�ti.  

Lord Byron’un ilk Do�u seyahati (1809-1811) çok erken ya�larda gerçekle�ti. 

Zira o dönemlerde aristokrat çocukları için bu tür seyahatler, bir okul sonrası 

gelene�i haline gelmi�ti. Lord Byron’da bu gelene�i takip edecek ve Do�u’nun 

gizemli havasını teneffüs edecekti. Bu yolculu�a çıkmadan önce Do�u hakkında 

ilginç fikirlere sahip olan Lord Byron, �ngiltere'de co�kunun, kahramanlı�ın, 

duyguların kendi deyimiyle "soylulu�un" öldü�üne inanıyor ve bir zamanlar iyili�in 

de kötülü�ün de en görkemli örneklerini vermi� olan soyluların artık tekdüze ve 

ola�an bir ya�am biçimini seçmi� olduklarını dü�ünüyordu. Bu yüzden de ola�anüstü 

olana, görkeme ve dü�selli�e duydu�u açlı�ı; gençli�inden beri kendisi için büyük 

bir çekicili�i olan suç, �iddet ve korkuyu özde�le�tirdi�i Do�u'da giderebilece�inden 

�üphe etmiyordu. Daha yolculu�a çıkmadan önce Do�u'yu ola�anüstü suçlar beldesi 

olarak gördü�ünün bir kanıtı, �talya'da bulundu�u sırada Shelley, Mary Shelley ve 

Polidori ile vakit geçirmek için giri�tikleri bir korku öyküleri yarı�ması için yazmaya 

ba�ladı�ı öyküsüydü.  Her ne kadar Byron bu öyküyü hiçbir zaman bitirmemi� ve 

yarı�ın kalıcı yapıtı Mary Shelley'in Frankestein'ı olmu�sa da Byron'ın yarım kalan 

öyküsüne bir vampiri konu alması ve öykünün geçti�i yer olarak da �zmir'i seçmesi 

onun bakı� açısı için bize bir açık bir delil sa�lar. Buradan da çıkaraca�ımız sonuç; 

Byron için Türk mitinin ana ö�elerinin suç ve deh�etten olu�tu�u ile bu ö�elerin 

Byron daha Do�u yolculu�una çıkmadan masalla�tırılmak ya da mitle�tirilmek üzere 

hazır bekledi�idir.787

Lord Byron bu dü�üncelerle 1809 yılının Haziran ayında Portekiz, �spanya ve 

Antik Yunan’ı kapsayan büyük seyahatine ba�lamak üzere �ngiltere'den ayrıldı. 1809 
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edinmi�lerdi. �skoç kökenli babası John Byron (1755-1791) muhafız birli�inin subaylarından biriydi 
ve �airin annesi Catherine Gordon (1765-1811) ile 1785 yılında evlenmi�ti. Byron, çocukluk günlerini 
sanki do�u�tan fakirmi� gibi yoksulluk içinde annesiyle birlikte geçirmi�ti. Zira babası onları çabuk 
terketmi�ti. 1801'de genç Byron Harrow okulunda ö�renci iken, Rochdale Baronu unvanı ile kendisine 
büyük bir miras kaldı. 1805-1807 yılları arasında Oxford'daki Trinity Koleji’nde okurken, "Hours of 
Idleness" (Avarelik Saatleri-1807) ba�lı�ıyla ilk �iirlerini yazdı. 1809 yılında re�it olunca da Lordlar 
Kamarasındaki yerini almı�tır. (Esin Ozansoy, “Lord Byron Yunanistan’da: Byron’un 19. yüzyıl 
Ça�da� Yunan Kültürü Etkisi”, Litera, Sayı: 15, �stanbul 2003, s. 23)     

787 Orhan Burian, “Byron ve Türkler”, Cumhuriyet Halk Partisi Konferansları, Ankara Halkevi, 
18.05.1938, s. 43-46 
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yılı Eylül sonlarında da Byron ve yol arkada�ı John Cam Hobhouse Yunanistan'a 

gitmek için "Spider" adlı bir gemi ile Cebelitarık ve Malta'dan geçerek, Preveze 

istikametine do�ru yönelecek rota üzerinden denize açıldılar. lyonya Denizi’ndeki 

Kafelonya, Ithaki, Ayamavra adaları çevresinde dola�arak, 26 Eylül'de Yunanistan'ın 

Balyabadra (Patras) limanına ula�tılar.788 Lord Byron Atina’ya do�ru yol alırken, 

Tepedelenli Ali Pa�a ile tanı�mı� ve ondan çok etkilenmi�ti. Byron, Ali Pa�a'yı 

annesine yazdı�ı 12 Kasım 1809 tarihli mektubunda �öyle anlatmaktadır: 

“Majesteleri 60 ya�ında, çok �i�man, kısa boylu fakat mavi gözleri ve beyaz sakalıyla 

yakı�ıklı bir yüzü var; davranı�ı çok kibar, aynı zamanda Türklerde gördü�üm o 

evrensel vakara o da sahip. Görünü�ünde gerçek ki�ili�ini ele veren hiçbir �ey yok, 

oysa kendisi gerçekte en zalim suçları i�lemi� acımasız bir despot.”789 Lord Byron 

1819 yılının yılba�ında Atina’ya ula�mı�, bu ilk ziyareti ona Yunanlılar ve 

ya�adıkları topraklar hakkındaki ilk izlenimlerini de kazandırmı�tı. Atina’da kaldı�ı 

süre içerisinde, hangi milletten olursa olsun sohbet etti�i bütün ecnebilerden 

Yunanlılar hakkında olumsuz sözler duyan Lord Byron’un biraz farklı da olsa 

Yunanlılar hakkındaki ilk izlenimleri �öyleydi: “Yunanlılar uzun dönem bir ba�ka 

devletin boyunduru�u altında kaldıkları; Avrupa’dan hiçbir �efkat ve alaka 

görmedikleri için yava� yava� alçalmı� ve ahlaken bozulmu� bir millettir. “Çok 

dayak yiyen bir köpek, onu ok�amaya kalkınca nasıl parmaklarınıza saldırırsa” 

onlar da öyle… Artık dürüst hareket etme itiyadını kaybetmi� bulunuyorlar. 

Yunanlılar hiçbir zaman ba�ımsızlı�ı alamayacaklar; hiçbir zaman bundan önce 

oldu�u gibi ba�larına buyruk olamayacaklar, olmalarını da Allah etmesin! Fakat 

esir olmaksızın tâbi olabilirler. Bizim kolonilerimiz ba�ımsız de�il, fakat hür ve 

çalı�kan Yunanistan’da bundan sonra böyle olabilir”. Lord Byron 1809 yılında 

geldi�i Yunanistan’dan 1812 yılında ayrılmı� ve tekrar �ngiltere’nin yolunu tutmu�tu.  

Lord Byron �ngiltere’ye döndükten sonra, Avrupa’da büyük bir �öhret 

kazanmasını sa�layan eserlerini yazmaya ba�ladı.790 Bu eserler arasında Çocuk 
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788 Esin Ozansoy, agm, s.22 

789 Jale Parla, age., s. 46 

790 Lord Byron 1812 ve 1821 yılları arasında Yunanistan ile ilgili yüzlerce seyahat kitabı ve 
Philhellenic ( Yunansever) doküman okumu� ve en az 12 �iir yazmı�tı. Bu �iirleri birçok Avrupa 
diline çevrilmi�ti.( William St. Clair, age, s. 17).  
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Harold’un Kutsal Seyahati (Childe Harold’s Pilgrame)791 ve Türk Masalları (Turkish 

Tales) ona Avrupa’da büyük bir ün kazandırdı. Byron’un bilinen di�er eserleri; 

Gâvur (The Giaur) 1813, Abydos’un Gelini (The Bride of Abdos) 1813, Korent 

Ku�atması (The Siege of Corinth) 1816 ve Yunan Çocukları Yüksel (Sons of The 

Greek Arise) idi. Ayrıca Byron Regas’ın heyecan verici Yunan Milli Mar�ını da 

�ngilizce’ye çevirdi.792 Ancak Lord Byron �ngiltere’de ta�kınlıklar yaptı�ı ve �ngiliz 

sosyetesinin teamüllerine aykırı hareket etti�i için kısa sürede gözden dü�tü ve bir 

daha geri dönmemek üzere �ngiltere’yi terk etmek zorunda kaldı.  Bir müddet 

�sviçre’de ikamet ettikten sonra �talya’ya geçen Byron, bo� durmayıp bir ihtilal 

komitesi olan Carbonari te�kilatına katılarak, �talya’da krala kar�ı mücadele etmi�ti. 

Ancak �talya Kralı Avusturya’dan yardım alarak bu ayaklanmayı sona erdirince 

Byron’un ümidi ve eme�i bo�a gitti.793

Bu arada Yunan isyanı ba�lamı� ve haber yayılır yayılmaz tüm Avrupa’da 

Yunanlılara yardım dernekleri kurulmu�tu. Eylül 1822’de Byron'la yakın 

arkada�larından Hobhouse Yunanistan lehine bir komitenin kurulması hakkında 

görü�mü�tü.794 1823 yılında Londra Yunan Komitesi’nin kurulmasıyla önemli 

üyelerden Edvard Blaquiere, 7 Nisan 1823 tarihinde Cenova’da bulunan ünlü �air 

Lord Byron’u Komitesi’ye katılması için davet etti. Lord Byron arkada�ı Trelawny 

ile 7 yıldır kaldı�ı �talya’da sıkılmı�tı ve pek de mutlu de�ildi, artık maceraya 

���������������������������������������� �������������������

791 Childe Harold ve Turkish Tales Byron'ın kurdu�u Türk mitinin i�lendi�i yapıtlardır. Zalim ve 
hunhar Türk imajını tamamlamak için Byron'ın bir de mazluma ihtiyacı vardı; bu mazlum Childe 
Harold'da Yunanistan oldu. Childe Harold'da Yunanistan'ın Türk zulmü altında inleyen bir kurban 
olarak betimlenmesi Avrupa'daki Yunanseverlik (Philhellenic)  duygularını co�turdu; fakat Byron bu 
duygusallıktan olsa olsa yapıtlarının satı�ının artmasıyla yararlandı. Onun gerçek tutkusu, bir bütün 
olarak zalim ve mazluma, i�kenceci ve kurbanına, efendi ve kölesine duydu�u ilgiydi. Üstelik Ali 
Pa�a'yla tanı�masından bu yana zalim ve despot efendilere kar�ı da gizli bir hayranlık duyuyordu. Ali 
Pa�a'nın 1822'de öldürülmesiyle Byron istibdata olan nefretini, bu kez büyük bir yalınlıkla Osmanlı 
padi�ahına yöneltti. Böylece, 1824'te Yunan davasına hizmet etmek için Yunanistan'a giderken, 
gerçekte Türk hikâyelerinin ana çatı�masını ya�amına uyguluyordu: Batılı bir kahraman (Byron) 
Do�ulu bir despota (Osmanlı padi�ahı) kar�ı, bir kölenin kurtarıcılı�ını üstleniyordu. (Jale Parla, age., 
s.52-53) 

792 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), 60 

793 Orhan Burian, “Byron ve Türkler”, s.16 

794 Esin Ozansoy, agm, s.25-26 
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atılmak istiyordu.795 Byron 1823 Mayıs’ının sonlarında Blaquiere’in teklifini kabul 

etti.796  Yakla�ık bir ay sonra (16 Temmuz 1823) Byron, Yunanistan'a do�ru 

"Herkül" adlı bir gemiyle denize açıldı. Beraberinde Kont Petro Gamba, Teresa'nın 

küçük erkek karde�i, özel doktoru Francesco Bruno, seyyah Edward John Trelawny, 

Venedik'ten gondolcu Tita Falcieri, muhasebecisi Lega Zambelli ve hizmetkârı 

Fletcher bulunmaktaydı. 3 A�ustos'ta Kafelonya Adası’nda, Argostoli limanında ka-

raya çıktıklarında ba�ka bir �ngiliz Yunansever olan Charles James Napier tarafından 

kar�ılanmı�lardı.797 Byron Kafelonya’da 4 ay kaldıktan sonra 30 Aralık 1823’te 

geldi�i Misolonghi’de798 Londra Yunan Komitesinin bir temsilcisi olarak 

bulunuyordu. Byron, Misolonghi’nin savunulması için kendi hesabından 4.000 

paundu Yunan Devleti’ne borç verdi.799 Lord Byron Yunanlılar için �sviçre ordu 

sistemini öneriyordu. Hiç durmayan 60.000 ki�ilik bir Yunanlı ordusu. Byron’un 

���������������������������������������� �������������������

795 Lord Byron’un Yunan isyanına dâhil olmasını sebepleri incelenirse, aslında bunun kendi ki�isel 
özelliklerinden ve tutkularından ileri geldi�i dü�ünülebilir. Çünkü Byron, 1819 yılında yazdı�ı 
eserlerinde Yunanlıların umutsuz oldu�unu ve bu milletin kesinlikle ba�ımsız olamayaca�ına 
inandı�ını yazıyordu. Orhan Burian konu�masında, Byron’u bu isyana davet eden ki�isel özelliklerini 
ve dü�üncelerini �öyle dile getirmektedir: “Byron bir duygusal ve hayal peresttir. Bütün amacı büyük 
i�ler yapmak arzusu ve hürriyet a�kıdır. Byron daha yirmi ya�ında iken Hindistan’a gitmeyi, �arkın 
vaziyetini yakından ö�renmeyi ve dönünce politika hayatına atılmayı dü�ünmü�tü. Yirmibir 
ya�ındayken çıktı�ı uzun seyahatte �stanbula gelirken Çanakkale’de durdu�u ve Bo�azı yüzerek 
geçti�i me�hurdur. Bu küçük vakanın arkasında bile, �öhreti tarihe geçmi� insanlarla boy ölçü�mek 
arzusunun bulundu�u sezilebilir. Ölmeden bir kaç ay önce söyledi�i �u sözler de ondaki bu büyük 
i�ler yapmak arzusunun asla sönmemi� oldu�unu gösteriyor: “E�er daha on yıl ya�arsam, kudretimin 
tükenmemi� oldu�unu göreceksiniz. Edebiyatta demek istemiyorum. Çünkü o bir �ey de�il; hem 
söylemesi ne kadar garip görünürse de edebiyat benim sanatım de�ildi. Fakat göreceksiniz zaman ve 
kısmet olursa ben bir �ey yapaca�ım ki istikbalin bütün filozoflarını �a�kın bırakacak.” 

Nihayet i�te bir fırsat ortaya çıkıyordu. Büyük bir adam olabilece�ini Yunanistan’da bilfiil ispat 
edecekti. Sevdi�i bir memleket onu, â�ık oldu�u hürriyet davası için yardıma ça�ırıyordu. Byron �öyle 
der: 

Ölüler dirildi, ben uyuyayım mı? 
Dünya müstebitlerle harp ediyor, ben sineyim mi? 
Hasat vakti oldu –ben biçmekten çekineyim mi? 
Uyumuyorum; yata�ımda dikenler var. 
Her gün kula�ımda bir borozan çınlıyor, 
Sesi yüre�imde aksediyor. (Orhan Burian, “Byron ve Türkler”, s.9-10) 

796 C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s.96; Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes
(During the War of Greek �ndependence 1821-1833), s.44 

797 Elizabeth, Roberts, age., s. 49; Esin Ozansoy, agm, s.25-26 

798 C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s. 112 

799 Elizabeth, Roberts, age., s. 50 
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istedi�i böyle bir ordunun yıllık masrafı 60.000 paund idi.800 Lord Byron yanındaki 

para ile aralarında 500 Suliotun da801  bulundu�u 2.000 ki�iden olu�an ki�isel bir 

ordu kurduktan sonra �nehbatı ve Kısteli kalelerini ele geçirmek niyetine girdi.802

Byron, yapılacak saldırı için ne kadar para, zahire ve mühimmata ihtiyaç varsa 

isyancılara verece�i vaadiyle taraftarlarının sayısını arttırmaya çalı�tı. Hatta bu 

saldırı sırasında bir �ngiliz gemi kaptanı ile de anla�arak Yunanlı isyancılara yardım 

etmesini sa�ladı. Bâb-ı âlî; Lord Byron’un Misolonghi’de yaptıklarından sonra 

�ngiltere’nin �stanbul elçisini ça�ırarak, Byron’dan kaynaklanan rahatsızlıkları dile 

getirdi. Bâb-ı âlî’nin bu �ikâyetine �ngiliz elçisinin cevabı ise; �ngiltere’de herkesin 

özgür oldu�u, özgür insanlara �ngiliz hükümetinin müdahale etmesinin de imkânsız 

oldu�u �eklindeydi.803 Bu arada Parry’nin getirmi� oldu�u sava� teçhizatları 1824’ün 

Ocak ayının sonlarında Misolonghi’ye ula�tı.804  

Lord Byron Yunanistan’a giderken yeni bir Truva Sava�ı’na �ahit olaca�ı 

umudundaydı; ancak vardı�ı zaman gördükleri onun için hayal kırıklı�ı oldu. Çünkü 

Yunanlılar özgürlük dü�üncesinden ve düzenden çok uzak olmakla kalmadılar, 

sadece Byron’un yanındaki parayı önemsediklerini de gösterdiler. Byron kendisinden 

beklenmeyecek derecede özveri ile çalı�ıp, yüzlerce küçük gruba ayrılmı�

Yunanlıları nüfuzu ve �öhreti ile bir araya getirmeye u�ra�tı. Bu arada Londra Yunan 

Komitesine, kaç tane da� topuna, ne kadar baruta ve ne gibi ecza ve ilaçlara 

ihtiyaçları oldu�unu anlatan mektuplarında, �ngiltere’den gönüllü gelecek subay ve 

askerlerin rahatlık beklememelerini de tavsiye etmekten geri durmuyordu. Byron 

böyle çabalarken ilginç bir�ey olmu�, Londra Yunan Komitesi sava�ta kullanılmak 

üzere bando te�kîli için müzik aletleri göndermi�ti. Yunanlı asiler o dönemde bu 

aletleri kullanmaktan çok uzak olduklarından haliyle Yunanistan’da bu müzik 
���������������������������������������� �������������������

800 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.66 

801 Suliotlar hakkında geni� bilgi için tezimizin “Balkanlardaki Osmanlı Yönetim �ekli ve Rumların 
Statüsü” adlı bölüme bkz.

802 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.63 

803 Bâb-ı âlî’nin �ngiltere’nin �stanbul elçisi Strangford’a 15 N 1239 (14.05.1824) tarihinde göndermi�
oldu�u takrir, BOA, H.H. Nr. 51333. 

804 Elizabeth, Roberts, age., s. 50 
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aletlerini kullanacak kimse de çıkmamı�tı. Bunun üzerine Byron, Londra Yunan 

Komitesi’ne gönderilen hediyelere te�ekkür edip“önce fethetmeliyiz ki sonra plân 

tatbik edelim” diyerek alaylı bir cümle kullanmı�tı.  

Byron’un ve di�er tüm Avrupalı Yunanseverlerin çabalarına ra�men 

Yunanlıları disipline etmek çok zordu. Byron’da bu zorluklar kar�ısında son 

günlerinde ümitsizli�e dü�mü� arkada�ına �u itirafta bulunmu�tu: “Burada vaktimi, 

zamanımı, paramı, sabrımı ve sa�lı�ımı yitirmekten ba�ka bir �ey yapmadı�ıma 

inanmaya ba�ladım, gerçi tüm bunlara kendimi hazırlamı�tım. Bir gül bahçesinde 

olmayaca�ımızı biliyordum; sahtekârlık, iftira ve nankörlükle kar�ıla�maya hazır 

olmak zorundaydım”805 Byron, böyle karma�ık dü�üncelerle bunalmı�ken 

Misolonghi’de hastalanıp, humma nöbetleri içinde 19 Nisan 1824 tarihinde öldü.806

Lord Byron ölümüyle tüm Avrupa’nın dikkatinin Yunanistan kıyılarına yönelmesine 

sebep olarak807 Yunanlılara son bir katkıda bulunmu�tu. Öyle ki Misolonghi artık 

Avrupa’da Yunan isyanının bir sembolü haline gelmi�ti.808  

Lord Byron’dan sonra �ngilizlerin önemli bir di�er Yunanseveri de Jeremy 

Bentham’dır. Jeremy Bentham 1823 yılında kurulan Londra Yunan Komitesinde 

liberal fikirleri ile çok etkili oldu. Özellikle Yunanistan’da birçok gazete çıkaran 

Genaral Stanhope onun fikirlerini yaymaya çabaladı. Eski Yunan büyük bir sempati 

besleyen Bentham, Yunanlıların özgür olması gerekti�ini belirterek, kesinlikle 

demokrasiyle yönetilmeleri gerekti�ini vurguluyordu. Bentham’ın, Yunanlılar için bu 

amaçla hazırladı�ıa anayasa, aslında öneriler kılavuzu Komite tarafından Ocak 

1825’ten sonra Yunanistan’a gönderildi. Bentham hazırlamı� oldu�u kılavuzun 

yanında, 1823 yılında Blaquiere, Andreas Louriotis gibi Yunanseverlerin Yunanistan 

için düzenlemi� oldukları kampanyalara katkıda bulundu. Bentham’ın Stanhope’un 

gazetelerinde yazdı�ı makaleler Yunanlıların bütün aydınları tarafından çok dikkatli 

bir �ekilde takip ediliyordu. Yunan liderlerinden Thedores Negris ve Alexandros 

���������������������������������������� �������������������

805 Orhan Burian, “Byron ve Türkler”, s. 18 

806 Elizabeth, Roberts, age.,  s. 39 

807 Karl Malarite, age., s. 43 

808 William St. Clair,age., s. 243 



� �

��

Mavrokordotos kendisine birer mektup yazarak te�ekkür etmi�ler ve kendi projelerini 

en küçük detaylarına kadar Bentham’a göndererek, fikrini sormu�lardı. Jeremy 

Bentham, bu anlamda Yunanlı isyancılara anayasa hakkında ve di�er hukuki 

konularda danı�manlık görevi görüyordu. Ünlü Yunanlı dü�ünür Karais, Bentham’ın 

eserlerinin okuyup, bazılarını Yunancaya çevirdi. 1821 yılında çevirdi�i 

Nomodidoskalos (Kanunların Akıllı Ö�retmeni) bunlardan biriydi.809

 Thomas Gordon, Yunan isyanın ilk iki yılında isyana destek veren bir avuç 

�ngiliz’den biri idi. Aslen zengin bir �skoç ailesine mensup olan Thomas Gordon, 

�ngiliz donanmasında görev yapmı� ve birçok yere seyahatler düzenlemi�ti. 1810 

yılındaki seyahatinde Yunanistan’a da u�ramı� ve buradaki antik kalıntılardan 

etkilenmi�ti.810 Thomas Gordon, Byron gibi hayalperest romantik bir karakter de�il, 

ancak kararlı bir askerdi. Büyük bir ihtimalle Gordon, Yunan isyanı patlamadan önce 

de isyana dair bazı bilgilere sahipti. Yunan isyanı duyuldu�u sırada bulundu�u 

Paris’ten hemen Marsilya’ya geçerek, silah ve cephane satın alan Gordon, bu silahlar 

ve bazı Fransız subaylar ile birlikte Yunanistan’a yelken açtı. 1821 sonbaharında 

Tropoliçe’nin dü�mesinden hemen sonra geldi�i kasabada nde Yunanlıların yaptı�ı 

mezalime tanık oldu. Thomas Gordon gördü�ü vah�et ve o dönemde ba�layan veba 

salgının tüm ülkeyi tehdit etmesi sebebiyle Yunanistan’dan ayrıldı. Ancak Gordon, 

Yunanistan’dan ayrılmı� olsa da ba�ını hiçbir zaman koparmayarak, Yunanistan’daki 

deneyimlerini anlatan birçok kitap kaleme aldı. 811

Londra Yunan Komitesinin önemli simalarından biri de yetene�ini birçok 

alana yaymı� olan John Bowring’ti. tı. Uzun kariyerinin ilk yıllarında finansör, 

gazeteci, ö�retmen, dilbilimci, politikacı, ekonomist, gezgin, diplomat gibi çe�itli 

mesleklerde bulunmu�, ayrıca sömürgelerde idarecilik yapmı�tı. Bowring henüz 31 

ya�ında oldu�u sırada, 1823 yılında Londra’nın politik hayatında bilinen bir figür 

haline gelmi�ti. Birçok dili rahat bir �ekilde konu�abilen Bowring, 1821 yılında 

Yunan isyanı ba�ladı�ında bulundu�u Madrid’de  �spanya Yunan Komitesinin de 

���������������������������������������� �������������������

809 Alexıs Dımaras, agm., s. 204-206 

810 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.5 

811 William St. Clair, age. 138,156 
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kurucusu oldu. Ancak Bowring’in birçok ülkede dola�ması ve özgürlükçü 

dü�ünceleri �ngiliz casusu olabilece�i �üphesinin do�masına neden oldu ve bu 

gerekçeyle 1822 yılında Fransa’da tutuklanıp ve daha sonra �ngiltere’ye iade edildi. 

George Canning tarafından her zaman deneyimlerinden yararlanılacak biri olarak 

de�er verilen Bowring’in Yunan Komitesini kurması da sıkı bir Yunansever ve daha 

sonra �ngiltere’de dı�i�leri bakanlı�ı ve ba�bakanlık görevlerinde bulunacak olan 

George Canning tarafından ho�görü ile kar�ılandı. Ayrıca Bowring’in �spanya’da 

kurdu�u bu dernek Londra’daki Yunanseverlere de örnek olmu�tu. Bu dönemde 

�ngiltere; Osmanlı topraklarında ortaya çıkan Yunan isyanı meselesi üzerine 

görünürde tarafsız bir siyaset izliyordu; ancak �ngiltere, yaptı�ı faaliyetlere ve 

isyancılara verdi�i deste�e göz yumarak, Londra Yunan Komitesini bu mücadelede 

gayri resmî bir unsur olarak kullanmayı bilmi�ti. 812

Bir di�er �ngiliz Yunansever olan George Finlay, 21 Aralık 1799 yılında 

Fevershman’da do�du. Amcası tarafından orduya katılmaması için ikna edilince 

hukuk okumaya karar vererek Göttingen Üniversitesi’nde Roma Hukuku ö�renimi 

gördü. Her zaman Yunan medeniyetine büyük ilgi duyan George Finlay’ın 

Yunanlılar hakkında Byron’un yazdı�ı �iirlerden çok etkilenmesinin yanı sıra 

Yunanistan’ı konu alan seyahatnameler ve üniversitedeki Yunan kökenli arkada�ları 

Yunan hayranlı�ına katkıda bulundu. Finlay bu etkinin altında Kasım 1823’te 

Kafelonya’ya gelerek, Yunan isyanına katıldıve 13 Aralık’ta Atina’ya geçerek isyana 

destek vermeye devam etti. Yunan hayranlı�ı tesiriyle sava�maya gelmesinden 

anla�ılaca�ı üzere Finlay bir romantikti ve ayrıca büyük bir Yunan Tarihi yazdı. 

Londra Yunan Komitesinin kurulu�unda çok etkin bir rol oynadı Edward 

Blaquiere, Napolyon Sava�larında �ngiliz donanmasına hizmet etmi� bir denizciydi. 

Donanmada görev yaparken Akdeniz ve Akdeniz insanları hakkında yüzeysel bir 

bilgi edindi. Blaquiere yaptı�ı seyahatlerde Avrupa’nın karı�ık politik problemlerini 

görerek birçok Avrupalının içine dü�tü�ü sabit ve fanatik dü�üncelerden de kendini 

kurtarmı�tı. Kazandı�ı bilgi birikimi ve siyasi görü� çe�itlili�i;  aslında herhangi bir 

konu hakkında çok derin bilgi sahibi olmadan ve ön yargıları ile hareket eden 

malumatfuru� ki�ili�ine ra�men, Blaquiere’i politik bir propagandacı yaparak, 
���������������������������������������� �������������������

812 William St. Clair, age., 141 
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Akdeniz’deki çe�itli ülkelerin politik problemleri hakkında kitaplar yazmasını 

sa�ladı.813 �ngiliz John Louriottes ise Londra Yunan Komitesi kurulmadan önce 

Yunanistan’da bulunmu� ve ilerleyen dönemde Yunan isyanında önemli rol 

oynayacak olan Yunanlı lider Mavrokordotos ile arkada� olmu�tu. Louriottes, 

Mavrokordotos’un te�vikiyle �spanya ve Portekiz’e giderek Yunanlılar için borç 

bulmaya çalı�tı�ı sırada, Madrid’de yapılan Yunan Ulusal Kongresi’nde Edward 

Blaquiere ile tanı�tı. Blaquiere onu, Yunanlılar için en kolay parayı Londra’da 

bulabilece�ini söyleyerek, Londra’ya davet etti. Avrupa’da Yunanlıların temsilcisi 

konumundaki Louriottes �ubat 1823’te Londra’ya geldi. Blaquire ve Louriottes, 

Londra’da hükümetin ve ba�lı olan devlet kurumlarının dikkatini Yunanistan’a 

çekmek için beraber çalı�maya ba�ladılar. Bu dönemde Yunanlı temsilcinin en büyük 

yardımcısı olan Blaquire, Yunanistan’a giderek bir rapor hazırlayıp �ngiltere’deki 

kamuoyunun dikkatini Yunanlılar üzerine çekmeye karar verdi. �kili 4 Mart 1823’te 

Londra’dan yola çıkarak ve 3 Mayıs’ta Tropoliçe’ye vardılar. Edward Blaquire 

yakla�ık 2 ay kaldı�ı Yunanistan’da durumun çok kötü oldu�u ve mutlaka yardım 

bulmaları gerekti�i kanısıyla 23 Eylül 1823’te �ngiltere’ye döndü. Yunanistan ile 

ilgili yazdı�ı rapor (Report on the state of the Greek Federation)hemen basılarak çok 

sayıda da�ıtıldı. Blaquiere bundan sonra �ngiltere’de birçok gazete ve dergide 

makaleler yazarak �ngiliz kamuoyunu Yunanlılar lehine hareket ettirmek için 

mücadelesine devam etti.814

Yine bir �ngiliz Yunansever olan Leicester Stanhope,815 aynı zamanda etkili 

bir yöneticiydi. Onun Yunanistan’daki mücadelesi birçok gazete çıkarması 

dolayısıyla daha çok yayın yolu ile oldu. . Stanhope bu yolu ile hem Avrupalıların 

Yunan davasını sahiplenmesini sa�lamak hem de Yunanlılara milli bilinci a�ılamak 

istiyordu.816

���������������������������������������� �������������������

813 William St. Clair, age., s. 140 

814 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s. 42-43 

815 Stanhope’un Yunan isyanına katkısı “Londra Yunan Komitesinin E�itim ve Kültür Alanında 
Yaptı�ı Yardımlar” bölümünde geni� bir �ekilde ele alınmı�tır.  

816 William St. Clair, age., s. 159 
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  Yukarıda zikretti�imiz isimler dı�ında, ba�ta General Church ve Lord 

Cochrone olmak üzere önemli birçok �ngiliz asker817 de co�kulu birer Yunansever 

olarak ba�ımsız bir Yunanistan’ın kurulması hedefiyle mücadelede bulundular.  

4- �ngiliz Misyonerlerinin Yunanistan’daki Faaliyetleri

XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Avrupalı devletlerin di�er toplumları etkilemek 

ve sömürmek için kullandı�ı unsurlardan biri de misyonerlik818 oldu. Misyonerlik 

gayesiyle kurulan en güçlü te�kilatların �ngilizlere ait oldu�u bilinen bir gerçektir. 

Örne�in l646'da Londra'da kurulan 'Hristiyanlı�ı Yayma Cemiyeti' kısa zamanda 

hızla büyüyerek, pek çok ülkede binden fazla �ube açmayı ba�armı�tı (Bu sayı XIX. 

yüzyıla gelindi�inde 7 bine ula�mı�tı). Sloganları olan "dünyanın 

hristiyanla�tırılması (the evangelization of the world in the generation...)" u�runa 

yo�un bir faaliyet içerisine giren misyonerler, kurdukları dernek ve te�kilatlar 

sayesinde sistemli ve örgütlü bir �ekilde amaçlarını819 gerçekle�tirmeye 

çalı�ıyorlardı.820  

���������������������������������������� �������������������

817 Yunan isyanında görev yapan önemli �ngiliz askerler ve faaliyetleri tezimizin “Yunanlı �syancıların 
�ngiliz Generaller Richard Church ve Cochrane ile Anla�maları ve �ngiliz Generallerin Yunan 
isyanındaki Askerî Faaliyetleri” bölümünde geni� bir �ekilde ele alınmı�tır.  

818 Hristiyanlı�ı dünyaya yaymak için çalı�an ki�ilere misyoner, bu amaçla yürütülen çalı�malara 
misyonerlik denilmektedir. Kökeni Latince “göndermek” anlamına gelen Helen “mittere” fiiline 
dayandırılan “mission” kelimesi Fransızcadan Türkçeye geçmi�tir. Bu kavram “özel görev, özel 
görevli kurul, dinî görev ve yetki” anlamına geldi�i gibi aynı zamanda “misyonerlerin Hristiyan 
olmayan ülkelerde bu dini yaymak için kurdukları te�kilat”a verilen isim olarak da kullanılmaktadır.  
Ba�langıçta dinî gayelerle ki�isel gayretler �eklinde ba�layan faaliyetler zamanla oldukça güçlenir ve 
özellikle mensubu bulundukları ülkelerin siyasi, sosyal, kültürel, ticarî ve ekonomik menfaatleri 
do�rultusunda emperyalizmin geli�mesine katkı sa�layan bir te�kilat halini alır. (Ayten Sezer, 
“Osmanlı Döneminde Misyonerlik Faaliyetleri, Türkler Ansiklopedisi, C. 10, s. 181) ); �inasi 
Gündüz, “Misyonerlik”, D.�.A., C. 30, Türk Diyanet Vakfı, �stanbul 2005, s. 193 (193-199) 

819 Misyoner faaliyetlerinin görünen amacı dinidir. Yani, kendi ifadeleriyle 'dinsiz dünyayı 
Hristiyanla�tırmak’tır. Bu amaçla bilmeyenlere �ncil'i ö�retmek, Hristiyan olmayanları bu dine davet 
etmek veya kendi mezheplerine insan kazandırmak için çalı�an misyonerlerin nihaî hedefi ise 
yeryüzünde güçlü bir Hristiyan toplumu olu�turmaktır. Görünen bu dinî gayelerinin yanında 
misyonerli�in zamanla siyasi, ekonomik, sosyal ve idari pek çok amacı da bünyesinde topladı�ı 
görülmektedir. Özellikle sömürgecilik ça�ı ile beraber ba�lı oldukları ülkelerin emperyalist 
politikalarına hizmette bulunmaları göz ardı edilemeyecek bir gerçektir. Kendilerini kiliseye adayan 
ve �ncil'in hizmetkârı olarak gören misyonerler, amaçlarına ula�abilmek için her yolu ve metodu 
denemekten kaçınmamı�lardır. Onlardan istenen �ey gidecekleri ülkenin dilini, dinini ve kültürlerini 
ö�renip inceleyerek eksiklikleri belirlemek ve ona göre hareket etmektir. Bu yüzden misyoner bazen 
bir doktor, bazen bir ö�retmen, bazen de bir barı� gönüllüsü veya din adamı olarak faaliyetini 
sürdüren bir insandır. Çünkü onlar için amaca götüren her yol ve her meslek araç olarak kullanılabilir. 
Dolayısıyla kendi din, dil ve kültürlerini yayabilmek amacıyla okul, matbaa ve hastane gibi kurumları 
açarak, maksatlarına ula�mak üzere bu kurumları araç olarak kullandıkları dikkati çeker. (Ayten 
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Osmanlı co�rafyası üzerinde ilk defa ciddi ve disiplinli bir �ekilde Protestan 

misyonerlik faaliyetlerini ba�latanlar, �ngiliz Church Missionary Society (CMS) 

örgütünün mensuplarıydı.821 Bu örgüt ilk olarak 1799 tarihinde Londra’da kuruldu822

ve 1800 yılında Malta Adası’nın �ngilizlerin hâkimiyetine geçmesi ile beraber ilk 

faaliyetlerine ba�ladı. 1815 yılına gelindi�inde Malta Adası, örgütün Akdeniz’deki 

merkezi oldu. �ngiliz misyonerler adada kurdukları matbaalar ile �ncil ve 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����

Sezer, “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Türkiye’deki E�itim ve Ö�retim Faaliyetleri”, 
Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: Özel, Ankara 1999, (Sayfa 169-183), 
s.171 

820 Ayten Sezer, “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Türkiye’deki E�itim ve Ö�retim 
Faaliyetleri”,  s.170 

821 19. yüzyılda Osmanlı co�rafyasında Katolik ve Protestan misyonerler arasında büyük bir mücadele 
ya�anıyordu. Misyonerler, Osmanlı Hristiyanlarına yalnız kendi tarih, dil ye edebiyatlarını ö�retmekle 
kalmıyor, aynı zamanda liberal ve ihtilâlci fikirler de a�ılayarak onları kendi etkileri altına almaya 
çalı�ıyorlardı. Protestan misyonerler, öteki mezheplere yaptıkları gibi Müslümanları da tanassurla 
(Hristiyanlı�ı kabul-Nasranile�me) dönü�türmek için gizlice çalı�ıyorlar; Katolikler ise önce Ortodoks 
Hristiyanları Vatikan’a do�ru çekmek için çabalıyorlar; Ortodokslar ise mezhepda�larını, kendi 
kiliselerine sadık kalmaya zorluyorlardı. Osmanlı �mparatorlu�u’ndaki Hristiyan azınlıkların hamileri 
kesilen bu misyonerler; hem kendilerini hem de himayeleri altındakileri korumak amacıyla büyük 
devletlere müdahale etmeleri için ba�vurular yaparak, birçok diplomatik olayın da çıkmasına neden 
oluyorlardı. Batı-Hristiyan dünyası, Osmanlı topraklarındaki durum hakkında bu misyonerlerden bilgi 
alıyor ve Osmanlı’yı onların gözleriyle görüyordu. Misyonerler ise Türkleri kötüleyerek tüm dünyaya 
"Hristiyanların katilleri" olarak tanıtıyorlardı. Onların geni� ölçüdeki etkin propagandaları, Batı’da 
Türklü�e kar�ı olan dü�manlı�ı (Turkofobi) körüklemeyi ba�ardı ve böylece Hristiyanlı�ın verasetini 
yıkmak için her türlü çabayı harcayan "kana susamı�, vah�i Türk" imajı süreklilik kazandı. 
Türkiye’deki Katolikler genellikle Fransa, �talya ve Avusturya; Protestanlar �ngiltere, Almanya ve 
Amerika Birle�ik Devletleri ve Ortodokslar da Rusya tarafından korunuyorlardı. Böylece Osmanlı 
ülkesindeki Hristiyan azınlıklar, büyük devletlerin her birinin gizli maksatları için bu devletlerce 
bölünmü�lerdi. Rusya �stanbul, Bo�azlar ve do�u illerini ele geçirmek için Ortodoks ve Gregoryen 
Hristiyanları kullanıyor; Britanya Ortado�u, Mısır, Arabistan ve Mezopotamya’daki (Irak) etkisini 
korumada ve daha da yaymada Protestanları alet ediniyor; Fransa ise Kilikya, Lübnan ve Suriye’deki 
çıkarları için Katolik ve Gregoryenleri istismar ediyordu. Tüm bu büyük devletler, çe�itli Hristiyan 
mezhepleri arasında, pek �uurlu olarak ve dolaylı veya dolaysız biçimde düzensizlik yaratıyor; onları 
ihtilâle körüklüyorlardı. Bu durum onlara, Hristiyan azınlıkların sorunlarıyla ilgiliymi� gibi görünerek, 
Osmanlı �mparatorlu�u’nun iç i�lerine karı�ma fırsatını veriyordu; oysaki gerçekte büyük devletler, bu 
�mparatorlukta etki sa�lamak ve/veya "Avrupa’nın hasta adamı" ölünce onun mirasına konmak için 
birbirleriyle yarı� ediyorlardı. Onun çökmesini çabukla�tırmak amacıyla �mparatorlukta, özellikle 
Balkanlar’da gittikçe yayılmakta olan ulusalcılık (milliyetçilik) akımını te�vik ediyorlardı. (Salahi 
R.,Sonyel,; "Büyük Devletlerin Osmanlı �mparatorlu�u'nu Parçalama Çabalarında Hristiyan 
Azınlıkların Rolü", Belleten, XLIX, 195, (Aralık1985), (s. 647-663.) s. 649-651

822 Ömer Turan, “ 19. Yüzyıl Osmanlı Tarihinin Kaynaklarından �ngiliz ve Amerikan Protestan 
Misyonerlik Cemiyetleri Ar�ivleri “, XIII. Türk Tarih Kongresi, C. III – Kısım III, TTK Yay., 
Ankara 2002, s.1552; C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s. 15 
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Hristiyanlarca kutsal sayılan di�er kitapları bölgedeki yerel dillere tercüme ettirerek 

bastırıp, tüm bölgeye da�ıttılar.823  

Modern Yunanistan ile Antik Yunan arasında varsaydıkları ba�lar ve eski 

Yunan harabeleri, Avrupalı Helenistler için bir ilham kayna�ıydı; ancak 

Yunanistan’a gelen misyonerler Hristiyanlık öncesi medeniyet ile hiç 

ilgilenmiyorlardı. Hatta Misyonerler eski Yunan ve paganizm ile ilgili tek bir güzel 

söz söylemekten bilhassa kaçınıyorlardı. Bu ise esasında misyonerlerin, Avrupa’da 

göklere çıkarılan Yunanseverlik (Phihellenizm) ile ters dü�mesi demekti. �ngiliz 

rahiplere göre, Yunanistan’daki dinî inançta paganizmin etkisi büyüktü.824 Bu 

yüzden de Yunanlıların dinî inanı�ları sapkın adetleri barındırıyordu. Bu ba�lamda 

misyonerler aslında Antik Yunan’ı sapkınlı�ın kayna�ı olarak gördükleri için 

reddediyorlardı. 

�ngiliz Yunansever Stanhope Mora’ya geldikten sonra, kendileriyle 

Yunanlıların inançları arasındaki dini farklılıkların giderilmesi için Londra Yunan 

Komitesine ba�vurarak, yeni misyonerler gönderilmesini teklif etti. Zira Stanhope’a 

göre Mora ve çevresinde görev yapan �ngiliz misyoner sayısı çok azdı. Bu teklif 

üzerine hemen çalı�malara ba�layan Komitenin Yunanistan’a göndermek üzere 

seçti�i ilk misyoner Reverend Sheri’den Wilson oldu. Wilson i�e Malta’daki Roman 

Katolik Hristiyanlık inancını de�i�tirmek üzere beyhude çabaların içine girerek 

ba�ladı. Wilson kendisini Methodist bir rahip olarak tanımlıyor ve Yunanlıların 

özgürlük dü�üncelerine saygı gösterdi�ini ifade ediyordu. �lk olarak misyonerlik 

te�kilatını �yonya Adalarında kuran Wilson ile birlikte Yunanistan’a gelen pek çok 

�ngiliz misyoner Ortodoks olan Yunanlıları Protestan yapabilmek amacıyla u�ra�

vermekteydi. �ngiltere’nin misyonerleri bütün gücü ile destekledi�i bu dönemde, 

�ngiliz misyonerler inançlarını tebli� yanında her kasabada okullar açmaya da 

çalı�ıorlardı. Yunanistan’a Londra Yunan Komitesi adına silah ve cephane getiren 

Parry, genel �ngiliz siyasetine paralel olarak gemi ile 320 �ncili de Yunanistan’a 

getirmi�ti. �ngiliz misyonerlere göre Yunanistan’daki �ncil tahrif edilmi�ti. Zaten 

���������������������������������������� �������������������

823 Ömer Turan, “19. Yüzyıl Osmanlı Tarihinin Kaynaklarından �ngiliz ve Amerikan Protestan 
Misyonerlik Cemiyetleri Ar�ivleri”, s. 1548; William St. Clair, age., s. 196 

824 William St. Clair, age., s. 197 
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Avrupa’ya e�itim için giden Yunanlılar da dinî konularla ilgilenmek yerine, daha çok 

Avrupa’nın özgürlükçü dü�ünce adamları Voltaire, Rousseau gibi ki�ilerin kitaplarını 

okuyorlardı. 

Wilson Haziran 1825’te Malta’da bir matbaa kurarak �ncil ve dini kitaplar 

basmaya ba�ladı. Bu matbaa 1834 yılına kadar faaliyet göstererek �ncil ile birlikte 

farklı ya� gruplarına hitap eden sayısız dinî hikayeyi muhtevi en az 36 de�i�ik türde  

kitap basıldı.. Basılan kitaplardan bazıları; Ö�renmenin Basamakları (The Ladder of 

Learning), Robert Raikes’in Hayatı (The Life of Robert Raikes), Tommy ve Harry 

(Tommy and Harry), Kamarat ( The Cabinboy),  Yerinde Harcanmı� Penny (Well-

spent Penny), Jailor’un konu�maları (Jailors Conversion), Bir Hacının Seyahati (The 

Pilgrims Progress) adındaydı. Dinî kitapların yanında matbaada çe�itli �ngilizce-

Yunanca sözlükler, Yunanca Gramer ve aritmetik kitapları gibi eserler de basıldı. 

Basılan kitapların sayısını tam olarak bilmek imkânsız olmakla birlikte o döneme ait 

verilen sayılar, basılan ve da�ıtılan kitapların hiç de az olmadı�ını göstermektedir. 

Örnek olarak Misyoner Wilson (1825-1834) yılları arasında 240.200 adet kitap, 

Misyoner Hortley 1826-1836 yılları arasında 32 bin, Misyoner Brewer 1827-1828 

yılları arasında 32.000, Misyoner Barker 1830 yılının 4 ayı içerisinde 2.500 kitap 

bastırmı� ve da�ıtmı�tı.

Yunanistan’da �ngiliz misyonerlerin bu kadar yo�un çalı�malarına ra�men 

sonuç olarak ba�arılı olduklarını söylemek pek mümkün de�ildir. Misyonerler 

kurdukları okullarla yeni yeti�mekte olan Yunanlı gençler üzerinde bir etki 

kurmu�larsa da tüm Yunan toplumunun inancını de�i�tirme noktasında ba�arı 

sa�layamadılar. Yunanlı Papazlar Yunanistan’daki Avrupalı Misyoner okullarının 

kendi otoritelerini ve gücünü tehdit etti�ini görünce bu okullara kar�ı cephe alarak 

onlarla mücadeleye ba�ladılar. Bir süre sonra da misyonerlerin kurdukları okulların 

yönetimi Yunanlı-Ortodoks rahiplerin eline geçmekle kalmayıp bazıları ya kapatıldı 

ya da okuldaki yabancı rahipler kovuldu. Sözün özü Avrupalıların bölgedeki 

misyonerlik faaliyetleri ve çabaları sonuçsuz kaldı. 825

���������������������������������������� �������������������

825 William St. Clair, age.,  s.198-204 
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5- �ngiliz Dı�i�leri Bakanı George Canning’in �syan �çin Dü�ünceleri ve 
�ngilizler Tarafından Yunanlıların Sava�çı Olarak Tanınması 

Castelragh’ın 1822 yılının A�ustos ayında hayatını kaybetmesinden sonra 

�ngiltere Dı�i�leri Bakanlı�ı görevine usta bir diplomat olan George Canning (22 

Eylül 1822) atandı. George Canning dı�i�leri bakanı olmadan önce �ngiltere’de iyi 

bir Yunansever olarak biliniyordu. Gençli�inde Osmanlı yönetimi altında kalan 

Yunanlılar için birçok �iir yazmı� ve Eski Yunan edebiyatı ile yakından 

ilgilenmi�ti.826  

George Canning, kendisinden önce görevde bulunan selefi Castlereagh’ın 

aksine Do�u Akdeniz’de ortaya çıkan bu sorun kar�ısında daha etkin bir politika 

izlenmesi kanaatindeydi. Yunanseverli�inin dı�ında yeni bakanı bu meseleye 

e�ilmeye zorlayan esas faktör isyanla ba�lantılı olarak hem ülke içinde hem de 

uluslararası diplomasideki ya�anan geli�melerdi. Ülkenin etkin çevrelerinin de içinde 

bulundu�u Yunansever kamuoyu da baskısını arttırmı�, hükümeti zorluyordu. Öte 

yandan, isyan nedeniyle sekteye u�rayan Akdeniz’deki �ngiliz ticaretinin kaybı ciddi 

boyutlara ula�mı�tı. Zaten, Londra Yunanseverler Komitesinin birçok üyesi 

sömürgelerde ticarî faaliyet gösteren büyük tüccarlardı. Kâr ve zarar mantı�ıyla 

dü�ünen bu tüccarlara göre, do�abilecek bir Yunan devleti Akdeniz’in en etkili deniz 

gücü olacaktı. Bu nedenle Yunanlıların desteklenmesi ileriye dönük sa�lam bir 

yatırımdı.827 Ayrıca Yunan isyanının bir Hristiyanlık davası oldu�u �eklinde 

Avrupa’da propagandaların yapılmasıyla olu�turulan sun’i ortamda Rusya’nın 

liderli�i üstlenmesi tehdidi Canning’i ciddi �ekilde endi�elendiriyordu. Yunanlıların 

ba�arılı olmaları halinde, Petersburg'un himayesi altında do�abilecek ba�ımsız bir 

Yunan devleti, �ngiltere'nin bölgedeki politik ve ekonomik çıkarlarına uygun 

dü�mezdi. Bu devlet üzerinden Rusya'nın Akdeniz’e inmesi ise kaçınılmaz olurdu. 

Dolayısıyla bu mesele Rusya’ya bırakılmamalı, bir Yunan devletinin kurulması 

kaçınılmaz ise; bu devlet do�u�unu Petersburg’a de�il de Londra’ya borçlu 

���������������������������������������� �������������������

826 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), C.2, s. 86 

827 Erdal Çetinta�, agm., s. 95-96 
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olmalıydı.828 Canning, ilerleyen süreçte Yunan isyanındaki politikalarını belirlerken 

bu etkenlerin tekini dahi, hiçbir zaman göz ardı etmeyecekti. 

George Canning, dı�i�leri bakanı oldu�unda �ngiltere’de muhafazakârlar 

(Tory) iktidardaydı ve muhafazakâr politikacıların büyük bölümü �ngiltere’nin 

tarafsızlı�ını koruması gerekti�ini savunuyordu. George Canning de göreve 

geldi�inin ilk yılında muhafazakâr partinin di�er üyelerinin görü�üne uygun olarak 

bir tarafsızlık politikası izlemeye karar verdi. Zira o da Castelreagh gibi evvelâ 

Rusya ve Osmanlı arasında çıkacak bir çatı�manın önüne geçmek istiyordu. 

Rusya’daki �ngiliz elçisi Bogot’a, Rusya’nın Yunan isyanını bahane ederek 

Osmanlı’dan toprak kazanmak için çok hevesli oldu�unu dü�ündü�ünü ve bunun 

mutlaka engellenmesi gerekti�ini, sava�ın çıkması halinde birçok kaybın 

ya�anaca�ını ve olu�acak durumun da �ngiltere’nin Akdeniz’deki ticaretine büyük bir 

sekte vuraca�ını belirten bir mektup yazdı.829 Bogot, Rusya’nın Osmanlı’ya sava�

açmaması için sıkı bir baskı politikası ile Rusya’ya göz açtırmayacaktı. Canning, 

1822 Eylül’ünde düzenlenen Verona Konferansı’nda �ngiltere’nin temsilcisi olan 

Wellington’a da Rusya’nın Osmanlı’ya saldırısının önüne geçmek için Rusya’nın 

öne sürdü�ü Yunanlılar için genel af iste�inin desteklenmesi talimatını verdi.830

Yunan isyancılara genel af hususunda Osmanlı yetkililerine baskı da yapılabilirdi. 

Görünürde George Canning’in ilk yılındaki politikaları Castelreagh’ın politikalarının 

bir devamı �eklindeydi.831Ancak gerçekte George Canning’in politikası, 

Castelreagh’ın politikasından bamba�ka bir yapıdaydı. �lk yılında gösterdi�i politik 

tavırla genel itibariyle kendisini desteklemeyen liberallerin bile hayranlı�ını 

kazanmı�tı ve bu ona asıl politikasını uygulama kolaylı�ı sa�layacaktı. Cannning’in 

politikası esasen, �ngiltere’nin Avrupa devletlerinden ayrı, kendine özgü bir yol 

tutması gerekti�i üzerine kuruluydu. O sırada Avrupa’da moda olan ittifaklara 
���������������������������������������� �������������������

828 Eric Hobsbawm, Devrim Ça�ı Avrupa 1789-1848, (Çev: Bahadır Sina �ener), Ankarar 1998, 
s.117 

829 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin Rusya elçisi Bogot’a 20 A�ustos 
1828 tarihinde gönderilen mektup”, George Canning and His Friends, Hazırlayan: Josceline Bagot, 
John,Murray, London 1909,  C.II., s.218 

830 “Mr Canning’den Lord Strangford’a Gönderilen Yazı” (A.P.G.Q.), Part I, s.2, 12 Temmuz 1823, 
No: 8, F.O 421/2 

831 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), Cilt 2, s.85-86 
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katılmak taraftarı da de�ildi. Ön gördü�ü siyasaya göre; �ngiltere kendi �erefi veya 

çıkarı söz konusu oldu�unda müdahale edecek, bunun dı�ında Avrupa’nın i�lerine 

ilgisiz duracak, Avrupa kongreleriyle, mukaddes ittifak çe�idinden prensiplere yüz 

vermeyecekti. Öyle ki“… hala kongre mi? Allah etmesin” diyordu. Canning ayrıca 

Avusturya tarafından ortaya atılan ve toplumda olu�an her hareketi ezmeye dönük 

Jakobenizm kokusu ta�ıyan dü�üncelere de taraftar de�ildi. Halk hareketlerini böyle 

yukardan gelen bir tutumla bastırmanın zamanı geçti�ine inanıyordu. Üstelik bu 

gidi�le Mukaddes �ttifak bütün insanlık adına savurdu�u yüksek fikirlere ra�men, 

Avrupa’da hürriyet fikrine kar�ı çabalayan bir gardiyandan ba�ka bir �ey 

olamayacaktı. �ngiltere hiç de�ilse böyle yanlı� bir politikaya dâhil olmamalıydı. 

Yunan meselesi de �ngiltere için do�ru buldu�u ba�ımsız politika yoluna 

yönelebilmesi bakımından iyi bir fırsattı. George Canning 1824 yılının sonlarında 

Petersburg’a hareket edecek olan ye�eni Strangford’a yazdı�ı mektubunda �ngiliz 

politikasını �u sözlerle tanımlıyordu: “Dünya barı�ını korumak, �ngiliz politikasının 

ana amacıdır. Bunun için de her �eyden önce yeni anla�mazlıkları önlemeliyiz. Sonra 

da dostça müzakere havası hazırlayarak, mevcut anla�mazlıkları ortadan kaldırmaya 

bakmalıyız. Buna imkân bulamazsak anla�mazlıkları asgariye indirmeye çalı�malı ve 

menfaatlerimizin zedelenmesi bahis konusu olmayan hallerde tam bir tarafsızlı�ı 

muhafaza etmeliyiz”.832

George Canning’in 1822 yılı sonlarındaki Castelreagh’ın ardılı gibi görünen 

politikasının ardından, 1823 yılına gelindi�inde Yunan sorunu kapsamında üç önemli 

geli�me ya�andı. Bu üç önemli olayın kahramanları George Canning, Strangford ve 

Byron’du. Bu geli�melerin ilki Osmanlı-Rusya arasındaki anla�mazlıkların çözümü, 

ikincisi Yunan isyancıların tanınması, üçüncüsü ise Yunanistan’a sempati duyan bazı 

gönüllülerin bu topraklar için faaliyetleriydi.  

Bu geli�melerin arasında en önemlisi 1823’ün ba�ında tarafsız bir politikanın 

savunucusu olan Canning’in, aynı yılın Mart ayında Yunanlı asileri sava�çı olarak 

tanımasıyla �ngiltere’nin Yunan isyanına bakı�ını tamamen de�i�tirmesiydi. 

Canning’in bu kararına gerekçe olarak ticarî kaygılarını öne sürerek Yunan isyanı 
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832 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Türkiye Anıları, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 
(Çev.:Can Yücel), �stanbul 1999, s. 45 
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sırasında Ege Denizi’nde güvenli�in Türkler tarafından sa�lanamadı�ını ve bu 

durumun �ngiltere’nin Akdeniz ticaretine bir engel te�kil etti�ini iddia ediyordu.833

Canning: “Türkler Akdeniz’de �ngiliz ticaretini koruyamadılar ve bu yüzden biz 

Yunanlılara ya korsan ya da sava�çı gibi davranmak zorundayız.” diyerek kararının 

gerekçesini belirtiyordu. �ngiliz Dı�i�leri Bakanı’nın bu beyanından sonra, 

�ngiltere’de donanmanın Yunanlılara yardım etti�i söylentileri dola�maya ba�ladı. 

Parlamenter Hume, parlamentoda bu konu hakkında söz alarak Akdeniz’den gelen 

bazı raporlarda �ngiliz kruvazörlerinin Yunanlıların lehine davrandı�ını, Yunanlıların 

da �ngiliz ticaret gemilerini Osmanlı ile ticaret yapmaktan vazgeçirmeye çalı�tı�ını 

ifade etti. Bunun üzerine söz alan Dı�i�leri Bakanı George Canning buna benzer 

birkaç olayın iki hafta önce bildirildi�ini ve derhal �ngiliz kruvazörlerine emirler 

gönderilerek, her iki tarafa da e�it olarak davranılması talimatının verildi�ini 

söyledi.834 Canning hala �ngiltere’nin isyana kar�ı tarafsız oldu�unu iddia 

etmekteydi. Ancak bu iddialarına kendi kabinesinde bile birçok bakan 

inanmamaktaydı. Di�er yandan Canning in aldı�ı bu kararda onun yunan severli�i ve 

ticari kaygılarının dı�ında Londra ve Paris’te Yunanlılar adına yapılan gösteriler ve 

kurulan derneklerin de etkili oldu�u bir gerçekti.835  

Canning’in Yunanlı asileri sava�çı olarak tanıması Avusturya Ba�bakanı 

Metternich’i çok kızdırdı.836 Metternich George Canning’in bu tavrını delilik olarak 

nitelemi� ve Canning’in bu tavrının di�er Avrupa Devletleri tarafından kabul 

görmemesi için çabalamı�tı.837 Ancak Canning’i Metternich’den daha çok 

endi�elendiren �ey bu hareketin �ngiltere’nin en büyük sömürgesi olan 

Hindistan’daki Müslümanlar üzerinde liberal bir Haçlı Seferi, imajını olu�turma 
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833 Anderson, George Canning’in 1823 yılında Yunanlıları sava�çı olarak tanımasını tamamen bir 
taktiksel manevra �eklinde de�erlendirerek, bunun �ngiliz gemilerini Yunan korsanların saldırılarına 
kar�ı korumak amacıyla yapılan bir hareket oldu�unu ve �ngiltere’nin isyandaki tarafsızlı�ının 
azaldı�ı anlamına gelmedi�ini iddia etmektedir. ( Matthew Smith Anderson, Do�u Sorunu, s.78) 

834 “Mr. Hume’un �ngiliz Parlamentosunda yapmı� oldu�u konu�ma”, Parliament Debates (1 Mayıs-
19 Temmuz 1823), Vol. IX, Hansard Press, London 1823, s. 441 

835 Harold Temperly, age., s. 326; C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A 
Study of British Policy in the Near East, 1821-1833), s. 27 

836 Peter Dixon, Canning Politician and Statesman, Weidenfeld and Nicolson, London 1976, s. 241 

837 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII. s. 249 
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ihtimalinin olmasıydı. Bu imaj Hint-Müslümanların fanatizmini kı�kırtabilirdi. 

Canning, Hindistan’ı iyi biliyordu, daha önce Do�u Hindistan �irketi'nin dört yıl 

boyunca Yönetim Kurulu Ba�kanlı�ını yapmı�tı. Ayrıca ne kadar riske girdi�inin de 

farkındaydı. Özgürlükleri için haklı olarak mücadele eden bir halkı desteklemek 

ba�ka �ey; genel olarak barı�ı büyük ölçüde bozacak ve Rus ayı'sının aslan payını 

kapaca�ı bir duruma ve can çeki�mekte olan Osmanlı �mparatorlu�u’ndan bir 

vilayetinin koparılmasına göz yummak daha ba�ka bir �eydi. Bundan dolayı 

Canning, bir yanda Yunanlıların kendilerinden olmayan bir despotizme kar�ı 

milliyetlerini iddia ve ispat ile beyan etme te�ebbüsü di�er tarafla bu despotizmin 

da�ılmasından fayda uman Çar hükümetinin ihtirasının meydana getirdi�i 

problemleri ikiye ayırmak için elinden gelen her gayreti gösterecek ve asilerle an-

la�malarını sa�lamak üzere Türkleri ikna etmeye çalı�acaktı.838 Canning bu kararıyla 

artık Avrupalı devletlerin Napolyon Sava�larından sonra olu�turdukları ittifaklardan 

tamamen kopuyordu. Canning’in Yunanlıları de�erlendirmesi ise �öyleydi. 

Yunanlıların bundan sonra herhangi bir devletin boyunduru�unu kabul etmeleri söz 

konusu de�ildi. Yunanlı isyancıların sava�çı olarak tanımayı özgürlüklerini 

desteklemek olarak görmüyordu. Yunanlılara özgürlükçü veya milliyetçi herhangi bir 

fikrin empoze edilmesine gerek yoktu. Zaten 1821’de Yunanlıların Türklere 

yaptıkları katliamlardan sonra bu iki toplumun beraber ya�amalarını imkânsız 

görüyor ve bundan sonra �ngiltere’nin Yunan isyanında tek ba�ına hareket etmesini 

ve en uygun pozisyonu almasını istiyordu. George Canning aynı yıl kabinede yaptı�ı 

bir konu�mada her milletin ba�ımsızlık hakkı bulundu�unu ifade etmi�, bunu sadece 

Hristiyan milletler için de�il aynı zamanda milyonlarca nüfusa sahip olan Müslüman 

milletler içinde istedi�ini belirtmi�ti. Canning’in bu açıklaması �ngiltere’nin ibresinin 

Yunanlılara do�ru kaydı�ının bir göstergesiydi.  

Canning’in Yunanlıları sava�çı olarak tanımasından sonra ye�eni olan 

�stanbul elçisi Strangford’un da �stanbul’daki güvenilirli�i azaldı. Bu arada 1823 

yılının Ekim ayında Avusturya imparatoru ile Rus Çarı Czernowitz de bir araya 

geldiler. Bu görü�mede Çar �stanbul’a elçi göndermeyi ve Yunanistan meselesinde 
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838 Philip P. Graves, �ngilizler ve Türkler, (Çev: Yılmaz Tezkan), 21. Yüzyıl Yayınları, Ankara 
1999, s. 2 
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Avrupalı devletler danı�madan hareket etmeyece�ine dair bir söz verdi. Bu Yunan 

meselesinde Avusturya ve �ngiltere’nin Osmanlı ve Rusya arasında çıkabilecek bir 

çatı�mayı engelleme politikası için olumlu bir adımdı. Di�er yandan Rusya’nın 

�stanbul’a elçi göndermesi Strangford’u endi�elendiriyordu. Strangford �imdi 

gelecek Rus elçisinin kendi etkinli�ini �stanbul’da azaltaca�ından korkuyordu. 

Aslında burada bir tezat vardı. �ngiltere hem Rusya ile Osmanlı Devleti arasındaki 

ili�kilerin kurulması için Rusya’ya �stanbul’a elçi göndermesi konusunda baskı 

yapıyor hem de bu ili�kinin iki ülke arasında olmasından dolayı bir korku içerisine 

giriyordu. �ngiltere isyan sürecini tüm oyuncuları ile birlikte kontrol etmeliydi. 

�ngiltere’nin Akdeniz’deki çıkarları kesinlikle riske atılamazdı. 

George Canning, 1823 yılından sonra Yunanlılara daha fazla destek olmak 

için çabalamaya ba�ladı.839 Canning, 1823’deki politikalarının sebebini �ngiliz 

ticaretini korumak olarak açıklamı�tı. Ancak 1824 yılında yapmı� oldu�u bir 

görü�meden sonra tamamen politikasını Yunanlıların lehine de�i�tirecekti. Canning, 

16 Ocak 1824 te Westmınster Review dergisinin editörü ve Londra Greek 

Komitesinin önde gelen isimlerinden biri olan Sr. John Bowrıng ile bürosunda bir 

araya geldi. Bowring bu görü�mede Rusya’nın önüne bir engel olarak Yunanistan 

devletinin kurulması önerisini Canning’e sundu. Canning’in bu öneriye cevabı ise 

Rusya’nın bu geli�melerde nasıl engellenebilece�i ve Rusya’nın Yunanistan’ı ve 

Türkiye’yi i�gal etmek istedi�i oldu. Canning, belki isyanda Osmanlı Devleti ile 

isyancılar arasında �ngiltere’nin arabulucu olabilece�ini belirterek Yunanistan’daki 

bölgesel devletin ne durumda oldu�unu ve ne kadar borç istediklerini, beklentilerini 

sordu. Bowring’ın cevabı Yunanlıların yıllık vergi veren özerk bir devlet statüsü 

istemediklerini belki Osmanlı devletinin isteyece�i sava� tazminatına göre borcun 

miktarının belirlenece�i oldu. Canning Yunanlıların özerk bir yapıya hayır 

diyeceklerini böylece ö�renmi�ti. 840   
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839 George Canning’in bu çabalarını tezimizin “Yunan �syanı Sürecinde Avrupalı Devletlerin Siyasi 
Müdahaleleri ve �ngiltere’nin Tutumu” adlı bölümde geni� bir �ekilde ele alaca�ız. 

840 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s. 30-35 
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Bu görü�menin ardından George Canning Yunanlılara verdi�i deste�i 

arttıracak ve yunanseverlerin Yunanlılar içi yaptıklarına göz yumacaktı. Artık 

Yunanlılar görünü�te tarafsız olan ama gerçekte bir Helen a�ı�ı olan �ngiliz dı�i�leri 

bakanı ile ba�ımsızlı�a giden yolda emin adımlar ile ilerleyeceklerdi. Belki de bu 

konu�ma Yunan devletinin kurulmasındaki �ngiliz politikasının temelini te�kil 

edecekti. 

C-  Mısır Valisi Mehmet Ali Pa�a’nın Yunan �syanı’na Müdahalesi ve 
�ngiliz Subayların Yunan �syanı’ndaki Askerî Faaliyetleri 

1- �brahim Pa�a’nın Mora’ya Ula�ması ve Mora’da Ya�anan Askeri 
Mücadeleler 

Osmanlı Devleti isyanın ilk yıllarından itibaren asilere kar�ı karada ve 

denizde mücadele etmekte; ancak kesin bir sonuç alamamaktaydı. Yunanlı isyancılar 

tarafından 1822 yılında Epidor’da kurulan meclisin ardından asiler arasındaki 

kavgalar artmı� ve yönetimde karı�ıklıklar ba�lamı�tı. Dolayısıyla beraber hareket 

edemeyen ve durmadan kavga eden asilere kar�ı müdahalenin tam zamanıydı. Bunun 

için II. Mahmut hala kendisine ba�lı olan ve o sıralarda o�lunun Vahhabilere kar�ı 

ba�arılı seferleri sayesinde �stanbul’da itibar kazanmı� olan Mısır Valisi Mehmet Ali 

Pa�a’dan yardım istemeye karar verdi.841  

Aslında Mısır Valisi Mehmed Ali Pa�a’nın Avrupa sisteminde talimli, 

düzenli askerlerinin, Yunanlılara kar�ı yapılan harekâtta devreye girmesi çok daha 

önceleri dü�ünülerek bu yönde bazı giri�imlerde de bulunulmu�tu.842 Ancak, Halet 

Efendi’nin müdahaleleri ile bu giri�imler fiiliyata geçirilememi�ti. Halet Efendi’nin 

idamından sonra ise Mehmet Ali Pa�a’dan yardım alma dü�üncesi tekrar gündeme 

geldi. Zaten 1824 yılında Mora için yapılan hazırlıklar yeterli görülmeyerek Mora’da 

bulunan Osmanlı ordusuna karadan ve denizden zahire göndermek mecburiyeti 

do�mu�tu. Osmanlı Devleti zahirenin denizden naklinde Çamlıca ve Suluca 

korsanlarından çekindi�i için Mehmet Ali Pa�a’dan yardım isteyerek, bu suların 

güvenli�ini sa�lamak üzere gemi gönderip gönderemeyece�ini kendisine sordu. 
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841 Stanford J. Shaw, age., s. 45 

842 Mehmet Ali Pa�a 1823 yılının Temmuz ayında evlatlı�ı Hüseyin Bey’i Girit’e göndermi� ve 
buradaki isyanı kontrol altına almı�tı. (W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 154) 
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Mehmet Ali Pa�a bu soruya cevaben; kendisinde Akdeniz’in güvenli�ini sa�layacak 

yeterlilikte gemilerin bulunmadı�ını ve e�er kendisine Osmanlı donanmasına ait 

güçlü gemiler gönderilirse kendisinin ya da o�lu �brahim Pa�a’nın Suluca ve Çamlıca 

adalarına giderek isyancıları yok etmek için çalı�abilece�ini söyledi. Bunun üzerine 

Mısır Kapı kethüdası ve Baruthaneler Nazırı Necip Efendi, Mehmet Ali Pa�a ile 

görü�mek için Mısır’a gönderilip, Mehmet Ali Pa�a’ya gereken tebligatı yaptı. 

Mehmet Ali Pa�a da istenen zahirenin ta�ınması ve Mora’ya ula�tırılması görevini 

üzerine aldı. Ancak Pa�a isyan sonuçlanıncaya kadar ikilik çıkmaması için Kaptan-ı 

Deryalı�ın ve Mora Valili�inin o�lu �brahim Pa�a’ya verilmesini isteyip, Mora’nın 

ve adaların kurtarılması için asker ve zahire göndererek, bütün gücü ile çalı�aca�ını 

bildirdi. Mehmet Ali Pa�a’nın Kaptan-ı Deryalık dı�ındaki talepleri kabul edilince de 

�brahim Pa�a resmen Mora Seferi’ne görevlendirilmi� oldu.843 �brahim Pa�a’dan 

Çamlıca, Suluca adaları ile Mora’nın asilerden arındırması istendi. Ayrıca Kaptan-ı 

Derya, Hüsrev Mehmed Pa�a da, Akdeniz’deki olan di�er adalarda çıkan isyanları 

bastırmakla görevlendirildi.844  

Mehmet Ali Pa�a; Mora’ya hareket edecek olan birliklerin gerekli 

hazırlıklarını tamamlayarak, 1239 yılı �evval (Haziran 1824) ba�ında yola 

çıkılmasına karar verdi. Ancak �stanbul’dan gelecek su ambarlarının ve tüccar 

gemilerinin gecikmesi nedeniyle belirlenen zamanda hareket edemeyen Mısır 

donanması ancak 22.Za.1239 (19.07.1824) tarihinde �skenderiye’den Mora’ya do�ru 

denize açıldı. �brahim Pa�a, üç bini süvari olan otuz bin asker ve elli üç kıta donanma 

gemisi, elli iki kıta �slam tüccar gemisi ve doksan bir kıta Avrupalı tüccar gemisi 

olmak üzere toplam yüz doksan altı gemi ile yola çıkmı�tı.845 Ancak Pa�a’nın 

yolculu�u istedi�i gibi gerçekle�medi. Pa�a ilk önce Rodos Adası’nın Mekri limanına 

demir atıp, bir gün orada kaldıktan sonra Mora’ya do�ru denize açıldı.846 �brahim 

Pa�a Mora’ya giderken rüzgârın ters esmesi yüzünden, bu seferde Bodrum’a dönmek 
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843 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s. 105-107; Serap Toprak, 1821 Mora �syanı”, Uluslararası 
Tarih ve Sosyal Ara�tırmalar Dergisi, 2011, Sayı 6, Sayfa 317-328, s.324 

844 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 160 

845 Meral Bayrak, agt., s. 152 

846 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 158 
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zorunda kaldı. Kaptan-ı Derya Hüsrev Pa�a ise �psara Adası’nı vurup tahrip 

etmesinin ardından, hedefine Sisam Adası’nı aldı�ı halde; önce Bodrum’a yönelip, 

�brahim Pa�a ile görü�ünce Sisam’ı birlikte vurmaya ve sonrasında Mora’ya gitmeye 

karar verdiler. 847

Ege’deki geli�meleri yakından izleyen Mehmet Ali Pa�a ise devletten bu 

dönemde stratejik bir talepte bulundu. Pa�a, Vehhabi meselesinde gösterdi�i gayret 

kar�ılı�ı Ege’nin önemli adalarına Ta�oz’ün tasarruf hakkını daha önce almı�tı.848

�imdi Anadolu’nun güvenli�i, deniz ticaret güzergâhı ve gemi in�ası için kereste 

temini bakımından önemi bulunan Meis Adası’nın kontrolünün de kendisine 

verilmesini istedi. Ancak bu talebi tehlikeli bulunarak kabul edilmeyen Mehmet Ali 

Pa�a; bu sefer de Osmanlı donanması için Mora operasyonlarına katılmak üzere 

Rodos Adası’nda in�a edilip, silah ve ince donanımı da Mısır’da yapılan bir 

fırkateynin kendisine hediye edilmesi talebiyle devletin kar�ısına çıktı. Bu talebine 

muvafakat verildi Mehmet Ali Pa�a’da kendisine verilen bu fırkateyne �hsaniye 

ismini münasip gördü. Ancak �hsaniye fırkateyni de 1827 Navarin baskınında di�er 

birçok gemi ile birlikte batacaktı. Mehmet Ali Pa�a’nın bu teklifi kabul edildikten 

sonra Pa�a yetinmeyerek yeni bir teklifle �stanbul’da gündemi yine alt üst etti. Pa�a 

bu kez de Ege ve Mora’ya bizzat gelerek, harekâtı düzenlemek istiyordu. Fakat 

Sultan Mahmut, bilhassa Avrupalıların müdahalelerini arttıraca�ı sebebine binaen bu 

teklifin kesinlikle reddetti. 

�brahim Pa�a 2 Ocak 1825’te Marmaris’ten Mora’ya do�ru denize açıldı.849

�brahim Pa�a Bodrum’dan hareketle Mora’ya giderken, Sakız civarındaki Tirfil 

Bo�azı’nda yine dü�man gemileriyle kar�ıla�ınca ba�layan muharebede Yunan 

gemileri peri�an edildi. Ancak hava bozunca donanmanın Marmaris’e ve Girit’in 

Suda limanına sı�ınması ve dört ay da burada e�lenmesi gerekti. 1 Mart 1825 

tarihinde �artların müsait olmasıyla Suda limanından demir alındı. Fakat donanma 

Mora yolundayken hava yine sertle�ince gemilerin bir kısmı Suda limanında kalıp, 
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847 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s. 117 

848 Ali Arslan, Balkanların Anahtarı, Önemi Bilinmeyen Ada Ta�öz, �stanbul 2005, s. 1 

849 Ali Fuat Örenç, age., s. 77-78 
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bir kısmı ileri giderek, kendisi de 25 gemi ve 6000 Cihadiye askeri, 600 süvari ile 

ancak 24 �ubat 1825 tarihinde Mora’da bulunan Moton limanına varabildi.850

Donanmanın Suda limanında kalan kısmı da daha sonra peyderpey Moton’a geldi.  

Mısır donanmasının �skenderiye’den hareketinden itibaren ba�larında 

Miaulis’in bulundu�uYunanlı korsanlar birçok kez ani baskınlar yaparak, 

donanmanın Mora’ya varmasını engellemeye çalı�mı�lardı. Yapılan bu baskınlarda 

Mısır donanması epey kayıp vermi�se de �brahim Pa�a’nın 1825 yılının kı� aylarında 

Suda limanında olması Yunanlı korsanları da rehavete dü�ürmü�tü. Hatta Miaulis ve 

beraberindekiler, �brahim Pa�a’nın Mora’ya hareket etmek için yaz aylarının 

gelmesini bekleyece�i dü�üncesiyle Suda civarından ayrılarak evlerine döndüler. 

Ancak �brahim Pa�a onları yanıltmı� ve yazı beklemeden yola çıkarak Mora’ya 

varmayı ba�armı�tı.851

Moton limanına çıkan �brahim Pa�a hemen harekete geçerek, üç bin 

muntazam piyade askeri, dört yüz süvari ve dört topla Moton’u ku�attı ve kısa bir 

çarpı�manın ardından ele geçirdi. Moton’un ma�azaları, evleri ve camileri Girit’ten 

getirilen erzak ve cephane ile dolduruldu.852 �brahim Pa�a Moton’dan sonra 

Navarin’e hareket ederek bu kaleyi ku�atma altına aldı. Türk ve Mısır donanmaları 

da denizden Navarin’i abluka altına aldılar. �ehirden kaçmak isteyen üç isyancı 

gemisinin ele geçirilmesinden sonra, isyancılar aman dileyince bütün silâh ve malları 

ganimet olarak alınıp, bir teslim antla�ması yapıldı ve Yunanlı asilerin gemilerle 

Mora'daki Kalamata'ya gitmelerine izin verildi. Fakat içlerinde bulunan Manya Beyi 

Mavro Mihal'in o�lu Yorgaki ve Mizistre kaptanlarından Petraki, Anabolu Kalesi’nin 

Yunanlılar tarafından i�gali sırasında esir alınan Vezir Ali Namık Pa�a ve Salim Pa�a 

ile mübadele olunmak üzere alıkonuldu. Harekâta devam eden �brahim Pa�a 

Arkadya, Endrosa, Kalamata, Piryos kazalarıyle Ni�, Küçük Manya ve civarını birer 

birer ele geçirdi. �brahim Pa�a bundan sonra Tripoliçe’ye yönelip kolaylıkla zaptetti. 
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850 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s.118; W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 169 

851 David Howarth, age., 184-185 

852 Fevzi Kurto�lu, age., C. I, s. 50 
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Tropoliçe’nin geri alındı�ı 13 Ekim 1825 tarihinde �stanbul’da duyulunca büyük bir 

sevince sebep oldu ve güzel haberi getirenlere büyük hediyeler verildi.  

�brahim Pa�a’nın bu ba�arıları �ngiltere’de de ilgi ile izleniyordu. Yunanlı 

korsanların reislerinden Miaulis, Tombasi ve Zonomo (Bütün Hydralılar) ise 

�ngilizlerden yardım almak ümidiyle 20 Aralık 1825 günü Akdeniz’de bulunan 

�ngiliz filosu komutanı Kaptan Hamilton’u ziyaret ettiler. Yunanlı korsanlar 

Hamilton’la saatler süren bir görü�me yaparak, bu gidi�le Mora’da en küçük bir 

direnmenin bile kalamayaca�ını, isyancıların büyük bir kısmının da�lara kaçtı�ını, 

ayrıca donanmaya harcayacak hiç paraları olmadı�ını söylediler. Öyle ki 1825 yılı 

sonlarında Yunanlı isyancıların artık umutları kaybolmu�tu.853 �ngiliz elçisi 

Strangford Canning de Aralık 1825’de Korfu’ya geldi�inde gördüklerini ye�eni 

George Canning’e rapor ederek, �brahim Pa�a’nın harekâta kı� olmasına ra�men 

devam etti�ini ve Mısır’dan mütemadiyen yeni takviyelerin geldi�ini bildirmekteydi. 

Yunanlılar bazı ba�arılar elde etmi�ler; ancak bu kısmî ba�arıları Navarin ile 

Tropoliçe’yi yeniden ele geçirmelerine yetmemi�ti. Strangford, ayrıca �brahim 

Pa�a’nın Balyabadra’ya (Patras) do�ru ilerleyen ordusunun son derece düzenli 

oldu�unu, maiyyetindeki Fransız mühendislerin orduya büyük bir katkı sa�ladıklarını 

da belirtiyordu. Türklerin bundan sonraki hedefinin Misolonghi olabilece�inden de 

mektubunda bahsetmi�ti.854  

�brahim Pa�a kuvvetlerinin dı�ında kalan Osmanlı ordusu da baharın 

gelmesiyle birlikte Mehmet Re�it Pa�a komutasında isyancılara kar�ı harekete 

geçerek Salna kasabasını geri aldı ve oradan Misolonghi üzerine yürüdü.855

Osmanlı donanması ise Hüsrev Pa�a komutasında 10 Mayıs 1825 tarihinde  

Yunanlılara kar�ı ba�arılı sava�lar veren Mehmet Re�it Pa�a’ya erzak ve malzeme 
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853 “Kaptan Hamilton’dan �ngiltere’nin �stanbul elçisi Strangford Canning’e 21 Aralık 1825 tarihinde 
gönderilen mektup”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke 
of Wellington K.G., C.3, s.320 

854 “Strangford Canning’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 16 Arlık 1825 tarihinde 
Korfu’dan gönderilen mektup”, Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of 
Wellington K.G, Cilt 2, s. 580 

855 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s. 137-139 
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ta�ıyan birçok nakliye gemisi ile �stanbul’dan hareket etti.856 �lk olarak Bozbaba ile 

Sı�rı açıklarında Yunanlı korsanlarla kar�ıla�an Donanma 3-4 saatlik sava�a sonunda 

isyancılara bir hayli hasar vererek kaçmalarını sa�ladı. (28 Mayıs 1825) Bu 

muharebeden iki gün sonra Suluca ve �psara adalarına ait 40 teknelik korsan grubu 

donanmaya saldırdı. Saatlerce süren çatı�mada ak�amın olmasıyla donanma çekildi. 

Ertesi gün devam eden muharebede, korsan filosu donanmadan ayrı bulunan bir 

Osmanlı korvetini �ira Adası açıklarında yakalayınca korvet mürettebatının dü�man 

eline geçmemesi için gemiyi batırması üzerine içindeki Osmanlı askeri zorunlu 

olarak �ira Adası’na çıktı ve burada isyancıların eline geçtiler. Donanmanın bölgede 

oldu�unu haber alan di�er korsan gemileri de harekete geçip, De�irmenlik Adası 

civarında toplanarak olu�turdukları filoda 80 sava� 6 ate� gemisi bulunuyordu. 

Yunan filosu Girit açıklarında Osmanlı donanmasının 15 adetlik devriye gemisiyle 

kar�ıla�ınca ba�layan �iddetli sava�ta isyancılar ate� kayıkları ile bir korveti 

batırdılar. Girit açıklarında gerçekle�en sava�lar birkaç gün daha �iddetini 

sürdürdü�ü için, tedbiren oyalanan Osmanlı donanması ancak 9 Temmuz’da 

Misolonghi önlerine gelebildi. Ancak Hüsrev Pa�a, Osmanlı donanmasına ait 

gemilerin yapılan mücadeleler yüzünden a�ır hasara u�ramaları sebebiyle tamire 

ihtiyacı oldu�unu dü�ünüyordu. Misolonghi ku�atması sürerken kı� mevsimi 

yakla�ması üzerine donanmayı �stanbul’a getirmek isteyen Hüsrev Pa�a’yı Sultan 

Mahmud uyararak, kesinlikle bölgeden ayrılmamasını emretti. Bununla birlikte 

Mısır’da Mehmed Ali Pa�a’nın hazırladı�ı yeni Cihadiye birliklerinin Mora’ya 

nakline, kı�ı geçirmek üzere donanmanın �skenderiye’ye gitmesine ve gereken 

hazırlıklar yapıldıktan sonra yine Misolonghi önüne gelmesine karar verildi. Mısır’da 

hazırlı�ı bitiren ve çok iyi teçhiz edilen Osmanlı donanması, 16 Ekim 1825’te 

Misolongi’ye do�ru hareket etti. Bu son Osmanlı-Mısır donanması, yüz yirmi 

dokuzu büyüklü-küçüklü sava� gemisi ve ilave ticaret gemileriyle toplam yüz seksen 

parçadan olu�uyordu. Mısır hazinesinden yüklü miktarda para alındı. Aynı zamanda, 

1825 sonlarına do�ru �stanbul ve ta�ra tezgâhlarında Kaptan Pa�a için 4 fırkateyn, 

sekiz-on korvet ve gerisi aktarmalardan olu�acak yeni bir filonun in�asına ba�landı.  
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856 Fevzi Kurto�lu, age., C. I, s. 51 
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Rumeli Valisi Re�it Pa�a da 27 Nisan 1824 tarihinde Misolonghi önlerine 

gelmi� ve kısa bir hazırlıktan sonra 7 Mayıs’ta kaleyi ku�atmaya ba�lamı�tı.857 Ancak 

Pa�a bütün hücumlarına ra�men Misolonghi’yi ele geçirememi�ti. �çeride ise çok 

ciddi erzak sorunu bulunmakla beraber, isyancılar deniz tarafından yardım 

aldı�ından muhasara uzuyordu. Kalenin dü�mesi için kendisinden destek istenen858

�brahim Pa�a Tripoliçe’den hareket ederek Balyabadra’ya (Patras) geldi. Mora 

Kastelinde Hüsrev Pa�a, destek olarak gönderilen Cihadiye birliklerinin komutanı 

Muharrem Bey ile �brahim Pa�a’nın aralarındaki haberle�me ve görü�meler sonunda, 

birlikte Misolinghi’ye taarruz ederek, Kale’nin zaptını temine karar verdiler.859

Yunanlı860 isyancılar tarafından iyi korunan Misolonghi’ye savunmasına 

destek olmak için pek çok Avrupalı Yunansever de gelmi�ti. Kalenin ön yüzünün 

duvarları yükseltilerek, bu duvarların üzerine 50 adet top yerle�tirilmi�; di�er üç 

tarafı ise çamur ve su hendekleri ile çevrilip,  gayet güçlü �ekilde tahkim edilmi�ti. 

Ayrıca savunma için yeterince barut ve zahire de depolanmı�tı. Kale içinde 4-5 bini 

yerli olmak üzere 20 bin civarında insan bulunuyordu.861 Misolonghi’nin fethini 

zorla�tıran di�er bir unsur da denizde savunmasını kolayla�tıran Vasilikoz ve 

Andilikoz adaları idi. Vasilikoz Adası çevresi dört mil olan küçük bir adaydı. Burada 

tahkimat yapılmı� ve adaya be� top ile 500 kadar Yunanlı muhafız olarak 

bırakılmı�tı. Misolinghi’nin batısında bulunan Andalikoz Adası’na ise asiler 

tarafından dört tabya kurulmu� ve 6 top yerle�tirilerek 200 Yunanlı muhafız 

bırakılmı�tı.862 Misolonghi’nin fethi için öncelikle bu adaların alınması gerekiyordu. 

Osmanlı askerleri ilk olarak 10 Mart 1826 günü sabah Vasilikoz Adası’na bir taaruza 
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857 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 183 

858 Ali Fuat Örenç, age., s.82-84; Fevzi Kurto�lu, age., s. 50-54 

859 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s.140-141 

860 Mora ve çevresinde isyan eden asiler Yunan milliyetçili�ini ön plana almı�lar ve tüm dünyaya 
yaptıkları beyanlarda kendileri için Yunanlı ismini kullanmı�lardır. Biz de çalı�mamızda isyanlarında 
Yunan milliyetçili�ini ön plana çıkaran bu ki�iler için Yunanlı veya Yunan kelimesini kullanmayı 
uygun gördük. Mora ve çevresi dı�ındaki mahallerde isyan edenler için ise gerek onların aslen Yunan 
milliyetinden olmaması (Arnavut veya Ulah gibi) gerekse Osmanlı Devleti’nin din merkezli milliyet 
sistemi gere�i Rum kelimesini kullanmayı tercih ettik. 

861 David Howarth, age., 191 

862 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s. 142 
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ba�ladılar ve ada aynı gün saat 11 sularında ele geçirildi.  Osmanlı-Mısır güçleri 23 

Mart 1826 tarihinde de Andalikoz’a bir harekât gerçekle�tirmi�lerdi. Bu taaruz 

üzerine adadaki Yunanlılar teslim olunca Yanya ve Preveze taraflarına gitmek üzere 

serbest bırakıldılar.863

Adaların fethinden sonra Misolonghi’nin ku�atması daha da �iddetlendi. 

Ancak bu sırada Osmanlı ordusundaki Arnavut askerleri ile Cihadiye birlikleri 

arasında bazı tartı�malar ya�anmaya ba�laması Misolonghi’nin fethini geciktiren bir 

etken oldu. Bununla birlikte Misolonghi ku�atması Yunanlıları çok zor bir durumda 

bırakmı�tı. Yunanlı asiler, Mısır askerleri ilk olarak Mora’ya ayak bastıklarında 

kendilerini be�enmi� bir tavırla onları rahatça püskürtebileceklerini sanıyorlardı. 

Ancak ilk çarpı�malardan sonra düzenli birlikler kar�ısında kendi çete kuvvetlerinin 

ne kadar aciz oldu�unu gördüler. Asilerin yapabildi�i tek �ey Osmanlı ordusuna 

ula�tırılmak istenen yardımları kesmek için ani baskınlar yapmaktı ki bunda bile çok 

ba�arılı de�illerdi.864 Kalede yava� yava� zahire sıkıntısı ya�anmaya ba�layınca erzak 

temini için Çamlıcalı (Hydra) bazı kaptanlar ile temasa geçtilerse de Çamlıcalı 

kaptanlar yelken açmak için tehlikenin boyutundan dem vurarak daha önceki 

seferlerde aldıkları paranın iki katını istediler.865 Vatanseverlikleri ile övünen 

Yunanlılar bir kez daha aç gözlülüklerine ve fırsatçılıklarına teslim oluyorlardı.  

Misolonghi de sıkı�an Yunanlılar yine çare olarak Avrupa’dan destek 

görebilmek için giri�imlere ba�ladılar. Zira maddi açıdan çok kötü idiler.866 Nisan 

1826’da �ngiliz Lord Cochrane’ı deniz kuvvetlerinin ba�ına, daha sonra da General 

Richard Church’u da kara kuvvetlerinin ba�ına getirdiler.867 Yunanlıların Misolonghi 
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863 Fahrettin-Seyfi, age., s. 22-23; Fevzi Kurto�lu, age., s. 58-59; Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, 
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864 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 170-180 

865 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 184 

866 “Strangford Canning’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 16 Arlık 1825 tarihinde 
Korfu’dan gönderilen mektup”, Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of 
Wellington K.G, Cilt 2, s. 580 

867 �ngiliz Lord Kohran’ın (Cochrane) ve General Richard Churc’un Yunan isyanındaki faaliyetleri 
tezimizin “Yunanlı �syancıların �ngiliz Generaller Richard Church ve Cochrane ile Anla�maları ve 
�ngiliz Generallerin Yunan isyanındaki Askerî Faaliyetleri” bölümünde geni� bir �ekilde ele 
alınacaktır. 
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savunması, Avrupa basınında büyük bir yer bularak gazetelerin Yunanlıları göklere 

çıkaran kahramanlık hikâyeleri ile sütunlarını doldurmasına neden oldu. Aynı 

zamanda Misolonghi’deki bu savunma Yunanlıların Türklere yaptı�ı katliamları 

unutturmu�tu. Avrupa kamuoyu bu sava�ı özgürlük için yapılan büyük bir mücadele 

olarak kabul ediyordu. Avrupa’da Metternich’in fikirleri unutulmu�, Yunansever 

dernekler esir Yunanlılar için fidye parası toplamaya ba�lamı�lardı. Misolonghi ile 

ilgili birçok �iir, hikâye, tiyatro eseri yazıldı ve sahnelendi. Nitekim Re�it Pa�a bu 

yardımlardan sonra “ Biz artık Yunanlılar ile de�il, bütün Avrupa ile sava�ıyoruz”, 

diyecekti.868

Misolonghi savunması ile ilgili olarak �ngiliz Parlamentosu’nda da bazı 

tartı�malar ya�andı. 20 Nisan 1826 günü �ngiliz Parlamenter Earl Grosuenor 

parlamentoda söz alarak Misolonghi’de Yunanlıların kahramanca bir savunma 

yaptı�ını basından izledi�ini, bu savunma ile ilgili herhangi bir bilginin parlamentoya 

gelip gelmedi�ini sordu.869 Bu söz üzerine kürsüye gelen Ba�bakan Liverpool 

�ngiltere’nin Yunan isyanı meselesinde tarafsızlı�ını korudu�unu ve Misolonghi ile 

ilgili herhangi bir bilginin ula�madı�ını, bu tür konuların da parlamentoda 

konu�ulmasının yanlı� oldu�unu söyledi.870 Liverpool hala �ngiltere’nin tarafsızlık 

politikasını sürdürdü�ünü söylemekteydi. Di�er yandan �ngiltere’den Yunanlı 

isyancılara yardım akmaya da devam ediyordu. Devlet resmi olarak yardım 

etmedi�ini söylese de sivil toplum kurulu�larının yaptı�ı yardımlara da göz 

yumuyordu. 

Misolonghi’de sıkı�an Yunanlılar Osmanlı donamasının dikkatini ba�ka 

yönlere çekmek ve Misolonghi ku�atmasını hafifletmek için farklı bölgelere 

saldırılarda bulunmaya ba�ladılar. 1826 yılının Nisan ayının ortalarında üç Yunan 

gemisi Beyrut kıyılarına yana�ıp, bo� bırakılmı� küçük bir kaleye asker çıkararak 4 
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868 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 202 

869 “20 Nisan 1826 günü �ngiliz Parlamenter Earl Grosuenor’un �ngiliz Parlamentosunda yapmı�
oldu�u konu�ma”, Parliament Debates (21 Mart-31 Mayıs 1826, Vol. XV, Hansard Press, London 
1827, s.384-385 

870“Ba�bakan The Earl of Liverpool’un 20 Nisan 1826 günü �ngiliz Parlamentosunda yapmı� oldu�u 
konu�ma”, Parliament Debates (21 Mart-31 Mayıs 1826, Vol. XV, Hansard Press, London 1827, s. 
385 
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top yerle�tirdi. Buraya sı�ındıktan sonra Arnavut kılı�ında 400 Yunanlı Beyrut 

üzerine taarruza geçtiyse de Ahali kendini savunarak 90 kadarını öldürdü, kalanları 

kaçıp küçük kaleye sı�ındılar. Durum Akkâ Valisi’ne duyurulunca derhal bölgeye 

yeteri kadar asker sevkedildi. Kalede olan ve gemilerden filika ile yardıma gelen 

Yunanlıların ço�u öldürülüp, filikalar ele geçirildi; kalanlar ise gemiler ile kıyılardan 

savu�up gittiler. Yunanlı korsanlar e� zamanlı olarak Kıbrıs Adası’nda bulunan Tuzla 

ve Limasol limanlarına da saldırılarda bulundular, birkaç korsan gemisi de Magosa 

tarafına yana�arak karaya 400-500 kadar Yunanlı çıkarıldı. Yunanlı isyancıların bir 

saldırısı da 40’tan fazla gemi ile E�riboz Adası’ndaki Kızılhisar Kalesi’ne oldu. 

Asiler kalenin kıyılarına çıkarak, kaleyi ku�attılar. E�riboz Mutasarrıfı Ömer 

Pa�a’nın buraya gelerek Yunanlı isyancılar ile yaptı�ı sava� sonucunda Yunanlılar 

bin kadar ölü ve hayli mühimmat bırakarak kaçtılar. Yunanlı isyancılar bu 

saldırıların yanında Misolonghi’ye denizden zahire ula�tırmak için ara sıra donanma 

üzerine taarruzdan da geri durmuyorlardı. Nitekim Mayıs ayının ortasında 

Misolonghi’ye yardım ula�tırmak için donanmaya saldırı düzenlemi�ler, birkaç saat 

süren deniz sava�ından sonra bozguna u�rayarak kaçmı�lardı.871

Yunanlı korsanların tüm saldırılarına ve kaledeki asilerin direnmelerine 

ra�men, Misolonghi kalesi 23 Nisan 1826 tarihinde Osmanlı-Mısır kuvvetleri 

tarafından alındı. Ku�atma sona erdi�inde Osmanlı-Mısır kuvvetlerinden 2000, 

Yunanlılardan 7000 kayıp vardı. Binlerce Yunanlıyla birlikte Avrupa’nın dört bir 

yanından gelen gönüllüler ile tanınmı� �air ve sanatkârlar da esir alındı. �syancıların 

bir kısmı ise yaralı olarak kaçmayı ba�ardı. �ntikam güdülmeyerek çocuk ve 

kadınlara dokunulmadı. Bu büyük ba�arı �stanbul’da da büyük bir sevinçle 

kar�ılandı. Yunanlıların elinde sadece Atina, Korent ve Anabolu (Nauplia) kalmı�tı. 

Korent Körfezi’nin kuzeyi ve Rumeli’nin büyük bölümünde Osmanlı hâkimiyeti 

yeniden kuruldu. Ba�arıdan dolayı Mısır Valisi ile ordu komutanları ödüllendirildi.872  

Misolonghi’nin Türkler tarafından fethedilmesinin duyulması Avrupa’da 

büyük bir yankı uyandırdı. Yunanlı isyancıların olu�turdu�u gayri-resmî yönetim de 
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61; Ali Fuat Örenç, age., s. 86; W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 184-202 
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Hristiyanlık ve hürriyet temalarının i�lendi�i beyannameler kaleme alarak, tüm 

Avrupa’dan yardım dileniyordu. Musolinghi’nin ele geçirilmesinin ertesi günü (24 

Nisan 1826) �ngiliz elçisi Yunanlıların yok edilip ortadan kaldırıldı�ı iddiası ile 

Yunan liderlerin Musolinghi’den götürülmek üzere oldu�unun duyuldu�unu 

belirterek, kendilerine iyi davranılmasını ve onurlarının kırılmamasını isteyen bir 

dilekçe ile Bâb-ı âlî’ye ba�vurdu.873 Bu sıralarda Avrupa’da dola�an bir söylenti bu 

ba�vuruya sebep oldu. Avrupa’da, �brahim Pa�a tarafından bütün Yunanlıların 

Mora’dan Mısır’a köle olarak ta�ınmasıyla nüfuslarının azalmasının sa�landı�ı, köle 

olarak satılan Yunanlılar yerine ise �brahim Pa�a’nın Mısırlıları Mora’ya 

yerle�tirece�i �ayiası dola�ıyordu. Bu iddialar �ngiliz ve Fransız kamuoyunda bir 

infiale sebep olmu�, barbarca bir plan olarak nitelenmi�ti.874 Elbette ki bunların 

hiçbir tanesi gerçe�i yansıtmamaktaydı. Esasen Mora’da ya�ayan Türkler isyanın 

ba�langıcından itibaren yapılan mezalimle kırıma u�ramı�, bir yoketme planı içinde 

nüfus oranları ciddi �ekilde dü�ürülmü�tü. �brahim Pa�a’nın böyle bir planı ise söz 

konusu de�ildi.  

Yunanlılar Misolonghi’yi kaybettikten sonra tamamen umutsuzlu�un içine 

dü�mü�ler ve ne yapacaklarını bilemeyecek bir duruma gelmi�lerdi. Yunanlı 

korsanlar Misolonghi kaybından sonra Ege Denizi’nde yolculuk yapan hiçbir gemiyi 

tarafsız olarak görmeyeceklerini ve müdahale edeceklerini açıkladılar.875 Ege’de 

ticaret yapan tüm gemiler için tehlike anlamına gelen bu beyana göre, Akdeniz 

Yunanlı korsanlar tarafından bloke edilecekti. Bu geli�me üzerine �ngiltere tepki 

vermekte gecikmeyerek, �yonya Yüksek Komiseri Frederick Adam vasıtasıyla 

hemen Yunan Ulusal Meclisine müdahale edip kararın geri çekilmesini sa�ladı.876

Zira �ngiltere hangi durumda olursa olsun ticarî kazançlarını riske atmak 

istemiyordu.  
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873 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s. 149; Ali Fuat Örenç, age., s. 88 

874 A.P.G.Q, Part IV Sayfa 38-39, F.O. 421/2; Philip P. Graves, age., s. 2-3 

875 “Korfu’da bulunan �ngiliz temsilcisi Hyde Villiers’den 26 A�ustos 1826 tarihinde �ngiltere 
Dı�i�leri Bakanı George Canning’e gönderilen yazı”, Some Official Correspondonce of George 
Canning, Editör: Edward J. Stapleton, Longsman Green and Co., London 1887, s. 232 

876 Some Official Correspondonce of George Canning, s. 233 
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Misolonghi’nin alınmasına ra�men, Osmanlı ordusunda bazı sorunlar su 

üstüne yükselmi�, �brahim Pa�a ile Kaptan-ı Derya Hüsrev Pa�a arasındaki gerginlik 

en yüksek seviyeye çıkmı�tı. Her iki taraf da birbirlerini a�ır bir �ekilde ele�tiriyor ve 

�stanbul’a �ikâyet ediyorlardı.877 Tartı�maların en büyük sebebi ise askerlere 

gönderilen erzak probleminin çözülmesinde ya�anıyordu. Ayrıca Mısır Valisi 

Mehmet Ali Pa�a da bu tartı�malara katılarak, Hüsrev Pa�a’nın azlini istemekteydi. 

Bu �ikâyetlerin gelmesi üzerine durum �stanbul’da müzakere edildi. Kaptan Pa�a’nın 

bazı Yunan muharebelerinde zafer kazandı�ı ve azlinin uygun olmadı�ı, �brahim 

Pa�a ile bir araya gelmesinin sebebinin Misolonghi ku�atması oldu�u ve artık bu 

sorun çözüldü�üne göre bir araya gelmelerine gerek kalmadı�ı için görevlerini 

ayırmanın en uygun yol oldu�u yönünde karar alındı. Kaptan Pa�a’nın, Mora 

yakasını bütünüyle �brahim Pa�a’ya bırakması ve emrine donanmadan 20 gemiyi 

ayırarak kendisine göndermesi talimatı ile Çamlıca ve Suluca adalarını vurmasına 

karar verildi.878  

Osmanlı donanması Misolonghi zaferi ardından �stanbul’a dönünce, Mora 

harekâtına yardım için gelmi� olan Garp Ocakları gemileri eyaletlerine yollandı. 

Hüsrev Pa�a ise isyan halindeki adalara yönelik bazı ba�arısız operasyonlar yaptı. Bu 

ba�arısız harekâtlar Padi�ah tarafından tenkit edildi. 1826 sonlarındaki bu 

giri�imlerin ardından ba�arı kazanılması için her türlü hazırlı�ın yapılması ve biran 

önce bu i�in bitirilmesi istendi. Zira kocaba�ıların yönlendirdi�i adalar halkından 

olan Yunanlılar, bir taraftan donanma ile sava�ırken bir taraftan da yakın mesafedeki 

Anadolu sahil kasabalarına saldırılarını sürdürerek büyük zarara sebep olmaktaydılar. 

Bir süre sonra Hüsrev Pa�a Sisam’ı vurmak üzere görevlendirildiyse de Ba�arısız 

giri�imlerinden dolayı bu görevi gerçekle�tiremeden vazifesinden alınarak, yerine 

Anadolu Valisi �zzet Mehmet Pa�a atandı.879

Re�it Pa�a da Grebene ayanı Veli A�a ile tüfekçiba�ısı Giritli Mustafa A�a’yı 

bir miktar askerle Misolonghi’yi muhafaza etmek için bıraktıktan sonra, kendisi 
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877 Ahmet Lütfi Efendi, age., s. 32-33 

878 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s.148-150 

879 Ali Fuat Örenç, age., s.  87-88 
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Atina’yı ele geçirmek için yola çıktı. Yolu üzerinde bulunan Salona halkı teslim 

olunca ileri gelenlerinden bir kaçını rehin alıp götürmek için kendilerine emir verdi. 

Bu rehinleri �zdin’e göndermek ve halkın elindeki silahları toplamak maksadıyla 

Salona’da bin askerle bir kumandan bıraktı. Kendisi 1 Temmuz 1826 günü ordu ile 

Salona’dan yürüyü�e geçince Livadiye ve �stefe kocaba�ılarının da aman dilemesi 

dolayısıyla kethüdasını 6000 askerle birlikte silahları toplasın diye gönderdi. Kendisi 

ise Atina’ya do�ru hareket etti. Ancak güçlü �ekilde tahkim edilmi� Atina’nın 

muhasara edilmeden alınması çok zor oldu�undan Re�it Pa�a önce Atina’nın 

yanındaki Karlıeli ve �nebahtı sancaklarını ele geçirdi880 Ve bundan sonra Atina 

önlere gelebildi. Re�it Pa�a Atina’ya geldi�inde zaten Atina iki yıldır Osmanlı 

Devleti’nin 12 bin askeri ile ku�atması altındaydı. Atina kalesinin sa�lam olması, 

karadan ve denizden erzak temin edilebilmesi ve kalenin en modern �ngiliz topları ile 

savunulması ku�atmanın sonlandırılmasını engelliyordu. Bunun yanında ku�atmanın 

uzun sürmesi yüzünden Osmanlı ordusunda zahirenin azalmasına ve hayvanlara 

verilen yemin bitme noktasına gelmesine sebep olmu�tu. Bu durum Osmanlı 

askerlerini olumsuz yönde etkiliyordu. Ayrıca ku�atma zarfında dü�en karlar ve 

ya�mur ile so�uk askerlerin bir kısmının hastalanmasına sebep oluyordu. Bu 

olumsuzluklar kaleyi ne olursa olsun savunma niyetinde olan Yunanlıları 

cesaretlendiriyordu. Osmanlı güçleri tarafından birçok kez Atina’ya hücumlar 

gerçekle�tirilmi� ancak kalen ele geçirilememi�ti. Bunun üzerine Rumeli Valisi 

Mehmed Re�id Pa�a Üsküp’ten madenciler getirdi ve bunların açacakları la�ımlar ile 

kalenin duvarlarının yıkılmasını planladı. Mehmed Re�id Pa�a kalenin mutlaka 

alınmasını istiyor ve bunun için çok büyük bir çaba sarf ediyordu. Bir saldırıda askeri 

�evke getirmek için ordunun önlerinde sava�tı�ı bir sırada yakınına dü�en bir 

güllenin koparmı� oldu�u bir ta� parçası ile yaralandı. Ancak Atina i�inin önemli 

oldu�unu ve bir gev�ekli�e sebep olmamak için cepheden ayrılmayı reddetti.881  

Re�it Pa�a kumandasındaki Osmanlı ordusunun bütün saldırılarına ra�men 

Atina kalesi direnmeye devam ediyordu. Re�it Pa�a Bâb-ı âlî’ye gönderdi�i bir 

tahriratda Atina Kalesi’nde Avrupa’da yeti�mi� e�itimli askerin bulundu�unu 
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880 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s.149 

881 Ahmet Lütfi pa�a age., s.37-42 
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belirterek, bütün bunların üstesinden gelinmesi ve Atina Kalesi’nin alınması için yeni 

asker, cephane, zahire ve  akçeye ihtiyacı oldu�unu, donanmanın da Atina civarına 

gönderilmesi gerekti�ini hatta, Yeniçeri Oca�ı’nın yerine yeni olu�turulan, Asakir-i 

Mansure-i Muhammediye’nin bir an önce yardım için ula�tırılmasını talep 

etmekteydi. Ayrıca Atina civarındaki isyancıların ‘’Gazete’’ tabir edilen kâ�ıtlarla 

itaatte olan reayayı kandırdıklarını, ele geçirilen gazetelerden birinde “Avrupalılar’ın 

gerek Misolonghi, gerekse di�er bölgelerde Müslümanlarla çatı�maları için 

kendilerine, yani Yunanlılara her türlü yardımı yaptıkları, e�er Atina Kalesi 

Müslümanların eline geçerse kendilerine bunca yardımı yapan Avrupalılara cevap 

veremeyeceklerinden davalarının sekteye u�ramaması için gayret gösterilmesi 

gerekti�i” �eklinde yazılar oldu�unu bildirmekteydi.882  Yine aynı mahalde 

Avrupalıların Atina’ya yardımlarını gösteren bir olay da Atina ku�atmasında el geçen 

Yorgaki Drako adlı esirin sorgulanması ile ortaya çıkmı�tı. Re�id Pa�a’nın 

sorguladı�ı Drako’ya sorulan sorulardan biri olan“�syanın ilk günlerinden bu yana 

Atina’ya hücum olunmasının sebebi nedir?”idi. Drako’nun cevabı: “ Atina 

memleket-i kadimdir. Dünyanın her tarafında �öhreti vardır. �dare-i Yunaniye’nin 

merkezidir. Bizi te�vik ile çok para ve muhimmat vermekte bulunan �ngiltereli 

Cochrane ile Church adlı generallerin bize verdikleri talimat Atina’nın elde 

bulunması kaziyesinden ibarettir.” �kinci soru: “Bu yabancı generallerin 

yardımlarının devletleri tarafından mı desteklendi�i sorulmu�tur.” Drako’nun cevabı: 

“ Zahiride devlet sözü yoksa da behemehâl devletlerinin emri olmasa bu kadar 

masrafı edemezler” olmu�tur.883 Yakalanan esirden de alınan bilgiler Avrupalıların 

Yunanlı isyancılara ne kadar yardım etti�ini göstermektedir.  

Osmanlı ordusu tüm bu Avrupalıların yardımlarına ve Yunanlıların 

direnmelerine ra�men 6 Haziran 1827 günü önce Atina’nın varo�larını daha sonra 

Atina kalesini ve Akropolis’i ele geçirmeyi ba�ardı. Bu haberin �stanbul’a geldi�i 

gün Rus elçisi, Bâb-ı âlî’yi ziyarete gelmi�ti. Bu güzel tesadüften sonra Osmanlı 

devlet adamları rehavete kapılmadan Mora’daki Osmanlı ordusunun ihtiyaçlarının 
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882 Meral Bayrak agt., s. 157 

883 Ahmet Lütfi pa�a age., s. 46 
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giderilmesi için çalı�malara ba�ladı. Askerlerin ulufeleri ödendi ve zahire 

ihtiyaçlarının kar�ılanabilmesi için planlamalar yapıldı. 884

Atina’nın Osmanlı Devleti’nin eline geçmesinden sonra Mora 

Yarımadası’ndaki Yunan isyanı hemen hemen bitmi� gibi gözüküyordu. Osmanlı 

ordusu Mısır birliklerinin yardımıyla ayaklanmanın hakkından gelmi�ti. Yunanlılar 

çok çaresizdiler. Ancak onların bu çaresizli�i �ngiliz, Rus ve Fransız donanmalarının 

ortakla�a olarak Navarin’deki Türk donanmasına yaptıkları fiilî müdahaleden sonra 

ortadan kalkacak ve Avrupalıların yardımlarıyla isyan tekrar güçlenecekti. Bu fiili 

mücadelenin mimarı da �ngiltere olacaktı. 

2- Yunanlı isyancıların �ngiliz Generaller Richard Church ve Cochrane 
ile Anla�maları ve �ngiliz Subayların Yunan isyanındaki Askeri Faaliyetleri. 

1821’de ba�layan Yunan isyanı ne Filiki Eterya üyeleri ne de isyanı 

Bo�dan’da ba�latan Aleksandr �psilantis tarafından tam olarak planlanmamı�tı. Bu 

yüzden Yunanlıların isyanı, yerel liderler ve çete reisleri tarafından hırsızlık ve 

ganimet amacıyla yapmı� oldukları saldırılar ile geli�mi�ti. Ancak 1824 yılından 

sonra Osmanlı ordusunun ba�arıları ve �brahim Pa�a’nın Mora’ya ayak basmasıyla 

kazandı�ı zaferler Yunanlılara, çeteler ile isyanı sonuçlandıramayacaklarını ö�retti. 

Bu yüzden Yunanlı isyancılar 1824 yılından itibaren düzenli birlik kurma 

çalı�malarına ba�ladılar. Yunanlıların en büyük yardımcısı bu giri�imde de yine 

�ngiliz yunan severler olacaktı. Londra Yunan komitesinin özellikle asker üyeleri 

düzenli ordu kurma fikrini heyecanla destekliyorlardı.885 Ancak düzenli ordu kurma 

fikri gerçekle�tirilmek için çalı�malara ba�landı�ında Yunanistan’daki yerel 

liderlerin sıkı bir muhalefeti ile kar�ıla�tı. Yerel liderler kurulacak olan düzenli ordu 

ile otoritelerinin sarsılaca�ını dü�ündüler ve buna izin vermek istemediler. Bu 

muhalefete ra�men Yunanistan’da ilk düzenli birlikler 1824 yılında Rhodios 

komutasında kuruldu. Ancak bu Yunanlı komutanın birli�i çelimsiz genç ve 

ya�lılardan olu�an bir birlikti ve sayısı 400 ki�iyi geçmiyordu. Yunanlılar bundan 

sonra General Richard Church ve Napier adlı iki önemli �ngiliz subayına düzenli bir 
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884Fahrettin-Seyfi, age., s. 26 ; Ahmet Lütfi pa�a age., s. 42-46 

885 C.M., Woodhouse, The Philhellenes, s.128 
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ordu kurmak için Yunan ordusunda çalı�ma teklifinde bulundular. Aynı yıl Lord 

Byron da Misolonghi’ye gelmi� ve askeri konularda bazı iddialar ortaya atmı�tı. Lord 

Byron 40.000 paund bulabilirse Yunan askerlerini �ngiliz silahları ile 

donatabilece�ini ve iki ay içerisinde �stanbul’a ula�abilece�ini iddia ediyordu. Ancak 

bu Yunanistan’ı bilenler ve �artları iyi etüt edenler için komik bir fikirden ba�ka bir 

�ey de�ildi.886  

Yunanlılar düzenli birlikleri kurmak için ilk ciddi tekliflerini Tepedelenli Ali 

Pa�a isyanından dolayı yakından tanıdıkları Napier’e887 yaptılar. Temmuz 1825 

yılında Yunanlı lider Mavrokordatos, Napier’e Yunan ordusu adına sava�ması için 

çok iyi bir teklifte bulundu. Napier e�er Yunanlıların teklifini kabul ederse, kendisi 

12.000 paund, yardımcıları da 2.000 paund alacaktı. Mavrokordotos, Napier’in 

askerlerine 6 ay içinde 150.000 paund ödemeyi, birlikleri için de 10.000 tüfek ve 

yeterince cephane sa�lamayı tahhahüt etti. Napier, 500 ki�iden olu�an bir �ngiliz 

birli�i kuracak ve bu birlikteki askerler ile Yunan ordusunu organize edecekti. Ancak 

Napier bu teklifleri kabul etmedi. Napier’in teklifi reddetmesinden sonra ikinci teklif 

Yunanlıların çok yakından tanıdıkları bir isim olan General Richard Church’a888

yapıldı. 

Yunanlılar, Church’a e�er Yunan ordusuna hizmet etmeye karar verirse 4.000 

paund vermeyi önerdiler. Londra Yunan Komitesi de Church’a 8.000 paund daha 

vermek için yardım aradıklarını; ancak kendilerinin hemen bir ödeme 

yapamayacaklarını ifade etti. Church’un isyancıların yapmı� oldu�u bu teklifi 
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886 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.113 

887 Napier daha önce Tepedelenli Ali Pa�a’nın hizmetinde bulunmu� bir �ngiliz subayı idi. Bölgede 
çalı�masından dolayı Yunanlılar ve Yunanistan hakkında geni� bir bilgiye sahipti. Ali Pa�a’nın isyanı 
sırasında �ngiliz hükümetinin Ali Pa�a’ya yardımını sa�lamak için çalı�malar yapmı�; ancak bu 
çalı�malarında ba�arılı olamamı�tı. (Geni� bilgi için Tezimizin Tepedelenli Ali Pa�a’nın syanı ve 
Etkileri” bölümüne bakınız. 

888 Richard Church, ilk olarak 1809 yılında �yonya Adalarına �ngiltere hizmetinde binba�ı rütbesiyle 
gelmi�ti. Church buraya geldi�inde çok sayıda Mora’dan ve Batı Yunanistan’dan sürgün edilmi� kleft 
ile kar�ıla�tı. Bu kleftler para kar�ılı�ında hizmet edebilecekleri bir ordu arayı�ındaydı. Church, 
Napolyon Sava�larında bu kleftleri ordusunda topladı ve Fransa’ya kar�ı onlara kumandanlık yaptı. 
Church, kleftlerden Yunan kültürünü ö�renme fırsatını yakaladı ve Yunanlıları yakından tanıdı. 
Ayrıca bu yıllarda Yunan isyanında çok önemli bir lider olacak olan Kolokotrones ile de dost oldu. 
(William St. Clair, age., s.302-304) 
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tereddütsüzce kabul etmesiyle Yunanlı isyancılar da kara ordusuna bir kumandan 

bulmu� oldular. �imdi ise sıra Yunanlıların Avrupa’daki tersanelere verdikleri sava�

gemileri sipari�leri ile olu�turulacak donanmalarına kumandanlık edecek bir deniz 

amirali bulmaya gelmi�ti.  Yunanlı isyancılar denizlerde de karada oldu�u gibi küçük 

filolar halinde saldırılar düzenliyorlardı. Ancak bu filolar isyana hizmetten çok 

Akdeniz’de korsanlıkla me�guldüler. Yunanlı isyancılar, donanmalarının isyanda 

daha etkili kullanılmasını istiyorlardı. Bu sebeplerle donanmalarının ba�ına geçmesi 

için ilk teklifi de 1825 A�ustos’unda Yunanseverli�i ile ünlü �ngiltere’nin Ege 

Denizi filosu komutanı Kaptan Hamilton’a yaptılar. Hamilton bu teklife cevaben; 

�ngiltere’ye hizmet etmekten vazgeçmek istemedi�ini belirterek, onlara o dönemde 

Brezilya devletine hizmet etmekte olan Thomas Cochrane889 önerdi. 890 

Thomas Cochrone’in yakla�ık olarak 20 yıl �ngiltere’nin dı�ında sürgün 

hayatı ya�adıktan sonra 1825 yılında �ngiltere’ye dönmesi merak sebebi olmu�tu. 

�ngiliz Hükümeti Cochrane ülkeye dönünce onun hakkında 1819 yılında çıkan 

�ngilizlerin ba�ka ülke ordularında sava�mama kanununa (Foreign Enlistment Act.) 

muhalefetten bir soru�turma açtı.891 �ngiltere’de politik hayatta çok güçlü bir sima 

olan Wellington özellikle bu soru�turmanın taraftarlı�ını yapıyordu.892 Ancak 

soru�turma sonuçlanmadan Cochrane tekrar �ngiltere’yi terk edecekti.  
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889 Thomas Cochrane, çok genç ya�larında �ngiliz donanmasına katılarak Fransa ile sava�larda büyük 
ün kazanmı� bir amiraldi. Cochrane, 23 ya�ında iken (1798 yılında) disiplinsiz hareketlerden dolayı 
�ngiltere’de askeri mahkeme tarafından cezalandırıldı. 1808 yılında tekrar askeri mahkemeye 
çıkarılarak ordudan ihracına karar verildi. Cochrane bundan sonra politikaya atıldı ve ülkesinde 
parlamento üyesi oldu. Parlamentoda liberal dü�üncelerin büyük bir destekçisiydi. ( William St. Clair, 
age., s.304)  1814 yılında Parlamento üyesi iken dolandırıcılık ile suçlandı ve çok a�ır bir �ekilde 
cezalandırıldı. Cochrane �ngiltere’de bir yıl hapiste kaldı ve bir saat boyunduruk ile halka sergilendi. 
Parlamentodan sürüldü ve �övalyelik ni�anı kendisinden alındı. (C.M., Woodhouse, The Philhellenes, 
s.84) Cochrane �ngiltere’den sürüldükten sonra ba�ka ülkelerin hizmetinde sava�tı. �lk görev yaptı�ı 
yer 1818 yılında �ili’idi. 1820 yılında �ili donanmasından ayrılarak Peru adına görev yapmaya 
ba�ladı. Peru’dan sonra hizmet etti�i di�er bir Güney Amerikalı ülke ise Brezilya idi. Cochrane bu 
görevlerde kazandı�ı ba�arılarla �öhretini daha da arttırdı. ( William St. Clair, age., s.304) 

890 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s. 113-118 

891 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den, �ngiltere’nin �stanbul elçisi Strangford Canning’e 
A�ustos 1826’da gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal 
Arthur Duke of Wellington K.G., C.3, s. 357

892 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.68 
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Cochrane �ngiltere’ye döndükten sonra Londra Yunan Komitesinin ileri 

gelenleri ile görü�meler yaptı. Komitedeki bazı dostları kendisinin Yunan ordusunda 

hizmet etmesi gerekti�ini dü�ündüklerini belirterek, Cochorane’i ikna etme 

çabasındaydılar. Bu sürecin sonunda 16 A�ustos 1825 tarihinde Yunanlı temsilciler 

Lord Cochrane ile bir anla�maya vardılar. Antla�maya göre Yunanlılar Cochrane’e 

pe�in olarak 37.000 paund verecekler, Yunanistan ba�ımsızlı�ına kavu�tuktan sonra 

ise 20.000 paund daha ödeme yapacaklardı. Toplamda Cochrane 57.000 paund 

alacaktı. Buna ek olarak Yunanlılar Cochorane’nin emrine yapımı süren bir buharlı 

gemiyi hemen verecekler, iki ay içerisinde (en geç 3,5 ay) hazır edilecek 5 buharlı 

geminin daha Cochrane’nin filosuna dâhil olmasını sa�layacaklardı. Yunanlılar 

aslında Cochrane ile anla�madan önce güçlü bir donanma kurmak için bazı gemi 

sipari�leri vermi�lerdi. Yunanlı görevliler 26 A�ustos 1824 tarihinde Avrupa’nın 

farklı �irketlerinden, her iki yanında 15 top bulunan 8 adet sava� gemisini satın 

alarak, bu gemilerin Yunanlı isyancıların eline geçmesini 1825 Mart ayında 

sa�ladılar. Yunanlı delegeler Amerika’dan da sava� fırkateyni almak istedilerse de bu 

dönemde Amerika’daki gemi tersaneleri Güney Amerika devletlerinin (Meksika, 

Peru, Kolombiya ve Amerika) sipari�lerinden dolayı çok yo�undu. Yunanlılar hazır 

gemi bulunmaması üzerine gemileri sipari� ettiler; ancak ya�anan birçok 

olumsuzlu�un sonucunda iki geminin ilki için 221. 487 dolar, di�eri için 155.000 

paund ödemek zorunda kaldılar.893  Cochrane’e söz verilen gemilerden Enterprize 

Aralık 1826’da bitmesine ra�men, 1827 Nisan’ında Thames’den ayrıldı�ı halde de 

yolda arıza yaptı�ı için ancak Eylül 1827’de Yunanistan’a varabildi. �rresistible adlı 

geminin Yunanistan’a varması ise Eylül 1828’i buldu. Di�er gemilerden 

Mercury’nin yapımı için fazladan 2.000 paund verildi ve bu gemi 1828 yılının 

sonunda Yunanistan’a ula�tı. Alert ve Laster894 adlı gemiler ise tamamlanamadılar ve 

Thames nehrinde çürümeye bırakıldılar.895  
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893 Douglas, Dakin, British and American Philhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.118-119 

894 Osmanlı ar�ivlerinde tamamlanamayan �ngiliz gemileri ile ilgili çok ilginç iddiaları barındıran bir 
belge bulunmaktadır. Bu belgeye göre; Rumlara yardım maksadıyla �ngiliz Amirali Cochrane adına 
Londra’da 3 adet buharlı gemi sipari� edilmi�ti. Fakat gemiler hatalı ve sakat in�a edildi�inden hiçbir 
zaman kullanılamadılar. Bunun üzerine gemileri in�a eden mimar Londra Yunan Komitesi Vekîli 
Orlando Volodyoti tarafından sorguya çekilmi�, Mimarın eskiden Mısır Valisi Mehmet Ali Pa�a’nın 
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�ngiltere’de hükümet, Londra Yunan Komitesinin yaptırmak için çabaladı�ı 

bu sava� gemilerinin in�asına izin verdi�i halde George Canning, bu giri�imlerden 

haberi yokmu� gibi davranarak, bu gemilerin yapımı ile ilgili bazı haberler alındı�ını 

e�er sorumlular bulunursa sert bir �ekilde cezalandırılacaklarını içeren açıklamalar 

yapıyordu. Do�al olarak George Canning’in ifadeleri bir göz boyamadan ibaretti.896

Yoksa bu kadar çalı�manın ve yardımın hükümetten gizli yapılmasının mümkünü 

olamazdı. 

Yunanlıların anla�tı�ı iki �ngiliz subay Church ve Cochrane, Yunanlı 

isyancıların kara ve deniz kuvvetlerinin ba�ına geçmek için Yunanistan’a hareket 

ettiler. Richard Church Yunanistan’dan ayrıldıktan 6 yıl sonra 1 Mart 1827’de 

Yunanistan’a tekrar geldi. Ertesi sabah Kolokotrones’in Kastri kampında Church’un 

adına büyük bir ziyafet verildi. Church Yunanistan’a vardı�ında Yunanlıların iç 

mücadelelerinde tarafsız kalmaya ve mümkünse tarafları barı�tırmaya karar vermi�ti. 

Amiral Cochrane ise emri altındaki gemilerle beraber ilk defa �nebahtı Körfezi 

taraflarında görüldü.897 Cochrane bir müddet adalar arasında dola�tıktan sonra 17 

Mart 1827 tarihinde Çamlıca’da (Hydra) karaya çıktı. Amiral Cochrane daha sonra 3 

Buharlı gemi ve güvertesine 64 adet top yüklenebilen 3 büyük gemi ile birlikte Atina 

önündeki Egine Adası’na (2/3.04.1827 tarihinde) demir attı�ı haberleri Bâb-ı âlî’ye 

ula�tı.898  Cochrane iki gün sonra 19 Mart Poros’a giderek Yunanlı kaptan Miaules 

ile görü�tü.899  
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hizmetinde çalı�tı�ından dolayı kasıtlı olarak gemileri yanlı� ve hatalı in�a etti�i tespit edilmi�ti 
(BOA, HH. Nr. 45575) 

895 William St. Clair, age., s. 310 

896“�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den, �ngiltere’nin �stanbul elçisi Strangford Canning’e 
A�ustos 1826’da gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal 
Arthur Duke of Wellington K.G., C.3, s. 357

897 Rumeli Valisi Re�id Pa�a tarafından 21 Ra 1242 ( 23.10.1826 ) tarihinde Bâb-ı âlî’ye gönderilen 
tahrirât, BOA, HH. Nr. 40732-D 

898 Rumeli Valisi Re�id Pa�a’dan 1242 (1827) tarihinde Bâb-ı âlî’ye gönderilen kaime, BOA, HH. Nr. 
40693 

899 Douglas, Dakin, British and American Philhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.144 
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Cochrane 10 Nisan 1827’de Yunan meclisinin önünde yemin edip, resmen 

görevine ba�ladı. Bu tarihten sonra Cochrane Yunan Deniz Kuvvetleri Komutanı, 

Church de Kara Kuvvetleri Komutanı’ydı. Dolayısıyla Yunan isyanındaki askerî 

gücü artık iki �ngiliz subay yönetecekti.900 �ngiliz subaylarının ilk planları Korent 

Körfezi’ni ele geçirmek oldu. Zira Körfez, Arta, Arnavutluk ve Mora’nın arasında 

çok stratejik bir nokta olup, bölgedeki kaleler denizden ve karadan bütün ileti�imi 

birbirine ba�lıyordu. Ancak Türklerin eline geçen Korent Körfezi’ne hâkim olmak 

bazı giri�imlerde bulunulmalıydı.901 Bununla birlikte �ngiliz komutanlar yaptıkları 

planlana ra�men, hedef de�i�tirerek Atina’nın kurtarılmasına öncelik vermeye karar 

verdiler.  

General Church 1826 Haziran’ında Re�it Pa�a tarafından kurtarılan Atina 

Kalesi’ni tekrar i�gal etmek için harekâta ba�ladı. Helenistler Batı’nın Atina 

harabelerinden do�du�una inandıklarından �ehrin Avrupalılar için önemi çok 

büyüktü. Atina’nın hedef alınmasının bir di�er sebebi de 1825 yılının Aralık ayından 

bu yana, Fransız General Charles Fabvier komutasındaki binlerce Yunanlı isyancının 

Akropolis’te ku�atılmı� olmasıydı. Yunanlı komutan Karaiskasta yakla�ık olarak 

10.000 Yunanlı ile Atina’nın dı�ındaydı. �imdi Atina’ya saldırmak için Cochrane, 

Church ve Karaiskakis hazır bekliyorlardı.902 Bu üç kumandan kendi aralarında 

Atina’ya saldırı planını görü�mek üzere kentin yakınlarındaki bir kampta bir araya 

geldiler.  Bu toplantıda Karaiskakis ilk olarak Osmanlı ordusuna erzak sa�lanan 

Attika Ovası’na saldırmayı, böylece Osmanlı ordusunun açlık tehlikesi ile kar�ı 

kar�ıya kalmasını teklif etti. Cohrane ise direkt olarak Atina’ya saldırıp, Atina 

yakınlarındaki Ayios Spidrion Manastırının ele geçirerek bölgedeki Türklerin 

ku�atılmasını önerdi. Toplantı sonucunda Church’un fikri kabul edildi.903

Bu sırada �ngiliz Amiral Cochrane Atina’yı ku�atmadan kurtarmak ve 

Yunanlıları gayrete getirmek için yayımladı�ı bildiride �u cümlelere yer verdi: “ Ey 
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900 Fevzi Kurto�lu, age., C.I, s. 75 

901 David Urquhart,  The Spirit of the East, Henry Colburn Publish, London 1838, Cilt 1, s.21-22

902 Elizabeth, Roberts, age., s. 35 

903 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 215 
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Rumlar en kaza-yı dü�manınız olan �ikakı yendiniz. Bundan sonra i�iniz kolaydır. 

Delikanlı u�aklar her taraftan silaha yapı�tılar. Atina Kalesi’nin kurtulaca�ına bir 

�üphem yoktur. Muhasara eden dü�man o da her tarafta muhasara olmu�tur. Lâkin 

Atina’yı kurtardıktan sonra dedelerinizin topra�ında bir karı� yer Müslümanların 

elinde var iken silahlarınızı kılıflara komamalısınız. Gemiler kara askeriyle yarı�ma 

edüb milletin donanmasına binüb e�er Osmanlı Devleti sizin serbestinizi kabul etmez 

ise Çanakkalesini muhasara edüb dü�manla kendi topra�ında muharebe ederiz. Ol 

vakit Osmanlı Padi�ahı kendi sevdi�i adamları yok olacaktır. Ol vakit Müslüman 

devleti kendi kendini yıkacaktır. Ol vakit Haçın sanca�ı Ayasofya Kilisesinde 

dikilecektir. Ol vakit Rum milleti nizama girüp her hususda parlayacakdır. Bu böyle 

ile sanmayın ki vatanınızı selamete çıkacak. E�er cümleniz silaha yapı�ub 

dö�ü�meye hazır olmaz iseniz bu lakırdılar millet içine da�ıldıkda herkes 

serbestiyetin parlak ümidini gösterenin önüne giderler idi. Mora tekrar dirildi…” 

Cochrane Atina’nın ku�atmadan kurtarılması için Yunanlıları te�vik etmekten hiç 

vazgeçmeyerek, Atina Kalesi’nin kapısına �stavroz bayra�ını dikene büyük bah�i� de 

vaadetmi�ti.904

General Richard Church ve Lord Cochrane 20 Nisan’da Faler Limanı’na 

geldiler. Atina’yı muhasara altına alan Re�it Pa�a emri altında bulunan yakla�ık 

5.000 ile 6.000 arasında askerle bir yandan Akropol’deki Fransız Albay Fabvier’in 

komutasındaki Yunanlıları muhasara ediyor, bir yandan da 11.000 ki�ilik yardım 

kuvvetlerine kar�ı koymaya çalı�ıyordu. �ngiliz subaylar Amiral Cochrane ile Sir 

Richard Church 20 Nisan’da beraberlerinde getirdikleri Çamlıcalı ve Giritli asilerden 

mürekkep 1200 ki�ilik seçme kuvveti karaya çıkardılar. Bu kuvvetler 25 Nisan’da 

hücûma geçerek dokuz küçük mevziyi i�gal edip Aya �spiridon Manastırı’nı ku�atma 

altına aldılar.  Ayrıca Manastır, günlerce Kaptan Hastings’in905  yönetiminde bulunan 

Karteria adlı sava� gemisinin ve 26 Nisan’da bölgeye gelerek ku�atmaya katılan altı 

Yunan gemisinin top atı�larına hedef oldu. Harabe haline gelen Manastır’ın dü�mesi 

���������������������������������������� �������������������

904 Meral Bayrak, agt., s. 160 

905 Hastings 14 �ubat 1794 tarihinde do�mu�tu. Babası �ngiliz ordusu için büyük hizmetlerde 
bulunmu� ünlü komutan General Sir Charles Hastings idi. Ailesinin �ngiltere’de iyi bir �öhreti ve 
zenginli�i vardı. Hastings küçük ya�larda �ngiliz donanmasına girmi� ve Napolyon Sava�larında 
ülkesi adına bir çok muharebeye katılmı�tı, (Elizabeth, Roberts, age., s. 61) 
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için gereken son bir saldırıya niyetlenen �ngiliz Amirali Cochrane, Giritlilere “topun 

ba�lattı�ı i�i kılıç ve süngü ile kimler tamamlayacaktır”, diye sordu. Ancak kimsenin 

bu i�e gönüllü olması söz konusu de�ildi. Yunanlıların kendilerini tehlikeye atmak 

istemeyi�leri üzerine hücûmdan vazgeçildi. Tüm bombalamalara ra�men, 

Manastır’da sa� kalan Türkler hala sabırla savunmaya devam etmekteydi. Fakat 

açlı�ın ve susuzlu�un dayanılamaz hale gelmesiyle durumları çok a�ırla�an Türk 

askerleri, Yunanlılara silahlarıyla birlikte çekilmek �artı dâhilinde bir anla�ma teklif 

ettiler. Amiral Cochrane ile Sir Richard Church tarafından kabul edilen antla�ma 

gere�i hayatta kalan 250 Türk, Yunan askerlerinin arasından geçerek çekilecekti.  Bu 

sırada Yunan piyade kuvvetlerinden birkaç ki�inin Türk askerlerinin arkasından 

gelerek bir Türk’ün elindeki tüfe�i almak istemesi üzerine tüfe�in patlaması, kimse 

yaralanmadı�ı halde Yunanlıların,  Türklerin üzerine saldırmaları için bahane oldu. 

Kaçıp canını kurtaran birkaç ki�i dı�ındaki tüm Türkleri katletmekle kalmayan 

Yunanlılar, Türklerin naa�ları üzerine ü�ü�erek ölü soygunculu�una da giri�tiler. 

Albay Gordon906 Tropoliçe’de de gördü�ü manzaraların tekrarına �ahit olunca 

Yunanlıların insanlı�ın kıyısına dahi yana�amamalarına daha fazla dayanamayıp, 

vazifesinden istifa ederek �ngiltere’ye döndü.907  

Atina saldırılarında etkili olan üçüncü �ngiliz komutan da ülkesinde iyi bir 

Yunansever olarak tanınan Frank Habney Hastings idi. Kaptan Hastings Yunan 

isyanının ba�laması ile birlikte isyana destek vermek için ilk gelen �ngilizlerden 

biriydi. 1822 yılında Yunan donanmasına hizmet etmeye ba�ladı�ında Yunan 

donanmasındaki denizcilerin kesinlikle bir disiplinden uzak oldu�unu görmü�; 

öncelikle disiplinin sa�lanması gerekti�i dü�ünmü� dolayısıyla çalı�malarını bu 

yönde yo�unla�tırmı�tı.908 Hastings, bir yandan Yunanlı korsanlara disiplin 

kazandırmaya u�ra�ırken bir yandan da Yunan donanmasının eksikliklerinin de 
���������������������������������������� �������������������

906 Yunanlılara Atina saldırısında destek veren Avrupalı subaylar arasında Fransız subaylarından 
Yarbay Fabvier, Albay Purbaki; �ngiliz subaylarından Albay Gordon da bulunmaktaydı. Albay 
Gordon 5 �ubat 1827 ‘de Atina’nın eski haberlerine yakın olan Munychia tepesine geldi. Onun niyeti 
Osmanlı kampına do�ru hareket ederek Osmanlı birliklerini �a�ırtmaktı. Fakat bu giri�imlerinde 
ba�arılı olamadı. Fransız Purbaki ise emrindeki 800 Amerikalı ile Türk güçlerine saldırmı�; ancak 
ba�arılı olamamı�tı. Elbette ki bu komutanların ne görevleri ne de etkileri Chuch ve Cochrane kadar 
büyük de�ildi. (Fevzi Kurto�lu, age., s. 74-75; W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 213-214)  

907 Fevzi Kurto�lu, age., C.I, s. 76-77; W.Wilson Phillips, M.A, age., 217-220 

908 Elizabeth Roberts, age., s. 61 
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tamamlanması için giri�imlerde bulunarak, yakın arkada�ı Lord Byron vasıtasıyla 

Londra Yunan Komitesi’nden bir gemi talep etti. Lord Byron, 15 Aralık 1823 

tarihinde Londra Yunan Komitesine yazdı�ı mektubunda Yunanlılar için bir buharlı 

geminin yapılması gerekti�ini, Yunan isyanında çok büyük yararlılıklar gösterece�ini 

ifade etti. Londra Yunan Komitesi bu talebe olumlu bakınca Kaptan Hastings, 1824 

yılında Londra’ya dönüp bu geminin in�ası için gerekli giri�imleri yapmaya ba�ladı. 

Hastings önerdi�i buharlı gemi sadece büyük Osmanlı sava� gemilerini mahvetmek 

üzere de�il, aynı zamanda karadaki hedefleri de vurabilecek �ekilde tasarlanacaktı. 

Hastings buharlı geminin hızlı hareket edebilmesi ve a�ır toplarla donatılması için 

çe�itli planlar yaptı�ı gibi in�aatında bazı tavsiyelerde de bulundu. Hastings bu 

tasarımıyla XIX. yüzyıl gemi in�asına böylece bir yenilik de getiriyordu. Kaptan 

Hastings’in Londra Yunan Komitesi’nden aldı�ı 10.000 paund ile 1825 yılında 

ba�ladı�ı “Preseverance” (Sabır) adlı geminin yapımı 1826 Mayıs’ında bitirildi.  

Kaptan Hastings bu gemiyi alarak yola çıktı. Gemi Yunan donanmasına katıldı�ında 

ismi de�i�tirilip “Karteria” olarak anılmaya ba�landı.  Karteria ilk olarak 1827 �ubat 

ayında Türkler ile mücadeleye girdi ve Piracus’ta büyük ba�arılar kazandı. 909

Bundan sonra Hastings gemisi ile Golos Körfezi’ne gelerek Re�it Pa�a’ya 

Teselya’dan erzak getiren gemilere saldırıp (20 Nisan 1827) be� nakliye gemisini 

zapt ve dört gemiyi tahrip etti.910  Eylül 1827’de Salona Körfezi’nde Türk gemilerine 

a�ır kayıplar verdiren Hastings, Aralık 1827’de Cochrane’un 1827 Eylül’ünde a�ır 

bir yenilgi aldı�ı Misolonghi’nin küçük körfezlerinde gemisiyle Türklerle sava�a 

tutu�arak Türk gemilerine kar�ı ba�arı ile mücadele etti. Ancak 1827 yılından sonra 

Hastings ile Cochrane arasında uyumsuzluklar ortaya çıktı. Üç �ngiliz komutan 

Hastings, Cochrane ve Church arasında Balyabadre (Patras) ablukaya alınması 

konusunda yaptıkları müzakerede tartı�ma çıktı. Bunun üzerine Hastings 20 �ubat 

1828’de, 1827 yılından beri gayri-resmî Yunan devletinin ba�kanı olan 

Kapodistrias’a istifasını gönderdi. Fakat Kapodistrias Yunanistan’a hizmet etmeyi 

sürdürmesini istedi�i Hasting ile Poros’ta görü�meyi tercih etti. Hastings, Mayıs 

1828’de Anatolika’yı i�gal etmek üzere Batı Yunanistan’a do�ru General Church ile 
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909Age., s. 72 

910 Fevzi Kurto�lu, age., s. 77 
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birlikte yola çıktı. Ancak 25 Mayıs 1828’de sol bile�inden aldı�ı yarayı 

önemsemeyerek gerekli tedaviyi uygulamayınca yara tetanoza çevirdi. Hastings 

Zante’ye ula�tı�ında yapılacak bir �ey kalmadı�ı için 1 Temmuz 1828 tarihinde öldü. 

Böylece Lord Byron’dan sonra di�er ünlü bir �ngiliz aristokrat Yunanistan hayali için 

hayatını kaybediyordu. 911  

Amiral Cochrane ile General Church ise Aya �spiridon Manastırı’nı ele 

geçirdikten sonra, Faler kumsalına 4 top ve 3.000 ki�ilik bir kuvvetle (6 Mayıs 1827) 

birlikte çıkarak Akropol’e do�ru ilerlemeye ba�ladılar. Tzavellos’un ba�kanlık etti�i 

7000 ki�iden olu�an Yunan çeteleri de Church’a bu harekâtta yardım ediyordu. Fakat 

Church’ün kara birlikleri ve Cochrane’in donanması Osmanlı ordusu kar�ısında 6 

Mayıs 1827’de büyük bir bozguna u�radı. Church bir ay kadar Akropolis 

ku�atmasını sürdürdü;912 ancak yapılan çarpı�malarda �ngiliz subayların emrinde 

olan Yunan ordusu 1.500’den fazla kayıp verdi ve Osmanlı ordusu 8 kıta top, büyük 

miktarda mühimmat ve zahîre ele geçirdi. Yenilen Yunanlılar ise denize do�ru 

kaçarak buldukları sandallarla uzakla�maya çalı�tılar.913   

General Church Atina yenilgisinden sonra Albay Fabvier’e gönderdi�i bir 

mektupta “Atina muhafızlarını kurtarmak için bütün gayretlerimi sarf ettim, fakat 

muvaffak olamadım; �imdi artık vatanları için fedakârâne bir suretle vazifelerini 

yapan bu zavallılar için te�ebbüslerde bulunmak için size güveniyorum…” dedikten 

sonra, “Komutanız altına verilmi� olan kaleyi savunmak için gösterdi�iniz cesaret ve 

azim, hakkınızdaki güvenimi sonsuz bir hale getirdi. Bunun delilini de artık yapılacak 

i�leri tamamıyla size bırakmak sureti ile en iyi bir �ekilde gösterdi�ime eminim” diye 

sözlerini bitiriyordu. Böylece Church, Atina Kalesi’nin sorumlulu�unu tamamen 

Albay Fabvier’e bırakmı�tı. Albay Fabvier ise bu yetkiyi aldıktan sonra kaleyi 

ku�atan Re�it Pa�a ile hemen bir antla�ma imzalamayı dü�ündü. Yapılan görü�meler 

sonunda Fabvier, müsait �artlar sa�landı�ı takdirde Atina Akropolü’nün teslim 

olaca�ını bildirdi. Re�it Pa�a da Albay Fabvier’in teklifini kabul ederek silahları ve 
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911 Elizabeth Roberts age., s. 76-80

912 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s.56-57 

913 Ahmet Lütfi Pa�a age., s. 45  
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e�yaları ile birlikte serbestçe gitmesine müsaade etti. Ayrıca Yunanlı isyancılar 

Osmanlı tebaasından oldukları için kendi ücretli ordusunda hizmet etmek isteyenlerin 

görevlendirilebilece�ini belirtti. Durum Albay Fabvier tarafından Sir Richard 

Church’e bildirildi. Church da Atina’daki komutanlara verilmek üzere �u mektubu 

yolladı: “Akropol’de azap çeken birçok insanlar mahpus bulunmaktadır, aynı 

zamanda burada bütün dünya için kıymetli olan eski Yunan âbideleri vardır; bunları 

tahrip edilmekten kurtarmak istiyorum. Bu itibarla ili�ik olarak gönderdi�im teslim 

�artlarını kabul etmenizi istiyorum; Fransız Fırkateyninin komutanı (Jonon) 

emniyetiniz için icap eden bütün tedbirleri almı�tır.” Fakat bu emre ra�men 

Atina’daki komutanlar teslime razı olmadılar. General Church 27/28 Mayıs gecesi 

Faler Körfezi’ndeki bütün kuvvetleri gemilere çektikten sonra Atina’daki komutanlar 

ile Re�it Pa�a arasında yapılan ve üç gün süren müzakerelerin sonunda Yunanlı asiler 

teslim olmaya karar verdi. Antla�ma gere�i Yunanlılar gemilerle Salamin Adası’na 

ta�ındılar.914 Bu arada Londra Antla�ması’nın imzalandı�ı haberi Yunanistan’a 

ula�tı. Church ve Cochrane’in yardımları ile Yunan hükümeti 2 Eylül 1827’de bir 

görü�me yaparak, Sakız, Teselya ve bugünkü Batı Yunanistan olmak üzere üç 

bölgeye askerî harekât kararı aldı.915 Bu planın ardından Cochrane Preveze 

Körfezi’ne giderek körfezin kuzeyinde Arnavutluk kıyılarında dola�tı. Ancak bu 

haber Londra Antla�ması’nı imzalayan �ngiltere’de tedirginli�e sebep oldu.916  

Cochrane ise Atina yenilgisinden sonra �ansını denizde denemeye karar 

verdi. Mayıs ayı ortalarında Tunuslu �brahim Kaptan ile Giritli �brahim Kaptan 

kiraladıkları iki geminin içerisini un, zahîre ve cephane ile yükleyip Misolinghi ve 

�nebahtı taraflarına götürmekte idiler. Cochrane, Misolinghi önlerinde rastladı�ı 

Tunuslu �brahim Kaptanın gemisine el koyarak içerisinde bulunan mürettebatı 
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914 Fevzi Kurto�lu, age.,C. I, s.77-79 

915 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s.56-57 

916 Albay Cochrane’in donanması ile bulundu�ı bölgeler Avrupalı Devletlerin belirlemek istedikleri 
Yunan sınırlarının dı�ında idi. Bu yüzden Avrupalılar Cochrane’in bu bölgelere herhangi bir saldırı 
yapmasını istemiyorlardı. (“�yonya Adaları Yüksek Komiseri Frederick Adam’dan 18 Eylül 1827 
tarihinde Korfu’dan �ngiltere’nin Akdeniz donanması kumandanı Amiral Codrington’a gönderilen 
yazı”, Protokol No 10, (12 Ekim 1827), Ek A, Belge No:7, Protocols of Conferences Held at 
Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia, Parliamentary 
Papers,  �stanbul
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çıkardı ve sonra da gemiyle beraber içerisinde bulunan 43.000 Okka un ve cephaneyi 

alarak uzakla�tı. Cochrane bundan sonra toplayabildi�i Yunan gemilerini beraberine 

alarak �skenderiye üzerine hareket etti. 16 Haziran 1827 tarihinde 23 yelkenli brik ile 

kendisinin bulundu�u Hellas firkateyni ile �skenderiye önündeydi. Limanın önünde 

karakol görevi yapan küçük bir Türk gemisi Yunan filosunu görür görmez geriye 

çekilmeye çalı�tı; fakat rüzgâr buna izin vermedi. Yunan filosu bu küçük gemiye 

saldırı düzenleyip ate� gemileriyle tutu�turarak imha etti ve mürettebat filikalara 

binerek kurtuldu. Havanın kararmasından istifadeyle Yunan filosu limana bir fersah 

uzaklıkta, Cochrane’ın bulundu�u firkateyn ise iki top menzili uzaklıkta demir attı. 

Amiral Cochrane, �skenderiye önüne geldi�inde Mehmet Ali Pa�a da �ehir civarında 

bulunmaktaydı. Mehmet Ali Pa�a ak�amüzeri �ehre gelince Mısır filosuna denize 

çıkması emrini verdi. Sabah olunca kendisi de yeni gelen Fransız subaylar917 ile bir 

brike bindi. (17 Haziran) Mısır filosu 13 harp gemisi ile limandan dı�arı çıkarak 

Cochrane’ın filosunu takibe koyuldu. Fakat Cochrane rüzgârın da yardımıyla emri 

altındaki gemiler ile birlikte izini kaybettirmeyi ba�ardı. Cochrane’in filosu 

ak�amüzeri �skenderiye Limanı önünde bir kez daha görüldü ise de tekrar gözden 

kayboldu. Mısır Donanması 18 Haziran 1827 tarihinde tekrar Amiral Cochrane’ın 

filosunu takibe koyuldu. Mehmet Ali Pa�a’nın emri altında 6 Firkateyn ve 8 Korvet 

bulunmaktaydı. Amiral Cochrane’ın emri altında ise 1 Firkateyn, 2 Buharlı gemi, 4 

Ate� gemisi, 8 büyük Brik gemisi bulunuyordu. �ki filo arasında birkaç saat süren 

çatı�madan sonra Cochrane’in ordusu yenildi, Amiral Cochrane de kaçmak suretiyle 

canını zor kurtardı. Mısır donanması, Amiral Cochrane’i Rodos’a kadar takip etti ve 

sonra 25 Haziran’da �skenderiye’ye geri döndü. Amiral Cochrane ise 5 Temmuz 

günü Çamlıca Adası’na gitti.918
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917 Bu yıllarda Mehmet Ali pa�a’nın ordusunda çok sayıda Fransız asker görev yapmaktaydı. Bu 
yüzden Fransa devleti Avrupalı Yunan severler tarafından ikiyüzlülükle suçlanıyordu. (“�ngiltere 
Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin Viyana elçisi Henry Wellesley’e 27 Eylül 1825 
tarihinde gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of 
Wellington K.G, s. 500-501) 

918 Fevzi Kurto�lu, age.,C. I, s.79-81 
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Cochrane’in ba�arısız Mısır seferlerinden sonra Yunan kara ordusunun 

komutanı Church, Dragomestri merkez olmak üzere Arta Körfezi’ni ele geçirmek 

için harekete geçti. Amacı Misolonghi’ye kadar olan bölgedeki Türk kalelerini ele 

geçirmekti. Bu bölgede Türklerin elinde 25 kale bulunuyordu. Kapodistrias da 

Church’a bu harekâtında yardım etmeye söz verdi. Ancak Kapodistrias A�ustos’ta 

fikrini de�i�tirdi. Çünkü Fransız kuvvetleri Navarin Deniz Sava�ı’ndan sonra 

Mora’ya asker çıkarmaya karar vermi�lerdi. Rumeli’yi Mora gibi Türklerden 

arındırmak niyetindeki General Maison komutasında 8000 ki�ilik bir Fransız birli�i 

Mora’ya çıktı. Maison’un gelmesiyle cesaretlenen Kapodistrias, artık Church’a 

ihtiyacı kalmadı�ını dü�ünüyordu. Church ise hala bugünkü Batı ve Do�u 

Yunanistan’da Türklerin kontrolünde olan bölgeleri ele geçirmeyi istiyordu. 

Wellington da �ngiltere’de ba�bakan olunca Mora ve Cyclades adalarından ibaret, 

küçük bir Yunanistan kurmaya karar vermi�ti. Zira yeni �ngiliz hükümeti kurulacak 

Yunanistan’ın sınırlarını geni�letmesini istemiyordu. Church bu geli�melere ra�men, 

kendi planı do�rultusunda 1828 yılının Mart ayında Vonitsa’yı, Nisan ayında 

Karvassara’yı ele geçirdi. Church Arnavut liderleriyle anla�arak Misolonghi’yi ele 

geçirme planları yaptı. Fakat Arnavutların Kapodistrias’ın emri ve baskıları üzerine 

Misolonghi’yi ku�atmaktan vazgeçmesinin ardından, Church 6 Nisan 1829 tarihinde 

Yunan orduları komutanlı�ından istifa etti.919

�ngiliz komutanlar Yunanistan’a geldiklerinde büyük hayallere ve umutlara 

sahiptiler.920 Yunanlıları disipline edecekler ve kuracakları düzenli ordularla 

Yunanistan’a ba�ımsızlı�ını hediye edeceklerdi. Böylece hem alacakları ücretlerle 

ceplerini dolduracaklar hem de tarihe isimlerini altın harflerle yazdıracaklardı. 

Yunanlıların �ngiliz subaylarını tercih etmeleri de önemliydi. Londra Yunan 

Komitesi Yunanlılara Avrupa’dan en büyük yardımı sa�layan komiteydi ve bu 

komitenin tüm çalı�malarına �ngiliz hükümetleri tarafından göz yumuluyordu. 

�ngiltere her fırsat buldu�unda tarafsız oldu�unu ilan etmekteydi. Ancak bu tamamen 

bir göz boyamaydı. �ngiliz subayları Yunanistan’da sava�maktaydı ve buna �ngiliz 
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919 Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), s. 59-60 

920 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 220 
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hükümetleri bir müdahale bulunmuyordu.921  Londra’da Thames nehrinde Yunan 

donanması in�a edilmekteydi ve �ngilizler bundan habersizmi� gibi davranıyordu. 

Bunlar tarafsız bir ülkenin politikası olamazdı. �ngiltere George Canning ile birlikte 

isyandaki politikasını de�i�tirmi�, tarafsızlı�ı bırakarak Yunan tarafını tutmaya 

ba�lamı�tı. Böylece kurulması muhtemel bir Yunanistan’da Rusya’nın etkinli�ini 

azaltacak ve kendisi söz sahibi olacaktı.  

D- Yunanlıların �syanı Sürecinde Avrupalı Devletlerin Siyasi 

Müdahaleleri ve �ngiltere’nin Tutumu 

1- 1824 Rusların St. Petersburg Teklifi 

Yunanlıların Ocak 1822’de ba�ımsızlıklarını ilan ederek, anayasal bir 

hükümet kurmak istediklerini açıklamaları Rusya’nın hiç ho�una gitmemi�ti. Çünkü 

Rusya için ba�ımsız bir Yunan devleti yerine etki altına alınabilecek özerk bir 

Yunanistan Rus menfaatlerine daha uygundu. Üstelik Yunanlıların ba�ımsızlıklarını 

ilan etmelerinin ardından �ngiltere'nin onlarla yakından ilgilenmeye ba�laması, 

George Canning’in onları sava�çı olarak tanıması Rusya’yı çok rahatsız ediyordu.922

Rusya bu �artlar altında hemen harekete geçerek, hem �ngiltere’nin yolunu kesmek 

hem deYunan isyanında ba�at rolü üstlenebilmek için 1824 yılında St. Petersburg’da 

bir konferans düzenlemeye karar verdi. E�er Rusya dü�ündü�ü konferansı 

gerçekle�tirir ve planlarını Avrupa’nın di�er devletlerine kabul ettirebilirse 

Yunanlılara sempati besledi�i günden güne beliren �ngiltere’yi atlatıp, bu konuda 

hareket eden ilk devlet olma �ansını kazanacaktı. Ayrıca Osmanlı Devleti’ndeki 

azınlıkların müdafi‘i sıfatını elde ederek Yunanistan üzerinde vesayet hakkı da 

koparacaktı.923 Rusya �mparatoru Alexandr, bu amaçlarla Czernowitz (Ekim 1823) 

toplantısından sonra Avrupa’daki bütün büyük devletleri Yunanistan meselesini 

konu�mak için 1824 yılının baharında St. Petersburg’a davet etti. Avrupa’da 
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921 1819 yılında �ngiltere Parlamentosu Napolyon sava�larından sonra bir kanun çıkararak (Foreign 
Enlistment) �ngilizlerin kendi orduları dı�ında herhangi bir ordu adına sava�masını yasaklamı�tı. (C. 
W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the Near 
East, 1821-1833), s.68) 

922 Erdal Çetinta�, agm., s. 94 

923 Stanley Lane Poole, age., s.44 
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dengelerin korunmasını savunan Avusturya Ba�bakanı Metternich bu daveti kabul 

etmekle birlikte konferansı elinden geldi�ince ertelemek için de çabaladı. Zira 

Metternich konferansın toplanmasını geciktirerek Osmanlı Devleti’ne ayaklanmayı 

bastıracak kadar zaman vermek istiyordu.924 Ayrıca Rusya’nın Mora’ya askerî bir 

müdahale için bahane bulmasını da istemeyen Metternich,  görü�melere katılarak 

�mparator Alexandr’ın asıl amacını ö�renmek niyetindeydi.925 George Canning ise 

Avrupa’da yapılan konferanslara kar�ıydı ve sorunların bu yolla çözülebilece�ine 

inanmıyordu. Ancak �ngiltere’nin Yunan meselesinden izole olmasına ve Rusya’nın 

öne geçerek güçlü bir konum almasına da izin vermeyecekti. 926

1824 yılında �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford Osmanlı Devleti ile 

Yunanlılar arasında arabuluculuk için çabalarken927 Rusya’nın �ngiliz Elçisi Prens 

Lieven, �ngiliz Dı�i�leri Bakanı George Canning ile görü�tü ve ona Rus Dı�i�leri 

Bakanı Kont Nesselredo’nun kendisine gönderdi�i bir yazıyı gösterdi. Kont 

Nesselredo, bu yazıda Yunan meselesinin barı�çıl bir �ekilde çözülmesi için 

Rusya’nın ve di�er Anla�ma Devletlerinin temsilcileri ile birlikte St. Petersburg’ta 

bir kongre düzenlemek istedi�ini belirtiyordu.928 George Canning bu davetin haberini 

alır almaz Rusya’daki elçisi Bagot’u uyararak, Yunan isyanına müdahale �artları 

olu�madan kesinlikle Rus yetkililerle görü�melerde bulunmaması ve Yunan 

meselesine dair fikir beyan etmemesi talimatını verdi. �ngiltere, konferans i�ini 

sürüncemede bırakmak istiyordu.929 E�er Rus yetkililerden konferansa katılmak 

noktasında ısrarcı olurlarsa Bagot, kendilerine Yunan meselesi ile ilgili �artların 

henüz olgunla�madı�ını belirterek, Rusya’nın bir konferans düzenlemekten önce 
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924 Peter Dixon, age., s. 239 

925 Some Official Correspondonce of George Canning, s. 35-47 

926 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.30 

927 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 14 �ubat, 
24 �ubat, 12 Temmuz 1823 tarihlerinde No: 1, 2, 8 nolu gönderilen yazılar”, Abstract of Proceedings 
in the Greek Question, Part I, F.O. 421/2, s.2 

928 “Rusya Dı�i�leri Bakanı Kont Nesselrode’dan 2 Kasım 1823 tarihinde Rusya’nın �ngiliz Elçisi 
Prens Lieven’e gönderilen yazı”,  Abstract of Proceedings in the Greek Question, Part I, F.O. 421/2, 
s.2

929 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin Rus Elçisi Bagot’a  22 Ocak 1824 
tarihinde gönderilen yazı”,  George Canning and His Friends, C.II.,s. 221 
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�stanbul’a bir elçi ataması gerekti�ini savunacaktı. Rus elçinin �stanbul’a 

atanmasından sonra Rusya ile Osmanlı arasındaki ili�kilerin daha sa�lıklı bir �ekilde 

ilerleyebilece�ine930 dikkat çekecekti. 

�ngiltere ile Avusturya’nın, Rusya’nın düzenlemek istedi�i bu konferansı 

geciktirme çabalarına ra�men, Rus yetkililer konferansı düzenlemek konusundaki 

kararlılıklarını göstererek Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode’un ve Anla�ma Devletleri 

temsilcilerinin Ocak ayının ilk günlerinde St Petersburg’da bulu�malarını temin 

ettiler. Rusya Konferans’ta Yunan isyanının çözülmesi için hazırladı�ı planı Avrupa 

devletlerinin temsilcilerine sundu. Rusya bu planı hazırlarken hiçbir Avrupalı 

devletin onayını almadı�ı gibi Yunan meselesinin tarafları olan Osmanlı Devleti’ne 

ve Yunanlı isyancılara haber verme gere�i de duymamı�tı.931 Osmanlı Devleti 

kesinlikle Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ına razı olmadı�ı gibi, Geçici Yunan yönetimi 

de beyanatlarında Osmanlı’ya ba�lı bir devlet statüsünü kabul etmelerinin mümkün 

olmadı�ını belirtmi�lerdi.932 St. Petersburg’daki temsilciler ise birbirine tamamen zıt 

olan iki tarafı barı�tırma hevesindeydi. Ancak Bagot bu çabayı gerçekle�mesi 

imkânsız bir hayal olarak tanımlıyordu. Rusya’nın Yunan meselesi ile ilgili olarak 9 

Ocak’ta sundu�u planı ise �öyleydi: 

1.Yunanistan 3 bölgeye ayrılacaktı. (Teselya Yarımadası, Batı Yunanistan 

yani Epir ve bölgesi, Mora)  Ege Denizi’ndeki adalar hükümetten ayrı özerk bir 

yapıda ve di�er bölgelerden farklı özel haklara sahip olacaktı. 

2. Bu bölgeler Osmanlı’nın elinde kalacak; ancak buranın yöneticisinin 

atanmasında tek yetkili Osmanlı Devleti olmayacaktı. Yunanlılar özerk yapıya 

kavu�tuktan sonra Osmanlı Devleti’ne sabit yıllık bir vergi ödeyeceklerdi. 

3. Bütün devlet çalı�anları (memurları) bölgenin yerlilerinden seçilecekti. 
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930 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin Rus Elçisi Bagot’a 1 Ocak 1824 
tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, s. 2 

931 “�ngiltere’nin Rus elçisi Bagot’un 10 Ocak 1824 tarihinde St. Petersburg görü�meleri hakkında 
�ngiltere Dı�i�leri’ne gönderdi�i raporu”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O 421/2, No: 4, s.3 

932 Stanley Lane Poole, age., s. 44 
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4.Yunanlılar özgürce ticaretlerini yapabilecekler ve kendi milli bayraklarını 

kullanabileceklerdi. 

5.�stanbul’daki Patrik, Yunan milletinin temsilcisi olacak ve buraya 

Moldovya’daki ve Eflak’taki gibi bir temsilci atanacaktı. 

6. Osmanlı güçleri belirli kalelerde kalacaklar, Yunan sınır çizgisine yakın 

kaleleri bo�altacaklardı. Türkler kendi sınır çizgileri içindeki kalan kalelere gerekli 

yardımı yapabileceklerdi. 

7. Di�er küçük ayrıntıların çözümlenmesi gelecekteki görü�melere 

bırakılacak ve bu sorunların çözümlenmesinde Yunanlı görevliler de yardımcı 

olacaklardı. 

8.Bu düzenlemelere Anla�ma Devletlerinin istekli olanlarının garanti vermesi 

kararı alınacaktı.933

Rusya; e�er bu planını Avrupalı devletlere kabul ettirebilirse Yunan 

meselesinde di�er ülkelerden, özellikle Balkanlarda egemenlik mücadelesi verdi�i 

Avusturya-Macaristan’dan ve Akdeniz’in güvenli�i ile Levanten ticaretini korumaya 

çalı�an �ngiltere’den daha avantajlı bir konuma gelebilirdi. Böylece Tuna 

Prensliklerini etkisine aldı�ı gibi kurulacak Yunanistan’daki bu üç bölgeyi de 

etkinlik alanına dâhil edip üzerinde üstünlük tesis edebilecekti. Rusya aldı�ı kararları 

Anla�ma Devletlerinin temsilcilerine bildirdikten sonra �ngiliz Dı�i�leri Bakanlı�ına 

da gönderdi. Rusya artık Yunan isyanına ortak olmak üzereydi.934 George Canning 

bu geli�meler dolayısıyla St. Petersburg elçisi Bagot’a derhal bir emir göndererek bu 

konferansın ertelenmesi için elinden geleni yapmasını istedi. Konferans için uygun 

bir dönem de�ildi, e�er elveri�li ortam olu�ursa �ngiltere Yunan meselesinin çözümü 

için her türlü fedakârlı�ı yapmaktan çekinmeyecekti.935 George Canning Rusya’nın 
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933 “�ngiltere’nin Rus büyükelçisi Bogot’un 10 Ocak 1824 tarihinde St. Petersburg görü�meleri 
hakkında �ngiltere Dı�i�leri’ne gönderdi�i raporu”, (A.P.G.Q.), Part I No: 4, s.3, F.O 421/2

934 “Rusya Dı�i�leri Bakanı Kont Nesselrode’dan Rusya’nın �ngiltere Elçisi Prens Lieven’e 21 Ocak 
1824 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I,  s.4, F.O 421/2

935“�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin Rusya Elçisi Bagot’a 15 Ocak 1824 
tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, , No:1, s. 2, F.O. 421/2
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isyana dâhil olmasıyla birlikte �ngiltere’nin Yunanlılar ve Osmanlı üzerinde etkisinin 

azalaca�ı endi�esiyle kesinlikle risk almak istemiyordu. Canning bu çe�it 

konferanslara kar�ı besledi�i inançsızlı�ı ra�men, davete icabet etmeye karar vererek 

Strangford Canning’i bu konferansa temsilci sıfatıyla tayin etti.936 Ancak Yunanlılar 

bu öneriye kar�ı tepkili oldukları haberinin gelmesinden sonra Strangford’un St. 

Petersburg seyahati 1825 yılına ertelendi. �ngiltere’nin önemli politik simalarından 

olan Wellington ise Rusya’nın düzenlemek istedi�i konferansın, sadece Rus Çarı 

tarafından Yunanistan’ın desteklenmesini isteyen bir grup devlet adamını memnun 

etmek için yaptırıldı�ını savunmaktaydı. Yunanlılar ile Türklerin anla�ması için 

yapılan öneriler e�er taraflar tarafından uygun görülürse uygulanabilirdi ki böyle bir 

durum söz konusu de�ildi. Ayrıca Rusların istedi�i gibi bu plana bir devletin ya da 

bütün devletlerin garantör olma zorunlulu�u da yoktu. Bu noktada ısrar edilirse 

Rusya’nın yalnız ba�ına garantör olması kabul görmeyece�i için Prusya ve 

Avusturya da garanti verebilirlerdi. Ama gerçekte bu barı� önerilerinin ba�arıyla 

uygulanabilmesi için bütün devletlerin garantisi gerekirdi. Wellington’a göre 

Avrupa’daki hiçbir devlet �ngiltere’nin yardımı olmadan �stanbul’da bir antla�ma 

yapmayı ba�aramazdı. �ngiltere bu meselede en güçlü olan devlet oldu�undan en 

etkin rolü de üstlenmeliydi. Zaten arabuluculukta sadece �ngiltere’nin �ansı vardı. 

Bütün bu sebeplerle bahse konu planların uygulanıp uygulanmamasına �ngiltere 

karar verecekti.937 George Canning de Wellington’a aynı gün yazdı�ı cevabî 

mektubunda Avrupalı devletlerin Türkler ve Yunanlılar arasındaki çatı�malara 

müdâhil olmasının çok zor oldu�u görü�üne katıldı�ını ve �ngiltere’nin bu 

konferansa i�tirak edip, olası bir barı� antla�masına garanti vermesinin ise imkânsız 

oldu�unu belirtti.938 George Canning aslında Rusya’nın planını gerçekçi 

bulmuyordu. Ancak �ngiltere konferansa katılmasa da temsilcisinin gerekli gördü�ü 

yerlerde müdahale edebilmesi için gözlemci statüsünde bulunması zaruriydi. George 
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936 Stanley Lane Poole, age., s. 44 

937  Duke Wellington’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 10 �ubat 1824 tarihinde 
gönderilen yazı,  Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of Wellington 
K.G, s. 203-205 

938 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Field Marshal the Duke of Wellington’a 10 �ubat 
1824 tarihinde �ngiltere Dı�i�leri Bakanlı�ından gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and 
Memoranda of Arthur Duke of Wellington K.G, s. 205 
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Canning bu amaçla Londra’daki Rus Elçisi Lieven’e �ngiltere’nin konferansa 

gözlemci olarak katılaca�ını bildirdi.939 �ngiltere’nin Rusya Elçisi Bagot Strangford 

yerine bu konferansa gözlemci temsilci olarak katılacaktı.940 George Canning, Prens 

Lieven’e bir mektup göndererek Bagot’un konferansa temsilci olarak atanmasının 

�ngiltere’nin Rus planlarını destekledi�i anlamına gelmedi�ini, �ngiltere’nin Yunan 

meselesi için bir çatı�maya girmek istemedi�ini; ancak meselenin tek bir devlet 

tarafından çözülmesine de rıza göstermeyece�ini ifade etti.941 George Canning 

Rusya’nın meselede lider rol oynamasına kesinlikle izin vermeyecekti.  

Gerekli hazırlıklar yapıldıktan sonra 1824 St. Petersburg görü�meleri nihayet 

Haziran ayında ba�ladı. Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode, Rusya’nın Yunan meselesi 

ile ilgili hazırlamı� oldu�u planı be� Avrupa Devleti’nin942 temsilcilerine sundu.943

Bu görü�melerde söz alan �ngiliz temsilcisi Bagot kendisinin Rus devletinin 

görü�lerine saygı duydu�unu; ancak Londra’da bulunan �ngiliz kabinesinin Rus 

yetkililerden farklı dü�ündü�ünü ve bu plana katılmadıklarını açıkladı. Ayrıca �ngiliz 

Hükümetinin Rusya’nın �stanbul’da elçilik açmasını önerdi�ini ekledi.944 Zira Rusya 

�stanbul’da açaca�ı elçili�i vasıtasıyla Yunan sorununa dair görü�lerini daha kolay 

ifade edilebilirdi. Rusya Dı�i�leri Bakanı Nesselrode temsilcilere bu görü�melerde 

alınan kararları �stanbul’daki elçilere bildirmeye yetkili olup olmadıklarını 

sordu�unda, Bagot bunun imkânsız oldu�unu ve �stanbul Elçisi Strangford’un sadece 

�ngiliz devletinden gelen emirlere göre hareket etti�ini söyledi. 2 Temmuz’da yapılan 

görü�melerde ise Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode temsilcilere Rus Çarı Alexandr’ın 
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939 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Rusya’nın �ngiltere Elçisi Prens Lieven’e 15 Mart 
1824 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, s.5, F.O. 421/2

940 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin Rusya Elçisi Bagot’a 24 Nisan 1824 
tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, No:19, s. 5, F.O. 421/2, 

941 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Rusya’nın �ngiltere Elçisi Prens Lieven’e 29 
Mayıs 1824 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I,  s.5, F.O. 421/2

942 1824 St. Petersburg görü�melerine temsilcileri ile katılan devletler �ngiltere, Fransa, Rusya, Prusya 
ve Avusturya-Macaristan �mparatorlu�u idi. 

943 “17 Haziran 1824 tarihinde Dı�i�leri Bakanı Count Nesselrode’un 1824 St. Petersburg 
Konferansı’nda sundu�u Rus planı”, (A.P.G.Q.), Part I, , s.5, F.O, 421/2

944 Rusya �ngiltere’nin elçilik açma önerilerine kulak verecek ve Nesselrode Eylül ayının ba�ında Rus 
Çarı'nın Ribeaupierre'yi �stanbul'a "ola�anüstü elçi ve vekili" tayin etti�ini bildirecekti. (Nicolae 
Jorga, age., s. 256) 
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isteklerini okudu. Çar temelde daha önce beyan ettikleri memorandumu yineleyerek 

Anla�ma Devletlerinin temsilcileri tarafından onaylanmasını ve �stanbul’daki 

elçilerine gönderilmesini talep ediyordu.945 George Canning, Çar’ın bu iste�i 

hususunda �stanbul Elçisi Strangford’u uyararak, kesinlikle Rusya’nın planı 

do�rultusunda Osmanlı Devleti’ne herhangi bir ba�vuruda bulunmamasını bildirdi.946

Avusturya Ba�bakanı ise bu toplantılarda Rusya’nın giri�imlerini baltalamak için bir 

teklif sundu. Matternich, toplantılarda Yunanistan’a ba�ımsızlık verilmesini istedi ki 

bu Rusya’nın kesinlikte taraftarı olmadı�ı bir durumdu. Çünkü Rusya ba�ımsız bir 

Yunanistan de�il, üzerinde kontrol sa�layabilece�i özerk bir Yunanistan 

pe�indeydi.947 Dolayısıyla Metternich’in bu teklifi kabul görmedi. Bu toplantıların 

ardından temmuz ayında görü�melere ara verilince �ngiliz temsilcisi Bagot ülkesine 

döndü.948 Konferansın sona ermesinden yakla�ık bir ay sonra, 24 A�ustos 1824 

tarihinde Geçici Yunan Yönetimi; �ngiltere’ye St. Petersburg’ta alınan kararlara 

kesinlikle kar�ı olduklarını, kendilerinin tam bir ba�ımsızlık istediklerini, gerekirse 

bu u�urda öleceklerini ifade eden bir protesto yazısı gönderdiler. Bu yazıda 

Yunanlılar, ba�ımsızlıkları için verdikleri mücadelede �ngiltere’den de destek 

istiyorlardı.949 Rusya’nın planı Yunanlılar için tam bir hayal kırıklı�ı olup, 

Yunanlılar Rusların kendilerine ihanet etti�ini dü�ünüyorlardı. Geçici Yunan 

Hükümeti Ba�kanı Mavrokordotos Rus planı için “Rusya kaç tane vassal prenslik 

kurabiliyorsa, biz de o kadar çok fethedilecek eyalete bölünürüz” demekteydi.950

�ngiltere Petersburg’daki politikalarını Yunanlıların tepkilerine göre geli�tirmi� ve 

ba�arılı olmu�tu. �stanbul için de durum aynı idi. Strangford, Osmanlı Devleti 
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945 “ngiltere’nin Rusya elçisi Bagot’dan 6 Temmuz 1824 tarihinde �ngiltere Dı�i�leri Bakanlı�ı’na 
gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, No: 33, s.6 

946 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �stanbul Elçisi Strangford’a 23 Temmuz 1824 
tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, No: 28, s.7 

947 “Duke Wellington’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 16 Aralık 1824 tarihinde 
gönderilen mektup”,  Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of 
Wellington K.G, s. 434 

948 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.36 

949 “Geçici Yunan Yönetimi’nden 24 A�ustos 1824 tarihinde �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George 
Canning’e gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2,  s.7 

950 Nicolae Jorga, age., s. 257 
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yetkililerinin951 Rusya’nın planından haberdar oldu�unu952 ve buna çok üzüldü�ünü 

bildirmi�ti.953 �syanın iki tarafının da bu plandan sonra Rusya’dan uzakla�ması 

�ngiltere’yi avantajlı kılmaktaydı. Durumdan son derece memnuniyet duyan George 

Canning, �ngiltere Ba�bakanı Liverpool’a gönderdi�i yazısında Rusya’nın önerdi�i 

projenin aptalca oldu�unu ve çok az yararının bulundu�unu; ancak Fransa ve 

Prusya’nın Rusya’nın planını onayladıklarını Avusturya’nın da onaylar gözüktü�ünü 

bununla birlikte kendisine aslında onaylamadıklarını ve bu planı bo� gördüklerini 

ifade ettiklerini söyledi. Bu sorunda çok dikkatli hareket etmeleri gerekti�ine dikkat 

çekerek, Lieven’in kendisi ile bu planı kabul etmesi konusunda üç saatlik bir 

görü�me yaptı�ını; ancak tüm ısrarlara ra�men Rus tasarısına hayır dedi�ini 

belirtti.954 Ba�bakan Liverpool da Yunan meselesinin çok nazik bir konu oldu�unu 

söyleyerek politika geli�tirmenin zorlu�undan yakınmaktaydı. �ngiltere hamlelerini 

ya�anan geli�meleri çok iyi inceledikten sonra yapmalıydı. Zira bu meselede iki 

tarafı birden memnun etmek imkânsızdı. Yunanlıların ho�nut olması için 

ba�ımsızlıklarının verilmesi lazımken, Türklerin memnuniyeti için ise Yunanlıların 

herhangi bir özerkli�e kesinlikle sahip olmaması gerekliydi. Liverpool; �ngiltere’nin 

tarafsız kalmasının en iyi politika oldu�unu söyleyerek, çatı�maların durdurulması 

için hazırlanacak herhangi bir önerinin taraflardan biri tarafından reddedilmesi 

halinde �ngiltere açısından olumlu sonuç vermeyece�ini belirtti.955 George 
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951 �ngiliz belgelerinde Osmanlı Devleti’nde Dı�i�leri Bakanlı�ı görevini üstlenen Reisü’l-küttâb, Reis 
Efendi olarak isimlendirilmektedir. 

952 Reis Efendi; özel yollardan Rusya'nın 9 Ocak tarihli muhtırasının içeri�inden ve Çar’ın yeni 
bakanın atanmasına ili�kin emirnamesinden haberdar olduktan sonra, �ngiliz elçi Strangford’un 
nezdinde Rusya'nın bu insafsız talebinin söz konusu bile olamayaca�ına dair itirazda bulunarak 
“Hristiyan krallarının böylesine hukuka aykırı bir projeye katılmaya hazır olmalarını kınadı. Sultan, 
dü�manları yenebilecek durumdadır ve kısa bir süre sonra, bugün var oldu�u zannedilen zayıflı�ımızı 
kullanmaya çalı�an bu devletler ne kadar yanlı� davrandıklarını anlayacaklardır. Padi�ahın yardıma ve 
tavsiyelere ihtiyacı yoktur; sultan ba�kalarının i�ine karı�mıyordu ve hiç kimse kendinde onun i�lerine 
karı�ma hakkı bulamazdı. En üst makamdan en alt sınıfa kadar, böyle bir a�a�ılanmayı kabul 
etmektense ölmeyi ye�lemeyecek hiçbir Müslüman yoktur.” diyecekti. (Nicolae Jorga, age., s. 256-
257)  

953 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan 15 Eylül 1824 tarihinde �ngiltere Dı�i�leri Bakanı 
George Canning’e gönderilen yazı, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, No: 107, s.7 

954 �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den 17 Ekim 1824’te Ba�bakan Earl of Liverpool’a 
gönderilen yazı, Some Official Correspondonce of George Canning, s. 177 

955 “�ngiltere Ba�bakanı Liverpool’dan 2 Kasım 1824 tarihinde �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George 
Canning’e gönderilen yazı”,  Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of 
Wellington K.G, s. 328-330 
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Canning’de Ba�bakan Liverpool ile aynı görü�leri payla�ıyordu.956 Bu arada 

Canning, Rus Elçisi Lieven’e Rus planı için Geçici Yunan Devleti’nden gelen 

protesto yazısını gösterdi. 957 George Canning Yunanlıların gönderdi�i bu protesto 

yazısına 1 Aralık’ta yazdı�ı cevapta Yunanlıların yardım iste�ine kar�ılık 

�ngiltere’nin tarafsızlı�ına devam edece�ini, �ngiltere’nin bu sorunun çözümünde güç 

kullanmayaca�ını; fakat Yunanlılar isterse Osmanlı ile barı�maları için arabuluculuk 

üstlenebilece�ini yazmı�tı.958 Wellington da �ngiltere’nin Rus planını 

uygulamamasına sevindi�ini belirten bir mektubu George Canning’e gönderdi. 

Wellington önemli tespitlerde de bulundu�u mektubunda; Osmanlı Devleti’nin artık 

Mora’da ve Ege Denizi’nde bir otorite kurmasının imkânsız oldu�unu, burada 

Yunanlıların ba�ımsız bir devlet kurmasının ise çok zor ve masraflı olmasının yanı 

sıra ancak uzun bir süre içersinde gerçekle�ebilece�ini yazmaktaydı. Ayrıca Osmanlı 

Devleti’nin Mora’da ve Ege’de gücünü yitirmesinin ise büyük bir sava�a neden 

olabilece�ini, bu yüzden de �ngiltere’nin sava� konusunda bazı önlemler alması 

gerekti�ini öne sürmekteydi. Osmanlı Devleti’nin yıkıntıları arasından kurulacak 

olan bir Yunan devletinin �ngiltere’ye kar�ı dü�manca hareket etmesinin 

önlenmesinin, Yunanistan’ın Rusya’nın etkisinden korunmasının ve Rusya’nın bu 

devlet aracılı�ı ile gücünü Akdeniz’e kadar getirmesinin önüne geçilmesinin 

gerekti�ini hatırlatarak, �ngiltere’nin tüm bu olasılıkları dü�ünerek planlar yapmasını 

da bekliyordu.959 George Canning’in de görü�leri Welllington’un görü�leri ile aynı 

paralelde idi. Bu arada Rusya’nın Yunan planı Avrupa’nın tüm gazetelerinde 

yayınlanmaktaydı. Canning’in arkada�larından M. Podries bu gazetelerin bazılarını 

George Canning’e göndererek �ngiltere’nin politikasını merak etti�ini yazmı�tı. 

Bunun üzerine George Canning’in M. Podries’e gönderdi�i mektuptaki görü�lerini 

���������������������������������������� �������������������

956 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den 5 Kasım 1824 tarihinde �ngiltere Ba�bakanı 
Liverpool’a gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of 
Wellington K.G, s.331 

957 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Rusya’nın �ngiltere Elçisi Prens Lieven’e 7-8 
Kasım 1824 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, s.5 

958 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Geçici Yunan Hükümeti’ne 1 Aralık 1824 
tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, s.8 

959 “Duke Wellington’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 10 Kasım 1824 tarihinde 
gönderilen yazı”,  Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of Wellington 
K.G, s. 339-340
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kısaca �öyle özetlemek mümkündür: George Canning öncelikle gazete haberlerinin 

resmî bir açıklama olmadı�ını, dolayısıyla bunu kabul ya da reddetmesinin imkânsız 

oldu�unu anlatarak Rusya’nın bazı giri�imlerinin oldu�unu; ancak bunların 

mahiyetinin dostça veya dü�manca mı oldu�unu bilmedi�ini ifade etmekteydi. Daha 

sonra Yunanlıların bu süreçte Osmanlıların gaddarlı�ı ile ilgili büyük iddialar ileri 

sürerek kısa bir süre içerisinde ba�ımsızlık istediklerini; Osmanlıların ise 

Yunanlıların iddialarını yalanlayıp onların da kısa süre içerisinde Yunanistan’ı 

hâkimiyetleri altına almak istediklerini yazmaktaydı. Bu dönemde her iki tarafın da 

barı�ması çok zor oldu�unu; ancak bir anla�ma zemini olu�ursa �ngiltere’nin buna 

hazır olması gerekti�ini belirterek Yunanlılar ve Osmanlı Devleti bizim 

arabuluculu�umuzu kabul etmeli, demekteydi. E�er bu isyanda Rusya arabulucu 

olursa Yunanlıların lehine hareket edece�inden Türklerin onları arabulucu 

seçmesinin imkânsız gibi göründü�ünü; ancak �ngiltere’nin arabuluculuk rolünü 

üstlenmesi halinde di�er Avrupa devletlerinin de onayının gerekti�ine dikkat 

çekmekteydi. Canning’in yazdıklarına göre �ngiltere mutlaka Avrupalı devletlerle 

birlikte hareket etmeliydi. Zira �ngiltere’nin arabuluculuk rolünde kimse tarafından 

suçlanmaması çok önemliydi. Osmanlı Devleti ile dostane ili�kiler kurulmalı ve eski 

imzalanan antla�malara uygun hareket edilerek antla�ma hükümleri 

çi�nenmemeliydi. Yoksa Osmanlı Devleti’nin güvenini kazanmak hayal olurdu.960

Kısaca �ngiltere arabulucu rolüyle isyanda tarafları yönlendirebilir ve kendi 

toprakları olan �yonya Adalarını koruyabilir, böylece ticaret yaptı�ı Akdeniz 

havzasında rahatça hareket edebilirdi. 

Yunan meselesi ile ilgili olarak Rusya’nın 1824 yılındaki çabaları 

�ngiltere’nin politikaları ile bo�a çıkartılmı� ve �ngiltere Rusya’nın bu meselede öne 

çıkmasına izin vermemi�ti. Ancak temmuz ayında ara verilen St Petersburg 

görü�melerine 1825 yılında devam edilecek ve �ngiltere’nin �stanbul Elçisi 

Strangford Canning bu görü�meleri izleyecekti. �ngiltere’nin çıkarları gere�i Yunan 

isyanına karı�mak için henüz çok erken oldu�undan �ngiltere 1825 Konferansı’na da 

resmî �ekilde katılmayacaktı. �artların olgunla�ması beklenmeli ve �ngiltere’nin 
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960 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den M. Podries’e 1 Aralık 1824 tarihinde gönderilen 
mektup”, British and Foreign Office State Papers (1824-1825), s. 901-903 
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çıkarlarına en uygun olan zamanda hareket edilerek, mesele �ngiliz çıkarlarına uygun 

çözümlenmeliydi. Rusya bu meselede ba� aktör olamayacaktı.  

2- 1825 St. Petersburg Görü�meleri  

1824 yılında St. Petersburg’da yapılan görü�melerden bir sonuç alınamamı�

ve temmuz ayında görü�melere ara verilmi�ti. Ancak Rus Çarı Aleksandr ve 

Avusturya Ba�bakanı Metternich görü�melerin devam etmesini istiyorlardı. Fakat 

ikisinin de bu görü�melerden beklentisi farklıydı. Metternich bir kongre ile 

Alexandr’ın gözünü boyayabilece�ini ve onun Türkiye’ye müdahalesini 

engelleyebilece�ini dü�ünüyordu. Alexandr ise tam tersi �ekilde yapılacak bir 

kongrede Osmanlı Devleti’ni zorlayarak onu istedi�i gibi yönlendirmek için Avrupa 

devletlerinden onay almak niyetindeydi. George Canning’in kongrelere olan 

inançsızlı�ı ise devam ediyordu. Bu farklı amaçların do�rultusunda, temmuz ayında 

ara verilen görü�melere 1825 yılında devam edilmesine karar verildi.961  Bu 

görü�melerde �ngiltere adına Strangford bulunacaktı. George Canning, Strangford’u 

Kuzeybatı Amerika’da �ngiltere ve Rusya arasında payla�ılamayan topraklar için bir 

antla�ma imzalamak üzere St Petersburg’a göndermeye karar vermi�ti. Yoksa 1824 

Aralık’ında Geçici Yunan yönetiminden gelen tepkiden sonra �ngiltere Yunan 

meselesi ile ilgili bir konferansa daha katılmak istemiyordu. Strangford Amerika 

konusundaki antla�mayı imzalamasının ardından, e�er Ruslar ısrarla Yunan meselesi 

hakkında görü�mek isterlerse �ngiltere’nin Yunan meselesine bakı�ını ve Rusya’nın 

Osmanlı Devleti’ne baskı politikası hakkındaki dü�üncelerini açıkça ifade 

edecekti.962 George Canning ye�eninden e�er Yunan meselesi konusunda herhangi 

bir müzakereye girecekse �ngiltere’nin iki önemli �artını ileri sürmesini istedi. Bu 

�artlardan birincisi Rusya’nın �stanbul’a bir büyükelçi göndermesiydi. Ancak bu 

suretle Çar ile Sultan arasındaki anla�mazlıklar bir yana bırakılmı� olacak ve Rusya 

dost bir arabulucu sıfatıyla Yunan azınlıkların haklarını savunmaya yetki 

kazanabilecekti. �kinci �art ise arabulucu devletlerin konferansa ba�lamadan önce her 

hâlükârda silaha ba�vurmayacaklarını taahhüt etmi� olmalarıydı. Yine 
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961 Harold Temperly, age., s. 335  

962 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �stanbul Elçisi Strangford’a 8 Aralık 1824 
tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, No: 2 ve 3, s.8 
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anla�mazlıkları asgariye indirme gayesiyle ko�ulan bu �artın bir di�er sonucu da 

Rusya’nın Yunan ihtilalini bahane ederek Türkiye’den yeni topraklar edinmesini 

önlemek olacaktı.963

Strangford, St Petersburg’a giderken Viyana’ya u�rayıp Metternich’in Yunan 

meselesi ve 1825 Konferansı hakkındaki görü�lerini de ö�renecekti.964 Strangford bu 

amaçla 1824 Noel’inden önce Viyana’ya ula�tı. Metternich, Avrupa barı�ının 

koruyucusu pozunu takınarak Yunan ihtilalinin bir jakoben hareketi oldu�unu ileri 

sürüp 1814-15 yıllarında müttefiklerle birlikte ezdikleri bu hareketin hortlatılmasına 

el verilmemesini istedi. Bununla birlikte sırf Rusların elini kolunu ba�lamak için bile 

olsa, Yunan meselesine müdahaleyi de gerekli gören Mettennich, Yunanlıların 

ba�ımsızlık isteklerine asla yana�ılmaması ve Sultanın egemenli�inin zedelenmemesi 

�artıyla Yunanistan’da bazı ıslahatın tatbikine muvafakat vermeye de hazırdı. 

Rusya’nın Türkiye aleyhine geni�leme emelleri için Yunan davasını bir bahane 

olarak kullanmasını engellenmesini isteyen Metternich bu yüzden konferansa 

katılmayı da gerekli görüyordu. Böylece hem Yunanlıların ba�ımsızlık umutlarının 

üstüne su dökülecek hem de Rusların eli kolu ba�lanacaktı. Böylece Metternich’in 

görü�lerini ö�renen Strangford, 7 Ocak 1825’te Viyana’dan hareket ederek ocak 

ayının son günlerinde St. Petersburg’a vardı.965

Strangford St. Petersburg’a varınca George Canning’in kendisine verdi�i 

talimat üzere Kuzeybatı Amerika’daki tartı�malı topraklar için Rusya ile bir 

antla�maya varmaya çalı�ıp; Yunan meselesi ile ilgili herhangi bir görü�meden 

özellikle kaçınmı�tı. Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode da Strangford’a herhangi bir 

�ekilde Yunan meselesini açmadı.966 Ancak Strangford, St. Petersburg’da Rusya’nın 

Yunan meselesi hakkında �ngiltere’den farklı dü�ündü�ünü ö�rendi. Aslında 

konferansa katılmakla görevlendirilmemesine ra�men, di�er Anla�ma Devletleri 
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963 Stanley Lane Poole, age., s.46; The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), 
Cilt 2, s.88 

964 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), Cilt 2, s.88 

965 Stanley Lane Poole, age., s.48 

966 Strangford Canning’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 4 Mart 1826 tarihinde 
gönderilen yazı, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, No:16, s.9 
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temsilcileri ile birlikte Rusya’nın önerilerine kar�ı müdahalede bulunmak üzere 

konferansta etkin olmak istedi. Bu durumu derhal �ngiltere’deki yetkililere 

bildirdiyse de Strangford’un önerileri dikkate alınmayıp konferansa i�tirak talebi 

reddedildi.967 Konferansa katılan ülke temsilcileri968 ise 1825 �ubat’ında görü�melere 

ba�ladılar.969  

Konferans Avusturya Elçisi Lebnertern ile Nesselrode arasındaki 

tartı�malarla ba�lamı�tı. Nesselrode Osmanlı’nın derhal ate�kese ve barı�a 

zorlanmasının iktiza etti�ini970 ve bu baskının da konferansa katılan tüm devletlerin 

birlikte hareketiyle gerçekle�mesi gerekti�ini savunmaktaydı. Rusların görü�üne 

göre; e�er konferansta alınacak kararlar Osmanlı Devleti tarafından reddedilirse 

bütün Anla�ma Devletleri elçilerini �stanbul’dan çekmeliydiler. Ayrıca Rusya 

Anla�ma Devletlerinin Yunanistan’a birer elçi de göndermesini talep ediyordu. 

Ancak Avusturya Elçisi Osmanlı Devleti’ne baskı yapılmasına kar�ı çıktı. Ona göre 

Avrupalı devletler bu meselede arabulucu olmalıydılar ki bu da tarafsızlıkla 

mümkündü. Konferansa katılan di�er devletler de Avusturya’yı bu noktada 

desteklediler.  Rusya’nın öne sürdü�ü ve Yunanlı isyancıların Avrupalı devletler 

tarafından resmen tanınması anlamına gelecek Yunanistan’a elçi gönderme teklifi de 

konferansa katılan temsilciler tarafından do�ru bulunmayıp reddedildi. Nesselrode da 

Avusturya Devleti’nin ilk defa 1824 yılında ortaya attı�ı ve bu konferansta da 

tekrarladı�ı Yunanistan’a tam ba�ımsızlık fikrine kar�ı çıkarak, Rusya’nın 

Yunanistan’ın ba�ımsız bir devlet olmasını istemedi�ini belirtti.971 Rusya’nın ortaya 

attı�ı fikirlerin kabul görmemesi üzerine be�inci toplantıda Nesselrode önerilerini 
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967 �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Strangford’a 22 Kasım 1825 tarihinde gönderilen 
yazı, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, No: 2, s.12 

968 Rusya, Avusturya, Fransa, Prusya 

969 W.Wilson Phillips, M.A, age., s.239; C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek 
�ndependence (A Study of British Policy in the Near East, 1821-1833), s.41 

970 Rusya 1825 St Petersburg görü�melerinde Osmanlı Devleti’ne baskı yapmak için topraklarının 
bazılarını i�gal etmeyi savunmu�tu. (Nicolae Jorga, age., s. 258) 

971 �ngiltere’nin Viyana Elçisi Henry Wellesley’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 31 
Mart 1825 tarihinde gönderilen yazı, (A.P.G.Q.), F.O. 421/2 s. 10-11,  
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de�i�tirip daha ılıman bir söylem kullandı. Rusya’nın önerileri yine de di�er 

Anla�ma Devletlerinin temsilcilerinin dile getirdiklerinden farklıydı.972  

Strangford St. Petersburg’da konferansı çok yakından takip edip her adımında 

temsilciler arasında anla�mazlıkların ortaya çıktı�ını görüyordu. Bu da konferansın 

meseleye bir yarar getirmeyece�ini önceden savunan �ngiltere’nin elini 

güçlendirmekteydi. �ngiltere’nin i�birli�ine rıza göstermesi, Avrupalı devletlerin 

taraflara baskı uygulamayaca�ına dair mü�terek bir karar almalarına ba�lıydı.  Öbür 

güçlükler ya ortadan kaldırılır ya da görmezlikten gelinebilirdi; ama �ngiltere’nin bu 

temel �artta tavizde bulunmasına imkân yoktu. Aslında Canning’in konferansa 

katılması bahis konusu bile de�ildi, sadece Nesselrode ile isti�arede bulunacaktı Ne 

var ki gerçek durumunu açı�a vurmadı�ı için Rusların zihninde bir takım sorular 

olu�turmu� ve Çar, �ngiltere’nin gerçek arzularını ö�renebilmek için o ana kadar 

uzak durdu�u konuya girmekten ba�ka çare bulamamı�tı.973 Ayrıca Nesselrode 

Strangford’a konferansa katılan tüm temsilcilerin �ngiltere’nin Yunan meselesindeki 

fikrini merak etti�ini söylemi� ve �ngiltere’nin tavrının Avrupa’nın di�er devletlerini 

de sürükleyece�inden bahsetmi�ti.974 Strangford, bir Fransız diplomatının dedi�i gibi 

gagasını suyun altında herkesten fazla tutabildi�i için bu sefer de parsayı 

toplayabildi. Canning ile Nesselrode 13 ve 19 �ubat günlerinde Yunan meselesi 

üstüne iki uzun görü�me yaptılar. �ki diplomat arasında geçen bu görü�melerin daha 

ba�langıcında anla�ıldı ki �ngiltere’nin ileri sürece�i panzehir makamında bir hal 

çaresi yoktu, Rusya da eski kararlarında direnmekteydi.975   

Strangford bu görü�melerde, Nesselrode’a; e�er Avrupalı devletler Osmanlı 

Devleti ve Yunanlılar arasındaki sorunlara çözüm bulmak ve uzla�ma sa�lamak 

istiyorlarsa arabuluculu�un taraflardan en azından birinden gelen bir teklif ile 

ba�layabilece�ini ve kesinlikle iki tarafın da rızası dâhilinde gerçekle�mesi 
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972 “Strangford Canning’den �ngiltere Ba�bakanı George Canning’e 2 Nisan 1825, tarihinde 
gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q.), F.O.421/2, Part I., s.9 

973  Stanley Lane Poole, age., s.49 

974 Strangford Canning’den George Canning’e 2 Nisan 1825, tarihinde gönderilen yazı,  Abstract of 
Proceedings in the Greek Question, F.O.421/2, Part I., s.9 

975 Stanley Lane Poole, age., s.49  
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gerekti�ini belirtti. E�er taraflardan böyle bir istek gelmezse arabuluculu�a 

kalkı�ılmaması gerekti�i gibi kabul gördü�ü takdirde de kesinlikle tarafsız 

olunmalıydı. �stanbul’da mutlaka bir Rus Elçili�i açılmalı, Rusların öne sürdü�ü 

�ekilde Yunan meselesinde taraflara baskı uygulamaktan da kesinlikle 

vazgeçilmeliydi. Zira hem yersiz olurdu hem de bu �ekilde bir sonuca varılamazdı. 

Strangford’un da gözlemci olarak i�tiraki ile �ngiltere’nin fikirlerini Nesselrode’a 

aktarmasından kısa bir süre sonra konferansa son verildi. Bu görü�melerin sonunda 

konferansa katılan tüm temsilciler �stanbul’daki meslekta�larına haberler vererek 

Bâb-ı âlî ile iyi ili�kilerde olmalarını ve kendi ülkelerinin arabulucu�u için Bâb-ı 

âlî’nin �artlarını ö�renmelerini istediler. 976 Avrupalı devletlerin bu çabalarına 

ra�men, Osmanlı Devleti kesinlikle Yunan meselesinde herhangi bir devletin 

arabuluculu�unu istemiyordu. Mora reayasına imtiyazlar verilmesi konusunda 

Fransa, Rusya ve �ngiltere elçileriyle Bâb-ı âlî’de yapılan görü�mede, bu elçilere 

isyana katılan fakat sonra af dileyen reayanın affedildi�ine ve isyan öncesindeki gibi 

ya�amalarına izin verildi�ine dair açıklama yapıldı. Ancak elçiler Mora reayasının bu 

tür ya�ama zaten önceden de sahip olduklarını, bundan daha fazlasının tanınması 

gerekti�ini belirttiler. Bu beyan üzerine II. Mahmud; adı geçen üç devletin 

müdahalelerinin Yunanlılara güç ve cesaret vermesi sayesinde isyanın kısa bir sürede 

bastırılamadı�ını söyleyerek, yatı�maya yüz tutmu� ayaklanmanın tekrar 

alevlenmesine yol açabilecek her tür giri�imden vazgeçilmesini istedi.977 Osmanlı 

Devleti Yunan meselesinde yapılan bütün teklifleri reddetmekteydi. Çünkü Yunan 

meselesi Osmanlı Devleti’nin bir iç meselesiydi ve buna kimsenin müdahale etmeye 

hakkı yoktu.978 Osmanlı Devleti’nin St. Petersburg görü�melerinde çıkan kararları 

kabul etmemesi üzerine Rusya sert önlemler almak konusunda Avusturya, Fransa ve 

Prusya’ya çok ciddi baskılar yaptı. Fakat Avusturya bu baskılara kar�ı, Osmanlı 

Devleti’ne kesinlikle bir protestoda bulunmayaca�ını bildirdi. Rusya’nın tavrı 
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976 “Strangford Canning’den George Canning’e 2 Nisan 1825, tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), 
F.O.421/2, Part I., s.9 

977 II. Mahmut’un Yunan isyanına destek veren Avrupalı devletleri elçilerine 1240 (1824) tarihli 
beyanı, BOA H.H. 37921 

978 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Mr. Turner’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 11/26 
Haziran 1825 tarihinde gönderilen yazı”,   (A.P.G.Q), F.O. 421/2, No:26,  s. 12 (Not: Strangford 
Canning St. Petersburg’a gidince yerine Mr. Turner �stanbul’da �ngiliz Elçisi olarak görev yapmaya 
ba�lamı�tı.)  
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kar�ısında Fransa tarafsız kalmaya çalı�mı�, Prusya ise Rusya’nın görü�lerine yakın 

davranmı�tı.979 Bununla birlikte Rusya 1825 Konferansı’ndaki tüm çabalarına 

ra�men, Yunan meselesinde öne geçemedi. Zira Rusya’ya yol vermeye ne 

Metternich’in ne de George Canning’in niyeti vardı. Rusya bu ba�arısızlı�ının 

ardından Anla�ma Devletlerinin konferanstaki tutumlarına dair rahatsızlı�ını yüksek 

sesle dile getirmeye ba�ladı.980  

�ngiliz siyasi çevrelerinde de 1825 Petersburg Konferansı çok yakından takip 

edilmekteydi. Özellikle Rusya’nın Osmanlı’ya barı�ı zorla kabul ettirmek istemesi ve 

hatta gerekti�inde askerî müdahaleyi savunması �ngilizleri tedirgin ediyordu. 

Wellington981 Rusya’nın Yunan meselesi ile kendi çıkarları do�rultusunda 

ilgilendi�ini ve bir çatı�ma sonucunda Yunan devletini kurdurmak istedi�ini iddia 

ediyordu. Rusya Osmanlı Devleti’ni yok ederek �stanbul ve Çanakkale Bo�azlarına 

hâkim olacaktı. Rusya’nın bu isteklerini deniz gücü olmaksızın gerçekle�tirmesine 

imkân olmadı�ına göre �ngiltere, Rus donanmasının faaliyetlerini mutlaka 

engellemeliydi. Ayrıca �ngiltere, Osmanlı Devleti’nin varlı�ını sürdürerek yanında 

olmasını istiyorsa Rusya’nın planlarını muhakkak bozmalıydı. Rus emellerine 

�ngiltere gibi kar�ı çıkan Avusturya, Rusya’nın gücünden çekiniyordu. Ancak 

�ngiltere de Rusya’nın politikalarına kar�ı yalnız ba�ına sava�mamalı, Fransa ve 

Avusturya ile ili�kiler kurarak Rusya’yı yalnız bırakmalıydı.982   

Strangford 1825’in sonbaharında St. Petersburg’dan ayrıldı. Rusya, Yunan 

meselesinde St. Petersburg Protokolü’nden sonra di�er devletlerle oldu�u gibi 

�ngiltere ile de ileti�im kurmakta isteksiz davrandı; çünkü taleplerini kabul 
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979 “�ngiltere’nin Viyana Elçisi Henry Wellesley’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 31 
Temmuz 1825 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), F.O. 421/2, s. 12  

980 “�ngiltere’nin Viyana Elçisi Henry Wellesley’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 
1/18 Ekim 1825 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), F.O. 421/2,  s. 12  

981 Rusya’nın bu askerî müdahale fikrini duydu�unda George Canning’e bir mektup göndererek bu 
konudaki fikirlerini belirten Wellington’un fikirleri �ngiltere’de çok önemseniyordu. Zira Wellington 
Napolyon Sava�larında �ngiltere’yi istila olmaktan kurtaran komutan olarak biliniyordu. Nitekim 
1828-1830 yılları arasında �ngiltere’nin ba�bakanlı�ını da yapacaktı.  

982  “Wellington’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 22 Kasım 1825 tarihinde 
gönderilen mektup”,  Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of 
Wellington K.G, s. 569-572  
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ettirememi�ti.983 1825 Petersburg Konferansı’ndan sonra tekrar �stanbul’a dönen 

Strangford artık bireysel olarak Yunan sorunu ile ilgilenecekti. George Canning, 

Strangford’a �stanbul’da �ngiltere’nin çıkarlarını korumasını ve barı� ortamının 

bozulmaması için mücadele etmesini ö�ütledi. Canning, Rusya’nın Osmanlı ile sava�

iste�inde oldu�una dikkat çekerek Osmanlı Devleti’nin bir sava�tan kaçınması 

halinde Rusların bu korkudan yararlanıp Yunan meselesini kendilerinin lehine 

çevirmesinden tedirgindi. Bu yüzden �ngiltere, Osmanlı Devleti ile Yunanlı 

isyancılar arasında arabulucu olmalıydı. Böylece Rusya’nın Osmanlı’ya kar�ı sava�

ilanını da engelleyebilirdi.984 Do�al olarak Strangford arabuluculuk için �stanbul’da 

gizlenmi� engellerin ve önyargıların üstesinden gelmeliydi. Osmanlı devlet 

adamlarının kafalarındaki �ngilizlere dair olumsuz dü�ünceleri silmeli ve Reisü’l-

küttâb’ı �ngiltere’ye yakla�tırmalıydı.985 Ayrıca Strangford, Nesselrode’un bu mesele 

hakkındaki herhangi bir görü�ünden emin olmadan harekete geçmeyecekti. �ngiliz 

yetkilileri Strangford’dan George Canning ve Rusya’nın Londra Elçisi Lieven 

arasında yapılan haberle�melere de riayet etmesini istemi�lerdi.986 Bu arada 

Rusya’nın �stanbul’a atamı� oldu�u elçi M. de la Ribeaupierre’in Eylül ayında 

(1824) �stanbul’a bir sava� gemisi ile gelmesi Osmanlı Devleti yetkililerince protesto 

edilmi�ti. Strangford aldı�ı talimat üzerine Osmanlı devlet adamlarının da ho�una 

gidecek bir �ekilde, yakla�ık sekiz ay sonra Nesselrode’a bunun bir anlamı olup 

olmadı�ını sordu. Rus Dı�i�leri Bakanı Kont Nesselrode ise bunun bir mesaj niteli�i 

ta�ımadı�ını söyledi.987 Strangford’un bu �ekilde davranmasının sebebi, bir taraftan 

Osmanlı Devleti’nin güvenini sa�lamak di�er taraftan ise sekiz ay önceki bir sorunu 

su yüzüne çıkararak Rusya ile Osmanlı arasındaki çatı�mayı körüklemek maksadına 

binaendi. 
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983 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Strangford’a 14 Ekim 1825 tarihinde gönderilen 
yazı”, Abstract of Proceedings in the Greek Question, Part I, F.O. 421/2, No: 2, s.12 

984 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), Cilt 2, s.344 

985 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Strangford’a 13 Aralık 1825 tarihinde gönderilen 
yazı”,  F.O. 78/133, No:1 

986 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Strangford’a 12 Ekim 1825 tarihinde gönderilen 
yazı”, (A.P.G.Q.), No:10, s. 12, F.O. 421/2  

987 “Strangford’un 1825 Petersburg görü�meleri hakkında 25 Mayıs 1825 tarihinde gönderdi�i 
Memorandum”, Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of Wellington 
K.G, s. 453 
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1825 yılında gerçekle�en Petersburg görü�melerinde de Rusya ba�arılı 

olamamı� ve Avrupalı devletleri yanına alamamı�tı. �ngiltere ise bu görü�melere 

do�rudan katılmamı�; ancak gözlemci olarak gönderdi�i elçisi Strangford ile 

konferansa müdahale etmi� ve görü�melerin bir sonuca varmasını engellemi�ti. 

Nesselrode’un itirafı gibi Avrupalı devletler Yunan meselesinde �ngiltere’nin 

politikalarını takip ediyorlardı. Dolayısıyla �ngiltere bu meselede di�er devletlerden 

daha avantaj sahibiydi. 1825 yılında Osmanlı Devleti ve Yunanlılar ile do�rudan 

görü�ebiliyor, 1821 yılından bu yana devam eden isyan sürecindeki en güçlü ve etkin 

oyuncu olma rolünü de devam ettiriyordu. Zaten bu politikasının meyvesini 1825 

yılında Yunanlıların �ngiltere’nin korumasını istemeleriyle almaya ba�lamı�tı. Zira 

Yunanlılar kaderlerini �ngilizlerin korumasında görüyorlardı. 

3- Yunanlıların �ngiltere’den Koruyuculuk Talepleri ve �ngiltere’nin 

Cevabı  

1824 ve 1825 yıllarında gerçekle�tirilen St. Petersburg görü�melerinden 

Rusya’nın bir sonuç alamaması Rusya’nın askerî müdahalesinin önüne geçmi� ve 

�ngiltere’yi Yunan isyanında rakipsiz bırakmı�tı. �ngiltere bu konferanslara 

katılmayarak Avrupa’da hem Yunanlıların hem de Osmanlı Devleti’nin ili�kiye 

geçebilece�i tek devlet konumunu da kazanmı�tı. �ngilizlerin bu güçlü 

pozisyonundan sonra Yunanlılar, 1825 yılında �ngiltere’ye ba�vurarak yardım 

istemeye karar verdiler. Esasen bu tarihten önce de Yunanlıların �ngiltere’ye yardım 

konusunda bazı ba�vuruları olmu�tu. Bunlara kısaca de�inirsek; George Canning’in 

1823 yılında Yunanlıları sava�çı olarak tanımasından sonra Yunan isyanındaki 

liderlerden Petrobey, aynı yıl Ocak ayında �yonya Adaları Yüksek Komiseri 

Maitland’ın bir görevlisi olan Consul Green vasıtasıyla �ngiltere’nin Mora’yı 

himayesi altına almasını istedi. Maitland ise bu öneriyi dikkate almamadı ve 

Londra’ya dahi sormadan reddetti. �ubat 1823’te di�er bir Yunanlı lider Louriottes, 

George Canning’e hitaben yazdı�ı bir mektupla �ngiltere’nin yardım etmesini istedi, 

fakat Canning bu mektuplu ba�vuruya da olumsuz bir cevap verdi. Aynı yılın 

Temmuz ayında ise yine güçlü bir isyancı lideri olan Mavrokordotos, George 

Canning’e bizzat bir mektup yazdı ve �ngiltere’nin Osmanlı Devleti ile yapılacak 

görü�melerde (görü�melerin açılması için) yardımını talep etti. George Canning bu 

teklife cevap bile vermemi�ti. 24 A�ustos 1824’te ise Geçici Yunan Hükümeti 
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do�rudan George Canning ile temasa geçip ona Güney Amerika’daki yardımlarını da 

hatırlatarak yardım istemesi oldu. George Canning bu ba�vuruya 1 Aralık 1824’te 

verdi�i cevapta, e�er Yunanlıların ve Türklerin her ikisi de �ngiltere’nin arabulucu 

olmasını isterse yardım edebilece�ini; aksi takdir de kimseyi zorlayamayaca�ını 

bildirdi. Canning bu dönemde Rusya’nın tek ba�ına hareket etmesini engellemeye ve 

Yunanlılar arasında Rus etkisinin kırılmasına karar vermi�ti.988 �ngiltere 1824 ve 

1825 konferanslarında da bu hedeflerini gerçekle�tirmi�ti.989  

1824 ve 1825’te �brahim Pa�a’nın Mora’daki isyanı bastırması üzerine 

Yunanlı asiler panik halindeydiler. �syanın bitmeye yüz tuttu�u bu süreçte Mora’da 

Avrupalı devletlerle i�birli�i yapmayı amaçlayan partilerin olu�maya ba�ladı�ı 

görüldü. Bu partiler yakın oldukları devletin ismi ile anılmakta oldu�undan �ngiliz 

Partisi, Fransız Partisi ve Rus Partisi isimlerini ta�ıyordu. . Bu partiler yakın 

oldukları devletten borç para ve yardım sa�lamaya çalı�ırken aynı zamanda 

isyancılar arasında lider pozisyona yükselmek için çabalıyorlardı. Mora’daki yabancı 

temsilciler ve Avrupalı Yunanseverler de kendi ülkelerinin isyancılar üzerinde daha 

etkin olması için büyük çaba içerisindeydi. Neticede bahsekonu partiler kurulması 

dü�ünülen Yunanistan’a Avrupa’dan bir kral arayı�ına da girdiler.990 Fransız partisi, 

Nemours Hanedanından Louis Philippe’i Yunan Kralı yapmak istiyordu. �ngilizlerin 

Yunan krallı�ına adayları ise Saxe-Coburg Hanedanından Leopold’dü.  Ruslar bu 

dönemde Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ını istemedikleri için Rus Partisi’nin böyle bir 

adayı da yoktu. 
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988 Douglas, Dakin, British and American Philhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.96 

989 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.50 

990 Yunan isyanının ilk gününden itibaren Yunanlı yerel liderler aslında Yunan krallı�ı için 
Avrupa’nın güçlü krallık ailelerinden adaylar bulmaya çalı�mı�lardı. �syancılar e�er bunu 
ba�arabilirlerse Avrupalı devletlerin isyana deste�ini sa�lamı� olacaklardı. 1821 yılının ilk aylarında 
Mavrokordotos Eugene de Beauharnais’in Yunan Kralı olmasını önermi�ti. 1822 yılının Temmuz 
ayında Kaptan K. Kephalas �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Castlereagh’a bir rapor göndererek Prens Michael 
Bragonza’nın tahta oturmasını istedi. Aynı yıl Negris bir planlama yaparak Westfelya’nın eski kralı 
Jerome’nin kral olmasını önermi�ti. (Douglas, Dakin, British and American Philhellenes (During 
the War of Greek �ndependence 1821-1833), s.35) 
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Yunanistan’da �ngiliz yanlısı olan parti, 30 Haziran 1825’te �ngiliz himayesi 

altına girmeye yönelik bir dilekçe hazırladı ve bu dilekçe Epidavros’taki Meclise 

onaylatılarak �ngiltere’ye gönderildi.991 Yunanlılar bu dilekçeleri ile �ngiltere’den 

sadece politik tanınma de�il, aynı zamanda �ngiliz gemilerinin Mora’daki 

kuvvetlerine yardım götüren Mısır eyaleti gemilerini de durdurmasını istiyorlardı. Bu 

dü�üncelerle yazılan dilekçeyi ünlü Korsan Mioulis’in o�lu Londra’ya 

götürmekteydi.992 29 Eylül 1825’te �ngiltere’ye ula�an Yunanlı heyetin talebi, 

�ngiltere’nin koruması altına girmek ve ba�larına bir yöneticinin atanmasıydı.  Onlar 

yönetici olarak ya Prens Leopold’u ya da Duke of Sussex’i istiyorlardı. Heyet bu 

tekliflerini Canning ile yaptıkları toplantıda dile getirdiler. George Canning ise 

Yunan heyetine, bu türden teklifleri kabul etti�i takdirde, �ngiltere’nin tarafsızlı�ına 

aykırı davranmı� olaca�ını belirterek reddetti.993 Bu cevabın ardından Yunanlı 

delegasyon üzgün bir �ekilde ülkelerine do�ru yola çıktı. George Canning her 

zamanki gibi ihtiyat ve tedbir üzere hareket etmi�ti. George Canning bu teklifi 

reddetmekle birlikte Yunanistan’daki isyancı liderlere bir mektup göndererek, 

kendisine yapılan bu tekliften mutlu oldu�unu ve �ngiltere’nin dostâne ili�kiler 

içerisinde bu sorunun çözümlenmesi için çaba harcayaca�ını bildirmekten de geri 

durmadı.994 Zira George Canning �ngiltere’nin isyancılar üzerindeki gücünü 

kaybetmek istemiyordu. Bu teklife hayır demesinin Avrupa’nın siyasi 

konjoktoründen kaynaklandı�ını dile getirerek �ngiltere’den uzakla�malarının önüne 

geçmek istiyordu. 

Asilerin kontrolündeki topraklarda kurulan �ngiliz Partisi’nin �ngiltere’ye 

ba�vuruda bulunmasından sonra di�er partiler de harekete geçti. 20 Kasım’da Fransız 

Partisi Fransa’ya böyle bir ba�vuru hazırlayıp dilekçesini �ubat 1826’da Fransa’ya 
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991 Ferhat Prinççi, agm., s. 60-61 

992 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.46-50 

993 “29 Eylül 1825 tarihinde �ngiltere Ba�bakanı George Canning’in Yunan Heyetine verdi�i 
Memorandum”, (A.P.G.Q.), s.13, F.O. 421/2

994 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den M. M Colocotroni and Mioulis’e 13 Ekim 1825 
tarihinde gönderilen mektup”, (A.P.G.Q.), F.O. 421/2, s.13 
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gönderdi. Rus Partisi de Rusya’ya Kasım 1825’te aynı niyetlerle dolu bir dilekçe 

gönderdi. Ancak bu giri�imlerin hepsi sonuçsuz kaldı.995

Yunanlıların �ngiltere’nin koruması altına girmek için ba�vuru yapması 

Rusya’yı çok ciddi �ekilde endi�eye sevketti. Bu geli�me üzerine Rusya birçok kez 

�ngiltere’ye Yunan meselesi üzerinde görü�meler yapmak ve gizli bir antla�maya 

varmak için ba�vuruda bulundu. Ancak George Canning bu teklifleri kabul 

etmemekte kararlıydı.996  Aralık ayında George Canning ve Rus Elçisi Lieven 

�ngiltere’nin güneyinde küçük bir kasaba olan Seaford’da bir araya gelerek. 

Yunanistan meselesi hakkındaki planlarını tartı�tılar. Lieven, Yunan meselesinin 

çözümü için birlikte hareket etmeleri gerekti�ini (askerî müdahale de dâhil olmak 

üzere) ve bu sorunda sonuca ula�ana kadar ayrı politika gütmemelerini istiyordu. 

Canning’in politikası ise herhangi bir çatı�maya girmeden meselenin çözülmesiydi. 

�ngiltere’nin askerî bir müdahalede bulunmak gibi bir niyeti yoktu. Aksine bundan 

kesinlikle kaçınılması gerekti�ini savunuyordu.997  

1825 yılında St Petersburg’daki konferansa �ngiltere adına gözlemci olarak 

katılan Strangford ise Londra’ya döner dönmez �stanbul’a gitmek üzere yolculuk 

hazırlıklarına ba�lamı�tı. Strangford tekrar �stanbul elçili�inde görev yapacak ve 

Yunan meselesinde �ngilizlerin en önemli diplomatı olacaktı. Strangford kara yoluyla 

Paris, �sviçre, Floransa üzerinden Napoli’ye vardı. Oradan elçilik erkânını da alarak, 

Amiral Harry Neale’in teknesiyle Korfu’ya do�ru denize açıldı. Bu esnada Korfu’da 

bir kızıl salgını ortalı�ı kasıp kavuruyordu.  Korfu’dan 1826’da ayrılan998 Strangford, 

güzergâhı üstünde �ngiliz Kaptan Hamilton ile birlikte Çamlıca (Hydra) Adası 

yakınlarında Cambrian adlı bir gemide Geçici Yunan Hükümeti Bakanı Prens 

Mavrocordatos ve Yunan Meclisi üyelerinden Mr. Zographo ile görü�tü.999 Prens 
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995 Paul Constantine Papas, age., s.14 

996 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Strangford’a 17 ve 31 Kasım 1825 tarihlerinde 
gönderilen yazılar”, (A.P.G.Q.), Part I, F.O. 421/2, No: 10 ve 3, s.13  

997 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.51 

998 Stanley Lane Poole, age., s.51 

999 Strangford hatıratında bu görü�meyi �öyle anlatmaktadır: “Ege Denizi’ne girmeden önce, Gerigo 
Adası açıklarında demirledik, geceyi orada geçirdik. Ertesi gün sabah karanlı�ında yelken açtık, az 
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Mavrocordotos bu görü�mede; Strangford’a tam ba�ımsız, anayasası olan, özgür bir 

Yunanistan istediklerini söyledi. Mavrokordotos aynı günün sabahında Yunanlı 

Kaptan Mihoulis ile görü�tü�ünü ve Yunanlıların çok zor durumda olduklarını dile 

getirdi. Acilen paraya ihtiyaçları vardı. �syancılar ayrıca �brahim Pa�a’nın 

Misholonghi’yi alırsa Çamlıca (Hidra) ve Suluca (Spetzia) adalarına da 

saldıraca�ından korkuyorlardı.  Bu adaların bir ku�atmaya dayanması zaten 

imkânsızdı. �ngiltere daima Yunanistan’daki mücadeleyi her iki tarafın da onurunu 

kırmadan sona erdirmek için çabalıyordu. �ngiltere’nin bu mücadelede arabulucu 

olabilir ve bunda ba�arılı da olurdu. Ancak �u anda Yunanlılar, arabuluculuk ile 

çatı�maların sona erdirilmesinden çok kendi imkânları ile Osmanlı Devleti’ne kar�ı 

mücadele etmeyi ve bu mücadelenin sonunda büyük bir zafer kazanmayı istiyorlardı. 

Strangford ise Yunanlı temsilcilere, Yunanistan’ın tam ba�ımsız olması gibi bir 

önerinin görü�ülmesinin söz konusu olmadı�ını, sadece sava�ın durdurulması için bir 

anla�ma yapılması imkânının var oldu�u söyledi. Belki �ngiltere’nin 

arabuluculu�unda ileride düzenlenecek bir konferansta bu sorun çözülebilirdi.1000  

Strangford’un Yunanlı temsilciler ile yapmı� oldu�u bu toplantı, daha sonra 

Wellington’un 4 Nisan 1826 yılında imzaladı�ı Protokol’ün temel kaynaklarından 
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sonra yarımadayla Hydra Adası arasındaki berzaha girdik, yeniden demir attık. Ö�leye do�ru o 
sırada Osmanlı �mpartorlu�u’yla harp halinde olan Yunan Geçici Hükümetinin yolladı�ı iki temsilci, 
önceden kararla�tırdı�ımız saatte teknemize geldiler. Bu vatanseverlerin adları Mavrokordatos ile 
Zographo idi. �kisi de �htilalcilerin arasında sözü geçen, yurtlarının durumunu gününde kovalayan, 
uyanık kimselerdi. Dost bir devlete kar�ı ayaklanmı� durumda oldukları için onları ancak özel olarak 
kabul edebilirdim. O günlerde Yunanistan’ın hali içler acısıydı. Günden güne umutlar cılızla�ıyor, 
kaynaklar kuruyor; Türklere kar�ı nefret duyguları büsbütün kabara dursun, Yunan davası bir 
çıkmaza do�ru yol alıyordu. Bu denli güçlükler kar�ısında, bu umutsuz durum içinde Yunan 
Yurtseverli�inin son çare olarak Bâb-ı âlî’yle bir anla�ma zemini bulmaya çalı�malarını ola�an 
kar�ılamak gerekti. Bu i� için de arabulucu olarak bizden yardım ummalarını ho� kar�ılamalıydık. 
Hükümetime Yunanistan’ın durumu üstünde rapor verirken, bir anla�ma zemininin hazır oldu�unu, 
öbür yandan da Yunan liderlerinin barı�çı bir tavır takınma e�iliminde olduklarını ve �ngiltere’ye 
sunacak kadar güvendiklerini bildirmeyi bir namus borcu bildim. Görü�tü�üm Yunan liderleri, Mora 
Yarımadası’na yarı ba�ımsızlık tanınması �artıyla öbür Osmanlı üslerinin oldu�u gibi kalmasına 
itiraz etmeyecekleri yolunda bir teklif ileri sürdüler. Bu görü�me sırasında beliren iki önemli nokta 
vardı. Biri Yunanlıların �ngilizlerin araya girmesine can attıklarını ö�renmemiz, ikincisi de �imdiye 
de�in kabule yana�madıkları �artlara razı olduklarını, yani tüm ba�ımsızlık sevdasını �imdilik bir 
yana atıp daha yumu�ak bir tavır takındıklarını kavramamız oldu. Türk ve Yunan ahalisinin 
birbirinden tüm olarak ayrılmasını istiyorlar, Sultanın otoritesini resmen tanımayı kabul ediyorlar, 
hatta Türk toprak sahiplerine zarar ziyan ödemeyi de sineye çekiyorlardı. Öbür yandan mahalli idare 
unsurlarının tayininde Türklere söz hakkı tanımaya razıydılar.” (Stanley Lane Poole, age., s.51) 

1000 “Strangford’dan �ngiltere dı�i�leri Bakanı George Canning’e 10 Oacak 1826 tarihinde gönderilen 
yazı”,  Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of Wellington K.G, s. 587-
588; Abstract of Proceedings in the Greek Question, Part I, F.O. 421/2, s.13    
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biri olacaktı.1001 �ngiltere’nin St. Petersburg’a gitmeden, daha önce oldu�u gibi 

Yunanlıların ne istedi�ini ö�renmesi �ngiltere’ye yine bir üstünlük kazandıracaktı. 

�ngiltere 1825 yılında Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ını istemiyordu. Belki Osmanlı 

sultanına ba�lı, yıllık vergi veren bir eyalet olabilirdi. Ancak bu eyalette Rus etkisi 

olmayacaktı. Yunanlı asilerin �ngiltere’yi arabulucu görmek istediklerini belirtmesi 

�ngiltere’nin politikalarında ne kadar ba�arılı oldu�unun da bir göstergesiydi. 

4 - 4 Nisan 1826 St. Petersburg Protokolü 

1826 yılı geldi�inde �brahim Pa�a Mora’daki isyanı bitirmek üzereydi ve 

Yunan birliklerinin sayıları çok azalmı�tı. Birçok Yunanlı asi kaçarak köylerine 

gitmi� ya da da�lara yönelmi�ti. Kalan birliklerin ise belirli bir düzeni olmadı�ı gibi 

�brahim Pa�a’nın ordusuna kar�ı ba�arı kazanmaktan çok, tehlike görmedikleri 

zamanlarda saldırılar düzenleyerek ya�malama hareketleri yapmak ile me�guldüler. 

Fransız General Fabvier da�ılan Yunanlıları bir araya toplayarak düzenli bir ordu 

kurmaya çalı�ıyorsa da bunun için ne yeterli maddi güce ne de askere sahipti. 

Fabvier’in isyancı güçleri, �brahim Pa�a’nın komuta etti�i Mısır eyaleti kuvvetleri ile 

kar�ıla�tırılınca kesinlikle çok zayıf durumdaydılar. Haliyle bu birliklerin Mısır  

eyaleti kuvvetlerine kar�ı bir ba�arı kazanmalarının imkânı yoktu. Bu dönemde ba�ta 

Londra Yunan Komitesi olmak üzere Avrupa komitelerinden gerek maddi gerekse 

teçhizat bakımından bazı yardımlar gelse de çok yetersiz kalıyordu. Yunanistan’da 

birkaç �ehrin dı�ında tüm kaleler �brahim Pa�a’nın kontrolünde olup, hiçbir yerde 

�brahim Pa�a’nın güçlerine kar�ı bir direni�in görülmesinin imkânı yoktu. Denizlerde 

ise hala isyana hizmet etmek isteyen birkaç Yunanlı korsan vardı. Ancak bunların 

saldırıları sonunda kazandıkları ba�arılar kesinlikle bir zafer de�ildi.1002 Kısacası 

Yunanlı asilerin hiçbir umudu kalmamı�tı aralarındaki çeki�melerde devam ediyor ve 

ülkede tam bir siyasi buhran ya�anıyordu. Yunanlı isyancıları Avrupalı devletlerin 

müdahale edip kendilerine kurtarmalarını ve ba�ımsızlıklarını vermelerini 

bekliyorlardı. Yunanlıların bekledikleri bu yardım Avrupalı devletlerin çıkarlarının 

çatı�masından dolayı yakında ortaya çıkacaktı. 
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1001 Stanley Lane Poole, age., s.51 

1002 “Genaral Ponsonbly’den Wellington’a  15 Haziran 1826 tarihinde Korfu’dan gönderilen mektup”, 
Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington 
K.G., C.3, s.338 
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Rusya, Yunan meselesi ile ilgili 1824 ve 1825 yılları arasında iki konferans 

tertip etmi�; ancak bu konferanslardan bir sonuç elde edememi�ti. Zira �ngiltere, 

Rusya’nın kurguladı�ı planlar dâhilinde kendine ba�lı özerk bir Yunanistan 

kurmasını ve Balkanlardan Akdeniz’e inmesini engelliyordu. 1825 yılında 

Yunanlıların �ngiliz koruyuculu�unu istemesiyle Rusya’nın Yunan meselesinde 

gücünü kaybetmesi, Rusya için çok rahatsız ediciydi. �syanın ba�ından bu yana Çar 

Aleksandr, Metternich’in politikasının bir gere�i olarak isyana Avrupa’nın di�er 

devletleri ile birlikte müdahil olmak istiyordu. A�ırı dindar Rusların ve bazı Slavist 

politikacıların Osmanlı’ya kar�ı sava� iste�ine de kar�ı çıkmaktaydı.1003 Ancak Çar 

Yunan meselesi ile ilgili olarak yapılan ba�arısız giri�imlerden sonra Rusya’nın 

politikasında de�i�ikli�e gitmeye karar verdi. Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode 18 

A�ustos 1826’da Rusya’nın dı� temsilciliklerine gönderdi�i talimatlarda; “Osmanlı 

Devleti’nin maslahatı hakkında Rusya’nın müttefiki olan Avrupalı devletlerle birlikte 

i� görmek imkânsız oldu�undan Rusya’nın bundan sonra sadece ve sadece kendi 

görü�lerini takip ve çıkarlarına göre hareket edece�ini”1004 yazıyordu. Bu dü�ünceler 

içinde olan Çar Aleksandr, Kırım ziyareti sırasında Osmanlı Devleti’ne kar�ı bir 

sava�a karar verdi.1005 Ancak Aleksandr bu kararından kısa bir süre sonra 01.12.1825 

tarihinde ölünce yerine karde�i I. Nikola geçti. I. Nikola tahta çıkaca�ı zaman 

Rusya’da küçük bir ayaklanma gerçekle�ti. Ancak yeni Çar ayaklanmayı sert bir 

�ekilde bastırdı ve yüzlerce yüksek rütbeli subayı Sibirya’ya sürdü.1006 I. Nikola’nın 

karakteri, Aleksandr ile tam bir çeli�ki te�kil ediyordu. �radesi ve hafızası sa�lam, 

kesin kararlı bir insandı. Bir defa karar verdi mi veya bir kararını açıkladı�ı zaman, 

bütün çarklar o karar için dönmeliydi. I. Nikola devletin askerî tarzda yönetilmesine 

taraftardı. Ayrıca Osmanlı Devleti’ni tamamen yıkmak veya Rusya’ya ba�lamak 

istiyordu.1007 Yunanlıları sevmeyen I. Nikola,  sarayda Yunan meselesi hakkında 

yapılan bir görü�mede “Bana Yunanlı demeyin ben onları isyancı olarak 
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1003 The Ophilus C. Prousis, age., s.3 

1004 Matthew Smıth Anderson, Do�u Sorunu, s.82 
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1007 Fahir Armao�lu, age., s. 176 
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niteliyorum” diye ba�ırmı�tı. Nikola Yunanlılara kar�ı bir sempati duymamakla 

birlikte Rusya’nın çıkarları açısından onları �ngilizlere de terk etmeyecekti. 1008  

�ngiltere’nin dı� politikasını tamamen eline alan George Canning ise Çar 

Aleksandr’ın ölümünden sonra Rusya’nın Yunanistan meselesindeki kararlarını ve 

planlarını tam olarak ö�renmek istiyordu. Çünkü Çar Aleksandr öldü�ünde, 

Rusya’nın bundan sonra Yunan meselesindeki tavrının ne olaca�ı tam olarak 

kestirilemiyordu.1009 Strangford, 1826 yılının ilk günlerinde George Canning’e Çar 

Aleksandr’ın Osmanlı Devleti’ne kar�ı bir sava� kararını aldı�ını bildirmi�ti.1010 Bu 

haber George Canning’i oldukça endi�elendirdi�i için Canning Yunan meselesindeki 

politikasında bir de�i�ikli�e gitti. Canning, ne Metternich’in politikasını ne de 

Fransa’nın Rusya’ya kar�ı �üphe yüklü politikalarını dikkate almayacak kendi 

politikasını çizecekti. Wellington ise bu dönemde Canning’e, Rusya’ya kar�ı di�er 

Avrupa Devletlerinin deste�ini alarak Rusya’nın yalnızla�tırılması öngören bir 

politika gütmesini tavsiye ediyordu. Ancak Canning tüm bunların ötesinde Yunan 

meselesinde Rusya ile anla�ma yoluna gitmeye karar verdi.1011 George Canning’e 

göre Avrupa’daki denge sistemi bozulmu�tu bundan yararlanmalı ve bunu 

�ngiltere’nin lehine kullanabilmeliydi. Canning Yunanistan’ın özerk bir eyalet olarak 

Rus etkisine girmesini, Rusya’nın Türkler üzerinde yarattı�ı korkuyu kullanarak 

engellemeye çalı�acaktı.1012Bunun için 1825’in Aralık ayında tahta çıkan I. Nikola’yı 

tebrik için Wellington’u St. Petersburg’a göndermeye karar verdi. Böylece George 

Canning yeni politikasını uygulamaya da ba�layabilirdi. Canning, Wellington’dan 

yeni Çar’a önyargısız yakla�masını istedi. Wellington, Çar’ın niyetini ö�renecek ve 

onunla bir anla�ma yolu arayacaktı. Canning’in elçi olarak Wellington’u seçmesinin 

bir sebebi de Wellington’un yoklu�unda de�i�en politikasını �ngiltere’de kabul 
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1008 W.Wilson Phillips, M.A, age., s. 244-245 

1009 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 14 
Ekim 1825 tarihli yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV, No:2, s.38, F.O.  421/2,

1010  “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 17 
Ocak 1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV, No:6, s.38, F.O.  421/2,

1011 Douglas Dakin, The Unification of Greece, s.54 

1012 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Granville’e 13 Ocak 1826 tarihinde gönderilen 
mektup”, George Canning and His Times, John W. Parker And Son, London 1859, s… 
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ettirebilmekti. Çünkü Wellington �ngiliz politik arenasında çok güçlü bir karakterdi 

ve Yunan meselesinde tarafsızlık politikasını takip ediyordu. Yunanlıları Canning 

gibi bir özgürlük sava�çısı olarak görmüyor; onları sultanlarına isyan eden bir asi 

toplulu�u olarak de�erlendiriyordu. Canning, Wellington’un yoklu�unda 

�ngiltere’deki bazı engellerini de ortadan kaldırmayı planlamı�tı.1013

George Canning Wellington’u St. Petersburg’a gönderme kararını 1826 

yılının ilk günlerinde �ngiliz Kralına açıkladı. Kral bunun uygun oldu�unu ancak 

Wellington’un sa�lı�ı için endi�elendi�i belirtince Canning, Wellington’un 

Petersburg’a gitmesinin ancak kendisinin ve doktorlarının izni ile olaca�ını bildirdi. 

Kral bu ko�ullar altında Wellington’un Petersburg’a gitmesine razı oldu. Wellington 

için ise bu haber sevindiriciydi.1014 Wellington, George Canning’e Petersburg’a 

gitmeden önce Ruslara sunulması gerekti�ini dü�ündü�ü bazı �artları bir mektupla 

bildirdi. Bu �artlar �öyleydi:  

1. Konferansa katılan bütün ülkelerin temsilcileri, öncelikle Türkler ve 

Yunanlılar arasındaki çatı�manın sona erdirilmesi için bir sava�a gitmeyeceklerini 

ilan etmeliydi.  

2.Konferansa katılan bütün güçler, �stanbul’da Rus Elçili�inin tekrar 

kurulması için arkada�ça ama ısrarla talepte bulunmalıydılar.  

3.Konferansa katılan her devlet temsilcisinin, �u anda sava� halinde olan 

muharipleri kendi amaç ve planları do�rultusunda yönlendirmeyeceklerini 

açıklamaları gerekirdi.1015

Wellington �ngiltere’de hazırlıklarını sürdürürken Çar Nikola’nın a�abeyi 

Aleksandr’ın politikalarını takip edece�i ortaya çıktı.1016 Bu da Rusya’nın Osmanlı 

Devleti ile sava�a yakın oldu�u anlamına geliyordu ki bu tehlikenin ortadan 
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1013 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.54 
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1016 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 10 
�ubat 1826 tarihli yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV, No:4, s.38, F.O.  421/2  
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kaldırılması zaruriydi. Derhal Rusya’ya gönderilen Wellington’a St. Petersburg’da 

izleyece�i yol için �ngiliz Dı�i�lerinden verilen talimatlar ise �öyleydi:  

1- Rusya tekrar �stanbul’da bir elçilik açacaktı. 

2- Rusya meselenin çözümü için güç kullanmaktan vazgeçmeliydi. 

3- Yunan meselesinde Avrupalı devletlerin savundukları görü�ler ve 

yaptıkları hareketler kendileri için avantaj sa�lamamalıydı. (�ngiltere Rusların 

Osmanlı’ya sava� açarak kârlı bir antla�ma imzalamasından ve Yunanlılar üzerinde 

otorite kurmasından korkuyorlardı.) 

4- Hollanda’nın Yunan meselesindeki ili�kilerde daha etkin yer alması 

gerekliydi.  

5- En yakın zamanda Londra’da bir konferans düzenlenerek Avrupalı 

Devletlerin Yunan meselesinin çözümü konusunda bir karara varması 

sa�lanmalıydı.1017

Wellington bu talimatları aldıktan sonra �ngiltere’nin, Osmanlı Devleti ve 

Yunanlılar arasındaki çatı�maların sonuçlandırılması için her türlü çabayı 

gösterece�ini Avusturya, Fransa ve Rusya’nın katılımlarıyla bu çatı�manın sona 

erdirilmesi için gerekirse Rusya’nın garantörlü�ünü kabul edebilece�ini açıkladı.1018

Bu mektubundan sonra Wellington St Petersburg’a hareket etti. 

George Canning; Yunan meselesindeki geli�meleri �stanbul Elçisi 

Strangford’a bildirmek için gönderdi�i yazısında, Wellington’un St Petersburg’a 

do�ru yola çıktı�ını ve Çar Nikola’yı sava�a girmemesi için ikna etmeye çalı�aca�ını 

yazmı�tı. Canning, Strangford’dan da �stanbul’a vardı�ında derhal Reisü’l-küttâb ile 

görü�erek baskı yapmasını ve nihayetinde divândan Osmanlı Devleti’nin Yunanlılar 

ile görü�meye ve anla�maya hazır oldu�unu ifade eden bir açıklama alması 

gerekti�ini bildirdi. �ngiltere alaca�ı bu açıklama ile Rusya’nın sava� ilanının önüne 

geçmek istiyordu.. Ayrıca �brahim Pa�a’nın Mora’daki Yunanlıları Mısır’a ta�ıdı�ı 

ve Mısırlıları Yunanistan’a yerle�tirdi�i söylentileri üzerine, Strangford’dan 
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�ngiltere’nin Yunanistan’da nüfusun de�i�mesine izin vermeyece�ini Bâb-ı âlî’ye 

bildirmesi istedi. Çünkü e�er bu uygulanırsa Yunanistan’daki demografik yapı 

de�i�ecek, Do�u Avrupa Müslümanların baskısı altında olacaktı. Bunun sonucunda 

Hristiyan dünyasının merkezine güçlü bir Müslüman devlet daha kurulacaktı. Bu 

Avrupa ticareti ve denizlerdeki güç sistemi için uygun olmazdı. Kurulacak güçlü bir 

devlet Akdeniz’deki dengeleri de�i�tirirdi. Canning, Strangford’a tarafsız kalmaya 

çalı�acaklarını ancak çıkarlarının zarar görmemesi için gerekli önlemlerini de 

alacaklarını yazarak mektubunu bitirdi.1019 George Canning’in tarafsızlık anlayı�ı bu 

dönemde sadece askerî bir müdahale olmamasını kapsıyordu. Yoksa �ngiltere 

Canning’in göreve geldi�i 1822 yılından itibaren Yunanlılara yapılan her türlü 

yardıma göz yumuyordu. Bu arada Wellington 2 Mart günü ö�le vakti St. 

Petersburg’a varıp görü�melerine ba�ladı. 

 Wellington’un Çar ile ilk görü�mesi St. Petersburg’a geldikten bir gün sonra 

3 Mart’ta gerçekle�ti.1020 Bu ilk görü�mede Çar, Rusya’nın Yunanistan ile ilgili 

hedeflerini Wellington’a açıkladı. Çar, Osmanlı ve Yunanistan arasındaki çatı�maya 

müdahil olmaya karar verdi�ini; ancak Rusya’nın bu mesele için aslında bir sava�a 

gitmek istemedi�ini söyledi. Çar’ın görü�lerini dile getirmesinden sonra söz alan 

Wellington �ngiltere’nin Yunan sorununun çözümü için her türlü yardımı yapmaya 

hazır oldu�unu belirterek Rusya’nın bu konuda devletine güvenmesini istedi.1021

Wellington ile Çar’ın tekrar bir araya geldikleri 5 Mart günü yapılan ikinci 

görü�melerinde; Wellington Çar’a Yunan sorunu ile ilgili geli�meleri kısaca 

özetleyerek, �ngiltere’nin bu meseledeki görü�lerini ve �artlarını dile getirdi. Çar 

bunun üzerine, e�er �ngiltere Yunan meselesinde katı bir çözüm arayı�ında ise 

Osmanlı Devleti ile bir çatı�maya girebilece�ini üstü kapalı bir �ekilde ima etti. 

Bunun üzerine Wellington �ngiltere’nin böyle bir çatı�manın olmamasını umut 
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etti�ini; ancak aldı�ı kararların muhtemel sonuçlarının farkında oldu�unu ve mecbur 

kalırsa adaletli bir �ekilde �brahim Pa�a’nın Mora’daki güçlerine müdahale 

edebilece�ini söyledi. Arkasından da �ngiltere’nin müdahale gibi bir hedefinin 

olmadı�ını; ama mecbur kalırsa bundan dolayı suçlanamayaca�ını da bilhassa 

vurguladı. Rus Çarı bunun üzerine, �ngiltere’nin Osmanlı ile Yunanlıları barı�tırma 

çabalarına saygı duydu�unu ve Rusya’nın bu konuda bir teklifinin olmadı�ını; ancak 

bu sorunun çözülmesi noktasında Osmanlı Devleti’nin rızasının gerekti�ini, zira 

tehdit ile barı�ın sa�lamasının çok zor oldu�unu belirtti. Ayrıca Mısır eyaleti 

askerlerinin niyetlerinin Mora’da bir Mısır Devleti kurmak oldu�unu, Rusya’nın bu 

devletin kurulu�unu �ngiltere ile i�birli�i içinde önlemesinin gereklili�ine inandı�ını 

anlattı. Wellington da Osmanlı Devleti’nin Mora’daki karı�ıklıkların bastırılmasında 

Mısır eyaleti Pa�asına görev verdi�ini, Osmanlı’nın Mora’daki Yunanlıların Mısır’a 

sürülmeleri için bir emir vermedi�ini söyledi. Çar da bunun do�ru oldu�unu 

inandı�ını ancak iste�inin adil bir �ekilde bu sorunun çözümü oldu�unu ifade etti.1022

�kili arasındaki üçüncü görü�me ise 10 Mart’ta gerçekle�ti. Bu görü�mede 

Wellington, Rusya’nın sava�a niyeti olmadı�ını söyledi�ini; ancak bundan önce 

Osmanlı Devleti’ne birçok ultimatom verdi�ini ifade etti. Çar, bunun üzerine 

Osmanlı Devleti ile genel bir sava�ı istemedi�ini ve Rusya’nın Yunanlıların 

koruyucusu olmadı�ını söyledi. Ancak Osmanlı Devleti’nin Yunanlılara kar�ı 

adaletli davranmasını sa�lamak adına Eflak- Bo�dan’ı (Principalities) i�gal etmeyi 

dü�ündü�ünü; ancak Rusya’nın herhangi bir toprak talebi olmadı�ını ve Osmanlı 

Devleti Rusya’nın �artlarını kabul ettikten sonra tekrar kendi sınırlarına çekilece�ini 

anlattı. Çar böylece topraklarını geni�letmeyece�ine söz verdikten sonra, en yakın 

zamanda �stanbul’da bir elçilik kuraca�ının da garantisini verdi.1023 Wellington’un 

görü�meleri Rusya’nın Londra Elçisi Prens Lieven St. Petersburg’a gelene kadar bu 

�ekilde kaldı. Daha sonra Wellington St. Petersburg’da büyük bir endi�e içerisinde 

Prens Lieven ve Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode’un görü�lerini dinledi. Lieven ve 

Nesselrode görü�meyi Yunan meselesinden çıkarıp Osmanlı’ya ve di�er meselelere 
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getirdiler. Onlara göre Rus Çarı Yunan isyanında müdahale etmese bile bu isyan ile 

yakından ilgilenmi�ti. Ancak hiçbir zaman isyancıları desteklemek için sava�a 

gitmeyi dü�ünmemi�ti. Bu tartı�maların ardından Wellington �ngiltere’nin Rusya ile 

burada anla�masının en do�rusu olaca�ını dü�ünmeye ba�ladı; böylece Rusya’nın 

Yunanlıları daha fazla desteklemek amacıyla müfrit bir tavır alarak sava� ilan 

etmesini de engelleyebilirdi.1024 George Canning St. Petersburg’dan gelen 

raporlardan sonra Wellington’a ikaz niteli�inde talimatların bulundu�u bir mektup 

gönderdi. Mektubunda, Wellington’un Mart ayının 3’ünde, 6’sında, 10’unda ve 

12’sinde Rus Çarı Nikola ile yaptı�ı görü�melerden sonra gönderdi�i raporlarında 

bazı çeli�kilerin oldu�unu bildiriyordu. Bu çeli�kilere örnek olarak yeni Çar 

Nikola’nın Osmanlı Devleti ile bir sava� arzu etmedi�i aksine iyi kom�uluk 

ili�kilerini sürdürmek istedi�i beyanında bulundu�unu; ancak di�er yandan da 

kendisinin �mparator Alexandr’ın politikasını sürdürmeye kararlı oldu�unu ifade 

etti�ini yazdı. �mparator Alexandr’ın Osmanlı ile sava�maya karar verdi�i 

biliniyordu. Ayrıca Rusya’nın elçisi, sık sık Mısır eyaleti kuvvetlerinin Mora’da 

devlet kurmasına izin verilmemesi gerekti�ini �ngiliz yetkililere bildirdi�ini; e�er 

Mora’da bir �slam devletinin kurulması ve Mora halkının buradan götürülmesi söz 

konusu olursa bunun gerçekle�memesi için �ngiltere’nin Rusya ile her türlü 

i�birli�ine hazır oldu�unu bildirdi. Çar bir yandan sava�tan bahsederken di�er 

yandan Osmanlı ile dostluk ili�kilerinden bahsediyordu. Ayrıca Rusya’nın Eflak-

Bo�dan’ı i�gal etme arzusu her fırsatta ortaya çıkıyordu. Canning bu ve buna benzer 

birçok çeli�kinin görüldü�ü Çar Nikola’nın politikalarına kesinlikle güvenmemek 

gerekti�inin altını çiziyordu. Bu yüzden �ngiltere’nin politikası Çar Nikola’nın 

Osmanlı Devleti’ne kar�ı dü�manlı�ının önüne geçerek muhtemel bir sava�ı 

engellemek olmalıydı. Osmanlı Devleti’ne Rusya ile anla�ması ve �ngiltere’yi 

arabulucu olarak kabul etmesi için baskı yapmalı; ancak Rusya ile anla�maya giderek 

Osmanlı Devleti’ne tazyik de bulunmaktan kaçınmalıydı. Ayrıca Rus Çarı’na e�er 

Rusya, Osmanlı ile bir sava�a girerse Avrupa’daki dengelerin bozulaca�ı, 

kıskançlıkların ortaya çıkaca�ı ve di�er Avrupa devletleri tarafından ho�

kar�ılanmayıp Avrupa’yı bölünmesine yol açaca�ı ifade edilmeliydi. Bununla birlikte 
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1024 “�ngiltere’nin St. Petersburg Elçisi Wellington Wellington’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George 
Canning’e 4 Nisan 1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part II, s.19, F.O.  421/2 
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Canning, Mora’da kurulmak istenen Müslüman devlete kar�ı Rusya ile sınırlı i�

birli�i yapabiliriz,1025 de demekteydi. 

Wellington’un Rusya’daki temaslarını çok yakından takip eden Strangford da 

bu dönemde Osmanlı Devleti ve Yunanlılar arasındaki çatı�mayı sona erdirmek ve 

Rusya’nın müdahalesine bir bahane vermemek için ciddi �ekilde Bâb-ı âli’ye baskı 

yapmaktaydı. Strangford’un Osmanlı Devleti’ne kar�ı baskı yapmak için kullandı�ı 

argüman ise Yunanlı kölelerin Mora’dan Mısır’a ta�ındı�ı söylentileriydi. Bu 

dönemde barbarca bir plan olarak nitelenip �brahim Pa�a tarafından Yunanlıların 

Mora’dan Mısır’a köle olarak ta�ınmasıyla Mora’da Yunan nüfusunun eritildi�ini ve 

yerlerine Mısırlıların Mora’ya nakledilip iskân edilece�ini içeren �ayialar bütün 

Avrupa’da yayılmı�tı. Osmanlı Devlet adamları bu iddiaların asılsız oldu�unu, 

gerçekte soykırımın Navarin’de Tropoliçe’de Yunanlılar tarafından yapıldı�ını 

belirtiyorlardı. Ancak Strangford da bu iddiaları çok iyi kullanıyordu. Hatta bu 

dü�üncelerle Strangford, 12 Mart 1826 tarihinde verdi�i bir yazı ile Osmanlı 

Devleti’nin �ngiltere’nin aracılı�ını kabul etmemesi durumunda “ …Rusya Devleti 

Rumları himaye için taraf-ı Devlet-i Aliye’ye ilan-ı harbe kıyam itti�inde Devlet-i 

Aliyye devletiyle beyinlerinde olan ittifak ve ittihada i’timad ve istinat edemez. ��te 

vaki hal böyle olarak Devlet-i Aliyye ittifak edecek Hristiyan Devlet bulamaz…” 

diyerek Osmanlı Devleti’ne gözda�ı vermeye de çalı�tı.1026 Osmanlı devlet adamları 

bu tehditler kar�ısında da tavizsiz tutumlarını sürdürerek,“Yunanlılar Sultanın 

tebaasıdır. Me�ru devlete kar�ı ayaklanmı�lardır, dize gelmeleri gerekmektedir” 

görü�ünü savunmaktan kesinlikle vazgeçmiyorlardı.1027 Nitekim Strangford bu 

ba�vurusunun ardından 15 Mart 1826 tarihinde Reisü’l-küttâb ile görü�me imkânı 

buldu�unda Osmanlı’nın Yunanlılarla barı�ması önerisini de tekrarlayınca1028

Reisü’l-küttâb bu teklifi dikkate dahi almayıp, Osmanlı Devleti’nin iç i�lerine 
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1025 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Wellington’a  11 Nisan 1826 tarihinde gönderilen 
talimatlar”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of 
Wellington K.G., C.3, s. 289 

1026 �ngiltere’nin �stanbul elçisi Strangford’un 12 Mart 1826 tarihinde Bâb-ı âlî’ye ba�vurusu, BOA. 
H.H., 39203-A; Meral Bayrak, agt., s. 175; Ali Fuat Örenç age., s. 123  

1027 Stanley Lane Poole, age., s. 54-55 

1028 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 20 Mart 
1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:5, s.39, F.O.  421/2
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yabancılar tarafından müdahale teklifine, velev ima bile olsa cevap vermekle 

Sultanın �eref ve itibarına, öbür yandan �er-i �erife aykırı hareket etmi� olacaklarını 

belirtti.1029 Rusya ise ne Wellington’un görü�melerinin ne de Strangford’un Bâb-ı 

âlî’ye ba�vurularının sonunu beklemeden, 17 Mart 1826 tarihinde maslahatgüzârı 

Mihaliki aracılı�ıyla Osmanlı Devleti’ne bir ültimatom verdi. Ültimatomunda 1812 

Bükre� Antla�ması hükümleri gere�i Sırpların elde etti�i imtiyazların yerine 

getirilmesini, tutuklu olan Sırp knezlerinin suçsuz sayılarak tahliye edilmelerini, 

Eflak-Bo�dan’daki Be�lü Askeri olarak bilinen Türk askerinin tamamıyla buradan 

çekilmesini ve Bükre� Antla�ması’nın yazılı maddelerinin tekrar görü�ülmesini 

istedi. Ayrıca, Osmanlı devlet adamları ile Rus elçi Strogonof arasında yapılması 

tasarlanan, fakat bazı nedenlerle ertelenen görü�melerin altı hafta içinde ba�latılması 

ve bunun için hudut boyuna temsilcilerin gönderilmesi talebinde bulundu. Aslında bu 

ültimatom Yunan sorununa ili�kin herhangi bir talebi içermemekle birlikte, Osmanlı 

Devleti üzerinde diplomatik yönden bir baskı olu�turdu�u için Yunanlıların lehinde 

bir geli�meydi.1030 Osmanlı bundan sonra Rusya ile Akkerman görü�melerine 

ba�lamaya karar verdi. 

Rusya’nın bu ültimatomu �ngiltere’yi çok tela�landırdı. Çünkü �ngiltere’nin 

isyanın ilk yıllarından bu yana engellemek istedi�i Osmanlı-Rus sava�ı çıkmak 

üzereydi. George Canning Nikola’ya, Rusya ile Osmanlı Devleti arasında 

�ngiltere’nin;  Osmanlı Devleti ile Yunanlılar arasında ise kendileriyle birlikte 

Rusya’nın aracılık yapmasını teklif etti. Nikola’nın birinci konudaki cevabı gayret 

sert oldu: Rusya, Osmanlı Devleti ile arasındaki sadece iki devlete ait konularla ilgili 

olarak hiçbir gücün tavassutta bulunmasına izin veremezdi. Yunan sorununa gelince 

Rusya �ngiltere’ye danı�madan bu konuda hiçbir �ey yapmayaca�ına dair söz 

verdi.1031  Bu cevap George Canning’i biraz da olsa rahatlatmı�tı. 

Rusya’nın 17 Mart ültimatomundan sonra Rusya’nın daha ileriye gitmesini 

engellemeyi dü�ünen Wellington, Rusya ile 4.04.1826 yılında bir protokol imzaladı. 
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1029 Stanley Lane Poole, age., s. 55 

1030 Meral Bayrak, agt., s.75 

1031 Fahir Armao�lu, age., s. 177 
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Bu protokolde üç imza bulunuyordu. Bu imzalar Rus Dı�i�leri Bakanı Kont 

Nesselrode ve Rusya’nın Londra Elçisi Prens Lieven ile �ngiltere’nin St. Petersburg 

Elçisi Wellington’a aitti. Altı maddeden olu�an bu Protokolün ba�ında, �ngiltere’nin 

Rusya ile Yunanlıların onayını alarak Osmanlı ve Yunanlılar arasında bir 

arabuluculuk yapaca�ı belirtilmekteydi. �ngiltere ve Rusya din, adalet ve insanlık 

de�erlerine saygı göstererek Adalar Denizi’ndeki bu mücadeleyi 

sonuçlandıracaklardı. Protokolün maddeleri ise �öyleydi: 

1.Yunanlılar, Osmanlı Devleti’ne yıllık olarak ödeyecekleri belli bir mebla�

vergi ile ba�lı özerk bir yapıda olacaklardı. Yöneticilerini kendileri seçecekler, ancak 

adayın Osmanlı Devleti tarafından da onaylanması gerekecekti. Yunanlılar iç 

i�lerinde ve ticarette tamamen ba�ımsız olacaklardı. 

2.Yunanistan’da ya�ayan iki milletin tamamen birbirlerinden ayrılması için 

Yunanistan anakarasındaki ve adalardaki Müslümanların malları Yunanlılar 

tarafından satın alınacaktı. 

3.Osmanlı Devleti ve Yunanlılar arasında arabuluculuk için �ngiltere’nin 

�stanbul Elçisi ba�vurularda bulunacak ve Rus Elçisi de onu destekleyecekti. 

4.E�er Osmanlı Devleti bu protokolü kabul etmezse �ngiltere ve Rusya bir 

arada veya ayrı ayrı protokolün Bâb-ı âlî tarafından kabul edilmesi için baskıda 

bulunacaklardı. 

5.Kurulacak olan özerk Yunan devletinin sınırları ve di�er konular ile ilgili 

ayrıntılar yapılacak olan müzakereler sonrasında karara ba�lanacaktı. 

6.�ngiltere ve Rusya Osmanlı Devleti’nin aleyhinde topraklarını geni�letmek, 

yeni ticarî avantajlar elde etmek veya tek ba�larına bölgedeki etkilerini arttırmak için 

giri�imlerde bulunmayacaklardı. 

Bu protokol Fransa’ya, Avusturya’ya ve Prusya’ya bildirilerek onların 

onaylarının da alınmasına çalı�ılacaktı. Ayrıca bu devletlere Türklerin ve 

Yunanlıların bu Protokole uyacaklarının, Rusya’nın garantisi altına alınıp 
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alınmaması hakkındaki görü�leri sorulacaktı. �ngiltere herhangi bir garanti 

vermiyordu.1032  

Rusya ve �ngiltere arasında imzalanan St. Petersburg Protokolü ile Yunan 

meselesine �ngiltere ve Rusya dı�ında Avrupa’nın di�er devletleri de katılma imkânı 

bulmu�tu.1033 Yunan meselesi bu antla�ma ile artık uluslararası bir boyut kazandı. 

Avrupa’da Napolyon Sava�larından sonra kurulan Kutsal �ttifak çatırdamı�tı. Bir 

manada St. Petersburg Protokolü Kongreler Dönemi denilen zaman diliminin de sonu 

demekti.1034 George Canning bu protokolden dolayı Wellington’u tebrik ettiyse de 

aslında protokolün her maddesinden ho�nut de�ildi. Protokolün üçüncü maddesinde, 

Osmanlı ve Yunan tebaası arasında bir müdahaleye gerek olursa iki ülkenin “birlikte 

veya ayrı ayrı” duruma müdahale edebileceklerine karar verilmi�ti. Bu madde 

Rusya’nın, �ngiltere’den ba�ımsız olarak güç kullanma olasılı�ını ima etti�i için 

tehlikeliydi.1035 Ayrıca Canning antla�manın altıncı maddesini de �ngiliz çıkarları 

için do�ru bulmuyordu. Buna göre Avusturya ile Prusya’ya Rusya’nın 

garantörlü�ünün kabulü sorulacaktı. Ancak neyin garantisi oldu�u müphem olan bu 

hakla Ruslar meselede tekrar önemli bir konuma getiriliyordu. Bu durum Yunan 

meselesinde tek belirleyici olmak isteyen Canning’in politikasına aykırı bir 

geli�meydi.1036 Kısaca St. Petersburg Protokolü’nden sonra �ngiltere’nin tek ba�ına 

arabulucu devlet olma iste�i suya dü�mü�tü.1037 Bu sebeplerden dolayı George 

Canning’in kafasında protokole dair bazı soru i�aretleri vardı. 

4 Nisan 1826 St. Petersburg Protokolü’nün imzalanmasının ardından 

antla�ma metinleri Paris’e, Viyana’ya ve Berlin’e gönderildi.1038 Petersburg 
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1032 Protocol Relative of Greece, Signed at St. Petersburgh, April 4 1826, Parliamentary Papers, s. 
XXVII.35 

1033 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), C.2, s.94 

1034 Harold Temperly, age., s.356 

1035 Matthew Smıth Anderson, Do�u Sorunu, s.84 

1036 Harold Temperly, age., s.391 

1037 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), C.2, s.94 

1038 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Rusya’nın Londra Büyükelçisi Prens Lieven’e 29 
A�ustos 1826 tarihinde gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field 
Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., C.3, s. 393; 
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Protokolü’nün kabulünden sonra �ngiliz Parlamentosu’nda sert tartı�malar 

gerçekle�ti. Parlamentoda George Canning’in muhalifleri, George Canning’in 

politikasının �ngiliz çıkarlarına zarar verebilece�ini iddia ederek �ngiltere’nin Yunan 

meselesinden uzak durması gerekti�ini belirtiyorlardı. Ancak George Canning bu 

ele�tirilere ra�men politikasında direndi ve Fransa’nın deste�ini almak dü�üncesiyle 

Paris’e 6 haftalık bir seyahat yaptı. (18 Eylül-25 Ekim)1039 George Canning 

Fransa’da yaptı�ı görü�melerin ardından 16 Ekim’de Ba�bakan Liverpool’a yazdı�ı 

mektubunda, Paris’teki müzakerelerin sonrasında Fransa’nın Yunan meselesi 

konusunda mükemmel bir uyum içerisinde hareket etmeye hazır oldu�unu 

belirtiyordu.1040 Fransa resmî olarak protokolü onayladı�ını 8.12.1826 yılında ilan 

etti. Ba�ından beri isyanın kar�ısında yer alan Metternich ise protokolü reddetti. 

Avusturya-Macaristan Kralı, Prusya temsilcisi Cont Hatsfeldt’e �ngiltere’nin 

Yunanistan’ın koruyuculu�unu almak istedi�ini, böylece Do�u Akdeniz’deki ticareti 

tek ba�ına ele geçirece�ini ve bununda di�er Avrupalı devletlere büyük kayıplar 

verdirece�ini belirterek Prusya’yı da yanına çekmeyi ba�ardı ve dolayısıyla Prusya 

da protokolü tasdik etmedi. Böylece bir Avrupa sorunu haline gelen Yunan 

meselesinde Avusturya dı�arıda kalmaktaydı.1041 Yunanlılar ise ba�ımsız bir 

Yunanistan kararının çıkmasını bekledikleri için, imzalanan protokolle hayal 

kırıklı�ına u�ramı�lardı. Zira Yunanlılar vergi vermek ve Osmanlı Devleti’nin bir 

parçası olmak istemiyorlardı. Onların tek arzuları bütün Türklerin Yunanistan’dan 

sürülmesi ve Yunanistan’ın sınırlarının geni�letilmesi idi.1042

Avrupa’da Petersburg Protokolü ile ilgili görü�meler yapılırken Strangford da 

�stanbul’da, George Canning’in direktifleri do�rultusunda Osmanlı Devleti’ne 

�ngiltere’nin taraflar arasında arabulucu olarak kabul edilmesi yönündeki baskılarına 
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1039 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s. 68

1040 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere Ba�bakanı Liverpool’a 16 Ekim 1826 
tarihinde Paris’ten gönderilen yazı”, Some Official Correspondonce of George Canning, C.2, s 
153-155

1041 Karl Malarite, age. s. 54 

1042 Harold Temperly,age., s. 393 
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devam ediyordu.1043 Strangford’un 1825 yılının Aralık ayında Çamlıca Adası’na 

yakın bir yerde Yunanlı isyancı liderleri ile yaptı�ı görü�menin ardından, �ngiltere 

Geçici Yunan Hükümeti tarafından (19 Nisan 1826) arabulucu ilan edildi. 

Yunanlılar, Mr. Strangford Canning’den kendileri adına Yunan milletinin haklarını 

savunan, ba�ımsızlı�ını ve güvenli�ini sa�layan bir antla�mayı Osmanlı Devleti ile 

yapmasını istiyorlardı.1044 Strangford bu geli�me üzerine bir anla�manın 

gerçekle�ebilmesi için Yunanlıların bazı �artları kabul etmesi gerekti�ini belirtti. Bu 

�artlar: 

Yunanlılar Osmanlı Devleti’nin hâkimiyetini kabul edeceklerdi. 

1-Yunanlılar tazminat olarak belirlenen parayı ya tek seferde ya da yıllık 

vergiler �eklinde ödeyeceklerdi.   

Strangford’un bu �artlarına kar�ılık Yunanlıların �artları ise �u �ekilde idi: 

2-Türklerin Yunanistan’da ne malları ne de kaleleri kalmalıydı. Türkler 

Yunanistan’ı tamamen terk etmeliydi. 

3-Osmanlı Devleti kesinlikle Yunanistan iç i�lerine karı�mayacaktı. 

4-Yunanistan’da isyana katılan her bölgenin mevcut durumu ne olursa olsun 

barı�a dâhil olmalıydı, cezalandırma olmamalıydı. 

5-�ngiltere Osmanlı Devleti ile Yunanlılar arasında yapılacak bir ate�kes 

antla�masında garantör olacaktı. �ngiltere’nin garantisi Yunanlılar için olmazsa 

olmaz �arttı. 

Yunanlıların öne sürdü�ü bu �artlar altında Strangford’un herhangi bir 

ate�kes antla�ması önermesi de haliyle imkânsızdı. 1045  

Wellington da protokolün imzalanmasından sonra St. Petersburg’dan 

ayrılarak önce Prusya’ya, oradan da 27 Nisan 1826’da Londra’ya geldi.1046 Bu arada 
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1043 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 18 
Haziran 1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:67-68, s.42, F.O.  421/2

1044 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 26 �ubat 
1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:19, s.47, F.O.  421/2

1045 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’un 27 Mayıs 1826 yılında �ngiltere Dı�i�leri Bakanlı�ına 
sundu�u memorandum”, (A.P.G.Q.), Part III,  No:44, s.21, F.O.  421/2
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Petersburg Protokolü’nün imzalanmasından sonra Yunanlılara destek veren �ngiliz 

parlamenterlerin, parlamentodaki çabaları artmı�tı. Bu parlamenterlerden biri olan 

Sir R.H �nglis, Essex Bölgesi’nde oturan Yunanlılar adına parlamentoya bir dilekçe 

sundu. Bu dilekçede �ngiltere’nin Yunan isyanına dâhil olmasıyla Yunanlıların 

desteklenmesi isteniyordu.1047 Di�er bir Yunansever Mr. V. Smith de bu iste�e 

destek vermek üzere söz alıp, Yunanlıların bu mücadelesini kutlamak gerekti�ini ve 

ba�ımsız bir Yunanistan için yardım edilmesinin �ngiltere’nin görevi oldu�unu 

söyledi.1048  Dilekçenin lehinde üçüncü sözü alan parlamenter de Sir. R. Wilson oldu. 

Wilson �u anda Yunanistan’da ölmekte olan Hristiyanların kurtarılması yolunda 

�ngiltere’nin adım atması gerekti�ini, ya�anan olayların insanlık dı�ı oldu�unu, 

binlerce Yunanlının Türkler tarafından köle olarak alınıp Mısır’a götürüldü�ünü, bu 

insanların 50 veya 100 dolara satıldı�ını ve birçok Fransız askerinin ise bu vah�ete 

ra�men para ile Mısır eyaleti kuvvetlerine hizmet etti�ini; bunun ise kabul 

edilemeyece�ini ve �ngiltere’nin üzerine dü�eni yaparak Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ı 

u�runa Yunanlılara destek vermesi gerekti�ini söyledi.1049 Sözün özü, �ngiltere 

Parlamentosunda George Canning’e olan destek artıyordu. Canning, politikasını 

�ngiltere kamuoyuna kabul ettirebilmek için uyguladı�ı stratejisinin meyvelerini artık 

görmeye ba�lamı�tı.  

Strangford, 19 Nisan 1826’da Geçici Yunan Devleti tarafından �ngiltere’nin 

arabulucu olarak kabul edilmesinden sonra Bâb-ı âlî’ye tazyik aracı olarak kullandı�ı 

Mora’daki Yunanlıların Mısır’a götürülmesi (Barbar Proje) iddialarının yanına, 

Ege’de ortaya çıkan korsanlık faaliyetlerini de ekleyerek Bâb-ı âlî’ye yaptı�ı baskıyı 

�iddetlendirdi. Gerçekten de 1826 yılının yaz aylarında Yunanlı korsanlar bu zamana 

olmadıkları kadar etkindiler. Ege’de ticaret yapan tüccarların hepsi bu durumdan 
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1046 “Wellington’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 28 Nisan 1826 tarihinde Londra’dan 
gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of 
Wellington K.G., C.3,  s. 309

1047 “�ngiltere Parlamento üyesi Sir R.H. �nglis’in 19 Mayıs 1826 tarihinde �ngiliz Parlamentosuna 
verdi�i dilekçe”,  Parliament Debates (21 Mart-31 Mayıs 1826, Vol. XV,) s. 1272 

1048 “�ngiltere Parlamento üyesi Mr. V. Smith’in 19 Mayıs 1826 tarihinde �ngiliz Parlamentosunda 
yapmı� oldu�u konu�ma”,   Parliament Debates (21 Mart-31 Mayıs 1826, Vol. XV, s. 1272-1273 

1049 “�ngiliz Parlamento üyesi Sir R. Wilson’un 19 Mayıs 1826 tarihinde �ngiliz Parlamentosunda 
yapmı� oldu�u konu�ma”, Parliament Debates (21 Mart-31 Mayıs 1826, Vol. XV, s. 1273 
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�ikâyetçiydi. Yunanlı korsanlar Suriye’deki bazı zengin tüccarlardan da zorla haraç 

almaya kalkı�mı�lardı.1050 George Canning bu korsanlık faaliyetlerinin devam 

etmesinden dolayı �ngiltere’nin zarar etti�ini ve önüne geçmek için sert tedbirler 

almaya karar verdi�ini Strangford’a bildirerek bu kararının Osmanlı Devleti’ne tebli�

edilmesini istedi.1051 Bu arada Rusya da Osmanlı Devleti’ne bir ba�vuruda 

bulunarak, Adalar Denizi’nde ya�anan korsanlık faaliyetlerinden dolayı u�radı�ı 

zararın tazmin edilmesini istedi. George Canning ise bu talebe tepki göstermi� ve 

Osmanlı Devleti’nin Rusya adına ticaret yapan Yunanlı gemilere kar�ı bir korsanlık 

faaliyetine �ahit olmadı�ını söyleyerek Rusya’nın bu konudaki tazminat isteklerinin 

anlamsız oldu�unu belirtmi�ti. Ayrıca George Canning, Yunanlılar adına sava�an 

Lord Cochrane’ın da �ngiliz gemilerine kar�ı bir korsan saldırıda bulunması halinde 

bir �ngiliz gemisine hapsedilebilece�ini Strangford’a yazdı.1052 Strangford korsanlık 

meselesini Reisü’l-küttâb ile yaptı�ı görü�melerde ileri sürünce Reisü’l-küttâb da bu 

iddiaya kar�ılık olarak “Hele yabancı müdahalesi olmaksızın Yunanistan’daki reaya 

ayaklanmasını bastıralım, o zaman bakın, Ege Denizi’nde tek bir korsan gemisi 

kalacak mıdır?”, cevabını yapı�tırıyordu. 1053 Bu cevaptan sonra Strangford’un 

baskılarını arttırması imkânsızla�mı�tı. Çünkü Ege’deki Yunanlıların faaliyetlerine 

hâlâ devam edebilmesinin Avrupalı Devletlerin yardımı ile gerçekle�ti�i herkes 

tarafından bilinen bir gerçekti. Strangford, George Canning’e Osmanlı Devleti’nin 

protokolden ve ya�anan geli�melerde çok rahatsız oldu�unu, Reisü’l-küttâb’ın Yunan 

Devleti’nin politik olarak tanınmasından dolayı büyük bir hayal kırıklı�ına 

u�radı�ını, Yunan meselesini Osmanlı Devleti’nin tamamen bir iç meselesi olarak 

gördü�ünü ve dı� müdahalelerin olmasını kabul etmedi�ini belirten bir mektup 

yazdı.1054 Strangford, Osmanlı Devleti’ne ba�vurularının ba�arısız oldu�unu Geçici 
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1050 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 16/22 
A�ustos 1826 tarihinde gönderilen yazı”, F.O. 78/144

1051 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 4 
A�ustos 1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:15, s.43, F.O.  421/2

1052 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 3 
A�ustos 1826 tarihinde gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field 
Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., C.3, s.359-362

1053 Stanley Lane Poole, age., s. 56 

1054 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 1 Eylül 
1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:106, s.43, F.O.  421/2
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Yunan Hükümetine de bir mektupla bildirdi. Bu mektubunda �ngiltere’nin 

tekliflerinin kabul edilmemesinin ve bir antla�ma yapılmamasının sebeplerini 

açıklamı�, �ngiltere’nin bundan sonra Yunan meselesi hakkında öncelikle di�er 

Avrupa Devletlerinin elçileri ile görü�melere ba�layaca�ını yazmı�tı.1055 Bu arada 

Avrupalı devletler kendi aralarında St. Petersburg Protokolü hakkındaki görü�melere 

devam etmekteydiler.1056 Strangford bu muhaberattan haberdar olunca bunu 

Osmanlı’ya if�a ederek kendi lehine kullanabilece�ini dü�ündü ve gizlice Reisü’l-

küttâb ile irtibata geçerek �ngiltere ile Rusya’nın Yunan meselesini çözmek için yeni 

bir antla�ma imzalamak niyetinde oldu�unu bildirdi. Bunun üzerine Reisü’l-küttâb 

cevap olarak, Osmanlı �mparatorlu�u’nun hiçbir zaman böyle bir antla�mayı kabul 

etmeyece�ini sert dille kendisine tekrarladı. Reisü’l-küttâb bu tekliflerin hem dinen 

hem de politik olarak Osmanlı Devleti’nin haklarına kar�ı suistimal oldu�unu 

söylüyordu.1057 Böylece Strangford’un bu son ba�vurusu da kabul edilmemi�ti. 

4 Nisan’da imzalanan protokol henüz Osmanlı Devleti’ne sunulmamı�tı. 

Çünkü protokol ile ilgili kesin kararların verilmesi için Rus Elçisi M.de 

Ribeaupierre’nin �stanbul’a gelmesi bekleniyordu. Elçi Akkerman görü�melerinden 

dolayı �stanbul’a henüz ula�mamı�tı.1058 Prens Lieven 7 Kasım’da Canning’e, Rus 

Elçisi M.de Ribeaurierre’nin Atina’ya ula�mı� oldu�unu ve �stanbul’a vardı�ında 

�ngiliz Elçisi Strangford ile birlikte St Petersburg Protokolü’nün Osmanlı Devleti 

tarafından kabul edilmesi için Bâb-ı âlî’ye baskı yapaca�ını bildiren uzun bir mektup 

yazdı.1059 George Canning de Lieven’e, Strangford’un ba�vurularından bahsederek 

Rus elçinin Strangford tarafından �stanbul’da beklendi�ini; ancak i�lerinin çok zor 
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1055 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 1 
A�ustos 1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:90, s.43, F.O.  421/2

1056 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 15 
A�ustus 1826 ve 22 Kasım 1826 tarihlerinde gönderilen yazılar”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:19, 29, 
s.43-44, F.O.  421/2

1057“�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 30 Eyül 
1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:119, s.43, F.O.  421/2

1058 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 4 Ekim 
1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:133, s.44, F.O.  421/2

1059 “Rusya’nın Londra Elçisi Prens Lieven’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 7 Kasım 
1826 tarihinde gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal 
Arthur Duke of Wellington K.G., C.3,  s. 459-460 
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oldu�unu söyledi. Zira Osmanlı Devleti’nin isyanın ba�ından beri tutumunda hiçbir 

de�i�iklik olmamı�tı.1060 George Canning, Rus elçinin �stanbul’a gelecek olması 

üzerine Strangford’a yeni talimatlar göndererek onun nasıl hareket etmesi gerekti�ini 

belirtti. Bu talimatlar �öyleydi: 

1-Strangford ve Rus elçisi Ribeaupierre, Anla�ma Devletlerinin di�erlerinden 

bir cevap gelinceye kadar Osmanlı Devleti’ne herhangi bir öneride 

bulunmayacaklardı. 

2-Anla�ma Devletlerinin elçilerini geri çekme tehdidi, Anla�ma devletleri 

tarafından genel olarak kabul edilmezse Osmanlı Devleti’ne bildirilmeyecekti. 

3-Anla�ma Devletleri tehditlerin niteli�i konusunda anla�amazlarsa 

Strangford Yunanlıların tekliflerini protokole de�inmeden sunacaktı. 

4- Strangford bu �artlar altında ilk olarak Yunanlıların kendisinden bekledi�i 

teklifleri sunacaktı. 

5-Strangford arabuluculuk teklifini bir ate�kes antla�ması için 

tekrarlayacaktı.1061

Bu geli�melerin ardından St. Petersburg Protokolü’nün �artları, imzalandıktan 

yakla�ık 10 ay sonra 23 Ocak 1827 tarihinde Osmanlı Devleti’ne tebli� edilebildi.1062

Petersburg Protokolü’nün �artlarını ilk olarak Osmanlı Devleti’ne bir takrirle sunan 

�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford oldu. Strangford takririnde; �ngiltere’nin 

Osmanlı Devleti’ne dost bir devlet olarak Yunanlılar ile ilgili Petersburg’da alınan 

kararların geçerlilik kazanması için aracılık yaptı�ını bildirdi. Bu isyan sırasında 

Ege’de ticarî faaliyetler aksamı�, bu sularda ticaret yapanlar çok büyük bir zarara 

u�ramı�lardı. Osmanlı Devleti altı yıldan bu yana isyanı bastırmaması nedeniyle artık 

bu meseleye müdahale gerekliydi. Dolayısıyla çözüm için Osmanlı Devleti, �ngiltere 

ve Rusya arasında imzalanan St. Petersburg Protokolü’nün esaslarını kabul 
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1060 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den Rusya’nın Londra Elçisi Prens Lieven’e 20 
Kasım 1826 tarihinde gönderilen yazı”,  Despatches Correspondence and Memoranda of Field 
Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., C.3,  s. 460

1061 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 27 
Kasım 1826 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part III,  No:27, s.26,  F.O.  421/2

1062 Bu gecikmenin sebepleri olarak; Avrupalı devletlerin kendi aralarında tam bir mutabakata 
varamamaları, Osmanlı ile Rusya arasında yapılan Akkerman görü�melerinin uzaması sonucunda 
Rusya’yı temsil eden Elçi Ribeaupierre’in �stanbul’a gelmesinin gecikmesi ve Osmanlı Devleti’nin 
askerî reformlar ile u�ra�ması sayılabilir. 
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etmeliydi.1063 Strangford’un takririne kar�ılık Reisü’l-küttâb’ın (Pertev) cevabı ise 

kesin ve netti. Sultan II. Mahmud, eski taleplerini tekrarlıyordu: Tanrı'nın yasaları, 

fetih hakkı ve tüm devletlerin resmen kabulü ile asi eyaletlerin me�ru sahibi idi ve 

hiçbir yabancı sarayın hiçbir zaman kendisi ve asi tebaasının arasına girmesine izin 

vermeyecekti. Strangford, bu ba�arısız giri�imden sonra Yunanlılara ya�anan 

geli�meler hakkında bilgi verdi ve bu i�in olmasının çok zor göründü�ünü söyleyerek 

tekliflerinin arkasında olup olmadıklarını sordu. Yunanlılar da Strangford’a kendileri 

adına Osmanlı Devleti ile görü�me yapmakta tam yetkili oldu�unu tekrarladılar.1064

Strangford’un takririnden bir gün sonra St. Petersburg kararlarını bildiren 

ikinci takriri (24 Ocak 1826) tarihinde Rusya’nın �stanbul’daki Maslahatgüzârı 

Mihaliki’nin1065 adına tercüman Frengini getirdi. Bu takrire göre; Rusya ve �ngiltere, 

Yunan isyanının uzamasından dolayı sıkıntı duyarak hayırlı ve gerekli olan barı� için 

nüfuz ve kudretlerini sarf etmek üzere karar vererek aralarında senet imzalamı�lardı. 

Bu senet Osmanlı Devleti’nin asayi�ini sa�lamak için olu�acak vasıtaların esasını ve 

devletinin hukuku ile teb’ası adına yararlı olacak uygulamaları içermekteydi. Bu 

senet, Osmanlı Devleti’nin Rumlar üzerindeki egemenli�ine dair menfaatlerini de 

muhafaza ediyordu. Devletler, Osmanlı’nın bu senedi kabul edip, bu hususların bir 

an önce icraata geçilmesini arzu etmekteydiler. Hristiyan halk, Yunanlıların sava�ta 

yok olmasını istemeyip lehine tavır almı�lardı. Osmanlı Devleti’nin 5 sene zarfında 

�iddet yoluyla Yunanlıların hakkında gelemedi�i ve gelemeyece�i anla�ılmı�tı. Bu 

sava�ın her iki tarafa verdi�i zarar ve ziyan ortadaydı; ancak sava�an iki tarafın barı�

yapması imkânsız görünüyordu. Ayrıca Akdeniz’deki bu isyan Rusya’nın ticaretini 

de engellemekteydi. Rusya Akkerman �artlarının yerine getirilmesinde hiçbir �ekilde 

kusur etmemi�ti. Bu nedenle ticarî faaliyetlerine engel olan bu sava�ın uzamamasını 

istemekteydi. Yunanlılar ise Osmanlı Devleti ile aracısız görü�meye kar�ıydılar. 
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1063 Lütfi Pa�a, age., C.1, s. 40-41; Nicholas Jorga, age., s. 273; Meral Bayrak, agt., s. 173; Ali Fuat 
Örenç, age., s. 125  

1064 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 08 �ubat 
1827 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:13, s.46, F.O.  421/2

1065 Minciaky, 1824 yılı Ocak ayında Osmanlı Devleti’nin Yunan isyanına tedbir olarak aldı�ı bazı 
kararları görü�mek için �stanbul’a gönderilmi�ti. Minciaky yabancı gemilerin Bo�az’dan geçi�leri 
sırasında incelenmesinin yasaklanmasını, yabancı men�eli malların �stanbul limanında yüklenmesine 
engel olunmamasını ve Rus malları için eski gümrük tarifelerinin muhafaza edilmesini talep edecekti. 
(Nicholas Jorga, age., s. 252) 



� �����

Dolayısıyla Rusya, �ngiltere’nin etkisiyle Osmanlı Devleti’ne aracılık yapmayı kabul 

etmi�ti ve �ngiltere’nin tavsiyesiyle bu �ekilde hareket etmekteydi.1066

Maslahatgüzârı’nın bu takririnden sonra Rus elçisi M.de Ribeaupierre ancak 11 

�ubat 1827 tarihinde �stanbul’a gelebildi. Elçi Ribeaupierre, �stanbul’a gelir gelmez 

Strangford ile temasa geçerek protokolun Osmanlı Devleti tarafından kabul edilmesi 

için bütün gücüyle çalı�aca�ını söyledi. Rusya Akkerman Antla�ması’ndan sonra 

Osmanlı Devleti ile iyi geçinmek konusunda samimi idi.1067

Reisü’l-küttâb (Pertev) ise Rus ba�vurusu üzerine; ne Rusya’nın ne de 

�ngiltere’nin Sultanın mülkiyeti hakkında karar vermeye yetkili olmadıklarını, 1826 

tarihli protokolün geçerli olmadı�ını, hatta Osmanlı Devleti’nin onuruna ve 

menfaatlerine kar�ı bir “suikast” niteli�i ta�ıdı�ını açıkladı.1068

Rusya’nın takririnden sonra ise St. Petersburg Protokolü’nü onaylayan 

üçüncü devlet olan Fransa’nın �stanbul Elçisi, 11 Kasım 1827 tarihinde Reis (Pertev) 

Efendi’nin evinde kendisiyle bir görü�me yaptı. Fransız elçisi; Fransa’nın her zaman 

Osmanlı Devleti’nin dostu oldu�unu belirterek müttefik devletlerin bu konudaki 

müdahalelerinin Osmanlı Devleti’nin menfaati için oldu�unu, Osmanlı Devleti’ne 

Mora ve çevresinden gelen yıllık gelirin iki katına çıkarılabilece�ini ve yine bu 

bölgenin Osmanlı egemenli�inde kalabilece�ini belirterek “Osmanlı Devleti’nin bu 

gibi nice teb’ası vardır, biri de bu olsun ne mani” diyerek, Yunanlılara özerklik 

verilmesini teklif etmi�ti. Reisü’l-küttâb ise, Yunan özerkli�i Osmanlı Devleti 

tarafından kabul edilse bile, kötülü�e ve fesada meyilli olan Yunanlıların yine rahat 

durmayacaklarının �üphesiz oldu�unu ifade etti. Reisü’l-küttâb, Avrupalıların isyana 

verdikleri maddi-manevi destek sayesinde isyanın bastırılamadı�ını ve Yunanlıların 

Avrupalılarca mütemadiyen te�vik de edildi�ini söyledi. Ayrıca özerklik halinde 

Yunanlılardan o zamana dek alınan yıllık verginin iki katının alınması söz konusu 

olsa bile, isyan nedeniyle harcanan miktarın otuz seneye kadar Mora ve civarından 

toplanamayaca�ını anlattı. Pertev Efendi son olarak Akkerman Sözle�mesi’nin 
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1066 Lütfi Pa�a age., C.1, s. 41; Meral Bayrak, agt, s. 175 

1067 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 15 �ubat 
1827 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part IV,  No:16, s.47, F.O.  421/2

1068 Nicholas Jorga, age., s. 274 
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Yeniçeri Oca�ının kaldırılması zamanına denk geldi�i için kabul edildi�ini ve bazı 

maddelerinin halkın bo�azında kılçık gibi durdu�unu, �imdi o kılçık üzerine bir daha 

yutturalım desek halkın bo�ulaca�ını söyledi. Osmanlı Devleti’nin, Avrupa 

Devletleri isyandan ellerini çekti�i zaman kendi i�ini kendi ba�ına halledebilece�ini 

belirterek, Avrupalı devletlerin bu meseleye karı�maya hakları olmadı�ını ve 

herhangi bir antla�manın Osmanlı Devleti tarafından kabul edilmeyece�ini ifade 

etti.1069

Neticede Petersburg Protokolü Osmanlı Devleti tarafından kabul edilmemi�ti. 

Ancak bu protokolle artık olay Avrupa’nın bir meselesi konumuna gelmi�ti. 

�stanbul’da devam eden bu yo�un görü�melerin oldu�u sırada �brahim Pa�a da 

Mora’ya hâkim olmayı ba�armı�tı. Tüm bu geli�melerden sonra Sultan II. Mahmud, 

9 Haziran'da resmî bir beyanat yaparak Avrupa Devletlerine görü�lerini kesin bir 

biçimde açıkladı. Bu beyana göre; O (Sultan) ba�ımsız bir hükümdar, Yunanlılar ise 

me�ru hükümdarlı�ına kar�ı çıkan birer asiden ba�ka bir �ey de�ildi. Avrupa'nın 

tutumunu açıklamak için öne sürdü�ü "özgürlük" ve "tarafsızlık" gibi bahanelerle 

alay ediyordu. Bir sultanın bir avuç e�kiya ile anla�maya kalkması mümkün de�ildi. 

Bâb-ı âlî'nin ba�tan beri verdi�i cevap her zaman aynı olacaktı. Osmanlı Devleti’nin 

bu net tavrından sonra Anla�ma Devletleri Londra’da yeni bir antla�ma metni 

hazırlamak üzere toplantılara ba�ladılar. 

5-Osmanlı ve Rusya Arasında Ya�anan Anla�mazlıklar ve Akkerman 

Sözle�mesi. 

Çar Alexandr’ın ölümünden sonra 1825’te tahta çıkan I. Nikola, 1824 ve 

1825 yıllarında yapılan St. Petersburg görü�melerinde ba�arılı olamayan Rusya’nın 

Avrupa’da ve Yunan sorununda daha etkin olması için yeni hamleler yapmaya karar 

verdi. Bu sırada �ngiliz Elçisi Wellington da St. Petersburg’da Çar ile bir dizi 

görü�meler yaparak Yunan meselesi hakkında bir mutabakat metni hazırlamaya 

çalı�ıyordu. Rusya bu görü�melerin devam etti�i süreçte, 17 Mart 1826 tarihinde 

Osmanlı Devleti’ne bir ültimatom verdi. Bununla 1821 Bükre� Antla�ması’nın 

maddelerinin tekrar görü�ülmesi, Sırpların durumunun belirlenmesi ve Eflak-Bo�dan 
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1069 Lütfi Pa�a, age., s. 56-58; Meral Bayrak, agt, s. 176; Ali Fuat Örenç, age., s. 126-127 
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eyaletlerinde bazı düzenlemelerin yapılması isteniyordu. Osmanlı Devleti’nden 

bahse konu anla�mazlıkların çözümü için temsilcilerini en geç altı hafta içerisinde 

Osmanlı-Rus sınırında belirlenecek bir yere göndermesi1070bekleniyordu. Ancak 

Rusya’nın 17 Mart’ta vermi� oldu�u bu ültimatomda Yunanlılardan ve isyandan 

herhangi bir bahis yoktu.  

Osmanlı Devleti 17 Mart tarihli Rus ültimatomu verildi�inde çok hassas bir 

dönemdeydi. Yunan isyanını bastırmak üzere olmasının yanında Yeniçeri Oca�ını 

kaldırarak bazı askerî reformlar yapmak istiyordu. Haliyle bu kritik dönemde bir 

Osmanlı-Rus sava�ı dü�ünülemezdi. Bu nedenlerle Osmanlı Devleti, Rus 

ültimatomunu kabul ederek görü�melere katılmaya karar verdi. Görü�melerde Seyyit 

Mehmed Hadi Efendi birinci murahhas, Köse �brahim Efendi ikinci murahhas, Nafi 

Efendi birinci katip, Necip Efendi ikinci katip, Divan-ı Hümayun tercümanı yama�ı 

Esrar Efendi birinci tercüman ve Namık Efendi ikinci tercüman olarak 

görevlendirildi. Rusya’nın temsilcisi Besarabya Komiseri Kont Voronzof ile 

Ribeaupierre idi. Görü�meler bugün Moldovya topraklarında bulunan Akkerman’da 

1.07.1826 tarihinde ba�ladı.1071  Uzun müzakereler sonunda 7 Ekim 1826 tarihinde 

Osmanlı ve Rus temsilcileri 8 maddeden ve iki senetten olu�an bir antla�ma 

imzaladılar. Senetlerin biri Eflak-Bo�dan’a, di�eri ise Sırbistan’a aitti. Bu belgelere 

göre sözle�me �artları özetle �öyleydi: 

1. Eflak ve Bo�dan beyleri, yerel meclisler tarafından 7 yıl için Rusya ve 

Osmanlı Devleti’nin ortak onayı ile seçilecek ve Rusya’nın onayı olmadan bu beyler 

azledilmeyecekti.  

2. Sırbistan’ın özerkli�i yeniden vurgulanıyor ve Sırbistan’ın üç kalesinden 

ba�ka yerde Osmanlı askeri bulundurulmayaca�ı kayıt altına alınıyordu. 

3. Rus tüccarına, bütün Osmanlı limanlarında ve denizlerinde ticaret yapma 

hakkı tanındı�ı gibi, Karadeniz di�er devletlerin ticaret gemilerine de açık olacaktı. 

Yani yabancı devletlerin ticaret gemileri artık Bo�azlardan serbestçe geçebilecekti. 
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1070 Nicholas Jorga, age., s. 261 

1071 Ahmet Cevdet Pa�a, age., C.XII, s.219-221; Meral Bayrak, age., s. 171 
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 4. Besarabya ve Kafkas sınırlarında Rusya lehine bazı ufak de�i�iklikler 

yapılacaktı.1072

 Akkerman Antla�ması, Bükre� Antla�ması’nın gözden geçirilmesi için 

yapılmasına ra�men kabul edilen kararlar ile Rusya’ya birçok kazanç sa�lamı�tı. 

Osmanlı Devleti ise bu antla�ma sayesinde, yalnızca Rusya ile olabilecek bir 

çatı�manın �imdilik önüne geçmi� ve zaman kazanmı�tı. Buna mukabil Rusya 

Osmanlı Devleti’nin nazik durumundan yararlanarak bazı kazanımlar elde etmi� ve 

Balkanlar’da avantajlı bir duruma geçmi�ti.1073 Osmanlı Devleti temsilcilerinin 

Akkerman’ı onaylamalarının bir sebebi de Rus delegelerin görü�meler sırasında, 

Osmanlı delegelerine Yunan sorununa müdahalede bulunmayacaklarına dair garanti 

vermi� olmalarıydı. 1074 Osmanlı temsilcileri bu garantiden sonra Akkerman 

Sözle�mesi’ni kabul etmi�lerdi.  

Akkerman Sözle�mesi’nin imzalanması üzerine �ngiltere, Rusya’nın bu 

hareketinden rahatsız oldu. Canning Rus Elçisi Lieven ile Londra’da görü�erek 

antla�ma hakkında bilgi almak istedi. Ancak antla�ma �artlarını ö�rendikten sonra 

Canning, ya�anan geli�menin Osmanlı ile Rusya arasındaki anla�mazlıkları ve sava�

tehdidini ortadan kaldırdı�ına kanaat getirdi.1075 Wellington da yazdı�ı mektubunda 

Çar’ın Yunanlılar için Osmanlı Devleti’ne baskı yapmayaca�ına inandı�ını 

belirterek, Rusların Eflak ve Bo�dan’a kar�ı hareketlerinin buraları i�gal etmek için 

de�il; Bükre� Antla�ması’ndan do�an haklarının korunmasına özgü olaca�ını ifade 

etti.1076 Bu geli�meler üzerine �ngiltere de söz konusu sözle�menin kararlarına 

herhangi bir itirazda bulunmadı.  

���������������������������������������� �������������������

1072  Akkerman antla�ması’nın tam metni için bakınız Nihat Erim, Devletlerarası Hukuk ve Siyasi 
Tarih Metinleri, C. 1, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, TTK Basımevi, 1953, s. 263-
268; Fahir Armao�lu, age., s. 178 

1073 Barbara, Jelavıch, age.,23 

1074 Meral Bayrak, agt., s. 172, Ali Ruat Örenç, age., s. 122  

1075 Harold Temperly, age., s.394 

1076 “�ngiltere’nin St. Petersburg Elçisi Wellington’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e, 
Halle’den, 20 Nisan 1826’da gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of 
Field Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., C.3, 1868, s.302 
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6- 6 Temmuz 1827 Londra Antla�ması 

1826 yılında �ngiltere ve Rusya tarafından imzalanan St. Petersburg 

Protokolü Avrupa’da sadece Fransa tarafından tasdiklenmi� ve Osmanlı Devleti 

tarafından kabul edilmemi�ti. Avusturya ve Prusya, Petersburg Protokolü’ne onay 

vermeyerek bu antla�manın kar�ısında olduklarını göstermi�lerdi. St. Petersburg 

Protokolü’nün kabul görmemesi üzerine �ngiltere, Fransa ve Rusya tekrar bir araya 

gelerek Yunan meselesi hakkında bir antla�ma tasla�ı hazırlamaya karar verdiler. 

Antla�mayı imzalayacak olan devletlerin her birinin farklı bir amacı vardı. Fransa 

imzalayacakları bu antla�ma ile �ngiltere ve Rusya’yı kontrol etmeyi, �ngiltere 

Rusya’yı Yunan meselesinde sınırlandırmayı, Rusya ise �ngiltere’nin meselede öne 

çıkarak kurulacak olan bir Yunanistan ile etkinli�ini arttırmasını önlemeyi 

dü�ünüyordu.1077 Petersburg Protokolü’nün Osmanlı tarafından kabul edilmemesi 

üzerine Fransa ilk olarak 1826 yılının sonlarında Osmanlı Devleti’ne kar�ı askerî 

bazı tedbirler alınması gerekti�ini George Canning’e bildirmi� ve en geç Kasım 

1826’da Paris’te yeni bir konferans düzenlenmesini önermi�ti.1078  Antla�manın 

Paris’te yapılması planlanmı�ken, Rusya’nın Paris Elçisi M. Pozzo di Borgo bu 

görü�melerin Londra’da yapılmasını teklif etti. Bu teklif Fransa’nın Londra Elçisi 

Prens Polignac tarafından da kabul edilince görü�melerin Londra’da yapılmasına 

karar verildi.1079 Yeni yapılacak bu antla�ma aslında St. Petersburg Protokolü’nün bir 

teyidi �eklinde olacaktı. Antla�ma tasla�ının belirlenmesi için 1827 yılının 

ba�larında, Rusya ile �ngiltere’nin ba�rolü oynadı�ı çalı�malar ba�latıldı. Fransa ise 

bazı detayları ekleyerek onlara yardımcı olmaya çalı�ıyordu. Fransa, antla�ma 

tasla�ının hazırlanması sırasında ikinci planda kalması yüzünden, tek ba�ına bir 

metin hazırlayıp 10 Ocak 1827 tarihinde Fransa Dı�i�leri Bakanı Baron Damas 

aracılı�ıyla �ngiliz ve Rus temsilcilerine 1080 sundu. Ancak �ngiltere ve Rusya bu 
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1077 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s. 77 

1078 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.161 

1079 �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Granville’ e 20 
Ocak 1827 tarihinde gönderilen yazı,  (A.P.G.Q), Part III, F.O. 421/2, No:12, s. 30 

1080 Baron Damas’ın sundu�u antla�ma tasla�ına göre bundan önceki bütün antla�malar bir yere 
bırakılacak, Avusturya ve Prusya dâhil olmak üzere Avrupa’nın 5 büyük devleti yeni kararlar 
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taslakta yer alan Yunanistan’a temsilci gönderme teklifi dı�ındaki önerileri kabul 

etmediler.1081 �ngiltere, Fransa’nın önerisine hayır dedikten sonra Rusya’nın 

önerilerini beklemeye ba�ladı. �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Granville, Rusya’nın 

tekliflerinin neler olaca�ı konusunda gözlemlerini George Canning’e aktarırken, 

Rusya’dan Yunan sorunu için sert tedbirler uygulanmasını isteyen taleplerin 

gelece�ini tahmin etti�ini yazıyordu. Bu sert tedbir talepleri belki yeni bir ba�ımsız 

devlet kurulmasına sebep olabilecek, bu durumda da Osmanlı Devleti çok zor bir 

durumda kalacaktı. Ayrıca Anla�ma Devletleri taleplerinin kar�ılanması için güç 

kullanmaya hazır görünüyorlardı. Belki de bir operasyon yapılarak Türk 

Hükümetinin olu�turucakları antla�maya zorlanmasını öne süreceklerdi.1082 �ngiltere 

bu dönemde Rusya’nın silahlı müdahalesinin olaca�ını tahmin etmekteydi. 

Gerçekten de Mart ayında Rusya’nın �stanbul Elçisi Prens Lieven, George Canning’e 

Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne askerî bir müdahale yapma yönündeki teklifini 

iletti.1083 George Canning bu teklife olumlu cevap vermedi; zira onun için askerî 

müdahale hala en son seçenekti. Bu arada George Canning’in politikalarında en 

büyük destekçisi olan Ba�bakan Liverpool rahatsızlanmı� ve görevden çekilmek 

zorunda kalmı�tı. Liverpool’un bu ani rahatsızlı�ından sonra George Canning ve 

Wellington �ngiltere’de ba�bakanlık için büyük bir politik mücadeleye girdiler. Bu 

mücadelenin sonunda George Canning 10 Nisan’da ba�bakan olurken, Lord 

Dudley’de dı�i�leri bakanı oldu. Dudley dı�i�leri bakanlı�ı sırasında tamamen 

George Canning’in politikalarını sürdürecekti. Wellington ise ba�bakanlı�ı George 
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alacaklardı. Bu öneriye göre ilk olarak Osmanlı Devleti’ne, Yunanlılar ile arasındaki sorunu çözmek 
için arabuluculuk yapılması teklif edilecekti. �kinci olarak Yunanistan’a dinsel ve ticarî özgürlük 
verilecek, kendi yöneticilerini seçmesine ve içi�lerine karı�ılmayacak, Yunanistan Osmanlı Devleti’ne 
yıllık vergi verecekti. Üçüncü olarak Yunanistan’ın sınırları, daha sonra Anla�ma Devletlerinin 
Osmanlı Devleti ile yapaca�ı görü�melerle belirlenecekti. Dördüncü olarak Yunanistan antla�masının 
garantörleri toplu bir �ekilde bütün Avrupa Devletleri olacaktı. Be�inci olarak e�er Türkiye bu 
maddeleri reddederse Avrupa Devletleri birer ticarî temsilciyi Yunanistan’a göndereceklerdi. Altıncı 
madde ticarî, politik ve bölgesel olarak Avrupa Devletlerinin çıkarları 5.maddede belirtilen ki�i 
tarafından korunacak ve gözetilecekti. 7.madde ise antla�manın onayı idi. Ancak bu proje antla�mayı 
imzalayacak devletler tarafından kabul edilmedi.( Harold Temperly, age., s.397) 

1081 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s. 74 

1082 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’den �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Granville’e 23 
�ubat 1827 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part III, F.O. 421/2, No:64, s. 30 

1083 Douglas, Dakin, British and American Philhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.161 
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Canning’e kaptırdıktan sonra �ngiltere’deki bütün resmî görevlerinden istifa ederek 

sıranın kendisine gelmesini bekleyecekti.1084  

George Canning 10 Nisan 1827’de ba�bakan olduktan sonra bu ayın sonuna 

kadar kabinesini kurmak için çabaladı. Nisan ayının sonunda kabinesini kurduktan 

sonra �ngiliz ve Rus temsilciler tarafından hazırlanan Londra Antla�ması’nı yeni 

olu�turdu�u kabinesinin onayına sundu. Antla�ma maddeleri mayıs ayının ikinci 

haftasına kadar kabinede tartı�ıldı. 22 Mayıs’ta antla�ma tasla�ı Paris’e gönderildi. 

George Canning önerilerde özellikle �ngiltere’nin arabuluculuk yapmasında ısrarcı 

olmu�tu. Fransa, �ngiliz-Rus ortaklı�ıyla ortaya çıkan bu antla�ma için üzgün ve 

�üpheli idi. Ancak Fransa’nın �ngiliz- Rus ortaklı�ı kar�ısında yapabilece�i herhangi 

bir �ey yoktu. Yapılan çalı�maların sonunda hazırlanan antla�ma metni �ngiltere’nin 

Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley, Fransa’nın Londra Elçisi Prens Polignac ve Rusya’nın 

Londra Elçisi Prens Lieven tarafından 6 Temmuz 1827 tarihinde Londra’da 

imzalandı. Antla�manın giri� kısmında, Fransa ve �ngiltere kralları ile Rus Çarı’nın, 

Yunanistan’daki eyalet ve adalarda ortaya çıkan isyanın Avrupalıların ve kendi 

tebaalarının ticaretine zarar vermemesi, Yunanlıların arabuluculuk teklifi ile daha 

fazla kan dökülmemesi, insanlık hukuku ve Avrupa menfaatleri için taraflar arasında 

resmî bir barı�ın yapılması hususunda çalı�maya karar verdikleri belirtiliyordu. 6 

Temmuz’da imzalanan Londra Antla�ması’nın maddeleri ise kısaca �öyleydi:  

1. �ngiltere, Fransa ve Rusya aralarındaki antla�manın tasdikinden sonra, 

Yunanılar ile barı� için �stanbul’daki elçileri vasıtasıyla Osmanlı Devleti’ne teklifte 

bulunacaklardır. Barı�ın sa�lanması için öncelikle taraflar arasında çatı�manın sona 

erdirilmesi gerekmektedir. Bunun içinde ilk olarak görü�melerin ba�laması 

mecburidir. 

 2. Yunanlılar, padi�ahı hükümdarları kabul ederek Osmanlı Devleti’ne her 

yıl belirlenmi� mebla�da vergi vereceklerdir. Yunanlılar bir hükümet kurarak 

idarecilerini kendileri seçeceklerdir. Ancak seçilen idarecilerin Osmanlı Devleti’nin 
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1084 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s. 74 



� �	���

onayını alması da gerekmektedir. Yunanlılar ve Müslümanlar arasında uzun süredir 

devam eden anla�mazlık nedeniyle, birbirlerine kötülük yapmaları ihtimaline kar�ı 

ayrılmaları uygundur. Bu bakımdan Yunanistan’daki ve Ege adalarındaki 

Müslümanlar arazilerini Yunanlılara satacaklardır. 

3. Bu antla�manın detayları ve ülkelerin sınırlarının tespiti daha sonra 

yapılacak görü�meler ile belirlenecektir. 

 4. Antla�mayı yapan devletler (�ngiltere, Fransa ve Rusya) bu antla�manın 

uygulanması için �stanbul’daki elçilerine en kısa zamanda talimat vereceklerdir.  

5. Antla�mayı imzalayan devletler kendi sınırlarını ve nüfuslarını 

geni�letmeyecekler ve bu antla�ma vasıtasıyla kendi uyrukları için daha fazla imtiyaz 

talep etmeyeceklerdir.  

6. Antla�mayı imzalayan devletler tarafından Osmanlı Devleti ve Yunanlılar 

arasında kesin barı�ın sa�lanması ve bunun sürdürülmesi garanti altına alınacaktır.  

7.  Bu antla�ma en geç iki ay içinde, mümkünse daha çabuk bir �ekilde tasdik 

olunacaktır.  

Gizli Maddeler: Osmanlı Devleti, bu üç devletin arabuluculu�unu kabul 

etmedi�i takdirde;  

1. Antla�mayı imzalayan devletlerin �stanbul’daki elçileri Osmanlı Devleti’ne 

altı yıldır süren bu sava�ın Do�u’da büyük acılara sebep oldu�unu ve Bâb-ı âlî’nin 

bunu dindirmekten çok uzak oldu�u söyleyerek bu kötü durumun bitirilmesi için 

Avrupalı devletlerin önlemler almasının �art oldu�unu bildireceklerdir. Yunanlılarla 

ticarî ili�kilere girilecek, konsoloslar tayin edilerek Yunan memurları da Avrupalı 

devletlerce kabul edilecektir.  

2. Sava�an taraflar arasında bir antla�ma söz konusu olmaz ise iki tarafın 

birbiriyle askerî açıdan irtibatının kesilmesi do�rultusunda çalı�malar yapılacak ve 
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Akdeniz’deki üç devletin donanma komutanlarına bu konuda talimatlar 

verilecektir.1085  

3.Son olarak Osmanlı Devleti ve Yunanlılar kendileri hakkındaki bu �artları 

kabul etmezlerse Anla�ma Devletleri barı� için daha güçlü tedbirler alacaklardır.1086

Londra Antla�ması, 6 Temmuz’da imzalandıktan bir hafta sonra 12 Temmuz 

1827 tarihinde Times gazetesi tarafından yayınlanarak tüm dünyaya duyuruldu. 

Gazetedeki metinde antla�manın gizli ek maddeleri de yer almaktaydı.1087 Haberin 

gazetede çıkması özellikle Yunanlı isyancıları büyük bir sevince bo�du. Çünkü 1827 

yılında Mora’da ve çevresinde sular durulmamı� ve karga�a devam etmekteydi. 

Fransa’nın Akdeniz filosu komutanı Amiral Rigny, �stanbul’daki Elçisi Kont 

Guilleminot’a 22 A�ustos’ta verdi�i raporunda Yunanlı isyancıları �u �ekilde 

resmetmekteydi: “Yunanlılar arasında çe�itli kıskançlıklar ve mücadeleler devam 

etmektedir. Yunanlılar 6 Temmuz 1827 Londra Protokolü’ne tamamen ki�isel olarak 

bakarak kendi çıkarlarına göre de�erlendiriyorlar. Mora’da halk ya�malamalardan 

bıkmı� ve çok mutsuz. Ege Denizi’ndeki adalarda da durum tamamen korsanların 

elinde ve halk bu faaliyetlerden büyük acılar çekiyor. Ege adalarından pek ço�u 

kendi yönetimlerini kurmu�lar ve kendi kurallarına göre ya�ıyorlar. Merkezî bir 

otorite söz konusu olmamakla kalmayıp adalar arasında bir üstünlük mücadelesi de 

ya�anıyor. Adalar arasında Çamlıcalıların (Hydralıların) kendilerini herkesten üstün 

tutmaları yüzünden kendi insanlarını ba�ka bölgelere yerel yönetici olarak atıyorlar. 

Ço�u zaman bu atamalar merkezden de yapılmayıp Çamlıcalıların baskısı ile 

gerçekle�iyor. Bazen halktan hükümete yardım adı altında paralar toplanıyorsa da 

bu paralar merkezî hükümetin kasasına de�il yerel liderlerin cebine gidiyor. Askerler 

ve yöneticiler arasında hiçbir disiplin bulunmayıp, hatta bu iki zümre birbirini 

küçümsüyor. Ayrıca Yunanistan’ın bugüne kadar aldı�ı borçlar adil bir �ekilde 
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1085 Antla�manın bu ikinci gizli maddesi özellikle �ngiliz Kralı IV. George tarafından önerilmi�ti. 
(“�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’den �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Granville’e 29 Temmuz 
1827 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part III, F.O. 421/2, No:2, s. 32 

1086 “Treaty for the Pacification of Greece, Signed at London, 1827 July 6”, Parliamentary Papers, s. 
XXVII.27 

1087 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s. 79 
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kullanılmadı�ı için, bu para da kesinlikle ihtiyaç sahiplerinin cebine gitmiyor. 

Merkezî hükümette adam kayırmak ve torpil en üst safhada olup yönetimde birçok 

dalavere dönmekte. Avrupa’dan Yunanistan’a sava�mak için gelen birçok komutan 

(Cohrane, Church ve Fabvier) Yunanistan’ın bu durumundan �ikâyetçidir ve Yunan 

Geçici Hükümeti yabancı komutanlara tahahhüt etti�i maa�ları da ödememekte. 

Geçici Yunan Hükümeti’nde Ba�kan Kolletis ile askerî gücün en önemli ismi 

Mavrokordotos arasında büyük bir mücadele mevcut. Her ikisi de birbirlerine kar�ı 

dü�manlık yemini etmi� durumda olduklarından yönetim çift ba�lı hale gelmekte. 

Avrupalı devletlerin temsilcileri bazen Yunanistan’daki bu karı�ıklıklara müdahale 

etmek için çabalıyorlar; ancak bir sonuç almaları mümkün de�il. Bende 

Mavrocordotos ve Kollettis’e birer temsilci göndererek bu ayrılı�ın bitmesi için 

onları uzla�tırmayı dü�ündüm; fakat bu konuda ben de ba�arılı olamadım. Zira 

Yunanistan’daki bütün bu dalavere ve dü�manlık Yunanlı karakterinin ayrılmaz bir 

parçası gibi görünmekte. Çamlıcalıların da farklı sebeplerden kaynaklanan sorunları 

var. Ayak takımı Lord oldu�u gibi gemisiz kaptanlar, vergi ödemeyen denizciler de 

ticareti ele geçirmi� durumdalar. Bu ki�iler �u anda yönetimde söz sahibi 

durumdalar. Çamlıcalılar arasında özellikle bazı aileler ön plana çıkmakta. Bir 

tarafta Condoriotti di�er tarafta Tombasi ve Buduri aileleri olmak üzere yönetim ve 

gelirler ikiye ayrılıp; birisi Çamlıca’da di�eri ise Poros’ta iki güçlü yerel liderlik 

kuruldu. Bunların yanında adalarda korsanlı�a ba�layan bazı küçük gruplarda 

kümele�erek ba�ımsız hareket etmeye çalı�maktalar. Bu grupları bir araya getirip, 

disiplinli bir güç olu�turmak ve korsanlık faaliyetlerini sona erdirmek çok zor 

görünüyor. Korsanlar Ege’deki tarafsız gemileri ele geçirerek ya�malıyorlar. Sava�

ortamındaki karga�alık onlara pek çok fırsat olu�turmu�. Bu �artlar altında 

Yunanistan’da fiilî bir ate�kes sa�lamanın zorlu�u a�ikâr. Bütün Yunanlıları bir 

araya getirmek ve büyük bir birlik olu�turmak imkânsız görünmekte. Avrupalı 

devletlerarasında yapılan Londra Antla�ması’nda Yunanistan’ın sınırları 

konu�uluyor. E�er Yunanlılar sınırların belirlenmesinde etkin bir rol isterlerse 

kesinlikle bir uzla�maya varılamazdı” demekteydi.1088
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1088 “Fransa’nın Akdeniz Donanması Kumandanı Amiral Rigny’den Fransa’nın �stanbul’daki Elçisi 
Kont Guilleminot’a 22 A�ustos 1827 tarihinde Sirene’den gönderilen rapor”, (Protocols of 
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Londra Antla�ması’nın imzalanması, can çeki�mekte olan bir isyanın yok 

olma sürecine giren asilerin imdadına yeti�iyordu. Londra Antla�ması’nda 

antla�mayı imzalayan devletler, Yunan isyanını Avrupa’nın bir iç sorunu haline 

getirip çözümü için de güç kullanmaktan çekinmeyeceklerini bildirmi�lerdi. 

Devletlerin garanti vermesi ve gizli maddelerde antla�ma maddelerinin taraflar 

tarafından kabul edilmemesi durumunda sert tedbirler alacaklarını açıklamaları, 

bahse konu devletlerin bundan sonraki geli�melerde askerî müdahaleyi 

dü�ündüklerinin bir göstergesiydi. 

6 Temmuz’da Londra’da antla�mayı imzalayan devletlerin temsilcileri, 12 

Temmuz’da Londra’da tekrar bir araya gelerek imzaladıkları antla�ma maddelerini 

gözden geçirmeye karar verdiler. Toplantının ba�ında sava�ın olumsuz sonuçlarından 

bahsedilerek, Londra Antla�ması’nda alınan kararların derhal �stanbul’da bulunan 

elçilere duyurulması gerekti�i kararı alındı. Elçiler de derhal antla�ma maddelerini 

Osmanlı Devleti ile Yunanistan’a kabul ettirmek için temaslara ba�layacaklardı. 

�kinci olarak e�er Osmanlı Devleti bu antla�mayı reddederse hemen 

vazgeçilmeyecek ve Sadrazama ula�tırılmak üzere ikinci bir teklif1089 Reisü’l-

küttâb’a teslim edilecekti. Ayrıca Reisü’l-küttâb teklifleri kabul etmezse bu donanma 

komutanlarına derhal bildirilecek ve antla�manın gizli maddesi gere�ince tedbirler 

alınacaktı. Bu tedbirler ile Osmanlı Devleti antla�mayı imzalamaya zorlanacaktı. 

Osmanlı dı�ında çatı�manoın di�er tarafı olan Yunanlılar bu antla�manın maddelerini 

kabul etmezlerse, Antla�ma Devletlerinin Ege’de bulunan gemileri barı�ı gözetecek 

ve kesinlikle Osmanlı kuvvetleri ile Yunanlılar arasındaki çatı�malara müdahale 

etmeyecekti. Bunun yanında Avusturya ve Prusya’nın da bu antla�maya desteklerini 
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Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and 
Russia), Parliamentary Papers, Protokol No 8, 18 Eylül 1827, Ek F 

1089 �kinci bildiride, ilk bildirideki Osmanlının sava�ı durdurması ve barı� yapılması istekleri 
yenilenip gerekli tedbirlerin alınaca�ını içeren tehdit yenilenecekti ve Osmanlı Devleti bu bildiri 
kar�ısında:1-Bildiriyi reddederse, 2-Sessiz kalırsa, 3-Geçi�tirici bir cevap verirse ve/veya yeterli bir 
cevap vermezse Avrupa Devletleri Osmanlı’nın bu bildiriyi reddetti�ini kabul edeceklerdi. 
(“Anla�ma Devletleri elçilerinin Londra Antla�ması’nın kabulunden sonra 12 Temmuz 1827 
tarihinde Londra’da yaptıkları toplantı tutanakları”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. 
Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol No 1, (12 Temmuz 
1827), Ek C 
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sa�lamak yolunda giri�imlerde bulunulacaktı. 1090 Ayrıca Londra Antla�ması gizli 

maddesi gere�ince, e�er Osmanlı Devleti antla�mayı bir ay içerisinde onaylamazsa, 

Antla�ma Devletlerinin donanmaları derhal Yunanlılar ile irtibata geçecekler, Türk 

ve Mısır eyaleti birliklerinin herhangi bir yardımı (silah, gemi, asker) Yunanistan’a 

ula�tırmasına engel olacaklardı. Antla�ma Devletlerinin donanmaları bundan sonra 

Yunanlıları dost olarak kabul edecek1091 ve �stanbul’daki Antla�ma Devletlerinin 

elçilerinin emirlerine göre hareket edecekti. Di�er yandan Osmanlı Devleti 

antla�mayı kabul ederse Yunanlılar ile yine iyi ili�kiler kurulacak; ancak Osmanlı 

Devleti’nin veya Mısırlıların denizdeki hiç bir faaliyetine engel olunmayacaktı. 

Mamafih �ngiliz, Fransız ve Rus donanmaları kesinlikle beraber harekete devam 

edecekti.1092  

Osmanlı Devleti, Avrupalı devletler tarafından imzalanan bu antla�madan ilk 

olarak Avusturya elçisinin vasıtasıyla haberdar olmu�tu.1093 Antla�ma kararlarının 

Strangford’un eline geçmesi ise 6 A�ustos 1827 tarihinde oldu. Fakat �stanbul’daki 

di�er Anla�ma Devletlerinin elçilerine antla�ma maddelerinin henüz ula�mamasından 

dolayı Bâb-ı âlî’ye 16 A�ustos’a kadar herhangi bir ba�vuruda bulunulmadı.1094

Di�er elçilere de antla�ma maddelerinin ula�masından sonra 16 A�ustos 1827 

tarihinde hepsi birlikte Bâb-ı âlî’ye giderek antla�ma maddelerini Osmanlı Devleti’ne 

sundular.1095 Antla�ma maddelerine göre Osmanlı Devleti’ne cevap için bir ay süre 
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1090 “Anla�ma Devletleri elçilerinin Londra Antla�ması’nın kabulünden sonra 12 Temmuz 1827 
tarihinde Londra’da yaptıkları toplantı tutanakları”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. 
Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol No 1, (12 Temmuz 
1827), Ek A,B 

1091 Tabii ki bu, antla�ma maddelerinin Yunanlılar tarafından kabulünde geçerli idi. 

1092 “Anla�ma Devletleri elçilerinin Londra Antla�ması’nın kabulünden sonra 12 Temmuz 1827 
tarihinde Londra’da yaptıkları toplantı tutanakları”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. 
Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol No 1, (12 Temmuz 
1827), Ek F 

1093 Avusturya elçisi ile yapılan görü�me sonunda Anla�ma devletleri tarafından Londra’da imzalanan 
antla�ma hakkındaki görü�me metni, BOA. H.H. 39272.B, 39279 

1094 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’e 9 A�ustos 
1827 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part V, F.O. 421/3, No:22, s. 4 

1095 Anla�ma Devletlerinin tercümanları 16 A�ustos 1827 tarihinde, 6 Temmuz 1827 Londra 
Antla�ması’nın kararlarını resmî olarak Osmanlı Devleti’ne bildirdiler. Bu olay �u �ekilde raporlara 
aksetmi�tir. 3 tercüman birlikte Reis Efendi’nin kar�ısına çıktılar ve Fransız tercüman antla�ma 
maddelerini sundu. Reis Efendi �aka eder gibi konu�arak; üç Antla�ma Devleti tercümanı bana bir 
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tanınması ön görülmü�tü. Ancak Osmanlı Devleti’nin bu antla�mayı önceden 

ö�renmesi üzerine, bu süre 15 güne dü�ürüldü. Strangford Osmanlı Devleti’ne 

antla�ma maddelerini bildirdikten bir gün sonra, �ngiltere’nin Akdeniz Donanması 

Kumandanı Cadrington’a ya�anan geli�melerle ilgili bir yazı yazarak, antla�manın 

Bâb-ı âlî’ye sunuldu�unu bildirdi. 1096

�ngiltere, bir yandan Osmanlı Devleti’ne Londra Antla�ması’nı imzalatmak 

isterken, di�er yandan Mehmet Ali Pa�a’nın Yunan meselesine katılmasını ve 

Mora’daki Mısır eyaleti kuvvetlerine yardım göndermesinin önüne geçmek için 

önlemler almayı dü�ündü. Bu nedenle �ngiltere deniz subayı J.H.Cradock’u 

�skenderiye’ye Mehmet Ali Pa�a ile görü�meye gönderdi. Cradock, 14 Temmuz 

1827’de Londra’dan ayrılarak önce Korfu’ya (Temmuz ayının sonunda) u�radı, 8 

A�ustos’ta da �skenderiye’ye ula�tı.1097 Cradock, ba�arabilirse Mısır eyaleti 

Valisi’nin tamamen Yunan meselesinden çekilmesini ve tarafsız kalmasını 

sa�lamaya çalı�acaktı.1098 Albay Cradock 8 A�ustos’ta �skenderiye’ye ula�tı�ı 

esnada Mısır eyaleti donanmasının Mora’ya gitmek üzere üç gün önce (5 A�ustos) 

�skenderiye limanından ayrıldı�ını ö�rendi. Cradock, �skenderiye’ye vardı�ında 

Mehmet Ali Pa�a Kahire’de bulunuyordu. Bunun üzerine Cradock’un dostu Mr. Salt, 

Mehmet Ali Pa�a’nın danı�manı Mr. Boghos ile görü�erek Yunan meselesinde 

Avrupa Devletlerinin imzaladıkları antla�maları ve Yunanistan’da ya�anan 

geli�meleri özetleyen bir bildiri sundu. Cradock ve Mehmet Ali Pa�a, 16 A�ustos’ta 
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kutlama mesajımı getirdi, diye sordu.  Elçiler; hayır biz bir antla�mayı sunuyoruz dediler.  Reis 
Efendi: Ne? Üç tercüman ve bu kâ�ıtlar nedir, diye sordu. Arkasından bunların mektup mu yoksa not 
mu oldu�unu. Ayrıca son olarak da bu kâ�ıtların Üç devletin bakanları tarafından imzalanıp 
imzalanmadı�ı. Bunun üzerine tercümanlar bu kâ�ıtların bir anla�ma metni oldu�unu söylediler.  
Bunun üzerine Reis Efendi kâ�ıtların içeri�ini sordu. Tercümanlar bizim görevimiz sadece bunları 
teslim etmek, bilmiyoruz dediler. Reis Efendi kâ�ıtları yanına koyarak, bunları Osmanlı Devleti’nin 
tercümanına teslim edece�im, dedi. Ve elçilerde oradan ayrıldılar. (“�stanbul’da bulununan �ngiltere, 
Rusya ve Fransa devletlerinin elçiliklerinde görevli tercümanların raporları”,  (Protocols of 
Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and 
Russia), Parliamentary Papers, Protokol No 1, 16 A�ustos 1827, Ek B

1096 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere’nin Akdeniz Donanması Kumandanı 
Edward Codrington’a 17 A�ustos 1827 tarihinde gönderilen yazı”, (Protocols of Conferences Held at 
Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary 
Papers, Protokol 1 

1097 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino,  s. 48-49 

1098 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’den, Colonel Cradock’a 14 Temmuz 1827 tarihinde 
gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part V, F.O. 421/3, No:2, s. 3 
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Kahire’de bulu�tular. Bu görü�mede Mehmet Ali Pa�a her zaman �ngiltere’ye 

güvendi�ini ifade edip aralarında bir dü�manlık olu�masını istemedi�ini söyledi. 

Ancak �u anda çok zor bir durumda oldu�unu, kendisini tehlikeye atmaktan 

kaçındı�ını da ekleyerek, �ngiltere’nin ne istedi�ini sordu. Albay Cradock, 

�ngiltere’nin Yunan meselesinde Mısır eyaleti donanmasından tarafsızlık bekledi�ini 

bildirmesi üzerine, Pa�a bu teklife hemen cevap vermedi. Cradock da birkaç gün 

daha Kahire’de olaca�ını söyleyerek, Pa�a’nın yanından ayrıldı.1099 Bu ilk 

görü�menin ardından �ngiliz Elçisi Mr. Salt, 19 A�ustos’ta Mehmet Ali Pa�a ile 

tekrar bir araya gelme imkânı buldu. Mr. Salt, Mehmet Ali Pa�a’ya Anla�ma 

Devletlerinin amirallerinin �brahim Pa�a’yı gönderdikleri bir mektupla, 

donanmalarına kar�ı herhangi bir saldırıda bulunmaması yönünde uyardıklarını 

söyledi. �brahim Pa�a’nın amirallerin ate�kes iste�ine kar�ı gelmesinin kendisine 

yönelik çok kötü sonuçlara yol açaca�ını, hâl-i hâzırda Anla�ma Devletlerinin 

Çamlıca Adası’nı �brahim Pa�a’nın kuvvetlerinden korumak istedi�ini ve Mora’dan 

çekilmesi beklentisinde olduklarını, �brahim Pa�a’nın geçmi�te çok tehlikeli 

giri�imlerde de bulundu�unu belirtti. Bununla birlikte mevcut halde �brahim Pa�a’nın 

�ngiltere’nin dostlu�una güvenmesi gerekti�ini de vurguladı. Mehmet Ali Pa�a’nın 

bu görü�meden bir gün sonra, 20 A�ustos’ta Albay Cradock ile yaptı�ı  müzakerede 

de aynı konular ele alındı. Mehmet Ali Pa�a bu görü�mede, �brahim Pa�a’nın 

Kahire’den ve �stanbul’dan bir talimat almadan hareket edemeyece�ini bildirdi. Pa�a 

�stanbul’a ba�lı oldu�unu söyleyerek kendisinden beklenen kesin cevabı vermeyince 

görü�meler de sona erdi.1100 Bu geli�melerin yanında �ngiltere’den ayrı olarak Fransa 

da Mehmet Ali Pa�a’nın Mora’dan çekilmesini sa�lamak kastıyla bazı giri�imlerde 

bulunmu�tu. Fransız Amiral Rigny, isimleri Pomone ve Rosadar olan iki gemi 

göndererek Mehmet Ali Pa�a’yı güçlerini Mora’dan çekmesi için ikna etmeye 

çalı�tı.. �ngiliz amiral Codrington da Fransızlardan sonra tekrar bir ba�vuruda 

bulundu. Fakat bu giri�imlerden de herhangi bir sonuç çıkmadı.1101
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1099 “Colonel Cradock’tan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’e 19 Eylül 1827 tarihinde 
gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part V, F.O. 421/3, No:1, s. 3-4 

1100 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’e 16 Eylül 
1827 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part V, F.O. 421/3, No:42, s. 4 

1101 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.48-49 
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�skenderiye’de bu görü�meler yapılırken Osmanlı Devleti, 16 A�ustos’ta 

resmî olarak kendisine bildirilen Londra Antla�ması kararlarının kar�ısında ne 

yapması gerekti�ine karar vermeliydi. Elçilerin antla�ma metnini tesliminden bir gün 

sonra Rus Elçilik Tercümanı Frankini Bâb-ı âlî’ye gelerek Rusya’nın Londra 

Antla�ması’na imza koydu�unu; ancak Rusya için Osmanlı Devleti ile yaptıkları 

Akkerman Sözle�mesi’nin geçerli oldu�unu bildirdi. Bu haber üzerine Osmanlı 

Devleti de Rusya, Londra Antla�ması’nı kabul etti�i takdirde Akkerman 

Sözle�mesi’nin geçerlili�ini kaybedece�ini Rus tercümana söyledi.1102 Osmanlı 

Devleti böylelikle Rusya’yı, �ngiltere ve Fransa ittifakından koparabilece�ini 

dü�ünüyordu. Rusya ise ikili politikasını uygulamaya çalı�ıyordu. Zira Rusya ne 

Akkerman’da ele geçirdi�i haklarından ne de �ngiltere ile Yunanistan’daki nüfuz 

mücadelesinden geri kalmak istemiyordu. Bu arada Londra Antla�ması’nı imzalayan 

devletlerin elçileri 28 A�ustos 1827’de �stanbul’da bir araya gelerek bilgi alı�

veri�inde bulundular ve 16 A�ustos’ta Bâb-ı âlî’ye yaptıkları ba�vuruların kabul 

edilip edilmedi�ini ö�renmek için Bâb-ı âlî’ye gitmeye karar verdiler.1103 Bu karar 

gere�i elçiler 30 A�ustos’ta Reisü’l-küttâb ile bir görü�me gerçekle�tirdiler. Reisü’l-

küttâb bu görü�mede elçilere cevap olarak, ne �imdi ne de gelecekte Osmanlı 

Devleti’nin kesinlikle Yunanlıların lehinde olacak herhangi bir öneriyi kabul 

etmeyece�ini bildirdi. Bu cevap üzerine elçiler bir gün sonra tekrar bir araya gelerek 

ne yapacaklarını tartı�tılar ve 31 A�ustos’ta (12 Temmuz’da Londra’da yapılan 

görü�mede alınan karar gere�i)  tekrar Osmanlı Devleti’ne bir bildiri vererek 

antla�manın kabulünü istediler. Ancak Reisü’l-küttâb bu bildiriyi de kabul 

etmeyerek, Osmanlı Devleti’nin böyle bir antla�mayı onaylamasının kesinlikle 

imkânsız oldu�unu tekrarladı.1104 Osmanlı Devleti’nin antla�mayı reddetmesinden 

sonra, Anla�ma Devletlerinin Akdeniz’deki amiralleri (Codrington ve H.De Rigny) 
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1102 �stanbul Rus elçisi tercümanı Franki ile yapılan görü�menin metni, BOA. H.H., 39379 

1103 “28 A�ustos tarihinde Anla�ma Devletlerinin elçilerinin �stanbul’da yaptıkları toplantının 
tutanakları”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great 
Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 3, (29 A�ustos 1827) 

1104 “31 A�ustos 1827 tarihinde �stanbul’da Anla�ma Devletlerinin elçileri tarafından yapılan 
toplantının tutanakları”,(Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The 
Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 4 
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bu geli�melerden haberdar edildiler.1105 Yunanlılar ise 2 Eylül 1827 tarihinde Londra 

Antla�amsını kabul ettiklerini ilan ettiler.1106

Osmanlı Devleti, 16 A�ustos ve 31 A�ustos’taki ba�vuruları reddettikten 

sonra, �ngiltere ve Fransa elçilerine bir takrir verdi. Bu takrirde, Anla�ma 

Devletlerinin Yunan meselesi hakkında yaptıkları antla�maların Osmanlı Devleti 

tarafından üzüntü ile kar�ılandı�ı ve bu sorunun Osmanlı Devleti’nin kendi kanun ve 

nizamları dâhilinde adilâne bir surette çözülece�i bildirilmekteydi. Osmanlı’ya göre, 

Yunanlı isyancılara ba�ımsızlık verilmesinin �ngiltere ve Fransa tarafından 

savunulması son derece yanlı�tı. Elçilerin önerdikleri �ekilde toprakların bir kısmının 

isyancılara verilerek özerklik tanınmasının di�er bölgelerdeki Yunanlıları da 

harekete geçirece�inin dikkate alınması gerekti�i, ayrıca Mora’daki �slam 

mülklerinin Yunanlılara bırakılmasının kat’iyyen kabul edilmeyece�i açıklandı. 

�steyen Yunanlıların Mora’ya yerle�melerine de rıza gösterilmesinin mümkün 

olmadı�ı belirtildi. �syancı Yunanlılara serbestiyet verilmesinin di�er devletlerdeki 

azınlıkları da harekete geçirece�i, böylece dünyanın düzeninin bozulaca�ı dile 

getirildi. Ancak Mora’da isyancıların eline geçen kalelerin bütün mühimmatıyla 

birlikte Osmanlı Devleti’ne terk edilmesi halinde, devletin bölgeye seçimle bir vali 

atayabilece�i beyan edildi.1107

Osmanlı Devleti’nin antla�ma kar�ısındaki net tavrından ve bu takririnden 

sonra Antla�ma Devletlerinin elçileri ne yapacaklarına karar vermek maksadıyla 4 

Eylül’de �stanbul’da tekrar bir araya geldiler. Yaptıkları toplantının sonucunda 

aldıkları kararlar kısaca �öyleydi:  

���������������������������������������� �������������������

1105 “18 Eylül 1827 tarihinde �stanbul’da Anla�ma Devletlerinin elçileri tarafından yapılan toplantının 
tutanakları”,(Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great 
Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 8, Ek D, No:1 

1106 “18 Eylül 1827 tarihinde �stanbul’da Anla�ma Devletlerinin elçileri tarafından yapılan toplantının 
tutanakları”,(Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great 
Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 8, Ek D, No:3 

1107 �stanbulda bulunan �ngiliz ve Fransı elçilerinin Bâb-ı âlî’ye verdikleri takrir, BOA., H.H., 38810; 
Meral Bayrak, agt., s.182 
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1-�kinci bir emre kadar Türklere yardım getirmek üzere Yunanistan’a gelen 

tarafsız gemilere, Akdeniz’deki Anla�ma devletlerinin filoları izin vermeyecek ve 

abluka uygulanacaktı.  

2- Anla�ma Devletlerinin filo komutanları Yunanlılara yardım amacıyla 

ambargonun tesirinin arttırılması için her türlü önlemi alacaklardı. 

3- Amiraller, Londra Antla�ması’nın kararlarına uygun �ekilde Akdeniz’deki 

korsanlık faaliyetlerine kar�ı önlemler alacaklar ve uygulayacaklardı.  

4- Yunanistan’a ve adalara uygulanan abluka 6 Temmuz 1827 antla�masının 

gerçekle�tirilmesi amacına matuf olarak yapılacaktı.  

5- Bu �artlar içinde Yunan devletinin sınırlarını belirlemek için uygulanmak 

istenen sınır Volo Körfezi’nden, Aspropotamos Nehri’nin a�zına kadar olan toprak 

parçasıydı. Bu sınırlara E�riboz, Salamis, Aegina, Poros, Çamlıca, Suluca ve Yunan 

ana karasına dâhil birçok küçük ada dâhil edilmi�ti. Ancak çizilen bu sınırlara Girit 

ve Sisam adaları dâhil de�ildi. Yunanlılar bu adalardan Girit’in Osmanlı Devleti 

tarafından askerî amaçlar ile kullanıldı�ını iddia ediyorlardı. Sisam Adası’nın ise sık 

sık Osmanlı Devleti’nin saldırılarına maruz kaldı�ı söyleniyordu. Bahsedilen 

sebepler dolayısıyla Anla�ma Devletleri bu adalarda da gerekli tedbirleri alacaklardı. 

6-  Elçiler; �zmir’e ve Çanakkale Bo�azı’na yönelik �ekilde yapılan bazı 

harekâtların yararsız oldu�unu, Türklerin bu harekâtlara ve ablukaya kar�ı pek 

kayıplarının olmadı�ı, Mısır eyaleti birliklerinin �skenderiye’ye dönmesini 

hızlandıracak harekâtların ancak amirallerin kararlarına ba�lı oldu�unu 

belirtmekteydiler. 

 7-  Osmanlı merkez donanması ve Mısır eyaleti gemilerinin Navarin’de, 

Modon’da kalmaları için ısrarcı olunacaktı. Bu sebeble Cadrinton’da Navarin 

önlerine gelmi�ti. 

Bu kararların ardından elçiler 8 Eylül 1827 tarihinde Osmanlı Devleti’ne bir 

müracaatta daha bulundular. Reisü’l-küttâb bu ba�vuru üzerine, 9 Eylül’de 

�stanbul’daki Rus, �ngiliz ve Fransız elçilerine �unları söyledi: “Toprak bizimdir. 

Yurtta� (tebaa) bizimdir. Bizim hukukumuz kesindir… Bizim Fransa ile �ngiltere ile 
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Rusya ile antla�malarımız var. Bu antla�maların tek bir maddesi ortaya attı�ınız 

iddialara hak veriyor mu? Arabuluculuk, mütâreke, yatı�tırma önerileri nereden 

çıktı? Sa�duyu ve mantık bunların hepsini reddeder. Bâb-ı âlî tekrar ediyor: Bunları 

dinlemeyi kıyamete kadar reddedecektir.”1108 Elçiler bunun üzerine Reisü’l-küttâb’a 

Akdeniz’deki filolarının ablukayı sertle�tireceklerini ifade ederek Bâb-ı âlî’den 

ayrıldılar.1109 Londra’da bulunan ve antla�mayı devletleri adına imzalayan 

temsilciler, �stanbul’daki elçilerin 4 Eylül’de aldıkları kararların de�erlendirmek 

üzere, 10 Eylül’de bir araya gelip bundan sonra alınacak tedbirleri görü�meye 

ba�ladılar. Bu görü�menin ana konusu Londra Antla�ması’nın gizli üç maddesindeki 

Osmanlı Devleti’nin antla�mayı kabul etmedi�i takdirde alınması ön görülen sert 

tedbirlerin neler olabilece�iydi.1110 Rus temsilcisi bu görü�melerde verdi�i bir 

teklifle, Ege Denizi’nde ablukanın ba�ladı�ı tarihten itibaren �stanbul Bo�azı’nda da 

bir ablukanın ba�latılmasını istedi.1111  Bunun üzerine Lord Dudley, �stanbul’daki 

elçilerin Osmanlı Devleti’ne yaptı�ı müracaatlarda alınan cevaplara kar�ı; diplomatik 

teamüllere uygun cevaplar verilerek müzakerelere devam edilmesinin, çok sert ve 

zorlayıcı kararlar alınmasından daha yararlı olaca�ını söyledi.1112  

�stanbul’daki elçiler ise 11 Eylül’de tekrar Reisü’l-küttâb ile görü�erek 

Akdeniz’de güvenli�in kalmadı�ını, Avrupa ticaretinin bundan zarar gördü�ünü, ayrı 

bir Yunan devleti kurularak sava�a son verilmesi gerekti�ini ifade ettiler. Reisü’l-

küttâb bu sözlerin üzerine “Bâb-ı âlî, büyük devletlerin bu mantı�ını kabul edemez. 

Bu insanlar, bu denizler, bu kıyılar ve bu filolar bizimdir” diyerek bu teklifi de 

���������������������������������������� �������������������

1108 Bilal N. �im�ir, age., s. XXIII 

1109 “4 Eylül 1827 tarihinde �stanbul’da Anla�ma Devletlerinin elçileri tarafından yapılan toplantının 
tutanakları”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great 
Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 5,  

1110 “10 Eylül 1827 tarihinde Londra’da Anla�ma Devletlerinin temsilcileri (Lord Dudley, Polignac, 
Prens Lieven), tarafından yapılan toplantının tutanakları”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. 
Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol No 2 

1111 “10 Eylül 1827 tarihinde Anla�ma Devletleri tarafından Londra’da yapılan görü�melerin 
tutanakları”, (A.P.G.Q), Part V, F.O. 421/3,  s.7 

1112 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’in 17 Eylül 1827 tarihindeki bildirisi”, (Papers Relative to 
the Affairs of Greece Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol 
No: 3  
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reddetti.1113 Bunun üzerine �stanbul’daki elçiler 14 Eylül’de yine bir araya gelerek 

Londra’ya, �stanbul’daki görü�melerinde Lord Dudley’in politikasına uygun 

davranmaya çalı�tıklarını ve Akdeniz’de bulunan Anla�ma Devletleri gemilerinin 

Osmanlı Devleti’ne kar�ı henüz dostlu�u bozacak herhangi bir harekâtta 

bulunmadı�ını üstlerine rapor ettiler.1114

Osmanlı Devleti de bir tarafatan taviz vermez tutumunu sürdürürken, bir 

taraftan da herhangi bir sava� durumuna kar�ı hazırlıklı olabilmek için önlemler 

almaya çalı�maktaydı. Avrupalı devletlerin Londra Antla�ması’nı kabul ettirmek için 

yaptıkları baskılar sırasında Sadaretten, Kaptan Pa�a’ya yazılan bir tahriratta 

Avrupalı devletlerin Osmanlı Devleti’ni anla�maya mecbur etmek için zorladı�ı 

belirtilerek, Avrupalı devletlere ait gemilerin Mora ve Akdeniz adalarında 

yapabilecekleri herhangi bir saldırıya kar�ı donanmanın tetikte olmasını ve gerekli 

tedbirleri almasını istendi. Ayrıca tahriratta Osmanlı Devleti’nin bir saldırı anında 

tüm gücüyle kar�ı koymakta kararlı oldu�u da dile getiriliyordu.1115

Avrupalı devletler tüm çabalarına ra�men Londra Antla�ması’nın maddelerini 

Osmanlı Devleti’ne kabul ettirememi�lerdi. Bundan sonra artık siyasi ba�vuruların 

yanında Osmanlı Devleti’ni mecbur bırakmak için Mora kıyılarının ve adaların 

ablukaya alınması söz konusuydu. Böylece Yunanlı isyancılar yok olmaktan 

Avrupalı büyük devletlerin müdahalesi ile kurtuluyorlardı. Artık Yunanistan’ın 

kurulması Avrupalı büyük devletlerin garantörlü�ü altında olup, bu devletlerin ba�ını 

da �ngiltere çekmekteydi. �ngiltere her antla�mada, mesele ile ilgili her adımda 

Rusya’nın a�ırılıklarını dengeliyor ve olayların geli�imini kendi istekleri 

do�rultusunda yönlendirebiliyordu. Fransa zaten bu iki büyük devletten kopmamak 

için alınan kararları kabul etmek mecburiyetindeydi. Artık Avrupalı devletler, 

diplomasiyle razı edemedikleri Osmanlı’ya Londra Antla�ması’nı silah yolu ile kabul 

���������������������������������������� �������������������

1113 Bilal N. �im�ir, age., s. XXIII 

1114 “14 Eylül 1827 tarihinde �stanbul’da Anla�ma Devletlerinin elçileri tarafından yapılan toplantının 
tutanakları”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great 
Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol No:8 

1115 Sadaretten Kaptan Pa�a’ya yazılan tahrirat, BOA, H.H, 39202 
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ettirebilmek maksadıyla harekete geçecekler ve Mora isyanını sonlandırmak üzere 

olan Türk donanmasını Navarin’de yakacaklardı.  

III. BÖLÜM 

1827 NAVAR�N SAVA�I VE YUNAN�STAN’IN BA�IMSIZLI�INI 
KAZANMASINDA �NG�LTERE’N�N POL�T�KALARI 

A) Navarin Sava�ı 

1- Navarin Faciası  

Anla�ma Devletleri 6 Temmuz 1827 tarihinde imzalanan Londra 

Antla�ması’nı siyasi ba�vurular ile Osmanlı Devleti’ne kabul ettiremeyince, zorlayıcı 

bazı tedbirleri hayata geçirerek, antla�manın kabulü için Osmanlı’ya baskı yapmaya 

karar verdiler. Anla�ma Devletlerinin aldı�ı bu tedbirlerin en ba�ında; Akdeniz’de 

bulunan donanmaları sayesinde Mora’da büyük ba�arılar elde eden �brahim Pa�a’nın 

operasyonlarını engellemek, Pa�a’ya Mısır’dan ve �stanbul’dan gönderilen 

yardımları kesmek, Mora kıyılarına ve Ege adalarına ambargo uygulamak geliyordu. 

Anla�ma devletlerinin di�er bir korkusu da �brahim Pa�a’nın Mora’da isyanını 

bastırdıktan sonra te�kil edece�i bir devletti ki  böyle bir devlet onların Akdeniz’deki 

politikalarının sonu olabilirdi.1116

Londra’da Antla�ması’nı 6 Temmuz’da imzalayan temsilciler, metni tekrar 

gözden geçirmek üzere 12 Temmuz’da bir araya geldiklerinde, antla�ma 

maddelerinin derhal Akdeniz’de bulunan donanma komutanlarına bildirilmesine 

karar vermi�lerdi.1117  Bu dönemde Akdeniz’de Codrington1118 komutasında �ngiliz 

���������������������������������������� �������������������

1116 �lber Ortaylı, �mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, s.66 

1117 Üç müttefik devlet filo komutanlarına 12 Temmuz 1827 tarihinde kendi murahhasları arasında 
imzalanmı� mü�terek bir talimat da göndermi�tir. Fransız Amirali Rigny’ye gönderilen talimat 
�öyledi: “ Mösyö Amiral; Fransa, �ngiltere ve Rusya hükümetleri gerek Bâb-ı âlî ve gerekse 
Yunanlılar nezdinde bu iki millet arasında bir uzla�ma husule getirmek için bütün nüfûz ve 
kuvvetlerini kullanmaya karar verdiklerinden, 6 Temmuz 1827 tarihinde Londra’da imzalanmı� kat’î 
bir muahede ile bu gayeye vasıl olmak için hep birlikte yapacakları tedbirleri tayin ettiler; bunun bir 
sûretini size göndermekle iftihar ederim. Kral, bu itilâf mucibince �ngiltere ve Rusya deniz kuvvetleri 
komutanlarının dahi aldıkları a�a�ıdaki talimatın aynen size bildirilmesini emretti. Bu yazıları alıp 
içindekileri anlar anlamaz bu komutanlarla birle�ecek ve talimatı kendilerine okuyacaksınız. Size 
verilmi� olan memuriyet hakkında Yunan hükümeti komisyonuna malûmat vermek için onlarla derhal 
anla�acaksınız. Bu iptidaî tedbirleri icra ettikten sonra aynı komisyona bir sûreti ba�lı bulunan takriri 
bildireceksiniz. Aynı mealde olan bu takrir üç komutanın her biri tarafından imza edilecektir. 
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filosu ile Rigny komutasında Fransız filosu bulunmaktaydı. Çar da Londra 

Antla�ması gere�i olarak alınan kararların uygulanması için aslen Hollandalı olan ve 

1810 yılında �ngiliz donanmasından (Kraliyet donanması) ayrılarak Rusya’nın 

hizmetine giren Kont Heiden’i Akdeniz’e göndermi�ti. Heiden, 9 gemi, 9 fırkateyn 

ve 3 brikten olu�an filosuyla Baltık Denizi’nden yola çıkarak 21 A�ustos’ta 

�ngiltere’nin Postmouth Bölgesi’ne ula�tı. Heiden’in Akdeniz’e gelerek 

Codrington’un emri altındaki Anla�ma Devletlerinin donanmasına katılması ise 13 

Ekim’i buldu.1119 Bu arada �ngiltere’de Nisan ayında ba�bakan olan George Canning 

8 A�ustos 1827 tarihinde, Londra Antla�ması’nı imzaladıktan bir ay sonra öldü. 

Kral, George Canning’in yerine geçici olarak Lord Goderich’e hükümeti kurma 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����

Komutanlar bu merasimde ve ileride yapacakları bütün tedbirlerde oldu�u gibi aynı derecede mevki 
alacaklardır. Zira üç hükümetin niyeti, içlerinden hiçbirinin di�erleri üzerine üstünlük vaziyeti 
göstermeyerek, birlikte hareket etmelerini lazım görmektedir. Aynı zamanda Bâb-ı âlî’ye yapılmı�
olan tavassutun haber verilmesi ile silahların terk edilmesini isteyen takrir, her bir filodan komutan 
tarafından intihap edilmi� yüksek rütbeli bir subay marifetiyle gönderilecektir. Bu subaylar hükümet 
komisyonunun cevabını bekleyecekler ve mümkün oldu�u kadar süratle cevap vermek ihtiyacını 
onlara hissettireceklerdir. Bu cevabın üç deniz komutanlarına birlikte hitap edilmi� olması münasip 
olacaktır. Yunanlılar mütarekeye razı olurlarsa arkada�larınızla birlikte, muharebeyi ve kan dökmeyi 
tatil ettirmek için en muvafık ve hızlı tedbirlerin alınmasıyla me�gul olacaksınız. Bu bapta verilecek 
emirler ile muharebe geri bırakılır bırakılmaz, Yunan hükümetine komisyonda kendisiyle Bâb-ı âlî 
arasında esas müzakereye giri�mek vazifesi verilecek olan murahhasları tayin etmek hususuna 
muvafakat etmesini teklif edeceksiniz. Fransa, �ngiltere, Rusya elçileri marifetiyle Türk Hükümetine 
aynı teklifler yapılacaktır. Bunun neticeleri hakkında size malumat verilecektir. Neticede size muvafık 
geldi�i takdirde iki taraf murahhaslarının toplanmasını acele edeceksiniz. Mösyö Amiral! Bu yazıların 
esasını te�kîl eden memuriyeti size vermekle, kralın iyi teveccüh ve takdirinin bir delilini göstermek 
istedi�ini söylemeye lüzum görmüyorum. Ege Denizi’nde bulunan filonun komutanlı�ına sizi tayin 
etti�inden beri daimi surette göstermi� oldu�unuz gayret, basiret ve maharetle bu vazifeyi de 
tamamlayaca�ınızı bilir.” (Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s. 160-161) 

1118 Amiral Cadrington 57 ya�ında dürüst, inatçı, lafını çekinmeyen, gerçekçi, disiplinli ve çok 
yetenekli bir kumandandı.  Codrington’un bütün hayatı Fransa ile sava�arak geçmi�ti. Îlk olarak 1794 
yılında te�men rütbesiyle Fransa’ya kar�ı Amiral Howe’un gemisinde Brest Sava�ı’nda çarpı�mı�, 
daha sonra kaptan olarak 1805 yılında Amiral Nelson’un emrinde Trafalgar’da, �spanya sahillerinde 
ve �ngiltere’nin eski kolonisi olan Amerika’da mücadele etmi�ti. Codrington kendi deyimiyle ne 
Yunan dostu ne de Türk dostuydu. O sadece bir �ngiliz subayı olarak verilen emirleri yerine 
getiriyordu. (C. M. Woodhouse, “Untoward Event” Balkan Society in the Age of Greek 
Endependece, Edited: Richard Clogg,  Macmıllan Press, London 1981, s. 4; C. M. Woodhouse, The 
Battle of Navarino, s. 32) 

1119  C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.41;C. M. Woodhouse, “Untoward Event”, s.6; 
Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s.161; Meral Bayrak, agt., s.185; Ali Fuat Örenç, age., s.134   
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görevini verdi.1120 George Canning’in ölmesi ile birlikte Yunanlılar çok büyük bir 

destekçilerini kaybetmi�lerdi.  

�brahim Pa�a’nın Mora’da isyanı bitirmek üzere olması �stanbul’da büyük bir 

sevince sebep oluyordu. II. Mahmut, 1827 yılının yaz aylarında Yunanlıların deniz 

güçlerini tamamen yok edilmesi için Çamlıca Adası’na bir sefer yapılmasını istedi. 

Padi�ah’ın bu iste�i Mehmet Ali Pa�a’ya ula�ınca Pa�a, bunun için ilk olarak o�lu 

�brahim Pa�a ile anla�amayan Kaptan-ı Derya Hüsrev Pa�a’nın görevden alınmasını, 

kara ve deniz kuvvetlerinin bir elden yürütülmesi gerekti�ini padi�aha bildirdi. 

Bunun üzerine Hüsrev Pa�a görevden alınarak ordunun idaresi tamamen �brahim 

Pa�a’ya bırakıldı. Hüsrev Pa�a’nın yerine de beylerbeyilik rütbesiyle Patrona Tahir 

Pa�a atandı. Böylece ilk defa bir patrona amirale, beylerbeyilik rütbesi veriliyordu. 

Tahir Pa�a’ya bu görev ihdas edildikten sonra kendisine bir kalyon, yedi fırkateyn, 

on korvet, be� brik, bir golet olmak üzere 24 gemi tahsis edilerek derhal Mora’ya 

gitme emri verildi. Tahir Pa�a hazırlıklarını hızla tamamlayarak, 10 Mayıs 1827 

tarihinde Çanakkale Bo�azı’ndan çıkarak dokuz günlük bir yolculuktan sonra 19 

Mayıs 1827 tarihinde Navarin limanına girdi. Çamlıca ve Suluca adaları seferine 

katılacak di�er Mısır eyaleti donanması ise Hüseyin Bey komutasında 31 Temmuz 

1827 tarihinde �skenderiye’den ayrıldı. Mısır eyalet donanmasında 45 sava� gemisi 

ile birlikte 60 tane daha asker, yiyecek ve mühimmat ta�ıyan gemi bulunuyordu. 

Hüseyin Bey komutasındaki Mısır eyalet donanması ise 9 Eylül’de Navarin limanına 

ula�tı.1121  

Osmanlı Devleti Yunan isyanında asilere son darbeyi vurmaya hazırlanırken 

Anla�ma Devletleri de onu bu hareketinden vazgeçirmek için hamleler yapmayı 

planlıyordu. Bu dönemde �stanbul’da bulunan Anla�ma Devletlerinin elçileri 

�stanbul’da ya�anan geli�meler hakkında Akdeniz’de bulunan amirallerine düzenli 

olarak bilgi veriyorlardı.1122 Bunun sebebi de Anla�ma Devletlerinin Akdeniz’deki 

���������������������������������������� �������������������

1120 C. M. Woodhouse, “Untoward Event”, s.5 

1121 Ahmet Lütfi Efendi, age., C.I, s.49-51;  Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s.164-165

1122 �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan Amiral Edward Codrington’a 17 A�ustos 1827 
tarihinde gönderdi�i yazı, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held at 
Constantinople), Parliamentary Papers, Protokol No 2, Ek A  
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filo komutanlarının 12 Temmuz’da Londra’da alınan kararlara göre Londra’nın ya da 

Paris’in de�il, �stanbul’daki elçilerin talimatlarıyla hareket etmeleri gere�iydi. Bu 

yüzden tam bir koordinasyon gerekliydi. �stanbul’daki giri�imler devam ederken 

Anla�ma devletleri �skenderiye’ye de temsilciler göndererek Mehmet Ali Pa�a’nın 

Yunan meselesinden el çekmesini istemi�lerdi. Ancak daha önceki bölümde de 

belirtti�imiz gibi bu ba�vurular Pa�a tarafından �stanbul’a ba�lılık gerekçesiyle geri 

çevrilmi�ti. Bu müracaatların ardından Fransız Amiral Ringy, Codrington ile 

anla�arak �ngiliz Kaptan Hamilton ile birlikte Modon’a giderek �brahim Pa�a ile 

görü�mek istedi�ini, Fransa’nın �stanbul Elçisi Guilleminot’a bildirdi. Rigny, 

�brahim Pa�a’nın mutlaka 15 A�ustos’taki anla�ma talebinden haberdar oldu�unu; 

ancak Osmanlı Devleti’nden haber gelene kadar Çamlıca’ya saldırmak için vakti 

bulundu�unu ve bu müdahalenin önüne geçmek için görü�meye karar verdi�ini 

yazıyordu.1123 Amiraller esasında Londra Antla�ması’nın gizli maddelerinde bulunan 

sert tedbirleri uygulamaya ba�lamı�lardı. Çünkü Akdeniz’de herhangi bir çatı�maya 

meydan vermek istemiyorlardı. Bu arada Yunanlılar Londra Antla�ması’nı kabul 

ettikleri 2-3 Eylül’de ilan etmi�lerdi.1124  

�ngiltere’nin Akdeniz filosu komutanı Codrington ise ya�anan geli�melerde 

nasıl bir pozisyon alaca�ını kestiremedi�i için Strangford’a 12 A�ustos’ta bir yazı 

yazarak kendisinden ne istenildi�ini bilmedi�i için tedirgin oldu�unu belirtti.1125

Codrington ayrıca Strangford’a alınan kararların bir ambargo demek oldu�unu ve 

e�er Türkler ablukayı yarmaya kalkı�ırlarsa buna silah ile müdahale etmek 

gerekti�ini de belirtti. Strangford ise ona yazdı�ı cevabında �öyle diyordu: “ 

Dü�ündüm ta�ındım, arkada�larım General Guilleminot ve M. De Ribeaupierre ile de 

yazınızda temas etti�iniz meseleleri inceledim. Mesela bir çatı�ma halinde, mutabık 

kaldı�ımıza göre sizin tarafınızdan alınacak tedbirler asla dü�manca bir ruh haleti 
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1123 “Fransa’nın Akdeniz Donanması Kumandanı Amiral Rigny’den Fransa’nın �stanbul’daki Elçisi 
Kont Guilleminot’a 26 A�ustos 1827 tarihinde Milo’dan gönderilen yazı”, Papers Relative to the 
Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held at Constantinople), Parliamentary Papers, 
Protokol No 8, Ek G  

1124 “18 Eylül 1827 tarihinde �stanbul’da Anla�ma Devletlerinin elçileri tarafından yapılan toplantının 
tutanakları”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great 
Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 8, Ek D, No:3 

1125 Harold Temperly, age., s. 405 
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içinde tasarlanmayıp harbe yol açıcı herhangi bir hareketten kaçınılmalı, gerekmekte 

ise de ablukayı kırıcı te�ebbüslere kar�ı elinizde ba�ka çare kalmazsa top ate�ine 

ba�vurabilirsiniz.”1126 demekteydi. Strangford, 31 A�ustos’ta Codrington’a 

gönderdi�i di�er bir mektubunda da Türkler ve Yunanlılar arasındaki sava�ı 

durdurmak ve Londra Antla�ması’nın maddelerinin uygulanmasını sa�lamak için 

çabalaması; ancak bir zorunluluk halinde ablukayı bir dü�mana kar�ı kullanır gibi 

kullanması1127 talimatını vermi�ti. Osmanlı Devleti’nin 16 A�ustos’taki ve 31 

A�ustos’taki ba�vurularda, Londra Antla�masının maddelerini kabul etmemesi 

üzerine Anla�ma devletleri donanmalarının, Osmanlı merkez ve Mısır eyaleti 

donanmasının Yunanistan kıyılarına veya adalara yapacakları herhangi bir saldırıya 

kar�ı tetikte olmaları gerekliydi. Strangford, ayrıca Codrington’u mutlaka Fransız 

donanması ile birlikte hareket etmesi konusunda da uyardı.1128 Amiral Rigny de buna 

benzer bir emri aynı gün Fransa’nın �stanbul Elçisi Guilleminot’dan almı�tı.1129

Osmanlı ordusunda da hareketlilik devam ediyordu. Mayıs ayından beri 

Navarin limanında bulunan Tahir Pa�a, �skenderiye’den gelecek olan donanmayı 

beklerken bo� durmayıp Balyabadra limanına giderek buradaki bazı kalelere cephane 

ve levazım yardımında bulunmu�tu.1130 Codrington, Mısır eyaleti gemilerinin Ege 

Denizi’ne açıldıkları haberini alınca 10 Eylül 1827’de bulundu�u Napoli limanından 

ayrılarak Navarin’e do�ru yol almaya karar verdi. Bu arada Fransız Amiral Rigny’ye 

haber göndererek vakit kaybetmeden Navarin’e do�ru yol almasını ve Mısır  eyaleti 

gemilerinin arasına girmesi talimatını gönderdi. Codrington 11-12 Eylül gecesi 

Navarin’e vardı�ında körfezde Mısır eyaleti ve Osmanlı donanmasını kendi gözleri 
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1126 Stanley Lane Poole, age., s.62-63  

1127 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere’nin Akdeniz Filosu Komutanı Amiral 
Edward Codrington’a 31 A�ustos 1827 tarihinde gönderilen yazı”, F.O 78/156  

1128 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Stratford Canning’den �ngiltere’nin Akdeniz Donanması Kumandanı 
Edward Codrington’a 31 A�ustos, 8 Eylül 1827 tarihlerinde gönderilen yazılar”, (Papers Relative to 
the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held at Constantinople), Parliamentary Papers, 
Protokol No 4, Ek D; Protokol 5 

1129 “Fransa’nın �stanbul Elçisi Guilleminot’dan Fransa’nın Akdeniz’deki Donanma Komutanı Amiral 
Rigny’ye 31 A�ustos 1827 tarihinde gönderilen yazı”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. 
Protocols of Conferences Held at Constantinople), Parliamentary Papers, Protokol No 4, Ek E 

1130 Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s. 166 
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ile gördü.1131 Codrington’un donanması 12 gemi ve 460 toptan olu�uyordu. Ke�if 

gemileri o gece Navarin Körfezi’nde 100 geminin bulundu�unu Codrington’a 

bildirdiler. Bu gemiler arasında ço�u Avusturya’ya ait bir hayli tarafsız gemide 

bulunuyordu. 12 Eylül sabahında sekreterinden Codrinton’a; Türklere ait gemilerin 4 

sava� gemisi, 15 fırkateyn, 17 korvet, 24 büyük sandal ve yük gemileri oldu�una dair 

bir rapor ula�tı..1132  

Anla�ma Devletlerinin �stanbul elçileri A�ustos ayında yaptıkları 

ba�vuruların Bâb-ı âlî tarafından reddedilmesine ra�men baskıya devam ederek, 

Eylül ayı içerisinde de birçok kez Reisü’l-küttâb ile görü�mü�ler ve antla�manın 

kabulü için u�ra�mı�lardı. Ancak Osmanlı Devleti kesinlikle Londra Antla�masını 

kabul etmeye yana�mıyordu.  Bunun üzerine elçiler 15 Eylül’de Osmanlı Devleti’nin 

antla�mayı tüm baskılara ra�men reddetti�ini amirallere bildirdiler. Ayrıca 

�stanbul’daki elçiler 4 Eylül’de yaptıkları toplantıda Akdeniz’de abluka uygulamaya 

ve Mısır eyaleti donanmasının Navarin’de kalmasına karar vermi�lerdi.1133 Bu 

mutabakat kararı da amirallere bildirildi. 

Codrington 15 Eylül’de kendisine bildirilen geli�melerden sonra, elçilerin 

verdi�i kararlara uygun olarak 19 Eylül’de �brahim Pa�a’ya bir yazı gönderdi. 

Gönderdi�i yazıda 6 Temmuz 1827’de imzalanan Londra Antla�ması’nda Osmanlı 

Devleti’nin Yunanistan’a veya Yunan adalarına gönderece�i adam, silah, gemi ve 

her türlü sava� malzemesinin önlenmesi ile ilgili karar alındı�ını ve kendisinin de bu 

karar gere�ince lazım gelen müdahaleleri yapaca�ını bildiriyordu.1134 Ayrıca 

Codrington, aynı tarihte Navarin limanında bulunan Avusturya devletine ait 
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1131 “�ngiltere’nin Akdeniz Donanması Kumandanı Amiral Codrington’dan �ngiltere’nin �stanbul 
Elçisi Strangford Canning’e 16 Eylül 1827 tarihinde gönderilen rapor”, (Protocols of Conferences 
Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), 
Parliamentary Papers, Protokol 9, Ek A, (29 Eylül 1827)  

1132 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.71 

1133 “04 Eylül 1827 tarihinde �stanbul’da Anla�ma Devletlerinin elçileri tarafından yapılan toplantının 
tutanakları”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great 
Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 5,  

1134 “�ngiltere’nin Akdeniz Donanması Kumandanı Amiral Codrington’dan Navarin’deki Osmanlı 
Devleti Güçlerinin Komutanına 19 Eylül 1827 tarihinde gönderilen yazı”, (Protocols of Conferences 
Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), 
Parliamentary Papers, (12 Ekim 1827), Protokol No:10, Ek A, No:1 
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gemilerin kaptanlarına da bir yazı göndererek, Avusturya gemilerinin Yunanistan’a 

ve Yunan adalarındaki Osmanlı askerlerine yardım malzemeleri ta�ıdı�ını bildi�ini, 

bunun Londra Antla�ması ile yasaklandı�ını, bu yüzden Avusturya devletinin bu 

anla�maya saygı duyması gerekti�ini artık bu yardımlara da izin vermeyece�ini 

yazdı.1135  Böylelikle amiraller ablukayı sertle�tiriyorlardı. Bu haberle�melerin 

ardından Codrington, 22 Eylül 1827’de Amiral Rigny ile bulu�tu. Codrington, 

Rigny’ye �brahim Pa�a ile görü�erek kafasındaki bazı �üpheleri ortadan kaldırmak 

istedi�ini belirtti. Bunun üzerine adı geçen amiraller 22 Eylül’ de Albay Crodock’u 

�brahim Pa�a’ya göndererek görü�mek istediklerini bildirdiler. �brahim Pa�a bu teklif 

üzerine 24 Eylül sabahı bir mektup göndererek Amiral Codrington’u ve Amiral 

Rigny’yi gemisine davet etti. �brahim Pa�a ile 25 Eylül’de bir araya gelen 

Codrington ve Rigny yakla�ık üç saat süren bir görü�me yaptılar. Görü�menin 

sonunda Osmanlı merkez ve Mısır eyaleti gemilerinin Navarin’de kalmasına ve 

sava�ın �brahim Pa�a’ya �skenderiye’den veya �stanbul’dan gelecek emirlere kadar 

durdurulmasına karar verildi. Codrington görü�mede �brahim Pa�a’ya, Osmanlı 

merkez ve Mısır eyaleti donanmasının herhangi bir saldırısı durumunda durdurmak 

için bütün güçlerini kullanacaklarını ve Osmanlı donanmasını tahrip edeceklerini, 

mütarekenin uygulanmasında kararlı olduklarını söyledi.1136 �brahim Pa�a bu 

görü�meden sonra 30 Eylül’de bütün sancak beyleri ve sava� gemilerinin 

kaptanlarını toplayıp durum hakkında bilgi vererek, onların görü�lerini sordu. Gerek 

Tahir Pa�a gerekse di�er komutanlar �brahim Pa�a’nın �stanbul’dan haber gelinceye 

kadar beklemek yönündeki kararını uygun bulduklarını belirttiler.1137

Codrington, �stanbul’daki elçilerin aldı�ı kararlara göre �brahim Pa�a’yı 

Navarin Körfezi’nde kalmaya zorlarken, Yunanlı asiler �ngiliz Kaptan Cochrane 

emrinde bazı saldırılara hazırlanmaktaydılar. �yonya Yüksek Komiseri Frederick 
���������������������������������������� �������������������

1135 “�ngiltere’nin Akdeniz Donanması Kumandanı Amiral Codrington’dan Navarin’deki Osmanlı 
Devleti Güçlerinin Komutanına 19 Eylül 1827 tarihinde gönderilen yazı”, (Protocols of Conferences 
Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), 
Parliamentary Papers, (12 Ekim 1827), Protokol No:10, Ek A, No:2 

1136 “�ngiltere’nin Akdeniz Donanması Kumandanı Amiral Codrington’dan �ngiltere’nin �stanbul 
Elçisi Stratford Canning’e 24 Eylül 1827’de gönderilen mektup”, (Protocols of Conferences Held at 
Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary 
Papers, (12 Ekim 1827), Protokol No:10, Ek AProtokol No 10, 12 Ekim 1827, Ek A 

1137 Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s. 168 
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Adam; Lord Cohrone komutasındaki Yunan donanmasına Yunanlı birliklerin 

bindirildi�i ve bunların bir bölümüne General Churc’un kumandanlık etti�ini, bu 

birliklerin niyetlerinin Preveze Körfezi’nin kuzeyindeki bazı Arnavut bölgelerine 

saldırılar düzenlemek oldu�unu güvenilir bir kaynaktan haber aldı�ını Codrington’a 

rapor etti. Adam, raporuna Londra Antla�ması gere�i sadece Türklerin de�il, 

Yunanlıların da bir çatı�madan uzak tutulması gerekti�ini de eklemi�ti. 1138

Codrington bu geli�meler üzerine Yunan devleti ile görü�meye karar verip, 27 

Eylül’de elçisi Viscount Ingetste’yi Yunanlı yetkililerle görü�mek üzere Geçici 

Yunan Hükümetine gönderdi. Codrington, Cochrone’in faaliyet gösterdi�i Epir 

Bölgesi’nin 4 Eylül’de elçiler tarafından belirlenen sınırlara dâhil olmadı�ını, bu 

harekâtın durdurulması gerekti�ini bildiriyordu. Aynı dönemde General Church da 

Korent Bo�azı’ndan Mora’nın kuzey sahillerine do�ru ilerlemeye geçmi�ti. 

Codrington ikinci elçiyi de General Church’a gönderdi. Elçi Churc’a, Korent 

Körfezi’nin kuzeyinde herhangi bir saldırıda bulunmaması için uyarılarda 

bulundu.1139 Bu dönemdeki di�er önemli olay ise 28 Eylül’de de �ngiliz Kaptan 

Hastings’in, Salona Körfezi’ne gelerek buradaki dokuz tane Türk gemisini 

batırmasıydı.1140

�brahim Pa�a’nın 25 Eylül’de �ngiliz ve Fransız filolarına komuta eden 

amiraller ile antla�ma imzalamasına ra�men, Yunanlı asiler Osmanlı güçlerine kar�ı 

harekâtlarına devam ediyorlardı. Anla�ma Devletlerinin amiralleri tam bir ate�kes 

sa�lamayı ba�aramamı�lardı. �brahim Pa�a, Lord Cochrane’in emrindeki 18 kadar 

korsan gemisinin Balyabadra ve Kasteller denilen Lepanto Bo�azı’nda saldırıya 

hazırlandı�ını ö�renince 1 Ekim 1827 tarihinde 14 gemiden olu�an bir filoyu 

hazırlayarak, Tahir Pa�a ve Muharrem Bey komutasında bu bölgeye göndermeye 

karar verdi.1141 Ancak Amiral Codrington, bu gemilerin Navarin’den ayrılmasına izin 
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1138 “�yonya Adaları Yüksek Komiseri Frederick Adam’dan �ngiltere’nin Akdeniz Donanması 
Kumandanı Amiral Codrington’a 18 Eylül 1827 tarihinde gönderilen yazı”, (Protocols of Conferences 
Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), 
Parliamentary Papers, 12 Ekim 1827, Protokol No 10, Ek A, No:7 

1139 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.82 

1140 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.88 

1141 Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s. 169 
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vermek istemedi�inden bir �ngiliz filosunu Osmanlı gemilerinin arkasından gönderdi. 

�ngiliz gemileri gece Osmanlı gemilerini gözden kaybetmi�ler; ancak bir gün sonra 2 

Ekim’de1142 yakalayabilmi�lerdi. Codrington gönderdi�i filonun komutanı Spencer’a 

Osmanlı donanmasının ate�kes antla�masını bozarak herhangi bir hamle yapması 

durumunda harekete geçmesini emretti. Codrington ayrıca Spencer’dan Osmanlı 

gemilerinin Navarin Körfezi’ne dönene kadar onlara e�lik etmesini de istemi�ti. 

Osmanlı gemileri 4 Ekim’de Balyabadra Körfezi’nin giri�ine ula�tılar. Ancak Kaptan 

Fellowes’in kumanda etti�i �ngiliz gemisi Partmousth, Osmanlı gemilerinin üzerine 

ate� açarak Balyabadra Körfezi’ne giri�lerini engelledi. Osmanlı donanması, �ngiliz 

donanması ile sava�ı göze alamadı�ından dolayı 7 Ekim’de Navarin Körfezi’ne geri 

döndü.1143 Bunun üzerine 12 Ekim 1827’de �brahim Pa�a, Osmanlı donanmasının 

Yunanlılar aleyhine olacak herhangi bir harekete giri�mesinin mümkün 

olamayaca�ını, bunun Balyabadra seferi sırasında görüldü�ünü, bu konuda 

�ngiltere’nin ciddi oldu�unu, hareketlerinin engellendi�ini ve Anla�ma Devletlerinin 

bu sularda 28 gemileri oldu�unu, bunlara kıyasla Osmanlı deniz gücünün zayıf 

oldu�u hakkında bilgi veren raporunu �stanbul’a gönderdi.1144

�stanbul’daki Anla�ma Devletleri elçileri de �brahim Pa�a’nın raporunu 

gönderdi�i 12 Ekim’de �stanbul’da bir araya gelip amirallerden gelen raporları 

de�erlendirmekteydiler. Bu de�erlendirmelerinde �brahim Pa�a’nın hareketlerinin 

�stanbul’dan gidecek olan emirlere ba�lı oldu�u vurgulandı.1145 Elçiler, 15 Ekim’de 

tekrar bir araya gelerek amirallerin Akdeniz’deki ticaretin sa�lıklı yürüyebilmesi için 
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1142 Edward Codrington 2 Ekim tarihinde Osmanlı gemi komutanlarından Mustafa Bey’e yazdı�ı 
mektubunda �brahim Pa�a’nın kendilerine ve Fransız amirali Rigny’e hiçbir Türk gemisinin 
Navarin’den ayrılmayaca�ına dair söz verdi�ini ve Mustafa Bey’in de kesinlikle böyle bir giri�imde 
bulunmamasını yoksa zor kullanmak zorunda kalacaklarını bildirmi�ti. (“�ngiltere’nin Akdeniz 
Donanması Kumandanı Amiral Codrington’dan Osmanlı donanması kumandanlarından Mustafa 
Bey’e 2 Ekim 1827 tarihinde gönderilen yazı”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, 
Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, (19 Ekim 
1827), Protokol No 13, Ek A, No:1 

1143 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.83-87 

1144 Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s. 170; Meral bayrak agt., s. 189; Ali Fuat Örenç, age., s. 137-138 

1145 “�stanbul’daki Anla�ma Devletleri elçilerinin 12 Ekim’de yaptıkları toplantı tutanakları”, 
(Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, 
France, and Russia), Parliamentary Papers, (12 Ekim 1827), Protokol No 10  
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tarafsızlıklarını korumalarını1146, Osmanlı Devleti tarafından Yunanlılara kar�ı 

kullanılacak ya da kullanılması muhtemel her türlü silahı, mühimmatı, araç-gereci 

ta�ıyan sava� gemilerinin veya ticarî gemilerin Mora’ya ula�madan önce 

durdurulmaları gerekti�ini1147 içeren kararları aldılar. Ayrıca amiraller Navarin 

Körfezi’ni gözleyerek, meslekta�ları ile yaptıkları anla�malara uyacaklar, Mehmet 

Ali Pa�a ve o�lunun askerlerinin Yunanistan’dan ayrılmasını sa�lamak maksadıyla 

gerekli tedbirleri alacaklar ve onları zorlayacaklardı. E�er Mısır eyaleti güçleri 

Yunanistan’dan ayrılmayı kabul ederlerse onların güvenli bir �ekilde �skenderiye’ye 

döneceklerini de garanti edeceklerdi.1148

Osmanlı donanmasının Navarin Körfezi’ne geri dönmeye mecbur 

bırakılmasından sonra �brahim Pa�a, denizden bir harekâtın imkânsızlı�ını görerek 

Yunanlı asiler üzerine karadan bir harekât yapmaya karar verdi. �brahim Pa�a, Tahir 

Pa�a’ya ve Muharrem Bey’e donanmanın durumu için gerekli talimatları verdikten 

sonra harekâta ba�ladı. Barda, Gaston, Bergos ve Kalavitra köylerinin halkı aman 

dilemeye mecbur bıraktı. Bundan sonra �brahim Pa�a, Manya civarındaki Kalamata 

halkının da aman dilemesini sa�lamak için kethüdası ile birlikte bir kısım kuvveti de 

buraya gönderdi. Kendisi de Arkadya ve Bergos tarafına yöneldi. Bu arada Navarin 

limanının giri�ini kaplayan Sfakterya Adası’na ve bazı önemli mevkilere tabyalar 

in�a ettirdi.1149 �brahim Pa�a’nın bu kara harekâtına müdahale etmek isteyen 

Codrington, Kaptan Hamilton’u ve Rus Kaptan Chrouschov’u �brahim Pa�a’ya 

göndererek kendisinin Navarin’e dönmesini istedi.1150 Ancak �brahim Pa�a Navarin’e 

dönmeden büyük facia ya�anacaktı. 
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1146 “15 Ekim 1827 tarihinde �ngiliz, Fransız ve Rus temsilcilerinin Londra’da yaptıkları görü�meler 
sonucunda aldıkları kararları Akdeniz’de bulunan amirallerine bildirmeleri” ( Gizli Emir), F.O. 
881/6C), Protokol No: 4 (15 Ekim 1827), Ek C  

1147 “15 Ekim 1827 tarihinde �ngiliz, Fransız ve Rus temsilcilerinin Londra’da yaptıkları görü�meler 
sonucunda aldıkları kararları Akdeniz’de bulunan amirallerine bildirmeleri”, F.O. 881/6C, (15 Ekim 
1827), No:4, Ek A

1148 “15 Ekim 1827 Protokolü Ek B, (Mayıs 1828 tarihinde Sir Edward Codrington hakkında 
Memorandum)”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of 
Wellington K.G., C.4, s.413

1149 Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s. 178; C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.95 

1150 “G.V. Hamilton ve Chrouschov’den �brahim Pa�a’ya gönderilen 17 Ekim 1827 tarihli yazı”, F.O. 
78/172, No:24 
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Anla�ma Devletleri amiralleri 25 Eylül’de �brahim Pa�a ile bir anla�ma 

yapmalarına ra�men, taraflar arasındaki çatı�maları durduramamı�lardı. Bunun 

üzerine amiraller 18 Ekim’de bir araya gelerek bazı tedbirler almaya karar verdiler. 

18 Ekim’deki görü�mede amiraller üç �ekilde hareket etme kararı almı�lardı. Bunlar;  

1- Bütün kı� boyunca Akdeniz’deki ablukayı devam ettirmek; ancak bu 

durum çok zor ve pahalı olmasının ötesinde belki de yararsızdı. �brahim Pa�a bu 

ablukadan etkilenmeyebilirdi. Ayrıca güçlü bir fırtına da bütün Anla�ma 

Devletlerinin donanmalarının mahvolmasına sebep olabilirdi. Bu da �brahim 

Pa�a’nın i�ini kolayla�tırırdı. 

2- Bütün Anla�ma Devletleri donanmalarının Navarin’e toplanması ve 

�brahim Pa�a’nın güçlerinin burada hareketsiz kalmasını sa�lamaktı. Ancak bu 

seçenek Osmanlı Devleti’nin tavrını de�i�tirmesi için yeterli de�ildi. 

3- Anla�ma Devletlerinin gemilerinin geli�melere göre Navarin limanında 

mevzi alarak �brahim Pa�a’ya Londra Antla�ması’na uygun yeni öneriler götürerek, 

bunun Osmanlılar için de bir avantaj oldu�unu belirtmekti.  

Anla�ma Devletleri Amiralleri 18 Ekim’de üçüncü seçenek üzerinde 

anla�tılar ve �brahim Pa�a’ya baskı yaparak onu Mora seferinden vazgeçirmek üzere 

harekete geçmeye karar verdiler.1151 19 Ekim günü bir Fransız gemisi Mısır  eyaleti 

donanmasında görev yapan Fransız subaylarına bir mektup bırakmak bahanesiyle 

Navarin Körfezi’ne girerek, Osmanlı merkez ve Mısır eyalet donanmasının 

limandaki durumu hakkında bir ke�if yaptı. Fransızların getirdi�i mektupta “ 

Osmanlı donanması ile beynimizde kavga görünüyor. Siz bandıranıza kar�ı mı 

koyacaksınız. Hemen bulundu�unuz �slam teknelerinden çıkıp terk-i hizmet ediniz” 

denmekteydi. Bu mektup üzerine Mısır eyalet donanmasında bulunan on kadar 

Fransız, donanmadan çekilme kararlarını Muharrem Bey’e bildirdiler. Muharrem 
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1151 “18 Ekim 1827 tarihinde Rus, �ngiliz ve Fransız devletlerinin Akdeniz’deki donanma 
komutanlarının Yaptıkları görü�me tutanakları”, British and Foreign Office State Papers (1826-
1827), s.1050-1051 
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Bey de bu subayların kararlarını kabul etti, hatta onları Mısır’a gönderebilece�ini 

açıkladı. Ancak bunun için bir fırsat bulunamamı�tı.1152  

Navarin Körfezi’nde, 20 Ekim’de sava� ba�lamadan önce Osmanlı 

donanmasında üç kalyon, on be� fırkateyn, on altı korvet, dört brik ve be� ate� gemisi 

bulunuyordu.1153 Anla�ma Devletlerinin donanmasında ise 27 gemi (12 �ngiliz, 8 Rus 

ve 7 Fransız sava� gemisi) vardı.  Anla�ma Devletlerinin donanmaları 18 Ekim’de 

aldıkları karar gere�ince �brahim Pa�a’ya baskı yapmak amacıyla, 20 Ekim sabahı 

Navarin Körfezi’ne girmeye ba�ladılar Osmanlı donanması yarım ay �eklinde 

körfezde demirlemi�ti. A�ır ve güçlü silahlara sahip gemiler merkezde 

duruyorlardı.1154 20 Ekim sabahı körfeze giren Anla�ma Devletleri gemileri ile 

Osmanlı donanması arasında herhangi bir çatı�ma gerçekle�medi. Ancak aynı gün 

ö�leden sonra, Albay Fellows’un komutasındaki Dartmouth firkateyninden denize, 

içlerinde kırkar er bulunan iki filika indirildi. Yüzba�ı Fiçroy tarafından idare edilen 

filikalar, ate� gemileri üzerine do�ru ilerlemeye ba�ladılar. Ate� gemisinde bulunan 

Osmanlı askerleri, üzerlerine do�ru gelen bu tekneleri uyardılar ancak; bu uyarının 

etkisiz oldu�unu, teknelerdeki �ngiliz askerlerinin üzerlerine gelmeye devam etti�ini 

görünce tüfek ate�ine ba�ladılar. �ngiliz yüzba�ı ile askerlerin ço�u yaralandılar. 

Bunun üzerine Dartmouth firkateyni de top ate�ine ba�layarak yakla�ık saat 14.20’de 

Navarin Deniz1155 Sava�ı’nı ba�lattı.1156 Sava� yakla�ık 3–3,5 saat sürdü. Sonuç 
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1152 Fevzi Kurto�lu, age., C.2, s. 179 

1153 Meral Bayrak, agt., s. 190; Ali Fuat Örenç, age., s. 139 

1154 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.100 

1155 Amiral Codrington ise �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a aynı gün yazdı�ı raporunda sava�ı 
�u �ekilde anlatıyordu. “ Codrington, Count Heyden ve Fransız Amiral Rigny Navarin limanına 
girmek için 19 Ekim gecesi anla�mı�lardı. Amirallerin amaçları �brahim Pa�a’yı Mısır’a geri dönmesi 
için ikna etmekti. Anla�ma Devletlerinin donanması ö�leden sonra limana girdi. Asia, Genoave ve 
Albion adlı gemiler Türk donanmasının arasına girerek demir attılar. Türk Kaptan Muharrem Bey elçi 
göndererek Anla�ma Devletlerine kar�ı bir dü�manlı�ının olmadı�ını bildirdi. Fakat Dartmouth 
gemimizin kaptanı kendisine yakla�an bir bottan gemiye ate� edildi�ini haber verdi. Bundan sonra 
bütün gemilerimiz savunmaya geçtiler ve kısa bir süre içerisinde bütün gemiler toplarıyla ate� etmeye 
ba�ladılar. Sava� kısa bir süre içerisinde genel bir vaziyet aldı. Daha sonra Codrington, Türk ve Mısır 
gemilerinin yok edildi�inin bu haberi vermekten büyük bir mutluluk duydu�unu belirtiyordu. Birçok 
geminin battı�ını di�er gemilerin çok zararlar aldı�ını ve Navarin Limanını gemi enkazlarının 
kapladı�ını ve böyle bir görüntüyü önceden hayal bile edemeyece�ini bildiriyordu.” (�ngiltere’nin 
Akdeniz donanması kumandanı Edward Codrington’dan �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford 
Canning’e 20 Ekim 1827 günü saat 9:30 pm’de Navarin’den göndermi� oldu�u yazı”, (Papers 
Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held at Constantinople), Parliamentary 
Papers, Protokol No 15, 1 Kasım 1827 
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Osmanlı Devleti için çok büyük bir kayıptı. Anla�ma Devletleri Navarin’de hiç gemi 

kaybetmemi�lerdi. Asker kayıpları toplamda 174 ölü 475 yaralı idi. (�ngilizlerin 

kaybı 75 ölü 197 yaralı, Fransızların asker kaybı 40 ölü 141 yaralı, Rusların ise 59 

ölü 137 yaralı)1157 Osmanlı donanmasının ise kaybı 52 gemi ve 6000 askerdi. 

Yanarak ve batmak suretiyle kaybedilen gemilerden üç kalyon, on üç fırkateyn, on 

yedi korvet, dört brik olmak üzere toplam 37 gemi, Osmanlı merkez donanmasına, üç 

korvet, dört brik, iki golet ve üç ate� gemisi Mısır eyaleti donanmasına aitti.1158 Bu 

sava� Osmanlı donanması için tam bir faciaydı. 

�brahim Pa�a’nın Navarin’de bulunmadı�ı bir sırada ya�anan bu olayı 

Arkadya kazasına ba�lı Zorca köyünde haber aldı. Hemen Navarin’e gelerek Tahir 

Pa�a, Muharrem Bey ve di�er komutanlarla görü�tü. 28 Ekim 1827 tarihli bir 

tahriratla durumu Bâb-ı âlî’ye bildirdi. Tahriratda; “Nakliye gemilerinde bulunan 

asker ve halkın dört aylık erza�ının gemilerle birlikte yandı�ı, Mora’da bulunan kırk 

bin kadar Müslüman askerin ve halkın ancak kırk günlük ihtiyacını kar�ılayacak 

kadar erzak bulundu�u ve buraya yardım ile ihtiyacı kar�ılayacak kadar yiyecek 

ula�tırılmasının gerekli oldu�u; ancak bu sularda bulunan müttefik devletlerin 

donanmaları yüzünden bunun zor oldu�u” belirtilmekteydi.1159 �imdi Mora’daki 

Müslüman halk ve Osmanlı askerleri açlık tehlikesi ile kar�ı kar�ıya idiler.  

Anla�ma Devletlerinin amiralleri ise 20 Ekim 1827 ak�amı büyük bir sevinçle 

Navarin olayını �stanbul’daki elçilerine müjdelediler. �ngiliz Amiral Codrington, 

alevler içerisindeki Navarin koyuna bakarak Büyükelçi Strangford Canning’e �unları 

yazdı: “Osmanlı merkez ve Mısır eyaleti donanmasının yok edildi�ini Ekselanslarına 

bildirmekle zevklenirim… gemilerin ço�u havaya uçuruldu, bir ço�u batırıldı ve �u 

anda liman öylesine enkazla dolu ki, böyle bir tabloya bugüne kadar pek az kimse 

tanık olabilmi�tir sanırım.” Fransız Amirali De Rigny ise Navarin’den Büyükelçi 

Kont Guillominot’a gönderdi�i raporuna, “Türk donanması yok edildi” diye ba�lıyor 
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1156 Fevzi Kurto�lu, age., s. 182; Meral Bayrak, age., s. 191-192; Ali Fuat Örenç. age., s. 140-141 

1157 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.140 

1158 �dris Bostan, “Navarin”, D.�.A., C.32, Türk Diyanet Vakfı, �stanbul 2006, s. 442 (s. 441-443) 

1159 Meral Bayrak agt., s. 192-193 



� ����

ve  “yarın sabah arta kalanların da i�ini bitirece�iz”  diye devam ediyordu.1160 Rus 

Amiral Heiden ise 20 Ekim 1827 Navarin’deki olayları anlatırken Türklere ve 

Mısırlılara iyi bir ders verdik ifadesini kullanıyordu.1161 Navarin Sava�ı’ndan sonra 

Rus Amiral Heiden, karaya asker çıkarmayı, Moton ve Koron’a saldırmayı ve 

Mısırlıları bu sefer gerçekten ve derhal Mora’dan sürmeyi teklif etti. Ancak 

Codrington ve Rigny bu teklifi kabul etmediler. 1162  Bunun yanında Anla�ma 

Devletleri amiralleri Navarin faciasından sonra oldukça �a�ırtıcı bir tavır takınarak, 

Osmanlı donanmasının bir misillemesi durumunda bunun resmen bir sava� ilanı 

anlamına gelece�ini ilan ettiler. Bu tavır üzerine Tahir Pa�a, �ngiliz Amiral 

Codrington’un kalyonunda Anla�ma Devletlerinin amiralleri ile görü�meye gitti. 

Amiraller kesinlikle böyle bir sava� istemediklerini ifade edip, sorumlulu�u Osmanlı 

Devleti’nin üzerine yıktılar. �lk saldırının Osmanlı gemilerinden geldi�ini iddia 

ettiler. Geride kalan Osmanlı askerini tehlikeye atmak istemeyen Tahir Pa�a 

görü�mede aksi bir görü� ifade etmedi. Tahir Pa�a bu görü�menin ardından Mecra-yı 

Zafer fırkateyni ve beraberinde altı kaptan oldu�u halde Çanakkale’ye döndü. Bu 

tavrı üzerine de görevinden alınacaktı.1163

�ngiliz Amiral Codrington da, Navarin’den sonra Malta’ya do�ru hareket 

etti. Fransız Amiral Rigny ise �zmir önlerine gelecek kadar cüretkâr davrandı. Rus 

Amirali Heiden iki amiralin ayrılmasından sonra takımadalarda tek ba�ına 

kalmı�tı.1164

 Navarin Sava�ı, Osmanlı ve Mısır eyalet güçleri için tam bir faciaydı. 

Birbirine denizlerle ba�lı üç kıtaya yayılmı� bulunan ve 16 bin mil kadar kıyısı olan 

Osmanlı Devleti birdenbire donanmasız kaldı. En güçlü Osmanlı sava� gemileri, en 
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1160 Bilal N. �im�ir, age., s. XL 

1161 “Rusya’nın Akdeniz Donanması Kumandanı Amiral Kont Heiden’den Rusya’nın �stanbul 
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1162 Nicolae Jorga, age., s. 279 

1163 Ali Fuat Örenç, age., s. 143 

1164 Nicolae Jorga, age., s. 279 
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seçkin Türk denizcileri bütünüyle Navarin sularına gömüldü.1165 Bu �ekilde �brahim 

Pa�a’nın Mora’da kurdu�u egemenlik de ortadan kalkıyordu. Navarin Sava�ı öncesi 

bitmek üzere olan Yunan isyanına son darbeyi vurmaya hazırlanan Osmanlı Devleti, 

isyancılardan Çamlıca Adası’nı alarak bu konuyu kapatacaktı. �imdi ise her �ey 

bitmi�, Navarin ile birlikte Yunanlı asilerin ba�arıya ula�masındaki en büyük engel 

ortadan kalkmı�tı. Anla�ma Devletleri Yunanistan’ın kurulmasında 1826 yılındaki 

siyasi müdahalelerinin yanına Navarin’de askerî müdahaleyi de eklemi�lerdi. George 

Canning’in temelini attı�ı, �ngiliz Yunanseverlerin in�a etti�i ve �ngiliz tüccarların 

hayal etti�i Yunanistan’ın kurulması için artık çok az zaman kalmı�tı. Artık bundan 

sonraki kavgalar kurulacak olan Yunanistan’ın devlet yapısı hususunda olacaktı. 

Yunanistan özerk bir yapıda mı olmalıydı yoksa ba�ımsız mı? Bundan sonra 

�ngiltere kamuoyunu me�gul edecek olan konu da buydu. Hangisi �ngiltere’nin 

çıkarları için daha uygundu?  

2- Osmanlı Devleti’nin Navarin Faciasına Tepkisi 

Navarin faciası �stanbul’da duyuldu�unda büyük bir üzüntüye sebep oldu. 

Sultan Mahmut, Avrupalıların Yunanlılara isyanın ba�ından itibaren yapmadıkları 

yardım kalmamı� iken, en nihayet donanmalarıyla dü�manlık göstermelerini bundan 

böyle henüz isyan etmemi� reayayı da hiç durmadan tahrik etmeye çalı�acaklarına 

delil gösterdi. Osmanlı donanmasının yakılması bir Haçlı Seferi’nin ba�langıcı olarak 

görülerek facianın hemen ardından Anla�ma Devletlerinin elçileri Bâb-ı âlî’ye 

ça�rılıp açıklama istendi. Elçiler olaydan bütün detayları ile haberdar olmadıklarını; 

fakat suçun Osmanlı donanmasında oldu�unu dü�ündüklerini söylediler. Navarin 

olayından üç gün sonra ise 23 Ekim 1827’de Anla�ma Devletlerinin tercümanları 

birlikte gelerek kendilerinin barı�tan yana olduklarını dile getirdiler ve Osmanlı 

Devleti’nin politikasının ne olaca�ını sordular. Reisü’l-küttâb Pertev Efendi 

tercümanlara ilk olarak kendilerinin devletlerini temsil yetkisinde olup olmadıklarını 

sordu. E�er yetkili iseniz Navarin’de ya�anan olayda parmaklarınız var demektir, 

diyerek Osmanlı Devleti’nin Yunan isyanının ba�ından beri devam eden politikasını 

sürdürece�ini söyledi. Bunun üzerine elçiler Bâb-ı âlî’ye ortak bir yazı vererek, resmî 
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bir cevap istediklerini belirttiler.1166 Anla�ma Devletlerinin elçilerinin ardından 

Avusturya elçisi Bâb-ı âlî’ye gelerek Osmanlı Devleti’nin Navarin’deki acı tablodan 

sonra hemen karar vermemesi gerekti�ini belirtti. Bunun üzerine Osmanlı 

Devleti’nin nasıl bir politika izleyece�ine karar vermek için �eyhülislamın 

kona�ında geni� katılımlı bir toplantı düzenlendi. Bu toplantıda Osmanlı Devleti’nin 

politikasının artık ne olması gerekti�i ve alınacak tedbirler konu�uldu. Anla�ma 

Devletlerine bir protesto çekilmesine karar verildi. Avusturya Devleti’ne verilmek 

üzere hazırlanan takrirde ise;  �ngiltere, Fransa ve Rusya devletlerinin isteklerinin 

Osmanlı Devleti tarafından kabul olunamayaca�ı, kendilerine defalarca bildirildi�i 

halde taleplerinde ısrar ederek fiilen müdahaleye kalkı�tıkları, buna ra�men �imdi de 

barı� istedikleri, e�er Bâb-ı âlî tarafından tespit edilen �artları kabul ederlerse acele 

karar verilmeyece�i bildirildi. Takrirde belirtilen söz konusu �artlar da �unlardır:  

1. Anla�ma Devletleri Navarin olayından dolayı Osmanlı Devleti’ne tazminat 

ve tarziye vereceklerdi.  

2. Rum meselesine karı�mayacaklarına dair söz vereceklerdi.1167

Anla�ma Devletlerinin elçileri 29 Ekim 1827 tarihinde Osmanlı Devleti’nin 

protestosuna bir takrirle cevap verdiler. Bu takrirde; devletlerinin barı� için 

çalı�tı�ını, tecavüzün önce Osmanlı donanması tarafından yapıldı�ını, bu nedenle 

devletlerinin Osmanlı Devleti’ne lazım gelen hürmeti zaten gösterdi�ini, arzularının 

Yunanistan’da sulh ve asayi�in sa�lanması oldu�unu, Osmanlı Devleti’nin bu 

devletlerin arabulucu�unu kabul etmesi gerekti�ini, böylece Osmanlı Devleti’nin 

�imdiki durumda yok olan menfaatlerinin bile geri alınmasının söz konusu oldu�unu, 

e�er mütareke ve arabuluculuk kabul edilirse bazı önemli maddelerin tanzimi için 

daha sonra bir görü�me yapılabilece�ini ifade ettiler. Ayrıca Navarin olayı nedeniyle 

üç devletin niyetlerinin yanlı� anla�ılmamasını; çünkü niyetleri kötü olsaydı ertesi 

günü sava�a devam edebileceklerini, oysa sava�tan kaçınmak için önlemler 

aldıklarını ve bu nedenle Yunan konusunda devletlerinin ba�tan beri aynı olan 
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görü�lerini sürdürdüklerini, Osmanlı Devleti’nin �u andaki tutum ve davranı�ının 

dostâne olmadı�ını ve Osmanlı Devleti’nin iyi niyetinden �üphe ettiklerini, e�er iyi 

niyetli ise bunu göstermek için elçilerin tekliflerini kabul etmesi gerekti�ini 

bildirdiler.1168 Ancak bu takrir Osmanlı Devleti’nin poltikalarında herhangi bir 

de�i�ikli�e sebep olmadı�ı için elçiler istedikleri cevabı Bâb-ı âlî’den alamamı�lardı. 

Bu takririn ardından Anla�ma Devletlerinin elçileri �stanbul’da yine bir araya 

gelerek bundan sonra Bâb-ı âlî ile olan ili�kilerinin nasıl sürdürülmesi gerekti�ini 

tartı�tılar. Elçiler, Reisü’l-küttâb ile görü�ecekler ve �brahim Pa�a ile Anla�ma 

Devletleri amirallerinin 25 Eylül’de bir anla�ma yaptıklarını, bu anla�maya göre 

Osmanlı birliklerinin herhangi bir saldırı yapmayacakları ve Navarin limanını 

Osmanlı Devleti’nden gelecek bir emre kadar terk etmeyecekleri konusunda söz 

verdi�ini söyleyerek, Navarin’de ilk saldırının Osmanlı güçleri tarafından 

yapıldı�ında ısrarcı olacaklardı.1169 Elçiler bu görü�melerinden sonra 2 Kasım’da 

tekrar bir araya gelerek Reisü’l-küttâb’ı ziyaret ettiler. Bu görü�mede Reisü’l-küttâb 

elçilere; niçin sizin amiralleriniz Navarin Körfezi’ne gittiler, diye sordu. Elçiler 

amirallerin bir çatı�mayı engellemek için gittiklerini söyleyince Reisü’l-küttâb, 

Anla�ma Devletlerinin donanmalarının özgür bir �ekilde Osmanlının limanlarına 

gelmeye haklarının olmadı�ını, Osmanlı donanmasının yok oldu�unu ifade etti. 

Bundan sonra Reisü’l-küttâb elçilere, niçin üç tercümanla beraber geldiklerini sordu. 

Elçiler, Navarin olayının Yunan meselesinin bir parçası oldu�unu ve Anla�ma 

Devletlerinin bu konuda beraber hareket ettiklerini ifade ettiler. Navarin’de ilk olarak 

Osmanlı kuvvetlerinin Anla�ma Devletlerinin donanmasına saldırdı�ını ve onların 

sadece kendilerini savunduklarını anlattılar. Bunun üzerine Reisü’l-küttâb ö�renmek 
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1168 �stanbul’da bulunan anla�ma Devletleri elçilerinin (�ngiltere, Fransa ve Rusya) 1827 yılında Bâb-ı 
âlî’ye verdikleri takrir metni, BOA, HH, 37885-G; Ahmet Lütfi Pa�a, age., s. 68-69; Meral Bayrak, 
agt., 195; “�ngiliz tercüman Pisani’nin �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Stratford’da 8 Kasım 1827 
tarihinde vermi� oldu�u rapor”,  (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The 
Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol:20, 8 Kasım 
1827, Ek B; “10 Kasım 1827 tarihinde �stanbul’da bulunan �ngiliz, Fransız ve Rus elçilerinin 
toplantısı”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great 
Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol No 22, 10 Kasım 1827, Ek A

1169 “Anla�ma Devletlerinin �stanbul elçilerinin 2 Kasım tarihinde yaptıkları toplantı tutanakları”, 
Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, 
France, and Russia, Parliamentary Papers, Protokol No 16,  
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istediklerimi ö�rendim, diyerek elçileri u�urladı.1170 Bu görü�meden iki gün sonra 4 

Kasım tarihinde elçiler ile Reisü’l-küttâb arasında bir görü�me daha yapıldı; ancak 

yine bir sonuç alınamadı.1171 Bu sırada Ruslar Navarin’den sonra Akkerman 

Antla�ması’nın hala geçerli olup olmadı�ını ö�renmek istiyorlardı. Bu amaçla 

bahsedilen görü�menin ardından Rus tercüman Francini ile Reisü’l-küttâb arasında 

bir görü�me gerçekle�ti. Bu görü�mede Reisü’l-küttâb, Navarin ile birlikte Rusya’nın 

imzalanan Akkerman Antla�ması’na mugayir davrandı�ını ve antla�manın 

bozuldu�unu kendisine bildirdi.1172 Reisü’l-küttâb’ın bu tepkisinin ardından Rus 

elçisi Ribeaupierre 16 Kasım’da Reisü’l-küttâb ile görü�mek için kendisi bir talepte 

bulundu. Yapılan bu görü�mede Reisü’l-küttâb elçiye Akkerman Antla�ması ile 

Osmanlı Devleti ve Rusya’nın bir barı� sa�ladıklarını; ancak Rusya’nın Londra 

Antla�masını imzalayarak bu dostlu�u bozdu�unu, e�er Rusya arkada�lı�ında 

samimi ise Osman Devleti’nin iç meselesi olan Yunan meselesine müdahil olmaması 

gerekti�ini tekrarladı.1173  

 Bu görü�melerde Avrupa Devletlerinin elçileri Osmanlı Devleti’nin genel bir 

sava� ilan etmesinden korkuyorlardı. Strangford bu korkusunu �ngiltere’nin Viyana 

Elçisi Henry Wellesley’a yazdı�ı mektubunda �öyle dile getirdi: “Navarin’den sonra 

Reisü’l-küttâb bize sert bir nota vererek �u soruları cevaplamamızı istedi. 

1-Yunan sorunundan kesinlikle çekilecek miyiz? 

2- Osmanlı Devleti’nin yakılan donanması için tazminat verecek miyiz? 
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1170 “2 Kasım 1827 tarihinde �ngiltere, Fransa ve Rusya’nın tercümanlarının Reisü’l küttâb (Reis 
Efendi) ile yaptıkları görü�menin raporu”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between 
The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol: 17, 4 
Kasım 1827, Ek A,  

1171 “4 Kasım 1827 tarihinde �ngiltere, Fransa ve Rusya’nın tercümanlarının Reisü’lküttâb (Reis 
Efendi) ile yaptıkları görü�menin raporu”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between 
The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol: 17, 4 
Kasım 1827, Ek B,

1172 “�stanbul’daki Rus elçili�inde görev yapan Rus tercüman Francini’den 7 Kasım 1827 tarihinde 
�stanbul’daki Rusya Elçisi’ne gönderilen rapor”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, 
Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, 
Protokol:20, 8 Kasım 1827, Ek C,

1173 “Reis Efendi ile Rus elçisi Ribeaupierre arasında 16 Kasım tarihinde gerçekle�en görü�me 
tutanakları”, Papers, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives 
of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 26, 16 Kasım 1827, Ek A,
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3-Osmanlı Devleti’nin memnun olması için ne yapaca�ız? 

Bu isteklere bizim negatif cevap vermemiz gerekliydi. Bizde dün Reisü’l-

küttâb’a bir not gönderdik. Bu notta mümkün oldu�unca gönül alıcı kelimeler 

kullanarak devletimizin görü�lerini yazdık.1174 Biz �u anda Reisü’l-küttâb’dan cevabı 

beklemekteyiz. Bu anda �stanbul’da sava� için hazırlıklar var. Gemilere ve 

haberle�meye ambargo devam ediyor. E�er mümkün olursa tek istedi�imiz büyük ve 

yıkıcı bir sava�ın çıkmamasıdır.1175  

Navarin baskınından üç hafta sonra, 11 Kasım 1827 tarihinde bu kez Fransız 

elçi Guilleminot, Reisü’l-küttâb’ı görmeye geldi. Fransız elçi bu görü�mede Pertev 

Efendi’ye büyük devletlerin arabuluculuk tekliflerini yeniledi. Reisü’l-küttâb elçinin 

önerisini tekrar reddederek “Arabuluculuk fikri içinde bir zehir gizlidir; bu zehir 

sonra bütün imparatorlu�a yayılır” dedi ve Osmanlı toplumunun karma bir toplum 

oldu�unu ve çe�itli soylara, dillere, dinlere, mezheplere göre bölünemeyece�ini, 

bölünmeye kalkı�ıldı�ında kurulu düzenin altüst olaca�ını anlattı. �mparatorluk sütle 

su doldurulmu� bir kâse gibidir; suyu sütten ayırmak için kâsenin içine yabancı bir 

madde atarsanız hepsini bozarsınız” dedi. Reisü’l-küttâb birçok azınlı�ı bir arada 

barındıran Osmanlı Devleti’nin Yunanlılara özerklik veya ba�ımsızlık vererek 

devletin bütünlü�ünü tehlikeye atmak istemedi�ini belirttikten sonra, Fransız elçiyi 

u�urladı.1176

Yukarıda bir kısmını ifade etti�imiz gibi Osmanlı Devleti ve Anla�ma Devleti 

elçileri arasında bu dönemde çok yo�un bir görü�me trafi�i ya�anmaktaydı. Ancak 

tüm bu görü�melerde iki taraf da savundu�u fikirlerinden ayrılmamakta 

kararlıydı.1177 Fransız elçisinden sonra bu kez Strangford, 15 Kasım’da Reisü’l-
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1174 Strangford Bâb-ı âlî’ye verdikleri 29 Ekim notundan bahsediyor 

1175 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere’nin Viyana Elçisi Henry Wellesley’e 11 
Kasım 1827 tarihinde �stanbul’dan gönderilen mektup”, F.O. 881/6C, No:6,12 Aralık 1827

1176 Bilal n. �im�ir, age., s. XXIV 

1177 “�ngiliz tercüman L. Pisani, Rus tercüman A. Francini ve Fransız tercüman Desgranges’in 14 
Kasım 1827 tarihindeki raporları”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The 
Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers 
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küttâb ile uzun bir müzakare de bulundu. Bu görü�mede Pertev Efendi Strangford’a, 

Osmanlı Devleti’nin Yunan meselesinde dikkat etmesi gereken üç önemli husustan 

bahsetti. Aslında Osmanlı devlet adamlarının Yunan meselesindeki çekinceleri de 

olan bu üç husus: 

“1- Osmanlı Devleti’ndeki di�er Yunanlılar ile Mora Yunanlılarının arasında 

bir ayrım çizgisinin (sınır hattının) çekilmesinin çok zor oldu�u, 

2-Yunanlıların devlet olarak kabul edilmesinin, Osmanlı Devleti için siyasi 

yapının tamamen ortadan kalkması anlamına geldi�i,  

3-Osmanlı Devleti’nin iç meselelerinde Avrupalı devletlerin müdahalelerine 

izin vermesinin Osmanlı Devleti için çok tehlikeli oldu�u” idi 

Reisü’l-küttâb bu çekincelerini belirttikten sonra Strangford; ilk olarak eski 

Yunan adaletine vurgu yaparak durumun tüm Yunanlılar için genellenemeyece�ini 

ve aynı dili kullansalar, benzer dine inansalar bile Yunanlıların temelde farklı �eylere 

saygı duyduklarını, sava� bittikten sonra gelecek için planların ve önerilerin 

yapılabilece�ini anlattı. Reisü’l-küttâb’nin ikinci i�aret etti�i nokta için ise isyandan 

önce Yunanistan’da ya�ayan Yunanlılar ve Müslümanlar arasında var olan ili�kilerin 

tamamen bozuldu�unu, artık isyandan önceki ili�kilerin kurulmasının imkânsız 

oldu�unu, bunun yerine var olan �artlara göre yeni düzenlemelerin yapılması 

gerekti�ini söyledi. Üçüncü i�aret edilen husus için ise Reisü’l-küttâb’a mevcut 

durumda, Avrupalı devletlerin müdahalesinin bir zorunluluk oldu�unu, gecikmeden 

sava�ın bitirilmesi gerekti�ini, devletlerin bu amaç için çabaladı�ını, sava�ın bitmesi 

zorunlulu�undan dolayı Anla�ma Devletlerinin garantiler verdi�ini ifade etti. 

�ngiltere’nin amacının Osmanlı Devleti ve Yunanlılar arasında arabuluculuk 

oldu�unu, Anla�ma Devletlerinin kendi aralarında kar�ılıklı bir güvene dayalı 

antla�ma yaptıklarını, devletlerin Osmanlı Devleti’nde ve Avrupa’da herhangi bir 

çatı�ma istemediklerini söyledi. Kurulacak olan Yunanistan’ın sınırları konusunda 

ise Yunanistan’daki da� sıralarının sınırları belirleyece�ini belirtti.1178  Bundan 
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1178 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford Canning’in 15 Kasım 1827 tarihinde Reis Efendi ile 
yapmı� oldu�u görü�me tutanakları”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between The 
Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol 26, 16 Kasım 
1827, Ek B  
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sonra, 22 Kasım ve 24 Kasım tarihlerinde Anla�ma Devletleri elçileri ile Reisü’l-

küttâb arasında gerçekle�en görü�melerde de benzer konular görü�üldü; ancak bir 

sonuca varılamadı.1179 Bu sonuçsuz giri�imlerin ardından elçiler artık �stanbul’da 

kalmanın ve görü�melerin bir anlamı olmadı�ını söyleyerek ayrılmaya karar 

verdiklerini açıkladılar. Bu açıklamadan sonra elçiler ile Reisü’l-küttâb arasında 27 

Kasım’da son bir mülakat daha gerçekle�ti. Ancak bu mülakatta da Reisü’l-küttâb 

elçilere; devletlerinin Yunanlılar için özerklik talep ettiklerini, Osmanlı Devleti’nin 

ne özerk ne de ba�ımsız bir Yunanistan’ı asla kabul etmeyece�ini, elçilerin Yunan 

devleti kurulmu� gibi sınırlardan bahsettiklerini ve bunun kesinlikle kabul edilemez 

oldu�unu söyleyerek görü�meyi bitirdi. Elçiler bir gün sonra 28 Kasım 1827’de 

tercümanlarını Bâb-ı âlî’ye göndererek pasaportlarını istediler.1180 Hollanda elçisi 

Baron’de Zuylen’i yerlerine vekil bırakarak1181 8 Aralık 1827 tarihinde de 

�stanbul’dan ayrıldılar. �ngiliz ve Fransız elçisi Korfu Adası’na Rus elçisi ise 

Odesa’ya gitti.1182

Elçilerin �stanbul’dan ayrılmasından sonra Osmanlı Devleti ile Anla�ma 

Devletleri (�ngiltere, Fransa, Rusya) arasındaki ili�kiler kopmu� oldu�undan Bâb-ı âlî 

bu ülkelere birer protesto gönderdi. Elçilerin gitmesinden iki gün sonra Bâb-ı âlî’de 

çok geni� kapsamlı bir meclis toplanarak son durum de�erlendirildi. Bu toplantının 

ardından, Padi�ah II. Mahmut 20 Aralık 1827 tarihinde bütün Müslümanlara hitaben 

hem dinî hem de milli duyguları galeyana getirecek son derece sert üsluplu ve 

mufassal bir sava� beyannamesi yayınladı.1183 �ngiltere ise bu heyecanlı 

beyannameye gayet kayıtsız bir kar�ılık verdi. �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley 

II. Mahmut’un bu Cihat Beyannamesinin bir sava� bildirisi olmadı�ını, sadece 
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1179 “Anla�ma Devletlerinin �stanbul’daki elçilerinin 22 Kasım ve 24 Kasım tarihlerinde Reis Efendi 
ile yapmı� oldukları toplantı tutanakları”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople, Between 
The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol No 28 

1180 “Anla�ma Devletlerinin �stanbul elçilerinin yapmı� oldukları toplantı tutanakları”, (Protocols of 
Conferences Held at Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and 
Russia), Parliamentary Papers, Protokol No 31, (27 Kasım 1827) 

1181 Bilal N. �im�ir, age., s. XXVI 

1182 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833),  s.92, Stanley Lane Poole, age., s. 64 

1183 Ali Fuat Örenç, age., s. 151; Bilal n. �im�ir age., s. XXV, Meral bayrak, agt., s.196  
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Türklerin ordusunu sınırlarda toplayabilmek u�runa yapılan heyecan verici bir 

açıklama oldu�unu söyledi. Dolayısıyla �ngiliz hükümeti ne karada ne de denizlerde 

bir sava� hazırlı�ına giri�medi.1184

3-Avrupa’da Navarin’e Tepkiler ve �ngiltere’nin Tutumu 

Avrupa’da Navarin olayının yankısı çok büyük oldu. Avrupa’da halk, olayı 

sevinç gösterileriyle kar�ılarken Yunan dostu yazarlar, çizerler, �airler, ressamlar 

sevinçten co�tular. Hatta Victor Hugo gibi Helen hayranları Osmanlı donanmasının 

batı�ını �iirlerle kutladılar. Ressamlar hayal güçleriyle sayısız tablolar yaptılar. 

“Zafer ve övgüler yazıldı, �arkılar düzüldü…” 1185

Avrupa’daki büyük devletlerin Navarin’e bakı�ı ise birbirlerinden farklı oldu. 

Avusturya Ba�bakanı Metternich, bu olay için “korkunç bir felaket” sözünü kullandı. 

Navarin’le birlikte Metternich’in etkisiyle Avrupa’da 1815’te olu�turulan Kutsal 

�ttifak çökmü�tü.1186 Metternich’e göre bu imparatorlukların intiharı demekti. 

Metternich, Navarin sonrası Prusya’yı yanına alarak �ngiltere, Fransa ve Rusya’ya 

baskı yapmayı dü�ündü. Ancak Prusya Prensi William, Rus Çarı ile anla�arak 

Metternich’in bu politikasına destek vermedi.1187 Rusya’da ise büyük bir sevinç 

ya�anıyordu. Çar, 8 Kasım tarihinde Codrington’a co�kulu bir mektup yazmı�; hatta 

Codrington’un gemisi Asia onarılana kadar senin bayra�ını Rus gemileri ta�ısın 

önerisini getirmi�ti.1188 Osmanlı donanmasının yok edilmi� olması Rusya’nın 

yüzyıllardır hayali olan Akdeniz’e inme, �stanbul’u ve Anadolu’yu ele geçirme 

politikasının gerçekle�mesine olanak veriyordu. Çar bu yüzden artık Osmanlı Devleti 
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1184 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.102 

1185 Bilal N. �im�ir, age., s. XLI 

1186 C. M. Woodhouse, “Untoward Event”, s.15 

1187 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.92 

1188 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.150 
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ile bir sava�ı gözler olmu�tu. Fransa’da da Navarin olayı büyük bir sevinçle 

kar�ılandı. Kral, Fransız askerinin ba�arısından iftihar etti�ini söyledi.1189 Bu 

dönemde politik olarak liberallerin Fransa’da güçlü olması da bu co�kuyu 

arttırıyordu.  

�ngiltere’de ise durum di�er Avrupa Devletlerinden farklıydı. Çünkü �ngiliz 

politikası Navarin olayı kar�ısında ikiye bölünmü�tü. �ngiliz Yunanseverler ve 

George Caning politikasının taraftarı olan politikacılar bu olayı büyük bir sevinçle 

kar�ılamı�lardı; ancak Goderich’in istifasıyla 9 Ocak 1828 tarihinde ba�bakanlık 

koltu�una oturan Wellington bu olay kar�ısında büyük bir endi�eye kapılmu�tı. 

Çünkü Wellington Navarin’den sonra Rusya’nın, �ngiltere’nin Akdeniz’deki 

çıkarlarını tehdit edece�ini dü�ünüyordu. Tabii ki �ngiltere için Akdeniz’i 

kaybetmek, Hindistan’ı kaybetmek anlamına gelmekteydi. Navarin olayı ile Rus 

donanması Akdeniz’e gelmi� olması geleneksel �ngiliz politikasına aykırıydı.  

Castelreagh zamanında da(Napolyon Sava�larında) Rus ordusu Akdeniz’e inmi�, bu 

yüzden Castelreagh ciddi bir �ekilde ele�tirilmi�ti. �imdi ise Osmanlı Devleti’nin 

bütün donanması Navarin’de yok edildi�i için donanmasız bir deniz devleti haline 

gelmi�ti.. Do�al olarak bu durum da Osmanlı’nın bir Rus saldırısı kar�ısında çok 

mü�kil duruma dü�mesi demekti. Rusya, Osmanlı Devleti’ne sava� açarsa Rus 

donanmasını Karadeniz’de kar�ılayacak bir güç bulunmadı�ından Ruslar kısa sürede 

�stanbul’a girebilir, Bo�azlara hâkim olarak Akdeniz’e çıkabilirdi.1190 �ngiliz Kralı 

IV. George’un Navarin’e tepkisi de çok sert oldu. Kral, 30 Ocak 1828’de 

parlamentonun açı� konu�masını yaparken Navarin olayı hakkında “Untoward 

Event” (Talihsiz olay) ifadesini kullandı.1191 Kral’ın tepkisine örnek olabilecek di�er 

bir olay da 13 Kasım 1827 tarihinde gerçekle�ti. Bu tarihte Clarance Dükü, Kral’a 

Navarin’deki büyük zaferinden dolayı Amiral Codrington’a bir madalya takdim 

edilmesini teklif edince Kral; “Ben ona bir kurdela gönderdim; fakat kurdela onu 

asmalı” cevabını verdi. 16 Kasım’da Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley de Codrington 

���������������������������������������� �������������������

1189 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.92, Ali Fuat Örenç, age., s. 150 

1190 C. M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s.150 

1191 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), C.2, s.99; Lucille Iremonger, 
Lord Aberdeen, Collins Ltd., London 1978, s.112 
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hakkında bir soru�turma ba�latmı�tı.1192 �ngiliz Parlamentosunda da Navarin olayı 

haliyle çok büyük tartı�malara sebep oldu. George Canning’in politikasını takip 

edilmesini dü�ünen parlamenterler Codrington’un ele�tirilmesine çok sert bir �ekilde 

kar�ı çıkıyorlardı. Bu parlamenterlerden biri olan Earl of Darnley 11 �ubat 1828 

tarihinde Parlamento da yaptı�ı konu�mada, Navarin Muharebesi’nde �ngiliz 

donanmasının komutanı Amiral Codrington’a övgüler düzerek kendisinin 

ele�tirilmesini anlamlandıramadı�ını belirtti. Tarihten örnekler vererek pek çok 

olayda �ngiltere’nin farklı co�rafyadaki isyanlara ve özgürlük mücadelelerine 

katıldı�ını, isyan ederek özgürlü�ünü kazanmak isteyen milletlere yardım etti�ini 

söyledi. Yunanlıların bu milletler gibi özgürlükleri u�runa mücadele ettiklerini ifade 

etti. Ayrıca Avrupa’da kurulan Kutsal �ttifak’ın da Yunanlılar gibi ba�ımsızlıkları 

için mücadele eden milletlere yardım etmesi gerekti�inin altını çizdi. Bu konu�manın 

akabinde aynı gün yapılan di�er parlamento konu�malarında tartı�ılan Navarin 

konusu George Canning’in politikalarını destekleyenler ile kar�ıt olanlar arasında bir 

anda çatı�maya dönü�tü. Bir kısım parlamenterler 6 Temmuz 1827 tarihinde 

imzalanan Londra Antla�masını ve onun hükümlerini sert bir �ekilde ele�tirirken, 

Canning politikasından yana olanlar Londra Antla�ması’nın lehinde görü� beyan 

ediyorlardı.1193  Ba�bakan Wellington bu tartı�malara müdahale ederek, oturumda 

Londra Antla�ması kararlarının tartı�ılmasının amaçlanmadı�ını ve �ngiltere’nin �u 

andaki politikasının ne olması gerekti�ini konu�mak üzere toplandıklarını ifade etti. 

Ancak Ba�bakanın bu konu�ması da parlamentodaki tartı�maları bitiremedi. Canning 

politikasını destekleyenler Codrington’un kendisini ve �ngiliz donanmasını 

korudu�unu ve Navarin’deki müdahalesinde haklı oldu�unu dile getirirken, di�er 

grup Navarin’deki çatı�manın ya�anmaması gerekti�ini ve �ngiltere’nin tarafsızlık 

siyasetine yara�an bir sonucun ortaya çıkmadı�ını ifade ederek, Avrupa’daki barı�ın 

lekelendi�ini ileri sürüyorlardı.1194 Sözün özü Navarin meselesi, �ngiliz 

Parlamentosunu ikiye bölmü�tü. Nitekim bu tartı�maların ardından, Navarin’de 
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1192 C. M. Woodhouse, “Untoward Event” s. 152,160

1193 11 �ubat 1828 tarihinde Earl of Darnley’in �ngiliz Parlamentosunda yapmı� oldu�u konu�ma,
Parliament Debates (1 Mayıs-19 Temmuz), Vol. XVIII, s. 259-305 

1194 Ba�bakan Wellington’un 11 �ubat 1828 tarihinde �ngiliz Parlamentosunda yapmı� oldu�u 
konu�ma, Parliament Debates (1 Mayıs-19 Temmuz), Vol. XVIII, s. 259-305 
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Anla�ma Devletlerinin donanma komutanlı�ını yapan Codrington Haziran 1828’de 

görevinden alındı. Strangford Canning ise hatıratında Codrington’un Navarin’de 

yolsuz bir hareket yaptı�ı için de�il, Yunan esirlerini ta�ıyan bir Mısır gemisini 

serbest bıraktı�ı için görevden alındı�ını yazmı�tı. Ancak sebep ne olursa olsun bu 

hareketin sonucu, özellikle Türklerin kafasında yarattı�ı intiba �ngiltere’nin bundan 

böyle zor kullanmaktan çekinece�i yolunda olmu�tu.1195  

B) Navarin Sonrası Ya�anan Siyasi ve Askeri Geli�meler  

1- �ngiltere’de �ktidar De�i�imi ve Yeni Ba�bakan Wellington’un 
Politikaları 

George Canning’in 8 A�ustos 1827 tarihinde hayatını kaybetmesinden sonra 

�ngiltere Ba�bakanlı�ına geçen Lord Goderich, Canning’in politikalarını sürdürmeye 

çalı�mı�; ancak bunda çok özverili olmamı�tı. Goderich ba�bakan oldu�u dönemde 

birkaç kez istifa etmi�; ancak Kral tarafından istifası kabul edilmemi�ti. Neticede 14 

Aralık 1828 tarihindeki istifası kabul edilince yerine Duke Wellington (9 Ocak 1828) 

�ngiltere Ba�bakanı olarak atandı. Wellington 20 Ocak 1828 tarihinde kabinesini 

kurarak göreve ba�ladı.1196 Wellington, kendisinden önce �ngiltere’nin Yunanistan 

politikasını in�a eden George Canning ile aynı görü�lere sahip olmayıp daha 

muhafazakâr bir yapıdaydı ve Yunan meselesinde Osmanlı Devleti’nin 

desteklenmesi gerekti�ine inanıyordu.1197 Wellington’a göre Rusya’nın en büyük 

hayali Osmanlı Devleti’ni yıkarak �stanbul ve Çanakkale Bo�azlarına sahip olmaktı. 

Kurdurmak istedi�i özerk bir Yunanistan ise hem bu hayaline yardım edecek hem de 

onun Akdenize inmesini sa�layacaktı. �ngiltere, di�er Avrupa devletlerinin deste�ini 

alarak bunu mutlaka engellemeliydi. 1198 Zira Osmanlı Devleti’nin Rusya’nın güneye 

inmemesi için ya�aması gerekliydi. Navarin’de Osmanlı donanması yakıldı�ında 
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1195 Stanley Lane Poole, age., s.67 

1196 M. Woodhouse, The Battle of Navarino, s. 162 

1197 David C. Fleming, John Capodistrias And The Confence Of London (1828-1831), Instıtute For 
Balkan Studies, Selanik 1970, s.106 

1198 Wellington’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı George Canning’e 22 Kasım 1825 tarihinde gönderilen 
mektup,  Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of Wellington K.G, s. 
569-572  
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George Canning taraftarları ve Yunanseverler büyük bir sevinç ya�arken Wellington, 

Rusya’nın önünde engel olarak gördü�ü Osmanlı donanmasının yok edilmesini, 

�ngiltere adına çok büyük bir hata olarak de�erlendiriyordu.  Esasen Wellington 

�ngiltere’deki Yunanseverlerin Yunan isyanı için gösterdikleri heyecanı da anlamsız 

buluyordu. Bazı �ngiliz komutanların sava�mak için Yunanistan’a gitmesini de son 

derece yanlı� bulmu�, örne�in Lord Cochrane’in Yunanlılar ile anla�masına çok 

kızmı�tı.1199  

�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’un, ye�eni George Canning’in 

ölümünden sonra de�i�en �ngiliz politikası için yaptı�ı de�erlendirme ise �öyleydi: 

“George Canning, Yunan davasına her zamanki gibi temkinci edası ve 

co�kunlu�uyla el atmı� ve 6 Temmuz Londra Antla�ması’nı harfi harfine, sonuna 

kadar tatbik niyetiyle i�e giri�mi�ti. Lord Aberdeen1200 ise kendisini mükellef 

addetti�i nispette ve tabii dar bir çerçeve içinde kalmak �artıyla antla�ma 

hükümlerine uymayı uygun görmü�tü. Biri candan gönülden i�e atılmı�, öbürü ise bir 

önceki hükümetten arda kalan sıkıcı bir angarya olarak sineye çekti�i antla�madan 

elinden geldi�i kadar kaytarmayı hedef bilmi�ti. Canning davayı kökünden 

halletmek, Aberdeen ise bu badireden paçasını mümkün oldu�u kadar ucuza 

kurtarmak kaygısı içindeydi.”1201

Wellington kendisinden önceki iktidarların yapmı� oldukları antla�maları 

devletin devamlılık ilkesi gere�i sürdürüyordu. Ancak George Canning’in Yunan 

davasında yaptı�ı a�ırılıklara da son vermek niyetindeydi. Bu a�ırılıkların ba�ında 

�ngiltere’nin gerekirse Rusya ile birlikte Osmanlı Devleti’ne kar�ı güç kullanarak 

Yunanistan devletinin kurulmasını sa�lamak istemesi geliyordu. Wellington 

zamanında �ngiltere’nin güç kullanma politikasından vazgeçildi; ancak Yunan 

isyanında kendisinin iktidarına kadar özerk bir Yunanistan kurulmasına karar 
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1199 Wellington’dan George Canning’e 5 A�ustos 1826’da Londra’dan gönderilen yazı, Despatches 
Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., C.3, s.365

1200 Wellington kabinesinde Dı�i�leri Bakanı 

1201 Stanley Lane Poole, age., s. 67 
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verilmi�ti.1202 Wellington’un bunu durdurması çok zordu. Bununla 

birlikteWellington kurulacak olan Yunanistan’ın sınırlarının belirlenmesinde etkin 

rol almak istedi. �ngiltere’deki Yunanseverlerin aksine Wellington; Avrupa’nın 

denetimi altında, Rusya’nın etkisinden uzak, küçük, bölgesel bir Yunanistan hayal 

etmekte, devletin Mora ve çevresindeki küçük adalardan müte�ekkil olmasını yeterli 

bulmaktaydı. Buna ra�men Korfu konferanslarında di�er müttefiklerin elçileri 

Yunanistan’a Atina’yı da dâhil edeceklerdi.1203 Wellington, ikinci olarak 

Kapadistrias’ın Yunan ba�kanlı�ına getirilmesine kar�ıydı. Çünkü ona güvenmiyor 

ve bir Rus ajanı oldu�una inanıyordu. Ayrıca �ngiltere’nin kontrolü altındaki �yonya 

Adaları için de endi�eliydi. �yonya Adalarında �ngiliz koruyuculu�u altında ya�ayan 

Yunanlılar, Yunanistan devleti ile birle�meyi isteyebilirlerdi. �yonya Adaları stratejik 

bir de�ere sahipti, Do�u Akdeniz’in güvenli�i ve muhaberat için çok önemli bir 

noktadaydı. Yeni kurulacak olan Yunanistan’ın ve Yunanlıların, kara ve denizde 

kontrol edebileceklerine inanmıyordu. Aslında bu dü�üncelerinde haklı da 

sayılmalıydı. Çünkü Yunanlıların denizlerde yapmı� oldukları korsanlık bir türlü 

önlenememi�ti. Bu korsanlıklar ve yeni kurulacak olan Yunanistan’ın Avrupa’nın 

büyük güçleri tarafından kontrol edilmek istenmesi yüzünden yeni çatı�malar 

çıkabilirdi. Bu husus Wellington’un en büyük çekincelerinden biriydi.1204  

Wellington’un karakter olarak de�erlendirilmesi ise bu dönemi inceleyen 

Crawley tarafından �u �ekilde yapılmı�tı.“Wellington bir olay kar�ısında olayın 

etkisine çabuk kapılırdı. O olayları izler ve nedenlerini çok görmezdi. Onun zihni bir 

ordu komutanınki gibiydi. Olayları ve durumları hızla de�erlendirir ve sonuca hızlı 

bir �ekilde varırdı. Tedbirli ve kapsamlı bir bakı� açısı vardı ve bu özelliklerinden 

dolayı askerî alanlarda büyük ba�arılar kazanmı�tı. Fakat sivilde ve politikada 

olaylar hızlı bir �ekilde sonuçlanmadı�ından bu özelli�i ona çok �ey 

kazandırmıyordu. Diplomaside olaylar uzun tartı�maların, konu�maların ve 

anla�maların meclislerde karara varılması ile olurdu. Diplomaside önleyici 
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1202 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.100 

1203 C.W. Crawley, The New Cambridge Modern History, s.550 

1204 C. M. Woodhouse, “Untoward Event” s.16 
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müdahaleler dü�ünülmeliydi, bu da Wellington’un askeri zekâsı ile ba�da�mıyordu. 

Wellington �ngiltere’nin politik arenasında dik ba�lı bir lider olarak kabul 

edilmekteydi.”  

Wellington her ne kadar George Canning’in politikalarını tasvip etmeyip, 

Yunanlılara kar�ı bir sempati beslemese de �ngiltere’nin çıkarlarını korumak için 

Yunanistan’ın kurulmasında önemli bir rol oynayacaktı. Ancak amacı küçük, kontrol 

edilebilir ve Rusya’nın etkisinden uzak bir Yunanistan’dı. Kurulacak olan 

Yunanistan’ın da kesinlikle ba�ımsız de�il, Osmanlı Devleti’ne ba�ımlı yarı-özerk 

bir statüde olmasını istiyordu. Dolayısıyla bundan sonra �ngiltere müttefikleri ile 

yaptı�ı görü�melerde müttefiklerinin aksine, kurulacak olan Yunanistan’ın 

sınırlarının küçültülmesi için mücadele edecekti.  

2- Kapodistrias’ın Yunanistan’da �ktidara Geli�i ve Politikaları  

�onnnis Kapodistrias, 1817 ve 1820 yılları arasında Yunan isyanını 

örgütleyen Filiki Eterya’nın ba�kanlık tekliflerine hayır demi�ti. Bunun en büyük 

sebebi Kapodistrias’ın Filiki Eterya örgütünün ideolojisine ve uygulamalarına kar�ı 

olmasıydı. Kapodistrias, Yunanlıların ahlakî ve e�itim yönünden güçlenmesini 

istiyordu. Politik olarak ba�ımsızlı�a hazır olmadan silahlı bir isyan hareketinin 

Yunanlılar için çok feci sonuçlar do�urabilece�ini iddia ediyordu. Ayrıca Çar 

Alexandr’ın Avrupa’da Napolyon sonrası kurulan denge siyasetine ba�lı oldu�unu, 

bu yüzden Filiki Eterya tarafından yapılacak herhangi bir ayaklanmanın Rusya ve 

di�er Avrupalı devletler tarafından desteklenmeyece�ini dü�ündü�ü için bu teklifi 

geri çevirmi�ti.1205 Hayır demesine ikinci sebep de Rusya’da sahip oldu�u gayet 

yüksek bir noktadaki kariyerini riske atmak istememesiydi ki bu yüzden henüz çok 

erken oldu�unu dü�ündü�ü bir maceraya da dâhil olmamı�tı.1206 Ancak Kapodistrias 

1815’deki Viyana Kongresi’nden sonra geldi�i Rus Dı�i�leri Bakanlı�ından 1822 

yılında ayrılmak zorunda kaldı.1207 (1816-1822) Bundan sonra Kapodistrias 

�sviçre’ye giderek Yunanistan’da ya�anan olayları takip etmeye ba�ladı. Ancak 
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1207 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s. 60 
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Yunan isyanı Kapodistrias’ın öngörülerinin dı�ında bir seyir izlemi� ve Avrupalı 

devletler kendi çıkarları ve birbirlerine duydukları korkular yüzünden Yunanlıları 

yalnız bırakmamı�lardı. Avrupa deste�ine ra�men Yunanistan’da ilk kurulan 

meclisle (1822-1827) 1827 yılına kadar bir iç huzur da sa�lanamamı�tı. Bir kısım 

Yunanlılar ve özellikle �ngiliz Yunanseverler bu ortamın durulması ve Yunanistan’da 

merkezî bir yönetim kurulmasını çok arzu ediyorlardı. Bunun için 24 Mart 1827 

tarihinde Damala’da yapılan konferansta Kapodistrias’ı Yunanistan’a davet ederek 

ba�kan seçmeyi teklif ettiler. 

Kapodistrias’ın 1827 Mart’ında Damala’daki mecliste ba�kan seçilmesinde 

Yunan ordularına komutanlık yapmak için gelen iki �ngiliz Richard Church ve Lord 

Cochrane büyük rol oynadı. Church ve Cochrane, Yunanlılara toplanan meclisin bir 

ba�kan seçmesi gerekti�i konusunda tavsiyelerde bulunmu�lar, ayrıca bu ismin tüm 

Avrupa’da tanınan ve saygı duyulan bir �ahsa ait olmasında ısrar etmi�lerdi. 

Kapodistrias’ın ba�kan seçilmesine Yunan isyancı liderlerinden Kolokotrones kar�ı 

çıkarak kabul etmek istemedi. Bu karga�alıkları duyan Cochrane Yunanistan’ı terk 

etme tehdidinde bulununca Church, tarafları barı�tıraca�ına dair Cochrane’e söz 

vererek kalması konusunda onu ikna etti. Bir gün sonra Meclis Ba�kanı Zaimis’i 

görmeye Damala’ya giden Church,  e�er Yunanistan’da taraflar anla�mazlarsa 

kendisinin ve Cochrane’ın derhal Yunanistan’ı terk edeceklerini bildirdi. Bunun 

üzerine 5 Nisan ve 7 Nisan tarihlerinde iki görü�me daha yapıldı. Fakat bu toplantılar 

da neredeyse da�ılacaktı. Öyle ki Kolokotrones ile Church birbirlerine dü�man 

durumuna geldiler. Bu arada. Adaların lideri olan Koundouriates’in ve adalıların 

meclis toplantılarını terk ederek �ehirden ayrılması ile yeni bir sorun ortaya çıktı. 

Bunun üzerine Church, Cochrane ve Blaquiere adalıları Kapodistrias’ı desteklemeleri 

konusunda ikna etti. Böylece �ngiliz komutanların ve Yunanseverlerin büyük 

u�ra�larından sonra 11 Nisan 1827 tarihinde Kapodistrias Yunan Meclisi tarafından 

ba�kan seçildi.1208 �ngiltere, Avrupalı devletlerin Yunanistan politikalarını 

yönlendirirken, �ngiliz Yunanseverler de Yunanistan’da Yunanlı isyancıların 

ba�kanını seçtirebilecek kadar güçlü bir konuma gelmi�lerdi. Ancak Kapodistrias’ı 
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1208 Douglas, Dakin, British and American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.146-147 
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çok zor bir görev bekliyordu. Çünkü Kapodistrias karakter olarak otoriter bir 

yapıdaydı ve Rusya gibi merkezî otoritenin çok güçlü oldu�u bir devlette bakanlık 

yapmı�tı.1209 Yunanlı isyancılar için ise otorite ya da hukuk isyan sürecinde son 

derece anlamsız kavramlardı. 

Kapodistrias ba�kan olarak seçildi�ini ö�rendi�inde Paris’te bulunuyordu. 

Kapodistrias ba�kanlı�ı hemen kabul etmeyerek Avrupalı büyük devletlerin onun 

adaylı�ı konusundaki dü�üncelerini ö�renmek istedi. Zira Yunanlıların teklif etti�i 

ba�kanlı�ı Avrupalı devletlerin hem siyasi hem de maddi desteklerini almadan kabul 

etmeme kararı almı�tı.1210  

Kapodistrias ilk olarak Paris’ten Rusya’ya, St. Petersburg’a giderek Çar I. 

Nikolanın Yunan Ba�kanlı�ı konusunda ne dü�ündü�ünü ö�renmek istedi. 

Kapodistrias’ın ba�kanlı�ı kabul etmeden önce, ilk olarak Çar ile görü�mesi 

yüzünden artık üzerinde �ngiliz devlet adamlarının ku�kusunu hep ta�ıyacaktı.1211 28 

Temmuz 1827 tarihinde imzalanan Londra Antla�ması’ndan sonra da St. 

Petersburg’dan ayrıldı. Kapodistrias kendisine yapılan teklif kar�ısında �ngiltere ile 

Fransa’nın da onayını almayı istemesinin yanında maddi deste�e de ihtiyacı 

oldu�undan Berlin ve Hamburg yolu ile Londra’ya gitti. Kapodistrias, Yunanistan’a 

geldi�inde George Canning ölmü�tü. George Canning yerine ba�bakanlık görevini 

sürdüren Lord Goderich ise Londra Antla�ması’nın zorunluluklarını yerine getirmek 

veya tarafsızlı�ı korumak arasında kararsız durumdaydı. Kapodistrias, Londra’ya 

geldi�inde �ngilizlerin kendisine kar�ı olan önyargılarından kurtulmak için öncelikle 

�ngiliz Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley ile görü�tü. Ancak Lord Dudley kendisine 

olumlu bir izlenim vermeyip maddi yardım iste�ini ve Türklerle bir sava� yapma 

ihtimalini de reddetti.1212 Kapodistrias �ngiltere’den olumlu bir cevap alamayınca 

Fransa’ya geçerek Fransız Ba�bakanı Villele ve Dı�i�leri Bakanı Baron Damas ile 

görü�tü. Fakat Fransızların tepkisi de �ngilizler gibi oldu ve Fransa da 
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Haziran 1827 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part V, F.O. 421/3, No:30  

1212 David C. Fleming, age., s. 12-13 
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Kapodistrias’a’a maddi olarak yardım etmeyi kabul etmedi. Böylece Kapodistrias her 

iki ülkeden de yardım alamadı.1213 Bununla birlikte ne �ngiltere ne de Fransa 

Kapodistrias’ın Yunanistan ba�kanlı�ına itiraz etmediler.1214 Kapodistrias bu Avrupa 

turunda maddi yardımı sadece yurt dı�ında ya�ayan Yunanlılardan gördü. Yunanlılar 

Kapodistrias’a 150.000 frank yardım etmi�lerdi.1215

Kapodistrias Londra Antla�ması’nı imzalayan devletlere yaptı�ı ziyaretlerden 

sonra Yunanistan’a gitmeye karar verdi. Ancak yolculuk yaptı�ı gemi 

Yunanistan’dan önce 27 Aralık 1827’de Malta’da demirledi. Çünkü �ngiltere’nin 

Akdeniz Donanması Komutanı Codrington’dan kendisi ile görü�mek istedi�ini 

bildiren bir not almı�tı. Kapodistrias aldı�ı bu haber üzerine, Codrington’un 

kendisine �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’in dü�üncelerinden vazgeçti�ini ve 

Yunanistan’ı desteklemeye karar verdi�ini söyleyece�i beklentisine girince bütün 

korkuları bir anda da�ıldı. Ancak Codrington, Kapodistrias’a sadece Londra 

Antla�ması’nın (6 Temmuz 1827) maddelerinin uygulanması için çalı�aca�ı haberini 

getirmi�ti. Beklentisini kar�ılamayan bu mülakat Kapodistrias için gerçekten bir 

yıkım oldu.1216  

Kapodistrias Yunanistan’a ancak 1828 yılının Ocak ayında varabildi. 

Kapodistrias’ın Yunanistan’a ula�ması ile Geçici Yunan hükümeti istifa etti ve 30 

Ocak 1828’de bütün yetkililerini Kapodistrias’a ve onun meclisine (Panhellenion) 

devretti. Bu meclisin 27 üyesi vardı ve hepsi Kapodistrias tarafından belirlenmi�ti. 

Kapodistrias ba�kan olarak seçildikten sonra Epidor’da, Astros’ta ve Damala’da 

kabul edilen anayasalara saygı duydu�unu ifade etti ve nisan ayında genel bir meclis 

oturumunda seçmi� oldu�u meclisini (Panhellinion) onaylattı. Panhellinion meclisi 
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1213 Kapodistrias’a Avrupalı devletlerin maddi destekleri ilk olarak Fransızların Haziran 1828’de 
gönderdikleri yardımlarla ula�mı�, ancak bu para da 6 ay kadar askıya alınmı�tı. Rusya ise mayıs 
ayının sonunda Yunanistan’ı maddi olarak desteklemeye ba�lamı�tı. Ancak bu yardımlar düzenli 
yapılmıyordu. Wellington ise yardım konusu bahis olunca “Tanrıya çok �ükür ki tek bir �ilin bile 
kaptırmadık” diyecekti. (C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of 
British Policy in the Near East, 1821-1833), s.133) 

1214 David C. Fleming, age., s.17 

1215 Douglas, Dakin, British and American Philhellenes (During the War of Greek �ndependence 
1821-1833), s.186 

1216 David C. Fleming, age., s.8 
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üç bölümden olu�urken her bölümde bir ba�kan ve iki sekreter dâhil 9 üye 

bulunuyordu. Bu ba�kanlar ve sekreterler bir �ekilde bakanlar kurulu gibi hareket 

ediyorlardı. Koundouriotis, Petrobey ve Zaimis 3 ayrı bölüm için ba�kan 

seçilmi�lerdi. Bu hükümette Mavrokordates ve Kolletis’e de görev verilmi�ti. 

Kapodistrias bu hükümet ile Yunan çetelerinin ve korsanlarının da deste�ini almı�tı. 

Hükümette ayrıca birçok �yonyalı ve Yunanistan’ın dı�ında ya�ayan Yunanlı da 

bulunuyordu. Kapodistrias yönetiminde, Yunanistan’daki her güç oda�ına görev 

vererek onların yönetim aleyhinde hareket etmelerini engellemek ve merkezî 

bürokrasiyi güçlendirmek istedi. Kapodistrias, Mora’yı 7, adaları ise 6 yönetim 

bölgesine ayırdı. Bu bölgelere merkezden yöneticiler (bölgelerin yerlileri arasından 

de�il) atadı. Bu yöneticiler, bölgelerin idarecilerinin belirlenmesi için yapılan 

seçimlere gözlemci olarak dâhil olmu�lar ve ulusal meclise katılacak üyelerin 

belirlenmesine çalı�mı�lardı. Bu bölgesel idarecilerin di�er bir görevi de yerel 

liderleri kontrol etmekti.1217 Kapodistrias ayrıca hazırladı�ı anayasa ile merkezî 

otoriteyi güçlendirmek istedi ancak bunda tam anlamıyla ba�arılı olamadı. Bunun 

nedeni yerel liderlerin ve isyancı grupların herhangi bir otoritenin güdümünde 

hareket etmek istemiyor olmalarıydı.1218

Kapodistrias malî yönden büyük devletlerden yardım görememesine ra�men 

Yunanistan ekonomisini düzeltmek ve borç para bulabilmek için çabalamaya devam 

etti. Bu çalı�maların sonunda Yunanistan’a gelmeden önce �sviçre’de (Geneva 

�ehrinde) görü�mü� oldu�u �sviçreli banker Eynard ile 1.000.000 franklık bir borç 

sözle�mesi imzaladı. 2-14 �ubat 1828 tarihleri arasında Yunanistan’da ulusal bir 

bankanın kurulması sa�landı. Kapodistrias malî i�lerin yanında 1828 baharında 

yapılması gereken askerî harekâtları da planlamaya çalı�ıyordu. Kapodistrias, 

Avrupalı devletlerin Yunanistan için çizdi�i sınırları yeterli görmeyip Atina’nın ve 

Misolonghi’nin Yunanistan’ın sınırlarına dâhil edilmesini istiyordu. Bunun için de 

daha sonraki yıllarda ters dü�ece�i General Church’a güveniyordu.1219 Kapodistrias 
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göreve geldikten sonra ordu ve donanmayı tekrar organize ederek pek çok yüzeysel 

yenilik de yaptı. E�itim alanında ise 1828 ve 1830 yıllarında okula devam edenlerin 

sayısı artmı� ve ö�retmen sayısı da 2000’den en az 3000’e çıkarılmı�tı.  

Kapodistrias 23 Temmuz 1829 tarihinde dördüncü ulusal meclisi topladı. Bu 

meclis 236 delegenin seçimiyle açıldı. Ancak delegeler Kolokotronis’in askerî 

güçleri tarafından baskı altına alındılar. Bu meclis, Kapodistrias’ın kurmu� oldu�u 

meclisi de�i�tirip Panhellinion diye adlandırılan meclisin yerine ilk meclislerde kabul 

edilen ilkeleri tekrar ortaya koymak çabası içine girdi. Bu yeni seçilen meclis de 

anayasanın ve uluslararası alanda Yunanistan’ın onaylanması için çalı�malara 

ba�landı. Yeni bir senato seçildi. Bu senato da Panhellinion gibi 27 üyeden 

olu�uyordu. Bunlardan 6 tanesi meclisten, geri kalanları ise Yunanistan’ın 3 ana 

bölgesinin temsilcileri arasından seçildi. Bütün sermayenin ve ulusal toprakların 

da�ıtılması yeniden yapıldı. Bundan önceki hukuki düzenlemeler ve konular iptal 

edildi. Yeni düzenlemelerin ardından birçok politikacı meclisten ayrıldı. Birçoklarına 

göre bu uygulamalarla Kapodistrias ülkedeki anayasal uygulamaları kaldırmı�tı. Bu 

yüzden büyük karı�ıklıklar çıktı. 1220

Kapodistrias, Yunanistan’daki ba�kanlı�ı sırasında Yunanistan’ın sorunlarına 

teorik olarak çözümler aramı�, özgürlükçü ve anayasaya uygun bir yönetim kurmak 

için çabalamı�tı.1221 Onun amacı �ngilizlerin dü�ündü�ü gibi Yunanistan’ın 

Rusya’nın koruması altında bir devlet olması de�ildi. Çünkü bu durumda 

Yunanistan’ın güvenli�ini sa�layamazdı. Bu yüzden Kapodistrias, Rusya’yı sadece 

Yunanistan’ın koruyucu devletlerinden biri olarak görüyordu. Bu dönemdeki güçlü 

devletin �ngiltere oldu�unun farkındaydı. Onun niyeti Yunanistan’ı Avrupalı büyük 

devletlerin ortak koruyuculu�unda özerk bir devlet statüsüne kavu�turmaktı.1222  

Kapodistrias üç buçuk yıllık ba�kanlı�ı süresince ulusal bir ordu kurma, 

devlete i�levsel bir yapı kazandırma, e�itimi sisteme oturtma, ula�ım a�larını 
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iyile�tirme ve parçalanmı� ekonomiyi düzeltme kavgası verdi. Ayrıca bölgeyi terke 

zorlanan Türklerden bo� kalan “ulusal topraklar” sorunuyla u�ra�tı. Kapadistrias, 

köylü mülk sahiplerinin yeni devletin bel kemi�ini olu�turmalarını hedefledi. Buna 

mukabil eldeki topraklardan olabildi�i kadar büyük pay kapmaya kararlı olan çete 

reisleri ve Moralı kodamanların engeline takıldı.1223  

3-Fransa’nın Mora’ya Asker Çıkarması ve Mora’daki Askerî 
Faaliyetleri 

Navarin baskınından sonra Osmanlı Devleti tüm kayıplarına ra�men Anla�ma 

Devletlerinin Londra Antla�ması’nı kabul ettirmek için yaptıkları baskılara boyun 

e�memi� ve Yunanistan’da özerk veya ba�ımsız bir devletin kurulmasına izin 

vermeyece�ini elçilere defalarca beyan etmi�ti. Bunun yanında Sultan II. Mahmut 

1827 Aralık ayında bir Cihad Beyannamesi yayınlayarak Osmanlı Devleti’nin 

Navarin’e kar�ı tepkisini gösterdi ve gerekirse Avrupalı devletler ile bir sava�tan 

çekinmeyece�ini de ortaya koydu. Bu beyannameden ve Osmanlı Devleti’nin aldı�ı 

bazı tedbirlerden rahatsız olan Rusya, Osmanlı Devleti’ne sava� açmaya karar 

vererek �ngiltere ile Fransa’nın da deste�ini almak için giri�imlere ba�ladı. Rusya’nın 

bu giri�imleri �ngiltere ile Fransa’yı tedirgin ediyordu. �ngiltere, Rusya’yı siyasi bir 

baskı ile durdurmaya çalı�ırken, Fransa da Mora’ya asker çıkararak Yunan 

meselesinde etkin olmayı dü�ünmekteydi. Bu hareketine sebep olarak ise Fransız 

askerlerinin Mora’ya çıkarılmasıyla �brahim Pa�a’nın Mora’dan ayrılmasını 

sa�lamak maksadıyla zorlanması gere�ini gösterdi. Bu harekâtın sonunda ise 

Osmanlı Devleti 6 Temmuz 1827 tarihli Londra Antla�ması’nı kabul etmek zorunda 

kalacaktı. Aslında Fransa bu hareketiyle Yunan isyanında lider devlet konumunda 

olan �ngiltere’nin ve Osmanlı Devleti’ne sava� açmayı planlayarak konumunu 

güçlendirmek isteyen Rusya’nın yanında olaya do�rudan müdahale edip etkinlik 

kazanmak istiyordu. Fransa, Napolyon Sava�larından sonra Avrupa’da güç 

kaybederek hayalini kurdu�u Akdeniz hâkimiyetinden çok uzakla�tı�ından �imdi 

Akdeniz’de tekrar söz sahibi olmaya u�ra�ıyordu. Nitekim Fransa Parlamentosu 

1827 yılında Fransız askerinin Mora’ya çıkması ve bu harekât için 60.000 asker 

gönderilmesi, ayrıca Yunanistan’a 8.000.000 frank bir borç verilmesi kararını 
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aldı.1224 Bu hazırlıklar büyük ölçüde bir sorun için alarm vermekteydi.  Bunun 

yanında 1828 yılında Baron Damas’ın yerine dı�i�leri bakanı olan Ferronays da 

Yunanlılara sempati duydu�undan Fransa’nın politikalarını Yunanlıların lehinde 

geli�tirmesini destekliyordu. 

�ngiltere, Fransa’nın Mora’ya asker çıkarmak istemesinden ilk olarak 28 

Nisan 1828 tarihinde Count de La Ferranays tarafından Dudley’e gönderilen 

mektuplar ile haberdar oldu. Dudley’in ve Wellington’un ilk tepkileri söz konusu 

giri�imin Londra Antla�ması’nın hükümlerine uymadı�ı olmu�tu.1225 Wellington 

daha sonra açıkça Fransa’nın Mora’ya asker çıkarmasına kar�ı oldu�unu ilan etti.1226

Fransa ise �ngiltere’den gelen tepkilere aldırmadan Temmuz ayının ilk günlerinde 

�ngiltere’nin Londra elçisine bu kararını resmî olarak bildirdi.1227 Fransa Kralı 10 

Temmuz’da yaptı�ı beyanatta �brahim Pa�a’nın Mora’yı terk etmesi için askerî bir 

harekâtla müdahale etmenin zorunluluk haline geldi�ini açıklıyordu. E�er �ngiltere 

askerî bir müdahaleye kar�ı ise Fransa bu görevi üzerine alacak ve �brahim Pa�a’nın 

Mora’dan çekilmesini sa�ladıktan sonra Fransız birlikleri geri döneceklerdi.1228 Lord 

Dudley bu açıklamaların ardından, daha önce planlanan Ege adalarındaki (Korfu-

Poros) konferanslara katılmak üzere Londra’dan hareket eden Strangford’a önce 

Paris’e u�raması ve Fransa’da olup bitenleri ö�renmesi talimatını verdi. Strangford, 

Paris’ten yazdı�ı mektubunda Fransa’nın �brahim Pa�a’nın Mora’dan ayrılması 

maksadıyla askerî bir harekât kararı aldı�ını belirterek kararında sabit oldu�unu 

yazıyordu.1229 �ngiltere bu dönemde Fransa’ya Mora’ya asker çıkarmaması 
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konusunda baskı yapmı�; ancak Fransa bu baskıya boyun e�memi�ti. Fransa Kralı 

Charles da en yakın adamlarına “Bu askerler Mora’ya gitmeli, �ngilizler ile veya 

�ngilizler olmadan” diyecekti. Wellington bu kararlı tutum kar�ısında Fransa gibi bir 

müttefiki kaybetmeyi göze alamayıp Fransa’nın askerlerini Mora’ya göndermesine 

razı oldu. Mayıs 1828 tarihinde Lord Dudley’in yerine Dı�i�leri Bakanı olan Lord 

Aberdeen Fransa’nın Londra Elçisi Polignac’a �ngiltere’nin Fransız askerlerinin 

Mora’ya çıkmasını kabul etti�ini bildirdi.1230 �ngiltere’nin yanı sıra di�er bir müttefik 

devlet Rusya da Fransa’nın Mora’ya çıkmasını istemiyordu. Rusya’nın �stanbul 

Elçisi Prens Lieven, Fransa Mora’ya tek bir asker gönderirse Rusya’nın Fransa’ya 

sava� ilan edece�ini söyledi. Ancak daha sonra Rusya da �ngiltere gibi Fransa’nın 

asker çıkarmasına razı olacaktı.1231 Yunanistan Ba�bakanı Kapodistrias da hiçbir 

yabancı askerî gücün Yunanistan’a gelmesini istemiyordu. Hatta tek bir yabancı 

asker Yunanistan topraklarına ayak basarsa istifa edece�ini de açıklamı�tı. Onun 

Avrupa Devletlerinden istedi�i sadece maddi yardım ve Ege Denizi’nde uygulanan 

ambargonun devamıydı. Fakat Kapodistrias’ın Anla�ma Devletlerinin aldı�ı bir 

kararın dı�ına çıkması da imkânsızdı. Yunanistan kurulacaksa ancak Avrupalıların 

yardımıyla kurulabilirdi. Kapodistrias bu gerçekleri biliyordu ve bu dü�üncelerle 

Haziran 1828’de o da Fransa’dan asker talep ederek karara bir nevi rıza gösterdi. 

Wellington’un ve Kapodistrias’ın ikna olmasından sonra Anla�ma 

Devletlerinin elçileri de Korfu’da yaptıkları görü�melerde “Fransa’nın 12.000 ki�ilik 

bir askerî gücü Mora’ya göndermesini kabul etti. Londra’da da Anla�ma 

Devletlerinin temsilcileri 19 Temmuz 1828 tarihinde bir araya gelerek Fransız 

birliklerinin �brahim Pa�a’nın kuvvetlerini durdurmak amacıyla Mora’ya çıkmasına 

karar verdiler. Alınan kararlarda, bu birliklerin sadece Fransız askerlerinden 

olu�aca�ı, amaçlarının kesinlikle Osmanlı Devleti ile yeni bir dü�manlık ba�latmak 
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olmadı�ı ve Fransız askerlerinin �brahim Pa�a’nın Mora’yı terk etmesinden hemen 

sonra geri dönecekleri belirtiliyordu.1232

19 Temmuz’da Londra’da alınan bu kararların ardından Maison 

komutasındaki 10.000 piyade ve 800 süvariden olu�an Fransız birlikleri 17 A�ustos 

1828 tarihinde Fransa’nın Tulon limanından Mora’ya do�ru hareket ettiler. Bu 

hareket tarihinden on be� gün sonra 4500 piyade ve 500 süvari daha Mora’ya do�ru 

yola çıkacaktı.  Maison, komutası altında olup altmı� kıta gemiyle ta�ınan Fransız 

askerlerini 29 A�ustos’da Mora’ya varır varmaz karaya çıkardı.1233 Fransız 

kuvvetlerine Maison’un komutanlık etti�i �ngiltere’de duyuldu�unda Aberdeen ve 

Wellington endi�eye kapılmı�lardı. Çünkü Fransız generalin hakkında yaptıkları 

ara�tırmaların sonucunda karakterinin bu i� için uygun olmadı�ını dü�ünüyorlardı.  

General Maison ise Yunanistan’ı kurtaran kahraman olmak sevdasıyla yapılan 

antla�maları pek dikkate almak niyetinde de�ildi. Ancak Fransız hükümeti 19 

Temmuz kararlarına uygun hareket edilmesi taraftarı oldu�unu açıklamı�tı. Zaten 

�ngiltere, Fransızların Mora’ya asker çıkarmalarına Rusya’nın zaferinden sonra 

Osmanlı Devleti’ni tehdit ederek burayı da kontrol etmesi endi�esiyle izin veriyor ve 

artık ba�ka sorun istemiyordu.1234  

Osmanlı Devleti ise Fransa’nın Mora’ya asker çıkaraca�ını Hollanda elçisinin 

11 A�ustos 1828 tarihinde Bâb-ı âlî’ye sundu�u beyanname ile ö�rendi. Bu 

beyannamede Fransız askerlerinin Mora’ya çıkmasının nedeninin asayi�in sa�lanmak 

istenmesi oldu�u yazılmaktaydı. Fransız askerleri Mısır eyalet askerlerinin 

tahliyesini gerçekle�tireceklerdi. Fransız askerlerinin Mora’dan ayrılması ise Mora 

ve adalar konusunda yapılacak antla�malara ba�lıydı. Beyannamede Osmanlı 

askerlerinin tahliye edildikten sonra geri dönmeleri halinde bunun Anla�ma 
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Devletlerine bir saldırı anlamına gelece�i de belirtilmekteydi.1235 Bu açıkça Mora 

Yarımadası’nın Anla�ma Devletlerinin himayesine alındı�ının da bir 

göstergesiydi.1236  

Fransız birliklerinin Mora’ya gelme kararının alınmasından sonra �brahim 

Pa�a’nın Mora’da kalması artık çok zordu. Yapılan tazyikin sonucunda Mehmet Ali 

Pa�a 6 A�ustos’da �ngiliz Amiral Codrington ile �skenderiye’de bir antla�ma yaptı. 

Bu antla�ma gere�ince �brahim Pa�a’nın ve Mısır eyalet birliklerinin Mora’dan 

ayrılmasına karar verildi. Bu tahliye sırasında Fransız gemileri de �brahim Pa�a’ya 

yardım edeceklerdi.1237 Mısır eyalet birlikleri antla�ma uyarınca 1 Ekim 1828 

tarihinde gemilere bindirilmeye ba�landı. Bölgedeki halkın da üçte ikisi gemilere 

bindirilerek Mısır’a gönderildi. �brahim Pa�a yaralılar ile birlikte Muhafız Hasan 

Pa�a’yı, 500 asker, bir miktar topçu ve humbaracıyla Moton Kalesi’nde bıraktı. 

Ancak bu kalede Mısır eyalet kuvvetlerinin elinde fazla kalamadı, bir gün sonra 

gelen bir �ngiliz ve Fransız gemisi tarafından i�gal edildi.  

�brahim Pa�a’nın Mora’yı terk etmesinin akabinde harekete geçen General 

Maison Navarin, Moton ve Koron kalelerini ele geçirdi.1238 Tek direni� Kastel 

Bölgesi’ndeki Barda Kalesi’ndeki 300 askerin Fransızlara kar�ı mücadele etmesiyle 

gerçekle�ti.. Ancak Fransız askerlerinin kaleyi karadan ve denizden ku�atmaları, kale 

duvarlarının top atı�larına kar�ı koyamaması yüzünden kaledekiler teslim oldular. 
1239 �brahim Pa�a’nın Mora’dan ayrılmasına, �brahim Pa�a ile Codrington’un 

anla�masına ra�men Fransız General Maison’un durmaya hiç niyeti yoktu. Öncelikle 
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Atina’yı ele geçirmek niyetinde olan Maison, Atina’yı aldıktan sonra Attica’nın ve 

Euboea’nın içlerine do�ru da seferler yapacaktı.1240 Aberdeen ise bu plan 

gerçekle�tirildi�i takdirde çok kan akaca�ından korkuyordu.1241 Buna mukabil 

Yunanistan Ba�bakanı Kapodistrias, Fransız General Maison’un ilerleme iste�ini ve 

Church’un askerî yürüyü�ünü destekliyordu. Çünkü Kapodistrias askerî harekâtın 

sonunda �ngiltere hükümetinin Yunan sınırlarının Korent Bo�azı’nın kuzeyinden 

geçmesini kabul edebilece�ini dü�ünüyordu. Zaten Fransız ve Rus elçileri de 

Poros’taki konferanslarda bu sınırları kabul edebileceklerini beyan etmi�lerdi.1242

Ancak Kapodistrias’ın umutları gerçekle�medi. Çünkü Strangford, Londra’dan aldı�ı 

talimat gere�i General Maison’un durması için Fransız elçi Guilleminet’e uyarılarda 

bulunarak hareketlerinin anla�ma �artlarına muvafık olmadı�ını dile getirdi.1243 Lord 

Aberdeen de Fransa’nın Londra Elçisi Polignac’a aynı konuda birçok kez ikazda 

bulunmu�; fakat General Maison’un 19 Temmuz’da belirtilen �artların ve sınırların 

dı�ına çıktı�ını belirtmi�ti.1244 Bu durum ise Anla�ma Devletleri arasında yapılacak 

olan antla�maların riske atılması demekti.1245 �ngiltere, Fransız birliklerinin Mora’nın 

içlerinde ilerlemesini onaylamıyordu.1246 Bu baskılar sonucunda General Maison’un 

Atina’ya ilerlemesi Ekim ayının ortalarında durdu. Fransız birliklerinin ilerleyi�inin 

Mora’da durması Anla�ma Devletlerinin belirledi�i sınırlardan daha büyük bir 

Yunanistan hayal eden Kapodistrias’ı çok kızdırdı. Bu haber üzerine Kapodistrias, 20 

Ekim 1828 tarihinde katıldı�ı Poros konferanslarından ayrılarak Egina’ya döndü. 
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1240 “Stragford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 15 Ekim 1828 tarihinde gönderilen 
yazı”, F.O. 78/167, No:57; “Sir Pulteney Malcolm’dan Lord Aberdeen’e 1 Ekim 1828 tarihinde 
gönderilen yazı”, (A.P.G.Q),  Part V, No:7, F.O. 421/3    

1241 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den Strangford’a 11 Eylül 1828 tarihinde gönderilen 
yazı”, FO 78/64, No:22 

1242 David C. Fleming, age., s.23 

1243 “Stragford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 11 Ekim 1828 tarihinde gönderilen 
yazı”, F.O. 78/167, No:50 

1244 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere Ba�bakanı Wellington’a 15 A�ustos 1828 
tarihinde (Foreign Office) gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field 
Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., C.4, s. 573

1245 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den Strangford’a 11 Eylül 1828 tarihinde gönderilen 
yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:22, F.O. 421/3

1246 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den Strangford’a 18 Kasım 1828 tarihinde gönderilen 
yazı”, FO 78/64, No:38 
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Kapodistrias, Avrupa Devletlerinin elçilerini Fransız generalin Mora’daki 

ilerlemesini önledikleri için suçluyordu.1247 Kapodistrias’ın iste�i General Maison’un 

ilerleyi�ini sürdürerek Mora’nın içlerine kadar gitmesi, en azından �sthmus Nehri’nin 

kuzeyine kadar ula�masıydı. Esasen Kapodistrias Yunanistan sınırlarının �sthmus 

Nehri’nin kuzeyine kadar büyümesi için politikalar geli�tiriyordu. Ancak Maison 30 

Ekim tarihinde Moton Kalesi’ne dönmek için harekete geçmi�ti.1248 �brahim Pa�a’nın 

Mora’dan ayrılmasının ardından Londra’da Anla�ma Devletlerinin elçileri bir araya 

gelerek 16 Kasım’da bazı kararlar aldılar. Fransa, 19 Temmuz 1828 Protokolü’nde 

ordusuyla Yunanistan’a müdahale edece�ini açıklamı�tı. Fransa müdahalesi ile 

Yunanistan’daki karı�ıklıkların durdurarak kısa sürede hedeflerine ula�tı. Artık 

Fransız kuvvetlerinin bölgede uzun süre kalmalarını gerektiren bir zorunluluk 

olmadı�ına göre Mora’dan ayrılmaları uygun bulundu. Ayrıca bu protokolde Mora 

Yarımadası ve Siklad (Cyclados) Adalarının Osmanlı Devleti ile Yunanistan arasında 

yapılacak olan antla�maya kadar, Anla�ma Devletlerinin garantisi altına alınmasına 

karar verildi. Bunun anlamı artık Mora Yarımadası’nın Anla�ma Devletlerinin 

himayesinde oldu�uydu. Böylece Anla�ma Devletleri bu toprakların ve Yunanlıların 

koruyucusu oldu�unu ilan ediyordu. Bu görü�mede Fransız temsilcisinin sundu�u 

öneri kısaca �öyleydi:  

1. �lk olarak Fransa Devleti’nin Yunanistan’a yaptı�ı müdahalenin ardından 

derhal Osmanlı Devleti ile bir antla�ma zemini hazırlanmalıdır. Böylece Fransa da 

Yunanistan’daki görevini ifa etmi� olur. 

2. E�er yapılan barı� iste�i geri çevrilirse Anla�ma Devletleri Osmanlı 

Devleti’ne baskı yapmalıdır. Bunun için Anla�ma Devletleri Attika ve çevresini 

ku�atırken, �ngiliz ordusu da Attika için müdahalede bulunur. General Maison 

Yunanistan’dan geri çekilmelidir; fakat gerekirse Attika önlerine gelmeli ve Osmanlı 

Devleti burada �ngiltere ve Fransa ordusunu kar�ısında görmelidir.
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1247 “Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 21 Ekim 1828 tarihinde gönderilen 
yazı”, F.O. 78/167, No:62

1248 “Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 10 Kasım 1828 tarihinde gönderilen 
yazı”, (A.P.G.Q), Part V, No:67, F.O. 421/3



� ��
��

3. E�er yine anla�ma gerçekle�mez ise son olarak �ngiliz donanması ve 

Fransız ordusu Mora’ da aktif operasyonlara ba�lar.1249

16 Kasım Protokolü gerçekten Yunanistan için bir dönüm noktasıydı. Bu 

Protokol ile Yunanistan’da artık Osmanlı hâkimiyetinin neredeyse tamamen önü 

kesiliyordu. E�er Osmanlı Mora’yı geri almak istiyorsa, Anla�ma Devletleri ile bir 

sava�ı göze almalıydı. Protokolden kısa bir süre sonra Fransa’daki �ngiliz 

Büyükelçisi C. Stuart, Fransız hükümetine bir ba�vuru yaparak Fransız askerlerinden 

sonra Yunan birliklerinin de Anla�ma Devletleri tarafından belirlenen sınırlara 

çekilmesi gerekti�ini bildirdi.1250 Zira Yunanlılar �brahim Pa�a’nın Mora’dan 

ayrılmasının ardından bo�alan bütün kaleleri ve �ehirleri ele geçirmek için harekete 

geçmi�lerdi. Wellington ve Aberdeen ise buna izin vermek istemiyordu. Yunanistan 

sınırları küçük, Osmanlı’ya ba�lı ve Rus etkisinden uzak bir devlet olarak ortaya 

çıkmalıydı. Bu arada Mora için Anla�ma Devletleri arasında çözülmesi gereken bir 

sorun daha ortaya çıktı. 16 Kasım 1828 tarihinde Londra’da imzalanan protokolde 

Fransız birliklerinin Mora’dan çekilme kararı alınmı�tı. Ancak bu dönemde 

Fransızların birliklerini geri çekmek noktasında bazı endi�eleri bulunuyordu. 

Fransızlar Mart 1829’un sonuna kadar Yunanistan’da kalmak istiyorlardı. Fransız 

General Maison ancak bu tarihte Tulon limanına varmayı dü�ünüyordu. Dolayısıyla 

General Maison ordunun birinci ve ikinci bölümünü Mart ayına kadar yanında 

bırakmaya karar vererek General Schneider komutasındaki altı bin ki�ilik bir kuvveti 

Fransa’ya göndermeyi planladı.1251 �ngiltere, Fransız birliklerinin 16 Kasım 

Protokolü’nden sonra hâlâ Mora’da bulunmasından hiç memnun de�ildi. Fransız 

birlikleri görevlerini yerine getirmi�ler, �brahim Pa�a’nın Mora’dan ayrılması için 

gerekli gözda�ını vermi�lerdi. �imdi Rusya’nın buraya müdahale etmesi ihtimali de 

yoktu. O halde Fransız askerler bir an önce Mora’dan ayrılmalıydı. Lord Aberdeen 

geli�en bu ortam üzerine Paris’teki elçisinden geri kalan birliklerinin ne zaman 
���������������������������������������� �������������������

1249 “Anla�ma Devletlerinin temsilcilerinin Londra’da imzaladıkları 16 Kasım 1828 tarihli protokol”, 
(Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary 
Papers,  Protokol No:16 (16 Kasım 1828), Ek A,  

1250�,�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’a 
21 Kasım 1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part V, No:56, F.O. 421/3 

1251“�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
3 Nisan 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:126, F.O. 421/3   
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Fransa’ya dönece�ini Fransız yetkililerden ö�renmesini istedi.1252  Stuart bu konuda 

elinden gelen her türlü baskıyı da Fransız yetkililere yapacaktı.1253 C. Stuart 14 

Mayıs tarihinde Lord Aberdeen’e yazdı�ı yazıda General Maison’un üç bin adamı ve 

tüm subayları ile yola çıkmak istedi�ini; ancak hava �artlarının elveri�li 

olmamasından dolayı yolculu�a çıkamadı�ını belirtti. Ancak General Maison’un 

Fransa’ya gelmesi için bütün emirleri aldı�ını da ilave etti. Çünkü Fransızlar 16 

Kasım Protokolü’ne göre en çok iki veya üç ay süresince küçük kuvvetleri Mora’da 

bırakabilirlerdi.1254 �ngiltere’nin konuyla ilgili ısrarlarından sonuç alınmı� ve Stuart, 

General Maison komutasında 3000 kadar Fransız askerinin 20 Haziran 1829 

tarihinde Tulon’a vardı�ı bilgisini vermi�ti.1255 Ancak Fransız askerlerinin hepsinin 

Mora’dan ayrılmaması üzerine, �ngiltere’de Fransa’nın Mora’ya yerle�mek gibi bir 

amacının olup olmadı�ı tartı�ılmaya ba�landı.1256 Çünkü Paris Elçisi Stuart, 2600 

Fransız askerinin henüz Mora’dan ayrılmadı�ını rapor etmi�ti.1257 �ngiltere’nin bu 

baskısına kar�ılık Fransa Dı�i�leri Bakanı Polignac �ngiliz Elçisi Lord Stuart de 

Rothesay ile yaptı�ı görü�mede Fransız elçisinin 16 Kasım Protokollerinde 

Fransızların askerleri bo�altma süresinde bazı aksaklıkların ya�anabilece�ine dair 

bildiri sundu�unu söyleyerek bu gecikmelerin ho� kar�ılanması gerekti�ini 

belirtti.1258 Lord Aberdeen de Polignac’ın bu iddiaları üzerine, 16 Kasım’da 

düzenlenen konferansta Fransa elçisinin Fransız askerlerinin Mora’dan çekilmesi 

konusunda bir öneri getirdi�ini; ancak bu önerisinde bir gecikmenin olaca�ına dair 
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1252 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’a 
8 Mayıs 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part V, No:30, F.O. 421/3   

1253 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’a 
8 Eylül 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q), Part V, No:58, F.O. 421/3   

1254“�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
14 Mayıs 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:181, F.O. 421/3 

1255“�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
23 Haziran 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:245, F.O. 421/3 

1256 “�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
4 Eylül 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:338, F.O. 421/3 

1257“ �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
11 Eylül 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:347, F.O. 421/3

1258“�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
18 Eylül 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:357, F.O. 421/3
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bir bilginin kesinlikle bulunmadı�ını ifade etti. Aberdeen �ngiltere’nin sabrının artık 

kalmadı�ını ve bilhassa Fransa ile Yunanistan meselesindeki i� birli�ini tekrar 

dü�ünmek zorunda kalaca�ını da sözlerine ekledi.1259 �ngiltere’nin Paris Elçisi Stuart 

da Londra’ya gönderdi�i yazılarda, Mora’daki askerleri konusunda Fransa’ya 

yönelik baskıların arttırılması gerekti�ini belirtiyordu.1260 Fransa artan baskılar 

sonucunda Mora’da daha fazla asker bulunduramayaca�ını anlayınca Fransız 

Dı�i�leri Bakanı M. De Polignac, 5 Ekim 1829 tarihinde Lord Stuart’a Fransa’nın 

Mora’da kalan birliklerini derhal çekece�ini açıkladı.1261 1829 yılının Aralık ayında 

Mora’da kalan Fransız askerlerinden 3000 ki�ilik bir grup ülkelerine geri döndü. Geri 

kalan son 1000 ki�inin de en yakın zamanda Tulon limanına gelecekleri C. Stuart 

tarafından Aberdeen’e bildirildi.1262 Böylece son Fransız askerleri de Mora’dan 

ayrılıyordu. 

�ngiltere, Fransız askerlerini Osmanlı-Rus Sava�ı’nda Rusya’nın bölgeye 

girememesi ve etkisinin görülmemesi için bir tampon olarak kullanmı� ve tehlikenin 

son bulmasından sonra da Fransız askerlerinin Mora’dan çekilmesini sa�lamı�tı. 

Sözün kısası �ngiltere hâlâ Yunanistan’ın kurulmasında gerçekle�en tüm olaylarda 

belirleyici rolü oynuyordu. Osmanlı Devleti açısından ise Fransız askerinin Mora’ya 

gelmesi Navarin Sava�ı’ndan sonra ikinci bir askerî müdahale idi ve bu müdahale 

Osmanlı Devleti’nin Mora’daki hâkimiyetinin sona ermesine neden olmaktaydı. 

Artık Anla�ma Devletleri düzenleyecekleri konferanslarda kurulacak olan 

Yunanistan’ın hukuki yapısı, sınırları, kralı gibi hususları ele alacaklardı. Osmanlı 

Devleti yapmak istedi�i hamlelerinde ba�arılı olamadı ve bu süreci kabul etmek 

zorunda kaldı. 
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1259 �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’e ,  
(A.P.G.Q), Part V, No:63, F.O. 421/3

1260 “�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
28 Eylül 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:378, F.O. 421/3

1261 “�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
8 Ekim 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:396, F.O. 421/3

1262“�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
14 Aralık 1829 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q), Part V, No:504, F.O. 421/3
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Fransız birliklerinin Mora’da bulundukları süre içerisinde yeni yollar, kaleler 

in�a etmeleri bazı düzenlemeler yapmaları sayesinde de bütün Yunanlıların minnetini 

kazanmı�lardı.1263

4-Mısır Valisi Mehmet Ali Pa�a ile Yapılan Pazarlıklar ve Mehmet Ali 
Pa�a’nın Yunanistan’dan Ayrılması 

Anla�ma Devletleri Yunanlıları destekleme kararını aldıktan sonra Mora’da 

isyanı kontrol eden Osmanlı güçlerinin ve �brahim Pa�a’nın Mora’dan ayrılması için 

giri�imlere ba�lamı�lardı. Mehmet Ali Pa�a da Avrupa’da olan geli�meleri takip 

ederek en az kayıpla Yunan meselesinden kendisini kurtarmayı dü�ünmekteydi. Bu 

dü�ünceler içindeki Mehmet Ali Pa�a 20 Ekim 1827 tarihinde Osmanlı merkez ve 

Mısır eyalet donanmasının Navarin’de yakılmasından sonra Osmanlı güçlerinin 

Mora’da artık kalamayaca�ına kanaat getirdi. Osmanlı Devleti de Navarin’den sonra 

devamlı �ikâyette bulunan Mehmet Ali Pa�a’nın teklifine, �brahim Pa�a’nın 

Tropoliçe, Moton ve Koron kalelerini bir sene yetecek kadar erzak ve mühimmat ile 

takviye ettikten sonra dinlenmek için Rumeli taraflarına çekilebilece�i cevabıyla 

kar�ılık verdi.1264 Ancak hem �brahim Pa�a hem de Mehmet Ali Pa�a Osmanlı 

Devleti’nin teklif etti�i çekilmeyi do�ru bulmadı�ı gibi bilhassa �brahim Pa�a; yedi 

seneden beri verilen mücadeleyi hatırlatarak böyle bir geri çekilme halinin kendi 

elleriyle Mora’daki biçare Müslümanları yüzüstü bırakıp, dü�mana teslim etme 

manasına gelece�ini, bunca eme�in bo�a gidece�ini, dü�manı cesaretlendirece�ini, 

aksine �brahim Pa�a’nın ve kalelerde mahsur kalan Türklerin bir an önce takviye 

edilmesi gerekti�ini belirtti.1265  

�brahim Pa�a’nın bu açıklamalarına ra�men, Anla�ma Devletlerinin 19 

Temmuz 1828 tarihinde yaptıkları bir protokol ile Fransız birliklerinin Mora’ya 

çıkmasına izin vermesi Mehmet Ali Pa�a’yı ve �brahim Pa�a’yı büyük bir endi�eye 

sevketti. �brahim Pa�a’nın Mora’dan çekilmedi�i takdirde Fransız askerleri ile 
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1263 “Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Aberdeen’e 11 Eylül 1828 tarihinde gönderilen yazı”, 
F.O 78/164, No: 22 

1264 Fevzi Kurto�lu, age., s. 201; Ahmet Lütfi Pa�a, age., s. 315-316; Ali Fuat Örenç, age., s. 159; 
Meral Bayrak, age., s. 208 

1265 Ali Fuat Örenç, age., s. 159 
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mücadeleye girmesi kaçınılmazdı. Bu ne �brahim Pa�a’nın ne de Mehmet Ali 

Pa�a’nın istedi�i bir durumdu. Mehmet Ali Pa�a Navarin Sava�ı’ndan önce 

kendisinin ve �brahim Pa�a’nın Mora’dan çekilmesi için yapılan tekliflere olumsuz 

cevap verip çekilmeyi reddetmi�ti. Arkasından Navarin faciası ya�anmı� ve Mısır 

eyalet donanması büyük kayıplara u�ramı�tı. �imdi Mehmet Ali Pa�a’nın Fransızlar 

ile mücadeleyi göze alması zaten beklenemezdi. 

Anla�ma Devletleri temsilcileri 12 Mart 1828 tarihinde Akdeniz’de bulunan 

donanma amirallerine Mısır eyalet ve Osmanlı merkez donanmalarının her türlü 

hareketinin önüne geçilmesi ve Yunan kıyılarında (Volo Körfezinden-Aspropotamos 

a�zına kadar olan bölgede) abluka uygulanarak Türklerin yardımlarının engellenmesi 

talimatını verdiler. Navarin’den sonra amiraller Yunanlı kaptanlar ile birlikte hareket 

ediyorlar ve bu sularda bir otorite sa�lamaya çalı�ıyorlardı. Bu �artlar içinde �brahim 

Pa�a’nın Mora’da dayanması bile çok zorken Fransız kuvvetlerine kar�ı en küçük bir 

�ansı yoktu. Bu arada Anla�ma Devletleri �skenderiye’ye götürülen sava� esirlerinin 

özgürlüklerine kavu�maları amacıyla �brahim Pa�a ve di�er yetkililerle görü�mek 

istiyorlardı.1266 Yaptıkları giri�imler sonucunda �brahim Pa�a ile Anla�ma Devletleri 

amiralleri (Fransız Amiral Rigny, Rus Amiral Heiden ve �ngiliz Amiral Campbell) 

arasında 6 Temmuz 1828 tarihinde bir mülakat gerçekle�ti. �brahim Pa�a bu 

mülakatta amirallere Mora’yı terk etmeye hazır oldu�unu; ancak askerlerinin 

ta�ınması için yeterli gemisinin bulunmadı�ını belirtti.1267 �brahim Pa�a’nın 

Mora’dan ayrılmayı kabul etmesinden sonra, 25 Temmuz 1828 tarihinde amirallerin 

kendi aralarında yaptıkları müzakerede �brahim Pa�a ile Mısır eyalet kuvvetlerinin 

Mora’yı terk ederken herhangi bir olumsuz durum ya�anılmaması için bir dizi 

önlemin alınmasına karar verildi. Amirallerin aldı�ı önlem kararları kısaca �öyleydi:  

1-Mora’ya gelmek için yola çıkan Mısır eyalet gemilerinin (Bu gemiler 

�brahim Pa�a ve askerlerini Mısır’a geri götürecek kuvvetlerin ve araçların tahliyesi 
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1266 “Anla�ma Devletlerinin 12 Mart 1828 tarihinde Akdeniz’de bulunan donanma kumandanlarına 
gönderdikleri talimatlar”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in 
London), Parliamentary Papers, Protokol No:7, EK C

1267 “�brahim Pa�a ile Akdeniz’deki Anla�ma Devletlerinin amiralleri arasında 6 Temmuz 1828 
tarihinde yapılan görü�me tutanakları, (Amiral Codrington ve Mehmet Ali Pa�a arasında 
�skenderiye’de yapılan görü�menin Memorandumu”,  Correspondence Relative to the Affairs of 
Greece, Convention of Alexandria), Parliamentary Papers, Protokol No 1, Ek B, (6 A�ustos 1828) 
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için yola çıkıyorlar.) yolculukları boyunca �ngiliz ve Fransız temsilcilerinin Mehmet 

Ali Pa�a ile haberle�meye devam etmesi, ayrıca �ngiliz ve Fransız sava� gemilerinin 

kaptanlarına gerekli emirler verilerek Mısır eyalet gemilerinin Navarin Körfezi’ne 

gelene kadar takip edilmesi; 

2-Mora’ya uygulanan ablukanın eskisi gibi yine aynı �ekilde uygulanması ve 

Mısır eyalet gemileri Navarin’e ula�ana kadar �brahim Pa�a ile yapılacak anla�malar 

vasıtasıyla Mısır eyalet kuvvetlerinin Mora’yı terki için gereken hazırlıkların 

tamamlanması.  

Bu alınacak önlemler, �ngiliz elçi Strangford ile Rus elçi Ribeaupierre’nin 

olmayı�ları nedeniyle Fransız elçi Guilleminot ve �yonya Yüksek Komiseri Frederik 

Adam’a sunulacak ve onların onayı alınacaktı.1268

�brahim Pa�a’nın amirallerle anla�masından sonra, Anla�ma Devletleri 

Mehmet Ali Pa�a ile de anla�maya karar verdiler. Wellington Navarin olayından 

sonra görevden aldı�ı Amiral Codrington’u antla�mayı yapması için �skenderiye’ye 

elçi olarak göndermeye karar verdi. Codrington için kabinede yapılan tüm itirazlara 

ra�men, Wellington fikrini kabul ettirmeyi ba�ardı ve onu elçi seçtirdi. Codrington 

ayrıca �brahim Pa�a tarafından esir alınan Yunanlıları da Yunanistan’a 

getirecekti.1269 Codrington görevi aldıktan sonra �skenderiye yoluna çıkarak 6 

A�ustos 1828 tarihinde Mehmet Ali Pa�a ile bir görü�me yaptı. Bu görü�me 

�ngiltere’nin meclis tutanaklarında �öyle hikâye edilmektedir: “6 A�ustos 1828 günü 

Amiral Codrington yanında bazı �ngiliz Kaptanlar oldu�u halde Mehmet Ali Pa�a ile 

bir görü�me yaptı. Mehmet Ali Pa�a bu görü�menin yazılmamasını, sözlü 

gerçekle�mesini istedi. Codrington daha sonra yapılacak bir antla�mada iki tarafın 

imzalarının olması gerekti�ini söyleyince Mehmet Ali Pa�a bu teklifi kabul etti. 

Amiral Codrington Mora’da bulunan �brahim Pa�a komutasındaki Mısır eyalet 

birliklerinin bazı problemler ya�adı�ını, zaman zaman isyanlara rastlandı�ını, 

birliklerin düzeninin bozuldu�unu anlatan gözlemleri ile söze ba�ladı. Mehmet Ali 
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1268 “Anla�ma Devletlerinin amiralleri, (Sir E. Codrington, De Rigny, Count Heyden) tarafından 25 
Temmuz 1828 tarihinde Zante’de imzalanan antla�ma”, (Correspondence Relative to the Affairs of 
Greece, Convention of Alexandria), Parliamentary Papers, Protokol No 1, Ek A 

1269 Mariel E. Chamberlien, age., s.211 
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Pa�a Codrington’u dinledi ve söylediklerinde gerçeklik payının oldu�unu belirtti. 

Bundan sonra Amiral, Anla�ma Devletlerinin 6 Temmuz 1827’de imzalanan Londra 

Antla�ması’nı uygulamak istedi�ini ve bunun içinde Mısır Eyalet Kuvvetlerinin 

Mora’dan çekilmesi gerekti�ini beyan etti. Mehmet Ali Pa�a bu öneriyi kabul 

edece�ini ve birliklerini Mısır’dan çekebilece�ini söyledi. Codrington da hem 

Anla�ma Devletleri hem de �brahim Pa�a için Mısır eyalet birliklerin Mora’dan en 

kısa süre içinde çekilmesini arzu etti�ini bildirdi. 

  Bundan sonra Codrington sözü Mora’da Türklerin elinde bulunan kalelere 

getirerek bunların bo�altılmasını istedi. Mehmet Ali Pa�a ise bu talebin söz konusu 

olamayaca�ını, zira Mısır eyaletinin ve Osmanlı merkez güçlerinin isyan sürecinde 

çok büyük kayıplar ya�adı�ını anlattı. Codrington bu kalelerin Türklerin elinde 

kalmasının imkânsız oldu�unu ifade edince Mehmet Ali Pa�a, Codrington’a bazı 

anla�ma metinleri göstererek Osmanlı Devleti’nin elçilerle yaptıkları anla�malar ile 

bu kalelerin Osmanlı Devleti’nin malı oldu�unun kabul edildi�ini söyledi. 

Codrington bu antla�ma metinlerine aldırmayıp haberi olmadı�ını söyledi. 

Codrington daha sonra Mora’dan Mısır’a götürülen esirlerin Mora’ya dönmesinin 

serbest bırakılmasını istedi�ini belirtti. Mehmet Ali Pa�a da �ngiliz ve Fransız 

gazetelerinde esir sayısının çok abartıldı�ını ve sava�ın ba�ından bu yana esir alınan 

Yunanlıların sayısının 1900 ki�iyi geçmedi�ini söyledi. Bunların birço�unun da 

devlet görevlileri ve askerlerle 2-3 yıldır evli oldu�unu ifade ederek, fırsat do�dukça 

bu esirlerin kendi memleketlerine gönderildiklerini anlattı. Codrington bunların 

do�ru olabilece�ini belirttikten sonra, Mora’ya dönmek isteyen esirlerin serbest 

bırakılması talebini tekrarladı. Mehmet Ali Pa�a bu iste�i kabul etti. Zira Mehmet 

Ali Pa�a elindeki esirleri Mora’ya gönderince Avrupa’da kendisi aleyhinde 

yürütülen büyük kampanyayı da önleyebilece�ini dü�ünmü�tü. Ayrıca kar�ılıklı esir 

de�i�iminin de yapılaca�ı konu�uldu. Mehmet Ali Pa�a Trieste’de yapımı biten bir 

fırkateynnin Mısır’a güven içinde gelmesi için yardım isteyince Amiral, di�er 

amirallerin onayı olmadan buna söz veremeyece�ini bildirdi. �laveten Mehmet Ali 

Pa�a Girit’ten Mora’ya yardım edip edilemeyece�ini sorunca Codrington 

ambargonun sürdü�ünü; ancak bunun �u anda Korfu’da bulunan elçiler tarafından 
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de�erlendirilebilece�ini söyledi. Bu konu�malardan sonra görü�me sona erdi.”1270

Bu görü�menin ardından taraflar arasında imzalanan antla�manın maddeleri kısaca 

�öyleydi:  

1. Mehmet Ali Pa�a esir olarak alınmı� olan Yunanlıların serbest bırakılması 

için gücünü kullanmaya söz verdi ve bu kölelerin büyük bir kısmının 

kurtulabilece�ini ifade etti. Codrington da Yunanlıların elinde olan Mısırlı askerler 

ve görevlilerin serbest bırakılaca�ını, ayrıca Ruslar tarafından esir alınan Mısırlıların 

da kurtarılaca�ını söyledi. 

2. Mehmet Ali Pa�a en kısa zamanda Navarin’de bulunan bütün Mısır  eyalet 

kuvvetlerinin Mısır’a nakli için bütün sava� ve ta�ıma gemilerini gönderece�ine söz 

verdi. 

3. Mehmet Ali Pa�a tarafından gönderilecek sava� ve yük gemilerine Fransız 

ve �ngiliz gemileri e�lik edeceklerdi. Bu gemiler, Navarin limanına ve Mora 

limanlarına �ngiliz ve Fransız gemileri e�li�inde girebileceklerdi. 

4. Bahsedilen Mısır eyalet gemilerine, Mora’daki askerleri alıp Navarin’den 

ayrıldıktan sonra �skenderiye limanına gelene kadar da Fransız ve �ngiliz gemilerinin 

e�lik etmesine karar verildi. 

5.Ne �brahim Pa�a ne de Mısır eyalet ordusundan herhangi bir komutan 

yanında (erkek, kadın veya çocuk) hiçbir Yunanlıyı getirmeyecekti. 

6. �brahim Pa�a’nın ayrılmasından sonra Balyabadra (Patras), Kastel, 

Tornese, Moton, Koron ve Navarin kalelerinde yeterli sayıda Türk askeri kalarak 

kaleleri korumayı sürdüreceklerdi.1271

 Ayrıca ek bir madde ile bu kalelerde kalacak asker sayısının 2000’den fazla 

olmamasına da karar verildi.1272
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1270 “6 A�ustos 1828 tarihinde Amiral Codrington ve Mehmet Ali Pa�a arasında �skenderiye’de 
yapılan görü�menin Memorandumu”, (Correspondence Relative to the Affairs of Greece, Convention 
of Alexandria), Parliamentary Papers, No 1, Ek B 

1271 Ancak �ngiliz ve Fransızlar antla�manın bu maddesine riayet etmeyecekler ve Mora’daki hiçbir 
kaleyi Türklerin elinde bırakmayacaklardır.  
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Yapılan bu antla�madan sonra Mısır eyalet kuvvetleri 1 Ekim 1828 tarihinde 

gemilerle Mora’dan ayrılmaya ba�ladılar. �brahim Pa�a’nın Mora’dan ayrılmasının 

akabinde asiler Mora’da tekrar her yere hâkim oldular ve buradaki Osmanlı 

egemenli�ini tamamen ortadan kaldırdılar. Gerçekte bu asilerin de�il, Anla�ma 

Devletlerinin bir ba�arısıydı. Mehmet Ali Pa�a ile anla�mayı imzalayan da yine bir 

�ngiliz amiraldi. �ngiltere burada da lider rolünü kaptırmamı�tı. 

5- Korfu ve Poros Konferansları  

Navarin faciası sonrasında da Osmanlı Devleti’ni Londra Antla�ması’nın 

kabulü için ikna edemeyen Anla�ma Devletleri elçileri (Fransız elçi Guilleminot, Rus 

elçi Ribeapierre, �ngiliz elçi Strangford Canning) 8 Aralık 1827 tarihinde 

�stanbul’dan ayrılmı�lardı. Elçilerin �stanbul’dan ayrılmasından sonra, Londra’da 

Yunan meselesi hakkında Haziran 1828 tarihinden itibaren görü�melere ba�layan 

Anla�ma Devletleri temsilcileri1273  Poros Adası’nda Yunan meselesini görü�mek ve 

aralarındaki bazı pürüzleri ortadan kaldırmak için bir konferans tertip etmeye karar 

verdiler. Bu konuda �stanbul’dan ayrılan elçilerine de 1828’in Temmuz ayında 

talimatlar göndererek Poros’ta bulu�malarını istediler.1274 Strangford bu talimat 

üzerine, 8 Temmuz 1828 tarihinde Londra’dan yola çıkıp Paris’e u�radıktan sonra 

Korfu’ya geldi. Burada 15 gün kalan Strangford Yunanistan’daki geli�meler 

hakkında bilgi topladı. Korfu’dan da Mora’ya geçen Strangford, Dragomestre de eski 

arkada�ı ve Yunanlıların kara kuvvetlerine komutanlık eden Richard Church ile 

bulu�ma imkânını buldu. Richard Church, Strangford’a bu görü�mede Yunanistan ve 

isyan konusunda geni� çapta bilgi verdi. Starngford’un müzakereler için bekledi�i 

Fransız ve Rus meslekta�larının Poros Adası’na geli�i ise Eylül ayını bulmu�tu.1275
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1272 “Amiral Codrington ve Mehmet Ali Pa�a arasındaki 6 A�ustos 1828 tarihli antla�ma”, 
(Correspondence Relative to the Affairs of Greece, Convention of Alexandria), Parliamentary 
Papers, Protokol No:1, Ek B 

1273 Fransız temsilci Polignac, Rus temsilci Lieven, �ngiliz temsilci Lord Dudley 

1274 Douglas Dakin, The Unification of Greece, s.58 

1275 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.142; Stanley Lane Poole , age., s. 68; Matthew Smıth Anderson, Do�u 
Sorunu, s.90 
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Bu arada Anla�ma Devletleri Osmanlı Devleti’ne Londra Antla�ması’nı kabul 

ettirmek için zorlayıcı tedbirler almayı tasarlıyorlardı. Wellington 26 �ubat 1828 

tarihinde �ngiliz kabinesine sundu�u raporunda, Yunan meselesinde alınması gereken 

tedbirleri �u �ekilde sıralamı�tı:  

1- Anla�ma Devletlerine ait donanmaların Ege Denizi’nde yapmı� oldukları 

ambargonun devam ettirilmesi için derhal Korent Bo�azı ile çevresindeki gerekli 

noktalarda önlemler alınmalıdır. 

2-Mehmet Ali Pa�a’ya haber gönderilerek �brahim Pa�a ile ileti�imlerinin 

önlenece�i kendisine bildirilmelidir.  

3-Yunan hükümetinin sava� gemilerine komisyon tarafından alınan kararlar 

bildirilmelidir.  

4-Mora’ya yardım getiren tarafsız gemilerin de Mora’ya yakla�maları 

engellenmelidir.  

5-Sakız ve Girit’te ya�andı�ı rapor edilen çatı�malar durdurulmalıdır.  

6-Yunanistan’ın batısında General Church’un, do�usunda ise Fransız General 

Fabvier’in bazı giri�imleri bulunmaktadır. Bu mücadeleler çok dikkatli bir �ekilde 

izlenmeli ve gerekli müdahaleler yapılmalıdır.1276

Anla�ma Devletleri Mayıs 1828 tarihinde karar verdikleri Poros 

Konferansı’na Osmanlı Devleti’nin de katılmasını istiyorlardı. 2 Temmuz 1828 

tarihinde Poros’ta bulunan elçilerine tahminlerine göre “Osmanlı yönetiminin 

kuvvetle muhtemel �ekilde �ngiltere ile iyi ili�kiler kurmaya hazır oldu�unu, Osmanlı 

Devleti’nin ate�kes antla�masını onaylamak için �ngiltere’nin arabuluculu�unu da 

kabul edebilece�ini” bildiren bir yazı gönderdiler. Osmanlı Devleti ile Anla�ma 

Devletleri’nin mutabık kalabilecekleri bir antla�ma, Osmanlı elçileri ile ancak 

Korfu’da imzalanabilirdi. Ayrıca Osmanlı gibi Yunanlılar da Anla�ma Devletlerinin 

�artlarını kabul etmek istemiyorlardı. Yunanlılar tam ba�ımsızlık isterken, Anla�ma 

Devletlerinin bu dönemde onlara uygun gördü�ü statü ise Osmanlı Devleti’ne ba�lı 

özerk bir yapıydı. Ancak Yunanlıların, Osmanlı Devleti’ne yıllık vergi vermeye pek 

niyetleri yoktu. Bu yüzden �ngiltere çabuk davranarak bu sorunları Korfu ve Poros’ta 
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1276 “Wellington’un 26 �ubat 1828 tarihinde �ngiliz kabinesinde sunmu� oldu�u memorandum”,
Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington, C.4, 
s. 278-279
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yapaca�ı görü�melerle çözmek istemi�ti.1277 Kısacası �ngiltere’nin bu 

konferanslardan umutlu olması dolayısıyla Strangford ve Guilleminot Reisü’l-

küttâb’a bir mektup yazarak Osmanlı Devleti’nin Poros görü�melerine bir temsilci 

atamasını istediler.1278 Bâb-ı âlî’nin elçilerin bu teklifi üzerine gönderdi�i 11 Eylül 

1828 tarihli cevabî mektup Poros’taki elçilerin eline17 Eylül’de ula�tı. Mektupta, 

Osmanlı Devleti’nin Yunan isyanının ba�ından bu yana tavrının belli oldu�u ve 

kesinlikle Yunanlıların Osmanlı Devleti’nden ayrılmasının kabul edilmeyece�i tekrar 

belirtilmi�ti. Bununla birlikte Bâb-ı âlî Anla�ma Devletleri elçilerini �stanbul’a davet 

ediyordu.1279 Osmanlı Devleti’nin konferanslara katılmamasının yanı sıra 

Kapodistrias’ın nasıl hareket edece�i de belirsizdi.1280 Strangford da Kapodistrias’ın 

niyetini ö�renmek maksadıyla temsilcisi Cartwright’i Geçici Yunan hükümeti ile 

görü�meye gönderdi.1281 Bu görü�menin ardından Kapodistrias konferansa katılmaya 

karar verdi�ini açıkladı. 

Poros’ta ba�layacak olan konferansta elçilerin cevabını bulmak istedikleri 

sorular ise �unlardı: 1- Yunanistan’daki gerçek durum neydi ve halkın sosyal e�ilimi 

nasıldı? 2- Ne çe�it bir organizasyon veya devlet formu Yunanistan için en yararlı 

olurdu?. Avrupa’nın büyük devletleri (�ngiltere, Rusya ve Fransa)Yunanlılar için en 

muvafık siyasi yapıyı olu�turabilirlerse yapabilecekleri en iyi yardımda bulunmu�

olacaklardı. 3- 6 Temmuz 1827 Londra Protokolü’nden sonra uygulanan yöntem 

sonuç olarak nasıl ba�arıya ula�tırılabilir ve 1814, 1815 ve 1818 yıllarında yapılan 

barı� antla�malarının sa�lamı� oldu�u barı� ortamı nasıl devam ettirilebilirdi?.1282 Bu 
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1277 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a gönderilen 2 
Temmuz 1828 tarihli yazı”,  F.O 881/6C, Protokol No:9 (2 Temmuz 1828) Ek D

1278 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 17 
A�ustos 1828 tarihinde gönderilen yazı”,  F.O 78/165, No: 13 

1279 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 22 Eylül 
1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No: 36, F.O. 421/3

1280 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 17 
A�ustos 1828 tarihinde gönderilen yazı”,  F.O 78/165, No: 13 

1281 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 19 
A�ustos 1828 tarihinde gönderilen yazı”,  F.O 78/165, No: 39 

1282 “Rusya’nın Yunanistan’daki temsilcisi Kont Bulgary’nin Rus Dı�i�leri Bakanı Kont Nesselrode’a 
2/12 Aralık 1828 tarihinde Poros’tan gönderdi�i mektup”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. 
Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol 17, 22 Mart 1829, Ek C,  
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sorunlarla bo�u�acak olan elçilere devletleri tarafından gönderilen talimatlar ise 

mu�laktı.1283 Görü�ülecek meselelerin ba�ında Yunanlıların Osmanlı Devleti’ne 

ödeyecekleri vergi, topraklarından olmu� Türk çiftçilerine verilecek tazminat, Yunan 

valisinin tayininde Türklerin sahip olacakları söz hakkının nispeti, kurulacak olan 

devletin sınırların tespiti1284 ve ülkenin maliyesi geliyordu. Bu a�ır konuların 

çözümlenmesinde elçilere net olarak bir talimatın gönderilmemesi elçileri çok zor 

durumda bırakıyordu. Talimatlarda konular belirtilmi�ti; ancak nasıl çözülece�i ile 

ilgili bir hüküm yoktu. Her konunun birçok yoruma açık olması ve yerinde yapılan 

incelemelerin ardından en elveri�li olanın seçilmesi açısından bakıldı�ında bu 

yöntem daha ehven görünüyordu. 1285

Bu müphem talimatları aldıktan sonra Strangford, Poros konferanslarının 

ba�ladı�ını 8 Eylül’de Londra’ya bildirdi.1286 Strangford, Ege’deki ilk mülakatını 

Poros Adası’na gitmeden Kalamata limanına demirleyen bir gemide Ba�kan 

Kapadistrias ile 11 Eylül 1828 tarihinde gerçekle�tirdi. Kapadistrias bu mülakatta 

Anla�ma Devletleri tarafından çizilmek istenen sınırlara itiraz etti ve sınırların 
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1283 Bu konu ile ilgili Londra’da bulunan Anla�ma Devletleri temsilcileri 24 Eylül 1828’de Poros’taki 
elçilere göndermek üzere bir protokole imza atmı�lardı.  Bu protokol kısaca �öyleydi: Öncelikle 
Anla�ma Devletleri, Osmanlı Devleti’nin Yunanistan üzerindeki hâkimiyetini tanıyorlar ve Sultan’a 
bu�konuda garanti veriyorlardı. Kurulacak Yunanistan’ın özerk bir yapıda olması öngörülüyorsa da 
hayata geçirilmesi esasen çok zordu. Çünkü hâkimiyetin Sultan’a verilmesi hususu Yunanlılar 
tarafından kabul edilmek istenmiyordu. Elçiler bir yandan Osmanlı’ya ba�lı bir Yunanistan kurmak 
isterken di�er yandan da Yunanistan’ın içi�lerinde ba�ımsız olmasını bir antla�ma ile güvence altına 
almak niyetindeydiler. Anla�ma Devletleri, Osmanlı Devleti ile Yunanlıları mümkün olan en kısa 
zamanda barı�tırmayı elzem görüyordu. �kincil önemdeki mesele ise Mora’da Türklere ait olan birçok 
mala Yunanlılar tarafından el konulmasıydı. Bunların tazminatlarının belirlenmesi gerekiyordu. 
Ayrıca elçiler Yunanlıların Türklere verecekleri yıllık verginin de tespitine çalı�acaklardı. Bu 
vergilere ilaveten devletin el koydu�u malların tazminatlarının da hesaplanması gerekecekti. ( “24 
Eylül 1828 tarihinde Anla�ma Devletleri temsilcileri tarafından Londra’da imzalanan protokolün 
kararları”, (A.P.G.Q.) Part V, s-42-43, F.O. 421/3) 

1284 Dört ayrı sınır teklifinden bahsediliyordu. Bunlar 1-Volo Körfezi-Aspropotomas Da�ları, 2- 
Thermopylae’den-Parnassus’a kadar, 3- Attica 4-Sadece Mora. Adalar ise bu sınır tekliflerinin hiç 
birine dâhil edilmemi�lerdi. (C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study 
of British Policy in the Near East, 1821-1833), s.111 

1285“�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 15 
A�ustos 1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:7, s.42, F.O. 421/3   Stanley Lane 
Poole , age., s. 68 

1286 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 19 
A�ustos 1828 tarihinde gönderilen yazı”,  F.O 78/166, No: 28 
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geni�letilerek Ege Adalarının da Yunanistan’a dâhil edilmesi gerekti�ini belirtti.1287

Ayrıca e�er Yunanistan’a bir kral atanacaksa bu kralın Alman prenslerinden biri 

olmasını istiyordu.1288 Adayı da isyanın ilk yıllarından itibaren Yunanlılara yardım 

eden Prens Leopold’dü. Bu görü�menin ardından Strangford, Poros Adası’na giderek 

Guilleminot ve Ribeapierre ile bir araya geldi. Fransız elçi General Guilleminat 

klasik bir Yunanseverdi. Yunanistan’daki yerlere Eski Yunan’dan kalan isimler 

vermekten çok mutlu olurdu. Ayrıca Fransa, Mora’ya gönderdi�i askerler ile 

Yunanistan’ı kurtaran kahraman olmak hevesinde oldu�u gibi Yunanistan’a 

verilebilecek en geni� sınırların verilmesini sa�layarak yine öne çıkmak istiyordu. 

Rus elçisi Ribaupierre ise genellikle konferansta Strangford’un görü�lerini 

destekliyordu. Ancak o da Yunanistan sınırlarının geni�letilmesinden yanaydı1289. 

Strangford ise Londra’dan aldı�ı talimatlar gere�i kurulacak olan Yunanistan’ın 

sınırlarının mümkün oldu�u kadar küçük olması için mücadele veriyordu. Çünkü 

�ngiltere Ba�bakanı Wellington Yunanistan sınırlarının sadece Mora’dan ibaret 

olmasını istemekteydi.1290 Kapodistrias ise Yunan nüfusunun çok oldu�u tüm 

bölgelerin Yunanistan’a bırakılmasını savunmaktaydı. Preveze-Zeitouni çizgisinin 

güneyinde kalan bölgelerde Yunan nüfusunun fazla oldu�unu bildirerek, buraların 

Yunanistan’a katılmasını istemekteydi. Elçiler talebine binaen Kapodistrias’ın 

iddialarının gerçek olup olmadı�ının ara�tırılmasını ve bu istatiksel bilgilerin 

konferansa ula�tırılmasını istediler. Ancak 2 Ekim’de elçilerin eline ula�an 

istatistiklerde birçok eksi�in bulunmasından dolayı dikkate alınmadı. Rus elçisi 

Ribeapierre de Kapodistrias’ın iddialarını destekleyerek sınırların Mora’da Hristiyan 

Arnavutların ya�adı�ı Pelion Da�ı’na kadar olmasını teklif etti. Fransız elçisi 
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1287 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 23 Eylül 
1828 tarihinde gönderilen yazı”,  F.O 78/166, No: 39 

1288 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 11 Eylül 
1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:34, F.O. 421/3     

1289 Rus elçisi Ribeaupierre ve Fransız elçisi Guilleminot da Yunan sınırının Korent Körfezi’nin 
ötesine, Mora Yarımadası’nın dı�ına çıkarılması gerekti�ini söylüyorlardı. Strangford ise bu önerilere 
çekimser kalarak Londra’dan gelecek olan talimatlara göre hareket etmeyi planlıyordu. (“�ngiltere’nin 
�stanbul elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 23 Eylül 1828 tarihinde 
gönderilen yazı”,  F.O 78/166, No: 39) 

1290 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 2 Ekim 
1828 tarihinde gönderilen talimatlar”,  F.O 78/164, No:29 
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Guilleminot’un önerdi�i sınırlar ise ilk olarak Zeytun-Arta çizgisi iken daha sonra 

fikrini de�i�tirip sınırları Arta-Volos önlerine kadar götürdü. 1291

 Kapodistrias, iddialarının ispatı için istatistiklerin hazırlanmasının gecikmesi 

üzerine 22 Eylül’de konferansa bir memorandum sundu. Bu memorandumda 

Yunanistan sınırlarının Delvino’dan Selanik’e ya da en azından Preveze’den 

Zeytun’a kadar uzanmasını belirtti.1292 Strangford da Yunanistan sınırlarının Zeytun-

Arta veya Arta-Volos çizgisinden biri olmasını öneriyordu. Neticede konferansta 

Arta ve Volo körfezleri sınır olarak kabul edildi. Strangford’a göre Yunanlılara 

Karadeniz’de Türkler ile ticaret yapacakları uygun kıyılar bırakılmalıydı. Böylece 

Yunanlılar avantajlı bir ticarî imkâna sahip olacaklar ve haliyle ticaret için ihtiyaç 

duydukları Ruslardan da kurtulacaklardı. Bu da Yunanlılar ile Rusların aralarındaki 

ba�ları zayıflatacaktı. Yunanlılar, Osmanlı Devleti ve di�er kom�uları ile ticarî 

ili�kilerini geli�tirebilirler ve onların ürünlerini ta�ıyabilirlerdi1293  

Poros Konferansı’nda Ege adalarının da kime ait olaca�ı büyük bir tartı�ma 

konusu oldu. Konferansta Ege adalarından E�riboz Adası’nın kurulacak olan 

Yunanistan a verilmesi uygun görüldü. Strangford bu iste�e kar�ı çıkmadı. �ddialara 

göre ada halkının 25.000’i Yunanlı,  4.500’ü Türk’tü. �kinci bir adanın Sisam’ın da 

buna benzer iddialarla Yunanlılara verilmesi istendi. Bu adaların Yunanlılara 

verilmesini öneren Fransız temsilci Guilleminot’tu. Sisam Adası isyandan önce özerk 

bir yapıya sahip ve kendi vergisini kendisi toplayarak Osmanlı Devleti’ne veriyordu. 

Burada küçük bir Osmanlı birli�i bulunuyordu. Türk ordusu yoktu. Ancak adada 

isyanın ba�larında Yunanlılara kar�ı bir destek de görülmemi�ti. Hatta bazı 

Yunanlıların Osmanlı yönetimine girmek için istekli oldukları söyleniyordu. Yarı 

özerk yapı isyan yıllarında da devam etmi�ti. Buranın yöneticileri �stanbul’dan 

atanıyordu ve genelde Fenerlilerdi. Yunanlı bazı görevliler buraya gelerek milliyetçi 

duyguları arttırmaya çalı�tılar. Buna ra�men ada kurulması dü�ünülen Yunanistan’a 
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1291 David C. Fleming, age., s.60-61 

1292 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.144 

1293 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 11 Ekim 
1828 tarihinde gönderilen yazı”,  F.O 78/166, No: 50 
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ba�lanmadı. Sisam Adası 1912 yılına kadar özerk durumunu korudu.1294 Poros 

Konferansı’nda en çok tartı�ılan ada ise Girit oldu. Kapodistrias, Girit’in kurulacak 

olan Yunanistan’a dâhil olmasını istiyordu. Rus elçi Ribeaupierre’de Kapodistrias’ı 

bu konuda desteklemekteydi. Strangford ve Guilleminot ise bu görü�e kar�ı 

çıkıyorlardı.1295 �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Aberdeen, Strangford’a gönderdi�i 

talimatlarda Yunan sınırlarının küçük olması gerekti�ini, Girit’e uygulanan 

ambargonun devam edece�ini ve Girit’in kurulması dü�ünülen Yunanistan sınırlarına 

dâhil olmaması gerekti�ini bildirmekteydi.1296 Aberdeen’e göre Girit bütün Yunan 

co�rafyasından daha de�erliydi. Wellington’da Kapodistrias’ın Girit’teki ısrarının 

Rusya’ya adayı teslim etmek için oldu�unu dü�ünmekteydi. 1297 Ayrıca Girit Adası 

Mısır eyalet kuvvetleri için Mora’ya yapılan harekâtta yardım için bir merkez olarak 

kullanılıyordu.1298 Bu yüzden bu adaya Anla�ma Devletleri tarafından ambargo 

uygulanmaktaydı.1299 Poros’ta Girit’in gelece�i konu�ulurken Mısırlı askerlerin 

Girit’te büyük bir katliam taptıkları haberi konferansa ula�tı.1300 Bu raporun 

do�rulu�unu kimse ara�tırmadı. Ancak kı�ın ortasında yardım göndermek çok zordu. 

Konferans esnasında adada zaten ambargo uygulanıyordu.1301 Elçilerin 

yapabilecekleri tek �ey ambargonun devam etmesini istemek oldu.1302 Ancak 
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1294 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.144-145; David C. Fleming, age., s. 62; The Cambridge History of 
British Foreign Policy (1783-1919), C. 2, s.100 

1295“�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 11 Kasım 
1828 tarihinde gönderilen yazı”,  F.O 78/167, No: 65 

1296 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 2 Ekim 
1828 tarihinde gönderilen talimatlar”,  F.O.78/164, No:29 

1297 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 28 Ekim 
1828 tarihinde gönderilen talimatlar”,  F.O.78/164, No:36 

1298 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 3 Ekim 
1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No: 44, F.O 421/3  

1299 “Akdeniz’deki Rus Amiral Heyden’den �ngiliz Amiral Malcom’a 11 Ocak 1828 tarihinde 
gönderilen yazı”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in 
London), Parliamentary Papers, Protokol No 18, (21 Nisan 1829), Ek A  

1300 “Din görevlisi Alman Bishop of Rethmyno’dan Yunanlı Kaptan Tombazis’e 29 A�ustos1828 
tarihinde gönderilen mektup”, F.O. 78/166 

1301 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.147 
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Londra’da yapılan görü�melerde �brahim Pa�a’nın ordusu ile birlikte Mora’dan 

ayrılmak için hazırlıklara ba�laması üzerine Girit’e uygulanan ambargonun artık 

kaldırılmasına karar verildi. 1303 Bu karar Poros’taki elçilere bildirildi1304 6 Ocak 

1829 tarihinde de Girit’teki ambargo tamamen kaldırıldı.1305  

Konferansta konu�ulan konulardan biri de kurulacak olan özerk Yunanistan 

devletini yönetecek olan prensin belirlenmesinde Osmanlı padi�ahının herhangi bir 

yetkisinin olup olmayaca�ıydı. Elçiler Osmanlı Devleti’nin sadece sembolik bir 

yetkisinin olmasına ve prensin atanmasında yapılacak olan törende isminin 

zikredilmesine karar verdiler. Konferanstaki di�er tartı�ma konuları ise yıllık vergi 

ve güvence idi. Kurulacak olan Yunanistan’ın Osmanlı Devleti’ne verece�i yıllık 

vergiler Hristiyanların vermi� oldukları haraç veya ba� vergisi ile yerle�im vergileri 

olacaktı. Ayrıca yıllık verginin hesaplanmasında 1/8 oranında a�ar vergisi de göz 

önünde tutulmu�tu. Bunların toplamında ise kurulacak olan Yunanistan’ın Osmanlı 

Devleti’ne yıllık vergi olarak 1.500.000 piastes (60.000 pound) vermesine karar 

verildi. Tazminatı belirlemek ise çok zordu.1306 Mora’nın 2/3 toprakları Türklere 

aitti. Bu toprakların sahipleri Türkler buralardan ya zorla sürülmü�ler ya da 

öldürülmü�lerdi. Bunların varislerinin kim oldu�unu bulmak çok zordu. Ayrıca bu 

mallar Avrupa’dan alınan borçlara kar�ılık gösterilmi�ti. Bu malların kimlere ait 

oldu�unun kurulacak karma komisyonlar tarafından belirlenmesine karar verildi. 
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1302 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 1 Eylül 
1828 tarihinde gönderilen yazı”,  F.O 78/167, No: 22 

1303 Girit’e uygulanan ambargonun kaldırılması kararı”, The Blockade of Candia, Parliamentary 
Papers, Protokol 15, Annex B, 11 Ekim 1828  

1304 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 28 Aralık 
1828 tarihinde gönderilen talimatlar”, (A.P.G.Q.), Part V, No:40, F.O.421/3  

1305 (A.P.G.Q.), F.O./421/3,  Part V, s.54 

1306 �ngiltere Ba�bakanı Wellington 9 Mart 1828 tarihinde �ngiliz kabinesinde yaptı�ı konu�mada 
“Mora’nın ve adaların sahibi Osmanlı Devleti olmalıdır. Yunanistan özerk bir yapıda olacaktır ve her 
yıl Osmanlı Devleti’ne 200.000 paund vergi verecektir. Yunanistan’ın Osmanlı Devleti’ne verece�i 
tazminatta 1.500.000 paund tutarında olmalıdır” diyecekti. Ancak elçiler Poros’ta bu miktarların çok 
uza�ında kararlar almı�lardı. (C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A 
Study of British Policy in the Near East, 1821-1833), s.103)  
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Ayrıca bölgede birçok tımar, çiftlik ve vakıf arazisi vardı. Bu farklı türden mal ve 

mülklerin bulunması, tazminatı belirlemekte çok büyük problem oluyordu.1307  

Poros’ta elçiler yakla�ık üç ay süren görü�melerin ardından 12 Aralık 1828 

tarihinde konferansta aldıkları karar tutanaklarını imzaladılar. Elçiler bundan sonra 

kararlar hakkında Kapodistrias’ın ne dü�ündü�ünü ö�renmek istediler. Bunun için 

kararları onun onayına sundular.1308 Kapodistrias bu kararlar kar�ısında ilk olarak 

Yunanistan’ın varlı�ının, sınırlarının ne olursa olsun Anla�ma Devletlerinin 

korumasına ba�lı oldu�unu dile getirdi. �kinci olarak Yunanistan’ın maddi yönden 

çok kötü bir durumda oldu�unu paraya gereksinimi oldu�unu belirtti. Ayrıca 

sınırların (elçileri tarafından önerilen) Yunanlılar için yeterli görüldü�ünü ancak 

uygun �artlar olu�ursa belki bu sınırların geni�letilebilece�ini ve Yunan devletinin 

Sisam ve Girit adalarının sınırları içine dâhil edilmesini umut etti�ini ifade etti. 

Kapodistirias önerilen yıllık vergi miktarının çok a�ırı olmadı�ını söyledi. 

Yunanlılar’ın Mora’daki Türk malları için tazminat ödemeyi istemediklerini; ancak 

zorunda kalırlarsa bu malların de�erleri üzerinden hesaplanmasını istediklerini 

bildirdi. Ayrıca 1821 yılından beri devletle�tirilen mallar için tazminat ödemesinden 

belki vazgeçilebilece�ini dile getirdi. Osmanlı Devleti ve Yunan hükümeti arasındaki 

yönetim ve ba�ımsızlık konusunun ise Yunan hükümetinin yönetim �eklinin 

tamamen belirlenmesinden sonra de�erlendirebilece�ini ifade etti.1309  

Wellington ve Aberdeen ise Poros’ta alınan kararlar �ngiltere’ye ula�tı�ında 

çok sinirlendiler. Aberdeen de belirtilen sınırları yanlı� bulmu�tu. Londra Antla�ması 

Yunanlılara ba�ımsızlık vermiyordu ve Yunanistan’ın Osmanlı Devleti’nin gücü 

kar�ısında daha küçük ve zayıf olmasını öneriyordu. Sadece Yunan ve Türk halkların 

birbirinden ayıracak olan sınırların belirlenmesi gerekirdi. Ancak belirlenen sınırlar 

kesinlikle dü�ünülenden çok büyüktü. �ngiltere Girit’in sınırların içine dâhil edilmesi 
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1307C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.150  

1308 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford, Fransa’nın �stanbul Elçisi Guilleminoti, Rusya’nın 
�stanbul Elçisi Ribeaupierre’den Geçici Yunan Hükümeti Ba�kanı Kapodistrias’a 12 Aralık 1828 
tarihinde gönderilen mektup”, F.O 78/168, 

1309�,�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 13 Aralık 
1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:76, F.O.  421/3  
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dü�üncesini de kesinlikle kar�ıydı.1310 Wellington’a göre de Yunanlılara kendi 

idarecilerini seçme hakkı verilecekse bu bir özgürlük demekti ve �ngiltere 

Yunanistan’ın ba�ımsız bir devlet olmasını istemiyordu. Ayrıca Yunanistan’ın 

sınırları küçültülmeliydi.1311  Aberdeen, konferans sırasında Strangford’dan adaletli 

bir �ekilde davranmasını ve kendisine verilen talimatlara kesinlikle uymasını 

istemi�ti. Ancak Strangford bu emirlere uymamı� ve kendi kararlarını Londra’ya 

dikte ettirmeye çalı�mı�tı. Bu geli�melerin ardından Londra’ya dönen Strangford1312

�stanbul elçili�inden istifa edecekti.1313

Sonuç olarak Poros Konferanslarında alınan kararlar �ngiltere’yi hiç memnun 

etmedi. Çünkü kararlar Yunanlılara büyük kazanımlar veriyordu. Yunanistan’ın 

Sınırları geni�letilmi�, tazminatı ve vergi mebla�ları çok dü�ük olarak belirlenmi�ti. 

Yöneticilerini Osmanlı’dan ba�ımsız seçmeleri onun özerk yapıda de�il özgür bir 

yapıya yakın oldu�unu gösteriyordu. Bu yüzden küçük bir Yunanistan planlayan 

Wellington ihanete u�radı�ını dü�ündü. Ancak Wellington istemese de bu kararlar 

bundan sonraki dönemde Londra ve �stanbul’da yapılacak olan toplantılar için temel 

te�kil edecekti. Yunanistan adım adım özgürlü�e gidiyordu. 

C) 1828-1829 Osmanlı-Rus Harbi  
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1310 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 30 
Haziran 1828 tarihinde gönderilen talimatlar”, FO 18/178, No:2; Douglas, Dakin, British and 
American Phılhellenes (During the War of Greek �ndependence 1821-1833), s.191 

1311 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 28 Ekim 
1828 tarihinde gönderilen talimatlar”, (A.P.G.Q.), Part V, No:35, F.O.  421/3  

1312 Strangford hatıratında Wellington’un ve Aberdeen’in Poros Konferansı’ndaki politikalarını �u 
�ekilde not ediyordu. “… �u halde �ngiliz hükümeti hangi güdünün etkisi altında böyle hareket 
ediyordu?  Ruslar’dan korkuları, �ngiliz devlet adamlarını bu yola sürüklüyordu. Kurulacak olan Yeni 
Yunanistan’ın tamamen Rus etkisi altına girmese bile, �ngiltere’yle bundan böyle anla�amayaca�ı 
kaygısı içlerine dü�mü�tü. Bunun içindir ki, Yeni Yunanistan’ın temelli bir devlet olarak kurulmasını 
de�il, sadece Londra Antla�ması’nda yer alan kararların üstün körü yerine getirilmesini istiyorlardı. 
Yunanistan’ı yatı�tırmak, Levant’daki karga�aya en ucuzundan bir hal çaresi bulmak ve böylece 
Sultanın ho�nutlu�unu kazanıp kaybettikleri itibarı yeniden kazanmaktan ba�ka bir �ey 
dü�ünmüyorlardı. Lord Aberdeen, Mora Yarımadası’nın ayrılmasını antla�manın doyurucu olmasa 
bile, en elveri�li yoldan tatbiki �eklinde görüyordu. Elveri�liden kastı da zevahiri kurtarmak olsa 
gerekti. (Stanley Lane Pool, age., s. 72) 

1313The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), C. 2, s.99; Stanley Lane Pool, 
age., s. 72-73;  
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Navarin olayından sonra Anla�ma Devletleri elçilerinin �stanbul’u terk etmesi 

üzerine, Osmanlı Devleti bir sava� tehlikesi ile kar�ı kar�ıya kalabilece�ini dü�ünerek 

20 Aralık 1827 tarihinde bir beyanname yayınladı. Bu beyannamede Rusya 

aleyhinde sözlerin sarf edilmesi ve Akkerman Antla�ması’nın sadece zaman 

kazanmak için yapılan bir sözle�me oldu�unun belirtilmesi, Rusya’nın tepkisine 

sebep oldu. Rusya bundan önce birçok kez Osmanlı Devleti’ne kar�ı bir saldırıyı arzu 

etti�ini di�er müttefikleri olan �ngiltere ile Fransa’ya dile getirmi�ti. Ama 

müttefiklerinin muhalefetinden dolayı Osmanlı Devleti ile bir sava�ı göze 

alamamı�tı. Ancak bu beyanname Rusya’ya istedi�i fırsatı verdi. Her ne kadar 

Sadrazâm Selim Mehmed Pa�a; Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode'a yazdı�ı 12 Aralık 

1827 tarihli mektupta, Osmanlıların sürdürmü� oldukları iyi niyetten ayrılmayıp her 

zaman için barı�tan yana oldu�unu bildirmi�se de bu açıklama Rusya tarafından pek 

ciddiye alınmadı. Nesselrode, 14 Nisan 1828 tarihinde Bâb-ı âlî’ye Rus Çarı’nın 

Osmanlı Devleti’ne sava� açmak niyetinde oldu�unu, Çar’ın sava�tan vazgeçmesi 

için öncelikle Osmanlı Devleti’nin 6 Temmuz 1827 tarihinde imzalanan Londra 

Antla�ması’nı kabul etmesi gerekti�ini bildirdi. Ayrıca Çar Osmanlı Devleti’nin 

Yunan isyanını bastırmak için yaptı�ı harekâtlardan dolayı Rusya’nın zarar etti�ini 

belirtiyor ve bu zararların Osmanlı Devleti tarafından kar�ılanmasını talep 

ediyordu.1314

Rusya bir taraftan Osmanlı Devleti’ni sava� ile tehdit ederken di�er yandan 

da müttefiki olan �ngiltere’nin ve Fransa’nın bu sava�a rıza göstermesi için hamleler 

yapmaktaydı. Kont Nesselrode bu amaçla Londra Elçisi Prens Lieven’e 25 Aralık 

1827 tarihinde gönderdi�i bir mektupta Anla�ma Devletlerinin Yunan meselesinde 

aldıkları kararların Osmanlı Devleti’ne kabul ettirilmesi için baskı yapılması 

gerekti�ini yazmı� ve gerekirse Rus ordusunun Prut Nehri’ni geçerek Osmanlı 

Devleti’ni antla�maları kabul etmesi için zorlayabilece�ini belirtmi�ti.1315 Ancak 
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1314 �erafeddin Turan, “ Edirne Antla�ması”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co�rafya Fakültesi 
Dergisi, C.9, Sayı:1-2, s. 111-151, Ankara 1951, s. 114-115

1315 Nesselrode’un Yunan isyanında Anla�ma Devletlerinin neler yapması gerekti�i ile ilgili önerileri 
�u �ekilde idi:  “Yunan isyanında Anla�ma Devletleri kabinelerinin aldıkları kararlar onaylanmalı. 
Anla�ma Devletlerinin politikalarına göre yaptıkları ya da yapacakları uygulamalar di�er müttefiklere 
haber verilmeli ve ortak hareket edilmeli. Anla�ma Devletlerinin Londra Antla�ması’nda alınan 
karalardan vazgeçmesinin mümkün olmadı�ı, gerekirse bu anla�manın kabulü, ate�kesin sa�lanması 
için anla�ma devletlerinin taleplerini Osmanlıya bildirebilece�i. Osmanlı Devleti antla�maları kabul 
etmemek için inatçılık yaparsa, Osmanlı Devleti’nin Yunanistan’da ba�arı sa�laması engellenmeli. 
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�ngiltere Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne kar�ı bir sava� açmasını istemiyordu. Rus 

Dı�i�leri Bakanı Nesselrode, �ngiltere’nin bu isteksizli�ine ra�men Lieven’e 

Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne sava� açmak niyetinde oldu�unu belirten ikinci bir 

mektup daha gönderdi. Nesselrode, bu mektupta Osmanlı Devleti ile sava�ın 

kaçınılmaz oldu�unu belirterek bu durum kar�ısında �ngiltere’nin politikasının ne 

olaca�ını merak etti�ini yazmaktaydı.1316 Lieven, Rusya’nın Osmanlı ile sava�

niyetini 9 Mart 1828 tarihinde �ngiliz yetkililere bildirdi.1317 �ngiliz yetkililerin bu 

durum kar�ısındaki politikaları gayet açıktı. �ngiltere kesinlikle bir Osmanlı-Rus 

sava�ı çıkmasını istemiyordu. E�er bu gerçekle�irse Rusya kurulacak olan özerk bir 
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Osmanlı ordusu tarafından Mora’ya yapılan asker ya da malzeme yardımı durdurulmalı. Anla�ma 
Devletleri tarafları barı�tırmak ve Osmanlı’yı razı etmek için gerekli riskleri almalı. �stanbul’da 
elçilerin aldıkları kararlara Osmanlı Devleti saygı duymalı. Londra Antla�ması’nın �artlarına uygun 
olarak Yunanistan’daki hiçbir kale Türklere bırakılmamalı. Yunanistan sınırları gelecekte 
geni�letilmeli.  Yunanistan’ı istila eden �brahim Pa�a’nın Mısıra dönmesinin sa�lanmalı. Yunanistan’a 
iç i�lerinde ve ticarette tam bir ba�ımsızlık verilmeli. Alınacak kararların uygulanmalı bunun için 
Osmanlı yönetimi zorlanmalı. Bu zorlama için Akdeniz’de bulunan anla�ma devletlerinin donanmaları 
harekete geçebilir ve Rus ordusu Prut’u geçerek Osmanlı topraklarına girebilir. E�er Rusya’ya yetki 
verilirse Rusya hemen deniz ticaretini, dinsel uygulamaları antla�maya ekleyebilir. Böylece Rusya 
huzuru sa�lar ve Avrupa’daki barı�ı devam ettirir. Bunun yanında Anla�ma Devletleri, Yunan 
Hükümetinin ihtiyaçları için ya yeni kaynaklar sa�lamalı veya 2 milyon sterlinlik yardımın hemen 
Yunanistan’ vermeli. (Kapodistrias bu iste�ini Eylül 1828’de dile getirmi�ti.) Yunanistan kalelerine 
erzak yardımı sa�lanmalı ve anla�ma devletleri �brahim Pa�a’nın Mora’dan ayrılmasını dikkatle 
gözlemeli. Bu organizasyonların düzeni yetkili temsilciler ile sa�lanmalı. Anla�ma Devletleri 
Yunanistan’a antla�manın ek maddelerinde belirtildi�i gibi konsoloslar atamalıdır.” (“Rus Dı�i�leri 
Bakanı Kont Nesselrode’dan Rusya’nın Londra büyükelçisi Prens Lieven’e 25 Aralık 1827 tarihinde 
gönderilen mektup”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in 
London), Parliamentary Papers, Protokol No:7 (12 Mart 1828), Ek A)

1316  Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode’un 14 �ubat’ta Lieven’e gönderdi�i mektup kısaca �u �ekildeydi:  
“1-Osmanlı Devleti’nin Bo�azları kapaması. Rusya’nın Karadeniz ve kendi sınırlarının güneyindeki 
bölgelerde ticarete zarar veriyor ve bu hareket Akkerman Antla�ması’na aykırıdır. Osmanlı’nın bu 
hareketleri bölgedeki Müslümanları Rusya’ya kar�ı kı�kırtmakta kısacası Rusya antla�maların 
Osmanlı tarafından çi�nenmesinden dolayı Osmanlı ile bir sava�ı dile getirmektedir ve Rus ordusu 
derhal Prut Nehri’ni geçebilir. 2-Rusya Osmanlı Devletini i�gal etme niyetinde de�ildir. Sadece zarar 
gören ticaretini korumak, Hristiyan halklara yapılan haksızlıkları önlemektir. Rusya sava�ta 
kayıplarına kar�ı tazminat talep edecektir. Bu sebepler Rusya’nın Osmanlı’ya müdahalesini mecbur 
kılmaktadır. 3-Rusya Devleti 4 Nisan ve 6 Temmuz Protokollerine de katılmı�tır. Rusya’nın 
müttefikler bu bildiriye katılıp katılmadıklarını açıklamalıdır.4- Rusya bu olaylar kar�ısında yukarıda 
belirtti�i önerilerinden vazgeçmeyecektir. Yunanistan meselesinin çözümünde Rusya ya�anan bu 
geli�melerden sonra ayni biçimde davranacaktır. Bu ültimatom Osmanlı Devleti’ne gönderilecek ve 
Osmanlı’nın bunları kabul etmesi en kısa süre içerisinde sa�lanmaya çalı�ılacaktır. 5-Rusya 6 
Temmuz Antla�ması’nın maddelerine uymaktadır. Rusya bütün gücü ile Londra Antla�ması’nın 
Osmanlı Devleti tarafından kabul edilmesi için çabalamaktadır. (“Rusya Dı�i�leri Bakanı Kont 
Nesselrode’un Rusya’nın Londra Elçisi Prens Lieven’e 14/16 �ubat 1828 tarihinde gönderdi�i oldu�u 
mektup”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London) 
Parliamentary Papers, Protokol No:7 (12 Mart 1828), Ek D)

1317 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.103 
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Yunanistan’da tıpkı Tuna vilayetlerinde (Eflak ve Bo�dan) oldu�u gibi büyük bir 

hâkimiyet kurabilirdi. Wellington bunu kabul edilemez olarak nitelemekteydi.1318 Bu 

endi�eler içerisinde �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley, Rusya’nın karar verdi�i 

sava�ın �ngiltere, Rusya ve Fransa arasındaki i�birli�ine zarar verece�ini Prens 

Lieven’e bildirdi.1319 Lord Dudley, Rusya’dan politikalarını de�i�tirmesini istedi ve 

bu sava�ın Yunan meselesine zarar verece�ini belirtti.1320 Lord Dudley bu fikirlerini 

Fransız elçisi Polignac ile Fransa’ya da bildirdi. Lord Dudley 5 Nisan’da Polignac’a 

gönderdi�i mektubunda �ngiltere ve Fransa’nın neler yapması gerekti�ini sıralıyordu. 

Dudley’e göre Osmanlı Devleti Anla�ma Devletlerinin önerilerini kabul etmeye 

hazırdı, çünkü Rus tehdidi ile kar�ı kar�ıyaydı. Anla�ma Devletleri bu durumdan 

yararlanmalıydı.1321 �ngiliz parlamentosuna da Rusya’nın bu kararından sonra büyük 

bir endi�e hâkim oldu. Parlamenter Earl Grey 25 Mart 1828 tarihinde parlamentoda 

söz alarak Do�u Avrupa’daki geli�melere dikkat çekti. Osmanlı ve Rusya arasındaki 

bir çatı�manın sonuçlarının �ngiltere için olumsuz olaca�ını ifade ederek hükümetten 

bu bölgedeki geli�melerin neler oldu�unu anlatmasını istedi.1322 Lord Dudley, bu 
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1318 “�ngiltere Ba�bakanı Wellington’dan Fransa Dı�i�leri Bakanı Ferronays’a 26 �ubat 1828 tarihinde 
Londra’dan yazılan yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur 
Duke of Wellington K.G., C.4, s. 274 

1319 “�ngiltere dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’den Rusya’nın Londra Elçisi Prens Lieven’e 7 Mart 1828 
tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, F.O. 421/3   

1320 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’den Rusya’nın Londra Büyükelçisi Prens Lieven’e 25 
Mart 1828 tarihinde gönderilen yazı”, F.O 881/6C,  Protokol No:8 (15 Haziran 1828) Ek A  

1321 Lord Dudley, Polignac’a Anla�ma Devletlerinin Yunan sorunun çözümü için neler yapması 
gerekti�ini �u �ekilde ifade ediyordu: “ �ngiltere ve Fransa ilk olarak Osmanlı-Rus sava�ının çıkmasını 
engellemeliydi. Bu sava� 6 Temmuz 11827 tarihinde yapılan antla�mayı olumsuz yönde etkileyecekti. 
Bundan sonra Anla�ma Devletlerinin çözmesi gereken dört önemli konu vardı. Bu konulardan ilki 
Yunan devletinin sınırlarının belirlenmesiydi. Dudley, �ngiltere’nin fikrinin Yunan devleti için 
Mora’da ve Mora’ya biti�ik adalardan olu�an sınırlar çizilmeliydi. Bu sınırlar çok büyük 
tutulmamalıydı. Çünkü Yunan devletinin sınırları iyi belirlenmezse ve çok geni� tutulursa devletin 
gelece�i Yunanlıların içindeki kıskançlıkları ile tehlikeye dü�ebilir ve Yunanistan’da büyük çatı�malar 
ya�anırdı. Sınırların çiziminde sınırların kolayca korunabilmesine dikkat edilmeliydi. �kinci olarak 
Türk malları için ödenmesi gereken toplam tazminattan Yunanlıların lehine vazgeçilebilirdi. E�er 
tazminat kabul edilirse malların de�erleri seöilecek komisyon tarafından belirlenmeliydi.   Üçüncü 
olarak belirtilen yıllık vergi miktarı �ngiltere’ye göre e�er geriye do�ru yıllık vergiler istenecekse bu 
ortalama 7 yıl öncesinden ba�lamalıydı. Dördüncü olarak Yunanistan’ın yöneticisinin seçiminde 
anla�ma devletleri Yunanlıların da razı olaca�ı uygun bir adayı bulmalıydı. Yöneticinin tek ba�ına 
Osmanlı Devleti tarafından seçilmesi do�ru de�ildi. (“�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’den 
Fransa’nın Londra büyükelçisi Prens Polignac’a 5 Nisan 1828 tarihinde gönderdi�i yazı”, F.O 
881/6C, Protokol No: 8 (15 Haziran 1828), Ek B)  

1322 “25 Mart 1828 tarihinde Earl Grey �ngiliz Parlamentosunda yapmı� oldu�u konu�ma”,
Parliament Debates (1 Mayıs-19 Temmuz), C. XVIII,  s. 1333-1334 
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soru üzerine Rusya ve Osmanlı Devleti arasında bir sava� tehlikesinin bulundu�unu, 

�ngiltere’nin bu sava�ı önlemek için çaba sarf etti�ini söyledi.1323 Parlamentoda söz 

alan di�er bir parlamenter R. Wilson ise Londra Antla�ması’ndan sonra pek çok 

olayın ya�andı�ını ifade ederek, Londra Antla�ması’nın Rusya’nın toprak arzularına 

ve Avrupa’nın genel barı�ının korunmasını sa�lamak için yapıldı�ını, ancak buna 

ra�men bu antla�manın bunları sa�layamadı�ını dile getirdi.1324 R. Wilson’un Londra 

Antla�ması’nın ba�arılı olamadı�ını ifade etmesinden sonra kabinede görevli 

bakanlardan Peel her ne kadar Londra Antla�ması ele�tirilse de �ngiltere’nin �u anda 

bu antla�maya uydu�unu ancak ileride ya�anacak olaylara göre �ngiltere’nin 

politikasının �ekillendirilebilece�ini belirtti.1325 �ngiliz parlamenterler Rusya’nın 

müttefikleri ile beraber hareket etmemesine kızıyorlardı. Bu konu parlamentoda 

nisan ve mayıs aylarında da konu�ulmaya devam edildi. Rusya’nın Osmanlı 

Devleti’ne kar�ı açmı� oldu�u sava�ın �ngiltere-Rusya, �ngiltere-Osmanlı devletleri 

arasındaki ili�kilerde nasıl bir etkisinin olaca�ı tartı�ıldı. �ngiliz hükümeti, bu 

sava�larda �ngiltere’nin tarafsız kalaca�ını ve sava�ın, taraflarla ili�kilerin 

sürdürülmesinde Yunan meselesinin dâhil edilemeyece�ini ifade etti.1326 �ngiltere, 

Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne açtı�ı sava�ı önleyememi� bunun üzerine politika 

de�i�tirerek Rusya’nın Londra Antla�ması’nın kabulünü bahane ederek ba�lattı�ı 

sava�ın, Yunan meselesinden ayrı tutulması gerekti�ini savunmu�tu. Rusya’nın sava�

kararı almasının ardından Yunanistan’da kesinlikle özgür bir devletin kurulmasını 

istemeyen Wellington Rus tehlikesi kar�ısında dü�üncelerini de�i�tirdi ve Türklerin 

bir daha Mora’ya gelmemesi gerekti�i fikrini kabul etmek zorunda kaldı. Böylece 

Yunanlılar ba�ımsızlı�a bir adım daha yakla�ıyorlardı. �ngiltere Rusya’ya ba�ımlı 

özerk bir Yunanistan’dan çok ba�ımsız bir Yunanistan’ı çıkarlarına daha uygun 
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1323 “�ngiliz Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’in 25 Mart 1828 tarihinde �ngiliz Parlamentosunda Yapmı�
Oldu�u Konu�ma”, Parliament Debates (1 Mayıs-19 Temmuz), C. XVIII, s.1334 

1324 “�ngiliz Parlamenter Sir R. Wilson’un 24 Mart 1828 tarihinde �ngiliz Parlamentosunda yapmı�
oldu�u konu�ma”, Parliament Debates (1 Mayıs-19 Temmuz), C. XVIII, s. 1301-1302 

1325 “�ngiliz Hükümetinin bakanlarından Mr. Peel’in 24 Mart 1828 tarihinde �ngiliz Parlamentosunda 
yapmı� oldu�u konu�ma,” Parliament Debates (1 Mayıs-19 Temmuz), C. XVIII, s. 1302-1304 

1326 “�ngiliz Parlamentosunda 22 Nisan -28 Temmuz arasında yapılan görü�melerde �ngiliz 
parlamenterler tarafından sunulan görü�ler”, Parliament Debates, C. XIX 
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görüyordu.1327 Anla�ma Devletlerinin di�er müttefiki Fransa’da Rusya’nın Osmanlı 

Devleti ile sava�masına kar�ıydı. Çünkü her iki devlet de Rusya’nın ileri harekâta 

ba�ladıktan sonra Osmanlı güçlerinin Mora’yı terk etmesine ra�men durup 

durmayaca�ından emin de�ildiler.1328  

Rusya müttefiklerinin onay vermemesine ra�men Osmanlı ile sava� fikrinden 

vazgeçmedi. Çar I. Nikola 26 Nisan 1828 tarihinde Osmanlı Devleti’ne kar�ı bir 

sava� beyannamesi yayınlayarak Osmanlı Devleti’ne sava� ilan etti. Rusya bu 

beyannamede sava�taki niyetinin Osmanlı Devleti’ne Londra Antla�ması’nı kabul 

ettirmek oldu�unu belirtiyordu. 1329 Bu beyannamenin ardından Rus orduları 

harekete geçerek 7 Mayıs’ta Prut Nehri’ni geçtiler ve Anapa Kalesi’ni ku�attı.  

Rusya’nın fiilen sava�a ba�laması üzerine Osmanlı Devleti 20 Mayısta bir 

me�veret meclisi topladı. Bu mecliste sava�a girmek veya girmemek fikri tartı�ıldı. 

Görü�melerin sonunda Osmanlı Devleti sava�a girmesi uygun görüldü. Me�veret 

Meclisinde sava�ın aleyhinde olan bazı devlet görevlileri de sürgün edildi.1330

Mecliste sava� lehinde karar çıkmasına ra�men aslında Osmanlı Devleti kesinlikle 

Rusya ile bir sava�a hazır de�ildi. Yeniçeri ordusu kaldıralı iki yıl olmu�tu ve bu kısa 

süre içerisinde düzenli bir ordunun kurulması imkânsızdı. Askerî te�kilatta birçok 

sorun vardı. Osmanlı donanması Navarin’de yakılmı� ve bu yüzden bir Osmanlı 

deniz gücünden bahsetmek imkânsızdı. Ekonomisi Yunan isyanından dolayı çok 

kötü bir durumdaydı. Kısacası sava�ın zamanı de�ildi. Ancak bu kötü duruma 

ra�men Osmanlı Devlet adamları sava�a girmenin kaçınılmaz oldu�unu 

dü�ünüyorlardı. Reisü’l küttâb Pertev Efendi sava�a girme mecburiyetini �u sözlerle 

dile getiriyordu “ E�erçi Moskofluya galebe ümit olunmaz. Lakin bilâmuhârebe 

Mora Krallı�ı kabul olunur ise yol olur ve pek çok mahallere sirayet eder. 
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1327 The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), C. 2, s. 99 

1328 “�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Granville’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’e 25 �ubat 
1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, F.O. 421/3  

1329 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C.5, TTK, Ankara 1983, s.119 

1330 Ahmet Lütfi Pa�a, age., s. 215-216 
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Binanealeyh vüs’umuzu sarfettikten sonra bil-mecburiye eylersek dü�man her vakit 

bu kadar teklifi iltizâm eyleyemez”1331  

Osmanlı Devleti bu zor �artlara ra�men sava� hazırlıklarına ba�ladı. Acil 

olarak gönüllülerden toplanan askerler Serdâr-ı Ekrem olarak atanan Sadrazam Selim 

Mehmed Pa�a komutasında, Rumeli cephesine sevkedildi. Bu arada Rusların 

ilerleyi�i de devam etmekteydi. Ruslar Tuna’yı1332 geçerek 8 Haziran 1828’de bu 

bölgenin en güçlü kalesi olan �brail’i aldılar. Sava�ın ilk günlerinde Rusların 

ba�arıları arka arkaya geliyordu. Osmanlı devleti bu saldırıları kar�ılayamamı�tı. 

Henüz 1828 yılının Haziran ayı sona ermeden, Dobruca’nın en önemli mevkilerini, 

Maçin’den Hir�ova’ya, Kuzgun, Köstence ve Mangalia’ya kadar olan tüm bölgeyi 

Ruslar ele geçirmi�ti.1333 Anadolu cephesinde de Rusların ilerleyi�i devam ediyordu. 

Ruslar, bu cephede de A�ustos ayının sonlarına kadar Anapa, Kars ve Ahıska'yı ele 

geçirdiler. Rusların bu ba�arılarına ra�men Osmanlı ordularının direnme gücünü tam 

olarak kıramamı�lardı. Ayrıca Rus ordularında ba� gösteren veba ve dizanteri salgını 

büyük kayıplara neden oldu. Bu durum Rusların Avrupa Devletleri elçileri 

aracılı�ıyla barı� teklifinde bulunmalarına sa�ladı.1334 Ancak barı� gerçekle�medi ve 

1828 yılı yaz aylarında biraz duraklayan sava� yeniden ba�ladı. 1828 yılının son 

günlerinde Osmanlı birliklerinin direni�i kırıldı ve Rusların saldırıları �iddetlendi. 

Ruslar 1 Temmuz 1829’da Silistre’yi ku�attılar ve �umnu Kalesi’ne hâkim oldular.  

Rusların Külefçe Bölgesi’nde Sadrazam Mehmed Re�it Pa�a komutasındaki Osmanlı 

ordusuna kar�ı büyük bir zafer kazanmaları sava�ın gidi�atının tamamen Rusların 

lehinde de�i�tirdi. Rus komutan Diebitsch komutasında yirmi bin kadar askerle 23 

Temmuz 1829 tarihinde Balkanları a�arak Edirne üzerine yürüdü ve 22 A�ustos 1829 

tarihinde bu önemli �ehri ele geçirdi. Aynı gün Ruslar Kırkkilise (Kırklareli) ve 
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1331 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C.5, s. 119;  

1332 �ngiltere Rusya’yı bu sava�ta Tuna nehrinin kuzeyinde tutmayı hedeflemi� ve onun Eflak ve 
Bo�dan’ı i�gal etmesine rıza göstermemi�ti. Ancak Rusya’nın ilerlemesi ile birlikte �ngiltere’nin bu 
planları da suya dü�tü. (“�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Granville’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Dudley’e 29 �ubat 1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.) Part V, F.O. 421/3  

1333 Ahmet Lütfi Pa�a, age., s. 218-222; Meral Bayrak, agt., s. 212 

1334 �erafeddin Turan, “ Edirne Antla�ması” s.116 
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Lüleburgaz’ı da ele geçirdiler.1335 Edirne’nin Ruslar tarafından ele geçirilmesi ile 

birlikte Rus ordusu ilk defa Balkanları a�mı� ve �stanbul’u tehdit eder bir duruma 

gelmi�ti.  

Sava� kara bölümünde bu �ekilde seyrederken Akdeniz’de de ilginç 

geli�meler ya�anmaktaydı. �ngiltere ve Fransa, Rus donanmasının Londra Antla�ması 

gere�i Akdeniz’de bir saldırı yapmasını istemiyordu. Codrington �ngiltere’nin bu 

konudaki iste�ini Rus meslekta�ı Heyden’e bildirerek onu bu konuda uyardı.1336

Ruslar aynı �ekilde bir uyarıyı da Fransızlardan aldılar.1337 Rusya müttefiklerinin 

istememesine ra�men Çanakkale bo�azına abluka uygulamak istiyordu.1338 Rus 

Elçisi Prens Lieven Rusya’nın bu iste�ini Lord Dudley’e bildirdi�i zaman Dudley, 

“Rusya �mparatoru, Osmanlı devletine sava� etti�i zaman bu kesinlikle antla�ma 

devletleri ile ba�lantılı bir durum de�ildir ve �ngiltere sava� durumunda da Rusya’nın 

Londra Antla�ması (6 Temmuz 1827) maddelerine kesinlikle uymasını istemektedir. 

Akdeniz’de bulunan Anla�ma Devletlerinin donanmaları tarafsız kalacaklardır. 

Ayrıca bu sava�ın Akdeniz ticaretine zarar vermemesi için önlemler alınmalıdır. 

Anla�ma Devletlerinin donanmaları her ne olursa olsun Mora’ya kar�ı tarafsız 

olmalıdır.” cevabını verdi.1339 �ngiltere, Rusya’nın Çanakkale Bo�azı’na ambargo 

uygulamasını kesinlikle istemiyordu. Zaten �ngiltere, Yunan isyanından dolayı ortaya 

çıkan korsanlık faaliyetlerinden dolayı ticarette zarar etmi�ti. �imdi de Akdeniz’de 

ya�anacak bir Osmanlı-Rus mücadelesinden zarar etmek istemiyordu.1340 Bu yüzden 
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1335 Meral Bayrak, agt., s. 205; �erafeddin Turan, “ Edirne Antla�ması” s.122; Ali Fuat Örenç, age., 
s.179  

1336 “Mr. Huskisson’dan Sir E. Codrington ‘a 23 Mart 1828 tarihinde gönderilen yazı”,  (A.P.G.Q.), 
Part V, F.O. 421/3  

1337 “�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Granville’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Dudley’e 19 Mayıs 
1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:152, F.O. 421/3  

1338“30 Eylül 1828 tarihinde Anla�ma Devletleri tarafından Londra’da imzalanan protokol”,  (Papers 
Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, 
Protokol No 14, 30 Eylül 1828, Ek D

1339  “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den Rusya’nın Londra Büyükelçisi Prens Lieven’e 30 
Eylül 1828 tarihinde yazılan yazı”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of 
Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol 14 (30 Eylül 1828), Ek B 

1340 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin St. Petersburg elçisi Lord Heytesbury 
‘e 2 Ekim 1828 tarihinde gönderilen yazı”, British and Foreign Office State Papers (1829-1830),
Sayfa: 383-384  
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�ngiliz Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen Akdeniz’deki �ngiliz ve Fransız amirallere 

birer yazı yazarak Akdeniz’de ya�anan tüm olayların çok iyi takip ve rapor 

edilmesini istedi.1341 Ancak tüm bu uyarılara ra�men Rus amiral 18 Ekim 1828 

Çanakkale bo�azına ablukayı ilan etti.1342 Bu abluka üzerine �ngiltere’nin St 

Petersburg elçisi Heytesbury Rus Dı�i�leri Bakanı Nesselrode’a ba�vurarak ona 

Rusya’nın uyguladı�ı ambargonun Levant ticaretini olumsuz etkiledi�ini bildirdi.  

Ayrıca bazı �ngiliz ve �rlanda gemilerinin abluka ba�ladı�ında �stanbul’dan mallarını 

aldıklarını bu malların Akdeniz’deki ba�ka limanlarda bo�altılaca�ını bu gemilerin 

bu ablukadan etkilenmemesinin gerekti�i ve bu konuda �ngiltere’nin resmi bir 

güvence istedi�ini bildirdi.1343 Nesselrode ise Heytesbury’nin bu ba�vurusunu 

reddetmemi� ancak bu kararı verebilmesi için St. Petersburg’un onayını alması 

gerekti�ini belirtmi�ti. �ngiltere Rus donanmasının Akdeniz’de herhangi bir harekâtta 

bulunmaması için kararlıydı. Çünkü Osmanlı Rus sava�ı ba�ladı�ından anla�ma 

devletleri Mehmet Ali Pa�a ile Mora’nın bo�altılması konusunda anla�malar 

yapmakta ve bu anla�ma gere�i Mora’yı terk edecek Mısır eyalet askerlerinin 

güvenli�ini sa�lama endi�esindeydi. Bu ba�lamda Rus donanmasının Akdeniz’deki 

bütün hareketleri çok önemliydi. Rusya Osmanlı Devleti’ne sava� ilan etmi� olsa da 

müttefiklerinin Mehmet Ali Pa�a ile yapmı� oldukları anla�malara riayet etmek 

zorundaydı. Bu ba�lamda Rus donanmaları Mora’yı terk eden Mısır eyalet 

askerlerine herhangi bir saldırıda bulunmadı. Buna örnek olarak 24 Nisan 1829 

tarihinde �ngiltere’de yapılan bir konferansta Rusya’nın Osmanlı devleti ile sava�ta 

oldu�u halde Rus gemilerinin ( Akdeniz filosu) Girit adası civarında demirledikleri 

bazen Osmanlı merkez veya Mısır eyalet gemileriyle kar�ıla�tıklarını ancak Rus 
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1341 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiliz ve Rus donanma komutanlarına 11 Ekim 
1828 tarihinde gönderilen talimatlar”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of 
Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol 15, (11 Ekim 1828) 

1342 “�ngiltere’nin Akdeniz’deki filo komutanı Sir Pulteney Malcolm’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı 
Lord Aberdeen’e 17 Kasım 1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:10 F.O. 421/3  

1343 “�ngiltere’nin St. Petersburg Elçisi Lord Heytesbury’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Aberdeen’e 20 Ekim 1828 tarihinde gönderilen yazı”,   British and Foreign Office State Papers 
(1829-1830), s. 387 
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filosunun antla�malara uyarak bu gemilere saldırmadı�ını raporları 

konu�uluyordu.1344  

1828 yılı Yunan meselesi için çok önemli geli�melerin ya�andı�ı bir yıl 

olmu�tu. Bu yılda Osmanlı-Rus Sava�ı ba�lamı�, Anla�ma Devletlerinin elçileri 

Poros’ta bir konferans düzenleyerek gelecekte kurulacak olan Yunanistan hakkında 

önemli kararlar almı�lardı. Fransız askerleri Mora’ya çıkmı� ve �brahim Pa�a’nın 

Mısır eyalet birlikleri ile birlikte burayı terk etmesini sa�lamı�lardı. Anla�ma 

Devletlerinin temsilcileri de Londra’da dönem dönem toplantılar yaparak geli�meleri 

de�erlendiriyorlar ve kurulmasına karar verilen Yunanistan’ın gelece�ini çizmeye 

çalı�ıyorlardı.  

D) Londra Görü�meleri ve yunanistan’ın Ba�ımsızlı�ının �lan Edilmesi 

1-Yunan Özerk Devleti’nin Kurulma Çalı�maları ve Sınırlar 

Osmanlı-Rus Sava�ının ba�lamasından ve arka arkaya gelen Rus 

ba�arılarından sonra �ngiltere ve Fransa endi�eye kapılarak, 1829 yılının �ubat 

ayında Londra’da bir dizi konferans tertip etmeye karar verdiler.  �ki devlet de 

Rusya’nın kazanaca�ı zafer ile Yunan meselesini kendi lehine çözmesinden 

korkuyordu. Düzenlenen konferanslarda konu�ulanların ve üzerinde anla�ılanların 

temelinde Poros Konferansı’nda alınan kararlar olacaktı.1345 �ubat ayında ba�layan 

bu konferanslarda Anla�ma Devletleri temsilcileri 22 Mart 1829 tarihinde 

Yunanistan devletinin kaderinde çok etkili olacak bir protokole imza attılar. Bu 

protokolde temsilciler tarafından alınan kararlar öncelikle kurulacak olan 

Yunanistan’ın sınırları ile ilgiliydi. Yunanistan sınırlarının ilk belirlenmesinde 

Rusya’nın 1824 yılında verdi�i bir teklif söz konusuydu. Bu teklif ile Rusya 

Yunanistan’ın sınırlarını Makedonya Da�larına kadar uzatıyordu. Daha sonra 6 

Temmuz 1827 Antla�ması yapılmı� ve Yunanistan’ın sınırları Arta Körfezi’nden 

Volo Körfezi’ne kadar olacak �ekilde belirlenmi�ti. Yunanlı isyancılar Aralık 
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1344 “Anla�ma Devletleri temsilcilerinin 24 Nisan 1829 tarihinde Londra’da yaptıkları tutanaklar”, ( 
Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary 
Papers, Protokol No 18, (21 Nisan 1829) 

1345 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.155 
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1827’de Akdeniz’de bulunan Anla�ma Devletleri amirallerine gönderdikleri 

(Egina’dan) bir nota ile sınırlarını Hallyanon ve Verohussa nehirlerine kadar 

geni�letmek istediklerini bildirmi�lerdi. Osmanlı Devleti ise Londra Antla�ması’nda 

(6 Temmuz 1827) çizilen sınırların küçültülmesini istiyordu. Kısacası sınır meselesi 

taraflar arasında ciddi bir tartı�ma konusuydu. Bu görü�ler üzerinden temsilciler, 

Osmanlı Devleti’ne önermek için 22 Mart 1829 tarihinde Yunanistan sınırlarını �u 

�ekilde belirlediler. Yunanistan sınırları, Volo Körfezi’nin giri�inden Othryx 

tepelerine kadar çıkarak, Agrapha’nın do�usuna kadar da� sıralarını takip edecek ve 

Pindus Sıra da�larına kadar uzanacaktı. Ayrıca zirveden Asprogotanas Vadisi’ne 

girerek Leontites’un sınırına kadar devam edecekti. Kar�ı tarafta da Macrinos Sıra 

da�ları sınır olacaktı. Arta Ovası ve Ambraciot Körfezi de yeni kurulacak 

Yunanistan’ın sınırları içinde yer alacaktı. Bu taslakta sınırlar Mora’nın kuzeyine 

ta�ıyordu.  Geni�leyen bu kara sınırlarına ilaveten, Mora’nın etrafında bulunup daha 

önce yapılan 16 Kasım Protokolü ile Anla�ma Devletlerinin himayesi altına bırakılan 

birçok irili-ufaklı ada da Yunanistan’a dâhil edilmekteydi. Uzaktan Selanik 

Körfezi’ne bakan Skiatos, Skopellos, Allanisos, Pelagos, Yioura ve Pipperi gibi 80 

adadan olu�an Kuzey Sporad Adaları da Yunanistan’a verilmekteydi. Mora ve Attika 

çevresindeki Spienza, Kitra, Suluca, Çamlıca ve Egine gibi di�er adalar da Mora 

Yarımadası’nın do�u uç uzantısı olarak kabul edildi�inden Yunan sınırlarında kaldı. 

En önemlisi büyük oranda Türk’ün ya�adı�ı ve stratejik önemi bulunan E�riboz’un 

Yunan sınırlarına dâhil edilmesiydi. Yunanlılar her yıl Osmanlı Devleti’ne 1.500.000 

kuru� vergi vermeleri de hükme ba�landı. Bu konudaki tartı�maları önlemek için de 

bu de�erin �spanyol doları olarak hesaplanmasına karar verildi. Ayrıca 6 Temmuz 

Londra Antla�ması’nın 2. maddesinde i�aret edildi�i gibi Yunanistan’da kalan 

Müslümanların ki�isel mallarının de�erleri hesaplanacak ve Müslümanlar kendi 

mallarını de�erleri üzerinden satabileceklerdi. Vakıflar ve camiler Türkler tarafından 

yönetilecek, bunlara ait malların de�erleri Türklerin ve Yunanlıların birlikte 

olu�turacakları komisyonlarca belirlenecekti. Kurulacak olan Yunanistan iç i�lerinde 

ba�ımsız olmasının yanında dinî ve ticarî özgürlü�e de sahip olacaktı. Yunanistan 

için monar�ik bir yönetim kurularak, Anla�ma Devletleri ve Osmanlı Devleti 

tarafından ortak �ekilde kabul edilen Hristiyan bir yönetici (kral) tarafından 

yönetilecekti. Bu yöneticinin Hristiyan bir prens veya �ef olması öneriliyordu. 

Babadan o�la geçecek, bu yönetici mevkiinde büyük çocu�un tahta geçme kuralı 
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uygulanacaktı. Prens Anla�ma Devletlerinin hanedanları arasından seçilmeyecek, 

Osmanlı Devleti bu prensin resmî olarak atanmasını onaylayacak; ancak kendisi 

seçemeyecekti. Osmanlı Devleti genel bir af ilan ederek, kurulcak olan 

Yunanistan’ın sınırları içindeki Hristiyan ve Müslümanların güvenli�ini 

sa�layacaktı. Osmanlı Devleti sınırları içindeki Yunanlıların kendi arzularıyla ülke 

sınırlarını terk etmelerine izin verecek, bu ki�ilerin mallarını bir yıl gecikmeli de olsa 

satmasına imkân sa�layacaktı. Yunan hükümeti de aynı hak ve özgürlükleri Türklere 

tanıyacaktı. Temsilciler, Yunanlılar ile Osmanlı Devleti arasında bir ate�kes 

sa�lanmasını ve bunun sürdürülmesini istemekteydiler. Yunan hükümeti 

dü�manlıktan ve çatı�malardan imtina edecek ve askerlerini Anla�ma Devletlerinin 

garantisi altında olan bölgelere çekecekti. Bu taslak �ngiltere ve Fransa temsilcileri 

tarafından hazırlanmı� ve Rus temsilci tarafından da kabul edilmi�ti.1346

�ngiliz temsilci bu kararların dı�ında toplantıda bir de memorandum sundu. 

Bu memorandumda Londra Antla�ması’nın �artlarına göre belirlenen Yunan 

topraklarının Antla�ma Devletlerinin garantisi altında oldu�unu belirtip adalarında 

bu garanti kapsamında oldu�unu beyan etti. Bu esnada Mora’da bulunan Fransız 

birlikleri de herhangi bir ilerleme veya i�gal göstermeyeceklerdi. Yunanlıların 

gelece�i üzerine Osmanlı Devleti ile i�birli�i yapılacaktı. Yunan birliklerinin 

herhangi bir yeri Avrupalı devletlerin yardımı olmaksızın i�gal etmeleri çok zordu. 

Bazı giri�imleri olmu�tu; ama bunlar da�ınık ve düzensizdi. Mora sınırları içerisinde 

düzeni sa�lamak yolunda Anla�ma Devletlerinin deste�i gerekiyordu. �ngiliz elçi 

memorandumda mütemadiyen kurulacak olan devletin sınırlarının ne olması 

gerekti�i üzerinde çalı�tı�ını ve bazı co�rafî incelemeler yaptı�ını belirtip bu konu ile 

ilgili raporlarını da sundu. �ngiltere’nin fikri kolay korunabilecek bir sınır hattı 

çizmekti. Esasen Anla�ma Devletlerinin de bu konuyu göz ardı etmemeleri 

gerekiyordu. 1347
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1346 “Anla�ma Devletleri elçileri tarafından 22 Mart 1829 tarihinde Londra’da yapılan protokolde 
alınan kararlar”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), 
Parliamentary Papers, Protokol No 17   

1347“�ngiliz Elçisinin 22 Mart 1829 tarihindeki toplantıda sunmu� oldu�u memorandum”, (Papers 
Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, 
Protokol No 17, (22 Mart 1829) 
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22 Mart kararları, 12 Aralık 1828 tarihinde Anla�ma Devletleri elçilerinin 

Poros’ta almı� oldukları kararların geni�letilmi� haliydi. Bu antla�ma ile Yunanistan 

devletinin kurulması ve toprakları Avrupa Devletleri tarafından garanti altına 

alınıyordu. Bu kararlar aslında �ngiliz Ba�bakan Wellington’un dü�üncelerine hiç 

uygun de�ildi. Çünkü Wellington sınırları daha küçük, Mora’dan ibaret olan bir 

Yunanistan hayal ediyordu. Ayrıca bu devletin sınırları bir �ngiliz topra�ı olan Korfu 

ve �yonya Adalarına da kesinlikle kom�u olmamalıydı. Wellington adaların 

Yunanistan tehdidinden uzak olmasını istiyordu.1348 Zira büyük ve özgür bir 

Yunanistan’a kar�ıydı. Ancak �ngiltere’de herkes Wellington gibi dü�ünmüyordu. 

Wellington’un savundu�u bu fikirler hâlâ parlamentoda olan ve George Canning’in 

politikalarını destekleyen liberaller tarafından hiç ho� kar�ılanmamaktaydı. Dı�i�leri 

Bakanı Lord Aberdeen de bu liberal dü�ünceli politikacılar arasındaydı, Wellington 

ile çalı�masına ra�men iyi bir Yunansever olarak biliniyordu.1349 Yunan meselesi 

yüzünden �ngiliz parlamentosunda pek çok kez tartı�malar ya�anmı� ve gerginlikler 

olmu�tu. Bu gergin ortamda bazı liberal parlamenterlerin parlamentodan istifaları 

gündemdeydi. Öyle ki Yunanistan’ın devlet yapısının ne olaca�ı meselesi 

�ngiltere’de bir siyasi kriz haline gelmi�ti. Liberaller Londra Antla�ması’nı ve Yunan 

ba�ımsızlı�ını desteklerken, Wellington’un ba�ını çekti�i muhafazakârlar ise 

Osmanlı himayesinde bir Yunanistan kurulmasını istemekteydiler.1350  

Londra’da 22 Mart kararlarının alınması sırasında Yunanistan’da da farklı 

geli�meler ya�anıyordu. Yunanlılar ve Ba�kan Kapodistrias Anla�ma Devletlerinin 

çizmi� oldukları sınırları yetersiz gördüklerinden geni�letmek u�runa çabalıyorlardı. 

�ngiltere di�er Anla�ma Devletleri ile birlikte almı� oldu�u kararlar neticesinde, 1828 
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1348 Mariel E. Chamberlien, age., s.216 

1349 Lord Aberdeen, 44 ya�ında Dı�i�leri Bakanı oldu ve bu mevkide 17 ay kaldı. Lord Aberdeen 
Yunanlıları Türklere tercih eden bir Yunanseverdi ve Yunanistan için mücadele etme azmindeydi. 
(Lucille Iremonger, Lord Aberdeen, s.111-113) 

1350 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.108 
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yılının Eylül ayında E.J. Dawkins’i Yunanistan’a temsilci olarak atadı.1351 Dawkins 

burada �ngiltere’nin politikalarının takipçisi olacaktı.  

Yunanistan’ın topraklarını geni�letme iste�i üzerine Yunan kara kuvvetlerinin 

�ngiliz komutanı General Church, Navarin Sava�ı’ndan 6 hafta sonra 1000 adamı ile 

Batı Yunanistan’da Drangomestre’nin iki bölgesinden karaya çıktı. Church harekâtın 

ilk günlerinde ba�arılı olamadıysa da 29 Aralık 1828’de Hastings’in toplarının 

yardımıyla ve 300 adamı ile birlikte Anatolika’ya saldırdı. Ancak daha sonra 

Hastings ve Church arasında bir anla�mazlık çıkmı� ve bu giri�imlerinde ba�arılı 

olamamı�lardı. Church’un niyeti Anatolika ve Misolonghi’yi alarak Makrinoras 

Da�larına ula�mak ve Epir’e do�ru yol bulmaktı. Bu ise do�al olarak Akarnia’daki 

Türklerin ikmal yollarını kesmek demekti. Fakat Yunanlı �efler Yunan donanmasının 

Arta Körfezi’ni eline geçirmesine kadar herhangi bir harekette bulunmamı�lardı. 

Kaptan Hastings kendi cebinden denizcilerine 2000 dolar ödeme yapmı�tı. Ayrıca 

ordu için sadece 14.000 frank bir kaynak vardı. Haliyle bu �artlarda Misolonghi’ye 

saldırmak da imkânsızdı. Church Yunanlı isyancılar ile birkaç kez görü�mü�; ancak 

onları tek yönetim altında toplayamamı�tı.1352 Yunanlıların Batı Yunanistan’da 

yaptıkları bu saldırılar, Wellington’un görü�lerine çok zıttı. Çünkü Wellington 

�yonya sınırlarına yakın bir Yunanistan sınır istemiyordu.1353 Missolonghi ve 

Anatolika ise Türklerin elindeydi. Aberdeen ve Wellington Yunanlıları sık sık büyük 

hayallere kapılmamaları için uyarıyorlardı.1354 Aslında 22 Mart 1829 Antla�ması’nın 

imzalanmasından sonra, Yunanlıların �sthumus’un arkasına çekilip dü�manlıkları 

bırakmaları ve çatı�maların durması gerekiyordu. Ancak Yunanlılar birliklerini geri 

çekmek konusunda çok istekli de�illerdi. Lord Aberdeen, Mr. Dawkins’e bir yazı 

yazarak Osmanlı Devleti’nin 10 Eylül 1828 tarihinde ate�kese karar verdi�ini 
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1351 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Strangford’a 20 Eylül 
1828 tarihinde gönderilen yazı”, FO 78/64, No: 25 

1352 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.127-132 

����� ,�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere Ba�bakanı Wellington’a 24 Eylül 1829 
tarihinde gönderilen yazı”, Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur 
Duke of Wellington K.G., C.VI, s. 356

1354 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s. 158 
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bildirerek Yunan birliklerinin 16 Kasım’da imzalanan antla�ma uyarınca belirlenen 

sınırlar içerisine çekilmesini istedi. Dawkins �ngiltere’nin bu iste�ini Ba�kan 

Kapodistrias’a bildirerek sava�ın durdurulmasını sa�lamaya çalı�acaktı.  Ayrıca 

�ngiltere, Mora’da ve adalarda uyguladı�ı ablukayı kaldırmaya karar vermi�ti. 1355

Fakat bu karara General Church itiraz ederek, ablukanın kaldırılması yerine Preveze 

Körfezi’ne kadar geni�letilmesini istedi. Bunun üzerine �ngiltere hükümeti �yonya 

Adaları Yüksek Komiseri Frederick Adams’a bir talimat göndererek ablukanın 

geni�letilmesinin mümkün olmadı�ının General Church’a tebli� edilmesi gerekti�ini 

bildirdi. Çünkü abluka �ngiliz ve �yonya ticaretine zarar verebilirdi.1356 Frederick 

Adams aldı�ı emir üzerine 12 Mayıs’ta General Church’a yazdı�ı yönergede 30 

Nisan’da �ngiltere’den gelen talimat gere�ince Yunanistan ve adalarda herhangi bir 

ablukanın yapılmayaca�ını bildirdi ve kendisinden bu kararlara uymasını ısrarla 

istedi. �ngiltere’nin ve �yonya Adalarının ticareti kesinlikle tehlikeye 

atılmamalıydı.1357 General Church da bu emre cevaben hiç bir �ekilde �ngiliz veya 

�yonya Adalarına ait bir gemiye zarar vermeyeceklerini bildirdi.1358 Ancak bu 

cevapta Yunanlıların ablukayı kaldırdıklarına dair bir i�aret yoktu. Bunun üzerine 

Akdeniz’de görev yapan �ngiliz Kaptan Spencer Yunanlı Kaptan Miauslis’e Anla�ma 

Devletleri tarafından alınan kararlar gere�i, Leponto Körfezi ile Misolonghi ve 

Anotolica limanlarının tüm uluslara ticaret için açık oldu�unu ve aynı zamanda 

Rumeli ve Arnavutluk kıyılarında da bir ambargonun bulunmadı�ını bildirerek; e�er 

buralarda veya di�er kıyılarda �ngiliz veya �yonya ticaretine herhangi bir müdahale 

olursa kendisinin de bu müdahaleleri durdurmak için güç kullanaca�ını ifade eden bir 

yazı gönderdi. Amiralden herhangi bir olayın olmaması için de ricada bulunup 
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1355 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’e 
29 Nisan 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:6 F.O. 421/3  

1356 “�ngiliz Hükümeti yetkililerinden Sir George Murray’den �yonya Adaları Yüksek Komiseri Sir 
Frederick Adams’a 30 Nisan 1828 tarihinde gönderilen yazı”, British and Foreign Office State 
Papers (1829-1830), s.433 

1357 “�yonya Adaları Yüksek Komiseri Frederick Adams’dan Yunanistan Kara Birlikleri Komutanı 
General Church’a 12 Mayıs 1830 tarihinde gönderilen yazı”, British and Foreign Office State 
Papers (1829-1830), s.434 

1358� ,Yunanistan Kara Birlikleri Komutanı General Church’dan �yonya Adaları Yüksek Komiseri 
Frederick Adams’a 15 Mayıs 1829 tarihinde gönderilen yazı”, British and Foreign Office State 
Papers (1829-1830), s.436 
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Yunanlılar ile bir çatı�maya girmek istemedi�ini bildirdi.1359 �ngiltere bu uyarıları 

yaptıktan sonra 14- 15 Mayıs 1829 tarihinde Prevesa’daki ve Missolonghi’deki 

ablukayı kaldırdı. Dawkins de bu kararı Geçici Yunan Devleti’ne bildirdi.1360

�ngiltere aynı kararını Frederick Adams’a da göndererek kesinlikle Yunanistan’da bir 

abluka istemedi�ini ve Yunanlıların 22 Mart Protokollerinde belirlenen sınırlara 

çekilmesi gerekti�ini yazdı.1361 Adams zaten bu kararları 30 Nisan’da Geçici Yunan 

Devleti’ne bildirmi�ti.1362 Yunanlılar ise �ngiltere’nin bu isteklerine kar�ı bazı 

�ikâyetlerde bulundular. 22 Mart 1829 tarihinde imzalanan protokollerde 

Yunanlıların çizilen sınırların dı�ındaki bölgelerde bulunan birliklerini geri çekmesi 

emrediliyordu. Ancak Yunanlılar bunun imkânsız oldu�unu, bu sınırların dı�ında 

büyük bir Yunan nüfusunun ya�adı�ını, Atina’da bulunan Türk garnizonunun ve 

kalelerdeki Türk askerlerinin burada kalmasının çok zor göründü�ünü iddia 

ediyorlardı. Di�er yandan 22 Mart protokolündeki tazminat maddesine kar�ı çıkıyor 

ve Osmanlı Devleti’nin Yunan hükümeti üzerindeki hâkimiyetini de 

istemiyorlardı.1363 Esasında Yunanlılar maddi olarak çok zor durumdaydılar ve 

ya�adıkları yerleri terk eden birçok Yunanlı geri dönmek istiyordu. Bunun için 

�ngiltere’den bir yardım beklentileri de vardı.1364 �ngiltere gelen �ikâyetler üzerine 

temsilcisi Dawkins’den Yunanistan’daki siyasi durum hakkında bir rapor 

düzenlemesini istedi. Dawkins, Egina’ya vardıktan sonra Yunanistan’daki durumu 

anlatan bir raporu Lord Aberdeen’e gönderdi. Rapora göre Yunanistan’da devlet 
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1359 “�ngiliz Kapatan Spencer’dan Yunanlı Kaptan Miaulis’e 4/16 Mayıs 1829 tarihinde gönderilen 
yazı”, British and Foreign Office State Papers (1829-1830), s.440 

1360 �ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
28 Mayıs 1829 tarihinde gönderilen yazı, (A.P.G.Q.), Part V, No:35, F.O.421/3  

1361 “�ngiliz Hükümeti yetkililerinden Sir George Murray’den �yonya Adaları Yüksek Komiseri 
Frederick Adam’a 1 Haziran 1829 tarihinde gönderilen yazı”, British and Foreign Office State 
Papers (1829-1830), s.445 

1362 “�yonya Adaları Yüksek Komiseri Frederick Adam’dan �ngiliz Hükümeti yetkililerinden Sir 
George Murray’e 30 Nisan 1829 tarihinde gönderilen yazı”, British and Foreign Office State 
Papers (1829-1830), s. 445 

1363“�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
1 Haziran 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:38, F.O.421/3  

1364 “Bölgesel Yunan Hükümetinin 21 Mayıs 1829 tarihinde �ngiltere’nin Yunanistan Elçisi Mr. 
Dawkins’e gönderdi�i Memorandum”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of 
Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol No:21 (12 Eylül 1829), No:24
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yönetimi yerine, bölgesel güçlerin bulundu�u bir yapı vardı. Kapodistrias devlete 

tam hâkim olamamı�tı. Her bölgenin temsilcisi denilebilecek �ahıslar kendi ba�larına 

hareket ediyorlardı. Bir birlik ve ortak hareket söz konusu de�ildi. Kıskançlık ve 

dü�manlık çok yüksekti. Ayrıca Yunanistan’da kral olarak kimin atanaca�ı 

konusunda da büyük fikir ayrılıkları vardı.1365 Bu durumda yine bütün mesuliyet 

Anla�ma Devletleri temsilcilerinin ve elçilerinin omuzlarındaydı. 

Osmanlı Devleti ise bu dönemde kendi toprakları için yapılan pazarlıkları ve 

antla�maları uzaktan seyretmek zorunda kalmı�tı. Çünkü Navarin Sava�ı’ndan sonra 

Anla�ma Devletleri elçileri �stanbul’u terk etmi�lerdi. Wellington 6 A�ustos 1828 

tarihinde Reisü’l-küttâb’a bir mektup yazıp Osmanlı ile ili�kilerin askıda olmasından 

duydu�u üzüntüyü dile getirerek, Osmanlı Devleti Londra Antla�ması kararlarını 

kabul etmedi�i sürece ili�kilerde bir de�i�iklik olmasının çok zor göründü�ünü 

sözlerine ekledi.1366 Reisü’l-küttâb Wellington’dan aldı�ı bu mektup üzerine yazdı�ı 

cevabî mektupla; Yunan meselesinin çözümü için Anla�ma Devletleri elçilerini 

�stanbul’a davet etti. Böylece iki devletin dostane bir �ekilde Mora meselesinin 

çözümünde ba�arılı olabilece�ini umdu�unu belirtti.1367 Reisü’l-küttâb elçilerin 

�stanbul’a gelmesi ile Yunan meselesini daha yakından takip edebilece�ini 

dü�ünüyordu. �ngiltere bu davet üzerine 16 Kasım tarihindeki görü�mede, Rusya’ya 

Yunanistan ile ilgili sorunların �stanbul’daki Fransız ve �ngiliz temsilcilerinin 

yapacakları görü�melerle sonuca ula�tırılmasını önerdi. Bu elçiler Osmanlı 

Devleti’ne Londra Protokolü’nün maddelerini kabul ettireceklerdi. Fransa da aynı 

öneriyi Rusya’ya iletmi�ti.1368 Rusya bu teklif üzerine �ngiliz ve Fransız elçilerinin 

�stanbul’daki görü�meleri yapmasını kabul etti.1369 Bu geli�melerin ardından Fransa 

���������������������������������������� �������������������

1365�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
20 Aralık 1829 tarihinde gönderilen yazı, (A.P.G.Q.), Part V, No:12, F.O.421/3  

1366 “�ngiltere Ba�bakanı Wellington’dan  (Osmanlı Devleti Dı�i�leri Bakanı) Reis Efendi’ye  6 
A�ustos 1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V., Ek C, F.O. 421/3   

1367 “(Osmanlı Devleti Dı�i�leri Bakanı) Reis Efendi’den �ngiltere Ba�bakanı Wellington’a 11 Eylül 
1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V., F.O. 421/3  

1368“�ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin St. Petersburg Elçisi Lord 
Heytesbury’e 25 Kasım 1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:25, F.O. 421/3 

1369 “�ngiltere’nin St. Petersburg Elçisi Lord Heytesbury’den �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord 
Aberdeen’e 2 Ocak 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:1, F.O. 421/3 
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elçi olarak M. Jaubert’i �stanbul’a gönderdi. M. Jaubert, 1 Ocak 1829 tarihinde 

�stanbul’a ula�tı. Osmanlı Devleti Rusya temsilcisinin Yunanistan meselesini 

görü�mek için �stanbul’a gelmemesinde ısrarcı olmu� ve izin vermemi�ti.1370

�ngiltere’de ise �stanbul Elçisi Strangford �ubat 1829’da istifa edince yerine Dı�i�leri 

Bakanı Lord Aberdeen’in karde�i Sir Robert Gordon getirildi. Robert Gordon 

Türklere yakınlık duyuyor; Rusları ve Yunanlıları sevmiyordu.1371 Robert Gordon 10 

Haziran’da �stanbul’a vardı ve 24 Haziran’da Fransız elçisi ile birlikte Bâb-ı âlî’ye 

bir bildiri vererek, Yunanistan’da ya�anan sorunların çözümlenmesi için görü�melere 

ba�lamak istediklerini Reisü’l-küttâb’a bildirdi. Reisü’l-küttâb bu ba�vuru üzerine 

Osmanlı Devleti’nin görü�melere ba�lamaya hazır oldu�unu belirtti.1372

Anla�ma Devletlerinin elçilerinin �stanbul’a gelmesinden sonra Yunanlılar, 

�ngiltere’nin �stanbul elçisi Gordon’a müracaat edip, Osmanlı Devleti ile Yunan 

toplumu arasında a�a�ıdaki maddeler için aracılık yapmasını rica ettiler. Bu 

taleplerden en dikkati çekeni Yunan topra�ında Müslümanlardan bir tek ferdin bile 

kalmaması amacıydı. Türklerin bölgede emlak ve gelire sahip olmaları da 

istenmiyordu. Zira Yunanlılar, bütün bu ya�ananlardan sonra iki milletin bir arada 

ya�amalarının imkânsızla�tı�ını dü�ünmekteydi. �kinci husus ise Yunan sınırları 

dâhilinde ve topraklarında bulunup, halen Müslümanların elindeki kalelerin bir an 

önce tahliyesiydi. Üçüncü talep de Osmanlı Devleti’nin Rumların iç idaresine ve 

papazların atanmasına hiçbir �ekilde müdahale etmemesiydi. Dördüncü talep, 

Yunanlıların memleketleri dâhilinde güvenlik için yeterli miktarda asker ve 

ticaretlerini himaye için yine yeterli miktarda sava� gemisi bulundurma hakkıydı. 

Be�inci olarak, bütün Yunan eyaletlerine,  yani daha önce silahlanıp Yunan 

Hükümetine katılan Akdeniz Adaları, Girit, E�riboz’un da Mora’nın sahip olaca�ı 

hukuktan ve imtiyazlardan yararlandırılması iste�iydi. Altıncı �art da bu maddelerin 

�ngiliz Elçisi tarafından ve üç devletin konuya dair di�er toplantılarında 

de�i�tirilmemesiydi. Yedinci istek, Yunanlıların kendilerine mahsus bayraklarının 
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1370“Lord Cowley’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 18 �ubat 1829 tarihinde gönderilen 
yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:28, F.O. 421/3   

1371 Lucille Iremonger, age., s. 263 

1372� ,�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 26 
Haziran 1829 tarihinde gönderdi�i yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:2, F.O. 421/3   
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olmasıydı. Yunanlılar kendilerine ait para basabilme talebini sekizinci �art olarak 

belirledi. Dokuzuncu talepte, Osmanlı tarafına verecekleri verginin sınırlı ve 

muayyen olması, ayrıca yıllık ve taksitsiz olarak tahsil edilmesi isteniyordu.. Onuncu 

madde de mevcut durumda bir mütareke olması, Osmanlı bu �artları kabul etmedi�i 

takdirde ise Avrupalıların aracılık etmesine dairdi.1373 Haziran’ın onuna kadar 

taraflar arasında birçok görü�me gerçekle�ti. Görü�meler sırasında iki ülkenin 

elçilerinin takdim ettikleri yazıda, 6 Temmuz 1827 anla�masına atıf yapılarak 

tarafsızlıkları vurgulanıyordu. Meselenin bütün Avrupa’nın asayi�ini ilgilendirdi�i, 

yapacakları tekliflerin bu yönde ele alınması gerekti�i ifade ediliyordu. Anla�ma 

Devletleri elçileri 22 Mart 1829 Protokolü’nün kararlarını 9 Temmuz’da resmî olarak 

Bâb-ı âlî’’ye bildirdiler. Bununla birlikte kararlar konusunda herhangi bir tartı�maya 

girmediler.  �ki elçinin 22 Mart protokollerini dikkate alarak hazırladıkları ve 

Reisü’l-küttâb’a sundukları Mora nizam teklifi be� maddeden olu�uyordu. Bunlar 

deniz ve kara sınırları, vergi, tazminat ve suçluların iadesi, nakil ve iskân 

hususlarıydı. Kurulacak olan Yunanistan’ın deniz sınırı Golos Körfezi’ne ula�an 

mahallin önünden ba�layarak, Österik Tepesi’nden Agrafe’nin batısında bulunan 

Mücve Da�ları’na biti�ik olan tepeye ve oradan a�a�ı do�ru Leontitos adlı yere 

güney tarafındaki Astropotamos Deresi’ne indi�inde, bu yerlerin dı�ında kalan alan 

Müslümanlara ait olacaktı. Sınır, bahsi geçen tepeden Makrinos Da�ları’nın içinden 

geçip Narda tarafından gelen Makrinos Derbendi’ni a�arak, Ayvar Körfezi’nde 

denizde son bulacaktı. Bu sınır hattının Güney tarafında kalan bütün kaza ve 

kasabalar yeni Yunan Hükümeti sınırlarına dâhil olacaktı. Deniz sınırları Mora 

civarındakiler ile E�riboz ve Siklad adalarından olu�uyordu. Yunanlıların senelik 

vergisi 3 bin kese akçe olacaktı ve taksitle ödenecekti. Teklifin üçüncü maddesi ise 

Londra Antla�ması’nın ikinci maddesinde yazılı Türk emlakinin tazmini hususuna 

ayrıldı. Buna göre, önce Yunan memleketini olu�turacak sınırlar dâhilinde bulunan 

�slam emlak ve arazisi, ikinci olarak timar-zeamet ve bu sınırlar dâhilinde bulunan 

camilere ba�lı emlak ve arazi ile vakıflarının tazmini için bir sene konuluyordu. Söz 

konusu malların satılabilmesi için sa�lam tapularının olması gerekiyordu. Ancak, 

Türk emlakinde rehinli olanlar öncelikle bu rehini kaldıracaklardı. E�er bir sene 
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1373 Ali Fuat Örenç, age., s. 174-175 
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zarfında Türk emlakinin satı�ı yapılamazsa, geriye kalanların kıymetleri memurlar 

tarafından belirlenerek bu malların ederi Yunan Hükümeti tarafından zaman içinde 

ödenecekti. Bu emlakin tahkiki ve de�erinin takdiri �slam ve Yunanlılar tarafından 

e�it sayıda memurlarca yapılacaktı. �syan sırasında zayi olmu� olan emlak için genel 

kurallar belirlenip, ilgililere ilan edilecekti. Dördüncü maddede ise özerk Yunan 

Hükümeti’ne atanacak Prensin özelikleri belirlenmekteydi. Yönetim büyükten 

büyü�e veraset yoluyla intikal edecekti. Teklifin be�ini maddesinde, Osmanlı Devleti 

adına, Yunanlılara yönelik genel bir af ilanı öngörülmü�tü. Yunan Hükümeti de 

Yunan sınırı dâhilinde bulunan Hristiyan ve �slamlara bu hususta teminat verecekti. 

Osmanlı Devleti Yunan vatanda�larından Osmanlı topraklarını terk etmek isteyenlere 

emlak ve e�yalarını satmaları için bir sene süre verecek ve hiçbir müdahalede 

bulunmayacaktı. Yunan Hükümeti de sınırları içindeki Yunan ahalisinden Osmanlı 

topraklarına yerle�mek isteyenlere engel olmayacaktı. Ancak ticaret muameleleri 

bunların dı�ında tutulacaktı.1374 Bu teklife kar�ılık Reisü’l-küttâb’da ya�anan 

geli�melerin ne kadar yorucu ve endi�e verici oldu�undan bahsettikten sonra cevap 

olarak bir Hatt-ı �erif verdi. Bu Hatt-ı �erifte Osmanlı Devleti’nin elçilerden talepleri 

yer alıyordu. Osmanlı Devleti; Mora’nın içindeki veya dı�ındaki bütün kalelerin 

kendisine verilmesini, Türklere ait olan malların tamamının iadesini, Yunanlılara ait 

olan mallarında iade edilece�ini, Osmanlı Sultanı’nın genel bir af ilan edece�i ve 

bütün reyahanın güven içinde olaca�ı, onlara nazik ve ho�görülü davranılaca�ı, 

geçmi�te ya�anan olaylardan dolayı kimsenin rahatsız edilmeyece�i, gelecekte 

çıkacak karı�ıklıkların önlenmesi için her türlü tedbirin alınaca�ı, herkesin can ve 

mal güvenli�inin e�it bir �ekilde korunaca�ı, herkese dostça davranılaca�ı, 

Yunanlıların kendi yöneticilerini (Piskoposlarını) seçebilecekleri, bu bölgedeki 

vergilerin 7 yılda bir yine Yunanlılar tarfından toplanıp Osmanlıya teslim edilece�i, 

bu bölgelerin iki temsilci ile Bâb-ı âlî’de temsil edilece�i, bir yöneticinin atanaca�ı 

bu yöneticini Napoli di Romania’da veya Tripoliçe’de oturaca�ı maddeleri yer 

alıyordu. Elçiler bu öneriyi onaylamamı�lardı. Reisü’l-küttâb konu�ma yapılırken bir 
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1374 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
17 Temmuz 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.) Part V, No: 5,  F.O. 421/3 ; Ali Fuat Örenç, 
age., s.176-177 
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anda bu belgeyi ortaya çıkarmı�tı. Robert Gordon bu önerinin Avrupalı devletler 

tarafından büyük bir ihtimalle kabul edilmeyece�ini ifade etmi�ti.1375

Robert Gordon bu görü�menin ardından 17 Temmuz’da Lord Aberdeen’e 

gönderdi�i raporunda Osmanlı Devleti yetkililerinin kendilerine görü�meler 

hakkındaki dü�üncelerini aktardıklarını belirtti. Raporda Osmanlı devletinin adaletli 

bir �ekilde davranılmasını istedi�ini ve Osmanlı’nın Yunan meselesinde �imdiye 

kadar sürdürdü�ü politikalarından kesinlikle bir sapma göstermek niyetinde 

olmadı�ını yazıyordu. Osmanlı Devleti Mora’daki hâkimiyet hakkından ve 

Yunanlıların verecekleri yıllık vergiden kesinlikle vazgeçmek istemiyordu. Ayrıca 

Türk yetkililer Yunanistan’a atanacak yöneticinin kendileri tarafından belirlenmesini 

de istemekteydi.1376 Robert Gordon’a göre bir anla�ma yapmak zor görünüyordu. 

Gordon, 26 Temmuz’da Reisü’l-küttâb’a kendilerine sunulan Hatt-ı �erif’i kabul 

etmediklerini ve 22 Mart’ta imzalanan protokolü temel aldıklarını belirtti.1377 Robert 

Gordon’a göre Osmanlı Devleti’nin en büyük korkusu Yunanlıların Mora ve 

adalarda isyan etmeleri üzerine bunun di�er Hristiyan toplulukları da olumsuz 

etkilemesi ve onlarında isyan etmek istemeleriydi.1378 Robert Gordon ve Fransız elçi 

Guilleminot 3 A�ustos ve 5 A�ustos’ta Reisü’l-küttâb ile iki görü�me daha yaptılar. 

Bu görü�melerde Reisü’l-küttâb Mora’da Türklerin elinde olan kalelerdeki topların 

ve mühimmatın buralardan çıkarılmak istendi�ini; ancak bunun kalelerden 

vazgeçmek anlamına gelmedi�ini söyledi. Ayrıca Reisü’l-küttâb Yunanlı korsanların 

denizde ve karada yaptıkları saldırıları durdurmaları gerekti�i ve yıllık vergi 

miktarının belirlenerek bunun e�itinin hazineye verilmesini talep etti.1379 Yunanistan 

devletinin kurulması ile ilk olarak büyük fikir ayrılıkları ile ba�layan görü�meler 
���������������������������������������� �������������������

1375 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
17 Temmuz 1829 tarihinde gönderilen yazı”, F.O 78/180, No:5 

1376“�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
17 Temmuz 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.) Part V, No: 6,  F.O. 421/3   

1377“�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
26 Temmuz 1829 tarihinde gönderilen yazı”, F.O. 78/180,  No:13 

1378 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 7 
A�ustos 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.) Part V, No: 16,  F.O. 421/3   

1379 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
7 A�ustos 1829 tarihinde gönderilen yazı”, British and Foreign Office State Papers (1829-1830), 
s.445
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gittikçe uyumlu bir hale geliyordu. Ancak bunun en büyük sebebi o sırada süren 

Osmanlı-Rus Sava�ı’nda Rusya’nın büyük ba�arılar kazanması ve �stanbul’u tehdit 

etmeye ba�lamasıydı. Bu ne Osmanlı Devleti ne de �ngiltere ve Fransa için istenilen 

bir durum de�ildi. Robert Gordon, 12 A�ustos’ta Aberdeen’e gönderdi�i 

mektubunda Reisü’l-küttâb ile özel bir görü�me yaptı�ını yazıyordu. Bu görü�menin 

konusu kurulacak olan Yunan devletinin seçilecek yöneticisi hakkındaydı. Osmanlı 

Devleti yöneticilerinin yeni kurulacak olan devlete yönetici olarak Osmanlı 

Devletine ba�lı asil Yunan ailelerinden (Fenerliler kastediliyor) birinin seçilmesini 

önerdi�ini belirtiyordu. Reisü’l-küttâb, prensin makamının babadan o�la geçen bir 

kalıtımsal miras olarak bırakılmasına da kar�ıydı.1380 Reisü’l-küttâb’ın kızdı�ı di�er 

bir konu da 16 Kasım 1828 Protokolü ile Mora’nın Siklad (Cyclades) Adalarının 

büyük devletlerin garantisi altına alınmasıydı. Reisü’l-küttâb bu kararın gayri adil 

buldu�unu ve protesto etti�ini de belirtiyordu.1381 Ayrıca kurulacak bir Yunanistan’ın 

kesinlikle sava� gemisi olmamalı ve asker sayısına sınırlamalar getirilmeliydi. 

Yapılan bu görü�melerin ardından Osmanlı Devleti 15 A�ustos 1829 tarihinde 22 

Mart protokolünü kabul etti�ini elçilere bildirdi.1382 26 A�ustos’ta �ngiltere’nin 

�stanbul Elçisi Robert Gordon, Aberdeen’e Temmuz ayındaki olumsuz havanın 

da�ıldı�ını ve artık Yunanistan’ın kurulmasından umutlu oldu�unu bildiriyordu. Bu 

haber üzerine Aberdeen, 27 A�ustos’da Rusya’nın Londra Elçisi Lieven ve Rus Çarı 
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1380 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
12 A�ustos 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.) Part V, No: 22,  F.O. 421/3   

1381 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
17 A�ustos 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.) Part V, No: 25,  F.O. 421/3   

��
�Bâb-ı âlî Londra Antla�ması’na ba�lı olarak �ngiliz ve Fransız elçilerinin barı� antla�ması 
giri�imlerine kar�ı 15 A�ustos’taki görü�mede bu anla�manın bazı prensipler ortaya konularak 
yapılması gerekti�ini ifade etti. Bu prensipler, Yunanistan sınırlarının Mora ve Siklad (Cyclades) 
adalarından ibaret oldu�u, Yunanlıların Türklere verecekleri yıllık vergi miktarının kayıplar 
dü�ünülerek hesaplanabilece�i, �u anda Yunanistan’daki kalelerde bulunan Osmanlı ordusuna ait silah 
ve cephanelerin güvenli bir �ekilde tahliyesinin sa�lanması, yeni sava� gemileri in�a edilmemesi ve 
halkın güvenli�ini sa�layacak kadar Osmanlı askerinin Yunan topraklarında bulunması, askerlerin 
sayısı arttırılmaması ve Yunanistan kurulduktan sonra Osmanlı yönetimindeki topraklarda ya�ayan 
Yunanlıların buraya göç etmesinin önlenmesi idi. (“Osmanlı Devleti ile anla�ma devletleri elçileri 
arasında 15 A�ustos 1829 tarihinde �stanbul’da yapılan görü�menin tutanakları”, (Papers Relative to 
the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, Protokol 
No:7 (12 Mart 1828), Ek A; �erafettin Turan, agm., s. 119; W. Crawley, M.A., The Question of 
Greek �ndependence (A Study of British Policy in the Near East, 1821-1833), s.162 
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tarafından özel temsilcisi olarak atanan Matuscewitz1383 ile görü�tü. Bu görü�melerin 

sonunda Aberdeen, Rusya’nın Mora ve Attika’yı sınırları içine alan bir 

Yunanistan’ın kabul edece�ini dü�ünmiü�tü. Fransızlar’da belki bunu kabul 

edebilirdi. 

1829 yılının �ubat ayında ba�layan görü�meler A�ustos ayında artık iyice 

olgunla�tı ve kurulacak Yunanistan’ın �artları konu�ulmaya ba�landı. Osmanlı 

Devleti Rusya kar�ısında aldı�ı yenilgiden ve �stanbul’u kaybetme korkusunda 

dolayı Yunanistan’ın özerk bir yapıda kurulmasını kabul ediyordu. �ngiltere ve 

Fransa da �stanbul’u ve Yunanistan’ı Rusya’ya kaybetmemek için Osmanlı Devleti 

ile anla�mak için ellerinden gelen bütün çabayı gösteriyorlardı. E�er Osmanlı, Yunan 

devletini tanırsa Rusya’nın u�runda sava�tı�ını ilan etti�i sorun, Yunan sorunu 

ortadan kalkacak, sava� sona erecek ve Rus tehlikesi Akdeniz’den uzakla�acaktı.  

2- Edirne Antla�ması ve Yunan Prensli�inin �lanı 

1828-1829 Osmanlı Rus harbinde Rus birlikleri batıda Edirne’yi alarak (22 

A�ustos 1829) �stanbul’u tehdit eder bir konuma yükselirken, do�uda da Erzurum’u 

ele geçirerek Anadolu’nun kapısını açmı�lardı. Rusların bu ba�arıları Osmanlı 

askerlerini çok zor durumda bırakmı� ve Bâb-ı âlî’yi pazarlıksız bir antla�maya 

mecbur etmi�ti. Bunun yanında Rus ordusunda salgın hastalıkların ba� göstermesi ve 

birçok kayıpların ya�anması, Edirne’yi ele geçiren Rus General Diabetsch’in 

Osmanlı Devleti’ne bir barı� talebinde bulunmasına sebep oldu. Bu barı� talebi 

üzerine Sultan II. Mahmut bir me�veret meclisi kurarak bu durumun 

de�erlendirilmesini istedi. Kurulan me�veret meclisinde daha önce anla�ma 

devletlerinin yaptıkları barı� tekliflerinin kabul edilmemesinin yanlı� oldu�u 

konusunda bir fikre varılarak, öncelikle anla�ma devletleri tarafından Mora hakkında 

yapılan tekliflerin kabul edilmesine karar verildi.1384 Bu karar üzerine o sırada 
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�Rus Çarı, Osmanlı ile sava�a karar verdikten sonra bozulan �ngiliz ve Rus ili�kilerinin düzeltilmesi 

için 1828 yılında Matuscewitz’i özel bir temsilci olarak Londra’ya göndermi�ti. Çünkü Rusya’nın 
Londra Elçisi Prens Lieven ile Wellington bir türlü anla�amıyorlardı. Yeni elçi Londra’ya ula�tıktan 
hemen sonra �ngiliz-Rus ili�kilerinde arayı bulmak için Poros Konferansı kararlarını kabul etmi� ve 
elçilerin �stanbul’a dönmelerini onaylamı�tı. (C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek 
�ndependence (A Study of British Policy in the Near East, 1821-1833), s.151)�

1384 Ahmet Lütfi Pa�a, age., s. 377-379; Bahsedilen kararlar Londra Antla�ması (6 Temmuz 1827) ve 
22 Mart 1829 protokolleri. Osmanlı Devleti bu iki belgeyi de 15 A�ustos’da kabul etmi�ti. 
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Osmanlı ile görü�me halinde olan �ngiliz, Fransız ve Prusya elçileri bir araya gelerek 

Mora ve Osmanlı Rus sava�ını nasıl sonuçlandıracaklarına dair görü�meler yapmaya 

ba�ladılar. Anla�ma devletleri de bu iki ülke arasında bir barı�ın sa�lanmasından 

yanaydılar. Ancak bu antla�manın Rusya’ya büyük kazançlar sa�lamasını da 

istemiyorlardı.1385 Bu görü�melerin sonunda elçiler barı� görü�melerinde temel 

alınmasını istedikleri maddeleri Bâb-ı âlî’ye sundular. Elçilerin Osmanlı-Rus barı�ı 

için öne sürdükleri �artlar �unlardı:  

1 – Osmanlı Devleti, Anadolu ve Rumeli'de, harpten önce kendilerine ait 

olup da Ruslar tarafından i�gal edilen bütün yerleri geri alacaklar.  

2 - Eski antla�maların (Akkerman Antla�ması) �artları tamamen tatbik 

edilecek.  

3- Yunanistan hakkındaki 22 Mart 1829 tarihli Londra Antla�ması, prensip 

itibariyle kabul edilmekle beraber, bu esaslar üzerinde müzakereler yapılacak. 

4 - Osmanlı istiklâline ve topraklarının bütünlü�üne halel getirmemek 

�artıyla, Rus ticaret gemilerinin Karadeniz'de serbestçe gidip gelmeleri temin 

edilecek.  

5 - Rus ve Osmanlı tüccarlarının, sava�tan dolayı gördükleri zararlara 

kar�ılık istedikleri tazminat, �stanbul'da yapılacak müzakerelerle halledilecek.1386

Osmanlı-Rus Sava�ı’nda barı� görü�melerinin ba�lanaca�ını elçiler 

ülkelerine bildirmi�lerdi. Tüm Avrupa ya�anacak olan geli�meleri yakından takip 

etmekteydi. Özellikle �ngiltere bu sava�a ba�ından beri onay vermiyor ve kesinlikle 

Rusların ileriye giderek �stanbul’u tehdit etmesini istemiyordu. �ngiliz 

Parlamentosu’nda 13 A�ustos 1829 tarihinde yapılan kabine toplantısında Osmanlı-

Rus Sava�ı görü�ülmü� ve artık sava�a müdahale etmenin zamanının geldi�i kararı 

alınmı�tı. Bu kararlar arasında en dikkat çekici olanı ise, e�er Rusya sürekli olarak 
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1385 “�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e  
26 Aralık 1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:250, F.O. 421/3  

1386 Edirne antla�mnası metni için bakınız, Nihat Erim, age., s. 279-286; �erafeddin Turan, agm., s. 
121 
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Osmanlı ba�kenti �stanbul’u i�gal ederse �ngiltere bunu bir sava� sebebi 

saymasıydı.1387 Rusya’nın ba�arıları Wellington’u ve Dı�i�leri Bakanı Aberdeen’i 

endi�elendiriyordu. �ngiltere’nin St. Petersburg elçisi Heytesburg bu dönemde 

Rusya’nın bölgesel bir hırsının olmadı�ını ve barı� yapaca�ını iddia ediyordu. Ancak 

kimse Rusya’nın Edirne’yi aldıktan sonra �stanbul’a saldırmayaca�ına ihtimal 

vermiyordu.  

Wellington 1829’da Osmanlı Devleti’nin sava�ı sürdürmesinden çok teslim 

olmasının daha iyi olaca�ını dü�ünmekteydi. Bu yılın A�ustos ayında Wellington’un 

�ngiltere’deki güvenirli�i de azalmı� ve otoritesi sarsılmaktaydı. Her �ey yanlı�

gitmi�ti ve hiçbir planı tutmamı�tı. �ngiltere Osmanlı-Rus Sava�ı’nın önlemeyi 

planladı. Ancak bunu ba�aramadı. Fransızlar, Ruslar kadar Yunanistan’ın 

kurulmasında etkin olmu�lardı. �yonya Adaları tehdit altındaydı ve burada 

ba�ımsızlık fikirleri yayılıyordu. Ruslar belki birkaç hafta içinde �stanbul’da 

olacaklardı.1388 Bunların yanı sıra denizlerde de durum aynıydı. �ngiltere’nin tüm 

uyarılarına ra�men Çanakkale abluka altına alınmı�1389 ve Rus donanmasının 

Akdeniz’deki saldırganlı�ı kontrol edilememi�ti.1390 �ngiltere’nin �stanbul Elçisi 

Robert Gordon Londra’ya gönderdi�i mektuplarında e�er Rusya, �stanbul’u i�gal 

ederse, buradaki �ngiliz nüfusunu ve �ngiliz mallarını korumak için donanmasının 

yardıma gelmesi gerekti�ini yazmı�tı.1391 Wellington Osmanlı Devleti’ne Rus 

tehlikesinin �stanbul’a yakla�masından önce Londra Antla�masını ve 22 Mart 1829 

Protokolü’nü kabul ettirememi�ti. Bunun için Metternich’ten de yardım istenmi�

ancak hiçbir sonuç alınamamı�tı.1392 �ngiltere bu ba�arısız te�ebbüslerinden sonra 
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1387 David C. Fleming, age., S.102 

1388 Mariel E. Chamberlien, age., 217 

1389 �ngiltere’nin Viyana Elçisi Lord Cowley’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 17 Aralık 
1828 tarihinde gönderilen yazı, (A.P.G.Q.), Part V, No:238, F.O. 421/3     

1390 �”ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Stuart de Rothesay’a 
21 Ekim 1828 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No: 46, F.O. 421/3

1391 Mariel E. Chamberlien, a.g.e., s.219 

1392 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin Viyana Elçisi Lord Cowley’e 26 
Aralık 1828 tarihinde yazılan yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No:36,  F.O. 421/3  
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sadece Rusların Osmanlı Devleti’yle yapacakları antla�mada büyük üstünlükler 

kurmasının önüne geçmeyi deneyebilirdi. 

Osmanlı Devleti ile Rus yetkililer arasındaki ilk barı� görü�meleri 29 

A�ustos’ta gerçekle�ti. General Diabetsch Osmanlı temsilcilerine Çar Nikola'nın ve 

kendisinin barı�severliklerinden bahsederek, Rumeli’deki Rus askerlerinin, 

bulundukları yerlerden ileri gitmemeleri için emir verdi�ini, fakat Anadolu tarafının, 

ba�ka bir Generalin (Gnl. Paskievitsc) kumandasında oldu�u için o tarafa 

karı�amayaca�ını, Rus i�galinde bulunan yerlerdeki müslüman halkın ve reayanın, 

eskisi gibi huzur ve sükûn içinde oldu�unu ve bu iyi muameleye kar�ılık olmak 

üzere, Osmanlıların da, Ruslarla aynı mezhebe sahip olan (Yunanlıların) 

kabahatlerini affedeceklerini umdu�unu söyledi. Osmanlı Devleti temsilcileri de 

Generalin bu teklifini olumlu kar�ıladılar. Bu görü�meden iki gün sonra 31 

A�ustos’da Rusların yapılacak antla�ma için teklifleri Osmanlı temsilcilerine ula�tı. 

Rusya’nın antla�ma için sundu�u �artlar �unlardı:  

1 - Osmanlı Devleti, Yunanistan'ın, kendi himayesinde, fakat içi�lerinde 

tamamen müstakil olması hakkındaki 22 Mart 1829 tarihli Londra Antla�masını 

kabul edecek. 

2 - Rusya'ya, 10 milyon Macar altını harp tazminatı verilecek. 

3 - Akkerman anla�masının VI. maddesinde de yazılı oldu�u gibi, Rus 

tüccarlarının, 1806 Harbi’nde ve 1821’den sonra Yunanistan hâdiseleri dolayısıyla 

u�ramı� oldukları zararlar ödenecek. 

4 - Harp tazminatı tamamıyla ödeninceye kadar, Eflâk-Bo�dan'dan ba�ka 

Silistre Kalesi, rehin olarak Rus i�galinde kalacak. 

5 - �brail ve Yerköy kaleleri yıkılarak Eflâk arazisine katılacak. 

6 - Esasında 20 milyon Macar altını olarak hesaplanmı� olan Rus harp 

masraflarının yarısına kar�ılık olmak üzere, Anadolu cihetinde Anapa, Fa� (Poti), 

Ahıska ve Ahılkelek kaleleri Rusya'ya verilecek. 

7 - Sırbistan'dan ayrılmı� olan "6 nahiye", Sırp ülkesine katılacak. 
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8 - Ruslar, Karadeniz’de tam bir ticaret serbestîsine nail olup, Karadeniz ve 

Bo�azlar,  Osmanlılarla harp halinde bulunmayan bütün devletlerin ticaret 

gemilerine açık olacak.1393

Rusya’nın öne sürdü�ü bu maddeler Osmanlı Devleti için kabul edilmesi 

mümkün olmayan isteklerdi. Osmanlı Devleti çok zor bir durumda kalmı� ve 

ba�kenti tehlikede iken ne yapması gerekti�ine karar verememi�ti.1394 Bâb-ı âlî 

bunun üzerine �stanbul’da bulunan �ngiliz, Fransız ve Prusya elçilerinden yardım 

istedi. 9 Eylül 1829 tarihinde �stanbul’da yapılan görü�melerde elçiler bu tekliflerin 

a�ırlı�ı kar�ısında �a�kına döndüler. Özellikle Karadeniz’in bütün devletlerin 

gemilerine açık olması �ngiltere’yi ku�kulandırmı�tı. �ngiliz elçisi Robert Gordon, bu 

görü�melerde Mora meselesinin daha sonra Londra’da görü�ülmek üzere antla�ma 

tasla�ından çıkarılmasını teklif etti. Di�er Rus tekliflerine gelince elçiler, tazminattan 

Rus yetkililerin vazgeçmeyeceklerini dü�ündüklerini belirterek bu meselede Rus 

Çarı’nın iyi niyet göstermesinin istenebilece�ini belirttiler.1395 Ayrıca elçiler bundan 

sonraki görü�melerde Prusya elçisi Royer’in de Osmanlı temsilcileri ile birlikte 

Edirne’ye giderek görü�melere katılmasına karar verdiler.1396 Ancak alınan kararlar 

Ruslar tarafından kabul görmedi. Bunun üzerine Osmanlı devlet adamları tekrar 

Rusların isteklerini ve elçilerin önerilerini tartı�tılar. Sonuçta Osmanlı yetkilileri 

Rusya ile bir sava�ı göze alamadıklarından dolayı Rusların bu a�ır hükümlerini kabul 

etmeye karar verdiler.  

12 Eylül tarihinde Osmanlı delegeleri ile Rus temsilciler tekrar Edirne’de 

bir araya gelerek görü�melere ba�ladılar. Osmanlı delegelerinin, Mora sorununun, 

daha sonra Londra’da çözülmesi �eklindeki anla�ma devletlerin kararının 

uygulanmasına dair teklifi üzerine Ruslar bunun imkânsız oldu�unu yinelediler. Rus 

delegeler sava�ın sebebinin Yunan meselesi oldu�unu bu yüzden Mora hakkında 

alınacak kararların ertelenmesinin söz konusu olamayaca�ını bildirdiler. Bu �ekilde 

���������������������������������������� �������������������

1393 �erafettin Turan, agm., s. 123-125 

1394 “�ngiltere’nin �stanbul elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 
10 Eylül 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V., No:41, F.O. 421/3   

1395 �erafettin Turan, agm., s. 128-129 

1396 Nicholas Jorga, age., s. 293 
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di�er konular üzerinde yapılan müzakerelerden sonra taraflar 14 Eylül 1829 tarihinde 

Edirne Antla�ması’nı imzaladılar. Bu antla�ma imzalandıktan 10 gün sonra Sultan 

Mahmut tarafından imzalanarak yürürlü�e girdi. Edirne antla�ması 16 madde ve 4 ek 

mukaveleden olu�uyordu. Antla�manın onuncu maddesi Yunan isyanı ile ilgiliydi. 

Osmanlı Devleti bu madde ile Yunanistan hakkında, �ngiltere, Fransa ve Rusya 

arasında Londra'da yapılmı� olan 6 Temmuz 1827 tarihli antla�mayı ve bunun 

tatbikine dair 22 Mart 1829 tarihli antla�mayı kabul ediyordu. Yunanistan hakkındaki 

düzenin tatbik edilmesi için de, antla�manın tasdikli nüshalarının mübadelesinden 

sonra, �ngiltere, Fransa ve Rusya temsilcileri ile birlikte çalı�mak üzere delege tayin 

edecekti.1397  

Osmanlı Devleti bu antla�ma ile artık 1821 yılından bu yana silahlı 

mücadelede bulundu�u Yunanlıların özerkli�ini kabul ediyordu. Rusya 

hayallerine1398 yakla�mı�tı. Tuna vilayetleri (Eflak ve Bo�dan) gibi kendisine ba�lı 

özerk statüde bir prenslik daha kurduruyordu. Yunanistan Rusların yardımıyla 

kuruldu�undan dolayı Rus etkisini kabul edebilir ve Rusya’da bu prenslikle 

Akdeniz’e açılabilirdi. Yunanlıların özerkli�ini uluslararası bir antla�ma ile tüm 

dünyaya ilan ediliyordu. Rusya, bu antla�ma ile Yunan davasında ilk defa 

�ngiltere’nin önünde bir konumda yer almayı ba�armı�tı. 

Avusturya elçisi Edirne Antla�ması’nı “Galip bir devletin zayıf bir 

dü�mana bugüne kadar akdetmeye zorladı�ı en a�ır ve en küçük dü�ürücü” antla�ma 

olarak niteliyordu. Elçiye göre bu antla�madan sonra Osmanlı devleti ba�ımsız 

devletlerarasında sayılamazdı. Avusturya Ba�bakanı Metternich de Osmanlı 

Devleti’nin bundan sonra varlı�ını sürdürebilece�inden �üpheli oldu�unu 

belirtiyordu.1399  

���������������������������������������� �������������������

1397 “�ngiltere’nin �stanbul Elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 1 
Ekim 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V., No:52, F.O. 421/3  Ahmet Lütfü Pa�a, 
age.,C.II-III, s. 390-400; �erafettin Turan, agm., 130-150; Ali Fuat Örenç, age., s.181; Maral Bayrak, 
agt., s. 220 

1398 Rusya’nın bu dönemdeki hayali ve amacı Asya içlerinde geni�lemek, Akdeniz’e çıkmak ve 
ortadaki Hristiyanlar üzerinde egemenlik kurmaktı. ( C.W. Crawley, The New Cambridge Modern 
History, C.IX, s.551) 

1399 Nicholale Jorga, age., s. 294 
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�ngiltere’de ise Rusya’nın 1829 yılındaki zaferi ve Edirne Antla�ması’nı 

imzalanması büyük bir kızgınlı�a sebep oldu. Avusturya ve Fransa kralları Rusya’yı 

kutlarken �ngiliz Kralı bu antla�madan sonra sessiz kalmayı tercih etti.1400 Bu 

antla�ma Wellington’un politikalarının sonu anlamına geliyordu.1401 Wellington ve 

Aberdeen Rusya’nın ilerlemesini durdurmak için çabalamı�lardı. Onların davranı�ı 

ve methodları büyüyen kızgınlık, kızgın tehditler, sonuna kadar dayanma ve birden 

180 derecelik bir dönü� ve anla�maydı.1402 Ancak Rusya tehditlere kulak asmamı� ve 

�ngiltere’nin sava� sebebi olarak niteledi�i �stanbul’u i�gal1403 etmemi�ti. Wellington, 

Yunanistan’ın Rusların eline dü�mesindense ba�ımsız bir Yunanistan kurulmasından 

söz etmeye ba�ladı. 11 Eylül 1829’da Aberdeen’e gönderdi�i yazıda �stanbul ve 

Çanakkale Bo�azlarının dâhil oldu�u sınırları Tuna’nın da�larına kadar uzanan bir 

Yunan �mparatorlu�undan bahsediyordu.1404  

Sonuçta Osmanlı Devleti kendisine ba�lı özerk bir Yunanistan’ı kabul 

etmi�ti. Ancak bunun Rusya tarafından Osmanlı Devleti’ne kabul ettirilmi� olması, 

�ngiltere’yi ve Fransa’yı rahatsız ediyordu. �ngiltere, isyanın ilk yıllarından itibaren 

meseledeki liderlik rolünü kaybetmek üzereydi. Bu da yıllardır sürdürdü�ü Rusya’yı 

Akdeniz’den uzak tutmak politikasının iflası anlamına geliyordu. Rusya’nın 

Akdeniz’de olması demek, �ngiltere için en büyük zenginlik kayna�ı Hindistan 

yolunun tehlikede olması demekti. �ngiltere dünyadaki birinci devlet hüviyetini 

korumak istiyorsa bundan sonraki hamlesinde tüm bunların önüne geçmeyi 

ba�arabilecek �ekilde bir strateji geli�tirmeliydi.  

3- Yunan Devleti’nin Ba�ımsızlı�ını Kazanması 

���������������������������������������� �������������������

1400 Lucille Iremonger, age., s.159 

1401 Mariel E. Chamberlien, age., s. 215 

1402 . W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.155 

1403 Aslında 1828-1829 Osmanlı-Rus Sava�ı’nda Rusya, �stanbul’u ve tüm Osmanlı Devleti’ni i�gal 
edebilecek durumdaydı. Ama bu giri�ime dü�manları kadar Avrupalı dostlarının da kar�ı çıkaca�ını 
bildi�inden dolayı bunu yapmadı. Çar, Osmanlı Devleti’nin bütünlü�ünün korunmasından yanaydı. 
Ancak ileride Rus etkisinin yayılmasını engelleyemeyecek ya da bir Rus saldırısına kar�ı 
koyamayacak ölçüde zayıf olmalıydı. Edirne Antla�ması i�te bu �artlar ve dü�ünceler do�rultusunda 
imzalanmı�tı.( Stanford J. Shaw, age., s.60) 

1404 David C. Fleming, age., s. 105 
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Edirne Antla�ması ile Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne özerk bir 

Yunanistan’ın kurulmasını kabul ettirmesi, Rusya’nın müttefikleri olan �ngiltere ve 

Fransa’yı büyük bir endi�eye sevk etti. �ngiltere, Yunanistan’daki özerk devlet 

yapısının Rusya’nın silah gücüyle kabul edilmesini istememi� ve isyanın ilk 

yıllarından itibaren sürdürmü� oldu�u liderlik pozisyonunu kaybetti�i kaygısına 

kapılmı�tı. �ngiltere, kâbusu olan Rus kontrolünde kurulacak özerk bir Yunanistan ile 

kar�ı kar�ıyaydı. �ngilizler isyanın ilk yıllarından bu yana Rusların Osmanlı’ya kar�ı 

sava� açmasını istememi�ler ve bunu engellemeyi ba�armı�lardı. Rusların 1828 

yılında sava� ilanından sonra ise Mora’yı korumak için Fransızların Yunanistan’a 

asker çıkarmasına izin vermi�ler ve böylece Yunanistan’ı bir Rus istilasından ve 

etkisinden kurtarmayı dü�ünmü�lerdi. Ancak bu iki çabada �imdi Edirne 

antla�masından sonra beyhude görünüyordu. �ngiltere, Akdeniz’de kesinlikle bir Rus 

varlı�ına tahammül edemezdi. Bunu önlemeli ve Yunanistan’ı Rusya’nın vassalı 

olmaktan kurtarmalıydı. 

�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen ilk olarak Rus ordusunun 

Edirne’yi aldı�ını ve �stanbul’a yakla�tı�ını ö�renince bunun sultan üzerinde büyük 

bir baskı kuraca�ını dü�ündü. Aberdeen, Osmanlı ile Rusya arasında yapılacak 

Edirne antla�masında da Yunanistan ile ilgili maddelerin geçece�i haberini almı� ve 

bu geli�melerden huzursuz olmu�tu. �ngiltere yıllardır Osmanlı-Rus mücadelesini 

Yunan meselesinden ayrı tutmak için çabalamaktaydı. Bu �artlar altında artık 

Wellıngton’un küçük ve özerk Yunanistan politikası gerçekçi görünmüyordu.  

Rusya’nın sava�ı kazanmasından sonra istekleri artabilirdi. Aberdeen bu dü�üncelerle 

Wellington ile görü�erek onu Yunanistan konusunda mantıklı bir antla�ma yapmaya 

razı etti. Çünkü Rus orduları �stanbul’a girer ve Rus donanması Çanakkale Bo�azı’nı 

kontrol ederse bu Yunan meselesinin sona erece�ini ve Osmanlı devletinin varlı�ının 

bitti�ini gösterirdi. Bu konuda yapılacak en iyi hamle bir �ngiliz Fransız ortaklı�ıydı. 

Bu iki devlet beraber hareket ederlerse Rusya’nın yayılmacı politikasını 

durdurabilirlerdi. Aberdeen, bu dü�üncelerinin ı�ı�ında Rusya’nın güdümünde bir 

Yunanistan yerine �stanbul’da, Akdeniz’de ve Tuna a�zında bir Yunan 

�mparatorlu�u kurmanın daha akıllıca oldu�una karar verdi. E�er �ngiltere ve Fransa 

ba�ımsız bir Yunanistan’ı kurup, Rusya’yı da kurulacak olan ba�ımsız 

Yunanistan’dan uzak tutmayı ba�arabilirse Rusya’nın etkisini Akdeniz’de yok 
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edebilirlerdi.1405 Aberdeen’in bu dü�üncelere sahip olmasının bir nedeni de 

�ngiltere’nin S.t Petersburg elçisi Heytesbury’den gelen raporlardı. Heytesbury 

Rusların ba�ımsız bir Yunanistan istemedi�ini ve bundan korktuklarını ifade 

ediyordu. E�er Rusya ba�ımsız bir Yunanistan’ı rakip görüyorsa. Yunanistan 

sınırlarını mümkün oldu�unca geni� tutulmalı ve ona ba�ımsızlık verilmeliydi.1406

Lord Aberdeen bu dönemde karde�i olan �stanbul elçisi Robert Gordon’a yazdı�ı bir 

mektubunda “ sava�ta ya�ananların birçok �üpheyi gösterdi�ini, Osmanlı Devleti’nin 

�u andaki durumunun Rus çarı Nichola’yı çok mutlu etti�ini dü�ündü�ünü belirterek, 

biz belki bu gerçe�i de�i�tirmeye kalkı�abiliriz diyordu. Osmanlı Devleti’ndeki 

bozulmayı engellemeyi deneyebiliriz ve belki ba�arılı da olabiliriz fakat biz hiçbir 

zaman zayıf ve istikrarsız olan Yunanistan’ı kendimiz i�gal edemeyiz ve bu ülkeyi bo�

yere restore etmeye ve var etmeye çabalarız”. Aberdeen �imdi i�gal edemeyece�ini 

dü�ündü�ü Yunanistan’ın sınırlarının geni�letilmesini ve ba�ımsızlı�ını 

savunuyordu. Rusya kontrolünde bir Yunanistan �ngiliz çıkarları için tehlikeliydi. 

Wellington, Dı�i�leri Bakanı Aberdeen’in bu fikirlerine ilk duydu�unda 

onaylamamı� ve destek vermeyi dü�ünmemi�ti. Wellington, Yunanistan’ın Osmanlı 

Devletine alternatif bir güç olarak görülmesini küçümsüyordu.1407 Ona göre 6 

Temmuz 1827 Antla�ması Yunanistan’ı i�gal etmek veya Osmanlı Devleti’nden 

de�erli bir bölgeyi ele geçirmek ya da tam ba�ımsız bir Yunanistan kurmak için 

yapılmamı�tı.1408 Ancak Wellington Aberdeen’in fikrine ve Aberdeen gibi 

dü�ünenlerin baskılarına çok fazla dayanamadı. O da di�er �ngiliz devlet adamları ve 

kral gibi Edirne Antla�ması’ndan sonra Yunanistan’ı Rusya’ya kaybetmekten çok 

korkuyordu. �ngiltere �imdi bütün politikasını de�i�tirmeliydi. Her zaman savundu�u 

özerk ve küçük bir Yunanistan kurulmasından vazgeçerek, sınırları korunabilir 

ba�ımsız bir Yunanistan kurulmasını sa�lamalıydı. Kısacası Edirne antla�masından 

sonra Rusya’nın Yunanistan’a hâkim olaca�ı korkusu, Yunanlılar için ba�ımsızlı�ın 

kapısını aralayan bir etmen olmu�tu. Ba�ımsız Yunanistan, Yunanlı isyancıların 
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1405 Mariel E. Chamberlien, age., s.218 

1406 A.g.e, s. 222 

1407 Lucille Iremonger, age., s.245 

1408 Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., 
C.4, s.542-544
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kahramanlıkları ile de�il Avrupalı büyük devletlerin çıkarlarının çatı�masından 

ortaya çıkıyordu. Yıllar sonra Edirne Antla�ması’nı ve Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ını 

de�erlendiren ünlü �ngiliz siyasetçi Palmerston, 1854 yılında �ngiliz 

Parlamentosunda bu konu ile ilgili �unları söylemekteydi: “Edirne Antla�ması, 

Osmanlı Devleti’nin bekası için o kadar zararlı görünmü� ve Avrupaca, bize o 

mertebe korku ve endi�eyi mucip olmu�tu ki, mes'ele-i mühimme (Yunan mes'elesi) 

hakkında o zamana kadar �ngiltere devleti tarafından ittihaz olunmu� olan meslek 

birdenbire de�i�tirilmi�tir. O zamana kadar, Yunanistan'a serbest bir hükümet gözü 

ile bakılmamı�, Eflâk-Bo�dan memleketleri gibi, yani Osmanlı Devleti’ne ba�lı ve 

ona cizye verir bir idare �ekli durulabilece�i reyinde bulunulmu� idi. Ancak, Edirne 

Antla�ması’nın imzalandı�ı haberi gelince, Osmanlı Devleti’nin bekası o derece 

�üpheli görünme�e ba�ladı ki yeniden te�kili dü�ünülen Yunanistan hükümet 

idaresini, kendi bekasından emin olmıyan di�er bir hükümete (Osmanlılar) 

ba�lamak, hükümet kaidesine aykırı sayılmı� ve Lord Wellington (o zamanki 

�ngiltere Ba�bakanı) da, bu dü�ünceye tamamıyla 1409i�tirak etmi� oldu�undan, 

Yunanistan idaresi, Osmanlı devletine tâbi edilece�ine, ba�ımsız bir devlet 

mertebesine yükseltilmesini müttefik devletlere (Fransa ve Rusya) teklife müsaraat 

eylemi� idik. Bu da do�rudan do�ruya Edirne Antla�ması’ndan dolayı bizi istilâ 

etmi� olan korku ve endi�eden ileri gelmi�tir” 

�ngiltere bu dü�üncelerinden ve kararından sonra hemen harekete geçerek 

müttefiki Fransa ile birlikte 1829 yılının son günlerinde Londra’da Yunan meselesini 

çözümü için görü�melerin yapılmasına karar verdi.1410 Bu görü�melerde �ngiltere’yi 

Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen, Fransa’yı elçi Polignac, Rusya’yı elçi Lieven temsil 

edecekti. Taraflar görü�melere ba�ladılar ve 3 �ubat 1830 tarihinde Yunanistan’ın 

kaderini etkileyecek ve ona ba�ımsızlı�ını verecek antla�maya imza attılar.  

3 �ubat günü toplantıya �ngiltere elçisi Edirne Antla�ması’nın 10. 

maddesine dikkat çekerek ba�ladı. Bu maddenin antla�ma devletleri için her hangi 

bir sorun te�kil etmedi�ini ve bundan önce yapılan antla�maların kararlarına kar�ı 
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1409 �erafettin Turan, age., s. 145, Dipnot 149 

1410 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den �ngiltere’nin �stanbul Elçisi Sir. Robert Gordon’a 
10 Kasım 1829 tarihinde gönderilen yazı”, (A.P.G.Q.), Part V, No: 28, F.O. 421/3
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olmadı�ını belirtti. Bundan sonra �ngiliz ve Fransız elçilerinin 9 Eylül 1829’da 

�stanbul’da Osmanlı yetkilileriyle görü�tüklerini ve Osmanlı’nın Londra Antla�ması 

kararlarını kabul etti�ini ve ate�kesin imzalandı�ını belirterek1411, bu tarihten sonra 

Türkler ve Yunanlılar arasındaki çatı�malar bitti�ini dile getirdi.1412 Osmanlı 

devletinin zaten bu antla�ma ile Yunanistan’ın tam ba�ımsızlı�ını kabul etti�i ifade 

edildi. 3 �ubat günü imzalan ilk protokolde ise özetle �u kararlar alındı: 

1. Bu antla�ma ile Yunanistan’ın her türlü siyasi, ticarî ve idari serbestiyete 

sahip tamamen ba�ımsız bir devlet oldu�u kabul ediliyordu.  

2. Bu toplantıda Yunanistan sınırlarının Aspropotamos Nehri’nin a�zından 

ba�layarak nehre paralel �ekilde Angele (Karlıili) gölüne kadar uzanması, gölün 

çevresinden dola�arak Vrachori ve Saurovitza’yı içine alarak Artotina Da�ı’na kadar 

devam etmesi, Oxas Da�ı’nın eteklerinden Calouri (Kalveri) Vadisi ve Zeitoun 

(Zeytin)  Körfezi’ne kadar olan hattın kabul edilmesi isteniyordu. Bu sınırların 

güneyinde bulunan ve Londra Protokolü ile hazırlanan haritada i�aretli her nokta 

Yunanistan Devletine ait olacaktı. Ayrıca E�riboz (Negropant) Adası, �eytan 

Adaları, �skoros (Skyras) Adaları ve Siklad (Cyclades) Adaları ile Amorgo Adası, 36 

ve 39 kuzey paralelleri ile 26. do�u meridyenleri arası Yunanistan’ın yeni sınırı 

olarak kabul edilmesine karar verildi. 

3. Yunanistan’ın monar�ik bir yönetime sahip olaca�ına ve kralın çocukları 

arasından en büyük erkek çocu�un tahtın valisi oldu�u belirtiliyordu. Ayrıca Yunan 

prensi 6 Temmuz 1830 Londra Antla�ması’nı imzalayan devletlerin hanedanları 

arasından seçilmeyecekti. 

4.Yunanistan ve Osmanlı Devleti birbirlerinin ba�ımsızlık haklarına saygı 

duyacaklardı. 
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1411 “�ngiliz, Fransız ve Rus temsilcilerin 3 �ubat 1830 tarihinde yaptıkları görü�me tutanakları”,
(Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary 
Papers,  Protokol No: 23, Ek A

1412 “�ngiliz, Fransız ve Rus temsilcilerin 3 �ubat 1830 tarihinde yaptıkları görü�me tutanakları”,
(Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary 
Papers,  Protokol No: 23, Ek D
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5. �ki ülke tarafından genel af ilan edilecekti ayrıca Yunanistan’da 

bulananlara ait mallar korunacaktı. 

6. Osmanlı �mparatorlu�u topraklarını terk etmek isteyen Yunanlılara izin 

verecek ve Osmanlı yönetiminde ya�ayan Yunanlılar mallarını serbestçe istedikleri 

gibi satabilecekler bu i�lemler için bir yıl süreleri olacaktı. 

7. Yunan donanması ve Yunan ordusu belirtilen sınırları dı�ında bulunan 

bütün askerlerini hudutları içine çekecek ve sınır dı�ında i�gal etmi� oldu�u bütün 

adaları, kaleleri bo�altacaktı. Aynı �ekilde Osmanlı Devleti de sınırları dı�ındaki 

askeri güçlerini geriye çekecekti. 

8. 6 Temmuz 1826 Londra Antla�ması’nda alınan kararlar bu antla�mayı 

imzalayan devletlerin garantisi altındaydı. 

9. Sınırlar belirlenirken Osmanlı ve Yunanlı heyetleri arasında herhangi bir 

anla�mazlık sonunda çatı�maya imkân vermemek için �ngiliz, Fransız ve Rus sınır 

komisyonu üyeleri tartı�malı sınırlar için yardımcı olacaklardı. Sınır komisyonları 

çalı�malarını 6 ay içinde bitireceklerdi. 

10. Bu antla�ma maddeleri derhal Osmanlı hükümetine ve üç Anla�ma 

Devleti elçilerine bildirilecekti. 

11. Fransa, �ngiltere ve Rusya tarafından hazırlanan bu antla�ma Londra’da 

imzalanacaktı. 1413

Aynı gün imzalanan ikinci protokol ile Yunanistan devletine kral olarak 

Saxs-Cobourg Hanedanından Prens Leopold’un geçmesi oy birli�i ile kabul edildi. 

Ayrıca Leopold’un yönetiminde Yunanistan anla�maya imza koyan üç devlet 

tarafından korunacaktı.1414 Prens Leopold’un oy birli�i ile Yunanistan’a kral 

seçilmesinden sonra Fransız elçisi bir istekte bulundu. Fransa, Osmanlı Devleti’nin 
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1413 “�ngiliz, Fransız ve Rus temsilcilerin 3 �ubat 1830 tarihinde yaptıkları görü�me tutanakları”,
(Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary 
Papers,  Protokol No: 23 

1414 “�ngiliz, Fransız ve Rus temsilcilerin 3 �ubat 1830 tarihinde yaptıkları görü�me tutanakları”,
(Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary 
Papers,  Protokol No: 24 
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yönetimi altında ya�ayan Katoliklerin hamisi durumunda idi. Yunanistan ve adalarda 

birçok Katolik vardı. Fransa yeni kurulacak olan bu devletteki katoliklerin 

inançlarının ve mallarının korunması gerekti�ini dile getirdi. Bu teklif üzerine 

temsilciler. Katolik Hristiyanların Yunanistan’da rahatça ibadet edebileceklerini 

mallarının garanti altında olaca�ını, din görevlisinin eylemleri hakları ve ayrıcalıkları 

Fransa kralının koruması altında olaca�ına dair üçüncü bir protokole imza attılar. 

Ayrıca Yunanistan’da Fransız görevlilere ait olan mallar yine onlara ait kalacak ve 

buna saygı duyulacaktı.1415

Londra’da imzalanan ve Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ını ilan eden bu 

antla�manın �artları 8 Nisan tarihinde Yunanistan’da Argos’ta bulunan Anla�ma 

Devletlerinin elçileri tarafından Yunan hükümeti ba�kanı Kont Kapodistrias’a 

bildirildi. Kapodistrias’ta bu �artları Yunan senatosuna sundu. Anla�ma Devletlerinin 

elçileri �artları sunduktan 4 gün sonra 12 Nisan 1830’da Kapodistrias’tan bir not 

aldılar. Kapodistrias bu notunda elçilere antla�ma ile ilgili sorular soruyor ve 

açıklamalar istiyordu. Kapodistrias’ın dile getirdikleri �unlardı:  

1. Bu protokollerde Yunanistan’a zarar verebilecek herhangi bir gizli 

maddenin bulunup bulunmadı�ı. 

2. Protokollerde bahsedilen genel affın geni�letilerek sadece anla�ma 

maddeleri ile tahahüt edilen malların de�il aynı zamanda el konulan malların da 

(haciz edilen) bu kapsama dâhil edilip edilmeyece�i. 

3.Katolik inancının güvenli�inin özellikle anla�ma maddelerinde geçti�i 

ancak Yunanistan’da sadece Katolik inancına de�il bütün inançlara aynı derecede 

saygı duyulmasının gerekti�i. 

4. Yunanistan’daki milli kurumların ya�ananları sessizce gözlemledi�i, bu 

kurumların ülkenin gelecekteki kaderinin belirlenmesinde etkisinin olabilece�inin 

görülememi� oldu�u, bu kurumların bölgesel Yunan hükümetinin zorunluluklarının 
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1415 �ngiliz, Fransız ve Rus temsilcilerin 3 �ubat 1830 tarihinde yaptıkları görü�me tutanakları, (Papers 
Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers,  
Protokol No:25 



� �
��

kar�ılanmasında yeterli olamayaca�ı bildiriliyordu. (Devletin kamu kurumlarının 

zayıflı�ı) 

5. Borçların sadece ordunun ihtiyaçlarının kar�ılanması için istendi�i ancak 

ülkenin di�er sorunlarının çözümünde kullanılamadı�ı ve herhangi bir maddi 

yardımın yapılıp yapılamayaca�ı soruluyordu. 

Kapodistrias’ın bu açıklamaları kar�ısında Anla�ma devletleri elçileri 

(Yunanistan’daki) kendisine �u �ekilde cevap verdiler. 

1. Elçiler protokollerde gizli bir maddenin bulunmadı�ını belirterek 

Yunanistan’a sadece anla�ma devletlerinin garantisi ile ilgili maddelerin ve Osmanlı 

Devleti ile Yunanistan arasında Sisam ve Girit adaları için yapılacak arabuluculuk 

durumunun bildirilmedi�ini söylediler. 

2.  Genel af konusunda devletlerinin herhangi bir açıklamasının kendilerine 

ula�madı�ını ancak bu konu üzerinde derhal hükümetleri ile temasa geçeceklerini ve 

Yunanlıların isteklerini bildireceklerini söylediler. 

3. Katolik inancının ve bu inanca sahip olanların korunması maddesinin 

kesinlikle di�er inançlara kar�ı bir üstünlük durumunu ortaya koymadı�ını, Yunan 

kilisesine kar�ı bir ön yargının bulunmadı�ı dile getirildi. 

4.  Kamu kurumlarının durumunda ise elçilerin Yunanistan’daki kamu 

kurumlarının maddi olarak desteklenmesinde herhangi bir açıklamayı 

yapmayacaklarını bu problemlerin gelecekte Yunanistan’ı gözetecek Prens Leopold 

ve Yunanlılar arasında yapılacak toplantılar ile çözümlenebilece�i ifade edildi. 

5. Elçiler borçlar konusunda ise Fransız ve Rus temsilcileri herhangi bir 

talimat almadıklarını bildirdiler. Ki�isel olarak fikirlerinin ise borçların protokollerde 

belirlenen tarihlerde ödenece�ini dü�ündüklerini ifade ettiler.  

Bu cevaplardan sonra Kapodistrias elçilerden Yunanistan’da görev yapan 

bazı senato üyeleri ile gizlice ileti�ime geçmelerini istedi. Böylece anla�manın senato 

tarafından daha kolay kabul edilece�ini dü�ünüyordu. Bunları gerçekle�tirdikten 
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sonra Senato üyeleri Anla�ma devletlerine �ükranlarını ifade ettiler. 1416 Bu �ükran 

ifadelerine ra�men senato üyeleri ve Kapodistrias çizilen sınırların yeterli olmadı�ını 

ve tekrar düzenlenmesi gerekti�ini dü�ünmekteydiler. Yunanlılar sınırlarını kuzeye 

do�ru geni�letmek istiyorlardı. Onlara göre Kuzeyde sınırların Oxas Da�ı’na kadar 

uzanması gerekiyordu. Ancak elçiler Kapodistrias’a bunun kabul edilemez oldu�unu 

belirttiler.1417 Kapodistrias bu yazı�malardan sonra 16 Nisan’da Yunanistan deniz ve 

kara güçlerine gönderdi�i yazıda anla�ma devletleri ile Osmanlı devleti arasında bir 

antla�manın gerçekle�ti�ini bildirerek, 1830 sonbaharından bu yana süren barı�ın 

devam etmesi gerekti�ini yazdı.1418 Aynı tarihte Kapodistrias Yunan hükümetinin 3 

�ubat Protokolü’nü kabul etti�ini Anla�ma Devletleri elçilerine bildirdi.1419

Osmanlı Devleti’ne de 3 �ubat kararları 8 Nisan 1830 tarihinde takdim 

edildi.1420 Osmanlı’ya verilen bu takdim yazısında Yunanlılara ait kararların 

ayrıntısına geçilmeden, üç devletin ittifak yapmalarına zemin hazırlayan maksat ve 

bundan umulan sonuç genel olarak açıklamaktaydı. Buna göre anla�ma devletleri, 

çaresiz memleketleri tahrip eden ihtilallere son vermek suretiyle, insanlı�ın bir 

görevini ifa ettiklerine inanmaktaydılar. Ayrıca, ticaret ile denizlerde ortadan kalkan 

emniyetin iadesi ile ihtilal ate�inin yayılarak Avrupa’nın genel asayi�ine zarar verme 

korkusunun ortadan kaldırılması sayesinde barı� ve asayi� temin edilmi� oluyordu. 

Bu barı� ve asayi� Osmanlı Devleti’nin istikrarına hizmet edecek ve 

sa�lamla�tıracaktı. Bu amaçların, üç devletin tereddütsüz ittifakına sebep oldu�u 

ifade edilmekteydi. Yunan’a dair bahsedilen taleplerin daha önce Osmanlı tarafından 
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1416 �ngiltere’nin Yunanistan’daki temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere dı�i�leri Bakanı Lord 
Aberdeen’e 20 Nisan 1830 tarihinde yazılan yazı, (Abstract of Correspondence on Greek Affairs 
(A.C.G.A.)),  Part VI , No:25, F.O. 421/4

1417 “�ngiltere’nin Yunanistan’daki temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere dı�i�leri Bakanı Lord 
Aberdeen’e 20 Nisan 1830 tarihinde yazılan yazı”,  (A.C.G.A.),  Part VI, No:27,  F.O. 421/4

1418 “Geçici Yunun Hükümeti Ba�kanı Kapodistrias’ın Yunanlı kara ve deniz kuvvetlerine göndermi�
oldu�u talimatlar”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in 
London) , Parliamentary Papers, Protokol 29 (14 Mayıs 1830), Ek G 

1419“�ngiltere’nin Yunanistan Elçisi Mr. Dawkins’den Lord Aberdeen’e 20 Nisan 1830 tarihinde 
gönderilen mektup”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in 
London), Parliamentary Papers, Protokol No:29 (14 Mayıs 1830), Ek E   

���“Anla�ma Devletlerinin temsilcileri tarafından 14 Mayıs 1830 tarihinde Londra’da imzalanan 
protokolün tutanakları”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in 
London), Parliamentary Papers, Protokol No: 29  
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kabul ve tasvip edildi�i ise bir kere daha hatırlatılmaktaydı. Osmanlı devletine 

takdim edilen bu antla�ma maddeleri Osmanlı adamları tarafından de�erlendirildi. 

Bu antla�ma maddeleri birbirinden a�ırdı. Uzun görü�meler neticesinde 3 �ubat 

kararları kar�ısında devletin iki yol takip edebilece�ine karar verildi. Birinci yol, bu 

maddelerin itirazsız ve kesin olarak kabul edilmesiydi. �kincisi ise elçilerden 

protokolün tadili için görü�me talep edilmesi, e�er bu görü�melerden bir sonuç 

alınamazsa o vakit protokolün kabulüydü. Bu �ıklardan hangisinin yararlı olaca�ı 

hususunda toplanan ilk mecliste bir karar alınamadı. Bunun üzerine antla�ma 

maddelerini tartı�mak için ikinci bir meclis daha toplandı. Mecliste, Mora maddesi 

hakkında 8-9 seneden beri devletin her türlü gayreti gösterdi�i, ancak, takdiri ilahi

sonucu ba�arılı olunamadı�ı dile getirildi. 3 �ubat Protokolü’nü duyuran resmî yazı 

ile ekinde bulunan ve sınırları belirten haritanın tartı�ılmasına geçildi. Mecliste bazı 

memurlar isyanın ilk günlerinden beri devletin her �eyi göze alarak mücadele 

etti�ini, hatta Rusya ile sava�a bile bu mesele yüzünden girildi�ini, ancak ba�arı 

sa�lanamadı�ını, Avrupalıların tutumunun hadiseyi bu noktalara getirece�inin zaten 

bilindi�ini dillendirildi. Protokolün di�er maddelerinin daha sonra müzakere edilmesi 

kararla�tırıldı. Sultan Mahmud bir an önce meselenin halli için elçilerle 

görü�ülmesini ve bir ehveni �er yolun bulunmasını istemekteydi.1421

1821 yılında ba�layan ve gayet cılız, düzensiz olan yunan isyanı aradan 

dokuz yıl geçtikten sonra meyvesini vermi� ve 3 �ubat 1830 Antla�ması ile ba�ımsız 

bir Yunanistan kurulmasını sa�lamı�tı. Bu süreçte Avrupalı devletlerin ve özellikle 

�ngiltere’nin rolü çok büyüktü. �ngiltere George Canning yönetiminde ilk olarak 

Yunanlı isyancıları tanıyan ve onların isyanı sürdürmesinde en büyük sivil yardımın 

yapılmasına göz yuman devletti. Bu isyan boyunca Edirne antla�ması dı�ındaki bütün 

geli�melerde öncü rolü oynayarak süreci yönetmi�ti. Osmanlı Devleti �brahim Pa�a 

ile bu isyanı bitirmek seviyesine gelmi� ancak Avrupalı devletler Mora’da bir Mısır 

devletinin kurulmasından çekindikleri için Navarin saldırısını yaparak Osmanlı 

merkez ve Mısır eyalet donanmasını yakmı�lar ve büyük kayıpların verilmesine 

sebep olmu�lardı. Navarin’den sonra Fransız askerlerinin Mora’ya çıkmasıyla da 

�brahim Pa�a Mora’yı terk etmek zorunda kalmı�tı. Anla�ma Devletleri bu isyan 
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1421 Ali Fuat Örenç, age., s. 190-191 
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sürecinde, birlikten yoksun açgözlü Yunanlı isyancıların ba�arıya ula�ması için siyasi 

antla�malara ve protokollere imza atarak, bunların kabul edilmesi için Osmanlı 

Devleti’ni zorladılar. Osmanlı Devleti kendi aralarında Akdeniz’e ve güneydo�u 

Avrupa’ya hâkim olmak isteyen bu güçlerin kar�ısında direnemedi ve sonunda 

Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ını kabul etmek zorunda kaldı. Aslında Edirne 

Antla�ması’na kadar Avrupalı Yunanseverlerin ve �ngiltere’de George Canning’in 

politikalarını savunan bazı politikacıların dı�ında hiç kimse ba�ımsız bir Yunanistan 

devletinin kurulmasını dü�ünmüyordu. Ancak dü�ünülen özerk Yunanistan’ın Rus 

silahları ile Osmanlı’ya kabul ettirilmesi ve Rus etkisinde kalması korkusu 

Yunanistan’ı ba�ımsız bir devlet yapmı�tı. �ngiltere bu süreçte Rus kontrolünde bir 

Yunanistan yerine ba�ımsız bir Yunanistan’ı tercih etti ve bu fikrini müttefiklerine 

kabul ettirmeyi ba�ardı. Yunanistan ba�ımsızlı�ını �ngiltere’ye borçluydu. �ngiltere 

bundan sonraki süreçte kurulacak olan Yunanistan’ın yöneticisinin ve sınırlarının ne 

olaca�ına karar vermek için çalı�malara ba�layacak, kendi dü�ünceleri do�rultusunda 

Yunan geçici hükümeti yetkililerini ve anla�ma devletlerini ikna etmeye çalı�acaktı. 

4- Osmanlı Devleti’nin Yunanistan’ı Resmen Tanıması

 Osmanlı Devleti 3 �ubat kararlarının 8 Nisan’da kendisine tesliminden 

sonra �stanbul’da bulunan Anla�ma Devletlerinin elçileri ile görü�erek, kendisi için 

zararlı oldu�unu dü�ündü�ü maddeleri de�i�tirmek için çalı�malar yapmaya ba�ladı. 

Özellikle bu dönemde Reisü’l küttâb Pertev Efendi Rus elçisi ile bazı görü�melerde 

bulunmu�tu. Bu görü�melerin ilki 3 Nisan 1830 tarihinde Bebek Kasrı’nda 

gerçekle�ti. Bu görü�mede Rus elçi, Osmanlı’nın menfaatleri için çalı�aca�ını, ancak 

3 �ubat protokolünün tek harfinin bile de�i�tirilmesi konusunda küçük bir ihtimalin 

bile olmadı�ını dile getirdi. Pertev Efendi, görü�mede 3 �ubat kararlarını bildiren 

yazıda anla�ılmayan bazı maddelerin oldu�unu söyledi. Pertev Efendi’nin belirtti�i 

maddelerden biri protokolün be�inci maddesinde ifade edilen, Osmanlı 

memleketlerinin tamamında hiçbir Yunan emlakinden mahkûm olmayaca�ının ilanı 

talebiydi. Bu talebin sadece gelece�e yönelik mi, yoksa geçmi�i de mi kapsadı�ı 

merak ediliyordu. E�er bu maddeye açıklık getirilmezse, bundan böyle 

Yunanlılardan bir �ahsın bir suç i�ledi�inde cezalandırılmasının ve isyan döneminde 

i�ledi�i suçların ortaya çıkması durumunda yapılacakların birçok soruna neden 

olaca�ı ifade edildi. Görü�mede yeni devletin sınırları içinde kalmak isteyen 
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Müslümanların durumu hakkındaki endi�eler de anlatıldı. Müslümanların sahibi 

oldukları emlakin bedellerinin ne olaca�ı soruldu. Rus elçisi, bu hususta bir sıkıntı 

ya�anmayaca�ını belirtip örnek olarak kendi ülkesini gösterdi Rusya’da birçok 

Müslüman oldu�unu, camilerin açık ve ibadetlerin rahatlıkla yapılabildi�ini, 

Rusya’nın adeta bir �slam memleketi gibi oldu�unu ifade etti. Bu ifadeler üzerine 

Reisü’l küttâb, geçmi�te ya�anan acı tecrübeleri anarak Müslüman memleketinde 

ikamet eder gibi mi Kırım’daki usul gibi mi denilmek isteniyor?” diye sordu. Elçi 

Müslümanların her hususta Rumlarla e�it olaca�ını belirtti. Görü�mede Rumlara 

bırakılacak yerlerdeki ve kalelerdeki mevcut mühimmat tartı�ıldı. Yergö�ü Kalesi 

örne�i üzerinde durularak, kaledeki mühimmat alınıp, kalenin yıkılması �artıyla 

teslimi teklifi benimsendi. Elçilerin resmi yazılarının Altıncı maddesinde bir yıl 

içinde Osmanlı’daki Rumların emlaklerini satmaları ve nakil isteme haklarının 

bulunması en çok itiraz edilen hususlardan biriydi. Pertev Efendi, �u an için 

Tersane’de 1.500 kadar Çamlıcalı Rum’un çalı�tı�ını bu maddeye muhakkak Mora 

ve yeni devletin sınırlarına dâhil olan adalar tabirinin açıkça eklenmesi gerekti�ini 

söyledi. Bu maddenin bütün Osmanlı Rumları birle�ik �eklinde anla�ılması kesinlikle 

istenmiyordu. Bu konu�ulanların yanında görü�mede Rus Elçisi �a�ırtan bir teklifte 

bulundu. Bu teklife göre Osmanlı Devleti 3 �ubat Protokolü kararlarını kabul ederse, 

Rusya, sava� tazminatında bir milyon Macar altını indirim yapacaktı. Pertev Efendi 

bu teklife cevap vermedi, ama Rus Elçisi’ne güvenini göstermek için protokole dair 

hazırlanan cevabı notanın esaslarını kendisine gösterdi.1422 Reisü’l küttâb Pertev 

Efendi’nin Rus elçi ile ikinci görü�mesi 17 Nisan 1830’da kendi evinde gerçekle�ti. 

Pertev Efendi bu görü�mede Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ının her ne kadar �ngiltere ve 

Fransa tarafından kabul edilmi� olsa da bunun Osmanlı tarafından kabul edilmesinin 

çok zor oldu�unu belirtti. Bunun üzerine elçi bu protokolün �ngiltere tarafından 

hazırlandı�ını Fransa Devleti’nin de bunu kabul etti�ini ve Rusya’nın her ne kadar 

bu antla�mayı tasvip etmek istemese de kabul etmek zorunda kaldı�ını anlattı. Bu 

yüzden herhangi bir de�i�ikli�in yapılmasının söz konusu olmadı�ını söyledi. Elçi 

Rusya’nın sava� tazminatı olarak alaca�ı mebla�dan bir milyon Macar altını kadar 

bir indirim yapabilece�ini ancak bunun onbe� gün içinde Osmanlı Devleti tarafından 
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kabul edilirse olabilece�ini belirtti.  Pertev Efendi bundan sonra 3 �ubat kararlarının 

Osmanlı ve Rusya Devletleri tarafından yapılan Edirne Antla�masına aykırı bazı 

kararlar içerdi�ini söyledi ve bu antla�ma ile �ngiltere’nin di�er müttefiklerine göre 

daha güçlü bir konuma yükselece�ine i�aret etti. Rus elçi bu antla�manın Londra’da 

imzalandı�ını ve kendilerine takdim edildi�ini belirterek bir müdahalenin söz konusu 

olamayaca�ını söyledi. Pertev Efendi elçiye Çar Nikola’nın bu antla�mayı 

imzalayarak Osmanlı Devleti’ne haksızlık yaptı�ını söylemesi üzerine, Rus Elçisi, 

Mora meselesinin 8-10 seneden beri Osmanlı Devleti’nin kontrolünden çıktı�ını 

kendi gözleriyle gördü�ünü, Yunan’a bırakılan yerlerin ta�lık mahalleler oldu�unu, 

daha önce ahalisi 400 bin iken �imdi yarı nispetinde azaldı�ını, kalanların da 

Avrupalıların yardımlarıyla geçindikleri, bunlardan on sene fayda sa�lanamayaca�ını 

dile getirdi. Elçi, Mora’da görü�tü�ü bazı Yunanlıların ba�ımsızlık hususundaki 

kesin kararlılı�ını Pertev Efendi’ye anlattı. Bunların tamamını kılıçtan geçirmeden 

Osmanlı’ya bir faydası olmayaca�ını örnek vererek açıkladı. O tarihlerde Osmanlı ile 

bir anla�ma yapmak için u�ra�an Amerika Devleti’nin, aslında �ngiltere’nin reayası 

iken 40-50 sene önce isyan edip, �ngiltere’yi 3-4 sene u�ra�tırarak ba�ımsızlı�ını 

kazandı�ını hatırlattı. Pertev Efendi, ba�ından beri Osmanlı’nın amacının Mora 

reayasını kırmak de�il, e�kıyasını bastırmak oldu�unu, bu ayırımı sürekli yaptı�ını, 

isyanın ba�ladı�ı ana kadar hiçbir sorunun ya�anmadı�ını belirtti. Reisü’l-küttâb, 

Amerika i�inin Mora maddesiyle kıyaslanamayaca�ını, o dönemde �ngiltere’nin i�ine 

di�er devletlerin müdahale etmedi�ini, anla�ma imzalanıp �ngiltere’nin kabulü için 

de baskı yapılmadı�ını söyledi. Elçinin ta�lık dedi�i mahallerin her ta� ba�ına 

devletin 100 kez akçe harcadı�ını, bu kadar masraf yapılmı�, bunca nüfus telef olmu�

iken, i�lerin bu hale gelmesinin Osmanlı’nın a�rına gitti�ini vurguladı.1423 Bu 

görü�menin ardından 23 Nisan 1830’da bir görü�me daha yapıldı. Bu görü�meye üç 

Anla�ma Devletinin elçileri de katılmı�lardı. Görü�me Reisü’l küttâb Pertev 

Efendi’nin evinde gerçekle�ti. Pertev Efendi bu görü�mede elçilere 3 �ubat 

Protokolü imzalanırken Osmanlı Devleti’nin taleplerinin alınmamasının yanlı�

oldu�unu söyledi. Bir devletin içi�lerine karı�manın yanlı� oldu�unu belirtti. Bu 

görü�menin ana kurulacak olan Yunanistan sınırlarında kalacak mal ve emlakın ne 
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olaca�ı konusu idi. 3 �ubat kararlarında bunların satı�ı bir yıl içinde gerçekle�ecek 

deniyordu. Ancak bu çok yüzeysel bir tanımdı. Çünkü birçok farklı emlak söz 

konusuydu. Pertev Efendi özellikle vakıflar konusu üzerinde durarak bu emlakın özel 

�ahıslara ait olmadı�ını dile getirdi ve bunların tahsis edildikleri camilere, 

medreselere ait olduklarını anlattı. Elçiler, Pertev Efendi’ye bu konu hakkında çok 

bilgilerinin olmadı�ını söylediler ve bu konudaki eksikliklerini belirttiler.1424 Bu 

görü�melerin ardından Osmanlı yetkilileri 3 �ubat kararlarını kabul etti�ini bildiren 

notayı hazırladılar ve 24 Nisan günü elçilere verdiler. 

Osmanlı Devleti bu cevabi notası ile ba�ımsız Yunanistan’ı tanıdı�ını 

resmen ilan ediyordu. 1821 yılından bu yana dökülen kanlar ve gözya�ları heba 

olmu�tu. Bütün isyan boyunca merkezi yönetim kurmayı bile ba�aramayan Yunanlı 

isyancılar Avrupalı Devletlerinin çatı�an politikaları ve stratejik hedefleri sebebiyle 

ba�arıya ula�tılar ve ba�ımsızlıklarını kazandılar.  

Kurulan Yunanistan bu antla�ma ile bir Ege devleti olarak do�du. �imdi 

Yunanistan’ın sınırları daha da belirginle�mi�ti.  3 �ubat Protokollerine göre E�riboz 

Adası ile Sporad ve Siklad adalarının bir kısmı Yunanistan’a bırakıldı. Antla�mada 

bu adaların isimleri zikredildi. Bu payla�ıma göre 39 derece kuzey enleminin 

kuzeyindeki adalar ile 26 derece do�u boylamanın do�usunda kalan bütün adalarda 

mutlak Osmanlı hâkimiyeti devam etmekteydi. 1830 Antla�masına göre 

Yunanistan’a bırakılıp isimleri kayıtlara geçirilen adalar �unlardı: Sporadlar 

grubundan Çamlıca, Suluca, �ira, �standil, ��kinos, ��kilos, ��kiros, Santorin, Andre, 

Nak�a, Amurgos, Para,  Miknos, Mürted, Egine, �eytan, Poros, Kırlangıç, Güvercin, 

Karda�lar, Belko, Yarasu, Zora, Osuda, �skandil, Pir, Yılan, �stoporya, Delos, Caros, 

Uzuncal Nepale, Aya Yorga,  Polikondros, Gümü�, Polino, De�irmenlik, 

Küçükde�irmenlik, �psara, Kalori, (Kaya), Zenari (Kenari), Yaban, Keçi ve �stifalya 

adalarıydı.1425

E) Yunanistan’ın Yeni Kralının ve Sınırlarının Belirlenmesinde 

Ya�anan Geli�meler 
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1- Yunanistan Tahtı için Adaylar ve Prens Leopold 

Edirne Antla�ması ile Yunanistan devletinin özerk yapısının Osmanlı 

Devleti tarafından kabul edilmesinden sonra Anla�ma Devletleri için Yunanistan’ın 

yeni kralının kim olaca�ı konusu çözüme kavu�turulmalıydı. Ancak kral adayını 

belirlemek anla�ma devletleri için zor bir görevdi. Devletlerarasında yapılan 

protokollere göre seçilecek adayın üç Anla�ma Devleti hanedanları ile bir ilgisi 

olmamalıydı. Adaylık konusunda kıskançlıklar vardı ve bu yüzden adayın kesinlikle 

tarafsız olması en tercih edilendi. �syan süresince birçok aday ismi ifade edilmi�ti. 

Yunan tahtı için ilk aday �ngiliz Hesse Hanedanından Prens Philip idi. Avusturyalılar 

onu tavsiye etmi�lerdi ve Prens Philip Ortodokslu�u kabul edebilece�inin ifade 

edilmesi ona bir üstünlük sa�ılıyordu. Ancak bu adaya Fransızlar kar�ı çıkmı�lardı. 

Fransızlara göre Metternich bu adaylı�ın arkasında olabilir ve prensi ileride 

yönlendirebilirdi. Yunan krallı�ı için di�er aday ise Bavyera’dan Prens Charles’dı. 

Ancak Charles aday gösterildi�inde �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Aberdeen buna kar�ı 

çıkarak Philip’de ısrar etti. Ancak bu sefer Ruslar Fransızlara Philip için itirazda 

destek verdi. Yunan kralının seçimi için Londra’da yapılan konferans yakla�ık iki 

hafta sürdü ve anla�ma devletlerinin elçileri herhangi bir karara varamadı. Kasım 

1829’da ise iki isim tartı�ıldı. Este hanedanından Prens Maxımilion ve Orange 

Hanedanından Prens Frederich, Fransa bu adaylara yine itiraz etti. Birinci isim 

Avusturyalı ikinci isim ise Protestandı. Fransa Katolik bir adayda ısrar ediyordu. Bu 

dönemde Fransa’nın adayı Katolik olan Saxony Hanedanından Prens John’du. 

Anla�ma Devletleri arasında bu görü�meler devam ederken dindar olan Yunanlılar 

ise Ortodoks Hristiyan olan bir milletin ba�ına Katolik bir prens getirmenin felaket 

oldu�unu dü�ünmekteydiler. Çünkü onlara göre Katolikler Türklerden biraz iyi 

sayılırdı. Bu adaylar arasından son olarak Anla�ma Devletleri Orange Hanedanından 

Prens Frederich’e tahtı teklif ettiler. Ancak Frederich bu teklifi biraz gecikmeyle olsa 

da reddetti.1426

3 �ubat 1830 Protokollerinde Yunan krallı�ı için ismi anılan Leopold’ün 

ismi ise bu süreçte her zaman zikredilmekteydi. Ancak onun �ngiliz Kraliyet Ailesi 
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ile akrabalı�ı1427 oldu�undan dolayı Aberdeen onun ismini belirtmiyordu. 13 Kasım 

1829 tarihinde Aberdeen Strangford’a “ E�er Rusya ve Fransa Leopold’ün ismini 

önerirse biz itiraz etmeyelim demi�ti.” 20 Kasım da Fransa kralı X. Charles Saxony 

hanedanından Prens John’u desteklemekten vazgeçmi� ve yeni bir aday belirlemek 

için çalı�malara ba�lamı�tı.  �smi zikredilen Leopold ise Yunan tahtına adının 

geçti�ini duyunca 24 Kasım 1829’da �ngiltere’ye geldi. �ngiltere’nin adayı ise hala 

Prens Federich’ti. Wellington için Leopold aslında en az istenen adayların ba�ında 

geliyordu. Ona göre Leopold’ün adaylı�ı �ngiltere için bir utanç kayna�ı olabilirdi. 

Çünkü Prens Leopold �ngiltere de liberal partiye (Whig) yakın biriydi ve bu yüzden 

iktidarda olan muhafazakârlar (Tory) tarafından sevilmiyordu. Fakat Wellington 

Kasım 1829 da �ngiltere’de Yunan meselesi yüzünden sarsılan imajını düzeltmek 

için bir karar verdi ve kabineyi güçlendirmek için liberal partinin lideri Lord Grey ile 

görü�melere ba�ladı. Prens Leopold ismi belki bu iki partiyi birle�tirebilirdi. Yani 

Leopold ismi sadece Yunanistan için birle�tirici olmayacak �ngiltere’deki hükümet 

için de muhalif kanadın deste�ini kazanmak için bir enstürman olacaktı. Bu açıdan 

bakıldı�ında �ngiltere, Leopold ile hem dı� siyasette hem de iç siyasette kazanacaktı. 

Aslında Leopold ismi Yunanistan için yeni bir isim de�ildi. Daha 1825 yılının Eylül 

ayında Strangford onun ismini zikretmi�ti ancak o dönemde Leopold’ün �ngiliz 

Kraliyet Ailesinin bir üyesi olmasından dolayı kabul edilmesi imkânsız görünüyordu. 

Buna ra�men Poros konferanslarında Strangford Leopold’ün ismini anla�ma 

devletlerinin elçilerine kabul ettirmeyi ba�armı�tı. Leopold güçlü bir adaydı Roman 

Katolik de�ildi hem Yunanlılar hem de Anla�ma Devletleri tarafından kabul 

edilebilirdi. Ayrıca onun adaylı�ı �ngiltere’ye Yunanistan meselesinde güç katardı. 

Di�er yandan Kapodistrias ise Leopold’un �ngiliz kraliyet ailesi ile yakın ili�kilerini 

kullanarak Sisam ve Girit’i Yunanistan’a katabilece�ini hayal etmekteydi.  

1829 Mart protokollerinden sonra prens Leopold, Charles Stockmar adında 

bir elçiyi Kapodistrias ile görü�mesini için Yunanistan’a gönderdi. Leopold 

Yunanlıların kral adaylı�ı hakkında ne dü�ündüklerini ö�renmek istiyordu. Stockmar 

mayıs ayında Yunanistan a geldi ve Kapodistrias ile bir görü�me gerçekle�tirdi. Bu 
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görü�mede Kapodistrias Leopold’e mutlaka Sisam ve Girit’in Yunan topraklarına 

katması gerekti�ini söyledi. E�er Leopold bunu ba�aramazsa Yunan meclisinden 

onay alması çok zordu. Leopold bu haberden sonra Girit in krallı�ın bir parçası 

olması gerekti�i konusunda ikna oldu ve bunun için mücadele etmeye karar verdi.  

Kapodistrias’ın Leopold’e di�er bir önerisi de Ortodoks olmasıydı.  

Leopold �ngiltere’ye geldi�inde resmi olarak kral adaylı�ı kendisine teklif 

edilince 1829 yılının aralık ayında �ngiltere ba�bakanı Wellington ile bir araya geldi. 

Bu görü�mede Leopold un �artları konu�uldu. Yunanistan’ın sınırları pek dile 

getirilmedi. Ancak Leopold’ün Yunanistan’a kral olmadan önce çözmesi gereken bir 

sorunu vardı. Bu sorun da �ngiliz kraliyet ailesi ile olan aile ba�ları idi. Leopold’ün 

Yunanistan kralı olması için ileride �ngiltere tahtındaki bütün haklarından ve 

ba�ımsız parlamentodan aldı�ı yıllık maa�tan feragat etmesi gerekiyordu. 

Leopold’ün adaylı�ındaki di�er problem ise �ngiliz kral IV George’un onun 

krallı�ına sert bir �ekilde kar�ı koymasıydı. Kral IV. George ba�ka bir Alman 

prensini Dük Mecklenburg Strelitz’in o�lunu Yunan tahtı için destekliyordu. IV. 

George aileden ba�ka birinin kral ismini almasından nefret ederdi. Bu yüzden 

Yunanistan kralı sözü hükümdarı ya da hâkimi sözünün geçmesini istedi. Daha sonra 

yapılan görü�melerde Kral George Leopold’un yıllık maa�ından vazgeçmesi �artı ile 

onun adaylı�ına razı oldu.1428  

�ngiltere ba�ımsızlı�ını verdi�i Yunanistan için �imdi �ngiliz Kraliyet Ailesine 

mensup bir kralda bulmu�tu. Planlar i�liyordu. 3 �ubat Protokolü’nden önce 

Yunanistan’ın ba�ımsız olması ve Rusya’nın buradan uzak tutulması planlanmı�tı. 

Leopold Rusya’nın uzak tutulması için iyi bir adaydı. Ayrıca o dönemde Leopold’ün 

Fransız bir prenses ile evlenmesi söz konusu idi.1429 Bu yüzden Fransa’da 

Leopold’ün krallı�ına tam destek veriyordu. Leopold’ün adaylı�ına kesin gözü ile 

bakılırken Prens, 31 Ocak 1829’da Lord Aberdeen’e gönderdi�i bir mektubunda 

Girit adasının yeni kurulacak Yunanistan’a dâhil edilmezse Yunan tahtından feragat 
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edece�ini yazdı. Lord Aberdeen bu mektuba �a�ırmı� ve Prens Leopold’un 

hükümdarlıktan feragat etmesini saygıyla kar�ıla�aca�ını ancak Girit1430 meselesinin 

Yunanistan’ın ba�ımsızlık meselesinden tamamen farklı bir durum oldu�unu cevap 

olarak bildirmi�ti. Lord Aberdeen bu talebi kabul edilemez buluyordu.1431 Leopold 

ise bu cevaba kar�ılık Lord Aberdeen’e yazdı�ı mektubunda Ocak ayında yapılan 

görü�melerin sınırlar konusunda kesin hükümler içermedi�ini bu yüzden 

de�i�tirilebilece�ini belirtti.1432 Leopold bu mektubundan bir gün sonra gönderdi�i 

mektubuna da 22 Mart ve 3 �ubat protokollerinde gösterilen sınır haritalarını 

ekleyerek sınırlar arasındaki farklılıkları göstermeye çalı�tı.1433 Lord Aberdeen bu 

ısrarlara ra�men Girit meselesine de�inmeden Yunanistan’daki di�er sorunlar 

çözümü için ellerinden geleni yapacaklarını ve çözeceklerini Leopold’e yazdı.1434

Leopold Aberdeen’den Girit meselesinde olumlu bir cevap alamayınca bu sefer 

ba�bakan Wellington’a bir mektup göndererek Girit hakkında ki dü�üncelerini ve 

anla�ma devletlerinden beklentilerini belirtti. Leopold �ngiltere’nin Girit’i ve 

Yunanistan’ı ayrı tutan bir politikasının oldu�undan bahsederek bunun kendisini gizli 

bir ilginin olabilece�i konusunda korkuttu�unu yazdı. Giritsiz bir Yunanistan’ın çok 

güçsüz olaca�ını, Türklerin tehlikesini sürekli hissedeceklerini ve sayısız zorluklarla 

kar�ı kar�ıya kalacaklarını dile getirdi. Girit mutlaka Yunanistan’a ba�lanmalıydı. 

Girit’in dı�ında Leopold’ün mektubunda maddeledi�i konular �unlardı: 1- Leopold 

Yunan meselesinde ard arda yapılan antla�maları onaylıyordu.2- Yeni kurulan 

devletin tüm Avrupalı devletleri tarafından tanınaca�ı konusunda bazı �üpheleri 

vardı. 3-Yeni kurulacak devletin anla�ma devletlerinin garantisi altında oldu�unu 

ancak bunun kısmen verildi�inin ve kendisinin iste�inin ve beklentisinin gelecekteki 
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1430 Girit’in 27 Ocak 1830 tarihinde Anla�ma Devletleri tarafından Londra’da yapılan görü�melerde 
ba�ımsız kalmasına karar verilmi�ti. (“Lord Aberdeen’den Prens Leopold’e 31 Ocak 1830 tarihinde 
gönderilen mektup”, British and Foreign Office State Papers (1829-1830), s. 453)

1431 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den Prens Leopold’e 31 Ocak 1830 tarihinde 
gönderilen mektup”, (A.C.G.A.), Part VI., F.O. 421/3 

1432 “Prens Leopold’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 3 �ubat 1830 tarihinde gönderilen 
mektup”, British and Foreign Office State Papers (1829-1830), s. 455 

1433 “Prens Leopold’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e 3 �ubat 1830 tarihinde gönderilen 
mektup”, British and Foreign Office State Papers (1829-1830), s. 458-459 

1434 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’den Prens Leopold’e 4 �ubat 1830 tarihinde gönderilen 
mektup”, (A.C.G.A.), Part VI., F.O. 421/3 
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Yunanistan’ın varlı�ı için de verilmesiydi. 4- Yunanistan mutlaka askeri yönden 

desteklenmeliydi. 5-Yunanistan’ın dı� tehditlere kar�ı korunmalıydı. 6- 

Yunanistan’ın maddi olarak yardıma ihtiyacı vardı. Yunanistan’ın bu ekonomisi ile 

ayakta kalması çok zordu.7- �ngiltere’nin gelecekte kurulacak olan yeni 

Yunanistan’a kar�ı politik tavrı ne olacaktı. Ayrıca Yunanlılar için Osmanlının genel 

af ilan etmesinden emin olmak istedi�ini ve Yunanistan’ın kuzey sınırının tam olarak 

belli olmadı�ını da eklemi�ti.1435 Leopold, Yunanistan’a krallık teklifini kabul 

etmeden önce Yunanistan’ın desteklenece�ine dair garanti almak istiyordu. 

Wellington Leopold’ün bu isteklerine 10 �ubat’ta cevap verdi. Wellington 

mektubunda: 1- Bundan önceki yapılan antla�maların Anla�ma devletleri ve Osmanlı 

Devleti arasında yapıldı�ını ve bunların maddelerinin Yunan Devletinin yöneticisi 

tarafından da onaylanması gerekti�i belirtti. 2-Yeni kurulacak devletin Avrupa 

Devletleri tarafından Osmanlı Devleti ile anla�ılır anla�ılmaz tanınaca�ını ifade etti. 

3-Yunan Devletinin Avrupa Devletleri tarafından tanınması konusunda, Anla�ma 

Devletleri Temmuz 1827 Antla�ması ile bu bölgenin kendi garantileri altında 

oldu�unu zaten açıklamı�lardı. Di�er Avrupalı devletler de bu antla�maya kabule 

ça�ırılacaklardı.4- Bu protokollerle üç devletin rızası olmadan hiçbir anla�ma 

devletinin Yunanistan’a tek ba�ına asker göndermesinin söz konusu olmadı�ı 

belirtildi.  Yunanistan devletinin güvenli�ini, iç karı�ıklıklarını yöneticinin 

de�erlendirmesi ve çözüm bulması gerekiyordu. 5- Yunanistan’ın sınırlarının 

antla�ma devletlerinin garantisi altında oldu�unu ve ba�ka bir ülkenin saldırılarına 

kar�ıda korunaca�ı dile getirdi. 6- �u andaki �ngiliz Hükümetinin (Wellington 

Hükümeti) Yunanistan’a bir maddi yardımda bulunmasının söz konusu de�ildi. 7- 

�ngiltere’nin Yunanistan üzerinde bundan sonraki politikasının ne olaca�ı sorusuna 

Wellington, �ngiltere’nin Yunanistan ile kom�uluk ili�kilerini, arkada�lık ili�kilerini 

ilerletmek istedi�ini; Ayrıca Yunanistan’ı iç politikalarında barı�ın, mutlulu�un 

sa�lanması için destekleyece�ini söyledi. Girit meselesinde de yapılan antla�malarda 

alınan kararlarda geçerliydi.1436 Leopold, Wellington ile yazı�masında aldı�ı 

���������������������������������������� �������������������

1435 “Prens Leopold’den �ngiltere Ba�bakanı Wellington’a 9 �ubat 1830 tarihinde gönderilen yazı”, 
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cevaplardan tatmin olmayınca bu seferde Londra’da bulunan Anla�ma Devletleri 

elçilerine bir telgraf çekerek bazı konularda açıklamalar istedi. Ö�renmek istedi�i 

konular �unlardı: 1-Kurulacak Yunanistan devletinin güvenli�i nasıl sa�lanacaktı 2-

Girit ve Sisam adalarındaki yerle�imcilerin durumlarının iyile�tirilmesi ve buranın 

garantörlük kapsamın alınıp alınmayaca�ı. 3-Yeni sınırların belirlenmesi ile ilgili 

problemler vardı. Leopold sınırlarla ilgili olarak yeni devletin batı sınırlarının 

Aspropotamos Nehri’nin sol kıyısından kuzeye Vlochos eyaletine kadar 

uzanabilece�ini, do�udaki do�al sınırlarında Eta Da�larına kadar ula�ması 

gerekti�ini belirterek bunun yeni kurulacak devletin güvenli�i için çok önemli 

olaca�ını iddia ediyordu. 4. Yeni kurulacak devletin maddi olarak desteklenmesi 

gerekliydi. 5-Yunanistan’ın kendi ordusu kurulana kadar bir kısım askeri birliklerin 

Yunanistan’da kalması gerekti�ini ve bunun mümkün olup olmadı�ını ö�renmek 

istedi.1437 Anla�ma Devleti elçileri de Leopold’ün istedi�i bu açıklamalar üzerine 20 

�ubat 1830 tarihinde bir araya gelerek Leopold’ü ikna etmek için �u cevapları 

hazırladılar. 1-Kurulacak olan Yunan devletine Londra Antla�masını imzalayan 

devletler tarafından garanti veriliyordu. Di�er devletlerde bunu kabule davet 

ediliyordu. 2- Girit ve Sisam adalarının kime ait olaca�ına dair çalı�malar vardı. 

Bunlar �u anda Osmanlı devletinin yönetimi altındaydı ancak Yunanistan devleti 

kurulduktan sonra bunların hakimiyeti üzerinde anla�ılacaktı. Anla�ma devletleri 

tarafsız görünmeye çalı�ıyorlardı. Anla�ma devletleri henüz resmi olarak Prens 

Leopold’ün krallı�ını açıklamamı�lardı. Bunun için Leopold’un Anla�ma 

Devletlerinin �artlarını kabul etti�ini açıklaması gerekirdi. Anla�ma Devletleri Girit 

ve Sisam’daki yerle�imcilerin güvenli�i ile ilgileniyorlar ve Osmanlı Devleti ile 

anla�arak buradaki insanların herhangi bir saldırıya u�ramaması için çabalıyorlardı. 

3-Sınırlar taraflar arasındaki anla�malara ve kurulacak olan komisyonlara göre 

düzenlenecekti. 4-Anla�ma Devletleri elçileri (Wellington’un aksine) Yunanistan’ı 

maddi olarak destekleyeceklerini garanti ediyorlardı. Gerekli borçları verecekler ve 

prensin kendi ordusunu kurması için ona yardım edeceklerdi. 5-Fransız elçisi �u anda 

ortaya çıkan sorunların çözümü için Fransız kuvvetlerinin bir yıl süre ile Prensin 
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kendi ordusunu kurana kadar, Yunanistan’da kalabilece�ini �ngiliz ve Fransız 

elçilerine teklif etti.1438 Aynı gün elçiler Girit ve Sisam ile ilgili bir protokol daha 

imzalayarak bu iki ada hakkında çalı�maların devam etti�ini Girit ve Sisam 

adalarının yeni kurulacak Yunanistan’ın sınırları içinde olmadı�ını bu yüzden bu iki 

adanın ba�ımsız oldu�unu ifade ettiler.1439 Leopold Yunanistan ile ilgili alınan bu 

kararları Kapodistrias’a yazdı ve ona bu konular hakkında dü�üncelerini aktardı.1440

Bunun yanında Leopold elçilerin Yunanistan’ın maddi yönden desteklenece�i 

yönündeki garantisi üzerine hemen harekete geçerek bu konuyu Lord Aberdeen ile 

payla�tı ve Yunanistan’a hangi �artlarda ve ne zaman borç verilece�ini ö�renmek 

istedi.1441 Bunun üzerine Lord Aberdeen Prens Leopold’a �ngiltere’nin Yunanistan’a 

verece�i maddi yardımların parlementoda karara ba�landı�ını ve a�a�ıdaki �ekilde 

bir ödeme planının hazırlandı�ını bildirdi. �ngiltere Yunan devletine 500.000 sterlin 

borç vermeyi garanti ediyordu.1442  

Borçlar: 

1830 80.000 

1831 70.000 

1832 70.000 

1833 70.000 

1834 70.000 

1835 70.000 

                Toplam=  500.000  
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Wellington hükümeti �imdi politikasını de�i�tirmi� ve Yunanistan’a maddi 

yardım yapmayı kabul etmi�ti. Bu fikir de�i�ikli�inin sebebi ise Yunanlılara borç 

vererek gelecekte Yunanistan üzerinde söz sahibi olmak istenmesiydi. Bu dönemde 

Yunanlılar sadece �ngilizlerden de�il Fransız ve Ruslardan da kolayca borç 

bulabileceklerdi. 

Leopold, Londra’da ba�ına geçece�i Yunanistan için büyük bir mücadele 

gösterirken Yunanistan’dan sevindirici bir haber aldı. Yunan senatosu kendisinin 

krallı�ını kabul etmi�ti.1443 Kapodistrias 6 Nisan’da Prens Leopold’e yazdı�ı 

mektubunda, prensin mümkün olan en kısa zamanda Yunanistan’a gelmesini 

istiyordu. Çünkü Yunanistan’ın kaderinin belirlenmesinde yalnız kalmı�tı. 

Kapodistrias Yunanistan için belirlenen sınırların yetersiz oldu�unu bunun Yunan 

meclisinde ve Yunanistan’da büyük krizlere sebep olaca�ını, karı�ıklıkların 

durulmasında belirlenen sınırların etkili olmadı�ını belirtiyordu. Ayrıca Leopold’a 

kendisini çok sıkı çalı�maya hazırlamasını istiyordu. Leopold’un Yunanistan’ın 

fakirli�ini ve sıkıntılarını payla�aca�ını e�er bunlarla mücadeleyi göze almazsa ve 

kendini bunun için hazırlamazsa ba�arılı olmasının çok zor oldu�unun altını 

çizmekteydi.1444 Kapodistrias’ın bu dönemde Leopold’e gönderdi�i mektuplar, 

Yunanistan için karamsar bir tablo çizmekteydi. Kapodistrias, Prens Leopold’un 

Yunanistan’a geldikten sonra anayasal yönetimin kaderinin ne olaca�ı hakkında bilgi 

almak istedi. Leopold, Kapodistrias’a Yunanistan’da kendisinin krallı�ı döneminde 

de anayasal düzenin devam edece�ini bildirdi. Kapodistrias Leopold’e yazdı�ı 

mektuplarında Yunanistan’ın en az bir milyon franka ihtiyacı oldu�unu ve bu paranın 

orduya ve kamu giderlerine harcanaca�ını belirtiyordu.1445 Ayrıca Anla�ma 

Devletlerinin imzaladıkları protokollerde Yunanistan’ın tazminat ödemesi gerekti�i 

belirtiliyordu. Tazminat meselesi zaten çok kötü olan Yunan ekonomisini tamamen 
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çıkmaza sürükleyecekti.1446 Kapodistrias bu mektupları ile Leopold üzerinde müthi�

olumsuz bir baskı olu�turdu. Bu baskılar altında kalan Leopold Aberdeen’den 

Osmanlı Devleti’nin 24 Nisan’da 3 �ubat Protokollerini kabul etti�ini bildiren bir 

yazı aldı. Bunun anlamı Osmanlı Devleti’nin de Leopold’ün krallı�ını razı 

oldu�uydu.1447  Bu haber üzerine Leopold Kapaodistrias’ın da baskısıyla Londra’da 

görü�meleri sürdüren temsilcilere Yunanistan’daki zor durumdan bahsederek bu 

durum için temsilcilerin Yunanistan’ın meselelerinin çözebilecek bazı kararlar 

almalarını istedi.1448 Elçiler bu ba�vuru üzerine 17 Mayısta toplanarak Leopold’a 

Yunanistan’ın �u andaki durumundan dolayı çok üzgün olduklarını, kendilerinin 

Yunan hükümetine bütün protokoller hakkında bilgi verdiklerini, mevcut durumdaki 

Yunanistan ve Osmanlı Devleti arasındaki çok ciddi problemlerin olmadı�ını dile 

getirdiler. Ve bu iki tarafında Anla�ma Devletlerinin yapmı� oldukları antla�maları 

kabul ettiklerini açıkladılar. Sınır konusunda bazı problemlerin ya�andı�ını ancak 

kendilerinin bir sınırları de�i�tirmekten kaçındıklarını yazdılar. �u anda konferansta 

alınacak kararların di�er kararları destekleyecek mahiyette oldu�unu ve bu kararların 

bütün zorlukları ortadan kaldırmak için alınmaya çalı�ıldı�ını belirttiler.1449

Leopold bu ba�vurusundan da tatmin edici bir sonuç alamadı. Leopold kral 

olarak ifade edildikten sonra Anla�ma Devletlerinden alabilece�i en yüksek 

miktardaki arazi ve para istiyordu. Anla�ma Devletleri ise ba�ta �ngiltere olmak 

üzere Leopold’e fazla ödün vermekten çekiniyordu. Zaten Leopold borçlar için 

anla�ma devletlerinden garanti almı�tı. Yunanistan içindeki bütün sorunların o anda 

çözülmesi imkânsızdı. Bu �artları Leopold’ün kabul etmesi bekleniyordu. Ancak 

Leopold Kapodistrias’ın çizmi� oldu�u kötü tablodan son derece etkilenmi�ti ve 

onun Girit ısrarından bunalmı�tı. Bu ısrarlar bir süre sonra Leopold için de olmazsa 

olmaza dönü�mü�tü. Leopold bu duygular içinde istifa etmeyi dü�ünüyordu. Lord 
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Aberdeen Leopold’ün istifa edece�ini duyunca onu bundan vazgeçirmek için 18 

Mayıs’da bir mektup yazarak kendisinin Yunanlılar tarafından benimsendi�ini 

hatırlattı.1450 Aberdeeen �ngiltere’ye yakın bir Yunan kralını kaybetmek istemiyordu. 

Ancak bu çabalar sonuç getirmedi ve Leopold 21 Mayıs 1830 tarihinde Yunan 

krallı�ından feragat etti�ini açıkladı.1451 Anla�ma devletleri elçileri bu istifa 

kar�ısında herhangi bir açıklama yapmamı�lar derhal yeni bir kral arayı�ına 

giri�mi�lerdi. Lord Aberdeen Prens Leopold’un istifasından sonra Yunanistan’daki 

temsilcisi Mr. Dawkins’e bazı talimatlar göndererek Kapodistrias ile görü�mesini ve 

ya�anan olayların Yunanistan’daki etkilerini ö�renmesini istedi.1452 Prens 

Leopold’un istifasını Yunanistan’a ula�masından sonra Kont Kapodistrias bir bildiri 

yayınlayarak kendisinin Leopold’un ikna edilmesi sürecinde yetersiz kaldı�ını 

açıkladı. Prense bazı raporlar yazdı�ını bu raporların sonucunda bu tahlisiz olayın 

ya�andı�ını belirtti. 1453 Bu istifadan sonra Yunanistan’da bulunan Rus ve Fransız 

yetkililer hemen harekete geçerek Yunan senatosunu etkileri altına almak için 

giri�imlere ba�ladılar. Anla�ma devletleri seçilecek Yunan kralını belirlemek için 

tekrar bir mücadeleye girmi�lerdi.1454

Prens Leopold aslında kral olaca�ı açıklandı�ında anla�ma devletlerinin 

çizdi�i sınırları biliyordu ve bunlara göre hükümdarlı�ı kabul etmi�ti. Ancak daha 

sonra elçiler ile ileti�ime geçerek sınırların geni�letilmesi için taleplerde bulundu. 

Elçiler bu talepler kar�ısında bu konuları tartı�maya yana�madılar. Anla�ma 

Devletleri Yunanistan’a tam bir ba�ımsızlık vermi�ler ve Yunanlıların yıllık vergiden 

muhaf tutmu�lardı. Yunanistan’ın batı kesimleri iade edilmi� aynı zamanda Türklerin 

E�riboz’dan ve Attika’dan çıkarılmasına karar verilmi�ti. Bu bölgelerde herkesin 
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güvenli�i sa�lanmı� ve genel olarak bir af ilan edilmi�ti. Anla�ma devletlerinin bu 

kararlarına Yunanlılar razıydı ve Leopold’ün de razı olması gerekirdi. Ancak Prens 

tamamen Kapodistrias’ın etkisiyle istifa etmi� ve Yunan krallı�ını elinin tersiyle 

itmi�ti. 

2-  Kapodistrias’ın Ölümü ve Yunanistan’da Ya�anan Anar�i Dönemi  

Yunanistan için belirlenen kral adayı Prens Leopold’ün istifası üzerine 

Avrupalı devletler nezdinde Yunanistan’ın yöneticisinin kim olaca�ı sorunu tekrar 

ortaya çıktı. Bu dönemde Fransa’da Temmuz devrimi ya�andı ve Kral X. Charles 

ülkeyi terk etmek zorunda kaldı. Fransa’da liberal bir monarji kuruldu.1455

�ngiltere’de de hükümet de�i�ti ve Kral William 15 Kasım 1830 tarihinde Lord 

Grey’i ba�bakanlı�a, Palmerston’u da dı�i�leri bakanlı�ına atadı. Müttefik iki 

devletin iç siyasetinde ya�anan bu de�i�imler Yunan meselesinin kısa bir süre askıya 

alınmasına sebep oldu. Avrupa’da geli�meler ya�anırken 1827 Martından bu yana 

Kapodistrias tarafından yönetilen Yunanistan’da da büyük dü�manlıklar ve 

karga�alıklar ya�anıyordu.1456  

Kapodistrias, iktidara geldi�inde aralarında Kolokotrones'in de bulundu�u 

askeri komutanlarca yönetilen "Rus Partisi"nin deste�inden ve halkın, adalılar, 

Moralılar ve askerler arasındaki çatı�malardan duydu�u bitkinlikten de yararlanarak 

ki�isel bir diktatörlük kurmaya çalı�mı�tı. �ktidara geldi�inde yapmak için söz 

verdi�i seçimleri mümkün oldu�unca erteledi. Bu da halk arasında büyük bir 

ho�nutsuzlu�a sebep oldu.1457  Onun döneminde Yunanistan’daki en temel 

sorunlardan biri daha önceki yıllarda Türklere ait toprakları köylülere da�ıtmak 

konusuydu. Bunu ba�aramadı. Toprakların yarısı Yunanistan’daki çete reislerinin ve 

soyluların eline geçti. Yunan köylülerin altıda be�i topraksız kaldı ve toprak 

sahiplerinin hizmetine girdi.1458 Bir anayasa hazırladı, Yunanistan’da merkezi ve 
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bürokratik bir devlet mekanizması kurmaya çalı�tı. Merkeziyetçi politikaları, 

ba�langıcından beri isyanda önemli bir rol oynayan toprak sahiplerinin, armatörlerin, 

papazların yani soyluların kendi bölgelerindeki geleneksel güçlerin, otoritesini 

ortadan kaldırmaya çalı�ıyordu.1459 Kapodistrias diplomatik açıdan 

azımsanamayacak ba�arılar elde etmesine ra�men, uyguladı�ı baskıcı yöntemlerle ve 

Yunanlıların kendilerini yönetmeye yeterli olmadıkları do�rultusundaki inancıyla, 

toplumda sözü geçen kimselerin tepkisini çekti. Yunan toplumunun seçkin tabakasını 

küçük gördü�ünü gizlemedi. Ba�piskoposlara “Hristiyan Türkler”, askeri 

komutanlara “soyguncular”, aydın sınıfına “aptallar” ve Fenerlilere “�eytanın 

çocukları” diyerek onları dı�ladı.1460  

�ngiltere’de Kapodistrias’ın yönetiminden memnun de�ildi. Çünkü 

Kapodistrias, 22 Mart ve 3 �ubat protokolleri ile belirlenen Yunanistan’ın sınırlarını 

geni�letmek için sürekli bir çaba içerisindeydi. �ngiltere birçok kez Fransa ile 

Kapodistrias’ın durumunu konu�mu� ve onun yapılan protokollere uyması için 

zorlanması gerekti�ini savunmu�tu. Ancak Fransa �ngiltere’nin bu uyarılarını pek 

dikkate almadı. �ngiliz devlet adamlarının kafasında her zaman Kapodistrias’ın 

Yunanistan’ı Ruslara teslim edece�i konusunda bir �üphe bulunuyordu. Bu yüzden 

hiçbir zaman �ngiliz devlet adamlarınca Kapodistrias’a kar�ı tam bir güven 

sa�lanamadı.1461Di�er yandan Yunanistan’da Kapodistrias’ın yönetimine kar�ı 

duyulan ho�nutsuzlu�u uzun süre saklamak imkânsızdı. 1829 yılından beri 

anla�mazlıklar büyüyor ve geni�liyordu. De�i�ik zamanlarda gönderilen yardımlar ile 

bölgesel devlet destekleniyordu. Yunanistan’daki Anla�ma Devletleri’nin temsilcileri 

barı�ı korumak için var gücüyle çabalamaktaydılar. Fakat yeni yılın ba�lamasıyla 

(1831). Mora yarımadasının güneyinde bulunan Manya bölgesinde bazı büyük aileler 

Petrobey’in (Mavromichalis) yönetiminde birle�tiler ve bir yerel yönetim kurdular. 

Kurulan bu yerel yapı merkezi yönetimden ayrı olarak hareket etmeye ba�ladı. 

Manyotlar, Kapodistrias’ın otoritesini kendi bölgelerinde yok etmi�lerdi. 

Manyotlar’dan sonra Çamlıcalılar (Hydralılar) da Kapodistrias’ı ve yönetimini yasa 
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1459 Matthew Smith Anderson, Do�u Sorunu, s. 90-93 

1460 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s. 62-63 

1461 Despatches Correspondence and Memoranda of Arthur Duke of Wellington K.G, s. 118-123 
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dı�ı olarak ilan ettiler. Anayasayı tanımıyorlardı. Rumeliotlar, Argos’ta toplandılar 

onlarında isyan etmeye hazırlandıkları rapor ediliyordu. Asıl endi�e verici olan ise 

hükümete ba�lı düzenli birlikler arasındaki karga�aydı. Düzenli birliklerin de 

hükümetten çok di�er gruplara yakla�malarından korkuluyordu.1462 Bu arada Suluca 

adasının da Çamlıca adasındaki gibi isyan etmek istedi�i haberleri Yunan 

hükümetine ula�tı. Kapodistrias bu son olaylardan sonra Yunanistan’da 

popularitesini tamamen kaybetmi�ti. Manyotların lideri Petrobey, Mani bölgesinde 

otoritesini kurdu.1463 Yunan hükümeti ba�ımsız hareket eden Mani bölgesine Rumeli 

askerlerinden olu�an Rumeliotları göndererek isyanı bastırmak istedi. Rumeliotlar, 

Manyotlar ile 21 günlük bir ate�kes imzaladılar. Daha sonra iki kez daha anla�mayı 

tekrarladılar. Ancak sorunun bitmesinde ba�arılı olamadılar. Kapodistrias, 

Rumeliotların isyanı tam olarak bastıramaması üzerine bu birliklerin yerine Girit’ten 

gelen mültecilerden bir ordu kurmak istedi. Bu da Rumeliotların büyük bir tepkisini 

çekti. Kapodistrias, bundan sonra Manya Bölgesi’nde bulunan Kalamata’ya giderek 

bazı Manyot beyleri ile görü�tü. Bu görü�meler devam ederken bir yandan da 

Çamlıcalılar ile bir antla�ma imzaladı. Ancak bu antla�manın ardında Akdeniz’de 

bulunan Rus amiralinin Çamlıcalıları tehdit etmesi vardı. Kapodistrias, Çamlıcalılara 

isyan sürecinde kaybettiklerine maddi kazançlarına kar�ılık, devlete ait olan büyük 

toprakları vermeyi teklif etti. Çamlıcalılar, Kont Kapodistrias’ın bu teklifine kar�ılık 

kendilerinin paragöz olmadıklarını, eski ya�amlarını istediklerini bildirdiler. 

Adalıların di�er bir iste�i de Yunanistan’daki basına saygı duyulmasıydı.1464

Çamlıcalılar özgür basın istiyorlardı. Kapodistrias, gazetelerde dinsel, moral bozucu 

ve mevcut hükümetle ilgili kötü haberlerin olmamasını istiyordu. Bu arada Çamlıca 

ve Suluca adalarından sonra �psara adası da Yunan devletinin kendi seçimlerine 
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1462 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Palmerston’a, 12 �ubat 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:13, F.O.421/4  

1463 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Palmerston’a,  12 �ubat 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:14, F.O.421/4  

1464 Avrupa basını isyanın ilk yıllarında Yunanlıların özgürlü�ü için büyük kampanyalar yürütüyorlar 
ve çabalıyorlardı. Birçok akademisyen Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ı için yazılar yazıyordu. 1830 yılında 
ise bir �ngiliz Yunansever olan Stanhope tarafından Yunanistan da gazeteler çıkarılmaya ba�landı. Bu 
gazeteler ilk olarak edebi yazılar ile yayın hayatına ba�ladılar. Daha sonraki sayılarında ise 
Kapodistrias’ı ve onun yönetim biçimini ele�tiren yazılarda yazdılar. Bu da Kapodistrias’ı çok 
sinirlendirdi.( C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British 
Policy in the Near East, 1821-1833), s.192) 
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karı�masını istemedi�ini ilan etti. �psaralılar, bir elçi göndererek gerekirse silahlı 

güçler ile Mora’ya do�ru yürüyü�e geçeceklerini hükümete bildirdiler.1465 Yunan 

hükümetine ba�lı birlikler ise bu karga�ada Manyotların lideri Petrobey’i yakalamayı 

ba�ardılar ve onu Anabolu kalesine hapsettiler.1466 Bu olaydan sonra Kapodistrias, 

Kalamata’da Monyatların liderleri ile bir görü�me yaptı. Ancak bu görü�melerden bir 

sonuç alamadı. Manyotlar, liderlerinin hapsedilmesine çok sinirlendiler ve 

Kapodistrias’ın yönetimden çekilmesini istediler. Ba�kan bu görü�melerin ardından 

Anabolu’ya döndü ve basına kar�ı baskı olu�turacak bazı kanunları senatoya kabul 

ettirmeye çalı�tı.1467 Yunanistan’da Kapodistrias’ın ba�kanlı�ı tehlikedeydi. �ngiltere 

Yunanistan’da bir ihtilalin gerçekle�erek çok kanlı bir iç sava�ın çıkmasını 

istemiyordu. Bunun için �ngiltere Yunanistan’daki karı�ıklıkları durdurmak ve bir 

darbeyi önlemek için Temmuz 1830 Protokollerine dayanılarak temsilcisi Mr. 

Dawkins’e bazı talimatlar gönderdi. Mr. Dawkins’e verilen talimatlar, yönetimde 

bulunan Yunan hükümetinin moral olarak düzeltilmesi ve onun Yunanistan’daki 

durumunun güçlendirilmesiydi. Fakat aynı zamanda Kapodistrias’ın sistemini ya da 

yönetimini de�i�tirmesi öneriliyordu. Çünkü belli bölgelerde yönetimi çok güç 

kaybetmi�ti.1468 �ngiltere, Kapodistrias ile Yunanistan’daki sorunlar için 

haberle�irken onun Paris’e gönderdi�i bazı bilgileri ele geçirdi. Kapodistrias, 

Fransa’dan Anla�ma Devletlerinin donanmalarının kendi hükümetine destek için 

direkt olarak müdahalelerini istemi�ti. Mr. Dawkins ona yönetim sisteminde küçük 

bazı de�i�iklikler yapmasını önerdi, onun asıl probleminin Yunanlılar tarafından 

artık çok sevilmedi�i oldu�unu ima etmeye çalı�tı. Özellikle son olarak Mora’daki 

köylülere i�kence etti�i iddia edilen Kalokotrones’e görev vermesi herkesin tepkisini 

çekmi�ti. Kapodistrias yaptıkları ve söyledikleri ile Yunanistan’daki gruplar arasında 

dü�manlıkları bitirmeliydi. Ama o bunun için gerekli hamleleri yapmamak için 

���������������������������������������� �������������������

1465 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Palmerston’a, 19 Nisan 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:31, F.O.421/4  
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Palmerston’a, 13 Mart 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:19, F.O.421/4  
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Palmerston’a, 16 Mayıs 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:19, F.O. 421/4  

1468 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Palmerston’dan �ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. 
Dawkins’e 8 Haziran 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:5, F.O. 421/4  
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direniyor gibiydi.1469 Kapodistrias yüzyıllarca krallık rejimi ile ya�amı� ve demokrasi 

bilincinden yoksun bir halkı anayasal bir güç ile yönetmek için çabalıyordu. Bunu 

ba�arması çok zordu.1470 Bu �artlar altında anla�ma devletlerinin Yunanistan’daki 

temsilcileri karga�alıkları bitirmek ve tarafları barı�tırmak için müdahale etmeye 

karar verdiler. Temsilciler, Yunan yerel liderlerden Mavrocordotos ve Çamlıcalıların 

lideri M. Konduriottes ile bir görü�me yaptılar. Bu görü�mede Yunanlı liderler 

hükümetlerine kar�ı olmadıklarını söylediler. Çamlıcalı Konduriottes, bu görü�mede 

Kapodistrias’ın ticaret yapan Çamlıcalı ve Sulucalı kaptanların ticaret izinlerini iptal 

edece�ini duyduklarını ve bunun adalılar arasında büyük bir endi�eye sebep 

oldu�unu dile getirdi.1471 Ayrıca Kanduriottes sava�ta çok büyük kayıplarının 

oldu�unu söyleyerek bunun telafisi için kendilerine yüklü miktarda tazminat 

ödenmesini de istedi. Yunan hükümeti onun büyük tarlalarına �rlandalı Yunansever 

Stevenson’un fikri do�rultusunda patates ekmek için herhangi bir ödeme yapmadan 

el koymu�tu. Adalılar isyandan önce müreffeh bir hayat sürüyorlardı. Bütün 

istedikleri tekrar bu standartlara ula�maktı.1472 Çamlıcalıların bu isteklerinin 

dı�ındaki taleplerini ise Kanduriottes �u �ekilde maddeledi: “1-Çamlıcalılar kendi 

yöneticilerini kendileri seçmek istiyorlardı. 2-Ba�ımsız mahkemeler istiyorlar ve 

yenilerinde kurmak için istekleri vardı. 3-Mallarına ve ki�isel güvenliklerinin 

sa�lanmasını istiyorlardı. 4-Hükümet görevlilerinin sorumsuzluklarından 

�ikâyetçiydiler. 5-Argos’ta kongrede milli devlet toprakları ve parasal kaynaklar 

hakkında alınan kararlara uymayacaklardı. 6-Basına özgürlük istiyorlardı.”1473

Kapodistrias Anla�ma Devletlerinin Yunanistan’daki karı�ıklıklara 

müdahale etmesi üzerine 21 Temmuz 1831 tarihinde Palmerston’a bir mektup 
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1469 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Palmerston’a, 19 Temmuz 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:45, F.O. 421

1470 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.189 

1471 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
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1473 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Palmerston’a, 19 Temmuz 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:45, F.O. 421/4  
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yazarak ya�anan olaylarda hiçbir suçunun olmadı�ını dile getirdi.1474 Ancak bunun 

artık bir anlamı yoktu. Çünkü Çamlıca’da Kapodistrias’a kar�ı olanlar bir ihtilal için 

ayaklanmaya ba�lamı�lardı.  �syancılar Kapodistrias’ın Smyra Adası’na bir 

operasyon yapmak için Poros’ta hazırlandı�ını duydular. Bunun üzerine adalılar, 

Smyra Adası’nın korumak için birle�tiler ve 26 Temmuz 1831’de Porosluların 

katılımıyla, Poros limanını ele geçirdiler. Buradaki Yunan hükümetine ait gemilere el 

koydular. Çamlıcalı korsan Amiral Mioulis derhal Anabolu’dan ayrılarak adalılara 

katıldı ve isyan bayra�ını çekti. Birçok Yunanlı kaptanda onu takip etti. Amiral 

Çamlıcalılardan yardım almı�tı ve sonuna kadar burayı savunacaktı. Artık barı� için 

son alternatiflerde yok oluyordu. Akdeniz’de bulunan Rus Amiral Poros’ta 

ya�ananların üzerine Yunan hükümetine ba�vurarak �ngiliz, Fransız ve Rus gemileri 

ile birlikte Yunan hükümetine kar�ı isyan edenleri barı�a mecbur etmeyi ve onlara 

kar�ı güç kullanmayı teklif etti. Kapodistrias ve hükümeti Rus Amiralinin bu teklifini 

reddetti. Ba�kan, sadece moral olarak destek istedi�ini ifade etti. Rus Amiral bu 

reddedilmeyi protesto etti ve Yunanistan’a yapaca�ı yardımları sınırlamaya karar 

verdi. Ayrıca barı�ı sa�lamak için gerekirse Londra konferanslarını gerekçe 

göstererek güç kullanaca�ını açıkladı.1475 Rus amiralin operasyon iste�i �ngiltere ve 

Fransa tarafından protesto edildi.1476 Ancak Rus amiral Poros’a kar�ı operasyon 

yapmak için direndi. Amiral 13 A�ustos’ta Poros’a saldırmak için hazırlandı. Bu 

bölgede olan Miaulis’in gemilerinin bir kaçını batırdı. Amiralin bu harekâtından kısa 

bir süre sonra Yunan hükümetine ait birlikler Poros adasına gelmi� ve adayı 

kontrolleri altına almı�lardı.1477 �ngiliz ve Fransız temsilciler ise Rus donanmasının 

Çamlıca Adası’na herhangi bir saldırı yapmaması için ya�ananlara razı oldular.1478

Bu ya�ananlarda �ngiltere herhangi bir müdahalede bulunmadı. Çünkü �ngiliz devlet 
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1478 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Palmerston’a, 18 A�ustos 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A), Part VI, No:54, F.O. 421/4  
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adamları Kapodistrias’ın Rus kontrolünde olan bir devlet adamı oldu�una 

inanıyorlardı. Ona kar�ı yapılan harekâtlarda sözlü ihtarlarda bulunmu�lar ancak 

Ruslar gibi askeri bir müdahaleden kesinlikle kaçınmı�lardı. Kapodistrias bu 

çatı�malardan sonra artık olayları kontrol etmesinin imkânsızlı�ını gördü ve 20 

Eylül’de Argos’ta yeni Yunan meclisinin toplanaca�ını ilan etti.1479 Ancak 

Kapodistrias’ın bu ilanı artık çok geçti 9 Ekim 1831 yılında Kapodistrias Anabolu’da 

bir kiliseye giderken George ve Constantine Mavromichalis (Petobey’in o�ulları) 

karde�ler tarafından öldürüldü.1480 Yunanistan bu suikastten sonra daha da kötü bir 

duruma dü�tü. �oannis Kapodistrias’ın ölümünden sonra senato onun karde�i 

Agostino Kapadistrias’ı ba�kan olarak atadı. Ancak Agostino abisi kadar yetenekli ve 

güçlü bir lider de�ildi ve Rus taraftarı oldu�unu açıkça ifade ediyordu.1481 19 Aralık 

1831’de Argos’ta yeni bir meclis toplandı. Burada iç sava�ın ilk sinyalleri verildi. 

Rumeliotların lideri Kolletis hükümeti devirmeye kalkı�tı. Agostino, General 

Schneider’in Fransız birliklerinden yardım istedi. 6 Nisan 1837’de hükümet yanlıları 

Argos’ta asayi�i sa�ladı. Bunlar ya�anırken 7 Mart 1832’de Londra’da Anla�ma 

Devletleri Agostino’yu desteklediklerini açıkladılar. Ancak bu açıklama sava�ı sona 

erdirmedi. 10 Nisan 1832’de hükümet yanlıları Anabolu’ya yürüdüler. Rumeliotlar 

bütün Mora’yı ya�malamaya ba�ladılar ve Mora’daki bu karı�ıklıklar 1833 yılına 

kadar devam etti.1482

3- Bavyera Prensi Otho’nun Yunan Kralı Olması 

Prens Leopold ün istifasından sonra Yunanistan tahtı için anla�ma devletleri 

tarafından belirlenen iki aday kalmı�tı. Bunlar daha önce reddetmesine ra�men 

Orange Hanedanından Prens Frederich ve Bavyera Prensi Otho idi. Bavyera Kralı 

Ludwig isyan döneminde Yunanlılara çok büyük yardımlarda bulunmu� ve Eski 

Yunan’a büyük hayranlık duyan biriydi. Klasik arkeolojiye bayılırdı. Onun 17 
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ya�ındaki o�lu Yunanistan için iyi bir kral adayı olabilirdi. Ancak Rusya ilk 

görü�melerde buna kar�ı çıktı. Bu itiraz yüzünden Londra’da 1831 Eylül’üne kadar 

süren toplantılarda Yunanistan kralının kim olaca�ı belirlenemedi. Anla�ma 

Devletleri için ikinci toplantılar �ubat 1832’de ba�ladı ve 7 Mayıs 1832 

Antla�ması’na kadar sürdü. Bu antla�ma ile Bavyera Prensi Otho’nun Yunanistan 

Kralı olmasına karar verildi. Bu antla�ma sonunda Roman Katolik olan Prens 

Otho’nun din de�i�tirerek Ortodoks olması isteniyordu. Ancak Kral Ludwig 

gözlemci olarak katıldı�ı bu antla�mada buna kar�ı çıktı ve o�lu Otho’nun Katolik 

kalaca�ını ilan etti.1483 Prens Otho’nun Yunan Kralı oldu�u antla�ma maddeleri 

kısaca �u �ekildeydi: “1-�ngiltere, Fransa ve Rusya Yunanistan krallı�ını Bavyera 

Prensi Otho’ya teklif ediyorlardı. 2-Bavyera Kralı bu teklifi o�lu Frederick Otho 

adına kabul etti. 3-Otho Yunanistan Kralı ünvanını aldı. 4-Prens Otho’nun 

yönetimindeki Yunanistan Anla�ma Devletlerinin garantisi altındaydı. Monar�ik bir 

yapıya sahipti ve ba�ımsızdı. 3 �ubat 1830 Protokolü’nün kararları geçerliydi. 5-

Yeni kurulan devletin sınırları �ngiltere, Fransa ve Rusya’nın Osmanlı Devleti ile 

yaptı�ı antla�malar ile belirlenen sınırlardan ibaret olacaktı. 6-Anla�ma Devletleri 

önceden 3 �ubat 1830 protokolünde bazı de�i�ikliklere gitmeye kararlıydılar ve 

kesin bir antla�ma ile Yunanistan’ın sınırlarını belirleyeceklerdi. 7-Anla�ma 

Devletleri bu andan itibaren Prens Otho’nun Yunanistan’ın Kralı olarak tanınması 

için giri�imlerde bulunacaklardı. 8-Krallık babadan o�la geçecekti. E�er Otho bir 

o�lu olmadan hayatını kaybederse tahtın varisi erkek karde�iydi. Hiçbir surette 

Yunan kralı ile Bavyera kralı birle�tirilmez aynı kral tarafından yönetilemezdi. 9-

Prens Otho’nun Yunan Kralı olabilmesi için (rü�tünü tamamlaması) 20 ya�ını 

doldurması gerekiyordu. Bu tarihte 1 Temmuz 1835’idi. 10-Prens Otho re�it olana 

kadar Yunanistan’daki yönetim i�leri Bavyera Kralı’nın atayaca�ı üç danı�man 

tarafından idare edilecekti. 11-Prens Otho, Bavyera’daki hükümdarlık haklarından 

tamamen vazgeçiyordu. Bavyera Kralı, Prens Otho’ya Yunanistan’daki posizyonunu 

güçlendirene kadar her türlü yardımı yapacaktı.12-Anla�ma Devletlerinin 20 �ubat 

1830 tarihinde imzaladıkları protokole dayanarak Yunanistan’ın borçlarındaki 

garantörlükleri Prens Otho yönetimindeki Yunanistan için de geçerliydi. a. Antla�ma 
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Near East, 1821-1833), s.195-202 
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Devletleri toplamda Yunanistan’ın borçları için garanti verdikleri miktarın 

60.000.000 frankı a�maması konusunda anla�tılar. b- Bu borç 20.000.000 frank 

taksitler �eklinde verilecekti. c- Antla�ma kuvvetlerinin her biri ödenecek yıllık 

miktarın 3te 1’nin tedarik edilmesinden sorumluydu. d- �kinci ve Üçüncü taksitler 

Yunanistan devletinin zorunluluklarına göre antla�ma devletleri ve Yunanistan kralı 

tarafından yapılan antla�madan sonra ödenecekti. �kinci ve Üçüncü taksidin 

ödenmesinde ilk taksit tutarında oldu�u gibi üç anla�ma devletinin her biri 

sorumluydu. f-Yunanistan yönetici ve devleti anla�ma devletleri tarafından garanti 

edilen ve yapılan ödemeleri de�erlendirirken, ilk olarak devletin gelirlerini ve 

hazinesini ülkenin borç ödemeleri için kullanacak, di�er amaçlar için 

kullanmayacaktı. Dönemin borç ödemeleri anla�ma devletleri tarafından güvence 

altına alınmadan anla�ma devletlerinin son maddede belirtilen kararın ba�arıyla 

uygulanıp uygulanmadı�ını gözlemleyeceklerdi.13-Osmanlı devletine verilecek olan 

tazminat miktarı Anla�ma devletlerinin �stanbul’da Yunanistan’ın sınırlarının kesin 

olarak belirlenece�i görü�melerde belirlenmeliydi. Bundan önceki madde de 

belirtilen borçların Anla�ma devletleri tarafından ne kadarının üstlenilece�i bu 

antla�maya bırakılıyordu. 14-Bavyera kralı tarafından Prens Otho’ya yardım 

amacıyla gönderilecek adam sayısı 3500 ki�iyi geçmeyecekti. Yunanistan kralına 

hizmet edecek bu birliklerin silahları ve di�er bütün ihtiyaçları Yunanistan devleti 

tarafından kar�ılanacaktı. Bu askerler Yunanistan’daki olaylara Anla�ma 

devletlerinin birlikleri yerine müdahil olacaklar ve bu birliklerin Yunanistan’a 

ula�masından hemen sonra Anla�ma devletleri birlikleri Yunanistan’ı 

destekleyeceklerdi. 15-Bavyera kralı aynı zamanda Prens Otho’nun Yunanistan milli 

ordusunu olu�turma sürecinde Otho’ya yardım için belli bir sayıda subay 

gönderecekti. 16-Bu anla�manın imzalanmasından hemen sonra Prens Otho’ya 

yardım etmek için Bavyera Kralı tarafından seçilen danı�manlar göreve 

ba�layacaklardı. 17- Üç Anla�ma Devleti Prens Otho’nun Yunanistan’ın yeni kralı 

oldu�unu ve Prens Otho’nun Anla�ma Devletleri tarafından desteklendi�ini hep 

birlikte açıklayacaklardı. 18-Bu antla�ma onaylanacak, bu onaylanma Londra’da 6 

hafta içerisinde ya da mümkün olan en kısa zamanda gerçekle�ecekti.1484
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1484 Anla�ma Devletleri temsilcilerinin 7 Mayıs 1832 tarihinde Londra’da imzaladıkları antla�ma 
tutanakları, British and Foreign Office State Papers (1831-1832), s.33-41 
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Yunanistan nihayet 1832 yılında yapılan bu antla�ma ile kralını buluyordu. 

Anla�ma devletleri ba�ımsızlı�ını verdikleri Yunanistan’ın kim tarafından 

yönetilece�ini de belirlemi�lerdi. Kurulan Yunanistan anla�ma devletlerinin garantisi 

altına alınmı�tı. Artık Yunanistan için yapılacak tek �ey sınırlarının kesin olarak 

belirlenmesiydi. 

4- 21 Temmuz 1832 �stanbul Antla�ması ile Yunanistan Devleti’nin 

Sınırlarının Belirlenmesi 

Anla�ma Devletleri yaptıkları askeri ve siyasi müdahalelerin sonucunda 

Osmanlı Devleti’ne kabul ettirdikleri 3 �ubat 1830 protokolü ile birlikte Yunanlı 

isyancılara ba�ımsız bir devlet kurmayı ba�ardılar. �imdi sıra bu ba�ımsız devletin 

sınırlarının belirlenmesindeydi. Daha önceki bölümlerimizde ifade etti�imiz gibi 

taraflar arasında sınırlar konusunda büyük ihtilaflar ya�anıyordu. Yunanistan Devlet 

Ba�kanı Kapodistrias, 22 Mart 1829 ve 3 �ubat 1830 tarihleri arasında yapılan 

protokoller ile belirlenen Yunan sınırlarının geni�letilmesini istemekte ve Yunan 

devletinin protokollerle belirlenen sınırlar ile ya�amasının imkânsız oldu�unu 

savunmaktaydı.1485 Osmanlı devleti ise bu protokoller ile belirlenen sınırları kabul 

etmi� ancak o da yapılacak olan görü�melerde bu sınırların daraltılmasını istiyor ve 

antla�malar ile birlikte Yunanlılara çok fazla toprak verildi�ini iddia ediyordu.1486

Anla�ma Devletlerinin arasında sınırların tespitinde etkili olan devlet �ngiltere’ydi. 

Ba�bakan Wellington’un iste�i �yonya Adalarından uzak, ba�ımsız ve küçük bir 
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1485 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e, 
20 Nisan 1830 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part VI, No:27, F.O. 421/4 

1486 Londra’da Anla�ma Devletleri elçilerinin 14 Mayıs 1830 tarihinde yaptıkları toplantıda Osmanlı 
Devleti’nin kurulan Yunanistan devletinin sınırların daraltılması iste�i üzerine 22 Mart’ta çizilen 
sınırlarda bazı düzeltmeler yapılmasına karar verildi. Sınırlar Osmanlı Devleti’nin iste�i ile biraz 
geriye çekiliyordu. Bu görü�mede sınırlar Aspropotamas Nehri’nin a�zından ba�layarak nehir 
boyunca devam ediyor ve Angelo Castro Gölü’ne kadar uzanıyordu. Bu gölü çevreledikten sonra 
Vrachori ve Saurovitza’yı içine alarak Artolina Da�ı’na kadar uzanıyordu. Artolina Da�ı’ndan Oxas 
da� sıralarını takip ediyor. Calouri Vadisi’ni içine alarak Zeitoun Körfezi’ne kadar da� sıralarını takip 
ederek uzanıyordu. Bütün bu sınırlar güney sınırı Yunanistan’a ait kuzeyi Osmanlı topraklarıydı. 
(“Anla�ma Devletleri elçilerinin 14 Mayıs 1830 tarihinde yaptıkları görü�melerin tutanakları”, (Papers 
Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Parliamentary Papers, 
Protokol No: 29 (14 Mayıs 1930))
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Yunanistan’ın kurulmasıydı. Ancak 15 Kasım 1830’da �ngiltere’deki kabine 

de�i�ikli�i ile iktidara gelen ba�bakan Lord Grey ve Dı�i�leri Bakanı Lord 

Palmerston, Yunan sınırlarının yapılan protokollerin aksine geni�letilmesini 

savunmaya ba�lamı�lardı.  

Yunanistan’a ba�ımsızlı�ını veren 3 �ubat 1830 Antla�ması’na göre 

Yunanistan’ın sınırlarının belirlenmesi için taraflar 6 ay içerisinde sınır memurlarını 

seçecekler ve bu görevliler görü�melere ba�layacaklardı. Osmanlı Devleti bunun için 

Hacegândan �stanbul Cizyedarı Nayab Efendi’yi Yunanistan sınırlarının 

belirlenmesinde Osmanlı Devleti’ni temsil etmesi için seçti. Nayab Efendi görevi 

aldıktan sonra 1830 yılının ortalarında E�riboz’a ula�tı ve Yunan temsilcisi ile 

Anla�ma devletlerinin sınır komisyonunda görevlendirecekleri temsilcileri 

beklemeye ba�ladı.1487 Ancak Anla�ma Devletleri elçileri sınırların tespiti için 

ba�lanması gereken görü�melere, antla�ma maddelerince belirlenen süre içerisinde 

gelmediler. Sınır görü�melerinin ba�laması ancak �ngiltere’nin yeni Dı�i�leri Bakanı 

Palmerston’un, Strangford’u �stanbul elçili�ine tekrar ataması ile ba�layabildi. 

Strangford 1831 sonbaharında �stanbul’a geldi.1488 Aslında sınır konusundaki 

görü�melerin gecikmesinin sebebi Londra’da 3 �ubat kararlarında belirlenen sınırlar 

üzerinde bazı tadilatların yapılmasının istenmesiydi. �ngiltere’de yeni hükümet ile 

birlikte Dı�i�leri Bakanlı�ı’na oturan Palmerston, Yunan sınırının geni�letilmesini 

istiyordu. Palmerston’a göre Yunan sınırları tekrar 22 Mart 1829 tarihinde belirlenen 

Arta-Volos çizgisine çekilmeliydi.1489 Palmerston Londra’da Anla�ma Devletlerinin 

elçilerini ikna etmek için çabalıyordu. Fransa Palmerston’un bu teklifini kabul 

etmi�;1490 ancak Rus temsilci St. Petersburg’dan bu konuda herhangi bir talimat 
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1487 Ahmet Lütfi Efendi, age., s. 327 

1488 Stanley Lane Poole, age., s. 73 

1489 Lord Palmerston’un Yunanistan sınırı için çizdi�i hat �u �ekilde idi. Yunanistan’ın kuzey sınırı 
Zagora burnundan ba�layarak aynı isimle da�lardan geçerek Volos körfezinin da� sıralarını takip 
edecekti. Burada Othryx (Otrix) da�ı ile birle�ecekti. Kuzeye do�ru sınırın geni�letilmesinden dolayı 
Gouravouni Varibova, Hellovo’dan Sumocovo’ya ve son olarak Arta Körfezi’nin alt bölümleri 
Agrapba ve Voltas bölgeleri Yunanlılara bırakılacaktı. Bu sınır çizgisinin güneyi Yunanlıların kuzeyi 
ise Osmanlı Devleti’nin olacaktı. (“�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Palmerston’dan �ngiltere’nin St. 
Petersburg elçisi Lord Heytesbury’e, 31 Aralık 1830 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part VI, 
No:3, F.O. 421/4)

1490 “�ngiltere’nin Paris Elçisi Lord Granville’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Palmerston’a, 14 
Ocak 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part VI, No:13, F.O. 421/4  
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almadı�ını belirterek bu teklifi red etmi�ti. Bunun üzerine Palmerston, St. Petersburg 

Elçisi Heytesbury’ye �ngiltere’nin yeni sınır teklifini Rusya’ya sunmasını ve bunun 

Rus yetkililerin kabul etmesi için her türlü çabayı göstermesini bildiren bir yazıyı 31 

Aralık 1830 tarihinde gönderdi.1491 Ayrıca Palmerston, Mr. Dawkins’e bir talimat 

göndererek Kapodistrias’ın sınırların tespiti için yapılan görü�meleri uzatmasını, 3 

�ubat Protokolleri ile Osmanlı’ya bırakılan yerlerin bo�altılmasını geciktirmesini 

istedi�ini bildirdi.1492 Kapodistrias da bu haberden sonra Osmanlı’ya verilen 

bölgelerdeki Yunanlıların tahliyelerini geciktirmi�1493 ve görü�melerde en büyük 

sorun olarak ortaya çıkan vakıflar konusundaki her türlü karara itiraz ederek 

komisyon çalı�malarını mümkün oldu�unca uzatmaya çabalamı�tı. Anla�ma 

Devletleri elçileri ve Yunanlı temsilciler vakıf müessesesinin ne oldu�unu anlamakta 

zorlanıyorlardı. Osmanlı devlet adamları vakıfların bölgelerdeki Müslümanların özel 

mülkiyeti sayıldı�ını, bu yüzden kamula�tırılmasının söz konusu olamayaca�ını dile 

getirerek vakıfların vakfedildikleri hayır kurumlarının emlakı kalması için 

çabalıyordu.1494 �ngiliz devlet adamlarının Yunanistan sınır ile ilgili olarak sınırların 

geni�letilmesinin yanında özellikle üzerinde durdukları konu seçilen sınır hattının 

kolay korunabilir olmasıydı. Bu yüzden Yunanistan sınırları belirlenirken bir do�al 

engel olması isteniyordu. �ngilizlerin iste�ini yerine getirmek isteyen sınır 

komisyonu bazen Yunanistan sınırlarını yüksek bir da� sırasına kadar Osmanlı 
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1491 “�ngiltere’nin St. Petersburg Elçisi Lord Heytesbury’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Palmerston’a, 21 Ocak 1831 tasrihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part VI, No:8, F.O. 421/4

�

1492 “�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Palmerston’dan �ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. 
Dawkins’e, 28 Aralık 1830 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part VI, No: 14, F.O. 421/4 

1493 �ngiltere’de Dı�i�leri Bakanı Palmerston’dan önce görevde bulunan Lord Aberdeen ise 3 �ubat 
Protokolü’nden sonra Yunanlıların ve Türklerin antla�ma maddelerince birbirlerine bıraktıkları 
yerlerin hemen bo�altılmasını isteyen bir politika takip ediyordu. �imdi �ngiltere’nin politikası 
tamamen zıt bir durum arz etmeye ba�lamı�tı. (“�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den 
�ngiltere Ba�bakanı Lord Aberdeen’e 29 A�ustos 1830 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part 
VI, No: 71, F.O. 421/4)

1494 “�ngiltere’nin �stanbul elçisi Robert Gordon’dan �ngiltere’nin Dı�i�leri Bakanı Lord Aberdeen’e, 
11 Kasım 1830 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part VI, No: 90, F.O. 421/4  
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Devleti’nin aleyhinde geni�letiliyor bu da Osmanlı sınır komisyonu üyelerinin 

itirazına sebep oluyordu.1495  

Di�er yandan �ngiliz Elçisi Strangford, �stanbul’a geldi�i andan itibaren 

Yunanistan’ın sınırları konusunda anla�ma devletlerinin elçilerini yönlendiren ki�i 

oldu. Strangford’un tecrübesi ve Yunan isyanının ilk gününden itibaren ya�anan 

süreçler hakkındaki bilgisi onu di�er elçilere göre bu görü�melerde daha önemli 

kılıyordu. �ngiltere nasıl Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ına tek ba�ına karar vermi� ve 

bunu kabul ettirmi� ise �imdi kurulacak olan Yunanistan’ın sınırlarının da 

belirlenmesinde en büyük rolü oynayacak ve bunu antla�manın tüm taraflarına kabul 

ettirecekti. Ancak Strangford’un tüm bu bilgisine ve tecrübesine ra�men i�i zordu. 

Çünkü tüm devletler gibi Osmanlı Devleti de herhangi bir toprak parçasını 

kaybetmek istemiyordu.1496 Strangford, Osmanlı Sultanı’nı ikna etmek için Sultan’ın 

mutlaka baskı altına alınmasını ve buna zorlanması gerekti�ine inanıyordu. 

Strangford’un bekledi�i fırsat görü�meler sürerken Mısır’da ortaya çıktı. Kavalalı 

Mehmet Ali Pa�a’nın isyanı ona istedi�i kozları verdi.1497 Strangford, �stanbul’da 

kaldı�ı süre içerisinde Palmerston’dan aldı�ı talimatlar gere�i olarak Yunanistan’ın 

sınırlarının Arta-Volos hattı olarak çizmeyi Bâb-ı âlî’ye kabul ettirmeye çalı�tı. 

Ancak Osmanlı Devleti bu sınırları kabul etmedi ve �ubat protokollerinde belirlenen 

bölgelerin dı�ında her hangi bir toprak parçasını terk etmeye razı olmadı�ını 

bildirdi.1498 Strangford’un ilk tur görü�meleri olumlu neticelenmemi�ti. Bunun 

üzerine �ngiliz elçi �stanbul’daki görü�melerinin ardından geli�meleri özetlemek ve 

bundan sonraki sınır görü�melerinde nasıl bir yol izleyece�ini ö�renmek için 1831 

yılının Eylül ayında �ngiltere’ye döndü. Yapılan ilk görü�melerde Osmanlı Devleti 

Arta-Volos hattını kabul etmek istemiyor ve Yunanistan’da kalacak vakıfların 

Müslümanlara ait olması gerekti�ini savunuyordu. Kapodistrias ise Yunanistan 
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1495� ,Anla�ma Devletleri temsilcilerinin Londra’da 1 Temmuz 1830 tarihinde yaptıkları 
görü�me tutanakları ve imzalan protokol”, (A.C.G.A.), Part VI, F.O. 421/4 

1496 “�ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 
Palmerston’a, 8 Mart 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part VI, No: 17, F.O. 421/4  

1497 Stanley Lane Poole, age., s.75 

1498 “�ngiltere’nin �stanbul elçisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Palmerston’a 7 
Mart 1831 tarihinde gönderilen yazı”, (A.C.G.A.), Part VI, No: 16, F.O. 421/4  
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sınırlarında kalan vakıf emlaklarının Yunanistan devletine ait olması konusunda 

ısrarcıydı.1499 Strangford, Londra’da gerekli görü�meleri yaptıktan sonra 28 Ocak 

1832 tarihinde üçüncü kez �stanbul’a geldi.1500 Strangford’un �stanbul’a gelmesiyle 

birlikte anla�ma devletinin elçileri ve Osmanlı yetkililerince sınır meselesinin 

halledilmesi için görü�melere tekrar ba�landı. Taraflar arasındaki ilk görü�me yeni 

Reisü’l küttâb Hamdi Efendi’nin kona�ında gerçekle�ti. Bu görü�melerde Strangford 

ve di�er elçiler Osmanlı Devleti’nden Arta-Volos hattını sınır olarak kabul etmesini 

ısrarla istediler. Reisü’l küttâb Hamdi Efendi ise Osmanlı Devleti’nin görü�melerde 

birçok kez iyi niyetinin suistimal edildi�ini ifade ederek, Anla�ma Devletleri 

elçilerinin söz verdikleri ve imzaladıkları antla�malardan dönmek istemelerinin kabul 

edilemez oldu�unu dile getiriyordu. Bunun anlamı bundan önce taraflar arasında 

yapılan antla�maların geçersiz oldu�uydu. Ayrıca tarafların görü�melerde 

kullandıkları haritalar arasında da bir uyumsuzluk vardı. Haritanın birinde da� olarak 

gösterilen bir yapı di�erinde tepe olarak i�aretlenmi�ti. Strangford ise Osmanlı 

temsilcilerinin bu itirazlarına kar�ılık olarak Yunanistan’daki asayi�in ve emniyetin 

sa�lanması için sınır meselesinin çözümlenmesi gerekti�i üzerinde duruyordu ve 

antla�manın bir an önce imzalanması için baskı yapıyordu. Bu ilk toplantıda 

görü�ülen di�er konular ise vakıflar ve Karlıili sanca�ının bedelinin ne olaca�ı 

meselesiydi. Yapılan bu ilk görü�me sonunda taraflar herhangi bir sonuca 

varamadılar ve meselelerin çözümünü di�er görü�melere bıraktılar. Bu görü�menin 

ardından Yunanistan sınırının kabul edildi�i 21 Temmuz 1832 tarihli antla�maya 

kadar taraflar arasında üç görü�me daha gerçekle�ti. Bu görü�melerde ilk 

görü�melerin bir tekrarı gibiydi. Osmanlı Devleti bu görü�melerde de 3 �ubat 

protokolleri ile çizilen sınırların de�i�mesini ve bu antla�manın dı�ında belirtilen 

hiçbir topra�ı Yunanlılara terk etmeye razı olmak istemedi.1501 Ancak �stanbul’da bu 

görü�meler devam ederken Mısır’da ortaya çıkan isyan Osmanlı Devleti için ciddi bir 

tehlike arz etmeye ba�ladı. Osmanlı Devleti bu �artlar altında Strangford’un ve di�er 
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1499 �ngiltere’nin Yunanistan temsilcisi Mr. Dawkins’den �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord Palmerston’a, 
17 Mart 1831 tarihinde gönderilen yazı, (A.C.G.A.), Part VI, No: 22, F.O. 421/4  

1500 C. W. Crawley, M.A., The Question of Greek �ndependence (A Study of British Policy in the 
Near East, 1821-1833), s.202 

1501 Ahmet Lütfi Pa�a, age., s. 562-600                                                                                                                                                                          
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elçilerin baskılarına daha fazla dayanamadı ve 21 Temmuz 1832 tarihinde 

Yunanistan’ın sınırlarını belirleyen antla�maya imza attı. Bu antla�ma 27 Temmuz 

1832 tarihinde Osmanlı Devleti’nin temsilcisi Süleyman Necip Bey tarafından 

imzalanınca resmiyet kazandı.1502 Süleyman Necip Bey 21 Temmuz gecesi bu 

antla�mayı imzalamaktansa sa� elimi kesip atarım ifadesini kullanmı�tı. Ancak 16 

saatlik bir görü�menin ardından yine kendi ifadesi ile Allah’ın belası dedi�i bu 

antla�mayı imzaladı.1503 Antla�manın maddeleri �u �ekilde idi: 

 1-  �ki ülke sınırının Do�u tarafı, Gradica/Graditza Köyü önünden akan 

Küçük Nehir a�zından ayrılacaktı. Sınır hattı bu küçük nehrin membaına kadar 

çıktıktan sonra. Otrix (Othrix) Da� silsilesine ula�acaktı. Buradaki Kalamo (Klomos) 

geçidi Yunan’a bırakılıyordu. Bahsi geçen da� silsilesinin tepesinden a�ılıp öteye 

geçilmeyecek, o mevkiden Batı yönünde silsilenin tepesi ve özellikle Varipiyo 

(Varibobo) adlı mahal boyunca gidilecekti. Bu noktadan memleketin üç adet büyük 

da� silsilesinin kesi�ti�i yer olan Veloki (Veluchi) Da�ı zirvesine ula�acaktı. Bahsi 

geçen hat takip edilirken memleketin temayüz etmi� eserleri izlenecek ve 

Aspiropotamos Deresi’nden geçilip, Narda Körfezi’ne ula�acaktı. Sınır, körfezdeki 

Koprena ve Menidi adlı mahaller arasındaki mevkide son bulacaktı. Her durumda 

Tatarina Köprüsü, Makrinos Derbendi ve kulesi Yunan sınırı içinde kalacaktı. 

Korakos Köprüsü ve Koprena Tuzlaları ise Osmanlı’nın olacaktı. Böylece sınır 

hattında nehir sularının ula�tı�ı mahallin Kuzey ve Batı tarafında bulunan Narda 

Körfezi sahili Osmanlı’da, aynı körfezin Güney ve Batı tarafı sahili Yunan 

hakimiyetinde bulunacaktı. Bu bölgedeki Punta Kalesi müstesna tutulmak �artıyla, 

yarım saatten az ve bir saatten fazla olmamak üzere bir daire �eklindeki yerler eskisi 

gibi Osmanlı’ya ait olacaktı. Üç devlet elçilerinin Sperkhios (�sperke) Nehri’nin sol 

tarafında bulunan �zdin Kazası nahiyelerinin terkine dair Osmanlı’nın gösterdi�i iyi 

niyete kar�ılık olarak, Londra Andla�ması’nda belirli olan tazminatta gecikme 

ya�anmaması sa�lanacaktı. Do�u tarafında sınır hattı, Sperchius Nehri a�zından 

ba�layacak, bu nehir sahilinin sol tarafı boyunca �zdin ve Badracık kazalarının 

kesi�ti�i mahale kadar çıkacaktı. Sınır, oradan bu iki kazanın ortak sınırları üzerinden 
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ilerleyerek, Otri (Othrix) Da� silsilesinin tepesine kadar ula�acaktı. Bu mü�terek sınır 

Otri Da� silsilesinin tepe noktasından son bulmaz ise bu durumda en do�ru hat 

üzerinden gidilecek, yukarıdan bahsedildi�i gibi, Narda Körfezi’ne birle�erek burada 

son bulacaktı. 

2- Tazminat maddesi: Sperchius Nehri’nin sol tarafında bulunan �zdin 

kazası nahiyeleri, imzalanacak Londra Protokolü kararıyla kesin olarak Yunan 

Hükümetine verilmesi durumunda 40 milyon ve e�er buna aykırı olarak Londra 

Protokolü kararı gere�i �zdin kazasının nahiyeleri eskiden oldu�u gibi Osmanlı 

Devleti’ne ait olması gerekti�i durumunda, Osmanlı’nın alıp kabul edece�i tazminat 

tutarı 30 milyon kuru� olacaktı. 

3- Üç devlet memurları, karar verilen sınırın çizilmesine ba�layacaklarından 

Osmanlı tarafından da bu i� için bir memur belirlenip tayin edilecekti. Ancak, bu 

sınır tespiti yapacak memurlardan birinin veya ikisinin gıyabında veya ba�ka 

sebeplerden dolayı çizim i�inde kesinlikle ertelemeye meydana verilmeyecekti. 

Yunan Hükümeti de bu i�e bir memur tayin ederek çizime e�lik edebilecekti. Bu sınır 

tahdidi uygulaması, imza günden itibaren 6 ay zarfında tamamlanacaktı. Sınıra 

görevli memurlar arasında görü� ayrılı�ı olursa bu durumda meseleler hak ve insaf 

ölçüleri üzere oy çoklu�u ile verilen karara göre halledilecekti. 

4- Bu sefer karar verilen düzenleme gere�ince Osmanlı tarafından 

ödenmesi gereken tazminat, 1832 senesinin 31 Aralık gününün bitiminde ödenecekti. 

A�a�ıdaki maddeye göre, Yunan Hükümetine verilen bütün arazinin istisnasız 

tahliyesi bu ödemeden önce gerçekle�memi� ise 31 Aralık gününde bütün Osmanlı 

asker ve memurları bölgeden tahliye edilmi� olacaktı. Tazminat ödemesi, �stanbul’da 

bu senedin imzası tarihinde rayiç olan kambiyoya göre Londra, Petersburg, Paris ve 

Viyana ( Beç ) �ehirlerinden birinde, Osmanlı Devleti’nin onayıyla o mahale poliçe 

edilerek gerçekle�ecekti. 31 Aralık 1832 günü ödenmek üzere bu senette yazılı 

maddelerin resmi tasdiki ile birlikte bu husus içinde resmen haber verilecekti. 

5- Bu düzenlemenin mevzusu olan ve daha önceki Osmanlı sınır tasdikine 

Yunan’a verilmi� bulunup, ancak �u anda fiili olarak Osmanlı zabtı altında olan 

arazi, istisnasız olmak üzere 31 Aralık 1832’de, mümkünse daha önce, Osmanlı 

memur ve askerince tamamen tahliye edilecekti.  

6- Yukarıda beyan edildi�i gibi, Preveze’nin kar�ısında bulunan Punta 

Kalesi, Preveze’nin muhafazası sa�lanmak ve ticari güvenli�ini en iyi �ekilde 
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sa�lamla�tırmak için Osmanlı tarafında kalacaktı. Ancak, buranın içinde sadece bu 

sava� mevkiinin zabtına ve idaresine yeterli sayıda askeri muhafız bulundurulacaktı. 

Ayrıca, Osmanlı memurları tarafından Yunan gemilerinin geli�ine hiçbir �ekilde 

engel olunmayacak, gemiler Punda, Preveze ve Nardı Körfezi’nde bulunan di�er 

Osmanlı iskelelerine yana�tıkları zaman, Osmanlı’ya verilmesi zorunlu olan gümrük 

ve di�er vergilerden ba�ka ba�ka geçi� için hiçbir �ey talep olunmayacaktı. 

7- Bu düzenlemenin konusu olan araziyi terk etmek ve emlakini satmak 

isteyen ahaliye sınır tahdidi i�inin bitimi gününden itibaren 18 ay süre verilecekti. Bu 

18 ay süre bazı özel sebepler ve �u an akla gelmeyen durumlar ortaya çıkması 

halinde birkaç ay uzatılabilecekti. Ortaya çıkacak sorunların makul olup olmadı�ı 

sınır tahdidi memurları tarafından karara ba�lanacaktı. Memurlar emlakin adaletli ve 

insaf ölçülerinde, de�eriyle satılması için yardımcı olacaklardı. Bahsi geçen kolaylık 

E�riboz Adası ve Atina ahalisi ile halen bu arazide meydana gelen ürünlerini almakta 

olan �stefe emlak sahiplerine sa�lanacaktı. E�er �stefe, 3 �ubat 1830 tarihinde 

Osmanlı’nın daha önceki Yunan nizamına dair muvafakat verdi�i anda Türk 

askerinin kontrolü altında bulunuyor idiyse, o gibi emlak sahipleri de bu haktan 

yararlanacaklardı. Bu kararla, sahipli�i Yunan Hükümeti’ne geçen vakıflara gerek 

normal usullerde ve gerek emanet yolu ile mütevelli ve cabisi tarafından ve gerek 

ırsen atadan müdürü olarak aitlik hukuklarını satmaya razı olacaklardı. 

8- Yunan Hükümdarı’nın Hükümeti, eski belirlenen �artlar gere�ince 

Osmanlı ile ticaret ve seyrüsefain muamelelerini, mütekabiliyet usulüne göre 

düzenlemek için müzakereye yetkili olacaktı. Tarafların birbirleri nezdinde itibara 

�ayan memurlarının, Osmanlı ve Yunan limanlarında vergi mevzuatına uygun olarak 

i� görmeleri sa�lanacaktı. �öyle ki, Osmanlı vatanda�larının Yunan memleketinde 

diledikleri gibi ticarete hakkı olacak, Yunanlılar da Osmanlı liman ve iskelelerine 

gidip gelmeleri için yabancı devlet himayesine ihtiyaç duymayacaklardı.1504

Ancak taraflar arasında imzalanan 21 Temmuz 1832 tarihli bu antla�ma 

sınır tespiti için bir son olmadı. Görü�meler taraflar arasında 1835 yılına kadar 

devam etti.  
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Bu antla�maya göre Ege Denizi’ndeki payla�ım ise �u �ekilde oldu. Batı 

Ege adaları Yunanistan ve Osmanlı Devleti arasında payla�ıldı veya payla�tırıldı. Bu 

payla�ım co�rafi olarak mantıklıydı. Batı ve Do�u Ege Adaları Avrupa ve Asya 

kıtalarının do�al uzantılarıydı. Ba�ka bir söyleyi�le, Batı Ege adaları Avrupa 

kıtasının veya Balkan Yarımadası’nın kıyılarında uzanmakta, do�udakiler ise, Asya 

yani Anadolu Yarımadası’nın uzantısı durumunda bulunmaktaydı.  Osmanlı Devleti 

ve Yunanistan arasındaki sınırı belirleyen Anla�ma Devletleri, Batı Ege Adaları’nı 

Yunanistan’a Do�u Ege adalarını da Osmanlı Devleti’ne bıraktılar. Anla�ma 

devletleri bu ayrımı yaparken adaların stratejik ve ekonomik önemlerini göz önüne 

almı�lardı. Bu nedenle Osmanlı Devleti ile pazarlık ettikleri halde, hiçbiri Ege’de 

üstünlük sa�lamak için u�ra�madı, adaları i�gale çalı�madı. Ege’nin bir denge denizi 

olması görü�ünde birle�tiler. Bu deniz, Avrupa ile Asya’yı ve Karadeniz ile 

Akdeniz’e ba�layan Türk Bo�azlarına uzandı�ı için Ege’ye dokunmamı�lardı. E�er 

burada kazançlı çıkan bir devlet olursa denge bozulur, Avrupa barı�ı yıkılırdı. Bu 

nedenle Ege’deki statükonun korunmasına özen gösterdiler. Aynı �ekilde, özgür 

Yunanistan’ı desteklemelerine ra�men, Balkanlar’da da politik �artların de�i�mesine 

göze alamadılar.  

Yunanistan 1832 Antla�ması ile belirlenen sınırlar içinde sekiz yüz bin 

nüfusa sahip küçük bir krallık olarak kuruldu.1505 Osmanlı Devleti sınırlarında 

ya�ayan Yunanlı sayısı ise bu rakamdan çok daha fazlaydı. Yunanistan kuruldu�u 

andan itibaren sınırlarını geni�leterek Yunan nüfusunun bulundu�u alanlara do�ru 

büyümeyi politikası olarak benimsedi. Yıllar sonra tekrar Bizans devletini kurma 

hayallerine kapıldıklarında sınırlarını geni�letme arzularını Megala �dea (Büyük 

ülkü) diye adlandıracaklardı. Ba�ta �ngiltere olmak üzere Fransa ve Rusya yeni bir 

Akdeniz devletinin kurulmasını sa�lamı�lar ve Osmanlı Devleti’ni de di�er Hristiyan 

azınlıkların ba�ımsızlık istekleriyle kar�ı kar�ıya bırakmı�lardı. Regas ve Koreas’ın 

ba�ımsızlık �iirleri ile ba�layan, Avrupalı Yunanseverlerin yardımlarıyla büyüyen ve 

Avrupalı devletlerin gerek siyasi gerekse askeri müdahaleleri ile sonuca varan Yunan 

isyanı artık ba�ımsız bir devlet olarak in�a edilmi�ti. Bu isyanın her sürecinde lider 

rolünü oynayan �ngiltere ise bundan sonraki yıllarda da Yunanistan üzerindeki 
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hâkimiyetini bırakmayacak, kurdu�u Yunanistan’ı yıllarca Akdeniz’de bir karakol 

gibi kendi çıkarları için kullanacaktı.  

             

SONUÇ 

Osmanlı Devleti’nin hâkimiyeti altında yakla�ık be� asır boyunca rahat ve 

huzur içinde ya�ayan Yunanlılar on sekizinci yüzyılın ilk yıllarından itibaren 

Avrupa’da görülen aydınlanma felsefesinin liberal ve özgürlükçü dü�üncelerden 

etkilenmeye ba�lamı�lardı. Osmanlı hâkimiyeti altında ticaret yaparak zenginle�en ve 

daha sonra Avrupa’nın birçok �ehrinde ticaret kolonileri kuran Yunanlılar buralarda 

Aydınlanma ça�ı filozoflarının kitaplarını okudular ve ba�ımsız bir Yunanistan 

kurma fikrine kapıldılar. Yunanlıların ba�ımsızlı�ı dü�ünmelerinde onları 
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destekleyen önemli bir etken de Avrupalı aristokrat ailelerinin almı� oldukları klasik 

e�itimin sonucunda antik Yunan’a duyulan büyük saygıydı. Avrupalılar 

medeniyetlerinin temellerini Antik Yunan’a dayanırken on dokuzuncu yüzyılda 

ya�ayan Yunanlılara da onların torunları olarak saygı gösteriyorlardı. On altıncı 

yüzyıldan itibaren Antik Yunan kalıntılarını ziyaret eden Avrupalılar yazdıkları gezi 

kitapları ile Avrupa’da Antik Yunan’a ait ilgiyi arttırdılar ve her yıl buraların 

Avrupalılarca ziyaret edilmesini sa�ladılar. Avrupa’daki antik Yunan’a ve Yunanlıya 

büyük bir ilgi olmasına kar�ın; bu yüzyıldaki Yunanlıların eski ataları ile ne bir kan 

ba�ı ne de bir kültür ba�ı bulunuyordu. Nitekim Mora Yarımadasındaki Yunan 

nüfusu geçmi�lerini Avrupalılardan ö�renecek ve isyandaki milliyetçi kimli�ini 

Avrupalılardan kazanacaktı.  

Yunan isyanın örgütlemeye çalı�an asilerin ba�arıya ula�masında di�er bir 

etkende Fatih Sultan Mehmet’in Katoliklere kar�ı koruyup destekledi�i Ortodoks 

kilisesinin faaliyetleriydi. Fener Ortodoks kilisesi Ortodokslar arasında Yunanlılar 

dı�ında Balkanlardaki di�er milletlere (Sırp- Bulgar-Ulah vb) baskı yapmı�

Yunancanın ve Yunanlılı�ın yok olmasını engellemi�ti. Fener Ortodoks kilisesinin 

etkisiyle 19. yüzyıla gelindi�inden Balkanlarda Yunan kültürü baskın bir karakter arz 

ediyordu. 

Yunanlılar tüm bu geli�melerin etkisiyle bir araya gelmek, örgütlenmek ve 

sonuçta ba�ımsızlıklarını kazanmak için Avrupa’da bazı dernekler kurmaya 

ba�ladılar. Bu dernekler arasında 1814 yılında Rusya’nın Odesa �ehrinde kurulan 

Filiki Eterya, isyan sürecinde çok önemli bir yere sahip olacaktı. Filiki Eterya 

masonik bir yapıdaydı ve kurucuları arasında daha önce mason localarında kayıtlı 

kimseler bulunuyordu. Filiki Eterya üyeleri Yunanlılar arasında ba�ımsızlık fikrini 

yaymak için çalı�malar yaptılar ve kısa süre içerisinde binlerce Yunanlıya ula�arak 

isyanın fikri alt yapısını olu�turmayı ba�ardılar. Ancak �u da unutulmamalıdır ki 

Yunan isyanı Osmanlı Devleti yönetiminde ya�ayan bütün Yunanlılar tarafından 

kabul görmemi�ti. Osmanlı yönetiminden memnun olan birçok Yunanlı isyana 

katılmadı. Bunun en büyük sebebi de Osmanlı ülkesindeki rahat bir ya�amları ve 

kazandıkları statüydü. Buna en iyi örnek �stanbul’da Fener semtinde ya�ayan ve 

Fenerliler olarak isimlendirilen bir gruptu. Bu ailelerin bazıları isyana katıldıysa da 

büyük bir ço�unlu�u isyanda yer almamı�tı. 
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1821’ e gelindi�inde Filiki Eterya’nın örgütledi�i isyancılar �artların 

olgunla�tı�ına inanarak isyanı ba�latma kararı aldılar. �lk isyan hareketi Rus Çarı’nın 

hizmetinde görevli olan Filiki Eterya’nın lideri Aleksandr �pslantis’in Prut Nehri’ni 

geçerek Bo�dan topraklarına girmesiyle ba�ladı. Ancak bu isyan hareketi çok 

büyümeden Osmanlı kuvvetlerince bastırıldı. Bu ilk isyan te�ebbüsünde Filiki 

Eterya’nın hesapları tutmamı�tı. Çünkü Eteryacılar Tuna prensliklerinde ba�layacak 

olan bir isyan bölge halkının ve Rus Çarının destek verebilece�ini dü�ünmü�lerdi. 

Ancak Fenerli voyvodaların yönetiminde ho�nut olmayan Eflak ve Bo�dan halkı 

destek vermemi� ve bu ilk isyan hareketi çok cılız kalmı�tı. Bu isyan hareketine 

Avrupalıların da herhangi bir deste�i olmadı. Çünkü o dönemde Avrupa’da 

Napolyon sava�larından sonra bir denge siyaseti kurulmaya çalı�ılıyordu. Bu 

çalı�maların ba�ını çeken Avusturya Ba�bakanı Metternich Avrupa’da liberal 

dü�üncelerin ve isyanların desteklenmemesi için Avrupa’nın büyük devletleri 

arasında bir ittifak kurmayı ba�armı�tı. Rus Çarı Aleksandr’da bu ittifakın bir 

üyesiydi. Bu yüzden Aleksandr �psilantis’i desteklemesinin bir imkanı yoktu. 

Böylece Yunanlıların isyan öncesindeki planları tutmamı� ve destek bekledikleri 

Rusya tarafından yalnız bırakılmı�lardı. 

Eflak ve Bo�dan’da bu isyanın bastırılmasıyla birlikte aynı tarihlerde 

Mora’da bir din adamı olan Germanos’un (6 Nisan 1821) Kalamata’da ba�lattı�ı 

isyan ise kolayca bastırılamayıp kısa sürede hızla yayıldı. Bunun en büyük sebebi ise 

aynı dönemde Tepedelenli Ali Pa�a’nın da Yanya bölgesinde isyan etmesiydi. Bu 

yüzden Osmanlı devlet adamları Mora’da ba�layan isyana ilk günlerde önem 

vermeyerek ve isyanın yaygınla�masına dolaylı �ekilde izin vermi�lerdi. 

Mora’da ba�layan Yunan isyanı aslında bir plan ya da program dahilinde 

geli�en ve büyüyen bir isyan özelli�i göstermiyordu. �syancılar birkaç hafta içinde 

olu�turdukları çetelerle Mora’daki Müslüman-Türk köylerini basarak buradaki 

nüfusun mallarını ya�malamakla kalmamı�, on binlercesini de acımasızca 

katletmi�lerdi. Zaten isyanı ba�latan Germanos’un a�zından dökülen “Hristiyanlara 

barı�, konsoloslara saygı, Türklere ölüm” sloganı isyancıların niyetlerini tamamen 

ortaya koyuyordu. �unu da özellikle belirtmek gerekir ki Eflak ve Bo�dan’da 
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ba�layan isyan daha çok Ortodoksların Müslümanlara kar�ı bir isyanı niteli�inde ve 

dinî bir kimlik ortaya koyuyordu. Ancak Mora ve çevresinde isyan edenler için 

Yunan milliyeti daha önemliydi. Zaten o dönemde Mora ve çevresinde isyancılar 

tarafından hazırlanan beyannamelerde ve Avrupalı devletlere gönderilen mektuplarda 

da Yunan ismi kullanılıyordu. Buna ra�men yine de bazı Ortodoks grupların 

deste�ini almı�lardı. Bunların ba�ında Suliot olarak nitelenen Hristiyan Arnavutlar 

geliyordu. 

Tezimizin ana konusu olan �ngiltere’nin Yunan isyanına bakı� açısı ve 

politikaları ise yönetime gelen Ba�bakanların ve Dı�i�leri Bakanlarının dü�üncelerine 

göre dönem dönem de�i�iklikler gösteriyordu. �syan ba�ladı�ında �ngiliz dı�

politikasını yönlendiren Castelreagh Yunan isyanına herhangi bir müdahale 

yapılmasına kesinlikle kar�ı çıkıyordu. Castelreagh’ın  isyan sürecindeki en büyük 

korkusu Rusya’nın Yunan isyanına müdahale ederek burada da Eflak ve Bo�dan’da 

kurdu�u gibi kendisine ba�lı bir özerk yapı kurması idi. Ayrıca �ngiltere en büyük 

zenginli�i olan Hindistan’a giden yolda, yani Akdeniz’de kesinlikle bir Rus etkisi 

istemiyordu. Bu yüzden kurulması istenen Yunanistan’ı Rusya’nın eline 

bırakamazdı. 

Castelreagh’dan sonra �ngiltere Dı�i�leri Bakanlı�ı’na oturan George 

Canning (22 Eylül 1822) ise Yunan isyanındaki �ngiliz politikasını tamamen 

de�i�tirdi. Zira Canning, iyi bir Yunanseverdi ve almı� oldu�u klasik e�itimin 

etkisiyle Avrupa medeniyetinin temelini Antik Yunan kültürüne dayandıranlar 

arasındaydı. George Canning’in ilk hamlesi 1823 yılında Yunanlı isyancıları sava�çı 

olarak tanımak olmu�tu.  

George Canning devlet olarak Yunanlı isyancılara bir yardım yapmadı�ını 

ve �ngiltere’nin tarafsız oldu�unu belirtse de kendisi gibi dü�ünen �ngiliz devlet 

adamlarının ve aristokratların kurdu�u Yunan komiteleri ile isyanı desteklemelerine 

izin verdi. �ngiltere sivil toplum kurulu�larını kullanarak isyanı maddi ve manevi 

yönden destekliyordu. Bu yardım dernekleri ile birlikte �air Lord Byron gibi birçok 

ünlü Avrupalı Yunan isyanına katılmı� ve Yunanistan’ın ba�ımsızlı�ı için sava�maya 

Mora’ya gitmi�lerdi. George Canning bir yandan Rusya’nın Yunanistan’a 

müdahalesini önlemek için çabalarken di�er yandan el altından Yunanlı isyancıları 
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destekleyerek kurulacak bir Yunanistan’da en büyük söz sahibi olmak amacındaydı. 

George Canning’in dı�i�leri bakanlı�ında ve ba�bakanlı�ında �ngiltere Yunan 

isyanını yönlendiren birinci devlet oldu. George Cannig’in bu konudaki en büyük 

destekçisi �ngiltere’nin �stanbul elçisi olan ye�eni Strangford Canning idi. George 

Canning etkin dönemide Rusya’nın isyana müdahale etmek için 1824 ve 1825 

yılında yapmak istedi�i St. Petersburg konferanslarını geçersiz kılmı� ve Rusya’nın 

elini kolunu ba�lamı�tı. Ancak Rus Çarı Aleksandr’ın 1825 yılında ölmesinden sonra 

Çarlık koltu�una oturan Nikola’nın Osmanlı Devleti ile sava� tehdidi kar�ısında 1826 

yılındaki St. Petersburg Konferansına izin vermi� ve kendisinden sonra �ngiltere’de 

ba�bakanlık koltu�una oturacak Wellington’u St. Petersburg’a Rusya ile bir antla�ma 

yapması için göndermi�ti. �ngiltere bütün isyan boyunca Akdeniz’de kurulması 

dü�ünülen bu devletin �ngiltere dı�ında ba�ka bir Avrupa devletinin etkisinde 

kalmaması için çalı�tı ve hiç kimseye bu �ansı vermedi.  

�ngiltere ve Rusya temsilcileri 4 Nisan 1826’da St. Petersburg 

Konferansında Yunan meselesi hakkında bazı kararlar aldılar ve bir antla�ma metni 

imzaladılar. Bu antla�ma ile Avrupalı devletler Yunan isyanını Osmanlı Devleti’nin 

bir iç sorunu olmaktan çıkarmı� ve soruna uluslararası bir boyut kazandırmı�lardı. 

Osmanlı Devleti Yunan meselesinde imzalanan bu metin kendisine sunuldu�unda 

sert bir tepki vermi� ve bunun kabul edilemez oldu�unu ifade etmi�ti. Osmanlı’nın 

bu antla�mayı reddetmesinden sonra �ngiltere ve Rusya Fransa’yı da dahil ederek 

�ngiltere’nin ba�kentinde Yunan isyanının konu�ulaca�ı bir konferans tertip etmeye 

karar verdiler. Üç devlet arasında yapılan görü�melerin ardından 6 Temmuz 1827’de 

Londra antla�ması imzalanmı� ve özerk bir Yunanistan’ın kurulma kararı alınmı�tı. 

Bu antla�manın gizli maddelerinde ise üç devletin alınan kararları Osmanlı 

Devleti’ne kabul ettirmek için gerekirse güç kullanabilece�inden bahsedilmekteydi. 

 Avrupalı devletlerin Yunan meselesi ile ilgili süreçte yaptıkları bu 

toplantılar sırasında Osmanlı Devleti ise Mora’da çıkan isyanı bastırmak için Mısır 

Valisi Mehmet Ali Pa�a’dan yardım istemi� ve Pa�a da 1825 yılında o�lu �brahim 

Pa�a’yı Girit valili�inin kendisine verilmesi �artıyla Mora’ya göndermi�ti. �brahim 

Pa�a Mora’da kaldı�ı yakla�ık iki yıl zarfında isyanı bastırmı� ve Mora’da Osmanlı 

idaresini yeniden tahsis etmeyi ba�armı�tı. �brahim Pa�a’nın bu ba�arıları Yunanlı 

isyancıları ve Yunan isyanına yardım eden Yunansever Avrupalıları umutsuzlu�a itti. 
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Bölük pörçük çete sava�ları ve ya�malarla isyanı büyüten asiler �brahim Pa�a’nın 

düzenli Cihadiye birlikleri kar�ısında yenildiler ve da�lara kaçarak canlarının derdine 

dü�tüler. Mora’da isyan bitmek üzereyken �brahim Pa�a’nın bu ba�arılarıyla 

Yunanlıların ve Avrupalı Yunan severlerinin attıkları yalanlar ve asilerin yardım 

çı�lıkları bütün Avrupa gazetelerinde yayınlanmaya ba�ladı. Bu asilerin ve Avrupalı 

Yunan severlerin iddiası �brahim Pa�a’nın bütün Yunanlıları köle yaparak Mısır’a 

götürdü�ü ve Mısır’dan Arapları getirerek Mora’nın nüfusunu tamamen de�i�tirmek 

istedi�i olmu�tu. Aslında bu asılsız �ayiaların arkasında Akdeniz’de güçlü bir devlet 

istemeyen ba�ta �ngiltere olmak üzere di�er Avrupa Devletleri vardı. Yunan 

isyanının bastırılması ve Osmanlı Devleti’nin yapılan tüm siyasi baskılara ra�men 

Yunanistan’ın kurulmasını kabul etmemesi üzerine Avrupalı devletler askeri bir 

müdahaleye karar aldılar ve Osmanlı donanmasını 20 Ekim 1827 tarihinde Navarin 

limanında yaktılar. Bu sava� ile Mora’da otoritesini kuran �brahim Pa�a’nın Mısır’a 

geri dönmesi sa�lanıyordu. 

Navarin sava�ında müttefik devlet donanmasının komutanı isyanın 

ba�ından bu yana tarafsız oldu�unu iddia eden �ngiliz Akdeniz filosu komutanı 

Edward Codrington idi. �unu da belirtmek gerekir ki 1825 yılından sonra Yunanlı 

isyancıların kara ordusunu bir �ngiliz General Richard Church donanmasını da yine 

bir �ngiliz Amiral Lord Cochrane üstlenmi�ti. Ancak 1819 yılında �ngiltere’de çıkan 

(Foreign Enlistment) kanuna göre hiçbir �ngiliz ba�ka bir milletin ordusunda 

sava�amazdı. Ancak �ngiltere bu kanuna ra�men bu komutanlar hakkında bir 

tutuklama ya da onları cezalandırma yoluna gitmemi�ti. Bu da �ngilizlerin isyana 

desteklerinin ba�ka bir boyutuydu. Yunanlı isyancıların güçlerine �ngiliz komutanlar 

komuta ediyorlardı. 

Navarin’den sonra artık Anla�ma Devletleri (�ngiltere, Fransa ve Rusya) 

isyana askeri olarak dahil olmu�lardı. Bundan sonra Osmanlı Devleti’ne baskılarını 

daha da arttırmaya ba�ladılar. 1828 yılında Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne sava� ilan 

etmesi �ngiltere’de büyük tartı�malara sebep oldu. �ngiltere Yunan isyanının 

ba�ından bu yana önlemeye çalı�tı�ı bir Osmanlı-Rus sava�ı ile kar�ı kar�ıyaydı. Bu 

sırada �ngiltere’de ba�bakanlık görevini Wellington yürütmekteydi. Wellington’un 

politikaları ile George Canning’in politikaları birbirinden farklıydı. Wellington 

Yunanlıların desteklenmesine kar�ıydı ve bu isyanın bir an önce bitirilmesi 
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gerekti�ini savunmaktaydı. Ancak kendisinden önce imzalanan antla�malara ve 

Navarin’in sonuçlarını da inkar etme �ansı yoktu. Bunun üzerine Wellington 

kurulacak olan Yunanistan’ın özerk ve co�rafi olarak küçük olmasını savunmaya 

ba�ladı. Wellington’un en büyük korkusu kurulacak özerk ve büyük Yunanistan’ın 

Rus etkisine girmesiydi.  Wellington’un di�er bir iste�i de kurulacak olan 

Yunanistan’ın �ngiltere topra�ı olan �yonya Adalarına uzak bir co�rafyada 

kurulmasıydı. 

Rusya’nın 1828-1829 yılarında Osmanlı Devleti ordularını yenmesi ve 

Edirne’yi alarak �stanbul kapılarına gelmesi �ngiltere’de büyük bir panik 

ya�anmasının sebebi oldu. �ngiltere bu dönemde sert mesajlar vererek Rusya ile 

Osmanlı Devleti arasında bir barı�ın sa�lanmasını istedi. Bu dönemde �ngiltere’nin 

ikinci hamlesi de Fransız ordularının Mora’ya çıkmasına izin vermek oldu. �brahim 

Pa�a’nın Mora’dan ayrılmasından sonra Fransız askerlerinin Mora’da olması, 

Rusya’nın Mora’ya kar�ı askeri bir müdahale yapmasına bir engel olarak 

dü�ünülmü�tü. Ayrıca �ngiltere, Rus donanmasının Akdeniz’de Osmanlı Devleti’ne 

kar�ı bir askeri harekât yapmasını engelledi. �ngiltere Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne 

açmı� oldu�u sava�ın bahanelerinden biri olan Yunan isyanına ra�men, bu iki olayın 

birbirinden farklı de�erlendirilmesini sa�lamayı bilmi� ve Rusya’nın Mora’yı ve 

Yunanlıları etkilemesine izin vermemi�ti.  

Osmanlı Rus Sava�ı’nın sonunda imzalanan Edirne Antla�ması ile Osmanlı 

Devleti özerk bir Yunanistan’ın kurulmasını kabul ediyordu. Bu antla�ma 

�ngiltere’de büyük bir �a�kınlı�a sebep oldu. Çünkü e�er Edirne Antla�ması dikkate 

alınırsa kurulacak olan özerk Yunanistan Rusya’nın müdahalesi sonucu kurulacak ve 

bu özerk yapı üzerinde de Tuna vilayetleri olan Eflak ve Bo�dan’daki gibi bir Rus 

nüfuzu sürecekti. �ngiltere bunun önüne geçmeli ve Rusya’nın Akdeniz’e çıkı�ını 

engelleyerek Kral Yolu dedi�i Hindistan yolunu güvence altına almalıydı. Bu 

dü�ünce ile �ngiltere müttefik devletlerin temsilcilerini tekrar Londra’da bir 

konferansa davet etti. Yapılan görü�meler ardından �ngiltere özerk ve Rusya 

etkisinde bir Yunanistan yerine, ba�ımsız bir Yunanistan’ın kurulmasını di�er 

devletlere de kabul ettirdi. Böylece 3 �ubat 1830 tarihinde imzalanan Londra 

antla�masıyla Yunanistan ba�ımsız bir devlet oluyordu. Osmanlı Devleti bu 

anla�mayı 24 Nisan 1830 tarihinde acziyetinden dolayı kabul ediyordu.  
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�ngiltere 1821 yılında ba�layan ve 1830 yılında sonuçlanan Yunan 

isyanındaki bütün süreçlerde en etkin olan Avrupalı devlet oldu. Politikaları gere�i 

Rusya’nın veya Fransa’nın bu önemli stratejik bölgede kurulacak olan Yunanistan 

üzerinde söz sahibi olmalarını engellemi� özerk bir Yunanistan kurmayı ba�aran 

Rusya’nın etkisinden Yunanistan’ı ona ba�ımsızlı�ını vererek kurtarmı�tı. Plansız, 

ba�ıbozuk ve tamamen yerel liderlerin ya�ma amacıyla ba�lattıkları isyan ba�ta 

�ngiltere ve di�er Avrupa devletlerinin yardımlarıyla sonuca ula�mı�tı. Bundan 

sonraki süreçte de Yunanistan yine Avrupalı a�abeylerinin ya da garantör 

devletlerinin etkisinden kurtulamayacak onlar için Akdeniz’de bir karakol görevini 

sürdürecekti. 
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