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DIN VE MILLIYETCILIK: SIRP ORTODOKS KILISESI VE SIRP
MILLIYETCILiIGI ORNEGI

SEVBA ABDULA

Bu calisma temelde iki diinya savasi arast donemde, Yugoslavya Kralligi’nda,
din ve milliyet¢ilik arasindaki iligkinin tespit edilmesine yoneliktir. Bu iliski Dogu
Hiristiyanhiginin temsilcisi olan Sirp Ortodoks Kilisesi ve Sirp milliyet¢iliginin
etkilesimi iizerinden incelenmistir. Sirp Ortotoks Kilisesi merkeze alinarak din ile
modern millet ve modern milliyet¢ilik arasindaki etkilesimin igerigi, boyutlar
anlamlandirilmistir. Modernlesme ve sekiilerlesme siireclerini de iceren bu etkilesim
kilise-devlet, kilise-millet olgularina dair hem de facto durumun, hem tarihin, hem de
Sirp Ortodoks Kilisesinin bu iligkilere yonelik sdylemlerinin ve dnermelerinin detayli
bir sekilde irdelenmesini gerektirmistir. Ayrica milliyet¢i diisiincenin nasil insa
edildigi, hangi kurumlar ve olaylar ¢ergevesinde sekillendigi Birinci Yugoslavya’nin

siyasal tarihi ¢ercevesinde ele alinmustir.

Calisma bu anlamda 1934-1941 yillar1 arasinda siyaset-kilise, kilise-millet,
Ortodoksluk-Sirplik ¢ergevesinde cereyan eden olaylarin, anma torenlerinin, mit
olusturucu faaliyetlerin hem siyasal boyutlarin1 hem de Kilise agisindan neyi ifade

ettigini, nasil anlamlandirildigini siyasi tarihi de esas alarak agiklamaya yoneliktir.

Anahtar Soézciikler: Sirp Ortodoks Kilisesi, Sirp milliyeteiligi, din, milliyetgilik,

din-devlet iliskileri, sekiilerlegsme, Sirp siyasi tarihi



ABSTRACT

RELIGION AND NATIONALISM: THE CASE OF SERBIAN
ORTODOXY CHURCH AND SERBIAN NATIONALISM

SEVBA ABDULA

This study elaborates the interaction between nationalism and religion in the
Kingdom of Yugoslavia between two world wars. It analyzes the relationaship
between the Serbian Ortodox Church, representative of Eastern Christianity, and
Serbian nationalism.Focusing on religion or Serbian Ortodox Church, discourse and
dimensions of interaction between modern nation and modern nationalism have been
explained. Due to the fact that so-called interaction affected both modernisation and
secularisation processes, it has been a requirement to examine Church-State, Church-
Nation interactions pertaining to de facto status, past and rhetorics of Serbian
Ortodox Churh. However, evolution of nationalisation notion in what institutions
through what incidents have been discussed within the framework of political history

of The First Yugoslavia.

In that sense, this study aims atanalyzing the events, commemorating
ceremonies, myths and discourses about the interaction between Church and state,

Church and Serbian identity with their political implications.

Key Words: Serbian Ortodoxy Church, Serbian Nationalism, religion, nationalism,

state-church relation, secularism, Serbian political history



ONSOZ

Diinya tarihinin gidisatin1 6nemli derecede degistiren devinimler 16. yiizyildan
itibaren kita Avrupa’sinda baglamistir. Bilimsel devrim ile Ingiliz Devrimi duragan
yapiy1 siirekli degisimler i¢ine dahil ederek farkli bir kurumsal altyapinin olusmasini
saglamistir. 1789 Fransiz Devrimi bunlarin sonucu olarak da gosterilebilir fakat
Fransiz devriminin olusturdugu siyasal ve toplumsal sonuglar gilintimiizii
sekillendirmede ana eksen olarak degerlendirilebilir. Modernite olarak
adlandirdigimiz bu siire¢ kuskusuz bir¢cok degiskenin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve
bircok olguyu yeniden sekillendirmistir. Bu de facto durum siyasal alanin
kurumsalligini, aktorlerini vs. biiyiikk Ol¢iide degistirmistir.  Bu devinim ve
doniistimlerin sonucunda olusan yeni siyasal iligkiler ag1 ve yoOnetim bigimi
toplumlarin orgiitlenis sekillerinden insanin ontolojik bakisina kadar birgcok seyi
yeniden tanimlamigtir. Siyasal erkin yeniden diizenlenip devlet ve kilisenin ayrismasi
Tanri’nin belirledigi yapidan insanin kendisinin belirledigi yapiya gegisi yeni bir

siyasal ve toplumsal kiiltlir olusturmustur.

Bu yeni paradigma milli devletleri, milliyet¢iligi, modern milleti, sekiilerligi
vs. ortaya cikartmigtir. Din bu noktada kurumsal yapisiyla, camaatiyle, sosyal
konumuyla, pratikleriyle toplumdan tamamen ortadan kalkacagi varsayilmistir. Bu
durum belki de sadece 19.yiizy1l Avrupa’sinda belli bolgelerde gerceklesebilmistir.
Bu anlamda Balkanlar modern siireclerin igerisinde kendisini bulan bir bolgedir.
Fakat ayn1 zamanda din-devlet, din-millet iligkisinin modernlesmenin 6ngdrdiigii
sekilde gerceklesmedigi bir bolgedir. Bu iligkilerin bu bdlgede birbirine niifuz
ettigini, birbirini sekillendirdigini ve birbirini etkiledigini belirtmek gerekir.
Calisgmamiz tiim bu zemin lizerinde Balkanlarin 6nemli bir 6gesi olan Sirplarin
tecriibesini inceleyecektir. En temel sorgulamamiz ise modernitenin iirettigi yeni
durumda Sirp Ortodoks Kilisesi iizerinden Sirp milliyetciliginin, yani din ve
milliyetciligin birbirine etkisini ve hangi baglar ile baglandiklarini tespit etmektir.

Bunun yaninda milli devlet insa siire¢lerinde kilisenin roliint, iirettigi siyasal kiiltiirii

v



ve Sirp tarihindeki etkisini irdelemektir. Sirp Ortodoks Kilisesi ile Sirp
milliyetgiligin iliskisi Birinci Diinya Savas1 oncesini kapsamakla birlikte, iki diinya

savasi arasinda kurulan 1. Yugoslavya donemi en temel ¢alisma alanimiz olacaktir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikisnda bir¢ok kisi, kurum ve kuruluslarin biiyiik katkisi
oldugunu belirtmem gerekir. En biiyiik katkinin sahibi siiphesiz ailemdir ve bu
dogrultuda en biiyiik tesekkiirii hak eden de onlardir. Bunun yaninda yiiksek
O0grenimime sunduklari maddi-manevi katkidan dolay1r Tiirkive Cumhuriyeti
Basgbakanlik Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar: Baskanligi'ma ve ¢alismamin
projelendirilmesi (23239) ile birlikte kaynaklara ulasim noktasinda verdikleri
destekten &tiirii Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Proje Birimi’'ne sonsuz
tesekiirlerimi ifade etmek isterim. Bunun yaninda /lim Yayma Vakfi'nn gosterdigi
ilgi, alaka ve maddi-manevi destegin yurtdisindan gelen arastirmacilar i¢in son

derece 6nemli oldugunu belirtir kendilerine siikranlarimi sunarim.

Ayrica Belgrad Universitesi “Svetozar Markovi¢” Kiitiiphanesi ¢alisanlarma,
Belgrad Halk Kiitiiphanesi mensuplarina, Uskiip Kiril Metodiy Universitesi nin
“Kliment Ohridski” Kiitiiphanesi'ne, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM) Kiitiphanesi’'nin degerli yoneticilerine ve Bilim Sanat Vakfi
Kiitiiphanesi ne kaynaklar noktasinda gosterdikleri ilgi, alaka ve yardimlarindan
Otlirii sonsuz tesekiirlerimi ifade etmek isterim. Tezi imla ve noktalama agisindan
inceleyen Yavuz Ertiirk ve Abdiissamet Polat’a tesekkiir ederim. Son olarak bu
calismaya biiytik katkis1 olan, degerli diisiinceleri ile bana yol gosteren ve gosterdigi
sabir, ilgi ve yakinliktan 6&tiirii sayin Yrd.Do¢.Dr.Edip Asaf Bekaroglu hocama

sonsuz tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.
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GIRIiS

21.yiizytln ihtisamhi gelecegi vurgulanmaya baslanmisken, Tarihin Sonu'
tezleri ile liberal diinyaya meydan okuyacak her hangi bir medeniyetin kalmadigi
ylksek sesle ifade edilmisken, millet iistii yapilanmalara kapi1 aralanmisken,
Avrupa’nin giineydogu sinirlart igerisinde ortaya ¢ikan durum ¢ogu kurum ve kisi
tarafindan beklenmedik sonu¢® olarak degerlendirilmis, aynm1 zamanda da
anlamlandirilmaya ve anomi olarak gosterilmeyede calisilmistir. Avrupa sinirlari
igerisinde ortaya ¢ikan bu istikrarsizlik, bolgeye yonelik ilgiyi artirmanin yaninda,
bolgenin yeniden anlamlandirilmasint da igermistir. Dini, etnik, kiiltiirel
zenginligiyle bilinen Balkanlar’in milenyuma ramak kala bu denli bir savas halini
yasamas1 arastirmacilarin neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde uluslararas: iligkiler,
siyaset, c¢ikar iliskileri, din-devlet, din-millet, milliyetcilik, etnik milliyetcilik,
Ortodoksluk, Katoliklik, islam gibi olgular {izerinde durmasm kaginilmaz olarak
saglamigtir. Kosova ve Bosna savaslarinin merkezde oldugu bu g¢alismalar Soguk
Savag sonrasi donemi kapsayacak sekilde incelenmis biitiinciil bakis agisina sahip
birka¢ eser disinda lokal, belli bir donemi kapsayan ve o donemin sartlar
cercevesinde sekillenmistir. Fakat bu donemi insa eden, 19.ylizyil, Birinci Diinya
Savasi, ki Diinya Savaslari arasi donemler arastirmacilarin yeterince ilgisini
cekmemistir. Bu ¢alisma ise 1990’11 yillar1 esas almamakta, Ikinci Diinya Savasina
kadar, din ve milliyet¢iligin merkezde oldugu millet, milliyetcilik, devlet,
sekiilerlesme, siyaset gibi olgularin da 6nemli bir yer kapladigi, Sirbistan, Sirp Hirvat
ve Sloven Kralligi ve Yugoslavya Kralli§i donemlerinde yasananlara, olgulara,

kurumlara, iliskilere ve iiretilen sonuglara dair bir yorumlamay1 i¢erecektir.

! Franscis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Profil Yaymncilik, ¢ev. Ziilfii Dicleli, istanbul,
2010

* Samuel Huntington’un Medeniyetlerin Catigmasi tezi bu noktada Soguk Savas sonrasi Balkanlar’da
yasananlara dair bir agiklamay1 getirmeye ¢aligir. Balkanlari Bati medeniyetinin igine dahil etmeyen
Huntington Balkanlar1 istikrarsizligin nedeni olarak goriir. Samuel Huntington, Medeniyetler
Catismasi, Vadi Yaymlar, cev. Murat Yilmaz, Istanbul, 1997



Avrupa’daki bir dizi gelisme ve devrim sonucunda ortaya ¢ikan modern devlet
son iki asirdir siyasal gelismelerin, uluslararasi siyasetin ve diizenin temel aktorii
olmustur. Modern devletin ortaya ¢ikis siirecinde de millet olusum siire¢lerinin ve
milliyet¢i akimlarin hayat buldugunu belirtmek gerekir. Topluluktan millete,
milletten siyasi bir birime doniisiimde milliyet¢i hareketlerin 6nemini vurgularken
tiim bu siireclerin dnciiliiniin modernlesme siireci oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.
Modernlesme siireci ile birlikte eski diizenin 6geleri olan mutlakiyetci kralliklar ve
imparatorluklar, tarima dayali ekonomiler, kiliseye dayali bilim ¢dziilerek yeni bir
siyasi, iktisadi, sosyal, bilimsel diizen insa edilmistir. Bu noktada milli kimlik, milli
devlet, milliyet¢i akimlar bu diizenin en Onemli unsurlar1 haline gelmistir. Eski
diizeni sekilendiren 6gelerden biri olan din ise modernlesmenin bir ayagi olan
sekiilerlesme ile birlikte siyasal, toplumsal, iktisadi hayattan tamamen g¢ekilecegi ve
kaybolacag1 ongoriilerek islevleri modern devlete, millete aktarilmaya caligilmistir.
Iki asir sonra eski diizenin bu unsuru ile ilgili yapilan 6ngériilerin birebir drtiismedigi
milli kimligin olusumunda rol oynadigi, milliyet¢i akimlart hem etkiledigi,
sekillendirdigi hem de milliyet¢i akimlarin dini kullandig1 ortaya ¢ikt1 ki bu durum
din, modernlesme, milliyet¢ilik olgularinin birbirine etkisi anlaminda farkh

anlayislara, kavrayislara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya ¢ikardi.

Balkanlar bu anlamda milliyet¢i hareketlerin, modern milletlerin, modern
devletlerin olusum siireglerini yasayan, “eski diizen” ile “yeni diizen” arasindaki
catigsmalara, doniisiimlere, kalintilara maruz kalmig bolgelerden biridir. Osmanli ve
Habsburg imparatorluklarinin asirlarca yonetimi altinda belli bir diizen gercevesinde
sekillenmis, insa edilmis olan bolge, modernlesme siirecleri ile birlikte bu
imapartorluklarin zayiflamasina, bunun sonucunda yeni diizen ile diizen insa siirecini
yasamaya baslamistir. 19. ylizyilin tamami ve 20. yiizyilin baslangic dénemi bu
anlamda Balkanlarin yogun bir sekilde bu siireglere dahil edilmesinin yillaridir.
Osmanli imparatorlugundaki toplumsal yapinin etnik kimlige gore degil dine dayali
olmasi yeni ve eski diizenin ¢atigsmalarinda ve doniisiim siireglerinde, ayn1 zamanda
millet ve devlet insa siireclerinde dinin 6nemli bir yer edinmesini saglamistir.
Balkanlar’da dinin bu yapis1 ve 19. yiizyildaki milli devlet ile milliyet¢i diisiincenin

ingas1 din ve milliyetgilik iliskisinin anlamlandirilmasinda bdlgenin  6nemli



orneklerden biri oldugunu belirtir. Bu anlamda din ve milliyet¢ilik iliskisine 6rnek
olarak duran Sirp Ortodoks Kilisesinin Sirp milliyetciligi ile olan etkisi ve etkilesimi

calismanin temel inceleme alani olacaktir.

Bir bagka deyisle ¢alismanin ana konusu Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan din
ve millet arasindaki bagin nasil disiiniildiigiiniin, hayal edildiginin, yaratildiginin,
desteklenildiginin ve reddedildiginin nedenlerinin Sirplik/Sirp milliyetciligi ile Dogu
Ortodoks Hiristiyanligi ¢ercevesinde irdelemektir. Sirp Ortodoks Kilisesinin tarihini
ve temsilcilerini merkeze alarak Sirp ve Yugoslav siyasi tarihi ¢ergevesinde din-
devlet, din-millet iligkilerinin, belirlenen donemler igerisinde, sekiilerlesme ve
milliyetcilik olgular1 iizerinden nasil sekillendigini ve dontstiiriildiigiini agiklamak
da bu tezin Onceliklerinden biridir. Bu sorulara cevap vermek amaciyla ¢aligmanin
ana donemi olan 1934-1941 yillan1 arasinda; Sirp Ortodoks Kilisesinin yogun bir
sekilde siyasete dahlinin, kamuoyunda goriiniirliigiiniin, Sirplig1 ve Ortodokslugu bir
biitlin haline doniistiirme adina {irettigi ideolojiyi, ayinleri, kutlamalar1 ve mit
olusturucu téren ve kutlamalarin o giinkii ve tarihsel sartlar1 ¢er¢evesinde etkileri,

nedenleri ve sonuclar1 analiz edilecektir.

1990’larda Milosevig liderligindeki Sirbistan’in siyasal hedeflerine Sirp
Ortodoks Kilisesinin destek vermesi ve milliyet¢i diislincenin merkezde oldugu
siyasetin, dini siyasal hedefler i¢in kullanmasi Sirplik ve Ortodoksluk iliskisinin
boyutunun ve igeriginin ilgi uyandirmasina neden olmustur. Fakat bunun 21. yiizyilin
baslarinda olusmus bir iligki olmadigr Sirp ve Sirp Ortodoks Kilisesi tarihlerine
bakinca kolaylikla anlagilabilir. Bu anlamda arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun
1918 oOncesinde, Giineydogu Avrupa’daki milli kiltiirlerinin ve topluluklarin
sekillenmesinde dinin ve Ortodoks kiliselerin énemli bir rol oynadig1r noktasinda
birlestikleri gézlemlenmektedir. Bunun bir¢cok nedeni bulunmakla birlikte 6n plana
¢ikan nedenlerin basinda Osmanli imparatorlugundaki millet sisteminin asirlar boyu
Ortodoks kiliselerine sagladigi 6zerklik neticesinde milli bilinglerin kiliseler
tizerinden korunmasi ve insa edilmesidir. Bir diger neden ise 19. ylizyilda Balkan

milliyetciligin 6zgiirliik ve toprak iddialari iizerinden insa edilmesi’ ve buna miikabil

* Goren Bassilius, “Nationalism and Reconciliation: Orthodoxy in the Balkans”, Religion, State &
Society, C.26, S.2, 1998, s.115



devlet, kilise ve millet beraberliginin saglamlasmasidir. Bunun yaninda kilise dilinin
ve Incil’in yerel dillere ¢evrilmesi ve dzerk milli kiliselerin olusturulmas ile kiliseler
millet insa siireglerinde fevkalade merkezi bir rol almuslardir.* Bu noktada Balkan
milletlerinin ve ayni zamanda da Sirp milletinin etno-kiiltiirel milliyetcilik tiiriine
yakin oldugunu belirtmek gerekir. Milliyetci hareketlerin gelistirdikleri ve aldiklari
bicimlere gore iki temel gruba ayrilan millet insa tiirlerinden biri olan etno-kiiltiirel
millet ingasi, ortak kiiltiirel ve tarihsel birikimi, dilin ve dinin 6nemini ve etnik gruba
duyulan bagliligi 6n plana c¢ikartir. Diger millet insa tiirii olarak ortaya c¢ikan
vatandasliga dayali millet inga siireci ise birey, vatandas, topluluk, devlet gibi
kavramlar lizerinden siyasi bagliligi ve genel iradeyi ortaya cikartir. Balkan
topluluklarm din, dil, etnik grup ile olan iliskilerinden 6tiirii milliyetci akimlar etno-
kiiltiirel millet insa tiiriine yakin bir millet insasini gerceklestirmeye ¢alismuslardir.’
Bu anlamda Sirp milli kimliginin 6nemli 6gelerinden olan Ortodoksluk veya Sirp
Ortodoks Kilisesi, modern Sirp milletinin insasinda rol alarak Surplik ve

Ortodokslugun ayrilmaz bir biitiin oldugunu dile getirmistir.

Bu iliski birgok yazar tararafindan kayda deger Orneklendirmeler ile
aciklanmaya ¢alisilmistir. Micahel B. Petrovig’e gore Sirp Ortodoks Kilisesi kiiltiirel
ve yari-siyasal kurum olarak Sirplarin ethos’unu dyle bir diizeye ¢ikartarak
sekillendirmis ve ifade etmistir ki milliyet ve din birbirine niifuz ederek farkli bir
Sirp inanci olusturmustur.’ Sirp rahibi olan Maleti¢, din ve milletin birbirine nasil
niifuz ettigine dair ailesinin ezberlettigi carpici bir dizeyi aktarir: “Sirp cenneti
mavidir, hiikiimranligi Sirp Tanrisina aittir, melekler etrafin1 ¢evrelemis ve ona

”7

hizmet etmektedirler.”” Michael Radu ise bu durumun Dogu Avrupa’daki Ortodoks

kiliselerin milliyetin, milli degerlerin tarihsel koruyucusu hatta bazen de milletin
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varligin1 kurtaran kurum olarak algilanmasindan kaynaklandigini belirtir.® Vjekoslav
Perica ise Ortodosklugu din olarak tanimlarken, kilisenin etnik toplulugun ve

devletin ayn1 anda beraber dogdugunu ve gelisim sagladigini ifade eder.’

19. yiizyil sonlarina dogru ise modern devletler milli aidiyet hissiyatin1 biiyiik
Olciide kendi aygitlariyla inga eder oldukea sekiiler ve dini alanin egemenlik sinirlari
yavas yavas cizilmeye baglamistir. Boylece Ortodokslugun devlet-millet-kilise
iliskisine dair 6nermesinin disinda yeni bir durum olugmustur. Sekiilerlesme olgusu
ile din-devlet iliskilerinin ayrismaya baslamasi kiliseyi etkilemis, Sirp Ortodoks
Kilisesi asirlarca dini ve diinyevi otorite olma durumunu kaybetmistir. Kilise konum
kaybindan otiirii  sdylemini Sirp milletinin kurucusu, koruyucusu diizlemine
cikartarak  mitleri, tarihi olaylar1 glindeme getirerek devlet-millet-kilise
biitiinlesmesine yonelik bir durus sergilemeye calismistir. Bu durum her ne kadar
1930’larin ikinci yarisindaki gibi olmasa da Sirp Ortodoks Kilisesinin sekiilerlesme

olgusunu anlamlandirmaya ve yavas yavas tepki koymasina neden olmustur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig1 19.
ylzyilda yasananlarin, milliyet¢i hareketlerin, modern millet insa siireglerinin ve
siyasal hayatin olusturdugu zeminden biiylik 6l¢iide etkilenmistir. Kralligin niifus
yapisinin yaninda dini kurumlardaki farklilik bu dénemin siyasal, toplumsal, kiiltiirel
ve dini istikrarsizligin temel nedeni olmustur. Sirp ve Hirvat milli diislincelerinin
etrafinda sekillenen siyasal hayat ayrigsma tliretince merkezi devlet buna ¢6ziim olarak
Yugoslav millet ingas1 siirecini baslatmistir. Bu hem sekiilerlesme siirecini
yogunlagtirmis hem de milli kimliklerin {izerinden siyasettin yapilmasini
engellemistir. Fakat belli bir siireden sonra biriken milli ve dini hognutsuzluk 1918
yilinda biiyiik heyecanla kurulan ortak devletin adim adim yikilmasi siire¢lerini

beraberinde getirmistir.

1930’Iu yillarin ikinci yarisinda Sirp Ortodoks kilisenin iirettigi ideoloji ve
kurumsal muhalefet bu anlamda din ve milliyetgiligin iliskisinin anlamlandirlmasi

acisindan onemli bir 6rnek teskil eder. Modernlesme siirecinin milliyet¢i hareketleri,
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modern milleti, modern devleti bunun sonucunda da sekiilerlesmeyi igermesi dini
yapilar1 ve onun temsilcilerini bu konularda diisiinmeye ve yeni olusan duruma karsi
¢Oziimler {iiretmesine neden olmustur. Sirp Ortodoks Kilisesi bu donemde
Ortodokslugu modern millete yani Sirp milletine eklemleyerek din ve milletin
etkilesim igerisinde dinin millilestirilmesinin, milletin kutsanmasinin, baz1
durumlarda dini milliyetciliin iiretilmesinin birincil unsuru olmustur. Din ve
milliyetcilik iligkisinin incelenmesi bu anlamda ¢alismanin en temel boyutlarindan
bir tanesidir. Bunun yaninda milliyet¢iligin dini kokenlerinin mevcut olmast millet
ve milliyet¢iligin ortaya cikisi konusunda yapilan tartismalara deginmeyi zorunlu
kilmaktadir. Modernlesme silirecinin merkezde oldugu milliyetcilik teorileri
literatiirde 6n plana ¢ikarken modernlesme ile birlikte milliyetgilik olgusunun
aciklanmasinda etnik gecmiside irdeleyen Anthony Smith’in etno-sembolcii

yaklagimi ¢alisma agisindan son derece 6nemlidir.

1934-1941 yillar1 arasinda kilisenin siyasete dahli ve milliyetcilikle etkilesimi
sirasinda trettigi mitlerin bu siliregte onemli bir yer edinmesi milliyetgilik, mit, din
ilskisinin incelenmesini de giindeme getirmektedir. Perica’ya gore milli-devletler
tarih ve mitsiz yasayamaz, mitler milletleri, milletlerde mitleri yaratir.'® Hasting ise
mitlerin  kurumsallastirilmasit  siireglerini, milletin hayata bagslama noktasinin
kutsallastirilmasini, milli kimlige biiyiik tehdilerin mitlestirilmesi ve anma torenleri
diizenlenmesini inceleyerek bu noktada mitlerin énemini vurgular.'' Sirp milli ve
dini kimligin 6nemli bir unsurunun mitler oldugu astkardir.'? Kosova efsanesi, Aziz
Sava, Nemanja Hanedan1 gibi efsaneler bu anlamda Sirp milli kimliginin

vazgecilmez unsurlaridir. Bu anlamda Sirp Ortodoks Kilisesinin iirettigi bu mitler,
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din ve milletin birbirine ge¢cmis bir bagka deyisle Sirpligin ve Ortodokslugun ige ice
oldugunu gosteren 6nemli 6rneklerdir. Kilise bu anlamda milli kimliklerin 6n plana
ciktig1 1934-1941 yillar1 arasinda mitlestirdigi ve aziz olarak kutsadigi bir¢ok kisi ve
olay1 hem dini hem de milli kimligin 6nemli isimleri ve olaylar1 oldugu i¢in anma

torenleri, festivaller ile giindemde tutmaya caligsmstir.

Din, milliyet¢ilik, siyaset ve devlet-kilise-millet iligkilerinin yeniden
sekillenecegi donem olan 1934 sonrasinin anlamlandirilmasina zemin hazirlamak
i¢in iki temel alanin incelenmesi gerekir. Birincisi Sirp Ortodoks Kilisesi tarihi digeri
de Birinci Yugoslavya’nin siyasi tarihidir. Sirp Ortodoks tarihi 1918 Oncesini
kapsamakla beraber Yugoslavya Kralligt donemindeki yapisi, siyaseti, i¢
diizenlemeleri c¢ercevesinde ve cogunlukla da kilise rahipleri ve f{ist diizey
yoneticilerin diisiinceleri etrafinda incelenecektir. Siyasal tarih ise Sirp isyanlariyla
baslayarak iki diinya savasi arasi donemin tiim siyasal olaylarinin detayli sekilde
incelenmesini igerecektir. Sirp-Hirvat siyasal miicadelesi siyasal analizlerin
merkezinde olacaktir. Birinci Yugoslavya donemi yaygin olan donemlendirme
cercevesinde irdelenecektir: 1918-1929 devlet, millet ve kilisenin birlestigi yillar,
1929-1934 diktatorlik yillar1 ve 1934-1941 milli kimlikler iizerinden siyasetin
tiretildigi yillar.

Caligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde one ¢ikan millet ve
milliyet¢ilik kuramlari ile din ve milliyetgilik iliskisine dair teorik tartigmalar analiz
edilmektedir. Millet ve milliyet¢ilik kuramlar ilkgiler, Modernistler ve Etno-
Sembolciilerin goriigleri ve tanimlar1 ¢ergevesinde incelenerek Sirp milleti ve Sirp
milliyetciligi ile ilgili teorik zemin insa edilmeye ¢alisilmaktadir. Din ve milliyetgilik
iliskisine dair yapilan tartigmalar ise milliyetcilik ile sekiilerlesme iliskisi, din olarak
milliyetcilik, milliyetgiligin dini kokenleri, din ve milliyetciligin etkilesimi ve dini
milliyetcilik kategorileri ¢ercevesinde irdelenmistir. Anthony Smith ve Adrian
Hastings’in millet ve milliyet¢ilik olgular1 ile ilgili tanimlar1 ve dinin
millilestirilmesi, milletin kutsanmasi gibi kavramsallagtirmalar Sirp Ortodoks
Kilisesi ve Sirp milliyetciligin iliskisinin anlamlandirilmasinda biiyiilk 6nem arz

etmektedir.



Calismanin ikinci boliimii Birinci Diinya Savasi’na kadar Sirp tarihinin, Sirp
Ortodoks Kilisesinin ve 19.ylizy1l milliyetci diisiincenin ingasinin genel hatlariyla
incelenmesini kapsamaktadir. 19. yiizy1ll Oncesine kadar Sirp milli bilincin
olusumunda ve devam ettirilmesinde tek kurumsal yap1 olarak kalan Sirp Ortodoks
Kilisesinin 6nemi vurgulanarak Osmanli millet sisteminin bu noktadaki payima
dikkat ¢ekilmektedir. 19. yiizyilda milliyet¢i diisiincenin insasi ile birlikte modern
Sirp milletinin ortaya ¢ikisi, dinin Sirp kimliginin belirleyici unsuru olma konumunu
kaybetmesine neden oldugu gozlemlenmektedir. Fakat bu donemde modern devlet ve
milletin 6zgiirliik ve bagimsizlik sdylemi ve hedefi kilisenin bu konum kaybini net

bir sekilde ifade etmesini engellemistir.

Calismanin iigiincii boliimii ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim Birinci
Diinya Savasi’ndan sonuna kadar Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligin nasil kuruldugunu
aciklarken ayn1 zamanda milli ideolojilerin ve Yugoslavyacilik diigiincesinin temel
ozellikleri {iizerinde durmaktadir. Milli ideolojiler ve devletin Yugoslavyacilik
diisiincesi, siyasi hayatin en temel uzlasmaz alanlarimin basinda olurken
merkeziyetci-federal devlet yonetim tarzi tartigmalarin en Onemli ayagini
olusturmaktadir. Ikinci kisim 1918-1929 yillar1 arasinda krallik icerisinde Sirp ve
Hirvat milliyet¢iliginin beslendigi siyasal hayati, Yugoslav millet insa siireglerini ve
Sirp Ortodoks kiliselerin birlesme siiregleri tizerinde durmaktadir. Ayrica devletin
uyguladigi millet insa siirecinin sekiilerlesmeyi icerdiginden kilisenin tepkisinin
yavas yavas ortaya ¢iktigt donemi kapsamaktadir. Bu anlamda bu bdlimde Dogu
Hiristiyanlhigin devlet ve millet ile olan iliskisi teorik anlamda ve kilise mensuplarinin
makaleleri iizerinden de incelenmektedir. Ugiincii kisim ise siyasal istikrarsizhigin
sonucunda kralin Meclisi feshedip birlesik Yugoslavyacilik ideolojisini uygulamaya
calistig1 diktatorliik yillarini kapsamaktadir. Bu donemde siyasal partilerin tamamen
yasaklanmis, devlet tiim aygitlari ile birlikte Yugoslav millet inga siirecini yogun bir
sekilde ylriimiistiir. Bu anlamda birlesik Yugoslavyacilik ideolojisi dini kurumlara
ve dini gruplara bazi alanlar a¢tigimi ve bu donemde kamusal alanda kiliselerin
giiclendigi ve faaliyetlerde bulundugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda bu alt
baslikta Sirp Ortodoks Kilisesinin modernlesme ve sekiilerlesme siireglerine tepkisi

incelenmekle birlikte rakip kurum ve ideolojilere olan iligkisi irdelenmektedir.



Calismanin dordiincii bolimii Sirp Ortodoks Kilisesinin kurumsal faaliyetleri,
din-devlet, din-millet iliskilerinin teorik tartigmalari, Svetosavlje, Ljoti¢ 6rnekleri ve
mit olusturucu ayin, kutlamalar {izerinden din ve milliyet¢iligin etkilesimi analiz
edilmektedir. Kral Aleksandar’in oOliimiiyle birlikte siyasal hayatin reel
Yugoslavyacilik iizerinden sekillenmesi bunun da milli kimliklerin tanimmmasini
saglamasi uluslararasi ve i¢ siyaset kosullari nedeniyle Hirvat sorununun ¢6ziimiinii
giindeme getirmistir. Bu ¢6ziim ilk o6nce Katolik kilisesinin devlet icindeki
konumunun Roma Katolik kilisesi ile diizenlenmesini sonra da Hirvat siyasiler ile
Hirvatistan 6zerk bolgesinin olusturulmasini igermektedir. 1934-1941 yillar1 arasinda
devletin biitiinliglinii ve istikrarin1 koruma adina merkezi hiikiimet tarafindan atilan
bu adimlar, Sirp sorununu ve ayni zamanda Sirp Ortodoks Kilisesinin muhalefetini
olusturmustur. Bu boélimde Sirp sorunu etrafinda Sirp Ortodoks Kilisesinin
kaybettigi devletin kilisesi olma durumunu milliyetcilik ideolojisini Ortodoks
diisiinceye eklemleyerek tekrar kazanmaya calistigt iddia edilmektedir.
Sekiilerlesmeye karsin iiretilmis bir cevap niteligini de barindiran bu durum dinin
millilestirilmesi, milletin kutsanmasi, Sirp Ortodoks milliyetciligini iiretmesi gibi

durumlar1 da i¢ermektedir.

Caligmanin temel inceleme alani din ve milliyetgiliktir. Bu alana binaen din-
devlet ve din-millet iliskileri Ortodoksluk ve Sirp Ortodoks Kilisesi ¢ergevesinde
incelenmeye ¢alisildigindan konu ile alakali bazi alanlar ve degiskenler incelenmeye
dahil edilmemis veya yiizeysel olarak deginilmistir. Ornegin bélgesel diizeyde
millet-milliyetgilik, din, sekiilerlesme iliskilere kisaca deginilmis olsa da bu konu
baska bir ¢alismada daha detayli ele alinabilir. Bunun yaninda Birinci Yugoslavya
doneminde her ne kadar Miisliimanlara baz1 noktalarda deginildiyse de Islam-devlet,
Islam-millet iliskisi ile Miisliimanlarin bu dénemdeki durumlari, sikintilarr gibi
konular inceleme disinda birakilmistir. Yugoslavya Kralliginda uluslararasi boyutun
arka sahnede hep kendini gosterdigi, kendi ¢ikarlar1 noktasinda kurumlari ve kisileri
etkiledigini belirtmekle beraber konunun uluslararasi boyutunun diger arastirmacilar
tarfindan incelenmesi i¢in ilgi uyandirilmaya calisilmistir. Ekonomik degiskenlerin
toplumun doniisiimiinde, siyasal olaylarin ortaya c¢ikisinda mutlaka rollerinin

oldugunu da not etmemiz gerekmektedir. John Lampe’nin bu konuda 6nemli



caligmalar1 mevcut olsa da konu daha kapsamli ¢aligmalar ile irdelenmeye agiktir.
Konumuzda kilise mensuplarinin felsefi goriisleri, diisiinceleri 6nemli bir yer
kaplamaktadir, bu anlamda bu rahiplerin diisiince diinyasinin ne oranda Rus
Ortodoks Kilisesi mensuplar1 tarafindan sekillendirildigi de dikkatli bir sekilde

incelenmeyi bekleyen konularin basindadir.

Calismanin iskeletini olusturacak temel kaynaklar Sirp Ortodoks Kilisesinin
gazete yayinlari, kilise cevrelerinin katkisi ile cikan dergiler, gazete yayinlari
olacaktir. Bunlardan bazilari; 1920-1941 yillar1 arasinda yayin yapan Glasnik Srpske
Pravoslavne Patrijarsije, 1989-1914, 1921-1935 yillar1 arasinda bir¢ok rahibin
giincel siyasi ve toplumsal olaylar ile ilgili yazilarinin bulundugu dergi Vesnik Srpske
Crkve, 1935-1941 yillan1 arasinda kilisenin siyasete miidahil oldugu yillarda yayin
yapan Hris¢ansko Misao dergisi ve Svetoslavje ideolojisinin olusturuldugu ve teorik
anlamda Aziz Sava milliyetciligi ile ilgili 6nemli caligmalarin yer aldigi Belgrad
Teoloji Bolimii 6grencilerinin ¢ikarttigi Svefosavije dergisi (1932-1941). Bunun
yaninda Sirp Ortodoks Kilisesi ile ilgili Radmila Radi¢’in 6nemli ¢aligmalari, Dejan
Djokig, ivo Banac, Alex Dragnich’in siyasal hayat ile ilgili dnemli eserlerin yaninda

Sirpga ve Ingilizce ikincil kaynaklarda yogunlukla kullanilmstir.
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BOLUM I

MILLIYETCILIK VE DIN

Bu boélimde milliyetgilik olgusu ile din ve milliyetgilik iligkisine dair
yapilan arastirmalar, tespitler, degerlendrimeler irdelenecektir. iki kisimdan olusan
birinci boliimiin birinci kisminda milliyet¢gilik kuraminin 6nde gelen isimlerinin
yaklagimlarina yer verilirken ikinci kisminda ise din ve milliyetgiligin iligkisine dair
yapilan c¢aligmalara deginilecektir. Sirp Ortodoks Kilisesi ve Sirp milliyetciligin
iligkisi, etkilesimi bu anlamda yapilan teorik tartismalar c¢ercevesinde iizerinde

durdugu zeminin resmi ¢izilmeye calisilacaktir.

1. MILLIYETCILiK KURAMLARI
1.1. Millet ve Milliyetcilik

Insanlik tarihi ii¢ asirdir en ¢arpici siyasal, sosyal, iktisadi doniisiimlerinden
birini yasamis ve yasamaktadir. Bu donilislim sonucunda asirlarca var olan kurumlar,
aligkanliklar, orgiitlenmeler, yapilar degisime ugradigi gibi bu dénemin ruhuyla da
insa edilmistir. Modern donem olarak da adlandirilacak olan insanlik tecriibesinin bu
yeni durumu Bilim devrimi, Sanayi devrimi, Fransiz devrimi gibi siitunlerin lizerine
bina edilmistir. Bu anlamda Fransiz devrimi ile modern dénemin biiyiik Ol¢iide
sekillendirdigi ve irettigi siyasal orgiitlenme sekli olan millet ve milliyetcilik bu
donemin One ¢ikan en Onemli unsurlarindandir. Milli devlet olgusu etrafinda
sekillenen yeni siyasal diizen milletleri ortaya ¢ikardigi gibi milliyet¢i diisiincenin
tiretilmesine de olanak sagladi. Modern dénem olgular1 olarak karsimizda duran bu
yapilarin ne zaman ortaya ¢iktigi, kokenleri, tiirleri, tanimlar1 hem birka¢ asirdir
insanlik tarihini sekillendiren durumun anlasilmasi ag¢isindan 6nemlidir hem de
modern donem Oncesi ve sonrasinin birbirine etkisi veya kopusunun karsilastirilmasi

icin onemlidir.
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Millet ve milliyetgilik; etnik grup, etnik kimlik, modernlesme, din, dil, gelenek
tartismalar1 lizerinden sekillendigini belirtmek gerekir. Bunun yaninda millet ve
milliyetciligi modern oncesi donemden tamamen kopuk, modern Oncesi donemle
iligkili ve ebedi olgular olarak degerlendiren yaklagimlar mevcuttur. Bu anlamda
millet ve milliyetcilik iizerinde yapilan arastirmalar son donemdeki catigmalar,
otekilestirmeler iizerinden yol aldiysa da bu noktada bir asirdir olusan zengin bir

literatiiriin varligindan da bahsetmek gerekir.

Millet ve milliyetciligin Balkanlar’in anlasilmasinda kilit rol oynadigim
belirtmek gerekir. Her ne kadar Soguk Savas sonrasi donemde yasananlara
literatlirtin yogunlastig1t acik bir gercek ise de milliyetgilik ve millet olgusunun
dogusundan bu yana Balkanlarin siyasal, toplumsal, sosyal hayatin1 sekillendiren en
temel olgulardan biri oldugu siliphesizdir. Bu anlamda ¢alismanin bu kisminda millet

ve milliyetcilik hakkinda bir literatiir taramasi yapilacaktir.

1.2. Ilk¢iler (Primordialism)

1945 sonras1 milliyetcilik ile ilgili 6ne siirdiigli savlar itibariyle dikkat ¢eken
milliyetcilik kuramlarindan biri ilkgiler olarak bilinen arastirmaci grubudur. ilkci
yaklagimi olarak milliyetcilik literatiiriinde yer edinmis bu bakis agisina gore
milletler dogal ya da eskigaglardan beri var olan yapilardir. Bu yaklasima gdre millet
verili bir yapidir, ilk olma niteligini tasidigir gibi, her seyden Once varmis gibi
algilanir. Aynm1 zamanda milletin verili olma durumu; din, dil, kan bag1 ve toplumsal

aliskanliklar gibi verili olan 6gelerle de baglidir."

Ilk¢i yaklasim etnik grup, etnik kimlik, milli kimlik ve etnik kimlik arasindaki
baglar gibi milliyetciligin etnisite kuramlariyla da yakinda iliskilidir. Tlk¢i yaklasin
benimseyen milliyetgilik ile ilgili galismalar yapan arastirmacilarin Ozkirimli’ya
gore ilkei yaklasiminin ti¢ farkli bakis agist mevcuttur. Bunlar dogalci, biyoloji ve

kiltiirel bakis agilaridir. Dogalc1 bakis agist ilkgiligin en asir1 bakis agist olarak

B Umut Ozkirmmli, Milliyeteilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu Bati Yaynlari,
2009, s.81-83

12



nitelendirilir. Buna gore etnik kimlik, konugma yetenegi, cinsiyet, gérme duyular1
kadar dogaldir. Kisilere ait etnik topluluk dnceden belirlenmis oldugu gibi bu gruplar
dogal diizenin parcgasidir ve kokene, kisilige, misyona ve kadere sahiptirler. Bu asir1
ilk¢i yorumun diginda eskilci ilk¢i yaklagimi denilen bir yaklagim tarzi da mevcuttur.
Eskilcilere (perennialism) gore milletlerin kokeninin eski caglara uzandigina
inanmak, milletlerin “dogal” diizenin bir parcasi oldugunu kabul etmeyi gerektirmez.
Eskilciler, milletin degismezlik ve kadim olan 6zelligini 6ne c¢ikararak milletlerin
eski caglardan beri var olduklarimi1 ve o giinlerden bu giinlere fazla degisiklige
ugramadan “0ziini kaybetmeden” geldigini savunurlar. Milletin big¢imsel
degisikliklere ugradigini ifade etseler de eskilciler, milli 6ziin ayni kaldigin1 ve
milletin ortak bir kiiltiir, tarih, dil ve topragi paylasan insanlar tarafindan olustugunu
belirtmislerdir.'* Milletin kdkenini ise modernlesmenin otesine gegerek eski caglarda
ararlar ve 18. yilizyllin sonrasina odaklanmayi sosyolojik bir felaket olarak

degerlendirirler."

Ilkciligin bir diger bakis agis1 ise biyolojik ilk¢i yaklasimidir. Bu yaklasima
gore etnik bagliliklarin kokenleri genetik 6zelliklerde ve iggiidiilerde aranmalidir.
Milletlerin genis Olgekli aileler olarak degerlendirildigi bu yaklagimda, insanin
cogalmas1 ve iireme giidiisii etkilidir. Ureme eyleminde Kkiiltiirel benzerlikler
tizerinden insa edilen bireylere yakinlik bu mekanizmay1 insa eder. Bu genetik ve
kiiltiirel yakinlik etnik topluluklara ve millete gii¢lii duygular beslenmesine neden
olur. insan iliskilerinin egemen oldugu ii¢ duygu iizerinden giden ilkgiler akraba
olanin se¢ilmesi, karsiliklilik ve zorlama gibi giidiiler ile etnik topluluklar arasindaki
iliskileri tanimlarlar. Etnik topluluklar siiper aileler olarak tanimlar ve etnik grup ici
iligkilerde akrabalik-yakinligin 6n plana ¢iktigini gruplar arasi iliskilerde ise isbirligi

ve catismanin agir bastigin soylerler.'

Ilk¢i yaklasiminin bir diger tiirii de kiiltiirel ilk¢i bakis acisidir. Kiiltiirel ilkgi
bakis agisinda etnik bagliliklarda inang 6n plana g¢ikar. Bireyleri etnik toplulugu ya

da milleti 6tekilerden ayirdigr diistiniilen din, dil, ortak gecmis gibi 6gelere simsiki

4 Ozkirmly, a.e., $.85-87
15 Ozkirimly, a.e., .89
' Ozkirmly, a.e., s.91
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baglayan bu o6gelerin ilk olma niteligini tasidigina, her seyden dnce var olduguna
duyulan inan¢tir. Bu inang s6z konusu o&gelere mistik bir hava, tinsel bir 6nem

1
kazandirir.!”

Ilk¢i yaklagim ile ilgili yogun bir elestirel literatiiriin varligindan bahsedilebilir.
Bu literatiiriin sonucunda ilk¢i yaklagimin milliyetgi teorilerden silinmesi gerektigini
dile getiren arastirmacilar bile ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmacilara ait, ilkgi
yaklagimin oOne slirdiigii savlarin bircogunun yanlishigi noktasinda ciddi delilleri
bulunmaktadir. Ornegin etnik kimligin ve onu olusturdugu diisiiniilen 6gelerin
degismezligi noktasinda son donemde yapilan c¢alismalar bunun yanlisligin
ispatlamiglardir. Etnik kimliklerin verili degil toplumsal iliskiler g¢ercevesinde
yapilandiklari, kurgulandiklar1 ve her kusakta yeniden tanimlanip igeriklerinin
stirekli degistigi konusu son donemde yapilan arastirmalar ile ifade edilmistir. Bunun
yaninda etnik ve milli kiiltiirii olusturan 6gelerin hicbir seyden tiiremedigi her seyden
once var olduguna dair ilk¢i savlar yanlislanmistir. Hem etnik kiiltiirler hem de bu
etnik kiiltiirlerin degismez oldugu iddia edilen 6zellikleri etnik gruplarin isteklerini
siyasal alana tasiyacagini ongérmemektedir. Bunun yaninda Gellner’in de ifade ettigi
gibi kendini ifade etmeye basaran her milliyet¢iligin bagsariya ulagsmadigi gibi bir

etnik grubun kendi kendinin bilincine varirken ¢ogunun varmadigini belirtmistir.'®

1.3. Modernistler

Bu boliimde ilkgilerin aksine millet ve milliyet¢ilik olgusunu diinya tarihinin
son iki-ii¢ asirlik yasadigi siirece baglayan arastirmacilar incelenecektir. Modernistler
olarak nitelendirilen bu arastirmacilar, modernlesme siirecini millet ve milliyetgilik
calismalarinda ana 6ge olarak belirlemislerdir. Millet ve milliyet¢iligin modern ¢aga
ait yapilar oldugunu iddia eden bu yaklasim, son dénemde biiyiik ilgi uyandirmistir.
Millet ve milliyetciligi kapitalizm, sanayilesme, merkezi devlet, sehirlesme,
sekiilerlesme gibi modern siiregler ile birlikte ortaya c¢ikan veya onlarin iiriini

oldugunu belirten bir yaklasgimdir. Milliyet¢iligi modern Oncesi donemde

17 Ozkirimly, a.e., $.94
¥ Ozkirimly, a.e., 5.94-104
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diistinmenin miimkiin olmadigmi belirten bu yaklasim modern oncesi donemin
siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarinin milliyetcili§in ortaya ¢ikmasina engel
oldugunu belirtir. Modernistlere gore milletler ancak milliyetgilik caginda sosyolojik
bir gereklilik olarak ortaya cikar, bir baska deyisle milletleri milliyetgilik degil,

milliyet¢ilik milletleri yaratir.

Bu boliimde her ne kadar bircok modernist aragtirmacinin yaklasimi kayda
deger ise de millet ve milliyetcilik arastirmalarin ii¢ 6nemli isminin yaklasimlari
sadece incelenecektir. Bunlar “yiiksek kiiltiir” tanimlamasiyla sanayilesme olgusu
etrafinda millet ve milliyet¢iligi inceleyen Ernest Gellner, milliyetciligi “gelenegin
icad1” cergevesinde degerlendiren Eric Hobsbawm ve milletleri “hayali cemaatler”
olarak isimlendiren ve kapitalist yaymcilik ile de milliyetciligi iliskilendiren

Benedict Anderson olacaktir.

1.3.1. Yiiksek Kiiltiirler ve Ernest Gellner

Milliyetciligin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahip olan Cek asilli sosyal
bilimci Ernest Gellner teorisini toplum bilimci gelenegin (Durkheim, Weber)
tizerine insa eder. Gellner bu gelenegin en 6nemli 6zelligi olan insanligin gelisiminin
evrelere ayrilmasi doktrinini milliyetciligin aciklanmasinda merkezi konuma koyar.
Modelinde geleneksel toplum ve modern endiistriyel toplum arasindaki farklar en
belirleyici farkliliklardir. Gellner’e goére milliyetcilik ‘siyasi ve milli birimin
birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini savunan ilkedir’ ve modern ¢aga 06zgl bir
olgudur.” Siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu olmas: ise Gellner’e gore
sanayilesme cercevesinde toplumlarin gegirdikleri evrim ile agiklanmalidir. Bu evrim
stiresince toplumsal hareketlilik ve kiiltiirel homojenizasyon stirecleri milliyetgilik
olgusunun ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynamislardir. Bu anlamda Gellner modern

ve modern 6ncesi durumlari inceleyerek milliyetciligin ortaya ¢ikis sebeplerine bakar

' Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusquluk, ¢ev. Biisra Ersanli-Giinay Goksu Ozdogan, istanbul, insan
Yaymlari, 1992, s.19
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ve siyasi Orgiitlenmelerin insanlik tarihinin hi¢cbir zaman diliminde milliyetgi ilkelere

gore sekillenmedigini belirtir.*

Gellner insanlik tarihini ii¢ evreye ayirarak milliyet¢iligi bu donemlerin
aralarindaki farkliliklar {izerinden anlamlandirmaya c¢alisir ve milliyetciligin
gelismesinin nasil olanakli hale geldigini ifade etmeye calisir. Bu donemler avci-
toplayici, tarimsal ve endiistriyel-modern dénemdir.”! Modern dénem 6ncesinde
milliyet¢ilik gibi bir olgunun ortaya ¢ikmamasinin nedeni Gellner’e gore boyle bir
ihtiyaca gerek duyulmamasidir. Avci-toplayict toplumlar kiiclik toplumlar olarak
tanimlayan Gellner, bu toplumlarin devlet-millet gibi aygitin eksikliklerini fark
etmediklerini belirtmis, tarim toplumlarinin ise merkezi siyasi yapilart veya
devletleri ortaya ¢ikardigini fakat iletisim bigimleri, ekonomik yapilar1 ortak, tiirdes
bir kiiltiir {iretmelerine olanak saglamadigimi belirtmistir.”> Sanayilesmis toplumlarda
ise millet ve milliyetcilige ihtiya¢ duyulmustur, bunun sebebi sanayilesmis
toplumlarin kiiltiir ile toplumsal yapi ve siyaset arasindaki iliskinin degismesi
sonucunda toplumsal hareketliligin olugmasi, siniflar arasi gegis artmasi, iletisimin
yayginlagmasi, dilin standartlasmasi 6zetle yeni bir yiiksek kiiltlir olusturulmasidir.
Kisacast bu olusan yeni yiiksek kiiltiirii destekleyecek yeni siyasi yapilara ihtiyag

duyuldugundan millet ve milliyetgilik olgular1 ortaya ¢ikmistir.”

Millet ve milliyet¢iligin modern donemlerde siyasal zorunluluk olarak ortaya
citkmasmin bir bagska nedeni de yiiksek kiiltiir ile egitimin iliskisidir. Modern
toplumun hareketli yapis1 {iretimin siirekli degisen bir yapida isbdliimiinii
gerektirdiginden uzmanlasmayr 6n plana ¢ikartiyordu. Uzmanlasmanin tarim
toplumuna gore daha yakin ve benzer olmasi halka verilen genel egitimin disiplinli
olmasim icerirken tiirdes, standart bir yapinin ortaya c¢ikmasina neden oluyordu.
Bunun yaninda egitim, aileye bagimli halden ¢ikip ortamdan bagimsiz iletisimi
saglamaya yonelikti. Bu egitim sisteminin temel amaci iyi bir vatandas ve niteliklere

sahip olan bir is¢inin nasil yaratilacagi konusuydu.** Yiiksek kiiltiir ve egitim bireyi

2 Ozkirml, a.g.e., s.152

?! Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, s.25
2 Gellner, a.e., s.,40

2 Gellner, a.e., 5.46

** Gellner, a.e., 5.74-76
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insa ederken bu egitimi ve kiiltiirii ayakta tutabilecek ve denetleyebilecek bir siyasi
orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmus, oda modern devlet olgusu ile karsilanmistir. Modern
devlet merkezi yapilanmasi ile birlikte egitim hizmetini verebilecek kiiltiir ile devleti
bir araya getirebilecek gilice ve biiyilikliige sahip oldugundan birbirine bagimliligi,
karsiliklilig {iretmistir.”®> Tam da bu noktada millet ve milliyet¢ilik merkezi
konumunu insa etmistir. Endiistriyel veya modern toplum diizeninin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan milliyetcilik Gellner’e gore diisiik kiiltiirden yiiksek kiiltiire
doniismenin olmazsa olmaz kosuludur. Bazi kiiltiirlerin millet olma potansiyeline
sahip olsa da bunu basaramadigini ifade eden Gellner bunlarin vahsi, kendiliginden
beslenmeyen, yonetilemeyen kiiltiirler oldugunu belirtmistir. Devletin  6zenle
besledigi ve korudugu bahge-yiiksek kiiltiirlerin ise millet ve milliyet¢ilik olgusunun
temel yapi taslart oldugunu belirtmistir. Devletin bu kiiltlirii korumasinin temel

nedeni ise milliyetcilik soylemi ile mesruiyetini kazanmasidir.*®

Kisacasi1 Gellner’e gore milletler standart bir egitimden sonra, tiirdes bir yapida
ve merkezi bir devlet tarafindan kontrol edilen yiiksek kiiltiirler {izerinden ortaya
cikabilirdi. Bir bagka deyisle millet milliyetciligi degil milliyetcilik milleti
olusturmaktaydi. Milliyetgilik birgok alt kiiltiirden olusan topluma yiiksek kiiltiiriin
empoze edilmesini icerdigi gibi bireylerin ortak bir toplumda bir arada tutacak

yiiksek kiiltiiriin siyasi iceriginin doldurulmasiydi.”’

1.3.2. icad Edilen Gelenekler ve Eric Hobsbawm

Millet ve milliyetgilik tartismalariin bir diger Onemli ismi tarihgi
Hobsbawm’dur. Hobsbawm milletin bugiinkii anlamda ge¢miste bulunmadigini ve
milletlerin devamli degisiklik icinde varliklarini koruyup devam ettiklerini ifade
etmistir. Hobsbawm’a gore millet milliyet¢ilik araciligiyla yaratilmistir ya da kendi
deyimiyle icat edilmistir. Icat edilen gelenektir. Bu gelenegin icadi ile millet olusumu

yon alir. icad edilmis gelenek demek tdrensel ya da sembolik bir nitelik tasiyan ve

2 Gellner, a.e., 5.77-78
% Gellner, a.e., $.95-96
7 Gellner, a.e., 5.104-105

17



acikca ya da ortilii bir sekilde kabul edilmis kurallar1 olan bir dizi aliskanhik ve
uygulamadir.”® Bu uygulamalarin siirekli tekrarlanmasi ile birlikte belirli davranis ve
degerler i¢sellesir ve gegmis ile bugiin arasinda koprii kurularak stireklilige dair algi
olusur. Modern donemde icat edilen bu gelenekler bugiine uygun bir ge¢mise

baglayarak toplumsal gruplar arasindaki birlik ve dayanigsmayi artirirlar.

Hobsbawm millet ile milliyetciligin tam bu noktada gelenegin icadi ile
kesistigini ifade eder. Milletin ge¢cmis ile baglarindan hareketle toplumun asagi ve
genel kismina tekabiil ettigini, milliyet¢iligin ise daha ¢ok yukardan beslenen ve
dagitilan bir sey oldugunu ve bunlarin icat ile kesistigini ifade eder. Fakat milletlerin
modern donemde asagidan bir bakisla sekillendirilmelerine ragmen 6ziinde tepeden
olusturulmuslardir ve milliyet¢ilik ile yakindan iliskilidirler. Gellner’in tanimini
kullanan Hobsbawm milliyet¢iligin milleti olusturdugunu ve milliyetgiligin siyasi ve
milli birimin uyumlu olmasi gerektigini savunan ilke oldugunu belirtmistir.”’ Bunun
yaninda da Hobsbawm millet ve milliyet¢iligin varsayimlari, umutlari, ihtiyaglari,
Ozlemleri ve c¢ikarlar1 temelinde analiz edilmediginde anlasilamayan olgular

olacagini ifade etmistir. *°

Hobsbawm’a goére millet olgusu modernlesme ve modernlesmenin iirettigi
liberalizm, sosyalizm gibi olgular ve kavramlar ile iliskilendirilerek anlagilabilir.
Toplumsal degisimin 6nemli aktdrleri olan bu akimlar hizli sanayilesmenin yol actigi
boliinme ve c¢oziilmeler karsisinda topluluklarin ortak degerler olusturarak yeni
yapilar cergevesinde bir millet bilinci ve milli topluluk diisiincesini olustururlar.’!
Millet ve milliyetgilik Oncesi toplumlar etnik gruplar g¢ercevesinde Orgiitlenirken
modern ¢agda yeni olusan genis ve kapsamli ortak degerlerin standartlagsmis
goriintiileriyle ve geleneklerin diizenlenmis bicimleriyle kars1 karsiya kalirlar. Bu da
kiiltiirel unsurlara dayali etnik gruplarin milliyet¢i hareketlerin kampanya ve mitleri
ile gecis siirecinde dil ve gelenekleri temellendirerek millet olgusunu

giiclendirmelerine neden olur. Ozetle toplumsal degisimin yogun oldugu modern

28 Eric, J. Hobsbawm, Gelenegin Icadi, Cev. Mehmet Murat Sahin, Istanbul, Agora Kitapligi, 2006,
s.3

¥ Ozkirml a.g.e., s.149

3% Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit, Gergeklik, Cev. Osman Akinhay,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2010, s.25

3! Hobsbawm, a.e., 5.55-57
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donemlerde yonetici elitler alt siniflarin siyasete dahil edilmesi karsisinda halkin
enerjisini toplu ritiiellere, belirli araliklarla tekrarlanan torenlere kanalize ederek ve
aligkanliklar olusturarak bu degisimi kontrol etmeye calismislardir.”? Bu da
geleneklerin icat edilmesine neden oluyordu. Millet ve milliyetgilik bu anlamda icat
edilmis gelenekler olarak karsimizda dururken toplumsal miihendislik {iriinii olarak
kimi gruplarin, segkinlerin ¢ikarlari dogrultusunda bilingli iirettikleri olgulard:.*®
Hobsbawm icat edilmis geleneklerin {i¢ tlirlinden bahseder bunlarin ilki toplumsal
birligi veya -gercek ya da yapay- topluluklara tiyeligini kuranlar/sembolize edenler,
ikincisi otorite ve kurumlarla iligkileri veya statiileri mesrulastiranlar ve iiclincii
olarak da temel amaci inanclarin, diger sistemlerinin davranis ve geleneklerinin

toplumsallagtirmasina yon vermek olanlar diye siralar.®

Hobsbawm’in {izerinde durdugu bir diger 6nemli konu da millet ve
milliyetciligin gelenek olarak icat edilmesi siirecinde 6n-milli duygularin oynadigi
roldiir. Toplum miihendisligine soyunan milliyetciler millet dncesinden kalan ve
geleneklerin icat edilmesinde baslangi¢ noktasini olusturan etnik, koken ve kimlik,
on milli sembol ve degerler gibi unsurlar1 aragsal olarak kullanabilmislerdir. Etnik
kokenin paydaslarinin bir bdlge ile 6zdeslesmesi, o etnik grubun {iyelerinin
bagliligin1 yiikseltebilecek bir zemin oldugunu vurgulayan Hobsbawm ayrica etnik
kokeni genis topraklarinda hatta daginik yasayan ve ortak bir yonetim yapisindan
yoksun olan insanlari, On-millet denebilecek sekilde birbirine bagladigini,
baglayacagmi belirtmistir.”> On milli semboller olarak tammladig: dil, din iizerinde
de duran Hobsbawm c¢alismasinda bu On-milli baglarin nasil milliyetgi elitler
tarafindan kullanilarak milli bilincin vazgeg¢ilmez unsurlari haline doniistiglini

anlatir.

Kisacas1 Hobsbawm milliyet¢iligi siyasi alandaki doniisiimler iizerinden
aciklamaya calismistir. Milleti verili bir kategori degil insa edilen bir olgu olarak
goriir ve milletlerin belirli, tarihsel acidan fazla “uzak olmayan” bir doneme ait

oldugunu ileri siirer. Ayni zamanda milletlerin topraga bagli devletlerden sonra

32 Hobsbawm, a.e., s.102-103

3 Ozkirmmly, a.g.e., s.148

3 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik., s.(gelenegin icadi kitabina bak)
3 Hobsbawm, a.e., 5.85
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ortaya ¢iktigini belirtir ve milliyet¢iligin 6nceden var olan kiiltiirleri millete
doniistiirdiigiinii bazen milleti icat ettigini ya da ¢ogu zaman Kkiiltiirleri carpittiginm

belirtir.*

1.3.3. Hayali Cemaatler ve Benedict Anderson

Millet ve milliyet¢iligi modernist bakis agisindan agiklamaya calisan bir diger
tinlii kuramc1 Benedict Anderson’dur. Anderson’un yaklagimiin 6ztinde millet ve
milliyet¢iligin 6zel bir kiiltlirel yap1 oldugu diisiincesi yatar ve teorisini bu yapinin
tarihsel birer varlik olarak nasil gelistigini, zamanla nasil farkli anlamlandirmalar
kazandig1 ve neden derin baghliklar ile giiclii bir mesruiyet olusturdugunu anlama

uzerine kurar.

Anderson, millet ve milliyetciligi modernlesme siirecinin  toplumlarda
olusturdugu degisiklikler ile aciklamaya calisir ve bunlarin arasindaki iliskinin
toplumsal doniigiimiin kosullarini olusturdugunu 6ne siirer. Ona gore bu degisim
toplumlarin orgiitlenme bi¢imlerine milliyetcilik olarak yansir, milliyet¢iliginde
toplumsal miihendislik ¢er¢evesinde milletleri olusturdugunu iddia eder. Anderson
siyasi ve kiiltiirel etkenlerin millet ve milliyet¢iligin anlasilmasinda yeterli
olmadigint belirterek bu denli giicli tutkulu duygular1 iireten durumun nasil

olustugunu anlamaya ve millet ile milliyetciligi tanimlamaya galigir.”’

Milliyetciligin ideoloji olarak goriilmemesi gerektigini sdyleyen Anderson
milliyetciligin fasizm, liberalizm gibi ideolojiler ile degil din, akrabalik gibi olgular
ile aciklanmasi gerektigini savunur. Gellner’in disinda milliyetgiligin milletlerin
kendi 6z bilinglerine uyanma stireci olarak degil, milletlerin mevcut olmadig: yerde,
onlar icat eden sdylem olarak agiklar ve milleti hayal edilmis siyasi bir topluluk
olarak tanimlar.*® Bu siyasi toplulugun hem smirli hem de egemen olacak sekilde

hayal edildigini ifade eden Anderson hayal edilmisligi, milletin {iyelerinin birbirini

3 Hobsbawm, a.e., s.24

37 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. Iskender
Savasir, Istanbul, Metis yaynlari, 2011, s.19

3% Anderson, a.e., s.20
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tanimasinin miimkiin olmamasindan, smirlilig1 en biiyiik milletin bile sinirlarinin
olmasindan, egemenligi ise Aydinlanma felsefesi ve devrimlerinin sonucunda
giiclerini Tanri’dan alan hanedanlarin mesruiyetinin yerle bir oldugundan, millet
olgusunu belirlemiglerdir. Bu anlamda millet 6zgiirliik, kardeslik, yoldaslik duygulari
ile derin bir duyguyu insa ederek insanlarin milletleri ugruna canlarin1 vermeye

saglayan duygudur.”’

Anderson bu noktadan sonra hayal edilmis topluluklarin yani milletlerin nasil
dogdugunu inceler. Bu dogumun kosularini siyasi ideolojilerde degil milliyetgilikten
once gelen genis kiiltiirel sistemlerde yani din ve hanedanligin gerilemesinde
aranmasi gerektigine inanir.** Anderson’a gore hanedanligin ve daha ¢ok da dinin
gerilemesi milletin ihtiya¢ duydugu tarihsel ve cografi yerin olusmasina neden
oldugunu belirtmistir. Dinin gerilemesinin cografi kesiflere ve kutsal dil olan
Latincenin gerilmesine baglayan Anderson dinin kader anlayisi lizerinden hayatin
anlamsizlig1, rastlantisalligina dair dnermelerinin ortadan kalkmasi ile dlimlaligi
siireklilige doniistiirecek yapinin yani milletin olugmasina neden oldugunu
belirtmistir. Millet bu anlamda ezeli bir gegmis ve sonsuz bir gelecek tasavvuru ile

rastlantiy1 kadere doniistirmekteydi.*!

Anderson millet ve milliyetgiligin dogumunu bu iki degiskene baglamamis
modern donemdeki zaman tasavvurunun degismesiyle milletin hayal edilebilirliginin
Oniiniin acildigini belirtmistir. Orta Cagdaki eszamanliligin yani olaylarin eszamanl
olarak yasanmasi, Tanr1 tarafindan Onceden belirlenmesi, gelecegin gecmiste
sOylenenlerin gergeklesmesinden ibaret sayilmasi bigimde bir zaman algisindan
modern donemde saat ve takvimle Olgiilebilen tiirdes, i¢i bos bir zaman algisina
dontismesi tarih i¢inde yolculuk eden ge¢cmisten gelecege uzanan bir toplulugun
hayal edilmesine neden olmustur.* Anderson zaman tasavvurundaki bu degisimi
ornekler vererek aciklamaya ¢alisir. Bunlardan biri gazetedir. Gazetelerin es zamanl
kitlesel olarak tiiketilmeleri hayal edilmis bir toplulugun en 6nemli agiklayicisi

oldugunu belirtir. Anderson’a gore gazeteler biiylik sayida satilan kitaplar gibidir,

¥ Ozkirmly, a.g.e., 5.82

0 Anderson, Hayali Cemaatler, s.26
*1 Anderson, a.e., s.28-32

2 Anderson, a.e., .39
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sabahin belirli saatlerinde yiiz binler tarafindan okunmasi sessiz ve kisisel bir téren
gibidir ve adlarinin hi¢ bilinmedigi bircok yoldaslar ile yapilan bu téren hayali
diinyamn giindelik kékenine inmis olur.*> Anderson bunu sdyle ifade eder.”Kurgu
sessizce ve siirekli bicimde gergeklige sizar ve modern milletin ayirt edici

ozelliklerinden olan anonim topluluga duyulan giiveni artirir.**

Anderson milliyet¢iligin olusuma katki sunan bir diger gelisme olarak
kapitalizmin yayimncilik sektoriine girmesini verir. Yayinciligin uzun yillar Latince
bilen okurlara yonelik yayin yapmasi piyasa bu dilde yaymlarin doyuma ulagmasina
neden olmus kapitalizmin kar amaci ile yayincilik kendini halk dillerine yoneltmistir.
Bu siirecin hizlanmasina neden olan gelismeler; Latince dilinin giindelik hayattan
hizla ¢ikmasi, reforma hareketinin kendi diisiincelerini kitlelere duyurmak adina halk
dillerini kullanmas1 ve yonetimlerin halk dillerini idari merkezilesmenin araci olarak
yararlanmasidir. Yeni teknolojik geligsmeler esliginde kapitalizmde de halk dillerinin
aragsal olarak Onemli bir yer edinmesi iletisim teknolojisi ve dilsel c¢esitliligi
tiretmesine neden olmus bu da milli topluluklarin hayal edilebilirligine olumlu bir
sekilde katkida bulunmustur. Bir baska deyisle icat edilen dil ve 6nem kazanan

yayin diinyas1 ortak toplumsal zihniyetlerin olusmasina neden olmustur.*

Anderson’a gore yaym dilleri ii¢c farkli yoldan milli bilincin temellerini
atmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Latincenin altinda, ama halk dillerinin iizerinde bir
diizeyde, birlesik bir miibadele ve iletisim alan1 yaratmasz...Ikinci olarak, kapitalist
yayinciligin dile standart (sabitlik) kazandirmasi. Bu sabitligin de uzun vadede, 6znel
millet kavramlar1 i¢in son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin inga
edilmesine katkida bulunmast...Ugiincii olarak, kapitalist yayinciligin eski idari halk

dillerinden farkli bir iktidar dili yaratmast.*®

Kisaca ozetlemek gerekirse modernlesmenin getirdigi degisikliklerle birlikte

millet ve milliyet¢ilik, kapitalist bakis acisi, dilsel ¢alismalar, yayin etkinligi gibi

* Anderson, a.e., s.,48-50
* Anderson, a.e., s.51

* Anderson, a.e., 5.54-55
% Anderson, a.e., s.59-60
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olgular ile birlikte yeni bir topluluk olarak hayal edilmesiyle olusmustur.*’ Bu bakis
acist Anderson’un millet ve milliyetgilik tartigmalarinda 6zgiin bir yere sahip

olmasina neden olmustur.

1.4. Etno-Sembolciiler

Modernlesme siirecini merkeze alarak millet ve milliyetciligi aciklayan
yaklagim ve teorilere tepki olarak ortaya ¢ikan etno-sembolcii yaklagimin 6ziinde
modernizm elestirileri bulunmaktadir. Etno-sembolcli yaklasimin en belirleyici
unsuru millet ve milliyet¢iligin anlamlandirilmasinda etnik ge¢mise yaptigi
vurgudur. Ilk¢iligi reddeden modernist yaklasimi da yetersiz bulan bu yeni yaklagim
millet ve milliyet¢ilik tartigsmalarinda orta yolu bulmaya c¢alisir. Etno-sembolciilere
gore modern milletin dogusunda etnik ge¢cmisin oynadigr rol milletlerin gelisim
slirecinin genis bir zaman dilimi i¢inde ele alinma zorunlulugunu ortaya ¢ikartir.
Etnik kimlikler ile modern milletler arasinda sadece gelismislik diizeyi agisindan fark
vardir. Kendi 6zlerini koruyan etnik kimlikler modern donemde mitler, semboller,
toreler ile milliyetgiligin igeriklerinin ve sdylemlerinin ana Ogelerini belirlerler.
Bunun yaninda etno-sembolcii yaklasim modernist bakis acisinin etnik kimliklerin
stirekliligini g6z ard1 edeceginden milletin ve milliyetciligin daha genis bir tarihsel
perspektiften bakilarak olusum siireglerinin, ne zaman dogdugunun daha kolay
anlasilacagini belirtmektedir.*® Bu noktadan sonra etno-sembolcii yaklagimin en
Oonemli ismi olan Anthony Smtih’in ¢alismalar1 ve diislinceleri iizerinden etno-
sembolcii yaklasimin millet ve milliyetcilik ile ilgili varsayimlart ve tanimlamalar

incelenecektir.
1.4.1. Etnik Kimlik, Millet, Milliyetcilik ve Anthony Smith

Gellner’in 6grencilerinden biri olan Smith millet ve milliyet¢ilik tartismalarina
yeni bir boyut kazandirdig1 sliphesizdir. Modernlesme siirecinin sadece millet ve

milliyetcilik olgularint ortaya ¢ikardigi dnermesinin yetersiz oldugunu iddia eden

Y Ozkirimly, a.g.e., s.187
*® Ozkirmly, a.g.e., 5.209-211
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Smith, modern déonem oncesi etnik gruplar tartismanin i¢ine dahil ederek yeni bir
yaklagimin dogmasinda dnemli bir rol oynamustir. Etnik grup veya etnik kategori bu
anlamda Smith’in c¢alismalarinda ana konudur ve bu konu iizerinden etnik
kategorinin millet olgusunu ne tiir baglantilar ile sekillendirdigini veya etkilendigini

aciklamaya ¢aligir.

Smith’e gore tiim modern milletler zengin bir etnik mirasa sahiptirler. Ayn
zamanda da milli topluluklarin derinine inince etnik bilesenle yogrulduklari
goriilecektir. Smith’e gore etnik bir toplulugun temelini olusturan 6zellikler, kolektif
bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya
da daha fazla 6ne ¢ikaran unsurlar, 6zel bir “yurt”la bag ve niifusun 6nemli kesimleri
arasindaki dayanisma duygusudur.® Bu tammlama etnik gruplarin insanhk tarihinin
baslangicindan bugiine var olmadiklarini ifade ederken ayni zamanda da bu ortak

unsurlarin etnik kimlik ve etnik topluluk duygusunu artirdigini ifade eder.

Smith etnik kimligi tanimladiktan sonra etnik topluluklarin olusum siireglerini
ve bu siireci etkileyen bicim ve degisiklikleri inceler. Bu anlamda bu etnik
topluluklarin olusum siirecini etkileyen iki bi¢imden s6z edilir. Birlesme ve boliinme.
Birlesme, ayr1 birimlerin bir araya gelmesiyle etnik gruplarin olusmasi ki buna sehir
devletlerin bir araya gelmesi 0rnegi verilebilir, boliinme ise etnik bir cemaatin bir
boliimiiniin yeni bir grup kurmak iizere ayrilmasi suretiyle alt boliimlere
ayrilmasidir.”® Smith her ne kadar etnik kimliklerin dayanikli olduklarini belirtse de
degisimlerden kurtulmadigin1 ifade etmistir. Bu anlamda savas, istila, siirgiin,
kolelik, go¢men akimlart ve din degistirme gibi durumlarin etnik kiiltiirde
degisikliklere neden oldugunu belirtmistir. Fakat Smith etnik kimliklerin tim bu
saldirilar karsisinda devamlilik ve siireklilik noktasinda direng gostererek kendisini
yenileyebildigini belirtmis ve bu yenilemeyi saglayan unsurlar olarak dini reformu,
kiiltiire] 0diing mekanizmasini, halk katilimini ve etnik secilmislik mitlerini
saymustir. Burada kiiltiirel 6diing mekanizmasi farkli etnik gruplar arasinda aligverisi
ifade ederken halkin katilimi ise halk Kkitlelerinin kiiltiirel ve siyasal hayata

katiliminin ¢ogu etnik grubu kaybolmaktan kurtardigi vurgusu yapilmistir, etnik

# Anthony Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, istanbul, iletisim Yayinlari, s.42
** Smith, a.e., 5.46
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se¢ilmislik mitlerin ise etnik grubun varligini siirdiiriicii etkenlerin basinda geldigi

belirtilmistir.”!

Smith bu kapsayici ve birlestiricic mekanizmalarin aracilifiyla etnik
topluluklarmn varhigini siirdiirdiigiinii ve bu siiregler icerisinde millet olgusunun
Oonemli etmenlerinden biri olan etnik ¢ekirdeklerin olustugunu belirtir. Bu etnik
cekirdeklerin birbirine bagh ve farkliliklarinin bilincinde olan etnik topluluklar
oldugunu ifade eden Smith bunlarin ayni zamanda ileride kurulacak pek c¢ok
imparatorluk ve devletin temelini olusturdugunu sodyler. Modern milletler her ne
kadar etnik kokene sahip olsalar da, her modern milletin temelinde etnik ¢ekirdek
bulunmamaktadir. Smith bunun nedenlerini soyle agiklar: Tarihsel olarak ilk
milletlerin bu tiir etnik ¢ekirdeklerin ¢ercevesinde kurulmasi, bunlarin giiclii
olmasinin etkisiyle, sonradan olusan milletlere model olusturmustur. Bu modelin
gelisimi diinyanin ¢ogu bolgesinde hala rastlanabilen modern 6ncesi donemden kalan
“halk tipi” topluluklara uymasidir. Halk tipi, etnik topluluklarin millete doniisiim
siirecini en 1yi anlatan modeldir. Bu modele gore zengin bir etnik mirasa sahip
olmayan milletlerin bile kendilerini, ellerindeki kiiltiirel malzemeden bir tarih

yazmaya, mitler ve semboller iiretmeye zorunlu hissetmislerdir.>

Smith, etnik cekirdeklerin millete doniisiimiiniin nasil ve neden olustugunu
aciklama adina iki tip etnik toplulugu tanimlar. Bunlar yatay ve dikey etnik
topluluklardir. Yatay etnik topluluklar genelde aristokratlardan, din adamlarindan,
biirokratlardan, zengin tiiccarlardan olusurken, dikey etnik topluluklar halka ait
topluluklardi. Yatay etnik topluluklar esnek bir yapiya sahip iken dikey etnik
topluluklarin kiiltlirii tim tabakalara yayilmis yogun ve dislayicidir. Bu noktada bu
iki etnik grubun millete doniisiim modellerinin farkli oldugunu ve iki farklt model
olusturdugunu belirtmek gerekir. Yatay etnik topluluklarin gelisim modelini Smith
“biirokratik dahil etme” ismini verir. Bu model Bat1 Avrupa’daki gelisen devrimlerin
sonucunda biirokratik devletin askeri, idari, mali ve hukuki aygitlar ile hakim etnik
cekirdegin sembolleri, mitleri, gelenekleri ve anilar iizerinden orta ve alt smiflar

kendi biinyesine katmasidir. Aristokratik etnik devletin bu kolektif kimligi toplumun

> Smith, a.e., 5.62
2 Ozkirmmly, a.g.e., 5.220
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geneline yaydigimi ve kitlesel bir egitim sistemi ve yogun siyasallasma ile laik,
kitlesel milletleri yaratabilmistir.”> Dikey etnik topluklarin millete doniisiim modeli
ise “yerli olanin seferber edilmesi” siireci etrafinda tanimlanmistir. Milleti merkeze
alan ve toplulugun tiim kesimlerine ulagmayi hedefleyen bu modele gore
entelektiieller en 6nemli role sahiptiler. Orgiitlii dinin kiskacinda olan bu tiir etnik
topluluklar inananlar toplulugundan-cemaatten tarihsel kiiltiirel topluluga gecis
stiresinde, entelektiieller pasif olarak kalan gruplara hedef belirleyerek ve o siirecte
aktif hale getirerek yani seferber ederek etnik toplulugun siyasi millete dontigiimiinii
saglarlar. Bu noktada entelektiieller edilgen toplulugu etken hale doniistiirme
noktasinda ya halkin dogaya siirsel mekana donmesini saglarlar ya da milli
ozellikleri olusturacak sekilde koken, soy, ortak kahramanlar vasitasiyla gelenekler

ve ayinlerin canlandirilmas ile altin ¢ag miti insa ederler.>*

Smith tiim bu siirecleri acikladiktan sonra milliyetciligi tanimlayarak ve
irdeleyerek milletin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunu agiklamaya calisir. Smith teker
teker donemleri ve bolgeleri inceleyerek milliyetgiligi tanimlamaya ¢alisir. Bunun
sonunda milliyet¢ilik kavraminin bes sekilde kullanildigimi ifade eder: milletleri
kurma ve ulus devletleri ayakta tutma siireci olarak, bir millete ait olma bilinci,
millete iligkin bir dil, bir sembolizm olarak, milli iradeye iliskin bir kiiltiirel doktrin
olarak, milli hedeflerin ger¢eklesmesine yonelik receteleri iceren bir ideoloji olarak
ve milletin hedeflerini-milli iradeyi-hayata gecirmeyi amaglayan bir toplumsal ve
siyasal hareket olarak.”> Bu milliyet¢iligik kavrammin bu kullanimlarmi verdikten
sonra milliyet¢iligi tanimlar. Ona gore milliyetcilik bazi iiyelerin hal-i hazirda ya da
potansiyel bir millet olarak gordiikleri topluluk adma 6zerklik, birlik, 6zdeslik™

arayan ve bunu korumaya calisan ideolojik bir harekettir.”’

Smith’e gore iki tiir milliyetgilik vardir. Topraga bagh milliyetcilikler ve etnik

milliyetcilikler. Bu iki tip milliyetciligi bagimsizlik dncesi ve sonrasi durumlar ile

>3 Smith, a.e., 5.92-102

> Smith, a.e., 5.103-112

>> Smith, a.e., s.119

> Ozerklik kendi kaderini tayin etme hakkmm ve milli iradenin gerceklesmesine yonelik kolektif
miicadeleyi, birlik milli birligin saglanmasini ve milleti olusturan tiim bireylerin higbir farklilik
gozetilmeksizin esitligini ve dzdeslik de milleti olusturan bireylerin benzerligini, ortak yonlerini ve
milli 6ziin kesfini, ona doniisiinii simgelemek olarak tanmimlanmaktadir. Ozkirimli,a.g.e., s.226

*” Smith, a.e., 5.121
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beraber incelemistir. Topraga bagli milliyetgilikler bagimsizlik oncesi millet
kavramini esas olan sivil ve topraga bagli hareketlerdir. Bu hareketler 6ncelikle
yabanct yoneticileri kovmaya ve eski somiirge lilkeyi yeni bir devletsel milletle
ikame etmeye caligirlar ve anti-somiirgeci milliyetgiliklerdir. Bagimsizlik sonrasi bu
tiir hareketler ise etnik farkliliklar arzeden niifusu yeni bir siyasi topluluk halinde bir
araya getirmeye ve biitiinlestirmeye calisir bunun yaninda eski somiirge devletin
disinda yeni bir topraga bagli millet yaratmaya calisirlar. Etnik milliyetgilikler ise
bagimsizlik Oncesi millet diisiincesi temelde etnik ve secerecidir. Daha biiyiik bir
siyasi birimden ayrilmaya ve onun yerine yeni bir siyasi “etno-millet” kurmay1
calisir. Bunlar Smith’e gore ayrilik¢i ya da diaspora milliyetciliklerdir. Bagimsiz
sonrasi ise bu tiir milliyetci hareketler “etno-millet”in o andaki sinirlarinin diginda
bulunan etnik akrabalar1 ve onlarin yasadiklar1 topraklart ilhak etmek veya kiiltiirel
ve etnik bakimdan benzer “etno-milli” devletlerin birligi yoluyla daha genis “etno-
milli”  devlet kurmak suretiyle genislemeye c¢alisirlar.  Bunlar  Smith’in

kavramsallastirmasina gore irredentist ve pan milliyetgiliklerdir.™®

2. DIN VE MILLIYETCILIK ILISKIiSi

Din ve milliyetcilik iligkisine dair teorik tartismalarin son doneme kadar
yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar din ve milliyet¢ilige dair dnemli
bir literatiire sahip olsak da milliyetciligin modern déonemde dinin yerini aldigina dair
on kabul ile modern donemde dinin hayattan tamamen c¢ekilecegi varsayimi bu
iliskinin detayl bir sekilde irdelenmesinin 6niinii kapatmistir. Fakat son donemde bu
varsayimlarin yanlis olduguna dair yasanan tarihsel olaylar ile birlikte bir konsensus
olugsmustur. Din ve milliyetgilik iligkisine dair ¢alismalarin artmasi ile birlikte bu
iliskinin kapsami birbirine niifuzu, milliyet¢iligin ortaya cikisinda dinin rolii gibi
degiskenler iizerinden bu anlamlandirma ve kavramsallastirma her gegen giin artarak
devam etmektedir. Calismanin ana konusu Dogu/Ortodoks Hiristiyanligin énemli bir
temsilcisi olan Sirp Ortodoks Kilisesi ile Sirp milliyetciligin iliskisinin irdelenmesi

oldugundan bu konunun teorik tartismasi 6nem arz etmektedir.

3% Smith, a.e., s.133-134
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Din hi¢ kuskusuz insanlik tarihinin en énemi unsurlarindan biridir. Insan-tanr
iligkisi ile tanri-insan iligkisinin sonucunda insanin bireysel ve toplumsal hayatinin
sekillendiren yapilar ortaya c¢ikmistir. Din, modern donemlere kadar toplumsal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel vs. hayatin en temel belirleyicisi olmustur. Avrupa
tarthindeki gelismeler sonucunda farkli bir diinya tasavvurunun ortaya g¢ikisiyla
birlikte din ile ilgili degerlendirmeler de degismistir. Din nedir sorusunun cevabi
noktasinda ciddi bir tartismanin oldugunu ve bu noktada belirli bir tanimin
olmadigini belirtmek gerekir. Ozsel, islevsel ve ¢ok yonli®® tanimlarm bulundugunu
belirtmekle beraber calismada din; kurumsallasmis geleneksel din, dini topluluklar
ve bireylerden eklemlenmis ve sekillendirilmis inanglar, diisiinceler ve ibadetlerin
biitiinii olarak algilanacaktir. Din ¢calismada en genis anlamiyla yani hem siyasal hem
de toplumsal roliiyle ele alinacaktir. Modern toplumun ortaya c¢ikmasiyla birlikte
modernlesmenin sonucu olarak ifade edilen milliyetgilik ise diisiince ve ideolojilerin
biitiinli algilandig1 gibi bir yandan sosyal doniisiim siireci olarak diger yandan da

devlet giidiimlii politikalarin sonucu olarak da degerlendirilecektir.

Din ve milliyet¢ilik iliskisi ilk once sekiilerlesme baglaminda
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Sekiilerlesme diisiincesinin bu iligskiye nasil etki
ettigine goz atildiktan sonra din ve milliyetgilik iligkisi dort ana smiflandirma
tizerinden incelenecektir. Bunlar din olarak milliyetgilik, milliyet¢iligin dini

kokenleri, din ve milliyet¢iligin etkilesimi ve dini milliyetgilik olacaktir.

2.1. Din, Sekiilerlesme ve Milliyet¢ilik

Din ve milliyetgilik iligskisinin incelenmesinde en belirgin rollerden birine sahip
olan sekiilerlesme olgusu veya sekiilerlesme teorileridir. Din ile ilgili onermelerinden
otiiri sekiilerlesme teorileri din ile milliyetciligin iligkisinin anlagilmasinda uzun bir
stire engelleyici bir yapiya sahip olmustur. Dinin siyasal, toplumsal, kiiltiirel hayattan

tamamen ¢ekilecegini ve cekildigini iddia eden sekiilerlesme teorileri milliyetciligin

" Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tammlari ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.17, S.2,5.74-75
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bir din veya sekiiler yapay bir din olarak tanimlanmasina neden olmustur. Bu
anlamda dinin milli biling, milli kimlik milliyet¢i ideoloji ile iliskisinin
incelenmemesine neden olmustur. Fakat beklentilerin aksine modern dénemde dinin
ortadan kalkmamasi ve hayatin igerisinde aktif olarak yer edinmesi dinin
milliyet¢ilik ile iligkisinin sekiilerlesme teorilerinin disinda irdelenmesi gerektigine
dair ortak bir diisiincenin olusmasina neden olmustur. Bu boliimde modernlesme,
sekiilerlesme, milliyet¢ilik gibi modern donemin tirettigi durumlarin din ile iliskisini
ve bunun sonucunda da din ve milliyet¢ilik iliskisinin anlasmasinda ortaya ¢ikan

sinirlayici, On agici taraflar irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Milliyetgilik teorileri oldugu gibi sekiilerlesme teorileri de birebir modernlesme
olgusu ile i¢ igedir. Modernlesme olgusuna kisaca deginmek gerekirse Avrupa’da
bilimsel devrim, sanayi devrimi, Fransiz devrimi gibi siireclerden sonra olusan
kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasal doniisiimdiir. Modern oncesi donemlerden her
yoniiyle farklilasan bu yeni yapinin en ¢arpici 6zeliklerinden biri devlet ve dinin
(kilisenin) iligkilerinin tamamen ayrismasi ve askin olanin diinya ile iligkisinin
kesilmesi olmustur. Bu anlamda modernlesmenin sekiilerlesmeyi {irettigini ifade
etmek gerekir. Sekiilerlesme diinyevi alanin dini alan ya da kurumdan (kiliseden)
ayrilmasi ya da bagimsizlasmas: ve farklilasmasi olarak tanimlanmaktadir.® Daha
genel ifade ile ahlakin, egitimin ve devletin dini ilkelere dayali olmamasi ve devletin
tim dinlere esit mesafede durmasi gerektigini savunan bir Ogretidir.
Farklilagma(kilisenin devletten net bir sekilde ayrilmasi), rasyonellestirme,
diinyevilesme, 6zerklesme, cogulculuk, dinin 6zel alana itilmesi ve dini ritiiellerin
azalmasi®! gibi Ozelliklerle de cercevesi cizilen sekiilerlesme daha da ileri giderek
temelde ekonomik modernlesmenin toplumlarin varolussal gilivenlikleri ile ilgili
sorunlarin azaltacagindan dinin toplumdaki yerini kaybedecegini varsaymistir.%* lk
donem sekiilerlesme teorileri dinin tamamen ortadan kalkacagi onermesine binaen

insa edilmistir.”® Fakat 1960’lardan sonra sekiilerlesme teorilerin bu varsayiminin

60 Seving Alkan Ozcan, Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik, Siyaset, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2012,
s.128-136

' Ozcan, a.g.e., s.138

62 Jonathan Eastwood/Nikolas Prevelakis “Nationalism, religion and secularization: An opportune
moment for research”’, Review of religious Research , 2010, C.52, S.1, s.91

53 Eastwood/Prevelakis, a.gm., s.94
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gecerliligi noktasinda geri adim atarak sekiilerlesme olgusunun kurumsal farklilagsma,
epistemolojik doniisiim kavramsallagtirmalar {izerinden aciklanmaya baslamasiyla
sonuclanmistir. Luckman, Berger, Martin, Casanova gibi sekiilerlesme olgusunu
aragtiranlar sekiilerlesmenin dinin tamamen ortadan kalkacagina delalet etmedigini,
sekiilerlesmenin dinin sosyal fonksiyonlarinin azalacagini ifade ettigi gibi, dinin
genelleserek sivil din gibi yapilarin altinda yasayacagimi ya da dinin 6zel alana
itilmesi siirecinden sonra tekrar kamusallasacagini iddia etmislerdir. ilk donem
sekiilerlesme teorilerini elestiren bu arastirmacilar modernlesmenin dini tamamen
ortadan kaldiracagini iddia etmedigini, bunun Avrupa modernlesmesi igerisinde
anlam icerebilecegini fakat Avrupa disindaki toplumlarin modernlesme stireglerini

anlamada yetersiz olacagin bildirmislerdir. *

Modernlesme siirecinin bir diger ayagi olarak 6ne ¢ikan milli kimlik, milli
devlet, milliyet¢i diisiince bu noktada sekiilerlesme ile iliskilendirilmesi kaginilmaz
olmustur. Modernlesme, sekiilerlesme siireglerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik dinin gerileyecegi onermesi ile yeni bir din ¢ercevesinde bakilmasina
neden oldugu gibi dinin etkisinin, din ile etkilesiminin Oniine ge¢mesine neden
olmustur. Eastwood ve Prevalakis kamusal hayatin diizenlenmesinde merkezi bir
konum ile milli kimligin ortaya ¢ikmasi otoritenin dini anlayislarini kenara ittigini
iddia etmislerdir.®> Bunun yaninda Asad, milliyetcilik ile sekiiler bakis agisinin i¢ ice
gecmisligini su sekilde ifade etmistir:

“Tek tek insanlarin kendi diinyevi varoluslarim yasadiklar: milli toplumlardan
olusan evren anlayisina (deviet bunlarin tam eklemlenisi icin zorunlu addedlilir)
sahip olan milliyetcilik, sekiilerin bir anlam ifade etmesini zorunlu kilar. Milliyetci
birey dogrudan dogruya ve yalnizca devlete sadakat bor¢ludur. Tanrinin
yonetiminde oldugu séylediginde bile, millet yalnizca “bu diinya’da -ozel tiirde bir

diinyada- varliga sahiptir. Her milli toplumdaki erkek ve kadinlar kendi tarihlerini
yaparlar ve kendi tarihlerine kendileri sahip olurlar.”®®

Modernlesmenin sonuglar1 olarak ortaya c¢ikan sekiilerlesme ve milliyetcilik
yeni siyasal, toplumsal, kiiltiirel durumda dinin yerinin olmadigin1 diisiinerek din

iligkisini degerlendirmeye almamuslardir. Fakat 1960 yillardan sonra Avrupa’nin

6 Alkan, a.g.e, s.145-151

55 Eastwood/Prevelakis, a.gm., s.103

6 Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanhk, islamiyet ve Modernlik, Cev. Ferit Burak
Aydar, Istanbul, Metis yaynlar1, 2007, 5.230
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disindaki yerlerde dini gruplarin ortaya c¢ikmasi ve dinin toplumsal ve kamusal
alanda goriiniirliigiiniin tekrar artmasi, sekiilerlesme, modernlesme ve milliyet¢iligin
din ile iliskisinin incelenmesine neden olmustur. Din ve milliyetcilik iligkisini
inceleyen Brubaker, Moro, Gentile, Eastwood, Prevalakis gibi arastirmacilar kendi
caligmalarinda bu yeni donemde sekiilerlesme teorilerini elestirerek konuya baslarlar
ve sekiilerlesmenin  ilk  donemki  varsayimlarinin  hem  milliyet¢iligin
anlamlandirilmasina hem de dinin bu siireglerde oynadigi roliin belirlenmesinde
olumsuz etkide bulundugunu ifade ederler. Dinin modern toplumlarda
sekiilerlesmenin etkisi ve milli kimligin ortaya ¢ikmasiyla beraber doniisiim
sagladiginin genel kabul gérmesi, din ve milliyetcilik iliskisi milliyet¢ilik bir dindir
veya modern donemlerde dinin milli kimligi etkisi yoktur gibi 6nermelerin disina
¢ikilarak incelenmesine neden olmustur. Dinin millilesmesi, milletin dinsel yapilari,
milletin kutsanmasi, mitlerin kutsal ile iligkisi, milliyet¢i hareketlerin dini ve dini

yapilar1 kullanmasi gibi bir¢cok degisik yapi etrafinda konu incelenmeye baglamistir.

Talal Asad ve Mark Edward Ruff® tam bu noktada sekiilerlesmenin farkl
noktalarina dikkat ¢ekerler. Asad’a gore milliyet¢iligin bir din olarak tanimlanmasi
veya dinin milliyet¢iligi sekillendirdiginin kabul edilmesi modern sekiiler 6gretiler
ve pratikler tarafindan kolektif temsiliyet yapisi igerisinde devrimin Oziinii ve
sonucunu kacirmak anlammi ifade etmektedir.’®® Mark Edward Ruff‘a gére ise
sekiilerlesme ve dinin gerilemesine yonelik sOylemler genelde dis diinyadaki
diismanin tanimlanmasi1 ve bunun tizerinden de dini kimligin yaratilmasi i¢in hizmet
etmiglerdir. Sekiilerlesme soylemlerinin dini kimligin yaratilmasinda ve dini
kurumlarin kenetlenmesindeki roliinden otiirii hemen goz ardi edilmemesi gerektigi
de agiktir. Ruff, Sirp Ortodoks Kilisesinin ve onun mensuplariin iki asir boyunca
dinin gerilemesi konusunu ana dykiilerden biri haline doniistiirmede neden 6nemli

bulduklarinin incelenmesi gerektigini bunun yaninda da bu olgu etrafinda nasil kendi

®” Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, islamiyet ve Modernlik, 2007;Mark Edward
Ruff, “The postmodern challlenge to the secularization thesis: A critical assessment” SZRKG, 2005
*Asad, a.e., 5.231-232
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sOylevlerini ve programlarini yenileyerek sekillendirdikleri tarihgilerin detayli bir

sekilde irdelemesi gerektigini belirtir.*’

2.2. Din Olarak Milliyetcilik

Milliyet¢iligin bir din oldugu tespitinin Oniinii agan Emilie Durkheim’in 20.

’

ylzyilin baglarinda “Dini Hayatin Baslhica Sekilleri” adli eserinde milliyetciligi
anomi ve atomizasyon ¢aginda biiyiik bir birlestirici gii¢ olarak degerlendirmesi ile
modern donemde milliyetgiligin dinin yerini alacag tespiti olmustur. Bu tespit ileriki
donemde milliyetcilik iizerine calisan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, din ve
milliyetcilige dair c¢aligmalar yapmaya baslamislardir. Bu arastirmacilarin ortak
noktasi dinin gerilemesi sonucu olusan boslugu milliyet¢iligin doldurdugunu ve de
milliyetciligin ~ geleneksel  dinlerin  birlestirici  islevlerinin  biinyesinde

barindirmasindan 6tiirii modern bir dine dontistiigiinii iddia etmeleridir.

Milliyetciligin din oldugu tespitini en giiglii sekilde dile getiren Carlton Hayes
olmustur. Hayes’e gore milliyetcilik diger dinler gibi genis kapsamda sosyal bir
isleve sahiptir, baglica ayinleri kamusal ayinler olup tiim toplumun kurtarilmasi adina
ve kurtarilmasi icin gerceklesir. Hayes “Milliyetcilik: Bir Din” adli eserinde bu
tespitini su sekilde detaylandirmaktadir:

“Her hangi bir din gibi milliyet¢ilik de, sahneye yalnizca iradeyi degil zeka,
hayal giicii ve duygulart da ¢agirmaktadir. Zeka, milliyetcilige dair spekiilatif bir
teoloji ve mitoloji olusturur. Hayal giicii, insanlarin milliyetine sonsuz bir ge¢cmis ve
ezeli bir gelecek etrafinda gériinmeyen diinya insa eder. Duygular tamamuyla iyi ve
koruyucu bir ulusal tanriya karsi bir seving ve heyecan, bahsettiklerine bir ozlem,
menfaatleri igin gsiikran, onu giicendirme korkusu ve giictiniin ve bilgiliginin
biiyiikliigiine bir hayranlik ve saygi hisleri uyandirirlar. Bu duygular kendilerini
dogal olarak hem ozel hem de kamusal alanda ibadet seklinde ifade ederler.
Milliyet¢ilik yine biitiin diger dinler gibi toplumsaldir ve en énemli térenleri biitiin
bir topluluk adina ve onun kurtulusu i¢in yapilan kamusal torenlerdir.”’

% Mark Edward Ruff, “The postmodern challlenge to the secularization thesis: A critical assessment”
SZRKG, 2005, s.385-401 . .
0 Carlton Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, istanbul, iz Yaymcilik, 1995, 5.228
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Hayes milliyet¢iligin din gibi en derin duygular1 harekete gegirdigini ve
insanlarin bireysel ve psikolojik ihtiyaglarini karsiladigi icin modern dénemde dinin
islevsel yerini aldigini belirtmistir. Bunun yaninda milliyet¢iligin diger dinler gibi
bazi olaganiistii giliclere inanmayi, saygiyr ve ululama duygularimi ve bayraga
odaklanmig resmi ayinleri igererek milliyet¢iligin kendi tanrilarin1 da olusturdugunu

belirtmisti.”"

Milliyet¢iligi modern donemlerin dini olarak ilan eden bir diger yazarda
Llobera’dir. Milliyetciligin basarisin1 biiyiik Olgiide dinden kalan milletin kutsal
yapisina dayandiran Llobela, milleti modern zamanlarin sekiilerlesmis Tanris1 olarak
tanimlamistir. Hayes gibi Llobera’da milliyet¢iligin bir dinin ritiielleri, tdrenleri gibi
islevlerinden dinin yerini almadigini, milliyet¢iligin insanligin en derinindeki
duygulara dinin niifuz ettigi gibi niifuz edebildiginden dinin islevsel roliinii aldigin

ifade etmistir.72

Milliyetgiligin din gibi temel duygulara dokunmasini ve dinin yerini almasini
psikolojik etkenler {izerinden agiklayan bir diger aragtirmaci da Tamir’dir. Tamir’e
gore milliyetciligin modern donemde bu denli ilgi uyandirmasi insanlara sonsuzlugu
vaat ettigi kollektif kurtulus sdylemlerine baglidir. Tamire gore millete tiye olma
kisisel kayitsizliktan, yabancilagsmaktan, yalnizliktan, bilinmemezlikten kurtulmay1
igerir. Bunun yaninda milli yenilenme iizerinden kisisel yenilenme umudu verir.
Buna gore milliyetgilik modern asrin patolojisi degil modern zamanlarin 6zelligi olan
kayitsizliga, yabancilagmaya, sinir bozukluguna ve anlamsizliga iiretilen bir cevaptir.
Tamire gore milliyet¢ilik bireylerin bir yere ait olma ve gruplarin yagsamini siirdiirme
icin gerekli psikolojik ihtiyaglarin1 karsilayarak modern toplumun atomlagmasina

yonelik islevsel bir cevap verir.”

Anthony Smith’e gore ise milliyetcilik diger dinler gibi insanlar1 birbirine

baglayan, ayinlerle tekrarlanan ve kolektif bir sekilde costuran 6zelliklere sahiptir.

"' Hayes, a.g.e., 5.229-239
72 Josep Llobera, Modernligin Tanrisi: Bati Avrupa’da Milliyetgiligin Gelisimi, Phoneix yayinlari,
2007, s.156,

Genevieve  Zubrzycki, “Religion and Nationalism: A  critical  re-examination”,
http://www.academia.edu/1108590/Nationalism_and Religion A Critical Reexamination
Cevrimici:02.03.2013, 5.608

33



Smith’e gore milliyet¢ilik hem asli hem de islevsel olarak bir dindir. Bir cesit
kolektif diinyevi kurtulus arayisi icerisinde olmasi onu asli olarak bir din yaptig1 gibi
ayn1 zamanda kutsal ile kutsal olmayani birbirinden ayirmak i¢in inang¢ ve ibadetler
biitiinlinii igermesi ve taraftarlarim1 tek bir imanli-sadik toplulugun etrafinda
birlestirmesi milliyetciligi islevsel olarak da bir din haline getirir.”* Smith’e gore bu
yeni dinde gergeklik kutsalligin islevsel karsiligidir; bu gercekligin icinde cisimlesen
ve Ornek gosterilen ayni zamanda toplum i¢in kendilerini kurban eden vatansever
kahramanlar ve milli dahiler Isa’y1 kurtaranlara ve peygamberlere denktirler.
Milliyet¢iligin iirettigi bu efsanelerin eylemleri obiir diinyadaki davraniglara

denktir.”

Diger yazarlarin aksine Brubaker din ve milliyet¢iligin ayni olgular oldugu
Onermesini inang, yiicelik, ayin, Tanr1, kurtulus, kutsal kitap, kutsal nesneler gibi
olgularin disinda daha kapsamli ve kavramsal cergevede incelemeye calismistir.
Brubaker e gore kimlik, sosyal orgiitlenme ve siyasal iddialarin yapisi, dinin ve
milliyet¢iligin aynm1 olgular oldugunu ispatlama adma Onemlidir. Etnisite ve
milliyetcilik sosyal ve kiiltiirel kimligin en temel unsurlar1 ve kaynaklari olarak ifade
edilebildiginden bagkalarina gore farkliligi, ayniligi, kendini konumlandirma ve
yerlestirme yolarmi igerir. Din de ayni sekilde temel sosyal gruplari tanimlar,
isimlendirme yollarim1 {iretir ayn1 zamanda da toplumun hayal giicii i¢in giiclii
cerceve ¢izer bunun yaninda da sosyal diinyanin anlagilmasi i¢in planlar, sablonlar ve
metaforlar insa eder.’® Milliyetcilik gibi din de sosyal iliskilerin bir yapisi,
yonlendiricisi ve Orgiitleyicisi olarak anlasilabilir. Kiliselere, etnik ve milli
orgiitlenmelere atif yapmadigini belirten Brubaker dini, etnik ve milli ¢izgilerin tam
manasiyla belli olmadigi durumlarda bile dinin, etnisitenin ve milliyetin heterojen
toplumlarda daha az veya daha c¢ok sosyal katmanlara niifuz etmeyi sagladigini
belirtir. Son olarak Brubaker, siyasal bakis acisindan din veya dini gruplar adina
yapilan iddialarin ayn1 zamanda etnisite, irk, milliyet adina yapilan iddialar olarak

tanimlanabilecegini ifade eder. Bunun nedeninin iddialarin tamamiyla ekonomik

7 Anthony Smith, Choosen People, London, Oxford University Press, 2003, s.4-15

> Smith, a.e., 5.40

76 Roger Brubaker, “Religion and Nationalism: Four Approaches”, Nation and Nationalism, 2011,
s.3
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kaynaklar, siyasal temsiliyet, sembolik taninma veya kiiltiirel iiretim iizerinden

yapilmasi oldugunu belirtir.”’

Fakat milliyet¢iligin bir din oldugunu iddia etmek, beraberinde bir¢ok soruyu
ve sorunu getirmektedir. Bu anlamda Zubrzycki su tespitleri yapmaktadir.
Milliyetgiligi ve dini esitlemek bu olgularin birgok farkli ozelliklerini ortadan
kaldirmak anlamina gelir. Diger yandan piskososyolojik ihtiyaglarin dogal oldugunu
varsaymak agiklayiciliktan ziyade kafa karisikhigina neden olur. Ihtiyaglari
maddelestirmek ve ilklestirmek milli kimligi insan eylemlerinin iirlinii olarak degil
dogal bir olgu olarak nitelendirilmesini sagladig1 gibi milliyetciligi tarihsel tesadiifi
bir olgu olarak degil kaginilmaz bir siire¢ oldugunu Onerir. Son olarak Batinin
tarihsel sekiilerlesme hikayeleri tizerine milliyetcilik ve dini islevsel olarak
denklestirmek Zubrzycki’ye gore slipheli bir énermedir ¢ilinkii bu donemde Bati’da

olusan bu boslugu milliyetgilik doldurmustur.”™

Zubrzycki milliyetciligin din oldugu varsayiminin hem eksik hem de yanlis
oldugunu belirtir. Ona gore din agik bir sekilde eski ¢aglarin bir pargasi degil tam
aksine modern zamanlarda daha goriiniir hale gelen ve milletin ve millet
sOylevlerinin tanimlanmasinda 6nemli bir yer kaplayan ayni zamanda milliyet¢i
eylemlerin sekillendirici olgusudur. Milliyetciligin - din  olarak algilanmasi
Zubrzycki’ye gore milli kimlik ve milliyetcilikte sessiz rol oynayan dini inanglarin,
sembollerin ve ibadetlerin agiklanmasini ve anlamlandirilmasini engellerken aymi
zamanda dinin modern Oncesi donemin kalintist olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. Zybrzycki din ve milliyegilik iligkisinin yeniden incelenmesi
gerektigini bunu yaparken din ve millet iligkisinin tarihsel stirekliligini, kurumsal ve
kiltirel i¢ ice gegmisligini ve sosyal dinamiklerinin irdelenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu noktada Zubrzycki’ye gore sorulmasi ve incelenmesi gereken konu
din ve milliyetciligin etkilesiminin, i¢ ice ge¢mis durumunun hangi tarihsel sartlarda

gergeklestigidir.”

7 Brubaker, a.g.m., 5.4-6
78 Zubrzycki, a.g.m., 5.609
7 Zubrzycki, a.g.m., s.609
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2.3. Milliyetciligin Dini Kokenleri

Milliyetciligin modern bir olgu oldugunu belirtmekle beraber son dénemde
milliyet¢iligin dini kokenlerine vurgu yapan veya dinin milliyetgiligin ortaya
cikisinda ve gelisiminde Onemli rol oynadigini belirten arastirmacilarin sayisi
artmistir. Smith, Hastings, Perkins, Brubager gibi milliyetgilik lizerine c¢aligmalar
yapan arastirmacilar milliyetgiligin 6nemli unsurlarinin din veya Hiristiyanlik ile
iliskili oldugunu aciklamaya c¢alismislardir. Anthony Smith dinin roliinii azaltan
modern milliyet¢i teorileri elestirerek milletin  kiiltiirel kaynaklarinin = ve
geleneklerinin etnisite ve din lizerinden insa edildigini iddia etmistir. Hastings ise
Hiristiyanligin ve kilisenin milletin inga edilmesi siireglerinde oynadig role dikkat
cekmis, Incilin millet ile iliskisine, milletin kokeninin kutsanmasina, mitlerin din ile
iligkisine ~ vurgu  yaparak  milliyet¢iligin  sekillenmesinde  veya  kendi
kavramsallastirmasi ile kimligin istikrara kavusmasinda dinin veya Hiristiyanligin
konumunu giindeme getirmistir. Diger arastirmacilarin ortak paydada bulustuklar
konular ise dini semboller ve motiflerin milliyetcilik insa siireclerinde kullanilmasi,
milli kiliselerin olusumu, Reformasyon dénemi ile Incilin ana dillere cevrilmesi ve
ana dillerin standartlagsmasi bunun sonucunda milletin tahayyiil edilmesinin
baslanmasi, modern milli dilin Hiristiyan sembollerin doniisiimiinde ve yeniden

tiretiminde yollar agtigidir.

Anthony Smith din ile milliyetgilik arasinda stirekliligin varligindan
bahsederek eski dini topluluklarin iirettigi materyallerin ileriki donemde modern
milletin insasinda zemin olusturdugunu ifade etmistir. Modern millet ile modern
oncesi toplumlarin tarihsel stirekliligini saglayan yapilar1 etniste kavrami ile
aciklamistir.® Smith’e gore din ve milliyetcilik iliskisi ti¢ analitik diizeyden
incelenebilir: Resmi, popliler ve basit diizeyler. Resmi diizey, rejimler, liderler ve
elitlerden; popliler diizey, insanlarin veya halkin dini inanglar1 ve ibadetlerinden;
basit diizey isei dort katmandan (toplum, vatan, tarih, kader) olusan kutsal kuruluslar

diizeyinden olusmaktadir.®' Resmi analiz diizeyi rejimler, liderler ve elitler tarafindan

% Anthony D. Smith, Chosen peoples, s.4-7
*! Smith, a.e., s.28
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milletin tanimlanmasini ve milli hedeflerin belirlenmesini inceler. Ayn1 zamanda dini
hareketlerin ve dini kurumlarin kamuoyu tarafindan belirlenen mili hedeflere ve
kimliklere etkisi incelenir. Bu etki daha c¢ok devlet ve elitlerin bildirilerine ve
ritliellerine yogunlagmaktadir. Bu iligkinin ikinci analitik diizeyi olan popiiler diizey
ise Smith’e gore dini diislincenin gosterileri ve “popiiler” ifadeleri ile milli idealler
ile iligkilidir. Bir bagka deyisle milli toplumun gelismesinden bu yana insanlarin dini
inanglarinin ve ibadetlerinin saf milli kimligi ve milletin diislincelerini ve popiiler
fikirlerini nasil destekledigini ve tammmladigini inceler. Ugiincii analitik diizey ise
milliyet¢iligin kutsal temelleridir. Smith kutsal temelleri, milliyetciligin inang
sisteminin temel Ogeleri olan hatiralarin mirasi, mitler, semboller, degerler ve
kutsanmis olan toplumun gelenekleri olarak tanimlar. Bu kutsal temeller millete {iye
olanlarin milli kimliginin devami i¢in 6nemli gordiikleri derin kiiltiirel kaynaklara
atifta bulunmay1 saglar. Bu derin kiiltiirel kaynaklar ise milleti olusturan dort
katmandir: Toplum, vatan, tarih ve kader. Bunlarin milliyet¢iligin inan¢ sistemi
oldugunu belirten Smith bu katmanlarin din veya kutsal olan ile iliskisine vurgu

yapar.*

Milliyetciligin  dini kdkenlerini inceleyen bir diger arastirmaci Adrian
Hastings’tir. Hastings’e gore dinin milletin sekillenmesinde biiyiik etkisi vardir. Bu
etki su basliklar etrafinda incelemistir: kdkenin kutsanmasi, milli kimlige yonelik
biiylik tehditlerin mitlestirilmesi ve kutlanilmasi, papazlarin sosyal rolii, ana dilde
literatiiriin olusturulmasi, incil’de milletin karsiligi, kendi kendini yoneten-6zerk
kiliselerin olusturulmasi ve tek milli kaderin icat edilmesi.*> Kkenin kutsanmasi ve
milli kimlige yonelik biiyiik tehditlerin mitlestirilmesi, milli kimligin temel
pargalarini olustururlar. Mit insa siireclerinde ise din ve dini kurumlar énemli rol
oynarlar. Hasitngs bu konularla ilgili bir¢ok 6rnek verir. Bunlardan bazilar1 Frenk
Krali Clovis’in 496 yilinda vaftiz edilmesi ile Fransiz milliyetgiliginin iliskisi.
Nemanja Hanedani ile Aziz Sava’nin kutsanmasi ile Sirp milliyet¢iligin iliskisi,
Biiyiik tehditlere ise Kosova Savasini, Ingiltere’deki Barut komplosunu, Derry

kusatmasin1 6rnek verir. Bu Orneklerin biz ve onlar duygusunun olusmasini,

82 Smith, a.e., 5.29-30
% Adrian Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, s.187
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digerlerinden farklilagsmay1, 6zgiirliige tehdit olan durumu ve Tanri’nin bizden yana
oldugu durumlar1 {rettigini ifade eder ki bunlar millet olma durumunun

vazgecilmezleridir.*!

Milletin olusumunda papazlarin rolii, ana dilde literatiiriin olusturulmasi ve
kendi kendini yoneten kiliselerin olusmasi Hastings gibi Brubager’in de iizerinde
durdugu gelismelerdir. Aslinda bu ii¢ degiskenin Avrupa’daki Reformasyon siireci
ile yakindan iligkili oldugunu belirtmek gerekir. Brubaker’e gére Reformasyon ve
mezheplesme siireci sosyal ve siyasal iligskinin insasina yonelik yeni usullerin ortaya
cikmasina, edebi yazinsal kiiltiiriin  ylikselmesi ile yerel-ana dillerin
standartlagsmasina neden oldugu gibi yonetim ve kiiltiiri siki1 bir hizaya getirmistir.
Reformasyon ve mezheplesme siireci Incil’in ana dillere ¢evrilmesine bunun da
insanlarin dogrudan Incil’e her hangi bir aractya ihtiya¢ duymadan ulagmalarim
saglamas1 bunun yaninda mezheplesme siireci ile cemaatlerin kendi kendi ydneten
yapisinin taninmast millet ile milletin kendi kendi yonetme yollarinin modelleri
tiretilmistir. Edebi yazinsal kiiltiirlin tegvik edilmesi ve Hiristiyanligin 6gretilerinin
yayillmasina yonelik kilisenin telkinleri yerel dillere ve yerel dini literatiiriin
tiretilmesine neden olmustur. Bu da ana-yerel dillerin standartlasarak papazlarin 16.
ylizyildan itibaren yerel, ana dilde ve milli kavramlar iizerinden diisiinmeye
baslamalarina neden olmustur. Mezheplesme siireci ile Protestanlikta ortaya ¢ikan
fakat Protestanlik oncesinde Ortodoks geleneginde olusan kendi kendini ydneten
ozerk kiliseler milli bilincin olugsmasinda veya milliyetciligin iiretilmesinde biiyiik
katkiya sahiptir. Bu ayn1 zamanda da biiyiik oranda eski Incil’de millet olarak ifade
edilenin Yeni Incil’de kendi kilisesi ve insanlarin kilisesi ile esitlenmesi anlamina
geliyordu. Dinin bolgesellesmesi ve cesitlendirilmesi ile bireyler baglaminda dini ve
milli kiiltiirel homojenlik kazanilmis iken dini ¢esitlilik devlet sistemi diizeyinde

kurumsallagmigtr.®

15-16.ylizyillarda yasanan reformasyon ve mezheplesme siireci millet

olgusunun olusmasinda o6nemli rol oynamustir. 19.yiizilda papazlarin etkisinin

% Hastings, a.g.e., 5.188-191
% Rogers Brubager, “Religion and Nationalism: Four Approaches”, Nation and Nationalism C.18,
S.1, 2012, s.9-11
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tekrardan goriildiigli ve yeni bir mezheplesme siirecinin yasandigin1 da belirtmek
gerekir. Bu yeni mezheplesme siireci etnik ve dini kimliklerin i¢ ige oldugu Ortodoks
diinyasinda daha sik goriilmiistiir. 19.ylizy1l yasanan dini, siyasal, kiiltiirel ve sosyal
doniistimiiniin kavramsallastirilmasinda kullanilan millet mezheplesmesi 19.ytlizy1l
sonras1 milli devletlerin olusumunu aciklamada kullanilmistir. Reinhard ise
mezheplesmenin devlet insa siireglerini ortaya ¢ikardigi gibi devlet insa siireclerinin

de mezhepleri olusturdugunu iddia etmistir.*

Milliyetciligin dini kdkenlerine bir baska Ornek Avrupa’da milliyetciligin
Hristiyan-Yahudi gelenek ve kiiltiirii ile ortak paydalarinin s6z konusu olmasidir.
Mary Anne Perkins’e gore bu gelenek ve kiiltiiriin olusturdugu miras ile
milliyet¢iligin farkli sekil ve ifadeleri arasinda ortak bir 6z bulunmaktadir. Bu
kullanilan ortak sembollerde, alegorilerde, temalarda, motiflerde ve gondermelerde
kendini yansitmaktadir. Perkins’e gore bunun en giiclii modellerden biri kuskusuz
hala Incil’in konu aldig1 Israil’deki “se¢ilmis insanlar” hikayesidir. Bu se¢ilmislik
hikayesi insanlarin kendilerini benzersiz, bagimsiz, egemen bir millet olarak
degerlendirmesine neden olurken devrimci Avrupa’daki Hiristiyan milletlerin kendi
milli bilinclerinde merkezi bir rol oynamistir. Bir yandan Romantizmin dinamikleri
ile karigmis bir yap1 diger yandan yeni ve reforme edilmis sosyal ve siyasal diizenin
glicliikleri “secilmislik” konusunu biiyiik gecmis ve gelecek misyonu ile giiclii bir
sekilde iliskilendirilmeyi saglamlstlr.87 Incil’in millet ile olan iliskisini ele alan bir
diger arastirmact Hastings’tir. O yeni ve eski Ahit’lerin farkliliklarini ortaya
koyarken Hiristiyan milleti ile birden fazla milletin dile getirildigi Yeni Ahit’in
donilistimiine vurgu yapmistir. Hastings yeni milliyet¢iligin peygamberi olan
Rousseau’nun bile yeni bir millet nasil olur sorusuna Incil’den atifta bulunarak
Musa’yr ideal millet insacisi olarak ornek verdigini belirtmistir. Kurucu krallarin
kutsanmasi, biiyiik tehlikelerin mitlestirilmesi, Incilin herkesin kendi diline
cevrilmesi, herkesin kendi bagimsiz ve milleti ile i¢sellesmis Kilislerin olusturmasi

ve sonunda Incil’deki secilmislik konusunun millet ile iliskilendirilmesi milletin

8% Wolfgang Rehinhard, “Reformation, Counter-Reformation and the Early Modern State: A
Reassessment”, The Catholic Historical Review, C.75, S.3, s.399

% Mary Anne Perkins, Nation and Word 1780-1850: Religious and Metaohisical Language in
European National Consciousness, Ahgate, Aldershot, 1999, s.155

39



kutsallagtirmasina ve millete 6zel bir kader icat edilmesine neden olmustur. Bu her
milletin se¢ilmis, kutsanmis ve 6zel vazifeler ile Tanri tarafindan goérevlendirilmis
olma iddialarmi dile getirmesine neden olarak gelecek ile ilgili milletin digerlerine
olan tistiinliigii vurgulanmaya ¢alisilmustir.*® Milletin olusum siireglerinde incil’deki
secilmis insanlar konusundan milli kaderin sekillenmesine, ilk kralin kutsanmasindan
biiylik savaglarin mitlestirilmesine kadar gerceklesen siireglerin Hiristiyanlik ile
iligkili olmas1 Hastings’in millet ve milliyet¢iligin Hiristiyanli§in bir sonucu olup

olmadigi tartigmasini agmasina neden olmustur.

2.4. Milliyetcilik ve Dinin Etkilesimi

Din ve milliyetgilik iligkisinin incelendigi bir diger kavramsal ¢erceve dinin ve
milliyetciligin etkilesimi, i¢ ige gecmis yapist ya da bir baska deyisle dini ve milli
kaynaklarin birbirine karsilikli olarak niifuz etmesidir. Bu durum 19.yiizyil ve
20.ylizyi1lda Avrupa tarihindeki gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis toplumsal ve dini
hareketler lizerinden kavramsallastirildig1 gibi sekiilerlesme siirecleri sonucunda din,
siyaset ve millet iligkisinin ortaya ¢ikardigi sonu¢ olarak da ifade edilebilir. Bu
donemde din ve milliyetgilik arasinda gergeklesen etkilesim din ve milliyetciligi ya
tamamen ayristirmis ya sentezlestirmis ya da melezlestirmistir. Bu da birgok farkl
dini ve milli kimliklerin olusmasin1 saglamistir. Milliyet¢iligin dini kokenlerini veya
kurumsal dinin millet insa siire¢lerindeki roliinden ziyade Ortacagdaki din ve
siyasetin i¢ ige gecmis yapisinin sekiilerlesme ¢aginda nasil bir din ve siyaset iligkisi
iirettigini inceleyen arastirmacilar olmustur. Sekiilerlesme donemindeki bu din ve
siyaset iligkisi din ve milliyetcilik iliskisi ile yakindan iligkilidir. Bu anlamda bu
donemde milletin kutsanmasi, dinin millilestirilmesi, dinin siyasallagmasi, siyasal
din, siyasetin kutsanmasi, kutsalin siyasallagmasi gibi birbiriyle iliskili kategoriler
ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde sekiilerlesme ile ortaya ¢ikan bu olgulari tanimlamaya

ve birbiriyle olan iligkisi a¢iklanmaya calisilacaktir. 1934-1941 yillar1 arasinda Sirp

88 Hastings, a.g.e., s.196
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Ortodoks Kilisesinin ve Sirp siyasal hayatin i¢ ice ge¢misligi konusunda 6nemli bir

teorik cergeve sunacagi acgiktir.

Din ve milliyetcilik iliskisi iizerine en ciddi calismalar yapan Almanlar
olmustur. Dinin Alman milliyetgiligindeki yeri ile ilgili yapilan caligmalar bu
anlamda biiyiik 6neme sahiptir. Martin Shulze Wessel din ve milliyet¢iligin birbirine
niifus eden yapisinin ortaya ¢ikardigi milletin kutsanmasi siirecine atif yapmustir.
Ona gore milletin kutsanmasi dinin goriinen form ve islevlerinin millete
aktarilmasidir ve bu aktarimin sonucunda da modern millet ve din arasinda yapisal
benzerlik ortaya ¢ikar. Bu da milletin kutsal varlik haline déniismesine neden olur.*
Renato Moro bu anlamda siyaset, din ve sekiilerlesmenin Katolikler ve Katolik
kilisesi ¢ercevesinde nasil bir algiyr ve donemi ortaya cikardigini inceledigi
calismasinda Katolik kilisesi ve Katolik genc hareketlerin milli ¢agirigimlar ile
“kutsal kalbe” sadakat ile savaslardan galip ¢ikacaklar1 konusunda kugkulari
olmadiklarini belirtmis ve kutsal ile millet arasinda bu donemde iliskinin birbirine
niifuz ettigini ifade etmistir.”® Milletin kutsanmasi dinin millilestirilmesini de ortaya
cikartmistir. Dinin millilestirilmesi ise bir intibak siirecinin sonuclarini ifade eder.
Buna gore dindar insanlar milli degerleri kendi diisiince ve eylemleri ile birlestirirler.
Bunun amaci ise sekiilerlesmek degil tam tersi dinin tekrar 6nemini kazanmasi igin
modern bir gerek¢ce bulmaktir. Svetosavlje o©Orneg§i bu anlamda dinin
millilestirilmesine 6rnek oldugu gibi 1948 yilinda Katolik eylemi noktasinda Katolik
kilisesi ve Katolik genglerin milli kimlik ve milli biling ile dini birlestirdikleri
kutlamalar ve gosteriler bu olguya 6nemli orneklerdir.”’ Dinin millilestirilmesi
noktasinda katki sunan bir diger gelisme de diger bdliimlerde degindigimiz
mezheplesme siirecidir. Modern donemde milletin ve siyasetin mezheplesmesi farkl
mezhepler tarafindan millet icin bir¢ok hikdye ve soOylevler gelistirmesine neden
olmustur. Bu siirecin de dinin millilestirmesi olgusunda 6nemli katkilar sagladigini

belirtmek gerekir. Brubager ise dinin millilestirilmesinin dinin devletlestirilmesi gibi

% Schulze Wessel, “Nationalisierung der Religion und Sakularisierung der Nation”:Maria, Falina
“Svetosavlje: A case study in the Nationalization of Religion” Cevrimi¢i:06.05.2012,
http://www.timeandspace.lviv.ua/files/library/Falina SZRKG 101.pdf, 5.526

% Renato Moro, “Religion and politics in the time of secularisation: The sacralization of politics and
polticisation of religion”, Totalitarian Movements and Political Religions, C.6, S:1, s. 72

°! Moro, a.g.m., 5.73
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bir siirecle i¢ ice oldugunu belirtmistir. Millilestirme ile birlikte devletin kilise
izerinde etkisini artirdigini kilisenin islerini, atamalarini ve miilklerini kontrol altina
almaya calistigini ifade etmistir. Bunun yaninda Brubager Ortodoks Hiristiyanligin
millilestirilmesi siirecinde Dogu Hiristiyanligin kendi kendini yoneten milli
kiliselerin olusturulmasiyla birlikte pargalanmay1 icerdigini vurgu yapmistir. Boylece
hem milli hareketlere anahtar bir kurumsal yap1 olusturmus hem dei dini ve milli
geleneklere giiclii bir ortak hissiyat vermistir. Dinin millilestirilmesi ayn1 zamanda
da dini diistince ve ibadetlerin farkli devletlerde ve milli baglamlarda kiiltiirel

egimlerinin degistirilmesi konusunu da icinde barindirir.”

Modern dénemde sekiilerlesme olgusunun din ve milliyetgiligin iliskisini
algilanmasinda olmazsa olmaz olgulardan biri oldugu belirtilmisti. Orta caglarda
kutsalin otorite ile olan iliskisi kutsalin siyasallagsmasi siirecini ortaya c¢ikartmisti.
Sekiilerlesme siireclerinde ise siyasetin kutsanmasi, siyasal din gibi olgular ortaya
cikmig kutsalin kamusal alandan ortadan kalkacagi ongoriisiiniin aksine kutsal,
geleneksel dinlerden bagimsizlasarak siyasal ve kamusal alanda farkh
kutsallagtirilma 6rnekleri ile yer almustir”. Siyasetin kutsanmasi bu anlamda dnemli
bir O6rnektir. Siyasetin kutsanmasi siyasal din tartismalar’® igerisinden ortaya ¢ikmis
olsa da din ve milliyet¢iligin modern donemde nasil doniistiiglinii anlamada
onemlidir. Siyasetin kutsanmasi dinin millilestirilmesinin aksine geleneksel dinlerin

siyasal hareketine atifta bulunmamaktadir, siyasetin kutsanmasi modern siyasal

%2 Brubaker, a.g.m.,s.16

% Emilio Gentile, “Political Religion: a consept and its critics- critical survey”, Totalitarian
Movements and Political Religions, C.6, S.1, s.31

% “Sjyasal Dini tanimlama ve gercevesini belirleme tartismalar1 son donemde hizh bir sekilde artan
ve aragtirmacilarin dikkatini ¢eken tartismalardan bir tanesidir. Din ve milliyetgilik tartismasini
dolayli bir agidan i¢inde barindiran Siyasal din iizerine tartigsmalar 1938’de Eric Vogelin tarafindan
kullanilmis ileriki donemde ise totaliter rejim ve ideolojileri inceleyen aragtirmacilar bu
kavramsallastirma iizerinde durmuslardir. Kavram ile ilgili genel bir uzlasmin saglanamadigini
belirtmekle beraber “Siyasal Din”in sdzde bir din oldugu ve kiilt, ayin ve kurtuluslarinin dini
karaktere sahip olmakla tanimlanan bir olgu oldugunu belirtmek gerekir. Siyasal Din tartigmalarini
Ozetleyen en 6nemli ¢aligmalardan biri Emilio Gentile’nin ¢alismalaridir. Gentile, Political Religions
and its Critics adli galismasinda siyasal din kavraminin her ne kadar totaliterliligin 6ncesinde
kullanilmig oldugu belliyse de Bolsevizm, Nazism, Fasism ile iligkilendirildikten sonra daha yaygin
kullanildigin1 belirtmistir. Gentile’ye gore siyasal din bu totaliter ideolojilerin agiklanmasinda ve
tanimlanmasinda parti ve devletlerin mutlak yiiceligi, lider kiiltii, kitlelerin fanatizmi, ortak
komiinyonlar, ayin ve semboller kullanilmistir.  Siyasal dinin sekiilerlesme ve modernlesme
siireglerinden oraya ¢iktig1 asikar olup siyasal ideoloji ve rejimlerin yeni bir “dogru din” olusturmaya
yonelik girigsimleri olarak da tanimlanabilir. Gentile, a.g.m., 5.25-28
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ideolojilerin ve hareketlerin dini aliskanliklar1 sekiiler ¢ikarlarina uyarlamasini
icerir.”> Gentile, siyasetin kutsanmasi siirecinin modern toplumlara has bir siireg
oldugunu ve geleneksel metafizik dinlerden aldig1 6zerklik sonucunda siyasal boyut
tizerinden kendi dini kimligini insa ederek tipik bir dinin 6zellikleri ve iglevleri gibi
Ozelliklere sahip oldugunu belirtir. Bu anlamda yeni sistemin inang¢larinin, mitlerinin
ve ayinlerinin anasi olur. Gentile siyasetin kutsanmasi ile olusan bu yeni yapinin ya

geleneksel dinlerden 6zerk ya da onlara diisman oldugunu ifade eder.”

Renato Moro tam bu noktada dinin (Katolikligin) sekiilerlesme ve siyasetin
kutsanmas1 siireclerine karsi cevap verdigini ifade eder. Bu cevap dinin
siyasallagmasi olarak ortaya ¢ikar. Dinin millilestirilmesine yakin bir olgu olan dinin
siyasallagmas1 kiilt ve dini sembollerin agik siyasal anlamlar kazanmasi seklinde
tanimlanir. Bunun tarihin beklenmedik bir aninda gergeklestigini belirten Moro
tarihin bazi donemlerinde Tanr1 ve Tanri’ya karsit sloganlarin ve Pazar gilinkii
ayinlere katilimlarin sadece bireysel inancin pratikleri olarak degerlendirilmekten

ziyade siyasal ve ideolojik anlamlar da kazandigim belirtir.”’

Din ve milliyet¢iligin etkilesiminin sonucunda milli gruplar veya milliyetci
sOylem dinin kurumsal yapisini, giiciinii, etkinligini kulladigi gibi dini gruplarin
sekiilerlesme olgusu ile birlikte devlet ve millet icerisindeki kaybettigi konumlarinm
tekrar kazanmasi i¢in milli sembolleri, degerleri yani milliyetciligi kullandig
asikardir. Yapilan c¢alisma bu anlamda Sirp Ortodoks Kilisesi 6zelinde dinin
milliyetciligi nasil kullandigi, dine eklemlendirdigini ve dini ve milli sembolleri,

kisileri, ayinleri birlestirdigini agiklamay1 icermektedir.

2.5. Dini Milliyetg¢ilik

Dini milliyet¢ilik kavrami 1990 sonrasi ortaya c¢ikan yeni gelisme ve
durumlarin tanimlanmasina yonelik daha ¢ok kullanilmistir. Din ve milliyetgilik

tartismalarinin i¢inde yer alan bu kategori Soguk Savas sonrasi sekiiler milliyetgilik,

% Gentile, a.g.m., s.29
% Gentile, a.g.m., s.29
" Moro, a.g.m., 5.77-78
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Batililasma gibi olgulara Bati diinyas1 disindaki topluluklarin verdigi tepkilerin
anlamlandirilmasinda kullanildig1 sdylenebilir. Sirp milliyetciligin ve Sirp Ortodoks
Kilisesinin i¢ ice ge¢misliginin dini milliyetcilikle aciklanmasi 1990’larla birlikte
ortaya ¢ikan durumun anlamlandirilmasinda daha uygun oldugu belirtilebilir. Hem
devletin hem de kilisenin bir biitiin igerisinde siyasal, dini ve milli konulardaki rolii
dini milliyetcilik kategorisinde goriilebilir. Fakat dini milliyet¢ilik kavrami bu
calismanin konusu olan 1918-1941 yillar1 arasinda Yugoslav Kralliginin hem siyasal
hayat1 hem de kilisenin tarihsel gelisimi ile olaylara bakis acisinin irdelenmesinde
belli basli baz1 degiskenlerin agiklanmasinda islevsel olabilecektir. 1918-1941 yillar1
arasindaki durum devlet, siyaset, kilise ve millet arasinda 1990’lar gibi bir uyumun

s0z konusu olmadigin1 da belirtmek gerekir.

Dini milliyet¢ilik kisaca Roger Friedland ve Mark Juergensmeyer goriisleri
tizerinden tartisilacaktir. Friedland milliyet¢iligi devlet¢i kavramlarla tanimlar ve
milliyetciligin 6zelliklerini su sekilde siralar: milliyetcilik, kolektif 6zne olusumunun
devlet merkezli seklidir, ayn1 zamanda devletin ortak anayasasi i¢in ve birbiriyle
bolgesel/iilke baglariyla baglanmis insanlar adina konusan bir programa sahiptir ve
son olarak milliyetcilik devletin {ilke kimligi ile insanlarin kiiltiirel kimliklerinin
kolektif temsiliyetinin tek gercek olarak olusturdugunu iddia eden sdylemsel

eylemlerin kiimesidir.”®

Friedland milliyet¢iligi devlet merkezli tanimlarken dini milliyetciligi de bir
formu olarak kavramsallagtirir. Milliyetgilik, farkli igeriklere sahip bir form/sekil
olarak algilanir. Form/sekil devletin, bolgenin ve kiiltiiriin birlesmesini ongoriir fakat
nasil birleseceklerini agiklamaz. Tam bu noktada devlet merkezli kolektif Ozne
olusumunun igerigi ile ilgili acik kapi brakir, bu icerik ise devletin teritoryal kimligi
ve insanlarin kiiltiirel kimliginin tek bir biitiin halinde i¢ i¢e gecdigini ifade eden
sdylemlerden olusur.” Friedland’a gore din, bu icerigin belirlenmesine yénelik bir
yol iiretir. Daha dogrusu din; devletin, iilkenin ve kiiltiiriin birlesmesi i¢in 6zel veya

bircok 6zel yol tretir.

% Roger Friedland, "Religous Nationalism and the Problem of Collective Represantation”, Annual
Review of Sociology, S.27, s.137-138

% Roger Friedland, “Money, Sex and God: the Erotic Logic of Religious Nationalism” Sociological
Theory, S.20, s.387-388
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Friedland’in bakis agisina gore din bunu kendi iiretimi olan egemenlik
modelleri ve giiclin diizenlenmesine yonelik iddialar ile yapabilecegini iddia eder.
Kisacast ona gore din, hayatin tiim yonlerini diizenlemeye yonelik iddialariyla
devletin, kiiltiirlin, tilkenin birlesmesi i¢in farkli yollar liretme kapasitesine sahiptir.
Friedland dini milliyetciligin devleti, iilkeyi ve kiiltiirii ilk once aileye, cinsiyete ve
cinsellige odaklanarak birlestirdigini belirtir. Ayni1 zamanda sosyal {iretimin ve
ahlakin sosyallestirilmesinde anahtar iiretici unsur olarak geleneksel aileyi korur.
Bunun yaninda isgiiciiniin cinsiyetlere boliinmiis geleneksel yapisini aile i¢inde ve
aile disinda destekleyerek dini milliyet¢iligin iiretildigini ifade eden Friedland son
olarak dini milliyet¢iligin cinselligi aile i¢ine hapsetmek adina cinsellik ile ilgili

kisitlayic: tedbirler getirdigini ifade eder.'”

Juergensmeyer’ gore dini milliyet¢ilik milliyetciligin alt tiiriidiir. Bu anlamda
Juergensmeyer milliyetciligin bazi1 orneklerinin farkli 6zelliklere sahip ve dogasi
geregi ne sekiiler ne de dini bir yapida oldugunu belirtir. Juergensmeyer Avrupa’nin
bliyiik kismi ile Amerika milliyetgiliginin agirlikli olarak sekiiler oldugunu belirtir.
Bu iilkeler tarafindan sekiiler milliyet¢iligin somiirgecilik ile diinyanin diger
bolgelerine gotiirtildiigiinii ve son donemde ortaya ¢ikan cagdas dini hareketlerin
devlete karsi alternatif dini milliyetgiligi olusturduklarini belirtir. Ona gore ortaya
cikan dini hareketlerin bu sekilde bir milliyetgiligi iiretmeleri sekiiler ve dini

ideolojilerin temel siyasal geriliminden kaynaklamr.'"!

Juergensmeyer’e gore din ve sekiiler milliyetgilik sosyal ve siyasal diizen insa
etme noktasinda rakip ideolojilerdir. Bu ideolojier 6zlerinde mesru siyasal otoriteyi
olusturmak i¢in birbirlerinden farkli kaynaklara bakarlar. Dini eylemci i¢in ideal
diizen mesru otoritenin tek kaynaginin kutsal oldugu diizen iken sekiiler milliyetci
icin ideal diizen mesru siyasal otoritenin kaynaginin hukuk ve insanlarin milli tarihi

mitlerinin karisimindan olmalidir. Buna goére bu birbirinden ayrilan iki farkli kaynaga

100 Roger Friedland, a.g.m., s.390
{01 Mark Juergensmeyer, Yeni Soguk Savas: Dini milliyetcilikler sekiiler devleti tehdit ediyor,
Istanbul, Pinar Yayinlari, 2001, s.28-30
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referans eden diizen insa edici ideolojiler birbirnden farkli siyasal toplumlar1 da

iiretebilrler.'®

Bu anlamda dini milliyetcilik, Juergensmeyer’e gore din ve milli devletin
sentezidir. Hem milli olant yani milletin hem de millet iistii devletin kurulmasi

hayalini icerir. Ona gore dini milliyetgilik tigiincii diinya iilkelerinin sekiiler

milliyetcilige, dini goriislerini merkeze alarak baskaldirisidir.'”  Dini milliyetcilik

veya din, bu noktada sekiiler milliyet¢ilik ile olusan rahatsizligia cevap iiretecegini
iddia eder. Bu cevap bazen siddet ile i¢ ice olsa da, toplumun ahlakini, ekonomisini

ve sosyal kurumlarin1 koruyarak iiretilen bir karsi durustur.'®

12 Juergensmeyer, a.e.,s.56-60.
19 Juergensmeyer, a.e.s.227-228
1% Juergensmeyer, a.e.,s.250-264
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BOLUM II

BIRINCIi DUNYA SAVASI ONCESINE KADAR SIRP TARIHI,
MILLIYETCILIK VE KILISE

1. 19. YUZYILA KADAR SIRPLAR VE SIRP ORTODOKS
KIiLISESI

Sirp milli kimliginin insas1 adina en 6nemli donem 19. yiizyildir. Sirp milli
hareketlerinin yiikselisi, modern Sirp dilinin olusturulmasi, Sirpliga dair hikaye ve
mitlerin gelistirilmesi ve sonunda bagimsizligin kazanilmasi gibi milli kimligin
ingasint miimkiin kilan gelismelerin tamami 19.yiizy1l igerisinde tecriibe edilmistir.
Sirp milli kimliginin insas1 sadece o ylizyildaki milli hareketlere, isyanlara, iktisadi
ve sosyal duruma baglanmamalidir. Sirp kimliginin asirlarca belirli iligki aglarinin
etkisiyle varligin1 koruyabildigi gozlemlenmektedir. Bunu saglayan en Onemli
nedenlerinin basinda Sirplarin yiizyillarca ig¢inde varliklarint devam ettirdikleri
Osmanli ve Habsburg imparatorluklarinin siyasi ve sosyal diizenleridir. Bu boliimde,
Osmanli ve Habsburg imparatorluklarinda Sirplarin durumlart incelenecek ve Sirp
kimliginin 19.yiizyi1la hangi silirecler ve kurumlar iizerinden tasindigi tespit

edilecektir.

1.1. Ortacagda Sirplar

Hint-Avrupa halklarindan olan Slavlarin 6. ve 7.yiizyillarda Tuna smirini

gecmesiyle  birlikte  Slav  kokenli  Sirplar'®  Balkan'®  yarimadasina

1% Sirp kelimesi ile ilgili birkag iddia bulunmaktadir. Bazilarma gore Servus kelimesinden tiiremistir
ki Latince kdle anlamina gelir bazilarina gére “Srb” kelimesinden tiiremistir ki anlami 6zgiirdiir.
Temperley’e gore ise bu kelime ilk Procopius’ta kullanilmistir ve Giliney Slavlar anlamim
icermektedir. Harold, W. Temperley, History of Serbia, London, 1919

1% Balkanlar'm veya cografi adla Balkan Yarimadasi’nin dogu, giiney ve bati simrlart hakkinda
mevcut gorlis birligine ragmen, kuzey sinirlant tartismalidir. Bazi  cografyacilar kuzey
siirin1 Tuna ve Drava nehirleri olarak kabul eder, bazilari da smir Karpat Daglari’nin dogusundan
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yerlesebilmiglerdir. Sirplar 9.yiizyillda Ortodokslasmis, 12.yiizyila kadar da ¢ogu,
Bulgar ve Bizanshlarin yonetimi altinda yasamislardir. 11.yiizyilda kurulan kiiciik
prensliklerin yonetimini de ele gegirerek tarihte ilk Sirp Kralligint kuran Nemanja
hanedani olmustur. Modern dénemde Sirp tarihinin 6nemli mitlestirici unsurlarindan
biri olacak Sirp Ortacag devletinin temellerini atan I.Stjepan Nemanja (1168-1196)
12.yiizy1l sonlarinda yonettigi topraklart Adriyatik’e kadar genisletmistir.'®’

—Z 222  Stefan Nemanya tzhttan feragat
! %l %/ ettiginde, 1196
r i gemmmes Stefan Dugan’in Sliimiinde, 1355

Késtendile

 ®Kumanova
Uskiip

ADRIYATIK
DENIZI

® Pirlepe /I:v_:

Ti
® Manastr

Olgek (mil}

Sekil 1 — Nemanja Hanedan altinda Sirplar'®®

gecirir. Detayli bilgi i¢in bakiniz. Kemal Karpat, Balkanlar, islam Ansiklopedisi TDV, Istanbul,
Diyanet Vakfi Yaymlari, C.5, 1992, s. 25

197 Barbara Jelavi¢, Balkan Tarihi, istanbul, Kiire Yaymlar1 2009, C.1 s. 19; Leften S. Stavrianos,
The Balkans Since 1453, Dryden Press, 1958, 5.27

108 Jelavig, a.g.e.,s.21
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Torunlarindan Stefan Dusan ise (1331-1355) iilke topraklarin1 Adriyatik’ten Teselya,
Epir ve Makedonya’ya kadar genisleterek Romalilarin Imparatoru oldugunu ilan

etmistir. '

14.yiizy1lda Sirp Ortagag devletinin en parlak dénemini yasatmustir.''® Bosna-
Hersek’in Sirbistan’a ilhak edilmesiyle birlikte de Stefan Dusan, kralligi bir
imparatorluga doniistiirerek kendisinin Sirplarin ve Sirp Ortagag devletinin iki
ylzyillik siirecte Balkanlar’in en énemli imparatorlugu haline gelmesiyle birlikte o
asirlarda tarih sahnesine Anadolu’dan bir beylikten ¢ikarak her gegen giin biiyliyen
ve Balkanlara dogru ilerlemek isteyen Osmanl ile kargilagmamasi pek miimkiin
degildi. 14.ylizy1l sonlarina dogru Balkanlar’in biiyiik bir boliimiinii yOnetimine
katacak olan Osmanli, Sirplar ile ilk temasit Edirne’de Bizanshlarin Osmanli’dan
Sirplara karst yardim talep etmesiyle gerceklesmistir.''' Sirp imparatoru Dusan’in
Istanbul hayali ve seferi Sirp Ortagag devletinin bir bakima sonunun baslangici
olacaktir. Seferin ertesi giiniinde yolda Stefan Dusan’in 6lmesi Sirp ortagag kralligini
istikrarsizlifa sevk etmistir. Sirp Kralindan sonra tahta gegenlerin i¢ sorunlar ve dig
baskilar nedeniyle {ilkeyi kontrol altina alamamalar1 imparatorlugun kiiciik
prensliklere ayrilmasina neden olmustur.''> Osmanli, Sirp Kralligimin bdliinmesi,
Avrupa’daki siyasal ve sosyal karisikliklar ve sikintilar1 iyi degerlendirerek 14.ytizy1l

sonlarinda Balkanlar’in biiyiik bir béliimiinii ele gecirmistir.'"

1.2. Osmanh Doneminde Sirplar

Sirplarin  14.yiizyi1ldaki mevcut durumlari ile Osmanli’nin her gegen giin
Balkanlara yayilma istegi bu iki giiclin birbiriyle karsilasmasinin kosullarini
olusturmustur. Bu karsilagma 1389 yilinda Kosova Polje’de (Karakus Tarlasi)

gerceklesmistir. 1389 yili haziran ayinda gergeklesen savasta Osmanli, Sirplarin en

1 Dennis Hupchik P., The Balkans: From Constantinople to Communism, Palgrave 2002, s.82

10 Stefan K. Pawlowitch, Serbia: The History of an idea, New York, New York University Press,
2002, s.1-2

" Ferdinand Schevill, A History of the Balkans, Dorset Press, 1991, s.185

12 Jelavi, a.g.e., C.1, s.33; Hupchik, a.g.e., s.111

'3 1360°ta Edirne’yi, 1371°de Bulgaristan, Makedonya ve Giiney Sirbistan topraklarini alan Osmanl,
1385°te Sofya’y1, 1386°da Nis, 1387 de Selanik’i ele gecirmistir.
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gliclii prensligi olan, Lazar Prensligi etrafinda birlesen Bosnak ve Arnavutlardan
olusmus bir orduyu maglup etmistir. Bu maglubiyet Sirp prensliklerini ortadan
kaldirmis ve dort asir siirecek olan Osmanli idaresini resmen basla‘[mls‘ur.114 Kosova
Polje’de gergeklesen bu savas sonrasi Sirplar kuzey bolgelere dogru biiyiik capli
gocler gerceklestirmistir. Gelecek asirlarda Habsburg ve Osmanli Imparatorluklari
arasinda kalacak Sirp topluluklar bu gdoclerle olugsmustur. Bunun yaninda bu savas

ileride alt baslik olarak inceleyecegimiz Kosova mitini iiretecektir.

Osmanli Balkanlar’a yayilmaya devam etmis 15.ylizyilin ikinci yarisinda
Bosna ve Hersek’i bunun yaninda 16.yiizy1l baslarinda stratejik konuma sahip
Belgrad’t da kendi topraklarina dahil ederek Balkan niifusunun biiylik kismini
yonetimi altina almustir.'’> 1878 Berlin Kongresine dek Osmanli Imparatorlugu
icerisinde kendine yer bulacak olan Sirplar, Osmanli yonetimi ile kismi bir 6zerklik
cercevesinde iligski tarzi gelistirecektir. Osmanli'min  yonetim''®  tarzindan
kaynaklanan bu yap1 Sirplarin geleneklerini, yagam tarzlarini, dinlerini kisacast milli
bilinglerine ait “durumlari-kurumlar’” korumasia neden olmustur. Bu baglamda
Osmanli doneminde Sirplarin ekonomik, idari yapilanmalar ile kilisenin konumunu

ve Urettigi bilinglige gbz atmamiz gerekmektedir.

Osmanli askeri-idari teskilatlanmasinin, miri arazi sisteminin, kdylii-¢iftcilerin

11
7 timar

statiileri, 0deyecekleri vergiler gibi konularda biiyiikk 6neme sahip olan
sistemini,''® bu bélgeye yerlestirmeye calismistir. Sirplar timar sisteminin merkezde
oldugu bir yapiyla yonetilmislerdir fakat bazen bazi ayricaliklar da kendilerine
sunulmugtur. Osmanli yonetimi ilk ddnemlerinde Sirplarin asirlarca yasadig
ekonomik diizeni degistirme adina o giine kadarki toprak sahiplerinin ellerinden
topraklar1 alip cift¢ilere dagitmis ve bu durum halkin Osmanli’ya karsi olumlu

bakmasimi da saglamistir. Belgrad’taki timar sistemine gz atildiginda diger

bolgelere gore sistemin daha ayricalikli oldugu goriilmektedir. Sirp koyliistinii bu

14 Jelavig, a.g.e., C.1,s. 33

'3 Jelavig, age. C.1,s.35

1% Osmanlr’da ki Millet sistemi insanlar1 inanglarma gére bes biiyiik gruba aymrmustir: Miisliimanlar,
Ortodosks Hiristiyanlar (Rumlar), Yahudiler, Ermeniler ve Siiryani Ortodokslar: Hupchik, a.g.e.,
s.135

"7 Halil inalcik, “Timar”, islam Ansiklopedisi TDV, Tiirkiye Diyanet Yayinlari, C.41, s.168,2012
"8 Timar sistemi kamu arazisi (mir7) dahilinde, yonetimi sipahiye birakilmis olan verimli topraklara
verilen addir.
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anlamda bir serf'"? olarak nitelemek dogru olmayacaktir. Timar sisteminde kyliiniin
vergi 0demesi gerekliligine ragmen pratikte bu farkli bir hal almistir. Koyliiler tahsis
edilen topragi kendi isteklerine gore kullanmis, diledigi tirlinii ekmis, istedigi sekilde
satabilmislerdir. Timar sistemine binayen bazen elden ¢ikarabilmis ve varislerine
miras olarak birakabilmistir.'”” Bu ekonomik yap: Bizans ve Yunanlilarin iirettigi
ekonomik baskilar ile karsilastirildiginda koyliilere daha oOzgiir bir yasam alam
saglamistir. Bunun da Sirplara gelenek ve kiiltiiriinii korumada 6nemli bir 6zgiirliik

alan1 olusturdugunu belirtmek gerekir.

Sirplarin kendi geleneklerini korumalarini saglayan diger bir kurumsal faktor
de Osmanli’nin bu bolgede kurdugu yerel idari yaprydi. Yerel idari sistemine goz
attildiginda diger Balkan halklar1 gibi siki1 bir idari sisteme sahip olduklar1 ancak bu
sistemin kendileri i¢inde onemli artilar sagladigi goriilmektedir. Yerel idari sistem
incelendiginde temel ayagin knezlik oldugunu, knezliklerin kodylerden, kdylerin de
zadrugalardan(genis aile birliklerinden) olustugu gozlemlenmektedir. Her knezligin
meclisi ve meclis tarafindan secilen knezi bulunmaktadir. Knezin baglica gorevleri
Osmanl yetkilerini temsil, vergileri tespit ve tahsil etmektir. Bu idari yap1'*' kismi
bir 6zerklik durumunu ortaya ¢ikarmistir. Yogunlukla sadece Sirplarin olusturdugu
zadrugalar ve knezlik yonetimleri Sirp orfi hukuk gelenegini koruyarak Sirp hayat
bicimini yasamay1 ve yeniden iiretmeyi saglamistir. Buna 6rnek olarak cogu adli

vakalarin Sirplarin 6rfi hukukana gore karar verilerek ¢oziildiigii sdylenebilir.'*

19.ytlizy1l 6ncesi Sirp milli bilingligini koruyan en 6nemli kurum olarak Sirp
Ortodoks Kilisesini gosterilebilir. 12.ylizyilda Sirplar’in  Ortodokslagmalarindan
sonra Sirp kimligi ile Ortodoksluk i¢ ige gegerek Sirp tarihinin ayrilmaz bir biitiiniinii
olusturmuslardir. Osmanli’nin millet sistem yapilanmasi ile birlikte Ortodoks kilisesi
Sirplarin tek kurumsal yapisi olmustur. Bu tarihin ve durumun olusmasi ilk Sirp

Kilisesinin Stefan Nemanja’nin doneminde 1219 yilinda kesis olan kiigiik oglunun

9 Serf, Ortagag Avrupasi'nda, miras yoluyla kendisine tahsis edilen kiralik arazide toprak sahibinin
adma calisan koylidiir.

120 Jelavig, a.g.e., C.1,s.100

"2 Miige Tasar, The Development os Serbian Nationalisms within the Otoman Empire and
Habsburg Monarchy, Bogazi¢ci Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YaymlanmamisYiiksek
Lisans Tezi, 1997, s.69-70

122 Jelavig, a.g.e., C.1, 5.101
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otoritesi altinda Zica’da bagimsiz bir piskoposluk olarak kurulmasiyla baslamistir.'*
Stefan Dusan 1346°da ise Ipek baspiskoposlugunu Ipek Patrikligine terfi ettirmistir.
Roma Katolik Kilisesi ile Istanbul’daki Rum patrikliginin miicadelesinde taraf
tutmayan Sirp Ortodoks Kilisesi Istanbul’daki Patrikhane tarafindan aforoz edilmisti.
Bu durum Osmanli’nin o bdlgeye yerlesmesinden sonra Ipek’teki Sirp Patrikliginin
Sirp millettin birlestirici tek kurumsal yapisi olarak kalmasini saglamistir. Ancak
1453 sonrast Ipek’teki Patriklik Istanbul’daki Fener Rum Patrikligine

baglanmustir.'**

Osmanl millet sistemi,'* dini tanmma ve kurumsal 6zerklik sagladigindan
kiliselerin gorevleri ve iistlendikleri sorumluluklar biiyiiktii. Kilise ve patrik vergi
toplamadan, evlilik, aile gibi adli durumlara hatta ticari konularda bile Hiristiyanlar
{izerinde tam yetkiye sahipti.'*® Sirp Ortodoks Kilisesi Sirplarin yogunlukla
yasadiklar1 yerlerde sadece Sirplart degil bolgedeki tiim Hiristiyanlar1 igerecek
sekilde idari ve yargisal ozerklige sahip olmustur. Bu baglamda Ivo Banac
Osmanli’daki millet sisteminin, eski Sirp devletinin neredeyse tiim sivil otoritesini
Ipek patrikligine aktardigim bunun yaninda Sirp patriginin Ortagag devletlerindeki
Sirp Krallarinm yetkileri kadar bir yetkiye sahip olduklarimi iddia eder.'”’” Kilisenin
diinyevi yetkilere biiriinmesi ile birlikte kilise toplantilarinin giindemi sadece
kilisenin i¢ sorunlar1 veya papaz se¢imleri ile belirlenmemis bunun yaninda halkin
genel sorunlarmi igerecek sekilde genisletilmistir. Ipek’teki Sirp patrikligi bu

ozerklik ve yetki ¢ergevesinde Ortacag devletinin hatirasini hep canli tutmustur. Sirp

123 Stavrianos, a.g.e., s.27

124 Tagsar, a.g.e., s.71

% islami literatiirde din ile es anlamli olmas1 yaninda belli bir dinin mensuplarini ifade eden millet
kelimesi, Osmanli Devleti'nde de klasik donemden itibaren dini ziimreleri ifade etmek igin
kullanilmistir. Osmanli’da millet sistemi ise bir bogenin dariilislama katilmasindan sonra buradaki
ehl-i zimmenin bir ahidname, hukuk ve himaye bahsedici bir ahidle Islam devletinin idaresi altma
girmesinden dogan bir teskilat, bir hukuki varliktir. Etnik ve dil aidiyetine degil din ve mezhep
aidiyetine bagl olarak sekillenen millet sistemi Rum Ortodokslar, Yahudiler, Ermeniler, Siiryaniler
olarak ayrilmistir. {lber Ortayli, “Osmanhilar’da Millet Sistemi” Islam Ansiklopedisi TDV, Tiirkiye
Diyanet Yayinlari, 2005, C.30, s.64-65; Osmanli’daki millet sistemi ile ilgili caligmalar her gecen giin
artmaktadir. Millet sisteminin 19.yy tasavvuruna gore siniflandirihidigi dile getirilmektedir. Goffman
Osmanli’da bu siniflandirmanin net ¢izgiler ile belirlenmedigini iddia etmektedir. Detayli bilgi igin
bkz: Daniel Goffman, The Otoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge University
Press, 2002

126 Jelavi, a.g.e., C.1,s.58

127 fvo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, USA, Cornell
University Press, 1992 s.
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gelenek ve goreneklerini koruyan, milli mitleri ve anma tdérenlerini olusturan Sirp
milli bilingliligin en 6nemli yap1 tas1 haline gelmistir. Petrovig kilisenin bu durumu

nasil iirettigini tasvir etmektedir.

Sirp kilisesinin takviminde; St. Sava ve babasi Nemanya ile baslayan ve aralarinda
on sekiz ¢arin ve krallarimin, kraligelerin ve lordlarin da yer aldigi elli sekiz Sirp
azizi yer almaktadir. Sirp sarayina mensup azizler kiiltii- “kutsal Nemanya silsilesi”-
Swrp halkina siirekli olarak Bizans ritiielinin gérkem ve giizelligini, Siwrplarin bir
zamanlar keramet ehli azizleri vasitasiyla takdis edilmis bagimsiz bir kralliklarinin
bulundugunu hatirlatmaktaydi'™®

1.3. Habsburg imparatorlugu Yénetimi Altinda Sirplar

Kilisenin Osmanl idaresi altinda durumunu inceledikten sonra Sirplarin kilise
ile ne denli i¢ ice olduguna dair 17.ylizy1l tecriibesine ayriyeten deginmekte fayda
vardir. Ciinkii bu donemde hem gelecekte Sirplarin siyasal, kiiltiirel ve sosyal
durumlarim1 etkileyecek hem de kilisenin konumu ve etkisini belirleyen 6nemli
olaylar yasanacaktir. 17.ylizyilda yasananlar Sirplarin yeni bir imparatorluk ile
etkilesime girmelerini saglamasi agisindan Onemlidir. Bu etkilesimin sonucu
Sirplarin kiiltiirel dini merkezlerinin yer degistirmesine neden olacaktir. Kisacasi
Habsburg imparatorlugu altinda Sirplarin konumlar1 ve {irettikleri, 19.yiizyil

bagimsizlik hareketlerinde ve millet insa siire¢lerinde ciddi bir rol oynayacaktir.

Osmanli doéneminde Ortodoks mezhebine ait Hiristiyan g¢evreleri, bir baska
deyisle Istanbul, Ipek ve diger kilise cevreleri, Osmanli hakimiyetini gegici bir
durum olarak gormekteydiler. Bu ¢evrelerce uzun donemde Balkanlar’da
Ortodokslarin en ciddi rakibi Katolik kilisesi oldugu diisiincesi yaygindi. Bu
diistincenin ciddi bir sekilde karsilik bulmasinin nedeni de iki mezhebin Bosna’da
carpismasi sonucunda Ortodoks niifuzunun, Katoliklerin niifuz alanina girerek
stirekli ve ciddi bir baski olusturmasiydi. Bu baskiyr olusturan siyasal faktor

Habsburg Imparatorluguydu.'”® Habsburg imparatorlugu Balkanlar’da Osmanli ile

128 Jelavi, a.g.e., C.1,s.101-102
12 Temperley, a.g.e., s.128
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bircok kez karsi karsiya gelmis Balkanlarin kuzey kisimlarinda topraklarin zaman

zaman el degistirmesine neden olmustur.

Habsburg imparatorlugu ile Sirplar arasinda mezhep farklilifi ve savaslara
ragmen kayda deger isbirliginin ve temasin varligindan bahsedilebilir. Kutsal ittifak
savast esnasinda Sirplarin bu savasa istiraki sonucunda igbirligi doruk noktasina
cikmistir. 1688 yilinda Habsburg askerlerinin Belgrad’1 isgal ettiklerinde ipek Patrigi
III. Arsenij’in halktan Osmanli idaresine isyan etmelerini talep etmesiyle bu durum
farkli bir hal alacaktir. Fakat Habsburg ordusunun baslangictaki zaferinden sonra
durumlar degigmis, Osmanl tekrar kaybettigi topraklari ele gecirmistir. Bu yeni
durum isyan eden Sirplarin Osmanli’nin intikam almasindan korkmasina sebep
olmus ve III. Arsenij’in Habsburg imaparatoru I. Leopold’tan yardim istemesine

130
neden olmustur.

II1. Arsenij liderliginde toplanan Sirp liderleri, I. Leopold’tan dini
Ozgiirliikk konusunda teminat alarak, kilisenin 6zerk idaresinin taninmast karsiliginda
kendisini, kendilerinin ydneticisi olarak kabul edeceklerini belirtmislerdir. Leopold
bu durumu kabul ederek Sirplara daha diisiik vergi, kiliseye Ozerklik ve Sirp
yoneticilerin Sirplar tarafindan belirlenmesini kabul ettigini ilan etmistir. Sirplar dini

ve idari ayricaligi alarak 30.000 Sirp ailesinin Habsburg imparatorluguna goc

I 131
etmesini saglamistir'

Habsburg bolgesine dogru bu gd¢ Sirplarin o bolgede 6zerklik tesis etmesine
ve dini kiiltiirel merkezin yavasca Karlofca bolgesine kaymasina neden olmustur.
Aym zamanda gdg, Ipek patrikliginin giic ve konum kayb1 yasamasma da neden
olmustur. Go¢ sonrasi bolgeye Arnavut niifusun gelmesi ve Osmanli yonetiminin
Ipek Patrikligine Rum papazlari atamasi, ki ileride Ipek Patrikhanesini lagvedecektir,
Karlofca’daki kilise ve kiiltiir hayatimt Sirp mili bilingliliginin en 6nemli
merkezlerinden biri haline doniismesini saglamlstlr.132 Karlof¢a’nin Avrupa’daki
gelismelerle etkilesim halinde olan yapisi Sirplarin ticari ve yazinsal canlanma
yasamalarmi saglamistir.””> Bu 19.yiizyilda Sirplarin  bagimsizliklarim  6nemli

derecede etkileyecek siyasi, sosyal ve iktisadi alt yapiyr olusturmustur. Sirplarin

130 pawlowitch, a.g.e.,s.19

Bl pawlowitch, a.g.e., s.20; Temperley, a.g.e., s.129; Jelavig, a.g.e., C.1, s.102
132 Temperley, a.g.e., s.130; Jelavig, a.g.e., s.106

1% Banac, a.g.e., 5.65
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Osmanlidaki millet sisteminin kendilerine sundugu 6zerk yonetim yapisin1 Habsburg
Imparatorluguna tasima arzusu baslarda gergeklesmis goziikse de ileriki donemde
istedikleri sekilde olmamustir. Habsburg Imparatorlugunun Osmanli ile savaslari
dogrudan Sirplarin konumunu etkilemistir. Osmanlinin Habsburg savaslarinda
iistiinliik kurmas1 yeniden topraklarin diizenlenmesini ve Sirplara affi getirmistir. Bu
yaklasik elli bin miiltecinin tekrar Osmanli topraklarina donmesi sonucunu
dogurmustur. Sirplar 19.ylizy1l baglarinda Habsburg ve Osmanli hakimiyeti arasinda
kalmanin bedelini 6derken tekrar kendilerini kurban edilmis ve terk edilmis olarak

g6rmiislerdir.'**

Sirplar  yukarida deginilen yapilardan dolay1r 19.yiizyildaki milliyetgilik
hareketlerine dek Osmanli ve Habsburg hakimiyeti altinda milli bilinglerini
koruyabilmislerdir. Bu anlamda Ortodoks kilisesi Sirp milli bilingliligin vazgecilmez
bir parcast olarak bu bilingliligi {ireten ve koruyan en dnemli yapidir. 19.ylizyilda
milliyetcilik diisiincesinin gelisimi ile birlikte Sirplik ve Ortodokslugun birbirinden
ayrilmaz bir biitiin oldugu sdylemi kilise c¢evrelerinde kismi olarak da sosyal ve

siyasal hayatta yer bulacaktir.

2. 19.YUZYILDA SIRP iSYANLARI, MiLLIYETCILIK VE
KIiLISE

Sirplarin Osmanli ve Habsburg imparatorluklar1 hakimiyeti altindaki konum ve
yapilarin1 inceledikten sonra 19.ylizy1l gelismelerine g6z atilacaktir.  Osmanl
icyapisindan kaynaklanan isyanlar ile baslayan siire¢, milliyetcilik diislincesinin
tiretilmesi ile birlikte Sirp bagimsizligini getirecektir. Bu boliimde 19.ytizyildaki
gelismeleri, milliyetcilik diisiincesi ile Sirp Ortodoks Kilisesinin yeni durumdaki

yapisina ve diislincelerine yer verilecektir.
2.1. Sirp isyanlar

18.yiizy1l sonlari ile 19.yiizyil diinya tarihini biiyiik doniisiim ve degisimlerin

yasandigi, siyasi devrimler ile sanayi devriminin etkilerinin birleserek Once tim

134 Jelavig a.g.e., C.1,5.107
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Avrupa’y1 sonra diinyay1 etkiledigi bir donem olarak belirtilebilir. Bu siirecte
Avrupa’da sanayi devrimi kurumsallagmis, yeni bir ticaret smifi olan burjuvazi
ekonomik ve siyasi bir aktor olarak ortaya ¢ikmis, kentli yoksullarin sinif bilinci
kazanmasiyla Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’da bahsettigi “komiinizm

hayaleti” Avrupa’nin her yerinde dolanmaya baslamis ve bu dinamiklere Fransiz
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Sekil 2 — Osmanli Balkanlari, 1815'°

Balkanlar da Bati Avrupa’daki bu gelismelerin etkisini derinden yasayacaktir. Bu

noktada Jelavic 19.ylizy1l Balkanlar tarthi 1ile Avrupa’daki gelismeleri

133 Jelavig, a.g.e., 5.208
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iliskilendirmistir. Ona gore 19.ylizyilda Balkanlarda yasananlarin arka planinda milli
ve Ozgiirliik¢li ideolojilerin gelistirilmesi ve kabul edilmesi, ekonomik kosullar ve
uluslararasi siyasetin miidahil olmas1 yatmaktadir. Bu ii¢ degiskene kisaca deginmek
gerekirse milli ve oOzglirliikk¢ii ideolojiler milliyetcilik ile liberalizmi iiretmis,
ekonomik kosullar Avrupa’daki gelismelerin bu bolgeye ana aktarim ayagi olacak
yeni bir tliccar sinifi olusturmus ve uluslararasi siyaset ise bolgenin sorunlarint Dogu
sorunu olarak kavramsallagtirmasindan sonra bdlge bu yiizyilda siirekli olarak giic

dengesi ve ¢ikar catismalarinin sahasi olmugtur.'*

Tiim bu kosullarin 19.ylizy1l Balkanlar etkiledigini sdylemekle beraber Sirp
isyanlarinin Balkan yarim adasindaki mevcut kosullarin etkisiyle de ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir."*” Zayiflayan Osmanli yonetiminin Balkanlar’da her gecen giin
yonetim zaafiyeti goOstermesi diizen ve hukuku saglamada ciddi sikintilar
yasanmasina neden olmustur. Bolgede silahli gruplarin olusmasini tetikleyen bu
zaafiyetler sonucunda barig isteyen halk da silahlanmis ve alternatif siyasi merkezler
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu merkezlerin halktan sadakat ve itaat talep
etmesiyle birlikte Balkanlar’daki durum daha da zorlasmis ve isyanlar1 ortaya
cikarmistir. Isyanlar hem Osmanli yoneticilerinin yanls uygulamalart hem de Sirp
isyancilarin silahli orgiit haline doniismeleri sonucu ortaya ¢ikmugtir. 1791 yilinda
Zistovi anlagmasi Sirplarin hayal kirikligiyla sonuglanmigtir. Osmanliya karsi
girisilen savasta her hangi bir ¢ikar elde edemeyen Sirplar, Padisah III. Selim’in
yasadig1 i¢ sorunlardan otlirii 18.yilizyilda bazi oOzerklikler kazanmuglardir. III.
Selim’in Hiristiyan tebaay1 sakinlestirme arzusuyla verilen bu haklar Sirplarin kendi
vergilerini toplama, milis giic olusturma ve ciftliklerdeki sikintilara tedbirler alma

18 Fakat bu haklarin uygulanmasi konusunda ciddi sikintilar

gibi haklar1 igermistir.
yasanmistir. Bunun yaninda yenigerilerin sebep oldugu sikintilar ve baskilar isyan

sartlarin1 olusturmustur. {1k isyan Belgrad pasaliginda, Karayorgi (Karageorgevic)

136 Jelavi, age. C.1,s.195

7 isyanlarin hangi nedenlerden dolay1 ¢iktigma dair tartismalar bulunmaktadir. Bu konuda detayl:
bilgi i¢in Adanir, Fikret Fransiz Ihtilali, Sirp Ayaklanmasi ve Osmanli Devleti Toplumsal Tarih,
Mart 2006, s.147

1% pawlowitch, a.g.e., s.27-28
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Petrovi¢'’ liderliginde, 1804 yili baharinda gerceklesmistir. Yenigeri dayilarinin
Sirp isyancilart dldiirmesiyle baglayan siire¢ Sirplarin 6nde gelen temsilcilerinin
toplanmas1 ve Karayorgi’yi lider secip bir milis giicli olugturmalari ile sonuglanmis
ve isyan fiilen baslamustir.'*" Isyan siiresince Babuali ile goriisen Sirplar isyanlarinin
Sultana degil yerel idarecilere oldugunu belirtmis Sultan ile anlagsma noktasinda
kapiy1 hep acik tutmuslardir. Belli haklar1 isteyen ve sonunda alan Sirplar Sultanin
yenigerileri ezme ile gorevlendirdigi Bosna veziri Ebu Bekir’in atanmasi ile isyan
sonuglanmustir. Ilk isyanin bagimsizlik veya milliyetgi bir hareket oldugu noktasinda
tartismalar bulunsa da agir basan goriis bu isyanin Osmanli’nin i¢ sorunlar1 ve
Balkanlar’daki y6netim zaafi sonucu ortaya ¢iktigi yoniindedir.'*! Birinci isyanda
elde edilen haklarin uygulanamamasi ve yenigerilerin tekrar yonetimi Belgrad
pasaliginda ele almalar1 sonucunda Sirplar ve Osmanlinin diizenli ordusu birkag kez
kars1 karsiya gelmisse de, Osmanli Imparatorlugu bu isyani1 bastirmada muvaffak
olmustur. Bu siirecte soruna yapisal bir miidahale anlamima gelecek 6nemli bir
gelisme ise Sirplarin Rusya’dan yardim talep etmesidir. Boylece Sirplar, Rusya’y1
Osmanli’nin i¢ sorunlarina dahil etmis kendilerini de Ruslarin bolgesel ¢ikarlarina

alet etmisleridir.

Ik isyan sonrasinda gelisen olaylarda Sirplar uluslararasi giiclerin ¢ikar
catismalarmin ortalarinda kalmus, talep ettiklerini alamanuslardir. Ikinci isyan ise
1814 yilinda Milos Obrenovig liderliginde gerceklesmistir. Osmanlinin birinci isyani
bastirmasi ile birlikte Belgrad Pasaligi ile iyi iliskiler gelistirmek isteyen Babiali
genel af ilan ederek o bolgeden kacan Sirplarin donmesini saglamistir. Fakat
Hiristiyan ve Miisliman tebaanin birbirinden siiphe etmesi ve iliskilerin
gerginlesmesi iki taraftan kaynaklanan bazi ayaklanmalari meydana getirmistir. Bu
ayaklanmalarin birinde 1814 yilinda Pasanin asileri idam etmesiyle Sirplar tekrar
korunma refleksiyle Milos Obrenovig liderliginde direnis hazirliklarina baslamis ve

boylece 1814 yilimin Nisan ayinda yeni bir isyan dalgasi baglamistir. 1814 sartlari

13 Karayorgi birileri tarafindan domuz yetistiricisi ve haydut olarak nitelendirilen birileri tarafindan
ise yenigerililerin baskin uygulamalarina kars1 isyan eden bir orgiit lideridir

140 Misha Glenny, Balkanlar:1804-1999 Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giicler, istanbul, Sabah
Kitaplar1 2000, s.29

41 Selim Aslantas, “Swrp Isyanlar: (1804-1815):Milli Bagimsizlik Hareketi mi, Burjuva Devrimi mi,
Kévylii Ayaklanmasi mi?”’, Dogu Bat1 Dergisi, Milliyetcilik Ozel Sayis1 2006, s. 91
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1804 sartlarina gore farkli olmasi Sultanin Milogs Obrenovi¢ liderliginde Sirp
isyancilarin talep ettiklerinin karsilanmasini saglanmis Milos Sirbistan’in hakim
prensi olarak knez ilan edilmistir. Verilen haklar ile Sirbistan Osmanl
imparatorlugunda yar1 6zerk yapi ile bir devlet haline doniismiistir.'** Milos
Obrenovi¢c Karayorgi’yi Oldiirmesiyle birlikte hem tek basina bolgeyi yonetme
durumunu saglamis hem de 19.yiizyll boyunca Sirbistan’da Karageorgevi¢ ve
Obrenovi¢ hanedanlarinin  ¢ekismesine sahne olacak yapinin ilk ayagin
olusturmugtur. Kendi doneminde Sirbistan’da Karayorgi hanedaninin mubhalefeti,
uluslararasi gliclerin Sirbistan ile ilgili konulara 6nem atfetmemeleri Milos un siyasal

giindemini zorlagtirmistir.

1815-1878 yillar1 arasinda Sirplar 6zerk yapilarini korumaya bunun yaninda bu
yapiy1 daha da gelistirmeye ¢alismislardir. Berlin antlagsmasi ile bagimsizliklarini
kazanacaklar1 sartlar1 bu donemde saglamislardir. Osmanli 19.yiizyilin ikinci
yarisinda teorik agidan sadece Sirbistan bolgesini hakimiyet altinda tutmaktaydi ve
onun disinda bu bolgedeki yerel idareye her hangi bir dahli olamiyordu. Bu yapinin
olusumunda siyasal miicadele icinde olan hanedanlarin biiytik etkisi bulunmaktaydi.
1815-1839 yilina kadar tahtta kalan Milos Obrenovi¢ Osmanli pasalarinin elinde
bulundurdugu yetkiye benzer bir yetki ile gili¢lii bir knezlik veya krallik yonetimi
olusturmaya cabalamistir. YOnetimi siliresince zenginlesme noktasinda her hangi bir
tereddiit yasamamis, Avrupa’nin sayili zenginleri arasinda yer almistir. Bu donemde
Sirbistan’in toprak statiisii, Sirplarin devlet memuru olma durumu, egitim sistemi,
Sirp Ortodoks Kilisesi gibi yapilar ile ilgili diizenlemeler yapmis, durumlarini
tyilestirmistir. Bu noktada bu iyilestirme c¢abalarini ve Milos Obrenovi¢’i dikkatle
takip eden Habsburg imparatorlugundaki Sirplarin, Milos Obrenovi¢’e insan kaynagi

noktasinda ciddi bir destek sagladigini da sdylemek gerekir.143

1829 yilinda Osmanlinin Rusya’ya maglup olmasiyla imzalanan anlasma ile
Sirbistan tamamen 6zerk bir yapi haline gelmis ve Padisahin fermaniyla da Milos
kalitsal prens ilan edilmistir. Padisah imzaladigi fermanla Babiali ve Sirbistan’in

iligkisini belirlemis ayn1 zamanda Knezi kontrol edecek mekanizmalar olarak konsey

142 Hupchik, a.g.e., s.214; Glenny, a.g.e., s.38-39
' Jelavig, a.g.e., C.1,5.228
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ve meclisi belirlemistir.'"** Milos kendi yetkilerinin smirlanmasindan hosnut
olmamistir. Fakat Skupstina denen geleneksel meclis yardimiyla muhalefetin ortaya

cikmasi ve yillarca siiren tartigmalardan sonra Babiali’nin muhalefet ile yeni bir
anayasa c¢er¢evesinde anlasmasini saglamistir
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14 pawlowitch, a.g.e., 5.38-39
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Sekil.3 Sirbistan’in genislemesi, 1804-1913'%*

Bu anayasaya gore prens iilkeyi 17 kisilik konsey ile yonetmek zorunda
kaliyordu. Bu anayasa 1869’a kadar Sirp devletinin ydnetiminin alt yapisini
olusturacaktir. Bu diizenlemeyi kabul etmeyen Milos Obrenovi¢ iilkeyi terk
edecektir. “Anayasalcilar” diye nitelendirilen muhalefet 1842 yilinda ilk isyan lideri
Karageorgevi¢’in oglu Aleksandar’t yonetici olarak sececeklerdir. 1858 yilina kadar
tahtta kalacak olan Aleksandar, 1848 Avrupa devrimleri ve Kirim savasini gegirecek,
bu donemdeki yetersiz politikalarindan o6tiirli meclis ve dis llkeler tarafindan
kendisine siliphe ile bakilacaktir. Bundan dolayr 1858 yilinin son ayinda meclis
Aleksandar’1 tahttan indirip Obrenovi¢ ailesini tekrar goreve cagiracaktir. 1860
yilinda tahta gegen Milos Obrenovi¢’in oglu Mihajlo Sirbistan’t Balkanlar’da
Osmanli hékimiyetini sona erdirmek isteyen milliyet¢i ve devrimci hareketlerin
merkezi haline getirmistir. Mihajlo’ya yapilan suikast sonucu tahta gecen yegeni
Milan 1876 yilina kadar Sirbistan’t her manada Osmanli’dan koparan ve

bagimsizliga dogru giden milliyetci politikalar: uygulamaya calismustir.'*°

1878-1918 yillar1 arasinda Sirbistan, Balkan savaslarimi yasayacak bolgede
yeni olugan milli devletler ile bolgesel rekabet igine girecektir. Osmanli’nin bolgede
giicliniin iyice zayiflamasiyla birlikte Balkanlar uluslararasi siyasetin énemli bir
rekabet sahasi da olacaktir. Bolgesel rekabete uluslararasi rekabet de eklenince Sirp,
Hirvat ve Sloven Kralliginin olusumuna dek Balkanlar’da savas durumu sona
ermemistir. Bu donemde Sirbistan’da Karageorgevi¢ ve Obrenovi¢ hanedanlarin
rekabeti devam etmis, 1889 yilinda Milan Obrenovi¢’in tahttan indirilmesiyle
beraber yerine Aleksandar Obrenovi¢ ge¢mistir. Fakat Aleksandar 1903 yilinda
ordunun da karistig1 bir suikast sonucu 6ldiiriilmiig, bunun sonucunda ise Obrenovig
hanedant Sirp tarih sahnesinden c¢ekilmistir. Yerine Petar Karageorgevig’in
gecmesiyle birlikte Karageorgevi¢c hanedani ikinci diinya savasina kadar tahtta

kalacaktir. 1914 yilinda ise saglik sorunlarindan otiirii Petar Karageorgevi¢ tahtini

15 Jelavic, a.g.e., s.219
14 Jelavig, a.g.e., 5.264-273
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ikinci diinya savast arast donemin en Onemli siyasal unsuru olacak oglu Kral

Aleksandar’a birakacaktir.

2.2. 19.yiizyilda Sirp Milliyetci Diisiincesinin Insas

19.ylizyilda yasanan tiim bu siyasal gelismeler Sirplarin ideolojik, iktisadi,
kiiltiirel ve sosyal doniistimlerini de icermektedir. Sirp isyanlar1 ile baslayan
hareketlilik 19.ylizyilin ikinci yarisinin ortalarinda  Sirplarin - bagimsizligiyla
sonuglanirken Sirplarin yasadigi siyasi gelismelere paralel milli ideolojinin ortaya
¢ikmasina da neden olmustur. Milli bilinglerini yillarca degisik kurumlar tizerinden
koruyan Sirplar, modern milliyet¢i ideolojinin olusturulmasi1 ve gelistirilmesi
konusunda bolgedeki birkag¢ topluluga ait ayricaliklara sahiptiler. Ortagag devleti,
Sirp Ortodoks Kilisesi gibi tarihsel siireklilige vurgu yapacak bir arka plana da sahip
olan Sirp aydmnlar Biiyiik Sirbistan,'*’ Sirp dili ve edebiyati, Sirp tarihi gibi

konularda ¢aligmalar yaparak Sirp milliyet¢i diislincesini insa etmislerdir.

19.ylizyilda milli ideolojilerin en 6nemli ayagi kuskusuz dil ile ilgili ortaya
attiklar1 onerme ve iddialardir. Dil ile ilgili yapilan ¢aligmalar milletlerin sinirlarini
ve topraklar iizerinde hak iddiasin1 mesrulastirdigindan vazgegilmez bir konuma
sahiptir. Bu bakimdan bu donemde Balkan milletlerinin hemen hepsinde dil
caligmalarinin yapildig1 goriilmektedir. Giiney Slav dili etrafinda yapilan tartigmalar
hem 19.yiizy1l savaglarini biiyiik 6l¢iide etkilemis hem de 20.yiizyilda kurulan Sirp,
Hirvat ve Sloven Kralliginin olusumu i¢in zemin hazirlamistir. Giliney Slav dili
yogunlukla ilk 6nce Hirvatlar tarafindan tartisilmistir. 18.ylizyil sonlarindan baslayan
bu tartismalar Hirvatlarin, Macarlasma ve Alman etkisinden kendilerini korumak
adma iirettikleri dil ve tarih tasavvurlanidir. Giiney Slavlarin atalari Hirvatlardir'*®
iddiast ile baglayan dil olusturma ve tarih tartigmalarina zamanla Bulgarlar, Sirplar
gibi diger milletler de katilacaktir. Hirvatlarin, Sirplar gibi giiclii kilise yapilanmalari

olmadiklarindan kendi milli bilinglerini koruma adina kurumlar olusturmaya

calistiklari1 gozlemlenmektedir. Sirplar ise Sirp Ortodoks Kilisesi etrafinda bu

Y Basilius, “Nationalism and Reconciliation: Orthodoxy in the Balkans”, s.123

'8 Banac, a.g.e., 5.73
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konuda daha avantajli konuma sahip olmalarindan &tiirii dil ile ilgili ¢aligsmalari
ancak 19.ylizyil ortalarindan itibaren baglatmislardir. Kisaca milli tarith ve
ideolojilerin kurulmasinda dili merkeze alan 19.ylizyil milliyet¢iligi Balkanlarda
ozelde Sirp, Hirvat ve Slovenlerde kajkavyan, c¢akavyan, stokovyan Iehgeleri
etrafinda tartismalarin yogunlagsmasini saglamistir. Bu lehgeler kajkavyan, ¢akavyan,

stokovyan lehgeleridir. Sirplar stokovyan,'*’

Hirvatlar kajkavian lehgelerini daha
yogunlukla kullanmiglardir. Stokovjan lehgesini kullananlar Kosova ve Bosna
bolgelerini igerecek sekilde yayilmig olmalarindan Otlirii Sirplar i¢in Onem arz
etmistir.””’ Bu noktada modern Sirp dilini olusturmada ve yaptig1 ¢alismalar ile Sirp
milliyet¢i diislincesine 19.ylizyilda biiylik katki saglayan Vuk Stefan Karadzig’e

(1787-1864) deginmek gerekir.

Karadzig egitiminin biiyiik gogunlugunu Osmanli sinirlar1 disinda almugtir. Tlk
isyandan sonra Viyana’ya ka¢mig, c¢aligmalarinin biliylik kismini Viyana’da
gerceklestirmistir. Ilk dnce epik ve lirik sarkilar1 derleyen bir calisma ile baslayan
Karadzi¢ daha sonra Sirp Halk Siirleri, halk yasami ve gelenekleri, (1818°de ilk) Sirp
sozliigii, halk hikayeleri gibi calismalari yaymlatmistir."' Sirp dilini, Sirp Ortodoks
Kilisesi tarafindan kullanilan Slav-Sirp yazinsal yapisindan ¢ikarip Sirp kitleleri
tarafindan kullanilan Stokovyan lehgesi ile degistirmeyi amaglamistir. Sirp
isyanlarindaki ¢iftcilerin  biiylik katkisi onu bu konuda cesaretlendirmistir.
19.ylizyilda Sirp devletinin olugmasiyla birlikte Sirp Ortodoks Kilisesinin Sirplarin
tek milli kurumu konumunu yavas yavas kaybetmesi Karadzi¢’in Sirpliligi
tanimlarken, dini farkliklar1 gozetmeden, Stokovyan Ilehgesini konusanlar ile
iliskilendirmesini saglamistir. Dinin yerine dili merkeze alan bu yeni yaklasimin
Biiyiik Sirbistan veya Giliney Slav devleti fikirlerinin zemininin olusturulmasi
hedeflenmigtir. Aslinda Karadzi¢’in ortaya attii bu dilsel Sirplik teorisi Alman
tarih¢i Schldzer’in trettigi bir teoriydi. Lehgelerin konusuldugu yerin o milletin

topragr olarak goriilmesini ve smirlarin Balkanlar’da buna gore sekillenmesi

149 Stokovyan lehgesini yogunlukla Sirplar kullansalarda Hirvatlar’mda bu lehgeyi kullandiklarimi
belirtmek gerekir.

150 Banac, a.g.e., s.77

BlUgurlu Mesut, Sirp Milliyetciliginde Kosova Efsanesinin Yeri ve Onemi, Haccetepe
Universitesi, Tiirkiyat Arastirma Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Ana Bilim Dali, Yaynlanmamus,
Yiiksek Lisans Tezi, s. 62-64
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gerektigini iddia etmistir. Ona gore Hirvatlar Kaykavyan lehgesini konusmaktaydilar
ve o bolge Hirvatlarin bolgesiydi. Fakat Sirplarin kullandig1r Stokovyan lehgesinin
sadece Sirplar tarafindan kullanilmamasi, Karadzi¢’in Katolik Sirplari, Ortodoks
Hirvatlar1 ve Bognak Miisliimanlar1 Sirp olarak tanimlamasia neden olmustur."”* Bu
anlamda ortak bir dil hangi insanlarin bir devlet kurmasi gerektigini belirlerken ortak
tarih ise anayurt olarak kabul edilen toprak parcasimi belirlemekteydi.> Bu
donemde Sirp dili ve edebiyatini olusturma da Petar Petrovic Njegos ve Dosidej
Obradovig’in de 6nemli katkilar1 olmustur. Obradovig¢ Sirp dilini Karadzig gibi kilise
etkisinden kurtarmak icin caligmalar yaparken Njegos yazdigr Dag Celengi siiriyle

Sirplarin kiiltiirel hafizalarinda yer edinen nemli olaylar giindemde tutmustur.'>*

19.yiizy1lda Sirp milliyetgiligini insa eden diger onemli bir unsur da Ilija
Garasanin’in Necertanje155 adli gizli ¢alismasi olmustur. Garasanin Anayasacilarin
Obrenovi¢ Hanedani karsisinda elde ettikleri yeni yapinin en 6nemli isimlerinden
biridir. 1844 yilinda Garasanin Polonya destekli, Frantisek A. Zach adli, Cek
danmismanindan talep ettigi 10 sayfalik bir c¢alismay1r goézden gegirerek ve
diizenlemeler yaparak bir bildiri haline getirmistir. Bu bildiri 1906’ya kadar sadece
belli siyasal figiirler tarafindan bilinmistir. Nacertanije'*® ¢alismas1 Sirp liderlerinin
toprak geniglemesi ve bliylik bir devlet kurma arzularinin en kapsamli ve ilk
girisimiydi. Bu c¢alisma tiim Giliney Slavlarin tek ve yeni bir devlette birlesmelerini
Pan-Slav anlaminda agikliyordu. Giliney Slavlarin temsilcisi olarak Sirplar1 gdren
Garasanin, Sirp devletini merkeze alacak bir bityiik devlet kurmay1 amagliyordu.'’
Ona gore Sirp isyanlar biitiin Sirplarin yasadigi bolgeleri icerecek sekilde biiyiik
Sirbistan ile sonu¢lanmalidir. Bu anlamda Karadzi¢’in ortak dil havzasi ¢er¢evesinde
inga ettigi diisiinceyi devam ettiren Garasanin, stokovyan leh¢esinin konusuldugu

yerleri bu yeni ve birlestirici devletin sinirlar1 igine aliyordu. Kisacast Kosova,

152 Banac, a.g.e., s.82

153 Jelavig, a.g.e., 5.202

'3 Dosidej Obradovig 1742-1811 yillarinda yasamus. ilk sirp egitim bakam olan Dosidej Obradovig,
Sirp diisiincesine aydinlamaci ve rasyonalist fikirleri getiren ilk Sirp yazardir.

133 Necertanje Sirpca taslak anlamindadir.

13 Necartanje ve milliyetgilik ile ilgili detayl calisma i¢in bkz. Edislav Manetovig, “Ilija Garasanin:
Necertanje and Nationalism”, Historical Review, C.3, 2006

157 John R. Lampe, Yugoslavia as History: Twice there was a Country, UK, Cambridge University
Press 2000, s.52
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Makedonya, Karadag, kuzey Arnavutluk gibi bdlgeler Sirbistan’in muhtemel

topraklartyds.'*®

Belgenin hazirlandigi donem g6z Oniinde tuttuldugunda 6zerk
Sirbistan’in Habsburg Imparatorlugunda yasayan Sirplara bile giiven veremedigini
sOylemek gerekmektedir. Fakat o donemin kosullarinda hazirlanan bu belge Sirplarin
icine kapanik yapisindan komsulara bakmasina ve yeni biiyiik bir devlete nasil kap1
aralanacagina dair onemli siyasal hedefleri belirlemistir. Bu hedef 1941 yilina kadar

siyasal elitlerin Biiytlik Sirbistan hayali kurmalarina neden olmustur.

Sirp aydinlarinin ve yoneticilerinin teorik olarak insa etmeye ¢alistiklar
milliyetci diisiincenin hayata izdiisiimii kurulan milliyetgi orgiitlerle gergeklesmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda da rol oynayacak bu Orgiitlerin temel amaci
Sirp ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesidir. 19.yiizyilin ikinci yarisinda kurulan
ilk orgiitlerden olan Ujedinjena Omladina Srpska (Birlesmis Sirp Gengleri) Novi
Sad’ta kurulan Yugoslavyaciligin 6zgiin oOrgiitlerindendi. Fakat pratikte Giliney
Slavlarin birliginden ziyade Sirp milli propagandasini yayma adima ¢alismuslardir.'™
20.ylizy1l baglarinda ise Narodna Odbrana (Milli savunma) ve Ujedijenje ili Smrt
(Birlik veya Oliim) gibi orgiitler hem militer yap: ile i¢ ice olmus hem de gizli
orgiitlenmeler ile Sirp yayilmaciligl icin calisiumistir. Ujedijenje ili Smrt Orgiitii
siyasal hayattan memnun olmayan ordunun iiyeleri ile doluydu ve ordu tarafindan el
altindan orgiite destek saglaniyordu. Bu orgiite gore militarist bir devlet yapilanmasi
ile Sirp cikarlar1 korunabilirdi. Bu noktada Mlada Bosna'® (Geng Bosna) genclik
orgiitiinii de deginmek gerekir. Cogunlugu Sirplardan olusan fakat biinyesinde Hirvat
ve Bosnaklar1 da iceren Orgiitiin temel amaci Avusturya’nin ilhakindan topraklar
kurtarip Giliney Slav devletini olusturmakti. Gen¢ Bosna orgiitiiniin ¢ogu iiyesinin

devrimci karaktere sahip olmasi orgiitiin, Ujedijenje ile Smrt orgiitiiyle dirsek temasi

'8 Banac, a.g.e., s. 82

159 Banac, a.g.e., s.109

%0 «“Geng Bosna” orgiitii Avrupa’daki yonetimlere muhafetleri ve edebi akim olma 6zellikleri ile
tanmimlanmus ve iin yapmis Geng Almanya, Geng Italya, Geng Polonya, Geng Tiirkler gibi orgiitlere
paralellik gosterir. Bu orgiitler siyasi nitelikleri ve edebiyat ile i¢ ice olmalari en temel 6zellikleridir.
Geng Bosna orgiitii bu anlamda Alman romantizmi, Rus sosyalist devrimi, Dostoevsky, Kosova
Savaglar1 gibi 6geler iizerinden ideolojisini olustrumustur. Siikrii M. Hanioglu, “Jon Tiirkler” Islam
Ansiklopedisi TDV, Diyanet Vakfi Yayinlari, C.23, 2001, s.584; Stevan K. Pavlowitch, Serbia: The
History of an Idea, New York, New York University Press, 2002, s.90
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yasamasina neden olmustur. Bu iki yapinin i¢ ice gegmesi ve etkilesim igerisinde

olmasi Franz Ferdinand’1 6ldiirecek kisinin yetistirmeyi saglamustir.'®’

2.3. Sirp Ortodoks Kilisesi

1815 yilinda II. Sirp isyanindan sonra Obrenovi¢ ve Babiali belirli konularda
anlagsmis ve Sirplar kismi 6zerklige kavusmuslardi. Bu goriigmelerde Obrenovig hem
Istanbul’daki kilise gevrelerinde hem de Osmanli ydnetimi ile bagimsiz Sirp milli
kilisesinin kurulmasi i¢in goriismelere baglamisti. 19.yiizyilda Sirp devletinin olusum
stirecine paralel olarak Sirp milli kilisesinin de olustugu goriilmektedir. Pedro Ramet,
Bulgaristan ve Sirbistan’da kurulan milli kiliselerin devlet insa siire¢lerinin sonucu
ve milli kimlik iddialariyla cok yakin bir baga sahip oldugunu iddia eder.'®* Daha da
ileri giderek milli kiliselerin (kendi kendini yoOneten kiliselerin) hem Hiristiyan
kiiltiirii ve milli kimligi tesvik ettigi hem de yabanci papazlara karsi hatta siyasal
etkilere kars1 da giivence sagladigimi belirtmektedir.'® Sirp kilisesinin Sirp milleti
icin ifade ettigi anlamui, kilise 19.yiizyildan itibaren daha yogun bir sekilde isleyecek,
Sirp devleti ve Sirp milletinin bdliinmez bir biitiin olusturdugunu yiiksek sesle ifade
edecektir. Fakat 19.ylizy1l boyunca Sirplarin 6zerklik ve sonrasinda bagimsizligi elde
etmesiyle beraber, Sirplar adina karar veren ve kural koyucu olarak yeni bir yapinin
ortaya ¢ikmasi Sirp Ortodoks Kilisesinin konumunu zayiflatmistir. Modern-sekiiler
bir yap1 ¢ercevesinde olusturulmaya calisan millet ve devlet, kilisenin hayal kiriklig1
yasamasina neden olmustur. Bu en ¢arpici sekilde Sirp Ortodoks Kilisesinin tarihi ile
ilgili onemli g¢aligmalardan birine imza atan Djoko Slijepcevi¢’in ¢aligmasinda
belirtilmistir. O bu yiizyilda Sirplarin milli 6zgiirliik ve birlesme noktasinda 6nemli
gelismeler yasanmasina ragmen disaridan gelen yeni fikir ve anlayislarin Sirp
Kilisesi ve devletinin arasinin agilmasina neden oldugunu belirtmistir. Slijepcevig’e
gore milli diisiincenin olusumunda 6nemli yeri olan kilisenin bagimsizlik sonrasi

kendi devletinde farkli konum ve diisiinceler ile muhatap olmasina, kilisenin

1! Glenny, a.g.e., .255-256

12 pedro Ramet, Eastern Christianity and Politics in the 20th Centhury, USA, Duke University
Press s.7

'Ramet, a.g.e., 5.18
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devletten ayristirilmasi ¢abalarina, kilisenin ve papazlarin o donem anlam
verememistir.'® Slijepcevic bu yeni yapimn yani modern devlet diisiincesinin,
hedeflerinin, kiiltiirel ve sosyal ideallerinin disaridan geldigini ve kilise ruhunu
bastirip inananlar1 etkiledigini belirtmis, bunun da Tanrisiz, rasyonalist cogu
zamanda kilise egitimi ve kiiltliriine kars1 kibirli bir ruh halini olusturdugunu ifade

etmistir.'®

19.ylizyi1lda Sirp Ortodoks Kilisesi Osmanli’daki millet sisteminden, milli
devlet yapisina doniisiimiiniin tiim yonleri ile ylizlesecektir. Yetismis insan giicli ve
maddi konularda yetersizlik, Belgrad ve Karlove¢i gibi iki kilise merkezi etrafinda
anlagsmazliklar kilise etkisinin sinirlanmasini saglamigtir. Sirp Ortodoks Kilisesi
19.ytizyilin biiyiik boliimiinde sekiilerlesmenin getirdigi yapidan rahatsiz olacaktir,
fakat milli diisiincenin olusmas1 konusunda her hangi bir biyik tepki
gostermeyecektir. Sirp milliyeteiligi diisiincesinin insasinda katkilar1 olan Karadzig,
Njegos, Obradovi¢ gibi isimlerin getirdikleri ve firettikleri yeni paradigmay1
degerlendiren kilise ¢evreleri Obradovig’in modern sekiiler yapisina kars1 biiyiik bir

6fke belirtirken, Njegos’un dilsel milliyetciligine kars: daha 1limli davranmislardir.'

Sirp Ortodoks Kilisesi mevcut olusan duruma karsin millet ve kilise
beraberligini ve Ortodoks inancin insanlarin hayatinda yer edinmesi hususunda sanl
tarihe, mitlere, milli hikayelere vs. bagvurmustur. Millet ve Ortodokslugun i¢ ice
gecmis yonii en ciddi sekilde iki Ornek iizerinden islenmistir. Bunlar Nemanja
hanedanin kutsanmasi ve Kosova mitidir. Nemanja hanedani1 18.yiizyil sonlarindan
itibaren Sirp topraklarinda dinsel bir ritiiel ile anilmaya baslanmistir. Bu durum
19.ylizyilda igselleserek hem kilisenin anma tdrenlerinde daha genis bir yere sahip
olmus hem de insanlarin bilinglerinde yer edinmesini saglamistir. Nemanja
hanedanin, daha dogrusu Ortacag devleti yoneticilerin azizler olarak kutsanmasi,
sanli gecmiste sadece Sirp Ortodoks Kilisesinin var oldugunu gdsterme amaci
giidiiyordu. Kosova miti ise Nemanja hanedanin kutsanmasinin ¢ok iistiinde daha

bliyiik etkileri olan bir kilise faaliyeti idi. Bu olay giinlimiize kadar hala Sirp

'“Djoko Slijepcevig, istorija Srpske Pravoslavne Crkve: Od Pocetka XIX veka Do Kraja Drugog
Cvetskog Rata, Belgrade, 2002, s.7

195 Slijepcevig, a.g.e., 5.8

1 Slijepgevig, a.g.e., 5.8-9
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milliyet¢iligin 6nemli referans dayanagidir. Kilise, Kosova mitinin en 6nemli kisisini
kutsamak ile 19.ylizyildaki millet insa siirecinin kolektif bilingliligine 6nemli bir
katkida bulunuyordu. Cennet Krallig1 i¢in diinya kralligindan vazgecen Kral Lazar
miicadele, kendini kurban etme ve 6lme gibi motiflerle islenerek, insanlarin millet

olma farkindalig: artirilmaya calisiliyordu.'®’

Sirp Ortodoks Kilisesi 19.ylizyilda yasanan siyasal gelismeleri gz Oniinde
tuttuldugunda millet-kilise bir biitiindiir 6nermesi ¢ercevesinde siyasete miidahil
olamamistir. Bunun gerceklesememesinin ardinda birgok sebep bulunmaktadir. En
onemlisi olarak bu siyaseti iiretecek yetismis kadrolara sahip olmamasi gosterilebilir.
Bu caligmada s6z konusu siireci daha iyi anlayabilmek i¢in 19.yiizyil sonlarina dogru
yayinlanan Sirp Ortodoks Kilisesinin gazete yayinlarindan o dénemde papazlarin
hangi konulardan nasil bir beklenti ve vizyona, ayn1 zamanda din, devlet ve millet

ticgeninde nasil bir tasavvura, sahip olduklar1 incelenecektir.

1890’Ih yillarinda yaymmlanan Sirp Ortodoks Kilisesi gazetesi baslangic
yillarinda Proti¢, Andjelkovi¢i gibi yazarlar ile toplumun giinden giine ahlaki
degerlerde ve dini yasamada geriye gittikleri konusu iglenmistir. Bu geriye gidisin en
onemli nedeni Modernite ve teknik ilerleme olarak goriilmekteydi. Milos
Anjelkovi¢’e gore diinyada medeniyet ve teknikte ilerleme gbzlemlendigi gibi ahlaki
konularda bunun gozlemlenmedigini ifade etmistir.'®® Diger bir yazara gore ise
Rousseau’dan beri bilim ve egitim, kiiltiir ve medeniyet her yil biiyiik adimlar ile
onemli bir gelisim gostermistir. Fakat tiim bu siirecler ateist ve materyalist diislinceyi
de gelistirmistir. Cagdas toplumun ahlaki ilkeleri Hiristiyanligin ahlaki ilkelerine
karsidir ve bencilligi esas almustir ifadelerini kullanmustir.'® Kilisenin toplumsal
hayat ile ilgili endiseleri ve tespitleri siyasal hayatin i¢inde yer edinme arzusunu daha
da alevlendirmistir. Kilise milletin hem ahlaki hem siyasal hem de egitim yoniinden
kendini vazge¢ilmez konumda gérmesi olugsmaya baslayan modern devlet siirecinde

tepkisinin artmasina neden olmustur.

'“"Hayden Milica Bakig, “National Memory as Narrative Memory: The Case of Kosovo”, Balkan
identities Nation and Memory, ed. Maria Todorova, New York, NYU Press, 2004

'8 Milos Andjelkovig, “Bez vere nema morala”, Vesnik Srpske Crkve, 1895, 5.916

199 Petar Proti¢, “O moralnom vazpitanju u skolama”, Vesnik Srpske Crkve, 1895, s.4
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1903 Obradovi¢ hanedanina yapilan suikast sonucu Petar Karageorgevig’in
tahta gecmesiyle birlikte hem sekiiler ¢evrelerce hem de kilise ¢evrelerince yeni bir
donem ile ilgili beklentileri artmistir. Yeni secilen kralin yurtdisinda egitim almasi
sekiiler ¢evrelerin modernlesme ve sekiilerlesmenin hizli bir sekilde uygulanacagi
beklentisini, kilise ¢evrelerince ise de yeni Sirp Ortodoks Kilisesi ile ilgili kanunun
meclisten gegecegi umutlarini yesertmistir. Fakat kralin ilk meclis oturumunda kilise
ve rahipler ile ilgili her hangi bir diizenlemeden bahsetmemesi hayal kirikligi
olusturmustur. Bozi¢ bu noktada kilise ve rahiplerin toplumsal ilerleme i¢in ne kadar
bliyiilk 6neme sahip oldugunu vurgularken mecliste kiliseden s6z edilmemesine

170 By dénem ve éncesinde Radikal Parti etrafinda

anlam veremedigini belirtmistir.
biitiinlesen papazlar meclisteki tartismalarin ¢ogunda yer aldiklari goriilmektedir.'”"
Gazete dikkatle papazlarin dahil olduklar1 konulart ve kilise ilgili her tiirli bilgiyi
yaymlamaktaydi.'”> Bu dénemde papazlarin meclisteki goriiniirligi ve etkinligi
noktasinda liberal g¢evrelerin elestiriler yoneltmesi, papazlarin bu konuda cevap
niteliginde yazilar yazmasina neden olmustur. Yazilarin ¢ogunda tek bir agizla
yazilmiscasina papazlarin siyasete miidahil olmalarinin iyi taraflart iglenmistir.
Ornegin Bozi¢ papazlarn siyasette olmalarmin anayasal bir hak oldugunu'”, diger
bir yazara gore ise papazlarin siyasette yer almalarinin vatandaglik gérevi oldugunu
ve toplumun daha egitimli kesimi kendileri olduklarindan halki siyasal
manipiilasyondan uzak tutmalari gerektigini iddia etmistir.'”* Papazlarin siyasette yer
almalarinin en 6nemli nedenlerinden biri de Sirp Ortodoks Kilisesinin Sirp milletinin
boliinmez bir parcasi olarak kendisini algilamasidir. Sirp milli kimliginin insasinin en
onemli unsuru olarak kendini goren kilise bunu ilk Sirp kilisesini kuran Aziz Sava ile
iliskilendirmistir. Sirplar igin siyasal egemenlikten once Ortodokslugun geldigini
Kosova Polje de kaybedilen savasin sirf Ortodoksluktan vazgecilmemesi sonucu
gerceklestigini belirtmislerdir. Ortodoks inancindan vazgegenlerin artik Sirp degil ya
Bosnak ya da Katolik olduklarini ifade etmislerdir. Bir bagka deyisle Ortodokslugun

Sirplarin hayati ile milletin de Ortodoks hayati ile i¢ ice olmanin sonucunda Sirplarin

170 Nikola Bozig, “Svestenicima narodnim poslanicima”, Vesnik Srpske Crkve, 1903 s. 980

"' Nikola Bozig, “Svestenici i uciteli u slujbi narodne prosveta”, Vesnik Srpske Crkve, 1903, s.215
172 Bozig, “Svestenicima narodnim poslanicima”, Vesnik Srpske Crkve, 1903, s.984

'3 Bozig “Svestenicima narodnim poslanicima”, Vesnik Srpske Crkve, 1903, s.121

" D.D. “Pred izbore narodnih poslanika”, Vesnik Srpske Crkve, 1912, 5.98
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hayatta kaldiklarim iddia etmislerdir.'”” Bir baska yazar ise Ortodoks inancinin
Sirplik ile birbirine bagl oldugunu Ortodokslugun terk edilmesinin Sirpliligida terk
etme manasina geldigini, Ortodokslugu korumanin Sirpliligit koruma anlami

icerdigini belirtmistir.'”®

Son olarak kilise mensuplarinin tartistig1 egitim konusuna da deginmek gerekir.
Bu konuda Cedomir Marjanovig¢ ile Milos Andjelkovi¢’in diisiinceleri 6nemlidir.
Cedomir Marjanovi¢ yasadiklar1 donemin gelenekleri ortadan kaldirdigi veya
korumadigin1 belirtirken, sosyal gruplarin birbirinden uzaklagtigini bunun Oniine
gecilmesi i¢in sosyal farkindaligin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun da
“sosyal egitim” ile bir baska deyisle din, tarih ve edebiyat egitimi ile
gerceklesebilecegini ifade etmistir. Bu anlamda okullarin miifredatinda din ve tarih
konularin ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu vurgulamustir.'’” Bu konuda
diistincelerini dile getiren bir diger yazarda Milos Andjelkovi¢’tir. O Marjanovi¢’in
ifade ettikleri disinda egitimin milli karakterine daha ¢ok vurgu yapmis milletin
egitimli ve medeni olmasinda felsefi ve insani diisiincelerin etkisinin degil dini

ilkelerin ¢ok daha biiyiik 5neme sahip oldugunu belirtmistir.'™

17> Episkop Timogki, “Istorijske zasluga spskog svestenstva u slujbi Sv. Pravoslavlja i naroda svog”,
Vesnik Srpske Crkve, 1899, s.215

176 Lazar Petrovic, “Beseda na Proglas Kraljevine”, Vesnik Srpske Crkve, 1903, 5.622

177" Cedomir Marjanovig, “Verenauka u nasim srednjim skolama”, Vesnik Srpske Crkve, 1905,
s.1068-1072

178 Milos Andjelkovig, “Bez vere nema morala”, Vesnik Srpske Crkve, 1895,5.918
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BOLUM 111

DEVLET, MiLLET VE ORTODOKS KiLiSELERIN
BIRLESMESI VE YENIDEN OLUSTURULMASI, 1914-1934

1.YUGOSLAVYA DUSUNCESI ILE SIRP, HIRVAT VE
SLOVEN KRALLIGININ KURULMASI, 1914-1918

1 Aralik 1918’te Sirp, Hirvat ve Slovenlerin Narodni Svet (Milli Konsey)
tiyeleri ve Kral Aleksandar Karageorgevi¢g’in Oniinde Sirbistan ve Karadag ile
birlesip Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligini (SHSK) kurmak istediklerini beyan
ettiklerinde, SHSK’nin bir asirlik miicadeleden sonra mevcut duruma tretilen bir
¢dziim oldugunu diisiiniiyorlardi. Fakat bu durumun ayni zamanda Ikinci diinya
savasina dek yasanacak tiim istikrarsizliklar1 da biinyesinde barindirdigini farkinda
degillerdi. Ikinci bdliimde 20.yiizy1l baslarina kadar Sirp milli kimliginin tarihsel
gelisiminin ve milliyet¢i diislincenin nasil insa edildiginin analizi yapilmis, Ortodoks
kilisesinin bu siire¢lerde ki roliiniin énemi vurgulanmusti. Iki diinya savasi arasi
donemde Giiney Slav devleti, Yugoslav millet insa siireci ile milliyet¢i diisiinceler,
dinin siyasal hayattaki konumunu hem etkileyecek hem de tepkilerine maruz kalarak
siyasal, sosyal istikrarsizlia neden olacaktir. Iki diinya savasi arast ddneme
geemeden once bu donemi derinden etkileyen ve biiylik 6l¢iide sekillendiren Birinci
Diinya Savagi oncesi donem, savag ve savas sonrasi gelismeler incelenecektir. Ayrica
Giiney Slav devletinin kurulmasini saglayan diislinsel ve siyasi arka plan, Giiney
Slav milletlerinin milli ideolojilerinin igerigi ve hedefleri de bu boliimde analiz

edilecektir.
1.1. Yugoslavyacilik ve Milli ideolojiler

Birinci Diinya Savasit 6ncesi Giiney Slavlarin ortak bir devlet kurma hayali
Sirplar i¢in Biiyiik Sirbistan hayalini, Hirvat ve Slovenler i¢in ise Giiney Slav
kardesligi fikri ile beraber Alman ve Macarlagma korkusundan kurtulma durumunu

icerdiginden tiim milletler i¢in bir fayda sagladigi acikti. Tam bu noktada gelenek,
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dil, irk ve mevcut siyasi durum gibi unsurlar bu {i¢ milleti Yugoslavyacilik diistincesi
etrafinda birlestirmistir. Fakat bu birlesme 19.ylizyilda insa ettikleri milli
kimliklerinden vazge¢melerini saglamamis Sirpligi, Hirvatlig1 ve Slovenligi esas alan
siyasal gelenekler iizerinden siyaset yiirlitmelerine engel olamamustir. 19.ylizyil
sonlarina dogru cogu Slav halklar1 Sirp, Hirvat veya Sloven olduklarina dair
bilin¢lige giinden giline genisleyen ilkokul aglarinin etkisiylede sahip olmaya
basladiklar belirtilebilir. Bu gruplar din merkezli veya dil merkezli kimlige ve “6z-
milli bilinglilige” sahip olup “bizi onlardan” ayirabiliyorlardi.'” Giiney Slav
milletlerinin insa ettigi Sirplik, Hirvatlik ve Slovenligin Yugoslavyalilik diisiincesini
savunanlarin karsisinda ciddi bir {stlinliigli sahip olduklarimi goriilmektedir.
Rusinow, Yugoslavyaciligin entelektiiel uyams180 cergevesinde kaldigini kitlesel bir
harekete doniismedigini anlatir.'® Diger millet insa siire¢lerinin ise 19.yiizyilda

koylii niifusu i¢ine alacak sekilde kitlesel ve siyasal formlara doniistiiglinii belirtir.

Birinci Diinya Savasi oncesi kisacast milli kimliklerin durumuna, hedeflerine
ve nasil insa edildiklerine bakilacaktir. Yugoslav milli bilingliligi ile Giiney Slavlar
tek devlet altinda birlesme fikri ilk 6nce 1830’lu yillarda Giiney Slavlarin atalarinin
[liryalilar oldugunu iddia eden Iliryacilik hareketinin énde gelen isimlerinden olan
Ljudevit Gay tarafindan dile getirilmistir.'"™ O Giiney Slavlarin ayni kokenden
geldiklerini, ayni dilin farkli formlarmi konustuklarini, ger¢ekte ayni insanlar veya
millet olduklarin1 ve bagimsizlik ile kendi devletine sahip olmalarinin dogal bir hak

oldugunu iddia etmistir.'® 19.yiizyilin ikinci yarisinda Yugoslav diisiincesi Josip

17 Dennison Rusinow, “The Yugoslav Idea Before Yugoslavia”, Yugoslavism:History of Failed
idea 1918-1992, ed. Dejan Djokig, Budapest, CEU Press, 2003, s.14

180 Entelektiiel uyanis kavrami Miroslav Hroch’a aittir. Ona gore Dogu Avrupa’da ki kiigiik
milletlerin modern milli entegrasyonu ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asama “entelektiiellerin
uyanis1”, ikinci asama yurtseverelik ajitasyonu, li¢lincii devre ise milli hareketin kitsellestirilmesi.
Entelektiiel uyanis evresinde entelektiiellerin kendi, dillerini, kiiltiirlerini ve tarihlerini referans
yaparak kendilerini farkli bir millet hissederek deger vermeleridir. Yurtseverlik ajitasyonu devresinde
ise vatanseverlerin tarafindan diislincelerin propaganda araciligiyla yayginlastirmasi ve hareketlerin
partiler kurma evresidir. Uciincii devrede ise hareket kurumsallasarak kitle hareketlerine ve partilere
doniismektedir. Daha detayl bilgi i¢in Bkz: Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyams: Toplumsal
Kosullarin ve Topluluklarin Karsilastirmal Analizi, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2011

181Rusinow, a.g.m., s.13

"®Giiney Slav milletlerinin ilirya kavrammi kazandiran Napolyon’dur. 19.yiizy1l baslarinda Fransa bu
disiinceyi Adriyatik sahili ve i¢ bdlgelerde ki Hirvat ve Slovenler igin kullanip merkezi bir idari
yapilanma kurma arzusundaydi. 1809-1813 yillar1 arasinda ilirya hakimiyeti altinda bu topraklari
yonetmistir.

"$Rusinow, a.g.m., s.12
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Strossmayer ve Franjo Ragki tarafindan giincellenerek tekrar giindeme getirilmistir.
Ortak kiiltiir ve yazinsal dil temelinde (literya-edebi) Giiney Slavlarin ruhani
birlegsme saglamalar1 gerektigini savunmuslardir. 19.ytlizyi1ldaki Yugoslavyacilik fikri
Alman ve Macarlasma tehdidinden Hirvat kimligini koruma adina Hirvat

entelejiyansiyasi tarafindan islenmistir.'™*

Sirplarin millet insa siirecleri ikinci boliimiide detayl sekilde incelenmisti.
20.ylizy1l baglarinda Sirbistan hala merkezi bir devlet yapisina sahip olmamakla
beraber irredantist bir milli programa sahipti. Ikinci Balkan savasi sonrasi
topraklarint Makedonya ve Kosova’ya kadar genisleten Sirplar, siyasi hedefleri
Ortacag’daki devlet topraklarini tekrar ele gecirmekti. Bunun Biiyiik Sirbistan hedefi
ile gerceklesecegine inaniyorlardi. Habsburg imparatorlugunda yasayan Sirplar ise
hem biiyiik Sirbistan hayali igerisinde hem de Yugoslavyacilik diisiincesi etrafinda
Giliney Slav milletlerini kapsayacak bir ortak devlet kurma arzusundaydilar. Fakat
“Jtalya  birlesmesinden” etkilenen Habsburglu Sirplar, boyle bir devlette
Piedomont’un iistlendigi bir merkezi rolii Sirplara yiikliiyorlardi.'® Sirplar Birinci
Diinya Savas1 dncesi kisacasi Biiyilik Sirbistan ve Yugoslavyacilik ideolojileri ile iki

farkl yolla kendi milli ideolojilerini gerceklestirmeye g:ahslyorlardl.186

Hirvatlar Habsburg imparatorlugu ve Avusturya hakimiyeti altinda Alman ve
Macarlasma korkusu igerisinde kendi milli bilinglerini insa etmeye g¢alismigladir.
Avusturya ve Macaristan’in ortasinda sikismig Hirvatlar, Hirvatistan, Slavonia gibi
bolgelere ayrilmig ayni zamanda Bosna ve Dalmagya’da da azimsanmayacak
derecede bir niifusa sahiptiler.'"”” Bu dagmiklik Hirvat entelijiyansiyasimn Sirplara
gore ¢cok daha dnceden bu konularda fikir iiretmeye baglamasina neden olmustur.'*®

Biitiin topraklar1 birlestirerek homojen bir niifusa sahip olacak Biiyiik Hirvatistan

3Banac, a.g.e., s.89

" Rusinow, a.g.m., 5.23

'%yugoslavyacilik da biiyiik olgiide Biiyiik Sirbistan fikri ile ortak noktalar igermekteydi, temel
farklilig1 topraklar konusundaydi. Yugoslavyacilik biiyiik Sirbistan’t i¢ine aliyordu fakat Biiylik
Sirbistan Slovenya’y1r ve Zagreb etrafinda kaykavyan lehgesini konusan Hirvatlart disarida
birakiyordu.

®pawlowitch St. Kosta, “The Firsrt World War and the Unification of Yugoslavia”,
Yugoslavism:History of Failed idea 1918-1992, ed. DejanDjokig, Budapest, CEU Press, 2003, 5.29
'®Daha detayli bilgi igin bkz: Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia:Origins, History,
Politics, USA, Cornel University Press, 1992
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kurma hayalinden Yugoslavyacilik diislincesine kadar birgok farkli ideolojilerin ve
hedeflerin igerisinde zengin bir siyasi kiiltiire sahiptiler. Bu ideolojiler yazma okuma
bilmeyen koylii ¢cevrelerde daha az yaygindi. Milli programlar ve siyasal partilerle
iligkili olan bu ideolojiler temelde tice ayirilabilir: Habsburg imparatorlugu iginde
O0zerk bir yonetim altinda Giiney Slavlar1 birlestirme fikrini savunanlar, Biiyiik
Hirvatistan fikrini savunanlar -ki Ante Starcevi¢’in Hirvat Adalet Partisi (Hrvatska
Stranka Prava-HSP) etrafinda ideolojileri kurumsallagacaktir- Hirvat Koylii Partisi,
Sosyal Demokratlar ve genglik hareketleri gibi Orgiitlenmelerin destegini aldigi

federatif Yugoslav diisiincesini savunanlar.'®’

Slovenler ise 19.yiizyil ikinci yarisina kadar okuryazarligi olmayan aym
zamanda birbirinden farkli bir¢cok lehceyi konusan koyli bir niifusa sahipti.
Habsburg imparatorlugunda Alman ve Italyan iist smifin etkisi altinda kalan
Slovenler, egitim ve idari dil olarak ya Almanca ya da Italyancay1 kullaniyorlardi. Bu
anlamda 19.yiizy1l ikinci yarisiyla birlikte milli bilinglerini olusturma adina
yaptiklari ilk sey Sloven dilini yayma ve standartlastirma faaliyetlerine baslamak ve
egitim ile idari dili Slovence olarak kabul edilmesini yonelik adimlar atmak
olmustur. 19.yiizyil ikinci yarisina kadar Sloven entelektiielleri Giliney Slavlardan
ziyade Ruslar ve Avusturya Slav ¢ozlimii i¢in Viyana ile i¢ i¢e idiler. Birinci Diinya
Savasi’na dogru Sloven milli kimligini olusturan Slovenler, Giiney Slav birligi
diisiincesini ancak gen¢ oOrgiitler tarafindan dile getirilmesini saglayan alt yapiy1

olusturabilmislerdir."””

Bu noktada Yugoslavyacilik fikri Birinci Diinya Savasi oncesi diger milli
ideolojiler ile i¢ ice gecen ve her ideolojinin belirli bir kismini igeren bir yapist vardi.
Sirplar i¢in Biiyiik Sirbistan’t Hirvat ve Slovenler igin ise de italya, Almanya,
Macaristan ve Avusturya yonetimleri altinda kiiltiirel meydan okumalara karsi
korunmay1 igeriyordu. Bu diizlemde Giiney Slavlarin milli bilinglerinden vazgegip
Yugoslav millet insa siirecine girecekleri bir durum s6z konusu degildi. Ancak
mevcut sartlarin zorlamasi ve herkesin memnun kalacagi bir giiney Slav devletinin

olusmasi da miimkiindii.

89Rusinow, a.gm.,, s.14-15
"Rusinow, a.g.m., s.16
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1.2. Birinci Diinya Savasi’ndan Giiney Slav Devletine

Birinci Diinya Savast Gliney Slav milletlerinin ortak bir devlet kurmalarini
saglayacak sartlar1 olusturmustur. Avusturya-Macaristan’in parcalanmasi, Italya’nin
bolge topraklarina doniik hedefi, Giiney Slav milletlerinin ortak ¢ikarlari, Sirbistan’in
savastan zaferle ayrilmasi gibi nedenler 1918 yilinin Aralik ayinda Sirp, Hirvat ve
Sloven Kralligimin kurulmasini saglamustir. Siire¢ 28 Haziran 1914 yilinda Geng
Bosna Orgiitiiniin iiyesi olan Gavrilo Princip’in Avusturya Krali Ferdinand’1
Bosna’da dldiirmesiyle baslamistir.””' Avusturya’nin Sirbistan’a savas agmasi bunun
sonucunda da blyiik giliclerin savasa dahil olmalar1 I. Diinya savaginin patlak
vermesine neden olmustur. Savas boyunca Sirplar Balkanlar’da Ittifak giiglerinin
isgaline karsin direnis gosteren en dnemli unsurdu. Savasin sona ermesiyle birlikte
Sirp ordusunun fedakarligi ve acilarina ragmen ayakta durabilmis olmasi tiim Giiney
Slav milletlerinin buna saygi duymasini ve birlesmesini saglamustir.'”> Bu direnisin
en onemli siyasi figiirii de koalisyon hiikiimetinin basinda olan Sirp Radikal Parti
lideri Nikola Pasi¢c olmustur. Nikola Pasi¢ Biiylik Sirbistan’in en atesli
savunucularindan biri olarak savagin patlak vermesiyle birlikte Avusturya ve
Habsburg Imparatorluklarinda bulunan Sirp ve Slav niifusunu igine alacak biiyiik bir
devlet kurma hedefi icerisindeydi. Fakat 1914 yilinda Avusturya-Macaristan ordulari
saldirillarint birkag kez piiskiirtse de 250.000 kisilik orduya kars1 pek de yapacak bir
seyi yoktu. Isgal her gecen giin Sirbistan’a yayilirken Avusturya-Macaristan
ordularinda bulunan bircok Giiney Slav’i ikna etmek hem de Habsburg
Imparatorlugundaki Giiney Slavlarm destegini almak adina 7 Aralik 1914’te Nis
Deklarasyonu olarak anilan bildiriyi yaymlamistir. Bildiriye gore Sirp hiikiimetinin
savas amaci Habsburg Imparatorlugunda yasayan tiim Giiney Slavlarin 6zgiirliigiinii
saglayarak onlar ile birlesmek oldugunu ilan etmistir.'”® 1915 yilinda ise Londra’da
birkag yildir {iyelerinin Avrupa merkezleriyle dirsek temasi i¢inde oldugu, ¢ogunlugu

Sirp ve Hirvatlardan olusan, Yugoslav diisiincesini benimseyen Yugoslav heyeti

1 28 Haziran’da gerceklestirilen suikast planli ve tarihi bilingli olarak belirlenmisti. 28 Haziran 1389
Sirplarin Kosova savasindaki maglubiyeti simgeleyen tarihtir.

12 John Lampe, Yugoslavia as History: Twice therewas a country, UK, Cambridge University
Press, 2000, s.99

195 7denko Zlatar, “TheBuilding of Yugoslavia:The Yugoslav Idea and First CommonState of The
South Slavs,” Nationalities Papers, C.25, S.3, 1997, 5.394; Lampe, a.g.e., s.100
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(Jugoslovenski Odbor-JO) kurulmustur.'™ iki Dalmacgyali Hirvat, Ante Trumbic ve
Franko Supilo’nun liderligini yaptig1 konsey, Habsburg imparatorlugunda yasayip
siirglinde olan Giiney Slav siyasiler ve entelektiiellerden olusmaktaydi. Savas
boyunca 6nemli bir rol iistlenen heyet Avrupa merkezlerinde Yugoslav diisiincesini
yaymaya calismis Giliney Slavlarin ortak bir devlet kurmalar1 i¢in propaganda

yapmistir. 193

1915 yilinda Avusturya, Almanya ve Bulgaristan ordular1 Sirbistan’in
tamamint ilhak etmis, Kral Aleksandar’in hiikiimet iiyeleri ve ordu ile birlikte
Sirbistan’1 terk etmesini saglamistir. 1916 yilinin ilk ayma dek siirecek cetin bir
yolculuk ile Arnavutluk daglarini asan kral, hiikiimet {iyeleri ve ordu Korfu adasina
yerlesecek, siyasiler de savast bu adadan yonetmeye calisacaklardir.'”® Sirplarin
savastaki durumu ve topraklarmin Ittifak giicleri tarafindan isgal edilmesi Itilaf
devletlerinin yardimi olmadan Sirbistan ve Gliney Slavlarin bu savagtan galip olarak

¢ikmalarinin pek miimkiin olmadigini géstermistir.

26 Nisan 1916 yilinda Londra’da yapilan gizli anlasma ile itilaf devletleri
Giliney Slavlarin ve Sirbistan’in hi¢ hoslanmayacagi bir Oneriyi Bulgaristan ve
Italya’ya sunarak onlar1 kendi yanlarina cekmek istemeleri hem Yugoslav heyetinde
hem de Sirp hiikiimetinde olumsuz giden havayr daha da olumsuzlastirmistir.
Dalmagya’y: italya’ya Makedonya’y1 da Bulgaristan’a'’ vererek savasta iistiinliigi
ele gegirmeye calisan Itilaf devletleri Sirbistan hiikiimetinin ve Yugoslav Heyetinin
arasin1 agmustir. Nikola Pasi¢c Yugoslav heyetinin etkisizligine kizarak hem heyet ile
arasina mesafe koymus hem de Yugoslavyacilik fikrinden vazgegctigini ifade etmistir.
Fakat hem Kral Aleksandar hem de Yugoslav heyeti iiyeleri Pasi¢’in Yugoslavya

fikrinden vazgegmesine tepki gostermislerdir. Kral Aleksandar Londra ziyareti

4S1rp hiikiimeti savas boyunca Yugoslav heyetini maddi manevi destek saglamaya ¢alismustir. Fakat
AnteTrumbi¢ ve FrankoSupilo hiikiimetten bagimsiz kalmak adina her hangi bir maddi destek almay1
reddetmislerdir.

195Alex, N Dragnich, The First Yugoslavia: Searchfor Viable Political System, California, Hoover
Institution Press, 1983, s. 5-7

I%Lampe, a.g.e., s.102

""Londra gizli anlasmas: ile ilgili daha detayli bilgi i¢in Bkz. Andrej Mitovig, “The Yugoslav
Question, The First World War and the Peace Conference, 1914-1920”, ed. Djoki¢ Dejan,
Yugoslavism: History of Failed idea 1918-1992, London, Hurst&Company, 2003, 5.49-50
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sirasinda ayni gelenege, ayni dile, ayni e§ilimlere sahip olan Sirplarin, Hirvatlarin ve
Slovenlerin ortak bir toprakta birlesmeleri gerektigine dair konusmalar yapmus,
Yugoslav heyetinin liderlerinden olan Supilo’da Pasi¢’in bu fikirlerinden 6tiirii Sirp
hiikimeti ile her tiirlii iliskinin kesilmesini talep etmistir. Trumbi¢ ve diger liyeler

itidalli kalarak boyle radikal ¢izgide olmay1 reddetmislerdir.'*®

1917 yili hem savasin seyri hem de Giiney Slav milletleri i¢in bir¢ok
gelismelerin yasandigi yil olmustur. Amerika’nin savasa dahil olmasi ve Rusya’daki
Bolsevik devriminin gerceklesmesi sonucu Rusya imparatorlugunun dagilmasi
Birinci Diinya Savas’ini ciddi sekilde etkilemistir. Amerika’nin milletlerin kendi
kaderini tayin etme hakki ile gizli anlagmalar1 reddeden ilkesel durusu savasa yeni
bir boyut kazandirmistir. Uluslararasi siyasetteki bu gelismelerin yaninda Habsburg
imparatorlugunda yasayan Sirp, Hirvat ve Sloven toplulugunda siyasal anlamda

hareketlilik yaganmustir.

Viyana parlamentosunun 1917°de Giiney Slav iiyeleri o yil Cek ve Polonyali
tiyelerin kurduklar1 parlamento grubuna benzer Yugoslav Kuliibii adinda Yugoslav
parlamento grubunu kurmuslardir. Kuliip Giiney Slavlarin imparatorluktaki siyasal
amaglarmi gergeklestirme adina 6nemli ¢alismalar yapmistir. 30 Mayis 1917 yilinda
Anton Korose¢’in bagkanliginda (Sloven Halk Partisi lideri) Yugoslav Kuliibii kendi
kaderini tayin etme ilkesi ve Hirvatistan devletinin tarihsel haklarma binaen
Habsburg imparatorlugu altinda yasayan tiim Hirvat, Sloven ve Sirplarin topraklarini
birlestirerek Habsburg Hanedani altinda bagimsiz ve demokratik bir devlet kurma
isteklerini bir deklarasyon ile ilan etmislerdir.'”® Zagreb ve Hirvatistan’1 Giiney Slav
devletinde merkezi konuma ¢ikaran 30 Mayis deklarasyonu ve Habsburg
Imparatorlugundaki Giiney Slavlarin siyasal girisimleri Sirp hiikiimeti ve
Londra’daki Yugoslav heyetini endiselendirmistir. Bu durum Korfu’da Haziran ve
Temmuz aylar1 boyunca Yugoslav Heyeti ve Sirp hiikiimetinin bir dizi gorligme
yapmasimna  neden  olmustur.Sirbistan’in  savastaki  durumu,  Habsburg

Imparatorlugunda yasayan Giiney Slavlarn siyasal talepleri ve Biiyiik Sirbistan

8Djoki¢, Dejan, Elusive Compromise: A History of interwar Yugoslavia, London,
Hrust&Company Press, 2007, s.17
"Djokic, a.e., .23
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fikrinin en biiyiik destekcisi olan Ruslarin savastan cekilmeleri, Pasi¢’i tekrar
Sirplarin merkezde olacagi bir Yugoslav devletinin kurulmasi fikrini giindeme
tagimasina neden olmustur. Sirp hiikkiimeti ve kendi etkisinin Yugoslav Kuliibii ile
sinirlandigint diisiinen Yugoslav heyeti ortak bir bildiri yaymlamiglardir. Korfu
bildirisi olarak tarihe gegen bildiriye gore savas sonrasi, Yugoslav veya Giliney
Slavlar olarak bilinen Sirplarin, Hirvatlarin ve Slovenlerin Karageorgevi¢ hanedani
altinda anayasal, parlamenter ve demokratik ilkeler nezdinde Sirp, Hirvat ve Sloven

Krallig1 olarak adlandirilacak ortak bir devlet kuracaklarim beyan etmislerdir.>”

1918 yilinda Habsburg imparatorunun, imparatorlugun giiney bolgelerindeki
durumu rapor etmesi igin yolladig1 Istvan Tisza’ya kars1 Giiney Slavlarin gdsterdigi
tepki, Giiney Slav devleti konusunda Giiney Slavlari daha da umutlandirirken
Habsburg imparatorlugunun bu bolge icin yapacagi cok seyin kalmadigini da
gostermistir. 1918 yilinin ikinci yarisindan sonra savasin galipleri her gegen giin belli
olmaya baglamisti, Habsburglu Giliney Slavlar, Sirp hiikiimeti ve diger unsurlar ise
birlesmenin nasil gergeklesecegine ve devletin niteliklerinin ne olacagina dair
yaklagimlarini belirtmeye baslamislardi. Fakat bu konuda siyasi gelenekler arasinda

farkl yaklagimlar mevcuttu.®"'

1918 yilinin Ekim ve Kasim aylar1 Giiney Slavlar adina bir¢ok zaferi ¢ok kisa
donemde getirmistir. 8 Ekim’de Habsburglu Giiney Slavlar Milli Konseylerini
kurmus, Zagreb’te bulunan de facto hiikiimetin basina da Korosec gecerken
yardimcilart Hirvat-Sirp koalisyonun liderleri olan Paveli¢ ve Svetozar Pribricevig
olmustur. 29 Ekim’de ise Hirvatistan-Slavonia ile Dalmagya Sloven, Hirvat ve
Sirplarin  yasadiklar1 tiim topraklarimin birlestigini ve bagimsizlastigini beyan
etmislerdir. 6-9 Kasim tarihleri arasinda Cenevre’de lttifak giiclerine birlesmenin
yasal hale geldigini belirtmek i¢in Pagi¢, Trumbi¢, Korosec ve Sirp muhalefeti
gorlismeler yapmistir. Pasi¢ bu goriismeler sonras1t dmrii ¢ok kisa olsa Habsburg
Imparatorlugunda kurulan Hirvat, Sloven, Sirp devletini tamimak zorunda

kalmistir.”” Gériismelerde kurucu meclisin olusmasma dek meveut kurumlarin

207 1atar, a.g.m., s. 395
2(”Djokig:, a.g.e., s.25
22pawlowitch, The Firsrt World War and the Unification of Yugoslavia”, s.37
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onderliginde birlesmenin gergeklesmesi kararlastirilmistir. Fakat devletin cumhuriyet
mi monarsi mi olacagi konusunda her hangi bir miizakere yapilmamistir. Yugoslav
heyeti, Milli Konsey ve Sirp Hiikiimeti bu goriismelerin merkez tgliisiinii

olusturmuslardir.

1.3. Birlesme Oncesi Milli Konsey’de Onemli Tartismalar ve

Birlesme

1918 yilmin Kasim aymda Milli konsey oturumlarinda tartisilan konular iki
diinya savagi arast donemin siyasal konularini biiylik Olgiide belirlemistir. Sirp
milliyet¢iliginin merkeziyet¢i devlet arzusu ile Hirvat milliyetcililiginin federatif
devlet yapilanmasi diisiincesi bu iki gelenegin ¢atismasini saglamistir. Bu noktada
Aralik ayinda Sirp, Hirvat ve Sloven Kralliginin kurulmasindan 6nce devletin yapisi
hakkinda siyasi lider veya partilerin pozisyonlar1 1920 ve 1930’larda ortaya ¢ikacak

olan olaylarin habercisi olmustur.

Milli konsey oturumlarinda Giiney Slavlarin nasil birlesmesi gerektigi ile ilgili
bircok Oneri sunulmustur. Dalmagya’nin tasra hiikiimeti en detayli Onerilerinden
birini vermistir. Smodloka ve Krstelj’in kaleme aldig1 6neriye gore Italya’ya karsi
savunma ve kurulacak olan devletin giivenligi i¢in en kisa zamanda birlesmenin
gergceklesmesi gerektigi ifade edilmistir. Gegici parlamentonun yapisindan iiye
sayisina kadar her tiirli detay belirtilmistir. Bir diger oneri de Hirvatistan-
Slavonya’nin Sosyal Demokrat partisinden gelmis, Dalmagya’nin Onerilerine
katildiklarim1 fakat Sirbistan’daki Sosyal demokrat yoldaslarin bu anlagsmaya dahil
edilmelerini istemistir. Bir diger oneri de Hirvat Koyli Partisi lideri Stjepan
Radi¢’ten gelmistir. Kral Aleksandar’in 1928’de meclisi feshettigi doneme kadar
kralligin en 6nemli siyasi figiirlerinden biri olacak Radig, farkl tarihleri, kiiltiirleri ve
siyasal gelisimleri olan Hirvat, Sloven ve Sirp milletlerinin ortak devleti fedaral
yapida olmasi gerektigini savunmus, buna ek olarak birlesmenin Hirvatlarin devlet
kurma ve kendi kaderlerini belirleme hakkini igerecek sekilde olmasi gerektigini

ifade etmistir. Ona gore gelecekteki devlet iic yapidan olusmalidir. Sirp Kralligi
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Hanedani, Hirvat Ban’1 (meclisi) ve Slovenya parlamentosunun baskanligi. Krallik
disisleri, savunma ve insanlarin gidalan ile ilgilenen ii¢ bakanliktan olusan federal
bir hiikiimetten olugmalidir. Diger tiim isler bolgesel yonetimlere birakilmalidir.
Kisacas1 Radi¢ Yugoslavya’yr birlesmis devletler olarak kafasinda canlandirarak
Sirp, Hirvat ve Slovenlerin tarithi ve milli bagimsizliklarinin ancak bu sekilde
korunabilecegini diisiinmiistiir. Milli konseyde bulunan diger iiyeler ise Radi¢’in
sOylemlerine itiraz ederek Giiney Slavlarin birlesmesini askiya alabilecegi icin karsi

¢ikmuslardir. >

Bircok tiye diisman isgaline kars1 biiyiik bir orduya sahip olan Sirplart i¢ine
alacak siyasi organizasyonun Giiney Slav milletlerinin giivenligini saglayacagini cok
iyi biliyorlardi. Bu anlamda en kisa zamanda birlesmenin gerg¢eklesmesini talep
ediyorlardi. Bu konuda en biiyiik etkiye sahip olan kisi Smodloka olmustur.
Italya’min Dalmagya isgalinin her gecen giin ciddi bir segenek haline doniismesi
Smodloka’nin konsey iiyelerine “ya beraber Belgrad’a gider birlesmeyi saglariz ya
da tek basina arkadaglarimla gider Giiney Slavlarin birlesmesi siirecini baglatirim”
¢ikist yapmasina neden olmustur. 28 Kasim 1918 yilinda Konsey 7 iiyeden olusan bir
delegasyon kurarak Belgrad’ta yeni devletin nasil sekillenecegi konusunda Sirbistan
ve Karadag hiikiimetleri ile Yugoslav Heyetinin de bulunacagi toplantilarda
miizakere etmesi i¢in yetki verecektir. Aslinda bir¢cok tartigmali konu mevcuttu:
Devlet cumhuriyet mi monarsi m1 olacakti, merkeziyetci bir yapiya m1 federal bir
yapiya mi sahip olacakti, gecis hiikiimetleri nasil belirlenecekti, anayasa caligmalari

ve secimler ne zaman olacakti?*%*

Konseyin delegasyona yetki vermesinden dnce Radi¢’in dnderliginde ciddi bir
tartisma daha yasanmistir. Radi¢ tiim giicii ve sOylemiyle bu yetkiye karsi ¢ikmustir.
O tiim konusmacilari elestirerek Hirvat ¢ikarlarina karsi eylemlerde bulunduklarim
ve Hirvatistan’1 bu gidisle yok edeceklerini belirtmistir. Gliney Slavlarin birlesmesini
istedigini fakat Sirplarin merkezde olacagi bir devletin mutlaka merkeziyet¢i yapiya
sahip olup Hirvat milli kimligi i¢in bliyiik sikintilar olusturacagini belirtmistir. Ona

gore Hirvatlar, Sirplar ve Slovenler kardesti fakat bir degildi. Hirvat-Sirp koalisyonu

203Dragnich, a.g.e., .s.10; Djokig, a.g.e., s.31-32
Djokic. a.g.e., .35
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Radi¢’i ayrilik¢1 olarak nitelendirmis, Radi¢ yanlisi Dragutin Hrvoj ise Alman
milletinin federal bir yapida birlestigini bizim niye birlesmedigimiz sorusunu
yoneltmistir. Fakat Konseyin biiyiilk cogunlugu merkezi komitenin goriislerini
belirten Drinkovi¢ ile aym1 goriisteydi. Drinkovi¢ konugmasinda “bizler ne Biiyiik
Sirbistan’1 ne de Biiyiik Hirvatistan’1 kuruyoruz, kurdugumuz devlet biiyiik, saglam
ve gli¢lii Yugoslav devletidir. Fakat bizler bu savasta Sirp Kralliginin kazanan tarafta
bizlerin de yenilen tarafta oldugumuzu itiraf etmemiz gerekmektedir’®’. Ortak akil ve
diiriistliik her vatanseverin millet ve devletin birlesmesini desteklemesi talep

etmektedir.” diyerek cogu iiyeyi ikna etmistir.”*®

Sirp-Hirvat koalisyonun destegi ve Dalmagyali siyasileri birlesme baskilar1 da
komisyonun 27 Kasim 1918 yilinda Belgrad’a yolculuk yapmasini saglamistir. 25
Kasim’da Voyvodina, 26 Kasim’da Karadag ile de birlesen Sirbistan Kralligi, Milli
Konsey tiyelerini beklemeye baslamisti. Delegasyon 28 Kasim’da Belgrad’a varmis
ve Sirp hiikiimetinin temsilcileri ile gériismelere baslamusti. iki giin siirecek olan
goriismelerde Milli Konsey’in Sirp hiikiimeti ile miizakere edebilecegi her hangi bir
kozu yoktu. Dalmagya’nin ve Habsburg imparatorlugundaki Giiney Slavlarin
Italya’nin genisleme tehdidi karsisindaki durumu acilen birlesmeyi gerektiriyordu.
Paveli¢ Hirvatistan ile ilgili 1srarda bulundugu 6zerklik ve haklar gibi konularda geri
adim atmak zorunda kalacak, Pribricevi¢’in savundugu c¢izgi kazanacaktir.
Pribricevi¢’e gore an itibariyle 6nemli olan birlesme iradesinin bir metin ile
kanunlasmas1 diger detaylarin ise daha ileriki tarihte tekrar giindeme gelebilecegini
belirtmistir. Bu goriismelerin sonucunda bir diger kazanan isim de Pasi¢ olmustur.
Sirp devletinin hem kurulan yeni devletteki merkezi yapisindan hem de devletin
Karageorgevic hanedanin altinda ydnetilecek olmasindan 6tiirii Pasi¢’in hedeflerinin

gergeklestigi anlamimi tasiyordu.®”’

1 Aralik 1918 yilinda Pribrigevig, Pavelic ve Smodloka’nin yazdigi

beyannameyi okuyan Pribrigevig, 6zetle Kral Aleksandar’a oviicii sozler ile hitap

2% Diinya savasi boyunca Giiney Slavlarin 6zelde Hirvat ve Slovenlerin Avusturya-Macaristan
ordulari iginde ittifak giicleriyle birlikte Itilaf devletlerine karsi savasmistir. Bu konu Rus dis isleri
bakaninin sert agiklama yapmasia da neden olmustur. Ona gdre higbir Rus askeri Hirvat ve
Slovenlerin bagimsizlig1 i¢in asla kendini feda etmeyecektir.

2Djokig, a.g.e., 5.33-34

27 pawlowitch, The Firsrt World War and the Unification of Yugoslavia”, s.40
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etmesinden sonra Sirp ordusu ve hiikiimetinin bu birlesmenin saglanmasinda biiyiik
rol oynadigini, Habsburg Giiney Slavlar olarak olusturduklari devletin demokratik
ilkeler esliginde Sirbistan ve Karadag ile birleserek Giiney Slavlarin tek bir devlette
birlesmelerini istediklerini, Milli Konsey adina bildirmislerdir. Kral Aleksandar da
delegasyon iiyelerine hitaben sadece 6zgiir olan Sirp, Hirvat ve Sloven devletinin
vatandaglarinin krali olacagina s6z vererek, anayasal, parlamenter ve demokratik

2% Krallik, her ne kadar Giiney Slavlarin

ilkelere sadik kalacagini belirtmistir.
birlesmesini saglamis gibi goziikse de kurulur kurulmaz tekrar tartismalar kaldigi
yerden devam etmistir. Stjepan Radi¢ Amerkan Baskan1 Wilson’a mektup yollayarak
Hirvatistan Cumbhuriyetini tanimasini istemistir, diger 6nemli siyasal figiirler de
{ilkenin monarsi ile yonetilmesinden rahatsizdilar.”® Bu tartigmalar iki diinya savasi

aras1 donemim siyasal hayatinin tamamini belirleyecektir.

16 Aralik’ta Sirbistan meclisinde krallik onaylanarak, Stojan Proti¢’in
liderliginde hiikiimet kurulmustur. 1919 yilimin Mart ayinda 196 iyelik gegici
parlamento ¢alismaya baglamistir. 1920 yilinda ise ilk se¢imler diizenlenmistir. 1919
yilinda diizenlenen Paris Baris Konferansinda bir heyet ile bulunan krallik taninma
konusunda caligmalar yapmustir. Amerika’nin destegi ile de birkag yil
icerisinde’'hem smirlar konusunda italya, Bulgaristan gibi iilkeler ile antlasmalar

yapmis hem de uluslararasi camia tarafindan tanmmistir.*"’

Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi gegici parlamento ve hiikiimet ile anayasa
calismalar1 ¢ercevesinde c¢etin gececek yillarin kapisimi aralarken savasin getirdigi
ekonomik sikintilar, biiyiik niifus kayiplar1 ile imar sorunlari ile karsi karsiya
kalacaktir. Tarih¢i Joseph Rothschild’in dedigi gibi Yugoslavya yeni bir devletin

kurulma asamasinda tarih, siyasal gelenek, sosyo-ekonomik durum, yasal diizen, din

2% Diokig,a.g.e., 5.36

2% Lampe, a.g.e., s.110

219rp, Hirvat ve Sloven Kralligin kiiresel giigler tarafindan kurulup kurulmadigiyla ilgili tartismalar
mevcuttur. Paris konferansinda baslangicta biiyiik giicler Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi tanimayi
reddetmis, Sirp, Hirvat ve Sloven delegasyonuna Sirp Krallig1 delegasyonu olarak nitelendirmislerdir
Daha detayli bilgi i¢in Bkz: Andrej Mitovig, “The Yugoslav Question, The First World War and the
Peace Conference 1914-1920", ed. Dejan Djokic, Yugoslavism: History of Failed idea 1918-1992,
London, Hurst&Company, 2003; James Evans, “Great Britian and Creation of
Yugoslavia:Nagotiating Balkan Nationality and Identity”, Tauries Academic Studies, 2008

“"Mitovig, a.g.e., 5.53-56
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ve kiiltiir ve ¢ogu 1918 6ncesi sorunlar ile birlikte Dogu Avrupa’nin iki diinya savasi

aras1 doneminde en karmagik devletiydi.*"?

2. SIRP, HIRVAT VE SLOVEN KRALLIGI DONEMI,
1918-1929

Bir asirhik verilen miicadeleden sonra kurulan Sirp, Hirvat ve Sloven
Kralligmin Giiney Slavlar1 ortak bir devlette birlesmelerini saglamasi mevcut
durumda herkesi mutlu kilmigtir. Fakat kralligin barindirdig1 niifusun farkl tarihsel
gelisim siiregleri igerisinde millet insa siireglerini tamamlamig olmalar1 bunun
yaninda bu milletlerin farkli dini, kiltiirel, siyasi geleneklere sahip olmalar1 yeni
kurulan devletin Oniinde duran biiyiik engellerdi. Kralligin kurulma asamasinda
ortaya c¢ikan farkli yaklagimlar da devletin ileriki yillarda karsilagacagi sorunlarin
habercisi olmustur. Bu anlamda 1918 sonrasinda devlet tiim bu farkliliklar: eritecek
ve Giliney Slav milleti etrafinda diger milletleri biitiinlestirecek bir ideolojiyi devletin
ideolojisi yaparak sorunlarin {istesinden gelmeye caligmigtir. Fakat en biiyiik
farkliliklarin = Sirp-Hirvat, Ortodoks-Katolik gibi net ¢izgiler ile ayrigmasi
Yugoslavyacilik ideolojisinin eritebilecegi tiirden ayriliklar veya farkliliklar
degillerdi. Millet sorununu Yugoslav milletini insa ederek din sorunun da sekiilerizm
ile ¢ozmeye calisan krallik ¢ok biiylik bir direng ile kars1 karsiya kalacaktir. Sirplar
Ortodokslugu  Swrplik ile iliskilendirecek bunun yaninda merkezi devlet
yapilanmasindan vazge¢meyecek Hirvatlar da kendi kimliklerini koruyacak federal
devlet yapilanmasi isteklerinden geri adim atmayacaklardir. 1920°li ve 1930’lu
yillarda devletin, bazi siyasi liderlerin ve entelektiiellerin biiyiik ¢abalariyla
Yugoslavyacilik ideolojisi devletin ve milletlerin ortak paydasi haline doniismiis olsa

da ikinci diinya savasina gelindiginde devletin istikrarsizligina ¢6ziim olamamustir.

212Djokig, a.g.e., .39
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Sekil 4 Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligr - 1919

Bu noktada iki diinya savasi arasi1 donemde iki 6nemli siirecin birbiriyle i¢ ice
gecerek miicadele igersinde olduklari sOylenebilir. Kendi milli kimliklerinden,
kiiltiirlerinden ve siyasal geleneklerinden vazgecemeyip bunun yaninda siyasal
konumlarin1 kendi milli ¢ikarlarina gore sekillendiren kurumsal orgiitlenmeler ve
gruplar ile Yugoslav millet insa siirecini benimsemeyen ve bunu liretmeye calisan
kurumsal yapilar ve gruplar arasinda cereyan eden miicadele sonucu birbirinden

farkli birka¢ degisik Yugoslavyacilik ideolojisi liretilmistir.

ki diinya savasi arasinda iiretilen bu Yugoslavyacilik ideolojileri donem
boyunca hem devlet tarafindan kullanilmis hem de siyasi partiler tarafindan
sahiplenerek bu ideolojilere gore siyaset iretilmistir. Ljubodrag Dimig’e gdre bu

donemde iiretilen dort farkli Yugoslavyacilik ideolojisi bulunmaktadir. Birlesik

84



Yugoslavyacilik, Gergekei Yugoslavyacilik, Yugoslav milliyet¢iligi ve minimal

Yugoslavyacilik?".

Birlesik Yugoslavyaciiga gore Giiney Slavlarin etnik®* 6zellikleri mevcut
degildir ve Yugoslav milli biitiinlesmesi gerceklesmistir. Bu tip Yugoslavyaciliga
gore Yugoslavya’nin ve Yugoslav siyasal birligin disinda hareket edenler ve bunu
kabul etmeyenler hainlerdir. Bunun yaninda bu ideolojiye gore devlet {initer ve giiclii
merkeziyet¢i yapida olmali ve Yugoslav milli kimligini korumak ve insa etmek i¢in
de devletin tiim aygitlar1 kullanilmalidir. Yugoslav milliyetciligi ise etnik 6zellikleri
taniyan fakat devletin ve toplumun eylemleri ile kisa zamanda bunlarin agilacagindan
emin olan bir diger Yugoslavyacilik tiiriidiir. Uniter ve merkezi yapiy1 savunan
Yugoslav milliyetciligi, etnik 6zelliklerinden vazgegmeyenlere karsi hem egitim hem
de otoriter araclarin kullanilmasinda beis gormez. Gergek¢i Yugoslavyacilik Giiney
Slavlarin etnik Ozelliklerini tanimakla beraber yakin gelecekte bunlarin milli
biitiinlesme noktasinda iradeleri olmadigini belirtir. Milli biitiinlesme noktasinda
egitim araclarini kullandigin1 devletin iiniter, ademi merkeziyetc¢i bir yapida olmasini
savunur. Ayni1 zamanda da federatif yapiya sicak bakarken konfederasyona karsi
cikar. Yugoslavyaciligin bir diger 6rnegi de minimal Yugoslavyaciliktir. Ona gore
Yugoslavyacilik siyasal bir durum ve ulus iistii bir yapidir. Giiney Slav milletlerin
Ozelliklerinde 1srar eder. (etnik gruplarin siyasal birlik 6zlemlerine). Bu tip

Yugoslavyacilik hem federasyon hem de konfederasyona agiktir.?"

Sirp  siyasi gelenegi merkeziyet¢i idari yapiyr esas alan birlesik
Yugoslavyacilik ile Yugoslav milliyetciligi ideolojileri iiretip yaninda dururken
Hirvat ve diger siyasal gelenekler federal idari yapr ve milli kimlikleri tanityan
gercekei Yugoslavyacilik ve minimal Yugoslavyacilik ideolojilerini iiretmis ve
yaninda bulunmustur. Sirp milliyet¢iliginin ve Hirvat ayrilik¢ilifin biiyiik etkisi
icerisinde kalan Yugoslavyacilik ideolojisi iki diinya savasi arast donemde

birbirinden farkli milli ideolojilere sahip bu iki milleti uzlastiracak formiilii bir tiirli

13 Jovo Bakig, ideologije Jugoslovenstva izmedu srpskog i hrvtaskog nacionalizma 1918-1941,
Gradska narodna Biblioteka “Zarko Zrenjanin”, 2004, s. 85

2 Cahismada pleme sozciigii Anhoyn Smith’in kavramsallastirmasina uygun olarak etnik/etni olarak
cevrilmistir.

213 Bakig, a.g.e., 5.85-86
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ortaya ¢ikartamamistir.”'® Yogun ve miicadeleler ile dolu 20 yili askin siirecin bu
boliimde ilk 10 yilina yogunlasarak kralligin kurulma asamasindan kralin meclisi
feshettigi doneme kadar millet ve kilisenin birlesmesi siiregleri incelenecektir.
Yugoslav devlet ve millet insa siirecinin merkezde oldugu bu dénemde Sirplar ve
Hirvatlarin bu duruma karsin {rettikleri milliyetcilikler ile nasil istikrarsizlik
tirettiklerine deginilecektir. Devletin biitlinlesmesi siireci yasanan siyasal olaylar
cercevesinde, milletin birlesme siireci ise dil, edebiyat, egitim siirecleri ¢ercevesinde
irdelenecek ve bu insa silireclerine karsi tepkiler giindeme getirilecektir. Ayni
zamanda ikinci konu baslig1 olarak incelenen Sirp Ortodoks Kilisesinin bu donemde
Yugoslav devlet ve millet insa siiregleri igerisinde ne tiir bir konuma ve etkiye sahip

oldugunu din-devlet, din-millet kategorileri ¢cer¢evesinde irdelenecektir.

2.1. Siyasal Gelismeler

Aralik 1918 yilinda kurulan krallik ilk on yilim1 parlamenter monarsi
cercevesinde gecirmistir. Bu 10 yillik siiregte (1918-1928) 4 genel se¢im yasamis
olan krallik siyasal partilerin uzlasmazlig1 ve istikrarsizlik {ireten yapisinin her gegen
giin devleti tehdit etmesi kralin siyasete miidahale ederek meclisi 1929 yilinda
feshetmesine yol a¢cmugtir. Aslinda kralligin kurulmasiyla birlikte Gliney Slav
devletin kurulmus olmasi bolge halki, yoneticileri tarafindan biiyiik seving ve umutla
karsilanmisti. Fakat siyasal gelenekler, milli ideolojiler, farkli tarihsel tecriibeler kisa
siirede bu havayr ortadan kaldirarak birlesme Oncesi Milli konseyde yasanan

tartigmalar1 gecici parlamentonun giindemine getirmistir.

Aralik 1920 yilinda gerceklesecek ilk secimlere kadar kurulan gecici
parlamento ilk secimleri diizenlemek ile gorevliydi. Gegici parlamentodaki
milletvekili yapisi ve sayisi tarihsel bolgeler esas alinarak belirlenmis,”” biinyesinde
bircok 1918 Oncesi siyasi yapilanmalar1 ve yeni siyasal partileri de barindirmistir.

Parlamento her ne kadar gecici {liyelerden olusmus olsa da iki biiyilik blok etrafinda

216 jyo Banac’a gore milliyet sorunu Yugoslavya’da dini farkliliklardan, kiiltiirel cesitliklten hatta
iktisadi  esitsizlikten kaynaklanmamaktadir. Sorun birbirinden farkli milli ideolojilerden
kaynaklanmaktadir.

" Djokig, a.g.e., s.42, detayli bilgi i¢in Bkz: Ivo Banac, National Question, s.379
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partilerin  kiimelenmesini saglamistir. Bunlar Demokratik-Sosyalist blogu ile
Parlamento Birligi bloklartydilar. Demokratik Sosyalist blogun en onemli partisi
Saraybosna’da kralligin kurulmasiyla birlikte tiim krallif1 i¢ine alacak bir politika
yiiriitmeyi hedefleyen Davidovig’in Demokrat Partisiydi (Demokratska Stranka-DS).
Diger blok ise Nikola Pasi¢’in Radikal Halk Partisinin (Narodna Radikalna Stranka-
NRS) o6nderliginde kurulan Parlamento Birligi bloguydu. Bloklarin olusmasindaki
temel nedenler yeni toprak reformu ile’'® ile birlesme dncesi birgok partinin birbirleri

ile olan rekabetiydi.*"

Gegici mecliste ve Kasim 1920 yilinda yapilan se¢imlerden sonra kurucu
mecliste yapilan en hararetli tartisma devletin idari yapilanmasi ile ilgiliydi.
Merkeziyet¢i ve yerinden yonetim devlet idari sistemleri Sirp-Hirvat anlasmazligini
ayn1 sekilde Sirp-Hirvat milliyetgiliklerini tiretecek denli hassas bir konuydu.
Davidovi¢’in DS partisi ile Pasi¢c’in NRS partisi disinda tiim partiler yerinden
yonetimi esas alan bir yapilanma ile SHSK’ya yasam alani olusturacaklarini

diisiintiyorlard.

Kasim 1920 yilinda yapilan se¢imler mecliste Demokratlarin 92, Radikallerin
ise 91 milletvekili ¢ikardig1 bir siyasal kompozisyonu ortaya ¢ikarmisti. Bu partilerin
disinda Komiinistler -51 (Komunistigka partija Jugoslavije), Stjepan Radi¢’in Hirvat
Cumbhuriyet¢i Koyli Partisi (Hirvatska Republikanska Seljacka Stranka-HRSS) 50,
Anton Korose¢’in Sloven Halk Partisi (Slovenska Ljudska Stranka-SLS) ile
Yugoslav Miisliiman Orgiitii (Jugoslavenska Muslimanska Organizacija-JMO) 24 ve
Ciftei Birligi-39 (Saves Zemloradnika) milletvekiline sahip olmustu.”’ Bu

milletvekili sayisi 28 Haziran’da 1921°de oylanacak Vidovdan anayasasinin

?® Sirp Hirvat ve Sloven Kralligmin kurulmasindan sonra giindeme gelen ilk konulardan biri de

iilkenin yeniden yapilandirilmasi noktasinda dnemli bir yer teskil eden toprak reformuydu. Kralligin
kuzey bdlgelerinde toprak sahipleri, Avusturya ve Macar asilliyken, giineyde daha ¢ok
Miislimanlar’dan olusuyordu. Dolayistyla topraklar iizerindeki diizenlemelerden direkt olarak
etkilenecek kesimler bunlardi. Diger yandan genellikle toprak tizerinde ¢alisan koylii ve ¢iftci kesimi
olusturan Sirplar yeni kurulan devlet ile birlikte artik eski konumlarindan ¢ikmaya ve bu topraklarin
yeni sahipleri olmaya baglamiglardi. 25 Subat 1919°’da ¢ikarilan yasa ile topraklar, biiyiik arazi
sahiplerinden bedelleri karsiligi alinarak koylillere dagitilmistir. Bu noktada Hirvatlarin,
Demokratlarin merkeziyetci Sirplara karsi bu reformun icerigi noktasinda ve paylastirma noktasina
muhalefetleri bulunmaktaydi. Stavrianos, a.g.e., s.643

219 Djokig, a.g.e., 5.44-45

2% Branislav Gligorevig, Parlament i politikce stranke u Yugoslaviji, 1919-1929, Belgrade, institut
za savemenu istiriiju-Narodna Knjiga, 1979, s.105
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kabuliinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Kralligin kurulmasindan yaklasik {i¢ yi1l sonra
kabul edilecek olan anayasa 1920’ler boyunca siyasal miicadelenin icerigini
belirledigini sdylemek miimkiindiir. Anayasanin yazilma siirecinde tiim partilerin
kendi onerilerinin bulunmasi®' ve bu 6nerilerinin en uzlasmaz bolimiiniin devletin
idari yapisi ile ilgili olmas1 anayasa siirecinin tikanmasini ve kiigiik bir farkla kabul
edilmesine neden olmustur. Giiclii bir merkezi yap1 c¢ergevesinde devletin
yonetilmesini arzulamayan ve bu noktada en biiyiik muhalefeti yapacak olan kisi ve
parti Stjepan Radi¢ onderliginde HRSS olacaktir. 1918 oncesi birlesmeye de karsi
¢tkmis 6nemli siyasal figiirlerden biri olan Radig, Belgrad’in gii¢lii merkezi yapisinin
Hirvat ¢ikarlarmma karsi oldugunu iddia etmis, federalist veya konfederalist bir
yapmin kralligin gelecegi i¢in en uygun idari yapt olacagini savunmustur. Gegici
parlamentonun milletvekili yapisina kars1 ¢ikarak meclise girmeyen Radi¢ bu seferde
Radikallerin ve Demokratlarin uzlastigi anayasal metninin Hirvat ¢ikarlarina ters
diismesinden 6tiirli meclisteki anayasa oylamasina katilmayarak boykot siyasetine

devam etmistir.*?

26 Haziran 1921 yilinda eski Sirp anayasasini temel alan Vidovdan anayasasi
oylanmistir. Krallik buna gore Belgrad’in merkezde olacagi 33 idari yapidan
yonetilecektir. Anayasanin kabul edilmesi Radi¢’in oylamaya katilmamasi ve
Pasi¢’in Yugoslav Miisliiman Orgiitiinii baz1 siyasal ve ekonomik haklar ile ikna
etmesi sonucu ancak gerceklesmistir. 223 milletvekilinin evet, 161 milletvekilinin
katilmadig1 ve 35 milletvekilinin hayir dedigi oylama Kosova savasiin yapildigi
tarih olan 26 Haziran da oylanmis ve bu giiniin ismi olan Vidovdan ismini almugstir.**
Ivo Banac’a gore Vidovdan anayasasi merkezilesme felsefesi ile Yugoslavya’nin
millet sorununu bir daha ¢o6ziilemez noktaya getirerek Sirp asilli olmayan partilerin
gelecekteki kinlerini liretmistir. Vidovdan anayasasini Sirp milli ideolojinin zaferi
olarak degerlendiren Banac Radikal Partiye yakin bir gazetenin makalesine vurgu

yaparak anayasanin tamamiyla Sirp mantigiyla yazildigim ifade etmistir.**

221 Bu 6neriler igin detayli bilgi igin bkn. Djokig, a.g.e., 5.45-53
222 Djokig, a.g.e., 5.50-51

2 Gligorijevig, a.g.e., s.110

% Banac, a.g.e., 5.403-404
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Anayasanin kabul edilmesinden sonra SHSK ciddi siyasal krizlerin i¢inde kisa
siireli koalisyon hiikiimetler ile yonetilmistir. Davidovig, Pribicevig, Pasi¢ ve
Radi¢’in merkezde oldugu siyasal hayat hem liderler arasinda yasanan rekabet hem
de siyasi parti ve geleneklerin merkeziyetci-federalist pozisyonlari sonucu 1924 ve
1928 yillarinda c¢ok biiyiik iki krizi ortaya ¢ikartmistir. 1924 yilinda yasanan kriz
1921 yilinda kabul edilen anayasa ile baglamistir. HRSS partisinin lideri Radig
parlamentoyu boykot etmesi ve ciddi bir sekilde Hirvat sorununun ortaya ¢gikmasi
birka¢ partiden olusan Demokratlarin ayrigmasini saglamistir. Davidovi¢ Hirvat
sorununu demokratik ve ademi merkeziyet¢i yapilar ile ¢6ziilmesini desteklerken
Pribicevi¢’in soruna merkeziyetci idari yapilanma c¢ergevesindeki yaklasimi, 1921

sonrasi kurulan Pagi¢-Davidovig koalisyon hiikiimetini sonlandirmustir.

Bu noktada Radi¢ Demokratlara yaklasirken Pribicevig’te Pasi¢c’in ¢izgisine
yakin olmaya c¢aligmistir. Radikaller ve Demokratlarin hiikiimet koalisyonunun
¢okmesi Mart 1923’te genel sec¢imler ile sonuglanmistir. Se¢imler sonunda
Radikaller ve Hirvat Cumhuriyetci Koylii Partisi milletvekili sayisimi artirarak
secimlerden daha da giiclenerek siyasi alanda yerlerini almiglardir. 1923 secgimleri
Hirvat muhalefetinin en belirleyici unsuru olarak Radig¢’i ortaya c¢ikartmistir. Radic
Hirvat sorununu ¢6zme adina Sirplarin en biiyiik partileri ile miizakere iginde olmay1
her ne kadar planlamis olsa ve hayata gecirmeye calissa da parlamento disindan
yaptig1 muhalefet biiyiik bir etkiye sahip degildi. Pagi¢’in 1923’te kurdugu hiikiimete
anayasal degisikliklerin gergeklesecegi soziiyle desteklemis olsa da 1924 yilinda
bunun gergeklesmeyecegini anlayinca parlamentoya karsi yiiriittiigii boykot
politikasin1  sonlandirmigtir. Parlamento Radi¢ gurubunun katilimiyla beraber
muhalefet Demokratlar, Slovenler ve Miisliiman Orgiitiiniin olusturdugu blok ile
anayasa ve hiikiimete karsi ciddi muhalefet yapmaya baslamislardir. Radi¢’in
parlamentoya donmesiyle birlikte Radikallerin sayisal tstiinliigli sona ermis fakat
Demokratlarin ve Davidovig¢’in ¢izgisinden rahatsiz olan Pribigcevic Demokratlardan

ayrilip Radikallere gegmesi Pasi¢ ve Radikalleri bir nebze olsa da rahatlatmistir.

? Djokig, a.g.e., 5.52
2% Djokig, Elusive Compromise, s.57
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Kral muhalefet gurubunun hem cumhuriyet¢i sdylemleri hem de federatif
devlet yapilanmasi ile ilgili diisiincelerinden 6tiirii gruba uzak durmus fakat Pasic ile
arasinin Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren agik olmasindan otiirii tiim destegi ona
vermede tereddiit icerisinde olmustur. Nisan’da Pribigevi¢-Pasic hiikiimeti
Haziran’da Davidovi¢’in koalisyon hiikiimeti Kasim’da da tekrar Pasi¢-Pribicevic

hiikiimetleri kurulmus, siyasi istikrarsizlik en {ist noktasina cikmist.*?’

Tam bu arada 1924 yilinda Radi¢’in yaptig1 uluslararasi ziyaretler SHSK’y1
ciddi bir diizeyde endiselendirmistir. Moskova’ya yaptigr gezide cumhuriyetci
sOylemleri ve Hirvatistan’in Biiylik Sirbistan icerisinde yonetildigi iddialar1 Bolsevik
karsit1 olan Kralin Radig¢’in hiikiimet i¢inde olmasini engellemeye kadar ondan siiphe
duymasini saglamistir. Her ne kadar Radi¢ bu siipheleri ortadan kaldirmaya yonelik
adimlar atmis olsa da Kasim 1924°te kurulan Pasi¢-Pribicevic hiikiimeti tarafindan
Radi¢’in bu soylemeleri kullanilmistir. Ocak 1925 yilinda Devleti Koruma
Kanunu’nu kullanarak hiikiimet tim Hirvat parti liderlerini tutuklamis sadece Radic

ev hapsi ile kurtulabilmisti.”*®

SHSK 1924 yilinda yasadigi siyasal kriz Yugoslav devlet insa siirecinin
onilinde c¢ok biiyiik engellerin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Krallik Giiney Slavlari
ortak bir devlet altinda yonetmeye her ne kadar arzulamis olsa da Hirvat sorunu ve
Sirplarin  merkeziyet¢i yapilart bunu imkansiz hale sokmustur. Pasi¢c Hirvat
liderlerinin bu olumsuzluklar1 kullanmak istemesi 1925 yili1 Subat ayinda se¢imlerin
yapilmasini saglayarak 1924 yilinda yasanan siyasal kriz se¢imler ile biraz olsun
nefes almisti. Radi¢’in evinden ydnetecegi se¢im kampanyasinin sonucu Radikallerin
313 milletvekilinden olusan parlamentonun 142 milletvekili ¢ikarmasini saglamstir.
Tim yasaklara ragmen Radi¢’in partisi 1923 secimine gore ii¢ milletvekili

kaybederek biiyiik bir basar1 elde etmistir.”*

227 Djokig, a.e., $.59
2% Djokig, a.e., 5.61
¥ Djokig,a.e., 5,61
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1925 secimlerinden sonra Radi¢ siyasi yasakli olmasinin etkisiyle beraber sert
muhalefet™’ cizgisini yumusatmis kisa siirede hiikiimet kabinesinde yer alabilmistir.
Radi¢ se¢imlerden sonra Pasig ile ilgili temaslarini artirmis uzlagsmaci tavirlari ile bu
donemde hem anayasay1 hem de kralligi tanidigini belirtmistir. Milli uzlaginin Sirplar
ile Hirvatlarin beraber konusarak gerceklesecegini diisiinen Radig ileride Sirp-Hirvat

anlasmasini engelleyecek her hangi bir adim atmamalari gerektigini ifade etmistir.*’

Radi¢ ve Pasi¢’in Sirp-Hirvat anlagsmasi1 Haziran 1925 yilinda ilan edilmis,
sonrasinda ise Radi¢ partisinin isminden Cumhuriyet¢i kismini ¢ekerek Hirvat Koylii
Partisi (Hirvatska Seljagcka Stranka-HSS) ismiyle siyasete devam edecegini
sOylemistir. 17 Haziran’da Hirvat K&ylii Partisi ve Pasi¢’in Radikal partisinin
koalisyonunda egitim bakan1 olarak goreve baslayarak Sirp-Hirvat sorunun
¢Oziimiine yaklasildigina dair umut dolu bir havanin olusmasini saglamistir. Yaklasik
iki y1l boyunca hiikiimette kalacak olan Radi¢ her ne kadar baglangigtaki aylarda iyi
isleyen bir yapinin ortaya ¢iktig1 géziikmiis olsa da Pasic ile arasindaki ¢atisma her
gecen giin artmistir. Radi¢ egitim politikalar1 Ortagag Hirvat kralina yonelik

Zagreb’te yaptig1 kutlamalar Radikaller nezdinde biiyiik endise ile izlenmistir.***

Nisan 1926’da Pasi¢ oglunun yolsuzluga karismasindan otiirii istifaya
zorlanmis ve Pasi¢’li yillarin sonuna gelinmisti. Pasi¢ birkac ay sonra 81 yasinda
Olmiistiir. Radikallerin 6nemli liderleri Pasi¢ ve Kralligin ilk bagbakani olan Proti¢’in
Oliimleri en biiylik siyasal partinin kriz yasamasina neden olmustur. Koalisyon 1927
secimlerine dek iki Radikal parti iiyesi Nikola Uzinovi¢ ve Velimir Vukicevig

bagbakanliklariyla ancak bir y1l daha devam edebilmisti.”

Subat 1927 segimlerinde NRS, HSS ve DS partileri milletvekili sayilarinda
azalma yasamiglardir. En ciddi kaybi NRS yasamis milletvekili sayis1 112’ye
gerilemistir. NRS parti lideri Slovenlerin Partisi ile koalisyon yapmak istese de

cogunlugu elde edemeyince Pagi¢c-Radi¢ hiikiimetinden sonra hi¢ beklenmeyen yeni

29 Banac kullandig1 kavramsal arka plan. Banac’a gore sert ve yumusak muhalefeti birbirinden ayiran
temel 6zellik meclisi boykot edip etmemeleridir. Banac, The National Question, s. 400-401

21 Gligorevig, a.g.e., s.176-177

22 Djokig, a.g.e., 5.62-63

3 Djokig, a.g.e., 5.64
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bir koalisyon olugsmustur. Radi¢ bu kez de Bagimsiz Demokratlar ile yani Pribigevig

ile hiikiimet kurmustur.

1920 Segimleri

1923 Segimleri

1925 Segimleri

1927 Segimleri

Partiler

Oy
Oram

Milletve
kili
Sayisi

Oy
Oram

Milletve
kili
Sayisi

Oy
Orani

Milletv
ekili
Sayisi

Oy
Oram

Milletv
ekili
Sayisi

Radikal
Parti

%17.7

91

%25.8

108

%28.8

123

%31.9

112

Hirvat
Koyli
Partisi

%14.3

50

%21.8

70

%22.2

67

%15.8

61

Demokrat
Parti

%19.9

92

%18.4

51

%11.8

36

%16.4

59

Yugoslav
Miisliima
n Orgiitii

%6.,9

24

%5.2

18

%5.4

15

%2.5

Sloven
Halk
Partisi

%3.7

14

%35.8

21

%4.3

20

%4.1

20

Komiinist
Parti

%12.4

58

Ciftciler
Birligi
Partisi

%9.4

39

%7

10

%4.8

%35.9

MilliBlok
(NRS-
SDS)

%9.2

31

Bagimsiz
Demokrat
Parti

%4.8

%38.6

22

Diger
Partiler
Toplam

%15.6

51

%16

34

%8.7

15

%14.8

23

Toplam

%100

419

%100

312

%100

315

%100

315

Tablo1, 1918-1929 SHSK Genel Segim Sonuglar1 ve Millietvekili Sayilari®™**

Bu hiikiimete aym1 zamanda Sloven Halk Partisi, Yugoslav Miisliiman Orgiitii ve

Sadece Surp

bircok Demokrat parti milletvekilleri de destek vermistir.

24 Nebojsa Popovi¢ A., Srpske parlamentarne stranke u Kraljevini SHS 1918-1929, Institut za
Savremenu Istoriju, Beograd, 2008, s.84-108
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milletvekillerinden olusmayan Bagimsiz Demokratlarin (Samostlana Demokratska

Stranka — SDS) temel siyasal hedefi, Yugoslav kimligini olusturmak idi.**

Radikal parti tiim bu siirecten memnun degildi ve en biiyiilk memnuniyetsizligi
de Stjepan Radi¢ iizerinden dile getiriyorlardi. Tiim bu gelismeler parlamentonun
tikanmasina neden olmustu. 20 Haziran 1928 yilinda gerceklesecek olaylar Kralligin
siyasal tarihini degistirecektir. 20 Haziran giinii Radikal parti milletvekili Punisa
Raci¢c parlamentoda silahim1 kullanarak 5 Hirvat koyli parti milletvekiline ates
acmustir. Bunlardan ikisi olay yerinde 6lmiis Radi¢’in de aralarinda bulundugu iic
milletvekili de yaralanmist.*° Krallik igerisinde biiyiik sok etkisi yaratan olay Hirvat
milletvekillerinin ve halkin biiyiik tepkisine yol agmistir. 2 ay sonra seker hastasi
olan Radi¢ ameliyattan kaynaklanan bazi komplikasyonlardan otiirii Olmiistiir.
Cenaze torenine Zagreb’te yaklasik 200.000 kisi katilmistir. Olmeden 6nce yaptigi
aciklamalarda Sirp ve Hirvatlarin farkli geleneklerin ve farklh kiiltlirlerin iki farkl
millet oldugunu, Hirvatlarin Avrupa kiiltiiriiniin Sirplarin ise Dogu ve Bizans
kiiltliriiniin insanlar1 oldugunu sdylemistir. Radi¢ kralin hastane ziyaretinde krala
parlamenter demokrasinin ¢oktiiglinli ifade ederek sadece kralin ve halkin kaldigini
belirterek kralin miidahalesine kap1 aralamistir. Kral, Slovenlerin parti lideri olan
Koroseg¢’in liderligindeki hiikiimetin diismesi, HSS’nin boykotu ve parlamentoda
yasanan olaylar1 gbz oniinde tutarak siyasal olaylara miidahil olmaya baglamis, 1929
yilinin Ocak aymda HSS’nin yeni lideri Magek, Pribigevig gibi siyasileri ile
bulusmus ve mevcut siyasi krizin nasil asilacagina dair goriismeler yapmustir.”’
Hirvat siyasiler ortak kral, ortak sinir, ortak ordu, ortak dis politika, ortak ekonomik
politikalar ve ortak ticaret politikalar1 ¢ergevesinde federal bir devlet igerisinde
sorunun ¢oOziilecegi noktasinda 1srar etmislerdir. Fakat kral merkezilesme
karsithiginin Yugoslavya karsitlig1 oldugunu diigiinmesi bunun yaninda Hirvatistan’in
Kralliktan ayrilabilme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi onu endigelendirmistir. Tim bu
olumsuzluklar kralligin 6 Haziran 1929 yilindan parlamentoyu feshetmesini

beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda anayasa kaldirilmis, siyasal partiler

5 Djokig, a.g.e., 5.65

28 Pribigevig’te hedef alan isimlerden biri olmasina ragmen bu olaydan ciddi bir yaralanma ile karst
karsiya kalmayacaktir.

»7 Dragnich,a.g.e., 5.75-76.
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yasaklanmis ve kral ile millet arasinda her hangi bir araci kuruma ihtiyag

duyulmadig ilan edilmistir.”®

Kral 5 yila yakin siirecek diktatorliik rejiminde ¢okme
asamasina gelen kralligi tamamlayici-biitiinlestirici Yugoslavyacilik ideolojisini

uygulamaya g¢alisarak ¢6ziim liretmeye calisacaktir.

1920’1i yillar kralin gozetimindeki parlamentonun calistig1 yillar olarak ifade
edilebilir. Meclisin feshedilmesi siirecine kadar yasanan siyasi krizler kabul edilen
Vidovdan anayasasinin iirettigi ve millet sorunu ile i¢ ice gecen sorunlardi. Bunun
yaninda Radikallerin merkezde oldugu hiikiimetlerin Sirp milliyet¢iligini liretmesi,
kralin merkeziyet¢i devlet anlayisi, Sirp-Hirvat sorununun biirokrasiyi, ekonomiyi,
sosyal hayat1 etkilemesi ve sekillendirmesi gibi sorunlar1 da i¢cermistir. Sirp olmayan
nifusun kralligi, Sirp hegemonyasi1 olarak goérmesi, Sirp merkezli kralligin da
Hirvatlar1 federal devlet istekleri yiiziinden ayrilik¢1 olarak tanimlamasi siyasal
unsurlarin aralarinda gilivensizligi olusturmus ve bunun sonucunda da c¢oken bir

siyasal yapiy1 ortaya ¢ikartmistir.

Bu anlamda 1929 yilinda meclisin feshi, siyasal hayatin tikanmasi nedeniyle
tim partiler tarafindan olumlu karsilanmistir. Fakat siyasal geleneklerin kendi
taleplerinin ~ gergeklesmeyecegini  anladiklarinda ~memnuniyetsizliklerini  dile
getirmeye basladiklar1 asikardir. Buna Ornek olarak Magek ve Pribicevig gibi
isimlerin Kral Aleksandar’a verdikleri destegi geri ¢cekmeleri gosterilebilir. Kral her
ne kadar Hirvat sorununu ¢6zmenin devletin biitiinliigiinii ve birligini saglamak adina
onemli oldugunu bilse de bu noktada federal bir devlet yapisini asla diisiinmemistir.
Hirvat sorununu yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ve etnik 6zelliklerin eritilecegi
yeni bir millet insa siireci ile gerceklesecegini diistinmiistiir. Meclisi feshettikten
sonra bu anlamda yaptig1 ilk diizenlemeler 3 Ekim’de kralligin ismini degistirerek
Yugoslav Krallig1 yapmasit ve krallik topraklarini etnik kriterlerden ziyade tarihsel
siir ve bolgelere gore 9 (banovina) idari bolgeye ayirmasi olmustur.”*’ 1918-1929
yillar1 arasinda yasanan donem kralin diktatorliik yillarinin politikalarini ve siyasetini
belirledigini sdylemek miimkiindiir. Bu donemde kral birlesik Yugoslavyacilik

diisiincesini devlet ideolojisine doniistiirerek her tiirlii devlet aygitinin esliginde yeni

238 Lampe, a.g.e., s.160
9 Lampe, a.g.e., s.164
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bir millet insasimi gerceklestirerek devletin ve milletin birlik ve biitiinliiglini

olusturmaya calisacaktir.

2.2. Millet insa Siireci — Sirp, Hirvat ve Sloven Kralhginda
Kiiltiirel Politikalar

SHSK’nin kurulmastyla birlikte devletin kurumlariin birlestirilmesi ve siyasal
biitiinliiglin olusturulmasi, siyasal hayatin en temel konusu haline gelmistir. 10 yilla
askin bu siirecin 6nemli siyasal krizler ve ¢atismalar ortaya ¢ikardigi 6nceki boliimde
anlatilmisti. Devletin insa siirecinin paralelinde millet insa siirecinin de bu donemde
gerceklestigini en azindan entelektiiel anlamda ciddi girisimlerin  oldugu
goriilmektedir. Iki diinya savasi arasinda millet insa siireci ile bu dénemde uygulanan
kiiltiir modelleri Andrew Wachtel’in Making a Nation Breaking a Nation (1998)

calismasi lizerinden incelenecektir.

Kralligin niifus yapist din, dil, etnik, kiiltiirel, siyasi, ekonomik farklilik
icerdiginden bu insanlarin bir devlet catis1 altinda nasil tutulacagi konusu hep
glindemde kalmistir. Bu noktada Watchel bu donemin arastirmacilarindan biri olan
Branko Tkalki¢’in su tespitlerine yer verir: “Bizim devrimimizin sorunu tahribat
degil insadir...yeni devlet, yeni vatandas, yeni insan insa etmemiz gerekmektedir.
Devrimimizin temel sorunu sosyal ve ekonomik devlet insas1 degil millet ve kiiltiirel
insadir**demistir. iki diinya savasi arasinda siyasal hayatin Sirp eksenli
merkezilesmesi yogunluklu olarak dikkatlerin siyasal hayata c¢evrilmesini
saglamistir. Wachtel iki diinya savagsi arasinda yasanan siyasal, kiiltiirel basarisizlig
kisacas1 Giliney Slav devletinin basarisizligini iki nedene baglamistir. Bunlardan ilki
devletin segtigi merkezilesme seklinin Sirp hegemonyasini iiretmesi digeri ise devlet
inga stirecinden daha o6nemli olan millet insa siireci ile ilgili kiiltiirel modelin

basariya ulasamamasidir.**!

9 Andrew Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation:Literature and Culturel Politics in
Yugoslavia, Stanford University Press, 1998, .68
*'Wachtel, a.e., 5.68
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Kralligin kurulmasi ile birlikte ortaya c¢ikan agirlikli olarak etnik ve dini
farklilik tiim Yugoslavyalilar i¢in her hangi bir farklilik arz etmeyecek ortak bir
kiiltiir iiretiminin zorunlulugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu donemde Sirp siyasilerin
devlet insa silirecine gore millet insa siirecine daha az ilgi gostermeleri Sirp, Hirvat ve
Slovenlerin ortak kiiltiir iiretiminde isbirligi ve uzlasma cercevesinde konuya
yaklagsmalarim1 saglamistir. Ortak dil, ortak tarih, ortak edebiyat gibi Yugoslav
kimliginin olusmasina dair hem entelektiiel caligmalar hem de fiili girisimlerde
bulunulmustur. Wachtel SHSK’da iki diinya savasi arasi donemde uygulanmak
istenen kiiltiirel modelleri kiiltiirel birlesme, kiiltiirel isbirligi ve kiiltiirel hosgorii

modelleri olarak ii¢ gruba ayrabilecegini belirtmistir.**

Wachtel’e gore bu donemde
en ¢ok uygulanmak istenen model kiiltiirel birlesme modelinin bir tiirii olan ¢ok etnili
kiiltiirel modeldir. Cok etnili kiiltiirel birlesme modeli etnik gruplarin mevcut
Ogelerinin karisimindan yeni bir kiiltiiriin ingasin1 anlami tasiyordu ki ileride bu

sentez Yugoslav kiiltiirii olarak da nitelendirilecektir.***

Bu boliimde kisacasi iki diinya savasi arasinda iiretilmek istenen sentez
Yugoslav kiiltiiriniin hangi anlamda ele alindigin1 ve entelektiiel baglamda nasil
tartigmalar yasandigi irdelenecektir. Krallik topraklarinda yayinlanan dergiler ve
entelektiiellerin diisiinceleri iizerinden olaya bakildiginda sentez Yugoslav kiiltiir
insasinin bazi Sirp entelektiielleri ve dergileri tarafindan desteklenirken, Hirvatlarin
konuya biiyiik destek verdigi, Slovenlerin ise kendilerini izole ederek {irettikleri
kiiltiirti korumaya c¢alistiklart sdylenebilir. Milos Crjanski, Marko Risti¢ gibi yazarlar
millet Gistl kiiltiirel birlesme i¢in ¢aligmalar yapar iken Belgrad merkezli en 6nemli
kiiltlir-edebiyat dergileri Letopis Matice Srpske ile Srpski Knjevni Glasnik dergileri
savag oOncesi kiiltiirel birlesme modeline destek verirken savas sonrasi bu

politikalarindan vazgeg¢mislerdir. Hirvat entelektiielleri ise Zagrep’te Yugoslav

2 Kiiltiirel birlesme her tiirlii farkliliga ragmen tiim insanlar i¢in ayni ve tek kiiltiiriin olusmasin
saglayan modeldir. Kiiltiirel isbirligi modeli ise kiiltiirlerin birbiriyle etkilesim i¢inde olup
birbirlerinden yaklasim, teknik gibi konulari 6diing alan fakat milli farkliliklarin ortadan
kaldirilmamasi gerektigini savunan modeldir. Kiiltiirel hoggorii modeline gore ise devlet iginde farkl
etnik kiiltiirleri birbirinin kiiltiiriinii hos gérmelidir.

2 Kiiltiirel birlesme modeli krallik millet insa siirecinde en ¢ok kullanilan modeldir ve ii¢ tiirii
mevcuttur: romantik kiiltiirel birlesme modeli, ¢ok kiiltiirlii kiiltiirel birlesme modeli ve millet {istii
kiiltiirel birlesme modeli. Romantik model mevcut kiiltiirlerden birinin se¢ilip standart kiiltiir olarak
belirlenmesi iken millet iisti modele gore higbir etnik kiiltiiriiniin {izerine bina edilmeden insa
edilecek yeni kiiltiirii ifade eder. Wachtel, a.g.e., s.81
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eksenli yayinlanan Knijevni jug, Jugoslavenska Njiva ve Nova Evropa dergileri
tizerinden bu kiiltliriin {iretimine sahip ¢ikmiglardir. Bu dergiler iki diinya savasi
arasinda ¢ok etnili Yugoslav millet inga siirecinin iiretimini saglamaya yonelik
caligmalar yapmiglardir. Bu yayin organlarindan 6ne ¢ikani Nova Evropa idi.
Slovenler ise kiiltiirel hosgorii modelinde 1srarciydilar. Slovenler Sloven modern
dilini  olusturduklarindan  Sirp-Hirvat dilinin kendi dilleri {izerinde baski
olusturacagindan otiirii kiiltiirel hosgorii modelinde 1srarct olmuslardir.  Hirvat
yazarlarimin ¢ogu Belgrad’a yerlesmisken Slovenler Ljubljanski zvon dergisi
etrafinda Sloven Kkiiltiirlinii izole etmeye calismis ve Slovenlerin disinda hemen

hicbir yazarin ¢aligmasini da yaymlamamlslardlr.244

Cok etnili kiiltiirel modelin {iretilmesi ve insa edilmesi, 19.yiizyilda Ilirya
hareketinin 6nde gelen ismi olan Ljudevit Gay ve 19.ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren Storssmayer gibi digiiniirlerin Yugoslavyacilgi esas alan caligmalar
tizerinden yliritilmiis Kralligin kurulmasiyla birlikte birlesik Yugoslavyacilik
ideolojisi ile devlet politikasi haline dontiserek devlet tarafindan iistlenilmistir.
Entelektiieller ve devlet tarafindan insa edilmeye ¢alisilan bu kiiltiirlin insas1 basarili
olmamigtir. Bunun gesitli sebepleri vardir. Ancak bu sebepleri incelemeden 6nce insa
cabalarma deginmek gerekmektedir. Ortak dil, ortak tarih, ortak edebiyat

olusturmaya yonelik ¢calismalarin 6ne ¢ikan isimleri Njegos ve Mestorovig tir.

Yugoslav millet ve kiiltiiriinlin yaratilmas1 i¢in ugrasan entelektiieller
Avrupa’daki millet insa siireclerinden oldukca etkilenmislerdir. italya ve Almanya
ornekleri iizerinde duran bir avug entellektiiel yeni bir millet ingasinin ve kiiltiir
tiretiminin birka¢ entelektiielin iitopik gibi goriinen c¢aligmalarindan ortaya
cikabileceginden haberdardilar. Kiiltiirel-edebi canlanma ve hareketlerin bu denli bir
millet insa siirecine 6n ayak olduguna ve devletin kurulmasina neden oldugunu
biliyorlardi ve esin kaynaklarini Avrupa’daki orneklerden aliyorlardi. Yugoslav
millet insasi veya Yugoslav sentez kiiltiirlinli olusturma adina yapilan ilk
caligmalardan birisini yazan Jovan Cvijig, Yugoslav medeniyetinin temellerini

aciklarken Yugoslav kiiltiiriiniin ¢ok etnili yapisinin nasil olabilecegini agiklamaya

2% Wachtel, a.e., s.83-87
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calismistir. Ona gore insa edilecek yeni Yugoslav insan tipi yeni bir insan olmayacak
fakat Sirplarin idealist ve kendini kurban etme yapilarini, bunun yaninda Hirvatlarin
kiiltiirel ve bilimsel calismalarini ve Slovenlerin g¢aligkanlik ve akilciligini alarak
mitkemmel bir Yugoslav insanmni olusturacaktir.>*> Jovan Cviji¢’in disinda tarihsel
ve teorik calismalar da mevcuttur. Ortak edebiyat teorisi olusturma adina Antun
Barac ve Pavle Popovi¢’in ¢aligmalar1 kayda degerdir. Bu caligmalara gore ozetle
18.ylizyila kadar ti¢ milletin edebiyatinin birbiriyle herhangi bir bag1 yoktu. Fakat
19.yiizy1l boyunca iiretilen eserler ile beraber Yugoslav edebiyati milli birlik ve milli
karakter baglami {izerinden Sirplari, Hirvatlar1 ve Slovenleri yakinlastirmis ve ortaya

i¢ ice gecmis ve ayrismaz bir biitiin olusmustur.>*®

Nova Evropa dergisi tek edebiyat ve tek dil iizerine 1920°1i yillarda ¢aligmalar
yaymlamis Sirp, Hirvat ve Slovenlerin ayrismis yapilarini birlestirmeye yonelik
adimlar atmaya ¢alismistir, fakat 19.ylizyi1lda bu milletlerin milli dil ve geleneklerini
halihazirda insa edilmis olmasi bunlarin {izerine insa edilmeye ¢alisilan Yugoslav dili
ve edebiyatina biiylik zorluklar ortaya ¢ikarmistir. Yugoslav edebiyat teorisinin nasil
insa edildigine dair gozlem yapmak i¢in 1928 yilinda okullarda bu konunun nasil
islendigine gdz atilabilir. Kitaplarda Sirp, Sloven ve Hirvat yazarlarindan siirlerine
yer verilmis fakat yazarlarin milliyetinden ziyade sadece geldikleri bolge zikredilmis
ve yazilarin hepsi orijinal dil ve alfabesiyle verilmistir. Yugoslav kiiltiiriiniin ¢ok
kiiltiirliiglinii esas alinarak yapilan bu calisma hem ortak noktalart hem de

farkliliklar1 verilmeye Qall$1h’n1$tlr.247

Yeni bir millet ve kiiltiir inga silirecinin en dnemli sacayaklarindan biri ortak
dilin oldugu kisa zamanda Yugoslav entelektiielleri tarafindan anlagilmigtir. Bu
konuda Nova Evropa dergisinde yazilan bir yazida “ ... eger biz tek millet ve bunun
yaninda tek devlete sahip olmak istiyorsak gelecekte tek yazinsal dile sahip olmamiz

2

gerekmektedir...” tespiti yapilmig fakat bunun gerceklesmesi pek miimkiin
goziikmemistir. Her ne kadar 19.ytizy1l Sirp-Hirvat dilinin olusturma adina

Njegos’un onderliginde calismalar yapilmis olsa da bu noktada Slovenlerin geri adim

24 Wachtel, a.e., $.92-94
246 Wachtel, a.e., $.95-96
7 Wachtel, a.e., 5.98
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atmadiklar1 da bir asikardi. Kralligin kurulmasindan birkag¢ y1l sonra okullarda Sirp-
Hirvat dilinin merkezinde egitim verilmis olsa da Sloven siyasilerin de etkisiyle bu
Sloven topraklarinda uygulanamamistir. Bu uygulama ancak Makedonya’da basarilt

olmustur.”*®

Bu dénemde Yugoslav kiiltiiriiniin ¢ok etnili yapisin1 vurgulamak icin yapilan
bir bagka ¢alismada ortak tarih iiretme g¢abasidir. Yugoslav milletinin ortak tarih
bilinci daha c¢ok Birinci Diinya Savasi ile ilgili mitler iiretilerek olusturulmaya
calisilmistir. Birinci Diinya Savasi’na katilan “goniillii hareketler” konusu islenmis
bu savasta miicadele edenlerin sadece Sirplar oldugu fikrini yikmaya yonelik
sOylemler kullanilmistir. Sloven ve Hirvatlarin da savasta yer aldiklarina dair bilgiler
okul kitaplarinda yer verilerek ortak bir tarih algist ve yazgisi olusturulmaya
calisilmigtir. Bunun yaninda Birinci Diinya Savasi’nda 6nemli rolleri olan Kara el
orgiitii ile Gen¢ Bosna oOrgiitleri sadece Sirp oOrgiitii olmayip Yugoslav Orgiitii

cercevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.**’

Yugoslav kiiltiiriiniin olugmasi noktasinda en ¢ok yiicelten ve tizerinde durulan
konu Njegos’un edebi ¢alismalar1 ve sozlii halk siirleri olmustur. Kiiltiir birlesmesini
savunanlar, iist kiiltiir ile sozli siirin uzlagmasini tek Yugoslav edebiyatinin
baslangi¢ noktasi olarak gormiislerdir. Bu da cogunlukla Njegos’un caligsmalari
yardimiyla gergeklesebilmistir. Fakat tam da bu noktada ¢ok etnili Yugoslav
kiltiiriinii insa etmek isteyen entelektiiellerin Oniinde sorunlar bulunmaktaydi.
Njegos ve sozli siir gelenegi ayn1 zamanda romantik Sirp milliyetgilerin kullandigt
iki 6nemli 6geydi. Bu konunun {izerinde duran ve ¢éziim iiretmeye c¢alisan en dnemli
Yugoslav entelektiieli Dvornikovig’tir. Ona gore sozlii halk siiri ¢ok etnili Yugoslav
kiiltiir modeline hizmet etmesi i¢in Kosova merkezli destanlardan uzaklasmasi ve
diger etnik gruplarin gelenekleri ile ilgili siirlere yoneltilmesi gerekiyordu.
Dvornikovi¢’e gore Yugoslav halk siirinin en énemli temsilcisi Marko Kraljevig ' tir.
Marko Kraljevi¢’in eserleri Sirp olmasina ragmen Kosova merkezli degildir ayni

zamanda da Sirp destanlariyla iliskilendirilmistir. Bunun yaninda Sloven ve Hirvatlar

248 Wachtel, a.e., .97
9 Wachtel, a.e., s.100
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tarafindan sarkilar esliginde siirleri séylenmis olmasi ¢ok etnili Yugoslav kiiltiiriine

6rnek gosterilebilecek en onemli kisilerdendir.*°

Sozli siirin disinda Njegos’un 19.ylizy1l yaptig1 ¢aligmalar da ¢ok etnili
Yugoslav kiiltiirli icin biiyiilk 6nem tagimigtir. Bu anlamda ¢ok etnili kiiltiirel modeli
destekleyen entelektiieller ve devlet, Njegosun tek kiltir ile ilgili yaptig
konusmalari, tespitleri ve c¢alismalart 6n plan c¢ikartirken Kosova merkezli
caligmalar1 ikinci plana itmis veya Njegos’un bu caligmalar1 yapmak zorunda
kaldigin1 sOylemistir. Njegos Dag c¢elengi eseri ile Sirplarin destansi savasini
resmetmis ayni zamanda da Miisliimanlarin Gteki olarak gdstermistir. Njegos’un
romantik Sirp milli diisiincesine katkilar1 Yugoslavya’da ¢ok etnili kiiltiire] modelin
kendisini kullanmasini sikintiya sokmustur. Bunun asilmasi i¢in Njegos ile ilgili
calismalarinda, Njegos’un Uskiip pasasi ile ilgili diisiincelerine yer verilerek
Miislimanlar1 Gtekilestirmemeye calismiglardir. Bunun yaninda Njegos’un Dag
Celengi eserini Ozgiirliik, ziilme karsi direnis, hayvani isteklerin yerine ahlaki
degerlerin tasdiki gibi kavramlar {izerinden yorumlamaya ¢alisarak Yugoslavliligi 6n

plana cikartilmugtir.”!

Njegos’un kutsanmasinin biiylik bir boliimii de devlet tarafindan yapilmistir.
1925 yilinda mezarinin Cetinje’den Mount Lovgen’e tasinmasi siirecinde {i¢ giin
stiren toren diizenlenmistir. Kralin da katildigi torende Kral, Njegos’u milletin
Oliimsiiz 6nderi ve milletin birlesecegini haberdar eden kisi olarak nitelendirmistir.
Bu dénemde medyanin Njegos’u sairden ziyade aziz olarak tanitmasi, aynit zamanda
bu torenleri Sirplarin daha c¢ok {iistlenmesi ve giindemlerinde tutmasi Njegos’un
Yugoslav ¢ok etnili kiiltliriiniin insas1 i¢in Ornek teskil edemeyecegi yOniinde
seslerinin yiikselmesine neden olmustur. Dvornikovi¢ bu anlamda Njegos’un
Onemini ve siirinin giiclinii tasdik ettigini sdylerken onun hem gercek sozlii gelenegin
miras¢ist hem de tim Yugoslav 1kinin temsilcisi olarak goriilmesinin

reddetmistir.>*

20 Wachtel, a.e., s.101
1 Wachtel, a.e., s.103
2 Wachtel, a.e., s.105
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Iki diinya savasi1 arasinda SHSK’da ¢ok etnili kiiltiirel modelin en biiyiik
temsilcisi kuskusuz heykeltiras ivan Mestorovig’tir. Eski calismalarin tekrar yeniden
yorumlanarak ¢ok etnili Yugoslav Kkiiltlirlinlin insas1 baglaminda toplanmasi
kuskusuz biiyiik zorluklar igermekteydi. Fakat ¢ok etnili kiiltliriin insas1 i¢in yeni
caligmalarin  {retilmesi, devletin siyasal istikrarsizliginda, biiyiik zorluklar

icermekteydi.

Mestorovi¢c bu donemde ¢ok etnili yapinin insasi i¢in eserler veren en onemli
sanat¢tydi. Njegos’un anitkabiri, Birinci Diinya Savasi’ni zaferini simgeleyen anit ve
Bilinmeyen Askerler mezarligi Mestorovi¢’in bu dénemde ¢ok kiiltiirliliigli esas
alarak yaptig1 ¢aligmalardir. Bilinmeyen Askerler mezarligi Dogu ve Bati arasinda
Yugoslavya’nin uzlastirict roliinii ifade etmekteydi. Yugoslavya’nin degisik
bolgelerinin halk giyim motifleriyle islenmis siitunlar1 Yugoslvaya’nin cesitliligini
yansitirken bilinmeyen asker metaforu ile bu birliktelige herkesin katki sundugunu
ifade edilmekteydi. Eserde Kosova savasiin motifleri ve diger halklarin tarihsel
motifleri de kullanilmistir. Mestorovig¢’in diger eserlerinde de kullandig1 ¢ok kiiltiirlii
veya bir etnik grubun merkeze alinmadigi eserler hem siyasal hayatin
tikanmighgindan hem de romantik kiiltiiriin insasim1 talep edenler tarafindan
elestirilmistir. Mestorovi¢ Hirvat asilli heykeltiras olmasindan o6tiirii  Avrupa
sanatindan etkilenmekle, bunun yaninda Bizans kiltlriinii sahiplenmemekle
suclanmigtir. Belgrad Kalemeydan’da yaptirdig1 Zafer heykeli kdylii ayakkabilar ve
asker beresi olmamasindan Otlirii Sirplarin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul

edilmemistir.>>

Mestorovic en ciddi sekilde Jovan Dugic tarafindan elestirilmistir.
Mestorovi¢’in Kosova motiflerini islemesini atalarin1 Sirp olmasina baglayan Dugic
Sirp olmayan motiflerin islenmesine ise Mestorovi¢’in Katolik mistisizmden
etkilenmesiyle gerceklestigini ifade etmistir. Ona gore Sirp veya Hirvat heykeltiras:
olunabilir fakat Yugoslav heykeltirasi olmak miimkiin degildir. Yugoslav ¢ok
kiltlirliiglinli savunanlar tarafindan da Mestorovig’e elestiriler gelmistir. Nova

Evropa dergisinde Milan Curcin, Mestorovi¢’i ¢ok etnili Yugoslav Kkiiltiirliniin

233 Wachtel, a.e., s.108-112
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ingasinin 6nemli bir ismi olarak goriilmemesi gerektigini savunmustur. Ona gore
Hirvatlar Mestorovig¢’in Kosova ile ilgili yaptig1 ¢calismalardan rahatsiz iken Sirplarin
da halk kahramanlarimi ve kazananlarin1 farkli sekilde resmetmesinden hosnut
olmadiklarmni belirtmistir.”>* Kisacas1 Mestorovi¢ yaptig1 calismalar sonunda higbir

grup tarafindan kabul edilmemistir.

Tiim kiiltiirlerin karistmi sonucunda ortak bir kiiltiir olusturmanin zorluklari
Mestorovi¢ tizerinden analiz edilebilir. Cok etnili Yugoslav milleti ve kiiltliriiniin
ingas1 siyasal hayatin tikanmislig1 ve devletin uyguladig1 politikalar yiiziinden 1918
oncesi milli kimliklerin ve geleneklerin ortaya ¢ikmasina ve bunun sonuncunda bu
geleneklerin sentez Yugoslav kiiltiirliniin ingasina direng gostererek yeni bir millet
ingasinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmuslardir. Kral’a yakinligiyla
bilinen Mestorovi¢’in ¢alismalarinin bile bu donemde kabul gérmemesi, Yugoslav
devlet ve millet insa siireclerinin basarisizlikla sonu¢landigina dair en biiyiik 6rnek

olarak gosterilebilir.

2.3. Sirp, Hirvat ve Sloven Kralhigi’nda Din ve Sirp Ortodoks

Kilisesi
2.3.1. Yugoslavyacilik, Din ve Dini Gruplar

Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi doneminde en 6nemli konulardan biri de dindi.
Birinci Diinya Savasi oOncesi dini kurumlarin milli bilinglerde oynadigi rol
incelenmeye calisilmisti. Bunun sonucunda 19.yilizyilda ortaya ¢ikan milli
kimliklerin din ile yiizyillarca i¢ ice gecen yapisi, milli tarihlerde ve mitlerde
gbzlemlenmisti. 1918 sonrasi ise insa edilmeye calisilan yeni devlet ve milletin en
onemli sorunlarindan/konularindan  birinin de din oldugu soOylenebilir.
Yugoslavyacilik ideolojisi tiim farkliliklarin {izerinde yeni bir milletin insasini

icerirken, krallik niifusunun heterojen yapis1 bircok entelektiielin dinin bu insa

2 Wachtel, a.e., s.109-116
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stirecini olumsuz yonde etkileyecegini ve yikici sonuglar doguracagini ifade etmesine

neden olmustur.

Din ile Yugoslavya iliskisi 19.yiizyildan itibaren iizerinde durulan bir konuydu.
Giliney Slavlarin tek bir millet oldugunu ve ortak devlet kurmalar1 gerektigini iddia
eden Ilirja hareketinin onde gelen isimleri dinin Yugoslav birligi icin 6nkosul
olmasimi hep reddetmislerdir. Bunun yaninda Sirplarin 6nemli entelektiiellerinden
Jovan Skerlic Yugoslav ortak toplumun ancak dinden arinmis evrensel degerler ile
gerceklesebilecegini savunmustur.”> Sirp Radikal Partisinin énde gelen isimlerinden
biri olan Jovan Djaja, dinin olusturdugu uzlasmazlik ikliminden Gtiirli mutlak bir
sekilde yasaklanmasi gerektigini ifade etmistir.>® Djaja ve Skerli¢ ile birlikte
Valadimir Corovig’te Yugoslav milleti inga siireci i¢in dinin toplumsal etkisinin
sifirlanmast ve onun yerine bilimin ge¢mesi gerektigini savunanlarin basinda
gelmistir. Ona gore Yugoslav toplumu ortak 1k, dil ve Balkan topraklarin biyolojik

7 Mutlak anlamda sekiilerlesme ile Yugoslav

karisimlarindan  olusmaktadir.”
devletinin ve milletinin birlesecegini diislinenlerin yaninda Josip Jelacic, Strossmayer
gibi isimler Hiristiyan dininin kardes milletleri bir araya getirebilecegini
séylemislerdir.258 Iki diinya savas1 aras1 dénemin &nemli arastirmacilarindan Milord
Ekmecic ve Ivo Banac ise bu konuda iki farkli yaklasimi yansitmaktadirlar. Milorad
Ekmecic iki diinya savagsi aras1 donemin temel basarisizligini dinin roliinde goriirken,

Ivo Banac ise sorunlarin biiyiik 6lciide milli siyasal geleneklerin farklihiginda

e e 259
aranmasi gerektigini savunmustur.

SHSKa ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda arastirmacilarin, din
ile Yugoslavcilik iliskisinin bu doénemin belirleyici unsurlarindan biri olduguna
vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. SHSK’nin kurulmasiyla beraber devletin de bu
konunun {izerine gittigi ve ¢Oziim aradigi sOylenebilir. Hiikiimet, millet insa

stirecinin 6nemli bir sacayagimin dini gruplarin yasayis sekillerinin ve onlarin

255 Bakic, a.g.e., s.73

236 Bakic, a.g.e., s.73

7 Vladimir Corovig, Istorija Srpskog Naroda, C.3, Podgorica, Oktoih Jumedijamont, 2009

2% yiktor Novak” Antologija jugoslevenske misli i narodnog jedinstva:1390-1390, Belgrade 1930,
s.403

2% Banac, ivo The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, USA, Cornell
University Press 1992; Milorad Ekmecic, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, Belgrade, Prosveta
Belgrad, 1989
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birbiriyle ve devlet ile olan iliskisini diizenlenmesinden gegtiginin farkindaydi. Bu
farkindalik ilk 6nce 1919 yilinda Kral Aleksandar’in krallik topraklarinda tiim
dinlerin esit oldugunu ifade eden bir bildiri yaymlamasiyla giin yiiziine ¢ikmustir.
1921 ve 1931 anayasalar ile vicdan ozglirliigiiniin taninarak hukuk devleti altinda
tim dinlerin esit haklara sahip olacaginin belirtilmesiyle de bu farkindalik

pekismistir.260

Bu durumun anayasa maddesi ile hiikiimet tarafindan c¢oziilmesi
arzusunun en temel nedeni birlesme sonrasi krallik topraklarindaki niifus yapisinin
degismis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Toplam niifusun %45’nin Ortodoks,
%39’nun Katolik, %11’ nin Miisliiman olmas1 devletin dinlere kars1 mesafeli ve esit

diizeyde kalmasmi zorunlu kilmistir.?'

Din ile devlet iligkileri iki diinya savasi
arasinda hep sorunlu olmustur. 1921 ve 1931 anayasalar1 6ncesi dini gruplar ile
hiiklimet arasinda gerginlikler olmus, dinlerin milli kimlikler ile i¢ ige gecen
yapisindan Otlirii zaman zaman siyasal istikrarsizliklar ortaya ¢ikmistir. Devletin tiim
dini gruplara maddi destegi bulunmaktaydi fakat din ve devlet iliskisinin net bir

sekilde diizenlenmemis olmasi ve devletin dini gruplar tizerindeki baskisini artirmasi,

din ve devlet iliskilerini zedelemistir.***

Sirp Ortodoks Kilisesi hiikiimet tarafindan i¢ islerine karisildigi noktasinda
itirazlara sahipken Katolik Kkilisesi ise okullardaki dini egitimin se¢meli olmasi
konusunda sesini yiikseltmistir. Radmila Radi¢ hiikiimetin dini gruplar1 kontrol altina
alma isteginin iletisimsizlik yiiziinden bazen yanlis uygulamalara da neden oldugunu
belirtmis, toprak reformunun Kkilise topraklarina uygulanmasini buna 6rnek olarak
vermistir.”’ Bunun yaninda kilise mensuplarinin siyasette rol oynamalar1 ve siyaset
ile ilgili konugmalar yapmalar1 da din-devlet iliskilerinde sikint1 olusturucu durumdu.
Her ne kadar anayasal olarak bu durum yasaklanmis olsa da cezanin belirtilmemis
olmamasi kilise mensuplarinin aktif bir sekilde siyasal konularda yer edinmelerini

saglamigtir.

260 Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945-1970, C.1:1945-1953, Belgrad, Institut Za
Noviju Istorije Srbije, 2002, s.21

261 Banac, a.g.e., s.58

262 Radic, a.g.e.,s.35

3 Radig, a.g.e., 5.35
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Iki diinya savasi arasi dénemin en uzlasmaz konularindan biri Katolik
kilisesinin Vatikan ile olan iligkisinin diizenlenmesidir. Katolik kilisesi Konkordat
denilen antlagma ile Roma ile iligkisinin diizenlenmesi ve mensuplarinin Roma’nin
en yiiksek otoriteleri ile tam bir iliski igerisinde olmay1 arzulamistir. Katolik kilisesi
krallik simrlar1 igerisinde Hirvat-Slavonya ile Bosna bolgeleri c¢ergevesinde
orgiitlenen, 6zerk bir yap1 cergevesinde hem Hirvat toplumunu hem de Katolik
degerlerin yasanmasini talep eden bir kurumdu. Krallik hiikiimetleri Katolik
kilisesinin Roma ile ilgili durumunu her ne kadar diizenlemeye yonelik girisimlerde
bulunduysa da ancak 1937°de anlasmay1 meclise getirebilmistir. Bu konuda en biiyiik
itiraz SROK’den gelmistir. Katolik kilisesinin devlet i¢inde 6zerk bir statiiye sahip
olmasi, initer yapmin bozulmasi, devletin disinda bir kurumun i¢ islerine
karisabilmesi gibi nedenler yiiziinden Sirp Ortodoks Kilisesi Konkordat’a hep karsi
gelmistir.”®* 1937°de ortaya c¢ikan durumlar detayll bir sekilde ileriki bolimlerde

incelenecektir.

Krallik icerisinde olan bir diger dini grupda Miisliimanlardi. Osmanli’nin
Balkan topraklarindan cekilmesiyle birlikte go¢ etmeyen ve bu topraklarda kalan
azimsanmayacak derecede bir Miisliiman niifusu vardi. Kralligin kurulmasi
Miislimanlart memnun etmis goriintiyordu ¢iinkii Ortodoks niifusun Birinci Diinya
Savasi sonlarinda Bosna’da Miisliimanlara yonelik siddeti bulunmaktaydi. Sirplar ve
Hirvatlar arasinda kalan Miisliimanlar; Yugoslav Miisliiman orgiitii ile siyasal alanda
kendilerine yer bulurken Islam Birligi (IVZ) ile de Miisliimanlarin dini ihtiyaclarina
cevap vermeye calismislardir. Islam Birligi, Bosna ve Hersek ile Hirvatistan-
Slavonya bolgelerinde Saraybosna’nin merkezde oldugu bir idari yapilanma ile
yonetilirken Sirbistan ve Karadag bolgeleri Belgrad Miiftiiligi ¢ercevesinde
yonetiliyordu. Islam Birliginin bu ayrik yapisi tiim Miisliimanlarm bir kurumsal gati
altinda toplanmalarina izin vermemistir. Ancak 1928 yilinda buna ydnelik ¢alisma
yapilarak Belgrad’in merkezde olacagi bir Islam Birligi kanunu ¢ikartilabilmistir.

Bunun yaninda bu dénemde seriat mahkemeleri kaldirilmis, islam Birligine ait vakif

*Radmila Radi¢, “Religion _ina Multinational ~ State:  The Case of Yugoslavia”,
Yugoslavism:History of Failed Idea 1918-1992, ed. Dejan Djoki¢, Budapest, CEU Press, 2003,
s.199
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mallar1 Adalet Bakanligina gecmistir.”®> Kisacasi iki diinya savasi arasi dénemde
Miisliimanlar yeni devlette diger dini gruplar ile rekabet edecek ne maddi ne
kurumsal giic bulabilmislerdir. Miisliimanlarin {ist kurumsal yapiya sahip olmamalar1
siyasal partiler tarafindan kolaylikla siyasal ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmalarina

neden olmustur.
2.3.2. Sirp Ortodoks Kiliselerinin Birlesmesi

SHSK’nin kurulmasiyla birlikte devlet ve milletin disinda “6zgiirlestirme ve
birlestirme” silirecine muhatap olan bir diger yap1 da tarihsel ge¢cmisiyle birlikte
merkezi konumlardan birine sahip olan Sirp Ortodoks Kilisesidir. Devlet ve milletin
birlesmesi konusunda yasadigi sikintilar1 goz Oniinde tutuldugunda kilise bazi
tartismalarin disinda 1920°lerin ortalarinda birlesmeyi basariyla tamamlayabilmistir.
Kilise 1918 yilinda kurulan ¢ok milletli devletin Sirp topraklarini siyasal bir yonetim
etrafinda birlestirmesinden 6tiirii hem biiylik memnuniyet duymus hem de kurulan
yeni devlete sahip c¢ikmistir. 1918 yilinda SHSK topraklarinda birbirinden ayri
hukuki alt yap1 ve tarihsel tecriibelere sahip {i¢ bagimsiz ve farkli o6zerklik
dereceleriyle Istanbul Patrikligine bagh iic SROK Kkilisesi bulunmaktaydi. Ozerk
kiliseler Sirbistan, Karadag ve Karlofca kiliseleri iken Istanbul Patrikligine bagli olan
kiliseler Bosna ve Hersek Ortodoks Kilisesi, Giiney Sirbistan ve Makedonya Sirp

Ortodoks Kilisesi ile Bukovina-Dalmacya Metropolitiydi.**®

Kiliseler bircok
piskoposluk bdlgelerinden olugmaktaydi. SHSK’da ise yaklasik 20’nin iizerinde
piskoposluk bélgesi bulunmaktayd:.”*” Tiim bu yapilarin nasil birlesecegiyle ilgili
1919 yilinda iki konferans diizenlenmistir. Biri Karlofca da digeri de Karadag’da
gerceklemis bu konferanslarin sonucunda tiim Sirp Ortodoks Kiliseleri bolgelerinde

ruhsal, manevi ve idari birligin saglanmasi icin goriis birligine varmislardir.

Konferanslar sonucu olusturulan gecici yonetim Sirp Kiliselerinin birlesmesi i¢in

265 Radi¢, Drzava i verske zajednica, s.32
266 Radi¢, Drzava i verska zajednica, s.18
%7 Detayli piskoposluk bolgeleri bkz: Radig, a.e., s.18
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orgiitsel plani, yeni patrigin secilmesi ve Istanbul ile iliskileri diizenlemek ile

gorevliydi.”®®

Istanbul patrikligi 1920 yilimin Mart aymda ona baglt 6zerk kiliselerin SHSK
kralligindaki SROK etrafinda birlesmelerine izin vermis Kral Aleksandar’da Haziran
ayinda kiliselerin birlesmesi ile ilgili diizenleme ¢ikartmistir. 12 Eylil 1920°de
Karlofca’da resmi olarak Sirp patrikliginin yeniden kurulacag: ilan edilmistir™®.
Birkag¢ hafta sonra da patrik secimi gerceklemistir. Dimitrij Pavlovi¢ Eyliil ayinda
her ne kadar patrik olarak secilmisse de hiikiimet tarafindan taninmamistir. Patrik
secimleri ile ilgili diizenlemenin hiikiimet tarafindan resmi gazetede
yaymlanmasindan sonra ancak resmi olarak tamnmustir.”’® Secim heyeti tarafindan
Belgrad Baspiskoposu ve Mitropoliti olarak secilen Dimitrij, Sirp kiliselerinin idari
ve hukuki merkezilesmesi ve baspiskoposlar Sinodunun olusturulmasi i¢in belirlenen
diizenlemeler ile kiliselerin tek hukuksal alt yapiya sahip olmalarmi saglamaya
calismistir. Bu merkezilesme ve tek hukuk diizenlemeleri Bagpiskoposlar Sinodu,
Baspiskoposlar Meclisi (sobor), Yiiksek Manevi Mahkeme ve Patrikligin Yiiksek

Idari Danisma kurulu gibi kurumsal yapilar ile gerceklestirilmeye calistlmistir.”!

Uzun yillar 6zerk yonetim ve kendine has hukuki gelenekler ile yonetilmis
kiliselerin bazilar1 merkezilesme diizenlemelerine karsi ¢ikmislardir. Sirp Kralligi
topraklarindaki Sirp Ortodoks Kilisesinin 1910 yilindaki drgiitsel yapisini esas alan
merkezilesme ve tek hukuk diizenlemeleri diger hukuk geleneklerinden farkli
olmasindan 6tiirii piskoposlara biiyiik yetkiler tanimistir. Bu da alt diizeydeki meclis
ve idari yapilanmalari ortadan kaldirmasina ve yogunlukla Bosna ve Hersek,
Karadag ve Karlofca’daki Ortodoks kiliseleri tarafindan tepkilere maruz kalmasini
saglamlstlr.272 Siyasal biitiinlesmedeki federal ve merkezilesme tartismalarinin bir

diger izdiislimii bu anlamda kiliselerde goriilmiistiir. Cogu 6zerk ve kendi hukuki

268 Radmila Radi¢, “Zivot u vremenima: Patrijarh Gavrilo Dozi¢ 1881-1950”, Belgrade, PBF
Belgrad, 2011, s.114

¥ Dijoko Slijepcevic, istorija Srpske Pravoslavne Crkve: Od Pocetka XIX Veka Do Kraja
Drugog Svetskog Rata, C.2, Belgrade, JRJ, s.559

7% Slijepgevig, a.e., 5.559

"l Radig, Drzava i verske zajednca, s.20

2 Radig, a.e., 5.20
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gelenegine sahip olan kiliseler, devletin kilisenin igyapisina miidahale ettigini

sOylemislerdir.

Birgok milli kilise ve Istanbul Patrikligi, 1924 yilinda kadar Sirp Patrikligini
tanidiklarin1  beyan etmiglerdir. Tiim bu 0Ozgiirlestirme ve birlestirme siireci
merkezilesme ve hukuki alt yapilarinin birlestirmesiyle birlikte Agustos 1924 yilinda
Ipek’teki Ortagag Sirp Kilisesine vurgu yapilarak SHSK Sirp Ortodoks Patrigi

Dimitrije Kral Aleksandar tarafindan ta¢ giydirme toreni ile sonuclanmstir.””

Esasinda Sirp Ortodoks kiliselerinin birlestirilmesi devletin ilk giinden itibaren
tizerinde durdugu bir konuydu. Topraklari igerisinde bulunan bu kiliseler devlet
tarafindan tek hukuk sistemiyle yoOnetilmek isteniyordu. Kiliselere uygulanacak
hukuk sayesinde devlet ve kilise arasinda uzun yillar gerilimli olan iliskinin ve kilise
icindeki tartismalarin ¢6ziilece§i hesaplanmistir. Devlet kilisenin ¢ok milletli yapiy1
zedeleyebilecegi korkusu ile kiliseyi kontrol altinda tutmak isterken kilise de 6zerk
yapi igerisinde kendi i¢ islerine karismayacak bir devlet istiyordu. Hiikiimet 1920°1i
yillar boyunca birkag kez Sirp Ortodoks Kilisesi Kanunu ¢ikartmaya c¢aligsa da ancak
1929 yilinda bunu basarabilmistir. Bu siiregte ¢etin gecen miizakereler kilisenin milli
ve sosyal bir kurum olarak giiclinlin iyice anlasilmasini saglamistir. 1929 yilinda
cikartilan SROK kanunu her ne kadar devlet ve kilise ayrismasini bir denli
tanimlamaya c¢alismigsa da kilise c¢evrelerince Sirp Patriginin se¢imine ve kilise
okullarinin miifredatina karistig1 i¢in tatmin edici bulmamustir.””* Kilise ve devlet
ayrigsmasini her iki taraf da farkl sekillerde algilamis ve tepkileri buna gore olmustur.
Devlet ve kilise ayrismasi devlet tarafindan kilise etkisini sinirlamak ve diger tim
dinlere esit mesafede olmayi ifade ederken kilise tarafindan &zerklik olarak

algilanmastir.

Kilise ve devlet iliskisini daha iyi anlamak i¢in Ortodokslugun devlet teorisine
ve anlayigina bakilmasi gerekmektedir. Ortodokslugun devlet teorisi hem Katoliklik
hem de Protestan mezheplerinden farklilik arz eder. Bu anlayisa gore devlet ve kilise

birbirinden farkli gorevler ile tek ve ayn1 amaca yonelik ¢alisilirlar. Ne devlet ne de

23 Radic, Zivot u vremenima, s.116
" Radic, Drzava i verske zajednica, s.22
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kilise kendi kanunlarin1 veya kurumlarini birbirine empoze etmeye calisir. Dogu
Hiristiyanlig1 iirettigi bu Hiristiyan devlet modeli bir cesit Tanr1 Imparatorlugunun
diinyaya yansimasi olarak giiciin dogasini sinirlamay1 ayni sekilde kral ile Kilise
arasinda bir denge kurmay1 amaclamistir. Dogu Hiristiyanligin veya Ortodokslugun
devlet ve kilise ile iliskisi “senfoni”ye (ahenge) benzetilmistir ve bu kavram ile
aciklanmaya calisilmistir. Mayendorf bunun en Onemli temsilcisinin Bizans
oldugunu soyler ve ekler ”Bizans medeniyetinin en biiylik hayali kral ve manevi lider
olan Kilisenin yoneticiliginde evrensel Hiristiyan toplumunu olusturmakti.”*”
Senfoni sembolizasyonuna goére devlet ve kilisenin birbiriyle ¢atismasini
gerektirecek her hangi bir sorun bulunmamaktaydi ¢iinkii her iki kurum esit ve yakin
iligki icerisinde farkli yontem ve yetki alanlarinda insanlarin refahini amagliyordu.
Fakat Leustein’e gore senfoni ile sembollesen devlet ve kilise iligkisi kilise ve
devletin tam ayrismamasi ve birbirinden bagimsiz olmayan yapisindan 6tiirii modern
devlette dini liderlerin toplumda gii¢lii siyasal rol almalarin1 ayn1 sekilde de devletin

kilisenin i¢ islerine karisabilme gibi bir durumu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.?’®.

SHSK’da 1920 yillar1 devlet ve kilise ayrigsmasinin en temel sorunlariyla
karsilagildigi yillar olmustur. Kilisenin ve devletin yetki alanlari, bu alanlarin nasil
ayrigacagl, hangi ilkeler nezdinde sekillenecegine dair farkli yaklagimlarin bulunmasi

devlet ve kilise iliskisini belirlemistir.

2.3.3. Kilise ve Millet

Sirp Ortodoks Kilisesi kralligin kurulmasindan 6nce ve 1920’lerin ortalarina
dek sdylem ve konumlandig: yer itibariyle yeni kurulan devletten memnun olduguna
dair bir goriintii icerisindeydi. Fakat Sirp-Hirvat siyasal uzlasmazligini, Yugoslav
millet diistincesini ve devletin igindeki konumunu tam manasiyla hala
algilayamamisti. Bu durum 1920’lerin ortalarina dogru kilisesinin kendi i¢

diizenlemelerini tamamlamasmma dek siirmiistiir. Yugoslavyaciligin  devlet

5 Lucian N. Leustean, “The Concept of Symphonia in Contemprorary European Orthodox”,
international Journal fort the Study of the Chritian Church, C.11, S.2-3, 2011, s.189

2% Lucian N. Leustean, “Orthodoxy and polical myhts in Balkan national identities” National
identities, C.10, S.4, s. 423
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ideolojisine doniismesi kilisenin devlet icindeki konumunu anlamasina yarayan en
onemli etken oldugu sodylenebilir. 1930’lerin ortalarinda din ve millet birlikteligi
tiretilen ideoloji ¢ergevesinde ortaya ¢ikarken 1920’11 yillarda teorik agidan giindeme

geldigi ve birkag farkli olayda kendini ortaya ¢ikardig1 gézlemlenmektedir.

Sirp Baspiskoposu Dimitrije 1920°1i yillarda kilisenin resmi sOylemlerini
dillendiren en onemli figlirdiir. Dimitrije hem savas siiresince hem de kralligin
kurulmasindan sonra Giiney Slavlar i¢ine alacak her tiirlii ortak noktay1 giindeme
getirmekteydi. 1917 yilinda “dinlere karsi hosgérii ve kardeslerin bir olmasi™’
gerektigini ifade ederken 1924 yilinda “etnik ve dini farkliliklarin sona erdigini Tanr1
tarafindan bahgedilen bu vatan topraklarinda seytanin bu giline kadar ayirdigi
kardeslerin birbirlerini tanimasina ve birbirlerinin kardes olarak gormelerinin
yolunun agildigini®’®” belirterek, kilisenin kurulan kralligi tamamiyla destekledigini

ve o gilinlerdeki iyimser havanin ne denli yiiksek oldugunu beyanatlariyla

gostermistir.

Giliney Slavlarin birlesmesi, Sirp topraklarinin bir biitiin haline gelmesi ve
kiliselerin birlesmesi, Kilise ¢evrelerince uzun asirlar boyu talep edilen riiyanin
gerceklesmesi anlamina geliyordu. Kilise birka¢ asir milli 6zgiirliik programindan
sonra biiyiikk evde “sevginin ve dogrulugun temelinde sosyal birlik-birlesme” gibi
programlar ile yeni hedefler belirleyerek konumunu yeniden iiretmeye galigmistir.>”
Fakat kilise birlesmeleri, eksik olan rahiplerin atanmasi, yikilan mabetlerin
onarilmas1 gibi siireclerin tamamlanmasiyla kilise kendi disindaki sorunlara
yonelince sdylemlerinde farkliliga gittigi gozlemlenmektedir. Bunun temel
nedenlerinden biri kralligin kurulmasiyla birlikte girisilen devlet ve millet insa

stireclerinin kilise tarafindan tam manasiyla benimsenmemesiydi.

Yugoslavyaciligin devlet ideolojisine doniismesi kilisenin kendini Sirp milli

kurumu olduguna dair eski sdylemine bagvurmasini saglamistir. Kiliseye gore sadece

*”7 Dimitrije’nin Sirbistan’in Bagpiskopusu olarak 1917 yilinda Carfu adasinda yaptigi konusma,

Glasnik Ujedinjene Srpske Pravoslavne Crkve, S.1, 1920, s.15

"8 Rajko Veselinovig, “Ujedinjenje pokraisnkih crkva i vaspostavijenje Srpske Patrijasije”, Srpska
Prvoslavna Crkva 1920-1970: Spomenica o 50-godisnjici vaspostavljanja Srpske Patrijarsije,
Belgrade, Sveti arhijerejski sinod Srpske Pravoslavne crkve, s.25

" Veselinovig, a.e., s.17
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Sirp milleti Ozgiirlesmemis ve birlesmemisti ayni zamanda Sirp kilisesi de
Ozgiirlesmis ve birlesmisti. Bu retorik iki siirecin birbirinden ayrilmazligina vurgu
yaparak kralligin kurulmasiyla birlikte Sirp Ortodoks Kilisesinin de dirildigi
belirtilmekteydi.”® Bu sdylemin izleri en 6nemli siyasal figiirlerinden biri olan Kral
Aleksandar’da da kolaylikla goriilebilmektedir. Kral 1920 yilinda Sirp Patrikliginin
yeniden kurulmasiyla ilgili verdigi emirde SROK’un Sirp milletinin siyasal kaderini
her zaman paylastigini bunun i¢in milletin siyasal boliinmiisliigii her zaman kilisenin
bolinmiisligini ifade ettigini®®' belirtmistir. Bunun yaninda Aziz Sava kilisesinin
asirlarca Sirp milletinin koruyucusu oldugunu ve kilisenim Sirp devletinin olmadigi

282 . .. .
»7% ifade etmistir. Kisacast hem siyasal

zamanlarda milli birligin sembolii oldugunu
figiirlerin bazilar1 tarafindan hem de kilise tarafindan milletin birlesmesi dogal olarak
kilisenin birlesmesi manasina geliyordu. Kilise ile millet bagi 1918 dncesi gibi i¢ ice
gecen bir bag oldugu hatta bagin iki diinya savasi aras1 donemde daha da siki bir hale

doniisecegi sOylenebilir.

Kilisenin, millet ve devlet ile ilgili bagi giindemde tutacak birka¢ yolu
bulunmaktaydi. Bunlardan biri Sirp Kilisesinin fedakarligi ve kendini kurban etme
durumuydu. Kilise Birinci Diinya Savasi boyunca len papazlarin sayisini™ siirekli
giindeme getirmistir. Bunun yaninda Ipek’te Dimitrije’nin tag giydirme merasiminde
Kral da “SROK’un milletimizin 6zgiirliigli ve birlesmesi i¢in verdigi kayiplara

sahit”284

olduklarini sdylemistir. Bunun yaninda Sirplarin Birinci Diinya Savasi’nda
cektigi acilar1 sembollestiren en iyi drneklerden biri de “Arnavut Felaketi” olarak
bilinen 1915-1916 yilinda Sirp birliklerin Korfu adasina kagisini anlatan ve biiyiik
kayiplarin yasandig1 olaydir. Bu Sirp kilisesinin dini kurumlar1 konunun igine dahil
etmesini kilise ve milleti iligskilendirmesini bunun yaninda da milli sehit

hikayelerinde kendine yer edinmesini saglanustir.”® Kilise ile millet iliskisini tekrar

280 “Nasa Re¢”, Glasnik Ujedinjene Srpske Pravoslavne Crkve, S.1, 1920, s.16

! Kralin Patrikligin yeniden kurulmasmi emrettigi metin: Srpska Prvoslavna Crkva 1920-1970:
Spomenica o 50-godisnjici vaspostavljanja Srpske Patrijarsije, s.29

22 Kral Aleksandar, a.e., .29

28 Momir Leci¢’in ¢alismasina gore 1914 yilinda kilise 3000 papaza sahip iken savag sonrast 1056
papaz ya 6lmiis ya da kayipmis. Momir Legi¢ “Izgradnja i obnova crkava i manastira od 1920-1941"
Srpska Pravoslavne Crkva:1920-1970, s.65

4 Kral Aleksandar'in ta¢ giydirme merasiminde yaptigi konusma: Srpska Praveslavne
Crkva:1920-1970, s.35

% Andrej Mitovig, Serbia’s Great War, 1914-1918, USA, Purdue University Press, s.152
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glindeme getiren bir diger durum da hiikiimet ve entelektiiellerin giindeme getirdigi
sekiilerlesme politikalartydi. Bu noktada Vladimir Corovi¢’in takip edilen dergilerin
birinde yayinladigr makale kilise tarafindan kendi varligi, giicii ve etkisine yonelik
tehdit olarak algilanmis ve bunun yanlighigl noktasinda ge¢misi, dini hareketleri ve
en Onemlisi kilise ile milletin bir olduguna dair 6nermeleri giindeme getirmesine

286
neden olmustur.

Millet ve kilise bagmin Sirp Ortodoks Kilisesi tarthinde bu denli
kullanilmasimin arkasinda onemli bir teorik arka plan bulunmaktadir. Dogu
Hiristiyanlhiginda kilise, egemenlik ve de milli diistince ile ilgili tanimlar1 birbirleriyle
baglantilidir sdyle ki: kilise, agirlikli olarak yasayan bir organizma, olusum i¢inde bir
topluluk, kendi yapisi, formu ve isleyisi olan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Kilise
devletin i¢inde bir kurum olarak degil inanlarin bir viicudu olarak goriilmektedir ki
yapist sobornost ile aciklanir yani idari otorite tek kisiye ait degil bir meclis veya

topluluga aittir.”’

Tiim bu Dogu Hiristiyanligin varsayimlart ile birlikte 1920 ve 1930’1arda kilise
cevreleri hem sekiiler tehdidin hem de yeni olusan milli duygularin gdlgesinde
Hristiyan teolojisini milliyet¢i diisiince ile birlestirmeye ¢alismiglardir. Her ne kadar
bu konu 1930’larin ortalarinda daha yiiksek sesle ve ciddi sekilde tartigilacak olsa da
1920’lerde teorik anlamda giindeme gelmistir. Bunu Belgrad iiniversitesinde profesor
olan Andjelkovi¢ yapacaktir. O milleti tim inanlar grubu olarak gorerek Kilise
cemaati ile milleti birlestirmis bunun yaninda milli 6zelliklere sahip olmayan ne
dinin ne de kilisenin yasayamayacagini belirterek kiliseyi milletin {iyelerinin esas1

olarak tanimlamustir.”®®

1920’lerde  kilise Patriklik seviyesinde 1limli bir noktada durup
Yugoslavyacilik diiglincesine zarar vermemeye calismigsa da kilise ¢evreleri bu
konuda c¢ok dikkatli davranmayip hem dinin konumu hem de Sirplhk ile

Ortodokslugun i¢ ice olan yapist gibi konular1 glindeme getirmekten

26 Milos Andjelkovig, “Apologija crkve”, Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije S.4, 1921, 5.55
7 Sobornost ile ilgili  detayll  tamimlamalar  igin  Bkz:  Cevrimigi:11.12.2012
http://odip.webs.com/Sobornost2.pdf
8 Milos Andjelkovig, “Prava religija i autoritativna crkva”, Glasnik Ujedinjene Srpske
Pravoslavne Crkve, S.6, 1920, s.93
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kaginmayacaklardir. Kilisenin bu yillarda anma torenleri ve yapilan sehitliklere de
Sirplik ve Ortodoksluk {izerinden baktigini not etmek gerekmektedir. 1915 yilinda
Sirbistan’dan kaganlarin Selanik’te biiyiik kayip yasadiklari olayin anisina Zeytinlik
Mezarlig1 insa edilmistir ki krallik topraklarinin diginda yapilan en biiyiik anittir. Sirp
ve Ortodoks o6zelliklerinin bolca kullanildigi anitta Kiril alfabesi, geleneksel Bizans
motifleri bulunmaktadir. Anit 6len askerleri kutsayarak yilice Sirp milli amaglari
ugruna dini duygular ile kendini kurban eden kahraman ve azizleri anlatan bir
yapidadir. Bu mezarligin disinda Njegos’un kalintilarinin Lovgen’e tekrar gonderilip
yeniden defin isleri giindeme geldiginde Ortodoks kilisesi Njegos’u aziz ve Sirp
tarihinin 6nemli ismi olarak anmak istemis ve sonunda krali da ikna ederek Ortodoks
mezhebin gerekliliklerine gore yeniden gomiilmesini saglamustir.”® Bunun yaninda
Ivan Mestorovig kralin da destegiyle Sirp ve Ortodoks kimliginden uzak Njegos’un
anisina yaptirmak istedigi anit kilise ve Pasi¢’in karsi ¢ikislar1 sonucu durdurulmus

ve kilisenin istedigi sekilde insa edilmistir.

3. DIKTATORLUK, SIYASAL COZUM ARAYISLARI VE
KIiLISE, 1929-1934

3.1. Siyasal Hayat

3.1.1. Diktatorliik ve Yugoslavyacihik

Parlamento’da yasanan suikast kralligin siyasal hayatin1 biiytik 6l¢iide tikamus,
kralin olaya el koymasint saglamistir. Kral 6 ay boyunca Davidovig, Magek,
Pribigevig, Spaho gibi siyasi liderler ile goriisiip uzlasma saglamaya ¢alismis olsa da
sorunun derin bir krize doniistiigline karar vererek 6 Ocak 1929 tarihinde meclisi
feshederek diktatorliiglinii ilan etmistir. Kralin o giinkii bildirisi net bir sekilde
oliimiine dek stirecek olan politikalarinin habercisi niteligindeydi. O temel amacinin

Yugoslav milli birligini olusturmak oldugunu belirtmis ve sunlar1 eklemistir:

% Gavrilo Dozi¢, Memoari Patrijarha Srpskog Gavrila, Zemun, Sfairos, 1990, s.18
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“Parlamentarizm, millet ve devletin birligine dair ruhunu gelistirmek ve
gliclendirmekten ziyade manevi ayrismayr ve milli uyusmazlhigin olusmasina neden
olmustur. Benim kutsal gorevim devletin ve milletin birligini her anlamda
korumaktir. Ve ben bunu tereddiitsiiz bir sekilde azimle yerine getirmek igin
calisacagim. Milli birligi korumak ve devleti biitiinlestirmek benim hiikiimdarligimin
en onemli hedefidir, bu aym zamanda da hem benim i¢in hem de herkes igin en
biiyiik kural olmalidir.”*"

1929-1934 wyillarn Kralin insiyatifi ile birlesik Yugoslavyaciligin devlet
politikas1 olarak uygulandigi yillardir. 1918 yilinda kurulan Krallik, 1920’1i yillarda
Sirp-Hirvat uzlagsmazligi etrafinda merkeziyetci-federalist siyasal tartigmalar ile
Yugoslav millet ve devlet insa siirecini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu anlamda
Hirvatlar, Kralligin ilk on yilindaki politikalarin1 Sirp merkezli politikalar olarak
degerlendirmiglerdir. ~ Ayrica bu donemde Hirvat kimligini reddeden
Yugoslavyaciliga karsi ¢ikarak O6zerk Hirvatistan’1 talep etmeye baslamislardir.
Sirplar her ne kadar krallig1 Biiyiik Sirbistan olarak gérmiis olsalar da Sirp milli
kimliginden vazge¢cmemislerdir. Tiim bunlar kralin Yugoslav millet ve devlet insa
siirecinin daha siki uygulanmasi gerektigi fikrini kendisinde gili¢lendirmistir. Her ne
kadar kral bu donemin en kisa zamanda sona erip anayasal demokratik diizene
gecisin gergeklesecegini ifade etse de meclisin feshedilmesiyle birlikte birlesik
Yugoslavyaciligin devlet politikasina doniismesi i¢in bir siirii hukuki diizenleme
yapilmistir. Bu hukuki diizenlemeler birkac¢ baslik altinda toplanabilir: krali tim
siyasal giiciin kullanicist haline doniistiirmek, kurumsal denetim (sansiir), yerel
yonetimleri feshetme, devletin giivenligini saglamak ve siyasal suglar i¢in Ozel

mahkeme kurmak.?’!

Kamu Diizenini Koruma ve Olusturma Kanunu ile ilk once etnik ve dini
ozellikleri 6ne ¢ikaran tiim partiler ve orgiitler kapatilmistir. Sadece devletin birlesik
Yugoslavyacilik idelojisini destekleyen oOrgiitlere izin verilmistir. Bunun yaninda
Basin Kanunu ile devletin birligine kars1 yayin yapan veya dini ve etnik yayinlari
destekleyen tiim yayinlar yasaklanmistir. Kralin yaptigi en onemli degisiklik ise

devletin yerel yonetimler ile ilgili yeni diizenlemesiydi. Bu diizenlemeye gore krallik

2 Dragich, The First Yugoslavia, s.76
! Dragnich, a.g.e., s.76
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artitk 9 idari bolgeden yonetilecekti, bu 9 bolge her hangi bir tarihi veya etnik
292

ozelliklere gore degil cografi, ekonomik faktorlere gore belirlenmisti.

Yugoslavya
Kralhg,
1929-1939

Sekil 5 Yugoslavya Kralliginin 9 idari bolgesi - 1929

Kral 1918 sonrasi ilk kez her tiirlii devlet aygitim kullanarak jakoben bir
anlayisla devletin ve milletin biitiinliiglinii koruma adina Yugoslav millet insa
siirecini uygulama firsatini ele gegirmisti. Bu manada egitim politikalari, Sokol*”
gibi oOrgiitler devletin kullandigt en Onemli araglar olmuslardir. Kral, etnik
geleneklere tamamiyla karsi ¢ikmasa da etnik gruplarin (Sirp, Hirvat, Sloven) 6ne
cikardig1 milliyetgiliklerin devletin ¢ikarlarini tehdit ettiginden emindi. Bu anlamda
Kral Aleksandar 6 Ocak 1929 tarihinden sonra Giiney Slavlarin ii¢ etnik grubun
biitiiniiyle kendi geleneklerinden ayrilarak tek bir millete doniisecegini iddia

etmistir.”*

2 By bolgeler sunlardir:Drava, Zeta, Sava, Vrbas, Vardar, Dunav-Danube, Drina, Morava, Primorje-
Littoral

3 Sokol orgiitii Yugoslavya’da gengler ile ilgili kurulan bir érgiitlenmedir. Devletin Yugoslavyacilik
politikast i¢in kullanilan ve biiyiik destek saglanan jimnastik merkezli bir yapidir.

% Djokig, Elusive Compromise,. s.70
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Baglangic yillarinda siyasal tikanmishgin verdigi yorgunlukla tiim siyasal
partiler ve halk bu durumu iyi niyetle karsilamis olsa da ileriki yillarda baskici
rejimden memnun olmayanlarin sesi daha yiiksek bir sekilde ortaya ¢ikacak hem

Hirvat sorunu giindeme gelecek hem de rejime kars1 muhalefet olusacaktir.

3.1.2. 1931 Anayasasi ve Mesruti Monarsi

Kral meclisi feshederek ayni zamanda Vidovdan anayasasinin da iptal
edildigini agiklamistir. 1929 yilindan yeni anayasanin ylriirliige girecegi tarihe kadar
krallik yukarida belirttigimiz Yugoslavyacilik millet ve devlet insa siireclerinin
hukuki alt yapisini olusturma ile mesguldii. Kral hiikiimet bagkani olarak kendisinin
yakinlik duydugu bir kurumdan bir ismi gorevlendirmisti. O da Genelkurmay
baskani olan Zivkovi¢’ti. 1929-1931 yillar1 arasinda hem basbakan hem de igisleri
bakani olan Zivkovi¢ politikalarin uygulanmasinda otoriter egilimler gostermistir.
Hiikiimette sadece Sloven Halk partisi lideri Anton Korose¢ bulunurken diger parti
liderleri hiikiimetten uzak kalmayi tercih etmislerdir. Bakan olan isimlerin ¢ogu
kraliyete yakinliklar1 ile bilinen Marinkovig, Srski¢, Uzunovi¢ gibi Demokrat ve

Radikal parti iiyeleri ile Hirvat Koylii Partisinde muhalif olan bazi Hirvatlardi.”

Hiikiimet programi devlet biirokrasisini diizene sokmak, iilke icinde yasalari
teklestirmek, {ilkenin ekonomik politikalarin1 diizene sokmak gibi hedefleri
icermekteydi. Kral ve Zivkovi¢’in yasadigir en biiyiikk olumsuzluklarin basinda bu
donemde diinya ekonomik krizinin patlak vermesi ve iilkenin bu ekonomik

2% Hiikiimet bu konuda

buhrandan olumsuz bir sekilde etkilenmesi olmustur.
Onlemler almigsa da tarima dayali iilke ekonomisinde yasanan sikintilar siyasal
hosnutsuzlugu daha da derinlestirmistir. Zivkovig¢ hiikiimetinin bu yillarda yaptig1 ve
dikkat ¢eken bir baska uygulama da Devleti Koruma Kanunu ile rejime kars1 beyanat
veren bir¢ok siyasi lideri ya hapse mahkum etmesi ya da siirgline yollamasiydi.

Bunlara 6rnek olarak Bagimsiz Demokratlar lideri Pribigevi¢’in, Hirvat Koyl Parti

lideri Magek’in ve Sirp Ciftgiler Birliginin lideri Dragoljub Jovanovi¢’in

5 Dragnich, a.g.e., 5.76
% Lampe, Yugoslavia as History, s.168
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tutuklanmalaridir.”®” Bu yillarda Hirvatlar iilkenin idari bolgelere ayrilma seklinden
rahatsiz olmuslar, bolgenin 9 idari bolgeye ayrilmasinin merkezilesmenin farkli bir
hali oldugunu sdylemislerdir. Bu anlamda Hirvatlar hem Ingiltere’de hem de
Milletler Cemiyet’inde {ilkenin durumu ve Hirvat ozerkligi i¢in girisimlerde
bulunmuslardir. Sirp siyasileri ise Vidovdan anayasasinin kaldirilmasindan ve
tilkenin 19.yiizyilda anayasal diizen i¢in verdigi miicadelenin gerisine gitmesinden

memnun degillerdi.*"

Tim bu yasanan siiregler ile birlikte kralin Zivkovi¢’in uyguladig
politikalardan memnun kalmadigi agikti. Ayrica bu déonemim kisa siirecegine dair
kralin beyanatlarina Sirp siyasetgilerin rejime muhalif tutumlar1 ve Sirp siyasilerin
bir biitiin olmaktan ¢ok bir¢ok gruba ayrigsmalarinin eklenmesi kralin 1931 yilinda
yeni bir anayasa ve sec¢imler ile iilkenin siyasal hayatin1 degistirmeye yonelik adim

atmasina neden olmustur.

1931 anayasasi yar1 parlamenter bir siyasal diizeni bir bagka deyisle mesruti
monarsiyi i¢inde barindiran bir metindi. Kral 1929 6ncesi gibi siyasal yetkiyi halka
devretmek istese de bunu Yugoslavyacilik millet ve devlet insa siireclerine her hangi
bir olumsuz etkisinin yasanmamasini istiyordu ve bu anlamda kisitlayici tedbirler
getirmisti. Kanun ¢ikarma yetkisi hiikiimete verilirken hiikiimet sadece krala karsi
sorumluydu. Vidovdan anayasasindan farkli olarak senato kurumu olusturulmus
senatonun yaris1 kralin atadigr iiyelerden olusacak sekilde diizenlenmisti. Anayasa
tiniter devlet yapisi icermekle birlikte yerinden yonetim konusunda bazi
diizenlemeler getirmekteydi. Diizenlemeye gore her idari bdlgenin (banovina) valisi

(ban) ve kendilerinin sectigi meclisler olacakt.*”

Anayasanin ilanmin ardindan se¢im yasasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.
Milletvekillerinin se¢imi ciddi kisitlamalara maruz kalmis her hangi bir etnik ve dini
partiler se¢ime giremedigi gibi ayn1 zamanda da Yugoslav devleti ve milletine kars1

olan partiler se¢cime girmemistir. Partiler veya parti programlar1 belli bir liye sayisina

»7 Djokig, a.g.e., 5.83-85
298 Dragnich, a.g.e., s.78-79
% Dragnich, a.g.e., 5.86
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ulastiktan sonra Igisleri Bakanligima basvurarak secime girme hakkini ancak

kazanabilmislerdir.

3.1.3. Siyasal Uzlas1 Arayislan

Anayasanin ilan edilmesinden sonra 1931 yilimin Kasim ayinda segimler
diizenlenmistir. 1929 Oncesi partilerin se¢cimi boykot etmeleri ve birgok siyasiye
yonelik kisitlamalar Zivkovig’in partisi olan Yugoslav Radikal Kdoyli Partisi’nin
secimden zaferle ayrilmasina neden olmustur.>® Kral bu dénemde iilkenin i¢
siyasetindeki istikrarsizlik, dis siyasetteki Italya tehdidi ve ekonomik sikintilar gibi
nedenlerden otiirli birkag sefer iilkenin bagbakanini degistirmek zorunda kalmistir.
Zivkovi¢ 1931-1932 yillar1 arasindaki 6grenci gosterilerinin rejime ve kendisine
yonelik elestirilerinden Otiirii istifa etmek zorunda kalmis onun yerine Nisan 1932
yilinda Marinkovi¢ ge¢mistir. Marinkovi¢ uyguladigt hem ekonomik hem siyasal
liberal politikalardan Otiirli anca birka¢ ay hiikiimetin basinda kalabilmistir. Bu
donemde rejime muhalif olan gruplar diizenledikleri toplantilar, eylemler ile rejimin
onlar1 tehdit unsurlar1 olarak algilamasina neden olmustur. Bu olusan durumun
sonucunda hiikiimet i¢inde Marinkovi¢’e karsi hosnutsuzluklar artmis ve ona verilen
destegin sona ermesine neden olmustur. Bunun yaninda Marinkovi¢’in Hirvat
sorununa federalist bakis agisiyla ¢oziime dair beyanatlar1 kralin da kendisine karsi

pozisyon almasina neden olmustur.™"'

Marinkovi¢’ten sonra bagbakan olarak atanan Radikal parti {iyesi Srksic¢
yaklagik olarak bir bucuk yil boyunca iilkenin basbakanligini yapacaktir. Bu
donemde siki ve baskici politikalarin uygulanmasinda en biiyilk pay kendisinin
olacak ve iilkenin iiniter yapisi ile ilgili her tiirlii aciklamaya karsi sert tedbirler
alacaktir. Bu noktada Hirvat Koylii Partisi lideri Magek, 1932-1933 yillar arasinda
tilkenin birlik ve biitiinliigiiyle ilgili yaptig1 aciklamalar son derece rejimi rahatsiz

edecektir. Magek, Fransiz gazeteciye verdigi son roportajinda “Bizim kaybedecek bir

391931 segimlerinden zaferle ¢ikan Zivkovig’in partisi.Yugoslav Radikal Koylii Demokrasisi daha
sonra Yugoslav Milli Partisi ve 1935 yilindan da ki se¢imlerde de Yugoslav Radikal Birlige
doniisecektir.

%! Dragnich, a.g.e., 5.86-88; Lampe, a.g.e., s.161-164
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seyimiz yok...Yugoslavya tedavisi olmayan bir hastaliga kapilmis bir hasta gibi ve
en kisa zamanda da Olecektir. Bu Oliim Hirvatistan’t Ozgiirlestirecektir” diye

agiklama yapmasi 1933 yilinda Magek’in tutuklanmasina neden olacaktir’®

Ayni
sekilde muhalif gruplarin rejim ile ilgili yaymladiklar1 bildiriler bu doénemde
tutuklanmalar ile sonuglanacaktir. Davidovi¢, Korosec ve Spaho rejim tarafindan
hapis cezasi ile cezalandirilacaklardir>®  Srskic, Hirvat sorununa dair kanunu
meclisten geciremeyince 1934 yilinin baslarinda istifa edecektir. Onun yerine gecen
bir baska Radikal Parti iiyesi Nikola Uzunovi¢ kralin Sliimiine dek bagbakanlik
gorevinde bulunacak ve yaptigi en o6nemli is de Subat ayinda Balkan pakti

. 304
antlasmasini1 imzalamak olacaktir.

1931 anayasasi sonrasi devletin yasadig: tiim bu siyasal gelismelerin yaninda
Hirvat sorununa dair goriismeler ve muhalefet gruplarinin demokrasi konusunda
yaptiklar1 girisimlerde 6zetle deginilmesi gerekmektedir. Hirvat Sorunu Radi¢’in
Olimiinden sonra tamamiyla Magek {iizerinden tartisilmis ve onun liderliginde
¢Ozlime kavusturulmaya calisilmistir. Kral Aleksandar meclisi feshetmesiyle birlikte
tilkenin en biiyiik sorununun Hirvatlarin taleplerinin oldugunun farkindaydi. Federal
devlet yapist krala gore hem tek hukuku zedeleyecegini hem de iilkenin ileride
boliinebilme durumuyla karsi karsiya kalabilecegini diigiiniiyordu. Tiim bunlarin
ortadan kaldirilmasi i¢in  kendi rejiminin  baslangic  yillarinda  birlesik
Yugoslavyacilik ideolojisi ile Yugoslav millet ve devlet insa siirecini tamamlamaya
calismigsa da zaman gectik¢e Hirvatlarin milli kimliklerinden vazgecmeyecegini tam
tersi tilkenin iiniter yapisina ciddi tehdit olusturduklarin1 anlayacaktir. Bu anlamda
kral bu sorunun ¢oziilmesi noktasinda en 6nemli muhatap olarak Hirvat Koylii partisi
lideri Magek’i gormiistiir. Magek ise kendi taleplerinden hicbir zaman geri adim
atmayacak rejimin her gecen giin tikandigimi1 diigiinerek er ya da ge¢ taleplerinin

kabuliine yaklasacagini diisiinmiistiir.

ilk yillarda kral Magek’e yakin duran isimler ile bu konunun ¢dziimii

noktasinda girisimlerde bulunmus olsa da kralin {initer devlet anlayisindan taviz

302 Dragnich, a.g.e., s.93
303 Dragnich, a.g.e., s.94-95
% Dragnich, a.g.e., 5.96

119



vermemesi goriigmelerin tikanmasina neden olmustur. 1933 yilinda Magek’in Srksi¢
yonetimi tarafindan hapse atilmasindan sonra Ivan Subasi¢’in aract olmasiyla birkag
goriisme yapilmistir. Magek goriismelerde Yugoslavya’nin {initer yapisi ve rejim ile
ilgili sikintilarinin olmadigini fakat Hirvatlarin Sirp merkezli idari yapilanma ile
yonetilmelerine karst olup 6zerklik talep ettiklerini belirtmistir. Kral Magek’in bu
taleplerini birlesik Yugoslavyacilia karsi olup devlet icinde devletin olusacagini
diistinmiis ve reddetmistir fakat yerel yonetimlerin giiclenmesi ve yerel yonetimler
tizerinden bazi yetkilerin verilmesine sicak bakmistir. Bu anlamda yine de Magek ile
iliskiyi kesmeyi arzulamamis tam tersine Hirvat sorununun Magek ile ¢oziilecegi
noktasinda her hangi bir siipheye sahip olmamistir. Kral Fransa gezisi dncesinde de
Magek’e haber yollayip doniiste kendisine af g¢ikartip hapisten kurtaracagini ve bu
sorunun ¢dziilmesi i¢in kendisiyle yiiz yiize goriismek istedigini belirtmistir.’>> Fakat

krala diizenlenen suikast bu goriigmelerin yapilmasina izin vermeyecektir.

Kralin disginda Hirvat sorununu ¢6zme noktasinda diger siyasilerin de
girisimleri olmustur. Hirvat sorunu tilkenin hem dis kaynakli sorunlarinin hem de
diinya ekonomik buhrani ¢ercevesinde ekonomik sikintilarinin tam merkezindeydi bu
yilizden bir¢ok siyaset¢i bu soruna endeksleniyordu. Bu anlamda hiikiimetin bagina
gecen herkes bu sorunu ¢oziip hem siyasi itibar kazanmak hem de iilkenin bu
sorundan kurtulmasini istiyordu. Hirvat sorununun bir numarali muhatab1 olan
Magek ile zaman zaman yapilan goriismeler disinda hukuki alt yapinin olusmasi igin
de Zivkovig, Marinkovig, Srksi¢ hiikiimetleri bu anlamda girisimlerde bulunmustur.
Fakat {initer devlet yapisindan vazge¢cmeyen hiikiimetler Sirp merkezli baskilara

boyun egerek ¢dziim tiretememislerdir.*”

Bu donemin siyasal hayatim1 etkileyen bir baska gelisme de Sirp-Hirvat
mubhalefetinin olugmas1 olmustur. Kral sonrasi donemde biiyiikk kazanimlar elde
edecek bu muhalefet grubu iki 6nemli konu iizerinde birlesmislerdi: Hirvat
sorununun ¢oziimii ve demokrasiye doniis. Her ne kadar Magek liderligindeki Hirvat
Koylii partisi demokrasiye doniisten daha ¢ok Hirvat sorununa yonelmis rejim ile bu

konuda pazarlik yapmis olsa da zamanla bu bloka katilmig ve 1930’larin sonunda

3% Djokic, Elusive Compromise, s.91-94
3% Djokig, a.e., 5.103
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Hirvat sorununun ¢6ziimiinde bu blok ile isbirligi igerisinde olmustur. Rejim
mubhalifleri ilk dénemde birbirinden kopuk ve ciddi anlagsmazliklart iclerinde
barindiran bir grup olarak goriilmiiglerdir. Muhalefet grubu Demokratlar, bazi
Radikal Parti iiyeleri, Yugoslav Miisliiman Orgiitii, Sirp Ciftciler Birligi gibi Belgrad
merkezli partiler ile Bagimsiz Demokratlar ile Hirvat Koylii partisi ¢evrelerinden

olusmaktaydi.*"’

Ik ciddi girisimleri 1931 yilindaki secimleri boykot etme olmus fakat Hirvat
partilerinin Sirp partilerine karsi mesafesi boykot bildirilerinin bir biitliin olarak
yaymlanmasini engellemistir. Davidovig, Pribigevic gibi isimler iki hasta
milliyetciligin iilkeden gitmesi gerektigini, Sirplarin topraklari biiyiitme hastalig
(megalomani) ile Hirvatlarin depresif kuskuculugunun ancak demokrasinin tekrar

3% Mubhalefetin tek bir biitiin

iilkeye donmesiyle sona erebilecegini belirtmislerdir.
haline doniismesine yonelik Zagrep goriismeleri olarak bilinen toplantilar Bagimsiz
Demokratlar ile Hirvat Koyli Partisi arasinda gergeklemistir. Magek’in diger
partilere gore radikal olarak degerlendirdikleri Hirvatlarin federal devlet talebi ortak
bir politika tiiretmelerini engellemistir. Radikaller Hirvat, Sirp ve Slovenlerin
arasinda uzlagma saglanmasi gerektigini savunurken bunun ancak yerel yonetimlerin
ozerkligi ile gergeklesebilecegini belirtmiglerdir. Demokrat Parti lideri Davidovig ile
Ciftici Parti lideri Jovanovi¢ ise federal yapiyi desteklemislerdir.*” Muhalefetin
Yugoslav devlet ve millet insa siirecinden vazgectigini, milletlerin tarihi ve milli
kimliklerinin taninmasiyla ancak bir uzlasinin saglanacagimi diistinmeleri, kral

donemindeki birlesik Yugoslavyaciliktan kral sonras1 donemde reel Yugoslavyacilik

ideolojisine gegisin habercisi olmustur.

397 Djokig, a.e., 5.128
308 Djokig, a.e., s.127
% Djokig, a.e., s.,135-136
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3.2. Kilise

3.2.1. Sirp Ortodoks Kilisesi ve Rejim Yillari

Kralin parlamentoyu feshetmesiyle birlikte Sirp Ortodoks Kilisesinin 1920°1i
yillardaki i¢ sorunlar ve birlesme ile ilgilenen yapisi artik daha ¢ok dis sorunlara
yogunlasan bir kilise yapisina kapi1 aralamistir. Devlet, millet, toplum gibi konularda
1920’lerin ikinci yarisindan itibaren bazi tepkiler ve fikirler SROK Kkilisesi
cevrelerince dillendirilmis olsa da 1930°1u yillar bu konularin ¢ok daha yiiksek sesle
ve kilesinin iist diizey yoneticileri tarafindan dillendirildigi yillar olarak nitelenebilir.
SROK’un birlesme siirecinin tamamlanmasi ve SROK ile ilgili kanunun ¢ikartilmasi
diktatorliigliniin yasandigi donemde ancak gergeklesebilmistir. Bu anlamda kralin
Olimiine dek siirecek bu 5 yillik siire¢ her ne kadar birlesik Yugoslavyacilik
ideolojisinin iiretecegi sekiilerlesme siireci ile i¢ ice olsa da hem Katolik hem de Sirp
Ortodoks Kilisesi i¢in bazi1 avantajlar da sagladigi asikardir. Bu dénem 1934 yili
sonrast donemi hem siyasal anlamda hem de dini kurumlarin siyasetin iginde
kendilerine yer bulmalari anlaminda zemin hazirladigi sodylenebilir. Kral 1920°1i
yillar boyunca siyasal hayatin tirettigi ttkanmishigi birlesik Yugoslavyacilik ideolojisi
ile ¢6zmeye calismigsa da sonu¢ tam aksi istikamette gergeklesmistir. Bu donemde
siyasal hayat tekrar etnik ve 1918 yil1 6ncesi milli ideolojilere donmiistiir. Ayrica
kiliseler modern millete dini kimligi eklemeye calisarak yenidem milli kimlikleri
tiretmesine yol acmis ve din-millet iliskisi i¢ ice gegen bir yapiya doniismiistiir.
Kisacas1 kralin bu donemde Yugoslav devletin biitiinliigii ve Yugoslav milletin
birligi i¢in uygulamaya ¢alistig1 birlesik Yugoslavyacilik ideolojisi basarisiz

olmustur.

Sirp Ortodoks Kilisesi kralin meclisi feshetmesini tamamiyla anladigii ve
destekledigini Karadag baspiskoposu olan ve ileride Sirp Patrigi olarak segilecek
Gavrilo Dozi¢’in Kral Aleksandar ile goriismelerini anlattigi hatiralarindan
anlasiimaktadir.®'® Kilise 1920°li yillarda yasanan siyasal tikanmish@in ¢ozim
yolunun diger siyasal partiler gibi kralin mutlak yonetiminde oldugunu diistinmiistiir.

Fakat Dozi¢’in sahisyetinde kilisenin igerisinde kralin birlesik Yugoslavyacilik

31 Dozic, Memoari Patrijarha Srpskog Gavrila, s.48-49
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politikalarindan zamanla rahatsizlik duyacak bir grubun olustugunu da sdylemek
gerekir. Kralin Ortodoks inancina sahip olmasi ve hanedaninin Sirp milletine olan
bliylik katkilarindan otlirii  kilise ¢evrelerinin  kral ile tartigmaya girmekten
kacindiklart sdylenebilir. Bu anlamda o donemde kilise g¢evrelerinin bazi
yayinlarinda, kralin diizen ve istikrar i¢in atti§1 adimi desteklemek adina vatana olan

sevgi biiyiilk hanedana olan sevgi ile bir tutulmus, kral milletin babasi olarak

311

nitelendirilmistir.”" Fakat bu durumun kralin uygulamaya c¢alistig1 politikalarin

uygulayicisi olan bagbakan General Zivkovig i¢in de gecerli oldugu pek sdylenemez.
Zivkovig bu donem boyunca kilise cevrelerince ve en ¢ok da Gavrilo Dozig
tarafindan elestirilecektir. Dozi¢’in Zivkovi¢’i hayatinin tamamini barakalarda
geciren ve siyasetin dogasindan pek anlamayan biri olarak gormiistiir.>'* 1930 yilinda
Sirp Ortodoks Kilisesinin Gavrilo Dozi¢’in bagkanliginda bir heyet ile bagbakan
Zivkovi¢’i (yeni patrigin se¢imi ve Sirp Ortodoks Kilisesi kanunu i¢in) ziyaret
ettiklerinde bu iki isim arasinda ¢ok sert gecen bir tartisma yasanmistir. Bu tartisma
birlesik Yugoslavyaciligin dini kurumlara yonelik tutumunun algilanmast ve
kilisenin devlet ve milletteki kendi konumunu nasil algiladigini1 anlamak i¢in dnemli
bir 6rnektir. Zivkovi¢’in heyeti karsilamadaki tavrinin Dozig tarafindan elestirilmesi

ve aralarinda birka¢ atismadan sonra Zivkovi¢’in su climleleri ile devam etmistir:

“...tekrar yiice kisiliginiz tarafindan kralin hiikiimet baskanina karsi yaptiginiz
elestirilerin sizde kalmasini rica ediyorum, ¢iinkii bunu haketmedim. Ben her hangi
bir isi ayriciliga tutmadan devletin tiim islerini yiiriitmem gerekiyor. Sirp Ortodoks
Kilisesine gore de Sirp Ortodoks kilesinin tabi oldugu kanunlara da tabi olan diger
dinlerde bulunmaktadir. Ben en ciddi sekilde tiim bunlari gozetmem gerekmektedir.
Bir basbakan devletin ¢ikarlarina uygun hareket etmelidir. Hele 6 Ocakta kralin
biiyiik bir devlet adamlig1 ve siyasi zekasi ile yaptigi bildirinin yeni Yugoslavyacilik
ruhu ve Yugoslav diisiincesine ile tiim insanlarin ayni hak ve sorumluluklar ile tek bir
milli kimlige yani Yugoslavliliga sahip oldugunu bildirmesinden sonra. Artik 6 Ocak
oncesi gibi etnik diisiince ve farkli milliyet¢i diistincelerin devleti yikmasina izin
verilmeyecektir. Swrplar, Hirvatlar Slovenler eski isimlerinden vazgegeceklerdir
clinkii onlar tek bir kana ve tek bir milli dile sahiptirler. Bunlarin hepsi onlarin
¢tkarlarinadir... Buna gére bizim hiikiimetimiz 6 Ocak’ta kralin belirtiklerine gére
politikalar uygulayacagiz. Benim hiikiimetim kralin bildirisinde ifade ettigi milli
birligi gergeklestirmek icin gereken her seyi yapacaktir. Tiim bu belirtiklerimize
karst durus sergileyenleri devletin diismant ve devletin ¢ikarlarina karst gelenler
olarak algilayacagiz. Su ana kadar anlattiklarim Sirp Kilisesi ve piskoposlari igin de

3" Milan, Mratinkovig, “ Ljubav prema kralju i otadzbini”, Bratstvo, S.1, 1932, 5.29-33
312 Dozig, a.g.e., s.31
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gecerlidir onlarda kralin ve kralin atadigi hiikiimetin devlet ve millet politikalarina
uymakla yiikiimliidiirler...benim sizden sahsi ricam, buna her hangi bir muhalefet
vapmamanizdir ~ ¢iinkii  bu hem krala hem de hiikiimetine karsi olarak
algilanacaktir.”"

Zivkovi¢’i dikkatle dinleyen Dozig, Zivkovi¢’in hi¢ beklemedigi bir tepki
koyarak yasananlar1 halka anlatmak ile tehdit edecektir. Bunun yaninda birlesik
Yugoslavyaciligr elestirecek, kilisenin ne yapmast gerektigini hi¢ kimsenin

anlatamayacagini ifade ederek cok sert bir tepki ile karsilik verecektir.

“ Sayin General, eger siz boyle diisiinceler ve ayni zamanda da béyle uyart ve
tehtidlerle, ki hi¢bir sekilde ne giicliiler ne de yerinde soylenmis olarak algilanabilir,
bize piskoposlar olarak paltolarimizi askiliga asmaktan ve sizin bize karst ki
tutumunuzu millete anlatmaktan baska bir sey kalmiyor. Sonra biz hep beraber
milletin ne diyecegini gormiis oluruz. Biz her hangi bir baskiya karst basimiz egmeye
hi¢ niyetimiz yok béyle bir sey yapmamiz bizim ¢ok utanmamiza neden olur. Biz
boyle yapmakla anca bizden éncekileri bizim yolumuzu ve miicadelemizi utandirmug
oluruz. Siz sayin general bugiin bize Hiikiimet bagskani olarak Kilisenin
piskoposlarmin ~ ve  temsilcilerinin  nasil  davranmasi  gerektigini  dikte
ediyorsunuz...bizim  sizin diistincelerinizi  onaylamak istiyorsunuz...siz  Surp
Kilisesinin temsilcilerine ogrenciler gibi ders veriyorsunuz bu sanki sizin égretmen
bizim égrenci oldugumuz bir vaziyette hayati nasil yonetmemiz ve davraniglarimizi
nasil degistirmemiz ile ilgili bilgi verir gibisiniz.sizin bu tavsiyelerinizi biz hi¢bir
sekilde kabul edemeyiz. Biz kiiciik yastan itibaren biiyiiklerimizden nasil
davranmamiz gerektigini ve onlara karsiki sorumluklarimiz 6grenmisizdir.”**

Dozi¢ ve Zivkovi¢ arasinda gecen bu tartisma aslinda hiikiimet ile Sirp
Ortodoks Kilisesinin kars1 karstya geldigi ilk durum olarak kayda gecilebilir.
Konkordat krizi esnasinda hiikiimet baskani olan Stojadinovig, Zivkovi¢’in ¢ok
tizerinde kilise tarafindan bir baski ve direnigle kars1 karsiya kalacaktir. Bu tartisma
ve Dozi¢’in Yugoslavyacilik ile 1ilgili fikirleri Sirp patrikligi se¢imlerinde
secilememesinde biiylik rol oynamistir. Dozi¢ iki saat siiren tartismanin ileriki
asamasinda Yugoslavyacilik ile ilgili fikirlerini net bir sekilde ifade etmistir.
Zivkovig¢’e hiikiimetin 1srarla iizerinde durdugu Yugoslavyacilik anlayisina anlam
veremedigini, kimin Yugoslav olmak isterse olabilecegini bunu ne Sirplarin ne de
kilisenin engellemeyecegini belirtmistir. Buna ek olarak Sirplar ve kilise ile bunu
tartismanin bir anlami olmadigin1 6nce Hirvat kardeslere bu politikay1 kabul edip

etmeyeceklerinin - sorulmasi gerektigini  belirtmis ve zorla da hicbir sey

313 Dozig, a.e., 5.35-36
314 Dozig, a.e., 5.36
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getiremeyeceklerini, bunun sonucunda devlete hayal kirikligi ve aci tecriibeden

baska hicbir sey kalmayacagini belirtmistir.*"’

Birlesik Yugoslavyacilik konusunda elestirilerini daha da artiran Dozig, Sirplik
noktasinda kilisenin ne denli hassas oldugunu goézler 6niine sermistir. Ona gdre bu
sartlar altinda Sirplarin gelecekte dedelerinin asirlarca miicadele verdikleri slogan
tizerinde kalmalar1 gerektigini belirtmistir: Za krst ¢asni, slobodu zlatnu ( Hag ve
altin o6zgiirliik i¢in). Bunun yaninda Dozi¢ Generale Sirplarin Hirvatlarin ve
Slovenlerin Yugoslavyaciligi kabul etmedikleri siirece Sirplarin Yugoslavyalilik i¢in
Sirpliktan vazgegmemeleri gerektigini ifade etmistir. Dozig, Yugoslavyaciligin her
hangi bir gergeklikten ziyade tamamen iitopya oldugunu, bu noktadan sonra
Hirvatlarin da olmadigi bir Yugoslavyaciligin devlet ideolojisine donilismesinin
sadece kendilerini kandirma ve aptallik olacagini belirtmistir.*'® Bu anlamda Dozi¢’i
destekleyici nitelikte makaleler Sirp Ortodoks ¢evrelerince hep yayinlanmistir. Buna
ornek olarak Milog Parenta’nin ¢aligmalar1 verilebilir. Parenta ¢alismalarinda dinin
Oonemi iizerinde durmus, dinin roliinden 6&tiirii Yugoslav millet insa siirecinin kolay
kolay basarilamayacagini ifade etmistir. Ona gore ayni kan, ayni dil, ayn1 milli ruh
olmasma ragmen Kkiiltlirel farkliligin ve onun i¢indeki dini farkliligin bir millete

déniismenin éniinde en biiyiik engel oldugunu belirtmistir.*'’

Kral diktatorligiiniin yasandigr bu donem iginde kilise, yeni Sirp Ortodoks
Kilisesi kanununa kavusmus bunun yaninda yeni patrigin se¢imine de sahit olmustur.
1930 yilinda yapilan segimlerde kralm dostu olan Uskiip bagpiskoposu Varnava
Rosi¢ sec¢ilmistir. Patrik secimiyle ilgili kanunun degistirilmesi sonucu hiikiimetin
secimde yer almasi ve se¢ime miidahalesi, hiikiimet ile kilisenin st diizey
yoneticilerini karsi karsiya getirse de bu durumdan galip ¢ikan hiikmet olmustur.
Dozi¢ se¢im heyetinin bagskan1 olarak kralin ve hiikiimetin kendi adaymi belirleme
durumundan 6tiirii segimlerin gecersiz oldugunu iddia etmistir. Se¢imin sonucunda

Varnava 45, Dozi¢ 36, Petar 34, Nikolaj Velimirovi¢ 2 oy almig ve Yugoslav Krallig1

31 Dozig, a.e., .36

316 Dozig, a.g.e., s.37

37 Milos Parenta, “ Proslava dana ujedinenja” Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.23, 1935,
s.359
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Sirp Ortodoks Kilisesi Patrigi Varnava secilmistir.’'® Varnava diger iist diizey kilise
mensuplarinin aksine devlet ve kral ile iyi ge¢inmeye ¢aligmig, kral ve hiikiimetin
Yugoslavyacilik politikalarina destek veren bir tutum izlemistir. Bu noktada
Varnava’nin bu tavri siyasilerden tepki ¢cekmistir. Bunu en net sekilde ifade eden
siirgiinde olan Pribicevi¢ olmustur. Ona gore Varnava ne inananlarin ihtiyaglarini
(cemaatin) giderebiliyordu ne de kilisenin devlet icindeki pozisyonunu
tyilestirebiliyordu. Tamamiyla kralin ve birlesik Yugoslavyaciligin arkasina takilan
bir politika izliyordu.’'® Varnava da ileriki yillarda Konkordat yiiziinden kral ile
anlasmazliga diisecek ve Karageorgevi¢c hanedani altinda patrik olmanin Tirklerin
altinda patrik olmaktan daha zor oldugunu ifade edecektir.’*® Varnava’ya gosterilen
tepkinin aksine rejime mubhalif Davidovig¢ gibi Sirp siyasiler Gavrilo Dozi¢’e destek
vererek onun milletin ve kilisenin ¢ikarlarina sahip ¢iktigini ifade etmislerdir.**' Bu
ayn1 zamanda siyasilerin kilisenin etki giiciinii kullanma adma yapilan ilk

girisimlerden sayilabilir ki Zivkovi¢’in bu durumdan endise ettigi agikti. >

Bu dénemde giindeme gelen ve bu donemi etkileyen bir diger gelisme de kilise
ile devlet iligkisinin belirlenmesi adina atilan adimlar olmustur. 1929 yilinda
Ministarstvo Vera (Din Bakanlig1) kaldirilarak onun ¢alismalar1 Ministarstvo Pravde
(Adalet Bakanligi’'nin) bilinyesinde kurulan Dinler Bdliimiine devredilerek
Yugoslavya’da din-devlet iliskilerine yonelik farkli bir yontem kullanilacaginin
isareti verilmistir. Bu anlamda bu dénemde tiim dini gruplara yonelik hukuki
diizenlemeler yapilmis, dini kurumlarin isleyisleri belirlenmeye g¢aligilmistir. Sirp
Ortodoks Kanunu ise yillarca siiren miizakerelerden sonra 1929 yilinin Kasim ayinda
cikartilmistir. Kilise yonetimi 1931 yilinda Sirp Ortodoks Kanununa gore
cikartilacak olan Sirp Ortodoks Kilisesinin tiiziiglinliin belirlenmesine dek mali
konularda, egitim alaninda, kilisenin i¢ isleyisine devletin miidahalesi konusunda
hem memnuniyetsizligini belirtecek hem de hiikiimet ile goriismelerde

bulunacaktir.’*® Bu noktada Gavrilo Dozi¢ hem 1929 yilindaki kanuna hem de 1931

318 Radig, Zivot u vremenima, s.144
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yilindaki tiizige iligkin elestirilerine devam edecektir. Adalet bakanliginin Sirp
Ortodoks Kilisenin tiiziigiinii ¢ikartmasi, bunun yaninda Kilisenin kendi isleyisiyle
ilgili tiim diizenlemelerin Adalet Bakanliginin denetimine tabi olmasi ve Egitim
Bakanliginin kilisenin egitim kurumlarinin  miifredatin1  belirlemesi Dozi¢’in
elestirdigi en 6nemli konular olmustur.*** Fakat bu dénemde yine de kilise ve
hiikiimet ile belli bir miicadeleden sonra belli basli konularin sekiilerlesme
cercevesinde devletten ayristigini ve kiliselerin kendi isleyisleri noktasinda hukuki
alt yapiyr olusturduklar1 sdylenebilir. Egitim noktasinda hem Ortodoks hem de
Katolik kiliselerinin baskilar1 sonu¢ vermis, ilkokullarda ve liselerde din egitimi
zorunlu hale gelerek egitmenler kilise ¢evrelerince belirlenmistir.’*> Bunun yaninda
bu donemde elde edilen bir diger kazanim da dgrencilerin dini orgiitlenmelere {iye

olabilmeleri olmustur.**°

Kral diktatorliigiiniin her iki kiliseye avantaj sagladigi diger bir konu da din-
devlet iligkilerinin ayrismast sonucu kilise ile iliskili orgiitlenmelere izin vermis
olmasidir. Aslinda bu dénemde din, etnisite merkezli her tiirlii siyasal organizasyon
yasaklanip kapatilmis durumdaydi; fakat devletin kilise ile kurumsal iliskisi, devletin
bdyle bir eylemi kiliseye de uygulamasma olanak saglamiyordu. Kiliselerin bu
donemde genclik Orgiitleri ile faaliyetlerini en iist noktaya ¢ikardiklar1 sdylenebilir.
Katolik kilisesinin genglik orgiitlenmelerine yonelik biiyiik bir yatirinm yaptigini ve
Hirvat milli kimligi ile Katolikligin i¢ ice ge¢mesini saglayan bir dizi faaliyette

bulundugu gézlemlenmektedir.’”’

1929 oncesi Hrvatski orlovski savez (Hirvat Katolik Kartallarl) ile Sokol
(devlet destekli) jimnastik geng Orgiitlenmeleri bu noktada Hirvat Katolikligi ile
liberalizm ve dinlere kars1 hosgorii ¢cercevesinde birbiriyle rakip olan iki orgiitlenme
olarak degerlendirilebilir. Hirvat Katolik Kartallar1 1929 sonras1 Krizarska
organizacija (Hachlar Birligine) dontiserek faaliyetlerini siirdiirmistiir. Kilise

cevreleri ile i¢ ice olan orgilitlenme 1922 yilinda XI Papa Pius’un Katolik eylemi

324 Radig, Drzava i verske zajednica, s.143

325 Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.15, 1930, s.225
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327 Sandra Prlenda “Young, Religous and Radical: The Croat Catholic Youth Organizations, 1922-
1945, ideologies and National identities: The case of 20th Century Southestern Europe, ed.
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kavramina gore hareketlerini belirlemis ve temel hedefleri disiplin, maneviyat ve tek
bir viicut olmus bir grup rehberliginde Katolikligin liberalizme kars1 zafer
kazanmasini saglamak olarak belirlemistir.**® Haglilar Genglik Orgiitlenmesi, vatan
olarak Hirvatistan’t daha dogrusu Biiylik Hirvatistan’t gérmiislerdir. Bu anlamda
Hirvat ortagag krallar ile ilgili anma torenleri, bolgenin Katoliklestirilmesi gibi
hedefler ile beraber Hirvat kimliginin olusmasina yonelik alternatif egitim
programlarinin bu orglitte yer bulmas®*”, hem Katolik-Ortodoks hem de Sirp-Hirvat

ayrismasina katkida bulundugu soylenebilir.

Ortodoks Kkilisesinin Katolik kilisesine gore genclik Orgiitlenmelerinde aktif
oldugu sdylenemez ve hatta bu anlamda Katolik kilisesinin yaptig1 faaliyetlerden
endiselendigi acikti. Gavrilo Dozi¢’in Surpliliga dair yaptigi vurgular tekrar
hatirlarsak bu donem dini ve etnik 6zelliklerin ve referanslarin kaldirilmasina yonelik
her tiirlii devlet aygitinin kullanilmasina ragmen milli tarihlerin ve bilincin, dini ve
kiiltiirel] formda giin yliziine ¢iktigi sdylenebilir. Sonu¢ olarak 1930’lu yillarin
ortasindan itibaren Yugoslav millet ve devlet insa siire¢lerinin ciddi bir sekilde tehdit
altinda oldugunu ve bu projenin basarisiz olacagmi soylemek pek de

sOylenilmeyecek bir durum degildi.

3.2.2. Swp Ortodoks Kilisesinin Modernlesme ve
Sekiilerlesmeye Yonelik Elestirileri

Bagimsizlik savaglari, Diinya Savasi, siyasal birlesme ve en nihayetinde
kiliselerin kurumsal olarak tek cati1 altinda toplanmalar1; Avrupa’da iki asir boyunca
devam eden gelismeleri ve ortaya ¢ikan yeni siyasal, ekonomik, kiiltiirel diizeni,
SROK ve ¢evrelerinin tam manasiyla degerlendirmesi pek miimkiin olmamistir. Her
ne kadar Birinci Diinya Savasi oncesi bu konuda baz1 ciliz ¢ikislar yasanmigsa da
(Andjelkovig, Marjanovi¢™") papazlarin egitim diizeyinin bu noktada Bat1’dan gelen

yeni paradigmaya cevap liretmesi pek kolay degildi. Aciklamaya calistigimiz tiim bu

328 Prlenda, a.e., 5.86
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gelismeler sonucunda kilisenin, Yugoslav devletinin sekiiler politikalarinin etkisiyle
birlikte, modernite ve sekiilerlesme konularinda c¢alismalar yaparak tepkiler

koymasina neden olmustur.

Dogu Ortodoks diisiincesini  gelistirmeye ¢alisanlarin  bu  donemde
modernlesme ile yiizlesmeye calistiklarini ya da modernitenin Ortodoks diistinceyi
gerici olarak nitelendirmesi sonucu buna karsi koymay1 veya cevap iiretmeyi calistigi
sOylenebilir. Modernite elestirileri kabaca felsefi-ontoloji, kapitalizm ve devletin
biirokratiklesmesi konularinda gerceklesmistir. Rus diisiiniirlerin 6nderliginde Sirp
Ortodoks diisiliniirlerinin Modernite elestirleri ise daha ¢ok felsefe-ontoloji tizerinden
rasyonalizm ve bireycilige yonelik oldugu sdylenebilir.”*' Bu anlamda 1920’lerin
basinda Cedomir Marjanovi¢’in bir kitabin onséziinde yaptig1 tespitler buna 6rnek

olarak verilebilir:

“Hiristiyan dininin ruhu ile diinyada ve hayatta ifade edilen tiim eski diigiinceler
bilimin ve bilimsel felsefenin etkisine girmektedir ve yeni diistinceler pratikte bize
kanmitladig1 gibi her hangi bir giizel sey vaat etmiyorlar. Dinin yerini bilim,
maneviyat¢iligin yerini maddecilik, demokrasinin yerini sosyalizm veya komiinizm
almaktadr. Aymi sekilde idealizm materyalizmin ve fedakarlik da bencilligin
gerisinde kalmaktadwr. Tiim bunlar daha sonra hayatta bizlerin oniine yolsuzluk,

anarsi, siipheciligin sonucu olarak cinayetler, diktatorliikler ve teror olaylart ile
g‘lkmaktaa’zr.”332

Acikga goriildiigii gibi modernitenin sonucu ortaya ¢ikan gelismelerin dini,
ahlaki gerilige sebep oldugu ifade edilirken Bati elestirisi yapildigi da
gbozlemlenmektedir. Yugoslav millet insa siirecinin sekiilerlesme c¢ercevesinde
ilerlemesini ayn1 sekilde modernlesmenin her gegen giin hem devlet kurumlarini hem
de toplumsal iligkileri belirlemesi, Sirp Ortodoks Kilisesinin hem de Katolik
kilisesinin sekiilerlesme ve insanlarin Hiristiyanliktan uzaklagmasi gibi korkularinin
oldugunu go6z oniine serer. Modernlesmenin sonucu olarak gelen tiim bu gelismelere
karsin ne yapilabilirdi? Bu sorulara Ortodoks diislincesi ile ugrasan Rus teologlar
cevap iiretmeye ¢alismislardir. Uretilen cevaplar iki ekolii ortaya cikartmistir. Biri
Sergey Bulgakov’un onderliginde kilesinin modernlesmesi ve ¢agin gerekliklilerine

cevap lretebilecek yapiya donlismesini talep eden Rus teoloji ekolii ile digeri Bizans

31 Kristina Stdckl, “Modernity and its critique in 20th century Russian Orthodox thought”, East
European Thgout Studi?s, 2006, s.248
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teoloji ekoliinii yeniden degerlendirerek ve yorumlayarak modernlesmeye cevap
{iretilmesi gerektigini savunan Neo Patristik ekoldiir.”** Sirp Ortodoks Kilisesinin
baz1 disiiniirlerinin Rus teologu olan Bulgakov’un tespitleri iizerinden bir yol
izledikleri goriilmektedir. Bulgakov’a gore kilise tiim modernlesme ve sekiilerlesme
hamlelerin getirdigi olumsuzluklara karsin toplumda aktif bir rol alarak bu
olumsuzluklari minimize edebilir. Bunun gergeklesmesi icin de kilisenin kendisini

reforma tabi tutmasini veya modernlesmesi*** gerektigini belirtmistir.

Sirp Ortodoks Kilisesi bu anlamda modernlesmenin felsefi-ontolojik ve
kurumsal sonuglar1 ile daha ¢ok ilgilendigini belirtmek gerekir. Bu gibi konularin
kendi konumunu etkilemesi kilisenin bu konular {izerinden tepki koymasina neden
olmustur. Yugoslavyaciligin savunucularinin  bir¢ok sekiilerlesme modelini
destekledikleri agikti. Bazilar1 kurumsal diizeyde kilisenin toplumda goriiniirliiglinii
ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemeler iginde iken bazilar1 da dinin toplumdan
tamamiyla kaldirilmas1 gerektigini savunmuslardir. Kiliseler tiim bu siireglerin yavas
yavas farkina vardiklarini bunlar1 miicadele alan1 olarak belirlediklerini ve belli basl
konularda kendi pozisyonlarindan geri adim atmayacaklarim1 ifade etmeye
baslayacaklardir. Ateizm, materyalizm, tanrisizlik, kiliselere yonelik propagandalar

kiliselerin kendilerine y6nelik tehdit olarak tanimladiklar1 durumlards.**’

Kilisenin sekiilerlesme politikalarina verdigi tepki iki ornek ile irdelenmeye
calisilacaktir. Biri egitim ile ilgili diizenlemelerde verilen tepki digeri de kilisenin
konumuna yénelik yapilmak istenen diizenlemelere kars1 verdigi tepkidir. Onceki
boliimde hem Katolik kilisesinin hem de Ortodoks kilisesinin ciddi baskilar1 sonucu
dini egitimin ilkokul ve liselerde zorunlu hale getirildigi belirtilmisti. Bu siirecte
mecliste tartigmalarin yasandigini, bazi sekiiler ve Yugoslav millet insa siirecinin
destekleyicisi olan milletvekillerin bu konu ile ilgili diizenleme getirmek istediklerini
ve fikirlerini agik¢a ifade etkilerini sOylemek gerekir. Bunlardan biri de Kirilovig tir.
Ona gore okullarin miifredatindan din egitimi ¢ikartilmali onun yerine dinler tarihi

eklenmelidir. Ciinkii farkli inan¢ gruplarma sahip devletin, okullarda dini egitim
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vermesi Kriliovig’e gore devletin biitiinliigli ve milletin birligi i¢in tehdit olusturan
bir durumdu. Kilise ¢evreleri kendi yayin organlarindan Kirilovi¢’in 6nerilerine karsi
cikan yayimnlar yapmiglardir. Aleksandar Zivanovi¢ bu anlamda Kirilovi¢’in
Onerilerinin yanlighgma dair bir makale yaymlamistir. O yazinin basinda Sirp
Ortodoks Kilisesinin ve onun temsilcilerinin Yugoslav devletinin birligini
desteklediklerini belirterek tiim etnik ve siyasal farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin
yanlis oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda okul miifredatlarindan din egitimin
kaldirilmasinin her hangi bir soruna ¢oéziim iiretemeyecegini tam tersine genglerin

ahlaklarini bozacagini belirtmistir.”*

Bir diger 6rnek kilisenin aktivitelerinin sinirlanmasina yonelik Yugoslav Milli
Partisi iiyesi olan Nikola Keseljevi¢’in 1933 yilinda parlamentoda verdigi oneridir.
Slijepcevi¢’in de Sirp Ortodoks Kilisesi tarihi adli eserinde lizerinde durdugu oneri
kilisenin sosyal hayattaki goriiniimiinii sinirlamak ve tiim faaliyetlerine kisitlayici
tedbirler getirmeyi igeriyordu. Dini kurumlara ait tiim hastaneler, sosyal kurumlar,
okullar devletin eline gegmeli, resmi evlilik zorunlu hale gelmeli, papazlar “normal”
insanlar olarak degerlendirilmeli®*’ gibi &nerileri igcermekteydi. Keseljevig’in bu
Onerileri kralin baglangictaki politikalarmin iizerinde bir sekiilerlesmeyi igerirken;
aynt zamanda bu donemde kiliselerin toplumdaki goriiniirliigiiniin artmasi, siyasal
olaylara miidahil olmasi, kiliselerin milli sembol olarak goriilmesine tepki olarak
hazirlandig1 da ifade edilebilir. Keseljevi¢’in bu onerisine kiliseler sert bir aciklama
ile karsilik vermislerdir: “Kiliseye bu denli bir bakis agisi devletin ve toplumun
komiinizm diizenine sadece bir adim &tede oldugunu ifade etmektedir.”**® Katolik
kilisesi de bu 6neriye sessiz kalmayacaktir kendi pozisyonunu koruma adina elinden
geleni yapacagini ve buna hazir oldugunu belirtmis Ortodoks kilisesinin aksine bu

Oneriye Hiir masonlar kuliibii ile iliskilendirmistir.**

Sirp Ortodoks Kilisesi kendisine yonelik bu girisimleri kiiresel sekiilerizmin

sonucu olarak algilamis bu noktada yillarca siiregelen kendi argiimanlarini da

336 Aleksandar Zivanovig, “Da li se predavanje nauke o veri ostaje svestenicima?”, Glasnik Srpske
Pravoslavne Patriarsije, S.22, 1926, s.344

337 Djoko Slijepgevig, istorija Srpske Pravolsavne Crkve, s.570

338 Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.15-16, 1933, 5.250

39 Dr. AJ., “Povodm dvoju zakonoskih predloga u Narodnij skupstini” Katolicki List S.9 1933,
5.90-91
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dillendirmeye baslamistir. Parenta bu noktada Ortodoks kilisesinin dogasinin 6zel
alana sikistirilip ve sadece kisilerin 6zel hayatlar1 ile sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadigini, kilisenin devlet ve devletin kurumlar: ile birlesemeyecegini fakat ayni
sekilde tamamiyla da ayristirilamayacagmi belirterek®*® Ortodoks kilisesinin devlet
ile iliskilerinde Bizans Ortodoks kiiltliriiniin iirettigi senfoni (ahenk) metaforu ile
yiriitiilecegini belirtmistir. Parenta diger bir makalesinde ortaya attig1 iki kavram ile
sekiilerlesmeyi elestirmeye devam etmistir. Klerikalizm -kilisenin politikaya niifus
etmesi- ile yanlis liberalizm, yani dinin ve kilisenin toplumdan uzaklastirilmasi ve
sadece bireylerin 6zel alanina indirgenmesinin kiliseye yabanci iki durum oldugunu
belirtmistir. Sirp Ortodoks Kilisesinin bu iki durumu asil liretmedigini ve bu iki
durumun olusmasi i¢in ¢abalamadigini belirten Parenta, Sirp Ortodoks Kilisesinin
toplumsal goriiniirliigliniin dogal bir siire¢ oldugunu ve bunun siyasal hayatin i¢inde
olmay1 ifade etmedigini belirtmistir. Buna ek olarak ne klerikalizmin ne yanlis
liberalizmin ne de sekiilerizmin Sirp Ortodoks Kilisesi ve Sirbistan i¢in miimkiin

olmadigimni belirtmistir.**'

Sirp Ortodoks Kilisesinin sekiilerlesme ve kilisenin toplumdan uzaklagsmasina
tepki vermesinin bir diger nedeni de kendisini Ortodokslugun son kalesi olarak
gormesidir. Bolsevik devrimi ile beraber 1920’lerde kralligin i¢inde bu devrimden
kacan ¢ok sayida papaz ve Ortodoks teologlari bulunmaktaydi.*** Sirp kilisesi ile
ciddi bir iligskiye girecek olan bu papaz ve teologlar, Sirp Ortodoks Kilisesine yeni
bir soluk yasatmislardir. Bunun yaninda korunmaci refleks ile de zamanin Ortodoks
diinyasinin biitiinliigiinii korumak ve Ortodokslugun misyonunu diinyada garanti

343
k

altina alma gibi bir hedef icerisinde olan papazlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Sirp Ortodoks Kilisesi ve gevrelerinin, devletin sekiilerlesme egilimlerinden

otiirii, kilisenin konumunu, kilisenin milletin koruyucusu olma niteligini

340 Milos Parenta, “Crkvena Politika”, Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.2, 1928, s.21

341 Milos Parenta “Klerikalizm i liberalizm” ,Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S..21, 1925,
s.327

342 Detaylu bilgi igin Bkz. Klaus Buchenau “Just as Real Life Brithers: Serb-Russian Contacts in the
Ecclesiastical Academy of Kiev (1850-1914) and in Orthodox Schools of interwar Yugoslavia (1920-
1941)” Tokovi istorije, S.3-4, 2005, s.54-66

3 Milos Parenta, “Opasnosti za pravoslavlje “, s.180
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kaybetmemesini saglayacak adimlar ve ¢Oziim yollar1 iiretmeye ¢alistiklar
sOylenebilir. Bu calisma alanlar1 milli entelijansiyanin olusturulmasi, egitim ve
genclik Orgiitleri olarak belirlendigi ifade edilebilir. Kilise entelejiyansiyanin daha
cok etnik ve siyasal diizlemde kendine yer edindigini, eger dindar ve Ortodoks diinya
goriisiinii destekleyecek entelektiieller yetistirilir veya olusturulur ise, bunlarin hem
kiliseyi hem de Ortodoks kiiltiiriinii koruyacaklarint diigiinmiistiir. SROK’un resmi
yaym organinda yer alan bir makalede entelejiyansiya ile birlikte tek amacin
Ortodoks kamuoyunu®** olusturmak oldugu ifade edilmistir. Bir diger ¢alisma alan
olarak goriilen egitim, kilisenin hem gencler {izerindeki etkisini hem de milli
Ortodoks kiiltliri ve diisiincesini liretecek entelektiiellerin yetigsmesini saglayacak
onemli bir ¢caligma alantydi. Bu anlamda kilisenin bunlar1 ger¢eklestirmesi icin elinde
onemli bir ara¢ bulunmaktaydi: 1920 yilinda Belgrad Universitesinde kurulan Teoloji
fakiiltesi.™* 1930’larin sonunda kilisenin siyasal olaylara karismasindaki énemli
teorik arka plani olusturacak kadroyu yetistiren bu fakiilte ayrica yillarca Sirp
Ortodoks kilise mensuplarinin Rus okullarinda egitim gérme durumunu da asgari

diizeye ¢ekmistir.

1930’larin en Onemli dergilerinden biri olacak Svetosavlje, Sirp Ortodoks
Kilisesinin egitim alaninda yaptig1 énemli girisimlerin sonucunda ortaya ¢ikacaktir.
Ayn1 sekilde genglerin makalelerinin yayinlanacagi bu dergi, millet ve kiliseyi
birlestirecek olan teorik alt yapinin {iretilmesini saglayan caligsmalara imza atacaktir.
Slijepgevig, Vasilije Kosti¢ gibi genclerin ilham aldiklar1 isimler o dénemin 6nemli
Sirp Ortodoks Kilisesinin mensuplar1 olan Najdanovig, Velimirovig¢ gibi teologlar
olacaktir.**® Bu gen¢ isimlerin olusturdugu bu hareket ileride Aziz Sava kisiliginde

Sirplilig1 ve Ortodokslugu i¢ ige gegirecek bir diisiinceyi liretecektir.

3 “Da li imamo pravoslavno javno mislenje?” ” Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.15-
16, 1933,5.251

3 Slijepgevig, istorije Srpske Pravoslavne Crkve,. s.572

346 Slijepgevig, a.e., s.17
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3.2.3. Sirp Ortodoks Kilisesi ve Rakip ideolojiler

Iki diinya savasi arasi dénemde Sirp Ortodoks Kilisesinin sekiilerlesme ile
miicadelesinin diginda 1930’larin basinda daha da alevlenerek devam edecegi rekabet
alanlar1 bulunmaktaydi. Bu donemde Hirvat Katolik kilisesi ile Bogomoljacki pokret
ad1 altinda Sirp topraklarindan ¢ikan yeni-Protestan hareketi SROK’un en c¢ok
dikkatini ¢eken kurum ve hareket olmustur. Sirp Ortodoks Kilisesi ile Katolik kilisesi
arasindaki rekabet iki diinya savasi arasinda yasanan en ciddi kurumlar arasi
rekabetlerden biri olmustur. Sirp-Hirvat sorununun bir pargasi olan bu rekabet,
1930’larin ikinci yarisinda siyaseti etkileme-sekillendirme giiciine de sahip olmustur.
Glasnik dergisinde bu konuyla ilgili Sirp Ortodoks Kilisesi mensuplarinin
makaleleri ve SROK’un resmi goriislerinin yayinlandigi goriilmektedir. Yayinlanan
bir makalede, Katolik Kilisesinin ger¢ek-hakiki bir kilise olmadig1 ve ayn1 zamanda

347

dost bir kilise de olmadigini belirtilmistir’™". Makalenin devaminda yazar, “her ne

kadar Patrigin kiliseye karsi hosgoriilii davrandigini ifade etse de bizler Roma’nin
barbar istilasina ve manevi saldirganligima karst savunmaci bir pozisyondaylz.”348
seklinde diislincelerini ifade etmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi Katolik kilisesinin
milliyet¢i ayrilik¢iliga destek verdigini ve bunu Tlrettigini, ayn1 zamanda ortak
Yugoslav devletinin destekleyicisi olmadigmma dair her daim elestiride

%9 Katolik kilisesinin de Sirp Ortodoks Kilisesini ayni diizlemde

bulunmustur.
elestirdigi aciktir. Onlara gore Ortodoks kilisesi merkezi hiikiimet tarafindan maddi-
manevi desteklenen ve Sirp asimilasyonunun uygulayicisi bir konum igerisinde
faaliyet gosteren bir kurumdur. 1933 yilindaki Aziz Sava kutlamalarimin egitim
kurumlarinda zorunlu hale getirilmesi Katolik kilisesinin bu sdylemi daha giir bir
sekilde dile getirmesini saglamlstlr.350 Kitle hareketlerinin en 6nemli 6rneklerinden
biri de Bogomoljacki pokret hareketi olmustur. Sirp topraklarindan dini bir hareket
olarak ¢ikan hareket, zamanla Sirp topraklarinda genis bir iiye kitlesine ve dnemli bir

etki alanina sahip olacaktir. 1925 yilinda kaleme alinan bir makalede hareket

anlatilmaya ¢aligilmistir. Yazara gore hareket tamamiyla ahlaki, dini bir karaktere

%7 Dionisije Jeromonah, “Velike stvari u sitnim vremenima” Glasnik Srpkse Pravoslavne
Patrijarsije, S.24, 1932, 5.379

348 Jeromonah, a.g.e., s.380

39 “Tyi konjaka iz apokalipse” Glasnik Srpsek pravoslaven Patriarsije, S.8, 1933, 5.121-123

359 Ante J. Bauer, “Katolicka djeca i svetosavska zabava”, Katolicki List, S.11, 1933,5s.130
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sahip olup her hangi bir siyasal program dahilinde eylemde bulunmamaktaydi. Temel
gayeleri Savas ve Ozgiirliik sonrasi kendilerini Tanri’ya adama diizeyine tekrar

yiikseltmek oldugunu belirtmislerdir.*>!

Velimirovig, Slijepcevi¢ gibi isimlerin
hareketin i¢inde yer almig isimler olarak Bogomillerin Sirp Ortodoks Kilisesine kars1
faaliyette bulunmadiklarini, onun i¢inden ¢ikan bir hareket olduguna dair ¢alismalari

332 Kilise kendi i¢

ile kiliseyi ve cevrelerini ikna etmeye calistiklar1 goriilmektedir.
sorunlar1 ve devletin yapisindan kaynaklanan sorunlardan otiirli sosyal faaliyetlerin
ne denli énemli ve biiyiik etkiye sahip oldugunu bu hareketten anlayacaktir. Ileriki
donemde bu hareket Ljoti¢’in ZBOR partisi ile kesiserek dinin ve milletin i¢ ice

gecmis yapisina ilging bir drnek olusturacaklardir.

33! Milan Bozoljac, “ Bogomoljac-svestenickoj skupstini”, Hriscianski Zivot, 1925, 5.398

352 Nikolaj Velimirovig, “"Ne Odbacujte ih. Jedna napomena svestenicima” Srpkse Pravoslavne
Patrijarsije, S.5, 1921, s.273; Djoko Slijepgevig, “Intelegencija i narod” Hrisciansko Misao, S.1,
1936, s.2
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BOLUM IV

KIiLISENIN SiYASi ALANA DAHLI VE MILLIYETCILIK iLE
ETKILESIMI, 1934-1941

1. STYASAL UZLASMA VE CIKMAZLAR

1.1. Kral Aleksandar’in Oliimii ve Sonrasi

9 Ekim 1934 yilinda Marsilya’da gerceklesen suikast iki diinya savasi arasinda
kurulan Yugoslavya Kralliginin siyasal ve sosyal tarihinde Onemli kirilmalarin
yasanmasina kapit aralamigtir. Suikast, kralligin i¢ siyasal yapisinin ve uluslararasi
sorunlarin irettigi durumlarin sonucu olarak meydana gelmistir. Ante Paveli¢’in
liderligindeki Hirvat Ustasa Orgiitii, Makedonya’nin bagimsizligin1 talep eden
IMRO-Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija (Makedonya I¢
Devrimei Orgiitii) ve basta Italya gibi iilkelerin bu suikaste dolayli veya dogrudan
katkilart olmustur.” Kral Aleksandar’in $liimii ile sonuglanacak olan Marsilya
ziyareti, kralliktaki siyasal gelismelerinin hem muhtevasini degistirmis hem de
siyasete yeni isimlerin girmesini saglamistir. Kralin 6liimii Yugoslavya Kralliginda
biiyiik sok etkisi yaratirken son ciimlelerinin “Yugoslavya’yr kurtarin” olmasi, kisa

donemde olsa siyasetgilerin ve halkin tek viicut haline gelmelerini saglamstir.

Kralin 6liimiiyle birlikte ortaya ¢ikan temel anlagsmazliklardan biri iilkeyi kimin
yonetecegi olmustur. Kral Aleksandar’in oglu olan Petar’in 11 yasinda olmasi bu

konunun sorun haline doniismesinin temel nedeniydi. Anayasaya gore naibin

353 Suikasti gergeklestiren eski bir IMRO iiyesi iken ona yardim eden ii¢ kisi Ustasa orgiitiindendi.
Ustasa orgiitii iki diinya savasi arasinda Italya ve Mussolini ile olan iliskileri asikardi. Hirvat mili
kimligi, Katoliklik ve fasistlik bu orgiitin 6nemli unsurlarindandi. IMRO ise Makedon ve Bulgar
kimliginin ortasinda kalmis iki diinya savasi arasinda kralligin politikalarindan memnun olmayan
bombalama gibi terdr faaliyetleri iginde olan bir orgiittii. Bu konunun uluslar arasi boyutununda
oldugunu sdylememiz gerekmektedir. italya ve Almanya Fransa ve Ingiltere’nin Yugoslavya
iizerindeki ¢ikarlari suikaste neden olmustur. bu konu ile ilgili daha detayli bilgi icin: Mark Biondich,
“Radical Catolcisim and Fascism in Croatia, 1918-1945", Totalitarian Movements and Political
Religions, 2007, Ivo Goldstein, “Ante Paveli¢, Charisma and National Mission in Wartime
Croatia”, Totalitarian Movements and Political Religions, 2006; James Frusetta, “Common
Heroes, Divided Claims: IMRO Between Macedonia and Bulgaria”, ideologies and National
identities: The case of 20th Century Southestern Europe, ed. John Lampe and Mark Mazower,
Budapest, CEU Press, 2004
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belirlenmesi gerekmekteydi. Ancak Kral Aleksandar’in evraklarinin igerisinde
bulunan ve acele ile yazildig1 anlasilan vasiyetine gore naip degil naipler mevcuttu.
Bu diger bir ifadeyle, naip heyetinin kurulmasini 6ngoriiyordu. Naip heyeti i¢in
Aleksandar’in belirledigi kisiler Kral Aleksandar’in yegeni Paul Aleksandar, egitim
bakani Radenko Stankovig ve Savska banovinanin valisi ivo Perovi¢’ti.*™*
Aleksandar’in yegeninin digindaki tiiyelerin c¢ok taninmamasi naibin General
Zivkovi¢’in destegiyle birlikte Paul Aleksandar olmasinin yolunu agmisti. Paul
Aleksandar egitimini Ingiltere’de almus siyasi olaylara karismamis ve nazik
kisiligiyle taninan bir kisilikti. Fakat kendisini hem i¢ sorunlarin hem de her gegen
giin tansiyonu artan dis sorunlarin ortasinda bulmustu. Paul Aleksandar

hakimiyetinde gecen yillar Kral Aleksandar’in birlesik Yugoslavyaciliginin

tamamiyla ortadan kalktig1 yillar olacaktir.

Kral Aleksandar’in Oliimiinden sonra iki ay boyunca Nikola Uzunovig
hiiklimetin basinda kalacaktir. Naip Prens Paul’un {ilkenin sorunlarina eski
donemdeki siyasetcileri arkada birakarak yeni politikalar iiretmek istemesi, hiikiimet
baskan1 olarak eski dis isleri bakan1 ve Kral Aleksandar’in “Yugoslavya’y1 kurtarin”
istegini lilkeye anlatan Radikal partinin muhalif ismi Boguljub Jevti¢ olmustur.
Jevti¢ ve Prens Paul’un hedefi Hirvat sorununa bir ¢éziim getirerek {ilkenin Kral
Aleksandar donemindeki Yugoslav kimligi insa siirecinin baskic1 yonlerini
hafifletmekti. Jevti¢ birlesik Yugoslavyaciligin hafifletilmesi taraftar1 iken merkezi
yapidan ve Yugoslavya fikrinden vazgegmeyen bir siyasal durusu bulunmaktaydi.*>
Jevti¢ her ne kadar farkli siyasi partilerden gelen milletvekilleri veya iiyeleri bir
araya toplayip hiikiimeti kurmus olsa da demokratik rejimi talep eden muhalefetin
olugmasini engelleyememistir. Ancak bir¢ok farkliligi i¢inde barindiran muhalefetin

Kral Aleksandar sonrasi siyasal hayat ile ilgili onermeler noktasinda ortak bir

noktaya varmasi 1938 yilin1 bulmustur.

354 Bagbakan Nikola Uzunovig vasiyetin gercekligi, Sirp Ortodoks kilisesinin ise kendi tiyelerinden
birinin naip olmamasi noktasinda itiraz ettigini belirtmek gerekir Kral Aleksandar’un vasiyetinin ile
ilgili yapilan calismalara bkz: Milos Misovig, Zatamnjena istorija. Tajna testamenta kralja
Aleksandra I smrt patrijarha Varnave, Belgrade, Sloboda, 1994

3% Dragnich, First Yugoslavia, s.101
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Hirvat sorununun iilkenin en 6nemli sorunu oldugu noktasinda Prens Paul’un
kuskusu yoktu bu anlamda ilk girisimi Magek’i hapisten ¢ikarmak olmustur. Magek
ile Prens Paul’un goriigmeleri 1930’larin ikinci yarisindan itibaren Yugoslavya
Kralligin siyasal tarihini sekillendirmede 6nemli rol oynamustir. Jevtig, rejimin bir
nebze liberallesmesi i¢in ekonomik alanda yasanan olumlu gelismeleri arkasina
alarak Mayis 1935 yilinda se¢imlerin diizenlenmesine karar vermistir. Fakat bu karar
secimlerden bir ay sonra onu hiikiimet baskanligindan edecektir. Mayis 1935
yilindaki se¢imlerde Jevti¢’in listesi oylarin %60’ alirken Magek liderligindeki
Birlesmis Muhalefet bloku (Hirvat Koylii Partisi, Bagimsiz Demokratlar, Demokrat
parti, Cift¢i Partisi) listesi ise %37 oy alarak kimsenin beklemedigi bir basariya
ulasmustir.”® Prens Paul Magek’in bu kisa dénemdeki basarisindan rahatsiz olacak ve
bunun sorumlusu olarak Jevti¢’i gorecektir. Ona gore Jevti¢’in Sirp, Hirvat ve Sloven
kimliklerini reddedip sadece Yugoslav kimligi lizerinden politika izlemesi Magek
liderligindeki muhalefetin oylarin1 artirmasina neden olmustur. Bunun yaninda
Jevti¢’in siyasi liderlik ve hatiplik noktasindaki meclis tartigmalarinda gosterdigi
zaafiyet hem kendi kabinesindeki arkadaslarinin hem de Prens Paul’un tepkisine yol
acarak kendisi hakkinda giivenin kaybolmasina neden olmustur. 1935 yilinin Haziran
ayinda Prens Paul’un girisimleri ile birka¢ bakanin istifa etmesi sonucu Jevti¢
bagbakanlik gorevinden ayrilmig yerine ise maliye bakani Milan Stojadinovig

35
atanmistir. !

1.2. Hirvat Sorununun Coziimii

Birinci Yugoslavya doneminde 1935-1938 yillar1 Stojadinovi¢ donemi olarak
adlandirilir. Bu donem din, devlet ve millet iligskilerinde yeni bir donemi aralarken,
Hirvat sorununda reel Yugoslavyaciligin 6n plana ¢ikmasini, siyasetin milli
ideolojilere gore tekrar sekillenmesini, Sirp muhalefetinin etkisini artirmasini, Hirvat
sorununun ¢oziimiine iligkin bir dizi gorlismenin yapilmasini ve aym sekilde

uluslararasi krizlerin bolgeyi yavas yavas etkilemesini icerir.

336 Lampe, Yugoslavia as History, s.174
7 Dragnich, The Fisrt Yugoslavia, s.100-102
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Stojadinovi¢ 1935 yilinin yaz aylarinda Sirp Radikal Partisi, Sloven Halk
Partisi ve Yugoslav Miisliiman Orgiitiiniin kurdugu Yugoslav Radikal Birligi (JRZ)
etrafinda hiikiimetini sekillendirmistir. Kurdugu hiikiimeti dort ayakli sandalyeye
benzeten Stojadinovig, ticayagin olusturuldugunu tek eksikliklerinin Magek
liderligindeki Hirvat Koylii partisinin oldugunu belirtmistir.”>® Stojadinovi¢ tilkenin
siyasal istikrara kavusmasi i¢in Magek ile isbirligi yapilmasi gerektiginin farkindaydi
ve bu duruma ulasilabilmesi i¢in bagbakanliginin ilk donemlerinde eski rejimin
yasake1 zihniyetinden kurtulmak adina bir¢ok siyasi yasakliy1 cezaevinden ¢ikarmis,
siyasi partilerin ve dini kurumlarin faaliyet alanlarim  genisletmistir.’>
Stojadinovi¢’in Hirvat sorununa bakis agis1 Jevti¢’e gore farkliydi, milli kimliklerin
taninmas1 ve yerel yonetimlerin giiclenmesi gerektigi fikrini savunsa bile
Stojadinovi¢ en nihayetinde merkezi hiikiimetin en atesli savunucularindan biriydi.
Bu anlamda Magek ile milli kimliklerin taninmasi noktasinda uzlasacagi acikken
federal devlet yapilanmasina karsi c¢ikacagi da asikardi. 1936 yilinda yaptigi bir
konusmada 1931 anayasasinin destekleyicisi oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
yaptig1 agiklamada tiim vatandaslarin esitligi ilkesiyle milli birligin saglanmasi
gerektigini savunmus, birlesik Yugoslavyaciligin ideolojisini disina ¢ikarak iilkede
Sirplarin, Hirvatlarin ve Slovenlerin milli kimliklere ve geleneklere sahip oldugunu

ifade etmistir.**

Magcek liderligindeki Hirvatlar ise kurucu meclisin olusturulup anayasansin
degistirilmesi ve federal devlet yapisinin olusturulmasi noktasinda 1srarlarini
stirdiirmiigler ancak hem Stojadinovi¢’in hem de naip Prens Paul’un bu konuda taviz
vermeleri pek miimkiin goéziikmemistir. Prens Paul ve Stojadinovi¢’in bu doénem
Magek ile bir dizi goriisme gergeklestirmisse de taraflar pozisyonlarindan geri adim
atmamiglardir. Prens Paul Hirvat sorununun anayasal degisiklik ile miimkiin
olmadigin1 sdylerken kademe kademe sorunun c¢oziimiinden yana oldugunu

belirtmigtir.*®!

3% Milan Stojadinovig, Ni rat, ni pakt: Jugoslavija izmedju dve rata, Buenos Airos, Eleconomista,
s.303

¥ Dragnich, a.g.e., s.104

360 Dragnich, a.e., s. 117

36! Djokic, Elussive Compromise, s.106-118
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Magek bu goriismelerden sonra kraliyet ve hiikiimet ile uzlasmanin miimkiin
olmadigin1 gdérmiis, pragmatist bir siyaset¢i olarak yiiziini Sirp muhalefetine
cevirerek Hirvat sorununun ¢oziimiine yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu konuya
gegmeden Once Stojadinovi¢ doneminin en Onemli olaylarindan birine deginmek
gerekir. Integral Yugoslavyacilik fikrinden vazge¢meye baslayan krallik yéneticileri,
milli kimlikler iizerinden yeni bir devlet insa siirecini olusturmaya ¢alismislardir. Bu
noktada milli kimlikler dini ve kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Hirvat sorunun
bir ayagi olan Katolik kilisesinin Roma ile iliskilerinin diizenlenmesi, Stojadinovig
doneminde c¢oziilmeye calisilmistir. Fakat Sirp Ortodoks Kilisesinin liderliginde
olusan cephe bu konuya karst biiylik bir diren¢ olusturmustur. 1934 sonrasi din,
devlet ve millet iligkilerinde Sirp Ortodoks Kilisesinin diger donemlere gore cok
farklr bir konum aldigini, Hirvat sorununun 6zerklik c¢ergevesinde ¢oziilmesine de
ciddi sekilde muhalif oldugunu ifade etmek gerekir. Bu dénemde Sirp Ortodoks
Kilisesinin (SROK’un) hem siyasete dahil oldugunu hem de Sirp milleti ile
Ortodokslulugu birbirine baglamaya yonelik ¢aligsmalar yaptigini belirtmek gerekir.
Bu anlamda Hirvatlara 6zerklik statiisii ile ¢oziilecek olan Hirvat sorunundan once
Katolik kilisesinin devlet i¢indeki konumunu belirleyen anlasma Yugoslav tarihinde

Konkordat krizi olarak kayda ge¢cmistir.

1.2.1. Konkordat Krizi, 1935-1937

1935 yilinin Haziran aymnda hiikiimet ile Vatikan Yugoslav Kralligindaki
Katolik kilisesinin konumunu diizenleyen bir anlasmaya imza atmiglardir. Anlagma
her ne kadar Stojadinovi¢ hiikiimetinin 6niine dnceki hiikiimetlerin ¢alismasi olarak
geldiyse de Stojadinovi¢’in Italya’ya yakinligi, ve bu anlasmanin Hirvat sorununun
¢Oziimiine ve Magek liderligindeki Hirvat Koylii Partisinin etkisinin azaltmasina
katki yapacagindan dolayr Stojadinovic ve Prens Paul bu anlagsmaya sahip
cikmiglardir. Ancak i¢ ve dis siyasete yonelik Onemli bir adim adan hiikiimet

beklediginden daha biiyiik bir muhalefet ile kars1 karsiya kalmistir.

Yugoslavya ile Vatikan arasindaki goriigmeler 1935 yilinda sonuglandiysa da
goriismelerin baslangici kralligin kurulus asamasina dek gotiiriilebilir. Sirp Kralligi
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ile Vatikan arasinda 1914’te yapilan anlagsma, 1918 sonras1 Kralligin sartlarina uygun
olmadigindan Katolik niifusunun ve temsilcilerinin konumunu belirlemek adina
hiikiimet ile Vatikan bir dizi goriigme yapmistir. 1920’lerin ortalarinda anlagmaya
yaklagilmis olsa da Katolik kilisesinde Slav dilinin kullanilmasi ile ilgili ¢ikan
tartisma ve Stejepan Radi¢ gibi siyasilerin anlagmanin diger maddelerine olan
elestirileri anlagsmay1 rafa kaldirmistir. Konu tekrar Kral Aleksandar’in doneminde
Italya ile iligkilerin gelistirilmesi noktasinda giindeme gelmis, kralin dliimiinden &nce

3621935 yilinda Stojadinovig,

biiylik Olgiide anlagilmaya varilarak tamamlanmisti.
Aleksandar doneminden gelen bu anlagsmayi1 oldugu gibi kabul etmis ve Adalet
Bakani1 Ljudevid Auer’i Roma’ya yollayip metne imza atmasini saglayarak yeni bir
doneme kapi aralamistir. 1936 yilinin Kasim aymna dek anlasma kamuoyuna
aciklanmamustir. Sirp Patrigi Varnava’nin durumdan haberdar oldugunu, baslarda
Kral Aleksandar’in girisimi oldugundan &tiirli Konkordat’a kars1 olmadigini, fakat
SROK’un iist diizey yoneticileri ile metni okuduktan sonra diger ydneticilerin
tepkilerinin etkisi ile muhalif bir pozisyon aldigin1 Gavrilo Dozi¢ hatirlarinda ifade
etmektedir.’® 38 baslik etrafinda sekillenen Konkordat, Katolik kilisesinin Yugoslav
Kralligindaki diger resmi dinler ile esit statiide olmas1 amaglanmigtir. Konkordat’ta
one ¢ikan 6nemli konular sunlardir: piskoposlar yeni gorevlerine baglamadan 6nce
kralin 6niinde yemin edeceklerdi, devlet diger dini topluluklara yaptigr yardimi
Katolik kilisesine de yapacakti, tarim reformu sirasinda Katolik kilisesinin elinden
alinan topraklar icin ddeme yapilacakti, dini egitim din gdrevlilerinin gézetiminde

zorunlu hale getirilecekti.®*

Konkordat’in kamuoyuna agiklanmasindan sonra Sirp Ortodoks Kilisesi
siddetle bir sekilde anlagsmaya muhalefet etmistir. Kralligin kurulmasiyla birlikte
devletin i¢indeki konumunu kaybeden SROK, Katolik kilisesi ile “kendi tilkesinde”
esit bir konumda olma durumunu kabullenememistir. Anlasmanin duyulmasindan
sonra Piskoposlar meclisi olagan {istli toplanmig, hiikiimete muhtira verilmistir.
Varilan anlagmanin geri ¢ekilmesi ve iptal edilmesi ile ilgili hiikiimetle goriismeye

hemen heyet gonderen Kilise, Stojadinovi¢’i sozlii uyarmaya ¢alismig, Sirp patrigi

362 Milos Misovig, Srpska Crkva i Konkordatska Kriza, Belgrade, Sloboda-Belgrad, 1983, s.28-30
363 Gavrilo Dozic, Memoari Patrijarha Srpskog Gavrila, 5.97-98
364 Radmila Radig, Zivot u vremenima: Patrijarh Gavrilo Dozi¢ 1881-1950, s.160-161
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Varnava ise Stojadinovi¢g’e mektup yollayarak Konkordat’in olusturdugu sikintilar

ozetlemistir.®

Varnava, Konkordat’in devletin tiim dinlere esit olmasi ilkesi
acisindan anayasay1 ihlal ettigini, bunun yaninda Konkordat ile kralligin devletin
disinda bir kurum ile giliciinii paylasmak zorunda kaldigin1 ve Katolik kilisesine
saglanacak olan maddi yardimin da diger dini kurumlarin biitceleri géz Oniinde

366
Varnava

tutuldugunda Katolik Kilisesine avantaj saglayacagini belirtmistir.
hiiklimet tarafindan sansiirlenecek bir diger c¢ikisi da yilbasi gecesi konusmasinda
yapacaktir. Bu konugmada Sirp Ortodoks Kilisesi devletin kilisesi olma durumunu
kaybetmemesi gerektigine ragmen kaybettigi vurgulanmis ve KOonkordat sebebiyle
Sirp Ortodoks Kilisesinin diger Kilisler ile ayni konuma getirilmesinin kabul
edilemez bir durum oldugu ifade edilmistir. Konusmasinin devaminda Katolik
Kilisesinin bu anlagsma ile devletin kilisesi konumuna yiikseldigini, bunu
yapanlarinin aklini kaybettigini ve devlet ve milleti nasil koruyacaklarini
bilmediklerini belirtmistir.’®” Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan dile gelen bu sert

ifadeler ayn1 zamanda hiikiimet ile Sirp Ortodoks Kilisesi yoneticilerinin bu konuyla

ilgili birbiriyle goriisme arzularina ragmen goériisememelerine sebep olmustur.

19 Temmuz 1937 tarihinde Meclis, anlagsmanin oylanmasi i¢in goriismelerine
baslamis, ayni1 giin hasta olan Patrik Varnava ig¢in Sirp Ortodoks Kilisesi sehrin
merkezinde bir ayin diizenlemistir. Belgrad sehri yoneticilerinin sehrin merkezinden
gecisi yasaklamasi ayinin Stojadinovi¢ karsiti bir gosteriye doniligmesine neden
olmustur. Gosteri “Kanli ayin“ olarak tarihe gegecek bir dizi olay1 tetiklemistir.
Jandarmanin gostericilere miidahale etmesi sonucu Piskopos Simeon’un yaralanmasi
gostericiler tarafindan hiikiimetin papaz 6ldiirdiigii sdylentilerinin yayilmasina sebep
olmustur. Bu sdylentilere ek olarak gosteriye hiikiimet karsiti gruplarin ve
Komiinistlerin akin etmesi Belgrad sokaklarinda kaos ortami yaratmistir.*®® Yasanan
gerginlige ragmen 23 Temmuz giinii meclis Vatikan ile varilan anlagmay1 (129 hayr,

167 evet oy ile ) onaylamistir. Fakat o giin patrik Varnava’nin 6liimii ve hiikiimetin

365 Radic, Drzava i verske zajednice 1945-1970, s.35-36

366 Patrijarh Varnava, “Gospodinu D-ru Milanu Stojadinavicu Pretsedniku Ministerskog Saveta”,
Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.15, 1937, 5.449-452

367 Olga Manojlovig Pintar, “Jos jednom o konkordatskoj krizi”, institut za Noviju Istoriju Srbije,
S.1-2,5.162

368 Pintar, “Jos jednom o konkordatskoj krizi”, s.165
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patrigi zehirledigi soylentileri iilke c¢apinda gosterilere neden olmustur. Patrik
Varnava’nin cenaze toreninin de gosteriye donilismesi iilkedeki tansiyonu daha da
artirmigtir. Bu tarihlerde Piskoposlar meclisi, Mecliste Konkordat lehine oy kullanan
milletvekillerinin kiliseden aforoz edildigini ac¢iklamustir.’®® Agustos ayinda ise
Belgrad’in gilineyinde bulunan Mladenovac’ta Konkordat lehine oy veren bir
milletvekilinin evi insanlar tarafindan kusatilmig jandarmanin sert miidahalesi
sonucu ¢ kisi 6lmiis bircok kisi yaralanmlstl.370 Tim bu olaylarin ve kamuoyu
baskisinin sonucunda Stojadinovi¢ Konkordat’t Senato’nun onayma sunmaktan

vazgecerek anlasmayi geri gekmek zorunda kalmustir.

Kilise Konkordat krizi siiresince uyguladigi muhalefet tarzi ve iirettigi sdylem
son derece dikkat c¢ekicidir. Ciddi bir muhalefet sonucu kamuoyunun, siyasal
mubhaliflerin, sekiilerlerin destegini alarak veya kullanarak hiikiimet ile girdigi savasi
(ki Konkordat’in geri ¢ekilmesinden sonra kilise yaptig1 muhalefetin devlet ve krallik
mensuplarima  yonelik degil Stojadinovi¢’e yonelik oldugunu belirtmistir’’")
kazanmay1 basarmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi iist diizey yoneticilerin konugmalar1 ve
kilisenin resmi yayin organi olan Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije’de ¢ikan

makalelere goz atildiginda kilisenin {irettigi muhalefetin birka¢ basliktan olustugu

goriilmektedir.

Bu doénemde Sirp Ortodoks Kilisesi, Konkordat konusunun kamuoyunda yer
edinmesi ve halkin bu konuyu daha iyi anlayabilmesi i¢in ¢cok sayida brosiir, basinda
ve kendi yayin organlarinda bir¢ok makale yayimlamistir. Bu yayinlara, devlet ve
kilise iliskisi ¢ercevesinde sekiilerler de katilmistir. Bu siireg SROK’un, demokrasi
ve sekiilerlesme kavramlarini Konkordat baglaminda savunanlar ile yanyana
gelmesini  saglamistir.  Hilkiimetin  Konkordat’a yonelik yayinlar1 yasaklamasi
SROK’un ve diger yazarlarin siyasal sansiir ¢ercevesinde hiikiimeti demokrasi karsiti
ilan etmelerine neden olurken muhalefetin konuya dikkat ¢cekmesini de saglamistir.

Bunun yaninda disg basinin da olayr giindemde tuttugunu belirtmek gerekir. Times

3% Radmila Radig, “Zivot u vremenima, s.171
370 Djokic, Elussive Compromise, s.156
7' Misovig, Srpska Crkva i Konkordatska Kriza, s.141
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gazetesi iilkedeki durumla ilgili hemen her giin yayinlara bagvururken hiikiimetin

, . _ 372
sanslir politikas1 Reuters’in iilkeden kovulmasina neden olmustur.

1937 yilinda {iniversite 6gretim iiyelerinden olusan ve sekiilerligi savunan bir
grup yaymladigi brosiirde Konkordat’in devletin ve milletin ¢ikarlarina ters
diistiigiinii ve tlke icindeki dini esitlige zarar verecegini belirtmislerdir.’” Kilise
resmi yayin organinda bu 6gretim iiyelerinden birinin makalesine yer vererek sekiiler
diisiinceye sahip birini Konordat miicadelesinde kullanmaya ¢alismistir. Her ne kadar
sekiiler bakis acismin 6nemli temsilcilerinden olan Ivan Ribar kilisenin siyasete
miidahalesinin ve devletin kilise ile olan iliskisinin devlet tarafindan sekillenmesinin
gerektigini ifade etse de SROK bu konunun kendisini de kapsadigini gérmezden
gelerek resmi gazetesine tasiyacaktir. Yugoslav anayasasinin ihlali, tlkenin
egemenligi, hukukun istiinliigli, devletin bir bagska kurumla giiciiniin paylastirmasi
gibi kavramlar SROK’un bu donem ¢ekinmeden arkasinda durdugu kavramlar

olmustur.>”

Kilise yaymlariin bir diger konusu bu donemde Vatikan’in diger iilkeler ile
yaptig1 anlagmalar olmustur. Resmi yayin organinda ¢ikan makaleler Yugoslavya ile
yapilan Konkordat’in diger {ilkeler ile yapilan Konkordat’lar ile karsilastirilmistir.
Bu karsilagtirmalar sonucu Yugoslavya‘nin boyle bir anlagmaya ihtiyact olmadigi,
Hirvatlarin 1855 yilinda bu konu ile ilgili Vatikan ile anlagsmalarinin oldugu

5

belirtilirken’”  Yugoslavya’mn Vatikan’a verdigi imtiyazlarin hicbir iilkeye

verilmedigi madde madde karsilastirilarak incelenmistir.*"®

Kilisenin Konkordat miicadelesinde kullandig1 bir diger yontem de SROK’un
asirlarca bu millet icin yaptig1 fedakarlik sdylemi iizerinden kilisenin konumunu
tekrar hatirlatmak olmustur. Bu anlamda bu konuyu daha radikal sekilde Karadag

papazlart islemistir. Gazete, Karadag papazlarmin diisiincelerine yer verdigi bir

372 Djokic, Elussive Compromise, s.155; Misovig, a.g.e., s.113-114

373 Radic, Drzava i verske zajednice 1945-1970, s.38

374 {van Ribar, “Konkordat” , Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, 1937, S.1-2, s.10-12

375 B.E., “Nemacki Konkordat i Jugoslovenski Konkordat”, Glasnik Srpske Pravoslavne
Patrijarsije S.8-9, s.276-278, 1937; “Cekoloslovazi i Rim”, Glasnik Srpske Pravoslavne
Patrijarsije, S.9-10, s.284-285

376 Sergije Troigki, “Neuspela zastita Konkordata” Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.3-4,
1937, s.
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haberde papazlarin Konkordat’t “Tiirk isgali”nden daha koti bir durum oldugunu
belirtiklerini duyurmus, bunun yaninda Karadag papazlarinin ve halkin tarih boyunca
diismana karst higbir zaman egilmediklerini ve bu sefer de ayni sekilde
davranacaklarmni ifade etmistir. Ayni1 haberde Karadag kilisesi ydneticilerinin
Konkordat’t Sirp Ortodoks Kilisesinin asirlar boyunca Yugoslav devleti i¢indeki
konumunu tehdit ettigini, bunun hem SROK’un devletteki ayricalikli yapisina ters
hem de milletin c¢ikarlart ve giivenligine karst bir anlasma oldugunu
belirtmislerdir.>’” Tam bu noktada SROK’un patrigi ve iist diizey yoneticilerinden
Velimirovi¢’in konuyla ilgili yaptiklar1 konusmalar1 inceleyerek, kilisenin konuya
daha cok hangi pencereden baktigi anlasilabilir. Varnava’nin Konkordat’a kars

yaptig1 en atesli konusmalarinin birinde:

“Biz kiliseye siyaseti getirmekle suclaniyoruz! Biz siyaseti kiliseye getirmiyoruz
fakat amacglarimi, vatanseverliklerini ve saygilarimi kaybedenler milletin viicuduna
zehir getirmektedirler...Insanlara, milli kilisenin disginda dogruyu baska kim
soyleyebilir ki?”™

Velimirovi¢’in konusmasinda ise:

“U¢ parmagimizi kaldirin Ortodoks Sirplar! Bu meshur ayaklanma vatanimiza
zarar degil giic vermektedir. Tiim millet karsiti 6geler asagiya: parazitler ve kan
emiciler, kapitalistler, Allahsizlar ve komiinistler! Sirp inanci kirildigi i¢in uyandi.
Sirp milli bilingliligi enternasyonalistler ve Roma papazi ve onun kilisesi- Avrupa’da
en eski uluslararasi, en eski fasist, en eski diktator- ile kopriiler kuranlarin
saldirilarina karst uyand. "

Iki konusmada da kilisenin Sirp milleti ve devleti icerisinde kendini nasil
konumlandirdigi noktasinda degerlendirebilir. Konkordat bu anlamda kilise igin
asirlarca Sirp milleti ve devleti igerisindeki ayricalikli konumunu kaybetmesi ve
Katolik kilisesi ile esit bir konuma gelmesine tepki olarak algilanmistir. Konugmalar
kilisenin bakis agisina gore Sirplik ve Ortodokslugun nasil i¢ ice gectigi ve kilisenin
devletin ve milletin koruyucusu olarak kendisini gérmesi agisindan 6nemli drnekler

olarak da degerlendirilebilir.

311 «“Ostvar protest protiv konkordata: Glas sevstesntva i naroda crnogorsko-primirskog”, Glasnik
Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.3-4, 1937, 5.107

3™ Milos Misovig, Srpska Crkva i Konkordatska Kriza, s.61

37 Vijekoslav Perica, Balkan idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States, UK, Oxford
University Press, 2002, s.18
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Sirp Ortodoks Kilisesi disinda Hirvat Katolik Kilisesi de Konkordat
miicadelesinde igerisinde kendisini bulmus ve pozisyon belirlemistir.  Hirvat
papazlarin tiim ydnleriyle Konkordat’s benimsemediklerini belirtmek gerekir.
Piskoposluk bolgeleriyle ilgili sakincalari bulunmakla birlikte Roma Katolik
Kilisesinin Yugoslav devletinin taleplerini karsiladigi diisiincesi yaygin olmasa da
mevcuttu. Bagpiskopos Antun Bauer SROK’un ve diger muhaliflerin yiiksek sesle
dile getirdikleri dini huzursuzlugun Konkordat yiiziinden degil Sirp Ortodoks

Kilisesinin bu miicadeledeki konumundan kaynaklanabilecegini belirtmek gerekir’"

Konkordat miicadelesi siiresince siiphesiz Stojadinovi¢ hiikiimetine muhalefet
eden Sirp partileri bu konuyu kullanmaya ¢alismiglardir. Kilisenin siyasal hayatin
mevcut durumundan gii¢ devsirdigi gibi siyasal partilerin de SROK un bu toplumsal
ve siyasal goriiniirliigiinden kendilerine pay cikardiklar1 agikardir. Her ne kadar Sirp
muhalefetinin merkezi partileri Konkordat krizinde Hirvatlar1 rencide edici bir
sOylem ve konum belirlemek istemeseler de Stojadinovi¢ karsitligi noktasinda
konuyu kendi lehlerine ¢evirme arzusu igerisindeydiler. Konkordat krizi siiresince
krala birkag kez mektup yollayip Stojadinovi¢’in yonetim tarzinin llkeyi kaosa
stiriikledigini ve gorevden almmmasi gerektigini talep etseler de Prens Paul buna
yanagmamistir. ~ Muhalefet bu  miicadele  siiresince  Naip  heyetinden
memnuniyetsizligi ifade etmis hatta Kral Aleksandar’in gercek vasiyetinde patrik

Varnava’mn naiplerden biri oldugunu iddia etmistir.”®!

Radikallerin, Demokratlarin ve Ciftci Partisi liderlerinin ortak deklarasyonu ile
Sirp muhalefeti 20 Temmuz 1937 yilinda Konkordat ile ilgili bildiri yaymlamiglardir.
Ozetle bildiriye gore Katolik kilisesinin diger dini gruplara gore ayricalikli bir
konuma c¢ikartilmasi bugiine kadar en azindan iilkede yasanmamis olan “din ig¢in
savaga” davetiye ¢ikardigimi belirtirken Stojadinovi¢’in dini temsilcilere yonelik
siddeti iilkeyi ¢ok farkli bir duruma ittigini ifade etmislerdir.*** Muhalefetin énemli
bir ayagi ve ismi olan Megek ise bu siirece sdylemleri ile pek katilmamayi tercih

etmistir. Stojadinovi¢g’in Hirvat bolgesine yoOnelik oylar1 artirma girisimi olarak

3% Radig, Drzava i verske zajednica, .38
¥ Misovig, a.g.e., 5.158-160
3%2 Radig, Zivot u vremenima, s.169
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Konkordat’1 degerlendiren Macgek bu siyasal taktiklerin farkinda oldugunu ifade
etmekten de kaginmamistir. Muhalefete bu donem icerisinde eger hiikiimeti
kurabilirlerse Konkordat’t meclisin giindemine getirmeyecegini dile getirmistir.
Bunun yaninda Stojadinovi¢ ile goriismelerinde, Stojadinovi¢’in Konkordat’
meclisin glindemine getirip Hirvat sorununa dair 6nemli bir adim atacaklarini dile
getirmesi lizerine Macgek Stojadinovig’e “sen Konkordati desteklersen ben bu
anlagsmaya muhalefet edecegim” ¢ikis1 yapistir. Kisacast Magek Hirvat sorununu din
sorunu olarak goérmedigini Hirvatlarin Katolik fakat kilisenin etkisi igerisinde olan
bir millet olmadiklarini belirtmistir. Bunun yaninda Magek Konkordat’in igerisindeki
bazi maddelerden rahatsiz oldugunu da belirtmistir. Toprak reformundan
kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesi noktasinda Katolik kiliseye verilen maddi

karsihigin Hirvat Koyliilerini rahatsiz ettigini de ifade etmistir.’®

Ozetlemek gerekirse Konkordat krizi Kral Aleksandar’in &liimiinden sonra
SROK’un goriniirligiiniin  artirdigi  ve kendi konumu noktasinda ge¢misi,
muhalefeti, sekiiler bakis acisini, Sirplik ve Ortodokslugu kullandigi bir durum
olarak tespit edilebilir. Bunun yaninda muhalefetin, kilisenin bu konumunu
hiikiimete karsin bir muhalefet unsuru olarak degerlendirip dini veya kiliseyi
kullandigin1 belirtmek gerekir. Merkezi hiikiimetin Hirvat sorununu ¢oziimii
noktasinda belirledigi ilk ayagin basarisizlikla sonuglandigini belirtmekle beraber bu
kriz Sirp milliyet¢iligini ve bunun yaninda kilisenin {rettigi Sirp Ortodoks
milliyetciliginin hem kilise ¢evrelerince hem de siyasal partilerce kabul gormesini

saglamistir.

1.2.2. Sirp-Hirvat Anlasmasi, Sporazum 1938-1939

Konkordat miicadelesi sonrast {iilkenin siyasal giindemi Magek ile Sirp
muhalefeti arasinda yapilan goriismelere yogunlagmisti. 1937 yilimin Ekim ayinda
Milli anlasma blokunu kuran muhalefet, bildiri ile amaglarin1 agiklamistir. Bloka

katilan Demokratlar, Ciftciler, Bagimsiz Demokratlar, Hirvat Ko&ylii Partisi

3% Djokig, Elussive Compromise, s.158
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liderlerinin ortak goriisii anayasanin degismesi ve demokratik rejime doniis olmustur.
Blok, Magek’in Stojadinovi¢ hiikiimeti ile uzlagma saglayamayacagini kanat

getirdikten sonra Sirp muhalefet partileri ile yakinlasmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.*®*

Aslinda Sirp siyaseti bu noktada Magek’e 6nemli derecede bir politik manevra
alan1 a¢maktaydi. Kralligin kurulmasi ile birlikte Sirplarin ortak bir siyaset
tiretiminde bulusamadiklar1 kolaylikla sdylenebilir. Merkeziyetciler, federalistler,
birlesik Yugoslavyaciligi savunanlar, cumhuriyetciler, sosyal demokratlar, kralliga
yakin duranlar, Sirp milliyetgileri gibi bir¢ok fraksiyona ayrilan Sirp partilerin kendi
aralarinda uzlagma saglamalar1 pek miimkiin géziikmiiyordu. Sirp siyasileri Hirvat
sorununa yaklasimlarinin da bu c¢ercevede farklilik arz etmesi c¢ok dogaldi.
Stojadinovig ise merkeziyetci bir yapi igerisinde ve Yugoslav milleti etrafinda Hirvat
sorununu ¢ozme arzusundaydi. Yugoslavligi ve Sirpligi birbirine yakin goéren
Stojadinovig, kendisini Sirplarin lideri olarak tanimlarken®® bu cografya da Sirplarin
hakim olmasini istemistir.**® Bu anlamda Sirplarin merkezde oldugu hiikiimetin diger
muhalif Sirplar ile uzlasmasi pek miimkiin goéziikmiiyordu. Bunun nedeni de
demokratik rejim yanlist muhalefetin birlesik Yugoslavyaciliktan vazgecip milli
kimliklerin tanindigi bir federal yapmin ilke biitiinliiglini saglayacagini
diisiinmesinden ve olusan sorunlarin ¢oziimiinde bunu tek ¢ikar yol olarak

gormesinden kaynaklanmistir.

Hirvat Koylii Partisi lideri Magek, 1937 ve 1938 yillar1 arasinda krallik
mensuplari ile iliskiyi kesmeyip hem muhalefet ile hem de Prens Paul ile iletisim
icerisinde olmug sorunun ¢ozliimii noktasinda pragmatist bir politika izlemistir.
Hirvatistan’in 6zerk bdlge olma idealinin Magek i¢in her seyin Oniinde olmasi
demokratik rejimi bu yonde kolaylikla feda edebileceginin bir gdstergesi olmustur.
Magcek’in, Sirp muhalefeti ile anlagmasindan sonra yaptig1 Belgrad gezisi fikirlerinin
sekillenmesinde etkili olmustur. On binlerce Sirp’in onu alkiglarla karsilamasi ve

desteklemesi Sirp ve Hirvat milli kimlikleriyle olusturulmus bir devletin tiim

% Caner Sancaktar, The Serbo-Croat relations in Yugoslavia : constructive cooperation and
destructive conflict, Ankara, Tasam Publication, 2010, s.47

3% Stojadinovig, Ni rat ni pakt

3% Djokic, Elussive Compromise, s.176
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Yugoslavya’y1 kurtaracagina olan inancini artirmustir.”®’ Naip Prens Paul ise bu
siireci ¢ok dikkatlice takip ettigini fakat muhalefetin anayasal degisiklik ve
cumhuriyet¢i sOylemlerinden otiiri bloka uzak durdugunu belirtmek gerekir. Prens
Paul Yugoslav Kralligindaki i¢ siyasal tikanmishigin dis miidahaleye kapi
aralayacagini ongormiistiir. Bu 6ngorii onun iilkenin biitiinliiglinii kurtarma adina
Hirvat sorununun ¢oziimiinde daha aktif rol almasi gerektigi konusunda ona ikna
etmistir. Stojadinovi¢ ise muhalefetin tiim bu girisimlerinin disinda iilkenin
uluslararas1 ekonomik krizi her gecen giin daha fazla hissetmesinden dolay1
ekonomik sorunlar ile mesguldii. Bu anlamda ekonomi konusundaki bilgisiyle lilkeye
ekonomik refah sagladigi asikardi.”® Fakat italya ve Almanya’ya yakinlasarak elde
ettigi bu ekonomik refah siyasal anlamda uluslararas: iliskilerde uyguladigi denge
politikasinda sapmaya neden oldugu sdylenebilir.’® Tiim bu gelismeler sonucunda
Stojadinovi¢ kendi hiikiimetine ve uyguladig: politikalara glivenerek planlanandan 6

ay once se¢imlere giderek destegini artirmak istemistir.

11 Aralik 1938 yilinda gerceklestirilen segimlere iki blok liste ile girilmistir:
Stojadinovi¢’in liderliginde Radikal Birligi ( Radikal Parti, Sloven Halk Partisi ve
Yugoslav Miisliiman Orgiiti) ile Magcek liderliginde Birlesmis muhalefet ( Hirvat
Koyl Demokratik Koalisyonu ile Sirp muhalefeti- Demokratlar, Ciftciler, Yugoslav
Milliyetcileri, Komiinistleri Sosyalistler).**® Se¢imler Yugoslav sorunu iizerine bina
edilmis, merkeziyetci ¢oziim ile federal ve demokratik ¢oziim Onerileri rekabet
etmistir. Stojadinovi¢’in iki diinya savasi arast donemin siyasal olaylarindan
etkilendigini ve siyasal dilinin otoriter egilimler icerdigini belirtmek gerekir.
Muhalefet bloku ise Sirp-Hirvat koalisyonun bir versiyonu olarak calismis olsa da

farkli siyasal geleneklerden geldikleri i¢in net bir hiikiimet programina ve sdyleme

7 Stevan K. Pavlowitch, Serbia : the history of an idea, New York, New York University Press,
2002.s.131

% Stojadinovi¢ bu dénemde mecliste ¢ikardigi bir kanun ile ¢ift¢i borglarmm %20’hik kismi
affedildigini diger kisimlarm ise 10 yil icinde %] faizle 6denmesine yonelik adim atmistir. Ticaretin
oniindeki bazi vergileri ve makine ile otomobillerin ithalatina yonelik de giimriik vergilerini
kaldirmigtir. Bunun yaninda bu doénemde agir endiistri ekonominin 6nde gelen sektorii haline
dontigiirek blitge gelirlerinin neredeyse yarisini saglamig, biitce fazla vermistir. Almanya,
Cekoslovakya ile ihracat ve ithalat oranlarinda diger dénemlere gore %20 artmis, ddemeler dengesi
olumlu bir noktaya gelmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Lampe, Yugoslavia as History, s.177-181;
Dragnich, The First Yugoslavia, s.106

3% Stevan K. Pavlowitch, The improbable Survivor, s.8

% Djokig, a.g.e., s.185
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sahip olmadiklar1 kolaylikla ifade edilebilir. Magek’in siyasal anlamda
kazanimlarinin oldugu bir secim olarak kayda gececek olan 1938 se¢imleri, Hirvat
kimliginin taninmasi ve 6zerklik kazanilmasi konusunda 6nemli gelismelere neden
olacaktir. Se¢imleri %55 oy ile Stojadinovi¢ hiikiimeti kazanirken muhalefetin %45

oy almast 1938 sonras siyasi gelismeleri sekillendirmistir.*”!

Prens Paul’un secimlerde muhalefetin bu denli yiiksek oy almasini,
Stojadinovi¢’in otoriter egilimlerine, Konkordat krizi cercevesinde gosterilen
tepkilere, Hirvat sorununda uzlasmaz tavirlarina baglamistir ancak hiikiimet
kurmasina izin vermistir. Subat ayinda Prens Paul’un yonlendirmeleriyle birlikte
birka¢ bakanin istifasi sonrasinda Stojadinovi¢’in istifa kosullari olusturulmustur.
Stojadinovi¢’in istifasinin ardindan istifa edenlerden biri olan ve Prens Paul’e
yakinlig: ile bilinen Sosyal Politikalar bakan1 Dragisa Cvetkovi¢ basbakan olarak
atanmisgtir. Cvetkovi¢’in ilk konugmalar1 tamamiyla Hirvat sorununa doniiktii ve
1918 oncesi milli kimlik ve geleneklerin taninacagini ifade ederken ayn1 zamanda
Hirvat’larin  hiikiimetlerine ve devletlerine kars1 olan giivenlerinin tekrar

saglanacagimi belirtmistir.*

Prens Paul’un girisimleri ile birlikte Cvetkovi¢ ve Macgek arasinda goriismeler
26 Agustos 1939 tarihinde uzlagmanin saglanmasina kadar siirecektir. Miizakere
edilen en temel konular anayasa degisikligi, demokrasinin kurumsallastirilmasi,
Hirvatistan 6zerk bolgesinin kabulii, topraklarinin belirlenmesi, Hirvat kimligi gibi
konulardi. Bu goriismelerde Sirp muhalefeti igindeki yapinin karmagikligi, Prensin
muhalefete olan gilivensizligi, muhatap kitlenin muhalefet ile birlikte artacagi gercegi

muhalefetin goriismelerde yer almamasina neden olmustur.

1918 yilinda kralligin kurulmasiyla birlikte Hirvat sorunu ¢ogu siyasal krizlerin
en temel nedeniydi. 1939 yilina gelindiginde ise sorunun ¢éziimii hem dig hem de i¢
etkenlerin konumundan 6tiirii zorunlu hale gelmisti. Devlet ve hiikiimet agisindan
bakildiginda, uluslar arasi sorunlarin bircogu kralligi ciddi bir sekilde etkilemeye

baslamisti. Bu anlamda; italya’nmn Arnavut irredantizmini ve Sloven kimligini

391 Dragnich, a.g.e., s.110
3%2 Djokig, a.g.e., s.191
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gelistirmeye yonelik politikalarr, Almanya’nin Cekoslovakya’y1 isgal etmesi ve
bolgeye yonelik politikalari, Yugoslavya ekonomisinin Almanya ve Italya
ekonomilere olan bagimliliginin altin1 ¢izmek gerekir. Uluslararas: krizin savas ile
sonuclanmast olasiligi ise iilkenin acil bir sekilde Hirvat sorununu ¢ozerek
Yugoslavya’nin par¢alanmasin1 6nlemek yoniinde tedbirler almaya itmistir. Magek
liderligindeki Hirvatlar ise uluslararasi krizi kullanmakla birlikte Hirvat bolgesinde
Paveli¢’in liderligindeki Ustasa orgiitiiniin her gegen giin etki alanini genisletmesi,
radikallesmesi, Hirvat-Katolik kimligi i¢erisinde bagimsizligi talep ederek Macgek’e
karst muhalefet etmesi, Magek’i Yugoslav devleti etrafinda Hirvat 6zerk bolgesini

3 Cvetkovic ve Macek

kurma hedefini acilen gergeklestirmeye zorlamugtir.*
goriismeleri tiim bu tartigmalar ¢ercevesinde yiirlimiistiir. Hirvat sorunun muhatabi
olan iki taraf uluslararast ve i¢ siyasetten kaynaklanan sorunlardan otiirii kendi
konumlarindan taviz vererek sorunu ¢dézme girisimde bulunmuslardir. Macgek’in
demokrasi ve anayasa degisikliginden vazgegerken, Cvetkovi¢ ve krallik, Hirvat
kimliginin taninmasi yoniinde adimlar atmistir. Fakat bu iyi niyetli girisimler ve
uzlasma adina gorlismeler hangi bolgelerin Hirvat 6zerk bolgesi olacagir konusu
tartisilirken tikanmistir. 26 Agustos’ta ise tiim bu sikintilar asilarak uluslararasi
miidahalenin ve i¢ savasin Oniinli kapatma adina krallik ve Hirvat lideri arasinda
Sporazum (Anlagsma) olarak tarihe gececek anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmaya
binaen Cvetkovi¢’in bagbakan, Magek’in bagbakan yardimcisi oldugu Milli anlagma

hiikiimeti olusturularak 6zerk “Hirvatistan” idari bolgesinin (banovina) kuruldugu

ilan edilmigtir.>**

Anlagmaya gore Hirvatistan 6zerk bolgesi agirlikli olarak Hirvatlarin yasadigi
Savska ve Primorska idari bolgeleri (banovina) ile Dubrovnik’in de aralarinda
bulundugu 7 bélgeden olusacakti. Bagkenti Zagrep olan bdlgenin nufiisii yaklasik 4
milyon civarindaydi. Hirvatistan 6zerk bolgesi tarim, endiistri, sosyal ve saglik
politikalar1, adalet, egitim ve icislerinde tam Ozerklige sahip iken dis politika, dis

ticaret, savunma, kamu giivenligi, giimriik ve ekonomide merkezi hiikiimet etrafinda

% Djokic, a.g.e., 5.204; Yugolsalvya Kralligmm 1934-1941 yillar1 arasinda yasadigi sorunlarin
uluslar arasi siyasetten ne denli kaynaklandigina dair 6nemli bir ¢alisma bkz. J.P.Hoptner, Yugoslavia
in Crisis 1934-1941, New York, Columbia University Press, 1962

% Lampe, a.g.e., s.190-191
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politikalari sekillendirmek ile yiikiimliiydii. Bolgenin meclisi olmakla birlikte

birgok atama kral tarafindan yapilacakt:.™”

Hirvat lideri Magek ve hiikiimet adina Cvetkovig’in imza attig1 anlagsma
muhalefetin dahil edilmedigi bir anlagsmaydi. Milli Anlagsma blokunun olusmasiyla
birlikte Hirvat lideri ile Sirp muhalefetinin anlagsmasi Sporazum ile son bulmustur.
Hiikiimet ile Macgek’in uzlagma arayislari Macek tarafindan Sirp muhalefetine
bildirilmis olsa da Sirp muhalefetinin Yugoslav Radikal Birligi ile ayni masada
oturmas1 miimkiin olmamistir. Bu anlamda Bagimsiz Radikaller’in gosterdigi ¢aba
sonugsuz kalmistir. Anlagma sonrast Demokratlar Sporazum’u elestirmislerdir,
onlara gore Yugoslavya’da yasanan sorunlarin bu anlagma ile birlikte bdlgenin hangi
parcalara boliinecegi konusuna indirgendigini, Tilkenin demokrasiye doniis
ihtiyacinin  gdérmezden gelindigini savunmustur. Yugoslav Radikal Partisi
merkeziyet¢i devlet yapisinin zayifladigini diisiinlirken bu anlamda elestirilerini
belirtirmis, Cift¢i Partisi ise lilkenin demokratik rejim ile federal yapiya doniigmesi

gerektigi yoniindeki goriisiinii yinelemistir.**®

Sirp Ortodoks Kilisesi bu donemde, Konkordat sonrasi devlet ile iliskilerini
tamir etmeye caligmistir. Yeni patrigin se¢imi, Anglikan ve Yunan kiliseleri ile
iligkileri gelistirmeye ¢alismis olsa da Patrik Sporazum’a karsi bir pozisyon
belirtmekten de ¢ekinmemistir. Gavrilo Dozi¢’in Sirp patrigi olarak gorev yaptigi bu
donem, devlet ve kilise iligkileri agisindan gergin gecen bir donem olarak ifade
edilebilir. Kilise siyasal olaylarda, devletin ve milletin koruyucusu olarak kendisinin
s0z sOyleme hakkinin var oldugunu ifade ederek siyasal olaylara dahil olmustur.
Bundan en basta rahatsizlik duyan Prens Paul olmustur ve kiliseyi elestirmistir. Prens
Paul, Sirplarin tamaminin kendisine karst oldugunu, bunun i¢in de Patrik olarak
goreve getirdigi Gavrilo Dozi¢’inde yer aldigini belirterek, SROK’un kendisini
desteklemedigini belirtmisti.””’ SROK’un hiikiimet ve Prens Paul desteklemedigi
acikti. Cvetkovig-Magek anlagmasinin ardindan “Anlagsmanin devletin yeniden

kurulmasi gibi bir sonucu doguracagini Piskoposlar meclisi ifade etmistir. Bunun

395 Sancaktar, a.g.e., s.50
3% pavlowitch, The improbable survivor, s.133; Djokic a.g.e., s.258-261
37 Radic, Drzava i verske zajednica, s.41
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yaninda Hiikiimet ve Prens Paul ile goriismeler yapan iist diizey kilise yOneticileri
Bosna ve Hirvatistan’daki Sirplarin konumu ve onlara gdsterilen muamelelere karsi
tepki géstermislerdir.398 1939-1941 arasinda hiikiimete muhalefet eden Nikolaj
Velimirovig, Irinej Djordjevig gibi iist diizey yoneticiler ile yerel papazlar olmustur.
Bu donemde Sirp sorunu veya Sirp milliyet¢iligi olarak ortaya ¢ikan orgiitlenmelerde
papazlarin veya kilise yoneticilerin 6nemli rol aldiklarini s6ylemek miimkiindiir. Alt
boliimde incelenecek olan Pan-Sirp Hareketi ile Sirp Kiiltlirel Kuliibii kilisenin

destekledigi veya bizzat i¢ersinde yer aldigi hareketler olmustur.

1.3. Sirp Sorununun Ortaya Cikisi, 1939-1941

Hirvat sorunun ¢oziilmesiyle birlikte 1939-1941 yillar1 arasinda bu anlagmanin
sonucu olarak Sirp sorunu ortaya ¢ikmustir. Kral Aleksandar’in cografi 6zelliklere
gore kralligin idari bolgelerini 1931 anayasasinda belirlemesinden sonra 1939’da
vartlan anlagma tamamiyla etnik kriterlere gore bolgelerin belirlenmesini
dogurmustur. Bu anlamda Hirvatistan’in milli devlet gibi bir yapida siirlarinin
belirlenmesi kralligin en biiylik niifusuna sahip olan Sirplarin da kendi 6zerk
bolgelerini kurma amaclarin1 dile getirmeye baslamisina neden olmustur. Bu
boliimde Sporazum sonrasi tepkilere kisaca deginilerek Sirp milliyetgiligin sadece
Ortodoks kilisesi tarafindan degil diger gruplar tarafindan da iiretilmeye baslandigini

ve bu cabalarin belli diizeyde kilise ile i¢ ige oldugu anlatilmaya calisilacaktir.

1939 Cvetkovig-Magek anlasmasinda Hirvatistan 6zerk bolgesinin sinirlarinin
gecici olmasi bunun yaninda diger idari bolgeler i¢in agik kapinin mevcut olmasi
yeni siyasal tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Hirvatistan 6zerk bolgesinin ilani
Sirplarin, Slovenlerin ve Bosnaklarin 6zerk bolgeler talep etmelerine neden olmustur.
Sirp sorununu da iireten bu talep Sirbistan 6zerk bolgesinin olusturulmasina yonelik

girisimleri ortaya ¢ikartmistir.

3% Radig, a.e., s.40.
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Sekil 6 Sirp ve Sloven idari bolgelerine yonelik oneriler, 1939-1941

Cvetkovi¢ ve bircok milletvekilinin diisiindiigli sey Slovenya ve Hirvatistan
bolgelerinin disinda kalan tiim bolgelerin “Biiyiik Sirbistan” anlamina geldigiydi. Bu
diisiinceyi resmi hale getiren devlet bakan1 Mihailo Konstantinovi¢ olmustur. Prens
Paul’e gonderdigi oOneride Vrbarska, Drinska, Dunavska, Moravska, Zetska ve
Vardarska idari bolgelerin tek bir bolgede birlestirilerek Sirbistan topraklarini
olusturmay: talep etmistir. Bu oneriye gore Uskiip Sirbistan 6zerk bolgesinin
baskenti olur iken Belgrad Yugoslavya’nin bagkenti olmaya devam edecekti.
Dravska bolgesinin de facto olarak Slovenlerin idari bolgesi olmasi Slovenler
acisindan bir sikintinin olusmasini engellemistir. Fakat Bosna’nin hem Sirp hem de
Hirvat niifusunu icermesi Bosnaklarin 6zerk bir idari bdlge taleplerinin
gerceklesmesini  imkansiz  hale getirmekte idi. Bunun tam tersi bir siireg

yasanmaktaydi hem Sirplar hem de Hirvatlar bu bélgeyi kendi idari bolgelerine
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katma adina siyaset {iretiyorlardi. Bu siyaset bir anlamda Sirp ve Hirvat

milliyetciligin beslendigi en 6nemli unsurlarin basinda gelmekteydi.**’

Anlagsma sonrasi {ilkenin belli bolgelerinde Hirvat ve Sirplar arasinda
catigsmalarin yasandig1 gézlemlenmistir. Bunun yaninda Hirvatistan 6zerk bolgesinde
Ustaga Orgiitiiniin tiyelerinin ¢ogunun bdlgeye giris yaptiginin, bu donemde Hirvat
kimligi etrafinda 6nemli sayida olusum faaliyet géstermeye basladiginin bolgenin
baz1 yerlerinde Hirvat yoneticilerin lilkede yasayan Sirplara karst ayrimcilik
yaptiginin alt1 ¢izilmelidir. Yasanan olumsuzluklarin ¢ogu diisiik gelirle hayatini
idame eden ve etnik farkliliklara daha ¢ok vurgu yapan insanlar tarafindan
gerceklesmistir. Prens Paul’un Zagreb’e yaptig1 ziyarette gosterilen ilgi ve kardeslik
vurgusu da cogunlugun Yugoslav devleti etrafinda taninmis milli kimlikler ile
beraber yasanacagma inanan énemli bir niifusun varligim da isaret etmistir.*®® Bu
noktada Hirvat sorununun ¢oziimiinden sonra Sirp merkezli ortaya ¢ikan tepkiler
incelenecektir. Pan-Sirp Hareketi ile Sirp Kiiltiirel Kuliibii bu anlamda ortaya ¢ikan

tepkilere iki 6nemli ornektir.

1.3.1. Pan-Sirp Hareketi

Sporazum anlagmasina tepki olarak Hirvatistan’da yasayan Sirplar, “Sirplar
toplanin” slogani etrafinda birlesen bir hareketi ortaya ¢ikartmiglardir. Sirp Ortodoks
Kilisesinin mensuplarinin en 6nde olduklar1 hareket, yerel siyasetciler, tiiccarlar ve
diger kanaat Onderlerinden olusmustur. Hareketin en Onemli toplantilarindan biri
Br¢ko’da diizenlenmistir. Bu toplantida konusma yapan Vinjska rahibi Zdravko
Borisavljevi¢ gore “ Belgrad’ta bile, Sirplar tarafindan degil, Sirbin ozgiirligii
yasaklanmig, Sirbin kemani yasaklanmis, Sirbin sarkisi yasaklanmigtir. Sirplar
asagilanmak ve azinlik olmak karsisinda savasmalidirlar. Bunu yaparken Sirplara
karsin yapilan ekonomik ayrimciligi 6ne c¢ikarmalidirlar...” Bir diger konusmaci

Kosti¢ toplanmalarinin temel nedeninin “Yugoslavya’nin birligini kurtarmak ve

% Dejan Djokig, “National Mobilization in the 1930s: The Emergence of the ‘Serb Question” in the
Kingdom of Yugoslavia”, s.8
% Djoki¢, Elussive Compromise, s.212-222
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gliclii bir Sirp kimligi yaratmak oldugunu c¢iinkii bunu olusturmadan Yugoslav
devletinin var olmasimin miimkiin olmadigin1” ifade etmis bunun yaninda Hirvatlar
ile anlasmadan yana olduklarini fakat bu anlasmanin Hirvatlar ile esit haklar
saglamasi gerektigini belirtmistir. Konusmasinin sonunda Sirp 6zerk bdlgesinin
kurulup bu bolgede yasayan Sirplar ile Bosna’daki Sirplarin beraber yasayacagi

6zerk bolgede toplanmalari gerektigini ifade etmistir.*"!

Pan-Sirp Hareketi her ne kadar Hirvatistan Ozerk bdlgesindeki Sirplar
tarafindan Sporazum’a karsi bir tepki olarak ortaya ¢iktiysa da diger bolgelerden de
harekete katilm ve destek olmustur. Bosna Sirplar1 bu anlamda harekete ve
anlagsmaya karsi ¢ikan bir diger gruptu. Mostar Sirplari, Sirp idari bolgeleri ile
birlesmeyi talep etmislerdir. Bir diger ayrilma ve birlesme talebi de Zagreb’in
kuzeyindeki Glina bolgesinden gelmistir. Bu donemde harekete katki sunan bir diger
gelisme de Devlet bakani olan Niko Nikovig’ten gelmistir. Knin, Benkovac, Obrovec
ve Sibenik bolgelerindeki Sirplart Vrbarska idari bolge ile birlestirme adina

kampanya diizenlemistir.*"*

Tim bu gelismeler 1940 yilinin ortalarina dek siirmiistiir. Pan Sirp hareketi tiim
girisimlere ragmen biiylik kitlelere ulasmakta ve onlar1 etkilemekte yetersiz
kalmistir. Sirplilig1 6n plana alan ve Sirplarin beraber yasayacagi bir 6zerk bolge
kurmayt hedefleyen hareket sonucta basarisizlikla sonuclanmistir. Basarisizligin
bircok nedeni bulunmakla birlikte en kayda deger sebepler halkin bu konuda
baslangigta gosterdigi tepkinin yavas yavas sona ermesi, yeni diizene aligmalari,
Demokratlarin etkisinin yogun oldugu yerlerde Cvetkovig-Magek ¢oziimiine
insanlarin destek vermeleri olmustur. Yugoslav Radikal Birligi gibi siyasal partiler
ve diger bircok parti kurumsal diizeyde anlagsmay1 desteklemistir fakat alt diizeydeki
yoneticiler - ki bunlar genelde Yugoslav Radikal Birligi yoneticileri olmustur- bu
konudaki rahatsizliklarin1 Pan-Sirp hareketine katilmakla veya destek vermekle dile

getirmislerdir.*”

! Djokig, National Mobilization in the 1930s,s.10
402 Djokig, a.e., s.11
% Djokig, a.e., s.12
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1.3.2. Sirp Kiiltiirel Kuliibii

Konkordat kriziyle baslayan ve Sporazum ile devam eden Hirvat sorununa
¢ozlim arayislari, iilkede Sirp eksenli sorunlara bakis agisini iirettigini sOylemek
gerekir. Her ne kadar merkezi hiikiimet biiylik 6l¢iide Sirplardan olugmus olsa da
Cvetkovi¢ ve Prens Paul’un Hirvat kimligini tanimasi ve Hirvatlara 6zerklik vermesi
Yugoslavya penceresinden bakmayan Sirp hareketlerinin olusumunu tetiklemistir.
Sirp sorunu olarak tanimlanan bu yeni duruma tilkenin entelektiielleri de katilmistir.
Buna 6rnek olarak en etkili diisiince ve kiiltiir kuliiplerinden biri olan Sirp Kiiltiirel
Kuliibii verilebilir. Konkordat krizinden 6 ay once 1937 yilinda kurulan kuliip
baslangigta agirlikli olarak kiiltiirel faaliyetlere odaklansa da Cvetkovig-Magek
anlagmasindan sonra Hirvatistan, Bosna ve Vojvodina’da bulunan kuliiplerin
faaliyetleri ile Sirplarin ¢ikarlarii korumak en temel faaliyet alanlari olmustur.
Uyelerinin ¢ogunun Belgrad iiniversitesinde akademisyen olmalar1 ve Sirplarin
onemli diisiince adamlarindan Slobodan Jovanovi¢’in kuliibte yer almas1 Sporazum
sonrasi ile ilgili diisiince iiretiminin 6n plana ¢ikmasi saglamustir.*** Sirp Ortodoks
Kilisesi mensuplarinin da kuliipte aktif bir sekilde yer aldigini belirtmek gerekir.
Cogu diisiiniir sekiiler bakis agisinin temsilcileri olmus olsa da Sirp sorununda
papazlarin tiim gruplar ile ortak bir durus sergilemeye calistiklarini ifade etmek

gerekir.

Srpski Kulturen Klub (Sirp Kiiltlirel Kuliibii -SKK) Kasim 1939 ila Haziran
1940 arasinda Srpski glas adinda yayin organi ile diislince iiretimini gerceklestirmeye
calismistir. Derginin en temel konusu Sporazum anlagsmasiyla ortaya g¢ikan Sirp
sorunu olmustur. ilk sayisinda Dragisa Vasi¢ her zaman gerekliligine inandiklar
Sirp-Hirvat anlasmasina karst olmadiklarini fakat anlasmanin devletin biitiinliigiini
tehdit altina aldigini ve tamamlanmamus bir anlasma oldugunu belirtmistir.**> Srpski
Glas etrafinda toplanan yazarlarin bir diger elestirisi Sirp siyasilerine olmustur. Sirp
siyasilerin parti i¢i ve partiler arast kavgalardan vazgecmesi gerektigini, tiim

partilerin tek bir program gercevesinde birlesmeleri gerektigini, bu gibi ayrismalarin

404 Nebojsa A. Popovig, Slobodan Jovanovi¢ i Juguslovenska drjava, Belgrade, Institut za
Savremenu Istoriju, , 2003, s. 212
5 Dragisa Vasig, Basyazi, Srpski Glas, 1939, S.1, s.1
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1918 oncesi Sirplarin tek millet olarak yasadiklar1 donemde miimkiin olabilecegini

fakat bu donemde bunun sadece Sirplara zarar verdigini belirtmislerdir.**

SKK Kral Aleksandar’in birlesik Yugoslavyaciligina karsi ¢ikan bir diislince
tiretmistir. Bu diislinceye gore Sirplar Yugoslavya 6ncesindeki Sirp degerlerini tekrar
benimseyerek Sirplar1 bir araya getirmelidir. Yugoslavya’nin gii¢lii olabilmesi i¢in
Supliigin zayif ve ayrismis degil gliclii olmasi sartti. Kuliibiin baskani olan
Jovanovi¢’in Srpski Glas’ta yayimnlanan makalesinde Sirplarin 1939 sonrasi iki
gorevlerinin bulundugunu birisinin Sirp ¢ikarlarini korumak digerinin de merkezi
hiikiimetin Yugoslavya’yr giiclii kilip kilmadigiyla ilgili Belgrad’t denetlemek
oldugunu belirtmistir. Jovanovi¢ Yugoslavyaciligi devlet diislincesi Sirplik ve

Hirvatligi da milli diisiince olarak tanimladigim belirtmek gerekir.*"’

Srpski Glas, hiikiimet ve Sporazum’a olan muhalefeti nedeniyle 13 Haziran
1940 yilinda hiikiimet tarafindan yayinlanmasi yasaklanmistir. Pan-Sirp hareketi ve
Sirp kiiltiirel kuliibii Ikinci diinya savas1 yaklasilirken iilkede Hirvat sorununa ¢dziim
bulunmugken Sirp sorununun ortaya ¢ikmasi milliyet¢iligi, bunun yaninda Sirpligin
ve Ortodokslugun etkilesimi ¢ercevesinde mitlerin, milli kimliklerin ¢gikmasina neden
olmustur. Yugoslav milletinin inga siirecinin basarisiz olmasi milli kimlik ve
geleneklerin 6n plana ¢ikmasini saglamigtir. Milli kimliklerin 6n plana ¢ikmasindan
sonra din ve kilisenin bu yeni olusan duruma ayak uydurarak siyasal hayatin i¢inde

yer alabilmiglerdir.

1.4. Yugoslavya Kralhgimin Yikihisi

1939 yilinda Cvetkovig-Magek anlagmasinin her ne kadar iilkenin siyasal
hayati ve biitliinliigii i¢in bir ¢6ziim oldugu goziikse de yeni sorunlari ortaya ¢ikardigi
asikardi. Fakat 1939 sonrasi Yugoslavya Krallig1 iilkenin i¢ sorunlarindan daha

onemli bir sorunla karsi karstyaydi. Bu sorun Ikinci Diinya Savasi’na neden olacak

4% Djokig, Elussive Compromise, s.251

47 Slobodan Jovanovig, “Jugoslovenska misao u proslosti i budug¢nosti”, Srpski Glas, S.8, Jovanovi¢
bu diislincelerini 4 Aralik 1939 yilinda Sirp Kiiltiirel Kulubiinde yaptigi bir konusamada dile
getirmigstir.
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yeni bir uluslararas1 krizdi. Yugoslavya Kralligi bu uluslararasi krizin en 6nemli
aktorleri olan Almanya ve Italya’dan biiyiik baski altindaydi. Almanya’nin
Polonya’ya saldirmasi ve her gegen giin ordularinin doguya ve batiya dogru
ilerlemesi Cvetkovi¢ ve Prens Paul’un Hitler ile goriismlerine ve {ilkenin durumu ile
ilgili anlasma zemini aramalarina neden olmustur. Hirvatlar ve Slovenler Almanya
ile anlasmaya yakin iken Cvetkovi¢ ve Sirplarin Mihver devletleri olan Almanya,
Italya ve Japonya’ya uzak durmalari bunun yaninda Miittefik devletler ile isbirligi
icerisinde olmalar1 Hitler ile anlasmay: erteletmistir. Ingiletere ve Fransa’nin
Yugoslavya’ya yardim edecek durumda olmamasi Yugoslavya Kralliginin 25 Mart
1941 yilinda tglii pakt ile anlagsma imzalamasina neden olmustur. Anlagmanin gizli
maddelerinde su ¢ talep vardi: Almanya’nin her zaman Yugoslavya’nin
egemenligine saygi duymasi, miittefik iilkelerin savas boyunca Yugoslavya
topraklarindan askeri birliklerin transit gecisi ile ilgili herhangibir istekte
bulunmamas: ve Almanya ve Italya’nin Yugoslavya’dan herhangibir askeri yardim

talep etmemesi. Hitler ikinci maddenin sadece yaymlanmamasini talep etmistir.**®

Anlagma Yugoslavya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda olmus olsa da iki giin sonra
yani 27 Mart 1941 tarihinde Ingiltere’nin destegiyle Cvetkovig-Magek hiikiimetine
General Dugsan Simovi¢ tarafindan askeri darbe yapilarak {ilkeyi yOnetenler
gorevinden alinmig, Kral Aleksandar’in 17 yasindaki oglu Petar Karadjodjevig tahta
gecirilmistir. Bu askeri darbe iilkenin tamamen bdliinmesine neden olmustur. Hitler
darbeye sert tepki gostererek Belgrad’t bombalamaya baslamig, Hirvatlar Ante
Paveli¢’in onderliginde Almanya’ya destek vererek Hirvatistan devletini kurmaya
calismislardir. Yugoslavya toprlaklari italya, Macaristan, Bulgaristan tarafindan isgal

edilerek iilke Almanya ve italya’min kontrolu altinda iki blgeye ayrilmustir.**

Ulkenin Almanya ve Italya ile anlasma yapmamasini isteyen en &nemli
kurumlarin basinda Sirp Ortodoks Kilisesi gelmistir. Cvetkovi¢ ve Prens Paul bu
devletler ile anlagmanin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda olduguna dair diistinceleri Sirp
kamuoyundan ve kurumlarindan destek gérmemistir. Bu anlamda hem anlasmaya

kars1 ¢ikan hem de darbeyi destekleyenlerin onderi kilise olmustur. Bu muhalefetin

408

Dragnich, The First Yugoslavia, s. 132
% Dragnich, a.g.e., 5.133
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onemli isimleri Velimirovig, Irinej Djordjevi¢ gibi iist diizey kilise yoneticileridir.
Darbe sabahi ise Sirp patrigi Dozi¢, radyodan yaptigi agiklamada darbeyi
desteklemis bunun yaninda Sirplarin cesur yiireklerini dven sozler ile Siplarin bir
daha Cennet ve Tanr’nin Kralliginda dogruyu, adaleti, milli birligi ve 6zgiirligi

sectiklerini ifade etmistir.*'

2. ORTODOKSLUK VE MILLIYETCILIK

Kral Aleksandar oliimii sonrasi kralligi yoneten Prens Paul ve hiikiimetleri
birlesik Yugoslavyaciliktan yavas yavas vazgegerek milli kimlikler iizerinden yeni
siyasetin tiretilmesinin yolunu agmislardir. Bu yolun agilmasi hem Hirvat sorununun
¢Oziimii agisindan hem de uluslararasi krizlerin Yugoslavya’y: etkilemeye baglamasi
yoniinden zorunlu hale gelmisti. Siyasetin milli kimliklerin baglaminda iiretilmesi
dinin ve milli bilingliligin tekrar giindeme gelmesini saglamigtir. Bu {iretim Hirvat
sorununa ¢Ozlimii daha olanakli kildiysa da Konkordat ve Sporazum oOrneklerinde
goriildiigii gibi Sirp sorununu ve Sirp Ortodoks Kilisesinin muhalefetini de ortaya
¢ikarmistir. Onceki boliimde siyasal tarih merkeze alinarak konu siyaseti iiretenlerin
penceresinden incelenmeye ¢alisilmis, Sirp Ortodoks Kilisesinin tepkileri,
sOyledikleri ve diger hareketlere olan katkis1 bakimindan incelenmisti. Bu béliimde
ise 1934-1941 yillar1 arasinda Sirp Ortodoks Kilisesi merkeze alinarak bu donemdeki
faaliyetleri incelenecektir. Ilk 6nce mevcut siyasal olaylara tepkisinin dncesinde
tartistigi  teorik konulara deginilerek kilisenin konumu anlamlandirilmaya
caligilacaktir. Tartigilan temel konular: din-devlet iliskileri baglaminda sekiilerlesme
ve kilisenin siyasetteki rolii ile din-millet baglaminda milliyetcilik ve Ortodoksluk
arasindaki iligki olacaktir. Bunun disinda siyasal goriiniirliiliigiinii ve devlet i¢indeki
konumunu saglamlastirma adina bu donem kilisenin milliyetcilik ile etkilesimi
sonras1 Urettigi ideoloji, diizenledigi kutlamalar, ayinler, anma térenleri, glindeme
getirdigi  ve olustrudugu mitler incelenecektir. Tim bu durumlar dinin
millilestirilmesi, milletin kutsanmasi ve Sirp Ortodoks milliyetciligi kategorileri

etrafinda tartigilacaktir.

19 Dozi¢, Memoari Patrijarha Srpskog Gavrila,, s.251-253
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2.1. Kilise-Devlet ve Kilise-Millet iliskisi

Sirp milletinin tarih sahnesine ¢ikmasindan 1930’larin ortalarinda dek kilisenin
siyaset ile iliskisinin hem Sirp siyasal tarihi hem de Sirp Ortodoks Kilisesi tarihi i¢in
onemli oldugunu kilisenin, papazlarin, siyaset¢ilerin vs. diisiinceleri ve eylemleri
tizerinden bu boliime kadar incelendi. Bunun yaninda Ortodokslugun devlet ile
iligkisinin bir ahenk {izerinde kuruldugu onceki bdliimlerde ifade edilmisti. Fakat
Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan kralligin mevcut siyasi ve dini yapisi bu
anlamda Ortodokslugun 6ne siirdiigii kilise devlet iligskisinin diginda bir yapinin
olugmasint zorunlu kilmistir. 1920°1i yillarda hem kilisenin i¢ sorunlari hem de
yonetici ve alt dlizey papazlarin kilisenin sosyal ¢alismalarda ve kiiltiirel islerde yer
edinmesini arzu ederken siyasal olaylara katilima karsi ¢ikmislardir. Bu durum
1930’larin ortalarinda SROK’un hiikiimet ile miicadelesi, uluslararasi sorunlar ve
Hirvat sorunu etrafinda donen i¢ siyasal tikanmisligindan tamamen degismistir. Bu
anlamda Sirp Ortodoks entelejiansiyasi din-devlet, din-millet iliskilerini tekrar ele
alarak din, siyaset, millet, Ortodoksluk kavramlari g¢ercevesinde teorik caligmalar
yapmistir. Bu ¢alismalar 1930’larin ikinci yarisindaki Sirp Ortodoks Kilisesinin
konumunu ve sdylemini ne kadar etkiledigini anlamada biiyiik énem tagimaktadir.
Dimitrije Najdanovi¢’in Sirp Ortodoks Kilisesinin diigiiniirlerinin toplandigi
Hriscansko Misao dergisinde yayinladigi makale bu anlamda 6nemli bir ornektir.
Najdanovi¢ makalesinde kilisenin siyasal hayata dahil olmasi gerektigini savunarak
ayni zamanda kilisenin siyasal tarafsizlik icersinde olmasinin miimkiin olmadigini

belirtmistir.*'"

Najdanovi¢ kilisenin siyasal hayata dahli konusunda ortaya atti§i Onerme
bir¢ok tespit ve varsayimdan olusmaktadir. Najdanovi¢g’e gore diinya ve insan
birbiriyle derin bir sekilde iligkilidir. Hayatin farklilasmis fakat boliinmiis
biitiinlerden olugmadigini belirten Najdanovig, diinyanin bir biitlin olarak goriilmesi
gerektigini belirtir. Diisiincenin madde {lizerindeki {istlinliigiine vurgu yaparak siyasal

diisiinceyi diislincenin bir subesi olarak goriir bunun yaninda siyasal diisiincenin

I Dimitrije Najdanovig, “Pregolemena religiozne politike”, Hriscanska misao, S.5, 1936, s.68
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insan ruhunun en karmagik bildirisi oldugunu belirtir. Bu anlamda siyasal
hareketlerin arasindaki miicadelenin temelde diisiinceler arasindaki miicadele
oldugunu belirten Najdanovig, Hiristiyanliin yiice dini-kiiltiirel bir diislince ve ana
diisiince olarak en gergin ve en belirleyici ideolojik miicadelede yer almamasinin
diisiiniilemeyecegini belirtir. Najdanovi¢ dinin veya kilisenin siyasal alana miidahil
olmasinin gerekliligini savunurken bunun i¢in ortaya attig1 en 6nemli delillerinden
biri de cagdas siyasal diislincelerin sonunda din gibi bir isleve sahip oldugu
noktasidir. Marksizm ve sosyal demokrasi Ornekleri lizerinden bu ¢ikarima ulagan
Najdanovi¢ bu gibi siyasal diislincelerin sonunda felsefeye, sanata, ahlaka, bilime
dontiserek  dinlestiklerini  belirtir. Bunun sonucunda Najdanovi¢ siyasal
miicadelelerin kendiliginden olusan miicadeleler olmadigini tamamiyla “din i¢in
savag” olduklarini belirterek bu savasin sonunda ya Hiristiyanligin ya da baska bir

12 Ogzetle, Najdanovi¢ diisiincenin ana

dinin galip gelecegini ifade etmistir.
kaynaginin Hiristiyanlik oldugunu siyasal miicadelelerin sonucta bir diislince
miicadelesi oldugunu, Marksizim ve sosyal demokrasi gibi diisiince akimlarinin
eninde sonunda dinlestiklerini ve tiim bu siirecler sonucunda din i¢in savasin

gerceklestigini belirtmistir.

Najdanovi¢ bu teorik arka plan ile 1930’larin ortalarinda Yugoslavya’da
yasanan siyasal hayat ile ilgili 6rnek vermeksizin kilise devlet iligkisine dair
onermelerde bulunmustur. Hiristiyanligin siyasete dahli noktasinda Carl Shmit’in
“siyasal teoloji” kavramimi da kullanan Najdanovi¢ din i¢in savas
kavramsallastirmasiyla birlikte kiliseye bliylikk bir alan agmaya calismistir.
Sekiilerlesmeye kars1 Hiristiyanligin ve onun degerlerinin savunulmasi konusunda da
onemli bir ¢ergeve olusturdugu sdylenebilir. Bu anlamda Konkordat krizi esnasinda
patrik Varnava’nin, kilisenin siyasete miidahil olma hakkindan bahsetmesi ve beyan
etmesi’'”®> Najdanovig ile kilise resmi sdyleminin ne denli birbirine yaklagtigimin

goriilmesi adina 6nemli bir 6rnektir.

12 Najdanovig, a.g.e., $.69
3 Vanava, “Gospodinu D-ru Milanu Stojadinovicu Pretsedniku Ministarskog Saveta”, Glasnik
Srpske Pravoslavne Patrijarsije, 1937, S.15, 5.450
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Najdanovi¢’in teorisinin disinda kilisenin siyasete dahil olmasini hem isteyen
hem de istemeyen alt diizey papazlarin oldugunu da belirtmek gerekir. Dusan
Petrovi¢ “Rahip ve Siyaset” adli makalesinde papazlarin siyasete miidahil olmamasi
gerektigini savunurken papazlarin hirs ve seytan ile dolu olan diinya islerinden
uzaklasip cemaatine iyi yetismis bir rahip olmalar1 gerektigini belirtmistir.*'* Bir
diger “Rahip ve Siyaset” adli makalede Nikola Drenovac ise Yugolsavya’daki
siyasetin tamamiyla yozlasmis duygular etrafinda yiiriitiildiglinden papazlarin ahlak,
inang, kardeslik, saygi cercevesinde siyasete dahil olmak zorunda olduklarini
belirtmistir. Bunun yaninda yazar milletin lideri olarak Sirp Ortodoks Kilisesinin
siyasette yer almasinin kendi gorevi oldugunu, iilkesini seven ve milliyet¢i olanin

siyasetten uzak durmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.*"?

Ozelde Sirp Ortodoks Kilisesinin yoneticilerinin, alt diizey papazlarin genelde
de Ortodoks diinyasinin tartistig1 bir diger konu da kilise-millet iliskisi, milliyetgilik
konulart olmustur. 19.ylizyilda siyasal ideoloji olarak ortaya c¢ikan modern
milliyet¢ilik siyasal ve sosyal bir vaka olarak Dogu Hiristiyanligin ilgisini
¢cekmemesi pek miimkiin degildi. Bu anlamda Ortodoks inancinin ortak bir
milliyetcilik teorisini iiretememesi Kilislerin bu konuda birlesememesine sebep
olmustur. Sirp Ortodoks Kilisesi entelektiielleri ancak milli ideolojilerin tekrar
giindeme geldigi 1930’larin  ortalarinda bu konuya teorik/kavramsal ag¢idan
incelemeye baslanmislardir. Onceki béliimlerde Ortodoks diisiincenin gelisiminde Rus
diisiiniirlerin biiyiik bir paya sahip olduklar1 belirtilmisti. Rus diisiiniirlerin disinda
Romanya ve Bulgar entelektiiellerinin de paylart oldugunu belirtmek gerekir. Bu
anlamda Ortodoksluk ve milliyetgilik teorisini incelemeye ele alan ve milliyetciligi
Ortodokslugun senfoni olarak geleneksellesmis devlet kilise iliskisine yeni bir
kategori acarak milliyetciligi dahil eden Bulgar Ortodoks diisiiniirii Stefan Tsankov
olmustur. 1936 yilinda Hriscanska Misao’da yayinladigi makale ile bu diisiincelerini
kavramsal bir zemine oturtarak agiklayan Stefan Tsankov hi¢ kuskusuz Sirplik ve
Ortodokslugun i¢ igce gegecegi Svefosavije ideolojisine kapi aralayarak bu hareketi

etkilemistir.

414 Dusan, Petrovic, “Svestenik i politika”’, Hriscanka Misao, 1935, S.5-6, s.5
15 Nikola, Drenova, “ Svestenik i politika”, Hriscanska Misao, 1935, S.8, s.11
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Tsankov makalesinin girisinde Ortodoks Kilisesinin milleti dogal ve tarihsel
veri olarak kabul ettigini belirtir. Milletin k&tii ve 1iyi isler yapabilecegini belirten
Tsankov bu anlamda millet kategorisinin sonucu olarak dogan modern milliyet¢iligin
milletin kotii isi olarak goriilebilecegini belirtir ve bu tarz bir milliyetciligin 1872°de
Istanbul Patrikhanesi tarafindan kinandigini ifade eder. Fakat milliyetciligi kotii ve
iyl milliyet¢ilik olarak ikiye ayiran Tsankov Hiristiyan milliyet¢iligini, iyi
milliyetciligin 6rnegi olarak verir.*'® Bu milliyetgilik 6rneginde kilisenin konumunun
millet iistli bir konumda devam edecegini, insanlarin milletler seklinde organize
olduklarindan &tiiri kilisenin milletten tecrit edilmemesi gerektigini ifade eder.
Bunun yaninda milleti aile ve insanlig1 baglayan bir bag olarak da tanimlayan
Tsankov, kilisenin viicudunu olusturan milletin Tanriya ulastirilmas: gerektigini
belirtir. Kilise ve milleti ruh ve beden orneginden giderek aciklamaya calisan
Tsankov milletin beden olarak algilanmasi gerektigini bedeninde saglikli kalarak
ruha tam itaatle ruhun ideallerini (Kilise ve Hiristiyanligin) gerceklestirmesinde
yardime1 olmasi gerektigini belirtir.*'” Tsankov iirettigi bu teori ile Ortodoks
kiliselerinin milletin savunmasi ve siyasal olaylara dahil edilmesinin teorik veya

akidevi gerekgesini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

2.2. Din ve Milliyetciligin Etkilesimi

1934 sonras1 milli kimlikler iizerinden siyasal 6rgiitlenme ve ¢6ziim arayislari,
milli kimligi sekillendiren 6nemli unsurlardan biri olan dini kimligin, millet ile
iligkisinin kiliseler tarafindan tekrar glindeme getirilmesine neden olmustur.
19.ytizy1l ortalarina kadar Hirvat ve Sirp milli bilincin olusumunda Katoliklik ve
Ortodokslugun merkezi bir konuma sahip oldugu tarihsel siire¢ ile birlikte
aciklanmaya calisilmisti. Milliyete¢i diisiincenin insasi ile birlikte din en belirleyici
unsur olmaktan ¢ikmis sekiiler-modern millet insa edilmeye c¢aligilmisti. Yugoslav
millet insasininda bu siire¢te dinden armndirilmis bir sekilde devlet tarafindan tiim
aygitlar ile birlikte insa edilmeye calisilmis olmasi, dinin ve onun kurumsal

temsilcileri olan kiliselerin hem milli kimlik hem de devlet igindeki tarihsel

416 Stefan Tsankov, “Crkva i nacija na pravoslavnom istoku”’, Hriscanska Misao, S.3,1936, .36
7 Tsankov, a.g.m., s.37
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konumlarin1 kaybetmelerine neden olmustur. Tam bu noktada 1934-1941 yillar
arasinda siyasal ¢ikmazlarin sonucunda devletin milli kimlikler {izerinden siyasetin
kanalarimi agmasi, kilisenin  Sirpligin  merkezine Ortodokslugu yerlestirerek
kaybettigi konumlar1 tekrar kazanmaya ¢aligmasina neden olmustur. Najdanovig¢ ve
Tsankov’un ¢alismalar1 bu anlamda Supligin  merkezine Ortodokslugun
yerlestirilmesini amacglayan teorik calismalarin 6ne ¢ikan Ornekleridir.  Bu
caligmalarin ve kilisenin kamusal alandaki goriintirliiliigii etkisiyle dini ve milli
kimligi esas alan felsefi-siyasi harektler ortaya ¢ikmistir. Svetosavlje ve Ljoti¢
ornekleri bu anlamda dinin devletteki mevcut konumuna ve milletin din ile iligkisine
kars1 ¢ikan ve onu tanimlamaya c¢alisan hareketler olarak tanimlanabilir. Dogu
Hiristiyanlhigin senfoni (uyum) baglaminda tanimladigi devlet, millet ve kilise
iligkisinin disinda olusan bu yeni durum dinin, milleti ve devleti olusturduguna dair
onermeleriyle kilise ve Sirp Ortodoks diisliniirlerin sekiilerlesmis devlet ve millet

olgularina kars1 iirettigi bir cevaptir.

Bu anlamda bu boliimde kilise mensuplarinin ortaya c¢ikardigi Svetosavlje
ideolojisi ile Ljoti¢’in ZBOR partisi ve Sirp Ortodoks Kilisesinin onderliginde
tiretilen mitler, yapilan ayin ve kutlamalar dinin millilestirilmesi, milletin

kutsanmasi, dini milliyetgilik olgular iizerinden incelenmeye ¢alisilacaktir.

2.2.1. Svetosavlje Ideolojisi ve Ljoti¢c’in ZBOR Partisi

Din ve milliyetcilik veya Sirplik ile Ortodokslulugun i¢ ice gectigi Onemli
orneklerden biri de Svetosavije ideolojisidir. Sirp Ortodoks diisiincenin Snemli
temsilcileri olan ayn1 zamanda da kilisenin st diizey yoneticiligini yapan Nikolaj
Velimirovig, Dimitrije Najdanovi¢ gibi isimler Svetosavlje diisiincesinin
olusturulmasinda biiylik katkilar1 olmustur. Bunun yaninda bu ideoloji Belgrad
Universitesi Ortodoks Teoloji Boliimii dgrencileri tarafindan benimsenerek 1932-
1941 yillar1 arasinda Svetosavlje dergisi etrafinda bu harekete ve ideolojiye katki
sunmus ve teorik tartigsmalarin yayinlandigi yayin organi olmustur. Svetosavlje

dergisinin ilk sayisinin 6nsoziinde “Svetosavlje bizim Hazreti Isa iizerinden insana
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59418 notu

farkli, gergcekten fedakarca bir hizmetimizdir. Ve bu bizim tek gayemizdir
bulunmaktadir. ilk Sirp Ortodoks Kilisesinin kurucusu olan Aziz Sava’nin ismini
alarak onun manevi, kiiltiirel, siyasal mirasin1 merkeze yerlestirerek ve Sirp milleti
icin Onemini vurgulayarak kisiligini 6ven bu ideoloji Sava milliyetciligi olarak
tanimlanirken ayni zamanda da Yugoslavyacilik, sekiilerlesme gibi tehditlere karsi
tiretilmis bir kars1 cevaptlr.419 Millet ve devlet insa siire¢lerinin Aziz Sava tarafindan
gerceklestigini iddia eden Svetosavlje ideolojisi bu anlamda Aziz Sava’nin
kisiliginde Sirp Ortodoks Kilisesinin  Sirp  milletini  olusturdugunu  ve
sekillendirdigini ifade eder. Svetosavlje ideolojisi, 1935 yilinda Kolorgev
Universitesinde “Aziz Sava’min Milliyetciligi” tebligi ile Nikolaj Velimirovig**

tarafindan tanimlanmistir.

Velimirovig tebligde Aziz Sava’nin Sirp Kilisesini, Sirp milletini ve bir biitiin
olarak Sirp milli kiiltiirini nasil kurdugunu anlatan bir sunum yapmistir.
Baspiskopos Velimirovi¢’e gore Sava Sirp milli kilisesinin kurucusu olduguna gore
Sirp milliyetgiligin de kurucusudur. Sirp milliyet¢iligi Velimirovig’e gore Aziz
Sava’nin Sirp milletini kurmak i¢in yaptig1 eylemlerin sonucu ve tamamiydi:

“Aziz Sava’'min milliyetciligi milli kiliseyi, milli hanedani, milli devleti, milli egitimi,
milli kiiltiivii ve milli savunmayt kapsamaktadwr. Milli kilise Sava milliyet¢iliginin

temelini ve merkezini olusturur. Kilise ruh gibi davranarak, tiim milli organizmayi
tek inangla, iimitle ve sevgiyle 151k vererek, ilham vererek ve birlestirerek diriltir. 21

Tebliginde milli kilisenin, milli hanedanin, milli devletin, milli egitimin, milli
kiltiriin ve milli savunmanin Aziz Sava tarafindan nasil kuruldugunu anlatan

Velimirovi¢ milli kilise ile Sirp milleti arasindaki iliskiyi Aziz Sava’nin kisiliginde

8 Nasa rec, Svetosavlje, S.1, 1932, 5.2

19 Maria, Falina “Svetosavlje: A case study in the Nationalization of Religion” Erisim:06.05.2012,
http://www.timeandspace.lviv.ua/files/library/Falina SZRKG 101.pdf, s.521

9 Nikolaj Velimirovig iki diinya savasi arasinda 6ne ¢ikmis en 6nemli Sirp Ortodoks papazlarindan
ve entelektiiellerinden biridir. Doktora egitimini Isvi¢re’nin Bern Universitesinin Teoloji boliimiinde
tamamlayan Velimirovic 1920’li yillara kadar iilkesine dénmemistir. Bu donemde Ingiltere ve
Rusya’ya giderek bu milletlerin kiiltiir ve geleneklerine niifus etmeye c¢alismistir ve ekiimenik
hareketlerin savunucusu bir kisi olarak dikkat ¢ekmistir. 20.ylizy1l baslarinda egitimli ve gelecegi
parlak bir geng¢ olarak ortaya ¢ikan Velimirovig 1920’1li yillarda iilkesine donerek Sirp Ortodoks
kilisesinde gorev almigtir. 1930’Iu yillarda ise Sirp Ortodoks milliyetciligin en atesli savunucularindan
biri haline gelmistir. 2003 yilinda aziz olarak kutsanan Velimirovi¢ 1930’lu yillardaki aktif siyasal
hayat1 ve Ljoti¢ ile iligkisinden o&tiirii Sirp fasistligiyle de iligkilendirilecektir. Fakat Velimirovig
calismada daha ¢ok Sirplilig1 ve Ortodokslugu savunan yoniiyle yer alacaktir.

421 Nikolaj Velimirovig, “Nacionalizam Svetoga Sava”, Cevrimi¢i:01.07.2012,
http://tr.scribd.com/doc/114655477/Vladika-Nikolaj-Velimirovic-Nacionalizam-Svetog-Save, s.1
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birlestirerek kiliseyi Sirp milletinin yaratilmasinda devam ettirilmesinde ve
yasamasinda en belirleyici unsur haline getirmistir. Velimirovi¢ milli kiliseyi sdyle

tanimlamistir:

“Milli kilise bagimsiz merkezi bir yapt ile milletten gelip milli rahiplerle, milli dille
ve inancint milli geleneksel ifadelerle millete yonlendiren bir kilisedir. Bu milli
kilisenin tam karsiti milli olmayan veya uluslar arasi kilisedir ki merkezi milletin
disinda, papazlari her hangi bir yerden gelen, yabanci bir dile sahip ve inancini
birlegsmis ve tek diize ifadelere belirten kilisedir. Hangisi daha dogal ve erdemlidir.
Kuskusuz, milli kilisedir. 22

Milli kilisenin olusturulmasindan sonra milli hanedanin ve milli devletin
olusturulmasinin gerekliliginden bahseden Velimirovi¢ Aziz Sava’nin milli devleti
kurarken yaptig1 en 6nemli eylemin kardesi Stefani1 Kral yaparak milli hanedani
olusturmasi oldugunu belirtmistir. Stefan’1 kardesi olmasi hasebiyle degil onun
Ortodoks Sirp olmasindan 6tiirli sectigini ifade eden Velimirovig, Sava’nin milli
hanedan ve milli devletin birbiri ile iliskisini belirlerken onun kan, dil, din, ahlak ve
gelenek birlikteligini saglamayr amagladigim ifade etmistir.**® Velimirovig milli
kiiltiir, milli savunma, milli egitim gibi konular1 Aziz Sava’nin nasil insa ettigini
vurgularken Ortodokslugu on plana ¢ikararak kilisenin merkezi konumunu ifade
etmistir. Ornegin milli egitimin Sava tarafindan ahlak bilgisi ve ahlak egitimi olarak
goriildiigiinii belirtirken bilginin kaynaginin kilisede oldugundan egitim ile kilisenin

i¢ ice oldugunu vurgulamistir.***

Aziz Sava milliyet¢iligin modern milliyetgilikten ¢ok oOnce Aziz Sava
tarafindan tretildigini ifade eden Velimirovig, 700 yillik mirasin Sirp milletinin
oniinde durdugunu ve Bati’daki gelismelere hayran kalan entelektiiellerin biiyiik
yanliglik icerisinde oldugunu belirtmistir. Avrupa’daki milletlerin kiliseyi devletten
ayirmasinin Avrupa’nin ne denli biiyiik bir kriz ile kars1 karsiya kaldiginin 6nemli bir

gostergesi oldugunu da vurgulamustir.**

Velimirovi¢’in disinda Svetosavlje ideolojisi hakkinda goriis bildiren bir diger

yazar da Danilo Medan olmustur. 1937 yilinda Svetosavlje dergisinde yazdigi

22 Velimirovig, a.e., s.1
2 Velimirovig, a.e., .2
#24 Velimirovic, a.e., s.2
2 Velimirovig, a.e., s.4-5
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makalede Svetosavlje ideolojisinin, Sirp milletinin en ¢ok etkilendigi kisi olan Aziz
Sava’nin hayati ve dgretileri iizerinden iiretildigini belirtmistir. Bunun yaninda Dogu
Hiristiyanligin ilkelerinin de ideolojinin esin kaynaklarindan biri oldugu ifade eden
Medan, Svetosavlje’nin Sirp milli kiiltiiriiniin  baglangic1 ve temeli olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Medan’a gore kiiltiir ve egitim ile ilgili tim
konular Aziz Sava’nin diigiincelerinden ilham alinarak sekillendiginden Sirp milli

kiiltiirii ve milli karakteri dogas1 geregi Ortodoks’tur.**

Svetosavlje ideolojisi lizerine caligmalar yapan Maria Falina’ya gore bu
ornegin dini ve milli topluluklarin birbirini nasil etkiledigini anlamada 6nemli bir
yere sahiptir. Falina, bu donemde iiretilen bu ideolojinin kilise entelektiiellerinin
diisiinsel ve eylemsel sonucu olarak ve ayni1 zamanda da kilise baglamina uymayan
milli siyasetteki gelismelere karsin bir tepki olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir.**” Svetosavlje diisiincesi dinin milletlestirilmesi ve milletin kutsanmasi
baglaminda tanimlanilabilecegi gibi Ortodokslulugu Sirp milli kimligin asil unsuru

olarak degerlendiren bir ideoloji olarak da tanimlanabilir.

Svetosavlje diisiincesinin disinda Sirplik ve Ortodokslugun i¢ ige gectigi yapi
olarak Dimitrije Ljoti¢’in Yugoslav Milli Hareket partisi ya da kisa adiyla ZBOR***
partisi de verilebilir.*’ Dimitrije Ljoti¢ ile ZBOR hareketi marjinal hareket olarak
Sirp siyasi tarihinde yer almis olsa da siyaset ve dinin i¢ i¢ce ge¢mis yapisinin
kurumsallasmis bir 6rnegi olarak dikkat ¢ekicidir. Ljoti¢’in diisiinceleri fasist ideoloji
ile iligkilendirilmis olsa da bu konuda ki tartismalarin siirdiiglinii ve konsensiis
saglanamadigini belirtmek gerekir.**® Sirp ve Yugoslav siyasal hayatinda énemli bir

yer edinemese de bu hareket Ortodoksluk ve Sirpliligi bir araya getiren ve siyaset

ireten bir parti olarak bu hareketin ve liderinin sdylemleri incelenmelidir.

¢ Danilo Medan, “Konture Svetosavske ideologije i njen znacaj u proslosti i sadasnjosti”,
Svetosavlje, 1937, S.1, 5.88

7 Maria Falina, “Svetosavlje: A case study in the Nationalization of Religion” s.526

48 7ZBOR; Z (zdrujena) harfinin toplanmis, B (borbena) harfinin savagan, O (organizena) harfinin
organize olmus, R ( rada) harfinin ¢alisan sdzlerinin ilk harflerinden tiiretilmistir.

49 Slavisa Peri¢, “Dimitrije Ljotic i njegov ZBOR” Cevrimici:13.01.2013 http://www.tvorac
grada.com/knjige/scribd/dimitrijeljoticinjegovzbor.html, s.5

% Maria Falina, “Between ‘Clerical Fascism’ and Political Orthodoxy: Orthodox Christianity and
nationalismin interwar Serbia”, Totalitarian Movements and Political Religions, 2007, s.248-249
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Dimitrije Ljoti¢ kralligin kurulmasi ile birlikte siyasetin icinde Radikal Parti
liyesi olarak yer almis, Petar Zivkovi¢ yonetiminde kisa siirelik Adalet Bakanlig1
gorevinde de bulunmustur. Kral Aleksandar ile anayasa konusunda uzlagsamayan
Ljoti¢ keskin diisiinceleri ve taviz vermeyen yapisindan otiirli siyasi miicadelesini tek
basina yiiriitme gibi bir durumla kars1 karsiya kalmistir. 6 Ocak 1935 yilinda ise

papazlarin da iginde oldugu ZBOR partisini kurmustur.*'!

Ljoti¢’in siyasal
diisiinceleri li¢ ana baglikta toplanabilir: korporatist devlet yonetimi, organik-yapisal
diisiince ve Ortodoksluk. Italyan Fasist diisiincenin izlerini tasidigini belirtmekle
beraber Fasist ve Nazi diisiincelerini kinayan ve bu diisiincelerin ateist ve Hiristiyan
karsit1 diinya goriisiiniin anlayislari olduguna belirten yazilar1 da bulunmaktadir. Eski
deger ve geleneklerin korunmasini gerektigini diisiinen Ljoti¢ ve arkadaglar
komiinizm, materyalizm, liberalizm gibi diistincelerin Sirp milleti i¢in bela oldugunu
diistinmiislerdir. Siyasi hayatinda da bu noktada ilk iki goriisiiniin Sirp halki
tarafindan pek de benimsenmedigini Ortodoksluk ile ilgili diislincelerinin daha
agirlikhi olarak halk tarafindan benimsendigini belirtmek gerekir.**? Segimlerde
meclise de milletvekili gonderecek kadar oy toplayamayan Ljoti¢’t basarisiz kilan

nedenlerin baginda Sirplilig1 ve Ortodokslulugu bir biitiin olarak gdéren bir gelenegin

zaten mevcut olmasinda yatmaktadir.

Ljoti¢’in diisiince diinyasinda Sirp milleti ile Yugoslav milletinin bir oldugunu
en azindan bu iki kavrami bir ve ayni anlamda kullandigin1 belirtmek gerekir. Bu
anlamda Yugoslavyaciligi, Sirp milliyetciligin genislemesi olarak da algilamis
olabilir. Ljoti¢’in Velimirovi¢ ve Svetosavlje diislincesinden etkilendigini ve
Velimirovig ile dostane iliski igerisinde oldugunu ifade etmek gerekir. Bu anlamda
Ljotic ve ZBOR hareketi dini sembolleri ve Ortodokslulugu yogun bir sekilde
kullanan bir parti olmustur. Ornegin ZBOR partisinin slogan1 “Tanr1’ya inanarak ve
ZBOR’un zaferiyle” olmustur. Parti i¢inde bir papaz olarak bilinen ve buna gore
saygl duyulan bir isim olan Ljoti¢ yazdig1 bir mektupta her dakikasinin Tanri’nin

neyden hoslandigini 6grenmek icin harcadigint ve bunu aktarmaya calistigini

1 Slavisa Perig, “Dimitrije Ljoti¢ i njegov ZBOR”, s.5
2 Falina, “Between ‘Clerical Fascism’ and Political Orthodoxy”, s.254
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belirtmistir.*** Bunun yaninda Ljoti¢, Isa’nin gercekligi ve hayati disinda bir hayatin
olmadigin1 ve Isa’min ve Ortodoks kilisenin disinda bireyin ve milletin kurtulus
yolunun olmadigint ifade etmistir. Milli kalkinmanin Tanri, anavatan ve ev
ticgenindeki 1yi insa edilmis bir sistem ile gergeklesebilecegini savunan Ljoti¢ bunun

milletin giivenligini saglama ve refahi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir.**

Ljoti¢ 1930’larin ikinci yarisinda Yugoslavya Kralliginda yasanan tiim siyasal
miicadelelerin i¢inde olmustur. Konkordat krizi ve Sporazum gibi konularda Sirp
Ortodoks gelenegin yaninda siyaset lireten Ljotig, Stojadinovi¢ ve Naip Prens Paul’e
kars1 siddetli bir muhalefet géstermistir. Bunun sonucunda hem kendisi tutuklanmis

hem de ZBOR partisi yasaklanmustir.*

Ljotic ve ZBOR hareketi, 1920’leri ortalarinda Sirp topraklarindan sosyal bir
hareket olarak ortaya ¢ikan ve bu topraklarda faaliyet gosteren Bogomil hareketi ile
yakindan iliskilidir. Bogomil hareketi bu anlamda sosyal bir hareket olarak ortaya
¢ikip 1930’larin ikinci yarisindan itibaren {iylerinin siyasal olaylara dahil oldugu bir
harekete doniismiistiir. Bogomiller ile ZBOR hareketi kurumsal anlamda bir iligki
yasamamis olsalar da bir¢ok tiyeleri her iki grupta yer almigtir. Dimitrije Najdanovig,
Nikolaj Velimirovig, Djoko Slijepgevi¢ gibi isimler buna 6rnek olarak verilebilir.**°
Bu ornekler 1930’larin ikinci yarisindan itibaren kilisenin ve bazi siyasal partilerin
onderliginde, din ve milliyet¢iligin etkilesimi anlaminda, dini gruplarin, siyasi
orgiitlerin ve sosyal hareketlerin birbirne ge¢mis yapisint agiklama adma

Onemlidirler.

2.2.2. Kilise, Milliyetc¢ilik ve Mit

Sirp Ortodoks Kilisesi 1934-1941 yillar1 arasinda Sirp milli kimligin ve
Ortodoks dini kimligin ortak kisilerine ve olaylarina yonelik bir dizi téren, kutlama,
ayin diizenlemistir. Ortagag Sirp devletinin kurucu hanedan1 olan Nemanja

Hanedani, Sirp Ortodoks Kilisesinin kurucusu olan Aziz Sava gibi sahsiyetler

433 Falina, a.e., s.254

434 Falina, a.e., s.255

3 Perig, a.g.m., s.10-15
6 Falina,a.g.m., 5.255
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milletin kurulus asamasmin kutsanmasinda ve mitlestirilmesinde yer almiglardir.
Bunun yaninda bu doénemde milli kimlige yonelik biiylik tehdit olarak asirlarca
Sirplarin hafizalarinda yer edinmis Kosova Savasi’nin kendisi ve Sirp liderleri anma
torenleri ve kutlamalar ile anilmistir. Dini ve milli bilin¢ligin 6nemli yapi taslar1 olan
bu mitlere Yugoslav Karlligin en énemli ismi Kral Aleksandar’da eklenmistir. Tiim
bu siirecler kilise tarafindan kullanilarak milli ve dini degerlerin karsilikli birbirine
niifuz etmesini saglayarak Ortodoksluk ve Supligin i¢ ice ge¢mis yapisinin

vurgulanmasina yonelik olmustur.

Vjekoslav Perica tarihsel olarak Yugoslavya’da kilisenin Onderliginde en
kapsamli mit iiretici dini festivaller ve anma torenlerinin 1939-1941 yillar1 arasinda
gerceklestigini belirtmistir.”” Fakat bu yogun festivallerin ve anma tdrenlerin
oncesinde Aziz Sava ve Kral Aleksandar ile ilgili mit olusturucu faaliyetler
diizenlenmistir. Bu boliimde Sirp Ortodoks Kilisesinin hem 1939 6ncesi hem de
1939 sonrasi trettigi veya kullandigi mitler irdelenerek kilisenin Sirp milletinin
Ortodoksluluk ile olan iligkisini vurgulama adma sectigi Orneklerin igerigi
incelenecektir. Sirp Ortodoks Kilisesi insa edilmeye calisan sekiiler modern Sirp
milletine karst millet-din birlikteligini yani Sirp milleti ile Ortodokslugun
birlikteligini dini ve milli sasiyetlerin ayni oldugu carpict 6rnekler ile giindeme

getirdigi agikardir.

2.2.2.1. Kral Aleksandar’in Oliimii Sonrasi ve Mitlestirilmesi

9 Ekim 1934 yilinda Fransa’da suikaste ugrayan ve hayatin1 kaybeden Kral
Aleksandar’1 en ¢ok sahiplenen Sirp Ortodoks Kilisesi olmustur. Kral’in Ortodoks ve
Sirp olmast Kilisenin bu durumdan pay ¢ikartmasina neden olmustur. Topola’daki
Oplenac kilisesinde Aleksandar’in defni Ortodoks inancina goére yapilmast Sirp
Ortodoks Kilisesinin goriiniirliigiinii o donem biiyiik dl¢giide etkilemistir. Suikastin ve

cenaze toreninin belgesel seklinde tiim Yugoslavya sinemalarinda yayinlanmast,

87 Viekoslav Perica, “The Sanctification of enmity: Churches and the construction of founding myth
of Serbia and Croatia; Myths and Boundaries in Southeastern Europe, ed. Pal Kosto, London,
C.Hrust&Co, 2005, s.135
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belgesel boyunca Ortodoks papazlarinin mevcudiyeti ve belgeselin Ortodoks
papazlarin el sallamalariyla sona ermesi Kilisenin devletteki konumu ve kamusal
alandaki yerinin ifade edilmesi acisindan son derece 6nemliydi. Bu donemde kilise
ve papazlar tilke ¢apinda verdikleri vaazlarda Kral Aleksandar’t “Birlestirici Cesur
Kral” ile “Kurban Kral” olarak anmislardir. Kurban Kral sdylemi ilerideki donemde
kilise tarafindan kral’in mitlestirilecegi anlamina geliyordu. 1939 yilinda Kral
Aleksandar Kosova efsanesinin en 6nemli kisisi olan Prens Lazar’in diizeyine kadar
cikartilmaya calisilacaktir. Sehit Lazar ve Sehit Aleksandar soylemi bu anlamda
onemli Orneklerdir. Hrisganska Misao dergisinde Kral Aleksandar’t 6liimiiniin
besinci y1ldoniimii miinasebetiyle yazilan yazida 9 Ekim tarihinin her zaman Sirplar
icin acinin ve ayni zamanda §viinmenin giinii olacagi ifade edilerek acinin bir arinma
oldugu belirtilmistir.”*® Ac1 ve arinma Huristiyan dini gelenegin Hz. isa’dan bu yana
kullandig1 6nemli kavramlardan ikisidir. Her ne kadar Kral Aleksandar papaz olmasa
da aziz olarak kutsanan Ortagag yoneticileri diizeyine ¢ikartilmistir. 1939 yilinda
Olimiiniin 5 yilinda Sirp Ortodoks Kilisesi Kral Aleksandar’t anmak icin biiyilik
sayida merasim diizenlemistir. Ulkenin en kii¢iik kdyiinden en biiyiik sehrine kadar
her yerde Kral Aleksandar, sehit ve kurban figiirleri altinda papazlarin duygusal
konusma, 6vgii ve komiinyonlari* ile amlnustir. Oplenac’ta diizenlenen trende Nis
Bagpiskopos’u Jovan, Kilisenin kiliseyi, dinini ve diger milli gelenekleri seven en

40 Kral Aleksandar’in kilise tarafindan

inanch evladim1 kaybettigini belirtmistir.
anilmasi, aziz olarak kutsanmasi 1934 sonrast milli ve dini kimliklerin beraberligini

vurgu yapan kilise i¢in essiz bir ornekti.

B8 “Deveti Octobar”, Hriscanska Misao, 1939, S.9, s.122

49 Komiinyon cemaatle sadece yapilan bir duadir. Kiliseye gére komiinyon ayinlerin en dnemlisidir
ve sembolik diizeyde diinya ve cennet alemenin Tanrmin huzurunda tanistigi ve kutlama yaptigi
ayindir. Lucian N. Leustean, “ Orthodoxy and political myth in Balkan national identities” National
Identities, S.10, 5.427-428

M0 “pParastosi Blazenopicivsem Kralju Aleksandaru 1 Ujedinitelju o petogodisnjici smrti” Glasnik
Srpske Pravoslavne Patrijarsije, S.23-24,1939, s.563
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2.2.2.2. Aziz Sava Miti ve Aziz Sava Y1l

Bu dénemde Sirp Ortodoks Kilisesinin, milli ve dini yapilar i¢ ice gecirerek
giindeme getirdigi, millilestirilmesini ve kutsanmasini saglayarak Sirp Ortodoks
milletinin vazgeg¢ilmez bir ismi haline doniistiirdiigii bir bagka isim de Sirp Ortodoks
Kilisesinin kurucusu Aziz Sava’dir. Ortodoksluk ve Sirplilig1 ayrilmaz bir biitiin
olarak ortaya ¢ikartan Svetosavlje ideolojisinin esin kaynagi olan Aziz Sava, 1935-
1936 yillart arasinda Aziz Sava yilinda, Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan biiyiik

sayida festivaller, anma torenleri, ¢ok sayinda yayin ve brosiirler ile anilmstir.

Bojan Aleksov c¢aligmasinda Aziz sava’nin 19.yiizyil oncesinde Sirp sozli
geleneginde “Sirp Cennetinin Gilinesi* olarak degerlendirildigini bunun yaninda
bir¢ok iinlii efsane ve halk hikdyelerinde olaganiistii baharlarin yaraticisi, Tanriya ait
cezalandirict ve kutsayict birgok dogal giiclerin hiikmedicisi olarak anlatildigini
belirtmistir. 19.ylizyila gelince ise Aziz Sava kiiltiiniin kosullara bagli olarak milli
altin ¢agin, milli uzlasma ve birlesmenin, Kilise ve milletin sehidi olarak farkli

gorevleri temsil eden ve tireten bir kiilte doniistigiini vurgulamigtir.**!

Aziz Sava kisiliginin bu denli bir sekilde hem Sirp milletinin hafizasinda yer
edinmesi hem kilise tarafindan benimsenmesi kim oldugu sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Aziz Sava Sirp Ortacag Kralliginin kurucusu Nemanja’nin ogludur.
1169 yilinda Ras’ta dogan Sava, geng¢ bir prens olarak iilkesinden kagarak papaz
olmak adina Athos’a yerlesmis orada ilk Sirp manastirin1 kurmus ileriki donemde de
kardesleri arasinda siiren kan davasini sonlandirmak ig¢in Sirbistan’a donmiistiir.
Hiikiimdarhig1 etkileyici konusmalardan sonra kralligi genisletecek olan Stefan’a
veren Sava 1219 yilinda 6zerk, kendi kendini yoneten Sirp milli kilisesini kurarak
tarihin ilk Sirp patrigi olmustur. Oliimiinden sonra babasi ile birlikte, Kilise onlar

Sirp devletini, Sirp yoneticilerini, Sirp milletini koruyuculari olarak kutsamustir.**?

Aziz Sava’y1 Sirp milletinin hafizasina daha da yerlestiren ve mitlestirilmesine

neden olan gergeklesip gergeklesmedigi noktasinda tartismalarin bulundugu bir olay

1 Bojan Aleksov, “ Natioanalism in Consturction: The Memorial Church of St. Sava on Vracar Hill
in Belgrade”, Balkanologie, 2003,S.7, s.47
“2 Aleksov, a.e., 5.49-50
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Osmanli doneminde yasanmistir. Sinan Pasa’nin 1594-1595 wyillar1 arasinda
Belgrad’in en yliksek tepelerinden biri olan Vragar tepesinde Aziz Sava’nin cesedini
yakarak tiim Sirplarin buradan yayilan atesi gormelerini ve kokuyu koklamalarini
saglamasi Sirplarin hafizalarin yer eden 6nemli bir mittir. Bu olay Aziz Sava’nin Sirp
tarihinde oldiikten sonra tekrar sehit olmus bir yiice kisilik ile mite doniismesini
saglamistir. Mite gore Sava’min kiilleri, Sava Kkiiltiinlin olustugu yerlere veya
Sirplarin yasadigi veya daginik olarak gog ettikleri yerlere riizgar ile alinarak ve
dagitilarak vatanina adanmistir. Alevlerin ise Sirp kalbinin inancinin doniiserek sonu
ve basi olmayan bir atese doniiserek millete samimiyet, ev ve inang verdigine
inanilmistir. Viicudu 1518a dontiserek milli varligi, dili, kiliseyi ve Aziz Sava olmay1

korumaya d6nﬁsmﬁstﬁr.443

Hikayelerin ve sozlii gelenek lizerinden olusan bu mit sayesinde Aziz Sava
hem Sirp Ortodoks Kilisesinin kurucusu hem de Sirp milletinin aziz lideri haline
gelmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi 1935 yilinda Aziz Sava’nin ifade ettigi tim bu
anlamlarin farkinda olarak 6liimiin 700. y1ldoniimii kutlamalarini diizenlemistir. Bu
kutlamalar ve anma torenleri ile beraber Sirp Ortodoks Kilisesi Sirp milletinin
tarihine vurgu yaparak Ortodoksluk ve Sirplilig1 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir. Her
ne kadar Aziz Sava, Kral Aleksandar doneminde de ilkokullarda anilan ve kutlamalar
yapilan bir isim olsa da 1935 sonras1 Slav kardeslerinin bir arada yasama iilkiisiine
ornek verilen bir isim olarak degil SROK un faaliyetleriyle daha ¢ok Sirp milletinin

kurucusu bir aziz olarak tanitilan, anlatilan bir isim haline donligsmiistiir.

Ocak 1935 yilinda baslayip Ocak 1936 yilinda sona eren Aziz Sava yili*** Sirp
Ortodoks Kilisesinin dnderliginde fakat devlet organlarinin ve yetkililerinin, kuliip
ve derneklerinin de bir¢ok yerde onciiliik ettigi kutlamalar, anma térenleri, yayinlar,
esliginde ge¢mistir. Basinda olaganiistii sayida Aziz Sava’nin hayati ve
kahramanliklariyla ilgili yaz1 yayinlanirken, Aziz Sava’nin entelektiiel ve manevi
mirasina yonelik birgok sayida akademik yaym da okuyucuya sunulmustur. Bu

akademik yayinlarin biiyiilk cogunlugu Aziz Sava’nin nasil ve hangi anlamda

3 Aleksov, a.e., 5.53
4 Glasnik Srpske Pravoslavne Patrijarsije, 1935, S.40-41, 5.593-594
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anilmasi gerektigi konusundaki tartismalari igermistir.*** Milos Crnjanski yaymladig
kitabinda Aziz Sava’nin Orta Cag Sirp devletindeki diplomatik basarilarina vurgu
yapmast ve Aziz Sava’yr agilikli olarak devlet yoneticisi penceresinden
degerlendirmesi**® Djoko Slijepcevi¢’in tepkisine neden olmustur. Slijepcevic
Crnjanski’nin kitabini1 elestirdigi yazisinda, Crnjanski’nin Aziz Sava’nin Sirp
milliyetciligini 6n plana ¢ikardigini fakat dindarligindan bahsetmedigini belirtmistir.
Slijepcevi¢ Sava’nin milli devleti yaratma ve milletin manevi uyaricist olma
durumlarini birlestirebilmis bir isim oldugunun altin1 ¢izerek Crnjanski’ye cevap

vermistir.*"’

Aziz Sava yili, Svetosavlje ideolojisinin yaninda bu déonemde Aziz Sava’nin
merkezde oldugu bir diger olay da Bizans-Ortodoks gelenegine uygun Aziz Sava
isminde bir kilise ingasina yonelik taleplerin artmasidir. Aziz Sava mitinin dnemli bir
ayaglt olan Vragar tepesinde insa edilmek istenen kilise 19.yiizyildan itibaren
giindeme gelmis fakat maddi yetersizlikler ve savaslar kilisenin ingasini bir tiirlii
miimkiin kilmamigstir. 1935-1941 yillar1 arasinda Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan
kilisenin insaat1 i¢in biiyiik kampanyalar diizenlenmistir. 1935-1936 yilinin Aziz
Sava yili olarak belirlenmesinin arkasinda kilisenin insasina yonelik biiylik bir
kampanya olusturulmast da vardir. Bu donemde her ne kadar ciddi bir ¢alisma
yapilsa da 1941 yilina gelindiginde kilisenin sadece kaba insaatinin belli bir

béliimiiniin sona erdirildigini belirtmek gerekir.***

2.2.2.3. Kosova Miti ve 1939 Kosova Savasi Anma Torenleri

1939 yili Yugoslav Kralliginda Sirp milli tarihinin mite doniisen en Snemli
olaymm yani Kosova Savagi**’nin 550. yildoniimii kutlamalarina sahit olmustur,

Kosova Savasi’nin hem siyasi, hem askeri hem de dini boyutunun olmasi bu olayin

3 Falina, Svetosavlje, s. 520

46 Falina, Svetosavlje, s.524

*7 Djoko Slijepgevi¢, “Pregled na Crjanskog Sveti Sava”, Hriscanska Misao, 1935, S.1, s.14

48 Aleksov, a.g.m., s.60-63

#9728 Haziran 1389 Osmanli ile Sirp Kralligin1 Kosova Polje’deki karsilagmasi sonucu ortasa ¢ikan
savagtir. bkz. Boliim 2, Osmanli Déneminde Sirplar, s.48-49
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iilkede yaygin bir sekilde kutlanmasini saglamistir. Aym1 zamanda 1939 yih
Yugoslav millet ve devlet insa siirecinin herkes tarafindan basarisizliga ugradiginin
kabul edildigi, Hirvat sorununun ¢oziime yaklastigt, milli kimliklerin 6n plana ¢iktig1
ve Kiliselerin millet insa siirecine dini ekleyip yeni bir toplumsal tasavvurun
olusturulmasina yonelik faaliyetleri artirdig1 bir yil olarak da ifade edilebilir. Kosova
Savast Sirp milli bilincinin en temel unsuru olmasi nedeniyle iilkenin tiim
kurumlarinin temsilcilerini kutlamalarda yer almistir. Bagsbakan Cvetkovig, Savunma
Bakan1 Milutin Nedig¢, Sirp Patrigi Gavrilo Dozi¢ ve birgok devlet yetkilisinin
katildig1 torenlerde Sirp milli aidiyeti duygusal tavan yapmustir.”* Térenlerin
merkezi Prens Lazar’in cesedinin bulundugu Voyvodina’daki Ravanica manastiridir.
Ordunun ve Sokol gibi Orgiitlerinin gosteri yaptiklar1 kutlamalarda dini ritiieller,
konusmalar, celenk birakma merasimleri de diizenlenmistir. Ulkenin dort bir
yanindan gelenler Prens Lazar’in mumyalanmis cesedini goérme firsatini da
yakalamislardir.

Kosova Savasi’nin bu denli 6éneme sahip olmasinin en temel nedeni 1389
yilinda gergeklesen bu savasin asirlarca sozlii gelenek, epik siirler, destansi
anlatimlar sonucu mitlestirilerek Sirp milli bilincinin en temel unsuru haline
dontismesidir. Kutsallik, kurbanlik, ihanet gibi motifler {izerinden konu islenerek
gecmisin sanli tarihi ve fedakarliklar1 hep zihinde tutulmustur. Bu iiretilen destansi
anlatimlarin en biiyiik paydaslarindan biri hi¢ kuskusuz Sirp Ortodoks Kilisesidir.
[Ik kurulan kilisenin Kosova smirlar1 icinde olmasi aymi zamanda Osmanl
donemindeki kurulan Ipek patrikliginin de bu bolgede olmasi, asirlarca Sirp
milletinin basat aktorii olarak varligimi siirdiiren kilisenin bu konuyu so6zlii gelenek
{izerinden canli tutmasini saglanustir.**' Bunun yaninda 19.yiizyilda milli diisiincenin
ingas1 slirecinde yapilan calismalarin ana konusunun Kosova oldugunu belirtmek
gerekir. Bu calismalara ornek olarak Njegos’un iin yapmis eseri “Dag Celeng”i

verilebilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Kosova savasi ii¢ temel olay ve kisi ilizerinden

mitlestirilmistir. Prens Lazar, Milos Obili¢ ve Vuk Brankovi¢. Prenz Lazar savastan

430 Vjekoslav Perica, Balkan idols, s.20
1 Perica, a.g.e., 5.7
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bir giin Once riiyasinda Hz. Meryem’i goriir ve “Diinya Krallig1” ile “Cennet
Krallig1” arasinda se¢im yapmasi gerektigi sOylenir, eger Diinya Kralligin1 secerse
savasin galibi o olacagi belirtilirken, Cennet Kralligin1 segtigi takdirde savasta
askerleriyle beraber Olecegi ona aktarilmistir. Prens Lazar Cennetteki Kralligi
secerek diinyadan vazgegen, fedakarlik yapan bir kisi olarak Kosova savagini
kaybeder, bu da onun diinyadan vazgegen bir prens olarak asirlar boyunca
kutsanmasini saglar. I. Murad’1 kendi cani pahasina 6ldiiren Milos Obili¢, mite gore
hem kahraman hem de kendini kurban eden savascidir. Prens Lazar’in damadi olan
Vuk Brankovi¢ ise Kosova mitinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan ihanetin
simgesidir. Savas sirasinda Osmanli ordularina gegen Brankovi¢ mite gore savasin

kaybedilmesinin en temel sebebidir.*>

Ortagag devletinin Sirp tarihinde altin ¢ag olarak nitelendirilmesi ve bu
Ortagag devletinin yoneticilerinin, aziz olarak kutsanip Sirp milli bilincinde énemli
bir yere sahip olmasi Kosova savasi ile de birlesince Vjekoslav Perica’ya gore “Eski
Sirbistan Miti” olusmaktadir.*>> Tiim bunlar gz éniinde tutuldugunda 1939 yilinda
Sirp Ortodoks Kilisesinin dnderliginde yapilan kutlamalarin din ile milletin i¢ ice
geemis sanli tarihinin hatirlatilmak istendigi sdylenebilir. Cogu Ortagag liderinin
asirlar dncesinden aziz olarak kutsanarak 20.ylizyil baslarina kadar bu sifatla Sirp
milletinin hafizasinda yer edinmesi Sirp Ortodoks Kilisesi ve g¢evrelerinin din ile
millet beraberliginin olusturulmasi i¢in ya da bir baska deyisle Sirp Ortodoks
milletinin insa edilmesi i¢in kullanabilecekleri en 6nemli 6rnekti. Bunu Velimirovig
Ravanica manastirinda yaptig1 konusmasinda ¢ok net bir sekilde ifade etmistir. Onun
icin Kosova kutsal emanetlerin ve tarihi yerlerin bulundugu bir cografyadir. Ayni
zamanda Kosova dini ve milli bilincin ve Sirplarin milli kimliginin en hakim, en

454
baskin unsurudur.

2 petar Lugar, The History and effects of the Kosovo polje mythology, Master of Military Art and
Science Military History, Pennsylvania Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Lafayette Collegue, ,
1992, 5.199; Mesut Ugurlu, Sirp milliyetciliginde Kosova efsanesinin yeri ve 6nemi, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirkiyat Arasgtirmalari Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek lisans tezi, 2010, s.29-44

33 Perica, “The Sanctification of enmity”, s.135

*** Perica, Balkan Idols, 5.20
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SONUC

Bu c¢alismada Sirp Ortodoks Kilisesi 6zelinde iki diinya savasi arasinda
kilisenin siyaset ile ilgili konumu ve giindemi iizerinden din ve milliyet¢iligin
etkilesimi incelenmistir. Sirp Ortodoks Kilisesinin asirlarca Sirp kimligi tizerindeki
insa edici rolii modern milletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yara almis sekiiler kimlik
Sirp milletini sekillendiren 6nemli unsurlardan biri olmustur. iki diinya savast
arasinda kilisenin muhalefeti ve dinin milliyet¢ilik ile etkilesimi sonucunda tiretilen
diistince ve ideolojilerin amaci kilisenin veya Ortodokslugun modern Sirp milletinin
inga silirecinde rol almasina yonelik bireysel ve kurumsal tepkilerdir. 1918-1941
yillar1 arasinda kilisenin bu konumu ve sdylemi ¢alismada kilise-devlet, sekiilerlesme
ve millet sorunu ile milliyetcilik tartismalar1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Tim
bu siiregte siyasal hayatin Sirp/Hirvat, merkeziyet¢i/fedaralist tartigmalar {izerinden
sekillenerek istikrarsizlik iiretmesi ile modernlesme olgusunun kiliseye yonelik artan
meydan okumasi Sirp Ortodoks Kilisesi yoneticilerinin ve alt diizey papazlarin
siyaset, millet, devlet ve kilise iliskileri ile ilgili 6nermelerine ve eylemlerine neden
olmustur. Bunun da c¢alismanin ana sorusuna yonelik yani din ve milliyetgilik
olgusuna dair Najdanovi¢ ve Velimirovi¢’in ¢aligmalart yaninda Svetosavlje
ideolojisi, Ljtoi¢ 6rnegi ve mit insa edici faaliyetler ile onemli 6rnekler sundugu

agikardir.

Calisma ayni sekilde Birinci Diinya Savasi sonrast kurulan ¢ok milletli
Yugoslav devletinin Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan baslangicta destekledigini,
fakat 20 yil sonra Ikinci Diinya Savasi oncesinde 1941 yilindaki darbeyi
destekleyerek yikilmasina ni¢in ve nasil 6n ayak oldugunun detayli bir analizini
icermektedir. Bu anlamda Kilisenin siiregteki degisen bu konumu Sirp Ortodoks
Kilisesinin sekiiler ve dini kurumlar ile iligkisi iizerinden incelendigi gibi ayni
zamanda da kilise icerisindeki entelektiieller ve Yugoslavya’ya go¢ etmis cogunlugu

Rus olan ilahiyat¢ilar iizerinden de incelenmistir. Bu noktada kilisenin hem igsel
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hem de dissal etkiler ve tepkiler ile yogun bir etkilesim sonucunda siyaset, millet ve

devlet iligkileri icerisinde konum belirlediginin altin1 ¢izmek gerekir.

Birinci Yugoslavya doneminde din ve milliyetcilik iliskisinin irdelenmesi
stirecinde devlet-kilise-millet iligkisi biiyiikk yer kaplamaktadir. Kilise-millet
iliskisinin Ortodoksluk ¢ercevesinde kilise tarafindan sekillenmesi asirlarca var olan
bir durumdu fakat 19.ylizyillda modern Sirp devletinin ortaya ¢ikmasiyla beraber
modern milletin insa edilmesi kilise-devlet-millet iligkisinin igerigini ve boyutunu
degistirmigtir. Bu anlamda 19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Sirplik ve
Ortodokslugun bir oldugu ve Ortodokslugun Sirplig1 sadece insa ettigi sdylemi yavas
yavag gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Modern milletin insa edilmesi ile birlikte
Sirplik ve Ortodokslugun bu verili iligkisi her an ve bir¢cok degisken tarafindan da
insa edilen bir olguya donligmiistiir. Bu anlamda sekiilerlesmeye karsi direng,
kilisenin Sirpligin ve Ortodokslugun bir olduguna dair sOylemleri, kilise-devlet-
millet iliskisine dair Ortodokslugun onermeleri daha yiiksek sesle Sirp Ortodoks
Kilisesi tarafindan Ikinci Diinya Savas’ma dek dile getirilecektir. Bu noktada
calismada Dogu Hiristiyanligin veya Ortodokslugun devlet-millet-kilise arasindaki
iliskisini irdeleyen ¢alisamalara yer verilmesi yasananlarin teolojik-felsefik boyutuna
da deginerek dini diislince tarafindan konunun nasil algilandi§inin ve nereye

konumlandirildigini gérmek agisindan biiylik dneme sahiptir.

Sirp isyanlarindan Birinci Diinya Savasi’na dek yasanan siyasal, sosyal ve dini
olaylar Giiney Slavlarin modern millet insa siirecleri ile birlikte modern devleti
olusturma adina verdikleri miicadeleyi de igerir. Sirplarin bu noktada hem devlet
hem de milliyet¢i diisiinceyi insa etme adina daha avantajli olduklar1 agikti.
Sirbistan’in Birinci Diinya Savasi’ndan galip olarak ayrilmasi diger Gliney Slav
milletlerinin Sirplarin etrafinda birleserek biiylik Giiney Slav devletini yani
Yugoslavya’y1 kurmalar1 saglamistir. Bu Birinci Diinya Savasi Oncesine gore
tamamen farkli bir siyasal durumun olugmasina neden olmustur. Bu anlamda Sirp
elitleri, Sirp rahipleri kurduklar1 yeni devletle Biiylik Sirbistan hayallerini

gergeklestigini distlinlirken kendilerini yeni, ¢ok milletli ve ¢ok dinli bir devletin
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igerisinde bulmus ve bu durumu yonetmek ile karsi karsiya kalmislardi. Birinci
Diinya Savas1 sonras1 Hirvat kimligi lizerinden yapilan siyasetin, devletin siyasal
istikrar1 acisindan sikinti olusturacagi giin yiiziine ¢ikmis, anayasa, merkeziyetci-
fedaralist devlet anlayislart ile ilgili tartigmalar devletin birlesmesi ve bir biitiin
haline doniismesi noktasinda ciddi terrediitlere yol agmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi
ise bu anlamda “6zglirlesme ve birlesme” fikrine destek verirken yeni dogan devletin
icindeki kendi kurumsal yapist ile ilgilenmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi yoneticileri,
kralligin ilk yillarinda kurulan yeni devlette, Ortodoks kiliselerinin birlesmesi, tek
hukukun belirlenmesi, kilisenin maddi ve insan kaynaklar1 noktasindaki zaafiyeti

gibi nedenlerden 6tiirii siyasal olaylara dahil olamamus, fikir beyan edememistir.

Kilise kendi i¢ diizenlemelerini tamamladiktan sonra 1920’11 yillarin
ortalarindan itibaren Kral Aleksandar’in Olimiine dek siyasal olaylar kilise
igerisinde, perde arkasinda tartismistir. Siyasal hayat ise 1928 yilinda Hirvat Koyli
Parti lideri olan Stjepan Radi¢’in parlementoda dldiiriilmesiyle birlikte tikanmig Kral
Aleksandar’in miidahelesi sonucu meclis feshedilmistir. 1930’larin ortalarina dek
siirecek bu durum birlesik Yugoslavyacilik ideolojisinin devlet tarafindan tim
aygitlarin kullanilmasiyla Yugoslav millet insa siirecini igermistir. Diktatorliik yillar
sekiilerlesmenin yogun olarak hissedildigi yillar olmasma ragmen Sirp Ortodoks
Kilisesine biiylik imkanlar olusturmustur. Siyasi partilerin yasaklanmasi, milli
kimlikler c¢ergevesinde siyaset yapmanin miimkiin olmamasi, dinin veya kilisenin
milli kimligi giindeme getirmede kullanilmasina, dini sembollerin siyasal bir igerikle
glindeme gelmesine neden olmustur. Bu durum Sirp Ortodoks Kilisesinin devlet ve
toplum igerisinde kendi konumunu saglamlastirmaya yonelik bir firsata doniismiistiir.
Bazi rahipler bu doénemde birlesik Yugoslavyaciligin karsisinda durarak milli
duygular1 giindeme getirerek kilisenin bu durumdan kazangli ¢ikmasina yonelik
faaliyetlerde ve sodylemlerde bulunmuslardir. Bu anlamda Nikolaj Velimirovi¢’in
toplumsal bir hareket olarak ortaya cikan Bogomil hareketini milli séylem

cercevesinde yeniden tanimlamasi 6rnek verilebilir.
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1930’larn ikinci yarisindan Ikinci Diinya Savas’ma dek gecen siire iginde
siyasal tikanmisliga yonelik ¢oziimler ve gerginlikler bu déoneme damga vurmustur.
Merkezi hiikiimet ile ¢cogunlugu Hirvat olan fedaralistler arasindaki sorunlar giinden
giine artan bir sekilde Hirvat-Sirp sorununa doniiserek milli kimlikler {izerinden
yapilan siyasetin ¢ok milletli Yugoslav devletine bedeli ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
merkezi hiikiimetin Hirvat sorununa yonelik ¢oziim adimlar1 (Sporazum) Hirvatlar
memnun etmeye baslamissa da kaginilmaz olarak Sirp sorununun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Birlesik Yugoslavyacilik ideolojisini bir tarafa birakip milli
kimlikleri tantyan reel Yugoslavyacilik ideolojisini benimseyen merkezi hiikiimet bu
anlamda Yugoslavya Kralliginin kaginilmaz sonunu hizlandirmistir. Bu dénemi en
iyi kullanan yapilarin basinda Sirp Ortodoks Kilisesi gelmektedir. Kilise Sirp-Hirvat
catismas1t ve miicadelesine donen siyasal hayati iyi okuyarak yeni bir sdylem ve
konum belirleyebilmistir. Yeni olusan durumda kilise, Dogu Hiristiyanlig1 ve kiliseyi
Sirp milliyetciligi ve Sirp milli ¢ikarlari ile iliskilendirerek bu bagi giliclendirmeye
calismistir. Bu bag1 siyasete aktif bir sekilde miidahil olarak ve dini milliyetgilik ile
iligkilendirerek saglamistir. Bunu yaparken de diger donemlere farkli olarak hem
siyasal olaylara dahlinin hem de Sirp milleti ile dinin iligkisine dair birgok teorik
gerekce lretmistir. Bu noktada kilise-devlet iliskilerinde Najdanovi¢’in ¢aligmalar
din millet iliskisinde Tsankov’un teorik ¢alismalar kilisenin konumunu belirleme ve

saglamlastirma adina biiyiik 6neme sahiptir.

1930’larmm ikinci yarisindan itibaren Sirp Ortodoks Kilisesinin bu konumu ve
aktif yapis1 ayn1 zamanda moderniteye, sekiilerlesmeye, sekiiler millet insa siirecine
bir kars1 cevabi olarak nitelenebilir. Sirp milleti ve Sirp Ortodoks Kilisesinin bir
biitiin olduguna dair 19.ylizy1l sdyleminin aksine bu doénem kilise insa edilen ve
siyasal ve sosyal bir olgu olarak hayal edilen, iiretilen bu modern millet ile
Ortodokslugu iligskilendirmeye baslamistir. 1930’larin ortalarima kadar mevcut
olmayan bu durum kilisenin modern bir millet olarak {iiretilen Sirp milletine dinin
goriinen form ve islevlerini aktarmasi yani milletin kutsanmasini Svetosavlje
diistincesi iizerinden yapmustir. Aziz Sava’nin hem ilk Sirp azizi olarak hem de Sirp

milletinin kurucusu olarak nitelendirilmesi dinin modern milletin bir parcasi haline
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doniistiirerek kilisenin konumunun tekrar kazanilmasi arzulanmistir. Bu donemde
aynt zamanda kilisenin, milli degerleri dindar insanlarin diisiince ve eylemlerine
eklemleyerek dinin millilestirilmesi durumunu {retmistir. Milli degerlerin dini
degerler ile etkilesimi veya milli kahramanlarin dini kahramanlar olarak kutsanmasi
kilisenin bu dénem yogun olarak kullandig1 eylemlerdir. Kilise bu donemde Kral
Aleksandar, Nemanja Hanedani, Aziz Sava gibi hem dini hem de modern Srip
milletinin olusumunda kullanilmis mitleri tekrar giindeme getirerek Sirpligi ve
Ortodokslugun i¢ i¢e gecmis yapisina vurgu yapmistir. Bunun yaninda seg¢ilmis
travma*> olarak nitelendirilen Kosova efsanesini giindeme getirerek Ortodokslugun
ve Surpligin tek bir vuciid olarak algilandigi mitine yonelik bir dizi faaliyet, anma
toreni gerceklestirmistir. Ote yandan Sirp Ortodoks milliyetciligine yakin drneklerin
de bu donemde ortaya c¢iktigini belirtmek gerekir. Sirp Ortodoks Kilisesi din ve
millet beraberligine yonelik aktif eylemlerin Oncesinde kilise-devlet iliskisini
etkileyecek onemli bir muhalefet giitmiistiir. 1935-1937 yillar1 arasinda Konkordat
krizi olarak bilinen siiregte Sirp Ortodoks Kilisesi, Ortodoks diisiincenin senfoni
(ahenk) teorisinin digina ¢ikarak devlete karsi muhalefet yapmis, siyasal hayata dahil
olarak ve kilisenin devletteki konumunu koruyarak hem devlete hem de kiliseye

sahip ¢iktigin1 inanmstir.

Ikinci Diinya Savasina ulasildiginda Sirp Ortodoks Kilisesinin Sirp milli
davasinin etrafinda konumlandigini, Sirplig1 ve Ortodokslugu insa etmeye devam
ettigini miisahade etmekle beraber Yugoslav devletinin karsisinda durarak yikilisnin
onemli aktorlerinden biri oldugunu altim ¢izmek gerekir. Tiim bu yasananlara
eklenmesi gereken bir diger konu da modern dénemlerde kilisenin Sirp ilahiyatgilar
ve kilise tarafindan nasil algilandig1 hususudur. Kilisenin, devletin, milletin dini ve
diinyevi iliskileri Dogu Ortodoks Hiristiyanlig1 g¢ercevesinde Bizans gelenegine
dayandig1 vurgulanmisti. Senfoni (ahenk) metaforu ile agiklanan bu iliskinin modern

devletin, modern milletin ortaya cikmasiyla yara aldigini giiclenen devletin dini

%5 Volkan Vamik, “Secilmis Travma, Yetkinin Politik Ideolojisi ve Siddet” Cevrimigi:

http://www.vamikvolkan.com/Se%E7ilmi%FE-Travma,-Y etkinin-Politik-%sDDdeolojisi-ve
%DEiddet.php, 04.03.2013
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kurumlar ile giiciinii paylasmadig1 gibi kilisenin de sekiiler devlet ve sekiiler millete
kars1 ahengi bozacak adimlar attig1 da agiktir. Tam bu noktada kilise ve Ortodoks
diistiniirlerin/ilahiyat¢ilarin modern milleti ve diislinceyi iyi okuyarak kiliseyi yeni
olugsan bu duruma eklemlemeye ¢alistmislardir. Buna ek olarak kilisenin tiim Sirp
toplumunu nasil algiladigina da deginmek gerekir. Kilisenin ve dini diisiiniirlerin bu
donem Sirplig1 ve Ortodokslugu bir biitiin haline doniistiirmeye yonelik yaptiklari bir
diger girisim de biitlin toplumu inananlar toplulugu veya Ortodoks inancinin
cemaati olarak kavramsallagtirmasi olmustur. Bu durum ayni1 zamanda kilisesin Sirp
milletini Sirp Ortodoks Kilisesinin dogal mensubu olarak gormesini sagladig1 gibi
kilisenin milletin maneviyati, dindarligi, gelecegi noktasinda miidahale etme hakkini
kendinde gormesini saglamistir. Dini kurumlarin milli kurumlar ile iliskilendirilmesi
1934-1941 yillart arasinda Sirp Ortodoks Kilisesinin simsiki sarildigi politikalarin
basinda gelmektedir. Sirp milli sorununa da kendini eklemlemeyen kilise bu anlamda
iki diinya savasi arast donemin sonunda 19.yiizyil 6ncesi millet ve devlet icindeki

konumuna yaklasabilmistir.
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