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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA TURK AILE HUKUKUNDA
KADIN BEDENININ ELE ALINISININ FEMINIST BiR
PERSPEKTIFLE INCELENMESI

AYSE AYDIN SAFAK

Bu ytiksek lisans tezi bir feminist hukuk ¢alismasi olup, Tiirk Aile Hukukunda kadin
bedeninin ele almisinin mevzuattan kaynaklanan sorunlardan ziyade, hukuk
uygulamasina  odaklanilarak  incelenmesini  konu edinmektedir. Konunun
incelenmesinin kapsami, nisanin bozulmasi sonucu manevi tazminat davalart (MK
m. 121), yanilma ve aldatma sebebiyle evliligin nisbi butlan1 davalar1 (MK m. 149-
150) ile cinsel iligkinin kurulamamasina ve erkek es tarafindan kadin ese fiziksel
siddet uygulanmasma dayanilarak agilan evlilik birliginin temelden sarsilmasi
sebepli bosanma davalar1 (MK m.166) ile sinirlandirilmistir. S6z konusu MK
maddeleri, teorik olarak kisaca agiklandiktan sonra ilgili konuda ulasilabilmis olan
Yargitay kararlarinin say1 ve konu analizi yapilarak bunlardan bazilar1 alintilanmak

suretiyle degerlendirilmistir.

Tez ii¢c ana bolimden olusmaktadir. 1k bdliimde feminizm ve feminist hukuk teorisi
incelenmis, ikinci bolimde aile, aile hukuku ve Tirk Aile Hukukunun feminist
elestirisine yer verilmistir. Ugiincii bliimde; beden politikalar1 ile kadmn bedeninin
ataerkil denetiminin ele alinmasiyla, birinci ve ikinci boliim ile birlikte tez
konusunun degerlendirilecegi teorik zemin tamamlanmig, ardindan Tirk Aile
Hukuku yukaridaki paragrafta agiklanan simirlar dahilinde ve agiklanan yontemle
incelenmistir. Boylece Tiirk Aile Hukukunun kadin bedenine bakisinda etkili olan

ataerkil diisiince kaliplar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Feminist Hukuk, Kadin Bedeni, Aile Hukuku



ABSTRACT

REVIEW OF HANDLING OF FEMALE BODY IN TURKISH
FAMILY LAW FROM A FEMINIST PERSPECTIVE UNDER THE
LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS

AYSE AYDIN SAFAK

This postgraduate thesis is a feminist law work and its subject is to review the
handling of female body in Turkish Family Law from a feminist perspective by
focusing on law implementation rather than problems arising from legislation. The
research is limited to (i) lawsuits for non-pecuniary damages arising from breach of
engagement (Art. 121 of Turkish Civil Code (“TCC”)), (ii) lawsuits for relative
nullity of marriage for the reasons of mistake or enticement (Art. 149-150 of TCC),
and (iii) divorcement lawsuits based on irremediable breakdown of the marriage for
the reasons of non-existence of sexual relationship or physical domestic violence by
husband against wife (Art.166 of TCC). After the mentioned Articles of TCC are
briefly explained together with doctrine, number and ruling of the available related
decisions of Supreme Court are analyzed and some of them are quoted and

evaluated.

This thesis consists of three main chapters. In the first chapter feminism and feminist
law theory are viewed whereas the second chapter goes through feminist critique of
family, family law and Turkish family law. The theoretical ground of the thesis
examined in the first and second chapter is completed in the third chapter by
discussing bio-politics and patriarchal control of female body. Then the Turkish
Family Law is examined in the third chapter within the limits and by using the
method explained in the above paragraph. Thus, patriarchal way of thinking which

effect the handling of female body in Turkish Family Law is unveiled.

Key Words: Feminism, Feminist Law, Female Body, Family Law



ONSOZ

“Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Aile Hukukunda Kadin Bedeninin Ele Aliniginin
Feminist Bir Perspektifle incelenmesi” adli bu yiiksek lisans tezi, akademik
altyapisina sahip oldugum hukuku, Kadin Caligmalar1 yiiksek lisans programinin

bana kazandirdig1 bakis agisi ile birlestirmem sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Ataerkinin siirekliliginde ve giiciinde hukukun 6nemli bir rolii vardir. Hukuka hakim
olan ataerki, yasa yapim siirecinden hukuk ders kitaplarma, doktrinden
mahkemelerin her derecesine kadar yaygindir. Bu sebeple, bu alanda miicadele
edilmesi cok Onemli olup bunun i¢in Oncelikle hukukun ataerkil yapisi ortaya
cikartilmahidir. Bu tez ¢aligmasmin amaci da, hukuka hakim olan ataerkil anlayisin

ortaya ¢ikarilmasidir.

Feminist hukuk, giderek daha fazla 6nem kazanmakla birlikte, bu konudaki
calismalar genel olarak hukuk felsefesi alaninda feminist hukuk teorisi iizerine
yapilmakta, 6zel bir hukuk alanina feminist elestiri getiren fazla sayida calisma
bulunmamaktadir. Teorik ¢erceve siiphesiz 6nemli olmakla birlikte, mevcut hukuk
sisteminin feminist elestiriler ¢ergevesinde degistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi

geregi yadsinamaz.

Kadmlarin esas yeri kamusal alandan ziyade aile olarak, asli gorevleri ise toplumsal
ve mesleki gorevlerden ziyade eslik ve annelik olarak goriildiigiinden, aile hukuku
kadinlar agisindan ¢ok onemlidir. Kadin bedeni ve cinselligi, 6zellikle de bekaret
konusu Tiirkiye’de halen bir tabu oldugundan, ataerkil akademik hukuk ¢evresinde
bu tipte konular1 ¢alismaktan kaginilmaktadir. Bu agidan, bu feminist hukuk tezi bir

tabuya dokunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin teorik altyapisi, feminist teori, feminist hukuk teorisi, feminizmin aileye
ve aile hukukuna bakisi, beden politikalar1 ve kadin bedeninin ataerkil denetimi
boliimlerinden olusmaktadir. Feminizmin herhangi bir konuya bakigini ele alan her
kaynak, konuyu farkli feminist teoriler agisindan ayr1 ayr1 incelemediginden, farkl

feminist teorilerin hukuka ve aileye bakislar1 konusunda yeterli ¢esitlilikte kaynak
v



bulmada giigliikler yasanmistir. Calismada sunulan teorik c¢erceve ile Tiirk Aile
Hukukunun genel feminist elestirisi yapildiktan sonra Tiirk Aile Hukukunda kadin

bedeninin ele alinig1 konusu, hukuk uygulamasina odaklanilarak incelenmistir.

Tezimin her asamasinda bana yardimci olan, yol gosteren, 6zellikle tezimin son
asamasinda kendi meslek hayatinin yogun bir doneminde olmasina karsin benden
ilgisini esirgemeyen tez danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Sevgi Usta’ya, akademik
calisma yapmak amaciyla bulundugu Berlin’den dahi tezimle ilgili her tiirlii soruma
yetiserek cevap veren, tezimle ilgili moralimin bozuldugu her durumda imdadima
yetisen, yazdigim bdliimleri satir satir okuyarak yorumlayan Sevgili Ars. Gor. Dr.
Seda Irem Cakirca’ya, hayata bakisimi degistiren, IlU KSAUMdan degerli hocalarim
Prof. Dr. Fatmagiil Berktay’a, Dog¢. Dr. Sevgi Ugan Cubuk¢u’ya, Dog¢ Dr. Serpil
Cakir’a, Dog. Dr. Inci Kerestecioglu’na ve Ar. Gor. Dr. Berrin Oktay Y1lmaz’a icten

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Feminizmi tanimlamak i¢in birgok girisim olmussa da, feminizm genel olarak
kadmlarin kendilerini baski altina alan diizeni algilama, politik olarak tanimlama ve
ona karsi miicadele yontemleri gelistirmeleri olarak ifade edilebilir'. Erkeklerin
iktidara sahip olduklar1 toplumsal yapilanma bi¢imi olan ataerkinin baslica denetim
araglarmdan biri olmasi sebebiyle hukuk da, bir feminist miicadele alanidir.
Ataerkinin devlet tarafindan kurumsallastirilmasinda yasa yapimi ile yasalarin
uygulanis sekli belirleyici bir role sahiptir. Bu baglantiya istinaden, hukuku tarafsiz
bir kurallar dizisi olarak degil, politik bir ara¢ olarak goren elestirel hukuk
caligmalarinm (Critical Legal Studies) i¢inden feminist elestirel hukuk ¢alismalar1

dogmustur.

Hukukun feminist bir perspektifle ele alinmasinda, aile hukukunun kadin bedenine
bakisi 6nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir; ¢linkii aile ve beden, kadinlarin

evrensel ve tarihsel olarak 6zdeslestirildigi kavramlardir.

Geleneksel aile sistemi erkekler, kadinlar ve ¢ocuklardan olusur. Bununla birlikte,
erkekler meslekleriyle, kadmlarsa mesleklerinden oOnce evlilik ve annelik
karsisindaki konumlariyla tanimlanirlar. Tiirkiye’de 3 Haziran 2011 tarih ve 633
sayill KHK? ile, feshedilen Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin yerine
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasi da, kadinin mesru bir bireyden
ziyade, aile i¢inde yer aldigi Slgiide varlik gosterecek ve korunacak biri olarak
goriilmesinin sonucu ve gostergesidir. Kadin ile aile bdylesine 6zdes sekilde ele
alimiyorken, aile hukukunun kadinlar agisindan kritik bir dneme sahip olduguna

sliphe yoktur.

! Serpil Cakir, “Feminizm: Ataerkil Iktidar}n Elestirisi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal
Ideolojiler, Der.: H. Birsen Ors, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 416.

2RG., 08.06.2011, sayr: 27958, 1. Miikerrer.



Kadmlar, kaynagi Eski Yunan felsefesi olan ikilik¢i Bat1 diislincesinin ruh/beden
karsithig1 anlayiginda bedenle 6zdeslestirilmislerdir®. Erkekler ruhu ve akli, kadmlar
bedeni ve duygulari temsil ederler. Ruh bedenden iistiindiir ve bedeni terbiye etmeli,
denetlemelidir. Ayn1 zamanda beden, yani kadin, cinsellik demektir®. Beden ve
cinsellik, evliligin siki sikiya bagl olup ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi kavramlardir.
Ayn1 zamanda evlilik, beden ve cinsellik denetiminin baslica aracidir. Kadin ve
beden, beden ve evlilik, evlilik ve kadin arasindaki baglantilardan dolayi, aile
hukukunun, 6zellikle evlilik hukukunun kadin bedenine bakis1 kadinlarin toplumsal

konumu agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Konunun simirlandirilmasi bakimindan, Tiirk Aile Hukukunun kadin bedenine bakis1
mevzuattan kaynaklanan sorunlardan ziyade, hukuk uygulamasina odaklanilarak ele
almacaktir. Bu kapsamda, kadin ve erkekler icin ayni kurali 6ngéren MK
maddelerine dayanilarak verilmis bulunan Yargitay kararlari incelenecektir. Bir
baska deyisle, kadin ve erkekler i¢in bigimsel esitlik ongdren hukuk kurallarma
dayanarak kadin ve erkek bedenlerinin hangi diisiince kaliplar1 ¢cer¢evesinde, nasil ve

ne Olclide farkli degerlendirildikleri ele alinacaktir.

Feminist hukuk teorisinin odaklandig1 bir diger sorun, esitlik/farklilik gerilimidir.
S6z konusu gerilim, kadin ve erkekler icin, firsat esitligi sunan, bigimsel olarak esit
olan hukuk kurallarinin m1 yoksa sonug esitliginin saglanabilmesi amaciyla farkli
hukuk kurallarmin mi1 uygulanmasi gerektigi ikileminden kaynaklanir. Bigimsel esit
kurallarin kadin ve erkeklerin birbirinden farkliliklarmi ihmal ettigi ve ayni olmayan
kisilere ayni hukuk kurallarinin uygulanmasinin hukuk kuralinin yol actig1
sonuclarda esitsizlige neden olacagi; kadin ve erkeklerin farklarmi gbéz Oniinde
bulunduran hukuk kurallarinin ise, erkekleri norm, kadimnlari ise normdan sapma
olarak degerlendirerek kadinlarin ikincil konumunu pekistirecegi diisiiniiliir. Oysa

buradaki sorun “esit” veya “farkli” olmaktan ziyade, kadmlarin neden erkekle esit

3 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, 3. bs., istanbul, Metis Yayinlar1, 2009, s.
131.

4 Fatmagiil Berktay, Kadin Olmak Yasamak Yazmak, 3. bs., istanbul, Pencere Yaynlar1, 1998, s.
145.



veya erkekten farkli olmalar1 gerektigidir. Bagka bir ifadeyle, sorun kadinlarin neden
erkek Olgiitiine gore degerlendirildikleridir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen hukuk
kurallar1 ise, kadin ve erkekler i¢in bigimsel esitlik dngérmekte, bununla birlikte
kadin ve erkeklere farkli sekilde uygulanabilmektedir. Bu durum, hukuk kuralinin
sonuglarinda esitlik saglanabilmesi i¢in bicimsel esitligin Otesine gegilmesi
gerekliligi bir yanda dururken, yasa metinlerinde ongoriilen bigimsel esitligin dahi
uygulama eliyle silinebildigini gostermektedir. Bu sebeple, bi¢imsel esitlik ongdren
kurallarin uygulanma bigiminin irdelenmesi onemlidir. Kaldi ki, MK’nin 1 Ocak
2002°de yiiriirliige girmesi ile birlikte Tiirk Aile Hukukunda kadin-erkek esitligine
aykiri fazla sayida hiikiim kalmamistir. eMK’nin geneline hakim olan kadin-erkek
esitligini bozan, aile hukuku boliimiinde toplanmis hiikiimlerinin MK ile birlikte
esitsizligi ortadan kaldiracak sekilde yeniden diizenlenmesiyle kadmnin evlilik
icindeki “hukuki konumunda” olumlu bir ilerleme gergeklesmistir. MK’nin
genelinde kadin-erkek bigimsel esitliginin saglandigi s6ylenebilir. Bu sebeple, Tiirk
Aile Hukukunda kadm bedeninin ele almismin incelenmesinin, bi¢imsel esitlik
ongoren hiikiimlerle sinirlandirilmasi sonucunda, kadin bedeniyle dogrudan ilgili
olmasina karsm ayrmtili incelemenin diginda birakilan tek hilkmiin kadinin bekleme

siiresine iliskin MK m. 132 oldugu sdylenebilir®.

Tez ¢alismasmin ilk boliimiinde feminizm ve feminist hukuk teorisi incelenecektir.
Bu kapsamda genel olarak ataerki ve feminizm kavramlari1 agiklanacak ve liberal,
radikal, sosyalist, kiiltiirel ve postmodern feminist teoriler genel hatlariyla ele
almacaktir. Daha sonra feminist hukuk teorisi anlatilacak, bu kapsamda kadimlarin
hukukun 6znesi olma(ma)lar1 ve esitlik/farklilik gerilimi gibi sorunlar ele alinacak,

nihayet feminist teorilerin hukuka bakislarindaki farklar kisaca incelenecektir.

Calismanin ikinci bdliimiinde aile, genel olarak aile hukuku ve daha sonra Tiirk Aile
Hukuku feminizm acisindan degerlendirilecektir. Aileye getirilen feminist elestiriler
ele alinirken, kamusal alan/6zel alan ayrimi, ailenin ataerkil toplumsal diizenle

iliskisi, kadinlarin karsiliksiz ev i¢i emegi ve annelik ile farkli feminist teorilerin aile

> MK m. 132’ye gére, evlilik sona ermisse, kadm, evliligin sona ermesinden baslayarak 300 giin
gecmedikge evlenemez.



yaklasimlar1 kisaca agiklanacaktir. Calismanin, aile hukukunun feminist elestirisi
kisminda devletin aileye miidahalesi konusu tartisilacak ve yine farkli feminist
teorilerin konuya bakiglar1 kisaca agiklanacaktir. Tirk Aile Hukukunun feminist
elestirisi kapsaminda ise, once Tiirk Aile Hukukunun tarihsel gelisimine bakilacak,
eMK ve MK donemlerinde yapilan mevzuat degisiklikleri incelenecek ve daha sonra
MK’nin Tiirk Aile Hukukuna, 6zellikle evlilik hukukuna iliskin yiirtrlikteki
hiikiimleri feminist bir perspektifle elestirilecektir.

Calismanm tgiincii ve son boliimiinde ise Tiirk Aile Hukukunun kadin bedenine
bakis1 Yargitay kararlar1 151ginda ele alinacaktir. Bu boliimde oncelikle teorik bir
bakis sunulmasi amaciyla beden politikalar1 ve kadin bedeninin ataerkil denetimi
incelenecektir. Once genel olarak biyo-politika yaklasimi hakkinda bilgi verilecek,
daha sonra kadin bedeni 6zelinde bekaret normu ve namus cinayetleri konulari
tartigilacaktir. S6z konusu teorik girisin ardindan, Tiirk Aile Hukukunun kadin
bedenini ele alis1 irdelenecektir. Bu kapsamda kadin bedenine bakis, nisanin
bozulmasi sonucu manevi tazminat davalari (MK m. 121), yanilma ve aldatma
sebebiyle evliligin nisbi butlan1 davalar1 (MK m. 149-150) ile cinsel iliskinin
kurulamamasma ve erkek es tarafindan kadmn ese fiziksel siddet uygulanmasina
dayanilarak ac¢ilan evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebepli bosanma davalari
(MK m.166) gercevesinde incelenecektir. Her bir alt konuya iliskin olarak once
mevzuat ve doktrine kisaca bakilacak, ardindan o konuda ulasilabilmis olan Yargitay
kararlarmin say1 ve konu analizi yapilacak ve nihayet ilgili Yargitay kararlarindan
bazilar1 alintilanarak degerlendirilecektir. Bu bolim kapsaminda —gerekli yerlerde
ornek olarak alintilananlar disinda- Tiirk Aile Hukuku cergevesinde dogrudan kadin
bedenini konu edinen toplam 146 adet Yargitay karar1 gruplandirilmak suretiyle
incelemeye 151k tutacaktir. S6z konusu 146 karardan, ¢alisma metninde alintilanarak
degerlendirilen Yargitay karar1 sayis1 ise 22’°dir. Nisanin bozulmasi sonucu manevi
tazminat davalari, yanilma ve aldatma sebebiyle evliligin nisbi butlan1 davalar1 ve
cinsel iligkinin kurulamamasina dayanilarak acilan evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 sebepli bosanma davalarmna ilisgkin karar analizi, 1983-2013 yillar:

arasindaki 30 yillik donemde verilmis olan kararlara dayanilarak yapilacaktir. Erkek



es tarafindan kadin ese fiziksel siddet uygulanmasina dayanilarak acilan evlilik
birliginin temelden sarsilmasi sebepli bosanma davalarina iligkin karar analizi ise, -
ne yazik ki bu konuda ¢ok sayida karar bulunmasi sebebiyle yeterli goriilerek- 2003-
2013 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde verilmis olan kararlara dayandirilacaktir.
Nihayet, incelenen tiim Yargitay kararlarmin genel bir degerlendirmesi yapilarak

calisma sonlandirilacaktir.

Her feminist teori hukukla ilgilenmez. Hukukla ilgilenen feminist teorilerin ise her
biri, hukukun gelistirilmesi i¢in somut Oneriler getirmez. Bu konuda somut onerileri
bulunan feminist teorilerin ise hepsi, esitlik/farklilik geriliminin digina ¢ikarak,
hukukun yorumlanis ve uygulanis seklini elestirmez. Bu sebeple, bu ¢alismada Tiirk
Aile Hukukunun kadm bedenine bakisinin feminist elestirisinde, beden, cinsellik ve
aile konulariyla 6zellikle ilgilenen radikal feminist perspektif tercih edilecek, ayrica

postmodern feminizmin hukukun diline getirdigi elestiriden faydalanilacaktir.

Calismanin 1. ve 2. boliimleri uzun tutularak o6zellikle feminist teori ve feminist
hukuk teorisi ile ailenin ve aile hukukunun feminist elestirisine genis yer verilmistir.
Bunun sebebi, oncelikle feminizmin ne oldugunun, neyi amagladigmin ve kendi
icinde hangi farkli teorileri tasidiginin ortaya konulmasidir. Zira ancak bunlar
etraflica agiklandiktan sonra, feminist bir bakisla hukukun nasil ele alinacagi ve
farkli feminist teorilerin hukuk elestirileri anlasilabilecektir. Ayni1 sekilde, ailenin
kadin i¢in neyi ifade ettigi ve kadinin aile i¢indeki konumu detayli olarak ortaya
konmadan ve ¢ok iyi anlasilmadan, 6rnegin ¢alisma kapsaminda incelenen Yargitay
kararlarinda yer alan, kadin ese uygulanan fiziksel siddet meselesinin tam olarak
kavranmasi miimkiin olmayacaktir. Calismada Yargitay kararlar1 1s1gmda Tiirk Aile
Hukukunda kadm bedeninin ele alinis1 incelenmistir. Bir baska deyisle, bilhassa Tiirk
Ceza Hukukunda kadin bedeninin ele almisi incelenmemis, kadin i¢in ozellik arz
eden bir alan olan ailenin hukuku tercih edilmistir. Bu sebeple ailenin ve aile
hukukunun ve farkli feminist teorilerin aile hukukuna bakismin ortaya konmasi
onemlidir. Caligmanin ilk iki boliimiinde teorik gerceve 6zel olarak genis tutulmustur
Ki; calisgmanin son boliimiine gelindiginde, (i) feminizm, feminist hukuk teorisi, aile

ve feminist aile hukuku konular1 ortaya koyulmus olsun, (ii) boylece kadin bedenini
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ele alan Yargitay kararlarinin incelendigi zemin olan feminist perspektif anlagilmis
olsun, ve ayrica (iii) Yargitay kararlarmm hangi feminist teorinin hukuk ve aile

hukuku elestirisi perspektifiyle ele alinacagi anlasilabilsin.



1, BiRiNCi BOLUM: FEMINiIiZM VE FEMINIiST HUKUK
TEORISI

1.1. ATAERKI VE FEMINizZzM

1.1.1. Ataerki ve Kadinlar

Feminizm agisindan ataerki (patriyarka), erkeklerin iktidari1 elinde tuttuklar1 bir
toplumsal yapilanmayi, yani erkek iktidarimi adlandirir. Ataerki, 1970’lerde, militan
feminist hareketlerin tiimii tarafindan, karsi ¢ikilacak sistemin biitiiniinii adlandiran

terim olarak benimsenmistir’.

Ataerki kavrami, erkeklerin tarih boyunca kadinlar iizerinde egemenlik
saglamalariin ve bunu siirdiirmelerinin mekanizmalarini, ideolojisini ve toplumsal
yapilarini kapsarz. Ataerki, tarihin farkli donemlerinde, farkli toplumlarda ve ayni
toplum i¢indeki farkli smiflarda degisik bigcimlerde var olsa da, genel ilkeleri
degismemekte ve erkeklerin gerek bireysel gerek kurumsal olarak kadinlar1
denetlemesine dayanmaktadir. Bu denetim, temel olarak erkekler tarafindan
kadinlarin isgiicii (ev i¢cinde ve ev disinda), miilkiyet haklari, bedeni, cinselligi,
dogurganhigi ve hareket 6zglirliigii iizerinde uygulanir. Baslica denetim araclari aile,

din, siyasi ve ekonomik sistem, hukuk, medya, egitim ve bilim kurumlaridir®.

Kadilar1 sindirmek i¢in kullanilan baglica yontem ise siddettir. Yaralama, 6ldiirme,
cinsel organlarin sakatlanmasi, cinsel taciz, tecaviiz ve benzer bi¢cimlerde uygulanan
fiziksel ve cinsel siddetin yani sira manevi ve ekonomik siddet ve siddet tehdidi

araciligiyla ataerkil sistem siirdiiriiliir. MacKinnon’in ifade ettigi sekliyle, baliklarin

! Christine Delphy, “Patriyarka (Teorileri)”, Elestirel Feminizm Sézliigii, Haz.:Helena Hirata v.d.,
Cev.:Giilnur Acar-Savran, Istanbul, Kanat Kitap, 2009, s. 278-281. Delphy, burada “militan
feminist hareketler”i, feminist hareketi akademik feminist caligmalardan ayirt etmek
amactyla kullanmistir. Bir baska deyisle militan feminist hareketler, feminist aktivist
miicadeleyi ifade eder.

2 Caroline Ramazanoglu, Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri, Haz.:Fatmagiil Berktay, Cev.:Mefkure
Bayatli, Istanbul, Pencere Yayinlari, 1998, s. 56.

® Kamla Bhasin, Ataerkil Sistem “Erkeklerin Diinyasinda Yasamak”, Cev.: Ayse Coskun, Haz.:
Yiiksel Selek vd., Istanbul, Kadinlarla Dayanisma Vakfi Yayinlari, 2003, s. 1-10.



suda yasadiklar1 gibi biitiin kadinlar cinsel nesnelestirme ortaminda yasarlar. Tiim
kadmlar, Omiirleri boyunca cinsel istismar tehlikesinin golgesinde, bir tecaviiz
kiiltiriindeki hedefteki canh olarak yasarlar’. Brownmiller’a gore, tecaviiz tim
erkeklerin biitiin kadinlar1 sindirmek i¢in onlar siirekli korku altinda tuttugu bilingli
bir siirectir’. Kadinlara yonelik siddet ortami tiim kadinlara zarar verir. French’e

gore, kadin olmak yeryiiziinde korku i¢inde dolagmak demektir®.

MacKinnon, toplumun ataerkil yapisini su 6rneklerle agiklamaktadir:

“Erkeklerin fizyolojisi sporlarin ¢ogunu; saglikla ilgili ihtiyaglar1 saglik sigortalarmm kapsadigi
alanlar1; toplumsal olarak belirlenen hayat hikayeleri isyerlerindeki beklentilerini ve basarili kariyer
modellerini; bakis agilart ve ilgi alanlar1 bilimsel niteligi; deneyimleri ve tutkular1 basarmin sirlarini;
askerlik hizmeti vatandaslik kavramini; mevcudiyetleri aileyi; hemcinsleriyle gecinememeleri —yani
savaslar1 ve hikilimranliklari- tarihi; muhayyileleri Tanri’y1; ve cinsel organlar1 cinselligi
tanimlamaktadir’.”

Iste bu sik1 6riilmiis ve koklii sistem, ataerkini yenilmesi miimkiin olmayan ve dogal
bir sistem olarak algilamamiza neden olur®. Stiphesiz, ataerkil sistem hem erkekler
hem kadinlar tarafindan bu sekilde algilanir, yani kadmlarin davranis bi¢imleri ile
kendi konumlarini algilayislar da yine ataerkil sistem tarafindan belirlenir. Ornegin,
disilik kadmlarin kimligi olmakla birlikte, ayn1 zamanda erkekler tarafindan
arzulanma olgiitiidiir; bu kimlik aslinda erkeklerin belirledigi arzulama standartlar

tarafindan kadinlara dayatilmus, benimsetilmistir®.

Beauvoir’a gore, kadmlarin davranis bigimleri ne hormonlarindan gelmektedir ne de

beyin hiicrelerine dogustan kazinmistir; bunlarin tamami birer kalip halinde i¢inde

* Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kurammna Dogru, Cev.: Tiirkan Yoney, Sabir
Yiicesoy, Haz.: Beril Eyiiboglu, Renan Akman, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s. 174.

® Susan Brownmiller, Against Our Will: Men, Women and Rape, New York, Simon&Schuster,
1975, s. 14-15.

® Marilyn French, Kadinlara Karsi Savas, Cev.: Beril Eyiiboglu, istanbul, Metis Yaymlar1, 1993, s.
251.

" MacKinnon, a.g.e., s. 257.
® Bhasin, a.g.e., s. 8.

® MacKinnon, a.g.e., s. 26.



bulundugu durum tarafindan yaratilmistir’®. Bu goriise gore, “kadmm varhgi
hormonlariyla ya da bilinmeyen i¢giidiilerle degil, yabanci bilingler araciligiyla kendi
bedenini ve diinyayla arasindaki ilintiyi yakalayisiyla belirlenmektedir; geng kizla

delikanliy1 birbirinden ayiran ugurum, elbirligiyle, daha kiiclik yasta yaratilmistir;

O e

Kadinlar, egemen kiiltiiriin olusturdugu kadin imgelerini kendi iclerinde tasirlar ve

dissal bask1 ve engellerin yani1 sira bunlarla da miicadele etmeleri gerekirlz.

Kadinlar erkekler tarafindan sistematik bir sekilde kontrol altinda tutulmaktadir.
Cinslerden birinin digerine, diinyanin her yerinde, boylesine ciddi bir bigimde zarar
vermesi kaza eseri olamayacagi gibi'®, sorun bazi kadmlari sdmiiren ya da baski
altinda tutan bazi kotii erkeklerden ibaret degildir. Kadmlar, ikincil konumda
olduklari, erkek egemenligi, {istiinliigli ve denetimi altinda bir “sistem” ile kars1
karstyadirlar™®. Millett, ataerkil sistemin belki de en biiyiik ruhbilimsel silahi olarak
betimledigi evrenselligi ve siirekliligine dikkat ¢eker™. Gergekten, ataerkini diger
toplumsal yapilanmalardan ayirt eden evrensellik ve siireklilik nitelikleri, onu genel
ve “normal” olarak algilamamiza sebep olarak goriinmez kilar ve sorgulanmasini

giiclestirir.
1.1.2. Genel Olarak Feminizm

Feminizm, kadmnlarin erkeklere gore dezavantajli ve ikincil bir konumda oldugu,

ezildigi ve sOmiiriildiigli noktasindan hareket eder'®. Ortaya c¢ikisindan beri bu

1% Simone de Beauvoir, Kadin ikinci Cins: Bagimsizliga Dogru, Cev.:Bertan Onaran, 3.c., 8. bs.,
Istanbul, Payel Yaymevi, 1993, s. 7.

L Ae., s 164.

12 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, 3. bs., istanbul, Metis Yayinlari, 2009,
s. 18.

3 French, a.g.e., s. 19.
4 Bhasin, a.g.e., s. 2.
15 Kate Millett, Cinsel Politika, Cev.:Seckin Selvi, 2. bs., istanbul, Payel Yaymevi, 1987, s. 103.

1® Feminizm, ¢ikarlarmi korudugu kitle tarafindan yaratilan ilk kuramdir. MacKinnon, a.g.e., s. 105.



sekilde tanimlanabilir olmasa da'’, feminizm kavrami kadmlarin kendilerini bask1
altma alan diizeni algilama, politik olarak tanimlama ve ona karsi miicadele
yontemleri gelistirmeleri olarak ifade edilebilir. Feminizm, diizenin algilanis1 ve ona
kars1 olusturulan politikalar ve toplum modeli tasavvurlari agisindan kendi i¢inde
farkhiliklar arz eder'®. Gergekten, feminist hareketin yiizyillar iginde gelistirdigi
anlam ¢esitliligine istinaden, feminizm farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu sebeple
feminizmin tammlanis sekli de kisinin sahip oldugu politik tavra isaret edecektir.
Farkli feminizm teorileri asagida inceleneceginden, biz burada genel bir tanim

yapmakla yetiniyoruz.

Tim farkli feminist teoriler ortak 6zellikler ve amaglarda birlesir. Her seyden 6nce,
feminizm kadmnlar1 erkeklere bagimli kilan mevcut cinsler arasi iliskilerin
degistirilmesini amaglar. Bu nedenle feminizm yalnizca bir toplumsal teori degil,
ayni zamanda politik bir pratil<tir20. “Temelde kadin ile erkek arasindaki iktidar

2L seklindeki feminizm tanimi

iligkisini degistirmeyi amacglayan siyasal bir hareket
da bunu vurgular. Bunun da 6tesinde, feminizm “dogal”, “normal” kabul edilen

mevcut durumlari tartismaya agar, biitiin bir insanlik tarihi ve gelecegini sorgularzz.

Feminizmin sorguladigi 6n kabuller ataerkil sistem tarafindan mesrulastirilan ve
evrensel olarak yerlesmis olan bir takim varsayimlardir. Bu 6n kabullere gore,
kadinlar ve erkekler yalnizca biyolojik olarak degil, ihtiyag, yetenek ve islevleri
bakimindan da farklidir. Erkekler daha gii¢lii ve akilci, kadinlar ise daha zayif,
rasyonel yetenekler agisindan daha asagi, duygusal bakimdan dengesizdirler. Tiimii

“dogal” kabul edilen bu durumlarin “dogal” sonucu ise, siiphesiz, erkeklerin devleti

7 Feminizm, ataerkil sistemin biitiiniine yonelik bir miicadele olarak degil, devlete ydnelik hak
talepleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ataerkinin karsi gelinecek sistem olarak goriilmesi ancak ikinci dalga
feminizmle birlikte gergeklemistir.

'8 Serpil Cakir, “Feminizm: Ataerkil Iktidaym Elestirisi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal
Ideolojiler, Der.: H. Birsen Ors, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 416.

9 Ramazanoglu, a.g.e., s. 23 vd.
Ae.,s. 26-27.

2t Omer Caha, Sivil Kadin: Tiirkiye’de Kadin ve Sivil Toplum, 2. bs., Ankara, Savas Yaymevi,
2010, s. 55.

%2 Ramazanoglu, a.g.e., s. 26-27.
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temsil etmeye ve hiikmetmeye daha uygun olduklari, buna karsin kadmlarin
giivenilmez olduklar1 ve yonetmeye, siyasal katilima uygun olmadiklaridir. Yani;
erkekler rasyonel yetileriyle diinyay1 yonetmek, kadmlar ise bedensel yetenekleriyle
cocuk dogurmak ve yetistirmek, giinlik islerle ugrasmak i¢in yaratilmislardir.
Erkekler ruhla ve akilla O6zdeslestirilirken, kadinlar, dogurganliklar1 nedeniyle
varolusun fiziksel yonleriyle iliskilendirilir, dogayla ve bedenle &zdeslestirilirler.
Eski Yunan felsefesinden kaynaklanan diisiince gelenegi, diinyay:1 aydinlik/karanlik,
1yi/koti, akil/duygu, ruh/beden, eril/disi vb. karsitliklar i¢inde ele alir. S6z konusu
karsithiklardaki 6nemli nokta, ilklerin eril, ikincilerin ise disil ile baglantili olarak
algilanmalar1 ve bunlarin dengeli degil hiyerarsik bir iliski i¢cinde olmalaridir®.
Kadin ve erkek kategorilerinin bir karsithk olarak kurulmasi ataerkil ideolojinin

basvurdugu bir dogallastirma mekanizmasidir?,

Bu varsayimlar doganin ve toplumun yasalar1 olarak kabul edilir ve asagida
incelendigi gibi, hukuk diizeni dahi bu varsayimlar iizerine kuruludur®. Feminizm
ise, erkeklerle kadinlar arasindaki iligskilerin dogadan kaynaklanmadigi, dolayisiyla
dontistiiriilebilecegi diisiincesine dayan1r26. MacKinnon’a gore, kadmlara doga ve
biyolojiye dayanarak bireysel ozellikler atfedilmesini, kadinlar1 sekillendirmeye
calisan buyurgan istekler olarak gormek disinda ciddiye almak zordur. “Kadmlarin
hayatlar1 baslarindan gegen her olaya egilerek didik didik edilecek olursa, neye

ugradiklari anlasilacak, neden bu duruma geldikleri sir olmaktan ¢ikacaktir®’.”

1.2. FARKLI FEMINIST TEORILER

Her biri kadinlarin ikincil konumunun diizeltilmesini, kadmlarin kurtulusunu

amaglasa da, bunun i¢in 6ngordiikleri siyasal yap1 ve toplum diizeni politikalar1 farkl

2 Berktay, a.g.e., s. 26-27, 131, 148.

% Giilnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm Icin, 2. bs., Istanbul, Kanat
Kitap, 2009, s.274.

% Berktay, a.g.e., s. 27.

% Dominique Fougeyrollas-Schwebel, “Feminist Hareketler”, Elestirel Feminizm Sozliigii,
Haz.:Helena Hirata v.d., Cev.:Giilnur Acar-Savran, Istanbul, Kanat Kitap, 2009, s. 172.

2" MacKinnon, a.g.e., s. 112.
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olan cesitli feminist teoriler mevcuttur. Bu calismada, c¢aligmanin kapsamini
gereginden fazla genisletmemek amaciyla, psikanalitik, anarsist, varoluscu feminizm
ve eko-feminizm incelenmeyecek, farkli feminist teoriler arasindaki baslica
farkliliklar1 agiklamakta yeterli bulunmalari sebebiyle {i¢ temel ayirim olan liberal,
radikal ve sosyalist feminizmin, ayrica feminist hukuk teorisi ile yakindan iliskili
bulunmalar1 sebebiyle kiiltiirel ve postmodern feminizmin incelenmesi ile

yetinilecektir.
1.2.1. Liberal (Esitlik¢i) Feminizm

Liberal feminizm, liberal haklar Ogretisine dayanan, ancak Ogretinin kadmlar
acisindan eksikliklerini elestiren bir teori olarak ortaya ¢ikmustir. Liberal feminizm

icin, kadinlarla erkeklerin esitligi icin miicadele veren reformist bir akim

denilebilir®®,

18. yiizyilin ortasindan itibaren ve 19. ylizyilin basinda tarihsel doniistimlerin ve
Ozellikle sanayi devriminin isin kamusal diinyasiyla evin 6zel diinyasini birbirinden
ayirmasi, akilciligin kamusal alanla, akil-disiligin 6zel alanla, yani kadinlarla
0zdeslesmesine katki saglamlstlrzg. Ozerk ve kendini gerceklestiren rasyonel insan
anlayisina dayanan liberal haklar 6gretisinde birey, evrensel ve cinsiyetler iistli bir
kavram olmayip hak ve ozgiirliikler kamusal alanda yer alan burjuva erkekler i¢in
Ongoriilmistiir. Liberal feminizm, liberal haklar 6gretisinin “insan” taniminin
kendilerini kapsamadigmi ve yeni toplumun esitlik, 6zgiirliik, adalet ideallerinin
disinda tutulduklarmni fark eden kadinlarin birey haklarindaki bu ¢eligkili bakisa tepki

gostermeleri ile ortaya ¢ikmugstir®.

Wollstonecraft, 1792 yilinda yazdigi ve liberal feminist teorinin temel eseri

niteliginde olan ¢alismasimi, kadmin, akil sahibi bir birey oldugu ve insan olarak iyi

B Ae., s 176.

23 Josephine Donovan, Feminist Teori: Amerikan Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri, Cev.:
Aksu Bora, v.d., 6. bs., Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2010, s. 19. Bu konu, asagida ayrintili olarak
ele alinmustir.

%0 Cakir, a.g.m., s. 417, 439-441.
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bir karakter gelistirmesi geregi lizerine kurmustur. Wollstonecraft, liberal feminizmin
ana ilkelerinden olan firsat esitligi talebini “(...) ¢iinkii baz1 erkeklerin sergiledikleri
deha ve yetenekler, simdiye dek hi¢bir kadmnin tatma firsati bulmadig1 kosullarda

filizlenmistir” seklinde ifade eder™.

Feminizm 19. ylizyilin ikinci yarisinda kitlesel bir kadin miicadelesi hareketine
déniismiistir®®.  19. yiizyll liberal feminizminin talepleri devlete yonelik hak
talepleriydi: Daha 1yi bir egitim, ev disinda calisma olanagi, evli kadinlara iliskin
yasalarin degistirilmesi ve oOzellikle oy hakki, liberal feminizmin odaklandigi
taleplerdi®®. 20. yiizyildan itibaren ve bugiin hala, liberal feministler ¢oziimii
kadinlarin kamusal alanda erkeklerle esit olarak var olmalarinin 6niindeki engellerin

kaldirilmasma baglamaktadlrlar34.

Liberal feminizm; kadinlar ve erkeklerin farkliliklarini dikkate almamasi, norm
olarak eril degerleri esas almasi, kadmlar ile erkekler arasindaki iktidar iligkilerini
gormemesi, 0zel alan1 dikkate almamasi konularinda elestirilmektedir. Toplumun
mevcut yapismni ciddi sekilde sorgulamaksizin yalnizca firsat esitligini saglayacak
yasalar hedeflemenin ¢oziim getirmeyecegi, liberal feminizme yoneltilen temel bir
elestiridir®. Liberal feministler, sosyal sistemde koklii degisimler degil, sistemin iyi
islemesi i¢in kiigiik degisiklikler yapmaktan yanadirlar. Elshtain’in ifadesiyle, liberal

feministlerin bir ayagi her zaman giivenli sekilde politik alandadir™.
1.2.2. Radikal Feminizm

Radikal feminist teori, 1960’larin sonlarinda ABD’de, 6zellikle sol orgiitler igindeki

erkek egemen iisluba tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Radikal feminizmin ana ilkesi,

3 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarimn Gerekgelendirilmesi, Cev.: Deniz Hakyemez, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, 2007, s. 118.

%2 Dominique Fougeyrollas-Schwebel, a.g.m., s. 172.

¥ Margaret Walters, Feminizm, Cev.: Hakan Giir, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlar, 2009, s. 63.
% Cakr, a.g.m, s. 445

% Ae., s. 446, Ramazanoglu, a.g.e, s. 28-29, Donovan, a.g.e., s. 61-62.

% Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman: Women in Social and Political Thought, 2.
bs., New Jersey, Princeton University Press, 1993, s. 228.
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ataerkinin ve kadinlara hiikmetmenin toplumdaki baskinmn kokii ve modeli
oldugudur. Radikal feministlere gore; kadinlarin ezilmesinin kdkeninde kapitalizm
degil, ataerki vardir. Radikal feminizmin ayirt edici bir 6zelligi de, kadinlar1 bir smif
veya kast olarak gormesidir. Radikal feministler, erkekler ile kadinlarin farkliliklarini

e PR 7
goriir, norm olarak erkegi degil, kadim esas alirlar®’.

Radikal feminizm tek tek ataerkil sistemin kurumlarma yonelik taleplerde bulunmaz,

ataerkil sistemin butinuni hedef alir:

“Suras1 kesinlikle kabul edilmelidir ki, cinsel devrimin savas alani, insan kurumlarmdan ¢ok, insan

bilinci i¢inde yer almaktadir. Ataerkillik dylesine kok salmis bir diizendir ki, her iki cinste yarattig

kisilik yapis1, bir politik sistem olmaktan &te, bir diisiince ve yasam tarzi durumundadir®.”

“Kisisel olan politiktir” ifadesi radikal feminizmin temel ilkesi olmustur. Radikal
feministlerin kiiclik, hiyerarsiden yoksun biling yiikseltme gruplari, kadmlarmn kisisel
hayatlarindaki baski1 ve ezilme deneyimlerini paylagsmalarina olanak tanidi. Radikal
feministler, cinselligi ve yeniden iiretimi politika sahnesine ¢ikararak kadinlarin
politik bilincini donistiirdiiler. Tecaviiz ve diger erkek siddeti bigimleri kamusal
politik olaylara doniistiiriildi®®. Radikal feministlere gore, en mahrem kadm-erkek
iligkileri dahi 6zel degil, politiktir*’. Millett’a gore cinsel iliski bir boslukta yer
almaz: “Cinsel iliski, biyolojik ve fiziksel bir olgu gibi goriinse de, insan iligkilerinin
genis ortaminda Oylesine koklii bir yere oturmustur ki, kiiltliri meydana getiren

davranis ve degerlerin yiiklii oldugu bir mikrokozmos gibidir*.”

%" Donovan, a.g.e., s. 268-269.
% Millett, a.g.e., s. 109.

% «Ayrica “6zel olan”, yalmizca dayak, tecaviiz, taciz gibi cezayr gerektiren bir durum oldugunda
“politik” degil. Evde kocalarin ¢amasirlar1 yikanirken, evin ve cocuklarin biitiin yiikii kadinlarin
omuzlarina yiiklenirken de politik. Yani yalnizca “adli” bir durum oldugunda degil, huzur ve baris
varken de politik.” Giilnur Acar-Savran, “Hangi “Ozel” Ne Kadar “Politik”?”, Pazartesi Dergisi,
Say1 44, Kasim 1998, s. 13.

%0 Ramazanoglu, a.g.e., s. 31.
1 Millett, a.g.e., s. 44.
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Radikal feminizmin hedefinde aile ve yeniden {iiretim vardir. Radikal feminist
Firestone, basl basina biyolojik yapiy1 sorguladigi ve ortaya atildigi tarih itibariyle
bilimsel ac¢idan ucuk bulundugu i¢in ¢ok tartigilan tezinde, kadinlar1 biyolojik

kaderlerinden kurtarmak amaciyla yapay iireme teknolojilerinden bahseder™.

Radikal feministler, feminist teoriler arasinda adaletsizlige ve wke¢iliga karst
miicadele eden tek grubun kendileri oldugunu, yalniz kendi teorilerinin lezbiyen,
siyah ve ayrimcilifa ugrayan diger kadinlar1 kapsadigini ileri siirerler®®. Bu
bakimdan, radikal feministler, radikal feminizmi tek ger¢ek feminizm olarak

goriirler®”.

Radikal feminizm, kadmlarm erkek iktidar1 altindaki diinyada paylastiklar1 ortak
ezilmisliklerinden yola ¢ikarak, baslangicta biiyilkk coskuyla karsilanan “kiz
kardeslik" kavramini ortaya atmustir. Ne var ki, daha sonra kiz kardeslik kavramu,

kadmlar arasi farkliliklar1 yadsidigi gerekgesiyle elestirilmistir™®.

Radikal feminizm, ataerkini tarih dis1 bir yaklasimla ele aldigi, kadmlarin

ezilmesinin farkl tarihlerde, toplumlarda ve smiflarda farkli yapilar ve deneyimler

*2 Donovan, a.g.e., s. 280.

3 Murat Yiiksel, Feminist Hukuk Kuram ve Feminist Diisiince Teorileri, Istanbul, Beta Yayinlari,
2003, s. 112.

* “Feminizmin liberal feminizm, radikal feminizm ve sosyalist-feminizm gibi egilimleri barmdirdig
diisiniilmektedir. Ama liberal feminizmin kadmnlara uygulanan liberalizm olmasi gibi, sosyalist-
feminizm de ¢ogunlukla geleneksel Marksizm’e- genellikle Engels’in kadinlara uygulanmis sekline-
dontigiir. Radikal feminizm ise feminizmdir. Radikal feminizm, yani su katilmamis feminizm,
yontemsel agidan post-Marksisttir.” MacKinnon, a.g.e., s. 140.

#% «“1960’larmn ikinci yarisinda, (...) birlestirici bir ideolojiye ihtiyag vardi. “Kiz kardeslik”, siyasal
bakimdan azgelismislik kosullarmin parlak soézler ihtiyacini karsilayan bir kavram, yararli bir
miicadele sloganiydi. Ancak, igerdigi anlam yiikleri tizerinde dogru diiriist diigtiniilmemisti ve bize
simdi Oyle geliyor ki, bu kavram, ardinda herhangi bir gercek birlik olmayisini maskelemekte ve
kendi i¢inde biiyiik 6l¢iide sorunlu iligkiler barindirdigini géz ardi etmektedir.” Juliet Mitchell, Ann
Oakley, Kadin ve Esitlik, Cev. ve Haz.: Fatmagiil Berktay, 3. bs., Istanbul, Pencere Yayinlari, 1998,
s. 19. Savran’a gore ise sorun, kadinlar arasi farkliliklardan ziyade kadmlar arasi hiyerarsilerde
yatmaktadir. Giilnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm ig:in, 2. bs.,
Istanbul, Kanat Kitap, 2009, s. 195.
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ile yasandigini gormedigi*®, hedefledigi koklii doniisiimiin hangi ekonomik temellere

dayanacaginin belli olmadig1*’ gerekgeleriyle elestirilmektedir.
1.2.3. Sosyalist Feminizm™

Sosyalist feminizm, Marksist kategorilerin temelinde ve radikal feminizmin
elestirileri 1s181da sekillenmis49, bir yandan biitliin kadmlarm ortak ezilmisligini
aciklayan, 6te yandan da bu kadinlar arasindaki smifsal, ulusal, vb. farkliliklar1 da

kucaklayabilecek bir maddi temel arayigima yénelmistirSo:

“Marksist analiz, tarihsel gelisim yasalarina ve 6zellikle sermaye yasalarina iligskin temel bir i¢cgorii
saglarken, Marksizmin kategorileri cinsiyet-koriidiir™’. Erkeklerle kadnlar arasindaki iligkilerin

sistematik niteligini 6zgiil olarak yalnizca feminist analiz ortaya koyar. Yine de feminist analiz kendi

basina yetersizdir, ¢iinkii tarih-koriidiir ve yeterince materyalist olmamistir®®.”

Sosyalist feministler, kadmin ezilmesinin nedenini kapitalist sistem iginde g6rﬁrler53.
Kapitalist sistem i¢inde kadmlarin 6zgilirlesmesi miimkiin olmadigi i¢in, feministler
mutlaka anti-kapitalist olmalidirlar. Sosyalizm, kadnlarin Gzgiirlesmesi i¢in 6n

sarttir, ancak garanti degildir. Sol hareket deneyimi, kadinlara sol gruplarin i¢inde de

*® Yiiksel, a.g.e., s. 113.

" Giilnur Acar-Savran, “Feminizmler”, Yapit, Kadin Sorunu Ozel Sayisi, Say1 9, Subat Mart 1985, s.
17.

*® Sosyalist feminizm, Marksizm’e elestiriler getirdigi ve radikal feminist elestirilerden etkilendigi
i¢in, yaniltict olmamasi ve icerigini daha iyi ifade etmek amaciyla, bu ¢caligmada “Marksist feminizm”
terimi yerine “sosyalist feminizm” terimi tercih edilmistir. Donovan da bu konuyu sdyle ifade
etmektedir: “Gergekte cagdas “Marksist feminizm”in artik katigiksiz bir Marksizmden ¢ok, (temelde)
radikal feminizm tarafindan degistirilmis bir Marksizmi temsil etti§ine isaret etmek igin “sosyalist
feminizm” diye adlandirilmasi daha uygun olur.” Donovan, a.g.e., s. 130.

* Cakir, a.g.m., s. 457.
% Giilnur Acar-Savran, “Sosyalist-Feminizm Olanakli m1?”, 11.Tez, Say1 1, 1985, s. 142.

> “Marksizmde smif erkeklere 6zgii bir kategoridir. Kadinlarin smifi erkeklere gére belirlenir, o baba
ya da koca ailesinin reisi olan erkegin, sinifsal pozisyonunu alir.” Cakir, a.g.m., s. 460.

*2 Heidi Hartmann, Marksizm’le Feminizm’in Mutsuz Evliligi, Cev.: Giilsad Aygen, istanbul,
Agora Kitapligi, 2006, s. 2.

*® Yiiksel, a.g.e., s. 76 vd.
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diger yerlerde oldugu kadar kotii muamele gordiiklerini 6gretmistir. Ayrica Sol

gruplarm iirettikleri teorilerde de kadin sorununa pek az deginilmistir™*.

Uretim ve yeniden iiretim kavramlari, kadmlarin ezilmesinin sosyalist feminist
analizinde biiyiik yer tutar:

“Iste bu iki alanda, yani iiretim ve yeniden-iiretimde, kadinlarla erkeklerin konumlar1 farkli; kadinlarm
dogurganhklari, c¢alisma kapasitesinin yeniden-iiretiminde onlari 6zel bir yere yerlestiriyor.
Kadmlarin ezilmisliginin en genel diizeydeki temeli de bu yer. Ancak, bu, dogal olarak belirlenmis,
biyolojinin kendi basina saptadigt bir yer degil; yeniden-iiretim iliskileri kadinin konumunu {iretim

iliskileri ile bir arada belirliyor®™.” “Ataerkil diizen, yeniden-iiretim iliskilerinde bugiine dek
erkeklerin egemen olmasma, yani kadinlarin dogurganhgim denetlemelerine dayamr®®.”

Toplumun yeniden iretiminde ¢ok Onemli bir yere sahip olan “kadmnin ev igi
emegi’ni (bu tartisma detayli olarak asagida yer almaktadir) goriinir kilmak
sosyalist feminizmin odak noktasidir. Sosyalist feministler, kadmimn ezilmesinin
erkegin ezilmesinden farkli niteligini anlamak i¢in, kadinin ¢aligmadaki statiisiine,
aile kurumu ile kapitalizm arasindaki iliskilere, ev i¢i emek ve kadinlarin
yabancilasmasina®’ bakarlar®®. Gergekten, kadmlarin isgiicii piyasasindaki konumlar1
ile ev i¢indeki karsiliksiz emekleri birbirine siki sikiya baghdir. Disarida tam giin
calisan kadmnlar dahi, ¢ogunlukla daha diisiik statiilii bir iste ve daha az iicretle
calismalarina baglh olarak ev iglerini tek baslarina iistlenirler™®. Ayni zamanda
kadinlar, kendilerine yiiklenen ev/aile sorumluluklar1 sebebiyle is hayatina ikincil

konumda katilirlar.

Sosyalist feminizme goére; kadmlarm kurtulusu i¢in isin ve c¢ocuk bakimi

sorumluluklarmin erkekler ve kadinlar arasinda yeniden boliisiimii, kadinlarin erkek

> Anja Meulenbelt, Feminismus und Sozialismus, Cev.:Josh van Soer, Tina Huber-Hénck,
Hamburg, Konkret Literatur Verlag, 1980, s. 116-117.

*® Acar-Savran, a.g.m., s. 143.
56 Acar-Savran, “Feminizmler”, Yapat, S. 20.

*" Kadmlar, iicretli emek iliskileri icinde yer almadiklar1 zaman Marksizm’in yabancilagma teorisinin
disinda birakilirlar. Oysa kadinlar hem kamusal alanda hem de erkeklerden farkli olarak 6zel alanda
yabancilasma yasarlar, kadinlarin yasadigi yabancilagsma katmerlidir. Cakir, a.g.m., s. 466.

%8 Cakr, a.g.m., s. 463 vd.
¥ Ae., s. 46.
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licretine varsayillan veya gercek bagimliligin kaldirilmasi ve cins ideolojisinin

déniistiiriilmesi gerekir®.

Sosyalist feminizm, kadinlarin ezilmesini kapitalizm i¢inde gordiigii, oysa kapitalizm
oncesi toplumlarda ve sosyalist devletlerde de kadinlarin ikincil konumda bulundugu
gerekgesiyle elestirilmistir®™. Ayrica, “sosyalist feminizm” smiflandirmasmin
kendisi, feminizmi Marksizmin teorik govdesine uydurma egilimi olarak goriilerek
elestirilmistir. Mies’a gore, kadin sorununun Oyle bir dogas1 vardir ki, basitce diger
teorilere eklenemeyecegi gibi, bu teorilerin hepsini kokten elestirir ve yeni bir

toplum teorisi ister®,
1.2.4. Kiiltiirel Feminizm

Kiiltiirel feminizm, liberal feminizmin kadin haklar1 6gretisinin 6tesine giden, siyasal
degisime odaklanmaktansa daha genis bir kiiltiirel ve toplumsal doniisiimii
hedefleyen bir teoridir. Kiiltiirel feminizmin temelinde, disil degerler ve disil etki
aracilifiyla yonlendirilen kadin toplumu goriisii, yani anaerkil bir bakis yatmaktadir.
Kiiltiirel feminist gelenegin ¢ikis noktasi, Fuller’in 1845 yilinda yazdigi 19. yiizyilda

Kadm adli eseridir®.

Liberal feminizmin kadinlarin erkeklerle esitligi ilkesine alternatif olarak kiiltiirel
feministler, kadinlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal farkliliklarmin benimsenmesini
savunurlar. Kadin degerlerini ve ozelliklerini yiicelten kiiltiirel feministlere gore,
kadinlarin kamusal alana katilimiyla birlikte kamusal alan armacaktir®. Kiiltiirel
feminizm, kadmlarm 6zgiirlesmesi ile diinyanmn iyilesmesi arasinda baglant: kurar®.

Kadmnlarin erkeklere bagimliligi sebebiyle gelisimlerinin engellenmesi, kiiltiirel

% Michele Barrett, Giiniimiizde Kadina Uygulanan Baski: Marksist Feminist Céziimlemede
Sorunlar, Cev.: Sen Siier, Istanbul, Pencere Yaynlari, 1995, s. 238.

® yiiksel, a.g.e., s. 87.

%2 Maria Mies, Ataerki ve Birikim: Uluslararasi isbéliimiinde Kadinlar, Cev.: Yildiz Temurtiirkan,
Ankara, Dipnot Yayinlari, 2012, s. 7.

% Donovan, a.g.e., s. 69 vd.
® Yiiksel, a.g.e., s. 87 vd.
% Donovan, a.g.e., s. 77.

18



feministlerin tizerinde durdugu bir konudur. Ayrica, cinsel somiirii ve tecaviiz, aile
ici siddet, fahigelik, escinsellik konular1 ilk kez kiiltirel feministlerce

dillendirilmistir®®.

Liberal feminizm ile kiiltiirel feminizmin temel farkliligi, asagida inceleyecegimiz
esitlik/farklilik ikilemi ve bunun, kadmlar1 koruyucu yasalar 6rneginde oldugu gibi,

hukuk kurallarma yansimasiyla dogrudan ilgilidir.

Kiiltiirel feministlerin kadin diinyasimi yiicelterek kadmlarm farkliliklarini pozitif bir
sekilde formiile etme cabasi, bunu yaparken farkliliklarin toplumsal iligkilerden

kopartilarak soyut bir sekilde ele alindigi, donduruldugu 6lgiide, elestirilmektedir®’.
1.2.5. Postmodern Feminizm

Gegmis teorilere karsi bir tepki ve dnceki diisiinme bigimlerinin bir elestirisi olarak
1970’1i yillarin sonunda dogan postmodern diisiince, feminist teoriyi de etkilemis,
geleneksel ve evrensel iddialar1 sorgulayan postmodern feminizm ortaya cikmustr®,
Bu feminist diisince, biitiin bir Bati gelenegine meydan okur ve bu acidan

postmodernizm ile Srtiigir®.

Postmodern feminizm, tipki postmodernizm gibi, aydinlanmac1 bat1 diislincesini sert
bir sekilde elestirir. Postmodern feministlere gore aydinlanma diisiincesi erkek
iktidarina dayanmaktadir. Ayrica, aydinlanma geleneginin sosyal gergeklikten
soyutlanmis 6zne goriisli de postmodern feministlerin hedefindedir. Soyut kavramlar,
kuramlar ve her tirlii genellestirme, evrensellestirme yanlis bulunur. Dolayisiyla,
postmodern feminizm ozellikle aydinlanma geleneginin ic¢inden ¢ikan liberal
feminizm ile c¢atisir. Diger tiim modern feminist teorilere de elestiri getiren
postmodern feministlere gore, feminist teoriler ataerkillik ve cinsiyet gibi kavramlar

ile kadmlarin iginde bulunduklar1 kosullar1 agiklama konusunda yeterli

% yiiksel, a.g.e., s. 87 vd.
67 Acar-Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm ig:in, s. 171 vd.
% Yiiksel, a.g.e., s. 117 vd.

% Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, 2. bs., Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011,
s. 156.
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olamamiglardir. Postmodern feminist analizin odak noktasi kadmlar arasindaki
cinsel, rksal, etnik, kiiltiirel ve smifsal farkhliklardir . Yani, postmodern feministler

esitlik yerine farkliligi savunurlar’,

Postmodern feminizme gore biitiin kadinlarin yararina olacak bir esitlik teorisinden
s0z edilmemelidir. Kadin sorununa soyut ve evrensel bir ¢oziim getirilmemelidir.
Kadinlarla 1lgili tek bir sorun degil, birbirinden farkli bir¢ok sorun olabilir.

Postmodern feminizm bu anlamda gogulcu ve pragmatist bir teoridir 2.

Feminizmin 6znesi olan kadin kimligini sorgulayan Butler, queer kuramm” temel
metinlerinden biri olan Cinsiyet Belasi’nda, “Kadinlar kategorisini tutarli ve istikrarli
bir 6zne olarak insa etmek, toplumsal cinsiyet iliskilerini istemeyerek de olsa
diizenleyip seylestirmek anlamina gelmez mi? Halbuki bu tiir bir seylestirme

feminist amaclara tiimiiyle zit degil mi’*?” diye sorar.

Postmodern feminizmde dil konusu 6ne ¢ikar. Yapisalcilik ve post-yapisalciliktan
aldiklar1 esinle postmodern feministler, ataerkil sistemin dil yoluyla etki kazanarak

sonraki kusaklara aktarildigin ileri siirerler’.

Postmodernizm hukukta Ongoriilen ve yerlesmis bulunan hiyerarsileri yikmayz,

hukuk ile sosyal gercekligi yakimlastrmayr amagclar’®. Postmodernizmin evrensel

0 yiksel, a.g.e., s. 119 vd.
™ Caha, a.g.e., s. 75.

2 Adnan Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, 2. bs., Ankara, Phoenix Yayinevi, 2011, s.
77-78.

" Queer teori, cinsiyetler ve cinsel yonelimlerce (escinsel, biseksiiel, heteroseksiiel) tanimlanan
kimliklerin baskict oldugunu ve bunlarn smirlarmin kimlik politikasi yapanlar tarafindan c¢izildigi
kadar sabit ve net olmayabilecegini iddia eder. http:/tr.wikipedia.org/wiki/Queer (Cevrimi¢i) 30
Mayis 2013.

™ Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York, Routledge,
1999, s. 8-9.

" Yiiksel, a.g.e., s. 122.

"® Giiriz, a.g.e., s. 150.
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dogrulara iligkin elestirisini paylasan postmodern feminizm, hukuk alaninda genelde

elestirel hukuk calismalart ile birlikte anilir’”.

Postmodern feminizm, teori yaratmaktansa teorileri tahrip ettigi, ayrica evrenselligi
ve genelligi reddederek grup hareketi i¢in gerekli olan kadin kimligine kapilari
kapadig1 icin elestirilmistir’®. Postmodernist yaklasim, feminizm agisindan cesitli
sorunlar yaratsa da, ayn1 zamanda yeni sorgulama alanlar1 agarak feminizmin utkunu

genisletmistir79.
1.3. HUKUKUN FEMINIST ELESTIRISI

1.3.1. Genel Olarak Bilimin Feminist Elestirisi

Feminizm, bilimlerdeki erkek egemenligini sorgulayarak bilimlere kadmn bakis
acisindan, elestirel olarak bakar®®. Hemen hemen biitiin disiplinlerde ve c¢aglar
boyunca tiim bilimsel arastirmalar erkek merkezli olagelmistirgl. Feminist diisiince,
arastirma konusunun erkekler tarafindan belirlenmesini elestirir. Harding’e gore,
sosyal bilimler yalnizca (beyaz, Batili, burjuva) erkeklere 6zgii sosyal deneyimleri
sorun olarak ele alir. Oysa erkeklerin tipik deneyimleri agisindan sorun teskil eden
birgok olay, kadin deneyimleri agisindan sorun olarak goriilmez (ve tam tersi).
Bilimsel aciklama gerektiren seylerin, erkek deneyimleri agisindan tanimlanmasi,
sosyal hayatin anlamini ¢arpitir. Erkeklerin kadinlara iliskin cevaplanmasini istedigi
tim sorular, ¢ogu zaman onlar1 denetim altina alma, etkisizlestirme, sindirme

kaygilarindan dogar®. Gergekten, 19. yiizyilda Avrupa’da filozoflar ve doga

" Susan Emmenegger, Feministische Kritik des Vertragsrechtes: Eine Untersuchung zum
schweizerischen Schuldvertrags- und Eherecht, Haz.: Peter Gauch, Freiburg, Universititsverlag
Freiburg Schweiz, 1999, s. 22.

8 Yiiksel, a.g.e., s. 122 ve 128.
™ Berktay, a.g.e, s. 158.
8 Cakir, a.g.m., s. 468.

{31 Maria Mies, “Feminist Arastirmalar i¢in Bir Metodolojiye Dogru”, Cev.: Ayse Durakbasa, Aynur
llyasoglu, Farkhh Feminizmler A¢isindan Kadin Arastirmalarinda Yontem, Haz.: Serpil Cakir,
Necla Akgokee, Istanbul, Sel Yayimncilik, 1996, s. 49.

8 Sandra Harding, “Feminist Yontem Diye Bir Sey Var m1?”, Farkh Feminizmler Agisindan Kadin
Arastirmalarinda Yontem, Cev.: Zelal Ayman, Haz.: Serpil Cakir, Necla Akgokce, Istanbul, Sel
Yaymcilik, 1996, s. 39 vd.
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bilimcileri hayatlarini kadinlarm (ayrica beyaz irktan olmayanlarin ve Yahudilerin)

dogustan asagi oldugunu kamtlamaya adamstir™.

Ataerkil sistem kadinlar1 tarihten de silmistir, ¢linkii tarih yazimi kadmi asagilayan
klasik miras tarafindan bigimlendirilmis, kadinlarin tarihi temsili erkek yazarlar
tarafindan ve erkeklerin ¢ikarlari iizerinde sekillenmistir®. Kadmlarmn tarihi, baski
altina aliniglarinin ve bunun gizlenisinin tarihidir. Bu agidan ne rastlantidan ne de
tarafsiz bilimden sz edilebilir®®. Kadnlar, sirf cinsiyetleri nedeniyle ayrimciliga tabi
tutularak tarihin yazilmasi ve yorumlanmasi isleminden dislanmislar ve kendi
tarihlerini bilmekten alikonulmuslardir®. French’e gore, kadinlarin katilmus olduklari
toplumsal olaylarla ilgili kanitlar1 ortadan kaldirmak, onlar1 siyasal hayattan uzak
tutmak i¢in basvurulan bir taktiktir®’. Kadmlar tarihte yalnizca istisnai olarak yer
alirlar; bu konuda Ingiliz feministler “History is his story®®” demislerdir®. Woolf'un
deyisi ile “(Kadin) Siir kitaplarim1 bastan sona istila etmis, tarihte ise adi

gegmiyorgo”.

Erkek egemenligi yalnizca sosyal bilimlere mahsus degildir. Kadin cinselliginin
yapis1 hakkinda ylizyillar boyunca hi¢bir arastirma yapilmamis olmasi da, toplumsal
kosullarin bilgiye yon vermesine®* tip alanindan bir &rnektir. Ozellikle psikiyatri,
kadin ve erkek zihinsel saghigma dair teshislerin kliselesmis erillik ve disillik tanimi

kabullerine dayanmas: agisindan® feministlerin dikkatini ¢eken bir bilim daldur.

8 French, a.g.e., s. 153.

8 Serpil Cakir, “Feminist Tarih Yazmmi: Tarihin Kadnlar i¢in, Kadinlar Tarafindan Yeniden insas1”,
Birka¢ Arpa Boyu... 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Feminist Calismalar, Der.: Serpil Sancar,
1.c., Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2011, s. 508.

8 Andree Michel, Feminizm, Cev.: Sirin Tekeli, istanbul, Kadin Cevresi Yayinlari, 1984, s. 159.
8 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, 3. bs., Istanbul, Metis Yayinlar1, 2010, s. 21.

8 French, a.g.e., s. 58.

8 «Tarih, erkegin hikayesidir.”

8 Meulenbelt, a.g.e., s. 25.

% virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda, Cev.:ilknur Ozdemir, istanbul, Kirmuizi Kedi Yaymevi,
2012, s. 50.

L Millet, a.g.e., s. 194.

%2 Barrett, ev isi yapmayr reddeden bir kadimin psikiyatrist tarafindan akil hastanesine yatirilarak
elektro sok tedavisi uygulanmasindan bahseder. Barrett, a.g.e., S. 224.
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Ornegin, “gercek kadmhiga” iliskin tibbi ideolojinin bir parcasi olarak, 19. yiizyilda
yaygin olan ve esas olarak bir kadin hastaligi sayilan isterinin; gen¢ kizlarda

evlenmeme durumundan kaynaklandig savunuluyordu®,

Feminizm, bilimsel bilginin temeli olarak kabul edilen akli sorgular. Feministlere
gore, bilimsel yontemin nesnelligi, pratikte, bilim insanmin 6znelliginden ayri
tutulamaz. Iste bu sebeple, doga ve toplumu inceleyen bilim adamlarmin erkeklerin
kadimnlar tizerindeki egemenligini siirdiirmeye Onem vermesi, onlarmn trettikleri
bilginin niteligini etkilemektedir. Feminist bilgi ise, aklin duygulara egemen
olduguna ve akl temsil eden erkegin duygulari temsil eden kadindan iistiin oldugu

inanigina karsi glkar94.

Bilimin nesnel olma iddias1 feminist diisiincenin hedefindedir. MacKinnon’in bir
tecaviiz davasindan bahsederken belirttigi gibi, kimin 6znelliginin meydana gelen
olaydaki nesnelligi olusturacagi toplumsal bir meseledir. Asagida incelenecegi lizere,
hukuk bilimi de feminist bakis agisindan elestirilmekte ve bu elestiri biiylik dlgiide
hukukun nesnellik iddiasina dayanmaktadir. Yine MacKinnon’a goére, “yonetim,
bilimsel bilgi ile devlet denetimini kendi hukuk anlayisi i¢inde birlestirerek, nesnel

durumu hukuk 6gretisi olarak kurumsallastirir®.”

1.3.2. Hukukun Feminist Elestirisi ve Feminist Hukuk

Teorisi

Tarih, bilimin gelisme siirecinde ¢ok farkli degerlerin etkili oldugunu ve gerek sosyal
bilimlerde gerekse doga bilimlerinde onemli ahlaki ve tinsel anlamlarm sakli
oldugunu gosterir. Toplumsal sartlar bilime ve bilimin giincel anlamina yansir.

Hukuk bilimi de bunun istisnasi degildir ve ¢ogu zaman agik¢a, ender olarak ise

% Berktay, Politikanin Cagrisi, s. 312.
% Ramazanoglu, a.g.e., s. 76 vd.

% MacKinnon, a.g.e., s. 189 ve 212.
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ortiik olarak buna dayanir. Bu sebeple, tabi oldugu toplumsal sartlar1 siirekli olarak

sorgulamalidir™.

Feminist sorgulayista, hukukun iddia edilen nesnelliginin yerine kadin deneyiminden
gelen bakis acis1 koyulur ve boylece hukuktaki erkek egemenligi ortaya ¢ikarilmaya
¢alisilir®. Kadmlar, erkeklerin gormedigi birgok sekilde zarar goriirler ve kadmlarin
maruz kaldig1 bu cinsiyet temelli zararlar, eril hukuk kiiltiirii i¢inde rutin olarak
gormezden gelinir veya onemsizlestirilir. Nasil ki kadmnlarin yaptiklar: isler piyasa
kiiltiriinde taninmaz ve esit goriilmezse, kadmlarin ugradigi zararlar da hukuk

kiiltiiriinde siklikla taninmaz ve tazmin edilmez®.

Feminist agidan devlet erildir. Yasalar kadinlar1 erkeklerin gordigii sekilde goriir ve
onlara Oyle davranir. Yasalar ideolojiyi mesrulastirir. Liberal yasallik erkek
egemenligini hem goriinmez hem de mesru kilmak i¢in uygun bir ortamdir. Boylece
devlet, yasalar araciligiyla eril goriisii ve kadmlar {izerindeki erkek iktidarmi
kurumsallastirir. MacKinnon’a gore, ayrica, devlet, nesnelligi norm olarak kabul
etmis oldugu icin erildir. Akilcilik, bir goriis agisina sahip olmamakla 6l¢tildiigii i¢in,
akil olarak kabul edilen sey, nesnelerin durumuna tekabiil eder. Hukukta somutlasan
devlet iktidari, toplumun her alaninda eril iktidar olarak etkisini gosterir. Ayni
sekilde, erkeklerin kadmlar iizerindeki iktidari da toplumun her katinda devlet

iktidar1 olarak 6rgiitlenmistir™.

Olsen de, erkeklerin rasyonel, nesnel, soyut ve genelleyici oldugu ve bdyle olmanin
iistiin oldugu iddiasmin yerini, hukukun rasyonel, nesnel, soyut ve genelleyici oldugu

ve boyle olmanin iyi oldugu iddiasiyla degistirir. Olsen’e gore, hukukun eril olmas1

% Regula Kigi-Diener, “Gender Studies- von Geheimcode zum Schliisselwort? Was bringt die
Gender-Perspektive dem Recht?”, Aktuelle Juristische Praxis, 2001, s. 376.

" Emmenegger, a.g.e., s. 31.

% Robin L. West, “The Difference in Women’s Hedonic Lives: A Phenomenological Critique of
Feminist Legal Theory”, Wisconsin Women’s Law Journal, C. 15:149, 2000, s. 150.

% MacKinnon, a.g.e., s. 186 vd., 272.
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denilen budur'®. Olsen, daha yeni tarihli bir makalesinde nesnellik ve tarafsizigin
erkek normlar1 oldugunu, bununla birlikte hukukun nesnel ve tarafsiz olmadigini

belirterek hukukun esasen ataerkil olmadigin1 fakat erkeklerin hukuku kendilerine

mal etmeye cahistiklarim yazar'®,

Barrett, yasanm kendisinin, cins ayrimina karsi temel varsayimlar igerdigini

102

belirtir ™. Bender’a gore de hukuk, ataerkinden ari degildir:

“ABD’de 1920’ye kadar kadinlari oy hakkindan mahrum birakan siyasal sistemimizi erkekler
kurmustur. Dilimiz dahi “erkek™i, tim insan soyuna 6zgii terim olarak kullanmaktadir. Tiim insan
soyuna Ozgii terim ‘“kadm” olsaydi, erkekler kendilerini kapsanmis hissederler miydi? Erkekler

“kadmnn tarihi”nin kendilerine iliskin oldugunu hissederler miydi?*®® Hukuk da doktrini, uygulanmast

ve dilinde benzer acik cinsiyetcilik ornekleri igerir'®.”

Feminist elestirel hukuk ¢alismalari, elestirel hukuk ¢alismalarindan (Critical Legal
Studies, “CLS”) dogmustur. Bununla birlikte, CLS hukukun gayrimesru iktidar
iligkilerinin ideolojik gerekgesi oldugunu ileri siirerken, feminist hukuk
elestirmenleri hukuk ideolojisinin kaynagini herhangi bir iktidar iligkisinde degil,
ataerkinde goriirler’®. Feminist hukuk, eril egemenligi sona erdirecek olan kiiltiirel
devrim i¢in gerekli kavramsal degisime iliskin siyasal ve ideolojik giindemi tanitan
bir bilim dalidir. Feminizm, hukukun yapismin erkekler tarafindan olusturuldugunu

ve kadmlar1 gii¢siizlestirdigini, ataerkil degerleri ise gliclendirdigini ileri siirer™.

190 Erances Elisabeth Olsen, “Feminizm ve Elestirel Hukuk Kurami”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay: 2006: Feminizm ve Hukuk- Hayat, Adalet ve Kadin- Kadin ve Hukuk, 3.c., Ankara Barosu
Yaymlari, 2006, s. 63.

101 Frances Olsen, “Liberal Rights and Critical Legal Theory”, German Law Journal, C.12:1., 2011,
S. 244,

102 Barrett, a.g.e., s. 222.

193 fngilizce’de “men (erkekler)” ifadesi insan soyunu tiimiinii simgelemek icin kullanilir. Buna paralel
olarak, insanlik tarihi “history of men (erkeklerin tarihi)” seklinde ifade edilir. Tiirkge’de de “adam”
kelimesinin bir¢ok kullanimi, insan kavramini karsilamaktadir.

1041 eslie Bender, “A Lawyer’s Primer on Feminist Theory and Tort”, Journal of Legal Education,
C.38, 1988, s. 6.

195 Emmenegger, a.g.e., s. 41.

106 Necla Arat, “Feminist Hukuk”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2006: Feminizm ve Hukuk-
Hayat, Adalet ve Kadin- Kadin ve Hukuk, 3.c., Ankara Barosu Yaymlari, 2006, s. 43,46.
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Modern feminist hukuk teorisi analitik ve politik-etik iddialarin birlesiminden olusur.
Analitik agidan, cinsiyetin/toplumsal cinsiyetin sosyal ayrimciligin 6nemli bir sosyal
yapisi veya ekseni oldugu ve dolayisiyla hukukun bigimini karakterize edip etkiledigi
iddia edilir. Politik ve etik acidan ise, feminist teori cinsiyetin/toplumsal cinsiyetin,
hukuk dahil olmak {izere diinyayr sekillendirme bigimlerinin adaletsiz oldugu

varsayimindan yola gﬂ<ar1°7.

Hukukun feminist perspektifinin hareket noktasi, feminist tezlere dayanarak yerlesik
hukuka koklii bir elestiri getirmektir. Feministler, kadin hayatina iliskin degerlerin ve
risklerin hukuk doktrini tarafindan kapsanmasi gerektigini savunurlar. Sosyal ve
hukuki degisim i¢in baski yapmak ve toplumdaki ve hukuk sistemindeki ataerkini
ortaya ¢ikarmak feminist hukukun temel goérevleri olmalidir. Feminist hukuk bir
adalet arayisindan ibaret olmayip, tipki feminizm gibi, diinyayr doniistiirmeyi

amaglayan bir taleptir'®,

Mevcut hukuk diizeninde esas olarak, feminist yaklasim agisindan 6zellikle 6nemli

olan ti¢ tiir hukuk kurali vardir:

()  Dogrudan kadinlarin biyolojik O6zelliklerine bagli olan ve bu bakimdan
bedensel varolusa iliskin ahlaki mesajlar i¢eren kurallar (6rnegin kiirtaja ve

dogum iznine iliskin kurallar),

(i) Kadinlarla erkekler arasindaki iliskileri dogrudan diizenleyen kurallar (6rnegin
aile hukuku ve bu kapsamda malvarligi ve miras diizenlemeleri, isyerinde

cinsel tacize iliskin kurallar),

(iii) Goriniirde tarafsiz olan, bununla birlikte kadinlara ve erkeklere farkli etki eden

kurallar (Bunlar, kadinlarin geleneksel olarak dislandiklar1 kamusal alana

197 Nicola Lacey, “Feminist Legal Theory and the Rights of Women”, Gender and Human Rights,
Der.: Karen Knop, New York, Oxford University Press, 2004, s. 14.

198 yiiksel, a.g.e., s. 133 vd., 173, 176.
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iliskin kurallar ile sosyal ¢evreye iligkin - bilim, egitim, saglik, sosyal yardim,

vb.- kurallardr)'%®.

Ucgiincii gruptaki hukuk kurallari, metinlerinde ayrimcilik barmdirmayan, bununla
birlikte fiilen ayrimc1 uygulamalarla tamamlanan kurallardir. Bu tiir cinsiyetten muaf
yasalar, kadinlarin toplumsal durumlarindaki belirsizligi ihmal ettikleri i¢in, kadinlar
acisindan basarisiz kalmaya mahkumdurlar'®. Bir baska deyisle, bu tiir yasalar,
kadmlar i¢in adalet saglama konusunda yeterli olamamakta, mevcut ataerkil diizeni

stirdiirmekten 6teye gidememektedirler.

Eril egemenlik toplumda zaten fazlasiyla etkin oldugu igin, ayrica yasalar yoluyla

cinsel esitsizligi getirmeye gerek kalmaz''":

“Higbir yasa erkeklere karilarint ddvme hakki tanimaz. Ama onlar1 dnleyecek hicbir sey olmadigi icin
buna gerek de kalmaz. Higbir yasa kadimlar1 susturmaz. Buna gerek duyulmaz, ciinkii kadinlar zaten
toplumsal olarak cinsel istismarla, isitilmemekle, inamilmamakla, yoksullukla, cehaletle (...)
susturulmustur; (...). Hicbir yasa kadinlarin 6zel yasamini onlardan almaz. Cogu kadmnin elinden

alinabilecek 6zel bir yasami yoktur, ve hicbir yasa da onlara zaten sahip olmadiklar1 bir seyi

vermeyecektir'*2.”

Feminist hukukun ozellikle ilgilendigi konulardan ikisi fahiselik ve pornografidir.
Bunlar sisteme aykir1 veya istisna degildir, yasal kabul edilir, yasal kabul
edilmediklerinde ise genelde hosgoriiyle karsilanir. Halbuki pornografide sergilenen
cinsellik gergektir ve gercek istismara dayanir. Kadinlar pornografi icin vahsice
zorlanirlar. Buna karsin mahkemeler, pornografi kurbani kadinlar igin degil, yalnizca
pornografi kurbani ¢ocuklar, 6zellikle de erkek ¢ocuklar i¢in harekete gecmektedir.
Tecaviiz, feminist hukukgularin giindemindeki bir diger O6nemli konudur.
MacKinnon’a gore, tecaviiz ile normal cinsel iliski arasindaki ¢izginin karsilikli arzu

duyup duymama degil de, riza gosterip gostermeme olmasi, toplumsal iligkilerdeki

109 K 4gi-Diener, a.g.m., s. 378 vd.
19 Donovan, a.g.e., s. 356.

111 MacKinnon, a.g.e., s. 190.

2 A, s 273
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esitsizligi gozler Oniine serer. Riza konusundaki hukuki standardi elestiren

MacKinnon’a gére, kadin 6lmeye dahi riza gostermis olabilir™.

Feminist hukukun odaginda yer alan baslica konular esit ise esit iicret, ev igine licret,
aile i¢i siddet, evlilik hukuku ile is ve sosyal giivenlik hukukunda cinsel ayrimcilik

konularidir.
1.3.3. Hukukun Oznesi Olarak Kadinlar

Kadmlarin hukukla iliskisini ve hukuk karsisindaki konumlarini anlayabilmek icin,
yasa yapmm ve uygulama silirecinin neresinde durduklarmi gormek gerekir.
Gergekten, yasalar1 kimler yapar? Yasalar1 yapanlar1 kimler secer? Yasalar1 kimler

ogretir? Yasalar1 kimler uygular?

Yasanin oldugu yerde, yasa buyurma ve yasaya uyma geregine denk diisen bir iktidar
iliskisi vardir. Insanlig1 yasa yaratmaz, yasayi insanlar yaratir. Bu insanlarm bir
kismi ise, temsilcileri olduklar1 kurallar araciligiyla, digerleri karsisinda belirleyici
konuma gecer. Iste bu belirleyiciler, donemlere gére degisik adlar alsa da, hepsinin

her dénemde ortak adi “erkekler” olmugtur™**.

Iktidar sahipleri, yani erkekler, toplumun &l¢ii ve kurumlarmi saptarlar, modelini
kadinlarin ¢izmedigi ve {istelik bu tiir islerden dislandiklar1 siyasal sistemler kurarlar,
anayasalar1 hazirlayarak hukukun en iist diizeydeki kurallarini ve ytiriirliikkte olan tiim

yasalar1 saptarlar'®®.

Kiiltiirel hegemonya, yoOneten grubun sosyal bakis acismi yansitir. Kiiltiirel
hegemonyanin ¢ok 6nemli bir parcasi olan hukuk da, yoneten grubun pozisyonunu
stirdiirmeye katkida bulunur. Erkek normlar1 diinya genelinde uygulanmakta ve

116

kadinlarin nasil olmasi1 gerektigini diizenlemektedir . Kadinlar siyasal sdylem

icinde toplumsal olarak sorunlu 6zne konumunda bulunurlar. Cocuklar, yasllar,

13 M., s. 135,175, 177, 239 vd.
114 Celal Bali Akal, Siyasi iktidarin Cinsiyeti, Ankara, imge Kitabevi Yaymlari, 1994, s. 158 vd.
115 MacKinnon, a.g.e., s. 272.

18 yiiksel, a.g.e., s. 137.
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hastalar ve engellilerle birlikte ele alinan kadinlarin sorunlarini tanimlamak, bilmek,
bunlarla ilgili karar almak ve yaptirim uygulamak erkeklere ait bir gorev olarak

17 Kadmlarin herhangi bir konuda yapilacak bir yasal diizenleme

goriliir
cercevesinde hak talebinde bulunmalari, fiilen s6z konusu hakkin kendilerine

verilmesini erkeklerden talep etmeleri demektir.

Kadmlarin segcme ve sec¢ilme hakkimi kazanma tarihleri ne olursa olsun, ulusal ve
yerel politikaya katilma oranlari tutarli olmustur. Bugiin diinya genelinde
parlamentolardaki kadin orani ortalamasi %20,8°dir'*®. Bunun énemli bir sebebi de,
0zel hayatin diizenlenme biciminin, erkeklerin katilimini tegvik ederken kadinlarin
katilimmi azaltmasidir. Phillips bu konuda, “Cocuklar1 okuldan kimin aldig1 ve

yemegi kimin hazirladig1 hayati bir politik meseledir” der**.

Esit oy hakki ise politik kararlar tizerinde esit bir etkiyi garantilemez, ¢iinkii politika
icin kullanilan kaynaklar (para, iliskiler, egitim, vakit) orantisiz bir sekilde bazi
gruplarin elindedir. Ayrica, se¢imle olugsmayan organlarin ekonomik ya da biirokratik
giicii, 6nemli kararlar1 belirleyecek kadar bﬁyﬁktﬁrlzo. Beauvoir’in deyisiyle, “(...)
ister es, ister oynas olsun, ge¢imi erkek tarafindan saglanan kadin, elinde bir segmen

kart1 var diye, erkegin boyundurugundan kurtulmus sayllmazm.”

Hukuk 06gretisi alanma baktigimizda ise, kadmlarin hukukun akademik alanma
girisinin arttigimi goriiriiz. Akademideki kadin oran1 her ne kadar artsa da, kadin
hukuk¢u akademisyenler toplumsal cinsiyet (gender) konusu ile ilgilenmedikleri
stirece ve varliklar1 hukuk egitimi alanindaki tiim kadmlarin i¢inde bulunduklari

kosullar1 iyilestirmeye yetecek sekilde iktidarn yeniden dagilimma yol agmadikca,

Y7 Serpil Cakir, “Bir’in Nostaljisinden Kurtulmak”, Yerli Bir Feminizme Dogru, Haz.: Aynur
Ilyasoglu, Necla Akgdkee, Istanbul, Sel Yayimcilik, 2001, s. 401.

8 Tirkiye ise, parlamentodaki %14,2’lik kadin oraniyla 141 sira arasmdan 94. sirayr Sili ile
paylagsmaktadir. http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm; http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm
(Cevrimigi) 30 Nisan 2013.

119 Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, Cev.:Alev Tiirker, 2. bs., Istanbul, Metis Yayinlari, 2012,
s. 79, 121.

120 pe., 5. 29.

121 Beauvoir, a.g.e., s. 113.
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kadin hukukc¢u akademisyenler, hukuk ve hukuk egitimindeki toplumsal cinsiyet
Onyargilarina karst kirllgan olmaya devam edecekler. Hukuk alanindaki kadinlarin
sayist ideal diizeye ulagmis olmasa da, oldukca gelisme kaydetti. Fakat hukuk,
geleneklere siki sikiya bagl, statiikoyu devam ettiren, tutucu ve direngen bir
disiplindir, hukuk fakilteleri de bu ozellikleri tasiyan kurumlardir ve bunlari
degistirmek zordur. Bu sebeple kadin akademisyenler “gardlarini diisiirmeden” 6nce
su sorulara dikkat etmeliler: Hukuk egitimi alaninda kadinlarin gittikge artan sayisini
nasil anlamlandirmak gerekir? Kadinlarin artan sayist daha iyi deneyimlerin 6niinii
actyor mu? Giigleri arttt m1? Hukuk egitimi gelisti mi? Kadinlarin artan sayisi
“disaridakilerden”  “igeridekilere”  dondstiiklerini  gosteriyor mu?  Hukuka
bakildiginda, kadinlarin aktorler olarak bulunduklar1 ve bulunmadiklari hukuk
sistemleri arasindaki biyiik bir fark oldugu goriilebilir. Hukuk fakiiltelerindeki
ogretim ve Ogrenimdeki fark goriilebilir. Kadinlar bir araya gelirlerse, hukuku
degistirebilirlerlzz. Hukukun uygulanmasi, yani mahkemeler alanit icin de bu
aciklamalar g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yukarida agiklandigi iizere, kadmnlar da
ataerkil diislince kodlarmi ig¢sellestirmislerdir ve kadin bakis acisini karar alma
stirecine yansitmayan, konuyu eril hukukun dayattigi nesnellik ile ele alan bir kadin

hakimin verecegi karar erkek hakimin verecegi karardan ¢ok da farkli olmayabilir.
1.3.4. Esitlik- Farkhilik Gerilimi

Esitlik-farklilik gerilimini incelemeye baslarken, oncelikle “yasa Oniinde esitlik”
kavramina ve bunun sinirliliklarina bakmak gerekir. Biitiin demokratik iilkelerin en
biiyilk amaclarindan biri, vatandaslar1 arasinda esitlik saglamaktir. Ne var ki, hi¢bir
demokratik iilkede kadinlar ve erkekler esit haklara sahip degildir. Esit haklar igin
verilen feminist miicadeleyi kiiciimsemeyen fakat onun Otesine gecme geregini
vurgulayan Mitchell, esit haklari, govdesi ¢ok derinlerde olan bir buzdaginin 6nemli
uc kismma benzetir. Hukuk, dayandigi sinifli toplumun temel esitsizliklerini dikkate
alamaz, bireyi genellestirir. Bireylerin bireysel farkliliklarini, farkli ihtiyag ve

yeteneklerini, toplumsal ve ekonomik durumlarindaki farkliliklar1 gérmez. Bu

122 1 eslie Bender, “For Mary Joe Frug: Empowering Women Law Professors”, Wisconsin Women’s
Law Journal, C. 6, 1991, s. 4, 7, 13, 22.
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durum, 17. yiizyildan beri hukukun 6nkosulu olagelmistir. Burjuva kapitalist hukuk,
herkesin yasa oniinde esit oldugunu kabul eden, genel ve soyut bir hukuktur. Yasa
oniinde esitlik kavrami, mevcut esitsizlikleri gizlemek i¢in vardir. Oyleyse “esitlik,

daima bir kavram olarak bagrinda sakh olan esitsizligi yadsir'?®”,

Feministler, liberal demokrasinin temelini olusturan birey, yurttas, riza, haklar ve
Ozgiirliik kavramlarinin eril deneyim iizerine kurulu eril kategoriler oldugunu ileri
siirerler'®. Gergekten, kadmnlar, liberalizmin esit haklar &gretisinin kendilerini
kapsamadigini, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ndeki “insan” kavraminin
aslinda “erkek” anlamma geldigini ¢abucak anlamislardir. Fransa’da 1791 yilinda,
Olympe de Gouges, Kadin ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni yaymlamis ve 1793

yilinda giyotine mahkum edilmigtir'®

. Kadinlarm esit hak talebinde bulunduklar1 bir
diger tarihi belge, 1848 yilinda ABD’de 68 kadin ve 42 erkek tarafindan imzalanarak
yaymlanan Duygular Bildirgesi’dir (Declaration of Sentiments). Kadmlarin dogal
haklarinin neden ihmal edildigini sorgulayan metin, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi

metninin kadinlara uyarlanmis bir versiyonu niteligindedir126.

Tam da burada, kadmlara esit haklardan bahsederken, “kadinlarin insan haklar1”
kavramini kisaca agiklamakta fayda var. Madem temel insan haklari, yiizyillar 6nce
kabul edildi, 6yleyse yasama hakki, 6zgiirlik ve kisi giivenligi hakki, diisiince ve
vicdan 6zgirliigli hakki, ifade 6zgiirliigii hakki, egitim hakki, 6zel yasama saygi
hakki, seyahat 6zgiirliigii hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikler, neden bugiin hala

kadinlarin biiyiik bir kismi i¢in gegerli degildir?

Insan haklar1 kavrami ve teorisi, klasik liberal teori gercevesinde ve Batili, miilk
sahibi, beyaz erkekler tarafindan ortaya atilmistir. Genellestirilmis ve evrensellik

iddias1 tasiyan insan soyutlamasi, aslinda yalnizca insanligin bir boliimiinii, erkekleri

' Juliet Mitchell, “Kadm ve Esitlik”, Kadin ve Esitlik, Juliet Mitchell, Ann Oakley, Cev. ve Haz.:
Fatmagiil Berktay, 3. bs., Istanbul, Pencere Yayinlari, 1998, s. 25 vd.

124 Phillips, a.g.e., s. 50 vd.
125 Berktay, a.g.e., s. 122.
126 Cakir, “Feminizm: Ataerkil iktidarin Elestirisi”, s. 418.
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temsil eder. “Kadinlarin insan haklar1” kavrami ise, bu evrensellik iddiasinin
sahteligine getirilen bir elestiri niteligindedir. Insan haklar1 konusunda tarafsiz
yaklagim, insan kavrammi erkek kavramiyla Ozdeslestiren ataerkil anlayisi

e g . 127
surdiirecektir=".

Kadmlarin insan haklar1 yaklasimi, genel olarak —eril bakis acisinin hakim oldugu-
hukuk doktrininde kabul géormemektedir. Armagan, “Kadin Haklari Diye Ayri Bir
Hak Katogorisi Yoktur” basligi altinda su agiklamalar1 yapmaktadir:

“a- Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Saymn Yekta Giingér Ozden de bir konusmasinda bu noktay
belirtmis bulunuyor. Anayasamizda “kadin haklar1” diye bir hak grubu yoktur, olamaz da. Kadina ayr1
hak, erkege ayr1 hak seklinde bir hak ayrimina modern anayasalarda rastlanmiyor, mealinde ve gayet
yerinde ifade edilmistir. b- Bu konuda su genel ilmi neticeyi sdyleyebiliriz: Anayasada Temel Haklar
ve Hiirriyetler ismi altinda yer alan hak ve hiirriyetler hem kadinlara hem de erkeklere tanmnmigtir.
Mesela seyahat hakki, Ogrenim hakki, tesebbiis hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti gibi hak ve
hiirriyetler hem kadina hem erkege tanmmmistir. Bu hak ve hiirriyetler kadmlara da taninmistir diye
ayrica zikretmeye gerek yoktur. Ciinkii anayasalar genellikle maddelerinde “herkes”, “vatandaslar”

veya “Kisiler” gibi tabirler kullanirlar ve bundan da hem kadin hem de erkek anlagilir'?.”

Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” bagslikli 10. maddesine 07 Mayis 2004 tarih ve
5170 Sayili Kanun'® ile eklenen 2. fikraya gore “Kadimnlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin hayata gegmesini saglamakla yiikiimlidiir.” Daha sonra,
07 Mays 2010 tarih ve 5982 Sayili Kanun'® ile ayn1 fikraya “Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik 1ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” ciimlesi eklenmistir.
Anayasa’nin 10/2. maddesinin lafzi, devlete hak esitliginin hayata gecirilmesi

konusunda olumlu edim yiiklemesi agisindan son derece Onemlidir. Ancak,

127 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 40.

128 Servet Armagan, “Modern Hukukta ve Islim Hukukunda Kadin Haklarnn Uzerine
Diisiinceler”, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti, 2007, s. 40.

129 RG., 22.05.2004, sayr: 25468.
B30 RG., 13.05.2010, sayr: 27580.
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yasakoyucu yasa ve yasa alt1 diizenleyici islemler ile s6z konusu madde hiikmiinii

somutlastirmus degildir™".

Liberal diisiincenin Onciilerinden, kadinlara yasa oniinde esitlik saglanmasi igin
miicadele etmis olan, “Kadmlarin Bagimliligr” (The Subjection of Women) kitabinin

132

yazart Mill’in esitlik kavrami, firsat esitligidir.”™ Mill’in savundugu goriisiin

dayanak noktasi, zaten dogal olarak esit olan kadin ve erkegin, yasal olarak da esit

konuma gelmeleri halinde, kendiliginden toplumsal olarak da esit olacaklaridir™.

Bir hukuk kuralindaki bigimsel esitligi ifade eden ve s6z konusu hukuk kuralinin
kadmlar ve erkekler {lizerinde ayni etkiyi doguracagini varsayan firsat esitliginin
karsisinda ise, hukuk kuralinin sonuglarma ve etkilerine odaklanan maddi esitlik yer
alir. Maddi esitligin bir bigimi, ge¢miste yapilan ayrimciligin etkilerini telafi etmeye
odaklanir. Tarihsel olarak erkekler tarafindan baski altina alinmig alanlarda
kadmlarin desteklenmesi amaciyla olusturulan olumlu eylem (affirmative action)

planlar1 iste bu telafi onlemlerine drnektir™’

. Olumlu eylem planlar1 arasinda egitim,
istihdam ve siyasal katilimda kota uygulamalari, 6dncelik hakki, kadin politikalarini
destekleyen devlet biit¢esi planlamalar1 ve sosyal gilivenlik onlemleri sayilabilir.
Anayasa’nin devlete fiili kadm-erkek esitligini saglamasi i¢in olumlu eylem

yiikiimliiliigii getirmemesi feminist hukukcularca elestirilmektedir®.

Soyut evrenselciligin ve soyut esitligin yapibozumuna tabi tutulmasi ve kadinlar ile
erkekler arasindaki farkliliklarin dikkate alinarak olumlanmasi, feminizmde
esitlik/farklilik geriliminin dogmasina neden olmustur. Bazi feminist teorisyenlere
gére bu gerilimin bir kaynaginin modern siyaset teorisinin kendisi oldugunu

sOyleyen Savran, bu baglantiy1 soyle agikliyor:

131 Bertil Emrah Oder, “Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, ictihat ve Hukuk Politikasi”, Tiirkiye’de
Toplumsal Cinsiyet Calismalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazammlar, Haz.: Hiilya Durudogan
v.d., Istanbul, Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2010, s. 236.

132 Mitchell, a.g.e., s. 42.
133 MacKinnon, a.g.e., s. 63.

134 Katharine T. Bartlett, Angela P. Harris, Deborah L. Rhode, Gender and Law: Theory, Doctrine,
Commentary, 3. bs., New York, Aspen Law and Business, 2002, s. 265.

135 Bu konu, asagida ayrintili olarak ele alinmustir.
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“Carole Pateman’m 1988 tarihli The Sexual Contract (Cinsel Sézlesme) adl kitabinda ortaya koydugu
gibi, liberal siyaset teorisinde esitler arasi oldugu ileri siiriilen toplumsal s6zlesme, tahakkiime dayali
bir cinsel sdzlesmeyi varsayar. Baba hakkinimn politik haktan ayrilmasi anlamina gelen modern siyasal
diizenleme aslinda erkegin kadin iizerindeki iktidarinin politika 6ncesi bir dogalliga havale edilmesine
dayanir: Sivil toplumun olugsumunda bu “dogal” boyunduruk siyaset dis1 birakilir; ancak boylelikledir
ki siyasal alan esitler arasi bir alan goriiniime kavusur. Dolayisiyla kadinlarin yurttasligi bir yaniyla

esitli%i ima ederken bir yaniyla da hep 6zel alandaki bu “dogal” alandaki esitsizligi —farklihgi- ima

eder®®.

Savran’a gore, esitligin kurulus bigiminin kendisi aslinda bir teorik ¢ikmazdir.
Mesruiyetini esit bireylerin rizasindan aldigini ileri siiren bir siyasal diizen, 17.

yiizyildan beri kadinlarin aile reisine tabi olmalar1 iizerine kuruludur™’.

Esitligin saglanmasi i¢in hukukun toplumu yansitmasina degil, degisime, toplum ile

hukuk sistemi arasinda yeni bir iligski kurulmasia gerek vardir'®,

Felsefi acidan, negatif 6zgiirliik “bireyin yapmak veya olmak istedigi ve yapabilecegi
veya olabilecegi seyleri, kimsenin miidahalesi olmaksizin denemesine” hak
taninmasidir. Pozitif 6zgiirlik ise “birinin yapmak veya olmak istedigi seyi
yapmasina veya olmasina karar verme veya bunu denetleme” hakkidir™*®. Eger bir
gruba toplumsal olarak bir baska gruba istedigini yapma, bu grubun ne yapip ne
olacagini belirleme pozitif Ozgiirligli tanmirsa, ikinci gruba ne kadar negatif
Ozgiirlik verilirse verilsin, birinci grupla esit olmasi miimkiin degildir. Bunun
kadmlar agisindan anlami, yasal giivencelerin ulasamayacagi bir yerde olmaktir,
¢linkii kadinlar hukuka ulasamadan Once toplumsal olarak, g¢ogunlukla yakin
cevrelerinde, baskiya maruz kalirlar. Yani Kadinlarin ¢6ziim yollari, heniiz yasal

ilkelere ulasamadan engellenir'*.

138 Acar-Savran, a.g.e., s. 175.

37 Eleni Varikas, “Esitlik”, Elestirel Feminizm Sozliigii, Haz.: Helena Hirata v.d., Cev.: Giilnur
Acar-Savran, Istanbul, Kanat Kitap, 2009, s. 144.

138 MacKinnon, a.g.e., s. 284.
139 MacKinnon, burada Isaiah Berlin’in iki 6zgiirlik kavramna dayanmaktadir.

140 ae., s. 191, 223.
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Kadmlarm oniinde iki secenek vardir. Agirlikli olani, aymi “erkek gibi” olmaktir.
“Erkek gibi ol” kurali hukukun resmi esitlik 6gretisi olarak islev goriir ve toplumsal
cinsiyet farki gozetmemek olarak anlasilir. Kadm erkege uygunlugu ile 6lgiliir.
Kadmn erkegin dlgiilerine ne kadar uygunsa erkek ile o kadar esittir. ikinci yol ise
“erkeklerden farkli” olmaktir. Kadmlarin kamusal alandan digslanmishgini ve is
hukukundaki kadmn isgileri koruyucu hiikiimleri ¢agristiran bu yol genelde olumlu
karsilanmaz. Bu tiir diizenlemeler bir hukuk kuralindan ziyade gercek esitligin

141

istisnas1 olarak kabul edilir Gergek esitligin istisnast olarak kabul edilme

durumuna Ornek olarak:

“Gariptir, hem ¢ok gariptir, kadinlar zamanimizda esitlik istemeye devam ede dursunlar, tatbikatta ve
hukuk hayatinda bir c¢ok imtiyazlar1 haiz olduklar1 goriilmektedir. Mevzuata bakacak olursak,
kadmlarin tamamen bir imtiyaz i¢inde yasadiklarini ve erkeklerden iistiin olduklarini goriiriiz. Mesela

bunlardan bazilarmi siralayalim; a- Askerlik: (...) b- Siit emzirme izni (...) c- (...) erken emeklilik

statiisii (...). Bu durumdan istifade ediyorlar'*?.”

Kadmlarla erkekler arasinda fark gézetmeyen hukuk kurallarmin sonucunda,
kadmlar, bi¢imsel bir esitlik pesinde kosarken, toplumun geleneksel rollerinin
sagladig1 giivencelerden de olmaktadirlar. ABD’de cinsiyet ayrimciligi davalarinin
c¢ogunun kadinlarin elde ettigi az sayidaki ayricaliklardan faydalanmak isteyen
erkekler tarafindan agilmis olmasi orneginde oldugu gibi, basarisiz olan erkekler
kadinlara saglanan korumadan hemen yararlanabilirler, buna karsin kadinlar genelde
bu hukuk kurallarindan faydalanamazlar. Ciinkii kadmlar, kendilerine erkeklerle esit
haklar saglayacak olanaklar1 kullanmak icin gerekli Onkosullara dahi sahip
bulunmamaktadir. Haklarin esitligi aynilik/benzerlik iddias1 lizerine insa edilmistir,

. . . 4. 143
ne var ki, sorun hiyerarsidir ™.

Kadinin yoksullugu ve buna bagh olarak erkege maddi bagimhilig: (evlilik, isyeri

veya fahiselikte), zorunlu annelii ve cinsel incinebilirligi, onun bir kadm olarak

" Ae., s 251 vd.
%2 Armagan, a.g.e., s. 25 vd.

143 MacKinnon, a.g.e., s. 260.
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toplumsal konumunu belirler. Cinsiyet farki gdzetmeyen yaklagim iste bu gergegi
gormez; buna karsin korumaci yaklasim ise bu gergegi degistirmemek
egilimindedir'*,

Hukuken bir kadinin cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigmi kabul etmek
icin, once onun aslinda bir erkekle ayni oldugunu soyleyebilmek gerekir. Farkli
cinslerin yasal acidan, nitelikleri yoniinden, ¢evre kosullar1 ve fiziksel dayaniklilik
bakimmdan ayni olmalar1 gerekir ki, farkli davranig ayrimci davranis olarak kabul
edilebilsin. O halde aynilik temelli esitlik kavramu ile farklilik temelli cinsiyet

kavrami arasinda en basindan beri bir gerginlik vardir'®,

“Erkek ile ayni/esit” ve “erkekten farkl” seceneklerine iliskin olarak sorulmasi

gereken kilit soru, erkegin kendi basina nasil her seyin 6lgtisti oldugudur146:

“Insanm, erkegin erkek oldugu igin elde ettigi bir seyi elde edebilmesi i¢in, neden erkekle ayn1 olmasi
gerekmektedir? (...) Buna karsilik kadinlar neden erkegin kendi imgesine gére yarattigi bir diinyada
kendilerine yoneltilen esitsiz bir davranisi dava etmek istedikleri zaman (...) aslinda her bakimdan
erkek 6zellikleri tagidiklarini, ama ne yazik ki bir dogum hatasi olarak son dakikada kadin olarak
diinyaya geldiklerini ispatlamak zorundadirlar™*’?”

Phillips, esitlik/farklilik seceneklerinin yetersizligine dikkat ¢eker. Erkeklerle
kadinlara ayni1 sekilde muamele edilmesi, kadinlara erkekmisler gibi davranilmasi
anlamina gelir. Erkeklere ve kadmlara farkli sekilde muamele edildiginde ise, norm
olan erkektir, kadin ise tuhaf, eksik ve farkli olandir. Phillips’e gore feminizm sonu
gelmez bir sekilde esitlik/farklilik ikiligine kilitlenmistir, oysa bu secenekler

yetersizdir'*®,

1 Ae., s 261

5 Ae., s 248 vd.

18 A, s. 253.

Y Ae.,s. 258.

18 phillips, a.g.e., s. 54.
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Varikas, kendi i¢inde ¢ikmazlar barmdiran 6zdeslik/farklilik kutupsalligini esitsizlige
kars1 ¢ikarken diisiilebilecek bir tuzak olarak goriir. Bu ikilik, aslinda ¢dzmesi

- 14
beklenen sorunun bir pargasidir®®,

MacKinnon’a gore de, cinsiyeti bir aynilik ve farklilik sorunu olarak ele almak,
toplumsal cinsiyetin bir toplumsal hiyerarsi ve esitsizlik sistemi oldugunu gizler.
Sorun farkliliklarin iktidarla tanimlanmasidir. Liberal diisiinceye gore, toplumsal
cinsiyet farkliliklar1 toplumsal cinsiyet esitsizligi yaratir. Feminist diisiince ise
sorunu cinsiyet farkliliginin toplumsal anlaminda, yani cinsiyet hiyerarsisinde gortir.

Bu hiyerarsi hukuk kurallarini da bi¢imlendirmektedir™°.

Esitlik/farklilik ikileminden ¢ikis, kadin olmanin anlamini insan olmanin anlam ile
biitiinlestirmekten gegiyor. Yani, eger kadinlar hamile kaliyorlarsa, insanlar hamile
kaliyorlar demektir. Hukuk, hamileligi bir insan deneyimi olarak gérmek, insanlarin
cocuk sahibi olduklar1 ve dolayisiyla g¢ocuklarina bakmak zorunda olduklar

gerceklerini kabul etmek ve buna gére uyarlanmak zorundadir™™.

1.3.5. Farkh Feminist Teorilerin Hukuka Bakisi

Farkli feminist teoriler hukuku farkli agilardan elestirmektedirler. Ancak her bir
feminist yaklasimm hukuk elestirisi, hukuku kadin bakis acisindan, kadin yasam
gerceginden yola ¢ikarak analiz eder ve hukukun objektiflik ve tarafsizlik iddialarini

elestirir'®.

Liberal feminizmin ¢ikis noktasi 6zerk ve rasyonel birey ve insanlarm esitligi oldugu
icin, topluluk i¢indeki bir bireyin durumunun bagimsiz faaliyetlerine gore degil de,
cinsiyet gibi 6zelliklerine gore belirlenmesi bu esitlik diisiincesine ters diiser. Liberal
feminist hukuk elestirisi de, hukukun kadinlar1 geleneksel olarak eril olan kamusal

alandan diglayarak veya bu diglamay1 onlemeyerek onlarin marjinal durumlarinda

9 varikas, a.g.m., s. 147.
150 MacKinnon, a.g.e., s. 251, 266.
31 Donovan, a.g.e., s. 370.

152 Emmenegger, a.g.e., s. 33.
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etkili oldugu gerceginden yola ¢ikar. Oysa cinsiyet esitligine dayanan bir hukuk
diizeni, kadinlara erkeklerin haklarina tam katilim imkani sunmalidir. Klasik liberal
feminizmin hukuk elestirisi, bicimsel bir ayrimcilik yasagi talep etmis ve bu talep
biiyiik ol¢lide basartya ulagmis, fakat cinslerin esitligini fiili olarak saglayamamaistir.
Modern liberal feminizmin hukuk elestirisi ise, artik ayrimcilik igeren hukuk
kurallarinin yasaklanmasimi degil, kadinlarn fiili esitligini saglayacak kurallar1 talep
etmektedir. Bu bakis acis1 degisikligiyle klasik liberal feminizmin kati farklilasma

yasagma uyulmaktan Vazgegilmistir153.

Kiiltiirel feminizm ise hukuku, eril degerleri yegledigi i¢in elestirir. Kiiltiirel
feministlere gore, kadin degerleri hukuka daha ¢ok dahil edilmelidir. Amag, hukukun
bi¢imini, erkek ve kadin degerlerini esit olarak igerecek sekilde ve bdylece kadinlarin
kadin kimliklerinden vazge¢meksizin hukuk araciligiyla gercek firsat esitligine sahip
olabilecekleri sekilde degistirmektir. Amaglar1 Oncelikli olarak sonug¢ esitligi
olmayan kiiltiirel feministlere gore, kadin deneyim ve ¢ikarlariin hukukta taninmasi,
yeni, kadnlar i¢in adil bir hukuk diizenlemesini saglayacaktir. Liberal feministler
kadmlarin erkeklerin yasal durumuna ulasmasini isterken, kiiltiirel feministler eril

degerlerin baskin oldugu hukukun kadin degerleri ile tamamlanmasini isterler™”,

Radikal feministlere gore, toplumsal iktidar iliskilerini aynen yansitan hukuk, bu
iligkilere yasallik bahseder ve erkek bakis agis1 objektif bir standart haline gelerek
topluma hakim olur. Liberal ve kiiltiirel feministler esitlik anlayislarinda erkeklerle
ayniliga veya erkeklerden farkliliga yonelirken, radikal feministlerin ¢ikis noktasi
cinsler arasi hiyerarsidir. Radikal feminist hukuk elestirisinin amaci, hukukun

araglarini kullanarak cinsler arasi hiyerarsiyi yikmaktir'>>,

Postmodern feminizmin hukuk elestirisi ise, su ana dek ele alman feminist hukuk
elestirisi tiirlerine karsi bir hareket olarak anlasilabilir. Bu yaklasim, diger

yaklagimlarin timiinii  6zcti (tekilci bir kadin simgesi) ve genelgeger (cins

18 Ae., s. 33-35.
1% Ae., s. 36-37.
155 Ae., s. 38-39.
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iliskilerinin tek bir sebeple aciklanmasi) bulur. Postmodern feminizm, kadinlar
arasindaki farkliliklar1 vurgular ve cinsler arasi hiyerarsiye ¢ok yonlii bir sekilde
yaklasir. Postmodern feminist hukuk elestirisinin amaci da, hukukta ve hukuk
tarafindan pekistirilen tekilci cinsiyet yaklagimini sona erdirmek ve bdylece ¢ogulcu
kadin (ve erkek) kimliklerine yer agmaktir. Postmodern yaklasim genel olarak,
gercekligin oncelikle onu nasil algiladigimizla kuruldugunu ve dilin bunda biiyiik bir
rolii oldugunu savunur; postmodern feminist hukuk yaklagimi da hukukun dilini
analiz etmeye odaklanir. Bu kapsamda cinsiyet kimliklerinin hukuk kavramlari ve
kurallar1 ile anlayisimiza nasil etki ettigini ve hukuk dilinin “kadin” kavramina nasil

anlamlar yiikledigini, cinsler arasi hiyerarsiyi nasil pekistirdigini inceler™®.

Marshall, son donemlerde bazi feminist hukuk yaklagimlarinin, feminist teoride son
yirmi yilda belirginlesen Ozciilik karsiti yaklagimlara karsi ¢ikarak, normatif ve
dontistiiriicii feminist taleplerin taninmasi i¢in ¢agrida bulunduguna dikkat c¢eker.
Bir¢ok feminist yeniden insa projelerine donmekte, bazilar1 postmodern feminist
yaklasim tarafindan 6znenin yapibozuma ugratilmasi sorun teskil ettiginden kadin
merkezli feminist yaklagimlar1 yeniden dogrulamaktadir. Marshall da feminist hukuk
icindeki bu cagrilara katilmakta ve Ozciiliik karsit1 yaklagimin feminist hukukun
Oznesinin canli tutulmasmi konusunda endise yarattigini belirtmektedir. Marshall’a
gore, postmodern teorinin yapibozum yontemi, ancak Oznenin yeniden ingasi ile
tamamlanacaksa faydali olabilir. Feminist hukuku, hukukun énemli bir 6znesi olarak

canli tutmak sarttir. Bunun i¢inse feminist hukukun 6znesini canli tutmak gerekirls’?.

Farkli feminist teorilerin hukuka yaklasimlar1 farklilagsa da, tiim feminist hukuk
elestirilerinin {izerinde mutabik kaldig1 gercek sudur: Kadinlar erkeklere gore daha
kotii bir konumda bulunmaktadir ve bu durumdan hukuk da sorumludur. Feministler,
bu sonuca hukukun kavram ve kurumlarmin elestirel bir analizini yaparak

ulagirlar™®.

156 Ae., 5. 39-41.

37 Jill Marshall, “Feminist Jurisprudence: Keeping the Subject Alive”, Feminist Legal Studies, C.
14:27-51, 20086, s. 28, 29, 31, 47.

158 Emmenegger, a.g.e., s. 43.
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2. IKINCi BOLUM: AILENIN, AILE HUKUKUNUN VE TURK
AILE HUKUKUNUN FEMINIZM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. GENEL OLARAK AILE KAVRAMI

Aile kavrammin anlami ve ailenin yapist zaman i¢inde ve farkli toplumlarda ¢ok
farkli bicimlerde var olmustur’. Calismanin siirlandirilmas: bakimmdan ailenin
tarihcesi ve gelisimi burada incelenmeyecek, giliniimiizde aile denilince esler ve
evlenmemis c¢ocuklardan olusan aile biciminin anlagildiginin belirtilmesi ile

yetinilecektir.

Tirk Dil Kurumu aileyi “evlilik ve kan bagma dayanan, kari, koca, ¢ocuklar,
kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiiclik birlik”, “ayni
soydan gelen veya aralarinda akrabalik iligkileri bulunan kimselerin timii”, “birlikte
oturan hisim ve yakinlarm timii”, “es, kar1” ve “aymi gaye ilizerinde anlasan ve
birlikte ¢alisan kimselerin biitiinii” bi¢imlerinde tanimlamaktadir®. insan baglaminda
aile, kan bagi, akrabalik veya birlikte oturma ile birbirine bagl olan bir insan
grubudur®. Aile, toplumun en kiigiik birimi olarak kabul edilir. Aile denince

genellikle bir evde oturan anne ve baba ile, varsa onlarin evlenmemis ¢ocuklari

anlasilir. Bu ayn1 zamanda ¢ekirdek ailenin tanimdir®.

Toplumun temel degerlerinden biri ve toplumun g¢ekirdegi olarak goriilen aile,

bireylerin beslenme, bakim, sevgi, duygusal gelisim, psikolojik gelisim, egitim,

! Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Aile Hukuku: 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu ve Yeni
Yasal Diizenlemelere Uyarlanmus, 2.c., 14. bs., Istanbul, Beta Yayincilik 2012, s. 4.

2

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=qts&guid=TDK.GTS.519b43d2e47c42.845
34020 (Cevrimigi) 21 Mayis 2013.

® https://en.wikipedia.org/wiki/Family (Cevrimigi) 21 Mayis 2013.
* http://tr.wikipedia.org/wiki/Aile (Cevrimigi) 21 Mayis 2013.
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kiiltiirel degerleri kazanma gibi temel ihtiyaglarinin karsilandigi birincil yer olarak

degerlendirilmektedir®.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak ilkdgretim okullarinda okutulan
sosyal bilgiler ders kitabinda aile, bir anne, bir baba, iki erkek ve bir kiz ¢ocuktan
olusan bir aile fotografi ile birlikte, bireylerin yardimlagma, dayanigma, is boliimii ve
is birligi gibi degerleri benimsedigi yer olarak ifade edilmektedir. Boylece aile
hayatinda siirdiiriilen karsilikli anlayis ve is boliimii toplum hayatina da yansiyacak,

saglikli bir toplumu olusturacaktir®.

2.2. FEMINIZMIN AILEYE VE KADININ AiLE ICINDEKI
KONUMUNA BAKISI

2.2.1. Genel Olarak Ailenin Feminist Elestirisi

Ailenin énemi ve islevi “herkes tarafindan bilinmekte ve itirazsiz kabul edilmekte””

dense de, feminist diislince, herkes tarafindan bilinmekte olan aile islevlerine farkli
bir agidan bakarak madalyonun 6biir yliziine odaklanmig ve itirazini dile getirmistir.
Gergekten, saglikli bir toplumu olusturmak i¢in kadinlarin ev i¢inde psikolojik ve
ekonomik baskiya maruz kalmasi, dayak yemesi, yerlerde siiriiklenmesi, eve
hapsedilerek gozetim altinda tutulmasi, bogaz tokluguna ev hizmetlerinde
calistirilmast ve hatta Oldiriilmesi gerekli midir? Karsilikli anlayis ve is birligi
amagclar1 i¢in kadin ve cocuklarm diger aile fertleri tarafindan taciz edilmesi ve
tecaviize ugramasi, kiz cocuklarmin zorla evlendirme yoluyla yash erkeklere
satilmas1 gerekli midir® Daha sonra bu kiz ¢ocuklarmm igine diistiikleri yasam
birimlerinin de birer “aile” oldugu disiiniiliirse, aile kavrammim sorgulanmasi

gerektigi aciktir.

> http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13458 (Cevrimigi) 21 Mayis 2013.

® Miyase Koyuncu Kara, v.d., ilkégretim Sosyal Bilgiler: Ders ve Ogrenci Cahsma Kitabi (2.
Kitap) 4, 3. bs., Istanbul, MEB Devlet Kitaplari, Dergah Ofset, 2012, s. 128, 129.

7 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 3.

8 2012 yili itibariyle Tirkiye’de zorla evlendirilen kiz cocuklarmm sayis1 180.000’¢ ulasmustir.
http://www.radikal.com.tr/turkiye/turkiyede 181 bin_cocuk gelin_var-1108338  (Cevrimi¢i) 21
Mayis 2013.
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Aileye daha genis bir perspektiften bakilinca, i¢cinde bir¢ok farkli unsuru barindirdigi
goriliir. Beraber yasama, erkek ve kadin arasindaki ve yetiskinlerle cocuklar
arasindaki gii¢ iligkileri, ev i¢i emegi, cinsellik, dogum, annelik, babalik, kardeslik,
toplumsal cinsiyet, otorite, ekonomik iligkiler ve bagimlilik gibi bir¢ok farkli konu
bashgi aile iginde yer alir’. Ailenin bir 6zelligi, hem farkli kusaklarin birbiriyle
dogrudan iliski i¢inde olmast hem de farkli cinsiyetlerin gilic iligkilerini
barindirmasidir. Yas ve cinsiyet biitiin kurumlarda mevcut olan toplumsal isaretler
olmakla birlikte, ailenin 6zelligi bunlar1 had sathada icermesi, ayn: zamanda da

1
olusturmasidir 0

Gittins’e gore aile i¢i siddet, taciz ve tecaviiz ataerkinin en ilkel ucu olup artik es ve
cocuklarm kocanin mali olarak tanimlanmadigi giinlimiizde bu uygulamalarin devam

ediyor olmasi ataerkinin siirekliliginin gostergesidir'”.

Feminist bakis a¢isina gore aile, ataerkil diizeni koruyan, kadin ve erkek i¢in cinsiyet
ayrimma dayali farkli toplumsal islevleri asilayan bir kurumdur. Feminist kuramda

aile kadinlarin baski altina alinmasini saglayan en 6nemli yer olarak gt')riilmektedirlz.

Aile ideolojisinin son 150 yildir daha 6nce olmayan romantik evlilik idealini 6n
plana ¢ikarmasi, ailenin aslinda ekonomik bir kurum olup esitsizlie dayandigi
gerceginin ustlinii 6rtmektedir. Gliniimiizde aile birbirini seven iki esit birey arasinda
gerceklestirilen romantik evlilikle tanimlansa da, ailenin her biri esitsiz birer kavram
olan toplumsal cinsiyet, yas ve otorite iizerine kurulu olmasi sebebiyle, Gittins bu

esitlik tablosunu bastan imkansiz olarak degerlendirirlg.

® Diana Gittins, Aile Sorgulaniyor, Cev.: Tuna Erdem, 2. bs., Istanbul, Pencere Yayinlari, 2011, s.
190.

19 Mark Poster, Elestirel Aile Kuram, Cev.: Hiiseyin Taping, Istanbul, Ayrinti Yaymevi, 1989, s.
176. Mark Poster’m Elestirel Aile Kurami adli eseri, feminist teorisyenlere atif yapmaksizin onlarin
¢oziimlemelerinden faydalandig gerekgesiyle elestirilmistir. Poster, a.g.e., s. 13, Gittins, a.g.e., s. 7.

1 Gittins, a.g.e., s. 72-73.

12 Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, Cev.: Tiirkan Y&ney, Sabir
Yiicesoy, Haz.: Beril Eyiiboglu, Renan Akman, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s. 69, 8§3.

3 Gittins, a.g.e., 5. 193 vd.
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2.2.2. Kadimn Aile Icinde Tammlams1 ve Kamusal
Alan/Ozel Alan Ayrimi

Aile, feminist diisiince geleneginin baslica konularmdan biri olagelmistir. Bu durum,
asagida incelenecek olan diger sebeplerin yani sira, sliphesiz, kadmin aile i¢inde
konumlandirilmis ve konumlandiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Barrett,
kadmlarin her zaman yerlestirildigi yerin tanu tamma aile oldugunu soylerken™,
Gittins de, kadinlar ve ¢cocuklarm yiizyillardir akrabalik sistemi i¢indeki konumlarina
gore tanimlandigini belirtir. Erkekler de aile sistemi i¢inde yer almalarma karsin,
onlar meslek sistemi i¢indeki konumlarma gore tamimlanirlar. Kadinlar, meslek
sahibi olsalar dahi, evli ve ¢ocuklu olmayanlar1 potansiyel es ve anneler olarak
tanimlanir, evli ve ¢ocuklu olanlarinin meslekleri ise ikincil is olarak gérﬁh’jrls.
Beauvoir da bir kadinin evlilik kargisindaki konumunun, onun toplumdaki konumunu

belirledigini ifade eder:

“Toplumun kadmma hazirladigi yazgi genel olarak, evliliktir. Bugiin bile, kadinlarin ¢ogu evlidir,
evlenip ayrilmis ya da dul kalmistir, evlenmeye hazirlanmakta ya da evlenmedigi icin

dertlenmektedir. Bekar kadin, ister bundan yoksun kalmus, ister bagkaldirmig ya da aldirmamis olsun,

hep evlilik kurumuna gore belirlenir'®.”

Kadmlar, bir erkekle evlenmek suretiyle bir insan olarak mesru hale gelirler'’. 3
Haziran 2011 tarih ve 633 sayilh KHK™ ile, feshedilen Kadin ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakanligi’nin yerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nmn kurulmasi da,
kadinin mesru bir bireyden ziyade, aile iginde yasayan biri olarak goériilmesinin

gostergesidir.

4 Michele Barrett, Giiniimiizde Kadina Uygulanan Baski: Marksist Feminist Coziimlemede
Sorunlar, Cev.: Sen Siier, Istanbul, Pencere Yayinlari, 1995, s. 178.

> Gittins, a.g.e., s. 52, 122.

1 Beauvoir, Kadin Ikinci Cins: Evlilik Cag@, Cev.:Bertan Onaran, 2.c., 8. bs., Istanbul, Payel
Yaymevi, 2010, s. 11.

17 Clarissa Pinkola Estes, Kurtlarla Kosan Kadinlar: Vahsi Kadin Arketipine Dair Mit ve
Oykiiler, Cev.:Hakan Atalay, 6. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 201.

B RG., 08.06.2011, sayr: 27958, 1. Miikerrer.
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Aile, kadmin konumlandirildigi tesadiifi bir yer olmayip kadinin aile ve evle
Ozdeslestirilmesinin tarihsel bir kokeni vardir. Bu 6zdeslestirme, kamusal alan/6zel
alan ayriminin modern bi¢iminde®® netlesir. Kamusal/ézel ikiliginin modern
bi¢iminde sanayilesme sonucunda mallarin tiretiminin hane digma tasmmasiyla evin
anlami da degismis, ev/isyeri ayrismasi sonucunda modern anlamdaki 6zel alan
olusmustur®®. Buradaki ayirt edici nokta, iiretimin ev disina tasimis olmasidir. Artik
evler iiretim degil, yalnizca tiiketim birimi olarak gbriiliiyordu®. 19. yiizyilin ilk
yarisinda bu gelisme ile birlikte, kadin ve ¢cocuklarin masumiyetini koruyan, kapal
ve giivenli “ev” kavrami da belirdi. Boylece kadinlar ev ve aile ile biitiinlestiler??. Ev
ve igyerinin ayrilmasinin sonucunda, Davidoff’un ifadesiyle, “lretimle baglantisi

kesilmis hanehalkina ne oldugunu ¢ok az kisi merak etti’®.”

Ev ve isin ayrilmasindan Once isler genelde ev ve ev cevresinde yapildigindan,
kadinlarin ev ile is arasinda bir se¢im yapmasina gerek bulunmuyordu. Ev ve isin
ayrilmasi, bu bakimdan kiigiik ¢ocuklar1 olan kadinlar1 olumsuz etkiledi. Kadinlarin
calismasi icin, tipki bugiin oldugu gibi, ¢ocuk bakma isi komsular ve akrabalarin
destegiyle yiiriitiilmeye baslandi. Ev ve isin ayrilmasiyla birlikte, tiretken (disaridaki
iicretli) is ile tliretken olmayan (evdeki iicretsiz) is ayrimi dogdu. Bu ¢ergevede inek
sagmak, yemek pisirmek, bahgeyle ugrasmak gibi hayatin akis1 agisindan ¢ok dnemli
olan igler iicretsiz ev ici is sayilarak kiigiimsenmeye baslandi. Ev ve is arasindaki
ayrim derinlestikge, kamusal alan ile 6zel alanin anlamlar1 da giderek daha c¢ok

farklilast1. Artik kamusal alan erkeklere 6zgii, tehlikeli, 6zel alan ise kadinlara 6zgii,

19 Savran’a gére, kamusal alan/6zel alan ayrimim ikilik¢i Bati diisiincesinin bir ikiligi olarak gérmek
yerine tarihselligi icinde ele almak gerekir. Bu ikiligin antik ¢agdaki bigimiyle modern bi¢imi arasinda
kokli bir farklilik vardir. Giilnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm i(;in,
2. bs., Istanbul, Kanat Kitap, 2009, s. 104,111. Bu calismanimn ise kamusal alan/6zel alan ayriminin
modern bigimiyle sinirh tutulmasi tercih edilmistir.

% Acar-Savran, a.g.e., s. 112.

2! TLeonore Davidoff, “Aile Paradoksu: Tarihgilere Bir Cagri”, Feminist Tarihyaziminda Simf ve
Cinsiyet, Haz.: Ayse Durakbasa, Cev.: Zerrin Ateser, Selda Somuncuoglu, 2. bs., Istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2009, s. 121.

2 M., s. 52. “Sokak kadmi” deyiminin toplumsal anlami da, kadmlarimin yerinin sokaklar degil, ev
oldugu mesajini vermektedir. A.e., s. 217.

B Ae., s 161
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saf ve temiz olarak tanimlanir oldu®®. Yukarida agiklandig1 gibi, evlilik kadmnlar igin
mutlaka gerekli, es olma ve annelik “goérevleri” kadmlarin asli isleri olarak
gorildiiglinden, kadmlarin isleri de Onemsiz bulunarak karsiligi daha az ticretle
Odenir. Bunun sonucu da erkeklerin daha ¢ok para kazanmasi1 ve bu yolla kadmnlar ile

¢ocuklarin erkege bagliligmin perginlenmesidir®.

Kamusal alan/6zel alan boliinmesi, kadmlarm durumunun hem agiklamasi hem de
olusturucu ideolojisi iglevini goriir. Kamusal ve 6zel kavramlari, toplumsal ve ruhsal
diinyanin diizenlenisinde vazgecilmez hale gelmistir. Ancak unutulmamalidir ki, s6z

konusu diizen siirekli degisen bir yapidir®.
2.2.3. Ataerkil Toplumun Temeli Olarak Aile

Anaokulundan baglayarak, ailenin toplumun temeli oldugu ogretilir. Ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu ifadesi Anayasa’nin 41. maddesinde de yer almaktadir.
Aile; ayrica 6zel hayat, sicaklik, insani yakin iliskiler gibi unsurlarina istinaden
yaygimn sekilde topluma kars1 bir “siginak™ olarak goriiliir. Toplumun temel tas1 olan
ailenin ayni zamanda yine topluma kars1 bir si§inak olmasi fikri agik¢a tutarsizdir.
Kaldi ki, aile yalnizca erkekler i¢in siginak islevi g(‘irebilir27. Ozel alan, kadmlar i¢in
bir sigmmak degildir. Evdeki tiim zamanlarin1 diger aile bireylerinin ihtiyaglarmni
karsilamak icin harcayan kadmlar i¢cin evin bir rahatlama ve huzur bulma yeri
olmadig1 ¢ogu zaman siiphesizdir®®. Ozel alan, kadmnlar agismndan (kocalarmdan
dayak yiyen kadmlarin evi neden terk etmediklerine sasirilmasi 6rneginde oldugu
gibi) se¢im yapilabilen bir yer gibi anlasilsa da, onlar i¢in tipk1 kamusal alan gibi, bir

zorunluluk alanidir. Yani aslinda kadinlarin ¢ogu zaman bir 6zel hayat1 yoktur®.

% Gittins, a.g.e., s. 50, 68.

2 Ae.,s. 102,

%8 Davidoff, a.g.e., s. 190-191.

2" MacKinnon, a.g.e., s. 82, Gittins, a.g.e., s. 202.

%8 Bell Hooks, Feminizm Herkes icindir: Tutkulu Politika, Cev.: Ece Aydin, v.d., 2. bs., istanbul,
bgst Yaymnlari, 2012, s. 67.

2 MacKinnon, a.g.e., s. 221.
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Kadm ve erkegin aile i¢indeki konumlar1 toplumun genelindeki cinsiyet esitsizligini
aciklar®®. Toplumun temeli olan ailenin i¢inde kadmlarin maruz kaldig: siddet ve
somiirii bicimlerine istinaden su soruyu sormak miimkiindiir: Oyleyse toplum

kadinlarin ezilmesi ve denetim altinda tutulmasi tizerine mi temellendirilmistir?

Aile toplumun temeli olduguna ve toplum da ataerkil olduguna gére, bunun mantiki
sonucu olan ¢ikarimi Millett “Ataerkil diizenin temel kurumu ailedir” seklinde yapar.
Millett’a gore, ataerkil diizende ailenin topluma en biiyiik katkisi, cocuklarin cinsiyet
rollerinin ataerkil ideoloji dogrultusunda olusturulmasidir. Yani, aile ataerkinin

yeniden iiretildigi yerdir®.
2.2.4. Ailede Kadin: Karsiliksiz Ev i¢ci Emek ve Annelik

Ailenin kadinlar agisindan en belirleyici 6zelliklerinden biri ¢alismadir. Kadmlar,
vakitlerinin tamamma yakm bir kismmi ¢alisarak gecirmekte, kamusal alanda
istihdam edilseler de edilmeseler de ev organizasyonunun sorumlulugunu
istlenmektedirler. Bu ¢alismada ev i¢i emek kavrami; temizlik, yemek, camasir,
bulasik, {itli ve diger her tiirli ev isini, ese ve ¢cocuklara sunulan duygusal hizmetleri,
bebek, c¢ocuk ve yashh bakimmi iceren bakim emegini kapsayic1 sekilde
kullanilmistir. Tiim bu islerin toplami, birgok kadinin tiim vaktine, yani tiim hayatina
mal olsa da, bunlar is olarak goriilmez ve yukarida anlatildig {izere, ev ile igyerinin
ayrilmast sonucunda ev isinin {iretken olmayan 1is sayilmasi sebebiyle

karsiliksizdirlar.

18. yiizyilla birlikte piyasa kavraminin gelismesi ve para dolasiminin artmasi,
giderek daha fazla degerin Olgiilebilir olmasi sonucunu dogurdu. Fiyati olmayan
seyler degersiz sayilmaya baslandi ve 6zel alan tam da fiyat1 olmayan seyleri
iceriyordu. Ozel alanla 6zdeslestirilmis kadmin degeri ise, Davidoffun ifadesiyle,

sayisiz cenaze sdylevinde agiklandig1 gibi, yakutlarin iistiindeydi®®,

P Ae., s 62.
3! Kate Millett, Cinsel Politika, Cev.: Seckin Selvi, 2. bs., Istanbul, Payel Yaymevi, 1987, s. 60 vd.
% Davidoff, a.g.e., s. 223.
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Modern toplumda is kavrami ticretli isi ifade eder hale gelmistir. Ev i¢i emek ise,
giinde 12 saat siire ile bu emegi sarf eden kadinlar tarafindan dahi is olarak goriilmez.
Oysa ev i¢i emegin bir piyasa degeri vardir. Bu gayri resmi ve bir tiir kadinlar arasi
piyasada, ¢ocuk bakiminda ve temizlik islerinde kadinlara yardimci olan diger

kadinlara bu is karsiliginda iicret odenir®,

Gecmiste kadmlarm ev i¢i emegi kapsaminda karsiliksiz olarak iiretilen ekmek, giysi
vb. triinlerin artik piyasada satilmasi, karsilikliligm iiriine degil, kimin tarafindan
hangi kosullarda iiretildigine bagli oldugunu gosterir. Oyleyse kadinlarin ev ici
emekleri kapsaminda karsiliksiz olarak sunduklari hizmetler (6rn. yemek, iitii, vb.),
bu sekilde sunulmadiklar: takdirde iicret karsiliginda piyasadan satin alinirlar. Yani

bunlarmn bir degeri vardir®®,

Yukarida agiklanan ataerkinin dogallastirma mekanizmasi sayesinde, karsiliksiz ev
ict emek kadmlarin dogal sorumlulugu olarak goriiliir. Bu sorumlulugunu ihmal eden
kadin, toplumsal olarak diglanmanin yani sira, yasal olarak da (bosanma ve velayet
konularinda) dezavantajli duruma diisebilir. Buna karsin erkekler ev islerine
diledikleri zaman diledikleri kapsamda “‘yardimc1” olabilirler; bunu yapmadiklarinda

ise sosyal veya yasal olarak herhangi bir yaptirimla karsilasmazlar™.

2001 yilinda Danimarka’da erkekler toplam ev isinin %41’ini {stlenirken,
Ispanya’da 2003 yili itibariyle bu oranin %32, ABD’de ise 2006 yili itibariyle %33
oldugu goriilmiistiir. Bu sayilara iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bir husus, bu
iilkelerde kadinlarin kamusal alanda ¢alisma hayatina yiiksek oranlarda katiliyor
olmalarina karsin ev islerinin yine agirlikli olarak kadmlarin sorumlulugunda

olmasidir. Bir diger onemli husus ise bu iilkelerde ev islerinin esler arasindaki

B Ae., s 141, 146.

% Christine Delphy, “Bas Disman”, Cev.: Sadi Ozansi, Kadimn Gériinmeyen Emegi: Maddeci Bir
Feminizm Uzerine, Haz.: Giilnur-Acar Savran, Nesrin Tura Demiryontan, Istanbul, Yordam Kitap,
2008, s. 99-100.

® Gittins, a.g.e., s. 163.
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dagilimmdaki degisimin kadmnlarin kamusal hayatta tam zamanli yer almasmin

yerlesmesinden ¢ok sonra ortaya ¢ikmis olmasidir®®.

Avrupa genelinde 2012 y1l1 itibariyle kadinlar haftada en az 30 saati cocuk bakimryla
gecirirken erkeklerde bu siire 17 saattir. Haftalik ev isi siiresi ise kadinlar agisindan

16 saat iken erkekler agisindan 10 saattir’’.

Tiirkiye acisindan bakilacak olursa, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, 0-5
yas grubunda ¢ocuklarm yasadigi hanelerde ¢ocuk bakimimi %89,6 oraninda anneler
istlenirken %1,5 oraninda babalar {istlenmektedir. Ayrica, 2011 yilinda hanedeki ev
islerinin (yemek, iitli, camasir, bulasik, basit dikis, aksam c¢ay servisi, sofranin
kurulup kaldirilmasi, evin temizligi ve giinlik alisveris) %88-95 arasinda degisen
oranlarda kadmlar tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu zaman araliginda, kiz

cocuklar1 da ev islerine %11-19 oraninda katkida bulunmustur38.

Ev disinda istihdam edilmeyen kadinlarin da aslinda ev i¢inde karsiliksiz olarak
calistyor olduklari, ev disinda calisan kadinlarin ise cifte is ylikiiyle kars1 karsiya
olduklar1 gercegi, ikinci dalga feminizm tarafindan 1960’larin sonunda tartigmaya
acilmustir®®. Ev i¢i emek, gerek nitelik gerekse nicelik yoniinden diger ¢alisma
bicimlerinden ayrilir ve onu diger ¢alisma bigimlerinden farkli kilan bu 6zelliklerine
bagl olarak, tespit edilmesi, agiga ¢ikarilmasi zordur. Her seyden 6nce, kadmlar ev
islerini sevgi iliskisi i¢cinde yaparlar. Burada iki yonlii bir sevgi iligkisi vardir: Hem
kocalarina ve/veya c¢ocuklarina duyduklar1 sevginin gostergesi olarak hem de
onlardan gorecekleri sevgi karsiliginda. Ev islerinin belirli ¢aligma saatlerinin
olmayisi ve gilinlik yasantiyla tamamen kaynasmis, i¢ ice gecmis halde
yuriitiilmeleri, ev i¢i emegin goriiniirligiiniin dniindeki bir diger engeldir. Teknolojik

gelismelerle birlikte ev isinin azalmasi, yiikselen saglik ve hijyen standartlarinin

% Gesta Esping-Andersgn, Tamamlanmamis Devrim: Kadinlarin Yeni Rollerine Uymak, Cev.:
Selin Cagatay, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2011, s. 55.

37 http://www.eurofound.europa.eu/areas/gender/iwd2013.htm (Cevrimigi) 22 Mayis 2013.
% http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13458 (Cevrimigi) 22 Mayis 2013.

% Tirkiye’de kadmlarin karsiliksiz ev ici emegi “gériinmeyen emek” olarak kavramsallagtirilmustr.
Bu kavramin yerlesik hale gelmesi, Giilnur-Acar Savran ve Nesrin Tura Demiryontan’m 1992 tarihli
derlemeleri “Kadmm Goriinmeyen Emegi”’nin yayilanmasi ile gergeklesmistir.
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kadmlar iizerinde kurdugu bask1 sebebiyle; cocuk sayisi ile birlikte bakim yiikiiniin
azalmasi ise olusan ¢ocuk bakim sektorii (kadinlara az ¢ocuk karsiliginda ¢ok bakim
dayatilmasi) sebebiyle birer iddiadan 6teye gidememektedir. Kadin ve erkegin her
ikisinin kamusal alanda c¢aligmasiyla birlikte ev isinin toplumsal cinsiyetci
dagilimmin degistigi iddias1 da yine maalesef ger¢ek durumu yansitmamaktadir.
Ucretli emek piyasasinda ¢alisan kadmlar1 ¢ogu zaman evde de ikinci bir mesai
beklemektedir. Erkekler, ancak kadinlarin da ev disinda, kendileriyle esit statiideki
bir iste, kendileriyle esit licretle, tam giin ¢aligmalar1 halinde ev islerini paylasmaya

raz1 olurlar*’.

Kadmlarin aile i¢indeki yiikiinii artiran ¢ok Onemli bir faktor, degisen bicimiyle
anneliktir. Giiniimiizde ¢ocuklara gosterilen 6zenin boyutlari, aile tarihi agisindan
olduk¢a yenidir. Aristokrasi ve koyliiliiglinkinden tamamen farkli olan yeni ¢ocuk
yetistirme yontemlerine gore, anne cocugu emzirmek, kesintisiz ilgi gostermek,
profesyonel beslenme ve kati temizlik kurallar1 uygulamak zorundadir. Cocugun
basina bir sey gelmesi halinde, bu mutlaka annenin hatasidir. Eskiden farkli olarak,
artik cocuklarla anne arasinda artan derecede bir yakinlik ve duygusal baglilik vardir
ve bu “annelik sevgisi” kadmnlar i¢in dogal olarak sunulur*. 1970’lere kadar ¢ocuk
evliligin dogal sonucu iken, 1970’lerden itibaren dogum kontrol hap1 ve kiirtaj gibi
yontemlerin yasallagmasiyla birlikte, kadinlar dogurup dogurmama konusunda tercih
yapabilir hale geldiler. 1980 yilindan itibaren ise anneligin yiiceltilerek kadinlarin
kaderi ve kadmligin merkezi haline getirilmesi projesi ile karsilasildi. Cocuk
bakimina iliskin olarak yiikselen standartlar ve annelik icgiidiisii “uzmanlar”
tarafindan kadmnlara dayatildi*®. Comer, ¢ocuk yetistirmenin tiim yiikiiniin biyolojik
annelere yiiklenmesi konusunda psikolog ve cocuk doktorlarinin basarist i¢in

“yiizy1lin en sasaali basar1 dykiilerinden biri” der®.

%0 Acar-Savran, a.g.e., s. 19 vd.
* Poster, a.g.e., s. 200 vd.

%2 Elisabeth Badinter, Kadinlik nm Annelik mi?, Cev.: Aysen Ekmekgi, istanbul, iletisim Yaymlari,
2011,s.9, 38.

*% Lee Comer, Evlilik Mahkumlari, Cev.: Sedef Oztiirk, 2. bs., Istanbul, Pazartesi Kitaplari, 1996, s.
174
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Karsiliksiz ev i¢ci emek ve dayatilmig annelik standartlari karsisinda kadmlari,
Ozellikle de kamusal alanda caligmayan kadmlar1 etkileyen bir unsur da
yalitilmigliktir. Evde gegirilen zamanin ¢ok yipratici bir 6zelligi yalitilmiglik hissiyle
kusatilmis olmasidir. Kadnlar arasi paylasim aglarmi kesen bu durum, siiphesiz
ataerki acisindan oldukea iglevseldir. Nasil mahk(mlar birbirinden ayrilarak farkli
hiicrelere konulmak suretiyle direngleri kirilirsa, ev kadinlar1 iizerinde de dayatilmis

yalnizhigm yikicr etkileri vardir™,

2.2.5. Tek Bir Aile Modeli Dayatmasi ve Farklhh Feminist

Teorilerin Aileye Yaklasimi

Her ne kadar bazi iilkelerde evlenmeden birlikte yasamak yerlesik bir uygulama
haline gelmis, bu ¢iftlerin hukuki durumunu diizenleyen yasalar yiiriirlige konmus,
bekar anne sayisinda artis olmus ve escinsel evlilikler yasallasmissa da®, giiniimiizde
hala yaygim olarak kabul goren, toplumsal agidan mesru olan ve sosyal politikalarin

iizerinde temellendigi aile modeli ¢ekirdek ailedir:

“(...) Ama ideallestirilen aile imgesi tiim (...) saldirilardan yara almadan sapasaglam kurtulur. Her
reklamcinin yiireginin bir kdsesinde tasidig bir imgedir aile: 20-25 yaslarinda bir anne, otuz yasinin
baharint siiren boylu poslu bir baba ve iki ¢ocuk; kagmnilmaz olarak, parlak ve zeki bir oglanla kiiciik,
tatl bir kiz. (...) Ailenin herkes i¢in tasidig1 anlamdan ve neyi simgelediginden soz ediyoruz*®”

Feminist diisiince, tek ve duragan bir aile modeline itiraz eder®’. Aile hayati, sevgi,

cocuklarla ilgilenmek, dileyenler i¢in elbette var olmalidir, ancak kendini aileye

“Ae., s 122.

* Az sayidaki gelismis iilkede, gegimini erkegin sagladigi aile nesli tikenen bir tiir olarak
goriilmektedir. Esping-Andersen, eskiden bildigimiz sekliyle ailenin sosyolojik Jurassic Park’imizda
sergilenen bir seye doniisecegini soylemektedir. Iskandinavya ve Kuzey Amerika’da evliliklerin yarist
bosanmayla sonuglanmakta, Iskandinavya’da cocuklarm yaris1 evlilik disinda dogmaktadir.
Iskandinavya ve Fransa’da birlikte yasama yerlesik bir uygulama haline gelmis olup hanelerin iicte
birindeki kigiler bu sekilde yasamaktadir. Esping-Andersen, a.g.e., s. 11, 16, 39.

“® Comer, a.g.e., s. 253.

*" Anne-Marie Devreux, “Aile”, Elestirel Feminizm Sozliigii, Haz.: Helena Hirata v.d., Cev.: Giilnur
Acar-Savran, Istanbul, Kanat Kitap, 2009, s. 31.
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adamak, ailelerin i¢lerine kapanmasi ve bu sekilde toplumdan soyutlanmak elestirilir.

Anne-baba-cocuk iliskisinin gevsemesi, baskidan armmasi talep edilir*®.

Insanlar kagmilmaz olarak diger insanlar ile birlikte zaman gegirir, aym yerde yasar,
dostluk, sevgi ve cinsellik paylasirlar. Mevcut aile ideolojisine gore, bireylerin bir
arada yasamasmin tek bir dogru yolu vardir, bu da ¢ekirdek ailedir. Feminizm bu
ideolojiye karst ¢ikar. Gittins’e gore, aile ideolojisine karsi ¢ikmak demek ailelerin

varligina kars1 ¢citkmak demek degildir49.

Farkli feminist teorilerin aile konusuna farkli yaklagimlar1 vardir ve genel olarak
sosyalist ve radikal feministlerin aile kurumunu ortadan kaldirmay1 amagladiklari,
buna karsin liberal feministlerin aile kurumuna sahip ¢iktiklar1 kabul edilir™. Ozel
alan/kamusal alan ayrigsmasina karsi “kisisel olan politiktir” sloganini benimseyen
sosyalist ve radikal feministler, 1960 ve 1970’lerde bu slogani ailenin ortadan
kaldirilmast amaciyla kullanirken, bugiin s6z konusu slogan artik daha ¢ok 6zel alan
ila kamusal alan arasindaki suni ayrima ve 6zel alanin yalitilmighigina, miidahaleden
uzaklastirilmishigina vurgu yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Sosyalist feministler
de radikal feministler de kadinlarm yalitilmig aile i¢inden kurtarilmasindan

yanadirlar®’.

Liberal feministler, 6zetle, liberalizmin 6zel alana saygi ilkesinden yola ¢ikarak aile
kurumunun korunmasi gerektigini, bununla birlikte kadinin aile i¢indeki konumunun
diizeltilmesi gerektigini, bunun da kadinin kamusal alana g¢ekilmesi ve kadinin
kamusal alandaki konumunun diizeltilmesi yollariyla miimkiin oldugunu
disiiniirler®. Radikal feministler, aralarinda bu konuda goriis birligi bulunmamakla

birlikte, ataerkinin temeli ve yeniden tiretildigi baslica yer olarak gordiikleri aileyi ve

*8 Poster, a.g.e., s. 234. Gittins ise ailelerin toplumdan izole edildigi gériisiine katilmaz. Gittins, a.g.e.,
s. 15.

* Gittins, a.g.e., s. 203 vd.
* yiiksel, a.g.e., s. 79.
* Caha, a.g.e., s. 87, 88, 91.
*2 Yiiksel, a.g.e., s. 67 vd., Caha, a.g.e., s. 65 vd.
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evliligi reddederler”. Kadmlarin ezilmesinden aileyi sorumlu tutan sosyalist
feministler de kadinin 6zel alandan, ev islerinden kurtarilmasi, bunun i¢in ev islerinin
toplumsallastiriimasi iizerinde durmuslardir®®. Sosyalist feministlere gére kadinlarm

6zel alanda yasadig1 sorunlar, aileyi ¢ozmekle hallolacaktir™.

Radikal feministler ile sosyalist feministlerin ailenin yikilmasi sdyleminden, aile
kavraminin tamamen ortadan kaldirilmasi degil, genel kabul goren haliyle, icine
kapanik, ataerkil, ¢ekirdek aile modeline son verilmesi anlagilmak gerekir. Sosyalist
feminist teorisyen Savran “aile i¢inde siirdiiriilecek bir boliimii hep olacaktir bakim
ve ev islerinin ve bu iyi bir seydir” derken kast ettigi ailenin tek esli, heteroseksiiel,
cekirdek aile olmadigini belirtir. Savran’a gore, aile ve hane tipleri ¢ok ¢esitli
olabilir, ¢ocuklarin biyolojik anne ve babalarmin disinda da erigkin ve yaslilarla ayn1

mekanlar1 paylastiklari, farkli hane diizenlemeleri tasarlanabilir™.

Kavanagh da, ebeveynlik ve bakim islerinin 6zel alanda izole bir sekilde
gerceklestirilmesini ve ayrica bu iglerin biiyiik bir boliimiiniin anneler olarak
kadinlara yikilmasmi elestirir. Kavanagh’a gore aile, ¢ocugun biyolojik anne ve
babasi olmayan kisilerle (biliyilkanne ve biiylikbabalar, iivey ebeveyn, escinsel
ebeveyn, ¢ocugun bakimini iistlenen diger kisiler) iliskilerini de kapsayacak sekilde
genis olarak diizenlenmelidir. Miinhasir ailelerin ¢ocuklara bakim saglamak icin
ideal ve bagimsiz birimler olduklar1 fikri bir efsaneden ibarettir. Uygulamada, bir¢ok
cekirdek aile ¢ocuk bakimimni tamamen kendileri karsllayamamaktadlr57. Gergekten,

her iki iiyesi de ¢alisan evli bir ¢iftin cocuklarina kimin bakacagi sorunu, c¢ekirdek

%3 Yiiksel, a.g.e., . 104.

* Ae., s 81 vd.

s http://www.sosyalistfeministkolektif.org/feminist-gundem/feminist-qundem/aile-disinda-hayat-

var/507-aileyi-yeniden-gundemimize-almak- (Cevrimigi) 22 Mayis 2013. Sosyalist feminizmde,
Marksizimin aile konusundaki tezleri, yalnizca ekonomik temelli olduklari ve ataerkil sistemin biitiinii
gormedikleri igin elestirilir. Marksist goriise gore, aile i¢inde erkek burjuva, kadin ise proletarya
konumundadir. Evlilik iginde erkegin iistiinliigii, onun ekonomik {istiinliigiiniin sonucu olup bunun
ortadan kalkmastyla birlikte bitecektir. Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, Ankara, Alter Yayincilik, 2009, s. 90, 101.

% Acar-Savran, a.g.e., s. 77.

" Matthew M. Kavanagh, “Rewriting the Legal Family: Beyond Exclusivity to a Care-Based
Standard”, Yale Journal of Law and Feminism, C. 16:830, 2004, s. 87, 93.
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aile modeli ile disarida galisan baba ve evde g¢ocuk bakimiyla ilgilenen anne

modelinin ima edildigini gostermektedir.

Ailenin korunmasi gerektigini diisiinen feminist teorisyenlerden Elshtain, aile
baglarmin ve gocuk bakiminin insanligin asgari temeli olan sosyal mevcudiyet i¢in
esasli oldugunu, insanlarin yeteneklerinin aile disinda gelisemeyecegini, insanlar igin
belirli bir aile idealini siirdiirmenin gerekli oldugunu savunur. Elshtain’a gore, 6zel
aile baglarinin yoklugunda, ailevi duygularin yeri daha genis bir sosyal ag tarafindan

doldurulamaz®®.
2.3.  AILE HUKUKUNUN FEMINIST ELESTIRIiSI

2.3.1. Feminist Aile Hukuku

Ailenin feminist elestirisi ve bu ¢er¢evede ailenin hukukla kesistigi yerler feminist
pratik agisindan zaman zaman tartismali ve kafa karistirici olmustur. Hak talebi

konulu bir feminist tartismada Seyda adindaki bir feminist kadin séyle diyor:

“(...) Medeni Kanun Kampanyasi’nda birbirinden ¢ok farkli politik pozisyonlar1 olan kadnlar hep
birlikte calisttk. Ve o kampanya siirecinde sdyle bir tartisgma yasanmisti: Kadinlarin ¢ogu imam
nikahli, evli oldugu zaman bir¢cok haklar1 var ama imam nikahi olunca higbir hakki yok. Bizim
6nerimizde kadinlarin resmi nikahla evlenmesi ya da mesela evlilik igerisinde kadmlarin haklarinin
biraz daha artirilmasina yonelik maddeler vardi. (...) Ama baktiginizda bu Oneriler evlenmeyi bir
anlamda mesrulastiriyor, aile kurumunu saglamlastiriyor. Baska bir yandan da sunu diisiiniiyorduk;
bir¢ok kadin var ki onlara “evlenmeyin, aile ataerkil bir kurumdur ” demenizin higbir karsilig1 yok.
Eger bir politika yapacaksak bunun kadmlar i¢in bir karsiliginin olmasi lazim Bunlari da diisiinerek

politika tiretmek lazim®.”

Olsen’e gore, daha genis ekonomik, sosyal ve kiiltiirel doniistimii hedeflemek yerine
miicadelelerini hukuk reformlarina hapseden feministlerin savastan vazgegmis

olduklar1 vb. iddialar ¢ok faydali olmakla beraber bunlara tamamen katilmak

%8 Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman: Women in Social and Political Thought, 2.
bs., New Jersey, Princeton University Press, 1993, s. 326-329.

%9 Marie Vi.(.:toire, Hazal Halavut, “Hak Talebi”, istanbul- Amargi Feminizm Tartismalar1 2011,
Haz.: Esen Ozdemir, Sevi Bayraktar, Istanbul, Amargi Yaymevi, 2011, s. 19.
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miimkiin degildir. Bazi feminist kazanimlar hukuk alaninda elde edilmeye devam

edecektir®.

Feminist teori iginde ¢ekirdek ailenin yikilmasi, doniistiiriilmesi veya korunmasi
konusunda farkli goriisler bulunsa da, siddet igermeyen bir politika cergevesinde
somut gelismeler kaydedebilmek i¢in toplumsal uzlasma saglanarak hukuk yoluyla
¢Ozlim aranmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan; kadinlarin 6zdeslestirildikleri ve i¢ine
yerlestirildikleri 6zel alani ilgilendiren bir¢ok diizenlemeyi kapsayan hukuk dalinin,

yani aile hukukunun, feminist bir perspektifle ele alinmas1 kritik neme sahiptir.
2.3.2. Devletin Aileye Miidahalesi

Feminist aile hukuku alanindaki 6nemli bir konu, devletin 6zel alana, yani aileye
miidahalesidir. Giiniimiizde genel olarak gegerli olan liberal teori bireylerin 6zgiir
olduklar1 “6zel alana miidahale edilmemesi” ilkesini benimser. Yani, ailede neler
olup bittigi hukuk agisindan goriinmez durumdadir. Béyle olmasi genel olarak kabul
edilir veya arzulanrr olsa da veya arzulanir sayisa da, gergek bununla
ortlismemektedir. Devlet, 6zel alan1 diizenler. Yine de bu genel ilkenin, devlete
“isine geldiginde” 6zel alana miidahale edip “isine gelmediginde” miidahale etmeme

imkani tanidig1 soylenebilir.

Berktay’a gore devletin neyi diizenlemedigi basli basina anlamlidir. Tiirkiye’de

evlilik i¢i tecaviiziin 2004 yilina dek diizenlenmemesi bunun en iyi 6rneklerinden

biridir®?.

Olsen, devlet miidahalesinden uzak 6zel ailenin anlamsiz bir ideal oldugunu ve
devletin aileye miidahale etmemesinin yarardan ¢ok zarar getirecegini soyler.
Insanlarm ¢ogu devletin aileye miidahale etmemesinden yana olmakla birlikte,
istismar Orneginde oldugu gibi, korunmasi gereken ¢ikarlar s6z konusu oldugunda,

“bazen” koruyucu miidahaleyi dogru bulurlar. Olsen, miidahale edip etmeme

8 Frances Olsen, “Liberal Rights and Critical Legal Theory”, German Law Journal, C. 12:1, 2011,
S. 244,

®! Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, 3. bs., istanbul, Metis Yayinlar1, 2010, s. 39.
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tartigmasinin kendisinin anlamsiz oldugunu ileri siirer. Soyle ki; devlet var oldugu ve
yasa yaptig1 siirece, politik se¢imler yaptyor demektir. Insanlarm aile hayatlarindaki
davraniglarin1 etkileyen kokli kurallardan devlet sorumludur. Devlet, ailelerin
kurulmasi ve iglevlerinin belirlenmesi ile yakindan ilgili olup aile bireyleri arasindaki
iktidar dagilimi siirekli etkiler. Bu durumda devletin aileye miidahale ediyor veya
etmiyor oldugunu tartismanm bir anlami yoktur. Devletin tarafsiz olmasi veya
“karismamasr” miimkiin degildir, zaten insanlar da bunu istemez. Devlet
miidahalesine siddetle karsi ¢ikanlar dahi, evden kacan cocuklarin devlet zoruyla
evlerine geri gotiriilmesinden yanadirlar. Bu tiir miidahaleler yaygin olarak

desteklenir ve devlet miidahalesi olarak goriilmez®.

Kavanagh’a gore, devlet, baz1 aile modellerini dogru ve bazilarin1 yanlis olarak kabul
etmekle zaten aileye miidahale etmis demektir ve bu miidahalenin sonuglar1 s6z

konusu ailenin devlet tarafindan belirlenen aile modeline uyma derecesi ile dogrudan
ilgilidir®.

Olsen, ayrica, devletin miidahale etmeme politikas1 izleyerek oOrtiik olarak aile
icindeki hiyerarsiyi destekledigi genel kabulii karsisinda, bu yorumun bir dogal ve
bir de yasal olmak tizere iki farkli aile bulundugu ve dogal ailenin hukuk tarafindan
diizenlenen degil, kendiliginden var olan dogal bir hiyerarsik diizene sahip oldugu
inaniglarindan kaynaklandigini ileri siirer. Oysa aile i¢i hiyerarsi zaten hukuk
tarafindan dogrudan diizenlenmektedir. Devletin kurumu olan mahkemeler ¢ogu kez
bagimsiz aile ferdini korumak ve aile otoritesini desteklemek arasina bir ¢izgi
cekerler. Bir mahkemenin bu ¢izgiyi hangi tarafa yakin ¢izdigi, aile i¢indeki iktidar
iligkilerini belirler®. Gercekten, aile hukukunda hakimin takdir yetkisi, hukukun

diger dallarma gore daha genis oldugundan, yasanin uygulanmasmda o {ilkenin

%2 Frances E. Olsen, “The Myth of State Intervention in the Family”, University of Michigan Journal
of Law Reform, C. 18:4, 1985, s. 835-837, 842.

8 Kavanagh, a.g.m., s. 88.
% Qlsen, a.g.m., s. 846, 854.
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toplumsal cinsiyet anlayis1 belirleyici olacaktir. Tiirk Aile Hukuku agisindan bakacak

olursak, mahkemelerin bu ¢izgiyi ailenin korunmasindan yana cektigini goriiriiz®.

Kald1 ki, mahkeme uygulamalarinin yani sira, aile hukuku mevzuatinin da aile igi
hiyerarsiyi dogrudan diizenledigi bilinmektedir Tiirk Aile Hukukunda 2002 yilina

dek kocanin ailenin reisi olarak belirlendigi unutulmamalidir.

2.3.3. Aile  Hukukuna Farkli Feminist Hukuk

Yaklasimlar:

Feminist teorilerin tiimii hukukla ilgilenmez. Hukuku analiz konusu yapan feminist
teoriler i¢inde de her biri hukuka somut olarak sekil verme, hukuku somut olarak
iyilestirme sorunuyla ugrasmaz. Hukukla ilgilenen feminist yaklasimlardan, ayrimci
kurallar ve uygulamalarin negatif bir durum degerlendirmesi ile yetinmeyerek
hukuku reform yapilabilecek bir alan ve ayni zamanda yapilacak reformun araci
olarak gorenlerin liberal feminizm, kiiltiirel feminizm ve radikal feminizm oldugu

soylenebilir®.

Yukarida aciklandig1 iizere, liberal feminist hukuk elestirisi, hukukun kadinlar1
geleneksel olarak eril olan kamusal alandan disladigi ger¢eginden yola ¢ikar. Aile
hukukunun liberal feminist elestirisinde, yine kadinlarin kamusal alanda erkeklerle
esit konuma gelmeleri halinde evlilik i¢inde de ev islerinin esit sekilde dagilacag: ve
eslerin sosyal rollerinin esitlenecegi inanci yatar. Bu dogrultuda, liberal feminist aile
hukuku elestirisi, 6rnegin eslerin kamusal alanda ¢alisma haklar1 oldugunun ve ev
islerinin esit sekilde paylasilmasi gerektiginin agik sekilde mevzuatta yer almasini
talep eder. Bu gergeklesmedigi siirece, kadinlarin ev igindeki geleneksel cinsiyet

rollerinden kaynaklanan dezavantajli konumu, yasa maddelerinin yorumu yoluyla

% Sevgi Usta, “Koca, Birligin Reisidir” Hikmiinden “Edinilmis Mal Rejimi ne: Evli Kadinin Hukuki
Durumu”, Birka¢ Arpa Boyu...:21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Feminist Calismalar/ Nermin
Abadan Unat’a Armagan, Der.: Serpil Sancar, c. 2, Istanbul, Kog¢ Universitesi Yaynlari, 2011, s.
979.

% Emmenegger, a.g.e, s. 261.
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sonlandirilamayacaktir. Aksi takdirde aile hukuku eslerin geleneksel rollerini

. . 7
siirdiirmeye mahkumdur®’.

Kiiltiirel feministlere gore kadinlarin 6zel alanla iliskilendirilmesi olumsuz bir sey
olmayip, Ozel alan biitiinsellik, empati, kisisel iliskiler ve igbirligi gibi olumlu
unsurlart barmdirir. Kiiltiirel feminist hukuk elestirisine gore, fiili esitlik hukuk
yoluyla kadmnlarm farklarmin tanmmmasi ve bunlara deger verilmesi ile
gerceklesebilir. Kiiltiirel feminist aile hukuku elestirisi, mesleki faaliyetlerde ve ev
islerinde kadin ve erkeklerin harcadiklar1 zamanin esitlenmesi ile ilgilenmez.
Kiiltiirel feministlerin aile hukukuna getirdikleri en 6nemli ve tipik elestiri, ev isine
ticret 6denmesi talebidir. Bu iicret yasalarca keyfilige yer vermeyecek sekilde
diizenlenmeli ve ayrica kadinlarin kamusal alanda ticretli islerde calisip bir yandan

cifte 1s yiikili altinda ev isi yaptiklar1 hallerde de 5denmelidir®.

Sorunu cinsler arasi hiyerarside goren radikal feminizm i¢in, hukuken diizenlenmis
yakin iligkileri igeren aile, iktidar iliskileri agisindan 6zel olarak riskli bir alandir.
Radikal feminizmin aile hukuku elestirisi, aile hukukunun kadmlar1 erkeklerin
baskisindan koruyamamasi ve hatta buna hizmet ediyor olmasina odaklanir. Radikal
feministlere gore, evlilik negatif (evlilik dis1 cinsel iliskiye girmeme) ve pozitif
(esinin cinsel ihtiyaglarina cevap verme) cinsel ylikiimliiliikleri i¢erir, yani bir cinsel
sozlesmedir. Radikal feministler, bu cinsel yiikiimliliklerin her iki cins i¢in de
diizenlenmis olmasina karsin uygulamada erkeklerden ¢ok kadimlar1 etkiledigi
noktasinda aile hukukunu elestirirler. Kadinlar, toplumdaki ikincil konumlar1
sebebiyle bosanmanin sonuclarindan erkeklere oranla ¢ok daha koti
etkilendiklerinden, negatif cinsel yiikiimliiliikklerini daha az ihlal eder ve erkeklerin
ihlali karsisinda ise sabrederler. Pozitif ylikiimlilik konusunda ise, radikal
feministler aile hukukunun evliligi cinsel bir s6zlesme olarak sekillendirerek eslere
boyle bir gorev yiiklemekle erkeklerin kadmlar {izerindeki cinsel baski ve

zorlamasimi dogrudan tesvik ettigini ileri siirerler. Eril cinsel siddetin oncelikli yeri

7 Ae., s. 210 vd.
8 Ae., s 224 vd.
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evliliktir®®. Pateman’in cinsel sozlesme goriisiinii destekler sekilde, hukuk genel
olarak kocalarin karilar1 iizerinde cinsel hakki oldugu varsayimmna gore
diizenlenmistir. BM Genel Sekreterligi’nin 2011-2012 yillar1 i¢in yayinladig1 rapora
gore, soz konusu tarih itibariyle evlilik i¢i tecaviiz 125 iilkede sug sayilmakta, buna
karsm 127 iilkede yasal olarak kabul edilmektedir”. Tirkiye’de ise evlilik ici
tecaviiz, ancak 2004 yilinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) kabul

edilmesi ile su¢ haline gelmistir.

Farkli feminist teorilerin aile hukukuna yaklasimindaki farkliliklar kolayca
asilamamaktadir ¢linkii bu farklar, yukarida gordiigiimiiz gibi, her bir feminist

teorinin kadin sorununa bakist ile siki sikiya baghidir .

2.4. TURK AILE HUKUKUNA FEMINIST BiR BAKIS
2.4.1. Tiirk Aile Hukuku Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi

2.4.1.1. 743 sayih eMK Donemi

Asagida incelenecegi tizere, Ozellikle 1990’11 yillarda 743 sayili eski Medeni
Kanun’da (“eMK”) onemli degisiklikler yapilmistir. Bunda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne liye olma hedefi kapsamindaki uyum caligmalarinin etkisi olmakla birlikte,
ozellikle BM Kadmnlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin
(“CEDAW”) vyiiriirlige girmesinin ve CEDAW’a uyum konusunda yogunlasan
feminist baskinin da 6nemli bir rolii vardir. Bu sebeple eMK doénemi Tiirkiye’nin

CEDAW’a katilim1 temelinde ayrilarak incelenecektir.
(i)  Tiirkiye’nin CEDAW’a Katilmasindan Onceki Dénem:

17 Subat 1926’da kabul edilen eMK’nin 4 Nisan 1926 tarih ve 339 sayili Resmi

Gazete’de’®  yaymlanarak vyiiriirlige girmesiyle birlikte, medeni  hukuk

9 Ae., s 241 vd.

0 http://progress.unwomen.org/pdfs/EN-Report-Progress.pdf;  http://mwww.quardian.co.uk/global-

development/poverty-matters/2011/jul/06/un-women-legal-rights-data (Cevrimigi) 28 Mayis 2013.

™ Emmenegger, a.g.e, s. 266.

58


http://progress.unwomen.org/pdfs/EN-Report-Progress.pdf
http://www.guardian.co.uk/global-development/poverty-matters/2011/jul/06/un-women-legal-rights-data
http://www.guardian.co.uk/global-development/poverty-matters/2011/jul/06/un-women-legal-rights-data

diizenlemelerinde Fikih esaslarmdan Roma Cermen Hukuku sistemine gegilmistir”.
Tek eslilik, evlenmede temsil esasmin yasaklanmasi ve evlilik yasinda alt sinir
getirilmesi, resmi nikah zorunlulugu, bosanmada serbestlik gibi aile hukuku
diizenlemelerini igeren eMK, Isvigre’den neredeyse hi¢ degistirilmeksizin iktibas

edilmistir’™.

eMK, yiriirliige girdigi zamanin ve toplumun kosullar1 ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, son derece ilerici bir metindir. Biitiiniine bakildiginda kadmn-
erkek esitligi esasin1 benimseyen eMK’nin bu esitligi bozan hiikiimlerinin aile
hukuku bolimiinde toplandigi gozlemlenmektedir”. eMK sisteminde koca aile
birliginin reisi olup evin se¢imi ve kar1 ile ¢ocuklarin bakimi kocaya aittir (eMK m.

152).

eMK’nin yiiriirliikte oldugu donemde, kadinin toplumsal konumunda ve ulusaliistii
hukuk alaninda onemli gelismeler 01mu$76, insan haklar1 ve kadmlarm insan haklar1

alaninda ulusaliistii diizenlemeler ard: ardmna yiiriirliige girmis’’, kadin hareketinin de

2 RG., 04.04.1926, say1: 339.

" Osmanli imparatorlugu'nda Miisliiman olmayanlarn Aile Hukuku diizenlemesi ve uygulamasi
kendi dini hukuklarina birakilmisken, Miisliman olanlar i¢in kanunlastirlmamus Islam Hukuku
(Fikih) uygulanmaktaydi. Tanzimat déneminde kanunlastirma hareketi baslamis, bu kapsamda 1869-
1876 yillar1 arasinda Medeni Hukukun o6nemli bir kismimi diizenleyen Mecelle hazirlanmistir.
Kanunlagtirma hareketinin Aile Hukukunu da kapsamasi ise 1917°de yiiriirliige konan ve Musevi,
Hiristiyan ve Miuslimanlarin evlilik hukukunu diizenleyen Hukuk-i Aile Kararnamesi ile
gerceklesmistir. S6z konusu kararname, iki yil dolmadan yiiriirliikten kaldirilmistir. Hiiseyin Hatemi,
Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 4-5.

™ Usta, a.g.m., s. 943.

5 Saibe Oktay, “Medeni Kanunda Kadin”, Kadinlarin Giindemi, Haz.: Necla Arat, Istanbul, Say
Yayinlari, 1997, s. 51-53.

® Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda, Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadinin Hukuki Durumu (Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmah Olarak),
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002, s. 77

" Tahdidi olmamak kaydiyla; Tiirkiye’nin de taraf oldugu, bazilar1 kadinlarin insan haklarina iliskin
hiikkiimler tasiyan, bazilar1 ise dogrudan ve yalnizca kadinlarin insan haklarmi diizenleyen bu
belgelerin baslicalari sunlardir: BM Evrensel insan Haklar1 Sozlesmesi (1948), Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (1950), BM Kadmlarm Siyasal Haklarina Dair Sézlesme (1952), Esit Degerde is i¢in
Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligine iliskin 100 Numarah ILO Sozlesmesi (1952), BM
Evli Kadinlarm Vatandaslhigma Dair Szlesme (1958), Is ve Meslek Bakimmdan Ayrim Hakkinda 111
Sayili ILO Sozlesmesi (1958), BM Egitimde Ayrimciliga Karsi Uluslararas1 Sézlesme (1960), Avrupa
Sosyal Sartt (1961), Evlenmeye Riza Gosterme, Asgari Evlenme Yasi ve Evliliklerin Tescili
Hakkinda Sozlesme (1962), BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (1966), BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi (1966), Cocuklarm Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi (1966), BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (1979), BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989). Ozdamar, a.g.e., s. 185; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
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baskistyla tilkelerin ulusal hukuk diizenlemeleri bu sézlesmeler dogrultusunda revize
edilmeye baslanmigtir. Tiirkiye’de de eMK’nin kabuliinden sonra, ilki 1951 yilinda
olmak flizere, ¢esitli Medeni Kanun tasarilari hazirlanmis; ne var ki s6z konusu
calismalar tamamlanamamistir ', Nihayet, CEDAW’in BM Genel Kurulu tarafindan
1979 yilinda kabul edilerek asgari 20 devletin onayi sartinin (CEDAW m. 27) yerine
getirilmesi sonucunda, 3 Eylil 1981 tarihinde yiiriirliige girmesi ve Tirkiye’deki
kadin hareketinin de ayn1 déonemde ivme kazanmasi ile birlikte Tiirk Aile Hukuku

karsisinda kadinlarm hukuki durumu giderek daha c¢ok tartigilir hale gelmistir.

Yalnizca aile ve evlilik hukukuna degil, ayn1 zamanda siyasi, sosyal ve ekonomik
hayata dair giiclii ve net hiikiimleri kapsayan CEDAW, gerek kadinlarin insan haklar1
konusundaki en kapsamli belge niteliginde olmasi, gerekse BM’ye iiye devletler
tarafindan en yaygin olarak -evrensele yakin- onaylanmig bulunan sézlesme olmasi
sebebiyle ¢ok énemli bir ulusaliistii belgedir’®. 10 Eyliil 2013 itibariyle CEDAW’a

taraf olan iilke sayis1 187°dir™.
(i)  Tiirkiye’nin CEDAW’a Katilmasindan Sonraki Donem:

CEDAW’m kabul edilisinden yaklagik 6 yil sonra, 11 Haziran 1985’te Tiirkiye nin
CEDAW’a katilmasi i¢in gerekli i¢ hukuk prosediirii baglatilmis ve CEDAW 19
Ocak 1986°da Tiirkiye acisindan vyiiriirlige girmistir®.

Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 1. ve 2. c., 8. bs., Istanbul, Legal Yayincilik,
2012.

8 Pinar Ozlem Demir, Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu ile Tigili Yenilik
ve Degisiklikler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 3.

" Feride Acar, “Kadinlarm insan Haklarinda Ulusaliistii Standartlar ve Denetim: CEDAW Ornegi
Baglaminda Bazi Gozlemler”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Cahsmalari: Esitsizlikler,

Miicadeleler, Kazamimlar, Haz.: Hiilya Durudogan v.d., istanbul, Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2010,
s. 197.

80 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=1V-8&chapter=4&lang=en
(Cevrimigi) 10 Eyliil 2013.

8 25 Haziran 1985 tarih ve 18792 sayili Resmi Gazete’de, 11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili
Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun yaymlanmistir. Bu gelismenin ardindan, 24 Temmuz 1985 tarih ve 85/9722 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile CEDAW’a katilmamiz onaylanmis, s6z konusu karar 14 Ekim 1985 tarih
ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir. Bunu, CEDAW’a katilma belgesinin 20 Aralik
1985’te Tirkiye tarafindan BM Genel Sekreterine tevdi edilmesi sonucu, CEDAW’m yiiriirliik
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Tiirkiye, eMK hiikiimleri ile CEDAW hiikiimleri arasindaki celigkiler sebebiyle,
CEDAW’a genis ¢ekinceler koyarak katilmistir. CEDAW’1n 15/2., 15/4. ve 29/1.
maddeleri ile 16/1. maddesinin c,d,f ve g bentlerine ¢ekince konulmus, ayrica 9/1
maddesine karsi beyanda bulunulmustur. 15. ve 16. maddelerdeki g¢ekinceler, aile
hukukuna ve oOzellikle evlilik hukukuna, kadmin evlilik karsisindaki hukuki
durumuna iliskin konularda konulmustur. Madde 9/1’deki ¢ekince, evlilik yolu ile
vatandasgligin kazanilmasma iliskin iken; madde 29/1’e konulan g¢ekince ise,
Uluslararast Tahkim ve Adalet Divan’’nin yargi yetkisinin tanmnmasi1 konusunda

konulmustursz.

Tirkiye’nin genis ¢ekincelerle CEDAW’a katilmasindan sonra®®, Tirk Aile
Hukukunun kadin-erkek esitligine aykir1 hiikiimlerinin kaldirilmast ve CEDAW’a
uyum konusunda feminist gézlem ve baski yogunlagmustir. 1985 yilindan sonra,
kadin orgiitleri isbirligi i¢inde baski gruplari olusturmus, akademik alanda kadin
arastirmalar1 bolimleri acilmis ve kadin-erkek esitligi konusunda 6zel politikalar
olusturulmast hizlanmustr®. CEDAW ile kurulan CEDAW Komitesi’nin de
CEDAW’a uyumun izlenmesi konusunda etkin bir rolii olmustur. CEDAW
Komitesi’nin, taraf devletlerin sundugu periyodik raporlarin yani sira kadin

kuruluslar1 tarafindan iletilen golge raporlar1 da inceleyerek taraf devletlere nihai

tarihini katilim belgesinin tevdi tarihinden itibaren 30 giin olarak belirleyen 27/2. maddesine uygun
olarak, CEDAW’1n 19 Ocak 1986 tarihinde Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmesi izlemistir.

8 Nazan Moroglu, Kadinlarin insan Haklarn Sézlesmesi: 30. Yihnda, Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 20009, s. 26 vd.

& Tiirkiye’nin CEDAW’a koydugu ¢ekincelerin niteligi ve niceligi elestirilmistir. Moroglu, 6zellikle
16. maddeye konulan ¢ekincelerin, CEDAW’m amag ve hedeflerine aykiri ¢ekince konulmasina izin
vermeyen 28. maddesine uygun olmadigini belirtirken; Cakirca islevselligi azaltacak derecede
konulan ¢ekincelerin Tiirkiye’nin CEDAW kapsaminda yapilmasi gereken yasal ve toplumsal
degisiklikler konusunda goniillii olmadigmi diislindiirttiigiine dikkat c¢ekmistir. Tiirkiye’nin
CEDAW’a katilimmin AB’ye kabul edilme ¢abasinin etkisiyle gergeklesmis olmasi, bu durumu
aciklamaktadir. Moroglu, a.g.e., s. 26, Seda Irem Cakirca, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun
Kadinlara Karsi Her Bicimiyle Ayrimciigin  Ortadan Kaldirilmasi  Soézlesmesi  ile
Uyumlastirilmasi Siireci”, Egitim, Bilim, Toplum, C. 8, No:32, 2010, s. 67-68.

8 Moroglu, a.g.e., s. 35.
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yorumlar (concluding comments) sunmasi, hem taraf devletler hem de kadin orgiitleri

icin yol gdsterici olmustur ve olmaktadir™.

Boylelikle Tirk Aile Hukukunda kadmlar agisindan birtakim ilerlemeler
kaydedilmeye baslanmistir. Bu kapsamda, 1990 yilinda eMK’nin kadmin ¢aligmasini
kocanin iznine baglayan 159. maddesi iptal edilmistir®®. 1997 yilinda eMK’da
yapilan degisiklikle, evli kadina kocasinin soyadi ile birlikte kendi soyadini tagima
hakk1 Verilmistir87. 1998 yilinda, aile i¢i siddetin goriinmezligine son verilerek, aile
icinde siddete ugrayan kadinlarin korunmasi amaciyla 4320 sayili Ailenin
Korunmasia Dair Kanun®® kabul edilerek, siddet uygulayan i¢in uzaklastirma cezasi

ve nafaka 6deme yiikiimliiligi getirilmistir.

Anilan donemde Tiirk Aile Hukukunda kadinlar lehine son derece onemli gelismeler
gerceklesmis olmakla birlikte; Tirkiye, CEDAW’a 1985 yilinda katilmasma karsin,
eMK’nin CEDAW ile tam uyumlu hale getirilmesi ve CEDAW’a konulan
¢ekincelerin kaldirilmasi igin yeterli adimlar1 atmaktan uzun siire kagmmustir. 1998
yilina gelindiginde nihayet yeni bir Tiirk Medeni Kanunu tasarisi hazirlanmistir®.
CEDAW’1n 15. ve 16. maddelerine konulan ¢ekinceler, konuyu siki bir sekilde takip
eden kadin orgiitlerinin kampanyalar1 ve CEDAW Komitesi’nin baskilar1 sonucunda,
1998 yilinda olusturulan tasariya dayanilarak 20 Eylil 1999°da kaldirilmistir. Heniiz
ortada kabul edilmis yeni bir Medeni Kanun bulunmadigi swada, 15. ve 16.
maddelere konulan ¢ekincelerin kaldirilmasmin arkasinda, yeni Medeni Kanun

tasarismnin  1998’de kamuoyu ile paylasilmis olmasi ve meclis giindemine alinan

& Acar, a.g.m., s. 203. Ayrica, Komite Taraf devletlerce sunulan raporu inceledikten sonra o Taraf
Devlete yonelik olarak rapor eksenli genel tavsiye ve onerilerde (suggestions and general
recommendations) bulunabilir. S6z konusu genel tavsiye ve Oneriler o Taraf Devletin sozlesmesel
yiikiimliiliiklerine yerine getirmesine iliskin bir bilango, yapmasi gerekenleri gosteren yol gosterici bir
haritadir. Gemalmaz, a.g.e., 1. c., S. 696-697.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.1990 tarih ve 1990/31 sayili karar1, RG., 02.07.1992, say1: 21272.
¥ RG., 22.05.1997, sayr: 22996.
BRG., 17.01.1998, say1: 23233.

8 Tirk Aile Hukuku tarihinde 1951-1999 yillar arasinda yeni bir Medeni Kanun hazirlamak iizere
cesitli komisyonlar kurulmus, bunlarin bir kismi ¢aligmalarimi tamamlayamamis, bir kismi ise Medeni
Kanun tasarilarin1 olusturmus fakat bu tasarilar kabul edilmemistir. CEDAW’m 15. ve 16.
maddelerine konulan ¢ekincelerin kaldirilmasma dayanak olan 1998 tarihli Medeni Kanun tasarisi da
daha sonra kabul edilmemistir. Demir, a.g.e., S. 2-3.
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tasarmin en kisa siirede yasalagacagi inanci rol oynamlstlrgo. Tiirkiye’nin CEDAW
m. 9/1’¢ karst bulundugu beyan 29 Ocak 2008’e kadar kaldirilmamis olup™,
CEDAW m. 29/1°e koydugu ¢ekince ise halen yiiriirliiktedir.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul edilmesinden 6nce yasanan son bir gelisme de,
3 Ekim 2001’de Anayasa’nin “Aile, Tirk toplumunun temelidir” seklindeki 41/1.
maddesine “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibaresinin eklenmesi olmustur. S6z
konusu hiikkmiin eklenmesi onemli ve olumlu bir gelisme olmakla birlikte, kadn-
erkek esitligini evlilik hukuku ile sinirli olarak korumasi sebebiyle yetersiz bulunarak

elestirilmistir®.

2.4.1.2. Yeni Medeni Kanun Dénemi

(i) 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ile Gelen Bashca Degisiklikler:

22 Kasim 2001°de kabul edilen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (“MK”), 8 Aralik
2001 tarih ve 24607 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak 1 Ocak 2002°de yiirtirliige
girmistir. Biitiiniine bakildiginda kadm-erkek esitligi esasini benimseyen eMK’nin bu
esitligi bozan hiikiimlerinin aile hukuku béliimiinde toplandigmi belirtmistik. Iste,
MK’nin getirdigi en 6nemli ve biiyiik degisiklikler de aile hukuku kitabinda ve
ozellikle evlilik hukuku kisminda yapilmistir. eMK’nin kadin-erkek esitligine aykiri
hikklimlerinin s6z konusu esitsizligi ortadan kaldiracak sekilde yeniden
diizenlenmesiyle kadmin evlilik i¢indeki “hukuki konumunda” olumlu bir ilerleme
gerceklesmistir. MK ile gelen s6z konusu degisiklikler ve yeniliklerin baslicalar1

asagidaki gibidir:

% Cakirca, a.g.m., s. 61, 67-68.

*! Tiirkiye’nin CEDAW m. 9/1°e kars1 bulundugu beyan, evlilik yoluyla vatandashigin kazanilmasma
iliskin olup, Vatandaslik Kanunu’nda 2003 yilinda degisiklik yapilarak bir Tiirk vatandasi ile evlenen
yabanct bir kadmin evlenme islemi sirasinda beyanda bulunmak suretiyle Tiirk vatandasligi
kazanmasina imkan tantyan diizenlemenin iptal edilmesinden sonra kaldirilmistir. Moroglu, a.g.e., S.
31.

2 Ae., s 38.
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- eMK’nin 88. ve 90 maddelerinde evlenme yasi erkek icin 17, kadin i¢in 15,
olaganiistii evlenme yasi ise erkek i¢in 15, kadin igin 14 olarak Ongorilmiis,
kiigiiklerin evlenmesi i¢in yasal temsilcinin rizast sart kosulmustu. MK m. 124 ile
kadin ve erkek icin evlenme yasi 17, olaganiisti evlenme yasi 16 olarak
diizenlenmistir®®. MK m. 126°da da kiigiiklerin evlenmesinde yasal temsilcinin rizasi
aranmakla birlikte, m. 128’de yeni bir diizenleme getirilerek yasal temsilcinin hakli
bir sebep olmadan evlenmeye izin vermemesi halinde hakimin izni ile evliligin

gerceklesebilmesine imkan taninmistir.

- eMK’nin evlenme basvurusunun erkegin yerlesim yerinde yapilmasi esasini kabul
eden 98/1 maddesi yerine MK’nm bagvurunun erkek veya kadnin yerlesim yerinde

birlikte yapilmasmi 6ngdren 134/1 maddesi getirilmistir.

- eMK m. 141/1’e gore bosanan kadmin bekarlik soyadini yeniden almasi esas iken,
MK m. 173/1 ile bosanan kadmin evlenmeden 6nceki soyadini yeniden almas1 kurali
getirilmistir. Boylece dul iken evlenerek daha sonra bosanan bir kadin, ilk
evliliginden olan cocuklar1 ile ayni soyadini taslyabilecektir94. Bekarlik soyadimni

kullanmak isteyen kadinin ise, bunu hakimden talep etmesi gerekecektirgs.

- eMK m. 144 ile getirilen, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in
kadinin hali refahta bulunmasi sart1t MK’ nin yoksulluk nafakasini diizenleyen 175.

maddesine alinmamustir.

- eMK’nin kocanin ikametgahini karmin ikametgahi sayan 21. maddesi MK’ya

alinmamis, MK m. 185°de eslerin birlikte yasayacagi belirtilmekle yetinilmistir.

% Demir’e gore kadin ve erkegin fizyolojik olgunluga erisme zamanlar1 farkli olup, evlenmek igin yas
sinirmin kadin ve erkek i¢in farkli olarak ongoriilmesi CEDAW’n kadinlarin evlenmede erkeklerle
esit hak sahibi olmasi gerektigini diizenleyen 16/1(a) maddesine aykirilik teskil etmeyecektir. Demir,
a.g.e., s. 4-5. Cakirca ise bu yaklasimi kabul edilemez olarak nitelemistir. Cakirca, a.g.m. s. 72.

* Demir, a.g.e., s. 10.

% Bosanan kadinmn kocasinmn soyadini tagimaya devam etmesi icin gereken kosullar ise MK’da
eMK’nin 6ngordiigii sekliyle diizenlenmistir. Buna gore, kocasinin soyadini tasimaya devam etmek
isteyen kadin hakimden talepte bulunacak, kadinin bunda menfaati bulundugu ve bunun kocasina
zarar vermeyecegi kanitlanirsa hakim kadinin bosandigi kocasinin soyadini kullanmasma izin
verecektir.
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- eMK’nin “Koca, birligin reisidir” seklindeki 152/1 hiikkmiiniin yerine MK’nin 186/2
maddesi kabul edilerek “Birligi esler beraberce yonetirler” hiikmii getirilmistir.

Boylece ailenin temelindeki hukuki esitsizlik ortadan kaldirilmistir.

- eMK’nin kar1 ile ¢ocuklarin bakiminin kocaya ait oldugunu, kadinin ise “miisterek
saadeti temin hususunda giicii yettigi kadar kocasinin muavin ve miisaviri” olup “eve
bakacagini” diizenleyen 152/2 ve 152/3 hiikiimlerinin yerine ge¢mek tizere, MK m.
186/3 kabul edilerek eslerin birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve
malvarliklari ile katilacag1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, erkegi evi gecindiren,
kadini ise eve bakan olarak gorevlendiren modelden esitlik 6ngéren bir modele gecisi
ongdrmesinin yani sira, kadinin gériinmeyen ev i¢i emegini goriiniir kilmasi ve bir
maddi deger olarak kabul etmesi acisindan 6nemlidir. Ayrica, s6z konusu hitkmii
kadinin disarida ¢alistigi, erkegin ise calismadigi hallerde ev isi ve ¢gocuk bakimindan

erkegin sorumlu oldugu seklinde okumak da miimkiindiir®.

- eMK’nin 154. ve 155. maddelerine gore birligi koca temsil etmekte, kadmn ise
ancak evin siirekli ihtiyaglari i¢cin temsil yetkisine sahip olabilmekteydi. Bu durumda
da koca, karmin yaptig1 harcamalardan sahsen sorumlu tutulmaktaydi. MK m. 188 ile
ailenin stirekli ihtiyag¢lar1 i¢in her iki ese de temsil yetkisi verilerek ve temsil yetkisi
dahilindeki islemlerden esler birlikte sorumlu tutularak kadmin temsil konusunda
eMK ile diizenlenen kocasima tabi konumu ortadan kaldirilmigtir. Stirekli ihtiyaglar

disindaki harcamalar i¢in diger esin rizasi veya hakimin izni aranmaktadir.

- eMK m. 152/2 ile evin se¢iminin kocaya ait oldugu diizenlenmisken, MK m. 186/1
ile eslerin oturacaklar1 konutu birlikte secmeleri esas1 kabul edilmistir. Ayrica, MK
m. 194 ile “aile konutu” kavrami kabul edilerek eslerden birinin, diger esin acik
rizast bulunmadikca, aile konutuna iligkin kira sézlesmesini feshedemeyecegi, aile
konutunu devredemeyecegi veya aile konutu {izerindeki haklar1 smirlayamayacagi
hiilkim altma almmistir. Maddede ayrica eslerin bu haklarin1 kullanabilmelerini

garanti altina almak i¢in malik olmayan ese tapu kiitiigiine serh verilmesini isteme ve

% Hiilya Giilbahar, “Kadina Yoénelik Ekonomik Siddet”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2006:
Feminizm ve Hukuk- Hayat, Adalet ve Kadin- Kadin ve Hukuk, 3.c., Ankara Barosu Yaynlari,
2006, s. 466.

65



kira sozlesmesinin tarafi olmayan ese kiralayana bildirimde bulunarak kira
sozlesmesinin tarafi haline gelme haklar1 tanmmustir. Birlikte yasanilan konutun
miilkiyeti biiyiik ¢ogunlukla erkeklere ait olup, erkekler konut ile ilgili kararlar1 tek
baslarina alarak kadmlarin hayatini 6nemli Olg¢iide etkileme firsatina sahip

oldugundan, getirilen bu diizenleme kadinlar i¢in olduk¢a 6nemlidir.

- MK ile gelen en dnemli degisikliklerden biri, eMK’nin yasal mal rejimi olarak mal
ayriligi rejimini kabul eden 170. vd. maddeleri yerine, MK’nin 202. wvd.
maddelerinde edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak kabul
edilmesidir. Diizenlemeye gore diger bir mal rejimi se¢ilmemis olan (genelde mal
rejimi konusunda se¢im yapilmamaktadir) evliliklerin sona ermesi halinde, kisisel
mallar hari¢ olmak tizere evlilik siiresince edinilmis mallar esler arasinda esit olarak
paylasilacaktir. Boylece, ozellikle Tiirkiye kosullarinda evlilik siiresince evlilik
birliginin maddi gelisimine disarida calisarak veya ev i¢i emegiyle katilmis bulunan
kadmlarm maddi haklarmin kocalar1 tarafindan gasp edilerek kocanin kisisel
miilkiyetine cevrilmesinin Oniine gecilmektedir. Bu, Tiirkiye’deki evli kadinlarin
hayatlar1 agisindan olduk¢a 6nemli ve belirleyici bir gelismedir, ¢ilinkii kadinlarin
disarida galisarak kazandiklari para dahi ¢ogu zaman kocalar1 tarafindan ellerinden
almmakta ve kadmlar 6zel alanda yasadiklar1 tiim olumsuzluklara ve insan haklar1
ihlallerine karsin, parasiz ve sokakta kalma korkusu sebebiyle evliliklerini siirdiirmek
zorunda kalmaktadirlar. Ne var ki, ileride ayrmtilariyla ele alinacagi iizere, 4722
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un?” 10. maddesinde yer alan, edinilmis mallara katilma rejiminin kural
olarak MK’nm yiiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2002’den itibaren uygulanmasina iliskin

diizenleme son derece olumsuzdur.

- eMK m. 263°de evlilik siiresince anne ile babanin velayeti birlikte yiiriitecekleri,
anlasamamalar1 halinde babanin oyunun gecerli sayilacagi diizenlenmisti. MK m.
336’da ise anne ile babanin velayeti birlikte yliriitecekleri tekrarlanmis, bununla

birlikte babanin oyuna istiinliik taniyan diizenlemeye yer verilmemistir.

" RG., 08.12.2001, say1: 24607.
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(i) 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nu izleyen Bashca Degisiklikler:

Tiirkiye, CEDAW’a taraf devletlerde kadmlara kars1 her tiirlii ayrimciligin ortadan
kaldirilmasmin temini i¢cin daha etkili bir denetim mekanizmasi olusturulmasi
amactyla 6 Ekim 1999°da onaylanarak taraf devletlerin imzasina agilan CEDAW
Se¢meli Protokolii’nii® 2002 yilinda kabul etmis ve protokol Tiirkiye a¢isindan 29
Ocak 2003’te yiiriirlige girmistir.”>. CEDAW Secmeli Protokolii ile getirilen kisisel
bagsvuru ve re’sen inceleme mekanizmalar, CEDAW’m uygulanmasini

etkinlestirmektedirloo.

2004 yilinda 07 Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayili Kanun'® ile Anayasa’da yapilan iki
diizenleme, Tiirk Aile Hukuku kapsaminda kadinlarm hukuki durumlarinin
iyilestirilmesine imkan saglayacak niteliktedir. Bunlardan ilki, Anayasa’nin 90.
maddesine eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas
alimr.” hikmidiir. S6z konusu hiikiim, kadnlar agisindan, 6zellikle CEDAW’m i¢

hukukta uygulanabilirligini etkinlestirmesi agisindan son derece snemlidir %%

2004 yilinda gergeklesen ikinci anayasal diizenleme ise, Anayasa’nin “Kanun
oniinde esitlik” baslikli 10. maddesine eklenen “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.” hikmiini
amir 2. fikradir. S6z konusu hiikiim Anayasa’ya eklendigi zaman hukukcular ve

kadin Orgiitlerince, siiphesiz, olumlu karsilanmis, bununla birlikte “pozitif

% CEDAW Seg¢meli Protokolii 22 Aralik 2000°de yiiriirliige girmistir.

% Bu kapsamda, Segmeli Protokolii 8 Eyliil 2000°de imzalamis bulunan Tiirkiye, 4770 sayil
Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesine iliskin Ihtiyari Protokoliin
Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanunu 30 Temmuz 2002 tarihinde kabul etmistir.
(RG., 02.08.2002, say1: 2483426) Agustos 2002 tarih ve 2002/4703 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
CEDAW Seg¢meli Protokolii’ne katilmamiz onaylanmis (RG., 18.09.2002, sayi: 248880) ve Se¢cmeli
Protokol, ilgili belgelerin BM’ye depo edildigi tarihten 3 ay sonrasi olan 29 Ocak 2003’te Tiirkiye
acisindan yiiriirliige girmistir.

100 Acar, a.g.m., s. 197.
101 RG., 22.05.2004, sayr: 25468.

192 Moroglu, a.g.e., s. 39. Ne var ki, Anayasa m. 90’a karsin, CEDAW, halen i¢ hukukta etkin sekilde
uygulanmamaktadir.
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ayrimcilik”, “olumlu ayrimeilik”, “fiili esitlik” gibi ifadelerin Anayasa’ya girmemesi
nedeniyle eksik bulunarak elestirilmistir®®. Daha sonra, 07 Mayis 2010 tarih ve 5982
Sayili Kanun'® ile ayni fikraya “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
olarak yorumlanamaz.” ciimlesi eklenmistir. Kadin orgiitleri "Devlet, kadin erkek
araswinda fiili esitligin saglanmasi icin gerekli tiim onlemleri almakla yiikiimliidiir."
seklinde bir diizenleme talep etmeye devam etmislerdir. Ilkkaracan’a gore, devletin
fiili esitligi saglamakla ytikiimli kilinmasi, almacak onlemlerin esitlik ilkesine aykir1
yorumlanamamasmdan ¢ok farkli anlamlar icermektedir. Ornegin, Anayasa m.
10/2°nin mevcut lafzi, kadinlar lehine kota uygulamalarinin esitlik ilkesine aykiri
sayllmamasimi giivence altina almakta, fakat kota konulmasmin gerekliligine isaret

etmemektedir'®.

2008 yilinda Ailenin Korunmasma Dair Kanunun Uygulanmast Hakkinda
Y 6netmelik™® kabul edilmistir. MK’nin kabul edilmesinden gilinlimiize kadar olan
zaman diliminde yasanan bir diger 6nemli hukuki gelisme Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nin (“Istanbul Sézlesmesi”) kabul edilmesidir. Istanbul’da imzaya
acildig1 11 Mayis 2011 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanan Istanbul Sézlesmesi,
24 Kasim 2011°de, yani 25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi
Dayanisma ve Miicadele Giinli 6ncesinde TBMM tarafindan onaylanm1st1r107.
Tirkiye kadina yonelik siddetle ilgili s6zlesmeyi onaylayan ilk iilke olmustur. AKP
hiikiimetinin kadmlara yaptig1 ikinci “jest” ise Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici

Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sdzlesmesi’nin

103 http://eski.bianet.org/2004/05/03/33532.htm (Cevrimigi) 14 Temmuz 2013. “Olumlu ayrimcilik”
teriminin ulusal literatiirdeki kullanimini elestiren Gemalmaz’a gore, ayrimcilik patolojisi kategorik
olarak yadsinmasi ve karsi miicadele edilmesi gereken bir sapma olduguna gore, ayrimciligin
olumlusu olmaz. S6z konusu terim ile ifade edilmek istenen, “gegici 6zel dnlemler”, yani “olumlu
edim”dir. Gemalmaz, a.g.e., 1.c., S. 674-676.

04 RG., 13.05.2010, sayr: 27580.
105

http://bianet.org/bianet/siyaset/120831-ilkkaracan-pozitif-ayrimcilik-yetmez-fiili-esitlik-istiyoruz
(Cevrimigi) 14 Temmuz 2013.

106 RG., 01.03.2008, say1: 26803.

107 24.11.2011 tarih ve 6251 sayih Kadmnlara Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin Onaylanmasinmn Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, RG., 29.11.2011, say1: 28127.
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Onaylanmas1 Hakkinda Karar’in Diinya Kadinlar Giiniine denk gelen 8 Mart 2012

tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmasi olmustur™.

Hiikimetin 8 Mart 2012’de kadinlara ironik bir siirprizi daha olmustur: 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 236 kadin
orgiitiiniin katilimiyla kurulan Siddete Son Kadin Platformu’nun hazirlayarak Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na sundugu tasarimnm kadin Orgiitlerinin taleplerini

yansitmaktan uzaklasacak sekilde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir'®.

Gerek Istanbul So6zlesmesi’nin onaylanmasina, gerekse 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un kabul edilmesine
iligkin tarihler, s6z konusu mevzuatin AKP hiikiimetinin kadmlara verdigi bir hediye
olarak diistiniilmesini amaglar goriinmektedir. Ne var Ki, -yukarida agiklanan Kadin
ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin yerine Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin kurulmasinin gosterdigi gibi- Tirkiye’de kadin yerine aile odakli
politikalar ~ hiikim  siirdilkce  kadinlarm  erkek  siddetinden  korunmasi
saglanamayacaktir. Kadmlarm erkek siddetinden etkin sekilde korunmasi igin,
devletin hediyesi olan sembolik tarihlere degil, devletin ciddi ve kararli politikalar ile

gorevini yerine getirmesine ihtiyac vardir.

2.4.2. Tirk Aile Hukukunun, Ozellikle Tiirk Evlilik

Hukukunun Feminist Bir Perspektiften Elestirisi

1% 10.02.2012 tarih ve 2012/2816 sayili Bakanlar Kurulu karari, RG., 08.03.2012, sayr: 28227
(miikerrer). Istanbul Sozlesmesi ile ilgili cok énemli bir (bilingli) yanhishga burada kisaca deginmekte
fayda vardir. S6zlesmede diizenlenen konunun aslinda ev i¢i siddet olarak daha genis bir kapsami
olmasma karsmn, sozlesmenin aslindaki “domestic violence” (“hdusliche Gewalt”, “violence
domestique”) ifadesinin Tiirk¢e’ye “ev i¢i siddet” yerine “aile ici siddet” olarak c¢evrilmis olmasi
sasirticidir. Gerek sozlesmenin adinda gerekse igeriginde yapilan bu tercih, hiikiimetin bu konudaki
kararsiz tutumuna isaret etmektedir. Ayrica, sozlesme baslig1 ile hak sahipligini belirleyen ifadenin
herhangi bir ¢eviri notu veya ¢ekince konmaksizin bu sekilde (saptirilarak) diizenlenmis olmasi
sozlesmeye dayali hak aramayr kisitlayict niteliktedir. Istanbul Sézlesmesi’nin onaylanmasi
siirecindeki sembolik tarihlerin arkasinda yatan gergeklik, bize AKP hiikiimetinin kadinlara yaptigi
jestin  samimi olmadigin1  gostermektedir. http://www.sosyalhizmetuzmani.org/kadin_sd_tr.htm
(Cevrimigi) 14 Temmuz 2013.

19 RG., 20.03.2012, sayr: 28239.
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Yukarida MK’nin getirdigi degisiklikler anlatilirken sik¢a bahsedildigi tizere, 1 Ocak
2002’de yiirtirliige giren MK, eMK’nin kadin-erkek esitligine aykirt birgok hiikmiinii
ortadan kaldwrarak ilgili konular1 kadmnlar ve erkekler i¢in esit haklar ongdrecek
sekilde diizenlemistir. Bir baska deyisle, MK, birka¢ hiikiim disinda, hukuki
diizlemde kadin-erkek esitligini 6nemli 6lgiide saglamistir. Bu, 6zellikle kadinlarin
eMK karsisindaki konumlariyla kiyaslandiginda siiphesiz son derece olumlu ve
sevindirici bir gelismedir. Ne var ki, hak esitliginin kendisi sinirli bir esitlik

yaklagimidir.

Big¢imsel esitlik, kadmnlar ve erkeklere ayni hakki taniyan bir hukuk kuralinin
kadmlar ve erkeklere ayni sekilde etki edecegi varsayimi iizerine temellenir''®. Bu
varsayim gercekci degildir; ¢iinkii kadinlar ve erkekler dogduklari andan itibaren
birbirinden ¢ok uzak toplumsal ve ekonomik kosullar i¢inde yasarlar. Oyleyse, bu
varsayimin gercekei olmadigi, kadinlar ve erkeklerin sahip oldugu farkh toplumsal
kosullara vakif olan herkesce bilinebilecek durumdadir. iste, MK’nin Tiirk Aile
Hukukuna, hukuk kuralinmn sonuglarinda esitlige yonelen maddi esitlik anlayisi
yerine firsat esitligine yonelen bigimsel esitlik anlayismi getirmesi, siiphesiz bir
tesadiif degil, yasakoyucunun bilingli bir tercihidir. Bir baska deyisle, yasakoyucu
MK’y1 kabul ederken, MK’nin kadinlar ile erkekler arasinda gergekten bir esitlik
saglayacagl varsayimina inanmamustir. Fakat yasakoyucu zaten boyle bir sonucu
hedeflemediginden ve hatta buna goniilli olmadigindan hak esitliginin Otesine
gegmeye gayret etmemistir. Bununla birlikte; yasakoyucu hak esitligini saglamakta
bir sorun gérmemistir, ¢linkii hak esitligi erkeklerin avantajli konumunu ellerinden
almaya zaten yetmeyecektir. MacKinnon’in ifade ettigi iizere, eril egemenlik
toplumda zaten fazlasiyla etkin oldugu icin, ayrica yasalar yoluyla cinsel esitsizligi

getirmeye gerek goriilmemektedir™.

Kadinlarin ikincil konumlarina son vermek tizere talep ettikleri sonug esitligi, MK’da
bilingli olarak firsat esitligine indirgenmistir. Oysa toplumsal olarak esit konumda

bulunmayan iki insana ayni hukuk kuralinin uygulanmasi, zayif olanmn aleyhine

119 Bartlett, Harris, Rhode, a.g.e., s. 265.

111 MacKinnon, a.g.e., s. 190.
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isleyecektir. Bunun bir 6rnegi eMK’da bulunan, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi i¢in kadinin hali refahta bulunmasi sartinin MK’ya almmayarak
yoksulluk nafakasi 6deme yiikiimliiliigii bakimindan kadin ve erkegin ayni sartlara
tabi tutulmalaridir. Bu degisiklik, kadma korumaci yaklasima son verdigi i¢in
kadinlarin toplumsal konumunu iyilestirici ve kadm-erkek esitligini saglayict
goriinmektedir. Bununla birlikte, ilk bakista adil goriinen bu diizenleme, kadmlar ile
erkeklerin esit ise esit licret almamalari, diisiik ticretli islerde genellikle kadinlarin
istihdam edilmesi gibi toplumsal gerceklerle birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
diizenlemenin adaleti saglamaktan uzak etkileri olacag: goriiliir. Giilbahar, MK’ nin
kadinlara sundugu bu esitligin intikam gibi bir esitlik oldugunu ifade eder™*?,
Bigimsel acidan hukuki esitligi tamamen saglayan bu diizenleme, (i) ataerkil
toplumsal diizenin kadinlar1 para kazanma konusunda mahkum ettigi dezavantajh
konum ve (ii) yoksulluk nafakasi kosullar1 ag¢isindan kusur oranmnin yasa
uygulayicilar tarafindan kadmlarm aleyhine olacak sekilde tespiti gercekleri ile

birlikte ele alindiginda ortaya ¢ok farkli bir sonu¢ ¢ikmaktadir.

Diger yandan, MK geneline hakim olan kadinlar ve erkekler i¢in hak esitligi anlayis1
dahi, MK’nin baz1 hiikiimlerinde yansimasimi bulamamustir. Ozellikle “soy” ile ilgili
diizenlemeler s6z konusu oldugunda, yasakoyucu tereddiit etmeden hak esitligine
istisna getirebilmektedir. Bu duruma bir 6rnek, eMK’nin kadin-erkek esitligine aykir1
hiikiimlerinin neredeyse tiimii degistirilirken, evlenen kadinin soyadma iliskin 153.
maddesinin MK’nin 187. maddesinde aynen tekrarlanmasidir. Madde uyarinca, kadin
evlenince kocasinin soyadmi alir; ancak kocasinin soyadi 6niinde 6nceki soyadini da
kullanabilir. Yani evlenen erkek soyadini aynen muhafaza edebilirken, evlenen
kadinin soyadinda zorunlu bir degisiklik 6ngdriilmektedir. S6z konusu diizenleme ile
AIHS nin 8. ve 14. maddeleri, CEDAW’n 16/1(g) maddesi, Anayasa’nm 10. ve 41.

maddeleri basta olmak {izere, ulusal ve ulusaliistii insan haklar1 hukuku belgelerinde

12 «Gergekten intikam alir gibi bir esitlik sunuldu kadinlara. iki secenek konuldu kadmlarin dniine.
Birisi, eger erkeklerle esit oldugunuzu disiiniiyorsaniz; erkeklerden (...) iki kat daha fazla
caligmalisiniz (...)- evde sadece siz ¢aligmalisiniz ama ayni1 zamanda is yerinizde de ¢alismalisiniz.
Siyaset yapmak istiyorsaniz, erkeklerden ¢ok daha yiiksek donanimlara sahip olmalisiniz (...). Bunu
yaparken bile asla ¢ocuk bakimini ev iglerini ihmal etmemelisiniz. Yani esitlik isteyen kadmnlara
formel olarak sunulan esitlik olanaklar1 (...) kadinlara iki kat bedel 6deyerek yasatilan bir sey oluyor.”
Giilbahar, a.g.m., s. 463, 471.
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diizenlenen evlilikte eslere esit hak ilkesi ihlal edilmektedir*®®. ATHM, 2004 yilinda
verdigi Unal Tekeli v. Tiirkiye kararmda MK m. 187°nin AIHS’in 8. ve 17.
maddelerini ihlal ettigine karar vermis, buna karsin MK’da bu yonde bir degisiklik
yapiimamustir'™. Son olarak, AYM 2011°de MK m. 187’nin iptali istemiyle yapilan
basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin ret karari, aile birligi ve
biitlinliigiiniin korunmas1 ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak iizere kamu
yarari ile niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi ve soyun belirlenmesi gibi kamu
diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklara dayandirilmistir. Engin Yildirim’m karsi
oy yazisinda TC Kimlik Numarasi diizenlemelerinin niifus kayitlarinin diizenli
tutulmast bakimindan soyadinin islevini azalttigma dikkat c¢ekilmis, Osman
Alifeyyaz Paksiit’iin karst oy yazisinda ise neden erkegin soyadmin {istiinliik
tasidiginin  ve kadmin ikincil plana itildiginin anayasal bir ag¢iklamasmin

yapilamayacag1 belirtilmistir’™.

Soyadi, bir insanin kimligini belirleyen bas unsurlardan biridir. Soyad1 hakki insanin
kisilik haklarina dahil olan unsurlardan biri olup, hakli bir sebebin varligi disinda
degistirilemez. Kadinin soyadinin evlenmekle istegi disinda degismesi, 6zel hayatin
korunmasi ilkesine aykiri olarak medeni halinin otomatik olarak ilan olunmas1**°
anlamina gelip kisilik hakkinin ihlali niteligindedir. Bunun yani sira, erkek es dogum
ile kazandigi soyadmi hayati boyunca tasima hakkina sahipken kadin esin

evlenmekle soyadmin sonuna bagka bir soyadi daha eklenmesi, esitlik ilkesine

113 Seda frem Cakirca, “Evli Kadimn Soyadina iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXX, No:2, 2012, s. 145-147, 154-159.

14 Usta, a.g.m., s. 962.
115 Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2011 tarih ve 2011/49 sayili karar1, RG., 21.10.2011, say1: 28091.

18 MK’nin 187. maddesi, MK’nin bosanma halinde kadimin kocasinin soyadini kullanmaya devam
etmesini hakim iznine baglayan 173(1) maddesi ile birlikte degerlendirilerek, kadinin soyadinin
evlenince degismekle kalmayacagina, bosaninca bir kez daha degisecegine dikkat edilmelidir. Bu
durumda kadm, tim hayatin1 soyadi degisikliklerine alismaya calisarak gegirecek, bunun toplumsal
sonuclarma katlanacak ve her seferinde tiim resmi belgelerini degistirmek zorunda kalacaktir.
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117

aykiridir™™". Ayrica, esler arasinda evlilik baslarken yasalar eliyle yaratilan bu

esitsizlik, demokratik bir toplumsal yapmnin olusmasini engelleyecek niteliktedir'®.

MK’nin yukarida agiklandig1 iizere kabul edilemez olan 187. maddesi, bir¢cok
hukukgu tarafindan uzun siiredir elestirilmektedir'®. Buna karsm, AYM’nin de
paylastigi, Ogretideki karsit goriise gore, evlenen kadmin kocasmnin soyadini
kullanmak zorunda kalmasi, evli kadinin bir nevi hakki olup, s6z konusu hiikkiim
“kimi sosyal gergeklerin dogurdugu zorunluluklar’dan kaynaklanmaktadir'®,
Tirkiye’nin evlilik halinde kadmin soyadinda iradesi hilafina yasal degisiklik
ongoren tek Avrupa Konseyi iiyesi devlet oldugu121 ve sOz konusu devletlerde de
niifus kayitlarinin tutularak soyun takip edilebildigi goz 6niinde bulunduruldugunda,
boyle bir zorunlulugun nereden kaynaklandigi anlasilamamaktadir. Burada,
zorunlulugun kaynagi olarak sunulan “kimi sosyal gergekler” ile ifade edilmek

istenen, ataerkil toplum diizeni ve onun mutlak devamliliginin gerekli goriilmesi

olmak gerekir.

Ilgili Anayasa Mahkemesi kararmin Resmi Gazete’de yayinlanmasini takiben, MK
m. 187°de degisiklik 6ngoéren, 2/216 esas sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi TBMM Baskanligi’na sunulmustur'?. incelenmesi
halen devam eden s6z konusu kanun teklifi, ortak aile adi zorunlulugunu
kaldirmakta, kadinin kural olarak evlenmekle soyadmi (birden fazla soyadi
kullanmaktaysa diledigi soyadini) muhafaza edecegini, ancak talebi halinde

kocasmin soyadini kendi soyadinin arkasimna ekleyerek kullanabilecegini

Y7 Demir, a.g.e., s. 21.

18 Cakirca, a.g.m., s. 160.

19 Cakirca, a.g.m., b.a., Demir, a.g.e., s. 20 vd., Giilbahar, a.g.m., s. 472-473, Moroglu, a.g.e., s. 65

vd., Haluk Nami Nomer, “Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadin ve Ortak
Cocugun Soyadi”, MHB: Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Yil 22, Say1 2, 2002, s. 447 vd.,
Ozdamar, a.g.e., s. 445, Usta, a.g.m., s. 961 vd.

120 Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 117 vd.

121 Engin Yildinm’in karsioy yazisi, Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2011 tarih ve 2011/49 sayil
karari, RG., 21.10.2011, say1: 28091.

2214122011 tarihinde TBMM Baskanhigi’'na ulasmis olup halen Komisyondadir.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=98447
(Cevrimigi) 16 Temmuz 2013.
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ongormektedir. S6z konusu kanun teklifinin Ongordiigii diizenleme, simdiki
diizenlemeden c¢ok daha ileride olmakla ve ortak aile ad1 zorunlulugunu kaldirarak
olumlu bir adim atmakla birlikte, kanimizca eslerin dilerlerse kadmin veya erkegin
soyadmi veya kadin ile erkegin soyadlarindan olusan birlesik bir soyadmi ortak aile
ad1 olarak se¢meleri miimkiin olmalidir. Ayrica kanun teklifinin bir eksikligi,
evlilikte soyad1 konusunu kadinin soyadina odaklanan bir perspektifle diizenlemeye
devam etmesidir. S6z konusu madde, her iki es i¢in ayn1 sekilde diizenlenmeli, nasil
ki kadmn talebi halinde kendi soyadinin arkasinda esinin soyadin1 kullanabilecekse,

ayni imkan erkek ese de tanmmalidir'®.

“Soy” ile ilgili diizenlemeler s6z konusu oldugunda, yasakoyucunun hak esitligine
istisna getirdigi bir diger 6rnek eMK’nin evliligi sona eren kadinin yeniden
evlenmesine, azami gebelik siiresi olarak kabul edilen 300 giin ge¢cmedikge izin
vermeyen 95. maddesi hiikmiiniin MK m. 132 ile devam ettirilmesidir. Kadin igin
bekleme siiresi, kesin olmayan evlenme engellerindendir. Bu engelin varligi halinde,
kural olarak taraflar evlenme akdini yapamazlar; fakat evlenme akdi engele ragmen
yapilmissa, yapilan evlenme akdi gecerli kalir*®*. Soz konusu bekleme siiresi nesep
karisikligin1 gidermek amaciyla kabul edilmistir ve buna bagh olarak MK m.
132/2’ye gore kadinin dogurmasi halinde kendiliginden sona erecek, MK m. 132/3’e
gore ise kadmin gebe olmadiginin anlagilmasi ve eski kocasi ile evlenmek istemesi
hallerinde hakim tarafindan kaldirilacaktir. Giiniimiizde DNA testleri ile %99,99’a
varan bir kesinlik orani ile babanin kim oldugu anlasilabildiginden, kadin ig¢in
bekleme siiresi hiikkmiiniin bir anlami bulunmamaktadir’®. Buna karsin bekleme
stiresi diizenlemesinin halen yiiriirliikkte bulunmas: ve yeniden evlenmek isteyen
kadinin gebe olup olmadiginin sorgulanmasi, 6zel hayata ve kisilik haklarina

miidahale niteligindedir. MK m. 132 CEDAW’m evlenmede kadinlara erkeklerle esit

123 Bu konuda farkli bir 6neri igin bkz.: Cakirca, a.g.m. s. 163-164.

124 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlanri, 37. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s.
426.

125 Kaldi ki, MK’nin 290. maddesi ile bir karine getirilerek, kadimin bekleme siiresi i¢inde yeniden
evlenip ¢ocuk dogurmasi halinde ikinci kocanin baba sayilacagi diizenlenmistir. Bu durumda artik
MK’nin 132. maddesine hi¢ gerek yoktur. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk
0Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 6. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 58-59.
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hak tanmnmasmi 6ngoren 16/1(a) maddesine aykirilik teskil etmektedir'?®. MK m.
132’nin Vyiiriirliikten kaldirilmasint  6ngéren, 2/225 esas sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 15 Aralik 2011 tarihinde
TBMM Baskanlig’na sunulmus olup sdz konusu kanun teklifinin incelenmesi halen
devam etmektedir'?’. Kanun teklifinin en kisa siirede yasalasmasi ve dogurganhk
temelinde ve fakat hukuki gereksinim disinda, erkeklerden farkli olarak kadinlara

getirilen bu haksiz evlenme engelinin kaldirilmasi yerinde olacaktir.

MK ’ya iligkin bir diger ¢ok 6nemli sorun, MK ile yasal mal rejimi olarak belirlenen
edinilmis mallara katilma rejiminin, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yrirligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10. maddesi uyarinca, kural olarak MK’nin
yiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2002’den itibaren uygulanacak olmasidir. Bir baska
deyisle, 1 Ocak 2002’den 6nce evlenmis olan ve 1 Ocak 2002’den itibaren bir yil
icinde notere bagvurarak aksini kararlastirmayan esler arasinda, evliliklerinin 1 Ocak
2002’ye kadar olan dénemi bakimindan o tarihe kadar tabi olduklar1 mal rejimi
uygulanmaya devam edecektir. Evli kadinlarin ekonomik haklar1 bakimindan
boylesine olumlu ve evli kadnlarin gii¢lendirilmesi agisindan belki de en 6nemli
yasal degisikligin, hakkin kullanimini biiyiik 6l¢iide kisitlayan bu diizenleme ile
beraber kabul edilmesi diisiindiirticiidiir. Giilbahar, aile reisliginin dahi fazla itirazla
karsilasmadan kaldirildigina, ancak is mallarin kadimnlarla paylagilmasma geldiginde
mecliste siddetli tartismalar yasandigma dikkat ¢eker. Ciinkli ekonomik haklar, diger

128

haklarin kullanilmas1 agisindan da hayati Oneme sahiptir Gergekten, evli

kadinlarin ev i¢inde yasadiklar1 fiziksel, cinsel, ekonomik ve psikolojik siddet ile

126 Usta, a.g.m., s. 952, Cakirca, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun Kadinlara Kars: Her Bicimiyle
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi Ile Uyumlastirilmasi Siireci”, s. 73.

12 http://mww.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=98711

(Cevrimigi) 16 Temmuz 2013.

128 «(_..) “Paralar bizimdir, miilkler bizimdir ve biz size bunlar1 vermeyecegiz” dediler ve bunu
“karilara yedirmeyiz” sozciigiiyle ifade ettiler. Meclis kiirsiisiinden. (...) Fark edilinceye kadar
tasarida (...) bu mal rejiminin evliligin basindan beri uygulanacagi biiyiik harflerle yaziyordu.
Gergekten o tasarilarda (...) biiyiik harflerle yaziyordu evliligin basindan beri uygulanacagi. “Karilara
yedirmeyiz” séylemiyle, giim diye 1 Ocak 2002 gibi hukuk dis1 bir tarih (...) koydular. (...) 1 Ocak
2002 tarihine kadar 17 milyon evli kadmnin (...) ev iginde harcadig: biitiin emegin karsiliginda aile
icinde edinilen biitiin birikim erkeklerin cebinde kalmis oldu. O kadinin degeri sifir (...) oldu. (...)
Hangi evliligi uyduruk bir tarih 1 Ocak 2002 6ncesi ve sonrasi diye ayirabilirsiniz?” Giilbahar, a.g.m.,
S. 466-469.
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ekonomik oOzgiirliiklerinin mevcut olmayist arasinda dogrudan baglant1 vardir.

9, s6z konusu

Doktrinde bircok hukukcu tarafindan israrla iizerinde duruldugu tizere®
hiikmiin, mehaz Isvicre Kanunu’na uygun sekilde, otomatik olarak 1 Ocak 2002’den
onceki evlilik donemini de kapsayacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Ne var
Ki, 4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yiirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 10. maddesinin iptali istemiyle yapilan bagvurular, AYM tarafindan
reddedilmistir'®. AYM, ret kararinda, yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejiminin belirlenmesi kuralinin geriye etkili olmamasini hukuk giivenligi ve
kazanilmis haklarin korunmasi ilkelerine dayandirmistir. Oysa AYM’nin 18.09.2008
tarth ve 2008/141 sayili kararmmin karsioy gerekgesinde isabetle belirtildigi lizere,
kisisel hakka doniismemis hukuksal durumlar, vyasalarin genel ve esit
uygulanmasmin bir sonucu olarak yeni yasal diizenlemenin kapsamma girerler.
Dolayisiyla, ortada miiktesep bir hak bulunmadigindan bunlar yoniinden yasalarin
gecmise yiritiilmemesi, hukuk giivenligi ve kazanilmis haklarin korunmasi
ilkeleriyle agiklanamaz. Bu nedenle hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugu yasa
koyucu tarafindan da kabul edilen bir kuralin, miiktesep haklarmn korunmasindan sz
edilerek belirli bir donem i¢in de olsa yiiriirliiglinii siirdlirmesine olanak taninmasi

hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz™".

Tirk Aile Hukukunun feminist perspektifle incelenmesi sonucunda dikkat ¢eken
hususlar, soyadi ve evlilikte kadm i¢in bekleme siiresi orneklerinde oldugu gibi
MK’nin hak esitligini ihlal ettigi durumlar ile yoksulluk nafakasi 6rneginde oldugu
gibi MK’nim getirdigi hak esitliginin toplumsal kosullar sebebiyle kadinlarin aleyhine
etki ettigi durumlarla smirl degildir. Bunlarin disinda, Tiirk Aile Hukuku sisteminde
kadinlarin adalete erisimini engelleyen 6nemli bir hal de, kadinlar ve erkekler i¢in

ayni sartlar1 ongoren hukuk kurallarmin sistematik olarak kadinlarin aleyhine

129 Cakirca, a.g.m. s. 79-81, Demir, a.g.e., s. 62., Giilbahar, a.g.m., s. 466-469, Moroglu, a.g.e., s. 67,

Usta, a.g.m., s. 965-966.

130 Anayasa Mahkemesi’'nin 18.09.2008 tarih ve 2008/141 ile 2008/142 sayili kararlari, RG.,
23.12.2008, say1: 27089.

131 Osman Alifeyyaz Paksiit, Fulya Kantarcioglu, Ali Giizel ve Zehra Ayla Perktas’m karsioy
gerekgesi, Anayasa Mahkemesi’nin 18.09.2008 tarih ve 2008/141 sayili karar1, RG., 23.12.2008, say1:
270809.
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uygulanabilmesidir. Hukuk kurallarinin neyi 6ngordiigi, siiphesiz, topluma dogru ve
kabul edilebilir olan1 gostermek agisindan ¢ok Onemlidir. Ne var ki, hukuk
kurallarinda 6ngoriilenler, sistematik sekilde ¢arpitilarak uygulandig: siirece, hukuk
kurallar1 ile toplumsal yasayis arasindaki ugurum varligini siirdiirecektir. MK’nin
174. (maddi ve manevi tazminat) ve 175. (yoksulluk nafakasi) maddelerinde
diizenlenen bosanmanin mali sonuglarina iliskin olarak mahkemelerce erkek ve kadin
esler agisindan yapilan kusur tespitleri bu duruma iyi bir 6rnek olusturmaktadir. MK,
bosanma sonucunda maddi tazminata hak kazanma sartlarindan biri olarak kusursuz
veya daha az kusurlu olma halini aramistir. Bosanma sonucunda manevi tazminata
hak kazanma sartlarindan biri ise karsi tarafin kusurlu olmasidir. Manevi tazminat
talep edenin de kusurlu oldugu tespit edilecek olursa, MK m. 174’iin gerekgesi
dogrultusunda, 6098 sayili BK m. 50 vd. maddeleri uyarinca tazminattan indirim
yapilacak veya tazminata hitkkmedilmeyecektir. Yoksulluk nafakasina hak kazanmak

i¢in ise daha agir kusurlu olmamak gerekmektedir (MK m. 175).

MK m. 174’iin eMK m. 143’ten farkli olarak yalnizca kusursuz olan ese degil, daha
az kusurlu olan ese de tazminat talep hakki vermesi, doktrinde olumlu karsilanmus,
ozellikle kocasinm agir kusurunun yam sira kendisinin de hafif kusuru olan bir
kadinin artik tazminat isteyebilecegi dile getirilmistirm. Oysa uygulamada kadinlar
lehine degisen bir sey olmamistir. Bosanmalarin biiylik bir kisminin kocanin karisina
uyguladigi siddet nedeniyle ger¢eklesmesine karsm, yerel mahkemeler ile
Yargitay’in incelemelerinde kar1 ile kocanm kusurlarini esitleme egilimi dikkat
¢ekmektedir. BOylece bosanan kadm, siddet magduru olsa dahi, tazminat almasi
engellenerek bir nevi cezalandirilmakta, yoksulluga mahkum edilmektedir. Kadinlara
kocalar1 tarafindan fiziksel siddet uygulanan olaylara iliskin Yargitay kararlar
asagida Tirk Aile Hukukunun kadm bedenine bakismnin ele alindigi boliimde

ayrmtili olarak inceleneceginden, burada s6z konusu kararlara yer verilmeyecektir.

Kusur tespitine iliskin asagidaki karar Yargitay’m isabetsiz ve yanli yaklagimini

gostermesi agisindan dnemlidir:

32 Demir, a.g.e., s. 13-14.
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“(...) davalinin, devaml olarak davaciya hayvan herif, kopek, esekoglu esek, gidisin olsun doniisiin
olmasm gibi sozlerle kisilik haklarma agir saldirida bulundugu gergeklesmistir. (...) Davacimin
sadakatsiz hali mahkemece agir kusur sayilarak dava reddolunmustur. Oysa, davacinin sadakatsiz

davranis i¢inde olmasi davalinin ona miitemadi suretle saldirida bulunmasina hak vermez. (...)

Olayda, bir tarafin kusurunu digerinden agir kabul etmek miimkiin degildir'*®.”

Asagidaki ornekte ise Yargitay daha isabetli sekilde karar vererek yerel mahkeme
kararmi bozmustur. Yargitay’ca bozulan bu Karar, yalnizca isabetsiz olarak
nitelenemeyecek olan, hukuk kurallarmi hige sayarak ve fakat hukuku kullanarak,

kasitli olarak kadinlarin aleyhine verilen kararlara bir 6rnektir:

“(...) kadinin esini sevmedigini, baskasini sevdigini soyledigi, eski sevgilisini unutamadigini ifade
ettigi, birka¢ kez intihara kalkistigi, kocanin da esine karsi agir ithamlarda bulundugu ve bagka

kadinla iligkiye girdigi anlasilmaktadir. (...) Mahkemece kocanm kusursuz kabul edilmesi

isabetsizdir’*.”

Tirk Aile Hukuku uygulamasinin goziiyle bakarsak, erkek es ne yaparsa yapsin
kusuru hep daha az, kadin es ne yaparsa yapsin kusuru hep daha coktur™. Bir an icin
davanin taraflarinin cinsiyetlerini ters gevirerek diisiindiigiimiizde, Ornegin esini
aldatan kadin ve aldatan esine hakaret eden erkegin bosanma davasinda hakim
taraflar1 yine esit kusurlu sayacak midir? Yukaridaki kararlarin bize anlattig1 gercek,
ataerkil diisiiniis tarz1 ile miicadele etmeden salt hukuk kurallarini degistirmenin asla

yeterli olmayacagidir.

Kadinlarin yasa metinlerinde yer alan esitlikten faydalanabilmeleri icin yasa
uygulayicilarinin ataerkil diisiiniis kaliplarindan vazgegmeleri gerekmektedir. Ne var
ki, bu hi¢ kolay goriinmemektedir ¢linkii hukukcular yalnizca sosyal hayatlarinda
degil, hukuk 6greniminde de ataerkil kaliplarla yetistirilirler. Baz1 hiikiimleri diginda

kadm-erkek hak esitligini neredeyse tamamen saglamis olan MK dahi, gelecegin

133y, 2. HD., K.t. 16.01.2003, E. 2002/14269, K. 2003/355. (¢cevrimici)
132y, 2. HD., K.t. 11.04.2002, E. 2002/2261, K. 2002/5091. www.kazanci.com (Cevrimigi)

135 Bu durumun istisnasi olan bir Yargitay uygulamasi asagida incelenecektir.
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yasa uygulayicilarma kadinlari ikincil konumda degerlendiren bir perspektifle
yorumlanarak 6gretildigi zaman kadinlarin lehine sonu¢ dogurma sansimni biiyiik
Olciide yitirmektedir. Yasa metni ne kadar esitlikgi olursa olsun, bugiin hukuk
fakiiltelerinde okutulan aile hukuku ders kitaplarindaki konu anlatimlarma bakilirsa,
(1) nisanlilik déneminde erkegin bagimsiz bir ev acacagi, evlilik birliginin devamini
saglayan bir i3 veya meslek bulacag1136, (i1) nisanlt kizin nasil olsa pek yakinda

137

evleneceginden emin olarak isinden ayrilmasi™', (iii) avukat olan koca ve terzilik

yapan karis1*®, (iv) igsiz kalmis olan erkegin evlilik birliginin giderlerine
katilamamasi ve agir hasta olan kadinin evin yonetimine tam olarak katilamamas1*®,
(v) hakimin ¢ocuklarmma ve geliri olmayan karisina bakim 6devini yerine getirmesi
icin kocaya bunu ihtar etmesi, kocasina ve cocuklarina gerekli ilgi ve Ozeni
gostermeyen, onlar1 thmal eden kariya eglenceyi birakip ev isleriyle ugragmasini
ihtar etmesi**’, (vi) kadmm kocasindan baska erkeklerle diisiip kalkmasi™* gibi
ornekler goriiliir. Hatta eslerin birligi beraberce yonetmelerine iliskin MK m. 186/2
ogretilirken, erkek esin evin dosenmesinde kadin esin Onerilerine katilarak ona bu
konuda serbestlik tanimasi, ¢ilinkii “yuvayr disi kusun yaptigi’nin unutulmamasi
gerektigi, kadin esin ise harcamalarinda “esinin is durumunu ve mali gliclinii” goz

ontinde bulundurmasi gerektigi seklinde ifadeler kullanildig1 dahi gérﬁlmektedir142.

Tirk Aile Hukukuna iligkin olarak doktrinde ileri siiriilen diger elestirilerden bazilari,
MK m. 192’nin eslerin meslek ve is se¢iminde evlili§in huzuru ve yararinin goz
Oniinde tutulmasi Ol¢iitiinti getirmesinin uygulamada kadmlarin meslek ve is se¢imini

kisitlayict sekilde yorumlanabilecegi'®®; tanima kurumunun yalnizca babanin ¢ocugu

136 Akintirk/Karaman, a.g.e., s. 27.
BT Ae., s 53.

38 A, s. 126.

%9 A, s. 133

10 A, s. 136.

Y Ak, s. 253

“2 e, s 111

143 Filiz Kerestecioglu, “Medeni Hukukta Kadinin Cinsel ve Ekonomik Kimligi: Yargitay Kararlari
Esliginde bir Degerlendirme”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Cahsmalari: Esitsizlikler,
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tanimasina iligkin oldugu fakat ¢ekismeli soy baginin varligi halinde anneye de tek
tarafli bildirimle ¢ocugunu tamma imkami getirilmesi gerektigi'*; ozellikle
Tiirkiye’nin dogusu ve giineydogusunda yaygim olan, kadinin 6zgiir iradesi hilafina
gerceklesen evliliklerin hukuken yok hitkmiinde oldugu®*® ve MK’nin kadin ve erkek
icin diizenledigi asgari evlenme yasinin istisnasiz olarak her durumda 17’den 18’e

cikarilmasi gerektigidir146.

Feminist aile hukuku doktrininin tartistig1 yukaridaki ve benzeri konu ve kavramlara
aile hukuku kitaplarinda yer verilmemekte, Tiirk Aile Hukuku doktrininde MK’ nin
lafz1 ne kadar esitlik¢i olursa olsun, ataerkil anlayisin hakimiyetinin sona ermedigi

goriilmektedir'®’

. Tirk Aile Hukuku i¢tihadinda da, yukarida ele alinan kusur tespiti
konulu Yargitay kararlarindan da anlagildigi iizere, kadinlara oOnyargi ile
yaklagilmaya devam edilmektedir. Mahkemelerin s6z konusu tutumu CEDAW’a
aykirilik teskil etmektedir; ¢iinkii CEDAW’n “Yasalar Oniinde Esitlik” bashkl 15.
maddesi hak esitligi ile yetinmemekte, 2. fikrasinda mahkemelerde davalarin her
asamasinda kadin ve erkeklere esit muamele edilmesini agik¢a zorunlu tutmaktadir.
Tiirk Aile Hukuku mevzuatina bakildiginda ise, MK’da kadin-erkek hak esitliginin
biiyiikk 6l¢tide saglanmis oldugu, yalnizca yukarida anilan bazi konularin yeniden
diizenlenmesi gerektigi soylenebilir. Ancak MK’nin genelinde kadinlar ve erkekler
icin ayn1 haklar 6ngdriilmiis ve hatta kadnlar lehine olan bazi hiikiimler de bu
esitlikgi anlayisa dayanilarak degistirilmisken, soyadi ve yasal mal rejiminin
baslangi¢ tarihi gibi kritik konulardaki tutum s6z konusu esitlikgi anlayisin

samimiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Miicadeleler, Kazammmlar, Haz.: Hiilya Durudogan v.d., Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2010,
s. 259.

14 Ornegin, cocugun terk edilmis oldugu veya resmi nikahli esin kocanin birlikte oldugu diger
kadindan dogan ¢ocugun annesi olarak niifusa kaydettirilmis oldugu haller. Usta, a.g.m., s. 970.

145 Ae., s. 978-970.

18 Cakirca, a.g.m., s. 72. Bu konuda 2/176 esas sayili Tirk Medeni Kanunu'nda Degisiklik

Yapilmasma Dair Kanun Teklifi 10.11.2011 tarihinde TBMM Bagkanligi’na sunulmus olup halen
Komisyondadir.

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=97751
(Cevrimigi) 17 Temmuz 2013.

17 Usta, a.g.m., s. 978.
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3. UCUNCU BOLUM: TURK AILE HUKUKUNA ILiSKIN
YARGITAY KARARLARINDA KADIN BEDENININ ELE
ALINISININ FEMINIST ELESTIiRiSI

3.1. BEDEN POLITIKALARI VE KADIN BEDENININ
ATAERKIL DENETIMI!

3.1.1. Biyo-Politika Yaklasimi ve Kadin Bedeninin

Ataerkil Denetimi

Beden, 1980’lerin basmna dek sosyolojinin dnemli ilgi alanlarindan biri olmamus,
daha ziyade antropoloji ve felsefe i¢inde ele almmistir?. 1970’lerin sonundan itibaren
bedene dair yapilan arastrmalar arasinda, Ozellikle Foucault ve Sennett’in

calismalar1 6ne ¢ikar.

Sennett, bedenin ve sehrin tarihini ve birbirleriyle iliskisini incelerken modern beden
imgesinin dogusunu anlatir. Buna goére, 2000 yildan uzun bir siire boyunca bedene
iliskin olarak viicut 1sis1 ilkelerini kabul etmis olan tip biliminin -kadin ve erkegin
farklar1 da farkli viicut 1silarma baglanmaktaydi- 17. yiizyilda kan dolasimina ve sinir
sistemine iligkin kesifleri, beden yapisi, saghik ve ruh arasindaki iligkilerin
kavranisinda bir devrim baslatrstir®. Artik hayat enerjisinin kaynaginmn ruh olarak

goriilmemesiyle birlikte saghk odakli, daha diinyevi bir beden anlayis1 dogmustur”.

! Cahsmanin kapsamim genisletmemek amaciyla, bu bélimde feminist teori igindeki beden
yaklagimlar1 ayrintili olarak ele alinmayacak; ayrica bekaret testleri, tecaviiz sugu ve namus
cinayetleri gibi konulardaki ulusal ve ulusaliistii diizenlemeler ayrintili olarak incelenmeyecek, bu
konularin yalnizca asagida yapilacak olan Yargitay kararlari analizine 1s1ik tutacak sekilde genel
gercevesi gizilecektir.

2 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine, Ankara,
Baglam Yayinlari, 1998, s. 119.

® Richard Sennett, Ten ve Tas: Bati Uygarhginda Beden ve Sehir, Cev.: Tuncay Birkan, 4. bs.,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2011, s. 229.

“Ae., s 233.
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Bu yeni beden imgesinin dogusu, modern kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla zamansal

olarak drtiismektedir®.

Foucault, 1970’lerin sonunda yaptig1 biyo-politika ¢oziimlemesi ile bedeni iktidarin
uygulandig1 baslica yer olarak konumlandirmistir. Biyo-politika kuramima gore, 18.
yiizyildan itibaren iktidar ile toplum ve birey arasindaki iligki degismis, niifus,
niifusun diizenlenmesi ve niifusun zenginlikler ve baska bireyler iiretmek icin
kullanimi kesfedilmistir. Eskiden sadece mallar1 ve canlar1 ellerinden alinabilen bir
hukuki tebaa mevcutken, artik insanlarin hayatlari, bedenleri ve niifusu bir iktidar
nesnesi haline gelmis, yani hayat iktidarin alanina dahil olmustur®. Béylece, beden
disiplini ile niifus diizenlemesinin kesistigi nokta olan cinsellik, temel disipline etme
aract haline gelmistir. Cinsellik siyaseti, yasam siyaseti ile birlikte 19. yiizyilda
biliyiik 6nem kazanmustir’. Bu kapsamda, cinsel iligkilerin baslama yasi, evlenme
yasi, evlilik i¢i ve evlilik dis1 dogumlar, dogum orani, dogum kontrolii, vb. konular

iktidar agisindan merkezi 6nem arz etmektedir®,

1980’lerin basindan itibaren beden, sosyolojide oldugu gibi, feminizmde de 6nemli
bir arastirma alani haline gelmistirg. Nasil ki, beden arastirmalar1 sosyolojinin
Oznesini tartismaya agmigsa, feminizmin 6znesi de beden konusunun feminist teori
icinde ele almisiyla birlikte tartisilmaya baslanmustir. Foucault, Cinselligin
Tarihi’nde, cinselligi iktidarm yenmeye c¢alistigi bir dogallik olarak degil ve fakat
bizzat iktidarin bir iiretimi olarak tanmmmlar®®. 1990’da, Foucault’nun savlarini

elestirmekle birlikte bu savlar sayesinde cinsiyet ve bedenin toplum ve kiiltiirle

iligkisini incelemeye baslayan Butler, Cinsiyet Belasi’'nda bedenlerin biyolojik

> Ae., s. 229.

® Michel Foucault, “iktidarn Halkalar1”, Ozne ve iktidar, Cev.: Isik Ergiiden, Osman Akinhay, 3.
bs., Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 152-153.

"Ae., s. 153.

& Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev.: Hiilya Ugur Tanriover, 4. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2012, s. 25.

® Ozellikle Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva, post-yapisalci bir yaklagimla bedeni konu
edinerek, erkek merkezli Bati diisiincesini sert bir sekilde elestirmislerdir. Isik, a.g.e., s. 61, 65, 76-87.

9 Foucault, a.g.e., s. 78.
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cinsiyeti ile toplumsal cinsiyet kategorilerini sorgulamustir'’.  Cinsiyetin
degismezligini sorgulayan Butler’a gore, belki cinsiyetin kendisi de kiiltiirel bir
ingadir; bir baska deyisle cinsiyet zaten basindan beri toplumsal cinsiyet

olagelmistir*%.

Diger yandan, son 20 yil iginde, biyo-politika literatiiriinde hareketlilik devam
ederken, feminizm ile biyoloji arasindaki iliski giderek degismistir. Cogunlukla
ozciilige  (essentialism)*®  karsi olup biyoloji teorilerini ataerkil —olarak
yorumlayagelen feminist arastirmalarin bu tavri, son 20 yil i¢inde kirilmustir.
Bedensel belirlenim; hayat verme, yaraticilik ve glic kaynagi olarak goriilmeye
baslanmis ve dyle olmadiginda dahi en azindan feminist tartigmalarin kabul ve saygi
goren bir konusu haline gelmistir. Biyoloji ile feminizmin iliskisi degisimini
siirdiirmektedir, ancak halihazirda anti-ozciiliigiin feminist yaklagimin bir normu

olmaktan ¢iktig1 sdylenebilir™.

Yukarida agiklanan, 18. yiizyildan itibaren uygulanan biyo-politikalar kapsamindaki
niifus diizenlemelerinin, dogurganliklarinin ataerkil denetimi nedeniyle, kadmlarin
bedenleri tizerinde erkeklere kiyasla ¢ok daha siki bir denetime yol agtigina siiphe
yoktur. Kadmlarin dogum zamanina, sayisina ve sekline karar verme hakkinin
kisitlanmasi ataerkil iktidarmn biyo-politika uygulamalarina tipik bir 6rnektir. Bu
kapsamda kiirtaj dahil dogum kontrol yontemleri iktidar diizenlemelerinin odaginda
yer almaktadir. Diinya Saglhk Orgiitii’niin tahmini verilerine gore diinyada her yil
uygulanan 46 milyon isteyerek gebeligi sonlandirma isleminin 20 milyon kadari

giivenli olmayan kosullarda uygulanmakta ve bunlarin sonucunda yaklasik 80.000

1 Butler, Foucault igin “O olmasaydi ben de olmazdim” demistir.

http://www.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/122551-judith-butler-ve-queer-yoldasligi (Cevrimigi)
29 Temmuz 2013.

12 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York, Routledge,
1999, s. 10-11.

3 Ozciiliik (essentialism), belli bir tiire dahil her varligin o tiire ait niteliklere ya da 6zelliklere sahip
oldugunu ileri siiren bir felsefi akimdir. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96z¢c%C3%BCI%C3%BCk
(Cevrimigi) 10 Agustos 2013.

4 Claire Peta Blencowe, “Biology, Contingency and the Problem of Racism in Feminist Discourse”,
Theory, Culture & Society, C. 28:3, 2011, s. 4, 19.
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kadin yasamu yitirmektedir™. Bu &limlerin tamamma yakm kismu yasalarm
gebeligin  sonlandirilmasma izin vermedigi veya aile planlamasi hizmetleri
sunumunun yetersiz oldugu iilkelerde meydana gelmektedir'®. Tiirkiye’de dzellikle
son bes yildir agresif niifus politikalar1 dahilinde kadinlarin dogurganliklarina iligkin
miidahaleci sOylemler artmistir. Bagbakan Erdogan, 2008 yilinda 8§ Mart Diinya
Kadinlar Giinii nedeniyle diizenlenen bir panele katilmak icin ¢iktig1 gezide,
kadinlardan ii¢ cocuk dogurmalarini “istemis” olup o tarihten bu yana her firsatta bu
konudaki “6giidini” yinelemektedir'’. Erdogan, 2012 yilmm Mayis ayinda kiirtajin
cinayet oldugunu soyleyerek kiirtajla ilgili yeni yasal diizenlemeler yapilacagini
belirtmis'®, ancak kadin orgiitlerinin biiyiik tepkisi iizerine s6z konusu yasa heniiz
meclis glindemine gelmemistir. Bununla birlikte, iktidarin kiirtaj karsit1 tutumu
sebebiyle devlet hastanelerinin ¢ogunda kiirtaj uygulamalart fiilen sonlandiriimustir™.
Hiikiimet, kiirtaj ve sezaryen dofgumu yasaklayan bir yasa ¢ikarmayi halen
hedeflemektedir®®. Ayrica, yakin bir gelecekte, dogan cocuk basina ekonomik tesvik
verilmesine iligkin yasal diizenlemeler yapilmasi beklenmektedir®’. Bu durum, Tiirk
mevzuatinda 1923-1965 yillar1 arasinda gegerli olan kiirtaj yasaklarin1 ve 6 cocugu
olan kadmlara madalya veya para verilmesine iliskin diizenlemeleri

hatirlatmaktadir®.

> Muhtar Cokar, Kiirtaj, istanbul, Babil Yayinlar1, 2008, s. 15.
*Ae.
7 http://www.hurriyet.com.tr/qundem/8401981.asp (Cevrimigi) 1 Agustos 2013.

8 http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan_kurtaj yasasini_cikartacagiz-1089484 (Cevrimici) 1
Agustos 2013.

9 Haziran 2013 itibariyle istanbul’da 10 devlet hastanesinden 7’si kiirtaj yapmaktan kagmmaktadir.
http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/22531-erdogan-konustu-kurtaj-yasaklandi.html (Cevrimigi)
1 Agustos 2013.

20 Bagbakan Erdogan gectigimiz Haziran ayinda bir kez daha "Bu iilkede yillarca dogum kontrolii
mekanizmalarmi ¢alistirdilar. Adeta bizim vatandaslarimizi, halkimizi kisirlagtirdilar. (..) Sezaryen
denilen olay budur, kiirtaj denilen olay budur” seklinde bir agiklama yapmustir.
http://www.cnnturk.com/2013/guncel/06/19/erdogandan.kurtaj.ve.sezaryen.yorumu/712176.0/
(Cevrimigi) 1 Agustos 2013.

21

http://www.aksam.com.tr/ekonomi/3-cocuk-icin-cocuk-basina-5-bin-lira-tesvik-geliyor/haber-
210863 (Cevrimici) 1 Agustos 2013.

22 Tirk Hukukunda kiirtaja iliskin diizenlemeler i¢in bkz.: Ayse Aydin Safak, “Tiirk Hukukunda
Gebeligin Sonlandirilmasi”, Giincel Hukuk, C. 2012/7-103, 2012, s. 36-39.
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Modern iktidarin biyo-politikalar1 kadin bedenine miidahaleyle yakindan ilgili
olmasina karsin, kadin bedeninin ataerkil denetimi biyo-iktidarin ortaya ¢ikisindan
once de mevcuttur. Kadinlar, kaynagi Eski Yunan felsefesi olan ikilik¢i Bati
diisiincesinin  ruh/beden karsitligi anlayisinda bedenle 6zdeslestirilmislerdir?.
Erkekler ruhu ve akli temsil ederken kadinlar bedeni ve duygulari temsil ederler. Ruh
insani, beden ise hayvani olandir®®. Yani ruh bedenden iistiindiir ve bedeni terbiye
etmeli, denetlemelidir. Beden, yani kadm, akil dis1 ve kontrol edilemez olandir. Ayni
zamanda beden, vyani kadm, cinsellik demektir®. Kadinlarin  bedenle
Ozdeslestirilmesi, bedensel siireglerle erkeklere oranla daha fazla baglantih
olmalarindan kaynaklanir. Ozellikle kadinlarin adet gérmeleri ve dogum yapmalari,
vahsi dogayla 6zdeslestirilmelerinde ve onlardan korkulmasinda rol oynam1§t1r26.
Doga/kiiltiir ikiliginde de kadin doga, erkek kiiltiir olarak kabul edilmistir. Erkekler
kiiltiirel faaliyetlerle ugrasir ve Oliimsiiz eserler yaratirlarken, kiiltiirel evrene
gecemeyen kadinlar ancak 6liimlii bedenler yaratlrlarﬂ. Kadinlarin kiiltiirii olusturan
insan medeniyetinin (siyaset, bilim, sanat, vb.) tim kurumlarindan diglanmalarmin ve
diinyada ¢ocuk dogurmakla “gorevli” kabul edilmelerinin kokii bu anlayista

goriilebilir.

Giiniimiizde kadin bedeni ¢ok ¢esitli sekillerde tiirlii politikalar ile ataerkil denetim
bi¢imlerinin konusudur. Kadinlarin bedenleri, hayatlarmin yoniinii degistirecek veya
hayatlarina son verecek miidahalelerden giindelik hayatin ufak anlarina kadar yaygin
bir sekilde ataerkil miidahaleye konu olmaktadir. Seyahat ve calisma Ozgiirligii
kisitlanarak hapsedilmekten oturus bigimine; zorunlu fahiselikle erkeklerin cinsel
hizmetine sunulmaktan yiiksek sesle giilmesinin hos karsilanmamasina; iicretsiz

olarak veya diisiik Tcretlerle agir islerde calistirilmaktan giyim kusaminin

s Fatmagiil Berktay, Tek Tanrii Dinler Karsisinda Kadin, 3. bs., Istanbul, Metis Yayinlar1, 2009,
s. 131

24 Fatmagiil Berktay, Kadin Olmak Yasamak Yazmak, 3. bs., Istanbul, Pencere Yaynlari, 1998, s.
145.

 Ae.
% Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, s. 133-134.
z Berktay, Kadin Olmak Yasamak Yazmak, s. 145.
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denetlenmesine; tecaviize ugramaktan iyi beslenmesinin engellenmesine; iizerine gaz
yagl dokiilerek yakilmaktan®, bellerine kadar topraga gomiilip taslanarak
Sldiriilmekten®®, cinsel organlarmm sakatlanmasindan® okulda ve isyerinde
asagilayict kiiglik sakalarin konusu olmaya uzanan sekilde, kadin bedeni sinir

tanimayan bir kusatma altindadir.

Tarihsel olarak bedene indirgenen kadinlar, ya bu durumu igsellestirerek goniillii bir
bi¢cimde ya da pornografiye zorlanmaktan kamusal alanda tacizkar bakiglarin hedefi
olmaya uzanan genis bir yelpaze iginde mecburi bir bicimde erkeklere gorsel cinsel
nesne hizmeti verirler. Kadmlarin gorselliginin kaliplar1 ise moda ve reklam
endiistrileri araciligiyla kadinlara dayatilan ataerkil sistemin giizellik &lgiitleriyle
cizilmistir. Kadmlari bu Olgiitlerle baski altina alinmasi, onlar1 kendi bedenlerine
yabancilastirarak bedenleriyle olan iliskilerini ¢arpitir. S6z konusu baski kadinlarin
cocukluklarindan baglayarak tiim hayatlarmi1 kusatan, anoreksiya nervoza ve
bulimiya nervoza gibi yeme bozukluklariyla kadin saghigi iizerine yikici etkileri olan,
hatta 6liime dahi yol agabilen ¢ok ciddi bir baskidir. Giizellik endiistrisi; kozmetik

irlinler, giyim {riinleri, zayiflama endiistrisi ve estetik ameliyatlar ile bugiin

%8 Hindistan’da, yeni gelinler getirdigi drahoma’y: (¢eyiz) begenmeyen kocalari tarafindan iizerlerine
gaz yag1 dokiilerek yakilmakta, cogu zaman kayinvalide de bu eyleme katilmaktadir. Hindistan
hastanelerinde viicudunun biiyiik bolimii yanmig bircok gen¢ kadina ve drahoma vahseti sonucu
olusan yaralanmalara ayrilmig, yanik et kokan biitiin bir hastane katina rastlamak miimkiindiir.
http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/53325.asp (Cevrimici) 1 Agustos 2013. Joanne B. Eicher, Lisa Ling,
Anne Kiz Abla Gelin: Kadinlik Téreleri, Cev.: Mahmut Tuna, istanbul, National Geographic, 2006,
s. 114-115.

% 7ina fiiline baglanan ceza olarak recm, yani taslanarak oldiiriilme, bugiin 6 iilkede (iran, Suudi
Arabistan, Sudan, Pakistan, Yemen, Birlesik Arap Emirlikleri) yasal olarak diizenlenmis olup bunlarin
disinda Afganistan ve Somali’de de fiili olarak uygulanmaktadir.
http://www.amnesty.org.uk/content.asp?CategorylD=12139 (Cevrimigi) 1 Agustos 2013.

%0 Afrika ve Afrika kiiltiirinden etkilenmis iilkelerde ocuk yasta kadinlara zorla uygulanan ve kadin
stinneti olarak bilinen kadin genital miitilasyonunda, yalnizca haz alma islevli kadin genital organi
olan klitorisin tamami veya bir kismi kesilerek cikarilir. Boylece kadin cinsel organinin anatomisi
degistirilir ve vajinanin duyusal kapasitesinin smirli olmasina bagli olarak kadinin cinsel haz duymasi
biiyiik 6l¢iide zorlastirilir. Yani, kadinin cinsel organi cikartilarak yalizca iireme organi birakalir.
Boylece kadinlarin yalnizca erkekler igin cinsel nesne ve iireme araglari haline gelmesine imkan
saglanmis olur. Nahid Toubia, “Kadin Genital Miitilasyonu Nedir?”, Miisliman Toplumlarda
Kadin ve Cinsellik, Der.: Pmar ilkkaracan, Cev.: Ebru Salman, 3. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2011, s. 266- 270. Bugiin Afrika’daki 10 yas ve lizerindeki ¢ocuklarin yaklasik 101 milyonu genital
miitilasyon gegirmistir. http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en/ (Cevrimigi) 1 Agustos
2013.
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kapitalist ekonomide 6nemli bir yer tutmaktadir®. Foucault’ya gére biyo-iktidar,

kapitalizmin gelismesinde Vazgegilmezdir32.

Yukarida kadinlarin bedenlerinin ataerkil denetimine iliskin olarak verilen 6rnekler
birlikte degerlendirildiginde sO6yle bir sonuca varilabilir: Erkekler kadinlarin
bedenlerini kullanmakta ve hatta yok etmekte serbesttirler; yani kadmlarin bedenleri
tizerinde “diledikleri gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma” yetkisine
sahiptirler. Bunun MK m. 683’te yer alan miilkiyet hakkinin i¢eriginin tanimi olmasi
sasirtict degildir. Denetim, baski ve zorlamalardan olusan sistemin biitliniine
istinaden, kadmin beden oldugunu ve o bedenin de erkeklere ait oldugunu

sdyleyebiliriz. Oyleyse, kadim erkeklere ait olan bir beden olarak goriilmektedir.

2004 yilinda kabul edilen TCK’da cinsel suglar “Kisilere Kars1 Suglar” kisminda
“Cinsel Dokunulmazlhiga Karsi Sucglar” basligi altinda diizenlenmistir. 2004 yilina
kadar ise cinsel suclar, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda (“eTCK”), “Genel
Adaba ve Aile Diizenine Kars1 Ciirlimler” baghgi altinda diizenlenmisti. Bu
degisiklik, siiphesiz, son derece olumlu bir gelismedir; ancak goriiliiyor ki, Tiirk
Hukuk Sistemi oldukga yakin bir zamana kadar kadmin bedenini toplum ile aileye ait
goren anlayis1 yansitmaktaydi. Oyleyse tecaviiz, Kadmm viicut biitiinliigiine ve
cinselligine degil, fakat kadin bedeninin asil sahibi olan diger erkege kars1 bir saldir1

olarak goriilmiistiir.

Kadm bedeninin, cinselliginin ve dogurganliginin denetimi, hem dogrudan baski ve

siddet yoluyla hem de siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel manipiilasyonlarin

3 Kapitalist giizellik endiistrisinde nispeten yeni sayilabilecek iki estetik ameliyat uygulamasi,
labioplasti (vajina dudaklarinin estetik operasyonu) ile vajinoplasti (vajinanin daraltilmasi), dikkat
cekicidir. Biyo-politikalar kapsaminda diisiiniildiigiinde, kadin genital estetik ameliyatlarinin en uygun
vajinay1 elde etme amacina hizmet ettigi ve vajinayl yonetilmesi gereken bir sorun veya diizeltilmesi
gereken hatali bir sey olarak ele alan anlayisi giiclendirdigi soylenebilir. S6z konusu ameliyatlarin
biyo-politik agidan inceleniginde, kadinlar1 karakterize eden en uygun ve biyo-politik vajinanin
yaratilmak istendigi ve kadinlarin bu yolla erkeklerle kurulacak cinsel iligkilerdeki vajinal
kullanighliklarina goére degerlendirilmek istendigi goriiliir. Sara Rodriguez, “From Vaginal Exception
to Exceptional Vagina: The Biopolitics of Female Genital Cosmetic Surgery” Sexualities, C. 15:778,
2012,s. 779, 784.

% Foucault, a.g.e., s. 100.
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karigimi ile saglanmaktadir. S6z konusu beden denetimi, ataerkil sistemin devamini

saglayan en giiclii aragtir™.

3.1.2. Kadin Bedeni ve Cinselligi Uzerinde “Oliimciil” Bir

Denetim Sekli: Bekaret Miti

Kadmlarin bedenle 06zdeslestirilmeleri sonucunda bedenlerinin denetim altina
almdig1 yukarida agiklanmisti. Kadin bedeninin ve 06zellikle cinselliginin
denetlenmesinin bir diger kaynagi, 6zel miilkiyet ve miras diizenlemeleri sebebiyle,
erkeklerin mallarinin gergek cocuklarma gececeginden, yani babaliklarindan emin
olmak istemeleridir®*. Evlilik oncesi bekaret ve evlilik sonrasi kadinlar agisindan tek
eslilik zorunlulugu (erkegin ise tekeslilik yikimliligiinii ihlal etmesinin genelde
hosgorii ile karsilandig1 bilinmektedir) babaligin belirlenimini garanti altina
almaktadir. Blank, babaligin bilinebilmesini saglama gorevi sebebiyle bekareti

ataerkilligin ve miilkiyetin anahtar1 olarak betimler®>.

Evlenmemis kadmin bekareti birgok kiiltiir i¢cin “hayati” 6nem tasiyan bir konudur.
Giiney Afrika’da heniiz alt1 yasindaki kizlar bekaret testlerine tabi tutulmakta, testler
300 geng kiza bir arada spor sahalar1 veya benzeri yerlerde uygulanabilmekte ve bu
testler sonucunda kizlara sertifika verilmektedir. Brezilya’da bakire olmayan kizlar
“mais nada” (artik bir hi¢) olarak nitelenerek evden kovulmaktadir®®. Ozellikle Cin,
Akdeniz ve Islam kiiltiirlerinde bekaret kavramu giiclii bir tabu olarak varligmi
stirdiirmektedir. Tiirk toplumunda da, gerek geleneksel kesimlerde gerek modern
kesimlerde bekaret tabusu devam etmekte, s6z konusu tabu gelinin bekaretini

kanitlayacak kanli carsafin beklenmesi seklindeki gelenegin bazi bolgelerde

*{lkkaracan, a.g.m., s. 14.
34 Berktay, Kadin Olmak Yasamak Yazmak, s. 146.

® Hanne Blank, Bekaretin “El Degmemis” Tarihi, Cev.: Emek Ergiin, 2. bs., Istanbul, iletisim
Yaymlari, 2012, s. 76.

% Lisa Beljuli Brown, “Abject Bodies: The Politics of the Vagina in Brazil and South Africa”,
Theoria: A Journal of Social & Political Theory, C. 56: 120, 2009, s. 1-4.
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siirdiiriilmesi ile pekistirilmektedir®’. Bekaret kavrammin “hayati” olmasi, mecazdan
Ote bir anlam tagimaktadir. Ataerkil sistemin bekaretini “kaybetmis” kadinlara
uyguladig1 yaptirimlar arasinda, iilkemizde de yaygin sekilde uygulanan namus

cinayetleri bulunmaktadir. Kadinin bekareti, erkegin namusu olarak kurgulanmustir.

Kadinm “safligin1” ve “kirlenmemisligini” belirlemesi, erkegin namusunun zedelenip
zedelenmedigini ortaya koymasi beklenen, yani bekaretin 6l¢iitii olarak kabul edilen
doku, kizlik zar1 olarak bilinen himendir (hymen). Ergiin’e gore kizlik zar1 terimi,
kadmnlar kadin ve kiz olarak ikiye ayiran kan sevici bir kiiltiiriin yansimasidir®®. S6z
konusu ayrim, namus cinayetleri ile tamamlanma potansiyeli olan bekaret mitini her
an yeniden liretmektedir. Tiirkiye’den bir 6rnek verecek olursak, Bagbakan Erdogan,
2011 yilinda bir protesto gosterisinde yaralanan Dilsat Aktas i¢in “Kiz mudir kadin
midir bilemem” diyerek, s6z konusu ayrimimn beslenmesine iktidarmn en st

kademelerinden bir etki katmustir®®.

Bekaret sosyal bir kavramdir®®. Bekaret kavramy, insanlar tarafindan icat edilerek
gelistirilmis, kiiltiirler, dinler, bilimsel ¢aligmalar, sanat eserleri ve hukuk sistemleri
tarafindan yayilmistir*. Bekaret aym1 zamanda soyut bir kavramdir*’. Bekaret
binyillardir kadin bedenlerinin denetiminde kullaniliyor olmasia karsm, onu
Olgmeye yarayan kesin bir yontem heniiz bulunabilmis degildir. Tarihte bekareti

belirlemek amaciyla kafay1 bir iple 6lcmeye dayal bir test dahi nerilmistir®®. Bugiin

37 Dilek Cindoglu, “Modern Tirk Tibbinda Bekaret Testleri ve Suni Bekaret”, Miisliiman
Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, Der.: Pmar {lkkaracan, Cev.: Ebru Salman, 3. bs., Istanbul, Ayrint:
Yayinlari, 2011, s. 115-116.

38" Buna katilarak biz de bu calismada himen terimini kullanmay: tercih ediyoruz. Emek Ergiin,
“Onsoz: Turkiye’de Bekaretin “El “Degmemis” Tarihi”, Bekaretin “El Degmemis” Tarihi, Cev.:
Emek Ergiin, 2. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 14.

3 http://www.cnnturk.com/2011/yazarlar/06/04/basbakan.o.kadin.kiz.midir.kadin.midir/618955.0/
(Cevrimigi) 1 Agustos 2013.

f‘o Fatima Mernissi, “Bekaret ve Ataerkj”, Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, Der.: Par
Ilkkaracan, Cev.: Ebru Salman, 3. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 108, Cindoglu, a.g.m., s.
117.

“ Blank, a.g.e., s. 45.
2 Ae., s. 373
“ Ae.,s. 48, 53.
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bekaret ile es anlamli goriilen ve tarih boyunca Oyle goriildiigii diisiiniilen himen
ancak 16. yiizyilda kesfedilebilmistir®. Blank’a gdre, bunun sebepleri o zamanlar
kadmlar1 erkek doktorlarin degil, ebelerin muayene etmesi, ayrica 6zellikle himen
diye bir sey aramayan bir doktorun himeni kadin genital organlarindaki olagan
kivrim ve ¢ikintilardan baska bir sey olarak fark etmesinin fizyolojik olarak pek
miimkiin olmamasidir™. Himen, kadin genital organlarinin gelisim siirecinden kalan
minik bir artiktir. Cok kiigiik boyutlarda olup bilinen higbir isleve sahip degildir. Bir
baska deyisle, kendisine bicilen toplumsal rol disinda, himenin bir islevi
bulunmamaktadir®®. Himenler yapilar1 ve sekilleri agisindan ¢ok genis bir cesitlilik
arz ederler ve vajinaya ilk girislerde kanama olup olmamasi buna baghdir®’. Yani,
himen adli minicik dokunun ¢ok degisken olabilen yapisina ve sekline gore, birgok

kadinin hayatina mal olan seyin, yalnizca kotii sans oldugu sdylenebilir.

Bekaret kavrami, himenin bulunmasindan ¢ok Once icat edilmisti. Eski Yunan’da
geng kizlarin bekaretine biiylik 6nem verilir, tecaviize ugramis bekar bir Atinali kiz
evlenemez, ya evde tutulur ya da kdle olarak satilirdi®®. Solon Yasasi’nda Ozgiir
dogan bir Atinali’nin zorla kéle yapilabildigi tek durum, bekar kadmlarin bekaret

kayb1yd149. Romali kadinlarin namus, iffet ve bekaretine de yiiksek deger verilirdi®®.

Bekaret de tipki namus gibi erkekler arasi bir meseledir. Kadinlarin bu kavramlar
karsisindaki rolii yalnizca sessiz aracilar olmaktan ibarettir®®. Irigaray’a gore bekaret

kavrami eril kiiltiir tarafindan somiirgelestirilmis, babalar ve kocalar arasinda bir

* Himenin kesif siireci i¢in bkz:. a.e., s. 95-113.
® Ae., s. 96.
® Ae., s. 85.

" Blank, himenin ayni vajina dokusundan olusan bir yaka veya ¢ikinti oldugunu belirtir. Bazi
himenlerin ¢ok az siniri vardir, bazilarmin ise hi¢ yoktur; vajinaya ilk girislerde kanama olup
olmamasi da buna baglidir. Himen varla yok arasi denecek kadar ince, gbzden kacacak kadar minik
veya son derece elastik olabilir. Himen halka, yarimay vb. sekillerde olabilir ve himen deligi de gok
cesitli boyutlarda olabilir. A.e., s. 84 vd.

48 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, s. 88.
* Blank, a.g.e., s. 199.
*® Fulya il¢in Géneng, Roma Hukukunda Kadin, istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2010, s. 55-56.

*! Mernissi, a.g.m., s. 99.
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ticaret nesnesi haline gelmistir®®. Berktay da, kadinin bekaretinin 6nce babann, sonra
kocanin mali olarak belirlenerek iizerinde pazarlik yapilabilen ekonomik bir degere
déniistigini ifade eder™. M.O. yaklasik 450 yilindaki bir Girit yasasi bakire
olmayan hizmetgi kadinlara tecaviiz i¢in hafif, bakire olan hizmet¢i kadinlara tecaviiz
icin ise daha agir para cezalar1 Ongérmiistii. S6z konusu para cezalari kadinin
sahibine/efendisine 6denirdi®*. Bu cezalar, bekaretin tiiketilebilir bir mal stattistinde
olup maddi bir degeri haiz oldugunun itirafi olarak degerlendirilebilir. S6z konusu

maddi deger, erkeklerin babaligmm giivencesinin karsiligmi olusturur®.

eTCK m. 418/2 uyarinca bekaret kaybi cinsel saldir1 sugunun agirlastirici
nedeniyken, bu diizenlemenin TCK’ya alinmamast olumlu bir gelismedir. TCK m.
102(5)’te beden ve ruh saghgmm bozulmasi seklinde bir agirlastirict neden
ongoriilmiistiir. Bu agirlastirict nedenin tespiti, uygulamada ne yazik ki halen himen
kontrolleri ile gergeklestirilmekte, hakim ve savcilar kimi durumlarda Adli Tip

Kurumu’na telefon agarak magdurun himeninin durumunu sormaktadirlar®®.

Bekaretin baslica denetim araci, bekaret testleridir. Kizinin bekaretinden siiphelenen
ebeveyn, Karismin bekaretinden siiphelenen koca, Ogrencinin bekaretinden
stiphelenen okul miidiirii, onu “kolundan tuttugu gibi bir doktora siiriikleyerek”
bekaret testi yaptrmaktadir®’. TCK’nin “Genital Muayene” baslikli 287. maddesine

gore, genital muayene hakim ve savci kararini gerektirmekte olup bunlarin

*2 Luce Irigaray, Ben Sen Biz: Farkhilik Kiiltiiriine Dogru, Cev.: Sabri Biiyiikdiivenci, Nilgiin Tutal,
Ankara, Imge Kitabevi, 2006, s. 122-123.

*% Bu durum ayrica, fahiseligin ve cinselligi tek bir erkege ait olan saygin kadinla cinselligi herkese ait
olan fahise ayriminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Berktay, a.g.e., s. 81.

** Yiiksek smniftan kadinlara tecaviiz hali igin ise daha agir cezalar 6ngoriilmiistii. Blank, a.g.e., s. 199-
200.

*® Blank, a.g.e., s. 175.

% http://t24.com.tr/haber/dert-edilen-tek-sey-tecavuzcuyu-korumak/182847 (Cevrimigi) 1 Agustos
2013.

> Tiirkiye’de bekaret testleri, 6zellikle iki olay ile giindeme oturarak tartismaya agilmistir: Olaylardan
biri, 1992 yilinda Kiitahya/Simav’da bir grup lise 6grencisinin lise miidiiriiniin emriyle zorla bekaret
testine tabi tutulmak istenmeleri sonucunda 6grencilerden ikisinin intihar etmesi; diger olay ise ayni
yil donemin Saglik Bakani Yildirim Aktuna’nin, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ndeki
bashekimligi déneminde, kadmn hastalar iizerinde, “onlar1 cinsel istismardan korumak amacryla” her
ay bekaret testi uygulattiginin 6grenilmesidir. Cindoglu, a.g.m., s. 123-125. Tiirkiye’deki bekaret testi
tartismalarinin bir 6zeti i¢in ayrica bkz.:. Ergiin, a.g.m., s. 16-27.

91


http://t24.com.tr/haber/dert-edilen-tek-sey-tecavuzcuyu-korumak/182847

yoklugunda genital muayene yapan veya yaptiran hakkinda {i¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Ancak, bulasic1 hastaliklar dolayisiyla kamu sagligini
koruma amaci soz konusu kuralin istisnasini olusturur. Madde, hakim ve savci
kararmi kadinin kendi viicut biitiinliigii izerindeki iradesine iistiin tutmasi, 6ngdriilen
cezanin hafifligi, zorla muayene ettirilen kadinlarin sikayette bulunmalarindaki

giicliik ve hatta imkansizlik gibi sebeplerden dolay1 sorunlu gérﬁlmektedir58.

Yasanin bekaret muayenesi yerine genital muayene terimini tercih etmesi, kadin
orgiitlerince yogun olarak elestirilmistir. Ciinkii genital muayene ile bekaret
muayenesi farkli islemler olup, yasanin genital muayeneyi kisitlamalara tabi tutarken
bekaret muayenesi konusunda sessiz kalmasi, bekaret muayenesinin su¢ olarak
diizenlenmemis olmasi anlamma gelmektedir. Digerlerinin yani sira himenin
incelenmesini de i¢eren daha genis bir muayene olan genital muayene ile cinsel
saldirtya ugranip ugranmadigi ve failin kimligi arastirilirken, bekaret muayenesi ile
yalnizca himenin durumu incelenerek “kiz” veya “kiz degil” seklinde rapor
verilmektedir. Bu iki muayenenin uygulanma sekilleri oldugu kadar, ardinda yatan
niyet de ¢ok farkhdir™. ilkinde yargilamaya yardim edilerek gergegin ortaya
cikarilmast asil hedefken, ikincisinde muayene edilen kisinin bekareti bir deger

olarak odak noktas1 yapilmaktadir.

Himenle ve bekaretle ilgili degerler sistemini gozler Oniine seren bir uygulama,
ozellikle son 25 yildir yayginlagan, himenin yeniden yapimi ve onarimi amacgh
himenoplasti ameliyatlaridir. Himen fizyolojik islevden yoksun bir doku olduguna
gore, onu onarmak da fizyolojik agidan islevsizdir®™. Bununla birlikte, bir kadinn
bekareti “bozulmusgsa” bekareti evliligin onkosulu kabul eden toplumlarda kadinin

%1 Mernissi bu ameliyatlar1 sdyle betimler:

islevinin de bozuldugu kabul edilir
“Bekarete 0zgli iffetle ve ataerkil masumiyetle ilgili geleneksel merasimlere

katilmaya baslamadan once, gen¢ kadin, sihirli bir doniisiimii gerceklestirecek

*® Ergiin, a.g.m., s. 22-24.
¥ Ae.,s. 20-21.

% Blank, a.g.e., s. 133-135.
® Cindoglu, a.g.m., s. 125.
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anlayish bir doktor bulmak zorundadir ki, birka¢ dakika i¢inde Akdenizli erkegin en
degerli mallarindan biri haline déniisebilsin®.” Suni bekaret diye bir seyin var
olmasinin sebebi, erkeklerin hem evlilik dncesinde kadinlarla cinsel iliskiye girmeyi
hem de saplantili bir sekilde bakire bir kadinla evlenmeyi istemeleridir. Bu iki istegin
bir arada bulunmasi (fahiselik disinda) kendiliginden imkansiz bir duruma isaret
eder. Mernissi’ye gore, erkekler sizofrenik bir sekilde, erkeklerin de katilimini
zorunlu kilan cinsel eylemlerden 6tiirii kadmlar1 suglu olarak kabul etmeye devam
ettikge, cinsler arasi iligkilerde yalanlarin varlig siirecektir®. Bekaret kavramindan
ve kadin bedeni ve cinselligi lizerindeki baskidan ayr1 diisiiniilemeyecek olan
himenoplasti ameliyatlari, erkeklerin aldatilmasi, bekaret ideolojisinin devami, tip
etigi, vb. agilardan tartigmalidir. Bu konuda Ergiin’iin yaptig1 tespite katiliyoruz: S6z
konusu ameliyatlar bekaret normunu siirdiirmekte, gii¢clendirmekte olduklarindan
elbette uzun vadede bir ¢Oziim olamazlar. Uzun vadede kadmlarin bedenlerinin
ataerkil bekaret miti tarafindan denetlenmesi ile miicadele edilmelidir. Kisa vadede
disiiniildiigiinde ise s6z konusu ameliyatlar kadinlari 6ldiiriilmesini engellemeleri
acisindan gerekli ve faydali olabilmektedirler. Sorun erkegin degil, ataerkil diizenin
suni kurgusu olan bekaret kavraminin kendisi tarafindan kadinin aldatilmasidir.
Sonug¢ olarak bu ameliyatlar, erkeklerin kendi agtiklar1 kuyuya diismelerini

saglamaktadirlar®.

1998 yilinda Yargitay incelemesine konu olan bir olay, bekaret normunun kadmlar
iizerinde yarattig1 baskiya 1s1k tutmaktadir. Evlenen ve fiilen cinsel iliskiye girmeden
bosanan bir kadin, niifus kaydinda medeni halinin “bakire” olarak diizeltilmesi
amactyla dava a¢cmustwr. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin
davacmin talebini kabul eden kararini, “Evlenen kisinin fiilen esi ile bir arada
yasamamis, cinsel iliskiye girmemis olmasi, onun evlenmis ve bosanmis olma

olgusuna etki yapmaz. Niifus sicilindeki medeni hali bakire olarak diizeltilemez.

82 Mernissi, a.g.m., s. 99.
% Mernissi, a.g.m., s. 102, 113,
% Ergiin, a.g.m., s. 29.
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Yazilanlar anatomik durumu degil hukuki durumu ifade eder.” gerekgesiyle

bozmustur®.

Erkeklerin kadin bedenine yiikledikleri anlamlar ile kadin bedeninden beklentilerine
toplu olarak bakildiginda kadin bedeninin sizofrenik bir kaosa siiriiklendigi gortiliir.
Kadm bedeni, bir yandan kapitalist moda ve giizellik endiistrisi tarafindan cinsel
nesne olma dayatmasina maruz kalirken diger yandan cinsel veya cinsel olmayan

tiim hareketleri kisitlanarak erkegin namusunun sembolii olarak baskilanir.

Bekaret normunu, tarihsel var olusu iginde ele aldigimizda, hi¢bir zaman salt bir
cinsel ozgiirlik konusu olarak diisiinemeyiz. Bekaret normu; erkeklerin namusu
kadinlarin bedenleri iizerinden kurgulandig: siirece varligini siirdiirecek ve normun
ihlali ve hatta ihlal edildigi siiphesi halinde kadinlar 6ldiiriilmeye devam edecektir.

Oyleyse bekaret kavrami, kadinlarn yasam hakkiyla dogrudan ilgilidir:

“Gozle goriilmez, elle tutulmaz,
Biraktigi kanim altinda yatar beyaz,
Ya bir carsaf yatakta durmaz,

Ya kefen basinda bir ¢iglik avaz avaz,

bl

Bil bakalim nedir bu maraz®®...’

3.1.3. Namus Cinayetleri ve Oldiiriilebilir Hayat Olarak
Kadin

Namus sozciigliniin hem erkek hem kadm i¢in dogruluk ve diiriistlik gibi genel
ahlaki ilkelere gonderme yapilarak kullanilmasi teorik olarak miimkiin olmakla
birlikte, glindelik dilde bu sozciik kadin icin cinsel ahlaki ifade etmek amaciyla
kullanilr. “Namusuyla para kazanan kadin” dendiginde riisvet almadan, calmadan
isini yapan kadm degil, fahise olmayan veya para kazanmasinda cinselligi bir rol

oynamayan kadin anlasilir. Namus cinayetlerindeki namus saiki de cinsel ahlaka

5y, 2. HD., K.t. 04.06.1998, E. 1998/5468, K. 1998/7031. www.kazanci.com (Cevrimigi)
% Ae., s 12.
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iliskindir®’. Bir erkegin karisi olmak, anne olmak ve evli olunmadiginda ise bakire
olmak kadinlar i¢in namus Olgiitleridir Yani Tirkiye kosullarinda bir kadinin
namusu, cinsellik ve evlilikle ilgilidir®®. Namusun dogustan var oldugu ve yalnizca
kaybedilebilecegi, daha genis bir kavram olan serefin ise ayrica kazanilabilecegi
diistiniilir. Kadinin namusunun kaybi, erkegin serefinin kaybini sonuglar. Namusun
yalnizca tasiyicisi olan kadin, onu iyi muhafaza etmediginde erkek tarafindan
cezalandirilir ve bdylece erkek serefini/onurunu (honor)®® yeniden kazanmus olur. Bu
sebeple, namus “temizlenerek™ serefin yeniden kazanilmasi namusun tasiyicisi olan
kadinin “temizlenmesi” yoluyla olur. Tiirkiye’de namus cinayetlerinin sembol ismi
haline gelen Giildiinya Téren’i’ 6ldiiren erkek kardeslerinin yargilanmasi sirasinda
sanik avukatlar1 "Giildiinya aile serefini lekeledi, namusunu iki paralik etti. Namus

mukaddestir.” seklinde savunma yapmuslardir’?.

Namus ve seref aslen erkege, erkegin soyuna ait olup kolektif kavramlardir®. Kadin

bedeninin denetgileri, metropol hayatinda daha ¢ok baba, agabey, koca gibi en yakin

8 Pinar Ecevitoglu, Namus, Tére ve iktidar: Kadimn Ciplak Hayat Olarak Kurulusu, Ankara,
Dipnot Yayinlari, 2012, s. 305-306.

% Asli Zengin, iktidarm Mahremiyeti: istanbul’da Hayat Kadimnlarnn Seks isciligi ve Siddet,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2011, s. 100.

% Namus, seref, onur ve iliskili kavramlara ait ayrintili bir karsilastirma igin bkz.: Ecevitoglu, a.g.e., s.
305-360.

0 Ecevitoglu, a.g.e., s. 317, 339-340.

™ 2004 yilinda 22 yasindayken oldiiriilen ve Tiirkiye’de namus cinayetlerinin sembol ismi haline
gelen Giildiinya Toren, akrabasi ile evlilik disi iliskisinden hamile kalmasi sebebiyle 6nce ailesi
tarafindan Istanbul’a bir tamdiklarmin yanina génderilmis, dogum yaptiktan sonra oldiiriilecegini
anlayarak polise basvurmustur. Ailesinden Oldiirmeme sozii alinarak bir aile tanidiginin yanina
yerlestirilen Giildiinya Téren dogum yaptiktan sonra erkek kardeslerince Istanbul’da sokak ortasinda
vurulmus, ancak dlmemistir. Polis korumasi talep etmesine karsin devletin koruyamadigi Giildiinya
Toren, tedavi gordiigli hastanede kardesleri tarafindan basindan silahla vurularak oldiiriilmiistiir.
Giildiinya Téren'in kardeslerinden Irfan Téren miiebbet, Ferit Téren ise 23 yil 4 ay hapis cezasina
carptirtlmistir. Giildiinya Toéren’in ¢ocugunun babasi olan akrabasi da, Giildiinya cinayetinden 7 yil
sonra sokak ortasinda oldiirilmiistir.

"2 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=204101 (Cevrimigi) 10 Agustos 2013.
8 Ecevitoglu, a.g.e., s. 340.
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akrabalarken, herkesin birbirini tanidig1 kiiciik yerlerde mahallenin erkeklerinden

esnafa kadar o yerin tiim erkekleridir*.

Namus cinayetleri, namus sug¢larinin yalnizca dikkat ¢eken bir parcasidir. Namusa
dayanarak kadinlarin hayatlarmin sona erdirildigi bir diger uygulama, intihara
zorlamadir”. Namusla ilgili olan ve kadinin yasam hakkini olmasa da saglik hakkin,
egitim hakkini, ¢aligma hakkini, seyahat hakkini ve her tiirlii insan hakkmi kisitlayan
veya yok eden her uygulama de birer namus sucudur’®. Bu kapsamda, kadmlarin
maruz kaldig1 fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddet de namus baglaminda ele

alinabilir.

Bekaret normu ile namus cinayetleri birbirine siki sikiya baglidir. Ancak namus
cinayetleri yalnizca bekaretin, bekaretin 6lgiisii sayilan himenle tespit edilebilecek
sekilde kaybedildigi hallerde islenmez. Namus cinayetlerinin dayandirildig1 bekaret
daha genis bir sekilde, bekaretin kamusal etkisi ¢ercevesinde ele aliir. Himenin
dokunulmamisligi, toplumsal c¢evre i¢in ayrmtili bir performans dizisiyle
kanitlanmalidir. Abu-Odeh, bu durumu himenin vajinadan tiim bedene kaydirilmasi
ve bedenin tamaminmn bir zara doniistiiriilerek kadin bedeninin iiretilmesi olarak
betimler’”. Erkeklerle konusmamaktan giyim kurallarina, sigara icmemekten
babanin/agabeyin/nisanlinin séziinden ¢ikmamaya uzanan genis bir davranis dizisi,
bekaretin ve namusun isareti sayilir. S6z konusu kurallara iliskin herhangi bir smir

asimi, erkek denetiminden en kiigiik bir ¢ikis, namus cinayeti ile sonuglanabilecektir.

™ Hiilya Durudogan, “Namusun {lmigi”, Birka¢ Arpa Boyu... 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de
Feminist Calismalar, Der.: Serpil Sancar, c.2., Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2011, s. 872.

"® Kadmlar, bekaretlerini kaybetmeleri halinde 6zel olarak intihara zorlanmaktadir. Ancak kadinlarm
boyle bir durumda 6zel olarak intihara zorlanmamalarma karsin, artik bir “degerlerinin” kalmadigini
diisinerek, utan¢ ve umutsuzluk iginde intihar etmeleri de yaygindir. Ancak bu durumlarda dahi
kadinin intihara zorlandigin1 ve zorlayanin da iginde yasadigi ataerkil toplumun baskict degerleri
oldugunu akilda tutmak gerekir. Bir devlet yetkilisinin (Ankara Belediye Baskan1 Melih Gokgek) bir
televizyon kanalinda “tecaviize ugrayan kadinlarin kiirtaj olarak bebeklerini oldiirmek yerine
kendilerini oldiirmelerini” salik verebildigi bir ortamda, bekaretlerini yitirdikleri i¢in kendilerini
Oldiiren kadinlar da namus kurbani sayilmahdirlar. http://www.demokrathaber.net/guncel/melih-
gokcek-tecavuze-ugrayan-kendini-oldursun-h9175.html (Cevrimigi) 1 Agustos 2013.

" Ae., s 872-873.

" Lama Abu-Odeh, “Arap Toplumlarinda Namus Cinayetleri ve Toplumsal Cinsiyetin ingsasi”,
Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, Der.: Pinar Ilkkaracan, Cev.: Ebru Salman, 3. bs.,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 255.
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Bugiin, Tiirkiye’de giinde en az 5 kadin yasama, calisma, evlenme, bosanma,

giyinme ve benzeri haklar1 igin 61diiriilmektedir .

Namus cinayetlerinin de, bekaretle birlikte uzun bir tarihi vardir. Roma’nin eski
donemlerinden itibaren, kadinin zinast ve sarap igmesi en agir sekilde
cezalandirilmistir. Romulus, kadinin 6ldiiriilmesini yasaklarken, zina ve sarap igme
hallerini yasagin istisnas1 olarak diizenlemistir. Kadinin sarap igmesinin safligini
zedeleyerek zinaya sebep olacagi diisiiniilmekteydi79. Bu durum, bekaretin genis

yorumuna tipik bir 6rnek olusturmaktadir.

Namus cinayetlerinin, yukarida ele alman bekaret mitine paralel bicimde, genel
olarak Akdeniz ve Islam kiiltiiriine 6zgii oldugu diisiiniilse ve gercekten kadin
bedeninin denetimi buralarda daha siki bir bigimde karsimiza ¢iksa da, bekaret
mitinin evrensel tarihinin yansimalar1 niceliksel olarak daha az da olsa bugiin
diinyanm cesitli yerlerinde devam etmektedir. Ornegin, 2004 yilinda ABD’nin
Alabama eyaletinde, 12 yasindaki bir kiz, bekaretini kaybettigini diisiinen annesi
tarafindan zorla c¢amasrr suyu icirilmek ve ardindan bogulmak suretiyle
Sldiiriilmiistiir®. Ataerkil akil, bu olay1 nevrotik bir kadinin vahseti olarak ele almaya

meyilli olsa da, s6z konusu cinayetin bir namus cinayeti oldugu agiktir.

Foucault, biyo-politika kuraminda 18. yiizyildan itibaren egemen iktidarin artik
hayatlar1 alma degil, hayatlar1 biyo-politikalarla yavas yavas kusatma gorevine
hizmet ettigini belirtir. Buna gore eski egemen iktidarn sembolii oldugu 6ldiirme
giicli, yeni egemen iktidarda bedenlerin yonetimiyle hayatin verim elde edilecek
sekilde isletilmesine doniismiistiir. Hayat sorumlulugunu almis bir iktidar, artik
olimi 6ne siirmeyecek, hayati disipline edici politikalara yonelerek “deger ve
yararlilik alaninda hayat dagitacaktir”®. Ataerkil iktidar karsisinda ise kadmlarin

yasam haklar1 halen bulunmamaktadir. Foucault’nun ele aldigi sekliyle biyo-

"8 http://www.kahdem.org.tr/?p=288#more-288 (Cevrimigi) 1 Agustos 2013.

& Goneng, a.g.e., s. 149.
8 Blank, a.g.e., s. 53.
& Foucault, a.g.e., s. 99-103.
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politikalarm, kadinlarin hayatlar1 s6z konusu oldugunda neden islemedigi sorusunun

cevabi i¢in Agamben’e bagvurulabilir:

Agamben, Antik Roma Hukukunda yer alan, kutsallig1 ilk kez bdyle bir bigimde
insan hayat1 ile iligkilendiren kutsal insan (homo sacer) figiiriinin modern
politikadaki anlamimi inceler®. Kutsal insan, bir suctan dolay1 halk tarafindan dava
edilen, kurban edilmesine izin verilmeyen fakat onu oldiirenin cinayet islemis
sayillmayacagi kisidir®. Agamben, kurban edilemeyen fakat dldiiriilebilen bir hayatin
kutsal hayat oldugunu belirterek kutsal hayat1 ¢iplak hayat, yani 6ldiiriilebilir hayat
olarak kurgular. Bu 6ldiirme, hem ilahi hukukun hem beseri hukukun yaptirim
alaninin disindadir®. Eski Yunan’da zoe, tiim canhlarin yasadig fiili hayat1 (insanin
biyolojik varligr), bios ise bir kisi veya gruba ozgii belirli yasama tarzini
(siyasal/toplumsal diizen) ifade etmekteydi®®. Zoe, modern siyasi diizenin icinde
alikonulur fakat ayni zamanda oradan dislanir (igerilerek dislanma). Bu bir istisna
halidir ve bu istisna halini olusturabilme giicii, egemen iktidarin belirleyici gilictidiir.
Agamben’e gore, egemen iktidarin ilk icraat1 biyo-politik bedeni yaratmasi olup,
biyo-politikanin en az egemen iktidarin yarattigi istisnaya kadar uzanan bir ge¢misi
vardir. Yani Agamben, Foucault’dan farkli olarak, biyo-politikay1 nispeten yeni bir
olgu olarak ele almaz, aksine zoe’nin igerilerek dislanmasini bios’un kurulusunun

unsuru olarak degerlendirir®.

Ecevitoglu, Foucault ile Agamben’in biyo-politika yaklagimlarini1 karsilastirarak,
yukarida sordugumuz, Foucault’nun biyo-politika yaklasimi ¢ercevesinde egemen

iktidarin “yasatma” gorevinin kadnlar agisindan neden gegerli olmadigina 151k tutar:

Agamben, siyasal iktidarin kurucusu saydigi biyo-politika ile bu olgunun tarihsel bir

bigimi olan modern biyo-politikay1 aymrir. Modern biyo-politika, bios ile zoe’nin

8 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Die Souverinitit der Macht und das nackte Leben, Cev.:
Hubert Thiiring, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2002, s. 18.

8 Ae., s 81, dp. 1.
% Ae., s. 18, 92-93.
% Ae., s 11,

% Ae., s 16-17.
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giderek Ortlismesi, yani insanmn canli varhigmin siyasal iktidarn temeline
yerlesmesidir. Insan haklarmin kendisine 6zgiilendigi zoe, yasammin giivencesi bu
haklar1 uygulamasi gereken ulus-devlete baglanmis olan insan hayatidir. Oyleyse,
Foucault’nun biyo-politika yaklasimi cercevesinde egemen iktidarin yasatacagi
insanlar, zoe olarak hayatlarma devlet tarafindan deger verilenlerdir®. Bunlar ise,
namus cinayetleri ile oldiiriilen kadmnlar degildir. Ecevitoglu, Agamben’in kavramsal

8, Kadin, namus ahlaki

cercevesi i¢inde kutsal insanin yerine kadini oturtur®
cergevesinde homo sacer, yani ¢iplak hayat olarak kurulmaktadir ve namus adma
oldiiriilmesi cinayet sayilmaz. Ogleri kimse tarafindan alinamayacak olan, yaslari
tutulmayan ve cenazeleri sahiplenilmeyen namus cinayeti kurbani kadmlar ile
oldiriilmesi cinayet sayilmayan ama kurban edilmesi yasak olan homo sacer figiirii

carpici derecede birbirine benzemektedir™.

Ecevitoglu’na gére egemen bir devletin sinirlar1 i¢inde mesru goriilen bir 6ldiirme
eyleminin, ancak o devletin iktidarmin tasarrufu olarak ortaya ¢ikabilecegi
Séylenebilirgo. Tirkiye agisindan bakildiginda, namus cinayeti isleyenlerin yillarca
eTCK m. 462’de diizenlenen 6zel agir tahrik hali indirimden faydalandigi goriiliir.
Bu 6zel agir tahrik hali TCK’ya alinmamis, TCK m. 29 ile haksiz tahrik hali haksiz
fiili gerektirecek sekilde zorlastirilmis ve madde gerekgesinde tore veya namus
cinayetlerine uygulanamayacagi belirtilmistir. Ayrica, TCK m. 82/1’de tore saiki,
kasten Oldiirme sugunun nitelikli halleri arasinda sayilarak tore -cinayetleri
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yaptirimina baglanmistir. Ancak bu defa da tore
saikinin tanimi yapilmamis ve namus cinayetleri kadar genis kapsamli bir sug, tore
ile kisitlanarak cezanin uygulama alan1 daraltilmistir. Bati literatiiriinde tutku

cinayetleri, Tiirkiye’de ise ask cinayetleri olarak adlandirilan 6ldiirme eylemlerinin

8 Ecevitoglu, a.g.e., s. 278.

8 Aslt Zengin de Agamben’in kavramsal c¢ercevesini kullanarak kutsal insan ile seks iscisi kadinlar
Ozdeslestirmistir. Zengin, a.g.e., s. 97.

8 Ecevitoglu, a.g.e., s. 456.
O Ae., s 471
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de namus cinayetleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ne var ki,

Yargitay tutku cinayetlerini tore saikiyle 6ldiirme sugu olarak kabul etmemektedir®.

3.2. YARGITAY’IN TURK AILE HUKUKU
CERCEVESINDE KADIN BEDENINE BAKISININ
FEMINIiZM ACISINDAN iNCELENMESI

3.2.1. Genel Olarak

Calismanin Onceki boliimlerinde kadin bedeninin ataerkil denetimi ele alinirken,
ozellikle cinsel dokunulmazliga karsi suclar, bekaret testi ve namus cinayeti
konularinda yer yer ceza hukukuna deginildi. Evlilik, kadin bedeni ve cinselligi ile
sik1 sikiya bagli olup bunlardan ayri1 olarak diisiiniilemeyeceginden ve bunlarin
denetlenmesinin baslica aract oldugundan, aile hukukunun, ozellikle evlilik

hukukunun kadin bedenine bakis1 da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Asagida incelenecek olan Yargitay kararlari, Tirk Aile Hukuku, o6zellikle Tiirk
Evlilik Hukuku ¢ergevesinde dogrudan kadm bedenini ve cinselligini konu edinen
kararlar olmalar1 sebebiyle secilmis olup, s6z konusu kararlarm bu konuyu ele alan
Yargitay kararlarinin tiiketici bir dokiimiinii olusturmalar1 hedeflenmemistir. Ayrica,
asagida incelenecek olan Yargitay kararlarinin bir diger 6zelligi, ilgili olduklart MK
maddelerinin kadin ve erkekler i¢in ayni kurali 6ngérmesine karsin, yargiya tasinan
olaylarda genellikle kadin bedeninin sorun edilmesidir®. S6z konusu Yargitay
kararlar1, kadin ve erkekler i¢cin bigimsel esitlik 6ngoren hukuk kurallarina dayanarak
kadin ve erkek bedenlerinin nasil ve ne 6lciide farkli degerlendirildiklerinin ve Tiirk
Aile Hukukunun kadin bedenine hangi diisiince kaliplar1 iizerinden baktiginin ortaya

¢ikartilmasi agisindan irdelenecektir.

°! Salih Zeki iskender, “Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tére Saikiyle Oldiirme Sugunun (Namus
Cinayetlerinin) Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi, Cilt:35, Say1:1-2, Ocak-Nisan 2009, s. 13-14.

%2 Bu sebeple, “kadmn igin bekleme siiresi”ni diizenleyerek evliligi sona eren kadmm yeniden
evlenmesine, azami gebelik siiresi olarak kabul edilen 300 giin gecmedikce izin vermeyen MK m.
132, dogrudan kadin bedenine iliskin bir Tiirk Aile Hukuku kurali olmasina karsin bu boliimde ele
almmamustir.
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Yukarida farkli feminist teoriler ile bunlarin hukuk ve aile hukuku yaklasimlari
aciklanmig, feminist teoriler i¢inde hukukla ilgilenenlerden hukuku somut olarak
iyilestirme sorunuyla ugrasanlarin liberal feminizm, kiiltiirel feminizm ve radikal
feminizm oldugu sOylenmisti. Somut olarak hukukun feminist bir bakigla
iyilestirilmesi agisindan bir 6nerisi olmayan postmodern feminist hukuk yaklagiminin

ise hukukun dilini analiz etmeye odaklandig: yine yukarida agiklanmusti.

Liberal feminizmin hukuk elestirisi, yukarida goriildigl iizere, daha ¢ok hukuk
kurallarinda bigimsel esitlik talebi iizerine yogunlagmakta olup en ileri talebi gecici
0zel 6nlemlerin yasalarda diizenlenmesidir. Yani liberal feminist hukuk elestirisinin
yasalarin yorumundan ¢ok, yasa yapim siireci ile ilgilendigi soylenebilir. Asagida yer
alan Yargitay kararlar1 ise zaten kadin ve erkekler i¢in bigimsel olarak esit olan
hukuk kurallarma dayanmaktadir. Bu sebeple, asagidaki Yargitay kararlarmin

incelenmesinde liberal feminist hukuk elestirisinden faydalanilmamustir.

Kiiltiirel feminizmin hukuk elestirisinin hukuk yoluyla kadmnlarin farklarmin
taninmasi ve bunlara deger verilmesine odaklandigi1 yukarida agiklanmisti. Tam da
kadin bedeni ve cinselligini farkli olarak kurgulayarak ona farkl sekilde deger bigen,
asagida ele alinacak olan Yargitay kararlarina hakim olan zihniyete istemeden de
olsa hizmet edebilme riski tasidigindan, bu ¢alismada, Tiirk Aile Hukukunda kadin
bedenine bakisin irdelenmesinde kiiltiirel feminist bir hukuk yaklasimmdan

kaginilmuistir.

Radikal feminizmin hukuka yonelttigi elestiriye gore, yukarida ilgili boliimlerde izah
edildigi tizere, hukuk toplumsal iktidar iligkilerini yansitarak yasallastirir. Radikal
feminist aile hukuku elestirisi ise aile hukukunun kadinlar1 erkeklerin baskisindan
koruyamamast ve hatta buna hizmet ediyor olmasma odaklanir. Bu sebeple,
asagidaki Yargitay kararlarmin elestirisinde, beden, cinsellik ve aile konulariyla
ozellikle ilgilenen radikal feminizmin hukuka bakisina bagvurulmustur. Yargitay
kararlarinin analizinde, radikal feminist aile hukuku yaklagiminin yani sira,

postmodern feminizmin hukukun diline getirdigi elestiriden de faydalanilmgtir.
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3.2.2. Nisammn Bozulmas1 Sonucu Manevi Tazminat
Davalarinda Kadin Bedeni (MK m. 121)

Karsg1 cinsten iki kisi arasindaki karsilikli evlenme vaadi nisanlanma olarak;
nisanlanma ile meydana gelen ve evlenme iglemine kadar devam eden durum ise
nisanhlik olarak ifade edilmektedir®. Nisanlilik, MK m. 118-123te diizenlenmis ve
nisanliligin sona ermesine, MK’da Ongoriilen sartlarin olusmast halinde maddi ve

manevi tazminat ile hediyelerin geri verilmesi sonuglar1 baglanmigtir.

MK m. 121°e gore, “nisanin bozulmas1 yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
O0denmesini isteyebilir’. Zira nisanin bozulmasi ¢ogu zaman nisanlinin duygusal
diinyasma etki ederek bazen onun aci ¢ekmesine, manevi huzurunun bozulmasina,
seref ve haysiyetinin zarar gérmesine yol agar. Iste nisanmn bozulmasi sebebiyle
dogabilecek boyle bir manevi =zararin varligi halinde, manevi tazminat
istenebilecektir®. MK m. 121°e gdre manevi tazminat davasmm sartlary, (i) gecerli
bir nisanlanma sdézlesmesinin mevcut olmasi, (i1) nisanlanma sézlesmesinin tek
tarafli bozulmasi, (iii) kisilik hakkinimn saldiriya ugramasi, (iv) kisilik hakkina hukuka
aykir1 bir saldir1 olmasi, (v) aleyhine dava agilacak tarafin nisanin bozulmasinda
kusurlu olmasi veya karsi tarafi buna zorlayacak ortam yaratmasi ve (vi) tazminat
talebinde bulunacak tarafin kusursuz olmasidir®. Nisanin bozulmasindan
kaynaklanan manevi tazminat davasi, yalnizca nisanli tarafindan diger nisanli
aleyhine ve MK m. 123 uyarinca nisanin bozuldugu tarihten itibaren en ¢ok bir sene
icinde agilabilir. Manevi tazminatin takdirinde hakime cok genis takdir yetkisi

. .- 96
verilmistir™.

% Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s.
8.

% Bilge Oztan, Aile Hukuku, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 87.
% Ae., s. 87-90.
%Y. HGK., K.t. 01.03.20086, E. 2006/2-14, K. 2006/26. www.kazanci.com (Cevrimici)
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Nigsanin bozulmasi halinde manevi tazminat davasi acabilme hakki, eMK’nin 85.
maddesinde diizenlenmis bulunuyordu. eMK m. 85, manevi tazminat isteyebilmek
icin ihlalin agir olmasi sartmi ariyordu. Bu hiikkiim, manevi tazminatin genel olarak
diizenlendigi 818 sayili eBK m. 49’da (BK m. 58) 6ngoriilen ve 1988’de 3444 sayil
Kanun® ile kaldirilan kusurun ve zararin agirhg sartlarma paralel sekilde
diizenlenmistigs. Yargitay’in yerlesik uygulamasma goére, nisanli kizin igfal
edilmesinden, mutat niganlilik miinasebetleri ailesinde ¢ok samimi bir suretle devam
eden iliskiden sonra ya da taraflardan birinin digeri hakkinda iffet, namus veya saglik
bakimindan yakigik almayan dedikodular ¢ikarmasi sebebiyle nisanin bozulmasi gibi
durumlar, niganlilarin evlenme sansini azaltacagi i¢in fahis zarar sayllmaktadlrgg.
Eski kanundan farkli olarak fahis zarar sartin1 aramayan MK kapsaminda da s6z
konusu hallerin manevi tazminat hakki doguracagi agiktir. Fahis zarar sarti
kaldirilmis olmakla birlikte, nisanin bozulmasi sonucu duyulan her manevi aci i¢in
tazminata hilkmedilmeyecek, manevi tazminat1 hakl gosterecek derecede bir ihlal ve
manevi ac1 aranacaktir™®. Yargitay’in manevi aci diizeyini belirlemesinde “evlenme

sans1” kistas1 onemli rol oynamaktadir:

“Bir nisanin bozulmasmin, taraflarda degisik siddet ve Olgiilerde de olsa {iziintii yaratmasi ve
menfaatleri haleldar etmesi dogaldir. Dogal olan bu {iziintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas
alimamaz. Ciinkii kanun kisilik hakkinim saldirtya ugramasini aramaktadir. (...) taraflarin kisa bir siire
nisanh kaldigi, davacinin daha 6nce de nisanlanip ayrildigi ve bir ay sonra davali ile nisanlandig,

kéyde nisanin bozulmasinin yeniden nasip ¢ikmasim etkilemedigi anlasilmaktadir'®*.”

" RG.,12.05.1988, say1: 19812.

% Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Aile Hukuku: 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu ve Yeni
Yasal Diizenlemelere Uyarlanmus, 2.c., 14. bs., Istanbul, Beta Yayincilik 2012, s. 55-56.

%y, 3. HD., K.t. 23.05.2002, E. 2002/4996, K. 2002/5813. www.kazanci.com (Cevrimici)

100 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, 6.
bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 37.

101y 3. HD., K.t. 06.10.2005, E. 2005/7803, K. 2005/9629. Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada
Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Tlgili Davalar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 1066. Bir
diger ornek karar: “Mahkeme, somut olayda, kizin nigsanlis1 davali erkegin baska bir kiz1 kagirarak
onunla evlenmesini fahis zarar kabul etmemistir. Oysa, kiiglik bir kdyde nisanli olan ve davali ile
nisanli oldugu herkesce bilinen bir kizin nisanlisinin, nisan1 bozmadan ve nisanlisinin hi¢ haberi
olmadan bagka bir kiz1 kagirarak evlenmesi, davaci nisanli kizin sahsiyet haklarma indirilmis agir bir
darbe ve evlenme sansini azaltacak kotii bir girisimdir. Bu durumda, fahis bir zararin varhg: kabul
edilerek, taraflarin sosyal ve mali durumlari nazara alinarak nisanli kiz i¢in miinasip bir manevi
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Yukaridaki Yargitay kararma konu olan davada evlenme sansinin azalip azalmadigi
aragtirilan nisanli, -tahmin edilebilecegi iizere- erkek nisanh degil, kadin nisanlidir.
Kadinlarmn sosyal konumlarinmn evlilik kurumu karsisindaki durumlarina gore (bekar
gen¢ kiz, evde kalmis, bosanmis, dul, vb.), degerlerinin ise evlilik “piyasasindaki”
konumlarina gore belirlendigi toplumsal kosullar altinda, Yargitay’in kadinlarin

cektigi manevi aciy1 evlenme sanslari tizerinden degerlendirmesi sasirtict degildir.

Evlenme sansi, seref ve haysiyetin zarar gormesi gibi kistaslar, yukarida kadin
bedeni ve cinselliginin ataerkil denetimini agiklarken isaret edildigi iizere, bizi
dogruca bekaret kavramma gotiiriir. Gergekten, genellikle nisanli kadinin erkekle
cinsel iliskiye girdikten sonra erkegin nisan1 bozmasi halinde MK m. 121’in (eMK

m.85) uygulandigi gérﬁlmektedirloz.

1983-2013 yillar1 arasindaki 30 yillik donemde MK m. 121°¢ (eMK m. 85)
dayanarak ac¢ilan manevi tazminat davalarina iliskin olarak ulasilabilen 43 Yargitay
karar1 incelenmistir. Bunlar arasinda kadin bedeni ve cinselligini konu edinen, {igii
kadin nisanli, biri ise erkek nisanl tarafindan ac¢ilmig davalara iliskin yalnizca dort
Yargitay karar1 bulunmakta olup bunlarin tiimii asagida irdelenmistir. Muhtemelen
cinsellikle ilgili konularin yargiya tasinmasindaki g¢ekinceler veya kisilerin
kendilerine tanman bu haktan haberdar olmamalar1 nedeniyle kadin nisanlilar
tarafindan agilan bu davalarin sayis1 az olmakla birlikte, sz konusu ti¢ davada da

manevi tazminat taleplerinin kabul edildigi goriilmiistiir'®:

tazminata hilkkmedilmesi gerekirken nisanli kiz yoniinden davanin reddi dogru goriilmemistir.” Y. 3.
HD., K.t. 06.12.1993, E. 1993/8330, K. 1993/21356. www.kazanci.com (Cevrimigi)

102 Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 48.
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 37.

193 Diger 39 Yargitay karar1 arasinda (bunlarin bazilarinda manevi tazminat talepleri hakh veya haksiz
bulunmus, bazilarinda ise gorevsizlik, eksik inceleme, vb. kararlar verilmistir) davact nisanlinin
manevi tazminat talebinin hakli bulundugu yalnizca 11 karar oldugu goz oniinde bulundurulursa,
kadmlarin cinsel iliskiye dayanan {ic manevi tazminat talebinin tiimiiniin olumlu sonug¢lanmasi
onemlidir. Hakli bulunan diger talepler ise ¢ogunlukla nisanlinin “baska biriyle kagmasi”na veya
nisanin diigliinden hemen 6nce, yani son anda bozulmasina dayandirilanlardir.
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“(...) Davali vekili ise kars1i dava dilek¢esinde; davacinin davaliyr kagirip cinsi miinasebette
bulundugunu ve davalinin kizligin1 bozdugunu, davacinin diigiinii yapmaya yanasmamasi nedeni ile
nisanin bozuldugunu bu nedenle kdyde agagilandigini, evlenme sansinin ¢ok azaldigini, (...) manevi
tazminatin davacidan tahsilini talep etmistir. (...) Asliye Ceza Mahkemesinin (...) sayili dava dosyasi
incelendiginde, sanik (davaci) (...) hakkinda resit olmayan magdure (daval) (...)’i rizast ile ka¢irip
cinsi miinasebette bulunmak ve kizlik bozmak sugundan (...) cezalandirilmasma karar verilmis (...).
(...) daval (karsi davacinin) magdur oldugu ve zarar gordiigii dikkate alindiginda mahkemece

hiikmedilen manevi tazminat miktar1 azdir (...)"%*.”

“(...) kars1 davada ise; nisanlilik siiresi icerisinde kizligin bozulmast nedeniyle (4.000.000.000 ) lira
manevi tazminatin tahsili talep edilmis, mahkemece (...), kars1 davada ise, ceza mahkemesince verilen
beraat kararinda kizligin riza ile bozuldugunun anlagildigr belirtilerek (250.000.000 ) lira manevi
tazminatin tahsiline karar verilmistir. (...) BK'nin 53.maddesi geregince hakim kusur olup olmadigina
karar vermek igin ceza hukukunun sorumluluga iliskin hiikiimleri ile bagli olmadigi gibi, ceza
mahkemesince verilen beraat karar1 ile de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesinin karar1
kusurun takdiri yoniinden de hukuk hakimini baglamaz. Olayda ceza mahkemesine acilan dava
sonunda su¢ unsuru bulunmadigindan beraat karar1 verilmis ise de, bu karar az 6nce deginildigi gibi
hukuku hakimini baglamaz. O halde; somut olayda Diyarbakir'da polis memuru olarak calisan davali,
daha once ailesinden istedigi, ancak verilmeyen davacinin ebe-hemsire olarak calistigi koye gelerek,
gece vakti kapisini ¢alip igeri girip, davacinin kizligimi bozduktan sonra, davacinin Erdemli'deki
ailesini arayarak olay1 anlatip, davaciy1 nisanlamak zorunda biraktig1 dikkate alinarak davacmin fahis
surette zarara ugradiginin kabulil ile davalinin polis memuru oldugu da gozetilerek manevi tazminata
iliskin davanin aynen kabuliine karar vermek gerekirken, yazili sekilde ceza mahkemesinin beraat

kararindaki gerekge dikkate alinarak bir kismina iliskin hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir'®.”

Goriildigi tizere, yukaridaki her iki karar da ayn1 zamanda ceza yargilamasina konu

olan olaylar hakkinda verilmistir.

TCK ile yiriirlikten kaldirilan eTCK’nin 423. maddesi “her kim onbes yasini
dolduran bir kizi alacagim diye kandirip kizligini bozarsa alt1 aydan iki seneye kadar
hapsolunur” hiikmiinii amirdi. Yani, eTCK evlenme vaadinde bulunularak bunun
yerine getirilmemesini “kizligin bozulmas1” ile sinirli olarak cezalandirmakta, bakire
ve bakire olmayan seklinde bir ayrim yaparak yalnizca bakire olanlari, yani bekaret
olgusunu korumaktayd. Isabetli olarak artik yiiriirliikte olmayan sdz konusu hiikkmiin

“bir kiz1 alacagim diye” seklindeki lafz1 ayrica dikkat ¢ekicidir. S6z konusu ifade,

104y 3. HD., K.t. 07.02.2006, E. 2006/14493, K. 2006/593. Yavuz, a.g.e., s. 1064-1065.
105y 3. HD., K.t. 23.05.2002, E. 2002/4996, K. 2002/5813. www.kazanci.com (Cevrimigi)
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kadmlarin tiim haklar1 ile babalarindan kocalarina devredildigi, alindigi-verildigi

ataerkil anlayis1 kurumsallastirmaktaydi'®.

Hatemi/Oguztiirk’e gore, eTCK m. 423’te yer alan, evlenme vaadi ile kandirip kizlik
bozma sucu ortadan kaldirildigina gore, kiiciik olmayan bir kizin evlenme vaadine
giivenerek bekaretini yitirmesi halinde menfi zarar kapsaminda ele alinmasi gereken
bir manevi zararin varhigi artik kabul edilemeyecektir. Boyle bir durumda artik kural
olarak manevi tazminat talep edilememesi gerekir. Ancak Hatemi/Oguztiirk yine de,
evlenme vaadinin bakire bir kiza yapilarak onun giiveninin kdétiiye kullanilmis olmasi
halinde, su¢ s6z konusu olmasa bile, BK m. 49/2 uyarinca “ahlaka aykir1 fiille
baskasina zarar verme” olgusunun kabul edilmesinin Tiirk toplumunun ihtiyaglarina
daha uygun olacagini ileri siirer’?’. Asagida daha detayli agiklanacagi fizere,
kanimizca ideal olan, bekaret ile ahlak ve zarar arasindaki tiim bagntilarin hukuk

sisteminden ¢ikarilmasi olacaktir.

Yukarida gosterilen Yargitay kararlarindan ilki evlenme vaadi ile kandirip kizlik
bozma sucunun kaldirilmasindan sonraki bir tarihte, ikincisi ise s6z konusu sucun
heniiz yiirtirlikte oldugu bir tarihte verilmis olup, her iki Yargitay karari da ilk
derece mahkemelerinin hiikmettigi manevi tazminat miktarlarinin artirtlmasi
yoniindedir. Oyleyse, séz konusu sucun kaldirilmasinm, Yargitay’in MK m. 121°¢
dayali, bekaretin bozulmasi gerekgeli tazminat taleplerini degerlendirisini
etkilemedigi sdylenebilir. Yargitay, halen haksiz sekilde sonlandirilan nisan sirasinda

bekaretin bozulmasin1 kadmnin kisilik haklarma saldir1 ve manevi degerlerinde bir

198 Halihazirda yiiriirliikte olan, “resit olmayanla cinsel iliski” bashkli TCK m. 104 ise cebir, tehdit ve
hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisinin, sikayet lizerine, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini 6ngérmektedir. Evlilikle baglantinin Tiirk
Ceza Hukuku kapsamindan ¢ikarildigi bir diger 6rnek, eTCK’nin 429. ve 430. maddelerinde
diizenlenen ve evlenme maksadinin da unsur olarak sayildigi “kiz ve kadin ve erkek kagirmak”
sucudur. “Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma” baglikli TCK m. 109’da “evlenme maksadi” unsuru
madde metnine alinmamistir. Ayrica, eTCK’da yer alan s6z konusu madde baghigmin “kadin ve
erkek” yerine “kiz ve kadmn ve erkek” seklinde bir siniflandirma yapmasi, kadinlar1 bu sekilde ikiye
ayiran toplumsal anlayist birebir yansitmaktaydi. Tirk Hukukunun kadin bedenine bakisini gozler
oniine seren bu hiikmiin kaldirilmas: son derece isabetli olmustur. Oyleyse, TCK’nin genel olarak
evlenme vaadi ile ilgili bagintilar1 ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.

197 Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 25.
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eksilme olarak degerlendirmektedir. Ayrica, yukarida gosterilen ikinci Yargitay
kararmna konu olan olayda, davali davacinin kizligin1 bozduktan sonra, davacinin
ailesini arayarak olay1 anlatip, davaciy1 nisanlamak zorunda birakmistir. Kanimizca
burada genel hiikiimlere basvurulmasi, nisanin bozulmasmna dayanarak manevi
tazminat istenememesi gerekir, ¢iinkii nisanl kadinin irade beyani bulunmadigindan
nisanlanma gerceklesmemistir. Taraflardan sadece birisinin dahi irade beyan1 yoksa,

nisanlanma da yoktur'®,

Yukaridaki, ilki MK m. 121, ikincisi eMK m. 85 hiikmiine dayanarak verilen iki
Yargitay kararinda da, nisanin bozulmasina dayanarak, bekaretinin bozuldugu
gerekcesiyle manevi tazminat talebinde bulunan kadin nisanl ile erkek nisanli
arasindaki cinsel iliskinin ayni1 zamanda ceza yargilamasina konu edilmis olduguna
dikkat ¢ekmistik. Yani s6z konusu haller, cinsel iliskinin gerceklesmesinde kadin
olan tarafin ceza hukuku cergevesinde magdur oldugunun iddia edildigi hallerdir. Bir
baska deyisle, Tiirkiye nin toplumsal kosullarinda bir kadinin “ben hiir irademle ve
isteyerek nisanlimla cinsel beraberlik yasadim fakat nisanlim daha sonra haksiz
sekilde nigsan1 bozdu” diyerek mahkemeye basvurmasi rastlanan bir durum degildir.
Asagidaki Yargitay kararinda ise, hiir iradeyle kurulan bir cinsel iliskiye dayanilarak
manevi tazminat talep edilmekle birlikte, bu defa da yine salt cinsel iliskiye degil,

ayni zamanda hamilelige dayanildigi goriiliir:

“Davada; taraflarin 2006 yilinda nisanlandiklari, bir yil siireyle nisanli kaldiklari, hatta bu nisanlilik
stireci igerisinde taraflarin cinsel beraberlik yasayip davacinin hamile kalmasina ragmen evliligin
gerceklesmedigi ve nisanin daval tarafca haksiz olarak bozuldugu ileri siiriilerek bu nedenle olusan
manevi zararm tazmini istenilmistir. Mahkemece davacinin kendi istegi ile birliktelik yasadigi ve yine
kendi istegi ile davalidan ayrildigi, bunun sonuglarina da kendisinin katlanmasi gerektigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. (...) Somut olayda;
yanlarin evlenmek amaciyla nisanlandiklari, bir siire devam eden nisanlilik siireci igerisinde inanglari
geregince kendi istek ve arzulariyla dini nikah yaptirdiklari dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu
durumda resmi nikahin gergeklesecegi hususunda davaci da geri déniilmez bir inancin olustugu ve bu
inan¢ sonucu yasadig1 beraberlikten hamile kaldigi aciktir. Iliskinin bu boyuta varmasi da sirf
davacinin degil, her iki tarafin istegi sonucunda gerceklesmistir. Ancak, iliskinin yasanan bu boyutuna
ragmen basit bir tartisma bahane edilerek nisan davali tarafindan haksiz olarak bozulmustur.
Davalinin annesinden kaynaklanan bir tartigmanin biiyiitiilerek hamile bir nisanlinin ortada birakilmis
olmast onun seref ve namus duygularini yaralayacagi gibi ¢evresine karsi da kiigiik diistirecektir.

18 a e, s. 10.
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Kald:r ki davact da yasadigi {iziintii nedeniyle bebegini kaybetmis, tip fakiiltesinde okurken sinifta
kalmis, yasadigi sehri ve okulunu degistirmek zorunda kalmistir. (...) uygun bir miktar tazminata

hiikkmedilmesi gerekirken aksine diisiincelerle davanmn timden reddi dogru olmayip, bozmayi

gerektirmistirlog.”

S6z konusu kararda Yargitay, hamile kalan ve terk edilen nisanlinin manevi tazminat
talebini, davacmin kendi istegi ile birliktelik yasadigi ve yine kendi istegi ile
davalidan ayrildigi, bunun sonug¢larna da kendisinin katlanmas1 gerektigi
gerekcesiyle reddeden ilk derece mahkemesi kararint bozmustur. Yukarida
inceledigimiz Orneklerde ilk derece mahkemeleri, davali hakkinda beraat karari
¢ikmis olsa dahi ceza yargilamasia konu olmus bekaret kaybi olaylarmda (yani
kadinin kendi istegiyle cinsel iliskiye girmis oldugu degil magdur oldugu goriniimii
olan olaylarda), salt bekaretin yitirilmesi gerekgesiyle manevi tazminata
hiitkmetmigken, bu olayda ilk derece mahkemesinin nisanli kadin hamile kalmis ve
bebegini diisiirmiis olmasina karsin manevi tazminata hiikkmetmemis olmas1 dikkat

cekicidir.

eMK m. 305°te evlilik dis1 ¢ocuk diinyaya getiren kadin lehine, cinsi iliskinin
evlenme vaadi, niifuzun kotiiye kullanilmasi veya bir su¢ eylemi dolayisiyla
saglanmas1 veya kadmin cinsel iliski sirasinda ergin olmamasi hallerinde diizenlenen
manevi tazminat talebi imkan1 MK ile birlikte kaldmrilmistir. Bir an i¢in, ilk derece
mahkemesinin kararim1 s6z konusu hiikkmiin kalkmasma dayanarak verdigi
diisiiniilebilirse de, dava konusu olayda nisanli kadin bebegini diisiirerek bedensel
zarar gormiis, tip fakiiltesinde okurken smifi gegememis, yasadigi sehri ve okulunu

degistirmek zorunda kalmis oldugundan manevi bir eksilme yasadig1 agiktur.

Kanmmizca, ilk derece mahkemesinin manevi tazminat talebini reddetmesinin sebebi,
davacinimn bekaret kaybi gibi bir 6zel vurgu yapmamasi olabilir. Zira yukarida ele
alman Yargitay kararlari, kadinin bekaretinin dnemine vurgu yaparak bekaretin

ekonomik degerine isaret etmektedir. Bu durum, MK m. 121 ile genel olarak korunan

109y 3. HD., K.t. 13.10.2008, E. 2008/10899, K. 2008/16590. www.kazanci.com (Cevrimici)
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degerin kadmin kisilik haklarindan ziyade bekaret normu oldugunu gostermektedir.
Konuyu bir bekaret sorunu olarak degil BK ve MK genel hiikiimler dogrultusunda
bir manevi tazminat sorunu olarak degerlendirerek, kanimizca, bu olayda Yargitay’in

ilk derece mahkemesi hiikkmiini bozan karar1 isabetlidir.

Nisanin bozulmasma dayanarak manevi tazminat talebinde bulunan taraf genelde

kadin nisanhdlrllo

. Clinkii yukarida kadin bedeninin ataerkil denetimi incelenirken
aciklandig1 tiizere, tek bir sahibi olmasi gereken ve bu konudaki temiz sicilini
lekeleyecek olan nisanlilik gibi olaylarin evlilik sansin1 olumsuz etkileyecegi,
evliligin hayatindaki en dnemli sey olmas:1 gereken taraf kadindir. Ozellikle cinsel
iligkiye dayali manevi tazminat taleplerinde davacinin erkek nisanli olmasi
diistinilememektedir. Asagidaki Yargitay kararinda ise cinsel iliskiye dayali manevi
tazminat talebinde bulunanin erkek nisanli oldugu goriilmektedir. Erkek nisanli dahi

manevi tazminat talebini kadinin bekareti tizerinden kurgulamaktadir:

“Davaci, davali il (ile) nisanlandiklarini, nacak (ancak) davalimn bakire olmadigim beyan etmesi ve
ayrica (...) manevi tazminatin davalidan tahsilini istemistir. (...) davalmin bakire olmadig1 seklindeki

duyumlar davacinin sahsi haklarim1 zedelememistir; bu nedenle manevi tazminat talebinin

reddedilmesi gerekirken kismen kabulii (...) dogru goriilmemistir™*.”

Erkek nisanlnin yukarida gosterilen manevi tazminat talebi, bize bir kez daha
bekaretin erkekler arasi bir mesele oldugunu gosterir. Yargitay, isabetli olarak erkek

nisanlinin s6z konusu talebini reddetmistir.

Dural’a gore, nisanin haksiz olarak bozulmasi, kisilik hakkmin hukuka aykiri
ihlalinden ibaret olup esasen bir haksiz fiil olusturdugundan, bu konudaki bir 6zel

diizenleme olan MK m. 121 hiikmiine ihtiya¢ bulunmamaktadir. MK m. 24 ile BK m.

19 jncelenen 43 Yargitay kararindan 32’sinde davacmin cinsiyet bilgisine ulasilabilmis olup, bu
davalardan 22’sinin kadin nisanlilar, 10’unun ise erkek nisanlilar tarafindan acildig1 gortilmiistiir.

1y 3 HD., K.t. 06.05.1999, E. 1999/4113, K. 1999/4691. Yavuz, a.g.e., s. 1076-1077.
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49°da yer alan genel hiikiimler bu konuda yeterli koruma saglamaktadir''?,

Hatemi/Oguztiirk de, BK’ya bagvurulmasinin uygun olacagni ileri siirer***,

Kanimizca, MK m. 121°de diizenlenen 6zel manevi tazminat talebinin kaldirilmasi
yerinde olacaktir. Bdylece, nisanin bozulmasi sonucunda BK ve MK genel hiikiimler
cergevesinde yine manevi tazminat talep edilebilecek, ancak MK m. 121
cergevesinde nisanm bozulmasinda manevi tazminat uygulamalariyla 6zdeslesmis
olan bekaret kaybi vurgusu genel hiikiimler iginde eriyerek giderek daha ug bir
uygulama haline gelebilecektir. MK m. 121 her ne kadar lafzen kadin nisanlinin
bekaret kaybma hasredilmis bir hiikiim degilse de, gerek Yargitay uygulamasi

gerekse maddenin ruhu aksini isaret etmektedir™™*.

Hatemi/Oguztiirk’e gore, bugiin artik Bati’da bakireligin basli basina bir kisilik
degeri olarak goriilmemesi egilimi hakimdir'®. Bundan c¢ikarilacak sonug, salt
bekaret kaybmin da kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilemeyecegidir.
Oztan’a gore ise, evlenme sdzlesmesinin yapilacagi konusunda kandirilarak cinsel
iliskiye razi edilen bir kadinin, nisanin bozulmas1 halinde kisilik haklarina saldirida

116 Burada Oztan, sectigi kelimelerden de

bulunuldugunu kabul etmek gerekir
anlasilacagi tlizere, kadinin cinsel iliskinin toplumsal anlamindaki pasif konumuna
dayanmaktadir. Yani kadin istememekte, erkegin istegine razi olmaktadir. Erkek,
kadindan bir sey almakta, kadin ona o seyi vermektedir. Nisan haksiz olarak

bozuldugunda ise, kadin erkegin ondan aldig1 seyin tazminini talep etmektedir.

Ozdamar’a gore, kadinmn evlenme sansmin azalmasmm dogurdugu zararmn

karsilanmasi olarak manevi tazminat uygulamasmin kabulii, tarihsel ve sosyal acidan

12 pDural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 36-37.
13 Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 24-25.

114 Maddenin s6z konusu ruhunun lafzina da tasndigi bir 6rnek olarak, BGB’de artik yer almayan
hilkkme gore, nisanin bozulmasinda manevi tazminat talebi esasen sadece nisanlanma dolayisiyla
cinsel iliski kuran kadin i¢in taninmaktaydi. Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 24.

115 Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 25.
116 Bztan, Aile Hukuku, s. 88.

110



mantikli ve zorunlu goriilse de, s6z konusu zarar yalnizca kadin cinsini ilgilendiren

cifte ahlak anlayiginin sonucudur™’.

Mevcut toplumsal kosullar altinda kadinlarin bekaret kayiplarinin kadmnlar igin
gercekten zarar olusturdugu gergegine dayanarak, bekaret kaybinin tazmin edilmeye
devam edilmesinin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki; boyle bir strateji, kadinin
bedenini, cinselligini, bekaretini tedaviile sokan ve kadinin hayatini1 evlenme sansina,
evlenme sansini ise bekarete baglayan anlayisin s6z konusu hukuk uygulamalari
eliyle korunmasindan, yasatilmasindan ve mesrulastirilmasindan baska bir sey ifade

etmeyecek, kadnlarin toplumsal konumunda higbir ilerleme saglamayacaktir.

3.2.3. Yanlma ve Aldatma Sebebiyle Evlilig¢in Nisbi
Butlam1 Davalarinda Kadin Bedeni (MK m. 149-150)

Gegersiz olarak kurulmus olan bir evliligin mahkeme karariyla sona erdirilmesine
evliligin butlan denir**®. MK’da (MK m. 145-160) evliligin butlani mutlak butlan ve
nisbi butlan olarak ikiye ayrilarak butlan sebepleri tahdidi olarak sayilmustir™®.
Mutlak butlan sebepleri kamu diizenini ilgilendirirken, nisbi butlan sebepleri

yalnizca taraflar1 ilgilendirir'®

. MK m. 145’e gore, mutlak butlan sebepleri; eslerden
birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi, eslerden birinin evlenme sirasinda stirekli
bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi, eslerden birinde evlenmeye engel
olacak derecede akil hastaligi bulunmasi ve esler arasinda evlenmeye engel olacak
derecede hisimligin bulunmasidir. Nisbi butlan sebepleri ise, gecici sebeple ayirt
etme giiciinden yoksunluk (MK m. 148), irade sakatliklar1 (MK m. 149-151) ve yasal

temsilci izninin bulunmamasidir (MK m. 153)*?. Irade sakatliklari, MK’da ii¢ hal

Y7 Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda, Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadinin Hukuki Durumu (Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmah Olarak),
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002, s. 221-222.

18 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 77.

19 Evliligin butlani, eMK’nin 112-128. maddeleri arasmnda genel olarak ¢ok benzer sekilde, yanilma
ve aldatma durumlar i¢in ise ayn1 sekilde diizenlenmisti.

120 pe.. s 78.
121 A e., 5.84-85.
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olarak diizenlenmistir: Yanilma (MK m. 149), aldatma (MK m. 150) ve korkutma
(MK m. 151).

Mutlak butlan davasi agmak, ilgililer i¢in her zaman miimkiin olup ayrica evliligin
devamu siiresince savciya gorev olarak yiiklenmistir'?2. Mutlak butlanin aksine, nisbi
butlan sebeplerinin varligi halinde yasakoyucu iptal davasi agmak igin hak diistirticii
stire ongdrmiistiir. Buna gore, iptal davast agma hakki, iptal sebebinin 6grenildigi
veya korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baslayarak alt1 ay ve her halde

evlenmenin iizerinden bes y1l gegmekle diiser (MK m. 152).

Calismanm bu alt boliimiiniin konusu, nisbi butlan sebeplerinden yalnizca yanilma ve
aldatma seklindeki irade sakatliklar1 ¢ergevesinde kadin bedeninin ele alinisiyla
smirlandirilacagindan, yalnizca bu iki irade sakathigi hali incelenecektir. MK m.
149’da yanilma halleri iki bent halinde tahdidi sekilde sayilmistir: Eslerden biri, (i)
evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi halde
yanilarak bu evlenmeye razi olmussa veya (ii) esinde bulunmamasi onunla birlikte
yasamay1 kendisi igin ¢ekilmez bir duruma sokacak derecede onemli bir nitelikte
yanilarak evlenmisse iptal davasi agabilecektir. ilk bentte diizenlenen hal doktrinde
islemde (evlenmenin niteliginde) yanilma (doktrindeki klasik 6rnek: film gevirdigini
sanirken evlenmis olma) ve kiside yanilma (doktrindeki klasik 6rnek: yanlislikla ikiz
kardesle evlenme) olarak ikiye ayrilmaktadir’?. ikinci bentte diizenlenen, “esinde
bulunmamasi onunla birlikte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez bir duruma sokacak
derecede Onemli bir nitelikte yanilarak evlenme” halinde belirleyici olan nokta,
hakkinda yanilma gergeklesen niteligin 6nem derecesidir. Doktrinde “vasifta
yanilma” olarak adlandirilan bu hal ic¢ine, eslerden birinin digerinin niteliginde
diismiis oldugu her tiirlii yanilma girmez. Aksi takdirde, taraflarin eslerinin birgcok
ozelliginde yanildiklarini evlilik i¢inde anlamalari olagan oldugundan, evliliklerin

124

cogunu iptal etmek miimkiin olabilirdi™*". Vasifta yanilma sebebiyle evliligin iptal

22 Ae., s. 77, 89-90.
123 A e., Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 64-65.
124 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., S. 85.
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edilebilmesi i¢in, yanilma bizzat esin kendi niteligiyle ilgili olmalidir; bizzat egin
niteligi ile ilgili yanilma esash olmalidir ve nihayet esin niteliginde diisiilen yanilma
yiiziinden esler arasindaki ortak hayat cekilmez hal almalidir'®. Biyolojik, ruhi veya
egitim durumuna ve meslege iliskin vasiflar 6nemli olanlardir'?®. Ancak, -her ne
kadar ¢ogu zaman egitim durumu ve meslekle iliskili bulunsa da- esin salt ekonomik
durumu ve toplumdaki sosyal yeri mutlak olarak fesih sebebi olmaz. Hata, esin

niteliklerine, 6zellikle fiziki ve ahlaki niteliklerine iliskin olmalidir*®’

. Esin “kiz
c¢ikmamasr” (bu hal, asagida ayrintili olarak incelenecektir), cinsi organlarinda
tedavisi olanaksiz yap1 bozukluklar1 nedeniyle cinsel iliskiye elverisli olmamasi, esin
hamile olmasi, cinsel sapmasi bulunmasi, kocanin cinsi giiciiniin bulunmamasi,
uyusturucu aliskanligi, alkolizm, haysiyetsiz hayat stirme, diger es i¢in ortak hayati
cekilmez hale getirebilecek nitelikte yanilmalara 6rneklerdir'?,

MK m. 150’de ise aldatma halleri diizenlenmis olup bunlar yine iki bent halinde
tahdidi sekilde sayilmistir: Eslerden biri (i) esinin namus ve onuru hakkinda
dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi altinda bir baskas1 tarafindan
aldatilarak evlenmeye razi olmussa veya (ii) davacinin veya altsoyunun saghigi igin
agr tehlike olusturan bir hastalik kendisinden gizlenmisse iptal davasi agabilecektir.
Aldatma ile yanilma arasinda olduk¢a yaki bir iligski vardir. Aldatma sonucu bir kisi
yanilarak evlenmektedir. Buna karsin, bu iki irade sakathigi halinin ayr1 ayri
diizenlenmis olmasi, her iki hali olusturan unsurlarm farkli olmasindandir.
Aldatmada, kanunda sayilan halin ger¢eklesmesi yeterli olup, ayrica yanilmada
oldugu gibi esasli olma unsuru aranmamistir. Ayrica, yanilmada aranan ortak hayatin

cekilmez hale gelmesi unsuru aldatmanin varligi i¢in sart kosulmamais, aldatma ile

evlenme arasinda illiyet bagi bulunmasi yeterli goriilmiistir'®®. ilgili hukuk kurali

125 Akintirk/Karaman, a.g.e., s. 218-219.
126 Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 66.
127y, 2. HD., K.t. 14.10.1986, E. 1986/8668, K. 1986/8776. www.kazanci.com (Cevrimigi)

128 Ali thsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrihk ve Evlenmenin
Iptali Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, 3. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2008, s. 12.

129 Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 220. Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., S. 86.
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namus ve onur olunca, bunun erkekler agisindan uygulanmasi meslek iizerinden,
kadinlar agisindan uygulanmasi ise, sasirtict olmayan sekilde, beden ve cinsellik
iizerinden kurgulanmaktadir. Ozugur, namus ve onur hakkinda aldatma konusunda,
kendisini isadami olarak tanitan esin dolandirici olmasi veya daha once baskasi ile
evli olup bosanan kadinin kiz olarak tanitilmasi 6rneklerini verir’®. Kanimizca, daha
once bir kez evlenip bosanmig birinin bunu evlenecegi kisiden saklamasi, diger esin
yanilmasi sonucunu dogurarak evliliginin nisbi butlanina sebep olabilecekse de, bu
durumu MK m. 150/1 kapsaminda degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii daha 6nce evlenip bosanmis olmak, bu sekilde diisiiniilmesini gerektirecek ek
sebepler yoksa, basli basina namus ve onurla dogrudan ilgili degildir. S6z konusu
durumun “kadmin daha 6nce evlenmemis olarak tanitilmasi” yerine “kiz olarak
tanitilmas1” seklinde ifade edilmesi, asil meselenin bekaret konusunda bir aldatma
olduguna isaret etmektedir. Oyleyse burada asil ifade edilmek istenen, bakire
olmadigmi saklayan kadinin, kadmlarn namus ve onurunun yalnizca cinsellik
tizerinden belirlendigi ataerkil anlayis ¢ercevesinde, esini namus ve onuru hakkinda

aldatmasidir.

1983-2013 yillar1 arasindaki 30 yillik donemde MK m. 149 ve 150°ye (eMK m. 116
ve 117) dayanilarak agilan evliligin iptali davalarina iliskin olarak ulasilabilen 18
Yargitay karar1 incelenmistir. Bunlar arasinda erkek es tarafindan dogrudan kadin
bedeni ve cinselligine dayanilarak evliligin iptalinin talep edildigi davalara iliskin
dort Yargitay karar1 bulunmakta olup, evliligin iptalinin bunlarin ikisinde kabul,
ikisinde ise reddedildigi goriilmiistiir. Bunlarin, hem toplam 18 davadan dordii gibi
énemli bir orami™!, hem de bu 18 davadan erkekler tarafindan acilmig bulundugu

belirli olan alt1 davanin biiytik kismini teskil ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, incelenen

130 Gzugur, a.g.e., s. 13.

131 Diger 14 Yargitay kararinin besi muvazaal evliliklere, {i¢ii este bulunan hastaliklara, ticii erkek
esin cinsel iliskiye girememesine, iicii ise diger sebeplere iliskin evliligin iptali talepleridir. Erkek esin
cinsel iligkiye giremedigi gerekcesiyle kadin es tarafindan agilan iptal davalarinda da, sorun kadin esin
bedeni incelenerek ¢oziilmeye calisildigindan, esasen bu davalar da kadin bedenini konu edinen
davalardir. Bu konu, asagida bosanma davalarinda kadin bedeninin ele alinis1 kapsaminda
inceleneceginden, burada ayrica yer almayacaktir.
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tiim kararlar arasinda iptal talebinin kabul edildigi ii¢ dava bulunmakta olup*** bu ii¢
davanin ikisini, erkek esin kadin esin bedeni ve cinselligine dayanarak evliligin
iptalinin talep ettigi davalarin olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu dort Yargitay

kararinin tiimii asagida irdelenmistir:

“Davaci-davali kocanin davasi Tiirk Medeni Kanununun 149/2 maddesine dayali evliligin iptali
davasidir. Davali-davact kadmm zifaf gecesi bakire ( kiz ) ¢ikmadigr toplanan delillerden
anlagilmaktadir. Bu suretle kadinda bulunmas: lazim gelen vasfin bulunmamas: sebebiyle kocanin
davasinin kabulii gerekirken reddi isabetsizdir. KARSI OY: Davaci dava dilekgesinde davalmin
bakire olmadigini ileri siirerek evliligin iptalini istemistir. Yargilama asamasinda mahkemece davali
kadin Bolu izzet Baysal Kadin Dogum Hastanesine sevk edilip rapor almmustir. Anilan rapora gére,
davaliin halen bakire olup kizlik zarmm duhule miisait oldugu anlasilmaktadir. Gergeklesen bu tibbi
bulgular karsisinda davaci taniklarmnin soyut ifadelerine dayanilarak davalinin bakire ¢ikmadigmin
kabulii olanaksizdir. (...) saymn ¢ogunlugun kararina katilamiyorum. KARSI OY: Davali-karsilik
davaci kadm hakkinda davaci-karsilik davali kocanin gosterdigi evlenmenin iptali sebebini ¢okertecek
bicimde doktor raporu bulunmasma ragmen davaci-karsilik davali kocanin taniklarinin anlatimina
deger verilmesi goriisine katilmiyorum. Kaldi ki davaci-karsilik davali kocanm taniklarinin
anlatimmin dogru olmadigmmi davali-karsilik davaci kadin taniklari agikladiklarma goére bilimsel
verilere dayali olarak verilen yerel mahkeme kararinin yerinde oldugu goériisiindeyim. Bu sebeplerle

degerli gogunlugun "farkli gériisiine" katilmryorum™.”

“Toplanan delillerle ve doktor raporu ile davali-davaci (kadin)’in, evlilik 6ncesi kizlik zarinin
bozuldugu ve bakireligini yitirdigi kanitlanamamistir. Alian tibbi rapor karsisinda davaci taniklarmin
soyut anlatimlarina deger verilemez. Bu bakimdan, davaci-davali (koca)’nin, Tirk Medeni
Kanununun 149/2. maddesine dayanan evliligin iptali davasnin reddinde, bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. (...)"*

Yukarida yer alan her iki karara konu olaylarda, erkek es karisiin bakire olmadigi
gerekgesiyle evliligin  iptali davasi agmis, ancak iddia doktor raporuyla
kanitlanamamis ve ilk derece mahkemeleri davaci kocanm talebinin reddine karar
vermistir. Ne var ki, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ayn1 y1l i¢inde verdigi bu iki kararda
farkli sonuglara hitkkmetmis; ilk kararda doktor raporundan ziyade tanik ifadelerine

deger vererek evliligin iptali davasmi reddeden ilk derece mahkemesi kararini

132 fncelenen toplam 18 Yargitay kararmimn ikisinde eksik inceleme, 13’tinde iptal talebinin reddi ve
iictinde iptal talebinin kabulii yoniinde hiikiim kuruldugu goriilmiistir.

133y, 2. HD., K.t. 22.02.2007, E. 2006/14649, K. 2007/2504. www.kazanci.com (Cevrimici)
3%y, 2. HD., K.t. 04.06.2007, E. 2007/8252, K. 2007/9299. Ozugur, a.g.e., 5. 26-27
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bozmus, ikinci kararda ise doktor raporuna itibar ederek ilk derece mahkemesinin ret
kararmi onamustir. Olduk¢a yakin bir tarih olan 2007 yilinda verilmis bulunmasiyla
dikkat ¢eken kararlardan ilkinde, Yargitay agik¢a bekaretin kadinda “bulunmasi

lazim gelen vasif” olduguna hilkmetmistir.

Ik olarak, iki iiyenin kars1 oy yazilarinda da belirtildigi iizere, ilk kararda kadmn esin
“bakire olup kizlik zarmin duhule miisait oldugu” hastane raporuyla sabit olmasina
karsi, Yargitay’in yalnizca erkek es ile taniklarm ifadeleri dogrultusunda evliligin
iptaline hitkmetmesi hatali ve sasirticidir. S6z konusu hiikiim, karara katilan Yargitay
iiyelerinin, davali kadinin himeninin yapist sebebiyle kocasinin kadmin daha 6nce
cinsel iliskiye girip girmedigi konusunda hastane raporuna karsin ikna olmayarak
omrii boyunca bu konuda bir endise yasayabilecegini goz oniinde bulundurmus ve

kocanin bu sikintisini paylagsmis olduklar izlenimini uyandirmaktadir.

Ikinci olarak, kars1 oy veren iiyelerin de ihmal ettikleri soru sudur ki, eger hastane
raporunda kadin “bakire ¢ikmasaydi”, bu durum gercekten evliligin iptal sebebi
olabilir miydi? Ayni sekilde yukaridaki ikinci kararda kadinin bekaretinin bozuldugu

kanitlanabilseydi, evliligin iptali i¢in yeterli sebep olusabilir miydi?

Kisisel nitelikte yanilma sebebiyle nisbi butlan davasi agilabilmesi icin, diger este
var olmadig1 anlasilan niteligin bulunmamasinin, evlilik birligini ¢ekilmez kilmis
olmas1 ve evlilik birligine katlanilmasmin nesnel bakis acisindan da beklenemez

olmasi gerekir'®®

. Yani, diisiilen yanilmanim esasli olup olmadiginin tespiti i¢in, 6znel
ve nesnel kistaslarm birlikte var olmasi gereklidir. Oznel kistas agisindan, bir hususu
sadece belirli kisi i¢in esashi yanilma olarak kabul zorunlulugu olmalidir; bagka
kisiler agisindan yanilma konusu olaym esash olup olmadigi énemli degildir'®®. Eger
bir es diger esin niteliginde bu yanilgiya diismemis olsaydi, yani ger¢ek durumu

bilmis olsaydi onunla asla evlenmeyecek idiyse, yanilma 6znel bakimdan esashdir.

Nesnel kistas agisindan ise, orta diizeyde ve normal zekali bir insanin, yanilmaya

135 Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 65.
138 Oztan, a.g.e., s. 342-343.
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konu durumu bilmesi halinde evlenip evlenmeyecegi esas alnir'®’. Yani, yalnizca
davacinmn evliligin kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldigini iddia etmesi yeterli
degildir'®,

Dural, “kizin bakire ¢ikmamasinin” bazi yorelerde evliligin iptal sebebi olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtirken™®, Hatemi/Oguztiirk’e gore bazi Bat1 kaynaklarinda
iler1 stirtilen, bakirelik niteliginin bugiin artik 6nemini yitirmis oldugu goriisii Tiirk
Hukuk uygulamasinda kabul edilemez**. Yani, 6znel acidan kadmmn bekaretinin
onem tasidig1 olaylarda, artik c¢ekilmezlik nesnel sartinin gerceklesmedigi

sdylenemeyecektir'**

. Kanimizca, burada hukuk uygulamasi nesnel sartin gergeklesip
gerceklesmedigini  belirlerken, yalnizca toplumda mevcut olan genel anlayisa
dayanmamakta, ayn1 zamanda verilen her hiikiimle birlikte mevcut olmas1 gerekene
dair bir resim ¢izmektedir. Hukuk uygulayicilari, burada nesnel sarti1 arastirirken,
sliphesiz “orta diizeyde ve normal zekali bir insanin, yanilmaya konu durumu bilmesi
halinde evlenip evlenmeyecegi” her durumu nesnel sart icin yeterli gérmemekte,
bunlar arasindan da “dogru, iyi ve gerekli” olanlara gore bir se¢im yapmaktadirlar.
Bir baska deyisle, hukuk uygulayicilarmin nesnel sarta karar vermesinin kendisi
Oznel bir nitelik tasimaktadir. Bekaret normu halen varligini siirdiirse de, buna iliskin
toplumsal kavrayis degismeye baslamistir. Bu degisim heniiz tamamlanamamis olsa
da, Tirk Aile Hukukunun degisime direnerek kadinlarm namus cinayetlerine kurban
gitmesiyle dogrudan baglantili olan bekaret mitini yasatmaktan yana se¢im
yapmamasi gerekmektedir. Kaldi ki, bu bir se¢cim meselesinden oOte, bir
zorunluluktur. Anayasa’nin 10. maddesi, kadmlar ve erkeklerin esit haklara sahip
oldugunu diizenlerken, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Anayasa m. 90 uyarinca ig

hukukta yasalara nazaran oncelikle uygulanmasi zorunlu bulunan CEDAW’m 15.

maddesine gore, taraf devletler yalnizca kadinlara kanun 6niinde erkeklerle esit hak

137 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 218-219.
38 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., S. 85.

"9 Ae., s. 85-86.

140 Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 66.

141 Ae.
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tanimayacak, ayni1 zamanda mahkemelerde davalarin her asamasinda esit muamele
edeceklerdir. Her ne kadar boyle bir davanin a¢ilmasi miimkiin géziikmese de, bir an
icin kadin es tarafindan kocasmin evlilik oncesi tigiincii kisilerle cinsel iliskide
bulundugunu iddia ederek evliligin iptali davasi acildig1 disiiniiliirse, s6z konusu
davanin nesnel ¢ekilmezlik unsurunun yoklugu gerekgesiyle reddedilecegine siiphe
yoktur. Oysa Yargitay kadin ese karsi agilan ayn1 gerekgeli davayi kabul ederek ve
“kadinda bulunmasi lazim gelen vasfin bulunmamasi” ifadesini kullanarak, adeta
zimni bir sekilde kadinlara bakire olmak ve aynmi zamanda “duhule miisait
bulunmayan kizlik zarma sahip olmak” seklinde ek evlilik sart1 getirmektedir. Bu
karar 1s18inda, bakire olmayan ve bunu Onemsemeyerek evlenecegi kisiye
sOylemeyen veya daha once cinsel iliski yasamamis oldugu halde esnek yapida bir
himene sahip olan bir kadinin evliliginin iptal edilmesinin her zaman olasilik
dahilinde oldugu soylenebilir. Bu ise, hayatlarinda evlilige gore gesitli diizenlemeler
yaparak evlenmis ve kendilerine atfedilebilecek herhangi bir kusurlar1 bulunmayan
kadinlari, hukuk giivenliginden mahrum etmek anlamma gelir. Bakire olmayan
kadinin evliligini nisbi butlan ile batil kilmak, ayrica CEDAW’in kadinlara
evlenmede erkeklerle esit hak taninmasini 6ngéren 16. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Ozdamar da, evli kadinm bakire ¢ikmamas1 gibi bir nedenle evlenmenin
nisbi butlanina karar verilmesine iliskin Yargitay kararlarmin 6zellikle kisilik haklar1
ve CEDAW agisindan elestirilebilecegine dikkat ceker'®. Bir kadinin, bakire olma
vasfini1 tagimamakla suglanarak bekaret muayenesinden gegmek zorunda birakilmasi,
davact kocanin gosterdigi tanik anlatimlariyla bakire olmadigmin kanitlanmaya
calisilmasi, hele de himenin yapisi sebebiyle daha once cinsel iliski kurulup
kurulmadigi net bir sekilde anlagilamiyorsa bu konunun c¢ekismeli olarak

aydinlatilmaya ¢alisilmasi, kisilik haklarma saldir1 niteligindedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, evlilik 6ncesinde cinsel iligskiye girilmis olmasi,
kendisine atfedilebilen bir kusur bulunmayan kadmnin rizasi hilafina, MK m.
149/2°de diizenlenen yanilma sebebine dayamilarak evliligin iptali sonucunu

dogurmamalidir. Tirk Hukuku dahil olmak {izere modern hukuk sistemlerinde

12 Ozdamar, a.g.e., s. 351.
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kadmlar ve erkekler i¢in evlilik dncesi cinsel iligkiyi yasaklayan herhangi bir hiikiim
bulunmadigina gore, kadinin bdyle bir durumda kusurlu bir davranis icinde

bulundugu da sdylenemeyecektir.

Ucgiincii olarak, yukarida incelenen Yargitay kararina konu olaylarda kadm eslerin
evlilikten once cinsel iligskiye girdiklerinin kesin olarak kanitlandigini varsayar ve bu
defa olaylar1r MK m. 150/1’de diizenlenen aldatma sebebi ¢ergevesinde
degerlendirirsek evliligin iptali miimkiin olabilecek midir? Kural olarak taraflardan
birinin susarak onur ve namusuna iligkin bir olumsuz durumu gizlemesi aldatma
sayllmamakta, bununla birlikte sdylenmesi gereken bir durumda susma aldatma
olarak kabul edilmektedir'®. Ornek olarak, nisanlilardan birinin bir hirsizla asla
evlenmeyecegini sdylemesine karsin hirsiz olan diger nisanlinin susarak bu gercegi

saklamas1 halinde aldatma vuku bulur***

. Onceki cinsel iliski konusunda ise, davaci
es bu konuda soru sormus ve davali es susmus olsa dahi, kanimizca evliligin iptali
talebinin reddi gerekir. Ciinkii MK m. 150/1 namus ve onur hakkinda aldatmayla
smirlt bir hiikkiimdir ve erkeklerin cinselligi (escinsel bir iliski s6z konusu
olmadikca!) namus ve onurla bagdastirilmazken kadinlarin cinselli§inin namus ve

onurla baglantili goriilmesinin higbir hukuksal dayanagi bulunmamaktadir.

Dordiincii olarak, Yargitay’in verdigi kararlarin igeriginin yani sira kullanilan dil de
bash basina sorunludur. Gergekten, Kerestecioglu’nun da hakli olarak belirttigi
iizere, “kiz ¢ikmadigi” seklindeki bir ifadenin bir hukuk metninde nasil
kullanilabildiginin sorgulanmas: gerekir'*.

Erkek esin, karismin cinsel yasantisina dayanarak actigi bir bagka evliligin iptali

davasma iliskin Yargitay karar1 asagidaki gibidir:

%3 Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 221. Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 87. Oztan, a.g.e., s. 346.
%4 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 87.

145 Filiz Kerestecioglu, “Medeni Hukukta Kadinin Cinsel ve Ekonomik Kimligi: Yargitay Kararlari
Esliginde bir Degerlendirme”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Cahsmalari: Esitsizlikler,
Miicadeleler, Kazamimlar, Haz.: Hiilya Durudogan v.d., Istanbul, Ko¢ Universitesi Yaymlari, 2010,
S. 255.
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“Taraflar 19.1.2001 de evlenmis dava ise 5.2.2001 de acilmistir. Toplanan delillerden davalinin
evlenmeden once iiciinci kisilerle ¢cok kez evlilik disi iliskiye girdigi, sokakta birlikte bulunduklar
sirada bu halin 3. kisilerin hos karsilanmayacak davramslarin yol ag¢tigi davalinin bu amagla
Giircistan'dan geldigi anlasilmaktadir. Davalinin ahlaki yapist énemli vasif olup, davaci i¢in onunla

birlikte yagsamay1 ¢ekilmez hale sokar. Davanin kabulii gerekirken yazili sekilde istegin reddedilmesi

14
usul ve yasaya aykiridir**®.”

Yukaridaki karara konu olayda, sorun artik bakire olup olmama noktasinda degil,
gergeklestirilen cinsel iligki sayisini icerecek sekilde evlilik 6ncesi yasam tarzindadir.
Karar metninde “davalinin bu amacla Giircistan'dan geldigi” seklinde muglak bir
ifade kullanmilmistir. Tiirkiye’ye gelme amacinin fahiselik oldugu ifade edilmek
istenmisse, yani, Somut olayda davaci kocanin esinin daha once fahiselik yaptigi ve
bu durumun giindelik yasantisinda kocay1 rahatsiz edecek sekilde toplumsal etkileri
oldugu tespit edilmigse, kanimizca artik ortak hayati ¢ekilmez kilan esasli hata
unsurunun gerek 6znel gerek nesnel agidan gergeklestigini kabul etmek gerekir. Her
ne kadar kadinlar1 para karsiliginda cinselliklerini satmaya zorlayan nedenler ayr1 bir
arastirma konusu olsa da, burada artik davaci esten ortak hayata katlanmasi
beklenemez. “Davalinin bu amagla Giircistan'dan geldigi” ifadesi fahiselikten baska
bir anlam tasiyorsa, davali esin Onceki yasantisinin, Sokakta birlikte bulunduklar1
srada 3. kisilerin hos olmayan davranislarma yol agtigi gergegi goz Oniinde
bulundurularak, yine davaci agisindan ortak hayatin ¢ekilmez hale geldiginin kabulii
gerekir. S6z konusu Yargitay kararinin isabetli oldugu soylenebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, dava konusu olayda davaci es kadin ve davali es erkek olsaydi da yine

ayni sekilde karar verilmek gerekirdi.

Yukarida, kadin bedeninin ataerkil denetimi incelenirken, erkeklerin hem evlilik
oncesi cinsel iligki yagamak istemesi hem de evlenecekleri kadinin bakire olmasini
talep etmesindeki celiskiye isaret edilmisti. Asagidaki Yargitay karar1 ise bekaret

normunun bu “sizofrenik” yanini gozler dniine sermektedir:

146y 2. HD., K.t. 10.05.2002, E. 2002/3393, K. 2002/6257. www.kazanci.com (Cevrimigi)
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“Toplanan delillerden, niganlilik déneminde taraflarin cinsel iliskide bulunduklar1 anlagilmistir. Onun
icin zifaf gecesi davalinin kiz ¢ikmamasi tabiidir. Su durumda evlenmenin feshine iligkin davanin
reddi gerekir. Ancak kendi eylemi ile nisaniisini kizliktan mahrum eden kisinin nikahtan sonra onun
kiz olmadigm ileri siirmesi kadina karsi bagislanmaz, bir kusur olup, bu davranig ortak hayati

cekilmez hale getirmistir. Oyle ise kocanin fesih davasmin reddiyle, kadinin karsilik davasi sebebiyle

bosanmaya Karar verilmesi gerekir'*’.”

S6z konusu Yargitay karari her ne kadar isabetli olsa da, karar metninde bir kez daha
sorunlu bir dil kullanimi1 géze ¢arpmaktadir. “Nisanlisim1 kizliktan mahrum etmek”
ifadesinin kullanilmasi, bekaretin bir norm ve deger olarak kurgulandigi toplumsal
sistemi aynen yansitmakta, hukuken bu anlayis1 onaylamaktadir. S6z konusu anlayis
dil ile siirdiiriilerek pekistirildigi siirece, Yargitay’in Oniine yukaridakine benzer

“tuhaf” davalar gelmeye devam edecektir.

3.2.4. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi1 Sebepli
Bosanma Davalarinda Kadin Bedeni (MK m. 166)'*

Evliligi sona erdiren sebeplerden biri olan bosanma, yalnizca MK’da 6ngoriilen
sebeplerin varlig1 halinde agilacak bir dava ile ve hakim karar1 ile miimkiindiir**.
MK’da bosanma sebepleri alt1 maddede toplanmis olup bunlar doktrinde boganmanin
Ozel sebepleri ve genel sebebi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bosanmanin o6zel
sebepleri, zina (MK m. 161), hayata kast pek kotii veya onur kirict davranis (MK m.
162), suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (MK m. 163), terk (MK m. 164) ile akil
hastaligidir (MK m. 165). Bosanmanin genel sebebi ise MK m. 166°da diizenlenen
“evlilik birliginin sarsilmas”dir™’. MK m. 166/1 ve 166/2°de evlilik birliginin
temelinden sarsilmasmin unsurlar1 diizenlenmis olup ¢alismanin bu bolimi s6z

konusu bentlerle smnirlandirilacaktir. 166/3’te diizenlenen anlasmali bosanma ile

1“7y, HGK., K.t. 01.06.1984, E. 1984/2-303, K. 1984/646. www.kazanci.com (Cevrimigi)

148 Asagida agiklandigi iizere, MK m. 166 ile yakindan ilgili bulunmalari sebebiyle, MK m. 174-175
kapsaminda verilen Yargitay kararlar1 da bu béliimiin kapsamina dahil edilmislerdir.

149 Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s. 469.

150 Ae.
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166/son’da diizenlenen bosanma davasmin reddinden sonra ortak hayatin

kurulamamasi ise evlilik birliginin sarsildigmmn kabul edildigi hallerdir®®".

Esler arasinda gecimsizlik yaratan olaylar ¢cok ¢esitli oldugundan ve bunlarin tek tek
sayllmasi imkan dahilinde olmadigindan, genel bosanma sebebinin diizenlenmesine
ihtiya¢ duyulmustur™?. Genel bosanma sebebi diizenlenmesinin bir diger sebebi ise,
insan davraniglarinin zamanin ve sosyal hayatin degisimine gore degisebilmesi ve
her degisik donemde esler arasinda gecimsizlige yol acan pek cok yeni diisiince ve
davranis bi¢iminin ortaya glkabilmesidir153. MK m. 166/1°e gore, “evlilik birligi,
ortak hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsilmig olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir” ve MK m. 166/2’ye gore
“davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir”.
Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
kalmamissa bosanmaya karar verilebilir. Evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle
bosanma davasinda 6znel ve nesnel sartlari bir arada ger¢eklesmis olmasi aranir™>*,
Oznel sart, evlilik birliginin esler agisindan ¢ekilmez hale gelmis olmasidir. Oznel
sart, her iki es agisindan veya en azindan davaci es acisindan gergeklesmis
olmalidir™. Nesnel sartin varligi icin ise, evlilik baginin temelden sarsilarak kar1
kocalik zihniyetinin sona ermis olmasi aranir. Evlilik bedeni, ruhi ve ekonomik bir
birlik oldugundan, bu unsurlardan herhangi birinin sarsilmasi yeterli olup, bu konuda

156

eslerin kusurunun bulunmasi sart degildir~>". Hakim, nelerin bosanmay1 gerektirecek

derecede evlilik birligini temelinden sarsmis sayilacagini doktrin ve igtihada gore

11 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 113. MK m. 166/son’da diizenlenen, bosanma davasmnin reddinden
sonra ortak hayatmn kurulamamasi, Oztan, Dural ve Akintiirk tarafindan genel bosanma sebebi icinde
degerlendirilirken Hatemi/Oguztiirk tarafindan 6zel bosanma sebebi olarak simiflandirilir. Oztan,
a.g.e., s. 471. Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 113. Akintiirk/Karaman, ag.e., s. 260, vd.
Hatemi,/Oguztiirk, a.g.e., s. 102.

152 §ztan, Aile Hukuku, s. 403.

%53 Bilal Kdoseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi: Bilimsel Géoriisler Yargi
Ictihatlari, 2. bs., Bursa, Ekin Yayinevi, 2011, s. 49.

5% Oztan, a.g.e., s. 403.
155 A, s. 400.
1% Ae., s. 404-405.
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belirler™". MK m. 184/1’e gore, “hakim, bosanma veya ayrilik davasmin dayandigi

olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e, bunlar1 ispatlanmig sayamaz”.

Bulut tarafindan her iki esin kusursuz oldugu bir 6rnek olarak sunulan ve kanimizca
skandal olarak nitelenebilecek bir Yargitay karari, nesnel sartin degerlendirilig tarzini

ortaya koymaktadir:

“Kadinin 1rzma gegilmis olmasi, koca agisindan ortak hayati ¢ekilmez hale getiren bir olaydir. Tiirk
toplumu, karist boyle bir duruma diisen kocadan, onu sefkatle bagrina basmasi beklenemez. Aksine
kocanmin bunu hosgérii ile karsilamasi toplum icindeki degerinin yitirilmesine yol acar. Bu yargi
giderek onu herkesin goziinden diisiiriir. Ote yandan esinin istegi diginda da olsa baska birisi
tarafindan 1rzina gegilmesi hali kocada, istemeyerek de olsa, esine karsi tiksinti ve benzeri duygularin

dogumuna yol agar. Bu sartlar altinda kocayr ortak hayati devam ettirmeye zorlamak haksizlik

Olur158.n

Erkegin namusunun kadinin bedeni ve cinselligi tizerinden kurgulandig1 ve kadinin
erkegin namusunun tasiyicisi haline getirildigini yukarida gérmiistiik. Bu karar ise,
aynt zamanda kadmin namus tasiyicisindan ibaret olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Kadinin cinselligi- erkegin namusu kavram ¢ifti, hakim tarafindan
evlilik birliginin eslere yiikledigi dayanisma, yardim ve destek gorevlerinden agikga
istlin tutulmustur. Bir cinsel saldir1 sugunun magduru olan kadinin “tiksing”’ligi, o
kadmna sirt donmemenin bir erkegin degerini diislirecegi, bir yargi karar1 ile de
sabitlenmistir. Bir yargi kararinda bunlarin hiikiim altina alinabildigi bir toplumsal
ortamda, tecaviize ugrayan kadinlarmn, erkeklerin degerini diisiirdiikleri gerekgesiyle

namus cinayetine kurban gitmeleri sasirtict olmaktan ¢ikar.

Agiklandigi tizere, evlilik birliginin temelinden sarsilmasmna yol acan olaylarda
eslerden her ikisi de kusursuz, her ikisi de kusurlu veya yalnizca biri kusurlu olabilir.
Her ne kadar MK m. 166°’da diizenlenen bosanma sebebi kusur odakli olmasa da,

Kusuru az olan esin itiraz hakki bulunmasindan da anlasildigi gibi, basarisizlik

Y7 Dural/Ogiiz/Gimiis, a.g.e., s. 115.

198y HGK., K.t. 15.12.1971, E. 1971/26, K. 1971/746; Y. 2. HD., K.t. 01.03.1976, E. 1976/1414, K.
1976/1767. Harun Bulut, Aile Hukukunda Bosanma Davalar1 ve Yabanci Unsurlu Davalar,
Istanbul, Beta Yaynlari, 2007, s. 41.
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ilkesiyle birlikte kusur ilkesi olmak iizere karma bir prensip kabul edilmistir'*®,

Hakim, nelerin bosanmay1 gerektirecek derecede evlilik birligini temelinden sarsmis
sayilacagmin yani sira, olayda eslerin kusur derecelerini de belirleyecektir. Bu
konuda hakime olduk¢a genis bir takdir hakki taninmistir. Gergekten, MK m. 184/4
uyarinca, hakim, bosanma yargilamasinda kanitlar1 serbestge takdir eder. Bu nedenle
MK m. 166’ya dayanmilarak agilan bosanma davalarinda, hangi esin tutum ve
davraniglarmim kusur sayilacagmi, hangi tarafin daha c¢ok kusurlu oldugunu
degerlendirmek ve saptamak hakimin takdir yetkisi kapsamindadir'®. Yargitay

I¢tihad1 Birlestirme Kurulu, bir kararinda bu konuya aciklik getirmistir:

“Kusur ¢ogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger yargilarina ve gevrelerine gore degisen,
bir 6l¢iide soyut, goreli bir kavramdir. O halde 6nceden su ya da bu eylemin de davranisin daha ziyade
kusur veya daha az kusur olarak kabulii ve bu konuda kesin, degismez, nesnel bir dl¢ii konulmasi
olanak disidir. (...) Elbette hakim bu konudaki takdir yetkisini ve hakkim olaylarm kendi yapilarma
ve oluslarmma 6zgii yonleri i¢inde kullanacaktir. Kuskusuz dnceden somut bir kural koymak, belli bir

Olgli getirmek hakimin takdir yetkisini ve hakkini 6nleyici ve baglayici nitelik tasiyacagindan

sakincali bir uygulama sayilmak gerekir'®*.”

Bosanmanin ekonomik sonuglar1 dogrudan kusur oranlariyla ilgili oldugu igin,
hakimin bosanma davalarinda eslerin kusur oranlarina iligskin yapacagi tespit son
derece kritiktir. Gergekten, bosanmanin talep iizerine hiikkmedilecek sonuglar1 olan
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasma karar verilmesinde kusur
belirleyicidir. MK m. 174/1°e gére, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma
yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu es, kusurlu esten uygun bir
maddi tazminat isteyebilecektir. MK m. 174/2’ye gore, kisilik hakki bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden saldirtya ugrayan es, kusurlu olan diger esten manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilecektir. Yoksulluk
nafakasini diizenleyen MK m. 175’¢ gore ise, bosanma yiiziinden yoksulluga

diisecek es, gecimi i¢in diger taraftan mali gilicli oraninda siiresiz olarak nafaka

159 A.e., s. 39. MK genelinde boganma sebepleri belirlenirken, kusur ilkesi, irade ilkesi, temelden
sarsilma ilkesi, elverigsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi olmak iizere mevcut tim ilkeler
benimsenerek karma bir sisteme yer verilmistir. Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 243.

160 Ae., s. 40.
81y iBK., K.t. 03.07.1978, E. 1978/5, K. 1978/6. www.kazanci.com (Cevrimici)
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isteyebilecek, bunun i¢in kusurunun daha agir olmamasi aranacaktir. Maddi ve
manevi tazminat taleplerinden farkli olarak, yoksulluk nafakasi istenecek esin

kusurlu olmasi gerekmemektedir'®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi seklindeki genel bosanma sebebi, eMK m.
134’te de, MK m. 166°daki sekilde diizenlenmisti. eMK m. 134 ve MK m. 166
kapsaminda ¢ok cesitli Yargitay kararlar1 verilmistir. Bunlar, hakaret, psikolojik ve
fiziksel siddet, giiven sarsici davraniglar, aldatma, destekten yoksun birakma, cinsel
problemler, eslerin aileleriyle ilgili anlagmazliklar, vb. bir¢ok konuda verilmis
kararlardir. Bu kararlar arasinda, 6zellikle kadin bedenine miidahalenin konu edildigi
ii¢ tip karar one ¢ikar: Kadin esin bakire olmadigmin anlasilmasina, esler arasinda
cinsel iliski kurulamamasina ve kadin ese koca tarafindan fiziksel siddet
uygulanmasma iliskin kararlar. Bu ii¢ halden ilki, yukarida evliligin nisbi butlani
kapsaminda incelendiginden burada bir daha ele alinmayacak, diger iki konudaki

Yargitay kararlar1 asagida incelenecektir:

3.2.4.1. Cinsel iliskinin Kurulamamas1 Nedeniyle

Bosanma

Asagida incelenen Yargitay kararlarinda da goriilecegi iizere, “nesli devam ettirme
ve cinsel arzular1 tatmin etme amaci1” evliliin en O©nemli amaglarindan
sayilmaktadir. Bu sebeple Yargitay, cinsel iliskinin kurulamamasini evlilik birliginin
temelden sarsilmasi hali olarak degerlendirmekte ve bdyle bir durumda, cinsel
iliskinin ~ kurulabilecegine dair bir ihtimal de gormiiyorsa, bosanmaya

hiikmetmektedir.

Yargitay’in bu konudaki yerlesmis i¢tihadi su sekildedir:

162 Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 2.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 285-
286. eMK’da, maddi ve manevi tazminat talepleri m. 143’te, yoksulluk nafakasi ise m. 144’te
diizenlenmekteydi. eMK m. 143’te diizenlenen, maddi ve manevi tazminat talep eden esin kusursuz
olmast sarti MK ile kaldirilmistir. Ayrica, yukarida Tiirk Aile Hukukunun Feminist Elestirisi
boliimiinde ayrintili olarak incelendigi gibi, eMK m. 144 ile getirilen, nafaka talebinde bulunulacak
kadm esin refah halinde bulunmasi zorunlulugu da MK’da yer almamaktadir.
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“Evlenmenin sosyal amaci yaninda, belki de daha 6nemli olarak nesli devam ettirme ve cinsel arzular1
tatmin etme gayesi de vardir, taraflarin cinsel organlar1 normal yapida olmasma ragmen, psikolojik
sebeple de olsa uzun evlilik siiresi i¢inde cinsel iligski kuramadiklar1 kizltk muayenesine dair rapordan
anlagilmaktadir. Bu hal evlilik birligini temelinden sarsar. Aylarca cinsel iligkinin basarilamamig
olmas1 karsisinda eslerde birbirine karsi hakli bir nefretin, en azindan isteksizligin dogacagi
siiphesizdir. Boyle bir durumu davaci agisindan bir kusur olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ne
zaman gerceklesecegi belli olmayan ve ondan sonrada devam edip etmeyecegi siipheli bulunan cinsel
yakinlagmay1 beklemek i¢in davaciyr zorlamak agik bir haksizliktir. Bu kosullar altinda davacidan
evlilik birligini devam ettirmesi beklenemez. Aile birliginin temelinden sarsildigi kabul edilerek

bosanmaya karar verilmesi gerekirken davanin yetersiz gerekge ile reddedilmesi usul ve kanuna

aykirdir™®.”

1983-2013 yillar1 arasindaki 30 yillik donemde cinsel iligkinin kurulamamasi
sebebiyle (MK m. 166, 174 ve 175’e dayanilarak) agilan bosanma, maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasi davalarma iligkin olarak ulagilabilen 27 Yargitay
karar1 incelenmistir. Bu kararlarin 23’iinde Yargitay eslerin bosanmasma karar
vermistir. Genel olarak bosanma yargilamasina konu edilen cinsel iliski yoklugu
durumlari, ¢cogu zaman evliligin basinda, sayica daha az olarak ise evliligin
devaminda gerceklesmekte; bu durum fiziksel bir rahatsizlik veya eksiklik
sonucunda veya psikolojik sebeplerle, bazen de taraflardan birinin/ikisinin kagmmasi
sebebiyle olusmaktadir. Siiphesiz, cinsel iliskiden kimin ka¢imdigini saptamak hig
kolay bir ig degildir ve hakim ka¢cinmanin varligina kanaat getirirse kaginan tarafin
kusurlu olduguna hiikkmetmekte; aksi halde yalnizca bosanmaya karar vermektedir.
S6z konusu 23 bosanma kararmdan 14’1, yukaridaki yerlesik Yargitay ictihadinda
oldugu gibi, kusura iliskin herhangi bir saptama icermemekte; dokuzu ise erkek esi
tam kusurlu veya agir kusurlu bulmaktadir. Bu dokuz kararn tigiinde, erkek esin tam
veya agir kusurlu bulunarak kadin es lehine tazminata/nafakaya karar verilmesi,
azinlik {yelerin muhalefeti ile karsilasmistir. Yani cinsel iliski yoklugunda
basarisizlik ilkesinin mi kusur ilkesinin mi uygulanmasi gerektigi sorun olmustur. Bu
sebeplerle, asagida, cinsel iliski kurulamamasi sebebiyle bosanma davalarina iliskin
Yargitay kararlarinin tamamma yer verilmeyecek, yalnizca dikkat ¢ekilen kusur

sorununa 1sik tutacak dort érnekle yetinilecektir:

183 vy, 2. HD., K.t. 19.04.2001, E. 2001/4956, K. 2001/6274; Y. 2. HD., K.t. 03.03.2003, E.
2003/1552, K. 2003/2680; Y. 2. HD., Kt 09.06.2003, E. 2003/4310, K. 2003/8412.
www.kazanci.com (Cevrimigi)
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“Taraflarin yedi ay birlikte yasadiklari halde aralarinda cinsel birlesmenin gerceklesmedigi, davacinin
balen bakire oldugu hususlar1 dosya kapsamiyla sabittir. Taraflar hakkinda diizenlenen hastane saghk
kurulu raporlarinda, cinsel iliski Kurmaya engel olusturacak fiziki, anatomik ve psikolojik bir
durumun saptanamadigi belirtilmigtir. Davalimin oturumdaki agiklamalari, tamik ifadeleri ve diger
kanitlar birlikte degerlendirildiginde, fiziki ve psikolojik herhangi bir sorunu bulunmadigi halde,
cinsel birlesmeyi gerceklestiremeyen davalimn bosanmaya sebep olay olaylarda tamamen kusurlu
oldugu anlasiimaktadir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan
olaylarda tazminat isteyen davacit kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik
haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak davaci kadin

yararina uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekir'®*.”

Yukaridaki Yargitay kararina konu olayda, ¢ift cinsel iliskiye girememis, bunun
iizerine kadin es bosanma davasi agmig, hem kadin hem erkek esin tamamen saglikl
olduklar1 tespit edilmistir. Yargitay, cinsel iliskinin kurulamamasindan erkek esi
sorumlu tutmustur. Bu durumu, davayi aganin kadin es olmasi ile agiklamak
miimkiin degildir. Asagidaki Yargitay kararina konu olayda ise erkek es cinsel iligki

yokluguna dayali bosanma davasi agmis, ancak bu defa dava reddedilmistir:

“Taraflarm 19.06.2007 tarihinde evlendikleri, bogsanma davasinin 17.09.2008 tarihinde acildigi
goriilmektedir. Davalinin yapilan jinekolojik muayenesinde, cinsel birlesmeye engel bir hal
gorilmedigi, halen bakire oldugu doktor raporunda bildirilmis, psikiyatri uzmani da davalida
"vaginismus" diisiiniilmedigini ifade etmistir. Toplanan delillerden, taraflar arasinda cinsel iligki
kurulamadig1 anlasilmaktadir. Davalinin cinsel iliskiden ve tedaviden kagindigina iliskin bir delil
getirilmemistir. Dinlenen davaci taniklarinin beyanlari, davalinin kusurlu oldugunu kabule yeterli

degildir. Bu itibarla davani reddi gerekir'®.”

Yukaridaki iki 6rnekte, birinde erkek birinde kadin olan davalinin tamamen saglikli
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte davali erkek cinsel iliskinin kurulmamasi

sebebiyle kusurlu bulunurken, davali kadin kusursuz bulunmustur.

Asagidaki iki Yargitay kararinda ise, cinsel iligki yoklugu halinde erkeklerin kusurlu

bulunmasi, karara katilmayan Yargitay liyelerince tartisma konusu yapilmaktadir:

184y, HGK., K.t. 15.12.2010, E. 2010/2-674, K. 2010/650. www.kazanci.com (Cevrimigi)
165y 2. HD., K.t. 16.12.2010, E. 2009/20005, K. 2010/21269. www.kazanci.com (Cevrimici)
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“Makul siirede cinsel iligski kurulamamasindan kaynaklanan somut olayda davaliy1 (kadin) davacidan
(erkek) daha fazla kusurlu kabul etmek miimkiin olmayip (...) uygun bir miktar yoksulluk nafakasinin
hiikkiimaltina alinmasi gerekirken, istegin reddi dogru goriilmemistir. Muhalefet Serhi: Davaci
kocanin cinsel yonden yeterli oldugu halde, sadece davaliya karsi ruhsal nedenlerle iliski kuramadigi
anlagilmaktadir. Davalinin ise herhangi bir kusurlu davranisi saptanmamaistir. Ruhsal nedenlere dayali
olan iliski kuramamada davaci kocanin da iradi bir kusuru bulunmamaktadir. (...) Ne var ki somut
olayda kusursuzluk, evlilik birligini elverigsizlestirmigtir. Bu durum taraflar i¢in evlilik birligini
temelinden sarsacak niteliktedir. Bosanma gerekgesinin belirtilen bu nedenlere dayanmasi gerekir.
(...) Mubhalefet Serhi: Evlilikte cinsel iliskiyi saglamada aktiflik ve gorevi yerine getirme kocaya
aittir. Koca, kadimin cinsel iliskiye karsi koydugunu ispatlayamamustir. Davaciya atfi gereken bir
kurum yoktur. Bosanma davasinin reddi gerekir. Kabule gore de dairemizin yerlesmis kararlarina gore
kocanin cinsel iligkiyi saglayamamasi, kadinin sahsi haklarina agir saldir1 kabul edilmistir. Davali igin
manevi tazminat karar1 verilmelidir. (...)'*®”

Yukaridaki kararda, Yargitay cinsel iliski kurulamamasi karsisinda, erkek esi kadin
esten daha agir kusurlu bulmus, karara iki iiye tarafindan birbirinin tam aksi yoniinde
itiraz edilmistir. Muhalif iiyelerden biri, cinsel iliskinin kurulamamasmin iradi
olmadigini, yani kusur ilkesi yerine basarisizlik ilkesinin kabul edilmesi gerektigini,
erkek ese yiiklenebilecek bir kusur olmadigni ileri stirmiistiir. Diger muhalif tiye ise,
cinsel 1iligkiyi saglamanin erkegin gorevi oldugundan bahisle kadin ese
yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigmi ve erkek esin tam kusurlu kabul edilmesi

gerektigini iddia etmistir.

“(...) Davali-kars1 davaci koca, davaci-karsi davali kadinin cinsel birlesmeye yanasmadigmni ya da
cinsel birlesmeye engel fiziki bir rahatsizliginin bulundugunu ispat edememistir. (...) Bu kosullar
altinda cinsel birlikteligin saglanamamasinda davali-karsilik davaci kocanmn tam kusurlu oldugunun
kabulii (...) davaci-davali kadin yararina uygun miktarda maddi tazminat (...) manevi tazminata
hikkmedilmesi gerekir. KARSI OY: Temyiz incelemesine konu davada; eslerin cinsel iligkiyi
gerceklestiremedikleri, kadinin bakire oldugu ve bu durumun yaklagik bes yildir devam ettigi
goriilmektedir. Alman tibbi raporla erkegin cinsel birlesmeye engel fiziki ve psikolojik bir
rahatsizliginin saptanmadigi da bildirilmigtir. Her iki es, birbirlerinin cinsel iliskiden kagmndiklarimni
ileri stirmektedir. Toplanan delillerle, cinsel iliskiden kimin kag¢indigi, boylece olusan gecimsizlikten
kimin kusurlu oldugu saptanamadigi gibi; baskaca bir kusurlu davranis da iddia ve tespit edilmis
degildir. (...) Evlilik birligi temelinden sarsilmistir. Cinsel iliski bir evliligin dogal, beklenen
gerekliliklerindendir. Esler arasinda cinsel iliskinin istenmesi, basariimast konusunda; bir oncelik-
sonralik durumu soz konusu olmayip; eslerin her ikisinin de bu konuda istek ve ¢aba gostermesi
gerekir. Somut olayda, her iki taraf da, salt bes yil gibi uzun bir siire cinsel iligskiyi gerceklestirme
konusunda gerekli istek ve ¢abayr gostermedikleri ve cinsel iliskiyi de gergeklestiremedikleri icin

kusurlu olup; her iki tarafin kusuru esittir. (...)"*".”

186y 2. HD., K.t. 22.06.1997, E. 1997/4388, K. 1997/5676. www.kazanci.com (Cevrimigi)
%7y, 2. HD., K.t. 20.12.2010, E. 2009/20100, K. 2010/21527. www.kazanci.com (Cevrimici)
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Yukaridaki kararda, Yargitay cinsel iliski kurulamamasi karsisinda erkek esi tam
kusurlu bulmus, muhalif {iye ise sorumlulugun erkek ese yiiklenmesine karsi ¢gikarak

eslerin esit kusurlu kabul edilmeleri gerektigini ileri stirmiistiir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yerlesik uygulamasi cinsel iliski yoklugundan erkek
esi sorumlu tutmak yoniinde olmakla birlikte, yukaridaki kararlarda gorildigi gibi,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi iiyeleri bu konuda tam bir fikir birligi i¢inde degildirler.
Ustelik incelenen Yargitay kararlarmim tarihleri goz dniinde bulunduruldugunda bu
kararsizligin uzun siiredir devam etmekte oldugu goriilmektedir. Esler arasinda cinsel
iliskinin kurulamamasi, kadm esin bakire olmasi ve eslerin cinsel iliskiye mani
herhangi bir rahatsizligmin bulunmamasi unsurlarini igeren tipik bir bosanma davasi
tiirtine iliskin olarak, Yargitay iiyelerinin birbirine zit fikirleri vardir. Erkek esin tam
veya agir kusurlu, eslerin esit kusurlu veya her iki esin de kusursuz kabul edilmesi,

ileri siiriilen farkl goriislerdir.

Yukarida incelenen Yargitay kararlarindan séyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Kadin ve
erkek saglikliysa ve kadin bakireyse, cinsel aktiflikle gorevli olan erkek, karisinin
“kizligin1 bozmakla” yiikiimliidiir. Kadmin ise normal olarak bundan kagimmayacagi
kabul edilir. Yani cinselligin toplumsal anlaminda erkek es aktiflik, kadin es ise
pasiflikle gorevlendirilmektedir. Karis1 cinsel iliskiden kaginiyorsa koca bu durumu
ispat edecektir. Oysa bdyle bir durumu ispatlamak gercekten ¢ok zordur. Ayrica,
erkege yiiklenen bu sorumluluk, erkeklerin cinsel iliski i¢in kadinlar1 zorlamasima yol
acar. Ciinkii incelenen Yargitay kararlar1 ile de sabit oldugu iizere, erkekler
karilartyla cinsel iliskiye girmekle gorevlendirilmekte, aksi halde bu durumdan
neredeyse otomatik olarak sorumlu tutulmaktadirlar. Evlilik i¢i tecaviizlerin yani
sira, cinsel iligkiye girmek istemeyen/giremeyen kadinlarm kocalar1 tarafindan
doviildigi bilinen bir gercek olup bu durum yargi kararlarina da yansimistir™.
Yukaridaki ilgili boliimde, radikal feminizmin aile hukukunu elestirdigi noktalardan

birinin, aile hukukunun evliligi cinsel bir so6zlesme olarak sekillendirerek eslere

188 v, HGK., K.t. 15.02.1995, E. 1994/2-813, K. 1995/86. www.kazanci.com (Cevrimici) Bu kararda
vahim olarak nitelenebilecek bir durum, kadinin cinsel iliskiden ka¢inmasiyla erkegin kadinit dévmesi
hallerinin esit kusur sayilmasidir.
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boyle bir gorev yiiklemekle erkeklerin kadinlar iizerindeki cinsel baski ve
zorlamasini dogrudan tesvik etmesi oldugu agiklanmisti. Kanimizca, aile hukuku
eslere negatif cinsel yikiimlilik (lglincii kisilerle cinsel iligki yasamama)
yiikledigine gore, pozitif cinsel yiikiimliiliikk (esiyle cinsel iligki yasama) yiiklemesi
kacinilmaz olup sorun bu noktada toplanmamaktadir. Sorun, her iki es icin
diizenlenmis olan pozitif cinsel yiikiimliligiin, yukaridaki Yargitay kararlarinda
goriildiigli iizere, genelde yalnizca erkegi baskilayacak sekilde uygulanmasidir.
Boyle bir fikir karsisinda, hakli olarak, pozitif cinsel yiikiimlilik konusunda
zorlananm aslinda kadmlar oldugu ve bu konuda evlilik i¢i tecaviizlere varan bir
tablo oldugu diistiniilebilirse de, bunda erkekleri tek baslarina cinsel iliskiyle
gorevlendiren, aksi halde cezalandiran ataerkil hukuk sisteminin de payi1 oldugu
yadsinmamalidir. Sorun, eslere cinsel iliski pozitif yikiimliiliigi yiikleyen aile
hukuku sisteminden ziyade, bu yiikiimliliiglin yorumlaniginda yapilan -cins

ayrimindadir.

Yukarida 2.4. bolimde gordiigiimiiz tizere, Yargitay’in genel egilimi koca daha fazla
Kusurlu olsa dahi kadin ve erkegin kusurlarimi esitlemek yoniindeyken, konu cinsellik
olunca, kadinlara tazminat ve nafaka O0denmesi pahasina erkegin kusurlu kabul
edilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, tamamen kaliplasmis toplumsal cinsiyet
rollerinin hukuka yansimasi niteligindedir. Cinsellik konusunda kadini pasif ve
magdur olarak konumlandirmak, kadmimn cinsel kimligini yok sayan, kadmi erkek
cinselliginin nesnesi olarak tanimlayan ataerkil toplumsal diizenin kabulleriyle
olduk¢a uyumludur. Béyle bir durumda, kadinlarin cinsel pasiflik gérevlerinin
pekistirilmesini ve cinsel kimliklerinin yok sayilmasmni gormezden gelerek, hak
kazandiklar1 tazminat ve nafakalara sevinmeli miyiz? Kerestecioglu, asil korkung
olanin, kadmn kimliginin bu kadar yok sayilmasi yoluyla saglanacak bir koruma

oldugunu belirtir'®®.

Sonug olarak; evlilik birliginin unsurlarindan biri olan cinsel iligkinin esleri tatmin

edecek tarzda gerceklesip gergeklesmediginin, ger¢eklesmemesi halinde ise bundan

169 Kerestecioglu, a.g.m., S. 255.
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hangi esin sorumlu tutulmasi gerektiginin tespitinde, verili kabullerden yola ¢ikarak
karar verilmemeli, her bir olay titizlikle incelenerek toplumsal cinsiyet normlarindan
bagimsiz bir degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda, yukarida yer verilen son
Yargitay kararindaki muhalefet serhinde belirtilen, “esler arasinda cinsel iliskinin
istenmesi, basarilmasi konusunda; bir Oncelik-sonralik durumunun s6z konusu

olmadig1” goriisiine katiliyoruz.

Incelenen Yargitay kararlari ile ilgili bir diger 6nemli nokta, Yargitay’in, verdigi 23
bosanma kararindan 21’ini kadm esin bakire olmasia dayandirmis olmasidir. Yani
davayi ister kadm es ister erkek es agsin, sorun otomatik olarak kadm bedeninin
inceleme altina alinmasi ile ¢éziilmeye calisilmaktadir. Bir baska deyisle, kadin es
kocasinda cinsel sorun oldugu iddiasiyla dava agsa dahi dncelikle kendini bekaret
testinde bulmaktadir. Kerestecioglu da, kim tarafindan istenirse istensin neden bir
cinsel uyumsuzluk durumunun mutlaka bekaret testiyle ortaya konulmasi gerektigini
sorar'’®. Kadin esin bekaretine dayamilmadigydayamlamadigi  durumlarda,
halihazirda tartigmali olan kusur tespitinin daha da karmasik hale gelecegi agiktir. Bu
olasiligi analiz etmeye yetecek nitelik ve nicelikte Yargitay Kkararina
ulasilamamustir’™. Bununla birlikte, yukaridaki Yargitay kararlar1 1s1gmda su sorular
sorulabilir; Kadin esin bakire olmamasi halinde konu nasil degerlendirilecektir?
Bakire olmayan kadinlar da maddi ve manevi tazminat veya yoksulluk nafakasindan
yararlandirilacak mudir? Yoksa kadin eslerin cinsel iligki kurulamamasi sonucu
otomatik olarak magdur kabul edilmeleri, onlarin bekaretleri ile smirli bir anlayis
midir? Sorunun her iki esin ifade, tutum ve davranislari incelenerek ¢oziilmesi

gerektiginde kadin esin soziine itibar edilecek midir?

3.2.4.2. Erkek Es Tarafindan Kadin Ese Fiziksel
Siddet Uygulanmasi Nedeniyle Bosanma

10 ae., s. 256.

' Kadin esin bekaretinin tartisma konusu edildigi ve kadnm agir kusurlu olup tazminata hak
kazanmamasi gerektigi yoniinde muhalefet gserhlerinin bulundugu bir karar i¢in bkz. Y. 2.HD.., K.t.
23.05.2011, E. 2011/8756, K. 2011/8824.
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Tiirk Aile Hukukunda kadm bedeninin ele alinisi, sliphesiz, kadinin cinselligiyle
smirli degildir. Erkek es tarafindan kadin ese fiziksel siddet uygulanmasi da bosanma
sebeplerinden biri olarak yargilamaya konu olmaktadir. Diinyanin birgok yerinde
oldugu gibi, Tirkiye’de de kadinlarin kocalar1 tarafindan doviildigii ve tilkemizde
bunun olduk¢a yaygin bir uygulama oldugu bilinmektedir. 2008 yil1 itibariyle, iilke
genelindeki kadinlarin %39’u hayatlarinda en az bir kez, esi veya birlikte oldugu kisi

tarafindan fiziksel siddete maruz birakilmustir' ",

Fiziksel siddet, evlilik birligini temelinden sarsan bir unsurdur. Calismanin bu
boliimiinde, MK m. 166 (ayn1 zamanda m. 174-175) kapsaminda yargilamaya konu
edilen, erkek es tarafindan kadin ese fiziksel siddet uygulanmasi olaylarmin Yargitay
tarafindan nasil degerlendirildigi incelenecektir. Esasen fiziksel siddet fiili, hayata
kast, pek kotii veya onur kirict davranisi diizenleyen MK m. 162 kapsaminda bir 6zel
bosanma sebebi de olusturmakta, fakat uygulamada esler daha ziyade genel bosanma
sebebini diizenleyen MK m. 166’ya basvurmaktadir. Bu sebeple Tiirk Aile
Hukukunun kadin bedenine bakisi kapsaminda kadinlarin doviilmesi konusu,
yalnizca MK m. 166’ya (ayn1 zamanda m. 174-175) dayanilarak verilen Yargitay
Kararlar1 esas alinarak incelenecektir. Ayrica, bu konudaki Yargitay Kkarari
incelemesi, 2003-2013 yillar1 arasini kapsayan 10 yillik donem ile sinirlandirilmistir.
Ne yazik ki, kadmmlarin kocalar1 tarafindan ddviilmesi sebebiyle bosanmayi1 konu
edinen Yargitay kararlarmin sayisi, kadina yonelik aile i¢i siddetin boyutlarini
gosterir sekilde, ¢ok fazladir. Bu sebeple, 10 yillik bir donemde verilen Yargitay
kararlari, Yargitay’m konuya bakisin1 gostermeleri agisindan sayica yeterli

bulunmustur.

Yargitay’m kadin bedeninin fiziksel siddete ugramasi konusunu ele alisini en iyi
sekilde ortaya koymalar1 sebebiyle, erkek esin karisina fiziksel siddet uygulamasi
sebebiyle (MK m. 166, 174 ve 175’e dayanilarak) agilan davalardan yalnizca su ii¢
sart1 birlikte tasiyanlar inceleme konusu yapilmistir: (i) Her iki tarafin kusurlu

bulunmasi, (ii) her iki tarafin kusurlu oldugu belirlenen fiillerinin neler oldugunun

2y, Jansen, S. Uner, v.d., Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile ig:i Siddet, T.C. Bagbakanlik Kadinin
Statiisii Genel Midiirliigii, Ankara, 2009, s. 47.
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belirtilmesi, (iii) taraflarm kusurlarna iligkin agirlik tespiti yapilmasi. Ayrica her iki
esin Yargitay’ca esit kusurlu bulundugu kararlardan, eslerin fiillerinin ayni nitelik ve
derecede oldugunun, dolayisiyla kusur tespitinin bir 6zellik arz etmediginin

gorildiigli kararlar inceleme konusu yapilmamistir'™

. Az sayidaki bu tiir kararlarin
elenmesiyle, 2003-2013 yillar1 arasindaki donemde verilmis ve yukarida izah edilen
sartlar1 tasiyan 58 Yargitay kararina ulasilabilmis olup s6z konusu Kararlar
incelenmistir. Bu Kkararlardan 27’sinde, kanimizca, erkek es agir kusurlu sayilmak
gerekirken isabetsiz sekilde eslerin esit kusurlu sayildigi goriilmiistiir. Diger 31
kararda ise Yargitay’in, kanimizca isabetli olarak erkek esi agir kusurlu saydigi
gorilmiistiir. Asagida, sayica fazla olmalar1 nedeniyle s6z konusu Yargitay kararlari

tikketici olarak siralanamayacak, yalnizca dokuz tipik Ornegin sunulmasiyla

yetinilecektir.

Esit kusur tespitini isabetsiz buldugumuz 27 Yargitay kararma bakildiginda, en ¢ok
dikkat ¢eken iki durumun erkek esin dayagina karsilik kadin esin hakareti ve erkek
esin dayagmin yani sira ek bir kusurlu davranigina karsilik kadin esin giiven sarsici

davranislar1 oldugu goriilmiistiir:

“Toplanan delillerden; davacinin davaliyr birka¢ defa dovdiigii, davalinin da kocasina bir ¢ok kez
“...salak, manyak, aptal, mikrop” gibi sozler sdyledigi, kayinvalidesine (...) dedigi gergeklesmistir.

Bosanmaya yol agan olaylarda taraflarin her ikisi de es degerde kusurludur'™.”

“Toplanan delillerden; davalinin karisini dovdiigii ve evden kovdugu, davacimnin da kocasima stirekli
olarak ".. hayvan, okiiz, aptal, orospu ¢ocugu, c¢ingene.." diyerek hakaret ettigi anlasilmaktadir.
Bosanmaya yol agan olaylarda taraflar egit kusuriudur'".”

% Ornegin: “Toplanan delillerden, kocanin esine bagimsiz miisterek konut teminine yanasmadigi,
davaciy1 dovdiigli, kadinin da kaynar suyu kayin validesinin {izerine doktiigii, tehdit ettigi, agir
hakaretlerde bulundugu anlasilmaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan
hadiselerde esler esit kusurludur.” Y. 2. HD., K.t. 13.3.2003, E. 2003/2350 K. 2003/3564.
www.kazanci.com (Cevrimigi)

174y 2. HD., K.t. 18.06.2003, E. 2003/7482, K. 2003/9033. Ozugur, a.g.e., s. 316.
175y 2. HD., K.t. 03.10.2005, E. 2005/11920, K. 2005/14360. www.kazanci.com (Cevrimici)
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Yukarida goriildigli tizere, Yargitay, kocasina hakaret eden kadmn es ile karisini
doven erkek esi esit derecede kusurlu bulmustur. S6z konusu fiillerin her ikisi de tek
baglarmma evlilik birligini sarsacak nitelikte fiiller olsa da, yalnizca bu nedene
dayanilarak esit kusura hiikmedilmesi isabetsizdir. Siiphesiz ki, evlilik birligini
sarsacak nitelikte ¢ok sayida fiil bulunmakta olup bunlarin her biri ayn1 derecede
vahim degildir. Hakaret, yalnizca ruhsal biitiinliige zarar verirken, fiziksel siddet hem
ruhsal hem de fiziksel biitlinliige zarar verir. Buna karsin Yargitay’in bazi
kararlarinda hakaret ve fiziksel siddeti bash basma ve esit kusur derecesinde birer
bosanma sebebi saymasi kanimizca haksiz uygulamalara sebep olmaktadir. Kaldi ki,
erkegin hakaretine karsilik kadinin fiziksel siddetini iceren bir Yargitay kararina
rastlamak miimkiin olmadigindan, Yargitay’in bu uygulamasmin cinsiyet¢i olup
olmadigin1 teyit etme imkani1 bulunmamaktadir. Ciinkii erkek esin kadin ese hakaret
etmesi, neredeyse hicbir zaman (en azindan basli basina) bir sorun olarak bosanma
yargilamasmna tasinmamaktadir. Bunun sebebi, erkeklerin kadmlara hakaret
etmesinin énemli goriilmeyerek “dogal” karsilaniyor olmasi olabilir. Bunun ardinda
yatan toplumsal gergek ise, aile reisligi kurumunun, her ne kadar MK sisteminden
cikarilmis olsa da, hanelerde varligini siirdiirmesi ve buna bagli olarak saygi
duyulmasi gereken kisinin kadin es degil erkek es olmasidir. Yargitay da, kadin esin
erkek ese saygida kusur etmemesi, kotii laf etmemesi, dayak yese dahi terbiyeli bir
sekilde itaat etmesi, “dili uzun olmamas1” gerektigi diisiincesini paylasmis olacaktir
ki, kadmin hakaretiyle erkegin dayagini bir tutmustur. Kerestecioglu’nun belirttigi
gibi, fiziksel siddet uygulayan bir kisinin bunu hakaret etmeden yapmayacagi ve
biiyilk bir ihtimalle farkli siddet bicimlerini de sistematik olarak uyguluyor

olabilecegi gercegi Yargitay’ca gz ard edilmektedir'™.

Asagidaki kararlarda ise, Yargitay’in isabetli sekilde, kocanm dayagmi karinin

hakaretinden daha agir kusur igceren bir fiil olarak degerlendirdigi goriilmektedir:

176 Kerestecioglu, a.g.m., s. 253-254, 258-259.
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“Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali-davaci kocanin karisint dévdiigii, davaci-davali
kadmin da kocasina hakaret ettigi, davali-davact kocanin bosanmaya neden olan olaylarda daha

ziyade kusurlu oldugu anlasilmaktadir'”’.”

“Toplanan delillerle; davacinin davaliyr (...) doktor raporuna goére 15 giin mutad isgaline engel
olusturur derecede dovdiigii, bu eyleminden dolay1 Cizre Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanip
mahkum oldugu, (...). Davalinin da, bu dé6vme hadisesinden 6nce tartismalar1 sirasinda esine bir kez
pezevenk dedigi gergeklesmistir. Gergeklesen olaylarda davaci koca agir kusurludur. Bu durum
kargisinda davali lehine uygun miktarda manevi tazminat takdiri gerekirken istegin reddi dogru

goriilmemistir'’®.”

Yukaridaki kararda Yargitay isabetli sekilde erkek esi daha agir kusurlu bulmus olsa
da, yerel mahkemenin bir kadmnin 15 giin is goremeyecek agirlikta fiziksel siddete
maruz kalmasi ile bir erkegin yalnizca bir kere hakarete maruz kalmasini nasil olup

da esit kusur olarak degerlendirebildigi akla takilir.

Asagidaki Yargitay kararlarinda ise, kadin esin yalnizca giiven sarsici davranisina
karsilik erkek esin dayagi ve buna ek bir diger kusurlu davranisinin esit kusur igeren

fiiller olarak degerlendirildigi goriilmektedir:

“Toplanan delillerden; davalinin giiven sarsici davraniglarda bulundugu, davaci kocanin ise birlik
gorevierini yerine getirmedigi ve esini dovdiigii anlasilmaktadir. Bu durumda taraflar mahkemece de
kabul edildigi gibi egit kusurlu olup Tirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullari
gerceklesmedigi halde davaci-karsi davali koca ve davali-karsi davaci kadin yararina manevi
tazminata hilkkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir. KARSI QY: Davali-davaci kadinin giiven sarsici
davranislarina karsilik esine fiziksel siddet uygulayan ve evlilik birligine dair gorevlerini yerine
getirmeyen davaci-davali erkek agir kusurludur'”.”

“Daval1 kocanin siddet ve hakaret igeren eylemleri yaninda, davact kadinin giiven sarsict davranislar
icinde bulundugu, taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu bulunduklarmm (...)
KARSI OY: Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin “kéklesmis” uygulamasina gore;

-Ese siirekli fiziksel siddet uygulama “tek bagina” bosanma sebebidir,

-Ese siirekli hakaret etmek “tek bagina” bosanma sebebidir,

-Esin giiven sarsict davranista bulunmasi “tek basina” bosanma sebebidir.

17y, 2. HD., K.t. 25.04.2007, E. 2006/18381, K. 2007/6786. www.kazanci.com (Cevrimici)
18y, 2. HD., K.t. 13.03.2003, E. 2003/2311, K. 2003/3454. www.kazanci.com (Cevrimigi)
1%y 2. HD., K.t. 31.10.2011, E. 2010/17843, K. 2011/17569. www.kazanci.com (Cevrimici)
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O halde, fiziksel siddet uygulayan ve yani sira hakaret eden esin sadece giiven sarsici davranista

bulunan ese gore “agir kusurlu” oldugu ayni zamanda “matematiksel” bir gergekliktir*®.”

Yukarida, muhalif iiye Gengcan’n isabetli sekilde acikladig: iizere®™, giiven sarsici
hareketlerin —kadin tarafindan gerceklestirildiginde- diger bosanma sebeplerinin iki
kat1 oraninda Kusur igeriyor olmasi, en basit mantik kurallarma dahi aykiridir. Bu
kararlar, giiven sarsici davranis (diger bir erkekle internet iizerinden yazisma
orneginde oldugu gibi sadakatsizlik unsurunu gergeklestirmeye yeterli olmayan
davranislar ile esten bir sey saklanmasi, yalan sOylenmesi) kavrammin tim
muglaklig1 ile birlikte kadinlarin aleyhine isledigi birer ornektir. Giiven sarsici
davraniglar, kadmin davranislar1 iizerinden olusan erke§in  namusunu
cagristirdigindan, erkeklerce kati bicimde cezalandirilmasi muhtemel olan “kritik
bolge”de yer alir. Yargitay’a gore kadmin giiven sarsici davraniglarinin evlilik
birligini sarsan diger unsurlarin iki kati1 kadar kusur igeriyor olarak goriilmesinin
sebebi bu olsa gerektir. Kadmin herhangi bir kusuru yokken dahi doviilmesi
boylesine olaganken, giliven sarsici davranmiglarda bulunan bir kadin tabii ki
doviilebilecektir. Ancak taraflarin kusurlarinin esitlenmesi i¢cin bu yetmeyecek,
ustiine bir de hakaret veya birlik gorevinin ihlali gibi unsurlarin da eklenmesi
gerekecektir. Yukaridaki orneklerle birlikte disiiniildiigiinde, Yargitay’in, kadinin
hakareti ile erkegin dayagini bir tutarken her bosanma sebebine esit muamele etme
kuralina siki sikiya uydugu ve fakat kadinin giiven sarsici davraniglar1 s6z konusu

oldugunda bu kural1 hizlica unutuverdigi goriilmektedir.

Erkegin davranislari s6z konusu oldugunda ise, giiven sarsicilik unsurunun bu iki kat

kusur iceren niteligi bir anda kaybolur:

0y, 2. HD., 26.05.2011, E. 2010/8268, K. 2011/9138. Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayih HMK
Hiikiimlerine Gore Aile Mahkemesi Davalari: Aciklama-Dilek¢e Ornekleri-Son Ictihatlar,
Ankara, Yetkin Yaiynlari, 2012, s. 255-256.

81 Bununla birlikte, Gengcan’in aciklamasmim, her bir bosanma sebebinin esit derecede kusur
icerecek sekilde yorumlanmasinit gerektirmedigini diistintiyoruz.
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“Mahkemece davali-karsi davaci koca daha agir kusurlu kabul edilmisse de; yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden; davali-kars1 davaci kocanin esine fiziksel siddet uyguladigi, evde arkadaslari ile
sik sik alkol alarak ¢evreyi rahatsiz ettigi ve giiven sarsict davranislarimn bulundugu, buna karsilik

davaci-kars1 davali kadinin sadakatsiz davraniglarda bulundugu, gergeklesen bu olaylar karsisinda

taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu olduklari anlagilmugtir'®?.”

Bu defa, giliven sarsic1 davraniglarin karsisinda en vahim olan unsur, yani kadmin
sadakatsizligi vardir. Bu sebeple, kadin tarafindan gerceklestirildiginde baska iki
bosanma sebebinin toplam agirhigina esit goriilen giiven sarsici davraniglar, erkek
tarafindan gerceklestirildiginde zaten hi¢ ama hi¢ O6nemli olmayan dayakla
birlesmesine karsin ancak tek bir bosanma sebebi agirlhigindadir. Yukaridaki kararlar,
giiven sarsict davranislar 6rneginde, Yargitay’in kusur tespitlerini yaparken cins

ayrimi yaptigini ortaya koymaktadir.

Yukarida, Yargitay’in kadin ve erkegin birbirinden farkli nitelikteki fiillerine
dayandirdig1 kusur tespitleri incelendi. Asagidaki 6rnekler ise kadin ve erkegin farkl
derecelerdeki, fakat ayni nitelikteki fiillerine iliskin olarak yapilan kusur tespitlerini

gostermektedir:

“Kocasina tokat atmak suretiyle fiziksel siddet uyguladigi; buna karsilik davali-davaci kocanin da
esine basit nnbbi miidahale gerektirir sekilde fiziksel siddet uyguladigi ve bu eyleminden dolay1 ceza
mahkemesince mahkumiyetine karar verildigi anlagilmaktadir. Bu durumda (...) her iki taraf da
kusurlu olmakla birlikte, davaci-davali kadinin daha fazla kusurlu oldugu, (...)***”

Yukaridaki kararda, tokat atma eyleminin, kadmin tarafindan kocasma karsi
gerceklestirildiginde, kadinin erkek tarafindan basit tibbi miidahale gerektirir sekilde
doviilerek yaralanmasindan daha agir kusur sonucuna baglandigi goriilmektedir. S6z
konusu isabetsiz ve haksiz kararin nasil bir hukuki dayanagi olabilecegi merak
konusudur. Kanimizca bu soruya verilebilecek hukuki bir yanit mevcut olmayip,
kararin anlattig1 gercek, her giin yiiz binlerce kadin “olagan olarak™ kocalar1

tarafindan kanlar i¢inde kalincaya dek doviiliirken, bir kadmin kocasina tokat

82y 2. HD., K.t. 14.01.2013, E. 2012/13059, K. 2013/295. www.kazanci.com (Cevrimigi)
183y 2. HD., K.t. 18.07.2011, E. 2011/10699, K. 2011/12514. www.kazanci.com (Cevrimici)
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atmasimin her seyden daha korkung goriiliiyor oldugudur. Yukaridaki talihsiz karar

ise bu gergegin bir itirafindan ibarettir.

Kadm ve erkek eslerin farkli derecelerdeki, fakat ayn1 nitelikteki fiillerine iliskin bir
diger Yargitay karar1 ise asagidaki gibidir:

“Kocanin ( davacinin ) esini dovdiigii, sokaga attigi, onu istemedigini ifade ettigi kadinin da yeri ve

zamani agiklanmamasina ragmen esine tekme ile vurdugu ve serefsiz dedigi anlagilmaktadir. Evlilik

birliginin sarsilmasina sebep olan hadiselerdeki kusurun agirhigi kocadadir™®.”

Bu defa her iki esin birbirine hakaret ettigi ve fiziksel siddet uyguladigi, erkek esin
s0z konusu eylemlerinin agirligi daha fazla oldugundan isabetli olarak agir kusurlu

bulundugu goriilmektedir.

Yargitay’in, fiziksel siddet basta olmak iizere, bosanmaya neden olan olaylarda
eslerin kusurlarmin belirlenmesinde birbiriyle ¢elisen kararlar verdigi ve kusur
tespitinde eslerin cinsiyetini 6n planda tutarak kimi zaman erkekleri “kayirdig1”
anlasilmaktadir. Bosanmanin tiim mali sonuglar1 kusur tespitine bagli oldugundan,
kusur tespitinin adil sekilde yapilmasi kadinlar agisindan hayati dnem arz etmektedir.
Aksi takdirde, esleri tarafindan doviilen kadinlarin magdur goériilmeyerek tazminata
ve yoksulluk nafakasina hak kazanamamalar1 sonucu dogmaktadir. Kusur tespiti
konusunda hakime olduk¢a genis bir takdir hakki tanindig1 yukarida agiklanmigti.
Takdirin en 6nemli 6zelligi ise, takdiri yapan kisinin kisiligine, yeteneklerine, bilgi
ve gorgiisiine sik1 sikiya baglt olmasidir'®®. Oyleyse, 6niine kadmn esin déviilmesine
iliskin bir bosanma davasi gelen hakimin, olayr adil sekilde degerlendirmesi
beklenirken, evde kendi karisin1 doviiyor olmasi ve kadinlarin kocalar1 tarafindan
doviilmesini olagan bulmasi1 pekala miimkiindiir. Kadmlarin, namus adina
Oldiiriilmelerinin yaygin olarak cinayet sayilmadigi ve iktidarin yasatma godrevinin

disinda tutularak “6ldiiriilebilir hayat™ olarak kurgulandiklar1 yukarida agiklanmisti.

184 y. 2. HD., Kt. 20.06.2005, E. 2005/8492, K. 2005/9483. www.kazanci.com (Cevrimici)

85 yasar Sahin Anil, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi:
Gecimsizlik, Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 113.
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Boyle bir toplumsal kurgu i¢inde, oldiiriilebilir olan kadmlarin doviilebilir bedenlere

sahip oldugunun kabulii tek kelimeyle “olagan”dir.

3.2.5. Incelenen Yargitay Kararlarinin Genel

Degerlendirmesi

Kadin bedeni ve cinselliginin toplumsal kurumlar yoluyla siirekli gozetim ve denetim
altinda tutulmasi ataerkil sistemlerin vazgegilmez 6zelligidir. Tipki egitim, tip, dil ve

186

din gibi aile ve hukuk da bu kurumlardandir—". Ailenin hukuku da elbet bu durumun

bir istisnasi olamaz.

Ozellikle MK’nin kabuliinden once, Tiirk Aile Hukuku mevzuatinda kadinin ikincil
konumunun ag¢ik¢a diizenlendigi yukarida goériilmiistii. Bir baska deyisle, 12 yil kadar
kisa bir siire Oncesine dek, kadinmn aile iginde erkege nazaran asagi konumu yasa
maddelerinde yer almaktaydi. Bugiin ise erkekler ve kadmlar icin bliylik dlciide
bicimsel esitlik ongdéren MK yiiriirliikte olmasina karsin, yargi kararlarinin yine
eMK’ya hakim olan zihniyet dairesinde verildigi sOylenebilir. Yasa maddeleri
degisse de, hukuk, topluma hakim olan ataerkil anlayisi yansitmak konusunda
uygulama eliyle israr etmektedir. Bir kanun ne kadar demokratik ve esitlik¢i bir
anlayisla yapilmis olursa olsun, onu sekillendirecek olanlar uygulayicilardir®®’.
Yukarida incelenen Yargitay kararlarmin dayandigi yasa maddelerinin, erkekler ve
kadinlar i¢in ayni bi¢imde diizenlenmis olmasma karsin, kadinlara, yukarida
goriildiigii iizere, ¢cok farkli bigimlerde uygulanmasi tam da bunu gostermektedir.
Kadin bedeni ile erkek bedeni Tiirk Aile Hukuku ictihadinda farkli sekillerde
muamele edilmektedir. Kadinin bedeni kadinin kendisine ait olarak goriilmemekte,
kadinin  6zvarligindan  kopartilarak  topluma ait bir deSer olarak
konumlandirilmaktadir. Kadinin bedenine saygi duyulmamakta, her firsatta cinselligi

(esittir bekareti) sorgulanarak inceleme konusu yapilmaktadir.

18 Blank, a.g.e., s. 11.

87 Pinar Ozlem Demir, Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu ile Tigili Yenilik
ve Degisiklikler, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 65-66.
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Aile hukukunun kadin bedenini ele alisi, kadin bedeninin toplumsal denetimi
konusunda olduk¢a belirleyici olup her giin bu denetimin yeniden iiretilmesine
hizmet etmektedir. Yukarida tek tek ele alinmis olan konulara iliskin Yargitay
kararlar1, bir biitiiniin hepsi birbirine bagl parcalarint olusturmaktadir. Gergekten,
MK m. 149-150 kapsaminda “bakire ¢ikmamak” nedenine dayali olarak evliligin
iptaline karar veriliyorsa, MK m. 121 kapsaminda nisanin bozulmasinda bekaret
kaybma dayanarak manevi tazminat istenmesine de, MK m. 166 kapsaminda cinsel
iligki kurulamamasma dayanan bosanma taleplerinde dogrudan kadin bedeninin
mercek altina alinmasina da sasmamak gerekir. Kadin bedeni, cinselligi, bekareti bu
kadar kritik bir noktaya oturtuldugunda ve bu kadar saygisizca muamele edildiginde,
MK m. 166 kapsaminda fiziksel siddete bigilen kusur agirhginda goriildigi tizere,
s6z konusu bedenin fiziksel siddetle terbiye edilmesinin olagan bulunmasi da
sasirtict degildir. S6z konusu Yargitay kararlarinin hepsi bir digerinin yolunu
acmakta, bir digerini yasatmaktadir. Inceleme konusu kararlar tesadiifi kararlar

olmay1p, koca ve evrensel bir denetleme sisteminin pargasi niteligindedirler.

Yukarida incelenen Yargitay kararlarina dayanilarak su sorular sorulabilir: Bekaret
kaybmi para ile tazmin etmek bekaretin erkekler arasindaki ekonomik degerini
acikca kabul etmek anlamima gelmez mi? Bekareti bu kadar 6nemseyerek ve norm
haline getirerek bir nevi kutsallastrmak onun erkegin namusunun tastyicisi olarak
belirlenmesiyle uyumlu degil midir? Evlilik sonras1 bakire olmadigi anlasilan kadinin
eksik vasifli sayilmasi “evlenen kadmnlar bakire olmalidir” demek degil midir? O
halde bu anlayis, namus cinayetlerini doguran anlayisla birebir ortiismemekte midir?
Kadin esin doviilmesine tolerans ile erkek ese hakaret edilmesine list dereceden
kusur belirlenerek bunlarm kusur derecelerinin esitlenmesi kadinin kocasi tarafindan
doviilmesini zimnen dogallastirmaz mi? Bu baglantilarin tiimiinii bir arada
degerlendirerek su sonuca varilabilir ki, Tiirkiye’de her giin erkeklerce katledilerek
yasamini yitiren kadinlarin 6liimiinden bu kararlar1 veren yargi mensuplar1 da dolayli
olarak sorumludur. Ciinkii yasalar, uygulama ile birlikte toplumda var olan adalet ve

hukuk kavrayisini olusturur. Bu kavrayis, i¢inde hukukun her zaman adil oldugu
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yamlsamasini barmdirir®

. Bir baska deyisle, yukarida incelenen Yargitay kararlari,
bekaret mitini ve kadina yonelik erkek siddetini yeniden tliretmekte, mesrulastirmakta
ve boylece giderek namus cinayetlerinin ideolojisini desteklemektedir. Ciinkii her
normun, ihlal edildiginde bir yaptirima baglanmasi gereklidir ki, norm varligini
stirdiirsiin. Bu sebeple bekaret normunu desteklerken namus cinayetlerini kinamak,
kendi i¢inde tutarhi bir diisiince degildir. Bekaret normu varligini siirdiirecekse ve
norm ihlalleri erkegin namusunu zedeler sekilde algilanmaya devam edilecekse,
normdan sapmalar neyle cezalandirilacaktir? Basit bir toplumsal diglama yaptirimi
erkekleri namuslarinin temizlendigi konusunda ikna etmeye yetecek midir? Bekaret
normunu destekleyen fakat namus cinayetlerini szde dehsetle karsilayan kisilerin bu

konu i¢in diistindiikleri uygun ¢6ziim nedir?

Tiirk Aile mahkemeleri ile Yargitay’in yukarida incelenen kararlari, Anayasa’nin 10.
ve 90. maddeleri ve AIHS’nin 8. ve 14. maddelerinin yan1 sira, mahkemelerde
davalarin her asamasinda kadin ve erkeklere esit muamele edilmesini agik¢a zorunlu

tutan CEDAW m. 15/2’ye aykiridir.

188 flknur Kalan, “Adalet: Kadina Ne Kadar?”, Hukuk ve Kadin Haklari, Der.: Cagdas Hukukegular
Dernegi Kadin Komisyonu, Ankara, CHD Yaymlari, t.y., s. 23

141



SONUC

Tiirk Aile Hukuku, kadin bedenini ataerkil diisiince kodlariyla ele almakta, bu
sekilde kadin bedeninin toplumsal denetiminin her giin yeniden {iiretilmesine hizmet
etmektedir. Tirk Aile Hukuku doktrini ve uygulamasinin genelinde kadnlarin
bedenlerine, cinsel dokunulmazliklar1 ile  viicut biitiinliiklerine  saygi
duyulmamaktadir. Kadinlarin doviilmesi hosgoriilebilmekte, cinsel kimlikleri yok
sayilabilmekte ve kadinlar hi¢ tereddiit edilmeksizin, standart bir prosediir olarak
bekaret testine tabi tutulabilmektedirler. Konu kadin bedeni oldugunda, Tiirk Aile
Hukukunun Kkorudugu tek seyin bekaret oldugu goriilmektedir. Babaligin
bilinebilmesini saglama gorevi sebebiyle ataerkilligin ve miilkiyetin anahtar1 islevini
géren kadim bekareti® ise, erkegin namusu olarak kurgulanmustir. Bu sebeple, bekaret

normu ile namus cinayetleri birbirine siki sikiya baghdir.

Tirk Aile Hukukunun pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde himene odaklanmay1 ve karsilikli
istek ile girilen cinsel iligkilere kafa yormay: birakarak, bir tarafin1 ¢ogu zaman
cocuk gelinlerin olusturdugu ve fiilen tecaviiz niteligindeki cinsel iliskilerle
tamamlanan, zoraki ve bu sebeple yok hiikmiindeki evlilik birlikleriyle ilgilenmesi

daha faydali olacaktir.

Tiirk Aile Hukukunun kadin bedenine iliskin uygulamalari, ilk olarak, Anayasa m.
90 uyarmca i¢ hukukta yasalara nazaran Oncelikle uygulanmasi zorunlu bulunan
CEDAW’m 15. maddesine aykirilik teskil etmektedir. CEDAW m. 15°e gore, taraf
devletler mahkemelerde davalarin her asamasinda kadmnlara ve erkeklere esit
muamele etmek zorundadirlar. Oysa kadmna fiziksel siddet uygulanmasi ile erkege
fiziksel siddet uygulanmasi Tiirk Aile Hukuku uygulamasinda oldukca farkl sekilde
degerlendirilmektedir. Ayni farklilik bekaret konusu i¢cin de gecerlidir. Hatta burada
bekaret olgusunun kadin ve erkek icin farkli degerlendirmeye tabi tutuldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir, ¢iinkii erkekler icin boyle bir degerlendirme s6z

konusu dahi edilmemektedir.

! Hanne Blank, Bekaretin “El Degmemis” Tarihi, Cev.: Emek Ergiin, 2. bs., Istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2012, s. 76.
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Ikinci olarak, Tiirk Aile Hukukunun kadm bedenine iliskin uygulamalari, bekaret
mitini ve kadina yonelik erkek siddetini mesrulastirmakta ve boylece giderek namus
cinayetlerinin ideolojisini desteklemektedir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de her giin
kadmlarin erkekler tarafindan namus kaygisiyla 6ldiiriillmesinde yargi mensuplarinin

da pay1 vardir.

Ugiincii olarak, Tiirk Aile Hukukunun kadin bedenine iliskin uygulamalari, MK
metninde kadmlarin ikincil konumu biiyiik 6lglide sonlandirilmis olsa da, kadin ile
erkek arasindaki aile hukuku iliskilerini hiyerarsik olarak diizenleyen eMK’ya hakim
olan anlayisin uygulama eliyle devam ettirildigini gostermektedir. Yani, ataerkil 6z
yagamini siirdiirmekte ve Tiirk Aile Mahkemeleri salonlarinda kadinlar1 beklemeye

devam etmektedir.

Yasa metinlerinde diizenlenen (bi¢imsel) kadin-erkek esitligi, kadinlarin konumunun
iyilestirilmesi ve kadinlar agisindan gergek adaletin saglanmasi i¢in maddi esitlige
nazaran yetersizdir. Kadinlarin ikincil konumunu goéren ve bunu diizeltmeyi
hedefleyen yasalar daha islevsel olacaktir. Ayni konumda bulunmayan kadin ve
erkeklere ayni hukuk kurallarinin uygulanmasi ile kadmlarin ikincil konumunun
diizelecegi fikri, ancak bir aldatmaca olabilir. Bu aldatmacanin ¢ogu zaman g6zden
kacan diger yiizii ise, aynt konumda bulunmayan kadmn ve erkeklere, yasada
diizenlenen ayni hukuk kurallarinin dahi uygulanmadigidir. Bir kanun ne kadar
esitlik¢i bir metne sahip olursa olsun, uygulayicilar tarafindan sekillendirilir. Tiirk
Aile Hukukunun kadin bedenine bakis1 kapsaminda kadin ve erkekler i¢in bigimsel
esitlik dngoren hiikkiimler temelinde yapilan inceleme, tam da aldatmacanin bu diger
yiiziinii aydmlatmaktadir. Oyleyse, yasa metinlerinde yer alan, esitlik igeren
hiikiimlerin dahi islevsel olabilmesi ic¢in, s0z konusu hukuk kurallarmni
uygulayanlarin “kafalarinin degismesi” gerekmektedir. Bu da demek oluyor ki, sorun
yalnizca hukuk degil, koca bir toplumsal sistemdir: Ataerki. Hukuk toplumu bir ayna
gibi yansitmaktadir ve aynadan goriinen toplum ataerkil toplumdur. Esitligin

saglanmas1 i¢in hukukun toplumu yansitmasi degil, toplum ile hukuk sistemi
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arasinda yeni bir iligki kurulmasi, yani degisim gereklidir’. Bu konudaki énerilerimiz

asagidaki gibidir:

1)

2)

3)

Hukukun tarafsiz oldugunun diisiiniilmesine son verilerek hukukun ataerkil
sistemle baglantisi1 desifre edilmeli, boylece neye karst miicadele edilecegi tam
olarak ortaya koyulmali ve bu dogrultuda 6nlemler alinmalidir. Ciinkii ataerkil
diistiniis tarzi ile miicadele etmeksizin salt hukuk kurallarini degistirmek asla

yeterli olmayacaktir.

Hukuk alanindaki feminist miicadele, yasa yapim siirecine indirgenmemeli, yasa
metinleri ile smirlanmamalidir. Mevzuattan kaynaklanan sorunlar olmadigi
durumlarda dahi, yasanin kadin ve erkekler i¢in ayni kurali (veya hatta kadinlar
icin gecici 6zel Onlemleri) diizenlediginden bahisle ilgili konunun halloldugu

diisiiniilmemeli, doktrin ve uygulama titizlikle incelenmeli, takip edilmelidir.

Hukuk fakiiltelerine ve hukuk uygulamasina hakim olan ataerkil anlayis
degistirilmelidir. Doktrin ve igtihat birbiriyle oldukga sik1 sekilde baglantilidir.
Hakimler karar verirken doktrinden faydalanmakta, doktrinde konular igtihattan
orneklerle ele alinmaktadir. Her seyden 6nemlisi, hukuk uygulayicilart hukuk
fakiiltelerinde yetismektedir. Unutulmamalidir ki, ilgili yasa hiikmii hangi kurali
Ongoriirse Ongorsiin, onun uygulayicilarinin o kurali hangi ideolojiye hizmet
edecek sekilde dgrendikleri kritik onemi haizdir. Ozellikle doktrinde verilen
toplumsal cinsiyet kodlarma uygun ornekler masum ve onemsiz goriilmemeli,
elestirilmelidir. Hukuk ders kitaplari, “yuvayr disi kusun yapmas1” gibi
ifadelerden temizlenmelidir. Hakimin takdir yetkisi Tiirk Aile Hukukunda
ozellikle genis oldugundan, Aile Mahkemeleri hakimlerinin bakis acist ¢ok
onemlidir. Bu sebeple, MacKinnon’in ifade ettigi gibi, kimin 6znelliginin

meydana gelen olaydaki nesnelligi olusturacagi toplumsal bir meseledir.

Doktrin ve ictihadin degistirilmesi konusunda kadin hukukgulara biiyiik is
diismektedir. Tabii bu, erkek hukukgularin ataerkil diisiince kodlariyla hukuk

2 Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kurammna Dogru, Cev.: Tiirkan Ydney, Sabir
Yiicesoy, Haz.: Beril Eyliboglu, Renan Akman, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s. 284.
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4)

Ogretmeye ve uygulamaya devam etmesi gerektigi anlamma gelmedigi gibi,
kadin olmak da hukuktaki ataerki ile miicadele etmek igin bagli basma yeterli
degildir. Siiphesiz, ataerkil sistem hem erkekler hem kadimnlar tarafindan
i¢sellestirilir. Bir kadin hukuk¢unun da i¢inde yetistigi ataerkil disipline digaridan
bakarak elestiri getirmesi her zaman kolay degildir. Bu sebeple, hukuk
fakiiltelerinde ve mahkemelerde kadinlarin sayisinin artmasi basli basma bir
¢Ozlim olmamakla birlikte, bakis acilarmi degistirebilen kadin hukukgular oldugu
stirece yine de umut vericidir. Aksi takdirde bir kadin akademisyen ile erkek
akademisyenin dersleri farkli ge¢meyecegi gibi, bir kadm hakim ile erkek
hakimin verecegi kararlar da farkli olmayacaktir. Unutulmamalidir ki, kadinlar
bir araya gelirlerse, gliclii bir sekilde hukukun igerigini, 6znesini, siireglerini ve
zinii degistirebilirler®. Hukuk, direngen bir disiplindir; fakat bu, degisimin
imkansiz oldugunu degil, yalnizca zor oldugunu ve siki miicadele edilmesi

gerektigini gostermektedir.

Hukukun dili degistirilmelidir. Tiirk Aile Hukuku doktrin ve igtihadinda
kullanilan “kiz ¢ikmamak”, “baska erkeklerle diisiip kalkmak™ vb. ifadeler bash
basina birer yargi icermektedir. Dilin kavrayis iizerindeki etkisi gbz Onilinde
bulunduruldugunda goriilecektir ki, hukukun dili tek basma dahi ataerkil sistemi

pekistirmekte ve yeniden liretmektedir.

Feminist hukukun, yalnizca bir 6zel grubun talebi oldugu, nereye varacagi belli

olmayan bir girisim oldugu sodylenecektir. Ne var ki, mevcut sistem de belli bir

grubun &zel talebi durumundadir; nasil sonuglandig1 ise ortadadir®.

Hukuk sistemi, iktidarin dagitimi ve esitlenmesi icin en etkili araglardan biri

oldugundan, feminist miicadelenin énemli bir odak noktasi olmalidir®. Hukukun

® Leslie Bender, “For Mary Joe Frug: Empowering Women Law Professors”, Wisconsin Women’s
Law Journal, C. 6, 1991, s. 22.

* MacKinnon, a.g.e.

® Leslie Bender, “A Lawyer’s Primer on Feminist Theory and Tort”, Journal of Legal Education, c.
38,1988, s. 11.
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kendisi karmagik bir sosyal pratiktir ve bazi feminist kazanimlar hukuk alaninda elde

edilmistir ve edilmeye devam edecektir®.

Feminist hukuk yoluyla, degisim i¢in baski yapilmalidir. Bunun igin ise Oncelikle

hukuk sistemindeki ataerkinin desifre edilmesi gerekmektedir.

8 Frances Olsen, “Liberal Rights and Critical Legal Theory”, German Law Journal, C. 12:1, 2011, s.
244,
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