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TURK VERGI HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP VE ZOR DURUM

Sayan BERBER

Kiiresel 1sinmanin etkileri ve iilkemizin konumlandig1 kara pargasinin jeolojik
yapisi, siklikla dogal afetlere maruz kalmamiza yol agmakta, bu afetlerden zarar
goren miukelleflerin vergi yukiimliiliikleri karsisindaki durumlari ile ilgili olarak
birtakim diizenlemelerin yapilmast zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kisilerin iradeleri disinda ortaya c¢ikarak, vergisel yikumlaliklerinin yerine
getirilmesini imkansizlastiran bu gibi durumlar, vergi hukukumuzda mucbir sebepler
olarak adlandirilarak, vergi odevleri ve haklarma iligskin siirelerin islemesini

durdurmaktadirlar.

Miicbir sebeplerin disinda kalan ancak yine miicbir sebepler gibi kisilerin
iradeleri disinda meydana gelerek, vergisel ddevlerini yerine getirmelerini engelleyen
ya da en azindan giiglestiren olagantistii durumlar ise, zor durum hali olarak
adlandirilmakta; bu kapsamda da yiikiimliilere, vergisel ddevlerini kanun hiikiimleri
karsisinda yaptirima maruz kalmadan yerine getirebilmeleri maksadiyla, vergi idaresi

tarafindan sure taninabilmektedir.

Bu c¢alismada, micbir sebep ve zor durum hallerine iliskin olarak, Vergi Usul
Kanunu’ndaki duzenlemeler cercevesinde, bu miuesseselerin hangi durumlar
kapsaminda ve ne sekilde uygulanabilecegi, hangi sahislar icin hikim ihtiva
edebilecegi, bu hallerin ispatina yonelik olarak yapilmasi gerekenler ile ortaya ¢ikan
problemlerin nasil ¢éziimlenebilecegine iliskin sorunlar arastirilmistir. Uygulamada

yasanan tereddiitlii noktalar da, ¢caligmanin igeriginin belirlenmesine yon vermistir.



Arastirma yontemi olarak, belgesel tarama yontemi kullanilarak, kitap ve sureli
yayinlar taranmis, agirlikli olarak Danistay kararlari olmak Uzere yarg: kararlarindan
yararlanilmis ve ¢esitli kanun hiikiimlerine yer verilmistir. Ayrica Maliye
Bakanligi’nin yayimlamis oldugu 6zelge ve tebliglerden de biylk 6lclde

yararlanilmistir.

Calismada, miicbir sebep ve zor durumda miihlet verme miiesseseleri ele alinarak,
bu iki dizenlemenin Vergi Usul Kanunumuzda diizenlenis amaci ve dizenlenme
sekli ile hukuk diizeni igerisindeki etkilerine yer verilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak
ise, yapilan inceleme ve aragtirma sonuglari, uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziimii

icin Onerilere de yer verilerek, genel bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Micbir sebep, zor durum, mihlet verme, Turk Vergi Hukuku



ABSTRACT

FORCE MAJEURE EVENTS AND BUSINESS EXIGENCIES IN
TURKISH LAW

Sayan BERBER

Effects of global warming and geologic structure of the piece of land harboring
our country frequently lead to natural disasters, and therefore, it becomes necessary
for us to enact some statutory instruments in order to relieve the tax liabilities and
obligations of taxpayers affected from such disasters. Such events which are beyond
control of persons and make it impossible for them to fulfill and perform their tax
liabilities and obligations are termed as “force majeure events” in our tax law and

they pave the way for suspension of periods relating to tax duties and rights.

On the other hand, extraordinary circumstances which are not included among
force majeure events, but are, just like the force majeure events, beyond control and
will of persons, and make it difficult for them to fulfill and perform their tax
liabilities and obligations are termed as “business exigencies”, upon occurrence of
which the tax authorities may grant time to taxpayers in order to enable them to
perform their tax duties without being exposed to any sanction under the relevant law

provisions.

In this study, with respect to force majeure events and business exigencies, and
within the frame of pertinent provisions of the Taxation Procedures Law, such issues
as which events may be considered and treated as such and under which conditions,
and which persons and entities may be affected therefrom, and actions required to be

taken to prove such events, and methods of solution of the resulting problems are



researched. Some specific hesitations in practice have also directed the determination
of contents of study.

Documentary screening method is employed as the method of research, and
various books and periodicals are screened, and judicial decrees and judgments and
mainly, State Council judgments are used, and various law provisions are referred to
therein. Furthermore, various rulings and communiqués issued by the Ministry of

Finance have also been used.

In this study deals with the grant of delay in force majeure events and business
exigencies, and the purpose and method of handling of these two matters in our
Taxation Procedures Law, and their effects within the order of law are discussed. As
a conclusion, a general assessment is presented on the basis of results of researches
and studies, as well as suggestions proposed for solution of the problems encountered

in practice.

Key Words: Force majeure, act of god, business exigencies, grant time, Turkish Tax

Low.
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ONSOZ

Beyan esasina dayanan Tiirk Vergi Sistemi, vergi Odevlerinin yerine
getirilmesinde ¢esitli siire hiikiimleri 6ngérmiis ve bu siirelere uyulmamasi halinde
de yikiimliilerin bir hak kaybina ya da cezaya muhatap kalmalar1 yoniinde cesitli
yaptirim hiikiimleri diizenlemistir. Ancak 0yle durumlar ortaya ¢ikabilmektedir ki;
yukumluler ellerinde olmayan nedenlerle, dngoremedikleri, engelleyemedikleri ve
iradeleri disinda maruz kaldiklar1 bu olaganiistii durumlar karsisinda, vergilemeye
yonelik 6devlerini zamaninda yerine getirememektedirler. Iste bu gibi durumlarda
kanun koyucu, vergi miikellef ve sorumlularini kanunlar karsisinda diisecekleri
miiskiil durumdan korumak maksadiyla “miicbir sebep” adi altinda bir dlizenlemeye
giderek, vergi miikellef ve sorumlularini vergisel 6devlerini yerine getirmeleri
sirasinda karsilastiklart imkansizliklar karsisinda, bu halin devami miiddetince

gozetmeyi amaglamistir.

Miicbir sebep diizenlemesi disinda kalan ancak yine kisilerin iradeleri disinda
geliserek, vergisel yiikiimliiliiklerinin ifasim1 giiglestiren haller, vergi hukukumuzda
“zor durum” olarak adlandirilmakta ve bu halde bulunan vergi mikellef ve
sorumlularina, vergisel ylikiimliiliiklerini ifa edebilmelerine yonelik olarak, vergi

idaresi tarafindan siire taninabilmektedir.

Tim diinyada oldugu gibi {ilkemizde bir takim dogal afetlere maruz kalmakta,
ayrica giiniimiiz diinyasinin iginde bulundugu kiiresellesme olgusu, dunyanin her
alanda biitlinlesmesini miimkiin kilip, Ulkelerin birbirlerine olan etkilerini arttirarak,
miucbir sebep ve zor durum olarak nitelenebilecek olaylarin da sayica ve ¢esit olarak
artmalarina sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda da vergi hukukumuzda yer alan
“muicbir sebep” ve “zor durum” diuzenlemeleri, yerindeliklerini koruyarak,
Onemlerini  gittikge arttirmaktadirlar.  Ancak uygulamaya iligkin detaylar
incelendiginde, “miicbir sebep” ve “zor durum” diizenlemelerinin biinyelerinde

cesitli sorunlar1 da barindirdigi gozlemlenmektedir. Iste bu sorunlarin mevcudiyeti,

\l



“Tark Vergi Hukukunda Mdcbir Sebep ve Zor Durum” isimli tez konusunun
secilerek, konuyu ayrintili olarak inceleme yapma imkanina kavusulmasina sebebiyet

vermistir.

Yapilan bu ¢aligmada, Tlrk Vergi Hukukunda “micbir sebep” ve “zor durum”
miesseseleri ele alinmig, bu iki miiessesenin vergi hukukumuzda diizenlenme
amaclari, diizenlenis sekilleri, glinlimiize gelinceye kadar gegirdikleri asamalar ve
hukuk diizenindeki etkileri arastirilarak, incelenmeye ¢alisilmistir. Son olarak genel
bir degerlendirme yapilmig, uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik

Onerilere de yer verilerek ¢alisma tamamlanmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda yaptigi essiz katkilari i¢in, yogunluguna
ragmen destegini bir an olsun esirgemeyen degerli hocam ve tez danigsmanim Sayin
Prof. Dr. Elif SONSUZOGLUna ve ¢alisma icin sarf ettigim zamam ileride
anlayisla karsilayacaklarin1 diisiindiigiim minik bebeklerim Toprak ve Sarp’a,

tesekkiirii simdiden bir borg bilirim.

Vil



ICINDEKILER

O Z ettt ettt et 1

A B ST R A CT e e et e e s e e e e e aarr e Vv

ONSOZ .ottt ettt et et et et et e et et et et e e et et et et e e et VIl

KISALTMALAR LISTEST ..ottt ettt ettt n e XV

GIRIS ettt ettt ettt en e, 1
BiRiINCi BOLUM

1. TURK VERGI HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP KAVRAMI

1.1. Miicbir Sebep Halinin Tanimi ........c.cecvviiiiiiiiiiinineseceee e 5
1.2. Miicbir Sebep Halinin UnSurlart ..........cocooviiiiiiiiiiiiiccec 7
1.2.1. KUSUISUZIUK ..o 7
1.2.2. Sezilemezlik (OngorilemezliK) ........cccoovevervevereeerrereeeeeecereerenene. 7
1.2.3. Kars1 Konulamazlik (Onlenemezlik) .........cccocovevreerereveeecerreiennnn. 8
124, GErGEKITK ...oveiiiiiieic e 8
1.3. Michir Sebep Miiessesesinin Diizenlenme Amact ........ccccceevveriveeiieennnenn 9
1.4. Miicbir Sebep Miiessesesinin Diizenlenis Sekli ........cccocoeviiiiiiiiininnn. 10

1.5. Siirelerin Islemesini Durdurma Niteligi Olan ve Miicbir Sebepler Disinda

Kalan Diger Kavramlarin InCelenmesi ...........ccccevveverieiiceeeeeseeeeeesenns 12
1.5.1. Zor DUrum Hali ....ccocooviiiiiiiiiiccc 13
1.5.2. OMUM oottt 14

1.6. Miicbir Sebep Miiessesesinin Geligim SUIECI ......cocvverieerverieeiienieenene. 15

1.7. Michir Sebep Halleri ve Mahiyetleri ..o 22



1.7.1. Miikellefin Sahsindan Kaynaklanan Miicbir Sebep Halleri ......... 23

1.7.1.1. Agir Kaza Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi ................ 23
1.7.1.2. Agir Hastalik Halinin Mucbir Sebep Sayilmasi ........... 25
1.7.1.3. Tutukluluk Halinin Micbir Sebep Sayilmasi ............... 33
1.7.2. Afetlerden Kaynaklanan Micbir Sebep Halleri ...........c..cccevenene. 38
1.7.2.1. Yangm Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi ..................... 42

1.7.2.2. Yer Sarsitis1 (Deprem) Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi

....................................................................................... 43

1.7.2.3. Su Basmasi Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi............... 47
1.7.3. Vergi Odevlisinin Iradesi Disinda Meydana Gelen Mecburi
Gaybubet Halinin Miicbir Sebep Olarak Sayilmasi .........cccccocveeiiiiininnnns 49
1.7.4. Sahibinin Iradesi Disindaki Sebepler Dolayisiyla Defter ve
Vesikalarinin Elinden Cikmasi Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi ........... 51

1.7.4.1. Miikellefin Defter ve Belgelerine Mahkeme Tarafindan El

KonuUImast .....oveiiiiiec s 53
1.7.4.2. Defter ve Belgelerin Calinmasi ..........ccccoevevvieeninnennnn 55
1.7.4.3. Vergi Idaresince Defter ve Belgelerin Alinmast .......... 57
1.7.5. “Gibi Haller”’in Yorumlanmasi .........cccccoverviriinninninieseeeee e 59
1.7.5.1.  Grev ve Lokavt Halleri .............cccovvniiniiiiiiicns 60

1.75.2. Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesi Verilmesi
Bakimindan Varislerin Durumu ...........cccoooviiiiiiiiiieee 61
1753, HUKIMIGITK ..coooiiiiiiii e 62
1.75.4. E-Devlet Uygulamalar1 Kapsaminda Yasanan Teknik

YA E: 15 11 5q F: T 63



1.7.5.5. Milletvekili SEGIIME ......ccveviiieiere e, 63

1.7.5.6. 6183 Sayili Kanun’dan Dogan Anlagmazliklar ............ 64
1.7.5.7. Salgin Hastalik Vakalart ...........cccceevviviiiiiniiiiciinnnn 65
1.7.5.8. Toplumsal Nitelikli Olaylar ..........c.cccceovvvverviininenenn, 65
1.8. Miicbir Sebep Hallerinin Baglamasi ve Sona Ermesi .........cccoovcvvviineennen. 70

1.8.1. Miikellefin Sahsindan Kaynaklanan Miicbir Sebep Hallerinin
Baslamasi ve Sona Ermesi ........ccccceeviiiiiiiiiiicc e 70
1.8.2. Dogal Afet Hallerinde Miicbir Sebebin Baglamasi ve Sona
ETIMNESI. ..o 72
1.8.2.1. Genel Karakter Tasiyan Dogal Afet Hallerinde Miicbir
Sebebin Baslamasi ve Sona Ermesi ........ccccccvvveeiiiiincc e, 72
1.8.2.2. Ozel Karakter Tasiyan Afet Hallerinde Miicbir Sebebin
Baslamasi ve Sona Ermesi .........ccccoeviiiei i 73
1.8.3. Mecburi Gaybubet Halinde Miicbir Sebebin Bagslamasi ve Sona
EFMEST o 74
1.8.4. Sahibinin Iradesi Disindaki Sebepler Dolayisiyla Defter ve

Vesikalarinin Elinden Cikmasi1 Halinde Miicbir Sebebin Baslamas1 ve Sona

ETIMNES. .o 75
1.9. Milicbir Sebeplerin Hiikiim Ihtiva Ettigi Sah1slar ..........cccovevvveeerreereennnnn. 76
1.10. Miicbir Sebeplerin Ispat ve TeVSiKi ..covovvvvvecececccceeee e 81

Xl



IKiINCi BOLUM

2. TURK VERGI HUKUKUNDA ZOR DURUM KAVRAMI

2.1, Zor Durum Halinin Tanimi .......c.ccoceoiiiiiiniini e 84
2.2. Zor Durum Miiessesesinin Diizenlenme Amact ........ccccceveeeiieiieeineninen, 88
2.3. Zor Durum Miiessesesinin Diizenlenis Sekli ........ccccooiiiiiiiiiininninnnnne, 89
2.4. Zor Durum Miiessesesinin Geligim STUIeCt ........cocoveveeriirrieiiiniiieeieeninns 92
2.5.  Zor Durum Haline iliskin Uygulama Usul ve Esaslart ............cccco.ccuevunen 94

2.5.1. Zor Durum Hali Nedeniyle Siire Verilebilmesinin Kosullari
................................................................................................ 95
2.5.1.1. Yazih Olarak Siire Talebinde Bulunulmasi ................. 95
2.5.1.2. Gerekce Gosterilen Mazeretin Kabul Edilebilir Olmasi
........................................................................................... 98

2.5.1.3. Sure Verilmesinin ~ Verginin  Tahsilini  Tehlikeye

SOKMAMAST ... 100

2.5.2. Zor Durumda Surre Talebinde Bulunabilecekler ............c..cc.c....... 100
2.5.3.  Zor Durumda Uzayabilecek Siirenin Miktar1 ve Niteligi ............. 101
2.6. Zor Durum Halinin Baslamasi ve Sona Ermesi ...........ccccccveeiviiineeiiinnenne 104
2.7. Zor Durum Haline iliskin Uygulama OrnekIeri .........cocovevevevrvrvrvrvrnennnnn. 104

Xl



UCUNCU BOLUM

3. TURK VERGI HUKUKUNDA MUCBIiR SEBEP VE ZOR

DURUM HALLERININ ETKILERI

3.1.  Mucbir Sebep Halinin EKIleri ........cccocoviriiiini e 108
3.1.1. Miicbir Sebep Halinin Siirelere EtKiS .........cccccovviiiiiiiiiniiienn, 108
3.1.1.1. Miichir Sebeplerin Kanuni Sirelere EtKisi ................... 114
3.1.1.2. Miicbir Sebeplerin Idari Siirelere EtKisi ............o..cve..... 116
3.1.1.3.  Miicbir Sebeplerin Yargisal Siirelere Etkisi ................ 118
3.1.1.4. Mucbir Sebeplerin Dava A¢ma Surelerine EtKisi ........ 119
3.1.1.5. Mucbir Sebeplerin Zamanasimi Siirelerine EtKisi ....... 125
3.1.1.5.1. Tarh Zamanasimi Siiresine Etkisi ................ 126

3.1.1.5.2. Ceza Zamanasimi Siiresine Etkisi ................ 128

3.1.1.5.3. Tahsil Zamanasimi Siiresine Etkisi .............. 128

3.1.1.6. Miicbir Sebeplerin Odeme Siiresine ve Gecikme Zammina

EEKIST oo 129
3.1.1.6.1. Beyanname Verme Yiikiimliliiglinin Miicbir

Sebep Nedeniyle Yerine Getirilememesi Halinin Odeme

Siirelerine ve Gecikme Zammina Etkisi .........ccc.coeenee. 129

3.1.1.6.2. Miicbir Sebep Halinin Ortaya Cikmasindan

Evvel Tarh ve Tahakkuk Etmis Vergilerin Odeme

Siirelerine ve Gecikme Zammina Etkisi ..........ccccoeenee. 131

3.1.2. Mucbir Sebeplerin Diger EtKileri ..........coovvvieiieiiieniiiiisiiees 134
3.1.2.1. Miicbir Sebebin Vergiyi Doguran Olaya EtKisi............ 134

X



3.1.2.2. Micbir Sebebin Dbnem Matrahimin Re’sen Takdirine

ELKIST v 135
3.1.2.3. Miicbir Sebebin Vergi Cezalarina Etkisi .............cee... 138
3.1.2.4. Miichir Sebeplerin Verginin Terkinine EtKisi............... 140
3.1.2.5. Miicbir Sebeplerin Uzlasma Miiessesesine EtKisi......... 143

3.1.2.6. Miicbir Sebeplerin Pismanlik ve Islah Miiessesesine Etkisi

............................................................................................. 145
3.2. Zor Durum Halinin EKIEri ........coocvviiiiiieeeeee s 147
3.2.1. Zor Durum Halinin Beyanname Verme Siresine EtkKisi............... 147

3.2.2. 6183 Sayil1 Kanun’un Tecil Hiikiimleri Kapsaminda Zor Durum

................................................................................................... 149

3.3. Miicbir Sebep ve Zor Durum Hallerinin Karsilastirilmasi ............c..c....... 151
SONUC VE ONERILER...........c.cocoooitiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 154
KAYNAKGCA . ettt e s e e be e srb e et e e s rbeeteesnbeenes 166

XV



KISALTMALAR LISTESI

AATUHK : Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun

A.e.: Ayni eser

a.g.e. : Ad1 gegen eser
a.g.m.: Adi1 gecen makale
Bkz : Bakiniz

Bs : Basi

Bsk.: Baski

C.:Cilt

CD. : Ceza Dairesi

D. : Daire

DDK.: Danigtay Dava Daireleri Genel

Kurulu

Dn. : Danistay

E. : Esas Numarasi

GVK : Gelir Vergisi Kanunu

HUMK : Hukuk Usulu Muhakemeleri

Kanunu

IYUK : Idari Yargilama Usulii

Kanunu

K. : Karar Numarasi

m : Madde

s. : Sayfa
S. : Say1

TBMM : Tiirkiye Biiyik Millet

Meclisi
vb. : Ve Benzeri

VUK : Vergi Usul Kanunu

XV



GIRIS

Devletin, kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in gelir kaynaklarina ihtiyaci vardir.
Bu kaynaklarin en onemlisi ise siiphesiz vergi gelirleridir. Vergileme, glcuni
anayasadan almaktadir. Anayasamizin 73. maddesi ile herkesin kamu giderlerini
karsilamak Uzere, mali guiciine gore vergi 6demekle yikimlii oldugu hiikiim altina

alimmustir.

Beyan esasina dayana Tiirk Vergi Sistemi, miikelleflere birtakim o6devler
yiiklemis, bu 6devlerin kanunca belirlenen siireler igerisinde yerine getirilmemesi
halinde ise, ¢esitli yaptirnmlar 6ngérmiistiir. Vergi Usul Kanunu’nun ikinci kitabinda
yer alan bu ddevleri; bildirimde bulunma, defter tutma, belge diizenine uyma, defter

ve belgeleri muhafaza, beyanname verme vs. gibi sayabiliriz.

Devletin, kamu hizmetlerinin finansmanin1 saglamak adina en biiylik kaynag:
olan vergi gelirlerinin, zamaninda ve etkin bir bi¢cimde tahsil edilebilmesi biiyiik
Oonem arz ettiginden; vergi hukukunda siireler 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmus ve
gerek vergi alacaklisinin yetkileri, gerekse de vergi mikellef ve sorumlularinin hak

ve ddevleri ile ilgili gesitli siire hiikiimleri diizenlenmistir.

Vergi kanunlar ile belirlenen siireler igerisinde, vergilemeye iliskin 6devlerini
yerine getirmeyen yiikiimliiler, ya bir hak kaybina ugramakta ya da cezaya muhatap
kalmaktadirlar. Ancak bazen yiikiimliiler, tim iyi niyet ve cabalarina ragmen,
ellerinde olmayan nedenlerle, sorumluluklarini zamaninda yerine getiremezler. Vergi
miikellef ve sorumlularinin, 6nceden Ongdrerek meydana gelmesini engelleme
sansina sahip olamadiklari, iradeleri disinda meydana gelen ve vergisel ddevlerini
zamaninda yerine getirmelerini engelleyen bu gibi nedenlere, vergi hukukumuzda
“micbir sebepler” denilmektedir. Vergi hukukumuzca dizenlenen bu miessese
kapsaminda, vergi Odevlerinin yerine getirilmesinde meydana gelen gecikmeler
anlayisla karsilanarak, iyi niyetli miikellef ve sorumlularin kanun karsisinda

korunmasi amaglanmaktadir.



Miicbir sebepler, Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenmis, ancak
madde iceriginde miicbir sebeplerin tanimi1 yapilmayarak, Ornekler vermekle
yetinilmistir. Anilan madde c¢ercevesinde micbir sebep halleri, vergi ddevlerinin
yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik, tutukluluk,
yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi afet halleri, kisinin iradesi disinda meydana
gelen mecburi gaybubetler, sahibinin iradesi disindaki sebeplerle defter ve
vesikalarinin elinden ¢ikmis olmasi halleri olarak sayilmistir. Tlgili maddenin sonuna
eklenen “gibi haller” ibaresi ile de, micbir sebeplerin énceden mutlak olarak
bilinerek tek tek sayilma imkani olamayacagi i¢in, sayilan hallere benzer nitelikte
olup, vergilemeye yonelik islemlerin siiresinde yerine getirilmesine engel olabilecek
diger durumlarin da miicbir sebepler kapsaminda degerlendirilmelerine imkan
saglanmistir. Diger bir deyisle, gibi haller ibaresi ile miicbir sebep hallerinin tespiti,
zamanin degisen kosullar1 paralelinde, idarenin ve yarginin yorumuna birakilmstir.
Ancak uygulama detaylari, yargi kararlar ile birlikte ele alinarak incelendiginde;
micbir sebep uygulamasinin biinyesinde ¢esitli sorunlar1 barindirdigi da
gbzlemlenmektedir. Zaten bu sorunlarin mevcudiyeti, konunun tez ¢alismasina

tasinarak detayli olarak incelenmesine sebep olmustur.

Vergi Usul Kanunu’nun 15. maddesinde, mucbir sebeplerden birinin meydana
gelmesi halinde, bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi ve tarh
zamanasimi siiresinin de iglemeyen siire kadar uzayacag hiikiim altina alinmustir.
Ayni Kanun’un 373. maddesinde ise, miicbir sebeplerden birinin mevcut oldugunun
malum olmast ya da tevsik ve ispati halinde vergi cezasi kesilmeyecegi

diizenlenmistir.

Miicbir sebep, aslinda biitiin hukuk dallarinin ortak bir kavramidir. Hukukta
miicbir sebep kavrami, bir sorumlulugun yerine getirilmesini kismen veya tamamen
kaldiran veya vadesini degistiren, dnceden tahmin edilemeyen, meydana gelmesi ve
Onlenmesi kisinin elinde olmayan olaganiistii nitelikli olay veya durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada miicbir sebepler, bir kamu hukuku dali olan ve tez

konusunu teskil eden vergi hukuku kapsaminda ele alinarak incelenecektir.



Miicbir sebep diizenlemesi disinda, Vergi Usul Kanunu’nda vergi 6devlerinin
yerine getirilmesi konusunda giicliiklerle karsilasan iyi niyetli miikellef ve
sorumlularin magduriyetinin engellenmesi amaciyla diizenlenmis bir diger miiessese
ise zor durumda muhlet vermedir. Zor durum hali miicbir sebeplerden farkl olsa da,
aslinda her iki kavramda aym1 amaca, yani iyi niyetli miikellef ve sorumlularin,

kanun karsisinda menfaatlerinin korunmasi amacina hizmet etmektedir.

Zor durum hali, 6nceden ongoriilerek onlenme imkani olmayan, kisilerin iradeleri
disinda meydana gelen, ancak miicbir sebep halleri disinda kalan, vergisel 6devlerin

yerine getirilmesinde miikellefleri zorlayan ve mikellefce ileri strtilen sebeplerdir.

Zor durum halinin kabullinde, idarenin takdir yetkisi devreye girmektedir. Cunki
zor durum miikellefin sahsi durumu ile ilgili oldugundan vergi idaresinin miikellefce
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Idare uygun gériirse, Vergi Usul Kanunu’ndaki
siirlar dahilinde mukellef veya sorumluya yikimldliklerini yerine getirmesi icin ek
stre vermektedir. Diger bir ifade ile zor durum miiessesesi, idarenin takdiri ile
vergisel ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinin, miikellef i¢in uygun bir zamana
tasinmasinin saglanmasidir. Ornegin, dogal afet sonrasinda miicbir sebep hali sona
erse bile, miikellef beyanname verme bakimindan gii¢liik yasiyorsa bu hal, idarenin
takdiri dogrultusunda zor durum hali sayilarak, miikellefe beyanname verme

yikiimliiliiglinii yerine getirebilmesi i¢in ek siire taninabilmektedir.

Zor durumda olan miikelleflere muhlet verilmesi, Vergi Usul Kanunu’nun 17.
maddesi ile diizenlenmis, ancak maddede miicbir sebeplerle benzer sekilde zor
durum halinin tanimi yapilmamig, miicbir sebeplerde oldugu gibi 6rnek verme
yoluyla da belirleme yoluna gidilmeyerek, ilgili maddede sadece zor durumun

uygulama esaslarina yer verilmistir.

Vergi Hukukumuzda micbir sebep ve zor durum diizenlemelerinin hangi kosullar
altinda ve kimler i¢in hiikiim igerecegi, ispatinin ne sekilde yapilacagi ve ortaya
¢ikan sorunlarin nasil ¢oziimlenebilecegine iliskin sorular, bu ¢alismanin ¢ergevesini

olusturmaktadir.



“Tark Vergi Hukukunda Micbir Sebep ve Zor Durum” adimi tasiyan tez

calismamizi, ii¢ boliim olarak ele alarak inceleyecegiz;

Calismanin birinci bolimdinde; oncelikle, miicbir sebep kavrami agiklanmaya
caligilarak, miicbir sebep halinin unsurlarindan bahsedilecektir. Mucbir sebep
miuessesesinin vergi hukukumuzda diizenlenis amaci ve diizenlenme sekli ile devam
edilerek, vergi hukukunda miicbir sebepler disinda siireleri durdurma niteligi olan
diger kavramlara kisaca deginilip, miicbir sebeplerin zaman igerisinde gegirdigi
asamalar incelenecektir. Birinci bolimde son olarak, Turk Vergi Hukukunda michbir
sebep sayilan haller ve unsurlar ile miicbir sebeplerin baglamasi, sona ermesi ve

tevsiki konular1 agiklanmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci béliminde; zor durum kavrami ele alinacak olup, bu bélimde
ilk olarak zor durum kavrami agiklanmaya c¢alisilacak, sonrasinda zor durum
muessesesinin getirilis amaci ve Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenme sekli ele
alinarak, zor durum haline iliskin uygulama usul ve esaslar1 iizerinde durulacak, son
olarak ise, zor durum halinin baglamasi ve sona ermesine iligkin agiklamalar ve

uygulama orneklerine yer verilerek bélim tamamlanacaktir.

Uclincli ve son boliimde, miicbir sebep ve zor durum miiesseselerinin hukuk
diizeni igerisindeki etkilerine yer verilerek, bu iki diizenlemenin karsilastirilmalar

yapilacaktir.

Sonu¢ olarak ise, yapilan inceleme ve arastirma sonuglari tespit edilip,
uygulamada yasanan aksakliklar agiklanarak, bu aksakliklarin ¢6ziimii i¢in Onerilere

yer verilip calisma tamamlanacaktir.



BIRINCi BOLUM
1. TURK VERGI HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP KAVRAMI

1.1. Micbir Sebep Halinin Tanim

Micbir sebep, ¢esitli hukuk dallarinin ortak kavrami olmakla beraber, her hukuk
dali miicbir sebebi kendi alanina gore ele alip incelemektedir. Bu dogrultuda miicbir
sebep kavrami, Tirk Vergi Hukuku’nda da uygulama alan1 bulan ve incelenmesi
zaruri bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Inceleme yapilirken; éncelikle genel
olarak miicbir sebep kavrami ele alinacak, sonrasinda ise vergi hukukumuzda michir

sebep kavraminin uygulama alani belirlenecektir.

Bir tanima gore michir sebep; alinacak tedbirlere ragmen Onlenmesine imkan
olmayan, bir borcun yerine getirilmesini engelleyen ve bor¢lunun iradesi disinda

gelisen beklenmedik olaylardir. !

Baska bir tanima goére miicbir sebep; zorlayan, mecbur eden ve dnceden bilinerek
doguracagi sonucun onlenmesine imkan bulunmayan, dis etkenlerden meydana gelen

sebep, olaydlr.2

Eski dilde mucbir sebep deyimi “esbab-1 miicbire” olarak ifade edilmistir.
Almanca’da “h6here gewalt”, Fransizcada “force majeure”, Ingilizcede ise “vis

major”, “superior power” kavramlari ile karsilik bulmaktadir.®

Turk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozligii’nde ise michir sebep: “herhangi

bir kimse tarafindan alinacak onlemlere karsi, oniine gecilmesi olanaksiz, borcun yerine

! Meydan Larousse Bilyiik Liigat ve Ansiklopedi, 9.C., Istanbul, Meydan Yaymevi, 1979, s.118.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 7.Bsk, Istanbul, Yetkin Yaymevi, 2011, s.1530.

® Selahattin Tuncer,“Vergi Hukukunda Mucbir Sebep”, Yaklasim, Agustos 2001, Y1l:9, Say1:104, s.
13.



getirilmesine engel, bor¢lunun iradesi disinda beklenmedik olaylar” *  olarak

tanimlanmaktadir.

Miicbir sebeplerin meydana getirdigi sonuglar, her hukuk alan1 bakimindan farkli
olmakla beraber, hukuk dizeninde yer alan duzenlemeler birlikte toplu olarak
degerlendirildiginde; genel olarak miicbir sebebin illiyet bagini kesen, zarar vereni,
borcluyu veya miikellefi dogan zarardan/cezadan kurtaran, s6z konusu hakkin
kullaniminm1  siiresi  gectikten sonra da kullanilabilir kilan bir durum oldugu

goriilmektedir.”

Turk yargi igtihatlarina gore miicbir sebep; kusurdan uzak, énceden sezilemeyen

ve kars1 konulamayan 01:/,1yl:¢1rd1r.6

Danistay’in bir kararinda miicbir sebepler, “insamin iradesi ve ihtiyari disinda
meydana gelen tesadiifi olaylardir” ! seklinde tanimlanmistir. Aymi kararda, miicbir
sebep sayilan olaylarin gerceklesmeden once bilinemedikleri, gergeklestiklerinde de
sonuglarmin giderilmesinin ilgilinin iradesine bagli olmadigi ve miicbir sebep sayilan
olaylarin ortak noktasinin, vergi 0devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesini

engelleyecek nitelikte ve agirlikta olmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Danistay’in baska bir kararinda ise miicbir sebep; “bir yikiimliliigiin, bir borcun
zamaminda yerine getirilmesini veya 6denmesini engelleyen; dnceden goriiliip, tistesinden

gelinmesi olanagi bulunmayan her tiirlii 01aydzr"8 seklinde tanimlanmustir.

Yapilan tanim ve agiklamalar dogrultusunda miicbir sebep i¢in;

* Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik (cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51c466abaca512.709
45392 (21 Haziran 2013)

® Neslihan Coskun Karadag, ibrahim Organ, “idari ve Yargisal Agidan Miicbir Sebepler ve Vergi Usul
Kanunu’nda Yapilmasi Gereken Diizenlemeler”, Vergi Diinyasi, May1s 2011, Say1:357, s.151.

® A.Pulat Goziiblyik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, 3.Bsk., Ankara, Elif Matbaacilik,
1977, s.85.

" Ds. 7.D. 04.12.1985 giin E.1984/4380, K.1985/2889

8 Ds. 7.D. 23.09.1999 giin E.1998/993, K.1999/3059



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51c466abaca512.70945392
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51c466abaca512.70945392

- Onceden sezilemeyen,

- Alman tedbirlere ragmen 6nlenmesi miimkiin olmayan,

- Dis etkenlerden meydana gelen,

- Borcun yerine getirilmesine engel olan,

- Borglunun iradesi disinda meydana gelen,

- Zarar vereni, bor¢luyu veya miikellefi dogan zarardan/cezadan kurtaran bir

dizenleme oldugu séylenebilir.

1.2.  Miicbir Sebep Halinin Unsurlari

Kanunlarda miicbir sebebin tiim unsurlarini igeren bir tanimlamaya gidilmemistir.
Yerlesmis literatlir ve Yargitay ictihatlarina gore ise miicbir sebep; kusurdan uzak,
sezilemeyen, kars1 konulamayan, gercek bir olay olarak tanimlandigindan, bu tanima
gbre micbir sebebin unsurlari; kusursuzluk, sezilemezlik, karsi konulmazlik ve

gerceklik olarak sayilabilir.? Sayilan unsurlari tek tek ele alacak olursak;

1.2.1. Kusursuzluk

Miicbir sebebin mevcudiyetini degerlendirebilmek i¢in ilk kosul, kusursuzlugun
varligidir. Eger vuku bulmus olayin dogumuna sebebiyet vermis bir kusur mevcutsa,
micbir sebebin takdiri icin diger unsurlarinin arastirllmasimna zaten gerek
kalmayacaktir. 10 Baska bir deyisle, “kusurun basladigi yerde miicbir sebep, miicbir

sebebin basladigi yerde kusur sona erer”. ™

1.2.2. Sezilemezlik (Ongorilemezlik)

Sezilemezlik, yani vuku bulan olayin 6nceden tahmin edilemez olma niteligi, bir

olayin miicbir sebep olarak kabulii i¢in sart olmakla birlikte burada 6nemli olan

% Goziibiyik, a.g.e., s.85.

Y Ae.

1 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agsindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:361, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s.185.



husus, olayin hi¢ kimse tarafindan mutlak olarak sezilemez olmasi degildir. Bir
olaym miicbir sebep olarak kabulii i¢in, mahiyeti itibariyle olayin normal kosullarda
onceden tahmin edilememis ve edilemez olmasi1 gerekmektedir. 12 Nitekim Yargitay
bir kararinda®™; kisin erken gelmesinin yol actifi ot azligindan dolayr hayvanlarin
yiizde ellisinden fazlasinin agliktan 6lmesi nedeniyle, miiteahhidin taahhiit ettigi et
fiyatinin 17,5 kurustan 50 kurusa ¢ikmasini sezilemeyen bir hal olarak kabul ederek,
bu sebepten dolay1 olayin, taahhiidiin ifasina engel bir miicbir sebep hali olduguna

hiikmetmistir.

1.2.3. Kars1 Konulamazhk (Onlenemezlik)

Bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in; kusursuzlugun varligi ve
olayin 6nceden Ongoriilemez nitelikte olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda kisinin

kendi iradesi ile olayin vuku bulmasini engelleyemez olmasi da gerekmektedir.

Ancak burada bahsedilen olayin vuku bulmasini engellemenin imkansizligi,
sonradan dogan bir imkansizlik olup, eger imkansizlik baslangicta yani s6zlesmenin

14,

yapildigr sirada mevcut ise, 6098 Sayili Borglar Kanunu =" ’nun 27. maddesi

> “kesin hikiimsiiz” olarak nitelendirileceginden; imkansizlik,

geregince
s0zlesmenin yapildig1 sirada s6z konusu olmamali ve dogusunda bor¢lunun kusuru

bulunmamalidir.*®

1.2.4. Gergeklik

Bir olaymn mucbir sebep olarak kabull igin; gercek, dogmus, ortaya ¢ikmig ve

tahakkuk etmis olmas: gerekmektedir. '’ Gergeklesmesi muhtemel, miistakbel,

12 Goziibyik, a.g.e., 5.86.

13¥ Ticaret Dairesi, 22.09.1943 giin E.2423, K.1673 (Gozublyiik, a.g.e., 5.88)

%6098 Sayili Turk Borglar Kanunu, 04.02.2011 tarih ve 27836 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

> Borclar Kanunu Madde 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir...”

16 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.89.

A, 5.92.



diisiniilebilen ve tahmin edilen bir olayin miicbir sebep sayilmasi mimkin
degildir.”® Bu nedenle miicbir sebep iddiasinda bulunan yiikiimliiniin, miichir sebebe
esas teskil eden olayin gercekligini ispat etme yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak
olay herkes tarafindan bilinir bir nitelik tasiyorsa, ylikiimliiniin olay1 ispati
gerekmeyecek, bu halde de yiikiimliiniin ispat sorumlulugu olaydan etkilendigini ve
bunun sonucunda bahse konu yiikiimliiliiglinii yerine getiremedigi yoniinde olacaktir.
Ornegin; meydana gelen bir deprem bir bdlgenin tamamini veya bir kismini etkilemis
ise, bolgede yasayanlar ve dolayisiyla idare tarafindan da bilineceginden, depremin
ayrica ispat edilmesi gerekmeyecektir. Yikiimliiniin burada ispat etmesi gereken
durum, depremden etkilenmesi sebebiyle vergileme ile ilgili Odevini yerine
getiremedigi olacaktir. Ciinkii dogal afetler sonucunda bir bolgedeki binalar zarar
gormiis hatta yikilmis olsa bile, bu durumdan higbir sekilde etkilenmemis bir
yiikiimlii icin miicbir sebep halinden dolayr bir def’i kabul edilemez.™ Yiikiimlii
ancak mucbir sebebin mevcudiyetini ve yiikiimliiliigiinii yerine getirememesinde
kendisine isnadi miimkiin bir kusurun olmadigmmi ispatlamak kosuluyla

sorumluluktan kurtulmaktadir.?°

Muicbir sebebin hukim ihtiva edebilmesi igin, yiikiimliiniin kusuru olmaksizin,
onceden sezemedigi ve onleyemedigi bir olayin meydana gelmis olmasinin yaninda,
bu olay ile ilgilinin ylkamluluklerini yerine getirememesi arasinda illiyet baginin da
mevcut olmast gerekmektedir. Meydana gelen olayin ilgilinin yiikiimliiliikklerine bir

etkisi olmamasi halinde ise, michir sebebin kabulii mimkin olamaz.

1.3. Miucbir Sebep Miuessesesinin Diizenlenme Amaci

Vergi kanunlarimiz, miikellef ve vergi sorumlularina birtakim ddevler yiiklemis,
bu 6devlerin kanunda belirtilen slreler icerisinde yerine getirilmemesi durumunda da

baz1 yaptirimlar 6ngérmiistiir. Dort yiiz civarinda maddeden olusan Vergi Usul

18 Mehmet Ali Cetin, “Vergi Hukukumuzda Miicbir Sebep”, Vergi Sorunlari, Temmuz 1997, Say1:94,
5.68.

B yilmaz Ozbalci-1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara, Olus Yayincilik, 2012,
s.160.

20 Cetin, a.g.m., 5.68.



Kanunu®’nun tam yiiz bes maddesi ddevler konusu ile ilgili olup, Kanun’un ikinci
kitabinda “miikellefin 6devleri” bashigimi tasiyan 153. madde ile 257. maddeler
arasinda diizenlenmektedir. > Ancak vergi milkellef ve sorumlularinmn, vergi
kanunlarinda belirtilen 6devlerini zamaninda yerine getirmelerini engelleyen, kendi
iradeleri disinda vuku bulan bazi durumlar sz konusu olabilmektedir. Iste bu gibi
durumlarda, mikellef ve vergi sorumlulari igin dogacak olan magduriyeti
engellemek adina, vergi hukukumuzda “miicbir sebep” kavrami diizenlenerek yerini

almustir.

Vergi hukukumuzdaki bu diizenlemenin amact; mukellef ve vergi sorumlularinin
iradeleri disinda meydana gelen, onceden sezemedikleri ve aldiklar1 tedbirlere
ragmen Onleyemedikleri olaylar karsisinda, vergi yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getiremedikleri durumlarda, vergi kanunlarina gore cezali duruma diiserek hak
kaybina ugramalarini engellemektir. Bu sayede iyi niyetli miikellef ve vergi

sorumlulari, kétii niyetliler karsisinda vergi kanunlar1 nezdinde korunmus olmaktadir.

Vergi mikellef ve sorumlularinin, iradesi disinda meydana gelerek vergileme ile
ilgili Odevlerini siresi iginde yerine getirmelerine mani olan sebepler, “mucbir
sebepler” olarak adlandirilmakta, boylece genel hukuk alaninda diizenlenmis olan
miicbir sebep kurami, Vergi Usul Kanunu ile vergi hukukumuza da girmis

23

olmaktadir.©> Mucbir sebepler, vergi hukukumuzda tim vergi 6devlerinin yerine

getirilmesinde hatta verginin 3denmesinde uygulama alan1 bulmaktadir.?*

1.4. Micbir Sebep Miiessesesinin Diizenlenis Sekli

V.U.K.”da miicbir sebebin tanim1 yapilmamis, miicbir sebep sayilabilecek hallere

ornekler verilerek siirlayici olmayan nitelikte bir diizenleme yapilmistir.

1213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 10.01.1961 tarih ve 10703 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
22 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku: Genel Hukimler Tirk Vergi Sistemi, 30. Bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, Ekim 2012, s.73.

B Al Uysal, Nurettin Eroglu, A¢iklamali ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, 4.bsk., Ankara, Sozkesen
Matbaacilik, 2009, s.99.

*yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2011, 5.348.
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V.U.K.”un 13.maddesine gore miicbir sebepler;

“1. Vergi odevierinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir
kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangmn, yer sarsintist ve su basmast
gibi afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler,

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmig
bulunmasi,

gibi hallerdir.”

Madde hiikmiine gore, miicbir sebepler sayilirken bazi hususlar dikkate alinmistir.
Ik olarak, miicbir sebep olarak kabul edilebilecek durumlarin “derecesi”
belirlenmeye ¢alisilmistir. Miicbir sebep halleri olarak sayilan ilk iki hiikiimde; agir
kaza, agir hastalik ve tutukluluk, yangin, yer sarsintist ve su basmasi gibi afetlerin
micbir sebep olarak kabul edilmesi bir kosula baglanmis olup bu kosul, sayilan
durumlarin vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak derecede olmasi
gerektigidir.  Kuskusuz sayilan hallerin vergi 6devlerinin yerine getirilmesini
engelleyecek kadar agir derecede olmamasi, vergi idaresince muchir sebep halinin
kabuliine engel teskil edecektir. Uglincli ve dordinci hiikimlerde sayilan, kisinin
iradesi disinda meydana gelen mecburi gaybubetler ve yine kisinin iradesi digsindaki
sebeplerle defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis olmasi hallerinin mucbir sebep
olarak kabuli ise, bu durumlarin “irade dig1” olarak ortaya g¢ikmalari kosuluna
baglanarak, olusma nedenleri ile iliski kurulmustur.?®  Kanun maddesi tarafindan
dort hiikkiimde siralanan micbir sebep hallerinin sonuna eklenen “gibi hallerdir”
ibaresi ise, miicbir sebeplerin sayilan hallerle sinirli kalmayip, benzer hallerin de

kapsama almabilecegi ve bu sayede miicbir sebep hallerinin g¢ogaltilabilecegi

% Metin Tas, Vergi Hukuku (Genel Esaslar), Bursa, Ekin Kitabevi, t.y, s.119.; Siikrii Kizilot, Metin
Tas, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, 3.Bsk., Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2010, s.90.
26

Ae.
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anlamin1 tagimaktadir. Ancak “gibi haller” kapsamina girebilecek hallerin, yine vergi

Odevlerinin yerine getirilmesini engelleyecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.

V.U.K.’un 15. maddesi, miicbir sebeplerin varligi halinde siirelerin islemesinin
duracagini belirtmistir. Eger miicbir sebep hali mevcut ise; miicbir sebebin dogdugu
tarihten baglamak iizere, ortadan kalktig1 tarihe kadar siireler islemeyecektir. Ancak
miicbir sebep hali siirelerin islemesini kesmeyip sadece durdurmaktadir. Yani miicbir
sebebin varligindan 6nce mevcut olan islemis siireler, miicbir sebep halinin ortadan

kalkmasindan itibaren isleyecek olan siirelere ilave edilecektir.?’

1.5. Siirelerin Islemesini Durdurma Niteligi Olan ve Micbir

Sebepler Disinda Kalan Diger Kavramlarin incelenmesi

Hukukta sireler; haklarin ve yetkilerin kazanilmasinda, kazanilan hak ve
yetkilerin kullanilmasi ve yitirilmesinde énem tagimaktadir.”® Vergi hukukumuzda

da hukukun her alaninda oldugu gibi, siireler?® bilyiik 6nem arz etmektedir.

Vergi hukukunda Oktar’a gore sure, “haklarin talep edilmesi, édevierin yerine
getirilmesi ve diger sebeplerle belirlenen zaman araligidir.” 30 Vergi kanunlarinda
belirtilen odevlerin sureleri icerisinde yerine getirilmemesi, yukimlinin cezai
yaptirimlarla karsilagsmasina sebebiyet vereceginden, yiikiimliilerin siirelere titizlikle
uymalar1 gerekmektedir. Vergi kanunlarinda siireler ile ilgili hiikkiimlerin ana kaynag1
Vergi Usul Kanunu olmakla birlikte, Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu da uygulama alani bulan diger kanunlardir.*

Vergi Usul Kanunu’nun tigiincii boliimiinde diizenlenmis olan, vergi kanunlartyla

veya idarece tespit edilen surelerin, bazi hallerde islemedigini gérmekteyiz. Bu

2" Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2.bsk., istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, 5.103.
%8 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 20.bsk., Ankara, Turhan Kitabevi,
2011, s.109-110.
2 Vergi hukukunda siirelerin siniflandirilmas: konusundaki ayrintilar, 3.bsliimde yer almaktadir.
z‘z S.Ates Oktar, Vergi Hukuku, 8.bsk., Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2012, 5.95.
Ae.
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haller; miicbir sebepler, 6liim ve zor durum halleridir. Tezimizin konusunu teskil
eden mucbir sebep ve zor durum halleri, ayrintili olarak ele alinacak olmakla beraber,
biz bu baslik altinda 6liim halinin yani1 sira zor durum haline de, detayh

aciklamalarimiza baglamadan once kisaca deginecegiz.

1.5.1. Zor Durum Hali

Mukelleflerin, vergileme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmelerini
engeller nitelikte olan ancak kanunda sayilmayan bazi durumlarla karsilasmalari
halinde, vergi kanunlar tarafindan idareye siire verme yetkisi taninmistir. Zor durum
olarak adlandirilan bu durumlar nedeniyle siire uzamasi, V.U.K’un 17. maddesinde
“mihlet verme” bashgiyla diizenlenmistir. Buna gore; zor durumda olmalar
sebebiyle vergileme ile ilgili 6devlerini suresi icerisinde yerine getiremeyecek
olanlara kanuni siirenin bir kati, kanuni siirenin bir aydan az olmasi halinde de bir ay1
gecmemek tizere Maliye Bakanligi’nca minasip bir siire verilebilecegi hiikiim altina
almmistir. Vergi kanunlarinda, mukelleflere siire verilmesine neden olan zor durum
halinin tanimi yapilmamis, miicbir sebep halinde oldugu gibi 6rnekleme yoluyla
sayma yoluna da gidilmeyerek, belirlenme yetkisi Maliye Bakanligi’na birakilmakla

yetinilmistir.

Zor durum ve machbir sebep halleri birbirine benzerlik gosterse de, aralarindaki
temel fark; miicbir sebeplerin kisinin iradesi disinda olusan genel nitelikli olaylar

olmas1*?

, zor durumun ise daha ¢ok o kisiye yonelik ve etki alan1 miicbir sebebe gore
daha dar 6zel durumlari kapsamasidir. Zor durum halinde de tipki miicbir sebepler
gibi kisilerin sorumluluklarini yerine getirmesine engel bir durum s0z konusudur.
Ancak mucbir sebepler, objektif karakterleri geregi herkes tarafindan kabul
edilebilecek nitelikte olaylar iken, zor durum hali miicbir sebepler disinda kalan ve

mukellefler tarafindan ileri siiriilen, kabul edilip edilmemesi vergi idaresinin

%2 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3.bsk., Seckin Yaynlari, Haziran 2012,
5.140.
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yetkisinde bulunan sebeplerdir. ¥ Miicbir sebep hallerinde siirelerin uzamasi
kendiliginden ger¢eklesirken, zor durum halinde idareye basvurularak, idarenin zor
durumu kabulii sonrasinda ek siire alinabilmektedir.** Ayrica zor durum nedeniyle
uzayabilecek olan sureler, V.U.K.”un 17. maddesinde belirtildigi gibi kanuni siireler

olup, idari siirelerin zor durum nedeniyle uzamasi s6z konusu degildir.

Micbir sebep hallerinde, miikelleflerin iradeleri disinda meydana gelerek
yukumlultklerini yerine getiremeyecekleri kosullar olusturan durumlarin, etkileri
sona erinceye kadar yukumlaluklerin yerine getirilmesi s6z konusu olmazken; zor
durum hallerinde, yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi i¢in idare tarafindan taninacak
ek sire, kanunca belirlenen limitler dahilinde olacaktir. Diger bir deyisle, michir
sebep hallerinde siireler islemezken; zor durum halinde mikelleflere ek sire

taninmasi s0z konusu olmaktadir.

Zor durum halinin amaci, kapsami ve uygulama sekli daha once belirttigimiz gibi
tezimizin ikinci ve (cunct bolimlerinde ayrintili olarak inceleneceginden, bu

boliimde agiklamalarimizi sinirli tutmakla yetinmekteyiz.

1.5.2. Olum

Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesine gore; 6lim halinde mukelleflerin ddevleri,
mirasi reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilara gecmektedir. Vergi hukukunda
miikelleflere bazi kolayliklar saglanmasi, vergilendirmede uyulmas: gereken
ilkelerden biri oldugundan; bu dogrultuda Vergi Usul Kanunu’nun 16. maddesinde,
vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde, 6liim sebebiyle mirasgilara gegcen
Odevlerin yerine getirilmesinde, bildirme ve beyanname verme surelerine (¢ ay
eklenecegi hiikiim altina almmustir. Bu hiikiim, 4721 Sayili Medeni Kanun®’un 606.

maddesindeki li¢ aylik miras1 reddetme siiresi ile de uyum saglamak amaci ile

% Uysal, Eroglu, a.g.e., 5.110.

¥ Kaneti, a.g.e., s.21.; Karakog, a.g.e., 5.353.

%4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu, 08.12.2001 tarih ve 24607 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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diizenlenmigtir. Mirasin reddi halinde ise, murisin vergi yukimlaliuklerinin
mirasgilara gecerek mirasgilarin yiikiimliilikleri yerine getirme sorumlulugu zaten
sO6z konusu olamayacaktir. Diger taraftan 610m nedeniyle ¢ ay uzayabilecek sureler,

sadece bildirim ve beyanname verme siireleri ile sinirli olmaktadir.

Ilgili kanun maddesinde de belirtildigi gibi; V.U.K.’un 16. maddesi hiikm, vergi
kanunlarinda 6zel bir hiikiim bulunmadig1 hallerde gecerli bir uygulama alanina

sahiptir. Ornegin; Gelir Vergisi Kanunu®®’

nun 92. maddesinde, beyannamenin 6lim
tarihinden itibaren 4 ay icerisinde verilmesi yontnde 6zel bir hiikiim bulundugundan;
V.U.K.’un 16. maddesi hiikmiiniin uygulanmas1 s6z konusu olamayacak, dolayisiyla
dort ay sureyle uzayan beyanname verme siresi sonunda, V.U.K.’a gore ii¢ aylik bir

ek stire daha verilmesi s6z konusu olamayacaktir.>’

1.6. Micbir Sebep Miuessesesinin Gelisim Siireci

Miicbir sebeplerle ilgili zaman igerisinde yapilan diizenlemeler incelendiginde;
ginimize gelinceye kadar micbir sebep muessesesinin birka¢ asamadan gegtigini

gOrmekteyiz.

Birinci asamada; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun hiikiimet teklifi olarak
hazirlanan tasarisinda, micbir sebepler “cezalarin kalkmasi” basligi altinda, 348.

madde ile asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Mucbir sebepler:

Madde 348: Asagida yazili hallerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya

tevsik ve ispat olunursa, vergi cezasi kesilmez:

%193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu, 06.01.1961 tarih ve 10700 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
¥ Urel, a.g.e., s. 139.
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1.Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine mani olacak derecede agir
kaza, agir hastalik;

2.Vergi Odevlerinin yerine getirilmesine mani olacak yangin, yer sarsintisi, su basmasi
gibi afetler;

3.Kisinin iradesi diginda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4.Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarimin elinden ¢ikmuig

bulunmas.”®

Tasarinin 15. maddesinde ise, mucbir sebeplerin strelere etkisi, “mucbir sebeple

gecikme” bashigr altinda asagidaki gibi agiklanmustir:

“Mucbir sebeple gecikme:

Madde 15: 348. Maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin mevcudiyeti
halinde, bu sebep ortadan kallkincaya kadar miiddetler islemez.
Bu hiikmiin tatbiki icin miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya

. 55 39
tevsik olunmasi lazimdir.

Tasarmin 104. maddesinde de “vergi affi” bashigi altinda, afetler yizinden
varliklarinin 6nemli bir kismin1 kaybeden miikelleflerin, vergi bor¢ ve cezalarinin

terkinine yonelik asagidaki hitkkme yer verilmistir:

“Vergi affi:

Madde 104: Yangin, deprem, sel ve su basmast gibi afetler yiiziinden varliklarinin

miihim bir kismini kaybeden miikelleflerin afetin vukuu tarihinde mevcut vergi bor¢lar: ve

% T.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, Tiirk Vergi Kanunlar1 Gerekgeleri,
3.C ., Ankara,1988. 5.95-96.
¥ Ae., 5.30.
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vergi cezalart Maliye Bakanlig: tarafindan, idari tahkikat ile tespit edilen zarar derecesine

gore, tamamen veya kismen terkin edilebilir.”*

Hiikkiimet teklifindeki yukarida yazili hiikiimler, glnimuzdeki Vergi Usul
Kanunu’nun hiiktimleri ile kiyaslandiginda; miicbir sebeplerin vergi cezalari ile ilgili
hiikiimlerin i¢inde diizenlendigini, tutukluluk haline miicbir sebepler kapsaminda yer
verilmedigini, 15. maddenin igeriginde tarh zamanasimi ile ilgili bir hiikkiim
bulunmadigin1 ve “gibi haller” ibaresinin belirtilmeyip, micbir sebep hallerinin
sayilanlarla sinirli tutularak, zaman igerisinde ortaya cikabilecek farkli durumlar
icermedigini sOyleyebiliriz. Ayrica afetler nedeniyle terkin edilebilecek vergi borg ve
cezalari, varliklarin mithim bir kisminin kayb: ile iligkilendirilmis, giiniimiizde
varliklarin en az tigte birinin kayb1 halinde uygulanabilecek terkin hiikiimleri, kanun

taslaginda uygulanmasi daha zor olan bir goriiniim sergilemistir.

Ikinci asamada; 213 sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisindaki yukaridaki
maddelerinde, 16.04.1949 tarihinde TBMM Gecici Komisyon Raporu ile birtakim
degisiklikler yapilmistir. Oncelikle, miicbir sebepler genel bir nitelik gdsterdiginden,
hiikiimet taslaginda 348 olan madde numaras1 13 olarak degistirilerek, tasarinin
baslarina alinmistir. Bunun disinda mevkufiyet hali miicbir sebepler arasina eklenmis,
besinci paragraf olarak madde metnine “gibi haller” eklentisi yapilarak, muchir
sebeplerin sayilan hallerle sinirli tutulmasi engellenmis ve mucbir sebep hallerine
esneklik saglanmistir. “Vergi affi” bagligi altinda 104. maddede diizenlenmis olan
verginin terkini huktmleri ise, kendi adini tagiyan bir baslik altinda daha ayrintili
olarak 105. maddeye tasinmistir. Afetler nedeniyle terkin edilebilecek vergi borg ve
cezalarinin belirlenmesinde, varliklarinin mithim kismini kaybetme sarti daha somut
hale getirilerek, varliklarinin en az ii¢te birinin kaybi sartina baglanmis ve bu sekilde
giiniimiiz uygulamasina ulagmistir. Mucbir sebepler sebebiyle ceza kesilemeyecegi
ise 350. madde altinda diizenlenmistir. Sayilan degisiklikler dogrultusunda ilgili

madde hukiimleri asagidaki sekillere kavugmustur:

0 T.C. Maliye ve Giimriik Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 5.48.
“ Ae., s. 161,162,180,230.

17



“Mucbir Sebepler:

Madde 13: - Miicbir sebepler sunlardir:

1.Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir
kaza, agir hastalik, mevkufiyet,

2.Vergi 0devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi, su basmasi
gibi afetler;

3.Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler,

4.Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarimin elinden ¢ikmig

bulunmasi;

Gibi hallerdir.

Muchir sebeple gecikme:

Madde 15: - 13. Maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde,
bu sebepler ortadan kalkincaya kadar miiddetler islemez.
Bu hiikmiin uygulanmast i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarafindan

ispat veya tevsik olunmasi lazimdir.

Verginin terkini:

Madde 105: - Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kurakiik, don, muzur
hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara benzeyen afetler yiiziinden varliklarvin veya
mahsullerinin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin, bu afetlerin zarar verdigi gelir
kaynaklarina taalluk eden vergi borglart ve cezalar, Bakanlar Kurulu karart ile kismen veya

tamamen terkin olunur.

Zarar derecesini ve taalluk ettigi gelir kaynagimi mahalli idare heyetleri yaptiracagi

tahkikat lizerine tespit eder.
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Mucbir sebepler:

Madde 350: - Bu kanunda yazili miichir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi

’

malum ise veya ispat olunursa vergi cezast kesilmez.’

Ugiincii asamada; 19.12.1960 tarihli Milli Birlik Komitesi Baskanligi'na
gonderilen Iktisat Komisyonu Raporu’nda (tasarinin gerekge metni) getirilen
degisikliklere baktigimizda; koklii bir degisiklik yapilmamakla birlikte, madde
metnindeki bazi kelimelerin daha Tiirkgelestirilmis bicimlerine yer verildigini
gobrmekteyiz. 13. maddenin birinci bendinin sonundaki “mevkufiyet” kelimesi
“tutukluluk” kelimesi ile degistirilmis, 15. maddeye tarh zamanasimi ile ilgili “...bu
taktirde tarh zamanasim islemeyen siireler kadar uzar...” climlesi eklenmistir. Sayilan
degisiklikler dogrultusunda, ilgili maddelerin son sekli asagidaki hale gelerek

kanunlasmlstlr:42

“Muchir sebepler:

Madde 13: - Micbir sebepler:

1.Vergi édevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agwr
kaza, agir hastalik, tutukluluk;

2.Vergi odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su
basmasi gibi afetler,

3.Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4.Sahibinin iradesi digindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarimin elinden ¢ikmag
bulunmasi;

gibi hallerdir.

2 7.C. Maliye ve Giimriik Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 357,379,433.
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Mucbir sebeplerle gecikme:

Madde 15: - 13. Maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmast halinde,
bu sebep ortadan kalkincaya kadar siireler islemez. Bu takdirde tarh zamanagimi islemeyen
stireler kadar uzar.

Bu hiikmiin uygulanmast i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarafindan

ispat veya tevsik edilmesi lazimdir.

Verginin terkini:

Madde 115: - Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kurakiik, don, muzur

hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara benzeyen afetler yiiziinden,

1. Varliklarmmin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar verdigi gelir

kaynaklar ile ilgili bulunan vergi borglart ve vergi cezalari,
2. Mahsullerinin en az (gte birini kaybeden mikelleflerin, afete maruz arazi igin
zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif eden yila ait olarak tahakkuk

ettirilen Arazi Vergisi borglari ve vergi cezalari;

Maliye Bakanliginca zararla miitenasip olmak iizere, kismen veya tamamen terkin

olunur.

Zarar derecesini ve ilgili bulundugu gelir kaynagimi mahalli idare heyetleri yaptiracagi

tahkikat Gzerine tespit eder.”

Muicbir sebepler:

Madde 373: - Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi

’

malum ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezast kesilmez.’
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Daha sonra 2001 yilinda 4731 Sayili Kanun®® ile Vergi Usul Kanunu’nun 15.
maddesine “...Maliye Bakanligi miicbir sebep sayilan haller nedeniyle, miikellefler igin il,
ilce veya bélgeler itibariyla miicbir sebep hali ilan etmeye ve bu slrede vergi 6devlerinden
yerine getirilemeyecek olanlar tespit etmeye yetkilidir.” hiikmii eklenmistir. Yine 4731
sayil1 Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun “verginin terkini” baglikli 115. maddesine
yapilan eklenti sonucunda, Maliye Bakanhigi’'nin terkin yetkisini mahalline

devredebilecegi hiikiim altina alinmastir.

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda miicbir sebepler ile ilgili hiikiimlerde yapilan
son degisiklik ise; 2004 yihinda 5228 Sayih Kanun * un 1. maddesi ile
gerceklesmistir. Buna gore; 15. maddenin son fikrasi degiserek asagidaki hali

almstir:

“Maliye Bakanligi, miicbir sebep sayilan haller nedeniyle; bélge, il, ilce, mahal veya
afete maruz kalanlar itibariyla miicbir sebep hali ilan etmeye ve bu siirede vergi
6devlerinden yerine getirilemeyecek olanlar tespit etmeye yetkilidir. Bu yetki vergi tiirleri ve
igyerleri itibaryla;, beyannamelerin toplulastiriimasi, yeni beyanname verme siireleri

belirlenmesi ve beyanname verme zorunlulugunun kaldirilmas: seklinde de kullanilabilir.”

Bu diizenlemeye gore; Maliye Bakanligi, 31.07.2004 tarihinden itibaren, mevcut
olan michir sebep hallerinin ilan1 ve bu siirede yerine getirilemeyecek olan vergi
Odevlerinin tespiti yetkisi yaninda, bu yetkisini vergi tiirleri ve isyerleri itibariyla;
beyannamelerin toplulastirilmasi, yeni beyanname verme siireleri belirlenmesi ve
beyanname verme zorunlulugunun kaldirilmas: seklinde de kullanabilme esnekligi

kazanmistir.

* 4731 Sayili Kanun 30.12.2001 tarih ve 24626 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
#5228 Sayili Kanun 31.07.2004 tarih ve 25539 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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1.7. Micbir Sebep Halleri ve Mahiyetleri

Micbir sebep halleri, V.U.K.’da 0&rnekleme yoluyla doért madde halinde
sayillmakta ve en sona eklenen “gibi haller” ibaresi, sayilan hallere benzer nitelikte
olan hallerin de miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebilecegi yoninde bir anlam

saglamaktadir.

Butln micbir sebep hallerinin énceden belirlenerek kanun kapsamina alinmasi
miimkiin olmadigindan; idareye miicbir sebep kapsamina girecek hallerin
belirlenmesi i¢in takdir yetkisi taninmasi bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmakta olup,
bu dogrultuda idareye tanman yetki, miicbir sebep hallerinin belirlenmesinde,
kisilerin iradesi disinda meydana gelmesi ve vergi Odevlerinden birinin yerine
getirilmesini engelleyecek derecede olmasi kosulunun tespit edilmesini igeren, sinirh

bir yetki olmaktadir. *°
Kanun hiikmiine paralel olarak ¢alismamizda;

- Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede

agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

- Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su

basmas gibi afetler;

- Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

- Sahibinin iradesi digindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarin elinden

¢cikmig bulunmast,

gibi haller, miicbir sebep halleri olarak asagida tek tek incelenecektir.

* Umit Stleyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s.269.
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1.7.1. Miikellefin Sahsindan Kaynaklanan Miicbir Sebep Halleri

V.U.K’un 13. maddesinde sayilan miicbir sebep hallerinin ilki; mikellefin
sahsindan kaynaklanan agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk halidir. Sayilan bu
hallerin miicbir sebep olarak kabul, vergi ddevlerini yerine getirmeye engel olacak
derecede olmalarina yani vergi ddevlerinin yerine getirilememesi ile sayilan agir
kaza, hastalik ve tutukluluk halleri arasinda bir nedensellik baginin bulunmasina

baghdir.

1.7.1.1. Agir Kaza Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi

V.U.K’da kaza halinin mucbir sebep olarak kabull, vergi Gdevlerinin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir olmasina baglanmis; ancak bahsi gecgen

agirligin derecesinin tespitine iligkin bir hiikkme yer verilmemistir.

Vergi miikellef ve sorumlulari, vergileme ile ilgili olarak kanunen belirli streler
icinde yerine getirmek zorunda olduklar1 6devlerini, agir kazaya maruz kalmalar
sebebiyle zamaninda yerine getiremezlerse, bu durum vergi hukukuna gére micbir
sebep sayilmaktadir. Ancak miikellef veya sorumlunun basina gelen kaza hadisesi
nedeniyle yikimliligini ifa edemeyip, micbhir sebep muessesesinden
yararlanabilmesi icin; bahsi gecen kazanin Onceden sezilememesi, 6nlenmesinin
miimkiin olmamas1 ve ilgili ylikiimliiliiglin ifasi ile arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.*® Uygulamada agir kaza halinin varlig icin; kazaya maruz kalan
miikellef ve sorumlunun kaza sonucunda diisiinemez, yiiriiyemez, konusamaz yani
calisamaz durumda olmasi ve giinliik islerini bir baskasina dahi yaptiramaz durumda

bulunmasi gerekmektedir.47 Ancak kisi vekalet verebilecek durumda ise, vekalet

6 Mehmet Nadir Arica, 213 Sayilh VUK Uygulamasi, Ankara, Yeni Cenap Matbaasi, 1989, s.111.

" Ercan Alptiirk, “Miicbir Sebepler, Miicbir Sebeplerin Sonuglari ve Ceza Uygulamasi”, Vergi
Sorunlari, Nisan 1997, Say1:103, s.104; Uysal, Eroglu, a.g.e., s.100., Tugay Ycel, “Micbir Sebepler
ve Sonuglari-1”, Yaklasim, Nisan 1993, Say1:4, s.67.
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vererek vergi Odevlerini yerine getirebilecegi gerekcesiyle, miucbir sebep

uygulamasindan yararlanamayacag diisiiniilecektir. *®

Miicbir sebep hali s6z konusu oldugunda, bunun zamaninda alinan rapor ve
belgelerle tevsik edilmesi zorunluluk tasimaktadir. Sonradan durumun ispati
amaciyla alman rapor ve belgeler, hukuken gegerli olmamaktadir.®® Agir kaza
nedeniyle miicbir sebep uygulamasindan yararlanmak isteyen miikellefin, durumunu

kaza tutanagi ve raporla belgelendirmesi gerekmektedir.

Danistay’in goriisii de; miicbir sebep hallerinin, zamaninda alinan rapor ve
belgelerle tevsikinin zorunlu oldugu, sonradan alinan rapor ve belgelerin hukuki bir

degere sahip olmadigi yoniindedir.>

Kanun hiikmiinde belirtilen agir kaza hali disinda, agir kaza siniflamasina
girmese bile, mukellefin vergi ddevlerinden birisini yerine getirmesini engelleyecek
nitelikte bir kaza gecirmesi ve sonucunda doktor tedavisi gérmesinin gerekli oldugu
durumlarin da uygulamada mucbir sebep hali olarak kabul edilebildigini gérmekteyiz.
Ornegin; gecirdigi trafik kazasi nedeniyle yaralanip ayakta tedavi olan ya da tizerine
sicak su dokiilerek yanan ve hastaneye basvuran miikellef, “agir kaza” ya ugramamis
olmakla beraber; eger ayakta tedavi oldugu sirada randevulu bir hakkindan
yararlanamamigsa, (O0rnegin uzlasma goriismesine katilamamigsa), beklenmeyen ve
Onlenemeyen bu durum nedeniyle, hakkini kullanmasi (yeni bir uzlagsma goériismesi

guinii belirlenmesi) icin kendisine bir imkan daha verilmelidir.>*

Miicbir sebep halinin gegerli olmasi ig¢in 6nemli olan, vergi mikellefi ve
sorumlusunun, vuku bulan kazada kusurlu olmasi degil, kazanin vergileme ile ilgili

Odevlerin yerine getirilmesini engeller nitelikte agir olmasidir.*

*® Isa Aydemir, “Danistay’in Bakis Acisiyla Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Kavrami”, Vergi
Sorunlari, Ekim 2012, Say1: 289, s.183.

* Kizilot, a.g.e., 5.381.

*Ds. 4.D.22.03.1973 giin E.1972/265, K.1973/1366

1 Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 4.bsk, Maliye
Hesap Uzmanlart Dernegi, 2008, s.65.

52 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.118.
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Agir kaza hali bir miicbir sebep hali olarak tevsik edilip idarece kabul edildiginde,
vergileme ile ilgili sureleri, mikellef veya vergi sorumlusu agir kazanin etkisinden
kurtuluncaya dek durduracaktir. Miikellef veya vergi sorumlusu agir kazanin

etkisinden kurtulunca, siireler kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Agir kaza halinin, miikellef veya sorumlunun Odevlerini yerine getirmesi icin
strekli veya uzun sureli bir imkansizlik yaratmasi durumunda ise; micbir sebep hali,
agir kazanin etkisinin bitmesi beklenmeden, kanuni temsilci veya umumi vekil tayin
edildigi anda ortadan kalkmis olacaktir. Ornegin; gecirdigi agir kaza sonucunda
islerini takip edemeyecek durumda olan bir kimse i¢in, temyiz kudretine sahip ise
umumi vekil, temyiz kudretine sahip degil ise de kanuni temsilci tayin edilecek ve bu

tayin aninda da muicbir sebep hali bitmis sayilacaktir.>

1.7.1.2. Agir Hastalik Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi

V.U.K.’da vergileme ile ilgili 6devlerin yerine getirilmesine engel olan agir
hastalik halinin miicbir sebep olarak kabul edilecegi diizenlenmis, ancak agir kaza
halinde oldugu gibi, agir hastalik halinde de hastaligin derecesinin tespiti konusunda
herhangi bir Olgiitten bahsedilmemistir. Kanun hikminden, vergileme ile ilgili
Odevlerin yerine getirilmesine engel olacak hastalik hallerinin tespitinde; hastalik ile
vergi Odevlerinin yerine getirilememesi arasinda illiyet bagmin mevcut olmasi

yorumuna ulasabiliriz.

Damistay da>*, agir hastalik halinin miicbir sebep olarak kabuliinii, bunun vergi
O0devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak nitelikte ve agirlikta
olmasma baglanmistir. Ancak yine kanun hikmu ile benzer nitelikte, agirhigin
derecesinin tespiti konusunda genel gecer bir degerlendirme kriterinden, Danistay’ca

da bahsedilmemistir.

53 Ozbalci-1, a.g.e., 5.168.
> Ds. 7.D. 07.10.1988 giin E.1985/2957, K.1988/2137
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Miikellefin agir kaza halinde oldugu gibi agir hastalik halinde de, durumu doktor
veya saglik kurulusu raporu ile ispatlamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, mikellefin
sahs1 ile ilgili olan hastalik hali, mikellefce bilgi verilmedikce idarece
bilinemeyeceginden, miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmesi de mimkin
olamayacaktir. ®> Ayrica hastahiga iliskin rapor hastahk sirasinda alinmalidir,

Sonradan diizenlenecek raporlarin gegerliligi olmamaktadir.

Maliye Bakanligi, agir hastalik durumunun tevsiki i¢in ibraz edilen raporlarla
ilgili olarak, 1986/9 sayili Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesini ¢cikarmistir. Buna

gore*®;

- Hastanelerden (6zel hastaneler dahil) alinan raporlarda vergi 6devlerinin
yerine getirilmesine engel olacak derecede agir hastaliin s6z konusu olup
olmadigi, 11 Saghk Miidiirliiklerine veya raporu tanzim eden hastane

bashekimliklerine yazi ile,

- Hastaneler disindaki resmi saglik kuruluslarinca (Hiikiimet Tabipligi, Saglik
Ocag1 gibi) verilen raporlarin, vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir olup olmadig hakkinda ise, saglik midirliklerine yazi

ile sorulmasi gerekmektedir.

1986/9 sayil1 genelgenin sonunda, 6zel doktor raporlarinin agir hastalik halinin

tespitinde idarece kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

Konu ile ilgili bir Danistay kararinda®” ise, agir hastalik nedeniyle 6zel doktordan
alinan raporun gegerliligi, raporun doktorlarin tutmak zorunda olduklar1 protokol
defterine kayith bulundugunun ve muayene iicretine ait serbest meslek makbuzunun

varliginin kanitlanmasi kosuluyla miimkiin bulunmaktadir.

5 Arica, a.g.e., s.112.

*® Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii 25.12.1986 tarihli 1986/9 sayili Vergi Usul Kanunu i¢
Genelgesi

" Ds. 7.D. 29.03.1988 giin E.1986/1856, K.1988/896
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Yukaridaki agiklamalarimizdan goriilecegi tizere, 6zel doktor raporlarinin miicbir
sebep hali icin kabul edilmesi konusunda, idare ve Danistay arasinda bir fikir birligi
bulunmamakla birlikte, Danistay’in goriisii paralelinde, 6zel doktorlardan alinan
raporlarin, protokol defteri kaydi ve 6denen ticret karsiligi diizenlenen serbest meslek
makbuzu ile kanitlanmasi ve tarihsel olarak da tutarli olmasi halinde, agir hastalik
halinin tespitinde ve nihayetinde miicbir sebep halinin kabuliinde, gegerli olmasi

gerektigi goriisiindeyiz.

Ozel doktorlardan alman raporlarin idarece gegerli olmayacagi konusu yaninda,
0zel polikliniklerden alinan raporlarin idarece kabul edilmesi konusunda da

uygulamada tereddlt mevcuttur.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirligi’nlin, miicbir sebeplerin varligin
ibraz i¢in alman raporlarin, hangi kuruluslardan alinmasi halinde gegerli olacagi
hakkinda Sivas Valiligi’ne gonderdigi 28.06.2004 tarihli ya2151nda58, rahatsizlig1
nedeniyle uzlasma goriismesine katilamayip, verdigi dilekce ile uzlagsma giinii
gecirdigi rahatsizlik ile ilgili olarak, O0zel poliklinikten aldigi raporu ibraz edip
durumun miicbir sebep sayilmasi ve kendisine yeni bir uzlagsma goriismesi tarihi
verilmesini talep eden mukellef icin; uzlasma giiniinde ge¢irdigi rahatsizligina iliskin
raporun alindigi 6zel poliklinigin, "6zel hastane” statiisinde olup olmadiginin il
Saglik Miidiirliigiine sorulmasi gerektigi ve 6zel poliklinigin 6zel hastane statiistinde
oldugu yoniinde yazi alimmasi halinde; miikellefin rahatsizhiinin "agir
hastalik" kapsaminda degerlendirilerek durumun miicbir sebep hali sayilmasi ve
uzlasma goriismesi igin yeni bir gun tayin edilmesi, raporun alindigi 6zel poliklinigin
Ozel hastane statlisiinde olmadigi yoniinde yazi alinmasi halinde ise; mukellefin
durumunun miicbir sebep hali sayilmayarak kendisine yeniden uzlasma giinii
verilmemesi gerektigi yonunde gortis bildirilmistir. (Calismamizin 3. bolimiinde
detayli olarak uzlagsma miiessesi-miicbir sebep kavrami iligkisine yer verecek
olmakla birlikte, burada kisaca su hususu belirtmek isteriz ki; uzlasma bir vergi 6devi

niteligi tasimamakla birlikte, Danistay tarafindan da genel anlamda kabul gdren

% Maliye Bakanlig: Gelirler Genel Miidiirliigii'niin Sivas Valiligine gonderdigi 28.06.2004 Tarih ve
30311 Sayili Yazist
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goriig; hukukun genel ilkelerinden yola ¢ikarak, uzlagsma goriismesi tarihinde bir
miicbir sebep haline maruz kalarak goriismeye katilamayan miikellefe, yeni bir

uzlagma goriismesi tarihi verilebilecegi yoniindedir.)

Maliye Bakanligr Gelirler Genel Miidiirliigii’niin Ankara Valiligine gonderdigi
bir baska yazida™ ise, polikliniklerin daha cok hastalara acil ve ayakta tedavi yapan
saglik birimleri olmasi nedeniyle 6zel polikliniklerden alinan raporlarin, yine 6zel
doktorlardan alinanlar gibi isleme tabi tutulmasinin uygun olmayacagi yoniinde bir

goriis bildirimi mevcuttur.

Ozel doktorlardan alinan raporlarin gecerliligi konusunda yukarida yapmis
oldugumuz agiklamalar, 0zel poliklinikler icin de gegerlidir. Kanaatimizce, mikellef
acil hastalik veya kaza durumuyla kars1 karsiya kaldiginda, ilk bagvuracagi saglik
kurulusu o an i¢in kendisine en yakin lokasyonda olan olacaktir ki; bu durumda
basvurulan saglik kurulusu 6zel bir poliklinik de olabilecektir. Kisinin gereken acil
tedavisi bu kurulusta yapilmis olabilir. Miikellef, rahatsizligindan o&tiirii yerine
getiremedigi vergileme ile ilgili 6devlerine iligskin, 0zel poliklinikten aldig1 saglik
raporu ile idareye mucbir sebep kabull i¢in basvuruda bulunabilir ve kanaatimizce
bagvurusunun kabulli gerekmektedir. Ayrica saglik ocagi gibi kapsamli teshis ve
tedavi Unitelerinin yer almadigi, daha c¢ok ayakta tedavi imkanlarina sahip bir
kurumdan alinan saglik raporunun, idarece kabul edilmesi s6z konusu iken, 0Ozel
polikliniklerden alinan saglik raporlarinin kabule layik goériilmemesi, uygulamada

celigkili bir goriiniis sergilemektedir.

Maliye Bakanligi'nin 093461 sayili genel yazisma gore®, miikelleflerin ibraz
ettigi ve agir hastalik kapsaminda degerlendirilip miicbir sebep olarak kabul edilen
raporlarin, hangi vergilendirme islemi i¢in (beyanname verme, uzlasma vb.)
uygulandigr belirtilerek, raporda belirtilen hastaligi agir hastalik olarak onaylamis
olan kurulusun yazisinin bir 6rneginin, islem tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde

Bakanliga gonderilmesi gerekmektedir.

> Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigli’niin Ankara Valiligine gonderdigi 07.07.1998 Tarih ve
25114 Sayili Yazisi
% Maliye Bakanligi 29.12.1986 Tarih ve 1/24403-13-479/ 093461 Sayili Genel Yazisi

28



Hangi hastaliklarin vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak derecede
oldugu yani agir hastalik olarak degerlendirildigine bakacak olursak, uygulamada;
infractiis geciren bir kimsenin aldigi doktor raporu idarenin mucbir sebep takdiri icin
yeterli olmaktadir. Bu derecede belirgin olmayan hastaliklarda ise, resmi doktor
raporu ile idareye tevsik edilen hastaliklarin, vergi ddevlerinin yerine getirilmesine
engel olup olmayacagini idare, Saglik Bakanlifi’na sormaktadir. Gerektigi
durumlarda da Saglik Bakanlig1 araciligi ile tam tesekkiillii bir hastaneden de goriis

alinabilmektedir. %

Uygulamada agir hastalik hallerine 6rnek olarak verilebilecek diger bazi
hastaliklar; cesitli beyin ameliyatlari, kolikrenal, anjidépuatrin gibi hastaliklardir.®?
Cesitli Danistay kararlarina gore; mide kanseri tanisiyla miikellefin gegirdigi mide

64

ameliyat1®®, tifo hasalizi®, akut gastrit®™, hemoroit ameliyat1®® da miicbir sebep

kapsaminda degerlendirilmis diger hastaliklar arasindadir.

Micbir sebep olarak kabul edilen hastaliklar, sayilanlarla sinirli olmayip, mucbir
sebep talepleri icin idareye sunulacak saglik raporlarmin igerigindeki cesitli
hastaliklarin, micbir sebep olarak kabull idarenin takdirindedir. Tabi ki idarenin
goriisi nihai nitelikte olmayip; ilgili, idarenin goriisiine istinaden yargiya

bagvurabilecektir. Bu durumda nihai karar yargi mercilerine ait olacaktir.

Vergi idaresinin, agir hastalik halinde hastane disinda gegen siirelerin, mucbir
sebep kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusuyla ilgili olarak da
celiskili kararlar verdigi gozlemlenmektedir. Vergi idaresi bir uygulamasinda,

hastaligin niteligini dikkate almaksizin, hastane disinda gegen siireleri, slre

® Ozbalci-1, a.g.e., 5.159-160

%2 Siikrii Kizilot, “Agir Hastalik Halinde Miicbir Sebep Uygulamasi”, Ekonomik Biilten, 14-20
Mayis 1990, s.13.

% Ds. 3.D. 30.01.1992 giin E.1990/2312, K.1992/342

* Ds. 3.D. 05.02.1997 giin E.1995/4881, K.1997/461

% Ds. 7.D. 07.10.1988 giin E.1985/2957, K.1988/2137

% Ds. 7.D. 04.12.1985 giin E.1984/4380, K.1985/2889
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hesabinda g6z Oniline almayarak, miikellefin yaptigi basvuruyu siure yoninden

reddetmistir. *’

Danistay, farkli tarihlerde vermis oldugu farkli kararlarla, agir hastalik halinde
hastane disinda gecen siirelerin, hangi durumlarda miicbir sebep sayilacagi

konusunda vergi idaresine ve ilgili kisilere yol gdstermektedir.®®

Danistay bir kararinda®®, hastaligin niteligi gz oniinde bulundurulmadan, micbir
sebebin mevcut olmadigia hitkkmedilemeyecegini, ilgilinin sik sik hastaneye girip
cikmasinin, hastaliginin vergi ddevlerini yerine getiremeyecek nitelikte olup, hastane
disinda gegen siirelerde de agir hastalik vasfin1 tasidigini ispat edecegini ve bu

sebeple de bu sirada miicbir sebep halinin devam edecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Yine baska bir kararinda Danistay o yiikiimliiniin taburcu edildigi tarihten
itibaren aldig1 iki aylik kesintisiz istirahat raporunun da miicbir sebep olarak kabul
edilecegini, vergi 6devlerinin yerine getirilmesi bakimindan yiikiimliiniin hastaneden
taburcu oldugu tarihin degil, istirahat raporunun bittigi tarihin dikkate alinmasi

gerektigine hitkmetmistir.

Danistay baska bir kararinda ise’!, hastaneden taburcu olan miikellefin aldig
istirahat raporuna istinaden, miicbir sebep uygulamasindan yararlanmak istemesine
iligkin talebini, vergisel ddevlerin yerine getirilmesini olanaksiz kilacak agirlikta bir
hastalik haline dayanmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Danistay’in bu kararinda
belirttigi, “yatak istirahatina iliskin raporlarin micbir sebep olarak kabul igin, vergisel
6devlerin yerine getirilmesini olanaks:z kilacak agirlikta bir hastal:k haline dayanmas:
gerektigi” gorisii kanaatimizce, hastane diginda gegirilen siirelerin, mucbir sebep
takdiri igin ne sekilde dikkate almmasi gerektigini 6zetlemektedir. Ilgilinin yatak

istirahat1 raporu olmasina ragmen hastaligi, siiresi i¢erisinde yerine getirmedigi vergi

% Kyzilot, a.g.e.,s.387.

% Muharrem Erim, Tirk Vergi Hukukunda Siireler, Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Miidiirliigii
Yeterlik Etiid Raporu, Rapor Sayisi: GKR-2003-XXXV-18/2, Istanbul, 2003, s.42.

% Ds. 4.D. 18.10.1990 giin E.1988/907, K.1990/2814

" Ds. 7.D. 30.01.1992 giin E.1990/2312, K.1992/342

" Ds. 7.D. 18.01.1994 giin E.1991/3407, K.1994/66
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6devinin, zamaninda yerine getirilmesini engelleyecek agirlikta degilse, hastaligin
miicbir sebep olarak kabulii miimkiin olmayacaktir. Her agir hastalik halinin, kendine
has kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi ve hastane disinda gegen stireler igin, ilgili
saglik kurulusunun goriis ve raporlar1 dogrultusunda karar verilmesinin en dogru

uygulama olacag: kanaatindeyiz.

Kollektif girketi temsile yetkili ortagin agir hastaligi halinde, zamaninda yerine
getirilemeyen vergi 6devlerinin, miicbir sebep kapsami igerisinde degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi konusunda da uygulamada tereddiitler mevcuttur.

Kizilot’a gore; bazi 6zellikli durumlar disinda, kollektif sirketi temsile yetkili
ortagin agir hasta olmasi, sirket tiizel kisiligine ait vergi 6devleri yoniinden, muchir
sebep olarak kabul edilmemektedir. Ancak bilindigi gibi, kollektif sirketi temsile
yetkili ortak, vergilendirme bakimindan iki ayr1 &deve sahiptir. Bunlardan biri,
kollektif sirketin tiizel kisiligi ile ilgili 6devler olurken, digeri ise, kisisel vergi
miikellefi olmasindan kaynaklanan 6devlerdir. Bu durumda kollektif sirket ortaginin
sirket tiizel kisiligine ait vergi odevleri bakimindan, mucbir sebep olarak kabul
edilmeyen agir hastalik halinin, kisisel vergi 6devleri agisindan, mucbir sebep hali

olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. &

Konuyla ilgili bir Damstay kararinda da’®, yine ayni goriisiin hakim oldugunu
gormekteyiz. Kollektif sirketin temsile yetkili ortaginin agir hasta olmasi nedeniyle
vergi borcu taksidinin zamaninda 6denmemesi, Danistay’ca mucbir sebep hali olarak
kabul edilmemistir. Ancak Danistay, kollektif sirketin temsil yetkisine sahip
ortaginin agir hastalik halinin, kisisel vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel
olmasi halinde, miicbir sebep hali olarak kabul edilecegi konusunda da goriis

bildirmistir.

Agir hastalik halinde miicbir sebep, raporda belirtilen istirahat halinin bittigi

tarihte, eger istirahat slresi igerisinde miikellefin saglik durumu, vergi ddevlerinin

72 Kizilot, a.g.e., s.388.
" Ds. 4.D. 24.02.1988 giin E.1987/5973, K.1988/803
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yerine getirilmesi bakimindan vekalet verebilmesini miimkiin kiliyorsa da, kendisine
vekil atadigi tarihte sona erecektir. Bu tarihten itibaren vergi 6devleri ile ilgili streler,

miicbir sebep hali 6ncesinde kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Agir kaza ve agir hastalik hali nedeniyle, miikellefin sahsi ile ilgili islerini ¢cok
uzun sireler yapamayacak durumda olmasi halinde ise, 4721 Sayili Medeni
Kanun’un 426. maddesine istinaden; sulh mahkemesi tarafindan bir kayyim tayin
edilene kadar miicbir sebep hali devam edecek, eger bu sirada miikellef, kendisine

bir miimessil atarsa da micbir sebep, miimessilin atanma aninda son bulacaktir.”

Miikellefin, gecirdigi agir hastalik nedeniyle vergilemeyle ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getiremedigini, doktor veya saglik kurulusu raporuyla ispat
edememesi halinde; vergi kanunlarmma gore cezali duruma diismesinin ve vergi

kanunlarinca belirlenen yaptirimlara maruz kalmasinin 6niine gecilemeyecektir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse; infractlls gibi belirgin bir hastalik gegiren bir
kimsenin aldig1 rapor, idare i¢cin mucbir sebep halinin kabull igin yeterli olurken, bu
derece belirgin olmayan hastaliklar i¢in alinan raporlarin, idare tarafindan miicbir
sebep kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; eger rapor bir hastaneden alinmissa
(6zel hastaneler dahil), ilgili hastane bashekimligine veya il saglik miidiirliigiine
idarece yazi ile sorulmak suretiyle, hastaneler digindaki hiikiimet tabipligi, saglik
ocagi gibi resmi kurumlardan alinmig saglik raporlari igin ise, saglik muddrltklerine
yazi ile hastaligin vergilendirme ile ilgili miikellefin yerine getiremedigi odevi

engeller derecede agir olup olmadig: sorularak, micbir sebep hali takdir edilmektedir.

Idarenin, miicbir sebep takdiri i¢in uzmanlig: disindaki bir alanla ilgili bilgiye
ihtiya¢ duymasi ve bu suretle ilgili saglik kuruluslarindan bilgi talep etmesi ne kadar
dogalsa, kanaatimizce ayni dogrultuda bilgi talep ederken karsi tarafa da yapacagi
degerlendirme hakkinda on bilgi vermesi gerekmektedir. Yani vergi idaresi, hangi

vergi Odevi icin mukellef mucbir sebep talebinde bulunmussa, o vergi 6devinin

74 Kizilot, a.g.e., 5.386.
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nitelikleri konusunda, ilgili kurulusa oncelikle mevzuatsal bilgi sunarak konu ile
ilgili olarak aydinlatmasinin, daha saglikli kararlar verilmesini saglayacagi

kanisindayiz.

Ozel doktor ve poliklinikler tarafindan verilen raporlarm, michir sebep hali
degerlendirmesi kapsaminda idarece kabul edilmemesi konusundaki olumsuz
goriistimiizii yukarida belirtmistik. Kisaca 6zetlersek; bu durum mikellefler icin hak
kayb1 doguracagindan, anayasamizdaki esitlik ilkesine de aykir1i bir goriiniis

sergiledigi gorlisiindeyiz.

1.7.1.3. Tutukluluk Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi

V.U.K’un 13. maddesinde tutukluluk hali, vergi o6devlerinin yerine
getirilmesinde mdicbir sebep hali olarak kabul edilerek diizenlenmistir. Ancak
Kanun’da tutukluluk halinin kapsami ile ilgili bir agiklama yapilmadigindan; bu
durum uygulamada, yakalama, nezarete alma ve g6zaltina alma kavramlar ile ilgili

celiskiler dogmasina sebebiyet vermektedir.

Ceza hukukuna gore tutuklamak, bir kimseyi isledigi ya da isledigi sanilan bir
su¢ nedeniyle, heniiz bir yargi ile hiirriyeti kaldirict cezaya mahkum olmadan,
yargilamasi sonuglanana kadar, hakim karar ile 6zgiirligiinden yoksun birakarak bir

yere kapatmak olarak tanimlanmaktadir. ™

Yani tutukluluk, kisi 6zglirliigliniin
hakkindaki sug siiphesi ile ilgili olarak yargi tarafindan nihai hiikiim verilene kadar,

gecici olarak kisitlanmasi halidir.

Anayasamizin 19. maddesine gore; “...Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak ka¢gmalarimi, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim

kararyla tutuklanabilir...”

> Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Bsk., Istanbul,1989, s.665.
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Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu’nun 100. maddesine gore; “Kuvvetli sug
stiphesinin varligint gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya
santk hakkinda tutuklama karar verilebilir.” Ayn1 Kanun’un 101. maddesine gore ise;
“Sorusturma evresinde stiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi Uzerine veya re'sen mahkemece karar verilir...” Tutukluluk slresi ise, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesinde; agir ceza mahkemelerinin goérevine
girmeyen islerde en ¢ok bir yil, agir ceza mahkemelerinin gérevine giren islerde ise,

en ¢ok iki y1l olarak belirlenmistir.

Tutukluluk hali, Medeni Kanun’umuzda dizenlenen vesayeti gerektiren
hallerden biri degildir. Bu dogrultuda, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan
tutuklu bir kisi, vekil tayin etmek suretiyle vergilemeye yonelik ddevlerinin yerine
getirilmesini saglama imkanina sahiptir. Bu nedenle tutukluluk halinin miicbir sebep
sayillmasi, ancak vekil tayinin kisitlandigi durumlarda miimkiindiir. Aksi bir
uygulama, yargilama sonrasi ilgili sugtan belki de hiikim giyecek olan tutuklu
kisinin, vergisel Odevlerini yerine getirmemesinin tutuklu olmasina baglanarak,

suclunun miikafatlandirilmasi sakincasina yol agabilecektir.

GoOzaltina alma, nezarete alma, yakalama kavramlart ise; “bir kisinin
hapsedilmemekle birlikte, su¢ islediginden siiphe edildigi ic¢in, bulundugu yerden

ayrimasina engel olunarak (hakkindaki islemlerin tamamlanmast bitip adalete sevki

’

yapilincaya kadar kolluk kuvvetlerince) belirli bir yerde oturtulmus olmasi durumu...’
seklinde tanimlanmaktadir.”® Bu tanimdan hareketle gozaltina alma, nezarete alma ve
yakalama kavramlar1 da kiginin 6zgiirliigiinii kisa siireli de olsa kisitlayacagindan,
kisinin bu siire zarfinda vergileme ile ilgili 6devlerini bizzat yerine getirmesi s6z
konusu degildir. Ancak tutukluluk halinde belirttigimiz gibi, eger kisi vekil tayin
etmek yoluyla vergisel 6devlerini yerine getirme imkanina sahipse, bu durumda bir
miicbir sebep halinden bahsedilemeyecek; eger kisi bu imkana sahip degilse, bu
hallerin de miicbir sebep hali olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak V.U.K.’un 13. maddesi; gbzaltina alma, nezarete alma ve yakalama

7 Turkce Sozluk, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, VI.Baski, Ankara, 1974, 5.336.
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kavramlarindan degil, sadece tutukluluk kavramindan bahsettiginden, konu ile ilgili
tereddiitlii bir durum s6z konusudur. Bazi yazarlara gore ', tutukluluk hali; kisi
Ozgiirliigiiniin kisitlandig1 yakalama ve goézaltina alma durumlan ile birlikte daha
genis bir sekilde ele alinarak, mucbir sebep hali olarak kabul edilmelidir. Bazi
yazarlara gore ise’®, gozaltina alma hali hakim kararina dayanmadigindan, tutuklama
kapsamina alinamaz ve bu dogrultuda miicbir sebep olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi kanaatimizce; g6zaltina alma, nezarete
alma ve yakalama halleri, V.U.K.’un 13. maddesinin devaminda yer alan “gibi
haller” kapsaminda ele alinarak, uygulamada micbir sebep hali olarak kabul
edilmelidir.

Konuyla ilgili tutuklu ve hiikiimli kavramlarin1 da ayirt etmek gerekmektedir.
Tutukluluk, yukarida bahsettigimiz nedenlerle kisinin sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise mahkemece verilen kararla tutukevine
gonderilmesi; hiikiimliiliik ise goriilen dava sonucu kisinin hapis cezasi almasidir.
4721 sayili Medeni Kanun’umuzun “Ozgiirliigii Baglayict Ceza” baslikli 407.
maddesine gbre, “Bir yil veya daha uzun siireli ézgiirliigii baglayict bir cezaya mahkiim
olan her ergin kisitlanir. Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hiikiimliiniin

cezasini ¢ekmeye bagladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina

bildirmekle yukumladar.”

V.U.K.’un 13. maddesinde, hikimlilik halinin micbir sebepler icerisinde
sayllmama nedeni, bir yil ya da daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayic1 ceza alan
mukellefin, zaten Medeni Kanunumuza gore kisith sayilip kendisine vasi tayin
edilecegi, bu sayede de vasi araciligi ile, vergilemeye iliskin Gdevlerini yerine
getirebilecegi bahsinden hareketledir. Nitekim uygulamada da hikimlilik halinin
miicbir sebep olarak kabul edilmedigine iliskin Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin

19.09.2007 tarihli bir yazisina rasthyoruz.” Tutukluluk halinde ise, mahkumiyet s6z

" Nuri Ok, Ahmet Giindel, Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kacak¢iligi Suglari,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2002, s.101.; Arica, a.g.e., s.113.

8 Yiicel, a.g.m., s.68.

" istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi'nin 19.09.2007 tarih ve B.07.GiB.4.34.20.01/288-3197 Sayili
Yazisi
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konusu olmadigindan, tutuklu kisinin vesayet altina girmesi mevzu bahis degildir.®
Hapis cezasi verilen bir kigiye vasi tayin edilinceye kadar gececek siire ise, micbir
sebep nedeniyle islemeyen siire olarak kabul edilecektir.®* Peki, bir yildan daha az
Ozgiirliigii baglayici ceza alan miikellefin zamaninda yerine getiremedigi vergileme
ile ilgili 6devleri icin, V.U.K.”un 13. maddesi geregince miicbir sebep hali kabul
edilecek midir? Konuyla ilgili goriisiimiize paralel olarak Maliye Bakanligi, bir

ozelgesinde®, “...Tutukluluk bir yildan az hapis cezasim gerektiren bir mahkumiyetle
sonuclamirsa, miichir sebep mahkumiyeti izleyen tahliye tarihinde sona erer...” ifadesi ile,
bir yildan az 6zgiirliigli baglayic1 ceza alan miikellefin durumunun, V.U.K.’un 13.
maddesi sonundaki “gibi haller” kapsamina girerek, mucbir sebep hali olarak kabul

edilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Tutukluluk haline ilisgkin miicbir sebebin varli§i, mahkeme karar1 ile
belgelendirilecektir.®® Miicbir sebep hali, vergi édevlerinin bizzat veya vekaleten
yerine getirilme imkan1 dogdugunda da sona erecektir. Mevcut olan michir sebep
hali, eger tutukluluk hali beraat ile sonuglanirsa; tahliye tarihinde sona ermis
sayilacaktir. Nitekim Maliye Bakanhg da vermis oldugu bir ozelgesinde, *
beyanname verme siiresi icerisinde tutuklu bulunan miikellefin tutuklu bulundugu
siirenin, beyanname verme suresinin son gunine ilave edilerek, bulunacak olan
stirenin son ginlne kadar beyannamesini vermesi halinde, beyannamenin suresi

icinde verilmis oldugunun kabul edilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Uygulamada, ger¢ek kisilerin tutukluluk hallerinin vergi o6devlerinin yerine
getirilmesi bakimindan miicbir sebep olarak kabulii konusunda bir tereddiit s6z
konusu degil iken, tiizel kisilerde ise kimin veya kimlerin tutukluluk halinin micbir

sebep sayilacagi konusunda tereddiitler s60z konusudur. Danistay’in, beyanname

8 Neslihan Coskun Karadag, “Zamanasimi Siirelerine Etkisi Acisindan “Miicbir Sebepler” ve
“Odeme”ye Elestirel Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2012, Cilt: 61,
Say1:3,s.1037.

81 Mehmet Emin Akyol, “Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, Yaklasim, Temmuz 2010, Y1l:18, Say1 211,
s.82.

82 Maliye Bakanlig1 03.10.1983 Tarih ve 24403-13-405-68843 Sayili Ozelgesi

8 Kizilot, a.g.e., 5.390.

8 Maliye Bakanligi 22.01.2001 tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2810-13-828/4124 Sayih Ozelgesi
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verme suresinin, tiizel kisiligin imza yetkilisi olan iki miidiiriin tutuklanmasi ile
durdugu ve tutukluluk halinin son bulmasi iizerine siirenin islemeye devam edecegi
yoniinde bir karar1 mevcuttur. 8 Baska bir kararinda ise Danistay, sirket miidiiriiniin
borcun 6deme guninde tutuklu olmasinin, sahsi igin miicbir sebep olarak kabul
edilmesine karsilik, bahse konu borcun sirket miidiiriiniin sahsi borcu olmayip sirket
tiizel kisiligine ait bir bor¢ olmasi nedeniyle, asil borglu olan sirket igin miicbir sebep
sayllmayacagi yoniinde karar vermistir. 8 Maliye Bakanligi’nin bir 6zelgesinde
ise®”, tasfiye siirecindeki bir sirketin tasfiye memuru olan Yeminli Mali Miisavirin
tutuklanmasi sebebiyle, sirkete ait Katma Deger Vergisi beyannamesinin siiresinde

vergi dairesine verilememesi, miicbir sebep hali olarak kabul edilmistir.

Ozbalcr’ya gore®; kanuni temsilciler vasitasiyla yerine getirilen vergileme ile
ilgili 6devlerde, kanuni temsilcilerin sahsinda ortaya ¢ikan miicbir sebepler nedeniyle
miikellefler ile ilgili siireler etkilenecek, tiizel kisinin birden fazla temsilcisi oldugu
durumlarda ise, kanuni temsilcilerden birinin sahsinda ortaya ¢ikan miicbir sebep halli,
tiizel kisinin vergileme ile ilgili ddevlerini siresinde yerine getirememesine engel

teskil etmeyecektir.

Konuyla ilgili Ozbalci’nin yorumuna tiizel kisiligin birden fazla kanuni temsilcisi
oldugu durumlarda, bir kanuni temsilci disinda digerlerinin tiimii tutuklu olsa bile,
sirketin is ve islemlerinin tutuklu bulunmayan bu tek kanuni temsilci tarafindan
yerine getirilebilecegi gerekgesiyle, genel olarak katilmakla beraber, yine de her
somut olaym kendine has kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

8 Ds. 4.D. 14.10.1983 giin E.1982/2323, K.1983/7533

8 Ds. 4.D. 23.06.2004 giin E.2004/178, K.2004/1479

5 Maliye Bakanligi 24.03.1994 Tarih ve B.07.0.GEL.001/2-2130-4-738/19964 Sayili Ozelgesi
8 (zbalci-1, a.g.e., 5.169.
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1.7.2. Afetlerden Kaynaklanan Mucbir Sebep Halleri

Afet kelimesi sozlukte; “cesitli doga olaylarimn sebep oldugu yikim” oOlarak
tanimlanmaktadir. % Dogal afetler ise s6zlikte; “insan eliyle dnlenemeyen sel, firtina,
deprem, dolu vb. felaketlerin her biri”®® olarak karsilik bulmaktadir. Yasantimizin bir
geregi olarak, hikkmedemedigimiz bir¢ok afet haliyle karst karsiya kalmamiz
maalesef kacinilmazdir. Yasanan bir afet hali, giinliilk yasantimizin disina ¢ikarak,
normal kosullarda yerine getirmemiz gereken yiikiimlulUklerimizi, irademiz disinda
yerine getirmemize engel olabildiginden; konumuz olan vergileme ile ilgili 6devlerin
yerine getirilmesi hususunda da vergi hukukumuzca dizenlenerek, dogal afetler

nedeniyle zarara ugrayan miikelleflere vergisel kolayliklar Saglanmas1 amaciyla vergi

kanunlarimiza girmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan miicbir sebep
halleri, tabi afetlerdir. Kanun hikminde yer alan, “vergi 6devlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmasi gibi afetler” tabiri, mucbir
sebep olarak kabul edilecek afet hallerinin; yangin, yer sarsintisi ve su basmasi ile
siirlt olmayip bunlara benzer nitelik tagiyan afetleri de kapsadig1 yoniinde bir anlam
saglamaktadir. Ornegin; kanunda yer alan “su basmas1” seli; “yer sarsintis1” ise
depremle smirli olmayip, ¢1g diismesi ve toprak kaymasini da icermektedir.®* Ancak
V.U.K.’un “verginin terkini” baslikli 115. maddesinde sayilan kuraklik, don, muzir
hayvan ve hasarat istilas1 gibi tabi afetler, vergi 0devlerinin yerine getirilmesine

engel goriinmediginden, miicbir sebep olarak degerlendirilmezler.

Muhakkak ki, miicbir sebep olarak kabul edilecek afetlerin meydana gelmis
olmasiin yaninda, mukellefi etkilemesi ve bunun sonucunda vergi ddevlerini yerine
getirmesine engel teskil etmesi gerekir. Ornegin; miikellefin isyerinin kiigiik bir

kismini etkileyen ancak muhasebe kayitlarina zarar vermeyen bir yangin, mikellefin

% Tiirkce Sézluk, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 11.Baski, Ankara, 2011, s.33.
Y Ae.,s.688.
% Ozyer, a.g.e., 5.66.
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beyanname vermesine engel teskil etmeyeceginden, mdicbir sebep olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir.%

Vergi miikellef ve sorumlulari, vergileme ile ilgili 6devlerinin tamamini veya bir
kismini, maruz kaldiklar1 bir afet nedeniyle siiresi icinde yerine getiremediklerinde
bu hal, mucbir sebep olarak kabul edilecektir. Ancak burada dikkat edilecek husus,
afetlerin etki alanidir. Belli bir bolgenin tamamini veya bir kismini etkileyen genel
nitelikli afetlerde, ilgilinin afeti kanitlamasina, afetin herkes tarafindan bilinir oldugu
dolayisiyla da idare tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi gerekcesiyle, gerek
yoktur. Ancak vergi mukellefi veya sorumlusunun, afetin vergileme ile ilgili
Odevlerini suresi icerisinde yerine getirmesini engelledigini, tevsik ve ispat etmesi
gerekmektedir. Yani afet, idarece bilinen genel nitelikli bir afet olsa bile, vergi
mukellefi veya sorumlusu, meydana gelmis olan tabi afetten kendisinin de
etkilendigini ve bu sebeple vergileme ile ilgili 6devlerini yerine getiremedigini ispat
etmelidir. Ornegin; ¢ikan bir yangin sonucunda bir bolgedeki binalar zarar gdrmiis
ise, defter ve belgelerinin yandig1 gerekgesiyle siiresi igerisinde beyanname
veremedigini iddia eden miikellefin, bu durumunu, yani defter ve belgelerinin yangin
nedeniyle zayi oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.”® Meydana gelmis ve idarenin
malumunda olan bir afetten hi¢ zarar gérmemis bir miikellef igin, mucbir sebep

halinin varligi muhakkak Ki s6z konusu olamayacaktir.

Genel nitelikli olmayan afetlerin ise, sadece mikellef veya vergi sorumlusunun
nezdinde meydana gelmesi nedeniyle, idarece bilinmesine imkan olamayacagindan;
ilgilisi tarafindan kanitlanmasi gerekecektir. Kanitlama kuskusuz bir belge yoluyla
yapilabileceginden, bu belgenin mahkemeden alinacak bir belge olmasi
gerekmektedir. Ornegin; is yerinde ¢ikan yangin sonucunda defter ve belgelerinin
yandig1 gerekgesiyle miicbir sebep halinin mevcut oldugunu ileri siiren miikellefin,
oncelikle yanginin meydana gelmis oldugunu, belediye itfaiye miidiirliiglinden

alacag1 bir belge ile tevsik etmesi, sonrasinda ise meydana gelen yangin sebebiyle

% Ozyer, a.g.e., 5.66.
% Nami Cagan, Vergi Hukukunda Sureler, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s.145.; Kizilot, a.g.e.,
5.393
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vergileme ile ilgili devlerini zamaninda yerine getiremedigini ispat etmeye yonelik
olarak, defter ve belgelerinin yanginda zayi olduguna iliskin yetkili mahkemeden

karar almas1 gerekmektedir. %

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu®’nun 82/7. maddesi geregince; bir tacirin
saklamakla yikimli oldugu defter ve belgeler, kanuni saklama suresi igerisinde
yangin, su baskini veya yer sarsintist gibi bir afet sebebiyle kayba ugrarsa, tacir bu
kayb1 6grendigi tarihten itibaren, 15 giin igerisinde ticari isletmesinin bulundugu yer
yetkili mahkemesinden, kendisine belge verilmesini isteyebilir ve bu belge ile defter
ve belgelerinin kayba wugradigi gerekgesiyle miicbir sebep uygulamasindan
yararlanabilir. Yetkili mahkeme, her afet olaymi kendi kosullar1 igerisinde
degerlendirmekte; Ornegin yanginda kasitli olarak c¢ikarilip ¢ikarilmadigini, su
baskininda defter ve belgelerinin zayi oldugu yoniinde bir bagvuruda bulunan
miukellefin, bu belgeleri korumak adina basiretli bir is adaminin almasi gereken
onlemleri alip almadigina bakmakta, sonug¢ itibariyle de edindigi bilgiler
dogrultusunda olusan kani1 ve delillere gore, zayi belgesi vermekte veya istemi
reddetmektedir. Afetlerden etkilenen mukelleflerin, afeti takip eden giinlerde ayrintili
tespitler yaptirmalart da gerekmektedir. Ciinkii mahkeme kararinin dayanagini teskil
eden bilirkisi raporunda, zayi olan defter ve belgelerin hangi yillara ait oldugu, defter
ve belgelerin hangi Olgiide zayi oldugu, bulunduklar1 yerde zayi olmalarini
engellemek adina miikellefce giivenliklerinin saglanip saglanmadigi, eger defter ve
belgeler baska bir yer veya ortamda zayi olduysa, orada bulunma sebepleri gibi

hususlarin ayrintil olarak tespit ettirilmesi gerekmektedir. %

Tabi afetler nedeniyle miicbir sebep uygulamasinin, baslangi¢ ve bitis tarihlerinin
diger bir ifade ile miicbir sebep sebebiyle islemeyecek siirenin tespiti, mikellef ve
idare agisindan biiylik 6nem tasimakla birlikte; yangin, deprem ve su basmasi gibi

afetlerde, miicbir sebep halinin baslangig tarihi kolaylikla belirlenebilse de, sona eris

o Uysal, Eroglu, a.g.e., s.101.
%6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.201 ltarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
% Erim, a.g.e., 5.45.
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tarihinin belirlenmesi miikellefler tarafindan zorluk arz ettiginden, V.U.K.’un 14.

maddesi®’ geregince, idare tarafindan tespit edilmesi gerekir.”

Uygulamada belli bir bolgeyi etkileyen afetlerde, Maliye Bakanligi yayimladig
genel tebligler ile kimlerin ve hangi yiikiimliiliiklerin miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilecegini, miicbir sebeplerin ne zaman baslayip ne zaman bitecegini

belirlemektedir.

Defter ve belgeleri mucbir sebep nedeniyle zayi olan mukellef icin, V.U.K.’un
373. maddesine® gére, vergi cezasi kesilmez. Ancak bu durum, matrahin re’sen

takdiri i¢in engel teskil etmez. %

Meydana gelen bir dogal afetin mucbir sebep olarak kabul edilmesi, sadece
vergileme ile ilgili siireleri durdurmayip, ayn1 zamanda vergi hukukunda miisamaha
prensibinin islemesine de neden olmaktadir. V.U.K.’un “verginin terkini” baslikli
115. maddesi '* geregince; varliklarimin veya mahsullerinin en az (cte birini,
meydana gelen bir dogal afet nedeniyle kaybeden miikelleflerin, afetin zarar verdigi
gelir kaynaklart ile ilgili vergi bor¢ ve cezalart Maliye Bakanligi tarafindan

silinebilmektedir.

¥ V.U.K. madde 14: Kanuni ve idari Siireler:

“Vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlart ile belli edilir.

Kanunda agikea yazili olmayan hallerde 15 giinden asagi olmamak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak
olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder.”

% Adil Nas, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebepler”, Vergi Diinyasi, Ocak 2011, Say1:353, 5.106.

% V.U.K. madde 373: Miicbir Sebepler:

“Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve ispat
olunursa vergi cezasi kesilmez.”

' pg. 4.D. 19.06.1978 giin E.1977/502, K.1978/2211

101 \/ U.K. madde 115 : Verginin Terkini:

“Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, muzir hayvan ve hasarat istilas: ve
bunlara benzer afetler yiiziinden: 1. Varliklarinin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin
zarar verdigi gelir kaynaklary ile ilgili bulunan vergi bor¢glart ve vergi cezalari; 2. Mahsullerinin en
az Ugte birini kaybeden mukelleflerin, afete maruz arazi igin zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme
zamanina tesadiif eden yila ait olarak tahakkuk ettirilen Arazi Vergisi borglart ve vergi cezalari;
Maliye Bakanliginca zararla miitenasip olmak iizere, kismen veya tamamen terkin olunur.”
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1.7.2.1. Yangin Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi

Meydana gelen bir yangin olayinda, mukellef veya vergi sorumlusu iradesi
disinda gelisen ve onleyemedigi bir felaketle kars1 karsiya kalarak, yangin mahalinde

iceride kalan mallarini, defter ve belgelerini ¢ogu zaman kurtaramamaktadir.

Vergi kanunlar agisindan yangin, vergi iligkisini etkilemeyip, defter ve belgeler
ile ilgili 6devleri ilgilendirmektedir. Ornegin; evi yanan bir miikellef, isyerine iliskin
yikiimliligiini bu sebeple yerine getiremedigi gerekgesiyle, micbir sebep
miiessesesinden yararlanamayacaktir. 192 Ciinkii miikellefin evinin yanmasi, Vergi
iligkisini etkileyen bir durum degildir. Normal kosullarda miikellefin defter ve
belgeleri, isyerinde muhafaza edilmesi gerektiginden; miikellefin evinde ¢ikan bir
yangin sonucunda defter ve belgelerinin zayi olmasi, ancak istisnai durumlarda defter
ve belgelerin kasit olmaksizin evde ¢ikan bir yangin sonucunda zayi oldugunun
ispatlanmas1 yoluyla miicbir sebep olarak kabule layik olabilecektir. Ote yandan,
miikellefin muhasebecisinin igyerinde ¢ikan bir yangin sonucunda defter ve
belgelerinin zayi olmasi ve bu durumun makul ve kesin delillerle ispat edilmesi,

micbir sebep miiessesesini harekete gegirecektir.

Ev veya igyerinde ¢ikan yangin sonucunda defterlerinin zayi oldugunu iddia eden
mukellefin, daha 6nce de belirttigimiz tizere, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
82/7. maddesi geregince, 15 giin icerisinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesine bagvurup mahkemeden karar almasi gerekse de, Danistay’in yangin
olaymmin ne sekilde kanitlanacagi konusunda kanunda bir hiikkiim bulunmadigi
gerekgesiyle, defterlerin zayi oldugu hususunda mahalli emniyet amirligi tarafindan
tutulan tutanagin yeterli olduguna iliskin bir kararina rastlamaktaylz.103 Baska bir
kararinda ise Danlstay104, isyerinde meydana gelen yanginin, tam sigorta yangin
tazminat makbuzu, itfaiye raporu ve savcilik yazisi ile kanitlandig1 gerekgesiyle,

mahkeme raporu olmaksizin, yangin nedeniyle defter ve belgelerin ibraz

1oz Arica, a.g.e., s.114.
%3 1. 4.D. 01.03.1973 giin E.1971/9322, K.1973/950
104 Dg. 4.D.27.12.1979 giin E.1979/2393, K.1979/3648
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edilememesini miicbir sebep saymistir. Kanaatimizce, bu kararlar olaylara miinhasir
olarak degerlendirilmelidir. Zabita kayitlar1 isyerinin tamamen yanmis olmasi
halinde yeterli goriilse bile, kismi hasar meydana getiren bir yangmin defter ve
belgelerin zayi olmasina yol agtigi hususunda yetkili mahkemeden tespit karari
almmas zaruridir.'®® Yetkili mahkeme, olay yerinde inceleme yaparak olaya ait
delillerin toplanmasini da isteyebilir.'®® Defter ve belgelerin yangin nedeniyle zayi
olmasi, biylk tutarlarda vergi ziyaina yol agabileceginden, neticede yangmin kasti

olarak ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin agiga kavusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yangin nedeniyle miicbir sebep, vergilendirme ile ilgili 6devlerin yerine
getirilmesine engel olmakla beraber, vergi 0Odevlerinin yerine getirilmesi
yiikiimliiliglinii tamamen ortadan kaldirmayip, yalnizca vergi 6devlerinin kanunca
belirtilen siire icerisinde yerine getirilmesi 6devini ve bu nedenle cezai sorumlulugun

olmayacagim belirtmektedir. "%’

1.7.2.2. Yer Sarsmtis1 (Deprem) Halinin Miuicbir Sebep

Sayilmasi

Yer sarsintis1 (deprem) sozliikte; “yer kabugunun derin katmanlarimn kirilip yer
degistirmesi veya yanardaglarin piiskiirme durumuna ge¢mesi yiiziinden olusan sarsinti, yer

108 larak tanimlanmaktadir.

sarsintisi, hareket, zelzele

V.U.K.’un 13/2. maddesinde yer alan, vergi Odevlerinin yerine getirilmesine
engel olup miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecek dogal afetlerden biri de
depremdir. Daha Oncede belirttigimiz gibi, belli bir bdlgenin tamamini veya bir
kismin1 etkileyen genel karakterli afetlerde, miicbir sebep malum oldugundan,
ilgililerin deprem nedeniyle miicbir sebebin mevcut oldugunu ayrica tevsik etme

zorunluluklart yoktur. Ancak ilgililer, malum olan bu micbir sebebin, vergi

195 Bzbalci-1, a.g.e., 5.161.

106 K yz1lot, a.g.e., 5.393.

Y07 Dg. 7.D. 24.04.1992 giin E.1990/2444, K.1992/1257
108 Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, a.g.e., 5.632.
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Odevlerini yerine getirmelerine engel oldugunu tevsik etmelidir. Aksi takdirde,
depremden hi¢ zarar gormemis miikelleflerin de depremden zarar gérmiis olanlarla
birlikte miicbir sebep uygulamasindan yararlandirilmalart  s6z  konusu

olabileceginden, bu durum kanunun ruhuna aykir1 bir uygulamaya yol agilabilecektir.

Herhangi bir zarara ugramamis ya da zarara ugrasa bile zarar1 vergi 6devlerini
yerine getirmesine engel dereceye ulasmamis miikelleflerin, sirf malum oldugu
gerekgesi ile miicbir sebepten yararlandirilmasi, miicbir sebebin bir atifet veya hak
olmayip, vergileme ile ilgili 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan kanunca
saglanan bir miisamaha geregi sadece bir mazeret oldugu gerekgesiyle s6z konusu

degildir.*®

Bununla birlikte, vergi idaresinin ge¢mis donemlerde deprem bolgelerinde
yaptig1 uygulamalar farklilik arz etmektedir. Vergi idaresi uygulamada, meydana
gelmis ve genel nitelik tasiyan deprem hallerinde, mahalli idare kurullarindan alinan
istisari kararlarla, ayirim yapilmaksizin bolgedeki tiim miikellefler i¢in miicbir sebep
halinin varligin1 kabul ederek, micbir sebebin etkilerinin bittigi sona eris tarihini de,
yine mahalli idare kurullarinin goriisleri dogrultusunda, bolgedeki tim miukellefler
icin gecerli olacak sekilde belirlemistir.™® Bu uygulamaya 6rnek olarak; Maliye
Bakanlhigi 277 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile'*, 17.08.1999
tarihinde Marmara Bolgesinde meydana gelen depremi miicbir sebep hali ilan etmis;
depremden yogun zarar goren Kocaeli, Sakarya, Yalova illerinin merkez ve Ilgeleri,
Bolu ilinin Diizce, Gélyaka, Giimiisova, Cumayeri ve Cilimli ilgelerinde depremden
zarar gdrmiis olsun olmasin, miikellefiyet kayd: bulunan tiim miikelleflerin, Istanbul,
Eskisehir ve Bursa lllerinde miikellefiyet kayd: bulunan miikelleflerden ise, sadece
depremden zarar goren mikelleflerin mucbir sebep halinin bulundugunu kabul
ederek, miicbir sebep uygulamasini; belli bolgelerde tiim miikellefleri kosulsuz
olarak kapsayacak sekilde, diger bolgelerde ise sadece depremden zarar gdren

miikellefleri kapsayacak sekilde diizenlemistir. Ikinci grupta yer alan miikelleflerin,

199 3zbalci-1, a.g.e., 5.166.

A,

1 Maliye Bakanligi 01.09.1999 tarih ve 23803 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige
girmis 277 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
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idareye  basvuru  yaparak  depremden = zarar  gordiiklerini  ispat = ve
tevsik etmeleri kosuluyla, miicbir sebep uygulamasindan yararlanmalar1 s6z konusu
olmustur. Ayni sekilde Maliye Bakanligi, 282 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile**; miicbir sebep hali sona eren ve devam eden miikellefleri belirlemistir.
Buna gore, “Gelir veya kurumlar vergisi yoniinden miikellefiyet kaydi;, Sakarya, Bolu ve
Diizce llerinin merkezi ve Iiceleri ile Kocaeli Ilinin Golciik ve Karamiirsel Iiceleri disinda
bulunan mikelleflerden bu Tebligin yayim tarihine kadar faaliyetine baslamis veya oteden
beri faaliyetine devam etmekte olanlar icin (Vergi Usul Kanununun 14 (incii maddesi hilkmu
dikkate alinarak) 10/1/2000 tarihinde, faaliyetine bu tarihten sonra baslayanlar igin
faaliyete basladiklar: tarih itibariyle, miicbir sebep hali sona ermektedir. Miicbir sebebin
sona erdigi yerlerde deprem nedeniyle faaliyetine baslayamamiy miikellefler icin miicbir
sebep hali faaliyetlerine yeniden basladiklar: tarihe kadar devam edecektir.” Ayrica

% ile; Marmara

Maliye Bakanligi, 02.10.2000 tarihinde yayinladigi bir 6zelge ™
depremi nedeniyle miicbir sebep hali kabul edilen bdlgelerde faaliyet gosteren sirket
merkezleri ve subeleriyle ilgili olarak, miicbir sebep uygulama esaslarini belirlemistir.
Buna gore; sadece miicbir sebep hali kabul edilen bolgede bulunan sirket sube veya
merkezlerinin  vergileme ile ilgili odevlerinin miicbir sebep kapsaminda

degerlendirilecegi belirtilerek, uygulama esaslar1 tereddiite mahal birakmayacak

bicimde netlestirilmistir.

Son olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 295 Sira Numarali Vergi

Usul Kanunu Genel Tebligi'*

ve 277 ve 282 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligleri ile, miicbir sebep hali devam eden diger bolgelerde de mucbir sebep
hali, 31.05.2001 tarihi mesai bitimi itibariyle sona erdirilerek tiimiyle ortadan
kalkmistir. Aymi tebligde, miicbir sebep halinin devami siiresince verilemeyen

beyannamelerin ne zaman verilecegine dair agiklamalara da yer verilmistir.

Bu ve benzeri gegmis donem uygulamalari, deprem bolgelerindeki tim

miikelleflerin tek tek miicbir sebep hallerini ve bitis tarihlerini ispat etmelerinin

12 Maliye Bakanlig1 282 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 21.12.1999 tarih ve miikerrer
23913 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige girmistir.

113 Maliye Bakanlig1 02.10.2000 tarih ve 07.0.GEL.0.28/2810-13-567/44772 Sayili Ozelgesi

4 Maliye Bakanhgi 295 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 14.05.2001 tarih ve 24402
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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denetimindeki gugclik nedeniyle, idare tarafindan islevsel bir uygulama olarak
goriinse de; depremden vergi 6devlerini yerine getirmelerine engel olacak derecede
zarar gormemis olan mukelleflerin de, uygulamadan yararlandiriimasi sonucunu

dogurdugundan, idare i¢in biiyiik boyutlarda vergi kayb1 yaratmaktadir.

Nitekim bu anlayisla, en son Adapazari ve Bolu depremleri nedeniyle yapilan
uygulamada ortaya ¢ikan zaaflar neticesinde, 28.12.2001 tarih ve 4731 Sayili Kanun
ile Vergi Usul Kanunu’nun 15. maddesine eklenen, daha sonra da 2004 yilinda 5228
Sayili Kanun ile degistirilen hiikiimde 06zel diizenleme yapilmistir. Buna gore;
Maliye Bakanligi, miicbir sebep sayilan haller nedeniyle; bolge, il, ilge, mahal veya
afete maruz kalanlar itibariyla, mucbir sebep hali ilan etmeye ve bu surede vergi
Odevlerinden yerine getirilemeyecek olanlar1 tespit etmeye yetkili kilinmis, bu
yetkinin vergi tiirleri ve igyerleri itibariyla; beyannamelerin toplulastiriimasi, yeni
beyanname verme siireleri belirlenmesi ve beyanname verme zorunlulugunun
kaldirilmas: seklinde de kullanilabilecegi ongoriilerek, genel karakterli afetlerde,
miukellefler ve vergileme 0Odevleri itibariyle muicbir sebep uygulamasinin

farklilastirilabilmesine, kanuni diizenleme ile imkan saglanmastir. s

Daha once belirttigimiz gibi, tabi afet nedeniyle defter ve belgeleri zayi olan
miukelleflerin, durumlarin1 TUrk Ticaret Kanunu’nun 82/7. maddesine gore, ticaret
mahkemesinden alacaklar1 zayi belgesi ile ispat etmeleri gerekmektedir. Marmara
depremi sonrasinda, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi

116

Hakkinda 574 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile bu kanuna eklenen Gegici

15. madde'*” hikmiince; Tirk Ticaret Kanunu’na ve Vergi Usul Kanunu’na gore

15 Ozbalei-1, a.g.e., 5.167.

118 574 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 01.09.1999 tarih ve miikerrer 23803 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

17 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun Gegici Madde 15 — (Ek: 31/8/1999 - KHK - 574/3 md.) : “Turk Ticaret Kanununa ve
Vergi Usul Kanununa gére tutulmasi ve tasdiki zorunlu defterleri ile kullanmak mecburiyetinde
bulundugu belgelerini 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde vuku bulan depremler nedeniyle
kaybeden miikellefler, durumu 6grendigi tarihten itibaren 2 ay icinde yetkili mahkemeden kendisine
bir belge verilmesini isteyebilir. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasint da emredebilir.
Béyle bir belge almamis olan miikellef, defterlerini ve belgelerini ibrazdan kaginmig sayilir. Ancak
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tutulmasi1 ve tasdiki zorunlu defter ve belgeleri, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
tarihlerinde meydana gelen deprem nedeniyle zayi olan miukelleflerin, durumu
ogrendikten itibaren 2 ay i¢inde, yetkili mahkemeden ya da il/il¢e idare kurullarindan
zayi belgesi alabilmelerine imkan saglanmistir. Yani bu Kanun Hukminde
Kararname kapsaminda yapilan 6zel diizenleme ile, sadece Marmara depreminin
etkiledigi bolgelerdeki mikelleflere 6zgi olmak Uzere, 15 gin olan zayi belgesi
bagvuru siiresi 2 aya ¢ikarilmis ve basvuru mercii olan yetkili mahkemelerin disinda,
illerde Il Idare Kurullarina, ilgelerde ise Ilge Idare Kurullarma zayi belgesi verme

yetkisi taninmustir.

Zayi belgesi alan miikelleflerden defter ve belge ibrazi istenemezken, zayi
belgesine sahip olmayan miikellefler ise, defter ve belgelerini ibrazdan kaginmis

sayilacaktir. '8

Daha oOnce de belirttigimiz iizere, defter ve belgeleri zayi olan
miukelleflere zayi belgesinin tevsiki ile V.U.K.’un 373. maddesine gore vergi cezasi
kesilmez. Ancak defter ve belgelerin zayi olmasi, matrahin re’sen takdirine engel
teskil etmez. Nitekim, Konuyla ilgili olarak 282 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’nde de, defterleri zayi olan mukelleflerin, gelir ve kurumlar vergisi

matrahlarinin takdir komisyonlarinca belirlenecegi belirtilmistir.

1.7.2.3. Su Basmasi Halinin Miicbir Sebep Sayilmasi

Su baskim, soOzlikte; “sellerin veya eriven kar sularimin katilmasiyla kabaran

5 119

akarsularin yataklarindan tasarak cevreyi basmasi, taskin, tagma, seylap olarak

tanimlanmaktadir.

V.U.K.’un 13/2. maddesinde, miicbir sebep halleri kapsaminda sayilan afet

hallerinden bir digeri de su baskinidir. Su baskini; kabaran akarsularin tagmasi

tabii afete ugrayan yerlerde bulunan miikellefin il veya ilge idare kurullarindan defter ve belgelerinin
zayi olduguna iliskin olarak alacag: belge de yetkili mahkemeden alinmis belge hiikmiindedir.”

18 Tezcan Atay, “Tabi Afetler Nedeniyle Miikelleflerin Vergi Mevzuat1 Karsisindaki Durumlari,
Miicbir Sebep ve 574 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname”, Vergi Sorunlari, Ekim 1999, Sayi:133,
s.88.

9 Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, a.g.e., 5.2165.
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sonucu olusabilecegi gibi, isyerinde musluklarin agik kalmasi ya da atik su
borusunun patlamast ' sonucunda da meydana gelebilir. ikinci durumda,
musluklarin  kasithi olarak acik birakilip, defter ve belgelerin kot niyetli
miukelleflerce zayi edilmeye ¢alisilmasi sz konusu olabileceginden, tipkr diger afet
hallerinde oldugu gibi idare, defter ve belgelerin su baskini nedeniyle zayi olmasinin

mucbir sebep hali olarak takdirini, mahkemeden zayi belgesi alinmasina baglamistir.

Meydana gelen bir su baskini, bir bolgedeki mukelleflerin timini etkileyen
genel bir nitelik tasiyabilecegi gibi, tek bir miikellefi de etki altina alabilir. Bir
bolgedeki miikelleflerin tamamin1 etkileyen su baskininin  varliginin, ayrica
miikellefce ispatina gerek kalmazken; etkisi genel olmayip tek bir mukellefi
ilgilendiren su baskini durumunda, afetin mevcut oldugunu miikellefin bizzat ispati
gerekmektedir. Her iki durumda da ortak olan nokta muhakkak ki, su baskini halinin
miukellefin vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmesine engel oldugunu ispat

etmesinin zorunlulugudur.

Defter ve belgelerin su baskini nedeniyle zayi oldugu gerekgesiyle, zayi belgesi
almak iizere mahkemeye yapilan bagvuruda, mahkemece defter ve belgelerin ne
durumda oldugunun tespiti yapilmaktadir. Uygulamada defter ve belgelerinin su
baskini nedeniyle zarar gordiigli iddiasi ile zayi belgesi almak ilizere mahkemeye
bagvuran miikellefe, mahkemece yapilan bilirkisi incelemesine istinaden, “defter ve
belgelerin kismen 1slandigi, bir kisminin okunamayacak derecede bozulmus ve
yazilarin karismis” oldugu belirtilerek, zayi belgesi verilmistir. Idare bu hali ile
defter ve belgeleri incelemeye istemis, miikellefin defter ve belgeleri incelemeye
vermemesi sonucunda da cezali tarhiyat yapmistir. Konu ile ilgili Danistay’in goriisii,
defter ve belgelerin yipranmis haliyle de olsa incelemeye ibraz edilmesi gerektigi
yoniinde olmustur. Mahkemeden zayi belgesi almis olmak, mikellefi, defter ve
belgeleri  yipranmigs haliyle de olsa idareye ibraz sorumlulugundan
kurtarmamaktadir.*** Ancak defter ve belgelerin, meydana gelen sel afeti nedeniyle

tamamen tahrip oldugunun mahkeme karari ile kanitlanmasi halinde; defter ve

20D, 11.D. 14.12.1995 giin E.1995/1149, K.1995/3768
21 Dg. 7.D. 31.03.1994 giin E.1994/1534, K.1993/ 3858
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belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi gerekcesi ile miikellef aleyhinde islem

122
yapilamaz.

Maliye Bakanligi da uygulamada birlik saglamak amaciyla, defter ve belgeleri
yangin, su baskini, ¢alinma gibi olaylar sonucunda zayi olan miikellefler nezdinde
yapilacak incelemeler sonucunda diizenlenecek raporlarda bulunmasi gerekli bilgiler
hakkinda,14.05.1991 tarihinde bir genelge yayimlayarak agiklamalarda

bulunmustur. 123

1.7.3. Vergi Odevlisinin Iradesi Disinda Meydana Gelen Mecburi
Gaybubet Halinin Miicbir Sebep Olarak Sayilmasi

Gaybubetin sozlik anlami; “ortada bulunmama; yokluk; yitiklik”dir.*** Mecburi
gaybubet yani zorunlu olarak bulunamama hali, kisinin kendi iradesi disindaki
sebepler dolayisiyla, bir yerden uzaklasmak durumunda kalarak, vergileme ile ilgili
Odevlerini bu strede yerine getirememesi nedeniyle, micbir sebep olarak kabul edilir.

V.U.K.’un 13/3. maddesinde, vergi 6devlisinin iradesi disinda meydana gelen
mecburi gaybubet hali, miicbir sebep olarak kabul edilmis, ancak kisilerin iradesi
disinda meydana gelen mecburi gaybubetlerin neler olabilecegi hususuna bir aciklik

getirilmemistir.

Ozbalcr’ya gore;** mecburi gaybubetlere, kisinin ani olarak askere alinmasi veya
bir seyahatte yollarin gec¢ilmez surette kapanmasi gibi haller ornek verilebilir.
Kizilot’a gore™®®; kisinin iradesi disinda meydana gelen olaylar nedeniyle igyerine

veya ikametgahina donememesi, belirli bir yerde mahsur kalmasi, mecburi gaybubet

22 Dg.3.D. 28.11.1995 giin E.1995/2892, K.1995/3879

123 Maliye Bakanhgi, 14.05.1991 tarih, 2262101-70-83 say1, 1991/3 sira no’lu Vergi Denetimi ve
Koordinasyonu I¢ Genelgesi

124 Y1lmaz, a.g.e., 397.

125 Ozbaler-1, a.g.e., s.161.

126 Kizilot, a.g.e., 5.397.
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halleridir. Mutluer'?”; seyahat esnasinda bindigi ucak kacirilarak bilmedigi bir yerde
iradesi disinda mahsur kalan miikellefin durumunu, asker kacgagi sahsin askere
alinmasini, yine bir gezi sirasinda yollarin ge¢it vermeyecek sekilde kapanmasini,

mecburi gaybubet hali olarak saymustir.

Mutluer’in, asker kagagi sahsin askere alinmasinin mecburi gaybubet hali
sayilacagl goriisiine katilmamaktayiz. CUnkl kanun karsisinda asker kacagi olarak
bir suc icerisinde bulunan kisinin yakalanmasi hali, vergisel yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini engelleyen bir miicbir sebep hali olarak diistiniildiigiinde, sug¢luyu

miikafatlandirict bir goriiniis sergilenmesine sebebiyet verecektir.

Kisilerin askere alinmalari ise, her ne kadar 6nceden bilinebilen ve dolayisiyla
kisilerin yoklugunda islerini yiirtitmek {izere bir temsilci veya vekil atamalarini
miimkiin kilan bir durum gibi goriinse de, miicbir sebep olarak kabul edilmektedir.
Uygulamada vergi idaresi, askere gittigi gerekgesi ile uzlagma goriismelerine
katilamayan mukellefin durumunu, miicbir sebep olarak sayip, miikellefe yeni bir
uzlasma imkam verilmesini kabul etmistir. ' Ancak kanaatimiz, askere alinma
halinin, eger bir seferberlik hali s6z konusu degil ise, mecburi gaybubet sayilarak
miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmemesi yoniindedir. Ciinkii vatani goreve
alinma, kolaylikla kisinin yoklugunda vergilemeye iliskin 6devlerinin vekaleten

yerine getirilebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Uzlasma bir vergi 6devi olarak kabul edilmemekle birlikte, uzlasma toplantisi
icin belirlenmis olan saatte gozaltina alinarak mahkemeye ¢ikarilan miikellefin
durumu, elinde olmayan, dnceden sezilemeyen ve tedbir alinmast miimkiin olmayan
bir olay olarak V.U.K’un 13/3. maddesi gercevesinde idarece, kisinin elinde olmayan
mecburi gaybubet hali olarak degerlendirilip miicbir sebep sayilarak, mukellefe yeni

bir uzlagsma giinii Verilmistir.129

127 M.Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaynlari,
Eskisehir, 1979, s.215.

128 Bzyer, a.g.e., 5.66.

129 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin Denizli Valiligine Génderdigi 30.11.1993 tarih ve
75294 Sayili Yazisi
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Yurt digina ¢ikilmasi ise, kisinin iradesi dahilinde gergeklesecegi ve yurt digina
cikan kisilerin kendilerine vekil veya temsilci atamalar1 s6z konusu olabileceginden,
mecburi gaybubet kapsaminda degerlendirilmez ve miicbir sebep olarak kabulii bu
dogrultuda miimkiin degildir. Danistay’in da umumi vekil atadiktan sonra yurt disina
¢ikan miikellefin, biten ingaata iligkin beyannamesini zamaninda vermemesine, yurt
disinda bulunmasini gerekce gostermesini yerinde bulmadigina iligkin bir karar

mevcuttur,*°

Zorunlu olarak bulunamama halinde, vergi 0Odevlerinin yerine getirilmesi
miimkiin olamayacagindan, Odevlerin yerine getirilmesi imkani1 doguncaya kadar
sireler islemeyecek, ancak bir temsilci tayin edilmesi durumunda, tayin anindan

itibaren siireler kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Yine diger miicbir sebep halleri ile benzer sekilde, mecburi gaybubet halinin de
ilgilisi tarafindan ispat ve tevsiki edilmesi, mucbhir sebep muiessesesinden

yararlanilabilmesi agisindan zaruridir.

1.7.4. Sahibinin Iradesi Disindaki Sebepler Dolayisiyla Defter ve
Vesikalarinin Elinden Cikmasi Halinin Miicbir Sebep

Sayillmasi

V.U.K.’un 253. maddesinde, bu kanuna gore defter tutmak zorunda olan
miukelleflerin defter ve belgelerini, ilgili yili takip eden takvim yilindan baslamak

Uzere, bes yil saklamak zorunda olduklart hiikkmii yer almaktadir.

Tirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin
belirlenen sireler igerisinde yasaca Ongorillmiis defterlere kaydi esasina

dayandigindan, miikelleflerin muhafaza yiikiimligi tasidiklar1 defter ve belgeleri,

30 Dg. 4.D. 26.03.1975 giin E.1975/110, K.1975/1126
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muhafaza suresinin sonuna kadar istekleri Uzerine yetkili makam ve gorevlilere

ibraz1 zorunluluk arz etmektedir. >

V.U.K.’un 359/a-2. maddesinde ise; defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler,
gizleyenler veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleyenler ve bu belgeleri
kullananlar hakkinda, on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilecegi, bununla
birlikte varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, defter ve
belgelerin inceleme sirasinda yetkililere ibraz edilmemesinin, gizleme olarak kabul

edilecegi hiikiim altina alinmustir.

Kanunen saklanmasi gerecken defter ve belgeler, mikellefin elinden c¢esitli
nedenlerle (yangin, yer sarsintisi, hirsizlik, sirket ortaklarindan birisinin el koymasi,
resmi makamlarin el koymasi vb.) iradesi disinda ¢ikmis olabilir. V.U.K.’un 13/4.
maddesi uyarinca; sahibinin iradesi disindaki sebeplerle defter ve belgelerinin
elinden ¢ikmis olmasi, micbir sebep hali sayilmakta ve bu yolla iyi niyetli
mukelleflerin, kanun karsisinda hak kaybina ugramasmin Oniine gecilmeye

calisilmaktadir.

Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve belgelerinin elinden
cikmasi, yargi kararlarinda en ¢ok karsilasilan miicbir sebep nedenidir. 132 gy sebeple,
miikelleflerin muhafaza yiikiimliliigli tasidiklart defter ve belgelerin ibrazini
engelleyen durumlari; miikellefin defter ve belgelerine mahkeme tarafindan el
konulmasi, defter ve belgelerin ¢alinmasi ve vergi idaresince defter ve belgelerin

alinmas1 olmak tizere, U¢ bolimde ele alarak kapsamlica agiklamaya ¢alisacagiz.

31 Nas, a.g.m, 5.106.
132 Aydemir, a.g.m., 5.185.
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1.7.4.1.  Mukellefin Defter ve Belgelerine Mahkeme Tarafindan

El Konulmasi

Gorulmekte olan bir dava nedeniyle mukellefin defter ve belgelerine mahkemece
el konmasi hali, tek basina miicbir sebebin varligi i¢in yeterli degildir. Clinkt Hukuk
ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yonetmeligi’nin 40. maddesine gére™*; defter
ve belgelerine mahkemece el konulmus miikellef, yonetmelikte belirtilen gorevlilerin
nezaretinde mahkemece el konulmus vesikalarini tetkik edebileceginden, miikellef
icin defter ve belgelerine tasarruf edemedigi gerekgesi ile miicbir sebep takdiri s6z

konusu degildir.

Ancak mukellefler, bazi hallerde yargi mercilerinin kararlariyla, defter ve
belgeleri Uzerinde tasarruf yetkisine haiz olamazlar. Bu hallere 6rnek olarak; tereke
tespit davasini verebiliriz. Terekenin tespiti amaciyla murisin igyeri miihiirlenmis ya
da terekeye el koyan mahkeme tarafindan defter ve belgelere el konulmus olabilir.
Uygulamada tereke tespit davasi sonuglanincaya kadar, beyanname verme suresinin
miicbir sebep nedeniyle islemeyecegi kabul edilse bile, defter ve belgelere mahkeme
tarafindan miikellefin talebi dogrultusunda inceleme olanagi tanindig siirece, micbir
sebepten bahsedilemeyecektir. Ancak miikellefin talebine ragmen bu imkan
taninmazsa, 0 vakit miicbir sebep meveut olacaktir.”** Ornegin; mahkemece defter ve
belgelerin alinma ve el koyulma nedeni, donem kar veya zararinin tespitine iliskin ise
veya kacgakeilik ve benzeri nedenlerle el koyma ve sahiplerine gostermeme hali s6z

konusu ise, miicbir sebebin varligi s6z konusu olacaktir. **®

Maliye Bakanlhg da 1976 tarihli bir 6zelgesinde;**® mahkemece defter ve
belgelere el konulmasinin mucbir sebep olarak kabulli igin, incelemeye izin

verilmedigine dair mahkemeden yazi alinmasi ve bu yazinin vergi dairesine ibraz

133 Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yénetmeligi Madde 40 : “...Taraflarn biri ancak
Kalem Sefi veya Muavini ve bunlarin yerlerinden ayriimis olmalart halinde vekdlet eden kimsenin
gozii 6ntinde bu kabil vesikalar: tetkik edebilir.”

3% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.131.

135 Arica, a.g.e., S.116.

138 Maliye Bakanligi, Gelirler Genel Miidiirliigii 17.02.1976 tarih ve 24403-13-14 sayili Ozelgesi
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edilmesi gerektigi seklinde goriis bildirmistir. 2000 yilindaki baska bir 6zelgesinde
ise'®”; defter ve belgelere mahkemece el konulmasiyla miicbir sebep hiikiimleri
isletilecegine ve miicbir sebep halinin, defter ve belgelerin mahkemece miikellefin
kendisine iade edilmesi halinde iade edildigi tarihe kadar; vergi incelemesi yapilmak
uzere inceleme birimlerine intikal ettirilmesi durumunda ise, inceleme elemaninin
incelemeye bagladig: tarihe kadar devam edecegine dair goriis bildirmistir. Danistay
da, mahkemede gorulmekte olan bir dava ilgili olarak defter ve belgeleri incelenmek
tizere savcilik tarafindan alikonulan ve dava sonuglanincaya kadar defter ve belgeleri
tizerinde herhangi bir inceleme yapilamayacagi belirtilen mikellefin durumunu,
iradesi disinda defter ve belgelerinin elinden ¢iktig1 gerekgesiyle miicbir sebep

saymistir.*®

Vergi idaresi, gerekli gordiigli durumlarda inceleme igin mukelleften defter ve
belgelerini istemektedir. Mukellef boyle bir istemde, defter ve belgelerini 15 gunlik
stire igerisinde teslim etmekle yikimli olsa da, 15 gunluk siire bitiminden 6nce
miukellefin defter ve belgeleri gorilmekte olan bir dava nedeniyle mahkemece
alindiysa, bu durumda miukellef vergi dairesine gerekgesini bildirerek, defter ve
belgelerin idareye ibrazi icin evraklarin mahkemeden gelmesini beklemelidir.**
Nitekim Danistay’in da konu ile ilgili olarak, 2005 yilinda vermis oldugu bir

kararinda**

goriisii bu yondedir.
Mahkemece alikonulmus defterlere kayit yapilamamasi hali de, yeni bir defter
tasdik edilmek suretiyle kayitlarda siireklilik saglanabileceginden bahisle, idare

tarafindan miicbir sebep olarak kabul edilmemektedir. 11

137 Maliye Bakanlig1, 16.11.2000 tarih, ve B.07.0.GEL.0.28/2810-13-853 sayili Ozelgesi

38 Dg. 4.D. 06.10.1998 giin E.1997/3302, K.1998 /3458

30nur Ozcan, Vergi Hukukunda Miicbir Sebepler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.83; Mehmet Ali Parlak, Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir
Sebep ve Zor Durum, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
20086, s.60.

10 Dg. 9.D. 06.04.2005 giin E.2004/2871, K.2005/836

141 Maliye Bakanligi 17.02.1976 tarih ve 24403-13-14 Sayili Ozelgesi

54



1.7.4.2. Defter ve Belgelerin Calinmasi

V.U.K.’un defter ve belgeleri muhafaza baglikli 253. maddesine gore; bu
Kanun’a gore defter tutmak zorunda olanlar, tuttuklar1 defter ve belgelerini ilgili
bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan baslamak {izere, 5 yil siire ile muhafaza
etmek zorundadirlar. TUrk Ticaret Kanunu’nun 82. maddesine gore ise; defter ve
belgeleri muhafaza siiresi 10 yildir. Saklama siiresi, defterlere son kaydin yapildigi
takvim yilimin bitisiyle baslamaktadir. Gergek kisi olan tacirin 6liimii halinde
mirascilar1 tarafindan, ticareti terk etmesi halinde ise kendisi tarafindan defter ve
belgeleri saklanmak zorundadir. Mirasin resmi tasfiyesi veya tiizel kisiligin sona
ermesi hallerinde ise, kanun hikmince, defter ve vesikalar yine on yil siireyle sulh

mahkemesi tarafindan saklanir.

V.U.K’un 13. maddesinde sayillan miicbir sebep halleri arasinda, defter ve
belgelerin ¢alinmis olmasi hali 0zellikle belirtilmemis olmakla birlikte; kanunca
ornek vermek yoluyla sinirlamalara gidilmediginden, maddenin 4. fikrasinda
belirtilen “sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin
elinden ¢ikmis olmasi” hali, defter ve vesikalarin ¢alinmasi ile de
gerceklesebileceginden, bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Nitekim Danistay’in
goriisti de, defter ve belgelerinin elinde olmayarak ¢alindiginin miikellef¢ge mahkeme
karar1 ile kanitlanmasinin, miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecegi

yoniindedir.**?

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu’nun
82/7. maddesine gore; “Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler;
yangin, su baskinit veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama
stiresi icinde ziyaa ugrarsa tacir ziyar ogrendigi tarihten itibaren onbes giin icinde ticari
isletmesinin  bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini
isteyebilir...” Boylece 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda belirtilmeyen hirsizlik olay1

nedeniyle defter ve belgelerin zayi olmasi hali, 6102 sayili yeni kanunun ilgili

12 Dg. 9.D.20.03.2001 giin E.2000/5424, K.2001/892
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maddesinde sayilmak suretiyle, mevzuatimiza tereddiite mahal vermeyecek sekilde

girmis bulunmaktadir.

Hirsizlik nedeniyle defter ve belgeleri elinden ¢ikan miikellef, durumun miicbir
sebep kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; tipki diger sahsa bagli miicbir sebep
hallerinde oldugu gibi, olay1 ispat ve tevsik etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle defter
ve belgelerini saklamak iizere gereken dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen, iradesi
disinda hirsizlik olayr nedeniyle elinden ¢ikan kisi, zayi belgesi almak igin olayi
ogrendigi tarihten itibaren 15 guin iginde ticaret mahkemesine miracaat etmelidir. Bu
stire zayi belgesi alimi bagvurusu i¢in hak disiiriicii bir siire olup, mahkeme

tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir.

6102 sayili Ticaret Kanunumuzun 82/7. maddesinin devaminda ise; zayi belgesi
almak tizere mahkemeye bagvuran tacirin istemiyle agilacak davanin, hasimsiz olarak
yani davali gosterilmeksizin agilacagi hiikkmii mevcuttur. Bu nedenle dava

dilekcesinde herhangi bir davali veya taraf gosterilmez.

Miikellefin defter ve belgelerinin ¢alinmast hususu, defter ve belgelerin hirsiz
acisindan maddi bir deger ifade etmeyecegi sebebiyle miicbir sebep olarak kabuliinde
tereddiit arz etse de, hirsizligin mevcudiyeti ve miikellefin olayda kusur ve
sorumlulugu olmadiginin miikellef¢e kanitlanmasi halinde, mucbir sebebin varliginin

kabuli gerekir. %

Yargitay bir kararinda, miikellefin dort yila ait defter ve
belgelerinin 6zel otomobilden ¢alinmasi olayinda; defter ve belgelerin 6zel
otomobilde bulunmasimin mutad olmadigi ve otomobil i¢inden defter ve belgeler
disinda higbir seyin ¢alinmayip, hirsizlarin isine yarayamayacak defter ve belgelerin
calinmasinin, yasamin olagan gozlemlerine uymadigi gerekgesiyle, durumun micbir
sebep olmadigi yoniinde hiikiim vermistir.*** Istismara acik bir konu olan defter ve
belgelerin ¢alinmasi, iyi niyetli mikellefleri korumaya yonelik bir uygulama olup,

yargl tarafindan da suistimale imkan taninmamaya calisilmaktadir. Nitekim yukarida

yer verdigimiz Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin s6z konusu kararinin gerekgesinde de,

3 Orel, a.g.e., 5.133-134.
Y yargitay 11.CD. 02.02.2001 giin E.2001/6285, K.2001/784
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miicbir sebeplerin ispatina yonelik delillerin, akla uygun ve inandirict olmasi ve
hakimde bu yonde vicdani kani olusturmasi gerektigi, aksi taktirde mucbir sebep
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Baska bir kararinda ise Yargitay,
igyerine giren hirsiz tarafindan miikellefin kasasinda sakladigi defter ve belgelerinin
kasa ile birlikte ¢alinmasimni, miikellefin defter ve belgelerini saklamak adina
gereken Ozeni gostermesi nedeniyle sorumlulugu olmadigi gerekgesiyle, muchir
sebep saymustir. ' Orneklerden anlasildigi iizere Yargitay, suistimali onlemek
amaciyla, defter ve belgelerin hirsizlik nedeniyle elden ¢ikmis olmasini her somut
olay i¢in kendi kosullari igerisinde, giinliik yasamin olagan akisi igerisinde olup

olmadigi yoniinde degerlendirerek, inandiriciligi yoniinde karar vermektedir.

Mahkemelerce calinma olayini tespite yonelik olarak verilen kararlar, davali
gosterilmeksizin yapilan yargilama sonucu verileceginden; defter ve belgelerin
calinmadig1 ispat edilmek suretiyle ya da zayi belgesi verilmesi igin gerekli
kosullarin olusmadigi, 6rnegin davaya konu defter ve belgelerin tasdikli olmadigi

gibi gerekgelerle, ilgililerce belgenin iptali mahkemeden istenebilir.**

Sonug olarak, 6102 Sayili Ticaret Kanunu ile mikellefin defter ve belgelerinin
elinde olmayan nedenlerle zayi olmasi hallerine hirsizlik olaymin da sayilmak
suretiyle eklenmesi, V.U.K.’daki boslugu gidermek ve uygulamadaki teredditleri
gidermek agisindan faydali olmakla birlikte, ayni diizenlemenin Vergi Usul
Kanunu’nda da yapilmasmin yeknesaklik saglamak adina faydali olacagi

goriisiindeyiz.
1.7.4.3. Vergi Idaresince Defter ve Belgelerin Alinmasi

Beyan esasina dayanan Tirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olaymn

belgelendirilerek, kanunca belirlenen siirede defterlere kaydin1 6ngérmekte ve yine

5 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.09.1970 giin, E.1967/T-63, K.1970/442.
18 Kyzilot, a.g.e., 5.402-403.
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kanunca belirlenmis olan siire icerisinde, muhafaza edilen defter ve belgelerin,

istekleri dahilinde inceleme amaciyla yetkili makamlara ibrazini zorunlu kilmaktadir.

Yetkili makamlarin istegi tiizerine, inceleme amaciyla miikellefin defter ve
belgelerinin elinden ¢ikmis olmasi, suresi gelen vergi beyannamelerinin verilmesi
odevini kaldirmayip, mukellef icin tek basma miicbir sebep hali degildir. Ciinkii
V.U.K.’un 144. maddesinin 3.**" ve 4.2 fikralari geregi; mukellefin defter ve
belgeleri inceleme nedeniyle idarece alinmis olsa bile, mikellef veya vergi
sorumlulari, istedikleri takdirde bu defter ve belgeleri inceleyerek beyanname
diizenlemek i¢in gerekli bilgilere ulasabileceginden, inceleme nedeniyle defter ve
belgelere el konulmus olmasi tek basina miicbir sebep hali degildir. Ancak bazi
durumlarda, mikellef veya vergi sorumlusuna, defter ve belgelerini incelemesi igin
idare tarafindan izin verilmemesi s6z konusu olabildiginden, bu durum mucbir sebep
muessesesini harekete gecirecektir. Nitekim Danistay’in, mikellefce incelemeye
ibraz edilen defter ve belgelerin kendisine iade edilmedigi iddiasina karsin, idarece
aksini ispatlayict belge sunulmamasi karsisinda, mikellefin iddiasinin dogru
oldugunun kabul edilerek, defter ve belgelerinin iradesi digsinda elinden g¢ikmasi
nedeniyle, mukellef icin miicbir sebep halinin gegerli oldugu hususunda vermis
oldugu bir kararmma rastlamaktayiz. 1 Yine bagka bir kararinda Danistay; vergi
kontrol bilirosu ve emniyet amirligi tarafindan defterlerine el konulan ve yillik
beyannamesini duzenlemek iizere talebine ragmen zamaninda defter ve belgeleri

verilmeyen milkellefin durumunu, miicbir sebep saymustir.**

Defter ve belgelerin idarece inceleme maksadiyla alikonuldugu tarihten, vergi

beyannamesinin verilecegi tarihe kadar olan siirenin, bir aydan az olmasi halinde,

17\, U.K. madde 144/3: “Miikellef, ilgili memurun huzuriyle, bu defterler ve vesikalar iizerinde
incelemeler yapmaya ve bunlardan suret ve kayitlar ¢ikarmaya yetkilidir.”

18\, U.K. madde 144/4: “Defter ve vesikalarin muhafaza altina alinmis olmasi, siiresi gelen vergi
beyannamelerinin verilmesi 6devini kaldirmaz. Miikellef beyannamesini tanzim icin gerekli bilgileri
defter ve vesikalardan yukaridaki fikra hiikmii dairesinde ¢ikarabilir. Miikellefin bu husustaki yazili
istegi yetkililerce derhal yerine getirilir.”

9 Ds. 9.D. 03.04.2002 giin E.2001/1632, K.2002/1179

' Ds. 4.D. 02.04.1990 giin E.1987/4745, K.1990/1156
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beyanname verme suresi V.U.K.’un 144/5. maddesine gore, kendiliginden bir ay

uzamaktadir.

Defter ve belgelere mali polis tarafindan el konulmasi neticesinde, mukellefin
beyanname hazirlayamamasi halinde ise, defter ve belgelerin vergi incelemesi icin
incelemeye yetkili olanlara intikal etmesine kadar gececek olan sure, micbir sebep

hali nedeniyle islemeyen siire olarak kabul edilmektedir.*>

1.7.5. “Gibi Haller’’in Yorumlanmasi

V.U.K.’da miicbir sebebin tanim1 yapilmamis, miicbir sebep olarak uygulamada
genel kabul gbren durumlar 6rnek vermek yoluyla sayillmis ve madde metninin
sonuna eklenen “gibi haller” ibaresi ile de, micbir sebep olarak kabul edilebilecek
durumlarin tespitinde, hiikimde sayilanlarla sinirli kalinmayarak, kanun maddesi ile

esneklik saglanip, idareye ve yargiya takdir yetkisi taninmistir.

Kanunlarin giinliikk hayatta ortaya g¢ikabilecek tiim olay ve durumlan tek tek
icermesi beklenemeyecegi gibi, teknolojik ilerlemeler, iletisim teknolojilerinin
gelismesi ve ticari faaliyet tiirlerinin ¢esitlenmesi, yeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasi,
beklenmedik doga olaylarinin ger¢eklesmesiyle, kanunda sayilmayan ancak vuku
bularak miikelleflerin vergi ddevlerini zamaninda yerine getirmelerini engelleyecek
nitelikte, cesitli yeni olay ve durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.™ V.U.K.’un 13.
maddesinde, mucbir sebep olarak sayilacak olaylar siralandiktan sonra, kanun
metninin sonuna eklenen “gibi haller” ibaresi ile, sayilan olaylara benzer nitelikteki
olaylarin da micbir sebep olarak kabul edilip, zaman igerisinde ortaya ¢ikabilecek

benzer nitelikteki yeni durumlarin da miicbir sebep olarak kabulii amaglanmaistir.

Butlin mucbir sebep hallerinin, dnceden tespit edilerek kanunca diizenlenmesi

miimkiin olmadigindan, idareye bu konuda takdir yetkisi taninmasi bir zorunluluk

151 Bzyer, a.g.e., 5.70-71.
52Mehmet Yolcu, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebepler ve Miicbir Sebep Kapsaminda Degerlendirilen
Haller”, Vergi Raporu, Eyliil 2011, Say1:144, s.19.
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olmakla beraber; idarenin buradaki yetkisi sinirli bir yetki olup, miicbir sebep hali
olarak kabul edilecek hallerin tespitinde, kisilerin iradeleri disinda meydana gelerek
vergi 0devlerinden herhangi birisini ifa etmelerine engel olup olmadiginin tespiti ile

stnirhdir. 1%

Ayrica vergi idaresinin takdir yetkisini kullanirken, kamu yararim
gozetip, yasanin ¢izdigi smirlar igerisinde, esitlik ilkesine de Onem vererek,

kararlarin1 gerekgeli olarak ve yasalardaki 6zel kosullara uyarak vermesi gerekir.154

Kanun maddesinde sayilanlar disinda, uygulamada karsilasilan bir olayin miicbir
sebep olarak degerlendirilebilmesi i¢in; olayin kanunda sayilan hallerle benzerlik
tagimasi1 ve miikellefin 6devlerini siiresi i¢inde yerine getirmesine engel teskil etmesi

gerekmektedir.

Vergi idaresinin goriigleri ve yargt kararlart dogrultusunda, kanunda yer
almamakla birlikte, uygulamada mducbir sebep olarak kabul edilen hallerle ilgili

orneklerden bazilar1 asagidaki gibidir:

1.7.5.1. Grev ve Lokavt Halleri

Grev ve lokavt halinin, ‘gibi haller’ kapsaminda diisiiniilerek, mucbir sebep hali
olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigmalidir. 155 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is

8 nun 64. maddesine (miilga olan 2822 sayili Toplu is

S6zlesmesi Kanunu
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 38. maddesine) gore; isyerinde yapilan
greve katilmayan veya katilmaktan vazgegenlerin, o isyerinde ¢alismalarmin hichir
sekilde engellenemeyecegi, greve katilmayip calisan iscilerin, {irettigi tirlinlerin
satilmasina ve isyeri disina ¢ikarilmasina veya isyeri i¢in gerekli maddelerin, arag ve
gereglerin igyerine sokulmasina engel olunamayacagi hiikme baglandigindan;

157

Danistay bir kararinda, >'grev ve lokavt halinin, V.U.K.’un 13. maddesindeki 'gibi’

153 Ustiin, a.g.e., 5.269.

> Nas, a.g.m., 5.104.

15 Kyzilot, a.g.e., 5.413.

1% 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu 07.11.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytirtirlige girmistir.

17 Dg. 3.D. 17.11.1988 giin E.1988/209, K.1988/2691
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edat1 kapsami icinde olan miicbir sebep hallerinden biri olmadigr yoniinde karar

vermistir.

Bagka bir kararinda ise Damstayl58, Odemenin son giiniinde 6demenin yapilacagi
mahaldeki tim PTT subelerinde bir giinliik is birakma eylemi yapilmasini, muikellef
icin muchir sebep olarak sayarak, grevi izleyen gunde PTT araciligiyla yapilan

Odemelere, gecikme zammi uygulanmamasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Danistay’in grev hali ile ilgili olarak vermis oldugu yukarida yer verdigimiz
farkli nitelikteki kararlari, grev halinin tek basina miikellef i¢in miicbir sebep
saytlmadigini, micbir sebep takdiri icin; grev slresince yukumlaliklerin yerine

getirilebilme imkaninin degerlendirildigini gostermektedir.

Maliye Bakanligi da vermis oldugu bir ézelgesinde;'*® kamu kesiminde ¢alisan
memurlarin, beyanname verme ve 6deme siiresinin son giiniinde yapmis olduklar1 bir
gunlik is birakma eylemini, “gibi haller” kapsaminda degerlendirerek, miikellefler

nezdinde miicbir sebep sayilacagi yoniinde goriis bildirmistir.

1.75.2. Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesi Verilmesi
Bakimindan Varislerin Durumu

Olen kimseden intikal eden varlik unsurlarindan mechul olanlar belli oluncaya
kadar, veraset ve intikal vergisi beyannamesi verilmesi agisindan, 6len kimsenin

varisleri i¢in miicbir sebep halinin varligi kabul edilmektedir.

Olen kimsenin mirasgilar1 arasinda terekeye iliskin bir ihtilaf bulundugunda,
tereke tespit davasinin devami, dava sonuglanincaya kadar varisler i¢in veraset ve

intikal vergisi beyannamesi verilmesi bakimindan micbir sebep hali sayilmaktadir.

¥ Ds. 3.D. 24.09.1997 giin E.1996/4039, K.1997/3072 )
159 Maliye Bakanligi 22.12.1994 tarih ve B.07.0.GEL.0.04/403-13-676/83400 Sayili Ozelgesi
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6183 sayili Kanun'®’

un “O0lim halinde takibin geri birakilmasi” baslikli 50.
maddesinde ise; esi veya akrabalarindan biri 6len borglu hakkindaki takibin, 6lim
gunad ile beraber t¢ gun, borclunun 8limu halinde ise, terekenin borglarindan dolayi
O0lim giinii ile beraber yine ii¢ giin icin takibin geri birakilacagi ve U¢ glnun
bitiminde terekenin borglari igin takibata devam edilecegi hiikiim altina alinmstir.

Eger mirascilar, miras1 kabul veya reddetmemislerse, bu hususta Medeni Kanun’da

belirlenen 3 aylik siire gecginceye kadar yine takip geri birakilir. 6183 sayili Kanun’ca

diizenlenmis bu hiikiimler de aslinda bir bakima miicbir sebep uygulamasi sayilabilir.

1.7.5.3. HukUimlaluk

Tutukluluk, kisi 6zgiirliigiiniin, hakkindaki su¢ siiphesi nedeniyle, yargilamasi
sonuglanana kadar kisitlanmasi hali iken; hiikiimliiliikk, yargilamasi sonuglanan

kisinin 6zgurliigii baglayici ceza almasi olarak tanimlanmaktadir.

Medeni Kanunumuza gore, 1 yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici ceza
alan bir kisi kisith sayilarak, kendisine vasi tayin edileceginden; hikimli bir vergi
mukellefi, kendisine tayin edilen vasi araciligi ile vergilemeye iliskin 6devlerini
yerine getirebilecektir. Bu halde hukimlulik, vergisel o6devlerin yerine
getirilmesinde, tutukluluk hali gibi bir miicbir sebep hali sayilmasa da, hapis cezasi
verilen bir mukellefe, vasi tayin edilinceye kadar gececek olan sure, bu sirede
mukellef vergisel 6devlerini yerine getirme imkanina sahip olmadigi igin, “gibi

haller” kapsaminda miicbir sebep hali sayilacaktir.

Vasi tayini ile birlikte, hiikkiimlii kisi i¢in mucbir sebep hali sona ermekle birlikte,
hikimllG i¢in vasi tayin edilmemis veya vasi tayin edilmesi istenmemisse;
hiikiimliiniin bagli oldugu vergi dairesi miidiirliigli veya defterdarlik tarafindan

kendiliginden sulh hakiminden vasi tayini istenmelidir.***

180 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 28.07.1953 tarih ve 8469 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistr.
161 Ozyer, a.g.e., 5.72.

62



Kisaca ozetlemek gerekirse, hukimlilik hali bir mdcbir sebep hali olarak
sayllmamakla beraber, hiikiimliiligi kesinlesen kisiye, vasi tayin edilinceye kadar

gececek slre, miicbir sebep nedeniyle islemeyen siire olarak kabul edilmektedir.

1.7.5.4. E-Devlet Uygulamalar1 Kapsaminda Yasanan Teknik
Aksakliklar

Yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak, giiniimuzde e-devlet uygulamalari
kapsaminda, vergi 6devlerinin bir kisminin elektronik ortamda yerine getirilmesi
miimkiin hale gelmistir. Ancak teknik aksakliklardan Otiiri, zaman zaman e-devlet
uygulamalar1 kesintiye ugrayabildiginden, bu haller “gibi haller” kapsaminda ele

alinarak, idare tarafindan miicbir sebep hali olarak kabul edilebilmektedir.

Beyanname verme 0Odevi de elektronik ortamda yerine getirilebilen bir vergi
6devi oldugundan, elektronik beyanname gonderme sisteminde yasanan yogunluk ve
teknik arizalar nedeniyle, beyannamelerini stresinde gonderemeyen mukelleflerin

192 jle uygulamada

durumlar1 da, Gelir Idaresi Baskanligi’nin yaymladig: sirkiilerler
“gibi haller” kapsaminda degerlendirilerek, micbir sebep hali olarak kabul

edilmektedir.

1.7.5.5. Milletvekili Secilme

Anayasamizin 82. maddesinde; “iyelikle bagdasmayan isler” bashigi altinda,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyelerinin, herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya
dolayli olarak kabul edemeyecekleri, temsilcilik ve hakemlik yapamayacaklari
hiikmii yer almaktadir.

2982 sayili Konut Insaatinda ve Kalkinmada Oncelikli Yérelerde Yapilacak

Yatinmlarda Vergi, Resim ve Harg Istisna ve Muafliklari Taninmas1 Hakkindaki

162 Gelir idaresi Baskanligi, 01.08.2006 tarih ve VUK-23/2006-10/e-Beyanname-2 Sayih Sirkiileri;
Gelir Idaresi Bagkanlig1, 11.10.2006 tarih ve VUK-24/2006-2/e-Beyanname-3 Sayil Sirkiileri
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Kanun % *un; “cezalar” baslikli 8. maddesinin a fikrasinda ise, bu Kanun

cercevesinde taninan muafiyet ve istisnalardan, konut insaatt yapmak igin
yararlananlarin, 9. maddede belirtilen siire i¢inde konut insaatina baslamakla birlikte,
projenin tamamini bitirmemeleri halinde; daha 6nce alinmayan vergi, resim ve
harglarin, Vergi Usul Kanunu’na gore cezali olarak tahsil edilecegi hiikiim altina
alindigindan; milletvekili segilmesi nedeniyle, daha o6nce yiiriittiigii taahhiit isini
tamamlamadan bir baskasina devretmek zorunda kalarak miikellefiyet iliskisi sona

%4 miicbir

eren kisinin durumu, Maliye Bakanligi’nin vermis oldugu bir 6zelgede
sebep hali olarak kabul edilerek, kendisinden tahsil edilecek vergi ve harglara ceza
uygulanmayacagl yoniinde goriis bildirilmistir. Ancak milletvekili secgilmesi
nedeniyle miikellefiyet iligkisi sona eren bir sahsin, milletvekili se¢ilmeden énceki
faaliyetleri kapsaminda tarh ve tahakkuk etmis vergiler igin, micbir sebep

hiikiimlerinin isletilemeyecegi de kuskusuzdur.

1.7.5.6. 6183 Sayilh Kanun’dan Dogan Anlagsmazhklar

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, muchbir
sebeplerle ilgili bir hikkme yer verilmemis olmakla beraber, bu kanunun 8. maddesine
gbre; bu Kanun’da aksi yonde bir hiikkiim bulunmamasi halinde, surelerin
hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda, V.U.K hikiumleri uygulanacagi
belirtildiginden; V.U.K’da yer alan siirelerle ilgili hiikiimler, Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan siireler i¢in de gecerli olmaktadir.*®

Uygulamada bu gegerlilik, sadece V.U.K.’un 18. maddesinde yer alan surelerin
hesaplanmas: ile smirli olmayip, 14-18. maddelerin yer aldigi ti¢lincii boliimiin
tamamin1 kapsadigi kabul edilmekte oldugundan; micbir sebeplerin mevcudiyeti,

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’da yer alan siirelerin de

1632982 sayili Konut insaatinda ve Kalkinmada Oncelikli Yérelerde Yapilacak Yatirimlarda Vergi,
Resim ve Harg Istisna ve Muafliklar1 Taninmas1 Hakkindaki Kanun, 01.03.1984 giin, 18328 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

164 Maliye ve Giimriik Bakanlig1 30.06.1992 tarih ve DMG:2101130-915 Sayili Ozelgesi

185 Oktar; a.g.e., 5.99.; Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e..s.117.; Kizilot, a.g.e., s.414.; Yilmaz Ozbalc1-2,
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, Ankara, Olus
Yayincilik, Subat 2012, s.142-143.
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islemesini durduracaktir. ' Nitekim, Damistay’in genel nitelikli goriisii de bu

yondedir.*®’

1.7.5.7. Salgin Hastalik Vakalan

Miikellefleri etkileyen salgin hastalik hallerinin de miicbir sebep uygulamasina
yol agtigini gérmekteyiz. Nitekim, 2006 yilinin ocak ay1 igerisinde, Ulkemiz
genelinde yaygin bir bigimde ortaya ¢ikan kus gribi hastaligi nedeniyle, Maliye
Bakanlig1 genel bir yazi 168 yayimlayarak, hastalik nedeniyle zarar goren kanath
hayvan eti ve yumurta Greticisi mukellefler icin micbir sebep hali ilan etmistir. Buna
gore; 03 Ocak - 03 Nisan tarihleri arasi, salgin hastalik nedeniyle zarar goren
miikellefler i¢in miicbir sebep nedeniyle vergi kanunlar1 bakimindan islemeyen siire
olarak kabul edilmis, bu donemde verilmesi gereken beyannameler ve 0denmesi

gereken vergiler icin yeni tarihler belirlenmistir.

1.7.5.8. Toplumsal Nitelikli Olaylar

Glinlimiizde i¢inde yasadigimiz kiiresellesme olgusu neticesinde, yasanan
toplumsal nitelikli olaylar, i¢inde cereyan ettigi iilkenin cografi sinirlarin1 agmakta,

iliski i¢erisinde bulundugu diger tilkeleri de derinden etkilemektedir.

Nitekim Suriye ve Lubnan’da, 2011 yilinin ilk aylarinda baslayarak iilke ¢apina
yayilan olaylarin etkisi, iilke sinirlar1 ile sinirli kalmayarak, iilkemizi de etkilemistir.
Yasanan olaylar neticesinde bu iilkeler, Ekonomi Bakanligi tarafindan olaganiistii
politik riskin gerceklestigi tilkeler olarak tespit edilmis ve bu iilkelerde gergeklesen
olaylardan etkilenen mukelleflerin durumunun, Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesi

uyarinca, mucbir sebep hali olarak kabul edilmesi miimkiin hale gelmistir.

106 Oncel,Kumrulu, Cagan, a.g.e.,s.117.

7 Ds. 4.D. 13.06.1979 giin E.1979/1105, K.1979/1745; Ds. 4.D. 02.04.1990 giin E.1989/2535,
K.1990/1153

1% Maliye Bakanlhig Gelir idaresi Bagkanhigi, 26.01.2006 Tarih ve B.07.1.GiB.0.28/2810-13-986
Sayilt Genel Yazisi
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Bu Ulkelerde meydana gelen olaylardan etkilenen mikelleflerin, Vergi Usul
Kanunu’nun miicbir sebep hiikiimlerinden faydalandirilmasi hakkindaki uygulama
esaslarim1 belirlemek amaciyla, Maliye Bakanligi tarafindan; Suriye olaylarindan
etkilenen mikellefler icin 52 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkileri **°, Libya
olaylarindan etkilenen miikellefler igin ise, 45 sayil Vergi Usul Kanunu Sirkiileri 7

yayimlanmustir.

Bu sirkulerlere gore; bahsi gecen olaylardan etkilenen mukelleflerin, durumlarin
ispat veya tevsik eden bilgi ve vesikalarla birlikte, olaylardan etkilendikleri sureleri
de belirterek, bagli olduklar1 vergi dairesine miracaat etmeleri halinde, yapilacak
tetkikler neticesinde bu tlkelerdeki olaylardan, vergi 6devlerinin yerine getirilmesine
engel olacak derecede etkilendiklerinin anlagilmasi halinde, durumlarinin mucbir

sebep kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin hale gelmistir.

Ulkemizde de 2013 yili mayis aymin son giinlerinde, Taksim Gezi Parki’nda
baglayarak etkisi yurt geneline yayilan gezi olaylarindan, ¢ok sayida miikellefimiz
etkilenmistir. Bu olaylardan etkilenen miikelleflerimizin durumlarinin da, V.U.K’un
13. maddesi kapsaminda miicbir sebep hali olarak degerlendirilmesi gerektigi

gOrlisiinii tasimaktayiz.

Yukarida, uygulamada “gibi haller” kapsaminda micbir sebep olarak kabul
edilen bazi durumlara 6rnek vermis olmakla birlikte, “gibi haller” kapsamina

girmeyen bazi durumlar da asagidaki gibi 6rneklendirecek olursak;

189 Maliye Bakanlhg1 Gelir idaresi Baskanligi 08.03.2012 Tarih ve VUK-52/2012-2 Sayili Sirkleri

0 Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanligi 01.03.2011 Tarih ve VUK-45/2011-3 Sayih Sirkiileri
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- Sdreklilik Gosteren Haller:

Vergi idaresi vermis oldugu bir dzelgesinde; ™ miicbir sebep uygulamasimnin,
ilanihaye (sonsuza kadar) devamlilik gosteren hallerde degil, gecici bir siire igin

ortaya c¢ikan hallerde uygulanmasinin s6z konusu olacagi yoniinde goriis bildirmistir.

Nitekim, V.U.K.’un 15. maddesinde yer alan “...bu sebep ortadan kalkincaya
kadar...” ibaresi de aymi sekilde, mucbir sebeplerin gecici slreli haller icin
Oongoriildiigii sonucunu dogrular nitelikte oldugundan, kiiciik yasta gecirdigi kaza
sonucu gozlerini kaybeden ve gérmedigi i¢in vergileme ile ilgili 6devleri bir yakini
tarafindan yerine getirilen mikellefin, 6deme kaydedici cihaz kullanma mecburiyeti
bakimindan durumunun, miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

olmamaktadir."?

- Miikellefin Mali Sikint: Icerisinde Olmasi:

Isletmenin para sikintis1 igerisinde olmasi, vergi sorumlulugunu yerine getirmesi
bakimindan miicbir sebep olarak kabul edilmemektedir. Nitekim Danistay da,
kendisine intikal eden bir uyusmazlikta, isletmenin isyerinde calistirdigi hizmet
erbabindan kestigi vergileri ve vergilere ait beyannameleri, para sikintisi igerisinde
oldugu gerekgesiyle vermemis olmasini, miicbir sebep nedeni olarak kabule layik

bulmamustir. 173

1 Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Miidiirliigii 07.03.1997 Tarih ve B.07.0.GEL.0.28/28I0-I3-
710/09254 Sayil Ozelgesi

12 Mehmet Batun, “Miicbir Sebepler ve Sonuglari”, Vergi Diinyasi, Mayis 2010, Say1:345, s.67.;
Ozyer, a.g.e., s.71-72.

3 Dg. 4.D. 17.04.1973 giin E.1972/2395, K.1973/2108
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- Thrac Kaydiyla Yapilan Mal Teslimleri:

3065 sayih KDV Kanunu"*nun 11/1-c maddesine gore; ihracatcilar tarafindan
ithra¢ kaydi ile imalatcilardan alinarak, ihracat istisnasi hiikiimleri geregince, teslim
tarthini izleyen aym basindan itibaren 3 ay igerisinde kati ihracatinin
gergeklestirilmesi gereken mallarin, kiralanan geminin planlanan tarihte gelmemesi
nedeniyle, yiklemesinin ve dolayisiyla kat’i ihracatinin zamaninda yapilamamasi
hali, Maliye Bakanligi’'nca ge¢mis uygulamalarda miicbir sebep sayilmamigtir. Konu
ile ilgili olarak, Maliye Bakanligi’nin 1987 ve 1988 yillarinda vermis oldugu
gérﬁsleri175; taraflar arasinda diizenlenen sbézlesme hiikiimlerine uyulmamasi ya da
taraflardan birinden kaynaklanan gecikmenin, vergi idaresi icin mucbir sebebin

varligini kabul etmek i¢in yeterli olmadig1 yoniinde olmustur.

3065 sayilit KDV Kanunu’nun 11/1-c maddesine, 4842 sayili Kanun"®’un 21'inci
maddesiyle eklenen ve 01.05.2003 tarihinde yiiriirlige giren hikmine gore ise;
thracati mucbir sebepler veya beklenmedik durumlar nedeniyle U¢ ay iginde
gerceklestiremeyen ihracatgilara, en gec ii¢ aylik siirenin doldugu tarihten itibaren,
onbes giin i¢inde bagvurmalar1 kosuluyla, Maliye Bakanligi’nca veya Bakanligin
uygun goérmesi halinde vergi dairelerince, U¢ aya kadar ek siire verilebilecegi hiikiim

altina alinmistir.

12 Subat 2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 112 Seri
No’lu KDV Genel Tebligi’nde ise; ihrag kaydiyla teslim edilen mallarin, slresinde
ihrac edilememesi halinde ek sure istemiyle ilgili olarak; tebligin yayimini izleyen ay
basindan itibaren gecerli olmak iizere, ihra¢ kaydiyla teslim alinan mallari, yasal
sresi icerisinde muchir sebepler veya beklenmedik durumlara bagli olarak ihrag
edemeyen mikelleflerin, ek siire taleplerinin ilgili vergi idaresi tarafindan

degerlendirilmesinin uygun goriildiigii, ihracatct miikellefin iradesi disinda ortaya

1743065 Sayili KDV Kanunu, 02.11.1984 tarih ve 18563 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
5 Maliye ve Giimritk Bakanligi’nin 12.10.1987 Tarih ve 1-24403-13-509 Sayili Ozelgesi
Maliye ve Giimriik Bakanligi’nin 23.05.1988 Tarih ve 260-011-331 Sayili Ozelgesi
176 4842 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, 24.04.2003 tarih ve 25088
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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¢ikan ve ihracatin kanuni siiresi igerisinde gergeklestirilmesine engel olan ve mucbir
sebep olarak kabul edilmeyen hallerin, beklenmedik durum sayilacagi belirtilerek, bu
durumlarin neler olabilecegi tek tek sayilmis ve sayilan durumlara benzeyen
durumlarin da beklenmeyen durumlar kapsamina alinabilecegi belirtilmistir. S6z
konusu tebligde sayilan beklenmedik durumlar arasinda; ihra¢ malinin taginmasinda
karsilagilan sorunlar (gemilerin yiikleme limanlarina gecikmeli olarak yanagmasi,
tasima araci veya konteyner bulunamamasti), yurt disindaki alicinin siparis ertelemesi

veya iptal etmesi ve teslim programindaki degisikliklere de yer verilmistir.

- Sonucun Meydana Gelmesinin Onlenebilir Nitelik Tasidig

Durumlar:

Sonucun meydana gelmesinin onlenebilir nitelik tasidigi durumlarda, ilgilinin
sorumluluklarini yerine getirmesine engel bir durumun mevcudiyeti s6z konusu
olamayacagindan, miicbir sebep hiikiimleri isletilemez. CUnku aksi bir uygulama, iyi
niyetli miikellef ve sorumlularin, kanun karsisinda yaptirima ugramalarinin
engellenmesi amacini tasiyan miicbir sebep uygulamasina ters diiser. Nitekim;
yikilacagi onceden bildirilen binanin yikimi sonrasinda, defter ve belgelerinin
yikintilar arasinda kaybolarak zayi oldugu gerekgesi ile miicbir sebep hiikiimlerinden

yararlanmak isteyen muikellefin talebi, Danistay’ca reddedilmistir.*’’

- Emniyet Tedbirleri :

178 katma deger vergisi beyannamesinin

Maliye Bakanligi bir 6zelgesinde
verilme sdresinin son gununde, postaneye bomba koyuldugu ihbari neticesinde,
Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan ilgili postanede yapilan aramalar nedeniyle,
beyannamelerini  génderemeyen miikelleflerin = durumlarinin, mdichir sebep
kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. Kisisel goriisiimiiz,

yikiimliiliik ifasin1 imkansiz kalan her durumun miicbir sebep kapsaminda

Y Ds. 4.D.17.10.1973 giin E.1971/3837, K.1973/4387
178 Maliye Bakanligi 09.02.1995 Tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2810-13-682-07669 Sayili Ozelgesi
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degerlendirilmesi gerektigi yoniinde olup; beyanname verme siresinin son guniinde
postanede alinan emniyet tedbiri nedeniyle beyannamelerini génderememis olan
miikelleflerin durumlarinin, beyannamelerin baska yollarla gonderilme imkani
degerlendirilerek, eger bu imkan giiniin kosullarinda kolaylikla mevcut degilse,

miicbir sebep olarak sayilmasi gerektigi yoniindedir.

1.8. Miicbir Sebep Hallerinin Baslamasi ve Sona Ermesi

Vergi yukamlilerinin, kanunca belirlenen sireler icerisinde yerine getirmeleri
gereken vergileme ile ilgili &devleri, micbir sebepler nedeniyle yerine
getirilemediginde; ylikiimliilerin kanun karsisinda yaptirnrma maruz kalmalarini
engellemek amaciyla diizenlenerek, vergi hukukumuzda uygulama alani bulan
miucbir sebeplerin, dogdugu ve sona erdigi tarihin belirlenmesi, hem yikimli hem
de idare agisindan biiyiilk onem arz etmektedir. Clinkii miicbir sebeplerin dogdugu
tarih, yuktumldluklerin yerine getirilecegi siireleri durduracak; sona erme tarihinde
ise duran siireler kaldig1 yerden islemeye devam ederek, ylikiimliiliiklerin ifasini
mimkiin kilacaktir. Bu dogrultuda micbir sebepler, zamanasimi siirelerinin

belirlenmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Miicbir sebep hallerinin tiimiinde baglama tarihi, mucbir sebep olarak
nitelendirilecek hale maruz kaldigi an olmakla beraber; sona erme tarihi muchbir
sebep halinin niteligine gore farklilik arz etmektedir. V.U.K.’da yer alan muchbir
sebep halleri icin, baslangi¢c ve bitis tarihlerini her hal igin asagida ayr1 ayri
incelemekte fayda gormekteyiz;

1.8.1. Miikellefin Sahsindan Kaynaklanan Miicbir Sebep

Hallerinin Baslamasi ve Sona Ermesi
Agir kaza ve agir hastaligin, miicbir sebep uygulamasina teskil edecek agirlikta

olup olmadigina iliskin tespitleri igeren hususlar, yukarida ilgili bdlimde

incelendiginden, bu baslik altinda tekrar yer verilmeyecek olup; bu bolimde sadece,
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agir kaza ve agir hastalik olarak kabul edilen hallerin, baslangi¢ ve bitis tarihlerinin

tespiti ile ilgili bilgiler aktarilacaktir.

Miikellefin sahsindan kaynaklanan agir kaza ve agir hastalik hallerinde, mukellef
icin miicbir sebebin baslangici, agir kazaya ve agir hastaliga maruz kalindigi an

itibariyle baglamaktadir.

Agir hastaligin etkilerinin ortadan kalktigi tarih, dogal olarak miicbir sebebin
sona erme tarihi olmakta; bu tarih ise muchir sebep halini belgeleyen doktor veya
saglik kurulu raporlarinda belirtilen istirahat stresinin bitimi ile belirlenmektedir.
Agir kaza hali, trafik kazasi gibi saglik yoniinden etkili oldugunda, mucbir sebep hali,
agir hastalik halinde oldugu gibi raporda belirtilen mutlak istirahat tarihinin
bitiminde sona ermis olacak, aksi halde de ilgilinin agir kazanin etkisinden
kurtuldugu tarih, miicbir sebebin sona erme tarihi olarak dikkate alinacaktir.'”
Ornegin; meydana gelen bir deniz kazas1 sonucunda kazaya ugrayan kisi, kurtarilarak

sag salim karaya ¢ikartilirsa, agir kaza hali ortadan kalkacak ve mucbir sebep hali

sona erecektir. %

Agir kaza veya agir hastalik hali, uzun siirecek ve mikellefin vergileme ile ilgili
Odevlerini yerine getirmesi bakimindan siireklilik arz edecekse; mikellefin temyiz
kudretine sahip oldugu hallerde, kendisine bir umumi vekil tayin ettigi anda; temyiz
kudretine sahip degil ise, mahkemece kendisine kanuni temsilci tayin edildigi anda

miichir sebep hali sona erecektir.*®

Tutukluluk halinde ise miicbir sebep uygulamasi, tutukluluk kararinin alinmasi
Uzerine tutuklunun tutukevine alindig1 giin baslamakta; sona ermesi ise tutukluluk
halinin beraat ya da hapis cezali mahkumiyet halleri ile sonuglanmasina gore farklilik

arz etmektedir. Tutukluluk hali beraat ile sonuglanirsa, miicbir sebep hali tahliye

1 Ozbalci-1, a.g.e., 5.168.

180 Mehmet Nadir Arica-1, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Hali ve Sonuglari-1”, Maliye ve Sigorta
Yorumlari, 15 Nisan 1987, Say1:6, s.22.

181 Uysal, Eroglu, a.g.e.,5.106.
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tarininde sona erecektir. Tutukluluk halinin, hapis cezali mahkumiyet ile
sonuglanmasi da verilen hapis cezasinin bir yildan az veya bir yili askin siireli
olmasma gore, miicbir sebep uygulamasi agisindan farklilik arz edecektir: Eger
tutukluluk hali, bir yi1ldan az hapis cezasi ile sonuglanirsa; bu hapis cezasinin bittigi
tarihte mucbir sebep hali sona erecektir. Tutukluluk halinin, bir yili agkin siireli hapis
cezasi ile sonuglanmasi durumunda ise; Medeni Kanunu’muzun 407. maddesi
geregince; bir yil ya da daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici ceza alan miikellefin,
kisitl sayilarak kendisine vasi tayin edilecegi, bu sayede vasi araciligr ile
vergilemeye iligskin 6devlerini yerine getirebileceginden dolayi, vasi tayini ile birlikte

miicbir sebep hali sona ermis olacaktir.

Sonug olarak, sahsa bagli miicbir sebep hallerinin bitig tarihi belirlenirken;
yiikiimliiniin maruz kaldig1 halin ortadan kalkmasindan evvel, vekil tayini ile ilgili
yiikiimliiliiglin ifa imkan1 dogarsa, vekil tayin edildigi andan itibaren, miicbir sebep

hali sona erecektir.

1.8.2. Dogal Afet Hallerinde Miicbir Sebebin Baslamasi ve Sona

Ermesi

Deprem, yangin, su baskini gibi dogal afet hallerinde, miicbir sebebin baslangic¢
ve bitis tarihlerinin belirlenmesi, dogal afetin genel veya 6zel karakterli olmasina
gore farklilik arz ettiginden; bu hallerin miicbir sebebin baslangi¢ ve bitis tarihlerine

etkisini, asagida iki ayr1 baslik altinda incelemekte fayda gérmekteyiz;

1.8.2.1. Genel Karakter Tasiyan Dogal Afet Hallerinde Mucbir

Sebebin Baslamasi ve Sona Ermesi

Belli bir bélgeyi ya da bolgenin bir kismini etkileyen genel karakterli dogal
afetlerde, miicbir sebebin baslama tarihi; afetin ortaya cikip etkilerini gosterdigi glin

olmaktadir.
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Genel karakter tasiyan dogal afetler, toplumun her kesimi tarafindan
bilindiginden ve dolayisiyla da idare tarafindan bilinmeleri malum oldugundan,
baslama ve bitis tarihlerinin ayrica ilgilileri tarafindan ispatina gerek olmamaktadir.
Idare bu gibi hallerde, miicbir sebebin baslangic ve bitis tarihini kendisi ilan
etmektedir. Ancak daha 0Once de belirttigimiz gibi ilgilinin buradaki ispat
yikiimliiligi; herkesce malum olan bu micbir sebebin, vergileme ile ilgili 6devlerini

yerine getirmesine engel oldugunun ispati yoniinde olacaktir.

Genel karakterli afet hallerinin etkilerinin sona erdigi bitis tarihi ise, basglama
tarihi gibi yine bdlgedeki herkes tarafindan bilinecek ve vergi 6devlerinin ifas1 i¢in
durmus olan siireler yeniden islemeye baslayacaktir. Ornegin; bir bolgeyi tamamen
etkisi altina alan deprem gibi genel nitelik tagiyan bir afet halinde, depremin
meydana geldigi giin miicbir sebep uygulamasi baslayacak, mucbir sebebin sona
erdigi tarih de baslama tarihi gibi idare tarafindan ilan edildiginden, herkes
tarafindan bilinecek, bu tarihten itibaren ylkumliluklerin yerine getirilmesi icin

tespit edilen siireler kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

1.8.2.2. Ozel Karakter Tasiyan Afet Hallerinde Miicbir

Sebebin Baslamasi ve Sona Ermesi

Etkisi genel olmayan deprem, yangin, su basmasi gibi dogal afet hallerinin,
mevcut oldugu ve ilgilinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel oldugunun,
genel karakter tasiyan afet hallerinin aksine, ilgilisi tarafindan ispat ve tevsik

edilmeleri gerekmektedir.

lgilisi tarafindan ispat ve tevsik edilen 6zel karakter tastyan dogal afet hallerinde,
afetin meydana geldigi tarih, yine miicbir sebebin baslangi¢ tarihi olarak kabul
edilecektir. Ornegin; is yerinde ¢ikan yangin sonucunda defter ve belgeleri zayi olan
miikellef, dncelikle miicbir sebep hali olarak ileri siirdiigii yanginin, mevcudiyetini

dolayistyla da miicbir sebebin baslangi¢ tarihini, belediye itfaiye miidiirliigiinden
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alacagi bir belge ile tevsik etmeli, sonrasinda meydana gelen yanginin defter ve
belgelerinin zayi olmasina sebebiyet verdigi gerekgesiyle, vergileme ile ilgili
Odevlerini yerine getiremedigini ispat etmelidir. Bu ispati da muhakkak ki yetkili

mahkemeden alacagi karar ile yapabilecektir.

Ozel nitelik tastyan afet hallerinde, baslangic tarihi gibi yiikimlii miichir sebebin
devam suresini, dolayisiyla da sona eris tarihini, ispat ve tevsik etmek zorundadir.
Ancak dogal afetin yarattigi miicbir sebep halinin bitig tarihinin ispat ve tevsiki,
giicliik arz eden bir husus olup, buna karsilik dogal afetten etkilenildiginin yiikiimlii
tarafindan ispati, ok daha kolay olmaktadir.’® Bu konuyla ilgili bazi maliyeciler,
yikiimliilere vergi idaresi tarafindan 15 gilinlik bir siire verilmesini
savunmaktadirlar.'®® Buradaki 15 gunlik siire; V.U.K.’un 14. maddesinde belirtilen,
vergi kanunlarinda agikca yazili olmayan hallerde idare tarafindan belirlenme yetkisi
olan sirelerin en az1 olup, ilgili tarafindan miicbir sebebin etkilerinin daha uzun bir
stire devam ettiginin ispatlandigi hallerde, daha uzun bir sirenin kabuli mimkin

olabilecektir.

1.8.3. Mecburi Gaybubet Halinde Miicbir Sebebin Baslamasi ve

Sona Ermesi

Kisinin iradesi disinda meydana gelerek, vergileme ile ilgili ddevlerini yerine
getirmesini engelleyen mecburi gaybubet hallerinde, miicbir sebebin baslangig tarihi;
olayin meydana geldigi giin olmakta, miicbir sebebin sona erme tarihi ise; vergi

6devlerinin yerine getirilmesi imkan1 dogdugu tarih olarak kabul edilmektedir.

Tutukluluk halinde oldugu gibi mecburi gaybubet halinde de, vergilemeye iliskin
Odevlerin, kisilerin kendisi disinda kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilme

imkan1 ortaya ¢iktig1 andan baslayarak, miichir sebep hali sona ermis olacaktir.'®* Bir

182 Ozbalci-1, a.g.e.,5.167.

183 Mehmet Nadir Arica-2, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Hali ve Sonuglari-2”, Maliye ve Sigorta
Yorumlari, s.22.; Ozbalci-1, a.g.e., 5.168.

184 Arica-2, a.g.m.,s.22.
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temsilci tayin edilmesine ragmen, mecburi gaybubet hali devam ediyor olsa bile,

miicbir sebebin bitis tarihi temsilci tayini ile son bulmus sayilacaktir.*®

1.8.4. Sahibinin Iradesi Disindaki Sebepler Dolayisiyla Defter ve
Vesikalarimin Elinden Cikmasi1 Halinde Micbir Sebebin

Baslamasi ve Sona Ermesi

Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve belgelerinin elinden
ciktigi durumlarda, micbir sebep hali defter ve belgelerin yukumlunun elinden
ciktig1 tarihte baslamakta; defter ve belgeler Uzerinde yeniden tasarrufta bulunma

imkani ortaya ¢iktig1 tarihte ise sona ermektedir.

Maliye Bakanhg’nin vermis oldugu bir 6zelgesinde®® de goriisii; defter ve
belgelerine mahkemece el konuldugunu ispat eden miikellef igin, bu durumun muchbir
sebep sayilacagi, micbir sebep halinin, defter ve belgelerin mahkeme tarafindan
mukellefe iade edilmesi halinde; iade edildigi tarihe, vergi incelemesi yapilmak iizere
inceleme birimine intikal ettirilmesi halinde ise; inceleme elemaninin incelemeye

basladig1 tarihe kadar devam edecegi yoniindedir.

Mahkemece veya inceleme amaciyla idare tarafindan defter ve belgelerin alindig
ve miikellefe inceleme imkani taninmadigi durumlarda; mukellef, defter ve
belgelerinin kendisine iade edildigi tarih itibariyle defter ve belgeleri (zerinde
yeniden tasarrufta bulunma imkanina kavusacagindan, bu tarihte mucbir sebebin ve
etkisinin sona ermesi mutlak olmakla beraber; hirsizlik olayr sonucunda defter ve
belgelerini yitiren ve defter ve belgeleri bulunamayan mikellef icin yeniden tasarruf
imkan1 dogamayacagindan, bu gibi durumlarda micbir sebebin sona erme tarihi
konusunda idarenin herhangi bir diizenleyici ag¢iklamasi bulunmadigindan,
uygulamada bir netlik s6z konusu degildir. Goriisiimiiz, bu yonde acilen idare

tarafindan diizenleyici bir agiklama yapilmasi gerektigi yoniindedir.

185 Kizilot, a.g.e., s.421.
188 Maliye Bakanlig1, 16.11.2000 tarih, B.07.0.GEL.0.28/2810-13-853 sayili Ozelgesi
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Mucbir sebeplerin baslangi¢ ve sona erme sartlani ile ilgili olarak yukarida
inceledigimiz temel durumlarin disinda meydana gelebilecek, “gibi haller”
kapsamindaki diger miicbir sebep hallerinde de, ispat ve tevsik edilmeleri kosuluyla
bu hallerin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilip, siirelerin islemesini
durduracagi ve etkilerinin sona ermesiyle birlikte, duran sirelerin yeniden islemeye

baslayacagi mutlaktir.
1.9. Miicbir Sebeplerin Hiikiim Thtiva Ettigi Sahislar

Mdcbir sebepler; mukellef, vergi sorumlusu ve kanuni temsilciler igin hikim
ihtiva etmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesinde sayilan miicbir sebep
halleri, kapsam olarak miikellefin sahs1 ile ilgili durumlarla sinirhi tutuldugundan,
buradan yola ¢ikarak miicbir sebeplerin vergi miikelleflerinin kendi sahislarina
yOnelen olaylar nedeniyle gegerli olacagi, yakinlarina yonelik olaylarda ise micbir

sebeplerin ileri siirlilemeyecegi sdylenebilir.

Vergi miikellef ve sorumlularinin, yakin akrabalarina ydnelen miicbir sebep
halleri, 6rnegin miikellefin annesinin agir bir kaza gecirmesi hatta 6lmesi, mikellefin
vergileme ile ilgili 6devlerini yerine getirmesine engel teskil etse bile, micbir sebep
sayllmalari miimkiin olmamaktadir.'®" Nitekim konu ile ilgili Damstay tarafindan
verilen bir kararda da, vergi miikellefinin kardesinin agir bir sekilde hastalanmasinin,

miikellef i¢in miicbir sebep olarak kabul edilmedigini gérmekteyiz. 188

Ancak bu gibi durumlarda, miikellefler yasadiklari biiyiik elem igerisinde, diger
giinliik islerini yapamayacaklar1 gibi dogal olarak vergileme ile ilgili 6devlerini de
yerine getiremeyebilirler. Sahsi fikrimiz ve Kizilot’'un konuyla ilgili goriisiine
gbreng; devletin kamu ¢alisanlarina, birinci derecede kan hisimlarint kaybetmeleri

halinde, bes giinlilk mazeret izni (6liim izni) vermesi ya da miicbir sebeplerin diger

187 Kyzilot, a.g.e., 5.376.
188 Dg. 4.D. 01.02.1965 giin E.1964/3314, K.1965/415
189 Kizilot, a.g.e., 5.425.
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degisik bi¢imlerinde daire amirlerinin oluruyla, toptan ya da parcalar halinde on giine
kadar mazeret izni kullandirmasi nasil miimkiinse; aym sekilde devlete vergilerini
Odeyerek kamu gelirlerine katki saglayan vergi miikellef ve sorumlularina da, benzer

durumlar i¢in hosgorii saglamasi, bu konudaki esitsizligi gidermek adina 6nemlidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 10.*%°, 332.%%% ve 333.1% maddeleri hiikiimlerine gore;
tiizel kisilerle, kiigiik ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
kuruluglarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde, bunlara diisen 6devler
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecek ve bu d&devlerin yerine
getirilmemesinden dogacak vergi ve cezalardan, kanuni temsilciler sorumlu
tutulacaktir. V.U.K’daki kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin
yanisira, AATUHK’da da bu yonde bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.
AATUHK’nin mikerrer 35. maddesi hikmine gore; tizel kisilerle kiigiiklerin ve
kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii
idare edenlerin sahsi mal varliklarindan tahsil edilecektir. Bu dogrultuda, mukellefin
sahsina iligkin miicbir sebep halleri, vergileme ile ilgili 6devlerin yerine
getirilmesinde stirelerin islemesini durdurucu etki gosterecegi gibi, mukellefe ait
vergileme o6devlerinin kanuni temsilciler vasitasiyla yerine getirildigi durumlarda,

kanuni temsilcilerin sahsinda ortaya ¢ikan miicbir sebep halleri de miikellefe iliskin

190 v/, U.K. madde 10: “Tiizel kisilerle kiiiiklerin ve kisithilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara diisen odevler
kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu d&devieri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni
odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikiim Turkiye'de bulunmayan mikelleflerin
Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

191 v/ U.K. madde 332: “Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima
tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dolayr cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya
kayyimdr.”

192v.U.K. madde 333: “Tiizel kisilerin idare ve tasfivesinde Vergi Kanununa aykirt hareketlerden
tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkinda bu kanunun 10'uncu maddesi hiikmii
vergi cezalari hakkinda da uygulanir...”
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vergileme 6devlerinin yerine getirilmesinde, siirelerin islemesini durdurucu bir etki

gOsterecektir.

Kanuni temsilcinin sahsi ile ilgili miicbir sebep halinin uzun siireli veya siirekli
olmasi durumunda ise, temsilcinin degistirilmesi veya yeni bir temsilci daha
atanmas1 gerekmektedir. Bunun icin idarenin, gerektigi hallerde mahkemeye

bagvurmasi miimkiin olmaktadir. 193

Tiizel kisilerde birden fazla kanuni temsilci bulunmasi durumunda; kanuni
temsilcilerden birinin sahsinda ortaya ¢ikan miicbir sebep hali, 6devlerin diger
kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilmesi miimkiin oldugu durumlarda, tuzel
kisiye ait ddevlerin siiresinde yerine getirilmesini engeller bir durum olarak kabul
edilmemektedir. Ancak uzlasma gibi miisterek imza yetkisi verilen durumlarda,
kanuni temsilcilerden biri i¢in gecerli olacak mucbir sebep hali, tiizel kisilik i¢in de
kabul edilmektedir. *** Ornegin; uzlasma goriismesinin yapilacagi giin, uzlasmaya
miisterek imza ile yetkilendirilerek katilacak miidiirlerden birisinin kaza gegirerek
yaralanmasi, kurumu temsil eden diger temsilcinin tek basma yetkili olmamasi
nedeniyle, kurum igin micbir sebep sayilarak yeni bir uzlagsma giinii belirlenmesini

gerektirecektir.*®

Bir diger onemli husus, miikellefin vergi Odevlerinin tamaminin veya bir
kisminin umumi vekil vasitasiyla yerine getirildigi durumlarda, umumi vekilin sahs1
icin gecerli olan mcbir sebep halinin, mukellef icin de gecerli olup olmayacagi
konusudur. Konuyla ilgili bir netlik s6z konusu olmayip, Danistay’in farkli
nitelikteki kararlarina rastlamaktayiz. Vergi kanunlarimizda umumi vekilin vergi
sorumlusu olarak kabul edilebilecegi yontinde herhangi bir hukim bulunmamakta,
ancak uygulamada umumi vekiller, mikelleflerin vergileme ile ilgili 6devlerini onlar

adina yapabilmekte ve V.U.K.’un 94/1. Maddesinde, teblig yapilacak kimseler

198 Ozbalci-1, a.g.e., 5.169.; Uysal,Eroglu, a.g.e., 5.107.
194 Bzyer, a.g.e., 5.78-79.
% Ae.,s.79.
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arasinda umumi vekiller de sayilmaktadir. 196

Bu dogrultuda kanaatimizce; umumi
vekillerin sahsinda meydana gelen miicbir sebep halleri, mukellefin s6z konusu
Odevleri bizzat yerine getirmesinin miimkiin oldugu hallerde, mukellef icin sirelerin
islemesini durdurucu etki gostermemesi gerektigidir. Ancak umumi vekillerin sahsi
icin gecerli miucbir sebep halleri, mukelleflerin ilgili 6devleri bizzat yerine
getirmesinin miimkiin olmadig1 durumlarla simnirli olmak tizere, mukellefler igin de
gecerli sayilmali, ancak mikellefin umumi vekil tayininden sonra sahsi ile ilgili
olarak kars1 karsiya kaldig1 bir miicbir sebep hali neticesinde de, vergileme ile ilgili

Odevlerinin yerine getirilmesi bakimindan, siirelerin artitk miicbir sebep nedeniyle

durmamasi gerekmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan baska bir durum da, muhasebecinin sahsinda meydana
gelen mucbir sebep hallerinin, mukellef i¢in gegerli olup olmayacagi hususudur.
Mubhasebeci vergi sorumlusu olmadig: i¢in, kural olarak sahsinda meydana gelen

miicbir sebepler miikellef icin gegerli olmamalidir. 197

CUnku vergi idaresinin
muhatab1 miikellef veya bazi durumlarda onun kanuni temsilcisi oldugundan,
muhasebeci vergi idaresine karst miikellef odevleri bakimindan muhatap veya
sorumlu degildir. Ancak Danistay’in, muhasebecinin sahsi ile ilgili miicbir sebep
halini mukellef icin micbir sebep olarak kabul etmedigi kararlar1 yaninda, aksi
yonde vermis oldugu kararlari da mevcuttur. Ornegin; Danistay bir kararinda,
muhasebecinin hastalig1 nedeniyle iki ay igini yapamayacak olmasini, yerine ayni
isten anlayan bir baskasinin ikamesinin her zaman miimkiin olamayacagi gerekcesi
ile, miikellef igin miicbir sebep saymustir. 198 Danistay’in bu ve benzeri kararlarinin,
olaylarin sahsina miinhasir oldugunu disiinerek; istisnai durumlar disinda
muhasebecinin sahsi i¢in gegerli olan miicbir sebeplerin, mukellefin vergi 6devlerini
yerine getirmesine engel bir micbir sebep hali olarak kabul edilmesinin mimkiin

olmadig1 goriisiinii savunuyoruz.

196

Cagan, a.g.e., s.151
Y97 Ozbaler-1, a.g.e., 5.169.
198 Dg. 4.D. 26.01.1962 giin E.1958/6586, K.1962/497
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Serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin mali sorumlulugu,

3568 sayili Kanun'®®

ile duzenlenerek, Vergi Usul Kanunu’na eklenen miikerrer 227.
madde ile hiikiim altina alinmis olup, buna gore; Maliye Bakanligi, 3568 sayili
Kanun’a gore yetkilendirilmis meslek mensuplarina, vergi beyannamelerini
imzalama mecburiyeti getirmeye yetkili kilinmistir.  Meslek  mensuplari,
imzaladiklar1 beyannamelerde yer alan bilgilerin, defter kayitlarina ve kayitlarin
dayanagim teskil eden belgelere uygun olmamasindan otiirii, ortaya c¢ikacak vergi
ztyama baglh olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden de miikellefle
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Vergi idaresinin,
beyannamelerin meslek mensuplarinca imza zorunlulugu aradigi durumlarda, meslek
mensubu olarak mukellefe hizmet veren serbest muhasebeci mali miisavirin ya da
yeminli mali miisavirin, sahsinda meydana gelecek bir mucbir sebep halinin,
miikellef icin de miicbir sebep sayilarak, ilgili beyannamenin verilme suresinin
uzayacagii yukarida belirttigimiz istisnai durumlardan biri olarak kabul etmek

gerekir.

Mubhasebecinin sahsi i¢in gegerli olan miicbir sebeplerin, mikellef nezdinde de
kabul edilebilecegi durumlarla ilgili olarak diger bir istisnai durum, Vergi Usul
Kanunu’nun 119. maddesi hiikmii geregince karsimiza c¢ikabilmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun “kayit zamani” bashikli 219. maddesinde, kayitlarin islenmesinin
mazeretsiz ve sebepsiz olarak, on giinden fazla geciktirilemeyecegi hiikiim altina
alinmigtir. 219. madde uygulamasi bakimindan gegerli olacak mazeret ve sebepler,
micbir sebeplerden ¢ok daha genis kapsamli oldugundan; mikellefin
muhasebecisinin hasta olmasi tek basina miikellef i¢in miicbir sebep olarak kabul
edilmemekle birlikte, kayitlarin geciktirilmesinin hakli bir mazereti olarak kabul
edilmesi s6z konusu olacagindan bu durum, ceza uygulanmamasini

gerektirecektir. >

1993568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu 13.06.1989
tarih ve 20194 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
2% Ozbaler-1, a.g.e., s.170.
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1.10. Miicbir Sebeplerin ispat ve Tevsiki

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde, vergi kanunlarinin uygulanmasinda ispat
ve deliller ile ilgili genel hiikiimler diizenlenmis olup, ilgili kanun maddesi uyarinca;
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gergek niteligi, yemin hari¢ her
tdrli delille ispatlanabilir. Ancak vergiyi doguran olayla ilgisi a¢ik ve dogal olmayan
tamk ifadesi ispat araci olarak kullanilamaz. iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya normal ve mutad olmayan olaylarda ise, iddia edilen durumun ispat

kilfeti, iddia eden tarafa ait olmaktadir.

Miicbir sebep hallerinde ispat, meydana gelen olaym varligini ortaya koyarak,
kanuni diizenlemeden yararlanabilmek acisindan 6nem arz etmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun 15. maddesinde; miicbir sebebin uygulanmasi i¢in malum olmasi veya
ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.
Kanun koyucu, micbir sebebin gecerli kilinabilmesi i¢in malum olmasi ya da ilgililer
tarafindan ispat veya tevsik edilmesini sart kostugundan; malum olan micbir
sebeplerde olaymn varligi, idare tarafindan da bilineceginden, ilgilinin olay1 ispat ve
tevsikine gerek kalmadan micbir sebep hiikiimleri isletilmektedir. Ancak malum
olmayan hallerde; miicbir sebeplerin ne sekilde ispat olunacagina dair kanunda bir
hikim bulunmadigindan, uygulamaya vergi idaresinin agiklamalar1 ve yargi kararlari

yon vermektedir.

Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, mucbir sebeplerin ne sekilde ispat
olunacagina iliskin Vergi Usul Kanunu’nda bir hiikiim bulunmadigindan &tiirii, Ceza
Usul Muhakemeleri Kanunu’nun delil serbestisi kuralinin burada da gegerlilik
kazanarak, muchir sebeplerin kanunen gecerli her tiirlii delille ispat olunabilecegini,
ispat araci olarak kullanilacak delillerin ise miicbir sebebin vukuunu ve defter ve
belgelerin kismen veya tamamen kaybi veya yok olmalari sonucunu dogurdugu

yoniindeki savunmanin, akla uygun ve inandirici, dolayisiyla gegerli kilacak,
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hakimde bu yonde vicdani kani olusturacak bigimde yapilmas1 gerektigini

201
savunmaktadir.

Tuncer’e gore, herkesin iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olmasinin genel bir
hukuk kurali olmasindan yola ¢ikarak, miicbir sebep hallerinde de ispat ylikiimliligii
yasal deyimiyle ilgilisine diismektedir.?% Tabii afetler gibi herkes tarafindan bilinen
bir olaydan kaynaklanan yani objektif nitelikli mucbir sebep hallerinde, olayn
varhiginin ispatina gerek olmazken; bu durumda yalnizca malum olaydan
etkilenilmesi sebebiyle vergilendirme ile ilgili 6devin yerine getirilemediginin,
ilgilisi tarafindan ispatlanmasi gerekir. Clnku bir bolgede meydana gelen genel
nitelikteki  bir afet bile, o bolgedeki tim miukellefleri aym1 6lgiide
etkilemeyeceginden; bélgedeki biitiin miikellefler bakimindan miicbir sebep halinin
kabul edilmesi, miicbir sebepler i¢in kanunca 6ngoriilen amagtan tamamen farkli bir

yorum ve uygulamaya yol acacagindan, dogru olmaz.

Herkes tarafindan bilinebilecek, objektif nitelikte olmayan bir olay neticesinde
gerceklesen miicbir sebep hallerinde ise; ilgilisi tarafindan olayin mevcudiyeti ve

kendisine isnadi miimkiin bir kusurun bulunmadiginin ispati gerekir.’%?

Miicbir sebeplerin ne sekilde ispat edilecegine iliskin kanunda bir belirleme
yapilmadigindan; halin gerekliliklerine gore vergi idaresi veya uyusmazlik halinde
yargt mercilerini ikna edecek her tiirlii delilin prensip olarak dikkate alinmasi
gerekecek, bu noktada da olayin niteligine goére zayi belgesinde oldugu gibi
mahkeme karari, yetkili kamu kuruluslarinca diizenlenen belgeler, saglik raporlari

gibi ispat edici belgeler ispat araci olarak devreye girecektir.”*

Kanunda siralanan miicbir sebep halleri ile ilgili uygulama esaslarini ilgili
bolimde tek tek inceledigimizden dolay1, burada olay bazinda ispat esaslar ile ilgili

tekrar bir degerlendirme yapmayacak olmakla beraber, sonug olarak; agir kaza, agir

% yargitay 11.CD. 02.02.2001 giin E.2001/6285, K. 2001/784

202 gelahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Ankara,Yaklagim Yayinlari, Mart 2003, s.56.
203 Cetin, a.g.m., 5.68.

204 Batun, a.g.m., 5.72.
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hastalik, tutukluluk ve afet halleri gibi miicbir sebep hallerini ispatlamanin nispeten
kolay oldugunu, uygulamada sik¢a karsilasilan ¢alinma, kaybolma, yanma gibi
sebeplerle defter ve belgelerin zayi olmasi hallerinin ispatinin ise, bu gibi hallerin iyi
niyetli miikellefler yaninda, kot niyetli miikellefler tarafindan vergi kagirilmasi

amact ile kullanilabilmesinden dolayi, ayn1 dl¢iide kolay olmadigini syleyebiliriz.?®

295 Gviil Célgezen, “Defter ve Belgelerin ibraz Edilmemesinin Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, Ekim 2010,
Say1:350, s.54-55.
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IKiNCi BOLUM
2. TURK VERGI HUKUKUNDA ZOR DURUM KAVRAMI

2.1. Zor Durum Halinin Tanimi

Diger hukuk dallariyla benzer sekilde, vergi hukukunda da sureler blylk 6neme
sahiptir. Vergi kanunlarinda belirtilen 6devlerin, kanunca belirlenmis olan siireler
icerisinde yerine getirilmeleri 6ngoriilmiis olup, vergi ddevlerinin siiresinde yerine

getirilmemesi halinde ise kanunca bazi yaptirimlar diizenlenmistir.

Vergilendirme ile ilgili ddevlerin, yiikiimliileri tarafindan kanunda belirlenmis
streler icerisinde yerine getirilmeleri esas olmakla birlikte; yuktumlulerin ginlik
hayatin olagan akisi icerisinde meydana gelerek, vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmelerini engelleyecek tiirde ve miicbir sebepler disinda kalan
cesitli olaylarla karsilasmalar mimkiindiir. Onceden belirlenmesi miimkin olmayan,
meydana gelmeleri 6nlemeyen, kisilerin iradeleri disinda vuku bulan ve muchir
sebepler kapsaminda degerlendirilemeyen bu 6zel durumlar karsisinda, yikamlilerin
kanun karsisinda ¢esitli yaptirrmlara maruz kalarak, magdur olmalarini engellemek
adina duzenlenerek, vergi kanunlarimizda idareye siire verme yetkisi taniyan bu

muessese, zor durum olarak adlandirilmaktadir.

Anayasamizin 2. maddesinde, “Cumbhuriyetin Nitelikleri” bashg: altinda; Turkiye
Cumhuriyetinin adalet anlayisi i¢erisinde, insan haklarina saygili ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmekte, yine Anayasamizin 5. maddesinde ise, “Devletin Temel
Amag ve Gorevleri” baslig1 altinda; Devlet, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak ve kisilerin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in, gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismakla gorevlendirilmektedir. Bu dogrultuda, zor durumda
olmalar1 sebebiyle vergileme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getiremeyecek
olan yiikiimliilere siire taninmasi, devletin, kisilerin maddi varliginin geligsmesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alisma gorevinin bir yansimasidir. Aksi bir uygulama,
hem insani acidan, hem de vergi ahlak ve bilincinin benimsenip yayginlagmasi

acisindan sorunlar yaratabileceginden, kisilerin zor durumda bulunmalarinin kanunca
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dikkate alinmasi, isabetli bir uygulama olarak gdze ¢arpmaktadir.® Zor durum
diizenlemesiyle, iyi niyetli vergi bor¢lusunun yaninda olan devlet, sosyal devlet olma

fonksiyonunu da bu yolla yerine getirmis olmaktadir.

Zor durum uygulamasi ile mukellefler ve vergi idaresi arasindaki iliski anlayis
cercevesine oturtulmakta, bu yolla hakli gerekgelerle vergileme ile ilgili 6devlerini
stresinde yerine getiremeyecek olan mikelleflerin, magdur olmalar1 ve olasi
tepkilerinin engellenmesi mimkin olmakta, vergi idaresi agisindan bakildiginda ise;
vergilemeye iligskin 6devlerin, hangi nedenlerle stresinde yerine getirilmediginin ve
bu 6devlerin hangi tarihte yerine getirilebileceginin bilinmesi ag¢isindan zor durum,

islevsel bir uygulama olmaktadr.’

Vergi hukukuna 6zgili 6devlerin yerine getirilmesine engel olacak nitelikteki bazi
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, vergi mevzuatimizca miikelleflere kolaylik
saglayici diizenlemelerden biri olarak karsimiza ¢ikan zor durum haline iliskin®, zor
durumda olmalar1 nedeniyle vergilemeye yonelik islemlerini siresinde yerine
getiremeyecek olanlara siire verilebilmesi i¢in gerekli kosullar, Vergi Usul
Kanunu’nun 17. maddesinde, “miihlet verme” baglig1 altinda diizenlenmistir. Kanun
maddesine gore; zor durumda olmalar1 sebebiyle vergilemeye iliskin 6devlerini
siiresi igerisinde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni siirenin bir katin1 gegmemek
Uzere Maliye Bakanligi’nca uygun bir siire verilebilecegi ve siire verilmesine iligkin
kosullar siralanmig, ancak kanunda zor durum halinin tanimi yapilmamis, miicbir
sebep hallerinde oldugu gibi 6rneklendirme yoluna da gidilmemis, zor durum halinin
takdiri ile ilgili yetki, tamamen vergi idaresine tanimnmakla yetinilmistir.
Kanaatimizce kanun koyucu, zor durum halini tanimlamayarak ve zor duruma

yonelik drnek verme yoluna gitmeyerek; karsilasilabilecek farkli nitelikli durumlar

! Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 7.Baski, 2008, s.52.
2 Yusuf Kuildis, “Turk Vergi Hukukunda Zor Durum”, Vergi Sorunlari, Temmuz 2006, Yil:29,
Say1:214, s.91.

® Binnur Cevik, “Vergi Hukukunda Kanuni Siirelerin Uzamasma Neden Olan “Zor Durum”
Uygulamas1”, Mevzuat Dergisi, Mayis 2000,Y11:3, Say1:29 (¢evrimici)
http://www.mevzuatdergisi.com/2000/05a/01.htm (22.03.2024)

* M.Ezhan Dogrusoz, “Vergi Hukukunda Zor Durum Kavrami ve Miicbir Sebep ile Farki”, Yaklagim,
Ocak 2010, Say1:205, s.285.
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karsisinda, kanun kapsamini daraltmamayi ve uygulamaya esneklik kazandirmayi

amaglamistir.

Kanun’da zor durum hali tanimlanmadigindan, tanimlamaya gitmek vergi
hukukgularina kalmaktadir. Tuncer zor durumu; kisinin irade ve ihtiyar1 disinda
meydana gelen, miicbir sebeplere gore etki alan1 daha dar ve o kisiye yonelik 6zel

nitelikteki tesadiifi olaylar olarak tanimlamaktadur.”

Oktar’a gore; zor durum, “mikellef ve vergi sorumlusunun vergi 6devlerini stresi
icinde yerine getirmesini engelleyen veya en azindan giiclestiren ve miicbir sebeplerin

kapsami disinda kalan cesitli olay, durum ve sebeplerdir.”®

Oncel, Kumrulu, Cagan ortak eserlerinde, miicbir sebep sayilmamakla birlikte,
yiikiimliiniin vergi islem ve 6devlerini yerine getirmesini engelleyen bir¢ok nedenin
zor durum kavramina girebilecegini, drnegin annesinin agir hastaligimin yiikiimlii
yoniinden miicbir sebep sayilmasa bile, Maliye Bakanligi’nca zor durum

sayilabilecegini ifade etmektedirler.’

(Aksoy) Karyagdi’ya gore; vergileme islemlerine iliskin 6devlerini siiresi
icerisinde yerine getiremeyeceklere sure verilmesi, idarenin vergilemeye iliskin
yiikiimliiligl miikellef i¢cin uygun bir zamana tasimasina miisaade etmesi anlamina
geleceginden, bu durum miikellef ile idare arasinda bir uzlasma olarak

degerlendirilebilir.®

Dogrus6z’e gore; zor durum hali, vergileme ile ilgili 6devlerini yerine getirmekte

giicliik yasayan miikellefler i¢in, miicbir sebep kavraminin disinda ama bu kavramin

> Selahattin Tuncer, “Vergi Hukukunda Zor Durum”, Yaklasim, Eyliil 2001, Y1l:9, Say1:105, s.14.
®S.Ates Oktar, Vergi Hukuku, 8.bs., Istanbul, Tirkmen Kitabevi, 2012, 5.101.

" Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 20.bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2011, s.121.

8 Miijgan (Aksoy) Karyagdi, “Miihlet Verme”, Petkim Uygulamah Mevzuat Dergisi, Nisan 1991,
Say1:17, s.34.
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hizmet ettigi amaci tamamlayic1 bir fonksiyona sahip, kanunca getirilen bir kolaylik
halidir.”

Arica’ya gore; bir zor durum halinden s6z edilebilmesi i¢in, micbir sebeplerin
disinda kalan, miikelleflerin vergisel 6devlerini yerine getirmelerine engeller nitelikte

bir fiili veya hukuki duruma muhatap olmalar1 gerekmektedir.'?

Aslinda miikellefin zor durumda olmasi bir bakima miicbir sebep sayllabilir.11
Ancak michir sebep; yangin, deprem, sel gibi dogal olaylardan kaynaklanabilecegi
gibi savas, isyan, ihtilal gibi beseri olaylardan otiirii de meydana gelebilen, yani
Oziinde kisinin iradesi disinda kalan, Onleyemedigi ve karsi koyamadigir genel
nitelikli bir olaydan kaynaklanarak, vergisel ¢devlerinin yerine getirilmesine engel
olmaktadir.*® Zor durum ise; yine kisinin vergisel 6devlerini yerine getirmesine engel
olan bir durum olmakla beraber, etki alan1 daha dar olup, sadece o kisiye yonelik
ozel durumlar ifade etmektedir. Ornegin; dogal afet sonrasinda miicbir sebep hali
son bulsa bile miikellef beyanname verme veya diger vergisel ddevlerinin yerine

getirmekte guclik ¢ekiyorsa, bu haller zor durum sayilabilmektedir.

Zor durum hali, miikellefin kendi sahsi durumu ile ilgili oldugundan ve bu
sebeple idarece bilinemeyeceginden, miikellef tarafindan idarenin konu ile ilgili
olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Mucbir sebep halinde siireler kendiliginden
uzarken; zor durum halinde ise, miikellefin idareye bagvurmasi ve idarenin de bu

bagvuruyu kabul etmesi kosulu ile siireler uzayabilmektedir.*®

Uygulamada zor durum sayilabilecek durumlara iliskin olarak; veraset ve intikal
vergisi beyannamesi ile olimle ilgili yillik gelir vergisi beyannamesinin, 0lum
olaymin yarattig1 derin lizlintii ve ac1 nedeniyle siiresinde verilemeyecek olusu ya da

varislerin beyanname vermeye esas teskil eden belgeleri siiresi iginde

° Dogrusbz, a.g.m., 5.290.

19 Mehmet Nadir Arica, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu, Ankara, Yeni Cenap Matbaasi, 1989, s.156.
" Tuncer, a.g.m., s.13.

2 pe.

¥ Tezcan Atay, “Zor Durumda Siire Tanima”, Yaklasim, Mart 2004, Y1l:12, Say1:135, s.124.
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toparlayamamalari, murisin lilke disindaki alacak ve bor¢larinin siiresinde mirasgilar
tarafindan bilinememesi, tasfiye halindeki sirketin tasfiye islemlerinin zamaninda
bitirilememesi, yabanci lilkelerde 6denen vergilerin 6dendigini ispatlayici belgelerin
zamaninda Tiirkiye’ye getirilememesi, muhasebecinin yillik beyanname verilme
stiresinin son giinlerinde agir bir kazaya ya da hastaliga maruz kalmasi, tutuklanmasi
veya dogal bir afetle kars1 karsiya kalmasi, miikellefin anne, baba, es, kardes veya
cocuklarinin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebilecek bir durumla karsi

karstya kalmasi gibi durumlar, 6rnek gdsterilebilir.™

2.2. Zor Durum Miiessesesinin Diizenlenme Amaci

Zor durum muessesesi, vergileme ile ilgili 6devlerin yerine getirilmesinde
giicliklerle karsilasan ve karsilastiklar1  giigliikkler, mucbir sebep olarak
nitelendirilebilecek objektif olaylarin disinda kalan yiiktimliler i¢in, kanundaki
miisamaha prensibinin bir geregi olarak, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis bir

kolaylik halidir.

Bu diizenleme ile miikelleflerin iradeleri disinda meydana gelerek, vergileme ile
ilgili 6devlerini yerine getirmelerine engel bir halin varlifinda, kanundaki yaptirim
hiikkiimlerinin uygulanmasina engel olunarak, iyi niyetli mukelleflerin kanun

karsisinda korunmalar1 saglanmaktadir.

Zor durumda bulunmalar1 sebebiyle, vergilemeye iliskin 6devlerini siiresinde
yerine getiremeyecek olmalarindan 6tiirii kendilerine normal yiikiimliiliik siireleri
disinda siire tanman miikellefler, bu slre igerisinde yukumlaluklerini yerine
getirdiklerinde,  gecikmeden  Otlirii  kendilerine  herhangi  bir  yaptirim
uygulanmayacagindan; bu uygulama bir anlamda idare ile yikimliyd birbirine

yaklastirmakta, aralarindaki iletisimi giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda zor durum

1 Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Yaklasim Yaynlari, t.y.,6.Cilt, s.507.
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muessesesi, anayasamizdaki hukuk devleti ilkesine uygun bir goriiniis sergilemekte,

miikellef haklarinin gergeklesmesine de hizmet etmektedir. 15

Zor durum sayilabilecek haller, kanunda 6rnekleme yoluyla sayilmayarak, konu
ile ilgili tim yetki idareye verilmistir. Yikiimlii, zor durum hali ile kars1 karsiya
kaldiginda idareye bagvuracak, durumun takdiri idare tarafindan yapilacaktir.
Kanunda zor durum haline iliskin sinirlayici bir hitkkmiin yer almamasi, yikiml
tarafindan ilk bakista belirsizlik yaratiyor gibi goriinse de, aslinda zor durum halinin
belirli durum ve kosullara baglanmamis olmasi, degisik kosullara uyarlanabilir
olmasi1 sonucuna yol agacagindan; kanaatimizce, uygulamada mukellef lehine sonug

doguran bir miiessese olarak kabul edilebilir.

Giinlik kosullarin degisimi dogrultusunda, ortaya ¢ikan yeni zor durum
hallerinin kabuli ile yikimliye sure verilmesi, hem idare hem de yiikiimlii agisindan
uzlagtirici, faydali ve gegerli bir miiessese olarak vergi hukukumuzda yer almaya

devam etmesi yerinde olacaktir.*®

2.3.  Zor Durum Miiessesesinin Diizenlenis Sekli

Bilindigi tizere, Vergi Usul Kanunu’nun 14. maddesinde; vergi muamelelerine
iliskin stirelerin vergi kanunlar1 ile belli edilecegi belirtilmig, ayn1 Kanun’un 13.
maddesinde; kanunda belirtilen 6devlerin yerine getirilmesini engelleyen tirden
olaylarla karsilagilmasi halinde, yiikiimliiliik siirelerinin durmasini1 saglayan muchir
sebep halleri sayilmis, yine ayn1 Kanun’un 15. maddesinde ise; 13. maddede yazili
mucbir sebeplerden birinin mevcudiyeti halinde, bu sebep ortadan kalkincaya kadar
stirelerin islemeyecegi, tarh zamanagiminin da islemeyen siireler kadar uzayacagi

hiikiim altina alinmistir.

Y Dogruséz, a.g.m., 5.290.
18 Karyagdi, a.g.m., 5.37.
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Miicbir sebep sayilmamakla birlikte, ylikiimliilerin vergi kanunlari ile belirlenmis
Odevlerinin, kanunla belirlenmis siireler igerisinde yerine getirilmesini engelleyen
pek ¢ok neden ortaya cikabilir. Iste bu tip hallerde kanun koyucu, yukimlilere ek
stire taniylp yiikiimliiliiklerinin ifasimi ileri bir tarihe erteleyerek, iyi niyetli
mukellefleri korumak amaciyla, Vergi Usul Kanunu’nun 17. maddesinde “mduhlet
verme” adi altinda bir diizenleme yapmis; zor durumda olmalar1 sebebiyle
yukumlultklerini suresinde yerine getiremeyecek olanlara, belli kosullar1 yerine
getirmeleri halinde ek siire tanimaya imkan saglamistir. Ancak daha dnce belirtildigi
uzere, zor durum haline iligkin kanun maddesinde bir tanimlamaya yer verilmemis,
miicbir sebeplerin aksine zor durum sayilabilecek durumlara iliskin 6rnek verme
yoluyla da bir belirleme yapilmamistir. “Kanuni diizenlemelere bakildiginda miicbir
sebep uygulamasinin teferruath olarak ele alindigi, zor durum uygulamasinin ise

lafzen ele alindig1 goriilmektedir.”*’

Vergi Usul Kanunu’nun 17. maddesi hilkmdine gore;

“Zor durumda bulunmalar hasebiyle vergi muamelelerine miiteallik édevieri siiresi icinde
yerine getiremeyecek olanlara, kanuni siirenin bir katini, kanuni siirenin bir aydan az olmasi

halinde bir ay1 gecmemek iizere, Maliye Bakanliginca miinasip bir miihlet verilebilir.

Bu mihletin verilebilmesi igin:

1. Mihlet istiyen, stirenin bitmesinden evvel yazi ile istemde bulunmalidir.

2. Istemde gosterilen mazeret, miihlet verecek makam tarafindan kabule layik goriilmelidir.
3. Miihletin verilmesi halinde verginin alinmasi tehlikeye girmemelidir.

Maliye Bakanhgi miihlet verme yetkisini tamamen veya kismen mahalline devredebilecegi

gibi bolgeler, iller, ilgeler veya sektorler ile is kollar:t ya da miikellef gruplari itibariyla

>

yazuli basvuru sarti aramaksizin da kullanabilir.’

7 Atay, a.g.m., 5.122.
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Madde hiikmiinden anlasilacagi {izere; zor durumda olmalart sebebiyle
vergilemeye iligkin Gdevlerini yerine getiremeyecek olan mukelleflere sire verme
yetkisi, Maliye Bakanligi’na verilmis olmakla birlikte, Maliye Bakanlig1 bu yetKkisini,
tamamen veya kismen mahalli maliye teskilatina devrederek de kullanabilmektedir.
Ayrica Maliye Bakanligi, slire verme yetkisini; bolgeler, iller, ilgeler veya sektorler
ile i kollar1 ya da miikellef gruplar itibariyle yazili basvuru sarti aramaksizin da
kullanabilmektedir. Bu sayede, zor durum hali kapsaminda degerlendirilen genel
nitelikteki olaylardan etkilenen yukumlulerin, siire talepleri i¢in ayr1 ayri yazili
talepte bulunmalar1 ve idarece her bir talebin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin Oniine
gecilerek, olaydan etkilenen belli bolgede, sektdrde ya da is kolunda bulunan
yiikiimliilerin yazili taleplerine gerek kalmadan, kendilerine uygun bir slire verilmesi

mimkun hale gelmektedir.

Miicbir sebep uygulamasindan farkli olarak, zor durumda bulunan mukelleflere
verilecek strenin bir sinirt bulunmaktadir. Bu siir, kanun maddesinde kanuni
siirenin bir kat1 ile sinirlandirilmis, kanuni siirenin bir aydan az olmasi halinde ise;
bir ay1 gegmeyecek sekilde ilgili zor durum halinin sartlar1 degerlendirilerek, idare
tarafindan uygun bir siirenin verilmesi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla zor durum halinin
takdiri disinda idare, verilecek siirenin takdiri konusunda da kanun koyucu tarafindan
yetkilendirilmis bulunmaktadir. Clnki kanun maddesinde belirtilen sireler azami
sureler olup, idarenin, yetkisi dahilinde durumun 6zelliklerini dikkate alarak, azami

stirenin altinda bir stire belirleme yetkisi de bulunmaktadir.

Zor durum miiessesi altinda uzayabilecek olan slreler, kanun maddesinden de
anlasilacagi tizere, sadece kanuni sureler olup, idari sirelerin zor durum nedeniyle
uzamasi miimkiin olmamaktadir. Bilindigi iizere, idari siireler 15 giinden az olmamak

lizere 6zel hukiimlere gore idarece verilen surelerdir.'®

18 Arica, a.g.e., s.156.
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2.4. Zor Durum Miiessesesinin Gelisim Siireci

Zor duruma yonelik yapilan diizenlemeler tarihsel olarak incelendiginde;
ginimize gelinceye kadar zor durum miiessesesinde asagidaki diizenlemelerin

yapildigin1 gérmekteyiz;

Ilk olarak; 213 Sayili V.U.K’un hazirlanmasi asamasinda, Maliye Bakanligi’nca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nun 24.04.1947 tarihli toplantisinda Meclise sunumu
kararlagtiritlan Vergi Usul Kanunu tasarisinin 16. maddesinde zor durum hali,

“miihlet verme” bashg1 altinda asagidaki gibi diizenlenmistir;'®

“Mihlet verme:

Madde 16: Zor durumda bulunmalar: hasebiyle vergi muamelelerine miitaallik ddevieri
miiddeti icinde yerine getiremeyecek olanlara Maliye Bakanliginca, asagidaki sartlar

dahilinde ve kanuni miiddetin bir katint gegmemek iizere, miinasip bir miihlet verilebilir:

1.Miihlet isteyen miiddetin bitmesinden evvel yazi ile istemde bulunmalidir;
2.Istemde gosterilen mazeret miihlet verecek makam tarafindan sayam kabul
gorilmelidir;

3.Miihletin verilmesi halinde verginin alinmasi tehlikeye girmemelidir.

Maliye Bakanhgi miihlet verme yetkisini tamamen veya kismen mahalli Maliye

’

teskilatina devredebilir.’

Ikinci olarak; TBMM Gegici Komisyon Raporu’nda, zor durum haline iliskin
olarak kanun tasarisinin 16. maddesinde yapilan diizenleme, 17. maddenin altina
taginarak; hiikiim ayn1 kalmakla beraber, bazi kelime tashihleriyle kabul edilmistir.

16/2. Maddede yer alan “sayam1 kabul” ifadesi “kabule layik” ifadesi ile

9 T.C. Maliye ve Giimriik Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, Tiirk Vergi Kanunlari Gerekgeleri,
3.C., Ankara, 1988. 5.30-31.
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degistirilmistir. Gegici Komisyon’un degistirisinden sonra, zor duruma iliskin metin

asagidaki hali almistir: 20

“Muhlet verme:

Madde 17: Zor durumda bulunmalar: hasebiyle vergi muamelelerine miitaallik ddevieri
miiddeti icinde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni miiddetin bir katini gegmemek iizere,

Maliye Bakanliginca miinasip bir miihlet verilebilir:

Bu muhletin verilebilmesi igin:

1.Miihlet isteyen, miiddetin bitmesinden evvel yazi ile istemde bulunmalidir.

2.Istemde gésterilen mazeret, miihlet verecek makam tarafindan kabule layik
goralmelidir.

3.Miihletin verilmesi halinde verginin alinmasi tehlikeye girmemelidir.

Maliye Bakanligi miihlet verme yetkisini tamamen veya kismen mahalli Maliye

’

teskilatina devredebilir.’

Son olarak ise; zor durum haline iliskin V.U.K’un 17. maddesinin 1. fikrasi
hikmiinde 5228 Sayili Kanun?®'’un 2. maddesiyle yapilan degisiklik ile; “Zor
durumda bulunmalart hasebiyle vergi muamelelerine miitaallik 6devieri miiddeti icinde
yerine getiremeyecek olanlara, kanuni miiddetin bir katim ge¢memek iizere, Maliye
Bakanliginca miinasip bir miihlet verilebilir.”’ ifadesi, “Zor durumda bulunmalari hasebiyle
vergi muamelelerine miteallik 6devleri siiresi iginde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni
stirenin bir katini, kanuni siirenin bir aydan az olmast halinde bir ayr gegcmemek tizere,

Maliye Bakanliginca miinasip bir miihlet verilebilir.”’ifadesi ile degistirilerek;bu sayede

20 7.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig Gelirler Genel Miidiirliigii a.g.e., 5.162.
215228 Sayili Kanun 31.07.2004 tarih ve 25539 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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kanuni stirenin bir aydan az olmasi halinde, zor durumda bulunan yiikiimliilere, bir

aya kadar siire verilebilmesi imkam saglanmustir. %

5228 Sayili Kanun’un 2. maddesiyle V.U.K’un 17. maddesinin 3. fikrasi
hiikmiinde yapilan degisiklik ile de, “Maliye Bakanligi miihlet verme yetkisini tamamen
veya kismen mahalli Maliye teskilatina devredebilir. ”ifadesi, “Maliye Bakanhgi miihlet
verme yetkisini tamamen veya kismen mahalline devredebilecegi gibi bolgeler, iller, ilceler
veya sektorler ile is kollart ya da miikellef gruplari itibariyla yazili bagvuru sarti
aramaksizin da kullanabilir” ifadesi ile degistirilerek, genel nitelikli olaylarin zor
durum kapsaminda degerlendirilmesi halinde; Maliye Bakanligi’na, bu genel
nitelikteki zor durum halinden etkilenmis olan belli bolgede, sektérde ya da is
kolunda bulunan miikellef veya vergi sorumlular ile belli miikellef gruplarina, yazili
basvuru sartt aranmaksizin siire verme yetkisi taninmistir. 2 5208 Sayili Kanun
degisikligi sonrasinda, V.U.K’un zor durumda miihlet vermeye iliskin 17. maddesi

giiniimiiz uygulamasina ulagmigtir.

Genel nitelikli zor durum hallerinde, mikelleflerin yazili basvuru sarti
olmaksizin zor durum miiessesesinden yararlanabilmeleri i¢in, Maliye Bakanligi’'nca
stire verildigine iligkin duyurunun yapilmasini beklemeleri ya da eskiden oldugu gibi

bireysel olarak bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. 24

2.5.  Zor Durum Haline fliskin Uygulama Usul ve Esaslar

Bir zor durum haliyle Karsilagsan miikellefin, idareden bu kapsamda siire
alabilmesi i¢in gerekli kosullar, siire talebinin ne sekilde yapilabilecegi ve zor durum

kapsaminda miikellefe taninabilecek siirenin sinir1 ve niteligi ile zor durum halinin

2 Adnan Giiran, “Vergi Usul Kanunu’nda Zor Durum Sebebi fle Siirelerin Uzamas1”, Yaklasim,
Eyliil 2005, Y1l:13 Say1:153., 5.105.

2 Vefa Hatipoglu, “31.07.2004 Tarihinden itibaren Zor Durumda Siire Verme Uygulamas1”, Maliye
Postasi, 15 Ekim 2004, Y11:25, Say1:579, s.87.

 Mehmet Ali Ozyer, “5228 Sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Vergi
Diinyasi, Agustos 2004, Say1:276 (/¢evrimigi)

http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3418 (08.04.2014)
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baslangic ve bitisinin belirlenmesinin hangi esaslara gore yapilacagi ve uygulamaya

yonelik zor durum hali 6rneklerini, asagida ayr bagliklar halinde inceleyelim;

2.5.1. Zor Durum Hali Nedeniyle Siire Verilebilmesinin Kosullari

Vergi Usul Kanunu’nun 17. maddesinde, zor durumda bulunmalar1 sebebiyle
stire verilebilecek yikimlilerin, yerine getirmesi gereken kosullar {i¢ madde halinde

sayilmistir. Bu kosullar1 asagida, bagliklar altinda ayrintili olarak inceleyelim:

2.5.1.1. Yazili Olarak Siire Talebinde Bulunulmasi

Zor durumda bulunmalar1 sebebiyle, vergilendirmeye iliskin ylikiimliiliklerini
siiresi icerisinde yerine getiremeyecek olan miukelleflerin, 6ncelikle kendilerine sure
verilmesi hususunda, yazili olarak bir talepte bulunmalar1 gerekmektedir. Zor durum
sebebiyle siire talebinde bulunulmasinin da dogal olarak bir zamani olup, bu zaman
ilgili yikimliligin kanunen ifa siiresidir. Yikiimliligin kanuni ifa stresinin
bitmesinden sonra veya baglamasindan once zor duruma iligskin yapilacak siire

talepleri, incelenmeksizin reddedilecektir.®

Zor durum sebebiyle siire verme yetkisi Maliye Bakanligi’na ait olup, kanunda
Maliye Bakanligi’nin bu yetkisini, tamamen veya kismen mahalli teskilata
devredebilecegi de Ongoriilmiistiir. Maliye Bakanligi’nin siire verme yetkisini
devredebilecegi mahalli teskilattan anlasilmas1 gereken; Gelir Idaresi Baskanlhgi,

% Kanunda, Maliye

Vergi Dairesi Bagkanliklar1 veya Defterdarliklardir.
Bakanligi’nin siire verme yetkisini tamamen veya kismen mahalli teskilata
devredebilecegi  belirtilse de, uygulamada yetki devrine ¢ok sik

rastlanilmamaktadir.?” Az sayidaki Grneklerden biri olarak; 3946 sayili Kanun®® ile

2 Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara, Olus Yaymcilik, 2012,
s.178.

® Dogruséz, a.g.m., 5.287. i

7" Ozbalc1, a.g.e., s.178.; Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi, 4.bsk, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2008, , s.84.

283946 Sayili Kanun 30.12.1993 Tarih ve 21804 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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getirilen diizenlemeler gercevesinde, ilk defa beyan edilecek banka ve benzeri finans
kurumlarindan elde edilen menkul sermaye iratlarinin, mali sektdrce diizenlenecek
belgelerle belgelenmesi gerektiginden ve stopaj miktarinin bu belgelerle tevsik
edileceginden Otiirii, muhtemel yigilmalarin Maliye Bakanligi tarafindan zor durum
hali olarak kabul edilmesi neticesinde, yayinlanan 263 Sira No’lu Vergi Usul

Kanunu Genel Tebligi 2°

ile zor durumda olan mdikelleflere yazili basvuruda
bulunmalar1 kosuluyla, siire verme konusunda mahalli teskilatlarin1 yetkili kilmas1

olarak gosterilebilir.

Zor durumda bulunan miukelleflerin, bir dilekge ile Maliye Bakanligi’na
bagvurarak ek sure istemeleri ve taleplerinin gerekgelerini ayrintili olarak
bildirmeleri gerekmektedir. Topluca yapilan ya da baskalar1 adina yapilan basvurular
kabul edilmeyecegi icin, bagvurunun bizzat O6devi yerine getirmekle ylikiimlii

miikellef tarafindan yapilmasi 6nem arz etmektedir. *

Nitekim, yukarida yer
verdigimiz 263 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin yayimindan once,
konuyla ilgili olarak Bankalar Birligi tarafindan yapilan ek siire talebi, Maliye
Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii'ntin 05.03.1998 giin ve 8030 sayil1 yazisi ile bu

sebeple reddedilmistir. **

Mahalli teskilata yapilan yazili bagvurular da ilgili teskilatca Maliye Bakanligi’na
intikal ettirildiginden, siiresi icinde mahalli teskilat aracilig1 ile de yazili bagvuru
yapilabilmekte, bagvuru dilekcesi Maliye Bakanligi’na siire bitiminden sonra intikal

etmis olsa bile, miiracaatin siiresi i¢inde yapildig1 kabul edilmektedir.*

Zor durum hali, miikellef veya vergi sorumlusunun sahs1 yoniinden hukiim ihtiva

edecegi i¢in, tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklarda; her ortagin ayri ayr talepte

%% Maliye Bakanlig1 27.12.1998 tarih ve 23299 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirlige girmis
263 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

% Ozyer, a.g.e., 5.84.

31 Veysi Sevig, “Gelir Vergisi Beyanname Verme Siiresi Yeniden Uzatildi”, Diinya, 27.03.2006
(cevrimici)
http://www.mevzuatbankasi.com/portal/konuk_yazarlar/mevzuat.asp?kategori=10&id=847
(11.04.2014)

%2 Ozbalc1, a.g.e., 5.178.
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bulunmasi gerekmekte, tiizel kisilie haiz olan kolektif sirketlerde ise; sirketi
ilgilendiren yiikiimliiliikler i¢in (6rnegin katma deger vergisinde oldugu gibi) sirket
adina; ortaklarin bu sirketten elde ettikleri kazang paylar ile ilgili yiikiimliiliiklerde

ise, her bir ortagin ayr1 ayr1 bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. 33

Zor durum sebebiyle siire talebinde bulunulmasi, kural olarak her mukellef
tarafindan ayr1 ayri1 yapilmasi gerekse de, 17. maddenin iiglincii fikrasinda 5228
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile Maliye Bakanligi’na siire verme yetkisini; iller,
ilgeler veya sektorler ile ig kollar1 ya da miikellef gruplart nezdinde yazili bagvuru
sart1 aranmaksizin kullanabilme yetkisi verilmistir.** Bu yetki dahilinde mukellefler,
genel nitelikli durumlar karsisinda yazili bagvuru sartt aranmaksizin, Maliye
Bakanligi’nin genel nitelikli bir agiklamasi ile zor durum uygulamasindan
yararlanabilmektedir.*® Bu sayede de, vergi idaresince her bir miikellefin ayr1 ayr
stire taleplerinin incelenmesi ve sonuclandirilmasinin neden oldugu zaman ve is giicii

kaybinin 6nlenmesi miimkiin olmaktadir.

Kisaca oOzetlersek; bireysel olarak karsilasilan zor durum hallerinde, ilgilisi
tarafindan yiikiimliiliigiin ifa siiresi igerisinde, idareye yazili olarak basvuru yapilarak,
zor durum uygulamasindan yararlanma talebinde bulunulmasi gerekmekte; herkes
tarafindan bilinebilecek nitelikteki zor durum hallerinde ise idare, Slre verme
yetkisini tamamen veya kismen bolgeler, iller, ilgeler veya sektorler ile is kollart ya
da mikellef gruplar1 nezdinde, Yyazili basvuru zorunlulugu olmadan

kullanabilmektedir.

Bireysel olarak  karsilasilan  zor durum  hallerinde;  mukelleflerin
yukdimldliklerinin ifa suresi bitmeden, bu sire icerisinde idareye zor durumda
bulunmalar1 nedeniyle siire basvurusunda bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak
bagvurusunu siresi igerisinde yapan miikellefin, basvurusu idarece kabul

edilmediginde, eger ylikiimliiliigiin ifa siiresi de ge¢misse, kanunda bu durumda ne

3 Arica, a.g.e, $.158.
3 Ozbalcy, a.g.e., 5.177.
% Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3.bs., Seckin Yaymlari, Haziran 2012, s.140.
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olacagi ile ilgili bir hiikiim yer almadigindan, mukellef zor durumda kalabilecektir.

Kanaatimizce bu durumun idare tarafindan agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

2.5.1.2. Gerekce Gosterilen Mazeretin Kabul Edilebilir Olmasi

Vergi Usul Kanunu’nda, zor durumun taniminin yapilmamasinin yani sira, 6rnek
vermek yoluyla da belirleme yapilmayip, durumun takdiri tamamiyla idarenin
insiyatifine birakildigindan; bir zor durum hali ile kars1 karsiya kalarak, vergisel
yukumlultklerini suresi iginde yerine getiremeyecek olan mdukellefin, zor durum
halinin takdiri i¢in idareye yapacagi yazili bagvuru kapsaminda verecegi dilekgesi,

ilgili 6devin yerine getirilmesine mani olan mazeretini ¢ok agik olarak icermelidir.

Siresi icerisinde mikellef tarafindan yapilan bagvurunun kabulii igin, mazeretin
idare tarafindan kabule layik bulunmasi gerekmektedir. Kizilot’a gére; miukellefin
babasinin ciddi bir rahatsizlii iizerine onunla birlikte yurt disina gitmek zorunda
kalmasi, miikellefin yakinlarindan birinin dogal afete ugramasi sonucunda
mukellefin onlara yardim etmek iizere yanlarina gitmesi, muhasebecisinin gegirdigi
agir hastalik nedeniyle miikellefin vergi 6devlerini yerine getirmekte zorlanmasi,
defterlerinin mahkemede veya SGK miifettisinde olmasindan dolayr miikellefin
vergisel ddevlerini zamaninda yerine getiremeyecek olusu, zor durum kapsaminda

orneklendirilebilir.®

Idare, miikellefin siire talebi iizerine dogrudan karar verebilecegi gibi, gerek
gordiigli hallerde, miikellefin ileri slirdiigli mazereti arastirma ve tespit ettirme
yoluna da gidebilir.*” Kuskusuz, miikellefce ileri siiriilen mazeretin ¢ok agik ve hakli
goriindiigli hallerde, idare tarafindan ayrica bir tetkik yaptirilmasina gerek

olmayacaknr.38

% Kyzilot, a.g.e., 5.511.
s Arica, a.g.e., s.158.
% Ae., 5.158-159
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Miikelleflerin zor durum halleri ile karsilasmalari durumunda, iki segenegi
degerlendirdikleri  goriilmektedir: % Bu  seceneklerden ilki; miikelleflerin
yiikiimliiliklerini yerine getirmelerine engel bir durumun varliginda, idareye
bagvurarak Vergi Usul Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda zor durumda
bulunmalar1 sebebiyle ilave siire talebinde bulunmalaridir. Bu segenekte, miikellefin
talebinin idarece uygun bulunmayarak, kendisine ilave sure verilmemesi ya da ilave
stire verilse dahi, verilen sirenin miikellef igin yeterli olmamasi sonucunda,
mukellefin yukumlultklerini suresi icerisinde yerine getirememesi durumunda,
cezall duruma diisme riski bulunmaktadir. Diger segenek ise; miikelleflerin zor
durum kapsaminda idareye hicbir bagvuruda bulunmadan, Vergi Usul Kanunu’nun
371. maddesi kapsaminda pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanarak, bir miktar

usulsiizliik cezasi ile pismanlik zammini goze almasidir.

Uygulamaya bakildiginda, miikelleflerin g¢ogunlugunun idareye zor durum
talebinde bulunmaktan, taleplerinin reddedilme riskine karsi ¢ekinerek ikinci yolu
sectikleri gorilmektedir. “° Bunun kamiti olarak; konu ile ilgili olarak Maliye
Bakanligi’nin vermis oldugu 6zelge sayisinin azligi ve yine ayni dogrultuda, konuya

iliskin yargi kararlarinin yok denecek kadar az olmasi gosterilebilir.

Kanaatimizce, zor durumda siire verilmesi ilgili kosullar1 iceren Vergi Usul
Kanunu’nun 17. maddesinde, zor durumun tanimi Vve zor durum olarak
nitelendirilebilecek durumlara érnek vermek yoluyla yer verilmemesi; mukellefler
tarafindan kanun hitkmiiniin agik olarak anlasilamamasina sebebiyet vermekte ve bu
belirsizlik karsisinda zor durum muessesesi, mikellefler tarafindan uygulamada pek
tercih edilmemektedir. Miiesseseden yararlanmak amaciyla idareye basvuruda
bulunan mukelleflerin talepleri reddedildiginde ise, kanun hiikkmiiniin uygulamayi
tam olarak aciklayamamasi nedeniyle bu durum, miikellefi sikayet veya yargiya
basvurma yoluna sevk etmemektedir. Bu goriistimiiz, gerek 6zelge gerekse de yargi

kararlarinin azlig ile desteklenmektedir. Kanun hiikmiinde yapilacak bir degisiklik

% Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, C.II, Yaklasim Yayinlari, Ekim 2006, s.50.;
Kizilot, a.g.e., s.113-114.
* Tuncer, a.g.e, s.50.
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yoluyla, miikelleflerin zor durum diizenlemesinden yararlanmasinin tesvik

edilmesinin, dogru bir uygulama olacag diisiincesindeyiz.

2.5.1.3. Sure Verilmesinin Verginin  Tahsilini  Tehlikeye

Sokmamasi

Zor durum nedeniyle miikellefe siire verilebilmesinin bir diger kosulu da,

verilecek siirenin vergi alacaginin tahsilini imkansizlagtirmamasidir.

Ornegin; yapilan likidite incelemesi sonucunda, sirketin iflasin esiginde
oldugunun anlasilmasi veya miikellefin yurt disina kagma hazirlig1 iginde olduguna
dair emarelerin mevcut olmasi gibi hallerde, miikellefin hiisniniyet sahibi olmadig1
anlasilacagindan; idare, miikellefin zor durum talebini, vergi alacaginin tehlikeye
girecegi gerekeesi ile reddedebilecek; hatta 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore,

mevcut vergi alacaginin teminat altina alinmasi yoluna gidebilecektir.41

2.5.2. Zor Durumda Siure Talebinde Bulunabilecekler

Zor durumda siire talebinin, bu durumla kars1 karsiya bulunan miikellef veya

vergi sorumlusu tarafindan bizzat yapilmasi gerekmektedir.

Miikellefin bagli bulundugu mesleki kuruluslar, Ticaret ve Sanayi Odalar1 veya

birliklerin, iiyeleri adina zor durum talebinde bulunmalari miimkiin degildir.**

Ayni 1§ koluna mensup miikelleflerin, toplu olarak siire uzatimi talebinde
bulunmalart da s6z konusu olmamaktadir. ** Ancak ortaklik halindeki
miikellefiyetlerde, ortakligin tamamini ilgilendiren konularda ( drnegin gelir stopaj

vergisi veya KDV nedeniyle) ortaklik adina talepte bulunulabilmektedir.* Ortaklarin,

4 Arica, a.g.e., s.159.

* Kizilot, a.g.e., 5.512.

43 Arica, a.g.e., s.159.

* Kuzilot, a.g.e., s.512; Arica, a.g.e.,s.159.
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ortakliktan elde ettikleri kendi kazang paylarina iliskin bagvurularinin ise, kendileri
tarafindan bizzat yapilmasi esas olup, ortaklardan biri ya da birkag1 tarafindan, tim

ortaklar adina siire uzatimi talebinde bulunulmasi miimkiin degildir.45

Tiizel kisiligi bulunan ortakliklarda ise, zor durum nedeniyle siire uzatimi ile
ilgili talep ve basvurunun, sirket tiizel kisiligi adina, kanuni temsilciler tarafindan

yapilmasi gerekmektedir.*°

Kiigiik ve kisithlarda da siire uzatimi ile ilgili talep ve basvurunun, bunlarin

kanuni temsilcileri olan veli, vasi veya kayyum tarafindan yapilmasi esastir.*’

2.5.3. Zor Durumda Uzayabilecek Siirenin Miktari ve Niteligi

Zor durum sebebiyle uzayabilecek olan sureler; sadece kanuni streler olup, idari

siirelerin zor durum sebebiyle uzamasi miimkiin olmamaktadir.

Kanunda, Maliye Bakanligi’nin zor durum sebebiyle verebilecegi siirenin miktart,
kanuni siirenin bir kat1 ile sinirlandirilmis olup, 5228 sayili Kanun degisikligi ile
kanuni siirenin bir aydan az oldugu hallerde, bir aya kadar sure verilebilmesi
miimkiin hale gelmistir. Bahsi gecgen siireler azami siireler olup, Maliye Bakanligi
tarafindan daha az bir siire verilmesi de miimkiindiir. Ornegin; gelir vergisi
mukelleflerinin, beyannamelerini izleyen yilin 1-25 Mart tarihleri arasinda vermeleri
gerekmektedir. Eger miikellef, beyannamesini bir zor durum halinde bulunmasi
sebebiyle siresi icerisinde veremeyecek olursa, zor durum kapsaminda miikellefe

ilave olarak bir aya kadar bir stre verilebilecektir.

Idare 6te yandan, kanuni siirenin bir kat1 kadar siire vermek zorunda degildir.
Kanuni sirenin bir kat1 ile siirlandirilan siire; azami stre olup, verilecek stre daha

az da olabilir. Ornegin; veraset ve intikal vergisi beyanname verilme stresi icin,

*® Kuzilot,, a.g.e.,s.512.
% Ae.
a1 Arica, a.g.e., s.159.
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kanuni siirenin bir kat1 olan dort ay yerine, idare tarafindan iki aylik bir sire de

verilebilir.*®

Beyannameli miikellefiyetlerde ek beyan siirelerinin bulundugu vergilerde; siire
uzatimi ek siireyi olumsuz yonde etkilemeyerek, ilave strenin bitiminden sonra ek
siire aynen islemeye devam edecektir.*® Ornegin; Vergi Usul Kanunu’nun veraset ve
intikal vergisinde ek sire hikmunu iceren 342. maddesine gore; beyanname verme
stiresinin bitiminden baslayarak tahakkuk i¢in 15 giin bekleneceginden ve bu sire
icerisinde beyanname verilmesi halinde, vergi ziyai olmamis sayilacagindan ve
ayrica miikellefe teblig edilerek yeniden 15 giinliik siire de verilebileceginden; zor
durum nedeniyle veraset ve intikal vergisi beyannamesi verilmesi icin idare
tarafindan verilen siirenin bitiminden itibaren, 342. madde kapsaminda verilecek 15

glnlik ek siireden de yararlanilabilecektir.

Zor durum nedeniyle siire verilmesine iliskin bagvurunun, ek sire icinde
yapilmasi halinde ise, verilebilecek azami siire, ek siire kadar olabilecektir. Maliye
Bakanligi da bir 0zelgesinde, siire istemine iligkin dilek¢enin normal suresinden
sonra 342. madde kapsamindaki ek siirede verilmesi halinde, en ¢ok, bu slrenin bir

kat1 olan 15 giinliik bir ek siire verilebilecegi yoniinde goriis bildirmistir. >

Zor durum halinin 6deme ile ilgili siireleri uzatip uzatmayacagi konusunda ise,
belirmis uygulama ve yorum bulunmamakta olup; genelde ddeme siiresi 6183 Sayili
Kanun’un 48. maddesi® hiikmiine gore, cok zor durum sartina baglh olarak ve

teminat karsiliginda uzatilabilmektedir®

8 Kizilot, a.g.e., 5.513.

49 Arica, a.g.e., s.161.

%0 Maliye Bakanlig1, 24.01.1984 tarih 1-22404-17-4002 Sayili Ozelgesi

°1 6183 Sayili A.A.T.U.H.K madde 48: “Amme borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki
veyahut haczolunmus mallarin paraya cevrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diistirecekse,
bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince
veya vyetkili kilacagt makamlarca;, amme alacagi 36 ayi gecmemek iizere ve faiz alinarak tecil
olunabilir...”

52 Ozbalcy, a.g.e., s.177.
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Beyanname verme siiresinin zor durum sebebiyle uzamasi halinde ise, dolayli
olarak 6deme suresi de buna bagli olarak uzamis olmaktadir. Zor durum halinin
yalmizca Odeme ile ilgili olmasi durumunda ise, siirelerin uzayip uzamayacagi

tereddtludar. >

Ozbalcr’ya gore; 6183 Sayili Kanun’un 8. maddesinde, bu Kanun’da aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a, bu Kanun kapsamindaki siirelerle ilgili Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinin gegerli olacagi yoniinde yapilan atif geregince; 6183 Sayili Kanun’un
48. maddesi disinda da zor durum sebebiyle 6deme siirelerinin uzatilabilmesi

mumkundir. **

Dogrusoz’e gore; zor durum halinde siire uzatimi uygulamasinin 6deme
siirelerini de igerip icermedigine yonelik Vergi Usul Kanunu’nda bir aciklik
olmadigindan, zor durumun 6deme siirelerini de etkileyecegi yoniinde, 17. madde
kapsaminda bir kanuni diizenlemenin yapilarak konuya netlik kazandirilmasi, ayni
dizenlemenin, 6deme kavrami tahsil asamasinda ortaya ¢ikan bir miikellefiyeti

ilgilendirdiginden, 6183 sayili Kanun’da da yapilmas1 gerekmektedir™

Ozbalcr’nin konu ile ilgili goriisiine katilmakla birlikte, uygulamada yasanan
tereddiitler dogrultusunda, Dogruséz’iin Onerisini yerinde bularak; Vergi Usul
Kanunu’nun 17. maddesinde ve benzer sekilde 6183 Sayili Kanun kapsaminda, zor
durum halinin 6deme siirelerine etkisini netlestirici kanuni diizenlemelerin ivedilikle

yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Zor durum nedeniyle idarenin sire uzatma yetkisine bagli olarak verilen
stirelerde de (V.U.K’un 111. madde hiikmiince yapilan siire uzatiminda oldugu gibi)

bir siire uzatimina gitmek miimkiin olmamaktadir. *°

> Kazilot, a.g.e., 5.512.
> Ozbalcy, a.g.e., 5.177.
% Dogrusbz, a.g.m., s.288.
% Arica, a.g.e., 5.160-161.
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Zor durum sebebiyle idare tarafindan verilen siire, yalnizca ilgili oldugu
yiikiimliiliik yoniinden hiikiim ihtiva edeceginden, diger ylikiimliiliikklerin kanuni

stireleri icerisinde yerine getirilmeleri gerekmektedir.*’
2.6. Zor Durum Halinin Baslamasi ve Sona Ermesi

Muikellefe, zor durum hali kapsaminda istemi {izerine verilecek siire, yasal siire
mahiyetindedir. Zor durum hali nedeniyle kendisine siire verilen miikellef hakkinda,
yiikiimliiliigilinii yasal siiresi i¢cinde yerine getirmedigi gerekgesi ile cezai bir yaptirim
uygulanamaz.® Ancak verilecek siire, yukarida bahsettigimiz gibi sadece ilgili
bulundugu yiikiimliiliikk yoniinden gegerli olacagindan, diger yilikiimliiliiklerin kanuni

sreleri igerisinde yerine getirilmeleri esastir.

Miikellefin zor durumda bulunmasi nedeniyle silire istemini, yiikiimliligiin
kanunca belirtilen ifa stresinden sonra ve V.U.K’un 342. maddesinde yer alan ek
stirede yapmasi halinde ise; bu siirenin bir kat1 olan 15 giinliik ek siire verilmesi
mimkin olmakla birlikte, ek sure icerisinde beyanname veren mikelleflere,
V.U.K’un 352/11-1. maddesine®® gore, ikinci derecede usulsiizliik cezasi verilecegi

kuskusuzdur.60

Zor durum hali kapsaminda miikellefe verilen ek siirenin sona ermesi ile zor

durum hali de ortadan kalkmis olacaktir.

2.7. Zor Durum Haline iliskin Uygulama Ornekleri

Zor durum halinin kanunda tanimi yapilmadigindan ve uygulamaya iliskin

ornekleme yoluna da gidilmediginden, miikelleflerce ileri siirlilen mazeretlerin, zor

> Kizilot, a.g.e., 5.513.

*Ae., s.514.

¥ V.U.K. 352/I1-1.Madde: Usulsiizlik Dereceleri ve Cezalari: Usulsiizliikler, asagida yazili
derecelere ve bu kanuna bagl cetvele gore cezalandirilir... 1l nci derece usulsiizlikler :...1.“Veraset
ve Intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak 342 nci maddenin 1 inci
fikrasinda belirtilen siire iginde verilmis olmas;..”

60 Kizilot, a.g.e., s.514.

104



durum kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, tamamen Maliye
Bakanligi’nin ihtiyarindadir. Ancak Bakanligin teamiil haline gelmis uygulamalart

bulunup, bunlardan bazilar1 asagida siralanmastir:

- Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 18. ve 19. maddeleri kapsaminda yapilan devir
ve birlesme durumunda, devir bilangosunun zamaninda ¢ikarilamamasi zor
durum hali olarak degerlendirilerek, bu durumla karsilasan miikelleflere siire

verilebilmektedir.%!

- Tabi afetler sona erdikten ve miicbir sebep halleri ortadan kalktiktan sonra,
afetler nedeniyle beyanname hazirlama zorlugu igerisinde bulunan

mukelleflere siire verilebilmektedir.®?

- Veraset ve intikal vergisi beyannamesi verilmesi bakimindan; terekenin tam
olarak tespit edilememesi, veraset ilaminin ¢ikarilamamis olmasi veya
miras¢ilardan bazilariin terekenin tamaminin miktarini diger mirasg¢ilardan
saklama ihtimalinin olmasi halleri de, idarece =zor durum sebebi
sayllmaktadir.®® Nitekim, ortaklardan birinin vefat ettigi ve Slen ortaga ait
terekenin tam olarak tespit edilemedigi gerekgesi ile veraset ve intikal vergisi
beyanname verme siliresinin uzatilmasini isteyen bir sirketin durumu, zor
durum kapsaminda degerlendirilerek, veraset ve intikal vergisi beyanname
verme sliresinin, Maliye Bakanligi’nca talep tarihinden itibaren iki ay

uzatilmasi uygun gérﬁlmﬁstﬁr.64

- Defter ve belgelerine inceleme amaciyla el konan miikellefin durumu da zor

durum kapsaminda degerlendirilerek, miikellefe siire verilebilmektedir. ®

® Ozyer, a.g.e., 5.85.

% Ae., 5.86.

%3 T.C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 10.07.1998 tarih ve GEL.0.28/2814-17-4413
Sayil1 Yazisi

% Tuncer, a.g.e., s.51.

% Kuldis, a.g.m., .95.
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Ote yandan;

Istanbul’da faaliyet gdsteren bazi firmalarm, 2000 yilma ait alis ve satis
faturalarina mali polisce el konuldugunu bildirerek, Istanbul Defterdarligi’na
ek siire talebi ile yaptiklari bagvurular, yapilan inceleme sonucunda el
konulan belgelerin Istanbul Vergi Denetmenleri Baskanhigi’na intikal
ettirildigine dair herhangi bir belge ve tutanak 6rnegi ibraz edilememesinden

dolay1, Defterdarlik tarafindan uygun bulunmayarak reddedilmistir.®®

Bilgisayarla defter tutan mukellefin, kurumlar vergisi beyanname verilme
doneminde, bilgisayarinda meydana gelen ariza nedeniyle kayitlarinda
karigiklik oldugu gerekgesi ile zor durum talebinde bulunmasi, idarece
bilgisayarda meydana gelen arizanin defter ve belgelerin diizenli tutulup,
beyannamenin kanuni siiresinde verilmesine engel teskil etme