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Selcuklu Baskenti iznik

ismet Burak Batir

Oz

Anadolu’nun stratejik noktasinda bulunan Iznik sehri kuruldugu tarihten
itibaren siyasi, dini, ekonomik ve kiiltiirel canliligini siirdiirmiistir. Selguklu
Baskenti Iznik adli tezimiz Iznik’in Baskent Olusuna Kadar Kutalmisogullari’nin
Durumu, Baskent Olusundan 1. Hagli Seferine Kadar Iznik, |. Hagli Seferi ve

Baskent Iznik olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.

Tezde, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin 1080/81 yilinda Iznik’te kurulmasindan
I. Hagli Seferi sirasinda sehrin Bizans’a gegisine ve Sahinsah (Meliksah)’mn Iznik’i
geri alma girisimine kadar olan siyasi donemi ¢alistik. Tezimizde, devletin kurucular
olan Kutalmigogullari’nin Anadolu’ya gelis siireci, Siileymansah’in baskentin
kurulusu asamasinda Bizans’a kars1 izledigi politikalar, baskent kurulduktan sonra
Bizans imparatorlugu ile yapilan miicadeleler, I. Kilig Arslan’mn Iznik’e geldikten
sonraki faaliyetleri ve Haglilarin iznik’i kusatmasi sonrasinda baskentin iznik’ten
Konya’ya taginmasi gibi konular islenerek hem Turkiye Selguklu Devleti tarihinin
hem de sehir tarihinin 6nemli bir donemine 1s1k tutulmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle
istifade edebildigimiz olglide ana kaynaklardan ve sehrin tarihini ilgilendiren

arastirma eserlerinden yararlanarak ¢alismamizi ele aldik.

Anahtar Kelimeler: iznik, Selguklular, Kutalmisoglu Siileymansah, Anadolu, I.
Kili¢ Arslan



Iznik Capital of Seljuk

ismet Burak Batir

ABSTRACT

As an strategic city in Anatolia, Iznik, since the foundation, has been
sustained the political, religious, economic and cultural vividness in history. This
study, under the name of the Capital City of Seljuk Iznik consists of three parts: first,
the political condition of the Kutalmisoglu until the foundation of Iznik as a capital
city, second is since the establishment of capital city and political atmosphere until

the 1. Crusade and lastly the I. Crusade and capital city, 1znik.

This study tries to investigate the political condition in Anatolia during the
period of the foundation of the Anatolian Seljukid State in 1080/81 in Iznik, the
capture of the capital city, Iznik by the Crusade Army, and the recapture of the
capital city by Sahinshah. In this thesis the period of arrival of Kutalmisoglu to
Anatolia, the policies of Suleiman Shah during the foundation of capital city, the
struggles between the Byzantine Empire and the Seljuks after the establishment of
the capital city, the efforts of Kilij Arslan after the arrival of him to Anatolia and the
of the capital city from Iznik to Konya as a result of the siege of the Crusade Army
are the main and important topics of this thesis. In this sense, as a result of the
assessment of these matters are not only important in terms of the history of
Anatolian Seljuk State but also the history of the city of Iznik. Therefore, this study
tries to use the primary sources and the secondary sources which are about the

history of city.

Keywords: Iznik, Seljugs, Suleiman ibn Qutulmish, Anatolian, Kilij Arslan I.



ONSOz

Iznik kenti kuruldugundan itibaren siyasf, dinf, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
canliligin1 devam ettirmis, bununla birlikte zaman i¢cinde meydana gelen dogal afetler
ve savaslar sehrin antik dokusunu bozamamuis, bircok kiiltiirii i¢inde barindirarak
gunimize kadar gelebilmistir. Sehrin sanat, dini, kiiltiirel tarihi iizerine muhtelif
zamanlarda arastirmacilar tarafindan ilmi degerlendirmeler yapilmistir. Sehir
Roma’dan Bizans’a, Selguklu’dan Osmanli’ya kadar birgok medeniyete baskentlik
yapmistir. Medeniyetlerin ortak noktast haline gelen Iznik’in, sadece Turkiye
Selcuklu Devleti’nin baskenti oldugu zamana ait olaylar1 konu edinmis ¢aligmalar
maalesef bugiine kadar yapilmamistir. Genel bir Turkiye Selcuklu Devleti tarihi
yaziminda veyahut muayyen bir donemden bahsedilirken giriste muhtasar bir sekilde
bahsedilmistir. Biz bu ¢alismamizda iznik’in Tiirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti
olusuna kadar olan siireci, bilhassa baskent olduktan sonra Bizans ile olan
miicadeleleri ve sehrin Selguklularin hakimiyetinden ¢ikisina kadar olan dénemi
incelemeye galigtik. Ilim aleminde mevcut olan iznik’in hangi tarihte bagkent oldugu
ve Konya’ya hangi tarihte tagindig1, baskentin ilk Konya m1 yoksa Iznik mi oldugu
ve Iznik’in Tiirkiye Selguklu Devleti tarihi acisindan neden &n planda olmasi
gerektigini agikliga kavusturmak tezimizin amaci olmustur. Bu nedenle s6z konusu

tez anilan amagla ilim alemine hizmet i¢in yapilmis kii¢iik bir calismadir.

Calistigimiz konunun 6nemine binden bircok medeniyete ev sahipligi yapan
Iznik sehri hakkinda daha saglikli bilgi edinebilmek amaciyla kisa siireli Iznik’te
bulunduk. Bu siirede Iznik Halk Kiitiiphanesi'ne giderek sehir hakkinda yapilmus

olan ¢alismalar1 ve tezde bahsi ge¢en mekanlar1 yerinde inceleme imkani bulduk.

En basta bizi bu konuda arastirma yapmaya sevk eden ve arastirmalarimiz
boyunca yardimini eksik etmeyen saymn hocam Prof. Dr. Abdiilkerim Ozaydin’a,
karsilagtigimiz problemleri aydinlatan ve bu tezin ortaya c¢ikmasinda biiyiik pay
sahibi olan danmigsman hocam Dog¢. Dr. Muharrem Kesik’e, Iznik sehrinin Eskicag
tarihine ait metin tashihini yapan Yrd. Dog¢ Dr. Giirkan Ergin’e, Uzm. Can Avct’ya,
arastirmamizin kaynak temininde yardimci olan Dog. Dr. Yusuf Ayonii, Aras. GOr.

Efe Yesildurak, Aras. Gor. Mahmut Cihat izgi, Halil ibrahim Topal, Kerem Yilmaz,

\



Safak Erguvan’a, arastirmalarim boyunca hocalarima ve c¢alismam boyunca
karsilagtigim zorluklart asmak i¢in yardimci olan ismini sayamadigim degerli
dostlarima miitesekkirim. Ayrica kiitiiphane hizmetlerinden yararlandigim TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
Bogazi¢i Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi ¢alisanlarma ve verdikleri
maddi destekle farkli kiitiiphanelerde ¢alisma olanagi saglayan Turk Tarih Kurumu
yonetcilerine ve galisanlarina tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bunun yaninda tez dénemi
boyunca bana katlanan, maddi ve manevi desteklerini gérdiigiim anneme ve babama

en igten siikranlarimi sunarim.
Ismet Burak Batir
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GIRIS
1. iznik Adinin Mensei

Bithynia bolgesinde®, Askania (iznik) goliiniin dogu kiyisinda bulunan ve
kuruldugu andan itibaren énemini muhafaza eden iznik, muhtelif donemlerde farkli
isimlerle anilmistir.> Kentin ilk kurucusu olarak bilinen Biiyikk Iskender’in
kumandanlarindan Antigonos Monophthalmos (tek gozlii), kendi adma atfen Iznik
golii yakininda bir sehir insa ettirmistir.3 Insa ettirilen bu sehrin adina Antigonia
(Antigonya) adi verilmistir." Sehrin kurulusundan kisa bir siire sonra M.O. 301
yilinda Biiyiik iskender’in kumandanlarindan Lysimachos’a savas agan Antigonos
savasta oliince Lysimachos Iznik’i ele gecirmistir. Tahrip olan sehri tekrar imar
ederek karis1 Nike’nin ismine izafeten sehre Nikaia adini vermistir.” Yine Nikaia
ismi temel alinmakla birlikte sehir hakkinda farkli donemlerde cesitli isimler ve
yazilis sekillerine rastlamldigim goriiyoruz. iznik’in tarih iginde aldigi isimler su

sekilde siralanabilir: Eis Nemaiar Nicaea, Nicea, Nicéa, Nikea, Nikia.. 5

Iznik, antik dénemin izlerini tagidig1 gibi ismi de antik donemin bakiyesidir.
Iznik kelimesindeki “-nik” hecesi antik Nikaia’nin ilk hecesinden, “-iz” hecesi de

Yunancadaki eis yahut is 6n ekinden gelmektedir.” Sencer Sahin, Nikaia civarina

1 «Anadolu’nun kuzeybati yaninda, yaklasik olarak bugiinkii Bursa, Bilecik, Bolu, Sakarya, Kocaeli
illerini, Istanbul ilinin Anadolu’daki pargasini Zonguldak ilinin bati yarimini kapsayan bolgenin ad1”
Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1993, s. 167.

? Cevriye Artuk, “Nikaia (iznik) Sehrinin isim ve Unvanlari Hakkinda™, V. Tiirk Tarih Kongresi (12
— 17 Nisan 1956), Turk Tarih Kurumu, Ankara 1960, 310 — 317; Sencer Sahin, Bithynia
incelemeleri-Bithynische Studien (Almanca-Tiirkge), Bonn, Dr. Rudolf Habelt, 1978, s. 89-94.

® Turhan Sen, “iznik’in Tarihi Cografyasi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)”, Istanbul, Marmara
Universitesi Ortadogu ve islam Ulkeleri Enstitiisi, 1998, s. 13.

“R. Anhegger, “Iznik”, iA, C:V/II, s. 1256 — 1264; Semavi Eyice, “Iznik”, DiA, C. XXIII, 543-545;
Turhan Sen, a.g.t, s. 13; Neslihan Nuhoglu Altun, “Kurulusundan Giiniimiize Iznik’in Yerlesim
Ozellikleri, Cografya Dergisi (Ayr1 Basim), istanbul, 1998, s.347; Ali Kiligkaya, Nicaea — Nikaia —
iznik Tarihi ve Eski Eserleri Kilavuzu, Bursa, Eser Matbaasi, 1981, s. 10.

® Ahmet Memduh Turgut Koyunoglu, iznik ve Bursa tarihi : Anadoluda Tiirkler, Eti, Frik, Lid,
Bitinya, iran, Roma, Bizans, Biiyiik Selcuk, Anadolu Selcuk ve Osmanogullari Zamaninda,
Bursa, Bursa Halkevleri, 1935, s. 48;7 R. Anhegger, a.g.m., 1256 — 1264; Semavi Eyice, a.g.m., 543-
545; R. Anhegger, a.g.m., 1256-1264; Turhan Sen, a.g.t., s. 13; Ali Kiligkaya, a.g.e., s. 10, Sencer
Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda iznik / Nikaia”, Tarih Boyunca iznik, ed. Halil inalcik, Isil
Akbaygil, Oktay Aslanapa, Istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Yaynlari, 2003, s. 6.

¢ Pars Tuglaci, Osmanh Sehirleri, Istanbul, Milliyet Gazetesi Matbaasi, 1985, s. 184.

” Semavi Eyice, iznik Tarihgesi ve Eski Eserleri, istanbul, Oriing Ofset Basimevi, 1988, s. 3; a. mlf
“Iznik” s. 543-545; Sencer Sahin, a.g.m., s. 3; R. Anhegger, a.g.m., 1256 — 1264; Turhan Sen, a.g.t.,
s. 13; Neslihan Nuhoglu Altun, a.g.e., 347.



yerlesen Tiirk fetihgilerin Rum kdyliilerine “Bu yol nereye ¢ikar” ya da “Nereye
komsu” diye sorduklarini Rum kéyliilerin de cevap olarak hep “Nikaia”ya yani “Is-
Nikean” dedigini belirtmesine ragmen herhangi bir kaynak gostermeyerek sehrin
isminin kisaltilmisi olarak bu sekilde Tiirkgelestigini ve Iznik admi aldigim
belirtmektedir.® Arap kaynaklarinda Iznik sehrinin ismi Nikiyye (%32 3) olarak
gecmektedir.® ibn Battita, er-Rihle adli eserinde, seyahati esnasinda Iznik’ten

0 jznik iizerine yapilan

gecerken sehrin ismini Yeznik olarak kaydetmistir.
calismalarin birisinde, Yunanlilar devrinde Ankara adiyla anildigina dair bir bilgi
bulunmaktaysa da arastirmalarimiz boyunca bdyle bir bilgiye hicbir kaynakta

rastlayamadlk.11
2. Cografi Ozellikleri ve Iklimi

Iznik ilgesi, bagl oldugu Bursa iline 85 km uzaklikta, Tiirkiye’nin Marmara
bolgesinde, bodlgenin gilineydogusunda ve kendi adiyla amilan golin dogu
kiyisindadir. Ilge 29-30° (Demirisik kdyii batis1) ve 29-57° (Elmali kdyii dogusu)
dogu boylamlar1 ile 40-21" (Hisardere tepesi) ve 40-37" (Ayvasa dagi) kuzey
enlemleri arasindadir. Iznik kenti 29-42'dogu boylamlari ile 40-26" kuzey enleminin

kesisme noktasi ¢cevresinde kurulrnustur.12

Iznik golii, sehir ve cevresinde iklimin bolge sartlarina nazaran daha iliman
olmasma olanak vermistir."® iklim &zellikleri bakimindan yilik  ortalama
sicakliklarin 14°C—16°C arasinda oldugu, en fazla yagisin kig ve ilkbahar aylarinda

distiigt, kislar1 1lik yazlari ise fazla sicak olmayan Akdeniz ve Karadeniz arasinda

8 Sencer Sahin, a.g.m., s. 3; Semseddin Sami de Kamusu’l-A’lam adli eserinde bugiinkii Iznik
kelimesinin —iz ve —nik eklerinden olustugunu ifade etmektedir; Semseddin Sami, “Iznik”, Kamiisu’l-
Alam, 11, Ankara, Kasgar Nesriyat, 1996, s. 850-851.

% Ebu'l-Kasim Ubeydullah b. Abdullah ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve'l-Memalik, ed., Michael Jan de
Goeje, 2. bs., Leiden, E. J. Brill, 1967, s. 102 ve 106; Eserin Tiirkge terctimesi igin, Murat Agari,
Yollar ve Ulkeler, istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 88, 90, 91.

1% {bn Battita, ibn Battiita Seyahatnamesi, istanbul, Yap: Kredi Yayimnlari, 2004, s. 430.

1 Tevfik Arcan, iznik, Tarih ve Miize Komitesi Yaymn, Istanbul, Bursa Halkevi Yaymi, No. 11,
Kenan Matbaasi, 1943, s. 6. Bir sonraki ciimlede Evliya Celebi’nin de bu isme Engiirii seklinde istirak
etmesini bir delil olarak gostermislerse de Ankara’min antik dénemdeki ismi “Ancyra” olarak
gecmektedir. Englrl ismi icin bkz. Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi. haz. Ahmed
Cevdet, Istanbul, II, Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1896, s. 42.

12 Kagan M. Usta, “Inang Turizmi Potansiyeli A¢isindan iznik’in Degerlendirilmesi (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi)”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir 2005, s. 27.

13 Neslihan Nuhoglu Altun, a.g.e., 345.



bir gegis tipi iklim gorulir. Bolgenin iklim oOzelliklerini, denize olan uzakligi,
daglarla kusatilmis cukur bir bolge olmasi ve daglarin kiyiya paralel uzanmasi
belirler.* En diisiik sicakligmm Ocak, en yiiksek sicakligin Temmuz ve AZustos
aylarina isabet ettigi bolgede, ortalama sicakliklar g6l gevresindeki diizliiklerden
daglik alanlara cikildik¢a azalirken, yatay yonde ise kuzeyden giineye, batidan
doguya dogru gidildik¢ce az miktarda artis gosterir. En soguk ay ortalamasinin 5°C,
en sicak ay ortalamasinin 25°C’ye yakin oldugu gol ¢evresinde, yillik ortalama 500
mm ile 800 mm arasinda yagis diiser. Bolgenin yillik ortalama yagis degerleri, Iznik
cevresinde 528 mm civarinda iken, bu deger batiya dogru gidildik¢e artar ve
Orhangazi’de 775 mm.ye ulasir. Bolge tabanindan yiikselip daglik alanlara dogru
cikildikca yagis degerlerinin arttigt gozlenir. Yagislarin biiyiikk Olclide yagmur,
yiiksek daglik alanlarda ise kar seklinde diistigli bu sahada, en yagislt mevsim kis

mevsimidir.'®
3. Topografya

Iznik sehri, kuzeyden ve giineyden daglik alanlarla cevrilidir. Kuzeyde
Samanli Daglar1 bulunmakta olup, bu daglar Yalova-Orhangazi arasinda uzanan ve
Bursa’ya giden yolun gegtigi boyun sahasinda, en diisiik seviyeye indikten sonra
doguya dogru Karlik daginin yamaglar1 ile yiikselmeye baslamaktadir. Iznik’i
cevreleyen daglik alan iginde en yiiksek noktalar, Samanli daglar1 {izerinde bulunan
Karakaya Tepesi (1260 m) ve Giirle Dagi’min (1282 m) zirvesidir.*® iznik géluniin
giineyinden Kapidag yarimadasina kadar uzanan dag silsilesi daha ¢ok ormanliktir.
Katirli Daglar1 olarak adlandirilan bu silsile iznik bélgesinde dogu ve bati
bélgelerine nazaran daha algaktir.’” Ozet olarak belirtmek isteriz ki, Iznik sehri,
kuzeyindeki Samanli Daglari’yla giineyindeki Giirle Katirli-Avdan daglar arasinda

dogu-bat1 dogrultusunda uzanmaktadir. Ozellikle bu iki dag silsilesi, kuzeyden ve

% Turhan Sen, a.g.t., s. 43.

> Aydogan Meseli, “iznik Golii Havzasindaki Cevre Sorunlari”, Dicle Universitesi Ziya Goékalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 14, 2010, 138-148.

1% Aydin Meseli, a.g.m., 138-148.

1 Turhan Sen, a.g.t., s. 43



giineyden gelip bolgeye hakim olmak isteyen kuvvetlerin ilk dogal engeller

olmustur.'®

Iznik’in, Anadolu’nun en eski yerlesim birimlerinden olmasinin bir sebebi de
kuskusuz sehre ismini veren Iznik Gélii’niin varhigidir. Gol, ilk¢agda ve Helenistik
donemlerde Askania diye anildigindan bahsetmistik.'® Elips sekilli bir depresyon
icinde yer alan g6liin havzasi 1246 km?, yuzolglimu 308 km?, boyutlar1 32x11.5 km,
su ylizeyinin denizden yliksekligi 85 metre olup, Dr. Necdet Sozer’in sondajlarina
gore goliin derinligi 65 metreyi bulmaktadir.?’ Post-Alpin doneminde tektonik
hareketler sonucunda olusan goliin kenarlari faylanma ve fleksiirlenmelere?! ugramis

senklinaller® ile graberlerden olusmustur.”®

Marmara Bdlgesi’'nin bu bolimiinde aragtirmalar yapan bilim adamlarindan
biri olan Penck, Iznik Golii Havzasi’nin biiyiik bir senklinale karsilik geldigi
goriigiinii savunurken; Philippson, Lahn, A. Ardel, Tanoglu ve Ering, Bilgin ve
Akartuna gibi arastirmacilar bu c¢ukur sahanin faylanma sonucunda meydana
geldigini ifade etmislerdir. Chaput ise bu sahanmn fleksiirli bir yapilanma
gosterdigini, tabakalarin bazi kesimlerde ¢ok inceldigini ancak kirtlmanin s6z konusu
olmadigin1 belirtmistir. Yapilan son arastirmalarda ise Iznik Depresyonu’nun ¢ek-

ayir (pull-apart) karakterinde bir havza oldugu belirtilmektedir.?*
4. Kentin Kurulusu ve Mitolojik Tarihi

Yiizyillardan beri Anadolu cografyasinda onemli bir yere sahip olan Bursa
bircok kavmin ugrak yeri olmustur. Bursa’nin konum itibariyle yerlesime uygunluk

acisindan miisait yerlerinden birisi olan Iznik ydresinde de bu &zellik 6n plana

18 Tevfik Dogantan, Bursa Bolgesinde Yapilan Savaslar, Ankara, Askeri Matbaa, 1940, s. 1; Turhan
Sen, a.g.t., s. 43.

9 Sencer Sahin, a.g.m., s. 6; Bknz. dn. 2.

% Besim Darkot — Metin Tuncel, Marmara Bolgesi Cografyas:, istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlar1 No: 2510, Cografya Enstitiisii Yaymlar1 N0:118, 1981, s. 51.

2! Tabakalarm tekne seklindeki biikiilmelerine verilen ad.

2 Yer kabugu hareketleri sirasinda yumusak yapili katmanlar kivrilmaya zorlamr. Kivrilma
sonucunda algalan kisimlara senklinal ad1 verilir.

2 M. Yildiz Hosgoren, “Tiirkiye nin Golleri”, Tiirk Cografya Dergisi, 29. Say1, 1994, s. 19-52.

24 Cengiz Akbulak, “iznik Goli Havzasinda Arazi Kullannmmin Secilmis Koyler Uzerinde
Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii Cografya Dergisi, Say1
15, 24-43
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cikmaktadir. Sehre yakin olan Karacakaya ve Canga mevkilerindeki tarihi kalintilar
incelendiginde; yerlesimin Kalkolitik (M.O. 4000) doneme kadar uzandigini
gormekteyiz.® Yine iznik’in yakinlarinda bulunan Hiiyiicektepe ve Cakirca birer

héyiik tipi yerlesim birimidir.?

Kaynagi iilkemizin ilk ¢agdaki {inlii cografyacis1 Strabon’a dayanan
Byzantion’lu Stephanos, VI. yiizyilda kaleme aldign Ethnika adli eserinde, iznik’te
Makedonya’li Bottia — Bottiaei’lilerin kurmus oldugu bir koloniden s6z etmektedir.
Sehir, Mysia’lilar tarafindan da isgal edilerek tahrip edilmisti. Iskender’in
6liminden sonra Diadokhlar devrinde Antigonos’a devlet konseyinde Asya’daki
biiyiik ordunun kumandani unvani verildi.?’ Bu unvani aldiktan sonra Anadolu’yu
daha kolay yonetebilmek igin Iznik’e gelip yerlesen Antigonos, Mysia’lilarin
saldirilar1 sonucu tahrip olan sehri yeniden imar etmeye basladi. Fakat kisa bir siire
sonra diisman1 Lysimachos, miittefik oldugu Seleukos ile birlikte Antigonos’un
topraklarina sahip olabilmek amactyla M.O. 301 yilinda saldirtya gecti. Phrygia’nin
batis1 olan Ipsos’ta (Sipsin/Cayirbag Koyii) biiylik bir savas yaplldl.28 Savasin
sonucunda Antigonos Oldiiriildii ve Bati Anadolu Lysimachos’un héakimiyetine
girdi.?® Lysimachos savastan sonra Iznik’e gelerek karisinin adina imtisilen sehre

Nikaia adin1 vermistir.*® Bu isim halen Iznik’te varligini siirdiirmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda son yillarda Iznik hakkinda yapilan
arastirmalarda, Lysimachos’un kenti kurmasindan oOnceki admin “Helikore”
oldugunu bildiren bir belgeye dikkat cekilmistir. Izmitli Arrianes’in Bithyniaka adli

eserinde rastlanilan bir kenar notuna goére, Nikaia’'nin en eski adi1 “Helikore”

% Turhan Sen, a.g.t., s.14.

% Semavi Eyice, a.g.e., s.3; Iznik ve ¢evresinde bulunan tarih 6ncesi yerlesim birimleri hakkinda
genis bilgi igin bkz. F. Yavuz Ulugiin, ve Dig., Kocaeli ve Cevresi Tarihi I — Tarih Oncesi ve
Helenistik Dénem Bithynia, Izmit, KYOD Tarih Yayinlar1, 2004, s. 20-22.

2 Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2007, s. 111.

%8 M. E. Bosch, Helenizm Tarihinin Anahatlari: Biiyiik iskender imparatorlugu, gev. Afif Erzen,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Nesriyat1 Yaym No: 116, I. Kisim, 1942, s.
152. Oguz Tekin, a.g.e., 114; A. Memduh Turgut Koyunoglu, a.g.e., s. 48.

2 Oguz Tekin, a.g.e., s. 114; A. Memduh Turgut Koyunoglu, a.g.e., s. 48

%0 Sefik Kargmer ve digerleri, iznik — Nicaea, Istanbul, Ozyurt Basimevi, 1963, s. 12; R. Anhegger,
a.g.m., 1256-1264; Semavi Eyice, a.g.m., s.543-545; a.mlf, a.g.e., s. 3; A. Memduh Turgut
Koyunoglu, a.g.e., s. 48.



(sarmasig1 bol, bagi bol) idi.** Arrian’in Bithyniaka adli eserinde sunlar yazilidir:
“Nikaia, Bithynia simirinda bir Mysia kent; Lysimachos tarafindan Askania Golii
kiyisinda  kurulmus olup, daha onceleri Helikore ismini tasiyan, mertlik ve
zenginligiyle Helenlerin hayranligini kazanmis (bir kent) idi; burasi Mysia’lilar
tarafindan zapt edilince, erkeklerinin bir kismi can vermis, bir kismi da cevre
kentlere yerlesmislerdi; yurtlari ise yakilip yikilmisti. Iskender’in oliimiinden sonra
Lysimachos tarafindan yeniden kurulmus, Antipatros 'un kizina izafeten de Nikaia adi
verilmistir. Dardanos’un halefi Apollonios’un dostu olarak bilinen Stoa filozofu
Apollo  buralidir. Lykon ve Lykandros da kaza (Nikaia’li olup) Stoa

filozoflarindandir. Hierax, Heliodoros taninmus dil bilimcileridir” >

Yunan mitolojisinde iznik sehrinin kurulusu Yunan Tanrilarindan biri olan
Dionysos’a* baglayan efsaneler gercekeilikten uzak kalmaktaysa da; Lefke Kapi
yazitlarindan anlasilacagr {lizere Nikaia’lilar kendi soylarim1 Herakles ve
Dionysos’tan geldigini savunurlar.®® Herakleia’li (Karadeniz Ereglisi) tarihgi
Memnon’un bahsettigine gore kent, Biiyilk Iskender’in 6liimiinden sonra,
ordusundaki askerler tarafindan kurulmustur.** Bu rivayete bakilirsa bu askerler
Yunanistan’in i¢ kisimlarindan Phokis’e komsu Nikaia kentinden idiler. Bu kent
Phokis’ler tarafindan yikildig: icin, burali askerler tarafindan Bithynia’da ayni ismi
tastyan diger kenti kurmuslardi. Kente ismini veren Nikaia ise, Dionysos tarafindan
sarhos edilip, uykuda tecaviize ugrayan bir nympe** idi.*® Tarihci Memnon’un
muhtasar kurulus hikayesine paralel olarak sehrin kurulusunu daha ayrmtili bir
sekilde anlatan M.S. 5. yy’da yasamis olan Nonnos isimli bir yazar tarafindan kaleme

alinan Dionysiaca adli eserde anlatilmistir. Bu efsaneye gore, “Nikaia, kirda bayirda

3! Sencer Sahin, Reinhold Merkelbach, Katalog der Antiken Inschriften Des Museums von Iznik
(Nikaia), iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu Kisim IL3, Bonn, Dr. Rudolf Habelt, 1987, s. 1;
Sencer Sahin, a.g.m., s. 5; Semavi Eyice, a.g.e., s. 3.

* Bag bozumu tanrisi olarak bilinir.

%2 Sencer Sahin, a.g.e., s. 1; Semavi Eyice, a.g.e., s. 3; Sencer Sahin, a.g.m., s. 5; Neslihan Nuhoglu
Altun, a.g.e., 347.

% Aymtil bilgi i¢in bkz. Sencer Sahin, a.g.m., s. 4; Lefke kapisindaki yazitlar icin a. mlf, a.g.m., s.
19; Semavi Eyice, a.g.e., s. 4; Sencer Sahin, Katalog der Antiken Inschriften Des Museums von
Iznik (Nikaia), iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu, Kisim I, Bonn, Dr. Rudolf Habelt, 1979, s.
29.

3 Sencer Sahin, iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu, 1987, s. 54; amlf, a.g.m., s. 4.

** Yunan Mitolojisi'nde yeri ve denizi dolduran sayisiz ¢okluktaki disi, tanrisal varliklardir.

% Sencer Sahin, iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu, 1987, s. 54; a.mlf, a.g.m., s. 4.



avlanarak dolasan bakire ve giizel bir su perisiydi. Ama asktan, sevgiden nasibini
almamig, Artemis benzeri bir yari tanrica. Irmak Tanrisi, Sangarios (Sakarya) ile
Tanrilar Anas1 Kybele’nin kiziydi. O giiniin birinde Hymnos isminde delikanli bir
coban su perisi Nikaia’ya gonliinii kaptirir. Ama aski karsilik bulmaz; peri tarafindan
zalimce o6ldurilur. Geng yasinda aski ugruna can veren, bir kir ¢igegi kadar dmiirsiiz
olan ¢coban Hymnos’a Askania Golii civarindaki tiim daglar taslar, hayvanlar ve

agaclar agit yakarlar.

Bir giin peri Nikaia yine av pesinde kosarken Askania Golii civarinda,
Dionysos goriir onu ve Eros firsati kacirmaz, adeta ¢obanin intikamini almak
istercesine okunu firlatir, Dionysos’u kalbinden vurur. Ask ve sarabin comert
Tanris1, yaban ama alimli su perisi Nikaia’y1 her yerde arar, bulur ve ona defaatle
ilan1 agk eder; ama nafile! Gonliinii ¢celemez bakirenin. Dionysos kiza ancak hileyle
sahip olur. Su perisi Nikaia’nin goliin dogu ucunda hep durup dinlendigi, su i¢in
serinledigi berrak dere vardi. Iste bu derenin suyunu Dionysos tanrisal giiciiyle
saraba ceviriverdi ve perinin gelmesini, gizlendigi yerde bekledi. Sicaktan ve dag tas
dolagsmaktan bunalan ve dudaklari susuzluktan kuruyan peri dereye gelir ve kaynak
suyundan kana kana icer. Once bas1 déner, gélii ve daglar ¢ift gérmeye baslar ve
daha sonra da derin bir uykuya dalar giizel peri. Bu uyku onun ayni zamanda
Tanrr’yla zifaf uykusu da olacaktir. Dionysos usulca yaklasir kiza ve kusagini ustaca
¢ozer kizin belinden. Kutsal sevigsmenin onuruna yer tanrigasi hos kokulu ¢igekler
fiskirtir topraktan; asma dallar, sarmasiklar sevisen ¢iftin lizerini adeta bir kubbe gibi
orter; tliziimler salkim salkim, yapraklar mestane sallanirlar riizgarda. Uzaktan
ormandan bir Pan fliitliniin nagmeleri gelir kulaga ve Dionysos’un kutsal agaci bir
cam dile gelip seslenir: “Ne muhtesem bir zifaf”. “Dionysos kutsal askla bitirince
isini ayn1 sessizlikle ortadan kaybolur. Uyanan peri, lizerine sarkan asma dallarin
goriince durumu anlar ve kaybolan bakireligine yanar tutusur. Ormani, avi, kir1 bayiri
terk eder ve gol kiyisina yerlesir. Dokuz ay sonra bir ¢cocugu gelir diinyaya; ismi

sevigsmenin tarzina uygun olarak Telete (adanmis, kutsanmis, takdis edilmis) konur.



Dionysos bundan sonra sevgilisi onuruna, onunla sevistigi yerde giizel taglardan imar

edilmis bir kent kurar ve ismini de sevgilisine izafeten Nikaia (Zafer-Kent) koyar”.36

Sehrin kurulusuna dair bir baska efsane de su sekildedir:

“Tufandan sonra Nuh’un gemisi Musul yakininda Cudi Dagina oturdugunda,
Sam® yerlesmek icin bir yer arar; Nikaia’ya geldiginde, kiigiik bir gol kenarinda

suyu ve havasi temiz bir yer oldugunu goriir ve buray1 imar edip yerlesir”.38

5. Anadolu Yollar1 Uzerinde iznik

Tiirkiye'nin kuzey batisinda yer alan Iznik’in askeri ve iktisadi konumu,
merkez sehirlere yakin olmasi ve eski ¢aglardan beri doguya uzanan ana ticaret
yollariin {izerinde bulunmasi nedeniyle her zaman ehemmiyetini muhafaza etmistir.
Iznik, eski caglardan beri Istanbul’u Anadolu’ya baglayan bir koprii vazifesi

gormustur.

Iznik, tarih icinde bircok idari ve siyasi merkezi birbirine birlestirdigi
gortlmektedir. Ilkcagda énemli bir kavsak noktasinda bulunan Iznik’ten ¢ikan yollar
adeta yelpaze gibi dagilarak sehri, Anadolu’nun dort bir yanmna bagliyordu.*® M.S. 11.
yiizy1lda tamamen Roma héakimiyetine giren Anadolu, alt1 biiyiik eyalete ayrilmigt1.*’
Bu eyaletlerdeki sehirler insa edilen muntazam yollar sayesinde birbirleriyle temas
halinde bulunuyordu.** Imparator Pompeus’un M.O. 64 yilinda Bithynia et Pontus

eyaletini olusturmasindan sonra eyalet i¢inde kalan Iznik, Istanbul’dan sonra gelen

% Efsanenin tamamu igin bkz. Nonnos, Dionysiaca, London, Volume I, Books 1-XV, cev. W. H. D.
Rouse, Harvard University Press, 1940, s. 502-533; Efsanenin giiniimiz Tirkgesine terclimesi ve dzeti
icin Sencer Sahin, a.g.m., s. 4 vd; Ali Kiligkaya, a.g.e., s. 11; Sencer Sahin, “Yazitlarin Diliyle
Iznik’te (Nikaia) Tarih”, V. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, C. I, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1987,
369-374.

3" Hz. Nuh’un dort oglu vardi. Bunlar: Sdm, Ham, Yéafes ve Ken'an’di

38 Genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Oktay, Uc Biiyiikler iznik: Roma, Bizans, Selcuk, Osmanh, Tarihi
ve Eserleri, izmir, Oguz Matbaas1, 1969, s. 30 vd.; Hasan Yilmazyasar, “Orhan Gazi Déneminde
Iznik Kenti ve Mimarisi (Basilmanmis Yiiksek Lisans Tezi)”, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti, 2004, s. 20; Sencer Sahin, iznik Miizesi Antik Yaztlar Katalogu, 1987, s. 38

%9 Neslihan Nuhoglu Altun, a.g.e., 348.

%0 Bu eyaletlerin isimleri ve detayh bilgi i¢in bkz: Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri:
Smirlar ve Roma Yonetimi”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Say1 38, 2005, s. 11-30.

* M. Kemal Ozergin, “Anadolu Selguklular1 Caginda Anadolu Yollar1 (Basilmamis Doktora Tezi)”,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Istanbul, 1959, s. 32.



ilk eyalet merkezi olmas1 nedeniyle Istanbul ile her zaman iktisadi, sosyal, askeri gibi

alanlarda etkilesim halindeydi. 42

Iznik sehri bahsedildigi iizere Istanbul’'u Anadolu’ya baglayan bir kavsak
noktasi durumundaydi. IV. yiizyilda, Hiristiyan diinyasinda itikadi ayriliklara son
vermek i¢in Imparator Constantinus, bir konsil toplamay1 uygun buldu. Bu konsilin,
Antiochia kilisesine gre Ancyra’da toplanmast biitiin taraflar i¢in uygun olacaktr.*®
Fakat imparator konsil icin en uygun yer olarak iznik’i secti. Constantinus, iznik’i
se¢mesinin  nedenini  piskoposlara yazdigi mektupta ¢ madde olarak
aciklamaktadir.** En 6nemli nedeni kuskusuz Avrupa’dan gelecek katilimeilar da goz
oniine alindiginda Iznik’in daha merkezi bir konumda bulunmasidir. Daha sonraki
nedenle sdyle siralanabilir; Iznik’in Ancyra’ya nazaran daha yumusak bir iklime
sahip olmasi ve son olarak imparatorun da Nicomedia’daki baskentten fazla

uzaklasmadan konsilde hazir bulunmak istemesidir.*

Bizans Imparatorlugu’nda giineye inen iki 6nemli yol bulunuyordu. Bunlar
Hacilar Yolu ve Bizans Askeri Yolu idi.*® Hacilar Yolu, kaynaklarda diger yollar ile
karsilagtirildiginda daha ¢ok bahsedilmis olup, birden fazla glizergédh (zerinde
durulmustur.*’” Bu yol doguya gidecekler icin en uygun giizergah konumunda idi.
Hacilar Yolu’nun konumuzu ilgilendiren istikameti su sekildeydi: Istanbul, iznik,
Osmaneli, Golpazari, Nallithan, Ayas, Ankara.®® Hacilar Yolu, Bizans devrinin
bilhassa sonlarma dogru kullanilmistir. Bizans Askeri Yolu ise Hacilar Yolu’na gore
daha uzun bir yoldu. Imparator lustinianus tarafindan tesis edilen bu yol, biyiik bir

dikkat ve ihtimamla muhafaza edilerek Bizans imparatorlugu’na asirlarca hizmet

“2\/eli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Ankara, C. 1., TTK Basimevi, 2001, s. 31.

®Turhan Kagar, "Roma Imparatorlugu'nda Kilise Konsillerinin Siyasallasmast: iznik Ornegi",
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.II, Say1 1, 2003 1-18.

* Turhan Kagar, “Hiristiyanhigin ilk Genel Konsili’nin iznik’te Toplanma Sebebi”, Uluslararasi
iznik Sempozyumu (5-7 Eyliil 2005), yay. haz. Ali Erbas ve digerleri, Istanbul, 2005, 69-80; Turhan
Kagar, a.g.m., 1-18.

** Turhan Kagar, a.g.m., 1-18.

* W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, cev. Mihri Pektas, istanbul, Milli Egitim
Basimevi, 1960, s. 216; Neslihan Nuhoglu Altun, a.g.e., 349.

*" Hacilar yolu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. W. M. Ramsay, a.g.e., s. 216 vd.

8 Ebru Altan, “Hagli Ordularinin Anadolu’da Gegtigi Yollar”, TTK Belleten C. LXV, Say1 243, 571-
581.



etmistir.*® Imparator Heraklius’tan sonra imparatorlugun basma tecriibesiz
imparatorlar gegince yol da zamanla tahrip oldu. Fakat Ikonoklast imparatorlarin
himayesinde yol tekrar tamir ettirilerek lustinianus zamanindaki haline geri déndii.>
Bu yol varligin1 ancak 12. ylizyilin ortalarina kadar devam ettirebilmistir. Bu yol,
Constantinople, Nikaia, Dorylaion, Sangarius’u Zompos kdopriisiinden, Halys’i
bugiinkii Cesnir kopriiden asan ve oradan catallanarak bir kolu Sebasteia ile
Armenia’ya, biri Caesareia ile Kommagene’ye ve biri de Kilikya gecidini takip eden
yoldur.®® Hagl birlikleri Anadolu topraklarindan gecerken Hacilar Yolu’nu
kullanmis olup, Ankara’dan sonra Konya yolunu takip ederek Kilikya bélgesine
ulagmuslardi.®® Imparator Manuel Komnenos, I. Mesud iizerine diizenledigi Konya
seferi sirasinda imparatorun izledigi yolu Bizans tarih¢isi Kinnamos, Historia adli
eserinde su sekilde kaydetmistir: Nikaia, Linoe (Aynagol), Kotiation (Kitahya),
Akroenos (Afyon Karahisar) ve Ikonion (Konya).>® Bu yol Tirkiye Selcuklu Devleti

baskentinin Konya olmasindan sonra daha da 6nem kazanmustir.

6. Kurulusundan Selcuklu Baskent Olusuna Kadar Iznik

6.1. Ilk¢ag Dénemi

Iznik, Anadolu’nun en eski yerlesim birimlerinden olup, etrafindaki daglar ve
yan1 basinda bulunan gél sayesinde yerlesim igin cazibe merkezi olmustur. Ilk¢agda
yasayan insanlar kendilerini giivence altina alabilmek i¢in korunakli yerleri tercih
etmislerdir. iznik de bu yéniiyle yerlesim igin son derece uygun bir yapiya sahiptir.
Sehir, Iznik Gélii'niin bulundugu biiyiik vadiye hakim olmasi nedeniyle disaridan
gelebilecek tehditlere kolaylikla kars1 durabilecek sekilde insa edilmistir. Bu nedenle,

Bithynia bolgesine yerlesen ilk milletler boylesi énemli ve savunmasi kolay bir

* W, M. Ramsay, a.g.e., s. 218.

0W. M. Ramsay, a.g.e., ayn: yer.

5! Bizans Askeri Yolu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz W. M. Ramsay, a.g.e., s. 218 vd.

52 Ebru Altan, a.g.m., 571 — 581; M. Kemal Ozergin, a.g.t., s. 35 v.d.

%3 loannes Kinnamos, Historia (1118-1176), yay. haz. Isin Demirkent, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 2001, s. 35 — 38; W. M. Ramsay, a.g.e., s. 217; Muharrem Kesik, Tirkiye Selcuklu
Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dénemi (1116- 1155), Ankara, TTK Yayinlar1, 2003, s. 63-65.
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noktay1 tercih etmeleri éncelikli sebeplerinden bir tanesi olmustur.>* Bu durumu
destekler nitelikte Anadolu sehirleri, tarih igerisinde niifus iskani, savas, dogal afetler
v.b. gibi olumsuz sartlara gore fiziki yapisinda zamanla degisiklikler olmasina
ragmen Iznik kuruldugu zamandan itibaren ¢ok az degisikliklerle guiniimiize kadar
gelen ender sehirlerden birisidir. Amasyali {inlii cografyaci Strabon’un kenti tarifine

gore giiniimiizdeki sehir plani arasinda pek fark bulunmadigini gérmekteyiz.>

Ilkgag’da Bithynia smirlar1 igerisinde kalan Iznik, Bithynia Kralligi
kurulmasindan 281 yilinda buraya baglanmustir.®® Bir siire Bithynia krallarina
baskent yaptig1 bilinen sehir’’, Helenistik ¢agimn kendine 6zgii bir adeti olan krallarin
kendi ismiyle anilan bir kent yapmasi gelenegine uyan I. Nikomedes, yine Bithynia
sehri olan Astakos™un bulundugu yere Nikomedia (Izmit)’y1 kurdu.®® Béylelikle
baskent Iznik’ten Izmit’e gec¢mis oldu. Bithynia krallarindan III. Nikomedes’in
cocuksuz olmasi ve kralligin topraklarmi Roma Imparatorluguna vasiyet etmesi

karsisinda M.O. 74 yilinda Iznik de Roma hakimiyetine ge¢mis oldu.
6.2.Roma Imparatorlugu Dénemi

Iznik, Roma Imparatorlugu idaresine gegtiginde oneminin yami sira Yiiz
Ol¢imi de artmisti. Helenistik donemin sonlarindan itibaren Nikaia ve Nikomedia

halklar1 arasinda ortaya cikan “cekememezlik” Roma Imparatorlugu déneminde de

> Charles Texier, Kiigiik Asya (Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi), cev. Ali Suat, Ankara, C. I,
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2002, s. 150.

% Strabon, Cografya = Geographika: Anadolu: kitap XII, XIIL, XIV, cev Adnan Pekman, 4. bs.,
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000, s. 59-60;. Strabon’a gore, “Kentin gevresi yiiz altmis bes
stadion’dur ve dortgen seklindedir, bir diizliikkte kurulmustur ve dort kapist vardir; caddeleri dik olarak
birbirlerini keser, dyle ki, gymnasion’un ortasina konan bir tastan dort kap1 da goriilebilir”. Bugiin de
incelendigi zaman Strabon’un tarifine benzer bir sehir yapilanmasi1 goriilmektedir. Atatiirk Caddesi
Istanbul ile Yenisehir kapilarini, Kilicarslan Caddesi de G&l ve Lefke kapilarmi birbirine
baglamaktadir. Bu iki ana cadde iizerinde sehir kurulmustur.

% Sencer Sahin, Iznik Mizesi Antik Yaztlar Katalogu, 1987, s. 2; a. mif, a.g.m., 7.; Kamil
Doganci, “Bithynia Tarihi I (Bithynia Kralligit M.O 297-M.0. 74)”, Bursa Defteri, 2003, Sa. 20, 74-
84; Ali Kilickaya, a.g.e., s. 11 vd.

% Semavi Eyice, a.g.e., s. 4.

%8 Nezih Firatli, [zmit Tarihi ve Eski Eserleri Rehberi, istanbul, Tirkiye Turing Otomobil Kurumu,
1959, s. 8; Kamil Doganci, a.g.m., 74-84.

% Kamil Doganc, a.g.m., 74-84; Biilent Iplik¢ioglu, Eskicag Tarihinin Ana Hatlar, istanbul, C. I,
Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1992, s. 86-87; F. Yavuz Ulugin, Muhittin
Bakan, Taner Aksoy, Kocaeli ve Cevresi Tarihi 11 — Roma Donemi Bithynia, izmit, C. II, KYOD
Tarih Yayinlari, 2007, s. 300; Bilge Umar, ilkcagda Tiirkiye Halki, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1999,
s. 432.
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kendini gdstermisti. Bu anlasmazlifin nedeni esasinda “ilk siwra” ugruna
yapilmaktayd.®® ilk swranm anlami ise, eyalet bayramlarinda yapilmakta olan
torenlerde hangi kent temsilcisinin en 6n safta yer almasi gerektiginden ibaretti. Bu

ilk sira kentler arasinda sadece sayginlik elde etmek i¢in kullamlhyordu.61

M.S ilk birka¢ yiizyllda meydana gelen depremler ve saldirilar nedeniyle
sehir oldukga tahrip olmustu. Bilhassa 123 yilindaki deprem ve 259 yilinda Gotlarin
saldirilar1 neticesinde iznik adeta hayalet sehre doniismiistii. Fakat bu saldirilar
sonrasinda Roma imparatorlar tarafindan sehir tekrar imar ettirilerek kamu binalar
yaptirilmis, sehrin degisik yerlerine tiyatro binalari, stadyumlar vb. yapilar insa
ettirilmistir. Roma Imparatorlugu déneminde bir diger dikkat ¢eken etkinlik ise bazi
tanrilar veya imparatorlar adina oyunlar diizenlenip, Olympia, Pythia, Isthmia,
Dionysia, Commodia, Severia, Philadelphia gibi adlari olan oyunlar sehrin

sikkelerinde amhyordu.62

Iznik, ilk¢ag sonlarmnda 6nemini kaybetmis, buna karsin Izmit 6n plana
cikmisti. I. Constantinus devletin resmi dinini Hiristiyanlik olarak kabul etmesinden
sonra sehir, Hiristiyanlik tarithinin en onemli toplantist olan ve M.S. 325 yilinda
yapilan Birinci Ekimenik Konsil’in toplanma yeri olmustu.®® Kilise hakkinda
alinacak kararlar1 goriismek tlizere li¢ ylizden fazla din adami ve pek ¢ok rahip

gelmisti.64 Konsil’de Hiristiyan diinyasin1 ilgilendiren bir¢ok karar alind1.®

% Sencer Sahin, a.g.m., s. 9; Ayrica iki sehrin antik ¢agdaki ¢ekismesini detayli olarak gérmek icin
bkz. F. Yavuz Ulugiin, Muhittin Bakan, Taner Aksoy, a.g.e., s. 273-277.

%1 Semavi Eyice, a.g.e., s. 5; Sencer Sahin, a.g.m., s. 9.

%2 Semavi Eyice, a.g.e., s. 7.

8 Konsiller ile ilgili genis bilgi igin bkz. Omer Faruk Harman, “Konsil”, DiA, C. XXVI, 175-178;
Konsilin neden Iznik’te yapildigina dair bilgi igin bkz. Turhan Kagar, “Hiristiyanhigin ilk Genel
Konsili’nin Iznik’te Toplanma Sebebi”, 68-80; Mustafa Sinanoglu, “Iznik Konsili”, DIiA, C. XXIII,
549-552; Neslihan Nuhoglu Altun, a.g.e., s. 349.

® Konsile kag piskoposun katildig: tartismalidir. Genel olarak 318 sayisi kabul edilmekle muhtelif
gorlisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Celik, Antakya Siiryani Kilisesi: Kurulus Donemi,
Istanbul, C. I, Ayra¢ Yaylari, 1987, s. 90; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: iznik’ten II.
Vatikan’a, cev, Mehmet Aydin, Ankara, TTK, 1990, s. 9; Henry Chadwick, “Nikaia / Iznik Konsili”,
Tarih Boyunca iznik, ¢ev.Ayse Nihal Akbulut, ed. Halil Inalcik, Is1l Akbaygil, Oktay Aslanapa,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2003, s. 95 vd.; Semavi Eyice, a.g.e., s. 9.

% 1. iznik Konsilinden sonra alinan kararlar i¢in bkz; Alparslan Yalduz “Konsillerin Hiristiyanlik
Tarihindeki Yeri ve iznik Konsili”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, C. XII, Sa:2, 2003, s.
257-296; Francis Dvornik, a.g.e., 7; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Madison, Vol
I, The University of Winconsin Press, 1964, 55-56; Mustafa Sinanoglu, “Hristiyan ve Islam
Kaynaklarinda Tartismali Bir Dini Toplanti: Iznik Konsili”, islim Arastirmalar1 Dergisi, 2001, Sa.
6. 1-16; Mehmet Celik, a.g.e., s. 96; Biiyiik Islam diisiiniirii Ibn Haldun, Iznik Konsilinin kararlarina
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Boylelikle 1. iznik Konsili, Hiristiyanlik tarihinde “Konsiller Devri” olarak bilinen
donemin kapisini aralamis oluyordu. Bu dini toplanti uzun siireden beri aralarinda
cekisme bulunan Izmit’e kars1 itibarinin artmasini da sagladi. 364 yilinda Iznik’te
imparator secilen Valentinian, sehre metropolis unvanini vererek sehrin sohretini bir

kat daha artirmugtr.®®
6.3.Bizans Imparatorlugu Donemi

Roma Imparatorlugu M.S. 395 yilinda ikiye ayrilinca Iznik, Dogu Roma
Imparatorlugu (Bizans)’nun topraklar igerisinde kaldi. Sehir bundan sonra Bizans
basgkentine yakinligi nedeniyle siyasi olaylarin odagi haline gelerek dnemli olaylarin
merkezinde olmustur. IV. yiizy1l’da meydana gelen depremler ve bunun akabinde
olusan kitlik nedeniyle sehir oldukca giic duruma diismiistii.®” Imparator lustinianus
devrinde blyuk bir sigrama kaydeden sehir, Imparator Hadrianus devrinden kalma
400 yillik su sistemi yeniden tamir ettirilip sehrin su ihtiyaci giderilmeye calisiimus,
kraliyet saray1 onarilmis, kadin ve erkekler i¢in manastir ve kiliseler yapilmis, sehrin
etrafindaki surlar onarilarak tekrar merkezi bolge olma 6zelligine kavusmustu.?® 620
yilinda da Bizans askeri temalarmdan birisi olan iznik, Opsikion temasinin merkezi

olmastyla 6nem kazanmistir.®®

Islam’in dogusu ve halifeler devriyle birlikte hizl bir yiikselise gegen Islam

Devleti ¢ok kisa siirede Arap yarimadas: disinda fetihler yapmaya baslamist1. Islam

dair su tespitlerde bulunmustur. “Dinlerinin kurallart ve akidelerine iliskin aralarinda tartisma
¢iktiginda, dindeki dogru olan seyleri kayit altina almak iizere Konstantin zamaninda iznik’te
toplandilar. 318 piskopos din konusundaki tek bir goriis iizerinde ittifak ettiler, daha sonra bunlari
yaziya gegirdiler. S6z konusu metni, kendisine miiracaat edilecek bir asil kabul ettiler.” Ibn Haldun bu
sozleriyle alinan kararlarin Hiristiyanlara rehber niteligini tasidigini belirtmektedir. Ismail Tagpmar,
“I. Iznik Konsili (325) ve Islam Kaynaklarindaki Yeri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sa. 24, 2004, 23-44.

% Sencer Sahin, a.g.m,s. 12.

" Isin Demirkent, “Bizans Kaynaklarma Goére IV-XI. Yiizyillarda Istanbul ve Cevresinde
Depremler”, Istanbul, Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler Ve Deprem Semineri 22-23
Mayis 2000, Globus Diinya Basimevi, 2001, 51-65; Kamil Doganci, “Bursa ve Civarint Etkileyen
Depremler (M.S. 4. Yiizyilla Kadar)”, Bursa Yoresi’nin Depremselligi ve Deprem Tarihi, ed.,
Nurhan Abaci, Uludag Universitesi Rektorliigii Yaynlari, 2001, 61-66; Turhan Kagar, “Eskicag
Kaynaklarinda M.S. 358 izmit Depremi”, Toplumsal Tarih Dergisi, 2003, Sa. 109, 24-25.

%8 Fatih Miiderrisoglu-Cetin Arslan, “Tarihsel Siirec Icerisinde iznik”, Valaf ve Kiiltiir Dergisi, 1998,
Sa. 3, 42-46; Sencer Sahin, a.g.m., 12.

% Tema sistemiyle ilgili bilgi icin; Yiicel Oztiirk, “Timar-Thema Teriminin Ortaya Cikmasi, Bizans
Uygulamasi ve Osmanli ile Mukayesesi”, OTAM, 2012, Sa. 31, 157-208.
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gazileri, Hz. Muhammed’in bir hadis-i serifinde Bizans baskenti Istanbul’u hedef
gostermesi neticesinde islam’in dogusundan daha bir asir bile gegmeden, VIIL. yiizyil
baslarinda Istanbul 6nlerine kadar ge:lmislerdi.70 Bu seferler esnasinda Iznik’i de
kusatan Arap ordular gii¢ll surlar nedeniyle sehre giremediler.71 Siddetli kusatmalar

sehir surlarinin biiyiik bir kisminn tahrip olmasina neden oldu.

VIIIL. yiizyilin ilk g¢eyreginde kendini iyiden iyiye hissettiren ve Bizans
topraklarinda siyasi, askeri ve dini agidan ciddi ¢alkantilara neden olan ikonoklast
hareket neticesinde Iznik tekrar 6n plana ¢ikmustr. IIL. Leon’un’® buyruguyla 112/730
yilinda baglatilan bu hareket tasvirle ibadete karsi savas agmis bulunuyordu.74 Ik
hareket imparator III. Leon tarafindan engellenmis, daha sonra imparatorige Irene
devrinde tekrar Ikonoklast akim giiclenmisti. Ikon taraftarlari ve Irene’nin
gayretleriyle 169/786 yilinda Istanbul’da bulunan Havariyyun (Saint-Apotres)
Kilisesinde bir konsil toplanmisti. Ancak tasvire karsi ¢ikan bir grup tarafindan
engellenerek konsil dagitilmistr.” Ertesi yil Ikon hareketinin olusturdugu bu

problemi ¢dzmek amaciyla iznik’te bulunan Ayasofya Kilisesi’nde 350 piskoposun

" Sahin Ucar, “Miislimanlarin istanbul’u Fethetmek Ig¢in Yaptiklart ilk Ug Muhasara”, Selcuk
Universitesi Selcuklu Arastirmalar1 Merkezi, 1986, Sayi: 1, 65-83; Arap kusatmasi sirasinda
efsaneler icin bkz. Ahmet Oktay, a.g.e., 12 vd.

™ Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History,
AD 284-813, New York, cev. ve ed. Cyril A. Mango, Roger Scott, Geoffrey Greatrex, Clarendon
Press, 1997, s. 560-561; Theophanes, The Chronicle of Theophanes A. D. 602-813, ¢ev. Harry
Turtledove, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1982, s. 89 vd.; Nezih Firatli, “Iznik”,
Turkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, 1959, Sa. 206, 4-9; George Ostrogorsky, History
of The Byzantine State, ingilizceye geviren. Joan Hussey, New Jersey, Rutgers University Press,
1957, s. 139; krs. George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ankara, ¢ev, Fikret Isiltan, 6.bs., TTK
Yayinlari, 2006, s. 146; Sahin Ugar, a.g.m., 65-83, Semavi Eyice, a.g.m., 543-545;

"2 Casim Avcl, “Bizans Déneminde iznik”, Uluslararasi iznik Sempozyumu (5-7 Eyliil 2005), yay.
haz. Ali Erbas ve digerleri, Istanbul, 2005, 90-99; Sahin Ucar, Anadolu’da islim-Bizans
Mdiicadelesi, Istanbul, Isaret Yayinlari, 1990, s. 121; E. W. Brooks, “The Arabs in Asia Minor 641-
7507, J. H. St. 1898, s. 199, 4. dn.

® Imparator III. Leon’un bu hareketi baslatmasindaki etkenlerden muhakkak ki birisi de dogdugu
yerde Islam dininin kiiltiirii yaygin olmasiydi. Isldim akidesinde bulunan puta veya herhangi bir
gorsele tapinma gibi adetler yasak edilmistir. Siiphesiz imparator III. Leon, imparator segildikten
sonra yasadigi bolgenin kimligini birakmasi diisiiniillemezdi.

" Fernanda de’ Maffei, “iznik’te II. Konsil VII Okiimenik Konsil ve iznik Bakire Meryem Dormisyon
Kilisesi Bemasindaki Mozaikler”, Tarih Boyunca iznik, ¢cev. Ayse Nihal Akbulut, ed. Halil inalcik,
Isil Akbaygil, Oktay Aslanapa, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2003, s. 109; Casim Avect,
a.g.m., 90-99; Francis Dvornik, a.g.e., 24.

> Mehmet Aydin, “1. ve 2. iznik Konsillerinin Hiristiyanlik A¢isindan Onemi”, Uluslararasi iznik 1.
Konsil Senato Sarayr’min Lokalizasyonu Cahstayr Bildirileri (22-23 Mayis 2010), ed. Mustafa
Sahin-I. Hakan Mert, Bursa, 2011, s. 38; Fernanda de’ Maffei, a.g.m., s. 109; Casim Ave1, a.g.m., 90-
99; Theophanes, The Chronicle of Theophanes A. D. 602-813, 143-146; Francis Dvornik, a.g.e., 24.
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yani sira bir¢ok rahibin de katilimiyla Hiristiyanlik tarihinin VII. Ekiimenik Konsili
yap11d1.76 Iznik’te yedi toplant1 yapildiktan sonra sekizinci ve son toplant1 baskent
Istanbul’da yapildi. 180/787 yilinda gerceklestirilen konsilde onceki alian kararlar
yinelenerek tasvir kiriciligin sonunu getiren bir bildiri agiklandi.”” Béylece 11. iznik
Konsili sonunda; yalnizca kutsal tasvirleri kiliselere sokmakla kalinmamis, daha da

ileri gidilerek tasvirin yararlart anlatilmasi gerektigi savunulmustur.

Bizans tahtinda en uzun siire kalan imparatorlardan birisi olan VIL
Konstantinos (300/913-348/959) oliimiinden kisa bir siire once Arap saldirilarina
karst sehrin duasini almak icin Iznik’i ziyaret ettigi sirada Iznik’in zengin ve

kalabalik bir sehir oldugu bilinmektedir.”®

Daha 6nce “Anadolu Yollar:1 Uzerinde Iznik” bashigi altinda iznik’in
Istanbul’a yakinligi dolayisiyla Anadolu ile bir koprii vazifesini gordiigiinden
bahsetmistik. Bu nedenle Bizans tahtina oturmak isteyen kisilerin bu miicadelede
basarili olabilmesi i¢in Iznik’i ele gegirmesi sart goriiliiyordu. Nitekim isyanmn
basarili olabilmesi igin 6ncelikle iznik’in ele gegirilmesi gerektigini bilen Bardas
Skleros, Isaakios Komnenos, Nikephoros Botaniates ve Nikephoros Melissenos gibi
kisilerin ilk hedefi iznik olmustur.”® 365/976 yilinda Bizans tahtina gegen IL. Basil’in
tahta ge¢mesinden rahatsiz olan donemin meshur generali ve dogu ordular
kumandan1 Bardas Skleros, imparator tarafindan gonderilen kuvvetleri maglup
ederek Iznik civarina kadar geldi. Iznik’te kale muhafiz1 olarak goérev yapan Manuel
Erotikos, Skleros’a kars1 sehri savundu. Sehri abluka altina alan Skleros Grek atesi
ile duvarlar1 dévmeye basladi. 8 Daha fazla dayanamayan Erotikos bir yolunu bulup
halk: tahliye ederek sehri Skleros’a telsim etti. Iznik’in zaptindan sonra baskent
Istanbul’a dogru hareket eden Skleros, impatarator II. Basil’in kumandanlarindan

Bardas Phokas gorevlendirilmis, Pankaleia mevkiinde Bardas Skleros maglup olarak

76 Sahap Tayfur, “Tarihte Iznik ve Ehemmiyeti”, Resimli Tarih Mecmuasi, C. V, 2596-2599; Francis
Dvornik, a.g.e., 25.

"7 Bu bildirinin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Fernanda de’ Maffei, a.g.m.,s. 113.

78 Casim Avel, a.g.m., 90-99; R. Anhegger, a.g.m., 1256-1264; Semavi Eyice, a.g.e., s. 11.

" Bunlardan Nikephoros Botaneiates ve Nikephoros Melissenos’un isyanlar1 daha sonraki béliimlerde
ele alinacaktir.

8 Clive Foss, J. Tulchin Nicaea: A Byzantine Capital and Its Praises, With the Speeches of
Theodore Laskaris, In Praise of the Great City of Nicaea and Theodore Metochites Nicene
Oration, Brookline, Hellenic College Press, 1996, s. 30-31.
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imparator olma hayalini gerceklesememisti.?" II. Basil’in 6liimiinden sonra entrikalar
ve ayaklanmalar yeniden bas gosterdi. Bunlardan en 6nemlisi Manuel Erotikos’un
oglu Isaakios Komnenos’un 449/1057 yilindaki baskaldlrlslydl.82 Paphlagonia’da
kendisini imparator ilan edip, Skleros’un yaptig1 gibi ilk 6nce Iznik’i ele gegirmisti.
Bizans imparatoru VI. Mikhail, onunla zorla mizakere etmek zorunda kalarak
Isaakios’a caesar ve veliahdlik teklifinde bulundu. Bu durum bagkentteki muhalif
grubu kizdirarak VI. Mikhail’i tahttan indirilmesine sebep oldu. BOylece lIsaakios
Komnenos, 449/1057 yilinda patrik Mikhail Keroullarios’un destegiyle Istanbul’a

girerek imparatorluk tacini giydi.®

456/1064 yili Eyliil ayinda Iznik civarinda meydana gelen deprem, sehrin
oldukga biiyiik bir kismini tahribata ugratti. Sehrin surlari, kaleleri, ibadethaneler ve

evler olugan depremden olumsuz etkilendi.®*

81 Catherine Holmes, Basil 11 and the Governance of Empire (976-1025), New York, Oxford
University Press, 2005, s. 264; George Ostrogorsky, a.g.e., s. 277-278.

82John Skylitzes, Synopsis historiarum, cev. John Wortley, A Synopsis of Byzantine History 811-
1057, Cambridge Press, 2010, s. 449-465; Krs. Michael Angold, “Nikaia Kenti M.S. 1000-14007,
Tarih Boyunca iznik, cev, Ayse Nihal Akbulut ve Gokgen Ezber, ed. Halil Inalcik, Isil Akbaygil,
Oktay Aslanapa, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2003, s. 28; George Ostrogorsky, a.g.e., s.
313.

8 George Ostrogorsky, a.g.e., s. 313; Casim Avel, a.g.m., 90-99; Semavi Eyice, a.g.e., s. 11.

8 Isin Demirkent depremin tarihini Skylitzes’ten nakille Eyliil 1064 yili olarak vermektedir. Isin
Demirkent, a.g.m., 51-65. Casim Avci ise depremin tarihi olarak Eyliil 1065 tarihini gostermektedir.
Casim Avel, a.g.m., 90-99; Nusret Sancakli, Marmara Bolgesi Depremleri (M.O. 427-M.S. 1912),
Istanbul, Kastas Yaymevi, 2004, s. 49; Ali Kilickaya, a.g.e., s. 14.
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BIRINCi BOLUM
1. iZNIK’IN BASKENT OLUSUNA KADAR
KUTALMISOGULLARI’NIN DURUMU

1.1. Kutalms’in Saltanat Miicadelesi

Selcuk Bey’in® oglu olan Arslan (israil) Yabgu’nun? torunu ve Kutalmis’m®
oglu olan I. Silleymansah, Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu ve ilk
hiikiimdaridir.* Babas1 Arslan Yabgu ile birlikte Gazneli Mahmud tarafindan tutsak
edilerek bugiinkii Hindistan’daki Kalincar kalesinde hapsedilen Kutalmis, bir yolunu
bulup kagarak Selguklularin baginda bulunan amcazadeleri Tugrul ve Cagri Bey’in
yanina siginmisti. Tugrul Bey, hizmetinde yararli islerde bulunan Kutalmis’a ikta
olarak Kafkasya havalisini vermisti.> Ancak 453/1061 yilindan itibaren kaynaklarin
isyan halinde gosterdigi Kutalmis’in, Tugrul Bey’e kars1 hangi tarihte bagladig: tespit

! Selguk Bey hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Selguk Bey”, DiA, C. XXXVI,
364-365. Selcuk isminin kaynaklarda nasil gegtigine dair bilgi i¢in bkz. Laszio Rasonyi, “Selciik
Adinin Menseine Dair”, TTK Belleten 3, Sa. 10, 377-384; Osman Turan, Selguklular Tarihi ve
Tiirk islim Medeniyeti Tarihi, Istanbul, 13. bs, Otiiken Yayinlari, 2003, s. 54-57; Z. Velidl Togan,
Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, C. 1, 1946, s. 175 ve 176; Faruk
Stimer, “Kutalmis”, DIA, C. XXVI, 480-481.

2 Arslan Yabgu’nun kisiligi ve siyasi faaliyetleri igin bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Arslan bin Selguk”,
DiA, C. 111, 402-403.

Kutalmis adi c¢agdas kaynaklarca ve giinlimiiz tarihgileri tarafindan ortak bir okunus
belirlenememistir. Tiirk tarihgileri ekseriyetle Kutalmis ismini kullanmislar ve bu ismin dogru
oldugunu savunan Koprilii 1950 yilinda yayinladigi makalede Kutalmig ismine dair incelemede
bulunmustur. Ayrinti igin bkz. M. Fuad Kopriilii, “Tiirk Onomastique’i Hakkinda”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakltesi Tarih Dergisi, C. I, Sa. 2, 221-235. Yine bu gériiste olan M. Halil
Yinang, Tirkiye Tarihi: Selcuklular Devri, Istanbul, Biirhaneddin Matbaasi, 1944, s. 57; Ibrahim
Kafesoglu, “Sel¢uk’un Ogullar1 ve Torunlari,” Tiirkiyat Mecmuasi, C. XIl, 117-130; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul, 8. bs, Otiiken Yayinlari, 2004, s. 46. Fransiz tarihgi
Cahen bu ismin Kutlumus ya da Kutulmus adinin dogru oldugunu belirtmistir. Claude Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, ¢ev. Erol Uyepazarm, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000,
bkz s. 9, 4. dipnot; Faruk Stimer, a.g.m., 480-481. C. E., Bosworth, “ The Political and Dynastic
History of the Iranian World (A.D. 1000-1217)”, Cambridge History of Iran, ed. W. B. Fisher, C. V,
Cambridge, Cambridge University Press, 1968, s. 58. Calismamiz boyunca Kutalmis ismini
kullanacagiz.

4 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 75; a. mlf, “Siileyman Sah I”, iA, C. XI, 201-
219; Ali Sevim, “Siileyman Sah I, DiA, C. XXXVIII, 103-105.

5 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Réavendi, Rahat-iis sud(r ve ayet-iis
surdr, cev. Ahmed Ates, Ankara, 2. bs, C. I, TTK Yaynlari, 1999, s. 103; Osman Turan, Selcuklular
Tarihi ve Tiirk islim Medeniyeti Tarihi, s. 140 v.d; Tugrul Bey’in kisiligi ve siyasi hayat: hakkinda
bkz. Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi, Kurulus Devri, Ankara, TTK
Yaynlari, C. 1, 1989, s. 96-366; a. mIf, Tugrul Bey ve Zaman, 1. bs., Istanbul, MEB Yayinlar1 1976;
a.mlf, “Tugrul Bey”, 1A, C. XII/11, 526-527.
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edilemeyen bir isyan halinde oldugunu gérmekteyiz.® Muhtemelen Tugrul Bey,
[brahim Yinal’m’ isyanindan sonra baglayan bu hareketi bastirmak i¢in Kutalmis’in
lizerine ordu gonderdi.® Ancak gonderilen bu ordu Kutalmis karsisinda bozguna
ugradi. Kutalmig, bunun iizerine Girdkih kalesine c¢ekilerek direnisini burada
strdurdu. 455/1063 yilina gelindiginde vezir Amidii’l-Mulk, 10.000 kisilik Selguklu
kuvvetiyle bagskent Rey’den hareketle Kutalmis’in siginmis oldugu Girdkih kalesine
dogru yola ¢ikti. Vezir Amidii’l-Milk’iin kaleyi gilinlerce kusatmasina ragmen bir
tirlii sonu¢ alinamadi. Kaleyi savunan halk hayatta kalabilmek amaciyla kusatma
sirasinda kalenin sarniglarinda biriken yagmur sularini igmekteydi. Boylesine
ulagilmas1 zor bir kale ancak direnen halkin teslim olmasi ile ele gecirilebilirdi.
Kusatmanin sonunda her iki tarafta yorgundu. Kusatmanin ardindan baris
goriismeleri yapildi. Kutalmig, vezir Amidi’l-Miilk araciligiyla Sultan Tugrul
Bey’den bazi isteklerde bulunmustu. Sultanin kendisini bagiglayip bu hususta séz
vermesi, isyan hareketi nedeniyle kendisinden herhangi bir tazminat istenmemesi,
Emir Siileyman (Cagr1 Bey’in oglu)’in kizkardesi ile evlenmesine izin verilmesi,
kendisine Selguklu topraklarindan iyi bir vilayetin yonetiminin verilmesi Kutalmis’in
istekleriydi. Buna karsilik Amidii’l-Miilk, Kutalmig’a, kendisinin can giivenligi ile
bir vilayetin yOnetiminin verilebilecegini, ancak evlenme ve kendisinin
bagislayacagina dair isteginin Sultana iletilmesinin cesaret edilemeyecegini sdyledi.
Kutalmig, bunun iizerine “Bunlarin Sultana Onerilmesine cesaret gosterilmedigi ve
icimi rahatlatacak, kalbimi hos tutacak, can giivenligime garanti verilmedigi takdirde
ben, nasil olur da kendimi size teslim edebilirim” diye cevap verdi. Barig goriismeleri

stirerken vezir Amidii’l-Miilk’e sultan Tugrul Bey’in vefat ettigi haberi geldi. Vezir,

® fsyanin sebebi olarak Tugrul Bey'in evlenmis oldugu Cagri Bey'in dul kalan esinden olan oglu
Siileyman" veliaht ilan etmesi gosterilebilir. imadeddin el-Katip el-Isfahani el- Biindari, Ziibdetii'n-
nusra ve nuhbeti'l-usra, ¢ev. Kivameddin Burslan, Ankara, 2. bs., TTK Yayinlari, 1999, s. 24 v.d;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, cev. Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul, C. X, Bahar Yaynlari, 1991, s.
43; Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus), Abd’l-Farac Tarihi, cev, Omer Riza Rogrul, Ankara, 3.
bs.,TTK Yayinlari, C. I, 1999, s. 316.

" Cihan Piyadeoglu, “Seluklu Hanedaninin Onemli Bir Mensubu: ibrahim Yinal”, istanbul, TM, C.
XXIl, 2013, 117-143.

8 Miikrimin Halil Yinang, a.g.e., s. 52; Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt Zafere Giden Yol, istanbul,
Timas Yaynlari, 2013, s. 25; a. mlf, "Kutalmis'in Biiyiik Selguklu Tahtin1 Ele Gegirme Gayretleri",
Turk Kaltard, Sa. 454, 2001, 98.
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derhal askerlerini toplayarak Girdkih kusatmasini kaldirmis ve baskent Rey’e dogru
hareket etmisti.”

Sultan Tugrul Bey, vefat etmeden once iivey oglu Siileyman’in kendisinden
sonra tahta oturmasini vasiyet etti. Vezir Amidi’l-Miilk de bu vasiyet geregi Alp
Arslan’a’® bir mektup gondererek sultan Tugrul Bey’in livey oglu Siilleyman’in
Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 olmasini vasiyet ettigini belirtmistir."* Ancak mektuba

ragmen Alp Arslan, Horasan’dan ordusunu toplayarak baskent Rey’e dogru harekete

gecti.

Kutalmig, sultan Tugrul Bey’in Oliimiinii 6grenince sigindigt Girdkdh
kalesinden ¢ikarak Tirkmenlerin yasadigi bolgelere gitmis ve Tirkmenleri kendi
emri altina girmeleri hususunda ikna etmeye calismigtir. Kutalmis’in babasi Arslan
Yabgu, Tirkmenler {izerinde biiyiik bir niifuz sahibi oldugundan ona tabi olmakta
tereddiit etmediler. Kisa siirede biiyiik bir giice ulasan Kutalmis, yaninda 50.000 ath
ile birlikte Save’ye gitti.12 Burada kendilerine katilmak iizere Selguklu emirlerine
mektuplar yazdi. Kutalmig’in bu cagrisina destek veren Siirhab b. Kamrev onu
baskent Rey’i ele gecirmesi i¢in cesaretlendirdi. Bu sirada her ne kadar cagdas
kaynak olmasa da Ahmed b. Mahmud’un Selguk-name adli eserinde Kutalmis’n,
Alp Arslan’a kars1 taht iddiasini su sekilde anlatmaktadir: “Tugrul Han yerine ben
degil, Alp Arslan sultan oldu. Ayrica ben ondan daha yash ve saltanata layigim.
Simdi onun padisah olup benim bakip durmam dogru degildir. Belki savasip
basimiza ne yazildigini gormek daha uygundur. Er gayret iizere olur, gayretsiz er
kadindan daha asagidir”.® Kutalmig’in yaninda bulunan beyler de bu sozleri
duyduktan sonra “Bizim de fikrimiz sizin gonliiniizdeki gibidir. Hemen bu hususta

514

emrine boyun egeriz, sen buyur biz tutalim, hangi tarafa dersen gidelim”™ seklinde

® fbnii’l-Esir, a.g.e., C. X, s. 41; Mehmet Altay Kéymen, a.g.m.,, iA, C. XIl/Il, 526-527; Muharrem
Kesik, a.g.m., Turk Kultara, 99.

% Alp Arslan’in kisiligi ve siyasi hayat: hakkinda bkz. ibrahim Kafesoglu, “Alparslan”, DiA, C. I,
526-530.

1 Génderilen mektubun muhtevasi i¢in bkz. Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zamén fi tirihi’l-Ayan’da
Selcuklular, Terctime ve Degerlendirme, Ali Sevim, Ankara, TTK Yayinlari, 2011, s. 122.

12 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 127

3 Ahmed b. Mahmud, Selguk-name, yay. haz. Erdogan Mergil, istanbul, C. I, Terciiman Yaynlart,
1977, C. I, 54; Muharrem Kesik, a.g.m., Turk Kulttrs, 100.

% Ahmed b. Mahmud, a.g.e., C. I, 54; Muharrem Kesik, a.g.m., Turk Kiltird, ayni yer.
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karsilik vermislerdir. Bu olumlu tepki karsisinda moral bulan Kutalmis, birliklerini
toplayarak bazi kaynaklara gore 50.000 athyla' bazi kaynaklara gore de 90.000
kisiyle16 birlikte Save civarina geldi ve buradan Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin merkezi
Rey’e dogru harekete gecti. Kutalmis’in geldigini haber alan vezir Amidi’l-MulK,
oncii birlikler gonderdiyse Kutalmis karsisinda gonderilen bu birlikler yenilgiye
ugradi. Bu durum karsisinda endiselenen Amidii’l-Mulk, Kutalmis’a karst direng
gosterebilecek kuvvete sahip degildi. Bunun yaninda kiigiik yasta tahta gecen
tecriibesiz Sultan Siilleyman’in tahti savunmaktan aciz oldugu da belliydi. Buyik
Selcuklu Devleti’nin ileri gelen devlet adamlari1 ve kumandanlar1 hiikiimdar olarak
Alp Arslan’1 istemeleri ve yaklasmakta olan Kutalmis tehlikesine binaen Alp Arslan
adina hutbe okutarak onu sultan ilan ettirdi.*” Alp Arslan da kumandanlarindan Emir
Savtegin’i*® bir miktar asker ile Rey’e gonderdi. Tiirkmen birlikleriyle bagkent
Onlerine gelen Kutalmis, sehre giris ¢ikislar1 kontrol altina alarak kusatmaya basladi.
Kutalmis’in ordusunda bulunan Tiirkmenler, Rey sehri yakinlarindaki kdylere gidip
buralar1 yakip yikiyor tahribata ugratiyorlardi. Alp Arslan, Nisabur’dan yola ¢ikt1 ve
Kutalmig’a bir mektup gondererek halka zulim etmekten vazge¢mesini, giristigi
isyana son vermesi gerektigini emretti.® Alp Arslan’in bu emrini yerine getirmeyen
Kutalmig, Tugrul Bey’in 6liimiinden sonra eline gecgen firsati kagirmak istemiyordu.
Nihayet Milh vadisi batakliginda iki ordu karsilasti. Alp Arslan’in ordusunda Emir
Buldaci, Emir Sungurca, Emir Agac1 gibi 6nde gelen kumandanlar bulunmaktaydi.
Kutalmis’in ordusunda ise kardesi Resultegin ve Emir Ayboga bulunmaktaydi.
Yapilan savasta Alp Arslan’in ordusu galip geldi ve Kutalmis savas meydaninda 61U

olarak bulundu.?’ Béylelikle Kutalmis ile Alp Arslan arasinda yapilan bu saltanat

> 51bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 127.

1° fbnii’l-Adim, Bugyetii't-taleb fi tarihi’l-haleb, yay. Ali Sevim, Kamal al-Din ibn al-‘Adim
Bugyat at-talab fi tarihi’l-halab, Selcuklularla ilgili Halterciimeleri, Ankara, 1976, s. 20, gev. s.
66.

17 ¢l- Biindarf, a.g.e., s. 26; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 128

' Emir Savtegin hakkinda genis bilgi icin bkz. Erdogan Mergil, “Emir Savtegin”, Istanbul,
IUEFTED, Sa. 6, 1975, 63-74.

9°S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 127; Residiiddin Fazlullah, Camiii't-tevarih, Ankara, nsr. Ahmed Ates,
camiii't-tevarih Selguklular ile flgili Kistmlar, TTK Yaymlari, 1960, s. 28; Muharrem Kesik,
a.g.m., Turk Kultura, 102.

20 Kutalmig’in 6liimiine dair hadiseler i¢in bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. X, s. 49; el- Blndari, a.g.e., s.
27; Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali ibn Nagir ibn Ali el-HUseyni, Ahbarii’d-devleti’s-selcukiyye, cev.
Necati Liigal, Ankara, 2.bs, TTK Yaynlari, 1999, s. 22; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayf,
Miisameretii’l ahbar ve miisayeretii’l-ahyar, ¢ev Miirsel Oztiirk, Ankara, TTK Yaynlar1, 2000, s.
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miicadelesi Alp Arslan’in sultan olmasiyla sona erdi. Alp Arslan, savas sonrasinda
birgok ganimet ve esir elde etmisti. Esirlerin arasinda Kutalmis’in kardesi Resultegin
ve ogullar1 bulunmaktaydi. Fakat Alp Arslan’a karsi ¢ikan Nizadmi’l-mulk,
“Akrabanin kanina girmek dogru degildir, ugursuzluk getirir, devletiniz ¢cabuk zeval
bulur” dedi ve sultani akrabalarina karst merhametli olmaya ¢agirdi. Sultan da
onlarin canini bagigladi. Bundan sonra Alp Arslan’a esir olan Kutalmis’in ogullarinin
akibeti hakkinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu konu hakkinda suana kadar

ortaya atilan goriisleri agag1 boliimde degerlendirecegiz.
1.2. Kutalmisogullar’’min Anadolu’ya Gelisine Dair Goriisler

Buraya kadar anlatilan olaylarda tarihi kaynaklarin genellikle ortaklik ettigi
goriilmistiir. Kutalmigogullari’nin nasil Anadolu sahasina geldigine dair kaynaklarda
cesitli gortigler bulunmaktadir. Anonim Selgukname’ye gore Kutalmis, Alp
Arslan’in kuvvetleri tarafindan oldiiriiliince beraberinde bulunan kardesi Resultegin
ve ogullart Siileymansah’in onderliginde Sultan Alp Arslan adina gaza yapmasi igin
Anadolu’ya gonderildigi ve orada hékimiyet kurmasi igin izin verildigi
kaydedilmektedir.?* Siiryani Mihaél, Vekayiname’sinde ise Alp Arslan, 463/1071
senesinde Malazgirt’te kazandig1 biiyiik zafer neticesinde Siileymansah’in gosterdigi
(istiin gayreti gérerek® Kapadokya ve Pont memleketlerini ona tevdii ettigi ve orada
bir devlet kurarak devletin bagina hiikiimdar olma hakki tanidigini belirtmektedir.”®

Bizce verilen bu bilgilere ihtiyath bir sekilde yaklasilmasinda yarar vardir. CUnki

11; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 129; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l a‘yan ve enbau ebnai’z-zaman, C. V,
Beyrut, 1977, 71; Hamdullah Mustevfi, Tarth-i guzide, Haz. Abdulhiiseyn Nevai, Miessese-yi
Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran, 1364, s. 430; ibnii’l-Adim, Bugyeti't-taleb fi tarihi’l-haleb:
Biyografilerle Selguklu Tarihi, Ceviri, notlar ve agiklamalar, Ali Sevim, Ankara, 2. bs, TTK
Yaymlari, 1989, s. 13; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., C. |, 56; Cenabf, el-'Aylemii'z-zahir fi ahvali'l
evail ve'l-evahir, cev. Muharrem Kesik, “Cenabi’ye Gore Tiirkiye Selguklular1”, Istanbul, TUEFTD,
2000, sa. 36, 213- 260; Krs. M. Halil Yinang, a.g.e., s. 57; Mehmet Altay Kdymen, Alp Arslan ve
Zamani Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi, Ankara, 4. bs., TTK Yayinlari, C. III, 2001, s.44-
46; Tbrahim Kafesoglu, a.g.m., 526-530; Faruk Siimer, a.g.m., 480-481; Muharrem Kesik, a.g.m.,
Turk Kaltard, 104-105.

2L Anadolu Selguklu Devleti Tarihi = Tarih-i Ali Selcuk (Anonim Selcukname), cev ve nsr,
Feridun Nafiz Uzluk, Ankara, 1952, s. 35.

2 Siiryani Mihaél, Alp Arslan’m Malazgirt Savasi’nda Siileymansah’in Sel¢uklu ordusuna
kumandanlik edip savasin onun sayesinde kazamldigim belirtmektedir. Mihaél, Suryani Patrik
Mihail’in Vakainamesi: Ikinci Kistm (1042-1195), gev. Hrant D. Andreasyan, Ankara, (T.T.K.
kiitiiphanesi No:44’de yayinlanmamis terciime), 1944, s. 26

2Siryani Mihaél, a.g.e., s. 29; ibn Bibi, el-Evamirii'l-alaiyye fi'l-umuri'l-alaiyye: (Selcuk name),
cev. Miirsel Oztiirk, Ankara, C. I, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1996, s. 12.
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Kutalmigogullari, Alp Arslan’in yaninda baskent Rey’e gotlrilerek bir stire gozetim
altinda tutulmuslar® ve Alp Arslan devrinde Anadolu’ya bircok Tiirk beyi ve
kumandanlar ~ gonderildigi halde c¢agdas kaynaklarin Kutalmisogullari’nin
Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda hicbir malumat vermemesi bu goriisii destekler
niteliktedir.”

Osman Turan’in bu konudaki goriisii meselenin agikliga kavusmasi igin
onemli olup, onun bu goriisiinii aynen buraya aktarmayr uygun goriyoruz.
“Stileyman ve kardeslerinin Malazgird savasinda veya zaferi miiteakip Anadolu ’nun
fethine génderilen kumandanlar arasinda bulunduguna dair hicbir mevsuk isaret
meveid olmadigi gibi diger dsi Selcuk sehzddesi Er-basgan® (El-basan)i siki bir
takiple onun Bizans’a kagmasina sebep olan Alp Arslan’in karsisina daha iddiall ve
kuvvetli bir sekilde ortaya atilan Kutalmisogullari’ni Anadolu’nun fethine ve

hiikiimdarhgina tayin etmesi de imkdnsiz idi”. *’

el-Aksarayi, Kutalmig’in o6liimiinden sonra ogullarmin da ortadan
kaldirilmasin1 isteyen Alp Arslan’a Nizdmi’l-milk’iin engel olarak hanedan

uyelerinden birinin kanin1 dékmenin ugursuzluk getirecegini ve onlarin hayatta

2 M. Halil Yinang, a.g.e., s. 57; Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 75; Ali Sevim,
Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siileymansah, Ankara, TTK Yayinlari, 1990, s. 22.

% Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 76; a. mlf, a.g.m., 201-219; Ayrica son devir
tarihgilerinden merhum M. Halil Yinang da Kutalmisogullari’nin, Alp Arslan’in emri ile Anadolu’da
gaza yapmasli i¢in gorevlendirildigine dair goriis bildirmistir. M. Halil Yinang, a.g.e., ayn yer.

% Sultan Alp Arslan’in kardesi Gevher Hatun’un kocasi olan bu Selguklu sehzadesi Kavurd Bey ile
Alp Arslan arasindaki miicadelede Kavurd Bey’in yaninda yer alarak oncii kuvvetlerine kumanda
etmisti. Ancak Alp Arslan’in Kavurd Bey’i itaat altina almasindan sonra Alp Arslan’in gazabina
ugramaktan korkan Er-basgan maiyetindeki kuvvetlerle Anadolu’ya girmis, Bizans’a siginarak ona
cesitli unvanlar verilmis boylelikle ilk defa bir Selguklu hanedan iiyesi Bizans’a siginmig oluyordu.
Ali Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlar, s. 26; Yusuf Ayonii, “Tirkiye Selguklulari-Bizans
Miinasebetleri (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)”, izmir, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusii, 2001, s. 46; Erdogan Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar1”, Istanbul,
Makaleler, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 1994, 334-349; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 168 v.d.; Urfal
Mateos, Urfalh Mateos Vakayi-namesi (952 - 1136) ve Papaz Grigor’un zeyli (1136 - 1162), cev,
Hrant D. Andreasyan, Ankara, 2.bs, TTK Yayinlari, 1987, s. 137, 138; M. Halil Yinang, a.g.e., S. 65;
Ayrica Kdymen, Er-basgan’dan Kurtgu diye bahsetmistir. M. Altay Kdymen, Alp Arslan ve Zamani,
s. 24 v.d; Osman Turan, Selcuklu Tarihi, s. 176; a.mlf, “Siileymansah 17, IA, 201-219; Ali Sevim-
Faruk Siimer, islam Tarihi Kaynaklarima Gére Malazgirt Savasi, Ankara, 2. bs, TTK Yayinlari,
1988, 33; Feridun Dirimtekin, “Selguklularin Anadolu’da Yerlesmelerini ve Geligsmelerini Saglayan
Iki Zafer”, Ankara, Malazgirt Armagam, TTK Yayinlar1, 1993, 231-258.

2 Ilgili goriisii icin bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 76;

22



kalmas: gerektigini®, onlarin meliklik ve emirlik sifatlari alindiktan sonra Biiyilk
Selguklu Devleti topraklarinda herhangi bir sikintiya yol agmamalari igin devletin
bat1 sinirlarina strllerek gazilik ve sehitlik riitbesi elde etmek (izere Bizans’a karsi
gaza yapmalarinin daha hayirli olacagini kaydetmistir.29 Kutalmisogullar1 bu amagla
Urfa ve Birecik yakinlarina gonderilerek bu bolgede silirglin hayati yasamis ve
sikintili glinler gecirmislerdir. Onlarin bu bolgeye gelmeleri Meliksah’in ciilusunu
muteakip Kavurd Bey ile taht micadelesine tutustugu kargasa doneminde

gerceklestigi muhtemeldir.

Sultan Alp Arslan’in 464/1072 yilinda beklenmedik bir sekilde 6liimiinden
sonra merkezde taht miicadelelerinin yasandigi esnada Siileymansah ve kardeslerinin
bir firsatin1 bulup ya da Meliksah’in serbest birakmasi sonucu Urfa ve Birecik
bolgesine yerlesmis olabilecegi fikri hem tarihi kaynaklarin seyrine ve hem de bizim

diisiincemize gére uygun diismektedir.®

Sultan Alp Arslan’dan kagan ve daima hareket halinde bulunan Navekiyye

33

(Yabgulu) Tirkmenlerinin® basinda Soklii,* Atsiz® ve Kurlu®* gibi Tiirkmen

%8 El-Hiiseyni, a.g.e., s. 22; Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. X, s. 49; Bundari, a.g.e., 28; ibnii’l-Adim, a.g.e., s.
24; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 128 v.d; el-Aksarayi, a.g.e., s. 11; Mehmet Altay Kdymen, “Siileyman
Sah ve Anadolu Selguklu Devleti’nin Kurulusu”, TTK Belleten, C. LVII, Sa. 218, 71-79, Ahmed b.
Mahmud, a.g.e., C. I, 56; Hamdullah Mdustevfl, Tarih-i gizide, s. 473; Erkan Goksu, “Tarih-i
Giizide’ye Gore Rim (Anadolu) Selguklular”, Ankara, Nisha Sarkiyat Arastirmalar1 Dergisi (A
Journal of Oriental Studies), 2008, C. I, Sa: 27, 23-32.

2 el-Aksarayl, a.g.e., s. 11; M. Halil Yinang, a.g.e., s. 57; Osman Turan, Sel¢cuklular Zamaninda
Tirkiye, s. 76; a.mlf, “Siileymansah 1”7, 1A, 201-219; Ali Ongul, Selguklular Tarihi: Anadolu
Selcuklular1 ve Beylikler, Manisa, Emek Matbaas;, 2007, s. 2; Ali Sevim, Unli Selcuklu
Komutanlar1 Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, Ankara, 2. b.s., TTK Yayinlari, 2011, s. 11, 22;
Koymen, a.g.m., 70-79.

%0 el-Aksarayf, a.g.e., s. 11, 14; Osman Turan, Selcuklular Zamanmnda Tiirkiye, s. 77; a.mlf,
“Siileymangah 17, iA, 201-219; Claude Cahen, a.g.e., s. 8. Meliksah’in Kutalmigogullari’n1 kendi
istegiyle birakmasini sadece bir ihtimal olarak goriiyoruz. Ciinkii Selguklularda hiikiimdar
degisikliginde yeni gelen hiikiimdar hapishanelerin kapilarini agar ve rakibine kars1 bir gii¢ elde etmek
isterdi. Nitekim tahta yeni gegen Meliksah da, amcasi1 Kavurd ile giristigi hitkiimdarlik miicadelesinde
Kutalmisogullari’n1 serbest birakarak Kavurd ile miicadelesinde {istlinliikk elde etmek istemis
olabilecegini diistinmekteyiz. Ancak bu Kutalmisogullar1 bu miicadeleye girmeden derhal Giineydogu
Anadolu’ya dogru hareket etmiglerdir.

3! Bu Tiirk boyu hakkinda ayrintili bilgi igin. Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 173; Ali Sevim, “Navekiyye
Tarkmenleri Sorunu”, Ankara, Erdem Dergisi, C. IX, Sa. 26, 789-792. Osman Turan’a gore,
“Yavgiyye”, Tirk¢e “Yabgulu” sOzlniin Arapca sdylenisidir. Bu isim Selguk Beyden sonra
Tiirkmenlerin basina gegen Arslan Yabgu’nun unvanina izafeten sdylenmistir. Arslan Yabgu’ya bagh
Tirkmenler anlamma gelmektedir. Ahmet Ates’e gore de, “Navekiyye” kelimesinin asli Farsca
“yavegi” dir. “Yavekiyye” ise, “yavegi’nin ¢ogulu olan “yavegiyan”m bozulmus halidir. “Yavegi”,
“yolunu kaybetmis, basibos dolasan gdcebe kabile, topluluk” anlamina gelmektedir. Ahmet Ates,
“Yabgulular Meselesi”, TTK Belleten, C. XXIX, Sa. 115, 1965, s. 517. Kaynaklardaki “Yavekiyye”
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beyleri bulunmaktaydi.®* Atsiz, 465/1073 yilinda Suriye’de Biiyiik Selguklu Sultani
Meliksah’a bagli bir Tiirkmen beyligi kurarak, bu bélgeyi Sii Fatimilerden almugtr.*®
Yine ayn1 Tiirkmen boyuna mensup ve Atsiz’in emrindeki emirlerden biri olan Sokli
ise 466/1074 yilinda Fatimilerin elinden Akka’yr alinca bagli oldugu Atsiz’in
isteklerine kars1 geldigi i¢in iki Tiirkmen beyinin aralari bozuldu.*” Atsiz, S6klii’niin
bu tavri lizerine harekete gecti. Zayif duruma diisen Soklii ¢areyi Kutalmisogullari’na
bir ulak gondermede buldu. So6kli, hem kaybolan kuvvetine gii¢ katmak hem de
miicadelesinin mesruiyetini saglamak i¢in Kutalmisogullari’na mektup gonderdi.
Sokli yazdigt mektubunda “Sen Selcuklularindan olup sultan ailesindensin. Bu
nedenle biz, sana tabi olup hizmetinde olursak seninle seref duyar égiiniiriiz; halbuki
Atsiz, sultan ailesinden degildir, bu nedenle biz, ona, tdbi olup itaat ve hizmet etmeye
razt olamayiz” dedikten sonra soyle devam edip “Eger Atsiz’t yenilgiye ugratip
Suriye’'den uzaklagtirirsak kesinlikle Miswr halifesinden bize yardim ve para gelir”
demek suretiyle Atsiz’a karst yardim talep ederek ve Suriye’nin fetih siireci ile

durumun daha da kolaylasacagin belirtti.®® Maalesef kayitlarda Kutalmig’in hangi

sozii de, kisaca “kacaklar” anlaminda kullanilmistir. Ozellikle belirtmek gerek ki, kaynaklarda gegen
bu iki isim de tarihi kayitlarin seyrine uygun diismekte olup, kesin bir yargiya varmak imkansizdir.
Mezkur ismin etimolojik tahlili igin bkz. Faruk Siimer, “Y1va Oguz Boyuna Dair”, Istanbul, TM, C.
IX, 1951, 151-166.

%2 «gijik”, eski Tiirkge’de “susturma edat” olarak kullanilan bir sozdiir. “Sokli” ise, “sakin,
sessiz”anlamina gelmektedir.

3 «Ats1z” kelimesi, isimsiz anlamina gelmektedir. Atsiz, Arapga kaynaklarda “el-Harezmi” nisbesi ile
tanitildigina gore, Suriye’ye Harezm tizerinden gelmis bir Oguz Tirk’i idi. Hatta o, Selguklu
hanedani ile ayn1 boya, yan1 Kinik (min cil Kinik) boyuna mensuptu. Suriye’yi fethettiginden dolay1
Suriye Fatihi diye de anilmaktadir. Ali Sevim, “Atsiz b. Uvak”, DiA, C. IV, 92-93.

3 «Kur”, kemer demektir. “Kurlu” da “kemerli, mertebesi veya riitbesi, derecesi yiiksek” anlamina
gelmektedir. Sibt ibniil-Cevzi, a.g.e., s. 180. Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selguklular1 Tarihi,
Ankara, 3. Bs, TTK Yaynlari, 2000, s. 36. Salim Koca, bu Tiirkmen beyi adinin Kizli oldugunu
belirtmektedir. Salim Koca, “Biiyiik Sel¢uklu Sultan1 Meliksah’in Suriye, Filistin, Misir Politikas1 ve
Tiirkmen Beyi Atsiz”, Konya, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Sa. 22, 2007, 10.

% Ali Sevim, a.g.e., s. 35. Salim Koca, a.g.m., 10; Ali Ongiil, a.g.e., s. 2.

% Atsiz’dan énce Suriye topraklarinda ilk Tiirk varligi Hanoglu Harun tarafindan baslatilmisti. Suriye
ve Filistin’deki ilk Tiirk hdkimiyeti i¢in bkz. Ali Sevim, a.g.e., s. 35-62.

%" Bu bozusmanin nedeni i¢in bkz. Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 198; Ayrica Ali Sevim, Anadolu’nun
Fethi Selcuklular Donemi, Ankara, 3. bs, TTK Yaymlari, 2000, s. 115; a. mlf, “Siileymansah 17,
DiA, 103-105; a. mif, Anadolu Fatihi, s. 24; a. mif, Unlii Seluklu Komutanlari, s. 36-38; Osman
Turan, Sel¢uklular Zamanminda Tiirkiye, s. 78; a.mlf, “Siileymansah I”, 1A, 201-219; M. Halil
Yinang, a.g.e., s. 88; Ali Ongil, a.g.e., s. 3; Claude Cahen, “Tiirklerin Anadolu’ya ilk Girisi (XI.
Yiizyilin Ikinci Yaris1)”, ¢ev. Yasar Yiicel, Bahaeddin Yediyildiz, TTK Belleten, C. LI, Sa. 201,
1987, 1375-1431.

% Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 201; M. Halil Yinang, a.g.e., aym: yer; Ali Ongiil, a.g.e., s. 3; Kéymen,
a.g.m., 70-79; Ali Sevim, Anadolu Fatihi, s. 24; a. mlf, “Siileymansah I”, DiA, 103-105; a. mlf,
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ogluna mektup gonderdigi isim olarak belirtilmemis sadece “Riim’da Yabgulular ile
birlikte gaza yapan Kutalmisogluna” diye malumat bulunmaktadir.®** Soklii’niin bu
teklifini kabul eden Kutalmisoglu, kardesi ve amcasinin oglu ile birlikte Suriye’nin
guneyine inerek Bulyik Selcuklu Devleti’'ne karst Misir-Fatimi Devleti’nin
himayesine girdiklerini agikladilar. Bunun tizerine ordusunu hazirlayan Emir Atsiz,
Meliksah’tan 3000 kisilik bir yardim alarak ordusunu daha da giigclendirmis
oluyordu.*® Taberiyye denilen mevkide karsilagan Atsiz, Sokli ve Kutalmisoglu’na

ait birliklere kars1 kesin bir galibiyet kazand1.**

Savastan sonra Atsiz, Sokli ve oglunu oldirtiip Kutalmisogullarini da esir
almigtir. Kutalmisogullari, Giiney Suriye’de bahsettigimiz faaliyetlerde bulunurken
diger kardes ise 466/1074 yilinda, Kuzey Suriye’de Mirdasogullarinin emiri olan
Nasr b. Mahmud’un idaresindeki Halep’i kusatiyordu. Kusatma esnasinda Nasr,
kendisinin sultana bagl bir emir oldugunu, sayet kendisinin de sultana baglilig1 var
ise Halep Gzerindeki kusatmay1 kaldirmasi gerektigini belirtmisti. Daha sonra Nasr b.
Mahmud, Kutalmisogluna degerli esyalar ve hediyeler gondererek kusatmayi
kaldirmaya muvaffak oldu.** Bu Kutalmisoglu, Halep’teki kusatmay1 kaldirdiktan
sonra Asi nehri kenarinda karargah kurup, Atsiz’a bir mektup yazarak kardeslerinin
serbest birakilmasini ve kendisine teslimini istedi. Bunun iizerine Atsiz, “Ben
durumu t@bi oldugum Sultan Meliksah’a bildirdim, oradan gelecek cevabi
bekliyorum. Eger Sultan, onlar: kendisine géndermemi isterse derhal génderirim,
vok eger baska bir buyruk yollarsa ona gore hareket ederim” diyerek teklifi reddetti.

Nitekim bir miiddet sonra Sultan’dan gelen emir tizerine Kutalmisogullarin1 koruma

Suriye ve Filistin Sel¢uklulari, s. 68; Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 78; a. mlf,
“Siileymansah 17, A, 201-219; Claude Cahen, a.g.m., 1375-1431.

% Kutalmisogullarinin isimleri hangi kaynaklarda ne sekilde gectigi birazdan agiklanacaktir.

0 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 202; Krs. Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 78; Ali
Sevim, Suriye ve Filistin, s. 68 vd.; a. mIf, Unlii Selguklu Komutanlar, s. 37.

* Coskun Alptekin, “Tiirkiye Selcuklulari”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, ed. H.
Dursun Yildiz, Istanbul, C. VIII, Cag Yaymlari, 1989, 212; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 116; a.
mlf, Suriye ve Filistin, s. 68; a. mIf, Anadolu Fatihi, s. 24; a. mlf, Siileymansah I, DiA, 103-105;
Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 201; Osman Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 78; a.mif,
“Siileymansah 17, 1A, 201-219; Kéymen, a.g.m., 70-79; M. Halil Yinang, a.g.e., s. 88; Ali Ongiil,
a.g.e,s. 3.

*2 Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 202; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu
imparatorlugu, istanbul, Osman Yalgin Matbaasi, 1953, s. 70; a. mlf, Biiyiik Selguklu imparatoru
Sultan Meliksah, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1973, s. 62; Claude Cahen, a.g.m., 1375-1431;
Osman Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, s. 78; M. Halil Yinang, a.g.e., s. ayn yer.
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altinda bu sirada Bagdat sihnesi olarak gorev yapan Aytekin es-Siilleymani’ye
gonderdi. O da Kutalmisogullarmi baskent Isfahan’a yollayarak Sultan Meliksah’a

teslim etti.*®

Emir Atsiz’in bu cevabi1 karsisinda Kutalmisoglu, kuzeye dogru hareket
ederek Bizans’in hakimiyetinde bulunan Antakya’y1 kusatti. Sehrin valisi Isaakios
Komnenos ve eski imparator Diogenes’in oglu Konstantinos, Kutalmisogluna karsi
koymuslarsa da meydana gelen carpismada Konstantinos 6lmiis, Isaakios da esir
edilmisti. Kutalmisoglu, bundan sonra yiiklii miktarda fidye ve yillik 20.000 dinar
harag verilmesi konusunda anlastig: Isaakos’u serbest birakip Antakya kusatmasina

Y
da son vermistir.

Verilen bu izahattan sonra yukarida bahsedilen Kutalmisogullari’nin kimler
oldugunu agiklayalim. Bizans kaynaklarindan Skylitzes’e gore Kutalmis’in bes oglu
bulunmaktaydi.*> Bunlardan dort tanesinin adi ¢esitli zamanlarda Bizans ve Dogu
kaynaklarinda ge¢mektedir. Kutalmis’in ¢ocuklarindan bilinenlerin isimleri Mansur,
Siileyman, Alp Yiilik ya da Alp Ilek ve Devlet veya Dolat olarak bilinmektedir.*®
Anlatilanlar cergevesinde isimleri yerlestirecek olursak bunlardan Alp ilek, Devlet ve
Resultegin’in ismi kaynaklarda ge¢cmeyen ogluyla beraber Soklii’niin yardimina

gittigi, yapilan savasin sonucunda esir diisenlerin bunlar oldugu ve Meliksah’a da bu

43 Ayritili bilgi i¢in bkz. Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 202; M. Halil Yinang, a.g.e., s. 89; Ali Sevim-
Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi — Siyaset, Teskilat, Kiiltiir, Ankara, TTK Yaymlari,
1995, s. 90; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 78; a.mlf, “Siileymansah I”, iA, 201-
219; Claude Cahen, a.g.m., 1375-1431; Ali Sevim, Anadolu Fatihi, s. 24-25; Ibrahim Kafesoglu,
Sultan Meliksah, s. 62; a. mlf, Sultan Meliksah Devri, s. 70.

4 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 202; Mikhael Attaleiates, Tarih, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 187 v.d.; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, c¢ev. Bilge Umar,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2008, 113-114; Erdogan Mergil, “Tiirkiye Selguklular1”, Turkler
Ansiklopedisi, C. VI, 503-527; Yusuf Ayoni, a.g.t., s. 77; Coskun Alptekin, a.g.m., s. 212; Osman
Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 78; a.mlf, “Siileymansah I”, IA, 201-219; Ali Ongiil,
a.g.e., s. 3; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 116; a. mlf, Suriye ve Filistin, s. 69; a. mlf, Anadolu
Fatihi, s. 25; a. mlf, Siileymansah I, DIA, 103-105.

4 Skylitzes’ten naklen Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 79; Yine Skylitzes’ten
naklen Joseph Laurent, Byzance et Les Turcs Seldjoucides Dans I'Asie Occidentale Jusqu'en
1081, Nancy, 1913. s. 11; a. mlf, “Rum (Anadolu) Sultanliginin Mensei”, ¢ev Yasar Yiicel, TTK
Belleten, C. LII, Sa. 202, 217-226.

*¢ Siileyman ve Mansur ismi icin bkz; Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 262-263; Bryennios, a.g.e., 147-
148; loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, cev. Bilge Umar, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
2008, s. 148, 150, 151; Devlet (Dolat) i¢in bkz. el-Azimi, Azimi Tarihi - Selguklular Dénemiyle
ilgili Boliimler (H. 430-538=1038/39-1143-44), metin, gev., notlar ve agiklamalar, Ali Sevim, 2. bs.,
TTK Yayinlari, 2006, s. 54; Alp flek (Alp Yiiliik) i¢in bkz. Urfali Mateos, a.g.e., s. 186. Ayrica bu
isimler icin bkz. M. Halil Yinang, a.g.e., aym yer.
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Kutalmigogullari’nin gonderildigi acik bir sekilde ortadadir. Clnki Halep ve
Antakya’y1 kusatan Kutalmisogluna dair o zamana kadar bilgi vermeyen kaynaklar
Sibt’in “Sultan’in amcazddesi olan Kutalmis oglu Stileyman, Sam’a (Suriye’ye) inen
Yabgulu Turkmenlerinden olup, Anadolu hiikiimdarlarinin ceddidir. Bir kisum Riim
beldelerini ve son olarak da Antakya’yi fethedip Haleb’i de kusatmisti.” ifadesiyle bu
gerceklestirilen faaliyetlerin Siileymansah’a ait oldugu kesinlik kazanmistir.*’ Bu
donem olaylar1 hakkinda giivenilir bilgiler edindigimiz Ibnii’l-Adim’in Kuzey
Suriye’de olan bu hadiselerden hicbir bilgi vermemesi dikkat ¢cekmektedir. F. Nafiz
Uzluk’un nesrettigi Anonim Selguk-ndme Siileymansah’in kendisine katilan
Tiirkmenler ile Antakya’yr kusattigini fakat fethedemeden Anadolu’ya gectigini
kaydetmesiyle Sibt’in verdigi bilgileri desteklemektedir.*®

Ote yandan tarihi kayitlar incelendiginde Kutalmisogullari’ndan Mansur’un
Suriye ve Filistin’deki faaliyetlerin hi¢ birinde adinin gegmedigine sahit oluyoruz. O,
muhtemelen Anadolu’da faaliyetlerde bulunuyordu. Fakat burada neler yaptigi

konusunda malumatimiz bulunmamaktadir.

Siiryani Mihaél’in vekayindmesinde her ne kadar Alp Arslan tarafindan
Anadolu’nun fethi ve idaresi Kutalmigogullarina verildigine dair bir yetki oldugu
konusunda kayitlar bulunsa da yukarida agikladigimiz nedenlerden dolayi bdyle bir
durumun olmast muhtemel gorilmemektedir. Yine Meliksah devrinde
Kutalmigogullari’'nin Anadolu fethine memur edildigi, ikta olarak bu topraklarin
onlarin hizmetine verildigi ve Anadolu topraklarinda hiikmetme hakkinin verildigi
kaydedilmis ise de;*® Tirkiye Selguklu Devleti ile Blylk Selguklu Devleti arasinda

tabi-metbu’ iliskisine dair somut bir bilgi mevcut degildir.

" S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 277.

*® Tarih-i Ali Selcuk (Anonim Selgukname), cev. ve nsr, F. Nafiz Uzluk, Farsga metin, s. 36.

* el-Hiiseyni, a.g.e., s. 49; Siiryani Mihaél, a.g.e., s. 30-31; ibn Bibi, a.g.e., s. 12. Bundari, her ne
kadar Meliksah zamaninda Selguklu Devletinin sinirlarinin {istii kapali bir sekilde, isim vermeden,
Kutalmisogullarmin eliyle Istanbul’a kadar genisledigini sdylemis ise de, bdyle bir gereklikten soz
edilemez. el-Bundari, a.g.e., s. 56. el-Aksarayi de eserinde Kutalmis oglu Siileymangah’in Antakya’y1
fethettikten sonra sanki Meliksah’a tabiyeti olan bir Sultan oldugu izlenimi vererek bastirdig1 paralar
ve okuttugu hutbelerde Meliksah’in adina oldugu sdylemistir. Halbuki Meliksah’a karsi menfi tutum
tastyan Siileymansah’in boyle bir davranis sergilemesi beklenemez. el-Aksarayl, a.g.e., s. 14-15.
Koymen, Siileymansah ve kardeslerinin Anadolu’da faaliyetlerine bagladigi ilk andan itibaren
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1.3.  Kutalmisogullar’’nin Gelisinden Once Anadolu’nun

Durumu

Malazgirt zaferini miiteakiben Selguklu Sultan1 Alp Arslan ile IV. Romanos
Diogenes arasinda imzalanan baris antlasmasi, Bizans Imparatoru VII. Mikhail
Dukas tahta gecmesiyle gecersiz sayilmis, bunun {izerine de Alp Arslan’in emriyle
Artuk ve Tutak Beylerin 6nderliginde, ordusu ve mukavemet giici kalmayan
Bizans’in sahip oldugu Anadolu topraklarinda fetih faaliyetlerinde bulunmaya
baslamislardi.>® Sultan Alp Arslan’in ansizin 6lmesi iizerine daha dnceden vasiyeti
geregi, tecriibeli devlet adami Nizdmii’l-miilk’in de gayretleriyle tahta Meliksah
gecti.>® Sultan Meliksah, Saltanatinin ilk yillarmi Kirman meliki Kavurd Bey ile

yaptig1 miicadele ile gegirmisti.”
1.3.1. Anadolu’da Roussel’in isyam

Bizans hakimiyetinde bulunan Anadolu topraklarina bakacak olursak,
Selguklularin stirekli akinlarda bulunduklarim1 ve Roussel’in akinlarinin Bizans
Imparatorlugu’nu endiseye sevk ettigi gorulmektedir. IV. Romanos Diogenes’ten
sonra yeni Iimparator VII. Mikhail Dukas, Selguklularin saldirilarmi durdurabilmek
amaciyla Isaakios Komnenos’u dogu ordularinin kumandani olarak ta’yin etti.>®
Isaakios’un kardesi I. Aleksios Komnenos ile Bizans ordusunda bulunan 400 kisilik

ucretli Frank askerlerinin basinda Roussel isimli bir Frank kumandan da bulunmakta

tamamen vassallik bilincinde olduklarini ve hareketlerini buna gore dizayn ettiklerini belirtmistir.
Koymen, a.g.m., 70-79.

%M. Halil Yinang, a.g.e., s. 86; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 88; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 99 v.d;
a. mif, Anadolu’nun Fatihi, s. 22-23; a. mif, Unlii Selcuklu Komutanlar, s. 47; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 80; a.mlf, “Siileymansah 17, A, 201-219; ibrahim Kafesoglu,
Sultan Meliksah Devri, s. 62.

*! [bn Hallikdn, a.g.e., C. V. s. 70; Hamdullah Mistevfi, a.g.e., s. 433.

°2 Kavurd Bey’mn kisiligi ve siyasi hayati hakkinda bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Kavurd Bey”, DIA,
C. XXV, 73-74. Ayrica bkz. er-Révendi, a.g.e., C. I, s. 123-125; el-Huseynt, a.g.e., s. 39-40; el-
Bundari, a.g.e., s. 48-50; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., C. I, s. 325 v.d.; Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. X, s. 82-
83; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., C. I, 118-120; Erdogan Mergil, Kirman Sel¢uklulari, Ankara, TTK
Yayinlari, 1989, s. 7-42. F. Nafiz Uzluk, a.g.e., Tiirkge terciime kismi, s. 8; Sevim-Mergil, a.g.e., s.
300-307. Meliksah’in kisiligi ve siyasi hayat1 hakkinda bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Meliksah”, DIA,
C. XXIX, 54-57.

5% Zonaras, a.g.e., s. 143; Bryennios, a.g.e., s. 73; Attaleiates, a.g.e., s. 187; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 80; a.mif, “Siileymansah 17, iA, 201-219; Ali Sevim-Yasar
Yicel, Turkiye Tarihi — Fetih, Selcuklu ve Beylikler Dénemi, Ankara, TTK Yayinlar1, 1989, s. 97;
M. Halil Yinang, a.g.e., s. 86.
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idi. Hazirliklar tamamlandiktan sonra yola ¢ikan Bizans ordusu, Anadolu’nun ig
bolgelerine dogru yaklasmaya basladi. Isaakios’un kuvvetleri 6nce Konya’ya gitmis
ardindan da o yillarda meydana gelen depremden tahrip olan Kayseri sehrine giderek
oradaki halka zulmeden bir Frank askerini gormesi lizerine cezalandirmak istemisti.
Bu olay sonrasi Roussel ile Isaakios’un arasi agilmistt. Bunun (zerine tim
kuvvetlerini yanina alan Roussel, bir gece vakti bulundugu Isaakios’un karargahini
terk ederek Sivas sehrine yonelmis, yol istiinde karsisina ¢ikan az sayidaki Tiirk

birliklerini de maglup edip Sivas’a girmisti.>*

Ertesi giin bu durumu &grenen Isaakios, Roussel’i yakalatmak igin kardesi
Aleksios’u, Roussel’in iizerine gonderecegi esnada bulunduklari karargdha yakin bir
yerde Tiirk ordusunun oldugu haberini aldi. Aleksios’u karargdhta birakarak yanina
aldig1 bir kisim kuvvetle Selguklularin {izerine yiiriiyen Isaaksios yapilan savasta
maglup oldu ve Tirklere esir diistii.>®> Aleksios ise agabeyinin esir diistiiginii
ogrenince Turklere yakalanmamak igin hazirliklarini seri bir sekilde tamamlayarak
glcliikle Ankara’ya kadar gelebildi. Ankara’ya geldiginde agabeyinin durumunu
arastirdi. Selguklularin, Isaakios’u fidye karsiligi serbest birakacagini 6grenmesi
lizerine Istanbul’a dénerek parayi temin edip hizla Ankara’ya dondii. Fakat bu sirada
agabeyi Isaakios’u Tiirklerin elinden kurtulmus olarak buldu. Etraftaki Bizans
zenginleri Tirklerin istedigi fidyenin yarisini toplayip Isaakios’u kurtarmislardi.
Daha sonra iki kardes bir siire Ankara’da durduktan sonra baskente donmek iizere
yola ¢ikt1. Izmit civarinda sayilar1 200°{i bulan Tiirk akinci birliginin saldirisindan

glicliikle kurtulup istanbul’a varabildiler.>®

> Zonaras, a.g.e., s. 143; Bryennios, a.g.e., s. 73; Attaleiates, a.g.e., s. 187; Ali Sevim, Anadolu’nun
Fethi, s. 99; a. mlf, Siileymansah I, DIA, 103-105; Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt, s. 133; Yusuf
Ayon(, a.g.t., s. 71.

> Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 322. Isaakios Komnenos’un ¢arpistigi, Kuzey Suriye’den,
kendine bagh athi savascilarla Anadolu’ya heniiz girmis olan Kutalmigsoglu Siileymangah idi. Bu
kigiyle Isaakios’un daha sonraki ikinci ¢arpigmasinda, Romanos Diogenes’m imparatorige
Eudokia’dan dogma oglu Konstantinos da dlmiistii. Zonaras, a.g.e., s. 144. Bilge Umar bu ¢arpigma
yerinin Kayseri’'nin dogu veya giineydogu ilerisinde, Tufanbeyli-Pinarbasi arasinda oldugunu
belirtmistir.

% Bryennios, a.g.e., s. 80-81; Krs. ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 63 v.d; Ali Sevim,
Anadolu’nun Fethi, s. 99-101; a. mlf, “Artuklularin Soyu ve Artuk Bey’in Siyasi Faaliyetleri” TTK
Belleten, C. XXVI, Sa. 101, 127; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 88; Sevim-Yicel, a.g.e., s. 97; Osman
Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 81; Hakki Dursun Yildiz ve dig., Musliman- Turk
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Bizans Imparatorlugu bir yandan Bati Anadolu’ya ilerleyen Tiirkler ile diger
yandan da Sivas’a dogru hareket eden ve Anadolu’daki otorite boslugundan
faydalanip her gegen giin hékimiyet alanini genisleten Roussel ile micadele
ediyordu. Anadolu’da Tiirklerden baska boylesine ciddi bir kuvvetin ortaya ¢ikmasi
Imparator VII. Mikhail Dukas’1 olduk¢a endiselendirmisti. Bu nedenle Anadolu’da
tekrar otoritenin saglanmasi i¢in Roussel’in te’dip edilmesi gerekiyordu. Imparator
Roussel’a kars1 Ioannes Dukas, Andronikos Dukas ve Nikephoros Botaniates gibi
savas tecriibesi olan kumandanlardan olusan bir birlik diizenlemisti. Roussel, bu
sirada Sakarya ve Izmit civarinda bulunuyordu. Taraflar arasinda meydana gelen
savasta Bizans ordusundaki ticretli askerlerin Roussel’in tarafina gegmesi sonucu
imparatorluk ordusu maglup olmus ve ¢ok sayida esir alinmustr.”’ Orta Anadolu’nun
blyuk bir bolimuni ele geciren Roussel, bu savastan sonra imparatorlugun kalan
diger topraklarim1 ele gecirme disiincesine kapilmisti. Bu  diigiincesini
gerceklestirebilmek igin esirler arasinda bulunan Caesar loannes’i imparator ilan
etmisti. Roussel, Istanbul’u ele gegirmek igin gerekli hazirliklar yaparak karargahini
Sapanca Dag yakinma kurmus, aym zamanda da Uskiidar’a gelerek imparatorluga

gozdagi vermek icin burasini atese Vermisti.‘r’8

Malazgirt zaferinin ardindan c¢ok ge¢gmemesine ragmen Tiirk akincilarinin
Orta Anadolu’yu gec¢ip Marmara sahillerine kadar ilerlemeleri ve Bizans
kuvvetlerine saldirabilecek giicii kendilerinde bulabilmeleri oldukc¢a dikkat ¢ekici bir
durumdur. Selguklu kuvvetleri Bizans’in igerisinde bulundugu firsattan yararlanip
yagma hareketine giriserek Anadolu’nun her tarafinda kalic1 fetihlere zemin
olusturmaya c¢alisiyorlardi. Bu durum, daha birkag¢ yil oncesine kadar Bizans’in,
Selguklulart Anadolu’dan ¢ikartmakla kalmayip biitiin Islam iilkelerini ele gecirmek
maksadiyla IV. Romanos Diogenes tarafindan toplanan, sayilar1 yiliz binlerle ifade
edilen ordunun gucunin ne denli kirlldiginin da ayn1 zamanda bir gostergesidir.

Ayrica, Bizans Imparatorlugu kendi emrindeki Ucretli bir Frank kumandanini

Devletleri Tarihi (Osmanhlar Harig), Istanbul, ISAR, 1999, s. 130; Muharrem Kesik, 1071
Malazgirt, s. 134.

57 Meydana gelen savasi Bizans kaynaklart olduk¢a detayli anlatmaktadir. Zonaras, a.g.e., s. 144;
Bryennios, a.g.e., s. 88; Attaleiates, a.g.e., s. 191-192; Ostrogorsky, a.g.e., ing. ¢ev. Joan Hussey, s.
309. Ayrica M. Halil Yinang, a.g.e., s. 86; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 81; Ali
Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 100.

%8 Zonaras, a.g.e., s. 144; Bryennios, a.g.e., s. 94; Attaleiates, a.g.e., s. 193.
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yakalayip etkisiz hale getirmekten aciz duruma diismesi de ordusunun zayifligini

gOstermektedir.
1.3.2. Emir Artuk’un Anadolu’daki Faaliyetleri

Hemen yan1 basinda olup biten bu olaylar1 seyreden Imparator VII. Mikhail
Dukas, Roussel ile anlasmay1 diisiindiiyse de devlet islerinde oldukga tecriibe sahibi
Nikephoros devreye girerek imparatorlugun bu zor durumunda garenin Turklere
bagvurmak oldugunu ileri siirdii. Ciinkii imparatorlugun elinde Roussel Uzerine
gonderecegi bir ordu bulunmuyordu. Nitekim Nikephoros, Anadolu’daki Selguklu
beylerinden ve bu esnada Orta Anadolu’da akilarda bulunan nlii Artuk Bey*®e
haber gonderip ¢ok miktarda para vermis ve cesitli vaadlerde bulunarak onu

Roussel’1n Uizerine yiiriimeye ikna etmisti.®

Artuk Bey bu anlagma tizerine ordusu ile birlikte Anadolu’nun kuzeybatisina
ilerleyerek Roussel’in Sapanca Dagi’nda bulunan karargdhina ansizin bir baskin
diizenlemek suretiyle Roussel ve garnizonunu hazirliksiz bir halde yakaladi. Yapilan
savasta basarili bir sekilde Turan taktigi (Sahte Ric’at)’ni uygulayan Artuk Bey ve
kuvvetleri kisa zamanda Roussel’in ordusunu maglup ettiler. Savas sonunda
Selguklular tarafindan birgcok esir alinmisti. Ancak hepsinden 6nemlisi esirlerin
icinde Roussel ve imparator ilan ettigi Caesar bulunmasiydi.®" Hayatta kalanlar da
Roussel’m karisinin bulundugu Metabolé kalesine sigindilar ve burayr Emir
Artuk’un birliklerine karsi savundular. Artuk Bey’in fidye karsiliginda Caesar
loannes ve Roussel’i serbest birakacagini duyan Bizans imparatoru VII. Mikhail
Dukas hemen harekete gegerek esirleri almak istediyse de Roussel’in karisi

imparatordan 6nce davrandi ve esi i¢in gerekli miktarda fidyeyi vererek Roussel’in

> Artuk Bey’n kisiligi ve siyasi faaliyetleri hakkinda bkz. Ali Sevim, “Artuk b. Eksiik”, DiA, C. III,
414-415, a. mif, Unlu Selguklu Komutanlari, s. 46-71; a. mlf, “Artuklularin Soyu ve Artuk Bey'in
Siyasi Faaliyetleri”, TTK Belleten, C. XXVI, Sa. 101, 122-146.

% Zonaras, VII. Mikhail’in sanki Bizans imparatorlugu ordusunda gérev yapan iicretli askerler olarak
Artuk Bey ve birligini sdylemis ise de Artuk Bey kendisine para ddiilii karsisinda bdyle bir yardimi
kabul ettigi agikardir. Zonaras, a.g.e., s. 145; Bryennios, a.g.e., s. 95; Attaleiates, a.g.e., s. 194-195;
Ali Sevim, “Artuklularin Soyu ve Artuk Bey'in Siyasi Faaliyetleri”, TTK Belleten, C. XXVI, Sa. 101,
127; a. mif, Unlii Selcuklu Selcuklu Komutanlari, s. 29; Ibrahim Artuk, Artuk Beg, Ankara, Kulttr
ve Turizm Bakanlhigi Yayinlari, 1988, s. 16; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 80; a.
mlf, Selcuklular Tarihi, s. 280; Muharrem Kesik, a.g.e., s. 136-137.

%1 Bryennios, a.g.e., s. 95-96; Zonaras, a.g.e., s. 145; Krs. Muharrem Kesik, a.g.e., s. 138.
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serbest kalmasin1 sagladi. Caesar loannes ise imparatorun gonderdigi adamlar
tarafindan Phrygia’da teslim alindi. O ihanetin bedelinin agir oldugunu bildigi i¢in

baskente gelmeden 6nce sacini kesisler gibi kestirerek dliimden kurtulmustu. 2

1.3.3. Roussel’in Emir Tutak Tarafindan Etkisiz Hale

Getirilmesi

Roussel, serbest kaldiktan sonra yeniden ordu toplayip Amasya ve Niksar’a
gelerek bolgeyi yagmaladi. Bunun iizerine baskentten Mikhail Paleolog idaresinde
Roussel’in {izerine karsi bir ordu gonderildiyse de onun ilerlemesine engel
olunamadi. Imparator, isyankar Roussel’in bas kaldirisna kesin ¢6ziim aramak igin
son zamanlarda askeri zekési ve basarilariyla 6n plana ¢ikan I. Aleksios Komnenos’a
bagvurdu. Imparatorlugun biitiin imkanlar1 6niine sunulan Aleksios, hazirladig
biiyiik ordu ile bagkentten Amasya’ya dogru yola ¢ikti. Kuvvetinin bilincinde olan
Roussel, baskentten gelen ordunun haberini alinca derhal Orta Anadolu’da birlikleri
ile faaliyet gosteren Emir Tutak’a durumu anlatip, gii¢lerini birlestirme ve Bizans’in
elinde bulunan tlim topraklari ele gecirme Onerisinde bulundu. Emir Tutak’in onun
bu teklifini kabul etmesiyle Anadolu’da Bizans’a kars1 giiclii bir ittifak kurulmusg

oldu.®®

Aleksios, yapilan bu ittifaki haber alir almaz harekete gecerek, Emir Tutak’a

bir el¢i vasitasiyla degerli hediyeler gonderip Bizans imparatoru ve Selguklu sultani

62 Zonaras, a.g.e., s. 145; Bryennios, a.g.e., s. 96-97; Attaleiates, a.g.e., s. 196; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 81; a. mlf, Siileymansah I, iA, 201-219; Ali Sevim,
Anadolu’nun Fethi, s. 100; a. mIf, Anadolu’nun Fatihi, s. 23; a. mIf, Unlu Selcuklu Komutanlari,
S. 29; a. mlf, Siileymansah I, DiA, 103-105; a. mlf: “Artuk b. Eksiik”, DiA, 414-415; Sevim-Mercil,
a.g.e., s. 88-89; ibrahim Artuk, a.g.e., s. 16; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 64 v.d;
Cahen, a.g.m., 1375-1431; Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor
and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley,
University of California Press, 1971, s. 107; Ostrogorsky, a.g.e., Turkce cev. Fikret Isiltan, s. 321-
322; Joseph Laurent, a.g.m., 217-226; Muharrem Kesik, a.g.e., s.. 139.

%3 Zonaras, a.g.e., s. 146; Bryennios, a.g.e., s. 98 v.d; Attaleiates, a.g.e., s. 201; Anna Komnena,
Alexiad — Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi’nda imparator Alexias Kommnos Dénemi’nin
Tarihi Malazgirt’in Sonrasi, Istanbul, cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, 1996, s. 17 v.d; krs, Anna
Komnena, The Alexiad of Anna Comnena, ing. ¢ev. E.R.A Sewter, Baltimore, Penguin Books,
1969, s. 33 v.d. Bizans kaynaklarinda Tutak ismi Tutus olarak zikredilmektedir. Bu Biiyiik Selguklu
Sultan1 Meliksah’in kardesi Taciiddevle Tutus ile karigtirtlmamalidir. Ayrica bkz. Speros Vryonis,
a.g.e., s. 108; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 101; a. mIf, Anadolu Fatihi, s. 24; Ibrahim
Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 64 v.d; Cahen, a.g.m., 1375-1431; Yusuf Ayoni, a.g.t., 74;
Muharrem Kesik, a.g.e., s. s. 140.
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arasinda dostluk oldugunu hatirlattiktan sonra bazi gizli meseleleri goriismek tizere
giivendigi adamlarindan birkagini kendisine yollamasini istedi. Emir Tutak, Aleksios
hakkinda detaylica arastirma yaptiktan sonra giivendigi adamlarin1 onun yanina
gonderdi. Aleksios, Tutak’t yanina c¢ekebilmek amaciyla elgilere zekice
aciklamalarda bulundu. “Bizans imparatoru ve Selcuklu sultani birbiri ile dosttur ve
onlarin her ikisinin de miisterek bir diismani vardir. Bu da Roussel’dir. O, Rum
eyaletlerini harabeye dondiirdiigii gibi firsat diistiikce Tiirk topraklarina da akin
etmekten geri kalmaz. Simdi de senin Emirinin geldigini duyar duymaz iki yandan
tecaviize ugrayacagindan endiselenerek muzir faaliyetlerine firsat ve zaman
kazanmak fiizere hiisniiniyet maskesini takti ve onun yaninda kostu, lakin korkusu
gecince hig stiphe yok ki, eskiden oldugu gibi Tiirklerin diismani olacaktir. Bundan
dolayr eger Tutak beni dinlemek istiyorsa bir daha yanmina geldiginde onu bana
teslim etsin. Boylece ii¢ sey kazanmis olacaktir; i1k olarak buyik miktarda para,
saniyen Rum imparatorunun kendisi i¢in pek karlt olacak olan dostlugunu, salisen de
Tiirkleri bu tehlikeli diismandan kurtarmakla sultanin tevecciihiine nail olacaktir”
dedi.®* Emir Tutak, Aleksios’un bu sézlerini mantikli bularak, yemege davet ettigi
Roussel’i tutuklattirarak Aleksios’un yanima gonderdi. Tutak’in Roussel’i bu kadar
cabuk siirede yakalanmasini istemesi, muhakkak daha oncesinde Aleksios’un yiikl{
miktardaki para verecegi vaadine baglayabiliriz. Roussel’in yakalanmasindan sonra
sira Aleksios’un verecegi paraya gelmisti. Aleksios’un parayr gondermemesi
karsisinda Tutak onu almis oldugu esiri tekrar eski haline getirmekle tehdit ediyordu.

Bu da Tutak’in bu isi ganimet i¢in yaptigini agik¢a gostermektedir.

Ancak Emir Tutak’a verilecek para ne Aleksios da ne de en sikintili giinlerini
yasayan Bizans hazinesinde mevcuttu. Olmayan paranin vaadini verip Emir Tutak’1
kandiran Aleksios, Roussel’i kendisi yakalamis gibi ortalikta dolasiyor ve Amasya
halkindan esirin serbest kalmasi i¢in gerekli parayr temin etmeye ¢alisiyordu.
Yillardan beri agir vergiler altinda ezilen halk asinin serbest kalmasi i¢in Aleksios’a
gereken parayl vermemisti. Hatta Aleksios’un elinden almaya calisanlar bile vard:.®®

Bu nedenle 1. Aleksios, Emir Tutak’t kandirarak almis oldugu Roussel’i gozlerine

® Anna Komnena, a.g.e., s. 18; krs, ing cev. s. 36-37.
% Bryennios, a.g.e., s. 105-106; Anna Komnena, a.g.e., s. 19-21; Krs. Muharrem Kesik, a.g.e., s 142.
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mil ¢ekmis gibi yaparak taraftarlarmmin umudunu kesmesini sagladi. Aleksios
yanindaki birlikler ile harekete gecerek Roussel’in elinde bulunan kaleleri geri aldi.
Ardindan Roussel ile birlikte Istanbul’a dogru yola ¢ikt1. Aleksios, Paphlagonia’dan
gecerken Tosya’da (Dokeia) bulunan akrabasi Theodoros Dokeianos’u ziyaret
etmisti. Tirklerin her yere yayildigini bilen Aleksios ¢ok dikkatli hareket ediyordu.
Ancak cok gecmeden Turkler, Aleksios ve beraberinde tutsak ettigi Roussel’in
bulundugu yerin haberini aldi. O sirada orada bulunan Bizans Imparatorlugu’nun
amirallerinden Mikhael Mauréx ve Mikhaél Boutoumites’in askerleri Turklerin
baskinini kisa siirede dnlediler. Tiirklerin bu saldirist muhtemelen Aleksios’un higbir
bedel 6demeden Roussel’i kagirmasi ve Emir Tutak’a verdigi sozii tutmamasiyla
ilgili oldugu diistintilebilir. Ciinkii Aleksios, Tutak’1 para verme vaadiyle kandirmis
ve para vermeden Roussel’t yanma alip Istanbul’a gétlriiyordu. Bundan sonra
karayolu ile yoluna devam edemeyen Aleksios, imparatorun gonderdigi gemi ile

[stanbul’a gidebilmisti.*®

Tutak’in  Anadolu cografyasinda bu faaliyetlerini degerlendirmeye tabi
tutacak olursak agikca goriilecegi tizere; Selguklularin en énemli Emirlerinden biri
olan Tutak’in Anadolu’yu fethe degil de talana geldigi, ger¢eklestirmis oldugu
faaliyetlerinden anlasilmaktadir. Nitekim bir cografyanin fethi ilk 6nce yagma ve
talanla baslar. Bu durum, fetih i¢in zemin olusturur. Ardindan iskan ve kontrol altina
alinan yerleri muhafaza etme mekanizmasi ortaya g¢ikar. Bu nedenle Turkiye
Selguklu Devleti kurulmadan Once Anadolu topraklarina birgok Selguklu beyi
ganimet elde etmek Uzere akinlar diizenlemisti. Emir Tutak da bunlardan bir tanesi
olarak bu anlayisla giristigi akinlar Anadolu’yu yurt edinme amagl degildi.
Anadolu’da Iznik merkezli bir Tiirk devleti kurulunca yagma ve istilalar artik gegici
olmaktan ¢ikip, bu cografyayr kendilerine yurt edinmek gayesiyle yapilmaktaydi.

Kald: ki, bundan sonra cereyan eden olaylar da bunu destekler niteliktedir. ©’

% Bryennios, a.g.e., s. 110; Anna Komnena, a.g.e., s. 22-23. Krs. Muharrem Kesik, a.g.e., s. 143;
Yusuf Ayoni, a.g.t.s. 75; a. mlf, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI-XII. Yiizyillar)”,
Konya, Sa. 25, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 2009 s. 61.

¢ Anna Komnena, a.g.e., s. 19, 2. dipnot.
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1.4. Siileymansah’in iznik’e Gelis Siireci ve Yaptiz
Ittifaklar

Siileymansah, Kuzey Suriye fetihlerine devam ettigi sirada Bizans’in elinde
bulunan Antakya’y1 kusatmis fakat basarili olamamisti. Anadolu’ya gelmek igin
uygun bir firsat kollayan Siileymansah, 465/466-1073/74 yilina kadar Anadolu’da
faaliyet gosteren Artuk Bey’in, Roussel’in ayaklanmasini bastirdiktan sonra
Meliksah tarafindan geri cagrilmasint degerlendirerek Anadolu’ya girdi. Artuk
Bey’in Sultan Meliksah tarafindan Anadolu’dan geri cagirilmasi ile ilgili iki farkl
goriis ortaya atilmaktadir. Bunlardan ilkine gore, Sultan Meliksah kendisine kars1
taht1 ele gegirmek amaciyla ayaklanan amcasi Kavurd Bey’e karst ordusunu giiclii
tutmak adma Artuk Bey’i merkeze cagirmustir.®® ikinci goriise gore ise de, Artuk
Bey’in Anadolu fetihlerinden rahatsizlik duyan Siileymangsah’in Meliksah’a sikayeti
lizerine buradan alindigidir ki bu gén’ing muhtemelen Artuk Bey’in Hulvan
(Luristan) bolgesine ta’yin edildigi ve Ahsa ve Bahreyn Karmatilerini itaat altina
almakla gorevlendirildigi gozetilmeksizin ortaya atildigi anlagiliyor.”® Artuk Bey gibi
Anadolu topraklarinda biiyiik bir giice sahip olan kumandanin buradan ayrilmig
olmast muhakkak Siileymansah’in Anadolu’ya gelmesini cazip hale getirmisti. Nejat
Kaymaz, Artuk Bey’den sonra Anadolu’da biiyiik kuvvete sahip olan Emir Tutak’tan
bu tarihten sonra bahsedilmemesi onun Siileymansah’in basin1 ¢ektigi biiyiik
Tirkmen gruplarina iltihak etmis olabilecegi diisiincesini savunmus‘fur.71 Sunu da
belirtmeliyiz ki Siileymansah’t Anadolu’ya ¢eken bir nedenin de daha once Biiyiik

Selguklu sultanlarina isyan eden Kutalmis, Erbasan ve Kavurd’a bagli Yabgulular

% Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 83, a.mif, Selcuklular Tarihi, s. 197; a. mlf,
“Siileymansah” I, TA, 201-219; a. mif, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul, 3. bs,
Bogazici Yayinlari, 1993, s. 134.

% Bu goriisii ortaya atan M. Altay Kdymen, sadece Siileymansah’in degil Kutalmisogullari’min
tamaminin Artuk Bey ile gecinemedigini savunmustur. Kéymen, a.g.m., 70-79.

"® Yinang, 1srarla Emir Artuk’un Siileymansah ile geginemediginin iistinde durmus, onun yerine Emir
Dénismend’in bu faaliyetleri {istlendigini belirtmektedir. M. Halil Yinang, a.g.e., s. 89; Ali Sevim,
Unlii Selguklu Komutanlari, s. 49; a.mlf, “Artuklularin Soyu ve Artuk Bey'in Siyasi Faaliyetleri”,
TTK Belleten, 128; Abdiilkerim Ozaydin, “Meliksah”, DIA, 54-57; Yusuf Ay6ni, a.g.t., s. 78.

' Nejat Kaymaz, “Malazgirt Savasi ile Anadolu’nun Fethi ve Tiirkmesmesine Dair”, Ankara,
Malazgirt Armagam, TTK Yaymlarnn 1993, 259-268. M. Halil Yinan¢ ise Emir Tutak’1
Kutalmigogullari idaresinde Anadolu’da gaza yapan bey olarak tanimlamistir. M. Halil Yinang, a.g.e.,
s. 86.
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devamlilik arz eden bir sekilde Anadolu topraklarina go¢gmislerdi. Burada buyuk bir

kitle olusturmalar siiphesiz Siileymangah’in planlari i¢in biiyiik bir firsat olmustur.

Kutalmisoglu Siileymansah, Artuk Bey’den sonra Anadolu’daki bu otorite
boslugunu kullanmak maksadiyla Antakya Onlerinden ayrilarak ilk olarak Bizans
valisi Martavkosta’nin elinden Konya’yr almis ardindan da Romanos Makri
yonetiminde bulunan Gevele Kalesini® ele gecirmisti.”® Siileymansah’mn bdylesine
genis bir cografyada kisa siirede hakimiyet kurmasinin nedenini, onun hem siyasi ve
askeri kabiliyetlerine hem de Bizans Imparatorlugu biinyesinde yasanan ig

buhranlardan dolay Tiirklere karsi mukavemet giiciiniin azalmasina baglayabiliriz
1.4.1. Siileymansah’in Botaniates ile Ittifak

II. Basil’in 416/1025 yilinda 6liimiinden sonra bilhassa askeri alanda kendini
lyiden iyiye hissettiren bozulma, 460/1068 yilinda tahta ¢ikan IV. Romanos
Diogenes tarafindan ordunun yeniden elden gecirilip 1slah edilmesi yoluna
gidilmistir. Ancak 463/1071 yilinda vuku bulan Malazgirt bozgunuyla bu ¢abalardan
sonu¢ alinamamis ve VII. Mikhail ile birlikte imparatorluk daha hizli bir ¢oziilme
slirecine girmisti. Siyasi kimligi daha arka planda olan ve daha ¢ok felsefe ve
edebiyat ile ilgilenen™ VI1I. Mikhail’in zaman, devletin her kademesinde bozulmaya
isaret eder.”” Dogu ve bati simrlarinda ayni anda baslayan ¢okiisle imparatorluk
srekli toprak kaybetmekteydi. Askeri gliclni buylk olclide kaybettigi Malazgirt
bozgundan sonra ardi arkasi kesilmeyen Sel¢uklu akinlartyla Anadolu’nun hemen

hemen tamamimi Tirklere kaptirilirken, ayni tarihte Bari’nin Norman Robert

2 “Tarihlerde Gevale imlasiyla yazilan ve Gevele denilen kale Konya yakininda Sille civarindaki
(Konya ile Altinapa yolu {izerinde) dagin iizerinde olup dagin bir ad1 da Tahtali dagdir” bkz. Ibrahim
Hakki Uzuncarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara, TTK
Yaynlari, 1988, s. 30; Muharrem Kesik, Tirkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dénemi
(1116- 1155), Ankara, TTK Yayinlari, 2003, s. 1.

3 Anonim Selgukname, s. 36, cev. 23; Siiryani Mihaél, a.g.e., s. 33, 30. Krs. M. Halil Yinang, a.g.e.,
s. 104; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 84; a. mIf, “Siileymansah I”, 1A, 201-219;
[brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 72; Coskun Alptekin, a.g.m., s. 212; Sevim-Mercil,
a.g.e., s. 90; Muharrem Kesik, a.g.e., s. 144.

" psellos, Mikhail Psellos'un Khronographia'si, ¢cev. Isin Demirkent, Ankara, TTK Yayinlari, 1992,
S. 282

" Isin Demirkent, "1071 Malazgirt Savasi'na Kadar Bizans'in Askeri ve Siyasi Durumu", Istanbul, Sa.
33, IUEFTD, 1981, 145 v.d.
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Guiskard tarafindan ele gecirilmesiyle Bizans’in italya’daki son topragi da

kaybedilmistir."®

464/1072 yilinda Bulgarlarin ¢ikardigi isyan ardindna 468/1076°daki Nestor
ayaklanm215177 ile Pecenek ve Macarlarin, imparatorlugun Trakya’da bulunan
topraklarina talan ve yagma amaciyla akinlar diizenlemeleri karsisinda imparator ¢cok
zor duruma diismiistii. Imparatorun belirtildigi iizere devlet isleri yerine daha farkl
islerle mesgul olmasi neticesinde i¢ isyanlar patlak vermeye basladi. Bunlardan ilki
Roussel’in isyaniydi. Anadolu’da isyan halinde olan asi Roussel, VII. Mikhail’in
yerine Caesar loannes Dukas’1 ilan etmeye yonelik tesebbiisii Selguklu komutani
Artuk Bey sayesinde engellenmisti. imparator bu isyanin ge¢mesinden sonra tam
rahatlamak iizere iken birkag yil sonra birisi Anadolu’da birisi de Balkanlarda olmak
iizere imparatorluk topraklarinda iki isyan meydana geldi.”® ilk olarak Rumeli askeri
valisi Nikephoros Bryennios, 469/1077 yilinin Kasim ayinda ayaklanarak yanina
kuvvetlerini alip Edirne’ye dogru hareket etti. Edirne’de toparlandiktan sonra
bagkente dogru hareket ettigi haberini alan VII. Mikhail, biytk bir garesizlik igcinde
denize diigen yilana sarilir misali daha 6nce ayaklanan &si Roussel’1 hapisten ¢ikarip
Aleksios ile birlikte Bryennios’a karsi gonderdi. Ancak gonderilen ordu kisin
gelmesiyle tekrar Edirne’ye donmek zorunda kaldi. Olaylar bu sekilde gelisirken
imparator VII. Mikhail’in sonunu getiren ve Tirkler tarafindan da desteklenen
ailesinin menseini Phokas’lara baglayan Anadolu ordulari kumandan1 Nikephoros

Botaniates Anadolu’da tahtta hak iddia ederek isyana kalkist:.”

"® Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 322; Serafeddin Turan, Turkiye - italya iliskileri I -
Sel¢uklular'dan Bizans'in Sona Erisine Kadar, Ankara, Kiiltir ve Turizm Bakanhg Yaynlari,
2000, s. 19

" Nestor, Bizans’in Tunaboyu vilayetinde bulunan bir vali olup, Pegenckler ile anlasip baskente
gelerek burada imparatorlugu tehdit etmisti.

’® Zonaras, a.g.e., s. 148; Bryennios, a.g.e., s. 115-144; Attaleiates, a.g.e., s. 235-265; Anna Komnena,
a.g.e., s. 23-60; Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 322; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi,
cev. Esra Ermert, Istanbul, Yapi Kredi Yaymlari, 2008, s. 249; Osman Turan, Selguklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 85; a. mlf, “Siileymansah I”, A, 201-219.

" Zonaras, a.g.e., s. 148; Bryennios, a.g.e., s. 133 v.d; Attaleiates, a.g.e., s. 238 v.d; Anna Komnena,
a.g.e., s. 23, 2. dipnot; Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 322; Timothy E. Gregory, a.g.e., S.
249; Speros Vryonis, a.g.e., 112-113; Siryani Mihaél, a.g.e., s. 34; Urfali Mateos, a.g.e., s. 151; M.
Halil Yinang, a.g.e., s. 104; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 73; a. mlf, Sultan
Meliksah, s. 66 v.d.
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Imparator Mikhail tarafindan Anadolu ordularinin basina komutan olarak
atanan Botaniates, Malazgirt Savasi’'ndan once Sultan Alp Arslan’a isyan ederek
Bizans imparatoruna sigmnan Selguklu Bey’i Erbasan ile Kiitahya’dan Istanbul’a
dogru harekete gecti. Antakya patrigi Aemilianus ve Konya metropolitinin de
destegini alan Botaniates, baskenttekilere kendisini desteklemeleri takdirde biiyiik
mukéafat ve mevkiler verecegini sdyleyerek her kesimden insanin destegini sagladi.
Kiitahya civarindan sayilar1 300’{ bulan atli birligi ile baskente dogru hareket ettigini
duyan imparator bu ciddi tehlike karsisinda daha dncede oldugu gibi imparatorluga
isyan eden asilere kars1 Tiirkler’e miiracaat ettiler. Imparatorluk, Bati Anadolu’daki
Selguklu kuvvetlerinin basinda bulunan Siileymansah’a haber gondererek
Botaniates’in ortadan kaldirilmasi hususunda onunla anlasti. Siileymansah’in
kendisine kars1 harekete gectigini Ogrenen Botaniates, Tiirk birliklerine karsi
koyamayacagini bildiginden ordusunu kimsenin ge¢medigi sapa yollardan gotiirerek
yoluna devam etti. Ilk 6nce Sakarya ile Iznik arasinda bulunan Atzula® adli kaleye,
buradan hareketle de iznik’e dogru yola ¢ikt1. Fakat Siileymansah, askeri dehasini
kullanarak her gecis noktasina adamlarini yerlestirmesi sonucu izlerini Iznik’e
gelmeden buldu. Turkler naralar atip ve oklar firlatarak Botaniates’in ilerlemesini
durdurmaya calistilar. Iki taraf arasinda kisa siireli catisma olduysa da Biiyiik
Selguklu Devleti ile aras1 iyi olmayan, isyan ederek Bizans’a siginmis ve bu isyan
sirasinda Botaniates’in ordusuna katilan Erbasan Bey, “aracit olarak eger beni
desteklersen imparator oldugumda sana Mikhail’in vaat ettiklerinden ¢ok daha
fazlasin1 vermeyi, araziler ve sehirleri savasmadan size veririz” gibi sozler

sOyleyerek Siileymansah’1 ikna ettj.®

Botaniates, mdttefiki Erbasan Bey sayesinde Siilleymansah’t yanina

cekmesinden sonra Bizans aleyhine durum degismis oldu.!” Daha énce anlatildig:

8 znik ile Kiitahya arasinda ulagim saglayan yol iizerinde iznik’in 6ncesindedir. Bu yolu Romanos
Diogenes ordusu da Malazgirt savasiyla sonuglanacak seferi sirasinda ters yonde, Iznik’ten
Eskisehir’e giderken ge¢misti. Bryennios, a.g.e., s. 134 v.d.

8 Siileymangah, goriiniise gore bu tekliften olduk¢a memnun olmustu. Ciinkii devletini kurmak i¢in
tam da bdyle uygun bir zemin artyordu. Bizans igerisindeki bu ¢alkantili dénem, onun topraklarini
genisletmekte olduk¢a yardimci olmustu. Bu nedenle boyle bir firsati kagirmamak i¢in derhal anlasti.
% Attaleiates, a.g.e., s. 239; Speros Vryonis, a.g.e., 105; M. Halil Yinang, a.g.e., s. 104; Erdogan
Mergil, “Bizans’ta Hanedan Mensuplar1”, 334-349; a. mlf, “ Tiirkiye Sel¢uklular1”, 503-527; Laurent,
a.g.m., 217-226; Muharrem Kesik, a.g.e., s. 147.
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lizere taht miicadelesine girisen kimseler iznik’i iis olarak kullanarak bu bélge
halkinin destegini kazanmanin ne denli 6nemli oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Bu
yiizden Botaniates de, iznik yakinlaria geldiginde halkin kendisine karsi tavrini
bilmedigi i¢in sehre gilivendigi adamlarim1 gondermisti. Halkin  destegini
kazanabilmek icin sehrin ileri gelenlerine askeri unvanlar dagitmaya basladi. Iznik
halkinin bir agizdan “Yasasn Rumlarin Imparatoru!” diye bagirmasi iizerine
Botaniates derin bir nefes almlstl.83 Bu esnada Iznik’in disinda karargih kuran
Selguklu garnizonu, Botaniates’i Tiirklerin geleneksel selami olan makam sahibi
kimselere karsi uyguladiklari selam bigimiyle yani ellerini gogiislerine ¢apraz bir
sekilde tutarak selamladi. Boylelikle Siileymansah, sadece Botaniates’in rahat bir
sekilde Iznik’e gelmesini saglamamis, ayn1 zamanda Bizans tahtina giden yolu da
Botaniates i¢in aralamist1 Siileymansah, iznik’ten hareketle yine ayaklanma boyunca
yaninda yer alan Tirkler ile birlikte Prainetos’a (Karamiirsel), oradan da Izmit’e

gelerek Kadikdy ve Uskiidar’a vard.®

Bu sirada da bagskent Istanbul baz1 gelismelere sahne oluyordu. Kilisenin de
destegiyle baglayan genis c¢apli isyan VII. Mikhail’in Blakhernai Sarayi
(Ayvansaray)’na siginmastyla sonuglandi. Bundan sonra imparator sa¢ini sakalini
kestirip kesis elbisesi giyerek Studios manastirina kagmak zorunda kaldi. VII.
Mikhail’in tahtin1 devretmek istedigi kardesi Konstantinos da bu olaylar1 gorerek
tahtan feragat etmek suretiyle hayatini kurtarmak igin Aleksios ile beraber
Botaniates’in yanina siginmistt. Bos kalan Bizans tahtinin yeni sahibi Botaniates

baskente ¢agirildi ve 17 Ramazan 470 (3 Nisan 1078) tarihinde tahta gecti.®®

8 Bryennios, iznik halkimin bu karsilamasimi detayl bir sekilde anlatmaktadir. Bryennios, a.g.e., s.
136; Attaleiates, a.g.e., s. 262; Krs. Muharrem Kesik, a.g.e., . 148.

8 Zonaras, a.g.e., s. 151-152; Bryennios, a.g.e., s. 135, 19. dipnot; Attaleiates, a.g.e., s. 239; Anna
Komnena, a.g.e., s. 24; Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 322; Ali Ongiil, a.g.e., s. 5; A. A.
Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Madison, Vol I, The University of Winconsin Press,
1964, 357; F. Yavuz Ulugiin, Kocaeli ve Cevresi Tarihi | — Bizans, Selcuklu ve Haghlar Donemi,
Izmit, KYOD Tarih Yayinlari, 2010, s. 49.

8 Zonaras, a.g.e., s. 152; Bryennios, a.g.e., s. 141-142; Attaleiates, a.g.e., s. 239; Anna Komnena,
a.g.e., s. 23; Ayrica bkz. Speros Vryonis, “Patterns of Population Movement in Byzantine Asia 1071-
12617, XVe Congreés International d'Etudes Byzantine, Rapports et Co-Rapports |. Histoire,
Athens, 1976, 3-19; Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, A History of
the Crusades, ed. Kenneth M. Setton, Philadelphia, C. I, 1955, 177-219; M. V. Levtchenko, Bizans,
cev. Erdogan Berktay, Istanbul, Milliyet Yayinlar, 1979, s. 273; Laurent, a.g.m., 217-226; Cahen,
a.g.m., 1375-1431; Timothy E. Gregory, a.g.e., s. 249; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., C. I, s. 328;
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Nikephoros Botaniates, Bizans tahtina ¢ikmasinda kendisine eslik eden
Siileymansah’1 ve birliklerini Uskiidar’da saygi ile agirladi ve bundan sonra Tiirkler,
antlasma geregi istedikleri gibi harcket etkme imkan1 bulmustu. Ayrica
hiikimdarligini bor¢lu oldugu Selguklu ileri gelenlerini de baskente gagirip onlara
bolca hediyeler takdim etti.®® Ancak bu olumlu hava devletin i¢inde bulundugu
karisikliklart ortadan kaldirmaya yetmemis, kisa siire sonra Botaniates’e karsi

isyanlar bas gostermisti.

Botaniates ile birlikte isyan eden Bryennios, 469/1077 yilinda dogdugu sehir
olan Edirne’ye girerek imparatorlugunu ilan edip yeni Imparator Botaniates’e karsi
da isyanin1 devam ettirdi. Botaniates Oncelikle onunla anlasmayr diisiinerek ona
“Caesar” (imparator yardimcisi) unvani verecegini ve isyani sirasinda kendisine
yardim eden isbirlikcilerine de muhtelif unvanlar dagitacagini bildiren elgiler
gonderdi. Ancak Bryennios bu heyetleri oyalamak suretiyle zaman kazanmak istiyor
ve bir tiirlii anlasmaya yanasmiyordu. Bunun iizerine Bryennios’u ortadan kaldirmak
icin Aleksios Komnenos’a Nobelisimos®’ riitbesini vererek onu Megalos Domestikos
(Beylerbeyi) olarak gorevlendirdi. Bryennios, isyani sirasinda Makedonya ve
Trakya’daki imparatorluk askerlerini ayrica ticretli Norman ve Pecenek askerlerini de
yanina toplamisti. Yeni imparatorun Bryennios iizerine gonderecegi bir ordu
bulunmamaktaydi. Zaten imparatorluk tahtina da Anadolu halki, Istanbul’daki ileri
gelenler ve Siileymangah’in onderligini yaptigi Tirklerin yardimiyla oturabilmisti.
Bu nedenle Imparator Botaniates, Bithynia hakimi olan Tiirklerin bagindaki
Kutalmisoglu Siileymansah ve agabeyi Mansur’dan yardim talep etti. Siileymansah

da 2000 kisilik Tirk mufrezesi hazirlayarak Aleksios Komnenos’un hizmetine verdi.

Siryani Mihaél, a.g.e., s. 35; Urfali Mateos, a.g.e., s. 152; Vardan, “Turk Fiituhat1 Tarihi (889-1262),
Istanbul, cev. Hrant D. Andreasyan, TUTSD %, 1937, s. 154-245; M. Halil Yinang, a.g.e., s. 104;
Osman Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 85; a. mlf, “Siileymansah I”, TA, 201-219; Ali
Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 117; a. mlf, “Siileymansah 17, DIA, 103-105; Sevim-Yiicel, a.g.e., S.
100; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 422; Ali Ongil, a.g.e., s. 5; F. Yavuz Ulugiin, Bizans, Selguklu ve
Hachlar Dénemi, s. 49; Coskun Alptekin, a.g.m., s. 212; Giiray Kirpik-Hasan Akyol, “Kutalmisoglu
Siileymangah”, ed. Refik Turan, Ankara, Selcuklu Tarihi El Kitabi, Grafiker Yayinlari, 2012, 283-
288; Yusuf Ayond, a.g.t., s. 84.

8 Attaleiates, a.g.e., s. 273 Laurent, a.g.m., 217-226

8 Zonaras, a.g.e., s. 153, n. 55. Anna Komnena’mn eseri Alexiad’tan bildigimiz iizere, ayn: Bizans
imparatoru Botaniates, Tiirk Beyi Caka’ya Protonobelismus (Birinci Nobelisimos) riitbesini vermisti.
Bu riitbenin daha biiyiik ve oramiral/orgeneral karsilig1 bir riitbe oldugu diisiiniiliirse Nobelisimos
riitbesi Korgeneral dengi oldugu tahmin edilebilir. Muharrem Kesik, a.g.e., s. 151.
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Daha sonra bir miktar daha kuvvet yolladi. Kumandan Aleksios’un idaresi altinda
Siileymangah’in gondermis oldugu Selguklu kuvveti, Botaniates’in Anadolu’dan
getirmis oldugu Khoma (Giimiigsu)’lilar denilen 300 asker, iicretli Frank birligi ve
“Oliimsiizler” denen dzel bir birlik bulunmaktaydi.®® Aleksios Komnenos, Bryennios
ve ordusunun bulundugu Silivri’ye ordugdhmi kurdu. Her ne kadar Imparator
Botaniates, saldirtya gecmeden once Siileymansah’in gonderdigi destek birligini
beklemesi konusunda Aleksios’u uyaran mektuplar gonderdiyse de; Aleksios
uyarilann dikkate almadan ordusunu savas nizdmina soktu. Her iki taraf arasinda
yapilan savasta Aleksios’un birlikleri yenilgiye ugrayarak geri ¢ekilmeye mecbur
kaldi. Aleksios’un ordusunda bulunan Frank gruplart da Bryennios’un galip
gelmesinden sonra onun tarafina gegctiler. Bu sirada Aleksios’un bekledigi Selguklu
garnizonu ¢ikageldi. Gelen Selguklu birliginin kumandani, orduyu U¢ gruba ayirarak

iki grubu pusu kurmak i¢in diger grubu ise diismana saldir1 i¢in gérevlendirdi.

Tiirkler, aniden Bryennios’un ordusunun i¢ine dalarak naralar atip oklar
firlatmaya basladi. Tirklerin taarruzu karsisinda saskina donen Bryennios ordusu
karsilik vermeye caligti. Saldiran bu grup 6nceden belirlenmis taktik geregince geri
kagmaya bagladilar. Tiirk birligi pusu bolgesine girene kadar kagmaya bagladi, pusu
bolgesine girince de pusuya yatmis olan Selguklu birligi devreye girerek diismani iki
arada birakti. Iki taraftan kusatilan Bryennios ordusu ne yapacagini sasirdi
Direnmeye calistilarsa da etrafin1 kusatan Selguklu ordusu kendilerinden ¢ok daha
iistin durumdaydi. Kisa zaman sonra da Bryennios ka¢gmaya calistigi sirada
yakalanarak Aleksios Komnenos’a teslim edildi. O da Bryennios’u dldiirmeyip
gozlerine mil cekilmek suretiyle esir edilerek baskente getirildi.®*® Bu savagin

kazanilmasinda Nikephoros Bryennios’un ordusundaki Pecenekler, Aleksios’a

% Bryennios, a.g.e., s. 151-152. Krs. Muharrem Kesik, a.g.e., s. 152 v.d.

8 Zonaras, a.g.e., s. 153-154; Bryennios, a.g.e., s. 147-148; Attaleiates, a.g.e., s. 283-289; Anna
Komnena, a.g.e., s. 31-34; Ayrica bkz. M. Halil Yinang, a.g.e., s. 107; Osman Turan, Selguklular
Zamammnda Turkiye, s. 85; a. mIf, Selguklular Tarihi, s. 281-282; a. mlf, “Siileymansah I”, A, 201-
219; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 117 v.d; a. mlf, “Siilleymangah I, DiA, 103-105; a. mlf,
“Kutalmisoglu Siileymansah ve Devleti”, Ankara, yay. haz. E. Semih Yalgin, Silleyman Ozbek,
Makaleler, Berikan Yayinevi, 2005, 335-349; Sevim-Yicel, a.g.e., s. 100-101; Sevim-Mergil, a.g.e.,
s. 422; Ali Ongill, a.g.e., s. 5; F. Yavuz Ulugiin, a.g.e, s. 49; Laurent, a.g.m., 217-226; Cahen, a.g.m.,
1375-1431; Speros Vryonis, a.g.e., s. 106;

41



yardima gelen Tirkleri goriince savasmaktan vazgecmeleri 6nemli bir rol oynamis

olmalidir.®

Nikephoros Botaniates, ciddi bir isyan1 Tirklerin yardimiyla atlatip yerini
saglama alirken diger yandan Turkler, ilk defa Botaniates’in imparatorlugu devrinde
Rumeli topraklarina ayak basmis oldu. Bu aymi zamanda Bizans’ta bir adeti de
baslatmis oluyordu. Artik baskent batidan herhangi bir tehdit ile karsilastiginda
Tiirkler ile anlasma yoluna gidiyordu.” Bu sayede Siileymansah da Bizans’m iginde
bulundugu i¢ karigikliklardan faydalanip Anadolu’daki fetih faaliyetlerine hiz
vermis, topraklarini Istanbul bogazi kiyilarina kadar genisletme imkani bulmuslard.
Botaniates, Tiirklere iktidarini borglu oldugu i¢in onlarin bu ilerlemelerine karsi

herhangi bir tepki veremiyordu.

1.4.2. Sultan Meliksah’im  Emir Porsuk’u  Anadolu’ya

Gondermesi

Bizans Imparatorlugu, Malazgirt Savasi’nin akabinde Anadolu’da bulunan
kuvvetini biiylik 6lgiide kaybetmis, bunun sonucunda da olusan otorite boslugu
sayesinde her yere Turk birlikleri yayilmisti. Zaman zaman ¢ikan i¢ karisikliklar
esnasinda Bizans tahtin1 ele gecirmek ya da korumak isteyen rakipler birbirlerine
karst Anadolu’da bulunan bu gii¢lii diismandan yardim istemek zorunda kaliyordu.
Bizans’in bu i¢ karisikliklarini firsat bilerek Anadolu’da istedikleri gibi hareket eden
ve hakimiyet alanlarin1 genisleten Tiirk beyleri ortaya ¢ikan bu durumdan biiyiik

fayda elde etmislerdi.

Tahta ¢iktig1 ilk andan itibaren amcas1 Kavurd Bey’in isyan1 ile mesgul olan
Sultan Meliksah, Kutalmisogullari’nin Anadolu’ya gitmelerini engelleyememisti.
Onlar da Anadolu’da basina buyruk hareket etmisler, topraklarini genisleterek
merkeze karsi tehdit olarak ortaya ¢ikmiglardi. Merkeziyetci bir anlayisa sahip olan

Sultan Meliksah, amcasmin isyanindan sonra aralarinda hasimlik bulunan

% Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, istanbul, Devlet Basimevi, 1937, s. 156-157.

% Mesela bkz. Anna Komnena, a.g.e., s. 131-146, 162 v.d. ileride anlatilacag: iizere Aleksios
Komnenos un imparatorlugu déneminde Norman Robert de Guiscard’a karsi yine Siileymansah’tan
yardim istenilmisti.
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akrabalarinin Anadolu’da bdylesine giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasindan rahatsiz

olmus, Emir Porsuk’u® Kutalmigsogullari’nin {izerine gt')ndermisti.93

Bu konu uzerine kaynaklarda yer alan bilgiler oldukga vyetersiz ve
karmagiktir. Emir Porsuk’un Anadolu’ya gonderilmesi hususundaki rivayetlerden
birine gore, Porsuk, Rumlar sikistirarak Bizans hiikiimdarini1 300.000 dinar haraca
baglamus, hatta bizzat Sultan da Sam seferini miiteakiben Istanbul’u muhasara etmis
ve Bizans’m haracini 1.000.000 altina ¢ikartip, Konya, Aksaray, Kayseri ve bitun
oradaki memleketlere Kutalmisoglu Siileyman’t melik yapmlstl.94 Porsuk’un
Anadolu seferi icin baska bir kaynakta su bilgiler yer almaktadir. “Kutalmis 6liince
oglu Mansir Rium’a gitti ve ¢ok yerler fethetti. Meliksah tahta ¢ikinca emir Porsuk’u
Rim’a gonderdi. O, emir Mansir 'u oldiirdiigii zaman kardesi Siileyman kiigtik idi. O
da Tiirkmenlerin iltihakiyla ¢ok yerler aldr”® denilerek Mansur’un en azindan
kardesler arasindaki bir anlasmazlik sonucu degil Porsuk ile yapilan miicadele
sonucu hayatini kaybettigi anlagilmistir. Bu seferi daha detayl bir sekilde anlatan ve
durumun netligini  ortaya koyan Abu’l-Farac’in kaydi tarihi gercekligi

» 96

dogrulamaktadir. Ona gore, Sultan Meliksah, 470/1078 yilinda Kutalmig’t™> geri

getirmek iizere komutanlaridan Emir Porsuk gorevlendirdigini, istanbul’a yaklastig:

% Abdiilkerim Ozaydin, “Porsuk”, DIA, C. XXXIV, 325-326.

% Selguklu tarihi iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar tarafindan Emir Porsuk’un Anadolu’ya
gonderilmesiyle alakali iki goriis ortaya atilmistir. Bu goriislerden ilkine goére; Sultan Meliksah’in
Siileymangah ve Mansur arasinda vuku bulan hakimiyet sorunu iizerine Siileymansah’in yaninda yer
alarak bu sirada Bizans’a siginmis bulunan Mansur’un ortadan kaldirilmast i¢in Emir Porsuk’u
Anadolu’ya gondermisti. Bkz. M. Halil Yinang, a.g.e., s. 105; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah
Devri, s. 75; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, 118-119; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 423; Sevim
Yucel,a.g.e., s. 101. Diger bir goriis ise, merkeziyet¢i yonetime biiyiik 6nem veren Sultan Meliksah,
Emir Porsuk’u Anadolu’da kendi istekleri dogrultusunda hareket eden Kutalmisogullari’nin her
ikisinin lizerine oldugunu savunmaktadir. Bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, S.
87 v.d; a. mif, Selcuklular Tarihi, s. 283; a. mlf, “Siileymansah I”, IA, 201-219; Sevim-Mergil,
a.g.e., 90-91; Cahen, a.g.m., 1375-1431; Abdiilkerim Ozaydm, “Anadolu Selcuklular1”, Tstanbul, C.
VIII, Siyasi-Dini-Kiiltiirel- Sosyal Islam Tarihi, Kayihan Yaymevi, 1994, s. 102; Coskun Alptekin,
a.g.m., s. 214. Bize gore de ikinci goriis tarihi kayitlara uygun diigmektedir. Cilinkii bu tarihte
Kutalmisogullari’nin aralarinda husumet olduguna dair herhangi bir delile rastlanilamamistir. Cagdas
Bizans kaynaklar1 Attaleiates ve Bryennios da gegen kayitlar tetkik edildiginde birlikte hareket eden
Kutalmisogullari’nin iizerine Emir Porsuk’un gonderildigine dair net ifadeler bulunmaktadir.
Attaleiates, a.g.e., . 262-263; Bryennios, a.g.e., s. 147 v.d.

% el-Huiseynt, a.g.e., s. 49.

% Cenabi, al-Aylam uz-Zahir, Ayasofya No 3033, 470’den naklen Osman Turan, Selguklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 87

% Yazarmn burada hataya diistiigii agiktir. Kayit da zikredilen Kutalmus olarak bahsedilen kisi Mansur
olmaldir ¢iinkii Kutalmis daha amcasmin oglu Alp Arslan ile giristigi taht miicadelesinde
oldiirilmisti.
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sirada Bizans tahtinda bulunan Botaniates’ten Mansur’un teslimi istedigini fakat
imparator boyle birseyin geleneklerine uygun olmadig i¢in iade etmedigini, bunun
Uzerine Emir Porsuk ile Mansur arasinda yapilan savas neticesinde Mansur’un
rakibinin hileye basvurmasi nedeniyle maglup oldugunu ve bu haberin derhal
Meliksah’a ulastirildigini belirtmistir. Nitekim bundan sonra geriye kalan topraklar
Siileymansah’a kalmistt 0 da basta Anadolu’nun batisi olmak tiizere kisa siire
icerisinde Orta Anadolu’da dahil olmak iizere Anadolu’nun biiyiik bir kisminda

egemenligini tesis etti.%’
1.4.3. Siileymansah’in Melissenos ile ittifaki

Tiirklerin ilerleyisi karsisinda aciz duruma diisen Bizans Imparatorlugu’nda
ardi arkasi kesilmeyen isyanlar bas gostermisti. Bryennios’un Trakya’da son bulan
isyanindan sonra onun topraklarina sahip ¢ikan ardili Basilakios, kendini imparator
ilan ederek Botaniates’e karsi taht iddiasinda bulunmustu. Fakat Aleksios
Komnenos’un kumandanlhiginda bir ordu gonderilerek etkisiz hale getirilmis ve
gozlerine mil ¢ekilmisti.*® Kisa bir siire sonra bu defa Konstantinos Dukas’in tahta
rakip olmasiyla bir kez daha zor duruma diisen Botaniates, isyan fazla biiylimeden

ona muhtelif hediyeler vererek isyam kolaylikla bastirabilmisti.”

Buraya kadar olan isyanlar1 giicliikle atlatan Botaniates, Tiirklerin de aktif
olarak rol oynadiklari Melissenos ayaklanmasi kargisinda tahtin1 birakmak zorunda
kalarak ve Iznik sehrinin Selcuklularin eline gegmesine engel olamayacaktir.
Melissenos’un isyan1 neticesinde Siileymansah’in énderligindeki Selguklular iznik’te

Tiirkiye Selguklu Devleti’ni kuracaktir.

Melissenos’un isyanini ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus siirecinin

detaylarini inceleyecek olursak; Komnenos ailesi ile evlilik yoluyla akrabalik kuran

% Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., C. |, s. 328-329.

% Basilekios, Selanik halkindan teslim alinmis ayn1 zamanda Selanik sehri de ele gegirilmisti. Bu
isyan hakkinda genis bilgi Bryennios ve Attaleiates’in eserlerinde genis bilgi bulunmaktadir. Zonaras,
a.g.e., s. 155; Bryennios, a.g.e., s. 165-171; Attaleiates, a.g.e., s. 292-295; Anna Komnena, a.g.e., S.
34-41. Krs. Ostrogorsky, a.g.e., cev. Fikret Isiltan, s. 323; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah
Devri, s. 77; Warren T, Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford,
Stanford University Press, 1997, s. 610.

% Attaleiates, a.g.e., s. 301-303; M. Halil Yinang a.g.e., s. 104; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah
Devri, s. 76; Muharrem Kesik, a.g.e., s. 154-155; Warren Treadgold, State and Society, s. 610.
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Melissenos'®, bugiin Yunanistan sinirlari igerisinde bulunan Kos adasinda (istankéy)
slirgiin hayat1 yasiyordu. O, tahtta hak iddia ederek Ustlinde imparatorlara 6zgti mor
renkli kiyafet oldugu halde Bati Anadolu’yu dolasiyordu. Imparatorluk isyaninda
Tiirkleri de yanina ¢ekebilmek igin kentleri bizzat Bizans tahtinin sahibiymis gibi
Tiirklere teslim etmeye basladi. Kisa silirede Bati Anadolu’daki ¢ogu sehrin
hakimiyeti Tiirklere gecmisti. Melissenos da daha Once tahtta hak iddia eden diger
asiler gibi kuvvetlerini toparlaylp Iznik’e geldi. Bu sirada Siileymansah da
Eskisehir’de bulunan karargdhinda Melissenos’a karst olasi bir saldirida tetikte
bekliyordu. Anadolu’da ¢ikan bu isyani1 haber alan Botaniates, imparatorlugun sadik
kumandan1 Aleksios’a haber gondererek birliklerini hazirlayip Melissenos’un lizerine
yiirlimesini emretti. Aleksios, imparatorun bu buyrugunu Melissenos ile aralarinda
akrabalik bulundugunu ve bu sefer i¢in bagka birisinin gérevlendirilmesi daha uygun

olacagim belirterek geri ¢evirdi.'®*

Bu olaydan sonra Melissenos’un {izerine
gonderilecek ordunun basinda Hadim loannes ile Georgios Palaiologos ve yegeni
Kourtikes olarak belirlenerek Istanbul’dan yola ¢ikildi'®. Iznik’e yakin bir kalenin
onlnde bir sure durarak, bundan sonra hangi yolu izleyeceklerine dair karar
vermeleri gerekiyordu. Burada iki farkli goriis ortaya atildi. Bunlardan Hadim
Ioannes, Melissenos’un bulundugu iznik sehrini kusatip, buradaki asiyi derhal
Oldirmeyi planlamisti. Palaiologos ve Kourtikes biraz daha temkinli yaklasarak ilk
once Eskisehir’de bulunan Siileymansah ve birliklerinin yok edilmesi daha sonra
savunmasiz kalan Iznik’in iizerine gidildigi takdirde harekatin basarili olacagina
inaniyorlardi. Aksi sekilde hareket edilirse Iznik’e giden orduyu haber alan
Siileymangah, Melissenos’un yardima gelerek ordularinin iki ates arasinda kalacagini
savunuyordu. Cok Kibirli biri olan Hadim Ioannes biitiin uyarilara ragmen orduyu
Iznik {izerine sevk etti. Sehir kusatilirken Palaiologos’un dedigi gibi Siileymansah ve
birlikleri zamaninda yardima gelerek Bizans ordusunu kusatmay1 kaldirmaya mecbur
etti. Hizla geri ¢ekilen Bizans ordusunun arkasindan giden Melissenos ve yaninda
bulunan Tiirk birlikleri, izmit’e yakin bir mevkide onlari yakalayarak onlari

savagsmak zorunda biraktilar. Yapilan savasta Ioannes, seferin basinda verdigi karar

100 AJeksios Komnenos’un kiz kardesi Eudokia ile evlenmisti.

101 {Jstiin bir siyasi zekdya sahip olan Aleksios Komnenos’un bu emri neden geri ¢evirdigi ilerleyen
giinlerde belli olacaktir.

192 fstanbul-iznik arasi hangi glizergahtan gegtikleri igin bkz. Bryennios, a.g.e., s. 175, 25. dipnot.
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gibi dik duramamis ve acmacak hale diismiis, ordunun yonetimini Palaiologos’a
vermisti.'® Siileymansah’in destekledigi Melissenos’un kuvvetleri savastan galip
cikt1g1 icin baskent Istanbul’a giden yolda artik higbir engel kalmamisti. Palaiologos
da Toannes ile birlikte yanima aldig1 kiiciik bir birlikle Istanbul’a donebilmisti.*** Bu
olay1 miiteakiben Melissenos ve yanindaki Tiirk birlikleri hizla ilerleyerek Kadikdy’e
kadar geldiler. Bu sirada uygun bir firsat kollayan Aleksios Komnenos, Bizans
ordusunda bulunan Ucretli Alman askerlerinin ihaneti nedeniyle ordusuyla birlikte
Istanbul’a girdi (21 Sevval 473 / 4 Nisan 1081).

Botaniates ise 0 zamanin bir gelenegi olarak tahttan diistiriilen imparatorlarin
yaptign gibi kesis olup manastira sigmmistir. Imparator Komnenos, enistesi
Melissenos’u devletin Trakya ve Balkanlarda bulunan topraklarin hakimi olmak
vaadiyle kandirarak ona Caesar’®’lik unvanmi verdi.'®® Bununla birlikte sadece
Bizans ydnetimi degismekle kalmamis ayn1 zamanda ayaklanarak Istanbul’a yiiriiyen
Melissenos’un Bati Anadolu topraklarini verdigi Siileymangah’in 6nderligindeki
Selguklular, stratejik agidan &nemli olan Iznik sehrini baskent yaparak burada
Turkiye Selcuklu Devleti’ni kurmustur. (472/473-1080/81).%%

193 Bryennios, bu savasta Tiirklerden Hacer ogullar1 (Agarénoslar) diye bahsetmistir. Bkz. Bryennios,
ag.e., s. 179. Hacer ogullarindan maksadin ne oldugunu Anna’nin ¢evirisinden dgrenmekteyiz. Rum
inancina gore, Tiirkler, Tevrat'ta (Yaratihs, XVI 1) adi gecen (Abram/ibrahim’in karis1 Sara’nin
Misirl cariyesi) Agar/Hacer’in soyundan gelme anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir.. Bkz. Anna
Komnena, a.g.e., s. 68, dn 1.

1% Bryennios, a.g.e., s. 177-181; Anna Komnena, a.g.e., s. 81-84. Ayica bkz. M. Halil Yinang, a.g.e.,
s. 109; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 90, 95; a. mlIf, Selcuklular Tarihi, s. 282-
283; a. mlf, “Siileymansah 17, iA, 201-219; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, 76-77;
Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 164; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, 118-119; a. mIf, Anadolu Fatihi,
S. 29-30; Coskun Alptekin, a.g.m., s. 214.

1% mparator’dan sonra gelen en yiiksek unvan (XI. yiizyil sonlarma kadar).

106 Zonaras, a.g.e., s. 157-161; Anna Komnena, a.g.e., s. 84-88; Azimi, a.g.e., s. 26; Gregory Abu’l-
Farac, a.g.e., C. I, s. 329; Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 323-324; Osman Turan,
Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 90, 95; a. mif, Selcuklular Tarihi, s. 282-283; a. mlf,
“Siileymansah 17, TA, 201-219; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 423; Sevim-Yiicel, a.g.e., s. 102; Coskun
Alptekin, a.g.m., s. 214; Timothy E. Gregory, a.g.e., s. 249-251; M. V. Levtchenko, a.g.e., s. 273.
Urfali Mateos, vakayinamesinde her ne kadar Melissenos’u 1078 yilinda imparatorluk tahtina
oturttular diye belirtmis ise de; 1078 yilinda Bizans tahtina gecen Nikephoros Botaniates olup,
Melissenos, 1081 yilinda isyan ettigi sirada ondan dnce davranan Aleksios Komnenos Bizans tahtina
geemistir.  Melissenos, higbir zaman tahta oturmamistir ve Komnenos hakimiyetini sagladiginda,
Melissenos’a ilk dnce Sébaste sonra da Ceaser unvanint vermistir. Bkz. Urfali Mateos, a.g.e., s. 154.
07 7. Velidi Togan, a.g.e., s. 202; “Nicaea”, New York, ed. Alice-Mary Talbot ve dig., C. Il, The
Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, 1991, 1463-1464; Speros Vryonis,
a.g.m., 3-19; Laurent, a.g.e., s. 100; a. mif, a.g.m., 217-226; Cahen, a.g.m., 1375-1431; Hakki Dursun
Yildiz ve dig., a.g.e., s. 120; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, 77; Akdes Nimet Kurat,
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1.5. Siileymansah’in iznik’te Devleti Kurmasina Dair Goriisler

Malazgirt Savasi’nin ardindan biiyiik kitleler halinde Anadolu’ya akin eden
Turkler, kisa siirede Marmara Denizi sahillerine kadar gelmisler, burada yagma ve
talan faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bahsedildigi iizere Anadolu’da olusan uygun
zemin karsisinda Kuzey Suriye’den hareket eden Siileymansah, etrafina topladig:
blyuk Tiirkmen kitleleri ile ¢ok gegmeden Bati Anadolu bdlgesinde bir denge unsuru
haline gelmisti. Siileymansah, Bizans’in i¢ karisikliklarindan faydalanarak
hakimiyetinde bulunan topraklar1 genisletmek suretiyle kurulmasi planlanan devletin

merkezini Bizans’in Anadolu’ya agilan kapisi olan Iznik olarak belirledi.

Ancak, Tiirkiye Selgcuklu Devleti’nin ilk zamanlarina ait tarihi kaynaklarin
azligi ve bu kaynaklardaki anlatimlarin kifayetsizligi nedeniyle devletin kurulus
asamasindaki gec¢irmis oldugu olaylarin sarahati tam olarak ortaya ¢ikarilamamis,
ayrica devletin kurulus yeri ve tarihi hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu
meselelerin  aciklia kavusturulamamasi sliphesiz hem dogu hem de bati
kaynaklarinin ayni olay icin farkli goriisler bildirmesinden kaynaklanmaktadir. Ilim
alemindeki bu goriisleri agciklamaya ve ortaya ¢ikan bu karisikliklari netlestirmeye

calisacagiz.

1.5.1. Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin ilk Baskenti Iznik mi?

Konya m?

Calismamizi ilgilendiren meselelerin basinda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
ilk olarak nerede payitaht oldugu meselesidir. Konya bilindigi iizere ilk defa

459/460-1067/68 yilinda Tiirkler tarafindan fethedilmis, daha sonra Bizans

8

tarafindan geri almmistr.'® Muhtemelen Stileymansah’in  Kuzey Suriye’den

Pecenek Tarihi, s. 164; a. mIf, Caka Bey: izmir ve Civarindaki Adalarmn ilk Tiirk Beyi, Ankara,
TKAE, 1966, s. 19; Erdogan Mergil, “Tiirkiye Selguklular1”, Turkler Ansiklopedisi, 503-527.

% Yinang, dogrulugu kati olarak belgelendirilemeyen bazi manzum Selguklu sehnamelerine
dayanarak Riikneddin lakabini alan Anadolu’nun ilk sultani olan Siileymansah’in eski miiverrihlerin
nakillerinden yola ¢ikarak Konya’nin ilk Selguklu payitahti oldugunu savunur. M. Halil Yinang,
a.g.e., s. 109. Farsca Selguklu kaynagi olan ibn Bibi’nin telif ettigi eserde ise; “Kutalmis oglu
Siileyman, 1074’de Biiyiik Selguklularin hakimiyetini taniyarak Orta Anadolu’nun hiikiimdari oldu ve
Konya’y1 kendisine baskent yapt1” seklinde kaydedilmistir. Ibn Bibi, a.g.e., s. 12; Vasiliev ise,
Tiirklerin 1080 yilinda istanbul bogazinda gériinmelerine ragmen devletin baskentinin Konya’da
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Anadolu’ya giris yaptig1 sirada ele gegirdigi kentlerden birisi olan Konya’nin baskent
yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat olaylarin tarihi gelisimi goz Oniinde
bulunduruldugunda higbir tarihi vesikada Konya’nin baskent oldugu konusunda bir
ize rastlanilamamaktadir. Eger Konya baskent secilmis olsaydi o giinkii kosullar1 da
dikkate alirsak, Siileymansah bagkentini uzun siireli birakip Bizans
Imparatorlugu’ndaki taht miicadelelerine katilarak menfaat temin etmeye calismaz,
baskent Konya’dan diplomatik elgilerini ve ordusunu yollayarak askeri yollar ile

amacina ulagmaya ¢aligirdi.

Biitiin bunlarin yaninda Siileymansah, Bizans valisi Martavkosta’nin elinden
Konya’y1 aldigi zaman higbir Bizans kaynaginda burasiin baskent olduguna dair bir
kayita rastlayamiyoruz. Ancak, Hacgli Seferleri esnasinda Iznik’in Bizans’m eline
gecmesinden sonra Siileymangah’in oglu I. Kili¢ Arslan tarafindan bagkent Konya’ya
tasinmistir. Bir kisim kaynaklar Siileymansah ile oglu Kili¢ Arslan’1 karistirdiklari
icin Konya’nin baskent olusunu I. Kili¢ Arslan yerine Siileymansah ile karistirilmis
olabilecegi kanaatindeyiz.'®® Ote yandan iznik’in Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ilk
payitahtt olmasi hususunda Bizans kaynagi Anna Komnena’nin Alexiad adl

eserinde agik ifadeler bulunmaktadir.**
1.5.2. iznik’in Tirkiye Selcuklu Devleti’nin Baskenti Olusu

Kaynaklarin yetersizligi ve hatalar ile dolu olmasi hasebiyle ilim diinyasini
oldukca mesgul eden Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus yeri ve tarihi hakkinda
bugiine kadar Miikrimin Halil Yinang, Z. Velidi Togan, Osman Turan, Ibrahim
Kafesoglu, Ali Sevim, Mehmet Altay Koymen ve diger tarihgiler tarafindan birgok
farkli goriis beyan edilmis, ancak ortak bir kaniya varilamamistir. Turkiye Selcuklu

Devleti’nin kurulusu hakkinda giiniimiize kadar iizerinde durulan alti1 farkli tarih

oldugunu, ancak 1095 yilina gelindiginde 1. Kilg Arslan tarafindan iznik’in bagkent yapildigim
savunmaktadir. Vasiliev, a.g.e., Vol I, 357 ve Vol Il, 402.

199 Tarihi kayitlarda bazen bu tiir isim yanlisliklart olabilmektedir. Mesela Anna Komnena, Sahingah
yerine bazen babasi Kili¢ Arslan, bazen de dedesi Siileymangah’in adin1 vermistir. Bu minvalde yine
Kilig Arslan ve Siilleymansah da oldukga sik karigtirilmaktadir. Hagli vakayinamelerinde de bu hususa
oldukga sik rastlanir.

10 gijleymansah’in Tiirkiye Seleuklu Devleti’nin baskentinin ilk olarak iznik’te olduguna dair kayit
icin bkz. Anna Komnena, a.g.e., s. 124, 133.
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belirtilmis, bizde Uzerinde durulan bu tarihleri (465/1073, 467/1075, 469/1077,
472/1080, 473/1081 ve 484/1092) kronolojik sirasiyla tahlil etmeye calisacagiz.

1.5.3. Mehmet Altay Koymen’in Goriisii

Bu goriisleri kronolojik sira dahilinde anlatacak olursak buna gore ilki
Mehmet Altay Koymen tarafindan ortaya atilan, Tirkiye Selcuklu Devleti’nin
465/1073 yilinda kuruldugu fikridir. Kdymen, 465/1073 tarihinden sonra devletin iki
defa daha (469/1077 ve 494/1092°de) kuruldugunu belirtmektedir.”'* Ona gore,
Turkiye Selguklu Devleti, Biiyiik Selguklu Devleti’nin vasal devleti olup,
Kutalmisogullar1 ancak Meliksah zamaninda Biiyiik Selguklulara katilabilmistir. Geg
katilmasinin nedenini de Mikail ve Arslan Yabgu'nun ogullari arasindaki husumetin
bu tarihe kadar devam ettigini, bundan dolay1r da Anadolu topraklarinin Yabgululara
teslimi konusunda Meliksah’in miitereddit oldugunu ileri siiren Kdymen, zamanin
halifesinin arabuluculuk yapmasiyla Kutalmigogullarina bir ferman verilerek
Anadolu’da devlet kurmalarina miisaade ettigi seklinde ac;lklam1st1r.112 Fakat bu
fermanin sadece bir kisiye degil, baz1 kaynaklara gore dort baz1 kaynaklara gore de
bes Kutalmisogluna birden verildigini ve Meliksah’in bunu bir sahsin hakim olacagi
devlete nispetle, dort veya bes kardesin ortaklaga hakim olacagi bir devletin daha
zayif olacagini diisiinerek bdyle yaptigini savunmustur. Koéymen, her ne kadar
Anadolu topraklarinin Kutalmisogullarina tevcih edildigini sdylese de Sultan
Meliksah’in  Anadolu’da kendine bagli Saltukogullari, Mengiiciikogullar1 ve
Danigsmendogullar1 gibi beylikler kurulmasina izin vererek olasi bir tehlikeye karsi

tedbir aldigimi belirtmistir."*®

Koéymen, Tirkiye Selguklu Devleti'nin  ikinci  kurulusunu ise

Kutalmisogullar1 arasinda Siileymansah’in diger kardeslerinin bertaraf edilip tek

11 Mehmet Altay Kdymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara, TTK Yaymlari, 1993, s. 102; a.
mlf, a.g.m., 70-79; ibrahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?”,
IUEFTED, Sa. 10-11, 1981, 1-28.

12 M. Altay Kéymen her ne kadar Meliksah’in Kutalmisogullarina Anadolu topraklarinda hiikiim
stirme yetkisi verme konusunda kararsiz kaldigin1 belirtmis olsa da; tarihi kayitlar tetkik edildiginde
Kutalmisogullarina bdyle bir yetkinin hicbir zaman verilmedigi, onlarin ancak Meliksah’in
o6liimiinden sonra ortaya ¢iktiklar1 goriilecektir.

3 Mehmet Altay Koymen, a.g.e., s. 103; a. mlf, a.g.m., 70-79; ibrahim Kafesoglu, “Anadolu
Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?”, 1-28.
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basina hiikiimdar olmasi ve Biiyiik Selguklu Sultant Meliksah’in kendisine bu yonde
bir mensur gondermesine baglamaktadir. Ona gore ilk kez 465/1073 yilinda dort
kardese birden verilen Anadolu’da hiikiim siirebilme fermani artik Mansur’un
ortadan kaldirilmastyla hiikkmii kalmamis, dolayisiyla devletin parcalanma dénemine
girdigini bundan dolay1 da daha 6nceden giliven kazanan Siileymansah’a devleti tek
basina kurma salahiyeti verilerek devletin ikinci defa kuruldugunu belirtmektedir. ™
Devletin {iglincii kurulusunu da 484/1092 yili olarak belirleyen Koymen, Meliksah
katledilince merkezdeki otorite boslugundan faydalanan Siileymansah’in ogullari
Kili¢ ve Kulan (Davud) Arslan, iznik’e gelerek fetret devrinde olan devleti tekrar

viicuda getirmislerdir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin 465/1073 yilinda kuruldugu fikrini tahlil edecek
olursak, Meliksah, tahta ¢iktig1 sirada merkezdeki karigikliklardan faydalanan
Kutalmisogullari, bir firsatin1 bularak Anadolu’ya kagmis ve ilk olarak Urfa-Birecik
yoresinde goriinmiislerdi. Isimlerini bilmedigimiz bu Kutalmisogullari’nin bir kismi
Filistin civarinda faaliyet gosterirken Siileymansah da Kuzey Suriye’de faaliyetlerde
bulunmustu. Kutalmigogullari’nin bu mezkér mahallerde bulunmasi Sibt’in kaydina
gore 467/1075 yili igerisindeydi. Dolayisiyla daha Anadolu topraklarinda herhangi
bir fetih girisimine baslamamuslardi.** Ustelik bu iddiaya gore Meliksah tarafindan
Kutalmisogullarima tevcih edilen topraklar 465/1073 yilinda Buyuk Selguklu
Devleti’ne katilmis ve vasal bir devlet haline gelmis ise, 0 halde var olan bu stzde
devletin ne zaman kuruldugu durumu 465/1073 yilindan daha 6nceye gidecektir bu
da tarihi kayitlarin seyrine gore olanaksiz goriinmektedir. Her ne kadar K&ymen,
Meliksah’in Biiylik Selguklu Devleti’ne yonelik tehdidi en aza indirmek icin
muhtelif beyliklerin Anadolu’da kurulmasini sagladig: i¢in girisimde bulundugunu
savunmus ise de; Malazgirt Savasi’nin akabinde Izmit’e kadar yagma ve talan
akinlarina baslandigi ve heniiz bir beylik ya da devlet olusumuna rastlanilamamastir.
Kaynaklardan Anadolu’da faaliyette bulunan beylerden sadece Artuk ve Tutak’in
isimlerinin bilindigi ve mezkar beyliklerin de Malazgirt Savasi’ndan ¢ok daha sonra

kuruldugu asikardir.

14 Mehmet Altay Kdymen, a.g.e.,, s. 106; a. mlf, a.g.m., 70-79.
15 g1bt ibnii’l-Cevzl, a.g.e., s. 202.
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Koymen’in ikinci ve iiciincii kurulus fikirleri degerlendirildiginde, kaynag:
bulunmayan bir diisiince ve 6ngoriide bulundugu gorulmektedir. 484/1092°de zaten
var olan bir devletin basina gegen Siilleymansah’in ogullari, Tiirkiye Sel¢uklulari
Devleti’nin naib yoneticileri olan Ebu’l- Kasim ve Ebu’l-Gézi tarafindan hem siyasi
hem de ekonomik alanlarda Bizans ile iliski igerisindeler idi. Hatta Anna
Komnena’nin Ebu’l-K&sim’dan emir ve Iznik Sultanhigi’nin yéneticisi diye
bahsetmesi bir devletin varligina apagik bir delil niteligindedir.116 Siileymangah’in
6limunden sonra Ebu’l-K&sim’in kaynak yetersizligi nedeniyle nasil bir devleti idare
ettigini bilmemekteyiz. Koymen, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin sadece hangi tarihte
payitaht oldugu hususu tiizerinde durarak nerede kurulduguna dair fikir
yuriitmemistir. Devleti ikinci kez kurdugunda takriben 476/1084 yili civarinda

baskentin iznik oldugunu belirtmistir.**’
1.5.4. Osman Turan’in Goriisii

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulusunu 467/1075 yilinda oldugunu 6ngoren
Osman Turan bu diisiincesini Suriye bolgesi tarihgilerinden olan el-Azimi’nin
eserindeki “Kutalmisoglu Siileymansah Iznik ve ona tabi yoreleri 466/467-1074/75

118

yilinda fethetti” ifadesine dayandirmaktadir.™ Fakat Azimi de gecen bu kayida

stipheyle yaklasmak gerekmektedir ¢unkl o, 469/470-1078/79 senesi yilina ait bir

kayltta119

Aleksios Komnenos’un bu yil Bizans imparatoru oldugunu soylemektedir.
Bilindigi gibi Aleksios, hemen hemen biitiin dogu ve bati1 kaynaklarinin da ittifak
ettigi iizere 4731081 yilinda Bizans tahtina ¢iktigi bilinmektedir. Osman Turan,
Azimi’deki bu kaydi her ne sekilde olduysa atlayip devletin kurulusunu

temellendirdigi 467/1075 yilim1 bu ifadeden dolayr dogrudan kabul etmistir. Ayrica

18 Epu’l-Kasim’in Dragos Cay1 antlasmasii bozan hareketleri ve Bizans’in egemenlik alanlarina
tecaviiz ettigi gerekgesiyle askeri yol ile herhangi bir ilerleme kat edemeyecegini anlayan imparator
diplomatik yollarla Ebu’l-K&sim’1t bir nebze de olsun durdurmaya caligmigtir. O’nu baskente
cagirdiginda yazdigi mektubu dikkatlice okundugunda Ebu’l-Kasim’mn Iznik’in tek hakimi oldugu
gorilecektir. Anna Komnena, a.g.e., s. 198 v.d.

17 Mehmet Altay Kéymen, a.g.e.,, s. 109.

18 Azimi, a.g.e., s. 24; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 84; a. mlf, Selcuklular
Tarihi, s. 281; a. mlf, “Siileymansah 17, iA, 201-219; a. mif, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi,
S. 139; a. mlf, “Anatolia in the Period of the Seljuks and The Beyliks”, The Cambridge History of
Islam, C. I., ed. P.M. Holt-Ann. K.S Lampton ve Bernard Lewis, 1970, 231-262.

19 AZimi, a.g.e., s. 26.
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Iznik’e epey uzaklikta bir cografyada ve olayin gectigi tarihten ¢ok sonra yazilan bu

eserin verdigi kayitlara da ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir.

Nitekim c¢agdas Bizans kaynaklar1 tarafindan kaleme alinan eserlerde
467/1075 yili i¢in Iznik’in baskentlik unvanmi aldigma dair bir kayida
rastlayamiyoruz. Yukarida genis bir sekilde anlatildigi gibi Botaniates, 470/1078
yilinda Bizans tahtina c¢ikmak igin ayaklandiginda ilk olarak Iznik’e gitmeyi
hedeflemisti. Imparator ile anlasan Siileymansah ise Botaniates’in Istanbul’a gelisini
engellemek icin gegmesi muhtemel yollar iizerine birliklerini yerlestirmisti. Bunu
haber alan Botaniates, Erbasan’1 el¢i olarak Siileymansah’a gondererek imparatordan
daha fazla vaatlerde bulunarak kendi yanina ¢ekmeyi basarmisti. Botaniates’in
Siileymansah ile anlasmadan 6nce iznik’e gitmek istemis olmasi akla orada herhangi
bir giiciin olmadigim getirmektedir. Siileymansah eger Iznik’i baskent yapmus
olsaydi Botaniates’in  Erbasan’it elg¢i olarak Siileymansah’a gdndermesi
diistiniilemezdi. Bahsettigimiz tarih 470/1078 tarihidir ki Osman Turan’in devletin
kurulusu i¢in verdigi 467/1075 tarihi ne kadar erken bir tarih oldugunu bize

gostermektedir.

Iznik’in 467/1075 gibi erken bir tarihte Selcuklular tarafindan fethedilmesi
asagida belirttigimiz nedenlerden dolay1 da oldukca zor gértinmektedir. Clinkii Iznik
kolay ele gecirilebilen bir sehir olsaydi birkag asir once gerceklesen giiclii Arap
saldirilarinda sehir kolaylikla Araplarin eline gegmis olurdu. Yine I. Hagli Seferi’nde
sehirde bulunan az sayidaki Tirk birligine karsin Hagli birliklerinin giinler siiren
kusatmas1 sonrasinda, ancak araya Bizans Imparatorlugu’nun girmesiyle can
giivenliklerini saglayan Selguklu kuvvetleri sehri goniillii olarak terk etmeleri sehrin
kolaylikla ele gegirilmesinin miimkiin olmadigimni gostermektedir. Bununla birlikte
468/1076 yilinda Artuk ve Tutak Beylerin Izmit civarina kadar gelip, buralarda
yagma ve talan faaliyetlerinde bulunmasi Bizans kaynaklarinda biiyiikk bir yanki
uyandirdigi  goruliirken, 467/1075 yilinda Istanbul’un yam baginda bdylesine
olaganiistii bir olayin gerceklesmesi ¢agdas Bizans kaynaklarinin géziinden kagmasi
ihtimal dahilinde gdzikmemektedir. Boylelikle baskentin bu kadar erken bir tarihte
kurulmasinin tarihi olaylarin seyrine gore muhtemel goriinmedigini bu nedenle

Osman Turan’in fikrine ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini gérmiis olduk.
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1.5.5. Ali Sevim’in Goriisii

Iznik’in 467/1075 yilinda Selguklu baskenti olduguna dair bir diger goriis de
Ali Sevim tarafindan belirtilmistir. Ali Sevim, Iznik’in baskent olusunu, “O, 1075
yilinda Istanbul’un hemen yan1 basinda biiyiik ve tarihi bir Bizans kenti olup, saglam
surlara sahip bulunan Iznik’i fethetti ve burasinin temellerini atmakta oldugu Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin bagkenti yapmak suretiyle devletini kurdu” seklinde ifade

120

etmistir.”~ Muhtemelen Ali Sevim’de Osman Turan’in goriisiinii kabul ederek

boylesine erken bir tarihi Tirkiye Selcuk Devleti’nin kurulus tarihi yapmustir.
1.5.6. Miikrimin Halil Yina¢’in Goriisii

M. Halil Yinang tarafindan desteklenen goriise gore ise Siileymansah Tiirkiye
Selcuklu Devleti’ni 469/1077 tarihinde Konya’da kurmustur.** Onun tarihi
kaynaklardan faydalanarak one siirdigii 469/1077 fikri Kutalmisogullar1 arasinda
yasanan ayriliklara dayanmaktaydi. Yinang, Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus
siirecinden su sekilde bahsetmistir; Nikephoros Bryennios, daha 6nce Botaniates’in
selefi olan imparator VII. Mikhail’e karsi siirdiirdiigii ayaklanmay1 yeni imparatora
kars1 da devam ettirmisti. Botaniates, Bryennios’un isyanina karsi daha dnce yardim
talep ettigi Kutalmisogullari’ndan tekrar yardim istemek zorunda kaldi. Bu yardim
istegine olumlu cevap veren Kutalmisogullar1 derhal Istanbul’un yakinlarina kadar
geldiler. Zaten aralarinda Anadolu hakimiyeti konusunda husumet bulunan bu
kardeslerin bundan sonra aralarinin daha da acildigin1 sdyleyen Yinang devaminda
Siileymansah’in Sultan Meliksah’in metbu’u oldugunu iddia ederek Mansur’un
bertaraf edilmesi i¢in ondan yardim istedigini belirtmistir. Bunun Uzerine Meliksah
tarafindan Anadolu’ya Emir Porsuk gonderilmis'®®, Siileymansah ile birlesen
Porsuk’un kuvvetleri Mansur ile yapilan savastan galip ¢ikmisti. Sultan’a sadik kalan
Siileymangah odiillendirilerek Anadolu sahasimnin  hiikiimdar1 olma mensuru

gonderilmisti. Daha sonra Anadolu’daki diger beylere karsi Siileymansah’in

120 Ali Sevim, Anadolu Fatihi, s. 26; Sevim Mergil, a.g.e., s. 422.
121 M. Halil Yinang, a.g.e., s. 109.
122 By hadise ileride daha detayli olarak anlatilacaktir.

53



Uistlinliiglinii arttirmak adia Abbasi halifesinin de ona hil’at ve unvan verdigini
savunan Yinang, Siileymansah’a yazigmalarda “Sultan” unvaniyla hitap ettigini,
boylelikle Siilleymansah’in Anadolu’nun tek sahibi oldugunu savunmus, ancak Sultan
Meliksah’in divaninda Siileymangah’in  “Sultan” olarak degil “Melik” olarak

tanindigini ve Konya’y1 kendine baskent edindigini belirtmistir.'?®

Siileymansah ve Mansur arasindaki sorun karsisinda Emir Porsuk’un devreye
girerek Mansur’un ortadan kaldirilmasi ve bunun sonucunda Siileymangah’a
469/1077 yilinda “Sultan”lik unvani verildigini ileri siiren Yinang’in bu anlatimi
tarinT  hadiselere uygun dismemektedir. Nitekim Bizans kaynaklarindan
Botaniates’in 6 Ramazan 470 (3 Nisan 1078) tarihinde Bizans tahtina gegtigini
biliyor olmamz'?*, Yinang’in belirttigi gibi 469/1077 senesinde Bryennios™un isyan
neticesinde imparator Botaniates’in Selguklu birliklerine bagvurmasi ve Mansur’un
ortadan kaldirilmasi hadisesinin bu sene olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Ayrica
Mansur-Siileymansah miicadelesinin sonunda Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin ortaya
cikmasi gibi mithim bir hadisenin izah edilemeyisi kurulus hadisesinin bizce bu

sekilde oldugu ihtimalini Zatylﬂatmaktadur.125

Yinang, Suryani Mihaél’in
Vekayiname adli eserine dayanarak Siileymangah’in sultan oldugunu bildirmis diger
taraftan, Meliksah’in divanm tarafindan da Siileymansah’a melik unvanm verildigini
soylemekle kendi i¢inde bir tezatlik olusturmus, bu konuya da herhangi bir agiklik
getirilmemistir. BOylelikle Yinang’in soyledigi gibi ilk baskentin Konya olmadigi ve
469/1077 tarihinde Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Iznik’te kuruldugu fikrine ihtiyath

yaklagilmas1 kanaatindeyiz.

Devletin kurulusu i¢in en kadim fikirlerden birisi de Halil Edhem tarafindan
tercime edilen Divel-i Islamiyye adli eserde, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
469/1077 yilinda Konya’da payitaht oldugu goriisiidiir.'?® Devletin kurulusundan
“Anadolu Selgukileri ki bunlara Rum Selcukileri ve Konya Selcukileri dahi derler.

Kutalmis b. Israil Arslan b. Selcuk’tan inerler. Bu hanedamin miessisi olan

12 M. Halil Yinang, a.g.e., s. 106-109

124 Zonaras, a.g.e., s. 152; Bryennios, a.g.e., s. 141-142; Attaleiates, a.g.e., s. 239; Anna Komnena,
a.g.e,s. 23.

12 fhrahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?”, 1-28.

126 Stanley Lane-Poole, Diivel-i Islamiyye, istanbul, ¢ev. Halil Edhem, Maarif Vekaleti, 1927. s. 210.
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Suleyman-z evvel 470 h. (1077) de calis olmugstur” seklinde bahsetmektedir. Az 6nce
beyan edilen hususlar bu diisiince i¢inde s6z konusu olup, Tiirkiye Selguklu

Devleti’nin kurulusu daha sonra olmalidir.

1.5.7. Z. Velidi Togan’1n Goriisii

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulusu hakkinda beyan edilen fikirlerden bir
digeri de devletin 472/1080 yilinda kuruldugunu savunan Z. Velidi Togan’a aittir.
Togan’in savundugu gorise gore; “Turkmencilik” adli bir miiessese etrafinda
toplanan Kutalmisogullari, Siileymansah’in Onderliginde Anadolu’ya gelerek
472/1080 yilinda iznik’i fethetmis, burasim kendisine baskent edinip Anadolu’yu

27 Mikailogullari

Tiirkmen beyleri arasinda boliistiirerek idare ettigini iddia etmistir.
ile Selguklularin diger aileleri arasindaki iligkileri de Tirkmencilik goriisii ile
aciklayan Togan, Kutalmisogullarin1 Anadolu’ya akinlar halinde go¢ ederek gelmis
olan ve Biyuk Selguklu Devleti’nin baginda bulunan Mikailogullarindan nefret eden
Turkmenler tarafindan benimsendigini belirtmistir. Mikailogullarindan Alparslan’n,
Kutalmis’t ve Musa Yabgu’yu nasil bertaraf ettigi gercegi goéz Onilinde
bulunduruldugunda Tiirkmenlerin, Kutalmis’in ogullarin etrafinda toplanmasinin
hakli olacagi iddiasinda bulunmustur. Durumu ¢ok farkli bir agidan ele alan Togan,
devletin kurulusuna delil olabilecek herhangi bir kaynak kullanmamis, sadece
472/1080 yilinda Iznik, Selguklu devletinin baskenti oldu ifadesiyle Turkiye
Selguklu Devleti’ni kurulusunu izah etmistir. Bizim gorlisiimiize gore Turkmencilik
fikri her ne kadar Kutalmisogullari’nin etrafinda toplanmalarinin arkasinda onemli
bir neden gibi dursa da Togan tarafindan herhangi bir delil ve kaynak gosterilmeden
verilen izah ile devletin kurulus stireci dikkate alindiginda devletin kurulusu olarak

verilen 1080 tarihine ihtiyatla yaklasilmasinda fayda gérmekteyiz.
1.5.8. Laurent’in Goriisii

Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin kurulus siireci ile alakali olarak daha g¢ok

cagdas Bizans kaynaklarini referans alan Laurent, devletin 473/1081 yilinda tam

1277 Velidi Togan, a.g.e., s. 186
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anlamiyla kuruldugunu savunmustur.’® Ona gore, Kutalmisogullar, Sultan
Meliksah’in tahta ciilus ettiZi zaman merkezde yasanan kargasaliklardan
faydalanarak bir isyan neticesinde Anadolu’ya gelmislerdi. Sultan Meliksah
uzlagmayr istememesine ragmen Nizami’l-miilk’iin  arabuluculuk yapmasi
sonucunda, istemeyerek de olsa Kutalmisogullaria Istanbul Bogazi’'na kadar ulasan

Anadolu topraklarini tevcih etmistir.

Bu uzlasmanin gegici bir siireyle oldugunu belirten Laurent, kisa bir siire
sonra Emir Porsuk’un Mansur’u bertaraf etmesi icin Anadolu’ya gonderildigini ve
yapilan miicadele sonunda Mansur’un Bizans ile anlagmasini gerekce gostererek onu
ortadan kaldirdigin1 s6ylemistir. Halbuki 470/1078 yilinda iki kardesin de Bizans ile
isbirliginde oldugu bilinmesine ragmen neden Siileymansah degil de Mansur
oldiiriildii sorusunu akillara getiren yazar bu sorunun cevabini da soyle vermektedir:
Artuk Bey’in Anadolu’da yagma faaliyetleri siirdiirdiigii 466/1074 yilinda heniiz
Siileymansah’in burada olmadigini, onun Bizans’1 kendisine muttefik edinerek daha
bilingli ve kalici adimlar attigini, Mansur 6ldiikten sonra da 470/1078 yilindan

itibaren Anadolu’da bulunan Tiirklerin tek lideri konumuna geldigini belirtmistir.*?°

Laurent daha sonra, 472/1080 yilindan itibaren Tiirklerin Bizans’in
Anadolu’da sahip oldugu biitiin sehirlerde varligini hissettirdigini, Bizans’in i¢inde
bulundugu calkantili donemden faydalanip ya imparatorun ya da taht tizerinde hak
iddia eden kisinin adina hareket etmeye basladigini, bu ortamdan yararlanan
Siileymansah’in da Iznik’i kendisine baskent yapmay1 basardigim ve Istanbul Bogaz
Uzerinde hak iddia ederek buradan gegenlerden vergi aldigint belirtmistir.
Siileymansah’in Bizans imparatorunun emrinde yardimci bir kuvvetin kumandani
oldugunu, Bizans’in da bu durumdan memnun oldugunu, istelik yapilan bir anlasma
ile Stileymansah’in elindeki yerlerin artik Tiirklere ait oldugunun tasdik edildigini
bodylece imparator, Anadolu topraklan iizerindeki hakkindan feragat ettigini iddia
eden yazar, olaylarin hi¢ de Bizanslilarin diisiindiigii gibi degil Siileymansah’in tam
bagimsiz egemen bir hiikkiimdar gibi kendi basina hareket ettigini sdylemistir. Hatta

Siileymansah’in, 1081 yilinda ne Bizans Imparatorlugu’nu ne de Sultan Meliksah’1

128 Joseph Laurent, a.g.m., 217-226.
129 joseph Laurent, a.g.m., 217-226.
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dinledigini stelik halifenin izni olmadan “Sultan” unvanmi da kullanmaya
bagladigint belirten miuellif, Sileymansah’in topragi, ordusu ve geliri ile tam
bagimsiz bir tilkenin sultan1 oldugunu iddia etmistir. Binaenaleyh, ona goére 473/1081
yilinda Iznik merkezli bir Anadolu Sultanligi kurulmustu ve bu devletin kurucusu ve

ilk hiikiimdar1 Arslan Yabgu’nun torunu Siileymansah idi."*

1.5.9. Ibrahim Kafesoglu’nun Goriisii

484/1092 yili iddiasinda bulunan ibrahim Kafesoglu, bu tarihi ilk ve kesin
kurulus tarihi olarak degerlendirmistir.131 Kafesoglu’na gore, Siileymansah’in halife
tarafindan verilmesi muhtemel “Sultan” unvanini almasiin miimkiin olmadigini
ancak bu unvanin halife tarafindan tasdik edilebilecegini belirterek hayatini
milletinin bekasina adayan ve diinyevi iktidarin1 artirma cihetine gitmeyen
Stileymangah’in  Selguklu hanedanmin ana politikasina ters diisecek sekilde bir
devletin hakimiyetini tanimasinin miimkiin olamayacagim1 ve halife tarafindan
verilen boyle genis ¢apli bir unvan neticesinde devlet kurma girisimi gibi nifuz ve

imkana sahip olmadigini savunmustur.

Kafesoglu, Tirkiye Selguklu Devleti’nin hem fiilen hem de hukuken
kurulusunu Siileymangah’tan sonra, 484/1092 yilinda Sultan Meliksah’in vefatini
miiteakip meydana gelen iktidar boslugu sirasinda esir bulundugu isfahan’dan
Anadolu’ya kagarak gelen Kili¢ Arslan ve kardesi Davud (Kulan) Arslan zamaninda
ve 484/1092 yilinda oldugunu belirtmektedir. Ona gore 484/1092 yilina kadar
meliklik olan Tiirkiye Sel¢uklu Devleti, Kili¢ Arslan’in idareyi ele almasindan sonra
bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesindeki yerini almisti. Buna Anna Komnena’nin
“Biiyiik Siileyman’in iki oglu Isfahan’dan siir’atle Iznik’e geldiler, sevingle
karsilandilar, Ebu’l-Gazi sehri onlara teslim etti. Iki kardesten biiyiigii, Kili¢c Arslan
Sultan segildi.” seklindeki kaydim delil olarak gdstermistir.'*?

130 Joseph Laurent, a.g.m., 217-226; ibrahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte
Kuruldu?”, 1-28.

B3 Mehmet Altay Kdymen, a.g.m., 70-79; ibrahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi
Tarihte Kuruldu?”, 1-28.

132 fbrahim Kafesoglu, “Anadolu Sel¢uklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?”, 1-28.
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Tiirkiye Selguklu Devleti’nin 484/1092 yilinda kuruldugu iddiasinda bulunan
bir diger isim ise Mehmet Altay Kéymen’dir. K6ymen tarafindan ortaya atilan bu
goriise gore 465/1073 ve 469/1077°den sonra devletin tigiincli kurulusu Kili¢ Arslan

ve kardesi Davud (Kulan) Arslan zamaninda ger¢eklemistir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin 484/1092 yilinda kuruldugu fikrini tahlil
ettigimizde su hususun dikkatlerden kacirilmig olabilecegi kanaatindeyiz.
Siileymansah’in 478/1086 yilinda vefat etmesinden sonra Kili¢ Arslan’in tahta ¢ikis
tarihine kadar gecen alt1 y1llik siirede, devletin ve onun teskilatinin ortadan kalkmasi
icin yeterli bir sire gortlmektedir. Hal boyle iken Kili¢ Arslan’m Iznik’e gelip
hiikiimdar oldugunda, tam olarak bilinmemekle birlikte bir devlet teskilati bulmas1 ya
da bu yapiya benzer bir miiessesenin bulunmasi, var olan yapimin meliklikten ziyade

bize burada bir devletin var oldugunu muhtemel gostermektedir.

Yukarida Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin kurulusuna dair anlattigimiz tiim
goriislerden bize gore en mantiklisi ve tarihi kayitlara gore en uygun diiseni
Laurent’in devletin 473/1081 yilinda kurulmus oldugu fikridir. Cinkii 472/1080
yilinda taht iddiasinda bulunan Melissenos isyan ettigi sirada, daha Once
Botaniates’in yaptig1 gibi Bati Anadolu’daki pek c¢ok sehre Tirk birliklerini
yerlestirmisti. Melissenos’un, Aleksios Komnenos tarafindan saf dis1 edilmesinin
ardindan bu sehirleri bosaltmayan Selguklular Iznik basta olmak {izere Bati
Anadolu’nun tamaminda hakimiyeti ele gecirmislerdi. Boylelikle yine bir taht
miicadelesi sirasinda istedigini elde eden Siileymansah, Iznik’i baskent yaparak
Turkiye Selguklu Devleti’ni kurmus oldu. Bizans kaynaklarina dayanarak vardigimiz
bu kaninin yanlis olma ihtimalini her zaman bir kenarda tutuyoruz fakat bahsedildigi
gibi hem stratejik konumu hem de muhkem surlari itibariyle kusatma saldirilarina
karst biitiin 6nlemleri almis olan bu sehrin yukarida bahsedilen tarihler arasinda
Ozellikle 467/1075 tarihi gibi oldukca erken bir tarihte Tiirkler tarafindan ele
gecirilmis olabilecegi fikrindense i¢ isyanlar sirasinda vuku bulan otorite boslugunda

Iznik’in ele gegirilmis olmas1 daha akla yatkin gelmektedir.
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IKiINCIi BOLUM
2. BASKENT OLUSUNDAN |. HACLI SEFERINE KADAR
IZNIK

2.1. Baskent Olduktan Sonra Iznik ve Siileymansah’in
Hakimiyeti

Melissenos’un isyanindan sonra Bat1 Anadolu bolgesinin tamamina hakim ve
baskent Istanbul’a ¢ok yakin bir konumda olan Iznik’te Tiirkiye Selguklu Devleti’ni
kuran Siileymangsah, 473/1081 tarihinden sonra Karadeniz ve Marmara sahillerine
kadar uzanan hakimiyeti neticesinde artik bogazdan gegen gemilerden vergi alacak
giice eristi.” Bizans imparatorlugu ise bir yandan istanbul bogazina kadar uzanan
Tirk birlikleri ile diger yandan Balkanlarda Ust Uste meydana gelen isyanlar ile
ugrasiyordu. Bu nedenle devletin her kademesinde bir zayiflama meydana gelmisti.
Yapilan reformlar ile imparatorluga can veren Komnenos hanedanimin ilk
temsilcilerinden olan 1. Aleksios Komnenos tahta gectigi sirada devletin iginde
bulundugu durum parlak goriinmiiyordu. Siilleymansah ve onderligindeki Selguklu
birlikleri, iznik’i bagkent yapip, Uskiidar’a kadar akinlar diizenleyerek Bizans’1 zayif
duruma diisiirmiis ve bol miktarda ganimetler elde etmislerdi.” Balkanlarda da durum
Anadolu’dan ¢ok farkli degildi. Tuna’nin giineyine inen Pegenek Tiirkleri burada
Bizans’a ait bir¢cok eyaleti ele ge¢irmislerdi. Biitiin bunlarin yaninda en ciddi tehlike
ise, Robert Guiskard’in baginda bulundugu biiyiik bir Norman ordusu ile Italya’dan
hareketle Arnavutluk kiyilarina yapmis oldugu (;1kartmayd1.3 [k 6nce dogu sinirm
emniyete almay1 planlayan Imparator 1. Aleksios Komnenos, daha rahat hareket
edebilmek amaciyla simirlardaki Tiirk birliklerini baskentten uzak tutabilmek igin

Ozel bir asker? birlik olusturdu. Bu birlikler kiigiik kayiklara bindirilerek gece

! M. Halil Yinang, a.g.e., s. 109; Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 90; a. mlf,
“Siileymangah I, TA, 201-219; a. mlf, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi, istanbul, 18. bs.,
Otiiken Nesriyat, 2009, s. 270; a. mlf, Selcuklular ve islamiyet, istanbul, Nakislar Yayinevi, 1980, s.
83; Ali Sevim, “Siileyman Sah 17, DIA, C. XXXVIII, 103-105; Laurent, a.g.m., 217-226; Sevim-
Mercil, a.g.e., s. 422.

2 Anna Komnena, a.g.e., s. 124.

8 Serafeddin Turan, a.g.e., . 19.
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karanliginda gizlice Anadolu kiyilarina yaklasiyor ve Tiirk karargdhlarinin giiglerini
kontrol ettikten sonra ani baskinlar diizenleyerek tekrar kayiklarina binip bagkente
geri doniiyorlardi. Tirklerin geri c¢ekilmesiyle uygulanan bu taktigin basarili
oldugunu goren imparator, artik giindiiz vakti de saldir1 emri vermis hatta tutumunu
daha da sertlestirerek bu birliklere atlarina binip saldirmalarini ve tehlike aninda
tekrar denize ac¢ilmalarini emretmisti. Daha dnce imparatorlugun servetini harcayip
olusturulan biiyilk ordularin Tirkler karsisinda basarisizligi ve kiiclik birliklerin
biiyiilk basarilar elde etmesi imparatorlukta biiylik yanki uyandirdi. Selguklu
birliklerinin smirlardan i¢ kesimlere uzaklasmasiyla bagkent biraz da olsa

rahatlamlstl.4

Robert Guiskard’in hizla yaklagmakta oldugu haberini alan 1. Aleksios
Komnenos, derhal Siileymansah’a haber gondererek belirli miktar para karsiliginda
antlasma  teklifinde  bulundu  (Muharrem  474/Haziran  1081).°>  Bizans
Imparatorlugu’nun, iznik’te kurulan Tiirkiye Selguklu Devleti’ni hukuken de tanidig
bu antlasmaya gore, Selguklu kuvvetleri artik Drakon deresini® asip Istanbul
istikametine dogru akinlar diizenlenmeyecek ve Bithynia smirlarindan igeriye
girilmemesi kaydiyla bu derenin dogusunda kalan Anadolu topraklart hakimiyeti
Stileymansah ait olacaktr.’ Goriildugt tizere 1. Aleksios Komnenos, Kocaeli

Yarimadasi disinda tiim Anadolu’yu Siileymangah’a birakmis oluyordu.

* Anna Komnena, a.g.e., s. 124 v.d.

5 Anna Komnena, a.g.e., s. 126. Her ne kadar Anna Komnena, baris teklifinin Iznik sultam
Siileymangah’tan geldigini sdylese de bu dogru olmasa gerek; ¢iinkii Stileymangah’in Rumlarin asker?
taarruzu karsisinda almis oldugu herhangi bir maglubiyeti ya da mahcubiyeti yoktu. Anlasma
teklifinin I. Aleksios Komnenos’tan geldigini Anna daha sonra eserinin bir bdliimiinde itiraf
etmektedir. Robert’in biiylik ordularla geldigini ifade ederek “dehsete kapildi; kendi birliklerindeki
asker sayisinin, Robert’inkilerin kii¢iik bir boliimiindekiler kadar bile olamadigini goz oniinde tutarak
dogudan Tiirkleri getirmenin gerekliligine hiitkmetti ve o zaman bu dilegini Sultana iletti” demek
suretiyle yardim ve anlagsma talebinin Aleksios tarafindan geldigini belirtmektedir. Anna Komnena,
a.g.e., s. 133; Adem Tillce, Bizans Tarih Yaziminda Oteki Sel¢uklu Kimligi, Istanbul, Selenge
Yaymlari, 2011, s. 87-88. G. O. Bezer’e gore Kutalmisoglu Siileyman’n zayif Bizans ile antlasma
yapmasinin nedeni, Dogu’da Biiyiik Selcuklularla olan ailevi rekabet ve Biiyiik Sel¢uklu tahtim ele
gecirme, Anadolu topraklarinda siyasi birligi temin etme ve bdylece sosyo ekonomik kalkinmay1
saglaylp medeni bir hamleyi gergeklestirme arzusuna dayamyordu. G. O. Bezer, “Tiirkiye
Selguklulari’min Giineydogu Siyaseti ve 1. Hagli Seferlerinin Bunun Uzerindeki Etkileri”, Istanbul,
TAD, C. XIlI, 79-113.

® “jzmit Korfesi giiney kiyisinda, sonradan gelistirilip Helenopolis adim alan Drepana kdyiiniin
yanindan gecen dere”; Bilge Umar, a.g.e., S. 224-225.

" M. Halil Yinang, a.g.e., s. 114; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 91; a. mlf,
“Siileymangah I”, TA, 201-219; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 80-81; Ali Sevim,
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Bu antlagma her iki taraf agisindan da olumlu sonug¢lar dogurmustu. Nitekim
Siileymansah, artik Anadolu’daki Tiirk devletinin varligim Bizans Imparatorlugu’na
kabul ettirmisti ve Kuzey Suriye’deki meselelerin halledilmesi igin iilkesinin giiney
topraklarma gitmeye hazirdi. Tahminimiz o dur ki, Siilleymansah Kuzey Suriye’deki
meselelerin hallinden sonra Onceye dayanan ailevi husumet nedeniyle Bulylk
Selguklularin tahtin1 ele gecirme amacinmi tasimaktaydi. Bunu gergeklestirebilmek
icin de once Suriye Meliki Tutus’u bertaraf etmesi gerekiyordu. Diger yandan I.
Aleksios Komnenos ise zaten elden ¢ikmis olan Bati Anadolu’yu bu antlagsma ile
Siileymansah’a vermekle hicbir sey kaybetmedigi gibi, devletin dogu sinirini
giivence altina almakla kalmamais, Selguklularin miittefikligini kazanarak Normanlar

ile micadelesinden 6nce ciddi bir ustiinliik elde etmisti.

2.1.1. Anadolu Cografyasi’nda “Tiirkiye” Adimmin Ortaya
Cikasi

Tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapan iizerinde yasadigimiz
topraklarin zaman igerisinde c¢esitli adlar alarak bugiinkii anlamda bir Tiirkiye adinin
olusmasinin tarihsel siirecini bu boliimde anlatmayr uygun gordiik. Tiirkiye adinin
varligindan 6nce bu cografyaya Anadolu ismi verilmistir. Bu isim iilkemizin Asya
topraklarina verilmis olup, ortacagdan beri bazen bir idari bolge, bazen de tilke adi
olarak kullanilmistir. Anadolu adi tarih i¢inde zaman zaman farkli cografi yerleri
ihtiva etmektedir. Ornegin; Ilk¢agda dar anlamda Anadolu’nun batisindan kalan
cografyaya Kiiclik Asya (Asia Minor) adi verilmistir.® Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisinden sonra Anadolu topraklarma hakim olan Bizans Imparatorlugu

doneminde Anadolu cografyasi themalara ayrilmis, i¢ Anadolu bdlgesinin bati

Anadolu Fatihi, s. 30; a. mIf, Anadolu’nun Fethi, s. 119; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 423; Sevim-Yiicel,
a.g.e., s. 102, Kéymen, a.g.m., 71-79; Laurent, a.g.m., 217-226; Cahen, a.g.m., 1375-1431; Speros
Vryonis, a.g.e., s. 114; V. Gordlevski, Anadolu Selguklu Devleti, Ankara, ¢ev Azer Yaran, Onur
Yayinlari, 1988, 39-40; Hakki Dursun Yildiz ve dig, a.g.e., s. 121; Levtchenko, a.g.e., s. 275; Coskun
Alptekin, a.g.m., s. 214-215; Osman Cetin, Anadolu’da islamiyetin Yayihsi, istanbul, 2. bs. Marifet
Yayinlari, 1990, s. 48. M. Halil Yinang ve Ali Sevim israrla bu anlagmanin yapildig: yere Drakon
Deresi yerine Dragos Suyu demesi hatalidir. Ciinkii Dragos, Istanbul’un ¢ok yakininda Maltepe ile
Kartal arasinda bir semttir. Bilge Umar, Tiirkiye Halkinn Ortacag Tarihi: Turkiye Turkleri
Ulusunun Olusmasi, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 87, dn. 3.

8 Evvela Kizilirmak’mn batisinda kalan topraklar idi. Strabon, Tarsus ¢ayi ile Samsun sehri arasinda
¢ekilen bir hattin batisinda kalan sahaya Anadolu adin1 vermisti.
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topraklarina da Anatolica adi verilmistir.’ Anatolica themas: VII. Konstantinos
Porphyrogenetos doneminde (299/912-347/959) batida Eskisehir bodlgesinden
baslayarak giineyde Bati Toroslar’a ve Konya’ya kadar uzanmaktaydi. Anatolica
bolgesinin ismi muhtelif bati kaynaklarinda Anatolia, Anatolie, Anatolien olarak
kaydedildigini gérmekteyiz. Daha sonraki zamanlarda harflerin tahrif edilmesinden
dolay1 bu isim Natolia adini almustir.”® Arapga yazilan eski cografi eserlerde de
Anadolu ismi en-Natulus ve en-Natus ismine rastlanildiysa da genel olarak Islam
cografyasinda yasayan Miisliimanlar Anadolu’yu “Rim (Roma) memleketi” olarak
telafuz etmiglerdir. Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesi neticesinde Anatolia ismi
Tiirk¢e’nin de sdyleme bigcimine uygun olarak zaman i¢inde Anadolu seklini alarak

bu haliyle Tiirk¢e’ye girmis oldu.

Anadolu kelimesinin giiniimiiz Tirkcesine nasil girdigine dair mevzuyu
acikladiktan sonra Anadolu cografyasinin Tiirkiye haline gelmesine deginelim.
Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’ya akin eden Tiirkmen gruplar burasini yurt
tutmaya baslamiglardi. Anadolu’da var olan Rum niifusu da dogudan gelen
Tiirkmenler nedeniyle bir kismi Bizans sinirlarina dogru ¢ekiliyor bir kismi da
yerinde kalarak islam dervislerinin faaliyetleriyle islamiyeti kabul ediyorlard.™
Anadolu’da yasanan sosyo-kiiltiirel degisim dénemin ¢agdas Bizans tarihgileri olan
Ioannes Kinnamos ve loannes Khoniates’in tarihlerinde carpici bir sekilde ortaya
cikmakta olup, Beysehir yoresindeki Hiristiyan Rumlarin Tiirk kiiltiiriine adapte
olduklarmna dair bilgiler yer almaktadir.*? Tiirkler, yerlestikleri bolgelerin isimlerini

degistirmisler ve bu sayede yeni Turkce isimlere sahip kdy ve kasabalar ortaya

° Besim Darkot, “Anadolu”, iA, C. I, 428-430; Metin Tuncel, “Anadolu”, DiA, C. 111, 106-109.

19 Besim Darkot, a.g.m., 428-430; Metin Tuncel, “a.g.m.”, 106-109.

' Omer Litfi Barkan “Kolonizatér Tiirk Dervigleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 1X, 136; Altay
Tayfun Ozcan, “XVI. Yiizyila Kadar Tiirkiye ve Tiirkmenya Adinin Bat1 Diinyasinda Kullanimi ve
Smirlarr”, Istanbul, TM, C. XXII, 2012, 66; Mehmet Seker, Fetihlerle Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
islimlasmasi, Ankara, DIBY, 2007, s, 17.

12 10annes Kinnamos, Historia, Ankara, yay. haz. Isin Demirkent, Ioannes Kinnamos’un Historia’st,
Ankara, TTK Yayinlar1, 2001, s. 20; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos
Devirleri), Ankara, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK Yayinlar1, 1995, s. 24; Altay Tayfun Ozcan, a.g.m., ayn
yer.
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¢ikmistir. Bu kiiltiirel degisim nedeniyle Bizanslilarin yiizyillardir yasadiklari yerler

artik kendilerine yabanci gelmeye baslamistr.™

Anadolu’da XI. yilizyilin basindan itibaren yerlesim adlarinin degismesiyle
birlikte Bizanslilarda Anadolu’nun Tiirkler’e ait bir toprak pargasi oldugu fikri hakim
olmaya basladi. Bat1 kaynaklarina bakildiginda o zamana kadar Tiirklerin yasamis
oldugu cografyalara verilen Tlrkiye ve Tlrkmenya ismi bu defa Anadolu igin
kullanilmaya baslandigin1 gérmekteyiz.** Ancak kullanilan Anadolu tabiri de bugiin
lizerinde yasadigimiz cografyanin tamamini kapsamamakta olup sadece belli bir
cografi kisimdan bahsedilmekte oldugu goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye adindan
cok sik bahseden cografya ve seyahatname eserlerinden Turcomania olarak ifade
edilen Tirkmenya’nin nereleri ifade ettigi ve zaman iginde nereleri igine alarak
genisledigini tespit etmek mumkiindiir.® Tirkiye cografyasina smir ¢izen bazi
kaynaklar degerlendirme yapmamizi kolaylastirsa da onun ilk 6nce butin bir
Anadolu cografyasini kapsayip kapsamadigina bakmaliyiz. Ciinkii her kaynak ayni
kelimeyi aynmi bolge icin kullanmamakta olup, kelimeleri kullanirken o kaynagin

hangi bdlgeyi i¢erdigini kontrol etmekte fayda goriiyoruz.

Bir Ulke olarak Anadolu tabirini, ilk defa II. Hagli Seferine katilan ve seferin

11 kullanmis olup, Anadolu’daki Selguklu

kaynaklarindan olan Papaz Odo de Deui
Tiirklerinin yagadigi topraklar ifade etmek i¢in Anadolu’yu “Turchia” (Tirkiye)
adiyla ifade etmistir.’’” Sultan 1. Mesud’un hiikiimdarhigi déneminden itibaren artik

Anadolu topraklarma “Tirkiye” adi verildigi Odo de Deuil’in bu kaydindan da

13 Mustafa Kafali, “Anadolu’nun Fethi ve Tirklesmesi”, Turkler Ansiklopedisi, C. VI, 185-188;
Altay Tayfun Ozcan, a.g.m., ayni yer.

¥ Tiirkiye ve Tiirkmenya isminin farkli cografyalar i¢in kullammima bkz. Ismail Hami Danismend,
Turkluk Meseleleri, Istanbul, 3. bs, Istanbul Kitabevi, 1983, s. 154-159; Altay Tayfun Ozcan,
a.g.m., 67-69.

1 Ortagag’daki bircok seyyah Anadolu’yu gezerken buraya kimlerin hitkmettigini, hiikmettigi
topraklara ne ad verildigini hakimiyetinin nereden nereye uzandigini bahsetmistir. Bunlardan bazilar
icin bkz. Eb0 Hamid Muhammed EI-Girnati, Tuhfetu’l-Elbdb ve Nuhbetu’l-A’cib, ¢ev. Mustafa
Karagiilliioglu, Girnati Seyahatnamesi, istanbul, Yeditepe Yayinlari, 2011, s. 201, 202; Simon de
Saint Quentin, Bir kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), Antalya, cev. Erendiz
Ozbayoglu, Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Arastirmalar1 Vakfi, 2006, s. 49.

16 Odo De Deuil, Profectione Ludovici VII in Orientem, New York, cev. V.G. Berry, 1948, s. 87.
Krs. Muharrem Kesik, Turkiye Selguklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dénemi (1116-1155), s.
118.

17" Abdiilkerim Ozaydin, “Anadolu Selguklular”, islim Tarihi, C. VIII, s. 101; Muharrem Kesik,
a.g.e., s. 145, Altay Tayfun Ozcan, a.g.m., 68-69.
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anlasilmaktadir. Bu sebepten dolay: Siileymansah tarafindan baskent Iznik’te kurulan
devlete bizce Anadolu Selguklu Devleti degil de Turkiye Selcuklu Devleti denilmesi
tarihi gergeklige daha uygundur18

2.1.2. Siileymansah’in Giiney Seferi ve Oliimii

Bizans ve Selguklular arasinda yapilan antlasma sayesinde her iki taraf daha
rahat hareket edebilme imkanina kavusmustu. Artik 1. Aleksios Komnenos, batida
Pegenek ve Norman saldirilarina karsi giiciinii bir bolgeye toplamis, Stileymangah da
devletin dogu kanadindaki mevcut problemler ile ilgilenme firsatini yakalayabilmisti.
Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin hiikiimdart Siileymansah, guneye inmek i¢in hazirlik
yaptig1 sirada Harput’tan Kilikya bolgesine uzanan bir bolgede idari olarak Bizans’a
bagli, niifusunu genellikle Rum ve Ermenilerin olusturdugu ve Philaretos’un hikim
stirdigii Kilikya Ermeni Krallig bulunuyordu.19 Siileymangah ilk basta Cukurova
bolgesine yonelmis ardindan 475/1082 yilinda Tarsus’u kontrol altina almig ve
476/1083 yilinda da Adana, Misis, Anazarba gibi biitin Cukurova kentlerini ele
gecirerek buralara Tiirk birliklerini yerlestirmisti.?° Siileymansah, burada ani bir
hamle ile fethettigi yerler i¢in Fatimilere bagli Trablussam hiikiimdari olan Ibn
Ammar’dan® kadi ve cami icin de hatip istemistir. Stileymansah, her firsatta oldugu
gibi ailevi husumet ve siyasi rekabet dolayisiyla Siinni ve Abbasi halifeligini koruyan
Biiyiik Selguklu sultan1 Meliksah’a karsi zit bir tutum sergileyerek Abbasiler yerine

Si1 Fatimileri tanidigini belirtmistir.

Butlin bunlardan sonra Antakya hakimi Philaretos, Siileymansah’in Bati
Anadolu’daki Bizans sehirlerini birer birer ele gecirdikten sonra devletini kurmasi ve

yoniinli giineye ¢evirmesinden rahatsiz olmus, hakimiyetini koruma maksadiyla

18 Serafeddin Turan, a.g.e., s. 2-3; Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt, ayn1 yer.

19 Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., C. I, s. 331; Mehmet Ersan, "Kilikya Ermeni Krallig1", Istanbul,
Efsaneden Tarihe Tarihten Bugiine Adana: Kopriibasi, haz. Ermen Artun, M. Sabri Koz; ed.
Selahattin Ozpalabiyiklar, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2000, 326-344.

2 jbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 261; AZimi, a.g.e., s. 28; Siryani Mihaél, a.g.e., s. 37; M. Halil Yinang,
a.g.e., s. 117; Osman Turan, Sel¢uklular Zamanminda Tiirkiye, s. 98; a. miIf, Selguklular Tarihi, s.
283; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 81-82; Abdiilkerim Ozaydm, “Anadolu
Selguklularr”, istanbul, C. VIII, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islam Tarihi, Kayihan Yaymevi, 1994,
s. 105; Ali Sevim, Anadolu Fatihi, s. 30; a. mlf, Anadolu’nun Fethi, s. 120; Sevim-Ydcel, a.g.e., s.
103; Yusuf Ayoni, a.g.t., s. 92 v.d.

2! Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Abdiilkerim Ozaydimn, “Fahriilmiilk ibn Ammar”, DiA, C.
XI1X, 311-312; ibnii’l-Adim, a.g.e., s. 100-101.
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Miisliiman olarak Meliksah’mn yanma giderek Siileymansah’1 sikdyet etmisti.?
Philaretos’un Meliksah’in yanina gitmesini firsat bilen sehrin askeri valisi ismail ve
bizzat Philaretos’un oglu Barsama, Siileymansah’t sehri teslim almasi igin
Anktakya’ya davet etmislerdi. Bekledigi firsat1 yakalayan Siileymansah, 1084 yilinda
harekete gecerek baskent iznik’te vekil olarak Emir Ebu’l-Ké&sim’1 birakmis ve sahip
oldugu biitiin Anadolu kentlerine TUrk beylerini yerlestirip bulundugu bdlgenin
muhafazas1 ve kendisi geri doninceye kadar teslim edilen kaleleri korumalar: igin

gorevlendirmisti.

Nitekim Siileymansah, Antakya’y1 10 Saban 477 (12 Aralik 1084) yilinda ele
gecirmis?, 12 Ramazan 477 (12 Ocak 1085) yilinda da i¢ kaleyi ele gecirmisti. Fakat
Siileymansah’in Kilikya bdlgesinin ardindan Antakya’y1 fethederek Suriye kapilarina
dayanmasi onu, hem Halep hakimi Serefiiddevle Miislim?* hem de Sam hakimi
Melik Taciiddevle Tutu@25 ile kars1 karsiya getirmisti. Bahsi gecen isimlerden her
birisinin bu bolgeye hadkim olmak istemesi nedeniyle birbirlerine kars1 miicadele
etmek kaginilmaz hale gelmisti. Kisa bir siire sonra Serefiiddevle’nin daha 6nce
Philaretos’tan aldig1 yillik haraci Siileymangah’tan da istemesi aralarinin
bozulmasina neden olmustu. Yillik hara¢ vermeyi kabul etmeyen Siileymansah ile
Serefiiddevle arasinda Kurzahil’de yapilan savasta Serefiiddevle maglup oldu ve
oldiirtildii.?® Artik Silleymansah’in éniinde higbir engel kalmamus, Suriye’nin
tamamina hakim olma arzusuyla buradan hareketle Halep’e giderek buray1
kusatmaya baslamustir. Kentin valisi olan Ibnii’l-Huteyti, Tutus'tan yardim istemis, 0
da yanina Selguklu kumandanlarindan Emir Artuk’u alarak 18 Safer 479 (4 Haziran
1086) tarihinde Halep yakinlarinda Siileymansah ile karsilasmistir. iki taraf arasinda
meydana gelen Ayn Seylem savasinda Tutus ve birlikleri galip geldi. Siileymansah

esir diigmek istemediginden intihar etti; diger bir rivayete gore ise savag meydaninda

2 Vardan, a.g.e., s. 183. Siileymansah’m Biiyilk Sel¢uklularin vassali olmadigi buradan da
cikarilabilir. Eger Siileymansah’a Meliksah tarafindan verilmis bir hiikiimdarlik salahiyeti olsaydi
Philaretos’un bdyle bir yakinmay1 yapamayacagi muhakkakti.

2 jbn Seddad, el-Alakii’l-hatire fi zikri iimerai’s-sam ve’l-cezire, Dimask, thk. Terasse Edde,
Institut Francgais de Damas, 1984, s. 244.

24 Giilay Ogiin Bezer, "Miislim b. Kureys", DiA, C. XXXII, 94-96.

% Taciiddevle Tutus’un kisiligi ve siyasi hayat: hakkinda bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Tutus”, DiA, C.
XXXXI, 446-449; Ali Sevim, “Tutus”, 1A, C. XII, 134-137.

% S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 268 ve 277.
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6ldiirildi.”” Bundan sonra Tiirkiye Selguklu Devleti’nin basina Silleymansah’in

Antakya’ya giderken baskent Iznik’te biraktig1 Ebu’l- Kdsim gegmistir.

2.2. Iznik’te Ebu’l-Kasim ve Ebu’l-Gazi Dénemi (479/1086-
484/1092)

Ebu’l-Kasim ve Ebu’l-Géazi donemleri Turkiye Selgcuklu Devleti tarihinde naib-
i saltanat miiessesesini de beraberinde getirmistir. Naib-i saltanat, devletin
merkezinde sultana vekéalet eden veya tayin edildigi yerde onu temsil eden devlet
adamina verilen bir isimdir. Bu miiesseseye muhtelif nedenlerden dolay: ihtiyag

duyulmus olup, bu unvana rastlanilan devletlerden biri de Tiirkiye Selguklularidir.?®
2.2.1. Ebu’l-Késim Donemi

Siileymansah’in Halep’e hakim olma istegi nedeniyle Suriye Selguklu meliki
Tutus ile yaptigi savasta 6lmesi devletin otoritesini sarsti. Sefere ¢ikarken sahip
olunan kentleri korumak icin gorevlendirilen kumandanlar kendi baslarina buyruk
hareket etmeye baslamislardi. Bunlardan en 6nemlisi Anna Komnena’nin ifadesine
gére baskent iznik’te bulunan Ebu’l-K&sim’in®® sultan unvanmm alip Tirkiye

Selguklu Devleti’nin basina gegerek hiikiimdarligini ilan etmesidir. Kisa siire sonra

2T Anna Komnena, a.g.e., s. 195; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 277; Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. X, s. 147-148
v.d.; el-Aksarayi, a.g.e., s. 19-20; Urfali Mateos, a.g.e., S. 168-169; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., C. I,
s. 331; Azimi, a.g.e., s. 30; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niima Nesri Tarihi, Ankara, 2. bs, yay.
haz. Faik Resit Unat, Mehmed A. Koymen, TTK Yayinlari, 1987, s. 27; Ayrica bkz. Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 104-105; a. mlf, Selguklular Tarihi, s. 283 v.d.; a. mlf,
“Siileymangah 17, iA, 201-219; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 82 v.d.; Abdulkerim
Ozaydln, “Anadolu Selguklular1”, istam Tarihi, C. VIII, s. 112; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, 126-
127; a. mlf, Suriye ve Filistin Sel¢uklulari, s. 120 v.d.; a. mIf, Anadolu Fatihi, s. 36-39; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 424 v.d.; Sevim-Yiicel, a.g.e., s. 103 v.d.; Abdiilkerim Ozaydin, a.g.m., 446-449.

8 Turkiye Selguklu Devleti sultan1 Siilleymansah’in Giiney Suriye seferine ¢iktigi sirada baskent
Iznik’te yerine biraktigi Ebu’l-Kasim’in ve ardindan onun yerine gegen kardesi Ebu’l-Gazi’nin fiilen
sultan ndibligi yaptiklar1 halde bu unvam tasidiklarina dair bir kayit yoktur. Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde bu makama ve ndib unvanina ilk defa I. Aldeddin Keykubad’in tahta ¢ikis1 sirasinda
rastliyoruz. Zaman igerisinde bu miiessese ve gorevli kimseler igin “niyabet-i hazret-i saltanat,
niyabet-i hazret-i ulyd, niyabet-i saltanat-1 Ram, naibii’s-saltanati’l-muazzama, naibii’l-hazre” gibi
unvanlarin kullanmldigi goriilmektedir. Bu mevkie getirilmeden once subagi, melikii’l-Umerd, vezir,
reisii’l-bahr, meliki’n-nlvvab, pervane ve emir-i dad gibi gorevlerde bulunan niiblerin arasinda
ayrica sahib-i divan-1 istifd gibi ikinci bir memuriyeti birlikte yiiriitenler de goriilmekteydi. Naib-i
saltanat protokolde vezir ve atabegden sonra gelmekteydi. Sadi S. Kucur, "Naib-i Saltanat”, DiA, C.
XXXII, 313-314.

 Ebu’l-Kasim’in gercek ismi bilinmemektedir. Bize ulasan sadece kiinyesidir.
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Ebu’l-Késim, kardesi Ebu’l-Gazi’yi Kayseri (Kapadokya) civarma vali olarak

atamls‘u.30

Siileymansah’m 6liimiinii firsat bilen Imparator Aleksios, Tiirkler tarafindan
daha 6nce ele gegirilen basta Sinop sehri olmak {izere Karadeniz sahilleri ve diger
bolgeleri ele gecirmek icin askeri birlikler gondermisti. Devlet islerinde oldukca
mahir ve cesur olan Ebu’l-K&sim, devletin idaresini tam anlamiyla eline aldiktan
sonra bu akimlari durdurabilmek i¢in careler aramaya basladi. Normanlarin
Trakya’da Bizans’a ait topraklari yagmaladigini haber alan Ebu’l-Késim, 473/1081
yilinda Siileymansah ile I. Aleksios Komnenos arasindaki imzalanan akdi bozarak
Bithynia topraklarinin iclerine ve Marmara Denizi sahillerine kadar akinlar
dizenledi. 477/1085 yilinda Norman reisi Robert Guiskard’in 6limiiyle birlikte
batidaki Norman istilasin1 fazla kayip vermeden atlatan imparator, Tiirkler’e karsi
miicadele etmek igin ordu hazirlamaya basladi. imparator Aleksios, Tiirkler’e karst
daha Once uyguladigi stratejiyi kullanarak bu akincilar1 basarili bir sekilde geri
puskirtmiis ve Ebu’l-K&sim’1 bir barig antlagsmas1 yapmaya zorlamisti. Fakat baris
miizakerelerini gereksiz yere uzatan Ebu’l-K&sim’in Bizans’a kars1 sefer hazirligi
yapma diisiincesi ihtimaline binaen imparator I. Aleksios Komnenos, derhal bir ordu
hazirlayarak bu ordunun basmma da megas primikerios unvanini tasiyan gozde
kumandanlarindan Tiirk asilli Tatikios’u ge<;irdi.31 Imparator, Tatikios’a Iznik surlari
disinda Tiirkler ile karsilasacak olursa dikkatli bir sekilde saldirmasini tavsiye etti.
Tatikios’un onderliginde iznik surlar1 6niine kadar gelen Bizans birlikleri, Tiirklere
saldirmak icin surlara ¢ok yakin bir yerde mevzilendi. Tirkleri beklerken sehirden
¢ikan yaklagik 200 Tiirk siivarisi ansizin Bizans birliklerine saldirdi. Bu saldir
karsisinda ne yapacagini sasiran Bizans kuvvetleri kisa siire sonra toparlandi. Bunun

akabinde Bizans ordusunda bulunan Ucretli Frank askerlerinin karsi hiicuma

% Anna Komnena, a.g.e., s. 197; Osman Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 114; Isin
Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar1 Sultan I. Kili¢ Arslan, Ankara, TTK Yaymlari, 1996, s.
1; Yusuf Ayén(, a.g.t., s. 95

' Tirk asilli bu komutan hakkinda detayli bilgi i¢in; Anna Komnena, a.g.e., s. 137, 197; Isin
Demirkent, “XI. Yiizyilda Tiirk Asilli Bir Bizans Kumandani Tatikios”, XIV. Turk Tarih Kongresi
— Ankara: 9-13 Eylul 2002 — Kongreye Sunulan Bildiriler, C. I, 2005, s. 313-318; Alexis G. C.
Savvides, “Taticius The Turcople”, XI. Turk Tarih Kongresi — Ankara: 5-9 Eylul 1990 -
Kongreye Sunulan Bildiriler, C. I, 1994, 821-825; Hayrettin Ihsan Erkog, "1453'ten Once
Istanbul'da Tiirk Varlig1", TKAD, Sa. 1, 2009, 54-80; Yonca Anzerlioglu, “Bizans Imparatorlugu’nda
Tiirk Varlig”, Turkler Ansiklopedisi, C. VI, 218-230.

67



gecmesiyle Turkler tekrar sehrin igine puskurtuldu. Tirklerin bu ani saldirisini
beklemeyen Tatikios, tedbiri elden birakmayarak ordusunu giin batimina kadar savas
nizdminda tuttu. Ardindan ordusunu toparlayip Iznik’e 22 km uzaklikta Basileia®
denen mevkide karargah kurdu. Tatikios, geceyi burada gecirirken koylilerden birisi
gelip Sultan Meliksah’in kumandanlarindan Emir Porsuk’un 50.000 askerden olusan
ordusunun hizla yaklagmakta oldugunu bildirince haberin kaynagini dogrulamak i¢in
etraflica arastirma yapti. Haber dogrulaninca boylesine biiyiik bir ordunun karsisina
ctkamayaca@imi bilen Tatikios, hedef degistirip Izmit iizerinden baskent Istanbul’a
donmeye Kkarar verdi. Iznik surlarmin iizerinde bulunan iznik hakimi Ebu’l-Késim,
Tatikios’un ¢ekildigini goriip uzaklastigindan emin olunca Bizans kuvvetlerini bir
stire takip etti. Saldirt i¢in uygun bir firsat kollayan Ebu’l-Késim, Bizans ordusunu
Preneto/Karamiirsel yakininda yakalayarak saldirtya gecti. Saldirtya ayni sekilde
karsilik veren Tatikios, yaninda bulunan iicretli Frank askerlerinin de yardimiyla

Istanbul’a giiglikle ulasabilmisti.*®

Ebu’l-Késim bu olaydan sonra saldirgan politikasina devam ederek, Bizans
aleyhine genisleme faaliyetlerini siirdiirdii. Gergekten de o, Tatikios’un Istanbul’a
dénmesinden sonra Marmara Denizi’nin kiyilarina ulasmay arzulamis hatta Selguklu
donanmasi kurmay1 hedefleyerek Marmara’da bulunan adalari da kendi egemenligi
altina alip Istanbul’u ele gecirmek istemisti.** Bunu gergeklestirmek icin Gemlik’e
(Kios) ard1 arkasi kesilmeyen akinlar diizenleyerek ve sonunda burayi ele gecirmisti.
Burada hakimiyetini giiclendirmek isteyen Ebu’l-K&sim, Marmara Denizi’nin giiney
kiyisina tersane insa ettirmeye ve Istanbul’a saldirmak igin hazirlik yapmaya basladi.
Bunu haber alan Imparator I. Aleksios, Ebu’l-Kasim’m Caka Bey ve Balkanlardaki
Pecenek Tiirkleriyle Bizans’a karsi ittifak kuracagindan endiselenerek vakit
kaybetmeden bir donanma hazirlatti. Gemlik’teki Selcuklu gemilerini yakmak tzere
hazirlanan Bizans donanmasma Manuel Butumites gorevlendirilmis, ayn1 zamanda

Tatikios da Butumites’e yardim i¢in karadan Gemlik’e dogru hareket etmisti. Ebu’l-

% jznik’in kuzeyinde bugiinkii Karamiirsel yolu tizerinde bir kasaba. Iznik Golii kuzey kiyisindaki
Boyalica koyii yakinlarinda oldugu bilinmektedir. Bilge Umar, Tarihsel Adlar, s. 156.

%% Anna Komnena, a.g.e., s. 198; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 9-10; Ibrahim Kafesoglu, Sultan
Meliksah Devri, 102-103.

% Anna Komnena, a.g.e., s. 203. Krs. Muharrem Kesik, At Ustiinde Selcuklular - Turkiye
Selcuklular1'nda Ordu ve Savas, Istanbul, Timas Yaynlari, 2011, s. 222.
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Késim, karadan ve denizden gelen Bizans ordusuna karsi koyamayacagini bildigi igin
iki ordu arasinda kalmamak ve ordusuna daha rahat hareket etme imkani
saglayacagini diisiindiigii Alykas veya Kyparisios denen yere karargahini kurmustu.
Hizla Gemlik sahiline gelen Butumites, Selguklulara ait gemilerin tamamini atese
verdi. Diger yandan Tatikios ve birlikleri de Ebu’l-K&sim’a yakin bir yerde
karargdhint kurmustu. Tatikios, on bes giin boyunca Ebu’l-K&sim’1 rahat
birakmayarak araliklarla akinlar diizenliyor, buna karsilik Tiirkler her saldiriya
basariyla karsilik veriyordu. Tatikios, Frank askerlerinin de baskisiyla biitin
ordusunu toplayarak Ebu’l-Kasim’a saldirdi. Yapilan savasta Tirkler kesin bir
yenilgiye ugrayarak ¢ok agir kayiplar verdi ve bir kismi da esir diistl. Tatikiosun
askerleri savas alanindaki ganimetleri alarak karargahlarina donduler. Bundan sonra
Tatikios savasi kazanmasina ragmen daha fazla ileri gitmeyerek ordusu ile birlikte

baskente geri dondii.*

2.2.2. Ebu’l-Kasim ve 1. Aleksios Komnenos’un Ittifak Kurma
Girisimi

Yukarida bahsettigimiz iizere Sultan Meliksah tarafindan gorevlendirilen
Emir Porsuk, Konya ve Aksaray civarini ele gegirmis ve Anadolu’nun gesitli
yerlerinde bagimsiz hareket eden Selguklu beylerini itaat altina alarak yonuni de
Iznik’e dogru ¢evirmisti. Bu haberi alan Ebu’l-Kasim ve Imparator 1. Aleksios biyik
bir endiseye kapildi. Ebu’l-Késim boylesine giiclii bir orduya karsi hicbir sey
yapamayacagimi biliyor ve Iznik’teki iktidarmni kaybedecegi icin kaygilaniyordu. 1.
Aleksios Komnenos’un endise sebebi ise Emir Porsuk, Iznik’i alipp sehrin
hakimiyetini ele gecirirse Turkler bu bdlgede daha da guclenecek buradan
cikarilmalar1 imkansiz hale gelecek olmasiydi. Siyasi bir deha olan Aleksios, direkt
Emir Porsuk ile miicadeleye girismek yerine Bizans politikasinin da geregi olarak
Bizans Imparatorlugu’nun iki diismani1 varsa daima giigsiiz olan1 destekleyerek
birbirine diisiirme politikasini izlemis, bu politikay1 izlemek i¢in de dogrudan Ebu’l-

Késim ile irtibata gegip, onu One siirmeyi planlamisti. Biitiin bunlarin yaninda

% Anna Komnena, a.g.e., s. 198-199; Osman Turan, Sel¢uklular Zamanmnda Tiirkiye, 114-115; Isin
Demirkent, 1. Kihg¢ Arslan, s. 10; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, 103; Ali Ongill, a.g.e.,
s. 17; Ali Thsan Gencer, “Bahriye”, DIA, C. 1V, 501-509.
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Imparator 1. Aleksios Komnenos’un baska bir plan1 daha vardi. Buna gére Ebu’l-
Késim’in Porsuk’un gelisi nedeniyle igine diistiigii zor durumdan kurtulmasi i¢in
Istanbul’a davet edilecek ve o, Istanbul’da iken stratejik agidan biyiik 6nemi olan
Izmit sehri ele gecirilmeye calisilacakt. Aleksios, planin ilk asamasi i¢in Ebu’l-
Kasim’a haber gondererek onu Istanbul’a davet etmis, Porsuk’a karsi ittifak kurmak
istedigini  belirtmistir. Ebu’l-Ka@sim’a gbére tam zamaninda gelen yardim

kacirilmayacak firsatt: bu yiizden derhal Istanbul’a bu konuyu goriismek icin gitti.36

Ebu’l-Kasim, Istanbul’a girdiginde imparator ona karsi hizmette kusur
edilmemesini emretti. Her giin onun serefine at yarislar1 ve av partileri diizenleniyor
ve duzenli olarak da hediyeler ve para takdim ediliyordu fakat bir tarlu Emir
Porsuk’a iliskin ittifak goriismesi yapilmryordu. Nitekim Ebu’l-K&sim’in Istanbul’da
kalmasini saglamak lizere cesit ¢esit eglenceler tertip edilirken diger yandan planin
ikinci asamasina bagslaniyordu. Aleksios, donanma komutanm1 Eustathios’a gizli
planmi agiklayarak onu kale yapimui igin gerekli malzemeler ile birlikte izmit civarma
yolladi. Imparator Aleksios, Eustathios’a buradaki Tiirk birliklerine iyi muamelede
bulunmasini, kale yapimi sirasinda da yapilan bu isten Ebu’l-K&sim’in haberi
oldugunu sdylemesini tembihlemis, Ebu’l-K&sim’in da Bithynia kiyilarinda inga
edilecek bu kaleden haberi olmamasi i¢in hicbir geminin kiyilara yanagsmamasi
gerektigi emrini verdi. Aleksios’un emirlerine eksiksiz uyan Eustathios, higbir
zorlukla karsilasmadan kalenin insaatin1 tamamladi ve kenti donanmanin yardimiyla
kolaylikla ele gecirdi. Eustathios, verilen gorevi yerine getirdigini belirten bir
mektupla Aleksios’a haber gonderince imparator da Ebu’l-Kasim’a Sebastos®’
unvani vererek onu bol bol hediyeler ile birlikte iznik’e gitmek iizere Istanbul’dan
ugurladi. Ebu’l-Kasim, geri dondiigiinde bu kadar kisa siirede kale ingaatinin bitmesi
karsisinda sok olmustu. Imparator tarafindan oyuna getirildigini anlayan Ebu’l-

Késim, Porsuk’un gelmesi karsisinda ¢ok gili¢ duruma diistiigii i¢in herhangi bir

% Anna Komnena, a.g.e., s. 199; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, 104; Abdiilkerim
Ozaydln, “Anadolu Selg¢uklular1”, istam Tarihi, C. VIII, s. 116; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s.
127-128; Mustafa Demir, “Selguklu Hakimiyetinde iznik Sehri”, Uluslararasi iznik Sempozyumu
(5-7 Eylul 2005), yay. haz. Ali Erbas ve dig., Istanbul, 2005, 237-247; Muharrem Kesik, At Ustiinde
Selcuklular, s. 223.

3 Dogu Roma (Bizans) imparatorlugunda, bilhassa Komnenos hanedanligi boyunca sikca kullanilan
bu unvan verilen kigiyi onore etmek i¢in kullaniliyordu.
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miidahalede bulunamad: bu nedenle Izmit’in elden ¢ikisini kabullenmek durumunda

kald1.*®
2.2.3. Emir Porsuk’un Iznik Kusatmasi

Emir Porsuk, Anadolu’daki basibos Tiirkmen beylerini itaat altina aldiktan
sonra Iznik Onlerine geldi ve sehri ii¢ ay kadar kusatti. Imparator Aleksios ile
anlasma yapmasina ragmen onun hileyle izmit’i almasi nedeniyle ¢ok iiziilen Ebu’l-
Kasim, Emir Porsuk’un Iznik’i kusatmas:1 karsisinda Aleksios’a haber vermeyerek
kendi olanaklariyla bir sire Porsuk’a karst direndi. Fakat Emir Porsuk’un siddetli
saldirilarina daha fazla dayanamayacagini anlayan Ebu’l-K&sim, imparatordan
yardim istemek zorunda kaldi. O esnada Balkan topraklarinda Pegenek Turkleriyle
miicadele eden Imparator I. Aleksios un durumu da pek iyi degildi. Ama baskente bu
kadar yakin tehdit olusturabilecek gul¢li Biylk Selguklu ordusu olmasindansa Ebu’l-
Késim yonetimindeki zayif bir kuvvetin olmasini tercih eden 1. Aleksios, yeterli
olmayacagimi bildigi halde bdtin imkénsizliklarina ragmen ufak bir ordu
hazirlayarak Ebu’l-K&sim’a gonderdi. Yine bu kiigiik yardimlarla biiyiik fayda
saglamaya calisan Aleksios, gonderdigi birlikte alay sancaklar1 ve imparatorun
oniinde taginmasi adet olan giimiis ¢ivi cakilmis 4silar yer aliyordu. Imparatorun
boyle bir kuvvet gondermesinin amaci Emir Porsuk’u Ebu’l-Kasim’a Bizans
tarafindan yardim geldigine inandirmaya ¢alismakti. Bu sayede Porsuk,
imparatorlugun yardimini alan bdylesine gucli bir ordu karsisinda muvaffak
olamayacagimi anlayacak ve geri ¢ekilecekti. Halbuki Aleksios’un bu tavri zor
durumda kalan Ebu’l-K&sim’1 kurtarmaya ¢alismak degil, plani tutarsa ilk 6nce Emir
Porsuk’u geri ¢ekilmeye mecbur edecek ardindan da Bizans kuvvetleri Ebu’l-
Kasim’in zayifligindan faydalanarak Tiirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti Iznik’i
ele ge¢irmis olacakti. Nitekim gonderilen Bizans birlikleri gol kapisindan surlarin
tizerine ¢ikarak alay sancaklarimi ve imparatorluk alameti olan asalari surlarin
tizerine dizdikten sonra savas naralari atmaya baslamiglar, bu sesleri duyan Porsuk,

Ebu’l-K&sim’a yardim igin bizzat imparatorun geldigini zannederek kusatmay1

% Anna Komnena, a.g.e., s. 199-200; Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tirkiye, s. 115;
ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, 104; a. mif, “Meliksah”, iA, C. VII, 665-673; Isin
Demirkent, 1. Kili¢ Arslan, s. 11-12; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 92; Mercil, a.g.m., 334-349; Muharrem
Kesik, At Ustiinde Selcuklular, s. 224.
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kaldirmis ve geri cekilmisti. ilk plani istedigi gibi giden imparatorun ikinci plani
tutmamisti. Ciinkii fazla zorlanmayan Selguklu kuvvetleri giicten diismemis ve fazla
kayip vermemisti. Gonderilen Bizans birliklerinin sayis1 da goéz oniinde tutularak
Iznik’i ele gecirmeye yonelik herhangi bir tesebbiiste bulunulmamis ve Istanbul’a

geri doniilmiistiir.*

2.2.4. Sultan Meliksah’in Ebu’l-Kasim’a Kars1 1. Aleksios

Komnenos ile Ittifak Kurma Girisimi

Biiyiik Selcuklu Sultan1 Meliksah, Emir Porsuk’un basarisizligini 6grendikten
sonra Ebu’l-Ké&sim’1 kendi buyrugu altma alabilmek icin dogrudan Imparator I.
Aleksios ile ittifak girisiminde bulunmak istemistir. Nitekim Meliksah, giivendigi
adamlarindan Siyavus adli bir kisi ile birlikte imparatora gonderdigi mektupta
Imparator 1. Aleksios’a evlilik yoluyla akrabalik kurmay1 énermis, bu teklifi kabul
etmesi halinde Tirkleri kiy1r bolgelerinden ¢ekecegini, tiim kaleleri tekrar geri
verecegini ve Ebu’l-Ké@sim’dan gelebilecek her tiirlii saldirtya karsi elinden gelen
bitiin yardim1 yapacagmi belirtmistir. Imparator 1. Aleksios Komnenos ayni
zamanda hitabet sanatinda ¢ok iyi oldugundan huzuruna gelen Siyavus’u etkileyerek
kendi tarafina ¢ekti. Daha sonra imparator, Siyavus’un elinde bulunan Sultan
Meliksah’in mektubunu kullanip, Sel¢uklu beylerinin elinde bulunan kiy1 kentlerine
giderek buralarin bosaltilmasi ve Bizans’a verilmesi konusunda onu ikna etti.
Boylelikle Siyavus ilk is olarak Siileymansah’in Antakya’y: fethi esnasinda bir Tiirk
beyi olan Karatekin tarafindan ele gecirilen Sinop’a geldi ve sultanin mektubunu ona
gostererek sehrin hi¢ giicliik ¢ikarilmadan bosaltilmasini sagladi. Siyavus, Sinop’da
bulunan Tiirk beyini c¢ikarttiktan sonra imparatorun gonderdigi Konstantinos
Dalassenos’a sehri teslim etti ve bundan sonra ayni durum Anadolu’daki diger

Selcuklu merkezlerinde de basariyla uygulandi. Bundan hosnut olan Imparator |.

% Anna Komnena, a.g.e., s. 201-202; Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 115;
ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, 105; a. mif, “Meliksah”, iA, C. VII, 665-673; Isin
Demirkent, 1. Kih¢ Arslan, s. 12-13; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 128; Sevim-Mergil, a.g.e., s.
92; Erdogan Merg¢il, Misliman Turk Devletleri Tarihi, Ankara, 2. bs, TTK Yayinlari, 1993, s. 112-
113; Ali Ongiil, a.g.e., s. 18.
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Aleksios, Siyavus’un bu basarisindan dolayr onu taltif ederek Ankhialos Dukaligini

verdi.*?
2.2.5. Emir Bozan’n iznik Kusatmasi

Bu olup bitenlerden habersiz olarak Siyavus’un gelmesini bekleyen Biiyilik
Selguklu Sultan1 Meliksah, onun vaftiz edilip Hiristiyanlig1 segtigini, Sinop hakimi
Karatekin’in hileyle c¢ikartilip buraya Bizans kumandaninin yerlestirildigini ve
Bizans Imparatorlugu hizmetinde batida gorevlendirildigini duyunca oldukca
sinirlendi. Meliksah, o sirada Urfa’da bulunan Emir Bozan’i go6revlendirerek,
Porsuk’un ele gegiremedigi baskent iznik’i almasi icin yanina bir ordu verip onu
batiya gonderdi. Emir Bozan’a bir de mektup veren Sultan Meliksah, mektubu
imparatora vermesi i¢in tembihlemisti. Hem bahsi gecen konular hakkinda detayli
bilgi veren Anna Komnena hem de mektubun neler icerdigi hakkinda da bize bilgiler
vermektedir. Sultan Meliksah, Imparator 1. Aleksios Komnenos’a yazdig mektubun
tam metni su sekildedir: “Imparator! Sana iliskin seyler ogrendim: nasil, daha
devletin yonetimine heniiz geg¢mis iken, kendini cegsitli tehlikelerle karsi karsiya
buldugunu: nasil, sen Latinleri yeni haklamis iken Iskit’lerin [Peceneklerin] sana
karst saldrt hazirligina giristiklerini; Emir Ebu’l-K&sim in kendisinin de, [vaktiyle]
Stileyman’in  seninle yapmis  bulundugu andlasmayr ¢igneyerek, Asya’y
[Anadolu’yu] ta Damalis/Uskiidar’a kadar talan ettigini [bana anlattilar]. Ebu’l-
Késim in o yorelerden kovulmasini ve Asya’min [Anadolu’nun], Antakya ile birlikte,
senin egemenligine dénmesini istiyorsan, ogullarimin en biiyiigii ile evlendirilmek
tizere bana kizini gonder. Boylelikle, artik engel tanimayacaksin ve yaninda baglasik
olarak ben bulununca, yalmz doguda degil, ta Illyrikon/Arnavutiuk’a kadar tiim
batida da, her seyi basaracaksin; bizim sana gonderecegimiz ordular sayesinde artik

hi¢ kimse sana karsi koy[a] mayacak”.“'1

Sultan Meliksah goriildiigii tizere yazdigi mektubunda imparatorun yapmis
oldugu biitiin hilekarliklarini yiiziine teker teker vurmus ve bir 6nceki mektubundaki

hususlar1 yinelemistir. Merkezi otoriteye onem veren Biliyiikk Selguklu sultani

0 Anna Komnena, a.g.e., s. 202; ayrica bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 105-106;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 92; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 2-3; Yusuf Ayond, a.g.t., s. 101.
*1 Anna Komnena, a.g.e., s. 203.
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Meliksah, tahta gectikten sonra otoriteyi tam anlamiyla ele gegirince Selcuklu
niifuzunun oldugu yerlerin kontroliinii kaybetmek istememistir. Nitekim Tiirkmen
beylerinin Kuzey Suriye’de Fatimiler ve kendi aralarindaki iligskiler olsun ya da
Anadolu’da Kutalmisogullar1 nezdinde gerceklestirilen faaliyetler olsun Meliksah
tarafindan her zaman gdzetim altinda tutulmak istenmis merkezden uzak beylerin

merkeze karsi itaatlerini saglamak ic¢in ¢aba gosterilmistir.

Sultan Meliksah’mn yazmis oldugu mektubu okuyan Imparator I. Aleksios
Komnenos, Selcuklu sultaninin iki devlet arasinda bir ittifakin kurulmasi i¢in
sultanin en biiyiik oglu ile evlendirilmek iizere imparatorun kizinin génderilmesi ve
boylelikle evlilik yoluyla hisimlik kurulmasi 6nerisini uygun bulmadi. Meliksah’in
bir dnceki mektubuna cevap verilmemis olmasi ve bu mektuba da cevap verilmedigi
takdirde donemin giiclii hiikiimdarlarindan birisini karsisina almaktan korkan I.
Aleksios derhal bir elgilik heyeti olusturmus, bu elgilik heyetinin basina da giivendigi
adamlarindan Kurtios’u se¢misti. Bizans imparatoru, Kurtios ile birlikte gonderdigi
mektubunda iki devlet arasinda barigin tesis edilmesini memnuniyetle karsiladigini
ve yapilan tekliflerin uygun oldugunu belirtmis fakat net ifadeler kullanmayarak isi
siiriincemede birakacak isteklerde bulunmustu. Boylelikle Imparator 1. Aleksios,
alacag tedbirler i¢in hem siire kazanmis olacakti hem de sultanin tepkisinin bir
nebze de olsun azaltmig sayilacakti. Fakat henlz elgilik heyeti yolda iken
Meliksah’in aniden 6liim haberinin duyulmasi nedeniyle heyet sultanin oliimiinii
bahane ederek gitmekten vazgegip Bizans bagkentine geri dénmiislerdir.** Boylelikle
mektuplasmadan sonu¢ alimamayarak iki devlet arasinda olmasi muhtemel bir

anlagsma saglanamamustir.

Bu esnada Selguklu baskenti Iznik’i biitiin kuvvetiyle kusatan Emir Bozan’in
siddetli saldirilar1 devam ediyordu. Buna karsilik Ebu’l-K&sim ise var giiciiyle
Bozan’a karsi koyuyordu. Peceneklerin 483/1091 yilindaki siddetli saldirilart
karsisinda Kumanlarin yardimima basvuran Bizans Imparatoru I. Aleksios, aldig1 bu

yardimla Pegenek tehlikesini ortadan kaldirdi. Bu tehlikenin  ortadan

2 Anna Komnena, a.g.e., s. 203-204; ayrica bkz. ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 105-
106 dn. 10. Ibrahim Kafesoglu, imparator I. Aleksios ile sultan Meliksah arasinda bdyle bir
mektuplasmanin olmadigimi sGylemektedir. Sevim-Mercil, a.g.e., s. 93; Isin Demirkent, I. Kili¢
Arslan, s. 13.
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kaldirilmasindan sonra rahatlayan imparatorluk Ebu’l-K&sim’a yardim i¢in kuvvet
gondermistir. Bizans kuvvetlerinin Ebu’l Késim’a geldigi haberini alan Emir Bozan,
derhal kusatmayr kaldirmis, Ulubat mevkiine gelerek bu civardaki kdoyleri
yagmalamaya baslamisti. Bozan’in iznik kusatmasmi kaldirmasindan sonra
rahatlayan Ebu’l-K&sim, daha fazla tek basma iznik’teki hakimiyetini devam
ettiremeyecegini anlayinca sultandan af dilemeye ve Iznik’te sultana bagh bir
hiikiimet olarak yasamak i¢in izin istemeye karar verdi. Kaldi ki Emir Bozan’in sehri
kusatmasi sirasinda Bizans’tan aldigi yardimlarin da kendi yararma olmadigini,
menfaat ugruna yapildigini anlamisti. Kardesi Ebu’l-Gazi’yi vekil olarak iznik’te
birakan Ebu’l-K&sim yaninda gotiirdiigii bolca hediyeyle birlikte sultandan af
dilemek iizere iznik’ten hareket etti. Biiyiik Selguklu Devleti’nin baskenti Isfahan’a
geldiginde sultan Meliksah ile goriismek icin ¢ok ¢aba harcadiysa da bir tiirli
sultanin huzuruna kabul edilmedi ve Ebu’l-K&sim’a Anadolu’nun valisi gorevine
tayin edilen Emir Bozan ile goriismesi bildirildi. Ebu’l-K&sim, meselenin ¢6ziimii
icin Anadolu’ya dondiigiinde Bozan’in iki kisilik askeri birligi tarafindan
yakalanarak Selguklu geleneklerine uygun bir sekilde yayin kirisiyle bogularak

oldiirilmiistir.
2.2.6. Ebu’l-Gazi Donemi

Ebuw’l-Késim 6ldiiriildiigii sirada Iznik’te bulunan Ebu’l-Gazi, Bozan’mn
Anadolu iglerinde yagma faaliyetlerinde bulunuyor olmasi nedeniyle her an Iznik’e
yonelme ihtimaline binaen tedirgindi. iznik kusatmasimi kaldiran Emir Bozan’dan
sonra bu sefer Bizans’in sehri ele gegirme tehlikesi Ebu’l-Gézi’yi bunaltmisti. I.
Aleksios Komnenos, Ebu’l-K&sim’in 6liimiinden sonra Iznik’i ele gegirmek icin ele
gecen firsati degerlendirmek iizere Ebu’l-Géazi’ye paralar ve hediyeler gonderip

sehrin teslimini istemisti. Bizans ile bag edemeyecegini anlayan Ebu’l-Gazi ilk etapta

* Demek ki Ebu’l-Kasim da kendisini ndib atan Siileymansah gibi Selguklu hiikiimdar ailesinden
gelmekte idi. Anna Komnena, a.g.e., s. 204. Anna Komnena’ya gore Ebu’l-Kasim’in oldiriliisi
sultan Meliksah’in emriyle olmustur. Ayrica bkz.: Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 117; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 105-106; a. mlf, “Meliksah”, iA, C. VII, 665-
673; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 93; Isin Demirkent, 1. Kili¢ Arslan, s. 13; Erdogan Mergil, a.g.e., s. 113-
114; a. mlf, “Tirkiye Selguklular1”, Turkler Ansiklopedisi, 503-527; Coskun Alptekin, a.g.m., s.
219; Claude Cahen, a.g.m., 1375-1431; Yilmaz Oztuna, a.g.e., s. 434; Ali Ongiil, a.g.e., s. 18 v.d.;
Mustafa Demir, a.g.m., 237-247.
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bu teklifi kabul ediyor gibi goriinse de bu kararini erteleyerek hentiz 61im haberini
duymadig agabeyi gelinceye kadar zaman kazanmaya ¢alistyordu. Cok kisa sonra da

Kili¢ Arslan ve Davud (Kulan) Arslan iznik’e gelerek sehrin idaresini ele gegirmistir.

2.3. Sultan 1. Kili¢ Arslan Donemi

2.3.1. 1. Kili¢ Arslan’in Ebu’l-Gazi’den Yonetimi Devralmasi

Siileymangah, Kuzey Suriye seferine ¢iktig1 sirada yanina aile efradindan
karis1 ve kiiciik yastaki ogullar1 Kili¢ Arslan ve Davud (Kulan) Arslan’1 almis, Iznik
ve cevresini de Ebu’l-K&sim’m idaresine birakarak iznik’ten ayrilmisti. Suriye’ye
gelen Siileymansah burada Selguklu ailesinin diger bir mensubu olan Melik Tutus ile
giristigi  hakimiyet miicadelesinde Olmesinden sonra Antakya’da bulunan
Siileymansah’in veziri Tahiroglu Hasan, Siileymansah’in karisint ve ogullarini
himaye altina almist1.* 478/1086 yilinda sultan Meliksah’in Sel¢uklu sehzadeleri ve
beyleri arasinda dokiilen kani durdurmak igin c¢iktigr Suriye seferi sirasinda
Antakya’da bulunan Selcuklu sehzadelerini alip onlar ile birlikte baskent isfahan’a
déndi.”® Boylelikle Suriye’yi kontrol altina almis olan Meliksah, Siileymansah’m
ogullarin1 bagkente gétiirerek onlart géz hapsinde tutmus ve bir daha da Buylk
Selcuklu ailesine herhangi bir sorun g¢ikarmamalari igin Oliinceye kadar yaninda
kalmalarmi saglamistir. Tirkiye Selcuklu Devleti’nin baskenti iznik alt1 yil kadar
hiikiimdarsiz kalmis olmakla yerine vekaleten bakan Ebu’l-K&sim ve kardesi Ebu’l-
Gazi bu siireg icerisinde basarili bir sekilde baskenti hem Bizans’a karsi hem de
Biiylik Selguklu Devleti’nin muhasaralarina kars1 muhafaza edebilmislerdir. Sultan
Meliksah Oldiikten sonra merkezdeki taht miicadelelerinden faydalanan iki kardes
Yabgulu Tiirkmenlerinden olusan bir ordu ile 485/486-1092/1093 yilinda iznik’e

gelerek burada seving gosterileri ile karsllandllar.46 Kentin idarecisi Ebu’l-Gazi, Kilig

*“ bn Seddad, el-Alakii’l-Hatire, s. 245

% Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 274; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 125-126;
a.mlf, “Kili¢ Arslan I”, iA, C. VI, 681-688; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devri, s. 105-106;
a. mlf, “Meliksah”, iA, C. v, 665-673; Isin Demirkent, “Kilicarslan 17, DiA, C. XXIV, 396-399; a.
mlf, I. Kili¢ Arslan, s. 2; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 129; Coskun Alptekin, a.g.m., s. 223.

* Her ne kadar Kili¢ Arslan ve kardesinin Anadolu’ya Meliksah tarafindan gonderildigine iliskin
kayitlar mevcut ise de ¢agdas Bizans kaynagi olan Anna Komnena, Siileymangah’m ogullarinin iran
topraklarindan kagarak Anadolu’ya girdiklerini sdylemekle durumu daha anlagilir bir sekilde ortaya
koyar. Anna Komnena, a.g.e., s. 206. Ibnii’l-Azrak, Kili¢ Arslan ve kardesinin Meliksah tarafindan
Iznik’e gonderildigini sdylemektedir. ibnii’l-Azrak, Tarihu Meyyafarikin, 166a, naklen Osman
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Arslan ve kardesi geldikten sonra higbir direnme gostermeden ydnetimi yeni

sahiplerine devretti.*’

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin basma gectigi sirada sadece Iznik ve civarmi
elinde bulunduran I. Kili¢ Arslan, Siileymansah’tan sonra sultan unvanini kullanarak
devleti yeniden toparlamaya calisti. Ebu’l-K&sim zamaninda Bogaz kiyilari ile
birlikte izmit ve Gemlik Bizans’a kaptirilmusti. Sultan 1. Kilig Arslan Tiirkiye
Selcuklu baskentine gelip idareyi ele aldig1 sirada Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde
Turkmen beyleri hikim siirmekteydi. Bunlarin baslicalar; Izmir ve civarindaki
adalarda Tiirk beyi olan Caka®®, Orta Anadolu’ya hakim olan Danismendliler,
Erzurum ve civarina hakim olan Saltuklular ve Erzincan ve havalisine hakim olan

Mengiicekler’dir.*®

Bu asamadan sonra 1. Kili¢ Arslan devletin hakimiyetini tam anlamiyla ele
almak icin kendisine tehlike olusturabilir gayesiyle Ebu’l-Gazi’yi Iznik’ten
uzaklastirarak yerine Mehmed’i (Ilhan) gecirmis ve diger beyleri de onun emrine
vermisti. Devletin giiciinii eski hale getirebilmek ve kaybedilen topraklari ele
gecirmek icin miittefik arayisina giren I. Kilig Arslan, Izmir ve civarindaki adalarmn

hakimiyetini elinde bulunduran Caka Bey’in kiziyla evlenerek bdlgede tek gii¢c olma

Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 126 dn 42. Abu’l-Farac’a gore, Siilleymansah Suriye
lizerine sefere c¢iktig1 sirada Kilig Arslan’t Iznik’te biraktigini sdylemis ise de; boyle bir kayda
ihtiyatla yaklasilmasi1 gerektigini sdyleyebiliriz. Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., C. I, s. 331. Urfal
Mateos’a gore ise, Siileymansah’in Anktaya fethinde (1085) bir oglu olup, adinin Kilig Arslan
oldugunu belirtmis ise de; takriben 7-8 yil sonra Iran’dan gelerek iznik tahtina ¢ikmasi bdylesine bir
olayin pek miimkiin olmadigin1 gdstermektedir. Urfali Mateos, a.g.e., S. 164.

*" Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 125-126; a.mlf, “Kilig Arslan 17, iA, C. VI,
681-688; Isin Demirkent, “Kilicarslan 17, DiA, C. XXIV, 396-399; a. mif, L Kihi¢ Arslan, s. 15;
Abdiilkerim Ozaydin, “Anadolu Selguklular1”, Islam Tarihi, C. VIII, s. 118; Ali Sevim,
Anadolu’nun Fethi, s. 129; Coskun Alptekin, a.g.m., s. 223; Erdogan Mergil, a.g.e., s. 115; a. mif,
“Tirkiye Selguklular1”, Tlrkler Ansiklopedisi, C. VI, 503-527.

48 Caka Bey’in ortaya ¢ikisi ve ilk faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in; Anna Komnena, a.g.e., S. 229
-230; Zonaras, a.g.e., s. 165; Akdes Nimet Kurat, Caka Bey izmir ve Civarindaki Adalarm ilk
Turk Beyi M.S. 1081-1096, Ankara, TKAE, 1966, s. 20-25; a. mIf, Pecenek Tarihi, s. 198; Ibrahim
Kafesoglu, "Selguklu Cagindaki izmir Tiirk Beyi'nin Adi: Caka M1, Caga M1, Cakan M1", Istanbul,
Sa. 34, IUEFTD, 1984, 55-60; Miicteba Hgiirel, “Caka Bey”, DiA, C. VI, 186-188; Coskun
Alptekin, “Izmir Tirk Beyligi (Caka Bey)”, Ankara, C. II, Ankara Universitesi Rektorliigii
Yayinlar, 1987, 477-481; Halil Inalcik, "Izmir'i Fetheden Bizans'1 Titreten Tirk Caka Bey”, Istanbul,
Sa. 48, Ntv Tarih Dergisi, 2013, 51-54.

* M. Halil Yinang, a.g.e., s. 74-75; Osman Turan, Selcuklular Zamanimnda Tiirkiye, s. 118; a. mlf,
Selcuklular ve Islamiyet, s. 85-86; a.mlf, “Kili¢ Arslan 17, IA, C. VI, 681-688; Speros Vryonis,
“Nomadization and Islamization in Asia Minor”, Vol. 29, Dumbarton Oaks Papers, 1975, 41-71.
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niyetindeydi.”® Boylelikle Istanbul’u ele gegirme gibi bir plani olan Caka Bey ile

miittefik olup, Bizans ile miicadelesinde tek basina hareket etmemis olacakti.

Stileymansah’in 6liimii sonrasinda Imparator I. Aleksios Komnenos, Tiirklere
kars1 oldukca rahatlamist1. Kald1 ki Sultan Meliksah’1n iznik {izerine Emir Porsuk ve
Bozan’in Onciiliigiinde géndermis oldugu kuvvetlerle de Ebu’l-Kasim ve Ebu’l-Gazi
Bizans’a kars1 gii¢siiz bir duruma diismiistii. Bu durumdan faydalanan imparator
derhal sahil kiyilarindaki kentleri topraklarma katmis, izmit ve Gemlik gibi stratejik
bakimdan o6nem tasiyan yerleri ele gecirmisti. Daha Once bahsettigimiz Uzere
imparatorlugun bati kanadinda, Peceneklere kars1 483/1091 yilinda kazanilan zaferin
ardindan imparatorluk igin tehlike arz eden Caka Bey’in donanmasi yok edildi. Daha
sonra |. Aleksios Komnenos goziinii Anadolu’daki en biiyiikk diismani Tiirkiye

Selguklu Devleti’nin topraklarina dikti.

Gelisen olaylar1 yakindan takip eden I. Kili¢ Arslan, Bizans’tan 6nce harekete
gecerek Emir Mehmed®! kumandasindaki bir orduyu Bizans elinde bulunan sehir ve
kaleleri zapt etmek Uzere Marmara’nin giiney kiyilarina génderdi. Emir Mehmed’in
kumandanligindaki Sel¢uklu birlikleri bu sefer esnasinda Ulubat golii yakinlarinda
bulunan Apollonia ve Kyzikos’u ele gecirdi ve burada bulunan yerlesim yerlerini
yagmalamaya bagladi. Selguklu kuvvetlerinin, Marmara’nin gilineyinde bulunan
kiyilarin yagmalandig haberini alan imparator 1. Aleksios Komnenos, derhal yeni bir
donanma tesis ederek ¢ok sayida asker ile birlikte giivendigi kumandanlarindan
Aleksandros Euphorbenos’un hizmetine verip Emir Mehmed’in {izerine gdonderdi.
Aleksandros kumandasindaki Bizans ordusu, Marmara Denizi’ni gegerek Ulubat
golune gelmis ve Apollonia kentini alti giin boyunca araliksiz olarak siddetli bir
sekilde kusatmisti. Fazla dayanamayan Selcuklu birlikleri, sehri teslim edip i¢ kaleye
¢ekilmisler ve Bizans’a kars1 direnmeye devam ederek burada gelecek olan yardimi
beklemeye baslamislardi. Bu bekleyisin ardindan Selguklulara yardima gelen kuvveti
goren Aleksandros, Emir Mehmed’e kars1 zor duruma diisecegini anlayinca deniz

yoluyla geri ¢ekilmek istedi. Ancak, Bizans birliklerinin geri ¢ekilmeye basladigini

% A. Nimet Kurat, Caka Bey, s. 43; Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 126; Isin
Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 15-16; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 129.

*!Bizans kaynagi Anna Komnena’nin eserinde bu isim ilhan olarak zikredirmektedir. Biz ¢calismamiz
boyunca Mehmed ismini kullanacagiz. Anna Komnena, a.g.e., s. 207-209.
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goren Emir Mehmed, onlardan 6nce davranip gececekleri yol gilizergdhina pusu
kurdu. Bu taktigi basariyla uygulayan Tiirk birlikleri, Bizans ordusunu yapilan

savasta maglup etti.>?

Bizans ordusunun bozguna ugramasini duyan imparator bu duruma cok
sinirlendi. Hemen yeni bir ordu tesekkiil ederek Opos adli bir kumandan
onciiliigiinde karadan Tiirklerin {izerine génderdi. ilk saldirida Kyzikos ve Manyas’1
ele gegiren Opos, ardindan Emir Mehmed’in elinde bulunan Apollonia kentini
kusatmaya bagladi. Elinde yeterince kuvveti olmayan ve fazla direnemeyecegini
anlayan Emir Mehmed, imparator tarafindan verilecek olan mevki ve bolca hediyeyi
de goz Oniinde tutarak sehri Bizans kuvvetlerine teslim etti. Sehri teslim ettikten
sonra baskent Istanbul’a giden Mehmed, burada vaftiz olarak Huristiyan oldu ve

kendisine Hyperperilampros unvani verilerek ddiillendirildi.>
2.3.2. I. Kilic Arslan - Caka Bey ve Bizans Iliskileri

I. Kili¢ Arslan, Marmara kiy1 bolgelerini hakimiyeti altina almaya calistigi
esnada miittefiki ve kaympederi Caka Bey ise hazirlamis oldugu ordusu ile izmir’den
kuzeye dogru hizla ilerlemekteydi. Caka Bey’in kuzeye dogru hizla ilerleyerek
Canakkale bogazin1 kontrol altina almaya ¢alismasi, daha 6nce Pegeneklere karsi
yaptigi savasta donanmasini kaybettiginden dolay: olabilecek herhangi bir Bizans
saldiris1  karsisinda bu  bolgede tampon bolge olusturarak Izmir civarinda
hazirlamakta oldugu donanmasii muhafaza altina almak istemesi seklinde
aciklanabilir. Bu girisimini damadi 1. Kili¢ Arslan tarafindan da desteklenecegini
diisiinerek 6nce Edremit’i ardindan Abydos’u> ve civarimi kusatti. Daha dnce Bizans
kuvvetleri tarafindan agir bir darbe indirilen Caka Bey’in giiciinii toplayip harekete
gecmesi ve Canakkale bogazina kadar ilerleyerek Abydos’u kusatmasi, Imparator .

Aleksios Komnenos’u oldukga terdirgin etti. Caka Bey’in bu faaliyetlerinden rahatsiz

%2 Anna Komnena, a.g.e., s. 208; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tirkiye, s. 127; Isin
Demirkent, 1. Kihi¢ Arslan, s. 16; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 129; Sevim-Mergil, a.g.e., s.
429; Sevim-Yicel, a.g.e., s. 111.

% Anna Komnena, a.g.e., s. 209; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tirkiye, s. 127; Isin
Demirkent, 1. Kih¢ Arslan, s. 16-17; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 129; Sevim-Mergil, a.g.e., s.
429; Sevim-Yicel, a.g.e., s. 111.

> Canakkale Bogazi Anadolu yakasinda, Nara burnu lizerinde énemli bir ilk¢ag kentidir. Bkz. Bilge
Umar, Tarihsel Adlar, s. 13.
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olan imparator, bu duruma son vermek icin bir yandan Konstantinos Dalassenos
kumandanligindaki bir donanmayi1 Canakkale yoresine yolladi. I. Aleksios, diger
yandan ise her zaman yaptig1 gibi “diismanini diismanima” kirdirmayi tercih ederek
Caka Bey’e kars1 I. Kilig Arslan’t kullanma yoluna gitti. Caka Bey’i ortadan
kaldirma planin1 devreye sokmak icin de Selguklu sultani I. Kili¢ Arslan’a dostluk
mektubu yolladi.™® Bu mektubun tam metnini Anna’min Alexiad adli eserinden
ogrenmekteyiz Imparator, Selguklu sultanina mektubundan sunlardan bahsediyordu:
“Sani biiyiik Sultan Kili¢ Arslan! Biliyorsun ki Sultan’lik sana baba miras: olarak
gecmigtir. Qysa senin kayin baban ¢aka goriiniiste Rum devletine karst silahlaniyor
ve kedisine Basileus dedirtiyor ama besbelli ki bu bir aldatmacadir. Aslinda, éylesine
blylk deneyim sahibi bulunan ve son derecede bilgili bir kisi olan o, kendisinin
Rumlar tizerinde Basileus’luga hi¢hir hakkinin bulunmadigini ve bu kadar biiyiik bir
devletin basina ge¢mesinin olanaksiz oldugunu biliyor. Kurdugu biitiin tezgdh sana
karst yonelmistir. Bu durum karsisinda sen ne onu basibos birakmalisin ne de
cesaretini yitirmelisin, yapman gereken, erk’inden yoksun birakilmamak i¢in uyanik
durmaktir. Bana gelince, ben, Tanrumn yardimiyla onu Rum iilkesinin sinirlarindan
kovarim; seni de kendi ¢ikarn igin, iilkelerini ve egemenligini uyaniklikla korumaya
Ve olabilirse baris¢r yollardan, 0 bunu istemezse silahla, onu yeniden kendi
buyruguna almaya davet ederim”.®® Bu mektubu alan I. Kilig Arslan, Caka Bey’e
kars1 hisleri degiserek ona kin beslemeye baslamigti. Ancak 1. Kili¢ Arslan’in
hislerindeki degisme imparatorun sadece bdyle bir mektup yazmasina baglanamaz.
Ayrica L. Kili¢ Arslan, Tirk devlet geleneginde var olan tek hakimiyet fikri ve buna
bagl olarak da babasindan kalan Iznik merkezli Tiirkiye Selguklu Devleti’ni eski
haline getirerek tek basina, kendi liderligi altinda Anadolu’nun siyasi birligini kurma

amacini giidiiyordu. Nitekim bu fikrin 6niindeki en biiyiik engellerden ve kendisine

% Anna Komnena, a.g.e., S. 269 v.d.; Ayrica bkz.: Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 127; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 17-18; a. mlf, “Kilicarslan I”, DIA, C. XXIV, 396-399;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 429-430; Sevim-Ydcel, a.g.e., s. 111; A. Nimet Kurat, Caka Bey, s. 51-52;
Coskun Alptekin, “Tiirkiye Selguklular”, D.G.B.I.T. C. VIIL. s. 224; a mlf, “izmir Tiirk Beyligi”,
477-481.

% Anna Komnena, a.g.e., s. 270-271; Osman Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 127; a. mlf,
“Kilig Arslan I”, A, C. VI, 681-688; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 17-18; a. mlf, “Kilicarslan I”,
DiA, C. XXIV, 396-399; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 429-430; Sevim-Yiicel, a.g.e., s. 111; A. Nimet
Kurat, Caka Bey, s. 51-52; Coskun Alptekin, “Tiirkiye Selguklular”, D.G.B.I.T. C. VIII. s. 224; a
mlf, “Izmir Tiirk Beyligi”, 477-481.
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en yakin olanlardan birisi de Caka Bey’di. Boylece Imparator 1. Aleksios
Komnenos’un anlagma teklifini mantiklt bulan 1. Kilic Arslan, emellerini

gerceklestirmek lizere Bizans’la anlasti.

Bunun igin vakit kaybetmeden ordusunu hazirlayip iznik’ten hareket eden I.
Kili¢ Arslan, o sirada Abydos’u kusatmakta olan Caka Bey’in iizerine yliriidi. Aym
zamanda Bizans ordusu da Istanbul’dan hareketle Caka’nin bulundugu yere dogru
harekete gecti. 1. Aleksios ve 1. Kilic Arslan’in ittifak kurup {izerine dogru geldigi
haberini alan Caka Bey, hem denizde Bizans’a karsi koyacak yeterli donanmaya hem
de karada I. Kilig¢ Arslan’in ordusuna mukavemet gosterecek giicte degildi. Bir
taraftan Bizans, diger yandan Selguklularin arasinda kalan Caka Bey, Sultan 1. Kilig
Arslan’a gidip anlagma teklif etti. I. Kili¢ Arslan, ilk etapta Caka Bey’in bu teklifini
olumlu karsilamis ise de; bu sadece onu aldatmaktan ibaretti. Kaynaklarda tam
olarak vyeri tespit edilemeyen bir mekanda duzenlenen yemekte Caka Bey

zehirlenerek oldirildi.>’

Bundan sonraki siirecte I. Aleksios Komnenos ve I. Kilig Arslan arasinda
Caka Bey’e kars1 yapilan ittifak bozulmus, Balkanlarda Kuman Tiirkleri ile mesgul
olan Bizans’in zayif durumundan faydalanan Selguklular kisa siire sonra Bithynia
bélgesine girerek yeniden yagma faaliyetlerinde bulunmuslardi. imparator Aleksios,
Tiirklerin bitmek bilmeyen akinlarina son verebilmek amaciyla tekrar ordu hazirlama
girisimde bulunmamis onlar1 durdurabilmek amaciyla Sapanca goliiniin giineyinden
sahile dogru derin ve genis bir hendek kazdirmis i¢ini de su doldurmak suretiyle
engellemeye calismisti. Fakat imparatorun bu girisimi Haglilarin Balkan topraklarina

girdigi haberini almasiyla yarim kalmistir.

" Anna Komnena, a.g.e., s. 271; Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 127; a. mlf,
“Kilig Arslan 17, iA, C. VI, 681-688; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 18; Charles M. Brand, “The
Turkish Element in Byzantium, Eleventh- Twelfth Centuries”, Vol. 43, Dumbarton Oaks Papers,
1989, 1-25; The Cambridge History of Turkey, Vol I, Byzantium to Turkey 1071-1453, ed. Kate
Fleet, Cambridge University Press, 2009, s. 15; John Freely, At Ustiinde Firtina: Anadolu
Selguklulari, Istanbul, ¢ev. Nesenur Domani¢, Dogan Kitap, 2012, s. 41-42; Peter Charanis, a.g.m.,
177-219; Sevim-Yucel, a.g.e.,, s. 111; A. Nimet Kurat, Caka Bey, s. 51-52; Coskun Alptekin,
“Tirkiye Selguklulari”, D.G.B.I.T. C. VIII. s. 224; a mlf, “Izmir Tiirk Beyligi”, 477-481; M. V.
Levtchenko, a.g.e., s. 278-279.
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UCUNCU BOLUM

3. 1. HACLI SEFERI VE BASKENT IZNiK

3.1. Hach Birliklerinin iznik’e Gelis Siireci

Malazgirt savasmin sonuglarindan biri de Bizans Imparatoru IV. Romanos
Diogenes’in tahtim1 VII. Mikhail Dukas’a birakmis olmasiydi. Imparator VII.
Mikhail Dukas 466/1074 yilinda Selguklu akinlarini durdurabilmek ve devletin koti
gidisatina son vermek amaciyla daha dnceden de yapildig: iizere Avrupa’dan ticretli
asker yardimu istedi. Papa VII. Gregorius, imparatorun Tiirkleri Anadolu’dan atmak
i¢in askeri yardim talebini olumlu karsilad ise de sayica yiizbinleri asan bir orduyu

Bizans’a gonderme gibi bir uygulama giicii olmadigindan talep sonugsuz kald:.®

Bizans tahtina gegen I. Aleksios Komnenos zamaninda Normanlar ve Tiirkler
ile yapilan miicadeleler imparatorlugu oldukca yipratmisti. 478/1085 yilinda Norman
reisi Robert de Guiskard’in 6limiinlin ardindan 479/1086 yilinda Siileymansah’in
ciktigi giiney seferinde Oliim haberinin gelmesi Bizans’i olduk¢a rahatlatmisti.
Imparator, ancak giiclii ordularla Anadolu’ya yapilacak bir seferin basarili olacagmna
inaniyordu. Fakat Tiirkleri Anadolu’dan atabilmek i¢in de yeterli kuvvete sahip
degildi. Bizans ordusunu kuvvetlendirmek amaciyla daha dnceden de yapildig: tizere
Bati’dan ticretli asker talep edilecekti. Boylelikle I. Aleksios, Bizans’in i¢ine diistiigii
bu vahim durumdan kurtulmak igin 482/1089 yilinda Ebu’l-Ké&sim ve Caka Bey ile
miicadele ettigi sirada Papa II. Urbanus’un baskanligimi yaptigi Melfi konsiline
elciler gondererek tekrar isbirligine hazir oldugunun sinyalini verdi.”® Bu sirada da
Bizans tarafindan gonderilen elgiler Avrupa’da Bizans propagandasini yapiyor ve

konsillere katiliyorlardi. Nitekim Piacenza konsiline katilan Bizans elgileri, Turklerin

% Isin Demirkent, Hach Seferleri, Istanbul, Diinya Basimevi, 1997, s. 2; a. mlf, “Hagli Seferleri
Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, istanbul, IUEFTD, Sa. 35, 1994, 65-78; a. mlf; “Hagli
Seferlerinin Mahiyeti ve Baslamas1”, Istanbul, Hach Seferleri ve XI. Asirdan Giiniimiize Hach
Ruhu Semineri 26-27 Mayis 1997, 1998, 1-14; a. mlf, “Haclilar”, DiA, C. XIV, 525-526; Steven
Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, Ankara, 2. bs, C. I, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK Basimevi, 1989, s. 77-
78; Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular1 Zamaminda Tiirkiye, s. 128.

% Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 20; a. mlf, Hagh Seferleri, s. 3; a. mlf, “Hagh Seferleri
Diisilincesinin Dogusu ve Hedefleri”, 65-78; a. mlf, “Hacli Seferlerinin Mahiyeti ve Baglamas1”, 1-14;
Steven Runciman, a.g.e., C. I, s. 80.
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Anadolu’dan ¢ikarilmadan Hiristiyanligin  dogu topraklarmmin giivence altina
alinmayacagini ve bunun i¢in de Tiirklere karsi savasmanin serefli bir is olacagini

belittiler.®

Ancak Bizans tarafindan yapilan yardim cagrisi Papalik tarafindan farkli
algilanarak dnceden beri var olan “batinin giiciinii doguya hakim kilma” diislincesini
harekete gegirmisti. Papalik, Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumu bilerek Bizans’in
elde edecegi basarilardan ziyade, Avrupa halkinin hem maddi ve manevi hem de dint
hislerini costuracak bir ¢agrinin biiyiik yanki1 uyandiracagi kanaatindeydi. Bu sebeple
papa 1. Urbanus, 487/1095 yilinda Clermont konsilinde her kesimden halka yaptigi
konusmasinda doguda yasayan “din kardeslerini” Tiirklerin baski ve zulmiinden
kurtaran bir savasa girmeleri onlara biiyiik seref kazandiracagini belirtmisti. Papanin
cagristyla meydana gelen coskulu giliruh halkin her kesimden katildigi biiylik bir

sefer haline doniistii.®
3.1.1. Pierre ’Ermitte Seferi

Papa II. Urbanus’un c¢agrisint benimseyenlerin basinda Pierre [I’Ermitte
geliyordu. Bu kisi biitlin Avrupa’y:r dolasip sehir meydanlarinda yaptigi atesli
konusmalar ile halki doguya sefer yapma konusunda galeyana getirmeye baslamist.
Her milletten ve her siniftan olusan bu insan toplulugunun hazirliklar yaparak
Anadolu’ya dogru harekete gectigini 6grenen Imparator I. Aleksios’u bilyiik bir
endise kapladi. Zira 1. Aleksios, daha onceden onlarin ne kadar para diiskiinii ve

giivenilmez kisiler oldugunu biliyordu.

Papa II. Urbanus’un ¢agrisindan 6nce dogunun zenginliklerini elde etme ve
Kutsal Ulke’ye kavusmak isteyen Haglilarin basinda Pierre I’Ermite ve Meteliksiz

Gautier bulunuyordu. Bunlar genel hareket gunt olan 17 Saban 479 (15 Agustos

% Isin Demirkent, “Hagli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, 65-78

61 Ismn Demirkent, I. Kihi¢ Arslan, s. 20; a. mif, Hagh Seferleri, s. 5; a. mlf, “Hag¢li Seferleri
Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, 65-78; a. mlf, “Hacli Seferlerinin Mahiyeti ve Baglamasi”, 1-14;
Steven Runciman, a.g.e., C. |, s. 80; a. mlf, The First Crusade, ed. Tokyo-Dai Nippon, Cambridge
University Press, 1980, s. 59 v.d; Frederic Duncalf, “The First Crusade: Clermont to Constantinople”,
ed. T.M. Setton ve M.W. Baldwin, A History of the Crusades, Philedelphia, C. I, University of
Wisconsin Press, 1969, 253-279; Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader State 1096-
1204, New York, Oxford University Press, 1994, s, 1-2.

83



1096) yilindan 6nce harekete gegmisti. Bu iki gruptan Meteliksiz Gauiter’in basinda
oldugu ordu 12 Cemaziel Evvel 489 (8 Mayis 1096) tarihinde, Pierre I’Ermite’in
idaresindeki ordu ise 24 Cemaziel Evvel 489 (20 Mayis 1096) yilinda Istanbul’a
gitmek iizere Kln’den hareket etti. Imparatorun bu tedirginligini hakl1 ¢ikaran Hacli
ordusu, sefere ¢iktig1 andan itibaren gegtikleri glizergah tzerinde bulunan kdy ve
kasabalar1 yagma ve tahrip ettiler. imparatorluk topraklarina girdiklerinde daha da
ileri giderek Bizans tebaasi olan Hiristiyan halkin mallarin1 yagmalamis ve esi

benzeri olmayan katliamlar yapmlslardl.62

Bu iki Hacli ordusu Istanbul’a vardiklarinda sayilari ve davranislar itibariyle
ile halki dehsete diistirmiis hatta Anna Komnena, Haglilar1 “sayilart kumsaldaki kum
tanelerinden, gokteki yildizlardan ¢ok” diye tasvir etmistir.®® Hacl birlikleri
Istanbul’un giivenligi i¢in sur disinda bekletilmis, ancak bu kez de disiplinsiz hareket
ederek civardaki koskleri soyuyor, kilise damlarindan kursunlar1 sokiiyor ve
durmadan hirsizlik yaparak baskent halkina zarar veriyorlardi. Imparator onlar1 daha
fazla baskent yakininda tutmak istemedi ve Anadolu yakasina gecirerek Yalova
yakininda bulunan Kibotos® mevkiine yerlestirdi. 1. Aleksios’un amaci asil ordu
gelene kadar bu 6ncu Hagli ordusunu bagkentten uzak tutmak ve imparatorluga daha
fazla zarar vermesini Onlemekti. Kibotos mevkii civarinda arazi verimliligi st
duizeyde ve iase isleri de Istanbul’dan kolayca saglanildigindan dolayr Haglilar ilk
etapta buraya yerlestirilmisti. Fakat bu topluluk ¢ok gecmeden etrafta bulunan
koylere saldirarak yagmalama faaliyetlerinde bulunmuslar ve 6nlerine ¢ikan herkesi
oldirmeye baslamiglardi. Anna Komnena eserinde bu vahseti “... ¢evrede korkung
bir katliama giristiler; bebekleri mizraklarina gecirip ateste kizarttilar, biiyliklere ise

miimkiin olan her yontemle iskence yaptilar” diye kaydetmis‘[ir.65 Bu kalabalik

62 Isin Demirkent, I. Kihi¢ Arslan, s. 21; a. mlf, Ha¢h Seferleri, s. 11; a. mlf, “Hacli Seferleri
Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, 65-78; a. milf, “Haglhilar”, DiA, C. XIV, 525-526; Steven
Runciman, a.g.e., C. I, s. 95; a. mlf, The First Crusade, s. 71; George Ostrogorsky, a.g.e., gev. Fikret
Isiltan, s. 335; Peter M. Holt, The Age of the Crusades (The Near East from the Eleventh Century
to 1517), New York, 5. bs. 1986, s. 18; Tiirkge Terciimesi: Ozden Arikan, Haghlar Cag 11.
Yiizyildan 1517’ye Yakindogu, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 18.

% Anna Komnena, a.g.e., s. 304

® fzmit Korfezinin giiney kiyisinda, korfeze uzanan tiggen bigimli ¢ikintimin iizerinde, giiniimiizde
orada bulunan Hersek kOytiniin yakininda bir iskele yerlesimi. Anna Komnena, a.g.e., s. 325 1. dn.

% Anna Komnena, a.g.e., s. 306
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kuvvetin karsisinda herhangi bir gliciin bulunmamasi ve elde ettigi maddi basarilar

Haclilar iyice cesaretlendirmisti.
3.1.2. Selcuklularin Pierre I’Ermitte Ordusu ile Karsilasmasi

Hagli ordular1 yagma ve talan faaliyetlerinden sonra bir araya gelerek Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin topraklarina girmeye basladi. Diger yandan Fransizlardan
olusan 1000 kisilik kiigiik bir grup ise beklenmedik bir sekilde Selguklu baskenti
Iznik’in yakinlarina kadar gelip burada bulunan koyleri yagmaladi. iznik’e yakin
koyleri yagmaladiklarini haber alan 1. Kili¢ Arslan, hemen bir ordu gondererek onlari
engellemeye calistiysa da Hagli kuvveti karargdhlarina geri donerek yagmadan elde
ettikleri mallar1 arkadaslarina satmiglardi. Fransizlarin elde ettikleri ganimetleri
goren Alman birlikleri de yagma yapma amaciyla i¢inde piskopos ve papazlarinda
bulundugu 6000 kisilik kuvvet ile yola c¢ikti. Fransiz Hagli birliklerinin reisi
Rainaldus’un idaresinde Iznik’e giden ordu, yol boyunca gectikleri koyleri
yagmaladi. iznik’e ¢ok yaki bir yerde bulunan Kserigordon adinda bir kaleyi ele
geciren Haclilar, kalenin yiyeceklerle dolu oldugunu goriince burasini bir iis gibi
kullanip yakin yerlere yapacaklar1 yagma akinlarinda kullanmaya karar verdiler.
Kalenin Haglilar tarafindan zapt edildigini 6grenen 1. Kili¢ Arslan, derhal Emir

Mehmed kumandanligindaki bir orduyu Haglilarin iizerine g(’)nderdi.66

Kserigordon kalesi bir tepe iizerinde bulundugundan ele gegirilmesi zor bir
yerdi. Fakat kalenin i¢inde herhangi bir su kaynagi olmadigi i¢in ihtiya¢ duyulmasi
halinde kalenin disinda bulunan bir kuyudan veya vadideki kaynaktan suyun temin
edilmesi gerekiyordu. Bolgeyi iyi bilen Selcuklu ordusu 8 Sevval 489 (29 Eylil
1096) yilinda Kserigordon kalesi yakinlarina gelerek su kaynaklarini isgal etmis ve
kale etrafinda pusu kurmaya baslamist1. Ik olarak Alman Hach birlikleri susuzluk

% Anna Komnena'nin eserinde Selguklu birliklerinin basinda ilhan (Emir Mehmed) adli Tiirk beyinin
oldugunu, Tbnii’l-Kalanisi ise bu beyin I. Kilig¢ Arslan’in kardesi Davud oldugunu sdylemektedir.
Kesin olmamakla birlikte hem Emir Mehmed’in hem de Davud Arslan’in ayni orduda oldugunu, bu
iki kaynagin birbirini tamamladigin1 da sdyleyebiliriz. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Anna Komnena, a.g.e.,
s. 307; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 129; Ali Sevim, “Ibnii'l-Kalanisi'nin
Zeylii Tarihi Dimagk Adli Eserinde Selguklularla flgili Bilgiler 1. (H. 436-500=1044/45-1106/07)",
TTK Belgeler, C. XXIX, Sa. 33, 2008, 1-42; a. mIf, Anadolu’nun Fethi, s. 130 Ibnii’l-Kalanisi,
Zeylu Tarihi Dimagk, Ingilizceye ceviren ve dzetleyen, H. A. R. Gibb, The Damascus Chronicle of
the Crusades: Extracted and Translated from the Chronicle of Ibn al-Qalanisi, London, Luzac
and Co, 1932, s. 41.
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cekmeye basglamisti. Yaninda gotiirdiikleri papazlar onlara cesaret vermeye
calisitiysa da; susuzluktan dolay: teslim olmaktan bagka careleri olmadigini anladilar.
Sekiz giin stiren susuzlugun ardindan umutlar1 tikenen Haglilar, Tiirkler ile anlasip
dinlerini degistirerek Turklerin, Miisliiman olanlara dokunulmayacagi garantisi
vermesi Uzerine teslim olmuslardi. Rainaldus ve bir kisim Hagh kuvveti
Miislimanhigi tercih edip canlarini kurtarmig, Musliman olmayanlar ise kiligtan

gecirilerek Sldiiriilmiislerdi.®’
3.1.3. Drakon Savasi

Kserigordon kalesinin Tiirkler tarafindan ele gegirilmesinden hemen sonra
Turk casuslar, Haglilarin arasina sizip Almanlarin kaleyi aldigini, bununla da
kalmayip baskent Iznik’i bile kontrol altina aldiklar1 sayiasin1 yaymustir. Iznik’in
zaptint duyan Haglilar karargahlarinda duramaz oldular ve buyUk bir heyecanla
hazirliklarin1 tamamlamaya basladilar. Ancak c¢ok ge¢meden Almanlarin basina
gelenleri 6grenen Haglilar ne yapacaklarini bilememislerdi. Ustiine iistliik bu sirada
onderleri olan Pierre I’Ermite’in para ve yiyecek temin etmek amaciyla baskent
Istanbul’da bulunmas: durumu iyice i¢inden cikilmaz hale getirmisti.68 Karargahta
bulunanlarin bir kismi1 Pierre I’Ermite gelene kadar herhangi bir sey yapmamayi
diistinmiistii. Ama Hacli ruhunun en belirgin 6zelligi olan “kan dékme ve intikam”
hirs1 daha agir bastigindan, Kserigordon kalesinin 6clinu almak isteyenler

cogunluktaydi.

" Anna Komnena, a.g.e., s. 306 v.d.; Isn Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 21 v.d; a. mlf, Hagh
Seferleri, s. 16; a. mlf, “Haglilar”, DIiA, C. X1V, 525-526; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda
Tirkiye, s. 129; a. mif, Selcuklular Zamaninda islamiyet, s. 87; a. mlf, “Kili¢ Arslan”, i.A., C. VI,
681-688; Steven Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. |, s. 101; a. mIf, The First Crusade, s. 74-75;
a. mlf, “The First Crusade: Constantinople to Antioch”, ed. T.M. Setton ve M.W. Baldwin, A History
of the Crusades, Philedelphia, C. I, University of Wisconsin Press, 1969, 280-304; Enno Franzius,
History of the Byzantine Empire: Mother of Nations, New York, Funk and Wagnalls, 1967, s. 304;
Warren Treadgold, State and Society, s. 621; P. M. Holt, a.g.e., s. 19; Turkce Terclimesi: s. 20;
Coskun Alptekin, “Tiirkiye Selguklular”, D.G.B.I.T. C. VIII. s. 224; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi,
s. 130; Sevim-Yiicel, a.g.e., s. 112; Joseph Frangois Michaud, Hag¢h Seferlerinin flging Olaylari,
Ankara, ¢ev. Giiray Kirpik, Lotus Yayinevi, 2011, s. 126-127.

%8 Anna Komnena, a.g.e., s. 307-308; Isin Demirkent, I. Kih¢ Arslan, s. 22-23; a. mlf, Hach
Seferleri, s. 18; a. mlf, “Haglhilar”, DiA, C. XIV, 525-526; Osman Turan, Selguklular Zamaninda
Tirkiye, s. 129; a. mlf, “Kili¢ Arslan”, i.A., C. VI, 681-688; Steven Runciman, Ha¢h Seferleri
Tarihi, C. 1, s. 102; a. mlf, “The First Crusade: Constantinople to Antioch”, 280-304; George
Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 335; F. Yavuz Ulugiin, Bizans, Selcuklu ve Hachlar
Donemi, s. 84-85. Joseph Frangois Michaud, a.g.e., s. 128.
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Goziinl intikam hirst biiriimiis olan bu ¢ogunluk, itidalli davranmak isteyen
Hacli grubuna tahkir edici sozler sdyleyerek onlar1 kigkirtmiglar ve 1 Zilkade 489 (21
Ekim 1096) yilinda Kibotos mevkiinden hareket etmislerdi. Arkalarinda yalnizca
yaslilar1 ve hastalar1 birakan Haglilar, giineye dogru hareket ederek iznik’e en yakin
yol olan Altinova, Soguksu, Yalakdere gilizergahini takip ettiler. Boyalica mevkiine
geldikten kisa siire sonra da Iznik Gélii kiyisina inmeyi planladilar. Fakat Boyalica
mevKii ile Iznik Golii arasinda bulunan Drakon kdyiine yakin ormanlik bdlgeden
gecerken Tirk okgu birlikleri taarruza baslayarak Haglilara oklar yagdirmaya
basladi. ik hedeflerden birisi ordunun &niinde giden atl birlikleriydi. Tiirk okgulari
atlar1 yaraladiktan sonra atlar binicilerini sirtindan yere atiyor ve boylece daha da
karisiyordi. Bunun Uzerine ortalik iyice karisti ve saklandiklar1 yerden ¢ikan Tiirk
birlikleri Haclilar1 dort bir yandan sikistirdi. Her ne kadar Hach s6valyeleri Tiirk
hlicumuna kars1 direnmeye calistiysa da, ugradiklari bu bozgunu Onleyemediler.
Toparlanamayan diger Hagli birlikleri dehsete kapilip daha fazla dayanamadi ve
arkalarma bakmadan hizla karargahlarina kagmak zorunda kaldilar.® Arkalarmdan
gelen Tiirkler, oniine kattiklart Haclilar1 kovalamaya basladilar. Bir kism1 ¢evredeki
ormanlik alanlara, bir kismi deniz kiyisinda bulunan saraya siginip canlarim
kurtardilar. Hacl karargdhinda giinliik islere devam ediliyor, papazlar ayinlerini
yapiyorlardi. Dehsete kapilan Hagli ordularinin geldiklerini géren insanlarda neye
ugradiklarimi sasirdilar. Hayatta kalan ve birgogu yaralanmis halde bulunan Haglilar

tutsak alindu.

Drakon savasi giinii, aksama dogru her sey olup bitmisti. Haglilarin perisan
halde olduklarin1 goren bir Bizansh koylii buldugu sandala binerek imparator ve

Pierre I’Ermitte’e Haglilarm basina gelenleri ulastirmak {izere Istanbul’a dogru yola

% Anonim, Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, London, Ingilizceye ceviren ve
yayinlayan, Rosalind Hill, The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, Thomas
Nelson and Sons, 1962, s. 3; Anna Komnena, a.g.e., s. 306-307; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 21
v.d; a. mif, Hach Seferleri, s. 18; a. mlf, “Hachilar”, DIA, C. XIV, 525-526; Osman Turan,
Sel¢uklular Zamaninda TUrkiye, s. 129; a. mif, Selcuklular Zamaninda islamiyet, s. 87; a. mlf,
“Kilig Arslan”, I.A., C. VI, 681-688; Steven Runciman, Hac¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 101; a. mlf,
The First Crusade, s. 75; a. mlf, “The First Crusade: Constantinople to Antioch”, 290-304; Ali
Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 130; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 430; Coskun Alptekin, “Turkiye
Selguklular1”, D.G.B.I.T. C. VIII. s. 224; John Julius Norwich, A Short History of Byzantium, New
York, Alfred A. Knopf, 1997, s. 257; George Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 335; Warren
Treadgold, State and Society, s. 621; P. M. Holt, a.g.e., s. 19; Tlrkge Terciimesi: s. 20.
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ciktr. Imparator durumu dgrenince derhal geride kalan Haglilar toplamak maksadiyla
icine savascilar doldurdugu birka¢ gemiyi buraya yolladi. Ertesi giin Bizans savag
gemilerinin geldigini goren Tiirkler, saraya siginan Haglilar iizerindeki kusatmay1
kaldirarak Iznik’e dogru hareket etti. Savastan canlarini kurtarabilmis Haglilar ise
gelen Bizans gemisine bindirilerek Istanbul’a getirilmis, burada silahlar1 alindiktan
sonra arkadan gelecek Hagli ordusunu beklemek iizere baskent surlarinin disinda
bulunan bir yere yerlestirildiler. Boylelikle “Halkin Seferi” olarak adlandirilan Pierre

I’Ermitte ve adamlarinin Hagli seferi son buldu.
3.2. Birinci Hach Seferi (489/1096-492/1099)

Kesis Pierre I’Ermitte ordusundaki basibozuk topluluga karst Drakon’da elde
edilen basart I. Kilig Arslan’t yamiltmisti. Ciinkii Pierre I’Ermitte’in ordular
gelmeden 6nce Anadolu’da, Haglilarin glcli ordularla gelip, Tuirkleri hezimete
ugratacaklarina dair biiylik bir sayia yayilmisti. Bu nedenle ¢ikan bu sdylentiyi
dikkate alan 1. Kilig Arslan ise planli bir sekilde hareket ederek Haglilar1 imha
etmisti. Muhtemelen o, arkadan gelecek olan yeni Hagli ordularmin da onceki
ordular gibi disiplinsiz ve kolay yok edilebilir diigiincesine kapildi. Tam bu sirada I.
Kili¢ Arslan, Danismendliler ile rekabet konusu olan ve Ermeni Gabriel’in elinde

bulunan Malatya’y1 ele gecirmek lizere yola ciktr.”®

Asillerin  maiyetinde sefere ¢ikan biiyilk ordular, 489/1096 yilinin
sonbaharindan itibaren Istanbul surlarinin 6niinde gériinmeye basladi. Fransizlarin
¢ogunlugunu olusturdugu ilk Hag¢hh grubu, dik Hugue de Vermanodis
kumandanliginda 489/1096 Agustos ayinda Fransa’dan hareket etti. Fakat yolda
kendisinin ve ordusunun hi¢ beklemedigi durumla karsilast:. italya’dan Bari’ye gelen
Hugue, buradan deniz yoluyla Drag’a gelmek istediyse de ordusunu tagiyan gemi bir
firtinaya yakalanarak sular altinda kaldi. Kendisinin bindigi gemi ise firtinadan
glglikle kurtulup Drag’a gelebilmisti. Drag valisi Ioannes Komnenos, Hugue’u ¢ok

iyl karsilayarak onuruna yemekler vermisti. Ardindan Hugue’un ve ordusunun

% Siiryani Mihaél, a.g.e., s. 42-43; Urfali Mateos, a.g.e., s. 187; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., C. |, s.
325; Anna Komnena, a.g.e., s. 306-307; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 23; a. mif, Ha¢h Seferleri,
s. 29; a. mlf, “Hagllar”, DiA, C. XIV, 525-526; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri
Selcuklu Tarihi (485-498/1092-1104), istanbul, TUEFY, 2001, s. 125 Steven Runciman, Hach
Seferleri Tarihi, C. I, s. 135-136.
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Istanbul’a sag salim ulastirilmasi i¢in bir Bizans birligini gdérevlendirdi. Imparator 1.
Aleksios Komnenos, Hacli reisi Hugue’a degerli hediyeler vererek onu onore etmis,
diger yandan da Hac¢l ordusunu goz hapsinde tutarak taskinlik yapmasini 6nlemisti.
Daha sonra vassallik yemini etmesi i¢in saraya ¢agirilan Hugue, bu yemini etmekten
dolayr memnun olacagimi soyleyerek Bizans’a bagli olacagina dair yemin etti.”*
Aslinda 1. Aleksios’un bu tavr1 Hagli liderlerine karsi nasil bir politika izleyeceginin
de sinyallerini veriyordu. Haglilarin imparatora verdigi yeminin ana hatlar1 soyleydi:
Imparator, sefer boyunca Hagllarin yiyecek ve diger ihtiyaglarmi temin edip
yanlarina Bizans birlikleri verecek, Haglilar da buna mukabil zamaninda Bizans
Imparatorlugu’na ait Tiirklerin elindeki kale ve sehirleri imparatorun bu is igin
gonderecegi yiiksek riitbeli subaya teslim edeceklerdi. Imparator bu yeminle
Haglilarin, Bizans igin olusturacagi tehlikeyi 6nlemeyi amaglamisti. Boylece Haglilar
Tiirklerden geri alinacak eski devlet arazisini Bizans’a teslim edecekler ve
imparatorluk siirlarinin 6tesinde kuracaklart Hagli devletleri de imparatorun yiiksek

hakimiyetini tan1yacakt1.72

Her ne kadar Hugue bu yemini kolaylikla verdiyse de arkadan gelen diger
Hagl reislerinden yemin almak bu kadar kolay olmayacakti. Nitekim 5 Muharrem
490 (23 Aralik 1096) tarihinde Fransizlardan olusan ikinci grup, Godefroi de
Bouillon’un kumandasinda Istanbul &nlerine geldi. Godefroi’in idaresinde kardesleri
Boulogne kontu III. Eustache ile Baudouin ve taninmis sovalyelerden olusan biiyiik
bir ordu bulunuyordu. Bizans’in Balkan topraklarindan sorunsuz bir sekilde
Istanbul’a gelen Haglilar, Hali¢ bdlgesinin iist kismima karargah kurdular. Imparator
I. Aleksios Komnenos ise Haclilarin baskent Istanbul’a zarar vermesinden korkarak

onlar1 bir an 6nce Anadolu yakasina gecirmek istiyordu. Bunun iginde ilk 6nce Hagh

T Anna Komnena, a.g.e., s. 308-309; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 25; a. mIf, Ha¢h Seferleri, s.
21; a. mlf, “Haclilar”, DIA, C. X1V, 525-526; Steven Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 111
v.d.; a. mlf, “The First Crusade: Constantinople to Antioch”, 290-304; Peters, The First Crusade —
The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials, Philadelphia, The Version of
Anna Comnena, University of Pennsylvania Press, 1998, s. 160-161.

2 Anna Komnena, a.g.e., s. 317; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 23; a. mlf, Hagh Seferleri, s. 22-
23; a. mlf, “Haghlar”, DiA, C. XIV, 525-526; Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 117
v.d.; a. mlf, “The First Crusade: Constantinople to Antioch”, 290-304; Ayhan Can, “Fulcherius
Carnotensis’in Hagli Vekayindmesinin Tiirkiye ile ilgili Olaylar1 da Igine Alan Birinci Kitabin
Terciimesi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)”, Istanbul, Marmara Universitesi Turkiyat
Arastirmalan Enstitlsd, 1998, s. 18; John France, Victory in the East: A Military History of the
First Crusade, New York, Cambridge University Press, 1996; s. 120-121.
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reisi Godefroi’dan imparatora baglilik yemini almasi gerekiyordu. Daha once bu
yemini veren Hugue de Vermanodis’i Godefroi’un bulundugu karargdha gonderen
imparator, onu saraya davet ettigini bildirdi. Ancak Godefroi vasallik yeminini
verme niyetinde degildi. Yolda olan Hagl liderlerinin istanbul’a gelisini bekliyor ve
onlarla istisare yaptiktan sonra bir karara varmak istiyordu. Imparator da Haglh
ordularinin Istanbul’da beklemesini sakincali buluyor, bu durumu istanbul i¢in tehdit
olarak algiliyordu. Aleksios, Hagli liderlerine vasallik yemini verdirme maksadiyla
onlar1 zor durumda birakmak i¢in iase yardiminm kisitlayici bir takim dnlem ald.”
Imparator bdyle yapmakla hata ettigini, Haglilarin Istanbul’u yagmalamasiyla anladu.
Haglilarin bu yagma faaliyetlerini durdurmak icin care arayan I. Aleksios, ancak

yeniden iage temin ederek Hagli kuvvetlerinin saldirilarini durdurabildi.”

490/1097 yilnin Mart ayinda yeni Hagli ordularinin Istanbul’a yaklagsmakta
oldugu haberini alan imparator iyice telasa kapildi. Hagli ordulari gelmeden 6nce
meseleyi halletmek isteyen imparator bu sefer Haglilara yaptig1 yiyecek yardimini
kademeli olarak azaltti. Haglilar da buna karsilik Istanbul’a yakin kdyleri basip
yagmalayarak cevap verdi. 1. Aleksios, Haglilarin bu yagmalamalarina oldukga
kizmis ve Bizans ordusunda ticretli olarak gorev yapan Pegenek Tirklerini onlarin

lizerine gondermisti.”

Pegeneklerin beklenmedik bir sekilde maglubiyetleri Haglilar1 oldukga
cesaretlendirmis, konakladiklari Pera mevkiindeki evleri dahi yakip yikmislardi.
Godefroi bunun tizerine birliklerini Halig’ten kars1 tarafa gecirmis, 16 Rabitlahir 490
(2 Nisan 1097) giinii Paskalya’nin yesil persembesi olmasina ragmen sarayin
yakinindaki sur kapisini yikarak igeri girmislerdi. Imparator boyle kutsal bir giinde

savagsmak zorunda kaldigi icin {izglindii fakat sehrin emniyeti tehlikedeydi. Ordusuna

® Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 6; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, History of
the Journey to Jerusalem, New York, Ingilizceye ¢ev, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Oxford
Press, 2007, s. 140; Anna Komnena, a.g.e., s. 315; M; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 23; a. mlf,
Hach Seferleri, s. 22-23; Feridun Dirimtekin, Hach Seferlerde inonii ve Eskisehir Meydan
Muharebeleri, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1946 s. 57-58. Burak

" Isin Demirkent, 1. Kili¢ Arslan, s. 23; a. mlf, Hagh Seferleri, s. 22-23; Feridun Dirimtekin, a.g.e.,
s. 59.

™ Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 9; Anna Komnena, a.g.e., s. 314; M; Isin Demirkent, Hach
Seferleri, s. 22-23; Steven Runciman, Hac¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 116 v.d.; a. mlf, “The First
Crusade: Constantinople to Antioch”, 290-304 Feridun Dirimtekin, a.g.e., s. 57.
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emir vererek derhal Haglilara kars1 govde gosterisi yapilmasini sdyleyen I. Aleksios,
Hiristiyanlardan kimsenin o6ldiirilmemesini sadece Hagli ordularimin g6zinin
korkutulmasini istemisti. Nitekim boyle de oldu, ¢ok gegmeden Godefroi’un ordular
geri ¢ekildi. Ertesi giin imparator bir el¢ilik heyeti gondererek Haclilarin Anadolu’ya
geemesi i¢in teklif gonderdi ama Haglilar bu elgilik heyetine bile saldirmisti. Bu olay
tizerine sinirlenen imparator biiyiik bir ordu hazirlayarak Haglilarin iizerine gonderdi.
Daha fazla direnmenin kendilerine zarar verecegini anlayan Godefroi, kardesi
Baudouin ve ileri gelen sovalyeler ile birlikte sarayda torenle vassallik yemini edip
Anadolu yakasina gecirilerek Izmit yolu {izerindeki Pelekanon karargahina

6

yerles,tirildi.7 Arkasindan gelen basibozuk Haglilar da disiplin altina alinarak

yeminleri esnasinda Godefroi ve Baudouin gagirilarak sahit olmasi istenmisti.

Imparator 1. Aleksios’un birinci Hagli grubunu Anadolu yakasmna tam
zamaninda gegirmisti. Giiney Italya Normanlarimin reisi olan Bohemund”’,
iilkesindeki i¢ isyanlar nedeniyle parlak bir gelecege kavusma imkanim
yakalayacagindan emin olamayinca, ilk Fransiz grubunun kendi topraklarindan
gecmesi onda biiyiik heyecan uyandirmigti. Daha sonra aklina Dogu’ya gitme fikri
yerlesmisti. Askeri birligini toplayan Bohemund, Adriyatik Denizi’nden Drag’a
gecerek Istanbul’a dogru yola ¢ikti. Bohemund ve yaninda bulunan sovalyeler 23
Rabillahir 490 (9 Nisan 1097) yilinda istanbul’a gelip herhangi bir huzursuzluk

¢ikarmadan vassallik yemini vererek Anadolu yakasina gegirildi.

Birinci Hagli Seferine katilan ordularin en biiyiigli siiphesiz Giliney
Fransizlarin olusturdugu gruptu ve bunlarin basinda Toulouse kontu Raymond de
Saint Gilles bulunuyordu. Raymond, 489/1096 yilinin Ekim ayinda Adriyatik
Denizi’nden karaya ¢iktt ve giineye ilerleyerek Drag¢ topraklarindan imparatorluk
topraklarma girdi. Bohemund ve Godefroi’un baskentte onu bekledigini 68renince

ordusunu Tekirdag yakininda birakip derhal istanbul’a giden Raymond, imparatora

’® Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 9; Anna Komnena, a.g.e.,s. 325; Isin Demirkent, Hagh
Seferleri, s. 22 v.d.; Steven Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 126 v.d.; a. mlf, “The First
Crusade: Constantinople to Antioch”, 290-304; George Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 336;
John Freely, a.g.e., s. 43; Coskun Alptekin, “Tiirkiye Selguklulari”, D.G.B.I.T. C. VIII. s. 226;
Feridun Dirimtekin, a.g.e., s. 59; F. Yavuz Ulugiin, Bizans, Sel¢uklu ve Haghlar Donemi, s. 84-85.
" Bohemund’a eserinde genis yer veren Anna Komnena ona hayranligimi gizleyememistir. Bkz. Anna
Komnena, a.g.e., s. 321-322.
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vassallik yemini vermek istemediyse de daha sonra degistirilmis metin Uzerinde
yemin ederek o da Bohemund ve Godefroi ile birlikte Pelekanon’da bulunan

sOvalyelerin yanina gitti. 8

Kuzey Fransizlarindan olusan diger Hagli ordusu ise Normandia diikii Robert
ile enistesi Blois kontu Etienne ve kuzeni Flandre kontu II. Robert’in yonetiminde
489/1096 yilinin Ekim aymda Fransa’dan hareket ettiler. Hagli ordusu, Italya’nin
giineyinde bulunan Norman arazisi Uzerinden gecerken Flandre kontu II. Robert
hari¢ burada kis mevsimini gegirdiler. Flandre kontu, Adriyatik Denizi Uzerinden
Nisan ayinda Istanbul’a varmus, diger ordular ise II. Robert’in izledigi giizergahtan
gelerek 490/1097 yilinin Mayis aymnda baskent Istanbul’a vardilar. Imparator I.
Aleksios, bu Hagli gruplarini herhangi bir aksaklik yasanmamasi igin gruplar halinde
baskente almisti. Yeminleri alinan Haclilar hemen Anadolu’ya gecirilmek Uzere
baskentten ¢ikarildilar. Kendilerinden dnceki Hagli birlikleri Pelekanon mevkiinden
hareket ettigini haberini alan Haclilar, burada vakit kaybetmemek igin direkt
Anadolu iclerine dogru yola ¢ikti. 19 Cemazielahir 490 (3 Haziran 1097) tarihinde,
Haclilarin Anadolu’da verecegi en zorlu sinav yerlerinden bir tanesi olan Tiirkiye

Selguklu Devleti baskenti Iznik’in surlar1 6niinde gériinmeye basladilar.
3.2.1. iznik’in Hachlar Tarafindan Kusatilmasi

Iznik’in TUrkiye Selcuklu Devleti baskenti olus siirecini yukarida genis bir
sekilde ele almustik.” Siileymansah, devletin merkezini iznik yapmasindan sonra
Bizans ile antlasma yaparak yoniinii giineye dogru g¢evirdi. Yapilan bu antlagsma
geregi de Selguklu birlikleri batidan gelecek Norman tehlikesine karsi Bizans’a
yardimda bulunacakti. Dort yi1l boyunca Normanlara karsi savasan 1. Aleksios,
478/1085’te Robert Guiskard’in Olimiiyle biiyiik bir nefes almisti. Ardindan

Tiirklerin elinden Bithynia ve Iznik’i ele ge¢irmek icin cesitli zamanlarda harekete

’® Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 15; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. ve
haz. Susan B. Edgington, s. 93; Fulcher of Charters, A History of the Expedition to Jerusalem
(1095-1127), Minnesota, Ingilizceye geviren Frances Rita Ryan, The University of Tennessee Press,
1969, s. 79; Anna Komnena, a.g.e., . ; Isin Demirkent, Hach Seferleri, s. 26-27.; Steven Runciman,
Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 126 v.d.; a. mlf, “The First Crusade: Constantinople to Antioch”, 290-
304; George Ostrogorsky, a.g.e., ¢ev. Fikret Isiltan, s. 336; Ayhan Can, a.g.t., s. 18;

™ iznik’in Tiirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti olusuna dair genis bilgi i¢in birinci boliim, s. 37-45.
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gecerek basgkentin idaresini elinde bulunduran Tiirk beyleri Ebu’l-K&sim ve Ebu’l-

Gazi ile miicadele etmisti.

Selcuklu baskenti Iznik’in Siileymansah’tan 1. Kilic Arslan’a kadar olan
stirece kisaca degindikten sonra kusatma ile ilgili olarak donemin ana kaynaklarindan
olan Bizansh tarih¢i Anna Komnena ve Latin yazarlar Fulcherius Carnotensis®,
Gesta Francorum®, Raimundus Aguilers®, Willermus Tryensis®, Albertus
Aquensis’in kayitlarindan faydalanarak Iznik’in Haglhlar tarafindan kusatmasi

anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Istanbul’a ilk gelen Hacli ordular1 arasinda olan Godefroi de Bouillon ve
yanindaki govalyeler Pelekanon karargahina yerlestirildi ve burada arkadan gelecek
olan Hagli birlikerini bekledi. Kisa bir siire sonrada Godefroi ile ayni topraklardan
gelen Toul kontu Raoul, Pelekanon karargdhina varip hemen arkalarindan Giiney
Italya Normanlarmin geldigini bildirdi. Muhtemelen Godefroi, on binlerce insanin
ayni yerde toplanmasinin karargahta sikisiklik veya yiyecek sorunu ortaya
cikarabilecegi endisesiyle bu sikintiyr dnlemek amaciyla Pelekanon’dan ayrilarak

|85

zmit’e dogru harekete gecti.®* Godefroi, Rufinel® mevkiine vardigi zaman

Istanbul’a heniiz varmis olan Raymond de St-Gilles’ten igerigi tespit edilemeyen bir

8 Fulcherius Carnotensis’in hayati ve eseri hakkinda yapilan detayli calisma igin bkz. Ebru Altan,
“Birinci Hagli Seferi’nin Gorgii Tamg:: Fulcherius Carnotensis” Istanbul, IUEFTD, Prof. Dr. Ismet
Miroglu, Hatira Sayisi, Sa. 37, 2001-2002, 45-49; Fulcherius Carnotensis, Kudus Seferi (Kutsal
Topraklar1 Kurtarmak), Istanbul, ¢ev. ilcan Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2009, s. 17-
41,

81 Gesta Francorum iizerine yapilan bir ¢alisma icin bkz. Andrew Jacob Cuff, "The Author and the
Hierosolimitanus: Reading the Gesta Francorum as a Pilgrim Narrative" (Cevirimici)
http://www.academia.edu/1966789/, 28 Eylul 2013.

82 Raimundus Aguilers’in hayati ve eseri hakkinda yapilan detayli calisma igin bkz. Birsel
Kiiciiksipahlioglu, “Birinci Hagli Seferi’nin Bir Goérgii Tamigi: Raimundus Aguilers” Istanbul,
IUEFTD, Sa. 35, 2005, 17-24.

8 Willermus Tryensis’in hayati ve eseri hakkinda yapilan detayli ¢alisma igin bkz. Ergin Ayan,
Willermus Tyrensis’in Ha¢h Kronigi (1143-1163), Ankara, Karadeniz Dergisi Yayinlari, 2009, 5-9.
8 Anna Komnena, a.g.e., s. 325. Anna’nin kaydina gore Haghlar ikiye ayrilarak bir kol Bithynia
iginden yiiriiyiip izmit’e geldi ve buradan da Iznik’e harekete gegtiler. ikinci kol ise deniz yoluyla
Kibotos’a gegti daha sonra iznik yakinlarinda bulustular.

8 Rufinel adin sadece Albertus Aquensis tarafindan kaydedilmis olup, bu yerin neresi oldugu
hakkinda net bir bilgiye sahip degiliz. Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan
B. Edgington, s. 93. Steven Runciman, Rufinel’in izmit olabilecegi kanaatindedir. Steven Runciman,
Hach Seferleri Tarihi, C. 1, s. 137, dn. 3.
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mektup aldi.?® Birkag giin Rufinel’de bekleyerek Tankred’in kumandanhigidaki
Normanlar ile Pierre I’Ermitte ve bozguna ugrayan ordusundan kalanlar ile birlesti.
Bohemund, Istanbul’da kalarak iznik’i kusatmak icin yolda olan Hagli ordusuna
yiyecek ve bir takim malzemeler temin etmek amaciyla birka¢ glin daha imparatorun

yaminda kalmust1.®’

Godefroi kumandasindaki orduya kusatma aletleriyle kiiciik bir Bizans
birliginin baginda olan Manuel Butumites de eslik etmekteydi. Ordusuyla birlikte ilk
once Civetot’a hareket eden Godefroi, daha sonra Pierre I’Ermitte’in adamlarinin
Tiirkler tarafindan yok edildigi vadiye yoneldi. Pierre’in ordusundaki oOliilerin
kemikleri biitiin vadiyi kaplamisti. Bu vadiden gegen Godefroi gerekli dersi ¢ikarmis
ve imparatorun tavsiyesine uyarak ihtiyatla ilerlemisti. Yolu agmak ve genisletmek
amaciyla da Oncu birlikler génderilmisti. Godefroi, buradan gegecek Hagli ordularina

yol gbstermesi i¢in yolun kenarlarina agactan yapilmis hag isareti de diktirdi.®®

21 Cemaziel Evvel 490 (6 Mayis 1097) giinii Godefroi Iznik’e ulasmis
bulunuyordu. Anna Komnena eserinde, Iznik éniine gelen Hach liderlerinin sehri
kusatan suru belli bur¢lar arasinda kendi aralarinda boéliistiiklerini ve boylelikle her
ordunun birbiriyle yarisarak diigmana daha azimle saldiracagini yazmls‘[lr.89 Albertus
Aquensis, Godefroi sehrin kuzey surlarina, Tankred dogu suru oniine, Tankred’in
yanindaki kesime Robert de Flandre, Raymond de St.-Gilles ise karargahini giiney
kesimine kurdugunu kaydetmistir.® Gesta Francorum ve Fulcherius Carnotensis’in
kayitlarina gore, Iznik oniine gelen Hagli ordusunun sehri hemen kusatmadigini,
bunlarin yorgun ve yiyecek sikintis1 cektiklerini, ancak Bohemund’un Istanbul’dan
donmesiyle birlikte temin ettigi bol gida malzemesinin kendilerine ulagsmasindan

sonra 21 Cemaziel Evvel 490 (14 Mayis 1097) tarihinde sehri kusatmaya

8 Isin Demirkent, “iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmasi (6 Mayis-19 Haziran 1097)” istanbul, ed.
Ebru Altan, Hagh Seferleri Tarihi (Makaleler-Bildiriler-incelemeler), Diinya Kitaplari, 2007, 21-
37.

8 Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 14; Steven Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. |, s. 136;
Isin Demirkent, “iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, 21-37.

8 Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 136.

8 Anna Komnena, a.g.e., s. 325 v.d.

% Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan B. Edgington, s. 97; Isin Demirkent,
Hach Seferleri, s. 29; a. mlf, “Iznik’in Haclilar Tarafindan Kusatilmas1”, 21-37; Steven Runciman,
Hach Seferleri Tarihi, C. |, s. 136-137.
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basladiklarini ve bu arada Iznik etrafindaki surlar1 yok etmek icin de kusatma aletleri
ile tahta kuleler insa etmeye basladiklarini belirtmistir.” Sehrin bati tarafi gole
acildig1 icin burasi bos birakildi. imparator I. Aleksios da kusatmayr daha yakindan
takip edebilmek ve Tiirkler ile Haglilar arasindaki olaylar1 gozlemlemek icin
[stanbul’dan Pelekanon’a gelmis®® ayrica Manuel Butumites kumandasinda bir
Bizans istinkdm birligini de Iznik’e gondererek Haghlar ile birlikte kusatmaya
katilmalarin1 saglamis ancak Haglilar gibi kan dokerek deg§il miimkiin oldugu

takdirde Tirkleri ikna ederek sehri ele gegirmeyi planlamist.

Iznik’te bulunan Tiirk garnizonu oldukgca giicliiydii fakat sayica cok iistiin ve
tam teghizatli bulunan Hagli kuvvetlerinin karsisinda yetersizdi. Kuzeyde bulunan
Istanbul Kapisi, dogudaki Lefke Kapisi, giineydeki Yenisehir Kapisi’nin kontrolii her
ne kadar Haghlarin eline gectiyse de Hagli ordulari kara savasi igin
hazirlandiklarindan dolay1r gélde herhangi bir 6nlem alinmamis, bunu firsat bilen
Turkler de batida bulunan Go6l Kapisindan sehre yiyecek ve malzeme yardimi

saghyordu.93

Selguklular Hagli ordularinin ard arda Anadolu yakasina gegip Pelekanon’da
toplandiklarin1 haber alinca endiseye kapilmislardi. Derhal 1. Kilig¢ Arslan’a haber
verilerek Haglilarin sehri kusattigi, giiney kapisinin heniiz zapt edilmedigi, yardim
gelebilirse kusatmaya karsi daha direngli olunabilecegi bildirildi. Ancak Turkiye
Selcuklu Sultan1 I. Kili¢ Arslan, asillerin de i¢inde bulundugu Hagli ordular geldigi
zaman baskent Iznik’te degildi. 1. Kilic Arslan’m 489/1096 yilinda Pierre
I’Ermitte’in ordusuna karsi aldig1 galibiyet Haglilar1 kiiglimsemesine neden olmustu.

Sultan, Hagli ordulariin sayisini ve giiciinii tespit etmeden ya da olayin ciddiyetini

% Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 14; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. ve
haz. Susan B. Edgington, s. 101; Isin Demirkent, “Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, 21-37;
Fulcher of Charters, a.g.e., Ing. ¢ev. Frances Rita Ryan, s. 81; Tiirkce ¢cev. Ayhan Can, a.g.t., s. 19;
Edward Peters, a.g.e., The Version of Raymond d’Aguilers, s. 182-183; Steven Runciman, Hagh
Seferleri Tarihi, C. I, s. 136.

% Isin Demirkent, “iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmasi”, 21-37; Steven Runciman, Hagh
Seferleri Tarihi, C. I, s. 137.

% Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 16 v.d.; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay.
ve haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 101, dn 90; Fulcher of Charters, a.g.e., ing. ¢ev. Frances Rita
Ryan, s. 82; Tirkge cev. Ayhan Can, a.g.t., s. 20; Edward Peters, a.g.e., The Version of Raymond
d’Aguilers, s. 183-184; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 129; Isin Demirkent,
“Iznik’in Haclilar Tarafindan Kusatilmas1”, 21-37.
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anlamadan devletinin dogu smirinda Ermeni Gabriel’in elinde bulunan Malatya’yi
ele gecirmek icin ordusuyla birlikte harekete ge¢misti. Daha dnceden Bizans’in
Malatya valisi konumunda olan Gabriel sonralar1 civar bolgelerdeki Turk beylerinin
hakimiyetini tamimak suretiyle varligim1i devam ettirebilmisti. Fakat hem Sultan 1.
Kili¢ Arslan hem de Danismendli beyi Glimiistekin’in Malatya’y1 ele gecirme istegi
bu iki Tiirk hiikiimdarini birbirine digiirmiistii.*® Sultan’a gére topraklarmim kaderi
Haglilara karsi yapilacak olan savunma degil, dogu sinirinda Ermeni Gabriel’in
elinde bulunan Malatya’y1 ele gecirmek olacakti. Ciinkii “Rumlarla ve onlarin
yabanci yardimcilar1 olan Frenklerle girilen ¢atigmalar, asil miicadele i¢indeki ara
oyunlar olmaktan Steye gecemezdi”.® Tipki babasi Siileymansah gibi 1. Kilig
Arslan’da her zaman i¢in dogudaki hakimiyeti batidakinden {iistiin tutmaktayd.
Avrupa’dan gelen yeni Hagli ordularmin sayisimm  6nemsemeyip dogudaki

problemleri halletmek istemesi bu diisiincesinin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.

Nitekim 490/1097 yilinin ilkbaharinda sultan I. Kilig¢ Arslan bu emeline
ulagabilmek i¢in Malatya’ya giderek sehri kusatti. Ancak kusatma devam ettigi
sirada Iznik’ten bir Tiirk birligi Malatya’ya gelerek sayica Tiirklerden fazla, askerd
guc olarak da kendilerinden oldukgca iyi durumda olan Hagli ordularinin Istanbul’dan
Anadolu yakasina gectigini ve Pelekanon’da toplandigini, ilk hedeflerinin iznik
oldugu haberini 1. Kili¢ Arslan’a ulastirdi.*® Bu haber sultan endiseye diisiirdii ve
ardindan ufak capta bir dncii birligi hazirlayarak baskent Iznik’e gdénderdi. Kendisi
daha sonra yola ¢iktiysa da artik baskent tamamen Haglilar tarafindan ablukaya

alinmists. Oncli Selguklu birligi ani bir saldiri ile sehre girmek icin hamlede

%Anna Komnena, a.g.e. s. 325; Urfali Mateos, a.g.e. s. 187; Siiryani Mihaél, a.g.e., s. 46; Gregory
Abu’l-Farac, a.g.e., C. I, s. 335; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 129; a. mif,
“Kilic Arslan”, i.A., C. VI, 681-688; Isin Demirkent, I. Kilic Arslan, s. 23-24; a. mlf, Hach
Seferleri, s. 29; a. mlf, “Kilicarslan I, DiA, C. XXIV, 396-399; a. mlf, “Haclilar”, DiA, C. XIV,
525-526; a. mlf, “iznik’in Haglhlar Tarafindan Kusatilmas1”, 21-37; a. mlf, “Hacli Seferleri ve
Tiirkler”, Turkler Ansiklopedisi, C. VI, 651-667; Steven Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s.
135; a. mlf, “The First Crusade: Constantinople to Antioch”, 290-304; Ali Sevim, Anadolu’nun
Fethi, s. 130-131; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 430; Erdogan Mergil, “Tiirkiye Selguklulari”, Turkler
Ansiklopedisi, C. VI, 503-527; Coskun Alptekin, “Tiirkiye Selguklular1”, D.G.B.L.T. C. VIII. s. 225;
John Freely, a.g.e., s. 43; Ali Ongiil, a.g.e., s. 28; G. O. Bezer, “Tiirkiye Selguklular’nin Giineydogu
Siyaseti”, TAD, C. XII, 79-113.

% Amin Maalouf, Araplarm Géziinden Hach Seferleri, Istanbul, gev. Ali Berktay, 9. bs. Yapi Kredi
Yayinlari, 2012, s. 24.

% Anna Komnena, a.g.e. s. 325; Urfali Mateos, a.g.e. s. 187; Steven Runciman, Hach Seferleri
Tarihi, C. I, s. 136; Amin Maalouf, a.g.e., s. 26-27.
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bulunduysa da Hagli birlikleri bu saldirtya engel oldu. Onlar da arkadan gelen

sultanin ordusunu beklemek iizere geri ¢ekildi.”’

Haglilara karst Iznik’i savunan Tiirk kumandanlari, yardima gelen éncii Tiirk
birliginin geri ¢ekildigini goriince bilyiik hayal kirikligina ugradi. Iznik oniine gelmis
bulunan ve kusatmanin en basindan beri Tiirk kumandanlara devamli mektuplar
yollayarak imparatora teslim olmalar1 halinde imparatorun kendilerine birgcok
ayricaliklar taniyacagimi bildiren Bizans kumandani Manuel Butumites’i teslim
sartin1 goriismek icin sehre davet ettiler. Imparator 1. Aleksios, Haglilar ile birlikte
miittefik gibi goriinse de asirlardir Bizans hakimiyetinde bulunan iznik’in Haglilarin
eline gegtikten sonra yagmalanmasini ve tahrip edilmesini istemiyordu. Bu nedenle
direkt Tiirkler ile irtibata gecip sehrin Haglilara teslim edilmemesi i¢in Butumites’i
gorevlendirdi.®® Davet (izerine sehre giden Butumites, imparatorun iyi niyetinden
bahsetmis ve Tiirklere gliven vermek icin bizzat kendisinin yazmis oldugu belgeleri
gostererek sehirde olanlarin can giivenliklerini saglamak igin imparatorun elinden
geleni yapacagindan s0z etmisti. Bu vaatleri sevingle karsilayan Tiirk garnizonu ezici
kalabaliga kars1 direnmenin kendilerine pek fayda saglamayacagi ve bos yere savas
kurban1  olmaktansa kendiliginden sehri imparatora teslim ederek hem

miikafatlandirilmayr hem de imparatorun kendilerine saygi duyacagini beklemislerdi.

3.22.1. Kihi¢ Arslan’m Iznik Onlerinde Hachlar ile

Carpismasi

Mayis ayimin son giinlerine dogru Tiirk beyleri olan Karaca ve Buldaci ile
birlikte baskent Iznik 6niine gelen 1. Kili¢ Arslan bdylesine biiyiik ve giiclii bir
ordunun sehri kusatmis olmasindan biiyiik saskinlik duydu. I. Kilic Arslan, iznik’e
dogru yiirliyen, bir 6nceki Pierre I’Ermitte’in ordusu gibi bu Hagli ordularim1 da
kolaylikla yok edilebilecegini zannetmisti. Fakat Iznik’e geldiginde gordiigii manzara
onu hayli sarst1. Sayica kendi birliklerinden oldukc¢a fazla olan ordular ile savas
kolay olmayacaga benziyordu. Nitekim sehir ile baglantiyr kurabilmek adina giiney

kapisina yerlesen Raymond de St. Gilles’in ordularina saldirdi.  Selguklu

% Fulcher of Charters, a.g.e., Ing. ¢ev. Frances Rita Ryan, s. 81; Tiirk¢e cev. Ayhan Can, a.g.t., s. 19.
% Anna Komnena, a.g.e. s. 325 v.d.
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kuvvetlerinin giliney kapisina saldirdigini duyan Flandre kontu Robert, derhal
ordusunu toparlayarak Raymond’un yardimina gitti. Bohemund ve Godefroi ise
sehirde bulunan Tiirk birliginin muhtemel c¢ikis yerlerinde durduklar1 ig¢in
Raymond’un ordusuna yardima gidemedi. Birinci Hagli Seferi ordulariyla ilk defa
karsilasan 1. Kili¢ Arslan, karsisinda daha ciddi ve kararl bir kuvvet oldugunu gordii.
Selguklu kuvvetleriyle Hagli ordusu arasinda aksama kadar yapilan miicadelede her
iki taraf da birbirine Ustiinliik saglayamamis Haglilarin sayica stiinliigli nedeniyle
kusatma kaldirilamamis ve sehre girilememisti. Aksam karanligi ¢okiince sultan,
ordusunun daha fazla yipranmasini engellemek amaciyla Haglilara karsi saldirmak

icin daha elverisli bir firsat beklemek iizere geri cekildi.”

Haglilar ile ilk karsilagmada Selguklular herhangi bir {stiinliik
kazanamamiglard1 fakat Hacli ordularinin ileri gelen kumandanlarindan bazilar1 bu

carpismada Slidartldu.*®

Yine de hayatta kalan Haglilar morallerini yiiksek tutmaya
calisarak Tirklere karsi elde edilen zaferin sefer boyunca devam etmesi igin
birbirlerini motive etmeye devam ettiler. Urfali Mateos bu karsilagsmay1 su sekilde
tasvir etmistir: “I/ki ordu, korkun¢ bir hidetle birbiri iizerine atildi. Miisliiman
askerleri, migferlerin paridisi, zirhlarin ¢atirtisi ve yaylarin gicirtilart ig¢inde git
gide cephelerini daha c¢ok sikistirdilar. Yeryiizii muhariplerin giiriiltiisii altinda
titriyor ve oklarin viziltisi atlar iirkiitiiyordu. En cesur muharipler, kahramanca
birbiri iizerine atilip arslan yavrulari gibi birbirine merhametsizce vuruyorlardl”.ml
Baskent iznik’i Haglilardan kurtarmak i¢in gelen éncii Selguklu birliginde de pek ¢ok
Oli bulunmaktaydi. Haglhilar 6len Tiirk askerlerinin {izerinde, alacaklar1 tutsaklari
baglamak icin beraberlerinde getirdikleri ipleri bulmuslardi. Iznik’te Haglilara kars
direnen sehir igindeki Tirk birliginin moralini bozmak adina Tiirk askerlerinin

kafalarim1 keserek manciniklarla surlarin {izerinden sehre atmislar, bununla da

yetinmeyip bazilarini mizraklarin ucuna gegirerek sehir surlarina yakin bir yerde

% Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 14; Fulcher of Charters, a.g.e., ing. gev. Frances Rita Ryan,
s. 81; Tirkge ¢ev. Ayhan Can, a.g.t., s. 19; Anna Komnena, a.g.e. s. 326; Isin Demirkent, Hach
Seferleri, s. 32; a. mif, I. Kili¢ Arslan, s. 26; a. mlf, “Iznik’in Haclilar Tarafindan Kusatilmas1”, s.
32; Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. |, s. 137; Amin Maalouf, a.g.e., s. 27..

190 3rnegin 6lenlerin arasinda Gent kontu Baudouin bulunmaktayd.

101 Urfalr Mateos, a.g.e., s. 190.
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teshir etmislerdir.'®® Ayrica Albertus da bu vahseti sdyle anlatmustir: “Iznik énlerinde
vapilan ilk ¢arpisma sona erdiginde, Haglilar Tiirk askerlerinin kafasini kesmek
suretiyle sehir duvarlarindan iceri atarlardi. Sonra sayica yaklasik 1000 civari
kesilen Tiirk askerlerinin bagslarini posetlere doldurularak arabalarla ilk 6nce
Kibotos'a daha sonra da imparatora gotiiriilmek lzere deniz yoluyla Istanbul’a bir

103

gemi yola ¢ikti”. Imparator 1. Aleksios, diismani olan 1. Kilig Arslan’in

askerlerinden bu kadar c¢ok kisinin Oldiiriilmesine oldukc¢a sevindi ve Haglilara

kiymetli hediyeler vererek onlari miikafatlandirdi. '

Oncii  Selguklu birliklerinin uzaklastigindan emin olan Haglilar, sehre
disaridan gelecek herhangi bir yardimin kalmadigini anlayinca sehri ele gegirmek
icin yeniden kusatmaya basladi. Sehrin surlar1 ¢ok dayanikli oldugundan Haglilar,
mancinik yardimiyla attiklari taglarla bile duvarlara zarar verememisti. Raymond’un
kumandanligindaki birlikler insa ettikleri iki yeni mancinik ile gilinlerce doviilen
giney surlarinda biraz da olsa yarik agmayi basarabilmislerdi. Bunun Gzerine
tahtadan yapilan ve kaplumbaga denilen aracin i¢ine dolusan Haglilar, iznik surlarina
yaklastilar. Amaglari hem saldirilar sonucu olusan yariga kancalar takarak
etrafindaki taslar1 diistirmek suretiyle deligi genisletmek hem de Haglilarin yikmak
istedigi Gonatas'® adi verilen bu kuleyi altina lagim kazmak ve iginde ates yakip
yikmaya c¢aligsmakti. Fakat aksama dogru Haglilar yorgun diislince karargihlarina
geri ¢ekilmisler, sehirde bulunan Tiirk birligi de Haglilarin gitmesini firsat bilerek

surlarda yapmis olduklar1 tahribati gidermek i¢in onarima baglamuslards.

192 Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 15; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. ve
haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 109; Anna Komnena, a.g.e., s. 326; Steven Runciman, Hac¢h
Seferleri Tarihi, C. I, s. 137; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 27; a. mlif, Hach Seferleri, s. 32; a.
mlf, “Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, s. 32.

103 Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 109.

104 Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 111; Ismn
Demirkent, “Tznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, s. 33.

1% Anna Komnena, eserinde kuleye neden Gonatas (diz goken) ismi verildigini ayrintili olarak
aciklamaktadir: Imparator II. Basileios’a (926-1025) isyan eden kumandan Bardas Skleros’un iznik’i
ele gecirmek i¢in yaptig1 saldirilar sirasinda kulenin temelinde agilan bir gedik yiiziinden kulenin
egilmis ama yikilmamis oldugunu, sanki diz ¢okmiis gibi bir goriiniis aldigin1 yazmis, bu kusatma
sirasinda ise agilan lagimla ve yakilan atesle kulenin biraz daha carpildigini ve tam adina uygun bir
hale geldigini belirtmistir. Anna Komnena, a.g.e., s. 326-327.

106 Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 115;
Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 138.
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Hagclilarin deniz giicii olmadigindan Iznik surlarinin gl tarafina bakan kismi
kusatilmamisti. Bu nedenle Tiirkler bu taraftan sehre kolaylikla yardim
getirebiliyorlardi. Haglilar, gol tarafindan sehre gelen yardimi Onleyebilmek igin
imparatora bagvurdular.’®” Aslinda bu yardim ¢agrisinin er ya da ge¢ gelecegini bilen
I. Aleksios, Haglilara yardim istemeden hi¢bir yardimda bulunmadi. Yardim talebi
gelince de imparator kiigiik ve hafif gemileri Gemlik (Kios)’e gonderdi.’® Manuel
Butumites’in yonetiminde olan bu gemiler buradan arabalar ile tasmarak iznik
Goli'niin bat1 kiyisina getirilip suya indirildi. Vakit kaybetmeden bu kiglk filo
Tiirklerin yardim aldiklar1 géliin yolunu kesti. Ayrica imparator, iznik surlarinin son
derece giiclii oldugunu bildiginden kara yoluyla da Haglilara destek vermek amaciyla
Tiirk asilli kumandani Tatikios ve Tzitas’in emrinde iki bin kisilik bir orduyu iznik

onlerine gonderdi.'®

3.2.3. Selcuklu Baskenti Iznik’in Bizans’in Eline Gecisi

Anna Komnena eserinde, |. Kilig¢ Arslan, Iznik 6niinden geri cekilirken
bagkentte bulunan Turk garnizonuna haber gondererek “Bundan boyle, en uygun
saydiginiz neyse onu yapin” dedigini ve Sultanin bu sdyleminin sehirde bulunan
Tiirk birligi Uzerinde, Haglilarin eline diismektense sehri imparatora teslim etmenin

daha anlamli olacag izlenimini biraktigi séylenebilir.lm

CGunkl Anna’nin bu kaydini
tahlil ettigimizde; Bizans kumandani Butumites ile Tiirk garnizonu arasinda daha

once gegen konusmalar sultana bildirilmis olmali ki Sultan 1. Kilig Arslan da

97 Anna Komnena, a.g.e., s. 328; Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 16; Albert of Aachen,
Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 117; Steven Runciman, Hagh
Seferleri Tarihi, C. 1, s. 138; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 27; a. mIf, Hach Seferleri, s. 32-33;
a. mlf, “Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, s. 34.

% Her ne kadar Gesta Francorum ve Fulcherius Carnotensis’de gemilerin Kibotos’a tasindig
kaydedilmis ise de; gemiler Kios (Gemlik)’a taginmig oradan da géle indirilmisti. Gesta Francorum,
ed. Rosalind Hill, s. 14; Fulcher of Charters, a.g.e., ing. ¢ev. Frances Rita Ryan, s. 82; Tiirkce gev.
Ayhan Can, a.g.t., s. 20; Krs. Anna Komnena, a.g.e. s. 328.

1% Anna Komnena, a.g.e., s. 328; Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 16; Albert of Aachen,
Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 117; Steven Runciman, Hagh
Seferleri Tarihi, C. I, s. 138; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 27; a. mIf, Hach Seferleri, s. 32-33;
a. mlf, “Iznik’in Haclilar Tarafindan Kusatilmas1”, s. 34; a. mlf, “XI. Yiizyilda Tiirk Asill1 Bir Bizans
Kumandam Tatikios”, s. 316.

1% Anna Komnena, a.g.e. s. 326; Bu haberlesmenin disinda sultan ile iznik’teki garnizon arasinda sik
stk haberlesmeler oluyordu. Nitekim Albertus Aquensis’in kaydina gore de Sultan I. Kili¢ Arslan,
Iznik’teki garnizonun direnmesine destek vermek amaciyla Hiristiyan hacilar gibi giyinmis olan iki
adamini sehre yollayarak icerigi belli olmayan bir mesaj ilettigini belirtmistir. Albert of Aachen,
Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 103.
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imparatorun teklifini kabul etmenin Iznik’teki Tiirk birligi acisindan “en uygun”

sayilabilecek bir hareket olsun.

Sultan I. Kilig¢ Arslan’in bu mesajina karsilik sehri hemen teslim etmeyen
Tirk garnizonunun kusatmadan kurtulabileceklerine karsi inanci tamdi. Fakat
Imparator 1. Aleksios, Iznik géliine gemiler gondermek suretiyle Tiirklerin yardim
alacaklar1 yolu kapatmasi sehirdeki garnizonun timitlerini bosa ¢ikardi. Bes haftalik
yogun saldirilarin karsisinda biitiin giliciiyle direnen Tiirkler, imparatora teslim
olmaktan baska yapacak fazla bir seyin kalmadigini anladi. Haglhilarin 6 Recep 490
(19 Haziran 1097) giinii genel bir hiicuma hazirlandigi belli olunca, Tiirkler
Butumites ile yeniden temasa gegerek sehrin teslim sartlarini miizakere etmeye

basladilar.*™

Anna Komnena’nin ifadesine gore, Turkler, 7 Recep 490 (18 Haziran 1097)
gecesi Bizans kumandani Butumites ile sultanin hanimina (Caka Bey’in kizi) ve
Iznik’te bulunan herkese saygili davranilacagini vaat eden bir anlasma yaptilar. O
gece, cogunlugu Bizans’in ticretli askerleri olan Pecenekler ve diger Bizans birlikleri
g0l tarafindaki kapidan sehre gizlice girmis ve Manuel Butumites de derhal sehrin
yonetimini eline almisti. Sehirde Tiirklerin kendi birliklerine gére sayica cok olmasi
Butumites’i endiselendirdi. Bu nedenle Tirklerin sozlerinden cayip her an kendileri
aleyhine donebilecekleri korkusuyla sehri ele gegirir gecirmez Tiirkler kiigiik
birlikler halinde g6l kapisindan c¢ikarilarak imparatorun bulundugu Pelekanon
mevkine gonderildi. imparator Aleksios yanma gelen Tiirklere karsi iyi muamelede
bulunmus, hizmetine girenleri parayla odiillendirdigi gibi evlerine doénmek

isteyenlere de degerli hediyeler takdim etmigti.**?

Butumites, Iznik’e gitmeden 6nce Tatikios’a haber géndererek, “Av, artik
ellerimizdedir, simdi bir [uydurma] saldirtya hazirlanmali; oyle yapin ki Keltler de

buna hazirlansinlar, ama isi 6lye ayarlayn ki onlar yalmiz surlarin g¢evresinde

11 Anna Komnena, a.g.e. s. 328; Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 17; Fulcherius’a gére sehir
20 Haziran 1097°de zaptedilmistir. Fulcher of Charters, a.g.e., ing. ¢ev. Frances Rita Ryan, s. 83;
Turkce cev. Ayhan Can, a.g.t,, s. 21.

12 Anna Komnena, a.g.e., s. 328-329. Aleksios™un Tiirkleri giivenlik icinde istanbul’a getirip serbest
birakmasi, Gesta Francorum’un yazari tarafindan “Tiirklerin Franklara zarar vermelerini ve Hagl
Seferini engellemelerini saglamak igin yaptig1” gerekgesiyle elestirilmistir. Gesta Francorum, ed.
Rosalind Hill, s. 17.
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savasmakla yetinsinler, kentin her yamni sarsinlar, ama saldiriya giin dogumundan
once ge¢cmesinler” seklinde mektup yollamistir. Butumites’in Tatikios’a bdyle bir
haber gondermesinin altinda, sehrin teslimi i¢in yapilan goriismeyi Haglilardan
saklamak ve onlar1 sanki kendisinin de kusatmaya katildigina ve siddetli bir ¢catisma

sonunda sehre girmeyi basardigina inandirmak istemesinin yattig1 diisiiniilebilir.

Nihayet 7 Recep 490 (19 Haziran 1097) sabahi Haglilar savas i¢in biitiin
hazirhiklarini  tamamlaylp saldirtya gectigi zaman Iznik surlarmin {izerinden
imparatorluk alametlerini gordiiler. Onceleri neler olup bittigini anlamasalar da sehir
kulesine ¢ikmis olan Manuel Butumites’in sehri ele gegirdigine dair sesler duyulunca
her sey anlasilmis oldu. Haclilarin iznik’i ele gecirmek igin ellerinden geleni yapmis
olmalarina ragmen Imparator |. Aleksios’un kendilerine haber vermeden hareket
etmesi onlar1 olduk¢a kizdirdi. CUnkl imparator kusatmayr desteklemek amaciyla
Iznik géliine gemiler indirmisti. Haglilar surlara saldirirken Iznik karsisina gelmis
Bizans gemilerinin de g0l tarafindan sehre saldiracagini ve sonuca bu sekilde
ulasilacagin1 diistinmiislerdi. Haftalarca yapilan saldirilarda sehri zayif diistiren
kendileriydi oysa hi¢ beklenmedik bir sekilde sehir imparatorun adamlarinin eline
gecmisti. Bu nedenle sehri zapt edip yagmalayamayacaklar, sultanin hazinelerini ele
geciremeyecekler ve tutsak alacaklar1 Tiirklerden Kkurtulus paralarimi da
alamayacaklardi. Bunun yaninda anlasmalar1 geregi Bizans’a birakacaklar1 Iznik’e
hiicum ederek fazla vakit ve bundan sonra yapacaklari yolculuk i¢in sovalye kaybi

olmamasi tek tesellileriydi.

Iznik ele gegirildikten sonra Haglilar kiiciik gruplar halinde sehre ancak
ziyaret ve kiliselerinde dua edebilmek icin alinmust:. Imparator Haglilarin génliinii
alabilmek i¢in de biitiin askerlere yiyecekler dagitmis ve Hagli reislerini
Pelekanon’da bulunan karargdhina cagirarak sultanin hazinelerinden onlara altinlar
ve degerli hediyeler vermisti.**® Imparator 1. Aleksios, vermis oldugu hediyeler
karsiliginda heniiz vassalik yemini etmemis olan Hagli reislerinin bu yemini simdi

vermelerini talep etmisti. Daha 6nce vassalik yemini vermemis hagli reislerinden ¢ok

3 Anna Komnena, a.g.e., s. 329; Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 18; Albert of Aachen,
Historia lerosolimitana, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 128-129; Edward Peters, a.g.e.,
The Version of Raymond d’Aguilers, s. 183-184; Fulcher of Charters, a.g.e., ing. ¢ev. Frances Rita
Ryan, s. 83; Turkce ¢ev. Ayhan Can, a.g.t,, s. 21.
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kiiglik bir kism1 bu talebe uydu. Fakat Tankred, imparatorun bu talebine olumsuz
yanit vermesinin nedenini, kendisine imparatorun cadir1 biiyilikligiinde altinla
doldurulup verilmedigi ve diger hagh reislerin aldiklarinin toplami kadar altin takdim
edilmedigi olarak belirtmektedir. imparatorun akrabalarindan Georgios Palaiologos,
Tankred’in bu sdylemini kabul edilemez ve ylizsiizce buldugundan onu itmek
suretiyle yere diisiirdii. imparator hemen araya girerek olaym yatismasini sagladi.
Bohemund’da o sirada iceriye girdi ve yasanan tatsizhi@i goriip “Imparatorun
hisimlarina karsi kiistah¢a davranmak, yakisik almaz” diyerek onu uyardi. Bunun
tizerine Tankred, yaptigi edepsizligi anlayip utang duydu. Boylelikle Bohemund’un
ve digerlerinin istemine uyarak imparatora vassallik yeminini boylelikle vermis oldu.
Daha sonra imparator, Hacli ordusunda bulunan ve sefere devam etmeyecek olan bir
kistm Hagli birligini Iznik’in savunmasinda gérev almasi icin Butumites’e haber

. . . 114
gondererek onlari parali asker olarak almasini istedi.

Imparator ikili oynayarak yillardan beri Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
baskenti olan Iznik’i Haglilarin sayesinde kolaylikla ele gecirdi. Sultan I. Kilig
Arslan’in esi ve ¢ocuklari ilk dnce baskent Istanbul’a gétiiriilmiis ardindan Izmir’i
teslim almaya giden Bizans donanmasiyla birlikte Izmir’e daha sonra da herhangi bir

para istemeden sultan I. Kili¢ Arslan’in yanina gonderildi.

Giris boliimiinde de bahsettigimiz gibi Iznik sehri Hiristiyanlar icin biyik
onem arz ediyordu. Boylesine 6nemli bir sehrin Tiirklerden alinmasi oldukga seving
uyandirmis ve bundan sonraki yolculuklari i¢in de Haglilar1 iimitlendirmisti. Iznik’in
tekrar Hiristiyanlarin himayesine girdigine dair mujdeleyici haberler kisa bir siire
sonra bati diinyasina ulasti. Bundan sonra yapilacak seferler i¢in de Avrupa’da
heyecan uyandirilmisti. Hakkin bir kismi Hagli Seferi’nin Tanri’nin kutsadigi bir
girisim oldugunu tekrarlarken, bir kismi1 da yeni bir sefer i¢cin hazirliklara baglamsti.
Oyle ki bat1 diinyasinda doguya yapilacak Hagli Seferi’nin basarisiz olunacagina dair

yaygin bir kanaat hakimdi ve bunlarin en baginda da Italyan sehirleri gelmekteydi.

114 Anna Komnena, a.g.e., s. 331; Raymond d’Aguilers, imparatorun hacli reislerine Iznik’te ele gecen
biitlin ganimeti vaat ettigini ve bu sehirde bir Latin manastir1 ve fakirler i¢in bir asevi inga etmeyi
sOyledigini kaydetmigtir. Fakat haclilara verilen bu vaatlerin yerine getirilmemesinden dolay: biiyiik
hayal kirikligina ugramislardir. Edward Peters, a.g.e., The Version of Raymond d’Aguilers, s. 184;
Steven Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 139.
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Yillardan beri Tiirklerin kontroliinde olan Iznik sehrinin ele gecirilmesi haberi
gelmesiyle birlikte Venedik, Cenova ve Pisa gibi italyan ticaret sehirleri de bu
hareketi ciddiye almaya basladi. Hagli ordularinin karargadhinda ise sovalyeler
sabirsizlikla sefere devam etmeyi bekliyorlardi. Hagh reislerinden Etienne de Blois
geride biraktig1 esine “Bey hafta icerisinde Kudiis 'te olacagiz” diye haber gondermis
ardindan da iznik’in zaptimin verdigi kendinden emin olma duygusuyla hareket
ederek “Olmaya ki, Antakya oniinde durmaya zorlanalim” ifadesiyle kisa siirede

amaclaria ulasacaklarma dair 6ngorustni belirtmektedir.™*

3.4. 1. Kili¢ Arslan’in Baskenti Konya’ya Tasimasi Siirecinde

Hachlar ile MUcadelesi

Haglilarin geri kalanlar1 da imparatora vassallik yemini verdikten sonra eski
Bizans anayolu giizergahi'® boyunca ilerlemeye basladilar. Giineye inmek icin hangi
yol kullanilirsa kullanilsin mutlak suretle Eskisehir’den ge¢mek durumunda olan
Haglilar, 13 Recep 490 (26 Haziran 1097) yilinda Iznik’ten hareket ettiler. Haclilar
bolgeyi yeterince bilmedigi i¢in imparator tarafindan kendilerine rehberlik yapmasi
icin gonderilen Bizans birliklerinin kumandani Tatikios’un gdsterdigi yoldan
Anadolu iglerine dogru yliriiylise gectiler. Sayilar1 oldukca fazla olan Haglilarin bir

o . < : 117
arada ytiriimeleri zor oldugundan Osmaneli’nde

Hagli liderleri toplanarak orduyu
iki kisima ayirdilar ve bunlarin birer giinliik ara ile yola c¢ikmalar kararlagtirildi
boylece yiyecek ve lojistik destek ihtiyaglar1 kolaylikla saglanabilecekti. Nitekim
Giiney Italya ve Kuzey Fransa Normanlarindan, Robert de Flandre ve Etienne de
Blois’in birlikleri ile yolda rehberlik yapacak Bizans birliginden olusan ilk grup
Bohemund’un yonetiminde yiirliylise gecti. Raymond de St-Gilles’in idaresindeki

Kuzey Fransizlar1 Lorraine’liler ve Hugue de Vermandois’in birliklerinden olusan

diger grup da ertesi giin hareket etti. !

115 Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. |, s. 140.

18 Giris béliimiimiiziin “Anadolu Yollar1 Uzerinde iznik” adli bagliginda iznik’ten gecen yollardan
s0z etmistik.

Y7 Runciman, Hagh reislerinin karar aldigi bu yerin ismini Lefke olarak vermektedir. Steven
Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 141.

118 Gesta Francorum, ed. Rosalind Hill, s. 20; Steven Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 140-
141; Isin Demirkent, Hach Seferleri, s. 34; a. mif, I. Kili¢ Arslan, s. 28-31.
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Tam bu esnada Sultan 1. Kili¢ Arslan ise iznik’i Haclilarm kusatmasindan
kurtaramayinca Anadolu iglerine geri donerek Danismendli Giimiistekin ve Kayseri
hakimi Hasan Bey ile ittifak yapmak suretiyle yeni bir tehlikeye karsit 6nlem almak
istedi. Sultan bu kez Haglilar1 ciddiye alarak, Anadolu’da bulunan Mdisliman
Tiirklere haber salmis ve Haclilara karsi biitiin gii¢lerini birlestirmelerini istemistir.
Hatta sultan, Suriye’deki Haleb Selguklu meliki Ridvan ve Dimagk atabegi
Tugtekin’den yardim istediyse de onlarin gelmesini beklemeden Haclilara saldirmay1
planlamistir. Giimiistekin, I. Kilic Arslan’dan gelen bu teklifi kabul etmisti. Bunun
tizerine 1. Kili¢ Arslan’a birlik gondermis ve Giimiistekin’in Haglilarin kendi
topraklarina gelmeden, Tirkiye Selguklu Devleti’nin topraklarinda tehlikeye son

vermek istemesi teklifi kabul etmesinin en dnemli nedenlerindedir.

Haglilar, 17 Recep 490 (30 Haziran 1097) giinii Eskisehir (Dorylaion)
yakinlarina geldiginde geceyi burada gegirmek i¢in karargdhlarini kurdular. Fakat
sultan Haclilarin igerisine sizdirdigi adamlar1 sayesinde onlarin gittikler1 yeri
onceden bildiginden Eskisehir ovasimma c¢ikan vadide yerini aldi. Haglilar daha
Eskisehir’e gelmeden iase sikintis1 cekmeye baslamislardi. Ciinkii sultan iznik’ten
geri gekilirken su ve erzak yollarini tahrip etmisti. 18 Recep 490 (1 Temmuz 1097)
sabahinda Tiirk birlikleri aniden Hacglilarin karargahina saldirmis fakat kisa siirede
toparlanan Hagli ordusu Tiirklere kars1 ciddi bir mukavemet gosterdiler. Oglen
saatlerine dogru ikinci Hacli ordusu da savas meydanina gelince Tirkler bu iki
ordunun arasinda kaldi. Ardindan daha fazla direnemeyip sultanin ve yanindaki
beylerin c¢adirlari, iglerindeki para ve mallar1 birakarak geri cekilmek zorunda
kaldilar.™® Yasanan bu miicadeleye sahit olan Fulcherius kaleme aldig1 eserinde
Tirklerin muharebe yeteneklerinden bahsettigi kisimda “Eger onlar Hiristiyan
olsalardi siiphesiz kudret, cesaret ve muharebe ilminde kimse onlara denk olamazdi”

diyerek kendi yorumunu dile getirmistir.lzo

19 Savasin ayrintilar igin bkz. Anna Komnena, a.g.e., s. 487-488; Gesta Francorum, ed. Rosalind
Hill, s. 21; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana, yay. haz. Susan B. Edgington, Book I, s. 129-
132; Fulcher of Charters, a.g.e., ing. cev. Frances Rita Ryan, s. 84-86; Steven Runciman, Hach
Seferleri Tarihi, C. I, s. 140-144; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 131; Isin
Demirkent, Hach Seferleri, s. 34-36; a. mif, I. Kili¢ Arslan, s. 28-31; Feridun Dirimtekin, a.g.e., s.
83-99.

120 Fylcher of Charters, a.g.e., ing. cev. Frances Rita Ryan, s. 86.
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Haglilar Eskisehir Oniinde yapilan savasta ordularinin 6nemli bir kismini
yitirseler de bu 6nemli galibiyet sonucunda birkag¢ giin dinlenip ardindan Konya’ya
gitmek icin harekete gectiler. Konya’ya gidis yolunda Tirklerin vur-kag¢ taktigi
uygulayarak Haglilar1 yipratmasi ve Haghlarin gegecegi yol giizergahindaki
suyollarin1 ve erzak temin edecekleri kdyleri yakip yikmasi, onlara biyik zayiat
verdirdi. Meram bolgesine gelen Haglilar burada biraz dinlendikten sonra Eyliil
aymin ilk haftasinda Eregli’ye dogru yola ¢iktilar. 1. Kili¢ Arslan, Haglilar1 bir an
olsun rahat birakmayarak her buldugu firsatta saldir1 diizenlemis ve zayif diismeleri
icin biiyilk miicadeleler vermistir. Eregli’de ikiye ayrilan Haglilarin bir kismi
Turklerin elinde bulundugu Kilikya bolgesine diger bolimu ise kuzeye yonelerek
Kayseri civarina gelmisti. Kayseri’ye geldiklerinde Haclilara karsi basarili bir
micadele yiruten bélgenin hakimi Hasan Bey, Haglilar1 buradan uzaklastirdi. Daha
fazla bu bolgede tutunamayacaklarin1 anlayan Haglilar yeniden guneye yonelerek
Antakya’ya dogru ilerlemek zorunda kaldilar (Zilkade 490 / Ekim 1097).1%

Malazgirt Muharebesi’nden Birinci Hagli Seferi’nin sonuna kadar olan
stirecte Tiirkler, Ege ve Marmara kiyilarina kadar gelip muhtelif yerlerde beylikler
kurarak Anadolu’da siyasi ve Turk birligi saglamaya cahigmuglards.?? Stiphesiz
bunlar icerisinde hem stratejik konumu hem de gucu itibariyle Turkiye Selguklu
Devleti’ne farkli bir nem atfetmek yanlis olmayacagi kanaatindeyiz. Clnki Turkiye
Selguklu Devleti konumu nedeniyle kuruldugundan itibaren sirekli Bizans ile
miicadele igerisinde olarak Batidan gelecek tehlikelere karsi Anadolu’ya adeta bir
tampon bolge olusturmustur. Siileymansah’in oliimiinden sonra olusan otorite
boslugundan faydalanan Bizans, bu durumdan faydalanmasini iyi bildi. 484/1092
yilinda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin basma gegen Sultan 1. Kilig Arslan, devletin
idaresini ele gegirdikten sonra topraklarini hizla genisletmeye baslamisti. Ancak,
Anadolu topraklarindan gecen Hagli Seferi ordulart biiyliyiip gelisen bu devlete
buyik bir darbe vurdu. Oyle ki sadece baskent Iznik degil, Bati Anadolu’nun

21 Anna Komnena, a.g.e., s. 441; Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 164; Ali
Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 135; Muharrem Kesik, Sultan I. Mesud Dénemi, s. 17-18.

122 flk dénem beylikerinden birkagi sunlardir: Saltukogullari, Mengticekogullari, Danismendogullari,
Artukogullari, Caka Beyligi, Tanribermigogullar1 vs.
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tamamina yakimi kaybedilerek Selguklular Orta Anadolu’ya ¢ekilmek durumunda
kaldi.

Bizans imparatorunun Hacli sovalyeleri ile yaptigi anlasma geregi Haclilar
ele gecirdikleri topraklar1 Bizans’a teker teker teslim etmeye bagladi ve Bati Anadolu
tekrar Bizans hakimiyetine girdi. Caka Bey’in oglunun elinde bulunan Izmir ve civar
adalar geri alinarak Tanribermis’in elinde bulunan Efes beyligine de son verildi.
Boylelikle Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Batt Anadolu’dan ¢ekilmesiyle yeni bati
smir1 Eskisehir-Antalya hatt1 olarak belirlendi. Turkler bu geri ¢ekilme sonucu Orta
Anadolu’da yogun bir niifusa sahip oldu. I. Kili¢ Arslan bu gelismelerden 6tiirii
devletin merkezini iznik’ten Konya’ya tasidi.'® Bagkentin Konya’dan iznik’e
taginmasina dair tam tarih maalesef belirtemiyoruz. Ciinkii hem dogu hem de bati
kaynaklar tetkik edildiginde herhangi bir malumatin bulunmadigi goriilmistiir.
Bizce 1. Kili¢ Arslan, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin baskentini 489/1097 yilinin sonu
veyahut 490/1098 yilinin basi gibi Konya’ya tasilmis olmasi kuvvetle muhtemel

gorinmektedir.
3.4.1. Selcuklularin iznik’i Geri Alma Cabalar

Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Sultan1 I. Kili¢ Arslan’in, Sultan Muhammed
Tapar ve Haleb Selguklu Meliki Ridvan’in ordulari ile Musul yakinlarinda giristigi
bir savasta 6lmesinin ardindan rivayete gore Muhammed Tapar’in izniyle ve yahut
kagarak Anadolu’ya gelen Meliksah (Sahingah), tam olarak tespit edilemeyen bir

tarihte Konya’da tahta ¢ikarak Tiirkiye Selguklu Devleti’nin {igiincii sultani oldu.'?*

Meliksah (Sahinsah), ilk is olarak Orta Anadolu’da onemli bir giice sahip
olan Hasan Bey’i ortadan kaldirdi. Hasan Bey’i bertaraf eden Meliksah (Sahinsah),

bundan sonra Hagli ordular1 sayesinde Bizans’a gecen topraklarin hakimiyetini

123 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 133; Isin Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 33;
Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 132.

124 Sahingah (Meliksah)’im kisiligi ve siyasi hayat: hakkinda bkz. Muharrem Kesik, “Meliksah”, DIA,
C. XXIX, 58-59; a. mlIf, Sultan I. Mesud Dénemi, s. 15,19-31; ibnii’l-Esir, Sahinsah’tan Meliksah
adiyla bahsetmektedir. ibnii’l-Esir, a.g.e., C. X, s. 345. Aym sekilde Abu’l-Farac’ da I. Kili¢ Arslan’mn
oglunun adim Meliksah diye kaydetmektedir. Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., C. Il, s. 349. Bu dénem
hakkinda devrin ¢agdas tarih¢isi Anna Komnena da I. Kili¢ Arslan’in oglunun adin1 Sahinsah (Saisan)
olarak belirtmektedir. Anna Komnena, a.g.e., s. 448, 451,493-501. Calismamizda Sahingah ismini
Meliksah ile birlikte kullanacagiz.
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yeniden saglamak i¢in saldirgan bir politika izledi. Bunu gerceklestirebilmek
amaciyla da ilk olarak Alasehir civarina bir Tiirk garnizonu gonderdi. Sehrin valisi
Konstantinos Gabras, bu haberi alir almaz gii¢lii bir ordu hazirlayarak Tiirkler ile
Kelbianos mevkiinde karsilagti. Tiirk garnizonunun yenilmesi iizerine Meliksah
(Sahinsah), Imparator 1. Aleksios Komnenos’a bir elcilik heyeti gondererek baris
teklifinde bulundu. Imparator, elgilik heyetini biiyiikk bir saygi ve hosgoriiyle
karsilad1 ve uzun goriismeler sonucu Selguklular ile Bizans arasinda bugiin elimizde

maddelerine dair hi¢bir malumat bulunmayan bir antlagsma yaplldl.125

Fakat yapilan bu antlagsma gegerliligini pek fazla siirdiiremedi. Turk birlikleri
yeniden Bizans sinirlarina akinlarda bulunmaya basladi. Sultan Meliksah (Sahinsah),
506/1113 yilinda sayilar1 50.000’i bulan biiyiik bir ordu hazirladi. Anna, olusturulan
bu ordunun 6nemli bir kismimin Biiyiik Selguklu Devleti’nden ve Dogu illerinden
geldigini sdylese de; o sirada Biiyiik Selguklu Devleti Sultan1 Muhammed Tapar’in
Anadolu’ya ordu génderecek kuvveti bulunmuyordu.*® imparator Aleksios bu sirada
Gelibolu’dayd: ve ayaklarindan oldukga sikinti ¢gekiyordu. Tiirklerin geldigi haberini
alan imparator derhal baskente giderek Selguklular’a karsi koyabilmek i¢in guclu bir
ordu hazirlatilmas1 emrini verdi. Kisa siirede hazirlanan ordunun basinda Imparator I.
Aleksios bulunuyordu. Bizans ordusu Byzantion ile Damalis/Uskiidar arasindan
bogaz1 gecti. Imparatorun ayagindaki siddetli agrilar giderek daha da artiyordu. Bu
sirada Tiirklerin iznik’e saldirdigi haberi imparatora ulastirildi. Mektubu gonderen
Iznik valisi Eusthatios Kamytzés, Tiirklerin diizenlemis oldugu bu saldirilar hakkinda
ayrmtili bilgi veriyordu. Bunun (zerine Iznik’e saldir1 haberini duyan imparator

sinirlenerek elindeki kamg¢i ile savas arabasina vurup Tirklere hiicum etmek (izere

125 Anna Komnena, a.g.e., s. 451-452. Tiirkiye Selguklulari ile Bizans imparatorlugu arasinda yapilan
bu baris antlagmasi hakkinda yegane kaynak Anna Komnena'nin eseridir. Fakat antlagmanin
maddelerine ve muhteviyatina dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Eserde yalnizca Bizans
imparatorlugunun lehine maddeler bulundugunu ve imparator I. Aleksios Komnenos’un kendi
fikirlerini Selguklu elgilerine kabul ettirdiginden s6z edilmektedir. Oysa ¢alismamizda
faydalandigimiz kaynaklarin tanitimini yaparken, Anna’nin olduk¢a yanl oldugunu ve Tiirklere kars1
diisman oldugunu belirtmistik. Bahsettigimiz tarafgirlik burada net bir sekilde goriilmektedir.
Anna’nin bu antlasma {izerinde pek durmamasi ve maddelerini eserinde belirtmemis olmasi,
Selguklularin Kelbianos’daki yenilgisinin pek 6nemli olmadigi ve antlagmanin esit sartlar altinda
imzalandig1 hakkinda bize fikir vermektedir.

126 Anna Komnena, a.g.e., s. 457-458; Krs. Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri
Selcuklu Tarihi (498-511 / 1105-1118), Ankara, TTK Yaymlari, 1990, s 116-124; Muharrem Kesik,
Sultan I. Mesud, s. 20.
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yola cikti. Imparator, yaninda bulunan askerlerin morallerinin bozulmamasi ve
kendilerine olan giivenlerini yitirmemeleri icin ayagindaki siddetli agriyr belli

etmemeye calistyordu. Bir siire sonra Aigialoi'®’ mevkiine gelen 1. Aleksios, buradan

deniz yoluyla Kibotos’a ge¢meye karar verdi.'?®

Ayagindaki agrinin siddetini arttirmasi nedeniyle daha fazla ilerleyemeyen
imparator, Kibotos’ta karargah kurarak Selguklu ordusuna kars: yiiriitillecek askeri
harekat1 buradan yonetmeye karar verdi. Bu esnada karargah alanina gelen bir ulak,
Selguklu ordusunun 40.000 kisilik biiyiik bir ordu ile harekete gectigini, ordunun
basinda bulunan emirlerin birliklerini gruplar halinde ayirdigini, bazi birliklerin iznik
ve civarindaki bolgelere saldirdiklarini, Emir Monolug ve adi kaynakta
bahsedilmeyen bir emirin'® de kiyi bélgelerini tahrip ettigi bilgisini verdi.
Konusmalarina devam eden ulak devaminda, Selcuklu birliklerinin Iznik gélii
civarimi ve Bursa ile Apollonias’t talan ettiklerini ve burada bir karargah
kurduklarini, elde ettikleri ganimetleri de karargdha yigdiklarini, buradan hareket
ederek Ulubat ve civarmi yagmalayip Kyzikos’a'®® kadar ilerlediklerini bildirdi.
Kyzikos kentini de deniz kiyisindan ytirtittiikleri bir harekat ile ele gecirdiklerini
sOzlerine ekleyen ulak, burada bulunan valinin herhangi bir direnis gostermeden
Kyzikos’u Tirklere terk ettigini, Kontogmen'*! ve Emir Muhammed idaresindeki
birliklerin Lentiana’dan™*? gegerek Manyas’a kadar ilerlerdiklerini ve bol miktarda
ganimet ve esir ele gecirdiklerinin haberini verdi. Tirkler giristikleri harekatta gocuk
ve yaslilara dokunmayarak sadece esir almakla yetinmisti. Bundan baska Emir
Monolug’un Biga ¢ayindan karsiya gecip Ibidos adi verilen bir dagdan133 akip gelen
cay1 gecerek kiyiya saptigini ve Canakkale bogazi kiyisindaki Abydos lizerine gittigi
bilgisini veren ulak, yaninda ¢ok sayida esir ile birlikte herhangi bir Bizans kuvveti

ile karsilasmadan Edremit’e kadar geldigini sdyledi.

27 Phrygia’nin kuzeyinde bulunan bir yer. W. M. Ramsay, a.g.e., s. 203.

128 Anna Komnena, a.g.e., s. 457-458; Krs. Muharrem Kesik, Sultan 1. Mesud, s. 20.

129 Anna Komnena, a.g.e., s. 458. Anna bu kumandanin kim oldugunu yazmanus veyahut daha sonra
yazmak i¢in bos birakmisti.

30 Giintimiizde Belkis olarak bilinen ve Kapidag: yarimadasinin kistagindaki kalintilarin olusturdugu
tarihi kent. W. M. Ramsay, a.g.e., s.,128, 180.

31 Kontogmen ismine sadece Anna Komnena'nin eserinde rastliyoruz. Anna Komnena, a.g.e., s. 458-
459,

132 Manyas civarinda bir bolge. W. M. Ramsay, a.g.e., s. 171-172.

133 Kaz daglarinin kuzeyinde bulunan ida dagidir. W. M. Ramsay, a.g.e., s. 227-228.
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Tiirkler hakkinda vyeterli bilgiyi alan Imparator 1. Aleksios, Bizans
Imparatorlugu’nun iznik Duks’u olan Kamytzes’e bir mektup gondererek yanma 500
kisilik bir kuvvet alip Tiirklerin pesinden gitmesini, Tiirklerin giristikleri faaliyetleri
rapor olarak kendisine gondermesini fakat onlar ile herhangi bir ¢atismanin igerisine
dahil olmamasini bildirdi. Verilen emre uyan Kamytzes, Emir Muhammed ve
Kontogmen idaresindeki Selguklu birligini takibe almis ve onlara Aorata civarinda
ulagsmist1i. Ancak bundan sonra Kamytzes imparatorun emrine uymayarak Selcuklu
birliklerine taarruz etti. Bir Bizans ordusunun kendilerini takip ettigi haberini alan
Tiirk birligi, kendilerine saldiranlarin bizzat imparatorun ordusu zannedip geri
cekildi. Fakat Bizans ordusunda parali askerlik yapan bir Tirk’iin (Oguz veya
Pecenek Tirklerinden) esir alinmasiyla Selguklu ordusuna saldiran birligin
imparatorun ordusu olmadigi ortaya ¢ikmis oldu. Bunun lzerine daglarin etrafinda
dolasip davul galarak yiiksek sesle bagirmak suretiyle geri ¢ekilen Tiirk birligi geri
cagirildi. Geri donen Tiirk birliginin basinda bulunan Emir Muhammed, o sirada
ganimetlerin taksimatiyla ilgilenen Kamytzes’i hazirliksiz yakalayarak ordusuna agir
hasar verdi. Biitiin bu olanlara ragmen Kamytzes ve yaninda kalan Bizans kuvvetleri
Tiirklere kars1 direnmeye devam ediyordu. Direnisin siirdiigli anda Kamytzes, bindigi
atin yaralanmasi lizerine yere diistii ve elindeki kilici etrafin1 saran Tiirk askerlerine
dogru sallamaya bagladi. Tiirklerin eline diismekten korkan Kamytzes kurtulusu
intihar etmekte diislindii. Kamytzes’i daha oOnceden taniyan ve onun intihar
saldirisina giristigini anlayan Emir Muhammed, askerlerine onu durdurmalarinm
emretti. Bu sirada Kamytzes’e seslerek “Olmeyi, hayata tercih etme, elini uzat bana
ve kurtul” dedi. Bizans kumandan1 Kamytzes de caresizlik iginde bu teklifi kabul

etmi§ti.134

Kamytzes’in Selguklular karsisindaki yenilgisini 6grenen Imparator |.
Aleksios, Iznik ve Malagina {izerinden gecerek Tiirkleri arkadan g¢evrelemek
amaciyla hareket etti. Imparator, Eskisehir’in batisindaki daglik bolgeden gegerek
Kiitahya’ya kadar geldi ve Akrokos denilen yerde Tiirkleri ani bir baskinla bozguna
ugratti. 1. Aleksios’un diizenledigi baskinda birgok Tiirk esir alinarak bolgedeki

3% Anna Komnena, a.g.e., s. 460; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 181; Coskun
Alptekin, “Tiirkiye Selguklular”, D.G.B.I.T. C. VIII. s. 235; Muharrem Kesik, Sultan 1. Mesud, s.
23.
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biitiin yiyecekler de atese verildi. Kiitahya civarindaki Tiirk garnizonunun bozguna
ugramasini 6grenen Emir Muhammed, bulundugu Edremit ve Kirkaga¢ bolgesinden
hemen hareket ederek Germe ve Simav yolunu takip ederek geri dondi. Eskisehir
bolgesindeki Tiirkmenleri de yanina alan Emir Muhammed, imparatorun yaptigi bu
katliamin intikamin1 almak iizere Alagehir’de bulunan Bizans ordusunun pesine
diistii. Imparatorun asil ordusunu yakalayamasa da ordunun arkasindan gelen artci
kuvvetlere yetiserek onlar1 bozguna ugratmis ve iki iinli Bizans generalini de
oldiirmiistii. Selguklu kuvvetlerine esir diisen Kamytzes yasanan bu kargasaliktan
faydalanarak Alasehir-Egrigéz mevkiinde karargdhini kurmus olan imparatorun
yanina kacti. Kamytzes’in Selguklu ordusunun Bizans kuvvetlerini maglup ettigini
ve iki generalin Oldiiriildiigiinii imparatora haber vermesi onu ¢ok iizmiis, ancak bir

sey yapamadan Istanbul’a dénmiistii.*®

Selguklulara kesin bir istiinliik saglayamayan I. Aleksios, 507/1114 yilinda
Balkanlarda bulunan Bogomiller ve Kumanlar tzerine bir sefer diizenledi. Bunu
firsat bilen Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Sultan1 Meliksah (Sahinsah), Bizans
lizerine bir sefer diizenleyerek Bati Anadolu’da kaybedilen yerleri geri almak
istiyordu. Bu nedenle Horasan ve Haleb’den yardim alarak biiylik bir ordu
olusturdu.’®* Sultan Meliksah (Sahinsah)’in Bizans’in iizerine yiirlimek i¢in ordu
hazirladig1 haberini alan Imparator I. Aleksios da komsu iilkelerden parali asker ve
yardimcu birlikler toplayarak Tiirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti Konya’ya dogru
sefer hazirligma giristi. Ancak bacagindaki agrilar hazirliklar esnasinda tekrar
basladi ve onu yataga diistirecek hale geldi. Bu nedenle 1. Aleksios, plandig1 seferden
vazgecmek zorunda kaldi. Imparatorun Selguklular iizerine yapacagi seferi iptal
etmesinin duyulmasi iizerine Tiirkler onu korkaklikla suglayarak Tiirk ordusunun
karsisina ¢cikmaya cesaret edemedigini belirtmislerdi. Kendi arlarinda imparatorun bu
durumdaki acizligini ortaya koyan taklitlerde bulunmuslardi. Bunlardan en dikkat

cekeni ise kendi aralarinda bir kisiyi yataga yatirip ayaklarindan izdirap ¢eken

135 Anna Komnena, a.g.e., s. 468-469; Krs. Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 182.
138 Anna Komnena, a.g.e., s. 479.
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imparator roliinii oynatirlarken birka¢ kisi de komik sozlerle hekimlerin ve

bakicilarin taklidini yaparak diger arkadaslarim giildiiriiyorlardi. **’

Turklerin  kendisiyle alay etmelerinden haberdar olan imparator c¢ok
sinirlenmis ve biitiin acilarina ragmen ordunun basma ge¢misti. Uskiidar iizerinden
Kibotos’a oradan da Ulubat mevkiine gelen Imparator 1. Aleksios, ordusunun bir
araya gelmesi icin bir siire bekledi ardindan iznik’e dogru hareket etti. iznik’te iig
gun dinlenen imparator, Tlrklerin Kesis Dagi civarindaki ovalar1 yagma ettiklerini
haber alir almaz ordusuyla buraya dogru yola ¢ikti. Savas hilelerini iyi bilen Tiirkler,
Bizans ordusunun yaklasmakta oldugunu goriince bir araya gelip kalabalik
goziikmek i¢in her tarafta ates yakmislar boylelikle Bizans ordusunun ¢ekinmesine
neden olmuslardi. Imparator, Selguklular ile herhangi bir catismaya girmeden Ulubat
bolgesine gelerek burada Konya lizerine yapilacak harekat icin gerekli hazirliklarin
tamamlanmasini ve ordusunun toplanmasini bekledi. Sultan Sahingah, imparatorun
Konya’ya saldiracagmi haber almasi iizerine biiyiik bir ordu tertip ederek iznik’e
gonderdi. Bu sirada imparator da Konya lizerine yapilacak seferin hazirliklarim
tamamlamak iizereydi. Tiirklerin Iznik’e saldirdigin1 haber alinca Iznik {izerine
yiiriimiis ancak Bizans ordusunun iizerlerine geldigini haber alan Tiirk birlikleri,
Bizans kuvvetlerinin bdlgeye gelmesinden once geri ¢ekilmisti. Bundan sonra
Tiirkler tarafindan kurulan So6giit kasabasina gelen 1. Aleksios burasinin da daha
evvel bosaltilmis oldugunu goriince daha fazla zaman harcamayarak izmit’e cekildi.
Imparatorun bélgeyi terk etmesinden kisa bir siire sonra Emir Monolug idaresindeki

Tiirk birligi de iznik civarina gelerek buralari yagma etti.**®

Izmit civarinda ordusunu Istanbul’dan gelen birlikler ile takviye eden
imparator, Selcuklulara kars1 kesin bir zafer elde edemeyisi ve Emir Monolug
idaresindeki birliklerin iznik’i yagmalamasi imparatoru oldukga sinirlendirdi. Derhal
ordularini harp nizAmina sokarak Izmit'ten Iznik’e gitmek icin hareket etti.
Imparator, Iznik’e ulastiginda ordusunu ayirarak tecriibeli subaylarin hafif birlikleri

yonetmesini ve asil ordunun oniinde giderek vur-ka¢ taktigi ile Tiirklere zayiat

37 Anna Komnena, a.g.e., s. 480. Anna Komnena, eserinde Tiirklerin imparatorla hangi sekilde alay
ettigine dair tafsilath bilgler vermistir.
138 Anna Komnena, a.g.e., s. 480-481; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 182 v.d.

112



verdirmelerini emretti. Ordunun 6ndnden giden Kamytzes, Selcuklu ordusunun
Bolvadin civarinda oldugunu 6grenince buraya hiicum ederek bir Tiirk birligini
bozguna ugratti. O sirada Bolvadin’e gelen imparator Konya mi yoksa Aksehir
lizerine mi ylriiyece8i konusunda tereddiite diistii. Aksehir lizerine yliriimeye karar
veren imparator yol boyunca Tiirklerin saldirilart nedeniyle agir kayiplar verdi.
Aksehir o sirada Tiirkmenlerin yogun yasadigi bir bolgeydi. Imparator kisa siire
Aksehir ele gecirdikten sonra bir miiddet burada kaldi. Bizans ordusunun Aksehir’e
gelirken kayiplar vermesi nedeniyle Konya’ya gitmeyi goze alamayan imparator,
tahrip amaciyla Selcuklu baskenti Konya iizerine birlikler génderdi. imparator bir

stire Aksehir’de kaldiktan sonra ordusuyla birlikte geri dondii.

Imparatorun Aksehir’den déniisiinii firsat bilen Emir Monolug idaresindeki
Selguklu birlikleri Bizans ordusuna siirekli saldirarak onlar1 yipratiyordu. Bu sirada
Emir Monolug ile karsilasan Sultan Sahingah, imparator ile savagmadigi i¢in onu
kinamis, Emir Monolug da kendini elestiren Sultana “Ben yagsli ve tedbirli oldugum
icin onunla kapismayr simdiye dek erteledim. Ama senin bunu yapmaya goziin
kesiyorsa git o isi kendin dene; sonug¢ kimin hakli oldugunu bize ogretecek” diye
karsilik verdi. Bunun {izerine Sultan Sahingah ordusunu toplayarak Bizans’in art¢1
kuvvetlerine saldirdiysa da basarili olamadi ve basta Sahingah olmak {izere biitiin
Selguklu birlikleri daglara ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu sirada Bizans ordusundan
kacan bir Tiirk askeri*® Sahinsah’in yanma gelerek Bizans ordusuna gece vakti
saldirmasini 6giitledi. Bu tavsiyeyi dikkate alan sultan, bundan sonra geceleri taarruz
etme emrini vermis bdylelikle Bizans ordusuna agir kayiplar verdirebilmisti.
Impartor, Tiirklerin saldirilarindan kurtulabilmek igin derhal ordusunu toparlayip
baskente dogru hizla ilerlemeye basladig1 sirada Afyon civarinda yeniden Tiirklerin
saldirisina ugradiysa da saldirtyr basarili bir sekilde atlatti. Bundan sonra Emir
Monolug basta olmak iizere deneyimli Selguklu beylerin tavsiyesiyle Sultan
Sahingah, bir antlasma yapilmasi yoniinde teklifte bulundu. Uzun zamandir Tiirkler

ile Bati1 Anadolu’da siddetli miicadeleler veren imparator 1. Aleksios Komnenos,

139 Bu Tiirk askerin Balkanlardan gelen Pegenek veya Oguz Tiirklerinden olmasi muhtemeldir. Anna
Komnena, a.g.e., s. 496.
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Turklerin Bizans topraklarina yaptigi baskinlardan bunaldigi i¢in antlagsma teklifini

kabul etmisti.**°

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Sultan1 Sahinsah, yaninda bulunan Monolug ve
diger Selguklu beyleri ile birlikte Karahisar ile Augostopolis arasindaki ovada
imparator ile bulustu. imparator 1. Aleksios Komnenos, baris gdriismeleri igin yanina
gelen Sahinsah ve diger beyleri biiyiik bir saygi ile karsilayarak onlara pek c¢ok
degerli hediyeler takdim etti. Sahingah ve I. Aleksios arasinda yapilan goriismeler

sonunda 509/1116'* yilinda bir ateskes antlasmasi yapild.**?

10 Anna Komnena, a.g.e., s. 496. Anna, her ne kadar baris teklifinin Sahinsah tarafindan yapildigim
belirtmis ise de; bdyle bir ifadenin dogru olma ihtimali zayiftir. Nitekim Afyon’dan bircok yaya
halindeki asker ile birlikte baskent Istanbul’a dogru hareket eden Bizans ordusu, devamli olarak
baskinlar diizenleyen Sel¢uklu birliklerine karsi iistiin durumda olmasi beklenemez. Hal boyle iken
barig teklifinin zor durumda olan Bizans imparatoru tarafindan yapilmis olmasi ve Sahinsah’in da
kendisine kars1 isyan bagslatan kardesi Mesud ile daha rahat miicadele edebilmek adina imparatordan
gelen bu teklifi kabul etmesi hayatin olagan akigina daha uygun diismektedir.

! Anna Komnena, direkt olarak 1116 tarihini vermese de bahsettigi diger olaylarin tarihlerinden
Aksehir seferi sonunda imzalanan antlasmanin tarihi agiga ¢ikmaktadir. Anna Komnena, a.g.e., s. 481,
486, 491.

%2 Anna Komnena, a.g.e., s. 498. Bu antlasmadan bahseden tek kaynak olan Anna, antlasma
maddeleri hakkinda herhangi bir malumat vermiyor. Ancak, imparatorun Selguklulara 1071 Malazgirt
yenilgisinden dnceki sinirlara ¢ekilmelerini bunu yapmadiklari takdirde soyunuzu kuruturum dedigini
ve imparatorun bu teklifinin Selguklu sultani tarafindan kabul edildigini belirtmektedir. Anna iyice
abartarak imparator ile barig goriigmelerini yapmak iizere gelen Selguklu heyetinin, Sultan dahil
olmak tizere imparatorun ayagina kapanip ayak optigiinii ifade etmektedir. Selguklu sultaninin 1071
yilindan 6nceki sinirlara geri ¢ekilmeyi kabul etmesi ve imparatorun ayagini dpmesi Sahingah’in
kabul edebilecegi bir durum olarak goziikmemektedir. Anna, babasinin Bati Anadolu’da yapmis
oldugu seferin basarisizligini boyle bir hikdye uydurarak drtmek istedigi asikardir.
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SONUC

Anadolu’nun ve diinyanin en eski yerlesim sehirlerinden biri olan Iznik sehri,
kurulusundan giintimiize dek Helikore, Antigonia, Nicaea gibi mubhtelif adlar almig
ve bu siireg igerisinde bazen hiikmii altindaki devletlerin baskenti, bazen normal bir
sehir, bazen de bir kasabas1 olmus; ancak sahip oldugu stratejik konumuyla 6nemini
higbir zaman kaybetmemistir. Kurulusundan Selguklu hakimiyetine gecene kadar
siire incelendiginde de her zaman miicadelenin merkezi konumunda oldugunu

gbrmekteyiz.

Iznik sehrinin kurucusu olarak bilinen Biiyiik iskender’in kumandanlarindan
Antigonos, M.O. 316 yilinda Iznik’e gelerek kendi adiyla bir yerlesim yeri kurdu.
Yine Biiyilk Iskender’in kumandanlarindan Lysimachos, M.O. 301 yilinda
Antigonos’u yapilan Ipsos savasinda yenerek Iznik’in kontroliinii eline gegirdi.
Bithynia Krallig1 kurulmasindan sonra M.O. 281 yilinda bu kralliga baglanan Iznik,
kisa bir silire sonra devletin merkezi konumuna gelerek baskent unvanini almistir.
Ancak Helenistik ¢agin kendine 6zgii bir adeti olarak o tarihlerde krallar kendi
ismiyle anilan bir kent yapiyordu. Bu gelenege uyan |. Nikomedes, yine Bithynia
sehri olan Astakos’un bulundugu yere Nikomedia (Izmit)’yr kurdu. S6z konusu
durum iznik’in siyasi sahneden bir siirelifine cekilmesine yol acti. Bithynia
krallarindan III. Nikomedes’in ¢ocuksuz olmasit ve kralligin topraklarini Roma
Imparatorlugu’na vasiyet etmesi nedeniyle M.O. 74 yilinda Iznik, Roma

Imparatorlugu hakimiyetine gecti.

M.S. II. yiizyildaki deprem ve 259 yilindaki Gotlarin saldirilart neticesinde
Iznik oldukga tahrip olmustu. Bu saldirilar sonrasinda 6zellikle Imparator Hadrianus
onderliginde sehirde yapilan siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve mimari faaliyetler sayesinde
kent mamur edilmistir. 325 yilinda Roma Imparatoru Constantinus, Hiristiyan
diinyasinda bir takim ayriliklara son vermek amaciyla iznik’i toplantmin yapilacag
yer olarak secti. Imparator Constantinus baskanliginda toplanan Konsil,
Hiristiyanligin igerisinde tartisilan bazi konular1 netlestirmek amaci ile Hiristiyan
dunyasinin ileri gelen papaz ve piskoposlarinin katilimiyla toplanmistir. Hiristiyanlik

diinyasinda sorunlarin ¢oziimii i¢in toplanilan bu konsil ilk oldugundan 6nemli bir
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yere sahiptir. Konsil nedeniyle imparatorluk sehirleri igerisinde farkli bir yere sahip
olan Iznik, imparatorlar tarafindan hep ilgi duyulan bir yer olmustur. Imparator
lustinianus déneminde su yollari, sulama kanallari, kamu binalar1 ile sehren degisik
yerlerine tiyatro binalari, stadyumlar yapilarak sehir modern bir goérinime

kavusturulmustur.

VIII. ylizyilda Arap saldirilarina maruz kalan sehir, etrafindaki giiglii surlar
nedeniyle kusatmayr basarili bir sekilde atlatmistir. VIII. yiizyilda iznik tekrar
Hiristiyanlik dininin énemli sorunlarindan bir tanesi olan Ikonoklast akim1 sorununa
¢Ozim aramak igin toplanma merkezi secilmistir. Iznik sehri, X. yiizyildan sonra
daha ¢ok siyasi olaylarin iginde gérilmektedir. Nitekim Istanbul’a yakinligi ve
konumu itibariyle baskent Istanbul’da bulunan imparatora kars: siyasi baskaldirinin
merkezi haline gelmistir. Bardas Skleros, Isaakios Komnenos bunlardan sadece
birkaciydi. XI. ylizyilin ortalarindan itibaren Tiirklerin Anadolu’yu yurt edinme
amaciyla girmesi ve Bati Anadolu’ya dogru ilerlemesi Bizans Imparatorlugu
icerisindeki glic dengesini de degistirmisti. Bizans Imparatorlugu’nda tahtta ¢ikma
amaciyla isyan edenler Selguklularin Anadolu’daki giiciinii bildiginden dolayi,
basarili olmak icin Tirklerin yardimina muhakkak surette ihtiya¢ duyuyorlardi.
Turkler de bu durumdan faydalanarak yardim karsiliginda bir¢ok hak ve yeni
topraklar elde ediyorlardi. Nikephoros Botaniates’in isyani sirasinda artik Tirkler
Bati Anadolu’nun biiyiik kismma hakim olmuslardi. iznik merkezli bir teskilat
kurarak Istanbul’a kadar akinlarda bulunup ganimet elde etmislerdir. Imparator
Botaniates’e isyan eden Nikephoros Melissenos, Bati Anadolu’nun tamamini
Tiirklere birakma vaadiyle Tiirklerin yaninda yer almasmm saglayarak Istanbul’a
dogru hareket etmisti. Ancak Melissenos’tan 6nce davranan 1. Aleksios Komnenos,
Botaniates’in tahttan indirilmesinden sonra entrika ile imparatorluk tacini takmustir.
Boylelikle Bati Anadolu’nun her sehrine komutanlarini yerlestiren Siileymansah,
meydana gelen bu otorite boslugundan faydalanarak Tirkiye Selguklu Devleti’nin

baskentini Iznik yapmustir.

Tirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti Iznik olduktan sonra Imparator I.
Aleksios Komnenos, Siileymansah’in 6liimiinii firsat bilerek hemen harekete gecip,

naib olarak biraktigi Ebu’l-K&sim’dan sehri almak igin blytk miicadele verdi. Ebu’l-
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Kasim oldiiriildiikten sonra kardesi Ebu’l-Gazi, iznik’e gelerek yonetimi ele gegirdi.
Ebu’l-Gazi, imparatorun sehri teslim etmesi i¢in paralar ve degerli hediyeler teklif
etmesine ragmen teklifleri kabul etmeyerek sehri Siilleymansah’in ogullar1 I. Kilig ve
Kulan (Davud) Arslan’a teslim etmistir. Sultan 1. Kili¢ Arslan otoritesini
saglamlastirmak icin ilk olarak Ege sahillerinin hakimi Caka Bey ile akrabalik kurdu.
Bu yakinlasmayi tehlikeli géren Imparator I. Aleksios Komnenos, 1. Kilig Arslan’a
bir mektup gondererek Caka Bey ile arasina fitne sokup iki diismandan birisini saf
dis1 birakmak istedi. Imparatorun planladig: gibi 1. Kilic Arslan ile Caka Bey’in
aralarinin bozulmasi sonucu Caka Bey bir ziyafet sirasinda zehirlenerek ortadan
kaldirildi. 489/1096 yilinin sonlarina dogru Avrupa’dan gelen Hagli kuvvetlerinin
Anadolu’ya gecip Iznik’e dogru yola c¢iktigin1 8grenen sultan 1. Kilig Arslan, planl
bir sekilde hareket ederek Iznik’e gelmeden oncli Hacli birliklerini yok etmistir. I.
Kilig Arslan’in Hagli kuvvetlerini umdugundan daha kolay bertaraf etmesi
Avrupa’dan gelmekte olan Haglh birliklerini de hafife almasina neden oldu. Bu
nedenle sultan i¢cin “esas mesele” olan iilkesinin dogusunda bulunan Malatya’y1
Danigsmendlilere kaptirmamak i¢in Malatya’ya dogru yola ¢ikti. 1. Kilig Arslan
Malatya’y1 kusattig1 sirada sayilar yiiz binleri gecen Hacli kuvvetinin Anadolu’ya
girdigi haberini aldi. Kusatmay1 kaldirip baskente geri dondiigiinde Haglilarin Iznik’i
kusatmis oldugunu ve yapilacak fazla bir seyin kalmadigim gordi. Iznik
garnizonunun uzun siire direnisine kars1 Bizans’in da Haglilarin yardimima gelmesi
dengeleri degistirdi ve Selguklu baskenti Iznik bdylelikle elden ¢ikmis oldu. I. Kilig
Arslan’dan sonra yerine gegen Sahinsah (Meliksah) iznik’i ele gegirme tesebbiisleri

olduysa da basarili olamadi.

Tiirkiye Selguklu Devletinin baskentligini 16 y1l boyunca yapmis iznik sehri
baskentlik unvanini devam ettirebilseydi kuskusuz Tiirk tarihi a¢isindan bugiin baska
olaylardan bahsetmis olacaktik. Ciinkii Iznik, stratejik konumu itibariyle
Anadolu’nun Istanbul’a ve Rumeli topraklarina agilan kapisi niteligindedir. Nitekim
Selcuklular, Siileymansah doneminden itibaren siirekli olarak Trakya topraklarina
gecmek igin firsat kollamaktayd:. Siileymangah, daha Iznik’te devletini kurmadan
once Nikephoros Botaniates, 470/1078 yilinda Edirne’de isyan eden Bryennios’un

isyanini bastirmak i¢in Siileymansah’tan yardim talebinde bulunmus, bunun iizerine
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o da derhal 2000 kisilik birlik hazirlayarak Aleksiosun emrine vermisti. Boylelikle
Selguklular ilk defa Rumeli topraklarina ayak basmis oluyordu. Bizans
Imparatorlugu, (6zellikle 1. Aleksios Komnenos’un ilk imparatorluk yillarinda)
Balkanlarda tehlike gordiigli bir durumda Tiirkleri ¢agirmayr adet haline getirmisti.
Ancak 1. Hagli Seferi, Selguklularin bat1 yoniinde ilerlemesine engel olarak Bizans’in
Anadolu’da kaybettigi topraklari yeniden ele gecirmesine neden oldu. Sahingah
(Meliksah) zamaninda Iznik’i yeniden ele gecirme tesebbiisii olsa da 1. Aleksios bu

girisimi engelleyecektir.
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KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI
Tarih boyunca ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olan Tiirkler hakkinda bilgi

veren en 6nemli kaynaklar Cin, Iran, Arap, Rus, Bizans, Ermeni, Siiryani ve Latin
kronikleridir. Tez konumuzu ilgilendiren baslica kaynaklar, Iran, Arap, Bizans,
Ermeni ve Siiryani kaynaklaridir. Tezimizin kapsami Selguklu baskenti iznik dénemi
ile sinirhi oldugundan sehrin sadece Tiirkiye Selguklu Devletine payitahtlik yaptigi
stire¢ degerlendirmeye alinmig ve bu konuda bdlgeye yakin olmasi ve detayli bilgiler
vermesi bakimindan Bizans kaynaklar1 yararlandigimiz kaynaklar1 ayr1 bir yer

tutmaktadir.

1. Bizans Kaynaklar

Bizanslh tarih¢i ve hukukgu olan Mikhael Attaleiates, 415/1025-473/1081
yillar1 arasin1 kapsayan Historia® adli eserinde, Anadolu’ya yogun bir sekilde Tiirk
akinlarmin oldugu bir dénemde gelisen hadiseleri ayrintilariyla anlatmistir. Eser,
giinlimiize kadar ulagsmas1 nedeniyle Tiirk tarihi acisindan essiz degere sahip Bizans
kaynaklarindan birisidir. Sivil ve askeri mahkemelerde avukatlik yapan Attaleiates,
Imparator IV. Romanos Diogenes’in yaninda askeri hakim sifatiyla seferlere istirak
etmistir. Bizans saraymnda itibarli bir mevkiye sahip olan Attaleiates’in 425/1034-
471/1079 yillar1 arasinda cereyan eden olaylari gorevi nedeniyle bizzat yasamis
oldugundan eseri birinci elden kaynak olmast bakimindan son derece
ehemmiyetlidir. Attaleiates Oyle bir bagyapit ortaya koymustur ki halefleri olan
loannes Zonaras, Nikephoros Bryennios, Anna Komnena onun yazdigi eserden

bliyiik oranda faydalanmislardir.

Eserde Selcuklu-Bizans iliskileri disinda, Pe¢enek-Bizans savaslari ile Oguz
ve Kumanlardan bahsedilmektedir. Ancak eserin bizim igin en 6nemli kisimlari
Tiirklerin Anadolu’ya diizenledigi ilk akinlar, Kutalmisogullari’nin Bat1 Anadolu’da
giristigi faaliyetler ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulusu hakkinda verdigi
ayrintili bilgilerdir. Eserden Selguklularin Bithynia bolgesine diizenlemis oldugu

akinlar, Kutalmisogullari’nin devletin kurulusu ve kurulduktan sonraki strecinde

! Mikhaél Attaleiatés, Historia, yay., 16annés D. Polemés, Atina 1997; Mikhael Attaleiates, Tarih,
cev. Bilge Umar, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008.
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Bizans ile giristigi miicadeleler hakkinda faydalandik ve eserin Bilge Umar
tarafindan yapilan TUrkge gevirisini kullandik.

453/1062 yilinda Edirne’de dogan Nikephoros Bryennios Bizans
Imparatorlugu’nda yiiksek riitbeli subaylar ve ydneciler yetistirmis bir aileden
geliyordu. Babasiyla ayn1 ismi tasiyan Bryennios, Malazgirt yenilgisini ve Romanos
Diogenes’n tahttan uzaklastirilmasini miiteakip Imparator VII. Mikhail’e sonra da
onu devirip yerine ge¢mis komutan Nikephoros Botaniates’e karsi tahti ele gecirmek
icin tesebbiiste bulunduysa da Bizans’in Rumeli topraklarinin hidkimi konumunda
olan Imparator 1. Aleksios Komnenos tarafindan Tiirkiye Selguklu Devleti
hiikiimdar1 Siileymansah’in sagladigi yardimla yenilgiye ugratilarak goézlerine mil

cekilmisti.

Anna Komnena’nin kocasi olan Bryennios’un Historia? adl kitab1 daha ¢ok
bir aile tarihgesi niteliginde olup, tarihi olaylardan ziyade Komnenos ailesinin hayati
ile ilgilidir. Bryennios’un eserinden, Malazgirt savasi ile ilgili olarak verdigi
bilgilerin diginda, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu Siileymansah ve kardesi
Mansur’un Bati Anadolu’daki faaliyetleri, Bizans tahtinda hak iddia ederek
ayaklanan Botaniates ve Melissenos ile olan temaslari ve bu sayede hakimiyet
sahalarini nasil genislettikleri ayrintili olarak anlatilmistir. 462/1070-471/1079 yillart
arasin1 anlatan eserden Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus siirecinde Bizans ile
olan iligkilerinden fazlasiyla faydalandik. Calismamiz sirasinda Bilge Umar’in

Tarihin Ozii adi ile ¢evirdigi kitab1 kullandik.?

Calistigimiz donemi yakindan ilgilendiren XI. yiizyila ait en 6nemli Bizans

kaynaklarindan olan Prenses Anna Komnena’nin, babasi I. Aleksios Komnenos un

% Bu kaynagin P. Possinus tarafindan 1661°de kullamilan tek el yazmasi bugiin kayiptir. Eser Bonn
serisinde Latince cevirisi ile birlikte 1836°da A. Meineke tarafindan basilmistir. (Nicephori Bryenni,
Commentari, yay. ve Lat. ¢ev., A. Meineke, C.S.H.B., Bonn 1836). H. Grégoire tarafindan 1953
yilinda Fransizca gevirisi yaymlanan eserin bir diger Fransizca cevirisi metni ile birlikte 1975°te
basilmigtir. (Nicephore Bryennios, Histoire, Introduction, texte, traduction et notes par Paul Gautier,
Bruxelles: Byzantion, 1975). Ayrica Bryennios’un eserinin Tiirklerle ilgili bazi boliimlerinin Tiirkce
terctimesi yapildig: gibi (V.Y. Mugoglu, Turklik, say1 11 (1940), 317-319, say1 12 (1940), 367-368,
sayl 13 (1940), 415-417) Bilge Umar’dan 6nce tam olarak Turkge tercumesi O. Kazanl tarafindan
yapilmis fakat heniiz basilmamistir (O. Kazanli, Tarihi Hatiralar, (Tirk Tarih Kurumu’nda
Basilmamis niisha).

¥ Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozil, gev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008.
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hayatin1 anlattigi Alexiad® adli eseri faydalandigimiz kaynaklarin basinda
gelmektedir. Imparator 1. Aleksios Komnenos (473/1081-511/1118) d6nemini
ayrintili ele alan yazar, eserinde Tiirkiye Selguklu Devleti ile olan iliskileri iizerine

oldukca ayrintili bilgiler vermistir.

Malazgirt savasinin akabinde Tiirklerin Bati Anadolu’ya yaptigi akinlar
sonrasinda Siileymansah’in liderliginde kurulan Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Bizans
ile olan iliskileri oldukg¢a detayli olarak anlatilan eserden, Siileymansah’in kurulustan
sonra Bizans’a karsi izledigi siyaset, onun Giliney Suriye seferine ¢iktig1 sirada
baskent iznik’te vekil olarak biraktigi Ebu’l-Kasim ve kardesi Ebu’l-Gazi donemi
yasanan hadiseler, I. Kili¢ Arslan’in merkezi otoriteyi kurma g¢abalari, Caka bey ve
kurdugu devlete ait bilgiler son olarak da 489/1096 yilinda baslayan 1. Hagh seferi
sirasinda Haclilarin, Bizans ve Tiirklerle olan temaslar1 ve Iznik’in Haclilar
tarafindan muhasara edilmesi, Tirklerin Bizans’a sehri teslim etmesine dair

bilgilerden istifade ettik.

Tirklere karsi diismanlik icinde olan Anna’nin tarafli anlatimi, kronoloji
bakimindan mevcut olan karisikliklar ve aktarilan olaylarin tarihlerinin net olarak
verilmemesi gibi eksikliklerin disinda Alexiad, diger kaynaklarda belirtilmeyen
hadiseleri tafsilatli bir sekilde anlatmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Calismamiz
sirasinda eserin, E.R.A Sewter tarafindan yapilan Ingilizce ve Bilge Umar tarafindan

yapilan Tiirk¢e ¢evirisini kullandik.

Bizans edebiyatinin en 6nemli isimlerinden bir tanesi olan Mikhail Psellos’un

Khronographia’si® 365/976-470/1078 yillar1 arasindaki dénemi ele almustir. IX.

* Eserin tafsilatl bir yorumuyla birlikte Fransizca cevirisi: Anna Komnena, Aleksiade, Collection
Byzantine de’l Association Guillaume Bude, I-III, nsr. B. Leib, Paris 1937, 43, 45; diger baskist:
Ducange, R.H.C.G., I, bir diger baskisi: A. Reifferscheid, I-II, Leipzig 1884’de yapilmistir. Ayrica
Ingilizce cevirisi Anna Komnena, The Alexiad of Anna Comnena, Ing. ¢ev. E.R.A Sewter,
Baltimore, Penguin Books, 1969; Tirkge cevirisi Anna Komnena, Alexiad — Anadolu’da ve Balkan
Yarimadasi’nda imparator Alexias Kommnos Dénemi’nin Tarihi Malazgirt’in Sonrasi, istanbul,
cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, 1996

*El yazmasi tek niishast Paris’te olan bu eser, ilk olarak C.N. Sathas tarafindan 1874’te yayinlandi:
“Funeral Oration on John Xophilions”, Bibliotheca Graeca Mediii Aevi, IV, daha sonra metni ve
Fransizca gevirisi ile birlikte 1926-28’de Paris’te basildig1 gibi (Michael Psellos, Chronographi Ou
Histoire d’un Siecle de Byzance 976-1077, I-1I, Paris 1926-28) Ingilizce gevirisi E. R. A. Sewter
tarafindan 1952°de Leiden’de 1953°te New Haven’da, 1966’da Londra’da yayinlanmistir (Psellos,
The Chronographia of Michael Psellus, Ingilizce ¢ev., E. R. A. Sewter, New Haven 1953).
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Konstantinos Monomakhos doneminde Bizans sarayindaki en saygin kisilerden birisi
olan Psellos’un bu niifuzu, IV. Romanos Diogenes doneminde biraz zayiflamigsa da
yine saraydaki etkinligi siirmiistiir. Psellos’un eseri, 6zellikle IV. Romanos Diogenes
donemindeki Selguklu-Bizans miicadeleleri, Malazgirt Savasi ve sonrasindaki
gelismeler hakkinda verdigi bilgiler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak eser bizim
calisma alanimizin 6ncesine tesadiif ettigi icin sadece giris boliimiinde istifade ettik.
Su da bir gercektir ki yazarin kendisini ve sevdiklerini hakli ¢ikaracak bir tutum
icinde olmasi, buna karsilik sevmediklerine, 6zellikle de IV. Romanos Diogenes’e
karst agir ifadeler kullanmasi, eserin tarafsizligi  konusunda siipheler
uyandirmaktadir. Psellos’un bu eserini Tirk¢eye c¢eviren Isin Demirkent’in

terclimesinden faydalandlk.6

Dogum ve 6liim tarihleri bilinmemekle birlikte XII. yiizyilda yasadig: bilinen
tarih¢i ve ilahiyatgi olan loannes Zonaras’in kaleme aldig1 eseri ¢alismamiz sirasinda
faydalandigimiz bir baska Bizans kaynagidir.” Zonaras’in eseri Psellos, Attaleiates,
Bryennios, Anna Komnena gibi Bizans tarihg¢ilerinden farkli olarak daha ¢ok yazarin
kendisinin tanik oldugu veya onun bizzat sahit oldugu olaylar1 anlatmaz, aksine daha
once yazilmis tarih yapitlarini inceleyip, o eserlerden temin edilen bilgiyi 6zetleyerek
evrenin Tevrat’ta anlatildigi tlizere yaratilmasindan baslamis ve Aleksios
Komnenos’un egemenlik donemi sonuna kadar olan siireci anlatmaktadir.
Zonaras’in, eserini kaleme alirken Psellos ve Skylitzes’in disinda gilinlimiize
ulagsmayan bir kaynaktan yararlanmis olmasi ve tarafsiz anlatimi sayesinde kitabin

Onemi bir kat daha artmistir.

Tirk tarihi agisindan olduk¢a oOnemli bir yere sahip olan eserden,
calismamizin Kutalmisogullari’nin Anadolu’ya gelisi ve iznik’te Tiirkiye Selcuklu
Devleti’nin kurulus siireci hakkinda bilgiler verirken faydalandik. Zonaras’in bu

eserini gunimiz Turkgesine tercime eden Bilge Umar, eserin sadece Anadolu’nun

® psellos, Mikhail Psellos'un Khronographia'si, cev. Isin Demirkent, Ankara, TTK Yayinlari, 1992.
” Eser Bonn serisinde Latince gevirisi ve metni ile birlikte M. Pinder tarafindan 1841-44"de (I-11. Cilt)
ve Th. Biittnerwobst tarafindan 1897°de (III. Cilt) yayinlanmistir. J. Millet de S. Amour tarafindan
yapilan Fransizca ¢evirisi (Chroniques ou Annales de Jean Zonaras) ise 1560 yilinda Lyon’da ve
1583 yilinda Paris’te basilmigtir. Zonaras’in bu eserinin Almanca ¢evirisi Erich Trapp tarafindan
1986’da Graz’da yapilmustir. Erich Trapp, Militdrs und Hoflinge im Ringen um das Kaisertum,
969 bis 1118 (Nach der Chronik des Johannes Zonaras), Graz 1986.
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Tiirklesmesinden bahseden 17. ve 18. ciltlerini ¢evirerek Tarihlerin Ozeti adiyla

yaymnlamistr.®

2. Arapca Kaynaklar

Dimask’ta diinyaya gelen Ibnii’l Kalanisi® (EbG Ya’lda Hamza b. Esed et-
Temimi, 6. 555/1160), dil, tarih, edebiyat ve dini ilimler alanlarinda egitim alip
kendisini yetistirmis ve Boriler hanedanligi déneminde devletin iist kademelerinde
etkin rol almistir. Hilal b. el-Mehasin es-Sabi’nin tarihine zeyl olarak bir Dimagk
tarihi yazmustir.’® Kalanisi, 534/1140-554-1160 yillar1 arasinda kaleme aldigi
kitabinda Tirklerin Dimagk’t fethinden itibaren kendi zamanma kadar gegen
hadiseleri kaydetmistir. Bu eserden Azimi, ibnii’l-Esir, Ibn Hallikdn gibi Ortagagin

onde gelen muellifleri kendi eserlerine nakiller yapmustir.

Eser, Selcuklular ve Boriler doneminde Dimask, Suriye, I. Hagli Seferi’nde
Muisliman-Haglhi miicadelesi agisindan birinci elden kaynak niteliginde olup,
calismamiz ile ilgili olarak eserden Hagli ordularmin Selguklular ile temaslarindan
bahseden kismmdan faydanilmis olup, H.A.R Gibb’in Ingilizceye &6zet olarak
terclime edilen eserinden ve Ali Sevim tarafindan Sel¢uklular ile ilgili se¢gmece

boliimlerini Tiirkgeye terciime ettigi ¢calismasindan istifade ettik.™*

Caligmamizda kullandigimiz bir diger Arapca kaynak, 482/1090 yilinda
Halep’te diinyaya gelen Azimi (Muhammed b. Ali et-Tenthi, 6. 556/1161)’nin
kaleme almis oldugu ve admin kaynaklarda net olarak belirtilmedigi Tarih veya

2

Tarihii’l-AzZimi adli eseridir.’* [bnii’l-Adim, Ibnii’l-Esir gibi bircok Ortacag

tarih¢ilerinin de Azimi’nin bu eserinden nakiller yaptiklarim gormekteyiz.

® loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 2008.

° Miiellif ve eser hakkinda genis bilgi igin bkz. Abdiilkerim Ozaydim, “Ibnii’l-Kalanisi”, DiA, XX,
99-100.

19 Eser ilk olarak H. F. Amedroz tarafindan (Beyrut 1908) Zeylii Tarihi Dimask adiyla, daha sonra da
Sitheyl Zekkar tarafindan Tarihi Dimask adiyla (Dimagk 1983) yayimlanmustir.

1 fbni’l-Kalanisi, Zeylii Tarihi Dimask, Ingilizceye ceviren ve ozetleyen, H. A. R. Gibb, The
Damascus Chronicle of the Crusades: Extracted and Translated from the Chronicle of Ibn al-
Qalanisi, London, Luzac and Co, 1932; Ali Sevim, “Ibnii'l-Kalanisi'nin Zeylii Tarihi Dimask Adli
Eserinde Selguklularla {lgili Bilgiler 1. (H. 436-500=1044/45-1106/07)", TTK Belgeler, C. XXIX, Sa.
33, 2008.

2 Miiellif ve eser hakkinda Miikrimin Halil Yinang ve Claude Cahen tarafindan calismalar
yapilmistir. Miikrimin Halil Yinang, On Ikinci Asir Tarihgileri ve Muhammed b. Ali el-Azimi,
Istanbul, IL. Tiirk Tarih Kongresi (istanbul 20-25 Eyliil 1937) Zabitlar1, 1943, 673-690; Claude
Cahen, La Chronique Abrégéé d’Al-Azimi, Journal Asiatique, Juillet-Septembre, 1938, 354-448.
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Calismamiz ile ilgili olarak eserden, Kutalmisogullari’nin Kuzey Suriye’deki
faaliyetleri, Siileymansah’in Iznik’te bir devlet kurmasi ile Haglilarin Iznik 6nlerine
gelmesine dair bilgilerden istifade ettik. Ali Sevim tarafindan nesredilen niishasini

kullandik.*3

Calismamiz sirasinda kullandigimiz bir diger Arapca kaynak Halife en-
Nasir’in katibi Sadreddin Hiiseyni (6. 590/1194)’ye nisbet edilen Ahbaru’d-
devleti’s-selcukiyye™ adli eserdir. Kurulusundan yikilisia kadar Biiyik Selcuklu
tarithinden bahseden bu eserin miiellifi hakkinda bazi silipheler bulunmaktadir.
Kitapta, eserin adi ile ilgili olarak Ahbaru’d devle ve Zubdet’iit-tevarih diye iki
isim yazdig1 halde yazar olarak iki yerde Sadreddin el-Hlseyni yazdigindan dolay1
da kitap ona nisbet edilmektedir. Alp Arslan ile Kutalmig’mm miicadelesi,
Kutalmigogullari’nin Anadolu’ya gelis seriiveni ve Tiirkiye Selguklu Devletinin
kurulusu hakkinda bilgiler i¢in eserin Necati Lugal tarafindan yapilan Tiirkce

cevirisini kullandik.®

Cizre’de dogan Ortagagin en biiyiik tarihgilerinden birisi olan Ibnii’l-Esir
(Izzeddin Ali b. Muhammed 6. 630/1233), iki yillik kisa bir zaman zarfinda kaleme
aldig1 el-Kamil fi’t-tarih'® adli eserini yazarken en giivenilir kaynaklari incelemis,
[slam diinyasinda seyahat eden tiiccar ve bilginlerin agzindan anlattiklari, yazdiklar:
bilgileri ve kendi gezilerinden elde ettigi gozlemlerini toplamis bunlart birbiriyle
karsilastirmis ve eserini ondan sonra yazmaya bagslamistir. O, Ortacagin klasik
donem tarih yazim anlayisina uyarak insanligin yaratilmasindan kendi yasamis
oldugu doneme kadar olan siireci kronolojik bir sirayla anlatmistir. Calismamiz
sirasinda da ¢ok sik bagvurdugumuz Arapga kaynaktir. Eser, Tarihii’l-k&mil olarak

da bilinmekte olup, Islim &ncesi ve Islam sonrasi olmak iizere iki bdliimden

13 el-Azimi, Azimi Tarihi - Selcuklular Dénemiyle ilgili Boliimler (H. 430-538=1038/39-1143-44),
metin, ¢ev., notlar ve aciklamalar, Ali Sevim, 2. bs., TTK Yaynlari, 2006.

Y Eser ilk olarak M. ikbal tarafindan 1933 yilinda Lahor’da, 1984, 1985 yillarinda Beyrut’da
nesredildi. Ayrica Necati Lugal tarafindan Tiirkge’ye g¢evrilmis ve Tirk Tarih Kurumu yayinlar
arasinda basilmistir.

15 Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali ibn Nésir ibn Ali Hiiseyni, Ahbarii’d-devleti’s-selcukiyye, cev. Necati
Ligal, Ankara, 2.bs, TTK Yaymlari, 1999.

16 Eser 1851-1876 yillar1 arasinda Tornberg tarafindan 14 cilt olarak Leiden’de basilmistir. Daha sonra
Misir’da iki kez basilmugtir. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, nesr. Carolus Johannes Tornberg, Beyrut
1386/1966.
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meydana gelmis ve XII cilt halinde diizenlenmistir. Eserin bir ve ikinci bdliimiiniin
ilk kisimlarinda Tiirk tarihinin ilk donemlerini aydinlatacak bilgiler bulabilmek
mimkunddr. XII ciltten olusan eser IX., X., XI. ve XII. ciltlerinde Selcuklulardan
bahsetmektedir. Ancak biz ¢alismamizda X. ciltte bulunan Kutalmisin ve ogullarinin
yiirlitmiis oldugu saltanat miicadelesi ve Siilleymansah’in Kuzey Suriye civarindaki
faaliyetlerini konu edinen kisimlaridan faydalanmak igin Abdiilkerim Ozaydin

tarafindan yapilan Tiirkge geviriyi kullandik.’

Bundari (Kivamiiddin Ebd Ibrahim el-Feth b. Ali b. Muhammed, 6.
642/1245)’nin, imadeddin Isfahani’nin edebi bir iislipla kaleme aldigi Irak ve
Horasan Selguklu tarihine dair eserini Ozetleyip sadelestirerek kaleme aldigi
Ziibdetii’n-nusra ve nuhbetii’l-usra'® adli eseri, Selguklu tarihi hakkinda ayrintil
bilgiler veren en dnemli kaynaklardan birisidir. Calismamiz sirasinda Kutalmis’in
Alp Arslan ile miicadelesi, Kutalmisogullari’nin Anadolu’ya gelis siireci ile ilgili

boliimler i¢in Kivameddin Burslan’in yaptig1 Tiirkce ¢eviriden f'clydalandlk.19

Sibt Ibni’l-Cevzi (Semseddin Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu b. Abdullah
8. 655/1257)’nin Mir’atu’z-zaman fi tarih’il 8’yan® adli eserinden calismamiz
sirasinda istifade ettigimiz diger bir Arapga kaynaktir. Kitabin ilk kismi genellikle
eski eserlerin 6zeti seklinde olup pek fazla deger tasimaz. 446/1055 tarihinden sonra
ve Ozellikle 446/1055-471/1079 yillar1 arasindaki olaylar hakkinda verdigi bilgiler
Garsunnime’nin giiniimiize kadar ulasamayan ‘Uydn et-tevarih adli eserinden
alinmis olmasi ve kaybolan eserin bu sekilde giinlimiize ulastirilmis olmasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Eserin bir diger 6nemli 6zelligi miiellifin yasamis
oldugu olaylar1 tasvir etmesidir. Turkiye Selguklulari hakkinda bilgiler igeren

eserden, Kutalmig’in Alparslan’a karst verdigi miicadele, Kutalmigogullari’nin

7 Eser ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydn, istanbul, C. X, Bahar Yayinlari,
1991; Abdiilkerim Ozaydin, “el-Kamil”, DIA, C. XXIV, 281-283.

8 Eser Houtsma tarafindan 1889 yilinda Leiden’de yaymlanmustir. (Houtsma, L’Histoire des
Seljoukides de I’Iraq, Leiden 1889). Ayrica 1318/1900°de Kahire’de; 1980°de Beyrut’da degisik
baskilar1 yapilmistir.

19 imadeddin el-Katip el-isfahani el-Biindari, Ziibdetii'n-nusra ve nuhbetii'l-usra, cev. Kivameddin
Burslan, Ankara, 2. bs., TTK Yayinlari, 1999.

20 Eserin birinci cildi Thsan Abbas’m tahkikiyle 1985 yilinda Kahire’de, 495-654 yillar1 arasimdaki
kismu tahkiksiz olarak 1951 yilinda Haydarabad’da basilmistir. Ayrica Jewet tarafindan 1907 yilinda
Chicago’da faksimile bir baskis1 daha yapilmustir.
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Kuzey Suriye bolgesine kacist ve burada yapmis oldugu faaliyetler ve
Siileymansah’in Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni kurduktan sonra Kuzey Suriye’ye
diizenledigi sefer hakkinda verilen bilgilerden faydalandik. Eser muhtelif zamanda
nesredilmekle birlikte biz Ali Sevim’in Selguklu tarihi ile ilgili boliimleri secerek

terciime ettigi ve degerlendirdigi calismasindan istifade ettik.”*

587/1192 yilinda Halep’te diinyaya gelen ibnii’l-Adim (Kemaleddin Ebu’l-
Kasim Omer, 6. 660/1262)%, devrin 6énemli alimlerinin yaninda egitim gormiis
bircok ilme vakif olmustur. Miiderrislik ve kadilik gdrevinde bulunan Ibnii’l-Adim
devletin g¢esitli elgilik gorevinde de bulunmustur. Yazildigi tarih net olarak
bilinmeyen Bugyetu't-taleb fi tarihi‘l-haleb® adli eser, Halep’te yasamis ya da
Halep’e ugramis 6nemli sahsiyetlerin hayatlar1 ve eserlerinin anlatildig1 bir kitaptir.
Alp Arslan hakkinda verilen ayrintili bilgiler i¢in basvurulan eserden, ¢alismamizla
ilgili olarak Kutalmis’in saltanat miicadelesinden bahsedilen kismindan istifade ettik.
Ali Sevim’in Selguklu devlet adamlarinin biyografilerini segerek yaptigi tenkitli

nesrini kullandik.?*

Calismamiz sirasinda ibn Hallikin® (Semsiiddin Eba'l-Abbas Ahmed b.
Muhammed (6. 681/1282)’1n telif ettigi Vefeyati'l-a'yan ve enbau ebnai'z-zeman
adli eser kullandigimiz diger Arapga kaynaklardandir. Eserin miiellifi Ibn Hallikan,
Erbil'de diinyaya gelmistir. Ibn Hallikin, Misul ve Haleb sehirlerinde egitim gorerek
en son Dimask'a yerlesmistir. Vefeyatii'l-a'yan, Islim diinyasinda yetisen devlet
adami, alim, edip, filozof ve sairlerin 865'inin biyografisini ihtiva etmektedir.
Eserden, Kutalmig’in Alp Arslan ile giristigi saltanat miicadelesinden bahsederken

faydalandlk.26

2L Qibt Ibnii’l-Cevzi, Muntehabat min Mir’ati’z Zaman, Recueil des Historiens des Croisades
Historiens Orientaux, Paris, 1884, Tome I11/2, 518-570; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman fi
tarihi’l-a’yan’da Selguklular, Terciime ve Degerlendirme Ali Sevim, Ankara, TTK Yayinlari, 2011.

?2 Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Ali Sevim, "ibnii'l-Adim", DiA, C. XX, istanbul, 478- 479.
2 Eserin Fuad Sezgin tarafindan 1986’da Frankfurt'ta fotograf baskisi; Dar el-Fikr tarafindan
Beyrut’ta basilmistir. Eser hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Ali Sevim, “Bugyetii't- Taleb", DiA, C.
VI, s. 361-362.

? bnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb fi tarihi’l-haleb: Biyografilerle Selguklu Tarihi, Ceviri, notlar ve
aciklamalar, Ali Sevim, Ankara, 2. bs, TTK Yaynlari, 1989.

2 Abdiilkerim Ozaydin, “ibn Hallikdn”, DiA, C. XX, s. 17-19.

% {bn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yan ve enbau ebnii’z-zaman, C. V, Beyrut, 1977
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ibn Seddad®” (Eba Abdillah izziiddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim b. Seddad
el-Ensari el-Halebi 6. 684/1285)’1n telif ettigi el-A’lakul-hatire fi zikri iimerai’s-
sam ve’l-cezire adli eseri ¢alismamizda kullandigimiz Arapga kaynaklardan bir
digeridir. Eser diger Arap kaynaklarini teyit etmesi bakimindan 6nemlidir. Miiellifin,
Suriye ve havalisinin tarihini konu edindigi eserinden Siileymangah’in Kuzey Suriye
seferine dair verdigi bilgilerden istifade edilmis olup, ¢alismamizda Fransiz Enstitiisii

tarafindan terciime edilen niishasini kullandik.?®

Mineccimbast Ahmed b. Liitfullah® tarafindan kaleme alman CAmiu’d-
davel adli eser calismamizda kullandigimiz son Arapca kaynagidir. XVII. yiizyilda
yetisen ve basta tarih olmak lizere tefsir, mantik, tip, sayilar teorisi, geometri ve
miizik alanlarinda 6nemli eserleriyle sohret kazanmig Osmanli alimidir. Tam ad1
Ahmed b. Lutfullah el Mevlevi es-Selaniki el- Karamani'dir. Mineccimbasi’nin
kitab1 Hz. Adem’den 1083/1673 yilina kadar olan donemi kapsayan genel bir diinya
tarthidir. Ge¢ donemde yazilmis olmasina ragmen bir¢ok kaynaktan yararlanilarak
yazilmis olmasi sebebiyle giivenilirligini artiran 6nemli bir eserdir. Calismamiz
sirasinda eserin Ali Ongiil tarafindan hazirlanan iki ciltlik tenkitli nesrinden istifade

ettik %

3. Hach Kaynaklan

Hagli Seferleri hakkinda en detayli bilgi veren kaynaklar siiphesiz Hacgh
kronikleridir. Bilhassa Selguklu baskenti Iznik’in Hagli kusatmasi ve oncesindeki
stireci arastirirken gilivenilir olmas1 nedeniyle seferlere katilan kisilerin yasadiklari

olaylar1 kaleme alan kroniklerden faydalanmaya 6zen gosterdik.

Aragtirmamiz sirasinda kullandigimiz Hagli kaynaklarinin basinda Hach
Seferleri ile ayn1 donemde yazilmis bir eser olan anonim Gesta Francorum et

Aliorum Hierosolimitanorum’dur. Eser, muhtemelen Bohemund’un maiyetinde

% Miiellif ve eseri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Casim Avci, “ibn Seddad, izzeddin” DIA, XX, 374-
376.

%8 jbn Seddad, el-Alakii’l-hatire fi zikri iimerai’s-sam ve’l-cezire, Dimask, thk. Terasse Edde,
Institut Francais de Damas, 1984.

2 Ahmet Agirakga, "Miineccimbasgt"”, DiA, C. XXXII, 4-6.

% Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d-diivel: Selcuklular Tarihi: Horosan - lrak,
Kirman ve Suriye Selcuklulari, izmir, yay. Ali Ongiil, C. 11, Akademi Kitabevi, 2001.
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olan, daha sonra da Tankred ile Kudiis’e giden bir sahis tarafindan kaleme alinmstir.
Gilinliik hatirat seklinde yazilan eser 1. Hagli seferinin baslangicindan 492/1099
yilindaki Askalan savasina kadar olan olaylar1 anlatmaktadir. I. Hacli seferi sirasinda
Anadolu’ya gelen Hagli ordularinin Bizans Imparatorlugu ile olan miinasebetleri ve
Selguklu baskenti iznik’in muhasarasi ve Bizans’a gegcis siireci ile ilgili olarak

Rosalind Hill tarafindan yapilan ingilizce ceviriyi kullandik.

Fulcherius Carnotensis’in®** Gesta Francorum lherusalem Peregrinantium
baslikli eseri konumuz ile ilgili bagka bir Hac¢hi kaynagidir. Papa II. Urbanus’un I.
Hagli seferini ilan ettigi 487/1095 yilindaki Clermont konsilinde bulunan Papaz
Fulcherius Carnotensis, 1. Hacli seferine bizzat katilmistir. Etienne de Blois’in
maiyetinde, Diik Robert de la Normandie’nin ordusuna katilarak Anadolu’ya gelen
Fulcherius, daha sonra 4 Recep 490 (17 Haziran 1097) tarihinde ana Hagh
ordusundan ayrilarak Urfa’da bir Kontluk kuran Baudouin de Boulogne’un hizmetine
girmistir. 512/1118’deki oliimiine kadar Baudouin’in yaninda kalan Fulcherius

Carnotensis, 521/1127 yilina kadar Kudiis’de yasamustir.

Uc bolim halinde kaleme aldig1 eserinin birinci kismini1 494/1101, ikinci
kismint  499/1106 ve son kismini ise 518/1124-521/1127 yillar1 arasinda
tamamlamistir. Eserin iki farkli Ingilizce gevirisi bulunmaktadir. Bunlardan M.E. Mc
Ginty tarafindan yapilan terciime Baudouin de Boulogne’un 493/1100 yilinda Kudiis
Krali olmasina kadar olan dénemi igermektedir.*® Rita Ryan tarafindan yapilan ceviri
ise eserin tamamini kapsamaktadir. Biz de arastirmamiz sirasinda Rita Ryan
tarafindan yapilan Ingilizce ¢eviriden ve Ayhan Can ve Mukadder Yildiz tarafindan
iki ayr1 tez olarak calisilan eserin birinci kitabindan ayrica Ilcan Bihter Barlas

tarafindan miistakil olarak calisilan kitabin Tiirkce terciimesinden istifade ettik.*

31 Anonim, Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, London, Ingilizceye ceviren ve
yayinlayan, Rosalind Hill, The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, Thomas
Nelson and Sons, 1962.

%2 Alman litariitiirinde Fulcher von Chartres, Fransizca’da Foucher de Chartees ve Ingilizce’de
Fulcher of Chartres seklinde gegmektedir. Fulcherius Carnotensis hakkinda yapilan bir ¢alisma igin
bkz. Ebru Altan, “Birinci Hagli Seferi’nin Gérgii Tamigi: Fulcherius Carnotensis” Istanbul, [UEFTD,
Prof. Dr. Ismet Miroglu, Hatira Say1s1, Sa. 37, 2001-2002, 45-49

%3 Fulcher of Chartries, Chronicle of the First Crusades, ing. cev., M. E. Mc Ginty, Oxford 1941.

% Fulcher of Charters, A History of the Expedition to Jerusalem (1095-1127), Minnesota,
Ingilizceye ¢eviren Frances Rita Ryan, The University of Tennessee Press, 1969; Ayhan Can,
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Calismamizda kullandigimiz Hagli kaynaklarindan birisi de Albertus
Aquensis’in eseridir. Aquensis’in Aix la Chapelle’li (Aachen) oldugu kabul
edilmektedir. Cok istedigi halde Birinci Hagli Seferi’ne istirak edemeyen miiellif,
Hagli seferlerinin baglamasindan 514/1120 yilina kadar gelisen olan olaylar1 genis bir
sekilde ele almistir. 514/1120-553/1158 yillar1 arasinda yazmaya basladigi Liber
Christianae Expeditionis pro Ereptione, Emundatione et Restitutione Sanctae
Hierosolymitanae Ecclesiae®® adli eserinden |. Hagli Seferi sirasinda Hach
ordularmin Iznik’e gelis siireci, baskent Iznik’in kusatilmasi sirasinda yasanan
hadiseler ve sehrin Bizans’a teslimi esnasinda cereyan eden olaylardan bahsedilen

kisimdan istifade ettik.

Fulcherius Carnotensis’i takip eden Willermus Tyrensis’in Historia Rerum
in  Partibus Transmarinis Gestarum adli eseri ¢alismamiz sirasinda
yararlandigimiz diger bir Hagli kaynagidir. 524/1130 yilindan 6nce Filistin’de dogan
ve 1187 yilindan 6nce Roma’da dlen Willermus, 570/1175 yilinda Tyrus (Str)
bagpiskoposu olmustur. Hagli seferi sirasinda 493/1100’e kadar olan olaylar igin
Albertus Aquensis ve 493/1100-521/1127 yillar1 arsindaki olaylar i¢in de Fulcher of
Chartres’in eserinden faydalanan Willermus Tyrensis’in eserinin en 6nemli kismu
527/1127-572/1177 yillart arasindaki olaylar1 anlattigi bolimdiir. Muhtelif dillere
tercime edilen eserin arastirmamiz sirasinda Ergin Ayan tarafindan yapilan kismi

Tirkge cevirisini kullandik.*

4. Ermenice Kaynaklar
Dogum ve 6lim tarihleri kesin olarak bilinmemekle birlikte XI. yiizyilin

sonlartyla XII. ylizyilin ilk yarisinda yasamis olan Urfali Mateos, kaleme aldig

“Fulcherius Carnotensis’in Hagli Vekayindmesinin Tiirkiye ile lgili Olaylar1 da igine Alan Birinci
Kitabin Terciimesi (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi)”, Istanbul, Marmara Universitesi Tirkiyat
Arastirmalar1 Enstitlist, 1998; Mukadder Yildiz, “Fulcherius sarnotensis Birinci Hacli Seferi
Vakayinamesi (Fulcheri Carnetinsis Historia Hierosoly Mitora) : Kitap 1 (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi)”,Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999; Fulcher of Charters, Kudiis
Seferi (Kutsal Topraklar1 Kurtarmak), cev. Ilcan Bihter Barlas, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat
Yaymecilik, 2009.

% Albertus Aquensis, Liber Christianae Expeditionis pro Ereptione, Emundatione et Restitutione
Sanctae Hierosolymitanae Ecclesiae, RHC. occ., 1V, s. 265-713; ingilizce gev. Susan B. Edgington,
Historia lerosolimitana, History of the Journey to Jerusalem, New York, Oxford Press, 2007

% Willermus Tyrensis, Historia ferum in Partikus Transmarinis Gestarum, Ankara, gev. ve
yayimlayan, Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in Hach Kronigi ( 1143 - 1163 ), Karadeniz Dergisi
Yayinlari, 2009.
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Vekayinamesi’nde®” 341/952°den 530/1136 yilina kadar olan olaylar1 igermektedir.
Bu esere Papaz Grigor tarafindan zeyl yapilarak 558/1163 yilina kadar meydana
gelen olaylar anlatilmistir. Yakin Dogu ve Tiirk tarihi hakkinda 6nemli bilgiler veren
Ermenice kaynaklar arasinda Urfali Mateos’un Vekayinamesi diger kaynaklarda
bahsedilmeyen bir¢ok olayr ayrintili bir sekilde anlatmasi bakimindan 6zel bir yere
sahiptir. Miiellifin eseri baslica {i¢ kisimdan olusmaktadir. Bu kisimlarda kronolojik
sira ile 341/952-444/1052 wyillar1 arasindaki olaylar birinci kisimda, 445/1053-
495/1102 yillar1 arasindaki olaylar ikinci kisimda ve son olarak 495/1102-530/1136
yillart arasindaki olaylar tglincli kistmda kaydedilmigtir. Mateos’un bu eserinden
Kutalmis ve ogullarina ait bilgiler ve Sel¢uklularin Haglilar ile olan miinasebetleri

konusunda Hrant D. Andreasyan’in yaptig1 Tiirkge ceviriyi kullanarak faydalandik.®

Kullandigimiz bir diger Ermenice kaynak ise XIII. yilizyil Ermeni
muelliflerinden bagkumandan Simpat’in 340/951-731/1331 yillar1 arasindaki olaylart
kapsayan Vekayinamesi’dir. Kilikya Ermeni Krallig1 tarihini yazmis olan Simpat’in
eserinin biiylik bir kism1 Mateos’un kitabinin 6zetidir. 547/1152-672/1274 yillar
arasindaki olaylar1 anlatan kismi bizzat Simpat tarafindan kaleme alinan eserin
672/1274’den 731/1331 yilina kadar olan kismi ise adi giiniimiize ulagmayan bir
muellif tarafindan yazilmistir. Kilikya Ermeni Kralligi, Tirkiye Selguklulari,
Memlikler ve Karamanlilar hakkinda 6nemli bilgiler veren Simpat’in bu eserinden
faydalanmak icin Hrant D. Andreasyan tarafindan yapilan fakat heniiz basilmamis

olan Tiirk Tarih Kurumu’ndaki niishay1 kullandik.*®

¥ Mateos’un bu eserinin Hagli seferleri ile ilgili kismini ilk énce Fransiz Ed. Dulaurier, 1850°de
cevirmig ve yaymlamigtir. Ayni yazar eserin tamamuni 1858’de Paris Milli kiitliphanesindeki {i¢
yazma niishadan ¢evirerek yaymlamistir. Ed. Dulaurier daha sonra 1869°da ayni eserin Hagli seferi ile
ilgili kismin1 “Recueil des Historiens de la Croisades” adli serinin “Documents Arméniens”
bdliimiiniin birinci cildinde yaymlamistir. Eserin Ermenice metni ise 1869’da Kudiis Ermeni manastirt
Hrant D. Andreasyan, “Tiirk Tarihine Aid Ermeni Kaynaklar1”, Tarih Dergisi, I/1, Istanbul 1950,
s.108.

% Urfalh Mateos, Urfah Mateos Vakayi-namesi (952 - 1136) ve Papaz Grigor’un zeyli (1136 -
1162), ¢ev, Hrant D. Andreasyan, Ankara, 2.bs, TTK Yayinlari, 1987.

% Simbat, Baskumandan Simbat Vekayinamesi (951-1334), Tiirkce cev., Hrant D. Andreasyan.
(Tiirk Tarih Kurumu’nda Basilmamis niisha).
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XIII. yiizy1l Ermeni miiellifi olan Vardan Vartabet’in yazdigi Cihan Tarihi*
vardir. Yaratilistan baglayan eserin, 6zellikle 276/889-667/1269 yillar1 arasindaki
olaylar1 kapsayan kismi, Selguklularin Anadolu’yu fethi, Bizanslilar ve Haglilara
karst olan savaglarin1 kronolojik olarak anlatmasi bakimindan arastirmamiz igin
faydali olmustur. Calismamiz sirasinda Hrant D. Andreasyan’in Tiirk¢e ¢evirisinden

istifade ettik.*!

Dogumu ve 6liimii hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Urfali Vahram (6. ?)’1n
282/895-665/1267 yillar1 arasindaki olaylari kaleme almis oldugu Kilikya Ermeni
Kralligr adli vekayinamesinde Sel¢uklular, Bizans ve Hagllar ile ilgili bilgiler
bulunmaktadir. Arastirmamizda ise Tiirkiye Sel¢uklularinin Bizans ile miicadeleleri
ve Haglilarin Iznik’i kusatmas: ile ilgili boliimlerden eserin Hrant D. Andreasyan
tarafindan yapilan heniiz basilmamis olan Tiirk Tarih Kurumu’ndaki niishasindan

istifade ettik.*?

5. Siryanice Kaynaklar

XIIL. ylizyilin ilk yarisinda Malatya’da dogan Siiryani Mihaél (6. 1200)’in
kaleme aldizi Vekayiname®® Anadolu Tirk tarihi agisindan en oénemli Siiryani
kaynagi olma ozelligini tasimaktadir. 561/1166 yilinda Siiryani kilisesi patrigi olan
Mihaél’in yazdigi bu eser, Suryani kilisesi tarihi etrafinda 591/1195 yilina kadar olan
olaylar1 ihtiva eden bir diinya tarihidir. Islam tarihi ve &zellikle Selcuklu tarihi ile
ilgili olarak 6nemli bilgiler i¢eren eserde tarihlendirme problemi bulunmaktadir.
Anadolu’ya diizenlenen ilk Tiirkmen akinlari, Malazgirt savast ve Tirkiye
Selguklulart ile ilgili bilgiler ihtiva eden eserden Alp Arslan’in Kutalmis ile

miicadelesi ve Kutalmigsogullari’nin ne sekilde Anadolu’ya geldigi hakkinda bilgiler

* Ermenice metin 1861°de Moskova’da, 1812’de Venedik’te bastimustir. 1221-1268 yillari arasindaki
olaylar1 kapsayan kismi Fransizca terc. Ed. Dulaurier, “Les Mongols d’Agres les historiens
Arméniens”, Journal Asiatique, October-November 1860.

4 Vardan, “Tiirk Fiituhati Tarihi (889-1262), Istanbul, ¢ev. Hrant D. Andreasyan, iUTSD %, 1937, s.
154-245

* Urfali Vahram, Kilikya Krallar1 Tarihi, Ankara, Tirkce cev., Hrant D. Andreasyan, (Tiirk Tarih
Kurumu’nda Basilmamis niisha), 1934.

* Ermenice metni 1871°de Kudiis’te basilan eser ayrica V. Langlois ve Ed. Dulaurier tarafindan
1848’de, Shabau tarafindan 1924’te Fransizcaya ¢evrilmistir.
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icin Hrant D. Andreasyan tarafindan yapilan fakat heniiz basilmamig olan Turk Tarih

Kurumu’ndaki niishasindan istifade ettik.**

Calismamiz sirasinda sik¢a kullandigimiz bir baska Siiryani kaynagi da
Ab(’l-Farac Ibnii’l Ibri (6. 1286)’nin*® (Bar Hebraeus) Kronografya’sidir.*.
623/1226 yilinda Slryani Mihaél gibi Malatya’da dogan ve iyi bir egitim almasi
saglanan miiellifin eseri Hz. Adem’den baslayarak 684/1285 yilma kadar olan
olaylar1 kapsayan bir diinya tarihi niteligindedir. Ug kisimdan olusan eserin birinci
bolimii 684/1285’e kadar olan olaylarin siyasi tarihidir. Ikinci ve iigiincii boliimler
ise kilise tarihinden bahseder. AbG’l-Farac’in 6limiinden sonra kardesi Bar Sawma
Sofi ve diger bazi yazarlar bu eseri devam ettirerek 696/1297°ye kadar olan olaylari
kaydetmistir. Degerli bilgiler veren bu eserin Omer Riza Dogrul tarafindan yapilan
terciimesinden faydalandik.*” ibnii’l ibri’nin Tarihu Muhtasari’d-diivel adli eseri
her ne kadar Anadolu tarihi agisindan 6nemli bilgiler verse de calistigimiz dénem

itibariyle ok kisitli bilgiler vermektedir.*®

Miiellifi belli olmayan ve Siiryani papaz tarafindan 638/1240’11 yillarda telif
edildigi bilinen Anonim Siryani Vekayindmesi calismamiz sirasinda istifade
ettigimiz diger bir kaynaktir. Ancak Urfa Hagli Kontlugu'nun 1098 yilinda
kurulusundan 1144 yilina kadar olan donem hakkinda genis bilgiler bulunan eserde
konumuz ile ilgili bilgiler yok denecek kadar azdir. Caligmamizda A. S. Tritton

tarafindan yapilan Ingilizce terciimesini kullandik.*®

* Mihaél, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi: ikinci Kistm (1042-1195), cev. Hrant D.
Andreasyan, Ankara, (T.T.K. kiitiiphanesi No:44’de yaymlanmamig terciime), 1944,

* Abdiilkerim Ozaydin, "ibnii'l-ibri", DiA, C. XXI, 92-94.

*® Kitap ilk olarak 1663’te ingilizce gevirisiyle birlikte Historia orientalis autore Gregoria adiyla
Oxford’da basilmistir. 1783 yilinda yapilan Almanca terciimesi 1872-1877 yillarinda ii¢ cilt halinde
yaymlanmigtir. 1890 ve 1958°’de Anton Salihani tarafindan Beyrut’ta yeni baskilar1 yapilan kitap
ayrica P. Bedyan tarafindan Chronicon Syriacum adiyla 1890°da Paris’te nesredildigi gibi E.W.
Budge tarafindan Ingilizce’ye cevrilerek The Chronography of Gregory Abd’l-Farac adiyla 2 cilt
halinde 1932’de Londra’da basilmistir.

4 Gregory Abu’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, cev, Omer Riza Rogrul, Ankara, 3. bs.,TTK Yaynlari,
C. I-11, 1999.

* Serefettin Yaltkaya tarafindan yapilan 6zet terciimesinden faydalandik. Gregory Abu’l-Farac,
Tarihu Muhtasari’d-divel, Ankara, ¢ev. Serefettin Yaltkaya, Maarif Vekaleti, 1941.

* Anonim Siiryani Vekayinamesi, (nsr. J. B. Chabot), Chronicon (syriacum) ad annum chr. 1203/4
pertinen, Corpus Scriptorum Christianorum Oriantalium (cev. A. S. Tritton), Paris, 1918; "The
First and Second Crusades from an Anonymos Syriac Chronicle”, JRAS., January, s. 69-101, April s.
273-305, (London 1993).
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6. Farsca Kaynaklar

Calismamizda kullandigimiz Farsca kaynaklar arasinda Tiirkiye Selguklulari

hakkinda en ayrmtili bilgiyi veren Ibn Bibi’nin®

el-Evamirii’l-‘ala’iyye fi’l-
umiiri’l-‘ala’iyye adli eseri, Alaeddin Ata Melik Ciliveyni’nin istegi lizerine kaleme
almistir. 628/1231 yilinda ailesi ile Konya’ya yerlesen ibn Bibi, 681/1282 yili
civarindaki vefatina kadar Tiirkiye Sel¢uklularinin hizmetinde bulunmustur.
Mdellifin 680/1281 yilinda tamamladigi eserde II. Kili¢ Arslan’in 6liimiinden
(691/1192) baslayarak 681/1281 yilina kadar Tiirkiye Selguklu Devleti tarihi
anlatilmaktadir. Kitapta olaylar kronolojik sira igerisinde ve edebl bir iislupla

verilmektedir. Ibn Bibi, kitabinda anlattig1 olaylarin coguna sahit olmakla birlikte

verdigi tarihlerin bir kismi1 yanlistir.

Eserin bir muhtasari, muellifin kardesi Emir Nasir ed-Din Yahya tarafindan
kaleme alinmis ve Recueil de textes relatifs a I’histoire des Seldjoucides
kiilliyatinin dordiincii cildi olarak yaymlanmistir. Kitap E. D. Duda tarafindan
Almanca’ya ¢evrilmistir.”® Adnan Sadik Erzi tarafindan 1956 yilinda Tiirk Tarih
Kurumu yayinlar1 arasinda tipkibasim olarak yayinlanmistir. M. Nuri Gengosman ve
Feridun Nafiz Uzluk tarafindan Tirk¢e’ye terclime edilmistir. Calismamizda
Kutalmisogullari’nin hangi yollardan Anadolu topraklarina geldigine dair bilgilerden
istifade ettigimiz eserin Miirsel Oztirk tarafindan yapilan Tiirkge cevirisinden
faydaland1k.52

XIII. ylizyilin ikinci yarisiyla XIV. yiizyilin ilk c¢eyreginde Anadolu’da
yasamis olan Aksarayi’nin kaleme aldigi Miisameretii’l-ahbar ve musayeretii’l-
ahyélr53 adl eser Tiirkiye Selguklulariyla ilgili diger bir 6nemli Farsca kaynaktir. Ust
diizey devlet gorevlerinde bulunan Aksarayi’nin eseri dort kistmdan olusmaktadir.

Birinci bolimde Hicri, ROmi, Yezdgerd ve Celali takvimlerinden, ikinci bélimde

% Abdiilkerim Ozaydin, “ibn Bibi”, DiA, C. X1X, 379-382.

1 H.D. Duda, Die Seldschukengeshichte des Ibn Bibi, Copenhagan, 1959.

%2 ibn Bibi, el-Evamirii'l-alaiyye fi'l-umuri'l-alaiyye: (Selcuk name), cev. Miirsel Oztiirk, Ankara,
C. I-11, Kiiltir Bakanlig1 Yaynlari, 1996.

53 Hasan Fehmi Turgal tarafindan kitabin Anadolu Selguklulariyla ilgili kismu Tiirk¢eye terciime
edilmis ve 1937°de Konya mecmuasinda yayinlanmistir. Ayrica Fikret Isiltan eser {izerinde doktora
caligmas1 yapmis ve cevirisini Die Seldochuken geshichte des Aksardyi adiyla 1943 yilinda
Leipzig’de yayinlamustir. Yine ayni yil iginde M. Nuri Gengosman kitabin Tiirkge ¢evirisini ve Osman
Turan da metnin tamaminin tenkitli nesrini yapmustir.
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Hz. Peygamber, dort halife, Emeviler ve Abbasilerden, Uctncu bdélimde
kurulusundan yikilisina kadar Biiyiik Selguklular ile II. Gryaseddin Keyhiisrev
zamanina kadar olan Tirkiye Selguklularindan ve ddérdunci bélimde ise XIII.
yiizyilin ikinci yaristyla XIV. yiizyilin ilk yarisindaki Tiirkiye Sel¢uklular: tarihinden
bahsedilmektedir. Aragtirmamizla ilgili bolimler igin eserin Osman Turan tarafindan
yapilan ve 1943 yilinda Ankara’da basilan metnin tamaminin tenkitli nesrini
hazirlayan Mursel Oztirk’iin Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 tarafindan basilan

Tiirkce terciimesinden istifade ettik.>*

Residiiddin ~ Fazlullah (6. 718/1318)’in  Camiu’t-tevarih adli eser
calismamizda kullandigimiz diger bir Fars¢a kaynaktir. Kitap peygamberler ve
halifeler tarihi, eski iran tarihi, Islim devri Iran ve Turan siilaleleri, Mogollar tarihi,
alim ve sairlerin biyografileri, Kazvin sehrinin tarihi ve topografyasi olmak {izere alti
kisimdan olusmaktadir. Erkan Goksu’nun terciimesini yaptigi eserden Kutalmis’in
saltanat miicadelesi ve sonrasinda Kutalmisogullari’nin giristigi faaliyetlerden

bahsettigimiz kisimlarda istifade ettik.>

Hayati hakkinda pek fazla bilgi olmayan Ravendi (Ebl Bekir Necmuddin
Muhammed b. Ali b. Stileyméan 4. 603/1206-1207'den sonra)’nin Rahati's-sudar ve
ayetil's-stirGr’® adh eseri gahismanzda kullandigimiz bir diger Farsca kaynaktir.
577/1181 yilinda Irak Selguklu sarayinda, bu hanedan son bulduktan sonra da
Tirkiye Selguklu sultam1 1. Giryaseddin Keyhiisrev’in hizmetinde calismis olan
Ravendi’nin bu eseri, hilkatten 590/1194 yilina kadar gelen bir Selguklu tarihidir.
Arastirmamizla ilgili boliimler icin eserden Ahmet Ates tarafindan yapilan Tiirkce

¢eviriyi kullandik.”’

 Aksaray, Miisdmeretii’l ahbar ve miisayeretii’l-ahyar, cev Mirsel Oztirk, Ankara, TTK
Yayinlari, 2000.

% Residiiddin Fazlullah, Selguklu Devleti, cev. Erkan Géksu, H. Hiiseyin Giines, Istanbul, Selenge
Yaynlari, 2010.

% Kitap Muhammed ikbal tarafindan ilk 6nce 1921°de Londra’da, daha sonra 1985 yilinda Tahran’da
yaymlanmistir.

>’ Ravendi, Rahatii's-siid0r ve ayetii's-sirQr, ¢ev. Ahmed Ates, Ankara, 2. bs, C. I-1l, TTK
Yayinlari, 1999.

134



Hamdullah Miistevfi*®, (Hamdullah b. Ebi Bekr Ahmed Miistevfi-i Kazvinf,
0.740/1340?) Arap asilli Sii bir ailenin ¢ocugu olarak 680/1281'de Kazvin'de
dogmustur. Tarih-i glizide>, Farsca muhtsasar bir tarih olup kendinden 6nce verilen
bilgilerin tekrar1 niteligindedir. Miiellif, eseri 730/1330'da vezir Giyasiiddin
Muhammed'e takdim etmistir. Eserden, Kutalmis’in Alp Arslan ile giristigi

miicadeleyi anlatirken istifade ettik.®

Mdellifi belli olmayan ve Selguklular’in kurulusundan 1363 yilina kadar
gelisen olaylarin anlatildigt Anonim Selguknéme, Tiirkiye Selguklulari igin
ehemmiyetli bir kaynaktir. Cagdas kaynaklarin verdigi bilgileri tamamlamasi
onemini daha da artirmaktadir. Eserden, Kutalmigogullari’nin Anadolu’ya gelisine
dair bilgileri ihtiva eden kisimdan faydalandik. Eserin 1952 yilinda F. Nafiz Uzluk

tarafindan yapilan terclimesi yapllmls‘ur.61

7. Turkce Kaynaklar

Ortacag’da maalesef ki Tiirkge yazilan kaynaklara pek rastlayamiyoruz.
Calistigimiz alana dair kullandigimiz tek Tiirkge kaynak 977/1569-1570 yilinda 6len
Bursali Ahmed b. Mahmud’un Selgukname’sidir.? Hayat: hakkinda kaynaklarda
pek fazla bilgi bulunmayan Ahmed b. Mahmud’un telif ettigi bu Selguklu tarihi
Selguklu devletinin yikilmasindan {i¢ yiiz yil sonra yazilmigtir. Her ne kadar heniiz
bulunamayan eski kaynaklarin hi¢ birisinden yararlanilmamis olmasi dolayisiyla
muteber gibi gozikmese de XVI. yiizyilda Biiyiikk Selguklu tarihini konu alan bir
Osmanli miiellifinin eseri olmasi bakimindan dikkate degerdir. Arastirmamizda

Kutalmis ve  Alparslan  arasindaki  miicadele, = Meliksah ~ doneminde

*® Hamdullah Miistevfi ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdiilkerim Ozaydin, "Hamdullah el-
Mistevfi", DIA, C. XV, s. 454-455,

% Abdiilkerim Ozaydm, “Tarih-i Giizide", DiA, C. XXXX, 82-83.

% Hamdullah Mustevfi, Tarih-i giizide, haz. Abdiilhiiseyn Nevai, Miiessese-yi Intisarat-1 Emir Kebir,
Tahrén, 1364; Erkan Goksu, “Tarth-i Giizide’ye Gore Rim (Anadolu) Selguklular1”, Ankara, NUsha
Sarkiyat Arastirmalar Dergisi (A Journal of Oriental Studies), 2008, C. I, Sa: 27, 23-32.

®1 Anadolu Selguklu Devleti Tarihi = Tarih-i Ali Selcuk (Anonim Selcukname), cev ve nsr,
Feridun Nafiz Uzluk, Ankara, 1952.

%2 Eserin birisi Bodleian (Oxford) kiitiiphanesinde digeri Badi Efendi (Edirne) kiitiphanesinde olmak
iizere iki niishasi vardir.
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Kutalmisogullari’nin faaliyetleri hakkindaki bilgiler i¢cin Erdogan Mer¢il’in 1977
yilinda istanbul’da yaptig1 sadelestirilmis nesrini kullandik.®®

8. Arastirma Eserleri

Simdiye kadar iznik’in degisik donemleri hakkinda yazilan eserler mevcut ise
de Tirkiye Selcuklu Devleti’nin baskenti iznik’e dair kapsamli bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Biz de arastirmamiz kapsaminda giiniimiize kadar yazilmus,
modern anlamda c¢alismalari baslatmis olan Fuad Koprili’niin makaleleri ve
Miikrimin Halil Yinan¢’in Tirkiye Tarihi: Selcuklular Devri®*, Osman Turan’mn
Selcuklular Zamannda Tiirkiye®, Selcuklular Tarihi ve Tirk islam
Medeniyeti®, Selcuklular ve islamiyet®’, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
Tarihi®, Turk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi®, M. Altay Koymen’in
Tugrul Bey ve Zamam'°, Alp Arslan ve Zamam '}, Selcuklu Devri Turk Tarihi’?,
[brahim Kafesoglu'nun, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu
imparatorlugu73, Biiyiik Sel¢uklu imparatoru Sultan Meliksah™, Ali Sevim’in
Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siileymansah75, Anadolu’nun Fethi76, Suriye ve
Filistin Selcuklu Devleti Tarihi’’, Isin Demirkent’in Sultan I. Kili¢ Arslan’

63 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name, yay. haz. Erdogan Mercil, Istanbul, C. I-1I, Terciiman Yaynlari,
1977.

%4 M. Halil Yinang, Turkiye Tarihi: Selguklular Devri, Istanbul, Biirhaneddin Matbaas1, 1944.

%5 osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul, 8. bs, Otiiken Yayinlar1, 2004.

% Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islim Medeniyeti Tarihi, istanbul, 13. bs, Otiiken
Yayinlari, 2003.

”0Osman Turan, Sel¢uklular ve islﬁmiyet, Istanbul, Nakislar Yaymevi, 1980.

%8 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul, 3. bs, Bogazici Yayinlari, 1993.

% Osman Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi, Istanbul, 18. bs., Otiiken Nesriyat,
2009.

® Mehmet Altay Kéymen, Tugrul Bey ve Zaman, 1. bs., istanbul, MEB Yaynlar1 1976.
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EKLER
EK: 1 Iznik sehir planina ait bir gortinti.®
EK: Il Lefke Kapisina ait bir gorintii. ™
EK: III iznik sehir surlarina ait bir gérinti.”
EK: IV Roma Imparatorlugu déneminde insa edilen antik su yolu.*?
EK: V Yenischir Kapisina ait bir goriintii.*®
EK: VI Roma imparatorlugu déneminde insa edilen antik tiyatro®*
EK: VII istanbul Kapisina ait bir gérl'jn‘a'i.95

EK: VIII 787 yilinda VII. Ekiimenik Konsili’nin yapildig1 yer olan Ayasofya Kilisesi
(Orhan Camii).*®

EK: IX Birinci Hagli Seferi giizergahini gosteren bir harita.®’

EK: X Birinci Hagl ordusunun iznik’e gelisi ve Haglilarin Iznik kusatmasini

gosteren bir harita.”

EK: XI Sultan I. Kili¢ Arslan’m Iznik 6nlerinde Haglilar ile savasini gdsteren bir

tablo.%

EK: XII Pierre L’Ermitte seferinin giizergahina ait bir harita.*®

8 Bu goriintii icin bkz.: http://www.berlinhotel.com.tr/fotograflar/iznik/kulturharitasi.jpg.

% Bu goriintii 6zel fotograf arsivimizden alinnustir.

%! Bu goriintii 6zel fotograf arsivimizden alinnustir.

% Bu goriintii 6zel fotograf arsivimizden alinnustir.

% Bu goriintii 6zel fotograf arsivimizden alinnustir.

% Bu goriintii 6zel fotograf arsivimizden alinnustir.

% Bu gbriintii 6zel fotograf arsivimizden alinmustir.

% Bu gbriintii 6zel fotograf arsivimizden alimustir.

% Isin Demirkent, Tiirkiye Selguklu Hiikiimdar1 Sultan I. Kili¢ Arslan, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Yaymlari, 1996.

% Isin Demirkent, “Iznik’in Haghlar Tarafindan Kusatilmas: (6 Mayis-19 Haziran 1097)” Istanbul, ed.
Ebru Altan, Hach Seferleri Tarihi (Makaleler-Bildiriler-incelemeler), Diinya Kitaplari, 2007, s. 39.
% Bu goriintii Isin Demirkent’in makalelerinin toplandig1 kitaptan alinnustir.

100 By gorilintii Isin Demirkent’in Sultan . Kilig Arslan adli kitabindan alinmistir.
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EK: XIIl Drakon savasinda Selguklular tarafindan maglup edilen Haglilara ait bir

gorunti. %

EK: XIV Haglilar tarafindan o6ldiiriilen Tiirklerin kesilen baslarin1 sehrin igine
mancinikla attigina iliskin bir minyatiir.lo2

EK: XV Seyh Kutbuddin Camii’nin Yesil Camii tarafindan ¢ekilmis goriintiisii.®

01 gy goriintii Isin Demirkent’in Sultan I. Kili¢ Arslan adli kitabindan alinmistir.
102 By gorilintii Isin Demirkent’in Sultan . Kilig Arslan adli kitabindan alinmistir.
103 By goriintii 6zel fotograf arsivimizden alinmustir.
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EK: | iznik sehir planina ait bir gorinti.

15

52

I- Enformasyon

1- Ayasofya Mizesi

2- Iznik Miizesi (Nilifer Hatun Imareti)
3 Yesil Cami

4- Cini Finnlan Kazi Alani

5- Siileyman Paga Medresesi-El Sanatlan Carist
6- Istanbul Kaps

7- Lefke Kapi

8- Roma Tiyatrosu

9- Yeralts Mezar Odasi(Hipoge)

10- Obelisk (Dikili Tag)

11- Gol Kapr

12- Yenigehir Kapt

13- Senatils Sarayr

14- Berber Kaya Mezar Odas

15- Tarihi Tag Kopro (Gakirca yolunda)
16- Su Yollan

17- Vaftizhane (Bocek Ayazmasi)

18- Koimesis Kilisesi

19- Hagios Tryphon Kilisesi

20- Ayatrifon Kilisesi

21- Hac1 Ozbek Cami

22- Seyh Kudbeddin Cami ve Tiirbesi
23- Esref-i Rumi (Esrefzade) Camii ve Tiirbesi
24- Mahmut Celebi Cami

25- Yakup Gelebi Cami

26- Orhan Gazi Cami ve Hamami

27- Rilstem Pasa Hani

28- ismail Bey Hamami

29- 11. Murat Hamam: (Hact Hamza)
30- 1. Murat Hamami (Meydan Hamami)
31- Ozel Hamam

32- Kurgizlar Tirbesi

33- San Saltuk Tirbesi

34- Candarh Hayrettin Paga Tiirbesi

35- Gandarli Ibrahim Paga Tirbesi ve imareti
36- Candarli Halil Pasa Tiirbesi

37- Huysuzlar Tirbesi

38- Alaaddin-i Misri Tiirbesi

9
7
39- Ahiveyn Sultan Tiirbesi
40- Abdilvahap Sancaktari Trbesi
41- Egref Baba Turbesi
42- Namazgah
43- Tarihi Topkap: Ginan

44- Esref Eroglu Gini Atolyesi

45- Adil Can Giiven Seramik ve Cini Atolyesi
46- Rasih Kocaman Cini Atolyesi

47- Lznik Egitim Vakfi Gini Atolyesi

48- UL Cinicilik Yiksekokulu

49- Kadir Yilmaz Seramik Atolyesi

50- Alundlgek Antika

$1- Ebru Seramik 52- Kamping Alans
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EK: II Letke Kapisina ait bir goriintii.
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EK: 1l iznik sehir surlarina ait bir gordnt.
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EK: IV Roma Imparatorlugu doneminde yapilan antik su yolu.
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EK: V Yenisehir Kapisina ait bir goriintii.
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EK: VI Roma Imparatorlugu déneminde insa edilen antik tiyatro
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EK: VII Istanbul Kapisina ait bir gorint.
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EK: VIII 787 yilinda VII. Ekiimenik Konsili’nin yapildig: yer olan Ayasofya Kilisesi
(Orhan Camii).
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EK: IX Birinci Hagli Seferi giizergahini gosteren bir harita.
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EK: X Birinci Hagli ordusunun Iznik’e gelisi ve Haglilarin iznik kusatmasini

gOsteren bir harita.

KARADENIZ

Birinci Hacli Ordusunun Iznik’e Gelisi

iZNIK GOLU
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Raymond d¢ St.-Gilles'in Ordugihn

Robert de Flandre

Iznik’in Hachlar tarafindan kusatilmasi

6 Mayis - 19 Haziran 1097
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EK: X1 Sultan I. Kili¢ Arslan’in Iznik 6nlerinde Haglilar ile savasini gosteren bir

tablo.

Sultan I. Kili¢ Arslan’in 1znik’i kusatan Birinci Hach Seferi Ordulan ile savas: -
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EK: XII Pierre L’Ermitte seferinin glizergahina ait bir harita.
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EK: XIII Drakon savasinda Selguklular tarafindan maglup edilen Haglilara ait bir

gorunta.

" (namedurw zo -5 1) si8fuad uiredey epuisears uoyelq
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EK: XIV Haglilar tarafindan 6ldiiriilen Tiirklerin kesilen baslarini sehrin igine

mancinikla attigina iliskin bir minyatiir.

Tefutent fihaureent enprendee Tee
pzutmevfw thmmfm atref m

iznik kusatmas: sirasinda Hagchlar ¢ldiirdiikleri Tiirklerin baslarini mancinikla sehrin
icine atiyorlar (14. yiizyil minyatiirii).
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EK: XV Seyh Kutbuddin Camii’nin Yesil Camii tarafindan ¢ekilmis goriintiisii.
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