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ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARININ YARGISAL
SURECLERE KATILIMI VE TURKIYE INSAN HAKLARI
KURUMU ORNEGI

SEDAT ERCIN
07/

Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 (UIHK), insan haklar1 hukukunda énemi ve
rolii gittikce artan yapilardir. Bu tez, s6z konusu kurumlarin yetkileri arasinda yer
alan yargisal siireglere katilm meselesine Ozgiilenmistir. Caligmanin birinci
boliimiinde, UIHK’lerin kavramsal gercevesi, yapist ve tarihsel gelisimleri
incelenmis ve insan haklar1 hukukunda kendilerine neden ihtiyag duyuldugu
sorusunun cevabr aranmustir. ikinci boliimde, UIHK’lerin yargisal siireclere
katilimi, hem ulusal hukuk hem de ulusaliistii insan haklar1 hukuku ag¢isindan
degerlendirilmis ve bu konuda elde edilen veriler ile birlikte bazi sonuglara
varilmistir. Tezin son boliimiinde, bir dnceki boliimden elde edilen veriler ve 6332
Sayili Tiirkiye Insan Haklart Kurumu’nun Kurulmasina Dair Kanun 1s1ginda
Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’nun (TIHK) yargsal siireclere katilimi meselesi

ile 1ilgili ¢ikarimlarda bulunulmus, bu konuda bazi Oneriler getirilmis ve

ongoriilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulusal insan Haklar1 Kurumu, Paris Prensipleri, Yargi, insan

Haklar1, Katilim, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu



THE PARTICIPATION OF THE NATIONAL HUMAN
RIGHTS INSTITUTIONS IN JUDICIAL PROCESSES AND
THE CASE OF THE HUMAN RIGHTS INSTITUTION OF

TURKEY

SEDAT ERCIN

ABSTRACT

National Human Rights Institutions (NHRIs) are establishments of which
their role and importance are increasing gradually. This thesis focuses on the
participation of these institutions in judicial processes. The study begins with
conceptual framework, structure and historical evaluation of NHRIs and then an
answer is sought for the necessity for NHRIs in human rights law. The
participation of NHRIs in both national law and the supranational human rights’
judicial processes are examined in second chapter and some conclusions are
derived from the data of this chapter. In light of the informations obtained in the
second chapter and the Law No. 6332 on Establishing The Human Rights
Institution of Turkey some inferences are made, suggestions are proposed and

predictions are made in the last chapter of this study.

Keywords: National Human Rights Institutions, Paris Principles, Judiciary, Human
Rights, Participation, Human Rights Institution of Turkey



ONSOZ

Kendine 6zgii yapilari nedeniyle insan haklar1 hukukunda yine kendilerine
0zgl bir yer edinen ulusal insan haklari kurumlarinin bir¢ok yetkisi arasindan
yargisal siireglere katilimlari meselesinin incelendigi bu tezde, uluslararasi insan
haklar1 koruma mekanizmalarina ait igtihat ve belgelerin yan1 sira A statiisiine sahip
UIHK’lerin mevzuatlar1 da incelenmistir. Derinlemesine yapilmaya calisilan bu
calismanmn sonucunda elde edilen bilgilerin yeni kurulmus olan Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu’nun c¢alismalarina bir nebze de olsa katki saglamasi

amagclanmaktadir.

Tezimin yazim sirecinde benden destek ve yardimlarini esirgemeyen
danismanim Sayin Prof. Dr. Abdurrahman Eren’e en biiyiik tesekkiirii bor¢luyum.
Yine, tez ile ilgili bana ziyadesiyle zaman ayiran ve destek sunan Saymn Yard. Dog.
Dr. Giilay Arslan Oncii’ye minnettarh@mi ifade etmek isterim. Saym Dog. Dr.
Haydar Burak Gemalmaz’a tez fikrinin olusumu siirecindeki yardimlar1 ve degerli
kiirsti arkadaglarim Sayin Aras. Gor. Emre Partalci ve Sayin Aras. Gor. Ahmet Fatih
Ektag’a bana verdikleri manevi destek ve gosterdikleri anlayis i¢in ayrica
tesekkiirlerimi sunarim. Kiirsiimiiziin degerli iiyeleri Saymn Dr. Izzet Mert Ertan,
Sayin Aras. Gor. Ubeydullah Tiirkyilmaz ve Saymn Ali Sagar’a da ayrica tesekkiir
ederim. Elbette, bu noktaya gelmemde en biiylik pay sahibi olan degerli aileme de
sevgilerimi ve siikranlarimi sunar ve tez yazimi esnasinda sebep oldugum sikintilar

i¢in Oziirlerimi iletirim.
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GIRIS
Insan haklari, modern devletin dogusundan itibaren siyasal gelismelerin,
toplumsal taleplerin ve dolayisiyla yasal mesruiyetin kaynag olagelmistir. Insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ¢agdas devletlerin, goriiniirdeki, en temel

amaglar1 arasindadir.

“Insanin” haklar1 olmasindan &tiirii bu kavram ulusal veya yerel olmaktan
ziyade evrensel bir deger olarak algilanmaktadir. Iste bu algmin neticesinde insan
haklarini korumak i¢in uluslararast bir¢ok sozlesme ihdas edilmis ve
mekanizmalar olusturulmustur. Ancak insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda i¢ hukuk her zaman birincil konumdadir. Uluslararasi
¢Oziim yollarinin ikincilligi ilkesi bu anlayisin bir sonucudur. Zira, i¢ dinamiklerin
meselenin gergek sebepleri ve ¢oziimii konusunda her zaman daha ayrintili bilgiye
sahip olacag1 ve daha elverisli yontemler gelistirebilecegi, bu sebeplerle de daha

etkili olacagi kabul edilmektedir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari® fikri ortaya ¢iktigi ilk yillarda uluslararasi
mekanizmalarin ¢ok etkin olmamasi sebebiyle biraz da tek ¢6ziim olarak kendisini
gostermistir. Bu duruma ragmen ulusal insan haklar1 kurumlar1 kurma fikrinin ilk
yillarda devletler tarafindan ¢ok da istekle karsilanmadigi bir vakiadir. Bazi
tilkelerde tarihi ¢ok daha eskilere giden bu kurumlarin yayginlagmaya
baglamasinda Birlesmis Milletler’in (BM) ve diger bolgesel orgiitlerin ¢ok dnemli
katkis1  bulunmaktadir. Ulkeleri bu kurumlari kurma ydniinde siirekli
cesaretlendiren ve tavsiyeler veren uluslararas1 bu kuruluslar, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi gorevinin en etkili olarak i¢ hukukta saglanabilecegi

diisiincesi ile hareket etmislerdir.

Her iilkenin kendi ihtiyaglarina ve hukuk gelenegine gore en uygun modelde
ve gorevlere sahip bir kurum kurmasi yoniinde telkinlerde bulunan BM, bu

kurumlarin etkili ve giivenilir organlar olmasi yoniinde de ¢aligmalar yliriitmiistiir.

! “National Institution for the Promotion and Protection of Human Rights” terimi Ingilizce
literatiirde genel olarak NHRI seklinde kisaltilmaktadir. Bu ¢alismada da ulusal insan haklari
kurumlarindan bahsedilirken UTHK kisaltmas: tercih edilecektir.



BM onciiliigiinde UTHK’lerin biraraya gelerek tarafsiz ve bagimsiz bir kurum
kurulmasi konusunda asgari bazi standartlari belirlemesi ve bu kurumlar i¢in bir
cat1 kurulus olan Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi’nin (ICC)2 olusturulmasi bu

baglamda en 6nemli ¢caligmalar arasindadir.

UIHK’ler, ulusal odlgekte insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
baglaminda bilin¢ olusturma, devlet organlarina insan haklari ile ilgili tavsiyeler
verme, sikayet basvurusu yoluyla insan haklari ihlallerini gortinlir kilma ve
¢oziime kavusmasini saglama gibi gorevleri yerine getirmektedir. Uluslararasi
Olcekte de devletin insan haklar1 standartlarina uyum saglamasi ve sdzlesmesel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi baglaminda rol iistlenmektedir. UIHK ler,
temelde birey-devlet karsitligina dayanan insan haklari alaninda bir {igiincii 6zne
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Kamusal giigler kullanmasimin yaninda bagimsizlig
sebebiyle ayirt edici bir karaktere sahip olan bu kurumlar insan haklarinin

gelistirilmesi konusunda kendilerine 6zgii ve 6nemli bir rol oynamaktadir.

UIHK ’lerle ilgili uluslararasi literatiirde hem nitelik hem de nicelik olarak
onemli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismanin kaynakcasinda uluslararasi
literatiirtin ¢ogunlugu olusturmasinin en 6nemli sebebi budur. Tirkiye’de ise
UIHK ’lerle ile ilgili galismalar az sayida akademisyenin kisisel ugraslariyla smirl
kalmistir. Yaptigimiz taramada, hem ulusal hem de uluslararasi literatiirden bu
calismanin konusunu olusturan UIHK lerin yargisal siireclere katilimi ile ilgili

yapilmis spesifik bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

UIHK ’lerin yasama ve yiiriitme erklerinin yani sira etkilesim iginde oldugu
bir diger erk de yargidir. Bu ¢alismanin konusu, hem ulusal hem de uluslararasi
dlcekte yargisal siireclere ¢esitli sekillerde katilim saglayan UIHK’lerin bu
baglamdaki katiliminin bir profilini ¢ikarmaktir. Diinyanin ¢esitli iilkelerindeki
farkli modeldeki UIHK ’lerin yargisal siireclere hangi sekillerde katildig: ile ilgili

bir calismanin yeni kurumsallasan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun (TIHK)

2 Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights, UN Comission on Human Rights Res.
2005/74, UN Human Rights Council Res. 5/1.



caligmalarina 151k tutacagi ve dolayisiyla da daha etkili bu kurum olmasina katkida

bulunacag: diislincesiyle boyle bir yiikiin altina girilmistir.

Bu ¢alismanin kaynaklar1 arasinda dogal olarak ilk siray1 alacak olan, Paris
Prensipleri® gibi uluslararasi temel belgelerdir. Bunun yani sira ozellikle
UIHK’lerin kendi mevzuatlar1 basat kaynaklar arasinda yerini almaktadir.
Uluslararas1 insan haklari denetim mekanizmalarinin igtihatlart ve {rettikleri
belgeler bu baglamda sayilmasi gerecken kaynaklardandir. Sadece mevzuatin
yeterli olmayacagi bilindiginden UIHK ’ler ile ilgili hem ulusal hem de yabanci
doktrinde yer almis calismalar elden geldigince incelenmis ve elde edilen

cikarimlar da ¢alismaya islenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, UTHK kavrami ve tarihsel gelisimi ve insan
haklarinin korunmasindaki rolii ile ilgili bilgi verildikten sonra, insan haklarinin
korunmasi anlaminda ulusal ve uluslararasi mekanizmalar agiklanmistir. Ulusal
Olcekte yasama, yiirlitme ve yarginin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
baglamindaki rolleri incelenmistir. Uluslararas1 koruma mekanizmalari
boliimiinde de evrensel bir kurum olan Birlesmis Milletler’in insan haklari
baglamindaki roliiniin yani sira bolgesel kuruluslar ve diger uluslararasi insan
haklar1 soézlesmeleri ile kurulan denetim mekanizmalarinin insan haklarmin
korunmasi baglamindaki islevleri anlatilmistir. Ulusal ve uluslararasi koruma
mekanizmalar1  gosterildikten sonra UIHK’lerin kurulma amaci ve bu
mekanizmalar igerisinde nerede durdugu ve hangi rolleri tstlendigi ile ilgili

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ikinci boliimde, UIHK ’lerin yargisal siireclere katilimi incelenmistir. Paris
Prensipleri’ne gore A statiisiine sahip olan® UIHK ’lerin ulusal &lgekteki yargisal
siireclere katilim ornekleri ilk etapta gosterilmistir. Calismada A statiisline sahip
biitiin UIHK’lerin mevzuatlar1 incelenmis ve her iilkenin sartlar1 da dikkate

alinarak ¢ikarimlarda bulunulmustur. UIHK lerin yari-yargisal yetkileri ve bu

* Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarimin Statiisiine Iliskin Prensipler (Principles Relating to the Status

of National Institutions) kisaca Paris Prensipleri BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarih
ve 48/134 sayili karariyla kabul edilmistir.

ICC’nin Paris Prensipleri 1s181inda yaptig1 akreditasyon islemleri hakkinda ayrintili bilgi bu
caligmanin birinci boliimiinde verilmistir.
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baglamda sikayetleri inceleme usulleri, bu kurumlarin yargi organlariyla iliskileri
ve hangi alanlarda isbirligi icerisinde olduklarinm yani sira UIHK’lerin bazi
uluslararasi sozlesmeler ile iistlendigi 6zel yetkiler ve gorevler de bu boliimiin
konular1 arasindadir. Ikinci olarak, UIHK’lerin uluslararasi insan haklar
yargilamasinda hangi sifatlarla yer alabilecegi gosterilmistir. Uluslararasi
sozlesmelerin denetim mekanizmalarinin igtihatlar1 1s13imda UIHK ’lerin magdur
sifatin1 kazanarak kendi adlarina basvurucu olabilmeleri ihtimali cevabi arastirilan
sorular arasindadir. Yine, UIHK lerin magdur bireyler adina harekete gegerek
uluslararasi s6zlesme organlar1 6niinde basvurucu olabilmeleri cevabi aranan bir
diger sorudur. UIHK lerin olas: katilim alanlarindan birisi de Tiirk¢e’ye mahkeme
dostu veya tgiincii tarafin miidahalesi olarak ¢evrilen amicus curiae® usuliidiir.
UIHK’lerin insan haklar1 baglaminda goriis sunarak yargilamayi etkilemesi
sonucunu doguracak bu usul, etkili bir sekilde kullanildiginda sonug¢ alinacak
onemli bir yol olarak gériildiigiinden, UIHK ’lerin ¢esitli uluslararas1 insan haklar
yargl organlart Oniinde amicus curiae goriisii sunabilmelerine iligkin veriler

incelenmistir.

Son olarak tgiincti boliimde, Tirkiye’de insan haklarini korumak ve
gelistirmek icin kurulan cesitli organlar ve kurumlar ile ilgili genel bir bilgi
verildikten sonra TIHK’in kurulusuna giden siire¢ anlatilmistir. Bundan sonra,
daha onceki boliimde sadece A statiisiine sahip kurumlarin incelenerek bunlardan
cikarimlar elde edilmesi nedeniyle, TIHK’in Paris Prensipleri’ne uyumlulugu
meselesi irdelenmistir. Zira, Paris Prensipleri’ne uyumluluk sonucu alinacak A
statiisii, TIHK’in bu ¢aligmada elde edilen sonuglardan faydalanarak yargisal
siireclere daha etkin sekilde katilmasi baglaminda &nemlidir. TIHK’in, Paris
Prensipleri’ne uyumlulugu meselesi incelendikten sonra, ilk olarak, ulusal 6lgekte
yargisal siireclere nasil katilacagi arastirilmistir. Bir onceki boliimde izlenen
metoda paralel olarak TIHK’in yari-yargisal yetkileri ve sikayetleri inceleme

usulii ele alindiktan sonra, yargi makamlariyla iliskisi ve son olarak da TIHK’e

®  Amicus curiae, Latince ‘mahkeme dostu’ anlamina gelen bir terimdir. Ulusaliistii insan haklar
hukukunda da, ézellikle HDO’lerin, yargisal siireglerde uzmanlik alanlariyla ilgili bilgi vermek
ve yargilamay1 yapan makama yardimci olmak i¢in {igiincii taraf olarak davet edildigi siklikla
goriilmektedir.



verilen 6zel yetkiler gosterilmistir. Bundan sonra, TIHK’in uluslararasi yarg
stireclerine katilim1 meselesi baglaminda Tiirkiye nin tarafi oldugu insan haklar
sozlesmeleri ve bunlarin denetim mekanizmalarinin igtihatlar1 1s18inda bazi
degerlendirmelerde bulunulmustur. BM Sézlesmeleri incelendikten sonra, Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS) baglaminda TIHK’in yargisal siireglere

katilimina iliskin bazi tahmin ve onerilerde bulunulmustur.



LBOLUM

ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARI VE INSAN
HAKLARININ KORUNMASINDAKI ROLU

A. Tanmim ve Kavramsal Cerceve

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi dikkate
alindiginda genel bir tanima ulagilmasinin zaman aldig1 goriilecektir. 1991 yilinda
Paris’te BM biinyesinde gerceklestirilen seminerin sonunda kabul edilen Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlarinin Statiisiine Iliskin Prensipler (Paris Prensipleri) ile
birlikte artik UIHK ’ler igin asgari bir tanim yapabilme imkan1 dogmustur. BM,
1995 yilinda yayimladig: bir el kitabinda kavrama dair niianslar1 ve ortak tanimin
olmamasini belirttikten sonra bu kurumlari; “devietlerce anayasa, yasa ya da
diizenleyici islemlerle kurulmus ve gorev alant ozellikle insan haklarint korumak
ve gelistirmek olarak diizenlenmis yapilar” olarak tanlmlamlstlr.6 Birlesmis
Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi, yayimlamis oldugu bir kitapta
UIHK ler igin: “insan haklarini korumak ve gelistirmek icin kurulmus, yasal veya
anayasal temeli olan devlet organlaridir. Bunlar, deviet aygitimin bir

parcasidirlar ve devlet tarafindan finanse edilirler” tanimimni yapmistir.’

Bu baglamda ulusal insan haklar1 kurumlarini; insan haklarini ulusal 6lcekte
korumak, gelistirmek ve insan haklar1 egitimi vererek bu alandaki bilinci
arttirmak iizere devletlerce kurulan ve anayasal ya da yasal temeli olan bagimsiz

ve tarafsiz kurumlar olarak tanimlamak miimkiindiir.®

® «A Handbook on the Establishment and Strengthening of National Insitutions for the Promotion
and Protection of Human Rights”, Professional Training Series No.4, New York and Geneva,
1995. (Bu kitap bundan sonra “A Handbook of NHRI” olarak adlandirilacaktir).

“National Human Rights Institutions: History, Principles, Roles and Responsibilities,
Office of the United Nations High Commisioner For Human Rights”, Professional
Training Series No.4, Rev.1, New York and Geneva, 2010, sf.13. (Bu kitap bundan sonra
“History of NHRI/OHCHR” olarak anilacaktir).

Doktrinde UTHK’lere iliskin yapilmis tanimlar igin bkz. Abdurrahman Eren, Ulusal insan
Haklar1 Kurumlari-Uluslararasi Standartlara Uygunlugun Yorum ilkeleri, Oniki Levha
Yay., Ekim 2012, Istanbul, sf. 12. (Bu kitap bundan sonra “Yorum flkeleri” olarak
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Ulusal insan haklar1 kurumlarinin modeli ile ilgili uluslararasi belgelerde ve
uluslararas1 orgiitlerin kararlarinda herhangi bir oneri bulunmamaktadir. Aksine
her devletin kendi hukuki gelenegine, tarihi tecriibelerine, ekonomik ve sosyal
durumlarina ve ihtiyaglarina gére bir model benimseme hakki kabul edilmistir.’

Bu duruma paralel olarak bir¢ok iilkede farkli modeller ortaya ¢ikmistir.

ICC, biitiin diinyada alt1 ¢esit UIHK modelinin bulundugunu belirtmistir.
Bunlar; insan haklar1 komisyonlari, insan haklari ombudsmanlari, melez
kurumlar, istisari ve danmisma kurumlari, enstitiller ve merkezler ve c¢oklu
kurumlardir.*© Ancak, giiniimiizde UIHK ’ler daha cok insan haklari komisyonlari
ve ombudsmanlar*! olarak iki ana model seklinde tezahiir etmektedir.*? Bunlardan
komisyon seklinde olan kurumlarda, kurumun bagimsiz karakterini korumak
amaciyla genellikle farkli arka planlara sahip olan ve insan haklarinin farkli
alanlarinda calismalar yapmis kisiler gorev almaktadir.™ Komisyonlarin en temel
fonksiyonlarindan birisi insan haklari ihlallerine iliskin bireysel basvurular: kabul

etmek ve aras‘urmaktlr.14

Genelde bir kisiden olusan ancak birden fazla kisinin de oldugunun
goriildiigi ombudsmanlik kurumu ise kamu yonetiminde adillik ve yasallik
ilkelerini géz Gniinde tutarak denetleme yapmaktadir."® Sikayet alma ve inceleme

bakimmdan ombudsman® ve insan haklar komisyonlarinin yetkileri oldukca

adlandirilacaktir), Anna-Elina Pohjolainen, The Evolution of National Human Rights

Institutions: The Role of United Nations, The Danish Institute of Human Rights, 2006, sf. 6.

Vienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on Human

Rights in Vienna on 25 June 1993, art.36 (Bu belge bundan sonra “Viyana Bildirisi” olarak

adlandirilacaktir).

19" http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/RolesTypesNHRIs.aspx, (Cevrimigi), 15/06/2014.

1 Ombudsman; Eski Norvegce bir kelimeden tiiremis ve ilk olarak iskandinav medeniyetinde
gbriilmiis olup, kelime anlamu “temsilci”dir. 1809°da Isve¢ Parlamentosu Ombudsmany,
yurttaglarin haklarin1 koruyacak ve yiiriitme organindan bagimsiz bir denetleyici organ olarak
kurumsallagarak modern anlamu ile ilk kez ortaya ¢ikmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Viktor
Pickl, “Ombudsmann: Kamu Denetcisi-Halkin Avukati”, Europa im Aufbruch, Festschrift
Fritz Schwind zum 80. Geburtstag, Wien, 1993, sf. 193-204, gev. Saim Ustiindag.

12 A Handbook of NHRI, para. 41.

B3 Ae., para. 47.

1 Ae., para. 49.

> Ae., art.57, sf. 8.

' insan Haklar1 Ombudsmani hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Linda C. Reif, “Transplantation and
Adaptation: The Evolution of Human Rights Ombudsman”, Boston College Third World Law
Journal, Vol.31:269, sf. 269-310.
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benzerdir. Her iki kurum da insan haklarini korumak amacini tasir fakat verdikleri
kararlar baglayic1 degildir.'” Bir igiincii model olarak belli bir alanda
uzmanlasmis kurumlardan (specialized institutions) bahsedilebilir. Bunlari, her
iilkede farkli olan etnik, dilsel ya da dinsel azinlik gruplarimin veya kadinlar,
cocuklar, engelliler gibi magdur edilebilir gruplarin korunmasina yonelik

¢alismalar yapan kurumlar olarak tanimlamak miimkiindiir.'®

Haziran 2014 itibariyle, A statiisiine sahip olan 71 UIHK’den 39’u
Komisyon modelindeyken 26’st Ombudsman, 5’i Enstiti ve 1’1 de Merkez

modelindedir.*®

Her iilkenin hukuki gelenegine gore tercih etmis oldugu UTHK modelleri
arasindaki farkliliklar, Paris Prensipleri ve ICC’nin ¢aligmalari ile azalmaktadir ve
bu kurumlar insan haklarini korumak ve gelistirmek ana goérevleri altinda - teknik

nianslar ayrik olmak {izere- faaliyetlerini siirdiirmektedir.

B. UIHK lerin Niteligi

UIHK ler, devletler tarafindan kurulan, finanse edilen ve buna ragmen asli
gorevi, devleti insan haklari bakimindan denetlemek olan kurumlardir.?
UIHK ’ler, hem sivil toplum 6rgiitii hem de kamu kurumu &zelliklerini ierisinde
barindiran ancak her ikisi de sayllamayan karma bir yapldadlrlar.21 Bu nedenle
genel olarak bagimsiz idari otoritelere benzetilebilir. Bagimsiz idari otoriteler,
doktrinde Duran’in deyisiyle “toplum yasaminin duyarli alanlarindaki” kamusal
ve Ozel etkinlikleri diizenlemek ve bdylece kimi temel hak ve ozgiirliikleri veya
ekonomik diizeni korumak ve gilivence altina almak maksath kurulan

kuruluslardir.* Ancak UIHK’lerin ‘diizenleyici’ islevlerinin olmamas: bunlari

[

" A Handbook of NHRI, para.62.

8 Aee., para. 53.

19" Chart of the Status of National Institutions as of 23 May 2014.

0 Vijayashri Sripati, “India’s National Human Rights Commission: Strengths and Weaknesses”,
National Human Rights Institutions: Articles and Working Papers, The Danish Center for
Human Rights, ed. By Birgit Lindshaes & Lone Lindholt & Kristine Yigen, 2001, sf. 154.

Rachel Murray, “The Role of National Human Rights Institutions”, International Human
Rights Law Six Decades after the UDHR and Beyond, Ed. by Mashood A. Baderin &
Manisuli Ssenyonjo, Ashgate Publishing Company, 2010, sf. 307.

Liitfi Duran, “Tiirkiye 'de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 30, Sayi 1,
Mart 1997, sf. 5.

21
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bagimsiz idari otoritelerden ayiran bir yondiir. Denetleme ve gerektiginde
yaptirim uygulama 6zelliklerinin yani sira bagimsiz idari otoritelerin tiizel kisiligi
haiz olmamasi da doktrinde onkosul olarak gosterilmektedir.?® 6332 sayili
kanunun 3. Maddesine gore ise Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu (TIHK) kamu
tiizel kisiligini haizdir.?* Tiim bu sebepler diisiiniildiigiinde UIHK ’lerin bagimsiz

idari otorite oldugunu sdylemek giictiir.

Doktrinde, UTHK ’lerin niteliklerine iliskin gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan bir kismi1 bu kurumlari yari-hiikiimetsel (quasi-governmental) olarak
nitelendirirken® Ingiltere’deki Esitlik ve insan Haklar1 Komisyonu ise bizce de
daha isabetli olarak ‘hiikiimet-dist kamusal organ (non-governmental public

body)’ seklinde nitelendirmistir.?

Ulusal insan haklari kurumlarinin alisilagelmis idari kurumlardan farkli
olmasi ve ayni zamanda bir tiir kamusal organ olmasi Sebebiyle hiikiimet-disi
orgiitlere (HDO) 2" benzememesi onu essiz bir konuma getirrnistir.28 UIHK ’lerin
bu sui generis yapisi onlarm hem bir avantaji hem de dezavantaji olabilir.?
UIHK ’lerin yetkileri ve ¢alisma kosullar1 onun avantaj veya dezavantaj durumunu
belirleyecektir. Yasa ile kazandig1 genis yetkileri ve bagimsiz yapisinin yani sira
cogulcu iiye secimi ile faaliyet noktasinda cesaretli davranmasi bir UIHK nin
beklenildiginden de 6nemli bir gorevi yerine getirmesi ve basar1 kazanmasi
sonucunu dogurabilir.

UIHK ’lerin doldurdugu bosluk, doktrinde Eren’in de belirttigi gibi “resmi

makamlar disinda bagimsiz ve tarafsiz bir yaprya olan ihtiya¢ yaminda, sivil

2 Ace.sf. 6.

#6332 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu, K.T. 21/06/2012, R.G. Say1 28339, 30
Haziran 2012, md. 3.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, Yorum ilkeleri, sf. 15.

% Ae.sf. 18.

Hiikiimetler-dig1  orgiitler (non-governmental organization-NGO) insan haklar1 hukuku
baglaminda hem ulusal hem de ulusaliistii organlarca taninan ve gitgide daha énemli bir rol
iistlenen paydaslardir.

Anne Smith, “The Unique Position of National Human Rights Institutions: A Mixed Blessing?”,
Human Rights Quarterly, VVol.28 (4), 2006, sf. 908-909.

Murray, a.g.m., sf. 315.



toplum orgiitlerinde bulunmayan yasal temelde o6zerk bir kurum olmanin
etkinliginden yararlanmaktir” *

Sonug olarak, UIHK’lerin yasa veya anayasa ile kurulmus olup devlet
tarafindan finanse edilen kurumlar olmasina ragmen oOzellikle Paris
Prensipleri’nde ongoriilen bagimsizlik sartinin geregi olarak sui generis bir yapida
olduklar1 ve hiikiimet-dig1 kamusal organ ifadesinin de karsiladig1 {izere insan
haklar1 hukukunda siradan bir kamu hukuku tiizel kisisi gibi degil kendine 6zgi

bir yer edinecegi sOylenebilir.

C. Tarihsel Gelisim

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi barisi tesis etme arayisinin
kurumsallagsmasinin somut gostergesi olan BM’nin kurulusu ve bu baglamda
kurulan yeni diinya diizeninde insan haklarina bigilen rol®* ve insan haklarinm
yasal korunmasi baglamindaki gelismeler®® ulusal insan haklart kurumlarinin

kokenine dair ilk ipuglarini vermektedir.

Ulusal insan haklari kurumlari fikrine dair ilk niiveler 1946’daki Birlesmis
Milletler Ekonomik Sosyal Konsey (EKOSOK)* toplantisinda griilmiis ve iiye
devletler EKOSOK tarafindan bolgesel insan haklari komiteleri veya bilgi

gruplarin1 kurma konusunu degerlendirmeye davet edilmistir.** EKOSOK un bu

% Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 797.

311945 yilinda San Francisco’da imzalamp aym yil yiiriirliige giren BM Sarti’nda igeriginde insan

haklar ifadesi gegen bazi maddeler sunlardir: Madde 1/3: “Birlesmis Milletler’in amaglart

sunlardir : 3) Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢ozmede

ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel

ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast isbirligini saglamak”™

Madde 13: 1) Genel Kurul :b) FEkonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim ve saglik

alanlarinda uluslararast isbirligini gelistirmek ve ik, cinsiyet, dil ya da din ayrimi

gozetmeksizin herkesin insan haklar ile temel ozgiirliiklerden yararlanmasint kolaylastirmak

i¢cin aragtirmalar yapilmasina énayak olurve bu amagla tavsiyelerde bulunur.”

Madde 62(2): “Konsey, herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine etkin bir bigimde

saygi gosterilmesini saglamak tizere tavsiyelerde bulunabilir.”

Mashood A. Baderin & Manisuli Ssenyonjo, “Development of International Human Rights Law

Before and After the UDHR”, International Human Rights Law Six Decades after the

UDHR and Beyond, Ed. by Mashood A. Baderin & Manisuli Ssenyonjo, Ashgate Publishing

Company, 2010, sf. 3.

% EKOSOK (Economic and Social Council, ECOSOC), 1946°da BM Sart1 temelli bir organ
olarak kurulmustur.

% United Nations, ECOSOC Resolution 2/9, Comission on Human Rights, Doc. E/56/Rev.1, 21
June 1946:”....Members of the United Nations are invited to consider the desirability of
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davetine devletlerin verdigi tepki ise pek olumlu olmamaistir. 1948’in sonunda BM
Genel Sekreterligi, o tarihte BM’ye iiye devlet sayisinin yarisindan daha az olan
27 hiiklimetten cevap almistir. Bu devletlerden sadece 11°1 yerel bilgi merkezleri
veya insan haklar1 komitelerinin kuruldugunu veya halihazirda mevcut oldugunu
belirtmistir.>®> BM Insan Haklari Komisyonu iiyesi devletlerin de ilk etaptaki
yaklagimlart mesafeli olmustur. BM Genel Sekreterligi’nin birtakim cabalarina

ragmen uzunca bir siire onemli bir gelisme katydedilememistir.36

1946 EKOSOK karar1 sadece BM o6lgeginde degil ama zaman igerisinde
bolgesel diizlemde de yanki bulmustur. Ornegin, 1960’taki toplantilarinda
Amerikalilar-aras1  Insan Haklari Komisyonu’nda (Ame.fHK) Amerikan
Devletleri Orgiiti'ne (ADO)*' iiye olan devletlere bu tiir kurumlari olusturma
cagrisinda bulunulmustur. Bu ¢agrinin asil amaci hiikiimetlerden ziyade
Komisyon’un caligmalarina yardimci olabilecek kurumlar kurulmasi olmasina
ragmen, s6z konusu c¢agr1 liye devletler tarafindan isteksizlikle karsilanmis ve

6nemli bir sonug elde edilememistir.*®

Devletlerin bdylesi kurumlarin kurulmasina mesafeli durmasi, meselenin
devletin i¢ islerini ilgilendirdigine yonelik yaklasim ve o donemde heniiz kendi
icerisinde bilhassa da kendilerine ait deniz asir1 topraklarda ayrimei pratikleri
stirdiiren devletlerin “bek¢i kopegi/watchdog” niteliginde bir kurumun varligindan
muhtemel rahatsizliklart ile ag1klanabilir.39 1960’taki bir diger gelismede yine

EKOSOK, 1129’uncu genel toplantisinda bu tir kurumlarin insan haklar

establishing information group or local human rights comittees within their respective
countries to collaborate with them in furthering the work of the Comission on Human Rights”.
% Anna-ElinaPohjolainen, The Evolution of National Human Rights Institutions: The Role of
United Nations, The Danish Institute of Human Rights, 2006, sf. 31-32.
% A, sf. 32,
% Amerikan Devletleri Orgiitii (Organization of American States) diinyanin en eski bolgesel
organizasyonu olarak; 1948’de Bogota/Kolombiya’da imzalanip, 1951°de yiiriirliige giren
Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 ile kurulmustur. Ocak 2014 tarihi itibariyle 35 devlet bu
orgiite liyedir ve Avrupa Birligi ile birlikte 67 devlet de siirekli gozlemci statiisiindedir.
Komisyon (Inter-American Commission on Human Rights), 1959 yilinda Amerikan Devletleri
Orgiitii biinyesinde kurulmus bir organdir. Ayrmtili bilgi igin bkz. M. Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt II, Legal Yay.,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 8. Basi, Aralik 2012, Istanbul, sf. 335-435. (Bu kitap bundan
sonra “Genel Teori I1” olarak adlandirilacaktir).
Pohjolainen, a.g.e., sf. 33-34.
¥ Ae.sf. 33.

38
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alanindaki calismalar1 ve fikirlerinin hiikiimetler agisindan biiylik 6nemi haiz
oldugunu ve bu tiir kurumlarin kurulmasini veya halihazirda bulundugu yerlerde
ise giiclendirilmelerini destekledigini belirtmistir.*® Yine aym toplantida
EKOSOK, bu kurumlarin bilgi ve tecriibelerini, hiikiimetlerle olan iliskilerinin
dogas1 ve kapsami da dahil olmak iizere, Genel Sekreter ile paylasmasinin
Onemini ve boylece bu bilgilerin hiikiimetler arasinda dolasima sokulabilecegini
belirtmistir.41 Bu ifade, UIHK’lerin ileride goriilecek olan uluslararasi

orgiitlenmelerinin ilk isaretlerinden birisi olarak dikkat cekmektedir.

1966 yilina gelindiginde, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
(MSHS)’nin*® kabulii siirecinde ilk once Suudi Arabistan, her ilkenin dokuz
bagimsiz iiyeden miitesekkil bir ulusal komite kurmasini ve bu komitenin
bireylerin sézlesmesel hak ihlali iddialarin1 incelemekle gorevli olmasini; daha
sonra Jamaika, taraf devletlerin, hiikiimetlere insan haklar1 alaninda danisma
hizmeti verecek ve Sozlesme’de diizenlenen haklarin yasama ve yliriitme
asamasinda denetimini saglayacak ulusal insan haklar1 komiteleri kurmalarini
gerektiren bir maddenin MSHS’ye eklenmesini 6nermistir.** Ancak, yapilan bu

oneriler uygulamaya gegirilememistir.

UIHK’lerin kurulmasma yonelik ilk onerilerin uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinin ulusal Olgekte denetimine yonelik oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Elbette, daha sonrasinda Sozlesme organlarinin denetim gorevini {istlenmesiyle

birlikte ulusal kurumlara yonelik fikirler de evrimlesmistir.

%0 United Nations, ECOSOC Resolutions, supplement no.l, E/3422, 5 July-5 August 1960,
Geneva, 772 (xxx) Report of the Comission on Human Rights, (B) National Advisory
Comittees on Human Rights, sf. 14.

! United Nations, ECOSOC Resolutions, supplement no.1, E/3422, 5 July-5August 1960, Geneva,
772 (xxx) Report of the Comission on Human Rights, (B) National Advisory Comittees on
Human Rights, sf. 14.

2 “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” (“International Covenant on Civil and
Political Rights”), BM Genel Kurulu tarafindan 16/12/1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili
kararla kabul edilmis ve 23/03/1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 15
Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve 4 Haziran 2003 tarihinde ve 4688 sayili Onaylama
Kanununu ¢ikarmistir. 15 Eyliil 2003 tarihinde depo edilen onay belgesi ile MSHS md.49
uyarinca bu Sozlesme 15 Aralik 2003 tarihinden itibaren Tirkiye ig¢in hiikiim dogurmaya
baglamistir. Sozlesme metninin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: IL. Cilt Uluslararas: Sistemler, Legal Yay.,
Istanbul, 2010, sf. 95-146. (Bu eser bundan sonra “UiHH Belgeleri/I1.Cilt/2010” olarak
adlandirilicaktir).

* Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Pohjolainen, a.g.e.,sf. 39-41.

12



Yukarida bahsedilen ancak basartya ulastifi sdylenemeyen ciliz
denemelerden sonra, 6zellikle denetim mekanizmalar1 6ngéren uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerinin yiiriirliige girmeye baglamas1* insan haklar1 hukukunda
standartlasma ve uyum konusunu giindeme getirmistir.45 Insan haklar1 normlarinin
i¢ hukukta uygulanmasi ve i¢ hukukun evrensel insan haklar1 standartlari ile
uyumlastirilmas: baglammda UIHK lere ihtiya¢ duyulmasi da boylelikle kendini

daha fazla hissettirmistir.

1978°de, BM Insan Haklar1 Komisyonu, Cenevre’de, UIHK lerin yerine
getirebilecegi  fonksiyonlarin  neler olabilecegine yonelik bir seminer
diizenlemistir. S6z konusu seminer genis katilmli*® olmasmm yam sira ulusal
kurumlar konusunda toplanan ilk uluslararasi toplanti niteligindedir.*’” Seminere
katilim saglayan devletlerin temsilcilerinin bir¢ogunun ortak goriisii Evrensel
Insan Haklari Bildirisi ile tanimlanmis olan ve katilimci devletlerin biiyiik bir
kisminda anayasa ile de taninmis olan haklarin ulusal diizeyde korunmasi ve
bilinirliginin arttirilmast i¢in bagimsiz arabulucu kurumlara ihtiya¢ oldugu
y6nﬁndedir.48 Yine bu tiir kurumlarin toplumun ilgili biitiin kesimlerinin temsilini
haiz yapida olmalar1 ve hiikiimete yardimci ve toplumu egitici roller istlenmeleri

gerekliligi iizerinde durulmustur.*® Seminerin sonunda kabul edilen raporda ulusal

4 Ornegin; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS) 03/01/1976/da, MSHS
23/03/1976’da, Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi (IAOKS) 04/01/1969°da
yiirlirlige girmistir.

4 Eren, Yorum llkeleri, sf. 25.

*® Seminere katilim saglayan iilkeler: Afganistan, Avustralya, Avusturya, Barbados, Benin, Kiiba,

Ekvador, Fransa, Dogu Almanya, Bati Almanya, Guatemala, Yunanistan, Macaristan,

Hindistan, Fildisi Sahilleri, Japonya, Urdiin, Mogolistan, Norveg, Ukrayna Sovyet Sosyalist

Cumhuriyeti, SSCB, Amerika Birlesik Devletleri. Bu iilkelerin yan1 sira BM Sosyal Gelisim ve

Insani Durumlar Merkezi (1990’1 yillara kadar EKOSOK ’un bir birimi olarak gérev yapti),

BM Cocuk Fonu, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, BM Egitim ve Aragtirma Merkezi yine

hiikiimetleraras1 orgiitlerden Avrupa Konseyi, Arap Ligi, Afrika Birligi Orgiitii, Amerikan

Devletleri Orgiitii de davet edilmistir. Daha baska Afrika Birligi Orgiitii tarafindan taninmis

olan bagimsizlik hareketlerinin temsilcileri ve Filistin Kurtulus Orgiitii de gdzlemcilerini

gondermeleri i¢in davet edilmistir. Bilgi icin bkz. ST/HR/SER.A/2 Seminar on National and

Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Geneva, 1978, sf. 1-2.

Pohjolainen, a.g.e., sf:46.

Seminar on National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,

ST/HR/SER.A/2, Geneva, 1978, sf. 4-14 ve sf. 24.

" Seminar on National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
ST/HR/SER.A/2, Geneva, 1978, para.139, sf. 35.

47
48
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kurumlarin fonksiyonlarina iliskin son derece detayli Oneriler yer almaktadir.>®
Ornegin, UIHK ’lerin kurucu mevzuatlarina ve yetkilerine uygun olarak herhangi
bir kaynaktan gelen bilgiyi veya birey ve birey gruplarindan gelecek sikayetleri
alabilmesi gerektigi belirtilmistir.>> Bu 6neri, UIHK lere taninacak olan yari-
yargisal yetkilerin habercisidir. Yine, UIHK ’lerin bireyleri haklarmnin korunmasi
konusunda bilinglendirmesi ve onlara bu anlamda yardimci olmasi gerektigi de
UIHK’lerin magdur bireylere aym1 zamanda yargisal siireglerde yardimci
olabilmesinin Oniinii acan onerilerdendir.>®> Bunlarin disinda yine konumuz
acisindan énemli bir nokta da, UIHK ’lerin yarginin bagimsizhigini ve tarafsizligin
garanti altina alacak ¢alismalar yapmasini ve hukuk diizeninin korunmasinda rol
iistlenmesi gerektigine iliskin 6neridir.”® Bu 6neriler, daha sonra BM tarafindan
kabul edilecek olan Paris Prensipleri’nde hemen hemen ayn1 sekilde yer alacaktir.
1978 Semineri, ulusal insan haklar1 kurumlar1 baglaminda ilk uluslararasi

prensipler biitiiniiniin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir.

1978 sonrast donem i¢in ise doktrindeki bir yazar isabetli olarak ‘“kavramin
poplilerlesmesi stireci” ifadesini kullanmustir.>* 1978 Cenevre Semineri’nden
sonra hem BM Genel Kurulu hem de BM Insan Haklar1 Komisyonu seminerden
cikan sonuglar1 desteklemis ve liye devletlerin “kilavuz ilkeleri akillarinda
tutarak” insan haklarin1 korumak ve gelistirmek i¢in ulusal kurumlar kurmasi
yoniinde adimlar atmasi gerektigini belirtmistir.> 1980°li yillarda BM’nin bu
konuya olan ilgisi Genel Sekreterligin, BM Genel Kurulu’na sundugu raporlar ile
artarak devam etmis ve BM Insan Haklar1 Merkezi'nin katkisiyla birgok
UIHK ’nin kurulusu gen;eklesmis‘[ir.56

%0 Seminar on National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
ST/HR/SER.A/2, Geneva, 1978, sf. 43-48.

Seminar on National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
ST/HR/SER.A/2, sf. 44.

Seminar on National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
ST/HR/SER.A/2, sf. 44-45.

Seminar on National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
ST/HR/SER.A/2, sf. 45.

Pohjolainen, a.g.e.,sf. 48.

> Ae.sf. 48.

% A Handbook of NHRI, UN, 1995, HR/P/PT/4, para. 24.

51
52
53

54
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D. Paris Prensipleri ve Uluslararasi Koordinasyon Komitesi

1991 yilina gelindiginde ulusal insan haklar1 kurumlarinin gelisim
evresinde cok onemli baska bir gelisme yasanmustir. BM Insan Haklari
Merkezi’nin de yardimryla Paris’te, halihazirda mevcut bulunan UIHK’lerden
bazilarinin temsilcilerinin yani sira hiikiimet-dis1 orgiitlerden ve uluslararasi
kuruluslardan temsilcilerin katlld1g157 bir seminer diizenlenmistir. Seminerin
sonucunda UIHK ’lerin yapilarina ve gérevlerine iliskin rehber kurallar igeren bir
sonu¢ raporu kabul edilmistir. Bu kurallara kisaca Paris Prensipleri
denilmektedir. Bu prensipler, UIHK lerin olabildigince genis bir sekilde insan
haklarim1 korumak ve gelistirmek yetkileriyle donatilmis anayasal ya da yasal
temele sahip olmalar1 gerekliligini teyit etmistir.”® Giiniimiizde artik UIHK ’lerin

referans ilkeleri olarak kabul edilen Paris Prensipleri boylece olusturulmustur.

Paris Prensipleri’nde UIHK lerin gdrevlerini yerine getirmek icin yargisal
olsun veya olmasin biitlin kurumlarla istisareyi siirdiirecegi belirtilmigtir.
UIHK’lerin yari-yargisal yetkilerle donatilmasi konusunda bir zorunluluk
getirmeyen ve bunu devletlerin tercihine birakan Paris Prensipleri, bu yetkilere

sahip kurumlar igin ise rehber kurallari diizenlemistir.>

1991 Paris seminerinde kabul edilen bu prensipler 1993’te Viyana’da
diizenlenen Diinya Insan Haklari Konferansi’'nda® tekrar giindeme gelmistir. S6z
konusu konferansa 800’den fazlast HDO olmak iizere yaklasik 7000 katilimci

istirak etmistir.61 Konferansin sonucunda 171 devlet tarafindan kabul ve ilan

Seminere, Avrupa agirlikli olmak tizere farkl iilkelerden 50’ye yakin temsilcinin yani sira
cesitli alanlarda uzmanlar ve UNESCO, Uluslararasi Caligma Orgiitii (UCO) gibi birgok
orgiitiin temsilcileri katilmigtir. Bilgi i¢in bkz. Pohjolainen, a.g.e., dn. 185, sf. 101.

A Handbook of NHRI, para.25.

 Additional principles concerning the status of commissions with quasi-jurisdictional
competence, Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles),
adopted by General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993.

Diinya insan Haklar1 Konferansi (World Conference on Human Rights) BM nin &nciiliigiinde
ve 171 devletin katilimu ile 14-25 Haziran tarihleri arasinda Avusturya’nin baskenti Viyana’da
diizenlenmistir.

Sonia Cardenas, “Sovereignty Transformed? The Role of National Human Rights Institutions”,
Negotiating Sovereignty and Human Rights: Actors and Issues in Contemporary Human
Rights Politics, Edited by Noha Shawki and Michaelene Cox, Ashgate Publishing Company,
England, 2009, sf. 29.

3]
©

60

61
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edilen Viyana Bildirisi’nde® ulusal insan haklari kurumlarina yonelik olarak su

madde kabul edilmistir:

“Diinya Insan Haklar1 Konferansi, insan haklariin korunmasi ve gelistirilmesi

konusunda ulusal kurumlarin oynadigi, Ozellikle yetkili otoritelere yonelik
danismanlik kapasitesi, insan haklar1 ihlallerini gidermedeki, insan haklar
bilgisinin yayilmasindaki ve insan haklar1 egitimindeki énemli ve yapici rollerini

yeniden teyit etmektedir.

Diinya Insan Haklari Konferansi, ‘ulusal kurumlarin statiisiine iliskin
Prensipleri’ gz Oniine alarak ulusal kurumlarin kurulmasi ve giiglendirilmesini

cesaretlendirmektedir ve her Devletin ulusal diizeyde kendi 6zel ihtiyaclarina en

uygun olan gergeveyi segme hakkini tanimaktadir.”®

S6z konusu madde, UIHK teriminin gectigi tek madde degildir. Bundan
bagka yedi kere daha UIHK kavramindan bahsedilmektedir.®® Viyana
Konferansi’ndan sonra 1993’te BM Genel Kurulu, daha 6nce BM organlarinda
konu ile ilgili alinmis olan kararlara da atifta bulunarak, Paris Prensipleri’ni
yeniden teyit etmis ve hiikiimetleri bu kurumlar1 kurmaya cesaretlendirerek
BM’nin de s6z konusu kurumlarin gelistirilmesi yoniinde ¢cok onemli bir gérev

iistlenecegini ilan etmistir.®®

Paris Prensipleri’nin olusturulmasi ile birlikte bu prensiplere uyumluluk
konusunda calisacak ulusaliistii bir organ olarak Ulusal insan Haklar1 Kurumlar
Uluslararas Isbirligi Komitesi (ICC), BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
(OHCHR) onciiliigiinde, 13-17 Aralik 1993 tarihinde Tunus’da “Ikinci
Uluslararast1  Ulusal Kurumlar Atdlye Calismas1” toplantisi  sonucunda
kurulmustur. Merkezi Cenevre/Isvicre’de bulunan ICC, Isvicre Medeni

Kanunu’nun 60. Maddesi ve devamina gore iiyelerinden bagimsiz tiizel kisiligi

62 Vienna Declaration and Programme of Action: Adopted by the World Conference on Human

Rights in Vienna on 25 June 1993.

Vienna Declaration and Programme of Action, 25 June 1993, I. Section, para. 36. (Maddenin
Tiirkge cevirisi tarafimizca yapilmistir).

Vienna Declaration and Programme of Action, I. Section, m. 34; Il. Section, B, para.20; II.
Section, C, para.74; 1l. Section, D, para.82; Il. Section, E, para.84; Il. Section, E, para.85; II.
Section, E, para.86.

® UN, GA, A/RES/48/134, 4 March 1994.

63

64
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haiz, kar amac1 giitmeyen bir kurulustur.®® ICC nin gérevleri ICC Statii’siinde

sOyle belirtilmistir:

“1.Paris Prensipleri'ne uygun olarak kurulmus olan UIHK’lerin faaliyetlerini

uluslararasi seviyede koordine etmek. S6z konusu faaliyetler:

- Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, insan Haklar1 Konseyi, insan haklari
sozlesmelerinin organlari, kendi mekanizmalar1 dahil olmak iizere BM ve diger

uluslararasi organizasyonlarla etkilesim ve igbirligi;

-UIHK ’ler, bélgesel gruplar ve Bolgesel Isbirligi Komiteleri arasinda isbirligi ve

koordinasyon;

-Uyeler, paydaslar ve uygun oldugu hallerde halk arasindaki iletisim;
-Bilgi arttirma;

-Bilgi yonetimi;

-Rehber kurallarin, siyasalarin ve bildirimlerin gelistirilmesi;
-Girisimlerin icrast;

-Konferanslarin organizasyonu, gibi faaliyetlerdir.

2.Paris Prensipleri ile uyumlu olan UIHK ’lerin kurulusunu ve giiclendirilmesini

gelistirmek. Bu faaliyetler :

-Yeni iiyelerin akreditasyonu;
-Akreditasyonlarm periyodik yenilenmesi;
-Akreditasyonlarin gézden gegirilmesi;
-Tehlike altindaki UTHK ’lere destek;
-Teknik destek saglamanin tesvik edilmesi;

-Egitim ve genislemeye yonelik ¢alisma firsatlarinin gelistirilmesi ve tesvik

edilmesi ve UITHK ’lerin kapasitelerinin takviye edilmesi gibi faaliyetlerdir.

% Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.2, art.2.
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3.0y hakki olan iiyelerinin kendisine yonelttigi herhangi baska bir gorevi

{istlenmek.”®’

ICC, goriildiigii tizere, ulusal insan haklar1 kurumlar1 arasinda sagladigi
koordinasyon ve bu kurumlarin diger insan haklar1 mekanizmalar1 ile olan
isbirligini diizenlemesi agisindan son derece 6nemli bir organdir. Temelde “ulusal’
olan bu kurumlarin evrensel diizeyde bazi standartlara uyumlulugunu saglamak
gibi bir gérevi iistlenen ICC, boylece UTHK ’lerin ‘ulusaliistii’ bir mekanizmanin

tesiri ve bir nevi kontrolii altinda bulunmasini saglamaktadir.

ICC’ye akredite olmak isteyen UIHK’ler, ICC Baskanligi’na basvuruda
bulunmaktadir. Akreditasyon Alt Komitesi’nin raporu ile ICC Biirosu bu
basvurulart  Paris  Prensipleri 1s18inda  degerlendirerek  basvurucunun

akreditasyonunu onaylamaktadlr.68

ICC, akreditasyon icin degerlendirme yaparken s6z konusu UIHK 'nin Paris
Prensipleri’nin alt1 kriterine uyumlulugu bakimindan inceleme yapar. Bunlar;
yetki ve ehliyet, hiikiimetten bagimsizlik, yasal veya anayasal zemine sahip
olmak, cogulculuk, yeterli kaynaklara ve sorusturma giicline sahip olmaktir.”
ICC, akreditasyon degerlendirmesi yaparken UIHK lerin insan haklarin1 koruma
ve gelistirme gorevini yerine getirirken diger ulusal demkratik yapilarin yani sira
yargisal organlar ile de isbirligi ve yakin iligki igerisinde olmasmna dikkat

etmektedir.”

Yapilan degerlendirmeden sonra, UIHK’nin ii¢ ayr akreditasyon
seviyesinden hangisine akredite edilecegine karar verilir. Bu akreditasyon

seviyeleri ise sOyle siniflandirilmistir:

67 Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.3, art. 7. (Tiirk¢e ¢eviri, tarafimizca
yapilmistir).

%8 Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.5, art. 10-11/1-11/2-12-13-14.

Shttp://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx, (Cevrimigi),
15/06/2014.

0 1CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 21.
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-A statiisii almig kurumlar Paris Prensipleri ile tam uyum saglamaktadir. Bu
statiideki kurumlar, oy kullanabilen iiyeler olarak, uluslararasi ve bdlgesel
toplantilara katilmak, ICC Biirosu’nda veya herhangi bir alt komitede gdrev
yapabilmek ayrica BM Insan Haklar1 Konseyi toplantilarina katilabilmek gibi
haklara sahiptir. Yine, bolgesel kurumlardan Amerikan Devletleri Orgiitii ve
Afrika Birligi de toplantilarinda A statlisiine sahip kurumlari muhatap kabul

etmektedir.”

-B statiisiindeki kurumlar ise Paris Prensipleri ile tam uyumlu olmayan ve
bunun igin gerekli belgeleri sunmasi gereken kurumlardir. UIHK lerin uluslararasi
veya bolgesel toplantilarina gozlemci statiisiinde katilabilirler. ICC Biirosu’nda

gorev alamazlar ve oy kullanma haklar1 da yoktur.

-C statiisiine sahip kurumlar ise Paris Prensipleri ile hi¢bir sekilde uyum
saglamayan kurumlardir. ICC veya BM herhangi bir toplantisinda imtiyaza veya
hakka sahip degildirler. ICC baskanlig tarafindan yapilacak davet tizerine ICC

toplantilarina katilabilirler.”

BM iiyesi bir devlette, A statiisiine sahip birden fazla UIHK olsa bile

yalnizca bir UIHK, ICC Genel Kurulu’nda oy kullanma hakkina sahip olabilir. Bu

kurumun hangisi olacagina o tilkenin kendisi karar verir.”

ICC Biirosu 16 iiyeden olusur. Bu 16 iiye bolgeler arasina dengeyi saglamak

icin 4 ayr1 bolgeden A statiistine sahip 4’er iiye olacak sekilde segilir. S6z konusu

74

bolgeler Afrika, Amerika, Asya-Pasifik ve Avrupa’dir.”” ICC Biirosu’nun

gorevleri arasinda Genel Kurul’un toplantiya ¢agirilmasi, iiyelik bagvurularini

kabul etmek ve akreditasyon degerlendirmelerini yapmak da bulunur.”

' Eren, Yorum ilkeleri, sf. 94.
"http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.
3 Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.9, art.39.

Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.7, art. 31/1-31/2-31/3-31/4.
Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.10, art.46.

74

75
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ICC’nin akreditasyon islemleri li¢ ayr1 sekilde gruplandirilabilir. Bunlar, bir
UIHK’nin yaptig1 ilk basvuru, yani, yeni akreditasyon; bes yilda bir gdzden
gecirilerek yapilan periyodik akreditasyon ve bazi 6zel durumlarda yapilan 6zel

gbzden gecirme olarak adlandiriimaktadir.”

A statiisii alamamis UIHK’lerin bu statilyii almak icin atmasi gereken
adimlar hakkinda ICC tarafindan bilgilendirme yapilir. Séz konusu UIHK bu

nlemleri alir ise herhangi bir zamanda tekrar akreditasyon bagvurusu yapabilir.”’

A statiisii almig kurumlar her bes yilda bir tekrarlanan periyodik
akreditasyon incelemesine tabi olmaktadir.”® Boylece, ICC, bu kurumlarin zaman
icerisinde meydana gelmesi muhtemel siyasi degisikliklerden dogacak yasal veya
fiziki etkilenme olasiliklarint géz Oniinde bulundurarak kurumun statiisiinii
yeniden tasdik etmektedir. UIHK nin Paris Prensipleri ile olan uyumlulugunun
gostergesi olan statiisiinii etkileyecek bir durumun varligr halinde s6z konusu
UIHK, ICC’yi bu durum hakkinda bilgilendirmelidir.79 ICC Bagkani’nin veya
ICC Akreditasyon Alt Komitesi’nin herhangi bir {iyesinin buna benzer bir durumu
dikkate alarak s6z konusu kurumun akreditasyonunun gézden gegirilmesini talep
etmesi lizerine ICC Baskan1 ya da Akreditasyon Alt Komitesi, statiiyli gézden

gecirebilir.%

ICC Akreditasyon Alt Komitesi’nin UIHK’lerin akreditasyon siirecine
BM’nin s6zlesme temelli denetim organlarinin da katilimini saglamasi ile bu
iilkelerin, 6rnegin BM Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanhikdist ya da

Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars1 S6zlesme’sine (IKS)81 getirilen Se¢meli

® Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for

the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.5, art.10-23.

Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for

the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.5, art.13-14.

Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for

the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.5, art. 15.

Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for

the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.5, art. 16/1.

Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for

the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.5, art. 16/2.

81 BM Genel Kurulu’nun 10/12/1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul edilmis ve 26/06/1987
tarihinde yuriirlige girmistir. Tirkiye, gerekli i¢ hukuk islemlerinin ardindan depo islemini de
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Protokol (IKS/SP)® ile 6ngoriilmiis olan “ulusal énleyici mekanizma” roliiniin®®

UIHK ’ler tarafindan ne derece yerine getirildigi de degerlendirilebilmektedir.

ICC Genel Kurulu, ICC’nin iiyelerinin tamamindan olusan ve kurumun en
ist yetkili organidir. Genel Kurul, aynm1 zamanda ICC Genel Baskani’mi ve
Sekreterini, yenilenemeyen 3 yillik donemler halinde ve cografi rotasyon usuliine
uygun olarak secer. Bu rotasyon, Amerika, Asya-Pasifik bolgesi, Afrika ve
Avrupa seklinde gerceklesir.* ICC Statiisii’ndeki bu hiikiim, yonetimde bdlgesel

adaletin saglanmasi ilkesinin bir uzantisidir.

Haziran 2014 itibariyle, ICC’ye 106 UIHK akredite olmustur. A statiisii ile
akredite olmus 71 UIHK mevcuttur.® A statiisiine sahip 71 UIHK’ten 39’u
komisyon modelinde olmakla birlikte 26 UTHK ombudsman, 5 UTHK enstitii ve 1
UIHK de insan haklari merkezi modelindedir.®® B Statiisii almis UTHK sayis1 ise
25°tir.%” Bunlardan 13’ komisyon modelindeki kurumlar iken 8’i ombudsman ve

4’{i insan haklar1 merkezi modelinde olan kurumlardir.2® Son olarak C Statiisii

02/08/1988 tarihinde gerceklestirmistir. Sozlesme, 01/09/1988 tarihinden itibaren Tiirkiye
acisindan yiiriirlige girmistir.

82 BM Genel Kurulu’nun 18/12/2002 tarih ve 57/199 sayil karariyla kabul edilmis ve 22/06/2006
tarihinde yurirliige girmistir. Tirkiye, gerekli i¢ hukuk islemlerinden sonra 27/09/2011
tarihinde onay belgesini depo etmistir. Protokol, Tiirkiye agisindan 27/10/2011 tarihinden
itibaren yiriirliige girmistir.

% IKS/SP, Md.3.

8 Association International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights Statute, sec.10, art. 45.

8 Bunlar su iilkelerin insan haklar1 kurumlaridir: Afganistan, Avustralya, Hindistan, Endonezya,
Urdiin, Malezya, Mogolistan, Nepal, Yeni Zelanda, Filistin, Katar, Filipinler, Dogu Timor,
Giiney Kore, Tayland, Burundi, Kamerun, Misir, Gana, Kenya, Malavi, Moritanya, Mauiritius,
Fas, Namibya, Nijerya, Ruanda, Sierra Leone, Giiney Afrika, Tanzanya, Togo, Uganda,
Zambiya, Arjantin, Bolivya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, El Salvador,
Guatemala, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Venezuela, Arnavutluk, Ermenistan,
Azerbaycan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Danimarka, Fransa, Giircistan, Almanya, Biiyiik
Britanya, Yunanistan, irlanda, Liiksemburg, Polonya, Portekiz, Rusya, Iskogya, Sirbistan,
Ispanya, Ukrayna.

8 Chart of the Status of National Institutions, Accreditation status as of 23 May 2014. Bkz.

http://nhri.ohchr.org/EN/Pages/default.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.

Bu kurumlar su iilkelerdedir: Honduras, Banglades, Sri Lanka, Maldivler, Kazakistan,

Kirgizistan, Tacikistan, Cezayir, Cad, Kongo Cumhuriyeti, Mali, Senegal, Tunus, Avusturya,

Belgika, Bulgaristan (hem ombudsmanlik kurumu hem de ayrimcilik komisyonu), Macaristan,

Makedonya, Moldova, Hollanda, Norveg, Slovenya, Isveg.

8 Chart of the Status of National Institutions, Accreditation status as of 23 May 2014.
http://nhri.ohchr.org/EN/Pages/default.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.
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alan UIHK sayis1 da 10°dur.®® C statiisii alan UIHK’lerin 6’s1 komisyon
modelinde iken 3’4 ombudsman ve 1°i de enstitii modelindedir. Bunun disinda,
Fiji ve Nijer’in UIHK lerinin akreditasyonlar1 askiya alinmis, Burkina Faso Insan
Haklar1 Komisyonu’nun akreditasyonu belge sunmamasindan otiirii, Macaristan
Ombudsmani ve Hollanda Esit Muamele Komisyonu’nun akreditasyonlar1 ise

yerlerine yeni UIHK ’lerin kurulmasi ile sona ermistir.”°

ICC Biirosu’nda halihazirda Genel Bagkanlik gorevini Gliney Afrika’dan
Bay Mabedle Lourence Mushwana, Sekreterlik gérevini ise Iskogya’dan Prof. Dr.

Alan Miller yiiriitmektedir.91

ICC’nin kurulmasi ile birlikte UIHK’lerin evrensel diizlemde, deyim
yerindeyse, giivenilirliginin 0Olgiilebildigi bir turnusol kagidi islevi yerine

getirilmektedir.

E. insan Haklar1 Koruma Mekanizmalar1 ve UIHK lerin Rolii
Modern liberal devletlerin iizerine kurulu oldugu en 6nemli degerlerden
birisi olan insan haklari, 20. yiizyildan beri her gecen giin artan bir sekilde
onemini korumaktadir. Liberal-burjuva diistincesi ile sekillenmis olan modern
devletler, insan haklarim1 ve anayasalarda, bildirilerde veya uluslararasi

sozlesmelerde yer alan hak listelerini mesruiyet kaynagi olarak kullanmiglardir.

Insan haklar diisiincesi, modern devletin kurulmasmi sagladiktan sonra
siiregelen bir doniisiim siirecini devam ettirmektedir. Bu doniisen siire¢ insan
haklarinin  korunmasi1 baglaminda da kendini gdstermektedir. Insan haklar
koruma mekanizmalarini ulusal ve ulusaliistii koruma mekanizmalari olarak iki

bolim halinde incelemek mumkindir.

8 Sz konusu kurumlar su iilkelerdedir: Benin, Madagaskar, Antigua ve Barbuda, Barbados,

Porto Riko, Hong Kong, Iran, Romanya, isvigre (kadin haklari komisyonu ve irk¢ilikla
miicadele komisyonu).

% Chart of the Status of National Institutions, Accreditation status as of 23 May 2014.
http://nhri.ohchr.org/EN/Pages/default.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.

%% Bilgi igin bkz. http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/Governance.aspx  (Cevrimigi),
15/06/2014.
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1. Ulusal Koruma Mekanizmalari

Insan haklar1 aktorlerini devlet ya da devlet-dis1 aktorler olarak ikili bir
ayrimda incelemek miimkiindiir.®* Bireyler, birey gruplar, HDO’ler, dini
kurumlar, ticari olusumlar, medya kuruluslar1 gibi yapilar devlet-dis1 aktor
kategorisinde sayilmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 devletlerin ana
organlari olarak insan haklarimm1 koruma konusunda birincil goérev
iistlenmektedir.”®  Devletlerin  insan  haklarim  korumada  kullandiklari
mekanizmalart yargisal ve yargt dist koruma yollar1 olarak nitelendirmek

miimkiindiir.**

a. Yargisal Koruma Mekanizmalari
Hak ihlali durumunda akla gelen ilk bagvurulacak yer, yargt makamlaridir.
Yargisal yollara bagvurmanin bizatihi kendisi bir insan hakkidir.”® Bu durumda
yargi makamlari, icerisinde adil yargilanma hakkinin da oldugu insan haklarim

koruma konusunda evleviyetle 6nemli bir role sahiptir.

Ulusal 6l¢ekte akla ilk olarak anayasalarin sagladigi koruma gelmektedir.
Anayasa, bir devletin kurucu belgesi ve i¢ hukuk baglaminda en iist norm olmasi

sebebiyle®, temel hak ve &zgiirliiklerin anayasada yer almasi demek bunlarm

% Bkz. Olivier De Schutter, International Human Rights Law, Cambridge University Press,
2010, sf. 729-953; Eren, Yorum ilkeleri, sf. 7.

% Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de insan Haklarmmin Korunmasi-Uluslararasi Koruma
Mekanizmalar1 ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarimin Rolii, Turhan Kitabevi, 1. Basi,
Ankara, 2007, sf. 162. (Bu kitap bundan sonra “Koruma Mekanizmalar1” olarak
adlandirilacaktir.)

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. A.e., sf. 162-187.

% Etkili bir i¢ hukuk yoluna basvuru hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) md.13 ve
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (Ame.IHS) md.25°de diizenlenmistir. Yine mahkemeye
bagvuru hakkini da igeren adil yargilanma hakki, bir¢ok ulusaliistii insan haklar1 belgesinde yer
bulmustur. Ornegin; Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi md.8; Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi md.14; ATHS md.6; Ame. THS md.8; Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi
md. 7 bu hakka 6zgiilenmistir.

% Uluslararas1 hukuk normlarinin anayasaiistiiliigii meselesi, her ne kadar doktrinde birgok yazar
tarafindan savunulmus ve birgok uluslararasi yargisal organ tarafindan da kabul edilmisse de
buna iligkin farkli goriisler de mevcuttur. Karsit goriislerden birisi de, i¢ hukuk normunun
uluslararasi norm ile ¢atigmasi halinde ortaya ¢ikan durumun, i¢ hukuk normunun uluslararasi
arenada “ileri siiriilemezligi” oldugu ve bu durumda bir hiyerarsiden s6z edilemeyecegidir. Ote
yandan Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi md. 90 ile temel hak ve ozgirliiklere iliskin
uluslararasi anlagmalarin kanunlar ile ¢atigmasi halinde bu anlagmalarin dikkate alinacagi
diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
Cilt I, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Haziran 2011, sf. 172-187.
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iistlin ve baglayict norm olarak uygulanmasi ve kamu otoritelerince korunmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Devletler, insan onurunun geregi olan insan haklarini
koruma ve bunlara saygi gosterme ylkiimliiliigii altina girerek aslinda en biiyiik
ihlalcisi olduklar1 bu degerlerin ayni zamanda en onemli koruyuculari haline

gelmektedir.”’

Devletlerin kurucu belgesi olarak kabul edilen ve ulusal hukukta en iist
norm niteligini haiz olan anayasa, igerdigi temel hak ve ozgiirliikler listesi ile
devletin biitiin kurumlarina insan haklarina saygi ve insan haklarmi koruma
yikiimliligi getirmektedir.98 Bugiin neredeyse biitlin devletlerin anayasalarinda,
icerigi her devlet i¢in degisiklik gdstermek iizere, temel hak ve Ozgiirliikler

listelerine yer verdikleri goriilmektedir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin daha baslangic metninde “Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu
bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve

yetkisine dogustan sahip oldugu; »»100

ifadesine yer verilmis ve Anayasa’nin ikinci
kisminda “Temel Hak ve Odevler” basligi altinda md.12’den md.74’e kadar bazi

haklar listelenmistir.

% Cardenas, a.g.m., sf. 5.

% Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 1010.

% Ornegin, Kara Avrupasi hukuk diizeninin hakim oldugu Almanya Federal Cumbhuriyeti
Anayasast’nin birinci boliimiinde “Temel Haklar” bagligi altinda md.1’den md.19’a kadar belli
baz1 haklar listelenmistir. Afrika iilkesi olan Madagaskar Anayasasi’’nin “Ozgiirliikler, Haklar
ve Vatandaslarin Gorevleri” baslikli ikinci kisminda md.7 ila md.39 arasindaki maddeler temel
haklara ayirilmistir. Latin Amerika {ilkelerinden olan Sili Anayasasi’nin “Anayasal Haklar ve
Gorevler” baslikli iiclincii kisminda md.19°dan md.23’¢ kadar olan kisim temel haklara
ayrilmistir. Anglo-Sakson hukuk diizeninin hakim oldugu Amerika Birlesik Devletleri’'nde
temel haklar Anayasa metnine degisiklik anlamina gelen “amendment” denilen eklemelerle
islenmistir. Liberal hukuk diizenine sahip olmayan devletlere bakacak olursak, 6rnegin Cin
Anayasast’nin  “Temel Haklar1 ve Vatandaslarin Gorevleri” baghikli ikinci boliimiinde
md.33’ten md.56’ya kadar olan kisim bu alana hasredilmistir. Sosyalist hukuk diizeninin hakim
oldugu biraz daha ug bir iilke olarak degerlendirilebilecek Kuzey Kore Anayasasi’na bakilacak
olursa, “Vatandaslarin Temel Haklar1 ve Gorevleri” baglikli besinci bolimde md.62 ile md.86
arasinda bazi haklarin listelendigi gériilecektir. islam hukukunun hakim oldugu iilkelerden biri
olan Suudi Arabistan Temel Kanuni’nun “Haklar ve Gorevler” baslikli besinci boliimiinde
md.23 ve md.43 arasinda belli bazi haklara yer verilmistir. Bkz. www.constituteproject.com
(Cevrimigi), 15/06/2014.

199 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No.:2709, Kabul Tarihi:7/11/1982.
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Genel yargt yolu ile saglanan korumanin yani sira anayasal sikayet yolu
denilen bir bagka yargisal yol ile de anayasal koruma saglamak miimkiindiir.
Anayasa sikayetini genel olarak, belirli hak ve Ozgiirliiklerden bir veya birden
fazlasinin ihlal edilmesine karsin olagan hukuk yollar tiiketildikten sonra
Anayasa Mahkemesi Oniine s6z konusu davanin bireysel olarak gotiiriilebilmesi
olarak adlandirmak miimkiindiir. Tiirkiye’de de yakin zamanda gergeklestirilen
halk oylamast ile kabul edilen anayasa degisikligi'® sonucunda anayasa sikayeti

102 Ancak, Tiirkiye uygulamasi hakkinda séylenmesi

yolu isler hale getirilmistir.
gereken en Onemli noktalardan birisi anayasa sikayetine konu edilebilecek
haklarin Tiirkiye’nin taraf oldugu Protokoller de dahil olmak iizere Avrupa Insan

103 (AIHS) yer alan haklar ile siirl tutulmus olmasidir.

Haklar1 S6zlesmesi’nde
Bu durum anayasa sikayetine konu olabilecek hak ve ozgiirliikler listesini biiytik
oranda sinirladigi gibi hangi AIHS metninin gdz ©Oniine alinacagi veya
Protokollerin de Soézlesme kapsaminda sayilip sayilamayacagi gibi bir¢ok

104
Calismamizin konusu

konunun tartismali oldugu, doktrinde ileri siiriilmistiir.
itibariyle bu tartigmaya girmeyip sadece anayasa sikayeti yargisal yolunun heniiz

cok yeni oldugu ve ¢esitli elestirilere acik oldugundan bahsetmekle yetinecegiz.

Anayasalardan baska yasalar, yonetmelikler gibi diger mevzuat da insan
haklar1 agisindan koruma islevini yerine getirmektedir. Ustiin ve baglayici norm
olan Anayasa’ya uygun olmasi gereken mevzuat dolayisiyla anayasal normlar

olan insan haklar1 hiikiimlerine de uygun olmak zorundadir.

b. Yargi Disi Koruma Mekanizmalar:
Yargisal koruma mekanizmalarinin yanm sira bir diger kategori olan yargi

dis1 koruma mekanizmalarini ise yargisal korumaya bir alternatif olarak degil, bir

101 5982 Sayili Halkoyuna Sunulan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun, K.T. 07/05/2010.

92 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel
Basvuru)-insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir
inceleme, Oniki Levha Yay., 1.Baski, istanbul, Haziran 2013.

103 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, signed at
04/11/1950.

104 Sirin, a.g.e. ,sf. 415-453.
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secenck olarak degerlendirmek miimkiindiir.'® Bunlara 6rnek olarak, yiiriitme
organinin kendi icerisinde gergeklestirdigi “idari denetim” veya yasama organinin
yiiriitme organini denetlemesi anlamina gelen “siyasi denetim” verilebilir.'% Idari
denetimi, kisaca, idari teskilat icerisindeki bir organin yine ayni teskilat
icerisindeki bagka bir organi denetlemesi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Siyasi
denetim ise her tilkenin siyasi rejimine gore uyguladigi denetim sekli farkli olmak
lizere genel manada se¢menin sec¢ileni denetlemesi olarak nitelendirilebilir.
Tiirkiye 6rnegi géz Oniline alinacak olursa hiikiimetin siyasi denetimi i¢in Meclis

biinyesinde yapilabilecek olan genel goriisme, gensoru'®’

ve yine Meclis
sorusturmasit gibi yontemlerin yani sira ayrica milletvekillerinin Bakanlar
Kurulu'na sorular yoneltmesi ve bu sorularin yazili veya so6zlii olarak

cevaplandirilmasi yollar kullanilmaktadur.*®®

Insan haklarin1 korumak konusunda devlet organlar1 disinda diger bir
kategori olarak HDO’lerden bahsetmek gerekir.!®® Bircok farkli alanda birgok
iilkede faaliyet gosteren HDO’lerden 6nemli bir kismi insan haklari alaninda

10 Ulusaliistii insan haklar1 hukukunda son

uluslararas1 faaliyet gostermektedir.
derece etkin olan ve denetim organlarinca yapilan yargilama veya raporlama
faaliyetlerine katilim gosteren bu kuruluslar, insan haklar1 hukukunun ¢ok 6nemli

paydaslari arasindadir."™* Doktrinde HDO’ler hakkinda “insan haklar: mesajini

1% Eren, Koruma Mekanizmalan, sf. 175.

106 Ayrintili bilgi igin bkz. A.e.,sf. 176-185.

Y97 Mesut Aydin, Gensoru, 1. Basim, Orient Yay., Nisan 2010, sf. 13-18.

198 Gozler, a.g.e., sf. 853-870.

199 BM Sart’min 71. Maddesi soyledir: < EKOSOK, kendi yetki alanina giren meseleler ile ilgili
olan hiikiimetler-dis1 érgiitlerle istisare icin gerekli diizenlemeleri yapabilir. Bu diizenlemeler,
uluslararasi orgiitlerle, ve gerektiginde, ilgili iiye devlet ile istisareden sonra ulusal orgiitlerle
yapulabilir.”

10 Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty International), insan Haklari izleme Orgiitii (Human Rights

Watch), Ozgiirlik Evi (Freedom House), Article 19 gibi baz1 uluslararas: érgiitler bunlara

ornek verilebilir.

HDO’lerin giivenilirligi ve mesruiyeti doktrinde birgok yazar tarafindan tartisilmustir. Bkz.

Diane Otto, “Institutional Partnership or Criticial Seepages?: The Role of Human Rights

NGOs in the United Nations”, International Human Rights Law Six Decades after the

UDHR and Beyond, Ed. by Mashood A. Baderin & Manisuli Ssenyonjo, Ashgate Publishing

Company, 2010, sf. 317-318; Henry J. Steiner & Philip Alston & Ryan Goodman,

International Human Rights in Context: Law Politics Moral, Third Edition, OUP, 2007, sf.

1423-1432. Uye yapilari, kullandiklar1 fonlar gibi birgok kriter bir HDO’niin giivenilirligi

acisindan 6nemlidir. Dogalar1 geregi kamusal otorite kontrolii altinda olmamasi gereken bu

kuruluslarin bazilar1 2005 yilinda Uluslararast Hiikiimet-dist Orgiitler Hesap Verilebilirlik
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yayarlar ve insanlarin bu mesaji fark etmelerini saglarlar” denmistir."** Ulusal
diizlemde de HDO’lerin oynadig1 rol yadsinamaz. Devletten bagimsiz olarak
faaliyet gosteren bu kuruluslar, spesifik alanlarda uzmanlasarak veya genel
anlamda insan haklar1 orgiitii seklinde faaliyet gostererek yargidan yasamaya,

ulusal Olgekte dnemli katkilarda bulunmaktadir.

c. Koruma Mekanizmasi Olarak UTHK ’ler

Insan haklarmi korumak igin gerek ulusal gerek uluslararasi bircok
mekanizma varken UIHK’lerin gerekliligi ve dolayisiyla da rolii bu baglamda
sorgulanmalidir. Anayasa’da yer alan ve hem kamu otoritesini hem de bireyleri
baglayan ve yiikiimliiliik altina sokan, ayrica ulusaliistii insan haklar1 hukuku
mekanizmalar1 tarafindan da denetim altinda tutulan insan haklar1 hiikiimlerini
korumak ve gelistirmek icin neden bir bagka kuruma ihtiya¢ duyulmustur? Bu
sorunun cevabi arastirilacak olursa UIHK lerin gerekliligi meselesi de acikliga
kavusmus olacaktir.

Insan haklarin1 korumak konusunda asli gorevli olan devletlerin gorevlerini
thmal etmeleri olgusuna siklikla rastlanildigi gibi yine ihlalci pozisyonunda
olanlarin da devletlerin bizatihi kendileri oldugu bilinen bir vakiadir.™® Insan
haklar1 konusu devletlerin “insafina” birakilmayacak kadar hayati bir konu
olduguna gore, baz1 baska onlemlere de ihtiyag duyuldugu agiktir. Her ne kadar,
genel olarak idarenin insan haklarina saygili olma yiikiimliiligii ve devletin iig

temel erkinden birisi olan Yargi’nin, gérevini yaparken bu istiin normlar1 dikkate

Sartr’m1 imzalanuslardir. Ocak 2014 itibariyle bu Sart’1 24 uluslararas1t HDO imzalamistir. Bkz.
http://www.ingoaccountabilitycharter.org/home/charter-members/ (Cevrimigi), 15/06/2014.

12 Steiner & Alston & Goodman, a.g.e., sf. 1421.

113 By nedenle ulusaliistii insan haklar1 sozlesmelerinin denetim organlarma yapilan bireysel veya
devletler aras1 sikayet basvurularinda muhatap her zaman bir devlettir. Ozel bireyler arasindaki
insan haklar1 uyusmazliklarinda da devletin sorumluluguna, etkin sorusturmayi1 yapmayarak
bireyin haklarinin savunulmasi konusunda yetersiz kalmasi ile gidilir. Bu kavrama insan
haklar1 hukukunda devletlerin pozitif yiikiimliiligli denmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. De
Schutter, a.g.e., sf. 379-399; Danwood Mzikenge Chirwa, “State Responsibility for Human
Rights”, International Human Rights Law Six Decades after the UDHR and Beyond, Ed.
by Mashood A. Baderin & Manisuli Ssenyonjo, Ashgate Publishing Company, 2010, sf. 404-
405; Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda
Cocugun Bedensel Cezaya Kars1 Korunmasi, Legal Yay., 1. Baski, Nisan 2005, Istanbul, sf.
92-105; Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Ozel Yasamin
Korunmas1 Hakki, Beta Yay., 1.Basi, Mart 2011, Istanbul, sf. 47-52 (Bu kitap bundan sonra
“Ozel Yasamin Korunmas1” olarak adlandirilacaktir).
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alarak karar vermesi yiikiimliliigii varsa da bir diger erk olan Yiriitme nin
miidahaleci dogasi ve bunun Yasama’ya etkileri dikkate alinirsa insan haklari
hiikiimlerinin i¢inin bosaltilarak etkisiz birakilmasi tehlikesi her zaman kapidadir.
Iste boylesi bir tehlikeyi oOnleyebilmek adina devletler bir araya gelerek
kendilerini ayn1 zamanda uluslararasi arenada baglayacak bazi hukuki metinlere
imza atmaktadirlar. BOylece, insan haklar1 hiikiimlerine ulusaliistii bir nitelik
kazandirilarak bu normlarin devletler tarafindan giincel politik veya ekonomik
kosullara gore siirekli {izerinde oynanarak etkisiz hale getirilmesi yine devletlerin
kendileri tarafindan bir nebze éjnlenebilmistir.114

Hem ulusal oOlgekteki yasama faaliyetleri ile hem de ulusaliistii belgeler
olusturmak sureti ile gerceklestirilen bu ¢abalardan birisi de ulusal insan haklar
kurumlari olusturmaktir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari model ag¢isindan her {ilkede farklilik
gosterebildigi gibi yetkileri agisindan da farkliliklar gostermektedir. Paris
Prensipleri, UIHK lerin “olabildigince genis yetkilere” sahip olmasmi telkin
etmektedir."® Kimi kurumlarm yargisal inceleme yapmak gibi yetkileri
blinyesinde barindirmasi1 goriildiigli gibi yalmizca ‘damisma konseyi’ seklinde
gorev yapan kurumlarin varligi da s6z konusudur. O halde UIHK ’lerin her iilke
icin kendi sartlar1 igerisinde farkli islevler gorebildigi sOylenebilir. Ancak bu
durum UIHK’lerin genel bazi gorevleri ve sorumluluklari yerine getirmesi
gerekliligini ortadan kaldirmaz.''® Bunlara érnek olarak; tavsiyeler, Gnergeler ve
raporlar sunmak, yasama siireglerine katilmak, devletin BM’ye veya baska bir
uluslararas1 organa sunmasi gereken raporlarin hazirlanmasi siirecine istirak
etmek, insan haklar1 ile ilgili birtakim egitim faaliyetlerinde bulunmak,
ayrimcilikla miicadele etmek gibi gorevler sdylenebilir. Yine, BM sistemindeki

IKS’ye 2002 yilinda getirilen Se¢meli Protokol™’ (IKS/SP) ile diizenlenmis olan

1% insan haklarmm evrenselligi ve kiiltiirel gorecelik tartismasi burada bahsettigimiz konunun

digindadir. Bu tartisma igin bkz. Jack Donnelly, “International Human Rights: Universal,
Relative, or Relatively Universal?”, International Human Rights Law Six Decades after the
UDHR and Beyond, Ed. by Mashood A. Baderin & Manisuli Ssenyonjo, Ashgate Publishing
Company, 2010, sf. 31-48.

5 paris Principles, art. 2.

18 By genel gérev ve sorumluluklar Paris Prensipleri md.3’te diizenlenmistir.

117 Optional Protocol to the Convention Against Torture and Other, Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, New York, 18 December 2002. Tiirkiye, Protokol’e 14/09/2005
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“ulusal onleme mekanizmasi” kurma yikimliliginin'® sonucu bazi iilkelerde
UIHK’ler bu anlamda yetkili kilinmistir.*** Bunun yani sira, ornegin, bireysel
sikayetleri incelemek gibi yari-yargisal bazi faaliyetlerde bulunmak konusunda
Paris Prensipleri bir zorunluluk getirmemis ve bunu devletlerin inisiyatifine

birakmustir.*?°

2. Ulusaliistii Koruma Mekanizmalar
Ulusal koruma mekanizmalar1 disinda bir de wulusalisti  koruma
mekanizmalar1 vardir. Bu mekanizmalar, evrensel ve bolgesel koruma

mekanizmalari olarak iki ayr1 boliime ayrilarak incelenecektir.

a. Birlesmis Milletler Koruma Mekanizmalari
Bu baslik altinda bahsedilecek kurulus, Birlesmis Milletler’dir. Evrensel
Olcekte bir kurum olan BM, “diinya barisinin koruyucusu” sifatim™! yaninda
aynt zamanda insan haklarinin da korunmast ve gii¢clendirilmesi misyonunu

yiiklenmistir.'??

BM, kurulusundan bu yana insan haklar1 baglaminda bir¢cok
calismalar yapmistir ve halen de bu calismalarini devam ettirmektedir. BM nin
insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren bir¢ok organi bulunmaktadir. BM sistemi;
Sart temelli koruma mekanizmalar1 da dahil olmak tizere BM organlarinin insan
haklar1 baglamindaki rolleri ve S6zlesme temelli koruma mekanizmalar1 bagliklari

altinda iki bolim halinde incelenecektir.

tarihinde imza koymus, 23/02/2011 tarihinde Onaylama Kanununu ¢ikartarak gerekli i¢ hukuk
islemleri ve ardindan depo islemini de gergeklestirmis ve Protokol, 27/09/2011 tarihinden
itibaren Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.

Y8 K S/SP, md. 3.

19 By yetki ile ilgili calismanm ilerleyen bdliimiinde daha genis inceleme yapilacaktir. Tiirkiye
hakkinda ise bu g¢alismanin  Uglincli  bolimiinde  bilgi  verilecektir.  Bkz.
http://www.apt.ch/en/opcat-database/?kid=6 (Cevrimigi), 15/06/2014.

120 Additional principles concerning the status of commissions with quasi-jurisdictional
competence, Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles),
adopted by General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993.

2L BM Giivenlik Konseyi gibi yapilarm varligt ve BM’nin Diinya'mn degisik yerlerindeki
catismalara ikiyiizlli, yetersiz yaklasimi ve etkisizligi her ne kadar bu sifat1 tartigmali hale
getiriyorsa da birgok ¢atigma alanlarinda BM’nin iistlendigi dnemli misyon g6z ardi edilemez.

122 Birlesmis Milletler Sarti, imza:26 Haziran 1945,Yiiriirliiliik: 24 Ekim 1945, San Francisco,
Madde 1/3: “Birlesmis Milletler’in amaglart sunlardir: Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil
nitelikteki uluslararas: sorunlari ¢ézmede ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde
uluslararasi igbirligini saglamak”.
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(1) Sozlesme Dis1 Insan Haklar1 Koruma Mekanizmalari
Bu baslik altinda, BM Sart1 temelinde olusturulmus organlar biinyesinde
kurulan ve insan haklarmmi koruma gorevini {lstlenen kurumlarin rolleri

incelenecektir.*?®

BM Genel Kurulu, biitiin iiye iilkelerin katilimi ile olusan organdir.’** BM
Genel Kurulu’nda biitiin iiye devletlerin tek oy hakki vardir.'*® Ancak, Genel
Kurulu BM’nin yasama organi olarak gormek miimkiin degildir ¢iinkii burada

126 Yine de evrensel Olcekte en genis

alman kararlarin baglayiciligr yoktur.
katiliml1 bir organ olmasi hasebiyle BM Genel Kurulu’nda olusan iradenin etkisiz
oldugunu sdylemek miimkiin degildir zira hukuki baglayiciliginin olmamas1 BM
Genel Kurulu’nun 6nemsiz veya etkisiz olarak degerlendirilmesi sonucunu ortaya
¢ikarmamaktadir.*?’ Ornegin, bugiin artik insan haklari alaninda en temel
belgelerden biri olarak kabul edilen ve ilanindan sonra birgok devletin
anayasasinda kendisine yer buldugu gibi uluslararast soézlesmelerin de

olusturulmasina 6n ayak olan Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi (EIHB), BM Genel

Kurulu tarafindan olusturulmus bir belgedir.128

BM Genel Kurulu tavsiye niteliginde olan kararlarini kendisine bagl
uzmanlasmis kuruluslar (specialized agencies) eliyle gergeklestirir.'®® Yine, BM

Genel Kurulu gorevini yerine getirebilmek igin gerekli gordiigii alanlarda komite

123 Benzer yondeki sistematik igin bkz. Rhona K.M. Smith, “The United Nations Human Rights
System”, International Human Rights Law Six Decades after the UDHR and Beyond, Ed.
by Mashood A. Baderin & Manisuli Ssenyonjo, Ashgate Publishing Company, 2010, sf. 215-
234; Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 208-294; Steiner & Alston & Goodman, a.g.e., sf.
735-835.

124 BM Sart1, Madde 9/1.

125 BM Sart1, Madde 18/1.

126 BM Sart1, Madde 10-22.

127 Doktrinde, Genel Kurul’un insan haklarmin politik profilini yiiksekte tutma konusunda esi
bulunmaz bir giice sahip oldugu séylenmistir. Bkz. Rhona K. M. Smith, a.g.m., sf. 219.

128 Yumusak hukuk belgelerinin ve zellikle ETHB nin baglayiciligi meselesi ile ilgili ayrintili bir
goriis i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris Cilt I, Legal Yay., Genisletilmis ve Giincellestirilmis 8. Basi, Aralik 2012,
Istanbul, sf. 63-71. (Bundan sonra “Genel Teori I” olarak adlandirilacaktir). Yine, Genel
Kurul’un insan haklart ile ilgili almis oldugu tavsiye niteligindeki kararlara karsi ¢cikmanin BM
Sartr’nin 56. Maddesi ile getirilmis olan insan haklar1 alaninda isbirligi taahhiidiine aykir
olarak yorumlanmasi ve bdylece BM iiyesi devletlerin Genel Kurul kararlarina kars1 pozitif bir
tutum takinmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 227.

129 BM Sart1, Madde 58.
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olusturma yetkisine sahiptir.*® Ugiincii Komite de denilen Sosyal Insancil ve
Kiiltiirel Komite de bu baglamda kurulan ve insan haklar ile ilgili meselelerde
yetkili olan ana komitedir.**® Uciincii Komite, Irk Ayrimeciligimin Ortadan
Kaldirilmas: ile Ilgili Komite (ERD), BM Miilteciler Yiiksek Komiseri, Insan
Haklar1 Komitesi gibi alt komitelerden gelen raporlar1 degerlendirmekte ve Genel

Kurulu bilgilendirmektedir.**

i. Insan Haklar1 Konseyi
BM Genel Kurulu’nun insan haklar ile ilgili olusturdugu organlardan birisi
Insan Haklar1 Konseyi’dir. Eski BM Insan Haklari Komisyonu'nun yerine
getirilen™ bu organ BM Genel Kurulu tarafindan 15 Mart 2006 tarihinde alian
60/251 sayili karar ile olusturulmustur. Insan Haklari Konseyi, Genel Kurul
tarafindan secilen 47 devletten olusur. insan Haklari Konseyi, BM sistemi
icerisindeki ve iilkeler arasindaki insan haklari deneyimlerinin paylagilmasi ve

koordinasyonun saglanmasi amaciyla gorev yapmaktadir.*

(a) Evrensel Periyodik Degerlendirme
Insan Haklar1 Konseyi’nin gorevleri arasinda BM iiyesi biitiin devletlerin
insan haklar1 durumlarinin incelendigi Evrensel Periyodik Degerlendirme’nin
(EPD)135 yant sira bireylerin ve kuruluslarin insan haklari ihlallerini Konsey’in

dikkatine sundugu sikayet prosediirii de vardir.® EPD, biitin BM iiyesi

130 BM Genel Kurul igtiiziigii (Rules of Procedure), md. 96: “The General Assembly may establish
such committees as it deems necessary for the performance of its functions.”

131 BM Genel Kurul ictiiziigii (Rules of Procedure), md. 98.

132 Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 218.

133 BM insan Haklar1 Komisyonu doktrinde, HDO raporlarinda ve birgok BM iiyesi devlet
tarafindan elestirilmis ve tarafsizligini kaybettigi ileri siirlilmiistiir. Bu konu hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. Steiner & Alston & Goodman, a.g.e., sf. 791-798.

13 UN Human Rights Council 5/1. Institution-building of the United Nations Human Rights
Council, art.4.

135 Evrensel Periyodik Degerlendirme, BM Genel Kurulu'nun 15 Mart 2006’da Insan Haklar:
Konseyi’nin kurulmasini &ngdren kararinda ongoriilen bir prosediirdiir. Biitin BM {iyesi
devletlerin insan haklar1 durumlariin incelendigi evrensel bir kontrol mekanizmasidir. Ekim
2011 itibariyle BM iiyesi olan 193 devletin tlimiiniin insan haklar1 durumlar1 bu prosediir
kapsaminda incelenmistir. Bkz.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/UPRMain.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.

138 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx (Cevrimici), 15/06/2014.
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devletlerin insan haklart durumunun incelenmesini icerdigi i¢in insan haklarinin

evrensel ve béliinmez oldugunu kesin olarak ifade etmektedir."*’

Konsey {liyesi 47 devletin Calisma Grubu olarak yliriittiigii bu usulde, ii¢
devlet kura ile soz konusu devletin raporunu hazirlamak igin raportdr olarak
secilmektedir. Raportoriin hazirladig1 bu raporun yani sira S6zlesme organlarinin
verdigi bilgilerden bir segki hazirlayan Komiserligin raporu ve HDO’ler,
arastirmacilar ya da UTHK ’lerin hazirladiklari raporlar da dikkate alinmaktadir.*®
EPD’nin ilk turu 2012 yilinda tamamlanmais ve ikinci tur 2012°den 2016’ya kadar

siirecektir.**®

Insan Haklar1 Konseyi’nin ¢alismalarina, UIHK ’lerin tamamlayici bir parca
olarak katilan gozlemciler oldugu ve EPD mekanizmasinin isletilmesi esnasinda
bu kurumlardan gelecek yazili goriislerin dnemli bir katki oldugu belirtilmistir.**°
Konsey tarafindan kabul edilen bir kararda belirtildigine gore, EPD prosediirii i¢in
bilgi toplanmasi esnasinda paydaslarin, A statiisiine sahip UIHK ’ler igin ayrica bir
boliim agmalar gerekmektedir.'*t Ayrica, A Statiisiine sahip UIHK’lerin EPD
sonucu elde edilen verilerin Konsey tarafindan gecici olarak kabulii siirecinde de

miidahil olmalar1 salik Vf:rilmi§‘[ir.142

UIHK ’lerin, Konsey ¢alismalarina katilabilecegi genis bir alanin bulundugu
anlagilmaktadir. Konsey’in biitlin c¢alisma alanlar1 ile ilgili sozli goriis
sunabilecegi belirtilen UIHK ler, ayn1 zamanda biitiin oturumlarda devletlerden

ayr1 olarak kendi baslarina yer alabileceklerdir.*®

%7 De Schutter, a.g.e., sf. 870.

138 Alston & Goodman, a.g.e., sf. 737.

%9 Ae., sf. 738.

140 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NgoNhrilnfo.aspx, (Cevrimigi), 15/06/2014.

41 UN Human Rights Council, Review of the Work and Functioning of the United Nations Human
Rights Council, A/AHRC/RES/16/21, art. 9.

%2 UN Human Rights Council, Review of the Work and Functioning of the United Nations Human
Rights Council, A/AHRC/RES/16/21, art. 13.

13 Bkz. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NHRIParticipation.aspx (Cevrimigi),
15/06/2014.
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(b) Ozel/Tematik Usuller

Ozel/tematik usuller, BM Insan Haklar1 Konseyi, EKOSOK ve de Genel
Kurul’un ¢alismalart 1s18inda olusturulan ve belli bir iilke veya bolgedeki veya
belli bir konu iizerinde insan haklar1 meseleleri i¢in olusturulmus cesitli
mekanizmalardir.'** BM Insan Haklari Konseyi (eskidlen BM Insan Haklari
Komisyonu) tarafindan yetkilendirilen bu usulde diinyanin herhangi bir iilkesi
veya bolgesi bir uluslararast sdzlesmeye taraf olmasi dikkate alinmaksizin insan
haklar1 bakimindan sorusturulabilir.**® Ozel raportér, bagimsiz uzman ya da bes
kisiden olusan Calisma Gruplari’nin yam sira Genel Sekreter Ozel Temsilcisi ya
da Genel Sekreter Temsilcisi olarak da adlandirilan kisiler tarafindan

yiiriitilmektedir.**®

Sozlesme i¢i denetim mekanizmalar1 sadece s6z konusu sozlesme igin bir
koruma saglarken 6zel usuller ile getirilen mekanizmalar biitiin BM belgeleri i¢in
bir koruma saglamaktadir.*’ Haziran 2014 tarihi itibariyle 37 tematik ve 14
spesifik iilke gorevi yiiriitijlmektedir.148 Ayrica, UTHK lerin 6zel yetki ile atanmus
raportdrler ile isbirligi icinde olmalar1 ve raportdrlerin UTHK lerin Paris

Prensipleri ile uyumlu ¢alismalarini tesvik etmesi de tavsiye edilmistir.**°

EPD’nin yan1 sira Konsey’in bir diger insan haklart mekanizmasi olan 6zel
prosediirlerin isletilmesi bakimindan, A statiisiine sahip UIHK lerin prosediirii

yiiriitecek gorevlinin se¢imi i¢in aday gosterebilecegi belirtilmistir.">® Gorevlinin

1% Manual of the United Nations Human Rights Special Procedures, August 2008, art. 1. (Bundan
sonra “Manual of Special Procedures” olarak adlandirilacaktir).

%5 Manual of the Special Procedures, art. 4.

146 Manual of the Special Procedures, art. 6.

147 Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 294-295.

148 Belarus, Kambogya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Fildisi Sahili, Eritre, Kuzey Kore, Haiti, iran,
Mali, Myanmar, Isgal Altindaki Filistin Topraklari, Somali, Sudan ve Suriye igin ‘spesifik iilke
yetkisi’ verilmis ve raportorler atanmigtir. Bkz.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Countries.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.

149 Manual of the Special Procedures, art. 131-132.

0 UN Human Rights Council, Review of the Work and Functioning of the United Nations Human
Rights Council, A/HRC/RES/16/21, art. 22/a.
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iilke ile ilgili hazirladig1 rapor sonras1 A statiisiine sahip UIHK’nin Konsey ve

iilke arasindaki interaktif diyalog siirecine miidahil olmasi gerekmektedir.">*

ii. Insan Haklan Yiiksek Komiserligi

20 Aralik 1993 tarihinde, Haziran 1993’teki konferansta kabul edilen
Viyana Bildirisi ve Eylem Plani’ndaki Onerilere uygun olarak, BM Genel
Kurulu’nda alinan karar ile Genel Sekreterlik igerisinde ve Genel Sekreter’in
insan haklar1 alaninda yardimcis1 konumunda olacak bir Insan Haklar1 Yiiksek

Komiserligi (IHYK) olusturulmustur.*>

Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri*>3, BM bilinyesindeki en temel insan haklar

15 insan

gorevlisidir ve BM biinyesindeki insan haklar1 ¢abalarina onciiliik eder.
haklarinin yayginlastirilmasi, standart olusturma ve denetleme ile uygulamaya
koymanin yani sira insan haklar1 s6zlesmelerinin onaylanmasi ve i¢ hukuklarda

uygulanmasi gibi birgok gérevi, IHYK yerine getirmeye ¢alismaktadir.'>

IHYK biinyesinde, Ulusal Kurumlar ve Bolgesel Mekanizmalar Birimi
kurularak, UIHK ’lerin kurulmas1 ve gelistirilmesinin desteklenmesi ve THYK ile
igbirliginin ~ gelistirilmesi  konusunda ¢alismalar yapilmasi amaglanmistir.
Ozellikle, BM organlarinin ve mekanizmalarinin insan haklar1 alaninda yiiriittiigii
caligmalarda A statiisine sahip UIHK’lerin yardimci olabilecegi alanlar

konusunda sz konusu birim faaliyet yl’iri’ltrnektedir.156

(2) Sozlesme Temelli Koruma Mekanizmalan
Uluslararas1  sozlesmeler, hukukun en temel, evrensel ve kadim
degerlerinden birisi olan ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesinin de geregi

olarak baglayiciligi olan ve taraflarin iyl niyetle uymasinin beklendigi

51 UN Human Rights Council, Review of the Work and Functioning of the United Nations Human
Rights Council, A/AHRC/RES/16/21, art. 28.

2 UN, GA, A/RES/48/141, 7 January 1994.

153 BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi gérevini 2008 yilindan itibaren Giiney Afrika vatandasi
Bayan Navanethem Pillay yiirtitmektedir.

154 http://www2.ohchr.org/english/ (Cevrimigi), 15/06/2014.

S UN, GA Res. 48/141 (1993), art.4

138 http://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/NHRIMain.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.
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belgelerdir.’> Ayrica boyle bir sdzlesmeye taraf olan bir devlet sozlesmeyi
uygulamamaya gerekge olarak i¢ hukukun hiikiimlerine bagvuramaz.™®® insan
haklarin1 koruma baglaminda devletler arasinda baglayiciligi olan uluslararasi
sozlesmeler akdetmek hem BM diizleminde hem de bolgesel orgiitler diizleminde

kullanilan bir yontem olmustur.

BM diizlemi gz Oniine alinacak olursa, insan haklar listelerine yer veren
ve ikiz sozlesmeler de denilen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS) ile
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi™™® (ESKHS) en genis kapsamli
sOzlesmelerdir. Bunlardan baska BM sisteminde spesifik alanlara 6zgililenmis
birgok insan haklar1 sozlesmesi mevcuttur. Her Tiirden Irksal Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmas1 Sézlesmesi'® (IAOKS), Kadma Karsi Her Bigimiyle
Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi'® (KKAOKS), Cocuk Haklari

162

Sozlesmesi - (CHS), iskence ve Diger Zalimane, insanlikdist Muamele ve

Cezalandirmaya Kars1 Sozlesme™® (IKS), Engelli Kisiler Sézlesmesi'® (EKS),

157 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, md. 26. Viyana Sozlesmesi, BM’nin Sézlesmeler
Hukuku Konferansi sonucu 22 Mayis 1969 tarihinde kabul edilmis, 23 Mayis 1969’da imzaya
acilmig ve 27 Haziran 1980 tarihinde yiirlirliige girmistir.

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, md. 27.

%9 BM Genel Kurulu'nun 16/12/1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karartyla kabul edilen ve
03/01/1976 tarihinde yiiriirlige giren bu Soézlesme’yi Tirkiye, 15 Haziran 2000 tarihinde
imzalamig ve 4 Haziran 2003 tarihinde 4687 sayili Onaylama Kanunu ile i¢ hukuktaki siire¢
sonrasinda 23 Eylil 2003 tarihinde depo etmistir. Sézlesme Tiirkiye bakimindan 23 Aralik
2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslamistir.

180 BM Genel Kurulu’nun 21/12/1965 tarih ve 2106 A (XX) sayli karariyla kabul edilmis ve
04/01/1969 tarihinde yiiriirliige giren bu Soézlesme’ye, Tirkiye, 13/10/1972 tarihinde imza
koymus ve 03/04/2002 tarih 4750 sayili Onaylama Kanunu’nu ¢ikararak gereken i¢ hukuk
islemlerini bilahare tamamlamigtir. 16/10/2002 tarihinde Sozlesme, Tirkiye agisindan
yiiriirliige girmistir.

'* BM Genel Kurulunun 18/12/1979 tarih ve 34/180 sayili karartyla kabul edilen ve 03/09/1981
tarihinde yiirtirliige giren bu Sozlesme’ye, Tiirkiye, 11/06/1985 tarih ve 3232 sayili Kanun’u
c¢ikartarak gereken i¢ hukuk islemleri ve depo isleminden sonra katilma yoluyla taraf olmustur.
19/01/1986 tarihinden itibaren Sozlesme, Tiirkiye acisindan ytirtirliige girmistir.

162 BM Genel Kurulu’nun 20/11/1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla kabul edilen ve 02/09/1990
tarihinde yiiriirliige giren bu Sozlesme’ye, Tiirkiye, 14/09/1990 tarihinde imza koymus,
09/12/1994 tarih ve 4058 sayili Onaylama Kanunu’nu ¢ikartarak gerekli i¢ hukuk islemleri ve
ardindan depo islemini de gergeklestirerek taraf olmustur. Soézlesme, 04/05/1995 tarihinden
itibaren Tiirkiye agisindan yiiriirliik kazanmustir.

163 BM Genel Kurulu’nun 10/12/1984 tarih ve 39/46 sayili karartyla kabul edilen ve 26/06/1987
tarihinde yliriirlige giren bu Sézlesme’ye, Tirkiye, 25/01/1988 tarihinde imza koymus,
21/04/1988 tarih ve 3441 sayili Onaylama Kanunu’nu ¢ikartarak gerekli i¢ hukuk islemlerinin
ardindan depo islemini de gergekletirerek taraf olmustur. Sézlesme, 01/09/1988 tarihinden
itibaren Tiirkiye agisindan yliriirliige girmistir.
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Tiim Gd¢men Iscilerin ve Onlarin Aile Mensuplarinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararas1 Soézlesme'® (GIAHKS), Cebri Kaybedilmeye Karsi Biitiin

Kisilerin Korunmasi Uluslararasi Szlesmesi*® (CKKS) diger sozlesmelerdir.

BM Sozlesmelerinden baska yine BM diizleminde uzmanlik oOrgiitlerinin
yaptiklar1 caligmalardan da bahsetmek gerekir. UNESCO™ ve Uluslararas
Calisma Orgiitii'® (UCO) gibi érgiitlerin insan haklar ile ilgili yapmis olduklari
onemli calismalar s6z konusudur. Ornegin, UCO, ozellikle ¢alisma alanindaki
sosyal haklar baglaminda olusturdugu sozlesmeler'®® ile ciddi bir katki
sunmustur.170 Yine UNESCO, egitim, bilim ve kiiltiir alaninda ¢aligmalar1 ile hem
uluslararas1 barisgin  korunmasina hem de kiiltiirler arasindaki isbirliginin
saglanmasima yonelik ¢alismalarmim yam sira drettigi belgelerle'’* insan haklari

alanida da ciddi katkilar sunmaktadir.*"?

164 BM Genel Kurulu’nun 13/12/2006 tarih ve 61/106 sayili karartyla kabul edilen ve 03/05/2008
tarihinde yiiriirliige giren bu Soézlesme’ye, Tiirkiye, 30/03/2007 tarihinde imza koymus,
03/12/2008 tarih ve 5825 sayili Onaylama Kanunu’nu ¢ikartarak gerekli i¢ hukuk iglemlerinin
ardindan depo islemini de gergeklestirerek taraf olmustur. Sézlesme, 28/09/2009 tarihinden
itibaren Tiirkiye acisindan yiiriirliige girmistir.

165 BM Genel Kurulu’nun 18/12/1990 tarih ve 45/158 sayili karariyla kabul edilen ve 01/07/2003
tarihinde yiiriirlige giren bu Sozlesme’ye, Tiirkiye, 13/01/1999 tarihinde imza koymus ve
26/04/2001 tarih ve 4662 Sayili Onaylama Kanunu’nu ¢ikartarak gerekli i¢ hukuk islemlerinin
ardindan depo islemini de gergeklestirerek taraf olmustur. Sézlesme, 27/10/2004 tarihinden
itibaren Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir.

166 BM Genel Kurulu’nun 20/01/2006 tarih ve 61/177 sayih karariyla kabul edilen ve 23/12/2010

tarihinde ylrirliige giren bu S6zlesme’ye, Tiirkiye, heniiz imza atmamustir.

UNESCO Anayasasi’nin kurulugun amaglarini ve fonksiyonlarini diizenleyen 1. Maddesi insan

haklar1 ve temel 6zgiirliiklere referans vermektedir. Yine bu baglamda bahsedilmesi gereken

bir diger husus olan ve sikayet basvurularini diizenleyen UNESCO 104 usulii hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Rhona K. M. Smith, a.g.m., sf. 232; Eren, Koruma Mekanizmalari, sf.

511-520.

Eren, Koruma Mekanizmalar, sf. 487; Smith, a.g.m., sf. 233.

Bu belgelere ornek olarak; 1948 tarihli Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin

Korunmasi Sozlesmesi, 1958 tarihli istihdam ve Meslek Baglaminda Ayrimcihiga iliskin

Sozlesme, 1989 tarihli Yerli ve Kabile Halklar S6zlesmesi verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

M. Semih Gemalmaz, Genel Teori I, sf. 837-899.

Lee Swepston, “The International Labour Organization and Human Rights: Access to the

ILO”, International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of Jakob

Th. Méller, 2nd revised edition, Gudmundur Alfredsson & Jonas Griemheden & Bertrand G.

Ramcharan & Alfred Zayas, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden & Boston, 2009, sf. 292-293.

"1 Bu belgelere 6rnek olarak; 1960 tarihli Egitimde Ayrimciliga Kars: Sozlesme, 2005 tarihli Kiiltiirel

Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi ve 1978 Irk ve Irksal Onyargilar

Hakkinda Bildiri verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Semih Gemalmaz, Genel Teori I, sf. 905-

957.

UNESCO’nun insan haklarini koruma baglamindaki roli i¢in bkz. Bhaswati Mukherjee, “Role

of UNESCO in Human Rights Implementation”, International Human Rights Monitoring
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Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nin ilanindan 6ncesine denk gelen 1947°de
BM Insan Haklari Komisyonu’nun Sézlesme Hazirlama Komitesi tarafindan
baslatilan ve BM Genel Kurulu Ucgiincii Komitesi’nin de yardimiyla yiiriitiilen
gallsmalarl73 sonucu 1966 yilinda Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin nihai
metni kabul edilmistir. MSHS, 53 maddeden olusan ve klasik temel hak ve
Ozgirliiklerin (birinci kugsak haklar) listelendigi evrensel Olcekteki yegane
metindir. Yasam hakki (md.6) , iskence yasagi (md.7), kolelik yasagi (md.8), kisi
ozgirliigii ve giivenligi (md.9), seyahat 6zgiirliigii (md.12), adil yargilanma hakk1
(md.14) gibi haklar1 igeren bu Sozlesme’ye Ocak 2014 itibariyle 167 devlet

taraftir.

BM Genel Kurulu’'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayil
karariyla kabul edilen bir diger s6zlesme ise ESKHS’dir. 31 maddeden olusan
ESKHS’de ikinci kusak haklar olarak adlandirilan hak listesine yer verilmistir.
Calisma hakki (md.6), sendikal haklar (md.8), sosyal giivenlik hakki (md.9),
saglik hakki (md.12), egitim hakki (md.13), kiiltiirel haklar (md.15) gibi haklarin
diizenlendigi ESKHS ye Ocak 2014 itibariyle 161 devlet taraftir.

BM sisteminde, sozlesmelerin saglikli bir sekilde uygulanmasini saglamak
i¢in baz1 denetim mekanizmalar1 olusturulmustur. BM Sozlesmeleri’nde denetim
organ1 komitelerdir. MSHS icin olusturulan denetim organinin adi Insan Haklari
Komitesi iken, ESKHS’ nin denetim organi ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi (ESKHK) dir. Her bir sozlesmenin Komite yapisi farkli olmakla
birlikte bu ¢aligmada genel olarak komitelerin ¢aligma usulleri ve gorev alanlari
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Sozlesmesel denetim organlart olan Komiteler,
denetim usulleri olan rapor usulii, bireysel veya devletlerarasi sikayet bagvurulari

ve sorusturma usulleri ile denetleme faaliyetlerini yerine getirirler.!™

Mechanisms: Essays in Honour of Jakob Th. Maller, 2nd revised edition, Gudmundur
Alfredsson & Jonas Griemheden & Bertrand G. Ramcharan & Alfred Zayas, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden & Boston, 2009, sf. 301-306; Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 521-524.
1% M.Semih Gemalmaz, Genel Teori I, sf. 228.
74 De Schutter, a.g.e., sf. 791-855; Rhona K. M. Smith, a.g.m., sf. 226-231; Steiner & Alston &
Goodman, a.g.e., sf. 844-918; Eren, Koruma Mekanizmalar1, sf. 194-201; M. Semih
Gemalmaz, Genel Teori 11, sf. 716-753.
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I. Rapor Usulii
Rapor wusulii biitin BM Soézlesmeleri’'nde 6ngoriilmiis bir denetim

175 Raporlar konusu itibariyle genel olarak, S6zlesme’ye taraf devletlerin

usuliidiir.
Sozlesme ile istlendikleri  ylikiimliiliikleri yerine  getirebilmek igin

gergeklestirdikleri tasarruflar ve karsilagtiklar: sorunlarin agiklanmasini igerir.

Burada raporlarin tiirlerine gore bir ayrim yapilacak olursa bes kategori
rapordan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; baslangi¢ raporu, periyodik rapor,
istisnai ya da ad hoc raporlar, ek/tamamlayici rapor ve de izleme raporlaridir.'"
Rapor wusulii, uluslararast kamuoyunun s6z konusu devletteki insan haklari
durumu ile ilgili bilgi sahibi olmasini sagladig1 gibi ayrica Sozlesme organi ve
taraf devlet arasinda rapor iizerinden siirdiiriilen diyalog'’" ile atilmasi gereken

adimlar konusunda énemli bir rol iistlenmektedir."®

ii. Sikayet Bagvurusu Usulii
Sikayet basvurusu usulii denildigine akla iki tiir bagvuru usulii gelmektedir.
Bunlarin en bilineni bireysel sikayet basvurusu iken, bir diger usul ise
devletleraras1  sikayet basvurusudur. Bireysel sikayet basvurusu bazi
Sozlesmelerin esas metninde yer almasmin'’® yami sira bazi Sézlesmelerde de
sonradan kabul edilen Protokoller ile getirilmistir."® Devletlerarasi sikayet
bagvurusu ise hem bolgesel hem de BM Soézlesmelerinin biiyiik ¢ogunlugunda

181

Sozlesme metinleri igerisinde yer almaktadir.”™" Sikayet bagvurusu usuliinde asil

® MSHS, md. 40; ESKHS md. 16; KKAOKS md. 19; IAOKS md. 9; IKS md. 19; CHS md. 44-
45; EKS md. 35-36; GIAHKS md. 73-74; CKKS md. 29.

6 M. Semih Gemalmaz, Genel Teori Il, sf. 719; Ek raporlar yerine faaliyet raporlarmm yer

aldig1 diger bir smiflandirma igin bkz. Eren, Koruma Mekanizmalar, sf. 195-198.

Ulusaliistii  Insan Haklari Hukuku’'nda bu durum “yapici diyalog” kavrami ile
tanimlanmaktadir. Bkz. M.Semih Gemalmaz, Genel Teori Il, sf. 723. Komite ve taraf devlet
arasindaki bu diyaloga bir 6rnek igin bkz. Steiner & Alston & Goodman, a.g.e., sf. 857-862.

178 Doktrinde rapor usuliiniin bu temel islevlerinden baska iki 6nemli islevinin daha oldugu goriisii
savunulmustur. Prof. Dr. Gemalmaz, rapor usuliiniin ilk basta goéziikkmeyen uzun erimli
islevinin “bellek olusturmas1” ve yine ilk basta goziikkmeyen pratik islevinin de Sozlesmesel
denetim organlariin sikayet basvurusu usulii kapsaminda onlerine gelen vakalar ile ilgili
inceleme yaparken kendisine sunulmus olan raporlari kullanmasi oldugunu sdylemistir.
Ayrintilt bilgi igin bkz. M. Semih Gemalmaz, Genel Teori I, sf. 718-719.

179 |AOKS md. 14; iKS md.22; GIAHKS md. 77; CKKS md. 31.

180 MSHS, ESKHS, EKS ve KKAOKS bu Sézlesmelere drnektir.

181 Devletleraras: sikayet bagvurusunun ilk etapta neredeyse biitiin Sézlesmelerde kendisine yer
bulmasi (yalnizca ESKHS metninde yoktur, Protokol ile getirilmistir), bireyin &zellikle
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konu her zaman taraf devletin Sézlesme’den kaynakli yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmemesi ile gerceklesen bir ihlalin iddia edilmesidir. Burada sikayetci bir
birey olabildigi gibi bir devlet de olabilir. Bireysel sikayet basvurularinda ortada
somut bir ihlalden s6z etmek miimkiinken, devletlerarasi sikayet bagvurularinda
ise bir devletin herhangi bir devletin islemlerinden 6tiiri magdur oldugu iddia
edilemeyecegi igin belli oranda soyut iddialar ile gidildigi sylenebilir.’® Sikayet
edilen vaka S6zlesme organlar tarafindan incelenerek, taraf devletin s6z konusu
vakada Sozlesmesel yiikiimliiliklerine aykiri olarak bir ihlal gergeklestirip
gerceklestirmedigi tespit edilir ve bu ihlalin giderimi icin devletin yapacagi
eylemler takip edilir. Bdylece ilgili devlet bagitlandigi sozlesmeye uymaya
zorlandig1 gibi ayrica uluslararast kamuoyunda da s6z konusu devletin insan

haklar sicili ortaya konmus olur.

Iii. Sorusturma Usulii

Denetim usullerinden sonuncusu ise sorusturma usuliidiir. S6zlesmenin
diizenledigi insan haklar1 baglaminda istisnai ve agir bazi sartlarin varligi halinde,
taraf devletin de isbirligi ile Sozlesme organlarinin iilke ziyareti gergeklestirerek
iddialar yerinde incelemesi ve elde ettigi bilgileri alenilestirmesi anlamina gelen
sorusturma usulii*® konusu geregi her Sozlesme icin gegerli olan bir usul degildir.
BM sisteminde; IKS'®, CKKS!¥ ve getirilen se¢meli protokoller ile
KKAOKS™® ESKHS™ ve EKS™® bu usuliin uygulandigi sézlesmelerdir.

uluslararasi arenada devlet karsisinda bir aktor olarak kabul edilmesinin zamanla geligmesi ve
bu nedenle de ulusaliistii insan haklar1 hukukunda bireysel sikayet bagvurusu usuliiniin gérece
daha yeni olmasi ile agiklanabilir. Ancak devletleraras1 sikayet bagvurusu usuliiniin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi hari¢ olmak iizere diger biitiin S6zlesme sistemlerinin bazisinda hig
kullanilmamis, bazisinda da ¢ok az kullanilmis olmasi bu usuliin adeta kadiik hale gelmesine
yol agmistir. Bu konu hakkinda devletlerin tutumu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. M. Semih
Gemalmaz, Genel Teori I, sf. 739-741.

182 \. Semih Gemalmaz, Genel Teori I1, sf. 738.

183 Sorusturma usulii hakkinda genis bilgi igin bkz. Giilay Arslan Oncii, “Ulusaliistii insan Haklari
Hukukunda Sorugturma Usulii”, MHB, Y1l 31, Say1 1, 2011, sf. 29-90.

'8 IKS md. 20.

1% CKKS, md. 33-34.

1% KKAOKS/SP, md. 8-9.

157 ESKHS/SP, md. 11.

1% EKS/SP, md. 6-7.
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b. Bolgesel Koruma Mekanizmalari
Evrensel Olgekte bir kurum olan Birlesmis Milletler’in disinda bdlgesel
orgiitler de insan haklar1 baglaminda ciddi roller iistlenmistir. Kronolojik olarak
siralamaya tabi tutulacak olursa Amerika, Avrupa ve Afrika insan haklar
baglaminda bdlgesel Orgiitlerin  olusturuldugu yerlerdir. Asya ve Pasifik
bolgesinde ise giiclii ve biitiin bolgede etkin birer bolgesel insan haklar1 koruma

mekanizmasi oldugunu séylemek miimkiin degildir.'®

(1) Amerika Sistemi

30 Nisan 1948 tarihinde Dokuzuncu Amerikan Devletleri Konferansi
sonucunda 21 Amerikan devleti tarafindan imzalanarak kabul edilen Amerikan
Devletleri Orgiitii (ADO) Sart1"®, 13 Aralik 1951 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Ocak 2014 itibariyle ADO’ye 35 bagimsiz devlet iiyedir ve ADO, Avrupa
Birligi’nin yani sira 67 devlete de gdzlemci statiisii saglamlstlr.lgl ADO Sarti
md.106 ile getirilen Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu insan haklarini

koruma gorevini iistlenen organdir.

Dokuzuncu Amerikan Devletleri Konferansi’nda ADO Sarti’nin yani sira 2
Mayis 1948 tarihinde Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi'® (Ame.
IHOB) de kabul edilmistir. EIHB’den bes ay once ilan edilen Ame. IHOB 38
maddelik bir belgedir. ilk etapta baglayic1 bir nitelikte olmayan Ame. IHOB, 1967
tarihli Buenos Aires Protokolii’niin'®® kabulii sonucu ADO Sarti’na eklenen

degisiklikler ile ADO iiyesi devletler bakimimdan baglayici hale gelmistir.

189 Asya ve Pasifik bolgesinde bolgesel insan haklart mekanizmalarinin kurulmasi éniindeki
engeller ve burada yapilan ¢aligmalarin ugradigi basarisizliklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
M. Semih Gemalmaz, Genel Teori Il, sf. 515-533; Dinah L. Shelton, Regional Protection of
Human Rights, OUP, 2010, sf. 1051-1091.

190 Charter of the Organization of American States (A-41). Sartin orijinal metni 146 maddeden
olugmaktadir. 1967 Buenos Aires, 1985 Cartagena, 1992 Washington, 1993 Managua
Protokolleri ile degisiklige ugramistir.

191 hitp://www.0as.org/en/about/who_we_are.asp, (Cevrimigi), 15/06/2014.

192 American Declaration of the Rights and Duties of Man, O.A.S. Res. XXX, adopted by the
Ninth International Conference of American States (1948), reprinted in Basic Documents
Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, OEA/Ser.L.\V//11.82 doc.6 rev.1 at
17 (1992).

198 protocol of Amendment to the Charter of the Organization of American States, "Protocol of
Buenos Aires", O.A.S. Treaty Series No. 1-A, entered into forceMarch 12, 1970.

40


http://www.oas.org/en/about/who_we_are.asp

1969 tarihine gelindiginde ise Kosta Rika’nin bagkenti San Jose’de
Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi'®* (Ame.IHS) kabul edilip imzaya acilmistir.
San Jose Pakt1 da denilen bu belge 18 Temmuz 1978 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Toplamda 82 madde iceren Ame. [HS ye'®® Haziran 2014 itibariyle 22 devlet
taraftir.’® Ame. IHS de diizenlenen haklar birinci kusak haklar olarak adlandirilan

medeni ve siyasi haklardir.

Ame. [HS, Béliim VI baghig: altinda yetkili organlari diizenlemistir. Burada
diizenlenen hiikiimlere gore S6zlesme’nin koruma mekanizmasi olarak iki organa
yer verilmistir. Bunlar, Amerikalilar-aras1 insan Haklar1 Komisyonu (Ame.THK)
ve Amerikalhlar-arasi Insan Haklari Mahkemesi’dir (Ame.IHM)."*" Ame. iHK,
Sézlesme’den nce var olmasimna ragmen Ame.fHM, Sézlesme ile kurulmus bir
organdir. S6zlesme’nin VII baslikli boliimii Ame.IHK nin yapist ve gorevleri ile
ilgili hiikiimler icerirken, VIII bashkli bélim ise Ame.IHM’ye hasredilmistir.
Gortldigli tlzere Amerikan sisteminde hem Komisyon hem de Mahkeme

mekanizmalari ayni anda isletilmektedir.'*®

Ame.IHS sisteminde bireysel ve devletlerarasi sikayet basvurusu usulleri
diizenlenmistir. S6zlesme’nin 44. maddesine gore bir devlet Sozlesme’ye taraf
olmakla birlikte bireysel sikayet basvurusunu kabul etmis olmaktadir. Ancak,
Sozlesme’nin 45. maddesine gére Ame.lHS sisteminde devletlerarasi sikayet
basvurusu icin taraf devletlerin bu yetkiyi tanidiklarina dair ayr1 bir beyanda

bulunmalar1 gerekmektedir. Ame.IHK’nin yargi yetkisi igin tanima beyanina

194 American Convention On Human Rights, Adopted at the Inter-American Specialized
Conference on Human Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969.

19 Sézlesme’nin Tiirkce tam metni icin bkz. M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri, 1. Cilt Bolgesel Sistemler, Legal Yay., Istanbul, 2010, sf: 729-761. (Bu
kitap bundan sonra “UTHH/L.Cilt/2010” olarak adlandirilacaktir.

19 Trinidad Tobago ve Venezula ise Sozlesme’ye taraf olma statiilerini askiya almislardir. Bkz.
http://www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm
(Cevrimigi), 15/06/2014.

97 Ame. IHS, md.33.

198 Amerikan insan haklari sistemi hakkinda bilgi icin bkz. Shelton, a.g.e.; Jo M. Pasqualucci, “The
Inter-American Regional Human Rights System”, International Human Rights Law Six
Decades after the UDHR and Beyond, Ed. by Mashood A. Baderin & Manisuli Ssenyonjo,
Ashgate Publishing Company, 2010, sf. 253-270; De Schutter, a.g.e., sf. 921-945; Steiner &
Alston & Goodman, a.g.e., sf. 1020-1062; M. Semih Gemalmaz, Genel Teori 11, sf. 335-438;
Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 742-752.
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ihtiyag yokken, Ame.ilHM’nin yarg1 yetkisi igin ayrica bir tamma beyaninda
bulunmak gerekmektedir.**

Ame. IHK’nin bir diger yetkisi de “yerinde sorusturma” ya da “iilke
ziyareti” denilen yetkidir. Genis ¢apli ve agir insan haklari ihlalleri durumunun
varlig halinde®®, ilgili iilkeden izin alinarak ziyaret gergeklestirilir. Komisyon’un
kendi igerisinde olusturdugu bir “6zel komisyon” gergeklestirdigi bu ziyaret
sonucu gozlemlerini rapor halinde hazirlar ve bu rapor daha sonra yayinlanr.”®*
Yine, iizerinde durulmasi gereken bir diger konuda Ame. IHM’nin “danisma
goriisi” verme yetkisidir. Ame. IHS md. 64’teki diizenlemeye gore; taraf

devletler, bu S6zlesme’nin veya insan haklarin1 korumak tizere diizenlenmis diger

sozlesmelerin uygulanmasi konusunda Ame. IHM’ye damsabilirler.?*

Ame.JHS’nin ana metni disinda bir de protokolleri vardir. Bunlar; 1988
tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokol, 1990 tarihli
Olim Cezasinin Kaldirilmasma iliskin Protokol’diir. Bunun disinda Amerikan
sisteminde spesifik alanlarda kabul edilmis insan haklar1 sozlesmeleri de
mevcuttur. Bunlara ornek olarak 1985 tarihli Amerikalilar-aras1 Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi®®, 1994 tarihli Kisilerin Cebri

Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar-aras1 S6zlesme®® verilebilir.

(2) Avrupa Sistemi
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda goriilen uluslararasi orgiitlenmelerin en
onemli duraklarindan birisi Avrupa kitasidir. Bu Orgiitlenmelerin  konumuz
acisindan en onemli olanlar1 Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi’dir. 1949

tarihinde imzaya agilan ve yine ayni tarihte yedinci devletin onaylamasi ile

199 Ocak 2014 itibariyle 21 devlet Ame.IHM nin yetkisini tanidigimi beyan etmistir.

2% Ulke ziyareti i¢in gereken bilgiler genellikle giivenilir HDO’lerden geldigi gibi nadir olarak
tilkelerin bizatihi kendileri de Komisyon’u davet edebilir. Bkz. Shelton, a.g.e., sf. 938.

201 M. Semih Gemalmaz, Genel Teori I, sf. 337-341.

22 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Laurence Burgorgue-Larsen & Amaya Ubeda De
Torres, The Inter-American Court of Human Rights : Case Law and Commentary,
Translated by Rosalind Greenstein, OUP, 2011, sf. 75-103.

23 Inter-American Convention To Prevent and Punish Torture, Adopted at Cartagena De
Indias/Colombia, 12/09/1985, entry into force 28/02/1987.

24 Inter-American convention on the Forced Dissappearance of Persons, Adopted at Belem De
Pera/Brazil, 06/09/1994, entry into force 28/03/1996.
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yiiriirliige giren Avrupa Konseyi Statiisi®® ile Avrupa Konseyi tarih sahnesine

cikmistir. Avrupa Konseyi Statiisii toplamda 42 maddeden olugmaktadir ve Ocak
2014 itibariyle Avrupa Konseyi’ne toplamda 47 devlet iiyedir. Tiirkiye, onay
belgesini AK Genel Sekreterligi’ne ilettigi 13 Nisan 1950 tarihinden itibaren

. . . 206
Avrupa Konseyi’ne iiyedir.

“Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi
(AIHS)” 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan
imzalanip 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, AIHS’i imzaya
acildig ilk tarih olan 4 Kasim 1950°de imzalamistir. 10 Mart 1954 tarihli ve 6366
Sayili onaylama kanununu®”’ cikartp depo islemini gerceklestirdikten sonra 18
Mayis 1954 tarihinden itibaren Tiirkiye AIHS e taraf olmustur. Ocak 2014 tarihi
itibariyle AIHS e, AK {iyesi 47 devletin tiimii taraftir. ATHS’in orijinal metninin
kabuliinden sonra bircok protokol imzaya acilarak yeni haklar ve usuller Avrupa
sistemine dahil edilmistir. AIHS de Ame.IHS gibi ¢ogunlukla birinci kusak
haklarin diizenlendigi bir belgedir.

AIHS’in orijinal metninde getirilen denetim mekanizmalari, AIHS e Ek 11
No’lu Protokol®® ile getirilen degisikliklerden énce ilk etapta Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu (ATHK) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) olmak
tizere iki kanatli olarak dizayn edilmistir.209 Bundan baska, AK Statiisii ile

210

kurumsallagsmis olan“™ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (BK) adli organ da

insan haklar1 denetim mekanizmasinda rol almaktadir.?**

205 Statute of the Council of Europe, London, 05/05/1949.

206 Katilmaya iliskin 12/12/1949 tarihli ve 5456 sayili Kanun ¢ikarilmis ve bu kanun 17/12/1949
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmustir. (R.G., Say1 7382, 17/12/1949).

27 R.G. Say1 8662, 19/03/1954.

2% protocol No. 11 to the Convention fort he Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, restructing the control machinery established thereby, 11/05/1994 tarihinde
Strasbourg’da kabul edilmis 01/11/1998 tarihinde yiirtirliige girmistir.

29 Alastair Mowbray, “The European Convention on Human Rights”, International Human
Rights Law Six Decades after the UDHR and Beyond, Ed. by Mashood A. Baderin &
Manisuli Ssenyonjo, Ashgate Publishing Company, 2010, sf. 276-278.

210 Avrupa Konseyi Statiisii, md.10.

211 BK, AIHMin (isler halde oldugu zamanlarda ATHK’in) verdigi kararlarm icrasmi takip eden
organ olarak faaliyet gdstermektedir. Ayn1 zamanda niteligi itibariyle Konsey’e iiye devletlerin
AIHS ile uyumlu mevzuat olusturmasi baglaminda da siyasi baski olusturmaktadir. Bkz.
Shelton, a.g.e., sf. 494; De Schutter, a.g.e., sf. 904.
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11 No’lu Protokol’den dénce AIHS sisteminde bireysel sikayet basvurusu
Sozlesme’ye taraf olmakla islemeye baslamiyor, bunun i¢in devletlerin ayri bir
tanima beyaninda bulunmalari gerekiyordu.212 Devletlerarasi sikayet bagvurusu
i¢cin ise ayr1 bir tanima beyanina gerek yoktu. Goriildiigii gibi Avrupa sistemi,
Amerika sisteminin tam tersi olacak sekilde tezahiir etmekteydi. 11 No’lu
Protokol ile Komisyon-Mahkeme seklindeki ikili yap1 kaldirilmis ve
Komisyon’un gérevi de Mahkeme’ye devredilerek yalmzca AIHM
kurumsallastirilmistir. Ayrica, yeni sistemde bireysel sikayet basvurulari igin

devletlerin ayrica bir tanima beyania ihtiya¢ duyulmamaktadir.?*®

AIHM’in bir diger yetkisi de “damisma gériisii” sunmasidir. ilk olarak 2
No’lu Protokol ile taninan bu yetki daha sonra 11 No’lu Protokol ile nihai haline
getirilmigtir. Buna gore, AIHM, Bakanlar Komitesi’nin istemi iizerine,
Sozlesme’nin ve onun Protokollerinin yorumlanmasina iliskin hukuki sorunlar
hakkinda tavsiye goriisleri verebilir. Yine, bu ¢alismanin yapildig: tarih itibariyle
heniiz yiirlirlige girmemis olan 16 No’lu Protokol ile bu usuliin daha islevsel hale

getirilmesi amaglanmaktadir.?

AIHS metninde veya Protokollerinde UIHK terimi hi¢ ge¢cmemektedir.
Ancak, Mahkeme ve UIHK’ler arasindaki iliskiye yonelik bazi belgeler
mevcuttur. Brighton’da diizenlenen ve Mahkeme’nin geleceginin tartisildigi
konferansin sonucunda ilan edilen Brighton Bildirisi'nde Taraf Devletlerin,
UIHK ler ile isbirligi icerisinde calismalar yapmalar1 tavsiye edilmistir.”"

Interlaken Bildirisi’nde ise Taraf Devletlerin uygun oldugu élgiide UIHK ler ile

22 Mowbray, a.g.m., sf. 276.

23 11 No’lu Protokol’iin kabiiliinden sonra da ATHM ‘in is yiikii her sene artarak devam etmistir.
Bu gercekligin karsisinda Taraf Devletler yeni Protokoller kabul ederek ¢oziim bulmaya
calismistir. 14 No’lu Protokol’iin ardindan Ocak 2014 tarihi itibariyle heniiz yiiriirliige
girmeyen 15 ve 16 No’lu Protokoller de bu duruma ¢6ziim getirme ¢abasinin tiriiniidiir.

214 Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms , Strasbourg, 02/10/2013.

21> Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human
Rights, 19-20/04/2012, art. 4.
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Sozlesme standartlar1 hakkinda bilincin arttirilmasina yonelik c¢alismalarda

isbirliginin devam ettirilmesi 6nerilmistir.*°

Avrupa Konseyi tarafindan iretilmis bagka insan haklari belgeleri de
mevcuttur. 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti®*’, 1987 tarihli Avrupa Iskencenin

218

Onlenmesi Sozlesmesi™°, 1996 tarihli Cocuklarm Haklarmimn Kullanilmasia

Mliskin Avrupa S6zlesmesi®™® bunlara 6rnektir.

Avrupa sisteminde, Avrupa Konseyi’'nden baska iizerinde durulmasi
gereken diger bir kurum da Avrupa Birligi’dir.220 fkinci Diinya Savasi sonrasi
kitayr yerle bir eden milliyetcilik fikrinin sakincalari aci bir sekilde tecriibe
edildikten sonra eski diismanlar dost haline gelmekten daha da fazlasin1 yaparak
bir “aile” haline gelme yoniinde irade gostermislerdir. 1952°de Avrupa Komiir ve
Celik Birligi ile baglayip uzun bir tarihsel siirecten sonra bugiinkii halini alan
Avrupa Birligi’ni, kendisine 6zgii yapisi olan ekonomik ve politik bir birlik olarak

nitelendirmek miimkiindiir.?%*

Avrupa Birligi diizleminde insan haklarina iliskin bir belge hazirlama

calismalari, 2 Ekim 2000 tarihinde Avrupa Birligi Temel Haklar Sar‘u’nm222

hazirlanarak teslim edilmesi ve 7 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu,

218 Interlaken Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human
Rights, 19/02/2010, art. 4/a.
Tirkiye, bu belgeyi 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis, i¢ hukuktaki islemler sonrasinda
yapilan depo islemi ile 24 Aralik 1989’da Sart, Tirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.
Avrupa Sosyal Sarti hakkinda bilgi i¢in bkz. Regis Brillat, “ The European Social Charter”,
International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of Jakob Th.
Méller, 2nd revised edition, Gudmundur Alfredsson & Jonas Griemheden & Bertrand G.
Ramcharan & Alfred Zayas, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden & Boston, 2009, sf. 503-513.
Tiirkiye, AIOS’yi 11 Ocak 1988’de imzalamus, i¢ hukuktaki islemler sonrasi yapilan depo
islemi ile 1 Subat 1989 tarihinden itibaren de AIOS, Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.
Bu Sozlesme hakkinda bilgi i¢in bkz. Eric Svanidze, “The European Convention for the
Prevention of Torture”, International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in
Honour of Jakob Th. Méller, 2nd revised edition, Gudmundur Alfredsson & Jonas
Griemheden & Bertrand G. Ramcharan & Alfred Zayas, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden
& Boston, 2009, sf. 493-502.
Tirkiye, bu Sozlesme’yi 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamus, i¢ hukuk islemleri sonrasi depo
isleminin de yerine getirilmesi ile Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 1 Ekim 2002 tarihinden
itibaren yiiriirliik kazanmustir.
220 Avrupa Birligi, giiniimiizde 28 iiye devlet ile varligini devam ettirmektedir. Tiirkiye ise Haziran
2014 itibariyle halen tiyelik miizakerelerine devam etmektedir.
2L Avrupa Birligi’ne son halini veren Lizbon Anlasmasi, 1 Arahik 2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
Sart, 7 boliim ve 54 maddeden olugsmaktadir.

217

218
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222
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Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ve Avrupa Komisyonu tarafindan ilan edilerek,
nihayete erdirilmistir. Lizbon Anlasmasi ile birlikte AB Temel Haklar Sarti,
Avrupa Birligi’nin diger anlagmalari ile aym1 hukuki gecerlilige sahip olmustur.
Sart’in sozlesme i¢i bir koruma mekanizmasi yoktur, bunun yerine Sart’in
51/1’nci maddesinde, burada diizenlenen hiikiimlerin Birligin organlari ve
kurumlarma atifta bulundugu ve bu kurum ve organlarin bu ylizden haklara saygi
gostermeleri ve prensipleri icra etmeleri gerektigi soylenmistir. 51/2°nci maddede

de bu Sart’in AB i¢in yeni bir gérev ya da yetki yaratmadigi belirtilmektedir.

Avrupa Birligi kapsaminda olusturulan bir diger organ ise Avrupa

224

Ombudsmanligi’dir.”*® Maastricht Anlasmasi?? ile ilk kez 1995 yilinda kurulmus

olan bu organ, Avrupa Birligi vatandaslar1 ve kuruluslari i¢in herhangi bir kot

yonetim’ iddias1 halinde bagvurulacak bir mekanizma olarak dl'izenlenmistir.225

(3) Afrika Sistemi

25 Mayis 1963’te imzalanan Afrika Birligi Orgiitii Sarti??® ile Afrika Birligi
Orgiitii (ABO) kurulmustur. 32 devletin taraf oldugu bu orgiit 2002 tarihine kadar
varligint siirdiirmistiir. 11 Temmuz 2000 tarihinde Afrika Birliginin Kurucu
Anlagsmasi’min  (ABKA) kabulii ile arttk ABO’niin yerine Afrika Birligi
kurulmustur. ABKA’nin 28. maddesine gore 36. Devlet olarak Nijerya’nin 26
Nisan 2001 tarthinde Anlasma’y1 imzalamasi ile ABKA 26 Mayis 2001 tarithinde
yiirlirlige girmistir. 55 Afrika tilkesinden 54’1 Afrika Birligi'ne iiyedir.227

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: (Af.IHHS) isimli belge, 27 Haziran
1981 tarihli ABO Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 18. Konferansi’nda oybirligi ile
kabul edilmistir. Sart, md.63/3 uyarinca 26. Devletin onaylamasi ile 21 Ekim
1986°da vyiiriirliige girmistir. Toplamda 68 maddeden olusan Af.IHHS’na Ocak
2014 itibariyle 53 iilke taraf olmustur.”®® Af.IHHS, birinci kusak haklarin yani sira

22 Ocak 2014 itibariyle Avrupa Ombudsmanligi gorevini yiiriiten kisi irlanda vatandasi Bayan
Emily O’Reily’dir.

224 Treaty on European Union, Maastricht, 7 February 1992.

25 AB Temel Haklar Sart’’nin 43. Maddesi bu konuyu diizenlemistir.

226 Toplamda 33 madde iceren ABO Sart1, 13 Haziran 1963 tarihinde yiiriirliige girmistir.

227 Fas Krallig1, Bati1 Sahra problemi nedeniyle Afrika Birligi’ne iiye olmamustir.

?28 Giiney Sudan, Afrika Birligi’ne iiye olmasina ragmen heniiz Sart’a taraf degildir.
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ekonomik ve sosyal haklara ve ayrica halklarin haklar1 denilen birtakim haklara da
yer vererek son derece kapsamli bir belge olarak diizenlenmistir.”*® En azindan,
diizenlenen haklarin ¢esitliligi bakimindan Af.IHHS’n1 en genis hak listesine

sahip ulusaliistii insan haklar1 hukuku belgesi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Af.IHHS nin md.30-md.44 arasindaki hiikiimleri, bir denetim mekanizmasi
olarak Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu'nu (Af.IHHK)

1% hem de devletlerarasi>:

kurumsallastirmistir. Komisyon’un gorevi hem bireyse
sikayet bagvurularin1 incelemektir. Devletler, Sart’a taraf olmakla birlikte
Komisyon’un sikayet bagvurusu kapsamindaki yetkisini kabul etmis sayilmakta

bunun i¢in ayrica bir tanima beyanina gerek bulunmamaktadir.

Af.IHHS, diger bolgesel sozlesmelerden farkli olarak denetim usulii olarak
yalnizca sikayet basvurusuna degil ayrica rapor usuliine de yer vermektedir.
Sart’in 62. maddesine gore; biitiin taraf devletler her iki yilda bir rapor sunma
yiikiimliligi altindadir.”** Bu ozelligi ile Afrika sistemi BM sistemine benzerlik
gostermektedir. Afrika sisteminin bir diger 6nemli 6zelligide kitlesel insan haklari
ihlalleri durumunda “yerinde sorusturma” yetkisidir.?*® Afrika sisteminin biitiin bu
ozellikleri dikkate alindiginda olduk¢a gelismis ve etkin usullerin ve
mekanizmalarin, en azindan normatif olarak, diizenlenmis oldugu

anlasllmaktadlr.z34

Komisyon’un 1998’de Banjul’da diizenlenen oturumunda aldig1 karar

sonucu  UIHK’ler, Komisyon’'un  oturumlarina  gdzlemci  sifatiyla

22 Doktrinde, Afrika insan haklari sisteminin Afrika hukuk felsefesi, gelenekselligi ve uluslararasi
insan haklar1 standartlarinin bir kombinasyonu olarak diigiiniilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz. Olufemi Amao, “The African Regional Human Rights System”, International Human
Rights Law Six Decades after the UDHR and Beyond, Ed. by Mashood A. Baderin &
Manisuli Ssenyonjo, Ashgate Publishing Company, 2010, sf. 238.

%0 Af.IHHS, md. 55-509.

21 Af.IHHS, md. 47-54.

232 Rapor usuliiniin genel problemleri, Afrika sisteminde de kendini géstermekte, Devletler rapor
sunma ylkimliliklerini siklikla yerine getirmedigi gibi sunulan raporlarin kalitesi ve
tutarliligr da pek yerinde olmamaktadir. Bkz. Amao, a.g.m., sf. 243.

%3 Af.IHHS, md.58.

234 ¢z konusu mekanizmalarin maddi bazi sartlar sebebiyle etkinligi meselesi ayr1 bir tartigma
konusudur. Bu konu hakkinda bkz. Shelton, a.g.e., sf. 546.
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katilabilmektedir.”*® Buna gore, Af. IHHS ye taraf olan bir devletin UIHK ’si Paris
Prensipleri’ne uyum saghyorsa236 Komisyon’a gdzlemci statiisii kazanmak icin
basvuruda bulunabilmektedir. Gdzlemci statiisiine sahip olan UIHK ’ler, oy haklar
olmadan Komisyon’un oturumlarina katilabilmekte ve ayrica ulusal diizeyde de
Komisyon’a insan haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi gorevinde yardimci

olmaktadir.

1998 yilma gelindiginde, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart’’nin bir
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi Kurulmasma Iliskin Protokolii
(Af.iHHS/MP)237, ABO Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi’nin 36. Olagan
toplantisinda kabul edilmistir. Bu Protokol, 25 Ocak 2004 tarihinde 15. Devletin
onay belgesini depo etmesi ile yiirlirliige girmistir. Haziran 2014 itibariyle s6z

konusu Protokol’e 24 devlet taraftir.?®

Boylece, Afrika sisteminde de bir
Mahkeme (Af. IHHM) kurumsallasmis olmaktadir.”*® Af. I[HHM; Komisyon’un,
Taraf Devletlerin, Afrika’daki hiikiimetleraras1 orgiitlerin yani sira ilgili taraf
devletin Af. IHHS/MP madde 36’da diizenlenmis olan tanima beyanini yapmasi
halinde bireylerden ve HDO’lerden gelen basvurulari kabul etmektedir.?*
Mahkeme, ilgili devlet tarafindan tarafi olunan iki tarafli veya c¢ok tarafli
sozlesmeler dahil olmak iizere®*’ Afrika Birligi diizlemindeki biitlin insan haklar

sozlesmelerinde diizenlenen haklar i¢in yargi yetkisine s:ahiptir.242

Af.IHHM ne ayrica “danmisma goriisii” verme yetkisi tanmmustir.**® Afrika
Birligi tiyesi bir devlet, Afrika Birligi, Afrika Birligi’nin herhangi bir organi ve

Afrika Birligi tarafindan taninmig bulunan herhangi bir Afrikali 6rgiitiin danisma

2% Resolution on the Granting of Observer Status to National Human Rights Institutions in Africa,
The African Commission on Human and Peoples’ Rights, meeting at its 24th Ordinary Session
from 22nd to 31st October 1998, in Banjul, The Gambia.

2% Komisyon’un Paris Prensipleri'ne uyum saglama kriterini, yalmzca A statiisii degil aym
zamanda B statiisiine sahip bazi UTHK lere de gézlemci statiisii taniyarak genis yorumladig
goriilmektedir. Bkz. http://www.achpr.org/network/nhri/ (Cevrimigi), 15/06/2014.

7 Metnin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. M. Semih Gemalmaz, UTHH Belgeleri/I. Cilt/2010, sf. 1063-
1074.

238 hitp://www.achpr.org/instruments/court-establishment/ratification/, (Cevrimici), 15/06/2014.

29 AfIHHM, 2006 yilindan itibaren Tanzanya’mn Arusha sehrinde faaliyet gdstermeye
baglamustir.

240 Af. THHS/MP, md. 5.

21 Amao, a.g.m., sf. 244-245.

22 Af. THHS/MP, md. 3/1

23 Af. [HHS/MP, md. 4.
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goriisii talebinde bulunabilecegi seklindeki diizenleme bu agidan son derece genis
oldugu gibi danisma goriisiinde bulunulabilecek konusal alan da genis

‘[utulmustur.244

AfIHHS nin bazi spesifik insan haklar1 alanlarma iliskin Protokolleri

oldugu gibi*®

Afrika sisteminde diizenlenmis baska insan haklar1 belgeleri de
mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak; 1990 tarihli Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi
Sarti (Af.CHES)*, 2007 tarihli Demokrasi, Se¢imler ve Yonetisim Hakkinda

Afrika Sarti®*” verilebilir.

244 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Frans Viljoen, International Human Rights Law in Africa,
Second Edition, OUP, 2012, sf. 446-448; M. Semih Gemalmaz, Genel Teori |1, sf. 488-489.

2452003 tarihli Af.iIHHS min Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protokolii buna 6rnek olarak verilebilir.

6 Sbz konusu belgenin denetim mekanizmasi olarak bir Uzmanlar Komitesi olusturulmustur.
Bkz. Amao, a.g.m., sf. 249.

247 African Charter on Democracy, Elections and Governance, Adopted in Addis Ababa/Ethiopia,
30/01/2007, entry into force 15/02/2012.
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ILBOLUM

ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARININ YARGISAL
SURECLERE KATILIMI

UIHK ’ler higbir zaman yargi makamlarinin yerine gecen birer kurum olarak
degerlendirilmemelidir.1 Bu kurumlarin kullanabilecekleri yetkiler ancak yari-
yargisal nitelikteki yetkilerdir. Ustelik, yari-yargisal yetkiler taninan UIHK ’lerin
mahkemelerin yetki alanina giren veya halihazirda mahkeme Oniinde derdest
bulunan davalar1 incelememesi ve boylece ikisi arasinda yetki ¢atismasina yol

acilmamasi, UIHK ’leri diizenleyen kanunlarda yer almistir.?

Ulusal insan haklart kurumlarmin yari-yargisal yetkiler kullanmasi
konusunda Paris Prensipleri bir zorunluluk getirmemis, bunu iilkelerin se¢imine
birakmistir.® Yari-yargisal yetkilerinin yam sira UIHK ler yargisal siireclere de
cesitli sekillerde katilabilmektedirler. BM EKOSOK’un 1997 tarihli oturumunda
goriistiigii, BM Genel Sekreterligi’nin UIHK lerin Insan Haklar1 Komisyonu (o
zamanki adiyla) toplantilarina katilimi ile ilgili onerilerini de igeren raporunda,
UIHK lerin bdylesi toplantilara hiikiimetlerden ayri olarak kendi namlarina ve
ayrt bir statii ile katilmasi konusunda devletlerin ¢ogunlukla destekleyici bir
yaklasim sergiledigi belirtilmis,tir.4 UIHK’lerin bdyle toplantilara katilim
konusunda ii¢ ayr1 segenege sahip olduklari ve bu segeneklerin; (1) UTHK lerin

hiikiimet delegeleri arasinda sayilmast ve konusma zamanlarinin kendi

! A Handbook of NHRI, para. 91; Lone Lindholt & Fergus Kerrigan, “General Aspects of

Quasi-Judicial Competence of National Human Rights Institutions”, National Human Rights
Institutions: Articles and Working Papers, The Danish Center for Human Rights, ed. By
Birgit Lindsnaes & Lone Lindholt& Kristine Yigen, 2001, sf. 93; Gauthier De Beco, “National
Human Rights Institutions in Europe”, Human Rights Law Review, 7:2, OUP, 2007, 339-
340.

Ancak, bunun da istisnalart mevcuttur. Hirvatistan Ombudsmani, s6z konusu yargisal siireg

hakli gosterilemeyecek sekilde uzamis veya bu yetkiler kotiiye kullanilmus ise ilgili sikayeti

incelemeye alabilmektedir. (bkz. The Ombudsman’s Act, Class: 011-01/12-01/75 Reg. No.:

71-05-03/1-12-2, art. 22).

3 Additional principles concerning the status of commissions with quasi-jurisdictional competence,
Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), adopted by
General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993.

* E/CN.4/1998/47, 30 December 1997, para. 7.
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hiikiimetlerine ait olan zaman igerisinde kullanilmasi, (2) kendi hiikiimet
delegeleri arasinda sayilmasi fakat kendilerine ait ayr1 bir konusma siiresi
verilmesi, (3) HDO’lerde oldugu gibi toplantilara kendi namlarina katilmalar1 ve
ayr1 konugma siirelerini kullanmalar1 oldugu Vurgulanmlstlr.5 Biitiin bu veriler,
bize UIHK ’lerin statiilerinin heniiz netlige kavusturulmadigini ve hem HDO hem
de hiikiimetsel organ benzeri Ozellikleri haiz oldugunu gostermektedir.
UIHK ’lerin, bu kendine 6zgii yapisinin sonucu olarak ulusaliistii insan haklar

hukukunda yeni bir aktér olarak goriilmesi fikri doktrinde de taraftar bulmustur.®

UIHK ’lerin yargisal siireglere katilimi ve bu alandaki rolii konusunda bazi
calismalar gergeklesmistir. ICC’nin girisimleriyle diizenlenen uluslararasi
konferanslardan dokuzuncusu olan Nairobi Konferansi UIHK’lerin adaletin
isletilmesi/yiiriitiimii (administration of justice) konusundaki roliine adanmustir.”

Konferans sonucu ilan edilen Nairobi Bildirisi’nin 19. maddesinde:

“ozellikle adalete ve yargisal makamlara erisim, yasalarin uygulanmasi, tevkif

ve slah faaliyetlerine iliskin olmak iizere adaletin isletilmesinin/yiiriitiimiiniin

etkili bir sekilde temin edilmesinde UIHK lerin oynayacagi énemli roliin

_ 958
tamindigr”

belirtilmistir. Bu diizenleme, ilk bakista daha ¢ok UIHK’ler ve ulusal yarg
mekanizmalar: arasindaki iligkilere yonelik goriinse de bunun igerisine ulusaliistii
yargl makamlaria erisim ve yine ulusaliistii normlarin uygulanmasi hususu da

girmektedir. Bildiri’deki bir bagka maddede ise:

> E/CN.4/1998/47, 30 December 1997, para. 8. Burada yargisal siireclerden bahsedilirken

herhangi bir kisitlayici terim kullanilmamistir. Bu da bizi hem ulusal hem de ulusaliistii yargi
stireclerinin kastedildigi sonucuna gotiirmektedir.

Morten Kjaerum, National Human Rights Institutions Implementing Human Rights, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, 2003, sf. 17, Amrei Miiller & Frauke Seidensticker,
The Role of National Human Rights Institutions in the United Nations Treaty Body
Process, German Institute For Human Rights, Berlin, December 2007, sf. 77.

Ninth International Conference of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, Nairobi, Kenya, 21-24 October 2008, The Nairobi Declaration, art.1.

The Nairobi Declaration, art. 19 : “Recognizing the important role that NHRIs play in ensuring
an effective administration of justice, in particular with regard to access to justice, the
judiciary, law enforcement and correctional and detention facilities”. (Maddenin ¢evirisi
tarafimizca yapilmustir).

7
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“UIHK 'lerin mahkemelere iliskin roliiniin, insan haklarimn korunmasi ve
gelistirilmesinde en yiiksek standartlarin  temini i¢in yapict faaliyetleri

amaglayan isbirligi ve destek saglama oldugunun kabul edildigi”g

ilan edilmistir. Bildiri’de yer alan bu iki genel mahiyetteki ciimleden sonra
‘UIHK’ler, Yargi Makamlar1 ve Adalete Erisim’ bashig1 altinda ayrintili rehber
ilkeler diizenlenmistir. Bu ilkelere gore, insan haklar1 ihlallerine iliskin
bagvurulart kabul etme ve magdurlara destek saglama yiikiimliliigline dair
UIHK ’lerin, magdurlarin tazminat elde etmesini temin etmek iizere ve dzellikle
magdur edilebilir gruplarin adalete esit sekilde erisimini saglama yoniinde faaliyet
gOstermesi  gerektigi belirtilmistir.'® Bunun yani sira, yargli makamlarinin
uluslararas1 insan haklar1 normlarina baghliginin ve uyumlulugunun, yargi
tiyelerinin bu konudaki bilinglerinin arttirilmasi, egitim faaliyetleri, yargisal
makamlara bagvuran kisilerin bilgilendirilmesi ve eger miimkiinse ulusal ve
bolgesel yargisal siireglere amicus curiae olarak katilim araciligiyla bu islevin

gelistirilmesi 6nerilmistir.™*

BM’nin UIHK lerin tanitilmasi i¢in ¢ikardig: bir kitapta, UIHK lere insan
haklar1 ile ilgili meselelerde yargisal siireglere katiliminmi saglayacak (6zellikle
amicus curiae olarak) yetkilerin taninabilecegi belirtilmistir.*? Yargisal siireglere
katilma yetkisinin otomatik olmadigi ve bunun mahkemelerden izin alinarak
yapilmas1 gerektigi ve UIHK’nin s6z konusu davaya katilimi konusundaki

menfaatini gostermesi gerektigi ayrica Vurgulanmlstm13

Calismanin bu boliimiinde UIHK ’lerin yargisal siireclere hangi sifatlarla
katilabilecegi hem ulusal hem de uluslararasi 6lcekte ele alinacak ve bdylece bazi

¢ikarimlarda bulunulacaktir.

% The Nairobi Declaration, art. 21 : “Acknowledging that the role of NHRIs with regard to courts
is one of support and cooperation, aimed at a constructive engagement in order to ensure the
highest standards for the promotion and protection of human rights”. (Maddenin gevirisi
tarafimizca yapilmistir).

1% The Nairobi Declaration, art. 33/a.

! The Nairobi Declaration, art. 33/d.

12 A Handbook of NHRI, para. 295.

3 Ae., para. 296. (Vurgu bize aittir).
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A. UIHK’lerin Ulusal Yarg Siireclerine Katilim

UIHK ’ler, gorev alanlar1 itibariyle yargisal organlarla benzesmektedir.
UIHK ’ler, kendilerine verilen bu gorevleri yerine getirirken yargisal organlarla
genel olarak isbirligi icerisinde c¢alisip, yarginin daha saglikli isleyebilmesi
acisindan da c¢alismalar yiiriitmektedir.l4 Bu béliimde, i¢ hukukta UIHK’lerin

yargisal organlarla iliskileri incelenmektedir.

1. UIHK’lerin Yari-Yargisal Yetkileri
UIHK lerin yari-yargisal yetkilere sahip olabilecegi Paris Prensipleri’nde

diizenlenmistir. Paris Prensipleri’nde dogrudan “yari-yargisal” terimi kullanilirken
ulusal mevzuatlarda bu terim yer almamaktadir.® ICC Akreditasyon Alt Komitesi,
yari-yargisal yetkilere sahip UIHK lerin hem 6zel hukuk kisilerine hem de kamu
hukuku tiizel kisilerine karst yapilan bagvurulari, riza verildigi takdirde magdur
adina yapilan bagvurulari kabul edebilecegini, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarin1 deneyerek taraflar arasinda gizli ve dostane ¢6ziim saglayayabilecegini,
baglayici kararlar alarak uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturabilecegini, bulgularini
mahkemelere veya 6zel yargi yerlerine gonderebilecegini ve aldigir kararlarin

uygulanmasi i¢in mahkemeye basvurabilecegini belirtmistir."®

Bu béliimde dikkate alman UIHK ler yalnizca A statiisiine sahip olanlardir.
Haziran 2014 tarihi itibariyle A statiisiine sahip olan 71 UIHK den 53’ii sikayet

basvurularini kabul ederek yari-yargisal yetkiler kullanmaktadir.

Bireyler, bunlarin temsilcileri, iiciincii kisiler, HDO’ler, sendikalar veya
temsil yetkisine sahip baska kuruluslarca yapilabilecek sikayet basvurusu
sonucunda UIHK’lerin izleyecegi yollar su sekilde belirtilmistir: 1) Dostane
¢ozlim/uzlagma; 2) Hak sahibini bilgilendirme veya destek; 3) Sikayetleri yetkili

makamlara iletmek; 4) Degisiklik onerileri ve tavsiyeler.'” Bu baslikta, Paris

14 Eren, Yorum ilkeleri, sf. 466.

® Lindholt & Kerrigan, a.g.m., sf.93.

® 1CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 56.

Paris Prensipleri’nin ilgili maddelerinin Yard. Dog. Dr. Kerem Altiparmak ve Ars. Gor. Hasan
Sayim Vural tarafindan yapilmis g¢evirisi : “... 1) uzlastirma yoluyla veya yasayla ¢izilmis
simwrlar dahilinde baglayici kararlar alarak veya gerektiginde gizlilik esasina dayali olarak
dostane ¢oziim aramak; 2) dilekge sahibini haklarma ve ozellikle ulasabilecegi giderim
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Prensipleri’nden dogan bu gorevlerin yam sira UIHK ’lerin kendi mevzuatlarinda
bulunan bazi ek gorevler de géz onilinde bulundurularak ulusal diizlemde yargisal

siireclere katilim meselesi agiklanmaya c¢alisilacaktir.

a. Baglayiaa Kararlar ve Gegici Onlem Alma Yetkisi

UIHK’lere verilen yetki, genel olarak, tavsiye niteliginde ve baglayici
olmayan kararlar almaktir. Bu egilim, hem Paris Prensipleri’nde hem de
UIHK’lerin biiyiikk ¢ogunlugunda goriilmektedir. Ancak, Paris Prensipleri
UIHK’ler i¢in asgari standartlar ongdrmektedir. Bunun ilerisine giden her
diizenleme Paris Prensipleri’ne aykirilik teskil etmeyecegi gibi madde 2’de yer
alan ‘olabildigince genis yetki’ kuralina da uygunluk arz etmektedir. BM’nin
UIHK ler igin hazirlamis oldugu el kitabinda, bu kurumlarin baglayici kararlar
alabilmesinin ozellikle sikayet inceleme usuliinde kendisine Onemli bir gii¢

kazandiracag belirtilmistir.™®

Ornegin, Kenya Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu (KNCHR), kurucu
Kanununun 19. maddesindeki diizenlemeye goére gorevlerini yerine getirebilmek
icin mahkeme benzeri yetkiler kullanmaktadir. Bu gorevler arasinda, kanunsuz
olarak ozgiirligiinden yoksun birakilan kiginin birakilmasi, hak ihlali
bulgulandiginda magdura tazminat 6denmesi ve gerekli goriilen baska yasal
giderimler yer almaktadir.”® Bu kararlarin temyizi icin ise Yiksek Mahkeme’ye
gidilebilmektedir.?’ Bsyle bir bagvurunun olmamasi halinde ise karar lehine olan
taraf bunlarin uygulanmasi i¢in bagvuruda bulunabilmekte ve bu kararlar Yiiksek

Mahkeme kararlari gibi islem gormektedir.?! Kenya’daki UIHK’nin adeta bir

yollarina iliskin olarak bilgilendirmek ve bu yollara basvurmasmma destek olmak; 3) tiim
sikayet veya dilekgeleri dinlemek veya onlar yasayla ¢izilmis sinwrlar dahilinde diger yetkili
makamlara iletmek; 4) ozellikie haklarimi aramak icin basvuruda bulunan kimselerin
karsilastiklar giicliiklere zemin hazirlamasi durumunda, yasalarda, diizenleyici islemlerde ve
idari pratiklerde degisiklik veya reform dnerileri sunmak da dahil, yetkili makamlara
tavsiyelerde bulunmak.”, seklindedir. Bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/uihk/paris_ilkeleri.pdf
(Cevrimigi), 15/06/2014.

8 A Handbook of NHRI, para. 279.

9 The Kenya National Commission on Human Rights Act, No. 9 of 2002, Published by the

National Council for Law Reporting with the Authority of the Attorney General, art. 19/2.

The Kenya National Commission on Human Rights Act, art. 19/3.

The Kenya National Commission on Human Rights Act, art. 19/5.

20
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mahkeme gibi kararlar verebildigi ve bu kararlarin da Yiiksek Mahkeme kararlari

gibi uygulandig1 goriilmektedir.

Uganda Insan Haklari Komisyonu'nun yetkilerinin diizenlendigi Uganda
Anayasasi’nin  53. maddesinde Kenya’daki diizenlemeye kosut olarak,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisinin serbest birakilmasi, tazminat 6denmesi
ve herhangi bir yasal giderim belirleme yetkisi Komisyon’a verilmistir.?* Yine
burada da Komisyon’un bu kararlarmnin  Yiiksek Mahkeme’de temyiz

edilebilmesinin Onii agilmistir.

Nepal Insan Haklar1 Komisyonu, sikayet basvurusu sonucu veya re’sen
yapilan sorusturma ile bir magdura tazminat 6denmesine karar verebilmektedir.®
Magdurun 6lmesi veya bagka bir sekilde tazminati alamayacak durumda olmasi
halinde bu 6demenin magdurun yakinlarina yapilabilecegi yine ayni diizenlemede
yer almaktadir.’® Ayrica bu kanunda dikkat gekici bir baska diizenleme de

magdura 6denen tazminat i¢in sorumlu devlet gorevlisine riicu edilmesidir.”

Zambiya Insan Haklar1 Komisyonu i¢in ise Kenya ve Uganda &rneklerinde
yer alan Ozgiirliglinden yoksun birakilan kisinin serbest birakilmasi, magdura
veya ailesine tazminat 6denmesinin yani sira ihlale ugrayan kisinin mahkemede
giderim talep etmesi ve diger biitiin yasal giderimler, Komisyon’un gerekli
gordiigii  hallerde  Gnerebilecegi  onlemler  olarak  diizenlenmektedir.?®
Zambiya’daki diizenleme, Onceki iki Ornegin aksine baglayici olmaktan ¢ok

tavsiye niteligindedir.

b. Dostane Coziim/Uzlasma

Yari-yargisal yetkilere sahip olan UIHK ler aldiklari sikayet basvurularini

inceledikten sonra eger bulguladiklart sonu¢ yargisal makamlara iletilmesi

2 Constitution of Republic of Uganda, 1995, art. 53,
http://www.statehouse.go.ug/sites/default/files/attachments/Constitution_1995.pdf (Cevrimigi) ,
15/06/2014.

2 National Human Rights Commission Act, No. 14 of 2068, 21 January 2012, art. 16.

* National Human Rights Commission Act, art. 17/6.

> National Human Rights Commission Act, art. 17/8.

?® The Human Rights Commission Act, vol.4 ch. 48, 1996, art. 10/4.
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gereken mahiyette degil ise genel olarak yapilmaya calisilan, taraflar arasinda

uzlagma/dostane ¢dziim yoluna gidilmesidir.

Ornegin, Giiney Kore Insan Haklar1 Komisyonu’nun uzlasma saglanmast
i¢in bir komite kurup bu sonuca ulasmasindan sonra, Komisyon’un uzlasma karar1

mahkemede varilan bir anlagma ile ayni mahiyettedir.27

Nepal Insan Haklar1 Komisyonu ise uzlasma yapilmasinm miimkiin
olmadigi ciddi insan haklart ihlallerinin disinda taraflar arasinda bir uzlagma

saglarsa, bunun kosullarina uyma yiikiimliiliigii taraflarin iizerindedir.?®

Bu iki Ornekten anlasilacagi iizere her {ilkenin hukukuna gore farklilik
gdsteren yonler olsa da genel olarak dostane ¢dziim/uzlasma yolunun UTHK ’lerin

yari-yargisal yetkilerinin en spesifik 6rnegi oldugu goriilmektedir.

2. UIHK’lerin Yargillamayla iliskisi

UIHK’ler, ¢ogunlukla, mahkeme gibi islev gdrmedikleri icin sikayet
basvurusu veya re’sen baslattiklar: sorusturmalarin sonucunda yargi makamlarinin
yetkisi altina giren bir durumu bulgularlarsa bunlar1 s6z konusu yargisal makama
iletmektedirler. Paris Prensipleri’nin yari-yargisal yetkilere sahip UIHK ler igin
getirdigi ek ilkelerde bu gorev daha genis bir tanimlamayla, ‘herhangi yetkili bir
makama iletmek’ olarak tanimlanmistir.?® Bu, UIHK ’lerin magdur adia basvuru
yapabilmelerinin yani sira su¢ duyurusu seklinde veya magduru tiiketebilecegi
giderim yollar1 konusunda bilgilendirmek ve ona destek vermek seklinde

olmaktadir.

a. Yargi Makamlarina Bagvuru Yetkisi
UIHK ’lere yari-yargisal yetkiler veren sikayet bagvurusu usuliinde genel bir
diizenleme konusu, yargisal bir makamin yetkisi altinda bulunan veya halihazirda

bir yargisal makam tarafindan goriilen bir vakanin sikayet basvurusuna konu

27 National Human Rights Commission Act, art. 43.

28 National Human Rights Commission Act, art. 14/2.

2 Additional principles concerning the status of commissions with quasi-jurisdictional
competence, Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles),
adopted by General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993.
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olamayacagidir. Bu nedenle, UIHK ’ler kendilerine gelen basvurularda veya re’sen
baslattiklar1 sorusturmalarda bdyle bir durumla karsilastiklarinda artik bunu ya
ilgili yargisal makama eger tabi olduklar1 kanun buna izin veriyorsa bizzat kurum
olarak magdur adma gotiirmekte veya yargisal prosediirlerin baglatilmasi igin i¢

hukukta gerekli organa sevk etmektedirler.*

UIHK ’lerin, yargisal makamlarin yetkileri ile ¢atigmamak icin mahkeme
onlinde islem baglatabilme yetkisiyle donatilmasi gerektigi goriisii doktrinde
savunulmustur.31 Biz de UIHK’lerin mahkemeye bagvurmalarini iki alt bashk

halinde inceleyecegiz.

(1) Magdur Namina Basvuru
UIHK ’ler, baz iilkelerde i¢ hukukta magdur namma yargisal makamlara
basvurma hakkina sahiptir. Bu diizenlemelerin amaci kendi adlarina mahkemeye
basvurabilen UIHK’lerin aym zamanda magdur namma hareket etmesinin de
Onilinlin acilmasi ve mahkemeye erisim imkani kisitli olan magdurlar i¢in giderim

saglanmasidir.

Ormegin, Giiney Afrika Insan Haklari Komisyonu’nun yetkilerinin
diizenlendigi kanunda, sorusturdugu vakalari kendi adma veya birey, birey
gruplart ya da belli bir siif adina yetkili mahkeme Oniine gotiirebilecegi
belirtilmektedir.*? Nijerya insan Haklar1 Komisyonu’na da magdur adina giderim

ve tazminat yollari arama gorevi verilmistir.*

Ukrayna Ombudsmani, kendisi veya temsilcisi vasitasiyla yargilama

siireclerine katilabildigi gibi saglik sebepleri veya herhangi baska bir sebepten

%0 A Handbook of NHRI, para. 273-276.

31 Mohammad-Mahmoud Mohamedou, “The Effectiveness of National Human Rights Institutions”,
National Human Rights Institutions: Articles and Working Papers, The Danish Center for
Human Rights, ed. By Birgit Lindshaes & Lone Lindholt & Kristine Yigen, 2001, sf. 56.

%2 South African Human Rights Commission Act, No. 40 of 2013, Government Gazette, Vol. 583,
22 January 2014, No. 37253, art. 13/3(b).

% National Human Rights Commission Act, Official Gazette No. 28 Vol. 82, 6 October 1995, art.
5/c.
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dolayr mahkemeye ulagamayan kisilerin adina da mahkemelere basvuruda

bulunabilmektedir.®*

Magdur namma mahkemeye basvurma yetkisinin UTHK’lere verilmesi,
mahkemeye erisim anlaminda sikinti yasayan magdur edilebilir gruplarin
korunmas1 baglaminda son derece onemlidir. UIHK’lerin magdur namina
mahkemeye bagvurmalar1 hem s6z konusu hak ihlalinin kamuoyu tarafindan daha
genis ve detayl bir sekilde bilinmesini saglayacak hem de mahkemeler tarafindan
hizli ve etkin bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi ihtimali ¢ok daha yiiksek

olacaktir.

(2) Su¢ Duyurusu veya Mahkemeye Basvuru
UIHK’lerin sorusturma veya sikayet sonucu yaptiklart inceleme ile
mahkemeye iletilmesi gereken veya sug¢ teskil eden sonuglari bulgulamasi ile
savciliga veya mahkemeye s6z konusu bu bulgularini iletmesi, yargisal siireclere
katthmin bir bagka ©rnegidir. BM Insan Haklarnn Yiiksek Komiserligi’nin
hazirladigi  bir kitapta UIHK’lerin, yasalar izin verdigince, bir kararin
uygulanmasi veya giderim elde edilmesi i¢in mahkemelere bagvurma yetkisinin

oldugu sé')ylenmektedir.35

Uluslararast Af Orgiitii hazirladifi bir raporda, bazi UIHK’lerden insan
haklari ihlallerine yonelik yaptiklar1 tavsiyelere ragmen kolluk kuvvetlerinin veya
savcilik makamlarinin gerekli adimlart atmadiklarima dair cokga sikayetler
aldiklarin1 belirtmistir. UIHK ’lerin bu gibi durumlarda sessiz kalmayip daha ileri
adimlar1 atmasini, gerekirse mahkemeler Oniinde veya i¢ hukukta bir yol
kalmadiysa uluslararasi organlar Oniinde gereken adimlart atmasi gerektigi

raporda verilen éneriler arasindadir.®®

Ornegin, Kenya Insan Haklar1 Komisyonu, yaptig1 incelemeler sonucu bir

insan haklar: ihlali durumunu bulguladiginda savciliga veya yetkili baska bir

% Law of Ukraine on the Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights, 23 December
1997, art. 13/10.

% History of NHRI/OHCHR, sf. 77.

% National Human Rights Institutions: Amnesty International’s Recommendations for Effective
Protection and Promotion of Human Rights, 1 October 2001, art. 4.D.3, sf. 17.
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organa bu durumu iletmekle veya uygun gordiigii herhangi baska bir iglemi
yapmakla yiikiimliidiir.®’ Gana Insan Haklari ve Idari Yargi Komisyonu da
mahkemeye bagvurunun yami sira sorusturma sonucu hazirladigi raporlarda
onerdigi Onlemlerin veya eylemlerin yerine getirilmemesi halinde mahkemeye
bunun yerine getirilmesi igin basvurabilmektedir.®® Mauritius Insan Haklar
Komisyonu, bir bagvuruyu uzlastirma yoluyla ¢6zemezse yaptigi inceleme sonucu
elde ettigi verileri eger konusu sug teskil ediyorsa Savciliga iletmektedir.* Kenya
Insan Haklar1 Komisyonu ise bdylesi bir durumda bizzat kendi adiyla Yiiksek

40

Mahkeme Oniinde gerekli yargisal prosediirleri baslatabilmektedir.™ Yine

Hindistan Insan Haklar1 Komisyonu, aldig1 kararlarm uygulanmasi i¢in Yiiksek
Mahkeme’ye veya Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmektedir.* Buna benzer
yetkiler; Namibya Ombudsmani*?, Ruanda insan Haklari Komisyonu43, Tanzanya
Insan Haklari ve Iyi Yonetisim Komisyonu®, Mogolistan insan Haklar

Komisyonu45, Timor-Leste insan Haklar1 ve Adalet Ombudsmanm®®, Arnavutluk

48 9

Halk Avukat147, Azerbaycan Ombudsmani™, Bosna-Hersek Ombudsman14,

Ermenistan Ombudsman150, Irlanda Insan Haklari KomisyonuSl, Polonya

2 53

Ombudsmanr®’, Ingiltere Insan Haklari ve Esitlik Komisyonu®, Arjantin

% The Kenya National Commission on Human Rights Act, art. 25/a.

% The Commission on Human Rights & Administrative Justice Act, Act No. 456, 6 July 1993, art.
7/1(c)-art. 9-art. 18/2.

%9 National Human Rights Commissions Act, No. 19 of 1998, 18 December 1998, art. 4/4.

“0 The Kenya National Commission on Human Rights Act, art. 25/b.

*! The Protection of Human Rights Act, No. 43 of 2006, art. 18/b.

*2 The Ombudsman Act, No. 7 of 1990, Government Gazette of The Republic of Namibia, No. 32,
14 June 1990, art. 5/1(cc)-5/1(dd).

* Law No. 19/2013 of 25/03/2013 Determining Missions, Organisation and Functioning of the
National Commission for Human Rights, art. 9.

* The Commission for Human Rights and Good Governance Act, Chapter 391 of 2001, art. 15/3.

** The National Commission on Human Rights Act, 7 December 2000, art. 15.1.3-art.16.1.6-art.
17.1.1

*® The Statute of the Office of the Ombudsman for Human Rights and Justice, Law No. 7/2004,
art. 33/4.

*" Law on the People’s Advocate, No.8454, 4 February 1999, art. 21/d.

*® Constitutional Law on the Human Rights Commissioner (Ombudsman) of the Republic of
Azerbaijan, art. 13.2.7.

* LLaw on the Human Rights Ombudsman of Bosnia and Herzegovina, Official Gazette of Bosnia
and Herzegovina 22 January 2004, art. 4/2-art. 6.

% Law of Republic of Armenia on the Human Rights Defender, Adopted: 21/10/2003 Signed:
19/11/2003 Entered into force: 01/01/2004, art. 15/4.

5! Human Rights Commission Act, No. 9 of 2000, art. 11.

°2 The Ombudsman Act, 15 July 1987, art. 14/6.

> Equality Act, 2010, art. 24-art. 30/1.

59



Ombudsman154, Ekvador Ombudsmanlss, Guatemala Ombudsmani®®, Peru

Ombudsman157, Venezuela Ombudsmamsg, Sili Ulusal insan Haklar1 Enstitiisii>®

ve Kosta Rika Ombudsmani’na®® da kanunlarinda taninmuistir.

(3) Habeas Corpus, Habeas Data ve Amparo Basvurular:
Latin Amerika’daki bir¢ok iilkenin siklikla uyguladigi habeas corpus,
habeas data ve amparo usullerini ayr1 bir baslik altinda degerlendirmek daha

uygun goriinmektedir.

Habeas corpus; genel olarak, gbzetim altinda bulundurulan kisinin bu
durumunun yargiglar tarafindan hukukilik bakimindan denetimine verilen addir.
Kokeni Ingiliz hukukuna dayanan® bu kavram giincel anlamda kisi 6zgiirligii ve

giivenligi hakkina karsilik gelmektedir.

Habeas data ise genel olarak, kisinin goriintlisiinii, mahremiyetini ve
onurunu da igeren 6zel yasaminin ve kisisel bilgilerinin anayasal sikayet yoluyla
korunmasi1 hakki anlamma gelmektedir. ilk olarak Almanya gibi bazi Avrupa
ilkelerinde goriilen bu hak, giintimiizde Ozellikle Latin Amerika’da siklikla

anayasalarda diizenlenmektedir.®

Amparo; anayasal haklarin, yargisal makamlar da dahil olmak {izere devletin
miidahalelerine karsi Yiiksek Mahkemelerce korunmasi anlamina gelmektedir.
Kokeni Meksika hukukuna dayanan bu kavram bugiin Latin Amerika iilkelerinin

birgogunun anayasasinda yer almaktadir.**Amparo igin yalnizca bir mahkeme

* Ley No. 24.284 De Creacion Del Defensor Del Pueblo, art. 26.

% ey Organica de la Defensoria del Pueblo, art. 14.

% ey de la Comision de los Derechos Humanos del Congreso de la Republica y del Procurador
de los Derechos Humanos, Decreto No. 54-86 EI Congreso De La Republica De Guatemala,
art. 27.

>" Modificatoria A La Ley Organica De La Defensoria Del Pueblo, Ley No. 29882, art. 14.

*% ey De La Procuraduria Para La Defensa De Los Derechos Humanos, art. 29/13.

> ey Del Instituto Nacional De Derechos Humanos, No. 20.405, art. 3/5.

% | ey De La Defensoria De Los Habitantes De La Republica, art. 12/4-art.13.

61 paul D. Halliday, Habeas Corpus : From England to Empire, Harward University Press,

2010, sf. 2.

Andres Guadamuz, “Habeas Data : The Latin-American Response to Data Protection”,

Journal of Information Law &  Technology JILT), 2000 (2),

http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-2/guadamuz.html (Cevrimigi), 15/06/2014.

Axel Tschentscher & Caroline Lehner, “The Latin American Model of Constitutional

Jurisdiction : Amparo and Judicial Review”, Revised and extended English translation of a
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karar1 veya hukuki koruma tiirii seklinde bir tanim getirmek yerine onu bash
basma bir hukuki prosediir olarak adlandirmak gerekmektedir.®® ilk baslarda
habeas corpus ve habeas data haklarini da igerisine alan bu kavram daha sonralari
bu haklarin 6zgiinlesmesi ile bunlarin disinda kalan temel haklar1 kapsar hale
gelmistir.®> Ancak, Venezuela, Guatemala ve Meksika’da amparo kavrami halen

otekileri de kapsar sekilde genis olarak diizenlenmektedir.®

Ekvador Ombudsmanligi’nin kurucu kanununda, kendisine verilen gorevler
arasinda Anayasa Mahkemesi Oniinde habeas corpus, habeas data ve amparo
bagvurusunda bulunabilmek de yer almaktadir. Ayrica habeas corpus baglaminda
magdura yardimci olmak ve bu siireclere miidahale etmek de Ombudsman’a
verilen gorevler arasindadir.’” Peru Ombudsmani’na da bu gdrevler, madde

numarasi dahil olmak {izere ayn1 sekilde diizenlenerek, Verilmistir.68

Venezuela Ombudsmant; habeas corpus, habeas data ve amparo da dahil
olmak iizere tedbir mahiyetindeki baska onlemler ile ilgili basvuru yapabildigi

gibi bu bagvurulara katilabilmekte veya miidahalede bulunabilmektedir.®

Nikaragua Ombudsmani da gerekli veya zorunlu gordiigii hallerde habeas
corpus ve amparo kararlar1 i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilir.”
Paraguay Ombudsmani, bireylerin kendi haklarina halel gelmeksizin habeas

corpus ve amparo basvurusunda bulunabilmektedir.”

Bolivya Ombudsmant’nin yetkilerinin diizenlendigi kanun maddesinde ve

Bolivya Anayasasi’nin 222. maddesinde Ombudsman’in amparo ve habeas

German paper to be published in the Jahrbuch fiir 6ffentliches Recht in 2014, SSRN Research
paper No. 2296004, www.ssrn.com, (Cevrimigi), 15/06/2014, sf. 6.

® Allan R. Brewer-Carias, “The Latin American Amparo Proceeding and the Writ of Amparo in
the Phillipines”, City University of Hong Kong Law Review, Vol. 1.1, 2009, sf. 74.

% Tschentscher & Lehner, a.g.m., sf. 6-7.

% Brewer-Carias, a.g.m., sf. 79-80.

%7 Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, Ley No. 26520, Res. R-22-058 (R.O. 280, 8-111-
2001), art. 9/2.

% Modificatoria A La Ley Organica De La Defensoria Del Pueblo, Ley No. 29882, Publicada el
07/06/12, art. 9/2.

% ey Organica De La Defensoria Del Pueblo, , G.O. (37995), 05/08/2004, art. 15/2.

® Ley De La Procuraduria Para La Defensa De Los Derechos Humanos, Ley No. 212, Aprobada
el 13 de Diciembre de 1995, Publicada en La Gaceta No. 7 del 10 de Enero de 1996, art. 21.

™' Organica De La Defensoria Del Pueblo, Ley no. 631/95, art. 10/7.
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corpus kararlar1 i¢in basvuruda bulunabilecegi belirtilmistir.”* Kosta Rika
Ombudsmanligi’nin kurucu kanununda da kuruma tanmnan yetkiler arasinda

habeas corpus ve amparo basvurularinda bulunmak yer almaktadir.”

Latin Amerika’da bu anayasal koruma usullerine verilen dSnem UIHK lere
de bu anlamda baz1 gorev ve yetkilerin saglanmasi sonucunu dogurmustur.
Boylece, Latin Amerika hukukunda, UIHK ’ler igin yargisal siireclere spesifik bir

katilim yolu acilmustir.

b. Anayasa Mahkemesine Basvuru
Bazi UIHK’lerin anayasallik denetimi ig¢in Anayasa Mahkemelerine
bagvurabilme yetkileri bulunmaktadir. Bu, normun anayasalliginin denetimi
seklinde olabildigi gibi baz1 Orneklerde anayasal sikayet yolunun da

kullanilabildigi goriilmektedir.

Ispanya Ombudsmani, Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi Kanunu’na gére
bireysel bagvuru veya anayasallik denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuruda bulunabilmektedir.”* Azerbaycan Ombudsman, yiiriirliikte olan yasal
diizenlemeler sonucu haklar ihlal edilen birisi mevcut ise Anayasa Mahkemesi’ne
bagvuruda bulunma yetkisine sahiptir.”> Hirvatistan Ombudsmani, yetkisi altina
giren yasalarin ve diger diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi igin
Anayasa Mahkemesi oniinde islem basla‘[abilmektedir.76 Portekiz Ombudsmani,
herhangi bir yasal diizenlemenin anayasaya aykiriliginin veya hukuk disiliginin
incelenmesini Anayasa Mahkemesi'nden talep edebilmektedir.”” Sirbistan’da
Ombudsman, yasalarin, diizenlemelerin ve diger eylemlerin anayasalliginin ve

hukukiliginin incelenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi Oniinde islem baslatma

~
N

Constitucion Politica Del Estado, Capitulo Segundo, Funcion De Defensa De La Sociedad,

Seccion I, Defensoria Del Pueblo, art.222; Ley Del Defensor Del Pueblo, Ley No. 1818, Ley

De 22 De Diciembre de 1997, art. 11/1.

" Ley De La Defensoria De Los Habitantes De La Republica, No. 7319, 17 de Noviembre de
1992, art. 21.

™ Organic Act Regarding the Ombudsman, No. 3/1981, 6 April 1981, art. 29.

> Constitutional Law on the Human Rights Commissioner (Ombudsman) of the Republic of
Azerbaijan, art. 13.2.8.

’® The Ombudsman’s Act, Class: 011-01/12-01/75 Reg. No.: 71-05-03/1-12-2, art. 6/2.

" Statute of the Portuguese Ombudsman, 2007, art. 20/3.

~
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yetkisine sahiptir.”® Arnavutluk’ta Halk Avukati da, Anayasa’nin 134. Maddesine

gdre Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapma hakki olanlar arasinda sayilmistir.”

Giircistan Ombudsmani, insan haklarimi  smirlayict  bir referandum
diizenlemenin Anayasa’nin belli baz1 diizenlemelerine aykiri oldugunu veya boyle
bir yasal diizenlemenin Anayasa’da dilizenlenen insan haklar1 ve temel
Ozgirliikleri ihlal edecegini diisiiniirse, Anayasa Mahkemesi’ne dava agabilme

yetkisine sahiptir.?°

Ukrayna Ombudsmani, parlamento tarafindan diizenlenen yasalarin veya
diger diizenlemelerin, Devlet Baskanlig1 tarafindan yapilan diizenlemelerin ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunun

denetimi igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmektedir.®*

Kolombiya Ombudsmani, re’sen veya talep lizerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan insan haklari ile ilgili yasalarin anayasallik denetimi i¢in dava agma, bu
baglamdaki davalara itiraz etme veya bunlari savunma vyetkisine sahiptir.®?
Nikaragua’da Ombudsman, gerekli ve zorunlu gordiigii hallerde anayasallik
denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmektedir.?* Peru Ombudsmam®*
ve Ekvador Ombudsmam® da birebir ayni olan kanun maddelerine gore yasalarin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurma

yetkisine sahiptir.

Yine, Anayasa Mahkemesi &niindeki yargisal siireglere UIHK’lerin

katiliminin bir baska 6rnegi de Polonya’da goriilmektedir. Polonya Ombudsmant,

"® Law on the Protector of Citizens, Official Gazette of the Republic of Serbia No. 79/2005 and
54/2007, art. 19.

® Arnavutluk Anayasasi, md. 134, bkz. www.constituteproject.com (Cevrimici), 15/06/2014.

8 |aw on the Public Defender of Georgia, art. 21/i.

8 |aw of Ukraine on the Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights, art. 13/3.

82 Por la cual se establecen la organizacion y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y se
dictan otras disposiciones en desarrollo del articulo 283 de la Constitucion Politica de
Colombia, Ley 24 de 1992, art. 9/9.

8 ey De La Procuraduria Para La Defensa De Los Derechos Humanos, art. 21.

8 Modificatoria A La Ley Organica De La Defensoria Del Pueblo, Ley No. 29882, art. 9/2.

8 Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, Ley No. 26520, art. 9/2.
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Anayasa Mahkemesi 0niindeki sikayet basvurulart yargilamalarinda rapor sunarak

yer almaktadir.®®

Eldeki bu verilere bakildiginda dikkati ¢eken husus, anayasallik denetimi
veya anayasa sikayeti icin dava agma yetkisine sahip bu UIHK’lerin hepsinin

“ombudsman” tiirii kurumlar oldugudur.

Cc. Miidahillik ve Amicus Curiae

Latince amicus®” (dost, arkadas) ve curia® (Senato binasi, toplanilan ver,
mahkeme) kelimelerinin birlesiminden olusan bu kavram, genel olarak ‘mahkeme

dostu’®®

olarak tanimlanmaktadir. Bu usul, s6zlesme sistemlerinde ‘zi¢iincii tarafin
miidahalesi’ olarak da adlandirilmaktadir. Bu usul, davaya taraf olmayan ti¢lincii
bir 6znenin Mahkeme’nin izni veya daveti ile dava konusu hakkindaki goriislerini

sunmast yoluyla gerceklesmektedir.

UIHK lerin ulusal yarg: siireglerine katiliminmn bir baska yolu da amicus
curiae/mahkeme dostu veya tgiincli tarafin miidahalesi olarak adlandirilan
usuldiir. Miidahillik ise hem figiincii taraf olarak katilmak yani bir nevi amicus
curiae olmak hem de yargilamada taraflardan birinin lehine katilmak olarak iki
sekilde tezahiir etmektedir. Baz1 UIHK lerin kurucu kanunlarinda detayli olarak
miidahalelerinin niteligi agiklanirken, bazisinda dogrudan amicus curiae terimi

kullanilmistir.

Ornegin, Sierre Leone Insan Haklari Komisyonu, gerekli gordiigiinde

yetkisi altinda bulunan insan haklar1 meseleleri ile ilgili bir davaya mahkemenin

% The Ombudsman Act, art. 16/3.

87 Copious and Critical Latin-English Lexicon, by E. A. Andrews, Harper & Brothers Publishers,
1875, sf. 94.

8 Copious and Critical Latin-English Lexicon, by E. A. Andrews, Harper & Brothers Publishers,
1875, sf. 404.

% Eren, Yorum ilkeleri, sf. 474; Laura Van Den Eynde, “An Empirical Look At The Amicus
Curiae Practice of Human Rights NGOs Before The European Court Of Human Rights”,
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 31/3, 2013, sf. 273; Michael K. Lowman,
“The Litigating Amicus Curiae: When Does The Party Begin After The Friends Leave?”, The
American University Law Review, Vol.41, 1992, sf. 1243; Allison Lucas, “Friends of the
Court? The Ethics of Amicus Brief Writing in First Amendment Litigation”, Fordham Urban
Law Journal, Vol. 26, Issue 5, 1998, sf. 1607; Joseph D. Kearney & Thomas W. Merrill, “The
Influence of Amicus Curiae Briefs on the Supreme Court”, University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 148, 2000, sf. 744.
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izni ile miidahil olabilmektedir. Ancak bu miidahalenin kapsami, amicus curiae
goriigii sunmak ile smirhdir.®® Irlanda Insan Haklarn Komisyonu, Yiiksek
Mahkeme’ye veya Anayasa Mahkemesi’ne, insan haklarini ilgilendiren davalarda

amicus curiae olarak katilabilmek icin bagvuruda bulunabilmektedir.*

Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu, o6zel yetkili bir Komisyoner
araciligiyla, Federal Mahkemelerde belli bazi insan haklar1 meselelerinin
goriisiildiigli davalara amicus curiae olarak katilip, bu mahkemelere yardimci
olmaktadir.”? Bunun yani sira Komisyon, uygun gordiigii hallerde, insan haklari

ile ilgili davalara s6z konusu mahkemenin izni ile miidahil olabilmektedir.”

Kanunlarinda agikga amicus curiae terimi gegmese bile bu usuliin
uygulandig iilkeler de vardir. Giiney Kore Insan Haklari Komisyonu, insan
haklarin1 korumayir ve gelistirmeyi Onemli derecede etkileyen bir davanin
durusmasi esnasinda, bir mahkemenin veya Anayasa Mahkemesi’nin istegi ile
veya kendisi bunu gerekli gorerek, s6z konusu dava ile ilgili goriislerini
sunmaktadir.* Timor-Leste insan Haklar1 ve Adalet Ombudsmant, yetkisi altinda
bulunan konular ilgilendiren yargisal siireclere goriislerini sunmak i¢in miidahil

% Yine, iskogya Insan Haklari

olmay1 ilgili mahkemeden talep etmektedir.
Komisyonu, bir mahkemenin izni veya daveti ile genel olarak yetkisi altinda
bulunan veya kamu yarari teskil eden bir mesele hakkindaki goriislerini sunmak
icin davalara katilmaktadir.®® Son olarak, Ingiltere Esitlik ve Insan Haklari
Komisyonu da yetkisi altinda bulunan meselelerde hukuki goriisiinii sunmak icin

yargisal siireglere miidahil olabilmektedir.”’

Yeni Zelanda insan Haklar1 Komisyonu’na, miidahil sifatiyla, mahkemeye

yardimct olarak veya kanunlarin izin verdigi Olglide baska sekillerde

% The Human Rights Commission of Sierra Leone Act, 26 August 2004, art. 12.

* Human Rights Commission Act, art. 8/h.

% Australian Human Rights Commission Act , No. 125, art. 46/PV.

% Australian Human Rights Commission Act, art. 11/0.

% National Human Rights Commission Act, No. 6481 as amended in 2012, art. 28.

% The Statute of the Office of the Ombudsman for Human Rights and Justice, art. 25/3.
% Scottish Commission for Human Rights Act, 2006 asp 16, art. 14.

% Equality Act, art. 30/1.
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yargilamalarda yer alarak gorevlerini yerine getirmek hususunda mahkemeye

basvuru yetkisi taninmustr.*®

Magdurun yaninda davaya miidahale yetkisi verilen bir 6rnek Afrika’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamerun Insan Haklar1 Komisyonu, insan haklari
ihlallerinde magdur olanlarin savunulmasi i¢in herhangi bir davaya miidahil
olabilmektedir.® Kanun metinlerinde miidahalenin igerigiyle ilgili ayrmnt
verilmeyen &rnekler de mevcuttur. Hindistan Insan Haklar1 Komisyonu, insan
haklar1 ihlali iddias1 ile mahkeme Oniine getirilmis olan herhangi bir davaya so6z
konusu mahkemenin izni ile miidahalede bulunmak yetkisine sahiptir.'® Bosna-
Hersek Ombudsmani, devam eden yargilamalara, gorevini yerine getirmek
bakimindan gerekli gordiigii hallerde miidahil olabilmektedir."® Son olarak,
Guatemala Ombudsmani veya yardimcilar: iilkedeki biitiin insan haklar1 ihlalleri

ile ilgili davalara miidahil olabilmektedir.'%?

d. Yargisal Siireclerde Destek Verme YetkKisi
UIHK ’lerin, tam anlamiyla bir katilim olarak adlandirilmasa da, bir baska
gorevi de yargisal siirecler konusunda magdurlara yasal veya finansal destek
saglamasidir. Bir baska destek de magdura ulagabilecegi yargisal yollar

konusunda bilgi vermektir.

Ornegin, Giiney Afrika Insan Haklar1 Komisyonu, re’sen baslattigi bir
sorusturma veya kendisine gelen bir sikayet bagsvurusu sonrast magdurlarin yasal
giderim veya tazminat i¢in mahkemeye basvurmalar1 halinde hem yasal hem de
finansal destek saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.103 Nijerya insan Haklar1 Komisyonu,

magdurlara tazminat ve giderim yollarinda yardim etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.104

% Human Rights Act, No. 82 of 1993, Date of assent: 10 August 1993, art. 5/2(j).

% Loi N° 2004/016 du 22 juillet 2004 portant création, organisation et fonctionnement de la
commission Nationale des Droits de I’Homme et des Libertés, art. 3.

100 The Protection of Human Rights Act, art. 12/b.

1011 aw on the Human Rights Ombudsman of Bosnia and Herzegovina, art. 4/2.

192 Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Congreso de la Republica y del Procurador
de los Derechos Humanos, art. 20.

103 5outh African Human Rights Commission Act, art. 13/3(a).

104 National Human Rights Commission Act, Official Gazette No. 28 Vol. 82, 6 October 1995, art.
5/c.
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Nepal Insan Haklar1 Komisyonu, inceleme yaptign konuda magdurun
mahkeme Oniinde giderim saglayabilecegini diisiiniiyorsa bu konuda magduru

bilgilendirebilmekte ve onu gerekli makama y&')nlendirmektedir.105

Ingiltere Esitlik ve Adalet Komisyonu’nun, esitlik ve daha bircok konu ile
ilgili yasal prosediir baslatan magdura yasal yardimda bulunabilecegi kanunda
genis bir sekilde diizenlenmistir. Bu yardim sekillerinin, yasal tavsiye, yasal
temsil, uzlasma yOniinde ¢aligmalar ve herhangi baska bir formda yapilabilecegi

belirtilmistir.**

3. UiHK’lerin Ozel Yetkileri

UIHK ’ler, ulusal yargisal siireclere katilimlarinin yani sira bazi uluslararasi
sozlesme sistemlerince getirilen spesifik gorevleri de istlenmektedir. BM
sozlesme sistemleri olan Iskenceye Karsi Sozlesme ve Engelli Kisiler
Sozlesmesi’nde, sozlesmesel haklarin korunmasi igin baz1 6zel mekanizmalarin

kurulmasi ngoriilmiistiir.®’

a. IKS/SP Ulusal Onleme Mekanizmasi
IKS’nin Se¢meli Protokolii’niin (IKS/SP) kabul edilmesi ile birlikte Ulusal
Onleme Mekanizmas1 (UOM) kurma yiikiimliigii taraf devletlere yiiklenmistir.lo8
Protokoliin amaci, 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmis kisilerin iskence, insanlik
dist veya kotii muameleye maruz birakilmamalari i¢in uluslararast ve ulusal
bagimsiz kuruluglar tarafindan diizenli ziyaretlerin yapilmasinin saglanmasidir.
Bu amaca uygun olarak, Protokole taraf olan her devletin bir veya daha fazla

sayida ziyaret mekanizmas1 yani UOM kurma yiikiimliiliigii mevcuttur.

UOM olarak faaliyet gostermek UIHK ler tarafindan yerine getirilen 6zel
yetkilerden birisidir. IKS/SP’deki diizenlemelere gére bagimsiz ve tarafsiz olmasi

gereken bu mekanizma igin i¢ hukuktaki en uygun kurum UIHK lerdir. Nitekim

105 National Human Rights Commission Act, art. 22.
106 Equality Act, art. 28.

97 Eren, Yorum Ilkeleri, sf. 380-399.

1% {KS/SP, md. 3.
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IKS/SP madde 30/5’te Iskencenin Onlenmesi Alt-Komitesi’nin UOM’lerle olan

iliskisinde Paris Prensipleri’ne gereken 6nemi vermesi gerektigi belirtilmistir.

IKS/SP’nin 6ngérdiigii UOM olarak yetkili olan A statiisiine sahip
UIHK’ler ise: Avrupa kitasindan; Arnavutluk Halk Avukati, Ermenistan
Ombudsmani, Azerbaycan Ombudsmani, Hirvatistan Ombudsmani, Giircistan
Ombudsmani, Portekiz Ombudsmani, Sirbistan Ombudsmani, Ispanya
Ombudsmani, Ukrayna Ombudsmani, Amerika kitasindan; Sili Insan Haklari
Enstitiisii, Kosta Rika Ombudsmani, Ekvador Ombudsmani, Meksika Insan
Haklar1 Komisyonu, Nikaragua Ombudsmani, Afrika kitasindan; Mauritius Insan
Haklar1 Komisyonu, Togo Insan Haklar1 Komisyonu ve Asya ve Okyanusya’dan;

Yeni Zelanda insan Haklar1 Komisyonu’dur.'®

b. EKS Ulusal Izleme Mekanizmasi

EKS madde 33/2’de, Taraf Devletlerin yasal ve idari sistemlerine uygun
olarak, s6z konusu S6zlesme’nin korunmasi ve uygulanmasinin denetimi i¢in bir
veya daha fazla bagimsiz mekanizmay1 kurmakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir.
Ayrica, Taraf Devletlerin bu mekanizmayr kurarken Paris Prensipleri’ni goz
oniinde bulundurmalar1 gerektigi belirtilmistir. A statiisiine sahip Alman Insan

Haklar1 Enstitiisii, EKS’de diizenlenen bu gérevi iistlenmistir."*

Agustos 2011 tarihli Kanada Insan Haklar1 Komisyonu’nun ICC’ye
sundugu bir ¢alismaya gore; Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu, Azerbaycan
Ombudsmani, Misir Insan Haklart Konseyi, Giiney Kore Insan Haklari
Komisyonu, Meksika Insan Haklari Komisyonu ve Ruanda Insan Haklari
Komisyonu tek baslarina bu gérevi iistlenmektedirler. ingiltere Esitlik ve Insan

Haklar1 Komisyonu, Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii, Uganda Insan Haklari

1%%http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/NationalPreventiveMechanisms.aspx
(Cevrimigi), 15/06/2014.

10 gtatutes of the German Institute for Human Rights, revised version dated 19 March 2013, art.
2/3.
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Komisyonu ve Yeni Zelanda Insan Haklari Komisyonu ise baska kurumlarla

birlikte denetim mekanizmasini olusturmaktadir.**

B. UiHK’lerin Uluslararasi Yarg Siireclerine Katilimi

Uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri ile ihdas edilen s6zlesme i¢i denetim
mekanizmalarindan biri bireysel sikayet basvurusudur. Sikayet bagvurusunda séz
konusu s6zlesmenin yetkili organi, komite, komisyon ya da mahkeme, iddialar
inceler ve bunun sonucunda ilgili taraf devletin sdzlesme normlarmni ihlal edip
etmedigine karar verir. Buradaki yargisal siireglerde? bagvurunun ya da davanin
iki tarafindan birisi, daha dogrusu sikayet edilen taraf, her zaman ilgili devlettir.
Davanin 6teki tarafi olan sikayetci/bagvurucu kisminda kimlerin olabilecegi ise

sO0zlesmeden sozlesmeye degisiklik gostermektedir.

Calismanin bu kisminda; UIHK’lerin ulusaliistii insan haklar1 organlar
oniinde bireysel sikayet usulii baglaminda basvurucu sifatin1 alip alamayacaklari,
alacaklarsa hangi sartlarda bunun gergeklesebilecegi ve yine bagvurucu sifatindan
baska bir sifatla wuluslararast yargi siireglerine katilip katilamayacaklar

incelenecektir.

1. UIHK lerin “Sikayetci” Olabilmesi Meselesi

Sikayet¢i kavrami hem basvurucuyu hem de magduru kapsayan bir st
kavramdir.™"® Genel kural bagvurucu ile magdur sifatlarinin ayni kiside toplanmasi
olmasma ragmen, kimi durumlarda bagvurucu ve magdur ayri kisiler olabilir.
Magdurun kimi durumlarda sikayet basvurusunda bulunabilmesi ¢ok gii¢ ya da
imkansiz oldugundan ‘magdur namma basvuru’ miimkiin hale gelir.'** Bu
caligmada ifade ettigi anlam bakimindan, bagvurucu; temel hak ve 6zgiirliikklere

iligkin uluslararas1 sozlesmelerde, eger bu hak tanindiysa, bireysel sikayet

11 gyrvey of National Human Rights Institutions on Article 33.2 of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, prepared for the ICC by the Canadian Human Rights
Commission, August 2011, sf. 12.

12 Bu galigmada inceleyecegimiz alan bakimindan ‘yargisal siire¢’ ifadesi hem uluslararas: insan
haklar1 mahkemelerini hem de ‘yari-yargisal’ diye de tabir edilen komisyonlar1 igermektedir.

3 Magdurun bizzat ya da temsilcisi araciligiyla bagvurmasi durumunda magdur ve bagvurucu

sifatlar1 birlesmis olur. Bkz. M. Semih Gemalmaz, Genel Teori Cilt 11, sf. 735

Bu durumdakilere 6rnek olarak; kayip kisiler, agir tecrit altinda bulunan kimseler, ¢ocuklar ve

engelli kisiler gosterilebilir. Bkz. M. Semih Gemalmaz, Genel Teori I, sf. 735.
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basvurusunda bulunan kisiye denir. Burada sozii edilen ‘kisi’ kavrami hem ger¢ek
kisileri hem de tiizel kisileri kapsamaktadir.™® Asagida, UIHK’lerin kendi
adlarina magdur sifatiyla uluslararasi yargi organlar1 Oniinde basvurucu
olabilmeleri ve magdur namina basvuruda bulunabilmeleri meseleleri ayr1 ayri

degerlendirilecektir.

a. UIHK’lerin Magdur Sifatiyla Basvuruda Bulunmas:

Bireysel sikayet bagvurusu usuliinde, basvurucu olabilecek asil 6zne kural
olarak bireydir. S6z konusu bu kural bir¢ok uluslararasi metinde karsimiza
¢ikmaktadir.™® Ancak ana kural bu olmasma ragmen bireysel sikayet
basvurusunda bulunabilecek yegane 6zne bireyler degildir."*” Bireylerden baska
birey gruplarmin veya tiizel kisilerin de bu wusulii isletebilecekleri bazi
sdzlesmelerin veya bunlara ek protokollerin metninde yer alirken**® bazi sézlesme

sistemlerinde de yetkili organlarin igtihatlari ile gelistirilmistir.**?

Bizim g¢alismamizi ilgilendiren kismi bakimindan, birey ve birey
gruplarindan ziyade tiizel kisilerin bagvurucu olabilmesi meselesi incelenecektir.
Zira, UIHK lerin ancak bu baglamda basvurucu olabilme imkani bulunabilir.
UIHK’lerin kamusal organ ya da HDO olarak m1 veya sui generis bir kurum
olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi sorusu bu konu baglaminda cevaplanmasi

gereken asil sorudur.*® Paris Prensipleri temel alinacak olursa, A Statiisiine sahip

5 M. Semih Gemalmaz, Genel Teori Cilt 11, sf. 735.

18 MSHS/SP md.1; ESKHS/SP md. 2; IAOKS md. 14; KKAOKS/SP md. 2; iKS md. 22;

GIAHKS md. 77; AIHS md.34; Ame.THS Md.44; Af.IHHS md. 56.

Bazi sozlesmesel sistemlerde ise bireysel sikayet basvurusunu yalnizca bireyler
yapabilmektedir. MSHS, IKS ve GIAHKS sistemleri buna drnektir.

U8 ESKHS/SP md. 2: “...kisiler ya da kisi gruplari tarafindan ya da bunlar namina sunabilir...”;
IAOKS md. 14: “kendi yargi yetki alam icindeki bireylerin ya da birey gruplarmmn...”;
KKAOKS/SP Md.2: “...bireyler ya da birey gruplar tarafindan yahut bunlarin namina...”;
ATHS md. 34: “...herhangi bir kisiden, hiikiimet-dis1 orgiitten ya da birey grubundan gelen
basvurular: kabul edebilir...”; Ame.AHS md. 44: “Herhangi bir kisi ya da kisi grubu, ya da
Orgiite iiye bir veya daha ¢ok devlette yasal olarak taninan herhangi bir hiikiimet-disi érgiit...”
bu metinlere drnektir.

19 Afrika sisteminde S6zlesme metninde bu konuyla ilgili agik bir hiikiim bulunmadigindan, birey,
birey gruplar1 veya hiikiimet-dis1 orgiitler tarafindan bireysel bagvuruda bulunabilecegi
Af.IHHK tarafindan en son 2010 yilinda giincellenen Komite Usul Kurallari’nin (Rules of
Procedure) 93. maddesinde diizenlenmistir.

20 Bonolo R. Dinokopila, “Beyond Paper-Based Affiliate Status: National Human Rights
Institutions and the African Commission on Human and Peoples’ Rights”, African Human
Rights Law Journal, sf. 38.
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bir UIHK’nin hiikiimetsel bir organ olarak degerlendirilmekten ziyade,
UIHK ’lerin kendine &zgii yapisi iginde, insan haklarin1 koruma baglaminda bir
islev yerine getirdigi diistiniildiigiinde, bu kurumlar i¢in uluslararasi insan haklar1
koruma mekanizmalar1 oniinde magdur sifatiyla bagvurucu olma yolunun kapisi

aralanabilir.

BM sistemindeki sozlesmeler i¢in magdur namina bagvuru basgligi altinda
inceleme yapilmistir. Clinkii, bu sistemde tiizel kisilerin magdur sifatiyla
basvurucu olabilmelerinin 6nii so6zlesme metinlerinde tamamen kapatilmistir.
Avrupa, Amerika ve Afrika’da kurulmus olan bolgesel insan haklari
mekanizmalarinda tiizel kisilerin dolayisiyla da  UIHK’lerin  basvurucu

olabilmeleri, bu boliimde incelenmistir.

(1) Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda
Ame.[HS’nin 44. maddesinde Komisyon oniinde bireysel sikayet
basvurusunda bulunabilecek 6zneler; herhangi bir kisi ya da kisi grubu ya da
ADO’ye iiye bir veya daha ¢ok devlette yasal olarak tanman HDO’ler olarak iig
kategori halinde belirtilmistir. Ame. [HK/UK** madde 23’te de, ayni Ozneler
sayildiktan sonra bunlarin kendi namlarma veya bagkalar1 namima basvuruda

bulunabilecekleri diizenlenmistir.

Ame.[HS madde 62’de, Ame. IHM’nin yargi yetkisinin taninmasi igin
Sozlesme’ye taraf devletlerin ayri bir tamima beyaninda bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Buna gore Ame.lHM’nin yargi yetkisi, Sozlesme’nin
yorumlanmas1 ya da uygulanmasi baglaminda kendisine sunulan tiim vakalari
kapsamaktadir. Ame. IHS sisteminde bireyler, birey gruplari ve HDO’ler
Komisyon’a dogrudan sikayet basvurusunda bulunabilirken, Mahkeme’ye vaka
gotiirebilecek olan 6zneler Taraf Devlet ve Komisyon ile sinirlandirilmustir. '
Ame.lTHM/UK’nin 24. Maddesi; magdurlarin veya temsilcilerinin yargilama

sirecinde iddia, Oneri ve delilleri, Mahkeme’ye ozerk olarak sunabileceklerini
y

12 Rules of Procedure of the Inter-American Court Of Human Rights, Approved by the Court
during its XLIX Ordinary Period of Sessions, held from November 16 to 25, 2000,1 and
partially amended by the Court during its LXXXII Ordinary Period of Sessions, held from
January 19 to 31, 2009.

122 Ame. [HS, madde 61/1.
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diizenlemektedir. Boylece, Mahkeme’ye dogrudan bagvuruda bulunamayan
bireyler ve HDO’ler, sadece bahsedilen kisith alanda yargisal siireclere

katilabilmektedir.

Komisyon, Amerikan sisteminde bireylerin dogrudan bagvurabildigi birincil
organ oldugundan, biz de Komisyon’un kabul edilebilirlik konusundaki igtihatini

inceleyecegiz.

Komisyon’un kabul edilemezlik kararlarina bakildiginda, 1997 tarihli bir
kararda Komisyon’un HDO kategorisini erken dénemde nasil degerlendirdigine
dair fikir edinilebilir. Tabacalera Boguerén v. Paraguay*® basvurusunda, tiitiin
ticareti yapan bir aile sirketinin ve onun hissedarlarinin adina miilkiyet hakki
konulu bir uyusmazlik mevcuttur. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinde,
Komisyon, Ame. IHS nin yalnizca gercek kisilerin haklarin1 korudugunu ve tiizel
kisilerin bu koruma kapsamina girmedigini sdylemistir. Bu nedenle sirketin
“magdur” sifatin1 alamayacagii ve yalnizca hissedarlar adina yapilan basvuru

bakimindan yetkisi oldugu sonucuna varmugtir. '

Komisyon, benzer yondeki tavrini 1999 tarihli Mevopal S.A. v. Arjantin'®®

ve Bernard Merens and Family v. Arjantin'?® kararlarinda da siirdiirmiis ancak
Mevopal kararinda bu tutumunu ilk kez detayli olarak tartismistir. Komisyon,
burada bagvurucu ve magdur sifatlarimi birbirinden ayirmis ve tiizel kisilerin
madde 44’teki HDO kapsaminda basvurucu sayilabileceklerini ancak Ame. THS
madde 1’deki “biitiin insanlar (every human being)” ifadesini de dikkate alarak

magdur sifatinin yalnizca gergek kisilere taninabilecegini sé')ylemistir.127

128 Tabacalera Boguerén S.A. v. Paraguay, Report No. 47/97, Inadmissibility Decision, 16
October 1997.

124 Tabacalera Boquerén S.A. v. Paraguay, Report No. 47/97, Inadmissibility Decision, 16
October 1997, para. 24-25.

125 Mevopal S.A. v. Argentina, Report No. 39/99, Inadmissibility Decision, 11 March 1999.

126 Bernard Merens and Family v. Argentina, Report No. 103/99, Inadmissibility Decision, 27
September 1999. Komisyon, bu kararinda THK ve AIHM’in tiizel kisiler ile ilgili tutumuna da
atif yapip Amerikan sisteminin bunlardan farkli oldugunu vurgulamustir. (para. 16).

127 Mevopal S.A. v. Argentina, Report No. 39/99, Inadmissibility Decision, 11 March 1999, para.
12-18.
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2001 tarihli bir kararda ise konumuz acisindan ilging bazi yonleri olan bir

bagvuru séz konusudur. Ernesto Galante v. Arjantin'?®

basvurusunda ti¢ avukatin
adil yargilama hakki ihlali iddiast mevcuttur. Ernesto Galante’nin yaninda
basvurucu olarak yer alan avukat Alicia Oliveira, Buenos Aires Insan Haklar
Ombudsmanligr, Ratl Zaffaroni ise Ayrimciliga, Irk¢ilifa ve Yabanci
Diismanhigina Kars1 Ulusal Kurum Bagkanligr gorevine getirildikleri i¢in artik
davaya katilamayacaklarini bildirmislerdir.**® Her iki avukatin da birer UIHK

tiyesi olduklari i¢in bagvurucu olmaktan vazge¢meleri dikkat ¢ekicidir.

Komisyon igtihadinda goze ¢arpan ilk husus, bagvurucu ve magdur sifatlari
arasinda ayrim yapilmasidir. Magdur sifatinmn icerigi Ame. IHS madde 1’e gore
doldurulmusg ve yalnizca gercek kisilerin magdur olabilecegi sonucuna varilmistir.
Bu verilere gore, halihazirda Amerikan sisteminde tiizel kisilerin magdur sifatini
alabilmesi yoniinde ictihadi bir gelisme bulunmamakta dolayisiyla da UTHK lerin
magdur sifatiyla  kendi namlarina  bagvurucu  olabilmeleri  miimkiin

goriinmemektedir.

(2) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda
ATHS’in hangi 6znelerin sikayet bagvurusunda bulunabilecegini diizenleyen
34. maddesinde, herhangi bir kisi, HDO ya da birey gruplarindan gelen
basvurularin kabul edilecegi belirtilmistir. AIHM, magdurluk sifatim1 ulusal
hukuklardaki ~ dava  ehliyeti ~ gibi  kavramlardan  bagimsiz  olarak

yorumlamaktadlr.130

AIHS, HDO olarak formiile ettigi tiizel kisilerin bagvurusu konusunda genis

bir igtihada sahiptir. Bunun yam sira 6rnegin 1 No’lu Protokol** madde 1°de

128 Ernesto Galante v. Argentina, Report No. 70/01, Inadmissibility Decision, 3 August 2001.

129 Ernesto Galante v. Argentina, Report No. 70/01, Inadmissibility Decision, 3 August 2001, para.
1.

130 David Harris & Michael O’Boyle & Colin Warbrick vd., Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, OUP, 2009, Cev. Mehves Bingolli Kilc1 & Ulag Karan, Avrupa Konseyi, 2013, sf.
818.

31 protocol No. 1 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already included in the
Convention, 20/03/1952 tarihinde Paris’te imzalanmig, 18/05/1954 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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diizenlenen miilkiyet hakkinin metninde hakkin 6zneleri arasinda ‘tiizel kisi (legal

person)’ ifadesine de yer vererek diger sozlesme sistemlerinden ayrilmaktadir.

AIHS igtihatlarinda HDO kategorisinin nasil degerlendirildigi ortaya
cikarildiginda, genel olarak kamu hukuku tiizel kisilerinin basvurucu olabilmesi
meselesi ve UIHK ’lerin bu kategoriye girip giremeyecegi ile ilgili bir fikir sahibi

olabilmek mumkiindiir.

Tiizel kisiler, genel bir ayrim yapilacak olursa 6zel hukuk tiizel kisileri ve
kamu hukuku tiizel kisileri olarak iki ana gruba ayrilmaktadirlar. AIHS madde
34’teki HDO kavramindan da anlasilacag: iizere, ilk etapta, yalmzca 6zel hukuk
tiizel kisilerinin AIHS sisteminde basvurucu olabilecegi goriilmektedir. Ozel
hukuk tiizel kisilerine 6rnek olarak vakiflar, dernekler, sirketler verilebilir. Bu

konu ile ilgili ATHS sisteminde ¢ok genis bir igtihat mevcuttur.

Bizim asil sorumuz olan UIHK’lerin basvurucu olabilmeleri meselesi
acisindan ise kamu hukuku tiizel kisilerinin bagvurucu oldugu vakalara ve bu
konuda AIHM’in ve daha &ncesi i¢in AIHK’in ictihadi birikimine bakmak
gerekmektedir. Madde metnindeki ‘hiikiimetler-dis1  (non-governmental)’
kavramindan a contrario olarak kamu igerisinde olan yani hiikiimete dahil olan
tiizel kisilerin bagvurucu olamayacaklar1 sonucu c¢ikmaktadir. Ancak miilkilik
(governmental) ifadesi ile ilgili S6zlesme’de bir tanim yapilmadigindan Sézlesme

organlariin bu ifadeyi hangi dlciitlere gore degerlendirdigi incelenmelidir.'*?

AIHM ve var oldugu siire igerisinde AIHK, HDO ya da karsitinin tanimini
vermedigi i¢in her olaydaki somut verilere gore bir degerlendirme yapmaktadir.
Holy Monasteries v. Yunanistan'®® vakasinda bagvuruculardan biri, Yunan
Ortodoks Kilisesi’ne bagli ve kimisi 9. Yiizyil’dan beri varligini siirdiiren kutsal
manastirlardir. Hiikiimet, Komisyon tarafindan incelenen bu vakanin kabul

edilebilirligine yonelik yaptigi itirazda, Anayasa’nin 3. maddesine dayanarak

132 Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yay.,
1. Basim, Istanbul, 2009, sf.52. (Bu kitap bundan sonra “Miilkiyet Hakki” olarak anilacaktir).

33 Holy Monasteries of Ano Xenia; Ossios Loucas; Aghia Lavra Kalavryton; Metamorphosis
Sotiros in Megalo Meteoro and Assomaton Petraki; and Six Individual Applicants v. Greece,
App. No. 13092/87-13984/88, Commission Decision, 05/06/1990.
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Manastirlarin bagl oldugu Yunan Ortodoks Kilisesi ile Yunan Devleti arasindaki
iliskiye dikkat c¢ekmis ve Ozellikle egitim alaninda Devletin ve Kilisenin
Anayasa’dan kaynaklanan gorevlerinin Kilise’yi bir kamusal/miilki organ haline
getirdigini belirtmistir. I¢ hukuka gonderme yapan Hiikiimet, kuruluslari ve
tasfiyeleri Ulusal Egitim ve Din Bakanligiin 6nerisi ve yetkili Kilise otoritesinin
onay1 ile ancak Baskanlik karari ile miimkiin olan Manastirlarin, kamu hukuku
tiizel kisilikleri olduklarma isaret etmistir."** Komisyon ilk olarak, Yunan
Ortodoks Kilisesi’nin bir HDO olup olmadig1 ile ilgili inceleme yapmasia gerek
olmadigina karar vermistir. Bagvurucu olan Manastirlarin i¢ hukuk baglaminda
ayr1 birer hukuki varlik olduklarini ve bu yiizden Kilise’den ayrildiklarini belirten
Komisyon, sosyal, egitsel ya da kiiltiirel amaglar i¢in ¢alisan bir kurulusun sirf
Devlet de bu amaclar1 takip ettigi icin kamusal/miilki organ sayilmalarini
gerektirmedigi sonucuna varmistir. Komisyon, Yunan Ortodoks Kilisesi’nin
nizamnamesine gore Manastirlarin sofuluk gelenegini takip eden dini birer kurum
olduklarini1 ve bahsedilen bu faaliyetlerin kamu giiciinii kullanmak veya kamu
hizmeti alaninda devlet kontrolii ile ilgililerinin bulunmadigini ve bu sebeplerle
Manastirlarin bagvurucu olabilecek HDO kapsamina girdigini kararlastirmstir.*®
Bagvuru ile ilgili kismi kabul edilebilirlik karar1 verildikten sonra, vaka,
Komisyon tarafindan Mahkeme Oniine gotliriilmistiir. Mahkeme, The Holy
Monasteries v.  Yunanistan’®  kararinda, Yunan Ortodoks Kilisesi
Nizamnamesi’ne Iliskin Kanun’da Kilise ve Devletin birbirine bagliligmin
diizenlendigini belirtmistir. Kilise’nin ve Manastirlarin da dahil oldugu
kurumlarmin bu kanun kapsamina girdigini ve kanuna gére Manastirlarin kamu
hukuku organlari oldugunu g6z oniinde bulunduran Mahkeme, bununla birlikte bu
kurumlarin kararlarinin ancak Kilise otoritesinin onayiyla gecerli hale geldigini ve
Kilise otoritesi lizerinde Devletin etki sahibi olmadigini ve bu nedenle Kilise’nin
kamu hizmetinden ayr1 bir yap1 olusturdugunu ve tam anlamiyla bir 6zerklik

durumunun mevcut oldugunu tespit etmistir.">" Bu tespitlerin ardindan Mahkeme,

3% Holy Monasteries et al. v. Greece, para. 22.

135 Holy Monasteries et al. v. Greece, para. 23-24.

136 The Holy Monasteries v. Greece, App. No. 13092/87-13984/88, Court Judgment, 09 December
1994,

37 The Holy Monasteries v. Greece, para. 14-15.
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kisi yoniinden yetkisini inceledigi boliimde, Manastirlarin kamusal bir giice sahip
olmadigini, amaglarinin dini ve ruhani oldugunu ve kamu yonetimi amaclarina

dahil olmadigim belirterek Manastirlarin HDO olduguna karar vermistir.*®

Ulkemizde kamu iktisadi tesebbiisii (KiT) olarak adlandirilan, devletlerin
ekonomik faaliyet yiiriiten sirketleri konusunda yapilan basvurularda ise So6zlesme
organlarinin ictihatlart yildan yila gelismistir. RENFE v. fspanya139 vakasinda
basvurucu iilkedeki demiryolu tekeli olan sirkettir. Hiikiimete hesap veren bu
sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi mevcuttur. Komisyon, kabul edilebilirlik
incelemesinde, idari olarak bagimsiz olan s6z konusu sirketin kanun ile kurulmus
olmasi, hiikiimete hesap vermesi, alaninda lisanshi olarak faaliyet gdsteren tek
sirket olmasini ve bu nedenle de kamu hizmeti goriiyor olmasini ayrica i¢ islerini
yiirlitme usuliinlin Kraliyet ve hiikiimet kararnameleri ile belirleniyor olmasini

dikkate alarak basvurucunun bir HDO olmadig1 sonucuna varmistir.

Radio France v. Fransa® vakasinda, basvurucu, Fransa devletinin ulusal
radyo kurumudur. Hiikiimetin yaptig1 savunmaya gore, kanunla kurulan ve genel
yarara yonelik kamu hizmeti amaci giiden bu kurum, hiikiimet denetimi altinda ve
vergilerle finanse edilmektedir. Personelinin de 6zel hukuktan farkli olarak idare
hukukundan dogan yiikiimliilik rejimi altinda bulundugundan, Hiikiimet’e gore,

bu kurum HDO sifatiyla basvurucu olmamalidir.*!

Mahkeme, Holy Monasteries
kararma da atifta bulunarak bir bagvurucunun kamusal/miilki organ olup
olmamasi ile ilgili su kriterleri belirlemistir: i. Kurumun yasal statiisii; ii. Bu
statiiniin verdigi yetkiler; iii. Yurittig faaliyetlerin yapisi ve bu faaliyetlerin
hangi baglamda yiiriitiildiigii; iv. Siyasi otoriteden bagimsizliginin derecesi.** Bu
kriterleri belirledikten sonra Mahkeme, Radio France basvurusunda, kurumun bir

bagimsiz idari otoritenin denetimi altinda bulundugunu, sektorde tekel

138 The Holy Monasteries v. Greece, para. 49.

139 RENFE (Red Nacional de los Ferrocariles Espasioles v. Spain, App No. 35216/97, Decision on
the Admissiblity, 8 September 1997.

140 Radio France v. France, App. No. 53984/00, Admissibility Decision, 23 September 2003.

141 Radio France v. France, para. 24.

142 Radio France v. France, para. 26: “...account must be taken of its legal status and, where
appropriate, the rights that status gives it, the nature of the activities it carries out and the
context in which it is carried out, and the degree of its independence from the political
authorities.”
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konumunda olmadigmi ve temel olarak sirketler hukukuna gore yonetildigini
belirlemistir. Kamu hizmeti amaci ve devlet tarafindan finanse edilmesine ragmen
editoryal bagimsizlik ve kurumsal 6zerklikten faydalandigini bu nedenle de 6zel
radyolar ile arasinda ¢ok az fark oldugunu da gésterdikten sonra kurumun HDO

sifatryla bagvurucu olabilecegi kararina varmustir.**?

Mahkeme, Radio France kararinda olusturdugu bu igtihad1 Osterreichischer
Rundfunk v. Avusturya basvurusunda da devam ettirmistir. Basvurucu,
Avusturya’da devletin yayincilik alaninda faaliyet gosteren sirketidir. Mahkeme,
burada da kurumun tekel konumunda olmamasi ve tartismasiz bir sekilde kamusal
bir gilice sahip olmamasinin yani sira Avusturya yasalarinin kuruma sagladigi
editoryal bagimsizlik ve kurumsal oOzerklik nedeniyle basvurucunun HDO

kategorisi altinda basvurucu olabilecegi sonucuna varmugtir.**

Yaymcilik alaninda ve ifade ozgiirligii hakki baglaminda yapilan bu
basvurulardan bagka miilkiyet hakki baglaminda yapilan bazi bagvurular da
mevceuttur. Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Ti iirkiye146 vakasinda
basvurucu, Iran devletinin sahip oldugu bir gemicilik sirketidir. Mahkeme, Radio
France davasinda belirledigi dort kritere atif yaparak, bagvurucunun yiizde yliz
devletin hissedar oldugu bir sirket olmasmma ragmen hicbir kamusal yetki
kullanmadigina veya herhangi bir sektorde tekel konumunda olmadigina dikkat
¢cekmigstir. Yonetim kurulunun biiylik ¢cogunlugunun devlet tarafindan atanmasina
ragmen yasal ve finansal olarak devletten bagimsiz olmasini ve herhangi bir kamu
hizmeti amacina 6zgiilenmemis olmasint da goz onilinde bulunduran Mahkeme,

bagvurucunun HDO statiisiinde olduguna karar vermistir.**’

Bagvurucunun bir is ortakligi (joint venture) oldugu Ukraine-Tyumen v.
Ukrayna148 vakasinda, devlet, bagvurucu sirketin yiizde 29’una yakin bir oraninda

hissesine sahip oldugundan, Mahkeme’nin daha 6nceki bir davada devletin yiizde

143 Radio France v. France, para. 26.

Y4 Osterreichischer Rundfunk v. Austria, App. No. 35842/02, Judgment, 7 December 2006.

Y5 Osterreichischer Rundfunk v. Austria, para. 46-54.

146 1slamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No. 40998/98, Judgment, 13
December 2007.

7 |slamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, para. 80-84.

148 Ukraine-Tyumen v. Ukraine, App. No. 22603/02, Judgment, 22 November 2007.
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32 hissesine sahip oldugu bir sirketin borglart i¢in sorumlu tutulmasina isaret
etmis ve ayni yaklasimi bu basvuruda da bekleyerek kisi yoniinden kabul
edilemezlik kararini talep etmistir. Mahkeme yine Radio France kararindaki dort
kritere gore bir inceleme yapmis ve basvurucunun ticari faaliyet yiiriittigu,
devletin etkin kontrolii altinda bulunmadigi, kurumsal 6zerklige sahip oldugu ve
sirketler hukukuna tabi olduguna isaret ederck HDO sifatiyla basvurucu
olabilecegine hiikkmetmistir. Yine Ukrayna’dan giden bir bagka basvuru olan State
Holding Company Luganskvugillya v. Ukrayna*® vakasinda, bagvurucu, devletin
sahip oldugu ve komiir endiistrisinde faaliyet gosteren bir sirkettir. Ancak
Mahkeme, kamu hizmetine 6zgiilenen ve bu nedenle kamusal yetkiler kullanan bu
sirketin bagimsiz bir roliiniin olmadigi ve devlet tarafindan diizenlenen ve
desteklenen bir alanda faaliyet gosterdigini dikkate alarak HDO sifatini

alamayacagina karar vermistir.

Yakin tarihli bir bagka basvuru olan Vychodoslovenska Vodarenska

Spolocnost A.S. v. Slovakya ‘da**

basvurucu, su dagitim ve kanalizasyon alaninda
faaliyet gosteren devlet sirketinin 6zellestirilmesi ile kurulmus ve hisseleri ylizde
95’e yakin belediyelerin elinde bulunan bir sirkettir. Mahkeme, kabul edilebilirlik
incelemesinde, kamusal/miilki organlarin (governmental organization) yalnizca
devletin merkezi organlar i¢in kullanilan bir kavram olmadigim1 ayni zamanda
kamusal gorevleri yerine getiren merkezi olmayan organlar igin de, merkezi
organlardan Ozerkliginin derecesine bakilmaksizin, kullanildigini belirtmistir.
Radio France kararindaki dort kritere atif yapan Mahkeme, basvurucunun,
tamamen belediyeler tarafindan kontrol ve idare edildigini ve bunlara bagh

oldugunu ayrica su arzi ve kanalizasyon faaliyetleri seklinde kamu hizmetini

yerine getirdigini bu nedenle de HDO olamayacagim kararlagtirmistir. ™

9 State Holding Company Luganskvugillya v. Ukraine, App. No. 23938/05, Inadmmissibility
Decision, 27 January 2009.

150 yiychodoslovenska Vodarenska Spolocnost A.S. v. Slovakia, App. No. 40265/07, Inadmissibility
Decision, 2 July 2013.

131 yiychodoslovenska Vodarenska Spolocnost A.S. v. Slovakia, para. 31-38.
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Biitiin bu ictihadi veriler, asagida ara sonu¢ olarak agiklayacagimiz iizere
AIHS sisteminde UIHK ’lerin magdur sifatiyla basvurucu olabilmeleri yéniinde bir

ihtimalin s6z konusu olabilecegini gostermektedir.

(3) Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 Baglaminda
Af.IHHK Usul Kurullar1 (Af.IHHK/UK) madde 93’te sikayet basvurusunda
bulunabilecek ozneler; kisi, kisiler ve HDO’ler olarak belirtilmistir. Yine,
Af.IHHS/MP madde 5/3’te, bireylerin ve Komisyon tarafindan gdzlemci statiisii
taminmig olan HDO’lerin, ilgili Taraf Devletin bu yetkiyi tamdigina dair beyani

mevcutsa, sikayet bagvurusunda bulunabilecekleri diizenlenmistir.

Afrika sisteminde basvuruda bulunabilecek tiizel kisilerin HDO’ler olacagi
belirtilmistir. Ancak, bu HDO’lerin tam olarak neye tekabiil ettigi ve UIHK ler
icin bagvuru yolunu agabilecek ictihadi bir egilim olup olmadigi Komisyon’un

verdigi kararlar incelenerek anlasilabilir.

Oncelikle, Komisyon’un kabul edilemezlik karar1 verdigi basvurulara
baktigimizda, konu ile ilgili degerlendirmenin yapildig1 ilk vaka BLCC v.

Kamerun*®?

basvurusudur. S6z konusu olayda Kamerun’da yasayan yerli Bakweri
halkinin topraklart ile ilgili bir uyusmazlik mevcuttur. Bagvuruda, BLCC’nin
Bakweri halkini temsil ettigi ve Bakweri topraklarinin koruyucular: tarafindan
alman bir karar neticesinde onlar adina konusma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.">® Tlgili devlet ilk itirazinda, bagvuruda bulunan BLCC’nin basvuru
hakkinin bulunmadigim1 iddia etmistir. Komisyon ise, basvuruda bulunma
hakkinin (locus standi) yalnizca magdurlara aitmis gibi sinirli bir nitelik arz
etmedigini, AfIHHS md.56/1°deki diizenlemenin getirdigi gerekliligin,
basvurucunun magdur sifatint haiz olup olmamasia bakmaksizin, yalnizca

kimligini agik¢a yazmak oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu gerekliligin, rahatlikla,

152 Bakweri Land Claims Committee v. Cameroon (No. 260/02), Inadmissibility Decision, 36th
Ordinary Session, 23 November-7 December 2004, Dakar/Senegal.
153 Bakweri Land Claims Committee v. Cameroon (No. 260/02), para. 45.
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yalnizca zarar goren bireylerin degil diger bireyler ve kuruluslarin (HDO’ler gibi)

da benzer taleplerde bulunabilmesinin éniinii agtigini sdylemistir.**

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemezlik karar1 verilen
LSK vd v. Kenya155 basvurusunda ise Kenya Barolar Birligi’nin (Law Society of
Kenya/LLSK) de aralarinda oldugu ii¢ ayr1 bagvurucu mevcuttur. Basvurunun
detaylarma bakilacak olursa; Kenya Anayasasi’mi inceleme Kanunu™® ile
kurulmus olan ve Anayasa’nin Kenya halki tarafindan detayli bir sekilde gdzden
gecirilmesi ile gorevlendirilmis Kenya Anayasasi Inceleme Komisyonu’na
(CKRC), bazi hukukcular, genel olarak goriislerini ve Kenya yargi sisteminde
yapilmasini talep ettikleri degisiklikleri bildirmistir. Bu vakada bizi konumuz
bakimindan ilgilendiren husus kanun ile kurulmus olan LSK’nin basvurucu
olmasidir. Komisyon, kabul edilemezlik karari verirken LSK’nin bagvurucu
olabilmesi hususunda olumsuz higbirsey sOylememis, bdylece bu kurumun
bagvurucu olabilmesinin Oniine bir engel koyulmamistir. Baro kuruluslar
hiikiimetlerden bagimsiz olmakla birlikte ayn1 zamanda kamu hizmetini yerine
getirirler. Ancak burada bahsedilmesi gereken diger bir nokta da kanun ile
kurulmus olan CKRC’nin bizatihi kendi kurumsal kimligiyle degil LSK ve diger
iki HDO araciligtyla bagvuruda bulunmasidir. UIHK ’lerin de kanunla kurulmus,
bagimsiz kurumlar olmasi bu noktada her iki kurum agisindan da benzerlik
gostermektedir. LSK, kanun ile kurulmus olan ve Kenya’da faaliyet gosteren

" Bir mesleki

biitiin avukatlarm tiyesi oldugu birincil baro kurulusudur.™
orglitlenme olan barolarin kanunla kurulmus olmalar1 onlarin hiikiimet organi
olmasi sonucunu dogurmaz. Aksine bu kuruluslar yapilar1 geregi idari organlardan
bagimsizdir. Ayrica mahiyetleri geregi yargisal silireglerde kamusal organin
karsisinda yer alan ve bireylerin haklarini ve ¢ikarlarini temsil eden bu yapilarin

uluslararas1 organlar 6niinde basvurucu olabilmeleri insan haklar1 hukukunun

154 Bakweri Land Claims Committee v. Cameroon (No. 260/02), para. 46.

155 Kenyan Section of the International Commission of Jurists, Law Society of Kenya and Kituo
Cha Sheria v. Kenya (No. 263/02), Inadmissibility Decision, 36th Ordinary Session, 23
November-7 December 2004, Dakar/Senegal.

1% The Constitution of Kenya Review Act, No. 13 of 1997, Kenya Gazette Supplement, Nairobi,
30 December 1998.

137 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.Isk.or.ke (Cevrimigi), 15/06/2014.
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mantiina uygundur. CKRC de yine kanunla verilen Anayasa’y1 gozden gecirme

gorevini yerine getirmek tizere olusturulmus bir komisyondur.

Kabul edilebilir bulunup sonuglandirilan bagvurulara baktigimizda ise yine
magdurun bir baro oldugu erken tarihli CLO v. Nijerya™® bagvurusu ilk olarak
dikkatimizi ¢cekmektedir. Burada magdur pozisyonda oldugunu iddia eden Nijerya
Barolar Birligi olmasina ragmen magdur namia bagvuruda bulunan bir HDO’diir.
LSK vakasindaki basvurucu baro kurulusu iken bu vakada baro adma bir
HDO’niin bagvuruda bulunmasmin tercih edilmesini Afrika sisteminde yaygin
olan ‘magdur namina bagvuru’ olgusu ile aciklamak miimkiindiir.**® 1994 yilinda
sonuclandirilan ve Cad’a karsi yapilmis olan bir sikayet bagvurusunda ise ilk kez
bir UIHK basvurucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Commission nationale des
droits de I'Homme et des libertés (CNDHL) v. Cad™® bagvurusunda, iilkenin
UIHK’i olan CNDHL ve Fransa’da bir avukat sendikasi olan Fédération
Nationale des Unions de Jeunes Avocats de France (FNUJA), Komisyon’a,
tilkede ciddi ve yaygin bazi insan haklar1 ihlalleri oldugu yoniinde iddialar1 igeren
dilekgelerini sunmustur. Komisyon’un erken tarihli denebilecek bu kararinda
kabul edilebilirlik karar1 verilip, bazi ihlaller bulgulanmistir. Ancak, kabul
edilebilirlik asamasinda UIHK’lerin basvurucu olabilmesi konusunda kararda
herhangi bir tartisma gegmemistir. Yalnizca iki sayfa hacminde olan kararda kabul
edilebilirlige iligskin verilen tek bilgi bunun hangi tarihteki oturumda yapilmis
oldugudur.’®® Herhangi bir bilgi verilmemis olmasina ragmen bir UIHK’nin
basvurucu olarak kabul edilmis olmasi, sliphesiz 6nemli bir veridir. Boylece,
Afrika sisteminde Komisyon &niinde UIHK ’lerin bagvurucu olabilmelerinin 6nii

acilmigtir. CNDHL bagvurusu, ‘magdur namina’ yapilmis olmasina ragmen162,

1% Civil Liberties Organisation (in respect of the Nigerian Bar Association) v. Nigeria (No.
101/93), 11th Ordinary Session, 2-9 March 1992, Tunis.

9 Haziran 2014 tarihi itibariyle Komisyon’un kabul edilebilir bulup karara bagladigi vakalara
baktigimizda 86 vakanin 66 tanesinde magdur namina basvuruda bulunuldugu goriilmektedir.
Bkz. http://www.achpr.org/communications (Cevrimigi), 15/06/2014.

180 Commission Nationale des Droits de I’'Homme et des Libertés v. Chad (No. 74/92), 18th
Ordinary Session, 2-11 October 1995, Praia/Cape Verde.

181 Commission Nationale des Droits de |'Homme et des Libertés v. Chad, para. 13.

162 Afrika sisteminde, AIHM igtihatlarma benzer bir magdurluk incelemesi yapilmamaktadir. Bu
nedenle magdur namina bagvurular da AIHS sistemine benzememektedir. Afrika’da
magdurlarin Komisyon’a ya da Mahkeme’ye erigimleri ¢ogu zaman miimkiin olmamakta ve bu

81



http://www.achpr.org/communications

UIHK ’lerin magdur sifatiyla basvuruda bulunabilmeleri yolunda da ¢ok onemli

bir kilometre tasidir.

AfIHHM’ye baktigimizda; AfiHHS/MP madde 5/3’te, Mahkeme’nin
bireyler ve Af.IHHK tarafindan gdzlemci statiisii verilmis HDO’ler tarafindan
getirilen basvurular1 kabul edebilecegi diizenlenmistir. Ancak, ayni1 Protokol’lin
madde 34/6’sinda, Mahkeme’nin bu bagvurular1 kabul edebilmesi i¢in Taraf
Devletin bu yetkiyi tanidigina dair beyani gerektigi belirtilmistir. Yani, bireyler ve
Komisyon karariyla gozlemci statiisii kazanmis HDO’lerin Mahkeme’ye
dogrudan bagvuruda bulunabilmesi i¢in Taraf Devletin bu yetkiyi tanidiina dair
beyani gerekmektedir. 2011 tarihli bir bagvuruda, Mahkeme, bagvuruda bulunan
HDO’niin Komisyon tarafindan gdzlemci statiisii tanmnmus bir kurulus
olmamasindan 6tiirii basvuruyu kabul etmemis ve Komisyon’a havale etmis‘[ir.163
Mahkeme’nin, ayni igerikli iki basvurunun birlestirilip tek dava haline getirildigi
Tanganyika Law Society and LHRC & Rev. Mtikila kararinda'®, yine
basvurulardan birisinde basvurucular Komisyon tarafindan verilmis gozlemci
statiisiine sahip iki HDO’diir. S6z konusu kararda, Mahkeme, basvuruyu kabul
etmis ve Taraf Devlet aleyhine ihlal karar1 vermistir. Karara katilan yargiglardan
birisinin ayrik gorlisiinde ise, ‘basvuruda bulunabilmek’ ile ‘menfaati icin
basvurmak’ arasinda fark oldugu ve Mahkeme’nin bu iki ayr1 durumu

degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.'®®

Burada yargicin bahsettii nokta,
magdur sifatiyla basvuruda bulunmak ile magdur adma basvuruda bulunmak

arasindaki farktir.

nedenle de basvurular genelde HDO’ler tarafindan magdur namma yapilmaktadir.
Komisyon’un ‘magdurluk’ baglamindaki egilimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Frans Viljoen,
“Communications Under the African Charter : Procedure and Admissibility”, The African
Charter on Human and Peoples’ Rights, 2nd Edition, The System in Practice 1986-2006,
Edited by Malcolm Evans and Rachel Murray, CUP, 2008, sf. 102-104.

183 Association Juristes D’Afrique Pour La Bonne Gouvernance v. Cote D’Ivoire, App. No.
006/2011.

164 Tanganyika Law Society and The Legal and Human Rights Center v. Tanzania, App. No.
009/2011 and Reverend Christopher R. Mtikila v. Tanzania, App. No. 011/2011.

165 Tanganyika Law Society and The Legal and Human Rights Center v. Tanzania, App. No.
009/2011 and Reverend Christopher R. Mtikila v. Tanzania, App. No. 011/2011, Separate
Opinion of Vice-President Fatsah Ouguergouz, para. 24-27.
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Komisyon’un CNDHL karari, UIHK’lerin magdur namma basvurucu
olabileceklerini agikg¢a gostermistir. LSK basvurusunda da, Baro’larin magdur
sifatiyla basvuruda bulunabilmelerinin yolu acilmistir. Bu konudaki bir baska
onemli gelisme, Komisyon’un Nijerya Barolar Birligi’ni, yasal bir mesleki
kurulustan ziyade avukatlarin biraraya geldigi bagimsiz bir olusum olarak
niteleyerek, ona gozlemci statiisii tanimasidir.’® Mahkeme igtihatlarina
bakildiginda da Komisyon tarafindan verilen gdzlemci statiisiiniin HDO’lerin

basvurucu olabilmeleri bakimindan bir zorunluluk oldugu goriilmektedir.

Komisyon’un Afrika’daki bazi UIHK’lere de ozel bir gdzlemci statiisii

tamdig1 bu baglamda not edilmelidir.'®’

Burada tanman gozlemci statiisii i¢in
istirak ya da ortaklik diye ¢evirebilecegimiz “affiliate status” terimi kullanilmustir.
Bu statiiniin, UIHK’lere insan haklarin1 korumak ve gelistirmek konusunda
Komisyon’a yardimci olma roliinii ve Komisyon toplantilarina ‘oy kullanma

hakki olmadan’ katilma hakk1 kazandirdigi belirtilmistir.'*®

Komisyon ve UIHK ’ler arasindaki isbirligi ve iliskinin niteliginin heniiz tam
anlamiyla acikliga kavugsmamis olmasi ve Komisyon’un bu yonde kayda deger bir
¢abasimin olmamasinin®®® yani sira Afrika’daki UIHK lerin biiyiik ¢ogunluguna
yonelik ciddi elestiriler'™® dikkate alinacak olursa buradaki UIHK ’lerin daha fazla
sayida bagvuruda bulunmamalarinin sebebi ile ilgili tahminde bulunulabilir. Zira,
CNDHL kararindan sonra bu ¢aligmanin yapildigi Haziran 2014 tarihine kadar,

UIHK ’lerin bagvurucu oldugu ikinci bir rnege rastlanilmamaktadir.

Afrika sisteminde bu konudaki 6nemli bir gelisme Afrika Birligi’nin 2008
yilinda Afrika Adalet ve Insan Haklari Mahkemesi’nin Statiisiine Iliskin

1% viljoen, a.g.e., sf. 385.

187 Resolution on the Granting of Observer Status to National Human Rights Institutions in Africa,
The African Commission on Human and Peoples’ Rights, meeting at its 24th Ordinary Session
from 22nd to 31st October 1998, in Banjul, The Gambia.

168 Nobuntu Mbelle, “The Role of Non-Governmental Organisations and National Human Rights
Institutions at the African Commission”, The African Charter on Human and Peoples’
Rights, 2nd Edition, The System in Practice 1986-2006, Edited by Malcolm Evans and Rachel
Murray, CUP, 2008, sf. 311; Viljoen, a.g.e., sf. 389; Dinokopila, a.g.m., sf. 27.

%9 Dinokopila, a.g.m., sf. 41-44.

0 Human Rights Watch’un Afrika’daki UIHK lerin bagimsizligma yonelik ciddi elestiriler icin
bkz. “Protectors or Pretenders :Government Human Rights Commission in Africa”
http://www.hrw.org/reports/2001/africa (Cevrimigi), 15/06/2014.
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Protokol’ii (Af. AIHM/SP)'"* kabul edip imzaya a¢masidir. Heniiz yiiriirliige
girmeyen172 bu Protokol’e gére Af.IHHM ve Afrika Birligi’nin bir diger yargisal
organi olan Afrika Adalet Mahkemesi’nin'"® birlestirilip tek bir mahkeme haline

getirilmesi Ongoriilmiistiir.

Af. AIHM/SP’e ekli olan Af. ATHM Statiisii madde 30/e’ye gore Afrika’daki
UIHK’ler, Mahkeme’ye sikayet basvurusunda bulunabilecek 6zneler arasinda
sayllmistir. Bdylece, UIHK’lerin, ilgili Protokol yiiriirliige girdigi zaman
kurulacak olan Af.AIHM oniinde basvurucu olabilmelerinin normatif dayanagi
olusturulmustur. Af. AIHM’in, bu maddeyi nasil degerlendirecegi ve UIHK lerin
magdur sifatiyla bagvurucu olabilme olasiligmma yaklasimi, Mahkeme’nin

kurumsallagsmasi1 ve gorevine baslamasindan sonra cevaplanacak olan sorulardir.

(4) Ara Sonu¢: UiHK’ler Magdur Sifatiyla Basvurucu
Olabilmelidir

Amerikan insan haklari sisteminde, UTHK ler, halihazirdaki diizenlemelere
gore basvurucu olamamaktadir. Afrika sisteminde de Komisyon’un Oniine gelen
bir vakada UIHK’nin bagvurusunu kabul ettigi goriilmesine ragmen bu
basvurudan sonra UTHK ’lerin bagvurucu oldugu ikinci bir 6rnege rastlanilmamasi
bu sistem acisindan da soru isaretleri dogurmaktadir. Af.IHHM i¢in de benzer
yonde bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Zira, Mahkeme gozlemci statiisiine
sahip HDO’lerden gelen bagvurular1 kabul etmektedir ancak UIHK’lerle ilgili
mevcut bir basvuru bulunmamaktadir. Af. AIHM’in kurumsallasmasi ve
calismaya baslamas: ile birlikte UIHK ’lerin bu sistemde basvurucu olarak kabul
edilmelerinin 6nii tamamen agilmis olacaktir.

AIHS sisteminde kamu hukuku tiizel kisilerinin basvurularinin otomatik

olarak reddedilmedigi ve belli baz1 sartlarin mevcudiyeti halinde somut olayda

71 protocol on the Status of the African Court of Justice and Human Rights, Africa Union, 1 July
2008.

172 Haziran 2014 itibariyle bu Protokol’e 5 devlet (Benin, Burkina Faso, Kongo, Libya, Mali)
taraftir. Protokol, madde 9°daki diizenlemeye gore 15’inci devletin onay belgesini depo ettikten
30 giin sonra yiiriirliige girecektir.

3 Afrika Adalet Mahkemesi'nin (African Court of Justice/ACJ), 2003 yilinda imzaya agilan
Protokol ile kurulmasi amaglanmistir. Ancak daha sonra Af.AIHM/SP’nin kabulii ile yeni
mahkemenin kurulup Af.THHM ile birlesmenin gergeklesecegi zamana kadar ACJ’nin kurulusu
askiya alinmistir.
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degerlendirme yapan Mahkeme’nin kabul edilebilirlik karar1 verebilecegi
anlasilmaktadir. Radio France kararinda belirlenen dort kritere gore yapilan
inceleme kabul edilebilirlik agisindan temel olusturmaktadir. S6z konusu tiizel
kisinin yasal statiisii, bu statiiniin kendisine sagladigi haklar, yiirittigi
faaliyetlerin yapis1 ve hangi baglamda ytiriitiildiigii ve son olarak siyasi otoriteden
bagimsizlig1 incelenerek bu konu hakkinda bir karar verilmektedir. Mahkeme, bir
tiizel kisinin kamusal bir gii¢ ya da yetki kullanmiyor olmasi ve kamu hizmeti
alaninda 6zgiilenmemis olmasi kriterlerini de ayrica dikkate almaktadir.

AIHM, i¢ hukukta devletlerin bir kurumu nasil tanimladigim dikkate
almamakta ve otonom kavramlar doktrini geregi kendisi bir inceleme
yapmaktadir. Bu nedenle i¢ hukukta kamu hukuku tiizel kisisi veya devlet organi
diye adlandirilan bir kurumun bu &zellikleri tasimadigim ve HDO kategorisi
altinda basvurucu olabilecegine karar verebilmektedir.

UIHK ler baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekirse, ilk olarak, bu
kurumlarin yasal statiilerinin ve bu statiilerin verdigi yetkilerin ne oldugu
incelenmelidir. Baz1 iilkelerde Komisyon veya Ombudsman modeli seklinde

4 % olarak

kurumsallasan UTHK’ler, kimi iilkelerde ise Enstitii*’ veya Merkez*’
kurulmuslardir. Almanya’daki UTHK yasa ile kurulmus dernek statiisiindedir.*"®
Ulkeden iilkeye degisiklik gdsteren bu durumun olas1 bir basvuruda Mahkeme
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulacag: agiktir. Ornegin dernek statiisiinde olan
Almanya’daki UIHK nin basvurucu olmasi durumunda Mahkeme’nin bunu daha
kolay kabul edebilecegi ongoriilebilir. Ancak, kamu hukuku tiizel kisisi olarak
adlandirilan UIHK’lerin muhtemel basvurularinda Mahkeme’nin s6z konusu
kurumlarm fonksiyonlarini, yapilarini ve statiilerinin kendilerine sagladigi haklar
bir biitiin halinde degerlendirecegi ve bdylece bir sonuca varacagi yani ilk etapta
devletin tanimlamasi ile bagli kalmayacag sdylenebilir.

UIHK ’lerin vyiiriittiikleri faaliyetler ve bunlarin hangi baglamda yiiriitiildiigii
dikkate alinacak olursa, bunun kamu yonetimi faaliyetinden ¢ok HDO’lerin de

faaliyet gosterdigi insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi faaliyetine daha

Y Ornegin; Sili, Bosna-Hersek, Danimarka ve Almanya’daki UIHK’ler Enstitii adiyla
kurulmuslardir.

1 Urdiin’deki UIHK, Ulusal insan Haklar1 Merkezi’dir.

178 Statutes of the German Institute for Human Rights, art. 1/2.
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benzer oldugu goriilmektedir. Hiikkiimetten bagimsizlik kriteri de dikkate alinacak
olursa, Ozellikle baglayict kararlar alamayan ve yaptirnrmda bulunma yetkisi
olmayan UIHK’lerin klasik anlamda bir devlet organ1 sayilamayacag
sOylenebilir.

AIHS’in Sézlesme organlari tarafindan yasayan bir belge olarak okunmasi
ve bu nedenle de ictihat hukuku ile kabul edildigi giinden bu yana biiyiik
degisimler gostermesi olgular1 karsisinda UIHK’lerin olas1 bir basvuruculuk
durumunun ¢ok da siradist olmayacag sdylenebilir. Ornegin, gelir getirici
faaliyetleri engellenen bir UIHK’in miilkiyet hakki baglaminda bir sikayette
bulunabilecegi gibi yine hazirlamis oldugu bir raporun duyurulmasinin siyasi
sebeplerle engellenmesi veya iilkedeki siyasal degisimler sonucu faaliyetlerinin
kisitlanmak istenmesi gibi bir senaryoda ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini 6ne
stirebilmesi ihtimali pek de akil dis1 degildir.

Radio France kararinda, Mahkeme’nin, kamu hukuku tiizel kisilerinin
kamusal giicler kullanmamasi, kamu yonetimi amagclar i¢in kurulmamis olmasi ve
hiikiimetten tamamen bagimsiz olmasi durumunda bunlart HDO kategorisi altinda

bagvurucu kabul edebildigi soylenmistir."”’

Baglayic1 olmayan ve tavsiye
niteliginde kararlar alabilen bir UIHK nin kamusal giicler kullandigimi sdylemek
giigtiir. Devlet organlarimin ve memurlarinin UIHKlerin talep ettigi bilgi ve
belgeleri sunmalar1 yiikiimliiliigiinin veya UIHK’nin gdzetim altinda tutulan
kisilerin kaldiklar1 yerleri istedikleri zaman ziyaret edebilme yetkilerinin dahi
kamusal gii¢ kullanma olarak nitelendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.
UIHK’lerin kamu ydnetimi amaci ile kurulmadiklar1 da agiktir. Hiikiimetten
bagimsizlik meselesine gelince bu 6zelligin bir UIHK igin olmazsa olmaz bir
nitelik arz ettigi bilinmekedir. Tiim bu igtihadi veriler ve UTHK ’lerin sui generis
yapist bir arada disiiniildiiglinde, bu kurumlarin basvurucu olabilmelerinin uzak

bir ihtimal olmadig1 gériilmektedir. Biz, bdylesi bir yolun UIHK ’ler i¢in tamamen

kapali olmadigina ve Sozlesme organlarinin Ozellikle A  statiisiine sahip

17 Radio France v. France, para. 26.
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kurumlarin bu yondeki olast basvurularina mevcut igtihatlarin1 da goz oOniinde

bulundurarak olumlu bir cevap verebilecegi kanaatindeyiz.*™

b. UITHK ’lerin Magdur Namina Basvuruda Bulunmasi

Sikayet basvurusunda bulunabilme kosullar1 kimi sozlesmelerin ana
metinlerinde diizenlenirken, kimi sdzlesmelerde de, sikayet basvurusu usulii
sonradan protokollerle getirildiginden, protokol metinlerinde diizenlenmistir.
UIHK’lerin magdur namma bagvurucu olmalarmin normatif dayanagi Paris
Prensipleri’nde bulunabilir. Yari-yargisal yetkilerle donatilmis komisyonlarin
statiisiine iligkin ek ilkelerde'”® “dilekce sahibini haklarina ve dzellikle
ulasabilecegi giderim yollarina iligkin olarak bilgilendirmek ve bu yollara
basvurmasinda destek olmak” gérevi UIHK ’lere verilmistir. Bu diizenleme, Paris
Prensipleri madde 2’de belirtilmis olan UIHK ’lerin olabildigince genis yetkilerle
donatilmas1 yiikiimliiligii ile birlikte degerlendirilirse destek olmak fiilinin
magdur namina basvurucu olmak gibi bir yetkiyi de UIHK lere taniyabilecegi

goriilecektir.

Bu boliimde, oncelikle BM sistemi daha sonra bolgesel sistemler 6zelinde
UIHK ’lerin magdur namina basvurucu olabilmesi meselesi, S6zlesme metinlerine,
bunlarin Protokollerine ve So6zlesme organlarinin Usul Kurallar1 ile birlikte

ictihatlarina bakilarak incelenecektir.
(1) BM Sozlesmeleri Baglaminda

I.MSHS

BM diizlemindeki sozlesmelerden MSHS sisteminde bireysel sikayet
basvurusu Sozlesme’ye getirilen Se¢meli Protokol ile diizenlenmistir. MSHS/SP
Madde 1°de “...magdurlar1 olduklarini iddia eden bireylerden gelen

2

basvurular...” ifadesi yer almaktadir. Yine, Insan Haklar1 Komitesi Usul

178 K amu hukuku tiizel kisilerinin basvurucu olabilmesi meselesi hakkinda benzer yonde goris igin
bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf. 75-81; Giilay Arslan Oncii, Ozel
Yasamin Korunmasi, sf. 22-25.

19 Additional principles concerning the status of commissions with quasi-jurisdictional
competence, Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles),
adopted by General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993.
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Kurallar’nda (IHK/UK) Sec¢meli Protokol’e taraf devletin yarg: yetkisi alaninda
bulunan birey veya bireyler ifadesi kullamlmustir.'®® Ayrica, normalde, magdurun
bizatihi kendisinin veya temsilcisinin bagvuruyu yapmasi gerekse de magdurun
basvuru yapabilme imkanindan yoksun olmasi halinde magdur namina da basvuru

yapilabilecegi diizenlenmistir.'®!

Ancak, MSHS agisindan, tiizel kisilerin hem magdur sifatiyla hem de
magdur namina bagvuruda bulunabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, MSHS

bakimindan bir inceleme yapmaya gerek yoktur.

11.LESKHS

ESKHS/SP’nin 5 Mayis 2013’te yiirlirliige girmesi ile bireysel sikayet
basvurusu usulii bu Sozlesme baglaminda da gecerli hale gelmistir. ESKHS/SP
madde 2’ye gore sikayet bagvurusu ‘birey ve birey gruplari’ tarafindan veya
bunlar adina yapilabilmektedir. ESKHS/UK'® da bu yaklagima kosut olarak
madde 4’te bireysel sikayet bagvurusunun “Taraf Devletin yarg: yetki alaninda
bulunan birey veya birey gruplar: tarafindan veya bunlarin adina” yapilabilecegi

hiikmiinii getirmistir.

ESKHS sisteminde de MSHS’de oldugu gibi tiizel kisilerin bagvurucu
olabilmelerinin normatif dayanagi bulunmamaktadir. ESKHK ’nin bireysel sikayet
basvurularini kabul etmesi heniiz ¢cok yakin bir tarihte miimkiin hale geldiginden
bu yondeki igtihadi bir gelismeden de s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
ESKHS sisteminde UIHK’ler magdur sifatiyla veya magdur namina basvurucu

olamamaktadir.

1i.1AOKS
IAOKS madde 14’te Taraf Devletin tanima beyanina baglanan bireysel

sikayet bagvurusunda bireylerin veya birey gruplarmin basvurucu olabilecekleri

180 CCPR/C/3/Rev.10, Rules of Procedure of Human Rights Committee, art. 96(a) : “...from an
individual, or individuals, subject to the jurisdiction of a State party to the Optional Protocol.”

181 CCPR/C/3/Rev.10, Rules of Procedure of Human Rights Committee, art. 96(b).

182 provisional Rules of Procedure under the Optional Protocol to the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, adopted by the Committee at its forty-ninth session (12-
30 November 2012), E/C.12/49/3, 15 January 2013.
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diizenlenmektedir. Yine, IAOKK/U K!8 madde 91/b’de basvurularin kural olarak
bireyin kendisi, yakinlar1 veya atanmis temsilcileri vasitasiyla yapilabilecegi
ancak bireyin bagvuruyu gerceklestiremeyecegi istisnai vakalarda bagvurucunun
magdur namina hareket ettigini ispat etmesi sartiyla baskalarimin da bagvurucu

olabilecegi belirtilmistir.

Komite’nin igtihatlarina bakildiginda, ilk olarak, HDO’lerin basvurucularin
yasal temsilcisi olabildikleri bircok vakada goriilebilmektedir.’®® ikinci olarak,
Komite, bazi vakalarda kimi HDO’leri birey gruplar1 Kkategorisi altinda
degerlendirmis ve bagvurucu olabilmelerine imkan tanmmstir. The Jewish
community of Oslo et al. v. Norve¢'® vakasinda basvurucular arasinda yerel
Yahudi  dernekleri de  bulunmaktadir. Komite, kabul edilebilirlik
degerlendirmesinde basvurucular arasinda kuruluslarin olmasinin bir problem
teskil etmeyecegini belirtmistir. Yine, Taraf Devletin savunmasinda ileri stirdiigii
gibi ‘birey gruplar’’ ifadesinin her bir bireyin iddia edilen ihlalin magduru
oldugunun ayrica gosterilmesi gibi bir zorunluluk dogurmadigini, s6z konusu
kuruluglarin, calismalar1 ve temsil ettikleri sinif goz Oniinde tutularak, TAOKS

madde 14 baglaminda ‘magdur’ sifatin1 haiz olduklarina karar vermistir.'®°

Romanlara yonelik ayrimeilik iddiasinin oldugu Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma et al. v. Almanya'® vakasinda bagvurucular arasinda tiizel kisiler de
bulunmaktadir. Komite, bagvurucular arasinda iki kurulus olmasimin kabul
edilebilirlik éniinde bir engel teskil etmedigini belirtmistir.’®® Burada da 6nceki
ictihadina uygun olarak bu kuruluslarin dogasi, c¢alismalar1 ve temsil ettikleri

kesim g6z oniinde tutularak “magdur” sifatin1 karsiladiklarina karar vermistir.

18 Rules of Procedure of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination,
CERD/C/35/Rev.3, 01 January 1986.

184 Ornegin: Miroslav Lacko v. Slovakia, No. 11/1998; Anna Koptova v. Slovakia, No. 13/1998;
Dragan Durmic v. Serbia and Montenegro, No. 29/2003; L.R. et al. v. Slovakia, no. 31/2003;
Emir Sefic v. Denmark, No. 32/2003.

185 The Jewish community of Oslo et al. v. Norway, No. 30/2003.

186 The Jewish community of Oslo et al. v. Norway, No. 30/2003, para. 7.4.

187 Zentralrat Deutscher Sinti und Roma et al. v. Germany, No. 38/2006.

188 Zentralrat Deutscher Sinti und Roma et al. v. Germany, No. 38/2006, para. 7.2: “...The
Committee does not consider the fact that two of the authors are organizations to be an obstacle
to admissibility.”
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The Documentation and Advisory Center on Racial Discriminiation v.

189 yvakasinda bagvurucu olan wkeilik karsiti dernek, HDO’lerin de

Danimarka
Komite oniine vaka gotlirebilmesini ve Danimarka kdkenli olmayan genis ¢apli
bir grubun ise alimlardaki belirli bazi islemlerden 6tiirti ayrimciliga maruz kalan
magdur sifatin1 haiz olmasi gerektigini one siirmistiir. Komite incelemesinde,
dernegin yonetiminde yer alan herhangi bir kimsenin ise alimlarda ayrimciliga
maruz kaldigini ispat edemedigi gibi dernegin temsil etmesinde yetkili olabilecegi
herhangi birinin de s6z konusu ise alimlarda menfaatinin zedelendigini
gosteremedigini bu nedenle iddia edilen ayrimciliktan dogrudan ve kisisel olarak
etkilenmeyen kimselerin  bagvurucu olamayacaklarini kararlagtirmistir.*®
Komite’nin actio popularis yasagina dayandirarak kabul edilemez ilan ettigi bu

bagvuru ayni zamanda bize cevabini aradigimiz soru ile ilgili de ipucu

vermektedir.

IAOKK, vyalnizca birey ve birey gruplarinin basvurucu olabilmeleri
dleiitiinii igtihatlar: ile gelistirmis ve bazi durumlarda HDO’lerin de basvurucu
olabilmelerinin yolunu ag¢mistir. Ancak Komite’nin burada s6z konusu
kuruluglarin iddia edilen ayrimcilik pratiklerinin muhataplar1 ile baglar
konusunda ¢ok da genis bir yorum getirmemis, aksine dar bir yaklagim
sergilemistir. Her ne kadar Komite’nin igtihat yoluyla basvurucular igerisine
HDO’leri de sokmas ileri bir adim olarak degerlendirilse bile magdur namia
bagvuru baglaminda magdur ve basvurucu arasinda spesifik ve yakin baglar
aramas1 sebebiyle UIHK’lerin bu Soézlesme baglaminda magdur namina
bagvurucu olabilmelerinin Oniiniin, mevcut ictihatlar 15181nda, heniiz acik olmadigi

gorilmektedir.

iv.IKS
IKS madde 22’de Taraf Devletlerin bir tamima beyami ile Komite nin
bireysel sikayet bagvurularini inceleyebilmesi yetkisini kabul edebilecekleri

diizenlenmistir. Madde metnine gore bireyin kendisi tarafindan veya onun adina

189 The Documentation and Advisory Center on Racial Discriminiation v. Denmark, No. 28/2003.
1% The Documentation and Advisory Center on Racial Discriminiation v. Denmark, No. 28/2003,
para. 6.3-6.7.
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basvuru yapilabilmektedir. IKK/UK madde 104/2°de de basvurunun, olasi
magdurun kendisi veya bir yakini tarafindan veya usuliince yetkilendirilmis
temsilcisi  vasitast ile yazili olarak yapilmadik¢a kabul edilmeyecegi

diizenlenmistir.

Bu sozlesme sisteminde, HDO’ler basvurucunun yasal temsilcileri
olabilseler de bunlarin magdur namina basvurucu olabilmelerinin 6nii agik
degildir. Dolayisiyla UTHK ’lerin de bu sistemde basvurucu olabilmeleri miimkiin

degildir.

v. CKKS

Cebri Kaybedilmeye Karst Sozlesme madde 31°de Taraf Devletlerin
Komite’nin bireysel sikayetleri inceleme yetkisini ayr1 bir tanima beyaninda
bulunarak taniyabilecegi belirtilmistir. CKKK/UK madde 68’de de bireysel
sikayet bagvurusunun bireyler, bunlarin usuliince yetkilendirilmis temsilcileri
veya magdur admna hareket eden bagkalar1 tarafindan yapilabilecegi

dizenlenmektedir.

Bu S6zlesme sistemi heniiz yeni oldugundan bireysel sikayet basvurusu ile
ilgili bir igtihattan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak Usul Kurallari’'nda
‘bagkalar1’ ifadesinin kullamlmis olmast HDO’ler ve UIHK’lerin ilerleyen
donemlerdeki katilimlar1 icin acik kapi1 birakmaktadir. Nitekim, Komite’nin
birinci ve ikinci oturumlarini igeren yillik raporunda UTHK lerin bireysel sikayet
basvurusu Usuliinde oynayacagi 6nemli rol ve HDO’lerin, bireylerin Komite’ye
bireysel sikayet bagvurularini ulastirma konusundaki olasi yardimlarinin 6nemi
Vurgulanmlstlr.191 Bunun yami sira UIHK lerin Komite’nin galismalarma ydnelik
katkist igin hazirlanmis bir tasarida, UIHK lerin bireylerin Komite’ye sikayet
bagvurusunda bulunmasinda oynayacaklart 6nemli rol ve saglayacaklari

yardimdan s6z edilmistir.*?

91 United Nations, Report of the Committee on Enforced Dissappearances, Supplement No. 56
(AJ67/56), para. 39- para. 42.

192 Draft Resolution on The Relationship of the Committee on Enforced Disaappearances with
National Human Rights Institutions, para. 27. (bkz.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.
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vi. EKS
Engelli Kisiler S6zlesmesi Se¢meli Protokolii (EKS/SP) madde 1’e gore

bireysel sikayet bagvurusuna birey veya birey gruplarn tarafindan
basvurulabilecegi gibi bunlarin adina da bireysel sikayet basvurusunda

bulunulabilir. EKK/UK*® madde 69°da da yine ayn1 ifade tekrar edilmektedir.

EKK/UK madde 51°de UIHK ’lerin, Komite tarafindan, ¢alismalarina iliskin
yazili ve sozlii goriis bildirmek ve bilgi ya da belge sunmak iizere davet
edilebilecegini diizenlemektedir. Burada bireysel sikayet bagvurusuna iliskin
dogrudan bir hiikiim olmamakla birlikte Komite’nin ¢aligmalarina katilim
yoniinde bir acik kap1 birakilmas1 UTHK ler ile isbirligi yoniinde bir egilimi ifade

etmektedir.

EKS sistemi i¢in de Sozlesme metninde veya igtihadi egilimde tiizel
kisilerin bagvurucu olabilmelerine yonelik bir a¢ik kapi heniiz bulunmamaktadir.
Dolayisiyla halihazirda UTHK ’lerin bu sistemde basvurucu olabilmeleri miimkiin

gorinmemektedir.

Komite’nin heniiz sayica c¢cok az olan igtihatlarina bakildiginda tiizel
kisilerin basvurucu oldugu bir 6rnek goriilmemekle birlikte HDO’lerin yasal
temsilci olarak bireylerin yanindan basvuru siirecine katildiklar1 Grnekler

mevcuttur.

vii. KKAOKS
KKAOKS/SP madde 2’de bireylerin veya birey gruplarinin Komite’ye

bireysel sikayet bagvurusunda bulunabilecekleri diizenlenmistir. Ayrica rizalar
olmak kosuluyla birey ve birey gruplari adina da bagvuru yapilabilecegi yine
madde metninde yer almaktadir, KKAOKK/UK'®** madde 68°de de birey ve birey
gruplariin sikayet basvurusunda bulunabilecek 6zneler oldugu tekrar edildikten
sonra bunlarin adina, rizalart olmak kosuluyla, ‘bagkalarinin’ da basvurucu

olabilecekleri belirtilmistir. Ayrica, basvurucunun rizasi olmadan yapilan

193 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Rules of Procedure, CRPD/C/4/2/Rev.1.
194 Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, Rules of Procedure,
HRI/GEN/3/Rev.3.
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basvuruyu hakli gosterecek sebepler mevcut ise bu durumda da magdur adina

baskalarinin bagvuru yapabilecegi belirtilmistir.

Komite dniine gelen basvurulara bakildiginda, HDO’lerin magdurlarin yasal
temsilcisi olarak katilim sagladigi vakalara rastlanmaktadir.’®® Yine, bunun
disinda basvuruyu magdur adima HDO’lerin yaptigi iki drnek de mevecuttur.'*®
Komite bu basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinde birer tiizel kisilik olan
HDO’lerin basvuruyu yapmis olmasinda herhangi bir incelemeye dahi gerek
duymamistir. Bu yaklasim HDO’lerin, Komite’ye magdur namma basvuru
gotiirebilecek ‘baskalari’ Kkategorisine girme firsati tammustir. UIHK’ler icin
henliz ornek bir vaka olmamakla birlikte magdur namia yapilacak bir
bagvurunun kabul edilebilirligi konusunda acik bir kapt oldugu goriilmektedir.
UIHK’lerin HDO’ler gibi yasal temsilci sifatiyla ya da magdur namina bagvurucu
olabilmeleri Komite’nin olast bir vakadaki degerlendirmesi ile agikliga
kavusacaktir.

viii. CHS

CHS’ye bireysel sikayet basvurusu usuliinii getiren Se¢meli Protokol’iin™®’
(CHS/SUP) 5. maddesine gore Taraf Devletlerin yarg: yetkisi altinda bulunan
birey ve birey gruplar1 bu hakkin 6znesidirler. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina

gore birey veya birey gruplari adina ya bunlarin rizasiyla ya da riza gerekmedigini

ispat ettikleri takdirde riza olmadan bagkalar1 da bagvuruda bulunabilmektedir.

CHS/SUP/UK md. 13’te bireysel sikayet bagvurusunun 6zneleri ayrintili bir
sekilde diizenlenmektedir. Birey ve birey gruplarinin kendi adlarina basvurucu
olabilmelerinin yan1 sira rizalar1 olmak iizere veya rizalarinin olmamasinin haklh
bir sebebi oldugu ispat edilerek riza olmaksizin da bunlarin adina bagkalari

tarafindan basvuru yapilabilecegi diizenlenmektedir.

% Orn: A.S. v. Hungary, No. 4/2004; G.D. and S.F. v. France, No. 12/2007; Marie de Lourdes da
Silva Pimentel v. Brazil, No. 17/2008; T.P.F. v. Peru, No. 22/2009.

1% Sahide Goekce v. Austria, No. 5/2005; Fatma Yildirim v. Austria, No. 6/2005.

197 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications
Procedure, New York, 19 December 2011.
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CHS/SUP md. 19 geregi 10. Devletin onay belgesini teslim etmesinden ii¢
ay sonrasina denk gelen 14 Nisan 2014’te yiriirlige girmistir. Haziran 2014 tarihi
itibariyle Komite’nin bu konuda bir ic¢tihadi bulunmamaktadir. Ancak, BM
sistemi icerisindeki diger Sozlesmelerden KKAOKS ile olan benzerligi198 de goz

Ontine aliacak olursa CHK’nin de benzer bir egilim gosterecegi tahmin edilebilir.

(2) Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda

Ame. IHS md. 44°te birey ve birey gruplarinin yani sira ADO’ye iiye bir
veya daha fazla devlette yasal olarak tanman herhangi bir HDO’niin bireysel
basvuruda bulunabilecekleri  diizenlenmistir. Ame.fHK, bireysel basvuru

bakimindan basvurucu ve magdur sifatlarini ayr1 degerlendirmistir.

Ame.fHK’nin &niine gelen bircok vakada UIHK’lerin magdur namina
basvurucu olduklar1 goriilmektedir. 2004 tarihli Alfredo Diaz Bustos v. Bolivya*®®
vakasinda, Bolivya Ombudsmanligt magdur namima basvuruda bulunmustur.
Komisyon’un bagvuruyu inceleyebilmek igin yetkisini tartisigi boliimde, “Bolivya
Ombudsmant madde 44 baglaminda basvurucu olabilir’ ifadesini kullanmis ve

bagka bir tartismaya girmernistilr.200

Stiphesiz, Komisyon’un egilimi
Ombudsman’in bir kamu ajanindan ziyade HDO kategorisine yakin oldugu
yoniindedir. Oyle ki bu konu iizerinde en ufak bir tartisma bile yapmadan

basvuruyu kabul etmistir.

2004 tarihli bir baska basvuru olan Ruben Luis Godoy v. Arjantin®®

vakasinda basvuruculardan birisi Rosario Temyiz Mahkemeleri Ombudsmani’dir.

Ombudsmanlarin bagvurucu olduklari diger davalara 6rnek olarak, LV. v.

198 Ozellikle usul kurallari ve madde metinlerinin lafizlarindaki benzerlikler kastedilmektedir. Her
iki Sozlesmenin Protokollerinde de basvuru yapabilecek Ozneler aymi sekilde formiile
edilmistir.

9 glfredo Diaz Bustos v. Bolivia, Report No. 52/04, Petition 14/04, Admissibility Decision, 13
October 2004.

20 glfredo Diaz Bustos v. Bolivia, Report No. 52/04, Petition 14/04, Admissibility Decision, 13
October 2004, para. 17.

201 Ruben Luis Godoy v. Argentina, Report No. 4/04, Petition 12/324, Admissibility Decision, 24
February 2004.
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Bolivya?®?, Janet Espinoza Feria vd. v. Peru®® ve Renato Ticona Estrada vd. v.

204

Bolivya®™" basvurulari verilebilir.

Biitiin bu bagvurular bize, Amerikan sisteminde UTHK lerin magdur namina
kendi devletlerine karsi basvurucu olabildiklerini ve Ame.IHK’nin bu konuda
herhangi bir sakinca gormeyip bu bagvurular1 tartismasiz kabul ettigini
gostermektedir. Latin Amerika’daki UTHK lerin ¢ok biiyiik oranda Ombudsman
seklinde kurulmus olmas1 not edilmesi gereken verilerden birisidir. Yine yukarida
isimlerini verdigimiz basvurulardaki UIHK’lerin A statiisiine sahip kurumlar

olmasi da not edilmesi gereken bir bagka 6nemli noktadir.?%®

(3) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde magdur namma basvuru yolu diger
sozlesme sistemlerine gore daha dar nitelendirilmektedir. Bazi haklar bakimindan
(6rn. yasam hakki) eger magdurun basvuru yapabilmesi miimkiin degilse,
magdurun yakini oldugunu ispat edebilen kisiler magdur namima bagvuruda
bulunabilmektedir. Ihlalden dogrudan etkilenen kisilerin yami sira dolayl

% da yine bu anlamda basvurucu olabilecekleri Mahkeme

magdurlarln2
ictihatlarinda goriilmektedir. Ancak, bu ihtimalde dahi magdur ile basvurucu
arasindaki yakin iligkinin gosterilmesi gerektiginden tiizel kisilerin dolayisiyla da
UIHK ’lerin magdur namina basvurucu olabilmesi, AIHS sisteminde miimkiin

gé‘m’inmemektedir.207

2021 V. v. Bolivia, Report No. 40/08, Petititon 270/07, Admissibility Decision, 23 July 2008.

203 Janet Espinoza Feria et al. v. Peru, Report No. 51/02, Petition 12/404, Admissibility Decision,
10 October 2002.

204 Renato Ticona Estrada et al. v. Bolivia, Report No. 45/05, Petition 712/04, Admissibility
Decision, 12 October 2005.

205 peru ve Bolivya’daki UTHK ler A statiisiine sahiptir. Arjantin’deki Rosario Ombudsman ise
eyalet diizleminde bir kurum oldugundan bu konuda bir degerlendirmeye tabi degildir.

2% Ornegin, yasam hakki ihlali sonucu hayatim1 kaybeden kisilerin yakimlar1 devletin bu
eyleminden etkilenmis olduklarindan, bunlarin dolayli magdur olmalari miimkiindiir. Bkz.
Harris vd., a.g.e., sf. 825-827.

207 Antoine Buyse, “The Court’s Ear and Arms: National Human Rights Institutions and the
European Court of Human Rights”, Book chapter in: Katrien Meuwissen and Jan Wouters
(eds.), National Human Rights Institutions in Europe: Comparative, European and
International Perspectives, Intersentia, Antwerp, fortcoming 2012, electronic copy available
at http://ssrn.com/abstract=2102496, (Cevrimigi), 15/06/2014, sf. 3.
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(4) Afrika Insan ve Halklar1 Haklar1 Sarti Baglaminda

Af. IHHK ’nin magdur namina basvuru konusundaki i¢tihadimi genis olarak,
bu sistem igin UIHK’lerin magdur sifatiyla basvurucu olup olamayacaklarini
inceledigimiz bir {ist baslikta ele almistik. Komisyon, CNDHL kararinda Cad’in
UIHK’ini, tartismasiz olarak, magdur namina basvurucu olarak kabul etmistir.
1995 tarihli bu basvuru esnasinda s6z konusu kurum heniiz ICC tarafindan bir
akreditasyon islemine tabi tutulmamistir. Komisyon’un bu erken dénem kararinda
daha fazla cikarim yapabilmek i¢in herhangi bir bilginin olmamasi ve bu
basvurunun heniiz biricik 6rnek olmasi da géz oniinde tutulacak olursa, bu yolun
sadece bir kez de olsa kabul edilmis oldugu i¢in agik oldugu ancak daha sonra
UIHK lerin bdyle bir yola tevessiil etmemesi nedeniyle Komisyon’un giincel

egiliminin ne olduguna dair saglikli bir fikir elde edilemedigi goriilmektedir.

Afrika sisteminde HDO’lerin etkin olmalar1 ve Afrika genelinde var olan
kronik insan haklar1 problemleri, iyimser bir bakis agisiyla, usuli engellerin daha
esnek degerlendirilebilmesini ve boylece UIHK’lerin de daha fazla ve etkin

sekilde sikayet usuliine katilimlar1 olasiligin1 arttirmaktadir.

2. UIHKlerin “Amicus Curiae” Olmasi
Calismanin bu boliimiinde, O6zellikle ulusaliistii insan haklar1 hukuku
baglaminda amicus curiae kavrami ve UIHK’lerin bu sifatla yargisal siireclere

katilim1 meselesi bir 6nceki basliktaki sistematige gore incelenecektir.

a. BM Sozlesme Sistemlerinde Amicus Curiae Usulii
BM Sézlesme sistemlerinden MSHS, IAOKS, KKAOKS ve IKS’de digiincii
tarafin miidahalesi/amicus curiae usulii yoktur. Biz de incelememizi bu usule yer

veren diger sdzlesme sistemleri lizerinde gerceklestirecegiz.

(1)ESKHS
ESKHS/SP’nin vyiiriirliige girmesinden sonra sikayet bagvurusu usulii bu
sistem icin de gecerli hale gelmistir. ESKHK/UK madde 14’te; Komite, Caligma
Grubu veya bir Raportdriin bagvuru ile ilgili karara varilmadan once diger BM

organlari, uzmanlasmis kurumlar, fonlar, program ve mekanizmalar ve bolgesel
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insan haklar1 mekanizmalar1 dahil olmak {izere diger uluslararast kuruluslar

tarafindan verilecek bilgilere ve belgelere izin verebilecegi diizenlenmistir.

Calismanin  yapildigr tarih itibariyle Komite’nin heniiz  igtihad1
bulunmadigindan ancak Usul Kurallarindaki madde metni iizerinden bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Metnin igeriginden anlasilacagi tizere amicus
curiae olacak igiincii tarafin son derece genis tutuldugu ve kisitlayici olmanin
aksine Oniiniin agik birakildig1 goriilmektedir. UTHK lerin bu énemli sézlesme

sisteminde amicus curiae olabilmeleri, kanaatimizce, yiiksek bir olasiliktir.

(2)CKKS
CKKK/UK madde 76°da, iigiincii tarafin miidahalesi/amicus curiae usuli
ayrintilt olarak diizenlenmistir. Madde metnine gore; Komite, Calisma Grubu
veya bir Raportdr, ilgili tiim BM organlari ve kuruluslari, uzmanlagsmis kuruluslar,
fonlar, program ve mekanizmalar, uluslararasi s6zlesmeler tarafindan
olusturulmus mekanizmalar, ilgili devlet kurumlarinin yani1 sira bolgesel kurum ve
kuruluslar ve ajanslar sikayet basvurusunun incelenmesinde Mahkeme’nin

danisabilecegi 6zneler olarak belirtilmistir.

Burada dikkati ¢eken husus, Komite’nin s6z konusu 6zneleri son derece
genis ve ayrmtili olarak belirtmesinin yani sira ilgili devlet kurumlari ifadesinin
acikca yer almasidir. Siiphesiz, UIHK lerin bu sifatla amicus curiae olabilmeleri
miimkiindiir. Bu sozlesme sistemi ile ilgili heniiz i¢tihat bulunmadigindan somut
ornek verilememektedir. Ancak, Komite’ye sikayet basvurularimin ulagsmasi ile

birlikte UTHK ’lerin amicus curiae olduklari 6rnekler goriilmeye baslanacaktir.

(3)EKS

EKS/UK madde 72/3’te, sikayet basvurusunun incelenmesi esnasinda
Komite, Calisma Grubu veya Ozel Raportdr’iin {iciincii kisilerin miidahalesini
kabul edebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, burada ii¢iincii tarafin miidahalesi i¢in

basvurunun taraflarindan birinin yazili izni de gerekmektedir.

Madde metninde igiincii tarafin kimler olabilecegi ile ilgili herhangi bir

aciklama yer almadigi i¢in bu konuda EKK’nin igtihadina bakilmalidir. EKK’nin
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kararlar1 arasinda tgilincii kisinin miidahalesi usuliiniin goriildiigii bir vaka
mevcuttur. Zsolt Bujdoso v. Macaristan®® basvurusunda Harward Hukuk
Fakiiltesi Engelli Haklar Projesi209 (HPOD) isimli olusum, bagvurucunun da
onayiyla bir rapor sunmustur. Bir tiir birey grubu sayilabilecek HPOD un {i¢iincii
kisinin miidahalesi usuliinii kullanmas1 ile ilgili Taraf Devlet’in bir itirazi
olmadig1 gibi Komite’nin de bu anlamda bir tartigma igerisine girmeden
HPOD’un raporunu kabul ettigi goriilmektedir. UIHK ’lerin bu sozlesme sistemi
baglaminda iigiincii tarafin miidahalesi/amicus curiae usulinii kullanmasinin
ontinde Usul Kurallari’'ndan kaynakli herhangi bir engel goriillmemektedir. Ancak
Komite’nin kararlart bu yolun tamamen agik oldugunu gostermek bakimindan

heniiz ¢ok yetersizdir. Olasi bir vakada, Komite’nin bu konudaki egilimi daha net

anlasilacaktir.

(4)CHS

CHS/SUP/UK madde 23’te, UIHK’lerin katilimi acisindan, CKKS
sisteminden bir adim daha ileri atilmistir. Madde metnine gore, Komite, BM
organlari, kurumlari, uzmanlasmis kuruluslari, fonlari, program ve mekanizmalari,
BM o6zel wusulleri ile birlikte diger uluslararasi sozlesme sistemlerindeki
mekanizmalari, bolgesel insan haklar1 mekanizmalari, HDO’ler, ulusal insan
haklart kurumlari®™®, gocuk haklarim korumak ve gelistirmek amaciyla faaliyet
gosteren uzmanlagsmis kurumlar ve Devletin ilgili diger tiim organ ve kurumlari

ticlincii kisinin miidahalesi usulii ile sikayet bagvurusuna katkida bulunabilir.

14 Nisan 2014’te yiiriirliige giren CHS/SUP ile birlikte artik bu sézlesme
sistemi icin de bireysel sikayet basvurusu usulii gecerli hale gelmistir. BM
Sozlesme sistemleri i¢inde sikayet bagvurusu usuliiniin tanindig1 en yeni sistem
olmasi da gbz oOniinde bulundurulacak olursa madde metninde gegen UIHK
teriminin dnemi daha iyi anlagilacaktir. Diger s6zlesme sistemleri i¢in yaptigimiz

tahminin burada madde metninde yer almas1, UIHK ’lerin ulusaliistii insan haklari

208 7solt Bujdoso and five others v. Hungary, Communication No. 4/2011, CRPD/C/10/D/4/2011,
9 September 2013.

% Harvard Law School Project on Disability, ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://www.hpod.org/
(Cevrimigi), 15/06/2014.

2% Vurgu bize aittir.
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hukukunda giderek artan roliiniin gostergelerinden birisidir. CHK nin agtig1 bu
yolun amicus curiae usuliinii taniyan diger BM Sozlesme sistemlerine de 6rnek

olmasi, ilerisi i¢in beklenen gelismelerdendir.

b. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Amicus Curiae Usulii

Ame.fHS’de  amicus curiae usuliini  diizenleyen bir madde
bulunmamaktadir. Aym1 sekilde Ame.IHK Usul Kurallarinda da bdylesi bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak, Ame.lHM Usul Kurallar'na 2009 yilinda
yapilan bir ekleme ile amicus curiae usuliine yer verilmistir. Ame.i[HM/UK
madde 41°de amicus curiae olarak Mahkeme’ye bilgi sunmak isteyen kimselerin

hangi sartlarda ve siirelerden bunu yapmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ame.THM/UK deki diizenlemede amicus curiae olarak hareket etmek
isteyen kisi/kimse (one who wishes to act as amicus curiae) ifadesine yer
verilerek, bu kimselerin kimler olabilecegine iliskin BM S6zlesme sistemlerindeki
gibi bir acikliga yer verilmemistir. Bunun yani sira yine Ame.IHM/UK madde
2’deki tanimlar bagligi altinda, amicus curiae teriminin dava veya yargilama ile
alakasi olmayan ancak Mahkeme’ye, basvurudaki olgular hakkinda kanitlar1 veya
dava konusu tizerinde hukuki goriislerini durusma esnasinda belge halinde veya

argliman olarak sunan kisileri karsiladigini belirtmigtir.”**

Ame.JHM’nin ictihadina bakilarak amicus curiae sifatim1  kimlerin
alabildigine dair fikir sahibi olmak miimkiindiir. Mahkeme’nin ‘kisi’ kavramini
genis yorumladign gergegi bunun yalmzca HDO’leri degil aym zamanda
tiniversiteleri, hukuk firmalarim1 ve 6zel kisileri de amicus curiae olarak kabul
etmesiyle belirgin hale gelmektedir.?*? 2005 yilinda karara baglanan YATAMA v.
Nikaragua®*® basvurusunda Nikaragua Ombudsmani yargilamaya amicus curiae

olarak katilmigtir. Mahkemenin bir UTHK’yi amicus curiae olarak kabul etmis

21 Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights Rule 2: “the term “amicus
curiae” refers to the person who is unrelated to the case and to the proceeding and who submits
to the Court a reasoning about the facts contained in the application or legal considerations
over the subject-matter of the proceeding, by means of a document or an argument presented in
the hearing.” (Vurgu bize aittir).

212 Byrgorgue-Larsen & De Torres, a.g.e., sf. 48.

13 YATAMA v. Nicaragua, IACHR Judgment, Preliminary Objections, Merits Reparations and
Costs, 23 June 2005.
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olmast bu yolun Amerikan sisteminde Mahkeme Ozelinde miimkiin oldugunu
ortaya koymaktadir. UTHK’lerin amicus curiae oldugu basvurulara bir baska

ornek de Acevedo-Jaramillo et al. v. Peru®** vakasidur.

C. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Amicus Curiae Usulii

Bu usul AIHS madde 36°da iiciincii tarafin miidahalesi bashg ile
diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, Mahkeme baskaninin davaya taraf
olmayan herhangi bir Taraf Devleti veya basvurucu diginda herhangi bir kisiyi,

yazil1 goriislerini sunmasi icin davet edebilecegi belirtilmektedir.

AIHM/UK madde 44/3’te de Mahkeme nin iigiincii tarafi davet edebilecegi
gibi ayn1 zamanda {iglincii tarafin katilma talebine izin vermek yoluyla da bu
usuliin isletilebilecegi sdylenmektedir. Ancak bu usulii kullanmak isteyen tiglincii
tarafin bu talebini olmasi gerektigi sekilde gerekcelendirmesi ve yazili halde

sunmast gerektigi belirtilmistir.

Sozlesme’de ve Usul Kurallari’'nda iiglincii tarafin miidahalesi usuliinii
kullanabilecek Ozneler igin yalmizca ‘kisi’ ifadesi kullanilmigtir. Ancak bu
ifadenin nasil yorumlandigi, So6zlesme organlarinin igtihatlar1 incelenerek

aciklanmaya calisilacaktir.

Ucgiincii tarafin miidahalesi usulii, AIHS sisteminde daha ¢ok HDO’lerin
kullandig1 bir usul olagelmistir.215 Ancak, igtihatlarda UTHK ’lerin iiciincii tarafin
miidahalesi usuliinii kullandig1 6rnekler de mevcuttur. Brannigan and McBride v.
Birlesik Krallik™™® davasinda Kuzey Irlanda Insan Haklar1 Daimi Danisma
Komisyonu?'” (SACHR) isimli UIHK madde 36 baglaminda basvuruda bulunmus
ve Mahkeme de bu kuruma izin vermistir. Bu davada dikkat ¢eken husus ise
SACHR’in davali hiikiimet lehine miidahil olmasidir.”*® Bu da bize UIHK lerin

21 Acevedo-Jaramillo et al. v. Peru, IACHR Judgment, Preliminary Objections, Merits
Reparations and Costs, 7 February 2006.

215 Buyse, a.g.m., sf. 6.

216 Brannigan and McBride v. United Kingdom, App No. 14553/89-14554/89, Judgment, 25 May
1993.

2" Northern Ireland Standing Advisory Commission on Human Rights, mevcut Kuzey irlanda
Insan Haklar1 Komisyonu (NIHRC) kurulmadan énceki kurumdur.

218 Brannigan and McBride v. United Kingdom, para. 45.
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her zaman basvurucularin yaninda yer alacagi yoniindeki bir alginin ¢ok da
gercekei olmadigimi gostermektedir. Bagvurunun karara baglandigi tarihte ICC

heniiz kurulmadigindan SACHR ig¢in bir statli degerlendirmesi mevcut degildir.

Bir baska 6rnek de yine Birlesik Krallik aleyhine yapilan Bah v. Birlesik
Krallik®*® basvurusudur. Burada da bir baska UTHK olan Esitlik ve Insan Haklar
Komisyonu®%® davaya dgilincii taraf olarak miidahale etmistir. EHRC,
basvurucunun iddia ettigi ayrimcilik pratiklerinin dogru oldugunu ve Hiikiimet’in
bunlar gidermekte yetersiz kaldigini belirtmistir.??* Koimsyon, bagvurunun karara

baglandig tarihte A statiisiine sahiptir.

Bu konudaki ilging bir 6rnek de D.D. v. Litvanya®?

bagvurusudur. Burada
da iglncii taraf olarak miidahale eden kurum otuzdan fazla iilkenin
UIHK lerinden olusan Ulusal insan Haklari Kurumlart Avrupa Grubu’dur.??®
Zihinsel engelli bir bireyin tizerindeki vesayet rejiminin Sozlesme’ye aykiriliginin
dava edildigi bu basvuruda, UIHK Avrupa Grubu, AIHS’te diizenlenen haklarmn

ve Ozgirliiklerin kisinin kapasitesine bakilmaksizin korunmasi gerektigini

belirtmistir.?2*

AIHS organlarinin  bu igtihatlar1 bize godstermektedir ki UIHK’ler
Sozlesme’nin 36. maddesinde diizenlenen iigiincii kisinin miidahalesi/amicus

curiae usulil ile yargisal siireglere katilabilmektedir.

d. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda Amicus Curiae

Usulii
Af. ITHHK/UK madde 99°da Komisyon’un amicus curiae goriisii alabilecegi
diizenlenmistir. Amicus curiae goriisiinii sunabilecek O6zneler hakkinda bir
aciklama getirilmedigi i¢in Komisyon’un igtihatlarina bakilarak 6zneler

netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

219 Bah. v. United Kingdom, App. No. 56328/07, Judgment, 27 September 2011.

220 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.equalityhumanrights.com/, (Cevrimigi), 15/06/2014.
221 Bah. v. United Kingdom, para. 33-34.

22 p.D. v. Lithunia, App. No. 13469/06, Judgment, 14 February 2012.

223 Buyse, a.g.m., sf. 8.

224 D.D. v. Lithuania, para. 113.
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Centre for Minority Rights Development and Minority Rights Group v.
Kenya®® bagvurusunda konut hakki alaninda galismalar yapan uluslararasi bir
HDO olan COHRE?*®, amicus curiae olmustur. Bir diger érnek, Kenneth Good v.

22T bagvurusunda Giiney Afrika’da bulunan Pretoria Universitesi Insan

Botswana
Haklar1 Merkezi’nin amicus curiae goriisii sunmasidir. Yine uluslararast bir HDO
olan Interights’in Eritre ve Etiyopya’ya karsi birlikte yaptig1 bagvuruda®®® Yale
Universitesi Allard K. Lowenstein Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku Klinigi
tarafindan Etiyopya’ya yapilan sikayet ile ilgili amicus curiae goriisii sunmustur.
Komisyon ictihatlarinda, amicus curiae usuliinii kullanabilen 6zneler HDO’ler ve
{iniversite birimleri olarak gériinmektedir. UIHK ler tarafindan bdyle bir girisim

heniiz mevcut degildir ancak Komisyon’un basvurucu olmasmi kabul ettigi

UIHK ’lerin amicus curiae goriisii sunmasimm evleviyetle kabul etmesi mantiklidir.

Af. IHHM igin ise ne Protokol’de ne de Usul Kurallari’nda amicus curiae
icin getirilmis bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, Mahkeme’nin igtihatlarina
bakildiginda farkli bir durumla karsilasilmaktadir. Komisyon’un basvurucu
oldugu Af. [HHK v. Libya229 basvurusunda, kita ¢capinda bir avukatlar birligi olan

20 (PALU) isimli orgiitiin amicus curiae goriisii

31

Pan African Lawyers’ Union
sunmasina, Mahkeme tarafindan izin Verilmistir.2 Burada, Mahkeme’nin
PALU’ya amicus curiae goriisii sunma izni vermesi bu usuliin Af.ITHHM i¢in de
gecerli oldugunu gostermektedir. UIHK lerin boylesi bir usuliin 6znesi olup

olamayacagi ise Mahkeme’nin ileri donemdeki igtihatlar1 ile agiga ¢ikacaktir.

22> Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on behalf of
Endorois Welfare Council) v. Kenya (No. 276/03), Decision on Merits, 46th Ordinary Session,
11-25 November 2009, Ghana.

226 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.cohre.org/ (Cevrimigi), 15/06/2014.

227 Kenneth Good v. Botswana (No. 313/05), Decision on Merits, 47th Ordinary Session, 12-26
May 2010, Banjul/Gambia.

228 Interights (on behalf of Pan African Movement Citizens for Peace in Eritrea) v. Ethiopia and
Interights (on behalf of Pan African Movement and Inter African Group) v. Eritrea
(N0.233/99-234/99), Postponed ‘sine die’, 33rd Ordinary Session, 15-29 May 2003,
Niamey/Niger.

2 African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Libya, App. No. 004/2011, Struck Out
Decision.

20 Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.lawyersofafrica.org/ (Cevrimigi), 15/06/2014.

281 African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Libya, para. 4.
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ILBOLUM

TURKIYE INSAN HAKLARI KURUMU VE YARGISAL
SURECLERE KATILIMI

A. Tiirkiye’de Insan Haklarimin Kurumsal Gelisimi
TIHK’in kurulusuna giden siireci daha iyi anlamlandirabilmek agisindan
TIHK oncesi devlet aygiti igerisinde faaliyet yiiriiten insan haklar
mekanizmalarina dair genel bir bilgi vermek faydali olacaktir. Daha sonra

TIHK ’in kurulus siireci ve galismalari ile ilgili bilgi verilecektir.

1. TiIHK Oncesi Insan Haklar1 Birimleri

Tiirkiye’de, TIHK’in kurulusundan énce hem yasama hem de yiiriitme
organlarina bagli olan bir¢ok insan haklari birimleri olusturulmustur. 1990’11
yillarda baslayan bu gelismeler’, insan haklari alaminda biitiin diinyada gdzlenen
gelismelere bagli olarak artan bir ivme gostermistir. S6z konusu bu birimler
yasama organina bagli olan ve yiirlitme organina bagl olan birimler olarak iki ana

baglik altinda incelenecektir.

a. Yasama Organina Bagh Birimler
Yasama organ1 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’'ne (TBMM) bagli bulunan
insan haklar1 alaninda gorevli iki birim bulunmaktadir. Bunlardan birisi, TBMM
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, digeri de TBMM’ye bagl kamu tiizel kisiligi

olan Kamu Denetg¢iligi Kurumu yani Ombudsman’dir.

(1) TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu

3686 Sayili Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu Kanunu’nun® kabul
edilmesi ile “diinyada ve iilkemizde insan haklarina saygi ve bu konudaki
gelismeleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve

basvurular: incelemek iizere” bir komisyonun kurulmasina karar verilmistir.

! Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 889.
2 3686 Sayili Kanun, K.T. 05/12/1990, R.G. Say1 20719, 08/12/1990.
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Komisyon’un ¢alisma alani, Anayasa’nin yani sira EIHB ve AIHS gibi ¢ok tarafli
belgelerde diizenlenen insan haklarim kapsamaktadir.’ TBMM’de milletvekili
bulunan siyasi partilerin ve bagimsiz milletvekillerinin sayisinin oranina gore
temsil edildigi4 Komisyon’un; insan haklar1 konusundaki gelismeleri izlemek,
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ile Anayasa dahil
olmak {izere mevzuatin uyumlu olmasi igin gereken degisiklikleri tespit etmek ve
Onermek, insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar1 incelemek ve
gerektiginde bunlar ilgili mercilere iletmek, her yil yapilan ¢alismalar ile ilgili
rapor hazirlamak ve gerektiginde dis iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerini
incelemek ve bunlari o ilkedeki parlamenterlere iletmek gibi gorevleri

mevcuttur.’

Yetki alanina giren insan haklarinin, Paris Prensipleri’ne de uygun olarak,
genis tutuldugu6 Komisyon, siyasi partilerin milletvekili sayisina oranla
temsilcisini gorevlendirebildigi bir yapr oldugundan dogasi geregi iktidardan
bagimsiz veya tam anlamiyla ¢ogulcu bir yap: teskil etmemektedir.” Nitekim,
Komisyon’un bu yapist ¢ogu zaman yaptig1 c¢aligmalarin elestirilmesine yol

ac;maktad1r.8

Komisyon’a verilen en Onemli gorevlerden birisi insan haklar1 ihlali
iddialar1 i¢in yapilan bagvurulari incelemektir. Komisyon’un TBMM’nin resmi
internet sitesi biinyesinde bulunan sayfasinda, Anayasa ve uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlal edildigine
inanan her bireyin Komisyon’a basvuru yapabilecegi belirtilmistir.® Emeklilik

sorunu, kamulagtirma ve imar-iskan sorunlart gibi bazi sorunlarin bu

3686 Sayili Kanun, md. 2.

3686 Sayili Kanun, md. 3.

3686 Sayili Kanun, md. 4.

Eren, Koruma Mekanizmalari, sf. 889.

A.e., sf. 890.

Bu elestiriler, yine TBMM’de bulunan siyasi parti temsilcilerinden gelebildigi gibi (bkz.
Roboski/Uludere Raporu {iizerine milletvekilleri Levent Gok ve Ertugrul Kiirk¢ii’niin
elestirileri : http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/03/130307_uludere_rapor.shtml
(Cevrimigi), 15/06/2014), sivil toplum kuruluslarinca (STK) da (bkz. Mazlum-der’in aym
rapora verdigi tepki: 24 Mart 2013 tarihli basin agiklamas: www.mazlumder.org (Cevrimici),
15/06/2014) yapilmaktadir.

Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/basvuru.htm (Cevrimigi), 15/06/2014.
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Komisyon’un yetki alanina girmeyecegi belirtilmistir. Doktrinde de isabetli olarak
dikkat cekildigi iizere'® hem bagvurucularin yalnizca bireylerle simirli tutulmas
hem de uluslararas1 insan haklar1 hukuku standartlarinda tabii olarak miilkiyet
veya Ozel yasam hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bu meselelerin
Komisyon’un yetki alanina girmediginin sdylenmesi, bu birimin kamuoyu
nezdindeki ciddiyeti ve yaptigi calismalarin etkililigi lizerine 6nemli bir fikir
vermektedir. Bunun yani sira Komisyon’un kararlarinin baglayiciliginin olmamasi
ve ylriitme iizerinde ciddi bir baski ya da etki yaratamamasi gibi etkenler de zayif

kalmasinin 6nemli sebepleri arasindadir.™

(2) Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanhk)

12 ile kurulan bu kurum,

6328 Sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu
“bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmast olusturmak suretiyle, idarenin her
tirlii eylem ve igslemleri ile tutum ve davranmislarini, insan haklarina dayali adalet
anlayist i¢inde, hukuka ve hakkaniyete wuygunluk yonlerinden incelemek,

arastirmak ve onerilerde bulunmak tizere” kurulmus‘[ur.13

Ombudsmanlik kurumunun karsilifi olarak kurulan Kamu Denetciligi
Kurumu (KDK) bazi iilkelerde, 6rnegin Latin Amerika’daki Ombudsmanlik
kurumlari, insan haklarini da koruyan genis yetkili bir yapida olusturulurken
bizim iilkemizde de oldugu gibi bazen de kamu yonetiminde adillik ve esitlik

ilkesi baglaminda kurulmaktadir.

TBMM Bagkanligi’na bagli kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli olarak
kurulan KDK, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, bu islemleri hukuka
uygunluk ve hakkaniyet ilkeleri 6lgiisiinde inceleyip arastirarak idareye onerilerde
bulunmaktadir.** Ancak, Cumhurbaskaninin tek basimna yaptig1 islemler ve re’sen
imzaladig1 kararlar ve emirler, yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler,

yargl yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar ve Tirk Silahli Kuvvetleri’nin

1o Eren, Koruma Mekanizmalari, 894-895.

" izzet Eroglu, “TBMM Insan Haklar: Inceleme Komisyonu™, Yasama Dergisi, Say1: 2, Temmuz-
Agustos-Eyliil 2006, sf. 66.

12 6328 Sayili Kanun, K.T. 14/06/2012, R.G. Say1 28338, 29/06/2012.

1% 6328 Sayili Kanun, md. 1.

146328 Sayili Kanun, md. 5/1.
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(TSK) sirf askeri nitelikteki faaliyetleri Kamu Denetgisi’nin gorev alani disinda

bulunmaktadir.®

Kurumun bagimsizlig1 ve tarafsizligi ise 12. maddede diizenlenmistir. Buna
gore, “hicbir organ, makam, merci veya kigi, Basdenetciye ve denetcilere
gorevleriyle ilgili olarak emir veya talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye
ve telkinde bulunamaz.” Ikinci fikrada da kurumun gorevlerini yaparken

tarafsizlik ilkesine uygun davranmasi gerekliligi belirtilmistir.'®

Stiphesiz, KDK’nin en ©Onemli islevlerinden birisi, konumuzu da
ilgilendirdigi icin, sikayet bagvurularini inceleme usuliidiir. Kuruma, gercek ve

tiizel kisiler bagvuruda bulunabilmektedir.'’

Bagvurunun incelenmesi i¢in, yapilan bagvurunun belli bir konuyu icermesi
ve uyusmazligin yargi organlarinda goriilmekte veya karara baglanmis olmamasi
gerekmektedir.'® Yine, ilgili kanunlarda diizenlenen idari basvuru yollarinin
tilketilmedigi bagvurulart KDK ilgili merciye gondermektedir. Ancak, telafisi
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde bu kural uygulanmamakta

ve bagvurular kabul edilmektedir.*

Bagvurulart en ge¢ alti ay igerisinde sonlandirmasi ,gereken20 KDK,
inceleme ve arastirma sonuglarmi ve varsa Onerilerini bagvurucuya ve ilgili
merciye iletmekte ve isleme karsi bagvurulacak makam, yol ve basvuru siiresini
de bagvurucuya bildirmektedir.?® Kurumun kararlari baglayici olmadigi igin
etkililik konusunda bir yazar tarafindan, idare goérevlilerinin, KDK kararlari

dogrultusunda yaptiklari, konusu sug teskil etmeyen ve agir hizmet kusuru

156328 Sayili Kanun, md. 5/2.

16 6328 Sayili Kanun, md. 12.

7 6328 Sayili Kanun, md. 17/1.
18 6328 Sayili Kanun, md. 17/3.
196328 Sayili Kanun, md. 17/4.
% 6328 Sayili Kanun, md. 20/1.
21 6328 Sayili Kanun, md. 20/2.
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igcermeyen islemlerden sorumlu tutulmamasina dair bir hitkkmiin kanuna eklenmesi

onerilmistir.?

Kamu Denetciligi’nin asil amaci, idarenin yanlis islemlerini ortaya
cikararak, kamuoyunu bilgilendirmek ve kamusal adaletin tesisini
saglamlastirmaktir. Cagdas devletin karmasiklasan idari yapist ve klasik denetim
yollarinin yetersizligi®® ile idarenin kusurlu ve aksayan yanlarini ortaya ¢ikarmak

. . 24
bu kurumun goérevleri arasindadir.

b. Yiiriitme Organina Bagh Birimler

Tiirkiye’de yiirlitme organlari olan Bagbakanliga ve Bakanliklara bagh25
birgok insan haklar1 birimi faaliyet gostermistir. Bagbakanliga bagli bazi insan
haklar1 birimleri, 2001 yilinda kabul edilen 4643 Sayili Kanun®® ile
olusturulmustur. TIHK’in kurulmasma dair kanunun kabulii sonucunda 4643
Sayili Kanun ile olusturulmus bu birimler lagvedilmistir.27

Bu birimlerden ilki olan insan Haklar1 Baskanligi, 4643 Sayili Kanun’un 2.
maddesine gore, 3056 Sayili Kanunun 17/A maddesinin yeniden diizenlenmesi ile

kurulmustur. Maddenin yeni haline gore Insan Haklar1 Baskanligi’nin gérevleri;

“a) Insan haklar ile ilgili konularda gorevli kuruluslarla siirekli temas halinde

bulunmak ve bu kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak.

b) insan haklar1 konusundaki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasim izlemek,
izleme sonuglarint degerlendirmek, uygulamada ve mevzuatta goriilen
aksakliklarin giderilmesi ve Tirkiye’nin ulusal mevzuatinin insan haklari
alaninda taraf oldugu uluslararasi belgelerle uyumlu hale getirilmesi
dogrultusunda yapilacak c¢aligmalart koordine etmek ve bu konularla ilgili

Onerilerde bulunmak.

22 Kadir Aktas, “Kamu Denetciligi Kurumunun Anayasal Sistemdeki Yeri ve Etkinligi Sorunu”,
TBB Dergisi, 2011, Say1 94, sf. 366.

% Bu noktada KDK’ye bireysel basvuru ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru arasindaki
benzerliklerin ve farklarin incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, “Kamu
Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakki”, Ankara
Barosu Dergisi, 2013, Say1 4, sf. 21-49.

** Mehmet Kahraman, “Hukuk Devletine Katkilari Bakimindan Kamu Denetcgiligi”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, Say1 16, 2011, sf. 362.

% Bakanliklara bagli insan haklar1 birimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Koruma
Mekanizmalari, sf. 961-992.

?° 4643 Sayili Kanun, K. T. 12/04/2001, R. G. Say1 24380, 21/04/2001.

2" 6332 Sayili Kanun, md. 22/4.
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¢) Kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet dncesi staj ve hizmet i¢i insan haklari
egitim programlarinin uygulanmasini izlemek, degerlendirmek ve koordine

etmek.

d) Insan haklar1 ihlali iddialar ile ilgili basvurular incelemek ve arastirmak,
inceleme ve arastirma sonuglarini degerlendirmek ve alinabilecek oOnlemlere

iligkin ¢aligmalari koordine etmek.

e) Basbakanligin koordinatdrliigiinde gorevleriyle ilgili konularda teskil edilen

kurullara sekretarya hizmeti yapmak.

f) Makamca verilen benzeri gorevleri yapmak.”

olarak diizenlenmistir.

Insan Haklart Ust Kurulu, 4643 Sayih Kanun’un Ek 4. maddesine
dayanilarak kurulmustur. Maddeye gore, Ust Kurul; “Insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesine yonelik idari ve kanuni diizenlemelere iliskin ¢alismalar
vapmak ve Basbakanlik ve Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslari igin
insan haklari  konusunda tavsive kararlart vermek iizere;, Bagbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet bakaninin baskanlhiginda, Basbakanlik, Adalet
Bakanligi, Iisleri Bakanhgi, Disisleri Bakanhigi, Milli Egitim Bakanhigi, Saghk
Bakanhgi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi miistesarlarimin katilimiyla”

olusturulmustur. Daha sonra hazirlanan Yénetmelik’te Ust Kurul’un gérevleri;

“a) insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin konularda idari ve

kanuni diizenlemelere iliskin ¢aligmalar1 yapmak ve gerekli dnerilerde bulunmak

b) yirlrliikteki mevzuatin ve kanun tasarilarinin insan haklar1 temel ilkeleri,
uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmeleri i¢in uygun

gordiigii tavsiyeleri yapmak.

¢) Bagbakanlik ve bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslari i¢in insan
haklar1 konusunda tavsiye kararlar1 vermek.

d) Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesini, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklar ile
ilgili uluslararasi s6zlesmelerde 6ngoriildiigii sekilde, cagdas ve evrensel 6lgiilere
uygun olarak gergeklestirmek amaciyla yapilacak ¢aligmalar1 koordine etmek.

e) Insan haklari alaminda kaydedilen gelismeler hakkinda kamuoyunun

aydinlatilmas1 amaciyla yapilacak ¢alismalari koordine etmek.
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f) Kamu kurum ve kuruluslarinca gerceklestirilen insan haklariyla ilgili hizmetici

egitim programlarinin uygulanmasinit izlemek, kitle iletisim araglarina ve sivil

toplum kuruluglarina yonelik insan haklar1 egitimi caligmalarina katkida

bulunmak.

g) Insan Haklar1 Egitimi On Y1l Ulusal Komitesinde gérev alacak dgretim iiyesi

ve temsilci gonderecek goniillii kuruluslari se¢mek, Komite ¢alismalarini

izlemek, degerlendirmek ve yonlendirmek.

h) Insan Haklari Danisma Kurulunda gorev alacak kurum ve kurulus temsilcileri

disindaki iiyeleri segmek, ¢alismalarini izlemek ve degerlendirmek.

1) insan haklar ihlali iddialari ile ilgili olarak Baskanlik ve Inceleme Heyetleri

tarafindan yapilan incelemeleri degerlendirmek ve alinabilecek dnlemlere iliskin

tavsiyelerde bulunmak.

i) Belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢aligma gruplari olusturmak.za”
olarak diizenlenmistir. Ust Kurul, gerekli gordiigii takdirde ilgili kamu kuruluslart
veya Ozel kuruluslarin temsilcilerini toplantiya davet etme yetkisine sahiptir.

4643 Sayili Kanun ile kurulan diger bir birim, insan Haklar1 Danisma
Kurulu’dur. Ek 5.maddeye gore; insan haklarina iliskin olarak ilgili Devlet
kuruluglart ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda iletisim saglamak ve insan
haklarimi kapsayan ulusal ve uluslararast konularda danisma organi olarak gorev
yapmak iizere, Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakanina bagl olarak
kurulan Danmigma Kurulu, insan haklari ile ilgili bakanlik, kamu kurum ve
kuruluglart ile meslek kuruluslar temsilcileri, insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslari temsilcileri ve bu alanda yayinlar1 ve ¢aligsmalari

bulunan kisilerden olugsmaktadir. Danisma Kurulu i¢in hazirlanan Ydnetmelik’te,

kurulu olusturan kurulus temsilcileri ve kisiler;
a) Bagbakanlik, Adalet Bakanlig1, Icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Kiiltir Bakanligi ve Cevre Bakanlhigr ile Jandarma Genel
Komutanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigli, Kadinin Statiisii ve
Sorunlari Genel Miidiirliigii ve Oziirliiler Idaresi Baskanligindan asgari genel

miidiir yardimceisi veya miistakil daire bagkani diizeyinde birer temsilci,

%8 insan Haklar1 Ust Kurulu’nun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, R. G. Say1 24494, 15/08/2001, md. 5.
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b) Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Merkezinden bir

temsilci,

c¢) Adli Tip Enstitiistinden bir temsilci,

d) Uye sayis1 ikiyiizellibinin iistinde olan memur ve isci sendikalari

konfederasyonlarindan birer temsilci,

e) Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK), Tiirkiye Sakatlar

Konfederasyonu ve Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonundan (TiSK)

birer temsilci,

f) Tirkiye Barolar Birliginden bir, biinyelerinde insan haklar1 inceleme

komisyonu bulunan illerin Barolarindan, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan

belirlenecek ii¢ temsilci,

g) Tiirk Tabipler Birliginden bir temsilci,

h) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birliginden bir temsilci,

1) Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Basin Konseyinden birer temsilci,

1) Yurtdisinda Yasayan Vatandaglar Danigma Kurulundan iki temsilci,

k) Insan haklar1 alaminda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarindan 8

temsilci,

1) Calismalarinda insan haklarmi ilgilendiren konulara da yer veren 6 6gretim

iiyesi ile uluslararasi mahkemelerde daha 6nce gorev yapmis Tiirk uzmanlardan

iki kisi®”
olarak diizenlenmistir. Danigsma Kurulu'nu olusturan iiye profiline bakildig:
zaman son derece genis katilimli ve demokratik bir modelin tercih edildigi
goriilmektedir. Ancak, Danigma Kurulu’nun Bagbakanliga bagli olmasi, onun bu
ozelligine ragmen bir UIHK olarak degerlendirilememesi sonucuna yol agrmstir. >

Danigma Kurulu’nun gorevleri ayn1 Yonetmelik’te;
a) Insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin konularda goriis bildirir,
tavsiyelerde bulunur, oneriler ve raporlar sunmak,
b) Yirtirliikteki mevzuatin ve yasa tasarilarinin insan haklari temel ilkeleri,
uluslararas1 belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi i¢in uygun
gordiigii konularda goriis bildirmek, idari 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmek,
¢) Insan haklarina iliskin olarak ilgili Devlet kuruluslar ile iiniversiteler ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda iletisim saglamak,
d) Insan haklarini kapsayan ulusal ve uluslararasi konularda danisma organi

olarak gorev yapmak,

% insan Haklar1 Danisma Kurulunun Kurulus, Gorev ve isleyisi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik, R. G. Say1 24494, 15/08/2001, md. 4.
%0 Eren, Koruma Mekanizmalar, sf. 925-926.
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e) Ust Kurul tarafindan goriisiilmesi istenilen hususlari ele almak, gerekli
calismalar1 yapmak ve goriis sunmak,

f) Insan haklar1 ihlallerinin ulusal diizeydeki genel durumu ve somut konular
hakkinda ilgili Devlet Bakanina ve Ust Kurula raporlar sunmak,

g) Irkeilik ve yabanci diismanligi dahil insan haklarina iliskin uluslararasi

konularda ilgili Devlet Bakanina ve Ust Kurula gbriis bildirmek®”

olarak belirlenmistir. Bu birim adindan da anlasilacag: iizere yalnizca danisma
faaliyetini yerine getiren, insan haklar1 ihlalleri iddialarini inceleme yetkisi
olmayan bir birim olarak tasarlanmaistir.

4643 Sayili Kanun ile olusturulan son birim ise Insan Haklar1 Thlal
Iddialari1 Inceleme Heyetleri’dir. Ek 6. maddedeki diizenlemeye gére, insan
haklar1 ihlali iddialarini yerinde incelemek ve arastirmak iizere, Bagbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet bakanina bagli ve Basbakanlik, Adalet Bakanligi,
Icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig
temsilcileri ile insan haklar1 alaninda ¢aligmalar yapan kisi ve meslek kuruluslar
arasindan secilecek bes kisilik heyetler olusturulabilecektir. Heyete yapilacak ihlal
basvurusunu kimlerin yapabileceginin belirtilmedigi Y énetmelik’te®?, bagvurunun
kanitlariyla birlikte Basgkanliga yapilacagi veya basvuruya bagli olmaksizin
Bagbakan tarafindan re’sen inceleme heyetinin olusturulmasinin istenebilecegi
diizenlenmistir. Bagkanligin ilgili iddia hakkinda ©on inceleme yapip, ilgili
kurumdan iddia hakkinda bilgi aldiktan sonra iddiay1 kabul edilebilir nitelikte
bulmasi halinde, s6z konusu iddianin Insan Haklar1 Ust Kurulu’nun giindemine

almarak goriisiilecegi bu Yonetmelik’te diizenlenmistir.*

2. TIHK’in Kurulusu ve Yapisi
28 Ocak 2010 tarihinde TBMM Baskanligina 23/4. donem ve 1/84 esas
numarasi ile Anayasa Komisyonu’nda 611 sira sayist ile kabul edilen Tirkiye

Insan Haklar1 Kurumu Kanunu Tasarist génderilmistir.34 Tasar’’nin  genel

3! insan Haklar1 Damsma Kurulunun Kurulus, Gérev ve Isleyisi ile Tlgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, R. G. Say1 24494, 15/08/2001, md. 5.

%2 Insan Haklar1 Ihlali iddialarini Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile ilgili Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, R. G. Say1 24494, 15/08/2001.

% Insan Haklar Ihlali iddialarini Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile ilgili Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, R. G. Say1 24494, 15/08/2001, md. 6.

% TIHK in tarihsel gelisimi hakkinda genel bilgi ve yasalasma siirecinin elestirisi i¢in bkz. Kerem
Altiparmak, “Kopriiden Once Son Cikis: Tiirkive Insan Haklari Kurumu Kanun Tasarisi’'nin
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gerekcesinde, UIHK ’lerin tarihsel gelisimi ve BM nezdindeki gelismelerin yani
sira Tiirkiye’de o tarihte mevcut bulunan ve bizim de yukaridaki bagslikta
inceledigimiz insan haklar1 birimleri zikredildikten sonra bunlarin Paris
Prensipleri bakimindan yetersiz kaldig1 ve bu nedenle TIHK’in kurulmasinin

amaglandig1 belirtilmektedir.*

TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu, 6 Haziran 2012 tarihinde
yapilan toplantida Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kurulmasina Dair Tasar1y1 bazi

degisiklikler ile birlikte kabul etmistir.*

21 Haziran 2012 tarihinde s6z konusu tasar1 Meclis’te goriisiilerek, kabul
edilip kanunlastirilmistir. Kanun, 30 Haziran 2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yasa koyucu TiHK i¢in komisyon modelini tercih etmistir. Bagbakanlikla
iligkili olan Kurum’un merkezi Ankara’dadir. Kurum, yurt i¢inde ve sayist ikiyi
gecmemek lizere yurt diginda biiro acabilir. Kurum, goérevlerini yerine getirirken
bagimsiz olarak hareket eder ve hi¢cbir makam, organ, merci veya kisiden emir,

talimat, tavsiye ve telkin almaz.*’

Kurum’un gorevleri; "insan haklarinmin korunmasina, gelistirilmesine ve
ihlallerin onlenmesine yonelik ¢aliymalar yapmak, iskence ve kétii muamele ile
miicadele etmek, sikayet ve basvurulari incelemek ve bunlarin sonuglarini takip
etmek, sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi dogrultusunda girisimlerde bulunmatk,
bu amacgla egitim faaliyetlerini yiiriitmek, insan haklari alanmindaki gelismeleri
izlemek ve degerlendirmek amaciyla arastirma ve incelemeler yapmak” olarak

diizenlenmistir.*®

Kurumun karar organi olarak Insan Haklar1 Kurulu olusturulmustur. Biri

baskan, biri de ikinci baskan olmak iizere 11 iiyeden olusan Insan Haklari

Elestirel Degerlendirmesi”, insan Haklar Calisma Metinleri: XIII, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi, 2010.

% Tasar1 metni igin bkz. http://www2.tomm.gov.tr/d24/1/1-0589.pdf (Cevrimigi), 15/06/2014.

%6 Bkz. http://www.tihk.gov.tr/tr/kurumsal/tarihce (Cevrimici), 15/06/2014.

%7 6332 Sayili Kanun, md. 3.

% 6332 Sayili Kanun, md. 4.
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Kurulu'na iiyelik kosullar1 kanunda diizenlenmistir. Iki iiyeyi Cumhurbaskani
secerken, yedi iiye Bakanlar Kurulu tarafindan, bir iiye iiniversitelerin hukuk ve
siyasal bilgiler fakiiltesindeki 6gretim iiyeleri arasindan, bir iiye 10 y1l avukatlik
yapmis avukatlar arasindan baro baskanlar1 tarafindan secilmektedir.* Uyelerin

hepsinin insan haklar1 alaninda temayiiz*® etmis olmasi gerekmektedir.*!

Kurum’un teskilati, Baskanlik ve Kurul’dan olusmaktadir. Bagkanlik;
Baskan Yardimcisi, hizmet birimleri ve ¢alisma gruplarindan olusurken gorevi
Kurul kararlarim1 uygulamak ve diger konularda Baskana ve Kurula yardimeci

olmaktir.*?

Bagkan, Kurum’un en iist amiridir. Bagkan’in gorevleri arasinda; kurum
personelini atamak, Kurum’un stratejik planini, amag¢ ve hedeflerini olusturmak,
yillik faaliyet raporlarini hazirlamak ve Kurum’un diger kuruluslarla iligkilerini
yiiriitmek ve Kurumu temsil etmek de yer almaktadir.* Baskan, Kurul iyeleri

tarafindan kendi aralarindan secilmektedir.**

Kurum’un hizmet birimleri olarak, Thlal Iddialarin1 Inceleme Birimi, Iskence
ve K&tii Muameleyle Miicadele Birimi, Hukuk Birimi, Egitim Birimi, Dis Iliskiler
ve Proje Birimi, Medya ve Halkla iliskiler Birimi, Bilgi ve Dokiimantasyon
Birimi, Strateji Gelistirme Birimi ve Insan Kaynaklari ve Destek Birimi

belirlenmistir.*®

Kurum personeli 657 Sayili Kanuna®® tabidir. Kurum’da 6zel bilgi ve

ihtisas1 gerektiren islerde, Kurum’un faaliyet alanina iliskin konularda en az on yil

% Kurul’a Cumhurbaskani tarafindan Serap Yazici ve Levent Korkut iiye olarak atanmuistir.

Bakanlar Kurulu tarafindan atanan iiyeler ise Selamet Ilday, Yusuf Sevki Hakyemez,
Abdurrahman Eren, Fatma Benli, Hikmet Tilen, Omer Cihad Vardan ve Yilmaz
Ensaroglu’dur. YOK tarafindan secilen iiye Nihat Bulut ve son olarak barolar tarafindan segilen
tiye ise Irfan Giiven’dir. Kurumun baskanhgini1 Haziran 2014 itibariyle Hikmet Tiilen, baskan
yardimciligini ise Fatih Aydin yiirtitmektedir.

Temayiiz; baskalarina gore istiin duruma gelmis olma, sivrilme anlamlarina gelmektedir.
Kanun, burada insan haklar1 alaninda uzmanlasmuis kisilerin {iye olmasini amaglamaktadir.

1 6332 Sayili Kanun, md. 5.

26332 Sayili Kanun, md. 9.

#6332 Sayili Kanun, md. 10.

#6332 Sayili Kanun, md. 5/5.

* 6332 Sayili Kanun, md. 11.

% 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, K. T. 14/07/1965, R. G. Say1 12056, 23/07/1965.
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mesleki tecriibesi bulunanlar ile doktor unvan ve derecesini alanlar arasindan
sOzlesmeli personel calistirilabilmektedir. Baskan ve tiyeler 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ag¢isindan kamu gorevlileri gibi yargilanirlar. Bagkan ve tiyeler i¢in
sorusturma izinleri Bagbakan tarafindan verilebilmektedir. Bu iznin verilmesi
veya verilmemesine iligkin itirazlar ise Danistay tarafindan karara

baglanmaktadir.*’

B.TiIHK’in Paris Prensipleri’ne Uyumlulugu
TIHK’in insan haklar1 kamuoyundaki mesrulugu siiphesiz yapacagi
calismalara ve dolayisiyla gorecegi isleve baglidir. Bu anlamda en biiyiik gosterge
elbette ki UIHK’ler igin asgari tasmmasi gereken Ozellikleri iceren Paris
Prensipleri’dir. Bu ¢alismanin yapildigi Haziran 2014 tarihi itibariyle heniiz ICC
nezdinde akreditasyon islemlerini gerceklestirmeyen TIHK ’in Paris Prensipleri ile
uyumlulugu meselesi onun yargisal siireglere katiliminin ne sekilde olabilecegi

konusunda biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Bir onceki boliimde belirttigimiz gibi A statiisiine sahip tam bagimsiz
UIHK’ler, hem ulusal hem de uluslararas1 diizlemde ¢ok &nemli faaliyetlerde
bulunmus ve insan haklar1 hukukunda ses getiren aktdrlerden olmuslardir. Bu
bashk altinda, TIHK mevzuatinin ve yapisiin Paris Prensipleri’ne uyumlulugu

konusunda bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Bagimsizhik
Paris Prensipleri, UIHK lere, olusumunu ve yetkilerini ayrmtili bir sekilde
belirleyen anayasal veya yasal bir metinde agikga Ongoriilmek suretiyle,

olabildigince genis bir yetki alan1 taninmasi gerektigi belirtilmistir.*®

Tercihen Anayasa’da diizenlenmesi istenen UIHK lerin asgari olarak yasa
ile kurulmus olmalari, Paris Prensipleri’ne uyum acisindan hayati 6nemi haizdir.
ICC Akreditasyon Alt Komitesi’nin (Alt Komite) genel gozlemlerini igeren
raporunda Paris Prensipleri’nin bir iilkenin anayasal ya da yasal sistemlerine

bakilmaksizin UITHK ’nin yasal baglamda kurulmas1 gerektigini ve boylece devlet

16332 Sayili Kanun, md. 15.
*8 Paris Principles, art. 2.
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kurumlar;, HDO’ler veya ad hoc kurumlardan ayirt edilmesini gerektirdigini

4 UIHK’lerin kurucu mevzuatlart bu kurumlarin &zellikle de

belirtmistir.
hiikiimetten olmak iizere yasal bagimsizligin1 saglama baglaminda onemli bir
géstergedir.50 Zira, yasal bir temeli olmayan kurumlarin olas1 hiikiimet
degisiklikleri veya siyasi gelismeler sonucu islevini yitirmesi hatta ortadan
kaldirilmasi tehlikesi ile karst karsiya oldugu sdylenebilir. Yasal bagimsizligin bir
diger gostergesi de UIHK’nin kendi i¢ kurallarin1 kendisinin olusturmasi
yetkisiyle donatilmasi ve bu kurallarin kurum disinda bir organ veya makam
tarafindan degistirilememesidir.> TIHK, 6332 Sayili Kanunun 12. maddesine
gore sikayet bagvurulari ile ilgili usulleri yonetmelik ile belirleme yetkisine
sahiptir. Nitekim bu Yonetmelik, daha 6nce de bahsedildigi gibi TIHK tarafindan

cikarilmistir. Yine, TIHK &nceden kanunla diizenlenmis konularda gorev, yetki ve

sorumluluk alanima giren konularda idari diizenlemeler yapabilmektedir.*

UIHK’lerin kamuoyu nezdindeki mesrulugunun da yasal statiisiine baglh
oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Giiney Afrika ilk demokratik anayasasinda
Insan Haklar1 Komisyonu’na yer vermis ve elestirilere ragmen kamuoyunda

Komisyon’un mesrulugunun bu sebepten ileri geldigi éne siiriilmiistiir.>

UIHK ’lerin bagimsizliginin en énemli gdstergelerinden birisi de iiyelerinin
atanma-azil usulleri ve ézliik haklaridir. BM, UTHK ’ler ile ilgili el kitabinda alt1
kritere yer vererek, bagimsizlik konusunda yol gostermistir. Bu kriterler;
atanmanin yontemi, atanma sartlari, atanma siiresi, yeniden atanma prosediirii, azil

prosediirii ve ayricaliklar ile dokunulmazhklardir.>

Alt Komite ise bu konuda, kadro alimlari icin yapilan duyurularin
olabildigince genis ve yaygin yapilmasini, cesitli sosyal gruplar icerisindeki

potansiyel adaylarin azami seviyeye ¢ikarilmasini, atanma usulii konusunda genis

*1CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 12.

%0 A Handbook of NHRI, para. 70.

L A, para. 71.

%2 6332 Sayili Kanun, md. 19/2.

53 Assessing the Effectiveness of National Human Rights Institutions, International Council on
Human Rights Policy, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
2005, sf. 13. (Bu kitap bundan sonra “Effectiveness of NHRI” olarak anilacaktir.)

> A Handbook of NHRI, para. 78.
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bir sekilde danigsma faaliyeti saglanmasini, ongdriilebilir, objektif ve kamuya agik
kriterlere dayali olarak kadro alimlari yapilmasint ve ftyelerin secildikleri
gruplarin temsiliyetinden ziyade kendi bireysel kapasiteleri ile hizmet etmeleri

gerektigini belirtmistir.>

Atanma yontemi konusunda tavsiye edilen usul, bunun parlamento gibi
temsil kabiliyeti yiiksek, bagimsiz ve giivenilir bir organ tarafindan yapilmasi ve
bu islemler sirasinda HDO’lerin ve sivil toplumun acik ve adil bir katiliminin
sag,flanmamdlr.s6 TIHK bakimindan Kurul iiyesi 11 kisinin secimi i¢in dngdriilen
usulde, 7 tiye Bakanlar Kurulu tarafindan, 2 iiye Cumhurbagkani tarafindan, 1 iye
YOK tarafindan ve 1 iiye de TBB tarafindan secilmektedir.”” BM’nin belirttigi
kritere gére TIHK’in iiye seciminde Hiikiimet’in agirlikli rol sahibi olmasinin
bagimsizlik konusunda uygun bir yontem olmadigi acgiktir. Atamayr yapacak
organin TBMM olarak belirlenmis olmasi temsil kabiliyeti acisindan énemli bir
ilerleme saglayacagi gibi bu iiyeler i¢cin aday dnermek konusunda sivil toplum
kuruluslarina daha fazla yer verilerek kamuoyu nezdinde Kurum’un bagimsizligi

imaj1 daha da giiglendirilebilir.

Atama kriterleri konusunda onerilen husus, kurucu mevzuatta bu kriterlerin
acikca belirtilmesidir.>® 6332 Sayili Kanun’da atanacak iiyeler i¢in gereken sartlar
acik bir sekilde belir‘[ilmistir.59 Bu anlamda bagimsizlik kriterleri ile bir
uyumluluk oldugu goriilmektedir.

Atanma siiresi agisindan, UIHK 'nin 6zellikle iist diizey gorevlileri agisindan
kisa siireli olmayan kesin bir gorev siiresinin kurucu mevzuatta belirlenmis olmasi
gerekmektedir.®® 6332 Sayili Kanun’da Baskan ve Kurul iiyelerinin gorev siireleri
4 wyil olarak belirtilmistir.*> Bu bakimdan da Kanun, kriterlere uyum

saglamaktadir. Bununla alakali bir diger husus da yeniden atanma usuliiniin

% |CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 29.

% |1CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 29-
30; A Handbook of NHRI, para. 79.

%" 6332 Sayili Kanun, md. 5/4.

%8 A Handbook of NHRI, para. 79.

% 6332 Sayili Kanun, md. 5/2.

% A Handbook of NHRI, para. 79.

%1 6332 Sayili Kanun, md. 5/7.
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genellikle bagimsiz UIHK’lerde uygulanan bir ydntem olmasidir. 6332 Sayili
Kanunun 7. maddesinde bu konu da diizenlenmis ve siiresi biten iiyelerin en fazla

bir donem daha secilebilecegi diizenlenmistir.

Bagimsizligin saglanmasi konusunda kurucu mevzuatin bir iiyenin hangi
kosullarda gorevinden azledilebilecegi konusunda detayli bir sekilde diizenleme
getirmesi gerektigi belirtilmistir.%? Ayrica, hangi organ veya kisinin bu islemi
gerceklestirebilecegi de yine mevzuatta belirtilmelidir. Bu anlamda tavsiye edilen
organ, parlamento veya ona esdeger bir kurumdur.®® 6332 Sayil1 Kanun’da, Kurul
Bagkani, Ikinci Baskan veya iiyelerin gorev siireleri dolmadan herhangi bir
nedenle gorevlerine son verilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak, secilmek igin
gerekli sartlar1 tasimadiklar1 ya da kaybettikleri Kurulca tespit edilen Baskan ve
tiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca son verilmektedir. Kurul, tutanak ve
kararlarim1 siiresi i¢cinde imzalamayan veya karsi oy gerekcesini siiresi iginde
yazili olarak bildirmeyen Bagkan ve iiyelerin de gorevlerine ayni usul
¢erevesinde son verilmektedir.®* Kurul iiyeliklerinin kendiliginden diismesi igin,
kabul edilebilir bir mazereti olmadan bir yilda toplam ii¢ Kurul toplantisina
katilmamak, agir hastalik veya sakatlik nedeniyle is goéremeyecekleri saglik
kurulu raporuyla tespit edilmek, gorevleri ile ilgili isledikleri suglardan dolay1
haklarinda verilen mahkumiyet kararlar1 kesinlesmek, gecici is géoremezlik hali {i¢
aydan fazla siirmek veya {i¢ aydan fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilip
de cezasinin infazina fiilen baslanmak sartlarindan en az birisinin ger¢eklesmesi

gerekmektedir.®

Kurul {yelerinin hangi sartlarda gorevlerine son verileceginin acik¢a
belirtilmis olmasi bagimsizlik kriterlerine uyumlu goriintirken bu islemi yapan
organin Bakanlar Kurulu olarak belirlenmesi bize gore sorunludur. Bu yetkinin,
liye secimi konusu da dahil olmak tiizere, TBMM’ye verilmesi bagimsizlik

acisindan daha uygun goriinmektedir.

62 |CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 40.
% A Handbook of NHRI, para. 80.

% 6332 Sayili Kanun, md. 6/1.

% 6332 Sayili Kanun, md. 6/3.
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Ozellikle sikayet basvurularinin  yapilabildigi UIHK’lerin iiyelerinin
gorevlerini yerine getirirken medeni yargilamalara ve cezai kovusturmalara karsi
dokunulmazliga sahip olmasi bir diger onemli husustur.®® 6332 Sayili Kanuna
gore, agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suciistii halleri disinda, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iligkin gorevleriyle ilgili olarak sug
isledigi ileri siiriilen Kurul tiyeleri yakalanamaz, iistleri ve konutlar1 aranamaz ve
sorguya ¢ekilemezler. Bu hiikiimlere aykir1 hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve
memurlar1 hakkinda yetkili Cumhuriyet bassavciligr tarafindan dogrudan
sorusturma ve kovusturma yaplhr.67 Bu hiikiim, TIHK’in bagimsizlig1 agisindan

yerinde bir diizenlemedir.

Hiikiimetten talimat veya miidahale olmadan ¢alismalarini yiiriitmek
bagimsiz bir UIHK i¢in gereken dzelliklerden bir baskasidir. 6332 Sayili Kanunda
bu husus diizenlenmis ve gorev alanina giren konularla ilgili olarak TIHK e hicbir
organ, makam, merci ya da kisinin emir, talimat ve telkinde bulunamayacagi

belirtilmistir.%®

Bagimsizligin olmazsa olmazlarindan birisi de mali bagimsizliktir. Etkin bir
kurumun varlig1 onun finansal agidan yeterli kaynaklara sahip olmasi ile dogrudan
ilintilidir. Kaynaklarin yeterli olmasinin yani sira yasal olarak garanti altina
alinmis olmasi, kurumun kendi finansal kaynaklarinin kontroliinii elinde
bulundurmasi ve hiikiimetin miidahalelerinden etkilenmemesi de gerekmektedir.*
6332 Sayili Kanun’da TIHK ’in gelirleri, genel biitceden tahsis edilecek ddenekler,
Kurum’a yapilacak her tiirlii bagis, yardim ve vasiyetler, kurumun gelirlerinin
degerlendirilmesinden elde edilen gelirler ve diger gelirler olarak belirtilmistir.”
Mali konularda Kurul’a verilen yetkiler ise TIHK’in mali durumunu ve
performansin1  gosteren raporlart onaylamak ve tasinmaz alimi, satimi ve

kiralanmas1  konularindaki  Onerileri  goriislip karara baglamak olarak

% A Handbook of NHRI, para. 81.

%7 6332 Sayili Kanun, md. 6/2.

% 6332 Sayili Kanun, md. 3/4.

% A Handbook of NHRI, para. 73-75.
706332 Sayili Kanun, md. 21.
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belirtilmistir.”* TIHK’in mali bagimsizhig1 agisindan genel biitceden ayrilacak
payin yeterli miktarda belirlenmesi gerekmektedir. Bunun disinda ek kaynaklarin
gosterilmesi ve TIHK e gelirlerini ydnetmesi yetkisi verilmesi bu a¢idan olumlu

diizenlemelerdir.

2. Yetki ve Gorevler

UIHK ler insan haklarin1 korumak ve gelistirmek i¢in kurulmuslardir. Baz1
iilkelerdeki UIHK ’ler (6rnegin; Ingiltere, Avustralya) yalnizca ayrimcilik yasagi
lizerine odaklanmisken bazilart da medeni ve siyasi haklar {izerine
yogunlasmislardir.”® Paris Prensipleri’nin UTHK ler igin getirdigi bir diger kriter
bu kurumlarin “olabildigince genis yetkili” olarak kurulmalaridir. Bu baglamda
UIHK’ler ekonomik ve sosyal haklar anlaminda ¢ok &nemli bir gorev
tistlenmektedirler. Ornegin, Giiney Afrika Insan Haklari1 Komisyonu, kamu
kurumlarindan konut, saglik, yiyecek, su, sosyal giivenlik, egitim ve g¢evre
konusunda nasil onlemler aldiklarina yonelik diizenli olarak bilgilendirme talep
etmektedir.”® Konu bakimindan yetki i¢in yalmzca UIHK’nin fonksiyonlarina
bakmak yeterli degildir. Ornegin, bir UIHK yalnizca o iilkenin anayasasinda
tanman haklar1 bakimimdan yetkilendirilmis olabilir. Boyle bir UITHK, s6z konusu
tilkenin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri bakimindan, yetkili
olan baska bir UIHK’ye goére ¢ok daha etkisizdir. Zira, uluslararasi insan haklart
sozlesmelerinin getirdigi standartlar i¢ hukuktaki eksiklikleri tamamlamaya yol

ag:maktadlr.74

TIHK, bu anlamda genis olarak yetkilendirilmis kurumlardan birisidir. 6332
Sayili Kanun’da, TIHK’e, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi insan haklari
sOzlesmelerini izlemek gorevi verilmistir.” Sikayet basvurularinin incelenmesi

usullinii diizenleyen Yonetmelik’te “Anayasa, Tiirkiye'nin tarafi oldugu

' 6332 Sayili Kanun, md. 7/1 ve md. 7/i.

Effectiveness of NHRI, sf. 17.

Effectiveness of NHRI, sf. 18; Giiney Afrika Insan Haklari Komisyonu’nun sosyal ve
ekonomik haklar konusundaki ¢aligmalar i¢in bkz. Jonathan Klaaren, “A Second Look at the
South African Human Rights Commission, Access to Information and the Promotion of
Socioeconomic Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 27, 2005, sf. 539-561.

* A Handbook of NHRI, para. 86-87.

® 6332 Sayili Kanun, md. 7/c.
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uluslararasi insan haklar: sozlesmeleri ve kanunlarda diizenlenen temel hak ve
ozgiirlitkler” ifadesine yer verilerek, TIHK’in basvuru alabilecegi hak listesi
olabildigince genis tutulmustur.”® Yine, incelemenin hangi ilkeler baglaminda
yapilacagina iligkin maddede ayni kaynaklar sayilarak bir de “wluslararasi
sozlesmelerin denetim organlarimin kararlari” ifadesi de eklenerek ulusaliistii

insan haklar1 hukuku ictihatlari da buna eklenmis olmaktadir.”’

UIHK ler igin dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise yetki anlaminda
baska bir kurum veya organ ile catisma durumudur. Bu olasiligin UIHK nin
etkililigini engellemesinin Oniine geg¢ilmeli ve yetki alanlar1 mevzuatta acik bir
sekilde belirlenmelidir.”® Ozellikle sikayet bagvurusu kabul eden yari-yargisal
yetkilerle donatilmis UIHK’lerin mahkemelere gore ulasilabilirlik, esneklik,
hizlilik ve diisiik maliyet gibi avantajlari olmasina ragmen mahkeme yerine
gececek bir yapida olamayacaklari i¢in son kararin her zaman mahkemelerde
olacagi dikkate almmalidir.”® Bu anlamda 6332 Sayilh Kanun’da acgik bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, Yonetmelik’te bagvurularin 6n incelemesi
yapilirken bunun bagka bir kurum ve kurulusun gorev alaninda bulunmamasi sarti
da aranmaktadir.®® Bir diger diizenleme de TIHK’e yapilan basvurularin diger

kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak miiracaatlara engel teskil etmeyecegidir.*

Insan haklar ile ilgili yiiriirliikte olan yasal diizenlemelerin veya tasarilarin
denetlenmesi ve gerektiginde bunlar i¢in degisiklik onerilerinde bulunmak ve bu
gorevi uluslararasi insan haklart hukuku standartlart 1s18inda yerine getirmek
UIHK ’lere verilen bir diger énemli gorevdir. TIHK e, bu anlamda kanunda bir
yetki verilmistir. 6332 Sayilh Kanun’da “Kurumla ve Kurumun gorev alaniyla

ilgili diizenlemeler yapilmasi konusunda kararlar almak” seklinde ifade edilen®

® insan Haklar1 Ihlali iddialarina iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik, md. 4.

" insan Haklar1 Ihlali iddialarina iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 13/1.

® A Handbook of NHRI, para. 91.

® A Handbook of NHRI, para. 92.

% insan Haklari ihlali iddialarma Iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 11/b.

8 insan Haklar1 ihlali iddialarma Iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik, md. 29/1.

? 6332 Sayili Kanun, md. 7/b.

©

120



bu gorev, siiphesiz, Kurumun gorev alani olan insan haklarin1 korumak ve
gelistirmek baglaminda yapilmasi gereken diizenlemeleri 6nermek veya yapilmasi

diisiiniilen diizenlemeler hakkinda goriis belirtmek seklinde de tezahiir edecektir.

UIHK ’lerin kisileri, gdzaltinda veya tutuklu/hiikiimlii olarak bulunduklar
nezarethaneler ve cezaevlerinde veya koruma altinda tutulduklari rehabilitasyon
merkezleri gibi yerlerde istenilen anda ziyaret edilebilmesi yetkisi bir diger
onemli gorevdir. IKS/SP ile de uyumlu olan bu yetki UIHK lerin kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkinin yani sira iskence ve kotii muamele yasagi bakimindan da
yerine getirmesi gereken koruma gorevi icerisindedir. 6332 Sayili Kanun’da,
TiHK e iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek gorevi verilmistir.®® Yine
bir diger maddede, gerektiginde ¢ Tiiyeden miitesekkil heyetler ile
ozgirliikklerinden mahrum birakilan veya koruma altina alinan Kkisilerin
bulunduklar1 yerlere ziyaretler gerceklestirebilecekleri diizenlenmistir.>* Ayrica,
TIHK biinyesinde Iskence ve K&tii Muamele ile Miicadele Birimi’nin kurulmasi
ongoriilmiistir. TIHK  tarafindan  haberli veya habersiz  ziyaretler
gergeklestirilebilecegi ve kamu kurum ve kuruluglarinin bu gorev yerine
getirilirken her tiirli kolayligi saglamasi gerektigi de bu maddede

diizenlenmistir.*®

En 6nemli yetkilerden birisi de TIHK’in uygun gordii§ii zaman insan
haklar1 ihlallerine iligkin re’sen harekete gecmesi ve sorusturmalar yiirtitmesidir.
Sorusturma yetkisi baglaminda uygun kamusal yetkiler saglanan bir UIHK,
gerekli incelemeler ve bunlarin yaymlanmasi ile séz konusu ihlallerin 6nlenmesi
acisindan etkili bir rol iistlenmektedir. 6332 Sayili Kanun’un 13. maddesinde
belirtilen inceleme ve arastirma yapma yetkisi, Yonetmelik madde 7’de re’sen
inceleme bashig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore asil olarak Kurul tarafindan
verilen re’sen inceleme karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Baskan

tarafindan da verilebilmekte ve yine magdurun veya yakininin rizasiin aranmasi

83 6332 Sayili Kanun, md. 4/1.
8 6332 Sayili Kanun, md. 7/f ve md. 13.
8 6332 Sayili Kanun, md. 11/b.
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asil kural olmakla birlikte konusu su¢ teskil eden veya magdurun menfaati

bulunan hallerde riza aranmaksizin da harekete gecilebilecegi belirtilmistir.

3. Cogulculuk

Paris Prensipleri’nde UIHK lerin, insan haklar1 ve ik ayrimcilifma kars:
miicadele alanlarinda sorumluluk {istlenen sivil toplum kuruluslari, sendikalar,
avukatlar, doktorlar, gazeteciler, ve dnde gelen bilim insanlar1 orgiitleri gibi ilgili
sosyal ve mesleki orgiitlerin, felsefi veya dini diisiince akimlarinin, iiniversiteler
ve nitelikli uzmanlarin yani genel anlamda sivil topluma ait tiim giiglerin ve
tavsiye niteliginde yetkileri olmak kosuluyla parlamento ve Bakanliklarin

temsilcilerinin de yer aldig1 genis bir yapida olmalar1 gerektigi salik verilmistir.®®

UIHK’lerin sosyolojik ve politik bir ¢ogulculuk gdstermesi gereklidir.
Gergek manada ¢ogulculuk i¢in, iye kompozisyonu miimkiin oldugu kadar genis
bir gesitlilik ihtiva etmelidir.®’ Ornegin, yalnizca erkeklerden veya yalmzca
tilkedeki bir etnik gruptan olusan liye profili toplumsal ¢esitliligi tam olarak
yansitmamakta ve bu sebeple séz konusu UIHK’nin gercek manada toplumu
temsil kabiliyetine sahip oldugu sdylenememektedir.®® UITHK lerin ¢ogulculugu
baglaminda Alt Komite’nin Onerileri, atanma prosediirlerinde toplumun farkl
kesimlerinin aday gdsterebilmesinin Oniiniin agik olmasi ve 6zellikle Ombudsman
niteligindeki UIHK ler i¢in kurum personelinin farkli gruplardan secilmesi yer
almaktadir.% Ozellikle politik ve ekonomik olarak dezavantajli durumda bulunan
toplumsal kesimlerin, kadinlar ve engelliler gibi, kurumda temsil edilmesi onun

toplumsal mesruiyetini ve kabul edilmesini gliclendirecek etmenler arasindadir.”

TIHK’in, belirtilen bu kriterlere gore degerlendirilmesinde ilk olarak
cinsiyet temsiline bakilmalidir. TIHK’in bu ¢alismanin yapildigi Haziran 2014

tarihi itibariyle 11 liyesinden yalnizca 2’si kadindir.** Bu oranin olmasi gereken

©
(=2

Paris Principles, art. 4.

A Handbook of NHRI, para. 82.

ICC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 27; A
Handbook of NHRI, para. 84.

ICC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 26.
Effectiveness of NHRI, sf. 15.

Fatma Benli ve Serap Yazici, TIHK ’in kadin iiyeleridir.
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noktada bulunmadigr agiktir. Toplumun yarisini olusturan kadinlarin kurum
icerisinde de bu orana olabildigince yakin bir sekilde temsil edilmesi

cogulculugun gereklerinden birisidir.

Uyelerin mesleki dagilimma bakilacak olursa; 5 iiyenin akademisyengz, 2
liyenin avukat®, 1 iiyenin hakim®, 1 iiyenin AYM’de raporté')rgs, 1 tiyenin STK
yoneticisi® ve 1 iiyenin de is adami®’ oldugu goriilmektedir. Yine, 11 iiyeden 9’u
hukuk fakiiltesi mezunuyken biri ilahiyat fakiiltesi (Yilmaz Ensaroglu) bir digeri
de endiistri mithendisligi (Omer Cihad Vardan) mezunudur. Insan haklari ile ilgili
bir kurumda hukukgularin sayisinin ¢ok olmasi olagan karsilanmasi gereken bir
durumken diger mesleki gruplardan temsilin ¢ok az kalmamasma da dikkat

edilmelidir.

TIHK’de degisik inan¢ ve diisiince gruplarina mensup iiyelerin yani sira
etnik olarak da daha cesitli bir yapinin tercih edilmesi ¢ogulculuk bakimindan
uygun olacaktir. Uye profili igerisinde engelli bir iiyeye yer verilmis olmasi ise

TIHK in ¢ogulculuk baglaminda pozitif yonlerinden birisidir.

4. FErisilebilirlik
Etkili bir UIHK’in korumasi gereken bireylerin ve gruplarin erisimine
halihazirda agik olmasi gerekmektedir. Erisilebilirlik, yalnizca yapisal dnlemler

ile degil bir UTHK ’nin organizasyonu ve usulii ile biitiin olarak saglanabilir.98

Belli bir hizmet sunan 6zel veya resmi diger kurumlar gibi UTHK ler de
hizmetinden yararlanacak olan kisilerin kurumdan haberdar olmasi konusunda
calismalar yapmalidir. UIHK, insan haklar1 ihlallerine maruz kalmaya en acik,
magdur edilebilir pozisyonda olan bireylerin ve gruplarin olagan kanallar ile

kuruma ulagmasmin zor oldugunun farkinda olmalidir. Bu sebeple UIHK ler

Serap Yazici, Abdurrahman Eren, Levent Korkut, Nihat Bulut ve Yusuf Sevki Hakyemez,
akademisyen olan tliyelerdir.

Fatma Benli ve Irfan Giiven, avukat olan iiyelerdir.

Selamet ilday, Kurul iiyeligine secilmeden énce hakim olan iiyedir.

Hikmet Tiilen, Kurul iiyeligine segilmeden dnce raportdr olan iyedir.

Yilmaz Ensaroglu, STK ydneticisi olan iiyedir.

Aym zamanda MUSIAD’m eski bagkani olan Omer Cihad Vardan, is adanu olan iiyedir.

% A Handbook of NHRI, para. 98.
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magdur edilebilir kesim nezdindeki bilinirligini gelistirecek yaratici onlemler
tiretmeli ve bu kesimlerin giivenini kazanmalidir.*® Ulkesel sartlara bagli olarak
degiskenlik gostermek ile birlikte, kadinlar, etnik, dilsel, dinsel veya bagka tiirli
azinliklar, yerli halklar, vatandas olmayanlar, engelliler ve yoksullar magdur
edilebilir kesimi olusturan orneklerdir. UIHK’ler ile ilgili genel bilgiler ve
bunlarin ¢alisma wusulleri yazili ve sesli olarak ilgili dillerde mevcut
bulundurulmalidir.’® Ayrica, engelli kisilerin UIHK lere erisimi ile ilgili de

gerektiginde isaret dili bilen personel istihdami gibi 6nlemler almmalidir.'%*

Bilinirligin yam sira bir diger 6nemli nokta da UIHK lere fiziksel erisim
konusudur. UIHK’lerin ¢ogunlugu genelde iilkede en ¢ok niifusu barindiran
yerlesim merkezlerinde veya baskentlerde faaliyetlerini = siirdiirmektedir.
Kacinilmaz bazi mali sebeplerin sonucu olan bu durum iicra bolgelerde yasayan
veya seyahat engeli bulunan kisilerin kuruma erisimini zorlastirmaktadir. Bir¢ok
UIHK, bu durumu adem-i merkeziyet yani sorumlulugun dagitilmasi ile asmaya
caligmaktadir. Bolgesel ya da yerel ofisler bir iletisim kanali veya danisma noktasi
UIHK’nin merkezi ile halk arasinda bir koprii gorevi ,g,ré’)rmeldedir.102 Bunlarin
yam sira UTHK’lerin merkezinin veya ofislerinin bulundugu bélgelerin sehir
icinde ulasim yollarina yakin olan, azinlik gruplarinin giivenli bir bigimde
ulasabilecegi, polise veya askeri binalara yeterli derecede uzak mesafede bulunan

sosyal olarak uygun bolgelerde bulunmasi da 6nemli bir noktadir.'%®

Pahali bir ydntem olan adem-i merkeziyetciligin yerine, UIHK, saha
gorevlileri istihdam etmeye karar verebilir. Bu gorevliler, UIHK nin galigmalar
baglaminda bilginin ulastirilmas: ve tanik dinlemenin yani sira denetleme

104

fonksiyonunu da yerine getirebilir.™" Saha gorevlileri, istihdam edilecek personel

seklinde olabilecegi gibi uygun yerel HDO’ler de bu anlamda kullanilabilir.*®

% A Handbook of NHRI, para. 100.

100 Etfectiveness of NHRI, sf. 16.

%A, sf. 17

192 A'Handbook of NHRI, para. 102.

103 1cC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 35;
Effectiveness of NHRI, sf. 17.

104 A ' Handbook of NHRI, para. 103.

195 Effectiveness of NHRI, sf. 17.
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UIHK ’lere erisilebilirlik bu kurumlarm bagimsizlig1 ve ¢ogulculugu ile de
baglantilidir. Ornegin iilkedeki ¢esitli etnik gruplardan personelin calistign bir
kurum hem toplum nezdinde daha cok kabul goriir hem de dilsel ¢esitlilik
sebebiyle kuruma erisim olanaklar1 da artar. Dolayisiyla, toplumun farkli

kesimlerinin temsil edildigi bir UIHK daha erisilebilir olmaktadir.*®

TIHK, 6332 Sayilh Kanun’da, kamu kurum/kuruluslar1 ve sivil toplum
kuruluglart ile birlikte insan haklarinin gelistirilmesini tesvik eden ve hak
ihlallerinin  giderilmesini hedefleyen kampanya ve programlar yiirtitmek

konusunda gérevlendirilmistir.107

TIHK’in fiziki erisimiyle ilgili kanunda, merkezin Ankara’da olmasi
kosuluyla yurt i¢inde istedigi kadar yurt disinda ise sayisi ikiyi gegmemek iizere
biiro agabilecegi diizenlenmistir."® Yurt icinde olabildigince biiro agilabilmesinin
Oniinde mevzuatta bir engel bulunmamasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte yurt
disinda da biiro agabilme yetkisinin verilmesi daha da ileri bir adim olarak
degerlendirilmelidir. TIHK’in bu ¢aligmanin yapildign Haziran 2014 tarihi
itibariyle faaliyetlerini yiriittiigii adresin Ankara’da kolayca ulasilabilir ve

merkezi bir konumda olmasi'®

erigilebilirlik agisindan ©Onemli bir husustur.
Iletisim imkanlarmin teknolojiyle birlikte gitgide gesitlendigi cagimizda giincel
erisim imkanlarinin, telefon ve internet gibi, yine bu anlamda olabildigince etkin

kullanilmasi da gerekmektedir.llo

TIHK in degerlendirilmesinde olumlu olarak gériilebilecek bir diger nokta

da engelliler ile ilgili sikayet bagvurularina dair Yonetmelik’te 6zel bir hiikmiin

% Ae., sf. 17.

1976332 Sayili Kanun, md. 7/g.

108 6332 Sayili Kanun, md. 3/3.

1% TIHK in merkezinin bulundugu adres; Yiiksel Cad. No. 23, Yenisehir/Ankara’dir. Kizilay’a
oldukea yakin olan bu adres, metro ve otobiis gibi ¢esitli ulagim imkanlari ile erisilebilecek bir
konumdadir.

10 By anlamda giizel bir 6rnek Kenya Insan Haklari Komisyonu'nun internet sitesidir. Site
icerisinde online iletisim saglanabilecek bir mekanizmanin kurulmasi ve insanlarin internet
iizerinden dogrudan kurum c¢alisanlar: ile baglant1 kurabilmesi erisilebilirlik baglaminda son
derece yenilik¢i ve yaraticidir. Bkz. http://www.knchr.org/Home.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.
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konulmasidir. Bu hiikkme gore engelli bireylerin basvurularini kolaylastirmak i¢in

gerekli tedbirler Kurumca alinir.***

5. Diger Kurumlarla Isbirligi
Paris Prensipleri'nde, UIHK’lerin insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi ile ilgili Hiikiimete, Parlamentoya ya da diger yetkili makamlara
tavsiye niteliginde goriisler, onergeler ve raporlar sunma sorumlulugu altinda
oldugu diizenlenmistir."*? Bu genel hiikmiin yani sira, UIHK’lerin BM, BM
blinyesindeki diger tiim kuruluslar, bolgesel kuruluslar ve insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi alaninda yetkili ulusal kurumlarla igbirligi yapma

< 11
sorumlulugu da vardir.**?

Alt Komite, UTHK lerin, S6zlesme denetim mekanizmalari, 6zel usuller ve
Evrensel Periyodik Izleme baglaminda anahtar rol oynayacaklarim belirtmistir.***
Ayrica, uluslararasi kurumlarla isbirligi ve bilgi paylasimmin UIHK lerin
bagimsizligimin korunmasma da yardimct olacagimi belirten Alt Komite,
UIHK lerin devletlerin Sézlesme denetim mekanizmalarma sunacagi raporlarin
hazirlanmasina katilmamasi veya Hiikiimet yerine bu raporlar1 hazirlamamasi

gerektigini de vurgulanugtir.'*>

Paris Prensipleri’nin UIHK’lerin ¢aligma yontemlerinin diizenlendigi
boliimiinde ise UIHK’lerin yargisal olsun veya olmasin insan haklarinin
korunmasindan veya gelistirilmesinden sorumlu makamlarla (6zellikle
ombudsman, arabulucu vb. kurumlar) istisareyi siirdiirecegi ve insan haklari

alaninda uzmanlasmig HDO’ler ile de iliskilerini gelistirecegi belir‘tilmistir.116

UIHK’lerin, HDO’ler ile yakin iliski icerisinde bulunmasmimn 6nemli

sebepleri mevcuttur. Birincisi, bu kuruluslarin katkilartyla UTHK’ler toplum

Y1 insan Haklart ihlali iddialarna iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik, R.G. Say1 29003, 17/05/2014, md. 8/4.

Paris Principles, art. 3/a.

Paris Principles, art. 3/e.

14 1CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 18.

15 |CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 19.

1% paris Principles, sec. C ; ICC Sub-Committee on Accreditation General Observations as
Adopted in May 2013, sf. 21.
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nezdinde tanmirligini arttirabilmektedir. Bunun yam sira bazi UIHK’lerin
calismalarina bizzat HDO’lerin, kimisi tavsiye niteliginde kimisi karar alma

mekanizmalarina katilarak, katildig1 da gérijlmek‘[edir.117

Ikinci bir sebep, insan haklar1 ihlallerine en acik kesimden insanlarin
genelde resmi kurumlara dogrudan basvurma konusunda ¢ekingen davranmasi
baglaminda diisiiniilebilir. Bdyle durumlarda, HDO’ler magdur ve UIHK arasinda
arac1 olabilmektedir. HDO’ler ayrica kisinin kuruma erisimi konusunda destek ve

bilgi de saglayabilmektedir.™®

Ugiincii olarak HDO’lerin islevsel esneklikleri, UIHK lere yapisal ve yasal
yetersizlikler, yerel insan haklar1 durumlar1 hakkinda detayli bilgi saglamak
konusunda da 6nemli bir avantaj saglamaktadir.*® HDO’ler bireysel proje ve
programlar i¢in kullanigh birer ortak olabilirler. Egitim ve bilgilendirme alanlar
ozellikle bu anlamda uygun goriinmektedir. Ayrica, 6zel uzmanligi olan bir
kurulus, UIHK tarafindan belirli bir alami incelemek veya bir alanda calisma
yiiriitmek icin istihdam edilebilir. Birgcok UTHK, arastirma ve sorusturma faaliyeti

yiiriitiirken belirli HDO’lere damsmaktadlr.120

UIHK ’ler arasinda isbirligi de yine bir baska olas1 gelismedir. Gérece daha
giiclii ve gelismis bir UTHK ile daha yeni ve daha kiiciik bir UIHK arasinda bir¢ok
isbirligi olanagi mevcuttur. Ornegin, yeni bir UIHK ’nin kurulma asamasinda bir
baska iilkedeki UIHK, mevzuat, personel egitimi veya etkili ¢aligma yontemleri
konusunda yardim etmek iizere katkida bulunabilir. ICC, bu anlamda kurulmus bir

21 UIHK ler genel olarak ayni1 amaglarn

yap1 olup faaliyetlerini yiiriitmektedir.
paylastiklarindan ayni hedeflere yonelik ortak faaliyetler ve caligmalar da

yiirtitebilirler.

17 |CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 21; A
Handbook of NHRI, para. 108.

18 1CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 22 ;
A Handbook of NHRI, para. 109.

119 A Handbook of NHRI, para. 110.

120 Ae., para. 111.

121 Ae., para. 113.

127



Uluslararast kuruluslar UIHK’ler arasindaki iletisimi saglamaya yonelik
toplantilar diizenleyebildikleri gibi UIHK ’lerin bu kuruluslardan faydalanmasinin

bir bagka yolu da onlarin uzmanlik ve kaynaklarindan yararlanmalarldlr.122

6332 Sayili Kanun’da TIHK’e, diger iilkelerin ulusal ya da uluslararasi
alanda faaliyet gosteren benzer islevli kurumlariyla ikili veya ¢ok tarafl iligkiler
kurabilmek ve BM ve boélgesel insan haklart kuruluslariyla isbirligi yapmak ve
ortak faaliyetlerde bulunmak konusunda yetki verilmistir."®® Yine bir diger fikra
da TIHK’in gerekirse kendi alaninda ¢alisan uluslararas: kuruluslara iiye olmasina
veya bu kuruluslarda Tiirkiye’nin temsil edilmesine karar verebilecegi
diizenlenmistir."** Ayrica TIHK biinyesinde kurulacak olan hizmet birimlerinden
Hukuk Birimi ve Egitim Birimi’ne gorev alanlartyla ilgili kurum ve kuruluslar ile

isbirligi yapma yetkisi verilmistir.*?

Kanundaki bir diger diizenleme, TIHK’in insan haklar1 sorunlarini tartismak
ve bu konularda bilgi aligverisinde bulunmak amaciyla kamu kurum ve
kuruluslar;, HDO’ler, basin-yaym kuruluslari, arastirmacilar ve ilgili diger kisi ve

kurumlarla en az ii¢ ayda bir diizenli istisare toplantilari gerg:eklestirmesidir.126

TIHK’in HDO’ler ve diger kuruluslar ile olan isbirligi seviyesi kurumun
caligmalar1 heniiz ¢ok yeni oldugundan ve tam olarak islevsel hale gelmediginden
herhangi bir yoruma agik degildir ancak Siverek inceleme raporunda basvuruyu
yapan THD ve Mazlum-Der gibi HDO’ler ile goriismeler yapllmasl127 olumlu ve
umut verici bir gelismedir. Ancak bu kurumlarla isbirligi sadece goriismelerle
sinirlt kalmamali karar alma mekanizmalarinda bu kuruluslarin yer almasi ve yine
aragtirma-inceleme faaliyetlerinde bazi kuruluslarin istihdam edilmesi gibi

yontemler de kullanilmalidir.

122 A e., para. 116-117.

123 6332 Sayili Kanun, md. 7/¢.

124 6332 Sayili Kanun, md. 7/d.

125 6332 Sayili Kanun, md. 11.

126 6332 Sayili Kanun, md. 14.

127 TIHK Sanlurfa/Siverek inceleme Raporu, para. 20.

128



C. TIHK’in Ulusal Yarg Siireclerine Katihnm

TIHK, ulusal diizlemde de baz1 yargisal siireglere katilim saglama yetkisiyle
donatilmistir. Bir 6nceki bolimde yapmis oldugumuz inceleme sistematigi ile bu

baslik altinda TIHKin ulusal yarg: siireclerine katilimi agiklanmaya calisilacaktir.

1. TIHK’in Yari-Yargsal Yetkileri
TIHK, 6332 Sayili Kanun’un 4. maddesine gore insan haklari ihlalleri ile

ilgili sikayet ve basvurulart incelemek ve bunlarin sonuglarini takip etmek ile
gorevlendirilmistir. Yine, ayn1 kanunun 12. maddesine gore, insan haklar
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda olan her gercek ve tiizel kisi Kurum’a
basvuruda bulunabilmektedir. Bu hakkin etkin olarak kullanilmasina higbir surette
engel olunamayacaginin da belirtildigi maddede, bagvurulara iliskin usul ve

esaslarin yonetmelik ile belirlenecegi diizenlenmistir.

Insan Haklar1 ihlali Iddialarmna iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik, 17 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.lz8 Yonetmeligin 4. maddesine gore; “herkes,
Anayasa, Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklari sézlesmeleri ve kanunlar ile
tamnan temel hak ve ozgiirliiklerden herhangi birinin kamu giicii, ozel hukuk tiizel
kisileri ya da gergek kisilerce ihlal edildigi iddiasiyla Kuruma bizzat veya avukati

va da kanuni temsilcisi araciligiyla basvuruda bulunabilir.”

Bagvurunun dogrudan kisisel ve giincel bir hakk: etkilenenler tarafindan
yapilabileceginin belirtildigi diizenlemede muhtemel magdurlarin da basvurucu
olabilecekleri belirtilmistir.'® ‘Muhtemel magdur’ kavrammi TIHK’in nasil
yorumlayacagi bilinmemektedir. Ancak, AIHS sisteminde potansiyel magdur
sifatiyla bazi davalarin kabul edildigi goriilmektedir. Devlet, belli adimlar atmaya
karar verdiyse ve bu miidahale yalnizca o kararin icrasindan ya da infazindan
ibaret ise bu Sozlesme haklarina miidahale oldugundan bagvuru kabul edilebilir

bulunmaktadir. Bunun en ¢ok karsilasilan Ornekleri arasinda birey hakkinda

18 insan Haklari ihlali iddialarna iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, R.G. Say1 29003, 17/05/2014.

129 insan Haklari Ihlali Iddialarma iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 4/2.
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sinirdigt ya da iade kararmin alinmasi ve bunun infazinin beklendigi durumlar
bulunmaktadir. Yine, 6rnegin escinsel iliskiyi cezalandiran bir mevzuatin varlig
karsisinda bu yasanin mevcudiyetinin dahi ilgili bireyleri dogrudan etkileyecegi
ya da miras ile ilgili baz1 diizenlemelerin heniiz dogmamis ¢ocuklar1 etkileme

ihtimalleri gibi durumlar da séz konusu olabilmektedir.'*

Tiizel kisilerin kendilerini veya {iyelerini ilgilendiren konularda bagvuruda
bulunabilecekleri belirtilirken, magdur lehine gercek ya da tiizel kisilerce yapilan
basvurularda magdur ya da varsa bir yakini ile iletisime gecilerek rizasinin
aranacagl diizenlenmistir. Rizanin olmamasi durumunda basvuru hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir. Ancak, bu duruma bir istisna getirilmis
ve konusu su¢ teskil eden hallerde ya da magdurun menfaatine olan durumlarda

rizanin aranmayabilecegi belirtilmistir.***

Kurumun, goriislerini almak i¢in bazi kuruluslara gonderdigi Yonetmelik
Taslagi’'nda kamu hukuku tiizel kisilerinin basvurucu olamayacagi agikca
diizenlenmisti.™** Ancak, yiriirliige giren Yonetmelik’te bu hiikkiim yer almamis
onun yerine, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar ile
birlikte kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, kendilerine yapilan
bagvuru lizerine veya re’sen yaptiklart incelemeler {izerine basvuru

yapabilecekleri diizenlenmistir."*

Kurum’un ihbar iizerine veya re’sen inceleme baslatabilecegi de bu
Yonetmelik’te diizenlenmistir. Kurul tarafindan alinan re’sen inceleme kararini
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Baskan da alabilmektedir. Ayrica, re’sen

inceleme karari icin ihlalden magdur olan kisinin veya yakiinin rizasi aranirken

130 Harris vd., a.g.e., sf. 819.

3! insan Haklari ihlali iddialarna iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 4/4.

32 insan Haklari Ihlali iddialarma iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik Taslagi, Say1: 16949670/550, md. 5.

133 insan Haklari Ihlali Iddialarma iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Y onetmelik, md. 5.
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basvuru usuliine benzer sekilde, gecikmesinde sakinca olan hallerde veya

magdurun menfaatinin bulundugu hallerde rizanin aranmayacag: belirtilmistir.*®*

Basvurular igin bir 6n inceleme usulii getirilmistir.135 Burada diizenlenen
kriterlere uymayan basvurular ilgili idareye génderilebilmektedir. On incelemeden
gegen basvurular, inceleme yetkilisi veya Kurul iyelerince incelenmektedir.
Inceleme yetkilisi, basvurular1 inceleyen uzman, uzman yardimcisi ve
uzmanliklarindan yararlanmak tizere diger kurumlardan gdrevlendirilen personel

olarak belirtilmistir.

Basvurular alt1 ay igerisinde incelenmektedir. Bu siirenin asilmasi halinde

137

gecikmenin sebepleri talep {izerine bagvurucuya bildirilir. Basvurularin

incelenmesi ile ¢ tiirli karar verilmektedir. Bunlar; ihlalin varligi, ihlalin reddi

veya karar verilmesine yer olmadigi kararlaridir.'*®

Kararlar, tamamlandig
tarihten itibaren 5 is giinii icerisinde bagvurunun taraflarina ve ilgili kisi ve
kurumlara génderilmektedir. ilgili kisi ve kurumlarm karar iizerine yapmasi

gereken islemler ve almasi gereken Onlemler, inceleme yetkisi tarafindan takip

edilmektedir.°

a. Baglayier Kararlar ve Gegici Onlem Alma Yetkisi
TIHK’in verdigi kararlar tavsiye niteligindedir. Bu hiikiim, Y®onetmelik’te
acik¢a diizenlenmektedir. Kurumun kararlar1 baska bir organ veya makamin
onayma tabi degildir. Kuruma yapilan bagvurular, diger kamu kurum ve

kuruluglarina yapilacak basvurulara engel teskil etmedigi gibi dava agma ve

3% insan Haklari Ihlali Iddialara iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 7.

%5 insan Haklari Ihlali Iddialara iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 11.

36 insan Haklar1 Ihlali iddialarma iliskin Basvurularm incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik, md. 3/e.

337 insan Haklar1 ihlali iddialarma iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik, md. 24.

38 insan Haklari ihlali iddialarna iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 19.

% insan Haklari Ihlali Iddialara iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 21.

131



140

zamanagsimu siirelerini de durdurmamaktadir.™*” Bu diizenleme, TIHKin baglayici

kararlar verebilen UIHK ’lerden olmadigini bize gostermektedir.

Yonetmelik, basvurunun incelenmesi sirasinda yasam hakki veya kisi
hiirriyeti ve gilivenliginin tehdit altinda oldugu, iskence ve koti muamele
ihtimalinin bulundugu ve gecikmesi halinde telafisi imkansiz zararlarin ortaya
cikacagi anlasilmakta ise, ilgisine gore miilki idare amirligine, cumhuriyet
savciligina, kolluk giiclerine veya ilgili kuruma derhal bilgi vererek Onlem
alimasimni talep etme yetkisini Kuruma vermistir.'*" Gegici nlem alma yetkisi,
bizzat Kurum tarafindan kullanilmiyor olsa da bunu talep etmek yetkisinin

verilmesi de dnemlidir.

Yonetmeligin “bilgi ve belge istenmesi” baslikli 16. maddesinde, kamu
kurum ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kisilerin Kurumun taleplerini
gecikmesizin yerine getirmek zorunda oldugu ve buna aykiri hareket edenler
hakkinda yasal yollara basvurulacagi diizenlenmistir. Bizce bu hiikmiin 16.
maddenin ikinci fikrasi olarak yazilmak yerine ayr1 bir hiikiim olarak tek basina
diizenlenmis olmas1 daha isabetli olacaktir. Buna ragmen, bu hiikmiin sadece bilgi
ve belge istenmesine dair degil Kurum’un biitiin taleplerine uygulanacak sekilde

yorumlanmasi daha isabetli olacaktir.

b. Dostane Co6ziim/Uzlasma
Yonetmeligin 18. maddesinde, Kurum tarafindan temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin bir miidahalenin tespit edilmesi halinde ihlal karar1 verilmeden Once
taraflara uzlasma Onerilebilecegi diizenlenmistir. UIHK’lerin en spesifik

yetkilerinden birisi olan bu usul, TIHK’in de yetkileri arasinda yer almaktadir.

Yonetmelik’te, uzlasmanin nasil olacagi veya hangi sartlara tabi olacagi ile
ilgili baska bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, basvurularin incelenmesi ve

sonuglandirilmasinda, Yonetmelik’te hiikiim bulunmayan hallerde kanun veya

Y0 insan Haklari ihlali Iddialarma iliskin Basvurularm incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik, md. 29.

Insan Haklar1 Thlali iddialarma Iliskin Basvurularin Incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 15/11.
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konuyla ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore islem yapilacagi belirtilmistir.'*?
Buna gore, konusu itibariyle o alanda diizenlenmis uzlagma ile ilgili mevzuat
mevcutsa, TIHK’in taraflar arasindaki uzlasmayr bu hiikiimlere gore

gerceklestirecegi sOylenebilir.

2. TIHK’in Yargilamayla iligkisi
TIHK, diger UIHK’lerde oldugu gibi gorevi icabi yargisal makamlarin
gorev alanlariyla cakisan alanlarda faaliyet gostermektedir. Kurum’a verilen
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi yoniinde girisimlerde bulunma gérevi genis bir
sekilde yorumlanacak olursa, asagida inceleyecegimiz bircok alanda TIHK’in

olasi faaliyetleri, zamanla goriilmeye baslanacaktir.

a. Yargi Makamlarina Basvuru Yetkisi
Paris Prensipleri’nde yer alan, UIHK lerin faaliyetlerini yerine getirirken
bulguladiklart sonuglar1 “herhangi bir yetkili makamlara iletme” goérevi, dogal
olarak TIHK’in de gorevleri arasinda bulunmaktadir. 6332 Sayili Kanun’da
Kurum’a, bu kanun ve diger mevzuatla verilen inceleme, arastirma, ziyaret ve
basvurulart inceleme gorevi esnasinda bir sugun islendigini 6grenmesi halinde,
genel hiikiimlere gore islem yapilabilmesi i¢in gerekli gordiigiinde ihbar ve

sikayette bulunabilme yetkisi verilmistir.'*®

Yonetmelik’te, karar verildikten sonra gerekli goriilmesi halinde
Cumbhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunma hiikmii diizenlenmistir.***
TIHK, 24 Eyliil 2013 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi Sanlurfa subesinden,
Siverek ilgesinde yapilan bir ingaat kazis1 esnasinda insana ait kemik ve
kafataslarinin bulunmasi ile bu bolgenin bir toplu mezar olma ihtimali ile ilgili bir

145

basvuru almustir.”® TIHK’in icerisinde konu itibariyle bir Adli Tip uzmanm da

bulunduran bir inceleme heyeti, bolgeye giderek inceleme ve goriismelerde

2 insan Haklar1 Ihlali Iddialarma iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik, md. 30.

143 6332 Sayili Kanun, md. 4/2.

%4 insan Haklari ihlali iddialarna iliskin Bagvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, md. 21/1.

¥ TIHK Sanlrfa/Siverek Inceleme Raporu, Basvuru No. 2013/3069, Rapor no. 2013/001,
26/12/2013.
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bulunmus ve Adli Tip raporunun yani sira heyetteki uzman tarafindan da bir rapor
hazirlanmistir. Her iki raporda da kemiklerin yaginin 50 yil {izeri oldugunun
tahmin edildigi belirtilmektedir. TIHK, Cumhuriyet savciliginin bu rapor iizerine
kovusturmaya yer olmadigina dair verdigi karara, 19 Ekim 2013 tarihinde yaptigi
toplantida itiraz etme karar1 almustir. Itiraz sebebi olarak da kazi yapilan alanin
genis bir yer olmasi ve hepsinin kazilmamis olmasi bunun yani sira kayip yakin
ailelerin ve ¢evre halkinin 1990’11 yillarda burada yasadisi infazlar yapildigina
dair yaygin kanaatinin bulunmasi ve bu siiphelerin hakkaniyetli bir bi¢cimde

giderilmemesi gosterilmistir.**®

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na (CMK) gore savcinin verdigi
kovusturmaya yer olmadiginda dair karara, sugtan zarar goren, kararin kendisine
tebliginden itibaren 15 giin igerisinde itiraz edebilmektedir."*’ Kanundaki bu
diizenleme, itiraz hakkini yalnizca suctan zarar gorene tammaktadir. TIHK ’in bu
karara itiraz etmesi ile mahkemenin mevcut diizenlemelere gore olumsuz bir yanit

verecegi sOylenebilir.

Bu hiikiimlerden anlasilacag: iizerine, TIHK’in magdur namina basvuru
yapma gibi bir yetkisi bulunmamakta ancak yalmzca gerekli gordiigii hallerde
mevzuyu yargisal makamlara iletmek konusunda bir yetkisi bulundugu
goriilmektedir. Bu yetki, bir 6nceki boliimde drneklerini verdigimiz UTHK lerin

yetkilerine gore zayif ve yetersiz kalmaktadir.

b. Anayasa Mahkemesi’ne Basvuru
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki, 7 Mayis 2010 giinlii ve
5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum ile

kabul edilmesi sonucu hukuk sistemimize girmistir.

Sadece AIHS’de diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ihlal

iddialarmin sikayet konusu olabilecegi bu usulde, olagan kanun yollarinin

6 TiHK Sanliurfa/Siverek inceleme Raporu, para. 33-45.
1475271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, K.T. 04/12/2004, R.G. Say1 25673, 17/12/2004, md.
173.
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tiiketilmis olmasi sarti aranmaktadir.*® Olagan kanun yollar1, hem idari hem de

yargisal biitiin yollar anlamina gelmektedir.*°

Bireysel basvuru, ancak ihlale yol agtigi one siiriilen eylem, islem veya
ihmal nedeniyle hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilmektedir.
Bireysel bagvuru yapabilecek 6zneler, gercek kisiler ve tiizel kisilige ait haklarinin
ihlal edildigi iddiasi ile 6zel hukuk tiizel kisileri olarak belirlenmistir. Kamu

hukuku tiizel kisilerinin bagvurucu olamayacagi kanunda agikca diizenlenmistir.™

Bireysel bagvuruya iliskin kanunda bulunan bu hiikiimler, magdur namina
basvuru yolunu icermedigi ve kamu tiizel kisilerin basvurucu olamayacaklari
acikca diizenlendigi i¢in TIHK’in bu basvuru usuliinii kullanmasmin miimkiin

olmamast sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir diger yetkisi de kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin, TBMM ic¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ya da
hiikkiimlerinin Anayasa’ya aykirili§i iddiasiyla agilan iptal davalarini inceleyip
sonuca baglamaktir. Onceki boliimde, bazi iilke UIHK lerinin bu iptal davasini
acabilecek Ozneler arasinda yer aldigini gostermistik. Ancak, Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi acabilecek Ozneler; Cumhurbaskani, iktidar ve
anamuhalefet partisi Meclis gruplari, TBMM {iye tamsayisinin en az beste biri
oramindaki iiyeleri olarak belirlenmistir.™ Yine buna benzer bir yol olan itiraz

yolunu ise mahkemeler kullanabilmektedir.'*

Dolayisiyla, Tiirkiye’de mevcut
diizenlemeler 151¢1nda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yolunun, iptal davasi agma

yolunda da TIHK i¢in kapali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

C. Miidahillik ve Amicus Curiae
6332 Sayili Kanun’da ve TIHK’in sikayet basvurularini inceleme usulii
hakkindaki Yonetmelik’te yargisal siireglerde Kurumun miidahil olabilmesi ile

ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

8 T C. Anayasasi, md. 148.

9 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkina Kanun, K.T.
30/03/2011, R.G. Say1 27894, 03/04/2011, md. 45/2.

106216 Sayili Kanun, md. 46.

51 6216 Sayili Kanun, md. 35.

152 6216 Sayili Kanun, md. 40.
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Ozel hukukta, miidahillik ile ilgili diizenleme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) bulunmaktadir. Bu diizenlemelere gore Tiirkiye’de iki tiir
miidahale s6z konusudur. Bunlar asli miidahale ve fer’i miidahaledir. Asli
miidahalede, bir yargilamanin konusu olan hak ve sey iizerinde kismen ya da
tamamen hak iddia eden iigilincii kisi, hiikkiim verilinceye kadar bu durumu ileri
sirerek yargilamamin taraflarma karst mahkemede dava acabilir.”®® Fer’i
miidahalede ise ticlincii kisi davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye kadar davada yer
alabilmektedir.®® Buradaki miidahillik diizenlemelerinin, &6zellikle asli

miidahillik, TIHK’in katilimin1 miimkiin kilacak sekilde olmadig1 goriilmektedir.

Idare hukuku baglaminda da idari Yargilama Usulii Kanunu’nda igiincii
kisilerin miidahalesi ve bilirkisi konularinda HMK’nin hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.">> Bu nedenle HMK baglaminda yapilan agiklamalar

idare hukuku icin de gegerlidir.

CMK’da kamu davasina katilma diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore,
magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler."®® CMK’daki
bu diizenleme de TIHK’in olast katilma talebinin ©niinii kapatmis gibi

goriinmektedir.

Tiirkiye hukuk sisteminde amicus curiae benzeri bir usul bulunmamaktadir.
Bu nedenle TIHK’in bu anlamda bir katihm saglamasi miimkiin
goriinmemektedir. Amicus curiae usuliine en yakin usul olarak bilirkisilik
uygulamas1 6rnek verilebilir. Bilirkisi, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren

157

konularda mahkemeye yardimci olan kisi anlamina gelmektedir.”™" Mahkemeler,

bazi durumlarda bilirkisi goriisiiniin alinmasina karar verebilmektedir. Ceza

153 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, K.T. 12/01/2011, R.G. Say1 27836, 04/02/2011, md.
65.

13 HMK, md. 66.

1% 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, K.T. 06/01/1982, R.G. Say1 17580, 20/01/1982,
md. 31.

1% cMK md. 237.

7 CMK md. 63; HMK md. 266.
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Muhakemesi Kanunu’nda (CMK), bilirkisi atanmasina mahkeme tarafindan re’sen
veya Cumbhuriyet savcisi, katilan, vekil, siipheli veya sanik, miidafi veya kanuni
temsilcinin istemi lizerine karar verilebilecegi diizenlenmistir.’>® HMK’da ise,
taraflardan birinin talebi tizerine veya kendiliginden bilirkisinin oy ve goériisiiniin
almmasina karar verilebilecegi belirtilmistir.">® Her iki diizenlemede de hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziilmesi olanakli konularda
bilirkisi dinlenmeyecegi sOylenmistir. Bilirkisiler, 6zel hukuk baglaminda yargi
cevresinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonlari
tarafindan'®, ceza hukuku baglaminda da il adli yargi adalet komisyonlar
tarafindan™ her yil olusturulan bir liste ile belirlenmektedir. Ancak, hem
HMK’da hem de CMK’da bu listeler disinda bilirkisi gorevlendirmesi de

yapilabilecegi belirtilmistir.'®?

Tiizel kisilerin de bilirkisi olabilmesi ile akillara
TIHK’in insan haklari ile ilgili meselelerde bu sifat ile yargilamalara katilabilmesi
olasilig1 gelmektedir. Madde metinlerinde de belirtildigi gibi genel hukuk bilgisi
ile ¢oziilebilen meselelerde bilirkisi dinlenmez. Ancak giiniimiizde insan haklar
meseleleri de gelisen ulusal ve uluslararasi ictihatlar ile daha kapsamli ve
karmagik bir hal almakta ve hakimlerin pratikte bunlarin takibini
zorlagtirmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin uluslararasi insan haklar yargi organlari
onilinde aldig ihlal kararlarinin ¢oklugu da gbéz oOnilinde bulundurulacak olursa

TIHK in bilirkisi sifatiyla insan haklar1 meseleleri ile ilgili davalara katilabilmesi

ve goriislerini sunabilmesinin 6nemli bir katki olacag diisiiniilebilir.

d. Yargsal Siireclerde Destek Verme Yetkisi
6332 Sayili Kanun’da TIHK’e yargisal makamlar oniinde haklarini arayan
kisilere herhangi bir destek verme konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, Kurumun hizmet birimlerinin gérevlerinin diizenlendigi maddede, Hukuk
Birimi’nin insan haklar1 ile ilgili hukuki konular hakkinda ilgili kurum ve
kuruluglara ya da kisilere talep {lizerine veya re’sen goriis bildirmek ve

tavsiyelerde bulunmak yetkisi oldugu sdylenmistir. Bu hiikiimden tam anlamiyla

158 CMK, md. 63.

159 HMK, md. 266.

180 UMK, md. 268.

181 CMK, md. 64.

12 HMK, md. 267; CMK, md. 64.
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bir yargisal siireclerde destek verme yetkisi ¢ikarilmasa da hiikmiin genis
yorumlanmasi ile Hukuk Birimi’ne hem ulusal hem de uluslararasi yargisal
siireclerden basvuruculara en azindan hukuki konulardan yardimda bulunulmasi

islevi saglanabilir.

3. TIHK’in Ozel Yetkileri

Bazi UIHK’lerin uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerinde kurulmasi
ongoriillen ulusal mekanizma gorevini yerine getirdigi bir Onceki boliimde
aciklanmistir. IKS’nin Seg¢meli Protokolii (IKS/SP) ile getirilen ulusal énleme
mekanizmas1 (UOM) gorevi de bagimsiz karakterleri géz oniinde bulunduralacak
olursa UIHK lere verilmektedir. ICC Akreditasyon Alt Komitesi, bu yetkilerin
verildigi UIHK lerin verilen gdrevleri yerine getirmek igin gereken uzmanliga
sahip olup olmadiklarin1 ve bu ek yetkiler i¢in UIHK’lere yeterli kaynaklarin

aktarilip aktarilmadigini dikkate almaktadir.™®

% ile IKS/SP’nin 6ngordiigii

TiHK, Bakanlar Kurulu’nun verdigi karar'
UOM olarak tayin edilmistir. 28 Ocak 2014 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan bu Kkarar ile birlikte bu tarihten itibaren TIHK’in UOM gérevi
baslamistir. Boylece, iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi baglaminda TIHK
kurumsal gorevlerinin yani sira bu diizenleme ile de bazi gorevleri listlenmis

olmaktadir.

D. TiHK’in Uluslararas: Yarg Siireclerine Katilin
TIHK’in, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi insan haklari
s0zlesmelerinin 6ngordiigii yargisal siireclere ne sekillerde katilim saglayabilecegi
bu basligin konusudur. Tiirkiye’nin tarafi oldugu sézlesmeler hakkinda bilgi
verilip, TIHK’in sikayet¢i veya amicus curiae olarak katilim saglama olasiligt

degerlendirilecektir.

163 |CC Sub-Committee on Accreditation General Observations as Adopted in May 2013, sf. 53.

164 jskenceye veya Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars:
Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Ihtiyari Protokol Uyarinca Ulusal Onleme
Mekanizmasinin Belirlenmesine Iliskin Karar, Say1 2013/5711, R.G. Say1 28896, 28/01/2014.
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1. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu BM Sézlesmeleri ve TIHK’in

Katilim

a. MSHS

Tiirkiye, MSHS’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve 4 Haziran 2003
tarihinde ve 4688 sayili Onaylama Kanunu’nu'® ¢ikarmistir. 15 Eyliil 2003
tarihinde depo edilen onay belgesi ile MSHS md.49 uyarinca bu Soézlesme, 15
Aralik 2003 tarihinden itibaren Tiirkiye i¢in hiikkiim dogurmaya baslamistir.
MSHS’nin sikayet bagvurusu usuliinii dngéren Se¢meli Protokol ise 3 Subat 2004
tarthinde imzalanmis ve 24 Kasim 2006’dan itibaren Tiirkiye acgisindan yiirtirliige

girmistir.

MSHS sisteminde hem magdur olarak hem de magdur adina basvuru
yapabilecek 6zneler, “birey veya bireyler” olarak formiile edildiginden®®, tiizel

kisilerin dolayistyla TIHK in sikayetci olabilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Amicus curiae ya da fli¢lincli tarafin miidahalesi denilen usul MSHS
sisteminde bulunmadigindan bu anlamda da TIHK’in yargisal siireclere bir

katilim1 miimkiin gériinmemektedir.

Ancak, Kurum’un gorevlerinin diizenlendigi 6332 Sayili Kanun’un 4.
maddesindeki genel hiikiimlerden, MSHS’ye bagvuru siirecinde bireylere hukuki
destek veya Kurum’un uygun gorecegi baska destekler verilmesi gibi bir sonucu

¢ikarmak mimkiindiir.

b. ESKHS
Tiirkiye, ESKHS yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve 23 Eyliil 2003
tarithinde bu Sozlesme, Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir. Orijinal metninde
bireysel sikayet basvurusu olmayan Sozlesme’ye 10 Aralik 2008 tarihinde imzaya
acilan Se¢meli Protokol ile bu usul getirilmistir. Tiirkiye, bu ¢alismanin yapildigi

Haziran 2014 tarihi itibariyle heniiz bu Protokol’li imzalamamustir.

165 4868 Sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmenin Onaylanmasiin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, K. T. 04/06/2003, R.G. Say1 25142, 18/06/2003.
1% Bkz. MSHS/SP md. 1; IHK/UK md. 96/a.

139



ESKHS/SP madde 2 ve ESKHK/UK madde 4’teki diizenlemelere gore
bireysel sikayet bagvurusunda bulunabilecek 6zneler bireyler ve birey gruplaridir.
Tiizel kisilerin bu So6zlesme sisteminde basvurucu olabilmeleri miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle, Tirkiye’nin Seg¢meli Protokolii imzalamasi
sonucunda dahi TIHK’in sikayet bagvurusu usuliinde yargisal siireclere katilim
miimkiin gériinmemektedir. Ancak, MSHS’de oldugu gibi burada da TIHK’in,
magdurlara hukuki veya bagka tiirlii destek saglayarak yardimci olabilmesinin onii

agiktir.

ESKHK/UK madde 14’te, Komite, Calisma Grubu veya bir Raportdriin
basvuru ile ilgili karara varilmadan once diger BM organlari, uzmanlagsmis
kurumlar, fonlar, program ve mekanizmalar ve bolgesel insan haklar
mekanizmalar1 dahil olmak iizere diger uluslararasi kuruluslar tarafindan verilecek
bilgilere ve belgelere izin verebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigli lizere, bu
sistemde amicus curiae olabilecek 6zneler son derece genis tutulmustur. TIHK ’in
de, Tiirkiye Protokole taraf olduktan sonra, bu anlamda bir katilim

gosterebilmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir.

c. IAOKS
Tiirkiye, IJAOKS’y1 13 Ekim 1972 tarihinde imzalamis ve 3 Nisan 2002

tarihinde 4750 Sayili Onaylama Kanunu’nu'®” kabul etmistir. S6zlesme Tiirkiye

acisindan ancak 16 Eyliil 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

IAOKS madde 14’te Taraf Devletin tanima beyanina bagli olarak bireysel
sikayet bagvurusu usulii getirilmistir. Madde metninde bireylerin veya birey
gruplarinin bagvurucu olabilecegi diizenlenirken, IAOKK/UK madde 91/b’de de
buna kosut olarak, bagvurularin bireyin kendisi, yakinlar1 veya atanmis
temsilcileri vasitasiyla yapilabilecegi ancak bireyin basvuruyu
gerceklestiremeyecegi istisnai vakalarda bagvurucunun magdur namina hareket
ettigini ispat etmesi sartiyla baskalarinin da basvurucu olabilecegi belirtilmistir.

Bir dnceki boliimde agikladigimiz iizere, IAOKK igtihatlar1 ile HDO’lerin magdur

67 4750 Sayih Her Tiirlii Irk Ayrmciligmm Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, K. T. 03/04/2002, R.G.
Say1 24721, 09/04/2002.
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namina sikayetci olabilmesinin &niinii agmistir. Ancak, bu HDO’lerin magdurlar
ile olan iliskisine dar bir cercevede yaklasan Komite’nin, UTHK ’lerin basvurucu
olabilmelerine mevcut ictihatlar 1s1¢inda izin vermesi pek de miimkiin

gorinmemektedir.

Tiurkiye madde 14 geregince Komite’nin bireysel sikayet bagvurularinmi
tamdigina dair beyanda bulunmamustir. Bu nedenle, TIHK’in basvuruculara
sikayet bagvurusunda destek verebilmesi su an miimkiin degildir. Ancak, diger
Sozlesme sistemlerinde soyledigimize kosut olarak, Tiirkiye’nin Komite’nin
bireysel bagvurular1 inceleme yetkisini tanidigina dair beyani iletmesi ile bu

anlamda bir yetkinin TIHK’in uhdesinde bulunacagini sdylemek miimkiindiir.

IAOKS sisteminde, amicus curiae/iigiincii tarafin miidahalesi usulii mevcut

degildir. Bu anlamda bir katilim, mevcut igtihatlar 1s1¢1inda miimkiin degildir.

d. IKS
Tiirkiye, IKS’yi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 21 Nisan 1988°de
3441 Sayili Onay Kanunu’nu*® kabul etmistir. Sozlesme, Tiirkiye agisindan 2
Agustos 1988 tarihinde yiriirlige girmistir. Tirkiye, bu tarih itibariyle

Komite’nin bireysel sikayetleri inceleme yetkisini tanidigin1 beyan etmistir.

IKS madde 22’de  Taraf Devletlerin, Komite’nin bireysel sikayet
bagvurularini inceleyebilmesi yetkisini tanmidiklarina dair tanima beyaninda
bulunabilecekleri diizenlenmistir. Madde metnine gore bireyin kendisi tarafindan
veya onun adma basvuru yapilabilmektedir. IKK/UK madde 104/2°’de de
basvurunun, olast magdurun kendisi veya bir yakini tarafindan veya usuliince
yetkilendirilmis temsilcisi vasitast ile yazili olarak yapilmadik¢a kabul

edilmeyecegi diizenlenmistir.

HDO’lerin bagvurucularin yasal temsilcileri olarak katilim saglayabildigi bu
Sozlesme sisteminde tiizel kisilerin kendi adlarina veya magdur namina basvurucu

olabilmelerinin 6nii agik degildir. Bu nedenle, TIHK’in basvurucu olabilmesi

168 3441 Sayih iskenceye veya Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair
Kanun, K.T. 21/04/1988, R.G. Say1 19799, 29/04/1988.
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miimkiin  degildir. Ancak, diger Sozlesme sistemlerinde oldugu gibi,
basvuruculara hukuki veya baska tiirlii bir destek vermek konusunda TIHK

inisiyatif kullanabilir.

IKS sisteminde amicus curiae/iigiincii tarafin miidahalesi usulii yer
almamaktadir. Dolayisiyla, TIHK’in bu anlamda bir katilim saglamasi miimkiin

degildir.

e. CKKS
CKKS madde 31’de Taraf Devletlerin yapacaklar1 bir tanima beyani ile

Komite’ye bireysel bagvurulari inceleme yetkisi verebilecekleri diizenlenmistir.
CKKK/UK madde 68’de de bireysel sikayet basvurusunu bireyler, bunlarin
usuliince yetkilendirilmis temsilcileri veya magdur adina hareket eden baskalar

tarafindan yapilabilecegi diizenlenmektedir.

Komite’nin Usul Kurallari’nda “baskalarr” ifadesinin kullanilmis olmasi
HDO’ler ve dolayistyla UTHK lerin bu Sézlesme sistemi ozelindeli katilimlart
i¢cin agik kapi birakmaktadir. Nitekim, Komite’ nin birinci ve ikinci oturumlarini
iceren yillik raporunda UIHK’lerin bireysel sikayet basvurusu usuliinde
oynayacagl onemli rol ve HDO’lerin, bireylerin Komite’ye bireysel sikayet
bagvurularini ulagtirma konusundaki olas1 yardimlarinin 6nemi Vurgulanmlstlr.169
Bunun yan1 sira UTHK ’lerin Komite nin ¢aligmalarina katkisi i¢in hazirlanmis bir

tasarida, UIHK lerin bireylerin Komite’ye sikayet basvurusunda bulunmasinda

oynayacaklar1 6nemli rol ve saglayacaklar1 yardimdan s6z edilmistir."

CKKK/UK madde 76’da amicus curiae/iigiincii tarafin miidahalesi usulii
diizenlenmistir. Madde metnine gore; Komite, Calisma Grubu veya bir Raportor,
ilgili tim BM organlar1 ve kuruluglari, uzmanlagsmis kuruluslar, fonlar, program
ve mekanizmalar, uluslararasi s6zlesmeler tarafindan olusturulmus mekanizmalar,

ilgili devlet kurumlarinin yani sira bolgesel kurum ve kuruluslar ve ajanslar

169 United Nations, Report of the Committee on Enforced Dissappearances, Supplement No. 56
(AJ67/56), para. 39- para. 42.

70 Draft Resolution on The Relationship of the Committee on Enforced Disaappearances with
National Human Rights Institutions, para. 27. (bkz.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx (Cevrimigi), 15/06/2014.
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sikayet basvurusunun incelenmesinde Mahkeme’nin danisabilecegi 6zneler olarak
belirtilmistir. Usulii kullanabilecek 6zneler gayet genis olarak belirlendigi gibi

“ilgili devlet kurumlar:” ifadesi de UTHK lerin katiliminin 6niinii agmaktadir.

Tiirkiye CKKS’yi, bu ¢alismanin yapildigi Haziran 2014 tarihi itibariyle

heniiz imzalamamustir.

f. EKS
Tiirkiye, EKS’yi 30 Mart 2007 tarihinde imzalamig ve 3 Aralik 2008
tarihinde 5825 Sayili Onay Kanunu’nu'’' kabul etmistir. Sozlesme’nin asil
metninde olmayan bireysel sikayet basvurusu usulii Se¢meli Protokol ile
getirilmistir. EKS/SP madde 1’e gore bireysel sikayet bagvurusuna birey veya
birey gruplarinca veya bunlarin adina bagvurulabilir. Tiirkiye, EKS/SP’yi 28 Eyliil
2009 tarihinde imzalamis ancak heniiz bu ¢alismanin yapildigi Haziran 2014 tarihi

itibariyle onaylamamastir.

Komite’nin bir 6nceki boliimde incelenen igtihatlarina bakildiginda tiizel
kisilerin basvurucu olduklar1 bir 6rnege rastlanmamaktadir. Bu sebeple, EKS
sistemi  agisindan  UIHK’lerin  basvurucu  olmalart  heniiz  miimkiin
gorinmemektedir. Ancak, diger S6zlesme sistemlerinde oldugu gibi basvurucuya
hukuki veya baska bir sekilde destek vermek konusunda TIHK’in yetkisi,

Tiirkiye nin Se¢gmeli Protokoli onaylamasi ile giindeme gelebilecektir.

EKS/UK madde 72/3’te, sikayet bagvurusunun incelenmesi esnasinda
Komite, Calisma Grubu veya Ozel Raportdr’iin iiciincii kisilerin miidahalesini
kabul edebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, burada tligiincii tarafin miidahalesi i¢in
basvurunun taraflarindan birinin yazili izni de gerekmektedir. Madde metninde bu
usulii kullanabilecek 6zneler hakkinda bir aciklama yer almamaktadir. Komite nin
bir 6nceki boliimde incelenen ictihatlar1 1s131nda heniiz UIHK’lerin amicus
curiae/iigtincii tarafin miidahalesi usuliinii kullanabileceklerine dair bir veri s6z

konusu degildir.

171 5825 Sayili Engellilerin Haklarna iliskin S6zlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna

Dair Kanun , K.T. 03/12/2008, R.G. Say1 27084, 18/12/2008.
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g. KKAOKS
Tiurkiye, KKAOKS’ye 20 Aralik 1985 tarihinde katilma yoluya taraf

olmustur. S6zlesme’nin ana metninde olmayan bireysel sikayet bagvurusu usulii
Se¢meli Protokol ile diizenlenmistir. KKAOKS/SP’yi Tiirkiye 8 Eylil 2000
tarithinde onaylamis ve 29 Ekim 2002 tarihi itibariyle bu Protokole taraf olmustur.

KKAOKS/SP madde 2’de bireylerin veya birey gruplarinin Komite’ye
bireysel sikayet basvurusunda bulunabilecekleri diizenlenmistir. Yine, rizalari
varsa birey ve birey gruplar1 adina da basvuru yapilabilecegi madde metninde yer
almaktadir. KKAOKK/UK madde 68’de de birey ve birey gruplarinin sikayet
basvurusunda bulunabilecek 6zneler oldugu tekrar edildikten sonra bunlarin adina,
rizalar1 olmak kosuluyla, ‘baskalarinin’ da bagvurucu olabilecekleri belirtilmistir.
Bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi, Komite’nin bagvurucularin HDO oldugu iki
bagvuruda kabul edilebilirlik incelemesinde higbir tartismaya girmeden
basvurular1 kabul etmesi nedeniyle bu Sozlesme sisteminde TIHK’in basvurucu
olabilmesi ihtimali mevcuttur. Ayrica, HDO’lerin bagvurucularm yasal temsilci
olarak katilm sagladigi basvuru ornekleri bize TIHK’in bagvurucuya destek

verme konusunda yetki kullanabilmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

KKAOKS sisteminde amicus curiae/iiclincii tarafin miidahalesi usulii yer
almamaktadir. Bu nedenle, TIHK’in bdyle bir yontemi kullanmasi s6z konusu

Sozlesme sistemi icin olas1 degildir.

h. CHS
Tirkiye, CHS’yi 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamis, daha sonra 7 Aralik
1994 tarihinde 4058 Sayili Onay Kanunu’nu'’? kabul etmistir. CHS, Tiirkiye
acisindan 4 Nisan 1995 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. S6zlegsme’nin asil
metninde yer almayan bireysel sikayet bagvurusu usulii Se¢meli Protokol ile
getirilmistir. Tirkiye, CHS/SUP’ii 24 Eyliil 2012 tarihinde imzalamis ancak bu

calismanin yapildigr Haziran 2014 tarihi itibariyle heniiz onaylamamustir.

172 4058 Sayili Cocuk Haklarmna Dair Sozlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunmasina Dair
Kanun, K.T. 07/12/1994, R.G. Say1 22138, 11/12/1994.
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CHS/SUP madde 5’e gore Taraf Devletlerin yarg: yetkisi altinda bulunan
birey ve birey gruplari bireysel sikayet bagvurusunda bulunabilir. CHS/SUP/UK
madde 13’e¢ gore birey ve birey gruplarinin kendi adlarina basvurucu
olabilmelerinin yani sira rizalari olmak {izere veya rizalarinin olmamasinin hakli
bir sebebi oldugu ispat edilerek riza olmaksizin da bunlarin admna bagkalari

tarafindan bagvuru yapilabilecegi diizenlenmektedir.

CHS/SUP, Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige girdiginden Komite’nin heniiz bu
konudaki igtihadi egiliminden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak, “baskalar1”
ifadesinin Komite tarafindan genis yorumlanarak UIHK’lerin dolayisiyla da
TIHK’in de basvurucu olabilmesinin, pek tabi Tiirkiye’nin Protokolii onaylamasi
kosuluyla, Oniiniin a¢ilmast miimkiin goriinmektedir. Bu konuda, Komite’nin

egilimi ilerleyen zamanlarda anlasilacaktir.

CHS/SUP/UK madde 23’te, amicus curiae/iigiincii tarafin miidahalesi usuli
diizenlenmigtir. Madde metnine goére, Komite, BM organlari, kurumlari,
uzmanlagmis kuruluslari, fonlar1, program ve mekanizmalari, BM 6zel usulleri ile
birlikte diger uluslararasi s6zlesme sistemlerindeki mekanizmalari, bolgesel insan

haklar1 mekanizmalari, HDO’ler, ulusal insan haklar kurumlar*™

, cocuk
haklarint korumak ve gelistirmek amaciyla faaliyet goOsteren uzmanlasmis
kurumlar ve Devletin ilgili diger tim organ ve kurumlar tgiincii kisinin
miidahalesi usulii ile sikayet bagvurusuna katkida bulunabilir. BM Sozlesme
sistemleri arasinda UTHK’leri amicus curiae usuliiniin 6zneleri arasinda sayan
yegane diizenleme simdilik budur. TIHK in, Tiirkiye nin Protokolii onaylamast ile

birlikte bu anlamda Komite’nin ¢aligmalarina katilmasi beklenen bir gelismedir.

2. AIHM Yargisal Siireclerine TIHK’in Katilinm
BM Soézlesmeleri’nin  yani sira insan haklarin1  koruyan bdlgesel
mekanizmalar da vardir. AIHS de bunlardan biridir. Tiirkiye, AIHS’i imzaya
acildig ilk tarih olan 4 Kasim 1950’de imzalamistir. 10 Mart 1954 tarihli ve 6366

Sayili onaylama kanununu'" cikarip depo islemini gerceklestirdikten sonra 18

3 Vurgu bize aittir.
1 RG, 19/03/1954, 5.8662.
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Mayis 1954 tarihinden itibaren Tiirkiye, AIHS’e taraf olmustur. 11 No’lu
Protokoliin kabuliinden sonra bireysel sikayet bagvurusu, devletlerin S6zlesme’ye

taraf olmasi ile kabul edilmis olmaktadir.

AIHS madde 34’te bireysel sikayet basvurusunda bulunabilecek ozneler;
birey, birey gruplart ve HDO’ler olarak diizenlenmistir. Calismanin onceki
boliimiinde ATHS organlarmin HDO kategorisini nasil degerlendirdigi ve kamu
hukuku tiizel kisilerinin bu kapsamda degerlendirilip bagvurucu olarak kabul

edilmelerine dair inceleme yapilmistir.

TIHK, 6332 Sayili Kanun ile kurulmus bir kurumdur. Sézlesme organlart
kanun ile kurulmus olma 6l¢iitiiniin bagvurucu olma 6niinde basl basina bir engel

® Kanunun 13. maddesinde, TIHK’in, tiim kamu

olmadigna hiikmetmistir.*
kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri
istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, ilgililerden yazili ve
sozli bilgi almaya, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme yapmaya ve
gerekli tutanaklari diizenlemeye yetkili oldugu ve bunlarin TIHK’in taleplerini
gecikmeksizin yerine getirmek zorunda oldugu diizenlenmektedir. Bir diger kriter
olan faaliyetlerinin yapist ve hangi baglamda yiiriitiildiigiine iliskin bilgi i¢in yine
Kanun’a bakilmalidir. Buna gore, TIHK, “insan haklarimin korunmasina,
gelistirilmesine ve ihlallerin onlenmesine yonelik ¢alismalar yapmak, iskence ve
kotii muamele ile miicadele etmek,; sikayet ve basvurulari incelemek ve bunlarin
sonuglarini  takip etmek; sorunlarin ¢oziime kavusturulmas: dogrultusunda
girisimlerde bulunmak; bu amagla egitim faaliyetlerini yiiriitmek; insan haklari
alamindaki  gelismeleri izlemek ve degerlendirmek amaciyla arastirma ve
incelemeler yapmakla gorevli yetkilidir.”176 Bu yetkilerin kamu hizmeti amacina
yonelik oldugu kabul edilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta kurumun bu faaliyetleri yiriitirken kamusal bir giic kullanip
kullanmadigidir. 13. maddede diizenlenen haklarin yalnizca istenilen belgelere

erisim yoniinde bir hak getirdigi ve kurumun kararlarinin baglayic1 olmamasi goz

15 Bkz. Radio France v. Fransa; Osterreichischer Rundfunk v. Avusturya kararlari.
176 6332 Sayili Kanun, madde 4.
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onlinde bulundurulursa kamusal bir giic kullanmak Olciitiiniin tam anlamiyla

yerine getirildigini sdylemek giictiir.

Insan haklarin1 korumak gibi bir kamu hizmeti alanina 6zgiilenmis olmas:
seklinde olas1 bir itiraz baglaminda, kurumun yetkilerinin tavsiye niteliginde

! yalnizca gerektiginde yargisal makamlara bagvurabildigi ve insan

oldugu17
haklarinin koruma ytikiimliiliigiiniin devletin biitiin organlarinin {izerinde oldugu
bu nedenle de TIHK’in bu hizmeti yerine getiren tek kurum olmadig verileri karsi
argiiman olarak ileri siiriilebilir. TIHKin insan haklarin1 korumaya 6zgiilenmis
olmasi elbette onun dogasi geregi bir durumdur. Ancak bunu yaparken, klasik bir
devlet kurumu gibi hareket etmekten daha ziyade kendine 06zgii usullerle
caligmaktadir. Egitim faaliyetleri, raporlar hazirlamak, ziyaretlerde bulunmak gibi
gorevler kamusal bir gii¢ kullaniomimi 6n plana g¢ikarmamakta, bu baglamda

yalmzca belli bazi kolayliklarin kendisine saglanmasi ile HDO’lerden

ayrilmaktadir.

Son ve bize gore konumuz agisindan en 6nemli kriter olan siyasi otoriteden
bagimsizlik meselesi i¢in de yine kurucu kanuna bakilmalidir. Kanunun 3.
maddesinde; kurumun idari ve mali Ozerklige sahip, ©zel biitgeli oldugu
belirtilmekte ve gorev yetkilerini bagimsiz olarak yerine getirecegi, hi¢bir organ,
makam, merci veya kisinin emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi diizenlenmistir. Bunun yani sira, madde 6’da, Kurul’a iiyelik
teminat1 ile ilgili diizenlemeler de yer almaktadir. Yine madde 21°de kurumun
gelirleri, genel biit¢eden tahsis edilecek odenekler, kuruma yapilacak her tiirlii
yardim, bagis ve vasiyetler, kurum gelirlerinin degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirler ve diger gelirler olarak diizenlenmistir. Burada dikkati ¢eken
husus, nasil yapilacagina iliskin acik bir hiikiim olmasa da, kurumun gelir elde
etmek i¢in faaliyette bulunabilmesinin 6niiniin agilmasi ve “diger gelirler” ifadesi
kullanilarak bunun daha da genisletilebilmesine yonelik kanunda diizenleme

yapilmis olmasidir. Kurumun idari 6zerkliginin yani sira finansal 6zerkliginin de

Y7 insan Haklari Ihlali Iddialarma iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik, md. 29/1.
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Onilinii acan bu hiikiim kuskusuz So6zlesme organlarinin igtihatlart ile birlikte

okundugunda 6nemini arttirmaktadir.

Devlet tarafindan finanse edilmenin basvurucu olma yoniinde bir engel
teskil etmeyecegini Radio France kararinda teyit eden Mahkeme, yine kismi
denilebilecek bir finansal 6zerkligi, KIT denen ticari sirketlerin basvurusu ile ilgili
ictihadi ile birlikte degerlendirip UIHK’lere bagvurucu olma yolunu agabilir.
AIHS sisteminde magdur namima basvuruyu kullanabilmesi miimkiin olmayan
TIHK ’in kurumsal olarak miilkiyet hakki veya ifade hiirriyeti gibi tiizel kisilere de
uygun olan bazi haklarinin ihlal edildigini 6ne siirerek basvurucu olabilmesi
AIHM’in bu konudaki i¢tihadi birikimine bakilacak olursa olas1 bir gelisme olarak

degerlendirilmelidir.

TIHK’in burada faaliyet gosterebilecegi bir baska alan basvuruculara hukuki
veya baska tiirlii destek saglayarak, ATHS yargisal siireglerinin islemesine katki
saglamaktir. Ulkemizde ¢ok daha fazla bilinen ve kullanilan AIHS sistemine
basvurucularin katilimina verilecek destek, BM Sozlesme sistemlerine gore belki
ikinci planda diisliniilebilir ancak yine de bu anlamda giincel gelismeleri ve
ictiahd1 takip ederek basvurucularin desteklenmesi, TIHK’in saglayabilecegi

onemli bir fayda olarak goriilmektedir.

AIHS sisteminde amicus curiae/iigiincii tarafin miidahalesi usulii AIHS
madde 36 ve AIHM/UK madde 44/3’te diizenlenmistir. Bir 6nceki boliimde
aciklandigy {izere, UIHK’lerin bu usulii kullandigi bircok basvuru &rnegi
mevcuttur. Bu verilere dayanilarak, TIHK’in AIHS sisteminde bu usulii
kullanarak yargisal siireclere katilim gerceklestirmesi yiiksek bir olasilik olarak

goriinmektedir.
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SONUC

BM’nin kurumsallagmaya basladig ilk yillardan itibaren kurulmasini tegvik
ettigi UIHK ler, giiniimiizde son derece yaygm bir fenomen haline gelmistir.
Insan haklar1 hukukunda giderek artan bir dneme ve role sahip olan UIHK lerin
yerine getirdigi birgok islev arasindan yargisal siireclere katilim gorevi/yetkisi bu

calismada ortaya konulmak istenmistir.

Evrensel ve ortak bir tanim getirmenin zaman aldigi bu kurumlar, her
tilkenin hukuki gelenegine ve sartlarina gore farkli modeller seklinde tezahiir
etmektedir. Ornegin, Latin Amerika’da Ispanyol hukuk geleneginin de etkisiyle
Defensor Del Pueblo denilen ombudsman tiirti kurumlar agirligi olusturmaktadir.
Yine, Anglo-Sakson hukuk geleneginin hakim oldugu Commonwealth iilkelerinde

daha ¢ok ayrimcilik komisyonlar1 seklinde kurumlar mevcuttur.

Calismanin  birinci  boliimiinde, UIHK’lerin insan haklar1 koruma
mekanizmalar1 arasindaki yeri ortaya konulmustur. Buna gore, UIHK ler ulusal
Olcekte kurulan koruma mekanizmalarindandir. Calismada sorulan hem ulusal
hem de uluslararasi dlgekte bulunan koruma mekanizmalara ragmen UIHK ’lere
neden ihtiya¢ duyuldugu sorusunun cevabi olarak, UIHK lerin kendilerine dzgii
melez yapilarinin, bu kurumlart insan haklar1 alaninda yeni bir aktor haline
getirmesi ve devletlerin kendilerini kontrol altinda tutmak i¢in bu mekanizmalari
kurmas: verilebilir. UIHK "lerin kurulmus olduklari iilkenin sartlarii iyi bilmeleri
ve bu anlamda sorunlarin kaynagimna erisim imkanlarmin daha fazla olmasi,
uluslararasi insan haklar1 mekanizmalar1 agisindan bu kurumlar1 essiz birer ortak
haline getirmektedir. Gerekli yetkiler ve yeterli fonlarla desteklenmis bagimsiz ve
tarafsiz bir UIHK 'nin hem daha hizli hem de daha etkin bir sekilde insan haklari
problemlerine miidahale edecegi Ongoriilebilir bir sonugtur. Bu baglamda, Paris
Prensipleri’nde de yer aldig1 iizere olabildigince genis yetkilerin UIHK’ye

taninmasi son derece 6nemlidir.

Calismanin ikinci béliimiinde, UIHK ’lerin yargisal siireclere katilimi, ulusal

ve uluslararasi yargi siireglerine katilim olarak iki ana baslik halinde incelenmistir.
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Ulusal yarg: siireglerine katilm konusunda, ilk olarak, UIHK’lerin sikayet
bagvurulart sonucu veya re’sen harekete gecerek kullandiklar1 yari-yargisal
yetkiler irdelenmistir. Haziran 2014 tarihi itibariyle, A statiisiine sahip 71
UIHK’den 53’iine yari-yargisal yetkiler taninmistir. UIHK ’ler, sikayet basvurulari
sonucu taraflar arasinda dostane ¢oziime karar verebilecekleri gibi uyusmazlig
baska bir yargisal organ Oniine de gotiirebilmektedir. Bu baglamda, baglayici
kararlar veya gecici Onlem kararlar1 alma yetkisi taninan UIHK 6rnekleri
verilmistir. UIHK’lerin aldiklar1 kararlarin uygulanabilirligi konusunda bazi
tilkelerde ayrica bir mahkeme kararina gerek duyulmazken, bazi iilkelerde dostane
¢oziim de dahil alman kararlarin uygulanmasi icin UIHK’lerin mahkemeye

basvurmasi gerekmektedir.

UIHK ’lerin ulusal diizlemde yargsal siireclere bir baska katilim sekli ise,
yaptiklart incelemeler sonucu su¢ unsuruna rastlamalart halinde, mahkemelere
bagvurmalart veya insan haklar1 ihlali durumunda magdur namia hareket
etmeleridir. Magdur namma mahkemeye basvurma yetkisinin UIHK’lere
verilmesi, mahkemeye erisim anlaminda sikinti yasayan magdur edilebilir
gruplarin korunmasi baglaminda son derece &nemlidir. UIHK’lerin magdur
namina mahkemeye basvurmalart hem s6z konusu hak ihlalinin kamuoyu
tarafindan daha genis ve detayli bir sekilde bilinmesini saglayacak hem de
mahkemeler tarafindan hizli ve etkin bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi ihtimali

cok daha yiiksek olacaktir.

Latin Amerika’daki bir¢ok iilkede bulunan habeas corpus, habeas data ve
amparo isimli anayasal haklarin yargisal organlar oniinde korunmasi usuliine
UIHK ’lerin de katilim gdstermesi, ulusal yargisal siireclere katilim baglaminda bir
baska Ornektir. Bunun disinda, caligmanin ilgili bolimiinde gosterildigi iizere
anayasa mahkemesi Oniinde dava agma yetkisi bazi UIHK’lerin kullandig1
yetkilerden birisidir. Hem anayasa sikayeti hem de normlarin anayasallik denetimi
bakimindan verilen bu yetkiler kanaatimizce UIHK ’lerin insan haklarimi koruma
ve gelistirme gorevi baglaminda etkili ve onemlidir. TIHK’in de Anayasa

Mahkemesi Oniindeki yargisal siireglere katilimmin anayasal ve yasal
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diizenlemeler ile miimkiin hale getirilmesi, bu anlamda katki saglayacak bir

gelisme olacaktir.

Uciincii tarafin miidahalesi ya da amicus curiae denilen usul, UTHK lerin
katilm gosterecegi alanlar arasindadir. UIHK’lerin kendisini ilgilendiren ve
yetkisi altina giren konularda yargilamalara miidahil olmasi ve goriislinii sunmasi
hem yargilamanin adilligi hem de insan haklarinin korunmasi bakimindan
yarginin olumlu bir sekilde etkilenmesi sebebiyle, bize gore faydali ve miithim bir
noktadir. TIHK’in i¢c hukukumuzda olmayan bu usul baglaminda bir katilim
saglamas1 miimkiin gériinmemektedir. Ancak, bu anlamda yapilacak diizenlemeler
sonucu TIHK’in insan haklar ile ilgili yargisal siireglere iigiincii taraf olarak
midahil olmasinin 6niiniin agilmasi veya halihazirda mevcut bulunan bilirkisilik
usuliiniin karmagik insan haklari meseleleri baglaminda TIHK tarafindan

kullanilmasi kanaatimizce dnemli katkilar saglayacaktir.

UIHK lerin yargisal siireglere katilim saglayabilecegi diger bir alan olan
uluslararas1 sézlesme mekanizmalar1 ise BM ve bolgesel denetim mekanizmalari
olarak 1ki ana baglhik halinde incelenmistir. Calismada Onemli yer tutan
noktalardan birisi, UIHK’lerin bireysel sikayet basvurusu usuliine katilim
saglamalaridir. UIHK ’lerin magdur namina basvuru yapmasinin 6zellikle bolgesel
insan haklar1 sistemlerinde bircok ornegi bulunmaktadir. Bu veri, UIHK lerin
klasik anlamda bir devlet organi olarak goériilmedigini ve birey-devlet karsitligina
dayanan uluslararasi insan haklar1 yargilamasinda bireyin yaninda yer alabildigini
gdstermektedir. Bizce de bu anlamda bir yetkinin UIHK ’lere taninmas1 hem onun
sui generis yapisina uygundur hem de insan haklarinin korunmasi baglaminda
uluslararas1 standartlarin ve mekanizmalarin etkililigi agisindan UIHKlerin
onemli katkilar saglamasinin oniinii agmaktadir. Ayrica, bazi bireylerin karmasik
prosediirler veya finansal yetersizlikler nedeniyle bagvuru yapabilmesinin gii¢
oldugu durumlarda UIHK’nin devreye girmeleri, kamuoyu nezdindeki

giivenilirligini arttirmaktadir.

UIHK ’lerin magdur namima basvuru yapabilme yetkisi Afrika ve Amerika

sistemlerinde yer almaktayken AIHS sisteminde magdur namma basvuru yetkisi
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daha kisith gériinmektedir. AIHM’in bu konudaki mevcut, bize gore dar ve
tutucu, yaklastmi TIHK’in bu baglamda bir katilm gdstermesinin Oniinii
kapatmaktadir. Ancak, BM sozlesme sistemlerindeki olasi1 igtihadi gelismeler
magdur namina basvuru konusunda TIHK’in etkin olmasi sonucunu

dogurabilecektir.

UIHK’lerin magdur namma basvuruda bulunabilmeleri ayn1 zamanda
magdur sifatiyla da bagvurucu olabilmelerinin &niinii agan bir gelismedir. ATHS
sisteminde i¢ hukukta kamu hukuku tiizel kisisi olarak kurulan baz tiizel kisilerin
magdur sifatiyla bagvurucu olabildikleri ve bunlarin bagvurularinin kabul
edilebilir bulundugu, calismanin ilgili boliimiinde gosterilmistir. Kanaatimizce,
UIHK ’lerin i¢ hukuktaki tanimlamaya bakilmaksizin yetkileri, sui generis yapisi
ve bagimsizliklarinin derecesi dikkate alinarak, ki bu bakimdan en 6nemli Kriter
Paris Prensipleridir, belirlenen bu kriterlere gore basvurucu olabilmeleri muhtemel
bir gelismedir. UIHK’nin kamu y&netimi maksadi ile kurulmamis olmalar1 ve
ozellikle kamusal giicler kullanmamalar1 bu ihtimali arttiran noktalardir. AIHM
ictihadindan ¢ikarilan bu sonuglarin yani sira ulusaliistii insan haklar1 hukukunun
biitiinselligi  ilkesi, ortaya koydugumuz tezin gergeklesme ihtimalini
arttirmaktadir. UIHK ’lerin magdur sifatiyla uluslararasi yargi organlari dniinde
sikayet¢i olabilmeleri kanaatimizce bu kurumlarin bagimsizliklarini ve etkinligini
arttiran  bir gelisme olacaktir. Ornegin, finansal bagimsizhgimi ve ifade
Ozglirliglinii hiikiimete karsi koruyabilme konusunda, bu yetkinin son derece

hayati bir 6nem tasiyacagi agiktir.

TIHK’in muhtemel basvuruculuk meselesi igin ise oncelikle ICC’nin
akreditasyon incelemesinden gecerek A statiisiinii kazanabilmesi gerekmektedir.
Calismanin iigiincii boliimiinde, TIHK, Paris Prensipleri’nin yan1 sira ICC
Akreditasyon Alt Komitesi’'nin genel gozlemleri ve BM diizlemindeki bazi

kaynaklar g6z oniinde tutularak degerlendirilmistir.

BM’nin belirttigi kriterlere gére TIHK’in iiye segiminde Hiikiimet’in
agirlikli rol sahibi olmasinin bagimsizlik konusunda uygun bir yontem olmadigi

aciktir. Atamayr yapacak organin TBMM olarak belirlenmis olmasi temsil
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kabiliyeti acisindan 6nemli bir ilerleme saglayacagi gibi bu iiyeler i¢in aday
onermek konusunda sivil toplum kuruluslarina daha fazla yer verilerek kamuoyu
nezdinde Kurum’un bagimsizligi imaj1 daha da gii¢lendirilebilir. Kurul tiyelerinin
hangi sartlarda gorevlerine son verileceginin agik¢a belirtilmis olmasi bagimsizlik
kriterlerine uyumlu goriiniirken bu islemi yapan organin Bakanlar Kurulu olarak
belirlenmesi bize gore sorunludur. Bu yetkinin de TBMM’ye verilmesi

bagimsizlik agisindan daha uygun gériinmektedir.

Paris Prensipleri’nde UIHK lerin, insan haklar1 ve ik ayrimciligina karsi
miicadele alanlarinda sorumluluk {iistlenen sivil toplum kuruluslari, sendikalar,
avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve 6nde gelen bilim insanlar1 6rgiitleri gibi ilgili
sosyal ve meslek orgiitlerinin, felsefi veya dini diisiince akimlarinin, tiniversiteler
ve nitelikli uzmanlarin yani genel anlamda sivil topluma ait tiim giiglerin ve
tavsiye niteliginde yetkileri olmak kosuluyla parlamento ve Bakanliklarin
temsilcilerinin de yer aldig1 genis bir yapida olmalar1 gerektigi salik verilmistir.
TIHK’in de iiye profilinde bu kriterlere gore bir seg¢im yapilmasi Paris

Prensipleri’ne uyumluluk agisindan énemlidir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin alisilagelmis idari kurumlardan farkl
olmasi ve aym zamanda bir tiir kamusal organ olmasi nedeniyle HDO’lere
benzememesi onu essiz bir konuma getirmistir. UIHK ’lerin bu sui generis yapisi
onlarin hem avantaji hem de dezavantaji olabilir. UIHK lerin yetkileri ve calisma
kosullari, daha dogrusu Paris Prensipleri’ne uyumluluklarinin derecesi, bu
kurumlarin avantaj veya dezavantaj durumunu belirleyecektir. Yasa ile kazandig
genis yetkileri ve bagimsiz yapisinin yanm sira ¢ogulcu iiye se¢imi ile faaliyet
noktasinda cesaretli davranmasi, bir UTHK ’nin insan haklart alaninda 6nemli bir

gorevi yerine getirmesi ve basar1 kazanmasi sonucunu dogurabilir.
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