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1920-1960 YILLARI ARASINDA ABD’DE AILE ve AILE SOSYOLOJISI

Zehra Zeynep Sadikoglu
07/
Aile sosyolojisi 1920°1i yillarda ABD de ayr1 bir alan olarak kendini insa etmis, 1940
sonrasinda ise kurumsallagsmistir. Bu kendini ingsa ve kurumsallasma siireclerini toplumsal
degisme ve gelismelerden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tez
caligmasinda 1920-1960 yillar1 arasinda sanayilesme, [.Diinya Savasi, Biiyilk Bunalim ve II.
Diinya Savagi gibi tiim diinyay1 etkileyen olaylara bagli olarak Amerikan toplumunun ve
ailesinin yasadigi degisimlerin neler oldugu, hangi faktorlerin bu degisimler iizerinde
belirleyici oldugu ve bu donemde aile sosyolojisinde hangi yaklasimlarin 6ne c¢iktig

sorularina cevap bulmaya calisilmistir.



THE FAMILY AND SOCIOLOGY OF FAMILY IN USA BETWEEN
THE YEARS 1920-1960

ABSTRACT

Sociology of family constructed itself during the years of 1920s and became instutitionalized
after 1940s. It is impossible to handle these construction and institutionalization processes
without reference to social changes and developments. Thus, with this thesis, it is tried to
answer the questions of that how American society and family change between the years of
1920-1960 due to the industrialization, I. World War, Great Depression and II. World War
whose effects were worldwide, which factors were determinative on these changes and during

this period which perspectives became prominent within the sociology of family.
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ONSOZ

Aile 19. yiizyilla birlikte toplumsal diisiincenin énemli konularindan biri haline gelmistir.
1920-1960 Yillar1 Arasinda ABD’de Aile ve Aile Sosyolojisi adli bu ¢alismada da 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren gerceklesen sanayilesme ve ona bagli toplumsal gelisme ve
degisimlerin, sonrasinda yasanan modernlesme siirecinin aileyi nasil etkiledigi, modern
ailenin hangi Ozellikler gosterdigi, nasil bir yapiya sahip oldugu konular1 iizerinde

durulmustur.

Bugiin Tiirk toplumu ve ailesinin halen modernlesmeye ve bu dogrultuda déniismeye devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple modernlesmesi Tiirkiye’den c¢ok daha once
baslamis ve aile sosyolojisinin kurumlastig1 yer olmasi nedeniyle ABD’de aile sosyolojisinin
nasil bir gelisim izledigini, aile kurumunun toplumun modernlesmesiyle birlikte nasil bir
yapiya ve hangi ozelliklere kavustugunu, nasil bir degisim gegirdigini gostermek Tiirk ailesi
ve Tirkiye’deki aile ¢alismalart adina 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alisma 1920-
1960 yillar1 arasinda ABD’de yasanan toplumsal degisimlerin aileye yansimasi ve bu
yansimalar ile aile sosyolojisi igerisinde yiiriitilen calismalarda benimsenen teorik

yaklagimlar arasindaki iligkiyi gdstermeyi amaglamistir.

Arastirmanin her asamasinda bana yardimci olan, degerli bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan, calismamizin diizenli sistematik bir bigimde gerceklesmesinde yol goOsteren ve
katkilarini esirgemeyen, tez damigmanin Prof. Dr. Ismail Coskun’a, ¢esitli kaynaklara
ulagsmamda sagladig1 katkilardan ve yol gostericiliginden dolayr Dr.Aynur Erdogan’a ve
caligmalarim sirasinda her zaman destek ve yardimlariyla yanimda olan esim ve aileme

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
Sosyolojik anlamda kurum, tekrarlanma yoluyla ve geleneksel ve yasal yaptirimlar
araciligiyla diizenleyici ve baski olusturucu bir nitelik kazanan davranis kaliplaridir.' Bu
cergevede kurumlar, toplumda belirli ihtiyaglart karsilayan ve bu ihtiyaglara iligkin kusaktan
kusaga aktarilan anlam kodlar1 ve davranis driintiilerinden olusmaktadir.” Her kurum toplumu
olusturan bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamak iizere vardir, bu yonde bir takim islevlere
sahiptir. Aile de bu anlamda bazi toplumsal islevlere sahiptir. Ailenin sahip oldugu islevlerin
karsilik geldigi toplumsal ihtiyaglara, soyun devami ihtiyaci, ekonomik ihtiyaglar, sevgi,
dayanisma, toplumsallagma, yakin iligkiler kurma ihtiyaci1 gibi ihtiyaclar 6rnek olarak
verilebilir. Ancak en basta ilk toplumsallasmanin biiyiik Ol¢lide icinde gergeklestigi yer
nbmzbkgoolmasi nedeniyle aile, hem toplum hem birey i¢in biiyiikk 6neme sahiptir. Clinkii
toplumun devamliligini saglayan kiiltiirel kodlarin, davranis bigimlerinin bireye aktarilmasi
genellikle ilk etapta aile i¢cinde gergeklesmektedir. Baska bir ifadeyle aile toplumla birey
arasindaki baglantity1 kuran ve toplumsal hayatin devamlilifini saglayan en temel
kurumlardan biridir. Dolayisiyla, bir toplumun yakindan taninmasinda ailenin analizi biiytlik
onem tasimaktadir. Bu sebeple de modern aileyi anlamak modern toplumun daha acik sekilde

ortaya konmasi adina 6nem tagimaktadir.

Modern ailenin ortaya ¢ikist 19. yiizyil ortalarindan itibaren Bati Avrupa’da ve ABD’de
baglayan, daha sonra tiim diinyayr etkisi altina alan sanayilesme, kentlesme ve
modernlesmeye bagl olarak yasanan biiyiik toplumsal doniisiimlerle baglantilidir. Bu siirecte
aile de toplumla birlikte doniisiip, yeni bir anlam kazanmis, bu dogrultuda islevleri ve
yogunlugu degismistir. Sanayilesmenin, kentlesmenin, sekiilerlesmenin ve uzmanlagmanin
s0z konusu oldugu modern toplumlarda daha ¢ok toplumsal hareketlilik, bireysellik ve ikincil
iligkiler 6n plana ¢ikmistir. Bu durum toplumsal diizenin geleneksel yapisini ve dolayisiyla
ailenin yapisin1 ve orgiitlenisini degistirmistir. Ozetle modern toplumun ortaya cikisiyla
oncelikle Batt Avrupa ve ABD’de, sonrasinda modernitenin kiiresellesmesiyle diinya ¢apinda
geleneksel aile tipinden modern aile tipine dogru bir gegis olmustur. Aile modern toplumun
gereklerine uygun bir yapt kazanmistir. Modern toplumla 6zdeslestirilen g¢ekirdek aile,
modern ekonomik sisteminin gereklerine uygun bir rol {istlenmistir. Fabrika kosullarinda ve
biirokratik kosullarda emek hareketliligine olanak vermesi, sanayi tarzi iiretime uygun bir

yapida olmasi, tercih edilmesini ve 6zendirilmesini etkilemistir.

! Steve Bruce & Steven Yearley, “Family”, The Sage Dictionary of Sociology, Sage Publications, 2006, s.283.
2T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Tiirkiye’de Aile Yapis1 Arastirmasi, Ankara, 2011, 5.30.



Bu cercevede Amerikan ailesi, ailenin modernlesme siirecinde yasadigi evrimi gdstermesi
acisindan onem tasimaktadir. Ciinkii 19. yiizyildan itibaren Bati’ya 6zgii tarihsel ve kiiltiirel
bir siirecin iiriinii olan modernite anlayisi, ekonomik bakimdan giiclii Bati’nin siyasal ve
kiiltiirel destegindeki modernlesme projesi ile biitiin diinyayr kusatmistir. II. Diinya
Savasindan sonra ise ABD bu anlayisin temsilcisi haline gelmistir. Tirkiye’de ise
modernlesme, her ne kadar Osmanli’nin son zamanindan itibaren baslasa da, daha kusatic1 ve
sistematik bir modernlesme Cumhuriyet’e gecisle birlikte baglamistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda ise uluslar arasi sistemde yasanan degisimlere bagli olarak Tiirkiye
modernlesmeye devam etmeyi tercih etmistir. Bu nedenle ABD’de ailenin ve aile
sosyolojisinin gecirdigi degisimleri ele almanin ve modernlesme siirecinde yasadigi

deneyimleri gostermenin Tiirkiye’deki aile calismalarina 151k tutacagini diisiindiik.

Ayrt bir alan olarak aile ¢aligmalarina baktigimizda ise ailenin, 19. yiizyildan itibaren
iizerinde durulan bir konu oldugunu gérmek miimkiindiir. Her ne kadar moderniteye bagl
olarak yasanan degisim, toplumdan topluma farklilik gosterse de en nihayetinde aile
modernlesme siireciyle birlikte degisen ve sikintida olan, dolayisiyla korunmasi gerektigi
diisiiniilen bir kurum olmustur. Dolayisiyla aile, sanayilesme ve beraberindeki
modernlesmeye bagli olarak toplumsal hayatla birlikte doniistiigii ve tehdit altinda oldugu
fikri ile 19. ylizyildan itibaren toplumsal diisiincenin 6nemli bir temasi haline gelmistir.
Ancak aile sosyolojisi, kendini ayr1 bir alan olarak 1920’11 yillarda ABD’de insa etmistir.
Ampirik bir alan olarak Amerika’da ¢ok cabuk yayilmistir ve bu yillardan itibaren aile
yasaminin incelenmesine ve aileye dair klasiklesen kavramlarin gelistirilmesine baglanmistir.

1930’larin sorunundan beri de bu alanda 6zel dergiler yaymlanmaktadir.’

ABD’deki aile c¢aligmalari, Avrupa’daki calismalara nazaran daha erken bir donemde
baslamistir. Ornegin Fransa’da 1970 sonrasinda aile arastirmalarinim gelismesi dogurganligin
azalmasi, evliliklerin gerilemesi, bosanmalarin artmasi, tek ebeveynli ailelerin artmasi,
kadinlarin mesleki etkinlik oraninin geligsmesi ile birlikte kadinin toplum ve aile i¢inde daha
ozerk bir konuma gelmesi, mayis 1968 sonrasi ataerkil aile otoritesine karsi genglerin ve
kadmlarin ayaklanmasi gibi faktorlerle acgiklanmaktadir.* Dolayisiyla Avrupa’da aile
sosyolojisinin, genel sosyolojik kuramlarin gelismesini izledigi ve egilimlerinin biiyiik

diisiince akimlarina bagimli kaldigini sdylemek miimkiindiir.

3 Jean Hugues Dechaux, Sosyolojik Diisiince Sézliigii, (der) Massimo Borlandi, Raymond Boudon, Mohamed
Cherkaoui, Bernard Valade, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 40.
4

A.e., s.4l.



ABD’de ise sosyoloji pratik, giindelik olaylar, insan iliskileri, bireyin davraniglar1 etrafinda
kimlik kazanmistir. Aile sosyolojisi de benzer sekilde, genig, hizla iireyen, toplumsal
sorunlara ¢ok bagli, psikolojik bilimlerin egemenliginde olan genis bir alanda kurulmustur.
Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda ABD uluslar arasi iliskilerde hem gii¢ kazanmis hem de
merkezi konuma yilikselmistir. Bu dogrultuda hem diinya siyasetine iliskin gelismelerin
anlagilmasi ve agiklamasinin ABD’ye gecmesi hem de kendi i¢inde toplumsal iligkileri
aciklama yoniindeki arayislart Amerikan sosyolojisinde kuramsal si¢rayisi getirmistir. Buna
paralel olarak aile sosyolojisinde de benzer sekilde II. Diinya Savasi sonrasinda kuramsal

yonelimlerin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur.

Tiirk sosyolojisi i¢inde ise aile ¢aligmalarinda ele alinan temel konular, diinya ¢apindaki
degisen temalarla paralellik gostermektedir. Tezimize konu olan 1920- 1960 yillar1 arasindaki
donemde aile calismalarinda yogunlasilan temalara baktigimizda hem ABD’de hem
Tiirkiye’de aile yapisinin olusumu, nitelikleri, aile planlamasi, aile tiirleri, ¢ekirdek ailenin
genis ailenin yerini almasi, kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ekseninde kadin-erkek, kari-

koca, anne-baba konum ve iligkileri toplumsal is boliimii diizleminde ¢alisilmistir.

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de yapilan aile galigmalarma baktigimizda,
ABD’ nin etkisini gozlemlemek, ayni sdylemi yakalamak miimkiindiir. Ciinkii II. Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi ihtiya¢ ve gelismeler; tiim toplumlarin Bati sistemi
icinde sanayilesmesini Ongorerek sanayilesmesi daha oOnce gerceklesmis olan Bati'min
istiinliigii ve Onciiliigiinii vurgulayan, Bati disi toplumlar1 sisteme katilmak igin caba
gosteren, bu dogrultuda sanayilesme yoniinde ilerleyen toplumlar olarak degerlendiren
modernlesme kurami g¢ergevesinde yapilan agiklamalar gerekli kilmistir ve bu yillarda 6ne
¢ikan Talcott Parsons ve 6grencilerinin ¢aligmalarinin zirvesini olusturdugu yapisal islevselci
yaklasim bu aciklamalar i¢cin gerekli teorik c¢erceveyi saglamistir. Modernlesme kurami
cergevesindeki aciklamalar ile toplumlar arasi iliskilere bir yon kazandirilmak istenmis ve bu
kuram ile Bati istiinliigi mutlaklagtirllirken, Bati egemenlik iliskilerine mesruluk
kazandirlmistir.” Dolayisiyla II. Diinya Savasi’ndan bir diinya giicii olarak ¢ikan ABD gerek
kendi i¢cinde gerekse ABD’nin disinda sosyal bilim ¢alismalarin1 bu dogrultuda destekleyerek
yonlendirmeye ¢aligmistir. Buna uygun olarak II. Diinya Savaginin ardindan Tiirkiye’de
yapilan aile ¢alismalarina baktigimizda bu ¢aligmalarin II. Diinya Savasi’ndan sonra yiikselise
gecen ABD kaynakli pozitivist sosyolojiden etkilendigini gérmek ve 1940-1960 yillar

arasinda aile calismalarinda egemen yaklasim olan yapisal islevselciligin varsayimlarina

5 {smail Coskun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1989, 5.304.



yaslanilarak yapildigini sdylemek miimkiindiir. Bu yillarda ABD sosyolojisinin etkisiyle saha
aragtirmalarinin da iilkemizde arttifi gozlemlenmektedir. Bu durum bizim nazarimizdan
Tiirkiye’deki aile ¢aligmalarinin ABD’deki aile ¢aligmalarindan bagimsiz ele alinamayacagini

gostermektedir.

Bunlara ek olarak, Tiirkiye’de 1950°1i ve 1960’1 yillarda yapilan aile ¢alismalar1 igerisinde,
[brahim Yasa’nin “Ankara’nin Gecekondu Aileleri”(1966) ve Devlet Planlama Teskilati
tarafindan yapilan “Tiirk Koylinde Modernlesme Egilimleri”’(1970) arastirmalar1 aile
konusunda genis 6l¢ekli caligmalar olarak ortaya ¢ikmistir. 1980°li yillarda aile alaninda daha
ciddi ve genis Olgekli cabalarin ortaya ciktifi goriilmektedir. 1987 yilinda ilk defa
gerceklestirilen “Tiirk Aile Yapis1” arastirmasi aile konusunda iilkemizde yapilan ilk kapsamli
caligsma olarak gosterilebilinir. Bu tarihten sonra Aile Arastirma Kurumunun kurulmasi ile
aile konusunda farkli calismalarin yapildig: bilinmektedir. Ayrica, bu alanda hem akademik
hem de cesitli arastirma ve diisiince kuruluslarinin da calismalar1 olmustur. Bu calismalar
Tirkiye’de aile gesitleri, kent, kdy ve gecekondu ailesinin sorunlari, aile ici iligkiler ve
sorunlar, kusaklar c¢atigmasi ve ailede meydana gelen degisimler gibi konulara
yogunlasmaktadir.® Bunlarla birlikte, bugiin Tiirkiye’de yapilan aile ¢alismalarinin belirli bir
sistematigi ve siirekliligi yakalandigini sdylememiz pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica
her ne kadar cagdas sosyoloji teorileri kapsaminda Tiirkiye’de yapilan ¢calismalarda Amerikan
sosyolojisi onemli bir yer tutsa da, ABD’de aile sosyolojisine odaklanan ve dogrudan

Amerikan ailesi ile ilgili ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir.

Bu sebeplerle yapmis oldugumuz bu c¢aligma 1920-1960 yillar1 arasinda ABD’de yasanan
toplumsal degisimlerin aileye yansimasi ve bu yansimalar ile sosyoloji disiplini iginde
yiiriitiilen aile caligmalarinda benimsenen kuramsal yaklasimlar arasindaki baglantiy1
gostermeyi amaglamistir. Bu nedenle betimleyici bir arastirmadir. Literatiir arastirmasi ve

degerlendirmesinden, literatiirde var olan egilim ve yonelimlerden faydalanilmastir.

Bu dogrultuda bu tez calismasinin ilk boélimiinde Amerikan toplumunun modernlesme
stirecinde geleneksel aile tipinden modern aile tipine gegisi saglayan kosullarin neler oldugu,
modern aile tipini belirleyen 6zellikler, 1920-1960 yillar1 arasinda Amerikan toplumunu ve
ailesinin ne 6zellikler gosterdigi ve bu yillarda yasanan [.Diinya Savasi, Biiyiikk Bunalim, II.
Diinya Savas1 ve Soguk Savas’in Amerikan toplumu ve ailesi lizerindeki etkilerinin neler

oldugu gosterilmeye calisilmistir. ikinci béliimde ise 1920- 1960 yillar1 arasinda ABD’de

® T.C.Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi,
Ankara, 2010, s.99.



sosyal bilimlerin ve ayr1 bir disiplin olarak sosyolojinin ne gibi 6zellikler gosterdigi, 1920-
1940 yillart arasinda aile sosyolojisinde 0On plana ¢ikan yaklasim olan sembolik
etkilesimciligin kullandig1 temel kavram ve varsayimlarin neler oldugu, 1940-1960 yillari
arasinda ise aile calismalarinda agirlikli olarak benimsenen yapisal islevselci yaklagimin
temel varsayimlar1 ve bu yaklasimin kurucusu kabul edilen Talcott Parsons’in Genel Sistem
Kuram’1 lizerinde durulmustur. Calismanin ti¢lincii boliimiinde ise 1920-1940 yillar1 arasinda
sembolik etkilesimci yaklagimin aileyi nasil ele aldigi, bu alanda ortaya konan ¢aligmalarin ne
oldugu ve 1940-1960 yillar1 arasinda sosyolojide egemen yaklasim haline gelen yapisal

islevselciligin ortaya koydugu aile modelinin ne oldugu gosterilmeye ¢aligiimistir.

Bu ¢ergevede yapilan bu ¢alisma 1920-1960 yillart ile sinirli kalmigtir. Aile sosyolojisinin
kendini insasindan sonra 1960’a kadar gecen siire¢ icerisinde toplumda var olan aile ideolojisi
ile akademik anlamda ortaya konan aileye dair varsayimlar ve aile modelinin birbiriyle
uyumlu ve birbirini destekler nitelikte olmasi, ancak 1960 sonrasinda yasanan toplumsal
degisimlerle birlikte hakim aile ideolojisinin kirilmaya ugramasi, akademik anlamda da aile
caligmalarinin ¢esitlenmesine bagli olarak bu durumun ortadan kalmasi zaman dilimi olarak
1920-1960 yillar1 araliginin se¢ilmesinde etkili olmustur. Ayrica teze konu olan 1920-1960
yillar1 arasindaki donemde aile sosyolojisinde 6ne ¢ikan iki yaklasim {izerinde durulmustur.
Bunun nedeni ise bu donemde farkli yaklasimlara bagl kalinarak yapilan aile ¢alismalarindan
bahsetmenin miimkiin olmasiyla birlikte 1920-1940 yillar1 arasinda sembolik etkilesimci
yaklasima bagli kalinarak yapilan calismalarin, 1940-1960 yillar1 arasinda ise yapisal

islevselci yaklasima bagli kalinarak yapilan ¢alismalarin daha yaygin olmasidir.

Bunlarla birlikte “1920-1960 Yillar1 Arasinda ABD’de Aile ve Aile Sosyolojisi” adli bu
caligmay1 yiiriitiirken Tiirkiye’de bu alanda yaymlanmis olan T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin ve T.C. Bagbakanlik yaymlari, Yiiksek Ogrenim Kurumunun bu alanda
yaymlamis oldugu Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri, AB ve BM biinyesinde aileyle ilgili
yapilan arastirma ve projeler, Amerika’da National Council of Family Relations (NCFR)
tarafindan yapilan aile arastirmalari ve yayinlar ile aile alaninda Tiirkce ve ingilizce dillerinde
yaymlanmis olan eserlerden faydalanilmistir. Yontem olarak tarihsel sosyolojiden
yararlanilmistir. Tarihsel sosyolojinin, zamana ve mekana somut bir sekilde yerlesmis oldugu
anlagilan toplumsal yapilar ya da siireglerle ilgili sorular sorma; siirecleri zaman i¢inde ele
aldig1 gibi, sonuglarin nedenlerini agiklamada zamansal ardisikligi ciddiye alma; Onemli

eylemlerin ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat etme; toplumsal yapilarin ve degisim



kaliplarinin kendilerine has 6zelliklerini ortaya koyma’ 6zellikleri bunda etkili olmustur. Bu
cergevede yapmis oldugumuz calismada 1920- 1960 yillarinda ABD’de ailenin gegirmis
oldugu doniisiimlerle birlikte aile yapisinin degismeden kalan yonleri, toplum ve aile
arasindaki bagimhilik g6z ardi edilmeden, tarihsel baglam icinde ele alinmaya ve ailenin
akademi icinde hangi yaklasimlarla ele alindig1 ve bu yaklasimlarin 6ne ¢ikmasinda icinde

bulunulan konjoktiiriin etkisinin ne oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Bunlarla birlikte ¢alismanin Istanbul- Tiirkiye’de yapilmasindan dolay1 yazili kaynaklara
ulasma acisindan bazi zorluklarla karsilagilmistir. Her ne kadar ulusal ve uluslar arasi veri
bankalarindan cesitli kaynaklara ulasmak miimkiin olsa dahi, ulasamadigimiz kaynaklar da
olmustur ve dolayisiyla kimi kaynaklardan faydalanmak miimkiin olmamistir. Bu durum da

calismamizin kisitliligini olusturmaktadir.

7 Theda Skocpol, “Sosyolojinin Tarihsel imgelemi”, Tarihsel Sosyoloji Bloch’tan Wallerstein’a Goriisler ve
Yontemler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s.2.



BIiRINCI BOLUM
1920-1940 YILLARI ARASINDA ABD’DE TOPLUMSAL DURUM

18. yiizy1l ortalarinda Ingiltere’de patlak veren sanayi devrimi Bat1 Avrupa ve Kuzey ABD’de
adim adim gerceklesmistir. Sanayi devriminin Amerika kitasinda ortaya cikis1 Ingiltere’ye
gbre daha ge¢ olsa dahi hem genis bir i¢ pazara ve dogal kaynaklara sahip olmasi, hem de
saglamis oldugu imkan ve firsatlarin pek ¢ok kisi i¢in cazip olmasi nedeniyle daha carpici
olmustur. Ayrica, Amerika kitasi diinyanin diger tarafinda tek basina bir gii¢ oldugu i¢in, 19.
yiizyillda Avrupa’daki karigik durumdan etkilenmemis ama o doneme kadar belli bir siliredir
uluslararas1 sistemin merkezinde olan Avrupa’y: etkilemistir. Boylece ABD 19. yiizyila bir
tarim devleti olarak girerken, 20. yilizyilda neredeyse tamamen sanayilesmis, finans
sektoriinde Onemli gelismeler kaydetmis ve uluslararasi sistemin tamamen gevresinde

sekillenmeye basladigi bir iilke haline getirmistir.

ABD’nin o6zellikle 19. ylizyillda yasanan sanayi atiliminin temelinde bolgenin sOmiirge
gecmisi yatmaktadir. Yani sanayilesme siireci baglarken bolgenin hali hazirdaki durumu
ekonomik gelisme ve kara yonelik bir yapiya sahiptir. Kitanin kesfinden beri devam eden
isgiicii agirlikli gogler, dogal kaynaklarin zenginligi ve devlet-ekonomi iliskisi birbirini
destekleyince bagimsizlik kazanildiktan sonra ekonomik gelisme sanayi agirlikli olarak daha
hizli gelismistir. Ayrica dogal kaynaklarin ¢esitliligi acisindan da ABD, bir¢ok Avrupa
devletinin Otesinde bulunmaktaydi. Biytikligl, iklim ¢esitliligi ve fizyografik faktorler
sayesinde dogal tiriinler, hayvan, sebze ve mineral agisindan gok zengin durumdaydi. ® Gog
acisindan bakilacak olursa 1820-1920 yillar1 arasinda 33.000.000 kisi ABD sinirina girmistir.9
Bu ylizy1l boyunca c¢esitli go¢ dalgalanmalar1 yasanmis, en yogun gocler 19. yilizyilin
ortalarinda yasanmustir. G¢ veren iilkeler konusunda ise Ingiltere ve Almanya gibi kendileri
de git gide sanayilesen iilkelerin oran1 azalirken, Dogu ve Gliney Avrupa iilkelerinden yapilan
gocler gitgide artmistir. Giiniimiiz Amerikan toplumu igerisinde de 6zellikle Cin ve Hindistan
gibi dogu iilkelerinden olmak {izere bircok gé¢gmen bulunmaktadir. 19. yiizy1ll Amerika’sinda
devlet ve ekonominin arka plandaki siyasi sistem ise yeni olusturulmamis olup ingiltere’nin

mirasina sahip oldugu i¢in nispeten oturmus durumdaydi.'® Dolayisiyla ABD, kendi

¥ Gokgen Yilmaz, Kuzey Amerika Sanayi Devrimi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Sivas, 2008. s.89.

’Ae., 5.92.

1% Alan Nevins ve Henry Steele Commager; Amerika Birlesik Devletleri, cev. Halil Inalcik, Varlik Yaynevi,

Istanbul, 1961.5.59.



bagimsizligini ilan ettikten sonra 19. yiizyilin baslarinda sanayilesme siirecine girmis ve ¢ok
fazla gelisme kaydetmistir. ABD’nin Avrupa’dan daha farkli ve avantajli bir cografyada
bulunmas1 da bunda etkili olmustur. Ornegin farkli bir cografyada yer almasi ABD’nin
Avrupa’da 19. vyiizyill baslarindaki Napolyon savaglar1 gibi hadiselerden olumsuz
etkilenmemesini saglamistir. Oyle ki Napolyon savaslar ve 1812 savaslari ticareti alt iist edip,
Ingiliz iiriinlerini elde etmek zorlasinca giderek daha fazla Amerikali fabrika insa etmeye

baslamistir."!

Ayrica 19. ylizyilin ilk yarisinda endiistriyel gelisimin yontemlerinde 6nemli rol oynayacak
olan yeni ve daha verimli makineler icat edilmeye baslanmistir. Ornegin 19. yiizyilin en
onemli buluslarindan olan ve haberlesmenin kolaylasip yayginlasmasini saglayan telgrafin
bulusu ABD’de gerceklesmistir. Buhar makinesi Ingiltere’de Sanayi Devrimi baslarken
oldugu gibi ABD’nin endiistriyel gelisiminde de énemli bir rol oynamistir. Yayginlasan demir
yolu ve haberlesme sistemi ulusal bir pazar kurulmasini kolaylastirmistir. Tarimda da
sanayilesme kadar olmasa da hizli bir gelisim yasanmis ve bu gelisme sanayilesmeyi
beslemistir. Tarimda daha fazla enerji ve is gilicii tasarrufu saglanmasiyla buradaki gii¢
sanayilesme siirecine aktarilmistir. Dolayisiyla makinelesmeyle birlikte artan {iretkenlige
bagli olarak daha 6nceki donemlere oranla yasam standardi yiikselmistir. Bu donemde
ekonomik alanda yasanan bu gelismelerin toplumsal hayata yansimasi s6z konusu olmustur ve

aile kurumu da bu gelismelerden benzer sekilde etkilenmistir.

19. yiizyilin sonlarindaki yasanan bu teknolojik gelismeler ekonomik biiylimeyi
hizlandirmistir. Bu biliylime ve gelismelere bagli olarak go¢ ve kentlesme de kaginilmaz
olmustur. Giiney ve Dogu Avrupa’dan, Asya, Meksika ve orta Amerika’dan gogler yeni bir
mozaik olusturmustur. Gogler, teknolojik gelismeler ve sanayilesme dolayisiyla hem niifus
artmis hem de kentlesme siireci hiz kazanmis ve yayginlasmistir. Hizla sanayilesen ABD’de
biiylik kentlerin kurulmasi s6z konusu olmustur. Boylece, sanayi devriminin dogrudan bir
sonucu insanlarin ig¢i olarak fabrikalarda toplanmasi ve fabrikalarin da kentsel alanlara

yayilmasi ve kentlerin yayginlagmasi olmustur.

20. ylizyilla gelindiginde ise sanayilesme neticesinde ortaya ¢ikan bilim ve teknolojideki
buluslar, ekonomik iiretimdeki artig, kitle iletisimi ve kitle eglence sektoriiniin olusumu,
saglik ve yasam standartlarinin artmasi gibi ekonomik ve toplumsal degisimler Amerikan

toplumunu doniistiirmiistiir.

i Henry Demarest Lloyd, “The Lords of Industry”, North American Review 331, 1884, s. 68.



Bu gelismeler 15181nda 1895°ten 1. Diinya Savasina kadarki donem kalkinmaci donem olarak
nitelendirilmektedir. Bunun sebebi bu donemin pek ¢ok ekonomik, politik, toplumsal ve
ahlaki reformlar1 kapsamasidir. Bunlar alkol satisinin yasaklanmasi, ¢ocuk is gliciiniin
kullaniminin diizenlenmesi, dogal kaynaklarin bilimsel olarak kullanilmasi zorunlulugunun
getirilmesi, goclin  sinirlandirilmast  ve  gdg¢menlerin - Amerikanizasyonu, kredilerin

diizenlenmesi gibi gelismeleri igermektedir.

Sanayilesme ve sonrasinda biiyiik isyerlerinin ortaya ¢ikmasi ve tekellerin gelisimi ulusun
iiretici kapasitesinin sinirli sayida elde toplanmasini getirmistir. 20. yiizyilin basinda
sanayilesme neticesinde ortaya ¢ikan bu tekellerin devlet tarafindan sinirlanmasina ragmen
bliylimesi bir huzursuzluk kaynagma doniismiistir ve bu donemde is¢i sendikalari
bliylimiistiir. Kalkinmacilar bu dénemde kadin ¢aligsanlar i¢in minimum f{icret yasasi, sanayide
kaza sigortasinin iscilere saglanmasi, ¢ocuk emeginin simirlandirilmasi, fabrikalarinin
diizenlemesine dair yasalarin yiiriirliige konulmasini saglamislardir. Yine bu donemde alkol

satig1 ve liretimi yasaklanmig ve kadina taninan oy hakk: genisletilmistir.

Bu donemde ABD’deki 1rk¢t ayrimeciligin ise koti bir noktada oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Pek ¢ok eyalet ayrimciligi tesvik eden yasal bir sistem olusturmustur; érnegin
Afro-Amerikalilar ile beyazlarin farkli okullara gitmesi veya kamu hizmetlerinden farkli
sekillerde yararlanmalarini 6ngéren yasalar gibi. Yine bu donemde Afro-Amerikalilar oy
hakkindan mahrum tutulmustur. I.Diinya Savasina bagli olarak emek piyasasinin daralmasi
ise Afro-Amerikalilarin 1920’lerde de devam eden Kuzey’e olan Great Migration/ Biiyiik
Gogli hizlandirmistir. Emek piyasasindaki daralmaya bagl olarak Afro- Amerikalilar daha
yiiksek ticret ve yagam standardi imkani bulmustur. Ancak glineyden kuzeye dogru olan bu
goc pek cok sehirde irker siddet ile karsilasmistir. Buna bagl olarak Biiyiik Gog, Afro-
Amerikalilarin kurmus oldugu politik ve ekonomik Orgiitlerin yeni ¢abalariyla birlesmistir.
Ornegin bu dénemde Marcus Garvey’in Universal Negro Improvement Association/
Evrensel Siyahi Gelisim Birligi irksal gurur ve irksal ekonomik yardimlagsmanin iizerine

vurgu yapmistir ve Harlem Renaissance orgiitii de sanatsal ve edebi bir hareket baglatmistir.

Yine bu donemde {iizerinde durulmasi gereken bir diger hareket kadinlarin esitlik icin
miicadelesidir. 1820 ve sonrasindaki birka¢c on yil boyunca kadinlar miilkiyet sahibi
olamamakta, sézlesme yapamamakta ve dava acamamaktaydi. Ancak 19. yiizyilin basindan
itibaren kadinlarin Amerikan toplumunun reformu i¢in ayr1 bir misyon ve sorumluluga sahip
olduguna dair diislincenin yayginlastigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu donemden

itibaren kadinlar oy kullanimi, yiiksek 6grenim, bosanma, dogum kontrolii, kurtaj, meslek
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icras1 gibi alanlarda esitlik arayisina girmislerdir. Fakat kadinlarin bu hak arayisi uzun bir

zamana yayilmistir ve aile kurumuna yansimasi ¢ok ge¢ olmustur.

Bu gelismelerle birlikte kent ve kirsal hayatin doniisiimii s6z konusudur bu dénemde.
Otomobilin halk tarafindan alinabilir bir iiriin haline gelmesi kirsal yagami doniistiiriicti bir
etkiye sahip olmustur. Bu durum tarimdaki makinelesmeyi kolaylastirmakla birlikte, kent
disinda yasayan halkin bos vaktini degerlendirme big¢imlerini de doniistiirmiistiir. Ayni
zamanda kent disinda yasama olasiligi da kentte ¢alisan halk i¢in farkli bir kap1 aralamistir.
I.Diinya Savasgina bagli olarak tarim iriinlerinin fiyatlarindaki artis, kent disinda tarimla
ugrasan halkin zenginlesmesinde etkili bir faktdr olmustur. Her ne kadar savas sonrasi
yasanan enflasyon artan bu zenginligi torpiilese de Amerikan kirsal hayati bu gelismelerle
modern doneme gegmistir. 1910’larda kirsaldaki bu gelismelerle birlikte kentsel alanlarin
genisleyip bliylimesi, kosmopolit bir 6zellik kazanmasi s6z konusudur. Etnik komsuluklarin
olustugu ve kentlerin bu komsuluk bolgelerine boliindiiglinii soylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda diikkanlarin, sinema salonlarinin, dergilerin yeni modern bir yasam tarzini gdsterip
tesvik ettigi bir kitle kiiltiirii sehirlerde ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak sanayilesme ve
kentlesme bu yillarda hizla artmistir ve pek ¢ok kisi icin kent ve sanayi cazibe merkezi haline

gelmistir.

Yukarida bahsettigim tim bu gelismelerin aile kurumuna yansimalart olmustur. Sanayi
devrimi Oncesinde aile bir biitiin olarak ekonomik iiretim ve alis verisin temel birimi
durumundadir.' Erkegin ¢aligmasina daha yiiksek bir statii atfedilse dahi evli giftler i¢in
gecimi saglama ve ev isi gibi bir is ayrimi1 bulunmamaktaydi. Ancak sanayilesme ve modern
ekonominin genislemesiyle birlikte aile tiyeleri farkli piyasalarda istihdam edilmeye ve buna
bagl olarak aile iiretim birimi olmaktan ¢ikip bir tiiketim birimi haline gelmeye baglamistir.
Ozellikle igyerinin haneden ayrilmasi bunu en iist seviyeye cikarmustir. Isyeri ve hane
ayriminin neticesinde en azindan bir kisi evi terk edip, fabrikada is bulmak zorunda kalmistir
ve bu kisi de genellikle evin erkegi olmustur, dolayisiyla ge¢imi saglamakla yiikiimlii kisi
erkek olarak tayin edilmistir. Fakat asil olarak ailenin ekonomik dayanigmasini yikacak etki
ve hane-igyeri ayrimimi belirginlestiren gelisme c¢ocuk isgiiciiniin  kullaniminin
yasaklanmasidir.” Ciinkii ilk kapitalist girisimciler cogu kez bireylerden ¢ok aileleri istihdam
etmeyi tercih etmislerdir. Fakat cocuk isgliciiniin yasaklanmasi ile birlikte ev icinde bir is

boliimii zorunluluk haline gelmistir. Hane ve isyeri arasindaki ayrim kadin ile hane yagsami

12 Lee D. Millar Bidwell, Brenda J. Vander May, Sociology of the Family: Investigating Family Issues,
Baston, Allyn & Bacon, 2000, s.4. )
1 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Ulgen Yildiz Battal, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2005, s.115.

10



arasindaki birligin gelismesine yardimci olmustur. Daha varlikli olanlar hizmet¢iler, dadilar
tutarken orta tabakadakiler icin sonu¢ kadinin islerinin ev ve ¢ocuklarla ilgilenme gorevine
doniismesi olmustur. Dolayisiyla kadin ile hane yagami arasindaki birlik daha once 6zellikle
burjuva smnifinda ortaya ¢ikan, ancak daha sonra diger siniflara sizan bir durumdur denebilir."*
Isci sinifi ailelerinde kadinin iistiindeki yiik ise en agir olan1 olmustur. Modern ekonominin
yayllmasi donemi boyunca kadinlar geleneksel olarak yiiriittikleri islere yakin islerde
istihdam edilmislerdir. Kadinlarin {icret diizeyleri ise erkeklerinkine oranla daha diisiik
seviyede kalmistir. Ancak tam zamanli hane i¢i hizmetgilerinin pratikte ortadan kalkmasi ve
tekstil sektoriiniin kiigiilmesine bagli olarak kadinlar farkli sektorlerde de istihdam edilmeye
baslamistir. Daha ¢ok hizmet sektoriine veya beyaz yakali islerde kadinlarin ¢alismasi s6z

konusu olmustur. Fakat kadinlara kars: esitlik¢i olmayan muamele devam etmistir.

Bununla birlikte giinlimiizde egemen olmaya egilimli hane yasami big¢imleri modern
ekonominin is¢iler iizerindeki etkisinden ¢ok, asagi dogru yayilan burjuva ailesinin yasam
tarzindan etkilenmis gibi goriinmektedir.'® Lawrence Stonenun ingiltere’de aile yasaminin
gelisimi {izerine analizi bunu ortaya koymaktadir.'” Stone’un c¢alismasima gore 16. yiizyil ve
oncesinde egemen olan ve agik soy ailesi olarak adlandirilan aile tipi ¢ekirdek aile merkezde
olsa dahi baska akrabalarla olan iliskiler de dahil olmak {izere daha genis topluluklari

icermektedir.

16.yiizy1l baslarindan 18.yiizyi1la kadar egemen olan aile tipi ise simirli ataerkil cekirdek
ailedir. Eski aile bi¢cimi ile modern aile bi¢cimi arasinda kalan bir gecis tiiriidiir. Bu donemde
onceden ¢ekirdek aileyi yerel toplulukta bagka bir soya ya da gruba baglayan baglar
zayiflamig yerini devlete baglilik almistir. 18. yiizyil sonrasinda ise devletteki sekiiler giiciin
yansimasi olarak, evin erkeginin giicli artmis ve ¢ekirdek aile daha belirgin bicimde ayrilmis
bir birim haline gelmistir. Bu baglamda Horkheimer burjuva ailesi i¢cinde baba otoritesine
itaat etme ve uyum gosterme yoluyla bireylerin mevcut devlet diizenine saygi duyma ve uyum
saglama yeteneginin arttirildigi ileri stirmektedir. Buna gore g¢ekirdek aile iginde babanin
konumu esas olarak eve getirdigi gelir ile belirlenirken, her burjuva babasi sosyal yasamda ne
konumda olursa olsun evinde efendi olarak goriinmek istemekte ve c¢ocuklari uysalliga ve

itaate aligtirmak gibi bir islevi yerine getirmektedir. Horkheimer’a gore bu durum sadece

“Ae.,s. 116.

PAe.

A

7 Randolph Trumbach, Europe and its Families: A Review Assay of Lawrence Stone, The Family, Sex, and
Marriage in England 1500-1800, Baruch College,City University of Newyork, s.136- 142.
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burjuva tabakalarinda degil, iscilerden ve memurlardan olusan ¢ok sayida grupta da hep
yeniden, ekonomik ve toplumsal sistemin yapisini1 sorgulamayan, bunu dogal ve ebedi kabul
eden ve hosnutsuzluklarini ve isyanlarmi bile egemen diizenin uygulayic1 kuvvetleri haline
getiren kusaklarin ortaya ¢ikmasini olanakli kilmaktadir.'®

Ayrica 18. ylizy1l sonrasinda modern evler 6zel hayata izin veren bicimlerde diizenlenmistir.
Sanayilesmeyle birlikte sosyal hareketlilik, isboliimii, uzmanlagma ve farklilasmanin
artmasiyla birlikte birey, bireyin 6zel yasam alani, bireysel 0zgiirlik anlayisi gelismistir.
Bireyin kendi basina bir deger olarak goriilmesi i¢cin Ronesans ve Aydinlanma felsefesi,
siyasal demokrasi ve sekiilerlesme, kentlesme ve sanayilesme gibi 6gelerle karakterize olan
modem toplum asamasi ile birlikte ailenin mahremiyeti de séz konusu olmustur.”” Aileye
atfedilen mahremiyet ile kamusal yagamin tersine iliskilerin piyasa aracilifiyla kurulmadigi
ve bireylerin birbirine karsi rakip olarak ¢ikmadiklar ailede insan, insan olarak etkili olma
olanagina sahip olmustur.”® Sennett de sanayi devrimiyle birlikte 19. yiizyilda kutsal siginaga
bliylik 6zlem duyulmaya baslandigini, isgilerin ilk kez karsilastiklar1 sorunlari dile
getirecekleri ve zorlu miicadelelerinde kendilerine destek olacak bir siginak arar hale
geldiklerini, bu baglamda is¢ilerin ilkin dine ve mabetlerin dinsel imajlarina yoneldiklerini,
ancak zaman icinde makinelesmenin getirdigi kétiiliiklerle bas etmede dinsel degerlerin ve
mekanlarin herhangi bir etkisinin bulunmadigim goérmeleri iizerine, ardindan "ev'"in veya
"aile"nin manevi sigmak arayisinin diinyevi bir versiyonu haline geldigini ileri siirmektedir.*!
Sennett, modern sehir kiiltiirii i¢inde kamusal hayatin 6nemini kaybederken mahremiyetin
yiikselise gectigini bdylece daha kisisel ve daha bos bir yasam tarzinin 6ne ¢iktigini ileri
siirmiistiir.”* Giirbilek’e gore de 19. yiizyilin sanayi sehrinde burjuva ailesi hem bir dogalligin
alan1 olarak, hem de sokagin tehdidine ve is diinyasinin kati1 disiplinine karsi bir siginak
olarak yiiceltilmistir. Ayn1 sekilde yerli- yabanci, biz- digerleri seklinde yapilan ayrim da bu
yiizyilda belirginlesmis ve aile duygusal yasamin merkezi haline gelerek kisiligin gelistigi
yere doniismiistiir.”

Sanayilesmeye bagl olarak yasanan gelismelerin aile ilizerindeki carpici etkilerinden biri de
ev ve aile anlayisinin degismis olmasidir. Bilgi ve teknolojinin yardimiyla yasam siiresinin

uzamasi saglanmistir. Boylece bebek ve yetigskin 6liim oranlar1 azalmistir. Evlilige verilen

8 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, YKY Yayinlari, 2012, 5.269.
' Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58-1,
s.190.

2 Max Horkheimer, a.g.e.. s.274. _

2! Richard Sennett, Goziin Vicdani, Cev. S. Serthabiboglu ve C.Kurultay, Istanbul, Ayrnt1 Yaymlari, 1999,
s.38.

22 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Istanbul, Metis Yayinlari, 2001, s.116.

3 Ace., s.59-60.
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onem artmistir. Bu durumun nedeni ¢ocuk sahibi olmak i¢in daha ¢ok beklemenin tercih
edilmeye baslanmasi ve egitimin yayginlasmasiyla birlikte ¢ocuklarin egitimi i¢in daha az
vakit harcanmast olmustur. Sanayilesmeyle birlikte olusan yeni aile yapisi, dislik bir
dogurganlik orani, cocuk bakimi ve yetistirilmesinde siirenin kisa tutulmasini, evli kadinlarin
istihdam1 sorununun devlet agisindan 6nem kazanmasini, egitim olanaklarinin hazirlanmasini

ve bazi aile islevlerinin bagka kurumlara devrini gerektirmistir

19. yiizyilin sonunda evlilik dogal bir birliktelik olmaktan ¢ikip, formel sézlesmeye dayali bir
birliktelik niteligi kazanmistir. Orta sinif ailesinin yiiceltilmesi ve bir ideal olarak sunulmasi
da bu doneme denk diismektedir. Bu cergevede sevme kabiliyeti kadins1 bir nitelik olarak
tanimlanmistir. True Women/ Ger¢ek Kadin tabiri bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bu tabir ile
kadin bir erdemlilik abidesi olarak yiiceltilmistir. Dort temel deger: dindarlik, temizlik,
itaatkarlik, evcillik kadiin sahip olmasi gereken degerler olarak kabul edilmistir. Bir nevi
ebedi cocukluk yasadigindan, erkegin tiim karar ve davranislarina kendi 1yiligi i¢in uymasi,
evin ekmegini kazanmak iizere diinyaya acilan erkegine cennetten bir ev yaratmasi gorevi

verilmistir.**

Kadin, ¢ocuklarini ve esini rahat ettirip onlar1 duygusal olarak koruyup kollamakla ytikiimlii
ve sevime kabiliyeti bakimindan daha iistiin kabul edilmistir.”> Evcimenligin ve ¢ocuksu bir
masumiyetin ve ahlakliligin 6zellikle orta sinif beyaz kadin igin yiiceltilmesi ve kadinin en
onemli isinin iyi anne olmak oldugu diislincesi bu donemde yaygin hale gelmistir. Bu
cergevede artan sanayilesme ve modern ekonominin yayginlagmasi cinsiyet rol farklilagsmasini
en bariz sekilde ortaya konmasina neden olmustur denebilir. Ev kadinin alani haline gelirken,
diinya igleri erkege birakilmistir. Erkek evin ge¢iminden sorumlu aile iiyesi konumuna

gelmistir.

20. yiizyila gelindigindeyse sanayilesmeyle ortaya ¢ikan ve 20. ylizyilda varligini siirdiiren ve
bu donemi karakterize eden yalitilmis ¢ekirdek ailenin ayirt edici 6zelliklerini etkili bireycilik
terimi altinda toplamak miimkiindiir. Bu yiizyilda evlilik daha fazla kisisel bir se¢im konusu
haline gelmeye baslamistir, ¢ocuklarla ebeveynler arasindaki iliski daha gii¢lii duygusal bir

icerige sahip olmustur, ¢cocuklarin diizenli egitimine duyulan ilgi 6ne ¢ikmistir

** Alev Alatli, Hollywood’u KapattiZim Giin (Amerikalilara Cok Biiyiik iyilik Yaptim), Everest Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.214.

»Lee D. Millar Bidwell, Brenda J. Vander May, Sociology of the Family: Investigating Family Issues,
Baston, Allyn & Bacon, 2000, s.15.
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1.1. 1920- 1940 Yillar1 Arasi1 Tarihsel Arka Plan ve Amerikan Ailesi

1920- 1940 yillarina damgasini vuran tarihsel olaylar I. Diinya Savasi ve Biiylik Bunalim
olmustur. I. Diinya Savasimin bitimiyle federal hiikiimet savas ekonomisinden barig
ekonomisine gegmek ve evlerine donen gazileri toplumun geri kalanina eklemlemek i¢in bir
caba ic¢ine girmemis ve bu yonde bir plan olusturmamistir. Devletin topluma miidahale
etmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Devlet planlamasinin olmamasi ile birlikte savastan
donenler isgiicli piyasasina dahil olmuslar, yapim sirketleri yeni ev ve binalar planlamis, yerel
iiriinler i¢in talebi karsilamak iizere fabrikalar iiretimi arttirmistir ve sonug fiyatlarin asirt
yiikselmesi ve enflasyon olmustur. 1919 yilindaki bu durum ABD tarihindeki ilk is¢i grevinin
olusmasina neden olmustur. Isciler savas donemindeki meslek ve iicretlerine geri dénmeyi
talep etmisler, ancak talepleri karsiliksiz kalmistir. Bunun nedeni hem is giicii i¢indeki etnik
par¢alanmislik hem de isci hareketi igindeki politik ¢atigmalardir. Ayn1 zamanda Bolsevik
Ihtilaline bagli olarak is¢i hareketinin disinda Red Scarce/ Kizil Korku nedeniyle olusan sol
tandanslt hareketler karsisindaki olumsuz tutum da isgilerin eli bos donmesine neden

olmustur.”

1920’11 yillarda Amerikan ekonomisi 19. Yiizyil sanayi ekonomisinden daha kompleks,
onemli ticari kuruluglarin sekillendirdigi biirokratik bir sisteme dogru kaymistir. Biiyiik
Olgekli ticari kuruluslar 1920’lerde Amerikan toplumunun daha c¢ok zenginlesmesini
saglamistir, daha ¢ok isci kurumsal, biiyiik firmalar i¢in caligmaya baslamis ve bu diizen
uyum, tiiketimcilik, bireysel haz gibi degerleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu yillarda gelisen yeni
teknoloji, giic kaynaklar1 ve bilimsel yonetim teknikleri verimli, mekanize olmus iiretimi
miimkiin kilmistir. Bu gelisme ile birlikte Henry Ford, Model T Ford otomobillerinin seri
iiretimine baglamistir. Bu otomobiller halkin arabasi olarak 6ngoriilmiistiir ve 1920’lerde
ulusun aile arabasi haline gelmistir. Bu arabalar ile saglanan hareketlilik ve 6zel olma imkan
Amerikan tarzi yasami donistiirmiistiir. Ayrica Asya ve Avrupa’dan gogler ile glineyden
kuzeye dogru gogler egemen kiiltiiriin ¢esitlenmesini saglamis, orta sinif beyaz Amerikalilarin
davranislarini kontrol eden normlar bu gocler ile ¢cok yavas da olsa degismeye baslamistir.
Ancak her ne kadar daha c¢ogulcu bir bakis agisiyla farkli itk ve etnik gruplara mensup
bireylerin toplumla harmanlanmasi isteniyor goriintlisii verilse de, I. Diinya Savast ve
sonrasinda %100 Amerikanizm ve Amerikanizasyon ideolojisi altinda gd¢menlerin

sadakatlerini saglamak amaciyla kendi etnik geleneklerini terk edip Anglo Amerikan yasam

% "The 1920s: Lifestyles and Social Trends: Overview." American Decades. 2001. (¢evrimici)
http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3468300881.html, 10 Mart 2014.
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tarzina uyum saglamalari istenmistir ve pek cok Amerikali artan kiiltiirel cesitlik karsisinda

irke1 tepkiler ortaya koymustur.?’

Bunun yani sira 1920’lerde telefon, radyo ve sinema kitle kiiltlirtinii olusturmustur. Bu
yillarda Hollywood stiidyo sistemi biiylimiis ve insanlar artan oranlarda film izlemeye, bos

vakitlerini kitlesel eglence araclari ile gecirmeye baslamiglardir.

1920’1i yillar Kiikreyen 20’ler olarak da adlandirilmaktadir. Bunun nedeni bu yillarda geng
kusagin ebeveynlerinin bagli oldugu geleneksel degerlere karsi ¢ikip bunu giyim, yeme i¢me,
eglenme gibi pratiklerde giin yliziine ¢ikarmasidir. Tiiketim kiiltiiriiniin ve eglence sektoriiniin
yiikselisi ve degerlerdeki degisimler pek c¢ok Amerikali i¢in Viktoryen degerlerden ve
kisitlamalardan kopusu temsil etmektedir bu donemde. Ahlaki kodlar, cinsiyet rolleri, sa¢ ve
giyim tarzlar1 bu déonemde hizla degisirken bu kimileri i¢in olumlu kimileri i¢in olumsuz bir
degisim niteligindedir. Dolayisiyla 20’ler ayni zamanda kiiltiirel bir c¢atismayr da
icermektedir, liberaller ile radikallerin, gé¢menler ile yerlilerin, kirsal ile kentsel olanin
karsilasmasini kapsamaktaydi. Sonug itibariyle I.Diinya Savagi ile 1929 Biiylik Bunalimi
arasindaki yillar farkli toplumsal degisimlerin yasandigi, ahlaki deger ve tutumlarda

farkliliklarin ortaya ¢iktig1 yillar olmustur

1929 Biiyiik Bunalimi ise ABD’yi diger sanayilesmis devletlerden daha c¢ok etkilemistir.
Issizlik oranlar1 ¢ok yiikselmis ve uzun siire yiiksek kalmistir. 1920’lerdeki ekonomik
zenginlik 1929’da borsanin c¢okiisiiyle son bulmus ve 10 yil boyunca ABD ekonomik
bunalimdan ¢ikamamistir. Bu yillarda kolay kredi, taksitli alim imkanlar1 gibi nedenlerle orta
sinifa dahil olan pek cok Amerikali her seyini kaybetmistir. Isci smifi ve daha fakir
Amerikalilar i¢in ise durum daha vahim olmustur. Pek ¢ok aile ilk kez bu donemde issizlik,
giivensizlik ve yiyecek bulamama gibi durumlarla karsilagsmistir. Bolluk, biiytime, firsat gibi

ozelliklerle karakterize olmus bir toplumun oldukc¢a yabanci oldugu bir durum olmustur bu.

Bunalimin ilk yillarinda bagskan Hoover, bu donemde issizlige yonelik bir plan ortaya
koymayip, ticari kuruluslara yardim etme suretiyle piyasanin kendini toparlayacagini
diisiinmiistiir. Toplumsal ve ekonomik meselelerde devletin sinirli bir role sahip oldugu
inancina sahip olmuslardir. Dolayisiyla var olan sikintilarin yardim kuruluslart gibi
kurumlarin ve halkin ¢ok ¢alismasi ile asilabilecegini diisiinmiislerdir. Ancak bunalim gittikge

daha kotii bir hal almis ve yayginlagsmistir. Bu sebeple var olan serbest piyasa ekonomisine

27 "The 1920s: Lifestyles and Social Trends: Overview." American Decades. 2001. (¢evrimici)
http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3468300881.html, 10 Mart 2014.
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olan inan¢ zayiflamistir. Hoover’in ardindan Roosevelt’in bagkan olarak secilmesi
Amerikalilarin zihniyetindeki bu degisimi yansitmaktadir. Roosevelt daha planli bir ekonomi,
daha aktif bir hiikiimet ve muhtaglara federal yardim ongérmistiir. Dolayisiyla Biiyiik
Bunalim federal hiikiimetin kapsam ve yetkisini arttirmis ve modern refah devletinin
olugmasini saglamistir. Federal hiikiimetin toplum i¢indeki yash, sakat, fakir gibi muhtaglara
giivenlik ag1 saglamasi gerektigi, ulusun ekonomik sagligindan ve vatandaslarinin refahindan
sorumlu oldugu diisiincesi olusmustur. Boylece Amerikan yasami i¢indeki devletin varligi
artmigtir. Amerikalilar ise federal hiikiimeti bir reform saglayic1 ve kamunun koruyucusu

olarak gérmeye baslamislardir.”®

1933- 1936 yillarnn arasinda yiirirlikte tutulan ve sosyal gilivenlikten kamu c¢alisma
politikalarina kadar pek ¢ok konuyu kapsayan New Deal programi ile birlikte devlet dogrudan
insanlarin hayatlarina miidahil olmustur. 1930’lar boyunca bunalim devam etse dahi, New
Deal iyimser bir havanin olugmasinda ve degisim i¢in hevesli bir toplumun olusturulmasinda
cok etkili olmustur.”” Bu program sayesinde direk acil durum yardimlar ile pek ¢ok kisi
acliktan korunmus, kamu g¢alisma projeleri ile gecici is imkanlar1 saglanmis, federal sigorta
imkanlar1 ile insanlara birikimlerini koruma imkani verilmis, ev ve tarim kredileri saglanmis
ve sosyal glivenlik kapsaminda emeklilik ve igsizlik sigortalar1 saglanmistir. Bu politikalar ile
refah devletinin temelleri atilmistir ve bu politikalar halk tarafindan desteklenmistir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki New Deal Bunalimi tedavi etmekten ¢ok, halk igerisinde olusan

huzursuzluk ve sikintiyr azaltma islevi gérmiistiir.*

Bunalimin gé¢menler lizerinde de kotii bir etkisi olmustur. 19. yiizy1l sonunda ve 20. ylizyil
basinda kendi topluluklari i¢inde yer alan bankalar, kredi ve yardim kuruluslarina bagli olarak
yasayan go¢menlerin artan ihtiyag¢ talepleri Bunalim ilerledik¢e bu kuruluslar tarafindan
karsilanamamaya baglamistir. Boylece go¢cmenler bu yillarda hem tasarruflarini kaybetmis
hem de kendi topluluklarina olan giivende zedelenme olmustur. Ayn1 zamanda bu yillarda
vatandas statlisii kazanmamig olan gé¢menler yardim hizmetleri i¢in bir yiik olmakla ve

vatandaglara sunulan is imkanlarini ¢almakla suglanmistir. Biiyilk Bunalimdan en koti

® S, Mintz & S. McNeil, Great Depression. Digital  History, 2013.  (¢evrimigi)
http://www.digitalhistory.uh.edu, 10 Mart 2014.

¥ Elaine Tyler May, Homeward Bound, American Families in The Cold War Era, Newyork, Basic Books,
2008, s.39-40.

30 “The 1930s: Lifestyles and Social Trends: Overview." American Decades. 2001. (gevrimigi)
http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3468301229.html, 5 Mart 2014.

16



etkilenenler ise siyahlar olmustur. Bunalim boyunca isten ilk atilan siyahiler olmustur ve bu

yillarda siyahilerin issizlik orani ulusal ortalamanin iizerinde kalmigtir.

Biiyiik Bunalim Amerikan kiiltiiriiniin temel kabullerinin degistirici bir 6zellige de sahip
olmustur. Ornegin bireysel yeterlilige vurgu, kalkinmanin kagimilmazligi ve smirlt hiikiimet
gibi degerlere olan inangta kirilma olmustur. Ancak bu donemde ortaya konan filmler
Amerikan ideallerinin siirdiirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Maddi basarinin miimkiin
oldugunu ve smifsal engellerin olmadig1 bir toplumun oldugunu miimkiin gosteren filmler

ortaya konmustur.

Sonug olarak 1920 sonrasindaki ilk on yili Amerikan toplumun zenginlesmesi, kurumsal
biiyiikk firmalarin ortaya ¢ikmasi, seri liretimin yayginlagsmasi, seri lretim ile ilk arabanin
iiretilmesi ve bu arabalar ile hareketliligin daha miimkiin hale gelmesi, artan gogler ve bu
gocler karsisinda ortaya cikan irker tepkiler, Hollywood’un biiylimesi, genglerin geleneksel
degerlere kars1 koymasi ve bu dogrultuda ahlaki kodlarinin, cinsiyet rollerinin degismesi gibi
gelismeler ile karakterize etmek miimkiindiir. 1929 Biiyiik Bunalim1 ve sonrasindaki on yil ise
toplumun ciddi maddi sikintilar yasadig, fakirlikle miicadelenin s6z konusu oldugu yillardir.
Bu dénemin en 6nemli 6zelligi Amerikan toplumsal hayatina devletin miidahalesinin artmis
olmasi, daha oOnceki donemde {istiin tutulan bireysel yeterlilige, kalkinmaya, devletin

siirliligina verilen degerlerde kirilma yasanmasidir.

1920- 1940 yillar1 arasinda yasanan toplumsal gelismelerden aile de kaginilmaz olarak
etkilenmistir. Kiikreyen 20’ler olarak adlandirilan 1920’ler boyunca Amerikan toplumunun
muhafazakar yapisi sorgulanmis, o doneme kadar ideal kabul edilen, yiiceltilen Viktoryen
degerler bu dogrultuda 6nem kaybetmistir. Bu durum bazi farkliliklar ortaya ¢ikarsa da genel

anlamda aile yapis1 iizerinde gok ciddi bir etkiye sahip olmamistir.”'

Biiyiik Bunalim’in aile iizerindeki etkisi ise daha carpict ve kotii olmustur. Pek ¢ok orta sinif
ailesini fakirlige itmistir ve ev isi yapma- gecimi saglama ayrimini devam ettirmek imkansiz
olmustur. Issizlik veya diisiik iicretli yar1 zamanl isler pek ¢ok aile i¢in maddi giivensizlik ve
daha diisiik bir yagsam standardi olusturmustur. Biiyiik Bunalim’in olusturdugu kétii kosullara
ragmen, bu donemde ayni zamanda aileler birbirine daha yakin ve aile iiyeleri birbirine daha

cok yaslanir hale gelmistir. Bu sebeple 1930’1u yillarda evlilikle ilgili bakis agis1 glivenlik ve

3! Arlene S. Skolnick, Embattled Paradise: The American Family in an Age of Uncertainty, Newyork, Basic
Books, 1991, s. 41.
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birliktelik kavramlari iizerine insa edilmistir. Ileriye déniik amaclar1 olan, rasyonel iki kisinin

beraberligi olarak tanimlanabilecek yeni bir evlilik tipi ortaya ¢ikmistir.

Biiyiik bunalim insanlarin evlilige bakis ac¢ilarint degistirmistir. 1930’larin basinda evliligin
ertelenmesi veya bekar kalmak tercih edilir olmustur. Erkekler bir ailenin ge¢imini
saglayamayacagini diisiindiikleri i¢in evliliklerini ertelemislerdir. Bu durum bir sorun olarak
algilanmis ve toplumda bir yozlasmaya neden olacagi korkusunun olusmasi séz konusu
olmustur. Dolayisiyla bu soruna ¢oziim olarak geng ciftlere ailelerin yardim etmesi yoluyla
evlendirilmesi popilarite kazanmistir. Ancak, buna ragmen evlilik oranlar1 1930’larda
diismiistiir. Dogum oranlar1 da diismiis ve ekonomik darbogaza bagli olarak pek cok aile
dagilmis, bosanmalar artmustir.’? Bosanmalarin toplum genelinde kabul edilirliginde de artig
s0z konusu olmustur. Evliliklerde ¢oziimlenemeyen problemli durumlarin varligi halinde
bosanma bir alternatif olmustur. Problemli bir durumun varligr disinda, karsilikli sevgi ve

sayginin azalmasi sebebiyle bosanma da kabul edilir hale gelmistir.

Bunlarla birlikte ekonomik bunalim bekar kadinlara kendi kendilerine yeten bireyler olmalar1
icin pek cok firsat olusturmustur. 1930’larda calisan geng¢ bekar kadinlarin sahip olduklari
ekonomik bagimsizlik onlar1 geng yasta evlilikten alikoymus ve bagimli ev kadini roliine
alternatif bir rol tiretmelerini saglamistir. Fakat bu alternatif roliin varligi sadece evlilik dncesi
icin gegerli olmustur ve evlilik sonrasi aile yapisini degistirecek, aile i¢i is boliimiinii

farklilastiracak bir etkiye sahip olmamustir.

Bu dénemde film kahramanlarinin ortaya konus bi¢cimi de Hollywood’un kadinin ekonomik
bagimsizligin1 ve cinslerin esitligini tesvik ettigini gostermektedir. Bu baglamda
Hollywood’un Amerikan toplumunu bigimlendirme ve yonlendirmede son derece etkili
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Hollywood iiretmis oldugu ideograflar ile toplumu
olusturan kesimler hakkinda toplumda bir takim kabullerin olugmasini saglamaktadir,
dolayistyla medya ABD’de toplumsal alginin yonlendirilmesinde kullanilan giiclii bir aygittir
denebilir. Bu cer¢evede 1930’larda popiiler kiiltiiriin geleneksel kadin ve erkege ait rol
ayrimini tehdit ettigi, daha giiglii ve daha agresif bir kadin imajinin ortaya kondugu
goriilmektedir.*® Fakat bu giiglii ve bagimsiz kadin imaji iyi bir es olarak sunulmamustir hatta
kariyer sahibi kadin ile evliligin problemli oldugu temasi yaygin hale gelmistir. Kadinlar hem

kariyer hem aile sahibi olmak isterken ikisine birden sahip olmanin imkansiz oldugu

32 Elaine Tyler May, a.g.e., s.42.
PAe., 543
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diisiincesiyle ikiye boliinmiislerdir. Kadin yalniz basina basarili bir kariyer sahibi olmak ve ev
isleriyle mesgul olup mutlu bir aile hayati arasinda se¢im yapmak zorunluluguyla

resmedilmistir.

Bu yillarda ekonomik sikintilarin agilmasi amaciyla kadin ve erkegin esitligi savunulmus olsa
da, esitligin hakim oldugu bir evlilik modeli ortaya konmamustir. Aile i¢i rollerin terse
donmesinin aile lizerinde olumsuz etkide bulunacagi diisiiniilmiistiir. Devlet de kadin ve
erkegin esit oldugu ve rol ayriminin olmadigi yeni bir aile tipini tesvik etmemistir. Her ne
kadar bu donemde aileler ¢ift maas ile gecimlerini saglasa da, Federal politikalar issiz
erkekleri evin ge¢imi saglayan kisi kabul edip desteklerken is arayan evli kadinlara engel
olmustur. Kadinlar bu dénemde diisiik ticretli “pembe yaka” islere yonlendirilip erkeklerin
caligma alanlarina tehdit olusturmalar1 6nlenmeye calisilmistir. Kisaca bu dénemde devlet
kadin1 evde tutup erkegin disarida calismasini saglayarak aileyi korumayi hedeflemistir.
Devletin erkegin calismasini tesvik eden politikalar1 kadinin ekonomik bagimsizligini elde

etmesini zorlastirmistir.

Sonug olarak 1930’lar siiresince geleneksel aile ideolojisi tehdit altina girmis olsa da ortaya
cikan alternatifler, olumsuz kosullara bagli olarak ortaya cikan kisa siireli seyler olarak kabul
edilmigtir. Aile biitgesi i¢in kadinin ¢alismasmin gerekli oldugu kabul edilse de, geleneksel
rollerden sapmanin evliligin ve ailenin zayiflamasina neden olacagi kanis1 hakim olmustur.
Ekonomik kriz bekar kadinin calismasini, evli kadinin ise esine yardimci olmasini
mesrulagtirmistir. 1930’lar geleneksel rollerin degismesi adina bir potansiyel tasisa da
bunalim ilerledikce Amerikalilar, geleneksel rollere sadik kalmanin kendi gilivenliklerini
saglayacak sey oldugunu kabul etmislerdir. Neticede Biiylik Bunalim sonrasinda orta sinif
beyaz Amerikalilar ¢ogu kutuplasmis rollerin egemen oldugu geleneksel aile tipini tercih

etmislerdir.
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1.2. 1940- 1960 Yillar1 Arasi1 Tarihsel Arka Plan ve Amerikan Ailesi

1940- 1960 yillar1 arasina damgasini vuran iki 6nemli tarihsel olaydan biri II. Diinya Savasi,
digeri ise savag sonrasinda yasanan Soguk Savagtir. II. Diinya Savasi, diinya milletlerinin
cogunun yer aldigr 1939'dan 1945'e kadar siiren kiiresel bir askeri ¢atigmadir. Baglangicta
savasa katilmamay tercih eden ABD, 1941 yilinda Japonya’nin Hawaii adalarinda yer alan
Amerikan askeri tesislere kars1 gergeklestirdigi Pearl Harbor Saldirisi lizerine savasa girmistir.
Sonrasinda Almanya’nin da savag ilan etmesiyle ABD kendini hem Pasifik
Okyanusu’nda hem de Avrupa'da iki cepheli bir savasin i¢inde bulmustur. Almanya 8 Mayis
1945 tarihinde ABD ve miittefiklerine teslim olmustur. Ancak Japonya savasa devam etmistir.
Bagkan Roosevelt'in olimi lizerine yerine gecen Harry Truman,
Hirosima ve Nagazaki'ye atom bombasi atilmasini onaylamistir. Bu iki sehirde yiiz binlerce
Japon'un dliimiine yol agcan bu atom bombasi saldirisindan sonra 15 Agustos 1945'te Japonya

teslim olmus ve II. Diinya Savasi sona ermistir.

Savag, Biliylik Bunalima bagl issizligi bir anda sonlandirmistir. Federal hiikiimet savag
nedeniyle savas ekonomisine ge¢mistir. Erkeklerin birgogu 1943 sonrasinda savasa gitmistir.
Ordunun ve halkin ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigi i¢in liretim hizlandirilmistir. Ancak
tiikketim mallarinin {iretimi bu yillarda siirlandirilirken silah ve savas muhimmati {iretimi

artmistir.

Ayni zamanda Amerikan hayati i¢cindeki devletin varligi, artan vergiler, fiyat kontrolleri,
isgiiclinlin tahsisi gibi yollarla genislemistir. Pek ¢cok Amerikali devletin kisitlamalarini kisa
vadeli kabul edip tolere etmistir. Artan sanayi liretimi de insanlarin maddi yasantisinin
iyilesmesini saglamistir. Bunalim yillarinda yaridan fazlasiin fakirlik ig¢inde yasadigi
Amerikan halkinin savas sonunda iigte biri fakir durumdaydi ve diger iigte bir ilk defa olmak

iizere Gnemli bir gelir sayilabilecek ticretler ile ¢alismaktayds.**

Savag yillarinda Afro-Amerikalilar, Meksikalilar ve kadinlar i¢in sanayi i¢inde yeni firsatlar
olugsmustur ayn1 zamanda. Fakat her ne kadar isgiicii igerisindeki sayilari artmis olsa da
ozellikle Afro-Amerikalilar ve Meksikalilar daha diisiik iicretlerde ve kotii kosullarda isler
bulmuglardir. Avrupa’dan gelen beyaz go¢menlerin ise bu yillarda Amerikan toplumuna
asimilasyonu hedeflenmistir. Bu donemdeki cogulcu algi daha ¢ok etnik farkliliklarin

Amerikan toplumu i¢inde eritilmesi seklindedir. Dolayisiyla bu gé¢menlerin etnik kimlikleri

* "The 1940s: Lifestyles and Social Trends: Overview." American Decades. 2001. (¢evrimigi)
http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3468301582.html, 5 Mart 2014.
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g6z ardi edilmis, deger gdrmemistir ve beyaz olmayanlar da bu siirece dahil edilmemistir.
Japon go¢menler ise savas yillarinda evlerini, islerini, varliklar1 terk etmek suretiyle savas

boyunca enterne kamplarinda tutulmuslardir.

1945 yilinda savas sona erdikten sonra ise devlet savastan donen askerlere ciddi anlamda
destek olmustur. Donen askerler, ulusun kahramanlar1 ve bir kusak Amerikan erkegini
temsilcisi olarak kabul edilip, ev kredisi saglama, egitim ve saglik hizmetlerinin sunulmasi

gibi yardimlardan faydalanmiglardir.

GI Bill adli yasa askerlerin hem kayit iicretlerini karsilamak hem de yasam bursu saglamak
yoluyla yaridan fazlasinin {niversite, kolej ve diger egitim programlarina katilmasin

saglamustir®

Bu yasa hem land of opportunity/firsatlar vatan1 imgesini kuvvetlendirirken
hem de savastan donen gazilere tesekkiir etmek amacina sahiptir. ABD’nin gelmis ge¢mis en
kapsamli sosyal yardim programimi Ongormiistiir. Gazilerin hem yiliksekdgrenim hem
mortgage 6demeleri istlenilmis ve beyaz orta sinif boyle biyiitilmiistiir. Bu donemde
Amerikan erkegini yansitan bir erkek modeli de gelistirilmistir. Ozellikle Hollywood filmleri
araciligiyla heybetli, serefli, mert, zeki ve bagimsiz olan Amerikan erkegi, mago, boyun
egmez ve her zaman hakli, dolayisiyla kadinlara ve siyahilere emirler yagdirma hakkina sahip

oldugu yoniinde resmedilmistir. Olusturulan bu temsiller ile Amerikalinin kendisini var

etmesi saglanmistir. *°

II. Diinya Savasimin bitimi ve 1940’larin sonu ise Soguk Savasin baglangicina isaret
etmektedir. Soguk Savasa bagli olarak Komunizm korkusu ve Sovyetler Birligini kontrol
altinda tutma ve engelleme politikas1 1960’lara kadar devam etmistir. Ozellikle Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan atom bombalarindan sonra, niikleer gii¢, ucuz ve bol enerji saglamak adina
umut vaat ederken ayni zamanda biiyiik bir endise kaynagi olmustur. ABD ve Sovyetler
birligi sahip olduklar1 niikleer gii¢ ile birbirlerine kars1 korku ve nefret olusturmustur bu
donemde. Dolayisiyla Soguk Savas, devamli bir alarmda olma hali ve gelecege dair bir
giivensizlik hissinin olusmasina neden olmustur. Buna bagl olarak Amerikan toplumu i¢inde
uyumluluga verilen deger en iist seviyeye ulasmistur. Giivenlik ve davranigsal uyumluluk bu

donemde yticeltilmis ve birincil toplumsal beklenti haline gelmistir.

Yine bu yillarda pek ¢ok Amerikali savas yillarinda elde edilen yiiksek yasam standardinin

baris zamaninda siirdiiriilebilirligine dair endise tasimaktaydi. Biiyilkk Bunalim’da yasanan

35 Alev Alatli, a.g.e., s.78.
% Aee., s.77.
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tecriibeye bagli olarak, savastan donenlerin savas zamamn iiretim ile desteklenmeyen bir
ekonomi icerisinde isgiiciine katilimiyla yeni bir kriz yasanir mi korkusu séz konusuydu.
Ancak pek ¢ok faktore bagli olarak bu korku yersiz kalmigtir. Bu faktorler soyle siralanabilir.
Askeri harcamalar uzun bir donem yiiksek seviyede kalmistir. Savas zamaninda ciddi
birikimler yapan Amerikalilar, savas sonunda bu birikimlerini araba, elektrikli ev aletleri
alimi gibi yollarla harcamaya tesvik edilmistir. ABD savastan ekonomisi ciddi hasar almadan
¢ikan tek tilke olmustur ve ABD tarafindan Avrupa devletlerine saglanan krediler bu iilkelerin
Amerikan iirlinlerini almalar i¢in gerekli fonu saglamistir. Dolayisiyla savas sonrasi yillar
Amerikan toplumunun zenginlesmesi, tiiketim giiclinliin artmasi ve niifusun patlamasi ile

karakterize edilebilir.

Savag sonras1t donemde yasanan 6nemli bir diger gelisme de orta sinif beyaz Amerikalilar igin
sehir disinda ev sahibi olma idealinin yiiceltilmesidir. Bu durum iki amaca hizmet etmektedir.
Bunlardan biri is¢iler arasinda orta smif idealine erisme istegi olusturarak smif bilincinin
olusmasini engellemek ve dolayisiyla komunizm ile miicadele etmek, digeri ise ailenin
erkegin tikketim mallar1 getirip ailesinin hizmetine sunmasi yoluyla kendi basarisini
sergiledigi bir yer haline gelmesidir. Bu sekilde erkegin kadina ve ¢ocuga karsi ekonomik ve
sosyal sorumluluk duygusunun arttirilmasi ile ailenin toplumu bir arada tutucu 6zelligi
kuvvetlendirilmek istenmistir. Bununla dogru orantili olarak donemin baskan yardimcisi
Nixon, Amerikalilara ait modern evi ¢iftlik evi tarzinda yapilanmis, ortalama bir is¢inin alim
giicli icerisinde bir degerde, ve ev hanimina yardimei olacak modern ev aletleriyle donatilmis

olarak tarif etmistir.’’

Sonu¢ olarak II.Diinya Savasi ve sonrasindaki Soguk Savasin Amerikan toplumunu
doniistiiriicii bir etkisi olmustur. II. Diinya Savasi ile beraber savas ekonomisine gecilmesiyle
ekonomik darbogaz bir anda son bulmustur. Devletin toplum i¢indeki varligi savas ile birlikte
daha da artmistir. Dolayistyla devlet toplumsal hayati belirleyici bir konuma ge¢mistir. Savas
sonrasi yillarda ise savas doneminde elde edilen refahin siirdiiriilmesi ve savastan diger bir
siiper gili¢ olarak cikan Sovyetler Birligi ile girilen hegemonya savasi doneme damgasini
vurmustur. Buna uygun olarak bu donemde giivenlik ve uyumluluk en 6nemli toplumsal

beklenti haline gelmistir.

II. Diinya Savasi’na bagli olarak Amerikan ailesi iizerinde etkili ilk gelisme ortaya ¢ikan

savas ekonomisi ve olusan ihtiyaglara cevaben kadinlarin g¢aligmasini sinirlayan kamu

37 Elaine Tyler May, a.g.e., s.155.
22



politikalarinin degismis olmasidir. Boylece devlet, kadinlar1 ise almaya tesvike baglamistir.
Evli kadinlar, savasmaya giden erkeklerin yerini vatansever duygularla alarak gelisen savas
ekonomisine katkida bulunmalar1 yoniinde yonlendirilmistir. Dolayisiyla vatanseverlik
duygusu ve yliksek iicretlerin cazibesi ile birlikte kadinlar bu donemde artan oranlarla
isglicline katilmaya baslamislardir. Ancak savasin getirdigi tim degisikliklere ragmen,

bunlarin gegici oldugu kadinin yerinin evi oldugu diislincesi egemenligini kaybetmemistir.

Kadinlarin iggilictine dahil olmasi, beklenilenin aksine bu yillarda dogum oranlarinda bir
diisiise neden olmamuis, bilakis 1940-1945 arasi1 donemde dogum oranlart artmistir. Evlilik
yas1 dlismiis ve evlenme orani artmustir.”® Bu durumun temel nedeni savagin olusturmus
oldugu giivensizlik ortaminda insanlarin duygusal olarak yakinlagsmaya, birlik hissini
olusturmaya duyduklari ihtiya¢ olmustur. Ayrica yuva ve ev kavramlari {izerine en ¢ok vurgu
yapilan kavramlar olmustur bu donemde. Ozellikle dergi, magazin, sinema gibi popiiler kiiltiir

araglari ile bu kavramlara siklikla deginilmis, 6nemi lizerinde durulmustur.

Savag siiresince kadinin calismasi tesvik edilse dahi, bunun gegici bir durum oldugu ve
kadinin asil yerinin evi, yuvasi oldugu siklikla vurgulanmistir. Savasin sona ermesiyle birlikte
ise kadinin calismasini tesvik eden politikalara son verilmistir. Kadinlar iyi birer es, anne ve
ev hanimi olmalar1 yoniinde motive edilmeye baslanmistir. Savas siiresince kadin hem
bagimsiz bir kahraman hem de evine bagli, yumusak yiirekli bir es olarak yiiceltilmisken,
savas sonrasinda ev hanimlig1 kadin i¢in ideal olarak sunulmustur. Kadinlara erdemli, sadik
ve saygili olmalar1 gerektigi nasihat edilmistir. Ayni zamanda bu donemde ebeveynlik
kadinlara yiiklenmistir ve evde fiziksel olarak bulunmayislarinin g¢ocuklarinin gelisimi
{izerinde olumsuz etkide bulunmamasi yoniinde siklikla uyarilmislardir.®® Her seyden 6nde ve
onemde sagliklt ¢ocuklar yetistirmenin en biiyilk vatanseverlik oldugu diisiincesi

yayginlagtirilmastir.

Savas yillarin1 1930’lardan farkli kilan sey, evde yalnmiz kalan kadinlarin hem calisip hem de
ev islerini idare edebileceginin ortaya ¢ikmis olmast ve bunun neticesinde kadinin elde ettigi
ekonomik bagimsizligin ve evin kadin tarafindan yalniz idare olunabilirliginin
kanitlanmasinin ailenin dagilmasina neden olabilecegi yoniindeki kaygidir. Bu endise

nedeniyle devlet kadinin evde durmasini saglayacak kampanyalara destek olmustur.

¥ Ae., s.59.
¥Ae., s.73.
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Savas siiresince aileye dair olusan kaygilarin bir diger nedeni ise dnceden de var olan ancak
bu donemde daha c¢ok giin yiiziine ¢ikan evlilik dist iliskilerin varligidir. Bu iliskilerin
toplumda ahlaki problemlere yol acacagi diisiinlilmiistiir. Yine savas boyunca ve sonrasinda

heterosekstiel iliskiye dayali evlilikler ideal olarak kabul edilip sunulmustur.

Savas sonrasinda Federal hiikiimetin yiirlirliige koydugu GI Bill’e bagh olarak erkeklerin
iiniversiteye giris oranlar1 artarken kadinlarin da bu dénemde iiniversite ve kolejlere giris
oranlar1 artmistir. Ancak kolej mezunu olmak kadinlara daha iyi is imkanlar1 saglamak yerine,
daha iyi esler bulma imkani saglamistir denebilir. Pek ¢ok kadin evlendikten sonra yiiksek
Ogrenimini yarida birakmistir. Bunun nedeni daha ¢ok evlendikten sonra yiliksek 6grenimin

onlara sagladig1 avantajlarin kisitl olmus olmasidir.

Savas sonrasinda diinyanin en giiglii ekonomilerinden biri haline gelen ABD’de artan
zenginlige bagli olarak insanlar daha erken yasta aile kurmaya ve daha ¢ok ¢ocuk sahibi
olmaya basglamistir. 1950- 1960 yillar1 arasinda dogum oranlar1 diizenli sekilde artig
gostermistir. Ayn1 zamanda bilimsel gelismelere bagli olarak bebek 6liim oranlart azalmis ve
ortalama yasam siiresi uzamistir. Bu etkenler bu donemde niifusun hizla artmasina neden

olmustur.

Savas sonunda Amerikan ailesi daha muhafazakar ve geleneksel degerlere bagli bir ideal
olarak resmedilmistir ve toplum bu ideali normal kabul edip, bu idealden sapmalar1 anormal
olarak teshis etmistir. Bu ¢er¢evede kadinlar tarafindan doldurulan biitiin “erkek meslekleri”
erkeklere geri verilmistir. Kamu politikalar1 araciligiyla evli kadinlara ev iglerine geri
donmeleri, bekar kadinlara ise es bulmalar1 ve islerini birakmalar tavsiye edilmistir. Hatta,
bekar kadinlar istikrarli aile hayat1 ve ulusun ahlaki dokusu i¢in tehdit kabul edilmistir. Buna
uygun olarak savas sonrasinda 2 milyon kadin ¢alismayi birakmustir.** Bu diisiise bagh olarak
daha yasli kadinlarin “pembe yakali” olarak nitelendirilen kadinlarin yapmasinin daha uygun
diistiigii varsayilan sekreterlik, hemsirelik gibi islerde istihdam edilmesi s6z konusu olmustur.
Daha ileri yaslarda olan kadinlarin ¢aligmasi ev igindeki giic iligkileri adina bir degisiklige
neden olmamistir. Clinkii kadinin iicreti ve statiisii esine gore daha disiik seviyede kalmistir.

Onun kazanci daha ¢ok ekstra harcamalar i¢in bir kaynak olarak kabul edilmistir.

Savas sonras1 donemi Ozetlemek gerekirse Amerikan toplumunda zaten var olan giivenlik
kaygis1 bu donemde Soguk Savasin da etkisiyle en tepe noktasina ulagmistir. Amerikan

toplumu bu kaygidan hareketle savas doneminde bozulan toplumsal cinsiyet iligkilerinin

“Ae., s..74.
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normale donmesini istemistir. Savas yillarinda kadinin is giiclinde bagimsizlig1 desteklense de
savasin son bulmasiyla kadin ve erkegin aile iginde geleneksel rollerini devam ettirmemesinin
aile hayatini tehdit altina sokacagina dair bir endige ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak kadinlar
beklentilerini diistirmiisler ve ev i¢i rollerini kendi kimliklerinin merkezine almislardir. Kisith
is ve meslek imkanlarina bagli olarak ev hanimi olmay1 ve bu role daha ¢ok onem atfetmeyi
tercih etmiglerdir. Elaine Tyler May(1988) bu donemde ortaya ¢ikan aile ideolojisinin, Soguk
Savag doneminde ortaya c¢ikan ulusal giivenlik hususundaki endiselerin neticesinde
olustugunu ileri siirmektedir. Bu donemde aile, ulusuna bagli vatandaslar olusturmakta
anahtar olarak goriilmiistiir. Aile biitiinliigiiniin yoklugu, erkek ve kadinin geleneksel rollerini
iistlenmemesi sosyal diizen ve ulusal biitiinlik i¢in bir tehdit olarak kabul edilmistir.
Amerikalilar da bayrak, mars, gosteri, film, dizi, oyun gibi formatlarda 6ne ¢ikarilan yurtsever
objelerin tiiketimiyle avunup uluslarina baglh vatandaglar haline gelirken hiikiimetlerin
politikalarina alternatif iiretmeyip, glivenlik kaygisi ile yliceltilen aile ideolojisine uyum
gostermislerdir. Adorno ve Horkheimer aile ideolojisinin ¢esitli araclar yoluyla
yiiceltilmesinin ve geleneksel aile i¢i rollere uygun olarak kadinin evin hanimi olarak
sinirlandirilmasini su sekilde elestirmektedir*': “Aile, hamarat ev hanimi ve ¢ocuklarin annesi
esasina dayali aile kiiltii yoluyla, gergekte kurban ve iyi olmaya goniillii bir sekilde riza
gostermenin kutsallastirilmasiyla boyun egmeye ve fedakarliga zorlanmakta, bdylece sadece
stit veren disilige zorlanmanin 6tesinde, dahasi bir haysiyet fikri atfedilmekte ve bu insanlik
haysiyeti adina 6zgiirlesmeyi de baski altina almakta.” Bu hakli bir elestiri olsa da savas
sonrast donemde Amerikan ailesinin; aileye dair evlilik dis1 cinsel iliskinin ayiplanmasi,
cocuk yapma ve yetistirmenin propaganda edilmesi, kadinin ev isleri yapmasiyla
sinirlandirilmast  gibi  kosullarla giiclendirilmesi amaglanmistir. Bu dénemdeki sosyal
politikalar ailenin kagiilmazlig: diisiincesiyle belirlenmistir. Uyumlu ve itaat eden, saygili
vatandaslar olusturmak admna aile bilingli bir sekilde sosyal politikalar yoluyla

bigcimlendirilmistir.

Bu sosyal politikalar cergevesinde savas sonrasi donemde yasanan 6nemli bir gelisme orta
sinif beyaz Amerikan ailesinin Amerikan tarzi yasami hayata gegirebilecegi sehrin disindaki
bolgelere gociidiir. Etnik olmayan ve sehrin g¢evresinde yasayan c¢ekirdek aile modeli, bu

donemde kiiltiirel bir ideal haline gelmistir.

*! Max Horkheimer &Theodor Adorno, Sosyolojik A¢ilimlar, Ankara, Bilgesu Yaynlari, 2010, s.156.
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Bu donemde Amerikalilar tasarruflarimi  bekletmek yerine harcamalar1 yoniinde
yonlendirilmistir. Her ne kadar giivenlik en 6nemli 6ncelik olmaya, insanlar yeni bir bunalim
ihtimalinden korkmaya devam etmis olsa da orta ve is¢i sinifi i¢in gelirlerindeki artisa baglh
olarak ve devletin de destegiyle Amerikalilarin tiiketimi artmistir. Tiiketim odakli olan bu aile
modeli i¢cin mekan sehir disinda yer alan kirsaldi. Geng insanlar erken yasta evlenip,
evliliklerinin ilk yillarinda ¢ocuk sahibi olup, hos bir ¢evrede yasayip, araba, ¢amasir
makinesi, buzdolabi, televizyon seti, ve diger ev aletlerine sahip olmay1 tercih etmislerdir. Bu
esyalara sahip olmanin Amerikan tarzi ve iyi bir yagami temsil ettigi kabulii s6z konusudur.
Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Amerikalilar, sadece beyaz olmalar1 kosuluyla, ¢ok diisiik
kredilerle sehir disindaki bu evlere yerlesmislerdir. Ancak beyaz olmayan Amerikalilar sehir
merkezinde yiiksek kiraya sahip ve standardin altinda evlerde yasamak mecburiyetinde

kalmustir.

Kamu politikalari, artan zenginlikle birlikte ortalama alim giiciine sahip tiim beyaz
Amerikalilar icin yenilik ve hareketlilik taleplerini miimkiin kilmistir. Bu politikalar
araciligtyla belli bir aile tarzi tesvik edilmistir. Bdylece devlet baby boom/ bebek
patlamasinin olugmasini ve ev icinde geleneksel cinsiyet rollerinin devam ettigi yasam
tarzinin devam etmesini saglamistir. Amerikan toplumunda egemen olan aile ideolojisi, bu
yillarda aile alaninda yapisal islevselci yaklasimin Ongdrdiigii aile modeliyle bire bir
ortiismektedir. Buna uygun olarak bu donemde yapilan aile calismalar yapisal islevselci
varsayimlar 1s18inda yiritilmistir ve bu yaklasimin 6ngordiigii aile modeli referans

alimmustir.
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IKiNCi BOLUM

1920- 1960 YILLARI ARASINDA ABD’DE SOSYAL BILIMLER ve
SOSYOLOJIi

1930’larda ve 1940’larin basinda ileri gelen sosyoloji bdoliimlerinde epistemolojik ve
metodolojik olarak baskin gelen bir yaklasim bulunmamaktaydi. 1945 6ncesinde American
Journal of Sociology (AJS) ve American Sociological Review (ASR) dergilerinin
pozitivizmi elestiren sosyologlar tarafindan editorliigii yapilmaktaydi. Doga bilimci yaklagimi
elestiren sosyologlar ©onde gelen sosyoloji béliimlerinde c¢alismaktaydi ve bazilarii

yonetmekteydiler.

2.1. 1920-1940 Yillar1 Arasinda ABD’de Sosyal Bilimler ve Sosyoloji
George Steinmetz **1920-1940 yillari arasinda ABD’deki sosyal bilimlerin durumunu daha

net ortaya koymak adina bu donemin onde gelen iiniversitelerinden Columbia, Chicago,

Michigan, Wisconsin ve Harvard’1 ele almaktadir.

Bu donemde Columbia Universitesi doga bilimci yaklasimmn merkezi konumundadir.
Universitedeki ilk sosyoloji profesorii ve béliimii yaklasik 40 yil ydneten Franklin Giddings
deneyselcilik, bilimcilik ve istatistiki metodu savunmustur. Ancak anti pozitivist olan Robert
Maclver ise 1929°da {iniversiteye kabul almistir ve sosyolojinin asil tasarisinin yorumlamak
oldugunu, sosyal fenomenlerin doga fenomenlerinden farkli oldugunu, iliskiler sistemi
icerdigini, subjektif ve objektifi bir arada bulundurdugunu iddia etmistir. Yine bu dénemde
Columbia’da gorevli Robert Lynd ise, Knowledge For What*(1939) adli ¢calismasinda doga

bilimei paradigmayi, ontolojik atomizmi, deger bakimindan yansizlik doktirini reddetmistir.**

[Ik Amerikan sosyoloji béliimii olan Chicago Universitesi sosyoloji béliimii ise 20. yiizyilin
ilk ii¢ on yil1 boyunca 6ncii bolim konumunda kalmistir. Boliimiin kurucusu Albion Small,
bilimsel dogacilik yaklagima zaman iginde yaklagmis olsa dahi, soyut teori olusturma ve
tarihsel caligmalar yoniinde benimsedigi ilk goriisler bolimde hakim olmustur. Bu donemde
boliimiin sohreti yakalamasini saglayan merkezi figiir, Robert E. Park’tir. Park her ne kadar
doga bilim modelinin sosyolojiye aktarilmasina karsi olmasa da, agikca istatistiksel sosyal

bilime karsi ¢ikmigtir. Chicago tarzi vaka analizi, biiyiik teori ve kategoriler olusturmaktan

2 George Steinmetz, “American Sociology before and after World War Two: The (Temporary) Settling of a
Disciplinary Field”, Ed. Craig Calhoun, Sociology in America. The ASA Centennial History, 2007, s. 314- 366.
* Eserin Tiirkce adi: Ne i¢in Bilgi’dir.
* George Steimetz, a.g.e., s. 324-326.
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kacinan Park ve Ernest Burgess ile 6zdeslestirilmistir. Chicago okulu daha c¢ok ampirik
caligmalarla 6zdeslestirilmekle birlikte bu okulun teorik bir yani da vardir ve ele alinan
gergeklikler belirli bir zaman ve baglam i¢inde degerlendirilmistir.* Aym zamanda Chicago
Okulu’nun olusum siireci ABD’de sosyolojinin bilim kimligi elde etme siirecinden farkli
degerlendirilmemektedir. Ozellikle Chicago Okulu’nun temsilcilerinin ve eserlerinin ABD’de
sosyolojinin kendi sinirlar1 olan bir disiplin olarak somutlagsmasina 6rnek gosterilmesi ilgi

cekicidir.*®

Michigan Universitesinde ise humanistik sosyoloji egemen durumdadir bu dénemde. Charles
Horton Cooley ilk sosyoloji dersini veren kisidir. Cooley’in Looking Glass Self/ Ayna Benlik
kavrami ve sosyal pratiklerin anlam ytiiklii karakteri ve sosyal hayatin kendi baglami i¢inde
calisilmasi gerektigi diistincesi, 20. ylizy1l Amerikan sosyolojisinde pozitivizme alternatif olan
goriisii  temsil etmektedir. Cooley, sosyal diizenin disiinceler kompleksi olarak
anlagilabilecegi i¢in sosyal arastirmanin sempatik katilim yoluyla yapilmasi gerektigini ileri
siiren ilk kisidir. Yorumlayic1 ve nedensel sosyoloji iizerinde israr etmis ve betimleyici
sosyolojiye siipheyle yaklasmistir. Vaka analizini, istatistiki anket c¢aligmalarina karsi

savunmustur.

Cooley’in dliimiinden sonra bdliimiin bagina gecen Roderick McKenzie ise vaka ¢aligsmasit ve
istatistiki anket ¢alismasi arasindaki karsitllk konusunda Michigan’t Chicago’ya
yakinlastirmistir. McKenzie’nin ardindan Robert Cooley Angell boliimiin basina ge¢mistir.
Angell’in baskanlig1 déonemi ¢ogulculugun hakim oldugu savas aras1 donemi ve metodolojik
pozitivizmin egemen oldugu savas sonras1 donemi kapsamaktadir. 1930-1945 aras1 donemde

Angell’in ¢alismalar1 alanda epistemolojik giigler arasinda bir denge olusturmak iizeredir.

Wisconsin Universitesinde ise Edward A.Ross boliim baskanlign yapmistir uzun donem ve
politik iliskilere bagli olarak sosyal bilim yapmaya karst durmustur. Ross yorumcu ve
nedensel bilgiyi birbirine alternatif olarak gdrmekten ziyade, sosyal bilgilerin nedensel

yorumunu bir gereklilik olarak kabul etmektedir.

Harvard sosyoloji boliimii ise daha ge¢ bir donemde Pitirim Sorokin tarafindan kurulmustur
ve daha sonra 1946’da Sosyal Iliskiler boliimii olarak disiplinler aras1 bir boliime dogru

evrilmistir. Sorokin’in Harvard’ta sosyolojiye hakim olan reformist ve dini onciillerine karsit

* Tiilay Kaya, Chicago Okulu: Chicago’ya Ozgii Bir Perspektif, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 22. Say1, 2011, s.
372.
“ Ae.,s.373.
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olarak sosyolojiye bilimsel yaklagimi savunmasi, ¢alismalar1 daha komplike olsa da ona
pozitivist bir iin vermistir. Ancak Sorokin bu donemde aslinda epistemolojik olarak hem

yorumcu hem pozitivist olan bir yaklasimi temsil etmektedir.*’

Ozetle ABD’nin 6nde gelen bu bes iiniversitesinin iki savas aras1 dsnemde epistemolojik ve
metodolojik egilimlerine baktigimizda sosyoloji disiplininde tam olarak egemen olan bir
yaklagimin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde Amerikan sosyolojisi tam olarak iyi
diizenlenmemis, homojonize olmamus bir disiplin durumundadir. Ozellikle Avrupa’dan gelen
aragtirmacilar da bu donemde Amerikan sosyolojisinde felsefi bir sofistikasyona neden

olmustur. Amerikan sosyoloji boliimleri daha farkl fikirleri de iceren, ¢esitli hale gelmistir.

Sosyoloji disiplininde genel durum boyle iken bu donemde aile ¢alismalarinda da benzer bir
durumun varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak aile ¢alismalarinda var olan egilimlerin
neticesinde iletisim, sosyal roller, kisilik kavrami gibi kavramlara olan vurgusu ile sembolik

etkilesimci yaklagim aile alanindaki ilgi ve beklentilere bagli olarak daha 6n plana ¢ikmustir.

2.1.1. Sembolik Etkilesimci Yaklasim

Aile ¢alismalariin 1920 ve 1930’larda temel teorik yaklasimi olan sembolik etkilesimeilik
buglin de halen c¢okg¢a basvurulan ve aile calismalarinda etkili bir teorik yaklasimdir.
Sembolik etkilesimciligin aile ¢alismalarindaki dnemi bu yaklagimin giiglii bir kavramsal

mirasa ve aragtirma gelenegine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sembolik etkilesimci yaklasimin temelleri Hume, Locke ve Berkeley gibi Britanyali deney
bilimcilerin calismalar1 ile ortaya ¢ikan faydaci/pragmatik felsefi diisiince gelenegine
dayanmaktadir. Bu diislince gelenegi bir fenomenin ancak belirli bir duruma dogrudan veya
dolayli bir sekilde uygulandigi takdirde anlama sahip oldugu diislincesinden gelismistir.
Insanin cevresiyle devamli bir etkilesim icinde oldugunu ve tepki verecegi uyaram kendisinin
bir amag dogrultusunda sectigini iddia etmislerdir. Insanin anlam arayisinin bilimsel olarak
dogrulanabilir diinyayr tanima ve anlama cabalarinin merkezinde olmasi gerektigini ileri

. . .4
siirmiislerdir. **

Gergegin statik, onceden belirlenmis ve yapilasmis bir sekilde degil dinamik, gelismeyi

kapsayan bir sekilde resmedilmesi gerektigini ileri siiriip toplumsal yapiy1 gelisen bir siireg

" George Steinmetz, a.g.e., s.335-339.
* Wesley Burr, ReuBen Hill, F.Ivan Nye, Ira L. Reiss, Contemporary Theories about the Family, General
Theories /Theoretical Orientations, Vol.2, NewYork, The Free Press, 1979, s.43.
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olarak kabul etmislerdir. Ayrica bilginin algilayistan kaynaklandigini ileri siiren idealist
cabalar1 ve anlam1 sadece nesnelere yerlestiren materyalist ¢cabalar1 reddetmisler ve anlamin

nesne ile zne arasindaki etkilesimden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.*

Bu ¢ercevede sembolik etkilesimei yaklasimin faydaci gelenege dayanan ii¢ temel ilkesinden
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, insanlarin kendileri tarafindan anlam/6nem atfedilen
davranislarda bulunduklaridir. Ikincisi, insanlarin davraniglarinin toplumdaki diger insanlarla
giristikleri sosyal etkilesimden kaynaklandigi ve {iglinclisii de insanlarin karsilastiklar:

durumlar1 yorumlayip ulastiklar sonuca bagli olarak da davramislarmi degistirdikleridir. *°

Charles Pierce, William James ve John Dewey gibi Kuzey Amerikali faydacilarin sembolik
etkilesimci yaklasim iizerindeki etkisi hepsinden daha ¢ok olmustur. Ozellikle Charles S.
Pierce’in gelistirdigi isaretler ve semboller teorisi, William James’in ¢evreyle iligkili olarak
gelistirdigi benlik kavrami ve John Dewey’in gelistirdigi zihin kavrami sembolik etkilesimci

1 Sembolik etkilesimei yaklasimin Charles Horton

okulun olusmasinda etkili olmustur.
Cooley, George Herbest Mead, W.I. Thomas gibi erken donem diisiiniirleri bu gelenek i¢inde

yetismislerdir.

Felsefi geleneklerin popiiler hale gelmesi genellikle tarihi olaylara ve sosyokiiltiirel kosullarin
onlarin gelisimine imkan saglayan bir temel saglamasina baghdir. 20.yiizyilin erken dénemi
de faydaci gelenegin gelismesi i¢in uygun kosullar sunmustur. Bu donem bireysel psikolojik
sagliga ve kisiler arasi iligkilere ilginin yogun oldugu bir donemdir. Pek c¢ok kisi hem kisisel
gelisim hem de aile iliskilerinin ilerletilmesini 6grenmek istemekteydi. Bu donemde faydaci
gelenekten beslenerek ortaya ¢ikan sembolik etkilesimci yaklasim kisilik kavramina, iletisime

ve kisisel iyilik hali i¢in iliskilerin sahip oldugu éneme vurgu yapmuistir.>
2.1.1.1. Temel Kavramlar

2.1.1.1.1 Ayna Benlik
Sembolik etkilesimci yaklagimin giiclinlin giiglii bir kavramsal mirasa sahip olmasindan
kaynaklandigin1 yukarida belirtmistik. Bu yaklasim i¢inde gelistirilen en temel kavramlardan

biri de benliktir. Sembolik etkilesimci yaklasimin kurucularindan Charles Horton Cooley de

4 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, Sourcebook of Family Theories and
Methods: A Contextual Approach, Springer, 1993. s.136.

%0 Aytiil Kasapoglu, “Unite 1: Sosyolojik Yaklagimlar Temelinde Aile Kuramlari”, Aile Sosyolojisi, TC Anadolu
Universitesi Yayii no: 2306, A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymi no:1303, .s.4.

5IDavid M.Klein, James M.White, a.g.e., s.89.

32 Lee D. Millar Bidwell, Brenda J. Vander May, a.g.e., s.64.
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benligin toplumsal ve dinamik karakterine dair kendi anlayisini gelistirmistir. Ona gore
toplumun tam gergekligi insanin zihnindedir ve empati veya sempatik i¢ gézlem ile kisi diger

kisilerin farkina varir.>®

Cooley insanin digerlerinin farkina varmasi ve onlart etkilemek ve onaylarini kazanmak
arzusunun olusumu ile toplumsal bir benlik olusturmas: siirecini the looking glass self/ ayna
benlik kavrami ile agiklamistir. Bu kavram ile benlik kendi davramislarinin nasil
algilandiginin farkinda olan bir yap1 olarak kavramlastirilmistir. Ayna benlik aktif bir yapim
siirecinin tiriiniidiir.”* Cooley, bireylerin benlik kavraminin o bireyin toplumdaki digerlerinin
onun hakkindaki diislincelerini nasil anladigini yansittigini iddia etmistir. Bu anlamda benlik
reflektif bir kavramdir ¢iinkii kisinin bagkasinin goziiyle kendisini gormesini miimkiin
kilmistir. Ayna benlik ii¢ temel bilesenden olugmaktadir. Birincisi, bizim baskalarina nasil
goriindiigiimiize dair tasavvurumuz. Ikincisi, digerlerinin goriintiimiizii nasil yargiladig
hakkindaki tasavvurumuz ve {giinciisii ise bagkalarinin bizi nasil degerlendirdigine dair
tasavvurumuz neticesinde olusan utanma, gurur gibi duygulardir.”® Cooley’e gore kisinin
kendi hakkinda ne hissettigi daha ¢ok bagkalarinin onu bildik ve aykiri durumlarda nasil
algiladigina dair diislinceleri ile bi¢imlenmektedir ve insanlar kendilerini digerlerinin

kendilerini gordiigiinii diisindiigii sekilde goriirler.>®

Cooley’e gore ayna benlik, daha sicak, siirekli baglar imkani1 veren kii¢iik ve yiiz yiize
iliskilerin olusturdugu birincil gruplar iginde gelismektedir.’” Aile de bu birincil gruplarmn
prototipi niteligindedir. Aile igerisinde ilk etapta cocuk kendi disindaki kisilerin farkina varip,
kendi benliginin gelisimi adina onay ve destek kazanmaya c¢alisir. Yine aile veya diger birincil
gruplar icinde kendini diger kisiler ile 6zdeslestirmeye ve kendini o grup ile tanimlamaya
baglar. Aym1 zamanda kendi duygularin1 daha soyut sembollerle ifade etme ve somut

deneyimlerini norm ve degerlere ¢cevirmesi de bu gruplar icinde gerceklesir.

2.1.1.1.2. Ferdi Ben ve Sosyal Ben
George Herbert Mead de benlik ve zihin kavramlari {izerinde durmustur. Mead’e gore zihin,

benlik ve semboller bir arada gelismektedir. Zihin nosyonu semboller ve biling {izerine

33 P .G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., .s.138.

> Leigh S. Shaffer, “From Mirror Self-Recognition to the Looking-Glass Self:Exploring the Justification
Hypothesis”, Journal of Clinical Psychology, January 2005, .s.54.

> Nathan Rousseau, “Charles Horton Cooley: Concept of the Looking Glass Self”, Self, Symbols & Society,
Rowman & Littlefield, 2002, s.4.

%% Viktor Gecas, Teresa Tsushima, “Symbolic Interactionism”, Marriage and Family Encyclopedia, cevrimigi:
http://family.jrank.org/pages/1679/Symbolic-Interactionism.html, 29 Kasim 2013.

>’ W.C. Cooley, Social Organization: a Study of the Larger Mind, New York: Charles Scribner's Sons, 1909/
1956b, s5.23.
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kurulmustur.”® Mead, zihnin jest ve isaretlerin iletisiminin sonucu oldugunu iddia etmistir.
Jest bir diger kiside tepki olusturan bir eylemdir. Dil ise insanin digerlerinin tepkilerini tahmin
etmesine olanak veren jestlerin iletisiminin en karmasigidir. * Bu baglamda dil hem iletisim
kurma imkan1 verip hem de diislincelerin, normlarin, degerlerin, anlamlarin paylasilmasini
kolaylastirmaktadir. Dil hem digerlerinin bizim davranislarimiz hakkindaki yargilarini
anlamak hem de kendi hakkimizda diisiinmemizi saglamaktadir. Bu ¢er¢evede Mead’e gore
benlik kisinin kendi i¢inde kendisiyle yaptigi konusmalar ile gelismektedir.®” Bilinci ise
kisinin kendisini bagkasinin goziiyle gébrme seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla benlik ancak
bagkasmim tutumunu aldigi zaman bilincin agiklamasini yapabiliriz.®! Ozetlemek gerekirse
Mead insanlar1 farkli kilan seyin davraniglarint mevcut durum veya hedeflerine gore bilingli
bir sekilde planlamasi, dil gibi farkli semboller araciligiyla iletisim kurup bu sembollerle ifade
edilen seylerin anlamlarini yorumlayip tepki vermesi, kendi bilincinde bir benlige ve benlik

imgesine sahip olmasi1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Ayrica, Mead benligin iki 6nemli parcast oldugunu iddia etmistir. Bunlar ‘ferdi ben’ ve
‘sosyal ben’ (‘I’ ve ‘me’)’dir. Ferdi ben, benligin kim oldugumuzun farkinda olan, anlamin
toplumsal etkilesim iginde olusmasimni saglayan ve aktif parcasidir. Sosyal ben ise
baskalarindan kendimiz hakkinda topladigimiz diisiincelerdir. Ayni zamanda sosyal ben
geemis davraniglart kapsarken ferdi ben simdiki zamanda gerceklesen davranislar
kapsamaktadir. Sosyal ben davramisin biligsel yapisiyla ilgiliyken ferdi ben davranma

stirecinin i¢inde yer almaktadir.

2.1.1.1.3. Genellesmis Oteki

Mead benligin gelismesinin  ve toplumsallasmanin ger¢eklesmesinin iki asamada
gerceklestigini ileri siirmiistiir. Bunlar play/ oyun ve game/ kuralli oyun asamalaridir. Oyun
asamasinda ¢cocuk onemli olan diger kisilerin jestlerini taklit ederken kuralli oyun asamasinda
kendini biitiin gruba gore konumlandirip, bir biitiin olarak grubun roliinii alabilir. Birinci oyun
asamas1 bir bagkasinin roliinii edinmeyi kapsamaktadir. Ikinci kuralli oyun asamasi ise
genellestirilmis  G6teki  yoluyla kendi benligini oOrgiitlii bir faaliyete dahil etmesini

kapsamaktadir®

58 David M Klein, James M.White, a.g.e., s.95.

59 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., s.138.

% David M.Klein, James M.White, a.g.e., s.96.

1 Alex Gillespie, “G.H. Mead: Theorist of the Social Act”’, Journal for the Theory of Social Behaviour,
2005, s.15.

52 David M Klein, James M.White, a.g.e, .s.95.
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Mead, c¢ocugun gelisiminin kuralli oyun asamasinda ogrenilen kurallar olarak rollerle
ilgilenmistir. Rol edinme, kendini bir bagkasinin yerine koymay1 ve takip edilmesi gereken
kurallar1 kapsamaktadir. Bebek diinyaya geldikten kisa bir silire sonra oyun agamasina
gecmektedir. Bu asamada bir baska kisinin roliinii almay1 6grenmektedir Bu asamada ¢ocuk
kendini digerlerinden ayr1 biri olarak gérmekte ve kendini digerlerinin yerine koyup oyun
oynayabilmektedir. Farkli toplumsal rollere sahip insanlardan beklenen davraniglar1 6grenen
cocuk bunu oyununa yansitir. Sonraki kurall1 oyun agamasinda ise ¢ocuk kendinden bagka pek
cok kisinin roliinii almay1 6grenir. Mead bu yetenegi genellesmis Gtekinin roliinii 6grenme
yetenegi olarak tamimlamistir. La Rossa ve Reitsez bu yetenek ile kisinin toplumsal normlar
cergevesinde digerlerinin tepkilerini yorumlama ve tahmin etme kabiliyeti kazandigini ileri

s1'irrn1'i§t1'ir.63

Bu gercevede, her bireyin kendisi i¢in 6zel arzu ve ihtiyaglar1 vardir, ancak bagkalarinin neler
diisiindiigiinii tasavvur edebildikleri icin biitlinliyle bencilce davranamazlar. Bu karsitlik,
0zdenetim olarak adlandirdigimiz seyin, yani kendini sinirlama gerekliligi ortadan kalktigi
durumlarda bile, zihnimizdeki, bedenimizi yonlendirme ve duygularimizi kontrol altinda
tutma aracinin temelini olusturur. Sirekli karsilastigimiz, fakat 6zellikle de tanimadigimiz
kisilerin biitlin beklentilerini bilemeyecegimiz i¢in, belli genellemeler yapariz. Mead bu
genellemeleri yapma yetenegini genellesmis otekinin roliinii alma olarak adlandirmustir.
Genellesmis 6tekinin roliinli alma, bir diger kisinin perspektifini edinmek i¢in sahip olunan
biligsel yetenektir. Bu yetenek, bireylerin etkilesimde bulundugu kisilerin zihinlerinde neler
oldugunu tahmin edip anlama ve bu c¢er¢evede kendi davranisini degerlendirmesi, onlara
etkilesimde bulundugu kisilerin beklentilerini igsellestirmesi imkanin1  vermektedir.
Icsellestirilmis olan bu beklentiler genellesmis &tekiyi olusturmaktadir. Ayni zamanda
genellesmis Oteki benligin de bir pargasi haline gelmektedir. Benlik ve o6teki, anlamin ve

benlik imgesinin olusmasima beraber katkida bulunmaktadir.®

2.1.1.1.4. Durum Tanimi
Durum tanimi ifadesi ile insan eyleminin i¢inde bulunan duruma atfedilen yorumdan bagimsiz
olarak anlagilamayacag1 diisiincesi kastedilmistir. Ayrica “eger insanlar kendi durumlarini

gercek olarak tanimliyorsa, onlar sonuglart bakimindan gergektir” seklinde ifade edilen ve

8 Lee D. Millar Bidwell, Brenda J. Vander May, a.g.e., s.66.

64 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e.,s.139.

% Forrest A. Deseran, William W. Falk, “Women as Generalized Other and Self Theory: A Strategy for
Emprical Research”, Sex Roles , Vol.8., No.3, 1982, 5.285.
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Thomas aksiyomu olarak adlandirilan aksiyom da aymi noktaya isaret etmektedir.® Bu
aksiyom ile insan eylemi agiklanip kavramsallastirilirken O6znellige vurgunun gerekliligi

ortaya konmak istenmistir.®’

Durum tanimi kavrami ayn1 zamanda Mead’in genellesmis oteki ve otekinin roliinii alma’ya
dair calismalarinda gizli olarak kullanilmistir. Bu kavram ile davraniglarimizi olusturmada
alginin 6nemine ve temelde insanlarin toplumsal agidan kurgulanan diinyalarda yasadigi,
kendi gercekliklerini ortaklasa insa ettiklerine vurgu yapilmistir. Fakat, Mead bu kavramin
insanlart g¢evreleriyle etkilesim iginde ve problemlerini ¢ozmede aktif olarak ele almak
konusunda yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir.®® Ciinkii bu kavram kendi 6znel algilarimiz
disinda, i¢cinde bulundugumuz ve bizi etkileyen nesnel bir diinyanin varligin1 géz ardi etme

ihtimalini igermektedir.

2.1.1.1.5. Kimlik ve Roller

Rol, bir iliskiler kiimesi i¢inde bir statii ile bagdastirilan beklentiler seklinde tanimlanabilir ve
toplum- kisi arasindaki baglantiy1 olusturur. Kisilerin kendilerini bir rol kimligine ne kadar
kaptirdiklari, onlarin bu kimlik ekseninde hareket etmeye ne kadar motive oldugu ile ilgilidir,
clinkii rol performanslar1 onlarin kendilerine olan giivenlerini yansitmaktadir. Bu cerceve
icerisinde toplumsallagsma ele alinmaktadir. Bu goriise gore toplumsallagsma pasif bir 6grenme
siireci degil, benligin aktif ve se¢ici oldugu, kendisi ve ¢evresi lizerinde etkili oldugu bir

siirectir. Rol yapiminda kisiler aktif sekilde rollerini olusturur, yorumlar ve disa vururlar.®

Sembolik etkilesimciler bireylerin kendilerine rollere nasil adapte edip, uyguladiklar lizerine
egilmistir. Rol alma bagkalarinin davranis ve bakis agisin1 tahmin ederek onlarin rollerini
taklit etmeyi ifade etmektedir. Rol yapmak ise tanimlanmis ve kendine atfedilmis role uygun

hareket etmeyi belirtmektedir.”’

Rol alma ve rol yapma siiregleri neticesinde kisiler
kendilerini tanimlamaktadir. Dolayisiyla etkilesim i¢indeki rollerin ve kimligin insasinda

kompleks bir iligki s6z konusudur.

Rol teorisi kapsaminda ele alinan degiskenlere 6rnek vermek gerekirse bunlardan biri rol

gerilimidir. Goode ‘in gelistirmis oldugu bu kavram rol beklentilerini karsilamakta zorluk

% p G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., s.140.
"Larry T. Reynolds, Nancy J. Herman-Kinney, Rowman Altamire, Handbook of Symbolic Interactionism,
Walnut Creek, AltaMira Press, 2003, s.93.
% David M.Klein, James M.White, a.g.e., s.99.
%Viktor Gecas, Teresa Tsushima, “Symbolic Interactionism”, Marriage and Family Encyclopedia, (¢evrimigi)
glottp://familv.irank.org/pages/ 1679/Symbolic-Interactionism.html, 29 Kasim 2013.

A.e.
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cekmek olarak tanimlanmistir. Bir diger degisken Sarbin ve Allen’in analizlerinde dikkatlerini
yogunlagtirdiklar1 rolii yerine getirme kalitesidir. Ayrica rol sayisi, rolden role geciste
kolaylik, rol beklentilerinde uzlasma, rol beklentilerine dair netlik gibi degiskenler de

siralanabilir.

Sembolik etkilesimci yaklagimi benimseyen kuramcilar gelistirmis olduklar1 ayna benlik,
ferdi ve sosyal benlik, durum tanimi, kimlik, rol, genellesmis 6teki gibi bu kavramlardan yola

cikarak bir takim varsayimlar gelistirmislerdir.

2.1.1.2. Temel Varsayimlart

insanlar, seylerin anlami temelinde onlara karsi eylemde bulunurlar.”' Bu varsayim ashinda
pek cok yaklasim tarafindan kabul edilmektedir. Ancak sembolik etkilesimci yaklagimi
digerlerinden ayiran anlamin kaynagidir. Anlamin kaynagi hakkinda iki temel goriis
bulunmaktadir. Bunlardan biri anlamin seye ickin oldugunu kabul edip, onu olusturan nesnel
bilesenlerinin dogal bir pargasi olarak kabul etmektedir. Digeri ise insanin psikolojik
bilesenlerinin biitlinlesmesiyle anlamin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Sembolik etkilesimci
yaklagima gore ise anlam kisiler arasindaki etkilesim siireci neticesinde olusmaktadir. Seyin
kisi i¢in anlam1 diger kisilerin o seye referansla o kisiye nasil davrandigi neticesinde ortaya
cikmaktadir.”> Sembolik etkilesimei yaklagim anlami toplumsal bir iiriin olarak ele almaktadir

bu baglamda.

Bir nesnenin dogasi o nesnenin kisi i¢in tasidigi anlamdan olusmaktadir. > Anlam kisinin o
nesneyi ele alig bicimini, ona kars1 eylem bicimini olusturmaktadir. Yani bir nesne bagka
kisiler i¢in bagka anlamlara sahip olabilir. Nesneler toplumsal nitelikte ele alinmaktadir.
Etkilesim siireci neticesinde olusan tanim ve yorumlar neticesinde nesneler anlam kazanmakta
ve bdylece toplumsal bir mahiyete biiriinmektedir. Kisaca, toplumsal etkilesim neticesinde
seylerin anlamlar ortaya ¢ikmaktadir.”* Anlamlar birbirleriyle sembolik olarak etkilesimde

bulunan bireylerin dahil oldugu yorumlayici bir siireg ile sekillenirler.

Insan gruplar1 eylemde bulunan insanlardan olusmaktadir. Eylem, kisilerin birbirleriyle
karsilastiklarinda ve karsilastiklart durumlarin ardisikliginda bulunduklari ¢ok boyutlu

faaliyetlerden olusmaktadir. Faaliyetler eylemde bulunan kisiye aittir ve onlar tarafindan

"I Uwe Flick, Ernst von Kardoff, Ines Steinke, A Camponion to Qualitative Research, SAGE, 2004, s.83.

2 Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, University of California Press, 1986,
s.3-5.

B Ae., s 1.

" Uwe Flick, Ernst von Kardoff, Ines Steinke, a.g.e., s.83.
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icinde bulunulan duruma gore yiiriitilmektedir. Buradan su sonuca varilmaktadir: temel
olarak insan gruplar1 veya toplum eylem iginde var olmaktadir ve eylem baglaminda ele

almmalidir.”

Eylemde bulunan birimler ayr1 bireyler, veya bir amag¢ paydasinda birlikte eylemde bulunan
birliktelik veya orgiitler olabilir. Eylem bir durum i¢inde ve bu duruma gore sekillenmektedir.
Boylece, eylem iginde olunan durumun yorumlanmasi ile olusmaktadir.”® Kiiltiir, sistem,
tabakalagsma veya roller gibi yapisal 6zellikler eylem i¢in kosullari olusturmaktadir ancak
eylemi belirlememektedir. Insanlar kiiltiir veya yapiya karsi degil, durumlara kars1 eylemde
bulunaktadir. Toplumsal yapilar insanlarin eylemde bulundugu durumlar sekillendirdikleri ve
insanlarin kendi durumlarini yorumlamak icin sagladiklari semboller Slgiisiinde eyleme dahil

olmaktadir. ”’

Diger bir varsayim, insan eylemde bulunan bir organizmadir. Organizma vurgusu insanin
kendisini bir nesne olarak degerlendirme yetenegine isaret etmektedir. Kisinin kendisine bir
nesne haline gelmesi kendisini disaridan gormesi ile miimkiindiir.”® Bunu ise kendisini
otekinin yerine koyup, kendini bu noktadan degerlendirdiginde basarabilir. Genellesmis oteki
bu siire¢ neticesinde elde edilmektedir ve kisi davranislarina genellesmis Gtekinin roliinii
alarak yon vermektedir. Mead insanlarin bir benlige sahip oldugunu sdyleyerek, insanlarin
kendi eylemlerinin nesnesi olabileceklerini ima etmistir. Kisinin kendine karsi Gtekilerine
oldugu gibi eylemde bulunabilecegini belirtmistir. Bu yetenegi insanin diinyas1 ile
mesguliyetini saglayan merkezi mekanizma olarak kabul etmistir. Bu mekanizma insana
cevresindeki seyler hakkinda kendine gostergeler saglama ve eylemlerini bu gostergeler
1s1¢inda yonlendirme imkani vermektedir. Benligin olusumu, insanin kendine gostergeler
olusturup onlara anlam verdigi ve bu anlamlara dayali olarak eylemde bulundugu, hareketli
iletisimsel bir siirectir. Bu silire¢ her zaman toplumsal bir baglamda gerceklesmektedir. Her
birey kendi eylemini o6tekilerinin eylemine gére onlarin ne yaptigini ve ne niyetle yaptigini
saptayarak ayarlamaktadir. Mead i¢in bu bireylerin Otekilerin roliinii almast ile
gerceklesmektedir. Bu belirli bir kisinin veya genellesmis 6tekinde oldugu gibi bir grubun

roliinii almak seklinde gerceklesebilir.

> Herbert Blumer, a.g.e., s.6.

7® Sean P.Heir, Contemporary Sociological Thought: Themes and Theories, Canadian Scholars’ Press Inc.,
2005, 5.96.

7 Ae.,$.98.

" Herbert Blumer, a.g.e., s.12.
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Sembolik etkilesimci yaklasima gore insan eylemde bulunmak i¢in yorumlamak zorunda
oldugu bir diinya ile kars1 karsiyadir, diger yaklagimlar ise insanin Orgiitlenmesi sebebiyle
cevap vermek zorunda oldugu bir ¢evre oldugunu kabul etmislerdir ve kisinin kendisi ile olan
etkilesimini goz ardi etmislerdir.”’ Karmasik bir yorumlama siireci seylerin insanlar i¢in olan
anlamini bicimlendirir. Bu siireg kiiltiirel diinyada gerceklesir. Bu ¢ercevede anlamlar, kiiltiir
diinyasina ait sinema, reklam, televizyon gibi kitle iletisim araglar ile kiiltiirel kategorilerde

belirgin sekilde resmedilen kimlikler araciligiyla tanimlanir.™

Sembolik etkilesimci yaklagima gore toplumsal etkilesim insan davranisinin sadece bir aract
veya davranigin ifadesinin bir yolu degil, bilakis ona sekil veren bir siiregtir. Etkilesimde
bulunan kisilerin eylemleri birbirlerinin eylemleri {izerinde etkide bulunup, onlan
sekillendirmektedir. Bu ikili bir siire¢ ile olmaktadir. Kisi hem oOtekine nasil davranmasi
gerektigini isaret ederek hem de Otekinin ondan beklentilerini yorumlayarak eylemde
bulunmaktadir.*' Sembolik etkilesimi ayr kilan 6zellik, insanlarmn birbirlerine sadece tepki
vermenin Otesinde her bir tekinin eylemini yorumlayip tanimlamasi ile gergeklesmesidir.
Tepki eylemlerin bizzat kendisine degil, bu eylemlere atfedilen anlam temelinde
olusmaktadir. Boylece, insan etkilesimi semboller araciligiyla, yorumlama ve digerlerinin

eylemlerinin yorumlarmni elde etme yoluyla gergeklesmektedir. **

Insanlar fiziksel bir ¢evrede oldugu gibi sembolik bir ¢evrede yasarlar ve karmasik sembol
sistemlerini  zihinleriyle edinirler. Insanlarin 6grenmis olduklar1 semboller zihinsel
soyutlamalardir ve bu sembollerin ¢ogu bazi seylerin Otekiler i¢in ne anlama geldigini
ogrenme yoluyla edinilmektedir. Semboller, anlamlar1 ve onlara atfedilen degerler etkilesim
yoluyla edinilir.*’ Etkilesimci zihin diisiincesi bireysel benliklerin kavradigini, sorguladigini,
anlamlandirdig1 ve hayal ettigini icermektedir. Ayn1 zamanda hafiza ve iradeli davranislar1 da
kapsamaktadir. Sembolik etkilesimeci yaklasimin bu varsayimi, insan zihninin bilgiyi
edindigini, birlestirdigini ve isledigi, ayrica zihnin kendi siireglerinin nasil karsilandigini
kavrayabilecegini ve boylece bireyin hem aktér hem de nesne olarak bir benlik

gelistirebilecek kabiliyette oldugu yéniindedir.™

" Herbert Blumer, a.g.e., s.12.

8 Uwe Flick, Ernst von Kardoff, Ines Steinke, a.g.e., s.83.

81 Herbert Blumer, ag.e., s.8-10.

%2 Sean P.Heir, a.g.e., s.91.

8 Wesley Burr, ReuBen Hill, F.Ivan Nye, Ira L. Reiss, a.g.e., s.46.
8 David M Klein, James M.White, a.g.e., s.93.
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Son varsayimlari ise toplum bireye dnciil oldugudur.® Toplumlar i¢ ice gegmis anlam ve
degerlerden olusan kiiltiirlerden meydana gelmektedir. Insanlar ise kendilerinden énce var
olan bu toplumlara dogmaktadirlar. Semboller olmadan kavramsallastirmanin miimkiin
olmayacagi ve sembollerin paylasildig1 diisiincesinden yola ¢ikarak toplum, birey zihin ve
benliginin Onciilii olarak kabul edilmistir. Yani zihnin toplumun bir sonucu oldugu
varsayilmustir.*® Ozetle, insan var olan bir toplumun i¢ine dogar. insanlar sosyal anlamlarin
daha 6nce olusturulmus oldugu toplumlarin icine dogarlar.’” Boylece insan davranisi
toplumsallagsma siirecinde Ogrenilen sosyal norm ve degerlerden etkilenir. Sembolik
etkilesimcilere gore toplum bireyi norm ve degerler araciligiyla sekillendirirken, birey de

toplumu davranis, tavir ve inanglartyla sekillendirmektedir.

Ozetle, sembolik etkilesimcilik sosyolojide toplumsal eyleme, toplumsal etkilesime,
anlamlandirma ve yorumlama siireclerine agirlik veren bir yaklagimdir. Sembolik
etkilesimciler toplumsal diizenin seylere atfettigimiz anlamlar sonucu olustugunu
diisiinmektedirler. Baska bir ifadeyle toplum bireylerden bagimsiz olan yapilardan degil
bireylerin i¢inde yasadiklar1 diinyaya atfettikleri anlamlardan meydana gelmektedir. Bu
siiregte semboller veya simgeler, seyler ile bu seylere atfettigimiz anlamlari temsil
ettiklerinden dolay1 kritik bir dneme sahiptirler. insanlar arasinda her tiirlii anlamli iletisimi
saglayan semboller, dilsel anlamlar1 temsil eden s6zciikler olabilecegi gibi nesne, isaret, jest,
mimik, el-kol hareketleri gibi dilsel olmayan anlamlar1 da temsil edebilirler. Ayrica sembolik
etkilesimcilige seyleri temsil eden anlamlar/semboller giindelik yasamda toplum {iyelerinin
etkilesimi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Anlamlar etkilesim siirecinde ortaya ciktiklarindan
dolay1 sabit ve degismez nitelikte degillerdir. Toplumsal uzlas1 ve yorumlama siireclerinde
devamli olarak degisirler. Bu siirecte toplumsal olan her giin yeniden sekillenerek ortaya

cikmaktadir.

2.1.1.3. Elestiriler
Sembolik etkilesimci yaklasim aktif, yaratici olarak gordiigii bireye diger yaklasimlardan daha

fazla agirlik vermistir. Bu ¢ergevede birey, bulundugu eylemlerde kismen 6zgiirliige ve segme
sansina sahiptir, dolayistyla bireyin 6zgiir iradesine olan vurgu 6n plandadir. Ancak ayni
zamanda bireyin kendi gercekligini olusturma giicline fazla 6nem verip, kendilerinin

olusturmadigi ama iginde yasadiklari diinyanin etkisine yeterli 6nemi vermemektedirler.

5w, Burr, ReuBen Hill, F.Ivan Nye, Ira L. Reiss, a.g.e., s.48.
8 David M Klein, James M.White, a.g.e., s.94.
87 Lee D. Millar Bidwell, Brenda J. Vander May, a.g.e., 5.66.
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Aslinda bireyin etrafindaki gercekligin anlasilmasi i¢in hem 6znel hem de nesnel faktorlerin
gdz oniine alinmasi gerekmektedir. Ornegin Thomas aksiyomu ile de bireyin 6znel algisinin
durumun sonuglarini belirledigi iddia edilmistir ancak bizzat durumun kendisinin de sonuglar
iizerinde etkili oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Sembolik etkilesimcilik, benlik kavramini yaklagiminin merkezine yerlestirerek benligin irade
sahibi, aktif yoniinii odak noktasi olarak ele almaktadir. Doga bilimlerindeki nedensel
coziimleme yerine, toplumsal gercekligi iceriden tanimlamaya calisarak, bireylerin basitge
giindelik  yasamlarindaki  goriislerini, duygularini  ve eylemlerini  yorumlamayi
amaglamaktadir. Buna uygun olarak aile de benligin gelistigi ve gilindelik yasamdaki
pratiklerin sekillendigi yer olarak bu anlamda 6nem tagimaktadir.

Ayrica sembolik etkilesimciler, sosyolojik ¢oziimlemelerde yer alan nedensel agiklamalari
reddetmemekle birlikte, nedensel iliskilerin kurulmasini, sosyologlarin ¢alismalarinin énemli
bir boliimii olarak gérmezler. Istatistiksel bilgi insan davraniglarinmn i¢ yiiziiniin kavranmasini
saglayacak pek fazla bir katki saglamamaktadir onlara gore, ¢iinkii insan davraniglarinin genis
anlamda, insanlarin kendilerini g¢evreleyen diinyayr yorumlamada ve kendi yasamlarini
anlamlandirmada ya da yasamlarina anlam vermede kullandiklar1 birtakim igsel siiregler
tarafindan yonetildigini kabul etmektedirler. Ancak bireyin kendi 6zgiir iradesi disinda onu
cevreleyen kosullarin ve yapmin da onun davranislart ilizerinde etkisini goz ardi etmek
miimkiin degildir. Yapinin insan yasami lizerindeki etkisini ele almak i¢in istatistiksel bilginin
de 6nemini teslim etmek gerekmektedir.

Buna ek olarak sembolik etkilesimciler, onerdigi kavramlarin zayif ve belirsiz sekilde
tanimlanmis olmasi nedeniyle elestirilmistir. Baz1 arastirmacilar kendi kavram ve terimlerini
tanimlamada dikkatli iken, kimi arastirmacilar rol gibi kimi terimlerin tanimlanmamasi
gerektigini, terimin kullanilma sekline gore tanimlarin olusmasina izin verilmesi gerektigini
iddia etmistir. Bu durum ise kavramlara dair belirsizligin olusmasina neden olmus ve net bir

kavrayigin olugmasina engel olmustur.

Ayrica sembolik etkilesimci yaklagim insanin akil dis1 ve duygusal yonleriyle ilgilenmemis
olmakla su¢lanmistir. Duygu, his, sevgi gibi ana kavramlarin olmayisi teorinin kavramsal
olanakliligint kisith hale getirmistir. Ancak buna karsilik Manis ve Meltzer, Mead ve
ogrencilerinin insan davranisinin duygusal yonlerine yeterince Onem vermedigini fakat
duygularin Cooley’in benlik anlayisinin temel bir 6zelligi oldugunu belirtmistir.*® Hakikaten,

Cooley’e gore duygular benlik duygusunun olugsmasinda hammadde 6zelligi gostermektedir

88 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., s.135.
39



ve ayna benligin olugmasi i¢in gerekli enerjiyi saglamaktadir. Ayrica, sembolik etkilesimci
daha cagdas calismalarda duygularin daha 6nemli hale geldigini belirtmek gerekmektedir.
Ormegin Hochschild duygularm uygunlugu, duygu yonetiminin bilingli ve toplumsal siirecleri
iizerinde durmustur. Heise ise duygularin yapist ve karakter olusumunda duygularin disa

e 89
vurumun etkisi tizerinde ¢alismistir.

Bunlara ek olarak sembolik etkilesimciler davranisi daha ¢ok baglam ve sembollerin anlamina
dayanarak aciklamaya c¢alismislar ve aktoriin yorumunu kiiltiirle veya durumuyla
iligkilendirilmemis, onu kisiye ait 6znel bir yorum olarak kabul etmislerdir. Ancak aktorlerin
yorumlarini i¢inde bulunduklart toplum ve kiiltiirden bagimsiz olarak diisiinmek pek dogru
goziikmemektedir. Dolayisiyla sembolik etkilesimciler sosyal kurumlar1 yok sayip bireye

fazla 6nem verdigi i¢in elestirilmistir.

2.2.1940-1960 Yillar1 Arasinda ABD’de Sosyal Bilimler

II. Diinya Savasi sosyal bilimlerinin i¢inde bulundugu baglamin degismesine ve dolayisiyla
onemli doniisiimlerin yasanmasina neden olmustur. En énemli degisim ABD’nin Avrupa ile
iliskisinde politik pozisyonunun degismesi olmustur. Ornegin 1920’lerde sosyal bilimler i¢in
onemli bir merkez olan Almanya bu pozisyonu kaybetmis ve pek ¢ok sosyal bilimci ABD’ye
g6¢ etmistir. Beseri ve maddi kaynaklar genel olarak ABD merkezli hale gelmistir.”

Savag siiresince pek ¢ok sosyal bilimci savaga yardimci olmak {izere egitilmistir. ABD’de
genellikle Office of Strategic Services/ Stretejik Hizmet Ofisi araciligiyla pek c¢ok
disiplinden sosyal bilimci istihbarat ¢alismalarina dahil olmustur ve bu dénemde ekonomi,
sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlarin isbirligi yapmasi s6z konusu olmustur. Sonug olarak
II. Diinya Savasi sonrasi sosyal bilimler daha giiclenmis ve daha az bdliinmiis bir yapiyla
ortaya ¢ikmiglardir. Savas donemi projeleri hem sosyal bilimlerin kendi i¢inde hem de diger
disiplinler ile sosyal bilimler arasindaki disiplinler arasi igbirliginin artmasina neden olmustur.
Savas sonras1 donem ise sosyal bilimlerin degerden bagimsiz, deneysel gozleme dayali ve
nesnel sonuclara ulasmay1 hedefledigi, ve kendi bilimsel kimligini 6n plana ¢ikardig: bir
donem olmustur.

Soguk Savas donemi ise Dogu Avrupa, ve sonrasinda Afrika, Latin Amerika ve Asya
halklarinin da dahil oldugu bir kiiltiir savagina doniismiistiir. Sosyal bilimciler bu kiiltiir

savasina dahil olmustur. Bu amagla sosyal bilimler ya yiiksek 6grenimin desteklenmesi

89
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yoluyla ya da savunma ile ilintili sozlesmeler araciligiyla devlet tarafindan finanse
edilmislerdir. Ayn1 zamanda devlet icinde de McCarthyizm’e bagli olarak sosyalizmin
kavusturulmasi ve sosyal bilimler i¢inde sol tandansli radikal diisiincelerin bastirilmasi s6z
konusu olmustur. Sosyal bilimler de komunist toplumlarin incelenmesi ve anti-komunist
propagandanin planlanmasina yardimci olmak amaciyla devlet tarafindan finanse edilmistir.
Ayn1 zamanda CIA ve ordu da bilimin finansmaninda etkin olmustur.

Soguk Savas komunizm ile kapitalizm arasinda dogrudan zor kullanimina dayanmayan bir
ideolojik cekismeye, kiiltiir ve diislince diinyasinda etkili bir hegemonya miicadelesine yol
acmistir. Miicadeleye sahne olan Avrupa’da ve Bati dis1 diinyada ABD’nin liberal-kapitalist
degerleri ve fikirleriyle {istiinliikk saglayabilmesi, ve igeride de Amerikan degerlerine bagl bir
toplum olusturabilmek icin sosyal bilimlere ihtiya¢ duyulmustur.

Beseri ve sosyal bilimler, politika yapimi i¢in gereksinim duyulan bilginin {iretilmesinin yan1
stra, fikir hayatim1 belirleme kapasitesi nedeniyle hegemonya miicadelesinin alanlar1 arasinda
yer almistir. ABD kaynakli yaklagimlarin, 1950°li yillardan itibaren ABD’nin ekonomik ve
siyasi niifuzuyla eszamanl olarak yayginlagsmasiyla birlikte “cok disiplinli”,“sorun odakli”,
“uygulamali” arastirmanin gercek bilim oldugu fikri gittikge daha genis bir cevrede kabul
gérmeye baslamustir. *'

Sosyal bilimlerin bilim olabilmesi i¢in ampirik yonteme dayanmasi gerektigi fikri ve
oncelikle politika tiretiminin gozetilmesi, genel olarak Anglo-Sakson gelenegine dayanan
bilim felsefesini, 6zel olarak ise II. Diinya Savasi sonras1 Amerikan akademisinde hakim hale
gelen metodolojik egilimi yansitmaktadir.

Soguk Savagla birlikte, ABD acisindan sosyal bilimler diinya capinda hegemonya insast
acisindan dnem kazanmistir. Bu donemde ‘Giivenlik’ ve ‘istikrar’ ile ‘bilgi’ arasinda gii¢lii bir
iligki oldugu genel kabulii ile Amerikan degerlerinin yayilmasi i¢in ABD hiikiimeti, ordu ve
vakiflar sosyal bilimlere biiyiilk kaynaklar aktarmistir. Bu donemde devlet fonlarmi
saglayanlar ile Ford, Rockefeller gibi 6zel kuruluslar arasinda yakin iligkiler gelismistir ayni
zamanda. Bu 6zel kuruluslardan da sosyal bilimler i¢in fon saglanmistir. Bu durum da sosyal
bilim arastirmalarinda izlenen yolu etkilemistir. Dolayisiyla devletin ve vakiflarin dncelikleri,
sosyal bilimler iizerinde gerek tematik gerekse metodolojik agidan yonlendirici olmustur.
Devlet ve vakiflar, savunduklart bilim anlayisinin, bilim olma kriterlerini karsiladigindan ve
evrenselliginden sliphe etmemislerdir. Bu dogrultuda, gerek ABD’de gerekse ABD’nin

disinda sosyal bilim ¢alismalarini1 destekleyerek yonlendirmeye ¢aligsmiglardir.

91 Cangiil Ornek, “Hegemonya Miicadelesi Baglaminda Filantropi ve Sosyal Bilimler: 1953 Yalova Konferansi
Ornegi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 46, Sayi 3, s. 144.
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Sonug olarak ABD’nin Sovyetler Birligi ile girdigi ideolojik catismada ABD’nin istiinliik
kurmasi ve Amerikan degerlerinin farkli toplumlar tarafindan benimsenmesi amaglanmistir.
Soguk Savas boyunca kapitalist ve sosyalist kamplar arasindaki miicadele diisiince diinyasinin
farkli kulvarlarini icine almis ve akademi bu catismanin merkezi alanlarindan biri haline
gelmistir. Amerikan degerlerinin sivil toplumda egemen kilinmasi amaciyla 6zellikle
akademik alanda, gerek ¢evreden merkeze bilgi aktarimi gerekse ABD kaynakli yaklagimlarin
yayginlagsmasi agisindan sosyal bilimler etkili olmustur.

Daniel Bell”* bu dénemde Bati diinyasinda entelektiieller arasinda refah devleti, karma
ekonomi ve politik olarak ¢ogulcu sistem, adem-i merkeziyet¢i giiciin arzu edilirligi iizerine
goriis birligi oldugunu ileri siirmektedir. Ayni zamanda bu donem, ona gore teknik ve
profesyonel uzmanlik ile kamuoyunun kitle iletisim ve reklam yoluyla belirlendigi bir
donemdir. Dolayisiyla II. Diinya Savasi ve sonrasindaki déonem ABD’de ortaya ¢ikan ve
sosyal bilimlerin biiyiimesi ve uzmanlasmasi ile siirdiiriilen refah devleti ile ilgili siyasi
politikalarin bir pargasi olarak sosyal bilimsel uzmanliga talebin arttig1 bir donemdir.”
Steinmetz’e gore”* bu dénem ekonominin Fordist bir bigimde yonetildigi, refah politikalarmin
ve uzun vadeli istikrarn, seri liretim ve seri tiiketimin bir arada oldugu Keynesyan bir
ekonomi yonetimi ile saglandigi donemdir. Fordizm, kiiltiirel ve tarihsel olmayan ve analiz
birimi baglaminda bireyci, genel kanunlar olusturmayr amaglayan, degerden bagimsiz bir
sosyal bilim biciminin olusturulmasina yardim etmistir. Steinmetz’e gore metodolojik
pozitivizmin belli bash 06zellikleri ile Fordizmin belli basli 6zellikleri birbirini
desteklemektedir. Bu belli bagh 6zellikler pozitivizmin ana 6zelliklerini olusturmaktadir ayni
zamanda. Bunlardan biri pozitivizmin gézlemcinin degerden bagimsiz olarak gozlemledigi
nesneye varliksal olarak uzak olmasi gerektigi kabuliidiir. Bu kabul ayn1 zamanda sabit/
degisime kapali ¢ikarimlarda bulunma imkami vermektedir. Ikinci bir 6zellik pozitivizmin
sosyal olgulart dogal olgular gibi ele almanin miimkiin olduguna dair varsayimidir.
Ucgiinciisii, gdzlemlenemeyen nedensellikleri reddetmesidir. Dérdiinciisii ise pozitivizmin geri
besleme dongiisii, beklenti etkisi gibi gozlemci, nesne ve analizi birbirine eklemleyen
olgularin olasiliklarin1 reddetmesidir. Fordizm ile pozitivizm arasindaki baglantiy1 su sekilde

kurulmaktadir. Amerikan Fordizminin temel bilesenleri, talep yonetimi ile denge/ istikrar

%2 Daniel Bell, The End of Ideology: The exhaustion of Political Ideas in Fifties, NewYork : Free Press, 1960,
s. 402-403.

% John Holmwood, “Sociology after Fordizm: Prospects and Problems”, European Journal of Social Theory,
14(4), SAGE Publications, s.540.

% G. Steinmetz, “Scientific authority and the transition to post-Fordism: the plausibility of positivism in U.S.
sociology since 1945”, Ed. G. Steinmetz, The Politics of Method in the Human Sciences: Positivism and its
Epistemological Others. Durham, NC: Duke University Press, 2005, 5.294.
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olusturma, tiiketici tercihlerinin tek tiplestirilmesi, {iiretimi arttirma yoluyla is¢ilerin
ticretlerinin arttirilmasi, isbirlik¢i sendikalar, ulus-devlet-merkezciliktir. Bu bilesenler siirekli
olarak metropollerde yasayan halka Amerikan tarzi yasamin bilesenleri olarak sunulmustur.
Bu ¢ercevede pozitivist bilimciler, var olan toplumsal kaliplar ile toplumu ¢alisirkenki kendi
tercihleri arasindaki baglantiy1 isaret ederek, gergekligin kendi yaklagimlarini tasdik ettigini
ileri stirmiiglerdir Fordist giivenlik devleti de pozitivist bir bigimde ortaya konan sosyal

bilgiye dayanarak siyaset iiretmis ve bu sekilde orgiitlenen arastirmalara para aktarmistir.

ABD’de bu donemde sosyal bilimleri belirleyen bir diger akademik olgu, devlet ve vakiflar
tarafindan desteklenen bolge arastirmalarinin biiyiimesidir. Bolge arastirmalar1 sayesinde,
farkl1 disiplinlerin temsil edildigi, ‘siyasa iiretimine yol gostermeyi hedefleyen ve kantitatif
tekniklerde uzmanlasan bir sosyal bilim pratigi egemen hale gelmistir. Soguk Savas siiresince
var olan hegemonya miicadelesi kadar ‘deger ihraci’ ve buna eslik eden ‘modern olmay1
ogretme’ istegi bu caligsmalarin tesvik edilmesinde 6nem tagimaktadir. Dis diinyayla ilgilenme
ve deger ihraci bu cergevede savunulmustur.”

II. Diinya Savasi ve sonrasinda sosyal bilimlerin genel durumu boyle iken sosyolojinin ayri
bir disiplin olarak durumu benzerlik arz etmektedir. 1940 ve 1950’lerde uzmanlasma projesi
kapsaminda sosyoloji disiplinini saflastirma cabalar1 olmustur. Bu ¢ercevede deneysel
aragtirmalarda baz alinabilecek yeterli bir kategori cergevesi sunabilen sosyolojik teori
olusturma cabas1 olmustur.”® Sosyolojinin uzmanlasmasi gerektigini savunan bu goriis 1945
sonrasinda ABD’de egemen olmustur.

Dolayisiyla sosyoloji, II. Diinya Savast sonrasi daha homojen bir yapiya dogru gecis
yapmustir. Savag sonrast donemde diger sosyal bilimlerde oldugu gibi sosyolojide de
metodolojik pozitivizmin egemenligi s6z konusudur. Bu dénemde ortaya ¢ikan devlete ve
sanayiye hizmet eden sosyoloji tarzi ve bu faaliyetleri destekleyen fon akisi savas sonrasi
ortaya cikan sosyal politikalarin ve toplumu bi¢imlendirme projesinin bir pargasini teskil

etmektedir.”’

1950 sonrasinda sosyoloji daha iyi sekilde yapilanmis bir alan haline gelmistir. Metodolojik
pozitivizmin pratikleri ve iddialari, ona kars1 koyanlar tarafindan dahi bilimsel sermayenin bir

bi¢imi olarak taninmistir. Bu dogrultuda 1950’ler boyunca pozitivist varsayimlara dayanan

% Cangiil Ornek, a.g.e., s.146.
% John Holmwood, a.g.e., s.539.
7 George Steinmetz, a.g.e., s.315.
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yapisal islevselcilik baslica sosyoloji dergilerinde, ders ve metodoloji kitaplarinda, baslica

boliimlerde egemen paradigma haline gelmistir.

Columbia Universitesi sosyoloji boliimii baskan1 Lazarsfeld’in baskanlik ettigi Bureau of
Applied Social Research, pozitivist anlamda metodolojik uzmanlik ve arastirma merkezi
haline gelmistir bu donemde. Lazarfeld ve Rosenberg’in Language of Social
Research®®(1955) adli eseri sosyal bilimlerin felsefesi lizerine bir boliim icermektedir, bu
bolimde sosyal bilimin mantiksal pozitivizmin etkisinde nomotetik-tiimdengelimli bir
yaklasima sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Columbia Universitesinde doktora tezini
Durkheim iizerine yazmis olan Harry Alpert ise yeni olusturulmus National Science
Foundation (NSF) **’1n program analiz ofisinde hangi sosyologlarin NSF fonunu almaya hak
kazanacagini tayin eden konumda calismistir. Bu fonu almak i¢in olusturulmus olan kriter
bilim metodunun ve mantiginin kullanilmig olmasi, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin

yakinlagsmas1 ve milli ¢ikara hizmet olarak belirtilmistir.'*

Chicago, Wisconsin, ve Michigan Universitelerinde de zamanlamasi farkli olsa dahi
metodolojik pozitivizm egemen hale gelmistir. Chicago’da yeni paradigmanin temsilcileri
1960’lara kadar kontrol saglayamamistir. Ancak 1960 sonrasinda Chicago sosyoloji bolimii

de daha bilimci, modern ve pozitivist bir hale gelmistir.

Bu dénemdeki énemli bir gelisme ise Harvard Universitesi’nin Talcott Parsons’a disiplinler
aras1 bir sosyal iligkiler boliimii kurmasina izin vermis olmasidir. Parsons’in sosyal iligkiler
modeli, kiiltiirel antropologlar1 ve psikologlar1 bir araya getirerek kat1 bilimciligi bir noktaya
kadar engellemistir. Savas sonras1 Harvard calisma modeli sosyolojide tamamen bilimci
anlayisa alternatif olarak savas arasi Chicago tarzi vaka analizinin yerini almigtir. Ancak
1952°den sonra disiplinler arasi sosyal iligskiler modelinin tek devam eden pargasi
pozitivizmle giiglii bir sekilde bagli sosyal psikoloji ekseni olmustur.'®’ Dolayisiyla Harvard
Sosyal Iligkiler Boliimiinde de 1950 sonrasinda pozitivist yaklasim egemen olmustur. Bu
donemde Harvard, disiplinin ampirik c¢alisma yapan {iyelerine teori olusturma roliinii

iistlenmistir.

Kisaca, 1940- 1960 yillar1 arasinda sosyoloji disiplininde hem devletin hem sivil toplumun

etkisiyle pozitivizm egemen hale gelmistir. Pozitivizmin en énemli bilesenlerinden biri olan

% Eserin Tiirkce adi: Sosyal Arastirmanin Dili
% Ulusal Bilim Kurumu

100 A e., 5.341.

101 A e., 5.346.
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genel sosyal kanunlara olan inanca bagl olarak bu donemde toplum denge modeli iizerinden
biitiinliige sahip kapali bir sistem olarak ele almmistir. Bu kapalilik politik olarak
muhafazakar olmakla birlikte genel kanunlarin var oldugunu iddia edebilmek icin ontolojik

bir gerekliliktir.'"

Ayni zamanda kat1 diizeyde ampirik kavram ve teorilere verilen dnemin
artmasi da bu donemi pozitivizm ile 6zdeslestirmistir. Bu dogrultuda II. Diinya Savas’1 ve
sonrasinda pozitivizmin yayginlasmasi ve Ozellikle Talcott Parsons’in caligsmalarina bagl

olarak sosyolojide pozitivist kabullere yaslanan yapisal islevselci yaklasim egemen olmustur.

2.2.1. Yapisal islevselci Yaklasim

Yapisal islevselcilige temel olan organizmaci bakis agis1 20. ylizyil basinda Avrupa’da ortaya
cikmigtir. Darwin’in The Origin of Species/ Tirlerin Kokeni (1859) ve The Descent of
Man/ Insanin Tiireyisi(1871) adli calismalarindan etkilenmislerdir. Darwin bu calismalarinda
yasayan organizmalarin dogal seleksiyon yoluyla zaman i¢inde evrildigini iddia etmistir. '*
1859°da yayinlanan Tiirlerin Kokeni adli kitabinda evrim teorisinin en 6énemli iki 6zelligini

“en iyl uyum yapanin ayakta kalmas1” ve “degismenin basitten karmasiga dogru” oldugunu

belirtmistir.'”* Evrim teorisinin temel varsayimlar syle 6zetlenebilir:'*

e Canlilar ayakta kalabilmek i¢in yasam kavgasi vermek zorundadir.

e lyi uyum yapabilecek dzellikleri tasiyan canlilarin ¢ogu yasamlarini siirdiiriirken uyum
yapamayanlar ise ortadan kalkar.

e Cevre kosullar bir bolgeden digerine degistigi i¢in 6zelliklerin se¢imi her yerde ve
kosulda farklidir. Canlilardaki varyasyonlar bu sekilde uzun siirebilir ve yeterli bir

zaman siireci igerisinde yeni tiirlere doniisebilir.

Darwin her ne kadar toplumsal olgular1 calismamis olsa da toplum bilimciler toplumsal diizen
ve degismeyi aciklamak i¢in onun diisiincelerinden faydalanmistir. Sonugta toplumu insan
bedenine analoji olarak ele alan bir goriis ortaya ¢ikmistir. Organizmaci olarak nitelendirilen
bu goriise gore toplum ayni beden gibi kendini olusturan pargalar tarafindan isleyen bir
biitiindiir. Toplumsal saglik parcalarin uygun bir sekilde isleyisiyle miimkiin bir seydir. Iyi
isleyen bir beden gibi toplum da iyi isledigi takdirde denge halindedir. Organizmalar gibi

toplumlar da ayn1 evrimsel siireclere tabidir.

12 Ale., 5.356.

19 1 ee D. Millar Bidwell, Brenda J. Vander May, a.g.e., s.71.

1% Esra Burcu, “Evrimci Teorinin Sosyolojik Diisiince Uzerindeki Etkileri ve Sosyobiyoloji”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, s.176.

105 A, Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara, Meteksan Yay. No:11, 1984, s.471.
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Klasik organizmaci yaklasimin sosyolojideki en ©Onemli temsilcilerinden biri Auguste
Comte’dur. Comte islevselci yaklagim icin gerekli olan uzlagsmaci bakis agisini gelistirmistir.
Toplumlan timlesik biitiinler ya da sosyal sistemler olarak gérmiis ve toplumlar iizerinde
calisgmanin en uygun yolunun doga bilimlerinin yontemlerini kullanmak oldugunu ileri
stirmiistiir. Toplumu biyolojik organizmalara es canli bir varlik olarak ele almistir. Ona gore,
toplum yasayan bir organizmadir ve organizmalarin degismesi gibi toplum da degismektedir.
Sosyolojide sosyal statik ve sosyal dinamik ayrimini yapan Comte, bu siniflandirmasini
biyolojiden almus, sosyal statigin, toplumun var olan kosullarin1 kapsadigini, sosyal dinamigin
ise toplumun degisen kosullarini inceledigini belirtmistir. Sosyal statigin temelinde diizen
varken, sosyal dinamikte esas olan unsur ise ilerlemedir. Sosyal dinamik, toplumun evrimi ve
gelisimi ile ayni anlama gelen bir sosyal ilerlemeyi kapsamaktadir.'®

Comte’a gore toplumun organlar1 kurumlardir. Aile ise toplumu olusturan, kendine yetebilme
potansiyeli olan en kii¢iik ve en temel sosyal birimdir. Buna uygun olarak diger sosyal
bicimlerin aileden ortaya ¢iktigini ve ailenin, diizenli ve disiplinli cinsel tatminden ortaya
¢ikan bir denetim kurumu oldugunu ileri sirmiistiir.'”’

Comte gibi toplumun yasayan bir organizma oldugunu diisiinen Spencer'a gore de toplumlar
ile yasayan organizmalar arasinda benzerlikler vardir. Buna gore, bireysel organizmalarin
biliylimesi ve gelismesi gibi toplumsal organizmalar da biiyiir ve geligir. Ayni1 zamanda bu tiir
bliyime ve gelisme, toplum ve organizmalarin karmasikligini arttirir. Hem bireysel
organizmanin ve hem de toplumsal organizmalarin yapilarinda farklilasmanin artmasi her
ikisinin islevlerinde de farklilagsmay1 artirmaktadir. Spencer bu tip benzerlikleri organizma ve
topluma uygularken, bu iki yap1 arasindaki farkliliklarin oldugunu da vurgulamistir. Spencer'a
gore bu farkliliklardan biri organizmadaki parcalar biitiiniin yarar1 i¢in varken toplumda
biitiiniin, bireylerin yarari i¢in olmasidir. Ote yandan organizmayi olusturan parcalar, toplumu
olusturanlara nazaran daha siki bir biitlinii olusturur. Son olarak ise, organizmanin bilinci
biitiiniin bir kiiciik par¢asinda toplanirken, toplumda bilincin bireysel iiyelere yayildigini iddia
etmistir.'®®

Evrimi bir evrensel siire¢ olarak géren Spencer, Darwin'in biyolojik evrim teorisini bir sosyo-
kiiltiirel modele oturtmak istemistir. Spencer, toplumun evrim siirecinde degismesi ve

gelismesi ile birlikte onun hem kendi icinde hem de dis gevreyle iliskisinde uyuma

106 N.Timasheff, Sociological Theory: Its Nature And Growth, New York Random House, 1967, s.123.

197 Aytiil Kasapoglu, “Sosyolojik Teorinin Ozellikleri ve Tipleri, Don Martindale”, Klasik Sosyoloji Kuramlar
Ders Notlari, Ankara, 2013, s.197.

198 G. Ritzer, Sociological Theory, New York, Alfred Knoph Inc., 1983, 5.223.

46



yoneldigini ifade etmistir. Spencer’a gore uyumu saglamak adina, karmasik toplumlarda,
toplumu olusturan her bir unsurun fonksiyonlar giderek 6zellesmektedir.'®

Klasik organizmacilar arasinda 6nemli bir yere sahip olan Emile Durkheim da toplumu
organik bir biitiin olarak gdrmiistiir. Bir biitlinlin parcalarinin toplumsal kurumlar oldugunu,
bu kurumlarin ahlaki nitelikteki islevlerinin de toplumsal dayanismayi, istikrar1 ve dengeyi
saglamak oldugunu savunmustur. Durkheim’a gore evrim artan karmagiklik, diizen ve
cesitlilige dogru kaginilmaz bir harekettir. Ancak, evrim ¢esitliligin artmasina neden olsa dahi
biitiin toplumlar ortak bir kaynak paylasmaktadir. Buna gore orijinal kurumsal bi¢cimler hi¢cbir
zaman kaybolmazlar, sadece bu bicimlerin farkli sayr ve cesitte kombinasyonlar1 soz
konusudur. Durkheim, sosyal kurumlarin orijinal durumlarinin sosyologlar tarafindan tekrar
olusturulmasi, ortaya konmasi gerektigine inanmaktadir. Din ve aile ¢alismasinda analizinin

temelinde bu iliskilerin orijinal durumlarinin ortaya konmasi vardir.''?

Parsons’a gore Durkheim’in temel ilgisi toplumu bir arada tutan sosyal sistemlerin
biitiinlesmesi/entegrasyonu tizerinedir.'"" Toplumsal biitiinliigiin olusturulmasi Durkheim’in
calismasina merkezi durumdadir. Biitiinliikk paylasilan degerlere bagli olarak ortaya ¢ikan
normlardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, toplumsal siniflamasin1i 'mekanik dayanismali
toplumlar' ve 'organik dayamigsmali toplumlar' olarak yapan Durkheim’da toplumlarin
homojenlikten heterojenlige dogru gelistigi diisiincesi 6nemli rol oynamistir. Bu diisiinceyle
dogru orantili olarak aile biciminin sosyal yapi tarafindan belirlendigini ve dolayisiyla
geemigin ailesine O0zlem duymanin anlamsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriise gore
bugiiniin ailesi ge¢misin ailesinden daha az veya daha ¢ok miikemmel degildir ¢ilinkii olaylar
ve durumlar farklidir. Yeni organik toplum ve kurumlari daha kompleks ve farklilagsmis

olmalarina ragmen ge¢misin kurumlarindan daha az ahlaki veya dogal degildir.

Yapisal islevselci yaklasimin 20. yiizyilda etkinlik kazanmasinda etkili olarak Britanya
antropolojisinden de bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle Malinowski (1930) ve Radcliffe-
Brown(1952) 20. yiizyil islevselciliginin en 6nemli savunucularindandir. Radcliffe- Brown
Durkheim’1n biitiinliik ve entegrasyon/biitiinlesme diisiincelerini kabul etmis ve bunlar1 kiiltiir
fenomenini agiklamaya yardimci sosyal yapinin ihtiyaclari olarak ele almistir. Kiiltiirlerin ve

geleneklerin tarihsel gegmislerini ve kokenlerini aramayr birakarak her kiiltiiriin genel

WRL. Bee, Patterns And Processes, The Free Press, New York, Free Press, 1974, s.46.

119 Adam Kuper, “Durkheim's Theory of Primitive Kinship”, The British Journal of Sociology, Vol. 36, No. 2
(Jun., 1985), s. 224-237.

"T. Parsons., “Durkheim on Organic Solidarity”, On Institutions and Social Evolution, Ed. by I.H Mayhew,
Chicago: The University of Chicago Press. 1982, 5.189.
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yasalarinin ve islevlerinin oldugunu ve bunlarin islevsel agidan birbiriyle iligkili bir sistem
olusturdugunu savunmustur.''> Ona gore, bir toplumsal sistem islevsel bir birlik, bir biitiindiir
ve bu biitiiniin parcalari asgari bir uyum igerisinde, ¢oziilemeyecek kalict c¢atismalar
yaratmadan bir arada islemektedir. Bu ¢ercevede kiiltiir de bir biitiindiir, kiiltiire ait bir inanc1
ya da gelenegi aciklamak icin bu dgeleri islevsel olarak sistemin yapisina baglayan bir analiz
yapmak gerekmektedir.'"” Biitiinlik ve biitiinlesme kavramlari daha sonra Parsons’m

caligmasinin da kose tasi olmustur.

Malinowski ise Spencer’in toplum igindeki hiyerarsik seviyeler diislincesini yeniden ele
almistir. Toplumlarin sosyal sistemler olarak goriilebilecegi goriistinii kabul etmis ve karsilikl
olarak iligkili Ogelerden olusan bu sistemlerin biitiin insanlarin temel ihtiyaglarindan
kaynaklandigini, bu ihtiyaglar nedeniyle olustugunu ileri stirmiistiir. Bu cercevede ihtiyag
seviyeleri belirlemistir. Bu seviyeler biyolojik, sosyal, yapisal ve sembolik seviyelerdir ve her
seviyenin farkli ihtiyaglar1 vardir. Yapisal seviyede Malinowski dort islevsel ihtiyac belirler:
ekonomik uyum, politik otorite, egitimsel toplumsallasma, ve sosyal kontrol. Thtiyaglari ile
birlikte sistem seviyeleri diisiincesi Parsons’in sonraki ¢aligsmalarinda yerini bulmustur. Aile
alaninda ise Avustralya ve Malinezya aileleri iizerine yaptig1 calismada Malinowski, erkegin
iremedeki fiziksel rolii yok sayilsa dahi ¢ekirdek ailenin evrensel oldugunu gostermeye
calismistir. Malinowski genis akraba baglarimi g¢ekirdek ailenin farkli agilimlari ve onun
tarafindan olusturan duygusalliklar olarak kabul ederken Radcliffe Brown hukuki amagla
anne ¢ocuk birliginin degisen bigimleri lizerinde durmustur. Aralarindaki yakin duygusal ve
fiziksel baga bagli olarak anne ¢ocuk iligkisini temel kabul etmistir. Dogum, cinsel iliskiler,
cocuk yetistirme gibi konularla hukuki baglamda ilgilenmistir. Anne c¢ocuk iligkisinin
degismezligini ayn tutarak ailenin tiim islevlerinin farkli sekillerde dagitilabilecegini kabul

etmistir.'*

Bu akademik mirastan beslenen yapisal islevselci yaklasim, 1940-1960 yillar1 arasinda
sosyoloji disiplininde ve aile alaninda belirleyici yaklasim olmustur. Yapisal islevselci
yaklagim, sistem yaklasimi gercevesinde islevselciligin yeniden ele alinmasi ve analize

yapinin da dahil edilmesi ile Parsons tarafindan gelistirilmistir. Parsons ve dgrencisi Robert

"2 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin K>sa Tarihi. Cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1998, s. X.

3 Temmuz Gong Savran, Modern Sosyoloji Tarihi, Unite 1: islevselcilik-I: Talcott Parsons, Eskisehir, T.C.
Anadolu Universitesi Yayini1 No:2304, 2013, s. 10.

114 Clifford Kirkpatrick, “Family”, International Encyclopedia of The Social Sciences, Ed. By David L. Sills,
New York: Macmillan Company&The Free Press, 1968. 1. C.s.305.
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Merton’in ¢alismalariyla daha kapsamli hale gelen bu yaklasim 1940 ve 1950’ler boyunca

Amerikan sosyolojisinde ve aile ¢calismalarinda baskin yaklagim olmustur.

Yapisal islevselci yaklagima gore biitiinliik bir sosyal sistemin yeterli ve etkin isleyisi i¢in ¢ok
onemlidir. Parsons’a gore biitiinliik, toplumun {iyelerinin kolektif bir sisteme aidiyetlerini
kabuliinii saglayan motivasyonel hazir olma halleri ve kendilerini atfedilen rolleri
gergeklestireceklerine dair karsihikli birbirlerine duyduklari giivene karsilik gelmektedir. '
Buna gore islevselciligin 6zii bireyin/aktoriin ait oldugu daha genis biitiinliigiin iyiligine

hizmet eden ve dnceden var olan kurallara uyum gostermesidir.

Yapisal iglevselci yaklagima gore toplumun belirli bir seviyede varligini devam ettirebilmesi
icin belli bagh islevsel gerekliliklerin karsilanmasi gerekmektedir. Genel olarak kabul edilen
islevsel gereklilikler arasinda bireylerin ¢evreleriyle iliski kurmalari, rol farklilagsmasi ve
rollerin dagitilmasi, iletisimin saglanmasi, ortak hedeflerin belirlenmesi, hedeflere ulasmak
icin araclarin diizenlenmesi, toplumsallasma, sapkin davraniglarin kontrol altina alinmasi
sayilabilir. Sistemin devamliligini saglamak i¢in tanimlanmis islevleri yerine getiren islevsel
alt sistemler bulunmaktadir. Toplumu olusturan parcalardan herhangi birisinin anlasilmasi ise
ancak diger parcalarla olan iliskisi ve bir biitiin olarak toplumun devamliligini saglanmasi
adina gordiigi islev kapsaminda gergeklesebilir bu gercevede.

Yapisal islevselci yaklasim, paylasilan deger ve normlar sayesinde toplumsal diizenin
mesruiyet kazandigini ileri siirmiistiir. Bireylerin, i¢cinde yasadiklari toplumda egemen olan
davranis kaliplari, norm ve degerleri toplumsallasma ile 6grenip, igsellestirdikleri
varsayilmistir. Toplumun, igsellestirilmis olan bu deger ve normlar iizerine bina edilmesiyle
denge hali saglanip, devamlilig1 garanti edilmistir.

Sistem bilesenlerinin karsilikli bagimli oldugu kabul edilip, ekonomi, aile, din, devlet, egitim
gibi kurumlarin birlikte, birbirini destekleyerek toplumu dengede tuttugu varsayilmistir. Buna
gore sistemin her bir pargasi birbirini etkilemektedir ve dolayisiyla birisinde olan bir

degisiklige hepsi uyum gostermek zorundadir.

Yapisal islevselciler toplumsal meseleleri sosyal sistemlerin yapilarini tanimlayip, bu
yapilarin islevlerini belirleyip, ve parcalarin kendi aralarindaki ve sistem ile olan iliskilerini

aciklayarak analiz etmistir. Sistemi olusturan parcalarin tiimiiniin karsilikli bagimli olmasi

"3 T Parsons, “The Normal American Family”, Man and Civilization: The family search for Survival, Ed.
Farber, P.Mustachhi&R.Wilson, Newyork, McGraw Hill,1965, s. 38.
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sebebiyle bir par¢ada olusan degisikligin tiim sistemi etkileyecegi diislintilmistiir. Sistem

icinde var olan kurallara uymama ise sapma olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, yapisal iglevselci yaklagim, toplumu islevsel birlik halinde biitiinlesmis bir
sistem olarak ele almasindan dolayr daha c¢ok diizen, denge, uyum, istikrar ve is birligi
ogelerine vurgu yapmaktadir. Toplumun devamlilig1 i¢in zorunlu gordiikleri diizen, denge ve
uyumun toplumun geneli tarafindan paylasilan merkezi bir degerler sisteminden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Bu varsayimlara yaslanan yapisal islevselci yaklasim
toplumsal yasamin incelenmesinde pozitivist sosyal bilim anlayisina dayali bir yontem

benimsemistir.

Bunlarla birlikte, modern sosyolojide olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu yaklagimin temel
mantigini ve aileyi ele alis bigimini anlamak adina yapisal islevselciligin temsilcisi olarak
kabul edilen Talcott Parsons’in ortaya koymus oldugu Genel Sistem Kuram’ini daha detayl

incelemek faydali gériinmektedir.

2.2.1.1. Talcott Parsons ve Genel Sistem Kurami

2.2.1.1.1. Talcott Parsons

1902°de Colorado’da diinyaya gelen Parsons, 1924 yilinda mezun oldugu Ambherst
Koleji'nde felsefe ve biyoloji okumustur. 1925 yilinda London School of Economics’e girip
burada Malinowski ile calismustir. Bir yi1l sonra Heidelberg Universitesi'nden kabul alan
Parsons bu donemde, diisiinsel seyrini 6nemli oranda etkileyecek olan Max Weber’in fikirleri
ile tanmismistir. Son dénem Alman disiincesindeki kapitalizm analizleri iizerine yazdigi
doktora tezi, 1927 yilinda kabul edilmistir. Aym yil Harvard Universitesi’nde ekonomi dersi
vermeye, 1931 yilindan itibaren de sosyoloji dersleri okutmaya baglamistir. Parsons’in temel
caligmalar1 Toplumsal Eylemin Yapisi (1937), Sosyal Sistem (1951), Genel bir Toplumsal
Eylem Teorisine Dogru (1951) adli calismalardir. Bu ¢aligsmalarda Parsons’in ortaya koymus
oldugu teori daha sonra Robert Merton, Kingsley Davis, Neil Smelser, Harold Garfinkel gibi

diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir. 16

Parsons’1 Harvard Universitesi’nde énemli bir figiir haline getiren ¢alismasi ise Toplumsal
Eylemin Yapis1 adli ¢alismasidir. Parsons bu calisma ile Harvard Universitesinde Sosyoloji

boliimiinii yeniden sekillendirmek i¢in gerekli zemini kazanmistir. Bu donemde Sorokin gii¢

"® Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.375.
50



kaybetmis ve yonetimle ters diismiistiir. 1946’da Harvard’da kurulan DSR (Department of
Social Relations/ Sosyal Iliskiler BSliimii) sosyoloji, klinik psikoloji, sosyal antropoloji gibi
alanlar1 bir c¢at1 altinda toplayarak sosyal bilimsel arastirma i¢in 6nemli bir bulus olmustur.
Parsons da boliim baskani olmustur. Daha ileriki yillar, Parsons’in sosyal bilimlerin nasil
yapilagmasi gerektigine dair goriisiinii kurumsallastirdigi, temel sosyal bilimleri uygulamali
sosyal bilimsel arastirmalardan ayristirdigi yillar olmustur. Parsons, Harvard sosyoloji
boliimiinii disiplinler arasi bir boliime doniistiirmiis, sosyal bilimleri yeniden organize
etmistir. DSR yeni yapisi nedeniyle dikkatleri iizerine gekmistir. Ilgi ve prestij ise boliimiin

basinda bulunan Parsons’a yénelmistir.1 17

Bu sekilde sosyoloji disiplini i¢inde {ine kavusan Parsons’in ¢alismalarini toplumsal eyleme
odaklanan caligsmalari, genel sistem kurami ve genel sistem kuraminin sibernetik modeli

. o . o . . 11
olmak iizere ii¢ evrede incelemek miimkiindiir.'"®

2.2.1.1.1.1. Toplumsal Eylem

Parsons’in baslangictaki diisiincesi, toplumu biitiin yonleriyle incelemek, onu bilesik birim
edimler, yani bireyler tarafindan gerceklestirilen eylemler kompleksi olarak analiz etmektir.
Buna paralel olarak Parsons’a gore sosyoloji toplumsal eylemin yonii ve sonuglarina iligkin
nedensel bir agiklamaya ulagsmak icin onu yorumlayarak anlamaya c¢alisan bilimdir.
Toplumsal Eylemin Yapist (1937) adli ¢aligmasinda da Parsons’in temel hareket noktasi
eylemdir. Bu calisma Marshall, Pareto, Durkheim ve Weber’in kullandiklar1 metodoloji ve
teorik sistemlerinin elestirel bir incelemesini igermektedir, Parsons bu kuramcilarin
diisiincelerini sentezleyerek tek bir kurama ulasmaya calismistir. Ayrica Marx, Sormbat,

Hobbes gibi isimlerin ¢alismalarinin bazi boyutlar1 da calismaya dahil edilmistir.'"”

Parsons’in bu calismasi insan eylemlerinin pratik amaglara yonelik oldugunu ve insanlarin
kendi cikarlar1 c¢ercevesinde rasyonel bireyler olarak tercihlerde bulunduklarini ileri siiren
faydaci yaklasima elestiri niteligindedir. Faydaci yaklasima gore bireyler kendi ¢ikarlarina
bagli kalarak onlar1 hedeflerine ulastiracak etkili araglart tereddiitsiiz bir sekilde
kullanmaktadir. Parsons ise bu yaklasimi elestirirken insanlarin birlikte hareket etmek ve

sosyal olmak zorunda olduklarini ileri slirmiistiir.

"7 Robert Owens, “Producing Parsons’ Reputation: Early Critiques of Talcott Parsons’ Social Theory and the
Making of a Caricature”, Journal of the History of the Behavioral Sciences, Vol. 46(2), Spring 2010, s.170-
175.

'8 Margaret Polomo, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, cev. Hayriye Erbas, Ankara, EOS Yaymevi, 2007, s. 155.
"% Floyd N. House, “The Structure of Social Action: A Study in Social Theory with Special Reference to a
Group of Recent European Writers. by Talcott Parsons”, American Journal of Sociology, Vol. 45, No. 1 (Jul,,
1939), The University of Chicago Press, s. 129-130.
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Parsons’in eylem kurami idealizm, faydaci yaklasim ve pozitivizmi sentezci bir yaklagimla
ele almaktadir.'*® idealizm insanin rasyonel yoniinii géz ardi ederken, faydaci yaklasim igin
hedef sabit kabul edilirken araglar iizerine odaklanilmasi s6z konusudur. Pozitivizm iginse
hedef bilimsel bilginin sagladig1 kestirimlerdir. Parsons’a gore ise insan deger yaratan, bu
degerlere paralel olarak hedefe giden, araclari rasyonel olarak secebilen, yine de hislerinden
ayrt disliniilemeyecek bir varliktir. Ancak insani olusturan bu ii¢ unsurun oranlari
degisebilmektedir. Bu dogrultuda Parsons kendi epistemolojik pozisyonunu analitik
gercekcilik olarak adlandirmis ve eylemin iradeci bir teorisini ortaya koymaya caligsmistir.
Eylemin hem faydaci cikarlar ile hem de normatif idealler ile belirlendigi goriisiinii Pareto,
Durkheim ve Weber’in goriislerini bir teorik yaklasimin arkasinda yakinlastirmak yoluyla

ortaya koymustur.'*!

Parsons’in Durkheim, Weber ve Marshall’a olan ilgisi faydaciligin insanlarin amaglar
tesadiifidir ilkesini reddetmeleridir. Parsons’a gore insan eylemleri sadece onlarin rasyonel
olarak gelistirdikleri kisisel cikarlariyla aciklanamaz. Sosyal diizenliligin agiklanmasi i¢in
davraniglara etki eden sosyal normlar ve degerler sistemi ¢ok boyutlu olarak teorinin
merkezinde yer alir. Nesnel kosullar ve kolektif biling sosyal eylemin 6zel bir bigiminin
gelismesi i¢in gereken degerlerin olusumunda birlestirilmistir.'*> Durkheim, Weber ve
Marshall’a gore de amaclar toplumsal olarak kazanilir ve sistematik bir iligki i¢indedirler. Bu
dogrultuda ihtiyaglari, normatif gerekleri yansitan diizenlemeler yonlendirmektedir. Parsons’a
gore ele aldig1 teorisyenler bireyci insan tasvirini reddederek bireylerin ihtiyaglarinin
toplumsal bir baglamda gelistigini ve bicimlendigini kabul eden ilkeli bir ¢6ziim sunmaya
calismislardir. Bu ihtiyaclarin toplumsal diizen sayesinde, kiiltiir adim1 verdigimiz olusum
araciligiyla karsilanabilinir oldugunu ileri stirmiislerdir. Buna gore bireysel ihtiyaclar ¢ogu
kez ortaktir ve paylagilmaktadir. Bu ¢ergevede toplum, insanlar etkinliklerini toplumsal olarak
kendilerine emredilen bigimlerde gergeklestirdikleri i¢cin degil, ayn1 zamanda emredilenlerin
dogru olduklarma inandiklar1 ve bodylece gercekte onlara uymak istedikleri i¢in

islemektedir.'?

Bu durum toplumsallagsma yoluyla degerlerin aktarimi ile gerceklesmektedir.
Degerlerin aktarimi insanlarin etkilesimini, insanlarin etkilesimi karsiliklilik ve ortak bir

normlar sistemine bagli olus; bir normatif sistem sembolik iligkilerin varligini; sembol

120 Alev Erkilet, Toplumsal Yapi ve Degisme Kuramlari, Istanbul, Hece Yaymlari, 2007, s.72.

12! Donald N. Levine, “Parsons' Structure (And Simmel) Revisited”, Sociological Theory, Vol. 7, No. 1 (Spring,
1989), ASA, s. 110-117.

122 Ali Esgin, Anthony Giddens Sosyolojisi, Ankara, Am1 Yayncilik, 2008, s.88.

123 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, Sosyolojide Perspektifler, ¢ev. Umit Tatlican, 2013, Istanbul, Say
Yayinlari, 2013, 5.97.
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kullanimi1 ise bilgi paylasimi ve aktarimini; lisana dayali iletisim ise paylasilan bir kiiltiir
sisteminin varligimi gerektirmektedir.'** Bundan yola ¢ikarak insanin toplumsal bir varlik ve

bu niteliginin sonucu olarak kiiltiir yaratan bir varlik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu cercevede kiiltiiriin ve degerlerin aktarilmasi i¢in insan toplumsal orgiitlenmeye muhtagtir.
Degerlerin aktarilmasi ve bu degerlerin igsellestirilmesi yoluyla kiiltiir insan davraniglarin1 da
yonlendirmektir. Yani insanin fizik ¢evreye yonelimi ve onun kullanim seklini de belirleyen

kultirel oruntiilerdir.

Bir baska deyisle kiiltiirel oriintiiler ¢cevreyle uyumu miimkiin kilmaktadir. Bu ise insanlarin
cevreye anlam verebilmek igin sézde bilimsel yorumlar gelistirmesi ve bu yorumlarin
etkilesimler sirasinda ilgili olduklart mekandan soyutlanarak genellenip sembol niteligi
kazanmas1 yoluyla gerceklesir. Bu semboller biligsel yonelim imkam1 veren,
degerlendirmelerinde ve iliskileri diizenlemede kullanilan ortak o6l¢iitlerdir. Bu sembolik
sistem bir anlam sistemi, kiiltiirel gelenek ile de es anlamlidir ayn1 zamanda. Bu sistem somut
durumlara empoze edilir, bdylece durum tanimi saglayarak insanlarin yonelimlerini
sekillendirmektedir.'*> Dolayisiyla Parsons igin kiiltiiriin eylem iizerindeki belirleyici etkisi

yadsinamayacak niteliktedir.

Parsons’a gore eylem; aktor, hedef ve durum unsurlarindan olusmaktadir. Aktor biyolojik ve
psikolojik anlamda insan, durum arag¢ ve kosullar ile fizik bilgiyi, hedef ise normatif yonelim
ile sosyolojiyi kapsamaktadir. Durum tanimlari insanlarin gelecekteki yonelim ve
beklentilerini sekillendirirken, durum tanimlar1 ve kiiltlir sisteminin sagladigi bilissel
yonelimlerle insanlar cevreyi kontrol etmeye calismaktadir. Bunu basarmalar1 bireylerin
rasyonel davranip hedefe uygun araglar segmesine baglidir. Toplumsal eylemin unsurlari ise
aktor, durum, ara¢ ve hedeftir. Aktor etkilesen bireyler ve gruplari, ara¢ gayelere uygun
araglarin secimiyle ilgilenen kurum ve sektorleri, hedef ise kiiltliriin sagladigi durum

tanimlarini kapsamaktadir.'*®

Durum araglar ve kosullar tarafindan belirlenmekte iken araglar
aktoriin denetimindedir, kosullar iizerinde ise bir denetim s6z konusu degildir. '*” Kisaca
eylem, ara¢ ve sartlari i¢eren bir durum iginde yer alir. Bu &geler, normatif standartlar
tarafindan diizenlenmektedir. Normlara mesruiyet kazandiran kiiltiir sistemi bu anlamda ¢ok

onemlidir. Dolayisiyla toplumsal eylem kurami, bireysel eyleme katkida bulunan durumsal

124 Alev Erkilet, a.g.e., s.73.
15 Ae., s.74.
126 Ae., s.79.
27 Ae., 8.70.
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128

etkileri vurgulamaktadir. ©® Yani Parsons’in kuraminin temel tasi olan eylem tanimi geregi

dinamiktir ve durumun normlar yoniinde degistirilmesini icermektedir.'?’

Ayn1 zamanda eylemin biligsel, hissi (katetik) ve normatif boyutlar1 vardir. Biligsel boyut
rasyonel ve faydaci insani, hissi boyut daha ¢ok yonlii, rasyonel ve irrasyonel insani
kapsarken, normatif boyut insanlarin kiiltiirii olusturup sonrasinda davranisglarinin bu kiiltiirle

130

sinirlanmasini kapsamaktadir.”™ Eylemin dogasini ise bu ii¢ boyuttan hangisinin agir bastigi

belirlemektedir.

Sonug olarak Parsons kurumlasmis amac ve degerlerin toplumsal dengenin saglanmasi i¢in
gerekli ve yeterli nedenler oldugu ve toplumun ne devletin hakimiyet giicline ne de bir sinifin
istiinliigiine dayandigi, daha ziyade ortak degerlerin genel kabuliine dayandigi sonucuna

131
varmistir.

Bu calisgmada toplumsal eylemin olusmasinda kiiltiiriin, toplumsallagsma
araciligiyla degerler aktariminin ne derece etkili ve belirleyici oldugunu ortaya koymaya

caligmistir.

1937°de Parsons’in bu caligmasi daha ileri sosyolojik arastirma ve teori olusturmada
sistematik teorik g¢erceve olusturmak ic¢in Onemli bir adim olarak kabul edilmistir. Erken
donem elestirmenlerin ¢ogu Parsons’in teorik yaklasimini desteklerken tereddiitlii davranmis
ve onun kullanilabilirliginden emin olamamis olsa da bu donemde {izerinde anlasilan en
onemli nokta Toplumsal Eylemin Yapisi ¢alismasinin 6zellikle Marshall, Pareto, Durkheim
ve Weber’in calismalarinin yorumlanmasi ve alanda yeni tartisma alani agmasi nedeniyle

132
Ancak Parsons

donemin giincel Amerikan sosyolojisi i¢inde neredeyse biricik oldugudur.
bu calismasinda kendinden Onceki bazi yazarlarin teorik tartismasini gz ardi ettigi icin de
elestirilmistir. Bunlarin basinda Simmel ve daha pek ¢ok yazar bulunmaktadir. Eylemi sadece
ara¢ ve amaglar baglaminda ele almasi ve sosyolojinin siirlarinin olusturulmasinda eylem
tartismasinin ¢ok siki ilintili olmadig1 gelenekleri géz ardi etmesi ile Parsons sosyolojik
sOylemi sinirlamakla suclanmistir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Parsons’in ¢alismasi
bir toplumsal eylem perspektifi olarak baslasa ve bu ¢alismada insan iradesine yer verilmis

olsa da, sonraki g¢aligmalarinda analiz gelisitken sosyal sistem One c¢ikmig ve birey,

sosyallesme siirecinin pasif bir pargasi haline gelmistir.

128 Margeret Polomo, a.g.e., s.157.

129 Alev Erkilet, a.g.e., s.107.

10 Alev Erkilet, a.g.e., s.71.

! Harold Kaplan, “The Parsonian Image of Social Structure and its Relevance for Political Science”, The
Journal of Politics, Vol. 30, No. 4 (Nov., 1968), Cambridge University Press on behalf of the Southern Political
Science Association, s. 891.

132 Robert Owens, a.g.e., s.168.
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2.2.1.1.1.2. Genel Sistem Kurami

Parsons, ¢aligmalarinin ikinci evresinde sistematik bir sosyal sistem analizini bir sosyal eylem
teorisiyle birlestiren bir sosyal sistemler yaklasimi gelistirmeye ve bdylece bir sosyal diizenin
nasil ortaya c¢iktigini ve varligimmi siirdiirdiigli ve bireyin toplumla nasil biitiinlestigini
aciklamaya calismustir.'** Bu dénemde Parsons Sosyal Sistem (1951) ve Genel Bir Toplumsal
Eylem Teorisine Dogru (1951) adli ¢calismalarin1 yayinlamistir. Sosyal Sistem adli calismada
sistem ve yapt tanimlari 6nem kazanmistir. Yapi taniminda Durkheim’in organizma-
biitiinliik- parga iligkisini vurguladig islevsel ve organik goriis acisi, sistem taniminda ise
Pareto'nun denge unsurunu vurguladigi sistem olgusu baskindir.** Genel Bir Eylem
Teorisine Dogru(1951) adli ¢alismada ortaya konan kuram ise, sadece sosyolojik bir kuram
olmayip, ekonomi, siyaset, biyoloji, antropoloji, psikoloji konularini icerecek sekilde diger
davranig bilimleri tarafindan siki sikiya sarmalanmistir. Boylece bu davramis bilimlerinin

birligi tasarlanmistir.'*

Parsons’in yapi1 ¢oziimlemesi bir sistemin ayr1 olarak teshis edilebilecek unsurlarinin ve belirli
bir zaman zarfinda degismedigi kabul edilen unsurlar arasi iligkilerin arz ettigi diizenliliklerin
tasviri ve analizini kapsamaktadir. Ancak Parsons i¢in yap1 ¢oziimlemesi i¢inde degisimin
olmadig1 kabulii analitik bir kabul, gercegin bir niteligi degildir. Sistemlerin bir an bile
hareketsiz kalmadigini belirtmektedir. Ancak siireci kavramak i¢in yapiy1 anlamak gerektigini
ileri siirer. Siire¢ ise yap1 unsurlarinin bir halden digerine ge¢mesi olarak tanimlanmustir.
Stire¢ asamasinda, yapi unsurlart arasinda sembollere dayali bir iletisim ve etkilesim s6z
konusudur. Bu iliskiler etkilesime giren bireylerin kisisel niteliklerinin {istiinde niteliklere
sahiptir. Buna uygun olarak toplum onu olusturan bireyler arasindaki etkilesimin iiriinii olarak
ortaya ¢ikan kendine 0zgii niteliklere sahiptir. Parsons, toplumun kendine 6zgii ayr1 bir
gergeklik oldugu ve parcalari arasindaki iligkinin organik bir biitiinlesme halinde kendini
gosterdigini ve her bir parcanin birbirine bagl oldugunu ileri stirmiistiir. Bu yaklagim iginde
parcalarin Ozelliklerini belirleyen Oteki parcalarla ve sistemle olan iliskileridir, toplumu

olusturan pargalar kendi baslarina anlamli birer varlik degildirler.136

Bu donemde Parsons i¢in toplumsal eylem kavrami ise sadece toplumsal sistemlerin
kurulmasina yarayan bir unsur olarak kalmistir. Toplumsal sistem, kiiltiirel sistem ve kisilik

sistemi toplumsal eylemin i¢inde orgiitlendigi li¢ yolu temsil etmektedir. Toplumsal sistem,

13 Martin Slattery, a.g.e., 2011, 5.379.
1** Margaret Poloma, a.g.e., 5.158.

B3 Ae., s.164.

136 Alev Erkilet, a.g.e., 5.84-85.
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bireyler arasindaki, bir arada, hatta isbirligi i¢cinde siirdiiriilen diizenli etkinlikler ve iliskilerin
olusturdugu oriintiileri ifade etmektedir. Cozlimleme birimi rol sistemleri ve etkilesimleridir.
Bireyin toplumsal sistemle olan baglantisi statii rol kavramlariyla saglanmistir. Statii bireyin
toplumsal sistem icindeki konumunu, rol ise bireyin sahip oldugu konum dogrultusunda
ondan beklenen ve sahip olmasi gerektigi diisiiniilen davranisi ifade etmektedir. Toplumsal
sistem i¢inde aktorler en yliksek derecede tatmin olma egilimi ile giidiilenmislerdir. Kiiltiirel
olarak yapilanmis olan ve paylasilan simgeler sistemi tarafindan tanimlanmis esaslara gore
icinde bulunduklar1 durumla ve birbirleriyle etkilesirler. Kiiltlir sistemi ise insanlarin nasil
davranmalar1 gerektigini belirleyen soyut diislinceler, ilkelerin olusturdugu oriintiilerdir.
Kiiltiirel sistemin c¢oziimleme birimi anlam ve simgesel sistemlerdir. Coziimlemesinde
paylasilan degerlere odaklanilmistir. Anahtar kavram ise toplumsallagsmadir. Toplumsallagsma
siireci toplumsal denetimi siirdiirme ve toplumu bir arada tutmakla biitlinlestirici nitelikte bir
giictiir. Kisilik sistemi ise bireylerin belirli somut durumlarda nasil davranacaklarini, islerini
nasil yapacaklarini ve diger insanlara nasil tepki vereceklerini etkileyen psisik yapilari temsil
etmektedir ve temel ¢oziimleme birimi bireydir. Bireysel gereksinimler, tavir aliglar ve

137 . . 5
Parsons daha sonra sosyal sistemi olusturdugunu

138

giidiiler tizerine odaklanmaktadir.
sOyledigi li¢ sisteme bir digerini daha ekler. ”” Parsons’in analizine sonradan eklemis oldugu
davranigsal organizma, biyolojik olarak insanla ilgilidir. Bu baglamda birey i¢inde yasadigi
toplumun degerlerini kiiltiir sistemi i¢cinde, normatif beklentilerle rol beklentilerini toplumsal
sistem icinde Ogrenmektedir. Aynt zamanda bireyin kimligi kisilik sisteminden, biyolojik

donanimi ise davranigsal organizmadan gelmektedir. Bu dort sistem birbirine karsilikli olarak

bagimli durumdadir.

Parsons’a gore toplumun isleyebilmesi i¢in bu sistemler arasinda bir Olclide saglanmis bir
biitiinliik olmasi gerekmektedir. Parsons’in sistem analizinin ana sorunsali da kiiltiir sistemi,
toplumsal sistem ve kisilik arasinda biitiinliiglin nasil saglandigidir. Bu biitlinligiin nasil
olustugunu aciklarken kiiltiir, insanlarin somut kosullarda etkili bir bigimde nasil
davranmalar1 gerektigini belirlemektedir. Insanlarin icinde yer aldiklar1 etkinlikler ve iliski
ortintiileri ise kiiltiiriin buyruklarina fiilen uymanin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda insanlarin birbirlerinin tepkilerini dikkate alarak hareket ettikleri varsayilmakta ve
maddi hazlarla birlikte maddi olmayan hazlarin da tatmin duygusu olusturdugu kabul

edilmektedir. Kiiltiir igcinde egemen olan degerlerin aktarimi yani toplumsallasma yoluyla da

7 Ruth A.Wallace, Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Klasik Gelenegin Genisletilmesi, Cev. Leyla
Elburuz, Rani Ayas, Dogu Bat1 Yayinlari, 2004, s.55-57.
1% Margaret Poloma, a.g.e., 5.167.
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toplumsal hayatta bireyler, digerleriyle iliski kurmalarini, birlikte kolektif olarak hareket
etmelerini saglayacak ve kiiltiiriin kendilerinden taleplerini benimseyecek ve onlari
gergeklestirecek kisilik yapilarina sahip olmaktadirlar. Kiiltiir, sosyal sistem ve kisilik sistemi

arasindaki biitiinliigii saglayan mekanizma Parsons tarafindan bu sekilde kurulmustur.'*

Ancak Parsons, kiiltiir, sistem ve kisilik arasindaki biitlinliigii otomatik veya tam bir sey
olarak géormemektedir. Bir toplumun diizenini ele alirken bu biitiinliiglin olduk¢a problemli
oldugunu da g6z oniinde bulundurmaktir. Fakat bir toplumun varligini ¢atismaya diismeden
stirdiirebilmesi i¢in belirli bir biitiinlesme seviyesine ulagsmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Bu cergevede Parsons kiiltiirlin  bazi ydnlerinin sosyal sistemin organizasyon bi¢imiyle
catigsabilecegini veya bu ikisinin organizasyon bi¢imi bireylerin kisiliklerinde yoksunluklar
iiretebilecegini ve dolayisiyla bu sistemler arasindaki biitiinliigiin sorunlu oldugunu kabul
etmekle birlikte Parsons’in sistemler analizi, sistemin ¢oziilmeyi dengeleyebilecek, fikir
ayriliklarin1  bastirabilecek, bdylece egemen kiiltiire kars1t kolektif bir muhalefetin
gelistirilmesini Onleyecek ve sapmalar1 genel biitiinliige zarar vermeden yonlendirecek
egilimlere sahip oldugunu icermektedir.'* Kisaca Parsons’ta sosyal sistemin 6ziinii denge,
biitiinlesme ve konsensiis olusturmaktadir. Biitiin toplumsal catisma bigimleri genellikle
istikrara ve toplumun isleyisine karsi bir tehdit olarak algilanmistir ve engellenmesi gerektigi
ileri slirlilmiistiir. Parsons, toplumun biiyiik 6l¢iide biitiinliiklii bir birim olarak isledigini ve
nasil bireyleri kendine uygun hale getirmek istedigini gdstermek istemistir. Parsons’in ¢izmis
oldugu cerceve diizen, sistem devamliligi, denge ve uyum kavramlarma bagliliga
dayanmaktadir. Catismay1 sadece sistem i¢inde yanlis olan/ olmamasi gereken bir sey olarak
ele almistir. Tam anlamiyla biitiinlesmis, gerilimin olmadig: sistemler iyi isleyen sistemler

olarak nitelendirilmistir.

Parsons’a gore sosyal sistem, kiiltiirel unsurlar ve kisiliklerden meydana gelmektedir. Sosyal
sistem ve kiltliir birbirine niifuz etmektedir ¢iinkii kiiltiir, sosyal sistem iginde
kurumlagmaktadir. Sosyal sistem ile kigilik arasindaki baglanti ise igsellestirme ile
saglanmustir. Igsellestirme kavrami ile toplumun iiyelerinin farkli konumlarin gereklerini
kisiliklerinin tamamlayici bir pargasi kilmalar1 anlatilmaktadir.'*' Yani sosyal sistem, bireysel
kisilik tarafindan igsellestirilen ve toplumun kendi bireyleri i¢in gelistirdigi roller, normlar,

beklentiler ve kurallar araciligiyla isleyen kurumlagmigs bir kiiltir kalibi olarak

139 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e., s.100.
0 Ae., 5.101-102.
"l Ae., 5.103.
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degerlendirilmistir. Boylece aktorlerin i¢inde bulunduklar: kiiltiir sisteminde toplumsallasma
ve degerlerin igsellestirilmesi yoluyla arzu edilen amag/hedefe dogru giidiilenmis oldugu

kabul edilmektedir.

Buna paralel olarak Parsons, insanlarin beklenmeyen farkli durumlarda, beklentilerin neler
olacagina aciklik getirmek ve aktorlerin durumlarinin hi¢ yapilanmamis ve tamamen belirsiz
olmadigin1 gostermek icin kalip degiskenler belirlemistir. Baska bir deyisle Parsons, kalip
degiskenler araciligiyla bir toplumda bireyin sahip oldugu rollerin genel niteliklerini ortaya
koyan kategoriler ortaya koymaya, beseri eylem alternatiflerini belirlemeye ve bunlarin
seciminde ne gibi diizenlilikler oldugunu ortaya koymaya calismis ve degisik toplumlarda
goriilen davranig  bicimlerinin  temel Ozelliklerini  yansitan davramis  kaliplarini
siniflandirmigtir. Parsons’in bu siniflandirmasinda Tonnies, Durkheim ve Weber’den farki bu
alternatifleri se¢cim ihtimallerinin hepsini i¢ine alan, evrensel gecerlilikte ikilemler olarak

kabul ve iddia etmesidir.'*

Bu ¢ercevede Parsons toplumsal deger ve normlart iki gruba ayirmistir. Bunlardan ilki gruba
baglilik, duygusallik ve kolektif yonelim gibi 6ziinde anlam ve duygu yiiklii olan ve etkili
degiskenler baglig1 altinda topladiklarimiz, ikincisi ise basari, kendini disiplin ve bireycilik
gibi aragsal ve 6deve yonelik olan ve aragsal degiskenler baglig: altinda topladiklarimizdir. Bu
kalip degiskenler farkli biitiinlesme ve denge diizeylerini ve farkli toplum tiplerini temsil
etmektedir. Bu dogrultuda geleneksel toplumlarda etkili iliskilerin, modern toplumlarda ise
aragsal iligkilerin egemen oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak modern toplumlarda her iki iliski
biciminin bir arada gériilmesinin miimkiin oldugu ve ailenin de bunun 6rnegini teskil ettigi

iddia edilmistir. Buna gore kalip degiskenler su sekildedir:

TABLO 1: KALIP DEGISKENLER

Etkili degiskenler Aracsal degiskenler
Nitelik Basan

Yayginlik Ozgiilliik

Duygusallik Tarafsizlik/rasyonalite
Ozellik Evrensellik

Birliktelik Kisisel Cikar

42 Alev Erkilet, a.g.e., s.101.
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Nitelik- basar1, bir aktoriin cabalamaksizin kazandigi, ona atfedilen degerlere mi yoksa kisisel
basarisina goére mi degerlendirilecegi ikilemidir. Yaygilik ve 0Ozgiillik, insanlar arasi
iliskilerde belirgin bir beklenti ve yaygin beklentiler ikilemini incelemektedir. Duygusallik-
tarafsizlik degiskeni, aktoriin eylemlerinde duygularinin yer alip almayacagi ikilemi ile
ilgilenmektedir. Ozellik- evrensellik degiskeni, herhangi bir etkilesim durumunda yargi ve
degerlendirmelerin evrensel kriterlere mi yoksa bireysel standartlara goére mi isledigi
sorununu ortaya koymaktadir. Son degisken olan birliktelik- kisisel ¢ikar ise kiginin eylem ve
degerlendirmelerinde kendi ¢ikarlarint m1 toplulugun ¢ikarlarint mi1 onceleyecegi ikilemini
ifade etmektedir. Parsons’a gore toplum gelenekselden moderne dogru evrilmektedir.
Durkheim’inkine benzer bir sekilde mekanik dayanisma halinden organik dayanisma haline
dogru toplumun tarih boyunca evrildigini diisiinmektedir. Ilerlemeci kuramlarin
sayithlarindan farki ise evrimin tiim insanlik icin aymi imkanlar1 sagladigini iddia
etmemesidir. Parsons daha ¢ok geleneksel-modern toplum ayrimina yaslanarak diinyanin geri

kalanina ABD modelini sunmustur.

Sistemler arasindaki farklar kalip degiskenler alternatifleri arasindaki se¢imler sonucunda
belirlenmektedir. Bunlar ortaya ciktiktan sonra ise bu sec¢imlerin kendi i¢inde uzlasabilir
olmalar1 gerekmektedir. Parsons buna uzlasabilirlik gerekleri adin1 vermistir. Bu farklarin
uzlagsmast i¢ tutarliligin saglanabilmesi i¢in gereklidir. Aksi halde sistemin biitiinliigi

bozulup, yapin ¢ozilecegi ileri siiriilmiistiir.'*

Dolayisiyla sistem iginde olusabilecek
celigkileri onlemek icin kalip degiskenler arasinda yapilacak secim ayni deger sistemi
etrafinda alt sistemleri biitiinlestirecek nitelikte olmalidir. Parsons’a gore bu davranis
kaliplarin se¢iminde aktoriin kararinin temelinde normatif beklentiler vardir. Toplumda var
olan normatif beklentiler ise toplumsallasma aracilifiyla Ogrenilmektedir. Ancak insan
iligkilerinin ve davraniglarini belirlemede toplumsallasmanin Parsons’in iddia ettigi derecede
etkili olup olmadigi ve davraniglarda normatif beklentilerin bir islevinin olup olmadigi, varsa
bile ne derecede oldugu tartismaya aciktir. Ayni1 zamanda Parsons’in kalip degiskenleri, kendi

baslarina insanlarin rol catigsmalari ile karsilastiklarinda nasil davranacaklarini sdylemedigi

icin elestirilmistir.

Parsons 1951°de sosyal psikolog olan Robert Bales ile ¢alismasi sonucunda, kendi analizini
yeniden gelistirmesi gerektigini diislinlir. Bales’e gore kiigiik gruplar dort ayri evreden

gecerler: 1. Belirli bir gorevi yerine getirmek icin ihtiya¢ duyduklari seyleri bir araya toplama

3 Ae., s.102.
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2. Bu gorevi gergeklestirmek i¢in aralarinda isbdliimii yapma 3. Bunu yaparken kendi i¢
iligkilerini diizenleme, gorevlerini basariyla tamamlama 4. Yeni gorev icin bir sonraki
toplanmaya kadar mevcut gorevle iliskisiz farkli etkinliklere yonelme ve aralarindaki iligskinin
belli bir siire gevsemesi. Parsons bu dort temel asamayr Dort Evreli Sistem Aligverisleri

Modeli bigiminde uyarlamls‘ur.144

Parsons, bu dogrultuda yasayan sistemlerin bir ¢oziimlemesini yapmis ve islev kavraminin
biitiin yasayan sistemleri anlamanin odak noktasi oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore bir
sistem belirli bir ortam i¢indeki kalici bir kimliktir, kendi ¢evresinden farklidir, agik/ yasayan
bir sistem olabilmesi icin ise ¢evreyle iliski i¢inde olmas1 gerekir. Sistemin kimliginin belirli
bir ¢evrede silirmesi icin iki temel islevi yerine getirmesi gerekmektedir. Birincisi dissal
eksende cevreyle iligkilerin diizenlenmesi, ikincisi igsel eksende kendi igindeki iliskilerin
siirekliliginin etkili bir bicimde saglanmasidir Dis eksen sistem g¢evre iligkilerinin
diizenlenmesini, i¢ eksen ise biitiinlestirici mekanizmalar1 kapsamaktadir. Yani sistemler ile
cevre karsilikli aligveris icindedir. Ayn1 zamanda her bir sistem alt sistemlerden olusmustur ve
bu alt sistemlerin de birbiriyle iliski ve alisveris i¢inde olmasi s6z konusudur. Sistemi
olusturan pargalar arasindaki iliskiler i¢sel, sistemin ¢evresiyle olan iliskiler ise digsal olarak

nitelendirilmistir.

Ayni zamanda bir sistemin varligini devam ettirebilmesi dort islevsel zorunlulugun
karsilanmasina baglanmistir. Belirli Oriintiiler muhafaza edilecek ve bunlarin isaret ettigi

hedeflere ulasilacaksa hangi kosullar saglanmalidir sorusuna odaklanir.'*

Bu dogrultuda bir
sistemin devamli bir diizen saglamas1 veya gelisimsel bir degisim siirecine girmesi igin, belirli
islevsel gereklerin karsilanmasi gerektigi iddia edilmistir.'*® Bu islevsel zorunluluklar iki
kiime altinda toplanmistir. Bunlar igsel ve digsal eksen ile bir hedefe ulagsmakla bu sonuca

ulagmak i¢in gerekli araclarla ilgili olanlardir.

14 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e, s.108.

145 Alev Erkilet, a.g.e., s.87.

' Leslie Sklair, “The Fate of the 'Functional Requisites' in Parsonian Sociology”, The British Journal of
Sociology, Vol. 21, No. 1 (Mar., 1970), Wiley-Blackwell on behalf of The London School of Economics and
Political Science, s.32.
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TABLO 2: ISLEVSEL ZORUNLULUKLAR

Hedef Aragsal

Igsel Gizli kalip korunmasi | Biitiinlesme (I)
L)

Digsal Uyum (A) Amaca ulagsma (G)

Sistemin varlik kosullar1 dis eksende ¢evrenin istismaridir. Bu eksende amaglanan daha iyi
uyumken kullamilan ara¢ ¢evreye adapte olmak icin kullanilan tekniklerdir. I¢ eksende
varligin kosulu biitiinlesmedir. Amag beseri unsurlar arasinda biitiinliik dayanisma olusturmak
ve bu amaca yonelik araglar kiiltiirel 6riintillerin muhafazasi ve gerilimlerin giderilmesidir. '*’
Bir bagka deyisle sistemler gergeklestirilmesi gereken amagclari, varliklarin1 ve isleyislerini
siirdiirebilmeleri icin saglanmasi gereken kosullar1 olmast anlaminda amag¢ yonelimli kabul
edilmektedir. Sistem i¢indeki etkinlik Oriintiisii arzu edilen amaca ulagmak i¢in gerekli seylere
bagli olarak degismektedir. Bu etkinlik Oriintiisii cogu kez amaca ulagmayi saglayacak
kosullarin hazirlanmasiyla baslar. Parsons, amac¢ dogrultusunda kosullarin hazirlanmasi
zorunlulugu adaptasyon/uyum (A) olarak adlandirir. Adaptasyon sistemin devamliligi icin
uyum zorunlulugunu ifade etmektedir ve sistemin kendi cevresinden gereksinimlerini
karsilayabilmesi, kaynaklarini iiretmesi ve kaynaklarin sistem icinde nasil dagitilacagi
konularma iliskindir. Adaptasyon, ilgili amaca yonelik fiziksel veya toplumsal araglarin
cevreden saglanmasini gerektirir. Bu zorunluluga da Parsons amaca ulagsma (G) adimi
vermistir. Bu zorunluluk sistemin belirli hedeflere ulasmas1 ve bu hedeflerden hangisinin
oncelikli oldugu ile ilgilidir. Ayn1 zamanda amaglarina erismek igin sistemin kaynak ve
enerjisini seferber etmek ve bunlar arasindaki Oncelikleri belirlemekle de baglantilidir.
Uciincii zorunluluk ise amaca ulasma girisiminin grup iginde bireyler arasinda olusturdugu

gerilim, sorun ve gerginliklerin, isleyen iliskileri siirdiirmek ve bozulanlar1 onarmayi

Y Alev Erkilet, a.g.e., s.88.
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kapsamaktadir ve biitiinlesme (I) olarak tanimlanmistir. Biitiinlesme zorunlulugu sistemin
parcalarinin uyumu ile ilgilidir. Toplumdaki cesitli aktor ve birimler arasindaki iligkileri es
giidimlemek, diizeltmek ve diizenleme ihtiyact ile baglantilidir. Amaca ulasildiktan sonra ise
kalip korunmasi (L) zorunlulugu gelmektedir. Bu islevsel zorunluluk belirli bir diizene veya
norma gore sistem icindeki eylemin devamliliginin nasil saglanacag: ile ilgilidir. iki katl1 bir
islevdir, toplum igindeki aktorlerin sistemdeki rollerini yerine getirmelerini ve deger
orlintiisiinii muhafaza etmelerini saglayacak kadar giidiilenmis olmalar1 ihtiyaci ve i¢ gerilim
yonetimini saglayacak mekanizmalara olan ihtiyagla baglantilidir. Ozetle, evreler dizisi
adaptasyon, amaca ulagma, biitiinlesme ve kalip korunmasi bi¢iminde siralanir. Bu dort

islevsel zorunluluk genellikle AGIL olarak adlandirilmaktadir.

Kompleks bir sistem iginde yer alan biitiin alt sistemler ve onu olusturan kurumlar bu dort
evreyle aym iligkiler iginde degildir ve sistemin farkli parcalari agirlikli olarak bu dort
etkinlikten biri veya digeri i¢inde sistemin farkli kisimlarinin yararina uzmanlasmaktadir.'*®
Yani toplumlarin gelistik¢e sistem ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik kurum ve araglarin daha
da oOzellesmis hale geldigi iddia edilmistir. Bu siire¢ yapisal farklilagma olarak
adlandirilmigtir. Ve bu farklilagmanin temelini sistemin iglevsel zorunluluklarini karsilama
siirecinin olusturdugu iddia edilmistir. Boylece ileri bir toplumun ekonomisi sistemin uyum
zorunluluklarin1 karsilamak tizere 6zellesmis, farklilagsmis bir alt sistemdir, toplumun politik
yapist ise amaca ulagsma yoniinde farklilagmistir, yasal sistem biitiinlesme problemi ile
akrabalik sistemi, egitim, din, aile gibi kurumlar ise kalip devamlilig1 ve gerilim yonetimi
problemleri ile ilgilenmektedir.'* Ancak bu, kurumlarin diger islevlere sahip olmadig
anlamina gelmez, bu islevler altinda zikredilmeleri bir oran meselesidir. Ayrica bu dort islev
birbirinden keskin cizgilerle ayrilmamistir ve toplumsal kurumlarin mutlaka kutulardan
sadece birine sigdirilmast s6z konusu degildir."”® Ayrica sosyal sistemi olusturan dort alt
sistemden her biri de ayr1 bir islevsel zorunlulugu yerine getirmektedir. Toplumsal sistem
biitiinlesmenin kaynagini olustururken, kisilik sistemi amaca ulagma, kiiltiirel sistem sistem
modelinin devamini saglama, organik davranigsal sistem ise uyum saglama islevlerini yerine
getirmektedir. Ancak kurumlarla benzer sekilde bir alt sistem bu dort islevden sadece biri
icinde yer almayacaktir. Ciinkii AGIL semas: sistemler gibi alt sistemler ve alt-alt sistemlere

uygulanabilir ve dolayisiyla her alt sistemin kendi farkl: islevsel ihtiyaglarinin da karsilamasi

gerekmektedir.

148 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e., s.108.
99 eslie Sklair, a.g.e., s.37.
150 Ruth A.Wallace, Alison Wolf, a.g.e., s.72-73.
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AGIL modeli baglaminda, Parsons’in ¢aligmasinin temel sorunsali sistem i¢indeki iliskilerdir.
Parsons islevsel zorunluluklara bagli olarak alt sistemler arasindaki aligverigleri anlamaya
caligir. Bir sistemin ¢alisabilmesi icin farkli alt sistemler arasindaki aligveriglerin nispeten
dengeli olmas1 gerektigini belirtir. Yani Parsons’a gore dort islevsel zorunluluk toplumsal
dengenin saglanmasi i¢in sarttir. Toplumsal denge toplumsal hayatin islev bakimindan
biitiinlesmis bir goriiniisii oldugu ve dyle kalmak egiliminde oldugu anlaminda bir kavramdir.
Buna gore toplumsal sistemde meydana gelen bir degisiklik ilk etapta bir dengesizlige neden
olsa da diger kisimlardaki islevsel uyum, biitiinlesmis ve nispeten daha dengeli bir sistemi
yeniden olusturacaktir. Dolayisiyla bir sistemin devamliliginin ve istikrarinin saglanmasi i¢in
onu olusturan alt sistemlerin islevsel zorunluluklarini yerine getirmesi gerektigi iddia
edilmistir ve bunlarin devamli izlenmesi toplumsallagma ve toplumsal kontrol ile
saglanmistir. Parsons’a gore toplumsallasma ve toplumsal denetim sisteme uygun rol
etkilesimlerini saglamakla dengeyi kurmakta ve korumaktadir. Ancak toplumsal sistemde dort
ihtiyacin karsilanma seklini etkileyen bazi degisim ve gerilimler dolayisiyla dengesizlik
dogabilir. Fakat bu dengesizliklerin kaynaklar1 konusunda belirsizlik s6z konusudur ve
Parsons kaynak ne olursa olsun toplumun dengeyi saglamak {izere yeniden diizenlenecegine

. 151
inanmaktadir.

Bu dogrultuda Parsons’a gore sistemin sinirlart dinamik bir denge halindedir.
Kiiltiirel oriintiiler, degisme yaratici faktorleri belirli diizenlemelerle sistemin biinyesine dahil
eder. Dolayisiyla yapi, sistemde degisim yapabilecek faktorleri sinirlamaktadir. Ancak
toplumlar kiiltiirel sistemi etkileyebilecek i¢ ve dis kosullar karsisinda daimi bir dengesizlik
halindedir. Fakat sistem yeterince biitiinlesmisse bu durum bir dengeden digerine gecilmesi
sonucunu verecektir. Bu diizeni saglayan faktor, eylemleri beklentiler ve yaptirimlar 1s18inda
degerlendirilmesini  saglayan kiltiir biitlinidiir. Kiltiir sistemi boylece aktorlerin
davranislarin1 denetlemektedir. Denge hali ve sinirlarin korunmasi yoniindeki egilim sistemin
biitiinligli ve uzlagmayacak derecede etkinliginin c¢esitlenmesine engel olma amacina
sahiptir.'>* Sonu¢ olarak Parsons’n modeli farkli kurumlar arasinda karsilikli dayanisma,
farkl1 insan topluluklarinin her yerde aymi sorunlarla karsilastiklari, toplumsal hayatin
devamliligt ve bunun nasil saglandigi lizerine dikkatimizi odaklandiran bir bakis agisi
getirmektedir. Parsons i¢in toplumsal sistemlerin varliklarini siirdlirmeleri ve gelismeleri
konusunda denge istenilir bir durumdur. Bu cercevede bir toplumsal sistemde olabilecek
menfaat catigmalarini, esitsizlikleri ve baskilar1 dikkate almadan status quo’nun devamini

tasdiklemektedir.

Pl Ae., s.76.
12 Alev Erkilet, a.g.e., 5.81-84.
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Ayrica sistem dengesinin saglanmasit ve devam ettirilmesi, dolayisiyla biitiinlesmenin ve
istikrarin olusmasi i¢in her alt sistem bir sahada uzmanlastigi halde Gtekilerle aligveriste
bulunmak zorundadir. Ciinkii sistemler dort islevsel zorunlulugun hepsini birden
karsilayamadigi takdirde yok olmaya mahkumdur. Uzmanlagsmanin olusturdugu
dezavantajlarin alt sistemler arasindaki aligverisler ile giderilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu
baglamda sistemler farklilastik¢a alisveriglerinde genellenmis araglar kullanma mecburiyeti
dogmaktadir. Dolayisiyla her birim kendi islevinin dogasina uygun i¢-dis iligkilerini
yiriitebilecegi bir mekanizma gelistirmektedir. Sistemin isleyisini diizenleyenler de bu
genellesmis araclardir ve bu araclar karsilikhidirlar. Ayrica genellenmis araglar ara¢ ve amag
arasindaki baglantiy1 saglamaktadir. Ornegin giic mesruiyet saglamak amaciyla kullanilan bir
genellenmis aragken para da politik amagla kullanilan bir ara¢ durumundadir. Diger iki
genellesmis aligveris araci ise etki ve yilikiimliliiklerdir. Genellenmis araglar, gaye ve
tutumlarin, 6nemli baglanislarin getirecegi sorumluluk ve maliyetleri de icermektedir ayni

1
zamanda.'>

Bu ¢ercevede Parsons’a gore sosyal sistemi olusturan alt sistemlerden kiiltiir sistemi durum
tanimlarini, toplumsal sistem mensuplarinin birbirine karst duyarliligini, kisilik sistemi
performans kapasitelerini, organizma da aklin1 kullanarak diger ii¢ sistemle aligveriste
bulunmaktadir. Kiiltiir sistemi durum tanimlarin1 sunmasi nedeniyle belirleyici niteliktedir bu
baglamda. Ancak bu sistemler arasinda her basamakta bir kontrol hiyerarsisi vardir. Parsons
bunu sibernetik kontrol hiyerarsisi olarak adlandirmaktadir. Bu kontrol hiyerarsisi iginde

asagidan yukariya bir enerji, yukaridan asag: dogru bilgi aktarimi s6z konusudur.'>*

15 Ace., $.92-93.
54 Ae., 5.95.
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2.2.1.1.1.3. Sibernetik Kontrol Hiyerarsisi

Sibernetik kontrol hiyerarsisi g¢ercevesinde toplumsal degisim, kontol ve sapma konularinin
Parsons’in giindemine gelmesi onun ¢aligmalarinin {igiincli evresini olusturmaktadir. Parsons
sibernetigin toplumsal kontrolii daha iyi agikladigini diisiinmektedir. Ciinkii sibernetigin bir
geri besleme siireci i¢inde birlikte calisan faktorlerin bilesiminin kavranmasiyla neyin neyi
belirledigi tartismasini bertaraf ettigini ve istikrar problemleri ile sistemdeki degisimi ele
alirken yeni imkanlar sagladigim diistinmiistiir.'>> Sibernetik kontrol hiyerarsisi gergevesinde
sistemin {ist diizeyleri daha az enerji kullanip daha ¢ok bilgiye sahipken, sistemin alt diizeyleri
daha cok enerji kullanip daha az bilgiye sahiptir. Parsons’a gore sosyal sistem de benzer
bigimde yapilasan bir sey olarak anlasilabilir. Ornegin, kiiltiir daha ¢ok bilgi daha az enerjidir,
yani sembolik kodlar, 6érnegin dil kiiltiiriin temel bir bilesenidir ve sembolik kodlar bilgi
bakimindan ¢ok zengin olmalarima ragmen, fiziksel enerjiye fazla bagimli degillerdir.
Bununla beraber, sosyal sistem ¢ok daha yogun enerji kullanmaktadir. Kiiltiir kendi basina
cok az enerjiye sahiptir. Ancak bir sisteme belirli bir yon vermek ve bdylece onu kendi

amaglarina yonlendirmek igin yeterli bilgiyi saglamaktadir.'>

Kontrol hiyerarsisi iginde enerji ve bilgi aktarimi alig verisleri sayesinde sistemin isleyisi
saglanmaktadir. Ayrica tabakalagsma mekanizmasi da bu baglamda sistemin isleyisine katkida
bulunmaktadir. Toplumsal tabakalagma, toplumsal sistemi meydana getiren bireylerin farkl
kademelere yerlestirilmesi ve toplum agisindan 6nemli kabul edilen konularda birbirlerine alt
{ist muameleleri gormeleri olarak tanimlanmistir.">’ Tabakalasma mekanizmasi sayesinde agik
pozisyonlar i¢in adaylar arasindan se¢im yapilmasi, bu kisilere rollerini yerine getirmeleri
icin gerekli kaynaklarin saglanmasi ve yaptiklarinin degerlendirilip odiillendirilmesi sz
konusudur. Parsons’a gore tabakalasma gercek anlamda politik tabakalasma ile ortaya
cikmakta, kiiltiirel kurumlar araciligiyla mesrulasmaktadir. Bu dogrultuda degerlendirme ve
odiillendirme sisteme saglanan katki temelinde gerceklesmektedir. Bu siiregte bireylerin
secim ve dagitimi ve degerlendirilmesinde &zellikle deger sistemine bagvurulmaktadir. Odiil
olarak verilen otorite, servet, prestij, para sembolik aligveris araglaridir ve tabakalagma
olgusunun temel gostergeleridir. Bu araglar toplumsal sistemin dort alt sistemi arasindaki
iletisimi  kurarak toplumsal tabakalagmanin politik, ekonomik ve mesleki tiiriinii
sekillendirmektedir. Bdylece farklilasmis alt sistemlerin ortak bir deger sistemi icinde

biitiinlestirilip bir arada tutulmalar1 saglanmaktadir.

13 Margaret Polomo, a.g.e., s.170.
156 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e,s.111.
157 Alev Erkiler, a.g.e., s.96.
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Sistem iginde iist kademelere gegmek mevcut deger sistemine uygunlugun dolayisiyla sisteme
en ¢ok katkinin saglanmis oldugunun gostergesidir. Deger sistemindeki degismelere paralel
olarak bunlar1 gerceklestiren dort alt sistemden her biri hiyerarsinin {ist kademelerinde yerini
alacaktir. Sistemin dogasina uygun iletisim/ aligveris araci da yerini bir digerine birakacaktir.
Dolayisiyla sistemler farklilastikca aralarindaki iliski hiyerarsik bir temelde yeniden

diizenlenecektir.

Parsons’in 6grencilerinden Edward Shils ve Robert Merton da tabakalagmay1 énemli dlgiide
resmeden yazilar yayinlamislardir. Shils ve Merton tamamen Parsonsci olmasa dahi paralel
goriislere sahiptir. Onlara gore toplum kendi merkezi degerleri etrafinda esitsiz bir bicimde
yapilanmakta ve toplum i¢indeki belli kurumlar bu esitsizliklerle yakindan eklemlenmektedir.
Bu ¢ergevede toplumun degerleri kutsaldir, insanlar kutsal bir odakla iliskilerini arttirdik¢a
digerlerinden daha fazla saygi gormektedirler. Parsons¢i sema deger ve normlarin
paylasildigini varsaysa bile, onlarin basitce ve esit bir sekilde dagildigini varsaymaz.'”® Bu
varsayim dogrultusunda Merton da, sapmayi tabakalasmanin sadece farkli bir sayginligi degil,
kaynaklarin paylasilma bi¢imini de icerdigini belirterek agiklamaktadir. Buna gore toplum
belirli kiiltiirel idealleri biitiin insanlar i¢in iistiin degerler kilar, ancak kompleks bir toplumda
tabakalagsmanin insanlarin bu ideallerde vaat edilen hayat tarzina gercekten ulasabilmeyi umut
etme derecelerinde farkliliklar yaratma ihtimali yiiksektir. Parsons i¢in de normlar
dogrultusunda bicimlenen tabakalasma c¢atisma yaratict degil, biitiinlestiricidir. Herkesin
inandig1 ortak degerleri gerceklestirmek i¢in ¢alisan ve en biiyiik katkiyr saglayan bireylerin
iist kademelere yerlesmesi adaletsizlik hissi yaratmayacaktir. Ancak bu rol davraniglari

yeterince ddiillendirilmedigi takdirde tabakalagma, catisma kaynagi olabilir.

Bununla beraber, Parsons toplumun, 6zellikle Amerikan toplumunun sinif ¢atismasi etrafinda
sekillenmedigini diigiinlir. Ona gore tabakalasma ve toplumsal degerler arasindaki iliski
toplumdaki esitsizliklerin mesru gorildiigini, bu esitsizliklerin hiyerarsik bir bigcimde
konumlanmig insanlar tarafindan bireysel toplumsal degerlerin ifadesi olarak kabul edildigini
gostermektedir. Bu sebeple simif catismasit defisme kaynagi olmaktan uzaktir. Parsons,
toplumsal degismenin bir¢ok farkli kaynagi oldugunu diistinmektedir, devrimci degisimlerin
olabilecegini kabule etse dahi, gercekte ¢ogu toplumsal degismenin devrim veya sinif
miicadelesinden kaynaklanmadigini belirtir. Buna gore toplumun kendi iginde tirettigi ¢atigma

kaynaklar1 vardir. Bu ¢atigmalar kiiltiir, sosyal sistem ve kisiligin birbirine uyum bi¢imlerinde

158 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e., s.116.
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yani kiiltiiriin i¢ celigkilerinde, sosyal sistemin organizasyonundaki uyusmazliklarda ve insan
kisiliginin eksiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara bagl olarak degisimler ortaya ¢ikacak,
ancak bunlar karakteristik olarak, bir bagka sisteme, yani oldukg¢a farkli bir bi¢imde
orgiitlenmis bir sisteme yol agmaktan ziyade, mevcut sistemin karakterine uygun degisimler

159
olacaktir.

Ozetle Parsons’a gore sistemlerde meydana gelen degisimler evrimci bir karaktere sahiptir.
Parsons degisimi ele alirken uyumu arttiracak diizenlemeler ve evrimsel evrenselleri
kullanmistir. Evrimsel evrenseller, uzun vadede canli sistemlerin uyumunu arttiran yapi ve
siireglerdir. Parsons’t uyum konusunda Darwin ve Durkheim’dan farkli kilan husus,
uyumdaki basarisizligin sistemin yok olmasmni gerektirmeyisidir.'®® Ona gére uyumda basarili
olanlar evrimin iist diizeyinde kabul edilirken basarisizlar da basarililarla yan yana ya da
sembolik iligkiler icinde yasamaya devam eder ve tehlike olusturmazlar. Degisme esas olarak
sistemin alt birimlerinin, islevsel ihtiyaglarim1 karsilamak iizere farklilasma ve
biitiinlesmesinde  ortaya c¢ikmaktadir. Farklilasma tabakalasma mekanizmas1 ile
gerceklesmektedir ve farklilasmis birimler, bu farklilagsmayr mesru gosteren deger Oriintiileri
etrafinda biitlinlestirilerek ¢6ziilme onlenmektedir. Uyumu arttiracak diizenlemeler sistemin
dis cevreyle olan iliskileri diizenlemeyi amaglamaktadir. Bu c¢ercevede biirokratik
organizasyon, pazar mekanizmalari, evrensel normlar, demokratik birlikler gibi evrimsel
evrenseller sistemlerin maruz kaldiklar1 engelleri asarak, daha i1yi bir uyum gelistirmelerini ve

daha iyi islemelerini saglayan yap1 ve siirecleri teskil etmektedir.'®!

Parsons degisimi agiklarken ayni zamanda Avrupa tarihi evrim semasini da sunmaktadir.
Parsons’a gore topluluklarin ilkel sathadan tam yani modern topluma dogru gegebilmesi igin
dil, akrabalik orgiitlenmesi, din ve teknoloji gereklidir. Bunu alt1 6énemli evrimsel evrensel
izler. Bunlar toplumsal tabakalagma, kiiltiirel yasalagma, biirokratik Orgiitlenme, para
ekonomisi ve piyasalar, genellestirilmis evrensel normlar ve demokratik birliklerdir. Bu

yapilar sistemlerin uyum kapasitesini arttirmalarini ve daha iyi islemelerini saglamaktadir.

Parsons’in evrimsel modeli bu alt1 yapiy1 ve tabakalagma, mesrulastirma, dahil etme ve deger
genellemesi siireclerini i¢ine almaktadir. Mesrulastirmadan kastedilen evrimsel gelisimin
toplumlardaki uyum kapasitelerini arttirdigidir. Farklilasmaya bagli olarak ortaya c¢ikan

tabakalasma sistemin uyumsal kabiliyetini yiikseltmektedir. Parsons’a gore farklilasmis ve

1% E C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e., s.117-118.
160 Alev Erkilet, a.g.e., s.99.
T Ae., 5.100.

67



gelismis yapilar sistemin gereksinimlerini daha iyi karsilamaktadir. Ancak farklilagma ve
uyumsal kabiliyetin yiikselmesi, sistem parcalarinin biitiinlesmesinde sorunlar yaratmaktadir.
Bu sorunlar kapsama ve yeni gelismeleri mesrulastiran deger genellestirmesi tarafindan
coziilmektedir. % Dolayisiyla mesrulastirma, dis iliskilerin yiiriitiilmesi sirasinda sistemin
biitiinltigline zarar gelmesini Onlemeye yonelik bir gelismedir. Dahil etme siirecinde ise
mesrulagtirma i¢in dogustan getirilen 6zelliklere bakilmaksizin herkesin dislanmis kisiler de
dahil olmak iizere sisteme katilip, tretkenligin arttirllmasi amaglanmaktadir. Boylece
farklilagma siireclerinin yarattigi sorunlara ¢oziim olarak, toplumun normatif Oriintiisiine yeni
birimler, yapilar ve mekanizmalar ilave edilmektedir. Deger genellemesi ile toplumsal
sistemde alt birimlerdeki ¢esitli amag ve islevleri mesrulastirabilmek i¢in daha {ist diizeyde bir
yayginliga bir 6rnek deger ¢ergevesinin olusabilmesi kastedilmektedir. Dolayisiyla deger
genellemeleri yeni birim ve yapilarin uygun sekilde mesrulastirilmasint ve yeni yonelim

- . 163
tarzlarinin belirlenmesini saglamaktadir.

Evrim adaptasyondan hedefe ulasmaya, hedefe ulagmaktan biitlinlestirmeye, biitiinlestirmeden
oriintiilerin muhafazasina dogru gergeklesmektedir. Parsons, her asamada yeni bir islev
ayrigsmasi ile kurumlarin giderek daha siirli alanlara yonelip, digerlerinden bagimsizlastigini

gostermeye gallsmlstlr.164

Evrim siirecinin varig noktast ABD’nin temsil ettigi toplum yapisidir. Evrim siireci tarihsel
olarak ii¢ asamadan olusmaktadir: ilkel, arkaik ve modern. Ilkel safthada akrabalik iliskileri ve
dinsel yonelimler yaygindir, orta sathada ise yazili dili olan belge ve tarih mevcuttur. Modern
safhada ise iligkiler resmi niteliktedir, yasanin kurumlasmas: séz konusudur ve yetiskinlerin
okuryazarligi artmistir.'® Tlkel toplum belirli bir din, aile baglarina dayali bir toplumsal
diizen, farklilasmamis bir teknik donanimi ve iletisimi saglayan bir lisani olan basit insan
topluluklarin1 kapsamaktadir. Arkaik donem ise bir geg¢is donemidir, politik tabakalagma ile
baslamaktadir. Modern donemde ise mesrulastirma, sistemi biitiinlestirecek Oriintiilerin
saglanmastyla olmustur. Kiiltiirel kurumlar farklilasmistir. Politik ve ekonomik birimlerin
Olceginde gergeklesen genisleme, biirokratik mekanizmalarin ise kosulmasini gerektirmistir.
Bu donemde ekonomik kurumlar farklilasmis ve bu farklilasmanin politik, toplumsal ve
egitimsel devrimlerle biitiinlesmesi s6z konusudur. Hukuki diizenlemeler modern ekonomik

sistemi destekleyecek yeni kurumlari sisteme dahil etmistir. Fransiz ve ABD devrimleri ile de

12 Margaret Polomo, a.g.e., s. 180.

163 Ruth A.Wallace, Alison Wolf,, a.g.e., s.235.
164 Alev Erkilet, a.g.e., s.111.

165Ruth A.Wallace, Alison Wolf, a.g.e., s.233.
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modern ekonomi toplumsallastirilmistir. Yarismaya dayali egitim siireci, uzmanlik, firsat
esitligi, giiven, prestij dagilimi bu yolla mesrulagtirilmigtir. Kamuoyu bu mekanizmalarin
odak noktasi olmustur. Boylece kitle iletisim araglarinin rolii de artmistir. Modern toplum igin
dayanisma islevini artik din yerine getiremez olmustur, onun yerine profesyonel meslek
gruplart ve goniillii dernekler bu islevi yerine getirmektedir. Bat1 toplumsal gelismesi icinde
her farklilagsma siireci, yeni evrimci degisimlerin 6n kosullarini kurumsallagtirirken sistemin

uyumunu da arttirmistir.'*°

Toplumsal degisim konusuna ek olarak Parsons bu donemde sapma konusunu da ele almistir.
Parsons’in degisme ¢ozlimlemesinin odak noktasi kiiltiir, toplum, birey unsurlaridir. Toplum
kiiltiirtin kurumlar araciliiyla cisimlesmis haliyken, kiiltiiriin psikolojik yansimalari1 bireyde
viicuda gelmektedir. Parsons kurumsal yapilarin tizerinde dururken, psikolojik mekanizmalar
ile kiltiir bilimcilerin ilgi alanin1 dis faktorler olarak tanimlamaktadir. Degisimi saglayan dig
faktorler kiiltlir ve kisilik sistemlerinin etkisini, i¢ faktorler sistemin rol yapisinda gizlenen

gerginlik ve gatismay ifade etmektedir '®’

Degisim ii¢ farkli sonug dogurabilir: 1. Onceki halin tesisi. 2. Degismenin yapilagmasi, yani
yeni biitiinlesme. 3. K&tii biitlinlesme, yani dengesiz ve tedirgin yapilarin olusumu. Hareket
eden denge diisiincesi sistem i¢i degigsmelerin deger sistemi i¢inde kalmasini ve bu ¢ergevede
gerceklesen degisimleri saglamaktadir. Ancak degisim yapiyr yeni bir deger sistemi etrafinda
toplarsa sistem dis1 degisim s6z konusudur. Dolayisiyla dengenin saglanmasi ve sinirlarin
korunmas1 baglaminda gerceklesebilecek iki tiirlii degisimden bahsetmek miimkiindiir. Birinci
tiir degisim sistem i¢i degisimlerdir ve tolerans sinirlari icinde kalan ve yapisal degismelere
yol agmayan degisimlerdir. ikinci tiir degisim ise sistemin sinirlarinin asilmasi sonucu yapinin
degismesini saglayan degisimlerdir. Toplumsal denge ve istikrar1 bozabilecek her tiirlii
degisim sapma olarak nitelendirilmistir. Sapma davranisinin dnlenmesi i¢in toplumsal kontrol

mekanizmalarinin gelistirilmesi, olumlu ve olumsuz yaptirimlarin gerektigi ileri stirlilmiistiir.

Toplumsal sistem ig¢indeki gerilimler girdi ¢ikt1 alisverislerindeki dengesizliklere baglanarak
aciklanmistir. Aligveris araglari tanim geregi birbirine doniistiiriilebilir olduklari i¢in kontrollii
toplumsal degisim amaciyla kullanilmalart miimkiindiir. Ancak sistemin psikolojik ve kiiltiirel
on kosullar1 degisimi engelleyen unsurlar haline gelebilmektedir. Bu unsurlar Parsons

tarafindan katilik faktorleri olarak adlandirilmistir.

1% Alev Erkilet, a.g.e., s.116-118.
7 A, s.121.
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Insani faydaci ve duygusal yonlerine karsilik gelen motivasyonel siirecler, kiiltiirel normlarin
bireye mal edilmesi sirasinda, sistemin dengesini ve devamini koruyan katilik faktorlerine
doniisebilmektedir. Durum tanimlarmin degismesine bagli olarak duygusal tepkilerin
olusmas1 durumunda bu tepkilerin giivenlik hissi olusturularak giderilmesi gereklidir. insan
degisim i¢in biligsel, duygusal ve degerlendirici anlamda tatmin edilmelidir. Bu dogrultuda
kalic1 karakter degisimleri, kurumlarda meydana gelen degisimlerle desteklendigi takdirde
miimkiindiir ve bu sebeple duygusal, motivasyonel hassasiyetler hesaba katilmalidir.'®® Aksi
durumlarda gizli veya agik sapma gozlemlenip norm sistemine yabancilasma da s6z konusu
olabilmektedir. Normlarin tanimladig1 beklenti ve yaptirimlarin karsilanmadigi durumlarda
birey adaletsizlik duygusuna bagli olarak duyarliligim1 yitirip norm sistemine
yabancilasabilmektedir. Bireyin normlara olan giiveni kaybolmasi halinde ise iki ihtimal s6z
konusudur. Bu ihtimallerden biri normlara inananlarin inanmayanlar1 engellemesi, digeri de
inanmayanlarin inananlar1 dahi yoldan ¢ikartmasidir. Bu ihtimaller sebebiyle normlara
uymanin duygusal tatmin saglamasi ve maddi karsiliginin olmasi gerekmektedir. Bu iki kosul
birbirini destekleyici niteliktedir. Sapmalarin Onlenebilmesi i¢in normlarin ve bireylerin
beklentilerine karsi insanlarin duyarli hale getirilmesi gerekmektedir. Boylece o6diil ve
tepkinin digsal yaptirimlar olmaktan ¢ikip bireyin kendisine saygisinin kosullar1 haline
gelmesi s6z konusudur. Dolayisiyla Parsons’a gore toplumsallagsma, degerlerin aktarimi ile

birlikte toplumsal kontroliin ana mekanizmasini olugturmaktadir.

Kontrolden amaclanan ise sapma potansiyelinin etkilerini sinirlamak ve denetim altinda
tutmaktir. Parsons kontrol mekanizmalar1 olarak destekleme ve tolerans kavramlarini
kullanmistir. Destekleme, sapmay1 dogrusuyla ikame etmeyi igerirken, tolerans acik sapma
gostermeyen davranisa miisamaha etmeyi igermektedir. Sapmay1 kontrol eden mekanizmalar
gerilim, tedirginlik, saldirganlik gibi psikolojik tepkileri ortadan kaldiracak siirecler tizerinde
odaklanmaktadir. Glivenlik subab1 olarak adlandirilan mekanizmalar ise sapmalar1 miisamaha
edilir kanallara yonlendirmektedir. Ayrica Parsons’a gore tam anlamiyla sapma olarak
goriilmeyen davranislar temel deger Oriintiisii ile esnek bir sekilde biitiinlestirilmeli ve hos

goriilmelidir.

18 Ae., 5.135-138.
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2.2.1.2. Elestiriler

Parsons’in kuraminin genel hatlarin1 yukarida zikredilenler olustururken Parsons’a yoneltilen
iic elestirel goriisten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki toplum ¢atismadan uzak,
milkemmel bir uyum i¢inde bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Digeri, Parsons’in esitsiz gii¢
dagilimin1 goz ardi ettigi i¢in bdyle bir tasvir yaptigidir. Sonuncusu ise dengeye olan vurgu

sebebiyle toplumsal degismeyi agiklayamiyor olusudur.'®

Parsons kurumlagsmis degerlere, denge, biitiinlesme, hiyerarsi ve kontrole asir1 ve tek yonli
vurgusu ile ¢atisma, de8isim, biitiinlesememe gibi olgular1 ihmal etmesi nedeniyle siklikla
elestirilmistir. Parsons’in fazla toplumsallasmis bir insan ve fazla biitiinlesmis bir toplum
imaj1 ortaya koydugu iddia edilmistir.'”® David Lockwood’a gére Parsons davranisin normatif
ve kiiltlirel yoniine 6nem verirken davranisin kit kaynaklarin dagilimi iizerinde kisisel ¢ikar ve

¢atisma gibi arayislarin s6z konusu oldugu normatif olmayan yénleriyle ilgilenmemistir.'”"

Ancak Parsons degisme, catisma ve gii¢ konularini kendisini elestirenler gibi ele almamais olsa
da bu konularla ilgilenmistir. Parsons’a gore gercek bir toplum tamamen biitiinlesmis
olmaktan uzaktir ve toplum i¢inde siireksizlik ve uyusmazlik olmasi beklenir. Bunlar agik bir
catismaya neden olmasa dahi gerilimlere neden olur. Ayrica Parsons biiylik Olciide
biitiinlesmis bir toplumun degigsmeyecegini varsaymaz. Sadece pargalari arasinda bir i¢c denge
olan islevsel bir sistem fikri istikrarli bir noktaya ulasan ve degismeden kalan bir denge fikrini
igerir, ancak Parsons’in modeli bunun ancak zihinde var oldugunu gostermektedir. Denge
fikri ile tek bir tip dengeden ziyade denge yoniinde ilerleyen bir tip kastedilmektedir. Bu
cergevede Parsons kurumlasmis degerlerin icsel olarak tutarli ve uyumlu oldugu miikemmel
sekilde biitlinlesmis bir toplumun ideal tipini olusturmaya c¢aligmistir. Sonugta Parsons’in
olusturmus oldugu toplum imgesinde, sosyal sistemin kiiltiirel beklentileri biitiin etkilesimsel
durumlar ve sistemin siirecleri i¢inde uygun davranigi tanimlamaktadir. Fakat Parsons ayni
zamanda gozlemlenen sistemlerin hig¢ birinin miikemmel diizeyde biitlinlesmemis oldugunu da
belirtmistir. Kendi imajinin ug bir tip oldugunu ve gézlemlenebilir sistemlerin tam bir temsili
olmadigii ortaya koymustur.'”” Gozlemlenebilir sistemlerin yiiksek seviyede normatif

biitiinlesmeyi sagladigini degil, fakat sistemlerin bu amaca dogru ¢abaladigini iddia etmistir.

169 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e., s.120.

' Harold Kaplan, a.g.e., 5.885.

! David Lockwood, "Some Remarks on 'The Social System,"' British Journal of Sociology, VII (June, 1956),
s.134-46.

1”2 Harold Kaplan, a.g.e., 5.891.
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Parsons’a yoneltilen diger bir elestiri de gergek sistemler ile kendi ideal tipi arasindaki
farkliliklar yerine benzerlikleri ortaya koymus olmasidir. Boylece gergek sistemlerin
biitiinlesme alanlarmi isaret ederek kendi kuraminin uygulanabilirligini ortaya koymak
istemistir. Ayn1 zamanda Parsons siklikla bazi olgular ikincil veya dnemsiz olarak kabul
etmistir, fakat bu olgularin ampirik olarak 6nemsiz veya kendi ideal tipiyle ilgisiz oldugunu
ortaya koymakta basarisiz olmustur. Dolayisiyla ideal tipten var olan kopmalar1 agiklamakta

basarisiz olmustur.

Parsons’in metodolojik sikintilarinin bir kismi da onun sistem tanimindan kaynaklanmaktadir.
Parsons’in sistem tanimina goére bir sistem; bir insan toplulugu degerler, normlar, rol
beklentileri, toplumsallasma ve sosyal kontrol mekanizmalari, beraberlik ve degerlerin
icsellestirilmesini gerceklestirdigi zaman var olmaktadir.'” Bu tamm dogrultusunda bir
sistemin varlig1 onun biitiinlesmis olmasina baglidir ve biitiinlesmis bir sistemin tek alternatifi
sistemsizliktir. Boylece Parsons’in ideal tipi gézlemlenebilir bir sistemin tam bir temsiline
doniismektedir. Dolayistyla farkli seviyelerde biitlinlesmis sistemlere Parsons kuraminda yer

vermemistir.

Ayrica Parsons’in kuramina gore kiiltiir genel olarak sosyal yapiyi, sosyal yap1 da bireysel
davraniglart belirlemektedir. Sonug itibariyle kiiltiirel belirlenimei bir yaklasim ortaya
cikmakta ve sistemdeki normlarin ve rol beklentilerinin sistemin {iiyelerinin sosyal
davranislarin1 tanimladigi varsayilmaktadir. Boylece, bireyin davranigi bagimsiz ampirik bir
analiz i¢in 6nemli bir konu veya problemli bir alan olarak kabul edilmemistir. Parsons sistemi
tepeden asagi dogru agiklamistir. Buna uygun olarak tam anlamiyla temel degerlerin nasil
ortaya ¢iktigt veya nasil degistikleri aciklanmamistir. Bu degerler her zaman verili
durumdadir. Eger kiiltiir toplumun giinliik siire¢lerinden etkilenmiyor ve degismiyorsa,

kiiltiirii degistiren nedir sorusu cevapsiz kalmistir.

Bunlara ek olarak, Parsons konsensiis ve diizene asir1 vurgusu nedeniyle giiciin etkisini goz
ard1 edip, hizli ve devrimci degisimleri aciklamamakla da suglanmistir. Fakat Nazizmin
kaynaklari, ¢agdas aile yapisinin kadinlar i¢in yarattigi gerilimler, siyahlarin Amerikan
toplumu ve kiiltiiriiyle biitiinlesmesi, radikal sag hareketin ortaya ¢ikisi, sosyal
tabakalagsmanin dogas1 ve sosyal sapmanin nedenleri konusunda yazilar yazan Parsons, esasen

giic ve degisimle ilgilenmistir. Ancak bu problemlere devrimei bir ¢ercevede degil, sistemin

13 Ae., 5.897.
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islahi temelinde ¢oziimler aramustir.'”* Parsons toplumun, evrim asamalarindan gegerek
gelisip olgunlastigini ileri sirmiis ve catisma kaynagi olmaktan ¢ok kolektif eyleme yardimci
olabilecegi diisiindiigii baz1 giicleri analiz etmistir.'”> Dolayistyla Parsons’mn degisme modeli
zorlanma, gerilim ve direnme siireclerini icermez. Kendi donemindeki sosyal catigmalari
inceler ve bunlarin ¢oziimiinde toplumsallagtirma ve egitimin gelisimine duyulan ihtiyaci
vurgular. Dolayistyla ¢atismayi kabul eder, fakat sistem i¢indeki bir gerilime indirger sadece.
Parsons kiiltiirii sosyal sistemin temel 6zelligi olarak alir ve sosyal degismeyi evrim ve sistem
adaptasyonu gibi kavramlarla agiklamaya calisir. Bu dogrultuda toplumlarin kaginilmaz
olarak tek diize bir gelisme ¢izgisi izlediklerine dair eski evrimsel goriisii reddetmekle birlikte
insan tarihinin uyum kapasitesinde bir artis egilimine dogru gidis i¢inde oldugunu kabul

etmektedir.'”®

Parsons sosyal dengenin kaynaklariyla ilgilense de ¢izmis oldugu ¢ergeve onu dengeyi sadece
kiiltiirel anlamda agiklamaya itmistir. Onemli kiiltiirel olmayan denge saglayicilar genel
olarak ihmal edilmistir. Bireysel karar verme mekanizmalarinin séz konusu oldugu ve
normatif beklentilerin etkisiz oldugu alanlar goz ardi edilmistir. Bu alanlara loopholes/
kacamak noktasi adim vermistir.'”’ Fakat bu alanlarin  smirlarmi  tanimlamakla
ilgilenmemistir. Gozlemlenebilir sistemlere yiiksek seviyede biitiinlesme atfederek bu
alanlarin deneysel sinirlarinin 6nemi {izerinde durmamistir. Bu alanlar iginde bireysel
kararlarin nasil alindigi iizerinde de durmamistir. Bireylerin normatif standartlarin durumu
belirlemedigi durumlarda nasil karar verdigi konusunu goz ardi etmistir. Toplumsal olarak
yapilanmamig bir durum i¢inde bireyin uygun davranigi tanimlama c¢abasi lizerinde
durmamistir. Bireyler tarafindan olusturulan farkli rol tanimlarinin birikiminin var olan
sistemin kurumlasmis degerler sisteminde degisiklige neden olma ihtimali yok sayilmistir.
Bunun sebebi Parsons’in kisilerin farkli durum tanimlart g¢er¢evesinde meydana gelen
davranislariin da sistemin biitlinciil amaclarinin etkili bir sekilde elde edilmesi amacina sahip
oldugunu iddia etmesidir. Alt sistemlerin de kendilerine ait 6zel amaclar gelistirdiklerini
kabul eden Parsons, cikarlarin alt sistem seviyesinde kurumlasmis degerler oldugunu ileri
siirmiistiir. '"® Fakat o alt sistemleri agiklamayz, alt sistemlerin amaglarinin sistem tizerindeki

etkisini ortaya koymaya tercih etmistir. Dolayisiyla Parsons alt kiiltiirel seviyede meydana

174 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e., s.122.

7> Martin Slattery, a.g.e., s.380.

176 Ruth A.Wallace, Alison Wolf, a.g.e, 5.230.

177 Talcott Parsons, The Social System, New York, Free Press, 1951, s.167-83.
'8 Harold Kaplan, a.g.e., 5.901-903.
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gelen bir davranigin tabakalarini ve bu seviyedeki bir davramisin sistemin kiiltlirii ve

performansi iizerindeki etkisinin ne olabilecegi konusuyla yeterince ilgilenmemistir denebilir.

Kendisine yoneltilen dengesizlik ve ¢atigmayi ihmal ettigi elestirilerine cevaben Parsons
diizenli ve bitliinlesmis bir toplum varsayiminin oOrtiilii olara degisim ve catismayr da
icerdigini iddia etmistir. Buna uygun olarak miikemmel diizeyde biitiinlesmis bir toplum
tasavvuru olusturdugumuzda catisma ve sapma davraniglarini sistem icindeki stresin bir

sonucu ve ideal olandan kopma olarak ele alinabilecegini ileri stirmiistiir.

Ayrica Parsons’in tabakalasmayla ilgili fikirleri ¢catisma kuramcilarin bir kismi tarafindan,
sinifsiz toplumun anti tezi olarak kabul edip -elestirilmistir. Bazi c¢atismacilar ise
tabakalasmay1 kabul edip, tabakalasmanin neden ve nasil kaginilmaz oldugu ile ilgili
diisiincelerini elestirmislerdir. Bu kuramcilar tabakalasmay1 toplumda daha gii¢lii olanlarin
daha fazla sayginlik ve servet saglamalarina yol acan esitsiz gii¢ dagiliminin bir yonii olarak
kabul etmektedirler.'” Bazi kuramcilar ise Parsons’in tabakalasma ile ilgili diisiincelerini tek
yonlii bulmuslardir. Buna gore islevselciler, liyakata dayali tabakalasma goriistini
varsaymakta ve yoksullar, kadinlar, azinlik topluluklar1 gibi daha alt diizey statii

topluluklarinda dogmus kisilerin yeteneklerini gérmezden gelmektedir.

Bunlara ek olarak Parsons sosyolojiye yabanci ve soyut bir dil kullanmasi nedeniyle de sik¢a
elestirilmistir. Pek ¢ok bilim alaninda oldugu gibi sosyolojide de kavram dagarcigi zaman
icinde ¢esitli bilim adamlarinin etkisinde kiimiilatif bir sekilde olusmaktadir. Ancak Parsons
sosyolojinin kavram dagarcigina katkida bulunan pek c¢ok bilim adamini ve ¢alismalarin1 géz
ardi etmistir. Dolayisiyla sosyoloji alaninda kabul edilmis ayna benlik, birincil grup, catisma,
genellesmis oteki, benlik gibi pek ¢ok kavrami kullanmadan c¢alismasini yapmistir. Parsons
semasini olusturmak igin daha farkli bir terim kiimesi kullanmistir. Bunlar rol beklentisi,
ihtiyag egilimi, kalip biitiinlesmesi, evrensel genellesmis yonelimli sistemler, basar1 yonelimli
roller, eylem referans cergevesi, deger edinimi gibi kavramlardir. Rol, kurum, ekoloji gibi
bilindik ¢ok az kavram kullanilmistir, ancak bunlar da kabul edilmis anlamlarinin diginda

kullanilmistir. '*

Ornegin Sumner, kurumu belirlenmis kural ve vasitalar ile orgiitlenmis ve devamliligi

saglanan bir birliktelik olarak tanimlanmigtir. Bu anlamda adetler kurum olmasalar dahi

1% Ruth A.Wallace, Alison Wolf, a.g.e., s.230.
180 Ellsworth Faris, “The Social System. by Talcott Parsons”, American Sociological Review, Vol. 18, No. 1,
Feb., 1953 American Sociological Association, s. 103-106.
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kurumlara evrilebilir niteliktedir. Ancak iligki, arkadaglik gibi olgular kurum degildir. Fakat
Parsons bunlart kurummus gibi ele almistir. Kisiligin dahi kurumlastigini soylemistir.
Dolayisiyla Parsons’in tanimina gore kurum, sosyal sistem i¢inde stratejik yapisal oneme
sahip kurumlagmis rol bilesimi olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere acik,

, 181
0z ve net olma konusunda Parsons basarili olamamustir.

Sonug olarak Talcott Parsons ve yapisal islevselciligin toplum modeli II. Diinya Savasi’ndan
sonra, Ozellikle ABD’deki sosyolojik diisiinceye egemen olmustur. Parsons’in yaptigi sey
islevselcilige ‘yap1’y1 getirmesi, toplumun kendi iiyelerinin iistiinde ve 6tesinde kendine ait
bir hayata ve yapiya sahip canli bir varlik oldugu diisiincesini teorik ve bilimsel bir 6nerme
haline getirmesidir.'**

Parsons, iglevselcilerin hayatta kalmak icin siirekli dengesini korumaya c¢alisan bir canl
organizma olarak toplum benzetmelerinin yani sira, toplumu agiklamak icin ‘sistemler’
yaklagimi kullanmistir. Ona gore toplumlar, birbirinden oldukg¢a farkli alt-sistemlerden
olusan, hepsi birbiriyle karsilikli iliski ve bagimlilik i¢cinde bulunan, bagimsiz ve kendine
yeten sistemlerdir. Toplumu olusturan alt-sistemlerin her biri, bir toplumun varligini
stirdlirebilmek i¢in yerine getirmesi zorunlu olan 4 iglevsel gerekliligin karsilanmasini saglar:
1. Uyum (Adaptation-A); 2. Amaca ulasma (Goal Attainment-G); 3. Biitlinlesme (Integration-
I); ve 4. Gizli kalip korunmas1 (Latency-L).

Durkheim’den giiclii bir bigimde etkilenen Parsons, temel degerler sistemini bir sistemi bir
arada tutan, biitliinliigiinii ve dengesini saglayan en dnemli faktor olarak goriir. Temel degerler
sistemi sayesinde, herkes ve her sey uyum i¢indedir ve sistem diizgiin olarak isler. Bireyler,
toplumsallasma, toplumsal kontrol ile toplumsal biitiinlesmeye dahil edilirler. Her birey,
toplumsal hayat icerisinde birbirinden farkli pek c¢ok rolii yerine getirmek zorundadir; her ne
kadar digsal baz1 zorlamalar s6z konusu olsa da, bireyin kendisinden beklenen rolleri yerine
getirmesinin  kaynagi toplumsallasma yoluyla edinilen insanlarin sosyal sisteme olan
baghiliklardir.

Parsons, toplumsal sistem analizini bir toplumsal eylem teorisiyle birlestiren tutarl ve iradeci
bir toplumsal sistemler teorisi gelistirmek amacindadir. Boylece bir toplumsal diizenin nasil
ortaya c¢iktigi, toplumun varligimi nasil siirdiirdiigiinii ve bireyi toplumla nasil
biitiinlestirdigini aciklamaya calisir. Ancak, Parsons’in insan dogasi anlayisi, asirt determinist

oldugu, insanlar kisilik ve ozgiir iradeden yoksun bir sekilde ele alindigini gerekgesiyle

Bl Ae.
82 Martin Slattery, a.g.e., s. 375.
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elestiriye ugramistir. Onun teorisi, toplumsal konsensiise ve diizene asir1 vurguda bulunan,
hizli, ozellikle de devrimci degismeleri aciklama yeteneginden yoksun, muhafazakar bir
yaklagim olarak degerlendirilmistir. Bu elestiriler aslinda ¢ok da haksiz degildir. Ciinki
Parsons ve diger yapisal islevselciler toplumu ele alirken denge, biitlinliik kavramlarin1 6n
plana almislardir. Ornegin aile kurumu toplumun daha ileri seviyede biitiinlesmesine ve
dengede tutulmasina katkis1 agisindan analiz etmislerdir. Bu gercevede aile toplumsallagtirma

ve yetigkin bireyleri dengede tutma islevlerine sahip bir alt sistem olarak resmedilmistir
UCUNCU BOLUM

1920-1960 YILLARI ARASINDA ABD’DE AILE SOSYOLOJiSI

Aile calismalarinin kendini bir alan olarak insa ettigi doneme denk gelen 1920 ve 1930°1lu
yillarda toplum aile i¢inde geleneksel rollere sadik kalmanin kendi giivenlik ve iyilikleri i¢in
gerekli oldugunu kabul edip buna uymus, devlet de bunu tesvik etmis olmakla birlikte bu
alanda ortaya konan calismalarda daha ¢ok sembolik etkilesimci yaklagimin etkin oldugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Bu donemde aile alanindaki ana tema bireysel degisim amaciyla
aile tiyeleri arasindaki etkilesim olmustur. 1920 ve 1930’lar boyunca davranissal psikoloji
tarafindan yonlendirilen insan bedenine duyulan ilgi devam etmistir. Freud’un ozellikle
fantezi ve bilingalt1 siireclere verdigi oneme bagli olarak psikanalitik teorisi popiilarite

kazanmuistir.

1920 ve 1930’larda arastirmacilar, yiiz ylize aile iliskilerine, bireysel iyilik hali i¢in aile
hayatinin etkilerine ve 6zellikle 1930’larda evlilik ve aile hayatinda basariyr tahmin etmek
tizerine odaklanmislardir. Aile alani, daha genis kapsamda kiiltiiriin kisinin kendini
gergeklestirme ve kisilerarasi iletisim iizerindeki etkisini anlama ¢abalarindan ve ayni

zamanda giinliik hayat1 yonlendiren bir kaynak olarak bilime olan bagliliktan etkilenmistir.

Metodolojik olarak ise 1920 ve 1930’larda Amerikan hayati icinde artan oy verme
prosediirlerine ve nicel yontemlerin kullaniminin aile calismalar1 gergek bilimsel bir deger
katacagina olan inanca bagl olarak aile arastirmacilart survey/ anket yontemini kullanmaya
baslamistir. Bosanma, evlilik dis1 iliski, ve kadinin aile hayatina yikici etkide bulunan degisen

rolleri gibi konularda var olan kiiltiirel ilginin etkisiyle 6nde gelen aile arastirmacilart evlilik
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kurumunun diizenlenmesine odaklanmis ve bu amagla eslerin beklentilerini, sikayetlerini,

algilarim ve kisilik problemlerini anlamak iizere miilakatlar yapmuslardir.'®

Aile alaninda bu yaklagimi kullanmay1 oneren ilk kisi Ernest W. Burgess’dir. 1926’da
yayimlamis oldugu The Family as a Unity of Interacting Personalities'®* adli makale 1920

185 Bu makalede ailenin etkilesen kisiliklerin

ve 1930’larda aile alaninin kése tasi olmustur.
birligi olarak ele alinabilecegini ileri siirmiistiir. Bu anlamda aile, rol ve benliklerin olustugu,
her kisinin birbirini etkiledigi kiiglik bir iletisim diinyasi olarak ele alinmistir. Bu baglamda,
ailenin tiyelerinden etkilenen bir siire¢ oldugunu ve aile rollerinin dinamik bir nitelige sahip
oldugunu belirtmesi olduk¢a onemlidir. Ancak, aile dinamiklerini ¢aligmak pratik olmadigi

icin Burgess de dahil olmak {izere pek c¢ok teorisyenin aile ¢aligmalarinda daha ¢ok yapisalci

metotlar1 kullandigimi belirtmek gerekir.'®

Sembolik etkilesimciler aile igindeki iliskilerin devamli degistigini ve yeniden tanimlanmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu kuramcilara gore, aile igerisindeki davraniglari anlamak i¢in
aile tiyeleri arasindaki mevcut iligkilere ve liyelerin bu iligkileri nasil anlamlandirdigina
bakmak gerekmektedir. Aile icerisinde sembolik etkilesimci kuramcilarin kullandigi hemen
tiim kavramlar1 gostermek olasidir. Ozellikle ayna benlik, ferdi ve sosyal ben, genellesmis
oteki, durum tanimi, kimlik ve rol kavramlari gibi kavramlar sembolik etkilesimciler

tarafindan 6ne ¢ikarilmistir.

Sonug olarak sembolik etkilesimcilik bu kavram ve varsayimlara dayanarak aileyi analiz
etmeye calismistir. 1920- 1940 yillar1 arasinda es se¢imi, aile i¢i roller, evlilik etkilesimi,
cocugun toplumsallagsmasi konulan {izerinde durmuslardir. Buna uygun olarak aile sosyolojisi
bu donemde aile i¢inde yiiz yiize iligkilere, bireysel hal {izerinde aile hayatinin etkilerine ve

evlilik ve aile hayatinda basariy1 tahmin etmek iizerine odaklanmistir

Ancak II. Diinya Savast ve sonrasindaki donemde bilimci pozitivist program istatistiki
aragtirma ve bilimsel modernizm igin yeni bir cosku olusturmustur. Bu durumun sosyal
bilimlerde paradigma belirleyici bir etkisi olmustur ve dolayisiyla Amerikan sosyolojisi

Mead, Cooley ve Freud’dan esinlenen yorumcu yaklagimdan uzaklasmistir. Kiiltiir, kisilik ve

'8 H.T. Christensen, “Development of the Family Field of Study”, Handbook of Marriage and the Family,
Chicago: Rand McNally, 1964, s.3-22.

"™ Eserin Tiirkge adi, Aile, Etkilesen Kisilikler Birligidir.

BSR.L. Howard, a.g.e., s.66.

1% Viktor Gecas, Teresa Tsushima, “Symbolic Interactionism”, Marriage and Family Encyclopedia,

(cevrimigi) http://family.jrank.org/pages/1679/Symbolic-Interactionism.html, 29 Kasim 2013.
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87 Bir alt alan olarak aile

oznellik gibi kavramlar pozitivist bir sekilde ele alinmistir.
sosyolojisi de pozitivist bir eksene dogru kaymustir. 1920-1940 yillarindan akademik anlamda
sembolik etkilesimci yaklasimin egemenligi s6z konusu iken, 1940 sonrasinda sosyal
bilimlerde olan epistemolojik degisime ve pozitivizmin egemen hale gelmesine bagl olarak

aile sosyolojisinde yapisal islevselci yaklasim egemen hale gelmistir.

II. Diinya Savas1 ve sonrasinda olusturulan aile teorisi Avro-Amerikan kiiltiirel geleneginden
ve Avrupa ve Amerikan toplumlarindan tiiremistir. Psikonalizin gelisimi ve yayilmasi biiyiik
bir ampirik bilgi olusumunu saglamis ve ailenin yorumlarini ¢ok yonlii hale getirmistir. Fakat
bu gozlemlenen kaliplara islevsel gereklilik atfetme egilimi de beraberinde ortaya ¢ikmistir.
Boylece Avro-Amerikan toplumunda kiiciik aile gruplar1 tarafindan yerine getirilen islevlerin
tim toplumlarda ayni sekilde tanimlanmis ve olusmus benzer gruplar tarafindan da
karsilanmas1 gerektigini kabul etme tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Parsons da bu donemde daha
genis sosyal sistemlere katilim igin sosyalizasyon ile cekirdek aile arasindaki sistematik

iligkiyi gostermeye ¢alismistir. 188

Bu donemde Murdock c¢ekirdek ailenin yayginligin1 savunup cinsel iligkilerin diizenlenmesi,
iireme, sosyalizasyon ve cinsler arasindaki ekonomik isbirliginin diizenlenmesi gibi sosyal
tasartlarin uygulanmasi agisindan bu aile tipinin oldukca islevsel oldugunu ileri siirmiistiir.
Parsons da cekirdek ailenin, endiistrilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal ve cografik
hareketlilik ihtiyacina genis aileden daha uyumlu oldugunu ve ¢ok daha yakin duygusal
baglar sundugunu iddia ederek bu aile tipinin sosyal tasarilar agisindan uygunlugunun

vurgulanmasina katki da bulunmustur.'®

3.1. Sembolik Etkilesimcilik ve Aile

1920-1940 yillar1 arasinda ailenin sembolik etkilesimei bir yaklasimla ele alinmasini saglayan
temel caligmalar ilk olarak G.H. Mead, C.H. Cooley, William James, John Dewey ve J.M
Baldwin tarafindan ortaya konmustur. Ancak aileye en dogrudan sekilde uygulanabilen
Cooley’in ¢alismasi olmustur. Cooley insan gelisiminin yiliz yilize etkilesimin s6z konusu
oldugu birincil gruplarda temellendigini iddia etmistir. Ancak birincil gruplart aile ile
sinirlandirmamais, i¢ine komsular, akranlar, yaslilar gibi gruplari da dahil etmistir. Boylece

ailenin toplumsallasmanin gergeklestigi kurum olarak konumu degismistir, bu islevi yerine

187

Ae.
'8 Raymond T. Smith, “Family”, International encyclopedia of the social sciences. , ed. David L. Sills. -- New
York : Macmillan Company&The Free Press, 1968. 1. C, s.306.
'8 Steve Bruce & Steven Yearley, “Family”, The Sage Dictionary of Sociology, Sage Publications, 2006,
s.103-104.
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getiren baska kurumlarin oldugu iddia edilmistir. Aym1 zamanda Cooley ailelerin kapali ve
otonom sistemler olmadigini, kendilerini ¢evreleyen toplumla duygusal bir bagllik i¢inde
oldugunu ileri stirmiistiir. Toplumsal orgiitlenmeyi etkileyen yapisal ve kiiltlirel degisimlerden
bagimsiz olarak ailenin ele alinamayacagini iddia etmistir. Ailelerin kendilerini ¢evreleyen
kiiltiirel baglamdan ayr1 olarak anlagilamayacagi diisiincesi bu donemde yapilan aile
caligmalarinin temel varsayimi olmustur. Bu durum bu dénemde var olan kiiltiirlin kiginin
kendini gerceklestirme ve benligin olusumu tizerindeki etkisi tizerindeki ilginin bir yansimasi

niteligindedir.

Cooley’in ailenin acik bir sistem olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki diisiincesi bu
donemdeki en 6nemli ¢alismalardan biri olan W.I. Thomas ve F.W. Znaniecki’nin The Polish

. . 1
Peasant in Europe and America %0

(1918-1920) adl1 ¢alismasi ile pekismistir. Bu ¢alismada
Polonya’dan ABD’ye go¢ eden koyliilerin asimilasyon deneyimleri incelenmistir. Polonyal
koyliilerin ABD’deki dontisiimleri, bireyci degerleri edinmeleri ve geleneksel ailevi inang ve
degerlerinden kopusu konu edinmistir. Bu ¢alismanin aile teorisine en biiyiik katkis1 ailenin
sosyal psikolojik kavramsallagtirmasini siirdiirmekle birlikte toplumsallasmanin gergeklestigi
temel bir kurum olarak aileyi isaret etmesidir.'”' Aile iginde toplumsal gercekligin nasil
olustugunu ve toplumsal eylem ile toplumsal biling arasindaki baglantiy1 goéstermeyi
amaglayan bu calisma, ailenin topluluk baglaminda ele alinmasi adina bir doniim noktasi
niteligindedir. W.I. Thomas ve F.W. Znaniecki’nin ortaya koymus oldugu bireysel tutumlar

ile bireyleri ¢evreleyen kiiltlirel kosullar arasindaki karsilikli iliski Cooley’in diigiinceleri ve

ailenin dinamik ve bigimlenebilir olma niteligi ile drtlismektedir.

Aileyi sembolik etkilesimci bir yaklagimla ilk kez dogrudan ele alan isim ise Ernest
Burgess’in The Family as a Unity of Interacting Personalities adli makalesidir. Burgess
aile birliginin hukuki veya herhangi resmi bir kavramsallastirma haricinde {iyelerinin
etkilesimi neticesinde varlik kazandigimi ve aile ici rollerin dinamik bir karaktere sahip
oldugunu, dolayisiyla aile liyeleri ile olan etkilesim neticesinde bireylerin aile i¢i roller
dahilindeki kaliplasmis davranis veya tepkilerinin degistirebilecegini iddia etmistir.'”* Bu
donemde var olan kisisel gelisim ve aile i¢i iligkilerin ilerletilmesi seklinde ortaya ¢ikan ilgi
baglaminda Burgess’in bireylerin etkilesim yoluyla aile i¢i rol ve kaliplan

degistirebileceklerini iddia etmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu yaklasimi kullanan daha

1% Eserin Tiirk¢e adi: Avrupa ve Amerika’da Polonyal kéyliilerdir.
11 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., s.140.
192

A.e., s.140.
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onceki isimlerle benzer sekilde Burgess de i¢inde bulunulan toplumun aile {iyelerinin
tutumlari, degerleri ve etkilesimleri iizerinde etkisi oldugunu da kabul etmistir. Rol kavramin1
kullanarak aile iiyelerinin bireyler olarak ve birer sosyal aktor olarak karsilikli iligkisini ortaya
koymustur. Aile disinda yer alan konum ve rollerin aile i¢indeki etkilesimleri etkilediginin
kabulii toplumsal cinsiyet ve diger giic dayanaklarinin aile yasamini nasil etkiledigini ortaya

koyma imkani vermistir.'”?

Ayni zamanda aile i¢i etkilesimin aile bigimlerinin standardizasyonunu yansittiginit ve buna
katkida bulundugunu ileri stirmiistiir. Buna gore aile liyeleri zaman i¢indeki etkilesimleri
neticesinde, kendilerini ““ aile” olarak kavramaktadir ve bu kavrayis onlar1 ¢cevreleyen topluma
yansitilmaktadir. Yani bu kavramsallastirma toplumdaki digerleri ile olan etkilesim

neticesinde nesnellesmektedir.'**

Burgess’in etkilesen kisiliklerin birligi olarak aile tanimi iki varsayim ortaya koymasina
neden olmustur. Bunlardan biri ailelerin sosyal birer grup olarak bi¢cim ve yapilarinin
kurumlardan ve toplumsal faktorlerden etkilendikleri, ayrica tarih boyunca toplumsal gelenek
ve adetlerin aile i¢indeki bireylerin etkilesim kaliplarim etkiledikleridir. ikincisi ise toplumsal
imajlarin, benlik ve digerleri kavramsallastirmalarinin eylem i¢in gerekli giidiiyii ve bireylerin
digerlerini daha iyi yorumlamasini sagladigidir.'”> BSylece bu tanim ile hem iginde yasamlan
kiiltiiriin kendini gerceklestirme, benligin olusumu {izerindeki etkisi hem de bireyin kiiltiir

iizerindeki aktif etkisi ortaya konmaktadir.

Burgess i¢in, sanayilesme aile yapisini ve etkilesimini etkileyen en temel siirectir.
Sanayilesmeyle birlikte kurumsal bir aile biciminden eslik, arkadaslik gibi sifatlarla niteledigi
bir bicime gegilmistir. Bu aile bi¢imini eslerin karar alma mekanizmasina beraber katilimini,
esler arasinda ask ve duygusal baglanmanin s6z konusu oldugu, ayn1 zamanda aile {iyelerinin
mutluluklarimin ve kisilik gelisimlerinin de yer aldigi bir aile bi¢imi olarak tasvir

etmektedir.'”®

Boylece ailenin bir birliktelik olarak hem kisinin bireysel psikolojik haline ve
kisisel gelisimine hem de kisiler arasi iletisimine olan olumlu katkisini ortaya koymus hem de
bu donemde ailenin zayifladigi, giic kaybettigi yorumlarina cevaben aslinda ailenin

zayiflamadigini, sadece degisen kosullarla birlikte degistigini ileri stirmiistiir.

13 Larry T.Reynolds, Larry T. ve Nancy J. Herman-Kinney, Rowman Altamire, a.g.e., s.514.
4 Ae., s.515.

195 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., s.140.

1% Larry T.Reynolds, Nancy J. Herman, a.g.e., s.515.
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Sembolik etkilesimci yaklasimi kullanarak bu donemde aile iizerine calisan bir diger isim
Willard Waller’dir. Waller’in aile ¢caligmasi ¢atisma ve gilice odaklanmasi agisindan ayirt edici
bir 6zellige sahiptir. Metot olarak bireylerin alg1 ve anlayislarina odaklanmis olsa da toplum
ve birey arasindaki iliskiyi ihmal etmemistir ve ikisi arasindaki etkilesimi de c¢aligmasinda
ortaya koymustur. Caligmasinda bosanmay1 catigsmaci bir bakis agisiyla ele almistir. Kimi
evliliklerin bosanmayla sonuclanirken kimilerinin ayni1 sekilde neden sonuglanmadigi
sorusuna cevaben esler arasinda evliligin biitiinliigline dair tanimin bir kez kirildiktan sonra
ise yabancilagmanin gergeklestigini ve eslerin birbirine uzaklastigini iddia etmistir."”” Waller
caligmasinda her ne kadar esler arasindaki etkilesim ve aile baglaminda benlik kavraminin
nasil degistigi lizerine odaklansa da evliliginin kamusal niteligine ve onun devamliliginin

veya ¢oziilmesinin kendi disindaki gruplarin etkisinden bagimsiz olmadigini belirtmektedir.'”®

Waller bu yontem ile donemin “heyecan temelli ve ¢ikarc1” olarak nitelendirdigi flort
iligkilerini incelemistir ayn1 zamanda. Waller’e gore flort evlilik silirecinden bagimsiz bir
siire¢ oldugu kabuliiyle bu donemde hem kadinlar hem erkekler bu iligkilerin ¢ikarci niteligini
kacinilmaz olarak kabul etmistir. Bu kabul donemin toplumsal cinsiyet bazinda var olan
esitsizliklerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore erkegin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumu
onun ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermayesi ile belirlenirken kadinin konumu onun kisisel
ozelliklerinden daha c¢ok flort ettigi veya birlikte oldugu erkegin konumuna gore
belirlenmekteydi. Cinsiyet temellinde derecelendirilmis bu sistem nedeniyle her iki cins de
kars1 taraf tarafindan dolandirilmak veya aldatilmak korkusu ise tam olarak dyle olmasa dahi
birbirine karsi acimasiz bir gorlintii ortaya koymaktaydi. Ancak Waller’a gore iliski
ilerledikce bu durum degismekte ve eslerin duygusal olarak birbirlerine baglanmalar1 s6z
konusu olmaktadir. Bu durum ise iligki icerisindeki gii¢ dengesini degistirmekce ve su istimal
olasiligin1 daha da arttirmaktadir. Bu diisiincesini ortaya koymak adina principle of least
interest/ en az ¢ikar prensibi kavramini gelistirmistir. Buna gore 6rnegin bir iliski i¢inde kim
daha az ilgili ise, o digeri ilizerinde daha cok gili¢ sahibi ve daha sik digeri istismar

etmektedir.'”’

1920’11 ve 1930’lu yillarda yukarida saymis oldugum calismalarin yani sira sembolik
etkilesimci yaklasimla ortaya konan kayda deger pek ¢ok calisma yapilmistir. Bunlara

Mowrer’in ailenin bozuk oOrgilitlenmesi iizerine calismasi (1927), Frazier’in Chicago ve

197 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., s.141.
8 1 arry T.Reynolds, Nancy J. Herman, a.g.e., s.516.
Viktor Gecas, Teresa Tsushima, “Symbolic Interactionism”, Marriage and Family Encyclopedia,

(cevrimigi) http://family.jrank.org/pages/1679/Symbolic-Interactionism.html, 29 Kasim 2013.
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ABD’de siyahi aileler iizerine c¢aligmast (1932, 1939), Lumpkin’in aile etkilesimi ve stres
izerine ¢alismasi (1933), Angell’in Biiyiik bunalimin aile iligkileri iizerindeki etkisi lizerine

¢alismasi (1936), Cottrell’in aile uyumu iizerine calismasi drnek olarak verilebilir.**

Bunlara ek olarak bu donemde kisiligin olusumu, gelisimi, benlik kavrami iizerine olan ilgi ve
ailenin kisilik ve benligin olusumu ve gelisimi iizerindeki etkisine binaen sembolik
etkilesimci yaklasim ile iizerinde kuvvetle durulan konulardan biri de toplumsallasma konusu
olmustur. Bu yaklasima gore toplumsallagsma, sonu olmayan siirekli bir sekilde gergeklesen
benlik gelisimini, devamliligin1 ve degisimi saglayan etkilesim dizisidir. Aile toplumsallagsma
stirecinin kagiilmaz bir parcasidir ¢ilinkii Cooley’in gelistirdigi ayna benlik kavraminin
olusmasi, ilk benlik duygusunun gelisimi ve temel degerlerin, inanglarin, duygusal
bagliliklarin olusmasi aile iiyeleri ile olan etkilesim siirecinde olmaktadir. Bu ¢ercevede aile
iiyeleri cocugun ilk 6nemli otekileridir ve onun en 6nemli birincil grubunu olusturmaktadir,
dolayistyla cocugun hayati lizerinde en giiglii potansiyel etkiye sahip birincil grup aile

olmaktadir.

Toplumsallasma baglaminda bu yaklasim cergevesinde ortaya konan varsayimlari siralamak
gerekirse bunlardan ilki bireylerin var olan bir topluma dogduklaridir. Ancak bu varsayimdan
kastedilen daha once de belirttigimiz gibi bireylerin var olan norm ve degerleri pasif bir
sekilde kabul ettikleri veya toplumun bireyin toplumsallasmasinda kendisinden daha etkili
oldugu degildir. Bu yaklasim cergevesinde bireyler toplumsallasma araciligiyla toplumda
yerlesik olan deger, norm veya inanglar1 edinirken bu edinim aktif olarak gerceklesmektedir
ve birey onlar1 degistirme giiciine sahiptir. Ikinci bir varsayim ise insanin digerleriyle girdigi
etkilesim sayesinde bir benlik gelistirdigi ve anlamli davraniglar ortaya koydugudur. Benligin
gelistigi bu etkilesimler genel olarak ilk etapta aile icinde gerceklesmektedir. Ugiincii
varsayim ise insanlarin hem eyleyen hem de tepki veren canlilar oldugudur. Bu varsayim ile
toplumsallasma siirecinde etkilesimde bulunan bireylerin birbirlerine olan etkisi ve
etkilesimlerinin bu stireci etkiledigi ileri siiriilmektedir. Dordiincii varsayim ise bireylerin tek

bir iist kiiltiire degil, bir¢ok alt kiiltiire toplumsallastiklaridir. 201

Rol alma siireci ile alakali olarak ortaya konan calismalar toplumsallasmanin bu yoniinii
aydinlatmaktadir. Mead rol almay1 bireyin kendini bir bagkasinin yerine koymas1 ve dtekinin

durum tanimini uyarlamasi olarak tanimlamaktadir. Rol alma siireci Cooley’in ayna benlik

29 [ arry T.Reynolds, Nancy J. Herman, a.g.e., s.515.
' Ae., 8.523.
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kavramsallastirmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Cooley baskalara kars1 goriintiimiiziin
nasil oldugu ve digerlerinin gorliintimiizii nasil yargiladigina dair tasavvurun benligin
gelisimindeki biligsel siire¢le bireyin duygusal gelisimini birlestirmistir. Bu yaklagim
cergevesinde rol alma ve yapma siireci bireylerin rollerini olusturdugu ve degistirdigi
etkilesimsel ve dinamik bir siirectir. Rol yapma ile kastedilen bireylerin play/oyun,
game/kurallt oyun ve genellesmis Otekinin ortaya ¢ikisiyla kendi toplumsallagmalarina aktif

olarak katkida bulunduklaridir.

Kisaca rol alma ve rol yapma toplumsallasma siirecinin anahtar bilesenleri olarak
goriilmistlir. Cocugun toplumsallasmasi, i¢inde rollerin ezberlendigi bir siiregten ¢ok, aktif
bir sekilde rollerin 6grenildigi ve kimligin olusumunun saglandig1 bir silire¢ olarak ele
alimmustir. Toplumsallagma aile i¢inde nasil ger¢eklesmektedir ve bu siirecin birey tlizerindeki
etkisi nedir sorusu bu yaklagimin {izerinde durdugu en temel sorulardan biridir. Toplumsal
cinsiyetlerin edinilmesi bu baglamda c¢alisilmistir ve farkli aile ortamlarinda gergeklesen
toplumsallasma stireclerinin bireyin davranis ve benlik kavramlar iizerindeki etkisi lizerinde

durulmustur.

1920- 1940 yillar1 arasinda sembolik etkilesimci yaklasima bagli kalinarak aile i¢inde yiiz
yiize aile iligkilere, bireysel hal lizerinde aile hayatinin etkilerine ve evlilik ve aile hayatinda
basariy1r tahmin etmek {izerine odaklanilmistir. Ancak yapilan ¢alismalarda genel olarak aile
kendisine uyumun ickin oldugu, catismanin ise digsal bir unsur olarak kaldigi bir kurum
olarak ele alinmistir. Buna paralel olarak bu yillarda toplum nezdinde de 6zellikle yasanan
ekonomik sikintilara bagl olarak aile i¢i geleneksel rollerden sapmanin evliligin ve ailenin
zayiflamasina neden olacagi diisiiniilmistiir. 1930’larda ekonomik bunalim ilerledikge
Amerikalilar, geleneksel rollere sadik kalmanin kendi giivenliklerini saglayacak etkenlerden
biri oldugunu kabul etmislerdir. Neticede bu donemde farkli alternatiflerin ortaya ¢ikma
olasilig1 olmasina ragmen orta sinif beyaz Amerikalilarin ¢ogu cinsiyet temelinde farklilagsmis
rollerin hakim oldugu geleneksel aile tipini tercih etmislerdir. Bu tercihin olugsmasinda

devletin sosyal politikalar1 da etkili olmustur.

3.1.1. Cagdas Problem Alanlan

1940’lara gelindiginde II.Diinya Savasi ve sonrasindaki Soguk Savas’a bagli olarak Amerikan
sosyolojisinin ve aile ¢alismalarinin daha pozitivist bir eksene dogru kaydigini gozlemlemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda yap1 kavramini daha ¢ok 6ne ¢ikaran ve pozitivist varsayimlara

dayanarak teori iireten yapisal islevselci yaklasimin baskin hale gelmesi s6z konusudur.
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Ancak sembolik etkilesimci yaklagim bu yillarda eski etkinligini yitirse de aile alaninda
varligii korumustur ve 6zellikle 1960’11 yillardan sonra ise tekrar yiikselise gecmistir. II.
Diinya Savasindan sonraki donemde bu yaklagima bagl kalinarak aile alaninda iizerinde
durulan konulara 6rnek vermek gerekirse, bunlardan bir tanesi benlik kavramiyla ilgili olarak
0zsaygt olmustur. Sembolik etkilesimciler olumlu bir 6zsaygiya sahip olma isteginin davranis
icin gilicli bir giidii oldugunu ve bu davranisin 6zsaygi lizerinde 6dnemli bir etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Oregin aile gruplarinda, 6zsayg1 kadima kars1 siddetin anlasilmasinda dnemli
bir degisken olarak kabul edilmistir. Ozsaygisi diisiik bir adam evde kendini yiiceltmek veya
iste yasadig stresi atmak adina siddete bagvurabildigi, ayrica siddete maruz kalan bir kadinin
kendine saygisinin az oldugu da iddia edilmistir.”** Aile iiyelerinin degerlendirmeleri benlik
kavraminin olusmasinda ve gelismesinde bu goriise gore ¢ok etkilidir. Kisinin olumlu veya

olumsuz bir benlik kavrami gelistirmesinde aile iiyelerinin rolii ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.

Ayn1 zamanda aile i¢i iletisimde kullanilan ifadeler {izerinde de durmuslardir. Bunun nedeni
aile icinde meydana gelen iletisimin sadece bir bilgi aligverisi olmaktan ¢ok, retorik
stratejilerden olustugunu kabul etmeleri ve dolayisiyla aile igin uyum veya gatismayi
anlamada 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Gii¢ ve kontrol kavramlarinin bu dilsel
siireglerdeki yeri iizerinde de durmuslardir.”” Bu gériise gore aile iiyeleri arasindaki iletisimin
artmas1 ile aile dinamikleri giiclendirilip catisma azaltilabilinir. Ayn1 zamanda kisilerin
kendileri ile yapmis olduklari konusmalarin da aile dinamiklerinin gliclenmesinde etkili

olacagim ileri stirmiislerdir.**

Aile alaninda sembolik etkilesimci yaklasima bagli kalinarak ortaya konmus orta olgekli
teorilere Ornek vermek gerekirse, bunlardan bir tanesi kigilerarasi beceri/competence
teorisidir. Insanlar arasinda etkilesimin nasil gerceklestigi bu yaklasim icin temel niteliktedir.
Insanlarin etkilesim icin yeterli beceriye sahip olup olmadig1 da bu soruya verilecek cevabi
etkileyen onemli degiskenlerden bir tanesidir. Foote ve Cortell ¢aligmalarinda bu konuyu ele
almislardir ve kisiler arasi beceriyi uzun vadeli ve daha karmasik insan iliskilerinde etkin bir

sekilde kalabilme yetenegi olarak tanimlamuslardir.”®

Dort zihinsel olgunun kisilerarasi
beceriyi etkiledigi kabul edilmektedir. Bunlar kiiltiirel sembollerin sayisi, rol becerileri

dagarcigi, rol alma yetenegi ve benlik kavramlarinin karmasikligidir.

202
A.e., s.147.

203 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., s.151.

204 1 ee D. Millar Bidwell, Brenda J. Vander May, a.g.e., s.70.

205 Wesley Burr, ReuBen Hill, F.Ivan Nye, Ira L. Reiss, a.g.e., s.61.
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Kiiltiirel sembollerin sayisi, insanin zihninde var olan dilsel ve dilsel olmayan sembollerin
sayisini ifade etmektedir. Clinkii semboller, belli bir kiiltiirlin ig¢indeki ortak anlamlari
Ogrenen bireylerin etkilesimi ile edinilmektedir. Sembolik etkilesimciler anlamlarin nasil
edinildigi iizerinde durmuslardir. Kisileraras1 beceriyi belirlemede kullanilan ikinci degisken
ise rol becerileri dagarcigidir. Rol becerileri dagarcigi belli yilikiimliiliikleri belirli bir yetkinlik
seviyesinde gerceklestirmek i¢in fiziksel ve psikolojik olarak hazir olma durumu olarak
tanimlanmustir. Ugiincii bir degisken ise rol alma yetenegidir. Bu yetenek genel olarak bir
diger kisinin zihninde ne oldugunu anlamaya yonelik zihinsel faaliyette bulunma kapasitesi
olarak tanimlanmistir. Dérdiincii degisken ise benlik kavrammin karmasikligidir. Insanin
benlik kavrami yavas yavas olusmaktadir ve bu olusum i¢inde benlik kavrami daha karmasik
bir nitelik kazanmaktadir. Bu ¢ergevede, bu dort degisken ile kigilerarasi becerisi arasinda

dogru orant: bulunmaktadir.**®

Ikinci bir orta 6lgekli teori ise durum tanimi teorisidir. Durum tanimi, herhangi bir durumun
bir kisi i¢in 6znel anlaminmi ifade etmektedir. Ancak, bir durum pek ¢ok kisi i¢in bagka
anlamlara sahip olabilecegi gibi, bir kisi i¢in de bir durumun anlami zaman ig¢inde farklilik
gosterebilir. Bu sebeple anlam sonsuz sekilde degisebilir. Bu teorideki bir diger onemli
degisken ise durumun etkileridir. Bir durumun farkli etkileri olabilir. Ornegin kullanilan bir
ifade kullanildig1 baglam ve duruma gore kisilerin duygularimi farkli yonlerde etkileyebilir.
Durumlarin kigilerin anlayislarindan bagimsiz etkileri de oldugunu kabul etmekle birlikte
durum tanimlarinin durumlarin etkilerini tanimla uyumlu olarak belirlemekte, etkilemekte
oldugu iddia edilmistir. Ancak, dilin edinilmesi, genellesmis ve 6zel otekilerin olusumu ve
algilanis1 ve icinde bulunulan toplumun kurumlarinin dogast da durum tanimlarini etkileyen
onemli faktorler oldugu da g6z ardi edilmemistir. Bu teori ¢ergevesinde aile stresi konusunda,
stres yaratan olaylarin ciddiyetine dair ailelerin yaptigi tanimlar1 olaylarin etkilerini

belirlemekte oldugunu iddia edilmistir. **’

Orta Olgekli teorilerden tgiinciisii ise etkilesimsel tatmin teorisidir. Tatmin, genel olarak bir
kisinin sahip oldugu beklentiler ile elde ettigi ddiiller arasindaki uyum olarak tanimlanmistir.
Yani beklentiler ve elde edilen odiiller tatmini belirleyen onemli faktorler olarak one
cikmiglardir. Bir diger tanim ise tatminin, evliligin biitiin boyutlarin1 kapsayacak bicimde
ciftlerin evliliklerine dair duyduklart mutluluk, zevk, doyum duygulari oldugudur. Ancak

beklentiler ve elde edilen ddiiller ile tatmin arasinda yiiksek bir iligkililik oldugu ve bunlarin

206 A e, 5.62-63.
07 Ae., 5.64-66.
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uyumunun deneysel olarak Sl¢iimiiniin daha elverisli olmast nedeniyle aile ¢aligmalarinda
daha ¢ok birinci tanima referansla tatmin kavrami ¢alisilmistir. Evlilige dair duyulan tatmin
konusu calisilirken ise, ii¢ faktor iizerinde durulmustur. Bunlardan biri rolii yerine getirme
kalitesidir. Bir iliski igerisinde rolii yerine getirme kalitesine dair algmnin bu iliski i¢indeki
kisilerin duydugu tatmini dogrusal sekilde etkilemekte oldugu iddia edilmistir. Ayn1 zamanda
etkilesim i¢indeki ego ve alter’in da egonun o iliskiden duydugu tatmini etkiledigini belirtmek
gerekir. Yani evli bir ¢iftin hem kendisinin hem esinin rollerini yerine getirmekte gosterdigi
beceri, her birinin evlilikten duydugu tatmini belirlemede etkindir. Ayrica rol beklentisinin bir
kisi icin 6nemi ne kadar ¢ok ise, rolii yerine getirme kalitesinin o kisinin tatmini {izerinde o

kadar etkili olacagi ileri stirtilmiistiir.

Uzerinde durulan ikinci faktdr ise gérece duyulan mahrumiyettir. Buna gore insanlarin ne
kadar tatmin olduklarina dair degerlendirmeleri, aynt zamanda onlarin kendi durumlarin
referans gruplarina, karsilastirma noktalarina veya Onemli oOtekiler gore nasil
degerlendirdikleri ile alakalidir. Ornegin insanlar evliliklerinin veya ailelerinin, onlar igin
onemli olan kisilerinki ile benzer oldugunu diistindiiklerinde tatmin olmaya daha yatkin
olmaktadirlar ve kendi durumlarinin bu 6nemli kisilerin durumlarina gore iyi veya kotii
olmasi, duyduklar tatmini de dogru orantili sekilde etkilemektedir. Ugiincii ve son faktor ise
beklentiler iizerinde uzlasidir. Rol beklentilerine dair uzlasinin arttik¢a, icinde bulunulan

iliskiden duyulan tatminin artacag: iddia edilmistir.**®

Bir diger orta dlcekli teori ise rol yerine getirme teorisidir. Rol beklentileri ne kadar net ve
acik olursa, rolii yerine getirme kalitesinin artacagi iddia edilmistir. Rol beklentilerinin
belirsiz olmast ve herhangi bir rol catigsmasinin olmasinin, rolii yerine getirme kalitesini
diisiirecegini ileri siirmiislerdir. Benlik ve rol uyumu da rolii yerine getirme kalitesi ile
dogrudan alakali bulunmustur. Benlik kavrami veya degerleri ile celisen rolleri yerine
getirme zorunlulugunun insanlar tizerinde olumsuz psikolojik etkileri olacagi kabul edilmistir.
Herhangi bir rol geriliminin ise rolii yerine getirme kalitesi ile ters orantili oldugu ileri
siiriilmiistiir. Insanlarin rol gerilimlerini azaltmakta basarisiz olduklar1 durumlarda, rollerini
yerine getirme kalitesinin diistiigli ancak gerilimle basa cikabildikleri siirece rollerini yerine

hakkiyla getirdikleri iddia edilmistir,

28 Ae., 5.66-73.
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Ayrica bagkalarinin rol talepleri de rolii yerine getirme kalitesini etkileyen bir faktér olarak
kabul edilmistir. Bireyin digerlerinin rol taleplerine kars1 hassasiyeti ne kadar fazla ise rolii

yerine getirme kalitesinin de o kadar gok olacagr ileri siiriilmiistiir.”*

Besinci ve son orta olgekli teori ise rol gegisi teorisidir. Bir role gecis kolaylig1 bir roli
birakirken veya role girerken zorlugun yasanmamasi ve yeni bir role girme veya rolden
cikmak i¢in yeterli kaynagin var olmasi olarak tanimlanmistir. Boylece rol gegisi bir kisinin
sahip oldugu rollere yeni bir roliin eklenmesi veya rollerinden bir roliin silinmesi olarak
tanimlanabilir. Rol gecis kolayligin1 etkileyen faktorlerden biri de ileriye doniik
toplumsallasmadir. Ileriye déniik toplumsallasma ile kastedilen toplumsal bir durumun iginde
bulunmadan 6nce o duruma uygun bir role ait deger, norm, tavir ve diger boyutlarinin
ogrenilmesi siirecidir. Bu 6grenme, rol modelleri gozlemlenmesi ve nasil davranilacagina dair
baskalariyla konugma gibi yollar ile gerceklesebilir. Buna gore bir rol ile ilgili olarak ileriye

doniik toplumsallagsma ne kadar ¢ok ise bu role gecis kolaylig1 o kadar ¢oktur.

Rol gecis kolayligin1 etkileyen bir diger faktor ise rol gerilimidir. Rol geriliminin rol
catigsmasini arttiracagi ve dolayisiyla rol gecislerinde zorlastirict bir etkiye sahip olacagi
diisiiniilmistiir. Dolayistyla bir rolii yerine getirirken yasanan rol gerilimi ne kadar ¢ok ise bu
role girerken yasanan zorlugun o kadar fazla, rolden ¢ikarken de yasanan kolayligin o kadar
fazla olacag: iddia edilmistir. Bunlara ek olarak, Cottrell rollere gegisin bu rollerin kiginin
kendi amaglarin1 gergeklestirmesini ne kadar miimkiin kildig: ile dogrudan ilgili oldugunu
ileri stirmiistlir. Buna gore, bir roliin kisinin kendi amagclarina ulagsmasini1 ne kadar miimkiin

kiliyorsa rol gegisinin o kadar kolay gerceklestigi iddia edilmistir.*'°

Ozetlemek gerekirse 1920-1940 yillar1 arasinda aile alaninda sembolik etkilesimci yaklasim
en etkili ve iiretken yaklagim olmustur. Yine bu donemde devlet ve toplum sanayilesmeyle
belirginlesen aile ici rollerin cinsiyet temelinde farklilastig1 ¢ekirdek aile tipini tercih etmistir.
Bu sebeple bu yillarda pratikte organizmaci ve evrimsel bir aile modelinin egemen oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1940-1960 yillar1 arasinda ise hem bir disiplin olarak sosyolojide hem
de aile alanin da yapisal islevselci yaklasimin 6n plana ¢ikmasi ve ortaya koymus oldugu aile
modelinin var olan aile ideolojisiyle ortiismesi s6z konusudur. Ancak bu dénemde ve
sonrasinda sembolik etkilesimci yaklagim aile alanindaki c¢aligmalarina devam etmis ve

evliligin zamanlamasi, aile i¢inde kusaklar, dogurganlik, anne-es’in calisma hayatina katilima,

2 Ae., s.73-78.
20 A e, 5.84-88.
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es se¢imi, evlilik kalitesi ve dengesi, ailelerde gii¢, ebeveyn destegi, glic ve kontrol
mekanizmalari, toplumsal smif ve toplumsallasma, kardes iliskileri, siddet, aile stresi gibi

konular {izerine egilmistir.

3.2. Yapisal islevselcilik ve Aile

II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde sanayilesme Oncesinde genis aile tipinin egemen
oldugu ve ekonomik iiretimin bu iligkilere gomiilii oldugu ancak sanayilesme sonrasi ailenin
bu islevlerini kaybettigi ve ¢ekirdek bir goriiniim kazandig1 diisiincesi hakim olmustur. *'!

Bu dénem boyunca ¢ekirdek ailenin moderniteye en uygun aile bi¢cimi olarak kabul edilip
yiiceltilmesi s6z konusudur. Evlilik hayat boyu siirecek bir iligski bi¢imi, akraba, soy ve kan
bagindan bagimsiz yiiksek derecede 6zellesmis bir birim olarak kabul edilmistir. *'* Miilkiyet,
hukuk, bireysel mutluluk ve herkesin kendi hayatin1 yasamak istemesi gibi genel toplumsal
ideallere bagl olarak ve cografi ve toplumsal hareketlilik gibi alanlara yansiyan bireyci
felsefenin gelismesinin sonucunda bagimsiz ¢ekirdek aile modern sanayi toplumuna en uygun
aile bigimi olarak gosterilmistir.>"

Bu dénemde hakim yaklasim olan yapisal islevselcilik aileyi, ¢ocuklarin toplumsallagsmasi ve
yetiskin kisiliklerin dengede tutulmasi islevlerine sahip, toplumun bir alt sistemi olarak ele
almistir. Toplum ve ailelerin amaclarinin ve iglevlerinin birbirine uyumu ve aile i¢cinde kadin
ve erkegin rollerinin aragsal ve etkili olarak ayrilmasi lizerinde durmustur. Yapisal islevselci
cergeve icinde farklilasmis toplumsal cinsiyet rolleri barindiran kiigiik bir grup olarak ele
alinan, kalkinmig ve sanayilesmis toplumlarin ihtiyaclarina en iyi uyumu gosteren aile tipi
olarak ¢ekirdek aile donemin aile ideolojisine de uyum gostermektedir.

Uzun bir donem boyunca yapisal islevselci yaklasim aile calismalarinda sorgulanmadan
kullanilmistir. Savas Oncesi donemde yapisal islevselci ilgilerden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak savas sonras1 donemde yapisal islevselciligin tamamen egemenligi s6z konusudur. Bu
durum iki savas arasi donemde aile calismalarinda sembolik etkilesimci yaklagimin da
etkisiyle var olan mikro analizlere olan odag: diizeltici bir rol iistlenmis ve analizleri makro
bir odaga dogru kaydirmistir.

Genel olarak yapisal islevselci yaklasim aileyi toplumsal alt sistemlerden biri olarak ele
almaktadir. Aileyi sosyal biitlinii olusturan unsurlardan biri, toplum ig¢in belirli gorevleri

yerine getiren bir parca olarak kabul etmektedir. Bu gercevede ailede statiiler ve roller agi

2" Anthony Giddens, a.g.e., s.111.

212 Gary K Browning, Abigail Halcli, Frank Webster Understanding Contemporary Society: Theories of the
Present, Sage Publications, 2000, 5.402-406 .

23T B, Bottomore, Toplumbilim, ¢ev. Unsal Oksay, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1984, s.178.
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vardir. Bunlar aracilifiyla aile sistemi, aile sistemi aracilifiyla da biitiin toplumsal sistem
kendini siirdiirmektedir. Aile degismeyi saglayan bir unsurdan ¢ok, pasif bir sistem olarak
kabul edilmistir, daha ¢ok yapmn statik yonleri incelenip degisme ihmal edilmistir.”'* Bu
yaklagim yapisal iglevselci aile modelinin devlet tarafindan destek aldigi, toplumun da bu
dogrultuda geleneksel aile ideolojisine bagli kaldigi 1940-1960 yillar1 arasinda egemen

olmustur.

Buna uygun olarak Parsons, bu donemde bosanma oranlarinin artmasi, dogum oranlarinin
diismesi gibi gelismelere bagli olarak ailenin islevlerini kaybettigi, bir ¢éziilme siirecinde
oldugu gibi iddialara cevaben Amerikan toplumunda kiiltiirel seviyede ailenin islevsel
onemini korudugunu ve yapisal olarak da devamlilik arz eden 6nemli bilesenleri oldugunu
iddia etmistir. Bu c¢ercevede Parsons’in kaygisi, akil disiligin ve toplumsal yerden
edinmigligin egemen oldugu bu donemde toplum nasil bir arada tutulabilinir ve aile gelecek
kusaklarin sadik vatandaglar olarak toplumsallasmasinda nasil bir islev yiiklenebilir, ve insan

dis1 bir diinyada yetiskinlere toplumsal biitiinliik hissini nasil saglayabilir *'*sorusu olmustur.

Parsons’a gore Amerikan toplumunda aileyi anlamak i¢in ilk olarak ele alinmas1 gereken sey
toplumun yapisal farklilasmasidir. Yalitilmis ¢ekirdek aile bi¢ciminin evrimsel uzun bir siirecin
sonucunda olustugunu iddia etmistir. Hatta izole ¢ekirdek ailenin yapisal farklilagsma olarak

- . . .o . [P o e e e 21
adlandirdig1 bu evrim siirecinin son noktasini teskil ettigini ileri stirmiistiir. *'°

Genis aile bircok cekirdek ailenin bir arada veya ¢ok esli bir aile tipinin oldugu, yakin
yerlerde yasayan ve tarimsal faaliyetlerin siirdiiriildiigii bir aile bi¢imi olarak tanimlanirken
cekirdek aile kent merkezli, heteroseksiiel evli bir cift tarafindan olusturulmus, babanin
aragsal lider konumunda geg¢imden sorumlu oldugu, otoriteyi elinde tutan evin reisi
konumunda oldugu, kadinin etkileyici lider olarak evin diizenlenmesi ve ¢ocuk bakimindan

sorumlu oldugu bir aile bigimi olarak tanimlanmistir.

Sanayilesmeyle birlikte toplum farklilasmaya baglamistir, buna uygun olarak toplumlarla
birlikte kurumlar, dolayisiyla aile de farklilasmistir. Parsons, tarim toplumundan sanayi

toplumuna geciste ailede ne tiir bir degisme olmustur sorusuna cevaben ailenin yalitilmishgi

214 Umid Meri¢ Yazan, “ileri Endiistri Toplumlarinda Aile Kurumu Uzerine Bir Arastirma”, Aile Yazilar 1.
Temel Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siire¢, 1991, (alindig1 yer : Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:1, (1988-89), .s.451.

215 P.G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e, s.10.

25John  Scanzoni- Nancy Kingsbury, “Structural Functionalism”, Marriage and Family Encyclopedia,
(cevrimigi), http://family.jrank.org/pages/1645/Structural-Functional-Theory.html, 29 Kasim 2013.

89



27 Bu anlamda gecmiste aileyi olusturan kar1 koca

degismistir cevabini vermistir.
akrabalarinin kontrolii ve otoritesi altinda iken sanayi toplumunda kar1 kocanin akrabalarin
otoritesinden bagimsiz otonom bir nitelik kazandigini, bu otonomlugun ise aileye atfedilen
mahremiyet derecesini arttirdigint belirtmistir. Bu cercevede gelismemis, geleneksel
toplumlarda akrabalik sistemi tiim toplumsal yapi ilizerinde bir dneme sahipken, gelismis
modern toplumlarda akrabalik sistemi eski 6nemini kaybetmistir. Sanayilesmenin hem cografi
hem sosyal hareketliligi zorunlu hale getirmesi, genis aileden ¢ekirdek aile bi¢gimine dogru bir
gecisi zorunlu kilmistir. Cografi hareketlilik ihtiyacinin artmasi ve aile baglarimin eski
onemini kaybetmesi ailenin islevlerinden bazisin1 kaybetmesine neden olmustur. Dolayisiyla
geemis islevlerinin biiyiik bir kism1 akrabalik bagindan uzak yapilar tarafindan yerine getirilir
olmustur. Universiteler, kurumsal yapilar, uzman birlikleri bu yapilara &rnek olarak
verilebilir. Buna paralel olarak Parsons, ailenin genel toplumsal yapiyla kurdugu yeni iliskiye
bagl olarak yeni bir yapiya biiriindiigiinii, hala énemini korudugunu fakat ge¢misten farkli
olarak daha uzmanlagmis oldugunu belirtmistir. En {ist seviyede farklilasmis, modern toplum

yapisina uygun olan bu aile bigimini Parsons’a gére Amerikan ailesi temsil etmektedir.

Bu cercevede Amerikan aile sisteminin ayirt edici, temel nitelikte birka¢ 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi toplumun genelinde egemen olan ¢ekirdek ailenin yalitilmis
yapist ve soyun devamui agisindan iki soydan devamliligin séz konusu olmasidir.*'®
Yalitilmigliktan kastedilen ¢ekirdek aileyi ve dolayisiyla hane halkini olusturan {iyelerin anne-
baba ve ¢ocuklardan olusmasi, bu ailenin ayr1 bir yerde ikamet etmesi ve ekonomik anlamda
genis akraba baglarindan bagimsiz olmasidir. Ancak evlilikle birlikte elde edilen bagimsizlik

ciftlerin kendi aileleriyle olan baglarin1 koparmalarin1 gerektirmemektedir.

Ayrica Amerikan toplumunun ciftlerin ailelerinden biri digerinden daha fazla 6neme sahip
degildir. Amerikan sistemi icerisinde tek bir soy iizerine kurulu bir miras kalibinin olmayisi
simetrik iki yonlii bir soydan devamhligi miimkiin kilmistir.?'” Parsons’a gore Amerikan
toplumunda evli ¢iftlerin kendi ayaklari tlizerinde durmasi, kendi gegimlerini kendilerinin
saglamas1 gerektigi varsayilmaktadir. Fakat miras ¢ocuklarin dogum siras1 veya cinsiyetten
bagimsiz olarak esit olarak boéliisiilmektedir, bu durum ailenin iki soydan devam etmesini

saglamakta ve ¢iftlerden herhangi birisinin ailesine yaslanilmasini gereksiz kilmaktadir.

AT Ae.

218 Talcott Parsons, “The American Family”, Talcott Parsons,& Robert F. Bales (der.) Family, Socialization and
Interaction Process, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1955, s.10.

2YTalcott Parsons, “The Kinship System of the Contemporary United States”, American Anthropologist, New
Series, Vol. 45, No. 1, Jan. - Mar., 1943, Wiley-Blackwell on behalf of the American Anthropological
Association, s.28.
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Parsons’a gore modern Amerikan toplumunda evlilik bag:1 akrabalik sisteminin temel yapisal
kilit tasidir. Bunun nedeni hem ¢ekirdek ailenin yapisal olarak yalitilmislhigi hem de evli ¢iftin
akraba tarafindan desteklenmemesidir. Parsons’a gore bu durum en agik sekilde es seciminde
gbze carpmaktadir. Ona gore Onceden tasarlanmig evliliklerin oldugu bazi durumlar olsa dahi
Amerikan acik sisteminde, evlilikte esin kisisel olarak tercih edildigi ebeveyn etkisinin
olmadigi bir kalibin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. Artan sosyal, mesleki ve cografi
hareketliliklere bagli olarak bu kalip baskin hale gelmektedir. Parsons’a gore bu durum,
romantik agk olgusunun 6nemli bir yonii olan 6zgiirliik motivasyonu ile yiliksek diizeyde
iligkilidir. Parsons’a gore genis akraba baglarinin kuvvetli ve etkin oldugu, evliliklerin bu
cergevede bicimlendigi toplumlarda kisisel duygularin ve onlarin direk disa vurumunun
oldukg¢a smirli kalirken ¢ekirdek ailenin yapisal yalitilmighgr ciftlerin kendilerini duygusal
olarak bagimsiz ifade etmelerini saglamaktadir. Amerikan akrabalik sistemi i¢inde ise ¢iftlerin
duygusal disa vurumlarint kisitlayan ve evliliklerin olusumunda akraba sisteminin roliinii

arttiran kaliplarin etkisi yok denecek kadar zayiftir.”*

Amerikan ailesinin bir diger ayirt edici 6zelligi de ailenin ge¢iminin temel kaynagin1 mesleki
kazanglarin olusturmasidir. Mesleki yasamda statii birey tarafindan kazanilmaktadir ve onun
performansina bagli durumdadir. Dolayisiyla modern toplumdaki mesleki oOrgiitlenme
bireysel hareketliligi ve firsat esitligini gerektirmektedir. Bu sebeple de modern mesleki
sistem ge¢miste var olan akraba orgilitlenmesinin 6neminin azalmasina ve bazi islevlerinin
devrine neden olmaktadir. Boylece bireyler mesleki rolleri icerisinde kendi akraba
baglarindan bagimsiz olarak ekonomik, politik, dini veya kiiltiirel islevlere sahiptir. Buna
paralel olarak ge¢miste akraba oOrgiitlenmesi igerisinde kazanglarini ve gegimlerini saglayan
bireyler, modern toplumda mesleki sistem igerisinde bunlar1 saglamaktadir. Ailenin temel
gecim kaynagini genel anlamda bireyin aile baglarindan bagimsiz olarak, meslegini icra

etmesi sonucunda elde ettigi kazang olusturmaktadir.

Parsons ailenin farklilasmasiyla birlikte elde ettigi 6zellikleri bu sekilde belirtirken modern
ailelerde aile i¢i rollerin de cinsiyet bazinda farklilastigini iddia etmistir. Aile i¢i rollerin
farklilagmasini aciklarken kiigiik gruplara dair laboratuar deneylerinden elde edilen
sonuclarindan faydalanmistir. Bu sonuglara gore kurumlagmis bir statii farklilasmasi
onceligine sahip olmayan kiigiik gruplar hiyerarsik boyutta farklilagmamaktadir. Liderler ve

takipcileri seklinde bir farklilasma séz konusu olmaktadir. Islev tipinde de bir farklilasma

20 A e, s8.31.
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gerceklesmektedir. Bunlar da etkileyici ve aragsal islevlerdir. Aragsal islev grubun onun
disinda yer alan iliskileri ile alakalidir. Etkileyici islev ise grubun uyumu ve dayanismasi ile
ilgilidir, iiyelerin birbirleriyle iliskisi ve duygusal durumlari ile alakalidir. Parsons’a gore
aileyi de kiigiik gruplar gibi ele almak miimkiindiir. Buna gore aile iginde islev farklilasmasi
etkileyici ve aragsal ile lider ve takipcileri seklinde gerceklesmektedir. Cocugun 6zellikle ilk
yillarinda savunmasiz ve yardima muhta¢ olmasi lider ve takipgileri gibi bir farklilagmanin
zeminini olugturmaktadir. Kadinin evrensel olarak ¢ocuk bakimiyla daha ilgili olmasi ve daha
yakin iligkiler gelistirmesi ise etkileyici ve aragsal olarak islev farklilagmasinin temelini

olusturmaktadir.”’

Cocugun bagimli konumuna bagl olarak kusak bazinda farklilasma toplumsallasmanin erken
donemindeki kusaklar arasindaki gili¢ iliskisine dikkat c¢ekmektedir. Cinsiyet bazindaki
farklilagma ise aile i¢inde kadin ve erkegin rollerinin etkili ve aragsal olarak ayrigsmasina
neden olmustur. Bu ayrisma dogrultusunda aile i¢inde erkek daha ¢ok aragsal rol yiiklenirken,

kadin daha ¢ok etkili role sahiptir.

Aragsal faaliyetler hakim norm ve degerler ile biyolojik ihtiyaglardan otiirii koca-babaya
atfedilmistir. Aile icinde aragsal rollere sahip olan baba, evin gecimi saglamakla ve sosyo
ekonomik ihtiyaclarini karsilamakla yiikiimliidiir. Bu anlamda ailesini dengede tutmak
sorumlulugu babaya aittir. Erkegin aragsal rollerinin tamamlayicis1 olarak etkileyici roller
kiiltiir ve biyoloji tarafindan kari-anne’ye atfedilmistir. Bu anlamda kadin aile iiyeleri i¢inde
duygusal iliskilerin diizenlenmesinden sorumludur. Aile i¢inde duygusal tatmini saglayarak
onun denge halinde bulunmasina katkida bulunmaktadir. Parsons modern Amerikan ailesinin
rollerin cinsiyete gore farklilagmasinin ortadan kalkmaya yiiz tuttugu yoniindeki varsayimi
reddetmektedir. Amerikan toplumunda aile ile mesleki sistem arasindaki eklemlenmeye bagl
olarak aileye bagh aragsal sorumluluklarin yetiskin erkege ait oldugunu, ailenin
yalitilmishigina bagh olarak da hane iginde ¢ocuklarla ilgilenecek baska bir kadinin olmayisi

nedeniyle etkili rollerin, 6zellikle gocugun bakiminin kadina ait oldugunu belirtmektedir.

Bu ¢ercevede Parsons’a gore ailenin geg¢imini saglama gorevi temel olarak aile iiyelerinden
yetiskin erkek bireye diismektedir.”** Erkegin mesleki sistem ve aile igerisindeki rolii birbirine

gecmistir. Koca-baba roliindeki erkek, kabul goren bir meslege sahip olmasi ve bu vesile ile

21 Talcott Parsons, “The Incest Taboo in Relation to Social Structure and the Socialization of the Child”, The
British Journal of Sociology, Vol. 5, No. 2, Jun., 1954, Wiley-Blackwell on behalf of The London School of
Economics and Political Science, s.103.

222 Talcott Parsons, The American Family, s.12.
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ailesinin gecimini saglamasi ile ailesi i¢in 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Ciinkii
erkegin sahip oldu meslegin statiisli genel anlamda ailenin sahip oldugu statiiyii belirlemekte
ve erkegin kazanci ailenin yasam standardinin ve tarzinin temelini olusturmaktadir. Her ne
kadar erkek, aile i¢inde baz1 diger islevlere sahip olsa da, onun mesleki roliiniin aile i¢indeki
rolii iizerindeki belirleyici etkisine bagli olarak ailenin aragsal lideri olarak
nitelendirilmistir**Ozetle, ortak geliri paylasan g¢ekirdek ailenin gegimini baba-koca,
dolayistyla ailenin sahip oldugu statiiyii de erkek saglamaktadir. Ailenin ekmegini kazanmak

erkegin birincil sorumlulugunu olusturmaktadir.

Parsons Amerikan is giicli icerisinde var olan kadin c¢alisan oraninin goz ardi edilmemesi
gerektigini belirtmekle birlikte, ¢alisan kadinlarinin evli olmadigini, bir cogunun bekar, dul
veya bogsanmis oldugunu ve evin ge¢imini saglayan bir erkegin yerini alamadiklarin1 veya
erkekle bir yaris i¢inde olmadiklarini belirtmektedir. Calisan kadinlarin bir diger kisminin ise
evli olsa dahi, kii¢lik ¢ocuklar1 olmayan bireyler olduklarini belirterek evli ve kiigiik ¢ocuk
sahibi kadinlar i¢in ev hanimi roliiniin toplumda halen daha baskin oldugunu belirtmektedir.
Ayrica evli ve kiigiik cocuk sahibi kadinlarin ¢aligsa dahi, daha diisiik bir mesleki seviyede,
dolayistyla erkegin mesleki statlisiiyle yarisamayacak statiideki mesleklerde istihdam
edilmekte oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla kadin; es, anne, evi ¢ekip ceviren kisi olarak,
evin diizenlenip c¢evrilmesi, g¢ocuklarin bakimini iistlenmistir ve bunlar onun birincil
sorumlulugudur. Eger evli kadinin bir meslegi var ise de ozellikle orta siniflarda, pek cok
durumda kadinin meslegi kendi sinifindan erkeklerin meslekleri ile hem statii hem gelir
anlaminda yarisamamaktadir. Dolayisiyla evli ¢ift icin mesleki yapi icerisinde asimetrik bir
iligki s6z konusudur. Parsons’a gore bu asimetrik iliski hem islevsel anlamda hem de cinsiyet
rollerinin kaliplagmasi adma biiyiik bir 6neme sahiptir. Olumlu islevsel yoniiyle, kisisel
basarinin deger kazanmasi, firsat esitligi, teknik gereklilikler sebebiyle hareketliligin artmasi,
mesleki amacglara adanma gibi degerler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu iligki bigimi teknik
yeterlilik, rasyonalite ve evrensel normlarin gecerli oldugu bir degerler sistemini
yayginlagtirmaktadir. Cinsiyet rollerinin kaliplasmasina adina ise tek bir kisinin aileye statiisii
saglamasi aile i¢indeki dayanigsmanin yogun olmasini saglamaktadir. Es-annenin ya ev hanimi
ya da bir kariyerden ¢ok bir isinin olmasi aile i¢inde statii i¢in esler arasinda bir rekabetin
olugsmasinin Oniine ge¢cmektedir. Ayrica ailenin statiisiiniin erkegin mesleki statiisliyle
belirlenmis olmasi durum tanimi agikligi, dolayisiyla psikolojik anlamda bir giivenlik hissi

saglamaktadir.

2 Ae.,s.13.
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Parsons evli ciftler i¢in mesleki yap1 igerisindeki asimetrik iliskiyi savunsa dahi kadinin
toplum nezdindeki genel konumunun Amerikan sistemi igerisinde iyilestirildigini ileri
stirmiistiir. Bu ¢ergevede Parsons’a gore gegmiste Bati toplumlarinda kadin daha ¢ok bagiml
olmakla karakterize edilmis, miilk sahibi olmasi, sézlesme yapmasi ve kendi haklarin1 aramasi
engellenmistir. Fakat modern Amerikan akrabalik sistemi iginde bu bagimlilik algis1 tizerinde
en azindan iki 6nemli baski olusturulmustur. Birincisi miras aktariminda cinsiyet temelli
ayrimeciligin olmadigi, simetrik iliskilerin oldugu bir kalip gelistirilmistir. Ikincisi evlilik
iligkisinin karakteri ile alakalidir. Eslerin birine duydugu duygusal baglanma temelinde insa
edilen evlilikler sayesinde bireylerin kisiliklerinin 6n plana ¢iktig1, nesnel parametrelerin daha
geri planda kaldigi, birlikteligin ve esitligin s6z konusu oldugu iliskilere verilen 6nem
artmistir. Bu iki gelismenin kadinin karakterinin bagimli olarak resmedilisini yumusattigini

ileri stirmiistiir

Ancak mesleki statiiniin prestij elde etmek i¢cin 6nemli bir agirhiga sahip oldugunu ve evli
kadimin mesleki hayatta kocasiyla esitlige sahip olmamasi nedeniyle islevsel bir dengeye
ihtiyag duydugunu iddia etmistir. En azindan orta smif igin ev hanimligi bu ihtiyaci
kargilamamaktadir. Dolayisiyla Parsons’a gore orta sinifa mensup kadinlar kigisel goriiniim,
ev dekorasyonu, miizik, edebiyat gibi alanlara yonelmelidir. Boylece kadinlarin teknik
uzmanliktan ziyade insancil duygular gerektiren seylere egilim gostermesini olumlu

bulmaktadir.?**

Parsons modern cekirdek ailenin yapisint bu sekilde ortaya koymakla birlikte ailenin temel
islevleri nelerdir sorusunu da ele almistir. Parsons’a gore toplumdaki yapisal farklilasmaya
bagli olarak aile artik ekonomik bir iiretim birimi, politik gii¢ sistemi i¢inde 6nemli bir birim
veya daha genis toplumla biitiinlesmeyi saglayan bir araci1 degildir artik. Kisiler, aile i¢indeki
rollerinden bagimsiz birer birey olarak tiim bu islevlere katilabilmektedir, aile bu anlamda
islevlerini kaybetmistir. Dolayisiyla Parsons yiiksek seviyede farklilasmis bir toplumda

ailenin islevlerini direk toplum adina degil, kisilik adina yerine getirdigini iddia etmektedir.**’

Parsons insan kisiliginin ailede {iretildigini ve kisiligin bir kere iretildikten sonra sabit
kalmadigini, dolayisiyla kisiligin dengede kalmasin1i saglayan mekanizmalar ile
toplumsallagsma siirecinin organik olarak birbirine ge¢mis durumda oldugu iddia etmektedir.

Bu cercevede ailenin iki temel islevi vardir. Bunlardan biri, ¢ocuklarin i¢ine dogduklari

24 Talcott Parsons, The Kinship System of the Contemporary United States, s.35-36.
225 Talcott Parsons, The American Family, s.18.
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toplumun bir parcasi haline gelmesi yani toplumsallasmasi, digeri ise toplumu olusturan
yetiskinlerin kisiliklerinin dengelenmesidir. Parsons’a gore birincil toplumsallagsma erken
donem c¢ocuklukta gerceklesmekte ve bu siirecte aile onemli bir rol iistlenmektedir. Ikincil
toplumsallasma olarak adlandirdig: siiregte ise okul gibi kurumlar ile akran gruplari birey
iizerinde daha etkili olmaktadir. Bu ¢ercevede aile toplumun kiiltiirlinii ve deger sisteminin
cocuga aktarimi ve bunlarin igsellestirilmesinde, dolayisiyla bireyin kisiliginin olusumunda

birincil bir 6neme sahiptir.

Parsons ¢ocugun toplumsallasmasi ve kisiliginin gelisimini agiklarken Freudyan bir sema
kullanmaktadir. Freud’un teorisinin ¢ocukluktaki erotizmin anlasilmasi i¢in temel 6nemde
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla erotizmin toplumsallagsma siirecindeki etkisine vurgu
yapmakta ve 6zellikle giidiisel yonii iizerinde durmaktadir. Bu ¢ergevede preodipal donemde
cocukla anne arasindaki baglanma s6z konusu olmaktadir. Bu siiregte bir taraftan anne,
cocugun toplumsallagma siirecine katilirken diger tarafta ¢ocuk da aile rol sistemine dahil
olmaktadir. Birinci etkilesimdeki denge annenin ikinci etkilesimdeki rolii nedeniyle
bozulmaktadir. Bu durum g¢ocukta sinir ve endise olusumuna neden olup, hayal kiriklig:
yaratabilmektedir. Anneyle olan erotik baglanti annenin ¢ocugu kisilik gelisiminin st
seviyesine c¢ikarmasmna ve dolayisiyla biiylimesine yardimci olmaktadir. Anneye olan
bagliligin azaldig1 noktada ¢cocugun dikkati babaya c¢evrilmektedir, ancak bu baglanma normal
karsilansa bile bunun erotik bir nitelik kazanmasi engellenmekte, c¢ekirdek ailenin sistem
olarak i¢ dengesinin korunmasi saglanmaktadir. Bdylece ebeveynlerin erotik birer nesne
olarak birbirlerine baglanmasi ve aile sistemi igerisinde onlarin liderlikleri norm haline
gelmesi saglanmaktadir. Erkek ve kiz ¢ocuklari arasindaki ensest yasagi ise aile igindeki
simetrinin korunmasina hizmet etmektedir. Cocugun biiyiidiik¢e aileden uzaklagmasi ve kendi
ile ayn1 yas ve cinsiyete sahip arkadas grubuna yonelmesinin de iki biiyiilk 6énemi vardir.
Birincisi bireyin kendisini cinsiyet baglaminda kategorize etmesini ve aile igerisinde ayni
cinsiyete sahip iiyeler arasinda dayanisma olusumuna yardimei olmasidir. Ikincisi ise ailenin
otesinde ve daha alt seviyede olmadig1 bir grubun {iyesi haline gelmesi ve bu grupta ebeveyn
otoritesinden bagimsiz olmasidir. Bu siire¢ belli bir seviyeye ulastiktan sonra aile disindan
yapilan bir evlilik ile erotik giidiilerin disa vurumu kabul edilir hale gelmektedir ve yine bu

evlilik icinde diizenlenmektedir.**

226 Talcott Parsons, The Incest Taboo in Relation to Social Structure and the Socialization of the Child,
s.111-112.
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Parsons’a gore erotik ihtiya¢ bir bagimlhilik gibidir. Cocukluga ait erotik ilgi gelisimin ileri
evrelerinde hos karsilanmaz ve normal gelisim igerisinde dogru degildir. Fakat bu ilginin
kenara birakilmasindan ¢ok bastirilmast s6z konusudur. Parsons erotik giidiilerin ¢gocugun
toplumsallasmasinin, kisilik olusumunun ve toplumun bir iiyesi haline gelmesinin
vazgecilmez bir aract oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bastirilmamis olan erotik giidiileri
kisiligin olusumunun ve toplumun isleyisinin 6niinde engel olarak gérmektedir. Ensest yasagi
erotik giidiilerin diizenlenmesi anlaminda bu sebeple 6nemlidir. Kurumlasmis aile hem
toplumsallasmay1 saglayarak hem de sorumluluk yiikleyerek erotik faktoriin olumlu

kullanimini saglamaktadir.

Parsons’a gore modern ailenin sahip oldugu ikinci islev ise yetiskin bireylerin kisiliklerinin
dengelenmesidir. Bundan kastedilen ailenin yetigkin bireylere arzu ettikleri ve ihtiyag
duyduklar duygusal giivenligi ve destegi sagliyor olusudur. Ebeveyn rolii i¢inde de onlara

cocuklari araciligiyla cocuksu heveslerini karsilama imkani vermesidir.

Parsons kisiliklerin dengelenmesi ve bu dengenin diizenlenmesini agiklarken daha ¢ok evlilik
iligkisine odaklanmaktadir. Bu c¢ercevede modern c¢ekirdek ailenin yalitilmis yapisindan
dolay1 eslerin kendi aileleriyle olan iligkileri evlilik sonrasinda daha kisith bir cercevede
kalmaktadir. Cekirdek aileyi olusturan {iyeleri ile disarida kalan kisiler arasinda keskin bir
ayrim olugmaktadir. Dolayisiyla evlilik iliskisi ve sonrasinda ebeveynlik yetiskin bireylerin
duygusal dengeleri i¢cin 6nemli hale gelmektedir. Cekirdek ailenin yalitilmish@iyla birlikte
yetiskin ebeveyn ve cocuklar1 birbirlerine duygusal anlamda daha cok yaslanir hale

gelmektedir.

Parsons modern ¢ekirdek ailenin kisilik baglaminda iki 6nemli islevi oldugunu ve bunlarin i¢
ice gectigini belirtmektedir. Iyi bir evlilik icerisinde yetiskin iki bireyin ebeveyn olarak
rollerinin es olarak rollerini destekledigini ve kisilik gelisimlerine olumlu katkida
bulundugunu ileri siirmektedir. Ayrica modern Amerikan toplumunun kosullar1 altinda
cinsiyet temelinde farklilasmanin Ozellikle toplumsallasma silirecinde Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Evlilik iliskisinin hem evliligin yapist hem eslerin kisilikleri i¢in artan
oneminin de bu rol farklilagmasini gerektirdigini diisiinmektedir. Parsons’a gore romantik ask
kompleksi ve karsi cinsten birinin kisi i¢in duygusal dnemi bunu ortaya koymaktadir. Evlilik

icinde heteroseksiiel iliskiye verilen 6nemdeki artis da ona gore, bu goriisti desteklemektedir..
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Ayrica Parsons heteroseksiialitenin diizgiin bir toplumsallagsma siirecinin {iriinii oldugunu,

sadece giidiisel bir disa vurum olmadigini diisiinmektedir.**’

Aileyi AGIL kapsaminda degerlendirdigimizde ise, modern aile, sosyal sistemin devamlilig1
ve dengesi i¢in daha ¢ok uyum ve kalip korunmasi islevlerine hizmet etmektedir. Aile,
toplumsallasmay1 ve yetiskin bireyleri dengede tutmayi saglayarak toplumsal denge ve

uyuma, toplumsal denetimin saglanmasina katkida bulunmaktadir.

Toplumsallagsma iyi isledigi takdirde toplumun biitiin tiyeleri toplumun paylasilan degerlerine
bagli olacak ve kalip degiskenler arasinda uygun olan se¢imleri ve uyum, biitiinlesme ve diger
hususlarda kendilerinden beklenileni yapacaklardir. Yani basarili bir toplumsallagsma
tamamlayict beklentileri iiretecektir. Toplumsallagma aracilifiyla aktorler toplumsal
beklentileri karsilayacak sekilde giidiilenmislerdir ve uygun olan sekilde etkilesmektedirler,
bu durumun sonucu ise dengedir. Dolayisiyla toplumsal dengenin olugmasinda ailenin énemi

yadsinamayacak dnemdedir.

Bu baglamda toplumsallagma siirecinin odak noktasi ¢ocugun igine dogdugu toplumun
kiiltiirinii  igsellestirmesini  kapsamaktadir. Kiiltlirin en Onemli bileseni ise toplumun
kurumlagmis kaliplart olan deger kaliplaridir. Etkili bir toplumsallasma sayesinde gii¢lii ve
sorumlu bireylerin toplumun deger sistemiyle, dolayisiyla kurumlasmis bir sosyal sistemle
biitiinlesmesi s6z konusu olmaktadir. Aile, toplumsallagma siireci ile bireylere, kiiltiirel sistem
dogrultusunda tanimlanan durum tanimlarina uygun gelisen davranig modelleri aktarir ve bu
davranis modelleri bireyler tarafindan igsellestirilir. Bu sayede kiiltiirel beklentiler kisisel
birer ihtiyag haline gelmektedir.”*® Béylece bir taraftan degerler igsellestirilirken bir taraftan

22 .
? Yani,

birey bunlar1 kendi tutum ve standartlar1 olarak benimseyip, 6zdesim kurmaktadir.
aile kendi lyelerine toplumda var olan degerlerin aktarilmasi, ve bu degerlerin iiyeleri

tarafindan ig¢sellestirilmesi baglaminda 6nemli bir islev tistlenmistir.

Toplumsal sistem kiiltiirel ve bireysel potansiyelleri islemede ne kadar basariliysa dengesini
korumada da o 6l¢iide basarili olacaktir. Bu da roliinii yeterli sekilde ifa edebilmesi i¢in
gerekli olan yonelimlerin bireye kazandirilmasi ile miimkiin olmaktadir Model saglamak ve

bu modelle birey arasinda duygusal baglar tesis etmek suretiyle toplumsallasmanin son

27 Ae., s.109.
28 Alev Erkilet, a.g.e., s.91.
229 E.C.Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, a.g.e., s.110.
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asamasi olan 0zdeslesme asamasina ulasilmaktadir. Birey toplumda egemen degerleri kendi

kisiligine mal etmektedir bu asamada. **°

Toplumsallasmanin etkili bir sekilde gergeklesmesi ve bu sayede toplumsal denetimin
saglanmast kurumlar araciligiyla gerceklesmektedir. Toplumsal iligkilerin belirli bir diizen
icinde yiiriitiilmesini saglayan usul ve kaideleri iceren kurumlar aktoriin roliinti, beklentilerini,
hak ve sorumluluklarin1 tanimlayan deger Oriintiileri biitlinlestirmektedir. Bu dogrultuda
kurumlar g¢ercevesinde bir araya gelen bireyler ortak normlara uygun faaliyetlere
giristiklerinde sistem islemeye baslamaktadir. Rollere uygun bireylerin secilmesi ve
yetistirilmesi faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve yaptirimlarin isletilmesi de kurumlar i¢inde

231

gerceklesmektedir.””" Aile de bu kurumlardan en 6nemlilerinden birini teskil etmektedir bu

baglamda.

Toplumsallagsma, bireyin ihtiyaglarinin tatminini topluma baglayarak, onu toplumsal
yaptirimlara karsit hassaslagtirmaktadir. Bu ¢ercevede uyum, maddi manevi c¢ikarlarin
toplumsallasma mekanizmalar1 araciligryla topluma baglanabilecegi sayitlisina dayanir ve
Parsons’a gore bu baglanis zora dayali degildir, ¢iinkii insanlar eylemlerini mesrulastirma

ihtiyaci igindedirler. >

Parsons’a gore ¢ocugun toplumsallagsma siirecini basarili bir sekilde tamamlamasi igin erken
donem bebeklikten itibaren gerekli psikolojik kosullari saglayacak kurumlagmig bir toplumsal
iliskiler ~ sistemine yerlestirilmesi  gerekmektedir.>> En azindan erken dénem
toplumsallasmanin kii¢iik bir grup iginde gerceklesmesi gerektigini iddia etmektedir bu
cergevede. Toplumsallasmanin erken doneminde ¢ocugun grubun tiim {iyeleriyle esit derecede
muhatap olmasi gerekmedigini, 6zellikle bebeklik doneminde aile i¢inde sadece anneyle
bebegin ozel bir iliski gelistirdigini ileri siirmiistiir. Ozellikle bebekligin ilk yilinda anne-
cocuk iliskisi toplumsallasma baglaminda 6nemlidir. Modern c¢ekirdek ailenin yalitilmis
olmasinin, ve hane halkini olusturan kisi sayisinin eskisine nazaran daha az olmus olmasinin
da toplumsallagma siireci tizerinde etkili ve Onemli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu 6nem
cekirdek aileyi olusturan {iyeler ile onun diginda kalan kisiler arasindaki keskin ayrimdan
kaynaklanmaktadir. Etkili akrabalik birimi normal olarak kiiclik ¢ekirdek aile oldugu icin

cocugun akrabasina duygusal baglanigi gorece daha az kisi icin gecerli olmaktadir.

20 Alev Erkilet, a.g.e., s.127.

BlAe., s91.

52 Ae., 5.140.

233 Talcott Parsons, The American Family, s. 17.
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Dolayisiyla duyulan bagliligin yogunlugu daha yiiksek olmaktadir. Ayrica ¢ocugun aile
disindaki iliskileri sinirli olmasi, oyun grubu ve okul igerisinde genellikle kendi seviyesindeki
kisilerle iligki kurmasi nedeniyle aile i¢indeki giivenligin psikolojik Onemi daha da

artmaktadir.?**

Bu cercevede ailenin temel bir islev ve 6zelligi, cocuklugun ilk déneminde ¢ocugun duygusal
kaynaklarini teslim etmesi ve tamamen bagimli konumunda oldugu bir toplumsal grubu teskil
etmesidir. Ancak bu bagimlilik siirekli degil, gecici niteliktedir. Dolayisiyla toplumsallagsma
gergeklesirken giiclii aile baglar1 6nemli olmakla birlikte, yeri geldiginde g¢ocugun bu
bagimlilig1 kiracak sekilde toplumsallastirilmasina dikkat etmek gerekmektedir. Bu ¢ergevede
Parsons’a gore aile kiiciik bir toplum gibi degil, toplumun uzmanlasmis bir alt sistemi gibi

hareket etmelidir.

Ozetle, yapisal islevselci yaklasima gore aile iktisadi ve siyasi gorevlerini kaybetmistir, fakat
iki onemli islevi yerine getirmektedir. Bunlardan ilki toplumsallagsma, digeri ise nufiisun
eriskin kesiminin istikrara kavusmasidir. Parsons’a gére modern endiistri toplumunda aile
toplumun degerlerini asilamaktadir. Erkek ¢ocuk babalik ve meslek sahibi erkek olma roliinti,
kiz cocuk annelik ve ev isi yapan kadm roliinii aile iginde Ogrenir. Sanayilesme erkege
ailesinden bagimsiz olarak gec¢imini saglama imkani vermistir. Savas sonrasi ekonominin
patlamasi1 bu aile tipini belirgin bir gergeklik haline getirmistir. Parsons’a gore ¢ekirdek aile
tipi sosyal evrimin tepe noktasini teskil etmektedir. Bu noktada ailenin evriminin durdugunu
ve ¢ekirdek aile tipinin normal oldugunu kabul etmistir. Ayrica bu kabuliin tiim toplumlar i¢in

kiiltiirden bagimsiz olarak gegerli oldugunu varsaymistir.

Sonug olarak Parsons’in goriislerinin daha ¢ok egemen oldugu yapisal islevselci yaklagima
gore yalitilmis cekirdek aile, savas sonrasi Amerikan toplumu ic¢in en uygun olan aile
bicimidir. Egitim kurumlarindan yardim alan daha profesyonel ebeveynler, ¢ocuklarini
yetistirme hususunda 6zgiir birakilmigtir. Aile, biinyesindeki ¢ocuk ve yetiskinlere toplum
icindeki rollerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli hem fiziksel hem de duygusal destegi
saglayan bir kurum olarak ele alinmistir. Ayrica sanayilesmis diinya i¢inde bireye basarili
olmasi i¢in gerekli motivasyonu saglayan bir kaynak haline gelmistir.

Islevselci yaklasimimn bir basari sembolii olarak ailenin toplum icindeki olumlu yéniinii

vurgulayan goriisleri ciddi kamusal destek bulan bir doneme denk gelmistir. Cocuk merkezli

34 Talcott Parsons, The Kinship System of the Contemporary United States, s.32.
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aile bir gelismenin sonucu kabul edilmistir. Kadinin es ve anne olarak etkili roller iistlenerek
aile yagsamin1 amag edinmesi yiiceltilmistir, Erkegin duygusal ihtiyaclar1 ise evin ekmegini

kazanmak gibi aragsal roller ile karsilanmugtir.

3.2.1. Elestiriler

Yapisal islevselci aile analizi pek ¢ok elestiri almistir. Aile i¢indeki rollerin sabit olduguna
dair varsayim, ailenin statik bir dogaya sahip olduguna dair kabul, aragsal ve etkilesimsel
roller arasindaki keskin ayrim, aile i¢inde erkege atfedilen asir1 giig, aileyi ele alirken
kullanilan yaklasimin muhafazakar ve uyum odakli olmasit bu elestirilere 6rnek olarak
verilebilir.

Parsons’in ortaya koydugu aile modelinin evrensellik iddias1 baslica elestiri noktalarindan biri
olmustur. Parsons’in aile modelinin evrensellik iddiasinin nedenlerinden bir tanesi ailenin
dogal, i¢cgiidiisel ve kutsal oldugu kabuliidiir. Aileye atfedilen dogallik iddiasinin temelinde
ise esler arasi cinsel iliski ve ¢ocukla anne arasindaki iliski yatmaktadir. Ancak yapilan
arastirmalar anneligin biyolojik oldugu kadar sosyal bir olgu oldugunu, anne ¢ocuk arasinda
biyolojik olarak belirlenmis kokli bagin iddia edildiginden daha az 6nemli olabilecegini
gostermistir. Evrensellik iddiasina binaen yapisal islevselci yaklagima olan elestirilerden biri
de uygun bir tarihi perspektife sahip olmadlgldlr.235 Yapisal islevselciler daha c¢ok aile
bi¢imini oldugu gibi betimleyip ve sonrasinda bu sekilde olmasi gerektigi icin, bu bigimi
almigtir gibi bir agiklama ima etmesi nedeniyle gelecekte ailenin nasil bir bicim alacagi
konusunda yanilgiya diismiistiir. Bunlara ilaveten, yapisal islevselci yaklasim evliligi hayat
boyu siirecek bir iliski bicimi; akraba, soy ve kan bagindan bagimsiz yiliksek derecede
ozellesmis bir birim olarak kabul edilmistir. Smif, k.. vs. gibi farliliklar g6z Oniinde
tutulmadan ortaya atilan ve beyaz orta sinifi kapsayan bu varsayimlarin evrensel oldugu iddia
edilmistir. Ancak bu model aslinda 1940 ve 1950’lerde kuzey Amerika’da yasayan orta sinif
beyaz aileleri kapsamaktadir. Parsons, siyahi, gd¢men, fakir veya is¢i sinif ailelere kuraminda
yer vermemistir. Bu aileleri olumsuz islevsel olarak nitelemistir ve alternatif aile modellerini

g0z ard1 etmistir.

Ayn1 zamanda, Parsons gercek hayatta ailelerde var olan davranislarin karmasikligini géz ardi
etmis, etkili ve aragsal rollere iligkin faaliyetlerin birbiriyle ortiismedigini, karsilikli olarak
birbirlerini digladiklarin1 ve bu roller arasinda keskin bir ayrim oldugunu varsaymustir.

Rollerin sabit ve degismez oldugu diisiincesi rollerin ayr1 fakat esit oldugu imajin1 yaratmistir.

25 Adrian Wilson Family, Routledge, 2002, s.20.
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Parsons bu cercevede erkek egemenligini sorgulamamakta, kadin erkek arasindaki gii¢
farkliliklarini g6z ardi edip catismay1 yok saymasi nedeniyle elestirilmistir.>*® Ancak yapilan
caligmalar aile ici iligkilerin her zaman dengeli ve destekleyici iligkiler olmadigini, kontrol,
catigma, siddet gibi kavramlarin aileyi tanimlamada en az denge, destek gibi kavramlar kadar

belirleyici oldugunu géstermektedir. 27

Bu dogrultuda yapisal islevselci yaklagimin en biiyiik
kisitliliklarindan biri, sosyal orgiitlenmeye denge modeli {izerinden bakmasidir. Bu sebeple
yapisal islevselciler yaraticti problem ¢Oziimii ile insanlarin yeni normlari nasil
olusturduklarma dair teorik bir i¢ gorii saglamadigi, dolayisiyla bir¢ok insani anormal olarak
etiketledigi icin siklikla elestirilmistir. Yapisal islevselciligin bu kisithiliklarini asmak i¢in
birey faktoriinlin analizlere dahil edilmesi gerekmektedir. Yapt m1 insanlarin davraniglarini
belirler yoksa insanlar m1 yapiy1r belirler sorusu bu baglamda 6nemlidir. Insanlarm onlara

hizmet eden yapilart olusturmak igin nasil ugrastiklart sorusu iizerine odaklanmak bu

cergevede gegerli bir yaklagimdir.

Ayrica yapisal islevsel aile teorisi stres, siddet, gerilim, istismar gibi konular1 analizlerine
dahil etmemis veya olumsuz islevsel olarak ele almistir. Farkliliklar, yas, cinsiyet, biyolojik
iliskiler gibi faktorler nesnel faktdrler olarak kisilere atfedilmistir.>*® Aile icinde ¢atismanin
yok sayilmasi Parsons’in idealist olarak su¢lanmasina neden olmustur. Parsons biitiin ailelerin
iyi isledigini ve toplumun genel mutluluguna katki da bulundugu varsaymistir. Aile yasaminin
olumsuz yonlerine deginmemistir. Bu cercevede aile, bireylere disarida bulamadiklar
mutluluk, doyum ve huzuru saglamaktadir. Ailenin sadece olumlu yonlerinin ele alinirken,

kendi i¢cinde olumsuzluklar1 barindirabileceginin goz ardi edilmistir.

Bunlara ek olarak ortaya konan aile modeli i¢inde kadinin konumunun daima aile kurumu
kapsaminda ve ona bagli olarak ele alinmis olmasi da bir elestiri konusudur. Kadinin
caligmasinin evi ve ¢ocuklarini ihmaline yol actig1 ve ahlaka uygun olmadigi, aileyi dejenere
eden bir durum oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bundan esasen amaglanan karist ve
cocuklarin1 gecindirip onlara bakabilen caligkan ve saygideger erkek imgesinin korunmasi
gerektigine duyulan inangtir.”** Bu imgeyi kuvvetlendirmek amaciyla 6rnegin aile iicreti
uygulamasina basvurulmustur. Boylece toplumun ortak cikarmin aileyi korumak oldugu

diisiincesinde birlesilmistir. aile ticreti bu anlamda erkegin kendisini, karisin1 ve ¢ocuklarini

Ae., s.14.

7 SN. Eisenstadt, “Macro Societal Analysis: Background, Development and Indications”. Macrosociological
Theory I, Ed. by In S.N. Eisenstadt&.H.J Helle, London: SAGE, 1985, s.15.

28 Jon Bernardes, Family Studies: An Introduction, Routledge, 1997, s.6.

29 M. Barrett ve M. Mclntosh, “The Family Wage”, der. E. Whitelegg et al., The Changing Experience of
Women, Oxford, Martin Robertson, 1987, s. 74.
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diizgiin bir diizeyde yasatabilmesini saglayan iicrettir. Aile iicreti uygulamasi bu sekilde
erkegin aile reisi konumunu giliglendirmistir. Ayrica toplum icinde sadece erkegin geliri ile
gecineyemen, kadin ve ¢ocuklarin da calistiklar aile bigimleri géz ardi edilmistir ve erkegin
gecimden sorumlu tutulmasi, ¢alisan kadinlara daha diisiik kosullar saglanmasina kapi

aralamistir.

Buna paralel olarak 1940-1960 yillar1 arasinda annelik ve ev hanimligi kadinlar i¢in
yiiceltilmistir. Bu ¢er¢evede erkek aile i¢inde karar alma giiciinii elinde tutmakta, ekonomik
anlamda belirleyici olmakta, kadinin ev igindeki calismasindan ve duygusal desteginden
faydalanmaktayken, kadin kocasinin ve c¢ocuklarinin ihtiyag ve taleplerini karsilamakla
sorumlu tutulmaktadir. Aile ici rollerin cinsiyet temelinde farklilastigina dair bu kabul de pek
¢ok elestirinin konusu olmustur. Ornegin catisma yaklasimi cinsiyeti sosyal esitsizlik ve
gatismanin bir boyutu olarak gérmektedir.*** Bu yaklasim cinsiyet esitsizliginin egemen olan
ve giicii sayesinde zayifi istismar eden gruplarin varligindan dogduguna dikkat ¢cekmektedir.
Buna gore egemen grup erkekler, istismar edilen grup kadinlardir. Giig¢ sahibi olan erkekler
ayricaliklarint kanitlamak i¢in kadinin ikinci derecedeki imajin1 gelistirip ekonomik ve yasal
araclar1 kadinlara kars1 kullanmaktadir.”*!

Bu baglamda anneligin kadina ait ig¢giidiisel bir 6zellik mi yoksa toplumsal yapilandirma ile
elde edilen bir 6zellik mi oldugu da tartisma konusu olmustur. Ornegin Rich,**anneligin
tarihi ve ideolojisi olan bir olgu oldugunu iddia etmistir. Amerikan toplumunda kadinlarin
evlerde yalitilmis bir sekilde annelik yapmalarinin ataerkil sistem i¢in gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir. Buna gore anneligin 6zellesmesi kadinlar1 ataerkil sistem iginde siyasal giigten
alikoymaktadir. Ev hanimi olma veya evin iglerini kadin tarafindan yapilmasi da ev isinin
ekonomik anlaminin ne oldugu, iicretli emegin yaratilmasindaki rolii nedir sorularini giindeme
getirmistir. Ev isi ile ilgili tartismalar genel olarak ev isinin isgiicliniin yeniden iiretimi igin
gereken emegi sagladigini ve bu yolla modern ekonomik sistemin siirdiiriilmesine katkida

bulundugunu gostermeyi amaglamistir.

Kisaca, yapisal islevselci yaklasim cekirdek aile bicimini gelisim ve kalkinma adina hem
kendi iiyeleri hem de toplum i¢in en uygun aile bi¢imi olarak kabul etmistir. Modern toplum

icinde ailenin islevsel olarak farklilastigin1 ve toplumsallasma ve erigkin bireylerin dengede

240 John J. Macionis ve Ken Plummer, Sociology: A Global Introduction, Second Edition, Prentice Hall,
London, 2002, s.317.

2! Sevda Demirbilek, “Cinsiyet Ayrimeiligmin Sosyolojik Agidan Incelenmesi”, Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar 2007 Cilt: 44 Sayt:511, s.17.

2 A. Rich, “ Anger and Tenderness: The Experience of Motherhood”, E. Whitelegg et al. (der.), The Changing
Experience of Women, Oxford, Martin Robertson, 1987, s. 246.
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tutulmas1 yoniinde Ozellestigini ileri slirmiistiir. Ayn1 zamanda aile i¢i rollerin de
farklilagtigini, bu dogrultuda erkegin aragsal, kadininda etkili roller {istlendigini iddia etmistir.
Ayrica bu model ile birlikte cizilen ¢ekirdek aile tipinin, ailenin evrimsel gelisiminin son
noktast oldugu diislinlilmiis ve bu aile tipi ideal olarak resmedilmistir. Dolayisiyla bu aile
tipinden farkli tipler anormal olarak etiketlenmistir. Ancak artan bosanma oranlari, erken
yasta dogum oranlari, evlilik dis1 ¢ocuk sayisindaki artis, tek ebeveynli ailelerin sayisindaki
artig, iki kazanglh ailelerin sayisindaki artis, evlenme yasinin yiikselmesi gibi degisimler bu
varsayimlari bosa g¢ikarmustir.”*> Ayrica yapisal islevselci yaklasimin 6ngordiigi sekilde
evliligin dmiir boyu siirecek bir birliktelik oldugu kabulii de gecerliligini yitirmistir. Yasalarin
gelistirilmesi bunda etkili olmustur. Boylece ebeveynlik ve evlilik birbirinden ayr1 olgular
olarak ele alimmustir. Kadinin isgiiciine katilimi da bu degisimde etkili olmustur. Kazanilan
ekonomik bagimsizlik kadina yeni bir 6zgiirliik alani agmistir.***

Sonug itibariyle 1960 sonrasinda yapisal islevselcilik aile alaninda hakim yaklagim olma
ozelligini yitirmistir. Ayn1 zamanda toplumda hakim olan aile ideolojisi de bir son bulmustur

bu donemde. Siyahi hareket, kadin hareketi, cinsel devrim gibi toplumsal hareketler bu

durumda oldukga etkili olmustur. Dolayisiyla

3.2.2. Cagdas Problem Alanlan

1960 sonrasinda hem sosyoloji disiplini hem aile alan1 farkli seslerin de yiikseldigi, karsilik
buldugu bir alan olmustur. Bununla birlikte, bu donemde yapisal iglevselci yaklasim biiyiik
Olciide gecerliligini yitirmis olsa da, aile alaninda bu yaklasima bagli kalinarak yapilan
caligmalar devam etmistir. Bunlara ailenin i¢inde bulundugu homeostasis durumunun i¢ ve dis
tehditlere karsi korunmasi mevzusu 6rnek olarak verilebilinir. Parsons’dan 6nce de tartigilan
bu konu Parsons tarafindan da ele alinmistir ve bugiin de tlizerinde durulmaktadir. Bu konu
cergevesinde aile ve birincil iliskilerdeki yapiyr ve degisimi nasil anlayacagiz sorusu son
yillarda aile ve aile ici iliskilere 6zgii davranislarda gesitliliklere odaklanilmasina neden
olmustur. Aile alaninda bu ¢esitlilikler bir ikilem olusturmustur. Bir taraf topluma hizmet
eden ve sosyal sistem tarafindan normatif olarak taninmig aile bi¢imini savunurken, diger
taraf cocuklar ve toplum i¢in islev bozuklugu olusturabilecegi diisiliniilen alternatif hayat

bi¢imlerini savunmaktadir.

3 Gary K Browning, Abigail Halcli, Frank Webster, a.g.e., 5.402-406.
24V Beechey, “Familial Ideology”, V. Beechey ve J. Donald (der) Subjectivity and Social Relations, Milton
Keynes, Open University Press, 1986, s. 82.
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Alternatif hayat bigimleri literatiirii aile ¢alismalarinin “uyumsuzluk™un daha genel oldugu

alanini olusturmaktadir. Ancak bu literatiir denge konusunu ele alirken 6nem arz etmektedir

Bugiin her ne kadar alternatif hayat bicimleri yayginlagsmis olsa dahi normatif bir karakter
kazanamamiglardir. Uzun bir zaman boyunca g¢ocuklarin toplumsallasma siirecini sekteye
ugrattig1 ve toplumun iyi haline zarar verdigi diisiiniildiigli i¢in bosanma bozuk islevsel bir
sapma olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde ¢ocugun iki ebeveynden de faydalanmasini
onledigi icin tek ebeveynli aileler bozuk islevsel kabul edilmistir. Tek ebeveynli aileler artik
genel bir karakter kazanmis olmasina ragmen hala daha bozuk islevsel en azindan az istenen

bir durum olarak kabul edilmektedir.

Bu durumun agiklanmasinda zaman/iginde bulunulan durumun devam etme siiresi onemli

kabul edilmistir. Thompson ve Gongla,**’

genel olarak tek ebeveynligin gelip gegici olarak
kabul edildigi ve ayrilan ¢iftin tekrar evlenecegi varsayildigi icin bugiin tolere edildigini
ancak gelip gegici oldugu diisiincesiyle de kurumsallagmadigini, ve tek ebeveynli ailenin daha
az istenir bir durum oldugu i¢in onu herhangi bir olumlu yaptirimla siirekli hale
doniistiiriilmedigini ileri siirmiislerdir. Bu durum evlilik dis1 birlikte yasam icin de soz

konusudur.

Bunlar disinda tekrar evlilikler ve iivey aileler de yapisal islevselci yaklagim i¢in bir ikilem
olusturmaktadir. Buna gore bosanmis insanlar veya evlenmeden ¢ocuk sahibi olan insanlar
sapmig olarak nitelendirilirken, toplum onlar1 gegici olarak kabul edilen bu durumdan
devamli, normatif olarak onaylanmis ve istenir bir duruma ge¢meleri konusunda baski
uygulamaktadir.Ancak ne yeniden evlilikler ne de iivey aileler islevselciligin tesvik ettigi
modern ¢ekirdek aileye denk diismektedir.

Bir diger ¢agdas problem alani ise aile stresi konusudur. 1930’larda biiyiik bunalimin aile
iizerindeki etkisine yapilan aragtirmalarla birlikte aile stresi perspektifleri gelismistir. Boss,
krizi ailenin bir stres faktoriine bagli olarak yasadigi Orgiitlenme bozuklugu olarak

tanimlamugtir.>*°

Bu c¢ercevede ailenin yeterli kaynaklara sahip olmast halinde
orgiitlenmesindeki bozuklugu asip tekrar diizgiin bir orgiitlenmeye sahip olabilecegi ve hatta

gecmis Orglitlenmesini asip yeni bir drgiitlenme seviyesine sahip olabilecegi ileri siirlilmiistiir.

* EH Thompson.& P. Gongla, “Single Parent Families: In the Mainstream of American Families”.
Contemporary Families and Alternative Lifestyles. Ed. by E.D Maclin&R.H. Rubin, Beverly Hills CA,
SAGE, 1983, 5.97-124.

6 p_Boss, “Family Stress”, Handbook of Marriage and the Family, Ed. by M.B. Sussman&S.K. Steinmetz
New York: Plenum.1987, s.695.
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Bu diislinceler Parsons’in sistem dengesi hakkindaki sdyledikleriyle biiyiikk oranda
ortiismektedir. Bu anlamda stres perspektifleri ile yapisal islevselci yaklasim benzer bir teorik
arka planlara sahiptir denebilir.

Hayat bigimleri literatiirii ile stres konusunun ortak noktalar1 da bulunmaktadir. Ornegin
alternatif gecislerden kaynaklanan aile stresi konusu, ¢ift kariyerli aileler, bosanma, bosanmis
tek ebeveynli aileler, livey aileler ve karigik aileler konularini1 da kapsamaktadir. Bu alanda
Chilman, Nunnally ve Cox’un caligmalar1 zikredilmeye deger ancak onlar da tamamen
islevselci bir bakis acistyla yola cikmiglardir.**” Ailenin bosanma ve farkli hayat bi¢imleri
nedeniyle tehdit altinda oldugunu, bozulma ve ¢oziilmek tlizere oldugunu ileri slirmiiglerdir.
Modern ¢ekirdek aile modelinin digina ¢ikan tiim aile bigimlerini sapmis olarak nitelendiren
analistler, ayn1 sekilde bu bi¢imleri bozuk islevsel olarak gérmektedir. Vaaz edilene uyum
gbstermeyen bu aile bigimlerine sahip olan ailelerin yasadigi stres ve gerilimleri de bu bozuk
islevselligin kanit1 olarak gdstermektedirler.

Boss, bu isimlerden farkli olarak, muhafazakar yapisal islevselcilik yerine sibernetik sistem
teorisi lizerinde temellenen yeni yapisal islevselci bir yaklagim benimsemistir. Buna gore aile
sagligl, aileyi olusturan tiim potansiyel iiyelerinin onu hareketli bir denge konumunda
durmasini saglayacak etkilesimlerine baglidir. Boss, kendini olusturan parcalar1 agan ve denge
durumunda olan bir biitiinliik diisiincesi ile organizmaci analojiyi burada devam ettirmektedir.
Ancak diyalektik yaklagimi aileyi olusturan bireylerin aile iginde stres ve gerilime ragmen
nasil bir arada durdugu sorusunu kapsamaktadir.

Sonug itibariyle Sanayi Devrimi’nin ve modern diinyanin tehdidi altina girdigi gozlemlenen
aile, 19.ylizyilda birden bire toplumsal diisiincesinin 6nemli bir temasi haline gelmistir.
Toplumsal ve siyasal kurumlar da bu konuyla ilgilenmistir. Aileye iliskin sosyolojik
yaklagimin merkezinde 20.ylizy1lin basina kadar ¢ok biiylik 6l¢iide aile sorunu bulunmaktadir.
Aile, mevcut siyasal ve ahlaki inanglara gore restore ve reforme edilmesi 6nemli olan
bunalimdaki bir kurum gibi algilanmigtir. 1920- 1940 yillar1 arasindaki donemde sosyologlar
modern toplumlarda tipik olan g¢ekirdek aileyi incelemislerdir. Cekirdek ailenin organik ve
evrimsel bir yapiya sahip oldugu kabul edilmekle birlikte iletisim, sosyal roller, kisilik
kavrami gibi kavramlara olan vurgusu ile sembolik etkilesimci yaklasim aile alanindaki
akademik ilgi ve beklentilere bagli olarak 6n plana ¢ikmistir. 1940- 1960 yillar1 arasinda ise
yapisal iglevselci yaklagimin 6ngordiigii aile modeli II. Diinya Savasi ve Soguk Savasin

olusturdugu kosullara bagli olarak hem devlet hem toplum nezdinde kabul gérmiistiir. Bu

247G.Boss, W.J.Doherty, R.LaRossa, W.R.Schumm, S.K.Steinmetz, a.g.e., s.208.
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yaklagima gore aile kurumu, toplumsal diizen ve dengenin saglanmasinda etkili temel
unsurlardan biridir. Ancak diizenin devamliligi ve dengenin olusturulmasi i¢in aile i¢inde
rollerin cinsiyete gore farklilasmasi gerektigini ileri siirlilmiistiir. Parsons, ailede kadin ve
erkegin birbirini tamamlayan ve uzmanlasmis rollere sahip olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Bu cergevede erkege aragsal roller, kadina da etkili roller atfedilmistir. Ayrica aile igi roller
gibi ailenin islevlerinin de farklilastigini, modern ve sanayilesmis bir toplumda ailenin
toplumsallasma ve yetigkin kisiliklerin dengede tutulmasi islevlerini yerine getirdigi iddia

edilmistir.

1960’larda ise bu aile modeli gordiigli destegi kaybetmistir. Bu yillarda yasanan toplumsal
hareketler bunda oldukga etkili olmustur. Aile alaninda da buna bagli olarak yapisal islevselci
yaklagim egemenligini kaybetmis ve bu donemde yapisal islevselcilik politik muhafazkar
durusu, cinsiyet¢iligi ve ampirik kanitlara sahip olmayisi nedeniyle elestirilmistir. Bu
elestiriler sosyal catisma teorisinin yeniden dogusu seklinde gelmistir. Sosyal ¢atisma teorisi
rekabet ve catigmay1 sosyal diizenin ve sistemlerin kurucu bir pargasi olarak ele almistir.
Ancak catigma teorisi aile alaninda higbir zaman egemen hale gelememistir. Bunun iki olasi
nedeni vardir. Birinci ailenin i¢ diinyasindaki diizenlemelerle ilgilenen aile alanin kiiltiiriine
uymamaktadir. Ikincisi ise daha sonra gelisen feminist teori tarafindan kapsanmis olmasidir.
Yapisal islevselci yaklasima bir diger elestiri de genis sosyal sistemlerin analizi yerine kiigiik
gruplar icinde aligveris etkilesimlerine odaklanan aligveris kurami tarafindan yoneltilmistir.
Sosyal aligveris teorisyenleri toplumun hayatin odiillerini elde etmek igin esit katilimda
bulunan bireylerden olustugunu ileri siirmektedir. Bu bakis agisina gore toplumsal degisim,
kisisel ¢ikarlar1 ile hareket eden ve birbirlerine karsilikli olarak bagimli olan bireylerin
davranislarindan kaynaklanmaktadir. 1960 sonrasinda catisma ve aligveris kuramlarinin
yapisal islevselci yaklasimi esas olarak elestirmesi s6z konusu iken, aile ¢aligmalarinda bir
egemenlik kurmalar1 s6z konusu degildir. Bu donemde farkli farkli yaklasimlara bagl

kalinarak yapilan aile ¢aligmalar1 devam etmistir.
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SONUC

19. yiizy1l sonrasinda sanayilesmenin yayginlasmasi ile birlikte ekonomik alanda yasanan
gelismelere bir taraftan da toplumsal gelismeler eslik etmistir. ABD’de de sanayilesmenin ilk
elden toplumsal sonuglari hizli niifus artisi ve kentlesme olmustur. Sanayilesme hiz
kazandikga bilim ve teknolojideki buluslar, ekonomik iiretimdeki artis, kitle iletisimi ve kitle
eglence sektoriiniin olusumu, saglik ve yasam standartlarinin artmasi gibi gelismeler
Amerikan toplumunu doniistiirmiistiir. Aile de toplumsal bir kurum olarak bu doniisiimlerden

etkilenmistir.

Sanayilesmeyle baslayan siirecin aileyle ilgili ilk 6nemli sonug¢larindan biri ailenin bir iiretim
birimi olmaktan ¢ikip bir tiikketim birimi haline gelmeye baslamasidir. Ayrica hane- isyeri
ayriminin ortaya ¢ikmasi da kadin ile hane yasami arasindaki birligin gelismesini saglamistir.
Boylece aile icinde cinsiyet temelinde bir is boliimii sekillenmeye baslamistir. Ozellikle

burjuva ailesinde ortaya ¢ikan bu gelismeler daha sonra tiim toplumu etkilemistir.

Modernlesme siireciyle birlikte c¢ekirdek aileyi diger akraba veya yerel gruplara baglayan
baglarin yerini devlete baglilik almistir. Modern devletin sekiiler giiciiniin yansimasi olarak,
evin erkeginin giicli artmis ve ¢ekirdek aile daha belirgin bigimde ayrilmis bir birim haline
gelmistir. Aile icinde baba otoritesine itaat etme ve uyum gosterme yoluyla bireylerin mevcut

devlet diizenine saygi duyma ve uyum saglamas1 amaglanmistir bu sekilde.

Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan aile yapisini dogurganlik oraninin diismesi, ¢ocuk bakim
ve yetistirme siiresinin kisalmasi, aileye ait bazi islevlerin baska kurumlara devredilmesi,
egitime verilen Onemin artmasi gibi gelismeler belirlemistir. 20. ylizyila gelindiginde ise
modern toplumu karakterize eden yalitilmis ¢ekirdek aile i¢cinde evlilik daha fazla kisisel bir
secim konusu haline gelmeye baslamistir, cocuklarla ebeveynler arasindaki iliski daha giiglii
duygusal bir icerige sahip olmustur, cocuklarin diizenli egitimine duyulan ilgi 6ne ¢ikmistir.
Bu degisimlerle birlikte 19. yiizyilin sonundan 1920°1i yillara kadarki donemde kentlesme ve
sanayilesmeye bagli olarak ortaya g¢ikan problemlerin ¢oziimii i¢in sosyal reformlara ilgi
duyulmustur. Aile de bu donemde sosyal teorinin ve terapinin ele almasi gereken ve tehlikede

olan toplumsal bir kurum olarak ele alinmustir.

1920-1940 yillar1 arasinda Amerikan toplumunda yasanan doniisiimlerin neler oldugunu ve
ailenin bu doniisiimlerden ne sekilde etkilendigini, ayrica akademide ailenin nasil bir

yaklagimla ele alindig1 tez ¢alismamizin birinci boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.
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1920 sonrasindaki ilk on yilda kurumsal biiyiik firmalarin ortaya g¢ikmasi, seri iiretimin
yayginlagsmasi ile Amerikan toplumun zenginlesmesi s6z konusudur. Bu yillarda ile ilk
arabanin iretilmesi ve bu arabalar ile hareketliligin daha mimkiin hale gelmesi,
Hollywood’un biiyiimesi gibi gelismeler ise toplumsal hayati doniistiiriicii bir etkiye sahip
olmustur. Ayn1 zamanda bu donemde artan gocler ve bu gogler karsisinda ortaya ¢ikan 1rk¢i
tepkiler, genclerin geleneksel degerlere karsi koymast ve bu dogrultuda ahlaki kodlarinin,
cinsiyet rollerinin degismesi gibi gelismeler de ortaya ¢ikmistir. Ancak bu gelismelerin aile
iizerinde kayda deger bir etkisi olmamistir ve sanayilesmeyle ortaya c¢ikan aile yapisi kendi

Ozelliklerini korumustur.

1929 Biiyiik Bunalimi ise Amerikan toplumunu ekonomik anlamda ¢ok kotii etkilemistir.
Issizlik, yoksulluk, giivensizlik ekonomik darbogaza bagl olarak yaygmlasmstir. Aym
zamanda yasanan ekonomik kriz devletin toplumsal hayat i¢indeki varliginin artmasina neden
olmustur. Devlet reform saglayic1 ve kamunun koruyucusu olarak hem ekonomik gidisattan
hem de vatandaslarinin refahindan sorumlu hale gelmistir. Bu durum Amerikan toplumunu
karakterize eden bireysel yeterlilige, kalkinmaya, devletin smirliligina verilen degerde

kirilmaya neden olmustur.

Biiyiik Bunalim ailelerin kendilerini maddi anlamda daha giivensiz hissetmelerine ve daha
diisiik yasam standartlarinda yasamalarina neden olmustur. Ailelerin pek ¢ogu bu yillarda ¢ift
maasla gecimlerini saglamistir. Ancak kadinlarin bunalima bagli olarak ekonomik bir giice
kavusmus olmasi aile i¢i rolleri, is boliimiinti farklilagtiracak bir etkiye sahip olmamustir.
Hatta aile i¢i rollerin terse donmesinin aile tizerinde olumsuz etkide bulunacagi
diisiiniilmistiir. Devlet de yeni bir aile tipini tesvik etmemis, bilakis aileyi korumak amaciyla
erkegin calismasini tesvik edip, kadimin ekonomik bagimsizliligini elde etmesini
zorlagtirmistir. Sonug olarak 1920-1940 yillar1 arasinda toplum kendi giivenlik ve 1yiligi
geregi geleneksel aile modeline uymay1 tercih etmistir. Bunda ayn1 zamanda devlet tesvik

edici bir rol iistlenmistir.

II. Diinya Savasiyla beraber savas ekonomisine gegilmesiyle ekonomik darbogaz bir anda son
bulmustur. Devletin toplum icindeki varlig1 savas ile birlikte daha da artmistir. Dolayisiyla
devlet toplumsal hayati belirleyici bir konuma ge¢mistir. Savas sonrasi yillarda ise savas
doneminde elde edilen refahin siirdiiriilmesi ve savastan diger bir siiper giic olarak ¢ikan
Sovyetler Birligi ile girilen hegemonya savasi doneme damgasint vurmustur. Buna uygun

olarak bu dénemde giivenlik ve uyumluluk en 6nemli toplumsal beklenti haline gelmistir.
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II. Diinya Savas1 boyunca kadinlarin is giiciine katiliminda artig olsa da, olusan giivensizlik
ortam1 nedeniyle evlilige ve aileye verilen Onem artmistir. Yuva ve ev kavramlari
yiiceltilmistir. Devlet kadinin is hayatindaki varligin1 savas siiresince desteklese de bunun
gecici bir durum olup kadinin asil yerinin evi oldugu, cocuk bakimi ve ev isleriyle ilgilenmesi

gerektigi vurgulanmstir.

Savas sonrasi yillarda da Amerikan ailesi geleneksel degerlere bagli, aile i¢i rollerin cinsiyete
bagl olarak farklilastig1 bir ideal olarak resmedilmistir. Soguk Savasin olusturmus oldugu
kaygt ve gilivensizlik ortami1 da bu idealin benimsenmesinde etkili olmustur, geleneksel
rollerden sapmanin aileyi tehdit altina sokacag: diisiincesi hakimiyet kazanmistir. Geleneksel
modern ¢ekirdek aile bi¢cimini devlet de tesvik etmistir ve bu yonde sosyal politikalar ortaya

koymustur.

Tez c¢alismamizin ikinci boliimiinde ise 1940-1960 yillar1 arasinda sosyolojisinin nasil
bicimlendigi, 1920-1940 yillar1 arasinda aile sosyolojisinde agirlikli olarak bagli kalinan
yaklagim olan sembolik etkilesimciligin temel kavram ve varsayimlarinin neler oldugu ve
sonrasinda 1940-1960 yillar1 arasinda egemen yaklasim haline gelen yapisal islevselcilik ve
bu yaklagimin kurucusu kabul edilen Talcott Parsons’in genel sistem kurami iizerinde

durulmustur.

1920- 1940 aras1 yillarda sosyoloji egemen bir yaklasimin olmadigi, parcali bir disiplin olma
ozelligi gostermektedir. Kimi sosyoloji bolimleri daha pozitivist bir anlayisa sahipken
kimileri daha yorumcu bir anlayisa sahiptir. Bu donemde yapilan aile calismalarina
bakildiginda farkli bakis acilariyla yapilmis calismalar olmakla birlikte sembolik etkilesimci

yaklagimin daha yaygin olarak kullanildigin1 gérmek miimkiindiir.

Sosyal bilimler agisindan II. Diinya Savasi i¢inde bulunulan baglamin degigmesine ve 6nemli
doniisiimlerin yaganmasina neden olmustur. Akademide devletin, sermaye gruplarinin ve bu
gruplara bagl sivil toplumun etkisinin artmasi ve bu dogrultuda pozitivist bir bakis agisinin
tercih edilmesi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla pozitivist varsayimlara yaslanarak kendini
ortaya koyan yapisal islevselci yaklasim bu donemde sosyoloji disiplininde egemen hale

gelmistir.

Siyasal demokrasi ve sekiilerlesme, kentlesme ve sanayilesme gibi 6gelerle nitelendirilen
modem toplumun iyice belirginlestigi ve ideal haline geldigi bu yillarda modern ekonomi

sosyal bilimlerin sekillenmesini biiylik 6l¢iide etkilemistir. Kendi devamliligini saglamak
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iizere kendi bilgisini Uretmistir. Pozitivist eksende iiretilen bu bilgi hem toplumun
anlagilmasini hem de onun doniistiiriilmesini amaglamistir. Devlet de bu bilginin tiretiminde
belirleyici konumda olmustur. Dolayisiyla II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal bilimler diinya
capinda egemenlik ingas1 acisindan onem kazanmistir. Bu donemde ekonomide belirleyici
olan fordizm, genel kanunlar olusturmayi amaclayan, degerden bagimsiz, dolayisiyla daha
pozitivist bir sosyal bilim bi¢iminin olusturulmasina yardim etmistir. Buna paralel olarak
diger sosyal bilimlerle benzer sekilde hem sosyoloji disiplininde hem aile alaninda daha

pozitivist bir yaklasimin egemen hale ge¢mesi s6z konusu olmustur.

Bu yillarda pozitivist yaklasimin kalesi haline gelen yapisal islevselcilik organizmaci bir
mirasa sahiptir. Toplumu yasayan canli bir organizma gibi, toplumsal degismeyi ise evrimci
bir bakis agisiyla ele almaktadirlar. Biitiinlesme ve denge kavramlarina vurgu 6n plandadir.
Toplumu olusturan alt birimlerin denge ve biitiinliik i¢inde olmas1 gerektigi, bu sebeple de her
birisinin ayr1 bir isleve sahip oldugu varsayilmistir. Toplumu bir arada tutan bir gii¢ olarak
degerler sistemine ayri bir 6nem verilmistir. Toplumsallasma yoluyla deger sisteminin
icsellestirilmesi  ve kusaklar arasinda aktarimi  denge ve biitiinlesmenin  ana

mekanizmalarindan biri olarak sunulmustur.

Talcott Parsons’in Genel Sistem Kurami ise bu yaklagimin toplumu ele alis bigimini en agik
sekilde ortaya koymaktadir. Parsons’in c¢aligmalarini {i¢ asamada ele almak miimkiindiir.
Parsons bu asamalardan ilkinde toplumsal eyleme odaklanmistir. Toplumsal eylemi idealist,
faydaci ve pozitivist bakis agilarini birlestiren bir yaklasimla ele almistir. Toplumsal eylem
izerinde faydaci ¢ikarlarla birlikte normatif ideallerin de belirleyici oldugunu ileri siirmiistiir.
Normatif ideallerin ise kiiltiir araciligryla toplumsal bir karakter kazanip aktarildigini iddia

etmistir. Dolayisiyla kiiltiir, bu ideallere mesruiyet kazandirmasi nedeniyle 6nemlidir.

Parsons’in ¢alismalarinin ikinci agamasinda ise sistem analizi agirlik kazanmis ve yapi analizi
on plana ¢ikmistir. Ayni1 zamanda Parsons bu calismalarda sosyoloji, ekonomi, siyaset,
biyoloji, antropoloji, psikoloji alanlarinin bir arada oldugu, bu davranis bilimlerinin birligi
tasarlandig1 genel bir teori ortaya koyma cabasinda olmustur. Toplumsal eylem sistem
analizinin bir pargasi niteliginde kalmistir. Parsons’in sistem analizine gore sosyal sistem dort
alt sistemden olusmaktadir. Bunlar kiiltiir sistemi, toplumsal sistem, kisilik sistemi ve
davranigsal organizmadir. Bu sistemler arasinda bir biitiinlik ve karsilikli bagimlilik
bulunmaktadir. Bu biitiinliiglin saglanmasinda kiiltiir ve toplumsallagma siireci ile aktarimi

anahtar durumdadir.
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Parsons her ne kadar sosyal sistemin ¢atismadan tamamen uzak oldugunu iddia etmese de,
ona gore sosyal sistemin 6zlinde denge, biitiinlesme ve konsensiis bulunmaktadir ve sistemin
devamliligi bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢atisma istenmeyen, olmamasi gereken bir

sey olarak kabul edilmistir.

Ayrica insan davraniglar {izerinde yapinin ne kadar etkili oldugunu goéstermek ve aktorlerin
durumlarinin  hi¢ yapilanmamis ve tamamen belirsiz olmadigini goéstermek icin kalip
degiskenler belirlemistir. BoOylece bir toplumda goriillen davranig bigimlerinin temel
ozelliklerini ortaya koyan davranis kaliplarmi ikili bir sekilde kategorize etmistir. Bu
cergevede etkili degiskenler geleneksel toplumu, aragsal degiskenler ise modern toplumu ve
dolayistyla Amerikan toplumunu karakterize etmektedir. Yine bu davramis kaliplarindan
hangisinin tercih edilecegini toplumda var olan normatif idealler belirlemektedir. Bu normatif
ideallerin kusaklar arasindaki aktarimi toplumsallagma araciligiyla gerceklestigi i¢in yine bu
siirecin toplumsal biitlinliiglin saglanmasinda sahip oldugu Oneme ayr1 bir vurgu soz

konusudur.

Parsons, sistem ¢oziimlemesinde her alt sistemin ayr1 bir isleve sahip olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Buna uygun olarak dort islevsel zorunluluk ortaya koymustur. Bunlar uyum,
amaca ulasma, biitiinlesme ve gizli kalip korunmasidir. Biitiin alt sistemler ve onlar1 olusturan
kurumlar bu dort islevsel zorunluluktan birinde sistemin yararina uzmanlagmaktadir. Ayni
zamanda her alt sistemin de kendi islevsel ihtiyaclari olmasi sebebiyle onlar1 olusturan alt-alt
sistemler de ayri bir islevsel zorunlulugu yerine getirmektedir. Bu dort islevsel zorunlulugun
karsilanmasinin sistemin dengesinin ve devamliliginin saglanmasi i¢in zorunlu oldugu ileri
stiriilmiigtiir. Yine toplumsallagsmanin ve toplumsal kontrol mekanizmalarimin bu islevsel
zorunluluklarin yerine getirilmesinin izlenmesini ve denetlenmesini miimkiin kildigini iddia
etmistir. Ayrica Parsons’a gore alt sistemlerin ayr1 birer islevsel zorunlulukta uzmanlasmis
olmasinin olusturdugu dezavantajlarin bu sistemler arasinda saglanan aligverislerle asilmasi

miumkindir.

Parsons caligsmalarinin iiglincli ve son asamasinda ise toplumsal degisim, kontrol ve sapma
konularimi sibernetik kontrol hiyerarsisi ¢ercevesinde ele almistir. Kontrol hiyerarsisi i¢cinde
enerji ve bilgi aktarimlar1 sayesinde sistemin isledigi iddia edilmistir. Toplumsal degismenin
ise radikal degil daha ¢ok evrimci bir karaktere sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica
degismenin toplumda uyumu arttirmak yoniinde oldugunu ve bu g¢ercevede uyumu arttiran

siirecin sistemi olusturan alt sistemlerin farklilagmasi siireci oldugu iddia edilmistir. Alt
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sistemlerde yasanan farklilasmanin karsilikli bagimlilig1 ve dolayisiyla biitiinliigii arttiracagi

varsayilmigtir.

Parsons’in kurami denge, uyum, biitiinlik kavramlari iizerine insa edilmistir. Hareket eden
denge diislincesi ile sistem i¢i degigsmelerin deger sistemi i¢inde kaldigr miiddet¢e miimkiin
oldugu ifade edilmek istenmistir. Sistem dis1 degisimler ise yapiin degismesini saglayan
degisimlerdir. Dolayistyla toplumsal denge ve istikrar1 sikintiya sokabilecek bu degisimler
sapma olarak nitelendirilmistir. Sapma davranisinin Onlenmesi gerektigi icin toplumsal
kontrol ve yaptirrm mekanizmalarinin olmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu c¢ercevede
sapmalarin Onlenebilmesi icin toplumsallasma yoluyla insanlarin toplumda gegerli norm ve

beklentilere duyarl hale getirilmesi gerekmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte Parsons ii¢ ana eksende elestirilmistir. Bunlar uyuma asir1 vurgu
yapmis olmasi, esitsiz glic dagilimin1 g6z ardi etmesi ve toplumsal degismeyi dengeye asiri
vurgusu nedeniyle tam anlamiyla agiklayamiyor olusudur. Bu elestirilerle birlikte Parsons’in
toplum modeli diizen, biitiinlesme ve dengeye biiyilk 6nem atfederken, bu modele uygun
olarak aile kurumu da yapisal islevselciler tarafindan toplumun daha ileri seviyede

biitiinlesmesine ve dengede tutulmasina katkis1 agisindan incelenmistir.

Tez calismamizin {igiincli boliimiinde ise 1920- 1960 yillar1 arasinda Amerikan ailesinin
akademide nasil ele alindigi, 1920- 1940 yillarinda siklikla kullanilan sembolik etkilesimci
yaklagimin aile ¢aligmalarinin ne o6zellikler gosterdigi ve II. Diinya Savasi sonrasi hakim

paradigma haline gelen yapisal islevselci yaklagimin aile modeli {izerinde durulmustur.

Sembolik etkilesimciler aile analizlerinde aile iiyeleri arasindaki etkilesim, yiliz ylize aile
iligkileri, ailenin birey tizerindeki etkisi gibi temalara odaklanmistir. Aileyi ele alirken ayna
benlik, ferdi ve sosyal ben, genellesmis 6teki, durum tanimi, kimlik, rol gibi kavramlardan
faydalanmiglardir. Aile igi etkilesim ve iligkilere yogunlasan sembolik etkilesimciler aileyi ele
alirken anlamlandirma ve yorumlama siireclerine agirlik vermislerdir ve birey bu siiregler
icinde aktif bir konumda resmedilmistir. Aileyi i¢cinde bulunan toplumsal yap1 ve kiiltiirel

degisimler baglaminda incelemislerdir.

II. Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde ailenin nasil ele alindigina baktigimizda ise biitiin
sosyal bilimlerde oldugu gibi aile g¢aligmalarinda da daha pozitivist bir bakis agisinin
yayginlastigini, bu g¢ercevede sembolik etkilesimci yaklagimin popiilaritesini kaybetmis ve

yapisal islevselci yaklasimin egemen hale geldigini gormek miimkiindiir. Bu yillarda ¢ekirdek
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aile kalkinma adina modern toplum i¢in en uygun aile bi¢imi oldugu kabul edilmistir. Yapisal
islevselcilik aileyi, ¢ocuklarin toplumsallagsmasi ve yetiskin kisiliklerin dengede tutulmasi
islevlerine sahip, toplumun bir alt sistemi olarak ele almistir. Kadin ve erkegin aile i¢inde
rollerinin etkili ve aragsal olarak farklilastigini varsaymistir. Modern c¢ekirdek aileyi
belirleyen en oOnemli oOzelliklerinden biri yalitilmis, izole bir yapiya sahip olmasidir.
Sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan hareketlilik ihtiyact ve evli giftlerin kendi ayaklari iizerinde
durmasi gerektigi yoniindeki inan¢ buna neden olmustur. Modern ¢ekirdek ailenin bir diger
ayirt edici ozelligi ge¢imini erkegin sahip oldugu meslege bagli olarak elde ettigi kazancin
olusturmasidir. Bu cer¢evede erkegin meslegi ailenin statiislinii belirleyici niteliktedir. Kadin
ise ev igci islerle ve cocuklar mesgul olarak ailesine duygusal olarak destek olmakla sorumlu
tutulmustur. Yapisal iglevselci yaklagimin aileye dair saymis oldugumuz bu varsayimlari pek
cok elestiri almistir. Aile i¢indeki rollerin sabit olduguna dair varsayim, ailenin statik bir
dogaya sahip olduguna dair kabul, aracsal ve etkili roller arasindaki keskin ayrim, aile i¢inde
erkege atfedilen asir1 gii¢, aileyi ele alirken kullanilan yaklagimin muhafazakar ve uyum
odakli olmas1 bunlara 6rnek olarak verilebilinir. Sonug¢ olarak 1940- 1960 yillar1 arasinda
yapisal islevselci yaklagimin ortaya koydugu aile modeli normal olarak kabul edilirken, farkli

aile bicimleri anormal olarak etiketlenmistir.

1960’lara gelindiginde ise ABD varlikli, gelecek vadeden, olumlu bir vizyona sahip bir ulus
portresine sahiptir. 1950’ler ve 1960’larin basinda var olan bu tablo kalkinmaci programlarin
uygulanmasi i¢in gerekli temeli saglamigtir. Bu yillarda biiylik toplum olma hedefiyle egitim
alanina yatirim yapmis, irk iliskileri ve medeni haklarla ilgilenen bir ABD s6z konusudur.

Ancak bu donem Soguk savas ve Vietnam Savasi ile golgelenmistir.

1960’lar ABD ve Rusya’nin kendi etki alanlarini olusturma ¢abalarinin ve dolayisiyla diinya
capinda bir kamplagmanin da devam ettigi yillardir. Dolayisiyla bu donem kapitalizm-
komunizm, ozgiirlik- totaliter rejim karsitliklar1 etrafinda tiim toplumun kutuplastigi bir
donemdir. Bu yillara damgasin1 vuran diger bir olay Vietnam savagsidir. ilk etapta sadece
danisman fonksiyonu iistlenen ABD 1960’larin ortasindan itibaren savasta aktif olarak yer
almistir. Ancak savas sirasinda yasanan hezimete bagli olarak 1960’larin sonundan itibaren

Amerikalilar iilkelerinin bagartyla geri doneceginden kusku duymaya baglamistir.

ABD’nin Vietnam savasina dahil olma nedenin iilke icinde var olan McCarthizm ile
aciklamak miimkiindiir. Ulke i¢inde var olan komunist tehdit algis1 ABD’yi savasa girmeye

zorlamistir. Fakat sonug itibariyle yasanan basarisizliga bagli olarak 1960’lar sonunda
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Vietnam Savasinin olusturmus oldugu bir toplumsal huzursuzluk ve onun dogurdugu

prostetolardan bahsetmek miimkiindiir.

1960’larin sonunda sivil hak hareketlerinin tim ABD’ye yayilmasi s6z konusudur. Bu yillar
kadin, hispanik, Afro-Amerikali ve gay haklar1 aktivistlerinin adaletsiz ve esitlik¢i olmayan
irkel, etnik, cinsel ayrimciliklara karsi protestolarini hizlandirdiklart bir dénemdir.
Radyoaktivite ve niikleer silahlanma gibi ¢evreye zarar veren konularda toplumsal
huzursuzluk ve protestolar ortaya ¢cikmistir. Bu doneme denk gelen diger ayri bir durum
genglerin ¢ogunun 1960°larda bos evlere yerlesip komiin hayati yasamaya baslamasidir.
Genglik bu sekilde kendi ebeveynlerinin sahip oldugu muhafazakar adet ve geleneklere

muhalefet etmislerdir.

Tiim bu gelismeler 1s181nda 1940- 1960 yillar1 arasinda var olan muhafazakar ve geleneksel
kiiltiirel] doga terk edilmistir. Bu donemde II. Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya konan
ahlaki ve toplumsal kimlik reddedilmistir. Buna paralel olarak toplumda yaygin olan
geleneksel aile modeli sorgulanmaya baslamistir. Dolayisiyla 1960’lardan itibaren &grenci
protestolari, kars1 kiiltlir hareketleri ve dogum kontroliin artisina bagli olarak kadinin cinsel
hayatini heteroseksiiel evlilik i¢inde goren ve erkegin kamu i¢indeki cinselligini diizenleyen
degerler kirilmaya ugramistir. Bu yillar kalkinmacilar i¢in toplumsal degisim, medeni haklar
hareketleri, kadin 6zgiirligii, gay ve lezbiyen 6zgiirliigii, yesil ve barig hareketlerine dnciilitk
eden devrimci mayalanmanin gerceklestigi bir donemdir. Muhafazakarlar iginse cagdas
problemlerin kaynagi olarak kabul edilen bir donemdir. Pornografi, evliliklerin yikilmasi, tek
ebeveynli aileler, madde bagimlilig1, genglik suclulugu gibi tiim problemlerin kaynaklarini bu

donemden aldiklar diistinmektedirler.

Glinlimiiz Amerikan ailesi, 1950’li yillarin ideal ailesinden ¢ok daha farkli durumdadir. O
yillara nazaran bugiin bosanma oranlarinin ¢cok daha yiiksek oldugunu, buna bagli olarak tek
ebeveynli aile sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica kadinin evi
gecindiren iiye oldugu aile sayisi da benzer sekilde artmistir, evlilik disinda beraber yasayan
ciftlerin sayisinda da artig olmustur. Bunlara ek olarak evlilikler ertelenmeye baglamis, yalniz

yasama ve evlilik disi1 cinsel iliski daha kabul edilir hale gelmistir.

Tiim bu degisimlerin koklerini 1960’lardaki gelismelerden aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
gelismelerden biri 1920’11 yillarda yasanan toplumsal deger ve normlara karsi olusan
baskaldirmadan ¢ok daha radikal bir nitelikte olan cinsel devrimdir. Bu yillarda cinsellik ve

miistehcenlik; moda, edebiyat, film, reklam gibi tiim alanlarda normal kabul edilir hale
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gelmistir. Ayrica dogum kontrol haplarinin piyasaya siiriilmesi ve yayginlagsmasi cinsel
devrimi tetikleyen faktorlerden olmustur. Bu yillarda cinselligin goriintirliiglintin arttigini,
kamusal nitelik kazandigini, evlilik dist iligkilerin daha kolay ve kabul edilir bir nitelik
kazandigini sdylemek miimkiindiir. Bunlara ek olarak yapilan yasal diizenlemeler de bdyle bir
serbestiyetin olugmasini saglamistir. Bu diizenlemeler, ayn1 zamanda devleti vatandaslarinin
0zel hayatindan disar1 ¢ikmasini saglamis ve devletin vatandaglarinin cinsel hayatlarini

bicimlendiren normlar1 tanimlayici yetkisini sonlandirmistir.

1960’1 yillarda aile hayatin1 bigimlendiren diger bir faktor calisan anne sayisindaki artigtir.
Bu doénemde yasam maliyetlerinin artmasina bagli olarak ikinci bir gelir arayisi, dogum
kontrolii ve kiirtaj araciligiyla dogurganlik {izerinde kontroliin artmis olmasi ve dolayisiyla
kesintiye ugramadan bir kariyer slirdiirme imkaninin artmasi, artan egitim seviyesine bagl
olarak kadinlarin kendini tatmin ig¢in c¢alisma hayatina katilmak istemesi bu artisin
olusmasinda etkili olmustur. Bu yillarda etkinligi artan feminist hareket de Amerikan ailesinin
déniisiimde etkili olmustur.”*® Feminist hareket, dnceki dénemde kadmnim yerinin evi oldugu,
ev isleri ve cocuklarin yetistirilmesinin kadinin asil sorumlulugu oldugu varsayimini
reddetmistir. Bu kars1 koyus, kendilerini feminist olarak nitelendirmeyen kadinlarin dahi ev
is1, ¢ocuk bakimi, aile rolleri karsisindaki tutumlarinin degismesinde etkili olmustur. Sonug
olarak 1960’larda cinsellik, etrafinda yeni sosyal hareketlerin organize oldugu bir politik

eksen haline gelmistir.

1960 sonrasinda bosanma oranlarinin artist ve dogurganligin diismesi s6z konusudur. Daha
once anormal olarak etiketlenen birlikte yasama, hi¢ evlenmemis anneler, gay ve lezbiyen
aileler ve iivey aileler bu donemde daha goriiniir ve genel hale gelmistir. Bu yillarda daha
onceki yillardan farkli olarak hos karsilanmayan, o zamana kadar toplumsal normlara uygun
olmayan davranislara karsi toleransin arttigini sdylemek miimkiindiir. Bu doénem aile ve
bireysel davranig konusunda bireysel 6zgiirliiglin daha onplana ¢ikarildig1 ve gegmiste kabul
edilen toplumsal davranig kaliplarina uyum gostermenin reddedildigi bir donem olmustur.
Tolerans gostermenin, bireyin kendi arzularinin pesinden kogmasinin, deger ve davranislarda
cesitlilige saygi gostermenin yiiceltildigi bu yillarda, evlenmeyi ve evli kalmay1 bir ihtiyag
olarak nitelendiren, ¢ocuk sahibi olmayi, cinselligi evlilik ile smnirlandirilan toplumsal

normlarda kirilma olmustur.

% Arland Thornton and Linda Young-DeMarco, “Four Decades of Trends in Attitudes toward Family Issues in
the United States: The 1960s through the 1990s”, Journal of Marriage and the Family, Vol. 63, No. 4, (Nov.,
2001), National Council on Family Relations, s.1011.
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Bu dénemde yapisal islevselci yaklagim politik muhafazkar durusu, cinsiyetciligi ve ampirik
kanitlara sahip olmayis1 nedeniyle elestirilmistir. Bu elestiriler esas itibariyle ¢atisma teorisi
ve aligveris teorisinden gelmistir. Ancak bu donem sonrasinda aile ¢aligsmalarinda herhangi bir

yaklagimin egemen olmasindan ¢ok, teorik ve metodolojik olarak ¢esitlilik hakim olmustur.

Sonug itibariyle 19. yiizyil sonundan 1960’11 yillara kadarki zaman diliminde sanayilesme ve
modern ekonominin yayginlagsmasi ile birlikte c¢ekirdek aile tipinin modern toplum i¢in en
uygun aile bigimi olarak kabul edilmesi ve hem toplumun hem devletin bunu desteklemesi s6z
konusudur. Ozellikle Amerikan toplumu I. Diinya Savas1, II. Diinya Savasi ve Soguk Savasa
bagl olarak olusan giivensizlik ortami nedeniyle, devletin destek verdigi ve kendini daha
giivende hissetmesini saglayan geleneksel degerlere ve ¢ekirdek aile bicimine sahip ¢cikmistir.
Her ne kadar 1920 ve 1930’lar bu aile tipinden farkli alternatifler ortaya ¢ikarma
potansiyeline sahip olsa da toplum kendi giivenligi adina muhafazakar bir tutum sergilemistir.
II. Diinya Savasi ve sonrasinda Soguk Savas ise bu giivenlik kaygisin1 en {ist seviyeye
cikarmistir. Devlet ise kapitalist modernlesme ve kalkinma ¢ergevesinde modern ¢ekirdek aile
tipine sahip ¢ikip, onu destekleyen sosyal politikalar iiretmistir. Akademik anlamda aile
caligmalarina baktigimizda ise her ne kadar 1920-1940 yillar1 arasinda aile i¢i iliski ve
etkilesimlere odaklanan sembolik etkilesimci yaklagiminin egemenligini gérmek miimkiinse
bile catigma, siddet, gerilim gibi kavramlarin aileye ickin unsurlar olarak degil, digsal unsurlar
olarak alindigini sdylemek miimkiindiir.

II. Diinya Savasi ve sonrasinda ise ABD’nin bilginin hegemonya ingasinda &nemini
kavramasi s6z konusudur. Dolayisiyla 1940-1960 yillar1 arasinda devlet sosyal bilimleri
kaynak aktarimi yoluyla etkilemis, iiretilen bilgiyi yonetmistir. Aile ¢aligmalarinda da benzer
bir durum s6z konusudur. Bu donemde yapisal islevselci yaklasim, modern kalkinmis bir
toplum i¢in denge ve istikrar adina en uygun aile bi¢iminin ¢ekirdek aile tipi oldugunu, bu
aile tipinin farklilagsmis islevlere sahip oldugunu, ve bu aile tipi icerisinde kadin ve erkegin
cinsiyetlerine bagli olarak farkli rollere sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Devlet de
modernlesme ve kalkinma ideolojisine uygun olarak bu aile modelini Amerikan toplumunda
sosyal politikalar ile, aile calismalarinda kaynak aktarimi ile desteklemistir. 1960’lara
gelindiginde ise cesitli toplumsal hareketler araciligiyla giivenlik kaygisindan bagimsiz olarak
muhafazakar adet, deger ve geleneklerin sorgulanmaya basladigini gérmek miimkiindiir. Aile
de benzer sekilde bu dogrultuda sorgulanmistir ve o zamana kadar anormal olarak etiketlenen
aile bicimleri yayginlik kazanmaya baslamistir. Aile alaninda da farkli yaklasimlarin ortaya

cikmasi ve yapisal islevselciligin terk edilmesi s6z konusu olmustur.
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Tiirkiye’ye baktigimizda ise modern Tiirk ailesi lizerinde, kendi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
dinamiklerimizle birlikte diinyanin genelinde yasanan degisimlerin de etkisi s6z konusudur.
Modern Tiirk ailesini ingsa eden unsurlarin basinda sanayilesme, ve sanayilesmenin
hizlandirdig: kentlesme orani ve cekirdek aile sayismin kentlerdeki artisi gelmektedir.”*
Sanayilesme ve kentlesme, Tiirk toplumunda 6nceden de var olan cekirdek aile sayisim
arttirmis ve aile iiyelerinin rollerini yeniden tanimlanmustir. Ozellikle kadimin aile gelirine katki
saglamaya baslamasi, bu rollerin yeniden tanimlanmasinda etkili olmustur. Buna bagli olarak
aile icindeki hiyerarsik yap1 degismistir. Bununla birlikte modern Tiirk ailesini aciklamak i¢in
diinya ol¢ceginde ortaya ¢ikan gelismeleri de goz ardi etmemek gerekmektedir. 20. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren hizla birbirine bagimli hale gelen toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda benzer etkilere maruz kaldigi gériilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi
modernlesme yolunu tercih eden toplumlarin, modernlesme taleplerinin geredi olarak
benzerliklerin artmasi s6z konusudur. Modern ekonominin ortaya koydugu yasam tarzi,
degerleri, aliskanliklar1 ve giindelik hayat formlart hizla karsilik bulmakta ve toplumsal
farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Sanayilesme ve onun {irettigi modern toplum, kendi
egemen kitle kiiltiiriinii yaratmaktadir. Halk tarafindan kabul edilen, benimsenen ve siirekli
yeniden iiretilen popiiler kiiltlir ile benzer toplumlar ortaya ¢ikmaktadir. Popiiler kiiltiiriin
etkisiyle yayginlasan modern toplum ilkelerinin dayattigi bireysel yasam tarzlari, toplumsal
degerler, haz ve dzgiirliik eksenli kurgulanan insani varolus ailelerin énemini azaltmaktadir®’
ve bu aile bu ilkelere bagli olarak doniismektedir

Ozellikle giiniimiizde modernlik talebinin &tesinde yasanan kiiresellesme bu siireci daha da
hizlandirmaktadir. Bugiin Amerikan toplumu ve diger modern toplumlarda goriilen
bosanmanin kolaylasmasi ve artmasi, bireysel yasam tarzlarmin ortaya ¢ikmasi, evlilik dist
birlikteliklerin yayginlik kazanmasi, tek ebeveynli ailelerin ¢ogalmasi, evlilik dis1 diinyaya
gelen cocuk sayisinin artmasi gibi modern yasam deneyimleri artik iilkemiz i¢in yabanci
degildir. Bu nedenle modernlesmenin Tiirk toplum yapis1 ve ailesi tizerindeki etkisini, bu
stirecin Tiirk toplumuna has dinamiklerini ortaya ¢ikarmasi adina aile odakli ¢aligmalara daha
fazla yogunlasilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayn1 zamanda aileyi kapsayan toplumsal
degisimlere dair Ongorii saglamasi adina da daha fazla yayin ve arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir. Ayrica aileye dair sorun alanlarinin teshis edilmesi, bu sorunlarin ¢éziimii ve

onlenmesi i¢in de aile alaninda ortaya konan ¢aligmalarin artmasi gerektigi diislincesindeyiz.

29 T7.C. Basgbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi,
Ankara, 2010, s.31.
20 7.C. Basgbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi,
Ankara, 2010, s.32.
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Boylece modernlesen Tiirk toplumunun ve ailesinin anlasilmasi ve karsilastigi sorunlarin

¢coziime kavusmasi ¢cok daha kolay olacaktir.
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