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PLATON’UN �DEAL�ST AHLAKI 

Murat Güven 

 

ÖZ 

Bu tez çal��mas�nda Platon’un ahlak felsefesine ait görü�leri idealizm 

çerçevesinde baz� pratik örneklerin varl���nda ele al�nm��t�r. Platon’un felsefi 

sisteminin temelinde yer alan ö�eler ve bu ö�elerin Platon’a olan etkileri 

de�erlendirilmi�tir. Platon bilge olman�n ve bilgece ya�aman�n önemini vurgular. Bu 

sebeple insan� bilgelikten uzakla�t�ran tutum ve kavramlar büyük ölçüde Platoncu 

bak�� aç�s�yla yorumlanm��t�r. Bilgeli�in kayna��, insanda kendini gösterdi�i yer ve 

ya�ama olan olumlu etkisi idealist bir yakla��mla irdelenmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: Platon, etik, idealizm, Sokrates, Sofistler, görelilik 
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THE IDEALIST ETHICS OF PLATO 

Murat Güven 

ABSTRACT

In this study, the opinions of Plato about ethics are discussed in the context of 

idealism in the presence of some practical examples. The components on the basis of 

the philosophical system of Plato and the effect of these components to Plato are 

considered. Plato emphasizes being a erudite man and the importance of living in a 

eruditely way. For this reason, the attitudes and concepts what prevent the human 

being from wisdom, have been interpreted substantially Platonic perspective. The 

source of wisdom, its appearance in the human being and the positive effect on the 

life are studied by an idealistic approach. 

Keywords: Plato, ethics, idealism, Socrates, Sophistes, relativity 
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ÖNSÖZ 

Felsefe, Antik Yunan’da ortaya ç�km�� olan bir dü�ünsel etkinliktir. Antik 

Yunan Uygarl��� ile ça�da�, hatta daha eski dönemlerde de baz� felsefi olu�umlarla 

kar��la�maktay�z; ancak felsefenin ortaya ç�kt��� yer ve dönem olarak bu uygarl���n 

gösterilmesi, ortaya konmu� olan fikirlerin, dü�ünceleri etkileyen çe�itli d�� 

etmenlerden ar�nm�� olarak yaln�zca ak�lla temellendirilmeye çal���lmas�ndan 

kaynaklanm��t�r. Akla dayal� bu temellendirmeler ilk olarak do�ay� aç�klama 

giri�imleriyle tarih sahnesinde belirmi�ken k�sa bir zaman sonra farkl� alanlarda da 

yay�lm��t�r. Bu alanlardan biri de “insan”d�r. 

Felsefenin kendine insan� konu edinmesi genel bir görü�le Atina’da Sofistlerin 

etkisiyle ba�layan bir süreçtir. Sofistler dü�ünce dünyas�na yaln�zca insan� katmakla 

yetinmemi�, ayn� zamanda insanla ilgili olan ahlak ve siyaset gibi kavramlar� da 

felsefi ara�t�rmalara dahil etmi�lerdir. Öte yandan, t�pk� insan felsefesinden önce 

ortaya ç�km�� olan do�a felsefesinde de oldu�u gibi, Sofistlerin görü�lerine kar�� 

temellendirilen görü�ler �����nda insan felsefesi kendi içinde geli�imini sürdürmü�tür. 

Sofistlerin kar��s�nda duran ilk filozof Sokrates’tir. Sokrates, yöntemi, fikirleri ve 

ya�amas� ile felsefe tarihi içerisinde e�siz bir yere sahiptir ve ard�nda b�rakt��� felsefi 

miras ö�rencileri taraf�ndan i�lenip geli�tirilmi�tir. 

Sokrates’in miras�n� i�leyen ö�rencilerinden en önemlisi, felsefe tarihinde ilk 

sistem filozofu olarak gösterilen Platon’dur. Platon bir felsefi ak�m olan idealizmin 

kurucusudur ve idealizmi belli bir alanla s�n�rland�rmayarak kurmu� oldu�u felsefi 

sistemin her yerine yerle�tirmi�tir. Kurmu� oldu�u sistem yüzy�llar boyunca çe�itli 

felsefi çal��malara ilham kayna�� olmu�tur. 

Bu çal��mam�zda Platon felsefesinin ahlak alan�na ait olan çe�itli görü�leri 

üstünde de�erlendirmeler yapmaya çal��t�k. Bu de�erlendirmeleri yaparken öncelikli 

olarak Platon’un yazm�� oldu�u diyaloglardaki ahlaki ö�eleri idealizm do�rultusunda 

ele ald�k. Ayr�ca Platon idealizminin temellerini ara�t�r�rken çe�itli felsefe tarihi 

kaynaklar�ndan ve ahlak felsefesine dair baz� çal��malardan faydaland�k. 
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G�R�� 

�nsan, birbirinden farkl� düzlemlerde var olan iki ana ö�eden olu�maktad�r: 

beden ve ak�l. Burada “�nsan ruh sahibi bir varl�kt�r” ya da “Ak�l denilen �ey, 

ölçülebilir bir de�er olan zekadan ba�ka bir �ey de�ildir” gibi spekülatif önermelere 

girmemek gerekir; bir taraf varl��a soyut bir anlam kazand�r�rken di�er taraf ise 

insan� di�er canl�larla ayn� seviyeye indirgeyen bir gerçeklik olu�turur. �nsan�n 

insanl�k de�erini gözler önüne seren “uygarl�k” dedi�imiz bir olgu biny�llard�r 

durmadan geli�meye devam ederken insanda ölçme – de�erlendirme ve soyutlamaya 

dayal� belli bir yetene�inin varl��� yads�namaz. Gerçek �udur ki, uygarl�k denilen 

olgu, insan�n soyutlama yetene�inin bir d��avurumudur. Bu soyutlama yetene�i de 

insan� di�er canl� türlerinden ay�r�r. �ayet soyutlama di�er canl�larda da var olsayd�, 

bu canl�lar�n da bir uygarl�kkurabilmeleri mümkün olurdu. O yüzden insan, 

ölçülebilir bir yan olan canl� beden ve de�erlendiren yan olan akl�n bir araya 

gelmesiyle ortaya ç�kan varolu�un sonucudur diyebiliriz. 

�nsan� olu�turan bu ö�eleri tek tek ele almak gerekirse, bedeni, insan�n 

biyolojik yan� olarak tan�mlayabiliriz. Beden canl� bir organizmad�r; dolay�s�yla 

di�er tüm canl� organizmalar gibido�ar, hayat diye tabir edilen süreci geçirir ve 

sonunda da her canl� organizma gibi ölür. Beden ke�fedilebilen ve ölçülebilen somut 

bir varl�kt�r. Basit bir yap�dad�r1; belli etkilere belli tepkiler verir. Ölçülebilir bir 

varl�k oldu�undan dolay�s�n�rlar� bellidir ve bu s�n�rlar�n d���na ta�amaz. Örne�in, 

türümüz olan insan bedenin bir s�n�r� uçamamakt�r; çünkü insan�n kanatlar� yoktur. 

Her ne kadar Sinoplu Diogenes bu tan�mla zaman�nda dalga geçmi� olsa da2 bugün 

insan dolayl� yollardan uçabilmektedir. Beden halen daha uçamaz, çünkü uçma 

yetene�ini kazabilecek �ekilde evrimle�memi�tir; ancak insan gökyüzüne bakarak, 

ku�lara hayret ederek, nas�l uçtuklar�n� merak ederek, kurmu� oldu�u 

������������������������������������������������������������
1 Burada kastedilen basit yap�dan anlamam�z gereken �ey bilimsel uzmanl�k alanlar�yla ilgimiz 
olmad���ndan dolay� fiziksel dünyadaki i�leyi�in tikel bir tür olan insan türüne has canl�l�k i�leyi�idir. 
Öte yandan, pozitif bilimler çerçevesinden bedene bakt���m�z takdirde bedenin son derece karma��k 
bir yap�da oldu�u tart��mas�zd�r. 
2DiogenesLaertios, Ünlü Filozoflar�n Ya�amlar� ve Ö�retileri, 2. Bask�, Editör: Burcu Ural, 
Çeviren: Candan �entuna, �stanbul,  Yap� Kredi Yay�nlar�, A�ustos 2004, s.270 
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uygarl���ngeli�tirmesi sonucunda ve birbiriyle birle�en ak�l yürütmelerinin sayesinde 

hava ta��mac�l���n� bugünkü haline getirmi�tir ve insan akl�n�n bir ürünü olan hava 

ta��mac�l��� da t�pk� uygarl�k gibi her an geli�imini sürdürmeye devam etmektedir. 

�nsan�, az önce sözünü etti�imiz bu bedensel s�n�rlar�n�n d���na dolayl� bir �ekilde 

ç�karabilen �ey akl�d�r, ak�l yürütmeleridir. Ak�l bedenden farkl� bir �eydir; beden 

gibi biyolojik bir öze sahip de�ildir. Beden bireyseldir, ba�ka birine aktar�lamaz; 

ancak akl�n ürünleri olan dü�ünceler, tecrübeler, gelenek ve görenekler nesilden 

nesle aktar�labilir. Ak�l yaln�zca bilinç olsayd�, bir köpek de ö�rendi�i bir �eyi t�pk� 

insanlar�n becerebildi�i gibi kendi nesline aktarmakta ba�ar�l� olabilirdi. 

Böylelikle,akl�n bu aktar�m�n�nuygarl��� olu�turan temel oldu�unu söyleyebiliriz. 

Ak�l toplumlara mal olur. Akl�n s�n�rlar� yoktur ya dabelirsizdir; imkans�z� dü�ünür 

ve dü�ündüklerini gerçekle�tirme çabas�na girer. Ancak Platon’un da ço�unlukla dile 

getirdi�i gibi, önündeki en büyük engel ise bedenden ba�kas� de�ildir; sürekli 

bedenin s�n�rlar�na tak�l�r kal�r. Ak�l her zaman bedene a�k�nd�r, bedeni kontrol eden 

ö�edir. 

�nsana “�nsanl�k” kazand�ran en önemli olgunun uygarl�k oldu�unu ve 

uygarl���n da ak�lsal etkinliklerimiz sonucu ortaya ç�kt���n� görmekteyiz. Uygarl�k, 

“Geni� bir toplumun bütün bölümlerinde ortak olan dinsel, ahlaksal, estetik, teknik 

ve bilimsel nitelikteki toplumsal olaylar�n bir bütünü.”3 �eklinde tan�mlanabilir. Ak�l 

kavrar, de�erlendirir, soyutlar ve ilerlemeyi sa�lar; beden ise do�ar, ya�ar ve ölür. 

Di�er canl�lar da beden sahibidirler ancak “insanl�k” dedi�imiz soyut kavram ak�l 

sayesinde ortaya ç�kar. 

�nsan bedeni biyolojik bir organizma oldu�undan dolay� bedensel ihtiyaçlar�n 

ana kayna�� do�an�n kendisidir; ancak bu ihtiyaçlar�n kar��lanmas�na yönelik 

i�lemlerin büyük bir k�sm� da kurulmu� olan uygarl�kla alakal�d�r. Vah�i bir 

ortamdaki bir meyveyi do�rudan dal�ndan kopar�p yemek uygarl�kla alakal� 

gözükmese de bir meyve bahçesi kurup bahçedeki a�açlardan meyve 

toplamakuygarl���n getirilerinden biridir. Do�rudan kar��lanabilen bedensel 

ihtiyaçlar�m�z haricindeki tüm etkinliklerimiz uygarl�kla içli d��l�d�r. �nsan ya�am�, 
������������������������������������������������������������
3Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlü�ü, 11.Bask�, �stanbul, �nk�lâp Kitabevi, 1998, s.186 
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uygarl�kla var olur. Uygarl��� olu�turan ö�elerden din inançlarla alakal�d�r; insan 

inanç sistemleriyle kendi varl���n�n soyut nedenlerini ve hiçbir zaman bilgisine 

ula�amad��� ölümü anlamland�rmaya çal���r. Estetik, konusu gere�i “güzel”le 

ilgilenir. Göreli bir kavramd�r; ancak tek tek insanlara ho� gözüken her �eyin 

ard�ndaki de�i�mez olguya yöneliktir. Bilim, do�aya yöneliktir; do�ay� 

anlamland�rmay�, insan�n do�an ve ölen yan� olan bedenin ait oldu�u evreni 

kavramay� kendine konu edinmi�tir. Teknik de bilimlerin uygulan�� biçimleridir. 

Estetik ve bilimler d���nda kalan di�er iki ö�enin do�rudan insan�n ya�ama 

problemiyle ilgili oldu�unu söyleyebiliriz: Dinler ve ahlak. Dinlerin büyük 

ço�unlu�u yap�lar� gere�i tanr� kaynakl�d�r; inanç sistemleridir. Ahlak ise dinler gibi 

tek kaynaktan do�mazlar, bir ya�ama sorunsal� olan ahlak�n kaynaklar� de�i�kendir. 

Dinlerin baz�lar� kesindir, kesin olduklar� için de de�i�mezler, dolay�s�yla bu gibi 

kesinli�e sahip dinlerin ortaya ç�kard��� ahlak ö�retileri de kesindir. Ancak 

durmaks�z�n kendini geli�tirenuygarl�k her dönemde yeni sorunlar ortaya ç�karm��t�r 

ve bu �ekilde geli�meye devam eden kültürler de yeni ahlak sorunlar�yla 

kar��la�m��t�r.Bu önermeyi örnekleyecek olursak “T�p ahlak�”, “Spor ahlak�” gibi 

baz� güncel kavramlardan bahsedebiliriz. Tarihin her döneminde insan ya�ay��� 

kendine genel geçer bir düzen aram��t�r; ancak bu genel geçerli�in sa�lanmas� 

uygarl�ktaki ilerleme durmayaca��ndan dolay� imkans�z gözükmektedir. 

Ahlak, insanl�k var oldu�u sürece çözümlenemeyecek bir sorun olarak kalmaya 

devam edecektir. Platon’un kendi döneminde söylediklerinin aksine bugünün 

dünyas�nda pozitif bilimlerin kesinlik bildiren yarg�lar içerdi�i aç�kt�r. Platon, bizim 

bugün soyut kavramlar olarak de�erlendirdi�imiz metafiziksel hakikatler ba�lam�nda 

varl���n kavran���n� kesin ve de�i�mez bilgi olarak görmektedir. Oysa ki kesinlik 

süreci pozitif bilimlerde ortaya ç�kan yeni ke�iflerle geli�im göstermeye devam 

etmekteyken, ya�ama sorunu toplumsal evrimler çerçevesinde halen daha Antik 

Yunan dönemindeki görelili�ini ve çözümsüzlü�ünü sürdürmeye devam etmektedir. 

Tarih süreci içerisinde bilim, teknoloji vas�tas�yla oldukça ilerlemi�, bu 

ilerlemeyle birlikte kendi alan�na ait yeni problemleri ortaya ç�karm��t�r. 

Bilimlerdeki bu ilerlemeler devam etmektedir. Ancak insan, insanl�k, ahlak, ya�ama 
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sorunu gibi sorunlar� ele ald���m�zda geçmi�ten günümüze bilimlerdeki gibi kesinlik 

içerende�i�imlerin varl���ndan söz edemeyiz. Asl�nda bu yarg� Platon’un de�i�en ve 

de�i�meyen varl���n sorunuyla benzerlik göstermektedir.Soruna mutlak bir çözümün 

getirilemedi�i de aç�kt�r. 

Ahlak, ahlakl� olma, do�ru ya�ama diye adland�r�lan insan ya�am�yla alakal� 

sorunlar fazla de�i�ikli�e u�ramam�� bir �ekilde geçmi�teki durumlar�yla benzerlik 

göstermektedir. Böylelikle, geçmi�te ortaya konmu� olan bu gibi sorunlar�n ayn� 

zamanda bugünün de sorunlar� olduklar�n� söyleyebiliriz. Ay�p davran��lar, 

ölçüsüzlük, a��r�l�k geçmi�te nas�l yarg�land�ysa bugün de benzer �ekilde 

yarg�lanmaktad�r. Bu durum Platon’un “de�i�ime u�ramadan oldu�u gibi kalan �ey” 

anlay���na uygun görünmektedir. �yilik, ço�unlukla herkesin ula�mak istedi�i bir 

�eydir denebilir. Ancak iyili�e ula�mak, kötülü�ün baz� yönleri olan ç�karlar, h�rs ve 

haz kavram�na ula�maktan çok daha zorlu bir yoldur. �nsan do�as�n�n kötülü�e olan 

bu e�iliminin kayna��nda Platon’un da söyledi�i gibi bedensel tatminin yatt��� 

söylenebilir. Platon, Philebos diyalo�unda bedensel ihtiyaçlar�n giderilmesiyle elde 

edilen hazlar�n kuvvetli hazlar olduklar�n� söylemektedir. Bir ihtiyac�n eksiklik hissi 

ne kadar yüksekse, o eksiklik giderildi�inde vermi� oldu�u haz da o kadar büyük 

olacakt�r. Bedensel ihtiyaçlar�n giderilmesiyle ula��lan bu hazlar, o bedenin sahibi 

olan ki�inin akl�n�, yani olmas� gereken gerçek yöneticisini bile çelebilecek güçtedir. 

Ki�i git gide bedeninin doymak bilmeyen arzular�n� tatmin etmeye çal���r; bu durum 

da o ki�iyi iyilikten uzakla�t�rarak kötülüklere dü�ürür. Dü�ülmü� olan bu kötülükler 

de o ki�inin toplumun di�er bireyleri taraf�ndan “ahlaks�z” olarak tan�mlanmas�na 

sebep olur. ��te tam da bu noktada, ne kadar çok ve çe�itli ahlak ö�retisi olursa olsun, 

tüm bu ö�retilerde ortak olan “Ahlakl�l�k”4 – ve do�al olarak z�tt� da - dedi�imiz olgu 

ortaya ç�kar. 

Ahlak dedi�imiz �ey nedir? Bu sorunun cevab�n� bir ya�ama sorunu olarak 

verebilmenin imkans�z oldu�unu daha önce söylemi�tik. Her gün biraz daha de�i�en 

toplum, daha fazla ke�fedilen do�a ve daha çok ak�l ürünü beraberinde tan�mlanmas� 

gereken yeni ahlaki sorunlar� do�urmaktad�r. Ancak tarih boyunca da filozoflar, din 
������������������������������������������������������������
4Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak�, �stanbul, �nk�lâp Kitabevi,  1998, s.8 
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adamlar� ve toplumbilimciler belli ölçülerde bu ahlak sorunlar�na cevaplar vermeye 

çal��m��lard�r. 

Ahlak� genel geçer bir sisteme oturtmaya çal��an ilk filozoflardan biri 

Platon’dur. Platon M.Ö. 428 veya 427 y�llar�nda do�mu�, M.Ö. 348 veya 347 

y�llar�nda ölmü� bir Antik Yunan filozofudur. Ayn� zamanda bir matematikçi olan 

Platon, Sokrates’in ö�rencisi olmu�, felsefi diyaloglar yazm�� ve Atina’daki 

Akademia’n�n kurucusu olmu�tur. Akademia, Bat� Dünyas�’n�n bilinen ilk yüksek 

ö�renim okuludur. Ö�retmeni Sokrates ve ö�rencisi Aristoteles ile birlikte Bat� 

Felsefesi ve Bilimleri’nin kurucular�ndan biri olarak kabul edilir. Kurmu� oldu�u 

felsefi sistem, felsefe tarihindeki ilk sistemdir. Bu bak�mdan Yunan felsefesinin 

sistematik döneminin ba�lang�c�d�r. Dü�ünceleri Ortaça� dünyas�nda gerek 

H�ristiyan gerek �slam dü�ünürleri taraf�ndan defalarca yorumlan�p 

de�erlendirilmi�tir. 

Bu çal��mada Platon’un kurmu� oldu�u felsefe sisteminin ahlakla ilgili 

bölümlerini ele almaya çal��aca��z. Platon denilince, en genel haliyle, akla ilk olarak 

idealizm gelmektedir. Söylemi� oldu�u her sözde, yazm�� oldu�u her cümlede kendi 

idealizmini ortaya koymu�tur. Bu nedenle, idealizmin kurucusu olan Platon’un 

kurmu� oldu�u ahlak sisteminin de idealist oldu�unu söylemek bir yan�lg�ya dü�mek 

anlam�na gelmeyecektir. Her �eyi de�i�meyenle birle�tiren, var olan her �eyin 

de�i�meyenden geldi�ini söyleyen Platon’un fikirleri bugünün dü�ünce sistemlerinde 

d��lanm�� olarak gözükse de, yakla��k iki bin be� yüz y�l geçmi� olmas�na ra�men 

halen akademik alandaki bir çok felsefi çal��mada kendine yer bulmaktad�r. Ayr�ca, 

insanlar�n de�i�mez ve ideal de�er aray��lar� da, t�pk� geçmi� dönemlerde de 

görüldü�ü gibi, hiç bitmeyecek bir süreç olarak görünmektedir. 
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1. PLATONCU �DEAL�ZM�N TEMELLER� 

1.1 PARMEN�DES  VEHERAKLE�TOS 

Felsefe tarihinin ba�lang�c�na konulmu� olan Thales’i konumu itibariyle bir 

kenara koyacak olursak di�er tüm filozoflar�n bir �ekilde birbirlerinden ilham ald��� 

ve olumlu veya olumsuz �ekillerde etkilendiklerini söyleyebiliriz. �lk felsefi sistemin 

kurucusu olarak gösterilen Platon’un da olumlu veya olumsuz bir �ekilde etkilendi�i 

ve ilham alarak kendi sisteminde esinlendi�i bir tak�m dü�ünürler mevcuttur. 

Platon’un etkilendi�i dü�ünürlerden Parmenides ve Herakleitos’u, do�a filozoflar� 

olarak nitelendirildiklerinden dolay� öncelikle ele alaca��z. 

Platon idealizminin temelinde Parmenides ve Herakleitos aras�ndaki kar��tl���n 

ve ayr� ayr� bu iki filozofun görü�lerinin do�urmu� oldu�u pek çok yan vard�r. 

Özellikle de Parmenides’teki hakiki varl���n de�i�mezli�i ve Herakleitos’un 

ö�retisinde yer alan varolanlar evrenindeki sürekli de�i�imden kaynaklanan duyu 

alg�s�n�n yan�lt�c� oldu�una ili�kin ilkeler, Platon epistemolojisindeki en önemli iki 

unsur olan bilgi (episteme) ve san� (doksa) kavramlar�yla örtü�mektedir. Ayr�ca bu 

iki ilkeyi idealar ve var olanlar olarak ele ald���m�zda ontolojik bir temel de bulmak 

mümkündür. 

Platon’un felsefesine geçmeden önce, kendi dü�ünceleri aç�s�ndan önemli 

yerlere sahip olan bu iki filozofu k�saca ele almak gerekir. 

Parmenides ve Herakleitos, felsefe tarihinde Do�a filozoflar� olarak geçerler. 

A�a�� yukar� ayn� dönemde ya�am�� olan bu iki filozof aras�ndaki görü� ayr�l���, 

felsefe tarihindeki ilk gerçek kar��tl�k olarak de�erlendirilebilir.1 

Elea’l� Parmenides’in dü�üncelerini “Bir” kavram� ile özetleyebiliriz. 

Parmenides, di�er do�a filozoflar�ndan farkl� olarak, evreni bir bilim adam� edas�yla 

inceleyerek ya da gözlemleyerek de�il, tamamen dü�ünsel bir i�leyi� içerisinde 

anlamland�rmaya çal��m�� ve varl���n var oldu�unu, yoklu�un ise olmad���n� 

������������������������������������������������������������
1 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, 14. Bas�m,  �stanbul, Remzi Kitabevi, Ekim 2003, s.25 
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mant�ksal ifadelerle aç�klam��t�r. Bu sebeple, Parmenides’in di�er do�a filozoflar�yla 

kar��la�t�r�ld���nda çok daha derinlikli ve kavranmas� zor bir filozof oldu�unu 

söyleyebiliriz. Ancak, en genel çerçevede de�inmek gerekirse Parmenides, varl���n 

kendisini bir olan olarak de�erlendirir. Varl�k; birdir, bütündür, sonsuzdur, 

bölünemez, hareketsizdir ve de�i�ime u�ramaz. Parmenides’e göre de�i�im diye bir 

�ey kesinlikle yoktur; de�i�im veya olu� olarak alg�lanan her �ey duyulardan 

kaynaklanan bir hatad�r. Çünkü Parmenides’e göre duyular; varolu�u, yokolu�u ve 

de�i�imi, �eylerin çoklu�u ve çe�itlili�ini, yani hakikatte var olmayanlar�n bir 

varl���n� ta��d��� için bütün hatalar�n yegane kayna��d�r. 

Parmenides’in varl�k ve yokluk anlay��� uyar�nca hareket de mümkün de�ildir. 

Hareket ancak mekanda gerçekle�ebilen bir eylemdir. Mekan� varl�k veya yokluk 

olarak ele ald���m�zda, mekan e�er varsa varl�kla ayn� �ey olmak zorundad�r; çünkü 

varl�k tektir. Bu durumda varl�k varl�kta hareket ediyor demektir ki bu da varl���n 

yerinde kald��� anlam�na gelir. E�er mekan yoksa bu defa da hareket mümkün 

olamaz; çünkü hareket ancak mekanda gerçekle�ebilir.2 Hareketin, anlam olarak 

de�i�im oldu�unu göz önünde bulundurdu�umuzda da hareketin gerçekle�meyece�i 

bir durum söz konusu oldu�undan de�i�im de mümkün olamayacakt�r. 

Parmenides’in varl��� ile tanr� aras�nda bir benzerlik kurulabilir. Teolojilerde 

tanr�y� ifade ederken kullan�lan ö�elerin tümü ayn� zamanda Parmenides’in varl�k 

anlay���ndaki Bir hakk�nda da söylenebilir: Ezeli ve ebedi olmak, hiçbir eksi�i 

bulunmamak, hiçbir �eyden etkilenmemek, bir olmak ve bütün varl��� kaplamak. 

Ayr�ca Parmenides �iirinde insanlar�n tanr�lara insanlar taraf�ndan yap�lan ay�p 

davran��lar�n atfedilmesini de belirtmi�tir. Tanr�sal olan varl��� göz önünde 

bulundurdu�umuzda, tanr�lar�n kusurlar�n�n olmas� varl���n kusuru olmas� anlam�na 

gelmektedir ve bu durum mümkün de�ildir. Tanr�lara yak��t�r�lan uygunsuz 

durumlar�n bir ele�tirisini3 de Platon’un Devlet diyalo�unda görebiliriz. Platon da 

Devlet’in ikinci kitab�nda baz� masallar�n koruyucular taraf�ndan yasaklanmas� 

������������������������������������������������������������
2Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5. Bas�m, Çeviren: H. Vehbi Eralp, �stanbul, Sosyal Yay�nlar, 1998, 
s.17 
3Platon, Devlet, 10. Bask�, Çevirenler: Sabahattin Eyüpo�lu, M. Ali Cimcoz, �stanbul, Türkiye �� 
Bankas� Kültür Yay�nlar�,  Nisan 2006, 387 c 
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gerekti�ini söylemektedir; çünkü bu masallarda da tanr�lar� olduklar�ndan daha 

bozuk bir �ekilde anlatan ifadeler vard�r. Pek çok dü�ünür taraf�ndan Platon’un fikir 

babas� olarak kabul edilen Parmenides’in tanr�lara yap�lan bu yak��t�rmalar� ele alm�� 

olmas�yla Platon’un Devlet’te bahsetti�i uygunsuz masallar�n yasaklanmas� fikrine 

de öncülük etti�ini söyleyebiliriz. 

Parmenides, duyular� yan�lman�n kayna�� olarak gösterir. Varl��� 

kavrayabilmek duyular�n de�il, akl�n bir i�idir. Ayr�ca bu ak�l saltt�r, duyularla 

ba�lant�l� de�ildir. Alg�lanabilir dünya, Parmenides taraf�ndan böylelikle reddedilir. 

Platon’un idealar teorisiyle Parmenides’teki varl�k anlay���n�n kavran���n�n, yaln�zca 

ak�lla mümkün olabildi�inden dolay� birbiriyle örtü�tüklerini söyleyebiliriz. 

Efesli Herakleitos, Parmenides’in varl�k anlay���yla k�yaslad���m�z takdirde, 

di�er do�a filozoflar�na Parmenides’ten daha yak�nd�r; çünkü Herakleitos ana madde 

kavram� üstünde durur ve bunu “Ate�” olarak adland�r�r. Ancak Herakleitos’un ana 

madde olarak dile getirdi�i Ate�’in, bizim ilk ba�ka dü�ündü�ümüz yanma halinde 

olan ate� olmad���n� belirtmemiz gerekir.4 Ate�, kimi zaman s�cakl�k kimi zaman da 

s�cak nefes olarak da de�erlendirilebilir5. Tüm var olanlar�n özünde ate� vard�r. 

Ate�in sonsuz dönü�ümleriyle varl�k var olabilir. Herakleitos’un varl���n özü olarak 

ate�i göstermesi, ate�in kesinlikle dura�an bir yap�da olmay��� ve yanma esnas�nda 

yanan nesneyi tamamen farkl� bir �eye dönü�türmesiyle ba�da�t�rabilir; çünkü 

duyulur dünyadaki de�i�imin en aç�k savunucusu olan, hatta her an bizim bile biz 

olarak kalmad���m�z�6söyleyen bu filozoftan da de�i�en varl�klar�n özüne dair somut 

bir aç�klama yapmas�n� beklemek pek uygun görünmemektedir. 

Di�er do�a filozoflar�n�n ilk ilkeleri de�erlendirdikleri gibi, Herakleitos da 

kendi ilk ilkesi olan ate�i ezeli ve ebedi olarak de�erlendirir. Ate� var olmam��t�r ve 

yok olmayacakt�r, var olan her �ey ate�in dönü�ümlerinden ibarettir. Bu dönü�ümler 

ate�in so�uyup tekrardan yanmas�n�n durmaks�z�n tekrarlanmas�ndan kaynaklan�r. 

Herakleitos’un ö�retisinde z�tlar, t�pk� so�uma ve yanma gibi birbirini tekrar eden bir 
������������������������������������������������������������
4Veysel Atayman, Devlet’e Giri�,  �stanbul, Donki�ot Güncel Yay�nlar, 2005, s.46 
5Weber, a.g.e., s.21 
6Herakleitos, K�r�k Ta�lar,  Editör: Veysel Atayman, Çeviren: Alova, �stanbul, Bordo Siyah Klasik 
Yay�nlar, 2003, s.40 



�

� 9� �
�

yap�dad�r. Var olan her �ey bu z�tl��� kendi varl���nda ta��r. Herakleitos’a göre var 

olmak veya yok olmak, ya�amak veya ölmek ayn� anlama gelmektedir. Her olu� 

ard�ndan bozulu�u, her bozulu� da yeni bir olu�u beraberinde getirecektir. Birbirine 

z�t olan kavramlar�n iç içe olmalar�n� Herakleitos “sava�” olarak adland�r�r. Tüm var 

olanlar bu sava�tan do�duklar�ndan dolay� “Sava� her �eyin babas�d�r” özdeyi�ini 

söylemi�tir. 

Herakleitos’ta de�i�im duraksamadan devam etmekle birlikte, bu de�i�imin 

ba�l� oldu�u kader vard�r. Kader, zaman� geldi�inde yanan� söndürür veya sönmü� 

olan� yeniden ate�e döndürecektir. Herakleitos’un anlay���nda bu sebepten bir 

rastlant�sall�k yoktur. 

Bunca de�i�imin içinde, de�i�en tüm varl�klar�n üzerinde bulunan ve 

de�i�meden kalan, tanr�sal ak�l veya kanun olarak da adland�rabilece�imiz ‘logos’ 

vard�r. Logos, bu sonsuz hareket içersinde de�i�mez; çünkü hareketi belirleyen 

logosun kendisidir. Bütün her �eyin s�ras�yla olmas�, logosun kurallar�na göre 

olmaktad�r. 

Herakleitos, de�i�enin bilgisinin kesin ve olup bitmi� mutlak bir bilim 

olamayaca��n� söyler; çünkü de�i�imin sonu yoktur. De�i�im içerisinde her �ey 

sürekli kendi kar��t�na dönü�tü�ünden dolay� duyular�m�zla edinebilece�iminiz 

bilgilerin do�rulu�unun �üpheli olmas� mutlakt�r. De�i�im, mutlak varl��� inkar eder 

ve bu durum da �üphecili�i do�urur. Ancak logosun bilgisine insan�n ula�mas� 

mümkündür; çünkü o de�i�meden kaland�r. �nsan da logosun bilgisine duyular� 

yard�m�yla ula�amaz, bunu ancak akl�yla ba�arabilir. Herakleitos bilgeli�in tek ve 

tüm dünyay� yöneten logosu bilmek oldu�unu söyler. Logosu bilen ve onu kendi 

hayat�na ölçü olarak alacak olan kimse bu tanr�sal akl�n kendine ba�lanm�� olacakt�r. 

�nsan akl� ne kadar ayd�nlanm�� olursa olsun, asla tanr�sal akla yak�nla�amaz. 

Herakleitos’un bu görü�leri uyar�nca Platon’un idealar teorisindeki idea anlay��� ve 

idealar�n kavran��� aras�nda benzerlik kurulabilir. Özellikle de ya�am� düzenlemede 

uyulmas� gereken yasa ba�lam�nda Herakleitos’un logosu ve Platon’un idealar� tam 

olarak birbirlerine uygunluk göstermektedir. 
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Herkes logosa uygun bir ya�am gerçekle�tiremedi�inden Herakleitos, y���n� 

hor görmektedir. Ona göre y���n her �eyin d�� görünü�üne tak�l�p kalm��t�r ve bu 

durum da y���n� anlay��s�z k�lar. Bu aristokrat görü�lerin benzerini Platon’un 

dü�üncelerinde de görmekteyiz7: Platon’a göre de halk, bilgelikten uzakt�r ve çok az 

kimseler bilge olabilme yetkinli�ine sahiptir. Herakleitos, bu bilgeli�in 

ö�retilemeyece�ini savunur; hiç kimsenin ö�rencisi olmad���n� ve tüm bilgilerini 

kendi kendine elde etti�ini söyler. Halka kar�� alm�� oldu�u tav�r bak�m�ndan 

Herakleitos’un demokrasi yönetimine dair olan dü�ünceleri de Platon’un halk iktidar� 

hakk�ndaki dü�ünceleriyle örtü�mektedir. Y���n�n fikirlerinin de�ersiz oldu�unu, yeri 

geldi�inde on bin ki�iye bir ki�inin tercih edilmesi gerekti�i görü�ü8, Platon’un ideal 

devletinde yöneticiler k�sm�n�n geçimini sa�layacak olan üreticiler s�n�f�n� 

küçümsemesiyle benzerlik göstermektedir. 

Herakleitos’un ya�amas�nda ahlaki ö�eler de vard�r. Bu ahlaki ö�eler bir dizi 

siyasal görü�le birlikte de ortaya ç�km��t�r; dolay�s�yla Herakleitos bu bak�mdan da 

kendinden önceki do�a filozoflar�ndan ayr�lmaktad�r.9Herakleitos açgözlülü�ün 

kar��s�ndad�r. Hayat�n� logosa göre düzenlemeyen birinin do�ru ya�ayamayaca�� 

görü�ünü daha önce belirtmi�tik. Bu tanr�sal akla uygun ya�amayan kimseleri hor 

görür ve onlar� açgözlülü�ün, türlü h�rslar�n, k�skançl�klar�n ve kendini 

be�enmi�liklerin pençesindeki kimseler olarak görür. Öyle ki, Kral Dareios’un 

davetine vermi� oldu�u cevapta10 bunu aç�kça görebiliriz. Bu noktada Platon’un 

bilgelik ya�am�n�n bir öncülünü görmek mümkündür. Platon da her türlü bedensel 

iste�e ve arzuya kar�� gelerek, do�ru ya�aman�n ancak bilgelikle mümkün 

olabilece�ini söyler. 

Parmenides ve Herakleitos, felsefe tarihinin ilk temel dü�ünsel ayr�l���n� ortaya 

koymu� olsa da ikisinin de ortak baz� fikirleri ve ya�amlar�nda benzer baz� kesitler 

vard�r. Her iki filozof da bilgeli�e ancak ak�l vas�tas�yla ula��labilece�ini söylerler.11 

Özellikle Parmenides’in duyular� reddedi�i ve salt dü�ünceyi ön plana ç�karmas� çok 
������������������������������������������������������������
7Platon, Diyaloglar, 6. Bask�, Editör: Mustafa Bayka, �stanbul, Remzi Kitabevi, Kas�m 2009, 
Kriton44c 
8Ahmet Cevizci, �lkça� Felsefesi Tarihi,  6. Bask�, Bursa, Asa Kitabevi, 2012, s.92 
9A.e. 
10Laertios, a.g.e.,s.426 
11EduardZeller, Grek Felsefesi Tarihi, Çeviren: Ahmet Aydo�an,  �stanbul, 2001, s.74 
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aç�kt�r. Öte yandan, Herakleitos da gözlerin ve kulaklar�n kötü tan�klar oldu�unu 

söylemi�tir.12Herakleitos ise alg�lar�n de�i�enlerin bilgisini verece�ini, ancak her �ey 

de�i�ti�i için kesin bir bilimin olamayaca��n� söyler. Logosun, yani tüm bu 

de�i�imlerin ard�ndaki nedenin bilgisine varabilmek için de akl�n k�lavuzlu�una 

ihtiyaç vard�r. Akl�n k�lavuzlu�uyla bilgiye ula��labilece�i dü�ünceleri Herakleitos 

ve Parmenides’in dü�üncelerinin bulu�ma noktas� olarak 

gösterilebilir.13Parmenides’in dü�ünsel varl��� ile Herakleitos’un logosu bize 

Platon’un idealar dünyas�n� anlayabilme ve ya�amam�z� düzenleyebilmemiz için ilk 

ve en yetkin idea olan iyi ideas�n� kavrayabilmenin bilgelikle olabilece�i konusunda 

benzer fikirler vermektedir. 

Parmenides de, Herakleitos da filozof olmalar�n�n yan�nda ayn� zamanda birer 

devlet adam� olarak da de�erlendirilebilir. Her ne kadar Herakleitos bu görevi 

yapmay� reddetmi� olsa bile bu görev için onun uygun görülmü� olmas�n�, 

Parmenides’in ise kanun yap�c� olarak devlet yönetimine kat�lm�� olmas�n� bu iki 

filozofun ortak noktalar�ndan biri olarak gösterebiliriz. Ayr�ca Parmenides’in kanun 

yap�c� olarak devlette görev almas�yla Platon’un devletinin ba��ndaki filozof kral 

dü�üncesini birbirleriyle ili�kilendirebiliriz. 

Sonuç olarak, ele alm�� oldu�umuz iki filozofun ortaya koymu� olduklar� 

görü�ler ile ana konumuz olan Platon’un fikirlerin aras�nda pek çok benzerlik 

görmekteyiz. Platon zaten Parmenides’ten oldukça etkilenmi� bir filozoftur; “Sofist” 

ve “Devlet Adam�” diyaloglar�nda konu�turdu�u Elea’l� yabanc�yla Parmenides’e 

hürmet etmesi ve do�rudan Parmenides diyalo�unda Parmenides’in kendi özgün 

fikirlerini dillendirmesini bu etkilenmenin kan�tlar� olarak görebiliriz. Ayr�ca, 

Herakleitos’un varolanlar dünyas�ndaki de�i�meyle genel geçer bir bilgi sahibi 

olunamayaca��, y���n kar��s�ndaki tutumu ve demokrasi kar��t� dü�üncelerinin 

neredeyse ayn�lar�n� Platon felsefesinde de görmekteyiz.  

������������������������������������������������������������
12Herakleitos, a.g.e.,s.123 
13ErnstvonAster, �lkça� ve Ortaça� Felsefe Tarihi, 3. Bask�, Çeviren: Vural Okur, �stanbul, �m 
Yay�n Tasar�m , �ubat 2005, s.98 
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1.2 SOF�STLER VE SOKRATES 

Atina Yunanistan’�n siyasi yap�s�nda önemli bir merkez haline gelmeye 

ba�lad���nda, kendi içinde de siyasi çalkant�lar ya�ayan bir �ehir devletiydi; yönetim 

biçimleri sürekli olarak birbiri ard�na polise egemen oluyor ve belli bir siyasi istikrar 

sa�lanam�yordu. Öte yandan, kolonizasyon hareketlerinde di�er �ehir devletlerinden 

daha ba�ar�l� olmas� sebebiyle Atina, Yunanistan’da kültürel ve ticari bir merkez 

olarak da dikkat çekmeye ba�lam��t�r. Bölgedeki ilginin üzerine yo�unla�mas�yla 

beraber Atina, ayn� zamanda bir bilim ve felsefe yurdu konumuna da gelmi�tir. 

Sofistik hareket, Yunan yar�madas�nda ortaya ç�km��, �onia ve �talya’da 

do�aya yönelmi� olan felsefelere bir tepki olarak insan� ele alm�� olan ak�md�r. 

Sofistik hareket, geleneklerle çat��an bir yap�ya sahiptir. Bu sorgulay�c� hareketin 

ortaya ç�k��� ayn� zamanda Yunan Ayd�nlanmas�’n� da beraberinde getirmi�tir. 

Sofistler dü�üncelerinde genel olarak epistemolojik bir temele sahiptirler.  “�nsan 

neyi, nas�l, ne kadar bilebilir?” sorunlar� ile ilgilenmi�lerdir. Ayr�ca do�a 

felsefelerinden farkl� olarak Sofistler insan� sosyal bir varl�k olarak ele al�p, ahlak 

sorunuyla ilgilenmi�, pratik amaçl� konularla u�ra�m��lard�r. Do�a felsefelerindeki 

teorik kayg�lara kar�� Sofistlerde pratik kayg�lar vard�r. Bu anlamda Sofizmi 

kendinden önceki felsefelere bir tepki olarak da de�erlendirebiliriz. 

Sofistlerin Yunan tarihinde ortaya ç�kmas�nda demokrasi büyük önem 

ta��maktad�r. Bilhassa Atina’da ortaya ç�kan demokratik yönetimde her yurtta� söz 

hakk�na sahip oldu�undan dolay�, halk meclisinde ve mahkemelerde di�er yurtta�lar� 

sözle etkilemek oldukça önem kazanm��t�r. Ayr�ca dü�ünsel alanda ortaya ç�kan baz� 

yeni fikirler vas�tas�yla süregelen aristokratik kurallar�n tart���lmaya ba�land��� bir 

ortamda, Sofistlerin demokrasinin geli�mesindeki katk�s� yads�namaz. Her ne kadar 

Atina’da demokrasi ortaya ç�km�� olsa da, önemli aristokrat güçler halen büyük bir 

güce sahiptiler. Bu yenile�me hareketine aristokratlar da kendilerini dahil ederler. 

Eski geleneklerin yeni dü�üncelerle harmanlanmas�, aristokratlar�n demokrasi 

içerisinde kendi bireysel ç�karlar� do�rultusunda söz sahibi olmalar� anlam�na 

gelmekteydi. Bu görevi de Sofistler üstlenmi�tir. Özellikle aristokrat aileler 

o�ullar�n�n e�itiminiSofistlerin ellerine b�rakm��lard�. 
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Sofist kelimesinin kökü bilgi anlam�na gelen “sophia”dan gelmektedir. Gezici 

ö�retmenliklerinde ziyaret ettikleri �ehir devletlerinde para kar��l��� dersler 

vermi�lerdir. Çe�itli konularda ö�retim vermelerinin yan�nda bilhassa retorik ve 

politika üzerine dersler vermi�lerdir. Bu yüzden sofist kelimesi ‘retorik sanat�’ ve 

‘politika sanat�’ ö�retmeni anlam�nda da kullan�lm��t�r.1M.Ö. V. yüzy�lda ortaya 

ç�km�� olan Sofistli�in kurucular� önemli ki�ilerdi, zamanla Sofistli�in kötü bir ün 

sahibi olmas�na daha sonra yeti�mi� olan genç ku�ak sebep olmu�tur. Sofistleri iki 

ku�a�a ay�rmak gerekirse ilk ku�a�a Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias gibi 

dü�ünürleri katabiliriz. Bu ilk ku�ak Sofistler, epistemolojik olarak göreli bir tav�r 

tak�nmaktad�rlar. Ayr�ca bu ku�a�� di�er ku�aktan ay�ran di�er bir özellikleri de, 

ö�rettikleri retorik sanat�nda münazara etmeyi ö�ütlüyor olu�lar�d�r. �kinci ku�ak 

Sofistlerden baz�lar� ise Antiphon, Euthydemos, Kallikles, Kritias ve 

Trashymakhos’tur. Bu Sofistler ise ilk ku�a�a ek olarak, sadece epistemolojik alanla 

s�n�rl� kalmay�p, ahlak ve din de dahil olmak üzere di�er tüm alanlara göreli bir 

�ekilde yakla�m�� ve tam bir dü�ünsel karga�aya yol açm��lard�r. Bununla beraber, 

ikinci ku�ak Sofistler birincilerden farkl� olarak tart��ma yöntemi olarak münazara 

etmeyi de�il çürütme yöntemini benimsemi�lerdir. Bu Sofistlere göre ortak bir 

do�rultuda bulu�maktan ziyade, söylenilen �eyin do�ru veya yanl�� oldu�unu 

önemsemeden kar�� taraftaki fikirleri çürütmek esas al�nm��t�r. 

Sofistlerden önce ortaya ç�km�� olan do�a felsefelerinde bir çe�itlilik söz 

konusuydu. Farkl� filozoflar, evrenin ana maddesi olarak farkl� ö�eleri ileri 

sürmekteydi. Bu çe�itlilik, sofizmde �üphecili�i ve görelili�i beraberinde getirmi�tir. 

Sofistler, ana maddenin bunlardan biri veya bir ba�kas� olabilece�ini, her ne olursa 

olsun bizler taraf�ndan bilinemeyece�ini ileri sürerek �üpheci yakla��mlar�n� ortaya 

koymu�lard�r. Do�a felsefesindeki bu çe�itlilik Sofistleri gerçek bilginin olmay���na, 

ki�iden ki�iye göre de�i�en san�lar�n oldu�u kanaatine götürmü�tür. 

Sofistlerin pratik faydac�l��a yönlenmesinde do�aya dair herkesin hemfikir 

oldu�u bir genel geçer yarg�n�n bulunmay��� etkilidir. Atina’n�n s�n�fl� yap�s�nda her 

yurtta� için farkl� ve tikel yararlar�n söz konusu olmas�, Sofistlerin verdi�i derslerde 

������������������������������������������������������������
1Alâeddin �enel, Eski Yunan’da Siyasal Dü�ünü�, Ankara, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yay�nlar�, Ocak 1968, s.105 
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de kendini göstermektedir. Öyle ki herkes için ortak bir faydan�n bulunmamas� 

Sofistlerin ahlak ö�retilerinde göreli davranmalar�na sebep olmu�tur. Ortada ortak bir 

kavram bulunmay�nca da yurtta�lar�n kendi ç�karlar�n� kuvvetli bir �ekilde 

savunmaktan ba�ka bir yollar� kalmamaktayd�. Bunun için de Sofistler retorik 

derslerinin önemini vurgulam��lar ve bu dersleri vererek de oldukça zengin 

olmu�lard�r. 

Erdemin ö�retilebilir oldu�unu Sokrates’le tart��m��lard�r.2 Özellikle bu 

tart��ma, Platon’un Protagoras diyalo�unda kendini göstermektedir. Protagoras, 

erdemin ö�retilebilir oldu�unu savunurken, Sokrates erdemin e�itimle elde 

edilebilecek bir �ey olmad���n� savunmu�tur. Ancak diyalo�un sonunda bu ikilinin 

ba�lang�çta savunduklar� tersine dönmü�, Protagoras erdemin ö�retilemez oldu�unu 

söylemeye, Sokrates ise erdemin ö�retilebilir oldu�unu savunmaya ba�lam��t�r. 

Menon diyalo�unda Sokrates, erdemin ö�retilebilir olmad���na dair aç�k kan�tlar da 

sunmaktad�r. “Bugün veya geçmi�te ya�ayan iyi insanlar, kendi erdemlerini 

ba�kalar�na vermesini bilmi�ler midir?”3 sorusunun ard�ndan Menon’la girmi� 

olduklar� tart��mada Sokrates erdemli babalardan ve onlar�n o�ullar�n�n 

durumlar�ndan bahsetmi�tir. Tart��mada, erdemli kimseler olarak gösterilen bu 

babalar�n o�ullar� için ellerindeki imkanlar� seferber etti�ini, ancak istedikleri sonucu 

alamad�klar�n�, bu nedenle erdemin ö�retilemeyecek bir kavram oldu�unu 

aç�klam��t�r.4 

Sokrates ve Platon felsefeleri, Sofistlerin görelili�i ile çat��m��t�r. Sofistlere 

göre görelilik, farkl� ya�am deneyimlerinden kaynaklan�r. Bunun do�ruluk pay� da 

hiç ku�kusuz vard�r. Ad� bilinmeyen bir Sofistin ahlak�n göreli olu�u üzerine 

söyledi�i baz� sözlerden bunu ç�kartabiliriz:  

������������������������������������������������������������
2WaltherKranz, Antik Felsefe, 2. Bask�, Çeviren: Suad Y. Baydur, y.y., Sosyal Yay�nlar, Eylül 1994, 
s.191 
3 Platon, Diyaloglar, Menon 93 b 
4A.e.,Menon 93 e 
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“Öyle san�yorum ki biri ç�k�p da bütün insanlara yak���k almayan �eyleri – herkesin böyle 

bildiklerini – biraraya getirmelerini buyursa, sonra da bu y���ndan yak���k alan �eyleri – herbirinin 

öyle sand��� – almalar�n� söylese bir tek �ey geri kalmaks�z�n hepsi hepsini payla��rlard�.”5 

 

Sofistin bahsetti�i bu görelili�e, bizler farkl� kültürlerle ileti�im halinde 

bulunma imkan�na geçmi�ten daha çok sahip oldu�umuzdan dolay� bugün çok daha 

kolay tan�kl�k edebilmekteyiz. Farkl� milletlerin birbirleriyle kar��la�t�r�lmalar�n�n 

ötesinde; ayn� ülkenin farkl� bölgelerinde ya�ayan insanlar aras�nda da bu farkl�l�klar� 

gözlemlemek mümkündür. Sofist, bu sonuca varmadan önce herhangi bir �eyin bir 

kesim için iyi, ba�ka bir kesim için ise kötü oldu�unu örneklemektedir. Bir halk için 

kutsal say�lan bir ritüel, ba�ka bir halk için dünya gözüyle kar��la�mak 

istemeyecekleri bir ay�p olmadurumunu içerebilir. Farkl� kültürlerin varl��� kültür 

de�erini evrensel k�larken, kültür çe�itlili�i içinde tek tek kültürler asl�nda hiç de 

birbirine benzemeyen, farkl� ö�elerin birle�mesinden olu�mu�tur. Bu durumda, fayda 

ve iyi kavramlar� toplumdan topluma farkl�l�k göstermek zorundad�r. Tabi bu 

noktada belirtti�imiz “iyi” kavram�, evrensel “iyi”den farkl� toplumsal bir kavramd�r. 

Platon’un iyi ideas� olarak iyi’yi de�erlendirdi�imizde ise idean�n evrensel boyutu 

toplumlar aç�s�ndan da farkl�l�k göstermeyecektir. �yi’nin evrenselli�ini ilerleyen 

yüzy�llarda Kant felsefesinde de görmekteyiz. 

Sokrates ise Sofistlerin ça�da�� olmakla beraber, görü�leri, yöntemi ve ya�ama 

tarz�yla onlardan tamamen ayr� bir çizgide bulunan, etik ve siyaset felsefelerinin ilk 

örneklerini dü�ünce tarihinde ortaya koymu� olan ve ö�rencilerine kendi felsefelerini 

veya sistemlerini temellendirmede ilham kayna�� olmu� çok önemli bir filozoftur. 

M.Ö. 469 – 399 y�llar� aras�nda6 ya�am�� ve hayat� boyunca Atina’dan üç sefer 

haricinde hiç ayr�lmam��t�r. Öyle ki, dostlar� ve ö�rencileri, ölüm cezas�na 

çarpt�r�ld�ktan sonra onu kaç�rmay� teklif etmi�lerdir:Ancak Sokrates Kriton 

diyalo�unda da tart��t��� gibi, devlete kar�� olan yurtta�l�k ödevinden dolay� bu teklifi 

reddetmi� ve verilmi� olan bu haks�z ölüm cezas�n� kabul etmi�tir. 

������������������������������������������������������������
5Kranz, a.g.e., s.208 
6Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, 3. Bask�, Editör: Derya Önder, �stanbul, Say Yay�nlar�, 2012, s.395 
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Sokrates için as�l önemli olan bir sonuca ula�maktan çok sorunu ortaya 

koymakt�r. Platon’un Sokratik diyaloglar�n�n da sonuçlanmadan tamamland���n� 

görmekteyiz. Ancak arkada, enine boyuna tart���lm�� bir sorun vard�r. Sorunun ortaya 

konmas�n�n önemini sadece felsefi boyutta dü�ünmeden de görebiliriz. Sorun, 

felsefede bilimsel yöntemlerle çözülmek üzere ortaya at�lan soru veya çözümsüz 

kalan kuramsal güçlük olarak tan�mlanabilir.7 Hayat�n dü�ünsel yan�ndan daha çok 

pratik yan�yla ya�ad���m�z� göz önüne al�rsak, fark�na var�lmam�� bir sorunun bizlere 

çok daha büyük pratik zorluklar ç�kard��� aç�kt�r. Herhangi bir sorun, 

düzeltilemeyecek dahi olsa, ortaya konmu�sa, en az�ndan o soruna kar�� tedbirli 

yakla�mak için pratik bir önlem alm�� oluruz. Sorunun belirlenmesi gerek felsefi 

gerek pratik ya�am alan�nda çok önemli bir noktadad�r. Sorunun fark�nda olmak, 

sorunun çözümüne gidecek olan yolda at�labilecek en önemli ad�md�r. 

Baz� felsefecilerin görü�leri uyar�nca, Sokrates asl�nda bir yönüyle kar�� 

durdu�u Sofistler gibi bir Sofisttir. Alfred Weber’in Sokrates hakk�nda söyledi�i 

“Paraya olan dü�künlüklerini ele�tirdi�i Sofistlerin dü�man� olmakla birlikte, 

tan�nm�yacak kadar onlara benziyordu.”8sözü, Sokrates’in bu yönüne i�aret etmek 

amac�yla söylemi�tir. Ancak daha önce de de�indi�imiz gibi, bu kan� pek çok 

kesimce geçerli görülmemektedir; zira Sokrates Sofistlerden pek çok farkl�l�klar 

göstermektedir. Sokrates ard�nda yaz�l� bir eser b�rakmam��t�r. Felsefi sorunlar� 

konu�arak, tart��arak ve vermi� oldu�u derslerde ele alm��t�r. Bir yaz�l� eser 

b�rakmam�� olmas�, derslerini sohbetler �eklinde vermesi ve görü�leri ö�rencileri 

taraf�ndan de�erlendirilip yeni felsefelerin ortaya konmas�na sebebiyet veren 

Sokrates’in bu noktada e�itimci ki�ili�i ön plana ç�kmaktad�r9. Özellikle de söyleyip 

ö�ütlemekle kalmayarak kendi hayat�nda bire bir uygulad��� fikirleri, Sokrates’i 

di�er kimselerin gözünde e�siz bir örnek haline getirmi�tir. Sokrates tarz olarak 

alayc�d�r. Alçakgönüllülü�ü savunan biri olarak kibiri her zaman alaya alm��t�r. Bir 

�ey bildi�ini iddia edenlere kar��l�k “Hiçbir �ey bilmiyorum” demi�, ard�ndan girmi� 

oldu�u tart��malarda iddia sahiplerinin de do�ru bilgiye sahip olmad�klar�n� ortaya 

koymu�tur. Sokrates, bildi�ini iddia eden kimselere kendi cehaletlerini göstermeyi 
������������������������������������������������������������
7  Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlü�ü, s.162 
8Weber, a.g.e., s.41 
9vonAster, a.g.e., s.176 
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kendine gerçek bir amaç olarak edinmi�tir.10 Sokrates’in alayc�l��� o kadar yüksektir 

ki, ölüm cezas�yla yarg�land���nda bile bu tutumundan vazgeçmemi�tir. Bu ölüm 

asl�nda Sokrates’in ya�am�n�n bir parças�d�r ve sahip oldu�u alayc� tutumun doruk 

noktas�d�r.11 

Sokrates, ahlaksal konularla me�gul olmu�, do�a felsefesini tamamen bir 

kenara b�rakm�� ve bilgiyi ahlaksal konularda aram��t�r. Sokrates, dü�ünceyi tan�mlar 

üzerinde yo�unla�t�ran ilk filozoftur.12 Bu tan�m aray��� Platoncu idealizmin zeminini 

olu�turur. Sokrates’in do�ay� bir kenara b�rak�p insana yönelmesi Sofistlerle 

benzerlik göstermektedir, çünkü Sofistler de do�ada genel geçer bir bilgi 

bulunamayaca��n� söyleyerek dü�ünsel ilgilerini “insan”a yönlendirmi�lerdir. 

Sofistlerin ve Sokrates’in felsefe içindeki bu yöneli�leri bugünün felsefe çal��malar� 

için de önerilebilir. Geçmi�te, tüm di�er bilimler felsefenin çat�s� alt�ndayken, bilimle 

ilgilenen ki�iler ayn� zamanda dönemin filozoflar� olarak da kabul edilmi�lerdir. 

Bugüne bakacak olursak, felsefe ve bilimler tamamen birbirlerinden ayr�lm�� 

durumdad�r. Bilimler kendi alanlar�nda da pek çok farkl� alt birimlere bölünmekte ve 

bu birimler de her geçen gün kendi içlerinde farkl� çal��ma alanlar� do�urmaktad�r. 

Dolay�s�yla günümüz için felsefe, t�pk� geçmi�te Sokrates’in ve Sofistlerin de 

yöneldi�i gibi tamamen insan odakl� bir etkinlik olarak sürmelidir denebilir. 

Sokrates, Yunan ayd�nlanmas�n�n en önemli filozoflar�ndan biridir. Sokrates 

belli bir felsefi okula mensup de�ildir, ancak kendi ard�llar� vard�r. Kendisi eser 

b�rakmad���ndan dolay� bizler Sokrates’i dönemin baz� tarih yazarlar�ndan ve 

özellikle de ö�rencileri olan Platon ve Ksenophon’un yazd�klar�ndan tan�maktay�z. 

Platon, kendi felsefe sistemini kurarken Sokrates’in odak noktas� olan “�nsan” veya 

“�nsan ahlak�” konular�n� ele alm��, onun tart��ma biçimini benimseyerek – belki de 

s�rf bu yüzden eserlerinin büyük bir bölümünü diyaloglar �ekilde yazm��t�r – bu 

üslubu kendi sisteminde kullanm��, çok de�er verdi�i ö�retmeninionurland�rmak için 

pek çok eserinde ba� konu�mac� olarak onun ad�n� kullanm��t�r. Ksenophon ise bir 

������������������������������������������������������������
10 Cevizci, �lkça� Felsefesi Tarihi, s.195 
11Egon Friedell, Antik Yunan’�n Kültür Tarihi, 2. Bask�, Çeviren: Necati Aça, Ankara, Dost 
Kitabevi Yay�nlar�, 2004, s.218 
12Aristoteles, Metafizik, 2. Bask�, Çeviren: Ahmet Arslan, �stanbul, Sosyal Yay�nlar, 1996, 987 b 5 
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filozof de�ildir. Bu yüzden yazm�� oldu�u “Sokrates’ten An�lar” adl� eser, Sokrates’i 

felsefi aç�dan Platon gibi derinliklerine inerek kavrayamam��t�r.13 

Sokrates, Sofistlerin aksine dünyada genel geçer bir do�runun varl���na 

inanmaktad�r. Bu do�runun fiziksel bir mahiyet ta��mad��� Sokrates’in do�a 

felsefesiyle ilgilenmemi� olmas�ndan anla��l�r. Sokrates’in inanc� ak�l üstünedir. 

Ak�lla her �eye ula��labilece�ine inanmaktad�r. Platon’da daha detayl� gördü�ümüz 

doksa ve episteme ayr�m� Sokrates’te de vard�r. Sofistler episteme’nin varl���n� inkar 

etmektedirler. Ancak Sokrates bu varl���n insan ruhunda gizli oldu�unu ve sistemli 

ak�l yürütmeler sonucunda varl���n�n kavranabilece�ini söylemektedir. Zaten 

Sokrates’in tart��malar�nda da bu sistemli ak�l yürütmelere tan�kl�k etmekteyiz. 

Sokrates, herhangi biriyle konu�urken bahsetti�imiz bu “Do�ru”yu ortaya ç�karmaya 

giri�ir. Bu yöntemine de annesinin mesle�ine atfen “ebelik” der14. Ruhta sakl� olan 

do�rular vard�r ve bu do�rular ancak sistemli bir ak�l yürütme sonucunda bilinebilir. 

Sokrates’in bilgiyi do�urtma çabas�, tümele olan inanc�ndan 

kaynaklanmaktad�r. Sokrates’e göre bilimsel çal��man�n amac� duyularla elde edilen 

tek tek alg�lar de�il ortak ak�lsal ç�kar�mlard�r. Elde edilecek olan bu ç�kar�mlarla 

nesnenin özü kavranabilir. Sokrates böylelikle tekil olan�n tümel olana ba�l� 

oldu�unu kendi yöntemine ilke edinmi�tir. E�er insan bu tümel olan�n bilgisine bir 

kez eri�irse, art�k duyular�n yan�lt�c�l��� alt�ndaki alg�larla i� görmek zorunda 

kalmayacakt�r.  Daha sonra tümel olanla ilgili sistem Platon taraf�ndan �dealar 

Kuram� olarak çok daha detayl� bir �ekilde temellendirilecektir. 

Sokrates’in ö�rencileri ölümünden sonra, onun görü�lerini kendilerince 

yorumlay�p, dü�ünce sistemleri ve okullar kurdular. Platon’un kurmu� oldu�u 

“Akademia”y� bu okullardan ayr� tutarsak Sokrates’in etkisiyle kurulmu� olan di�er 

felsefe okullar� dört tanedir. Bunlar Elis-Eretria Okulu, Megara Okulu, Kyrene Okulu 

ve Kynikler Okuludur. 

Ahlak konusunda, insanlarda gözlemlenen en büyük sorunlardan biri ö�ütlenen 

�eylerin yerine getirilmemesi veya aksinin yap�lmas�d�r. Bu gibi durumlarda ki�i, 

������������������������������������������������������������
13  Gökberk, a.g.e., s.44 
14  Platon, Diyaloglar , Theaitetos 149a 
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söylenen ve uygulanan aras�ndaki uyumsuzluktan ötürü çeli�kiye dü�ebilir. Bu 

tutars�z davran��lar� filozoflar aras�nda da görebilmekteyiz. Jean-Jacques Rousseau, 

Emile adl� eserinde çocuk e�itiminden bahsederken gerçek ya�am�nda ise kendi 

evlatlar�n� terk etmi� bir babad�r15. Sokrates, belki Kyniklerle birlikte, ö�ütledi�i gibi 

ya�ayan, söyledikleriyle davran��lar� tutarl� olan yegane örneklerden biridir. Platon, 

diyaloglar�n�n neredeyse tümünde ölçülü olmaktan, ya�amda bir ölçünün mutlaka 

bulunmas� gerekti�inden ve ölçüsüz do�ru bir i�in görülemeyece�inden bahseder. 

Ölçü üzerinde bu kadar durmas�n�n sebebi belki de ö�retmeni olan Sokrates’in ölçülü 

olmaya verdi�i önem ve ya�ay���d�r. Sokrates, gösteri� merakl�s� biri de�ildir. Onu 

anlatan tarihçiler Sokrates’i y�rt�k harmaniler giyen ve yal�nayak dola�an biri olarak 

tasvir etmi�lerdir. Sokrates, temel ihtiyaçlar d���ndaki �eylerin insan� ölçülü olmaktan 

uzakla�t�raca��n� dü�ünmektedir. Kendi d���ndaki insanlar�n yemek için 

ya�ad�klar�n�, kendisinin ise ya�amak için yedi�ini söylemi�tir.16 Platon’a göre ölçülü 

olman�n ya�amdaki yerini ilerleyen bölümlerde daha detayl� bir �ekilde görece�iz. 

Sofistler ve Sokrates, Platon’un kurmu� oldu�u felsefe sisteminde etkin bir 

rolesahiptirler. Özellikle Sokrates gerek ya�am�, gerek tart��ma sanat�, gerek de 

fikirleri de�erlendirildi�inde Platon’a her bak�mdan öncülük etmi� ve onun 

ö�retmeni olmu�tur. Sofistlerin varl��� bu noktada Platon için sadece bir ele�tiri 

unsuru olarak kalm�� görünebilir, ancak Sofistlerin geleneklerle çat��malar� ve 

bireysel faydac�l��� ö�ütlemeleri Platon’dan önce onun ö�retmeni Sokrates’i rahats�z 

etmi�tir. Belki de sofistik hareket olmasayd� Sokrates Atina’da ortaya ç�kan bu ahlak 

yozla�mas�yla yüzle�emeyecek, dolay�s�yla Sokrates diye bir filozoftan bugün söz 

edemeyecektik. Bu ba�lamda Sofistler – Sokrates ve Sokrates – Platon aras�nda 

güçlü bir neden sonuç ili�kisinin varl���n� öne sürebiliriz. 

 

 

 
������������������������������������������������������������
15ChristopherBertram, "Jean Jacques Rousseau", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 
2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), (Çevrimiçi) 
http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/rousseau/ 
16Laertios, a.g.e., s.80 
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1.3 DEMOKRAS� VE RETOR�K 

Büyük olsun küçük olsun bütün devletler, belli bir yönetim biçimine sahip 

olu�umlard�r. �nsanl�k tarihi boyunca siyaset de toplum ya�am�n�n bir parças� 

olmu�tur. Çok büyük topraklara yay�lm��, farkl� insan topluluklar�n� bir arada 

bar�nd�ran imparatorluklar�yan�nda, sadece tek bir �ehirden meydana gelmi� olan 

devletlerle de tarih sahnesinde kar��la�maktay�z. Antik Yunan uygarl���n� da böyle 

küçük çapl� devlet yap�lanmalar� olu�turmaktad�r. Yunan uygarl���n�n yay�lm�� 

oldu�u co�rafyada, kendi dillerinde “Polis” denen pek çok �ehir devletleriyle 

kar��la�maktay�z. Bu �ehir devletleri sava� zaman�nda Yunan birli�i alt�nda 

birle�mekte, sava� olmad��� zamanlarda ise kendi ba�lar�na varl�klar�n� 

sürdürmektedirler. Yunan co�rafyas�ndaki bu çe�itlilik beraberinde de�i�ik siyasi 

sistemlerin do�mas�na yol açm��t�r. Farkl� �ehir devletlerinde farkl� yönetim 

biçimleri ortaya ç�km��, devletler birbirlerini bu yönetim biçimlerinin evrimle�me 

sürecinde etkilemi�tir. 

Platon, felsefesini “�nsan” üzerine kurmu� bir filozoftur. �nsan� 

yaln�zcabireysel insan olarak ele almaz, onun sürekli toplumla bir ba�lant�s� vard�r. 

Nitekim Devlet diyalo�unda insanlar� tan�mlama çabas�na giri�irken insanlar�n içinde 

ya�ad���, içinde bulundu�u devlet �ekillerinden yola ç�km��t�r. Bu yüzden Platon’un 

eserlerinde insan� ayn� zamanda siyasi bir varl�k olarak görmekteyiz. Platon insan� 

siyasetten ayr� bir varl�k olarak da tasarlamaz; nitekim Gorgias diyalo�unda Platon, 

insan�n hakiki mevcudiyetini olu�turan ruhun ilgili bir sanat olarak siyasetten söz 

eder. Siyaset sanat�n� da yarg�lama ve yasalar olmak üzere ikiye ay�r�r.1 Siyaset ve 

devlet yönetimi hakk�nda da kaleme alm�� oldu�u diyaloglar�n pek ço�unda da buna 

benzer fikirleri öne sürdü�ünü görebiliriz. Bu yüzden Platoncu idealizmin siyasi 

boyutunun güçlü oldu�unu söylememiz gerekir. 

Antik Yunan uygarl���nda var olan siyasi sistemlerden Platon’u en çok 

demokrasinin etkiledi�ini söyleyebiliriz; ancak bu etkilenme olumsuz bir anlam 

ta��maktad�r. Ad�n� neredeyse tüm eserlerinde ya�atmaya çal��t��� ö�retmeni 

Sokrates’in ölüm cezas�na çarpt�r�lm�� olmas�, demokrasinin di�er bozukluklar� 
������������������������������������������������������������
1 Platon, Diyaloglar,Gorgias 464 b 
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hakk�ndaki görü�lerini de�erlendirmeye almayacak olsak bile, Platon’ugüçlü bir 

demokrasi kar��tl���nayöneltmi� olmal�d�r. Ancak �u da aç�k bir gerçektir ki, insan 

hiçbir zaman içinde bulundu�u durum veya konumun sürekli olmas�ndan ho�nut 

olamaz. Bu, süregelen bir �eyin birey taraf�ndan enine boyuna anlamland�r�lmas�yla 

d��ar�dan bakan ya da o �eye dahil olmayan bir ba�kas�n�n yapabilece�i yüzeysel 

de�erlendirmelerden farkl� olarak en küçük kusurlar�n� bile alg�layabilecek bir 

yetkinlik seviyesine ula�abilmenin beraberinde getirdi�i özel bir ho�nutsuzluk ve 

olmayana duyulan özlemin bile�kesi gibi bir durumdur. Dolay�s�yla insan sahip 

oldu�uyla yetinmeyen bir yap�ya sahiptir, hep bir ad�m ötesini veya kendinde 

olmayan� ister. Platon, Devlet diyalo�unda kurgulad��� gibi bir filozof kral�n veya bir 

yöneticiler s�n�f�n�n ba��nda bulundu�u bir devlette dünyaya gelmi� olsayd�, belki de 

kötü yönetimlerden biri olarak belirledi�idemokrasi yönetimini yüceltip, aristokratik 

de�erleri ele�tiren bir dü�ünür olabilirdi; çünkü insan ancak içinde bulundu�u bir 

yönetimi bütün yanl��lar�yla detayl� bir �ekilde gözlemleyebilir; oysa ki, içinde 

bulunulmayan bir ortam hakk�nda bir �eyler ileri sürmek,yan�lt�c� bir kurgusall�k 

içerebilir. �imdi Atina’da ortaya ç�km�� olanve Platon’u derinden etkilemi� olan 

demokrasiye yak�ndan bakal�m. 

“Demokrasi” kelimesi, demos (halk) ve kratos(güç, iktidar) kelimelerinin 

birle�mesinden olu�mu�tur. “Halk�n iktidar�” demektir, devleti yöneten halktan 

ba�kas� de�ildir. Burada “Halk” dedi�imiz terim, bizim günümüz dünyas�nda 

kulland���m�z anlam�ndan farkl�d�r; çünkü dönemin Atina’s�nda halk� olu�turan 

yurtta�lar sadece ya��n� doldurmu� Atinal� erkekler olarak de�erlendirilmekteydi, 

yaln�zca bu kesimin “Halk Meclisi” denilen Eklesia’da söz ve oy hakk� vard�. Bu 

kesimin d���nda kalan kad�nlar, köleler ve Atina’da do�mam�� olan yabanc�lar�n 

yönetimde söz haklar� yoktu. Ayr�ca Atina demokrasisi, günümüz demokrasileriyle 

de pek benzerlik göstermemektedir. Günümüz demokrasilerinde devlet, temsili 

demokrasi dedi�imiz, halk�n kendi hür iradeleriyle seçip yönetim haklar�n� 

devrettikleri seçilmi� kimselerce yönetilmektedir. Buna ek olarak kuvvetler ayr�l��� 

ilkesi de söz konusudur. Atina demokrasisinde halk do�rudan yönetime dahildir ve 

mahkeme kararlar� da halk oylar�yla belirlenmektedir. Bununla birlikte, 

mahkemelerde de günümüzdeki gibi adalet alan�nda profesyonelle�mi� kimseler de 
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yer almamaktad�r; yarg�çlar da halk�n aras�ndan kura ile seçilmektedir. Atina 

demokrasisine göre devlet, insanlar�n yasalar kar��s�nda e�itli�i (isonomia), herkesin 

her makama gelebilme hakk� (isotimia) ve konu�ma özgürlü�ü (isegoria) ilkeleri 

üzerine kurulmu�tur.2 

Atina demokrasisinin kurucular� olarak Solon, Kleistenes ve Efialtes gösterilir. 

Demokrasinin reform olarak Kleistenes ile kuruldu�u kabul edilir. Ancak 

demokrasinin en büyük lideri Perikles’tir. Hatta tarihçi Thukydides’in aktard��� 

Perikles’in ünlü “Cenaze Nutku”nun Atina demokrasisinin en parlak, en güçlü ve en 

bütünleyici ifadesi oldu�unu söyleyebiliriz.3 

Antik Yunan dü�ünürleri, aristokrasi gelene�i hakk�nda baz� fikirler 

yürütmü�ler, ancak demokrasi teorisinin sistemle�mesini sa�layacak herhangi bir 

fikir ortaya koymam��lard�r. Demokrasiyle ba�da�t�rabilece�imiz fikirler, bir 

demokrasi teorisi ortaya koymaktan çok, e�itlik, insan haklar� veya ahlak ile ilgili 

fikirler �eklinde olmu�tur. Dönemin dü�ünürleri taraf�ndan ilkeleri belirlenmemi� 

olsa dahi, Yunan halk� demokratik gelene�in bilincine sahip bir halkt�r. 

Demokrasiyi olu�turan ilkeler do�rultusunda, demokratik yönetim daima halk� 

ve ço�unluk oyunu üstün tutar. Bu say�ca bir üstünlüktür;  oy hakk� bir ki�ide veya 

zümrede toplanm�� olsayd� yönetici olan az�nl�k kendi ç�karlar� do�rultusunda 

kararlar verebilecekti. Oy çoklu�u halkta oldu�undan dolay� halk da kendi ç�karlar�n� 

gözetecektir. Tabi bu noktada, halk� olu�turan kitlenin kimler oldu�unu asla göz ard� 

etmemek gerekir. Her ne kadar Atina demokrasisinde yirmi ya��ndan büyük hür 

erkekler halktan say�l�yor olsa da yine de bu halk kitlesinin aristokrat ailelerin 

kontrolü alt�nda oldu�unu söylemek bir yan�lg� olarak de�erlendirilmemelidir; çünkü 

do�rudan do�ruya kendi kendini yöneten bir toplumun kullanabilece�i en etkili silah 

konu�ma ve dinleyicileri ikna etme veya kand�rma sanat�d�r, bu sanat� edinebilenler 

de �üphesiz Sofistler taraf�ndan verilen retorik derslerininücretlerini ödeyebilecek 

maddi güce sahip olan aristokrat kimselerdi. Bu bak�mdan, yap�lan halk oylamalar� 

������������������������������������������������������������
2Friedell, a.g.e.,s.180�
3�enel, a.g.e., s.256-257�
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k�smen ve görünürde demokratik olup aslen güçlü aristokratlar�n isteklerinin bir 

güven oylamas� �eklindedir.  

Platon’un ideal devletindeki koruyucular s�n�f� seçkin bir zümredir; ancak 

Atina yönetiminde durum böyle de�ildir. Atina’daki aristokratlar kan ba��yla 

babadan o�ula aktar�lan bir miras misali bu s�n�fa dahil oluyorlard� ve Platon’un 

koruyucular s�n�f� için uygun gördü�ü e�itimlerden geçmiyorlard�. Böylelikle, ideal 

bir e�itimden geçmemi� kimselerin de gerçek birer bilge olmalar�ndan söz edilemez. 

Ayr�ca Platon herkesin bilge olamayaca��n�, bunun bir yarad�l�� sonucu baz� seçkin 

kimselerde gerçekle�ebilecek bir durum oldu�unu söylemektedir. Halk�n�n 

ç�karlar�n� gözeten bir kral da halk�n mutlulu�unu, ruhunu ayd�nlatamam�� bir insan 

toplulu�undan daha iyi sa�layacakt�r; çünkü o bilginin özüne sahip olan kimsedir. 

Platon ve di�er dü�ünürlerin ele�tirdikleri bir ba�ka nokta ise, yarg�laman�n da 

halk oylar�yla belirlenmesidir. Sokrates’in oy çoklu�uyla ölüm cezas�na 

çarpt�r�lmas�n�, yarg�lama sisteminin yanl�� i�leyi�inin bir kan�t� olarak gösterebiliriz. 

Mahkeme kararlar� halk oylar�yla verildi�inden, baz� konu�mac�lar taraf�ndan halk 

kolayl�kla galeyana getirilip istenilen tarafa çekilebilmektedir. Bu durum Atina’n�n 

adalet sisteminin aç�k bir �ekilde bozuk i�lemesine sebep olmaktad�r. Platon, 

mahkemeleri adil olmayan her polisi apolis (Polis olmama durumu) olarak 

adland�rmaktad�r ve Atina demokrasisinin de hali budur.4 Ayr�ca Platon, demokrasiyi 

cahillerin yönetme hakk� olarak görmekteydi5; nitekim Kriton diyalo�unda da Platon 

baz� örneklerle bir i�in ustas�n�n söyleyece�i sözün i�i bilmeyen di�er tüm insanlar�n 

sözlerinden daha de�erli oldu�una vurgu yapmaktad�r. Atina demokrasisinde ise 

yönetim aç�kça i�i bilmeyen pek çok yurtta��n elinde bulunmaktayd�. 

Demokrasinin temelinde bulunan bir ba�ka �ey ise bireyci ve özgürlükçü 

olmas�d�r. Dönemin ahlak bozucular� olarak tabir edilen Sofistler, Yunan 

demokrasisinin geli�ip güçlenmesinde oldukça etkili bir pay sahibidirler. Ancak bunu 

do�rudan do�ruya demokrasiye bir �eyler katma amac�yla de�il, aristokratik de�er ve 

inançlara zarar vermekle gerçekle�tirmi�lerdir. Sofistlerin aristokratik de�erlere kar�� 

������������������������������������������������������������
4Friedell, a.g.e.,s.181�
5Cevizci, a.g.e.,s.272�
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ç�kmalar�n�n sebebi tamamen bu de�erlerin kar��s�nda olmalar� de�ildir; sonuçta 

köylü halk�n Sofistlerle bir al��veri�i yoktur, bu al��veri� yine aristokratlarla Sofistler 

aras�ndad�r. Sofistlerin verdikleri derslerle zenginle�meleri de aristokratlar sayesinde 

gerçekle�mi�tir. Ancak Sofistler, toplumsal ve siyasi alandaki baz� ho�nutsuzluklar� 

dile getirip bunlar üzerinden aristokratik gelene�e kar�� duru� sergilemi�lerdir. 

Demokrasi ço�unlu�u olu�turan bireylerin mutlulu�unu amaç edinir. Atina 

demokrasisinde tüm yurtta�lar�n devlet i�lerini kavrayabilece�i dü�üncesiegemendir. 

Yani Platon’un savundu�unun aksine, her insan do�as� gere�i e�it kavrama 

yetkinli�indedir. Bireysel ç�karc�l���n en büyük destekçileri olan Sofistler de 

insanlar� do�alar� gere�i e�it görmektedir. Aristokrasiyle çat���rken, kanunlar� ve 

devleti asl�nda e�it insanlar�n bir araya gelerek olu�turdu�unu ve bu yüzden de 

de�i�mez olmad�klar�n� söylemi�lerdir. 

Platon demokrasiyi ele al�rken, tart��t��� devlet yönetimleri aras�nda onu 

dördüncü s�raya yerle�tirmektedir6. Platon’a göre demokrasi ki�iye en çok özgürlük 

veren yönetimdir. Özgürlü�ün s�n�rs�z olmas�, erdemli ya�aman�n en önemli ko�ulu 

olan ölçülülü�ü ortadan kald�ran bir unsurdur. Her �eyde özgür olan insan, 

çevresindeki di�er kötü ruhlu insanlar�n etkileri alt�na pek kolay girer ve bu �ekilde 

do�ruluktan git gide uzakla��r. Ruhunun ihtiyac� olan as�l isteklerinden ziyade keyif 

veren geçici hazlar pe�ine dü�er. Platon demokrasinin devlette bir karga�aya yol 

açaca��n� ve ahlaki de�erleri zamanla ortadan kald�raca�� dü�üncesindedir. 

Demokrasinin getirmi� oldu�u bu ba��bo�luk ve serbestlik, Sofistlerin ve 

demagoglar�nkonu�ma sanat�n� etkili bir �ekilde kullanmalar�na sebep olmu�tur. 

�ayet ba�ta kesin kanunlar bulunacak olsayd�, bu kanunlar�n kar��s�nda durmak çok 

zor olurdu; ancak ço�unlu�un yönetim biçimi olan demokrasilerdeki kanunlar, bir 

monark�n ya da zümrenin yönetti�i devletteki kanunlar�n mutlakl���nda de�ildir. 

Özellikle de Atina’da var olan do�rudan demokrasi sisteminde ho�a gitmeyen 

kanunlar kolayl�kla halk oylamas�yla de�i�tirilebilir. Günümüz temsili 

demokrasilerinde siyaset adamlar� ayn� zamanda halka hitap etmesini iyi bilen 
������������������������������������������������������������
6Platon, Devlet, 544 c – Platon bu bölümde demokrasiyi üçüncü s�raya yerle�tirmi�tir; ancak filozof 
kral�n ba�ta bulundu�u ideal düzeni di�er düzenlerin ba��na koydu�umuz takdirde demokrasinin s�ras� 
dördüncü yerdedir.�
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kimselerdir. Hitap ettikleri kitleyi inand�rarak – daha do�ru bir tabirle kand�rarak - 

kendi saflar�na çekerler ve böylece istediklerini yapt�rmak ad�na gereken ço�unlu�u 

sa�larlar. Atina’da da i�leyi� bu �ekildeydi. Sofistler, retorik sanat�n�n ö�retilmesinde 

etkin bir rol üstlenmi�lerdir. Ço�unlukçu demokrasi olsa da, yönetimde etkili olan 

aristokrat kesim bu konu�ma sanat�n� Sofistlerden ö�renerek halk� etki alt�na alm�� 

ve böylece çekilen nutuklar�n etkisinde kalan halk da güçlü aristokratlar�n 

demokratik taleplerine – ki bunlardan biri Sokrates’in ölüm cezas�yla 

yarg�lanmas�yd� – istenilen kar��l��� vermi�lerdir. 

Retorik ya da konu�ma sanat�, demokrasiler ad�na gerçekten olmazsa olmazd�r. 

Demokrasiyi olu�turan ço�unlu�un belli bir safta toplanmas�n� sa�lamak için en 

etkili yöntemdir. Platon zaten görü� olarak demokrasinin kar��s�nda olan bir 

filozoftur. Bir de bu demokrasi Platon’un “kand�rma sanat�” diye adland�rd��� 

retorikle birle�ince, Platon için kendi idealizmini biçimlendirecek olan bir kar��t 

zihniyet kendili�inden mevcudiyet bulmu�tur. 
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2.PLATON’UN �DEAL�ST OLMAYAN AHLAKLARI 
ELE�T�R�S� 

2.1 YARAR VE HAZZIN AHLAK� DAVRANI�TAN 
DI�LANMASI 

Hazc�l�k, en genel tan�m�yla hazza yönelik ya�amak ve hazz�n kar��t� olan 

ac�dan kaç�nmakt�r. Hazc�l�k, hazz� ya da hazla geçen ya�am� en yüksek ve biricik iyi 

olarak tan�mlad���ndan dolay� öncelikle bir ahlaki de�er teorisi olmak ele 

al�nmal�d�r.1 Hazc�l���n de�i�ik çe�itleri vard�r. Ba�kalar�n� zor duruma dü�ürecek 

olsa dahi kendi hazz�ndan ödün vermeden bu yolda ya�amaya dayal� anlay�� egoist 

hazcılık, hazlar aras�nda herhangi bir ayr�m yapmadan sadece bize vermi� oldu�u haz 

duygusunu ön plana ç�karan niceliksel hazcılık, hazz� belli kategorilere ay�r�p farkl� 

kategorilerin hazlar�n� ön plana ç�karan niteliksel hazcılık ve herhangi bir hazza 

eri�mekten ziyade ac�dan kaç�nmay�, ac�n�n yoklu�unu önemseyen olumsuz hazcılık

�eklinde çe�itleri vard�r. 

Yararc�l���n tan�m� ise �öyledir: Bir eylemin ahlaken iyi bir eylem olabilmesi 

için, onun eylemden etkilenen en yüksek say�da insan için en yüksek mutlulu�u 

meydana getirmesi gerekir. Ahmet Cevizci, yararc�l��� �u �ekilde tan�mlam��t�r: 

 

“Yarar ya da en yüksek mutluluk ilkesi olarak bilinen bu ilkeye göre, bir eylemin ahlaki de�eri, 

onun yaratt��� iyilik, daha do�rusu üretti�i haz ya da yarar, olu�umuna katk�da bulundu�u refah ile 

ölçülmelidir.”2 

 

Yarar ve haz, birbirlerinden farkl� iki olgudur. Bir �eyin yarar sa�lamas�, 

etkiledi�i kimsenin ç�kar�na olmas�d�r. Haz ise, bir �eyin etkiledi�i kimseye herhangi 

bir tatmin vermesidir. Bir �ey hem yararl� hem haz verici de olabilir, ancak dedi�imiz 

gibi, hem yarar� hem hazz� sa�lasa da yarar ve haz birbirlerinden farkl�d�r. 

������������������������������������������������������������
1Ahmet Cevizci, Eti�e Giri�, �stanbul, Paradigma Yay�nlar�, Ocak 2002, s.44 
2Cevizci, a.e., s.191 
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Yarar ve hazz�n ahlakla olan ili�kisi nas�ld�r? Sofistlerin görelili�i 

do�rultusunda buna bakmam�z gerekir. Faydac�l�k k�saca, bir kimsenin ç�kar�n� 

sa�layan bir durumu savunmakt�r. Bu genel aç�klamada bireysel sözünü kullanmak 

pek uygun olmaz; çünkü baz� �eylerin yarar� evrensel bir nitelik de ta��yabilir. 

Sözgelimi, kanunlar ideal bir düzende3 toplumun her ferdinin bireysel hak ve 

özgürlüklerini koruyup kollayan, o toplumu ku�att��� için belli bir ölçüde evrenselli�i 

içinde bar�nd�ran, insanlar�n yarar�na olan bir olgudur. �deal bir düzende bulunan 

kanunlar�n insanlar için yarar�na bireysel diyemeyiz. Yarar ve hazz�n aras�ndaki en 

büyük ayr�m bu noktada kendini göstermektedir; ideal düzenler içinde yarar da 

idealle�ip, evrensel bir boyut kazanabilir; ancak haz her ko�ulda bireysel kal�r. 

Sofistlerin içinde bulundu�u dönem, demokratikle�me dönemine denk geldi�i için 

Sofistlerin faydac�l��� bireysel olana dönüktür; çünkü demokrasi her ne kadar 

ço�unlukçu bir d�� yap�ya bürünmü�se de özünde tamamen bireysel yönelimlerin bir 

sonucudur. Ki�isel bir varsay�m üzerinden kurgulayacak olursak; Sofistler 

demokratik bir olu�um içine de�il de halk taraf�ndan çok sevilip takdir edilen bir 

kral�n devletinde mevcudiyet bulsalard�, bireysel ç�karc�l��� öne sürmeyen, krala 

övgüler düzmeye yönelik hitabeti halka ö�reten kimseler olarak bugünlerde 

anlat�labilirdi. Bu önerme ise bizim için bireysel faydac�l�k ad�na ba�l� ba��na bir 

örnektir. Tam anlam�yla bireysel ç�kar�n sa�lanmas�d�r. 

Hazz�n tamamen bireysel oldu�una ve yarar�n da ideal olmayan düzenlerde 

bireyselle�ti�ine bakt�ktan sonra, bu iki olgunun ahlakla olan ili�kisini ele almak 

gerekir. Özellikle hazlar�n varl���n�n, gerek felsefi ya�amalarda, gerek din 

ö�retilerinde ço�unlukla ahlak�n kar��s�ndaki bir ö�e olarak durmakta oldu�unu 

söyleyebiliriz. Bir ölçü, bir do�ruluk aray���nda olan ahlaki düzenlerin büyük 

ço�unlu�u öncelikli olarak hazlara ve haz veren �eylere kar�� durdu�unu görebiliriz. 

Ayn� �ekilde Platon, olu�turmu� oldu�u ya�ama felsefesinde hazlar�n kaç�n�lmas� 

gereken kötü �eyler olduklar�n� söyler.Dinlerde ise hazlar�n ve özellikle haz veren 

�eylerin yasak olu�undan söz edilir. Peki, bu kadar çok ele�tiriye maruz kalan haz, 
������������������������������������������������������������
3 Kanunlar hiçbir zaman belli bir kesimin ç�kar�n� koruyup kollamak, di�erlerini hiçe saymak için 
yap�lmaz. Ancak uygulamada bu farkl�l�k her zaman kendini gösterir. Trashymakhos’un “Adalet 
güçlünün i�ine gelendir” sözü, idealin göz ard� ediliyor olu�unun aç�k bir ispat�d�r. O yüzden ‘düzen’ 
gibi bir kavram� aç�kl�kla ifade edebilmek için ba��na ‘ideal’ veya ‘uygulanan’ gibi ay�rt edici 
unsurlar� eklemek gerekir. 
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haz duygusu veya haz pe�inde ko�mak gerçekten ö�ütlendi�i gibi kaç�n�lmas� 

gereken bir �ey midir? 

Hazlar�n varl���n�n ço�unlukla bedende bulundu�unu söyleyebiliriz. Her ne 

kadar baz� ki�ilerce manevi hazlar var dense de, haz bir tatmin olma durumudur ve 

tatmin duygusu da bedende hissedilir. Bedenin istek ve arzular�n�n doyurulmas�n�n 

ard�ndan olu�an duygudur. Bedensel istek ve arzularda ise s�n�rland�r�lamaz bir yan 

vard�r; e�er nerede durmam�z gerekti�ini bilmezsek, yani ölçüsüzlük benli�imize 

hüküm sürüyorsa, bu istek ve arzular�n doyurulabilmesi mümkün olmamaktad�r. 

Felsefi ve dini ö�retilerin pek ço�unda bahsi geçen bir �ey, bedenin eksik veya aciz 

bir varl�k olu�udur. Beden, eksikliklerle dolu bir varl�k oldu�u için, eksikli�inin 

giderilmesi de kendi varolu�undan dolay� her zaman eksik kal�r. Bu a��r�ya sapma 

durumu yüzünden hazlar� elde etmeye yönelik davran��larda bir yerden sonra bir ölçü 

kalmaz. Ölçüsüzce istek ve arzular�n tatmin edilmesi ki�iyi kendi benli�inden 

kopar�r, akl�n� kapat�r ve ki�inin ya�am�n� sadece hazza yönelik bir ya�amaya çeker 

diyebiliriz. Böylelikle, tatmin olmaz hazlar pe�inde ko�an bir kimse ak�lla i� 

görmekten yoksun kal�r. �nsan� da insan yapan en önemli unsur ak�l oldu�unu 

söylersek, akl�n yönetmedi�i bir kimsenin insanl��� geriye at�lm�� bir haldedir 

diyebiliriz. Pratik alanlarda edinebilece�imiz pek çok gözlem sayesinde bu 

insanl�ktan uzakla�ma hallerini çok rahat görebiliriz. Ahlaki aç�dan da, haz pe�inde 

ko�an, her ko�ulda kendi tatmini için çabalayan bir kimse di�erleri taraf�ndan hor 

görülür, ay�plan�r, a�a��lan�r. Bedenin eksikliklerini gidermeye yönelik bir ya�ama 

do�ru bir ak�l yürütmenin sonucu olamaz.Bilge bir kimse bedenin eksikli�inin hiçbir 

�ekilde giderilemeyece�ini görür ve bu yüzden haz pe�inde ko�mak yerine bedenini 

sa�l�kl� bir �ekilde ya�atmak için gerekli olan ihtiyaçlar�n� ölçülü bir �ekilde giderme 

yoluna gider. Hazz�n bir tatmin veya keyif verdi�i do�rudur, ancak hayat�n tamam�n� 

keyif içinde ya�amak bedenin sa�l�kl� bir �ekilde ya�amas� için bir ihtiyaç de�ildir – 

aksine bu keyiflerin pek ço�u da a��r�ya kaç�ld���nda, yani ölçüsüzce elde 

edildi�inde, bedenin sa�l���n� da bozan �eylerdir. Çok somut bir örne�e ba�vuracak 

olursak, a��r� yemenin bir sa�l�k sorunu olan obeziteye yol açt���n� gözlemleyebiliriz. 

Gerek felsefi gerek dini tüm ya�am ö�retilerinde ölçülü ya�amak ve hazlardan 

kaç�nmak bu sebeplerden dolay� yap�lmas� gereken bir �eydir. 
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Yarar�n ahlak kar��s�ndaki durumu ise hazdan daha farkl�d�r; çünkü ideal ve 

ideal olmayan durumlar söz konusudur. Ancak bireysel bir faydac�l���n getirece�i 

yararlar�n da hazlardan pek fark� yoktur, burada da yarar gören ki�i sürekli daha 

fazlas�n� elde etmeye çal��acakt�r. Hazla aras�ndaki bir di�er fark, haz ki�iyi 

kölele�tirirken yarar di�erlerini kölele�tirmeye yöneliktir. Yarar, herkes ad�na 

istendi�i ölçüde ahlak d���na ç�kmaz, ancak bireyselle�tikçe ve di�er kimselerin 

zarar�na olmaya ba�lad�kça ahlaktan gittikçe uzakla��r. Herkes ad�na istenebilecek bir 

yarar, bir fayda ancak ideal bir düzende mümkün oldu�undan yarar sa�lanmas�n�n da 

büyük ço�unlukta ahlakl� bir davran�� olmad���n� söyleyebiliriz. 

Bu ba�lamlar sonucunda dü�ünecek olursak yaln�zca haz ve yarar pe�inde 

olmak ölçüsüzlü�e dü�mektir ve ölçüsüzce yap�lan her hareket ahlakl�l�ktan gittikçe 

uzakla�makt�r diyebiliriz. Toplum içinde ya��yorsak hazz�n ve yarar�n herkes ad�na 

istenebilecek bir ölçüde olmas� gerekmektedir. Baz� hazlar mutlaka bizimle var 

olacakt�r; karn�n doymas�, susuzlu�un veya uykusuzlu�un giderilmesi, so�ukken 

�s�nmak veya s�cakken serinlemek gibi durumlar bedenlerimize mutlaka hazlar 

verecektir; ancak bunlar gibi ya�am�n sa�l�kl� bir �ekilde sürdürülmesi için giderilen 

ihtiyaçlar�n beraberinde getirdi�i hazlar bizleri ahlaks�zl��a dü�ürmez. 

Yarar ve hazz�n ahlaki davran��tan d��lanmas� ad�na öncelikle Philebos 

diyalo�unda Sokrates ile ço�unlukla Protharkos aras�nda geçen, haz ve iyi 

kavramlar�na de�inen tart��may� de�erlendirece�iz. Daha sonra da Sofistlerin insan� 

nas�l her �eyin ölçüsü olarak al�p evrende herhangi bir genel geçer de�erin 

bulunmay��� hakk�ndaki fikirlerini ele al�p bireysel ç�karc�l��� öne ç�karmalar�n� 

inceleyece�iz. 
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2.2 PH�LEBOS – �Y�, HAZ DE��LD�R 

Platon’un ya�l�l�k dönemine ait eserlerinden biri olan Philebos diyalogu, 

kapsam itibariyle eti�e yönelik bir eser olmakla beraber, ontolojik ö�eler de 

içermektedir ve diyalektik yöntemin ustal�kla kullan�l���n� sergilemektedir. 

Diyalogdaki konu�mac�lar Philebos, Protharkos ve Sokrates’tir; ancak diyalogun 

genelinde Protharkos ve Sokrates konu üzerine tart��maktad�r. Diyalog ayr�ca 

Platon’un idealist olmayan ahlaklara kar�� getirmi� oldu�u ele�tirilerin haz duygusu 

ile alakal� olan k�sm�n�n neredeyse tamam�n� kapsamaktad�r. 

Diyalogun ba�lang�c�nda Philebos ve Sokrates kendi dü�ünceleri do�rultusunda 

“iyi”nin ne olabilece�i hakk�ndaki fikirlerini öne sürerler. Philebos ba�lang�çta, haz 

duygusunun savunucusudur. Sokrates ise her zamanki gibi bilgeli�isavunmaktad�r.1 

�ki farkl� aç�dan haz ve bilgelik “iyi” olarak ele al�n�r. Philebos iyinin sevinç, haz 

duygusu, e�lence ve bu kavramlarla ayn� özden olan di�er �eyler oldu�unu 

söylerken, Sokrates itiraz ederek iyinin bilgelik, zeka, bellek, düzgün dü�ünce, do�ru 

uslamlama gibi kavramlara haz duygusundan daha yak�n oldu�unu ileri sürmektedir. 

Philebos’un ve Sokrates’in öne sürdü�ü görü�leri birbirlerinden farkl� görü�ler 

olarak ele almak uygun olur; çünkü bu iki fikir birbirinin kar��t� de�ildir. Dolay�s�yla 

ele almam�z gereken öncelikle bu görü�lerin kime ve neye göre uygun olup 

olmad���d�r. Platon’un bütün görü�leri kendisinin de benimsemi� oldu�u bir evrensel 

hakikate dayanmaktad�r. Pratik sorunlarla ilgilenmemekle beraber insan ya�amas�n�n 

amac� olarak erdemli bir ruha sahip olmay� görür. Erdemli bir ruha sahip olmak için 

de, tüm evrenin kendinden ç�kt���n� varsayd��� idealar alemine uygun ya�amak 

gereklidir. Ancak, bu durum elbette ki Platon’un görü�leri do�rultusundad�r. Sokratik 

okullardan Kyrene okulunun kurucusu Aristippos, hazc�l��� bir ya�ama felsefesi 

olarak öne sürmektedir. Ancak Diogenes Laertios’un aktard��� üzere, Aristippos 

kendi ça�da�lar� taraf�ndan da hazlara olan dü�künlü�ünden dolay� �iddetle 

ele�tirilmi�tir.2Farkl� ya�ama anlay��lar� uyar�nca, Platon’un öne sürdü�ü bilgelik 

ya�am�yla hazza dayal� farkl� ya�amalar�n herhangi birini kesin bir dille do�ru veya 

������������������������������������������������������������
1Platon, Philebos, Editör: Egemen Berköz, Çeviren: Sabri Esat Siyavu�gil, y.y., Ça�da� Matbaac�l�k 
Yay�nc�l�k, A�ustos 1998, s.13 
2Laertios, a.g.e.,II.Kitap 65-85.Bölümler 
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yanl�� olarak de�erlendiremeyiz; çünkü sorun ya�amada oldu�u sürece, biraz sofistik 

bir tabir olacak olmas�na ra�men, tek tek farkl� ya�amalar olaca��ndan dolay� bu 

soruna dair bir kesinlikten söz etmemiz olanaks�zd�r. 

Haz ya�am� olarak anlat�lan ya�am, kötülü�e çekilmeye oldukça meyillidir; 

ancak bu hazlara yanl�� olmayan �ekillerde ula�mak kötü bir �ey de�ildir. Örne�in, 

bir kimse hayat�n� e�lenceye adayabilir. E�lence, kendili�inden olan bir �ey de�ildir; 

ula��lmas� gereken, elde edilmesi için bir bedel ödenmesi gereken bir etkinliktir. Bu 

bedeli illa ki maddi bir bedel olarak dü�ünmemek gerekir; çünkü e�lencede maddi 

bir kar��l�ktan çok bu etkinlik için bir zamansal bedel ödenmesi önceliklidir. 

E�lenceye dayal� bir ya�am süren kimse, bu bedeli temin eder, öder ve kar��l���nda 

da e�lenir; dolay�s�yla amaçlad��� hazza eri�mi� olur. Bilgelik de �ekil olarak 

e�lencenin elde edilmesi gibi bir bedel kar��l��� olur, elbette ki iki farkl� kavram�n 

gerektirdi�i bedeller de birbirlerinden farkl�d�r. Bilgeli�e ve hazza dayal� ya�amalar 

birbirleriyle kar��la�t�r�ld���nda farkl� ya�amalar�n fanatikleri taraf�ndan di�er ya�ama 

biçimi hor görülür. Hazza dayal� bir ya�am biçimini benimsemi� olan bir kimse için 

kendini bilgeli�e adam�� birisi dünya nimetlerinden tat alma f�rsatlar�n� kaç�ran bir 

budalad�r. Bilgelik ya�am�n� süren bir kimse için de hazlar için ya�ayan ac�nas� bir 

zavall�d�r. Ancak, ne olursa olsun, apaç�k bir �ekilde gözlemleyebilece�imiz üzere, 

her iki ya�ama �eklini de benimsemi� olan kimseler e�er tutarl� bir �ekilde 

ya��yorlarsa kendilerince do�ru ya��yorlard�r ve bu kimseler mutludurlar. �yi bir 

ya�am�n en önemli getirisi mutluluk ise o halde mutlulu�a eri�ebilmek ad�na hangi 

yoldan gidilirse gidilsin3, seçen kimse için o yol iyili�in yoludur. 

Platon’un kurmu� oldu�u idealist felsefe, �üphesiz haz ya�am�n� d��layacak ve 

bilgeli�i yüceltecektir; çünkü haz, pratik anlamda eri�ilmesi ne denli zor olursa 

olsun, duyularla s�n�rland�r�lm��t�r. Sa��r bir kimsenin seslerden haz almas� 

imkans�zd�r; ancak bilgelik için ak�ldan ve ak�l yürütmelerimizden, dolay�s�yla 
������������������������������������������������������������
3 Bu cümleyi de�erlendirirken mutlu olmak için yap�lan eylemin ahlakl� olup olmad���na bakmamak 
gerekir; e�er bakacak olursak ele alaca��m�z her eylem kimine göre do�ru kimine göre de yanl�� 
olacakt�r, bu noktada ilgimiz tamamen ki�inin bireysel mutlulu�u olmal�d�r. Dindar bir ki�i bütün 
gününü ibadet etmekle geçirirse, gösteri�i seven biri etraf�na daha çok caka satarsa, sava�taki bir asker 
ne kadar çok ganimet elde ederse, ya da hiçbir �ey yapmadan bir kimse sevdi�i ki�iyle vakit geçirirse 
kendini mutlu hissedecektir. �badet etmek, gösteri�li olmak, sava�mak veya sevmek tek tek 
de�erlendirildi�inde farkl� yorumlar� do�uracakt�r; ancak bu çoklu�u göze almaks�z�n yapmam�z 
gereken mutlulu�u sa�layan yolun o yolu seçen ki�i için iyi oldu�udur. 
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bizdeki varl��� herhangi bir �ekilde yok olmayacak kavramlardan4 ba�ka �eylere 

ihtiyac�m�z yoktur. Platon’da aç�k bir �ekilde ele al�nan ruh ve beden ayr�l���, bu iki 

ya�amay� da ayn� gerekçelerle birbirinden ay�racakt�r. Diyalogun ilerleyen 

bölümlerinde ele al�nacak olan haz duygular�n�n mahiyeti, bize bu duygular�n 

kaç�n�lmas� gereken – bir bak�ma özünde kötülü�ü bar�nd�ran – ö�eler olarak 

sunulacakt�r. 

Philebos’un öne sürmü� oldu�u önermede hazlar�n tümünün iyilik oldu�u 

yarg�s� vard�r ve Sokrates bu yarg�ya kar�� ç�kar5. Nitekim bu reddinde de haks�z 

de�ildir; çünkü pek çok hazz�n kayna��n�n kötülükler oldu�unu rahat bir biçimde 

görebiliriz. Bir bütünün parçalar� birbirlerinin z�tt� ise o bütünü parçalardan birinin 

özüyle de�erlendirmemiz yanl�� olacakt�r. Ancak mant�ksal do�ruluk ve yanl��l�klar� 

bir kenara b�rakacak olursak, her türlü haz duygusuna iyi deniyor olmas� bizi ister 

istemez Protagoras’�n “insan her �eyin ölçüsüdür” sözüne götürmektedir. Az önce 

haz duygusunun bedende kendini gösterdi�ine de�inmi�tik. Bedende var olan etkiler 

alg�d�r ve duyumsan�r. Ancak tikel bir objeye hangi yönden veya uzakl�ktan bakarsak 

o obje bize her defas�nda farkl� gözükecektir; yani obje de�i�miyor olsa da bizim 

alg�m�z de�i�en nicelikler ölçüsünde farkl�la�acakt�r. Bu sebepten dolay� alg�n�n 

bireysel oldu�unu söyleyebiliriz. Bireysellik ise tümel veya genel-geçer bir hakikat 

de�il, tikel bir gerçekliktir. Örne�in, hiç kimsenin damak tad� bir ba�kas�n�n damak 

tad�n�n bire bir ayn�s� olamaz. Hazlar�n tümünü de damak tad�yla denk tutacak 

olursak, herkeste farkl� bir tatmin olma durumunun söz konusu olaca��n� görürüz. Bu 

sonsuz çokluk da beraberinde görelili�i getirecektir. Platon’un da felsefesinin 

temellerini olu�turan en önemli yap�ta�lar�ndan biri dü�üncelerini Sofistlerin 

görelili�ine kar�� temellendirmi� olmas�d�r6. Diyalogda hazlar�n göreli olu�lar�ndan 

aç�kça bahsedilmemi�tir; ancak basit ak�l yürütmelerle hazlar�n göreli olduklar�n� 

kavramak zor de�ildir. Platon evrensel temellere dayal� idealist bir felsefe kuran bir 

filozoftur; dolay�s�yla bireysel olan haz duygusunun ona göre iyilik olamayaca�� 

aç�kt�r. 

������������������������������������������������������������
4 Kr�. Bedene Kar�� Ruh 
5Platon, Philebos, s.17 
6Ayhan B�çak, Tarih Dü�üncesi II Felsefe ve Tarih, �stanbul, Dergâh Yay�nlar�, Kas�m 2004, s.99 
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Peki iyilik bu durumda ne olabilir? Sokrates buna biraz de�inir ve “iyilik kendi 

kendine yeter mi?”7 sorusunu sorar. Buna biraz daha aç�k bir �ekilde ifade etmek 

için, iyi olmayana bakmakta fayda vard�r. �yi olmama durumu, en basit anlamda 

ihtiyaç duyulan bir �eyin eksik olmas� olarak ifade edilebilir. �nsan, ihtiyaçlar� hiçbir 

zaman bitmeyen, sonlu ve s�n�rl� bir varl�kt�r. Etraf�m�za bakt���m�zda halinden 

memnun olmayan pek çok kimseleri görürüz ve bu kimselerin �ikayet ettikleri 

durumlar�n özünde bir �eylerin yetmemesi vard�r. �yi olmayanda yeterli olma 

durumuna kar��l�k, tersi olan iyi olma durumunda da bir yetme söz konusudur. 

Böylelikle Sokrates’in iyilik hakk�ndaki yorumlar�n� kar��la�t�rd���m�zda aralar�nda 

bir uygunluk oldu�unu görürüz. �yilik, öz olarak istenen bir �eydir ve, zeka ve 

sa�duyu sahibi herkes iyili�i elde etme gayreti içindedir. Bunun aksi bo� bir u�ra�t�r. 

Nitekim herkes de bunun için u�ra��r; ancak pek çoklar�n�n gözünde iyilik, yaln�zca 

kendilerine yönelik olan bireysel bir iyiliktir. Böyle durumlarda da baz� zamanlarda 

bir kimsenin iyili�i, bir ba�kas�n�n kötülü�ü olur. Platon’un iyilikten anlad���, herkes 

için iyi oland�r; bu, t�pk� iyi ideas�nda da oldu�u gibidir. Di�er �ekildeki bireysel iyi 

ise ço�u zaman bir yan�lg�dan ibaret kalacakt�r. 

Taraflar, diyalogun ba��nda kendi iyilik tan�mlar�n� ortaya koyduktan sonra 

Sokrates,birbirine ba�l� baz� önermelerle haz duygusunun tamamen iyilik veya 

iyili�e yak�n olarak gördü�ü kavramlara ba�l� oldu�unu savunur.  

 

“Fakat ne zekân, ne belle�in, ne bilgin be de do�ru bir dü�üncen olaca��na göre, her �eyden 

önce haz duyup duymad���n� anlamayaca��n besbelli de�il mi? Çünkü zekâdan tümüyle yoksun 

olacaks�n. (…) Sonra, belle�in de olamayaca�� için, daha önce haz duyup duymad���n� 

an�msayamayaca��n gibi, �u anda duydu�un haz duygusunun sende hiçbir an�s� da kalmaz. Sonra, 

do�ru bir kan�n olmad��� için, �u anda duydu�un haz duygusunun, haz duygusu olup olmad���n� 

nereden bileceksin? Uslamlamadan yoksun oldu�un için, gelecekte haz duyup duyamayaca��n� da 

kestiremezsin.”8 

 

������������������������������������������������������������
7Platon, Philebos, s.30�
8A.e., s.32 
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Platon bu yarg�larla diyalogun ba��nda Sokrates’in Philebos’un görü�lerine 

kar�� ileri sürdü�ü görü�ü bir bak�ma temellendirmi�tir. Haz duygusu bir alg� olarak 

kendini bedende göstermektedir. Ancak bedendeki bu alg�n�n ne olup ne olmad���n� 

anlamland�rabilme yetisi bedenin kendinde de�il, ak�l ve onunla birlikte i�leyen 

ö�elerdedir. Platon böylelikle haz duygusunun bilgisine eri�meyi akl�n bir i�levi 

olarak göstermi� ve akl� haz duygusuna üstün bir konuma yerle�tirmi�tir. 

Ak�l ve onunla birlikte i�leyen ö�eler olan zeka, bellek, dü�ünme yetisi, 

soyutlama sayesinde duyulur dünyay� tan�mam�z mümkündür. E�er sadece alg� ile bu 

i�leyi� yürütülecek olsayd�, her defas�nda herhangi bir nesneyi tekrar tekrar 

alg�lamak zorunda kal�rd�k. Ayr�ca içgüdülere sahip bir canl� varl�k olmad���m�zdan 

dolay� da, bellekten yoksun olmak, çok k�sa bir zaman aral���nda insan türünün 

soyunun tükenmesine yol açard�; neyin bedenimize yararl�, neyin zararl� oldu�unu 

belleyemeyece�imizden dolay� gözlem yapmaktan yoksun kalacak ve hayati bir 

hataya dü�erek can�m�zdan olacakt�k. Bununla birlikte, bir nesneyi tekrar tekrar 

alg�lad���m�z bir durum da vard�r; bu duruma da unutkanl�k deriz. Ki�i, daha 

önceden alg�lam�� oldu�u bir �eyi unutabilir. Unutmak bir bak�ma o alg�n�n bilgisinin 

akl�m�zdan (haf�zam�zdan) yok olu�udur. Akl�m�zdan yok olmu� (akl�m�zda 

olmayan) bir �eyi bilemeyiz. O unutulmu� �eyi hat�rlayabilmemiz için de onu 

yeniden alg�lay�p akl�m�zda yeniden yer edinmesi gerekmektedir. Böylelikle elde 

edece�imiz sonuç da akl�n bedene üstün olu�udur. 

Platon’un erdemler olarak öne sürdü�ü kavramlardan ölçülülük, bu diyalogda 

da kar��m�za ç�kmaktad�r. Philebos haz duygusuna s�n�r koyman�n onu yok etmek 

oldu�unu söylerken Sokrates buna kar�� ç�karak haz duygusunu s�n�rlaman�n onu 

korumak oldu�unu söylemektedir.9 Haz duygusunun bedenle alakal� bir duyumsama 

sonucu ortaya ç�kt���n� göz önünde bulundurursak, asl�nda bu noktada Platon’un 

belirtti�i haz duygusunun s�n�rs�z olu�una kar�� durmu� oluruz. E�er haz duygusu 

kendini bedende gösteriyorsa o halde s�n�rl� bir varl�k olan beden gibi haz 

duygusunun da s�n�rl� bir duyumsama oldu�unu söyleyebiliriz. Nitekim bir insan�n 

karn�n� doyurmas� bir noktadad�r; bunun bir s�n�rs�zl��� söz konusu de�ildir. Kald� ki 

������������������������������������������������������������
9A.e., s.41 
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hiç kimse belli bir ölçünün üzerinde de yemek yiyemez. Böylelikle kendimizce haz 

duygusunun asl�nda bir s�n�r� oldu�unu görebiliriz. Ancak tek tek hazlar� ya�aman�n 

bütününe dahil edecek olursak, haz alman�n pe�inde ko�maktan ba�ka bir �ey 

yapmaya vaktimiz kalmayaca��n� da görürüz. Haz duygusunun s�n�rs�zl���n� bu 

�ekilde, ancak göreli bir yakla��mla aç�klayabiliriz; çünkü de�i�ik �eyler farkl� 

kimselere farkl� hazlar verirler ve bu çokluk içerisinde bir s�n�r koymak güçtür. 

Bir önceki noktada Sokrates, haz duygusuna s�n�r konmamas�n�n do�uraca�� 

kötülü�ü tanr�lar�n yasalar ve düzenle s�n�rlad���n� söyler. Bu sözler bize ister 

istemez evrensel akl� an�msat�r. Dönemin pek çok dü�ünürü bu evrensel akl�n 

varl���ndan söz etmi�tir ve gerek tanr�lar taraf�ndan olsun, gerek ba�l� ba��na logos 

olsun, evrensel ak�l ya�amalara belli bir düzen getirmektedir.  

Platon, haz duygusunu ac�yla iç içe olarak tan�mlamaktad�r.10 Bu noktada 

mant�ksal bir çözümleme yapmaya çal��acaksak, öncelikle z�tl�klar� ele almam�z 

gerekir. Haz ve ac� birbirine z�t iki kavramd�r. Hazz�n olumlu bir anlam� varken, 

ac�n�n anlam� olumsuzdur; dolay�s�yla Platon’un görü�lerini i�in içine kar��t�rmadan 

olumlu ve olumsuz olmalar�ndan dolay� hazz�n iyili�e, ac�n�n ise kötülü�e yönelik 

oldu�unu söyleyebiliriz. Ancak bu kavram birbirleriyle iç içe olduklar�ndan dolay� 

döngüsel bir �ekilde birbirlerini takip edeceklerdir; yani insan bir müddet hazz� 

ya�arken bir müddet de ac�y� ya�ayacakt�r. Böylelikle hazla ve hazz� önemseyen bir 

anlay��la iyili�in kendisine ula�amayaca��m�z aç�kt�r; çünkü her defas�nda haz 

ortadan kalkt���nda insan kötülü�e do�ru yol alacakt�r. �yilik ve kötülük birbiri içine 

kar��m��sa o halde bu kar���m ne ba�l� ba��na iyiliktir, ne de ba�l� ba��na kötülüktür. 

Amaçlanan �ey iyili�e ula�maksa, bu süreç haz duygusundan geçemez; çünkü bir 

yan� her zaman kötülü�e yöneliktir. 

Platon’un eserlerinde iyilik ve kötülük birbirinden tamamen ayr�lm��t�r; öyle ki 

iyili�in k�lavuz edinmek her �ekilde insan� iyiliklere götürürken kötülü�ü k�lavuz 

edinmek ise insan� kötülüklere götürmektedir. Bu yarg� uyar�nca Sokrates “O halde 

kötü ki�ilerin haz duygular� yanl��, erdemli olanlar�nkiyse do�rudur, gerçektir”11 der. 

������������������������������������������������������������
10A.e., s.52 
11A.e., s.71 
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Bu söze getirilmesi gereken ilk ele�tiri Platon’un kesin bir ifadeyle “do�rudur” ve 

“yanl��t�r” demesidir. Kald� ki, kötü birinin de duydu�u bir hazz�n do�ru olmas� 

mümkündür, erdemli birinin de yanl�� hazlar duymas� mümkündür. Bedenin yap�s� 

herkeste ayn� ö�elerden olu�mu�tur. Platon, idealar teorisiyle bunu kan�tlamaktad�r, 

tikel bedenler beden ideas�ndan gelmektedir; dolay�s�yla tüm bedenlerin i�leyi�leri 

ayn�d�r. Yorgunken dinlenmenin, açken doyman�n, uykusuzken uyuman�n verdi�i 

hazlar kötü veya erdemli ay�rt etmeksizin herkeste benzer duyumsamalara yol açar. 

Ancak Platon’un genel görü�ü uyar�nca bu önermesine de ideal bir bak�� aç�s�yla 

bakmak gerekir. Bu keskin çizgileri Platon felsefesinin her noktas�nda aç�kça 

görebiliriz. Bu bak�� aç�s� uyar�nca da önermenin geçerlili�ini tart��maya gerek 

kalmaz. 

Ancak bir ayr�l�ktan söz edecek olursak bu da erdemli kimselerle kötü 

kimselerin yönelimlerindeki farkl�l�klard�r. Erdemli biri herhangi bir �ekilde 

kötülüklere dü�mek istemeyecekken kötü kimselerin kimi zaman erdemli eylemlerde 

bulunduklar�n� gözlemlemek mümkündür. Erdemli kimselerin eylemleri tek 

do�rultuya (iyili�e ve uygun olana) yönelikken kötü kimseler her iki do�rultuda da 

hareket edebilirler. Dolay�s�yla kötü kimselerin de iyi eylemlerde bulunmalar� pekala 

mümkündür; ancak onlar�n iyili�e yönelik eylemleri öz itibariyle onlar�n kötü 

olmad�klar� anlam�na gelmez. 

Platon hazlar� ac�yla kar���k olan hazlar ve ac�yla kar���k olmayan gerçek 

hazlar olarak ikiye ay�r�r.12 Gerçek hazlar varl���ndan sadece haz duydu�umuz, 

yoklu�unda ise bir ac� hissetmedi�imiz hazlard�r. Platon gerçek hazlar�n içine 

bilimlerin vermi� oldu�u hazlar� katar; çünkü ona göre insan bir kez bilimlerle doldu 

mu bundan haz duyar ve bu bilimler bir gün unutulacak olsa da, ruhta herhangi bir 

ac�ya sebep olmaz. Peki bilimlerin gerçek hazlardan say�lmas� ne kadar yerinde bir 

de�erlendirmedir? Sonuçla bilgelik dedi�imiz erdemin de bir z�tt� bulunmaktad�r, 

cehalet. Dünyam�z� gözlemledi�imiz takdirde cehaletten ac� çekenlerin neredeyse 

tümünü bilge kimseler olu�tururlar, cahil kimseler ise pekala hallerinden memnun 

gözükürler. Bilgi birikimi, ard� arkas� kesilmeyen bir süreçtir, bir a�aç gibi sürekli 

������������������������������������������������������������
12A.e., s.95 



�

� 37� �
�

dallan�p budaklan�p geli�mektedir. Bu gerçe�i göz önünde bulunduracak olan bilge 

ki�i, herhangi bir �ekilde bu sürecin h�z�yla paralel gidemeyece�ini görür; çünkü 

bilge tek ki�ilik bir ö�renme ve yeni bilgi üretme eylemi gerçekle�tirirken di�er 

bilgeler de ayn� üretimi sürdürmektedirler ve böylelikle sürekli artan bilgi çoklu�u 

kar��s�nda bilgenin de cehaleti gittikçe artmakta olacakt�r. Daha çok bilinmeyen 

kar��s�nda da bilge ac� hissedecektir; çünkü sürecin ürettiklerinin tümüne eri�mesi 

mümkün de�ildir. Bu gerçekli�i göz önünde bulundurursak söyleyebilece�imiz �ey 

ise bilgeli�in hem bir haz hem de bir ac� kayna�� olu�udur. Kan�mca Sokrates ilk 

do�ru bilgisi olan “bildi�im tek �ey hiçbir �ey bilmedi�imdir” önermesini elde 

etti�inde bu do�ru bilgi ona haz duygusundan çok ac� vermi�tir; çünkü ne kadar cahil 

oldu�unu görmektedir. Ayr�ca Platon’a getirebilece�imiz bir di�er itiraz da, unutma 

durumunda da yitirilmi� olan bilgilerin insanda ac�ya sebep olaca��d�r; çünkü ne 

olursa olsun bilgi insan�n ya�amas�n� düzenlemesine yarayan bir araçt�r, unutulmu� 

veya yitirilmi� bir bilgi ise bu düzenin bir bölümünün bozulmas� anlam�na 

gelmektedir. 

Son olarak Platon, tart��ma sonucunda elde etmi� olduklar� ç�kar�mlarla iyili�i 

kategorize eder. �lk s�raya ölçüyü yerle�tirir ve ölçülü olmay� birinci iyilik olarak 

belirler. Ard�ndan oranl�l�k, güzellik, yetkinlik ve yeterlilik kavramlar�n� ikinci s�rada 

söyler. Üçüncü s�raya da zeka ve bilgeli�i koyar. Bunlar�n ard�ndan yaln�zca ruhla 

ilgili olan bilimleri, sanatlar� ve do�ru dü�ünceyi dördüncü s�raya koyar. Son olarak 

da bir bölümü bilgilere, bir bölümü de duyumlara ba�l� olan ac�yla kar���k olmayan 

hazlar� koyar.13 Bu s�ralamadan anlad���m�z kadar�yla Platon insana ba�l� ve 

insandan ba��ms�z olan kavramlar� birbirinden ay�rmaktad�r; çünkü üçüncü s�rayla 

birlikte saym�� oldu�u kavramlar insanla alakal�d�r; ölçü, oranl�l�k, güzellik, 

yetkinlik ve yeterlilik ki�iden ba��ms�zd�r. 

Philebos diyalogu, Platon’un haz duygusunu iyilikten ay�rm�� oldu�u bir 

diyalogdur. Tutarl� yakla��mlarla haz duygusunun iyilik olmad���n� kan�tl�yor olsa da 

bu tart��man�n ucu oldukça aç�kt�r; çünkü haz duygusu do�rudan do�ruya bireyseldir 

ve kimin neden haz duyup duymad��� farkl�l�k gösterir. Platon insanlara evrensel 

������������������������������������������������������������
13A.e., s.124 
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olana yönelmelerini ö�ütleyerek yanl�� bir �ey yapmamaktad�r; ancak t�pk� kendi 

üslubunun di�erlerinden farkl� oldu�unu bildi�imiz gibi, iyili�e ba�ka filozoflar�n da 

ba�ka yollardan yöneldiklerini aç�kça görmekteyiz. 
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2.3 SOF�STLER�N B�REYSEL ÇIKAR AHLAKININ 

ELE�T�R�S� 

Sofistlerin, Antik Yunan Uygarl���na yapm�� oldu�u katk� asla göz ard� 

edilemez. Wilhelm Capelle, yapm�� oldu�u bir al�nt�da �öyle demektedir: 

 

”Bu sorunlar felsefi temele dayal� organik bir ilerleme nedeniyle ortaya ç�kmam��t�r, tersine bu 

ilerleme, ulusun manevi geli�mesi taraf�ndan eski yönünü terketmeye ve ara�t�rmalar�na ba�l� oldu�u 

halde uzmanlarca bugüne kadar üzerinde tart���lmayan sorunlara yönelmeye zorlanm��t�r.”1 

 

Sofistler Yunan dü�üncesine yepyeni bir bak�� aç�s� kazand�rm��t�r. 

Bugünümüzle de�erlendirecek olursak, büyük ölçüde dinlerin, siyasi ideolojilerin ve 

ekonomik sistemlerin anlamland�rmaya, belli bir kefeye koymaya çal��t��� “insan” 

kavram�n� tüm etkenlerden soyutlayarak bu kavram� dü�üncelerinin merkezine 

yerle�tirmi�ler, insan odakl� bak�� aç�s�n� ilk olarak ortaya koymu�lard�r. Ancak, 

herhangi bir genel geçer do�rulu�a �üpheyle bakt�klar� için, insan� de�erlendirirken 

bir ortakl�k ortaya koymak yerine, tek tek insanlar� da t�pk� di�er birle�tirici – 

s�n�fland�r�c� olgulardan soyutlad�klar� gibi, di�er insanlardan soyutlayarak 

bireyselli�i bamba�ka bir düzleme ta��m��lard�r. 

Sofistlerin göreli bak�� aç�lar�, dönemin dünyas�nda ho� kar��lanmam��t�r. 

Uygarl�k dünyas�n�n hangi döneminde olursa olsun, ele�tiri odaklar� tanr�lara 

yöneldi�inde, ele�tiriyi yapanlar kar��lar�nda muhakkak fanatik bir muhafazakar 

kitleyle kar��la�m��lard�r. Sofistler de ele�tirilerinin bir k�sm�n� tanr�lara 

yöneltmi�lerdir. Öyle ki Kritias’a göre tanr�lar, yasalar�n yetersiz kald���n� gören 

devlet adamlar�n�n istikrar�n sürmesi do�rultusunda halk kitlelerinin içlerine korku 

salmak ad�na kurgulanm�� tasar�mlard�r. Ayr�ca Protagoras’�n tanr�lar�n varl��� 

hakk�ndaki göreli dü�ünceleri yüzünden sürgüne mahkum edilmi� oldu�unu felsefe 

������������������������������������������������������������
1Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Önce Felsefe, 2. Bask�, Editör: Muzaffer Erdo�du, Çeviren: O�uz 
Özügül, �stanbul, Pencere Yay�nlar�, Nisan 2006, s.239-240 
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tarihi kitaplar�ndan ö�renmekteyiz. Di�er yandan, ça�da� felsefe tarihçileri 

taraf�ndan Sofistlerin de�erlerin görelili�ini savunduklar� ve siyasal ya�amda e�itlik 

ve özgürlük taraftar� olduklar� ileri sürülmektedir.2 Ça�da� toplumda, Platon’un 

demokrasi insan�yla3 benzer bir insan modelini görmek mümkündür. Teorik – pratik 

çat��mas�, teorik ilkelerin pratikle neredeyse hiçbir zaman örtü�memesi sonucunda 

ça�da� demokrasilerin pek ço�u Platon’un da dedi�i gibi “Bir düzen panay�r�d�r 

demokrasi, be�en be�endi�ini al.”4durumu söz konusudur; demokrasinin temelinde 

yer alan özgürlüklerin korunmas� ilkesi pratikte güçlünün güçsüzü ezmesi, temel hak 

ve özgürlüklerin gasp edilmesinden ba�ka bir �ey de�ildir. Teorik düzlemde 

de�erlendirecek olursak, t�pk� ça�da� tarihçilerin savunduklar� gibi, Sofistlerin 

savunduklar� de�erlerin bir nevi hakl�l�k pay� vard�r; kalabal�k toplumlarda bu teorik 

i�leyi�i görmek mümkün de�ildir. Öte yandan Sofistlerin toplumun de�er yarg�lar�yla 

çat��malar�n�n temelinde bu ba��bo�lu�u topluma yerle�tirmek gibi bir kayg� olmas� 

beklenemez; sonuçta Sofistler de kendi varl�klar�n� korumak için bu de�er yarg�lar�n� 

bir �ekilde muhafaza etmeye çal��an aristokrat toplum s�n�f�na muhtaçt�rlar. 

Sofistlerin görü�lerinin temelinde tek tek insana de�er verilmesi, hakim olan 

dinin ve devletin geçerlilikte var olan hukukun ba�lar�ndan kurtar�lmas�, her türlü 

yasan�n yerine do�an�n konulmas� ve zay�f muhakemeyi kuvvetli muhakeme haline 

getirmek vard�r. Son görü�, retorik sanat�yla alakal�d�r. Din ve devletin hukuktan 

ba��ms�z olmas� mümkün bir durum de�ildir. Din, ba�l� ba��na bir hukuk sistemidir. 

T�pk� ceza hukuklar�nda bulunan kanunlar gibi, dinlerde de yap�lmamas� emredilen, 

yap�ld��� takdirde bir ceza yapt�r�m�n�n uygulanaca�� eylemler vard�r. Tabi bu 

önerme, günümüz bak�� aç�s�yla de�erlendirdi�imiz takdirde geçerli bir önermedir, 

dönemin çok tanr�l� mitolojik din anlay��� ba�lam�nda geçerli olmaktan uzakt�r. 

Devlet ise, ba�l� ba��na hukuka ba�l� bir kurumdur; çünkü varl���n� hukuk sayesinde 

koruyabilir. Hatta, yeni bir devletin kurulu� a�amas�ndan önce, o devleti 

yönlendirecek olan hukuk tan�mlan�r, devlet kurulduktan sonra aksakl��a u�ramadan 

������������������������������������������������������������
2Nurten Kiri� Y�lmaz, “Sofistler ‘Sofist’ Miydi?” , SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, May�s 2012, Say�:25, ss.163-178 
3 Bkz. Platon,Devlet, 557 b – 558 c Demokrasi insan�n�n tan�m� 
4Platon, a.e., 557 d 
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i�lemeye ba�lamal�d�r. Hukuksuz bir devlet bulunamayaca��ndan dolay�, devletle 

hukukun aras�nda bir ba� olmamas� gibi bir durum söz konusu de�ildir. 

Bireysel ç�karc�l��a yönelik dü�üncelerin ilki her türlü yasan�n yerine do�an�n 

konulmas� fikridir. Ak�l sahibi varl�k olan insan� do�al duruma indirgedi�imiz 

zaman, geriye içgüdülerle hareket eden, mutlak bir mekanik düzen elimizde 

kalacakt�r. Do�ada bu mekanizmi gözlemlemek hiç de zor de�ildir. Hatta sofist 

Protagoras bile, anlatt��� masalda bu mekanizme ait unsurlar� kendisi söylemi�tir:  

 

“Kimine yerin otlar�n�, kimine a�açlar�n yemi�lerini, kimine a�açlar�n köklerini verdi; hatta 

baz�lar�na besin olarak ba�ka hayvanlar�n etini verdi, ama türlerin tükenmesini önlemek için 

yiyenlerin az, yenenlerin çok üremelerini sa�lad�.5”  

 

Protagoras’�n bu masal� anlat�rken biyolojideki “besin zinciri”nden ne kadar 

haberi vard�r bilemeyiz; ancak al�nt� yapt���m�z bu bölümde do�rudan besin zincirine 

bir gönderme vard�r. Besin zinciri kavram� da mekanizme çok uygun bir örnektir. 

Do�al olmakla ak�ll� olmak olgular�n� ayr� �eyler olarak dü�ünürsek, insan kendi 

do�as� gere�i do�al olamaz. Yine ayn� masalda Protagoras Prometheus’un 

Hephaistos’tan ate�i, Athena’dan da sanatlar� çalmas�yla insanda tanr�sal bir yan 

oldu�unu ve di�er tüm canl�lar içinde tanr�lara hürmet eden tek varl�k oldu�unu 

söyler. Ak�ll� varl�k tanr�n�n varl���n� kavrayabilir. Buraya kadarki önermeleri 

yasalarla da birle�tirecek olursak yine ayn� masal�n sonras�nda konu�ulanlara 

bakmam�z gerekir. Protagoras masal� bitirirken son sözü Zeus’a verir. Zeus: 

 

”Hepsi pay�n� als�n; çünkü bu erdemler, sanatlar gibi yaln�z baz� insanlarda bulunursa, �ehirler 

ayakta duramaz. Sonra da �u yasay� koy benim ad�ma: utanma ve do�ruluktan nasibi olmayan her 

insan, toplum içinde bir belâ say�lacak, öldürülecektir.”6 

 

������������������������������������������������������������
5Platon, Diyaloglar, Protagoras 321 b 
6A.e.,Protagoras 322 d 
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Ard�ndan da konu�mas�n� devam ettirerek bu pay alman�n nas�l oldu�unu 

aç�klar. Protagoras’a göre (ve hakl� olarak) tek tek sanatlardan hangilerini birisi 

bilmiyorsa ve bilmedi�ini itiraf ediyorsa, di�erleri taraf�ndan sayg� duyulan 

kimselerdir. Ancak do�rulukla i� görmeyen birisi, do�ruluk yolunda ilerlemedi�ini 

di�erlerine itiraf ederse, bu ki�inin do�rulukla i� görmeyi�idi�er kimseler taraf�ndan 

yad�rganan, a�a��lanan bir durumdur. Çünkü, tek tek sanatlar sadece belli ki�ilerde, o 

sanat�n ustalar�nda görülür; ancak do�ruluk herkese e�it da��t�lm�� bir erdem 

oldu�undan dolay� herkesin do�ruluktan bir pay� vard�r.7 �ayet, do�al yasalar 

insanl�k ad�na söz konusu olsayd�, insanlar�n da içgüdülerle donat�lmas� gerekirdi. 

Ancak insan mekanik bir varl�k olmad���ndan dolay�, do�al yasalarla yönetilemez, 

varolu�u buna uygun de�ildir. Bu yüzden ak�lla konulmu� yasalarla toplum 

düzenlenmek zorundad�r. E�er do�al yasalar hüküm sürecek olursa, bu defa da 

Trashymakhos’un Devlet diyalo�unun birinci kitab�nda öne sürdü�ü “Do�ruluk, 

güçlünün i�ine gelendir”8 önermesinin geçerlili�i tart���lmaz bir boyutta olurdu; 

çünkü do�ada her zaman güçlü olan hayatta kalmaktad�r, güçlü olan zay�f olana 

üstünlük kurar, onun varl���n� sonland�r�r. Ayr�ca bu görü� uyar�nca da Sofistler’in 

demokrasiye bir katk�da bulunduklar�n� söylemememiz gerekir; çünkü demokrasi 

teorik olarak zay�fla güçlü aras�ndaki e�itsizli�i ortadan kald�rmaktad�r. 

Ancak bu tart��man�n bir de �u boyutu vard�r: ak�lla koyulmu� olan yasalar 

do�aya uygun olmal� m�d�r? �nsan her ne kadar ak�l sahibi bir varl�k olsa da, beden 

yine de do�an�n bir parças�d�r. Varolu�, do�umla ba�lay�p ölümle sonlanan bir süreç 

ise ve do�up ölen �ey bedenimizse o halde türün sa�l�kl� bir �ekilde varl���n� 

sürdürmesi için ak�l yürütmelerimiz de do�aya uygun olmal�d�r; aksi takdirde türün 

devaml�l��� tehdit alt�na girmi� olur. �çgüdülerle donat�lm�� canl�lar�n ak�l sahibi 

insandan farkl� olarak do�alar� gere�i bir ölçülülükleri vard�r. Platon’un ölçülü 

ya�amam�z� ö�ütlemesiyle alakal� bir �ekilde, hayvanlarda bu ölçülü ya�amay� 

gözlemleyebiliriz. Hayvanlar ihtiyaçlar� kadar�yla yetinirler. Hayvanlar�n ihtiyaç 

gidermeleri içgüdüleri sayesinde olur. Ancak insanda durum böyle de�ildir. Özellikle 

de ahlakla alakal� olan baz� durumlar söz konusu oldu�unda (açgözlülük, h�rs 

������������������������������������������������������������
7A.e.,Protagoras 323 b 
8Platon, Devlet, 338 c�
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tutkusu, “Her �ey insan için” anlay���…) insan doyumsuz bir canavara 

dönü�mektedir. Burada tüketilen ilkin do�ad�r, ancak daha önce de dedi�imiz gibi, 

varolu�umuz bedenimize ba�l�d�r, beden de do�al bir varl�kt�r. Do�aya uygun olup 

olmad��� önemsenmeden verilen kararlar do�ay� tüketir ve bu tükeni� eninde 

sonunda insan� mutlaka bulur. Sovyetler Birli�i’nin tar�m politikalar� yüzünden 

bugün Aral Gölü’nün durumu gözler önündedir. Tükenen ekosistem art�k insan 

türüne zarar vermektedir. Dolay�s�yla Sofistlerin söylemi� oldu�u “her türlü yasan�n 

yerine do�an�n konulmas�” da, ak�lla konulmu� ancak do�aya uygun olmayan yasalar 

da insanl��a zarar verir. Burada dengenin sa�lanmas� gereklidir. �nsan� ele ald���m�z 

takdirde, Platoncu bir yakla��mla de�erlendirirsek bir yan�m�z ak�l (ruh) di�er 

yan�m�z da bedendir. �deal yasa da hem akla hem de do�aya uygun olmal�d�r. 

Sofistlerin, yasalar� reddedip yerine do�ay� yerle�tirmesi, toplumdaki bireylerin 

toplum ya�am�na sadece kendi gözlerinden bakmalar� demektir. Bir birey, e�er hiçbir 

kural taraf�ndan s�n�rland�r�lmam��sa o defa mutlak bir özgürlük kazan�r. Bir 

ba�kas�n�n özgürlük alanlar�na sald�rmaktan kaç�nmaz, hayvanlardaki gibi ölçülülü�ü 

sa�layan içgüdüleri olmad���ndan doymak bilmez bir i�tahla hep daha fazlas�n� ister. 

Daha fazlas�na ula�abilmek için de ba�kalar�na daha çok kötülük eder, onlar�n do�al 

haklar�n� da ellerinden almaya ba�lar. Yasalarla s�n�rland�r�lmam�� bir birey ne kadar 

güçlüyse etraf�ndakilere o denli zarar verecektir. Do�ada güçlü olan hayatta 

kal�yorsa, insanl�k ad�na yasalar mecbur oldu�umuz k�s�tlay�c�lard�r. 

Sofistlerin görü�leri aras�nda belki de göreli�e en aç�k olan, bugüne kadar en 

çok tart���lm�� olan fikir insan� her �eyin ölçüsü olarak de�erlendirmeleridir. �nsan� 

her �eyin ölçüsü olarak de�erlendirmek bir resim yapmak gibidir. Ressam bir modele 

sabit bir aç�dan bakar ve gördü�ü haliyle o modeli resmeder. E�er ressam�n bakt��� 

nokta de�i�irse, bu defa resmetmeye çal��t��� modelin görünümü de de�i�ir. Bir 

atölyede ortada bir model durur, model etraf�na dizilmi� olan ressamlar�n hepsi o 

modeli kendi gördükleri �ekliyle resmederler. Sofistlerin de söyledi�i �ey bu resmin 

yap�lmas� gibidir; ki�i nas�l ki dünyay� kendi gözleriyle alg�lay�p de�erlendiriyorsa, 

onun için do�ru olan da yaln�zca kendi bireysel yarg�lar�d�r. 
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“�nsan her �eyin ölçüsüdür” yarg�s� her bak�mdan olumsuz ele�tirilecek bir 

yarg� de�ildir. Sabit bir modelin farkl� aç�lardan görünümü farkl� oldu�u gibi, bir 

olguya da ne kadar farkl� göz bakar, o olguyu ne kadar farkl� ak�l yorumlarsa, o olgu 

hakk�nda ke�fedilmemi� �eyler de o kadar çok ortaya ç�kacakt�r. En basitinden, t�ra� 

olurken aynaya bakar�z; çünkü kar��m�zda kendi yans�mam�z olmad��� müddetçe 

yüzümüzü göremeyiz. E�er biz kendi yans�mam�z� görmeden t�ra� oluyorsak çok 

büyük ihtimalle bu t�ra� ba�ar�s�z sonuçlanacakt�r, kusursuza yak�n bir sonuç 

istiyorsak aynadaki gözlerimizle bakma zorunlulu�umuz vard�r. Bir olgu 

de�erlendirilirken ne kadar çok detay bu de�erlendirmeye dahil olursa o olgu 

hakk�nda elde edilecek veriler o kadar geni� kapsaml� olacakt�r. Diyalektik yöntem 

de böyle i�ler; tezin do�rulu�unu denetlemek için antiteze ihtiyaç duyar�z. Platon 

diyaloglar�n�n ço�unda Sokrates’i çürütmeye çal��an ba�kalar�n� da konu�turmu�tur 

ve bu kar�� savlarla pek çok defa Sokrates ana fikrini de�i�tirmese de farkl� ke�ifler 

yapm��t�r. Bir ilerleme sa�lanmak isteniyorsa bunun için farkl� de�erlendirmelerin 

birle�tirilmesi gereklidir. Farkl� gözlerin gördükleri, bizim bir �eyde 

göremediklerimizi bize gösterir. Dolay�s�yla, insan her �eyin ölçüsü oldu�u müddetçe 

ilerleme sa�lanabilir. E�er Sofistler, zaman�nda farkl� bir bak�� aç�s�yla “insan”a 

bakmam�� olsalard�, felsefe muhtemelen do�a felsefesinin d���na ç�kmam�� olurdu ve 

bugün do�ay� bilimler aç�klad��� için felsefe bir noktada sonlan�rd�. 

“�nsan her �eyin ölçüsüdür” yarg�s�na ahlaki bir boyuttan bakacak olursak, bu 

yarg� hakk�ndaki olumsuzluklar� görebiliriz. Herkes için genel geçer bir do�ru yoksa 

ve do�ru olan �ey yaln�zca tek tek bireylerin i�ine gelense bu defa ortaya ç�kacak 

olan tek bir �ey vard�r: düzensizlik. Toplum, bireylerin bir arada ya�amas�yla ortaya 

ç�km�� bir olu�umdur. Bir arada ya�amak için belli bir düzenin bulunmas� 

mecburidir. Bu durumu sadece iki ki�inin bulundu�u bir ortamda dahi gözlemlemek 

mümkündür; çünkü ortak bir mekanda ya�an�yorsa o mekanda en basitinden yer 

kaplama bak�m�ndan bir k�s�tlanma söz konusudur. Toplum içindeki birey her 

etkenden dolay� ister istemez k�s�tlan�r ve en sonunda kendi bireysel ba��ms�zl�k 

alan� içindeki yerini al�r. Her bireyin kendine ait bir ba��ms�zl�k alan� vard�r. Bu 

alan�n d���na ç�kmak ahlaks�zl�k veya ba�ka birinin alan�na sald�r�d�r. �nsan sadece 
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belli ölçülerde yaln�z ba��na kald��� takdirde bu ba��ms�zl�k alan�n�n d���na ç�kabilir; 

çünkü birey tek ba��na toplum de�ildir. 

Sofistler bu görü�leriyle toplumu hiçe saymaktad�r. Onlara göre birey 

diledi�ini yapmakta serbesttir, yeter ki yapt��� �ey kendi ç�kar�na olsun. Amaç 

bireysel mutlulu�un sa�lanmas�d�r; ancak herkesin kendi ç�karlar�n�n pe�inde 

ko�tu�u bir dünyada mutluluk nas�l sa�lanabilir? Hatta böyle bir dünyada mutluluk 

mümkün olabilir mi? 

Bazen bir kavram�n ne oldu�unu kavrayabilmek için, o kavram�n z�dd� veya ne 

olmad��� belirlenmelidir. Mutlulu�un ne oldu�unu anlayabilmek için öncelikle 

mutsuzlu�a bakmak gerekir. Olumsuz bir etkinin ard�ndan insan üzüntü hisseder. Bir 

ba�ar�s�zl�k, kaybetme veya ölüm ard�ndan bu duygu belirir. Ba�ar�s�z olmak için 

belli bir sonuca ula�amam�� olmaktan çok ba�kalar�ndan geri kalmam�z gerekir. Bir 

atlet, di�er atletlerle beraber kat�ld��� bir yar��ta ba�ar�s�z olabilir. Ancak o atlet tek 

ba��na ko�uyorsa o defa elde edece�i herhangi bir sonuç ba�ar� veya ba�ar�s�zl�k 

say�lmaz. Zamana kar�� yar��mas� bile ölçünün de�i�mesi anlam�na gelir, art�k ölçü 

zaman olmu�tur. Kaybetmek için bir �eyleri kazanm�� olmam�z gerekir. Bir �eyi 

kazanmak için de, o �eyi kazanmak için bir u�ra� göstermemiz gerekir. E�er sadece 

kendimiz varsak, bir �eyi kazanman�n bir anlam� yoktur. Kazanman�n anlaml� 

olmad��� yerde bir kazan�m sonucu mutluluk da olmayacakt�r. Dolay�s�yla, birey her 

�eyin ölçüsü oldu�u, kendi ba��na ve sadece kendi kurallar�yla ya�ad��� sürece, onun 

için mutluluk söz konusu olamaz. Hatta Sofistlerin verdi�i derslere de ihtiyac� yoktur 

bu durumda; çünkü o dersler, dersi alan�n kendini savunabilmesi için gereklidir. 

Savunma bir ba�kas�na kar�� yap�l�r; e�er biz toplumdan soyutlanm��sak, bir ba�kas� 

da bizim için belirleyici ve s�n�rlay�c� biri olamaz; dolay�s�yla retorikle kendimizi 

savunmam�z da gerekmez. 

Mutluluk, yegane amaç olmal� m�d�r? Bugüne kadar yap�lm�� olan pek çok 

mutluluk tan�m� mevcuttur. Bu çe�itlilik yüzünden zaten mutlulu�un anlam� oldukça 

karma��kt�r. E�er tüm yorumlar� bir yere koyacak olursak mutlulu�un genel tan�m� 

da her �eyi kapsayan bir tan�ma dönecektir. Bir �ey özgün oldu�u müddetçe de�erli 

kal�r, farkl� �eylerin bir araya kat�lmas� bu mutlak de�erin de parçalara ayr�lmas� 
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anlam�na gelir. Bu durumda da mutluluk kavram� sürekli küçük parçalara 

bölünecektir. Pek çok parçan�n bir arada bulunmas� da mutlulu�u de�ersizle�tirir. 

Asl�nda ya�am�m�zdaki durum da aynen böyledir, bugünümüze kadar bize mutluluk 

veren o kadar çok küçük �eyler ya�am���zd�r. Yeri gelir, daha önceden bize mutluluk 

veren �eyler art�k mutluluk yerine üzüntü vermeye de ba�layabilir; sonuçta de�i�en 

dünyada mutluluk getiren �eyler de de�i�imden nasibini al�r. Elimizde ise kala kala 

mutlulu�un fikri kal�r ve bu fikir Platon’un mutluluk ideas� gibidir. Mutluluk fikrini 

kavram�� olmak da bize ne kadar mutluluk verebilir? 

Sofistlerin bireysel ç�karc�l��� eyleme dönü�türdükleri alan retorik sanat�d�r. 

Bir kimse kendini ak�lc� sözlerle do�ru bir �ekilde savunabiliyorsa, haks�z dahi olsa 

elde edemeyece�i bir kazan�m olamaz. Yalan söylemek, ahlaki bir davran�� de�ildir; 

ancak güzel konu�ma, etkili bir söyleyi�le yalan söylendi�inde kar�� taraf çok rahat 

kand�r�labilir, hele ki hitap etti�imiz ki�i veya ki�iler akl�n� kullanabilmekte nispeten 

geride kalan, bilgeli�e uzak kimselerse. 

Retori�e dair en aç�k ele�tirileri Gorgias diyalo�unda görmekteyiz. Söylev 

sanat�n�n bir kand�rma sanat� oldu�u konusunda Sokrates de Gorgias da hemfikirdir. 

Kand�rman�n oldu�u bir yerde, iyilikten söz edilebilir mi? Kand�rmak, olmayan bir 

�eyin oldu�una kar�� taraf� inand�rmakt�r. Bir �eyin olmamas�, o �eyin gerçekli�i 

de�ildir. Gerçek olmak, do�ru olmakla özde�tir. Olmamay�, olumsuzlu�u ele al�rsak 

da; gerçek olmamak, yanl�� olmakt�r. Yanl��l�k da iyili�in bir parças� olamaz. Bu 

durumda retorik insanlar için bir iyilik olamaz. Ayr�ca retori�in bilgi ile de uzaktan 

yak�ndan bir alakas� yoktur, sadece bir inand�rma yöntemidir. Bireysel ç�karc�l�k bu 

noktada kendini aç�kça gösterir; bir �ey tamamen yanl�� dahi olsa retorik ile elde 

edilebilir. Sokrates, retori�in, a�ç�l���n, süslenmenin ve Sofistli�in de içinde 

bulundu�u bir tak�m etkinlikleri “dalkavukluk” olarak tan�mlar: 
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”…söylevcili�in bir parças� oldu�u o bütün, hiç de bir sanat de�ildir, insanlar� çekip çevirmeyi 

bilmeye dayanan bir açgözlülük, bir girginlik al��kanl���d�r. Ben bu al��kanl��a, k�saca, “dalkavukluk” 

diyorum.”9 

 

Dalkavukluk, iyili�e veya do�rulu�a bakmaks�z�n, kar�� tarafa ho�a gideni 

vermektir.10 Dalkavukluk eden kimse, kar��s�ndakileri etki alt�na ald�ktan sonra kendi 

ç�karlar� do�rultusunda elde etmek istedi�i kazan�mlara ula��r. �yili�i ve do�rulu�u 

gözetmeden yap�lan her davran���n ahlaki yönelimi kötülükten yanad�r. Ço�unlukçu 

olmak da böyle bir �eydir, baz� kimselerin kötülü�üne sebebiyet verecek olan �eyler 

ço�unlu�un i�ine gelse dahi, içinde kötülü�ü bar�nd�rd���ndan iyi de�ildirler. Retorik 

sayesinde halk etki alt�na al�n�r. Etki alt�na al�nm�� halk, zaten cahil oldu�undan, 

do�ruyla yanl��� birbirinden ay�rt edemez. Kar��s�nda tatl� dille konu�an kimsenin 

söylediklerinin do�rulu�una inan�r ve böylelikle de kötülü�ün hakimiyet kurmas�nda 

suç orta�� olur. Sokrates’in ölüm cezas�na çarpt�r�lmas�, retori�in ne kadar kötülü�e 

meyilli bir silah oldu�unun aç�k bir göstergesidir. 

Sofistler özellikle ça�da�lar� olan Sokrates, Platon ve Aristoteles taraf�ndan çok 

�iddetli bir �ekilde ele�tirilmi�lerdir. De�erleri hiçe saymalar�, genel geçer olgular�n 

varl���na inanmamalar� ve retori�i kullanarak halk� kand�rmalar� yüzünden sadece 

filozoflar taraf�ndan de�il, halk taraf�ndan da sevilmeyen kimseler olmu�lard�r. Öyle 

ki, Menon diyalo�unda Anytos’un sözleri Sofistlere kar�� duyulan öfkenin ne denli 

büyük oldu�unun bir kan�t�d�r. Anytos:  

 

”Tanr�lar, h�s�mlar�m�, yak�nlar�m�, yurtta� olsun, yabanc� olsun, dostlar�m�, bu insanlara gidip 

ahlaklar�n� bozduracakdeli olmaktan korusun. Çünkü bunlar kendilerine yakla�anlar için vebadan, 

afetten ba�ka bir �ey de�illerdir.”11 

 

������������������������������������������������������������
9Platon, Diyaloglar, Gorgias 463 a 
10A.e.,Gorgias 465 a 
11A.e.,Menon 91 c 
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sözleriyle Sofistlere kar�� duydu�u öfkesini dile getirmi�tir. Aristoteles de t�pk� 

ö�retmeni Platon gibi Sofistlere kar�� duru� sergilemi�tir. Hatta sadece Sofistlere 

yönelik “Sofistlerin Çürütülmesi Üzerine” adl� bir eseri de vard�r. 

Günümüz dünyas�nda Sofistlere kar�� bir sempati duyulabilir; çünkü ça�da� 

dünyada de�erler bamba�ka bir çat� alt�nda birle�mekte, geçmi�ten günümüze 

aktar�lm�� olan de�erler ise bir bir terk edilmektedir. Ancak günümüzdeki durum 

Antik dönemdeki durumdan çok daha farkl�d�r; art�k insan da de�erlerin oda��ndan 

ç�kar�lmaktad�r. Bizler için art�k varsa yoksa tek de�er, tek ölçüt parad�r. �nsan�n 

de�eri, kazand��� para kadard�r. Para öyle bir ölçüdür ki hak, hukuk, adalet, ahlak, 

insanl�k, itibar gibi kavramlar�n hepsi sahip olunan paran�n miktar�yla do�ru 

orant�l�d�r. Paran�n egemen oldu�u bugünlerde yeniden bir Sofistik hareketin ortaya 

ç�kmas�, “insan”�n yeniden her �eyin ölçüsü olarak de�erlendirilmesi ve insana hak 

etti�i de�erin yeniden teslim edilmesi son derece ahlakl� bir davran�� olacakt�r. Art�k 

bireysellik de yoktur, evrensellik kavram� da “küresellik” olarak mutasyona 

u�ram��t�r. 
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3.B�LG� VE ERDEM�N ÖZDE�LE�T�R�LMES� 

3.1 B�LG�N�N �ÇER��� OLARAK �DEALAR 

Platon ve Aristoteles felsefelerinin Yunan Felsefesinin Sistematik Ça�� olarak 

adland�r�lmas�n�n sebebi, bu filozoflar�n felsefenin tek bir konusuyla ilgilenmekle 

kalmay�p, felsefeyi bir bütün olarak ele alarak kendi felsefe sistemlerini kurmu� 

olmalar�d�r. Platon’un kurmu� oldu�u felsefe sistemi, hocas� Sokrates’in odakland��� 

“insan” sorununun üzerine in�a edilmi� bir felsefe sistemidir. Ancak Platon sadece 

insan� ele almakla kalmam��, bunun d���nda bir do�a anlay��� da getirmi� ve bir 

kozmoloji de ortaya koymu�tur (Bkz. Timaios). Yöntem olarak benimsenmi� yanl�� 

dü�üncelerin üzerine giden, neyin ne olmad���n� gösteren; do�runun ne oldu�una dair 

mutlak ve kesin fikirler öne sürmeyen ö�retmeni Sokrates’e kar�� Platon, bilgi 

sorununa mutlak ve kesinbir cevap vermeye çal��m��t�r. 

Sokrates, do�ru bilginin ne oldu�unu ara�t�ran, bu ara�t�rmalar� s�ras�nda 

asl�nda hiçbir �ey bilmedi�inin fark�na varan, bunun sonucunda ilk de�i�mez bilgi 

olarak da “bildi�im tek �ey hiçbir �ey bilmedi�imdir” diyen bir filozoftur. Duyulur 

dünyan�n bilgisine �üpheyle bakan ve duyular� yan�lt�c� bulan Sokrates gibi Platon da 

bu dü�ünceleri benimseyerek yola ç�kar. Epistemolojisinde iki ana unsur vard�r: san� 

ve bilgi. Benzer iki kar��t unsuru Platon’un ilham ald��� di�er filozoflar olan 

Herakleitos ve Parmenides’te de görmekteyiz.Platon san�n�n ne oldu�unun 

fark�ndad�r; duyulur dünyaya ili�kin, aldat�c�, her an de�i�en ve insana genel geçer 

bir yarg� sunmayan, duyular vas�tas�yla edinilen baya�� içerikler. Bu yarg�ya gerek 

Sokrates gerek Sofistler Platon’dan önce varm��lard�. Platon’u bu dü�üncenin üstüne 

ç�karan, onun temellendirilmi� bir bilgi teorisini ortaya koymu� olmas�d�r. 

Platon’un bilgi teorisi, “�dea” denen gerçek varl�klara dayanmaktad�r. Bu 

gerçeklik, Platon’un dü�üncelerini etkilemi� olan Parmenidesçi hakikat gibi kal�r. 

�dealar, tek tek nesnelerin kendinden pay ald��� varl�klard�r. Görülen dünyadaki tüm 

nesnelerde idealar�n kendi gerçeklikleri olmayan, ancak kendi özlerini d��a vuran bir 

yan vard�r. Biz, herhangi bir tekil nesnenin ne oldu�unu ancak içinde bar�nd�rd��� 
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ideal özü sayesinde bilebiliriz. Böylelikle duyumlar�m�z�n bu bilme etkinli�inde bize 

bir yard�m� yoktur. 

Devlet diyalo�unda geçen “bölünmü� çizgi analojisi” bize bilginin içeri�ini 

göstermektedir. Sokrates, bir çizgiyi önce ikiye, sonra da bu iki parçay� kendi 

içlerinde de ikiye böldürür. Platon en alt düzeydeki bilme etkinli�i gölgelerin, 

görüntülerin ve tahminlerin bilgisi olarak söyler.1 Sudaki yans�malar, Sofistlerin 

retorikleri ve tragedyac�lar�n gösterdikleri gibi türden olan �eyleri Platon çizgi 

analojisinde en alt s�raya yerle�tirir. �kinci s�rada ise duyu alg�lar� vard�r. Bu alg�lar 

da bir nesnenin gölgeleri, yans�malar� gibi olmayan, nesnenin kendisine yönelik 

inanç diye adland�r�lan bir bilme türüdür. Bu tür bilginin bize do�ru bilgi 

sa�lamamas�n�n sebebi öncelikle duyu alg�lar�n�n yan�lt�c� olu�u ve alg�lanan 

nesnelerin de sürekli olarak bir de�i�ime u�ramas�d�r.2 Platon üçüncü s�raya duyu 

alg�s�yla bir ba�lant�s� olmadan bilinebilen say�lar, matematiksel ve geometrik 

nesneleri koyar. Bu nesnelerin varl�klar� de�i�mezdir; ancak en üst bilgi türüne 

eri�memi� olmalar�n�n nedeni kendilerini sürekli belli bir �ekle sokarak ortaya 

ç�k��lar�d�r. Son olarak da gerçek bilgi gelir. Bu noktada hiçbir �ekilde duyu alg�s�yla 

ba�lant�s� olmayan bir bilgi türüyle kar��la�maktay�z. Tamamen ak�l vas�tas�yla 

idealar�n kendilerine yönelik olan bir kavray��la ortaya ç�kan bilgi türüdür.3 

Platon’un idealar teorisini kullanarak bu durumu �öyle örnekleyebiliriz: Tekil 

bir nesne olan bir ta�� alal�m. Hatta bu ta�a “A” ad�n� da verelim. Di�er yanda da 

ba�ka ta�lar da olsun; farkl� boyutlarda, farkl� �ekillerde ve farkl� adland�rmalarla. 

E�er bu tek tek ta�lar, ta� ideas�ndan pay almam�� olsalard�, biz bu ta�lar� bilebilmek 

için hepsini,örne�in ölçülebilen nitelikleriyle (a��rl�k, büyüklük, renk, biçim vs) tek 

tek ö�renmek zorunda kalacakt�k. Ancak zaman gündüzden geceye döndü�ünde 

veya bir darbe sonucunda bu tek tek ta�lar�n nitelikleri de�i�ikliklere u�rad���nda, biz 

bu de�i�mi� olan ta�lar� yeniden ö�renmek ve her biri art�k farkl� olduklar�ndan 

dolay� yeniden adland�rmak zorunda kalacakt�k. Ancak, bu tek tek ta�lardan 

ba��ms�z olan “ta� ideas�” sayesinde gördü�ümüz herhangi bir ta��n “ta�” oldu�unu 

������������������������������������������������������������
1 Cevizci,�lkça� Felsefe Tarihi, s.302 
2A.e., s.303 
3A.e., s.306 
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bilebiliriz. O tekil duyulur nesnenin ideas� ya da evrensel formu bize o nesnenin ne 

oldu�unu söyler. Bizler de o nesnenin – nitelikleri ne olursa olsun – gerçekte ne 

oldu�unu bu �ekilde bilebiliriz. Ta� ideas�n� bilebilmek için tek tek ta�lar� 

alg�lamam�z�n ötesine gideriz. Duyulur nesnelere “ta�l�k” belirlenimini veren ta� 

ideas�d�r. 

Platon’a göre bilgi, ancak idealar�n kavranmas�yla mümkündür. Bilginin 

konusu olan ideay� Platon, Parmenides’in “Bir”inin nitelikleriyle anlat�r. �dea 

birliktir, bölünemez, de�i�mez, öncesiz ve sonras�zd�r. Duyumlar dünyas�ndaki 

nesneler ise Herakleitosçu ö�retiyle uyumludur. “Ak��”la beraber sürekli bir de�i�im, 

dönü�üm, meydana gelme ve yok olma ili�kisi içerisindedir.4 Bu sonuçla Platon, ne 

Parmenides gibi mutlak bir �ekilde duyulur dünyay� hiçe saym��t�r, ne de Herakleitos 

gibi de�i�imi her �eyin ilkesi olarak ele alm��t�r. Platon, duyulur dünyay� san� 

kavram�yla aç�klayarak yok saymad���n� bize gösterir. San�n�n bulundu�u alan�n 

duyulur dünya oldu�unu daha önce söylemi�tik. Devlet diyalo�unda san�lar�n alan�na 

�öyle giri� yapar: 

 

”Kesinlikle var olan �ey, kesinlikle bilinebilir. Hiçbir türlü var olmayan �eyse hiçbir türlü 

bilinemez. (…) hem var, hem yok diyebilece�imiz �eyler olursa, bunlara kesin varl�kla kesin yoklu�un 

ortas�ndad�r,”5 

 

Duyulur dünyadaki nesnelere Platon ne varl�k ne de yokluk der. Elea dü�üncesi 

bu nesneleri reddetmi�, tamam�n� duyular�n yan�lg�lar� olarak de�erlendirmi�tir. Bilgi 

gerçek varl��a dayanmaktad�r, bilgisizlik ise yoklu�a. Bilgisizlik denen �ey yoklu�a 

denk dü�tü�ü için Platon san�lar�n bilgi ile bilgisizlik aras�nda oldu�unu 

söylemektedir.6 

�dealar varl�kt�r. Her ne kadar dü�ünceyle kavran�yor olsalar da, dü�ünceden 

ibaret de�illerdir ve kendi varl�klar� vard�r.Bu noktada Platon’a ça�da�lar�nca 

������������������������������������������������������������
4Gökberk, a.g.e.,s.57 
5Platon, Devlet,477a 
6A.e.,478c 
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getirilmi� pek çok ele�tiri mevcuttur; ancak Platon burada ç�kabilecek bir krizi, ruha 

yönelerek aç�kl��a kavu�turur. Ruh, idealar dünyas�na ait bir varl�kt�r. �dealarla ortak 

özellikler ta��r. Ruh da idealar gibi de�i�ime u�ramayan, bölünmeyen, ço�almayan 

tek bir varl�kt�r. �dealar dünyas�ndan gelip bedene hapsoldu�undan dolay� ait oldu�u 

gerçek dünyay� unutur. Daha sonra, kendini kötülüklerden ar�nd�rarak kavray�� 

gücüne sahip oldu�unda, duyulur dünyadaki nesnelerin idealar�n� görmeye ba�lar. 

Platon buna “Ruh gözüyle görmek” der. Ruh gözüyle görülen idealar, daha önce 

onlarla bir arada olundu�u için an�msan�r. �dealar�n bilgisi asl�nda ruhtan hiçbir 

zaman eksilmemi�tir. Bu nedenle kavray��, yeni bir �eyi ö�renme de�ildir; var olan 

bir �eyin hat�rlanmas�ndan ibarettir. E�er idealar varl�k olmasalard� ruh, göç etti�i 

dünyada onlar� bilmemi� olurdu, bedene hapsolduktan sonra da duyumsamalar�yla bu 

dü�ünceyi kavrayamazd�. 

Peki ruh gözüyle görmek nas�l mümkündür? Ne gibi bir yönelim sahip 

oldu�umuz ruh gözümüzü açabilir? Platon bunun ancak sevgiyle 

gerçekle�ebilece�ini söyler. Ancak bu sevgi, herhangi bir nesneye veya kimseye 

duyulan veya estetik bir yan içeren bir sevgi de�il, tamamen bilgelik sevgisidir. 

 

“…duyum bilgisi, gerçek bilgi olamaz; çünkü gerçe�i aç�klayamaz ve gerçekli�in özüne 

inemez. Kavramsal bilgi, evrensel, de�i�mez ve nesnelerin özüne inen bir yap�ya sahiptir.”7 

 

 Duyular, bizim kendi durumumuza göre bile farkl�l�k gösterirler. De�i�ik 

bedensel durumlar�m�zda veya çevresel etkilerde de�i�iklik gösterir, ço�u zaman bir 

alg�m�z di�erini tutmaz.Kavramlar üzerinden hareket etti�imiz takdirde ise, alg�dan 

soyutlanm�� olan yorumlar d�� etkilere kapal�d�r, herhangi bir fiziksel etken bu 

dü�üncelerimize nüfuz edemez. Fikirler üzerinden dü�ünülür, elde edilecek olan 

sonuçlar�n genel geçer yanlar� bulunacakt�r. Örne�in, oda s�cakl��� yerine göre daha 

s�cak, yerine göre daha so�uktur. Bizim bu alg�m�z, d�� etkilerin neler oldu�una 

������������������������������������������������������������
7Frank Thilly, Yunan ve Ortaça� Felsefesi, 3. Bask�, Editör: �brahim �ener, Ay�egül Yurdaçal��, 
Çeviren: �brahim �ener, �stanbul, �zdü�üm Yay�nlar�, �ubat 2002, s.120-121 
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ba�l�d�r. Ancak oda s�cakl��� hakk�nda d�� etkilerden soyutlanm�� bir önermeye 

ula�acaksak, onun daha s�cak veya daha so�uk oldu�u durumlar� göz önünde 

bulundurmay�z, mevcut s�cakl���n ne kadar oldu�una, ya�amaya elveri�lili�i gibi 

genel geçer yarg�lara bakar�z. Zaten “buras� s�cak” gibi bir önerme, özneldir; bize 

bahsedilen mekan�n s�cakl��� hakk�nda genel geçer bir bilgi vermez, sadece ki�isel 

bir de�erlendirme verir. Ancak “Buras�n�n s�cakl��� �u kadar derecedir” �eklindeki 

bir önermede öznel de�erlendirme olmad���ndan bu önermeyi duyan herkeste ayn� 

izlenimi olu�turacakt�r. Duyum bilgisiyle kavramsal bilgi aras�ndaki ayr�l�k da aynen 

bu �ekildedir, duyum bilgisi görelidir, zamana, mekana ve ki�iden ki�iye farkl�l�k 

gösterir; kavramsal bilgi ise herkes için ayn�d�r. 

Gerçek varl�klar olan idealar�n kendi içinde de bir hiyerar�i söz konusudur. 

Platon “�yi” ideas�n� di�er tüm idealar�n üstünde tutar. Devlet diyalo�unda kurmu� 

oldu�u “Güne� benzetmesi”nde bu iyi ideas�, tüm dünyay� ayd�nlatan güne�i temsil 

etmektedir. Güne�, �����yla bizim di�er nesneleri görebilmemizi sa�lar. �yi ideas� da 

güne�in bu görevini üstlenmi�tir; onun varl��� sayesinde biz di�er idealar� 

kavrayabiliriz. 

Platon’un idealar hakk�ndaki fikirleri, bize semavi dinlerdeki tanr� anlay���n� 

an�msat�r. �dealar�n yap�s�, ezeli ve ebedi olu�u, bölünmezli�i, bütünlü�ü, tüm 

varl�klar�n idealardan gelmesi gibi fikirler semavi dinlerin tanr�s�yla büyük 

benzerlikler gösterir. Bu benzerlik H�ristiyan ve Müslüman dü�ünürleri de etkilemi� 

olacak ki, Ortaça�’da H�ristiyan ve �slam felsefelerinin temelinde Platoncu dü�ünce 

vard�r. Tanr� ideal bir varl�kt�r, her �eyin yegane nedenidir. Var olanlar ondan gelir 

ve bir gün mutlaka ona dönerler. Ayr�ca Platon’un ruh üzerine söylemi� olduklar�, 

ruhun ölümle birlikte yeniden idealar dünyas�na yükselecek olmas� da ahiret 

inançlar�yla benzerlikler göstermektedir. �dealar dünyas�yla ahiret aras�nda da bu 

bak�mdan bir benzerlik kurabiliriz. Semavi dinlerdeki ahiret anlay���nda o dünyan�n 

de�i�mezli�i, sonsuzlu�u içermesi, olu�un ve bozulman�n bulunmay��� gibi anlay��lar 

vard�r. Platon’un idealar dünyas� da bu yap�dad�r. 

�nsan akl� genel bir �eyi de�erlendirirken, o türe ait olan bireylerin ilineksel 

özelliklerine bakmaz. Örne�in; tek tek kaplumba�alar�n tümü birbirinden 



�

� 54� �
�

farkl�niceliksel özellikler ta��rlar. Renk, boyut, davran�� gibi belirleyiciler, tekil 

kaplumba�alar�n birbirlerinden farkl� olmalar�n� sa�lar. Ancak kaplumba�a türüne ait 

olan genel biyolojik özelliklerden bahsedilirken, bu tekler aras�nda olan farkl�l�klar 

göz ard� edilir, tüm türe ait olan özellikler ele al�n�r. Biyolojik bir varl�k olarak 

kaplumba�a türü ile herhangi bir derede ya�ayan tek bir kaplumba�a aras�ndaki en 

belirgin fark, ilkinin bir kavram, ikincisinin ise bir birey olu�udur. Kaplumba�a 

kavram�ndaki tüm özellikler bireysel kaplumba�ada bulunur, ancak bir bireydeki 

tikel özelliklerin di�er kaplumba�alarda ayn� �ekilde bulunmas� beklenmez. 

Kaplumba�a kavram�ndaki özellikler tüm bireylere yans�m��t�r. ��te idealarla tek 

varl�klar aras�ndaki ili�ki bu �ekildedir.  

Platon, bireysel nesneleri idealar�n kopyalar� olarak görür. Onlar idean�n 

özelliklerini ta��rlar, ancak idean�n kendisi de�ildir. Platon’un idealar teorisinde 

getirilebilecek en aç�k ele�tiri, idealar� a�k�n varl�klar olarak de�erlendirmesidir. 

Platon, epistemolojisini “Bilme”, “Ç�karma”, “�nanma” ve “Varsayma” olarak dörde 

ay�r�r.8 Platon’un idealar hakk�nda söyledikleri modern de�erlendirmeyle inanç ve 

ç�kar�m aras�nda bir yerde durur. Duyulur dünyada varl�klar�n de�i�kenli�ini 

gözlemleyerek bu varl�klar�n özlerine yönelik ç�kar�mlar yapabiliriz, ancak yapm�� 

oldu�umuz bu ç�kar�mlar� a�k�n ve mutlak varl�klar olarak görmek, gerçekli�in 

kendisini kavram�� olmak de�il, bir inanmad�r. 

�dealar teorisinin aç�kl��a kavu�mas�, Platon için Sokrates’in yar�m kalan 

ara�t�rmas�n�n tamamlanmas�d�r. Sokrates’te do�ru bilgi bir inanç �eklindeydi. 

Platon, bu inanc� idealar teorisini ortaya koyarak kendi sisteminde inançtan bilgiye 

çevirmeyi ba�arm��t�r. Sokrates’in dü�üncelerinde idealar�n varl���na yönelik bir 

�eyler yoktur, onun yapt��� do�ru bilginin ara�t�r�lmas�d�r. Platon ise idealar dünyas�, 

bu gerçek varl�klar�n kavran���, ruhun idealar dünyas�na ait olu�u, ruhun 

an�msamalarla gerçek varl�klar�n bilgisine sahip olu�u gibi dü�üncelerle, evrensel ve 

mutlak bilgiye ula�t��� sav�ndad�r. 

 

  
������������������������������������������������������������
8Platon, Devlet, 534 a 
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3.2 AHLAKIN EVRENSEL-AKILSAL KARAKTER� 

Ahlak, “Belli bir dönemde belli insan topluluklar�nca benimsenmi� olan, 

bireylerin birbirleriyle ili�kilerini düzenleyen törel davran�� kurallar�n�n, yasalar�n�n, 

ilkelerinin toplam�” olarak ifade edilebilir.1 Ahlak, insan ya�am�n�n, insanlar�n bir 

arada ya�amas� sonucu ortaya ç�kan toplum ya�am�n�n hiçbir zaman eksilmeyen bir 

parças�d�r. Bu eksilmeyen parçan�n bir getirisi olarak, eylemlerin de�erlendirili�i 

sonucunda bazen ahlakl� olma bazen de ahlaks�z olma durumlar� ortaya 

ç�kmaktad�r.Bu sonuçtan dolay�,ahlak alan�nda eylemlerin de�erlendirili�i 

bak�m�ndan bir orta noktadan söz edilememektedir; çünkü bireyortaya koydu�u 

eylemler neticesinde ya ahlakl�d�r ya da ahlaks�zd�r; her ikisinin birden ortaya 

ç�kmad��� bir eylemin -  yani birey öyle bir �ey yaps�n ki bunun sonucunda ne ahlakl� 

ne de ahlaks�z olarak de�erlendirilsin – tasarlanmas� çok zordur. 

Ahlak�n alan� kimi filozoflar taraf�ndan “iyi”, “faydal� olan”, “mutluluk” gibi 

oldukça göreli kavramlar olarak belirlenmi�tir. Bu kavramlar�n göreli olduklar�n� ilk 

defa ortaya koyanlar, görelili�i felsefe tarihine kazand�rm�� olan Sofistlerdir. 

Nitekim, içinde bulundu�umuz ça��n bir getirisi olarak, toplumlar aras� ileti�imin ve 

kar��l�kl� bildiri�imin geli�mi� olmas�ndan dolay�, bizler bu farkl�l�klar� çok daha 

rahat bir �ekilde gözlemleyebilmekteyiz. Öte yandan, sadece toplumlar aras� 

kar��la�t�rmalarla yetinmeyerek, toplumlar�n kendi tarihsel süreçleri içerisinde de 

ahlak alan�nda büyük farkl�la�malar olduklar�n� da gözlemleyebiliriz. 

Ahlak�n tan�m�n� yaparken kulland���m�z “Belli insan topluluklar�nca” sözü 

üstünde durmak gerekir. Günümüz dünyas�n�n nüfusu yedi milyara yakla�maktad�r. 

Alt� k�taya yay�lm�� olan bu içgüdüleri olmayan canl� türünün ya�ama alan�nda 

muazzam bir çe�itlili�i vard�r. �ayet insan türü, di�er canl�lar�n bir k�sm� gibi 

içgüdülerle donat�lm�� olsayd�, farkl� co�rafyalarda veya farkl� toplumlar içinde hep 

ayn� davran��� gösterirdi. Nitekim hayvanlarda bu ayn�l��� çok rahat bir �ekilde 

gözlemleyebiliriz: belli cins köpekler hangi k�tada ya�arlarsa ya�as�nlar hep 

birbirinin ayn�s� davran��lar� sergilerler. De�i�ik co�rafyalarda veya de�i�ik 

toplumlar içerisinde ya��yor olmalar� köpeklerin davran��lar�ndan bir farkl�l�k 
������������������������������������������������������������
1Akarsu,Felsefe Terimleri Sözlü�ü, s.18 
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olu�turmaz. Bunun sebebi de bu hayvanlar�n içgüdülerle hayatlar�n� sürmeleridir. 

�çgüdüler meselesine ait baz� fikirleri Kant da ortaya atm��t�r. Kant’a göre içgüdüler, 

ak�ldan çok daha etkin bir �ekilde organizman�n mutlulu�unu sa�lamaktad�r.2 

Köpeklerin davran��lar�n�n ayn� olmas�n�n sebebi ne kadar içgüdülere dayan�yorsa, 

toplumsal bir varl�k olan insan�n farkl� toplumlar içerisinde farkl� davran��lar 

gösteriyor olmas�n�n sebebi de yaln�zca içgüdülere de�il, akla da sahip olmas�ndan 

kaynaklan�r. 

Toplum ya�ay��lar�n� kurallar düzenlemektedir. Bu kurallar yaz�l� ve yaz�s�z 

kurallar olmak üzere ikiye ayr�l�r. Yaz�l� kurallar kanunlar, yaz�s�z olanlar ise ahlak 

kurallar� ve göreneklerdir diyebiliriz. Hiçbir toplumun yaz�l� ve yaz�s�z kurallar�n�n 

birbirine benzemedi�ini göz önünde bulundurursak, ak�l sahibi varl���n, akl� 

vas�tas�yla kendi içinde büyük bir çe�itlilik yaratt���n� gözlemleyebiliriz. O halde �u 

sorunun cevab�n� nas�l verebiliriz: Ahlak�n evrensel-ak�lsal bir boyutu var m�d�r? 

Ahlak�n evrensel boyutunu kavrayabilmek için belli bir ahlak anlay���n�n 

kendine hangi temel ö�eyi ele ald���na bakmam�z gerekir. Örne�in iyilik, tüm 

insanlar ad�na söyleyebilece�imiz genel geçer bir kavram m�d�r? Bu soruyu 

cevapland�rmadan önce Platon’da “�yi”nin ne oldu�unu ele alal�m. Platon, �yi’nin ne 

oldu�unu Güne� benzetmesinde en aç�k �ekliyle ele alm��t�r. Platon �yi’yi, varolanlar 

dünyas�n�n Güne�’i ile e� tutar. Güne�, �����yla nas�l bizim di�er nesneleri 

görebilmemizi sa�l�yorsa, iyili�in ����� da bizim di�er kavramlar�, yani gerçek 

varl�klar olan idealar� kavrayabilmemize yard�mc� olmaktad�r. �yilikten pay almam�� 

olan kimseler de, karanl�klar içinde ya�amaya mahkumdurlar. Gerçek olan hiçbir 

�eyi bilemez ve göremezler. Gerçeklikten pay alamad�klar� için de ya�amalar� do�ru 

bir ya�ama de�ildir, kötülüklerle dolu, bilgelikten uzak bir ya�amad�r. Platon bu 

�ekilde �yi’nin, bir ba�ka deyi�le “�yi ideas�”n�n insan için önemini belirtmektedir. 

Platon’un fikirleri bir kenara b�rakacak olursak, bireysel bir bak�� aç�s�yla, 

ideal ve di�er her �eyi kavramam�za yard�mc� olan bir iyilikten söz edebilir miyiz? 

�yi olan, bizim için asl�nda nedir? 
������������������������������������������������������������
2Immanuel Kant, Ahlâk Metafizi�inin Temellendirilmesi, Editör ve Çeviren: �oannaKuçaradi, 
Ankara, Hacettepe Üniversitesi Yay�nlar�, Ocak 1982, s.10 
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Pratik baz� durumlar üzerinden hareket edecek olursak, en ba�ta, iyi olan bizim 

için faydal� oland�r diyebiliriz. Fayda, insanlar için çok çe�itli anlamlara gelmektedir. 

Faydal� olan �ey bir kolayl�k sa�layabilir, sa�l�kl� bir hayat sürmemize yard�mc� 

olabilir, tüm insanlar�n ortak amac� olan mutlulu�a eri�ebilmek için at�lmas� gereken 

bir ad�m olarak da görülebilir. Ancak bu noktada “Kime göre?” sorusunu verdi�imiz 

yarg�lara yöneltmek, iyinin ne oldu�u sorusunu ayd�nlatmam�zda bize çok daha fazla 

yard�mc� olacakt�r. 

Pratik alanda ya�ama sorunu, baz� s�n�rlar çerçevesinde gerçekle�ir. Tek tek 

tüm insanlar�n kendilerine ait olan ya�amalar� oldu�unu söyledi�imizde, bu s�n�rlar�n 

varl���n� fark edebiliriz. Yukar�da bahsetti�imiz kolayl�k, sa�l�k ve mutluluk için 

at�lmas� gereken ad�mlar�m�z� ve bu s�n�rlar içine yerle�tirdi�imiz vakit - e�er amaç 

genel geçer bir iyilikse – bizim elde edece�imiz kolayl�k bir ba�kas�na zorluk 

olmamal�, sa�l���m�z� korumak bir ba�kas�n�n sa�l���n� bozmamal� ve mutluluk için 

ataca��m�z bir ad�m bir ba�kas�n� üzüntüye dü�ürmemeli sonuçlar�n� elde ederiz. 

�yiye faydal� olan diyorsak, bu fayda ba�kas�na zarar� olan bireysel bir fayda 

olmamal�d�r. S�n�rlarla beraber önermemizi tamamlayacak olursak; “�yilik, bireysel 

ya�ama s�n�rlar�m�z içinde bir ba�kas�na zarar� dokunmayacak faydal� olan bir 

kavramd�r.” diyebiliriz. 

Ancak buraya kadar iyili�in tan�m�n� yaparken sadece bireysel bir durumdan 

bahsettik. Bireysel olan bir �eyin evrensel de olabilece�ini söyleyebilir miyiz? 

Sonuçta bireysel olan, tek bir ki�iyle alakal�d�r. Oysa ki iyili�in evrensel bir karakteri 

olmal�d�r. Bu evrensel karakteri de, iyilik kavram�n�n her insanda bir �ekilde 

bulundu�unu bildi�imiz için görebiliriz. Herkes ahlak alan�nda belli bir görü�e, belli 

bir e�ilime sahiptir ve bu görü� ve e�ilimler bireyin içinde ya�ad��� toplumdan, belli 

ö�retilerden pay alarak bireyin kendinde sentezlenip bireysel bir yönelim olu�turur. 

Sofistlerin bu ba�lamdaki görü�lerini çürütebilmek neredeyse imkans�zd�r; çünkü 

do�ru oldu�unu iddia eden herhangi bir ö�reti uzun bir müddet boyunca geçerlili�ini 

koruyor olarak gözükse de, herkes taraf�ndan farkl� yorumlan�r. Bununla birlikte, bir 

ahlak ö�retisi kendi içinde ça�dan ça�a, ihtiyaçlar�n de�i�ikli�e u�ramas�yla beraber 

evrimle�ir. 
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Bir �ey bireyselse, genel geçer olmaktan uzakt�r. Benim için iyi olan bir �ey, 

bir ba�kas� için de iyi olabilir; ancak üçüncü bir ki�i için de bunun iyi bir �ey 

olabilece�ini söyleyemeyiz. Ara�t�rman�n en ba��nda bahsetmi� oldu�umuz “Belli 

insan topluluklar�nca” yarg�s�, bu ifadeyi destekler niteliktedir. �yili�in evrensel 

karakteriyle bireysel fayda bu bak�mdan birbirine ters dü�mektedir. Bir �eyin 

evrensel olabilmesi için herkes için geçerli olmas� gerekmektedir, bir ki�i dahi buna 

ters dü�ecek olsa o �ey için evrenseldir diyemeyiz. E�er iyilik kavram�n� evrensel bir 

düzleme yerle�tirmeye çabal�yorsak o halde iyili�in tan�m�na �u önermeyi de 

eklememiz gerekmektedir: iyilik, herkes için ayn� geçerlilikte olmak zorundad�r. 

T�pk� içgüdüleriyle ya�ayan hayvanlar�n farkl� konumlarda ayn� �eyleri yapt��� gibi, 

hangi konumda olursak olal�m iyi dedi�imiz �ey her konumda bizim için iyi olmak 

zorundad�r. 

�yiyi kendi yarg�m�zla “Ya�ama s�n�rlar�m�z içinde bir ba�kas�na zarar� 

dokunmayacak, herkes taraf�ndan e�it ölçüde kabul görecek faydal� olan bir �eydir” 

diye tan�mad�ktan sonra Platon’un iyilikle, dolay�s�yla ahlakla alakal� dü�üncelerini 

ele alal�m. Platon, iyilikle kötülük aras�nda çok sert çizgiler çeker. Platon’a göre iyi 

olan bir �ey her zaman iyidir, kötü olan �eyse her zaman kötüdür. Ancak bunun aksi 

durumlardan bahsedilebilir. Örne�in, Küçük Hippias diyalo�unda bile bile kötülük 

yapman�n bilmeden kötülük yapmaya tercih edilmesi gereken bir durum oldu�undan 

bahseder. Tabi diyalogda bunun nedeni de aç�klanm��t�r; Platon elbette ki hiç 

kimseye bile bile kötülük yapmalar� gerekti�ini ö�ütlemez. Yine bilgelik s�n�rlar� 

çerçevesinde, bir i�i bilen kimsenin o i�i bile bile kötü yapmas�n�n bir i�i iyi bir 

�ekilde yapmak istedi�i halde yapamayandan daha de�erli bir kimse oldu�unu söyler. 

Bununla birlikte Platon, davran��lar�n belirlenmesinde hep bir ad�m sonras�n� 

dü�ünerek hareket eden bir filozoftur. Protagoras ve Gorgias diyaloglar�nda bu bir 

ad�m sonralar� görmek mümkündür. Platon bu diyaloglar�nda iyi olana ula�man�n 

yegane amaç oldu�unu söyler.3 Hatta Gorgias diyalo�unda suçlu bir kimsenin ceza 

çekmesi gerekti�ini, bu cezan�n o ki�iyi kötülüklerden kurtaraca��n� ve ceza 

çekmeyip kötülüklerinden kurtulamayan bir kimsenin de kötülüklerin en büyü�ünün 

������������������������������������������������������������
3Platon, Diyaloglar , Gorgias 467 d veProtagoras 353 d 
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içine dü�tü�ünü söylemektedir.4 Ceza, kanun koyucular taraf�ndan insanlar�n 

istenmeyen davran��lar� yapmamas� için konulmu�, cayd�r�c�l��� olan yapt�r�mlard�r. 

Basit bir ifadeyle; ceza kötü bir �eydir ve bu yüzden insanlar cezadan, yani 

kötülükten sak�n�rlar. Ancak kötü olan, sak�n�lmas� gereken bir durum, e�er bir 

kimseyi iyili�e götürecekse uygulanmal�d�r. Platon’un söyledi�i de tam olarak budur: 

ceza, bir kimsenin elde etmek istedi�i �ey de�il, o kimseyi iyili�e ula�t�ran bir 

araçt�r. Bu ifadelerin ard�ndan iyili�e farkl� bir boyut daha kazand�rmam�z gerekir: 

kötülüklerden kurtulmak veya kötülüklerden ar�nmak. 

Bu iki önermeyi, belirledi�imiz yarg�yla de�erlendirecek olursak, kendi 

yarg�m�za uygun bir örnek elde etmi� oluruz. Bir kimsenin kötülüklerinden ar�nmas�, 

herkes taraf�ndan istenebilecek bir �eydir. Menon diyalo�unda Platon, iyilerin 

do�u�tan iyi olmad�klar�n� söyler.5 Bir insan�n ba�lang�c�n� ele alal�m. �nsan do�as� 

gere�i ‘ç�plak’t�r, hiçbir �eye gücü tam anlam�yla yeterli de�ildir. Protagoras 

diyalogunda insan�n nas�l aciz bir varl�k oldu�unu Protagoras bir masalla anlat�r6. 

Acizlik bir kötülüktür, tersi olan yetkinlik ise bir iyiliktir. Dolay�s�yla iyi olan bir 

kimse, sonradan iyi olmu� demektir. Ancak iyili�in, “�yi”nin kavranmas�n�n da çok 

zor bir �ey oldu�unu daha önce Güne� benzetmesinde görmü�tük. Platon’a göre iyi 

ideas�, Güne� gibi göz kama�t�ran bir varl�kt�r. �yili�in ne oldu�unu bilmeden bir 

kimsenin de kötülüklerden ar�nmas� bu bak�mdan çok zorlu bir süreç olacakt�r. 

�yi olmay�, ahlakl� olmayla ba�da�t�r�rsak, bu durumda ahlakl� olman�n da zor 

bir �ey oldu�u kan�s�na varabiliriz. Peki gerçekten zor bir �ey midir ahlakl� olmak? 

Bunu yapmak için özel bir çaba gerekir mi? 

Bir kimsenin ya ahlakl� ya da ahlaks�z olabilece�ini, bunun aras�n�n söz konusu 

olmad���n� daha önce belirtmi�tik. Eylemlerimizin belirledi�i bir yarg� durumu 

oldu�una de�inmi�tik. Bu eylemler, her zaman yap�lanlardan ibaret de�ildir, bazen 

yap�lmayan �eyler de bizim ahlak durumumuzu belirler. Baz� �eyleri yaparak, baz� 

�eyleri de yapmayarak ahlakl� davranm�� oluruz. Platon’un ruh ve beden ayr�l���n�, 

ahlakl�l�k ve ahlaks�zl�k durumunda da gözlemleyebiliriz. 

������������������������������������������������������������
4A.e.,Gorgias 479 e 
5A.e.,Menon 89 a 
6A.e.,Protagoras 320 d 
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Platon, ruhu insan�n öz taraf�, bedeni ise aldat�c� taraf� olarak ele al�r. Bedenin 

arzular� s�n�rs�zd�r. Beden ak�ldan yoksundur. Ak�ldan yoksun oldu�u için s�n�rs�z bir 

�ekilde ihtiyaçlar�n� giderme gayreti içindedir. Sadece Platon böyle söylüyor diye 

de�il, çevremizi gözlemleyerek de bu sonuca varmam�z mümkündür. Bedenimizin 

istedi�i veya arzu etti�i baz� �eyleri ak�l süzgecinden geçirerek de�erlendiririz. 

Burada ahlakl� olma durumu kendili�inden ortaya ç�kar. �yiyle kötüyü ak�l sayesinde 

ay�rt edebiliriz. Beden kötüyü isteyebilir, ancak ak�l istenen �eyin kötü oldu�unu, 

kaç�n�lmas� gerekti�ini de�erlendirdikten sonra eylemi uygulamak veya 

uygulamamak üzere bedeni yönlendirir. Platon, Devlet diyalogunda bu ayr�m� 

efendilik – kölelik ba�lam�nda de�erlendirmi�tir. Bir kimse kendine hükmediyorsa 

kendi kendinin hem efendisi hem de kölesidir der:  

 

“Kendine hâkim olan, kendinin kölesi olmu� olmuyor mu? Kendinin kölesi olan, kendinin 

efendisi de demektir. (…) Bir insan�n içinde iki yan vard�r: Biri iyi, biri kötü. �yi yan, kötü yan� 

buyru�una ald� m�, buna kendine hâkim olma diyoruz, bunu yapan� da övmü� oluyoruz. Tersine, kötü 

e�itim görme, kötülerle dü�üp kalkma yüzünden iyi yan zay�flar da, kötü yan�n buyru�una girerse, 

böyle birine de kendinin kölesi deriz.”7 

 

 Ruh – beden ba�lam�nda Platon’un bu sözünü de�erlendirecek olursak, bir 

kimse bedeninin ihtiyaçlar� do�rultusunda ya��yorsa bunu kölelik, bedenine ruhu 

hükmediyorsa da bunu efendilik olarak de�erlendiririz. Bizler de, bedensel 

ihtiyaçlar�na çok dü�kün birisi için bir �eyin kölesi, akl�yla hareket edenlere de 

“kendine hakim” kimseler deriz. �htiyaç gidermek kolayd�r, ihtiyaç sahibini 

dü�ündürmez, ki�i tamamen o ihtiyaca yönelik hareket eder. Ancak kendine hakim 

olmakta ak�lsal bir etkinlik söz konusudur. Ak�lla hareket etmek de, do�rudan 

hareket etmekten daha zor bir eylemdir; çünkü ak�lla hareket etmek belli bir bilinci 

gerektirir ve bu bilinç de kendili�inden olu�an bir �ey de�il, ö�renilerek elde edilen 

bir özelliktir. 

������������������������������������������������������������
7Platon, Devlet, 431 a 
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Ak�lla hareket etmek zor bir �ey oldu�undan dolay�, ahlakl� olmak da zor bir 

�eydir. Özel bir çaba gerektirir. Çünkü fikir temelinde, insan�n kendisine hakim 

olmas�na yöneliktir. Hakim olabilmek için de insan�n kendini ak�lla yönetmesi 

gerekir. Efendilik – kölelik ba�lam�nda de�erlendirecek olursak, yönetme ve 

yönetilme bak�m�ndan hangisinin daha zahmetli bir u�ra� oldu�unu aç�kça 

görebiliriz. �nsan�n ahlakl� olmas�, ahlakl� davranabilmesi için kendi kendini 

yönetebilmesi �artt�r. 

Peki, bir kimse, ak�l süzgecinden geçirmeden de iyi veya do�ru davran��larda 

bulunamaz m�? Bu sorunun en güzel cevab�n� Platon, Devlet diyalo�unda 

vermektedir:  

 

”tam bir bilgiye dayanmayan görü�lerin saçma �eyler oldu�unu bilmez misin? (…)bir körün 

do�ru yolu bulmas�yla, do�ru bir �eye anlamadan do�ru diyen aras�nda bir fark var m�d�r?”8 

 

Bilgiyi veya bilgeli�i, sordu�umuz sorudaki akl�n yerine koyarsak elde etmek 

istedi�imiz sonucu daha geçerli bir �ekilde ispat etmi� oluruz. Bilgelik, bir ak�l 

etkinli�idir. Ak�l süzgecini kullanabilme yetene�i bilge kimselerin bir yetkinli�idir. 

Bilge, bildi�i için, eylemlerini de�erlendirebildi�i için ahlakl� davran��lar� belli bir 

bilinç çerçevesinde yapar. Oysa ki rastlant�sal bir �ekilde ahlakl� eylemlerde bulunan 

bir ki�inin ahlakl� biri oldu�unu söyleyemeyiz. Bir olta bal�kç�s�yla z�pk�n bal�kç�s�n� 

ele alal�m. Olta bal�kç�s�n�n avc�l��� rastgeledir. Malzemelerini denize b�rak�r ve 

bekler. Suyun alt�nda neyin olup bitti�ini görmez, bir bal�k oltaya geldi�inde o 

bal���n oltaya yakalan�p yakalanmad���n� çok net kestiremez. Ayr�ca ço�unlukla da 

avlad��� bal�klar, avlamay� istedi�i bal�klardan farkl�d�r. E�er avlamak istedi�i bal��� 

avlam��sa da bunu tam bir bilinçle gerçekle�tirdi�ini söyleyemeyiz; çünkü avc� 

olan�n bitenin içinde de�ildir. Oysa ki z�pk�n avc�s� suyun içindedir. Av�n� arar. ��ine 

yaramayacak olan avlarla ilgilenmez. Hedefi bellidir. Hedefine yönelik olarak 

bilinçli bir �ekilde hareket eder. Hedefini buldu�unda da harekete geçer. Av�n� 

������������������������������������������������������������
8A.e.,506 c 
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kaç�rabilir, ancak av�na tamamen bilinçli bir �ekilde yönelmi�tir, olta bal�kç�s� gibi 

rastgele bir yönelim söz konusu de�ildir. ��te, davran��lar�n� ak�l süzgecinden 

geçirmeden ahlakl� bir davran��ta bulunan kimse olta bal�kç�s� gibidir. Bir �eyleri 

do�ru yapar, ancak yapt��� i�in do�rulu�unu, nas�l do�ru oldu�unu bilmeden 

yapmaktad�r. Akl�n� kullanarak davran��lar�n� belirleyen kimse ise z�pk�n avc�s� 

gibidir, yapmak istedi�i �ey belli ve bilinçlidir. 

Ahlakl� bir eylemi bilmeden, rastgele gerçekle�tirdi�imiz vakit, yapm�� 

oldu�umuz �ey görünü�te do�ru bir eylemdir, iyili�e yöneliktir. Ancak atm�� 

oldu�umuz ad�m� nas�l att���m�z�n fark�nda olmad���m�zdan dolay� ayn� yolda benzer 

ad�mlar atmaya devam edemeyiz; çünkü bir önceki ad�m�n nas�l at�ld���n� 

bilemiyorsak bir sonraki ad�m� nas�l atabilece�imizi de bilemeyiz. 

Platon felsefesinde rastgelelik yoktur. Sonuna kadar bilinçli bir �ekilde hareket 

etmek vard�r. Zaten Platon da rastlant�sal bir �ekilde do�ruyu bulmu� birini teorik 

olarak do�ruyu bulmu� biri olarak de�erlendirmez. Az önce yapm�� oldu�umuz 

ç�kar�mlar sonucunda, ahlakl� davran��lar�n bilinçli bir �ekilde gerçekle�tirilebilece�i 

sonuçlar�n� elde ettik. Ki�i, baz� �eylere yönelerek, baz� �eylerden de kaç�narak 

ahlakl� davran��lar sergiler. Bilinçsiz bir kimse ne yap�yor oldu�unun fark�nda 

olmad���ndan, en ba�ta kendisi ahlakl� davran�p davranmad���n� bilemez. Dolay�s�yla 

ahlakl� bir davran�� ancak ak�l süzgecinden geçirilmek suretiyle mümkündür. 

Çal��man�n ba�lang�c�nda ahlak�n konusu üzerinde durduk. Ahlak�n konusunun 

çe�itli olabilece�ini söyledikten sonra, bilhassa Platon’da ahlak�n alan� olan “�yi” 

kavram�n� ele ald�ktan sonra, “iyi”nin tan�m�n� da “ya�ama s�n�rlar�m�z içinde bir 

ba�kas�na zarar� dokunmayacak, herkes taraf�ndan e�it ölçüde kabul görecek faydal� 

olan bir �eydir” �eklinde olu�turduk. Daha sonras�nda ahlakl� olma sorunu üzerinde 

durup, ahlakl� olman�n zor bir etkinlik oldu�unu ve ancak ak�l vas�tas�yla ahlakl� 

davran��lar�n mümkün olabilece�ini gördük. Pratik baz� örnekler üzerinden elde 

etti�imiz sonuçlar do�rultusunda ahlak�n evrensel – ak�lsak karakterini bu �ekilde 

aç�klayabiliriz. Herkes için söylenebilecek evrensel bir ahlakl� davran�� yaln�zca 

iyili�in kendisine yönelik gerçekle�tirilen bir davran��t�r. Bunun d���nda say�s�z 

ahlakl� ve ahlaks�z davran��lar söz konusudur; ancak bu davran��lar�n tümü farkl� 
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toplumlar�n yap�lar� gere�i birbirinden farkl� olacaklard�r. Bu çe�itlilik içerisinde ise 

ahlak�n evrensel de�il, bireysel boyutlar�n� elde edebiliriz. Platon aç�s�ndan bizim 

amac�m�z göreli bir ahlak anlay���n� elde etmek de�ildir; herkesin kabul edece�i, 

davran��lar�n� söz birli�i etmi�çesine belirleyece�i, sanki insan�n yegane içgüdüsü 

gibi nerede olursa olsun farkl�la�t�rmadan genel geçer bir hakikat gibi 

gerçekle�tirece�i bir ahlak anlay���d�r. Bu da Platon’a göre bilgelikle, yani iyili�in 

kendisine yönelik olup, iyili�in kendisinden pay alm�� olmakla mümkündür. 
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3.3 BEDENE KAR�I RUH 

Platon felsefesinde ruh ve beden ayr�m�, görülebilir ve kavranabilir dünya 

anlay���, bilgi ve san� kavramlar�yla ili�kilidir. Platon ruhla bedeni mutlak olarak 

birbirinden ay�rmaktad�r. Beden, görülebilir dünyaya ait olan, ihtiyaçlar� tam 

anlamda doyurulmaktan uzak, duyumsamalar� hatalarla dolu aciz bir varl�kt�r. Ruh 

ise kavranabilir dünyan�n bir parças�d�r, o dünyadan koparak bedene hapsolmu�tur. 

Duyum ve dü�üncede ilkin beden ve ruh bir aradad�r. Beden, insan�n 

duyumsayan k�sm�d�r. Duyumsamalar sayesinde ruh, alg�lanan �eyin özünü 

kavrayabilmektedir. Beden varl���n özünü kavrayamaz, bedenin alg�lar� yan�lg�larla 

doludur. Ayr�ca varl�k belli bir de�i�mezlik göstermedi�inden, bu durumda ayn� 

varl�k hakk�nda bedenin alg�lar� da sürekli de�i�iklik gösterecektir. Bir varl��a ait 

do�ru bilgiyi ancak ruh elde edebilir; çünkü ruh idealar dünyas�n� gözlem alt�nda 

tutabilir.1 �dealar dünyas�n� gözlem alt�nda tutabilmeyi de ancak ayd�nlanm�� bir ruh 

ba�arabilir. Ruhun ayd�nlanabilmesi için bedeni a�m�� olmas� gereklidir, aksi 

takdirde do�ru bilgi mümkün olamaz. Beden insan�n gerçek bilgiye ula�mas�nda bir 

engeldir. Ruh özgürle�medi�i müddetçe karanl�klar içinde ya�amaya mahkum 

kalacak ve kötülükler ruhtan asla ar�namayacakt�r. 

Platon ruhu bazen ak�l, bazen karakter, bazen de ruhun kendisi olarak 

de�erlendirir. Bilgi teorisi uyar�nca ruhu ak�l olarak de�erlendirmeliyiz. Duyum 

dünyas� gerçekten de de�i�kenlik göstermektedir, bedenlerimize ait pek çok farkl� 

durumlar söz konusudur. Bir hastal�k halinde beden zay�f dü�tü�ü zaman, normalde 

çekebilece�i bir yükü çekemez duruma gelebilir. Ya da çok so�uk bir ortamdan s�cak 

olmayan, ancak so�uk ortamdan daha s�cak bir yere girdi�inde bu ikinci so�uk 

ortam� çok s�cak olarak alg�layacakt�r. Normal �artlarda elimizi so�uk suyla 

y�kad���m�zda ü�üme hissine kap�l�r�z, ancak so�uk ortamdan gelip ellerimizi 

y�kad���m�zda ayn� suyu s�cak alg�lar�z. Beden, içinde bulundu�u ko�ullara göre 

de�i�kenlik gösterir ve her defas�nda bedenen farkl� deneyimler elde ederiz. Ancak 

ak�l sayesinde bedenin bize ç�karaca�� bu gibi zorluklar� a�abiliriz. Aksi takdirde 

birbirini sürekli yineleyen alg�lar içinde bulunmam�z gerekirdi. Bu yüzden insan bir 
������������������������������������������������������������
1Thilly, a.g.e.,s.128 
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defa akl�na yerle�tirdi�i bir bilgiyi benzer durumlarda kullanabilir, yeniden 

alg�lamas�na gerek yoktur. Suyu bedenimiz s�cak olarak alg�lam�� olsa da suyun 

so�uk oldu�unu ak�lla kavrayabiliriz. Bu gibi basit ak�l yürütmelerimiz olmasayd�, 

sürekli yeni alg�lar birbirini izleyece�inden dolay� bizler her defas�nda yeni bir �eyi 

alg�lay�p de�erlendirmekten dü�ünsel baz� faaliyetlere zaman ay�rmaktan mahrum 

kal�rd�k. Platon’un duyumsama ve bilgi dedi�i kavramlar da bu �ekildedir. Bir �eyin 

mutlak bilgisine sahip olduktan sonra o �eyi tekrar tekrar duyumsamam�za gerek 

yoktur. 

Devlet diyalo�unda ruhu üç ana parçaya bölen Platon, bu parçalardan özellikle 

yöneticilik vasf�n� ta��yan ak�l üzerine dikkatini yo�unla�t�rm��t�r. Öte yandan, 

Platon’a göre ruha uygun dü�en sanat da siyaset sanat�d�r2. Gorgias ve di�erleriyle 

girmi� oldu�u hararetli tart��malara böyle bir bak�� aç�s�yla da yakla�m��, as�l olarak 

da bu dü�üncesini Devlet diyalo�unda derinlemesine incelemi�tir. Devlet 

diyalo�unda ruh ve beden ayr�m� aç�kça ortaya konur, devletin yönetilmesini 

öncelikle “Filozof Kral”a, devleti yönetebilecek bir filozof kral yoksa da felsefe 

e�itiminden geçmi�, kendini iyiye yöneltmi� olan yöneticiler s�n�f�na verir. Felsefe 

bir ruh e�itimi, ki�inin kendi ruhunu bedensel tutkulardan ar�nd�rma etkinli�i olarak 

ele al�n�rsa, bu görü�ler çerçevesinde de Gorgias diyalo�unda öne sürülmü� olan bu 

fikre ula�abiliriz; çünkü Platon devletin yönetimini ruhuna yönelip onu ayd�nlatm�� 

kimselere verir. Bu sonuca �öyle bir bak�� aç�s�yla ele�tiri getirebiliriz: Platon’un 

devleti idealdir. �deal olmas�na hiçbir �ekilde itiraz etmemekle beraber geçmi�ten 

günümüze var olmu� ve halen var olan devletlerdeki yönetim, asla Platon’un 

ö�ütledi�i biçimde bilgece olmam��, aksine kaç�n�lmas� gereken ç�karc�l��� gözeten 

bir yap�da olmu�tur. Platon’un görü�lerine farkl� bir aç�dan bakacak olursak, halklar 

kim ise, yöneticiler de halktan farkl� olmaz; çünkü yöneticiler de halk�n içinden ç�kar 

– Belki de s�rf bu yüzden Platon, ideal devletinde devleti yönetecek olan s�n�f� 

halktan tamamen ba��ms�z bir s�n�f olarak karakterize etmi�tir. Dolay�s�yla 

empirikgerçeklikte her yönetici (tek ki�iler, zümreler veya ço�unluk meclisleri), t�pk� 

yönetti�i halklar gibi bireysel ç�karlar�n� dü�ünen bir zihniyettedir. Platon’un ideal 

devletinde ise yöneticiler halk�n ç�karlar�n� gözeten, koruyan kimselerdir. Ancak bu 

������������������������������������������������������������
2Platon, Diyaloglar , Gorgias 464 b 
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noktada halk�n istekleri, Platoncu tabirle ‘bedensel istekler’ olarak kalacakt�r her 

zaman; çünkü Platon halk�n bilge (filozof) olamayaca��n� söyler3. Felsefe e�itimiyle 

ruhu ayd�nlat�lm�� olan bir yöneticinin, sürekli olarak halk�n istekleriyle ilgilenmesi, 

halk�n ç�karlar�n� dü�ünmesi, pratik alanda tamamen bedensel sorunlarla 

ilgilenmektir. Oysa ki Platon’a göre bir filozofun bedensel sorunlara a�k�n olmas� 

gerekir. Halk bilgelikten uzaksa, onun ç�karlar�n� gözeten, onlar için çal��an yönetici 

de bu pratik sorunlarla u�ra�t�kça gittikçe felsefeden ve bilgelikten uzakla�acakt�r. 

Devlet yönetimi k�saca siyaset demekse, filozofu felsefeden ve bilgelikten gittikçe 

uzakla�t�ran bir etkinlik, nas�l ruha uygun dü�en bir sanat olarak de�erlendirilebilir? 

Ruh her ne kadar ideal bir varl�k olsa da, kötü ruhtan da söz edilebilir. Ancak 

kötü bir ruh, bir yarad�l�� de�ildir; bedensel isteklerin doyurulmas�na yönelik yap�lan 

kötü davran��lar�n ruhubelirlemesiyle ortaya ç�kan bir durumdur. Kötü bir ruh, 

Platon’un her zaman ö�ütlemi� oldu�u ölçülülükten uzak bir ruhtur. Bedensel 

isteklere yönelik ya�ayan bir ruh, bedenin ölçüsüz isteklerini doyurabilmek ad�na 

sürekli ölçüsüzlüklere dü�ecektir. Bu önermeyi do�rulamak için derin bir bilgeli�e 

gerek yoktur, basit gözlemlemelerle de bunu saptayabiliriz. Kendini kontrol 

edemeden h�rslara, tutkulara, isteklere kap�lm��, doymak bilmeyen birinin ne kadar 

ölçüsüz oldu�unu, bu isteklerini gerçekle�tirme u�runa ne kadar korkunç kötülüklere 

yönelebilece�ini görmek için s�radan bir zeka dahi yeterli olur. 

Platon ruha ait �eyler erdemler ölçülülük, do�ruluk, cesaret, kolay ö�renme, 

bellek ve iyi yüreklilikten söz eder4. Öte yandan, Devlet diyalo�unda ruhu olu�turan 

üç k�sma üç ayr� erdem ve bu erdemleri bir arada tutan, dördüncü bir erdem olarak da 

adaleti insan ruhuna katar. Erdemler ne kadar çe�itli olursa olsun bu önermelerden �u 

sonucu ç�kar�r�z, erdemler ruhta bulunur. Bu yarg�da Platon ad�na bir çeli�ki söz 

konusu de�ildir; iyi olan, özünde iyilikleri bar�nd�ran �eyler zaten beden gibi 

yarad�l��ça eksik bir varl�kta bulunamazd�. Ancak beden, her zaman bu kavramlar�n 

bir göstergesi halindedir, erdemli davran��lar�n uygulama alan�d�r. Bir kimsenin 

ruhunu do�rudan do�ruya gözlemlememiz mümkün de�ildir, o ruhun d��avurumu 

������������������������������������������������������������
3Platon, Devlet, 494 a 
4Platon, Diyaloglar , Menon 88 a 
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bedendedir. Bu bak�mdan ruh da, olan� biteni anlamland�rmak, ak�l yürütmeler 

sayesinde �eylerin özünü kavramak ad�na bedene ihtiyaç duyar. 

Platon’da ruhun hem epistemolojik hem de ahlaki bir yan� vard�r. �deal varl�k 

olmas�ndan, idealar dünyas�nda daha önceden idealar� ö�renmi� olmas�ndan dolay� 

bilgeli�e ruh vas�tas�yla ula��labilir. Ahlaki yan� ise kötülüklere dü�mesi, 

kötülüklerden ar�nabilmesi, davran��lar�m�z� belirlemesinden gelir. Öte yandan yine 

ahlaki durumlarla alakal� olarak, ruhun bir de kendine hükmeden, kendini durduran 

bir yan� daha vard�r. Beden ise bilgelikle alakal� de�ildir, ancak ahlakla isteklerinin 

doyurulmas� ba�lam�nda ilgilidir; çünkü ruhu kötülüklere dü�üren �eylerin ba��nda 

bu isteklerin s�n�rs�zl��� ve doyumsuzlu�u gelmektedir. Ölçülü olmak buradaki esas 

kriterdir ve ruhla ilgili olan erdemlerin ba�lang�c�nda ölçülülük vard�r; zira ölçülülük 

olmazsa ruhun di�er erdemleri olan irade (yi�itlik) ve bilgeli�e, ve aralar�ndaki 

birle�tirici erdem olan adalete ula��lamaz. Baz� bedensel zorunlu ihtiyaçlar vard�r ve 

bu ihtiyaçlar giderilmedi�i takdirde ya�am son bulur. Ancak bedensel aç�dan zorunlu 

olmayan ve bize s�rf vermi� olduklar� hazdan ötürü güzel ve iyi gözüken �eyler de 

vard�r. Bu tarz hazlara Platon’un nas�l kar�� ç�kt���n� daha önceden ele alm��t�k. Bu 

hazlar�n pe�inden ko�mak, onlar�n kölesi olmak insan� olabilecek en kötü ve çirkin 

durumlara sürüklemektedir. Ruhun bu hazlardan ar�nmas� esast�r; çünkü bu tip 

s�n�rs�z hazlar ruhu ait oldu�u o yüksek konumdan a�a��lara dü�ürür, ruhu tamamen 

bedenin egemenli�ine teslim eder. Halk�n, s�radan insanlar�n bulunduklar� yer 

buras�d�r. Platon “iyi dedi�imiz �ey, halk için zevkte, ayd�n ki�iler içinse, 

dü�üncededir”5 sözüyle bunu anlatmaktad�r. 

Platon, kötü yöne çevrik olan ruhun yukar�ya, �yi’ye yönelmesini ancak 

diyalektik yöntem ile mümkün görmektedir. Diyalektik yöntem, kavramlar 

aras�ndaki çeli�kileri ortadan kald�rarak ilerlemeyi sa�layan mant�ksal bir yöntemdir. 

Dü�ünce tarihi içerisinde pek çok diyalektik yöntem bulunmaktad�r. Platon ve 

Aristoteles’in felsefe sistemlerinde diyalektik yöntemi görmekteyiz. Bunlar d���nda 

diyalektik, Alman �dealizmi’nde ve özellikle de Hegel’de felsefi sisteminözüyken, 

Marx’ta ise ekonomik yap�n�n aç�klanmas�na yard�mc� bir yöntem olarak kullan�l�r. 

������������������������������������������������������������
5Platon, Devlet, 505 b 
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Ayr�ca Marx, Engels ile birlikte diyalektik materyalizmin de kurucusudur.6 

Diyalektik yöntemler aras�nda bizi bu arada ilgilendiren, Platon’un ve Sokrates’in 

diyalektik yöntemleridir. Özellikle de Platon’un diyalektik yöntemi, di�er tüm 

yöntemlerden farkl� bir boyuttad�r. Di�er yöntemleri, kabaca ak�l yürütmelerle yeni 

sonuçlara ula�ma olarak de�erlendirebiliriz. Platon’un diyalekti�i ise idealara 

ula�man�n bir bilimidir. Platon’a göre diyalektik bir yöntem de�il, ba�l� ba��na bir 

bilimdir; hatta bilimlerden en yüksek olan�d�r. Bunun sebebi ise, sadece diyalekti�in 

idealara ait bilim olu�udur, de�i�mez bilgiyi kendine konu edinmesidir. Platon’un 

ö�retmeni Sokrates de tart��malar�nda diyalektik yöntemi kullanmaktad�r, ancak 

onun diyalekti�i Platon’da oldu�u gibi bir bilim düzeyinde de�ildir. Sokrates’in 

diyalekti�i, do�ruya ula�mak için kar��t görü�lerin tart��mas�d�r. 

Platon’un felsefesinde var olan ikilik, ruhla beden aç�s�ndan ölümsüzlük ve 

ölümlülük �eklinde de kar��m�za ç�kar. Platon ruhun ölümsüzlü�ünü tan�tlamadan 

önce kötülüklerin etkileri üzerinde durur. Kötülükler y�k�c� bir etkiye sahiptirler7. 

Kötülü�ün var oldu�u herhangi bir �ey, eninde sonunda kötülü�ün y�k�c� etkisiyle 

bozulmak durumundad�r. En basitinden, bir elmada kötülük olarak 

de�erlendirebilece�imiz ufak bir yenik, çürük veya bir kurt zaman içerisinde o 

elman�n tamam�n� sararak onun yok olmas�na sebep olacakt�r. Ruhta böyle bir �ey 

söz konusu de�ildir. Ruh en büyük kötülüklere dü�mü� dahi olsa, bir çürü�ün elmay� 

yok etti�i gibi, o kötülük ruhu yok etmekten uzakt�r. Platon’a göre en büyük 

kötülüklerin dahi ruhu yok etmekte yeterli olamamas�, ruhun ölümsüzlü�ünü 

ispatlamaktad�r.8 Ruh kendi iç kötülü�ünden veya d�� bir etkiden kaynaklanan yok 

edici bir etkiye maruz kalmaz. Ruh sürekli oldu�u gibi, de�i�meden, bölünmeden 

kal�r. Beden için böyle bir durum söz konusu de�ildir, bir hastal�k bedene tutuldu�u 

vakit o hastal�k yeterince kuvvetliyse bedeni öldürebilir. Ancak ruh hiçbir kötülükten 

ölümcül bir tarzda etkilenmez. 

Platon’un ruhun ölümsüzlü�ü dü�üncesiyle Sokrates’in “Kendini bil” sözünden 

bir sentez olu�turulabilir mi? Sokrates herkese bu ö�üdü vermi�tir. �nsan�n kendini 

������������������������������������������������������������
6Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlü�ü, s.78 
7Platon, Devlet, 608 e 
8A.e., 611 a 
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bilmesi t�pk� ilk defa dahil olunmu� bir çevredeki insan�n o çevreyi ke�federek 

ö�renmesi gibidir. Nas�l ki bu ö�renmenin gerçekle�ebilmesi için bizim yeni bir 

çevreye dahil olmam�z gerekirse, kendimizi bilebilmemiz için de gözlerimizi kendi 

içimize yöneltmemiz gerekmektedir. Yabanc� çevre, önce çok yüzeysel 

gözlemlemelerle de�erlendirilir. Daha sonra i�imize yarayacak veya yaramayacak, 

tehlikeli veya güvenli, kolayl�k sa�layacak veya zorla�t�racak ö�elerin ö�renilmesi 

a�amas�na geçilir ve son olarak da bu çevredeki kendimize ait amaç olu�turulur. 

Kendimizi bilme eylemini de a�a�� yukar� bu �ekilde gerçekle�tirebiliriz. Kendi 

karakteristik özelliklerimizi, yönelim ve e�ilimlerimizi, bunlar�n bize getiri ve 

götürülerini, neyi amaçlad���m�z� de�erlendirerek kabaca Sokrates’in sözünü 

kendimize uygulam�� oluruz. Çevreyi bilmemizle kendimizi bilme etkinli�imizin 

birbirinden farkl� bir yan� vard�r: çevre her zaman bizden ba��ms�zd�r, d�� etkilere 

aç�kt�r. Bu bak�mdan sürekli yeniden a��lmas� gereken durumlarla kar��la�abiliriz. 

Ancak benli�imiz bizimle birliktedir, baz� ufak de�i�meler söz konusu olacak olsa 

da, temelde de�i�meyen ve d�� etkilere tamamen kapal� bir özsel yan bulundurur. ��te 

bu özü bilmek, kendimizi bilme etkinli�in son a�amas�d�r. Bu öz, ömür sürdü�ü 

müddetçe bizimle birliktedir ve hiçbir �ekilde de�i�mez. Platon’un sürekli üstünde 

durdu�u iyilik ve kötülükten de ba��ms�zd�r. �yilikler de kötülükler de bu öz yan�m�z� 

de�i�tirmez. Dolay�s�yla Platon’un söylemi� oldu�u ruhun ölümsüzlü�üne, 

Sokrates’in kendimizi bilme ilkesinin uygulanmas�yla da ula�abiliriz. E�er bir 

insanda ölmez – de�i�mez bir yan varsa bu kesinlikle bizim benli�imizdir. 

Benli�imizi tam olarak kavrad���m�z takdirde ruhun ölümsüzlü�ünü de kavram�� 

oluruz; çünkü benli�imiz ruhumuzun ta kendisidir. 

Platon’un varl�k ve bilgi teorilerindeki dualite, ruh ve beden ayr�m�nda da 

kendini gösterir. Gerçek ve de�i�en dünyaya ait varl�klar (de�i�en dünyaya ait 

varl�klara Platon “Varl�kla yokluk aras�nda” der) ile bilgi – san� aras�ndaki 

farkl�l�klar, ruh ve beden aras�nda da söz konusudur. Platon ruhu de�i�meyen 

varl�klar�n içine katar. Ruhun bilgisinde kesinlik söz konusudur. Ruh de�i�ime 

u�ramaz ve idealar� kavrayabilen k�sm�m�zd�r. Beden ise sürekli bir de�i�im, sürekli 

bir yan�lma halindedir ve san�larla hareket eder. Ayr�ca bedenin kendi varl��� da 

ya�lanma, hastal�klar gibi de�i�imlere u�ramaktad�r. 
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Beden ve ruh kavramlar�n� somut ve soyut varl�klar�m�z olarak da 

de�erlendirebiliriz. Beden gözle görülendir, ölçülebilir, sonlu – s�n�rl� yan�m�zd�r. 

Ruh ise kavramsal yan�m�zd�r, dü�ünseldir, ölçülemedi�inden dolay� belli bir sonu 

veya s�n�r� yoktur. Platon’un beden ve ruh hakk�nda söylediklerinin bir bölümünü, 

beden ve ruh hakk�nda söyleyebiliriz. Beden gerçekten de�i�kenlik gösteren bir 

yap�dad�r. Herakleitosçu ö�reti bedenimizde tam olarak kendini gösterir. Ya�lan�r�z, 

hasta oluruz, ya da birbirini takip eden de�i�meler olarak bedensel ihtiyaçlar duyar�z. 

Ruhu daha önce dile getirdi�imiz üzere benlik olarak de�erlendirirsek, de�i�imden 

ba��ms�z oldu�unu söyleyebiliriz. Ancak ruhun gerçek bir varl�k oldu�unu 

söyleyemeyiz, buna yaln�zca inanabiliriz. Bir kavram olarak “Ruh” vard�r, ancak bir 

varl�k olarak ruha vard�r diyemeyiz. Soyut kavramlar, ak�lla kavranan olgular 

oldu�undan dolay� farkl� kimseler taraf�ndan bu olgulara yüklenen anlamlar da farkl� 

olacakt�r. Beden, ölçülebilirdir ve bu ölçü birimleri duyumlanan dünyan�n kendisinde 

mevcuttur, ki�iden ba��ms�zd�r. Ancak soyut kavramlar�n de�erlendirilmesi bireysel 

ak�lda bulundu�undan dolay�, bir kavram hakk�nda öne sürülen fikirler bir ba�ka ak�l 

taraf�ndan yorumland���nda, ba�ka bir aç�dan de�erlendirilmi� olur. Bu durum, t�pk� 

belli bir nesneye farkl� kimselerin farkl� noktalardan bakarak görmesi gibidir. 

Kavram belki ayn�d�r, ancak görülen �ey farkl�d�r. Soyut kavramlar�n yorumlar� da 

bu örnekte gibidir. �ayet soyut kavramlar hakk�nda da maddi varl�klar gibi 

ölçülebilir genel geçer k�stas�m�z olsayd�, o defa felsefe bugünlere ta��namazd�. 

Platon’da beden ile ruh aras�ndaki ayr�l�k o kadar derindir ki, dü�üncelerinde 

bu iki ö�e asla bir birlik içerisinde bulunmaz. �nsan� ruh ve beden olarak iki parçadan 

olu�an varl�k olarak ele al�r, ancak insan� insan yapan ö�e yaln�zca ruhtur, beden 

insan�n kendini ortaya koymas�nda, kendi varl���n� kavrayabilmesinde bir engelden 

ba�ka bir �ey de�ildir. Platon, beden e�itiminden, bedensel sa�l�ktan da bahseder; 

ancak bedene verilecek olan bu de�er asl�nda ruhun iyili�i içindir. Öte yandan, 

Kharmides diyalo�unda bu yolun tersinden de bahseder: ruh iyi olmad�kça, bedenin 

iyi olmas� da mümkün de�ildir. Platon’un tüm felsefesi tamamen ruha dönük bir 

�ekilde düzenlenmi�tir, evrende bulunan di�er ö�eler bir bak�ma ak�lla hareket eden 

ruhun egemenli�i alt�ndad�r. Ruh ideal bir varl�kt�r; yok olmaz, de�i�mez, bozulmaz; 

beden ise s�n�rl� ve sonludur, bir gün yok olmaya mahkumdur. Bu temel ayr�l�k, 
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Platon’un ahlak anlay���n� tamamen dü�ünsel ve idealist bir zeminde 

�ekillendirmesine yol açm��t�r. 
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SONUÇ 

Her dönem, kendi ko�ullar� uyar�nca ola�anüstü karakterleri do�urur. Platon, 

döneminin ola�anüstü karakterlerinden biridir. Dönemlerin tarihsel ve toplumsal 

ko�ullar� her defas�nda farkl� olmu�tur; çünkü tarih asla geri döndürülemeyecek bir 

süreçtir. Bu ilerleme çizgisinde uygarl���n geli�imi durmaks�z�n devam eder. 

�nsanl�k, avc� – toplay�c� hayattan yerle�ik hayata, yerle�ik hayattan devlet 

sistemlerine, yaz�n�n bulunmas�yla tarihlili�e, ço�alan nüfusla de�i�en iç dinamiklere 

ve toplumlar aras� ili�kilere, bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle yeni bulu�lara sürekli 

olarak geçi�ler ya�am��, kurmu� oldu�u uygarl��� hep bir sonraki nesle daha da 

geli�tirmeleri amac�yla bilinçsiz de olsa aktarm��t�r. Bugünün toplumsal ko�ullar�, bir 

gün öncesinin ko�ullar�yla bir de�ildir; çünkü Herakleitos’un deyi�iyle “Ayn� nehirde 

iki defa y�kanmak olanaks�zd�r”. Ancak toplum bir kenara b�rak�l�p insan�n iç 

dünyas�na bak�ld��� takdirde, insani duygulardan baz�lar�n�n geçmi�ten günümüze 

de�i�meden kald��� görülecektir. 

Ahlak, insan ya�ay���yla alakal�, insanlar�n dinsel, kültürel ve sosyal ba�lar�yla 

ilintili, kendi içinde de�i�mezli�i aramas�na ra�men sürekli yenilenen bir olgudur. 

Ahlak bireysel olmamakla beraber, her zaman toplumlarla iç içedir. Kendi içinde 

toplumlar�n evrimleriyle birlikte farkl� boyutlar kazan�r; ancak t�pk� estetikte oldu�u 

gibi as�l konusu asla de�i�meden kal�r. Ahlak�n bu konusu da tüm bu ahlak görü�leri 

ve ö�retileri uyar�nca de�erlendirildi�inde “ahlakl�l�k” olarak adland�r�labilir.1 

Platon, döneminin ola�anüstü bir karakteri olarak, insanl���n en temel ihtiyac� olan 

ya�am�n anlamland�r�lmas� ad�na, daha önce felsefi anlamda hiç olmad��� �ekliyle 

genel geçer temellendirmeler ortaya koymu�, bir ya�ama felsefesi olu�turmu�tur. 

�nsanl���n en temel ihtiyac� nedir? Bu sorunun cevab�n� verebilmek için, cevab� 

asla bilinmeyen ve hayat�m�z�n her an�nda var olan �eye bakmak gerekir. Ölüm, asla 

bilinemez. Herhangi bir �ey hakk�nda bir fikir öne sürebiliriz. Ak�l yürütmelerle, 

soyutlamalar�m�zla ula��lmaz gibi gözüken hayallerimizi gerçekle�tirebiliriz. Ancak 

insanl�k var oldu�u günden beridir pratikte her zaman kar��la�t���m�z ancak hiçbir 

zaman nas�l oldu�unu bilemedi�imiz tek �ey ölümdür. Bilinen ilk yaz�l� destan olan 
������������������������������������������������������������
1Akarsu,  Mutluluk Ahlak�, s.8 
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G�lgam�� Destan�’n�n öyküsü Kral G�lgam��’�n can yolda��n� kaybetmesi üzerine 

ölümsüzlü�ü arama yolculu�unu anlat�r. �nsanl�k, neredeyse tüm tarihi boyunca 

ölüme bir çare aram��t�r. Çare olmad���n� gördükçe de ölümden sonras� hakk�nda 

mitler olu�turmu�tur. Ahiret inançlar� bir bak�ma ölümsüzlü�e aç�lan kap�lard�r; 

ancak bu kap�lardan geçmek için ölümün bilgisine ula�m�� olmak gerekir. Hekimler, 

tarih boyunca toplumlar�n en sayg� duydu�u ki�iler olmu�lard�r; çünkü emekleri, 

sa�l���n� kaybetmi� – yani ölüme yakla�m�� – insanlar� eski sa�l�kl� durumlar�na geri 

döndürmektir. �nsanlar inan�rlar, öldükten sonra dahil olacaklar� ahiret hayat�nda 

yüksek refah seviyelerine ula�mak ad�na inand�klar� tanr�lar�na ibadet ederler. Tüm 

bu �eyler ölümle alakal�d�r. �nsanl���n en temel amac� da ölümün bilgisine eri�mektir. 

Platon, ölümün bilgisine ula�mak ad�na ‘öleni’, yani bedeni 

de�ersizle�tirmi�tir. Bizim kültürümüzde “yedisinde neyse yetmi�inde de odur”, 

“huylu huyundan vaz geçmez” gibi sözler vard�r. Bu sözler, bizde var olan de�i�mez 

yöne hitap etmektedir. Yunan toplumunda bu sözlerin benzerleri var m�d�r bilinmez; 

ancak gerçek olan bir �ey vard�r ki o da insanlarda de�i�meyen bir yan�n var 

oldu�udur. Platon’un e�ilimi, bu de�i�meyen varl��a yöneliktir. Platon bu varl��a 

“Ruh” der. Ancak ruhun da ait olmas� gereken bir yer vard�r ve Platon’a göre bu yer 

de beden gibi ölümlü bir varl�k olmamal�d�r. Böylelikle, dü�üncede, idealar 

dünyas�n�n kap�s� aralanm�� olur. �dealar dünyas�, yani gerçek dünya, de�i�mezdir. 

Zamandan ve mekandan ba��ms�zd�r. Her varl���n özü gibi insan�n özü olan ruh da 

idealar dünyas�ndan gelir. Bunun sonucunda da beden, ruh için bir hapishaneden 

farks�zd�r. Semavi dinlerin vahyetti�i gibi, ruh ölümle birlikte bedenden ayr�larak 

zamandan ve mekandan ba��ms�z olan o gerçek dünyaya göç edecektir.  

Ancak Platon yaln�zca ölüme bir anlam yüklemekle kalmam��t�r. Ayn� 

zamanda duyulur dünyaya dair sistemler de kurmu�tur. Kurmu� oldu�u en önemli 

sistemlerden biri bilgi ö�retisidir. Bilgiyi duyulur dünyada aramaz; çünkü gece ile 

gündüzün bize gösterdi�i farkl�l��� kavram��t�r. Rüzgar bazen sert eser, bazen hava 

çok s�cak olur. Dolay�s�yla alg�lad�klar�m�z sürekli de�i�mektedir. Alg�lar�m�z�n bu 

denli de�i�iklikler göstermesine ra�men, insan nas�l oluyor da her defas�nda hayat�n� 

yeni ba�tan kurmak zorunda kalm�yor? Çünkü insan ak�l sahibi varl�kt�r, akl� 

sayesinde de�i�enlerin ard�ndaki de�i�meyeni görebilmektedir. Bir ad�m sonras�nda 
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nelerle kar��la�abilece�ini ak�l yürütmeleri sayesinde görebilir. Birbiriyle uzaktan 

yak�ndan alakas� olmayan farkl� nesnelerin asl�nda ayn� özden geldiklerini bir 

görü�te kavrayabilir. Platon, insan�n bu ak�l yürütmelerini hakl� olarak “kavray��” 

diye adland�r�r. Kavranan �ey bize olan �eyin ard�ndaki de�i�meyeni vermektedir. 

De�i�mezlik ilkesi, gerçek dünyaya aittir. �nsan olan �eylerin ard�ndaki de�i�meyen 

yanlar� kavrayabiliyorsa, gerçek dünya ayn� zamanda kavranan dünyad�r. Dolay�s�yla 

kavranan dünyay� ancak kavramlar sayesinde bilebiliriz. �dealar�n bilgisine de bu 

sebepten dolay� ancak kavray��la ula��l�r. 

Her �eyin özünde idealar varsa ve idealar da de�i�mez varl�klarsa o halde insan 

ya�ay��� da ideal bir düzleme eri�ebilir. Bilme etkinli�i bizi bilgiye ula�t�r�r. Bilen 

ki�iye de bilge denir. Platon için ya�amadaki en önemli �ey bu bilgeli�e ula�makt�r; 

çünkü bilgeli�e ula�m�� olmak, ideale ula�m�� olmakla özde�tir diyebiliriz. Beden 

ölümlüdür; dolay�s�yla de�ersizdir. Ruh idealar alemine aitse, bilgelik de ancak ruhta 

varl�k bulabilecektir. Ancak bir yandan da beden hiç durmadan ruhun önüne engeller 

ç�kar�r. Bu engellerin en ba��nda da bedenin acizli�inin bir göstergesi olan haz 

duygular� gelir. Platon, haz duygular�n�n da ideal bir boyutu olaca��n� Philebos 

diyalo�unda bizlere gösterir. Gerçek hazlar, ancak bireysel varl�klar�n ard�ndaki 

özlerin bize verece�i duygulard�r; çünkü bu özler bedenimizde herhangi bir artma ya 

da azalmaya yol açmaz, bedenden ba��ms�zd�rlar. Beden de do�as� gere�i de�ersiz 

oldu�undan onun alaca�� haz duygusu da de�ersizdir. Ancak bu haz ayn� zamanda 

tehlikelidir, ruhu kendi kölesi edebilir. Bir �eyin kölesi olmu� ruh ise kötülüklerin en 

büyü�üne dü�mü�tür. Akl�n� kullanan bir insan�n almas� gereken haz, de�i�meyenin 

hazz� olmal�d�r; ancak böyle bir haz iyili�e yönelik olabilir. Bilgelik ideal olana 

uygun ya�amaksa bilgeli�in bize verece�i hazlar iyi hazlard�r, ancak iyili�e yönelik 

de olsa haz duygusu yine di�er de�erlerin alt�ndad�r. 

Bu di�er de�erler nelerdir? Platon, bilgelikle özde� de�erlere erdem ad�n� verir. 

Erdemli olmak için bilgece bir hayat sürmek gereklidir, aksi takdirde erdemli olmak 

mümkün de�ildir. Bilgelik, sonradan edinilen bir yetkinliktir; çünkü ruh bedene 

hapsoldu�unda ya�am�� oldu�u felaketten dolay� ait oldu�u yeri unutur. �nsan�n 

yapmas� gereken de unuttu�u gerçek varl�klar� yeniden an�msamakt�r. Bu 

gerçeklikler an�msand�kça ruh kendi özüne dönmeye ba�lar. Kendi özüne dönen 
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ruhta da erdemler kendili�inden ortaya ç�kmaya ba�lar. Erdemler bir bak�ma 

birbirinden farkl�, bir bak�ma birbirinin ayn� olan �eylerdir. Farkl� olmalar�n�n sebebi 

bilgeli�in ve bilgece ya�aman�n farkl� yönlerine hitap etmesi, ayn� olmas�n�n sebebi 

ise öz olarak bilgelikten gelmeleridir. 

Platon, var olan her �eyin ard�ndaki ideallerin bilgelikle kavranabilece�ini 

görmü�tür. Ancak baz�lar� böyle ideallerin var olmad�klar�n� veya 

bilinemeyeceklerini söylerler. Bu ki�iler Sofistlerdir. Duyulur dünyada her �ey 

de�i�ti�ine göre insan�n amac� kendi ç�kar� uyar�nca ya�amakt�r. Platon, bu bireysel 

ç�karc�l�kla hayat� boyunca sava�m��t�r. Sofistler, genel geçer �eylerin varl���n� inkar 

ettiklerinden dolay�, bir ki�i için do�ru olan�n bir ba�kas� için do�ru olmayaca��n� 

söylerler. Bu durumda yap�lmas� gereken �ey ise, bir taraf�n kendi do�rusunu 

savunmakta di�erine üstünlük sa�layabilmesidir. Bu üstünlük de ancakretorikle 

sa�lan�r. Retorik, kand�rma sanat�d�r, hitap edilen ki�iyi etki alt�na alarak kendi 

do�rusunu kabul ettirmektir. Platon bu kand�rmacalar�n kar��s�ndad�r; çünkü onun 

görü�ünce duyulur dünyan�n ard�nda de�i�mez gerçekli�in bulundu�u bir idealar 

dünyas� vard�r. Gerçeklikten pay almam��, gerçekli�i de�il de göze ho� geleni ön 

plana ç�karan her türlü kand�r�c� �eyi dalkavukluk olarak de�erlendirir ve bu 

dalkavuklu�un da iyilikle bir alakas� yoktur. 

Platon idealizminin ahlaki boyutu, idealar�n kendi aralar�ndaki hiyerar�iden 

kaynaklanmaktad�r. �dealar da kendi aralar�nda birbirlerine üstündürler. Ancak tek 

bir idea vard�r ki o di�er tüm idealardan daha üstündür. Bütün idealar o tek idea 

sayesinde var olmu�lard�r. Hepsi ondan pay alm��t�r. Devlet diyalo�unda bu tek idea, 

duyulur dünyan�n Güne�’ine benzetilir. Güne� gökyüzünü ayd�nlatarak bizim di�er 

nesneleri görebilmemizi sa�lar. �dealar dünyas�n�n güne�i de iyi ideas�d�r. Ahlak�n 

temelinde iyi kavram� oldu�undan dolay�, Platon’un felsefesindeki ahlaki boyut çok 

önemlidir. Platon’da baz� ça�da�lar�n�n kurmu� oldu�u ahlak sistemlerinde oldu�u 

gibi pratik ç�karlara dayal� ö�eler belirleyici de�ildir. Pratik ç�karlara dayal� 

sorunlarla u�ra�mak, bir bak�ma bedenin egemenli�i alt�nda kalmakt�r ve bu durum 

da ruhun kötülüklerden ar�nmas�n� sa�lamaz. Yüzünü iyi ideas�na do�ru yöneltmi� 

birisinin hayat� ahlaki boyuta da kendili�inden yönelecektir. �yi’nin ona sa�layaca�� 

erdemler, ahlakl� bir ya�aman�n temelini olu�tururlar. 
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