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PLATON’UN iDEALIST AHLAKI

Murat Giiven

07/

Bu tez calismasinda Platon’un ahlak felsefesine ait goriisleri idealizm
cercevesinde bazi pratik Orneklerin varliginda ele alinmistir. Platon’un felsefi
sisteminin temelinde yer alan Ogeler ve bu Ogelerin Platon’a olan etkileri
degerlendirilmistir. Platon bilge olmanin ve bilgece yasamanin 6énemini vurgular. Bu
sebeple insani bilgelikten uzaklastiran tutum ve kavramlar biiyiik 6l¢tide Platoncu
bakis acistyla yorumlanmustir. Bilgeligin kaynagi, insanda kendini gosterdigi yer ve

yasama olan olumlu etkisi idealist bir yaklagimla irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Platon, etik, idealizm, Sokrates, Sofistler, gorelilik
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THE IDEALIST ETHICS OF PLATO

Murat Giiven

ABSTRACT

In this study, the opinions of Plato about ethics are discussed in the context of
idealism in the presence of some practical examples. The components on the basis of
the philosophical system of Plato and the effect of these components to Plato are
considered. Plato emphasizes being a erudite man and the importance of living in a
eruditely way. For this reason, the attitudes and concepts what prevent the human
being from wisdom, have been interpreted substantially Platonic perspective. The
source of wisdom, its appearance in the human being and the positive effect on the

life are studied by an idealistic approach.

Keywords: Plato, ethics, idealism, Socrates, Sophistes, relativity
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ONSOZ

Felsefe, Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis olan bir disiinsel etkinliktir. Antik
Yunan Uygarligi ile cagdas, hatta daha eski donemlerde de bazi felsefi olusumlarla
karsilagmaktayiz; ancak felsefenin ortaya ¢iktig1 yer ve donem olarak bu uygarligin
gosterilmesi, ortaya konmus olan fikirlerin, diisiinceleri etkileyen c¢esitli dis
etmenlerden arinmis olarak yalnizca akilla temellendirilmeye ¢alisiimasindan
kaynaklanmistir. Akla dayali bu temellendirmeler ilk olarak dogayr agiklama
girisimleriyle tarih sahnesinde belirmisken kisa bir zaman sonra farkli alanlarda da

yayilmustir. Bu alanlardan biri de “insan”dir.

Felsefenin kendine insan1 konu edinmesi genel bir goriisle Atina’da Sofistlerin
etkisiyle baslayan bir siirectir. Sofistler diisiince diinyasina yalnizca insan1 katmakla
yetinmemis, ayn1 zamanda insanla ilgili olan ahlak ve siyaset gibi kavramlar1 da
felsefi arastirmalara dahil etmislerdir. Ote yandan, tipki insan felsefesinden dnce
ortaya ¢ikmis olan doga felsefesinde de oldugu gibi, Sofistlerin goriislerine karsi
temellendirilen goriisler 1s181inda insan felsefesi kendi i¢inde gelisimini stirdiirmiistiir.
Sofistlerin karsisinda duran ilk filozof Sokrates’tir. Sokrates, yontemi, fikirleri ve
yasamasi ile felsefe tarihi icerisinde essiz bir yere sahiptir ve ardinda biraktig1 felsefi

miras 6grencileri tarafindan islenip gelistirilmistir.

Sokrates’in mirasini isleyen ogrencilerinden en 6nemlisi, felsefe tarihinde ilk
sistem filozofu olarak gosterilen Platon’dur. Platon bir felsefi akim olan idealizmin
kurucusudur ve idealizmi belli bir alanla sinirlandirmayarak kurmus oldugu felsefi
sistemin her yerine yerlestirmistir. Kurmus oldugu sistem ylizyillar boyunca ¢esitli

felsefi ¢alismalara ilham kaynagi olmusgtur.

Bu c¢alismamizda Platon felsefesinin ahlak alanma ait olan ¢esitli goriisleri
istiinde degerlendirmeler yapmaya calistik. Bu degerlendirmeleri yaparken oncelikli
olarak Platon’un yazmis oldugu diyaloglardaki ahlaki 6geleri idealizm dogrultusunda
ele aldik. Ayrica Platon idealizminin temellerini arastirirken cesitli felsefe tarihi

kaynaklarindan ve ahlak felsefesine dair bazi ¢alismalardan faydalandik.



Bu tez calismasi siiresince bana akademik birikimiyle yol gosterip biiyiik
yardimlarda bulunan danigsmanim Dog¢. Dr. Enver Orman’a ve manevi desteklerini

benden hicbir sekilde esirgemeyen ailem ve esime tesekkiirlerimi iletirim.
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GIRiS

Insan, birbirinden farkli diizlemlerde var olan iki ana 6geden olusmaktadir:
beden ve akil. Burada “Insan ruh sahibi bir varliktir” ya da “Akil denilen sey,
oOlgiilebilir bir deger olan zekadan bagka bir sey degildir” gibi spekiilatif dnermelere
girmemek gerekir; bir taraf varlia soyut bir anlam kazandirirken diger taraf ise
insan1 diger canlilarla aym seviyeye indirgeyen bir gerceklik olusturur. Insanin
insanlik degerini gozler oniine seren ‘“uygarlik” dedigimiz bir olgu binyillardir
durmadan gelismeye devam ederken insanda 6l¢gme — degerlendirme ve soyutlamaya
dayali belli bir yeteneginin varlig1 yadsinamaz. Gergek sudur ki, uygarlik denilen
olgu, insanin soyutlama yeteneginin bir disavurumudur. Bu soyutlama yetenegi de
insan1 diger canli tiirlerinden ayirir. Sayet soyutlama diger canlilarda da var olsayd,
bu canlilarin da bir uygarlikkurabilmeleri miimkiin olurdu. O yiizden insan,
Olctilebilir bir yan olan canli beden ve degerlendiren yan olan aklin bir araya

gelmesiyle ortaya ¢ikan varolusun sonucudur diyebiliriz.

Insan1 olusturan bu ogeleri tek tek ele almak gerekirse, bedeni, insanin
biyolojik yami olarak tanimlayabiliriz. Beden canli bir organizmadir; dolayisiyla
diger tiim canli organizmalar gibidogar, hayat diye tabir edilen siireci gegirir ve
sonunda da her canli organizma gibi 6liir. Beden kesfedilebilen ve 6lgiilebilen somut
bir varliktir. Basit bir yapidadir'; belli etkilere belli tepkiler verir. Olgiilebilir bir
varlik oldugundan dolayisinirlar1 bellidir ve bu sinirlarin disina tasamaz. Ornegin,
tlirimiiz olan insan bedenin bir sinir1 ugamamaktir; ¢linkii insanin kanatlart yoktur.
Her ne kadar Sinoplu Diogenes bu tanimla zamaninda dalga ge¢mis olsa da’ bugiin
insan dolayli yollardan ugabilmektedir. Beden halen daha ucamaz, ¢linkii ugma
yetenegini kazabilecek sekilde evrimlesmemistir; ancak insan gokyiiziine bakarak,

kuslara hayret ederek, nasil ugtuklarint merak ederek, kurmus oldugu

! Burada kastedilen basit yapidan anlamamiz gereken sey bilimsel uzmanlik alanlariyla ilgimiz
olmadigindan dolayi fiziksel diinyadaki isleyisin tikel bir tiir olan insan tiirtine has canlilik isleyisidir.
Ote yandan, pozitif bilimler cercevesinden bedene baktigimiz takdirde bedenin son derece karmasik
bir yapida oldugu tartismasizdir.

2DiogenesLaertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 2. Baski, Editér: Burcu Ural,

Ceviren: Candan Sentuna, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar1, Agustos 2004, s.270



uygarligingelistirmesi sonucunda ve birbiriyle birlesen akil yiiriitmelerinin sayesinde
hava tagimaciligin1 bugiinkii haline getirmistir ve insan aklinin bir {iriinii olan hava
tasimaciligl da tipki uygarlik gibi her an gelisimini stirdiirmeye devam etmektedir.
Insan1, az 6nce soziinii ettigimiz bu bedensel smirlarinin disia dolayli bir sekilde
cikarabilen sey aklidir, akil yiriitmeleridir. Akil bedenden farkli bir seydir; beden
gibi biyolojik bir 6ze sahip degildir. Beden bireyseldir, baska birine aktarilamaz;
ancak aklin tiriinleri olan diisiinceler, tecriibeler, gelenek ve gorenekler nesilden
nesle aktarilabilir. Akil yalnizca biling olsaydi, bir kopek de 6grendigi bir seyi tipki
insanlarin  becerebildigi gibi kendi nesline aktarmakta basarili olabilirdi.
Boylelikle,aklin bu aktarimininuygarligi olusturan temel oldugunu sdyleyebiliriz.
Akil toplumlara mal olur. Aklin sinirlart yoktur ya dabelirsizdir; imkansiz1 diistintir
ve diistindiiklerini gergeklestirme ¢abasina girer. Ancak Platon’un da ¢ogunlukla dile
getirdigi gibi, Oniindeki en biiyiilk engel ise bedenden bagkasi degildir; siirekli
bedenin siirlarina takilir kalir. Akil her zaman bedene askindir, bedeni kontrol eden

Ogedir.

Insana “Insanhik” kazandiran en onemli olgunun uygarlik oldugunu ve
uygarligin da akilsal etkinliklerimiz sonucu ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Uygarlik,
“Genis bir toplumun biitiin boliimlerinde ortak olan dinsel, ahlaksal, estetik, teknik
ve bilimsel nitelikteki toplumsal olaylarin bir biitiinii.” seklinde tanimlanabilir. Akil
kavrar, degerlendirir, soyutlar ve ilerlemeyi saglar; beden ise dogar, yasar ve oliir.
Diger canlilar da beden sahibidirler ancak “insanlik” dedigimiz soyut kavram akil

sayesinde ortaya ¢ikar.

Insan bedeni biyolojik bir organizma oldugundan dolay: bedensel ihtiyaclarmn
ana kaynagi doganin kendisidir; ancak bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
islemlerin biiyiik bir kismi da kurulmus olan uygarlikla alakalidir. Vahsi bir
ortamdaki bir meyveyi dogrudan dalindan koparip yemek uygarlikla alakali
gozilkkmese de bir meyve bahgesi kurup bahgcedeki agaglardan meyve
toplamakuygarligin  getirilerinden biridir. Dogrudan karsilanabilen bedensel

ihtiyaclarimiz haricindeki tiim etkinliklerimiz uygarlikla i¢li dishdir. insan yasamu,

’Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 11.Bask, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, 5.186



uygarlikla var olur. Uygarlig1 olusturan 6gelerden din inanglarla alakalidir; insan
inang sistemleriyle kendi varliginin soyut nedenlerini ve hicbir zaman bilgisine
ulasamadig1 oliimii anlamlandirmaya calisir. Estetik, konusu geregi “giizel”’le
ilgilenir. Goreli bir kavramdir; ancak tek tek insanlara hos goziiken her seyin
ardindaki degismez olguya yoneliktir. Bilim, dogaya yoneliktir; dogay1
anlamlandirmay1, insanin dogan ve olen yani olan bedenin ait oldugu evreni

kavramay1 kendine konu edinmistir. Teknik de bilimlerin uygulanis bigimleridir.

Estetik ve bilimler disinda kalan diger iki 6genin dogrudan insanin yasama
problemiyle ilgili oldugunu sdyleyebilirizz Dinler ve ahlak. Dinlerin biiyiik
cogunlugu yapilart geregi tanr1 kaynaklidir; inang sistemleridir. Ahlak ise dinler gibi
tek kaynaktan dogmazlar, bir yasama sorunsali olan ahlakin kaynaklar1 degiskendir.
Dinlerin bazilar1 kesindir, kesin olduklar i¢in de degismezler, dolayisiyla bu gibi
kesinlige sahip dinlerin ortaya ¢ikardigi ahlak Ogretileri de kesindir. Ancak
durmaksizin kendini gelistirenuygarlik her donemde yeni sorunlar ortaya ¢ikarmigtir
ve bu sekilde gelismeye devam eden kiiltiirler de yeni ahlak sorunlariyla
karsilagsmistir.Bu onermeyi ornekleyecek olursak “Tip ahlaki”, “Spor ahlaki” gibi
bazi giincel kavramlardan bahsedebiliriz. Tarihin her doneminde insan yasayisi
kendine genel gecer bir diizen aramustir; ancak bu genel gegerligin saglanmasi

uygarliktaki ilerleme durmayacagindan dolay1 imkansiz goziikmektedir.

Ahlak, insanlik var oldugu siirece ¢6ztimlenemeyecek bir sorun olarak kalmaya
devam edecektir. Platon’un kendi doneminde soylediklerinin aksine bugiiniin
diinyasinda pozitif bilimlerin kesinlik bildiren yargilar icerdigi agiktir. Platon, bizim
bugiin soyut kavramlar olarak degerlendirdigimiz metafiziksel hakikatler baglaminda
varhigin kavranisini kesin ve degismez bilgi olarak gormektedir. Oysa ki kesinlik
stireci pozitif bilimlerde ortaya c¢ikan yeni kesiflerle gelisim gostermeye devam
etmekteyken, yasama sorunu toplumsal evrimler ¢ergevesinde halen daha Antik

Yunan dénemindeki goreliligini ve ¢oziimsiizliigiini siirdiirmeye devam etmektedir.

Tarih siireci igerisinde bilim, teknoloji vasitasiyla oldukga ilerlemis, bu
ilerlemeyle birlikte kendi alanina ait yeni problemleri ortaya c¢ikarmustir.

Bilimlerdeki bu ilerlemeler devam etmektedir. Ancak insan, insanlik, ahlak, yasama



sorunu gibi sorunlari ele aldigimizda ge¢misten giiniimiize bilimlerdeki gibi kesinlik
icerendegisimlerin varligindan s6z edemeyiz. Aslinda bu yargi Platon’un degisen ve
degismeyen varligin sorunuyla benzerlik gostermektedir.Soruna mutlak bir ¢oziimiin

getirilemedigi de agiktir.

Ahlak, ahlakli olma, dogru yasama diye adlandirilan insan yasamiyla alakali
sorunlar fazla degisiklige ugramamis bir sekilde ge¢misteki durumlariyla benzerlik
gostermektedir. Boylelikle, ge¢miste ortaya konmus olan bu gibi sorunlarin ayni
zamanda bugiiniin de sorunlar1 olduklarmi sdyleyebiliriz. Ayip davranislar,
olgiistizliik, asirilik gecmiste nasil yargilandiysa bugiin de benzer sekilde
yargilanmaktadir. Bu durum Platon’un “degisime ugramadan oldugu gibi kalan sey”
anlayisma uygun goriinmektedir. lyilik, ¢ogunlukla herkesin ulasmak istedigi bir
seydir denebilir. Ancak iyilige ulagsmak, kotiiliigtin baz1 yonleri olan ¢ikarlar, hirs ve
haz kavramina ulasmaktan ¢ok daha zorlu bir yoldur. insan dogasinin kétiiliige olan
bu egiliminin kaynaginda Platon’un da soyledigi gibi bedensel tatminin yattii
sOylenebilir. Platon, Philebos diyalogunda bedensel ihtiyaclarin giderilmesiyle elde
edilen hazlarin kuvvetli hazlar olduklarini séylemektedir. Bir ihtiyacin eksiklik hissi
ne kadar yliksekse, o eksiklik giderildiginde vermis oldugu haz da o kadar biiytik
olacaktir. Bedensel ihtiyaclarin giderilmesiyle ulagilan bu hazlar, o bedenin sahibi
olan kisinin aklini, yani olmasi gereken ger¢ek yoneticisini bile ¢elebilecek giigtedir.
Kisi git gide bedeninin doymak bilmeyen arzularini tatmin etmeye ¢alisir; bu durum
da o kisiyi iyilikten uzaklastirarak kotiiliiklere duisiirtir. Diistilmiis olan bu kétiiliikler
de o kisinin toplumun diger bireyleri tarafindan “ahlaksiz” olarak tanimlanmasina
sebep olur. Iste tam da bu noktada, ne kadar ¢ok ve cesitli ahlak 6gretisi olursa olsun,
tiim bu dgretilerde ortak olan “Ahlaklilik™ — ve dogal olarak zitt1 da - dedigimiz olgu

ortaya cikar.

Ahlak dedigimiz sey nedir? Bu sorunun cevabini bir yasama sorunu olarak
verebilmenin imkansiz oldugunu daha 6nce sdylemistik. Her giin biraz daha degisen
toplum, daha fazla kesfedilen doga ve daha ¢ok akil {irtinii beraberinde tanimlanmasi

gereken yeni ahlaki sorunlar1 dogurmaktadir. Ancak tarih boyunca da filozoflar, din

‘Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s.8



adamlar1 ve toplumbilimciler belli 6l¢tilerde bu ahlak sorunlarina cevaplar vermeye

calismiglardir.

Ahlaki genel gecer bir sisteme oturtmaya calisan ilk filozoflardan biri
Platon’dur. Platon M.O. 428 veya 427 yillarinda dogmus, M.O. 348 veya 347
yillarinda 6lmiis bir Antik Yunan filozofudur. Ayni zamanda bir matematik¢i olan
Platon, Sokrates’in 6grencisi olmus, felsefi diyaloglar yazmis ve Atina’daki
Akademia’nin kurucusu olmustur. Akademia, Bat1 Diinyasi’nin bilinen ilk yiiksek
ogrenim okuludur. Ogretmeni Sokrates ve Ogrencisi Aristoteles ile birlikte Bati
Felsefesi ve Bilimleri’nin kurucularindan biri olarak kabul edilir. Kurmus oldugu
felsefi sistem, felsefe tarihindeki ilk sistemdir. Bu bakimdan Yunan felsefesinin
sistematik doneminin baslangicidir. Disiinceleri Ortagag diinyasinda gerek
Hiristiyan  gerek  Islam  diisiiniirleri  tarafindan  defalarca  yorumlanip

degerlendirilmistir.

Bu calismada Platon’un kurmus oldugu felsefe sisteminin ahlakla ilgili
boliimlerini ele almaya calisacagiz. Platon denilince, en genel haliyle, akla ilk olarak
idealizm gelmektedir. S6ylemis oldugu her s6zde, yazmis oldugu her ctimlede kendi
idealizmini ortaya koymustur. Bu nedenle, idealizmin kurucusu olan Platon’un
kurmus oldugu ahlak sisteminin de idealist oldugunu séylemek bir yanilgiya diismek
anlamma gelmeyecektir. Her seyi degismeyenle birlestiren, var olan her seyin
degismeyenden geldigini sdyleyen Platon’un fikirleri bugiiniin diisiince sistemlerinde
dislanmis olarak goziikse de, yaklasik iki bin bes yiiz y1l gecmis olmasina ragmen
halen akademik alandaki bir ¢ok felsefi calismada kendine yer bulmaktadir. Ayrica,
insanlarin degismez ve ideal deger arayislart da, tipki gegmis donemlerde de

goriildagi gibi, hi¢ bitmeyecek bir siire¢ olarak gériinmektedir.



1. PLATONCU iDEALIiZMIN TEMELLERI
1.1 PARMENIDES VEHERAKLEITOS

Felsefe tarihinin baslangicina konulmus olan Thales’i konumu itibariyle bir
kenara koyacak olursak diger tiim filozoflarin bir sekilde birbirlerinden ilham aldig:
ve olumlu veya olumsuz sekillerde etkilendiklerini soyleyebiliriz. 11k felsefi sistemin
kurucusu olarak gosterilen Platon’un da olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilendigi
ve ilham alarak kendi sisteminde esinlendigi bir takim distintirler mevcuttur.
Platon’un etkilendigi diisiiniirlerden Parmenides ve Herakleitos’u, doga filozoflar

olarak nitelendirildiklerinden dolay1 6ncelikle ele alacagiz.

Platon idealizminin temelinde Parmenides ve Herakleitos arasindaki karsitligin
ve ayr1 ayrt bu iki filozofun goriislerinin dogurmus oldugu pek ¢ok yan vardir.
Ozellikle de Parmenides’teki hakiki varhgin degismezligi ve Herakleitos’un
Ogretisinde yer alan varolanlar evrenindeki stirekli degisimden kaynaklanan duyu
algisiin yaniltict olduguna iliskin ilkeler, Platon epistemolojisindeki en onemli iki
unsur olan bilgi (episteme) ve sani (doksa) kavramlariyla ortiismektedir. Ayrica bu
iki ilkeyi idealar ve var olanlar olarak ele aldigimizda ontolojik bir temel de bulmak

miimkiindiir.

Platon’un felsefesine ge¢gmeden oOnce, kendi diisiinceleri acisindan 6nemli

yerlere sahip olan bu iki filozofu kisaca ele almak gerekir.

Parmenides ve Herakleitos, felsefe tarihinde Doga filozoflar1 olarak gegerler.
Asag1 yukar1 ayn1 donemde yasamis olan bu iki filozof arasindaki goriis ayriligi,

felsefe tarihindeki ilk gercek karsitlik olarak degerlendirilebilir.'

Elea’li Parmenides’in dusiincelerini  “Bir” kavrami 1ile 06zetleyebiliriz.
Parmenides, diger doga filozoflarindan farkli olarak, evreni bir bilim adami edasiyla
inceleyerek ya da gozlemleyerek degil, tamamen disiinsel bir isleyis igerisinde

anlamlandirmaya c¢alismis ve varligin var oldugunu, yoklugun ise olmadigimi

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 14. Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, Ekim 2003, .25
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mantiksal ifadelerle agiklamistir. Bu sebeple, Parmenides’in diger doga filozoflariyla
karsilastirildiginda ¢ok daha derinlikli ve kavranmasi zor bir filozof oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak, en genel ¢er¢evede deginmek gerekirse Parmenides, varligin
kendisini bir olan olarak degerlendirir. Varlik; birdir, biitiindiir, sonsuzdur,
boliinemez, hareketsizdir ve degisime ugramaz. Parmenides’e gore degisim diye bir
sey kesinlikle yoktur; degisim veya olus olarak algilanan her sey duyulardan
kaynaklanan bir hatadir. Clinkii Parmenides’e gore duyular; varolusu, yokolusu ve
degisimi, seylerin ¢oklugu ve c¢esitliligini, yani hakikatte var olmayanlarin bir

varhigini tasidigi icin biitliin hatalarin yegane kaynagidir.

Parmenides’in varlik ve yokluk anlayis1 uyarinca hareket de miimkiin degildir.
Hareket ancak mekanda gerceklesebilen bir eylemdir. Mekani varlik veya yokluk
olarak ele aldigimizda, mekan eger varsa varlikla ayn1 sey olmak zorundadir; ¢iinkii
varlik tektir. Bu durumda varlik varlikta hareket ediyor demektir ki bu da varligin
yerinde kaldigr anlamina gelir. Eger mekan yoksa bu defa da hareket miimkiin
olamaz; c¢tinkii hareket ancak mekanda ger(;e:klesebilir.2 Hareketin, anlam olarak
degisim oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda da hareketin gerceklesmeyecegi

bir durum sz konusu oldugundan degisim de miimkiin olamayacaktir.

Parmenides’in varlig1 ile tanr1 arasinda bir benzerlik kurulabilir. Teolojilerde
tanriy1 ifade ederken kullanilan 6gelerin tiimii ayn1 zamanda Parmenides’in varlik
anlayisindaki Bir hakkinda da soylenebilir: Ezeli ve ebedi olmak, hi¢bir eksigi
bulunmamak, hicbir seyden etkilenmemek, bir olmak ve biitiin varlig1 kaplamak.
Ayrica Parmenides siirinde insanlarin tanrilara insanlar tarafindan yapilan ayip
davraniglarin atfedilmesini de belirtmistir. Tanrisal olan varligt goz Oniinde
bulundurdugumuzda, tanrilarin kusurlarinin olmasi varligin kusuru olmasi anlamina
gelmektedir ve bu durum miimkiin degildir. Tanrilara yakistirilan uygunsuz
durumlarin bir elestirisini’® de Platon’un Devlet diyalogunda gorebiliriz. Platon da

Devlet’in ikinci kitabinda bazi masallarin koruyucular tarafindan yasaklanmasi

2Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5. Basim, Ceviren: H. Vehbi Eralp, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1998,
s.17

3Platon, Devlet, 10. Baski, Cevirenler: Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Nisan 2006, 387 ¢



gerektigini sOylemektedir; ¢linkii bu masallarda da tanrilar1 olduklarindan daha
bozuk bir sekilde anlatan ifadeler vardir. Pek ¢ok diisiiniir tarafindan Platon’un fikir
babasi olarak kabul edilen Parmenides’in tanrilara yapilan bu yakistirmalar: ele almis
olmasiyla Platon’un Devlet’te bahsettigi uygunsuz masallarin yasaklanmasi fikrine

de onciiliik ettigini soyleyebiliriz.

Parmenides, duyular1 yanmilmanin kaynagi olarak gosterir.  Varligi
kavrayabilmek duyularin degil, aklin bir isidir. Ayrica bu akil salttir, duyularla
baglantili degildir. Algilanabilir diinya, Parmenides tarafindan boylelikle reddedilir.
Platon’un idealar teorisiyle Parmenides’teki varlik anlayisinin kavranisinin, yalnizca

akilla miimkiin olabildiginden dolay1 birbiriyle ortiistiiklerini sdyleyebiliriz.

Efesli Herakleitos, Parmenides’in varlik anlayisiyla kiyasladigimiz takdirde,
diger doga filozoflarina Parmenides’ten daha yakindir; ¢iinkii Herakleitos ana madde
kavramu iistiinde durur ve bunu “Ates” olarak adlandirir. Ancak Herakleitos’un ana
madde olarak dile getirdigi Ates’in, bizim ilk baska diistindiigimiiz yanma halinde
olan ates olmadigin1 belirtmemiz gerekir.” Ates, kimi zaman sicaklik kimi zaman da
sicak nefes olarak da degerlendirilebilir’. Tiim var olanlarin 6ziinde ates vardir.
Atesin sonsuz doniisiimleriyle varlik var olabilir. Herakleitos’un varligin 6zii olarak
atesi gostermesi, atesin kesinlikle duragan bir yapida olmayisi ve yanma esnasinda
yanan nesneyi tamamen farkli bir seye doniistiirmesiyle bagdastirabilir; ¢tinkii
duyulur diinyadaki degisimin en ag¢ik savunucusu olan, hatta her an bizim bile biz
olarak kalmadigimizi®séyleyen bu filozoftan da degisen varliklarin 6ziine dair somut

bir agiklama yapmasini beklemek pek uygun goriinmemektedir.

Diger doga filozoflarinin ilk ilkeleri degerlendirdikleri gibi, Herakleitos da
kendi ilk ilkesi olan atesi ezeli ve ebedi olarak degerlendirir. Ates var olmamistir ve
yok olmayacaktir, var olan her sey atesin dontisiimlerinden ibarettir. Bu doniistimler
atesin soguyup tekrardan yanmasinin durmaksizin tekrarlanmasindan kaynaklanir.

Herakleitos un 6gretisinde zitlar, tipki soguma ve yanma gibi birbirini tekrar eden bir

*Veysel Atayman, Devlet’e Giris, istanbul, Donkisot Giincel Yayinlar, 2005, .46
SWeber, a.g.e., s.21
6Herakleitos, Kirik Taslar, Editor: Veysel Atayman, Ceviren: Alova, Istanbul, Bordo Siyah Klasik

Yayinlar, 2003, .40



yapidadir. Var olan her sey bu zithgr kendi varliginda tasir. Herakleitos’a gore var
olmak veya yok olmak, yasamak veya 6lmek ayni anlama gelmektedir. Her olus
ardindan bozulusu, her bozulus da yeni bir olusu beraberinde getirecektir. Birbirine
zit olan kavramlarin i¢ i¢e olmalarin1 Herakleitos “savas” olarak adlandirir. Tiim var
olanlar bu savastan dogduklarindan dolay1 “Savas her seyin babasidir” 6zdeyisini

sOylemistir.

Herakleitos’ta degisim duraksamadan devam etmekle birlikte, bu degisimin
bagl oldugu kader vardir. Kader, zamani geldiginde yanani sondiiriir veya sénmiis
olan1 yeniden atese dondiirecektir. Herakleitos’un anlayisinda bu sebepten bir

rastlantisallik yoktur.

Bunca degisimin ig¢inde, degisen tiim varliklarin tizerinde bulunan ve
degismeden kalan, tanrisal akil veya kanun olarak da adlandirabilecegimiz ‘logos’
vardir. Logos, bu sonsuz hareket igersinde degismez; ¢iinkii hareketi belirleyen
logosun kendisidir. Biitlin her seyin sirasiyla olmasi, logosun kurallarina gore

olmaktadir.

Herakleitos, degisenin bilgisinin kesin ve olup bitmis mutlak bir bilim
olamayacagmi soyler; ¢linkii degisimin sonu yoktur. Degisim icerisinde her sey
stirekli kendi karsitina doniistiigiinden dolayr duyularimizla edinebilecegiminiz
bilgilerin dogrulugunun siipheli olmast mutlaktir. Degisim, mutlak varlig1 inkar eder
ve bu durum da siipheciligi dogurur. Ancak logosun bilgisine insanin ulagmasi
miimkiindiir; ¢iinkii o degismeden kalandir. Insan da logosun bilgisine duyular
yardimiyla ulasamaz, bunu ancak akliyla basarabilir. Herakleitos bilgeligin tek ve
tim diinyay1 yoneten logosu bilmek oldugunu soyler. Logosu bilen ve onu kendi
hayatina 6l¢ii olarak alacak olan kimse bu tanrisal aklin kendine baglanmis olacaktir.
Insan akli ne kadar aydmnlanmis olursa olsun, asla tanrisal akla yakinlasamaz.
Herakleitos’un bu goriisleri uyarinca Platon’un idealar teorisindeki idea anlayisi ve
idealarin kavranisi arasinda benzerlik kurulabilir. Ozellikle de yasami diizenlemede
uyulmas1 gereken yasa baglaminda Herakleitos’un logosu ve Platon’un idealar1 tam

olarak birbirlerine uygunluk gostermektedir.



Herkes logosa uygun bir yasam ger¢eklestiremediginden Herakleitos, yi1gini
hor gormektedir. Ona goére yigin her seyin dis goriinlisiine takilip kalmistir ve bu
durum da yigimi anlayigsiz kilar. Bu aristokrat goriislerin benzerini Platon’un
diisiincelerinde de gormekteyiz’: Platon’a gore de halk, bilgelikten uzaktir ve ¢ok az
kimseler bilge olabilme yetkinligine sahiptir. Herakleitos, bu bilgeligin
Ogretilemeyecegini savunur; hi¢ kimsenin 6grencisi olmadigini ve tiim bilgilerini
kendi kendine elde ettigini soyler. Halka karst almis oldugu tavir bakimindan
Herakleitos’un demokrasi yonetimine dair olan diisiinceleri de Platon’un halk iktidar
hakkindaki diisiinceleriyle ortiismektedir. Yiginin fikirlerinin degersiz oldugunu, yeri
geldiginde on bin kisiye bir kisinin tercih edilmesi gerektigi goriisii®, Platon’un ideal
devletinde yoneticiler kisminin gecimini saglayacak olan dreticiler smifini

kiigtimsemesiyle benzerlik gostermektedir.

Herakleitos’un yasamasinda ahlaki 6geler de vardir. Bu ahlaki 6geler bir dizi
siyasal gortigle birlikte de ortaya ¢ikmistir; dolayisiyla Herakleitos bu bakimdan da
kendinden onceki doga filozoflarindan ayrilmaktadir.”Herakleitos acgdzliiliigiin
karsisindadir. Hayatin1 logosa gore diizenlemeyen birinin dogru yasayamayacagi
goriisiinii daha once belirtmistik. Bu tanrisal akla uygun yasamayan kimseleri hor
gorlir ve onlart acggozliligin, tirli hirslarin, kiskangliklarin  ve kendini
begenmisliklerin pengesindeki kimseler olarak goriir. Oyle ki, Kral Dareios un
davetine vermis oldugu cevapta'’ bunu agikca gorebiliriz. Bu noktada Platon’un
bilgelik yasaminin bir onciiliinii gormek miimkiindiir. Platon da her tiirlii bedensel
istege ve arzuya karst gelerek, dogru yasamanin ancak bilgelikle mimkiin

olabilecegini soyler.

Parmenides ve Herakleitos, felsefe tarihinin ilk temel diistinsel ayriligin1 ortaya
koymus olsa da ikisinin de ortak bazi fikirleri ve yasamlarinda benzer bazi kesitler
vardir. Her iki filozof da bilgelige ancak akil vasitasiyla ulasilabilecegini soylerler."’

Ozellikle Parmenides’in duyular: reddedisi ve salt diisiinceyi 6n plana ¢ikarmasi ¢ok

"Platon, Diyaloglar, 6. Baski, Editor: Mustafa Bayka, Istanbul, Remzi Kitabevi, Kasim 2009,
Kriton44c

¥ Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 6. Baski, Bursa, Asa Kitabevi, 2012, 5.92
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"L aertios, a.g.e.,s.426 .

"EduardZeller, Grek Felsefesi Tarihi, Ceviren: Ahmet Aydogan, Istanbul, 2001, s.74
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aciktir. Ote yandan, Herakleitos da gozlerin ve kulaklarm kotii taniklar oldugunu
sdylemistir.'*Herakleitos ise algilarin degisenlerin bilgisini verecegini, ancak her sey
degistigi icin kesin bir bilimin olamayacagini sodyler. Logosun, yani tiim bu
degisimlerin ardindaki nedenin bilgisine varabilmek icin de aklin kilavuzluguna
ithtiyac vardir. Aklin kilavuzluguyla bilgiye ulasilabilecegi diisiinceleri Herakleitos
ve Parmenides’in diistincelerinin bulusma noktast olarak
gosterilebilir.*Parmenides’in  diisiinsel varligi ile Herakleitos’un logosu bize
Platon’un idealar diinyasini anlayabilme ve yasamamizi diizenleyebilmemiz i¢in ilk
ve en yetkin idea olan iyi ideasini kavrayabilmenin bilgelikle olabilecegi konusunda

benzer fikirler vermektedir.

Parmenides de, Herakleitos da filozof olmalarin yaninda ayni1 zamanda birer
devlet adam1 olarak da degerlendirilebilir. Her ne kadar Herakleitos bu gorevi
yapmay1 reddetmis olsa bile bu goérev i¢in onun uygun goriilmiis olmasini,
Parmenides’in ise kanun yapici olarak devlet yonetimine katilmis olmasini bu iki
filozofun ortak noktalarindan biri olarak gosterebiliriz. Ayrica Parmenides’in kanun
yapict olarak devlette gorev almasiyla Platon’un devletinin basindaki filozof kral

diistincesini birbirleriyle iliskilendirebiliriz.

Sonug olarak, ele almis oldugumuz iki filozofun ortaya koymus olduklar
gorlisler ile ana konumuz olan Platon’un fikirlerin arasinda pek ¢ok benzerlik
gormekteyiz. Platon zaten Parmenides’ten oldukc¢a etkilenmis bir filozoftur; “Sofist”
ve “Devlet Adam1” diyaloglarinda konusturdugu Elea’li yabanciyla Parmenides’e
hiirmet etmesi ve dogrudan Parmenides diyalogunda Parmenides’in kendi 6zgiin
fikirlerini dillendirmesini bu etkilenmenin kanitlar1 olarak gorebiliriz. Ayrica,
Herakleitos’un varolanlar diinyasindaki degismeyle genel gecer bir bilgi sahibi
olunamayacagi, yigin karsisindaki tutumu ve demokrasi karsiti diisiincelerinin

neredeyse aynilarini Platon felsefesinde de gormekteyiz.

“Herakleitos, a.g.e.,s.123
13ErnstvonAster, ilk(;ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 3. Baski, Ceviren: Vural Okur, Istanbul, Im

Yayi Tasarim , Subat 2005, s.98
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1.2 SOFISTLER VE SOKRATES

Atina Yunanistan’in siyasi yapisinda Onemli bir merkez haline gelmeye
basladiginda, kendi icinde de siyasi ¢alkantilar yasayan bir sehir devletiydi; yonetim
bigimleri stirekli olarak birbiri ardina polise egemen oluyor ve belli bir siyasi istikrar
saglanamiyordu. Ote yandan, kolonizasyon hareketlerinde diger sehir devletlerinden
daha basarili olmasi sebebiyle Atina, Yunanistan’da kiiltlirel ve ticari bir merkez
olarak da dikkat ¢ekmeye baglamistir. Bolgedeki ilginin {izerine yogunlagmasiyla

beraber Atina, ayni1 zamanda bir bilim ve felsefe yurdu konumuna da gelmistir.

Sofistik hareket, Yunan yarmmadasinda ortaya ¢ikmus, Ionia ve Italya’da
dogaya yonelmis olan felsefelere bir tepki olarak insani ele almis olan akimdir.
Sofistik hareket, geleneklerle ¢atisan bir yapiya sahiptir. Bu sorgulayici hareketin
ortaya cikist ayni zamanda Yunan Aydinlanmasi’ni da beraberinde getirmistir.
Sofistler diisiincelerinde genel olarak epistemolojik bir temele sahiptirler. “Insan
neyi, nasil, ne kadar bilebilir?” sorunlar1 ile ilgilenmislerdir. Ayrica doga
felsefelerinden farkli olarak Sofistler insan1 sosyal bir varlik olarak ele alip, ahlak
sorunuyla ilgilenmis, pratik amacli konularla ugrasmiglardir. Doga felsefelerindeki
teorik kaygilara karst Sofistlerde pratik kaygilar vardir. Bu anlamda Sofizmi

kendinden 6nceki felsefelere bir tepki olarak da degerlendirebiliriz.

Sofistlerin Yunan tarihinde ortaya c¢ikmasinda demokrasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bilhassa Atina’da ortaya ¢ikan demokratik yonetimde her yurttas séz
hakkina sahip oldugundan dolay1, halk meclisinde ve mahkemelerde diger yurttaslari
sozle etkilemek oldukc¢a 6nem kazanmistir. Ayrica diisiinsel alanda ortaya ¢ikan bazi
yeni fikirler vasitasiyla siiregelen aristokratik kurallarin tartisilmaya baslandigi bir
ortamda, Sofistlerin demokrasinin gelismesindeki katkis1 yadsinamaz. Her ne kadar
Atina’da demokrasi ortaya ¢ikmis olsa da, 6nemli aristokrat gii¢ler halen biiyiik bir
giice sahiptiler. Bu yenilesme hareketine aristokratlar da kendilerini dahil ederler.
Eski geleneklerin yeni diistincelerle harmanlanmasi, aristokratlarin demokrasi
icerisinde kendi bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda s6z sahibi olmalar1 anlamina
gelmekteydi. Bu gorevi de Sofistler iistlenmistir. Ozellikle aristokrat aileler

ogullarinin egitiminiSofistlerin ellerine birakmiglardi.
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Sofist kelimesinin kokii bilgi anlamina gelen “sophia”dan gelmektedir. Gezici
ogretmenliklerinde ziyaret ettikleri sehir devletlerinde para karsiligi dersler
vermislerdir. Cesitli konularda 6gretim vermelerinin yaninda bilhassa retorik ve
politika {lizerine dersler vermislerdir. Bu yilizden sofist kelimesi ‘retorik sanati’ ve
‘politika sanat’ gretmeni anlaminda da kullamlmistir.'M.O. V. yiizyilda ortaya
cikmis olan Sofistligin kuruculari 6nemli kisilerdi, zamanla Sofistligin kotii bir iin
sahibi olmasina daha sonra yetismis olan gen¢ kusak sebep olmustur. Sofistleri iki
kusaga ayirmak gerekirse ilk kusaga Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias gibi
dustintirleri katabiliriz. Bu ilk kusak Sofistler, epistemolojik olarak goreli bir tavir
takinmaktadirlar. Ayrica bu kusagi diger kusaktan ayiran diger bir 6zellikleri de,
ogrettikleri retorik sanatinda miinazara etmeyi 6giitlityor oluslaridir. ikinci kusak
Sofistlerden bazilar1 ise Antiphon, FEuthydemos, Kallikles, Kritias ve
Trashymakhos’tur. Bu Sofistler ise ilk kusaga ek olarak, sadece epistemolojik alanla
sinirli kalmayip, ahlak ve din de dahil olmak tizere diger tiim alanlara goreli bir
sekilde yaklasmis ve tam bir diisiinsel kargasaya yol agmislardir. Bununla beraber,
ikinci kusak Sofistler birincilerden farkli olarak tartisma yontemi olarak miinazara
etmeyi degil ¢iirlitme yontemini benimsemislerdir. Bu Sofistlere gore ortak bir
dogrultuda bulusmaktan ziyade, sOylenilen seyin dogru veya yanlis oldugunu

onemsemeden karsi taraftaki fikirleri ¢tiriitmek esas alinmustir.

Sofistlerden 6nce ortaya ¢ikmis olan doga felsefelerinde bir ¢esitlilik s6z
konusuydu. Farkli filozoflar, evrenin ana maddesi olarak farkli 6geleri ileri
stirmekteydi. Bu ¢esitlilik, sofizmde stipheciligi ve goreliligi beraberinde getirmistir.
Sofistler, ana maddenin bunlardan biri veya bir baskas1 olabilecegini, her ne olursa
olsun bizler tarafindan bilinemeyecegini ileri siirerek siipheci yaklasimlarini ortaya
koymuslardir. Doga felsefesindeki bu ¢esitlilik Sofistleri ger¢ek bilginin olmayisina,

kisiden kisiye gore degisen sanilarin oldugu kanaatine gotiirmistiir.

Sofistlerin pratik faydaciliga yonlenmesinde dogaya dair herkesin hemfikir
oldugu bir genel gecer yarginin bulunmayisi etkilidir. Atina’nin smifli yapisinda her

yurttas i¢in farkli ve tikel yararlarin s6z konusu olmasi, Sofistlerin verdigi derslerde

'Alaeddin Senel, Eski Yunan’da Siyasal Diisiiniis, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymnlari, Ocak 1968, s.105
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de kendini gostermektedir. Oyle ki herkes icin ortak bir faydanin bulunmamasi
Sofistlerin ahlak 6gretilerinde goreli davranmalarina sebep olmustur. Ortada ortak bir
kavram bulunmayinca da yurttaglarin kendi ¢ikarlarimi kuvvetli bir sekilde
savunmaktan baska bir yollar1 kalmamaktaydi. Bunun i¢in de Sofistler retorik
derslerinin 6nemini vurgulamislar ve bu dersleri vererek de olduk¢a zengin

olmuslardir.

Erdemin ogretilebilir oldugunu Sokrates’le tartismislardir.” Ozellikle bu
tartisma, Platon’un Protagoras diyalogunda kendini gostermektedir. Protagoras,
erdemin oOgretilebilir oldugunu savunurken, Sokrates erdemin egitimle elde
edilebilecek bir sey olmadigini savunmustur. Ancak diyalogun sonunda bu ikilinin
baslangicta savunduklari tersine donmiis, Protagoras erdemin 6gretilemez oldugunu
sOylemeye, Sokrates ise erdemin Ogretilebilir oldugunu savunmaya baslamistir.
Menon diyalogunda Sokrates, erdemin 6gretilebilir olmadigina dair agik kanitlar da
sunmaktadir. “Bugiin veya ge¢miste yasayan iyi insanlar, kendi erdemlerini
baskalarina vermesini bilmisler midir?”” sorusunun ardindan Menon’la girmis
olduklar1 tartisgmada Sokrates erdemli babalardan ve onlarin ogullarinin
durumlarindan bahsetmistir. Tartismada, erdemli kimseler olarak gosterilen bu
babalarin ogullari i¢in ellerindeki imkanlar1 seferber ettigini, ancak istedikleri sonucu
alamadiklarini, bu nedenle erdemin Ogretilemeyecek bir kavram oldugunu

aciklamigtir.*

Sokrates ve Platon felsefeleri, Sofistlerin goreliligi ile catismistir. Sofistlere
gore gorelilik, farkli yasam deneyimlerinden kaynaklanir. Bunun dogruluk pay1 da
hi¢ kuskusuz vardir. Adi bilinmeyen bir Sofistin ahlakin goreli olusu {izerine

sOyledigi baz1 s6zlerden bunu ¢ikartabiliriz:

*WaltherKranz, Antik Felsefe, 2. Baski, Ceviren: Suad Y. Baydur, y.y., Sosyal Yaynlar, Eyliil 1994,
s.191

? Platon, Diyaloglar, Menon 93 b

“A.e.,Menon 93 e
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“Oyle saniyorum ki biri ¢ikip da biitiin insanlara yakisik almayan seyleri — herkesin boyle

bildiklerini — biraraya getirmelerini buyursa, sonra da bu yigindan yakisik alan seyleri — herbirinin

Oyle sandig1 — almalarini s6ylese bir tek sey geri kalmaksizin hepsi hepsini paylaslrlardl.”5

Sofistin bahsettigi bu gorelilige, bizler farkli kiiltirlerle iletisim halinde
bulunma imkanina gegmisten daha ¢ok sahip oldugumuzdan dolay1 bugiin ¢ok daha
kolay taniklik edebilmekteyiz. Farkli milletlerin birbirleriyle karsilastirilmalarinin
otesinde; ayni {ilkenin farkli bolgelerinde yasayan insanlar arasinda da bu farkliliklar
gozlemlemek miimkiindiir. Sofist, bu sonuca varmadan 6nce herhangi bir seyin bir
kesim i¢in iyi, bagka bir kesim i¢in ise kotii oldugunu 6rneklemektedir. Bir halk i¢in
kutsal sayilan bir ritiiel, baska bir halk i¢in diinya goziiyle karsilagsmak
istemeyecekleri bir ayip olmadurumunu igerebilir. Farkli kiiltiirlerin varligi kiiltiir
degerini evrensel kilarken, kiiltiir ¢esitliligi icinde tek tek kiiltiirler aslinda hi¢ de
birbirine benzemeyen, farkli 6gelerin birlesmesinden olusmustur. Bu durumda, fayda
ve 1yl kavramlar1 toplumdan topluma farklilik gostermek zorundadir. Tabi bu
noktada belirttigimiz “iyi” kavrami, evrensel “iyi”den farkli toplumsal bir kavramdir.
Platon’un iyi ideas1 olarak iyi’yi degerlendirdigimizde ise ideanin evrensel boyutu
toplumlar agisindan da farklilik gostermeyecektir. Iyi’nin evrenselligini ilerleyen

ylizyillarda Kant felsefesinde de gérmekteyiz.

Sokrates ise Sofistlerin ¢agdasi olmakla beraber, goriisleri, yontemi ve yasama
tarziyla onlardan tamamen ayri bir ¢izgide bulunan, etik ve siyaset felsefelerinin ilk
orneklerini diisiince tarihinde ortaya koymus olan ve 6grencilerine kendi felsefelerini
veya sistemlerini temellendirmede ilham kaynagi olmus ¢ok onemli bir filozoftur.
M.O. 469 — 399 yillart arasinda’® yasamis ve hayati boyunca Atina’dan ii¢ sefer
haricinde hi¢ ayrilmamistir. Oyle ki, dostlar1 ve oOgrencileri, 6liim cezasina
carptirildiktan sonra onu kagirmay: teklif etmislerdir:Ancak Sokrates Kriton
diyalogunda da tartistig1 gibi, devlete karsi olan yurttaglik 6devinden dolay1 bu teklifi

reddetmis ve verilmis olan bu haksiz 6liim cezasini kabul etmistir.

5Kranz, a.g.e., s.208
8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Editor: Derya Onder, Istanbul, Say Yaynlari, 2012, s.395
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Sokrates i¢in asil onemli olan bir sonuca ulagmaktan ¢ok sorunu ortaya
koymaktir. Platon’un Sokratik diyaloglarinin da sonuglanmadan tamamlandigin
gormekteyiz. Ancak arkada, enine boyuna tartigilmig bir sorun vardir. Sorunun ortaya
konmasinin 6nemini sadece felsefi boyutta diisinmeden de gorebiliriz. Sorun,
felsefede bilimsel yontemlerle ¢oziilmek {izere ortaya atilan soru veya ¢oziimsiiz
kalan kuramsal giigliik olarak tanimlanabilir.” Hayatin diisiinsel yanindan daha ¢ok
pratik yaniyla yasadigimiz1 goz oniine alirsak, farkina varilmamais bir sorunun bizlere
cok daha biiyilk pratik zorluklar ¢ikardigi acgiktir. Herhangi bir sorun,
diizeltilemeyecek dahi olsa, ortaya konmussa, en azindan o soruna karsi tedbirli
yaklagmak icin pratik bir onlem almis oluruz. Sorunun belirlenmesi gerek felsefi
gerek pratik yasam alaninda ¢ok 6nemli bir noktadadir. Sorunun farkinda olmak,

sorunun ¢6zlimiine gidecek olan yolda atilabilecek en 6nemli adimdir.

Bazi felsefecilerin goriisleri uyarinca, Sokrates aslinda bir yoniiyle karsi
durdugu Sofistler gibi bir Sofisttir. Alfred Weber’in Sokrates hakkinda soyledigi
“Paraya olan duskiinliiklerini elestirdigi Sofistlerin diisman1 olmakla birlikte,
taninmiyacak kadar onlara benziyordu.”®s6zii, Sokrates’in bu y&niine isaret etmek
amaciyla soylemistir. Ancak daha once de degindigimiz gibi, bu kani pek cok
kesimce gecerli goriilmemektedir; zira Sokrates Sofistlerden pek ¢ok farkliliklar
gostermektedir. Sokrates ardinda yazili bir eser birakmamustir. Felsefi sorunlari
konusarak, tartisarak ve vermis oldugu derslerde ele almistir. Bir yazili eser
birakmamis olmasi, derslerini sohbetler seklinde vermesi ve goriisleri 6grencileri
tarafindan degerlendirilip yeni felsefelerin ortaya konmasina sebebiyet veren
Sokrates’in bu noktada egitimei kisiligi 6n plana ¢ikmaktadir’. Ozellikle de séyleyip
ogilitlemekle kalmayarak kendi hayatinda bire bir uyguladig: fikirleri, Sokrates’i
diger kimselerin goziinde essiz bir ornek haline getirmistir. Sokrates tarz olarak
alaycidir. Algakgoniilliiliigii savunan biri olarak kibiri her zaman alaya almistir. Bir
sey bildigini iddia edenlere karsilik “Higbir sey bilmiyorum” demis, ardindan girmis
oldugu tartismalarda iddia sahiplerinin de dogru bilgiye sahip olmadiklarin1 ortaya

koymustur. Sokrates, bildigini iddia eden kimselere kendi cehaletlerini gostermeyi

7 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s.162
*Weber, a.g.e., s.41
vonAster, a.g.e., s.176
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kendine gercek bir amag olarak edinmistir.'® Sokrates’in alayciligi o kadar yiiksektir
ki, olim cezasiyla yargilandiginda bile bu tutumundan vazge¢memistir. Bu 6lim
aslinda Sokrates’in yasaminin bir pargasidir ve sahip oldugu alayci tutumun doruk

noktasidir.!!

Sokrates, ahlaksal konularla mesgul olmus, doga felsefesini tamamen bir
kenara birakmis ve bilgiyi ahlaksal konularda aramistir. Sokrates, diisiinceyi tanimlar
iizerinde yogunlastiran ilk filozoftur.'? Bu tanim aray1s1 Platoncu idealizmin zeminini
olusturur. Sokrates’in dogay1 bir kenara birakip insana yonelmesi Sofistlerle
benzerlik gostermektedir, c¢iinkii Sofistler de dogada genel geger bir bilgi
bulunamayacagmi soyleyerek disiinsel ilgilerini “insan”a yo6nlendirmislerdir.
Sofistlerin ve Sokrates’in felsefe i¢indeki bu yonelisleri bugiiniin felsefe calismalari
icin de onerilebilir. Gegmiste, tiim diger bilimler felsefenin ¢atisi altindayken, bilimle
ilgilenen kisiler ayn1 zamanda donemin filozoflar1 olarak da kabul edilmislerdir.
Bugiine bakacak olursak, felsefe ve bilimler tamamen birbirlerinden ayrilmisg
durumdadir. Bilimler kendi alanlarinda da pek ¢ok farkli alt birimlere boliinmekte ve
bu birimler de her gecen giin kendi iclerinde farkli ¢alisma alanlari dogurmaktadir.
Dolayisiyla giiniimiiz i¢in felsefe, tipki gecmiste Sokrates’in ve Sofistlerin de

yoneldigi gibi tamamen insan odakli bir etkinlik olarak siirmelidir denebilir.

Sokrates, Yunan aydinlanmasinin en 6nemli filozoflarindan biridir. Sokrates
belli bir felsefi okula mensup degildir, ancak kendi ardillar1 vardir. Kendisi eser
birakmadigindan dolay1 bizler Sokrates’s donemin bazi tarih yazarlarindan ve
ozellikle de 6grencileri olan Platon ve Ksenophon’un yazdiklarindan tanimaktayiz.
Platon, kendi felsefe sistemini kurarken Sokrates’in odak noktasi olan “Insan” veya
“Insan ahlak1” konularini ele almis, onun tartisma bicimini benimseyerek — belki de
sirf bu yiizden eserlerinin biiyiik bir bolimiinti diyaloglar sekilde yazmistir — bu

pek ¢ok eserinde bas konusmaci olarak onun adin1 kullanmistir. Ksenophon ise bir

1 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.195

11Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, 2. Baski, Ceviren: Necati A¢a, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2004, s.218

12 Aristoteles, Metafizik, 2. Baski, Ceviren: Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1996, 987 b 5
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filozof degildir. Bu yiizden yazmis oldugu “Sokrates’ten Anilar” adli eser, Sokrates’i

felsefi agidan Platon gibi derinliklerine inerek kavrayamamustir.'?

Sokrates, Sofistlerin aksine diinyada genel gecer bir dogrunun varligina
inanmaktadir. Bu dogrunun fiziksel bir mahiyet tasimadigi Sokrates’in doga
felsefesiyle ilgilenmemis olmasindan anlasilir. Sokrates’in inanci akil istlinedir.
Akilla her seye ulasilabilecegine inanmaktadir. Platon’da daha detayli gordiglimiiz
doksa ve episteme ayrimi Sokrates’te de vardir. Sofistler episteme’nin varligini inkar
etmektedirler. Ancak Sokrates bu varligin insan ruhunda gizli oldugunu ve sistemli
akil yurtitmeler sonucunda varliginin kavranabilecegini sodylemektedir. Zaten
Sokrates’in tartismalarinda da bu sistemli akil yiiriitmelere taniklik etmekteyiz.
Sokrates, herhangi biriyle konusurken bahsettigimiz bu “Dogru”yu ortaya ¢ikarmaya
girisir. Bu yontemine de annesinin meslegine atfen “ebelik”” der'*. Ruhta sakli olan

dogrular vardir ve bu dogrular ancak sistemli bir akil yiirtitme sonucunda bilinebilir.

Sokrates’in  bilgiyi  dogurtma  ¢abasi, tiimele olan inancindan
kaynaklanmaktadir. Sokrates’e gore bilimsel calismanin amaci duyularla elde edilen
tek tek algilar degil ortak akilsal ¢ikarimlardir. Elde edilecek olan bu ¢ikarimlarla
nesnenin Ozii kavranabilir. Sokrates bdylelikle tekil olanin tiimel olana bagh
oldugunu kendi yontemine ilke edinmistir. Eger insan bu tiimel olanin bilgisine bir
kez erisirse, artitk duyularin yanilticiligi altindaki algilarla is gormek zorunda
kalmayacaktir. Daha sonra tiimel olanla ilgili sistem Platon tarafindan Idealar

Kurami olarak ¢ok daha detayli bir sekilde temellendirilecektir.

Sokrates’in Ogrencileri Oliimiinden sonra, onun gorislerini  kendilerince
yorumlayip, diistince sistemleri ve okullar kurdular. Platon’un kurmus oldugu
“Akademia”y1 bu okullardan ayri tutarsak Sokrates’in etkisiyle kurulmus olan diger
felsefe okullar1 dort tanedir. Bunlar Elis-Eretria Okulu, Megara Okulu, Kyrene Okulu
ve Kynikler Okuludur.

Ahlak konusunda, insanlarda gézlemlenen en biiyiik sorunlardan biri 6glitlenen

seylerin yerine getirilmemesi veya aksinin yapilmasidir. Bu gibi durumlarda kisi,

13 Gokberk, a.g.e., s.44
!4 Platon, Diyaloglar , Theaitetos 149a
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sOylenen ve uygulanan arasindaki uyumsuzluktan otiiri celiskiye disebilir. Bu
tutarsiz davraniglar1 filozoflar arasinda da gorebilmekteyiz. Jean-Jacques Rousseau,
Emile adli eserinde ¢ocuk egitiminden bahsederken gercek yasaminda ise kendi
evlatlarmi terk etmis bir babadir'. Sokrates, belki Kyniklerle birlikte, 6giitledigi gibi
yasayan, sOyledikleriyle davraniglar1 tutarli olan yegane 6rneklerden biridir. Platon,
diyaloglarinin neredeyse tiimiinde ol¢iilii olmaktan, yasamda bir 6l¢iiniin mutlaka
bulunmasi gerektiginden ve o6l¢iisiiz dogru bir isin goriilemeyeceginden bahseder.
Olg¢ii iizerinde bu kadar durmasinin sebebi belki de 6gretmeni olan Sokrates’in 6lgiilii
olmaya verdigi onem ve yasayisidir. Sokrates, gosteris meraklisi biri degildir. Onu
anlatan tarihgiler Sokrates’i yirtik harmaniler giyen ve yalinayak dolasan biri olarak
tasvir etmislerdir. Sokrates, temel ihtiyaglar disindaki seylerin insan1 6l¢iilii olmaktan
uzaklagtiracagin1 ~ diistinmektedir. Kendi disindaki insanlarin  yemek ig¢in
yasadiklarini, kendisinin ise yasamak icin yedigini sdylemistir.'® Platon’a gére 6lgiilii

olmanin yasamdaki yerini ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde gorecegiz.

Sofistler ve Sokrates, Platon’un kurmus oldugu felsefe sisteminde etkin bir
rolesahiptirler. Ozellikle Sokrates gerek yasami, gerek tartisma sanati, gerek de
fikirleri degerlendirildiginde Platon’a her bakimdan oOnciilik etmis ve onun
Ogretmeni olmustur. Sofistlerin varligi bu noktada Platon i¢in sadece bir elestiri
unsuru olarak kalmis goriinebilir, ancak Sofistlerin geleneklerle catismalar1 ve
bireysel faydacilig1 6giitlemeleri Platon’dan 6nce onun dgretmeni Sokrates’i rahatsiz
etmistir. Belki de sofistik hareket olmasaydi Sokrates Atina’da ortaya ¢ikan bu ahlak
yozlagmasiyla yiizlesemeyecek, dolayisiyla Sokrates diye bir filozoftan bugiin s6z
edemeyecektik. Bu baglamda Sofistler — Sokrates ve Sokrates — Platon arasinda

giiclii bir neden sonug iligkisinin varligini 6ne siirebiliriz.

ChristopherBertram, "Jean Jacques Rousseau", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), (Cevrimigi)
http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/rousseau/

$Laertios, a.g.e., s.80
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1.3 DEMOKRASI VE RETORIK

Biiyiik olsun kiigiik olsun biitiin devletler, belli bir yonetim bi¢imine sahip
olusumlardir. Insanlik tarihi boyunca siyaset de toplum yasammin bir pargasi
olmustur. Cok biiyiik topraklara yayilmis, farkli insan topluluklarimi bir arada
barindiran imparatorluklariyaninda, sadece tek bir sehirden meydana gelmis olan
devletlerle de tarih sahnesinde karsilasmaktayiz. Antik Yunan uygarligini da boyle
kiictik capli devlet yapilanmalart olusturmaktadir. Yunan uygarliginin yayilmis
oldugu cografyada, kendi dillerinde “Polis” denen pek ¢ok sehir devletleriyle
karsilasmaktayiz. Bu sehir devletleri savas zamaninda Yunan birligi altinda
birlesmekte, savas olmadigi zamanlarda ise kendi baslarina varliklarim
stirdiirmektedirler. Yunan cografyasindaki bu cesitlilik beraberinde degisik siyasi
sistemlerin dogmasima yol a¢mustir. Farkli sehir devletlerinde farkli yonetim
bicimleri ortaya ¢ikmis, devletler birbirlerini bu yonetim bi¢imlerinin evrimlesme

stirecinde etkilemistir.

Platon, felsefesini “Insan” {izerine kurmus bir filozoftur. Insam
yalnizcabireysel insan olarak ele almaz, onun siirekli toplumla bir baglantisi1 vardir.
Nitekim Devlet diyalogunda insanlar1 tanimlama c¢abasina girisirken insanlarin i¢inde
yasadig1, i¢inde bulundugu devlet sekillerinden yola ¢ikmistir. Bu yiizden Platon’un
eserlerinde insan1 ayni zamanda siyasi bir varlik olarak gérmekteyiz. Platon insani
siyasetten ayr1 bir varlik olarak da tasarlamaz; nitekim Gorgias diyalogunda Platon,
insanin hakiki mevcudiyetini olusturan ruhun ilgili bir sanat olarak siyasetten séz
eder. Siyaset sanatini da yargilama ve yasalar olmak iizere ikiye ayirir.! Siyaset ve
devlet yonetimi hakkinda da kaleme almis oldugu diyaloglarin pek ¢ogunda da buna
benzer fikirleri 6ne siirdiigiinii gorebiliriz. Bu ylizden Platoncu idealizmin siyasi

boyutunun gii¢lii oldugunu séylememiz gerekir.

Antik Yunan uygarliginda var olan siyasi sistemlerden Platon’u en ¢ok
demokrasinin etkiledigini soyleyebiliriz, ancak bu etkilenme olumsuz bir anlam
tasimaktadir. Adin1 neredeyse tiim eserlerinde yasatmaya c¢alistiglt Ogretmeni

Sokrates’in oliim cezasina ¢arptirilmis olmasi, demokrasinin diger bozukluklari

! Platon, Diyaloglar,Gorgias 464 b
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hakkindaki goriislerini degerlendirmeye almayacak olsak bile, Platon’ugii¢lii bir
demokrasi karsithiginayoneltmis olmalidir. Ancak su da agik bir gercektir ki, insan
hi¢bir zaman i¢inde bulundugu durum veya konumun siirekli olmasindan hosnut
olamaz. Bu, siiregelen bir seyin birey tarafindan enine boyuna anlamlandirilmasiyla
disaridan bakan ya da o seye dahil olmayan bir baskasinin yapabilecegi yiizeysel
degerlendirmelerden farkli olarak en kiiciik kusurlarmi bile algilayabilecek bir
yetkinlik seviyesine ulasabilmenin beraberinde getirdigi 6zel bir hosnutsuzluk ve
olmayana duyulan 6zlemin bileskesi gibi bir durumdur. Dolayisiyla insan sahip
olduguyla yetinmeyen bir yapiya sahiptir, hep bir adim Gtesini veya kendinde
olmayani ister. Platon, Devlet diyalogunda kurguladig: gibi bir filozof kralin veya bir
yoneticiler siifinin basinda bulundugu bir devlette diinyaya gelmis olsaydi, belki de
kotii yonetimlerden biri olarak belirledigidemokrasi yonetimini yiiceltip, aristokratik
degerleri elestiren bir diistinlir olabilirdi; ¢linkii insan ancak i¢inde bulundugu bir
yonetimi biitlin yanliglariyla detayli bir sekilde gozlemleyebilir; oysa ki, i¢inde
bulunulmayan bir ortam hakkinda bir seyler ileri stirmek,yaniltict bir kurgusallik
icerebilir. Simdi Atina’da ortaya ¢ikmis olanve Platon’u derinden etkilemis olan

demokrasiye yakindan bakalim.

“Demokrasi” kelimesi, demos (halk) ve kratos(giig, iktidar) kelimelerinin
birlesmesinden olugsmustur. “Halkin iktidar1” demektir, devleti yoneten halktan
baskas1 degildir. Burada “Halk” dedigimiz terim, bizim giliniimiiz diinyasinda
kullandigimiz anlamindan farkhidir; ¢linkii donemin Atina’sinda halki olusturan
yurttaglar sadece yasini doldurmus Atinali erkekler olarak degerlendirilmekteydi,
yalnizca bu kesimin “Halk Meclisi” denilen Eklesia’da s6z ve oy hakki vardi. Bu
kesimin disinda kalan kadimnlar, koleler ve Atina’da dogmamis olan yabancilarin
yonetimde s6z haklar1 yoktu. Ayrica Atina demokrasisi, giiniimiiz demokrasileriyle
de pek benzerlik gostermemektedir. Guinimiiz demokrasilerinde devlet, temsili
demokrasi dedigimiz, halkin kendi hiir iradeleriyle se¢ip yoOnetim haklari
devrettikleri secilmis kimselerce yonetilmektedir. Buna ek olarak kuvvetler ayrilig
ilkesi de s6z konusudur. Atina demokrasisinde halk dogrudan yonetime dahildir ve
mahkeme kararlar1 da halk oylariyla belirlenmektedir. Bununla birlikte,

mahkemelerde de giinlimiizdeki gibi adalet alaninda profesyonellesmis kimseler de
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yer almamaktadir; yargiclar da halkin arasindan kura ile seg¢ilmektedir. Atina
demokrasisine gore devlet, insanlarin yasalar karsisinda esitligi (isonomia), herkesin
her makama gelebilme hakki (isotimia) ve konusma Ozgiirligi (isegoria) ilkeleri

. . 2
tizerine kurulmustur.

Atina demokrasisinin kurucular1 olarak Solon, Kleistenes ve Efialtes gosterilir.
Demokrasinin reform olarak Kleistenes ile kuruldugu kabul edilir. Ancak
demokrasinin en biiylik lideri Perikles’tir. Hatta tarih¢i Thukydides’in aktardigi
Perikles’in tinlii “Cenaze Nutku”nun Atina demokrasisinin en parlak, en giiclii ve en

biitiinleyici ifadesi oldugunu soyleyebiliriz.®

Antik  Yunan dugiiniirleri, aristokrasi gelenegi hakkinda baz fikirler
yurtitmusler, ancak demokrasi teorisinin sistemlesmesini saglayacak herhangi bir
fikir ortaya koymamislardir. Demokrasiyle bagdastirabilecegimiz fikirler, bir
demokrasi teorisi ortaya koymaktan cok, esitlik, insan haklar1 veya ahlak ile ilgili
fikirler seklinde olmustur. Donemin diisiliniirleri tarafindan ilkeleri belirlenmemis

olsa dahi, Yunan halki demokratik gelenegin bilincine sahip bir halktir.

Demokrasiyi olusturan ilkeler dogrultusunda, demokratik yonetim daima halki
ve ¢ogunluk oyunu istiin tutar. Bu sayica bir tstiinliiktiir; oy hakki bir kiside veya
zlimrede toplanmis olsaydi yonetici olan azinlik kendi c¢ikarlart dogrultusunda
kararlar verebilecekti. Oy ¢oklugu halkta oldugundan dolay1 halk da kendi ¢ikarlarini
gozetecektir. Tabi bu noktada, halki olusturan kitlenin kimler oldugunu asla géz ardi
etmemek gerekir. Her ne kadar Atina demokrasisinde yirmi yasindan biiytik hiir
erkekler halktan sayiliyor olsa da yine de bu halk kitlesinin aristokrat ailelerin
kontrolii altinda oldugunu sdylemek bir yanilgi olarak degerlendirilmemelidir; ¢tinkii
dogrudan dogruya kendi kendini yoneten bir toplumun kullanabilecegi en etkili silah
konusma ve dinleyicileri ikna etme veya kandirma sanatidir, bu sanati edinebilenler
de siiphesiz Sofistler tarafindan verilen retorik derslerininiicretlerini 6deyebilecek

maddi giice sahip olan aristokrat kimselerdi. Bu bakimdan, yapilan halk oylamalari

*Friedell, a.g.e.,s.180
*Senel, a.g.e., 5.256-257
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kismen ve gorliniirde demokratik olup aslen giiclii aristokratlarin isteklerinin bir

giiven oylamasi seklindedir.

Platon’un ideal devletindeki koruyucular sinifi seckin bir ziimredir; ancak
Atina yonetiminde durum boyle degildir. Atina’daki aristokratlar kan bagiyla
babadan ogula aktarilan bir miras misali bu sinifa dahil oluyorlardi ve Platon’un
koruyucular sinifi i¢in uygun gordiigii egitimlerden ge¢cmiyorlardi. Boylelikle, ideal
bir egitimden gegmemis kimselerin de gergek birer bilge olmalarindan s6z edilemez.
Ayrica Platon herkesin bilge olamayacagini, bunun bir yaradilis sonucu bazi seckin
kimselerde gerceklesebilecek bir durum oldugunu sodylemektedir. Halkinin
cikarlarin1 gozeten bir kral da halkin mutlulugunu, ruhunu aydinlatamamis bir insan

toplulugundan daha iyi saglayacaktir; ¢iinkii o bilginin 6ziine sahip olan kimsedir.

Platon ve diger distniirlerin elestirdikleri bir bagka nokta ise, yargilamanin da
halk oylariyla belirlenmesidir. Sokrates’in oy c¢okluguyla olim cezasina
carptirtlmasini, yargilama sisteminin yanlis isleyisinin bir kanit1 olarak gosterebiliriz.
Mahkeme kararlar1 halk oylariyla verildiginden, bazi konusmacilar tarafindan halk
kolaylikla galeyana getirilip istenilen tarafa ¢ekilebilmektedir. Bu durum Atina’nin
adalet sisteminin agik bir sekilde bozuk islemesine sebep olmaktadir. Platon,
mahkemeleri adil olmayan her polisi apolis (Polis olmama durumu) olarak
adlandirmaktadir ve Atina demokrasisinin de hali budur.* Ayrica Platon, demokrasiyi
cahillerin yonetme hakk: olarak gérmekteydi’; nitekim Kriton diyalogunda da Platon
bazi orneklerle bir isin ustasinin sdyleyecegi soziin isi bilmeyen diger tiim insanlarin
sozlerinden daha degerli olduguna vurgu yapmaktadir. Atina demokrasisinde ise

yonetim agikca isi bilmeyen pek ¢ok yurttasin elinde bulunmaktaydi.

Demokrasinin temelinde bulunan bir baska sey ise bireyci ve oOzgiirlik¢i
olmasidir. Do6nemin ahlak bozuculart olarak tabir edilen Sofistler, Yunan
demokrasisinin gelisip gliclenmesinde oldukca etkili bir pay sahibidirler. Ancak bunu
dogrudan dogruya demokrasiye bir seyler katma amaciyla degil, aristokratik deger ve

inanglara zarar vermekle gerceklestirmislerdir. Sofistlerin aristokratik degerlere karsi

*Friedell, a.g.e.,s.181
*Cevizci, a.g.e.,s.272
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ctkmalarinin sebebi tamamen bu degerlerin karsisinda olmalar1 degildir; sonucta
koyli halkin Sofistlerle bir aligverisi yoktur, bu aligveris yine aristokratlarla Sofistler
arasindadir. Sofistlerin verdikleri derslerle zenginlesmeleri de aristokratlar sayesinde
gerceklesmistir. Ancak Sofistler, toplumsal ve siyasi alandaki bazi hosnutsuzluklar

dile getirip bunlar {izerinden aristokratik gelenege kars1 durus sergilemislerdir.

Demokrasi ¢ogunlugu olusturan bireylerin mutlulugunu amag¢ edinir. Atina
demokrasisinde tiim yurttaglarin devlet islerini kavrayabilecegi diisiincesiegemendir.
Yani Platon’un savundugunun aksine, her insan dogasi geregi esit kavrama
yetkinligindedir. Bireysel c¢ikarciligin en biiylik destekgileri olan Sofistler de
insanlar1 dogalar1 geregi esit gormektedir. Aristokrasiyle catisirken, kanunlart ve
devleti aslinda esit insanlarin bir araya gelerek olusturdugunu ve bu yiizden de

degismez olmadiklarini sdylemislerdir.

Platon demokrasiyi ele alirken, tartistigi devlet yonetimleri arasinda onu
dordiincii siraya yerlestirmektedir6. Platon’a gore demokrasi kisiye en ¢ok 6zgiirlitkk
veren yonetimdir. Ozgiirliigiin sinirs1z olmasi, erdemli yasamanin en énemli kosulu
olan olgililiigli ortadan kaldiran bir unsurdur. Her seyde Ozgiir olan insan,
cevresindeki diger kotii ruhlu insanlarin etkileri altina pek kolay girer ve bu sekilde
dogruluktan git gide uzaklasir. Ruhunun ihtiyact olan asil isteklerinden ziyade keyif
veren geeici hazlar pesine diiser. Platon demokrasinin devlette bir kargasaya yol

acacagini ve ahlaki degerleri zamanla ortadan kaldiracagi diistincesindedir.

Demokrasinin getirmis oldugu bu basibosluk ve serbestlik, Sofistlerin ve
demagoglarinkonusma sanatini etkili bir sekilde kullanmalarina sebep olmustur.
Sayet basta kesin kanunlar bulunacak olsaydi, bu kanunlarin karsisinda durmak ¢ok
zor olurdu; ancak ¢ogunlugun yonetim bi¢imi olan demokrasilerdeki kanunlar, bir
monarkin ya da ziimrenin yonettigi devletteki kanunlarim mutlakliginda degildir.
Ozellikle de Atina’da var olan dogrudan demokrasi sisteminde hosa gitmeyen
kanunlar  kolaylikla halk oylamasiyla degistirilebilir.  Gilinlimiiz  temsili

demokrasilerinde siyaset adamlart ayni zamanda halka hitap etmesini iyi bilen

®Platon, Devlet, 544 ¢ — Platon bu béliimde demokrasiyi tigiincii siraya yerlestirmistir; ancak filozof
kralin basta bulundugu ideal diizeni diger diizenlerin basina koydugumuz takdirde demokrasinin sirasi
dordiincti yerdedir.
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kimselerdir. Hitap ettikleri kitleyi inandirarak — daha dogru bir tabirle kandirarak -
kendi saflarina ¢ekerler ve boylece istediklerini yaptirmak adina gereken ¢cogunlugu
saglarlar. Atina’da da isleyis bu sekildeydi. Sofistler, retorik sanatinin 6gretilmesinde
etkin bir rol tstlenmislerdir. Cogunluk¢u demokrasi olsa da, yonetimde etkili olan
aristokrat kesim bu konugsma sanatini Sofistlerden 6grenerek halki etki altina almis
ve boylece ¢ekilen nutuklarin etkisinde kalan halk da gii¢lii aristokratlarin
demokratik taleplerine — ki bunlardan biri Sokrates’in 6liim cezasiyla

yargilanmasiydi — istenilen karsilig1 vermislerdir.

Retorik ya da konugma sanati, demokrasiler adina gergekten olmazsa olmazdir.
Demokrasiyi olusturan ¢ogunlugun belli bir safta toplanmasini saglamak i¢in en
etkili yontemdir. Platon zaten goriis olarak demokrasinin karsisinda olan bir
filozoftur. Bir de bu demokrasi Platon’un “kandirma sanati” diye adlandirdig:
retorikle birlesince, Platon i¢in kendi idealizmini big¢imlendirecek olan bir karsit

zihniyet kendiliginden mevcudiyet bulmustur.
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2.PLATON’UN IDEALIST OLMAYAN  AHLAKLARI
ELESTIRiSI

21 YARAR VE HAZZIN AHLAKI DAVRANISTAN
DISLANMASI

Hazcilik, en genel tanimiyla hazza yonelik yasamak ve hazzin karsiti olan
acidan kaginmaktir. Hazeilik, hazzi ya da hazla gegen yasami en yiiksek ve biricik 1yi
olarak tanimladigindan dolay1 Oncelikle bir ahlaki deger teorisi olmak ele
alinmalhidir.' Hazcihgim degisik gesitleri vardir. Baskalarini zor duruma diisiirecek
olsa dahi kendi hazzindan 6diin vermeden bu yolda yasamaya dayali anlayis egoist
hazcilik, hazlar arasinda herhangi bir ayrim yapmadan sadece bize vermis oldugu haz
duygusunu 6n plana ¢ikaran niceliksel hazcilik, hazzi belli kategorilere ayirip farklh
kategorilerin hazlarmi 6n plana ¢ikaran niteliksel hazcilik ve herhangi bir hazza
erismekten ziyade acidan kaginmayi, acinin yoklugunu 6nemseyen olumsuz hazcilik

seklinde ¢esitleri vardir.

Yararciligin tanimi ise soyledir: Bir eylemin ahlaken 1yi bir eylem olabilmesi
icin, onun eylemden etkilenen en yiiksek sayida insan i¢in en yiiksek mutlulugu

meydana getirmesi gerekir. Ahmet Cevizci, yararciligi su sekilde tanimlamistir:

“Yarar ya da en yiiksek mutluluk ilkesi olarak bilinen bu ilkeye gore, bir eylemin ahlaki degeri,

onun yarattig1 iyilik, daha dogrusu trettigi haz ya da yarar, olusumuna katkida bulundugu refah ile

olciilmelidir.”

Yarar ve haz, birbirlerinden farkli iki olgudur. Bir seyin yarar saglamasi,
etkiledigi kimsenin ¢ikaria olmasidir. Haz ise, bir seyin etkiledigi kimseye herhangi
bir tatmin vermesidir. Bir sey hem yararli hem haz verici de olabilir, ancak dedigimiz

gibi, hem yarar1 hem hazzi saglasa da yarar ve haz birbirlerinden farklidir.

' Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul, Paradigma Yayinlari, Ocak 2002, s.44
2Cevizci, a.e., s.191
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Yarar ve hazzin ahlakla olan iliskisi nasildir? Sofistlerin goreliligi
dogrultusunda buna bakmamiz gerekir. Faydacilik kisaca, bir kimsenin ¢ikarim
saglayan bir durumu savunmaktir. Bu genel agiklamada bireysel soziinti kullanmak
pek uygun olmaz; ¢linkii baz1 seylerin yarar1 evrensel bir nitelik de tasiyabilir.
Sozgelimi, kanunlar ideal bir diizende® toplumun her ferdinin bireysel hak ve
ozgirliiklerini koruyup kollayan, o toplumu kusattig1 icin belli bir 6l¢lide evrenselligi
icinde barindiran, insanlarin yararma olan bir olgudur. Ideal bir diizende bulunan
kanunlarin insanlar i¢in yararina bireysel diyemeyiz. Yarar ve hazzin arasindaki en
biliylik ayrim bu noktada kendini gostermektedir; ideal diizenler i¢inde yarar da
ideallesip, evrensel bir boyut kazanabilir; ancak haz her kosulda bireysel kalir.
Sofistlerin i¢inde bulundugu dénem, demokratiklesme donemine denk geldigi igin
Sofistlerin faydacilig1 bireysel olana doniiktiir; ¢linkii demokrasi her ne kadar
cogunlukceu bir dis yapiya biirtinmiisse de 6zlinde tamamen bireysel yonelimlerin bir
sonucudur. Kisisel bir varsayim {izerinden kurgulayacak olursak; Sofistler
demokratik bir olusum i¢ine degil de halk tarafindan ¢ok sevilip takdir edilen bir
kralin devletinde mevcudiyet bulsalardi, bireysel ¢ikarciligi 6ne siirmeyen, krala
ovgller diizmeye yonelik hitabeti halka Ogreten kimseler olarak bugiinlerde
anlatilabilirdi. Bu 6nerme ise bizim i¢in bireysel faydacilik adma bash basina bir

ornektir. Tam anlamiyla bireysel ¢ikarin saglanmasidir.

Hazzin tamamen bireysel olduguna ve yararin da ideal olmayan diizenlerde
bireysellestigine baktiktan sonra, bu iki olgunun ahlakla olan iliskisini ele almak
gerekir. Ozellikle hazlarin varhigmmn, gerek felsefi yasamalarda, gerek din
ogretilerinde c¢ogunlukla ahlakin karsisindaki bir 6ge olarak durmakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir 6l¢ti, bir dogruluk arayisinda olan ahlaki diizenlerin biiyiik
cogunlugu oncelikli olarak hazlara ve haz veren seylere kars1 durdugunu gorebiliriz.
Ayni sekilde Platon, olusturmus oldugu yasama felsefesinde hazlarin kagimilmasi
gereken kotli seyler olduklarini séyler.Dinlerde ise hazlarin ve 6zellikle haz veren

seylerin yasak olusundan soz edilir. Peki, bu kadar ¢ok elestiriye maruz kalan haz,

3 Kanunlar higbir zaman belli bir kesimin ¢ikarini koruyup kollamak, digerlerini hige saymak igin
yapilmaz. Ancak uygulamada bu farklilik her zaman kendini gosterir. Trashymakhos’un “Adalet
giicliintin isine gelendir” s6zii, idealin goz ardi ediliyor olugunun agik bir ispatidir. O ylizden ‘diizen’
gibi bir kavrami agiklikla ifade edebilmek i¢in basina ‘ideal’ veya “uygulanan’ gibi ayirt edici
unsurlart eklemek gerekir.
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haz duygusu veya haz pesinde kosmak gercekten ogiitlendigi gibi kaginilmasi

gereken bir sey midir?

Hazlarin varliginin ¢ogunlukla bedende bulundugunu soyleyebiliriz. Her ne
kadar baz1 kisilerce manevi hazlar var dense de, haz bir tatmin olma durumudur ve
tatmin duygusu da bedende hissedilir. Bedenin istek ve arzularinin doyurulmasinin
ardindan olusan duygudur. Bedensel istek ve arzularda ise sinirlandirilamaz bir yan
vardir; eger nerede durmamiz gerektigini bilmezsek, yani oOlgiisiizlikk benligimize
hiikiim stiriiyorsa, bu istek ve arzularin doyurulabilmesi miimkiin olmamaktadir.
Felsefi ve dini 6gretilerin pek ¢ogunda bahsi gecen bir sey, bedenin eksik veya aciz
bir varlik olusudur. Beden, eksikliklerle dolu bir varlik oldugu i¢in, eksikliginin
giderilmesi de kendi varolusundan dolay1 her zaman eksik kalir. Bu asiriya sapma
durumu ytiiziinden hazlar1 elde etmeye yonelik davranislarda bir yerden sonra bir 6l¢ii
kalmaz. Olgiisiizce istek ve arzularin tatmin edilmesi kisiyi kendi benliginden
koparir, aklin1 kapatir ve kisinin yasamini sadece hazza yonelik bir yasamaya ¢eker
diyebiliriz. Boylelikle, tatmin olmaz hazlar pesinde kosan bir kimse akilla is
gormekten yoksun kalir. Insami da insan yapan en onemli unsur akil oldugunu
sOylersek, aklin yonetmedigi bir kimsenin insanli§i geriye atilmig bir haldedir
diyebiliriz. Pratik alanlarda edinebilecegimiz pek ¢ok gozlem sayesinde bu
insanliktan uzaklagma hallerini ¢ok rahat gorebiliriz. Ahlaki ag¢idan da, haz pesinde
kosan, her kosulda kendi tatmini i¢in ¢abalayan bir kimse digerleri tarafindan hor
goriiliir, ayiplanir, asagilanir. Bedenin eksikliklerini gidermeye yonelik bir yasama
dogru bir akil yiiriitmenin sonucu olamaz.Bilge bir kimse bedenin eksikliginin higbir
sekilde giderilemeyecegini goriir ve bu yiizden haz pesinde kosmak yerine bedenini
saglikli bir sekilde yasatmak i¢in gerekli olan ihtiyaclarini 6l¢iilii bir sekilde giderme
yoluna gider. Hazzin bir tatmin veya keyif verdigi dogrudur, ancak hayatin tamamin1
keyif i¢inde yasamak bedenin saglikli bir sekilde yasamasi i¢in bir ihtiyag¢ degildir —
aksine bu keyiflerin pek cogu da asiriya kacildiginda, yani Olciistizce elde
edildiginde, bedenin saghigini da bozan seylerdir. Cok somut bir 6rnege basvuracak
olursak, asir1 yemenin bir saglik sorunu olan obeziteye yol actigini gozlemleyebiliriz.
Gerek felsefi gerek dini tiim yasam Ogretilerinde Ol¢iilii yasamak ve hazlardan

kaginmak bu sebeplerden dolay1 yapilmasi gereken bir seydir.
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Yararin ahlak karsisindaki durumu ise hazdan daha farklidir; ¢iinkii ideal ve
ideal olmayan durumlar s6z konusudur. Ancak bireysel bir faydaciligin getirecegi
yararlarin da hazlardan pek farki yoktur, burada da yarar goren kisi stirekli daha
fazlasin1 elde etmeye c¢alisacaktir. Hazla arasindaki bir diger fark, haz kisiyi
kolelestirirken yarar digerlerini kolelestirmeye yoneliktir. Yarar, herkes adimna
istendigi Ol¢tide ahlak disina ¢ikmaz, ancak bireysellestikge ve diger kimselerin
zararina olmaya basladik¢a ahlaktan gittik¢e uzaklasir. Herkes adina istenebilecek bir
yarar, bir fayda ancak ideal bir diizende miimkiin oldugundan yarar saglanmasinin da

bliyiik ¢ogunlukta ahlakli bir davranis olmadigini sdyleyebiliriz.

Bu baglamlar sonucunda diisiinecek olursak yalnizca haz ve yarar pesinde
olmak o6lctistizlige diismektir ve Olciistizce yapilan her hareket ahlakliliktan gittikce
uzaklagmaktir diyebiliriz. Toplum i¢inde yasiyorsak hazzin ve yararin herkes adina
istenebilecek bir olgiide olmasi gerekmektedir. Bazi hazlar mutlaka bizimle var
olacaktir; karnin doymasi, susuzlugun veya uykusuzlugun giderilmesi, sogukken
1sinmak veya sicakken serinlemek gibi durumlar bedenlerimize mutlaka hazlar
verecektir; ancak bunlar gibi yasamin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in giderilen

ihtiyaclarin beraberinde getirdigi hazlar bizleri ahlaksizliga diisiirmez.

Yarar ve hazzin ahlaki davranistan dislanmasi admna oOncelikle Philebos
diyalogunda Sokrates ile ¢ogunlukla Protharkos arasinda geg¢en, haz ve 1iyi
kavramlara deginen tartismay1 degerlendirecegiz. Daha sonra da Sofistlerin insani
nasil her seyin Olgiisii olarak alip evrende herhangi bir genel gecer degerin
bulunmayist hakkindaki fikirlerini ele alip bireysel cikarciligi 6ne ¢ikarmalarini

inceleyecegiz.
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2.2 PHILEBOS - iYi, HAZ DEGILDiR

Platon’un yaslilik donemine ait eserlerinden biri olan Philebos diyalogu,
kapsam itibariyle etige yonelik bir eser olmakla beraber, ontolojik oOgeler de
icermektedir ve diyalektik yontemin ustalikla kullaniligini  sergilemektedir.
Diyalogdaki konusmacilar Philebos, Protharkos ve Sokrates’tir; ancak diyalogun
genelinde Protharkos ve Sokrates konu iizerine tartismaktadir. Diyalog ayrica
Platon’un idealist olmayan ahlaklara kars1 getirmis oldugu elestirilerin haz duygusu

ile alakali olan kisminin neredeyse tamamini kapsamaktadir.

Diyalogun baglangicinda Philebos ve Sokrates kendi diistinceleri dogrultusunda
“iyi”nin ne olabilecegi hakkindaki fikirlerini 6ne siirerler. Philebos baslangigta, haz
duygusunun savunucusudur. Sokrates ise her zamanki gibi bilgeligisavunmaktadur.'
Iki farkli acidan haz ve bilgelik “iyi” olarak ele alinir. Philebos iyinin seving, haz
duygusu, eglence ve bu kavramlarla ayni 6zden olan diger seyler oldugunu
sOylerken, Sokrates itiraz ederek iyinin bilgelik, zeka, bellek, diizgiin diisiince, dogru

uslamlama gibi kavramlara haz duygusundan daha yakin oldugunu ileri stirmektedir.

Philebos’un ve Sokrates’in 6ne siirdiigii goriisleri birbirlerinden farkli goriisler
olarak ele almak uygun olur; ¢iinkii bu iki fikir birbirinin karsit1 degildir. Dolayisiyla
ele almamiz gereken oOncelikle bu goriislerin kime ve neye gore uygun olup
olmadigidir. Platon’un biitiin goriisleri kendisinin de benimsemis oldugu bir evrensel
hakikate dayanmaktadir. Pratik sorunlarla ilgilenmemekle beraber insan yagamasinin
amaci olarak erdemli bir ruha sahip olmay1 goriir. Erdemli bir ruha sahip olmak i¢in
de, tim evrenin kendinden ¢iktigini varsaydigi idealar alemine uygun yasamak
gereklidir. Ancak, bu durum elbette ki Platon’un goriisleri dogrultusundadir. Sokratik
okullardan Kyrene okulunun kurucusu Aristippos, hazcilig1r bir yasama felsefesi
olarak one stirmektedir. Ancak Diogenes Laertios’un aktardigi tizere, Aristippos
kendi cagdaslar1 tarafindan da hazlara olan diskiinliigiinden dolay1 siddetle
elestirilmistir.’Farkli yasama anlayislari uyarinca, Platon’un 6ne siirdiigii bilgelik

yasamiyla hazza dayali farkli yasamalarin herhangi birini kesin bir dille dogru veya

'Platon, Philebos, Editor: Egemen Berkoz, Ceviren: Sabri Esat Siyavusgil, y.y., Cagdas Matbaacilik
Yayincilik, Agustos 1998, s.13
“Laertios, a.g.e.,IL.Kitap 65-85.Boliimler
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yanlis olarak degerlendiremeyiz; ¢iinkii sorun yasamada oldugu siirece, biraz sofistik
bir tabir olacak olmasma ragmen, tek tek farkli yasamalar olacagindan dolay1 bu

soruna dair bir kesinlikten s6z etmemiz olanaksizdir.

Haz yasami olarak anlatilan yasam, kotiilige ¢ekilmeye olduk¢a meyillidir;
ancak bu hazlara yanls olmayan sekillerde ulasmak kotii bir sey degildir. Ornegin,
bir kimse hayatin1 eglenceye adayabilir. Eglence, kendiliginden olan bir sey degildir;
ulasilmasi gereken, elde edilmesi i¢in bir bedel 6denmesi gereken bir etkinliktir. Bu
bedeli illa ki maddi bir bedel olarak diisiinmemek gerekir; ¢linkii eglencede maddi
bir karsiliktan ¢ok bu etkinlik i¢in bir zamansal bedel 6denmesi onceliklidir.
Eglenceye dayal1 bir yasam siiren kimse, bu bedeli temin eder, 6der ve karsiliginda
da eglenir; dolayisiyla amacladigi hazza erismis olur. Bilgelik de sekil olarak
eglencenin elde edilmesi gibi bir bedel karsilig1 olur, elbette ki iki farkli kavramin
gerektirdigi bedeller de birbirlerinden farklidir. Bilgelige ve hazza dayali yasamalar
birbirleriyle karsilastirildiginda farkli yasamalarin fanatikleri tarafindan diger yasama
bi¢cimi hor goriiliir. Hazza dayali bir yasam bi¢imini benimsemis olan bir kimse i¢in
kendini bilgelige adamis birisi diinya nimetlerinden tat alma firsatlarin1 kagiran bir
budaladir. Bilgelik yasamini siiren bir kimse i¢in de hazlar i¢in yasayan acinasi bir
zavallidir. Ancak, ne olursa olsun, apagik bir sekilde gozlemleyebilecegimiz iizere,
her iki yasama seklini de benimsemis olan kimseler eger tutarli bir sekilde
yastyorlarsa kendilerince dogru yasiyorlardir ve bu kimseler mutludurlar. Iyi bir
yasamin en onemli getirisi mutluluk ise o halde mutluluga erisebilmek adina hangi

yoldan gidilirse gidilsin®, segen kimse icin o yol iyiligin yoludur.

Platon’un kurmus oldugu idealist felsefe, sliphesiz haz yasamini diglayacak ve
bilgeligi yiiceltecektir; ¢iinkii haz, pratik anlamda erisilmesi ne denli zor olursa
olsun, duyularla smirlandirilmistir. Sagir bir kimsenin seslerden haz almasi

imkansizdir; ancak bilgelik i¢in akildan ve akil yliriitmelerimizden, dolayisiyla

3 Bu ciimleyi degerlendirirken mutlu olmak i¢in yapilan eylemin ahlakli olup olmadigima bakmamak
gerekir; eger bakacak olursak ele alacagimiz her eylem kimine gore dogru kimine gore de yanlis
olacaktir, bu noktada ilgimiz tamamen kisinin bireysel mutlulugu olmalidir. Dindar bir kisi biitiin
giiniinii ibadet etmekle gegirirse, gosterisi seven biri etrafina daha ¢ok caka satarsa, savastaki bir asker
ne kadar ¢ok ganimet elde ederse, ya da hicbir sey yapmadan bir kimse sevdigi kisiyle vakit gegirirse
kendini mutlu hissedecektir. ibadet etmek, gosterisli olmak, savasmak veya sevmek tek tek
degerlendirildiginde farkli yorumlar1 doguracaktir; ancak bu ¢oklugu goze almaksizin yapmamiz
gereken mutlulugu saglayan yolun o yolu segen kisi i¢in iyi oldugudur.
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bizdeki varligi herhangi bir sekilde yok olmayacak kavramlardan® baska seylere
thtiyacimiz yoktur. Platon’da agik bir sekilde ele alinan ruh ve beden ayrilig1, bu iki
yasamayr da ayni gerekcelerle birbirinden aymracaktir. Diyalogun ilerleyen
boliimlerinde ele alinacak olan haz duygularinin mahiyeti, bize bu duygularin
kagmilmasi1 gereken — bir bakima 6ziinde kotilugli barindiran — 6geler olarak

sunulacaktir.

Philebos’un 6ne siirmiis oldugu onermede hazlarin tiimiintin iyilik oldugu
yargis1 vardir ve Sokrates bu yargiya karsi ¢ikar’. Nitekim bu reddinde de haksiz
degildir; ¢iinkii pek ¢ok hazzin kaynaginin kétiiliikkler oldugunu rahat bir bigimde
gorebiliriz. Bir biitliniin pargalari birbirlerinin zitt1 ise o biitiinii pargalardan birinin
Oziiyle degerlendirmemiz yanlis olacaktir. Ancak mantiksal dogruluk ve yanligliklar
bir kenara birakacak olursak, her tiirlii haz duygusuna iyi deniyor olmasi bizi ister
istemez Protagoras’in “insan her seyin ol¢iisiidiir” soziine gotiirmektedir. Az once
haz duygusunun bedende kendini gosterdigine deginmistik. Bedende var olan etkiler
algidir ve duyumsanir. Ancak tikel bir objeye hangi yonden veya uzakliktan bakarsak
o obje bize her defasinda farkli goziikecektir; yani obje degismiyor olsa da bizim
algimiz degisen nicelikler Olciisiinde farklilasacaktir. Bu sebepten dolayi alginin
bireysel oldugunu soyleyebiliriz. Bireysellik ise tiimel veya genel-geger bir hakikat
degil, tikel bir gercekliktir. Ornegin, hi¢ kimsenin damak tad1 bir baskasinin damak
tadinin bire bir aynisi olamaz. Hazlarin tiimiinii de damak tadiyla denk tutacak
olursak, herkeste farkli bir tatmin olma durumunun s6z konusu olacagini goriiriiz. Bu
sonsuz ¢okluk da beraberinde goreliligi getirecektir. Platon’un da felsefesinin
temellerini olusturan en Onemli yapitaglarindan biri distincelerini  Sofistlerin
goreliligine karsi temellendirmis olmasidir®. Diyalogda hazlarin goreli oluslarindan
acikca bahsedilmemistir; ancak basit akil yiiriitmelerle hazlarin goreli olduklarini
kavramak zor degildir. Platon evrensel temellere dayali idealist bir felsefe kuran bir
filozoftur; dolayisiyla bireysel olan haz duygusunun ona gore iyilik olamayacagi

aciktir.

* Krs. Bedene Kars1 Ruh
*Platon, Philebos, s.17 .
6Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi II Felsefe ve Tarih, [stanbul, Dergdh Yayinlari, Kasim 2004, s.99
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Peki iyilik bu durumda ne olabilir? Sokrates buna biraz deginir ve “iyilik kendi
kendine yeter mi?””’ sorusunu sorar. Buna biraz daha agik bir sekilde ifade etmek
i¢in, iyi olmayana bakmakta fayda vardir. Iyi olmama durumu, en basit anlamda
ihtiya¢ duyulan bir seyin eksik olmasi olarak ifade edilebilir. insan, ihtiyaglar1 higbir
zaman bitmeyen, sonlu ve smirlt bir varliktir. Etrafimiza baktigimizda halinden
memnun olmayan pek cok kimseleri goriiriiz ve bu kimselerin sikayet ettikleri
durumlarm 6ziinde bir seylerin yetmemesi vardir. Iyi olmayanda yeterli olma
durumuna karsilik, tersi olan iyi olma durumunda da bir yetme s6z konusudur.
Boylelikle Sokrates’in iyilik hakkindaki yorumlarmi karsilastirdigimizda aralarinda
bir uygunluk oldugunu goriiriiz. lyilik, 6z olarak istenen bir seydir ve, zeka ve
sagduyu sahibi herkes iyiligi elde etme gayreti icindedir. Bunun aksi bos bir ugrastir.
Nitekim herkes de bunun i¢in ugrasir; ancak pek ¢oklarinin goziinde iyilik, yalnizca
kendilerine yonelik olan bireysel bir iyiliktir. Boyle durumlarda da bazi zamanlarda
bir kimsenin 1yiligi, bir bagkasinin koétiiliigii olur. Platon’un iyilikten anladigi, herkes
i¢in 1yi olandir; bu, tipki iyi ideasinda da oldugu gibidir. Diger sekildeki bireysel iyi

ise ¢cogu zaman bir yanilgidan ibaret kalacaktir.

Taraflar, diyalogun basinda kendi iyilik tanimlarimi1 ortaya koyduktan sonra
Sokrates,birbirine bagli bazi 6nermelerle haz duygusunun tamamen iyilik veya

tyilige yakin olarak gordiigii kavramlara bagl oldugunu savunur.

“Fakat ne zekan, ne bellegin, ne bilgin be de dogru bir diisiincen olacagina gore, her seyden
o6nce haz duyup duymadigimi anlamayacagin besbelli degil mi? Ciinkii zekddan tiimiiyle yoksun
olacaksin. (...) Sonra, bellegin de olamayacagi i¢in, daha o6nce haz duyup duymadigini
animsayamayacagin gibi, su anda duydugun haz duygusunun sende higbir anist da kalmaz. Sonra,
dogru bir kanin olmadigi i¢in, su anda duydugun haz duygusunun, haz duygusu olup olmadigim
nereden bileceksin? Uslamlamadan yoksun oldugun igin, gelecekte haz duyup duyamayacagini da

kestiremezsin.”®

"Platon, Philebos, s.30
8A.e.,8.32
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Platon bu yargilarla diyalogun basinda Sokrates’in Philebos’un goriislerine
karsi ileri stirdiigli goriisti bir bakima temellendirmistir. Haz duygusu bir algi olarak
kendini bedende gostermektedir. Ancak bedendeki bu alginin ne olup ne olmadigini
anlamlandirabilme yetisi bedenin kendinde degil, akil ve onunla birlikte isleyen
ogelerdedir. Platon boylelikle haz duygusunun bilgisine erismeyi aklin bir islevi

olarak gostermis ve akli haz duygusuna iistiin bir konuma yerlestirmistir.

Akil ve onunla birlikte isleyen Ogeler olan zeka, bellek, diisiinme yetisi,
soyutlama sayesinde duyulur diinyay1 tanimamiz miimkiindiir. Eger sadece alg1 ile bu
isleyis ytritiilecek olsaydi, her defasinda herhangi bir nesneyi tekrar tekrar
algilamak zorunda kalirdik. Ayrica i¢giidiilere sahip bir canli varlik olmadigimizdan
dolay1 da, bellekten yoksun olmak, ¢ok kisa bir zaman araliginda insan tiiriiniin
soyunun tiikenmesine yol acardi; neyin bedenimize yararli, neyin zararli oldugunu
belleyemeyecegimizden dolayr gozlem yapmaktan yoksun kalacak ve hayati bir
hataya diiserek canimizdan olacaktik. Bununla birlikte, bir nesneyi tekrar tekrar
algiladigimiz bir durum da vardir; bu duruma da unutkanlik deriz. Kisi, daha
onceden algilamis oldugu bir seyi unutabilir. Unutmak bir bakima o alginin bilgisinin
aklimizdan (hafizamizdan) yok olusudur. Aklimizdan yok olmus (aklimizda
olmayan) bir seyi bilemeyiz. O unutulmus seyi hatirlayabilmemiz i¢in de onu
yeniden algilayip aklimizda yeniden yer edinmesi gerekmektedir. Boylelikle elde

edecegimiz sonug da aklin bedene iistiin olusudur.

Platon’un erdemler olarak 6ne siirdiigii kavramlardan olg¢iiliiliikk, bu diyalogda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Philebos haz duygusuna sinir koymanin onu yok etmek
oldugunu soylerken Sokrates buna karsi ¢ikarak haz duygusunu sinirlamanin onu
korumak oldugunu sdylemektedir.” Haz duygusunun bedenle alakali bir duyumsama
sonucu ortaya ¢iktigin1 géz oniinde bulundurursak, aslinda bu noktada Platon’un
belirttigi haz duygusunun sinirsiz olusuna karsi durmus oluruz. Eger haz duygusu
kendini bedende gosteriyorsa o halde siirli bir varlik olan beden gibi haz
duygusunun da smirh bir duyumsama oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bir insanin

karnin1 doyurmasi bir noktadadir; bunun bir sinirsizligi s6z konusu degildir. Kald1 ki

’A.e., s.41
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hi¢ kimse belli bir 6l¢iliniin tizerinde de yemek yiyemez. Boylelikle kendimizce haz
duygusunun aslinda bir sinir1 oldugunu gorebiliriz. Ancak tek tek hazlar1 yasamanin
biitiiniine dahil edecek olursak, haz almanin pesinde kosmaktan baska bir sey
yapmaya vaktimiz kalmayacagini da goriiriz. Haz duygusunun smirsizligini bu
sekilde, ancak goreli bir yaklasimla aciklayabiliriz; ¢linkii degisik seyler farkli

kimselere farkli hazlar verirler ve bu ¢okluk igerisinde bir sinir koymak giictiir.

Bir 6nceki noktada Sokrates, haz duygusuna sinir konmamasinin doguracagi
kotiiliigli tanrilarin yasalar ve diizenle smirladigini soyler. Bu sozler bize ister
istemez evrensel akli animsatir. Donemin pek c¢ok diisiiniirii bu evrensel aklin
varligindan s6z etmistir ve gerek tanrilar tarafindan olsun, gerek basli basina logos

olsun, evrensel akil yasamalara belli bir diizen getirmektedir.

Platon, haz duygusunu aciyla i¢ ice olarak tammlamaktadir.'” Bu noktada
mantiksal bir ¢oziimleme yapmaya calisacaksak, Oncelikle zitliklar1 ele almamiz
gerekir. Haz ve aci birbirine zit iki kavramdir. Hazzin olumlu bir anlami varken,
acmin anlami olumsuzdur; dolayisiyla Platon’un goriiglerini isin i¢ine karistirmadan
olumlu ve olumsuz olmalarindan dolay1 hazzin iyilige, acinin ise kotiiliige yonelik
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu kavram birbirleriyle i¢ i¢ce olduklarindan dolay1
dongtisel bir sekilde birbirlerini takip edeceklerdir; yani insan bir miiddet hazzi
yasarken bir miiddet de aciy1 yasayacaktir. Boylelikle hazla ve hazzi 6nemseyen bir
anlayisla 1yiligin kendisine ulasamayacagimiz agiktir; ciinkii her defasinda haz
ortadan kalktiginda insan kétiiliige dogru yol alacaktir. Iyilik ve kétiiliik birbiri igine
karismigsa o halde bu karisim ne basl basina iyiliktir, ne de bash bagina kotuliiktiir.
Amaclanan sey iyilige ulasmaksa, bu siire¢ haz duygusundan gegemez; ¢iinkii bir

yani her zaman kotiliige yoneliktir.

Platon’un eserlerinde iyilik ve kotiiliik birbirinden tamamen ayrilmistir; dyle ki
tyiligin kilavuz edinmek her sekilde insami iyiliklere gotiiriirken kotiligt kilavuz
edinmek ise insan1 kotiiliikklere gotiirmektedir. Bu yargi uyarinca Sokrates “O halde

kotii kisilerin haz duygular1 yanlhs, erdemli olanlarikiyse dogrudur, gercektir”'! der.

A.e., 5.52
MALe., s.71
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Bu soze getirilmesi gereken ilk elestiri Platon’un kesin bir ifadeyle “dogrudur” ve
“yanlistir” demesidir. Kaldi ki, kotii birinin de duydugu bir hazzin dogru olmasi
miimkiindiir, erdemli birinin de yanlis hazlar duymast miimkiindiir. Bedenin yapis1
herkeste ayni 6gelerden olusmustur. Platon, idealar teorisiyle bunu kanitlamaktadir,
tikel bedenler beden ideasindan gelmektedir; dolayisiyla tim bedenlerin isleyisleri
aynidir. Yorgunken dinlenmenin, acken doymanin, uykusuzken uyumanin verdigi
hazlar kotii veya erdemli ayirt etmeksizin herkeste benzer duyumsamalara yol acar.
Ancak Platon’un genel goriisii uyarinca bu 6nermesine de ideal bir bakis acisiyla
bakmak gerekir. Bu keskin c¢izgileri Platon felsefesinin her noktasinda agikca
gorebiliriz. Bu bakis agis1 uyarinca da 6nermenin gegerliligini tartismaya gerek

kalmaz.

Ancak bir ayriliktan soz edecek olursak bu da erdemli kimselerle kot
kimselerin yonelimlerindeki farkliliklardir. Erdemli biri herhangi bir sekilde
kotiiliiklere dismek istemeyecekken kotii kimselerin kimi zaman erdemli eylemlerde
bulunduklarmi gozlemlemek miimkiindiir. Erdemli kimselerin eylemleri tek
dogrultuya (iyilige ve uygun olana) yonelikken kotii kimseler her iki dogrultuda da
hareket edebilirler. Dolayisiyla kotii kimselerin de iyi eylemlerde bulunmalari pekala
mimkiindiir; ancak onlarin iyilige yonelik eylemleri 6z itibariyle onlarin kotii

olmadiklar1 anlamina gelmez.

Platon hazlar1 aciyla karisik olan hazlar ve aciyla karisik olmayan gergek
hazlar olarak ikiye aymir.'” Gergek hazlar varhgindan sadece haz duydugumuz,
yoklugunda ise bir acit hissetmedigimiz hazlardir. Platon ger¢ek hazlarin igine
bilimlerin vermis oldugu hazlari katar; ¢iinkii ona gore insan bir kez bilimlerle doldu
mu bundan haz duyar ve bu bilimler bir giin unutulacak olsa da, ruhta herhangi bir
actya sebep olmaz. Peki bilimlerin gercek hazlardan sayilmasi ne kadar yerinde bir
degerlendirmedir? Sonugla bilgelik dedigimiz erdemin de bir zitt1 bulunmaktadir,
cehalet. Diinyamiz1 gozlemledigimiz takdirde cehaletten aci ¢ekenlerin neredeyse
timiinii bilge kimseler olustururlar, cahil kimseler ise pekala hallerinden memnun

gozikiirler. Bilgi birikimi, ardi arkasi kesilmeyen bir siirectir, bir aga¢ gibi stirekli

2Ae., 5.95
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dallanip budaklanip gelismektedir. Bu ger¢egi goz oniinde bulunduracak olan bilge
kisi, herhangi bir sekilde bu siirecin hiziyla paralel gidemeyecegini goriir; ctinkii
bilge tek kisilik bir 6grenme ve yeni bilgi tiretme eylemi gerceklestirirken diger
bilgeler de aymi iiretimi siirdiirmektedirler ve boylelikle siirekli artan bilgi ¢oklugu
karsisinda bilgenin de cehaleti gittikge artmakta olacaktir. Daha ¢ok bilinmeyen
karsisinda da bilge aci hissedecektir; ¢ilinkii siirecin iirettiklerinin tiimiine erismesi
miimkiin degildir. Bu ger¢ekligi géz oniinde bulundurursak soyleyebilecegimiz sey
ise bilgeligin hem bir haz hem de bir ac1 kaynagi olusudur. Kanimca Sokrates ilk
dogru bilgisi olan “bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir’ 6nermesini elde
ettiginde bu dogru bilgi ona haz duygusundan ¢ok ac1 vermistir; ¢linkii ne kadar cahil
oldugunu gormektedir. Ayrica Platon’a getirebilecegimiz bir diger itiraz da, unutma
durumunda da yitirilmis olan bilgilerin insanda aciya sebep olacagidir; ¢iinkii ne
olursa olsun bilgi insanin yasamasini diizenlemesine yarayan bir aragtir, unutulmus
veya yitirilmis bir bilgi ise bu diizenin bir bolimiiniin bozulmasi anlamina

gelmektedir.

Son olarak Platon, tartisma sonucunda elde etmis olduklar1 ¢ikarimlarla iyiligi
kategorize eder. Ilk siraya 6lgiiyii yerlestirir ve 6liilii olmay1 birinci iyilik olarak
belirler. Ardindan oranllik, giizellik, yetkinlik ve yeterlilik kavramlarini ikinci sirada
soyler. Ugiincii siraya da zeka ve bilgeligi koyar. Bunlarin ardindan yalmzca ruhla
ilgili olan bilimleri, sanatlar1 ve dogru diisiinceyi dordiincii siraya koyar. Son olarak
da bir bolimii bilgilere, bir bolimii de duyumlara bagl olan aciyla karisik olmayan
hazlar1 koyar.” Bu siralamadan anladigmmiz kadariyla Platon insana bagh ve
insandan bagimsiz olan kavramlar1 birbirinden ayirmaktadir; ¢iinkii tigiincii sirayla
birlikte saymis oldugu kavramlar insanla alakalidir; ol¢ii, oranlilik, giizellik,

yetkinlik ve yeterlilik kisiden bagimsizdir.

Philebos diyalogu, Platon’un haz duygusunu iyilikten ayirmis oldugu bir
diyalogdur. Tutarli yaklasimlarla haz duygusunun iyilik olmadigini kanitliyor olsa da
bu tartismanin ucu oldukga agiktir; ¢iinkii haz duygusu dogrudan dogruya bireyseldir

ve kimin neden haz duyup duymadigi farklilik gosterir. Platon insanlara evrensel

BAe., s.124
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olana yonelmelerini 6giitleyerek yanlis bir sey yapmamaktadir; ancak tipki kendi
tislubunun digerlerinden farkli oldugunu bildigimiz gibi, iyilige baska filozoflarin da

baska yollardan yoneldiklerini agik¢a gormekteyiz.
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2.3 SOFISTLERIN BIREYSEL CIKAR AHLAKININ
ELESTIRISI

Sofistlerin, Antik Yunan Uygarligina yapmis oldugu katki asla goéz ardi
edilemez. Wilhelm Capelle, yapmis oldugu bir alintida soyle demektedir:

”Bu sorunlar felsefi temele dayali organik bir ilerleme nedeniyle ortaya ¢ikmamaistir, tersine bu

ilerleme, ulusun manevi gelismesi tarafindan eski yoniinil terketmeye ve arastirmalarina bagh oldugu

halde uzmanlarca bugiine kadar iizerinde tartisilmayan sorunlara yénelmeye zorlanmustir.”'

Sofistler Yunan disiincesine yepyeni bir bakis acis1 kazandirmistir.
Bugiiniimiizle degerlendirecek olursak, biiyiik 6l¢tide dinlerin, siyasi ideolojilerin ve
ekonomik sistemlerin anlamlandirmaya, belli bir kefeye koymaya calistigi “insan”
kavramint tiim etkenlerden soyutlayarak bu kavrami diisiincelerinin merkezine
yerlestirmisler, insan odakli bakis acisin1 ilk olarak ortaya koymuslardir. Ancak,
herhangi bir genel gecer dogruluga siipheyle baktiklari i¢in, insan1 degerlendirirken
bir ortaklik ortaya koymak yerine, tek tek insanlari da tipki diger birlestirici —
simiflandirict  olgulardan soyutladiklar1 gibi, diger insanlardan soyutlayarak

bireyselligi bambagka bir diizleme tagimiglardir.

Sofistlerin goreli bakis acilari, donemin diinyasinda hos karsilanmamuistir.
Uygarlik diinyasinin hangi doneminde olursa olsun, elestiri odaklar1 tanrilara
yoneldiginde, elestiriyi yapanlar karsilarinda muhakkak fanatik bir muhafazakar
kitleyle karsilasmiglardir. Sofistler de elestirilerinin  bir kismini1 tanrilara
yoneltmislerdir. Oyle ki Kritias’a gore tanrilar, yasalarin yetersiz kaldigin1 goren
devlet adamlariin istikrarin stirmesi dogrultusunda halk kitlelerinin iglerine korku
salmak admna kurgulanmig tasarimlardir. Ayrica Protagoras’in tanrilarin varlig

hakkindaki goreli diisiinceleri yiiziinden siirgiine mahkum edilmis oldugunu felsefe

'Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 2. Baski, Editor: Muzaffer Erdogdu, Ceviren: Oguz
Oziigiil, Istanbul, Pencere Yayinlari, Nisan 2006, 5.239-240
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tarithi kitaplarindan o6grenmekteyiz. Diger yandan, c¢agdas felsefe tarihgileri
tarafindan Sofistlerin degerlerin goreliligini savunduklar ve siyasal yasamda esitlik
ve Ozgirlik taraftar1 olduklar ileri siiriilmektedir. (Cagdas toplumda, Platon’un
demokrasi insaniyla’ benzer bir insan modelini gormek miimkiindiir. Teorik — pratik
catismasi, teorik ilkelerin pratikle neredeyse hi¢bir zaman ortiismemesi sonucunda
cagdas demokrasilerin pek cogu Platon’un da dedigi gibi “Bir diizen panayiridir
demokrasi, begen begendigini al.”*durumu s6z konusudur; demokrasinin temelinde
yer alan ozgiirliiklerin korunmasi ilkesi pratikte gii¢liiniin gii¢siizii ezmesi, temel hak
ve Ozglrliklerin gasp edilmesinden baska bir sey degildir. Teorik diizlemde
degerlendirecek olursak, tipki cagdas tarih¢ilerin savunduklari gibi, Sofistlerin
savunduklart degerlerin bir nevi haklilik pay1 vardir; kalabalik toplumlarda bu teorik
isleyisi gormek miimkiin degildir. Ote yandan Sofistlerin toplumun deger yargilariyla
catismalarinin temelinde bu basiboslugu topluma yerlestirmek gibi bir kaygi olmasi
beklenemez; sonugta Sofistler de kendi varliklarin1 korumak i¢in bu deger yargilarini

bir sekilde muhafaza etmeye ¢alisan aristokrat toplum sinifina muhtagtirlar.

Sofistlerin goriislerinin temelinde tek tek insana deger verilmesi, hakim olan
dinin ve devletin gegerlilikte var olan hukukun baglarindan kurtarilmasi, her tiirlii
yasanin yerine doganin konulmasi ve zayif muhakemeyi kuvvetli muhakeme haline
getirmek vardir. Son goriis, retorik sanatryla alakalidir. Din ve devletin hukuktan
bagimsiz olmast miimkiin bir durum degildir. Din, basli basina bir hukuk sistemidir.
Tipki ceza hukuklarinda bulunan kanunlar gibi, dinlerde de yapilmamasi emredilen,
yapildig1 takdirde bir ceza yaptirnminin uygulanacagi eylemler vardir. Tabi bu
Onerme, giinlimiiz bakis acisiyla degerlendirdigimiz takdirde gegerli bir 6nermedir,
donemin ¢ok tanrilt mitolojik din anlayis1 baglaminda gecerli olmaktan uzaktir.
Devlet ise, basgli bagina hukuka bagli bir kurumdur; ¢linkii varligint hukuk sayesinde
koruyabilir. Hatta, yeni bir devletin kurulus asamasindan once, o devleti

yonlendirecek olan hukuk tanimlanir, devlet kurulduktan sonra aksakliga ugramadan

*Nurten Kiris Yilmaz, “Sofistler ‘Sofist’ Miydi?” , SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, May1s 2012, Say1:25, ss.163-178

3 Bkz. Platon,Devlet, 557 b — 558 ¢ Demokrasi insaninin tanimi

“Platon, a.e., 557 d
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islemeye baslamalidir. Hukuksuz bir devlet bulunamayacagindan dolayi, devletle

hukukun arasinda bir bag olmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Bireysel ¢ikarciliga yonelik diisiincelerin ilki her tiirlii yasanin yerine doganin
konulmasi1 fikridir. Akil sahibi varlik olan insant dogal duruma indirgedigimiz
zaman, geriye icgiidiilerle hareket eden, mutlak bir mekanik diizen elimizde
kalacaktir. Dogada bu mekanizmi gozlemlemek hi¢ de zor degildir. Hatta sofist

Protagoras bile, anlattig1 masalda bu mekanizme ait unsurlar1 kendisi sdylemistir:

“Kimine yerin otlarini, kimine agaclarin yemislerini, kimine agaglarin koklerini verdi; hatta

bazilarma besin olarak baska hayvanlarin etini verdi, ama tiirlerin tiikkenmesini 6nlemek i¢in

yiyenlerin az, yenenlerin ¢ok iiremelerini saglad1.”

Protagoras’in bu masali anlatirken biyolojideki “besin zinciri’nden ne kadar
haberi vardir bilemeyiz; ancak alint1 yaptigimiz bu béliimde dogrudan besin zincirine
bir génderme vardir. Besin zinciri kavrami da mekanizme ¢ok uygun bir 6rnektir.
Dogal olmakla akilli olmak olgularini ayr1 seyler olarak disiiniirsek, insan kendi
dogas1 geregi dogal olamaz. Yine ayni masalda Protagoras Prometheus’un
Hephaistos’tan atesi, Athena’dan da sanatlar1 calmasiyla insanda tanrisal bir yan
oldugunu ve diger tim canlilar i¢inde tanrilara hiirmet eden tek varlik oldugunu
soyler. Akilli varlik tanrimin varhigmmi kavrayabilir. Buraya kadarki Onermeleri
yasalarla da birlestirecek olursak yine ayni masalin sonrasinda konusulanlara

bakmamiz gerekir. Protagoras masal1 bitirirken son s6zii Zeus’a verir. Zeus:

”Hepsi payini alsin; ¢iinkii bu erdemler, sanatlar gibi yalniz bazi insanlarda bulunursa, sehirler
ayakta duramaz. Sonra da su yasayt koy benim adima: utanma ve dogruluktan nasibi olmayan her

insan, toplum icinde bir bela sayilacak, oldiiriilecektir.”®

*Platon, Diyaloglar, Protagoras 321 b
SA.e.,Protagoras 322 d
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Ardindan da konusmasii devam ettirerek bu pay almanin nasil oldugunu
aciklar. Protagoras’a gore (ve hakli olarak) tek tek sanatlardan hangilerini birisi
bilmiyorsa ve bilmedigini itiraf ediyorsa, digerleri tarafindan saygi duyulan
kimselerdir. Ancak dogrulukla is gormeyen birisi, dogruluk yolunda ilerlemedigini
digerlerine itiraf ederse, bu kisinin dogrulukla is gormeyisidiger kimseler tarafindan
yadirganan, asagilanan bir durumdur. Ciinkd, tek tek sanatlar sadece belli kisilerde, o
sanatin ustalarinda goriiliir; ancak dogruluk herkese esit dagitilmig bir erdem
oldugundan dolay1 herkesin dogruluktan bir payr vardir.” Sayet, dogal yasalar
insanlik adma s6z konusu olsaydi, insanlarin da iggiidiilerle donatilmas1 gerekirdi.
Ancak insan mekanik bir varlik olmadigindan dolayi, dogal yasalarla yonetilemez,
varolusu buna uygun degildir. Bu yiizden akilla konulmus yasalarla toplum
diizenlenmek zorundadir. Eger dogal yasalar hitkiim siirecek olursa, bu defa da
Trashymakhos’un Devlet diyalogunun birinci kitabinda 6ne siirdiigii “Dogruluk,
glicliiniin isine gelendir”8 onermesinin gegerliligi tartisilmaz bir boyutta olurdu;
clinkii dogada her zaman gii¢lii olan hayatta kalmaktadir, giiclii olan zayif olana
isttinlik kurar, onun varligini sonlandirir. Ayrica bu goriis uyarinca da Sofistler’in
demokrasiye bir katkida bulunduklarini séylemememiz gerekir; ¢iinkii demokrasi

teorik olarak zayifla gii¢lii arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmaktadir.

Ancak bu tartismanin bir de su boyutu vardir: akilla koyulmus olan yasalar
dogaya uygun olmali midir? Insan her ne kadar akil sahibi bir varlik olsa da, beden
yine de doganin bir pargasidir. Varolus, dogumla baslayip 6liimle sonlanan bir siire¢
ise ve dogup olen sey bedenimizse o halde tiirtin saglikli bir sekilde varligini
stirdiirmesi i¢in akil yiiritmelerimiz de dogaya uygun olmalidir; aksi takdirde tiiriin
devamlilig1 tehdit altina girmis olur. I¢giidiilerle donatilmis canlilarin akil sahibi
insandan farkli olarak dogalari geregi bir Olciiliilikkleri vardir. Platon’un olciilii
yasamamizi Ogilitlemesiyle alakali bir sekilde, hayvanlarda bu ol¢iili yasamayi
gozlemleyebiliriz. Hayvanlar ihtiyaglar1 kadariyla yetinirler. Hayvanlarin ihtiyag
gidermeleri i¢giidiileri sayesinde olur. Ancak insanda durum boyle degildir. Ozellikle

de ahlakla alakali olan bazi durumlar s6z konusu oldugunda (a¢gozliliik, hirs

’A.e.,Protagoras 323 b
®Platon, Devlet, 338 ¢
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tutkusu, “Her sey insan i¢in” anlayisi...) insan doyumsuz bir canavara
dontismektedir. Burada tiiketilen ilkin dogadir, ancak daha once de dedigimiz gibi,
varolusumuz bedenimize baghdir, beden de dogal bir varliktir. Dogaya uygun olup
olmadig1 onemsenmeden verilen kararlar dogay: tiiketir ve bu tiikenis eninde
sonunda insant mutlaka bulur. Sovyetler Birligi’nin tarim politikalar1 yliziinden
bugiin Aral Goli’niin durumu goézler ontindedir. Tiikenen ekosistem artik insan
tiirtine zarar vermektedir. Dolayisiyla Sofistlerin sdylemis oldugu “her tiirlii yasanin
yerine doganin konulmas1” da, akilla konulmus ancak dogaya uygun olmayan yasalar
da insanliga zarar verir. Burada dengenin saglanmasi gereklidir. Insan1 ele aldigimiz
takdirde, Platoncu bir yaklasimla degerlendirirsek bir yanimiz akil (ruh) diger

yanimiz da bedendir. ideal yasa da hem akla hem de dogaya uygun olmalidir.

Sofistlerin, yasalar1 reddedip yerine dogay1 yerlestirmesi, toplumdaki bireylerin
toplum yasamina sadece kendi gozlerinden bakmalar1 demektir. Bir birey, eger hicbir
kural tarafindan sinirlandirilmamissa o defa mutlak bir o6zgiirlik kazanir. Bir
baskasinin 6zgiirliik alanlarina saldirmaktan ka¢inmaz, hayvanlardaki gibi ol¢uliiliigii
saglayan icgiidiileri olmadigindan doymak bilmez bir istahla hep daha fazlasini ister.
Daha fazlasina ulasabilmek i¢in de bagkalarina daha ¢ok koétiiliik eder, onlarin dogal
haklarini da ellerinden almaya baslar. Yasalarla sinirlandirilmamis bir birey ne kadar
gicliiyse etrafindakilere o denli zarar verecektir. Dogada giiglii olan hayatta

kaliyorsa, insanlik adina yasalar mecbur oldugumuz kisitlayicilardir.

Sofistlerin goriisleri arasinda belki de gorelige en agik olan, bugiine kadar en
¢ok tartisilmis olan fikir insam her seyin ol¢iisii olarak degerlendirmeleridir. Insam
her seyin olgiisii olarak degerlendirmek bir resim yapmak gibidir. Ressam bir modele
sabit bir agidan bakar ve gordiigii haliyle o modeli resmeder. Eger ressamin baktigi
nokta degisirse, bu defa resmetmeye ¢alistigi modelin goriiniimii de degisir. Bir
atélyede ortada bir model durur, model etrafina dizilmis olan ressamlarin hepsi o
modeli kendi gordiikleri sekliyle resmederler. Sofistlerin de soyledigi sey bu resmin
yapilmas1 gibidir; kisi nasil ki diinyay1 kendi gozleriyle algilayip degerlendiriyorsa,

onun i¢in dogru olan da yalnizca kendi bireysel yargilaridir.
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“Insan her seyin o&l¢iisiidiir” yargis1 her bakimdan olumsuz elestirilecek bir
yargt degildir. Sabit bir modelin farkli acilardan goriiniimii farkli oldugu gibi, bir
olguya da ne kadar farkli goz bakar, o olguyu ne kadar farkli akil yorumlarsa, o olgu
hakkinda kesfedilmemis seyler de o kadar ¢ok ortaya ¢ikacaktir. En basitinden, tiras
olurken aynaya bakariz; ¢iinkii karsimizda kendi yansimamiz olmadigr miiddetce
yliziimiizii goremeyiz. Eger biz kendi yansimamizi gérmeden tiras oluyorsak cok
biiylik ihtimalle bu tiras basarisiz sonuglanacaktir, kusursuza yakin bir sonug
istiyorsak aynadaki gozlerimizle bakma zorunlulugumuz vardir. Bir olgu
degerlendirilirken ne kadar ¢ok detay bu degerlendirmeye dahil olursa o olgu
hakkinda elde edilecek veriler o kadar genis kapsamli olacaktir. Diyalektik yontem
de boyle isler; tezin dogrulugunu denetlemek i¢in antiteze ihtiya¢ duyariz. Platon
diyaloglariin ¢ogunda Sokrates’i ¢iiritmeye ¢alisan baskalarin1 da konusturmustur
ve bu kars1 savlarla pek ¢cok defa Sokrates ana fikrini degistirmese de farkli kesifler
yapmistir. Bir ilerleme saglanmak isteniyorsa bunun i¢in farkli degerlendirmelerin
birlestirilmesi  gereklidir. Farkli  gozlerin = gordiikleri, bizim bir seyde
goremediklerimizi bize gosterir. Dolayistyla, insan her seyin 6l¢iisii oldugu miiddetge
ilerleme saglanabilir. Eger Sofistler, zamaninda farkli bir bakis agisiyla “insan”a
bakmamis olsalardi, felsefe muhtemelen doga felsefesinin disina ¢ikmamais olurdu ve

bugiin dogay1 bilimler a¢ikladigi i¢in felsefe bir noktada sonlanirdi.

“Insan her seyin ol¢iisiidiir” yargisia ahlaki bir boyuttan bakacak olursak, bu
yargt hakkindaki olumsuzluklar1 gorebiliriz. Herkes icin genel geger bir dogru yoksa
ve dogru olan sey yalnizca tek tek bireylerin isine gelense bu defa ortaya ¢ikacak
olan tek bir sey vardir: diizensizlik. Toplum, bireylerin bir arada yasamasiyla ortaya
cikmigs bir olusumdur. Bir arada yasamak icin belli bir diizenin bulunmasi
mecburidir. Bu durumu sadece iki kisinin bulundugu bir ortamda dahi gézlemlemek
miimkiindiir; ¢linkii ortak bir mekanda yasaniyorsa o mekanda en basitinden yer
kaplama bakimindan bir kisitlanma s6z konusudur. Toplum ig¢indeki birey her
etkenden dolay ister istemez kisitlanir ve en sonunda kendi bireysel bagimsizlik
alani icindeki yerini alir. Her bireyin kendine ait bir bagimsizlik alani vardir. Bu

alanin disina ¢ikmak ahlaksizlik veya baska birinin alanma saldiridir. insan sadece
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belli ol¢iilerde yalniz bagina kaldig1 takdirde bu bagimsizlik alaninin disina ¢ikabilir;

clinkii birey tek basina toplum degildir.

Sofistler bu goriisleriyle toplumu hice saymaktadir. Onlara gore birey
diledigini yapmakta serbesttir, yeter ki yaptig1 sey kendi ¢ikarina olsun. Amag
bireysel mutlulugun saglanmasidir; ancak herkesin kendi ¢ikarlarinin pesinde
kostugu bir diinyada mutluluk nasil saglanabilir? Hatta boyle bir diinyada mutluluk

miimkin olabilir mi?

Bazen bir kavramin ne oldugunu kavrayabilmek i¢in, o kavramin zidd1 veya ne
olmadig1 belirlenmelidir. Mutlulugun ne oldugunu anlayabilmek i¢in Oncelikle
mutsuzluga bakmak gerekir. Olumsuz bir etkinin ardindan insan {iztintii hisseder. Bir
basarisizlik, kaybetme veya 6liim ardindan bu duygu belirir. Basarisiz olmak i¢in
belli bir sonuca ulasamamis olmaktan ¢ok baskalarindan geri kalmamiz gerekir. Bir
atlet, diger atletlerle beraber katildig1 bir yarista basarisiz olabilir. Ancak o atlet tek
basia kosuyorsa o defa elde edecegi herhangi bir sonu¢ basar1 veya basarisizlik
sayllmaz. Zamana kars1 yarigsmasi bile ol¢iiniin degismesi anlamina gelir, artik 6l¢ii
zaman olmustur. Kaybetmek ic¢in bir seyleri kazanmis olmamiz gerekir. Bir seyi
kazanmak icin de, o seyi kazanmak i¢in bir ugras gostermemiz gerekir. Eger sadece
kendimiz varsak, bir seyi kazanmanm bir anlami yoktur. Kazanmanm anlaml
olmadig1 yerde bir kazanim sonucu mutluluk da olmayacaktir. Dolayisiyla, birey her
seyin Olciisii oldugu, kendi basina ve sadece kendi kurallariyla yasadig: siirece, onun
icin mutluluk s6z konusu olamaz. Hatta Sofistlerin verdigi derslere de ihtiyaci yoktur
bu durumda; ¢iinkii o dersler, dersi alanin kendini savunabilmesi i¢in gereklidir.
Savunma bir bagkasina kars1 yapilir; eger biz toplumdan soyutlanmigsak, bir bagkast
da bizim i¢in belirleyici ve sinirlayict biri olamaz; dolayisiyla retorikle kendimizi

savunmamiz da gerekmez.

Mutluluk, yegane ama¢ olmali midir? Bugiine kadar yapilmis olan pek ¢ok
mutluluk tanimi mevcuttur. Bu cesitlilik yliziinden zaten mutlulugun anlami oldukga
karmagiktir. Eger tiim yorumlar bir yere koyacak olursak mutlulugun genel tanimi
da her seyi kapsayan bir tanima donecektir. Bir sey 6zgiin oldugu miiddet¢ce degerli

kalir, farkli seylerin bir araya katilmasi bu mutlak degerin de parcalara ayrilmasi
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anlamina gelir. Bu durumda da mutluluk kavrami siirekli kiiciik parcalara
boliinecektir. Pek cok parcanin bir arada bulunmasi da mutlulugu degersizlestirir.
Aslinda yasamimizdaki durum da aynen boyledir, bugiiniimiize kadar bize mutluluk
veren o kadar ¢ok kiiciik seyler yasamisizdir. Yeri gelir, daha 6nceden bize mutluluk
veren seyler artik mutluluk yerine iizlintii vermeye de baslayabilir; sonugta degisen
diinyada mutluluk getiren seyler de degisimden nasibini alir. Elimizde ise kala kala
mutlulugun fikri kalir ve bu fikir Platon’un mutluluk ideas1 gibidir. Mutluluk fikrini

kavramis olmak da bize ne kadar mutluluk verebilir?

Sofistlerin bireysel cikarciligi eyleme dontstiirdiikleri alan retorik sanatidir.
Bir kimse kendini akilci sozlerle dogru bir sekilde savunabiliyorsa, haksiz dahi olsa
elde edemeyecegi bir kazanim olamaz. Yalan s6ylemek, ahlaki bir davranis degildir;
ancak giizel konusma, etkili bir soyleyisle yalan soylendiginde kars1 taraf ¢ok rahat
kandirilabilir, hele ki hitap ettigimiz kisi veya kisiler aklin1 kullanabilmekte nispeten

geride kalan, bilgelige uzak kimselerse.

Retorige dair en acik elestirileri Gorgias diyalogunda gérmekteyiz. Soylev
sanatinin bir kandirma sanat1 oldugu konusunda Sokrates de Gorgias da hemfikirdir.
Kandirmanin oldugu bir yerde, iyilikten s6z edilebilir mi? Kandirmak, olmayan bir
seyin olduguna kars1 tarafi inandirmaktir. Bir seyin olmamasi, o seyin gercekligi
degildir. Gergek olmak, dogru olmakla 6zdestir. Olmamay1, olumsuzlugu ele alirsak
da; gercek olmamak, yanlis olmaktir. Yanlislik da iyiligin bir pargasi olamaz. Bu
durumda retorik insanlar i¢in bir iyilik olamaz. Ayrica retorigin bilgi ile de uzaktan
yakindan bir alakas1 yoktur, sadece bir inandirma yontemidir. Bireysel ¢ikarcilik bu
noktada kendini agik¢a gosterir; bir sey tamamen yanlis dahi olsa retorik ile elde
edilebilir. Sokrates, retorigin, as¢iligin, siislenmenin ve Sofistligin de ig¢inde

bulundugu bir takim etkinlikleri “dalkavukluk™ olarak tanimlar:
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”...s0ylevciligin bir pargast oldugu o biitiin, hi¢ de bir sanat degildir, insanlar1 ¢ekip ¢evirmeyi
bilmeye dayanan bir aggozliiliik, bir girginlik aliskanligidir. Ben bu aliskanliga, kisaca, “dalkavukluk”

diyorum.™

Dalkavukluk, iyilige veya dogruluga bakmaksizin, karsi tarafa hosa gideni
vermektir.'® Dalkavukluk eden kimse, karsisindakileri etki altina aldiktan sonra kendi
cikarlar1 dogrultusunda elde etmek istedigi kazanimlara ulasir. Iyiligi ve dogrulugu
gozetmeden yapilan her davranisin ahlaki yonelimi kétiilikkten yanadir. Cogunlukgu
olmak da boyle bir seydir, baz1 kimselerin koétiiliigiine sebebiyet verecek olan seyler
cogunlugun isine gelse dahi, i¢cinde kotiiliigli barindirdigindan iyi degildirler. Retorik
sayesinde halk etki altina alinir. Etki altina alinmis halk, zaten cahil oldugundan,
dogruyla yanlis1 birbirinden ayirt edemez. Karsisinda tath dille konusan kimsenin
soylediklerinin dogruluguna inanir ve boylelikle de kotiiliigiin hakimiyet kurmasinda
su¢ ortagt olur. Sokrates’in 6liim cezasina ¢arptirilmasi, retorigin ne kadar kotiiliige

meyilli bir silah oldugunun agik bir gostergesidir.

Sofistler 6zellikle cagdaslar1 olan Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan ¢ok
siddetli bir sekilde elestirilmiglerdir. Degerleri hige saymalari, genel gecer olgularin
varligina inanmamalar1 ve retorigi kullanarak halki kandirmalar1 yiiziinden sadece
filozoflar tarafindan degil, halk tarafindan da sevilmeyen kimseler olmuslardir. Oyle
ki, Menon diyalogunda Anytos’un s6zleri Sofistlere karsi duyulan 6fkenin ne denli

biiytik oldugunun bir kanitidir. Anytos:

”Tanrilar, hisimlarimi, yakinlarimi, yurttas olsun, yabanci olsun, dostlarimi, bu insanlara gidip

ahlaklarmi bozduracakdeli olmaktan korusun. Ciinkii bunlar kendilerine yaklasanlar i¢in vebadan,
911

afetten baska bir sey degillerdir.

’Platon, Diyaloglar, Gorgias 463 a
'9A.e.,Gorgias 465 a
A e..Menon 91 ¢
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sozleriyle Sofistlere kars1 duydugu 6fkesini dile getirmistir. Aristoteles de tipki
Ogretmeni Platon gibi Sofistlere kars1 durus sergilemistir. Hatta sadece Sofistlere

yonelik “Sofistlerin Ciiriitiilmesi Uzerine” adl1 bir eseri de vardir.

Gilniimiiz diinyasinda Sofistlere karsi bir sempati duyulabilir; ¢linkii ¢cagdas
diinyada degerler bambagka bir ¢ati altinda birlesmekte, ge¢misten giintimiize
aktarilmis olan degerler ise bir bir terk edilmektedir. Ancak giinimiizdeki durum
Antik donemdeki durumdan ¢ok daha farklidir; artik insan da degerlerin odagindan
cikarilmaktadir. Bizler igin artik varsa yoksa tek deger, tek olgiit paradir. Insanin
degeri, kazandig1 para kadardir. Para 6yle bir 6l¢tidiir ki hak, hukuk, adalet, ahlak,
insanlik, itibar gibi kavramlarin hepsi sahip olunan paranin miktariyla dogru
orantilidir. Paranin egemen oldugu bugiinlerde yeniden bir Sofistik hareketin ortaya
cikmasi, “insan”in yeniden her seyin ol¢iisii olarak degerlendirilmesi ve insana hak
ettigi degerin yeniden teslim edilmesi son derece ahlakli bir davranis olacaktir. Artik
bireysellik de yoktur, evrensellik kavrami da “kiiresellik” olarak mutasyona

ugramistir.
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3.BILGi VE ERDEMIN OZDESLESTIiRILMESI

3.1 BILGININ ICERIGi OLARAK IDEALAR

Platon ve Aristoteles felsefelerinin Yunan Felsefesinin Sistematik Cag1 olarak
adlandirilmasinin sebebi, bu filozoflarin felsefenin tek bir konusuyla ilgilenmekle
kalmayip, felsefeyi bir biitiin olarak ele alarak kendi felsefe sistemlerini kurmus
olmalaridir. Platon’un kurmus oldugu felsefe sistemi, hocas1 Sokrates’in odaklandig1
“insan” sorununun iizerine insa edilmis bir felsefe sistemidir. Ancak Platon sadece
insan1 ele almakla kalmamis, bunun disinda bir doga anlayis1 da getirmis ve bir
kozmoloji de ortaya koymustur (Bkz. Timaios). Yontem olarak benimsenmis yanlis
diisiincelerin tizerine giden, neyin ne olmadigini gésteren; dogrunun ne olduguna dair
mutlak ve kesin fikirler one slirmeyen Ogretmeni Sokrates’e karsi Platon, bilgi

sorununa mutlak ve kesinbir cevap vermeye ¢alismistir.

Sokrates, dogru bilginin ne oldugunu arastiran, bu arastirmalari sirasinda
aslinda higbir sey bilmediginin farkina varan, bunun sonucunda ilk degismez bilgi
olarak da “bildigim tek sey hi¢bir sey bilmedigimdir” diyen bir filozoftur. Duyulur
diinyanin bilgisine stipheyle bakan ve duyular1 yaniltici bulan Sokrates gibi Platon da
bu diisiinceleri benimseyerek yola ¢ikar. Epistemolojisinde iki ana unsur vardir: sant
ve bilgi. Benzer iki karsit unsuru Platon’un ilham aldig1 diger filozoflar olan
Herakleitos ve Parmenides’te de gormekteyiz.Platon saninin ne oldugunun
farkindadir; duyulur diinyaya iliskin, aldatici, her an degisen ve insana genel gecer
bir yargi sunmayan, duyular vasitasiyla edinilen bayag icerikler. Bu yargiya gerek
Sokrates gerek Sofistler Platon’dan 6nce varmislardi. Platon™u bu diisiincenin {istiine

cikaran, onun temellendirilmis bir bilgi teorisini ortaya koymus olmasidir.

Platon’un bilgi teorisi, “Idea” denen gercek varliklara dayanmaktadir. Bu
gerceklik, Platon’un diislincelerini etkilemis olan Parmenidesci hakikat gibi kalir.
Idealar, tek tek nesnelerin kendinden pay aldig1 varliklardir. Gériilen diinyadaki tiim
nesnelerde idealarin kendi gergeklikleri olmayan, ancak kendi 6zlerini disa vuran bir

yan vardir. Biz, herhangi bir tekil nesnenin ne oldugunu ancak i¢inde barmdirdigi
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ideal 6zl sayesinde bilebiliriz. Boylelikle duyumlarimizin bu bilme etkinliginde bize

bir yardimi yoktur.

Devlet diyalogunda gegcen “boliinmiis cizgi analojisi” bize bilginin igerigini
gostermektedir. Sokrates, bir ¢izgiyi Once ikiye, sonra da bu iki pargayr kendi
iclerinde de ikiye boldiriir. Platon en alt diizeydeki bilme etkinligi golgelerin,
goriintiilerin ve tahminlerin bilgisi olarak sdyler.! Sudaki yansimalar, Sofistlerin
retorikleri ve tragedyacilarin gosterdikleri gibi tiirden olan seyleri Platon ¢izgi
analojisinde en alt siraya yerlestirir. Ikinci sirada ise duyu algilar1 vardir. Bu algilar
da bir nesnenin golgeleri, yansimalari gibi olmayan, nesnenin kendisine yonelik
inan¢ diye adlandirilan bir bilme tiriidiir. Bu tir bilginin bize dogru bilgi
saglamamasimin sebebi Oncelikle duyu algilarinin yaniltici olusu ve algilanan
nesnelerin de siirekli olarak bir degisime ugramasidir.” Platon iigiincii siraya duyu
algisiyla bir baglantis1 olmadan bilinebilen sayilar, matematiksel ve geometrik
nesneleri koyar. Bu nesnelerin varliklar1 degismezdir; ancak en st bilgi tiiriine
erismemis olmalarinin nedeni kendilerini siirekli belli bir sekle sokarak ortaya
cikislaridir. Son olarak da gergek bilgi gelir. Bu noktada hicbir sekilde duyu algisiyla
baglantis1 olmayan bir bilgi tiiriyle karsilasmaktayiz. Tamamen akil vasitasiyla

idealarn kendilerine yonelik olan bir kavrayisla ortaya ¢ikan bilgi tiiriidiir.

Platon’un idealar teorisini kullanarak bu durumu soyle 6rnekleyebiliriz: Tekil
bir nesne olan bir tasi alalim. Hatta bu tasa “A” adin1 da verelim. Diger yanda da
baska taslar da olsun; farkli boyutlarda, farkli sekillerde ve farkli adlandirmalarla.
Eger bu tek tek taslar, tag ideasindan pay almamis olsalardi, biz bu taslar1 bilebilmek
icin hepsini,6rnegin Ol¢iilebilen nitelikleriyle (agirlik, biyiikliik, renk, bigim vs) tek
tek 6grenmek zorunda kalacaktik. Ancak zaman giindiizden geceye dondiigiinde
veya bir darbe sonucunda bu tek tek taslarin nitelikleri degisikliklere ugradiginda, biz
bu degismis olan taslar1 yeniden 6grenmek ve her biri artik farkli olduklarindan
dolay1 yeniden adlandirmak zorunda kalacaktik. Ancak, bu tek tek taslardan

bagimsiz olan “tas ideas1” sayesinde gordiigiimiiz herhangi bir tasin “tas” oldugunu

' Cevizci,ilk¢ag Felsefe Tarihi, s.302
’A.e., 5.303
*A.e., 5.306
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bilebiliriz. O tekil duyulur nesnenin ideas1 ya da evrensel formu bize o nesnenin ne
oldugunu soyler. Bizler de o nesnenin — nitelikleri ne olursa olsun — gercekte ne
oldugunu bu sekilde bilebiliriz. Tas ideasin1 bilebilmek i¢in tek tek taslari
algilamamizin &tesine gideriz. Duyulur nesnelere “tashik™ belirlenimini veren tas

ideasidir.

Platon’a gore bilgi, ancak idealarin kavranmasiyla miimkiindiir. Bilginin
konusu olan ideayr Platon, Parmenides’in “Bir’inin nitelikleriyle anlatir. idea
birliktir, boliinemez, degismez, oncesiz ve sonrasizdir. Duyumlar diinyasindaki
nesneler ise Herakleitos¢u 6gretiyle uyumludur. “Akis”la beraber siirekli bir degisim,
doniisiim, meydana gelme ve yok olma iliskisi icerisindedir.* Bu sonugla Platon, ne
Parmenides gibi mutlak bir sekilde duyulur diinyay1 hige saymustir, ne de Herakleitos
gibi degisimi her seyin ilkesi olarak ele almistir. Platon, duyulur diinyayr sami
kavramiyla agiklayarak yok saymadigmi bize gosterir. Saninin bulundugu alanin

duyulur diinya oldugunu daha 6nce sdylemistik. Devlet diyalogunda sanilarin alanina

sOyle giris yapar:

”Kesinlikle var olan sey, kesinlikle bilinebilir. Higbir tiirlii var olmayan seyse higbir tiirlii

bilinemez. (...) hem var, hem yok diyebilecegimiz seyler olursa, bunlara kesin varlikla kesin yoklugun

ortasindadir,”

Duyulur diinyadaki nesnelere Platon ne varlik ne de yokluk der. Elea diisiincesi
bu nesneleri reddetmis, tamamini duyularin yanilgilari olarak degerlendirmistir. Bilgi
gercek varliga dayanmaktadir, bilgisizlik ise yokluga. Bilgisizlik denen sey yokluga
denk dustigi i¢in Platon sanilarin bilgi ile bilgisizlik arasinda oldugunu

sdylemektedir.’

Idealar varliktir. Her ne kadar diisiinceyle kavraniyor olsalar da, diisiinceden

ibaret degillerdir ve kendi varliklar1 vardir.Bu noktada Platon’a cagdaslarinca

‘Gokberk, a.g.e.,s.57
>Platon, Devlet,477a
°A.e..478¢
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getirilmis pek ¢ok elestiri mevcuttur; ancak Platon burada ¢ikabilecek bir krizi, ruha
yonelerek acikliga kavusturur. Ruh, idealar diinyasina ait bir varliktir. Idealarla ortak
ozellikler tasir. Ruh da idealar gibi degisime ugramayan, boliinmeyen, ¢cogalmayan
tek bir varliktir. Idealar diinyasindan gelip bedene hapsoldugundan dolay: ait oldugu
gergek diinyayr unutur. Daha sonra, kendini kotiiliiklerden arindirarak kavrayis
giicline sahip oldugunda, duyulur diinyadaki nesnelerin idealarini gérmeye baslar.
Platon buna “Ruh goziiyle géormek” der. Ruh goziiyle goriilen idealar, daha 6nce
onlarla bir arada olundugu i¢in animsanir. Idealarin bilgisi aslinda ruhtan higbir
zaman eksilmemistir. Bu nedenle kavrayis, yeni bir seyi 6grenme degildir; var olan
bir seyin hatirlanmasindan ibarettir. Eger idealar varlik olmasalardi ruh, gog¢ ettigi
diinyada onlar1 bilmemis olurdu, bedene hapsolduktan sonra da duyumsamalariyla bu

diisiinceyi kavrayamazdi.

Peki ruh goziiyle gérmek nasil miimkiindiir? Ne gibi bir yonelim sahip
oldugumuz ruh  gbéziimiizi  acabilir? Platon bunun ancak sevgiyle
gerceklesebilecegini soyler. Ancak bu sevgi, herhangi bir nesneye veya kimseye

duyulan veya estetik bir yan igeren bir sevgi degil, tamamen bilgelik sevgisidir.

“...duyum bilgisi, gerg¢ek bilgi olamaz; ciinkii gercegi agiklayamaz ve gercekligin o6ziine

inemez. Kavramsal bilgi, evrensel, degismez ve nesnelerin 6ziine inen bir yapiya sahiptir.””

Duyular, bizim kendi durumumuza gore bile farklilik gosterirler. Degisik
bedensel durumlarimizda veya cevresel etkilerde degisiklik gosterir, ¢ogu zaman bir
algimiz digerini tutmaz.Kavramlar iizerinden hareket ettigimiz takdirde ise, algidan
soyutlanmis olan yorumlar dis etkilere kapalidir, herhangi bir fiziksel etken bu
disiincelerimize niifuz edemez. Fikirler tizerinden dusiiniiliir, elde edilecek olan
sonuglarin genel geger yanlari bulunacaktir. Ornegin, oda sicaklig1 yerine gére daha

sicak, yerine gore daha soguktur. Bizim bu algimiz, dis etkilerin neler olduguna

"Frank Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, 3. Bask1, Editor: [brahim Sener, Aysegiil Yurdagalis,
Ceviren: Ibrahim Sener, Istanbul, Izdiisiim Yaynlari, Subat 2002, s.120-121
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baghdir. Ancak oda sicakligi hakkinda dis etkilerden soyutlanmis bir Gnermeye
ulasacaksak, onun daha sicak veya daha soguk oldugu durumlar1 goz Oniinde
bulundurmayiz, mevcut sicakligin ne kadar olduguna, yasamaya elverisliligi gibi
genel gecer yargilara bakariz. Zaten “burasi sicak™ gibi bir 6nerme, 6zneldir; bize
bahsedilen mekanin sicakligi hakkinda genel geger bir bilgi vermez, sadece kisisel
bir degerlendirme verir. Ancak “Burasinin sicakligi su kadar derecedir” seklindeki
bir 6nermede 6znel degerlendirme olmadigindan bu 6nermeyi duyan herkeste ayni
izlenimi olusturacaktir. Duyum bilgisiyle kavramsal bilgi arasindaki ayrilik da aynen
bu sekildedir, duyum bilgisi gorelidir, zamana, mekana ve kisiden kisiye farklilik

gosterir; kavramsal bilgi ise herkes i¢in aynidir.

Gergek varliklar olan idealarin kendi i¢inde de bir hiyerarsi s6z konusudur.
Platon “lyi” ideasim1 diger tiim idealarin {istiinde tutar. Devlet diyalogunda kurmus
oldugu “Giines benzetmesi’nde bu iyi ideasi, tiim diinyay:1 aydinlatan giinesi temsil
etmektedir. Giines, 15181yla bizim diger nesneleri gorebilmemizi saglar. Iyi ideas: da
glinesin bu gorevini {stlenmistir; onun varligi sayesinde biz diger idealar

kavrayabiliriz.

Platon’un idealar hakkindaki fikirleri, bize semavi dinlerdeki tanr1 anlayisini
ammsatir. Idealarin yapisi, ezeli ve ebedi olusu, bolinmezligi, biitiinliigii, tim
varliklarin idealardan gelmesi gibi fikirler semavi dinlerin tanrisiyla biiytlik
benzerlikler gosterir. Bu benzerlik Hiristiyan ve Miisliiman distiniirleri de etkilemis
olacak ki, Ortagag’da Hiristiyan ve Islam felsefelerinin temelinde Platoncu diisiince
vardir. Tanr1 ideal bir varliktir, her seyin yegane nedenidir. Var olanlar ondan gelir
ve bir giin mutlaka ona donerler. Ayrica Platon’un ruh iizerine sdylemis olduklari,
ruhun oOliimle birlikte yeniden idealar diinyasina yiikselecek olmasi da ahiret
inanglariyla benzerlikler gostermektedir. Idealar diinyasiyla ahiret arasinda da bu
bakimdan bir benzerlik kurabiliriz. Semavi dinlerdeki ahiret anlayisinda o diinyanin
degismezligi, sonsuzlugu igermesi, olusun ve bozulmanin bulunmayisi gibi anlayislar

vardir. Platon’un idealar diinyas1 da bu yapidadir.

Insan akli genel bir seyi degerlendirirken, o tiire ait olan bireylerin ilineksel

ozelliklerine bakmaz. Ornegin; tek tek kaplumbagalarin tiimii birbirinden
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farkliniceliksel oOzellikler tasirlar. Renk, boyut, davranis gibi belirleyiciler, tekil
kaplumbagalarin birbirlerinden farkli olmalarini saglar. Ancak kaplumbaga tiirline ait
olan genel biyolojik 6zelliklerden bahsedilirken, bu tekler arasinda olan farkliliklar
g6z ardi edilir, tim tiire ait olan 6zellikler ele alinir. Biyolojik bir varlik olarak
kaplumbaga tiirii ile herhangi bir derede yasayan tek bir kaplumbaga arasindaki en
belirgin fark, ilkinin bir kavram, ikincisinin ise bir birey olusudur. Kaplumbaga
kavramindaki tiim 6zellikler bireysel kaplumbagada bulunur, ancak bir bireydeki
tikel oOzelliklerin diger kaplumbagalarda ayni sekilde bulunmasi beklenmez.
Kaplumbaga kavramindaki ozellikler tiim bireylere yansimistir. Iste idealarla tek

varliklar arasindaki iligski bu sekildedir.

Platon, bireysel nesneleri idealarin kopyalari olarak goriir. Onlar ideanin
ozelliklerini tasirlar, ancak ideanin kendisi degildir. Platon’un idealar teorisinde
getirilebilecek en acik elestiri, idealar1 askin varliklar olarak degerlendirmesidir.
Platon, epistemolojisini “Bilme”, “Cikarma”, “Inanma” ve “Varsayma” olarak dorde
ayirir.® Platon’un idealar hakkinda sdyledikleri modern degerlendirmeyle inang ve
cikarim arasinda bir yerde durur. Duyulur diinyada varliklarin degiskenligini
gozlemleyerek bu varliklarin 6zlerine yonelik ¢ikarimlar yapabiliriz, ancak yapmis

oldugumuz bu ¢ikarimlar1 agkin ve mutlak varliklar olarak gormek, gergekligin

kendisini kavramis olmak degil, bir inanmadir.

Idealar teorisinin agikliga kavusmasi, Platon i¢in Sokrates’in yarim kalan
arastirmasinin tamamlanmasidir. Sokrates’te dogru bilgi bir inang seklindeydi.
Platon, bu inanc1 idealar teorisini ortaya koyarak kendi sisteminde inangtan bilgiye
cevirmeyi basarmustir. Sokrates’in disiincelerinde idealarin varligina yonelik bir
seyler yoktur, onun yaptig1 dogru bilginin arastirilmasidir. Platon ise idealar diinyasi,
bu gercek varliklarin kavranigi, ruhun idealar diinyasmna ait olusu, ruhun
animsamalarla gercek varliklarin bilgisine sahip olusu gibi diisiincelerle, evrensel ve

mutlak bilgiye ulastig1 savindadir.

8platon, Devlet, 534 a
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3.2 AHLAKIN EVRENSEL-AKILSAL KARAKTERI

Ahlak, “Belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan,
bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin,
ilkelerinin toplami” olarak ifade edilebilir.' Ahlak, insan yasamunmn, insanlarin bir
arada yasamasi sonucu ortaya ¢ikan toplum yasaminin higbir zaman eksilmeyen bir
pargasidir. Bu eksilmeyen parcanin bir getirisi olarak, eylemlerin degerlendirilisi
sonucunda bazen ahlakli olma bazen de ahlaksiz olma durumlari ortaya
cikmaktadir.Bu sonugtan dolayi,ahlak alaninda eylemlerin  degerlendirilisi
bakimindan bir orta noktadan s6z edilememektedir; ¢linkii bireyortaya koydugu
eylemler neticesinde ya ahlaklidir ya da ahlaksizdir; her ikisinin birden ortaya
cikmadigi bir eylemin - yani birey 6yle bir sey yapsin ki bunun sonucunda ne ahlakl

ne de ahlaksiz olarak degerlendirilsin — tasarlanmasi ¢ok zordur.

29 <

Ahlakin alan1 kimi filozoflar tarafindan “iyi”, “faydali olan”, “mutluluk” gibi
oldukea goreli kavramlar olarak belirlenmistir. Bu kavramlarin goreli olduklarini ilk
defa ortaya koyanlar, goreliligi felsefe tarihine kazandirmis olan Sofistlerdir.
Nitekim, i¢inde bulundugumuz ¢agin bir getirisi olarak, toplumlar arasi iletisimin ve
karsilikli bildirisimin gelismis olmasindan dolayi, bizler bu farkliliklar1 ¢ok daha
rahat bir sekilde gozlemleyebilmekteyiz. Ote yandan, sadece toplumlar arasi
karsilastirmalarla yetinmeyerek, toplumlarin kendi tarihsel siirecleri icerisinde de

ahlak alaninda biiyiik farklilasmalar olduklarini da gozlemleyebiliriz.

Ahlakin tanimini yaparken kullandigimiz “Belli insan topluluklarinca” sozi
istinde durmak gerekir. Giiniimiiz diinyasinin niifusu yedi milyara yaklagmaktadir.
Alt1 kitaya yayillmis olan bu iggiidiileri olmayan canli tiiriiniin yasama alaninda
muazzam bir ¢esitliligi vardir. Sayet insan tiirii, diger canlilarin bir kismi gibi
icgiidiilerle donatilmis olsaydi, farkli cografyalarda veya farkli toplumlar i¢cinde hep
ayni davranis1 gosterirdi. Nitekim hayvanlarda bu ayniligi ¢ok rahat bir sekilde
gozlemleyebiliriz: belli cins kopekler hangi kitada yasarlarsa yasasinlar hep
birbirinin aynist davraniglar1 sergilerler. Degisik cografyalarda veya degisik

toplumlar igerisinde yasiyor olmalar1 kopeklerin davraniglarindan bir farklilik

! Akarsu,Felsefe Terimleri Sozliigi, s.18
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olusturmaz. Bunun sebebi de bu hayvanlarin ic¢giidiilerle hayatlarini1 stirmeleridir.
Icgiidiiler meselesine ait baz1 fikirleri Kant da ortaya atmistir. Kant’a gore i¢giidiiler,
akildan ¢ok daha etkin bir sekilde organizmanin mutlulugunu saglamaktadlr.2
Kopeklerin davraniglarinin ayni1 olmasinin sebebi ne kadar iggiidiilere dayaniyorsa,
toplumsal bir varlik olan insanin farkli toplumlar icerisinde farkli davramislar
gosteriyor olmasinin sebebi de yalnizca icgiidiilere degil, akla da sahip olmasindan

kaynaklanir.

Toplum yasayislarin1 kurallar diizenlemektedir. Bu kurallar yazili ve yazisiz
kurallar olmak iizere ikiye ayrilir. Yazili kurallar kanunlar, yazisiz olanlar ise ahlak
kurallart ve goreneklerdir diyebiliriz. Higbir toplumun yazili ve yazisiz kurallarinin
birbirine benzemedigini goz oOnilinde bulundurursak, akil sahibi varligin, akl
vasitastyla kendi i¢inde biiyiik bir cesitlilik yarattigini gézlemleyebiliriz. O halde su

sorunun cevabini nasil verebiliriz: Ahlakin evrensel-akilsal bir boyutu var midir?

Ahlakin evrensel boyutunu kavrayabilmek i¢in belli bir ahlak anlayisinin
kendine hangi temel 6geyi ele aldigma bakmamiz gerekir. Ornegin iyilik, tiim
insanlar adina sdyleyebilecegimiz genel gecer bir kavram midir? Bu soruyu
cevaplandirmadan 6nce Platon’da “Iyi”nin ne oldugunu ele alalim. Platon, Iyi’nin ne
oldugunu Giines benzetmesinde en a¢ik sekliyle ele almistir. Platon Iyi’yi, varolanlar
diinyasinin  Giines’i ile es tutar. Giines, 1s181yla nasil bizim diger nesneleri
gorebilmemizi sagliyorsa, iyiligin 15181 da bizim diger kavramlari, yani gergek
varliklar olan idealar1 kavrayabilmemize yardimci olmaktadir. lyilikten pay almamis
olan kimseler de, karanliklar icinde yasamaya mahkumdurlar. Gergek olan higbir
seyi bilemez ve goremezler. Gergeklikten pay alamadiklar i¢in de yasamalarit dogru
bir yasama degildir, kotiiliikklerle dolu, bilgelikten uzak bir yasamadir. Platon bu

sekilde Iyi’nin, bir baska deyisle “Iyi ideasi”nin insan i¢in 6nemini belirtmektedir.

Platon’un fikirleri bir kenara birakacak olursak, bireysel bir bakis acisiyla,
ideal ve diger her seyi kavramamiza yardimci olan bir iyilikten s6z edebilir miyiz?

Iyi olan, bizim i¢in aslinda nedir?

*Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Editor ve Ceviren: loannaKugaradi,
Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ocak 1982, 5.10
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Pratik bazi durumlar tizerinden hareket edecek olursak, en basta, iyi olan bizim
icin faydali olandir diyebiliriz. Fayda, insanlar i¢in ¢ok ¢esitli anlamlara gelmektedir.
Faydali olan sey bir kolaylik saglayabilir, saglikli bir hayat siirmemize yardimci
olabilir, tiim insanlarin ortak amact olan mutluluga erisebilmek i¢in atilmasi gereken
bir adim olarak da goriilebilir. Ancak bu noktada “Kime gére?”” sorusunu verdigimiz
yargilara yoneltmek, iyinin ne oldugu sorusunu aydinlatmamizda bize ¢ok daha fazla

yardimci olacaktir.

Pratik alanda yasama sorunu, bazi sinirlar ¢ercevesinde gergeklesir. Tek tek
tiim insanlarin kendilerine ait olan yasamalar1 oldugunu sdyledigimizde, bu sinirlarin
varligin1 fark edebiliriz. Yukarida bahsettigimiz kolaylik, saglik ve mutluluk i¢in
atilmasi gereken adimlarimizi ve bu sinirlar i¢ine yerlestirdigimiz vakit - eger amacg
genel gecer bir iyilikse — bizim elde edecegimiz kolaylik bir baskasina zorluk
olmamali, sagligimiz1 korumak bir baskasinin sagligini bozmamali ve mutluluk i¢in
atacagimiz bir adim bir baskasini iiziintiiye diisiirmemeli sonuglarini elde ederiz.
Iyiye faydali olan diyorsak, bu fayda baskasmna zarar1 olan bireysel bir fayda
olmamalidir. Sinirlarla beraber 6nermemizi tamamlayacak olursak; “lyilik, bireysel
yasama sinirlarimiz i¢inde bir baskasina zarar1 dokunmayacak faydali olan bir

kavramdir.” diyebiliriz.

Ancak buraya kadar iyiligin tanimin1 yaparken sadece bireysel bir durumdan
bahsettik. Bireysel olan bir seyin evrensel de olabilecegini soyleyebilir miyiz?
Sonugta bireysel olan, tek bir kisiyle alakalidir. Oysa ki iyiligin evrensel bir karakteri
olmalidir. Bu evrensel karakteri de, iyilik kavraminin her insanda bir sekilde
bulundugunu bildigimiz i¢in gorebiliriz. Herkes ahlak alaninda belli bir goriise, belli
bir egilime sahiptir ve bu goriis ve egilimler bireyin i¢inde yasadig1 toplumdan, belli
Ogretilerden pay alarak bireyin kendinde sentezlenip bireysel bir yonelim olusturur.
Sofistlerin bu baglamdaki goriislerini ¢iirtitebilmek neredeyse imkansizdir; ¢linkii
dogru oldugunu iddia eden herhangi bir 6greti uzun bir miiddet boyunca gegerliligini
koruyor olarak goziikse de, herkes tarafindan farkli yorumlanir. Bununla birlikte, bir
ahlak ogretisi kendi i¢cinde ¢agdan ¢aga, ihtiyaclarin degisiklige ugramasiyla beraber

evrimlesir.
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Bir sey bireyselse, genel geger olmaktan uzaktir. Benim i¢in 1yi olan bir sey,
bir baskasi i¢cin de iyi olabilir; ancak iictincti bir kisi i¢cin de bunun iyi bir sey
olabilecegini sdyleyemeyiz. Arastirmanin en basinda bahsetmis oldugumuz “Belli
insan topluluklarinca” yargisi, bu ifadeyi destekler niteliktedir. Iyiligin evrensel
karakteriyle bireysel fayda bu bakimdan birbirine ters diismektedir. Bir seyin
evrensel olabilmesi i¢in herkes i¢in gecerli olmasi gerekmektedir, bir kisi dahi buna
ters diisecek olsa o sey i¢in evrenseldir diyemeyiz. Eger iyilik kavramini evrensel bir
diizleme yerlestirmeye cabaliyorsak o halde iyiligin tanimina su Onermeyi de
eklememiz gerekmektedir: iyilik, herkes i¢in aymi gecerlilikte olmak zorundadir.
Tipk: icgiidiileriyle yasayan hayvanlarin farkli konumlarda ayn1 seyleri yaptig: gibi,
hangi konumda olursak olalim iyi dedigimiz sey her konumda bizim i¢in iyi olmak

zorundadir.

Iyiyi kendi yargimizla “Yasama sinirlarimiz icinde bir baskasina zarari
dokunmayacak, herkes tarafindan esit 6l¢iide kabul gorecek faydali olan bir seydir”
diye tanimadiktan sonra Platon’un iyilikle, dolayisiyla ahlakla alakali diisiincelerini
ele alalim. Platon, iyilikle kotiiliikk arasinda ¢ok sert cizgiler ¢eker. Platon’a gore iyi
olan bir sey her zaman iyidir, kotii olan seyse her zaman kotiidiir. Ancak bunun aksi
durumlardan bahsedilebilir. Ornegin, Kiigiik Hippias diyalogunda bile bile kétiiliik
yapmanin bilmeden kétiiliik yapmaya tercih edilmesi gereken bir durum oldugundan
bahseder. Tabi diyalogda bunun nedeni de agiklanmistir; Platon elbette ki hic
kimseye bile bile kotiiliikk yapmalar1 gerektigini 6giitlemez. Yine bilgelik siirlari
cergevesinde, bir isi bilen kimsenin o isi bile bile kotii yapmasinin bir isi iyi bir
sekilde yapmak istedigi halde yapamayandan daha degerli bir kimse oldugunu séyler.
Bununla birlikte Platon, davranislarin belirlenmesinde hep bir adim sonrasini
diistinerek hareket eden bir filozoftur. Protagoras ve Gorgias diyaloglarinda bu bir
adim sonralar1 gormek mumkiindiir. Platon bu diyaloglarinda iyi olana ulagsmanin
yegane ama¢ oldugunu séyler.” Hatta Gorgias diyalogunda suclu bir kimsenin ceza
cekmesi gerektigini, bu cezanin o kisiyi kotiiliikklerden kurtaracagini ve ceza

cekmeyip kétiiliiklerinden kurtulamayan bir kimsenin de kétiiliiklerin en biiytigtintin

*Platon, Diyaloglar , Gorgias 467 d veProtagoras 353 d
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icine diistiigiinii soylemektedir.! Ceza, kanun koyucular tarafindan insanlarin
istenmeyen davranislar1 yapmamasi i¢in konulmus, caydiriciligi olan yaptirimlardir.
Basit bir ifadeyle; ceza kotii bir seydir ve bu yiizden insanlar cezadan, yani
kotiilikten sakiirlar. Ancak koti olan, sakinilmasi gereken bir durum, eger bir
kimseyi iyilige gotiirecekse uygulanmalidir. Platon’un sdyledigi de tam olarak budur:
ceza, bir kimsenin elde etmek istedigi sey degil, o kimseyi iyilige ulastiran bir
aractir. Bu ifadelerin ardindan iyilige farkli bir boyut daha kazandirmamiz gerekir:

kotiiliiklerden kurtulmak veya kotiiliiklerden arinmak.

Bu iki onermeyi, belirledigimiz yargiyla degerlendirecek olursak, kendi
yargimiza uygun bir 6rnek elde etmis oluruz. Bir kimsenin kétiiliikklerinden arinmast,
herkes tarafindan istenebilecek bir seydir. Menon diyalogunda Platon, iyilerin
dogustan iyi olmadiklarin1 séyler.” Bir insanmn baslangicini ele alalim. Insan dogasi
geregi ‘ciplak’tir, higcbir seye gilici tam anlamiyla yeterli degildir. Protagoras
diyalogunda insanin nasil aciz bir varlik oldugunu Protagoras bir masalla anlatir®.
Acizlik bir kotiiliktiir, tersi olan yetkinlik ise bir iyiliktir. Dolayisiyla iyi olan bir
kimse, sonradan iyi olmus demektir. Ancak iyiligin, “Iyi”nin kavranmasimnin da ¢ok
zor bir sey oldugunu daha 6nce Giines benzetmesinde gérmustiik. Platon’a gore iyi
ideasi, Giines gibi goz kamastiran bir varliktir. Iyiligin ne oldugunu bilmeden bir

kimsenin de kotiiliiklerden arinmasi bu bakimdan ¢ok zorlu bir siire¢ olacaktir.

Iyi olmay1, ahlakli olmayla bagdastirirsak, bu durumda ahlakli olmanin da zor
bir sey oldugu kanisina varabiliriz. Peki ger¢ekten zor bir sey midir ahlakli olmak?

Bunu yapmak i¢in 6zel bir ¢aba gerekir mi?

Bir kimsenin ya ahlakli ya da ahlaksiz olabilecegini, bunun arasinin s6z konusu
olmadigin1 daha once belirtmistik. Eylemlerimizin belirledigi bir yargi durumu
olduguna deginmistik. Bu eylemler, her zaman yapilanlardan ibaret degildir, bazen
yapilmayan seyler de bizim ahlak durumumuzu belirler. Baz1 seyleri yaparak, bazi
seyleri de yapmayarak ahlakli davranmis oluruz. Platon’un ruh ve beden ayriligini,

ahlaklilik ve ahlaksizlik durumunda da gézlemleyebiliriz.

*A.e.,Gorgias 479 ¢
5A.e.,Menon 89 a
SA.e.,Protagoras 320 d
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Platon, ruhu insanin 6z tarafi, bedeni ise aldatici tarafi olarak ele alir. Bedenin
arzular1 smirsizdir. Beden akildan yoksundur. Akildan yoksun oldugu i¢in sinirsiz bir
sekilde ihtiyaglarini giderme gayreti i¢indedir. Sadece Platon boyle soylityor diye
degil, ¢evremizi gozlemleyerek de bu sonuca varmamiz miimkiindiir. Bedenimizin
istedigi veya arzu ettigi bazi1 seyleri akil slizgecinden gecirerek degerlendiririz.
Burada ahlakli olma durumu kendiliginden ortaya ¢ikar. lyiyle kotiiyii akil sayesinde
ayirt edebiliriz. Beden kotiiyii isteyebilir, ancak akil istenen seyin kotii oldugunu,
kacinilmas1  gerektigini  degerlendirdikten sonra eylemi uygulamak veya
uygulamamak tizere bedeni yonlendirir. Platon, Devlet diyalogunda bu ayrimi
efendilik — kolelik baglaminda degerlendirmistir. Bir kimse kendine hitkmediyorsa

kendi kendinin hem efendisi hem de kolesidir der:

“Kendine hakim olan, kendinin kélesi olmus olmuyor mu? Kendinin kélesi olan, kendinin
efendisi de demektir. (...) Bir insanin iginde iki yan vardir: Biri iyi, biri koti. Iyi yan, koti yan
buyruguna aldi mi1, buna kendine hakim olma diyoruz, bunu yapani da 6vmiis oluyoruz. Tersine, kotii
egitim gorme, koétiilerle diistip kalkma yiiziinden iyi yan zayiflar da, kotii yanin buyruguna girerse,

boyle birine de kendinin kolesi deriz.””’

Ruh — beden baglaminda Platon’un bu séziinii degerlendirecek olursak, bir
kimse bedeninin ihtiyaclar1 dogrultusunda yasiyorsa bunu kolelik, bedenine ruhu
hilkkmediyorsa da bunu efendilik olarak degerlendiririz. Bizler de, bedensel
ihtiyaglarina ¢ok diiskiin birisi i¢in bir seyin kolesi, akliyla hareket edenlere de
“kendine hakim” kimseler deriz. Ihtiya¢ gidermek kolaydir, ihtiya¢ sahibini
distindiirmez, kisi tamamen o ihtiyaca yonelik hareket eder. Ancak kendine hakim
olmakta akilsal bir etkinlik s6z konusudur. Akilla hareket etmek de, dogrudan
hareket etmekten daha zor bir eylemdir; ¢iinkii akilla hareket etmek belli bir bilinci
gerektirir ve bu biling de kendiliginden olusan bir sey degil, 6grenilerek elde edilen

bir 6zelliktir.

"Platon, Devlet, 431 a
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Akilla hareket etmek zor bir sey oldugundan dolayi, ahlakli olmak da zor bir
seydir. Ozel bir caba gerektirir. Ciinkii fikir temelinde, insanin kendisine hakim
olmasina yoneliktir. Hakim olabilmek i¢in de insanin kendini akilla yonetmesi
gerekir. Efendilik — kolelik baglaminda degerlendirecek olursak, yonetme ve
yonetilme bakimindan hangisinin daha zahmetli bir ugras oldugunu acikca
gorebiliriz. Insanin ahlakli olmasi, ahlakli davranabilmesi icin kendi kendini

yonetebilmesi sarttir.

Peki, bir kimse, akil siizgecinden ge¢irmeden de iyi veya dogru davranislarda
bulunamaz mi1? Bu sorunun en gilizel cevabini Platon, Devlet diyalogunda

vermektedir:

“tam bir bilgiye dayanmayan goriislerin sagma seyler oldugunu bilmez misin? (...)bir koriin

dogru yolu bulmastyla, dogru bir seye anlamadan dogru diyen arasinda bir fark var midir?””*

Bilgiyi veya bilgeligi, sordugumuz sorudaki aklin yerine koyarsak elde etmek
istedigimiz sonucu daha gecerli bir sekilde ispat etmis oluruz. Bilgelik, bir akil
etkinligidir. Akil slizgecini kullanabilme yetenegi bilge kimselerin bir yetkinligidir.
Bilge, bildigi icin, eylemlerini degerlendirebildigi i¢in ahlakli davranislart belli bir
biling ¢ergevesinde yapar. Oysa ki rastlantisal bir sekilde ahlakli eylemlerde bulunan
bir kisinin ahlakl biri oldugunu séyleyemeyiz. Bir olta balik¢istyla zipkin balik¢isini
ele alalim. Olta balik¢isinin avciligr rastgeledir. Malzemelerini denize birakir ve
bekler. Suyun altinda neyin olup bittigini goérmez, bir balik oltaya geldiginde o
baligin oltaya yakalanip yakalanmadigini ¢ok net kestiremez. Ayrica ¢ogunlukla da
avladigi baliklar, avlamay1 istedigi baliklardan farklidir. Eger avlamak istedigi balig1
avlamigsa da bunu tam bir bilingle gerceklestirdigini sOyleyemeyiz; clinkii avci
olanin bitenin i¢inde degildir. Oysa ki zipkin avcist suyun igindedir. Avini arar. Isine
yaramayacak olan avlarla ilgilenmez. Hedefi bellidir. Hedefine yonelik olarak

bilingli bir sekilde hareket eder. Hedefini buldugunda da harekete geger. Avini

8A.e.,506 ¢
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kagirabilir, ancak avina tamamen bilingli bir sekilde yonelmistir, olta balik¢ist gibi
rastgele bir yonelim soz konusu degildir. Iste, davranislarmi akil siizgecinden
gecirmeden ahlakli bir davranista bulunan kimse olta balik¢ist gibidir. Bir seyleri
dogru yapar, ancak yaptigi isin dogrulugunu, nasil dogru oldugunu bilmeden
yapmaktadir. Aklini kullanarak davranislarin1 belirleyen kimse ise zipkin avcisi

gibidir, yapmak istedigi sey belli ve bilinglidir.

Ahlakli bir eylemi bilmeden, rastgele gerceklestirdigimiz wvakit, yapmis
oldugumuz sey goriinliste dogru bir eylemdir, iyilige yoneliktir. Ancak atmis
oldugumuz adimi nasil attigimizin farkinda olmadigimizdan dolay1 ayn1 yolda benzer
adimlar atmaya devam edemeyiz; c¢linkii bir Onceki adimin nasil atildigini

bilemiyorsak bir sonraki adimi nasil atabilecegimizi de bilemeyiz.

Platon felsefesinde rastgelelik yoktur. Sonuna kadar bilingli bir sekilde hareket
etmek vardir. Zaten Platon da rastlantisal bir sekilde dogruyu bulmus birini teorik
olarak dogruyu bulmus biri olarak degerlendirmez. Az once yapmis oldugumuz
cikarimlar sonucunda, ahlakli davraniglarin bilingli bir sekilde gerceklestirilebilecegi
sonuglari elde ettik. Kisi, baz1 seylere yonelerek, bazi seylerden de kaginarak
ahlakli davranislar sergiler. Bilingsiz bir kimse ne yapiyor oldugunun farkinda
olmadigindan, en basta kendisi ahlakli davranip davranmadigini bilemez. Dolayisiyla

ahlakl1 bir davranis ancak akil stizgecinden gecirilmek suretiyle miimkiindiir.

Caligmanin baglangicinda ahlakin konusu tizerinde durduk. Ahlakin konusunun
cesitli olabilecegini sdyledikten sonra, bilhassa Platon’da ahlakin alani olan “Iyi”
kavramini ele aldiktan sonra, “iyi’nin tanimim1 da “yasama smirlarimiz i¢inde bir
baskasina zarar1 dokunmayacak, herkes tarafindan esit 6l¢iide kabul gorecek faydal
olan bir seydir” seklinde olusturduk. Daha sonrasinda ahlakli olma sorunu iizerinde
durup, ahlakli olmanin zor bir etkinlik oldugunu ve ancak akil vasitastyla ahlakli
davraniglarin miimkiin olabilecegini gordiik. Pratik bazi ornekler tizerinden elde
ettigimiz sonuglar dogrultusunda ahlakin evrensel — akilsak karakterini bu sekilde
aciklayabiliriz. Herkes i¢in sOylenebilecek evrensel bir ahlakli davranis yalnizca
iyiligin kendisine yonelik gergeklestirilen bir davranistir. Bunun disinda sayisiz

ahlakli ve ahlaksiz davranmislar s6z konusudur; ancak bu davraniglarin timi farkl
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toplumlarin yapilar1 geregi birbirinden farkli olacaklardir. Bu ¢esitlilik igerisinde ise
ahlakin evrensel degil, bireysel boyutlarini elde edebiliriz. Platon agisindan bizim
amacimiz goreli bir ahlak anlayisini elde etmek degildir; herkesin kabul edecegi,
davraniglarini s6z birligi etmiscesine belirleyecegi, sanki insanin yegane i¢giidiisii
gibi nerede olursa olsun farklilastirmadan genel gecer bir hakikat gibi
gerceklestirecegi bir ahlak anlayisidir. Bu da Platon’a gore bilgelikle, yani iyiligin

kendisine yonelik olup, iyiligin kendisinden pay almis olmakla miimkiindiir.
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3.3 BEDENE KARSI RUH

Platon felsefesinde ruh ve beden ayrimi, goriilebilir ve kavranabilir diinya
anlayisi, bilgi ve sami kavramlariyla iligkilidir. Platon ruhla bedeni mutlak olarak
birbirinden ayirmaktadir. Beden, goriilebilir diinyaya ait olan, ihtiyaglar1 tam
anlamda doyurulmaktan uzak, duyumsamalari1 hatalarla dolu aciz bir varliktir. Ruh

ise kavranabilir diinyanin bir parcasidir, o diinyadan koparak bedene hapsolmustur.

Duyum ve diisiincede ilkin beden ve ruh bir aradadir. Beden, insanin
duyumsayan kismidir. Duyumsamalar sayesinde ruh, algilanan seyin oziinii
kavrayabilmektedir. Beden varligin 6ziinii kavrayamaz, bedenin algilar1 yanilgilarla
doludur. Ayrica varlik belli bir degismezlik gostermediginden, bu durumda aym
varlik hakkinda bedenin algilar1 da stirekli degisiklik gosterecektir. Bir varliga ait
dogru bilgiyi ancak ruh elde edebilir; ¢linkii ruh idealar diinyasin1 gézlem altinda
tutabilir.' idealar diinyasin1 gozlem altinda tutabilmeyi de ancak aydimlannus bir ruh
basarabilir. Ruhun aydinlanabilmesi i¢in bedeni asmis olmasi gereklidir, aksi
takdirde dogru bilgi miimkiin olamaz. Beden insanin ger¢ek bilgiye ulasmasinda bir
engeldir. Ruh ozgiirlesmedigi miiddetge karanliklar i¢inde yasamaya mahkum

kalacak ve kotiiliikler ruhtan asla arinamayacaktir.

Platon ruhu bazen akil, bazen karakter, bazen de ruhun kendisi olarak
degerlendirir. Bilgi teorisi uyarinca ruhu akil olarak degerlendirmeliyiz. Duyum
diinyas1 ger¢ekten de degiskenlik gostermektedir, bedenlerimize ait pek ¢ok farkl
durumlar s6z konusudur. Bir hastalik halinde beden zayif diistiigii zaman, normalde
cekebilecegi bir yiikii cekemez duruma gelebilir. Ya da ¢ok soguk bir ortamdan sicak
olmayan, ancak soguk ortamdan daha sicak bir yere girdiginde bu ikinci soguk
ortami1 ¢ok sicak olarak algilayacaktir. Normal sartlarda elimizi soguk suyla
yikadigimizda {stime hissine kapiliriz, ancak soguk ortamdan gelip ellerimizi
yikadigimizda ayni suyu sicak algilariz. Beden, i¢cinde bulundugu kosullara gore
degiskenlik gosterir ve her defasinda bedenen farkli deneyimler elde ederiz. Ancak
akil sayesinde bedenin bize ¢ikaracagi bu gibi zorluklar1 asabiliriz. Aksi takdirde

birbirini siirekli yineleyen algilar icinde bulunmamiz gerekirdi. Bu yiizden insan bir

'Thilly, a.g.e.,s.128
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defa aklina yerlestirdigi bir bilgiyi benzer durumlarda kullanabilir, yeniden
algilamasina gerek yoktur. Suyu bedenimiz sicak olarak algilamis olsa da suyun
soguk oldugunu akilla kavrayabiliriz. Bu gibi basit akil yliriitmelerimiz olmasaydi,
stirekli yeni algilar birbirini izleyeceginden dolay1 bizler her defasinda yeni bir seyi
algilay1p degerlendirmekten diisiinsel bazi faaliyetlere zaman ayirmaktan mahrum
kalirdik. Platon’un duyumsama ve bilgi dedigi kavramlar da bu sekildedir. Bir seyin
mutlak bilgisine sahip olduktan sonra o seyi tekrar tekrar duyumsamamiza gerek

yoktur.

Devlet diyalogunda ruhu ii¢ ana pargaya bolen Platon, bu pargalardan 6zellikle
yoneticilik vasfini tasiyan akil iizerine dikkatini yogunlastirmistir. Ote yandan,
Platon’a gére ruha uygun diisen sanat da siyaset sanatidir’. Gorgias ve digerleriyle
girmis oldugu hararetli tartismalara boyle bir bakis agisiyla da yaklasmuis, asil olarak
da bu disiincesini Devlet diyalogunda derinlemesine incelemistir. Devlet
diyalogunda ruh ve beden ayrimi agik¢a ortaya konur, devletin yonetilmesini
oncelikle “Filozof Kral”a, devleti yonetebilecek bir filozof kral yoksa da felsefe
egitiminden ge¢cmis, kendini iyiye yoneltmis olan yoneticiler sinifina verir. Felsefe
bir ruh egitimi, kisinin kendi ruhunu bedensel tutkulardan arindirma etkinligi olarak
ele alinirsa, bu goriisler ¢ercevesinde de Gorgias diyalogunda 6ne siiriilmiis olan bu
fikre ulasabiliriz; ¢ilinkii Platon devletin yonetimini ruhuna yonelip onu aydinlatmis
kimselere verir. Bu sonuca sdyle bir bakis acisiyla elestiri getirebiliriz: Platon’un
devleti idealdir. Ideal olmasima hicbir sekilde itiraz etmemekle beraber gecmisten
giiniimiize var olmus ve halen var olan devletlerdeki yonetim, asla Platon’un
ogiitledigi bicimde bilgece olmamis, aksine kaginilmasi gereken ¢ikarciligi gozeten
bir yapida olmustur. Platon’un goriislerine farkli bir agidan bakacak olursak, halklar
kim ise, yoneticiler de halktan farkli olmaz; ¢iinkii yoneticiler de halkin iginden ¢ikar
— Belki de sirf bu yiizden Platon, ideal devletinde devleti yonetecek olan sinifi
halktan tamamen bagimsiz bir simf olarak karakterize etmistir. Dolayisiyla
empirikgerceklikte her yonetici (tek kisiler, ziimreler veya ¢cogunluk meclisleri), tipki
yonettigi halklar gibi bireysel ¢ikarlarini diistinen bir zihniyettedir. Platon’un ideal

devletinde ise yoneticiler halkin ¢ikarlarint gézeten, koruyan kimselerdir. Ancak bu

*Platon, Diyaloglar , Gorgias 464 b
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noktada halkin istekleri, Platoncu tabirle ‘bedensel istekler’ olarak kalacaktir her
zaman; ciinkii Platon halkin bilge (filozof) olamayacagim sdyler’. Felsefe egitimiyle
ruhu aydinlatilmig olan bir yoneticinin, stirekli olarak halkin istekleriyle ilgilenmesi,
halkin ¢ikarlarii  diistinmesi, pratik alanda tamamen bedensel sorunlarla
ilgilenmektir. Oysa ki Platon’a gore bir filozofun bedensel sorunlara askin olmasi
gerekir. Halk bilgelikten uzaksa, onun ¢ikarlarin1 gézeten, onlar i¢in ¢alisan yonetici
de bu pratik sorunlarla ugrastik¢a gittikce felsefeden ve bilgelikten uzaklasacaktir.
Devlet yonetimi kisaca siyaset demekse, filozofu felsefeden ve bilgelikten gittikce

uzaklastiran bir etkinlik, nasil ruha uygun diisen bir sanat olarak degerlendirilebilir?

Ruh her ne kadar ideal bir varlik olsa da, kotii ruhtan da soz edilebilir. Ancak
kotii bir ruh, bir yaradilis degildir; bedensel isteklerin doyurulmasina yonelik yapilan
kotii davranislarin ruhubelirlemesiyle ortaya c¢ikan bir durumdur. Koéti bir ruh,
Platon’un her zaman o6giitlemis oldugu olgiiliiliikkten uzak bir ruhtur. Bedensel
isteklere yonelik yasayan bir ruh, bedenin o6lgiisiiz isteklerini doyurabilmek adina
stirekli Olctistizliklere diisecektir. Bu 6nermeyi dogrulamak i¢in derin bir bilgelige
gerek yoktur, basit gozlemlemelerle de bunu saptayabiliriz. Kendini kontrol
edemeden hirslara, tutkulara, isteklere kapilmig, doymak bilmeyen birinin ne kadar
Ol¢tisiiz oldugunu, bu isteklerini gerceklestirme ugruna ne kadar korkung kétiiliiklere

yonelebilecegini gormek i¢in siradan bir zeka dahi yeterli olur.

Platon ruha ait seyler erdemler olciliilik, dogruluk, cesaret, kolay 6grenme,
bellek ve iyi yiireklilikten s6z eder®. Ote yandan, Devlet diyalogunda ruhu olusturan
tic kisma {i¢ ayr1 erdem ve bu erdemleri bir arada tutan, doérdiincii bir erdem olarak da
adaleti insan ruhuna katar. Erdemler ne kadar ¢esitli olursa olsun bu énermelerden su
sonucu ¢ikaririz, erdemler ruhta bulunur. Bu yargida Platon adina bir celiski soz
konusu degildir; iyi olan, 6ziinde iyilikleri barindiran seyler zaten beden gibi
yaradilig¢a eksik bir varlikta bulunamazdi. Ancak beden, her zaman bu kavramlarin
bir gostergesi halindedir, erdemli davraniglarin uygulama alanidir. Bir kimsenin

ruhunu dogrudan dogruya gozlemlememiz miimkiin degildir, o ruhun disavurumu

*Platon, Devlet, 494 a
*Platon, Diyaloglar , Menon 88 a
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bedendedir. Bu bakimdan ruh da, olani biteni anlamlandirmak, akil yiiriitmeler

sayesinde seylerin 6ziinii kavramak adina bedene ihtiya¢ duyar.

Platon’da ruhun hem epistemolojik hem de ahlaki bir yan1 vardir. Ideal varlik
olmasindan, idealar diinyasinda daha onceden idealar1 6grenmis olmasindan dolay1
bilgelige ruh vasitasiyla ulasilabilir. Ahlaki yami ise kotiiliikklere diismesi,
kotiiliiklerden armabilmesi, davranislarimizi belirlemesinden gelir. Ote yandan yine
ahlaki durumlarla alakali olarak, ruhun bir de kendine hiikmeden, kendini durduran
bir yan1 daha vardir. Beden ise bilgelikle alakali degildir, ancak ahlakla isteklerinin
doyurulmasi baglaminda ilgilidir; ¢tinkii ruhu kétiiliiklere diistiren seylerin basinda
bu isteklerin smirsizlig1 ve doyumsuzlugu gelmektedir. Olgiilii olmak buradaki esas
kriterdir ve ruhla ilgili olan erdemlerin baslangicinda o6l¢iiliiliikk vardir; zira olg¢tliilik
olmazsa ruhun diger erdemleri olan irade (yigitlik) ve bilgelige, ve aralarindaki
birlestirici erdem olan adalete ulasilamaz. Bazi bedensel zorunlu ihtiyaglar vardir ve
bu ihtiyaglar giderilmedigi takdirde yasam son bulur. Ancak bedensel agidan zorunlu
olmayan ve bize sirf vermis olduklar1 hazdan otiirti giizel ve iyi goziiken seyler de
vardir. Bu tarz hazlara Platon’un nasil kars1 ¢iktigini daha 6nceden ele almistik. Bu
hazlarin pesinden kosmak, onlarin kolesi olmak insani olabilecek en kotii ve ¢irkin
durumlara siiriikklemektedir. Ruhun bu hazlardan arinmasi esastir; ¢linkii bu tip
sinirsiz hazlar ruhu ait oldugu o yiiksek konumdan asagilara dusiiriir, ruhu tamamen
bedenin egemenligine teslim eder. Halkin, siradan insanlarin bulunduklar1 yer
burasidir. Platon “iyi dedigimiz sey, halk i¢in zevkte, aydin kisiler icinse,

995

disiincededir”™ soziiyle bunu anlatmaktadir.

Platon, kotii yone ¢evrik olan ruhun yukariya, Iyi’ye yonelmesini ancak
diyalektik yontem ile mimkiin goérmektedir. Diyalektik yontem, kavramlar
arasindaki celiskileri ortadan kaldirarak ilerlemeyi saglayan mantiksal bir yontemdir.
Diistince tarihi igerisinde pek c¢ok diyalektik yontem bulunmaktadir. Platon ve
Aristoteles’in felsefe sistemlerinde diyalektik yontemi gérmekteyiz. Bunlar disinda
diyalektik, Alman Idealizmi’nde ve ozellikle de Hegel’de felsefi sistemindziiyken,

Marx’ta ise ekonomik yapinin agiklanmasina yardimer bir yontem olarak kullanilir.

SPlaton, Devlet, 505 b

67



Ayrica Marx, Engels ile birlikte diyalektik materyalizmin de kurucusudur.®
Diyalektik yontemler arasinda bizi bu arada ilgilendiren, Platon’un ve Sokrates’in
diyalektik yontemleridir. Ozellikle de Platon’un diyalektik yontemi, diger tiim
yontemlerden farkli bir boyuttadir. Diger yontemleri, kabaca akil yiirtitmelerle yeni
sonuglara ulagsma olarak degerlendirebiliriz. Platon’un diyalektigi ise idealara
ulagmanin bir bilimidir. Platon’a gore diyalektik bir yontem degil, bash basina bir
bilimdir; hatta bilimlerden en yiiksek olanidir. Bunun sebebi ise, sadece diyalektigin
idealara ait bilim olusudur, degismez bilgiyi kendine konu edinmesidir. Platon’un
o0gretmeni Sokrates de tartismalarinda diyalektik yontemi kullanmaktadir, ancak
onun diyalektigi Platon’da oldugu gibi bir bilim diizeyinde degildir. Sokrates’in

diyalektigi, dogruya ulagsmak i¢in karsit goriislerin tartismasidir.

Platon’un felsefesinde var olan ikilik, ruhla beden acisindan oliimsiizlik ve
olumliulik seklinde de karsimiza ¢ikar. Platon ruhun oliimsiizliiglinti tanitlamadan
once kotiliiklerin etkileri tizerinde durur. Kétilikler yikici bir etkiye sahiptirler’.
Kotiiliigiin var oldugu herhangi bir sey, eninde sonunda kétiiliigiin yikici etkisiyle
bozulmak durumundadir. En basitinden, bir elmada koétiilik olarak
degerlendirebilecegimiz ufak bir yenik, ¢liriik veya bir kurt zaman igerisinde o
elmanin tamamini sararak onun yok olmasina sebep olacaktir. Ruhta boyle bir sey
s0z konusu degildir. Ruh en biiyiik kotiiliiklere diismiis dahi olsa, bir ¢iirtigiin elmay1
yok ettigi gibi, o kotilik ruhu yok etmekten uzaktir. Platon’a goére en biiyiik
kotiiliklerin dahi ruhu yok etmekte yeterli olamamasi, ruhun Oliimsiizligiini
ispatlamaktadir.® Ruh kendi i¢ kotiiliigiinden veya dis bir etkiden kaynaklanan yok
edici bir etkiye maruz kalmaz. Ruh siirekli oldugu gibi, degismeden, béliinmeden
kalir. Beden i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir, bir hastalik bedene tutuldugu
vakit o hastalik yeterince kuvvetliyse bedeni 6ldiirebilir. Ancak ruh higbir kétiiliikten

oliimciil bir tarzda etkilenmez.

Platon’un ruhun 6liimsiizliigl diistincesiyle Sokrates’in “Kendini bil” sdziinden

bir sentez olusturulabilir mi? Sokrates herkese bu 6giidii vermistir. Insanin kendini

SAkarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s.78
"Platon, Devlet, 608 ¢
A.e., 611 a
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bilmesi tipk1 ilk defa dahil olunmus bir ¢evredeki insanin o cevreyi kesfederek
O0grenmesi gibidir. Nasil ki bu 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in bizim yeni bir
cevreye dahil olmamiz gerekirse, kendimizi bilebilmemiz i¢in de gozlerimizi kendi
icimize yoOneltmemiz gerekmektedir. Yabanct ¢evre, Once ¢ok ylizeysel
gozlemlemelerle degerlendirilir. Daha sonra isimize yarayacak veya yaramayacak,
tehlikeli veya gilivenli, kolaylik saglayacak veya zorlastiracak 6gelerin 6grenilmesi
asamasina gecilir ve son olarak da bu cevredeki kendimize ait amag¢ olusturulur.
Kendimizi bilme eylemini de asagi yukari bu sekilde gerceklestirebiliriz. Kendi
karakteristik 6zelliklerimizi, yonelim ve egilimlerimizi, bunlarin bize getiri ve
gotiiriilerini, neyi amagladigimizi degerlendirerek kabaca Sokrates’in sozlinii
kendimize uygulamis oluruz. Cevreyi bilmemizle kendimizi bilme etkinligimizin
birbirinden farkli bir yan1 vardir: ¢evre her zaman bizden bagimsizdir, dis etkilere
aciktir. Bu bakimdan stirekli yeniden asilmasi gereken durumlarla karsilasabiliriz.
Ancak benligimiz bizimle birliktedir, baz1 ufak degismeler s6z konusu olacak olsa
da, temelde degismeyen ve dis etkilere tamamen kapali bir 6zsel yan bulundurur. iste
bu 6zii bilmek, kendimizi bilme etkinligin son asamasidir. Bu 6z, émir siirdigi
miiddetge bizimle birliktedir ve hicbir sekilde degismez. Platon’un siirekli {istiinde
durdugu iyilik ve kétiiliikten de bagimsizdir. Iyilikler de kétiiliikler de bu 6z yanimizi
degistirmez. Dolayisiyla Platon’un soylemis oldugu ruhun o6liimsiizligiine,
Sokrates’in kendimizi bilme ilkesinin uygulanmasiyla da ulasabiliriz. Eger bir
insanda Olmez — degismez bir yan varsa bu kesinlikle bizim benligimizdir.
Benligimizi tam olarak kavradigimiz takdirde ruhun oOliimstizliglni de kavramis

oluruz; ¢linkii benligimiz ruhumuzun ta kendisidir.

Platon’un varlik ve bilgi teorilerindeki dualite, ruh ve beden ayriminda da
kendini gosterir. Gergek ve degisen diinyaya ait varliklar (degisen diinyaya ait
varliklara Platon “Varlikla yokluk arasinda” der) ile bilgi — sami arasindaki
farkliliklar, ruh ve beden arasinda da s6z konusudur. Platon ruhu degismeyen
varliklarin icine katar. Ruhun bilgisinde kesinlik s6z konusudur. Ruh degisime
ugramaz ve idealar1 kavrayabilen kismimizdir. Beden ise siirekli bir degisim, siirekli
bir yanilma halindedir ve sanilarla hareket eder. Ayrica bedenin kendi varligi da

yaslanma, hastaliklar gibi degisimlere ugramaktadir.
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Beden ve ruh kavramlarmi somut ve soyut varliklarimiz olarak da
degerlendirebiliriz. Beden gozle goriilendir, 6l¢iilebilir, sonlu — smirl yanimizdir.
Ruh ise kavramsal yanimizdir, diistinseldir, 6l¢tilemediginden dolay1 belli bir sonu
veya sinir1 yoktur. Platon’un beden ve ruh hakkinda soylediklerinin bir bolimiind,
beden ve ruh hakkinda soyleyebiliriz. Beden gercekten degiskenlik gosteren bir
yapidadir. Herakleitoscu 6greti bedenimizde tam olarak kendini gosterir. Yaslaniriz,
hasta oluruz, ya da birbirini takip eden degismeler olarak bedensel ihtiyaglar duyariz.
Ruhu daha once dile getirdigimiz iizere benlik olarak degerlendirirsek, degisimden
bagimsiz oldugunu soOyleyebiliriz. Ancak ruhun ger¢ek bir varlik oldugunu
sOyleyemeyiz, buna yalnizca inanabiliriz. Bir kavram olarak “Ruh” vardir, ancak bir
varlik olarak ruha vardir diyemeyiz. Soyut kavramlar, akilla kavranan olgular
oldugundan dolay farkli kimseler tarafindan bu olgulara yiiklenen anlamlar da farkl
olacaktir. Beden, 6lciilebilirdir ve bu 6l¢ii birimleri duyumlanan diinyanin kendisinde
mevcuttur, kisiden bagimsizdir. Ancak soyut kavramlarin degerlendirilmesi bireysel
akilda bulundugundan dolayi, bir kavram hakkinda 6ne stiriilen fikirler bir baska akil
tarafindan yorumlandiginda, baska bir a¢idan degerlendirilmis olur. Bu durum, tipki
belli bir nesneye farkli kimselerin farkli noktalardan bakarak gormesi gibidir.
Kavram belki aymidir, ancak goriilen sey farklidir. Soyut kavramlarin yorumlari da
bu ornekte gibidir. Sayet soyut kavramlar hakkinda da maddi varliklar gibi

Olciilebilir genel gecer kistasimiz olsaydi, o defa felsefe bugiinlere taginamazdi.

Platon’da beden ile ruh arasindaki ayrilik o kadar derindir ki, diisiincelerinde
bu iki 6ge asla bir birlik i¢erisinde bulunmaz. Insan1 ruh ve beden olarak iki par¢adan
olusan varlik olarak ele alir, ancak insani insan yapan 6ge yalnizca ruhtur, beden
insanin kendini ortaya koymasinda, kendi varligin1 kavrayabilmesinde bir engelden
baska bir sey degildir. Platon, beden egitiminden, bedensel sagliktan da bahseder;
ancak bedene verilecek olan bu deger aslinda ruhun iyiligi igindir. Ote yandan,
Kharmides diyalogunda bu yolun tersinden de bahseder: ruh iyi olmadik¢a, bedenin
iyl olmast da miimkiin degildir. Platon’un tiim felsefesi tamamen ruha doniik bir
sekilde diizenlenmistir, evrende bulunan diger 6geler bir bakima akilla hareket eden
ruhun egemenligi altindadir. Ruh ideal bir varliktir; yok olmaz, degismez, bozulmaz;

beden ise sinirli ve sonludur, bir giin yok olmaya mahkumdur. Bu temel ayrilik,
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Platon’un ahlak anlayisin1 tamamen diislinsel ve idealist bir zeminde

sekillendirmesine yol agmustir.
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SONUC

Her donem, kendi kosullar1 uyarinca olaganiistii karakterleri dogurur. Platon,
doneminin olaganiistii karakterlerinden biridir. Donemlerin tarihsel ve toplumsal
kosullart her defasinda farkli olmustur; ¢iinkii tarih asla geri dondiiriilemeyecek bir
stirectir. Bu ilerleme ¢izgisinde uygarligin gelisimi durmaksizin devam eder.
Insanlik, aver — toplayici hayattan yerlesik hayata, yerlesik hayattan devlet
sistemlerine, yazinin bulunmasiyla tarihlilige, cogalan niifusla degisen i¢ dinamiklere
ve toplumlar arasi iligkilere, bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle yeni buluslara siirekli
olarak gecisler yasamis, kurmus oldugu uygarligi hep bir sonraki nesle daha da
gelistirmeleri amaciyla bilingsiz de olsa aktarmistir. Bugiiniin toplumsal kosullari, bir
giin 6ncesinin kosullariyla bir degildir; ¢iinkii Herakleitos un deyisiyle “Ayni nehirde
iki defa yikanmak olanaksizdir”. Ancak toplum bir kenara birakilip insanin ig
diinyasma bakildig1 takdirde, insani duygulardan bazilarinin ge¢misten giiniimiize

degismeden kaldig1 goriilecektir.

Ahlak, insan yasayisiyla alakali, insanlarin dinsel, kiiltiirel ve sosyal baglariyla
ilintili, kendi i¢inde degismezligi aramasina ragmen siirekli yenilenen bir olgudur.
Ahlak bireysel olmamakla beraber, her zaman toplumlarla i¢ i¢edir. Kendi i¢inde
toplumlarin evrimleriyle birlikte farkli boyutlar kazanir; ancak tipki estetikte oldugu
gibi asil konusu asla degismeden kalir. Ahlakin bu konusu da tiim bu ahlak goriisleri
ve Ogretileri uyarinca degerlendirildiginde “ahlaklihk” olarak adlandirlabilir."
Platon, doneminin olaganiistii bir karakteri olarak, insanligin en temel ihtiyact olan
yasamin anlamlandirilmast adina, daha once felsefi anlamda hi¢ olmadigi sekliyle

genel gecer temellendirmeler ortaya koymus, bir yasama felsefesi olusturmustur.

Insanligin en temel ihtiyac1 nedir? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in, cevabi
asla bilinmeyen ve hayatimizin her aninda var olan seye bakmak gerekir. Oliim, asla
bilinemez. Herhangi bir sey hakkinda bir fikir 6ne siirebiliriz. Akil yliriitmelerle,
soyutlamalarimizla ulasilmaz gibi goziiken hayallerimizi gergeklestirebiliriz. Ancak
insanlik var oldugu giinden beridir pratikte her zaman karsilastigimiz ancak higbir

zaman nasil oldugunu bilemedigimiz tek sey oliimdiir. Bilinen ilk yazili destan olan

' Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.8
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Gilgamis Destani’nin 6ykiisii Kral Gilgamis’in can yoldasini kaybetmesi iizerine
oliimsiizliigli arama yolculugunu anlatir. Insanlik, neredeyse tiim tarihi boyunca
Olume bir ¢are aramistir. Care olmadigini gorditkge de 6limden sonrasi hakkinda
mitler olusturmustur. Ahiret inanglari bir bakima oliimsiizliige acilan kapilardir;
ancak bu kapilardan ge¢gmek i¢in 6liimiin bilgisine ulasmis olmak gerekir. Hekimler,
tarith boyunca toplumlarin en saygi duydugu kisiler olmuslardir; clinkii emekleri,
sagligini kaybetmis — yani 6liime yaklagmis — insanlar1 eski sagliklt durumlaria geri
dondiirmektir. Insanlar inanirlar, 6ldiikten sonra dahil olacaklar1 ahiret hayatinda
yliksek refah seviyelerine ulasmak adina inandiklar tanrilarina ibadet ederler. Tim

bu seyler 6liimle alakalidir. insanligin en temel amaci da 6liimiin bilgisine erismektir.

Platon, oOlimiin bilgisine ulasmak adma ‘6leni’, yani bedeni
degersizlestirmistir. Bizim kiiltlirimiizde “yedisinde neyse yetmisinde de odur”,
“huylu huyundan vaz gegmez” gibi sozler vardir. Bu sozler, bizde var olan degismez
yone hitap etmektedir. Yunan toplumunda bu s6zlerin benzerleri var midir bilinmez;
ancak gercek olan bir sey vardir ki o da insanlarda degismeyen bir yanin var
oldugudur. Platon’un egilimi, bu degismeyen varlia yoneliktir. Platon bu varliga
“Ruh” der. Ancak ruhun da ait olmas1 gereken bir yer vardir ve Platon’a gore bu yer
de beden gibi olimli bir varlik olmamalidir. Boylelikle, diisiincede, idealar
diinyasmn kapisi aralanmis olur. Idealar diinyasi, yani ger¢ek diinya, degismezdir.
Zamandan ve mekandan bagimsizdir. Her varligin 6zii gibi insanin 6zii olan ruh da
idealar diinyasindan gelir. Bunun sonucunda da beden, ruh i¢in bir hapishaneden
farksizdir. Semavi dinlerin vahyettigi gibi, ruh 6limle birlikte bedenden ayrilarak

zamandan ve mekandan bagimsiz olan o ger¢ek diinyaya gog¢ edecektir.

Ancak Platon yalmizca oliime bir anlam yiiklemekle kalmamistir. Ayni
zamanda duyulur diinyaya dair sistemler de kurmustur. Kurmus oldugu en 6nemli
sistemlerden biri bilgi 6gretisidir. Bilgiyi duyulur diinyada aramaz; ¢iinkii gece ile
giindiiziin bize gosterdigi farkliligi kavramistir. Riizgar bazen sert eser, bazen hava
cok sicak olur. Dolayisiyla algiladiklarimiz siirekli degismektedir. Algilarimizin bu
denli degisiklikler gostermesine ragmen, insan nasil oluyor da her defasinda hayatin
yeni bastan kurmak zorunda kalmiyor? Ciinkii insan akil sahibi varliktir, akli

sayesinde degisenlerin ardindaki degismeyeni gorebilmektedir. Bir adim sonrasinda

73



nelerle karsilasabilecegini akil yiirtitmeleri sayesinde gorebilir. Birbiriyle uzaktan
yakindan alakasi olmayan farkli nesnelerin aslinda aymi 6zden geldiklerini bir
goriiste kavrayabilir. Platon, insanin bu akil yiiriitmelerini hakli olarak “kavrayis”
diye adlandirir. Kavranan sey bize olan seyin ardindaki degismeyeni vermektedir.
Degismezlik ilkesi, gercek diinyaya aittir. Insan olan seylerin ardindaki degismeyen
yanlar1 kavrayabiliyorsa, gercek diinya ayn1 zamanda kavranan diinyadir. Dolayisiyla
kavranan diinyay: ancak kavramlar sayesinde bilebiliriz. Idealarin bilgisine de bu

sebepten dolay1 ancak kavrayisla ulasilir.

Her seyin 6ziinde idealar varsa ve idealar da degismez varliklarsa o halde insan
yasayist da ideal bir diizleme erisebilir. Bilme etkinligi bizi bilgiye ulastirir. Bilen
kisiye de bilge denir. Platon i¢in yasamadaki en 6nemli sey bu bilgelige ulasmaktir;
clinkii bilgelige ulasmis olmak, ideale ulasmis olmakla 6zdestir diyebiliriz. Beden
olumludiir; dolayisiyla degersizdir. Ruh idealar alemine aitse, bilgelik de ancak ruhta
varlik bulabilecektir. Ancak bir yandan da beden hi¢ durmadan ruhun 6niine engeller
cikarir. Bu engellerin en basinda da bedenin acizliginin bir gostergesi olan haz
duygular1 gelir. Platon, haz duygularinin da ideal bir boyutu olacagini Philebos
diyalogunda bizlere gosterir. Gergek hazlar, ancak bireysel varliklarin ardindaki
0zlerin bize verecegi duygulardir; ¢iinkii bu 6zler bedenimizde herhangi bir artma ya
da azalmaya yol agmaz, bedenden bagimsizdirlar. Beden de dogasi geregi degersiz
oldugundan onun alacagi haz duygusu da degersizdir. Ancak bu haz ayni1 zamanda
tehlikelidir, ruhu kendi kolesi edebilir. Bir seyin kolesi olmus ruh ise katiiliiklerin en
buytgiine diigmiistiir. Aklin1 kullanan bir insanin almasi gereken haz, degismeyenin
hazzi olmalidir; ancak boyle bir haz iyilige yonelik olabilir. Bilgelik ideal olana
uygun yasamaksa bilgeligin bize verecegi hazlar iyi hazlardir, ancak iyilige yonelik

de olsa haz duygusu yine diger degerlerin altindadir.

Bu diger degerler nelerdir? Platon, bilgelikle 6zdes degerlere erdem adini1 verir.
Erdemli olmak i¢in bilgece bir hayat siirmek gereklidir, aksi takdirde erdemli olmak
miimkiin degildir. Bilgelik, sonradan edinilen bir yetkinliktir; clinkii ruh bedene
hapsoldugunda yasamis oldugu felaketten dolay: ait oldugu yeri unutur. Insanm
yapmast gereken de unuttugu gercek varliklari yeniden animsamaktir. Bu

gerceklikler animsandik¢a ruh kendi 6ziine donmeye baglar. Kendi 6ziine donen
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ruhta da erdemler kendiliginden ortaya c¢ikmaya baslar. Erdemler bir bakima
birbirinden farkli, bir bakima birbirinin ayni olan seylerdir. Farkli olmalariin sebebi
bilgeligin ve bilgece yasamanin farkli yonlerine hitap etmesi, ayni olmasinin sebebi

ise 0z olarak bilgelikten gelmeleridir.

Platon, var olan her seyin ardindaki ideallerin bilgelikle kavranabilecegini
gormiistiir.  Ancak bazilar1  boyle ideallerin  var olmadiklarimi  veya
bilinemeyeceklerini soylerler. Bu kisiler Sofistlerdir. Duyulur diinyada her sey
degistigine gore insanin amaci kendi cikart uyarinca yasamaktir. Platon, bu bireysel
cikarcilikla hayati1 boyunca savasmstir. Sofistler, genel gecer seylerin varligini inkar
ettiklerinden dolay1, bir kisi i¢in dogru olanin bir bagkasi i¢in dogru olmayacagini
sOylerler. Bu durumda yapilmasi gereken sey ise, bir tarafin kendi dogrusunu
savunmakta digerine ustiinlik saglayabilmesidir. Bu {istiinliikk de ancakretorikle
saglanir. Retorik, kandirma sanatidir, hitap edilen kisiyi etki altina alarak kendi
dogrusunu kabul ettirmektir. Platon bu kandirmacalarin karsisindadir; ¢iinkii onun
goriisiince duyulur diinyanin ardinda degismez gercekligin bulundugu bir idealar
diinyas1 vardir. Gergeklikten pay almamis, gercekligi degil de géze hos geleni 6n
plana ¢ikaran her tiirli kandirici seyi dalkavukluk olarak degerlendirir ve bu

dalkavuklugun da iyilikle bir alakasi yoktur.

Platon idealizminin ahlaki boyutu, idealarin kendi aralarindaki hiyerarsiden
kaynaklanmaktadir. idealar da kendi aralarinda birbirlerine istiindiirler. Ancak tek
bir idea vardir ki o diger tiim idealardan daha {istiindiir. Biitiin idealar o tek idea
sayesinde var olmuslardir. Hepsi ondan pay almistir. Devlet diyalogunda bu tek idea,
duyulur diinyanin Giines’ine benzetilir. Giines gokytiiziinii aydinlatarak bizim diger
nesneleri gorebilmemizi saglar. idealar diinyasmin giinesi de iyi ideasidir. Ahlakin
temelinde iyi kavrami oldugundan dolay1, Platon’un felsefesindeki ahlaki boyut ¢cok
onemlidir. Platon’da bazi ¢agdaslarinin kurmus oldugu ahlak sistemlerinde oldugu
gibi pratik ¢ikarlara dayali Ogeler belirleyici degildir. Pratik c¢ikarlara dayali
sorunlarla ugrasmak, bir bakima bedenin egemenligi altinda kalmaktir ve bu durum
da ruhun kétiiliklerden arinmasini saglamaz. Yiiziini iyi ideasina dogru yoneltmis
birisinin hayati ahlaki boyuta da kendiliginden yonelecektir. Iyi’nin ona saglayacag:

erdemler, ahlakli bir yasamanin temelini olustururlar.
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