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TURKIYE'DE ANAYASA YAPIM SURECLERI VE DEMOKRATIK
ANAYASA YAPIMI

OMER TEMEL

(0Y/

Iktidarlarin mutlak olmadig1 ve smirlandirilabilecegi fikri ile smirl devlet
olgusu ve anayasacilik baglamis oldu. Tarih boyunca pek ¢ok devlet birer sosyal-
siyasal sozlesme olan anayasalar ile kendilerini halka karsi bir takim o6dev ve
gorevlerle sinirlamig oldu. Bu sinirlamanin tam anlamiyla amacina uygun olabilmesi
icin bu anayasalarin hangi usullerle yapildigi 6nem arz etmektedir. Demokratik
usulleler yapilmigs bir anayasa ancak gercek amacina uygun bir smirlamayi
gerceklestirir. Tiirkiye anayasal tarihi de bu anayasacilik akimina erken bir donemde
dahil olmustur. ilk anayasal belge kabul edilen 1808 Sened-i Ittifaktan giiniimiize
kadar anayasa yapimi1 her daim giindem konusu olmustur. Calismamizda ii¢ boliimde
inceledigimiz olgu Tiirkiye’deki anayasa yapim siiregleri ve demokratik anayasa
yapinudir. i1k boliimde anayasa teorisi ve yapim usulleri incelenecek, ikinci boliimde
demokratik anayasa yapimi i¢in gerekli olan demokrasi anlayisi incelenecek ve
iclincli boliimde Tiirkiye’nin ge¢mis anayasa tecriibeleri incelenerek g¢alismamiz

sona erecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasa Yapimi, Demokratik Anayasa,

Tiirkiye’de ki Anayasa Siirecleri
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CONSTITUTION MAKING PROCESS IN TURKEY AND MAKING OF
DEMOCRATIC CONSTITUTION

OMER TEMEL

ABSTRACT

Emerging of the idea of sovereigns are not infinite and could be restricted
resulted the rise of limited state concept and constitutionalism. Throughout the
history, many states limited themselves by constitutions which served as social
agreements between public and state. These agreements imposed some objectives
and duties on states against public. To achieve the full purposes of the limitations, it
is in great importance of how these constitutions are made and by which methods. A
constitution which is made by democratic methods could only satisfy a real
limitation purposes. The constitutional history of Turkey is get involved in this
constitutionalism process in early periods. From the Sened-i Ittifak (Deed of
Agreement) of 1808 which is considered as the first constitutional document to the
present days, the making of constitutions has always been on the agenda. In this
work, the concept which is “Constitution Making Process in Turkey and Making of
Democratic Constitution” is analyzed in three chapters. In the first chapter, the
theory and methods of constitution will be examined. Second chapter will investigate
the understanding of democracy which is needed to make a democratic constitution.
In the last chapter, there will be a historical analysis of Turkey’s past constitution

experiences.

Keywords: Constitution, Constitution Making, Democratic Constitution, The

Constitutional Processes in Turkey
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ONSOZ

Yeni bir anayasa yapmak son yillarda diinyada oldugu kadar iilkemizde de
siyaset ve hukuk giindeminin basini ¢eken tartismalarindan biri olmustur. Tarihte
yazili anayasanin ilk 6rnegi olan ABD Anayasasindan bu yana bazi siyasi ¢alkant1 ve
kriz ortammin sonrasinda yeni bir anayasa yapilmistir. Ulkemizde 1980 darbesinin
bir iirlinii olan 82 Anayasasi’nin yiirlirliige girmesinden bu yana hep yeni anayasa
tartismalar1 giindemi mesgul etmistir. Ozellikle heniiz neticelenmeyen 2011 genel
secimleri sonrasi baglayan diizen yeni bir anayasa yapma ihtiyacinin en giicli
dillendirildigi ve son otuz yilda en ciddi adimlarin atildig1 siire¢ olmustur.
Caligmamizda 82 Anayasast sonrasi baslayan silirecte demokratik anayasa yapim

usulii ve dncesinde bu siirecin teorik alt yapisi verilmeye calisiimistir.

Calisma siireci boyunca destegini her daim sicak tutan, danismanim Sayin
Do¢. Dr. Murat Yanik Hocam’a tesekkiirii bir bor¢ addediyorum. Bu siirecte
fikirleriyle yorumlartyla ¢alismamizin nihayete ermesinde katkilarini hi¢bir zaman
esirgemeyen degerli hocalarim, Prof. Dr. Abdurrahman Eren, Dog¢. Dr. Hiiseyin
Ozcan, Dog. Dr. Kasim Karagdz, Yrd. Doc. Dr. Ferman Demirkol, Yrd. Dog. Dr.
Saadet Yiiksel ve Yrd. Dog. Fatih Oztiirk’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Kiirsiide beraber kader birlikteligi yaptigimiz calisma arkadaslarima da ayrica

minnetlerimi sunuyorum.
Son s6z olarak, bugiinlere gelmemde ¢ok biiyiik emek ve fedakarlik gostermis

olan aileme, bu zorlu siirecte bir an olsun beni yalniz birakmayan, desteklerini asla

esirgemeyen sevgili esime sevgilerimi sunuyorum.
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GIRIS

On sekizinci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan yazili anayasa
geleneginin ilk temsilcisi olan 1787 ABD Anayasast ve bunu takip eden siirecte
ortaya konan anayasalar, ¢ikis noktasi olarak iktidarin sinirlandirilmasi ve
vatandaglara temel haklar ve giivenceler saglanmasi fikri ile olusturulmuslardir. Bu
stirecte Oonemli olan nokta bu hukuki ve siyasi metinlerin nasil yapilacaklar
sorunudur. Klasik anayasa yapimi olarak adlandirilan siire¢ halktan kopuk elitist bir
bakis acisina sahip olmustur. Bu fikrin oncilileri anayasa yapiminin ciddi bir ugras
oldugunu, ancak belirli kimse, ziimreye mensup kisilerin bu ugrasin hakkin
verebileceklerini savunmaktadirlar. Giiniimiizde ise anayasa yapiminda yeni bir
paradigma ortaya ¢ikmustir. Arato’ya gore “egemen sonrasi(post sovereign)”' olarak
adlandirilan bu yeni paradigma, demokratik anayasa yapimidir. Bu yeni anlayis
anayasa metninin ig¢eriginden ziyade yapilis usuliiniin demokratik 6gelerden olugmasi
ile ilgilenmektedir. Bu anayasanin siire¢ icerisinde amag¢ olmaktan ¢ikip,
kapsayicilik, katilimcilik ve uzlasmacilik neticesinde ortaya cikan bir hukuki ve

siyasi metin olmakla beraber, mesruiyetini de bu noktadan elde etmektedir.

Bir iilkeyi yeni bir anayasa yapmaya iten bir¢ok etken olabilir. Ekonomik
faktorler, teknolojik gelismeler, bagimsizligin1 elde eden bir {ilke, siyasi rejimdeki
yetersizlikler hep birer anayasa yapimi veya kokli degisiklik sebebidir. Toplumun
ihtiyaglarina cevap vermeyen bir anayasanin varliginda direnmek bu anlamda yersiz

bir 1srardir.

Ulkemizdeki anayasa yapim siireglerine baktigimizda, gerek 1961 Anayasasi
gerekse de 1982 Anayasasi goriiniiste sivil katilimin oldugu, kurucu meclislerle
yapilmis anayasalar olmalarina ragmen, yonetimi ele gegiren darbecilerin kontrolii

altinda meydana getirilmislerdir. Bu siiregte ortaya konacak olan anayasa metninin

! Andrew Arato, “Post Sovereign Constitution-making in Hungary: After Succes, Partial Failure and
Now What?”,s.1.,(¢cevrimigi),  http://lapa.princeton.edu/ conferences/hungary11/post_sovereign
constitution-making in_hungary.pdf, Erisim Tarihi:15.06.2014.



ne kadar demokratik bir yonetim ongorebilecegini ve bu durumun demokrasi anayasa

iliskisinde nerede yer alacagi ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

Diinya anayasacilik tarihinde genel kabul goren ilk anayasa olan 1787 ABD
anayasasinin ilanindan yaklasik 21 sene kadar sonra, ilk anayasal belge olarak kabul
edilen Sened-i ittifak, mutlak yetkilere sahip olan Padisah’m, hukuki belgelerle
yetkilerinin smirlandirilabilecegi fikrini ortaya koymasi nedeniyle anayasacilik
faaliyetlerinin baslangict olarak kabul edilir. Ama bu baslangica ragmen ilk
anayasamiz olan Kanun-i Esasi 1876 yilinda ilan edilecektir. 1876’dan giinliimiize

bes anayasa ve bir¢ok koklii anayasa degisikligi yapilmistir.

Tez konumuzu se¢mekteki amacimiz, iilkemizde uzunca bir zamandir
tartisma konusu olan, sivil ve demokratik bir anayasa yapimina duyulan ihtiyag ve bu
ithtiyacin nasil giderilebilecegi yoniinde ortaya bir ¢alisma koymaktir. Demokratik
anayasa yapiminin nasil yapilacagr ile ilgili teorik alt yapr ortaya konacaktir.
Ulkemiz anayasa yapimlarinda ne noktada bu 6lgiitlere deginildiginin tespiti, yeni

anayasa siirecinde verimli bir degerlendirme niteliginde olacaktir.

Calismamizda oncelikle yukarida bahsedilen siire¢ incelenecektir. Ug
boliimden olusan c¢aligmamizin, ilk boliimiinde, anayasa tanimi yapilarak
anayasalarin ne gibi Ozellikleri oldugu iizerine durulacaktir. Daha sonrasinda bu
bahsedilen anayasalarin hangi usullerle yapildig1 belirtilecektir. Burada anayasa
yapim usulleri iki ana baslik etrafinda toplanacaktir; demokratik olan ve demokratik

olmayan yapim usulleri.

Calismamizin ikinci boliimiinde, demokrasi kavrami ve bunun paralelinde
gelisen farkli demokrasi modellerinin anayasa yapimi {zerindeki etkileri
belirtilecektir. Ozelikle 20. yiizy1l sonuna dogru anayasa yapim usullerinde énemli
bir goriis olarak ortaya cikan demokratik anayasa yapim usullerinin demokrasi
kuraminda yer alan yeri tartigilacaktir. Bu boliimde, 1982 Anayasasi sonrasi siirekli
tartisma alan1 bulan demokratik anayasa yapimi ve halkin genis katilimi1 ekseninde

bunlarin katilimer demokraside ve miizakereci demokraside nasil yer bulabilecegi

2



belirtilecektir. Daha sonra diinyada bu siirecin nasil isledigi 6rneklemelerle izah

edilmeye ¢aligilacaktir.

Calismamizin iiglincli boliimiinde ise tezimizin basligi olan “Tirkiye’deki
Anayasa Yapim Siireclerine” daha onceki iki boliimde belirtilen anayasalar, anayasa
yapimlar1 ve demokrasi-anayasa iligkisi neticesinde, demokratik anayasa yapiminin
Tiirk Anayasa tarihindeki iz diisiimlerine ve nihayetinde anayasa ge¢misimizin hangi
stireglerden gecerek giiniimiize ulastigina deginilecektir. Bu boliimiin sonunda, siireg
ortaya konduktan sonra, Ozellikle 1982 Anayasasi sonrasi yapilan anayasa
degisiklikleri ve bu degisikliklerin her seferinde katilimci bir kurucu meclis ile
demokratik usullerle sivil yeni bir anaysa yapimi olarak sunulmasina ragmen, mevcut
anayasa uizerinde yapilmis birer anayasa degisiklikleri olmaktan 6teye gidememeleri

tartisilacaktir.



I. BOLUM
ANAYASA TANIMI VE YAPIM USULLERIi

1. Genel Olarak “Anayasa” Kavrami

Anayasa kavramini anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle anayasa kavramini ihtiyag
olarak ortaya ¢ikaran nedenlere bakmamiz gerekir. Anayasa kavraminin varligi dogal
donem olarak adlandirilan, devlet kavraminin heniiz gelismedigi devletsiz toplum
doneminde bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmamistir. Dogal yasam doneminde devletsiz
olarak yasayan toplumlar, ya kargasa ortamimin varligt nedeniyle yahut baska
sebeplerin varlig1 nedeniyle bir sekilde devletli toplum yapisina ge¢mislerdir. Bu
orgiitlii sistem kiictik, biiyilik fark etmeksizin biitiin toplumlar nazarinda, belli siireler
sonrasinda toplulugu olusturan bireylerin orgiitlii toplu bir isleyis i¢inde bulunma

ihtiyacindan kaynaklanmustir. Bu ihtiyac devleti doguran ana etkendir.”

Dogal yasam donemi olarak adlandirilan yasam déneminden, orgiitlii yasam
dénemine gegis, modern anlamda hukuk sisteminden ve hukuk diizeninin varligindan
bahsetmemiz i¢in erken bir donemdir. Hukuk diizeninin bu sistem igerisinde
gelismemesi bize devlet olgusunun varhigini inkar edecek bir delil sunmaz. Aksine
var olan Orgiitlii bir yapinin kendi i¢ isleyisini diizenleyecek bir takim kurallarin
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beraberinde ortaya konmasi zorunlulugunu dogurur.

Toplumlar, belli siire¢ler sonrasinda kendilerine 6zgii baz1 kurallar koyarak
devleti yliriitme isine baslamiglardir. Devletin yapisi, isleyisi, iktidarinin
belirlenmesi, el degistirmesi ve kullanilmasi noktalarindaki sorunlari diizenleyen
kurallar gelistirmislerdir. Ancak bu kurallar1 glinlimiizde modern hukuk anlayisinda

oldugu gibi sistematik kanunlar araciligiyla ortaya koyarak, normatif bir diizen tesis

2 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul,1969,
s. 1.
3 Kubaly, a.g.e., s.23.



etme yoluna gitmemislerdir.* Belirlenen bu kurallar yazili birer kanun niteligi bile
teskil etmemektedir. Aristo, iginde yasamis oldugu orgiitlii toplum icin kendince belli
deger yargilar1 ve kurallar olusturmustur. Devlet-insan ve insan-insan iligkilerinden
olusacak tartismalari, kurala baglayacak normlar1 birbirinden ayirmistir. Ancak
bunlar1 yazili birer kanunname seklinde diistinmemis ve diisiinmedigi gibi yazili birer

metin yerine sozlii olarak birakmustir.

Devletlerin ve organlarinin isleyis mekanizmalarinin, devleti olusturan
bireyler arasinda dogal toplum doneminde devlet ihtiyacin1 ortaya ¢ikaracak
sebeplerin varligini dogurmamasi i¢in belirli ve kesin hiikiimler igeren bir takim
hukuk normlarma baglanmasi1 gerekmektedir. Iste bu baglanan hukuk normlarinin

gerekliligi bize anayasa kavramini ortaya ¢ikaran ihtiyacin varligini verecektir.

Anayasayi, devletin bir statiisii olarak, devlet yapisinin sinirlarin1 belirleyen
hukuki bir norm olarak tamimlamak yanhs bir ifade olmayacaktir.® Bu ifade edis
tarzi bize anayasanin tanimlayici (descriptive) olma durumunu, ayni zamanda
emredici (prescriptive) ve normatif (normative) olma halini de ortaya koymamizi
saglamaktadir. Bu tanimlamalar anayasanin, yoneten ve yoOnetilen i¢inde kesin

kurallar biitiiniinden olustugu gergeginin sonucudur.’

Devlet, egemenligin kullanilis bi¢imi basta olmak {izere, Orgiitlenmesine
iliskin diizenlemelere ve bu diizenlemeler sayesinde organlarinin bir statiiye sahip
oldugu bazi normlara ihtiya¢ duyar. Bu durum aslinda, organlarin gorev yetki ve
sorumluluklar1 ile aralarindaki iliskilerin nasil yiiritiilecegi ve amaclarmin ne
oldugunu belirleyen yasal bir diizenlemedir. O halde anayasa, devletin organlarini,

gorev ve yetkilerini, organlarin karsilikli iligkilerini ve bu yolla da kamu kudretinin

4 Kahan Onur Arslan, “Tiirk Anayasa Hukukunda Anayasa Terimi ve Anayasa Hukuku Kavrami”,
EUHFD, C.XV, S.1-2, 2011, s. 60.

5 Kubaly, a.g.e., s.2.

% Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavramimm Tammi, Hazirlanmasi, Degistirilmesi Arasindaki iligki”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, S.1-2, 2008, s. 506.

7 Michel Clapie, Droit Costitutionnel, Théorie géenérale, Ellipses, Paris, 2007, s.71.’den aktaran
Atay, a.g.m., s.506.



igerik ve smirinin belirlenmesi amacini ger<;ekle§tirir.8 Bu amac¢ dogrultusunda
hazirlanan bir yasanin diger biitiin yasalardan daha iist bir norm olmas1 da olagan bir
sonugtur. Anayasa yalnizca bir devletin hukuksal yoniinii belirleyen bir kavram
degildir. Anayasanin esas 0zelligi, devlet i¢inde iktidar1 ve toplum iginde de devlet

iktidarim smirlandirmasidir.’

Anayasalar sadece hukuki metinler olmaktan Ote, siyasi yonleri de olan
metinlerdir. Hatta baz1 donemlerde siyasi yonlerinin hukuki yonlerinden daha agir
bastig1 da vakidir. Siyasi yone ¢ok agirlik veren anayasalarin varligi bir anayasa i¢in
cok Onemli olan vatandaslarin temel hak ve ozgiirliikklerini giivence altina alma
misyonunu zedeler bir niteliktir. Bu anlayisla yapilan anayasa, baris ve toplumsal
adaleti saglamaktan ziyade iktidar1 ele gecirme merkezli bir bakis agisina sahip
olacaktir. Dolayisiyla anayasanin sadece varligi yeterli olmayacaktir, ayn1 zamanda
yapimi ve igerigi itibariyle demokrasinin ana ilkelerini barindiran, demokratik
yonetimleri 6nceleyen toplumsal baris, huzur ve adaleti tesis edecek bir anayasanin

varlig1 son derece dnemlidir.

Gozler, anayasayr tanimlarken, farkli bir noktadan yaklasir ve kelimenin
kokenine inerek iki farkli kelimenin “ana” ve “yasa” birleserek kendinden daha giiglii
bir ifadeyi olusturdugunu belirtir. Bu ifadenin i¢inde “ana” vurgusunun olmasi
sebebiyle yasalarin kendinden dogan bir yasa olmasi anlamina geldigini ve en ylice

yasa oldugunun bu ifade tarziyla ortaya ¢iktigini belirtmistir. "

8 Andrée Coudevylle, Précis de droit public, Ellipses, Paris, 2005, s. 21’ den aktaran Atay, a.g.m.,
dipnot 3, 5.507.

? Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Naturel Yayinlari, Ankara, 2005, s.71.

' K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I, Ekin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 28.



2. Anayasacilik Hareketleri

Suri Ratnapala, “Anayasacilik” kavraminin tanimini yapabilmek i¢in, ayni
anda hem otoriteyi meydana getiren, hem de bu otoritenin giiciiniin kotiiye
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kullanilmamasinin nasil saglanabilecegi sorusuna verilecek cevaba odaklanir.

Anayasaciligin  kokenlerini Eski Yunan siyasi diizeninde arayan bazi
yazarlarin varlig1 kadar, Eski Yunan’a dayandirilamayacak kadar yeni bir kavram ve
hareket diizeni olarak adlandiranlar da vardir.'” Eski Yunan’a kadar indirilmesi
gerektigini savunan yazarlarin savlarimi kuvvetlendirmek i¢in iddia ettikleri tez,
Aristo’nun “politeia” kavramindan anayasa kavramiin dogmus olmasidir. Fakat
Sartori, bu terimin ¢evriminin ayni zamanda “cumhuriyet” anlamina da geldigini
belirterek, Aristo’nun bu terimi kullanmaktaki niyetinin siyasi iktidarin giiciiniin
yahut otoritesinin sinirlandirilmasi amaci olmadigi, mevcut siyasal toplumun olusma
bigimini belirtmek iizere ifade ettigini sdylemistir.”> Her ne kadar zamani agisindan
tartismali da olsa anayasacilik diislincesinin Erdogan’in ifadesiyle kurumsallagmasi
ilk defa 1787 Anayasasini hazirlayan Amerikahlarca ortaya konmustur."* Bu siire¢

1791 yilinda Fransa ve Polonya’da hazirlanan anayasalarla devam etmistir.

Modern anayasacilik diye ifade edilen 1787 sonrasi devletlerin anayasa
yapimlari, aslinda mutlakiyet¢i devlet yapisindan oOzgiirliikk¢ii siyasi bir diizene
gecisin saglanmasi i¢cin hukuki metinleri ortaya koymay1 hedeflemistir. Friedrich,
ister hiikiimdar olsun ister ulusal devlet yapisi olsun iktidarin asir1 yetki kullanmasi
ve giiciine kars1 bir tepki olarak bu hareketlerin ortaya ¢iktigim belirtir.'” Friedrich
anayasacilik hareketini, anayasa yapimini iktidar1 sinirlamak ve hukuki bir ¢erceve

etrafinda belirli bir bigimde toplamak olarak gérmektedir.'®

""" Suri Ratnapala, “The Idea of Constitution and Why Constitutions Matter”, Policy, Summer 1999-
2000, s. 5-6.

12 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Yayimevi, Ankara, 9.Bs., 2012, s. 6.

13 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.76.

' Erdogan, a.g.e. , s. 9.

'3 Carl J. Friedrich, Stmirh Devlet, ¢ev. Mehmet Turhan, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, s.17.

' Friedrich, a.g.e., s. 30.



Montesquieu tarafindan 1748 yilinda yayinlanan “Kanunlarin Ruhu” adh
eserde ilk defa kuvvetler ayrilifi kavramindan bahsedilmistir. Bu kavram ile
Montesquieu, anayasacilifin ve anayasa yapmanin smirli bir iktidar ortamini
yaratacagindan s6z etmistir. Bu kavram ile ilk defa iktidar giiciinii elinde bulunduran
kurum yahut kisi, giiciin sa¢ ayagi misali ic onemli dengeyi tek basina elinde
bulunduramayacak ve bu sahip olamadig1 gii¢ ayaklar1 kendisini sinirlayabilecektir.
“Yasama, Ylriitme, Yarg1” olarak tanimlanan bu {li¢ denge, bagimsiz organlarca
yetkileri kullanilmak suretiyle, keyfi yonetim sekline karsi giiciinii hukuktan alan,
kanuni mekanizmalarca denetimi miimkiin olan bir sinirh iktidar ve smirli devlet

o . .17
yapisinin olusmasini saglayacak dneme sahiptir.

Hayek’in belirttigi gibi, “iktidarin etkili bir sekilde sinirlandirilmasi, sosyal
diizenin en etkili sorunudur.”® Bu sorun ayni zamanda anayasalara olan ihtiyacin da
temelini teskil etmektedir. Sosyal diizenin bu 6nemli sorunuyla ugrasan doktrinin ad1
anayasaciliktir. Anayasacilik bu baglamda disiiniildiigii zaman, amaci siyasal
iktidarin mutlak yetkilerinin sinirlandirilmasini hedefleyen her tiirlii diisiince, eylem,

gorils, yontemdir. "

Anayasacilik kavraminin nihai hedeflerinden birisi, toplumu olusturan
bireylerin, kendi 6zel hayatlarima karst yapilacak miidahalelerden korunmasinin
saglanmasidir. Bu tehdit siyasi iktidarin iradesi neticesinde meydana gelecek olsa
bile birey bu tehdide karst1 korunmalidir. Anayasacilik kavraminin, hak ve
Ozgiirliikleri anayasa misali en iist normlar ile giivence altina almak istemesinde bu

faktor dSnemlidir. 2°

Iktidarin siyasi ve hukuki anlamda siirlandirilmasi olarak ortaya gikan
anayasacilik akiminda, Richard Bellamy farkli bir ayrim yapma yoluna gitmistir.

Bellamy’e gore, liberal veya hukuki anayasacilik ile siyasi anayasacilik

"7 Erdogan, a.g.e., s.16-18.

'® Friedrich August Hayek, Law, Legislation and Liberty: a new statement of the liberal,
Routledge and Kegan, London, 1993, s.128.

19 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.21.

? Hakan Uzun, “Tirk Demokrasi Tarihinde I.Mesrutiyet Donemi”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.6, 2005, s.145-162.



birbirlerinden farklidirlar. Liberal yahut hukuki anayasacilik, s6z konusu olan siyasi
iktidar1 simirlama diisiincesini insan haklar1 ve hukukun dstlinliigii ilkeleri ile
baglayict kilarak sinirlamaya calisir. Siyasi anayasacilikta ise, bahsedilen bu iki
kavram tizerinden somut bir veri almamiz miimkiin gozilkmemektedir. Zira mevzu
olan haklar siyasal siirecin birer par¢alaridirlar. insan haklar1 kavramim etkileyici
kilacak olan, smirlarin1 ve igeriklerini belirleyecek siyasi iktidarin kendisi
olacagindan bagimsiz diisiinmek yersiz olacaktir. Ayrica hukukun tistiinliigii ile ilgili
olarak, demokratik siireclerin icerisinde kendiliginde tlireyecek oldugundan siyasi

anayasacilik icin bu kavramin baglayiciligi tartismali olacaktir.”'

3. Anayasa Tiirleri

3.1. Yazih - Yazisiz Anayasalar

Anayasalar devletlerin sahip olduklar1 iktidarlar1 sinirlayan ve normlar
hiyerarsisinde diger biitin hukuk metinlerinden iist sirada bulunan toplumsal
sozlesmelerdir. Bu metinlerin kimi devletlerdeki uygulanmalar1 belirli bir anayasa
yapici tarafindan hazirlanan yazili usule biitiin kurallarinin agik bir sekilde yazilmasi
ve bu yazili usuliin biitliin kanunlar1 belirlemesi seklinde olmaktayken, kimi
devletlerde ise anayasa metinlerini yazili olarak belirlemek ihtiyaci hissetmeksizin
anayasal diizen kurulabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Ingiltere Anayasasi
yazili bir anayasa degildir. Belirli bir takim hak belgelerinden ve bireylerin
haklariyla ilgili olarak mahkemelerin vermis oldugu kararlardan olusan ve yazili bir
biitiin haline getirilmemis bu haklarin varligi, belirli bir anayasa yapicinin kudretine
dayanmamakla beraber belirli bir yerlesik anlayis ve siyasi orf ve teamiillere

dayandi1 i¢in anayasa olarak kabul edilirler.”

?! Richard Bellamy, Political Constitutionalism: A Republican Defence of The Constitutionality
of Democracy, Cambridge University Pres, 2007, 4-5.
2 Erdogan, a.g.e., s. 57.



3.2. Yumusak Anayasa — Kat1 Anayasa

Anayasalarin  yumusak yahut kati olmasinin belirlenmesinde anayasa
metinlerinde yer alan maddelerin degisiklik usulleri esas alinir. Buna gore bir
anayasanin sahip oldugu kurallarin, bagli oldugu hukuk sisteminde yer alan
kanunlarin maddelerinin degisiklik sartlar1 ve degisiklik yapan organin ayni olmasi
durumunda o anayasa yumusak olarak adlandirilir. Eger, anayasa maddelerinin
degisebilmesi i¢in 6zel bir takim zorlayici sartlar sunulmussa, yasama organinin
calismast bu durumlarda nitelikli c¢ogunluklara baglanmissa, o zaman sert

anayasanin varligindan s6z edebiliriz.”

Anayasalarin degistirilme yontemlerine gore siniflandirilma bicimi, “sert ve
yumusak” anayasa olarak ilk kez Lord Biyc tarafindan Tarih ve Hukuk Bilimi
Uzerine Caligmalar (Studies in History and Jurisprudence) adli kitapta yapilmustir.
Bir anayasanin degistirilmesi i¢in herhangi 6zel bir yonteme gerek yoksa bu
“yumusak”™ bir anayasa olarak; eger 6zel bir yonteme gerek bulunmaktaysa bu da

. 24
“sert” bir anayasa olarak tanimlanmaistir.

Yumusak anayasalar icin verilebilecek giizel 6rnek yazisiz anayasalardir.
Ingiltere anayasas1 hem yumusak hem yazili olmayan anayasa niteligindedir. 1921
Anayasasi ise yazili ve yumusak bir anayasa olarak bu tanimlamanin sadece yazisiz
anayasalara ait olamayacagimin delilidir. Sert anayasalara 6rnek vermek gerekirse,
genel olarak kendi degisiklik usullerini ayrica belirledigi i¢in birkag istisnasi disinda
yazili anayasalar kat1 anayasalar olarak kabul edilir. Hali hazirda yiiriirliikte olan
1982 Anayasast gerek anayasa madde degisiklikleri icin Ongordiigii nitelikli
cogunluk, gerek degisemez maddelerin varligi, gerek halkoylamasi secenegi ve
gerekse de maddelerin goriisiilebilmesi i¢in belli siirelerin gegmesi gerekliliklerinden

oOtiirii kat1 bir anayasadir.

2 K.C. Wheare, Modern Anayasalar, cev. Mehmet Turhan, Istanbul, Degisim Yayinlari, 1984, s.21.
* Wheare, a.g.e., 5.23.
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4. Anayasalarin Yapilmasi ve Yontemleri

4.1. Genel Olarak Anayasa Yapiminin Dayanag

Anayasalarin yapilabilmesi i¢in, devletin iktidarinin 6zel bir statiiye ihtiyaci
vardir. Anayasa yapmak ayni1 zamanda devleti kurmak olacagindan bu gibi bir amag
yiiklenmis iktidarlara kurucu iktidar denmektedir.® Kurucu iktidarlarin temel islevi,
anayasalar1 en bastan yapmak ve gerektiginde var olan anayasalarin bir bolimiini

degistirebilmektir.*®

Kurucu iktidar olmak, sahip oldugu anayasayi degistirebilmek ve hatta
yeniden anayasa yapmak yetkisine sahip olmak anlamina geleceginden, bu iktidarlar
aymt zamanda o devletin siyasi yapisim1i belirleme iktidarlar1 olarak gorev
yapmaktadirlar. Kurucu iktidar1 gerek yapist gerekse de Ozellikleri itibariyle
kurulmug iktidarla karigirmamak gerekmektedir. Zira kurulmus iktidar, iktidarini
tizerine kuruldugu anayasadaki yetkilerden almaktadir ve bu yetkiler gercevesinde
hareket alan1 bulacaktir. Kurucu iktidar ise, bizatihi kurulmus iktidarin yetkilerini ve
sinirlarint ¢izen anayasalari yapan iktidardir. Bir baska deyisle kurulmus iktidarin

hukuki sinirlarini tayin eden iktidardir.”’

Anayasalar devletin temelini ve varolusunu aciklayan hukuki, ayn1 zamanda
siyasi metinlerdir. Anayasalarin var olma sekilleri ve neticesinde olusan igerikleri,
devletin siyasi rejimi hakkinda bilgilendirme gorevi goriir. Anayasalarin var olan
birka¢ maddesinin degistirilmesi ve hatta bunlarin degistirilme usullerinin belirtilmis
olmasi elbet anayasalarin hukuki birer vasfidir, ancak bu hukuki yanin olusmasini

saglayan anayasa yapicilarin yetkisi, hukuki olmaktan ziyade siyasi bir yetkidir.”®

% Kemal Gézler, Kurucu iktidar, Ekin Yayinevi, Bursa, 1998, s.10.

% Server Tanili, Devlet ve Demokrasi, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:2858, istanbul, 1981,
s.122-123.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2009, s.157; Kemal Gozler,
a.g.e., s.13-17; Ibrahim Demirbilek, Tiirk Anayasalarinda Anayasa Yapma ve Degistirme, TODAI,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s.32.

¥ Cem Erogul, Anayasay:1 Degistirme Sorunu, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Seving Matbaas,
Ankara, 1974, s.1.
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Anayasalar ile beraber, bir toplumun sadece hukuki olarak diizenlenmesi
degil ayn1 zamanda siyasi karakter olarak bir ideolojinin topluma yerlestirilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla bir anayasa yapimini alelade bir kanun yapimi gibi
degerlendirmek yanlistir. Siyasi hayat1 yonlendirecek anayasal ilkelerin kalici olmasi
gerekliligi, anayasa yapiminda devleti ilgilendiren temel siyasi konularda kalici

. 29
kararlar alinmasini beklenir kilar.

Anayasalarin gerek hukuki gerekse de siyasi olarak bir devletin temel
metinlerini olusturuyor olmasi, anayasa yapiminda bir takim siyasi belirleyici
kararlar alinmasi, bu kaidelerin devlet yasadigi siirece ilelebet degismez kurallar
oldugunu ortaya koymaz.30 Tanilli, anayasa metinlerinin zaman igerisinde bir takim
durumlarda degisebilecegini belirterek, “Bir devrim olmustur, eski hukuk diizeni
kaldirilmistir ya da yeni kurulan bir devlet vardir, her iki halde de yeni anayasa
yapmak gerekir. Yiriirlikte bir anayasa vardir ve gbézden gecirilmek

istenmektedir!

ifadelerini kullanmistir. Buradan yola ¢ikarak, anayasalarin duruma
gore ya tekrardan yapilabilecegi yahut zaman zaman ihtiyaca gore gozden gecirilmek

suretiyle degistirilebilecegi sonucuna ulasabiliriz.

Anayasa yapim siirecini sadece hukuki yonii olan bir yapim siireci olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. En az hukuki yonii oldugu kadar siyasal yonii de
vardir. Demokrasiye geciste anayasalarin mutlak bir katkis1 vardir. Bonime Blanc’a
gore, anayasa yapimi ge¢is siirecinde ¢ok cesitli ve yogun faaliyetlerin oldugu bir
calismadir. Bu siire¢ sadece hukuki metinlerin goriisilmedigi, siyasi manevralarin
yapildig1, pazarliklarin gergeklestirildigi son derce Onemli bir ilerlemedir.
Anayasalar, ayn1 zamanda devletin siyasi rejimini, ideolojisini belirleme iglevine

sahip olduklar1 i¢in, anayasa yapim siireclerinde siyasi geler son derece dnemlidir.*>

* Ali Riza Coban, Anayasay1 Degistirme Yetkisi, Siirlar1 ve Denetimi, Ankara, Adalet Yayinevi,
2011, s.10.

30 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul Universitesi Yayinlari No:2858, istanbul, 1981,
s.123

3 Tanilli, a.g.e., s.123.

32 Andrea Bonime-Blanc, “Consititution Making and Democratization: The Spanish Paradigm”,
Spain’s Transition to Democracy: The Politicks of Constitution Making, Westview Pres, 1987,
s.422 (¢evrimigi)http://www.usip.org/sites/default/files/Framing%20the%20State/Chapter1 5 Framing
.pdf, Erisim Tarihi: 01.06.2014.
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Anayasa yapmak sadece bir temel norm niteliginde olan hukuk kurallar
olusturmak degil, ayn1 zamanda yeni bir sosyal ve siyasi diizen kurmak i¢in gerekli
olan bir degisimi saglamaktir.”> Yeni sosyal ve siyasi diizen kurmak diisiincesi,
yapilacak olan yeni anayasa i¢in aymi zamanda bir kurulus felsefesi anlamina
gelmektedir. Yeni anayasanin kurucusu tarafindan benimsenen bu yeni olus, ayni
zamanda anayasanin igerigine biitlinline sirayet edecek felsefesinin ne oldugunun da
gostergesidir. Dolayisiyla anayasa yapacak olan irade ile daha Onceki anayasa
hazirlayan iradenin bir olmasinin beklenemeyecegi gibi, daha 6nce var olan anayasa
metinleri ve anayasa yapici iradenin diisiincesi yeni olusumda var olan anayasa

yapici iradeyi baglamamalidir.**

Wheare, anayasa yapma ihtiyaci ile ilgili olarak, anayasalarin kokenine dogru
bir arastirma yapilacak olundugunda, pratikte tiim anayasalarin yapilis amacinda
hiikiimet sistemleri ile ilgili olarak yeni bir baslangi¢c yapmak isteklerinin baskin
geldigini s6yler.”> Wheare, yeni bir baslangi¢ yapma ihtiyacinin, dolayisiyla anayasa
yapma ihtiyacinin, her toplum i¢in farkli sebeplerden dogabilecegini sdyler. Yeni bir
devlet kurmak, bagimsizligini ilan etmek icin anayasa yapmak bir neden iken; baska
bir toplum i¢in ise eski ile olan baglar1 koparmak ve yeni ilkeler esliginde yeniden
anayasal, siyasi sistemi tanzim etmek olabilir. Birgok toplumun, ulusun bir araya
gelerek, ABD orneginde oldugu gibi, bir federal yapi1 kurmak bigimiyle anayasaya
ihtiyac duymasi da séz konusu olabilir.*® Bu istekler disinda eski ile baglari
koparmak adina demokratik olmayan yontemler ile yonetime el koymak suretiyle
olusacak hukuk boslugu ortamini kaldirmak ve yeni devlet rejimini belirleyecek bir

anayasa yapmak ihtiyaci da belirli donemlerde ortaya ¢ikmaktadir.’’

33 Yash Ghai, Guido Gali, “Constitution-building Processes and Democratization: Lessons Learned” ,
International IDEA, Democracy, Conflict and Security:Further Readings, s. 236. (¢evrimigi)
http://www.idea.int/publications/dchs/upload/dchs vol2 sec6 2.pdf, Erisim Tarihi: 15.05.2014

3 Erdogan, a.g.e., s.55.

35 Wheare, a.g.e., s.7.

3 Wheare, a.g.e., s.8.

37 Siikrii Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, iz Yayncilik, istanbul, 1997, 5.25-30.
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4.2. Anayasa Yapim Yontemleri

Anayasa yapim yontemleri doktrinde ¢ok farkli usullerle incelenmektedir.
Atar, bu ayrim1 Ozbudun’un yaptig1 tasnife benzer bir sekilde, ii¢ kategoride inceler.
Bu kategoriler; hiyerarsik yontem, organik yoéntem ve szlesme yontemidir.”® Atar,
hiyerarsik yontem ile otoriter bicimde anayasa yapim usuliinii anlatir. Ozbudun ise,
otoriter bicimde anayasa yapimini reform yoluyla anayasa yapimi olarak adlandirir.”
Organik yontem olarak tanimlanan anayasa yapim usuliinde var olan mevcut
anayasal kurumlar tarafindan yiiriirliikteki usullere goére yapilan anayasa
degisiklikleridir.*" Sézlesme yontemi ise, anayasa yapimmda toplumu temsil eden
siyasi figiirler araciligiyla, secilmis bir kurul yahut kurucu meclis tarafindan katilime1
ve uzlasmaci ilkelerle gerceklestirilen anayasa yapim yontemidir.*' Anayasa yapimi
konusunda Atar’mn bu smiflandirmasm ve Ozbudun’un reform yolu, kopma yolu ve
sozlesme yolu olarak tanimladigi*® anayasa yapim yontemlerini, doktrinde oldukga
genis yer alan asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar kavramlari esliginde

incelemek daha dogru olacagi i¢in tercih edilmistir.

4.2.1.Asli Kurucu iktidar

Asli Kurucu Iktidar, kendisinden 6nce var olan yahut oldugu ifade edilen
hicbir hukuk kuraliyla bagli kalmaksizin, bir devleti en bastan kuran, ona siyasi
anlamda yon veren, hukukunu olusturan anayasasin ilk defa yapan iktidardir. Asli
kurucu iktidar1 tanimlarken doktrinde gerek Gozler gerekse de Tezig, asli kurucu
iktidarin ortaya ¢ikis hallerinin ancak savas, hiikiimet darbesi, devrim gibi olaganiistii

hallerde miimkiin olacagini sé')ylerler.43

** Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismelerin Dinamikleri ve Anayasa Yapim, Mimoza
Yaynlari, Konya, 2000, s.155.

3% Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993,
s.51.

40 Atar, a.g.e., s.159.

4 Atar, a.g.e., s.161.

2 Ozbudun, a.g.e., s. 50-51.

* Bkz. 39 nolu dipnot.

14



Asli kurucu iktidar ile ilgili olarak Tezi¢ ve Gozler’in basimi ¢ektikleri bu
goriistin kabulii halinde, demokrasinin ve demokratik anayasa yapiminin miimkiin
olabilmesi i¢in, bir darbenin yahut olagan dis1 bir gelismenin mevcudiyeti, anayasa
yapimlarinda her daim aranmak zorunda kalacaktir. Bu kavrayisin demokratik
anayasa yapim yontemlerinde var olan kurucu iktidarin halk oldugu kabuliine tekabiil
etmeyecegi ortadadir. Erdogan, demokratik usullerle yapilacak olan anayasanin halk
tarafindan kabul gormesi gerektigini belirtir. Buna gore, demokratik bir asli kurucu
iktidar hukukun genel ilkelerinden ve evrensel hukuk kurallarindan kendisini ayri
tutamaz. Erdogan, asli kurucu iktidarin bir smirsiz hukuk dis1 ortamda tezahiir
edecegi iddiasin1 dogru bulmamaktadir. Bu ayn1 zamanda evrensel anlamda hukuk

ile anayasanin bagimsiz olmasinin tezahiiriidiir.**

Asli Kurucu Iktidarlarm anayasa yapis bicimleri bagl olduklar devletlerin
gerek tarihsel gerek sosyolojik gerekse de eski siyasi tecriibelerinin sonucunda
farkliliklar gosterebilmektedir. Biz bu farkli anayasa yapis usullerini otokratik ve
demokratik olmak tizere iki farkli bicimde ele alacagiz.” Anayasa yapiminin
demokratik yahut otoktratik yontem olup olmadigini anlamak i¢in, o anayasayi
ortaya koyan anayasa yapicilarin iradesine bakilir. Coban’a gore, anayasanin
yapiminda halkin iradesi anayasaya yapimina katilimci bir sekilde yansiyorsa,
demokratik bir anayasa yapim usuliiniin varligin1 kabul etmek gerekir. Aksi halde,
otoriter bir iradenin ortaya koydugu ve halkin yapim siirecinde s6z sahibi olmadigi,
sonrasinda halk oylamasina tabi tutularak yahut buna bile gerek duyulmadan anayasa

e e e . . 46
yirtirliige konuyorsa, o zaman otokratik bir anayasa yapimi vardir.

* Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 52.

* Tark Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul Universitesi Yayinlari,
Yayin No:2047, istanbul, 1975, s. 97.

 Ali Riza Coban, Anayasay1 Degistirme Yetkisi, Sinirlar1 ve Denetimi, Ankara, Adalet Yayinlari,
2011, s. 11.
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4.2.1.1. Otokratik Anayasa Yapim Bicimleri

Otokratik anayasa yapim usulii, anayasay1 yapmakla gorevlendirilmemis bir
asli kurucu iktidarin, gérevi olmamasina ragmen kendini yetkili saymas: halidir.
Ayni zamanda bu kavram, olaganiistii hal ile kurulmus kurucu iktidarin anayasa
hazirligint vatandaslarin rizasini aramadan onlara kabul ettirmesi durumlarinda
meydana gelen anayasalarin yapiminmi ifade eder.’” Bu usul yoluyla yapilan
anayasalar, tek bir kisi, monark yahut ziimre tarafindan yapilmaktadir. Yapilan
anayasa, halkin goriisii alinmaksizin dogrudan devlet yonetiminde egemenligi elinde
bulunduran, s6z sahibi kisi veya kisilerce hazirlanir ve halka tepeden inme bir

vaziyette dayatilir.*®

Tunaya, otokratik bicimleri de kendi igerisinde monarsik ve otoriter olmak
iizere ikiye ayirmaktadir.* Ancak bu ikili ayrim yapilmis olsa bile, her iki yapim
usulii halkin anayasa yapimina katiliminin olmamasi ve tek bir iradenin sozi ile

anayasa yapiminin gerceklesiyor olmasi nedeniyle ayni sonucu dogurmaktadir.

Monarsik wusuller, kaynagini tek bir kiginin iradesinden alan kurucu
iktidarlarin ortaya koymus oldugu anayasalardir. Ornek verecek olursak ferman ve

misak anayasa bu yapim ¢esidinin en somut halleridir.”

Ferman bicimde yapilan anayasalar, padisah, kral, monark vb. devlet
liderlerinin tek tarafli irade beyanlari ile meydana gelen anayasalardir.”’ Bu

anayasalar her ne kadar devlet lideri olan padisah, kral, monark tarafindan tek tarafl

*" Tunaya, a.g.e., s. 98.

* Jon Elster, Anayasa Yapim Yollar;, ¢ev. Mehmet Tevfik Giilsoy, Engin Saygmn, E-Akademi
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, S.79, 2008, (¢evrimici) http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=Anayasa%?20yap%FDm%20yollar%FD&kimlik=725771092 &url=mak
aleler/gulsoy-saygin-1.htm , Erigsim Tarihi: 10.02.2014

* Tunaya, a.g.e., 5.97.

%0 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13.Bs., Beta Yayinevi, istanbul, 2009, s.191.

! Tezig, a.g.e., s.149.
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bir beyana dayansa dahi, sonug itibariyle, kismi veya daha genis bir bi¢imde
monarkin iktidarmi sinirlayan hukuki metinler icermektedir. Bu yilizden ferman
anayasalar, daha gok gegis anayasalari olarak kullanilirlar.” Tiirkiye anayasa tarihine
bakacak olursak, 1876 Kanun-i Esasi bu tarz bir anayasa yapiminin tipik bir

ornegidir.

Ferman anayasalarda, anayasa yapiminda hakim olan diisiince, var olan
otoriter egilimli devlet sisteminin devamini saglamaktir. Monarkin sahip oldugu
yetkiyi, kismi sinirlamalar kabul ederek ilan etmesi, aslinda muhalif kesime verilmis
bir rahatlamadan ibarettir. Tepki olusma ihtimalini engellemeye yonelik bir ¢aba ile
beraber, asil olan monarkin iradesinin hakim kilinmasidir.”> Bu 6zelliginin yapim
slirecine yansimasi, ferman bi¢iminde yapilacak anayasanin monark konumunda yer
alan devlet bagkaninin tek tarafli iradesiyle yiiriirlige konmasi ve istendigi zaman

yine monark tarafindan tek tarafli iradeyle yiiriirlikten kaldirilabilmesidir.>*

Misak bigiminde yapilan anayasalar ise, birer sdzlesme anayasalardir. Misak
anayasalarda, padisah, kral yahut devlet bagkani konumunda yer alan monarkin
iradesi etkili olmasina ragmen, ferman anayasadan farkli olarak, karsisinda ona
iradesini kabul ettiren bir meclis yahut temsili bir organ vardir.”> Hem ferman
anayasa hem de misak anayasa elbette otoriter yapilidirlar. Her ikisinde de, monarkin
mutlak iradesi vardir. Farklari, misak anayasada, ferman anayasada olmayan iktidara
ortaklik kurumu s6z konusudur.® 1876 Kanun-i Esasi’nin 1908’de tekrardan
yirlirliige girmesinden sonra 1909 anayasa degisiklikleri misak anayasanin bir

ornegidir.

Demokratik olmayan yoOntemlerle, otokratik bi¢gimde anayasalarin
yapilmasinda, halkin geri plana itildigini ve sadece anayasa yapici konumunda yer

alan egemenligi kullanan elitist anlayistaki kisi yahut kisilerin s6z sahibi oldugunu

52 Demirbilek, a.g.e., s.35.

33 Coban, a.g.e., s.25.

> Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.52.
> Tezig, a.g.e., s.146.

%6 Tezig, a.g.e., s.149.
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belirtmistik. Bu anayasa yapim usuliinde, halk etken degil edilgen bir yapida yer
almaktadir. Yontem olarak demokratik bir anayasa yapim yontemi olan halk
oylamasina benzeyen ancak az once belirttigimiz halkin etken olmamasi nedeniyle
demokratik yapim usullerinden biri olarak degerlendirilemeyen plebisit usulde
anayasa yapimi, otokratik bir anayasa yapim usuliidiir. Plebisit usuliinde, halk
oylamasindan farkli olarak, halk sadece Onceden hazir edilmis metne veya
demokratik olmayan bir yontemle iktidar1 ele gec¢irmis bir kisi yahut ziimreye, oy

kullandirarak zorla mesruluk kazandirilmak istenmektedir.>’

Otoriter rejimlerin  hazirladiklar1 anayasalarin  en Onemli mesruluk
temellendirmeleri, hazirlanan metinlerin halkoyu ile yiiriirliige girmesinin
saglanmasidir. Yapim usuliinde dikkate alinmayan demokratik yapim 6geleri yerine,
sadece halkoyuna sunmalar1 onlar1 demokratik yapidan uzak tutar ve demokratiklik
acisindan mesruluk kazandirmaz.>® Tirkiye’deki, anayasa yapim siireclerine
baktigimiz zaman, 1961 ve 1982 Anayasalarimin demokratik olmayan usullerle
yonetimi ele gegirmis kisilerce hazirlandig1 ve adeta bir plebisit seklinde gerceklesen
halkoylamas ile yiiriirliige girdigi goriilmektedir. 1982 Anayasasinin oylanmasi ile
beraber ayni zamanda devlet baskan1 secimi de gergeklestiginden, plebisit oylamanin
taniminda yukarida belirttigimiz yonetimi gayrimesru yollardan ele geciren kisilerin

mesruluklarinin kaynagmi halka dayandirma gabasinim uygulanmas: goriilmektedir.>

4.2.1.2. Demokratik Anayasa Yapim Bicimleri

Otoriter bigimde asli kurucu iktidarin yaptig1 anayasalarda temel nokta, tek
kisinin iradesine dayali bir anayasa metninin ortaya ¢ikmasidir. Demokratik usulle

yapilan anayasalarda, asli kurucu iktidar, tek kisinin iradesiyle degil, milletin se¢im

57 Kemal Qézler, “Halkoylamasinin Degeri”, AUHFD, C.XL, 11988, 5.98; Tezic, a.g.e., s.159.

¥ Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1993,
$.65.

5 Siiheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, Istanbul, XII Levha Yaynlari,
2009, 5.76-79.
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yoluyla kurucu iktidar haline getirdigi bir kurum tarafindan yahut halkin bizatihi

kendisi tarafindan kullanilmaktadir.®

Ozbudun, demokratik anayasa yapiminda asli kurucu iktidar olarak halki
gormektedir. Asli kurucu iktidarin hukuk diizeninin ortadan kalkti§i durumlarda
ortaya ¢ikabilecegine dair var olan goriisiin aksine, Ozbudun, halkin kendisi
demokratik bir anayasa yapiminda asli kurucu iktidar gorevini her zaman
gorebilecegini, dolayisiyla ortaya c¢ikmasi hallerini hukuk diizeninde bir bosluk,
kopma anmma dayandirmanin demokratik ilkelerle ve demokrasi kavramiyla

ortiismedigini belirtmektedir.’

Demokratik anayasa yapim usullerinin uygulanmasi demokratik bir anayasa
yapmak i¢in de cok Onemlidir. Demokratik olmayan bir yontemle hazirlanan
anayasalar igerik nasil olursa olsun, genel olarak demokratik anayasa olarak kabul

gormemektedirler.

Demokratik bir anayasa yapiminda asli unsur halk ve siirece katilimidir. Aksi
halde ortaya demokratik bir anayasanin c¢ikti olarak ortaya konmasi miimkiin
degildir. Bu yapidaki asli kurucu iktidar ile yapilan anayasalarda, halkin katilima,
Kurucu Meclis Sistemi, Referandum (Halk Oylamasi) usulleri ile miimkiin

olmaktadir.

4.2.1.2.1. Kurucu Meclis

Yirminci yiizyil ile beraber anayasa yapiminda degisen bir takim parametreler
sonucu uygulanan, demokratik anayasa yapimi ve bunun nasil yapilacagina dair pek

cok goriis ortaya cikmistir. Demokratik anayasa yapiminda “halk” ve siirece

0 Tezic, a.g.e., s.149.
' Ergun Ozbudun, “Anayasa Yapmunda Yontem Sorunlari”, Anayasa Yapmm ve Anayasal
Degisim: Tiirkiye’de Anayasal Degisim Beklentileri, Ankara, TBB Yayinlar1:200, 2011, s.159.
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katiliminin saglanmasi gerekliligi, ortaya kurucu meclis olgusunu ¢ikarmistir. Bu

usul halen uygulamada en gok basvurulan yéntemlerden birisidir.”

Kurucu Meclis yoluyla anayasa yapiminda, halkin anayasa yapimina
demokratik usullerle katiliminin saglanmasi i¢in bir meclis olusturulur. Bu meclisin
gbrevi sadece anayasa yapmaktir. Anayasa yapmak amacinda olan bu meclis ayni

zamanda hazirlanan metnin anayasa olarak onayina da yetkilidir.*’

Anayasa yapiminda kurucu bir meclise ihtiya¢ olmasi, egemenligin ve
iktidarin sahibi halktir diisturundan kaynaklanmaktadir. Demokratik bir meclis
tarafindan halkin anayasa yapim siirecine dahil olmasi iki farkli bicimde miimkiin
olabilir. Tlk durumda halk sadece anayasa yapmasi igin bir meclisi goreve getirirken,
diger halde mevcut olan yasama meclisi ayn1 zamanda anayasa yapmak islevini de
beraberinde yerine getirebilecektir.’* Her demokratik segimle is basina gelen
meclisin yaptig1 anayasa demokratik bir anayasadir demek dogru degildir. Halkin
demokratik bir sekilde segtigi kurucu meclis tarafindan yapilan 1988 Brezilya
Anayasasi, ordunun anayasa yapimi sirasinda giiclii de facto etkisinden dolay1 igerik

olarak demokratik olmayan dgeler tasimaktadir.®®

Demokratik usullerle bir anayasa hazirlamak i¢in halk tarafindan segilen
kurucu meclis, demokrasinin digina ¢ikilan kimi olaganiistii hallerde, demokratik
olmayan bir sekilde, fiili olarak iktidar1 elinde bulunduranlarin eline
gegebilmektedir.®® Dolayisiyla her zaman kurucu meclisin varligi bizi demokratik bir
anayasa yapmmunin varhigina ulastirmaz.®” Tiirkiye 6rnegini verecek olursak, gerek
1961 Anayasasi gerekse de 1982 Anayasasinin yapim siirecinde var olan kurucu
meclisler halkin kendi iradeleri sonucu olugsmamislardir. Yonetimi darbe yoluyla

devralan askeri cuntanin, kendi istediklerini secerek olusturdugu bir kurucu meclisin,

52 Elster, a.g.e., (Cevrimigi)

63 Tezig, a.g.e., s. 150; Tanilli, a.g.e., s.124.

64 John Elster, “Bir Kurucu Meclisin Ideal Tasarimi”, Cev. Engin Saygm, AUHFD, C.58, S.2., 2009,
s.421.

5 Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimu, s.73.

% Faruk Bilir, Murat Yanik, Sorularla Anayasa Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2013, s.17.

7 Ozbudun, a.g.e., 5.58.
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her ne kadar demokratik bir anayasa yapim usuliine seklen uygunluk olsa dahi
demokratik olmayan bir yontemle anayasa yapimi sdz konusudur.®® Bu konuda,
calismamizin iclincii boliimiinde, Tirkiye’deki anayasa yapim siireglerinin

degerlendirildigi boliimde detayli bir inceleme yapacagiz.

Kurucu meclisin, yukarida belirttigimiz gibi, sadece halkin temsil edildigi bir
meclis olarak var olmasi1 demokratiklik olgusunun saglanmasi adina yeterli degildir.
Kurucu meclisin olusma sekli kadar g¢aligma ortamimin ve prensiplerinin de
demokratik ilkelere uygunluk gostermesi gerekmektedir. Belli araliklarla se¢imlerin
yenilenmesi, c¢aligmalarin aleni yapilmasi, halkin katilmecilik prensibi geregi
calismalara miidahil olabilmesi genel olarak bu kurucu meclisin demokratikligi i¢in
onemli argiimanlardir.”” Anayasa yapimimda halkin siirece katilimi anlaminda kurucu
meclisin yonetecegi siirecin aleni olmamasinin bir takim zararlari olabilmektedir.
Ornegin, 1787 ABD Anayasasim hazirlayan kurucu meclis c¢alismalarini gizlilik
icinde yiiriiterek paylagimda bulunmadigi i¢in o donem meclis iiyeleri hakkinda
ekonomik anlamda ¢ikar sagladiklarina yonelik iddialar ortaya atilmustir.”® Anayasa
yapimi son derece ciddi ve igerik itibariye bir devletin biitiin organlarim1 belirleyen
bir yapida hem hukuki hem siyasi bir belge oldugu i¢in, kurucu meclisin saibe
yaratacak veya yaratma ihtimali yliksek bir takim uygulamalardan kaginmasi

gerekmektedir.”'

Kurucu meclisler kurulma asamasinda yiiklendikleri misyona gore doktrinde
ikili bir ayrima tabi tutulmuslardir. Anayasa yapmak i¢in se¢imle kurucu meclis ayn
zamanda bu siire¢ boyunca olagan yasama gorevlerini de yapiyorsa Fransiz usulii

kurucu meclis diye adlandirilir. Sadece anayasa yapmak i¢in halk tarafindan segilen

% Ozbudun, a.g.e., 5.59-70.

%Jon Elster, “Deliberation and Constitution Making”, Deliberative Democracy, Cambridge
UniversityPress, 1998,s.100.(¢cevrimigi)http://ebooks.cambridge.org/chapter.jsf?bid=CB09781139175
005&cid=CB09781139175005A011 Erigim Tarihi: 10.05.2014.

0 Elster, “Bir Kurucu Meclisin ideal Tasarimi”, s.436.

' Son dénem anayasa yapimi ¢alismalarinin hizla devam ettigi Tiirkiye’de, bu gibi bir saibeli durum
olusmamas1 adina TBMM’de olusturulan anayasa hazirlama komisyonunun tiim tutanaklar1 ve iyeleri
calisma esaslarina kadar TBMM Bagkanliginca hazirlanan internet sitesi iizerinden ilan edilmektedir.
Bu uygulama ashinda aleni bir ¢alisma ortamina &rnek olarak gosterilebilir. Tlgili site, (¢evrimigi)
http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.05.2014.
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ve olagan yasama faaliyetlerini yerine getirme gorevi ve yetkisi olmayan meclisler

ise Amerikan tipi kurucu meclis diye adlandirilir.”

4.2.1.2.2. Kurucu Referandum

Kurucu Referandum(Halk Oylamasi) usuliinde, kurucu meclis usuliinde
oldugu gibi bir meclis olusturulmasina gerek yoktur. Var olan meclis anayasa
hazirlamak icin yeterlidir. Sadece hazirlanan anayasa metninin yiriirlige girme
asamasinda halka danisilarak metnin anayasallagmasi saglanmaktadlr.73 Kisaca
referandum bir yasama islemi hakkinda halkin onayini almak icin halkoyuna
bagvurma yontemidir.” Asil amag ise yapilmak istenen anayasanm mesrulugunu

halkin onaymi alarak saglamaktir.”

Referandum ile, halkin dogrudan demokrasilerde var olan egemenligi ni
aracisiz  bir sekilde kullanmasina yaklasildigt sdylenebilir. Yar1 temsili
demokrasilerde de uygulama alani bulan referandum doktrinde ara bir hal oldugu i¢in
dogrudan ve temsili demokrasi kavramlarindan bagimsiz bir yar1 dogrudan
demokrasi araci olarak tammlanmustir.’”® En onemli islevi yasa yahut anayasa
yapiminda son s6z olarak halkin onayini almaktir. Dolayisiyla demokratik bir

anayasa yapiminda halkin katilimciligini saglamak adina 6nemli bir aragtir.

Kurucu meclis, demokratik bir anayasa yapimi i¢in oldukca Onemli bir
vasitadir. Baz1 durumlarda anayasaya tam bir mesruluk kazandirmak arzusu ile
kurucu meclisin kabuliinden sonra anayasay1 bir de halkoyuna sunmak gereksinimi
ortaya cikabilir. Halka sormak usuliiyle, mesruluk kazandirilmaya calisilan anayasa,

siiphesiz demokratik bir usulle hazirlanmis anayasa olarak kabul gorecektir.”’

2 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.329-330.

7 Tezic, a.g.e., s.150.

™ Kasim Karagdz, Dogrudan Demokrasi Araci Olarak Halk Girisimi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2010, s.54.

” flker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi: Kurumlar Hukuki ve Siyasi Olaylar, Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2010, s.66.

% Gozler, a.g.e., s.680.

7 Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimy, s.78.
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Demokratik yollarla hazirlanmamig bir kurucu meclis icinde anayasa hazirligindan
sonra onay safhasinda halk oyunu almak oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii bu asama ile
beraber anti demokratik olarak ele aldiklar1 iktidarin ve hazirladiklar1 anayasanin
mesrulugunu halka onaylatarak gilivence altina almak istemektedirler. Darbe
donemleri sonucunda hazirlanan anayasalarin genelde halkoyu ile yiiriirliige girmesi

.. . 78
bu durumun en 6nemli sonucudur.

Anayasa yapiminda bagvurulan bir usul olan referandum yontemi, sadece
anayasa onayl i¢in halka gidildiginde, “anayasal referandum” yahut “anayasa
referandumu” olarak adlandirilir.” Halk, bu arag ile gergek anlamda egemenligini
kullanmis olur. Eger adil ve saglikli bir referandum stireci gergeklestirilirse, halkin
onayl ile anayasanin yiiriirlige girmesi saglanir veya reddedilir. Bu usul halk

egemenligine dayali bir anlayisa sahiptir.

Kurucu meclis ve referandum sisteminde ise, hem kurucu meclisin hem de
referandumun oldugu bir anayasa yapimindan bahsederiz. Halkin sadece anayasa
yapmak i¢in olusturdugu bir meclis tarafindan olusturulan anayasa metni, kurucu
meclis tarafindan onay asamasinda halka sorulur ve halk kendi anayasasini kendisi

80
onaylar.

Referandum yoluyla halka sormanin anayasal agidan, anayasa yapan iradenin
ortaya konmasi agisindan da son derece Oonemli bir yam vardir. Friedrich’e gore,
anayasanin halk tarafindan onaylanmasi, insana olan inanca dairdir. Buna gore, halka
bu hakki vermek agikca asli kurucu iktidar olarak halki gérmek anlamina

gelmektedir.’

Referandum kavramini plebisit uygulamasi ile karistirmamak gerekir. Plebisit
tipki referandumda oldugu gibi belirli bir konuda halkin onayina bagvurmak seklinde

gergeklestirilir. Ozii itibariyle demokratik bir yontemdir. Ancak zamanla demokratik

® Ozbudun, a.g.e., s.113.

7 Karagbz, a.g.e., s.56.

% Tanilli, a.g.e..s. 124.

81 Friedrich, Smirli Devlet, cev. Mehmet Turhan, Gilindogan Yayinlari, Ankara 1999, s.74.
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yonetim karsiti yonetimlerce uygulama alani1 bulan ve bu yiizden demokratik bir
yontem olan referandumdan uzaklagan bir aractir. Giiniimiiz siyasal sisteminde
anlam olarak anti demokratik bir halk oylamasi olarak tanimlanan plebisit, sadece
var olan giindem halka dayatma ile onaylattirilarak, gergeklestirilmek istenen anti

demokratik amacin mesrulugunun saglanmasinin istenmesidir.*

4.2.2. Tali Kurucu Iktidar

Tali kurucu iktidar, var olan bir anayasayr degistirmek icin kurulmus
iktidardir.*® Tali kurucu iktidarda anayasay1 yeniden yapmak séz konusu degildir.
Tali kurucu iktidar var olan anayasada kendisine taninmig yetkiler ve sinirlar

cercevesinde anayasanin bir boliimiinii degistirebilen kurucu iktidardir.

Doktrinde bazi yazarlarin savundugu goriis olan ve asli kurucu iktidar
taniminda yer alan kurucu iktidarin olaganiistii bir yolla basa gelmis olmasi sarti tali
kurucu iktidarda yoktur. Iktidar olan her ydnetim, anayasada kendisine anayasa

degisikligi ile ilgili bir yetki taninmissa, o yetki cercevesinde anayasay1 degistirebilir.

Normal bir kanunu degistirmekte kullanilan usullerden farkli dahi olsa,
mevcut bir yasama organi tarafindan yapilacak bir anayasa degisikligine izin

verilmesi bu iktidar ¢esidinin uygulamadaki en pratik usuliidiir.**

Dogrudan demokrasi modeli olarak bazi uygulamalarda ise, halkin belirli bir
cogunlugunun anayasay1 degistirmek icin bir tasar1t metin sunmasi séz konusudur. Bu
durumlarda halkin yapacagi bu teklif ile anayasa degisikligine gidilebilecektir. Bu

aslinda tali kurucu iktidar kurumu icin baska bir 6rnektir.*

82 Karagoz, a.g.e., s.55.

8 Tezic, a.g.e., 5.159. ; Gozler, a.g.e., s.11. ; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.119 ; Kubali, a.g.e.,
$.95-96.

¥ Tanilli, a.g.e.,s. 128.

% Burak Cag, Anayasa Yapim Siirecinde Dogrudan Demokrasi Uygulamalari, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 24.
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Tali kurucu iktidar yeniden bir anayasa yapmak yerine, var olan bir
anayasayl, o anayasada belirtilen kurallar ¢er¢evesinde degistiren ve daha dnceden
kurulmug bir iktidardir. Bu sekilde daha onceden hukuk kurallar1 g¢ercevesinde
kurulmug bir iktidara anayasanin verdigi yetkiler ¢ergevesinde degisiklik yapmasi
onun hukukiliginin bir kanitidir.*® Doktrinde bu konuda neredeyse fikir birligi

vardir.?’

Tali kurucu organ bir anayasada yer alan yetkilere dayali olarak kurulacag:
icin “kurulmus” bir organ statlisiindedir. Bu 0zelligi anayasalarda yer alan diger
kurulmus anayasal kurumlardan pek farki olmadigini gosterir. Dolayisiyla tali kurucu
iktidarin hukukiliginin kaynagi bu noktada var olan bir anayasal sistem igerisinde

kendine yer edinmesinden kaynaklanmaktadir.®®

8 Gézler, Kurucu Iktidar, s. 115. )
87 Kuball, a.g.e., s.100-101.; Tezig, a.g.e., s.162; O%budun, a.g.e., s.120; Gozler, a.y.
% Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, AUSBF Yaymi, Ankara, 1974, s.30.
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II. BOLUM
DEMOKRASI VE ANAYASA: “DEMOKRATIK ANAYASA
YAPIM” USULU

1. Genel Olarak

Demokrasi kavrami ilk defa ortaya ¢ikmis oldugu déonemde, uzunca bir siire
siyasi demokrasi anlayisiyla algilanmistir.*’ Ashinda demokrasi, halkin kendilerini
yonetenleri se¢imle ig basina getirmesi olarak bilinen, yasama organi ve yliriitme
organinin mesru zeminini olusturan bir anlayisa dayandigi i¢in ¢cogunlugun iradesinin
yansimasi olarak anayasacilik ile iliskisi olan bir modeldir. Halk sahip oldugu en
kutsal hak olan egemenliginin kullanilmasinin devrini yaparken, herhangi bir baski
ve kisi lehine haksiz bir etkilesim altina alinmamalidir. Bu durumun giivencesi igin
bir takim haklarin ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmis olunmasi gerekmektedir.
Anayasacilik hareketleri ve anayasalar bu temel haklar ve ozgiirliikler anlaminda

bireylere mutlak giivenceler sunmaktadirlar.

Demokrasi ve anayasa kavramlari tarih boyunca her zaman beraber anilmis
fakat her zaman ayni diisliniilmemis iki 6nemli kavramdir. Demokratik anayasalarin
var oldugu gerceginin yaninda, anti demokratik anayasalarin varligit da hala
mevcudiyetlerini  korumaktadir. Anayasa ve demokrasi iliskisi anayasalarin
yapiminda ve igeriklerinde yer alan ilkeler bazinda hayat bulur. Bu iliskilerde en
belirleyici faktdr anayasalarin yapimlarinin demokratik ilkelere ne kadar uydugu ve
katilimc1 bir anayasa yapmanin ne kadar miimkiin olup olmadigi ile ilgilidir. Tiim bu
durumlarin yaninda her zaman i¢in anayasa ve demokrasinin birlikte olamayacag1 ve

aralarinda bir ¢atismanin mevcut oldugundan bahseden goriisler de vardir.

% Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, ¢cev. Tunger Karamustafaoglu-Mehmet Turan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.9.
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Demokrasi kavraminin tarihsel siirecinde 6nemli olan nokta, “iyi bir devlet
yonetimi nasil olmalidir” sorusuna cevap aranmasidir. Schmidt’e gore, ilk caglarda
demokrasi ¢ogunlugun basiretsiz ve istikrarsiz egemenligi olarak kabul
goriilmiistiir.”® Demokrasi igin Platon, esit olmayani esit yapan egitimsiz halk
yiginlarinin yonetime egemen oldugu bir anarsidir ifadesini kullanirken; Aristo ise,
asla saf bir demokratik sistemde yoneticilerin genel c¢ikarlara uygun hareket
edemeyeceklerini sdylemektedir. Aristo ayrica, temel erdem olarak kabul ettigi
Olciiliiliik ilkesinin yonetim alaninda ancak demokrasi ve oligarsinin birlesmesinden
meydana gelecek olan bir anayasa ile miimkiin olabilecegini soylemektedir.”’ Bu
anlayislar neticesinde, demokrasi kavrami heniiz ilk ¢ag i¢in ‘karma bir anayasanin

parcast’ olarak kalmugtir.”?

Holden’e gore, demokrasiyi halkin zayif durumda oldugu diktatorliikten
ayiran sey, halkin kararlar alma yetisi ve bu konuda yetkisinin olmasidir. Halk belli
siyasi karar alma noktalarinda ya dogrudan yahut temsilcileri aracilifiyla kararlar

alabilme yetkisine ve yetisine sahip olmalidir.”

Siyaset ve anayasa doktrininde teorik bir tartisma konusu olan anayasacilik ve
demokrasi arasinda var ola gelen bir catisma oldugu teorisi ve bunun sonucu olarak
anayasaciligin  demokratik bir yapisin olmadigi tezi ileri siiriilmektedir.”*
Demokrasi anlayisi, iilkelerin sahip olduklart hukuk ge¢misleri ve anayasa yapim
teknikleri ile dogru orantili olacak sekilde farkli anlayislara sahiptir. Amerika’da ve
Ingiltere’de anayasa kavrami, halkin ¢ogunlugunun yetkilerini ve mutlak
Ozgiirliklerini smirlandiran bir diizen olarak algilanmaktadir. Bunun gerekcesi
olarak, anayasacilik tarihinin bu iilkeler bazinda demokratik yollarla baslamaktan

ziyade aristokratik yapida bir baslangica sahip olmus olmalarindan

% Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarma Giris, Cev. Emin Koktas, Vadi, Ankara,

2002, s.28.

1 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul, 1983, s. 20-25.

%2 Schmidt, a.g.e., s.44.

% Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, Cev. Hiiseyin Bal, Liberte Yayinlari, Ankara,
2007, s.6-7.

% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.23.
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kaynaklanmaktadir.”> Bu anlay1s neticesinde, bu iilkelerde anayasacilik anlam olarak
cogunlugun sinirlandirilmast algisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonugta demokrasi ve
anayasacilik arasindaki bagi gegersiz hale getirmistir. Demokrasi, devletin kaynagi,
egemenlik anlayisi ve bu egemenlik-devlet-katilim arasindaki genisletici dengeyle
ilgilenirken; anayasacilik ise, devlet iktidari ve c¢ogunlugun siirlandirilmasi
ilkelerini ortaya koymustur. Bu ayni zamanda iki modelin birbirini gecersiz hale

getirmesi durumunu meydana getirmistir.”®

Demokrasi ve anayasacilik iligskisinde 6nemli olan bir diger nokta, demokrasi
taniminda farkli yorumlamalar ve tanimlar yapilabilmekte ise de, demokrasinin
oldugu bir anayasal sistemde en azindan nelerin olmayacagi konusunda bir fikir
birligine varabiliriz. Buna gore anti demokratik usullerden olan totaliterizm,
otoriterizm, mutlakiyet, diktatorliik ve otokrasi yonetimleri demokrasi ile yonetilecek
bir demokratik siyasal yonetimin var oldugu toplumlarda ayni1 anda var olamazlar.
Secimle beraber genel oyun ve rekabet¢i bir se¢im silirecinin var olmadigi bir
yonetim de tam olarak demokrasi sayilamaz.”’ Anayasa yapimlarinda demokratik

anayasa isteniyorsa bu hususlara dikkat edilmelidir.

Bununla beraber anayasacilik ile demokrasinin bir biitiin oldugunu ve
birbirlerini besleyen iki model oldugunu 6ne siiren goriisler mevcuttur. Anayasal
kisitlamalarin sadece negatif yonde etkilerinin olmadigi, aksine Ozgiirlestirici bir
takim niteliklere sahip olduklari ve demokrasinin yapist itibariyle siyasi
mekanizmalar {lizerinde kalic1 etkinin ancak anayasal bir norm ile saglanabilecegi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu degerlendirme ile kisiler lehine olumlu etkilerin
aynt zamanda hukuk devleti ile glivence altina alinmasi gerekliligi, anayasa ve

demokrasi kavramlarini bir biitiin olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir.”®

Oz olarak, daha demokratik anayasalarin, demokratik anayasa yapim usulleri

ile gergeklestirildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bunun yaninda demokratik

% Friedrich, a.g.e., s.72-73.

% Erdogan, a.g.e., s.24.

7 Murat Yanik, Parti i¢ci Demokrasi, Adalet Yaymnlari, Ankara, 2.Bs., 2013, 5.88.
% Erdogan, a.g.e., s.25.
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yapilardaki bazi anayasalarin anti demokratik usullerle yapildigina da sahit olabiliriz,
ki baz1 darbe anayasalar1 bu ozellikleri tasirlar. Ancak demokratik anayasa yapim
usullerine riayet etmis bir anayasa hazirhigindan, otokratik ve anti demokratik bir

anayasanin ¢ikmasi ihtimali ile karsilasmak oldukca zor bir durumdur.”

Sartori, demokrasinin bilinenin aksine bir ¢ogunluk egemenligi olmadigin,
demokrasinin kosulsuz ve sinirsiz bir yonetim anlayisina dayali olmadigini
belirtmektedir. Sartori, demokrasilerde azinlik haklarina saygili olmanin, sinirh
cogunluklar  yoOnetiminin  varh@nin  ¢agdas anlayista mutlak olacaginm
soylemektedir.'” Sartori’nin bu anlayisina paralel olarak, anayasal demokrasilerde
iktidar kadar azinlik olan kisilerinde bir takim sinirlandirict haklar1 vardir. Cogunluk
durumdaki kisgilerin sahip oldugu halk giiciinii eline alarak, azinlik olan kisilerin var
olan haklarmi gormezden gelmeleri, kosulsuz, smirsiz eylemde bulunmalar1 s6z

konusu olmayacaktir.

2. Egemenlik Anlayisi ve Anayasacihk Uzerinde Etkisi

Anayasacilik  olgusu i¢in Onemli bir nokta, siiphesiz anayasanin
sekillendirecegi toplumda yer alan bireylerin kendi 6zel alanlarina ait haklarinin,
siyasal iradenin dahi tehdit edemeyecegi, giivenceler altina alinmasinin
gerekliligidir.101 Bu 6nemli nokta ile beraber diisiiniildiiglinde yeni bir tartisma alan
olugmaktadir. Bu yeni tartigma alaninda “egemenlik kavraminin kime ait olacagi” ve
“siyasal iradenin egemenlik anlayisinin smirlarinin, anayasacilik i¢in 6nemi” gibi

Onemli sorular olusmaktadir.

Anayasalarda devlet aygitinin oOrgiitsel semast ve kurumlarinin calisma
detaylar1 kadar, devleti olusturan vatandaslarin bir takim temel hak ve

ozgiirliiklerinin de anayasalarda gilivence altina alinmasi esas olandir. Temel haklar

% Elster, “Anayasa Yapim Yollar1”, (¢evrimigi), b.a.
100 Sartori, a.g.e., s.32-34,
101 Uzun, a.g.e., s.147.
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ve Ozgiirliikkler baglaminda diisiiniildiiglinde, temel dayanak insan haklar1 konusunda
evrensel kaideler ve i¢c hukukta yapilan diizenlemeler deger kazanacaktir. insan
haklar1 ve kisi haklar1 olarak diigiindiiglimiizde bir bireyin baska bir bireyin sahip
oldugu hakk: ihlal etmesi durumunda hak ihlali ortaya g¢ikmaktadir. Bu ihlali
giderecek savunmay1 yapmak ve ihlali yapacak kisinin cezalandirilacak olmasi bir
olgudur. Sorun sudur ki, eger bu ihlali mutlak yetkilerle donatilmus, istiin kamu giicii
olan devlet yaparsa tehlikenin ve uygulanacak kuvvetin boyutu ne oOlclide tehdit
icerecektir. Dolayisiyla sinirlandirilmamis ve kural tanimayan bir devletin varligi
hem anayasal diizen agisindan hem de bireylerin sahip olduklar1 haklar ve
ozgiirliikler bakimindan oldukga tehditkar bir durumdur. Anayasacilik ile getirilmek
istenen devlet iktidarmin hukuk kurallari ile sinirlandirilmasi fikrinde gerekgeler

arasinda en 6nemli nitelikte olan bu mutlak durumdur.'®?

Egemenligin mutlakligin1 savunan ve egemenlik devrinden ziyade ona
dokunulmazlik taniyan goriislere gore, glinimiiz demokrasi ve anayasacilik
anlayisindan farkli olarak, siyasi iktidarin sinirlandirilamayacagi gibi, egemenlik tek
ve siirekli bir biitiin halindedir.'”® Siyasi iktidar, devlet, korumakla miikellef oldugu
vatandaslarina karst bu gorevi yerine getirmekle onlarin sahip olduklari haklari
izerinde tasarruf yapma hakkina sahip olamamaktadir. Anayasacilik i¢in 6nemli bir
mihenk noktasi olan devletin mutlak otoritesinin sinirlandirilmasi fikri ve bunun
anayasacilik faaliyetleri igerisinde degerlendirilmesi anlayist daha ¢ok John

Locke’un siyasi felsefesinde ortaya konmustur.'™

Cetin’e gore ise, Locke siyasi
iktidarin mutlak olan egemenliginin sinirlandirilmast fikrini ilk defa elestiren

o _es _ee « 105
duistintirdiir.

102 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, 4.Baski, Ankara, 2002, s.301-302.; Hiiseyin Arslan,
“John Locke’un Siyasal Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.17, 2013, 5.199.

1% Ercan Ozgelik, John Locke’un Toplum Sozlesmesi Kuramu ve Anayasacilik, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 5.92-93.

1% John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, Ebabil Yaymcilik, Cev. Fahri Bakirci, Istanbul,
2004 s.145.

19 Halis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine”, C.U.LL.B.D., C.3., S.2., 2002, s.7.
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Locke, egemenligin kaynagini insanlara ve bu kaynagin mesrulugunu da aym
insanlarin  gosterecegi rizaya baglamaktadir. Bu diisiince modern anlamda
anayasaciligin gelismesinde ve devlet iktidarinin sinirlandirilmasinda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Locke, 0zgiir insanlarin olusturdugu bir toplumda, bireylerin
kendilerinin rizasina ve onayina bagli olmadan, mesru bir yonetim kurulamayacagini
sOyler. Locke, bu onaymn bireyler tarafindan siyasi iradeyi olusturan Kkisilere
verilecegini, bu sekilde olusan toplumlarin ydnetim anlayiglarinin adi ne olursa
olsun, kaynak halktan beslenecegi i¢in siyasi iradenin mutlaka anayasal nitelikte

6nemli normlar ile sinirlanmasi gerektigini belirtmektedir.'*®

Locke’un benimsedigi bu egemenlik kaynagi goriisiine esdegerde gelisen,
milli egemenlik goriislinlin kabulii ile modern anayasalarda halkin siyasal iradeye
katilimini saglanmasi amaglanmistir. Bu baglamda demokratik sistemin gelismesi de
saglanmigtir. Bu yeni anayasaciliktaki dnemli paradigmanin en 6énemli diistinsel akli
ise Rousseau’dur.'”” Locke ile baslayan egemenligin kaynag: ve bireylere saglanmasi
gereken mutlak giivenceler anlayisi, Rousseau ile Onemli bir hal almistir.
Egemenligin kaynaginin halka dayandirilmasi ile olusan bu yeni siyasal sistemin,

modern anlamda anayasal demokrasi kavramini besledigi ve gelistirdigi asikardir.'®®

3. Demokrasi ve Anayasa iliskisi

3.1. Genel Olarak Demokrasi Kavrami ve Anayasa liskisi

Demokrasi kavramimnin tanimin tam olarak yapabilmek i¢in net ifadeler
kullanmak miimkiin degildir. ideal, kabul gérmiis “halkin kendi kendini ydnetmesi”
taniminda, demokrasi olgusu icin detayci bir anlatim ancak demokrasi ve etkilesim

icerisinde oldugu disiplinlerle olan bagini tespit ederek yapilabilecektir. Basl basina

106 I:ocke, a.g.e., s.84.
197 Ozgelik, a.g.e., .95.
1% Frederich, a.g.e., s.171.
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yapilacak bir “halkin kendi kendini ydnetmesi” tanimi demokratik rejimlerin

varligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.'”

Demokrasinin siyasal bir sistem olarak hayat bulmas1 ve anayasalara dahi yon
verecek kadar onemli bir hal almasi, Antik Yunan donemini bir kenara birakacak
olursak, 19.ylizy1l ortalarindan sonrasina dayanir. Demokraside temel olan ‘“halk”
kavrami bu yiizy1l sonunda artik deger kazanmaya baslamustir. Onceki dénemlerde
siyasi Orglitlenme icerisinde kendine yer edinemeyen alt tabaka insan, kuru kalabalik
goziiyle bakilan “halk”, artik demokratik mesruluk tartigmalarinin  odagina
yerlesmistir. Siyasal katilimin halk temelli bir siyasi iradeye doniislimiiniin

baglamastyla demokrasi kavrami énem kazanmustir.'"

Modern demokrasilerin anayasal rejimler oldugunu vurgulayan Erdogan’a
gbre, gilinlimiiz diinyasinda demokrasinin bir paradigma olarak Ornegini liberal
demokrasi anlayisinda gérmek miimkiindiir. Her ne kadar eksikleri olsa da Erdogan,
liberal demokrasi anlayisinin hem anayasacilik hem de demokrasinin halk tabanli
uygulanabilirliginin en ideal hali oldugunu vurgulamaktadir. Liberal demokrasinin
felsefesi basindan beri mutlak olan devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve halkin
yonetime katilmasinin saglanmasi olarak dizayn edildigi icin, bu O6rnekseme en

uygun demokrasi modelidir.'"!

Demokrasi gerek niteligi gerekse de uygulamadaki somut gergekligi ile ne
tam olarak bir “halk yonetimidir”, ne tam olarak bir “yonetici seckinlerin bariscil
yoldan degisimi” olarak tanimlanabilir. Her iki tanim yanlig olmamakla beraber tam
olarak nihai sonucu tasimamaktadirlar. Demokrasinin 6z asil olarak ‘“halk
tarafindan yonetim” ilkesine dayanmaktadir.''? “Halk tarafindan yonetim” ilkesi ile

demokrasinin var oldugundan hareket edilirse, halk i¢in gerekli olan ilk diizenleme

19 Abdurrahman Eren, Siyasal Katilma Baglammnda 1961ve 1982 Anayasalari ve Ugradiklari
Degisiklikler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1997, s.31.
"% Mustafa Erdogan, “Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tirkiye Ornegi”, istanbul Ticaret
1l"{lniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y:10, S. 20, 2011, s.28.

Aly.
"> Erdogan, a.g.m., 5.29.
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devlet otoritesinin siyasi irade olarak disa vurumunun siirlandirilmasi gerekliligidir.
Ozne olan “halk”m bir takim haklarmin siyasi iktidara karsi giivence altina
alinmasinin mecburiyeti de bu durumun 6nemli bir sonucu olacaktir. Demokrasi ve

anayasanin birbiriyle olan ikili gerekliliginin temel noktasi bu ihtiyagtan dogmasidir.

3.2. Demokrasi Modelleri ve Anayasacilik Iliskisi

Demokrasi kavrami ile, Antik Yunan déneminde Atina da yer alan sitelerde
uygulanan sistem ilk olarak akla gelmektedir. Bu, daha ¢ok halkin kent
merkezlerinde yer alan genis bir meydanda herkesin katilimina acik olan bir
toplantida 6nemli konularda kararlar alarak bunlart yoneticilere iletmeleri esasina
dayal1 bir demokrasi anlayisidir.'"® Demokrasi dogrudan olarak kendi etki alaminda
bulunan toplum ve toplumun siyasi yapisindan beslenen ve bu paralelde gelisen
degisen bir mekanizmadir. Yiizyillar boyunca g¢esitli toplumlarda gelisen siyasi
olaylar ve gelisme diizeyleri buna bagli olarak demokrasi kavraminin farkli
anlamlarla anilmaya baslanmasina neden olmustur. Bu siirecte demokrasi kavrami ve
gelisimi ile ilgili olarak toplumun var olan hukuk sistemi de etkilesimin en yogun
oldugu disiplindir. Ozellikle devlet aygitmin olusumunda ve egemenligin kaynagimin
mesrulugunun tespitinde 6nemli nitelikte olan anayasalar, demokrasinin uygulanis

bicimindeki farkliliklarla dogrudan hemhal olan normlar olarak basi ¢cekmektedir.

3.2.1. Egemenligin Kullanilmas1 Bakimindan Demokrasi Tipleri:
Dogrudan Demokrasi, Temsili Demokrasi, Yari-Dogrudan
Demokrasi

Bu smiflandirmanin temelinde halkin klasik bir demokrasi anlayisinda
olmazsa olmaz olan “halkin halk tarafindan halk i¢in ydnetimi”''* anlayisinda esas

olan nokta, egemenligin kullanilmasinin halk tarafindan nasil degerlendirilecegidir.

113 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 2010, s.273-274.

14 Abraham Lincoln’tin demokrasi kavrammm tanimlanmasi ile ilgili kullanmis oldugu meshur
soylemidir. Ifadenin orjinali, “Government of the people, by the people, fort he people” dir. Gozler,
Anayasa Hukuku, s.258.
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Halk bizzat kendisi bu hakkini kullanmak isterse dogrudan demokrasi uygulamasi,
bu hakkin kullanilmasinin devrini yetkili kisilere se¢im yoluyla devretmesi halinde
temsili demokrasi, temsili demokraside devir yapilmis olmasina ragmen siyasal
iradeye c¢esitli araglar yontemiyle halk dahil olma hakkina sahipse o zamanda yari

dogrudan demokrasi uygulamalarinin varligindan bahsederiz.'"

Giliniimiiz demokrasi anlayisinda, halkin siyasi karar alma siirecine dogrudan
aracisiz bir sekilde katilmasi rejimi dogrudan demokrasi olarak tanimlanmaktadir.''®
Dogrudan demokrasi modelinin kokenleri halk egemenligi ve egemenligin
devredilmezligi teorisine dayanmaktadir. Bu teorinin dayandigi nokta ise
Rousseau’nun sosyal sozlesmede yer verdigi egemenligin devredilemezligi

11
kuramudir.'!’

Devlet i¢in gerekli olan biitiin dnemli kararlar dogrudan demokrasi
anlayisinda, halk tarafindan bizzat alinmaktadir. Kamuyu ilgilendiren biitiin
konularda halk araci kullanmaksizin bu yetkisini kullanma hakkina sahiptir.
Demokrasi idealine en yakin sistem aslinda bu ozellikleri bakimindan dogrudan
demokrasidir denilebilir.'"® Pratikte degisen ve gelisen yenidiinya diizeninde
uygulanmasi1 giic goziikse de hala uygulama alanmi buldugu iilkeler ve hukuk

. . 119
sistemleri mevcuttur.

Temsili demokrasi ise, dogrudan demokraside var olan halk egemenligi
ilkesine degil millet egemenligi ilkesine dayanmaktadir. Bu demokrasi modelinde
halk sahip oldugu egemenligini devretmez, sadece egemenligin kullanilmasi hakkini
bu konuda daha nitelikli oldugunu diisiindiigii kisilere gegici bir siire i¢in devreder.'?
Temsili demokrasinin temel aracit se¢imdir. Cagdas demokrasiler esas itibariyle

temsili demokrasiye dayali bir bicimdedirler. Siyasal kararlar ve kamuyu ilgilendiren

5 Gozler, a.g.e., s.273.

" Karagoz, a.g.e., s.27.

7 Gozler, a.g.e., s.277.

18 Sen, a.g.e., s.31-32.

"% Dogrudan demokrasi modeli isvigre’de belirli yerlerde hala daha uygulama alani bulmaktadir. Bkz.
Gozler, a.g.e., s.274.

120 Gozler, a.g.e., s.278.
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hemen biitliin kararlar halk tarafindan degil halkin se¢mis oldugu temsilciler

tarafindan almmaktadir.'?!

Yari-Dogrudan demokrasi, egemenligin kokeni bakimindan temsili
demokrasiye benzerlik gosterir. Tipki temsili demokraside oldugu gibi millet
egemenligi anlayist vardir. Yar1 dogrudan demokraside, egemenligin kullanilmasi
halkin se¢mis oldugu kisiler ve kismen bir takim yontemler araciligiyla halkin
kendisine verilmistir. Bu araglar; referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii,

temsilcilerin azlidir.'*?

3.2.2. Cogunlukcu Demokrasi ve Cogulcu Demokrasi

Cogunlukcu demokrasi kavrami, ¢ogulcu demokraside var olan her kesimin
temsilinin esasindan farkli bir temellendirmeyle olusturulmus bir anlayistir. Buna
gore ¢ogunluk¢u demokrasinin uygulandigi sistemlerde, devletin yonetimi halkin
cogunlugunun iradesine birakilmaktadir. Bu irade mutlak hiikmiindedir. Dolayisiyla
muhalefet etme Ozgiirliigii olmadig1 gibi, bu konuda sdylemi olan kisiler de
engellenmektedir. Yonetici konuma gegecek olan siyasal irade, muhalefet, kuvvetler
ayriligi, azinlik haklari, yargisal denetim gibi konularla sinirlandirilmamasi gereken
niteliktedir. Bu demokrasi modelinin anayasa yapim siirecinde etkin olmasi ile ortaya
konacak olan bir anayasada, son derece sinirli bir iradenin temsili s6z konusu olacak
ve bu durum demokratik olmayan 6gelerin varligi ile ortaya konan bir anayasanin
ortaya c¢cikmasina neden olacaktir. Cogunluk¢u demokraside temel olarak secimle
temsiliyet makamina gelinmesi, goriildiigli gibi demokratik yollarla anayasa yapmak

icin yeterli olmamaktadir.

Cogulcu demokrasi kavrami, aslinda ¢agdas demokrasi kavraminin bir baska
ifade edilis bi¢imidir. Bu anlayis, halklarda yonetme hakkini, iktidar olmay1 halkin

cogunlugunun rizasini elde etmis siyasal iradeye birakmaktadir. Cogulcu demokrasi,

"2 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.281.
122 Gozler, a.g.e., s.289.
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herkesin genel oy prensibince oy kullanarak siyasi iradesini ortaya koymasi ile
olusan sec¢imler sonucu, ¢ogunluk oylarini elde eden iradenin yonetim hakkinin
varlig1 olarak degerlendirilir. Bu ifade tarziyla klasik demokrasi yahut ¢ogulcu
demokrasinin bir ideolojik anlayis yerine salt yonetim bi¢iminin esas alindig1 bir

demokrasi tiirii olarak tamimlamak yanlis olmaz.'?

Cogulcu demokrasi anlayist ile beraber, toplumun genelini etkileyecek bir
takim ilkelerin varlig1 da son derece onemlidir. Yasa Oniinde herkesin esit olmasi,
temel hak ve 6zgilirliiklerin yasalarla koruma altina alinmasi ve bu sayede ¢cogunluk
oylarimi almig iktidarin keyfi davranarak kendisine oy vermemis azinlik kesimi
rahatsiz etmemesi saglanmak istenmektedir. Muhalefet etme 0zgiirliigli bir baska
onemli ilke olarak bu demokrasi anlayisinin sonucu olarak beraber degerlendirilmesi

gereken ozellikler arasindadir.

Cogulcu demokrasi anlayisinda olmazsa olmaz nitelikteki bu ilkeler arasinda
en Onemlisi, ¢ogunlugun yaninda azinlik olan kesiminde bir takim haklarinin varlig
ve bu haklarini ileri siirmelerinin yasalarla giivence altina alinmis olmasidir. Serbest
ve devamli muhalefetin varligi, ¢ogunluk oylarin1 almis olan iktidarin keyfi
hareketlerini dnleyici bir nitelikte olacaktir. Bu durum anayasa yapicilikta son derece
onemlidir. Bir toplumda sadece bir kesimin yasadigini diistinmek yaniltict bir
diisiince olacaktir. Cogulcu demokrasinin varliginda sadece tek bir ziimrenin, grubun
temsilcilerinin s6zi degil, biitiin vatandaslarin temsilcilerinin séziiniin oldugu daha

kapsayict bir anayasa hazirligi miimkiin olacaktir.

3.3. Demokratik Sistemler ve Anayasacilik

Anayasacilik hareketi, daha c¢ok liberal diisiince ekseninde gelistirilmis, dogal
hukuk ve toplumsal sozlesme teorilerinden etkilenerek ortaya konmus olan bir

diistincedir. Bu diisiince insan haklar1 anlaminda ve devlet halk iliskilerini modern

' Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XII, 2008, S.1-2,s.1117-1118.
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zamanlarda belirleyen olaylar olan ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri ile daha
da gelismistir. Giinlimiiz demokrasi anlayisinda, halkin yetkili ve etkili oldugu

siyasal yapilara demokratik sistem denilmektedir.'*

Giiniimiizde devlet iktidarinin bireyin lehine sinirlandirilmasi anayasaciligin
en 6nemli islevi olarak goriilmektedir.'*’Erdogan’a gére, demokratik anayasaciligin
hedefi demokratik ¢ogunluga dayanan siyasi iktidar1 biirokrasi eliyle smirlamak
degil, iktidara insan haklar1 ve hukukun dstiinliigli gibi normatif siirlar

getirmektir.'*®

Anayasalar, devletlerin siyasal rejimlerini ve ideolojilerini gosteren siyasi
belgeler olduklar1 kadar, devlet aygitinin ve rejiminin nasil isleyecegini de
gosterirler. Dolayistyla nitelikleri itibariyle siyasal birer hukuk belgeleridirler.'?’
Demokratik rejimlerde birer devlet rejimi olarak, anayasalarda yer alan hiikiimler
cercevesinde islerlik kazanacaktirlar. Demokratik rejimlerde, devlet karsisinda bireyi
koruyucu mekanizmalar1 getiren bu anayasalar, ayn1 zamanda devleti ve vatandaslari
ilgilendiren konularda karar alacak kurumlari, bunlarin tayinini, alinacak kararlarin
sinirini, usuliinii ve ilkelerini diizenler. Anayasa ile demokratik rejimler arasinda bu

denli 6nemli biitiinleyici bir etki s6z konusudur.'**

4. Anayasa Yapim Siireclerinde “Demokratik Anayasa Yapim”

4.1. Ideal Demokrasi: “Dogrudan Demokrasi”

Dogrudan demokrasi, halkin aracisiz bir sekilde kendi kendisini yonetecek

olan kurumlar1 yonetmesi anlamina gelir. Dogrudan demokraside halk, devlet

24 Fatih Oztirk, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm
Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s.1.

' {lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, I.U. iktisat Fakiiltesi Yaymlari, istanbul, 1977, s.
139.

126 Mustafa Erdogan, “Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tirkiye Ornegi”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:10, S.20., Giiz 2011, s.29.

127 Eren, a.g.e., 5.46.

12 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.210.
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yonetimi i¢in karar alirken dogrudan kendisi alinacak kararlara katilim gostermek
suretiyle karar verir. Genel anlamda dogrudan demokrasi, halkin siyasi karar almada
ve kanun yapiminda dogrudan kendisinin yOnetimiyle kararlar alinmasimi ifade
eder.'” Dogrudan demokraside halk, kendisinin se¢imiyle is basma gelen ve

kendisini temsil edecek olan herhangi bir kurumun varligina ihtiya¢ duymaz.'*

Dogrudan demokrasi kavrami ideal olarak kendini ilk defa Antik Yunan
doneminde kurulan halk meclislerindeki uygulamada bulmustur. “Ecclesia” adi
verilen bu meclislerde, halk bizatihi kendi katilimiyla devlet yonetimi konularinda

biitin kararlar1 alird1."!

Bu meclislerdeki toplantilarda vatandaslar, ordunun
kullanimi, savas ve baris ilani, anlasma yapma gibi énemli devlet igleri hakkinda
kararlar verir ve gerekli oldugu durumlarda kanun yapimina katilirlardi. En az alt1
bin vatandasin katilimiyla senede kirktan fazla toplanti yapilan bu meclislerde ortak
miizakereler sonucu karar alinir ve dogrudan demokrasi kurallar1 geregi bu alinan
kararlar vatandaglar1 baglayic1 bir usul ile uygulanirdi.'** Dogrudan demokrasinin
uygulandigit bu donemde olast otokratik yonetimlerin olugmasini engellemek
amaciyla, resmi gorevliler bir yilligina ve hayatlar1 boyunca sadece iki kez se¢imle
gérev basma gelmeleri kurali benimsenmistir.'** Bu uygulama dogrudan demokrasi

nedeniyle olasi1 bir asir1 otoriter yonetim egilimlerini engellemek i¢in ortaya konmus

bir sinirlamadir.

Dogrudan demokrasinin teorik kokeni, Rousseasu’nun sosyal sozlesme
teorisinde ki “egemenligin asla baskasina devredilemeyecegi” kuramina atifla, halk

g 134
egemenligi kavramina dayanir.

Rousseau “sosyal sozlesme” de, egemenligin
temsil edilmesinin miimkiin olamayacagini, egemenligin genel iradeye dayali bir
kavram oldugunu ve halkin kendisini yiiriitmesinden yahut yonetmesinden baska bir

sey olmadigini, genel iradeye dayali bir egemenligin zaten ortak ulusal ¢ikara hizmet

12 Mehmet Solak, Bir Dogrudan Demokrasi Aract Olarak Referandum ve Tiirkiye’deki Uygulamalari,
Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 2-3.

B0 Cag, a.g.e., s.28.

B! Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.656.

132 David Held, Models of Democracy, Cambridge, Polity Pres, 2nd ed., 2005, s17.

133 Held, a.g.e., s.19.

1% Gozler, a.g.e., 5.660.
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edecegini belirtir. Tiim bu gerekgelerden otiirii sadece halka ait olan bir egemenlik
anlayisinin varligindan s6z eder, ayni zamanda bu teorisiyle dogrudan demokrasi

kavramini kuramsal olarak besler.'*>

Yar1 dogrudan demokrasi ile halkin aracisiz kendi kendisini yonetmesi ve
hukuk kurallart olusturabilmesi i¢in kullanacagi bir takim araglar mevcuttur. Bu
araclar; referandum, halk girisimi, halkin vetosu, temsilcilerin azli olarak
belirtilmistir. Gozler, bu araglar vasitasiyla halkin siyasal siirece katilimini
saglamalart durumunu, dogrudan demokrasi olarak degil yar1 dogrudan demokrasi

olarak adlandirir.'*®

Halkin siyasal siirecte rol almasi i¢in her ne kadar halkin genis
katilimmin saglandigr simirlama olmayan bir meclis sistemi Ongoriilmiis olsa da,
gerek meclisin ¢alisma prensibi gerekse de halkin iradesini ortaya koyma bigimi
olarak bu araglar kullanilmaktadir. Bu araclarin kullaniminin en biiyiik faydasi halkin
sadece belirli araliklarla yapilacak olan se¢imlerde oy kullanarak sinirli bir katilimin
genigletilmesi ve hayati konularda goriislerini dogrudan agiklama firsatlarinin halka
verilmesi olacaktir. Boylece istedikleri bir konunun yasalasmasini talep
edebilecekler, istemedikleri bir konuda yasalasma faaliyetini veto edebileceklerdir.'”’
Bu araglardan referandum bizim kendi anayasamizda var olan bir ara¢ olmasina
ragmen, anayasal sistemimiz dogrudan demokrasi modelini benimsememistir.
Dogrudan demokrasi modelini ve bu araclarin kullanimini giiniimiizde en yaygin
Isvigre 6rneginde gorebiliriz. Isvicre federal diizeyde ve kanton diizeyinde dogrudan
demokrasinin uygulandigi giinlimiiz demokrasilerinde nadir 6rneklerdendir. Ayrica
Isvigre disinda ABD’de cok az sayidaki eyalette “town meeting” adinda dogrudan
demokraside yer alan halk meclislerine benzer nitelikte bir araya gelmeler ve

miizakere yapmalar devam etmektedir.'*®

135 JJ. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2011, 5.23.

136 Gozler, a.g.e., s.680.

37 Karagoz, a.g.e., s.29.

1% Cag, a.g.e., 5.30.
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4.2. Anayasa Yapim Siirecinde Halkin Katimi: Katilimci
Demokrasi ve Miizakereci Demokrasi Yontemleri

Anayasa yapimu ile ilgili dnceki yillarda var olan diisiince, daha ¢ok halk
merkezli bir anayasa yapimindan ziyade seckin kimselerin olusturdugu ziimrelerce
yapilabilecek elitist bir anlayisin varligma dayalidir. Halkin anayasa yapimi
konusunda soziinlin olmamasinin yani sira, s6z konusu siiregte halkin varlig1 aksine
bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bunun sebebi, o donem i¢in halk kelimesinin
yoneticiler arasindaki ¢agristminin siradan, alt tabaka insanlarin olusturdugu yigin,

9 . . .
Bu donem anayasa yapimlar igin,

kuru kalabalik olarak algilanmasidir."
demokratiklik unsuru, yapim usuliinden ziyade, anayasanin igerisinde barmdirdigi
Ogelerden olgiilebilir anlayist hakimdir. Bu donem anayasa yapicilarin sahip oldugu
goriis, ortaya konan anayasa metni demokrasiden ve demokratik 6gelerden bahisle

olusuyorsa, sonu¢ demokratik bir anayasanin varlig1 igin yeterlidir.'*

Anayasalarin uzun Omiirlii olmalarinin temelinde yatan en 6nemli sebep
onlarin mesruluklarinda yatmaktadir. Bir anayasanin gerek hazirlik siirecinden
gerekse de igeriginden kaynakli bir mesruluk sorunu ortaya ¢ikmiyorsa, anayasanin
uzun omiirlii olabilecegi séylenebilir.141 Biitiin taraflarin esit ve 6zgiir bireyler olarak
katildigi, tizerinde hemfikir olduklar bir anlagsma, giiniimiiz siyasal yonetimlerinin ve
hukuk yapicilarin usulii olarak mesruiyetlerini saglamaktadir.'* Bu mesrulugu
saglayacak onemli olan nokta halkin “katilim”inin saglanmasi ile olacaktir. Katilim
kavrami bu degerlendirmeden yola ¢ikacak olursak son derece dnemli bir mesruluk
saglayict 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliginin farkinda olan demokratik yonetimler
yahut demokratik olmayan usulde yonetimi ele gegirenler, mutlaka mesruluklarinin
kaynaklarimi halka onaylatma ihtiyact hissetmisler, darbe ile basa gelenler

hazirladiklar1 anayasalar1 genelde halkoyu ile yiiriirlige koymuslardir.

1 Erdogan, “Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi”, s.28.

10 Vivien Hart, “Democratic Constitution Making” United States Institute of Peace Special Report,
2003, s.4-5. ; Serdar Giilener, “Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimci,
Uzlasmaci Anayasa Yapim Siiregleri ve Cesitli Ornekleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XV, S.3, 2011, s.200.

141 Arslan, Anayasa Teorisi, 5.43.

2 Ace., 5.47.
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Hannah Arendt’e gore, ‘“yurttaslarin yasaya ahlaki itaat sorumlulugu
geleneksel olarak bireylerin yasalart onaylamis olmasi ya da bizzat kendisinin yasa
yapicist olmasindandir.”'* Katilim esasli mesrulugun saglanacagina dair bu goriis,
siyasi iktidarin ortaya koyacagi bir irade acgiklamasinda, yasa yapiminda hatta en
Oonemlisi hem siyasi hem de hukuki 6zelligi olan anayasa yapim siirecinde halk

katilim1 mesruluk anlaminda ¢ok énemli bir noktadadir.'**

Modern anayasalardan ilk olarak kabul edilen 1787 Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’ndan sonra diinya iizerinde pek cok devlet yazili bir anayasa
fikrinin varligin1 ve gerekliligini benimsemistir. ABD Anayasasi’n1 Fransa Anayasasi
izlemis ve sonrasinda gelisen diinya lizerindeki siyasi, politik gelismeler paralelinde,
Birinci Diinya Savagsi sonrasinda pek ¢ok devlet yeni anayasalar yapmistir. Daha
sonra gelisen Ikinci Diinya Savasi siireci ve sonrasinda 60°I1 yillar ile baslayan
Afrika somiirgelerinin bagimsizliklarini ilan etmeleri beraberinde anayasal geligme
olarak yeni anayasalarin varligi1 da dogurmustur. 70’li yillar sonuna dogru, bazi
Avrupa devletinde hakim olan otoriter devlet egilimi yikilmaya baglamis ve yerlerine
demokrasinin {stlinliigiinii vurgulayan yeni anayasalar hazirlanmaya baslanmistir.
90’11 yillar ile Sovyetler Birliginin dagilmas: ile anayasacilik agisindan yeni bagimsiz
devletler ve yeni anayasalar hazirlanmaya baslanmis ve her yeni anayasa beraberinde
yeni bir yontem de getirmistir. Tiim bu anayasa yapimlarinin ortak 6zelligi, otoriter
yonetim anlayisindan daha 6zgiirliik¢ii bir anlayisa, demokrasinin hakim kilinmaya
calisildig: devlet anlayisina, gecisin mihenk tasi gorevini iistlenecek yeni anayasalar
olusturmaktir. Yeni anayasalarin bu siirecte hazirlanmasinda toplumlarin yeni
ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasi neticesinde anayasacilik anlaminda yeni bir paradigma

olusmaya baglamistir. Bu yeni paradigmanin adi; Arato’ya gore “‘post

43 Hannah Arendt, “Sivil taatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagr: Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1997, s.101.

14 Sadece katilimin saglandigi ve katilimer bir anlayisla hazirlanan biitiin yasa yapimlari 6zellikle
anayasa yapimlari mutlaka demokratik usullerle hazirlanmig bir demokratik anayasanin varli igin
yeterli degildir. Bununla ilgili verilebilecek en somut 6rnek iilkemizde yapilan 1961 ve 1982 anayasa
yapim siiregleridir. Konu ile ilgili detayli bilgi ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde yer alacaktir.
Daha detayl bilgi igin Bkz. Arslan, Anayasa Teorisi, s.50.
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sovereign(egemen sonrasil) anayasa yapimi”’; Hart’a gore ise “demokratik anayasa

145
yapim1”dir.

Yeni anayasa yapim yontemi olarak adlandirilan her iki usul genel bir

ifadeyle “katilimci anayasa yapimi™'*®

olarak adlandirilmigtir. Katilimci anayasa
yapimindan bahsetmek icin ise vatandaslarin aktif olarak var olan anayasa yapim
siirecine ddhil olmalar gerekmektedir.'”’ Yeni anayasa yapim modeli kendinden
onceki anayasa yapim usullerinden farkli olarak, anayasa metninin igeriginden
ziyade yapim usuliiniin demokratik olmasi ile ilgilenmektedir. Bu yeni siiregte halk
salt kurucu meclisler araciligiyla yapilacak oylamalarla irade aciklamalar1 yaparak
stirece dahil olmamali, bu sayilanin yaninda siire¢ icerisinde fikri alinan, miizakere
yapilan, fikir ortaya koyan bir konumda en genis anlamda katilimi saglamalidir.'*®
Demokratik anayasa yapimi usuliinde halkin katilimciligiyla, yeni anayasa yapim
stireci Onceki yapim usullerinde hakim olan daha 6nce bahsettigimiz sadece elitist bir

diisiincenin iiriinii yahut sorunu olmaktan ¢ikmakta ve ayni zamanda halkin kendi

v e e 14
{iriinii, sorunu olmaktadir.'®

Yeni paradigma neticesinde, demokratik anayasa yapimi i¢in gerekli olan
katilimin saglanmasi, iki farkli demokrasi modelinde tanimlanmistir: Katilimel

Demokrasi ve Miuzakereci Demokrasi.

4.2.1. Katihmc1 Demokrasi (Participatory Democracy)

Katilimec1 Demokrasi teorisi, demokrasi i¢in en onemli kavramin katilim
oldugunun tespitiyle baglar. Katilim kavrami bireyin 6zgiirliigli, kendini belirlemesi,

kendini gerceklestirmesi, diislincesini rahatca ifade edebilmesi adina son derece

145 Giilener, a.g.m., s.200-201. ; Hart, a.g.m., s.1-12. ; Arato, “Post Sovereign Constitution-making in
Hungary: After Succes, Partial Failure, and Now What?, Part One”, s.1.

146 Bkz. Cag, s. 31. dipnot141.

147 Hart, a.g.m., s.4-5.

'8 Giilener, a.g.m., s.201-202.

9 Hart, a.gm., s.3. ; Saadet Yiksel, “Turkey’s Procedural Challenges to Making, A New
Constitution”, Annales De La Faculte De Droit D’Istanbul, Istanbul, XLI, S.58, 2009, s.125-126.
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onemlidir.””® Habermas’a gore, demokrasi insanlarin kendilerini belirlemeleri i¢in
calisir. Ancak bu gerceklesirse diger her sey de gerceklik kazanir. Politik katilim

insan i¢in son derece 6nemli bir siirectir.”'

Katilimc1 Demokrasi(Participatatory Democracy) ile klasik demokraside var
olan katilim olgusu bash basma bir farklilik arz etmez. Demokrasi kavraminda
olmazsa olmaz olarak yer alan se¢imler ve bu se¢imler sonucu halk tarafindan
yoneticilerin belirlenecek olmasi, katilimeir demokrasi igin tek basina yeterli olmayan
bir 6zelliktir.'*? Katilime1 demokraside, halkin segimlere katilmasi ve iradesini ortaya
koymas1 yeterli kabul edilmemektedir. Bu demokrasi anlayisi, se¢im disinda
toplumsal orgiitlenmeler olarak ortaya ¢ikan halk topluluklarinin aktif olarak siyasal

hayata katilmalari gerekliligini savunmaktadir.'>

Barber’e gore, katilime1 demokrasi nitelik itibariyle giiclii demokrasi olarak
adlandirilir. Katilimer demokrasi anlayist ile bireylerin kendi 6z yoOnetim
anlayislarini tam anlamiyla ortaya koymalar1 ve temsili bir demokrasi fikrinden ¢ok
oteye gitmeleri beklenir. Kendi kendini yonetim olan katilimci demokrasi, sadece
secim donemlerinde tatbik edilen katilimdan ¢ok 6te, giindem olusturabilen, tartisma
yapilabilen, yasama ve siyaset yapma siireclerine halkin katilimini kolaylastiracak bir
takim kurumlarin varlifiyla hayata gegirilebilen bir demokratik yonetim usuliiniin
adidir. Bireyler bu demokrasi modeliyle, kendi kendilerini yonetecek bir donanima
ulagirlar, iilke glindeminde rahatca soz sahibi olabilirler, yasamanin faaliyetlerine

ortak olabilirler ve dolayisiyla tam bir demokratik ortamin varligi saglanmis olur.'>

150 K aragoz, a.g.e., s.33.
151

132 Katilimer demokrasi kavrammi genellikle temsili demokrasi, dogrudan demokrasi segimli
demokrasi gibi kavramlarla ve farkli iceriklerle agiklama ¢abalar1 olmustur. Ancak katilimct
demokrasi halkin secimlere katiliminin tek basina yeterli olmamasi 6zelligi nedeniyle bahsi gecen
demokrasi modellerinden farkli bir yapida bulunmaktadir. “Sartori, katilimci demokrasi kavraminin
anlami konusunda bir netlik bulunmadigin1 belirterek, dogrudan demokrasi, referandumlu demokrasi,
secimli demokrasi ve temsili demokrasi gibi kavramlarla karsilastirarak aciklamaya ¢alismistir.” Bkz.
Giovanni Sartori, ¢eviren: Tuncer Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan, Demokrasi Teorisine Geri
Doniis, Ankara, 1996, s.122.

'3 Taha Parla, Demokrasi, Anayasalar, Partiler ve Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1993, 5.101; Eren, a.g.e., 5.32.

134 Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi, Cev. Mehmet Besik¢i, Ayrinti Yaymlari, istanbul, 1995,
s.195-196.
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Katilimc1 demokrasi fikrinin uygulanabilirliligi belirli araglarin varligr ile
saglanabilecektir. Bu araclar arasinda siiphesiz ilk olani secimlerin ve secilme
hakkinin bireylere saglanmasi olacaktir. Demokrasi teorisinin 6zii halkin iktidari
kendi vasitasiyla belirleyebilmesidir ve bu yol giiniimiiz modern siyasal sitemlerinde
secimler vasitasiyla kullanilir. Diger bir arag, genel ve esit oyun varligidir. Devletin
vatandas1 statiisiinde yer alan herkesin oy kullanma hakkina sahip olmasini belirten
genel oy ve bu oy hakkina sahip olan biitiin vatandaslarin oylarinin esit olarak bir
sayilacagii belirten esit oy kavramlari hem klasik hem de katilimci demokrasi
anlayisinin birer sonucudur. Araglarin yani sira katilimci demokrasi i¢in olmazsa
olmaz ii¢ gilivencenin varligt miihimdir; ¢ogunlugun yonetme hakki, azinligin
korunmasi, temel haklarin giivence altina alimmis olmasi. Demokrasi kavramini,
sayica Ustlin gelen kesimin diger kalan herkes lizerinde mutlak haklarinin oldugu ve
dolayisiyla bu haklar1 kullanmakta son derece 6zgiir oldugu gercekligiyle agiklamaya
calisan ¢ogunluk¢u anlayista olanlar vardir. Bu goriiste olanlarin  yaninda,
demokrasinin ve dahi katilime1r demokrasinin 6z itibariyle halkin iktidara ve siyasal
iradeye katilimi oldugundan yola c¢ikarak, azinlikta kalmis kisilerin dahi belirli
konularda giivence altina alinmis haklarinin varligi bakidir. Bu durum demokratik bir
anayasal yonetim i¢inde olmazsa olmaz bir kosul niteligindedir. Zira sadece belirli
bir ¢cogunluga ulasarak secim kazanmis kisilerin kendilerine oy vermeyen herkes
tizerinde mutlak anlamda {istlin yetkilerinin olmas1 halkin kendi kendini yonetmesi

mantalitesiyle ortiismemektedir.

Bireylerin egitimlerinin ¢ok iyi olmasi zorunlulugu, siyasi atmosferde
katilimc1 olarak s6z sdylemelerinin belirli bir elit ziimreye ait olmalarina bagli olma
durumu katilimer demokrasi anlayisindan uzak bir diisiincedir. Bu anlayisla
yapilacak olan bir devlet anayasasi, demokratik anayasacilik kavramina tezat bir
durumda yer alacaktir. Demokrasi ve anayasacilik iligkisinin demokratik usulle
yapim yoOniinden benzesecegi onemli bir nokta, katilimer demokrasi fikrinin anayasa

yapim faaliyetleri sirasinda kurucu iktidarin iradesinde var olmas1 gerekliligidir.

Halkin katiliminin siyasal anlamda bu kadar 6nem arz ettigi bu anlayis dogal

olarak elitist bir bakis acisin1 barindirmamaktadir. Katilimc1 demokrasi bir baska
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deyisle, “elitist demokrasi” anlayisinin varligina zit bir olgudur. Elitist demokrasi
kavrami, 0z itibariyle klasik demokrasi tanimi olan ‘“halkin halk i¢in kendini
yonetmesi” ilkesini kabul etmemektedir. Bunun yerine halk sadece yonetime talip
olan siyasal iradeleri ve ¢esitli elit gruplar1 segmekle gorevli hakemdir. Daha fazlasi
ve olast halkin siyasal mekanizmalara dahilinin olmasi bu anlayis i¢in olduk¢a zararh

. 155
bir durumdur.

Elitist demokrasi anlayisin1 savunan ve bu anlayisin onciilerinden
kabul edilen Joseph Schumpeter’e gore; “ demokrasi halk tarafindan yonetim degil,
halk tarafindan kabul edilen yonetim” seklidir."”® Katilimer demokrasi anlayisinin
tersi bir anlayis olarak yorumlanan bu diisiince yapisi ile ortaya konacak olan
anayasa yapimi elbette anayasacilik anlaminda yontem olarak halkin genis katilimini

ve konsensiisiiniin saglanmadig1 bir metnin ortaya konmasini doguracaktir.

4.2.1.1. Katihmc1 Demokrasi’nin Ozellikleri

Katilimc1 Demokrasi(Participatory Democracy) ile anayasa yapim siirecinde
ki katkisini, tam olarak iliskilendirebilmek ic¢in Oncelikle katilimci demokrasi
kavraminin 6zelliklerini ve araclarini iyi tespit etmek gerekmektedir. Halkin siyasal
iradeye katilim gostermesi anlayisina dayanan katilime1r demokrasi i¢in en temel ve
belirgin unsur segme ve secilme hakkinin bireylere taninmig olmasidir. Bu hakkin
taninmis olmasi basli basina yeterli degildir. Ancak secimin ve sec¢ilme hakkinin
bireylere taninmis olmasi ayni zamanda seg¢ilmigler ile halk arasindaki iletisimin
stirekliligini saglayacagindan onemli bir 6zellik olacaktir. Se¢imlerde genel oy ve
esit oy ilkesinin benimsenmesi bir diger onemli yapici Ozelliktir. Genel oy ile
vatandas olan herkesin oy kullanma hakkina sahip olmasi; esit oy ile, oy kullanma
hakk: olan her vatandasin oyunun esit nitelige sahip olmasi ifade edilmektedir."”’
Genel oy ve esit oy ilkeleri demokratik bir katilimciliktan bahsedilebilmesi i¢in son

derece Onemlidir.

133 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1999, s.120.

156 Miinci Kapani, “Demokratik Teori Alaninda Bazi Yeni Goriis ve Tartismalar”, Prof. Dr. Biilent N.
Esen'e Armagan, AUHF Yaymlari, Ankara, 1977, s. 207.

17 Detayli bilgi i¢in Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., s.700-717.
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Cogunlugun yonetme hakkina sahip olmast ve beraberinde azinligin
korunmas: ilkesi de, katilimc1 bir demokraside olmasi gereken Ozellikler
arasindadir.”® Aslinda ¢ogunlugun iktidarma karsi azinligm haklarmin korunmast,
sadece katilime1 demokrasi i¢in gegerli olmayan biitiin demokrasiler ve yonetimler
icin gecerli olmasi1 gereken bir ilkedir. Toplumsal muhalefet azinlikta olsa dahi bir
giin iktidar haline gelebilecegi bilinciyle yasal yollardan muhalefetini stirdiirmelidir.
Aksi halde yasal yollardan bu imkan muhalefete saglanmamasi halinde, yasal
olmayan yollardan iktidar olma cabalar1 bas gosterecektir ki bu durum hangi
demokrasi modeli anlayisini benimsenirse benimsensin, demokrasi teorisinin
biitiiniinii zedeleyecek bir durumun dogmasi anlamina gelecektir. Iki gii¢ olan
iktidar ve muhalefet arasindaki denge, bu anlamda mutlaka arasinin bulunmasi
gereken bir durumdur. 19.yy ve sonrasinda gelisen modern anayasacilik akimlar asil

olarak bu dengenin kurulmasi ve kalict olmasina caligmistir.'

Cogunlugun iktidarina karsilik muhalefetin veya azinlik olanlarin korunmasi
prensibinin bir yansimasi olarak, temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasal olarak giivence
altina alinmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sonug¢ bir nevi katilimci demokrasinin
ozelligidir de. iktidarin olas1 keyfi davramisina karsi bireylerin sahip olmasi gereken
bu giivenceler ve haklar tam anlamiyla saglikli ve etkin bir katilimciligin da
saglayicist olacaktir. Demokrasi genel anlamiyla bir 6zgiirliik rejimidir. ifade
Ozgiirliigii, parti kurma 6zgiirliigii, se¢gme secilme hakki ve 6zgiirliigii hep halkin
istedigi karar1 vermesine yonelik alinmig giivencelerdir. Temel hak ve 6zgiirliikler

katilimc1 demokrasinin vazgegilmez unsurlar1 arasinda yer alir.'®

'8 Eren, a.g.e., 5.36.

159 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 176

10 Robert A. Dahl, ¢ev. Levent Koker, Demokrasi ve Elestirileri, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaynlar,
Ankara, 1993, s. 110.

46



4.2.1.2. Katihmc1 Demokrasi ve Anayasa Yapim Siirecine Katkisi

Katilimc1 demokrasi halkin ¢esitli araglarla bir sekilde dogrudan anayasa
yapim siirecine katilimini 6dngéren bir demokrasi modelidir. Daha 6nce bahsetmis
oldugumuz 20.yy sonlarindan itibaren yaygin bir uygulama alani bulan demokratik
anayasa yapimi usuliiniin en 6nemli unsuru katilimer bir demokrasinin varhigidir.
Katilimer demokrasi ile olusturulan genis halk katilimi ayn1 zamanda anayasa

yapiminda da genis bir konsensiis saglanmasina olanak taniyacaktir.

Held’e gore, katilime1 demokraside diger pek ¢ok demokrasi modelinde yer
alan yarismaci siyasi partiler, temsilciler, diizenli araliklarla yapilan segimler gibi
unsurlar yer almaya devam edecektir. Halkin karar alma siirecine katilimi dogrudan
bahsedilen araclar vasitasiyla yapilacaktir ve bu sayede katilimer demokrasi
pekistirilmis olacaktir. Aksi halde katilime1 demokrasinin oldugu bir anayasal yapim
siirecinde temsili demokrasi yoktur demek yanilgiya diismek olacaktir.'®' Sartori’ye
gore, katilime1 demokrasi anlayisinda yer alan katilma olgusu temsili demokraside
var olan temsilci sifatin1 ortadan kaldirmaz. Kaldirmadigi gibi, beraber katilimci
demokrasiyi tamamlarlar. Halkin katilma kavramindan, anlasilmasi gereken halkin
zaman1 geldikge secimlerde oy kullanmak suretiyle yonetici siyasal iradeyi

belirlemesi ve gerisine karigmamasi olarak diisiiniilmemelidir.'*

Anayasalar, devletin oOrgiitsel diizeninin saglandig1 belgeler oldugu kadar,
siyasal hayatin tanzim edilmesine ve vatandaslarin sahip olduklari haklar ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alindig1 belgelerdir. Anayasalar ayn1 zamanda siyasal
hayat ile halk arasinda dengeleyici bir goreve de sahiptir. Bu hassas gorev sayesinde
halk ile siyasi iradeye sahip olan kisiler arasinda mutlak bir esitlik saglanmasa bile,
devletin ve siyasal sistemin yiiriitiilmesi i¢in gerekli denge ortami olusturulmaktadir.
Bu hassas gorev i¢in anayasa yapiminda katilimci bir anlayisin olmasi ve katilimei

demokrasi araglar1 ile halkin siirece dahil edilmis olmasi son derece Onemlidir.

161 Held, a.g.e., s.213.
192 Sartori, a.g.e.,
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Siyasal katilma ile halkin bu siirece dahil edilmis olmasinin biiyiik yarari, demokratik
bir yonetimin saglanmasinin yani sira rejimin mesrulugunun o6l¢iisiiniin de bu

katilimer demokrasi ile yapilacak bir anayasa yapimimndan gegiyor olmasidir.'®

Katilimc1 demokrasi anlayisinin benimsendigi bir ortamda halkin genis siyasi
katiliminin saglandig1 bir anayasa yapim siireci siiphesiz anayasa yapici iktidar olan
asli kurucu iktidara bu konuda demokratik usullerle bir anayasa yapiminda bulunma
imkani sunmaktadir. Bu durum ayni zamanda bagka bir kavram olan “sivil anayasa”
tanimlamasina ulasmada 6nemli bir noktadir. Anayasalarin sivil yahut sivil olmayan
yapida Ozelliklere sahip olmasinin temelinde o anayasa yapici iktidarin niteligi
onemlidir. Katilime1 demokraside usuliince yapilacak bir anayasada, kurucu iktidar
konumunda bulunan kisiler ayn1 zamanda siyasal katilimc1 durumunda olan halktir.
Bu sekilde yapilacak anayasa yapimi sivil 6gelerin fazlaligindan otiirti sivil bir
anayasa olarak adlandirilacaktir. Giinlimiizde hala sivil bir anayasa ihtiyacinin
oldugu hararetli bir sekilde dillendirilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi halen daha
yiirlirlikte bulunan 1982 Anayasamizin bir sivil katilimer demokrasi usulilyle degil,
askeri bir darbe neticesinde olusturulmus askeri makamlarin kontroliinde sozde sivil
heyet tarafindan hazirlanmis bir anayasa olmasindan gelmektedir. 1982 Anayasasi
demokratik bir ortamda halkin sectigi kisiler tarafindan yapilmamistir. Bu yontemle
yapilan anayasalar ayni zamanda birer toplum sozlesmesi olan ve o sozlesmeye tabi
durumda olacak olan halkin karar vermesiyle yapilmalidir. Anayasalarin toplum
ithtiyacina cevap verip vermedigi, gereklilik sonucu mu yoksa tepeden dayatma tirtinii
olarak hazirlanip hazirlanmadiklar1 ve hazirlayan kisilerin statiileri anayasalarin
demokratikliklerini, sivil olup olmamalarin1 ve en 6nemlisi katilimer demokrasi

{irtinii olup olmadiklarmni etkileyen unsurlardir.'®*

163 Eren, a.g.e., s.48.
1% Siikrii Karatepe, a.g.e., s. 301-302.
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4.2.2. Miizakereci Demokrasi (Deliberative Democracy)

Miizakereci Demokrasi (Deliberative Democracy), son zamanlarda yeni bir
kavram olarak, katilimci demokrasi modelinden farklilasarak, bireyi tartismaya
miizakere etmeye yonlendiren bir yapi ile ortaya ¢ikmistir. Bireylerin kendileri ve
genel i¢in neyin faydali olacagina dair karsilikl tartisma ve konugma imkanina ¢okca
sahip olmasi gerekliligi iizerine insa edilmis bir demokrasi modelidir.'®® Miizakereci
demokrasi, gerek bireylerin bilgilendirilmesi, gerek bireylerin kendi aralarinda
yaptiklar bilgi aligverisi, icerisinde aidiyet duyduklar1 toplumun olusturulmasinda ve
siyasi stireclere dahil olmasi niteliginden bir nevi dogrudan demokrasi uygulamasina

yakinlik arz ettigi sdylenebilir.'®

Miizakereci Demokrasi anlayisi, bireysel olarak biitiin vatandaslarin
“6zerk™'®’ bir kisi olarak var olmalari temeline dayanir. Dolayisiyla herkes “6zerk”
kisiler olarak kisisel ¢ikarlarindan ziyade, kamusal alanda siyasi konular iizerinde
tartisma yaparak, miizakere ederek ve birbirlerini ikna etmek iizere siyasal hayata

katilmis olurlar.'®®

Halkin egemenlik hakkinin kullanilmasini, kendi istedigi kisilere devretmesi
ilkesinden farkli olarak, miizakereci demokraside, yasalarin mesruiyeti temel olarak

vatandaglarin serbest ve agik bir miizakere sartlar1 igerisinde herkesge kabuliine

baghdir.'”

Miizakerece demokrasi modeli bir anlamda katilim sorununa cevap verme

gayretindedir. Halkin siyasi siireglere katilimini belli hedeflere ulasmada bir arag

' Amy Gutman, Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy?, Princeton, Princeton
University, 2004, s.73.

166 Tung, a.g.e.,s.1125.

17 Mustafa Erdogan’a gore, bireysel 6zerklik kavramindan, bireysel ozgiirliik ve siyasi esitlik ile
beraber, kisilerin kendi hayatlarini akilc1 diisinme yoluyla bicimlendirme isteklilik ve yetenegini
anlamamiz gerekir. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.318.

% Ale.,s. 318-319.

1 Saban Sitemboliikbasi, “Liberal Demokrasinin Cikmazlarma Co6ziim Olarak Miizakereci
Demokrasi”, Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, S.10, 2005, 5.148.
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olarak goren liberal demokrasiden bu anlamda farklilik tasiyan miizakereci

demokraside, liberal demokrasi anlayisina bir boyut kazandirmak amaci vardir.'”°

Erdogan, miizakereci demokrasi anlayisinin her ne kadar gilinlimiizde klasik
demokrasi anlayishinin bir alternatifi gibi goriilse de, aslinda demokrasi kavraminin
bizatihi kendisinin yapisal olarak kamusal tartisma konularini icinde
barindirmaktadir. Erdogan, kamusal tartismalarin ve miizakerelerin yapildig1 veya
yapilacagi ortamlarin bizzat ¢agdas temsili demokrasilerde giivence altina alinmak
suretiyle, bireylere aktif siyasal ve kamusal katilmin miimkiin kilindigim

belirtmektedir.'”!

4.2.2.1. Miizakereci Demokrasi’nin Ozellikleri

Liberal demokrasinin eksiklerinden yola ¢ikilarak miizakereci demokrasinin

72 Jiirgen Habermas’mn ortaya koymus oldugu

formiilasyonu olusturulmustur.
miizakereci demokrasi anlayisinda temel olarak, sadece siyasal mekanizmalarin
secimle is basina geldigi s1§ bir demokrasi fikrinden cok Ote, kamusal iktidar
yetkisinin 6zgiir tartismay1 kolaylastiran toplumsal ve kurumsal kosullarin varlig ile
ortaya konabilecegi fikri vardir. Sadece siyasal mekanizmalarla sinirli bir kavram
degildir.173 Bu demokrasi anlayisi iginde yer alan temel bakis acisi, miizakere
siregleri igerisinde halkin tercihlerinin incelenmesi ve bunlara es uygulamalar
gelistirilmesi 6nemlidir.'™ Bu istekler elbette sadece siyasi amaglar i¢in degil, yasa

yapiminda hatta Anayasa yapiminda dahi son derece yararli ve tam demokratik

usullerin gelistirilmesine yardimer olmaktadir.

70 Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action: Reason and Rationalization of
Society, Cev. Thomas McCarty, Cambridge, Polity Pres, 1997, s.114.

I Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 319.

172 Arslan, Anayasa Teorisi, s.49.

7 Jashua Cohen, “Miizakereci Demokraside Usul ve Esas” iginde Seyla Benhabib (der.), Demokrasi
ve Farkhihk: Siyasal Diizenin Simirlarinin Tartismaya Ac¢ilmasi, Istanbul, Demokrasi

Kitaplig1 Yaynlari, 1999, s. 146-147.

" Held, a.g.e., s. 237.
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Miizakereci demokrasinin 6zelliklerinden birisi rasyonellik ilkesidir. Bu ilke
sonucunda ortaya konan dnemli bir sonu¢ ¢ogunluk kuralidir. Bu kural ile halkin
cogunlugubelli bir noktada miizakere sonucunda belli bir kaniya varmigsa, bu sonug

diger bir grup tarafindan hakli gerekgelerle sorgulanincaya kadar gegerli olacaktir.'”

Miizakereci demokrasinin 6nemli Ozelliklerinden biri de, alinan kararlarin
gerekgelendirilmesinin  zorunlulugu ve aciklama getirilmesi gerekliligidir. Bu
gereklilik aslinda miizakerelerde asil amag¢ olan baglayicilik 6zelligi olan geneli
ilgilendiren kararlar alinmasi hedefine wulasmada en makul yoldur. Bu
gerekcelendirmeler ve aciklamalar ile miizakerede asil amacglardan biri olan diger

176 Miizakereci demokrasinin

kisileri ikna etme gergeklestirilmek istenmektedir.
hedefi, baglayici kararlar alacak bir ortam olusturmak ve burada bireylerin
goriismeleri sonucunda geneli ilgilendiren kararlar almalarini saglamaktir. Yoksa bu
caba, sadece bir kamuoyu olusturmak hedefinin ¢ok dtesinde bir amag tagimaktadir.
Bu amagla alinacak kararlarin, gerekg¢elendirilmesi ve aciklamalarin yapilmasi

zorunlulugunu hakli kilmaktadir. Miizakereciler yapilan miizakere ve tartigsmalar

sonucu “en iyi karar “da uzlasacaklar ve baglayici olarak kabul edeceklerdir.!”’

Gutman ve Thomson’a gore miizakereci demokrasi dinamik bir siiregtir. Bu
stirecin dinamik olmasi alinan gerekceli kararlarin belirsiz bir gelecege kadar gecerli
sayillamayacak olmasidir. Alinan kararlar1 olusturan nedenler zamanla degismisse
elbette aym1 miizakere silirecinden gec¢ilmek sartiyla tekrardan karar alma ve
gerekcelendirme yapilabilir. Asil olan, ortak faydanin saglanmasi ve bu ortak

faydanin olusumunun ortak miizakereci bir aklin {iriinii olarak ortaya konmasidir.'”®

17> Seyla Benhabib, “Miizakereci Bir Demokratik Mesrutiyet Modeline Dogru” i¢inde Seyla Benhabib
(der.), Demokrasi ve Farklihk: Siyasal Diizenin Simirlarimin Tartismaya Acilmasi, Istanbul,
Demokrasi Kitaplig1 Yayinlari, 1999, s. 109.

176 Sezen Ceceli Kose, “Miizakereci Demokrasi Kurami ve Toplumsal ve Politik Doniistimiin
Imkanlar1: Kiirt A¢ilimi Uzerine Bir Inceleme”, Spectrum:Journal of Global Studies, Ankara, 2012,
$.96.

"7 Esra Simsir, ‘‘Liberal Demokrasinin Demokratiklestirilmesinde Alternatif Usuller: Miizakereci
Demokrasi Kuramlart ve Sikintilari” iginde Bican Sahin (der.), Demokrasi Teorisinde Giincel
Tartismalar, Ankara, Orion Kitabevi, 2008, s. 119.

'8 Gutmann, Thompson, a.g.e., s. 3-4.
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Sayillan bu oOzellikler ile beraber disiintldiigliinde, bireylerce rahat
ulagilabilen, denetlenebilen bir “katilimc1 demokrasi” siireci ortaya konmus olur. Bu
stirecte alinacak baglayict nitelikteki kararlarin mesruiyeti ise takip edilecek
asamalarin miizakereci demokraside olmazsa olmazlarla uyumuna baglidir. Bu
demokrasi anlayisinda ulagilmasi hedeflenen iist nokta, demokratik hayatin niteligini
gelistirmek ve genisletmek ile beraber var olan kurumlarin mesruluklarim

miizakereci usullerle saglamlastirmaktir.'”

4.2.2.2. Miizakereci Demokrasi ve Anayasa Yapim Siirecine Katkisi

Miizakereci demokrasi her seyden 6nce katilimei bir anlayist benimsedigi igin
demokratik bir anayasa yapim ydnteminde onemli bir katkisi vardir. Miizakereci
demokrasi kuraminin egemen oldugu bir kurucu iktidarda, halkin tartigarak,
konusarak, yorumlayarak silireci yonetecek olmasi, sadece belli zamanda oy
kullanarak irade agiklamasinda bulunmanin disinda, katilimciligin iist seviyede
gerceklestiginin - ve anayasa yapiminin demokratik wusullerle gergeklestiginin
gostergesidir. Bu durumda mesruiyetin kaynagi bireylerin daha o6nce belirlemis
olduklart kararlar degil; bu kararlarin olusma siiregleri ve bu siire¢lerde halkin

miizakere yontemleriyle katiliminin varhgidir.'™®

Anayasa yapimina halkin katilimci bir anlayisla 6zgililenmesi ve miizakereci
demokrasi ilkelerinin bu siiregcte uygulanmasinin bir diger 6nemli katkisi, hukukun
istlinliigli kavraminin saglanmasidir. Hukukun tstiinliigii hukuk kurallarinin herkese
esit bir sekilde uygulanmasidir. Anayasa yapim siirecine ve bu siiregte yapilacak olan
miizakerelere biitiin halk kesiminin katilmasi ile olusturulacak ortamda biitiin
gorilislerin temsil edilmesi saglanacaktir. Bu temsiliyet sayesinde daha dengeli bir
anayasa hazirlanacaktir. Halkin genis katiliminin saglanmasi yoluyla ve miizakere

edilerek siirdiiriilen bu anayasa yapimu, tek tip kisilerin ve diistincelerin barindig1 bir

17 Held, a.g.e., s.238.
150 ALy.
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kurucu meclisin yapacagl anayasaya gore ¢ok daha demokratik olacaktir. Bunun
sonucunda katilimin genis kesimlerce saglandigi ve iizerinde konsensiis saglanmak
yoluyla olusturulacak olan bir anayasanin mesruluk sorunu olmayacaktir. Ayni
zamanda yiriirliige girdikten sonra genis kapsamli degistirilmesi ¢cok daha az

giindeme gelecektir.'™!

Vatandaglar tarafindan rahatga ulasilabilen, denetlenebilen, katilimei bir
demokratik siirecin ortaya g¢ikmasi i¢in miizakereci demokrasi anlayisinin hakim
oldugu bir anayasa yapimina ihtiya¢ vardir. Ekonominin hayat verdigi ¢ikar temelli
demokrasi anlayisindan farkli olarak, bu anlayisin savunucular1 adalet, ahlak gibi
konularin karar alma siirecinde olmasi gerektigini ve bunun hem siyaset hem de
anayasa yapiminda mutlaka dikkate alinmasi gerekliligini savunmaktadirlar.'®
Miizakereci katilimci bir usul ile bireylerin siyasal bir faaliyet olan anayasa yapim
siirecine dahil edilmesi, ayn1 zamanda vatandas-otorite(devlet) arasindaki iligkinin de

demokratik bir tabana oturmasina yardime1 olacaktir.

5. Demokratik-Katihme1 Bir Anayasa Yapim Ornegi: Giiney Afrika

Cumbhuriyeti Anayasasi

Biiytik bir cogunlugu siyah vatandaslardan olusan Giiney Afrika, 1993 yilinda
yirlirliige giren gegici anayasaya kadar, azinlik olan beyaz vatandaglar tarafindan, irk
ayrimciligina dayali bir rejim(Apartheid) ile yonetilmistir.'® Irk ayrimciligina dayali
bir yonetim anlayisiyla iktidarini stirdiiren Milliyet¢i Parti(NP-National Party)’ye

kars1 6zellikle artan dis baskilar neticesinde 1993 yilinda ilk defa yeni bir anayasa

81 Stefan Voigt, “The Consequences of Popular Participation in Constitutional Choice-Towards A
ComparativeAnalysis”,s.26.(¢evrimici)https://www.researchgate.net/profile/Stefan_Voigt2/publicatio
n/228232279 The Consequences_of Popular Participation_in_Constitutional Choice Towards A
Comparative Analysis/file/d912f513151a7alc8c.pdf, Erigim Tarihi:15.05.2014

182 Sitemboliikbasi, a.g.m., s.148.

'8 Heinz Klug, “Soyth Africa’s Experience in Costitution-Building”, University of Wisconsin Law
School, Legal Studies Research  Paper Series, No.1157, s.2., (cevrimigi)
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1808168, Erisim Tarihi: 01.06.2014
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hazirligina iliskin somut adimlar atilmaya baslanmistir.'™  Bu siirecte iic onemli
siyasi figlir vardir. Bunlardan iktidarda bulunan Milliyetci Parti, yeni bir anayasa ile
bolgesel devlet modeline gecis hazirligi yapmak istemekteydi. Afrika Ulusal
Kongresi ise, ayrimciligi tamamen ortadan kaldiracak bir bi¢imde ortak bir kimlik ile
biitiinlesecek bir anayasa istemekteydi. Ulkede yer alan 6nemli bir diger siyasi figiir
olan ikhata Ozgiirliik Partisi(IFP) ise, tam &zerkligin benimsendigi bir federal devlet
anlayisinda yeni anayasanin hazirlanmasini istiyordu.'® Anayasa yapim siirecinde
etkin olan bu ii¢ figiir, anayasal sistem konusunda fikir birligine varamadig1 gibi,
anayasay1 hazirlayacak meclisin olusumunda da fikir birligine varamamistir. Afrika
Ulusal Kongresi, gegici bir hiikiimetin kurulmasini ve sonrasinda demokratik
secimlerle yeni bir kurucu meclisin se¢ilmesini istiyordu. Kurucu meclis segildikten
sonraki siiregte, toplumun farkli kesimlerinin katilimimin saglandigi bir yontem
izlenerek anayasanin hazirlanmasi isteniyordu. Milliyet¢i Parti ise, kurucu meclis
fikrine sicak bakmakla beraber, halkin bu stirece dahilini istememekte ve elitist bir
yaklagimla sadece siyasi partilerin katilimi ile siireci yonetmek istiyordu. IFP ise,
kurucu meclis fikrinden uzak bir sekilde alaninda uzman kisilerin olusturdugu bir
komisyonda anayasanin hazirlanmasini ve biitiin siyasi partilerin bu konuda onayinin

: 186
aranmasini talep ediyordu.

Partiler aras1 yapilan goriismeler neticesinde ortaya bir
mutabakat c¢ikmayacagi anlagilinca gorligmeler Demokratik Giliney Afrika

Konvansiyonu c¢atisi altinda devam etmeye baslamistir.

Yeni anayasa yapim asamasinda en 6nemli nokta 1994 genel se¢imleri ile
gecici bir hiikiimetin kurulmasi ve halkin bu gegici hiikiimete anayasa yapma yetkisi
vermesidir.""" Giiney Afrika Anayasa yapim siirecinin énemli noktalarindan birisi
gecici anayasanin kabuliinden sonra yeni anayasa yapimina baslanmasidir. Gegici
anayasa ile herhangi bir tarafin goriislerinin tamaminin anayasaya aktarilmasindan
ziyade, orta yol iizerinde insa edilen ilkelerden olusan bir anayasa tesis edilmistir.
Gegici anayasanin mevcudiyeti ayni zamanda hukuki devamliligin saglanmasi adina

son derece dnemli bir usuldiir. Bu durum klasik anayasa yapim yontemleri arasinda

'8 Giilener, a.g.m., s.212.
% Klug, a.g.e., 5.7-9.

1% Cag, a.g.e., 8.75.

"7 Giilener, a.y.
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sayilan, devrimci anayasa yapim usuliiniin yahut asli kurucu iktidarin hukuk dis1
ortamlarda sinirsiz bir alanda ortaya ¢ikar kabuliiniin bu anayasa yapiminda terk

edildigini ve yeni bir paradigma ile hareket edildigini gosterir.'™

Giliney Afrika Anayasasi yapiminda énemli noktalardan birisi ise anayasanin
mesruiyetinin  saglanmasidir. Anayasa yapict konsey bu konuda halkin siirece
katiliminin saglanmasinin 6énemine vurguda bulunmus ve mesruiyeti saglamak adina
onemli bulmustur. Halkin anayasa yapim siirecine katiliminin bu kadar oncelendigi
bir anlayista, halk sadece anayasa yapici kurucu meclisi se¢gmekle gorevini
doldurmamaktadir. Halkin genis bir kismmin kirsal bolgelerde yasamasina ve
okuryazarlik oraninin ¢ok gerilerde olmasina ragmen, anayasa yapict irade halkin
siiregten kopmamasi adina bir takim araglar gelistirmistir. Reklam kampanyalarinin
diizenlenmesi, anayasa konusunda bilgilendirici telefon hatlar1 kurulmasi, 11 ayr
dilde tanitici bildiriler hazirlanip bunlar1 halkin en yogun yasam siirdiirdiigii yerlerde
dagitimmin yapilmasi, halkin en az yiizde almis besi ile dogrudan yiiz yiize olacak
bicimde bir araya gelerek fikir teatisinde bulunulmasi, TV ve radyo programlar ile
siirekli halkin bilinglenmesine yonelik algi olusturulmasi halkin bu yeni paradigma
ile inga edilmesi hedeflenen anayasa yapim siirecinin daimi bir pargasi oldugunun

189

gostergeleridir. Yapilan anketlerde halkin yiizde yetmis {i¢liniin anayasa

konusunda bilingli olarak bir fikir beyan edebildigi goriilmiistiir.

Katilimc1 bir anayasa yapimi anlaminda, halkin katilimin1 gdsteren 6gelerin
coklugu oldukca giizel bir O6rnek olustururken, hazirlanan anayasa metninin
halkoyuna sunulmaksizin anayasa hazirlama komisyonu {iyelerinin 2/3’{iniin
cogunlugu ile kabul edilecegi karara baglanmustir.'”® Eger yeterli cogunluk
komisyonda saglanamazsa o zaman halkin oyuna basvurulacak ve en az ylizde
altmisin gegerli halkoyu ile anayasa kabul edilmis sayilacakt.'”' Halkin son noktada
onayma sunulmadan anayasanin kabulii tek basma demokratik bir anayasanin ve

halkin katilimciligimin ortadan kalkmasina yeterli degildir. Onemli olan nokta

188 Giilener, a.g.m., s.200-203.

189 Cag, a.g.e., s.77.; Giilener, a.g.m., s.213-214.
0 Klug, a.g.e., s.15.

191 Atar, a.g.e., s.140.
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Chambers’in de vurguladigi gibi, anayasa hazirlamak i¢in se¢ilmis olan meclis halk
tarafindan secilmigse, halka hesap verebilir durumdaysa halkoyuna sunulmadan
anayasanin kabulii demokratik anayasa yapimini ortadan kaldirmaz.'”* Aralik 1996
yilinda devlet bagskan1i Nelson Mandela tarafindan imzalanarak ylriirlige giren
Giliney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, demokrasiye gecis siirecinde anayasa

yapimina verilebilecek nitelikli bir 6rnektir.

192 Simone Chambers, “Constitutional Referendums and Democratic Deliberation”, Referendum
Demomcracy: Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns, ed. M. Mendelsohn, A.
Parkin, UK, Palgrave, 2001, s.248 den aktaran Cag, a.g.e., s.79.
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II1. BOLUM
TURKIYE’DE ANAYASA YAPIM SURECLERI

1. Osmanh Donemi Anayasalari

Osmanli Devleti yap1 olarak bir anayasal diizen iizerine kurulmus bir devlet
degildir. Osmanl1 devleti, yonetim sistemi olarak mutlak monarsiyi benimsemis ve
bu usulde yonetilmektedir. Padisahin bu sistemde var olan yetkileri ise herhangi bir

3

belge ile smirlandirilmamustir.””” Yonetim sistemi olarak mutlak monarsiyi

benimseyen Osmanli devletinde hukuki olarak sahip olunan sistem ise Islam Hukuku

dolayisiyla seriat ve orfi hukuktur.'”*

Osmanli Devleti’nde anayasal ¢aligmalar baglamadan 6nce birtakim belgeler
de igerikleri itibariyle anayasal hazirlik agisindan 6nemli sayilmistir. Fatih Sultan
Mehmet’in kendi iktidarin1 Bosnali halk ve din adamlar1 lehine smirlandirdigi

Ahidname'”, igerigi itibariyle padisahin iktidarmi smnirlandirdigi bir metin olma

1% Padisahin sahip oldugu yetkilerinin herhangi bir belge ile simrlandirimamis olmasindan kasit
elbette Osmanli Devleti’nin bir hukuk devleti olmadig1 anlayisiyla degerlendirilmemelidir. Kanun ve
yasa yapimi hemen her donem i¢in Osmanli Devletinde gecerli olan bir usuldiir. Fatih
kanunnamelerinin varligi, isminin 6n adi Kanuni olan Padigahin varlifi buna delil niteligindedir.
Bizim bu ¢alismada yaklasimimiz sadece anayasal belgeler iizerinden hukuki bir degerlendirmenin
yapilmasidir. Hukuki belgelerin anayasal nitelikte olabilmesinin sartlarin1 c¢alismamizin birinci
bolimiinde detayl bir sekilde inceledik. Bu noktadan sonra ¢caligmamizin ilerlemesi salt bir hukuk var
m1 yok mu tartismasindan ¢ok uzakta anayasa var mi1 yok mu 6zelinden devam edecektir.

% Yusuf Halagoglu, XIV-XVII Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yap, 4.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, s. 2.

193 «“Ben ki Sultan Mehmed Hanim. Ciimle avdm ve havassa ma‘lim ola ki, isbu darendegan-1 ferméan-
1 hiimayGn Bosna ruhbanlarina mezid-i indyetim zuhira gelip buyurdum ki, mezbirlara ve kiliselerine
kimse mani‘ ve miizdhim olmayip ihtiyatsiz memleketimde duralar. Ve kagup gidenler dahi emn i
emanda olalar. Geliip bizim hassa memleketimizde havfsiz sakin olup kiliselerine miitemekkin olalar.
Ve yiice hazretimden ve vezirlerimden ve kullarimdan ve redyalarimdan ve cemi‘-i memleketim
halkindan kimse mezbiirelere dahl ve ta‘arruz edip incitmeyeler, kendiilere ve canlarina ve mallarina
ve kiliselerine ve dahi yabandan hassa memleketimize adem gelirler ise yemin-i mugallaza ederim ki
yeri, gbgil yaratan Perverdigar hakkiciin ve Mushaf hakkigiin ve ulu Peygamberimiz hakkigiin ve yiiz
yirmi dort bin peygamberler hakki¢iin ve kusandigim kili¢ hakki¢iin bu yazilanlara hicbir ferd
muhalefet etmeye. Madam ki bunlar benim emrime muti ve miinkad olalar. Soyle bilesiz.” Bosna
Hersek Ile Tlgili Arsiv Belgeleri (1516-1919) , T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym No:7, Ankara, 1992, s. VI. ; “Fatih sultan Mehmet’in Bosna
Belgesi”, Ilmi Aragtirma Dergisi, Say1: 14, Agustos 2005, s. 35.
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ozelligindedir."”® Bu icerikteki bir metin elbette anayasal bir belge olma ozelligine
sahip degildir. Ciinkii devleti olusturan toplumun biitiiniine kars1 ilan edilmemis bir
takim giivenceler, sadece ilgili bolgeyle sinirlandirilmis giivenceler anayasalliktan
uzak belgelerdir. Yaymlanmis bu fermanda yerel halka verilen gilivencelerin belirli
bir miicadeleye dayanmiyor olmasi da, s6z konusu metinlerde yer alan iktidarin
siirlandirildigi, egemenligin paylasildigi tezini gecersiz kilmaktadir. Osmanh
Devletinde gergek manada anayasal gelismeler 18.yy sonu ve 19.yy basi itibariyle

baslamustir."”’

1.1. 1789-1876 Arasi: ilk Anayasaya Hazirhk Evresi

1789 yilinda gergeklesen Fransiz Devrimi, Diinya’da ve 6zellikle Avrupa’da
anayasacilig1 etkileyen ¢ok onemli bir harekettir. Devrim neticesinde ortaya konan
Avrupa’da iktidarin sinirlandirilmasi gayreti, Osmanli Devletini de etkisi altina
almistir. Osmanli Devletinde, ilk anayasal metin olarak kabul edilen Sened-i
ittifak’a'”® kadar olan siirecte, birtakim belgeler araciligiyla iktidarin
sinirlandirilmasi gayretini gosteren cabalar ortaya konmustur. Bu belgelerden birisi,
1807 yilinda ilan olunan, Ser’i Hiiccettir.'”” Padisah IV. Mustafa déneminde ilan
olunan bu belge, Osmanli ilk anayasasinin hazirlanmasi siirecinde ¢ok onemli bir
nitelige sahiptir.”’ Belge padisah bildirisi olarak yaymlanmis ve icerik olarak

egemen sinifta olan kimselerin iktidarliklarinin siirlandirilmas: geregine vurgu

19 Bosna Hersek Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919) , T.C. Basbakanhk Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire Baskanhgi, Yaymn No:7, Ankara, 1992, s. 6.

7 Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi(1808-2011) Anayasa Hukuku Notlar1,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 2011, s. 56-57.

"% 1808 yilinda ilan edilen Sened-i ittifak belgesinin ilk anayasal metin olarak kabuliine iliskin
birtakim itirazlar mevcuttur. Bunlar i¢in bakiniz; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.133-137; Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi,
C.I1,(1839-1950), hnge Yayinevi, Ankara, 1995.

1 Demirbilek, a.g.e., .74, 278.dipnot: “1789 yilinda III. Selim’in tahta gegmesiyle birlikte, Nizam-1
Cedit adinda yeni bir birlik kurmus, bu birlik i¢in de Irad-1 Cedit altinda yeni bir biitce olusturmustur.
Belgenin 1. maddesinde bahsedilen “gériilmedik bir bid’at” dan kasit budur. Bu durumdan rahatsiz
olan “Ocak” (Yeniceri Ocagi), kazan kaldirmis, ¢ikan olaylarda Nizam-1 Cedit dagitilmis, kurtulanlar
da kacarak Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa’ya siginmiglardir. Sonug olarak, “Ocak”a bir ¢esit
alternatif (rakip) olan Nizam-1 Cedit kaldirilarak bunun kurucusu III. Selim de tahtan indirilmis,
yerine de IV. Mustafa getirilmistir. Ser’i Hiiccet iste bu siire¢ lizerine tahta yeni ¢ikarilan IV.
Mustafa’ya kabul ettirilen bir belgedir.”

2% Cavdar, a.g.e., 1995, s. 20.
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yapmustir.”®’ Belge, gerek ferman biciminde sunumu gerekse de ilk defa siyasal
anlamda padisahin yetkilerinde sinirlandirma teklif etmis olmasi nedeniyle, her ne
kadar yiirtirliiliik ve uygulama alan1 bulamamis olsa da, kendisinden sonra yapilacak

olan anayasacilik faaliyetlerine bir yol gésterici olma niteligindedir.**

1.2. 1808 Sened-i ittifak: Osmanh Anayasacihk Calismalarinda ilk
Belge

Osmanli Devletinde 1808 yilina gelindiginde, gerek devlet yonetiminde
gerekse de hukuk diizeninde bir takim 1slahatlar yapilmasi zorunluluk olarak ortaya
cikmigtir. Alemdar Mustafa Pasa, devlet i¢in gerekli olan islahatlarin yapilmast,
devlet otoritesinin tekrardan saglanmasi adina devlet otoritesinden bagimsiz bir
anlayista hareket etmeye baslamis olan Anadolu ve Rumeli ayanlarmi istanbul’a
goriismeye cagirmustir.””  Bu goriisme neticesinde Sened-i ittifak adi verilen bir

belge imzalanmustir.

2 Ser’i Hiiccet belgesi Berkes’in ifadesiyle doktrinin genelinde Anayasal gelisme olarak kabul

edilmedigi i¢in hukuk literatiiriinde belgenin yazili halini bulmak zordur. Tiirkgelestirilmis halini
Berkes kitabinda asagidaki gibi yapmuistir:

“1- Devlette i¢ saray ileri gelenleriyle devlet adamlarindan uzag1 géremeyen kisiler Nizam-1 Cedit ad
altinda goriilmedik bir bid’at ¢ikardilar. frad-1 cedit ad1 altinda isledikleri zuliimlerle yalniz kendi &zel
cikarlarina yarayan iglere giristiler. Bir¢ok eylemlerinde kafirleri taklit ettikten baska devleti de
Hiristiyan devletlerin kurallarina gore ylirlitmeye, Miisliiman halkinin iglerini ona gore yonetemeye
caligtilar. Bu yiizden ordu ocaklarinda devlete karsi nefret yarattilar.

2- Padisahi aldatarak amaci 6zel ¢ikar saglamaktan bagka bir sey olmayan boyle tedbirlere
saptiklarindan ocak subay ve erleri islere diizen vermek gibi iyi bir niyetle isyan ¢ikardilar. Seriata ve
kanuna uygun olarak eski hiikiimdar: diisiiriip biitiin ulemanin ve devlet adamlarinin istegiyle yeni
padisahi tahta getirerek ona biat ettiler. Boylece, devlet uzaklastirildigi diizene kavusturuldu. Onun
i¢in ocagin bu eyleminde bir su¢ yoktur. Onu hem Padigah, hem de halk benimsemistir.

3- Ancak ulemd arasinda dinimizin geregi olan “bilinenin uygulanmasi, istenmeyenin
onlenmesi”’[(...)] kuralina aykir1 gelmek egilimi, devlet adamlar1 arasinda seriat ve kanuna uymayan
islere kalkigmaya gibi haller goriildiigii i¢in, bundan bdyle bunlarin ordu isteklerine uygun, dogruya
yonelmis yolda gitmelerini saglamak gerekir.

4- Ordu subay ve erleri devlet islerine karigmayacaklardir. Sadece gorevlendirildikleri isleri sadakatle
yapacaklarina soz verirler. Fakat eger aykir isler islenirse padisah, vezirler, agalar tarafindan ocak
erlerine ve subaylarna karsi suglamaya ve cezalandirmaya girisilmeyecegine basta padisah, sonra
devlet bakanlar1 ve komutanlar s6z verirler.” Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 134-135.
22 Cavdar, a.g.e., s. 20-21; Berkes, a.g.e., s. 135.

2 Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi, iz Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 33; Orhan Aldikagts,
Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, [UHFY, 1978, s.35-36; Ibrahim Hakki
Uzungarsili, Alemdar Mustafa Pasa, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s.140.
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1808 yilinda Osmanli sadrazami Alemdar Mustafa Pasa ve Osmanli ayanlari
arasinda imzalanan bu belge, niteligi itibariyle bir anayasa hiikmiinde olmasa da,
tarihsel Onemi ve igeriginde barindirdigi maddeler nedeniyle Osmanli-Tiirk

Anayasalari tarihinde kabul edilen ilk anayasal metindir.***

Berkes’e gore; “Ser’i Hiiccet’in sorunlari ¢dzememesi iizerine, hiikiimdarligin
karsisindaki asil giiciin yenigeriler olmadigi, ayan ve derebeylerin oldugu
anlagilmistir. Bu nedenle de padisah ile yenigeriler yerine padisah ile ayanlar
arasinda bir ittifak kurulmustur. Bdylelikle bu diislincenin {iriinii olarak Sened-i

ittifak dogmustur.”**

Her ne kadar Sened-i ittifak ilk anayasal belge olarak genis bir kabul gorse
de, doktrinde bu konuda farkli diisiinen yazarlarda mevcuttur. Bu konuda en dogru
degerlendirme siliphesiz sézlesme metninin igeriginin degerlendirilmesi yoluyla

yapilacaktir.”” Sened-i ttifak, icerigi itibariyle Osmanh Devleti iktidarinin sahibi

204 ¥1lmaz, a.g.e., s. 34.

2 Demirbilek, a.g.e., 287.dipnot, s.77.

206 «“Egemenligin paylagimma yonelik olarak degerlendirilen Senet-i ittifak, toplam 7 madde ve bir ek
maddeden (Zeyl) olusmaktadir. Ittifak’m hiikiimlerini su sekilde dzetleyebiliriz:

a) Padisahin ve egemenliginin dokunulmazligi, herkesin taahhiidii ve kefilligi altindadir. Devletin
temel dayanagi olarak padisah otoritesine kars1 her tiirlii girisimde birlik olunacaktir.

b) Devletin ve dyanin yasamasi diizenli bir ordunun kurulmasina baghdir. Ocak buna kars1 gelirse
birlik olunacaktir.

c¢) Devlet hazinesi ve gelirlerinin toplanmasi ve korunmasi, padisahin emirlerinin yerine getirilmesi
gerekir. Engel olanlara kars1 gorevli ve yiikiimlii hanedanlardir.

d) Sadrazamin emirleri padisahin emridir Padisahin emirleri sadrazam tarafindan uygulanacaktir.
Sadrazam mutlak vekildir. Hi¢ kimse buna kars1 gelmeyecek, karsi ¢ikanlara biitiin dyan miidahale
edecektir. Eger mutlak vekil olarak sadrazam, yetkilerini kotiiye kullanirsa, devlete zararli faaliyette
bulunursa ayanlar birlikte buna kars1 gelecektir.

e) Hanedanlar(ayanlar), padisah ve devlet otoritesinin korunmas: ve hanedanlarin giivenligi igin
birbirlerine kefil olacaklardir. Hicbir hanedan sug islemedik¢e ona miidahale edilmeyecektir. Eger
herhangi birinin bir sugu meydana ¢ikarsa, bu su¢ herkesge belirlendikten sonra sadrazam makaminca
sucuna gore cezalandirilacaktir.

f) Bagkent’te ocaklarda bir ayaklanma c¢ikarsa, hanedanlar, izin almadan merkeze gelerek o ocagi
kaldirilacak suglular1 da cezalandirilacaktir.

g) Fakir reayanin korunmasi ve giivenligi i¢in gerekli tedbirler alinacak, vergiler agir olmayacak,
diizenli toplanacak, devletin vergisine dokunulmayacaktir. Yeni vergi diizenlemeleri, ayanlar ile
hiikiimet arasinda goriisiiliip kararlastirilacaktir.

Ekim 1808’de Allah ve Peygamber iizerine yemin edilerek imzalanan senette, Berkes’in aktarimina
gore imzalardan Once $Oyle bir serh/kayit verilmistir: “Bu senetteki kosullarin din ve devletin
canlandirilmasi igine temel ve devamli bir islem ilkesi olarak sayilmasi gerekli oldugundan, zamanin
ve kisilerin degismesi ile degistirilmemesini saglamak icin sadaret ve fetvda makamina gelecek
sadrazam ve gseyhiilislamlar, géreve baslarken bu senede miihiir ve imzalarmi koyacaklardr.
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padisah ile ayanlar arasinda bir takim karsilikli haklar ve giivenceler tahsis
etmektedir. Ayanlarin padisahin otoritesini mutlak olarak tanimalar gerekliligi
ortaya konarken, asker toplanmasi ve gelirlerin tahsili konularinda, merkezi devletin
otoritesine mutlak karsi gelenlerin isyanlarinin bastirilmasi konusunda, ayanlarin
padisaha kosulsuz destek saglamalar1 istenmistir. Bunun yaninda, ayanlar sadece
yiiklimliiliik altina girmemis ayn1 zamanda bir takim haklar da elde etmislerdir. Buna
gore, ayanlar bu belge ile padisahtan kendilerine kars1 gelebilecek haksiz bir eylem
karsisinda haksizliga karst koyma, topraktan kaynakli bir takim haklarinin
korunmasinda yetkili olma ve konumunu kotii kullanan sadrazamlara karsi direnme

hakkina sahip olmuslardir.>"’

Bu belge ile aslinda ilk defa Osmanli merkezi otoritesine karsi sinirli da olsa
bir grup, direnme hakkina ve giivence altina alinan haklara sahip olmuslardir. Sened-
i Ittifak, devlet otoritesinin smirlandirilabilecegi fikrini ortaya koyan ilk yazili belge
olarak bizim anayasacilik sistemimizin mihenk tasi olmustur. Padisahin kendi
iktidarinin sinirlandirilabilecegini {istii kapali olarak da olsa bu metin ile kabul

ettigini sdylemek yerinde olacaktir.”*®

Senedin 7. maddesinde, senedin taraflari olarak sadece padisahin ve ayanlarin
degil ayn1 zamanda reayanin da bir takim kazanimlar elde ettigi goriilmektedir. Buna
gore, fakir reayanin korunmasi ve giivenligi i¢in gerekli tedbirler alinacak, vergiler
agir olmayacak, diizenli toplanacak, devletin vergisine dokunulmayacaktir. Yeni
vergi diizenlemeleri, ayanlar ile hiikiimet arasinda gorisiiliip kararlagtirilacak
denilerek anayasacilik anlaminda vatandaglara bir takim haklar ve giivenceler

verildigi gozlenmektedir.*”

999

...Hiikiimdar onun [senedin] uygulanmasina siirekli olarak nezaret edecektir.”” Demirbilek, a.g.e.,
s.78, Niyazi Berkes, 2010 s. 140-141, Sened-i ittifak’in tam metni icin Bkz.: Suna Killi, A. Seref
Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Ankara, 1985, s. 3-7.

27 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayimnlari, Ankara, 2003, s.3.

28 Aldikagti, a.g.e., 5.38.

2% Demirbilek, a.g.e., s.79.
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Senedi-i Ittifak, tiim bu o6zellikleri ile kendisinden yaklasik 600 yil 6nce
ingiltere’de ortaya konan Manga Carta ile benzetilmektedir.”'® Erdogan’a gore, bu
benzerliklerin kurulmasi anlamsiz degildir. Burada 6nemli olan her iki devrinde
sosyo-ekonomik kiiltiir seviyelerinin farkliligindan ziyade, belgelerin politik anlam
ve sonuglarindaki  benzerliklerdir. Erdogan, senedin padisah tarafindan
imzalanmamasi ve uygulanmamis olmasinin dahi devletin ayanlari resmen tanidigi

gercegini degistiremeyecegini belirtmigtir.*"!

1.3. 1839 Tanzimat Fermani; Giillhane Hatti Hiimayunu

Tanzimat Fermani yada diger adiyla Giilhane Hattt Himayunu 1939 yilinda
Padisah II. Mahmut’un Oliimiinden sonra halka karsi ilan edilmis bir anayasal
belgedir. Bu ferman niteligindeki anayasa belgesinin, Osmanli-Tiirk Anayasa
tarthindeki 6nemi, padisahin mutlak iradesini sinirlayan 3. belge olma 6zelligine
sahip olmasindandir.*'* Bu belgeyi diger iki belgeden ayiran 6zellik ise, fermanin
padisah bildirisi olarak ilan edilmeyerek, halka karsi acik bir sekilde ilan edilmis

213
olmasidir.

Tanzimat Fermani igerik olarak, sadece bir i¢ hukuk kurallar1 olusturmaktan
uzak bir belgedir. Avrupa iilkelerinin de igeriginde dogrudan etkisinin goriildiigii bir
anayasal belgedir. Bu baglamda Tanzimat Fermam1 1838 tarihli Baltalimam
Antlagmast ile beraber diisliniildiigiinde, Bat1 burjuvasinin Osmanli’daki ticari ve
siyasi faaliyetlerini glivence altina almak i¢in talep ettigi bir hukuk diizenlemesidir.
Bu talep neticesinde ortaya konan bir metin olan Tanzimat Fermani, iktidarin
sinirlandirilmasindan ziyade, siyasi olarak iilkede var olan dis baskilar1 hafifletmek

amagcli bir hal aldigindan, dolayli olarak sarayin sahip oldugu iktidar1 kismen de olsa

210 Ferman Demirkol, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Bs., Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2013, s.148.

21l Erdogan, a.g.e., s. 4.

212 Cavdar, a.g.e., s.22; Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 20.Bs., 2011, 5.85; Berkes, a.g.e., s.213.

13 Tanér, a.g.e., 5.83.
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giiclendiren bir girisim olarak yer almistir.'* Bu dénem icerisinde vatandaslara
yonelik, bir takim temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda giivenceler sunulmus olmast,
iktidarin kanunla siirlandirilacak olmasi, bu Fermanin bir anayasal nitelige sahip

olmasinda onemli bir niteliktir.

Giilhane Hatti Hiimayun belgesinin gerek¢e kisminda yer alan en Onemli
nokta, devletin yiiz elli yildan beri seriata uymamasi neticesinde giiclinii yitirdigi ve
ekonomik olarak yoksullastigimin belirtilmesidir.”'> Devleti tekrardan kalkindirmak
ve eski gorkemli gilinlerine kavusturmak amacli, bir takim kurallar tanzim edilmesi
zaruri goriilmiistiir. Bu zaruret nihayetinde ortaya konan ferman ile Iktidarin
kanunlara bagli olacak bir sekilde sinirlandirilmasi, can, mal, 1rz giivenliginin
saglanacak olmasi, yargilamanin agik bir sekilde yapilacak olmasi, vergi konusunda
ve askerlik konusunda vatandaglar arasi esitlik saglanacaginin giivencesi ve
miisaderenin kaldirilacak olmasi karara baglanmistir. Tiim bu gelismeler ilkesel
olarak, o doneme kadar konulan en genig temel hak ve giivenceler oldugu i¢in,

anayasal tarihimizde 6nemli bir yere sahiptirler.

Yapilisi bakimindan ferman bir anayasa olan Giilhane Hatti Hiimayun’un,
biitiin tilke halk i¢in ilan edildiginin belirtilmesi ve son olarak bu ferman ile ortaya
konan degisikliklerden yabanci elgiliklerin haberdar edilmesinin istenmesi, aslinda

salt bir i¢ hukuk diizenlemesini yapilmadiginin bizlere bir baska gostergesidir.*'®

24 Yilmaz Aliefendioglu, “T.C. Anayasalarinda Devlet Anlayis1”, Amme idaresi Dergisi, C: 26, S: 2,
1993, s.4.

215 Fermanda, diizenin bozulmasinin ana nedeni “seriata uymama” olarak gosterilmistir. Bunun ¢aresi
ise bati tarzi hukuk kurallarinda goriilmiistiir. Bu celisik durum, Tanor’iin, Abadan’in “Tanzimat
Fermaninin Tahlili” eserinden aktardigina gore; Fermanda gegen “seriata uymama” gerekcesi, “ifade
agirbagliligr” diislincesi ile birlikte “ulemay1 ve tutuculart lirkiitmemek™ niyeti nedeniyle konulmustur.
Bu nedenle de; Fermandaki seriata baglilik vurgusu, ilkesel olmaktan ¢ok sekli ve goriiniistedir.
aktaran, Tandr, a.g.e., s. 87.

1% Tanér, a.g.e., 5.93.

63



1.4. Islahat Fermani, 1856

Islahat fermani, gerek igerik olarak, gerekse de mahiyeti itibariyle Tanzimat

Fermani’nin pekistirilmesi ve kurumsallastirilmasindan ibarettir.?'’

Islahat Fermani’nin bir ferman olarak kurucu iradeyle ortaya konmasi ve
iceriginde temel hak ve ozgiirliikkler baglaminda kapsayict kurallar konmus olmasi

anayasal bir belge oldugunu bizlere gostermektedir.

1.5. I. Mesrutiyet, 1876 Kanun-i Esasi

1876 Anayasasi, niteligi itibariyle, 1776 tarihli Virginia Bill of Rights ile
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin ortaya koymus oldugu Bati
temelli anayasacilik  hareketlerine, ilk resmi katilm niteligindeki bir
vesikadir.’'®Kanun-i Esasi, Osmanli Devleti’nde ortaya konmaya calisilan Bati

temelli reform hareketlerinin, hukuk diizlemindeki en 6nemli sonucudur.

Osmanli Devleti’nin sahip oldugu ilk gergek anlamda anayasa olan Kanuni
Esasi’nin aslinda gerek hazirlanmasi gerekse de yiirlirliige girmesi asamalar1 bir
rastlanti sonucu gelismis stiregler degildir. XIX. Yiizyill Osmanli Devleti i¢in, her
anlamda, bastan asag1 reformlar ve yenilikler ile yeniden devlet sisteminin
olusturulmaya ¢alisildig1 bir yiizyildir. Ilber Ortayli’nin deyimiyle Imparatorlugun en
uzun yiizyihidir.?"® 1876 yilinda ilan edilen ilk anayasa, bu reformlarin bir ihtiyac
olarak dogmustur.”® 1876 Anayasasi daha 6nce ilan edilen anayasal belge
niteligindeki fermanlardan farkli olarak Avrupa Devletleri’nin beklentisi sonucu

degil, bizzat Osmanli Devleti’nin kendi eseri olarak ortaya konmustur.?*!

27 Cavdar, a.g.e., s.23. ; Tanor, a.g.e., s. 96.

1% Suna Kili, “1876 Anayasasinin Cagdaslasma Sorunlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’nin
Siyasal Gelismeleri, Istanbul, 1986, s.100.

% flber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas Yaynlari, istanbul, 2008

2% Hasan Tahsin Fendoglu, “1876 Osmanli Anayasasi veya Monarsik Modernlesme Donemi”,
Tiirkler, C. XIV, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, Ankara, 2002, s.740.

! Fendoglu, a.g.m., s.741.
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1.5.1. ilk Anayasa’min Hazirlanmasi

Osmanli Devleti’nin oldukca hassas bir siyasete sahip oldugu donemde, ilk
anayasa, zor sartlarin oldugu bir ortamda hazirlanmistir. 1876 yili igerisinde Mayis
ayinda Abdiilaziz’in halli, yerine V.Murat’in tahta ¢ikmasi, Agustos ayinda ise bu
sefer V. Murat’in tahttan indirilerek yerine Eyliil aymda II. Abdiilhamit’in
¢ikarilmasi aslinda donem itibariyle devletin ne kadar karmasik bir diizen igerisinde

yer aldiginin gostergesidir.***

Anayasa hazirlamasi i¢in, Cemiyet-i(Meclis-i) Mahsusa adi altinda resmi bir
anayasa komisyonu 1876 Eylill ayinda II. Abdiilhamit tahta ¢iktiktan sonra
kurulmustur. Komisyon baskani olan Server Pasa, 28 kisilik komisyonu; 2 Asker, 3’i
Hiristiyan olmak iizere 16 sivil ve 10 ulemadan olusturmustur.”® Anayasa hazirlama
komisyonu, ilk is olarak yabanci devlet anayasalarini ¢evirtmek suretiyle bir anayasa
taslagi hazirlatmigtir. 1876 Anayasasi’m1 hazirlayan komisyon, Okandan’a gore,
Fransa ve Belgika Anayasalarindan yararlanmistir. Tanor’e gore, Belcika, Polonya ve
Rus Anayasalarindan da siire¢ icerisinde yararlamlmistir. Ugok’a gore ise, 1876

224 <1
Fendoglu ise,

Anayasamiz, sadece Prusya Anayasasi ile uyum gostermektedir.
1876 Anayasasi’nin 1831 tarihli Belgika ve 1851 tarihli Prusya Anayasalarindan
yararlanilarak yapildigin1 ancak Belgika Anayasasi kadar liberal olmadigini,
dolayistyla Prusya Anayasasina bu agidan daha yakin oldugunu belirtmistir.
Fendoglu'na gore, 1831 tarihli Belgika Anayasasi, sadece list tabakanin oy verme
hakkin1 kabul etmekle “burjuva anayasalar1” grubuna girer ve dolayisiyla 1876

Anayasasindan farklhlagir.”?

22 Demirbilek, a.g.e., s.86-87.

23 Tanér, a.g.e., s.133; Aksin, a.g.e., s. 41-42; Kanun-i Esasi’nin hazirlanig1 konusunda genis bilgi
icin bkz. Selda Kaya Kilig, 1876 Kanuni Esasi’nin Hazirlanmasi1 ve Meclis-i Mebusanin Toplanmasi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1991, s.
94-186.

24 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, 1973, s. 156.; Tanér, a.g.e, s. 133.; Coskun
Ugok, “1876 Anayasasinin Kaynaklari”, Kanuni Esasi’nin 100. Yii Sempozyumu, Ankara 9-11
Nisan 1976, Siyasi {limler Dernegi, s. 4.

2 Fendoglu, a.g.m., s. 745.
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Komisyon tarafindan hazirlanan bu taslak metin, nihayetinde saray tarafindan
incelenerek, 6 Aralik 1876 tarihli Heyet-i Viikela toplantisinda onaylanmak suretiyle

ilan1 gerg:eklestirilmistir.zz6

Anayasa hazirlama komisyonunun iiyelerinin dogrudan padisah tarafindan
atanmis olmasi, hazirlanan taslagin nihai olarak Heyet-i Viikelaya incelettirilmesi ve
padisah tarafindan uygun bulunarak ilanin gerceklestirilmis olmasi, anayasa yapim
usulii olarak, Kanun-i Esasi’nin demokratik usullere uygun bir anayasa yapimina
sahip olmadigin1 gosterir. Anayasa hazirlik agsamasinda halkin kendi sectigi kisilerin
yer almamasi, nihai olarak bir referandum yoluyla anayasanin halka sunulmamis
olmasi, padisahin tek tarafli bir irade agiklamasiyla anayasanin hazirlanmis olduguna
kanit teskil eder.””” Nihayetinde, Osmanli anayasal gelismeleri genel nitelikleri
itibariyle devrim, ideoloji ya da darbe neticesinde olusmayan, tiim yetkilerin

padisahta toplanmasini hedefleyen birer ferman niteligindeki belgelerdir.”**

1.5.2. Ik Anayasa ile Gelen Anayasal Diizenlemeler

1876 Anayasasi ilanindan sonra, 1877 Mart ayinda ilk defa parlamento
toplant1 halinde bir araya gelmistir. Bu donemde parlamento aritmetigi, 115 Mebus,
26 Ayan’dan olusmaktadir. 115 Mebusun da, 69’u Miisliiman, 46’s1 gayrimiislim

kisilerden olusmaktadir.?*

1876 Anayasasi ile anayasal bir diizene ge¢me iradesini ortaya koyan
Osmanli Devleti, anayasa ile devlet niteligi olarak kabul edilen monarsinin varligini
korumustur. Monarsi ile beraber teokratik yapida korunan bir diger 6zellik olmustur.
Kuvvetler ayriliginin da agik bir sekilde diizenlenmedigi anayasada, temel hak ve
giivenceler olarak sinirlt bir takim haklar taninmigtir. Bu sinirli taninan temel hak ve

Ozgiirliikler baz1 Batil1 yazarlar tarafindan, “lilkede yasama 6zgiirliigii yoktur; basini

226 Tandr, a.g.e., s. 133.
27 Tandr, a.g.e., s.134-136.
228 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar, istanbul, {UHFY, 1968, s.151.
229
A.e., s. 176.
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omzunun lizerinde tutabilirsen, esine ve ¢cocuklarina bir sey olmayacagina inanirsan

59230

bu kosullarla 1876 Anayasast 1yi bir anayasa sayilabilir seklinde

degerlendirilmesine neden olmustur.

Fendoglu, 1876 Anayasas’nin Osmanli Hukukuna uygun ama gerek
hazirlanis gerekse de igerik itibariyle eksik ortaya konmusg bir hukuki metin oldugunu
sOyler. Bu goriisiin gerekcesinde, anayasal metnin temelinde halkin yer alamamasi
gosterilir. 1876 Anayasasi, yasama yiiriitme yetkilerini padigahta toplar, hiikiimeti
meclise karsi sorumsuz kilar ve giivenoyunun olmadigir bir anayasal rejimden

bahseder.>’!

1.5.2.1. Yasama Organi Bakimindan Diizenlemeler

Kanuni Esasi ile birlikte gelen anayasal yenilikler arasinda en 6nemlilerden
birisi, Meclis-i Umumi’nin kurulmus olmasidir. Iki yapili bir model olarak
benimsenen Meclis-i Umumi, padisah tarafindan atanan ayanlarin olusturdugu
Meclisi Ayan ve Osmanli tebaasi tarafindan her elli bin kisiye bir kisi diisecek
sekilde secimle i3 basina getirilenlerin olusturdugu Meclisi Mebusan’dan
olusmaktadir. Kanun onerisi, dénce Meclis-i Mebusan’da sonra da Heyet-i Ayanda
kabul edilir, padisah tasdikiyle yiriirliige girecektir.”** Hiikiimet ile Meclis arasinda
anlagsmazlik ¢ikmasi halinde, padisah hiikiimet veya meclisi feshedebilirdi.**

Meclisin yapacagi biitlin islemlere karsi padisah konumu geregi mutlak bir veto

yetkisine sahip olacaktir.

Bop endoglu, a.g.m., 65 nolu dipnot, “Moore, America Looks At Turkey, 1876-1909, p. 49”
Blp endoglu, a.g.m., s.744.

232 Tandr, a.g.e., s. 152-158.

233 Akyildiz, “Hiikiimet”, “Tanzimat Donemi ve Sonrasi”, DiA, C. XVIIL s. 472.
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1.5.2.2. Yiiriitme Organm1 Bakimindan Diizenlemeler

Kanun-i Esasi, monarsik bir yapist olan Osmanli Devleti’nin yiiriitme
organimida hilafeti de kapsamak iizere Padisah’a vermistir.”** Padisah niteligi
itibariyle sorumsuz bir konumdadir. Yiirlitmeyi olusturan, sadrazam ve vezirlerin
se¢imi de anayasaya gore padisahin yetkisi altindadir. Padisah ayn1 zamanda gorevi
geregi hazirlanan bir kanun teklifini reddedebilir. Padisahin 6nemli yetkilerinden
birisi, duruma goére meclisi uzun siireli tatil edebilmesidir. Tiim bu diizenlemelere
bakildiginda, 1876 Oncesi ve sonrasi olarak yiiriitme giiciinii kullanacak padisahin
yetkileri arasinda degisiklik yoktur. Yiiriitme yetkisi ve giicii anlaminda 1876
Anayasasi’nin anayasal nitelik olarak bir takim siirlandirmalar getirdigini sdylemek

oldukga giictiir.””

1.5.3. Kanun-i Esasi’nin “Anayasacihlk” Bakimindan Genel
Degerlendirmesi

Tanor’iin Kubali’dan aktarimiyla;>° biitiin eksik ve kusurlarina ragmen, ele
aldig1 konular ve yazilis bigimi bakimindan Kanun-i Esasi, modern bir anayasanin
klasik vasiflarina sahip bir metindir. Tanor’e gore ise,”’ Kanun-i Esasi, gergek bir
mesrutiyete gecisi saglamamakla birlikte mutlakiyetten ¢ikist gostermektedir.
Kanun-i Esasi, hukuk devleti mantigina biiriinmeye calisan ve bu dogrultuda Bati

merkezli bir takim reformlar yapan Osmanli Devleti i¢cin 6nemli bir adimdir.

2% Fendoglu, a.g.m., s.746.

33 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanlh Devletinden Tiirkiye
Cumbhuriyetine Resepsiyon Siireci, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s.70.
2% Hasan Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, s. 76-77.’den aktaran, Tanér, a.g.e., s.149.
237
Avy.
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Kanun-i Esasi ile aslinda yapilmak istenen, demokratik bir anayasa yapmak
gayesinden ziyade, hukuki olarak {istlin norm koyma cabasidir. Anayasanin
istiinliigii bu anayasal metinle ortaya konmaya calisilmig, ancak bunun demokratik

bir usulle yapilmast iizerinde bir goriis beyan edilmemistir.”®

Kanun-i Esasi igerisinde yapilan 6nemli yeniliklerden birisi de, zamana ve
sartlara gore bir takim degisiklikler ihtiyac¢ haline gelirse, bu degisikliklerin hangi
usullerle yapilacagi bizzat anayasanin igerisinde diizenlenmis olmasidir.*® Kanun-i
Esasi 116. maddede,””’ anayasanin zamana ve sartlara uygun olarak degisiklik arz
edebilecegi ve bunu yapabilecek kudretin hali hazirda mevcut olan yasama organi
tarafindan yapilabilecegi hilkme baglanmistir. Anayasa degisiklikleri i¢in meclisin
her iki kanadinin da {iye tam sayisinin nitelikli ¢ogunlugu olan 2/3 oraninda mebus
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu 1876 Anayasasinin kati olma durumunu

; : 241
gosteren bir husustur.

1.5.4. Kanun-i Esasi’nin 1908 Degisiklikleri

Aralik 1876 tarihinde yiiriirliige girmis olan Anayasa, Sultan II. Abdiilhamit
tarafindan, 93 Osmanli-Rus savagi bahane gosterilerek, 14.02.1878 yilinda o giine

kadar yapilmis olan toplam 50 birlesim sonrasinda padisahin anayasada yer alan

2% Kanun-i Esasi’nin 115. maddesi; “Kanun-1 Esasi’nin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile
tatil veya icradan iskat edilemez” seklinde diizenlenerek anayasanin {stiinliigline ve herkesi
baglayiciligina vurgu yapilmistir. Demirbilek, a.g.e., s. 90.

% Kanun-i Esasi 116.madde; “Kanun-i Esasi’nin iginde yer alan maddelerden bazilarmm durumun
gerekleri ve zamana gore yenilenmesi ve degistirilmesi agik¢a zorunluluk ve kesinlik tasidig: takdirde,
gelecegin kosullarina uygun olarak degistirilmesi miimkiindiir. Heyet-i Viikela, Heyet-i Ayan veya
Heyet-i Mebusan tarafindan, degisiklige iliskin bir teklif getirildigi takdirde; oncelikle Heyet-i
Mebusan’in iiye tamsayismin iigte iki oy cogunluguyla kabul edilir ve ardindan Heyet-i Ayan’da da
yine ticte iki oy cogunluguyla onaylandiktan sonra, Padisah buyrugu da ayni yonde gerceklesirse, soz
konusu degisiklikler yiiriirliige girer. Kanun-i Esasi’nin degistirilmesi teklif edilen bir maddesi,
anlatildig1 lizere, goriisme gereklerinin yerine getirilmesiyle Padisah buyrugunun ortaya ¢ikmasina
kadar gegen zaman iginde, hiikiim ve giiciinii kaybetmeksizin yiiriirlikte kalir.” Abdullah Sezer,
Ulusal-iistii Belgeler ve Onceki Anayasalarla Karsilastirmal & Gerekceli &Aciklamali 1982
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve flgili Mevzuat, 1. Bs., Beta Yayimnlari, Istanbul, Subat 2004.

29 Bkz. 107n0’lu dipnot.

! Tanér, a.g.e., 5.148.
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yetkisi neticesinde tatil edilmistir.*** 1908 yilina gelinene kadar Osmanli Devletinde

meclis hi¢ toplanmadig1 gibi, anayasada askida birakilmistir.

1908 yilina gelindiginde, 6zellikle Avrupa’da orgiitlenmis bir halde bulunan
“Geng Tiirkler” diye anilan muhalif kimseler, Osmanli Anayasasinin tekrar yiirtirliige
konulmasini istemisler ve bu konuda saraya karsi baskici bir tutum igerisinde
olmuglardir. Telgraf aracilifiyla saraya verilen iiltimatomlar neticesinde II.
Abdiilhamit ~ Kanuni  Esasiyi  tekrardan  yiiriirliige  koymak  zorunda
kalmistir.***Sonrasinda gelisen siyasi olaylar’** neticesinde meclis ve Kanuni Esasi
etkin olarak tekrardan yiiriirliige girmis oldular. Bu siirecte yeniden toparlanan
Meclis bir takim kalic1 hukuk reformlari adi altinda anayasal degisiklikler yapmustir.

Bunlardan en 6nemlisi 8 Agustos 1909 tarihli anayasa degisiklikleridir.

1909 yilinda Kanuni Esasi’de yapilan degisiklikler’™® ile koklii ve dnemli
degisiklikler yapildigi icin Ogretide bazi yazarlar bu konuda 1909 Anayasasi
deyimini tercih etmislerdir.**® Yapilan bu derece 6nemli degisiklikler igerik itibariyle
devletin hiikiimet rejiminde kokli bir degisiklige giderek, mesruti monarsi olan
hiikiimet sistemini parlamenter rejime dogru evirmeyi amaglamustir.**’ Ayrica meclis
ve yiirlitme organi padisahin mutlak veto yetkisinin kaldirilmasiyla, padisaha karsi

gl'i(;lendirilmistir.248

Anayasacilik anlaminda bizim ic¢in en Onemli yenilik konusu ise, yapim

usuliiniin Kanuni Esasinin yapim usulii olan ferman anayasadan farkli olarak, bir

2 Fendoglu, a.g.m., s.744.; Aldikagti, a.g.e., 5.62.

 Ozbudun, a.g.e., s.26.

2 Gelisen siyasi olaylar i¢in Bkz. 31 Mart Vakasi ve Hareket ordusunun bu ayaklanmasi bastirmast,
Siddik Yildiz, “Cikisindan Bastirilmasma kadar 31 Mart Isyani”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, 5.256.

1909 degisiklikleri ile toplam yirmi bir madde degistirildi, bir madde kaldirild1 ve ii¢ yeni madde
eklendi. Yapilan degisiklikler arasinda en onemlileri; Padisahin mutlak veto yetkisinin kisitlanmast,
Gtigler ve kuvvetler ayrilig1 prensibi benimsenmesi, Parlamenter rejime dogru gecisin benimsenmis
olmas1 ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi, Basin sansiirii ortadan kaldirilmasi, Padisahin
stirgiin ve fesih yetkisi ortadan kaldirilmasi, bakanlar i¢in hem kolektif hem de bireysel sorumluluk
getirilmesidir. Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin
Yayinevi, 2000, s.19-43.

246 Batum, a.g.e., s.11.

7 Turhan, Anayasal Devlet, s. 35

¥ Aliefendioglu, a.g.m., s. 4.
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misak anayasa bi¢iminde yapilmis olmasidir.** Bir baska 6énemli olan nokta ise,
1909 Anayasa Degisiklikleri, Osmanli Devleti tarihinde ilk defa halktan, tebaadan
gelen kimselerin hareketiyle ilan edilen bir anayasal belge olmasidir. Bu 6zellik dahi
sonrasinda gelisen siyasi miicadeleler nedeniyle, Osmanli Devletini tam anlamiyla
bir hukuk devleti hiiviyetine geg¢irememistir. Hukuk devletine tam anlamiyla
gecilemedigi  gibi, demokrasi kiiltiiri de anayasa varligina ragmen

yerlesememistir.>>

2. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi Anayasalari

Osmanli Devleti bagta olmak {izere, ¢ok uluslu yapiya sahip olan pek ¢ok
devlet 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyil basindan itibaren sarsintili siire¢ler geg¢irmeye
baslamistir. Birinci Diinya Savasiyla beraber artik ¢ok uluslu yapidan, ulus devlet
modeline gecis baslamistir. Her ulus devlet kendi anayasasina ihtiya¢ duymus ve a
modern anlamda anayasa yapma ihtiyaci toplumlarda ihtiyac¢ haline gelmistir. Yeni
siirecte, henliz dogmaya baslayan Osmanli sonras1 Tiirkiye Cumhuriyeti de kendi

modern dénem anayasalarin1 hazirlamaya baglamistir.

Osmanli-Tirk  Anayasa  tarihi  agisindan  ikinci  donem  olarak
adlandirabilecegimiz, yeni devlet donemi anayasalari, anayasacilik tarihimiz
acisindan oldukca énemlidir. Onemi, Osmanli Hukuku ve dolayisiyla Islam Hukuku
ile keskin ayrigmalarin yagsandigi, yeni bir devlet ve hukuk mantiginin olustugu yeni

bir donemin baglangici olmasindandir.

 Demirbilek, a.g.e., s. 94.

2% Bozkurt, a.g.e., s.95; Nevin Unal Ozkorkut, Osmanli Siyasi Belgelerinin Temel Hak ve
Ozgiirliikler Yoniinden Getirdigi Yenilikler, 1839-1909, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1994, s. 55-61.

71



2.1. 1921 Teskilat-1 Esasiye

Osmanl1 Devletinin 1. Diinya savasi neticesinde maglup olmasi ve akabinde
gelisen devlet topraklarmin isgal altina alinmast durumu, resmen yiiriirliikkte olan
1876 Anayasasi’m1 fiilen gegersiz hale getirmis oldugu icin, yeni bir temel
orgiitlenme yasasina ihtiya¢ duyulmustur. Iste bu ihtiyaca binaen 1921 Teskilat-1

Esasiye Kanunu ¢ikartiimas: giindeme gelmistir.*’

Ulke’nin iginde bulundugu savas ortami ve milli miicadele siireci, yeni insa
edilmeye calisilan ulus devlet sisteminde devlet orgiitlenmesini ve iktidar sartlarini
gosteren yeni bir anayasanin varligimi zorunlu kiliyordu. Bu baglamda yapilan ilk
calisma olan, “Biiylik Millet Meclisinin S$ekil ve Mahiyetine Dair Mevad-1
Kanuniye” adli kanun ¢alismasi meclis tarafindan reddolunmustur. Daha sonrasinda,
Icra Vekilleri Heyeti tarafindan hazirlanan diger bir taslak metin olan “Teskilat-1
Esasiye Kanunu Layihasi” Meclis glindeminde tartisilmig ve yeni anayasa metni
olarak kabulii icin bir tasari olarak kabul edilmistir.”>> Bu tasari metni ile ilgili
olarak, yapilan bir anayasa taslagi mi, yoksa sadece hiikiimet bildirisi mi

tartismalarindan sonra, 20 Ocak 1921 yilinda Teskilat-1 Esasiye kabul edilmistir.”>

Teskilat-1 Esasiye, yapim asamasinda olaganiistii yetkilerle donatilmis bir
meclis tarafindan kurucu meclis usuliiyle yapilnus bir anayasadir.”>* Gerek anayasal

metnin hazirlanmasinda, gerekse de kabuliinde herhangi bir nitelikli ¢ogunluk

! Muzaffer Sencer, “1980’¢ kadar Tiirkiye’de Siyasal Ve Anayasal Siirecler”, Amme idaresi
Dergisi, C.17, S.4., Ankara, 1984, s. 5.

22 Tanér, a.g.e., s.247.

253

24 “Mustafa Kemal, illere gonderdigi 19 Mart 1920 tarihli tamimimle; Ankara’da “olaganiistii
yetkileri olan bir meclis”’in toplanacagimi bildirerek yeni sec¢imlerin yapilmasini istemistir.
Olaganiistii yetkileri olan bir meclis” ile kastedilen “kurucu meclistir. Zira tamimin ilk taslaginda
Mustafa Kemal’in kullandig1 ibare, “meclis-i miiessisan (kurucu meclis) seklinde kullanilmigtir. Bu
ibarenin kullanilmasindaki gaye, toplanacak meclisin rejimi degistirme yetkisini elde edebilmesidir.
Daha sonra bu ibarenin bagka sorunlara sebep verecegi endisesi ile tamim, olaganiistii yetkileri olan

bir meclis” ile yetinilerek gonderilmistir.” Demirbilek, a.g.e., s.95-96.
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ongoriilmemistir. Dolayisiyla 1921 Teskilat- Esasi, nitelik itibariyle, Tiirk Anayasa
tarihinde yer alan ilk ve tek yumusak anayasa olarak yerini almistir.”>> Ozel sayilarm
ve nisap oranlarinin aranmadan yapildig1 bir anayasa olan Teskilat-1 Esasi’nin, sahip
oldugu kurucu meclisin halkin katiliminda genis bir temsiliyet oraninin saglamis
olmas1 nedeniyle, yapilis yontemi olarak demokratik bir anayasa yapimina yaklasan

bir anayasa oldugu s6ylenebilir.**®

2.1.1. 1921 Teskilat-1 Esasi’nin Yapisi

Teskilat- Esasi ile gelen yenilikler bakimindan, en Onemli degisiklik,
egemenligin kaynagimin belirtilme seklindedir. Yeni ulus devlet diizeninin bu ilk
anayasasinda, egemenlik kayitsiz sartsiz ulusa devredilmis olmakla beraber, milli

egemenlik ilkesinin getirildigi deklare edilmis olmaktadir.>’

Iktidarin, dolayisiyla hiikiimetin, olus bi¢imi olarak, yeni anayasa ile ilk defa
tim erklerin tek bir elde toplanacagi bir sistem olan meclis hiikiimet sistemi
benimsenmistir. Bdylece egemenligin kaynagi olan millet, se¢im ile meclise
gonderecegi temsilcilerine hem yasama hem de yiriitme yetkisini vermis
olacaktir.”>*Bu yetki, daha sonralar1 meclise dayal bir sekilde kurulacak olan Istiklal
Mahkemelerinin varligi ile beraber, yargi yetkisini de blinyesinde barindiran kuvvetli

bir erkler birligine doniisecektir.”

Bir biitiinciil anayasa olmaktan uzak olan 1921 Teskilat-1 Esasiyesi, icerik ve
nitelik itibariyle tam bir gecis anayasasidir. 1921 ile yapilan kokli bir takim
reformlarin yaninda, 1876 Anayasasi tam anlamiyla yiriirliikten kaldirilmamistir.

Yapilan degisiklikler ile bir teskilat, orgiit yapisi olusturmak gayesinin varligi

255 Tanor, a.g.e., s.250.

26 Ae., 5.251-252.

27 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayilari, Ankara, 2008, s.64.
238 A.e., s.65.

29 Sencer, a.g.m., s. 6.
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nedeniyle, 1876 Anayasasi’nin 1921 Anayasasi ile degismeyen maddeleri yiirtirliikte

kalmaya devam etmistir.*®’

2.1.2. 1923 Anayasa Degisikligi: Cumhuriyet’in Ilan Edilmesi ve
Anayasal Degeri

1921 Teskilat-1 Esasi ile beraberinde gelen en o©nemli reform olan
egemenligin kaynaginin ulusa ait olmasi ilkesi, beraberinde anayasal anlamda bir
takim giicliikkleri de getirmistir. 1921Anayasas1 ile beraber 1876 Anayasasi’nin
monarsik yapisi tam olarak ortadan kaldirilmamistir. Halen daha hilafet ve saltanat
devam etmektedir. Dolayisiyla yeni devlet modelinde yer alamayacak olan bu
yapinin anayasal nitelikte ortadan kaldirilmasi gerekliligi ile beraber Cumhuriyet’in

261 . .o . .
Cumhuriyet’in ilan edilmesi

ilan edilmesi ¢ok biiyiik bir anlam teskil etmektedir.
icin gerekli ortamin hazirligi bakimindan Sencer’in dedigi gibi, ulusal egemenligin
siyasal bir rejimde anlatimini bulabilmesi i¢in, her seyden once ulusal bagimsizligin,
saglanmasi gereklidir.***Ulusal bagimsizligin saglanmasindan sonra 1921 Teskilat-1
Esasi’de yarim kalan bir diizenleme olan Cumhuriyet’in ilan1 gergeklestirilerek,

monarsik diizenin tam anlamiyla sona ermesi saglanmustir.

Cumbhuriyetin ilani, mevcut Anayasada ongoriilen bir usulde yapilan anayasa
degisikligi ile yiriirlige girmistir. Dolayisiyla cumhuriyetin ilani, asli kurucu bir
iktidar ile degil, tali kurucu nitelikte bir iktidarin yaptigi anayasal degisiklik ile
yurlirliige girmistir. Anayasal sistem iizerinde yapilan, bu yapisal degisiklik ile yeni
devlet modelinde yer almasi diisliniilen rejim hukukilestirilmis ve anayasal dayanaga

kavusturulmus olunmaktadir.”®

260 Tandr, a.g.e., 5.246.
261 Sencer, a.g.m., s.7.
262 Aly.

2% Tanér, a.g.e., 5.284.
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1923 Degisiklikleri ile sadece cumhuriyet ilan edilmemis, ayni zamanda
anayasal olarak meclis hiikiimeti modelinde de bir takim degisliklere gidilmistir. Ilk
defa devlet baskanligi sistemi anayasaya getirilmis olup, bu sistemde devlet
baskaninin meclis i¢inde se¢ilmesine karar verilmistir. Meclis hiikiimetinden en
onemli farki ise, bakanlar kurulunun sec¢iminde, onaym cumhurbaskanina ait
olmasidir. Bu yeni yapisal degisiklikleri, meclis hiikiimeti sisteminden, parlamenter

sisteme dogru gegisin ilk belirtileri olarak degerlendirmek miimkiindiir.”**

2.2. 1924 Teskilat-1 Esasiye

Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra, 3 Mart 1924°de yapilan hilafetin
ilgas1 ile monarsik yapmin son hukuki dayanagi olan hiikiim de, anayasa
tarithimizden silinmis ve yeni devletin yeni siyasal rejimi tam anlamiyla ortaya
ctkmaya baslamistir. Bu yeni siyasal rejimin ilk ihtiya¢ duyacagi hukuki metin, yeni
bir anayasa olacaktir. 1924 Teskilat-1 Esasiye’si bu ihtiyaca binaen ortaya konmus

bir irade agiklamasidir.

Tanor’lin ifadesiyle, 1924 Anayasasi’ni hazirlayan meclis, 6zellikle anayasa
yapmak i¢in olusturulmusg bir asli kurucu nitelikte meclis olmamakla beraber, millet
adina egemenligi kullanma konusunda yetkisi tam olan ve bundan dolay1 anayasa
yapma ehliyeti konusunda kusku olmayan, anayasa yapmak icin 6zel bir vasfi

olmayan olagan bir meclis tarafindan yapilmistir.”®

1876 Anayasasi hazirlanirken bagvurulan usuliin bir 6rnegi 1924 Anayasasi
hazirlanirken de uygulanmistir. Cesitli tilkelerin anayasalarindan g¢eviriler yapilarak
1924 Anayasasi’nin temeli olusturulmak istenmistir. Cevirisi yapilan iilke

anayasalar1 arasinda, 1875 Fransa Anayasasi, 1921 Polonya Anayasasi ve Norveg

2% &zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 30-31.
2% Tanér, a.g.e., 5.290-292.
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Kralligi Anayasasi vardir.”®® Bu ozelliginden 6tiirii, 1924 Anayasasi icin taklit bir

anayasa ifadesini kullanmak yerinde olacaktir.

2.2.1. 1924 Teskilat-1 Esasiye’nin Ozellikleri

1924 Teskilat-1 Esasiyesi ile hiikiimet sistemi olarak, milletin egemenliginin
tek temsilcisi olan meclisin, yliriitmeyi feshedebilecegi belirtilerek, yliiriitmenin
yasamay1 feshedemeyecegi kabul edilmistir. Yiirlitme organinin Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulundan olusacagi kabul edilmistir. Anayasada Ongoriilen bu yeni
sistem ne tam anlamiyla meclis hiikiimetinin ne de tam anlamiyla parlamenter
sistemin Ozelliklerini tasimamaktadir. Bu kendine has ozellikleri olan hiikiimet
sistemi, kuvvetler birligi ve gorevler ayriligi diye adlandirilan karma hiikiimet

. . e 267
sistemi modelinin bir 6rnegidir.

1924 Teskilat-1 Esasiyesi, Osmanli-Tiirk Anayasa tarihinde ilk defa degismez
madde hiikmiinii getiren anayasadir. “Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu” 1.
madde, degistirilemez bir madde olarak Anayasa’da yer almistir ve o zamana kadar
bir anayasa yapici iktidar, ilk defa kendinden sonraki iktidarlarin iradesini sinirlamis
bulunmaktadir.’®® Bu durum, 1924 Teskilat-1 Esasiyesi’nin sert bir anayasa
oldugunun da gostergesidir. Sert anayasa olmasinin diger bir kanit1 olarak, anayasa
metni igerisinde yer alan, anayasa degisiklikleri i¢in 6ngdriilen nisap oraninin, meclis
liye tamsayisinin 1/3’lniin teklifi ve 2/3’liniin kabulii ile olabilecegi hiikmiinii

gosterebiliriz.**

Anayasaya aykir1 hicbir kanun hiikmiiniin c¢ikartilamayacaginin giivence
altina alindigi 103. madde ile beraber, artik anayasanin {stlinligiiniin agikca
anayasada belirtildigini sOyleyebiliriz. Bu giivence neticesinde anayasa yargisi ile

ilgili bir kurum ya da 6zel denetim usulii anayasa metni icerisinde belirtilmemistir.

266 Demirbilek, a.g.e., s.101.
7 Ozbudun, a.g.e., s. 31

268 Ae.s.32.

269 Avy.
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Ancak bu madde ile beraber normlar hiyerarsisinde anayasanin piramidin tepesinde

yer aldiginin agik bir sekilde betimlendigi rahatlikla sylenebilir.”

2.2.2. 1924 Anayasasi’nda Yapilan Onemli Degisiklikler

Anayasa’nin ilan edilmesinden dort yil sonra 1928’de ilk ciddi anayasal
degisiklik yapilmis ve Anayasada yer alan “Devletin dini Islam’dir” ibaresi
Anayasadan c¢ikarilmistir. Cumhurbaskanligi ve Milletvekilleri andinda yer alan
“vallahi” kelimesi de Anayasadan ¢ikartilarak, yerine ‘“namusum {izerine” ibaresi
getirilmistir.*’' Anayasanin dini 6gelerden ayristirilmasini amaglayan bu ilk ciddi

degisiklik ile devlet hukuku pozitif hukuka daha ¢ok yaklastirilmak istenmistir.”’?

1934 yilinda yapilan degisikliklerin asil amaci ise, kadinlara yonelik esitlik
saglamak diisiincesiyle, secme ve secilme hakkinin kadinlara anayasal bir giivence
olarak saglanmasinin istenmesidir. Oy kullanma yasimmin 18 yastan 22 yasa
cikartilmasi yine aymi anayasa degisikligi ile beraber getirilmis olup, oy kullanan
aktif vatandas profilinin bir taraftan genisletilmeye calisilirken diger taraftan
daraltildigin1 gdsterir. 1937 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile daha once ilan
edilmis olan Cumhuriyet’in, igeriginin doldurulmasi amaci tasiyan, bir takim ilkeler
anayasal sistemimize dahil olmustur. Bunlar; saltanat ve hilafete karsi laiklik ve
cumhuriyet¢ilik, {immetcilik anlayisi ve emperyalizme karst milliyetgilik,

kapitalizme kars1 halkgilik ve devletgilik ilkeleri ile inkllﬁpglllk‘ur.273

Icerik olarak yapilan énemli degisiklikler yaninda, 1945 yilinda daha &nce

yapilan dil devrimi neticesinde Anayasa dili 6z Tiirkgelestirilmistir.*”* Bu degisiklik

2% Ozbudun, a.g.e., s.32.

m Tanor, a.g.e., s.328.

"2 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.77.

273 Tandr, a.g.e., s.321-322.

2 Kemal Gozler, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, (Cevrimici), http://www.anayasa.gen.tr/tek-
1924 htm, Erigim Tarihi: 22.12.2013.
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her ne kadar doktrinde bazi yazarlar tarafindan yeni bir anayasa girisimi’” olarak
adlandirilsa da, yapilmak istenen anayasa metninin sadelestirilerek 6z
Tiirkgelestirmek amaciyla yeniden yazilmasidir. Mana ve kavramda degisiklik
yapilmadan birebir Tirkcelestirme c¢abasi ve ardindan 1952 yilinda vazgecilerek
tekrar 1924 Teskilat-1 Esasiye’nin 1945°¢ kadar olan kismu ile yiirtirliige girmesi

tamamen bigimsel yapilan tadillerdir.*”®

1945 yilinda yapilan bu degisiklikler aslinda bir anlamda 1924 Anayasasi’nin
yerine daha ileri, daha modern bir anayasanin almasi gerektigini diisiinen bir takim

toplumsal gelismelerin de tetikgisi olmustur.””’

2.2.3. 1924 Teskilat-1 Esasiye’nin A¢mazlari

1924 Teskilat-1 Esasiyesi, 1924 yilindan 1960 yilina kadar uzunca bir siire
yirlrlikte kalmistir. Cikis noktasi itibariyle yeni ulus devlet icin gerekli olan
mekanizmalar1 tanzim etmesi anlaminda son derece onemli bir misyon yiiklenmis
olan 1924 Teskilat-1 Esasiyesi, zamanla siyasi konjonktiire cevap veremez hale
gelmistir. Ozellikle 1945 sonrasi, II. Diinya Savasi ile baslayan bir takim akimlarin
gerisinde kalmistir. 1924 Tegkilat-1 Esasiyesi igerik olarak bir takim evrensel hak ve
Ozgiirliiklere biinyesinde yer vermistir, ancak gelisen toplum siyasetinde, 20. yiizyil
ortalarindan itibaren baslayan insan haklar1 ve ¢ogulcu demokrasi anlayisina 1924
Teskilat-1 Esasiyesi cevap verememistir. Bu yetersizlik hali aslinda yeni bir anayasa

icin basli basina bir sebep olmaya yeterlidir.

1924 Tegkilat-1 Esasiye’de 6zgiirliiklerin kisitlanmasi konusunda iktidar genis
yetkilerle donatilmistir. Anayasa yargisinin en Onemli Ozelligi olan yasama
islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi islevi 1924 Teskilat-1 Esasiye’nin

benimsemedigi bir Ozelliktir. Yasama islemleri konusunda bu sinirsiz yetki

25 Gozler, 1945 anayasa degisikligini yeni bir anayasa olarak tanimlar ve adlandirirken 1945°den
1952’ye kadar olan donemi 1945 Anayasasi olarak belirtir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Gozler, a.y.
(cevrimigi)

7% Demirbilek, a.g.e., s.108.

27 Sencer, a.g.m., s.13.
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beraberinde bir takim sistem tikayici, siyasi kargasa yaratici ortamlar1 beraberinde
getirmistir. Bu kargasanin biiylimesi neticesinde silahli kuvvetler darbe yapacak

kadar ileri gitmistir.””®

1924 Teskilat-1 Esasiye’nin 1945 sonrasi gelisen siyasi siireclerde onemli
cikmazlardan birisi de, anayasa yapisinda benimsenmis olan ¢ogunluk¢u demokrasi
yapisidir. Demokratik bir anayasada olmasi gereken ¢ogulcu anayasa yapist yerine,
temelleri Rousseau’nun “genel irade” goriisiine dayanan ¢ogunluk¢u demokraside,
azimligin iradesi ¢ogunlugun iradesi karsisinda yanilmis bir iradeyi gosterdigi i¢in
s0z sahibi olma hakki yoktur. Bu anlayisa gore cogunlugun iradesi daima kamu
iyiligine yonelir.*” Anayasal diizenlemedeki bu demokrasi anlayisi, toplumda ¢ok
partili hayat ile beraber gelismeye baslayan siyasi algida ¢ikmazlara neden olmustur.
Yeni Anayasa’nin ihtiyag duyulmasinda en Onemli faktorlerden birisi de bu

anayasadan kaynakli siyasi durumdur.

2.3. 1961 Anayasas1 Donemi

1960 darbesi ile neticelenen siyasi ortamdaki istikrarsizlik ve kargasa ortamu,
mevcut Anayasa’nin pek ¢ok konuda yetersiz kalmasinin da bir sonucudur. Yeni
diizende yapilmasi gereken en 6dnemli yenilik, mevcut ihtiyaglara cevap verecek yeni
bir anayasadir. Ayni zamanda 1960 darbesinin mimart da olan, Milli Birlik
Komitesi(MBK), toplumun demokratik istemlerine cevap verebilecek bir anayasal
diizenlemeye gereksinim duyuldugu iddiasiyla yeni bir anayasa hazirligina

baslanilmugtir.”*°

278 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s.27
2% Ozbudun, a.g.e., s.33-34.
280 Sencer, a.g.m., s.16.
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2.3.1. 1961 Anayasasr’nin Hazirlanmasi

2.3.1.1. Gegici Anayasal Diizen ve ilk Kurucu Meclis

27 Mayis 1960 tarihinde 38 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi(MBK),
gerceklestirdikleri darbe neticesinde lilke yOnetimine el koymustur. Yonetime el
koyan Komite, ilk is olarak 1 Sayili Kanun ile 1924 Anayasasinin pek ¢ok hiikmiinii
gegersiz kilan ve pek ¢cok maddesini degistiren bir kanun yaymlanmistir. Bu yeni

kanun ile gegici bir anayasa donemi, diger bir adiyla anayasa rejimi baslamstir.”®’

1 Sayili Kanun ile asil amaglanan, yiiriirliik tarihini 27 Mayis 1960 olarak ilan
ederek, darbe girisimine hukuki bir dayanak, zemin olusturmaktir. En 6nemli igerik
maddesi ise, Milli Birlik Komitesi’nin demokratik usullerle kabul edilecek olan yeni
anayasa ilanina kadar ve ayn1 zamanda yeni meclis olusturulana kadarki siirecte tiim

erkleri kendi elinde bulundurabilmesidir.**?

Demokratik yollarla yeni anayasa yapimini hedefleyerek olusturulan kurucu
meclis, 157 Sayilh Kanun®® ile kurulmustur. Anayasal tarihimizde kanunla kurulan

ilk kurucu meclis bu donemde 157 Sayili Kanun ile olusturulmustur.?**

157 Sayili Kanun ile olusturulan kurucu meclis iki kanatli bir yapidan
olusturulmustur. Bir tarafta darbeyi yapan komutanlarin olusturdugu Cumhuriyet

Senatosu, diger tarafta ise milletin temsiliyetinin saglandig1 Temsilciler Meclisi bu

21 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi, 1mge Kitabevi, Ankara, 1998, s.13; Ozbudun, a.g.e., s. 35;
Tanor, a.g.e., s. 369.

%2 Adem Gelir, Tiirkiye’de Anayasal Kurallarin Olusmasinda Toplumun Etkisi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, TODAI, Ankara, 2004, s.93.

283 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirhi@1 ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlesmesine,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s.17.

2 Batum, a.g.e., 5.52.
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ikili yapiy1 olusturmaktadir. Kanunun 6ngordiigii anayasay1 yapma siireglerine gore,
anayasa goriismeleri dncelikle temsilciler meclisinde yapilacak, sonrasinda ise Milli
Birlik Komitesinde yapilacaktir. Bu iki kurulun kararlari arasinda bir uyusmazlik
¢ikmasi halinde ise, iki meclisin esit sayita temsilciyle temsil edildigi karma kurul

anlasmazlig1 ¢6zmekle gorevli olacaktir.”™

Kurucu Meclisin sivil kanadini1 olusturan Temsilciler Meclisi; Milli Birlik
Komitesi iiyesi olmayan bakanlardan, Devlet Baskanindan ve MBK tarafindan
secilecek 130 iiyeden, kapatilan Demokrat Parti disinda yer alan siyasi partilerden
secilecek 74 iiyeden, Barolar, Basin, Eski Muharipler Birligi, Esnaf Tesekkiilleri,
Genglik, Isci Sendikalari, Odalar, Ogretmen Tesekkiilleri, Tarim Tesekkiilleri,
Universite ve Yargi Organlarinin temsilcilerinden olusmak kaydiyla segilecek 79
tiyeden olusmaktadir. Toplam 256 sivil liye anayasanin hazirlanmasi asamasinda

gorevlendirilmistir.

Kurucu Meclisin iki kanadindan birinin, darbeyi yapan askerlerden olugmus
olmasina, diger kanadin ise sivillerden olusturulmus olmasina ragmen, bu sivillerin
yarisina yakininin, dogrudan devlet baskan1 yahut MBK tarafindan atanacak olmasi,
siyasi parti temsilcilerinin belirlenmesinde Demokrat Partiye s6z hakki verilmemesi,
demokratik usullerle olusturulmus katilimc1 bir kurucu meclisinin varligi iddiasinin

tartismal1 bir hal almasina neden olmustur.

2.3.1.2. Anayasa’nin Hazirlanis1 ve Kabulii

Darbe yapan irade, eylemden hemen sonra, gerek kendi darbelerine hukuki
dayanak olusturmasi amaciyla gerekse de mevcut Anayasanin artik daha fazla islev
goremeyecegine kanaat getirerek vakit kaybi olmaksizin derhal bir komisyon

olusturmustur. Bu komisyon darbe ertesinde faaliyetlere baslamis olup, bilim

285 Tandr, a.g.e., s. 281.
2% Demirbilek, a.g.e., s.134.

81



adamlarindan olusan “Anayasa On-Projesi Komisyonu” kurulmustur.”®” Komisyon
tespit ettigi esaslar ile mevcut diizenin bir anayasal diizen olmaktan uzak ve islevsiz
bir yapida oldugunu tespit etmis, yeni bir anayasa ile hukuk devletinin yeniden

kurulmasinin zaruri bir ihtiya¢ olduguna dair rapor sunmustur.”*®

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mensubu hukukgu akademisyenlerden
olusan anayasa hazirlama 6n komisyonu, Ankara Universitesi mensubu iic
akademisyeni de komisyona katarak, Milli Birlik Komitesi’ne sundugu ilk anayasa
taslaginda, baslangi¢ boliimii ve 9’u gegici olmak iizere 200 madde 6ngoérmiislerdir.
Bu taslagin en onemli 6zelligi ise gerek kapsayicilik gerekse de genis yazilmis
olmasinin verdigi yapiyla, temel hak ve Ozgiirliikler konusunda ve sosyal haklar
konusunda oldukea ciiretkdr bir icerige sahip olmasidir.”® Anayasa yargisi ve
yarginin tam bagimsizliginin istenmis olmasi bir diger yeniliktir. Yiiriitmeyi ve siyasi
partileri zayiflatan ve karsisinda bireyi gili¢clendiren bir yapisi olan bu taslak anayasa,
gercekei olmamakla elestirilmis ve “teorik” bulunmustur.*”® Bu elestiriler iizerine
Ankara Komisyonu tarafindan hazirlanan ikinci bir anayasa taslagi Milli Birlik
Komitesinin 6niine gelmistir. Bu tasarida ise, madde sayis1 109’a diisiiriilmiis, temel
hak ve ozgiirliikler ile sosyal haklarin yaninda iktidarin orgiitlenis bigimiyle ilgili de
diizenlemeler yapilmistir. Onemli olan teklif maddelerinden birisi de, siyasi iktidarin
anayasa yargisi ve idari yargi yollariyla denetlenebilmesinin imkaninin agilmis

291
olacak olmasidir.?

Her iki komisyonun da hazirlamis oldugu taslaklar hakkinda elestiriler
yapildig1r icin ortak bir akil olusturmak adma ilk defa anayasa yapmakla

gorevlendirilmis bir meclis olusturulmasina karar verilmistir.

6 Ocak 1961 tarihinde acilan Kurucu Meclis, ilk olarak bir Anayasa

Komisyonu kurmustur. Komisyonun gorevi anayasa taslaklar incelemek ve ortaya bir

287 Sencer, a.g.m., s. 19.

288 Server Tanilli, Anayasal ve Siyasal Belgeler, Cem Yaymevi, Istanbul, 1976.
289 Tandr, a.g.e., 5.366.

20 Ae., s. 372.

P ALy.
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anayasa taslagi ¢cikarmaktir. Komisyon bu gorevi ile ilgili olarak, calismalarinda esas
olarak Istanbul Universitesi'nden akademisyenlerin hazirlamis oldugu anayasa
taslagmni kabul etmistir. Buna ilaveten Ankara Universitesi’nden akademisyenlerin
hazirlamis oldugu anayasa taslagini da yardimci metin olarak kabul etmislerdir. Bu
iki metin disinda, siyasi partilerin hazirlamis olduklar1 taslaklara, Fransa, Italya,
Almanya Anayasalar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi ana inceleme metinleri olarak dahil edilmislerdir.”

Hizli bir ¢calisma temposuyla, Kurucu Meclis iki ay gibi kisa bir siirede taslak
anayasa metnini tamamlamiglardir. Temsilciler Meclisinde goriisiildiikten sonra

onaylanarak metin kabul edilmistir.

Anayasa’nin yiirlirliige girmesi i¢in halkoyuna sunulmasi ve kabul edilmesi
sart1 kabul edilmistir. Bu sart anayasa yapim tarihimizde ilk defa bir anayasa metni
icin yiiriirlige girmede kabul edilmis bir ilkedir®® 9 Temmuz 1961 tarihinde
halkoyuna sunulan 1961 Anayasasi, halkin % 61,5’inin kabuliiyle onaylanmig ve
yiriirlige girmistir.”>*

Bu anayasa yapim siirecinde demokratik bir anayasa yapiminin varligi
tartigmalt olmakla beraber, halkin siirece katilimi oldukga kisitlidir. Bu kisith hal
sadece darbe yapan iradenin emirleri ile Ortiistiigii oranda kabul gormektedir. Yapilan
halk oylamasinin bir plebisit oylama seklinde ortaya konmasi, Anayasanin
mesruiyetini de tam anlamiyla saglamadigin1 géstermektedir. Anayasa yapici irade,
her ne kadar demokratik 6gelere dnem verdigini gosteren bir anlayisla sivillerden
olusan kurucu meclis kurmus olsa da, kurucu meclisin onayinin darbecilerin onayina
bagli olmasi, mecliste alinacak kararlarin, olusturulacak anayasa taslaginin son sz
olarak MBK da degerlendirilecek olmasi, katilimci ve miizakereci o6gelerden

beslenmemis anti demokratik bir anayasanin varligin1 gézler oniine sermektedir.

2 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara Universitesi SBF Yayinlar1, Ankara, 1969, s. 194,
293 Aldikagt, a.g.e., s. 129.
% Tanér, a.g.e., 5.375.
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2.3.2. 1961 Anayasas’nda Yapilan Onemli Degisiklikler ve
Nitelikleri

1961 Anayasasi yiiriirliikte kaldig1 siirete bircok defa degistirilmistir.”> Bu
degisiklikler arasinda digerlerinden farkli olan 1971 ve 1973 yillarinda yapilan
kapsamli  anayasa degisiklikleridir. Bu iki  degisikligi diger anayasa
degisikliklerinden ayiran temel nokta ise, 1971 yilinda ordu tarafindan verilen ve

adeta bir darbe niteliginde’*°muhtira sonucunda yapilmis olmalaridur.

1971 ve 1973 yillarinda yapilan 6nemli anayasa degisiklikleri ile yiirlitmenin
yetkileri giiclendirilmis ve temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda sinirlandirict bir takim
diizenlemeler yapilmak suretiyle devlet birey iliskisinde birey degil devlet otoritesi
agirhikli bir yap1 benimsenmistir. Yargi konusunda da devlet idaresinin elini
giiclendirecek bir takim diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bunlar arasinda
sliphesiz en Onemlileri anayasa mahkemesinin yargisal denetim yetkisinin
sinirlandirilmasi ve yeni bir anayasal kurum olarak anayasaya dahil edilmis olan

Devlet Giivenlik Mahkemeleridir.2”’

1961 Anayasas1 yiiriirliige girdikten sonraki siiregte birgok defa anayasa
hakkinda sert elestirilerde bulunulmustur. Bu eclestiriler arasinda en ¢ok
dillendirilenler, mevcut Anayasanin halk i¢in likks oldugu ve Tiirk halkinin
anayasada yer alan Ozgiirlikkleri miisahede edecek yeterli seviyede bulunmadiklari
yoniindedir. Ayrica yasama ve yiiriitme iizerinde kuvvetli yetkileri olan yarginin
varli§i ve anayasada Ozerk statiide yer alan kamu kurumlarmin etkinlikleri de
elestirilerden nasibini siire¢ igerisinde almistir. 1971 Mubhtiras1 ve sonrasinda gelisen

stirecte Anayasada bu denli kokli degisiklikler yapilmasinin talep edilmesinin altinda

2% 1961 Anayasasinda yapilan degisikliklerin listesi igin bkz. Kemal Gozler, 1961 Anayasasi,
(cevrimigi) http://www.anayasa.gen.tr/1961anayasasi.htm# ftn55 , Erisim Tarihi: 25.12.2013

29 Serap Yazici, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Ankara, Yetkin Yaynlari,
1997, 5.101-134

7 Ozbudun, a.g.e., s. 47.
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bu elestiriler de vardir. Mevcut Anayasanin gii¢siiz bir halinin varlig1 iddias1 oldukga

dillendirilmistir.>®

Ozbudun, bu degisiklikler ile beraber, temel haklarin ve o6zgiirliiklerin
kisitlandigini, mahkemelerin denetim yetkilerinin sinirlandigin1 ve dolayisiyla
askerin kurumsal O6zerkliginin arttirildigini ve kuvvetli giiglii bir yliriitmenin

yaratildigmi belirtmektedir.*”

2.4. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi, bir dnceki anayasa yapim siirecinde oldugu gibi bir darbe
neticesinde ortaya konan anayasadir. 1961 Anayasasi’nin gerekliliginden
bahsederken, 1924 Anayasasi’nin ve ¢ogunluk¢u yapisinin islemez hale geldiginden
ve yeni bir anayasaya gereksinim duyuldugundan bahsediliyordu. 1924
Anayasast’nin bu akibeti, 1961 Anayasasi’nin da akibeti haline doniisti. 1961
Anayasast’nin sahip oldugu “6zgiirliik¢li” anayasa formu, askeri darbe yanlisi
kisilerce fazla bulundugu i¢in, artik yiiriitmenin isleyemez hale geldiginin iddiasi,
once 1971 Muhtirasini, sonrasinda da 1971 ve 1973 Degisikliklerine ragmen hala
istenilen noktaya gelmeyen Anayasanin ve devlet yonetiminin tamamen ortadan

kalkacag1 1980 darbesini dogurmustur.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda fazla goriilen bu 6zgiirliikler rejiminin
cokca icinde yer almayacagi bir ortamda hazirlanmistir. 1982 Anayasasinin
hazirlanisinda var olan egemen anlayis, giicli devlet, etkin yiirlitmenin varligini
doguracaktir. Bu siyasal sistemin kurulabilmesi i¢in 1971°de gerceklestirilen anayasa
degisiklikleri etkin olamamistir. Dolayisiyla yeni bir anayasanin varligima olan
ihtiyag, aynt zamanda yeni siyasal anlayisinda kurulabilmesi i¢in elzem bir

noktadadir.

% Ergun Ozbudun, Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim
Politikas1, Dogan Kitap, Istanbul, 2010, s.28.

%9 Ergun Ozbudun, “Tiirk Siyasal Hayat1”, Anadolu Universitesi, Yaymn No: 1620, Editor: Levend
Kilig, Eskisehir, 2004. s. 43-44.
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2.4.1. 1982 Anayasasr’nin Hazirlanmasi: Kurucu Meclis ve Yapisi

Darbeyi gerceklestiren askerlerin  olusturmus oldugu Milli  Giivenlik
Konseyi(MGK), islevsellik anlaminda 1961 Anayasasi’nin yapimu siirecinde yer alan
Milli Birlik Komitesinin islevine sahiptir. 1982 Anayasasi hazirlanirken ilk 6nce
1961’in hazirlanmasinda basvurulan usul olan kurucu meclis olusturma usulii
tekrarlanmis ve anayasa yapmak iizere bir kurucu meclis olusturulmustur. Bu
meclisin bir tarafinda Milli Giivenlik Konseyi yer almakta, diger tarafta sivil anayasa
yapicilarin olacagi bir Damsma Meclisi®® yer almaktadir. Sivil iradenin danisma
meclisinde, darbeci iradenin de milli giivenlik konseyinde temsil edilecegi ve iki

yapinin birleserek anayasa yapacagi bir kurucu meclis olusturulmustur.

Danisma Meclisinde yer alabilmek igin bir takim sartlar getirilmistir. Buna
gore, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, 30 yasin iizerinde olmak, Yiiksek
Ogrenim yapmis olmak, kamu hizmeti yasaklis1 olmamak ve en &nemlisi 80 darbesi
oncesinde herhangi bir siyasi partiye iiye olmamis olmak getirilen agir sartlardir.
Danigma Meclisine girebilmek icin gerekli olan bu sartlar ile beraber, siyasi gecmisi
olmayan ve egitim seviyesi olarak iist diizey kisilerden olusacak olan bir Kurucu

Meclisi kabul edilmigtir.*"’

Sekil sartlarinin sonucu olarak, danisma meclisinin yiizde
on besi Harp Okulu mezunlarindan, yilizde yetmis besi ise devlet memurlarindan
olusmustur.’*® Demokratik bir anayasa yapimu igin ngbriilen Kurucu Meclis olgusu,
1982 Anayasasi 6zelinde, tasidig1 agir sekil sartlari nedeniyle sadece teorik olarak

demokratik bir anayasa yapim usuliiniin benimsendiginin bir gdstergesi

3% 1982 Anayasasinimn hazirlanmasi siirecinde sivil kanadin temsilinin saglanmasi i¢in olusturulan
danigma meclisi, 2485 sayili kanuna gore olusturulmustur. Bu kanunun 3.maddesine gore danigma
meclisi, her ilin teklif ettigi adaylar arasindan Milli Giivenlik konseyince segilecek 120 iiye ile Milli
Giivenlik Konseyinin dogrudan segecegi 40 iiyeden olugmak iizere 160 iiyeden mevcuttur. Ayni
kanunda bir diger madde de yer alan Milli Giivenlik konseyinin de kurucu meclisinde 5 kisi ile temsil
edilecegi karara baglanmistir. Buna gore her ne kadar hem sivil hem de askeri iki farkli kanattan
olusan bir kurucu meclisinin varligi kabul edilmis olsa dahi, sonug¢ tek bir iradenin belirledigi
oyunculardan olusan bir kurucu meclisinin varligmin asikar olmasidir.

3 Yazicl, a.g.e., 5.23.

32 Mehmet Ali Birand, Hikmet Bila, Ridvan Akar, 12 Eyliil Tiirkiye’nin Miladi, Dogan Kitapeilik,
Istanbul, 2001, 5.206.
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niteligindedir. Sekil sartlarinin varligr ayn1 zamanda katilime1 demokrasi modeliyle
zit bir vakadir. Demokratik bir anayasa yapimi i¢in katilimcilik tesvik edilmesi
gereken bir durum iken, 1982 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis i¢in bu anlayis
hayat bulmamistir. Dolayisiyla demokratik Ogelerden ziyade, anti demokratik

6gelerin var oldugu bir anayasa yapimi sz konusu olmustur.**

Kurucu Meclisin olusumunu saglayan kanununa gore, sadece anayasa
yapmak degil, ayn1 zamanda anayasanin halkoyuna sunulus kanununu yapmak, siyasi
partiler kanunun hazirlamak, se¢im kanunu yapmak ve son olarak da yeni anayasa ile
beraber yapilacak ilk secimlerde olusacak ilk TBMM’ye kadar olagan yasama

faaliyetlerini yerine getirmek yetkileri vardir.

Kurucu Meclis Kurulusu Kanunu’nda 26. maddede yapilan diizenlemeyle,
Danigma Meclisince hazirlanacak olan anayasa metni genel kurulda goriisiildiikten
sonra onaylanarak ge¢mis olsa dahi, milli giivenlik konseyinin bu anayasa metnini
oldugu gibi veya degistirerek onaylamak yetkisi vardir. Her ne kadar bir Kurucu
Meclisin iiriinii olan anayasa ortaya konmaya calisilmis olsa da, son s6ziin tek yapida
olmas1 yapilacak olan anayasa yapiminin demokratikliginin tartigmali bir hal
almasin1 sebebini olusturmaktadir. 1961 Anayasasinin hazirlanmasi evresinde
kurulan Kurucu Meclisle karsilagtirildigr zaman, 1982 Anayasast Kurucu Meclisin
demokratik bir kurucu meclis olmadigi asikardir. Gergek anlamda temsilden uzak
yapida olusturulmus iki kanathi bir meclisin varligi, Milli Giivenlik Konseyinin
hazirlanacak bir anayasa metninin halkoylamasina sunulmasi kararinda son sozii
sOyleyecek bir yetkisinin olmasi ve dahi bu sézii metin iizerinde degisiklik yaparak
sOyleyebilecek olmasi, 1982 Anayasast Kurucu Meclisin anti demokratik bir hale

biiriindiirmektedir.**

2.4.2. Anayasa Hazirlama Siireci

3% Nihat Bulut, <1982 Anayasasi Cergevesinde Tirkiye’de Siyasal Katilim”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Ut}iversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, s.125.
34 Biilent Tanor, iki Anayasa, 1961 ve 1982, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1986, s. 101.

87



1982 Anayasasi’ni hazirlayan komisyonda yer alan Orhan Aldikacti, 9 Mayis
1982 tarihli Cumhuriyet Gazetesine verdigi demecte, “Su anda en biiylik giigliigiim,
demokratik bir anayasayr demokratik olmayan bir ortamda yapmaktan

95305

kaynaklaniyor ifadelerini kullanarak Anayasanin hazirlandig1 siyasi ortamin

zorluguna dikkat ¢cekmektedir.

Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan anayasa taslagi, siyasi partilerin ve
siyasal figiirlerin katilim1 olmadan hazirlandig1 i¢in siyasete olduk¢a uzak bir yapida
kabul edilerek halk oylamasina sunulmus ve biiyiik bir ¢ogunlukla kabul

edilmistir.>%

Bu halk oylamasi, esas itibariyle, anti demokratik usullerle anayasa
yapiminda yaygin bir uygulama usulii olan mesruluk kaynagini halkin kendisi

goriilmesi neticesinde uygulanan bir plebisit oylamadir.

1982 Anayasasi gegici maddelerin varligi ile bir gecis donemi dngormiistiir.
Buna gore gegici maddeler arasinda en Onemlisi gecici 1. maddedir. Anayasanin
kabulii ile birlikte Milli Giivenlik Konseyi baskan1 olan Kenan Evren
Cumhurbagkan1 sec¢ilmis olacaktir. Yedi yillik bu goreve istisnai olarak bir kez
uygulanmak sartiyla halk tarafindan bir plebisit oylamayla Kenan Evren’in secilmesi

saglanmak istenmistir.*"’

Bir diger oOnemli gecis hikkmii olan Gegici 9. maddeye gore ise,
Cumhurbagkaninin 7yillik siire icerisinde biitlin anayasa degisiklikleri {izerinde
denetim ve kontrol yetkisi genisletilmistir. Cumhurbaskani TBMM’ye anayasa
degisikliklerini geri gonderme yetkisini kullanmakta ve meclis ancak iiye tam
sayistnt ¥’ ile tekrar bu degisiklik teklifini cumhurbagkaninin  Oniine

gétiirebilmektedir.”*®

305 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mayis 1982, aktaran, Tandr, Iki Anayasa, 1961 ve 1982, s. 105.

3% yapilan halkoylamasi neticesinde, %91,27 lik bir oranla 1982 Anayasasi kabul edilmistir. 20
Kasim 1982 tarihli Resmi Gazete, Say1 17874, Yiiksek Se¢cim Kurulu 458Nolu karar.

37 Ozbudun, a.g.e., s.61.

3% Ozbudun, a.g.e., 5.62.
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Goriiliiyor ki, kurucu iktidar olarak yapilmak istenen kurucu meclisteki anti
demokratik yapi, anayasa metni i¢ine de sirayet etmistir. Gegici hiikiimler konulmak
suretiyle, devlet siyasal hayatinda demokratiklesme yolunda atilacak adimlar 6ncesi,
askeri darbeyi gergeklestiren irade tarafindan iistiin kontrol mekanizmalar1 konulmak
istenmistir. Yeni Anayasa ile demokratik bir diizen hayalini gerceklestirmek gibi bir

niyet kurucu kadrolar i¢in gegerli degildir.

1982 Anayasasi igerik olarak sinirlamalar1 bol bir yapidadir. Temel hak ve
Ozgiirliikler konusundaki sinirlamalar, sosyal haklarin daraltilmis olmasi, yarginin
denetleme yetkisinin daraltilmis olmasi, bir 6nceki anayasa ile getirilen kurumlarin
Ozerkliklerinin kaldirilmis olmasit hep bu sinirlandirict iradenin ortaya koymus

oldugu anayasal hiikiimlerdir.’*

3. 1982 Anayasasinda Yapilan Onemli Degisiklikler

1982 Anayasasi1 yapilis asamasinda mesrulugunu saglamak icin bir takim
durumlarn gerekce olarak gostermistir. Bu durumlar arasinda, 1961 Anayasasinin
saglamig oldugu oOzgiirliikklerin “halk icin bol gelmis olmasi” iddias1 ve devaminda
gelisen toplumsal sorunlarin varligi yeni bir anayasayr yapmayi mecbur kilmigtir
iddias1t da yer almaktadir. Yeni anayasa mevcut sorunlarin varligmi yok etmek
amactyla toplumun siyasal hayata katilimi konusunda ve ozgiirliikleri konusunda
onemli kisitlamalar1 beraberinde getirmistir. Hal boyle iken ilan edilen yeni
anayasanin uzun yillar ilk haliyle yiirlirliikkte kalacak olmas1 diisiiniilemeyecegi gibi,
kisa bir siire sonra 1982 Anayasasi elestirilmeye baglanmis ve degisiklikler yapilmasi
giindeme gelmistir. Bu elestiriler ve degisiklik talepleri, 1982 Anayasasinin ilanindan
kisa slire sonra genis katilimli sivil bir anayasanin hazirlanmasi gerekliligine dogru

yon almustir.*'°

399 Ozbudun, Tiirk Siyasal Hayati, s.44-46.
310 Eren, a.g.e., s138.
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1982 Anayasasi yerine yeni demokratik katilimer bir sivil anayasa yapilmasi
gerekliligi hususunda yapilan tartismalar, beraberinde bir koklii anayasa degisikligi
mi yoksa yeni bir anayasa m1 tartismasini1 da dogurmustur. Bu konuda Biilent Daver,
“Anayasa Degisikligi” baslikli yazisinda sdyle demektedir: “Bir kere biz, bdyle parca
parca, surasindan burasindan bazi maddelerin degistirilmesinden ziyade Anayasanin
timden bir biitiin olarak degistirilmesinden yanayiz. Ciinkii bir anayasa yapmak
demek, Ferdinand Lassalle'in de dedigi gibi, toplumdaki siyasi gii¢ dengesini hukuki
bir metin haline déniistirmek demektir.”"!

1982 Anayasasi yiirilirliige girdigi tarihten itibaren, 2013 yilina kadar toplam
21 kere degisiklige ugramistir. Halen 1982 Anayasasi yerine yeni bir sivil anayasa
hazirlanmasi i¢in ¢alismalar devam etmektedir.’' Yapilan bu degisiklikler ile 82
Anayasasmin ilk halinde yer alan hiikiimlerin ciddi oranda degisiklige ugradigi
goriliir.”® Ozellikle 1995, 2001, 2007, 2010 yillarinda yapilan degisiklikler
mabhiyetleri itibariyle hem c¢ok sayida madde degisikligine hem de anayasal sistem
anlaminda 6nemli degisiklikleri beraberlerinde getirmislerdir. Bu sayilan degislikler

disinda giiniin ve toplumun ihtiyaglarina gore pek ¢ok degisiklik daha yapilmistir.

3.1. IIk Onemli Demokratik Anayasa Usulii Denemesi: 1995 Anayasa
Degisiklikleri

1995 yilinda 4121 Sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliklerinin gerekce
kisminda, “1982 Anayasasinin degistirilmesi veya yeni bir anayasa hazirlanmasi

tartigmalar1 1983 genel secimlerinden hemen sonra iilkemizin siyasi glindemine

' Biilent Daver, “Anayasa Degisikligi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. XV, S.132, Haziran
1991,s.32.; Aym goriisii savunan Cem Erogul’da, “Demokratik savasimin ilk ve en 6nemli eregi, 1982
Anayasasi’nin yerine yeni bir demokratik anayasa konmasini saglamak olmalidir.” demektedir. Cem
Erogul, “Demokratiklesmede Tiize Araci”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. XVIII, S. 163, Ocak
1994, s. 12.

312 Halen daha diye bahsedilen mevcut yil Tezin yazildigi 2014 yili igin gegerlidir.

313 «177 maddeden olusan Anayasanin 108 maddesi tadile ugramustir. Boylelikle yaklasik 30 yillik
stire¢ icinde Anayasa hiikiimlerinin %601 tadile ugramistir. Bunlara gegici ve ek madde hiikiimleri de
dahil edildiginde s6z konusu oran %70’lere tirmanacaktir. Bu durum, 1982 Anayasasinin ilk yapildig
giiniin anayasasi olmadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yapildig1 giiniin sartlarindan ve
kurucu iktidar zihniyetinden zamanla uzaklastigini sdyleyebiliriz.” Demirbilek, a.g.e., s.151. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Demirbilek, Tablo 2- 1982 Anayasasinda Giiniimiize Kadar Yapilan Degisiklikler,
s.152.; Tbrahim O. Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi, Halk Neyi Oylayacak, imge
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 19-20.
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girmis ve o tarihten beri glindemini slirdiirmeye devam etmektedir... Bu nedenledir
ki, bugiin acil ve kismi Anayasa degisiklikleri kadar, milli mutabakata dayali yeni bir
anayasanin yapilmasi fikri de kamuoyunda benimsenmis bulunmaktadir>"*
denmektedir. 1995 Anayasa Degisiklikleri i¢cin hedefin, milli mutabakata varilmis bir
kurucu iktidar araciligiyla, yeni bir anayasa yapmak fikri oldugu ortaya konmustur.
Bu hedefe giderken yapilacak ilk is, ayn1 zamanda yeni anayasa yapmanin da oniinii

acacak bir takim anayasal yeniliklerdir. Bu hedef neticesinde 1995 Anayasa

Degisiklikleri gergeklestirilmistir.

Yapilan degisiklikler Baslangic Metni ve 13 maddeyi kapsamaktadir. 23
Temmuz 1995 tarihli Resmi Gazetede 4121 sayili yasa ile kabul edilen anayasa
degisiklikleri ile’'> Anayasanin Baslangi¢ kismi degistirilmistir, Se¢me yas1 ve siyasi
partilere iiye olma yas1 18 yasina ¢ekilmis olup, milletvekili sayis1 450°den 550’ye
cikarilmistir. Sendika, dernek, vakif ve kooperatiflerin siyaset yapma yasagi ve
milletvekillerinin parti degistirme yasagi kaldirilmistir. Kamu ¢alisanlaria sendika
kurma hakki verilmis ve bu hakla beraber kamu ¢alisanlarinin toplu goriisme
yapabilecegi kabul edilmistir.>'® Bu sayilan degisiklikler ile aslinda hem devletin
orgiitsel anlamda bir takim yenilikler elde etmesi saglanmis olup, hem de temel
haklar ve Ozgiirliikler anlaminda da bir takim O6nemli diizenlemeler yapilmis
olmaktadir. Ozellikle haklar ve dzgiirliikler konusunda 1995 Degisiklikleri ile dnemli
sistematik degisiklikler yapilmamistir. Ancak mevcut siyasal katilim ile ilgili
hiikiimler 06zgiirliikk¢ii bir takim diizenlemelere tabi tutularak c¢ogulcu toplumun

geregi saglanmak istenmistir.!”

1995 yilinda yapilan Anayasa Degisiklikleri her ne kadar yeni bir anayasa
yapmak adina yapilmis degisiklikler olmasa da, yapilis tarzi olarak ¢ok onemli bir
yapida yer almaktadir. 1995 6ncesi yapilan Anayasalarimiz, kendi donemlerinin 6zel

durumlar ¢er¢evesinde hep olaganiistii durumlarin iirlinii olarak ortaya konmuslardir.

314 Byurhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Yaynevi, Istanbul, 2012, s.17.
3154121 Sayili 07.11.1982 Tarihli ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baslangic Metni
ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanunun metni i¢in bkz. 26 Temmuz 1995 tarih ve 22355
sayili Resmi Gazete.

316 Eren, a.g.e., s.140.

37 Eren, a.g.e., s.141.
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Anayasa yapict olarak ortaya c¢ikan iradeler belirli kesimlerin goriisleri olmaktan
oteye gidememistir. 1995 Degisiklikleri i¢cin, 1991 yilinda yapilan genel se¢imlerde
hemen hemen biitiin siyasi partiler yeni bir anayasanin gerekliligine duyulan ihtiyag
konusunda konsensiis saglamis durumdadirlar. Halkin genig katilimu ile gerceklesen
1991 genel segimleri sonucu olusan TBMM tarafindan yapilan bir anayasa
degisikligi oldugu i¢in, 1995 kendisinden 6nce yapilan biitlin anayasalar ve anayasal
belgelerden ¢ok daha demokratik, ¢ok daha katilimci bir anayasa degisikligi

niteligindedir.”'®

1995 Anayasa Degisiklikleri toplumun hemen her katmaninda tartigilma
imkanina kavusmustur. Basin kurumlari, sivil toplum Orgiitleri, sendikalar,
tiniversiteler kisacast halkin nabzmin attigi her sosyal ortamda bu tartigmalar

yapilmus ve nihayetinde bir degisiklik metnine gidilmistir."

1961 ve 1982 Anayasalarinin ve 1971, 1973 degisikliklerinin askeri rejimler
sonucu olustugu gerceginin yaninda, 1995 Degisiklikleri uzunca bir zaman sonra
sivil idare tarafindan yapilmis kapsamli ilk anayasa degisikligidir. S6z konusu
anayasa degisikligi, halk tarafindan genis katilimla olusturulmus bir meclis

tarafindan yapildig i¢in demokratik olarak katilimci bir yapida hazirlanmistir.

1961 Anayasast ile baslayan oOzgiirliklerin genis Olgekli tutulmasi ve
demokratiklesme adina atilan genis adimlar, ilk defa 1971 yilinda baglayan ve
sonrasinda 1973 ile devam eden degisiklikler ve 1982 Anayasasi ile depolitizasyon
politikasi ile sinirlandirilmak ve hatta yok edilmek istenmistir. 1995 degisiklikleri bu
politik tavrin karsisinda durarak, 6zgiirliikleri daraltilmis olan millete bunlari rahatga

kullanmalari icin verilmis bir ara nefes hiiviyetine sahiptir.’*

318 Burhan Kuzu, “Yeni Bir Anayasaya Dogru”, AUSBFD, C.47, S.3-4.s.221.

39 Yusuf Sevki Hakyemez, 1982 Anayasasinda 1995 Degisiklikleri ve Demokratik Toplum,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996.
320 Eren, a.g.e., s.162.
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3.2. AB Siireci Kapsaminda Yapilan degisiklikler: 1998-2007 Siireci

1982 Anayasasinda 1995 ve devaminda yapilan degisikliklerin, Tiirkiye’nin
yaklasik yarim asirlik bir siireci olan AB siirecinden bagimsiz diisiinmek eksiklik
olacaktir. Bu siire¢ sadece anayasa degisikliklerinde degil ayni1 zamanda yeni anayasa

icin de son derece belirleyici bir takim ilkeler ortaya koymaktadir.**!

AB’ye tam liye olabilmek icin temel insan haklarina saygili bir demokrasinin
varlig1 zaruri bir durumdur. Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecine bakildigi zaman
bu zaman dilimi gelisim anlaminda oldukc¢a besleyici bir etkiye sahiptir. Demokrasi
ve bunun uygulanabilirligi i¢in ilk 6nce var olan anayasanin demokratiklesmesi
gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nin 95 Degisiklikleri ile baslayan bu siireci 6zellikle
2001 ve 2004 Degisiklikleri ile cok 6nemli bir noktaya gelmistir.**

1982 Anayasasi’nin degistirilmesinin zorunlulugunun belirginlestigi bu
siiregte en onemli degisiklikler 2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleridir. 1982
Anayasast’nin otoriter egilimli olma 06zelliginin en belirgin unsuru olan genel
siirlama sebepleri bu degisiklik paketi ile kaldirilarak anayasada bireylere en genis
ozgiirliik alani agilmistir.®® Yeni anayasa degisikligi, 1982 Anayasasinda var olan
temel hak ve hiirriyetlerin demokratik toplum diizeni ve gereklerine aykir1 bir sekilde
siirlandirilamayacagi ilkesini daha da belirgi hale getirmis ve demokratik anayasa

yapimu igin katilimer bir siyaset gerekliligi ortaya konmustur. ***

Temel hak ve 6zgiirliikler lehine yapilan diizenlemeler yaninda, kisi hiirriyeti
ve gilivenligi ile ilgili olarak gozalti siirelerinde yapilan degisiklik ile ©Onceki

uygulama olan toplu sucglarda 15 giinliik gozalt1 siiresi, yeni haliyle 7 giine

21 Mehmet Altan, “AB ile miizakeredeki Tiirkiye 1982 Anayasasi Ruhundan Kurtulmali”, Tarih
Bilinci, Tarih ve Kiiltiir Dergisi, S.15-16., 2011, s.55.

322 Ozbudun, Gengkaya, a.g.e., 5.50-51.

33 Saadet Yiiksel, “Constitutional Changes of Turkey in 2001 under the Framework of the EU
Adaptation Process”, Annales De La Faculte De Droit D’Istanbul, XXXIX, No:56, istanbul, 2007,
s.156-157.

3 Ozan Ormeci, “Tiirkiye’de Anayasal Hareketler ve Olusum Siiregleri”, 2011, (gevrimigi)
http://ydemokrat.blogspot.com.tr/2011/07/turkiyede-anayasal-hareketler-ve-olusum.html, Erigim
Tarihi: 01.06.2014.
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indirilmistir. Bu degisiklik AIHM kararlarinda bu konuda haksiz bulunan
Tiirkiye’nin, AB siirecinde ve demokratik toplum ortamini1 olusturmasinda, elini

giiglendirmesi adina son derece énemlidir. **

Stire¢ kapsaminda 2001 sonrasi, 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
Olim cezalarinin kaldirilmasi, cinslerarast esitligin giiclendirilmesi, milletlerarasi
anlagmalarin insan haklari ile ilgili olanlarinin i¢ hukuktan istiin oldugunun kabul
edilmesi, DGM’lerin  kaldirilmast  demokratiklesme cabalar1  baglaminda
gerceklestirilmis degisikliklerdir.>*® 2004 yilinda yapilan degisiklikler AB uyum

stirecinde gergeklestirilen ve demokratiklesme yolunda 6nemli degisikliklerdir.3 27

1990’11 yillarda yapilan anayasa degisiklikleri ve 2000°1i yillarin baslarinda
yapilan onemli degisiklikler olan 2001 ve 2004 degisiklikleri yapim usulii
bakimindan olduk¢a demokratik bir 6zellige sahiptir. Bu siire¢ler boyunca partiler
aras1 miizakere ve uzlagma siire¢leri takip edilmis ve parlamentoda genis katilimlarin

oldugu onay safhalariyla yiiriirlige girmislerdir.’*®

1995 Degisikliklerinden sonra hakim olan demokratik, katilmec1 ve
miizakereci bir anayasa yapimu usulii fikri, 2007 anayasa krizi*>’ olarak bilinen kriz
ile elitler-arasi uzlasmaci anayasa yapim usuliinden sapma olarak ortaya ¢ikmistir.**
Bu siire¢ bagka bir durumu tetiklemis ve 2007 yilinin ortasinda AK Parti hiikiimeti

tarafindan yeni sivil bir anayasa hazirlig1 baslatildigi duyurulmustur.

325 Ozbudun, Gengkaya, a.g.e., 5.59.

326 A.e., s.72.

327 Levent Goneng, “2010 Anayasa Degisikligi Teklifi Uzerine Bir Degerlendirme”, Birikim Dergisi,

S.254,2010, s. 13.

328 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014, s.86.

3292007 yilinda cumhurbagkanligi segimi sirasinda mecliste kullamilan oy sayismin, cumhurbaskani

secilmek icin gerekli oy orani olan 2/3(367) sayisina ulasilmadig: i¢in anayasa mahkemesine itiraz

bagvurusu yapilmistir. Anayasa mahkemesi bagvuru {izerine inceleme yaparak, anayasada yer alan

toplanti yeter sayisi i¢in liye tam sayisinin 1/3’i olan 184 milletvekilinin yeterli olmasi kuralinin

cumhurbagkani se¢imlerinde uygulanamayacagi ve cumhurbaskani segimleri i¢in segilme yeterlilik

sayisi olan 367 milletvekilinin ayn1 zamanda toplant1 yeter sayisi olacagina karar vermistir. Anayasa

Mahkemesi Karari, E.2007/45, K.2007/54, 1 Mayis 2007, Resmi Gazete 27 Haziran 2007, No0.26565.;

Yusuf Sevki Hakyemez, “Hiikiimet sistemi Arayislari ve Yeni Anayasa”, Demokratik Anayasa:

3(3}0iiriisler ve Oneriler, Haz. Ece Goztepe, Aykut Celebi, Metis Yaynlari, istanbul, 2012, 5.282-283.
A.e., s.87.
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3.3. Sivil Demokratik Bir Anayasa Istegi: 2007 Sonrasi Siirec

Sivil anayasa, “her seyden Once, sivil iradenin {irlinii olan, toplumun iirettigi
mutabakatin sonucunda ortaya ¢ikan anayasa demektir. Sivil anayasa, ayrica, kamu
hayatina iliskin temel belirleyici kararlarin toplumu temsil eden sivil siyasi aktorlerce
alinmasini ve sivil iradenin askeri iradeye hakim olmasini éngéren bir anayasadir.”"
Bu tanimlamadan yola c¢ikacak olursak, Erdogan icin sivil bir anayasada hem
yapiminda hem de iceriginde sivil iradenin mutlak bir katiliminin varlig1 mecburdur.
Katilimer  demokrasiler bu imkani saglamak gorevindedirler. 2007 yilinda
referandum ile yapilan anayasa degisikliklerinden en 6nemlisi olan cumhurbaskanini

halkin sececek olmasi®*?

tam da bu dogrultuda katilimcilig1 arttiracak siyasal katilimi
olusturacak bir diizenlemedir. 2007 yilinda referandum ile anayasa degisikliginin
gergeklesmis olmasi ayni zamanda halk oylamasi yoluyla anayasa degisiklik siirecine
katitlmin  bir 06rnegi olarak, demokratik bir anayasa yapiminin varligini
gostermektedir. Bir anayasa degisikligi icin tek basina halk oylamasmin varligi

demokratik bir anayasa yapimina 6rnek nitelikte degildir. Halkin katilime1 demokrasi

ve miizakereci demokrasinin gereklerini tam anlamiyla yerine getirmesi gereklidir.

2007 Cumhurbaskan1 se¢imi anayasa krizi neticesinde gerceklesen anayasa
degisikliginde, genel se¢imlerin 4 yila indirilmesine, 2007 anayasa krizine neden
olan toplant1 yeter sayisinin TBMM’nin yapacagi biitiin se¢imler de dahil olmak
lizere tiim islemlerde {iye tam sayisinin 1/3’linden az olamaz degisikligi

yapilmistir.?

2010 yili Anayasa Degisikligi tipki 2007 yilinda yapilan anayasa

degisikliginde oldugu gibi, halka onaylatilarak, referandum usulii ile yapilmstir.

31 Mustafa Erdogan, “Sivil Anayasa nedir?”, 05.07.2007, Star Gazetesi

32 Biilent Yavuz, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve Coziim Yollar1”,
GUHFD, C.XII, 2008, S1-2,s.1178.

33 Aly.s. 1175-1176.
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2007 sonrast ara verilen AB uyum silirecine devam etmek amaciyla bir takim
degisiklikler yapildig1 gibi, siyasi sonu¢ doguracak bazi degisikliklere de gidilmistir.
12 Eyliill darbesini gerceklestiren kadrolarin yargilanmasi bu durumun sonucudur.
Temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili olan diizenlemeler disinda yapilan diger anayasa
degisiklikleri yargi ve ozellikle anayasa yargisini ilgilendirir niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi’nin {liye sayisinin degistirilmesi ve karar alma c¢ogunluklarinin
diizenlenmesi, HSYK’nin icerigini bastan asagiya degistiren diizenlemelerin
yapilmasi, 2010 Anayasa Degisikligini yargt alaninda radikal degisikliklerin

yapildig1 bir anayasa paketi olarak tanimlamamizi saglar.>**

2010 referandumu ile yiiriirliige giren anayasa degisikliklerinin siiphesiz en
onemli yani, 1982 Anayasasinin kurucu babalarin yargilanabilmesinin oniiniin
acilmasidir. Haliyle mevcut anayasay1r yapan kisilerin yonetimi anti demokratik
usullerle ele gecirmek sucundan yargilandig: bir toplumda hala daha ayn1 anayasanin

uygulaniyor olmas1 demokrasi ve hukuk adina agiklanabilecek bir durum degildir.>**

4. 2011 Sonrasi Yeni “Sivil Anayasa” Yapim Calismalar

Yeni bir anayasaya olan ihtiya¢ ve bu baglamda artik anayasa degisiklikleri
yontemiyle yamali bir hal alan eski anayasa yerine, yeni katilimci esaslara uygun,
sivil nitelikte bir anayasanin yapilmasi uzunca bir siire giindemde kalmistir. 2007 ve
2010 referandumlar1 sonrasinda yeni bir anayasa yapmak yerine, tadil edilmis bu
yeni halleri ile yeni anayasa ihtiyacinin ortadan kalktigin1 sdylemek olduke¢a giictiir.
Zira her anayasanin kendine 6zgii bir ruhu felsefesi ve dinamikleri vardir. Somut
olmaktan ziyade soyut nitelikte olan bu kavramlarin ve ozelliklerin salt anayasa
degisiklikleri ile ortadan kaldirilmasin1 saglamak tam anlamiyla miimkiin
olmayacaktir. Yeni anayasa yapma ihtiyacinin dogmasi, var olan anayasa neticesinde
ortaya konmus felsefenin, ruhun ortadan kaldirilmasi ve yerine yeni bir anayasal ruh

ortaya koyma cabasidir. Bu baglamda ele alindiginda Tiirkiye’de yeni anayasa

334 Goéneng, a.g.m., s.13-14. )
335 Murat Yanik, “Yeni Anayasa Bir Bagska Bahara m1 Kaldi?”, Yeni Tiirkiye, Yeni Anayasa Ozel
Sayisi, S.50, 2013, s.242.
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yapimina duyulan ihtiya¢ devam etmektedir.>*® Bu ihtiyacin karsilanmasi icin de, 12
Haziran 2011 milletvekili se¢imleri oncesi, Tiirkiye’de yer alan siyasi partilerin
hemen hepsi se¢cim kampanyalarinda yeni anayasa vurgusunu 6n plana almislar ve
programlarinda yer alan en Onem eylem olarak halktan bu konuda yetki

istemislerdir.**’

Anayasa yapimi i¢in de bir nevi onay istenen 2011 genel se¢imlerine, katilim
yiizde seksen yedi olmus ve se¢ime katilan halkin ylizde doksan altisinin iradesi
Mecliste temsil olanagi bulmustur. Bu yiiksek katilim orani ve katilimci konumunda
yer alan halkin bilingli bir anayasa yapici iktidar olarak segtigi Meclis ayn1 zamanda

bir anayasa yapici kurucu iktidar konumunda yer almaktadir.**®

4.1. Uzlasma Komisyonu ve Faaliyetleri

Toplumun genelinde mutabakat olan yeni bir anayasa yapiminin gerekliligi
fikri meclis igerisinde yer alan siyasi partiler nazarinda da kabul gérmiis olup,
secimler sonucunda olusan TBMM, giindemine yeni anayasa yapimini ivedilikle
almigtir. Bununla ilgili olarak atilan en dnemli somut adim ise meclis catis1 altinda
bir Anayasa Uzlagma Komisyonu kurulmasidir. Bu komisyon ile halkin siirece genis
katilminin saglanmasi amaglanmis ve nihayete bir anayasa taslak metni
olusturulmasi hedeflenmistir.”*’ Anayasa Uzlasma Komisyonuna yardime: olacak bir
bicimde, halkin genis katilimini ifade eden enstriimanlar olan siyasi partilerin, sivil
toplum kurumlarinin, iiniversitelerin, derneklerin siire¢ boyunca yapmis olduklari

toplantilar bildiriler halkin bu yeni anayasa yapimindan kopmamasi adina ve

336 Mustafa Erdogan, “Nigin ve Nasil Yeni Bir Anayasa?”, Tarih Bilinci Tarih ve Kiiltiir Dergisi,
S.15-16 Ozel Sayz, Istanbul, 2011, 5.12.

37 Erdal Abdulhakimogullar;, “Yeni Anayasa ve Yapim Yontemi Uzerine”, (gevrimigi)
http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-erdal-abdulhakimogullari/yeni-anayasa-ve-yapim-
yontemi-uzerine/ Erisim Tarihi: 01.06.2014.

3% Faruk Bilir, “Anayasa Uzlasma Komisyonu ve Yeni Anayasa Yapim Siireci”, (gevrimigi)
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/anayasa-uzlasma-komisyonu-ve-yeni-anayasa-
yapim-sureci/ Erigim Tarihi: 01.06.2014

339 Anayasa Uzlagma Komisyonu Calisma Esaslari (cevrimigi)
http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/calismaesaslari.aspx , Erisim Tarihi: 01.06.2014.
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demokratik unsurlarin belirginligi acisindan ziyadesiyle énemlidir.**® Bu aktif yogun
katilim ¢abasi aslinda yeni bir anayasanin gerekliligi baglaminda, toplum nazarinda

bir genis konsenstisiin varligina da isaret etmektedir.

Anayasa Uzlagsma Komisyonu, 15 maddelik mutabakat metni hazirlayarak
calismaya baglamistir. Komisyon iiye sayis1 mecliste temsil edilen her siyasi partiden
3’er iiye olmak iizere, esit bir temsiliyetle 12 iiyeden olugmaktadir. Komisyon
bagkanligim1 ise TBMM Bagkani yiiriitmektedir. Toplanti karar yeter sayisi
bakimindan en az ii¢ siyasi partinin birer iiyesinin katilimi yeterli goriilmiistiir.
Komisyon, Komisyonu olusturan biitlin siyasi partilerin mutabakati (goriis birligi) ile
karar alacaktir. Karar alinamayan konular, Komisyonun uygun gorecegi zamanda
yeniden degerlendirilecektir. Komisyonun gorevi, Anayasa teklifinin Genel Kurulda
kabul edilip kanunlasmasiyla veya siyasi partilerden birinin ¢ekilmesi ya da ¢ekilmis
sayilmasi ile sona erecektir. En az ii¢ toplantiya mazeretsiz katilmayan siyasi parti,

Komisyondan cekilmis sayilacaktir.**'

Anayasa Uzlasma Komisyonu yeni anayasa hazirlik siirecinde en Onemli
nokta olarak konumlandirilmistir. Hal bdyle iken bu kadar 6nemli bir Komisyonun,
anayasa metnini olusturacak komisyonun c¢aligma esasinin, Tirkiye’nin siyasi
yapisina bakildiginda ¢ok elverigli bir usulle yapilandirilamadigini sdylememiz
gerekecektir. Mevcut siyasi parti diizenimizde, adeta birbirlerinin dogrularini dahi
gormezden gelerek takdir etmeyen, her konuyu siyasi c¢ekisme malzemesi
yapabilecek konumda yer alan siyasi partilerimizin oy birligi ile yeni bir anayasa
hazirlamasinin miimkiin olmasi1 s6z konusu olamayacaktir. Tiirkiye’de hala birer tabu
olan laiklik konusu, millet kavrami ve vatandaslik tanimi, Atatiirk ilke ve inkilaplar
cercevesinde olusturulan resmi ideoloji konulari mevcut uzlasma komisyonunda yer
alan Ak Parti, CHP, MHP ve BDP’nin oy birligi ile karar alabilecekleri konular
arasinda zayif ihtimal dairesi igerisinde yer almaktadirlar. Kaldi ki, Mecliste

milletvekili aritmetikleri farkli olan dort siyasi partinin, bu kadar 6nemli bir konuda

30 Siyasi partilerin, Sivil Toplum Kuruluslarinin ve iiniversitelerin goriisleri, bildirileri hakkinda
detayli bilgi i¢in bknz. (¢evrimigi) http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/, Erisim Tarihi: 01.06.2014.
31 (gevrimigi) http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/calismaesaslari.aspx, Erisim Tarihi: 01.06.2014.

98



esit saytyla bir komisyonda temsil edilmesi de katilimcilik anlaminda tam olarak
istenen bir hal degildir. 336 milletvekili olan bir siyasi parti ile 24 milletvekili olan
siyasi partinin esit iiye ile temsil edilmesi ve katilan {iyelerin oy birliginin aranmasi
aslinda yeni anayasa c¢aligsmalarinin sabote edilmesi i¢in oldukga elverisli bir ortami

saglamis olmaktadir.

Anayasa Uzlagma Komisyonu, ilk ¢alisma plani olarak 2012 yilinin Nisan
ayina kadar halktan ve sivil toplum &rgiitlerinden yeni anayasa i¢in vermis olduklari
onerileri kabul etmistir. Bu asamada komisyonun eline 14 siyasi partiden, 39 meslek
orgiitii ve sendikadan, 79 dernek, vakif ve platformdan goriis gelmistir. Ayn1 donem
icerisinde, Anayasa Uzlagsma Komisyonu’'na, Yeni Anayasa web sitesi, e-posta gibi
iletisim kanallariyla da, 64 bin kisi tarafindan goriis bildirilmistir. Halk nazarinda
alg1 yaratmak amaciyla diizenlenen anayasa yapim konferanslarinda on sekiz bin

sayfalik ¢ikt1 elde edilmistir.**

Tim bu veriler ve ciktilar 1s181nda, Komisyon
anayasa yazma siirecine baglamistir. Bu elde edilen veriler bugiine kadarki anayasa
yapim yontemlerimiz arasinda halk katiliminin ve sivil iradenin ortaya konmasinin

en genis 0rnegini gostermektedir.

4.2. Sivil Toplumun Anayasa Yapim Siirecinde Rolii

Yeni anayasa yapiminda sivil unsur olarak kabul edilenler halkin bizatihi
kendisi, siyasi parti bagi olmaksizin goriis beyan eden sivil toplum kuruluslari,
tiniversitelerdir. Yeni anayasa yapim siirecinde ilk asama olarak halkin biitiin
kesimlerinden yeni anaysa yapimu ile ilgili olarak goriis talebinde bulunulmustur. Bu
gorlisler TBMM Bagkanliginca internet iizerinden agilan siteden aktif olarak takip
edilebilmektedir. Seffafligin ve katilimciligin saglanmasi adina bu yeni anayasa
yapimi, klasik anayasa yapimindan farkli bir paradigma olarak ortaya konan

katilime1 demokratik anayasa yapimina denk diismektedir.

32 (¢evrimigi) http:/setav.org/tr/yeni-anayasa-surecinde-neredeyiz/etkinlikler/14156, Erisim Tarihi:

01.06.2014; TESEV Demokratiklesme Programi Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu, Subat 2012-
Haziran 2012,  (gevrimigi)  http://tesev.org.tr/Upload/Publication/9387¢8a5-de70-4bb2-a326-
9d2e681df432/Anayasaizleme2 08 10 12.pdf Erisim Tarihi: 01.06.2014.
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Sivil tolum kuruluslari, siire¢ kapsaminda hazirlamis olduklar1 anayasa taslak
metinleri ile siiregten ve yeni anayasadan neler beklediklerini ortaya koymuslardir.
Hemen hemen bilinen yaygin biitiin sivil toplum kuruluglar1 gerek bireysel gerekse
de ortak bildiriler ile siire¢ icerisinde yer aldigini gostermislerdir. Bu agsamada toplu
olarak organize edilen aralarinda meslek orgiitlerinin, sendikalarin da bulundugu on
tic sivil toplum kurulusunun bir araya gelerek olusturdugu ‘Anayasa Platformu’
toplantilarinda, on ¢ ilde “Tirkiye konusuyor” baslikli Anayasa Vatandas
Toplantilarinda yedi bine yakin vatandas anayasa yapim siireci hakkinda bilgi sahibi

< 343
olmasi saglamistir.

Sivil toplumun halk iizerinde yeni anayasa yapimi ile ilgili yapmis oldugu
bilinglendirme c¢alismalar1 esnasinda en faydali araglardan birisi, bilgi ¢aginin en
onemli enstriimanlarindan biri olan internettir. internet iizerinde kurulan ve anayasal
gelismelerin anlik takip edildigi siteler aracilifiyla toplum nezdinde algi yaratma

basarili olmus ve halk siirece her daim diri bir sekilde eslik etmistir.***

4.3. Yeni Anayasa Calismalarinda Gelinen Nokta

Yeni ve sivil bir anayasa, Tiirkiye’de belki de daha once goriilmemis bir
sekilde farkli kesimden pek c¢ok cevrenin iizerinde konsensiis sagladigi bir ihtiyag
haline gelmistir. Bu goriise paralel nitelikte bagka bir durum ise, halkin genelinin
uzlasidan yana tavir alarak uzlagsma metni olarak hazirlanacak anayasa metnine
ihtiya¢c duyuldugu anketler ile ortaya konmustur.** Sivil toplum kuruluslari da,
stirekli giindeme tasidiklar1 yeni anayasa yapim siirecini, algi boyutunda diri tutmak

icin seminerler, konferanslar diizenlemekte ve Uzlasma Komisyonuna bu

3 (gevrimigi), http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2872, Erisim Tarihi:01.06.2014.

* Bu internet sitelerinden bazilar; (gevrimigi) http:/anayasaizleme.org/yenianayasaonerileri/,
http://www.tepav.org.tr, http://www.anayasaplatformu.net/haber, http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/,
http://www.yenianayasa.com/, Erisim Tarihleri: 01.06.2014.
3 TESEV tarafindan yapilan arastirma neticesinde halkin %78,5’i toplumun tiim kesimlerinin
katildig1 ve uzlastig1 bir anayasanmn kabul edilebilir bir anayasa olacagmi belirtmistir. Ozge Geng,
Pmar Canga, Anayasaya Dair Tanim ve Beklentiler: Saha Arastirmasi, TESEV Yaynlar,
Istanbul, Eyliil 2012, s.7.
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faaliyetlerin geri bildirimlerini yapmaktadirlar. Ancak gelinen nokta, siirecin bu
kadar katilimin yogun yasanmasina ve heyecanin hakim olmasina ragmen, ciddi
hi¢bir adimin atilamadig: bir halde diigiimlenmis olmasidir. TBMM Bagkani ve ayni
zamanda Anayasa Uzlasma Komisyonu Baskani olan Cemil Cicek adeta bir hayal
kirikligi yasadigini belirterek, “Yeni anayasa yapimi i¢in umudun azaldigi bir

. . . . 346
donemdeyiz. Giines neredeyse batmak {iizere”

aciklamasini yapmaktadir. S6z
konusu bu tablonun olugsmasinda siiphesiz halka ve sivil toplum kuruluslarina bir pay
cikarmak miimkiin degildir. Toplumun neredeyse tamamina yakininin yapilmasini
istedigi bir anayasa metni lizerinde uzlagma saglayamayan kisiler siyasilerdir.
Siyasilerin bu konuda uzlagamamasinin nedeni olarak ise, Anayasa Uzlasma
Komisyonunun gelinen siirecte adeta adinin zitti bir karakterde “uzlasamama”
komisyonu olacak bir usulde calisma planina sahip olmasina bakilmasi gerekir.
Uzlasma Komisyonu ile ilgili olarak daha Once belirttigimiz endisemizin siire¢

icerisinde  haklilik noktasindan gergeklik noktasina tasindigini  iiziintiiyle

gormekteyiz.

Uzlagsma Komisyonu’nun uzlasamama konusunda ii¢ temel faktoriin etkili
oldugu soylenebilir; Birinci faktor Tiirkiye’de mevcut siyasi yapinin oldukca
kutuplasmis olmasi ve neticesinde siyasi partilerin muhtemel bir madde iizerinde
anlagsmasinin bu kutuplasma neticesinde miimkiin olmamasidir. Kiirt meselesi
konusunda BDP ve MHP’nin ayni1 madde iizerinde uzlagmasinin imkansiza yakin
olmast bunun somut bir ornegidir. Dolayisiyla halk nezdinde oldukg¢a genis bir
uzlasmanin siyaset diizleminde bir karsilik bulmadigi ve siyasilerin bu anlamda
halkin oldukca gerisinde kaldigi bir gercektir. Ikinci onemli faktdr ise, siireci
yonetenlerin arasinda var olan kavramsal konulardaki farklilik. Anayasada belli
kavramlarin nasil tanimlanacagi hususu taraflar arasinda ciddi gerginliklere yol
acmaktadir. Tiirklik kavraminin taniminin yapilmasi, vatandaslik maddesinin
yazilmasi konularinda, azinliklarin nasil ele alinacagi gibi konularda komisyon
tiyeleri arasinda derin goriis ayriliklar: vardir. Son 6nemli faktor ise, siyasi partilerin

toptanci miizakere anlayisi ile siirece yaklagmalaridir. Buna gore en genis istekler

346 (¢evrimigi), http://www.usak.org.tr/usak det.php?id=5&cat=1477#.U7Jezx9ixAE, Erisim Tarihi:

01.06.2014.
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masaya yatirilmakta ve adeta birer pazarlik yapilmaktadir. Uzlagsma i¢in gerekli olan
taraflarin birer adim atmalar1 ve orta yolcu bir tutum sergilemeleri bu anlayista yer
edinmemistir.**’ Dolayisiyla bu ii¢ faktdr olarak yapilan simiflandirmanin temelinde
aslinda siyasi kutuplagsmanin sonucu taraflarin gelismemis demokrasi kiiltiiriinde
birbirlerine adim atmamalar1 sonucu sistemi kilitlemeleri esasi vardir. Uzlasma
Komisyonun calisma prensipleri belirlenirken ihmal edilen gercekler bunlardir ve bu
thmal edilen konular aslinda goriiniiste miizakereci uzlagsmaci bir kurucu meclis
goriinimiinde Komisyonun varligin1 ortaya koysa da, aslen uzlag(a)mamanin en
basindan itibaren belirgin olarak ortada oldugu bir komisyonun gegerliligini bizlere
gostermektedir. Ozbudun, bu gergeklikle ilgili Taraf Gazetesine vermis oldugu

3

roportajda, “...Birakin anayasay1 tamamlamayi, yeni anayasaya baglayacagimizdan

dahi siipheliyim ben. Uzlasma Komisyonu 6lii dogdu. Caligmasini diizenleyen 15

»348 [fadelerini kullanarak

ilke, sanki bastan anayasa nasil yapilmasin diye konuldu.
anayasanin hazirlanmasinin usul yonilinden yapilan hata nedeniyle miimkiin

goriilmedigini belirtmistir.

Elbette anayasa yapiminin partiler arasi bir uzlagsma yoluyla meclis c¢atisi
altinda gerceklestirilmesinde kategorik olarak bir sakinca yoktur. Ancak burada
onemli olan nokta Eren’in belirttigi gibi, partiler aras1 var olacak siyasi uzlasma eger
toplumsal bir miizakereye donlismezse orada demokratik bir katilimdan
bahsedilemez.** Siireg igerisinde dzellikle sivil toplum ile irtibatli bir bigimde, pek
cok defa miizakereler yapilarak anayasa yapimi fikri canli tutulmus ve bu sayede
katilmcilik arttirilmak istenmistir. Ancak gelinen noktada, Anayasa Uzlagma
Komisyonu’nun, adinin aksine anayasa yapiminda belli konularda uzlasgamamasi ve
ortaya yeni bir anayasa ¢ikmayacagi fikrinin olugmasi sonucunda komisyon iyesi

3

Ahmet Iyimaya, “...yeni bir anayasanin komisyonca hazirlanmas1 zor

gbziikmektedir... komisyon mevcut haliyle norm {iretme kapasitesini neredeyse

37 Thsan Bal, Mustafa Kutlay, “Yiiksek Beklenti-Diisiik Performans: Yeni Anayasa Yazim Siirecinin
Analizi”, Yeni Tiirkiye, Yeni Anayasa Ozel Sayisi, S.50, 2013, 5.210.

3 (cevrimici)  http://www.taraf.com.tr/yazilar/nese-duzel/ergun-ozbudun-yeni-anayasa-baska-bir-
bahara/18705/ Erigim Tarihi: 01.06.2014.

3% Abdurrahman Eren, “Yeni Anayasa Yapiminda Giiglii ve Zayif Yonler”, Tarih Bilinci Tarih ve
Kiiltiir Dergisi, S.15-16 Ozel Say1, Istanbul, 2011, s.62.
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2

kaybetmistir...” aciklamasim yapmustir.”>>° Sonug olarak, anayasa yapimi ile
baslayan bu ‘“demokratik siire¢” giliniimiizde, o zamana kadar iizerinde anlasilan

maddelerin kabulii i¢in bir anayasa degisikligi yapilmasi fikrine donmiistiir.

Erdogan’a gore, “her anayasa, onun karakteristik 6zelligini belirleyen temel
bir bakis acisina, bir paradigmaya dayanir. Bu paradigma, siyasi birligin ve devlet-
toplum iligkisinin nasil kavrandigini gosterir. Bu durumda yeni anayasa, kisaca, yeni
bir toplumsal-siyasal paradigma demektir. Onun igindir ki, 1982 Anayasasi'nin
arkasinda yatan siyasi felsefeden kategorik bir kopusu gerceklestirip zihinlerimizi
ozgiirlestirmeden sahiden “yeni” bir anayasa yapmak miimkiin degildir.”"!

Erdogan’in bu gorilisii, yeni sivil anayasa yapimi ile ilgili olarak 2011 yilinda

baslayan dinamik siirecin geldigi noktay1 gostermesi adina dnemli bir tespittir.

4.4. Yeni Anayasa Yapim Calismalarinda Oneriler

Calismamizin  onceki boliimlerinde belirttigimiz gibi, Tiirkiye’nin sivil
iradenin Onciiliigiinde halkin katilimi ile yapilacak bir anayasaya ihtiyactan Gte bir
zorunluluk hali vardir. Genis katilimin saglandigi bir siiregten gectikten sonra
Uzlagma Komisyonunu mevcut ¢alisamaz halinden arindirmak atilacak en 6nemli
adimdir. Bu adim gerekirse uzlasma komisyonunun nihayete erdirilmesi ve yeni bir
uzlasma komisyonu kurulmasi bi¢iminde olabilecegi gibi, mevcut diizende iizerinde
anlagilamayan maddeler i¢cin Eren’in Onerdigi yontem olan halkin hakemligine
basvurmak oldukga yerinde bir hamle olabilecektir. Halkin hakemligine basvuruda,
komisyonun iizerinde anlasamadig biitiin tartismali konular halka aksettirilerek onun

hakemligi sonucu se¢ilen maddelerle yola devam etmek ayni zamanda katilimciligi

350 http://www.aa.com.tr/tr/tag/230087--anayasa-projesi-zor-gorunuyor (cevrimigi) Erisim

Tarihi:01.06.2014.

3! Mustafa Erdogan, “Anayasa Meselesinde Kiicik Bir Umit”, Zaman Gazetesi, 5 Arahk 2013.
http://www.zaman.com.tr/yorum_anayasa-meslesinde-kucuk-bir-umit_2177630.html (cevrimigi)
Erisim Tarihi:01.06.2014
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ve demokratik anayasa yapimini da daha belirginlestirecek ve gili¢lendirecek bir

yontemdir.

Demokratik yontemlerle hazirlanacak olan bir anayasa metninin kabul
asamasinda halkoyuna sunulmasi gerekmektedir. Daha oOnce belirttigimiz gibi
halkoyuna sunmamak tek basina demokratik bir anayasa varligini inkar etmeye
yeterli degildir. Ancak demokratik &gelerle hazirlanan anayasanin halk oylamasi
sonucu yiirirliige girmesi katilimeiligin genisletilmesi anlaminda son derece énemli
olacaktir. Burada 6nemli olacak olan nokta uzlasma olgusuyla kitleleri baglayici bir
takim eylemler igerisinde bulunulmamasi gerekliligidir. Say1 itibariyle az olan bir
kesim uzlagmadan yana tavir almryor diye ¢ok daha genis bir kitlenin anayasa yapma
arzusunun baltalanmamasi gereklidir. Anayasa yapiminda uzlagsma kavrami

tekrardan tanimlanmasi gerekmektedir.

Icerik olarak yeni anayasanin hakim bir ideolojiden kurtarilmasi
gerekmektedir. Anayasa iistiinde olmasi muhtemel belli kavramlarin anayasada yer
almasinin 6nlenmesi yerinde olacaktir. Laiklik kavram, tek tip etnik bir vatandaslik
anayasada yer almasi zaruri olmayan konulardir. Yeni anayasanin kisa, yalin,
hukukun {stiinliigiine ve demokrasi ilkelerine dayali, evrensel hukuk kurallarini

benimsemis bir yapisinin olmasi daha yararli olacaktir.

Muhtemel bir vesayet kurumu olusturulmamali, hali hazirda bir takim

vesayetci nitelikte olan kurumlar da sivil iradenin mutlak kontroliine birakilmalidir.

Yeni anayasa yapimi ile elbette tiim sorunlar ortadan kalkacak anlayis1 dogru
degildir. Bugiinkii anayasa yapiminda geldigimiz di{iglim noktas1 biraz da bu
degerlendirmenin ~ anayasaya  gereginden  fazla  Onem  atfetmesinden
kaynaklanmaktadir. Her sorun anayasa ile ¢oziiliir anlayis1 kazuistik bir anayasanin

dogmasma ve ileride muhtemel olumsuz sonuglarinda anayasadan kaynakl

352 Abdurrahman Eren, “Yeni Anayasa Cikmazinda Coziim Halkin Hakemligidir”, Yeni Tiirkiye,
Yeni Anayasa Ozel Sayisi, S.50, 2013, 5.244-245.
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dogmasina yol agabilir. Kanunlarla yapilabilecek diizenlemelerin anayasal bir sorun
olarak ele alinmasi olduk¢a yanlis bir tutumdur. Yeni anayasa iizerinde uzlasilmasi
gereken konu, halkin taleplerinin anayasa ile ¢oziilmesi olmamali, halkin taleplerinin
¢ozlimiinde anayasanin bir engel olmaktan c¢ikarilmasi gerekliligidir. Bu bakis
acisina sahip olundugunda Uzlagsma Komisyonunda var olan diiglimlenmede
coziilecektir kanaatindeyiz. Giiney Afrika Cumhuriyeti yeni demokratik anayasa
yapimu ile demokrasi kavrami ile tamigsmigtir. Demokratik usullerle yapilacak bir

anayasanin bir iilkeye katacagi kazanimlar i¢in Gliney Afrika iyi bir 6rnektir.

5. Tiirkiye Anayasa Yapim Siirecinin Genel Degerlendirilmesi

Anayasa yapim siireglerimize baktigimiz zaman, diinyada tizerindeki ilk
donem uygulamalarinin benzeri olarak, anayasa yapimi, yahut degisikligi her zaman
i¢cin belirli biz ziimrenin, elit kesimin sorunu olmus ve olmaya devam etmektedir.
Demokrasi kiiltiiriiniin toplum olarak heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi iilkemizde,
siyasi sonu¢ doguracak biitlin faaliyetler ister istemez bu durumdan etkilenmektedir.
Daha once belirttigimiz tizere hukuki oldugu kadar siyasal bir faaliyet de olan

anayasa yapiminin bu siirecten etkilenmeden ge¢cmesi siiphesiz diisiintilemezdi.

1808 yilinda basladig1 kabul edilen ilk anayasal gelismeden, fiili olarak 1995
degisikliklerine kadarki siire¢ anayasa ve demokratik anayasa yapimi iliskisi
acisindan son derece yetersizdir. Bu siiregte demokratik usullerle yapilan bir
anayasamiz mevcut degildir. Kimi yazarlara gére 1921 Anayasasi demokratik
unsurlar fazla olan bir anayasadir. Ancak 1921 Anayasasinin doktrinde bir anayasa
olarak kabulii konusunda da farkli goriigler vardir. 1921 Anayasast g¢alismamizin
onceki boliimiinde belirttigimiz gibi devlet orgiitiiniin ¢alisma prensiplerinden
olusan, islevsel bir iktidar metni hiiviyetinde™, yeni ulus devlet siirecinin temel
dinamik noktalarini belirleyen oldukg¢a kisa ve kendinden 6nce var olan anayasayi
biitiin olarak yiiriirliikten kaldirmayan bir anayasadir. Demokratik usul de bir anayasa
olsa dahi, savastan kaynakli zor bir donem {iriinii oldugu i¢in katilimcilik ve

uzlagsmacilik halk nezdinde ne kadar saglikli miizakere edildi sorusunun cevabi

353 Hazirlayanlar: Ece Goztepe, Aykut Celebi, Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler, Metis
Yaymevi, Istanbul 2012, s.13.
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oldukca giictiir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin yapimi teorik olarak sekilsel bir kurucu
meclis barindirdiklar1 i¢in demokratik goziikmektedirler. Ancak yapilis usulii
itibariyle gerek 1961 gerekse de 1982 Anayasalar1 anti demokratik usullerle yonetimi
ele geciren darbeci zihniyetin dayatmasi ile olusturulmus anayasalardir.
Calismamizin ikinci boliimiinde bahsettigimiz {lizere bir anayasa yapimi i¢in kurucu
meclisin varlig1 yetmez, o kurucu meclisin nasil olusturuldugu da dnemlidir. Ayni
sekilde halkoylamasi her ne kadar dogrudan demokrasinin bir tezahiirii, arac1 olarak
ortaya konsa da, anti demokratik yonetimlerin olusturmus olduklar: siyasi siirecin ve
anayasa yapimlarinin dayatmaci bir usulle mesruluk kazandirilmasina da hizmet

edebilmektedir.

1982 Anayasasi’nin ¢agdas demokratik anlayisin gerisinde yer almasinda,
anti demokratik 6gelerle bir anayasanin hazirlanmasinda 6nemli bir etken, milli
giivenlik kavramina ¢cok 6nem atfetmesi ve Milli Giivenlik Kuruluna hiikiimetin ve
meclisin iizerinde sayacak yetkiler vermesindendir. Siyasi herhangi bir sorumlulugu
olmayan Milli Giivenlik Kurulu, sahip oldugu yetkiler ve gii¢ sayesinde ikinci bir
kabine hiiviyetinde caligmaktadir. 1982 Anayasasinin anti demokratikligi ve ¢agdas

demokratik anayasalardan 6nemli farki bu dogrultuda ortaya konmaktadir.*>*

1982 Anayasasi ilan edildikten hemen sonra baslayan, 90’11 yillarin basinda
ise yogunlasan sivil yeni bir anayasa ihtiyaci, biitlin siyasi partiler tarafindan, hemen
her se¢cim oOncesi, Ozellikle 2011 secimlerinde, bir vaat olarak ortaya konmustur.
Ancak bu siiregte dikkat ¢eken nokta, yeni sivil bir anayasa yapimi olarak baslayan
bu siireglerin kapsamli birer anayasa degisikligine donmeleri ve ancak o sekilde
parlamentodan ge¢meleridir. 1982 Anayasasinin gegtigimiz 30 yillik siirecinde
nerdeyse elden gecmemis tek bir maddesi yoktur. Hal boyle iken neden yeni bir
anayasa yapilamadigi ve yeni anayasa yapimi olarak baslayan siireclerin birer

anayasa degisikligi olarak tamamlandig1 konusu bir tartigmadir.

%% Nihat Bulut, “Tiirkiye icin Yeni Bir Anayasa Gerekliligi”, Tarih Bilinci, Tarih ve Kiiltiir
Dergisi, S.15-16., 2011, s.115.
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Bu tartismanin nedenini, bir 6rneklik teskil etmesi acisindan, 2007 anayasa
krizi olarak adlandirilan siirecte degerlendirmek yerinde olacaktir. Tiirkiye siyaseti
tizerinde her zaman belirleyici bir etkisi olan laik¢i devlet elitleri, anayasanin ortaya
koydugu biitiin kurumlarin anayasanin kurulus ideolojisine uygun bir bigimde
korunmasini saglamislardir. Anayasada agikca bir hiikiim olmamasina ragmen, 2007
yil1 Cumhurbagkanlig1 se¢imi tablosunda gelinen nokta, laik cumhuriyetin en 6nemli
bekgisi konumundaki kurumunun korunmasi amacli olarak anayasanin olduke¢a genis
yorumlanmasi olarak ortaya cikmustir.”>> 1982 Anayasasinda Cumhurbaskanlig
makamui i¢in belirlenen gorev, cumhuriyetin temel niteliklerine karsi olusabilecek
biitiin karsitlik durumlarinda fren ve dengeleyici bir gorev gorecek olmasidir. Bu
gorevi yapacak kisinin de cumhuriyetin temel niteliklerini 6zde tam olarak
benimsememis bir goriisiin temsilcisinin olmasi agiklanamaz bir durumdur. Bu
yasanan Orneklikten yola c¢ikilarak, 1982 Anayasasinin bugiine kadar kokten
degistirilememesi ve yerine kiiclik c¢apli degisiklikler yapilmasinin gerekgesi
aciklanabilmektedir. Demokratik yeni bir anayasa yapimi i¢in ¢alismamizda siklikla
vurguladigimiz olgulardan olan, katilimci ve miizakereci anayasa yapimi, bu
kaygilardan Otiirii yeni sivil bir anayasa yapiminda bir araya gelememektedir. Bu
sorun sadece tek bir ziimrenin istegi olmamaktadir demek haksizlik olacaktir. Bu
sorunun temelinde {ilke geneline hakim olmus olan demokrasi kiiltliriiniin az
gelismisligi sorunu yatmaktadir. Bu az gelismis demokrasinin sanki ideal gibi
sunulmasi sonucu ortaya siyasi taraftarliklar ¢ikmaktadir. Bu durum asla bir uzlagsma
ortaminin varligint kabul etmez, dolayisiyla bir hukuki ve siyasi faaliyet olan
anayasa yapiminin bir biitliin olarak mevcut anayasay1 ortadan kaldirmasi ve yerine
yeni bir anayasanin gelmesi ayn1 zamanda yeni bir devlet ideolojisi getireceginden,

giintimiize kadar uygulanamamistir.>

2007 sonrasi i¢in yeni sivil anayasa vaadi bir secim propagandasi haline
doniisen ve bunu ne pahasina olursa olsun yapacagini iddia eden siyasilerce, stireci

yonetmek adina TBMM’de dort siyasi partinin esit iiye katilimiyla bir anayasa

355 Ozbudun, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, s.90.
336 Bkz. Adnan Kiigiik, “Tiirkiye’de Sivil Demokratik Bir Anayasa Yapiminda Asilmas1 Gerekli Bazi
Esikler”, MUHF-HAD, C.14, S.3, 5.34-40.
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uzlagma komisyonu kurulmustur. Esit temsiliyetin saglanmasi ve siire¢ igerisinde
toplumun her katmanindan siirece destek olunmasinin istegi ve tesviki ilk basta
katilimc1 bir anayasa yapmak adina oldukg¢a 6nemli bir gelismedir. Ancak daha 6nce
de belirttigimiz iizere, Uzlasma Komisyonunun ¢alisamaz hale gelmesiyle, ilk sivil
anayasa yapimi hayalinin de en azindan belli bir siire daha ertelendigini kabul etmek
gerekir. Umulur ki bu erteleme yeni sivil bir anayasaya sahip olmak i¢in daha uzun

bir bekleyisin habercisi degildir.
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SONUC

Tiirkiye’de anayasa yapim slireglerinin ve demokratik anayasa yapiminin
incelendigi calismamizin biitliniinde, sahip oldugumuz anayasalarin ortaya konus
bicimleri hakkinda fikir vererek, teorik olarak demokratik bir anayasanin nasil
hazirlanabilecegi belirtilmistir. Ozellikle son dénemde giindemin yogun bir maddesi
olan yeni anayasa yapimi, hangi usulle yapilacaginin tartisilmasi ¢alismamizda
incelenerek katki saglamasina calisilmistir. 19. ylizyil basinda anayasal nitelikteki
belgelerin ilan edilmesiyle baslayan anayasacilik tarihimiz, siireklilik arz etmemis
olsa da, hukuk kurallarinin varliginin kabulii, iktidarin otoritesinin kisitlanmasinin
gerekliligi, halka bir takim temel haklarin ve giivencelerin sunulmasi gerekliligine

olan inang ile var olmustur.

1808°de bir belgeyle baslayan anayasa serlivenimiz, gelinen iki yiiz yillik
siirede toplam 5 anayasa ve 4 anayasal belge ile olduk¢a dinamik bir siireg
gecirmistir. Bu dinamik siirecin, beraberinde koklii bir anayasal kiiltiirii de getirmesi
beklenebilir. Ancak bu beklenti karsilanamadigi gibi, koklii bir demokrasi ve
anayasa kiiltlirlinliin toplum nazarinda yer bulmus olmasinin tam aksine, istikrarsiz
bir siyasi yap1 ve diislince tarzi gelinen siirecte ortaya konmustur. 2011 segimleri
sonucu baslayan yeni anayasa yapim usulii ve sonrasinda ger¢eklesen gelismeler de,
maalesef uzlagma komisyonun uzlasamamasi olarak nihayete erdigi diisiiniiliirse,
tarih olarak eski bir ge¢cmise sahip olan anayasacilik faaliyetlerimizin, toplum

nezdinde bir anayasa ve demokrasi kiiltiiriine yavas katki sagladigini soyleyebiliriz.

Mark Tushnet’e gore, “anayasal demokrasi” kavrami kendi igerisinde gerilim
yasayan bir ifadedir. Tushnet, gerilim yasanan ya da yasanmasi pek muhtemel
noktayr sOyle ifade etmektedir, “demokrasi kendi kendini yonetmek anlamina
gelirken, anayasacilik kendini ydnetmeye c¢alisan halkin tercihlerine smirlar

93357

getirebilmektedir. [Ik andan giiniimiize kadarki anayasa yapim siireclerimize

37 Mark Tushnet, “Forms of Judicial Review as Expressions of Constitutional Patriotism”, Law and
Philosophy, V.22, Kluwer Academic Publishers, 2003, s.353.
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baktigimizda, Tushnet’in ifade ettigi bu noktanin yansimalarini gorebiliriz. Oncelikle
Tiirkiye’de, ilk anayasal gelismelerin baslangici olarak kabul edilen 1808 yil1 ve ilk
anayasa olan 1876 Kanun-i Esasi’den beri siire gelen anayasacilik faaliyetleri, hi¢bir
zaman tam anlamiyla halka 6zglirliikkler sunmamistir. Anayasal tarihimizde yer alan
biitlin anayasalarda var olan devletin anayasal ideolojisi siirekli benimsenmesi
zorunlu bir olgu olarak vatandaslara dayatilmistir. Anayasacilikta yer alan devlet
iktidarinin birey haklar1 lehine smirlama diisiincesi, soziinii ettigimiz ideolojik
kaygilardan o6tiirii, anayasa yapim tarihimizde teorik olarak var olsa da pratik siirecte
var olamamigstir. Erdogan’in ifadesine gore, Tiirkiye’de varligit demokratik
siireglerden neredeyse bagimsiz olusmus bir ‘devlet iktidar1’ vardir. Dolayisiyla bu
iktidarin mesrulugu bir hukuk yahut insan haklar1 kurallarina dayanmamaktadir.>®
Erdogan’in ifadesinde bahsettigi bu iktidarin, bir anayasa ile ne kadar

sinirlandirilabilecegi agikardir.

Yapilis usulii bakimindan demokratik bir anayasa yapim usuliine
benzemeyen, tepeden indirilmis bir dayatmayla zorla halka kabul ettirilmis, anti
demokratik 6gelerinin fazla oldugu, evrensel insan haklar1 ve hukuk standartlarindan
uzak olan bir anayasanin varligi, yeni bir anayasa yapimina ihtiya¢ icin yeterli bir
nedendir.* 1982 Anayasasi sonrasinda yeni bir anayasa yapmakla ilgili olarak

gelisen istekte, siirecin gerekliligi anlaminda bir tereddiit yer almamaktadir.

Demokratik bir anayasa yapiminin, daha once ikinci boliimde bahsetmis
oldugumuz gerekliliklerin tam olarak saglanamamasi nedeniyle, Osmanli-Tiirk
Anayasa yapim tarihimizde gergeklestirildigini iddia etmek giictiir. 1982 Anayasasi
tizerinde yapilan biiyiik ¢apl tadiller, 6zellikle, 1995 yili degisiklikleri, 2001 yili
degisiklikleri, 2007 ve 2010 y1li referandum ile yapilan degisiklikler, sivil toplumun,
daha onceki anayasa yapimlarindan farkli olarak aktif bir rol almasi ile yapildiklari

i¢in, anayasa yapim tarihimizde farkli bir yere sahiptirler.

338 Erdogan, “Demokrasi, Anayasa Yargist ve Tiirkiye Ornegi”, s.41.
3% Kiigiik, a.g.m., 5.26.
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1980 darbesinin ve darbeci iradenin {iriinii olan 1982 anayasasinin iizerinden
uzunca bir siire gegmeden, 1990’11 yillar ile baglayan bir “demokratiklesme” sdylemi
hem siyaseten hem de anayasal diizen anlaminda siklikla tekrarlanan bir sdyleme
doniigmiistiir. Bu soylemi desteklemek adina yapilacak en biiyilk hareketin
demokratik usullere uygun hazirlanmis yeni bir anayasa yapilarak, anti demokratik
bir yapim olan 1982 Anayasasini ylriirlikten kaldirmak istegi oldugu siklikla
tekrarlanmistir. Bu ¢aba adina 1995 yilinda ilk ciddi adim atilmig ve bu adim
sonrasinda 2010 referandumuna kadar takip eden bir siire¢ izlenmistir. 2000’li
yillarin baginda ise artik bu sdylem hemen her se¢im déneminde siyasi partilerin ilk
vaatleri arasinda yer alan sivil anayasa yapimina donmiistiir. Aslinda tiim bu diizen
Tiirkiye’nin bir demokratiklesme seriiveninin oldugunu ve bu serlivenin bati

demokrasilerine gore oldukga geg, arkadan gelen bir siire¢ oldugu asikardir.

Anayasa yapim siire¢lerine baktigimiz zaman, ¢alismamizin ilk bdliimiinde de
belirttigimiz gibi pek ¢cok toplumda bir anayasa yapmak sadece o toplumda var olan
ileri gelenlerin elitist bir bakis acistyla hazirladiklar bir yasa yapim stirecidir. Geriye
dontip kendi anayasa yapim tarihimize uzandigimizda bunun Tiirkiye i¢inde gecerli
oldugunu sodylemek yanlis olmaz. Yeni sivil bir anayasa yapimi i¢in sarf edilen
gayret, bu elitist anlayisin kirilmasi i¢in harcanan cabalardir. Halkin s6z sahibi
olabilecegi bir anayasa yapiminin gerekliligine olan inang, ayn1 zamanda devletin ve

halkin demokratiklesmesi olarak da ortaya konmaktadir.

Giliniimiiz demokrasi kavraminda, elestiri olarak ortaya konan goriislerden
birisi; “demokrasinin resmi devlet ideolojisinin bir esiri olmasi ve bu baglamda kendi

kimligini asla bulamamas™®

yonilindedir. Segilmigler iizerinde secilmemislerin
anayasal olarak sahip olmadiklar1 haklar1 gayri hukuki olarak ortaya koyabilmeleri
bugiine kadarki anayasa yapim siirecimizde karsilastigimiz hemen pek ¢ok sorunun
cevabi niteligindedir. Yanik’a gére bu durum i¢in ifade edilecek soz, “Tiirkiye’nin

siyasi rejimi demokratik bicimler ve goriintiiler arkasinda ustaca saklanmis segkinci

3%0 Burhan Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-sivil Toplum”, AUSBFD, S.47, 1992, 5.335.
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biirokratik oligarsidir.””*®' Siyasi rejimi bu sekilde olan bir devletin anayasal

rejiminin farkli olacagini iddia etmek yerinde olmayacaktir.

Anayasa yapim siireci anlaminda gelinen noktaya bakacak olursak, ¢ok fazla
anayasa ortaya koymus bir toplum olarak halen daha giiniimiizde ciddi bir anayasa
sorunumuz vardir. Yeni anayasa yapim siirecinde dikkat edilmesi gereken belki de en
onemli nokta, salahiyet i¢cin tam demokratik yollarla, katilimci ve miizakereci
demokrasi modellerine uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesidir. Ancak o zaman gergek
bir demokratik anayasa yapim siirecinden ge¢mis, demokratik bir anayasamiz var

olabilecektir.

%! Yanik, a.g.e., 5.94.
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