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Eren Miihiircii

Rus Ressam N.N. Ge'nin Yapitlarinda [konografik Coziimlemeler

OZ

XIX. yilizynl Rus resim sanatimn &nde gelen isimlerinden biri olan Nikolay
Nikolayevic Ge, Incil konularina getirdipi farkli yorumuyla her kesimin —
elestirmenler, yazarlar, diigiintirler, devlet adamlari, kilise gdrevlileri — tepkisiyle
kargilagmigtir. Bu yﬁksek lisans.tezinde, ressamin sanat anlayisi ve aym disiinceleri
paylastid1 yazar Lev Tolstoy ile karsilasmasindan sonra Incil konularinda disa
vurmak istedigi derin duygusallik ve ahlak &greticilifi konulan ele almmus,
sanatcimn toplumda en g¢ok tartisma yarattifi yapitlan sanat tarhgisi Erwin
Panofsky’nin, sanat eserlerinin tamamen anlagilir olabilmesi i¢in geligtirdigi
ikonografik ve ikonolojik yorumlama teknikleri altinda incelenmistir. Arastirmalar
sonucunda ressamin ikonografi konulu yaprtlar: tiim hatlarniyla ortaya ¢ikartilmis ve
Tirkiye’de fazla taminmayan ressamin sanat¢t kimliginin  One ¢ikanlmas:

amagclanmigtir.

Anahtar Kelimeler: XIX. Yiizyil Rus Resim Sanaty, N.N. Ge, Ikonografi, Ikonografik

(6ziimlemeler, Incil, Sanat Tarihi
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Eren Miihiircii
Iconographic Analyses of the works of Russian painter N.N. Ge

ABSTRACT

Nikolai Nikolaevich Ge — one of the representatives of XI1Xth century Russian
painting, met many reactions from intellectuals - critics, writers, philosophers,
politicians, and church — with his distinct interpretations, which he brought to the
scenes from the Bible. In this master’s thesis, with an approach to the artist’s sense
of art, themes of deep sentimentalism and moral doctrines that he aimed to express in
his works with Biblical scenes after his encounter with the writer Leo Tolstoy (with
whom he shared the same ideas) were studied on and his most disputable works were
analysed with the iconographic and iconological interpretation methods that the art
historian Erwin Panofsky put forward in order to fully understand a work of art.
Following the studies, the artist’s paintings with the Biblical themes were found out
and the main goal of the thesis — to highlight the artistic personality of the painter,

who is not well known in Turkey — was fulfilled.

Key Words: XIX Century Russian Painting, N.N. Ge, Iconography, Iconographic
Analysis, Bible, History of Art
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ONSOZ -

Ikona ressamlif1, ortaya ¢iktig: andan itibaren belli kat1 kurallara bagh olarak, okuma
vazmasi olmayan halk icin dinin anlagilir hale gelmesi amaciyla olusan bir sanat
dalidir. Konularm Incil’de gecen olaylardan ve Incil karakterlerinden alan bu sanat
dali, zamanla yerini daha ozgiir ifadelerin ve yorumlarin yapilabildigi resim sanatina
birakmistir. Ozellikle Batt Avrupa resim sanatinda yiizyillardir siiregelen, Isa,
Meryem ve diger karakterleri ideal bir giizellik ve kusursuzlukla yaratma gelenegi
XIX. yiizyill Rus resim sanatinin ger¢ekeilik akimina dahil ressamlarindan Nikolay
Nikolayevi¢ Ge’nin yapitlarinda bagka bir yapiya biirtinmistiir. Disa varumculugun,
ac1 ¢ekmenin ve duygusallifin 6n planda oldugu sanatginin yapitlart her kesimden

msamin lgisini gekebilmigtir.

“Rus Ressam N.N. Ge’nin Yapitlarinda Tkonografik Coziimlemeler” baglikl yilksek
lisans tezinde, XIX. yiizyll Rus resim sanatina, bu dénemde meydana gelen
toplumsal olaylara ve bu olaylarin dénemin diistiniirleri, yazarlari ve sanatgilan
iizerindeki etkilerine yer verilmis, sanat tarih¢isi Erwin Panofsky’nin ikonografik ve
Ikonolojik Sanat Elestirisi esas almarak sanat¢inm toplumda en ¢ok tartismalara
yol agan yapitlan ¢éziimlenmigtir. Ayni zamanda sanatginin yasadigi dénemin sanat
ozellikleri, yapitlanin bigimi, kompozisyonu, konusu, igerigi, sanat¢mun tslubu,
simgeler ve toplumun gériisleri dikkate alinarak yapitlarin tiim zellikleriyle ortaya

konulmas1 amaglanmgtir.

Ressam, Tirkiye’de fazla taminmadigi ve haklandaki Tirkce aragtirmalarin azligi
nedeniyle kaynaklar Rus¢a olarak St. Peterburg Devlet Universitesi Gorki
Kiitiiphanesi, Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi, Rusya Ulusal Kiitiiphanesi, Moskova
Lenin Kiitliphanesi ve sanat¢inin yapitlarinin yer aldifn St. Peterburg Rus Devlet
Miizesi ve Moskova Tretyakov Galerisi'nde incelenmis, boylece Tiirkiye’de bir sanat
tarihi yontemi olan ikonografik ve ikonolojik elestiri yontemi ve bu ydntemin
sanatginin Incil konulu yapitlarina uygulanmasiyla, g¢alismanmin bu konulara ilgi

duyan okuyuculara hizmet etmesi amaglannisgtir.



Calisma siiresince yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Tiirkan Olcay’a, Prof. Dr.
Emine Inanir’a, Istanbul Universitesi Rus Dili ve Edebiyati Anabilim Dali &gretim
elemanlarina, yapitlarmm analizinde yardimer olan ve sanat¢iyla ayni akademiden
mezun St. Peterburg Giizel Sanatlar Akademisi 6gretim elemanlarindan Olga
Anatolyevna Denisenko’ya ve ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda bilyilk emegi olan fikir

hocam ve danmigsmamm Dog¢. Dr. Géniil Uzelli’ye ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS

XIX. yiizyll Rus resim sanatimin &nde gelen isimlerinden biri olan Nikolay
Nikolayevig Ge’nin (1831-1894) miras1 sadece tablolar ve portrelerden degil, aymi
zamanda eskizler, skecler ve tamamlanmamis kompozisyonlardan olusmaktadir.
Sanatgimin, yaratilanmn Snemli bélimiind olusturan .incil konulu resimleri, o
déneme kadar siiregelen geleneksel yorumlamanin diginda kalmasiyla — ac1 gekis,
iskence izleri, gerceke¢i figiirler, despotizm ve baskimin dénemin kosullariyla

bagdaslastinlmasi — ¢ne ¢ikmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde sanat¢inin hayat: ve resme ydnelmesindeki etkenler,
kurucularindan oldugu Gezgin Ressamiar Birligi adli ressam topluluguyla iliskileri,
toplulukla yagadigi diistiince birlikleri ve anlagmazliklar ve yazar Lev Tolstoy ile
karsitasmasindan sonra Incil konularma tekrar yonelerek yapitlarinda disa vurdugu

derin duygusallik ve ahlak dgreticilii konular: ele alinacaktir.

Caligmanin ikinci bélimiinii, ressamin sanat anlayigi, sanat hayati boyunca yaptigi

portre, peyzaj, tarih ve ikonografi konulu resimleri olusturmaktadir.

Uglincti  boliimde ikonografi sanati bir biitiin olarak ele alinacak, ikona
ressamligindan Incil konularinm 6zgiirce yorumlanabildigi resim sanatina dogru
oiden siireg yansitilacak, Rus resim sanatindaki ikonografi konulu yaptlar ve
temsilcileri kronolojik olarak incelenecek; bu baglamda Ge’nin etkilendifi isimler
iizerinde ayrica durulacaktir. Cahsmanm astl amacim olusturan Incil konulu
vapitlarm sanat tarih¢isi Erwin Panofsky nin gelistirdigi ikonografik ve ikonolojik
sanat elestirisi yontemi altinda incelenmesiyle sanat¢inin yapitlarinin tiim hatlanyla

ortaya ¢ikaribmast amaglanmaktadir.

Calismanin son béliimiinde ise sanatgimin ikonografi konulu yapitlarindan olan Son
Aksam Yemepi (Taynaya vecerya), Isa Getsemani Bahgesi’nde (Hiristos v

Gefsimanskom sadu), Ger¢ek Nedir? (Sto est istina?), Carmiha Gerilis



(Raspyatie) ve Golgota Tepesi (Golgofa) adli resimleri, belirtilen yontemler altinda
incelenecektir. Okuyucunun yapitlarin konusunu, igerigini, dénemsel kosullarn
yansimasiyla halkta ve sanat cevresinde uyandirdifi tepkileri anlayabilmesi

amaclanmaktadir.



1. NIKOLAY NIKOLAYEVIC GE’NIN YASAMI

1.1. Cocukluk Dénemi

Bu calismada, XIX. yiizyihn ikinci yansindaki gercekel akima dahil temsilcilerden
biri olan Nikolay Nikolayevi¢ Ge’nin (1831-1894) yaraticthg konu edinmigtir.
Kendine has kavramsal-demokratik gdriigleri ile One ¢ikan ressam, Rus resim

sapnatinin &nde gelen figiirlerden biri olarak goriilmektedir.

15 Subat 1831°de Voronej’de diinyaya gelen Nikolay Nikolayevig Ge, geng.yasta
Leh kokenli annesi ve Fransiz kékenli emekli babasini kaybetmesinin ardindan, énce
Kiev'e, daha sonra Podolsk guberniyasma ' yerlesir. Biiyilkannesi ve dadist
tarafindan yetistirilen Ge daha kiiciik yaglarda resime ilgi duymaya baglar. Aym
sekilde yetistirilen Rus besteci Mihail Glinka gibi duyarl: bir kisilige sahiptir.”

XIX. yiizyilin 10-30°1u yillan gegis donemi edebiyat: ile yakindan ilgilenen ressam,
ozellikle Rus yazar Aleksandr Herzen’in kitaplanm dikkatle okur. Lise yillarinda

cizime duydugu alaka, etrafindaki insanlarin dikkatini ¢eker.

Ge’nin Ukrayna’da gegirdigi ¢ocukluk dénemi, tiim hayati boyunca yaraticihifinda
onemli rol oynamistir. Gogol ve Cehov gibi yazartarda da goriildtgii tizere, Ukrayna
motifleri, halk sarkilar, destanlan vb. kaynaklar, sanatsal yaraticihgm dogmasinda

ve evrilmesinde gozle goriiliir bir etki birakmagtir.

11, Petro tarafindan 1708 yilinda kurulan idari bolge birimi. I Petro’nun kurdugu ilk 8 guberniya: St.
Peterburg, Moskova, Arhangelsk, Smolensk, Kiev, Kazan, Azov ve Sibirya. 1923-29 yillan arasmda
guberniya, yerini oblast (bblge) birimine birakmmstir. Bkz.: (Cevrimigi),
http://dic.academic.rw/dic.nsfirussian_history/2132/TVEEPHHSL, 17 Eyliil 2013.

Z v V. Stasov, Nikolay Nikolayevig¢ Ge. Ego jizn, proizvedeniya i perepiska, Moskva, Izdanie
Posrednika, 1904, s. 11.



1.2. Genglik Dénemi
1.2.1. Akademi Yillan

1847°de Kiev Universitesi’nde gecirdigi kisa siireli matematik egitiminin ardindan
St. Peterburg Universitesi'ne gegen Ge, bir yil sonra ilgi duydugu alana, resime
baslamak igin Giizel Sanatlar Akademisi’ne kaydolur. Lise yillamndan tamdsg,
Giizel Sanatlar Akademisi’nde heykel bélimi 6grencisi olan P.P. Zabello ile
karsilasmas1 ve akademik hayat, ressamlar ve {inlii yapitlar hakkindaki hikayeler

sanata yonelmesinde etkili olmugtur.®

Ge’nin akademinin daha ilk yillarinda géze garpan dzelligini sanat tarihgisi V. Stasov

su sbzlerle 6zetlemektedir:

“(Ge, zamanmin, yeni ¢agm ve doénemin insaniydi. Iginde akademik, klasik,
efsanelere dayanan, bagkasina ait olan, 6diing alman, benimsenen hicbir sey
yoktu. Kendine has olan gey sadece kendi yenilig';iydi.”4

Stasov’un da degerlendirmesinden anlagilacagl lizere, Ge ileri goriisliiligi ve
yenilikgi anlayigiyla hem kendi dénemine hem de ileriye hitap etmistir. Bu ézelligi
sayesinde XIX. yiizyil Rus resminde belirgin bir rol oynasa da, ¢agdaslan tarafindan

garip goriilmiis ve yaratilar1 cogu kez anlasilmaz olarak yorumlanmgtir.

Akademiye bir sanat tapinag gibi sayg1 gosteren Ge, her ne kadar akademik 6gretim
metodlarimi elestirse de, yaratic1 dzgtinliigit ve kabul edilmis kurallardan siynlma
istegiyle taninan Karl Bryullov’a ayn bir ilgi duyar. Bryullov’'un Pompei’nin Son
Giinii (Posledniy den Pompei) adli yapitina hayran olan Ge’nin, Incil konulu
Endor Biiyiiciisii Samuel’in Ruhunu Cagirirken (Aendorskaya volsebnitsa
vizivaet ten Samuila) adli tablosu dahil birgok erken dénem eserlerinde Bryullov

etkisini g&rmek miimkiindiir.’

3 V. Kostin, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Moskva-Leningrad, [skusstvo, 1946, s. 1.
4 Stasov, a.g.e., s. 46.
> A.e,s 63



Akademideki egitimini basaniyla tamamlayan Ge, alt yillik yurtdisi gérevi icin
1857°de Avrupa’ya gider, Almanya, Isvigre ve Fransa’y1 dolastiktan sonra tarihine
ilgi duydugu italya’ya yerlesir, Virginia’mn Oliimii (Smert Virginii), Rahibe
Virginia’mm Aski (Lyubov Vestalki) vb. gibi tablolar lizerinde ¢alisir. Bir siire
sonra resmetti§i konularin kendisine yabanci oldugunu anlayinca, sadece degerli
gérdiigii konulara yonelmeye karar verir. Ozellikle Paris’te gordiigii tarih konulu
resimlerin etkisi altinda kalir. Bu dénemde biiyiik ugraslar verdigi incil konulu Son

Aksam Yemegi (Taynaya vegerya) adli tablosu iizerinde galigmaya koyulur.

Siradigt bir ¢alisma yontemine sahip olan Ge, eskizler izerinde ¢ok ¢aligmadan, 6nce
tiim sahneyi zihninde canlandirir, daha sonra bir model arayisi igine girer ve planina
uygun hale getirmeye cahsirdi. Omegin, Son Aksam Yemegi adli tablosunda Isa
figiirii icin yazar Herzen’in fotografim kullanmasi, tarihi bir figiir olan Isa’min o

doénemki yiizlerden biriyle resmedilmesi yenilik¢i bir yontem olarak goriilmiistiir.

Floransa’da bir siire yasayip ¢evreyi gozlemleyen Ge, burada Incil konulu yapitlar
tizerinde galismaya devam eder. Bu yapitlar arasinda Dirilis Miijdecileri (Vestniki
Voskreseniya) ve Isa Getsemani Bahcesinde (Hiristos v Gefsimanskom sadu)

adh resimler gbze carpmaktadir.

Ressam, bu donemde ayrica Mermer Tasimacihgl (Pogruzka mrameora) ve
Carrara’da Mermer Kesimi (Perevozka mramora v Karrare) adli manzara
resimleri de yapmigstir. Manzara resimlerinde isik secimi, gokyiizil etkisi, renklerin
doygunlugu ve berraklify gbze carpsa da, Ge manzara resimlerini dnemsiz ama

biitiinleyici bir parga olarak gérmiistiir.

Sanat¢inin birkag portre ¢alismasi da bu donemden kalmadir. Kendine yakin olan
kisilerin portreleri arasinda Sanat¢inin Esi ve Cocugu (Portret jem hudojnika s
simom) ve &zel bir hayranlik besledifi yazar Alexander Herzen’in Portresi

(Portret A.1. Gertsena) bulunmaktadir.



Akademi yillarinda Bryullov etkisi altinda ilerleyen Ge, her ne kadar Avrupa’da bir
siire yagasa da, Bryullov etkisini yapitlarinda devam ettirmistir. Rus ressam A.A.
Ivanov’un Incil konulu yapitlanyla karsilasmasiyla beraber Incil hikayelerine ve
[sa’mn hayatina ilgi duymaya baslayan Ge’nin hayatinda artik yeni bir sayfa

acilmigtir.

1.3. Olgunluk Dénemi

Yurtdiginda yagsadign donemde Rusya’daki sanatsal gelismelerden siirekli haberdar
olan Ge, 1867°de Grigori Myasoyedov ile tamigmasindan sonra sanatin halka daha
yakin olmasi gerektigini savunan bir ressam toplulugu diisiincesini gelistirir. 1869°da
Rusya’ya doniip St. Peterburg’da yasamaya basladiktan sonra Kramskoy ile birlikte
aktif bir sekilde is birligi i¢ine girer ve Gezgin Ressamlar Birligi® ni olugturmada

etkin rol oynar.

Ge’nin  ¢alismalarinin  demokratik gercekgilife dayanmasi bu déneme denk
gelmektedir. Bu siirecin etkileri Rusya tarihi konulu LPetro'mun, Oglu Prens
Aleksey Petrovi¢'i Petergof'ta Sorguya Cekmesi (Petr 1 doprasivaet tsarevica
Alekseya Petrovica v Petergofe) adli resimde goriilebilir. Bu resimdeki tarihi
atmosferi aktarmak isteyen Ge, Petergof’a bizzat giderek Petro’nun ve Aleksey’in
portrelerini inceler, Aleksey hakkindaki hikayeyi resmi belgeler iizerinden
arastirmaya koyulur. Tarthi konular tizerinde bvylesi bir yontem Rus resim sanatinda

bir ilktir ve Ge, gercekei tarth konulu resmin kurucularindan biri haline gelir.

70°1 ve 80’1l yillarda baglica olarak portre resmiyle ilgilenen sanatgimin amact,
zamanimn belirgin figiirlerini kayit altina almaktir. Aydin ve diigiiniirlere her zaman
ilgi duyan Ge’nin resmettigi yiizler dolgun bir ifadeye, portrelerinin kompozisyonlari

berrakliga, renkleri ise sade bir kullanima sahiptir.

6 Gezgin Ressamlar Birligi (1870-1923) — XIX. yiizyiln ikinci yaris1 ve XX. yiizyilin baglarinda
kurulan, Rus kiiltiiriiniin énde gelen yetenekli ve ilerici aktivistlerinden olugan en biiyik demokratik
gergekei-ressamlar birligi. Bkz.: A K. Lebedev, Peredvijniki, Leningrad, Avrora, 1974, s. 44,



Daha sonralar1 olusturduklan Gezgin Ressamlar Birligi ile anlagmazlifa diisen
sanatgl, ger¢ekeiligin kati kurallarma ve insan kisiliginin bastinlmasma kargi ¢ikar,

Onun igin sanatin anlam ideal olam, mitkemmel olam yansitmaktir.

Gergekgilik, yaratici bir ydntem olarak, insanin zihinsel gelismesinin belli bir
evresinde, insanlarin  dogayr ve toplumsal geligmenin yoniinii anlamaya
zorladiklarim duymaya basladiklari bir zamanda, insanlarin &nce belli belirsiz, sonra
daha agik bir bicimde, insan eylemlerinin ve duygularinin vahsi tutkulardan ya da
tasarlanmus bir Tanridan gelmedigini, bunlarm gergek ya da daha dogrusu, maddi
nedenlerle belirlendigini kavramaya basladiklan zamanda ortaya ¢ikmug tarihsel bir
olgudur. Sanat ve edebiyatta gergekgi yontem, toplum Uyelerinin, toplumsal
iligkilerin isleyisini belirleyen temelde sakli kalmig giicleri ele alma goreviyle karg:

karsiya kaldiklan zaman ortaya cikmustir.”

Ge, sanatin anlamini gergekeilikte gormiis, gergekeiligin “ne olmamuz gerektigi ve ne
oldugumuzun arasindaki farki® gosterdigini disinmistiir. Ge’nin goriisiine gore
sapatin ifade ettigi gergekler sonsuz olmali ve belli bir somut duruma

baglanmamalidur.®

1875 yilinda maddi sikintilardan dolayr St. Peterburg’u uzun bir stire terk ederek
Voronej vilayetindeki bir ciftlikte yagamaya devam eden sanatgi, hayatinin son

dénemlerini Incil’e adar. Yapitlarinda daima keskin bir ifade ve duygusallik arar.

Sosyal adaletsizlige ve giicii elinde bulunduranlarin despotizmine karg: fikirlerini
yapitlarinda isleyen ve Rus sanat tarihgisi V. Kostin’e gdre hayatin anlamini bularak
sanatin gercek giiciiniin farkina vardiktan sonra _Incil konularina yénelen Ge, burada

betimlenen konularin ¢agdas toplumun gergekleriyle 6zdeslesebilecegine inanir.”

7 B. Suckov, Gercekeiligin Tarihi, ev. Aziz Calislar, Istanbul, Doruk Yaymlar, 2009, s. 13.

8 Vv A. Panjinskaya-Otkidag, N.N. Ge. Neohiknovennaya ¢uvstvitelnost k pravde, St. Peterburg,
Detstvo Press, 2010, s. 3.

9 Kostin, a.g.e., s. 8.



Ge’nin bu son dénem vaprtlarmda Isa algist evrim gegirir. Jsa’nim acilartyla insanlar
sagirtmay1l amaglayarak onlar hayattaki onemli sorular, etik degerler hakkinda
diisiinmeye itmek ister. Bu amag dogrultusunda verdigi yapitlardan birkagi: Golgota
Tepesi (Golgofa), Carmiha Gerilis (Raspyatie) gibi resimlerdir.

Ressam, 1882 yilinda Lev Tolstoy ile tanigip yakin dostluk kurar. Yazarin goriisleri
ve Hiristiyanhik anlayist Ge’ninkilerle benzerlik gosterir. Iki sanat¢1 da dinin ve
kutsal kitabin halk icin anlagilir kilinmast igin ugrasir ve halk: Incil’deki etik

Ogretiler tizerinden egitmeyi amaglar.

Yasaminin son yillarina rastlamasi nedeniyle kisa siireli olan bu dostluk Ge'nin sanat
hayatinda etkili olmugtur. Tolstoy'un etkisi Ge'nin betimledigi karakterlerin ruhsal
yapisinin ortaya ¢ikmasinda rol oynar. 1884 yilinda Tolstoy'un ¢alisma odasinda
Benim Inanoom Ne (V cem moya vera) adh yapitii yazarken, portresini

betimlemistir.10

Elestirmen Panjinskaya-Otkidag’a gore, Ge her ne kadar yaratim siireciyle ilgili bir
krizden gegse de, Tolstoy ile tanigtiktan sonra bu karannda hakli oldugunu

diisiinmeye baslar. Ge ve Tolstoy yakin arkadas olurlar."!

Calismalar1 her zaman bireyin bastiriligmma karst olan Ge, insana olan inang
duygusunu vurgulak istemigtir. Bu konudaki diisiincelerini ressam syle

agiklamaktadir:

“Insandan daha iyi bir varlik tanimiyorum ve her zaman suna inanacagim ki,
. . . - .. w12
tiim nesem, mutlulufum, bilgeligim, hepsi insan kaynaklidr.

Insana karsi bu derece sevgi besleyen Ge, bu sevginin karsihim ne yazk ki

evanjelist'? cepheden alamaz. Ciftlikte yogun bir sekilde galisan ressam, o zamana

10 G, Uzelli, XVIIL-XIX. Yiizyillarda Rus Resim Sanaty, [stanbul, {U Edebiyat Fakiiltesi, 2002, s.
90.

11 papjinskaya-Otkidag, a.g.e., 5. 3.
12 A Dmitrenko ve digerleri, Fifty Russian Artists, Moskva, Raduga Publishers, 1985, s. 120.



kadar siiregelmis imgeleri ve kurallar1 yikarak pes pese alternatif ¢izimler yapar.
Gercek Nedir?, Isa ve Pilatus (Sto est istina?, Hiristos i Pilat) adli tablosu, Isa’mn
imgesine hakaret ettigi gerekcesiyle sergilerden gekilir, sanatginin Incil konulu

calismalarinin halka gdsteriimesi yasaklanir."

Hayat1 boyunca karsisinda oldugu siddete ve baskiya yapitlan tizerinden maruz kalan

Ge, yine de hayal kinliina ugramaz ve yapitlarinda hiimanist diinya goriigiinii korur.

Ge’nin diinya goriistinii, sanat tarih¢isi A.G. Veresgagina su s6zleriyle aktarmaktadir:

“Ge, Rus tarihinden etkilenmis olmakla birlikte, tiim yasami boyunca
hiimanist bir diigiinceye sahip olmus, bu diisiincesi daima giddete, dzellikle
insanlarm éldiiriilmesine karsi ¢ikma seklinde belirginlesmistir.””

Calismalaninda XIX. yilizyihin ikinei yarisinn belirgin &zelliklerinden biri olan
esitlikcilik ve demokratik diigiinceleri savunma gayreti dikkat geken Nikolay Ge,

1894 yilinda Voronej vilayetindeki ¢iftliginde hayata gdzlerini yummusgtur.

Hayatmin son donemlerinde neden giftlikte yasamay: tercih ettifini Rus ressam

Repin’e soyle agiklamistir:

“Neden mi burada yastyorum? Buras: halkla beraber olabildigim tek yer.
Onlar ise kiigiiciik odalarinda oturmug vaziyette, halk hakkinda en ufak bir
fikirleri bile yok. Koyliiyle uzun uzun konusmak, her seyi ona agiklamak
gerekir, o ber sevi anlayacaktir. Onlarla tartismay1 seviyormn...”16

Tiim hayati ailesi ve imkanlan hakkinda endige etmekle gecmis, ancak bir kez olsun

sanatint ticarete doniistiirmeyi diisiinmemistir. Halkin ruhunu kavramak, halk yasanmi

13 Yunanca “iyi haber” ya da “iyi haberci” anlamin gelen, Hiristiyanlikta dért kanonik Incil*in
yazarlanna verilen ad. Incil hakkinda vaazlar veren evanjelistlerin amaci gene} olarak Hiristiyan
olmayanlar dine davet etmektir. Dort evangelist yazar Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dir., Bkz.:
(Cevrimigi), hitp://relig.info/evangelist, 17 Eylal 2013,

14 Panjinskaya-Otkidag, a.g.e., s. 3.

15 A G. Verescagina, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Hudojnik RSFRS, 1988, s. 79.

16 | B. Repin, Dalekoye blizkoye, Moskva, Iskusstvo, 1953, s. 308.



hakkinda bilgi edinmek ressamin yaratilarinda deger verdigi bir nokta olmugtur. Bu

dzellikleriyle Ge, yenilik¢i ve hiimanist sanatin yaraticist haline gelmigtir."’

Ge’nin olgunluk déneminde ge¢irdii yaraticn evrelerden de anlagilacagy iizere,
baslarda akademinin klasik 6gretilerini benimsese de, donem Rusyasi’nin toplumsal
kosullar1 ve halkin iginde bulundugu anti-demokratik ortam — tarjhsel gatigmalar,
kisisel dramlar, yonetici siniflarin, kilise ile yonetsel kurumlarin diiz ahlak
anlayisindaki aldatmacalik — herhangi bir sanat¢ida oldugu gibi Ge’nin de {izerinde
bir takim etkiler varatmis, halktan yana, halkmm ihtiyaglarina cevap veren bir sanat

yolunu segmeyi yeélemistir.
1.3.1. Gezgin Ressamlar Birligi

Gezgin Ressamlar Birligi, meslekleri geregi sergi diizenlemek ve tablolarm satiga
¢ikarmak igin bir arada bulunan bir topluluk degil, aym zamanda Rus kiltir
hayatinda belirli bir sanatsal akimin temsilcileri olan, akademinin resmi goriislerine

karst ¢ikan sanatgilar toplu]ugudur.18

Ge’nin Gezgin Ressamlar Birligi’ne Katilmast 1870 yilinda Peterburg’a doniip,
Vasilyevski Adasi’na yerlesmesiyle baglar. Buradaki evinde Persembe giinleri
toplanan arkadaslan ve tamdiklartyla dergilerdeki yeni makaleler, yeni ¢ikan
kitaplar, toplumdaki yeni olaylar hakkinda tartisirlar. Bunun diginda misafirler
Ingiltere’de kurulan bir gezgin ressamlar birligi sergisinden ve aymisimn Rusya’da da
yapilabileceginden soz ederler. Bir siire sonra bu fikir, Ge’nin onerdigi modelle

sekillenmeye baslar.

Nikolay Ge, Gezgin Ressamlar Birlii’nin yonetici tiyesi segilir ve birgok gorev

iistlenir, ancak yazar V. Bayeva'mn belirttigi lizere gezgin ressamlarin yaratici

17 Kostin, a.g.e., 5. 31.
18 (3, Ostrovski, Rasskaz o Russkoy jivopisi, Moskva, izobrazitelnoye {skusstvo, 1987, s. 169.
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kuramlariyla ilgilenmez, kuskucu bir sekilde Tiir Resmi’ne'® yonelir, bu yiizden de
deneyimlerinin ve diigiincelerinin sanatsal ydnlerini aktarmakta giiglitk ¢eker.
Ressam, etik sorunlann ¢dziimiiniin daha kolay oldugu tarihi ve Incil konularina da

yogunlaslr.20

Her ne kadar bu yeni birligin {iyeleri toplumsal idealleri el listiinde tutsa da, birliin
olusumunda rol oynayan sosyal ve kiiltiirel birtkimi de géz oniinde bulundurmak

gerekir.

Birligin olusumundan varim asir oncesinde Rus ressam A.G. Venetsianov (1780-
1847), sanatinda kendi yolunu aramaya koyulmustur. Ahwr (Gumno), Pancar
Temizlenisi (Ocistka svekl)), Tarlada (Na pasne), Uriin Hasadi (Na jatve),
Kiiciik Coban (Pastusok) gibi resimleri, siradan insanlarin, derelerin, ormanlarin,
cobanlarm, koylii ¢ocuklarimin  oldugu yeni bir Rus diinyasiyla doludur.
Ogrencilerine, Rus gorsel sanatlarinda her daim yeniye dogru ilerlemelerini
Ggiitleyen ressam, onlara Rembrandt ya da Rubens’in ruhuyla degil, dogada
gordiikleriyle resmetmelerini tavsiye eder. Onlara diinyaya, dier ressamlarin bakig

acilariyla degil, kendi gozleriyle bakmalanm &giitler.”!
Resim disinda miizik ve edebiyat dalinda da yenilik¢i yonelimler bas gdstermisgtir.

Opera ve senfonileri i¢in halk miizikleri motiflerinden ilham alan besteci Glinka gibi
1820-30°1u yillarin gecis donemi sanatgilan, halkgih@ ve ulusaleiifn 6n plana
¢ikarmig, soylu kesimin tim yabancilara kargt uyguladifa kolelige kargt gikmuglardir.
Edebiyatta ise A.S. Puskin ve N.V. Gogol’iin diizyazilarinda Rus yasaminin

betimlenmesine dair yeni yaklagim coktan kendini gdstermistir.”

19 Insanlarm 6ze! ya da toplumsal giinliik yagantilarim1 betimlemeye adanmusg resim tiirii. Bu terimin
Rusya’da kullamlImaya baglamasi, Peterburg Giizel Sanatlar Akademisi'nin XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda bu ttirii resmi olarak tanmmasiyla olmugtur. Bkz.: (Cevrimigi),
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_pictures/3916/6rrosan, 24 Eyliil 2013.

20 V. Bayeva, Velikie hudojniki. Nikolay Nikolayevi¢c Ge, Moskva, Direkt-Media, 2010, s. 23-26.
21 E. Gomberg-Verjbinskaya, Peredvijniki, Leningrad, Iskusstvo, 1970, 5. 9.
22 A.e., 5. 10.
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Bu bakimdan, Rus olmayan halklara karsi duyulan sayg1 ve empati, ge¢is donemi
toplumsal-siyasi diistincesinin, edebiyatimin ve sanatinin hiimanizme dayandifim
gostermigtir. XVIII. yiizyll aydinlanmuin yapitlarninda azinlik halklarina  kars:
uygulanan adaletsizlie karsi seslerini yiikseltmeleri, ¢arligin otokrasisine ragmen

2

gecis donemi sanatcilari tarafindan Ekim Devrimi 3°ne kadar devam ettirilmis,

gelistirilmis ve zenginlestirilmistir.!

Peterburg Giizel Sanatlar Akademisi biinyesindeki en yetenekli on dort ressam, -
daha sonra On Dortlii Grup® olarak anilacaklardir — mezuniyet smavinda yapilacak
resimlerin  konularmi  kendileri se¢mek istediklerinde, akademi kuruluyla
anlasmazhiga diigerek kurumu terk etme karar1 alirlar. Bir daire igenisinde yasamaya
baglayan grup, aksamlan Rus yazar N.G. Cernisevski’den Sanat ve Gergekgiligin
Estetik Iliskisi (Esteticeskie otnoseniya iskusstva k deystvitelnosti), Rus edebiyat
elestirmeni D.I. Pisarev’'in Pugkin ve Belinski (Puskin i Belinskiy), Fransiz
sosyolog P.J. Prudon’un Sanat (Du principe de Part) vb. yapitlarii okuyarak,

miimkiin bir toplumsal olusum hakkinda kafa yormaya baglarlar.

1865 yilinda Nijniy Novgorod’da diizenledikleri bir sergide Ge’nin Son Aksam
Yemegi adl1 tablosuna gosterilen yogun ilgi karsisinda i1k kez Moskova ve Peterburg
disindaki bir sehirde resim sergisi agma fikri dogar. Bu sayede bagkent ressamlarinin
tablolan diger schirlerde tammrlik kazanacak ve sanatgilara ek bir gelir kaynagi
olusturacaktir. Cok ge¢meden On Dértlii Grup’ta meydana gelen anlagmazliklar da

grubun dagilmasina neden olmustur.

23 1917 yih Ekim aymda Rusya’da meydana gelen, XX. yiizyihn en biiyiik siyasi olaylarindan biri.
Devrim sonunda gegici hiikiimet devrilmis, yerine g¢oguniugu Bolseviklerden olusan yonetim
gegmistir. Bkz.: (Cevrimigi), http://dic.academic.rn/dic.nsf/ruwiki/402910, 08 Ekim, 2013.

24 N A. Yezerskaya, Peredvijniki i natsionalmye hudojestvenniye skoli narodov Rossii, Moskva,
Izobrazitelnoe Iskusstvo, 1987, s. 6.

25 Eskimis akademik kurallari bir kenara iterek Peterburg Giize! Sanatlar Akademisi’ni terk eden, on
dort kisiden olugan ressam grenciler toplulugu. Grup iiyeleri, bagta A I. Kramskoy olmak iizere; B.B.
Benig, A.V. Grigoryev, N.D. Dmitriyev-Orenburgski, F.S. Juravlev, A.I. Korzuhin, K.E. Makovski,
AJ Morozov, K.V. Lemoh, A D. Litovgenko, M.I. Peskov, N.P. Petrov, N.S. Sustov ve heykeliras
V.P. Kreytan’dan olusmaktadir. Bkz. (Cevrimigi},
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_pictures/3914/6yar, 08 Ekim 2013,
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Buna ragmen yeni olusumun énciisii G. Myasoyedov, Italya’da birlikte ¢alistigs Ge
ile Rus sanatinin gelisimi hakkinda sorunlara deginerek, On Dortli Grup’un
akademiden bagimsiz ilk kisisel girisim olmasina ragmen sadece Peterburglu dar bir
cevreden olustufunu savunarak, iglerinde Rus ressamlar Myasoyedov, Perov,
Kamenev, Savrasov, Pryanisnikov ve Servud’un da imzalarimin bulundugu, o
zamanki adi “Gezici Sergiler Birligi” olan projeyi Peterburg’a, Kramskoy ve Ge’ye
gonderir. Igisleri Bakanligi’min onayiyla 2 Kasim 1870 yilinda kurulan birligin
iiveleri: Perov, Myasoyedov, Kamenev, Savrasov, Pryanisnikov, Ge, Kramskoy,

M.K. Klodt, M.P. Klodt, Siskin, K. Makovski, N. Makovski, Yakobi, Korzuhin ve

Lemoh olur.*®

11k sergilerini 28 Kasim 1871 yilinda diizenleyen birligin yonetmeligi geregi, bu yeni
sanat olusumu 6nceki gruplasmadan gu gorevleriyle aynlmaktaydi: a) Rus sanatiyla
tanismak isteyen ve baganlanm takip etmek isteyen kisilere olanak saglamak, b)
toplumda sanata karsi olan ilgiyi uyandirmak, c) sanat¢ilarin yapitlan fizerinden gelir

elde etmelerinde kolaylik saglamal{.27

Gorevleri itibariyle halktan vana bir olusum olarak ortaya ¢ikan yeni ressam
toplulugu demokratik-esitlik¢i goriigleriyle kisa zamanda Rusya’da iin salarak

edebiyat ve sanat ¢evresinin ilgi alanina girmeyi baganr.

Bu baglamda birlik, hem Imparatorluk Giizel Sanatlar Akademisi’nden, hem de
herhangi bir hayir kurumundan bagimsiz, iilke tarihindeki itk grup olmus, kisa siirede
titm Rusya’ya yayilarak, sadece Rus halkina degil, Rusya’mn en kiiiik halklarina
kadar ulasabilmislerdir. Birligin estetik programi edebiyat elestirmeni V.G. Belinski,
Cernisevski ve devrimci demokrat N.A. Dobrolyubov’un devrimci-demokratik

etkileri gevresinde belirgin bir hal kazanmustir.?®

26 Gomberg-Verjbinskaya, a.g.e., s. 40-42.
27 Aee., 5. 42.
28 Yezerskaya, a.g.e., s. 14-15.
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A K. Lebedev’in belirttigi iizere gezgin ressamlarin sanati elestirel gergekeiligin
sanatidir. Bu sanatin sosyal gayesi kapitalist toplumdaki zitliklar ortaya ¢ikarmakta
yatmaktad1r.29

Rus elestirel gercekeiligi, kitlelerin duygulart ve umutlar1 adina énemli bir akim
olarak gdriilmiistiir. Bu akimm asil amaci modern diinyay: tiimilyle degistirmeye
yonelikti ve etik giicii, insancilligi, kitlelere derinden yakinlik duyusu ve yasamsal
cikislar: acikea ele alisiyla Rus edebiyatin, kitleleri farkindalifin bir tasiyicisi haline

getirmistir.*

Belki de bu yiizden, vatansever babamn ve su¢lu oglun ¢atismasinin verildigi Ge’ye
ait I.Petro'nun, Oglu Prens Aleksey Petrovi¢'i Petergof'ta Sorguya Cekmesi adli
resim, dénemin insanlan tarafindan eskiyle savasa ¢agri, ilerici baslangicin zaferi

olarak yorumlanmugtir.*!

Gezgin ressamlarin birgogu gibi Ge de giincel hayat lizerine yapitlar vermemistir.
Portrenin yaninda yaraticiligmdaki ana unsur gogunlukla Incil konulu olmak iizere
tarihi konulardir, ancak diger gezgin ressamlarda oldugu gibi Ge igin de Incil
konulan sadece dini bir anlam tasimiyordu. Antik mitolojiden figiirlerin yani sira
Ronesans ile birlikte Avrupa resim sanatinda baglayan bu konular, tamamen gercek

ve giincel sorunlarin iglendigi materyallere ve motiflere konu olmustur.

Bu baglamda resim sanatinin Avrupa’daki temsilcileri olan Leonardo ve
Tintoretto’yu, Rembrandt ve Crespi’yi hatirlamak yerinde olacaktir. A.A. Ivanov,
LN. Kramskoy, M.M. Antokolski, V.D. Polenov vb. Rus ressamlar da bu gelenege
bagl kalmislardir. Bu ressamlarin arasinda gbze carpan Ge, o donemde tanidik olan

bu konulara yerel, insani ve son dénemlerinde sosyal-elegtirel igerik katmistir. Incil

29 A K. Lebedev, Peredvijniki, Leningrad, Avrora, 1974, s. 47.
30 Sugkov, a.g.e., s. 130.
31 Ae, 5. 49,
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konulart ressama déneminin etik sorunlarim ortaya koymada materyal gorevi

gdrmﬁ;;tﬁr.32

Ressamun yaratilarim, XIX. yilizyilin ikinci yansmn gergekeilifinden ve ddénemin
sanatsal, kiiltiirel hayatinin en iyi dzelliklerini hayata gegiren, akademinin pedagojik
sisteminin ideolojik temellerini reddeden Gezgin Ressamlar Birligi’nden ayirmak

imkansizdar.

Giincel konular iizerine tiir resimleri de Gezgin ressamlar icin 6nemli bir kaynak
olmugtur, ancak asil olan ve onlara ilham veren sey, sanati topluma bir hizmet, etik
gereklilik ve insan degerinin hiimanist yorumlams: olarak goren anlayistir. Kendi ilgi
duyduklar tiirler lizerine yapitlar veren ve her biri ayn yetenckte olan gezgin
ressamlar Rus yasaminin karmasik ve geligkili y6nlerini ortaya ¢ikarmaya ugragmis,
vicdana seslenmis, giinlilk kiigiik endiselerden kisilerin iizerindeki sosyal zalimlige

ve zorbalia kars1 savasta etik saydiklar: gérevlerini yerlerine getirmi:";lerdir.33

Birlik her ne kadar bigcim ve igerik bakimindan akademiye hala bagli olsa da Ge igin
halk ugruna, demokratik kurallar ¢er¢evesinde bir araya gelen bir grupta yapitlarini
{iretmek biiyiik dnem tasimaktadir. Sansiirtin ve miidahalenin bol oldugu akademiden
sonra fikirlerini diledigi gibi tablolarina yansitsa da dénemin Carlik yonetimi ve {inli
Rus koleksiyoner Pavel Tretyakov gibi kisilerin elestiriler1 ve baskilarina maruz

kalmaktan kurtulamamistir.

1.3.2. N.N. Ge’nin L.N. Tolstoy ile Tanismasi ve lkonografik Konular

Yeniden Yorumlayisi

1880°1i yillarda birgok ressamin yolu, ézellikle Repin, Yarosenko, Garsin, Leskov ve

son olarak Ge, bir sekilde Tolstoyculuk ** ile kesismistir. Ad1 gecen ressamlar,

32 N.Yu. Zograf, Nikolay Ge, Moskva, izobrazitelnoe Iskusstvo, 1974, s. 5.
33 Ace., 5.5,

34 31X yiizyil sonu — XX. yiizy1l baglarinda Rusya’da meydana gelen, L.N. Tolstoy’un dgretilerine
dayanan dini ve iitopik akim, diisiinsel ve toplumsal hareket. Bkz.: (Gevrimigi),
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Tolstoyculukta pozitif ideali gérmiis ve Tolstoy dgretilerinin atesli birer savunucularn
haline gelmistir. Bu a¢tdan sunu unutmamak gerekir ki, yazar Lev Tolstoy sanatgi ve
diistiniir kimligiyle, demokratik Rus kiiltiiriiniin yeserdigi sosyal yapidaki halkia ve
koylitlerle bir biitiin olmustur. Bu kéylii tabam yazarm sadece karsit goriislerini degil

aym zamanda hitkmeden yapiya ve kiliseye karg nefretini de koriiklemistir.*

Lenin’in de belirttifi iizere Tolstoy’un ogretileri, kapitalist smiiriinin smirsiz
elestirisi, yonetimin zorbalifinin, yargimin ve devlet idaresinin gilliingliftiniin
sergilenmesi, zenginligin ve uygarhgn kazammlarmn artmasiyla igei kitlesinin
sefaletinin, korku ve acilarinm artmasi arasindaki celigkinin biitiin derinligiyle ortaya

¢ikarilmasinda yatmaktad1r.36

Elestirmen B. Suckov’a gore de Tolstoy, 6zel miilkiyete ve sémirilye dayanan bir
toplumda egemen olan kigisel ve toplumsal ahlak anlayigindaki g¢elismelent
coziimleyisten yola ¢ikarak, bu ahlak anlayiggmn artik kullanilmaz bale gelmig
oldugu sonucuna varmgtir; ¢iinkii, boyle bir ahlak anlayisi, insan ylireginin dogal
saghkli haliyle bagdasmadigi gibi; insan iligkilerinin, taribsel siiregler iginde

yogruldugu toplumsal temeller ile toplum bigimleri de ortadan kalkrmustir.”’

Bununla beraber Tolstoyculugu egoist bir 6greti olarak tanimlayan N.V. Selgunov,
bu &gretiyi varim kalmus egitimin ve baskilayic1 atmosferin bir triinii olarak goriir.
Sanat tarihgisi E. Arbitman, Selgunov’un bu gorlisine kars;t ¢ikmakta,
Tolstoyculugun insana ctik kurallan hatilattigim, boylece toplumsal ve tarihi

gorevlerin kisisel etik sorunlara doniistigiini savunmaktadir.*®

http://dic.academic ru/searchall.php?S Word=Toncroperno& from=ru&to=xx& submitFormSearch=Ha
wra&stype=0, 23 Eylil 2013,

35 N.Yu. Zograf, N.N. Ge. Pisma, statyi, kritika, vospominaniya sovremennikov, Moskva,
Iskusstvo, 1978, 5. 15.

36 g Volkov, Biiyiili Koro. Lev Tolstoy’dan Aleksandr Soljenitsin’e XX. Yizyl Rus Kiiltir
Tarihi, gev.: Sabri Giirses, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar, 2010, s. 19.

37 Suckov, a.g.e.. 5. 139.
38 E. Arbitman, Jizn i tvorcestve N.N. Ge, Volgograd, Printerra, 2007, s. 138.

16



Iki elestirmenin de vurguladipn fikir ayrhgma bakidifinda, E. Arbitman’in
sanat¢inin toplumdaki gérevi hakkinda endise ettigi agiktir. Tolstoy ve Ge’nin, koylil
smtfinm ezilmisligi ve egitimsizligini ortadan kaldimmaya ydnelik ¢alismalan da gz

dniine alinirsa Arbitman bu diisiincesinde haklh ¢ikmaktadir.

~Tolstoy’un ahlak anlavisii  yetersiz goéren isimlerden biri distinir G.V.
Plehanov’dur. Plehanov’a goére toplumun somiiriilmesinin ahlaka aykir1 oldugunu
diistinen Tolstoy, bu baglamda toplumsal siniflarin birbirini sémiirmesinin &niine
gececek toplumsal iligkilerin yaratilmasmda rol oynayamamustir. Digiintire gore
Tolstoy’a kayitsiz bir sekilde bagh olan kig;ile‘r,.yiiksek siiflarin ideologlarryla
yetinen, yaygin toplumsal ¢ikarlari olmadigr i¢in ruhlarindaki boslugu tiirlii dinsel

dzdeyislerle doldurmaya ¢aligan kimselerdir.*

Yine Plehanov’a giére Tolstoy’un dgretisinin énemi ne ahlaki yaninda, ne de dinsel
yanindadir. Onun dnemi halkin sémiiriiliigii hakkinda yaptig1 renkli betimlemelerdir.
Tolstoy halkin somiiriiliisiinii, sémiirenlerde neden oldugu ahlaki kétiliik

bakimindan ele ahr.*

Edebiyat elestirmeni Boris Sugkov’a gore edebiyattaki gergekgilik akiminda
ahlak¢ilik ile toplumsal ahlakin elestirisi yan yvana gitmektedir. Yazarlar, toplum
diizeninin eksiklerini ahlak elestirisi yoluyla ortaya koyarlar, ancak burjuva
edebiyatindaki toplumsal ozgiirlik ideali ve onun pratikteki gergeklestirilis
arasindaki zithk kolaylikla gbze g;arpmaktadlr.41

Edebiyatta ger¢ekeiligin toplumsal gergeklikle rtligmesi gerektigi {izerine fikirlerini
dile getiren bir bagka edebiyat elestirmeni ise G.N. Pospelov’dur. Pospelov’a gore
karakterler ile toplumsal kosullar arasinda var olan etkilesimin tam olarak

aciklanabilmesi igin yalmzca tarihsel somuttan giden ve insanmn &ziinii toplumsal

39 G.V. Plehanov, Sanat ve Toplumsal Hayat, cev.: Cenap Karakaya, 3. bs., Istanbul, Sosyal
Yaymlar, 1987, s. 188-189.

40 Ace.,s. 191.
41 Suckov, a.g.e., s. 35-36.
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iliskiler biitiinii olarak belirleyen ve bu iligkileri bilimsel olarak agiklayan bir kuram
gcrekmektedir.42

Her iig elestimenin de yorumlart dikkatle incelendiinde Tolstoy’un ahlaki
dgretilerinin kaynafim kisisel kaygilarina ve dénemin baskici ortamma baglamak
olasidir. Bununla birlikte, dénemin belirgin kisiliklerinin iizerinde felsefi-etik
ogretileriyle etki uyandiran Tolstoy aym zamanda yasam tarzlarinda da ilham

kaynag olmustur.

1882 wvilinda Tolstoy ile tamisan Ge, bu andan itibaren yazarin ahlaki ve felsefi
dgretilerinin siki bir takipgisi haline gelir. Hayatina bu yeni §3retmeni dahil ederek
siradan bir koyliiniin hayatim siirmeye, kendi yapitlarindan elde ettikleri iizerine
yasamaya baglar, ancak asil olan sanatinda Tolstoy’un goriislerinin atesli bir

savunucusu olmastdir.*

Ge hayatinin sonuna kadar dindar biri olarak kalmistir. Tolstoy ile karsilagmas: ve
dostlugu ise insanligin kotiiliiklerden kurtulmasinin tek yolu olan etik temizlik

yoniindeki kararliliing pekistirmi:,;‘[ir.44

Aym zamanda sanat¢imn goriiglerinde en Snemli etken dine olan yaklagimidir. XIX.
yiizyilda rasyonalizm ve ateizme yatkinlik gdsteren ¢ofu Gezgin ressama kiyasla Ge

inanan bir insan olarak taninmustir.

Ge’nin erken ve ge¢ donem yapitlannda ise biyik bir faklilik gbze ¢arpmaktadir.
Ressamin kendisinin de soyledigi iizere 1880°1i-1890°11 yillarda din konulu yapitlara
kars1 goriigleri degismis, yaraticthifinin ilk yillarinda dini resmi tarihi resimden

ayrrdigim, ancak sonra iki tiiriin de birbirinden ayrlamayacaginu dile getirmistir.**

42 G.N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, cev.: Yilmaz Onay, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2000, s.
196.

43 N.Yu. Zograf, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, y.y., 1968, s. 46.
44 Gomberg-Verjbinskaya, a.g.e., s. 180.
45 Arbitman, a.g.e., 130-131.
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Tolstoy’un fikirleri Ge'nin i¢ ¢ekismelerine ve milkemmeliyete giden yoldaki
ugraslarma da karsihik vermekteydi. Tolstoy’da sadece onu rahatsiz eden sorulann
cevabini degil, aym zamanda yaratilarina adina bir dayanak goriir. Yazarn elegtirel
bakis agis1 Ge'de canli yansimalanm bulur. Etik bir dgreti olan Incil’de kayip
idealleri, “Tolstoyculuk™a ise sanat¢inin dini konulara dogrudan bagsvurma

diirtiisiinii yeniden goriir.

Bu baglamda Incil konulu son dénem yapitlarinda Ge, agsafilanan insana karsi
isyanini resmeder. Bu tablolar sadece gergin bir dramla degil ayn1 zamanda sosyal

adaletsizligé maruz kalmayla doludur.*

Sunu da hatirlamak gerekir ki incil, Tolstoy i¢in sadece kutsal bir kitap ya da din
tarihi tizerine bir am degil, hayati tasvir etme aracihifiyla etik milkemmeliyete

ulasma yolunda bir rehber islevi gt')1'1n1[i$‘u'ir.47

Sanatcinin Incil konularna yonelmesinin nedenlerinden biri olarak elestirmen N.G.
Masgkovtsev, yapitlariin ¢ogu etik ogretilerle dolu olan ressamin, bu 6retileri

giincel hayattan konularla ifade edemeyecegi seklinde gé»stermektedir.48

Bu yiizdendir ki olaylan yorumlayiginda, hikayelestirme siirecinde, hatta kelime
secimlerinde bile Tolstoy, Incil’i siradan Rus insani igin anlasilir hale getirmeyi ve
ulagilir kilmay1 amaglamastir. Incil igin resimler ¢izmeye baglayan Ge de Tolstoy un
kitapta en 6nem verdigi “Dagdaki Vaaz” baghkli IV. boliimiinii esas alarak, Tolstoy

ogretilerinin etik tarafim aktarmayi amaclammgtir.*

Tolstoy un dgretilerine boylesi bir baghlik bazi elestirmenler tarafindan olumsuz

karsilanmistir. E. Arbitman’a gére, Ge’nin agik ifade glicli ve herkese hitap eden

46 Zograf, a.g.e., s. 47.

47 p1. Lebedev, Ocerki po Russkomu i sovetskomu iskusstvu, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1974,
s. 192,

48 N.G. Maskovtsev, Istoriya Russkogo iskusstva, C. II, Moskva, Iskusstve, 1960, s. 114,
49 Ae. s 192,
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yollan segerck sanatsal kurallann jhlal edisi birgok elestirmene gore belki de

Tolstoy un goriislerine boyun egmesi yiiziinvciendir.50

Yine de Tolstoy Ge igin baglica bir yonlendirici olmustur. Sadece 6gretisiyle degil,
yapitlanyla onu amacina dogru yonlendirmistir. Tolstoy, Ge’nin sanatma hayranlik
duyar ve inanirdi, ondan ¢ok sey beklerdi. Hem sohbetlerinde hem mektuplarinda

sevgili dostunu cesaretlendirir, ¢alismaya zorlardi.’!

Tolstoy’un Ge’yi yiireklendirmeye ¢ahistifi anlardan birini su mektubunda gérmek

miimkiindiir:

“Incil  konulu  tablolarnmzdan  bahsetmek  istivorum.  Gonliiniizin
derinliklerinde vyatan bu tablolarin igerigini sizden bagka kimse bilemez.
Sizden bagka kimse boylesi ifade giiciinii kullanarak tablolar yaratamaz.
Birakin  aralarmdan bazilart  digerlerinden daha kétii olsun, birakin
tamamlanmis olmasinlar. En kotitsii bile giiniimiiz sanati igin bilyiik bir
kazang olacaktur”.>

Tolstoy, sanatg1 arkadasini sadece yiireklendirmemis, ayni zamanda sanat eserlerinin
nasil olmas: gerektifi konusunda da yonlendirmeye cahismigtir. Yazar, Ge’ye

gdnderdigi mektuplardan birinde oyle yazmaktadir:

“Uretilen seyin bir sanat eseri olarak adlandirilabilmesi igin bir. insanin
siiphesiz iyiyi ve kotiyi ayirt edebilmesi ve olan seyi deZil de, olmasi

gerekeni yaratmas1 gerekmektedir. Olmasi gereken seyi oldugu gibi de ifade

edebilirse iste 0 zaman amacint yerine getirebilmis demektir”.”

Idea} insam arayisinda Ge de Tolstoy gibi, Avrupa sanatinda etik miikemmeliyetin
bir temsilcisi olan Isa’ya basvurmustur, ancak bu bagvuru kilise kurallarinin éne

cikardif figiire degil, kutsal 1s13m aydinlattif isa-Insan figiiriine yonelik olmustur.>

50 E. Arbitman, Jizn i tvorcestvo N.N. Ge, Volgograd, Printerra, 2007, s. 130.
51y, Porudominskiy, Nikolay Ge, Moskva, Iskusstvo, 1970, s. 215.

52 Ae., s 216,

53 1 A. Brodski, L.N. Tolstoy i hudaojniki, Moskva, Iskusstvo, 1978, s. 85.

54 Goniil Uzelli, “L. N. Tolstoy i N. N. Ge — Bratstvo Etigeskoy idei”, L. N. Tolstoy’un Yazinsal
Miras, Istanbul, Cantay, 13-15 Kasun 2008, s. 247
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Tolstoy’un felsefi-ctik 6gretilerinin tatminkar bir takipgisi haline gelen Ge, toprak
isleriyle ugrasarak emektar bir hayat siirmeye c¢aligsa da demokratik diigtinceleri artik

yeni bir zemin kazanmistir.

Yazarin modern medeniyete karst clegtirileri, tiim zorbaliklara ve baskilara kars
tahammiilsiizliigii Ge’ve yakin gelmeye baslar. Tolstoy’un iitopyalarim bir biitiin
olarak benimsemese de, toplumun sosyal-etik dogusuna besledigi umutlan fedakarhik
ve sevgi ile doludur, toplumun maruz kaldig: adaletsizlik sanat¢inin yapitlarina yon
verir, son dénem tablolarimn ana temasi haline gelir. Bir kez daha Incil konularina
yonelen fessam, bu sefer Tolstoy dilinden hareket eder. Ge’nin son yapitlarindaki
Isa, siradan bir insan, zavalli, asagilanmis ve hayattaki asil hitkiimdarlar tarafindan
iskence edilmistir. Oncekiler gibi bir kahraman degildir, etik erdemliligi
fedakarhipindadur.™

Tolstoy ve Ge arasindaki dostlugun nedenleri son donem aragtirmacilarmin ilgi

alanina da dahil olmugtur.

Iliskilerinin ortak noktasim manevi birliktelik olusturmaktaydi. Aci ¢ekme duygusu,
kisisel sorumluluklar, insanlarin dramina duyduklari empati ve halkin yardimina
kosmaya hazir olma durumu. ikisi de dinin geleneksel tarafindan uzaktaydi, hatta
resmi kiliseye diismandilar. Rus politikact V. Lenin’in de soyledigi gibi Tolstoy un
kiliseyle olan kavgasi yeni ve temiz bir dinin dogmasimi saglammstir. Ge de kilisenin
gazabina ugramis, tiim son dénem yapitlart kilise tarafindan yasaklanmigtir. Tolstoy

. . .- 56
ise aforoz edilmisgtir.

Yazan tanimaya basladik¢a onu fikirdes olarak kabul eden ve ideali arayislarinda

yalmz olmadifiin farkina varan Ge, sanatin hayatin kendisine hizmet etmesi

55 N.Yu. Zograf, Nikelay Ge, Moskva, Izobrazitelnoe [skusstvo, 1974, 5. 31.
56 Verescagina, a.g.e., s. 62-63.
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gerektifini hisseder ve resim onun i¢in yeni bir anlam kazamr, onu yeni bir diizeyde

tekrar ele almaya karar verir.”’

Ge ile Tolstoy’un fikirdegligi, Tolstoy un su ciimlesinden de kolaylikla anlasilabilir:

“Eger odada yoksam, Nikolay Nikolayevi¢ de size cevap verebilir, Ben ne
diigiiniiyorsam ¢ da aymsint stiyle-yecektir”.53

Diinya goriislerinde béylesi bir uyumluluk dogal olarak ressamin yapitlarim
yaratirken biiyilk bir ilham kaynafi olmug, hayati boyunca goriiglerine saygi

duydugu kisi tarafindan onaylanma hissiyle galigmaya devam etmisgtir.

Tolstoy’dan edindigi izlenimler sayesinde Ge, Son Aksam Yemegi’nden Cikag adli
tablosunu yaratir. Goriiniise gére ressam tablosundan memnundur. Yazismalarinda

ressam soyle sdylemektedir:

“Tolstoy ve ben aym arayislar igerisindeyiz. Artik benim i¢in yeni bir hayat
baglamugtir, Tamamen yeni bir bakig agisiyla Son Aksam Yemegi’nden Cikig
tablosunu yaptim. [sa burada, acinm bagslangicint nceden sezmistir. Bu
tabloda isa’ya yeni bir gizle baklyorum”.59

Tolstoy sik sik arkadagina dogirudan pratik ve sanatsal tavsiyelerde bulunur, Ge de
bunlar yerine getirmekte gecikmezdi. Biliyordu ki bu tavsiyeler énemli, derin ve

dogruydu. 22 Eyliil tarihinde yazar bir mektubunda sdyle soylemektedir:

“Aklima dyle giighi bir fikir geldi ki, Oliimle Suglandi adli resminizde Isa’y1
yeniden cizmeniz gerekmektedir. Sanki tanidik, iyi bir insan1 sarhos ve 6lii bir
halde gdmmiigsiiniiz gibi sade, iyimser bir yiizle ve ac1 ¢eken bir ifadeyle
cizmeniz gerekiyor, ya da buna benzer bir rolde. Bana 6yle geliyor ki isa’nm
yiizii sade, iyimser ve aci ¢eken bir ifadeyle resmedilirse herkes her seyi
anlayabilecektir. Siz zaten her seyi bin kez diigiinmiigsiiniizdiir, bu yiizden
liitfen tavsiyelerime igerlemeyin. Ayrica herkesin resimde dile getirilen

57 V. Bayeva, Velikie hudojniki. Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Moskva, Direkt-Media, 2010, s. 35.

58 V.V. Stasov, Nikolay Nikolayevi¢ Ge. Ego jizn, proizvedeniya i perepiska, Moskva, Posrednika,
1904, s. 294,

5% Ae., 5. 313,
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diisiinceyi anlamasint ¢ok isterim: insanlara muazzam gelen sey Tanri icin
swradan bir ;eya’;ir.”60

Son dénem yaprtlarimin ana kahramam olan Isa figiirlerini Tolstoy’dan esinlenen Ge,

Yu.0. Yakubovski’ye yazdigl mektupta soyle belirtmektedir:

«,..Isa’nin vasadi§1 doneme ait her sey kayip durumda. En iyisi hayal giiciine
giivenmek. Tarihi verilere dayanan Tolstoy’un galismalar Isa hakkinda yeni
bir yol agmustir.. 61

Camiha Gerilig resmini yaparken yasadif1 yaratici bunalindan sikilan Ge, 26 Ekim
tarihinde Tolstoy’a yazdigi mektubunda ona olan ihtiyacim ise goyle dile

getirmektedir:

“...Buginlerde sizi ve ¢aligmalarintz1 diisiiniyorum. Din ve sanat hakkindaki
diigtincelerinizi 8grenmek igin size gelemedigim igin o kadar lizgiinim ki!
Sanat hakkinda olduk¢a fazla diisiniiyorum ve yazdifiniz ne varsa hepsini
gormek istivorum.. 2

1893 yili boyunca Ge, her zaman oldugu gibi, ancak bu sefer daha yogun bir sekilde
Tolstoy’un yeni derlemelerini okur ve onlardan sonsuz derecede ilham alir. Ressam,

Carmuha Gerilis tablosu i¢in gerekli olan tiim derlemeleri Tolstoy’dan almugtir.®

Tolstoy ve Dostoyevski gibi Ge de balkin etik degerlerini yeterince dile getirmigtir.
Halkin dogrularin, etik yanlarm anlamak dogrunun merhametten gectigini anlayan
Dostoyevski icin onemli bir konu olmugtur. Ay sonuca Tolstoy da varmstir.
1880°1i yillarda Insan Ne ile Yasar (Cem Lyudi Jivi) adli hikayeyi ele alir. Bu
hikayede koyli son kivafetini paylasir, siradan bir yasgh insan tanimadig birine kalan

son ekmek parcasini uzatir.**

60 Ae., s. 364.
61 ALe., 5. 365.
62 Ae.,5.375.
63 A.e., s. 381.
64 V F. Tarasov, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1989, s. 61.
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1882 yilinda ressamin géziine Tolstoy’un yazdigi Moskova’da Yazismalar adli bir
makale ilisit. Tolstoy burada sundan bahsetmektedir: “Alt tabakadan olanlara kars:
sevgisizligimiz, onlarn bu durumda olmalannm nedenidir.” Bu climleyi okuduktan
sonra Ge, uzun siiredir aradifl etik destegi, sadece hayal edebilecegi bir fikirdesi
buldugunu disiinmekte haksiz degildir.65 Bir ressam ile yazarin arasindaki bdylesi

derin bir dostluk bagi dogal olarak Ge’nin Tolstoy un eserlerini resmetmesini saglar.

1885 yihinda Tolstoy, amaci halki aydinlatmak olan Posrednik adl edebiyat grubunu
kurar. Bu gercevede Ge basta Tolstoy’un Insan Ne ile Yasar adli hikayesi olmak
tizere Pigman Giinahkar, Jki Thtiyar, Aptal Ivan ve ki Erkek Kardesi gibi

Tolstoy hikayelerini resmeder.*®

Resmedilen insan Ne ile Yasar adh hikayenin etkileyiciligi ve orijinalliginden
etkilenen Tolstoy syle sdyler: “Yiizler, olaylar, ayakkabi is¢iligi, tiim bu detaylar.
Hepsini nasil da hatithyorsunuz...” Ressamin, hafizasindan insanlan ve olaylan

rahatca yaratmasi Tolstoy’u derinden etkilemistir.”’

1894 yilinda ressamin ani éliimiiyle beraber Tolstoy derin bir iziintitye kapilir. L.F.

Annenka’ya yazdigt bir mektubunda bu {iziintiisiinii soyle dile getirir:

“Higbir dliimiin iizerimde boylesi gliglii bir etki biraktigint hatirlamiyorum.
Her zaman oldugu gibi yakin gérdiigiiniiz bir insanin 6limiiyle hayat daha
ciddi bir hal aldi, zayifliklanm, giinahlarim, sevgi eksikligi daha da
belirginlesti, bu diinyadan bir dostun, yardimcinmn, ¢ahgma arkadaginin
eksilmesi daha da actnast bir hal ald1”.%®

XIX. yiizyiin ikinei yansinda Rus toplumu birgok diisiince akimimn etkisi
altindadir. Sanatta ve edebiyatta gergekeiligin on planda olmasi, bati taraftarlaryla
slavofillerin karsit goriisleri ve Tolstoyculuk’ta aranan pozitif idealler toplumun ¢ok

yonlii bir gelisme igerisinde ilerlemesini, ortaya farkli tarzda yapitlar ¢ikmasim

65 Ae., s. 62.

66 A.e., 5. 68.

67 § P. Yaremig, L.N. Tolstoy i N.N. Ge. Perepiska, Moskva-Leningrad, Akademia, 1930, s. 19.
68 Ae., s 47, :
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saglamugtir. Boylesi bir fikir ¢esitliligi ortaminda aym dilden konusan ve bunun
farkindahgiyla yapitlarina yon veren iki Snemli sanatgit Ge ve Tolstoy i¢in asil kaygi,
toplumun kurtulusunun Incil’in dogru yorumlanmasinda ve halka indirgenmesinde
vatmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismalarina devam eden ikili hem bazi cevreler
tarafindan — &zellikle kilise yanlilani — yozlagmakla suglanmis hem de toplum

ideallerini kendi idealleri iizerlerinde tuttukiart i¢cin éviilmislerdir.
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2. NIKOLAY NiKOLAYEVIC GE’NIN SANAT ANLAYISI

Nikolay Nikolayevi¢ Ge’nin sanat hayatinda birden fazla doénemi gémmek

miimkiindiir.

1- Klasik okulun &gretilerini benimsedigi ve romantizme ilgi duydugu, Rus
ressam Karl Bryullov’un etkisi altinda oldugu baglangic dénemi (1850-1856);

2- Romantik geleneklerle birlikte gergekei yontemleri benimsedigi Italya’daki
ikinci dénem (1850-60°11 yillar);

3- Demokratik gergekeiligin ve tarih konulu Rus resminin doruklarina ulastifi,
Gezgin Ressamlar Birlidi ile sik iligkiler igerisinde oldugu 1870’11 yillarn ilk
yarisi;

4- Tolstoy ile tamsip, etik sorunlara, Isa’nm hayatina ve Incil’den olaylara
yoneldigi son dénem (1876°dan itibaren) Ge’nin sanat hayatimin ana hatlarim

olusturmak‘[adlr.1

Ge’nin arayislarinin temel noktasi adil olmak; vicdan, hayatin anlami, fedakarhik ve
kisiliginde, hayat tarzinda ve yapitlarmmda bu o6zelligi gémmek miimkiindiir.
Yapitlarindaki etik arayiglar kolayca goze carpar. Eserleriyle hem biiyiik bir bagar
elde eden Ge hem de bityiik tartigmalara yol agmustir. Yayinlanan elestiriler dahil

arkadaglarinin ve karsitlanmin gériisleri farkly bakis agilarina sahiptir.

Rus ressam ve sanat tarihgisi Aleksander Benua, Nikolay Ge’nin tiim tablolarinda
ressamun  rubunun  yansumasimt  gdérmenin  miimkiin - oldugunu  belirtmektedir.
Ressamun calismalart kati bir matematiksel yapidadir, tarth konulu yapitlar ise

detaytarimin keskinligiyle éne ¢ikar.”

1 A.G. Verescagina, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1988, s. 7.
2V . Bayeva, Velikie hudejniki. Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Moskva, Direkt-Media, 2010, s. 3.
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Ayni zamanda Benua, Ge’nin son dénem tablolarim sanatsal olarak nitelendirmekten
kaginir. Bunun nedenini ise Ge’nin kendini tamamen dine adamasina, igerik ugruna
bi¢imi tamamen goz ardi etmesine baglamaktadir. Bundan dolayr Ge’nin tablolar

herhangi bir agiklama yapilmadan anlasilmaz gérﬁlmektedir.3

Bununla birlikte Rus sanat tarih¢isi G. Ostrovski, Ge’nin yapitlarindaki figlirlerin
estetikten yoksun olmalarina ragmen, bu trajik figiirlerin dogruluk adna ve zorbaliga

kars: bilingli bir sekilde ayakta durduklarim belirtmektedir.*

Her iki elestimen de ressamin igerik ufruna bigimden vazgectifi konusunda
hemfikir olsa da tablolarin sanatsal degerden yoksun oldugunu varsaymak yerinde
olmayacaktir. Izleyiciyi etik sorunlar iizerine diistinmeye zorlama kaygisi gliden
ressam icin asil olan sanatsal bigem degil aktarmaya galistifi diigiinceleri, toplum

icin duydugu kaygidir.

Ge'nin 6mek aldifn kisiler incelenecek olursa iki ressam one g¢ikmaktadir. Her
seyden &nce, Gogol’iin, hakkinda “Onda insan kendi giizelligini, miikkemmeliyetim
gorebilir” dedigi ve Ge'nin dmek aldifi Bryullov gelmektedir. Bryullov’un sadik bir
ogrencisi olan Ge resim tcknigi konusunda tercihlerini tamamen ondan yana

kullanmus, vetiskin donemlerinde bile Bryullov’a 6zgii ¢izgilerden vazgegmemistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, gergekei akima dahil tarih konulu yapitiar Ureten tiim
ressamlar (N.N. Ge, K.D. Flavitskiy, V.G. $varts, P.P. Cistyakov) kariyerlerine
akademide, tomantizmin gi¢lii etkisi altinda baslamistir, bazilan1 ise (Ge ve

Flavitskiy) genel olarak Bryullov’un etkisi altinda kalmiglardr.’

Akademinin egitim sistemi altinda Ge, verilen programdan disan ¢ikamamig, bu

dénemde goniillii olarak sair ve yazar M.Yu. Lermontov’un siirinden esinlenerek

3 A. Benua, Istoriya Russkoy jivopisi v XIX veke, Moskva, Respublika, 1995, s. 183.
4 G. Ostrovski, Rasskaz o Russkoy jivopisi, Moskva, [zobrazitelnoye Iskusstvo, 1987, 5. 222.

5 A.G. Verescagina, Istoriceskaya kartina v Russkom iskusstve. Sestidesyatie godi XIX veka,
Moskva, Iskusstvo, 1990, s. 17.

27



resmettigi Leyla ile Hac1 Abrek (Leyla i Haci Abrek) gibi bir takim kiigiik ebatta

resimler ve Bryullov resim tekniklerini yansitan portreler yapm1$t1r.6

Daha sonraki dénemlerde Bryullov’un resim mirasim benimsemesi sayesinde Ge,
eski ustalarin izinden gitmekle beraber, sanati hayatla, doéneminin heyecanlan ve
endiseleriyle bagdastirarak sekillendirmistir. Bu yoniiyle Ge, ogretmenlerinin
yontemlerini taklit eden ve bu sayede akademide kalabilen dénemin diger dgrencileri

arasindan siynilabilmistir.”.

Bryullov disinda Nikolay Ge, sik stk A.A. Ivanov’un takipgisi olarak gériilmiigtiir.
Zamanin ve bireysel yaraticilifin meydana getirdigi farkliliklara ragmen aralarinda
ortak nokta ¢oktur. Her iki ressam da Rusya’da sanat¢inin roliinii ve anlamini ¢ok iyi
benimsemistir. Bu tutum onlart  Gogol, Dostoyevski ve Tolstoy ile

yakinlagtirmaktadir.

Sanat tarihgisi ve elestirmen N.Yu. Zograf’a gore Ivanov ile Gogol’iin, Tolstoy ile
Ge’nin aralarmdaki arkadaslik ve sanatsal iliskiler boguna degildir. Her iki ressam da
caglarinin toplumsal-felsefi ve manevi goriglerini yansitmak i¢in dini konulara
yonelmistir. Elestirmenin de dedigt gibi, bu bilingli bir yéntemdir ve 1860-70°li
yillarda Tvanov’un baslattifi ve sonralari Kramskoy ve Ge’nin devam ettirdigi gegis
dénemi Rus sanatmda ikonografik konularnn dini bir yorumlams: olmaktan gok

uzakftir.

fvanov’un Isa’mm Halka Goriiniisii (Yavlenie Hirista narodu) adli tablosunu
gordiikten sonra Ge, kendisi i¢in 1859 yilinda ikonografik konulan yaratilan adina
onemli bir kaynak olarak girmeye baslar. Kendine yeni konular aradig dénemde,
Ivanov gibi D.F. Strauss’un Isa’min Hayati (Das Leben Jesu) adh kitabini okumaya

baslar. Bu ¢alismada Isa yeni bir dinin kurucusu, insanlifin yenilenmesi i¢in 6ncii bir

6 N.Yu. Zograf, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, y.y., 1968, s. 10.
7 A, s 13,
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karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak Ge, kendi sozleriyle “kutsal yazitlart

cagdag bir disiince tarziyla sanatsal agidan” gérmeye baslar.?

Ge’yi donemin yazarlartyla yakinlastiran bir bagka elegtirmen ise E. Arbitman’dir.
Arbitman, Ge’nin Tolstoy, Dostoyevski ve Leskov ile ortak ydnlerinin bulunmasim,
her birinin yapitlarinda sosyal ¢atismalan etik sorunlar ¢evresinde vermis olmalarina

baglamaktadir. ?

Tiim bu ortak noktalara ragmen Ge’nin 6ne ¢iktig bir takim 6zellikler meveuttur.
Ge’nin ikonografi konulu resimleri her ne kadar Ivanov’un devami olarak goriilse de,
sapatginin yapitlarinda Isa stiphelerle dolu, insan iisti acilara maruz kalmis, aci

geken Rus aydinlarinin gegtigi yollardan ilerleyen bir karakter 01111u:;>tur.10

Isa’nin boylesi bir farkli tarzda yorumlanmasinda Yuhanna Incili’nin etkisi bityiiktiir.
Sanatgi ilgiyle okudugu bu bolimde tarihi gergekleri dedil, disiincelerine ve
duygularina cevaplar bulur, o dénem kendini huzursuz eden endise ve baskilarin

binlerce yillik efsanede bagka bir yansimasini goriir."!

Ge igin Incil’de tnemli olan devamhlik durumu ve hikayeler degil, kutsal kitabin
barindirdi@ insanlanin ahlaki deneyimleri ve ¢agdas dile uyarlanmas: gereken etik

ogretiler bitinidiir."”

Bu yiizdendir ki Incil’deki etik &gretileri topluma aktarmay amaglayan Tolstoy ile

ayni diistincelere sahip olmasi tesadiif degildir.

Aym dénemde Incil ve Isa iizerine yapitlanyla 6ne ¢ikan Fransiz yazar Ernest

Renan*’m yapitlan da Ge’nin tablolanyla fikir agisindan benzerlik gdsterir. Incil

8 N.Yu. Zograf, Nikolay Ge, Moskva, Izobrazitelnoe Iskusstvo, 1974, s. 16.
9 E. Arbitman, Jizn i tvorcestvo N.N. Ge, Volgograd, Printerra, 2007, s. 191.
10 Ae., s 4.

11 V. Porudominskiy, Nikolay Ge, Moskva, Iskusstvo, 1970, s. 24.

12 Arbitman, a.g.e., 5. 195.
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konulu olaylan tarih¢i goziiyle ele alarak Isa’mmn yiiceligini yerel bir kahramaniik
diizeyine indiren Renan, Rusya’da ilgiyle okunmustur. Béylece Ge’nin tablolarmin

Renan’m fikirleriyle bir sekilde drtiistiigiinii gormek miimkiindiir."*

Sanat¢cinin  yapitlaninda  dofruyu arayis, olumlu karaktferi arayistan bagimsiz
olamamustir. Bu arayis rastlantisal degildir; insanlann tam da bu ¢agda - nihilizm
¢agl, ideolojik ¢atigmalar, eski etik degerlerin yeniden gozden gecirilmesi ve reddi —
basit etik yoneltmelere ihtiyact vardi. XIX. ylizyiln ikinci yarisinda Rusya’daki
manevi hayat karmasik bir haldeydi.

Sair ve edebivat elestirmeni V. Solovyev bu durum hakkinda, dinin bu zamanda
acinast bir obje haline geldigimi, bastaki etkileyiciligini yitirdiini, maneviyata
dokunamadifini, bazilaninda olup bazilarinda olmayan kisisel bir tat haline
doniistiigiinii yazmaktadir. Manevi durumun karmagikhign hakkimda ise Dostoyevski

1

soyle yazmaktadir: “... kendi ruhuna ve ruhun 6liimsiizliigiine olan inangsizlifin
kaynag, her yerde kagsinmza ¢ikan, bu yiice varlifa garip bir kayitsizliktan

kaynaklanmaktadir.”

Geleneksel din goriigii istikranini kaybetmigtir. Birgok filozof ve yazar (Tolstoy,
Dostoyevski, Fyodorov, Solovyev vb.} Hiristiyan inancint agtklama gayreti i¢indedir.
Bu dénemle ilgili Rus diisiiniir N. Berdyayev soyle yazmaktadir: “Ortodoks ve genel
olarak Hiristiyan olmayanlarin etkin bir gsekilde tGvbeye geldikleri ve azap ¢ektikleri

bu dinemde bile, Ortodoks Hiristiyanlan tovbe etmeye yanagmamaktadir.”

Bu dénemdeki manevi hayatin karmagsiklifi giizel sanatlara da yansimistir. XIX.
yiizyilin ortalari, rollerin, gorevlerin, konularn, figiirlerin sanatta yeniden gozden
gecirildigi ve yorumlandip1 bir dénemdir. Ivanov’un Herzen’e yazdig bir mektupta,

sliregelen yiizyillarda Hiristiyan dini inancin sanatta yénlendirici bir ivme oldugunu,

13 Ernest Renan (1823-1892), Fransiz yazar, filolog, teolog. Erken Hiristiyanhk tarihi {izerine
vapitlariyla tammir. Bkz.: (Cevrimici), http://dic.academic.ru/dic.nst/aphorism/2892/Penan, 30 Ekim
2013,

14 p p.Gnedig, Sedevr1 Russkoy jivopisi, Moskva, Bely Gorod, 2001, 5. 152.
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sanatta onde gelen tarihi olaylara yon verdifini, ancak simdi her seyin degistigini,
toplumun dine karst kayitsiz kaldigim, dinin mistik ydniiniin kayboldugunu

belirtmektedir.

Boylesi toplumsal kosullarda Ge’nin, Ivanov’un yolundan giderek tarihi ve dini
resimleri i¢in yarath@ Isa figiiriinii ac1 ¢eken, etik sorunlarla ve sorumluluklarla
bogusan Rus aydinlarina déniistiirmesi boguna degildir. <...> Ge i¢in Isa yiiksek ilahi

degerlere sahip, ayn1 zamanda asagilanmis ve cezalandirilmis kiigiik bir insandir."®

Ge'nin yapitlarint iki ayr1 boliimde incelemek mimkiindiir. Ressamin kisiligiyle
biitinlesen bu iki bélimde farklihiklar mevcuttur. Birinei béliim, XIX. ylzyilin ilk
varisina rastlayan Italyan doénemidir. Bu dénemde kendine 6zgii renk ve form
arayislar icinde kiigiik etiitler ve portreler ¢izer. Burada, akademinin en iyi gelenegi
yeni resim sanati anlayisiyla i¢ i¢e gecer. Bu durum Avrupalr ressamlar tarafindan
dikkatlice incelense de Ivanov tarafindan da harmanlanir. Bu yeni ¢alismalara Ge’nin
Sabah (Utro)} ve Esi A.P. Ge’nin Portresi (Portret jent hudojnika A.P. Ge) dahil
edilebilir.

Ikinci boéliimde ise Ge, gelismekte olan Rus diisiince hayatinin resim sanatinda
onemli temsilcilerinden biri olur. Ge’nin ilk dénem yaraticihign Gogol ve Ivanov’un
da bahsettigi Italya ve Roma peyzaji ile doludur. Yapitlanimn en dnemli 6zelligi
mnsan yiziiniin basarili bir $eki1de aktarilmasidir. Ilk dénemde bu dzellik 6lgiilii ve

sade bir sekilde yansitilmistir.
Yazar N.G. Cernigevski’'min “Giizel olan hayatin kendisidir” sdziine katilan Ge,
Olmekte olan kisinin act gekislerinde bile bir giizellik gérmiig, insan ruhunun

yiiceligini hayatin kendisiyle birlestil’mistir.16

Resimdeki bi¢imin ve i¢erigin iligkisini ise Ge style yorumlamaktadir:

15 Arbitman, a.g.e., s. 196-198.
16 . Kostin, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Moskva-Leningrad, Tskusstvo, 1946, s. 17.
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“Bi¢im hakkmda endigeniz olsun, ancak diiglinmeniz gereken en 8nemli nokta
bicimin igerigidir. Tiim sanat i¢eriktedir, giincel ve degerli olan her sey sizin
ruhunuzda sakladiginizdir. Ruhunuzda sakladigimiz bu kutsal icerik size tiim
kapilan agacak, sizden diger bigcimleri de ¢aligmanizi talep edecektir. Bu bigim
sizi yonetecektir, ona hizmet edin, ona inanm, ihanet etmeyin, iste o zaman
yapitlarmiz sanatsal deg’er tagiyacak, size ve gevrenizdeki insanlara degerli
gelmeye baslayacaktlr.”1

Igerige bu kadar 6nem veren Ge’nin bir psikolog olarak goériilmesi de alisilagelmedik
bir durum degildir. Kompozisyonlarint psikolojik dramlar seklinde ¢oziimleyen
Ge’nin yapitlaninda kahramanlarin psikolojileri ve duygulan belirgin bir bigimde &n

plandadir.®

XIX. yiizyiln ikinci yarisi Rusya tarihi agisindan hareketli bir dénemdir.
Dostoyevski'nin de sdyledigi gibi insanlar gergin ve trajik bir ortamda diisiinmeye
bagladiklarinda bu kisiselligi dopdolu ve capcanh bir sekilde eserlerinde yansitmalar
kaginilmazdir. Resim sanatinda, hem portrelerivle hem son dénem ikonografik
tablolariyla bu ifade yeteneginin karsihgt Ge olmustur. Ilk dénem eserleri belirgin
olsa da, Ge sanat hayatmn ikinci déneminde toplum igin en gerekli ve kapsayici

konulari tasvir etmeyi amaclamistir.”®

Sanatgimin asil endisesi tarihi resim konusunda olmustur. Ilk donem eskizierini
yetersiz goren ressam, diinya goriisiine uymayan ve akademi sanatimn yontemlerine
yanit veremeyen tarih konulu resimler yaptifint diigiinerek hayal kinklig yagar. Bu
sebepten sanat¢1 diger bir resim dali olan, giindelik yagami yansitan resimlere

yonelir.

Buna ragmen, giindelik yasami yansitan resimlerin, akademik resimler gibi dzgiin
olmamasi sebebiyle Ge, resmi tamamen birakmaya karar verir. Bunda etkili olan
etkenler sadece Avrupa resmiyle tanigmis olmast degil, ayn1 zamanda iilke simirlan

iginde fikirlerini ozgirce dile getirebilen gegis donemi Rus fikir adamlanyla

17 Ae.,s 11,
18 Veresgagina, a.g.e., s. 123.
19 N_P. Avilov, “Neskolko Slov o Ge”, Zolotoe Runo, Say1: 4., Moskva, 1909, s. IL.
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bulugmalandir. Ge’nin evi Slavofiller™, Bati yanllari, liberaller, bilim adamlari,
doktorlar, sanatcilar ve ressamlarn bulusma yeri olmustur. Bu toplantilarda Ge,

hayatin anlamini arayan bir tartismaci olarak karsimiza gikar.

Elestirmen A.G. Verescagina, kendi kitabinda Nikolay Ge hakkinda soyle

yazmaktadir:

“XIX. yizyila dogru, 6zellikle ikinci yarisinda, iki yonelim belirgin bale
gelmistir. Bir tanesi dogrudan tarihi resim ile baglantilidir. isa’nin hayatina
bagvurarak ressamlar, ¢agimizin bagindaki insanlar tarafindan anlagilamayan
etik kirlmanin sirlarmi ortaya gikarmaya galistilar. M.S. 1. yiizyilda [sa’nmn
gercek bir insan olarak varlifn ve yeni etik normlari tamitma bagansi
Kramskoy’un, Repin’in, Polenov’un ve diger ressamlarin yapitlarma konu
olmustur. Derin psikoloji, insan duygularmm gercekligi benzer yapitlarm
igerigini olugturmugtur. Aymi zamanda bu yapitlarda ressamlar, doganin,
mimarinin, i¢ mekanlarn, kostiimlerin betimlenmesinde tarihi-etnografik
kesinlige, yani o zamammn insanlarimin hayat tarzlarndaki gergekligi
gbstermeye gayret etmislerdir.”™”’

Diger bir vonelim, Isa figiiriiniin ve etrafindakilerin giizellik sartiyla betimlenmesine

ve ideallestiriimesine yonelik dini bir yapilanmaydi. Ge ise birinci yonelime dahildi.

Ge’nin yapitlarinda en temel 6ge iki karsit diinyamn gatismast olmustur. Isa ve
Yahuda, Petro ve Aleksey, Isa ve Pilatus, Meryem ve Mubhafizlar, hepsi birbirine
karsit dinyalarin ¢atigmalarina konu olmustur. Sanatqmml bu konulari se¢mesi
rastlantisal degildir. Kendi i¢inde de catismalar yasayan ressam, hep bu konulari

aramig, baska bir konu tizerine yogunlagmak istememistir.”

Ge’nin Moskova Tretyakov Galerisi’nde bulunan difer yapitlar: arasinda mekanin,
havamn, 15181 ve bi¢cimin renk iligkileriyle ¢6ziimlendigi bircok omek gorillebilir.
Callarin ve bahgedeki agaglarin yogun yesil-sar1 rengi, mor giil rengi patikalar, dag
eteklerinin yogun mavi goriiniimii, pencere pervazlarninmn sicak tondaki renkleri,

hepsi renk iligkileri iginde ele alinmistir. Ge, renkte olagandigi bir giic gdrmis,

20 Slay kiltiirleri ve devletleriyle kiiltire-politik yakinlasma yanlilarn, Slav yandaglari. Bkz.
(Cevrimigi), http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1028454, 24 Eylal 2013.

2} A G. Verescagina, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1988, s. 22.
22 K ostin, a.g-e., s. 13.
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rengin izleyici tizerindeki psikolojik ve miizikal etkisini hissetmis; doygun, yogun
renklerin anlamim ¢dzmiis, kontrast bilesenleri tercih etmis ve buniardan biiylik bir
ustalikla faydalanmistir. Birgok Bati Avrupa elestirmeni Ge’nin sanat anlayigindan

bahsederken renk dzelliklerine deginmistir.”

Son dénem yapitlarinda “Tolstoyculuk™ akimindan etkilenen Ge, bu akimda manevi
destek bulmustur. Bu donemki yapitlarmda Incil konulanm duygusal bir giicle
islerken, Tolstoy gibi o da giincel olaylarn derin sorunlarindan ¢ikis yolu bulamaz.
Bu durumda, gercek¢i Tolstoy’dan farkhi olarak Ge, saf, duygusal ve romantik bir
karakter taslmaktadn:.24

Bu bakimdan, elestirmen N.A. Dmitriyeva’nin da soyledigi gibi, son dénem
resimlerinde sanat¢i tarihte var olan Isa’y1 degil, insan kaynakh kotiiliigiin sonsuz

bettmlenigini gdstermek istemistir.

Rus sanat tarih¢isi S.P. Yaremi¢’in soyledigine gére 1890’1l yillarda biiyiik ustanm
sanat hayatinda biiyiik bir kinlma meydana gelmigtir. Ge tutkulu bir bigimde Avrupa
sanat hayatimmn igine girmek istemistir. (agdag Fransiz resmi ve hevesle takip ettigi
Fransiz empresyonist ressamlariyla yakinlagma istegi igindedir. Bu yillarda Ge,
gezgin ressamlardan farkli olarak yeni neslin sanatsal ilgilerini savunmus, onlarin
yaratilarindaki yeniyi gormiistiir. Bununla birlikte Ge, hayatimm sonuna kadar
Gezgin Ressamlar Birligi’nin sanatsal etkinliklerine bagh kalmistir. Sanat hayatinin
son donemi sadece yaratilarimin toplumsal dneminin kiiglimsenmesiyle degil, ayn
zamanda sanatin etik yoniiyle de agiklik kazannugtir. Ressam her zaman XIX. yiizyil

, . . e e 26
resim sanatimin geg¢is mirasini koruyabilmistir.

Ressamin oliimiinden sonra bir¢ok makale kaleme almmigtir. Ge haldanda yazanlar

arasinda LE. Repin, E.F. Yunge, A L. Volinskiy, G.G. Myasoyedov sayilabilir. 1904

23 A.e., 5. 14-15,

24 N Yu. Zograf, Nikolay Nikolayevic Ge, Leningrad, y.y., 1968, s. 73.

25 NLA. Dmitriyeva, Kratkaya istoriya iskussty, C. 111, Moskva, Iskusstvo, 1993, s. 250.
26 N.Yu. Zograf, Nikolay Ge, Moskva, Izobrazitelnoe Iskusstvo, 1974, s. 47.

34



yilinda V.V. Stasov’un birgok degerli bilgiler ve ¢agdaslarinm yorumlarini tasiyan
kitab: yayinlanmistir. 1903 yilinda Moskova’da, bu zamana kadar ressamin sanatsal
mirasinn ¢gogunu igeren Ge’nin Sanat Eserleri Albitmii ¢ikmistir. 20°1i yallarda Ge
hakkinda T. Suhotine, P.P. Gnedi¢, M. Fabriaknt, N.E. Radlov; 30’lu ve 50°li
yillarda 6zellikle S.P. Yaremi¢’in kaleme aldigi derlemeler gibi ressama atfedilen
birgok yayin bulunmaktadir. N.Yu. Zograf’in kaleme aldif, belgelerden olusan
derleme biiyiik deger tasimaktadir. 60’1 ve 80°li yillarda N.A. Dmitriveva, T.N.
Gorina, V.F. Tarasov, EN. Arbitman, A.G. Veregcagina vb. gibi aragtirmacilar
yapitlarim Nikolay Ge’ye adamuglardir. Aynca D.V. Sarabyanov, G.Yu. Sternin,
V.S. Turin gibi yazarlann da Ge hakkinda eserleri bulunmaktadir. Ressamin kisiligi

her zaman &zel bir ilgi odag1 olmustur.

2.1. Portre Resimleri

Basta Rus yazar ve diislinlir A. Herzen olmak tizere, Ge neredeyse tliim biiyiik Rus
yazarlarin ve donemin dnde gelen kisilerin portrelerini yapmigtir. Ressamin portreleri
Rus yagaminin sancili dénemini yansitmaktadir. ANN. Benua’mn XIX. Yiizy:l Rus
Resim Sanati Tarihi (Istoriya russkoy jivopisi v XIX veke) adli kitabinda da
yazdif gibi:

“Portrelerdeki yiizler diisiince dolular ve o kadar keskin bakiyorlar ki onlara
bakarken tiiyleriniz lirperiyor. Firga darbeleri ve dis hat ¢izgileri burada canhilik
ve tedirginlik hali yarattyor. Herzen’in kederli portresi, Tolstoy’un masa
bagindaki kasvetli portresi, Saltitkov’un endige igindeki portresi, Kostomarov ve
Potehin portrelert. Tirm bu vapstlarda dénemin digiinceleni ve iligkileri hayat
bulmustur.”2

Benua’nin bu yorumunu elestirmen T.V. Ilyina da desteklemektedir. Ilyina’ya gore
Ge’yi, portre resminde bir diger dnemli isim olan Kramskoy’dan aywan en énemli

ozelligi calismalarmin bardirdigr duygusallik ve dramadir.?®

27 Avilov, a.g.e., s. 1L

28 T V_ilyina, istoriya iskusstv. Otecestvennoye iskusstvo, 3. bs., Moskva, Vissaya Skola, 2000, s.
210.
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Nikolay Ge basanl1 bir portre sanatgisi olarak goriilmektedir, figiirlerin ruh hallerinin
karmasikhigini ve gerginligini her zaman basariyla aktarabilmigtir. Parlak detaylardan
kacarak gdzler, yiiz ve mimikler aracilifiyla portreye konu olan kisilerin ig
diinyalarim gdstermeyi amaglamistir. Ge’nin portreleri sade bir kompozisyona, dogal
ve kati bir renk skalasina sahiptir. Portreler dile gelmis ciimleler gibi, izleyen
kisilerin ilgisini yiizlere, gézlere ve sanatgi tarafindan aktarilan ruh haline
cekmektedir. 1867 yilinda Floransa’da yapilan A.Q. Herzen Portresi (Portret A.T.
Gertsena) tiim portreler arasinda ve XIX. yiizyil gergekei portre sanatinin dnemli
yapitlarindan biri olarak gériilmektedir. Herzen’in kendisi de bu portreyi bir saheser

olarak yorumlamustir.”

Herzen portresi, ressamm ruhen yakin hissettigi ve sayg1 gosterdigi yazara duyulan
biiyiik bir sempatiyle resmedilmistir. Bu resim, basit bir kompozisyonu olan derin bir
psikolojik ¢aligma Ozelligi gosterir: Herzen’in parlak bir sekilde aydinlatilan yiizi
karanlik bir arka planda 6éne ¢ikmaktadir. Karmagik bir i¢ diinya ve bastirilmig hiiziin
hissedilebilir boyuttadir.*®

Sanat tarih¢isi A.G. Veresgagina’ya gbre Bryullov’un portrelerinde insanin duygusal
yoniiniin zenginligi gdze carparken, Ge’de bu durum daha objektif ve gizlidir.
Resmedilen kisinin i¢ diinyasi, yiiziinin ne kadar sakin ve dogal bir sekilde
resmedilmesiyle alakalidir. Ge’nin portreleni dig goriniigiin sadeligiyle digerlerinin

arasmdan s1yr11mak‘[ad1r.3 !

Béylece Ge’nin portreleri elestirel gercekeiligin prensiplerine yaklagarak Gezgin
Ressamlar Birligi’nin sanat tamimna girmektedir. 1870°li yillarin portrelerinde,
Herzen’in portresinde de oldugu gibi insanin toplumsal Snemini aktarmaya yonelik

bir gaba sezilmektedir.”

29 V. Bayeva, Velikie hudojniki. Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Moskva, Direkt-Media, 2010, s. 23.
30 A. Dmitrenko ve digerleri, Fifty Russian Artists, Moskva, Raduga Publishers, 1985, s. 118.
31 Verescagina, a.g.e., s. 40.

32 N.Yu. Zograf, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, y.y., 1968, s. 42.
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Bir diger énemli ¢aligma olan Yazar Lev Tolstoy Portresi (Portret pisatelya Lva
Tolstova) portresinde ressam, yazari ¢alisma masasinda oturur vaziyette
resmetmistir. Yazar, 6niinde el yazmasi, elinde kus tiiyii kalemi, isine yogunlasmis
bir haldedir. Yar aklasmis koyu saglari, giir kaslar1 ve genis almyla Lev Nikolayevig

poz vermemekte, aksine isine gémiilmiig bir haldedir.

Bu c¢aligma 1884 yilinda yazarin Moskova'daki evinde yapilmigtir. Tablonun ne
zaman, nerede ve nasil yapildigia dair bilgiler a¢ik bir sekilde ginitmiize ulagmstir.
L.N. Tolstoy ve N.N. Ge yakm birer dosttular. Yazigmalari, yakinlarinin ve
tamdiklarinin hatiralan iyi bir sekilde saklannmstir. N.N. Ge hakkindaki kitabin
yazar1 V.I. Porudominskiy bu bilgilere dayanarak portrenin yaratilis hikayesi

hakkinda bilgiler sunmaktadir:

Ge, Tolstoy’u calisma odasinda, Imancam Neden Ibarettir adli eseri
iizerinde ¢alisirken resmetmistir. Ge odaya tiim malzemelerini yerlestirmig, Tolstoy
ise basi kagittan kaldirmis sekilde, eZer bir insan poz veriyorsa ressamla konugmasi

gerektiginin farkindadir...

- Calisin, Lev Nikolayevig, calisin. Size engel olmayacagim.
- Bir sey yapmam gerekmiyor mu, yoksa nasil ¢izeceksiniz? - diye sorar
Tolstoy, hevesle kus tiiyii kalemini hokkaya batirarak.

Los 131k Tolstoy’un almina vurmaktadir. Yazar kalemini hokkaya batirir, miirekkebin
fazlasini siler ve mirildanarak vazmaya koyulur. Ge sessizce ve mutlu bir sekilde

giilimsemeye baslar. Tolstoy onu ¢oktan mnutmugtur.33

Repin, Kramskoy gibi bircok ressam Tolstoy’un portresini ¢izmistir, ancak aile
iginde en ¢ok Ge’nin tablosu deger gormiistiir. Tolstoy’un oflu Sergey Tolstoy,

¢alisma hakkmda sunlar séylemektedir:

“Nikolay Ge’nin ¢izdigi portreyi, asag1 bakan gozlerine ramen yiiziin
benzerligi agisindan babamin portreleri arasinda en iyisi olarak girityorum. Bu

33 v, Porudominskiy, Nikolay Ge, Moskva, Iskusstvo, 1970, s. 171~172.
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tablonun bu kadar basariii olmasi babamin poz vermemesi ve isine yogunlastig:
sirada Nikolay Nikolayevi¢’in onu resmetmesindedir”.**

Bu tablo Rus sanat koleksivoncusu P.M. Tretyakov tarafindan koleksiyonuna
katilmistir. Ressam her ne kadar daha sonra bu portreyi yeniden resmetmeyi istese

de, Tolstoy’un en iyi portresi bu tablo kabul edilmistir.

Sanat¢inin bunun diginda, Mavi Buluzlu Bilinmeyen Kadin Portresi (1868),
Joseph Domange Portresi (1868), Tarihgi N.I. Kostomarov Portresi (1870),
Yazar M.E. Saltikov-Scedrin Portresi (1872), Sair N.A. Nekrasov Portresi
(1872), V.A. Kocubey Portresi (1874), Filozof, Doktor M. Siff’in Portresi (1876),
Yazar A.A. Potehin’in Portresi (1876), Otoportre (1892), N.I. Petrunkevig’in
Portresi (1893) adl portre ¢alismalar1 bulunmaktadir.

2.2. Peyzaj Resimleri

XIX. yiizyihn ilk yarisim ressam Italya’da gecirmistir. Bu donemde Ge, gelismekte
olan Rus diigiince hayatinin resim sanatinda énemli orneklerinden biri olur. Insan

portreleri ve doga betimlemeleri de bu duyguyla ortaya ¢ikmisgtir.

Rus elestirmen Avilov’un aktardifn bilgilere gére resmedilen manzaralar, deniz
koylar, Italyan korulari, giin batimlari ve deniz sesi esligindeki safaklan yapitlarda
on plandadir. Bunlar sadece ruh halinin, giinliik yagamin ya da empresyonist tarzin
lirik peyzajlan degil, aym zamanda resmedilen mekanlarin derin igsellifinin
gostergesidir. San Terenzo’nun mese ormanlari, tepecikleri, donmemecleri, afag
govdeleri ve giines 1s1klari Floransa’mn képriileri ve evlerinin sicakligiyla doludur.
Sicak giin batimi arka plaminda insana benzeyen servi agaglart goz doldurur. Bu
[talyan peyzaji dofanin samimi birer portreleridir. Ressam burada sadece 15181,

mekan1 ve giinliik rahathigi degil, ayn1 zamanda bu manzaray: tanmidik hale getiren

34 v A. Panjinskaya-Otkidag, N.N. Ge. Neobiknovennaya cuvstvitelnost k pravde, St. Peterburg,
Detstvo Press, 2010, 5. 9-12.
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kisisel yanlan da gormiistiir. Bu taslar, agaglar ve gokyiizii; Ge'nin ilk yapitlarinin

ilham kaynag olan bityiik italya’mn canli birer srmekleridir.”

Tam da Italya’da Ge, Bryullov’'un insanlari doga fonunda resmeden klasik
kurallardan kagma gayretini anlamis, bu amagla insanlari dogayla ig ige, bir biittin
olarak gstermistir (Italya Sabahn (italyanskoye utre), italya’da Giin Ortasi
(italyanskiy polden) vb.).>°

[talya’da Ge, Bryullov’un yapitlarimn ilkc;lerine, dogay1 ve insani betimlemesindeki
gergekeilie yeﬁi bir bakis agis1 katar. Eski ustalarm renk ¢aligmalarina goz atar,
kendisi de agik hava ressamlit yapar. Bu tilke hakkindaki izlenimlerini renkli peyzaj
calismalarina yansitarak yavas yavag akademinin kurallarindan kurtulmaya baslar.
Deniz Korfezi (Morskoy zaliv) ve Vico’da Koprii (Most v Viko) tablosu Italya’nin

giiney egzotizmiyle doludur.

Sanatgl, cevresindeki insanlarin portrelerini  yaparken ve ilgisinin biyik
copunlugunu peyzaja ayirirken herhangi bir etkiden kagmmak istemistir. Bu
duygulan sanat¢imin su sozleri aktarmaktadir: “Eski donem yasantisi i¢imde yeni,

canlt bicimiyle ve anlamiyla hayat buldu, belki de bu ger¢ekei sanatin baslangicidir!”

Bu donemden itibaren ressam, sanatsal dogrulugu, yaratic: 6zl ve kendine has yeni

gergekeilik arayisini kesfetmeye baglamstir.”’

Livorno’da Deniz ve Giin Batinm (Zakat na more v Livorno), San Terenzo’dan
Lerici’ye Gece Bakis (Vid iz San-Terenzo na Lerici nogyu), Carrara’da Mermer
Ocag (Perevozka mramora v Karrare) adli peyzaj resimleri ise renk doygunlugu,

kontrast renkler ve i¢ dinamikler bakimindan romantik tarzda yapilmigtir.

35 Avilov, a.g.e., s. L.

36 A G. Verescagina, Istoriceskaya kartina v Russkom iskusstve. Sestidesyatie gods X)X veka,
Moskva, Iskusstvo, 1990, s. 177.

37 Bayeva, a.g.e, s. 8-10.
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Ge’nin Italya’da kaldi@ dénemde yaptifi peyzaj konulu resimler amac¢ agisndan
farkliliklar gostermektedir. Bazi tablolarinda sadece peyzaj sorunlan irdelenirken,
digerleri ilerideki biiyiik tablolart igin eskiz gérevi gormiistiir. San-Terenzo’da
Mese Ormani (Dubovaya rosca v San-Terenzeo) ve San-Terenzo’da Zeytinlik
(Olivkovaya ros¢a v San-Terenzo) gibi tablolar Isa Getsemani Bahcesinde (V

Gefsimanskom sadu) adli tablo igin kullamlmugtar.*®

1880 ve 1890’11 yillarin baslarindaki peyzaj ¢aligmalan ise neredeyse figiirsiizdiir.
Ciftliginde yaptig1 tablolar1 somut bir goriintii vermez. Doga olaylari, giindiiz ve
gece arasindaki farklar ressamin ilgisini ¢eker (Alacakaranhik. Ukrayna (Zakat.

Ukraina), Ay Gecesi (Lunnaya nog), Tan Vakti. Ciftlik (Zakat. Xutor)).”

2.3. Tarih Konulu Resimler

XIX. yiizyihn ikinci vansinda iki yonelim keskin bir sekilde Gpne gikmaktadir.
Bunlardan biri dogrudan tarih konulu resimlerdir. Ressamlar, Isa’mn hayatindan
olaylari inceleyerek, yiizyihn baglarinda meydana gelen etik kinlmay: gozler dniine
sermeye calismustir. XIX. ytizyl Rus resim sanatinda gdze carpan ilk isim

Ivanov’dur.

Gergek bir kisilik olarak Isa ve onun mucizeleri, yeni etik kavramlarin dile getirilisi,
Kramskoy, Repin, Polenov ve diger ressamlarin yapitlarina da konu olmusgtur.
Psikoloji, insan duygularinin gergekligi bu gibi yapitlann icerigini olusturmustur.
Aym zamanda bu yapitlarda ressamlar, dogammn, mimarinin, i¢ mekamn, dénemin
kostiimlerinin ve insanlarin yasam bicimlerini tarithi ve etnografik kesinlikte

betimlenmeye gayret etmislerdir.

38 A G. Verescagina, Nikolay Nikolayevic Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1988, s. 40.
39 Verescagina, a.g.e., s. 64.
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Bu baglamda Rus elestirmen M. Rakova, Ge’nin bazi tarih konulu eskizlerinin antik

tarihin dramatik yorumlanis1 olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.*’

Diger bir yonelim ise tamamen dini yapida, onceden beri planlammis bir sekilde
stiregelen Isa’min ideallestirilmesi, ¢evresinin: kisiliginin, i¢ mekamn, doganin,
kiyafetlerin ve diger detaylarin ‘sartli’ giizellestirilmesi seklinde olmugtur. Bu akimin
temsilcileri rastlantisal degildir ki tarihgilerin birtakim sanatsal yontemlerini ve
bagarilarim benimsemigler, ancak ideallestirmeye deginmemiglerdir. Tam da burada,
XIX. ylizyihn tarihi ve dimi resimlerinde prensip olarak kisitlamalara girilmistir. Ge

ise birinci yonelime dahildir.*!

XIX. yizyilin 60’k yillar1 Rusya tarihi agisindan énemli déniim noktalarina sahiptir.
1859-1861 willarindaki devrim durumu, kéleligin kaldirilmasi, vargi ve diger
alanlardaki reformlar 60’1 yilarin igerisinde meydana gelmistir. 60°l1 yillar,

sanat¢ilarin yaratilarinda elestirel gercekeiligin énde geldigi bir dénemdir.*

Bu a¢idan soylenebilir ki, Ge, 60’11 yillarin tarih konulu resimleri i¢in en énemh 1ki
konuya agikliga kazandirmak istemistir: ana karakterin psikolojik durumunun ortaya

¢ikarilmasi ve kahraman figiiriiniin yaratllma31.43

Yaratict kigiliginde yeni bir doneme giren Ge, bu dénemde ¢agdaglarim diigiindtiren

sorunlara yénelerek Incil konularim birakir ve Rus tarihine yonelir.

I.Petro'nun, Oglu Prens Aleksey Petrovic'i Petergof'ta Sorguya Cekmesi (Petr [
doprasivaet tsarevica Alekseya Petroviga v Petergofe) adli psikolojik resimde

dram ve bas karakterler 6n plandadir. Sahne Monsplaisir Sarayi’'nda ge¢mektedir.

40 M. Rakova, Russkaya istoriceskaya jivopis seredim devyatnadtsatove veka, Moskva, Iskusstvo,
1979, 5. 97.

4 Verescagina, a.g.e, s. 22-23.

42 A G. Veresgagina, istoriceskaya kartina v Russkom iskusstve. Sestidesyatie godi XIX veka,
Moskva, Iskusstvo, 1990, s. 7-8.

43 Verescaging, a.g.e., s. 135.
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Masada oturan Petro, iradeli ve ofkeli bakiglarim ¢niinde dikilen sug¢lu ofluna

cevirmis, basi timitsiz bir sekilde 6ne egiktir.

Bu resim, tarih konulu resme yeni bir ¢éziim getirmistir. Dramatize edilmig, tarihi
gergeklikten yoksun, gdsterisli resimlerden farkli olarak, ressam bu resmi I. Petro
dénemi materyallerini tarih¢i Kostomarov ile birlikte derinlemesine g¢aligarak
yapmustir. Bu tabloda Ge, Petro’nun devlet gorevi bilinci ve babalik hisleri arasinda
kaldig1 zor bir savag siirecini betimlemektedir. Petro’nun ilk evliliginden olan ve
annesi tarafindan yetistirilen oglu Carevi¢ Aleksey, cocuklugundan beri babasina
diismanlik beslemistir. Cevresi tepkili boyarlar*! ve ruhban smifi ile ¢evrili olan
Aleksey, hayata ve Petro’nun faaliyetlerine karg1 edilgen bir tavir takinmaya baglar.
Oglu tarafindan kendisine ve diiglincelerine karst beslenen diismanca tavrl géren
Petro, onunla uzlagmaya ¢alisir. Babasiyla karsilagsmaktan korkan Aleksey yurtdigma

kacar ve Avusturya Imparatoru’ndan yardim talep eder.

Rusya’ya getirildikten sonra devlet sucglusu ilan edilir. Inceleme baslatilir. Petro,
Aleksey’in komplocularla iligkisinin ortaya ¢iktin sorgulamayr kendisi yiiriitiir.
Senato, bagka iilkenin askeri yardimlariyla tahti ele gecirme miyetlerinden 6tiirii
carevige O6ltim hitkmii verir. Aleksey, kargit gruplarin bir simgesidir ve giiciin ona
gecmesi demek Petro’nun tiim basanlarmin yok edilmesi demektir. Petro’nun bu
durum kargisinda goyle soylemesi boguna degildir: “Devletimden ve insanlarimdan
yanayun, kendi hayatima acymiyorum, senin gibt bir utanmaza nasil aciyayim.” Petro
icin Aleksey bir ogul olmaktan ¢ikmigtir, artik karsisinda bir devlet haini
durmaktadir. |

Bu resimde Ge, gericilerle yenilikgiler arasindaki diyalektik gelisimin catigmasini
gozler 6niine serer. Baba ile ogulun dramu kisisel iliskiler agin: yirtip gegmektedir.
Ikisinin de diinya goriisiinii bir araya getiren ressam, ¢alkantili ve kritik ¢agm

anlamum ortaya g¢ikarmig, aym zamanda Petro’nun imajint o dénemde etkili olan

4% Tuna bolgesinde, Transilvanya’da, Rusya’da soylulara verilen unvan. Bkz.: (Cevrimigi),
http://tdk.gov.tr/index_php?option=com bts&arama=kelime& guid=TDK.GTS8.523{3cfb2cff81.207763
74, 23 Eyliil 2013.
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goriislerden biriyle baglamigtir; kisisel bir durumu toplumun faydasi ugruna feda

etmek.’

Ge’nin bu resmi tarih konulu Rus resmine getirdigi yenilikler bakimindan olumlu
karsilansa da, elestirmen Stasov, resmin, ressamin dnceki yapitlarina oranla biiyiik
bir ustalik barindirdigim itiraf etmesine ragmen, Ge’nin, Petro’ya olan bakis agisini

elestirmis, Petro’nun oglunu 6liime mahkum etmesini barbarca olarak nitelemistir.*s

II. Katerina, Carice Yelizaveta’nin Mezar1 Basinda (Yekaterina II u groba
imperatrits1 Yelizavet) adli tablo ise temelinde somut bir tarihi barindirmakta ve
kesin bir sekilde kahramanlarin psikolojik dranun: yansitmaktadir. Ressam bu tablo
iizerinde c¢alisirken II. Katerina’min ve Prenses Dagkova’nin giinléiklerini, XVIIL
yiizyil portre resimlerini, i¢ mekanlan, kiyafetleri dikkatle ¢aligmis ve tablosunda

bir¢ok tarihi detay1 gozler 6niine sermistir.

Elestirmen Stasov’un sodyledigine goére, Ge bu tabloda II. Katerina ve III. Petro

arastndaki uyumsuzlugu gozler dniine sermek istemigtir. Katerina’min yiizil sakin ve

kibirli bir ifade tagimaktadir.”’

Elestirmen N.N. Kovalenskaya'ya gfre ressamin bu calismasi gereken ilgiyi
uyandiramanusgtir, bunun nedeni ise sanat¢inin konu se¢imindeki basarisizligidir. Bu
ylizden ressam ¢alismasinmi giincel sorunlarla iligkilendirememis, gerekli olan

dramatik sahneyi canlandiramamustir,**

Tarihi konularin devaminda ressam A.S. Puskin Mihaylovski Kdéyiinde (A.S.
Pugkin v sele Mihaylovskom) adli tabloyu yaratir, ancak bu tablo ne halka ne de
elestirmenlere hitap eder. Pugkin, siirgiindeki sair arkadagimi ziyaret eden ilk kisidir

ve Ge tiim ustalifiyla bu iki dostun sevingli bulugmasim seyirciye aktarir. Arkadas:

45 A. Dmitrenko ve digerleri, Fifty Russian Artists, Moskva, Raduga Publishers, 1985, s. 118.

46 V V. Stasov, izbranmiye statyi o Russkoy jivopisi, Moskva, Detskaya Literatura, 1968, s. 108.
47 A.G. Vereggagina, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1988, s. 57.

48 N.N. Kovalenskaya, “N.N. Ge”, Istoriya Russkogo iskusstve, Moskva, Nauka, 1963, s. 235.
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Puscin koltugunda oturmakta ve sairin yeni eserini zevkle dinlemektedir. Tablo
hakkinda basinda ver alan kati elestiriler sonucu derin hayal kirklig1 yasayan sanatgi
bu durumun nedenleri hakkinda kafa yorar ve yetenegine olan giivenini sorgulamaya

baslar.*

Tabloyu resmederken Ge, Pugkin’in dliimiinden sonra yapilan ytiz maskesinden
faydalamr. Bu yiizden Ge’nin ¢agdaglari, tablodaki en bagarili noktalardan birinin

Puskin’in yiizil oldugu goriislinde hemfikir olmuslardir.”®

Ge’nin yapitian, Gezgin Ressamlarin tarih konulu resimleriyle uyumluluk igindedir.
Dénemin temsilcilerinin dramlarmin agifa ¢iktifi, sosyal-tarihsel ¢atismanin konu
oldugu I.Petro'nun, Oglu Prens Aleksey Petrovic'i Petergof'ta Sorguya Cekmesi,
geemisin sadece sosyal deil aym zamanda ailesel planda ¢atigmasim ele aldig: TI.
Katerina, Carice Yelizaveta’mmm Mezan Basmda ve tarihi-glindelik resmin
tanimlarma girebilecek A.S. Puskin Mihaylovski Kayiinde tablolar, XIX. yiizyilin

ikinci yarisinda tarih konulu resmin gelismesine yarduimei olmustur.”!

2.4. Tkonografi Konulu Resimler

Ressamin yaraticihgmin u¢ noktasim son dénem ikonografi konulu tablolar ve
eskizleri olusturur. Tiim bu yapitlar Tolstoyculuk akim ile baglantili olsalar da 6z
itibariyle Tolstoy’a ve Rus yasamina has olan trajedi diirtiisiiyle meydana

getirilmislerdir.*

Ge’nin Incil konularina yonelmesi sanatim yonlendiren konulardan biri olmugtur.

icinde yasadig tiziintii, keder ve manevi igkenceyi Isa’nin acilarinda gorebilmistir.

19 v Bayeva, Velikie hudojniki. Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Moskva, Dirckt-Media, 2010, s. 33.
50 Verescagina, a.g.e., 5. 59.

51 Ae.,s. 6.

52 Avilov, a.g.e., s. IIL.
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Ge’nin gergekeilige dogru giden yolu Incil konularindan, Isa’nin hayatinda meydana
gelen olaylardan gecer. Isa figfirine yonelen Ge, onun durumunu bir insan gibi,

yiiziine bakarak, farkli agilardan ele almugtir.”

ftalya’da kaldig1 donemde tekrar dini konulara yénelen sanatg1, Isa Mesih’in hayatini
incelemeye baslamus, tablolart i¢in uzun siire model arayis1 igine girmistir. Havari
Petrus figiirii i¢in kendi yiiziini resmetmigtir. Havari figiirlerini siradan insanlar
{izerinden varatth@ igin figiirler sanki halkin iginden ¢ikoug kigiler gibi
goziikmektedir. Ge sadece Incil konularinin gergekligini degil, diinyaya etk ve

manevi degerleri aktarabilecedi gercekligi yansitmaya caligmugtur.”*

Bununla birlikte Isa’nin Gomiiliisiinden Sonra (Vozvrasceniye s pogrebeniya
Hrista), Kudiis Tapmagr’mmm Yikimi (Razrugenie Ierusalimskovo hrama),
Lazarus’un Kizkardesi Maria, Isa Mesih’i Karsilarken (Mariya, sestra
Lazarya, vstrecaet lisusa Hrista) adli tablolar sanata yenilik getirememis,

sanat¢inin yaratilar arasinda séniik kalmuslardir.

Uzun sire halkin anlayissizhgindan yakinan sanatgi Incil konular iizerinde
calismaya devam etmis, Isa’nin diinya iizerindeki son giinlerine sik¢a bagvurmustur.
Bu siirede ressam Isa Anna’mm Karsisinda (Hristos pered Annoyu), Isa

Sinagogda (Hristos v sinagoge) tablolarini yaratmugtir.

Tiim yapitlarinin konusu (Getsemani Bahgesine Cikis (Vihod Hrista s ucenikami
v Gefsimanskiy sad), Ger¢ek Nedir (Sto est istina), Sinedrion Mahkemesi,
Oliimle Cezalandirildi! (Sud Sinedriona, povinen smerti!), Golgota Tepesi
(Golgofa), Carmiha Gerilis (Raspyatiye)) etik ve fiziksel ac1 ¢ekme ile ilgilidir.
Act icinde bir son, - Isa’nin hiikiim giymesi ve ¢armiha gerilisi — Ge’nin son dénem
yapitlarinin konusu olmustur. Ge’nin, Isa’nin hayatindan bu olaylan yapitlarina

uyarlamasi alistimadik bir durum degildir. Ressam, 60’11 yillarda Isa’da, fedakarlik

53 A.G. Verescagina, Istorigeskaya kartina v Russkom iskusstve. Sestidesyatie godi XIX veka,
Moskva, Iskusstvo, 1990, s. 132,

54 Bayeva, a.g.e., s. 11.
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ve cesaret gibi insani 6zellikleri gérmiigtiir. Boylesi bir insanin hitkiim giymesi ve aci

¢ekmesinin cisimlesmig hali izleyici fizerinde biiyiik etki yaratrmstir.>

Nikolay Ge’nin sanat anlayigina genel olarak bakildifinda, onu oncilleri ve
cagdaslarindan ayiran ézellikleri gérmek miimkiindiir. Ressam, sanat hayati boyunca
her ne kadar farkli tiirlerde yaptlar verse de asil kaygis1 doneminin etik-felsefi

soruniarim Incil’de gegen etik 6gretiler tizerinden halka yansitmaktir.

Ressami dénemin onemli digiiniir ve yazarlaniyla yakinlagtiran bu yontem Isa
algsim farkh boyutta gérmesiyle on plané ciksa da, ¢agdaglan tarafindan ¢ogunlukla
ya anlasilmaz goriilmiis ya da kilise, yonetim ve bazi elegtirmenler tarafindan
olumsuz yorumlara maruz kalmistir. Tiim bu olumsuz ve yikict elestiriler yiiziinden
sanatgr donem dénem hayal kirikligina ugraylp sanatina ara verse de son
donemlerinde karsilastigi Tolstoy ile aymi fikirleri beslemesi ve onda etik 6gretileri
haika aktarma, Incil’deki olaylarin halk igin anlasilir bir hale getirilmesi konusundaki
fikir dayamsmas: sayesinde Ozgiin sanatimin Rus toplumunda kabul g&rmesini

saflayabilmistir.

55 A.G. Veregcagina, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1988, s. 66.
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3. IKONOGRAFIT SANATI

3.1. Ikonografinin Ortaya Cikis1 ve Geligimi

Bilindigi {izere Hiristiyan gorsel sanatlan yiizyillar boyunca okuma yazmasi
olmayanlar igin Incil gérevi gdrmektedir. Bizansh teoiog, filozof ve sair loan
Damaskin, herkesin okuma yazma bilmedigi ve okumaya zamani olmadifi i¢in, kisa
hatirlatmalar gorevi gorsiin diye Tanri’min ikonalarin resmedilmesi gerektigini

soyledigini belirtir."

Sanat tarih¢isi Tayfun Akkaya’'nmmn tanmmmma goére ikona, Dogu Ortodoks
diinyasindaki taginabilir, ¢esitli ebatlardaki ahsap panolar {izerine yapilan dini konulu
tasvirlerdir. Kaynag1 Grek¢e “Fikon (resim, suret, tasvir)” olan kelimedir. Yine
Akkaya’ya gore bu kelime her tiirlii dimi tasviri de kapsadifindan Bizans resim

sanatinin dini konulu tiim diger tasvirleri de ikona olarak adlandirilabilmektedir.”

Arkeolog Sinasi Basegmez’e gore ise ikonalar, Hiristivanlhifi baslangi¢ devirlerinde
resmin her tirliisii i¢in kullanilmakta olan bir deyimdir. Freskler, mozaikler, kitap
sayfalanm sfisleyen kiigiik tasvirler, kisacast biitlin resimler ikona olarak

adlandirilmaktadir.?

IV. ve VIL yiizydlar arasinda kilisenin tesvikiyle Hiristivan kutlamalari, azizlerin
hayat;, Isa ve Meryem konulu olaylar ikonalar aracilifiyla resmedilirken soyut
sembollerden kagis ve gergege dayal: Isa figiirlerinin yaratilmasi én planda olmustur.
Boylece belirli bir ikonografik kurallar biitiinii olugmus ve Kutsal Kitap ile gorsel
sanatlar arasinda dogrudan bir bag kurulmast saglanmugtir. Bu bag sayesinde kilise

tarafindan onaylanan ikonalar, ikonografinin kaynakcasim olusturabilmistir.*

1 3 M. Daniel, Bibleyskiye syujet1, St. Peterburg, Hudojnik Rossii, 1994, s. 5.

2T, Akkaya, Ortodoks Tkonalar:. Genel Bir Bakus, Istanbul, Atkeoloji ve Sanat Yaymlar1, 2000, s
9

3 3. Basepmez, Ikonalar, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 1989, s. 4.
4 Yu.G. Bobrov, Osnov: ikonografii drevnerusskoy jivopisi, Sankt Peterburg, Mifril, 1995, 5. 11.
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Hiristivanlar i¢in biiyiik dnem tagtyan ikonalar egitici ikonalar ve ibadet ikonalan
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Egitici ikonalarda Incil’den olaylar, Isa ve
Meryem’i konu eden sahneler yer almakta, ibadet ikonalarinda ise aziz kabul edilen
kisilerin suretleri resmedilmektedir. Boylece resmedilen azizlerin, Tanm ile kul

arasinda aracilik yaptigr diisiiniiliic.’

Ikona resmetmenin mantifi, betimlenen kisiye duyulan saygimin ilk érmek teskil eden
kigiye gegmesidir. Béylece figiirler aracihifiyla disiinceler ve duygular aktarilabilir.
Dini a¢idan ikonalarm aracihk gorevi betimlenen kisilerin manevi deferini de
artirmaktadir. Bu gérev igin tiim ortagad betimlemeleri: ikon, fresk, minyatiir, rolyef,
vitray vb. giivenilir kaynaklar olmus, ytzyillar boyu Hiristiyan betimlemeleri
giindelik hayatta yapilarini korumustur.

Rénesans ile birlikte ikonalar yerini daha 6zgiir ifadelerin yer aldigi tablolara
birakmustir. Kutsal kitabin s6zleri antik mitoloji ve iilke tarihi ile oldugu kadar tarih

konulu resimle de yakin iligkiler i¢inde olmugtur.

[kona ressamlar:, sanatlarini icra ederken Incil’de yer alan sahnelere ve kisilere kati
kurallar gercevesinde bagh kalmak durumundaydilar. Gorevleri sirasinda referans
aldiklar kaynaklar, daha énce resmedilen ikonalar ve eski yazitlar olmugtur. Bununla
birlikte Rénesans’tan sonra tablolar iizerinde betimlemeler yapilirken ressamlar daha
ozgiir bir ortama sahip olmus, Incil’deki konulari ve kigileri kendi yorumiarim

katarak tablolarina aktarmislardir.

Bunun disinda ikona resimlerinde Bizans maneviyati geregi iki boyutluluk esas
almmustir. Buradaki amag, gorilemeyen ve hissedilemeyen diinyadaki olguyu
gostermektir. Mekanlarda derinlik yoktur, 15181in nereden geldigi belli olmamaktadir.
Tim bunlar gériinmeyen diinya ile goriilen diinya arasindaki farki gozler oniine

koymustur. Dini olaylarin tablolar {lizerinde resmedildigi Ronesans ve sonrasi

S Ae,s 12,
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dénemde ise sanatcilar mekana derinlik katabilmis, ustaca 151k ve golge oyunlariyla

Incil’de gegen olaylara ve kisilere etkileyicilik katabilmiglerdir.

Sanat tarihgisi Selguk Miilayim’in Sanat Tarihi Metodu adlh kitabinda yazdigina
gire XV.-XVIIL yiizyillarda, sanat hakkindaki diisiincelent yonlendiren ve yoneten
etken Hiristivanlik oldugu igin sanat tarihi yerine Hiristiyanlik hikayeleri, azizler ve
kilise biiyiiklerinin ikonografik diinyas: konu ediliyordu. Yine bu dénemde sanata

iliskin kitaplanin ¢ogu Filistin, Roma gibi 6nemli dini merkezleri anlatmaktayd:.®

XVII. yiizyiln ortalarinda Avrupa’da Hiristiyan ve Bizans sanat: arastirmalar,
kavramlar, sembolik ve alegorik yontemlerle ¢oziimlenmeye ¢alisilir. Bu cabalar,
sanat tarihi arastirmalarinda ikonografi ad: verilen 6zel bir disiplin dogmasina neden
olur. Ilk 6megi P. De Caylus’un Recueil d’antiquites egyptiens, et etrusquesc,
grecques et romaines (Misir, Etriisk, Yunan ve Roma Antikitesi Uzerine
Derlemeler) (Paris 1752-67) adli eseriyle, daha sonra ise, E.Q. Visconti’nin
Iconographie ancienne (Antik ikonografi) (Paris 1811-1829) eseriyle ortaya ¢ikan
ikonografi arastirmasi; betimlenen seyin, dogrudan veya dolayli antamini kavramak
amaciyla yapilan tammlayici ve simflayier bir galigma olarak gelismistir. Sonraki
dénemlerde ise ikonografik yontemi gelistiren kigi Amerikali bilim adam:i E.
Panofsky olmugtur. Temel ilkelerini ilk kez Herkules am Scheideweg (Ddniim
Noktasindaki Herkiil) adlt eserinin giris bolimiinde ortaya koyan yazarn,
goriislerini olgunlagtirdigy eserleri Studies in Iconology (Ikonoloji Aragtirmalar)

ile Iconography and Iconology (Ikonografi ve Ikonoloji) basliklarim tasu".7

Panofsky, gelistirdigi bu yontemle sanat eserlerinin igeriklerini incelerken, eserlerin
icinde bulunduklan kiiltiirel ortami, kogullar1 ve diinya goriisleriyle beraber ele
alarak ikonografik yontemi 6n plana ¢ikarmistir. Yine Panofsky’ye gére ikonografi,
gercek bir kisiligin veya olayin tamnmasi, tarihlendirilmesi ve betimlenmesi igin

kullamlan yontemler biitiintdiir.

6 S. Miilayim, Sanat Tarihi Metodu, 2. bs., Istanbul, Bilim Teknik Yaynevi, 1994, s. 85.
7 A.e.,s. 104-105.
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Sanat eserleri iizerine ¢alismalar yapmus bir diger isim ise elestirmen Heinrich
Wolfflin’dir. Woliflin’in, Panofsky’den 6nce gelistirdifii, sanat eserinin igeriginden
te formunun arastirilmasina yonelik ¢aligmasi giiniimiiz sanat tarihgileri i¢in hala bir
kaynak gorevi gérse de Panofsky tarafindan karsi gikilarak gelistirilmis ve igerigin

on planda tutuldugu bir yontem halini almigtir.®

Benimsenen bu ikonografik yorumlama yontemi Rusya’da elestirmen N.P.
Kondakov tarafindan XIX. yiizyilin ikinci yaris1 ve XX. yiizyillin baglarinda eski Rus

sanatmda Bizans gelenegini incelemek tizere kullamlnugtir.

Bu arastirmacilanin diginda, sanat eserlerinin ikonogratik yorumlanmasiyla ilgilenen
Rus bilim adamlar arasinda F.I. Buslayev, G.D. Filimonov, N.V. Pokrovski, E.K.
Redin, D.V. Aynalov ve digerleri bulunmaktadir. Bu arastrmacilarin yaptigi Incil
konularimn ikonografik yorumlamglan giiniimiiz ikonografi aragtumalar igin bir

kaynak olusturmaktadir.’

3.2. Rus Resminde Ikonografik Konular

Inanislari pagan geleneklerine baglt olan Slavlarin, Perun, Svarog ve Veles vb.
tanrilara inanip idoller yarattii bilinen bir tarihi gergektir. X. ylizyilin sonunda Kiev
Rusyas’min Hiristiyanlhiin kabul etmesiyle birlikte ahsap ve tfastan kiliseler inga
edilmis, Hiristivanligin yayilmas1 ve gelismesi i¢in ¢abalar gosterilmigtir. Bu amag
ufruna yapilan ikonalar, freskler ve mozaikler halk ile din arasinda araci iglevi
gormiistir. Rus tarihi  kaynaklarmin  belgelendirdigi ilk ikona ressami ise

Alimpiya’dir. "’

Tarihgi Akdes Nimet Kurat’in Rusya Tarihi. Baslangictan 1917°ye Kadar adl
kitabinda belirttifi tizere, Hiristiyanhgin kabuliiyle birlikte kiliseler, manastir

binalari, ikonalar yaptirmak gerekiyordu. Bu hususta Bizans émek tutulmugtu. Ik

8 1. Wolfflin, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, Istanbul, IU Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1973,
s. XIII.

9 Bobrov, a.g.e., s. 14.
10 G. Ostrovski, Rasskaz o Russkoy jivopisi, Moskva, [zobrazitelnoye Iskusstvo, 1987, 5. 7.
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ustalar Rum olmalarma ragmen Rusya ikliminin dikkate alinmasi gerektiginden bir
cesit Bizans-Rus mimari iislubu meydana geldi. Bir miiddet sonra ise Rus-Slavlardan

ustalar, ikona ressamlar yetisti."

Ikonalar sadece yerli halk degil, aym zamanda soylular, Carlik hanedans, tiiccarlar ve
zanaatkarlar i¢in de énemli bir sembol olmus, dogumdan &liime kadar titm hayatlari
boyunca onlara eslik etmistir. <...> Bu baglamda eski Rus ikonalarina XIX. ylizyil
resmi ya da ¢agdas sanatin kurallanyla yaklagmak dofru olmayacaktir. Giniimiiz
resim sanatinda dn planda resmedilen kigi ve nesneler daha fazla énem arz ederken,
eski bir ikona sanatcist icin bu durum bir anlam ifade etmeyecektir. Ikona resmi igin

onem, kisi ve nesnenin nerede bulundugunda degil, onun anlaminda yatmaktadir. "2

Resmedilis sekilleri yiizyillarca degismeden kalan Rus ikonalar1 da, dzgiin Yunan

ikonalarinin giiniimiize kadar gelmesi adina énemii birer yarati olmuslardir."

XVII-XVIIL. yiizyillarin esiginde 1. Petro’nun Rusya’nmn yiiziinli dogudan batiya
dogru ¢evirmesiyle, tilkenin kiiltiirel ve manevi hayatinda da degigiklikler meydana
gelmistir. Bu yeni yénelme yiiziinden 1. Petro bazilan i¢in vatan kahramam ve gergek
bir car olarak goriilse de, digerleri tarafindan Rusya diismani ve Isa kargiti olarak

algilanmustir.

Rusya’daki tiim bu Dogu-Bati ¢atigmas: dogal olarak sanata da yansmmgtir, Kilise ve
laik yapinin ¢izgilerinin kesin bir gekilde ¢izilmesiyle, bu dépemde énemli olan
kelimeler tiretmek deil, maddi iiriinler ortaya koymaktir. Avrupa medeniyetine
yetisebilmek igin inga edilen kitiiphaneler, tiyatrolar, donanma, miizeler, yeni
kiyafetler, davrams bigimleri, iletigim tarzlan, Avrupa’yr maddesel anlamda

yakalamay: amaglamigtr.

11 AN. Kurat, Rusya Tarihi. Baslangigtan 1917’ye Kadar, 4. baski, Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s. 33.

12 Ace., 5. 18-23.

13 B H. Gombrich, Sanatin Oykilsii, ¢ev.: Erol Erduran ve Omer Erduran, 3. bs., Istanbul, Remiz
Kitapevi, 2002, s. 141.
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II. Katerina déneminde vasanan gelismeler de, her alanda Avrupa standartlarina
ulasmak icin harcanan gabalarla doludur. Katerina’min aydinlanmaci faaliyetleri
mimari ve resim sanatina ilgiyle devam eder. Birgok yetenekli Rus genci, mimarlik
ve resim sanati tizerine egitim almak amaciyla yurtdisina II. Katerina’nin destegiyle

gider. 14

Rus ikona sanati dénemlere gore incelendiginde, éne ¢ikan itk isim XIV. yy.
baslarinda Bizans’tan Novgorod’a gelen Feofan Grek’tir. Sanat¢imin ikonalarinda
insan psikolojisini anlayabilmesi, filozof olarak adlandinlmasmi saglamig ve
kendinden sonra gelen Rus ikona ressamlarim etkilemigtir. Aym1 dnemde belirgin
olan bir diger Rus ikona ressami ise Andrey Rublyov’dur. Feofan Grek ile birlikte
calisarak Onemli fresk ve ikonalar resmeden Rublyov’un sanatinda derin bir
hiimanizm anlayigi, insanlifin yitksek deger ve ideallerini gérmek miimkiindiir. XV.
ve XVII. yiizyillardaki diger onemli ikona ressamlar ise Dionisiya ve S.F.

Usakov’dur.”

XV. ve XVIL yiizyillardaki ikona ressamlan arasinda Andrey Rublyov, Teslis
(Troitsa) ikonasi ile diinya ¢apinda tammirlik kazanmugtir. Sanatginin bu galigmasi

eski Rus sanatinin en dnemli sanat eserlerinden biri olarak goriilmektedir.'®

XVIII. yiizyiln ikinci yansinda Incil konulu yapitlar veren ressamlarin basinda
Giizel Sanatlar Akademisi 6grencisi A.P. Losenko gelmektedir. XIX. yiizyilin ilk
yarisinda ise Aleksandr Ivanov, Italya’da kaldign donemde gordiigi
Michelangelo’nun Sistina sapelindeki insamin Yaradilgt adl fresk ve okudugu Incil
sayesinde ikonografik konulara yonelmistir. Bu dénemde yaptigi Isa’min Halka
Gériinmesi adli ¢alismasi tarihin bir ikonasi, sembolil, yani aynasidir. Din konulu

eskizlerinde Ivanov insanlik tarihini derinlemesine incelemistir. Sanatgi,

14 E_inanir, L Petro ve II. Katerina’nin Kanatlar1 Altinda XVIIL Yiizy1l Rus Edebiyat, Istanbul,
Iskenderiye Yaymlar, 2008, s. 195.

15 . Uzelli, XVIIL-XIX. Yiizyillarda Rus Resim Sanati, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 6-9.

16 v (. Bryusova, Andrey Rublyov, Moskva, [zobrazitelnoye Iskusstvo, 1995, 5. 133.
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¢aligmalariyla sanati manevi baslangicina, resmin okuma yazmas1 olmayanlar i¢in

Incil gorevi iistlendigi Hiristiyanhk zamanlarina doniistiirmiistir.'”

Sanat tarihgisi A. Novitski, bu baglamda Ivanov’u, din konulu resimde Rusya’min
milli énciisii saymaktadir. Rus halkinin ihtiya¢ duydugu dinin sade ve dogal yapsi

Ivanov tarafindan Rus halkina bahsedilmistir.'®

Bu yeni yonelim sayesinde geleneksel Hiristiyan konulan yeni bir boyut kazannustir.
Bu hareketin baginda ise Nikolay Ge gelmektedir.'” Son Aksam Yemegi adli
calismasiyla fvanov’un gelenegini devam ettiren Ge de Ivanov gibi Strauss’un [sa
hakkindaki eserlerinden kendine gore dersler ¢ikarrmstir. Genel olarak konugmak
gerekirse, ampirizm?® ve bireyselcilik benzer yénelimlerdir, ikisi de deneyime
dayanir. Isa figiirlerini kendi yiizleriyle resmetmek Italyan ressam Caravaggio nun
barok dogalciligr i¢in normal bir durumdur. Ge’nin sanati da bu y&nelime yabanct
kalmamis, dini konularin aktarilmasinda kisisel deneyimler 6n plana ¢ikanlmig ve

sanatsal gercekeilige ulasilmistir. 2!

ftalyan sanat¢: Leonardo da Vinci’den Ivanov’a kadar yiizyillar boyunca Isa figiirii
insan figiirline kiyasla bir ideali ve miikemmelligi temsil etmigtir. Idealin yansitilma
yontemi degigse de cevresi tizerindeki tstiinliigii aym kalmistir. XIX. yiizyil resmi
Onceki yiizyillardan ideal giizelligi yansitis sekliyle farklilik gosterse de ressamlar

dini sahpeleri miimkiin olan en gercek sekliyle ortaya koymaya ¢ahismiglardir.”

Diger bir ampirizm &megini, On Dértlit Grup’un kurucularindan Ivan Kramskoy’da

gérmekteyiz. Colde isa (Hiristos v pustme) adli calismasinda Kramskoy, sadece

17 Daniel, a.g.e., 5. 22.

18 A Novitski, Peredvijniki i vliyaniye ih na Russkoye iskusstvo, Moskva, Grosman i Knebel,
1897, 5. 102.

19 Ae,s 27.
20 Deneycilik. Bkz.: (Cevrimici),

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com _bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS5.528265d0aa25c2.4283
9045, 12 Kasim 2013.

21 Daniel, a.g.e., 5. 30.
22 F. Arbitman, Jizn i tvorcestvo N.N, Ge, Volgograd, Printerra, 2007, s. 45.
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kendine ait bir Tsa’y1 betimlemistir. Ufuk ¢izgisi ve tek basina bir figiir olan Isa bir

hag1 andirmaktadir.”™

[lerleyen yillardaki Rus ressamlanmin yapitlannda ampirizm diger akimlarla karisip
belirgin ¢izgilerini kaybetmeye baglar. Fikir birligi yerini gelismekte olan
bireyselcilige birakir. Bu baglamda Ilya Repin’in yapitlant olduk¢a farklilik
gostermektedir. Repin, dini konulara gelisigiizel baksa da yetenefi sayesinde Yair’in
Kizinin Canlanmasi (Voskreseniye dogeri Iaira) gibi tablolan ©n plana

cikmaktadir.**

Kendine has diger bir émek, bir dizi galismasim Isa’ya adayan, bu baglamda en
onemli calismas: Isa ve Giinahkar (Hiristos i gresnitsa) olan Vasiliy Polenov’dur.
Surive ve Filistin gibi kutsal topraklarda seyahat eden ressam, buralarda cesitli
eskizler cizmistir. Ge ve Ivanov igin yazar D. Strauss’un kitabi ne kadar 6nemliyse,
Polenov icin de J.E. Renan’m Isa’min Hayati (Vie de Jesus) adli roman tarzindaki

eseri ilham kaynag olmugtur >

M. Vrubel’in yapitlan Gezgin Ressamlar Birligi ile zithik olusturmaktadir. Eger
Vrubel’in sanat1 degerlendirilecek olursa, 6nceki ustalarindan oldukea klasik tarzda
yapitlar verdigini gormek mimkiindiir. Sanati Rus kiiltiir hayatinda yem bir cag

yaratmig, dogu-batt iligkilerine yeni bir soluk getirmistir. >

Elestirmen A. Fedorov-Davidov’a gore ise Vrubel, en {inli yapitlanm Repin,
Surikov, Ge ve XIX. yiizyilin ikinci yarist Rus gergekeiliinin temsilcilerinden

esinlencrek meydana getirmistir.”’

23 Daniel, a.g.e., s. 32.
2+ Ace., 5. 36.

25 Ae., s 38.

26 A e, 5. 41-43.

27 A Fedorov-Davidov, Russkoye i sovetskoye iskusstvo. Statyi i ogerki, Moskva, [skusstvo, 1975,
5. 697.
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1900-1910°1u yillarin esiginde Rus kiiltiirii biyiik bir degisim yasamig, Rus ikonlari
diinya capinda sanatsal-estetik bir deger kazanmistir. Bu birikim, tabii ki D.A.
Rovinski, F.I. Buslayev, A.V. Prahov, M.M. Pokrovski, N.P. Kondakov, E.K. Redin,
D.V. Aynalov gibi bilim adam: ve kiltiir alaninda ¢alisan kisilerin yapitlan
sayesinde gelismistir. Genel Kkiiltiirel atmosfer, Rus din felsefesi, edebiyati ve
sanatindaki yeni arayislar béylesi yeniliklere yol agmustir. Iki asir boyunca batt
Avrupa gelenekleriyle yogrulmus Rus ressamlart, yliziini doguya cevirerek yeni bir
¢aga adim atmislardir. Pavel Kuznetsov ve Martiros Saryan gibi ressamlar icin

oryantalizm 6zgiirliik ve kisisel geligim i¢in bir sart olmugtur.®

Rus sanatidaki bu yeni yénelimde Kuzma Petrov-Vodkin énemli bir rol oynamaigtur.
Petrov-Vodkin’in goriisiine gére Vrubel’in sanati, Ivanov’dan kopusu ve ¢agdag Rus
sanatina gecisi temsil etmektedir. Ressamin yapitlarinda diinyadaki uyum ve genel

baris hali hakimdir.?

3.3. ikonografik Céziimleme Yd6ntemleri

Sanat tarihgisi Bedrettin Comert’e gbre bir sanat eserini kavrayabilmek, ona asil
degierini verebilmekle dogru orantilidir. Bir insan ne kadar ¢ok eserle tanigirsa, sanat
eserlerindeki iyiyi kétiden, giizeli ¢irkinden ayirt edebilme yetisine sahip olabilir.
Ayn sekilde sanat eserlerinin yaratildigt dénemlerin ve kogullarin da farkinda olmak
eserler hakkinda yorum yapmamizi saglar. Bununla birlikte Bedrettin Comert,
dzellikle resim sanatinda sadece tarihsel bakis agisinin yeterli olmadifini, sanat¢imn
eserine aktardigi anlasmal: bir anlam bulundugunu belirtmekte, sanat eserini dogru
yorumlayabitmek icin her seyden ©Once bu anlagsmali anlamin bulunmasi ve

c6ziimlenmesi gerektigini belirtmektedir.”

E. Panofsky, ikonografik ¢oziimleme yontemlerini 3 ana anlam altinda

incelemektedir:

28 Daniel, a.g.e., 5. 45.
29 A.e., 5. 45-46.
30 B, Comert, Mitoloji ve Tkonografi, 3. bs., Ankara, De Ki Basim Yayim Ltd. $ti., 2010, s. 13-14.
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1) Birincil veya dogal anlam. Olgusal ve ifadesel olmak iizere iki alt kategoriye
ayrilan bu anlamda asil olan, sanat eserinde yer almakta olan bigimleri, renkleri ya da
figiirleri insan, hayvan, bitki vb. giindelik bayatta tamdifimiz nesnelere
benzetebilmektir; bir durusun veya hareketin matem havasi veya bir evin iginin
huzurlu sicak ortami gibi ifadesel nitelikler algilanarak kavramr — bu motiflerin

sayilip ortaya dokiilmesi sanat eserinin én-ikonografik betimidir;

2) ikincil veya uzlagimsal anlam. Bu anlamda asil olan, elinde bigak tutan bir erkek
figiiriiniin Aziz Bartholomew’i temsil ettigini, elinde seftali tutan kadin figiiriiniin ise
dogrulugu simgeledigini, bir yemek masasmnm ¢evresinde belli bir diizen ve durus
icinde oturan bir grup figiirin Son Aksam Yemegi'ni temsil -ettifini
kavrayabilmektir. Giindelik deneyimlerimizle agiklayamadigimiz bu  anlamy
kavrayabilmek icin tarih boyunca birikmig baska bilgilere — Yunan, Roma mitolojisi,
Inciller, Azizlerin hayati ile ilgili eserler vb. bagvurmak gerekir. Bdylece, sanatginin
eserine bilingli olarak koydugu bu anlamu bularak dar anlamda ikonografik

¢oziimleme yapilmig olur;

3) Icsel anlam veya icerik. Bu anlamda ise asil olan, bir sanatginin bilingsiz bir
sekilde eserinde somutlagtirdigi, bir ulusa, doneme, dini ya da felsefi goriige ait olan
kurallar biitiiniinii kavrayabilmektir. I¢sel anlam veya igerik, imgeler, hikayeler ve
alegoriler verine sembolik degerler dedigimiz degerlerle ilgilenir. Bu ybntem de

. . . 31
eserin derin anlamda ikonografik yorumlanmas:’dir.

Panofsky’ye gore motifler yerine imgeler, hikayeler ve alegorilerle ilgilenen
ikonografik yorumlama elbette pratik deneyimimizle edindigimiz, nesneler ve
olaylar hakkindaki bilgimizden ¢ok daha fazlasim gerektirir. 32 Ornek olarak

Panofsky, Avustralyali bir aborjinin dogal olarak Son Aksam Yemegi'nin konusunu

31 B, Panofsky, ikenoloji Aragtirmalari. Ronesans Sanatinda insancil Temalar, cev.: Orhan Diiz,
istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2012, 5. 28-29.

32 Ae.. s 33.
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anlamayacafum, resmin ikonografik anlamim kavramak igin Inciller’in igerigi

hakkinda bilgi sahibi olmas: gerektigini belirtmektedir.

Ikonografi sanat1 genel olarak degerlendirildiginde, her ne kadar sanat tarihinde bir
terim olarak yer almasy XVIL-XVIIL yiizyillarn bulsa da, Hiristiyanlifin baglangici
ve gelismesi siirecinden bagimsiz olarak kaynagy bagta Roman-Yunan mitolojisi
olmak iizere, sozlil ve yazili, efsanevi mitlere dayanmaktadir. Mitolojik &gelerin ve
pagan tannlannin  bilingli  bir gekilde Hiristiyanlagtinlarak  varliklarim
koruyabilmesiyle birlikte, ikona resimlerinde ve-daha sonraki dénemlerde resim
sanatinda ver almalan giiniimiize kadar ulagabilmelerini saglamigtir. Bizans ikona
ressamliginin dnemli miras¢ilarindan biri olan Rus Ortodoks kilisesi de kendine 6zgi
yorumu ve teknigiyle bu sanatin gelismesine yardimda bulunmus, bu baglamda

Snemli ikona ressamlar: ve daha sonraki dénemlerde ressamlar yetismistir.

Gorsel sanatlarda verini bulan alegoriler, sembolik 6geler ve hikayeler XVIL-XVIII.
yiizyillarda sanat tarihgileri ve elestirmenlerin ilgisini ¢ekmis, sanat eserlerinin dogru
yorumlanabilmesi adina ikonografik yorumlama baghf: altinda gesitli kuram ve
teoriler gelistirilmistir. Bu baglamda éne ¢ikan isimlerden biri olan sanat tarihgisi E.
Panofsky’nin ii¢ asamali ve igerik yorumlamsgina dayanan ikonografik ¢éziimleme
yontemi kabul gérmiis ve sanat eserlerinin asil anlamlarnin kavranabilmesinde

biiytik rol oynamistir.

Calismanin dérdiincii ve son boliimiini olugturan, Nikolay Ge’nin ikonografi konulu
yapitlarinin incelendigi kisimda, Panofsky’nin 6ne siirdigii yontemler - resimlerin
bigim ve figiirler agisindan ele alindigy; alegori, hikaye ve sembollerin ¢6ziimlendi3i
ve son olarak eserin yaratildigi dénem ve sanatginin kigiligi, tislubunun gozden

gecirildigi - yer alacaktir,
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4, NIKOLAY NIKOLAYEVIC GENIN  YAPITLARINDA
IKONOGRAFIK INCELEMELER

4.1. “Son Aksam Yemegi” Adli Yapitin Incelenmesi

Yapitin dn-ikonografik incelemesi’ne bakildigmda kiigiik, yiiksek tavanli, tag
duvarlt oda ve odamin i¢inde bulunan on ii¢ erkek figiirii gbze ¢arpmaktadir. Odamn
ortasinda siradan bir sedir bulunmaktadir ve izerinde yart uzanmig haldeki ana
figiiriin basi 6ne egiktir. Uzanmakta olan ﬁgﬁrﬁn hemen ayak ucundaki geng érkek,
on plandaki karanlik figiirt durdurmak istemekte, ancak kararsizlik igerisindedir,
arkasinda ise diger figiirler oturmus haldedir. Masanin baginda ayakta duran kir sa¢h
erkek figiirii karanlktaki gitmekte olan figiire dogru endigeli bakmaktadir.
Arkasmndaki diger figlirler karanhk olarak resmedilmigtir. Duvarin sag tarafinda
giiclii bir 151tk kaynagi, masaya dogru efilmis figiirli, masanin beyaz ortiisiini,
uzanmakta olan erkek figiiriiniin egik bagim ve diger figiirlerin endige i¢indeki
gozlerini tiimiiyle aydnlatmaktadir. On plandaki uzun boylu ve sakalli, karanhk
figiir yiiziinden 1:131n kaynafi gdziikmemektedir. Bu figliriin yiizii izleyiciye
doniiktiir ve izleyiciden yana gdlge diigiirmektedir. Yiiz hatlanim se¢gmek miimkiin
degildir, pelerini gelisiglizel iizerine atti1 goriilmektedir. Resimdeki figiirler halkin
icerisinden ¢ikmis gibidir. Iyi ile koti arasindaki ¢atigma diistincesi sadece
kompozisyonda yer almamakta, 151k ve golge oyunlari kompozisyona gerilim
katmaktadir. Yesil ve kirmuzi tonlar iizerine kurulu bu fon, gerilim hissini

gliclendirmektedir.

E. Panofsky’ye gore eserin dogal anlammin tagiyicist olan, onu bize ileten bu
unsurlarin, yanj sanatsal motiflerin bulunmasi, bize eserin On-ikonografik

betimlemesini vermektedir.
Resmin ikonografik incelemesi'ne bakildiginda, Aziz Yuhanna Incili’nden bir
sahne betimlendigi gériilmektedir. Kudiis’te bulunan bu odammn igerisinde on

plandaki karanlik figiir, Isa’ya ihanet edecek olan Yahuda’dir. Ortadaki sedirde
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uzanmakta olan kederli Isa, Yahuda'nin ihanetini 8nceden sezmig, bilyiik bir sikint1
icindedir. Isa’nin hemen ayak ucundaki gen¢ Yuhanna, Isa’mn kederinin farkindadir
ve duruma miidahale etmekte tereddiit eder. Masa basinda yan egilir pozisyondaki
Petrus ise saskinlik ve 6fke igerisinde Yahuda’'nin ayrilisim izlemektedir. Arkada
karanlikta kalan figiirler ise Isa’min diger havarileridir. Bu yemek, Isa’nm
tutuklanmasindan, iskence gdrmesinden ve c¢armiha gerilmesinden &nce

dgrencileriyle son bulusmasidir. Resimdeki sahne Incil’de s6yle gegmektedir:

Yuhanna 13: 18-30
isa’ya ihanét (Mat. 26: 20-25; Mar. 14: 17-21; Luk. 22: 21-23)

]—S“Hepiniz icin stylemiyorum, ben segtiklerimi bilirim. Ama, ‘Ekmegimi
yiyen bana ihanet etti diyen Kutsal Yazi'nim yerine gelmesi igin boyle olacak.
gize simdiden, bunlar olmadan énce soyliiyorum ki, bunlar olunca, benim O
olduguma inanasmiz. *Size dogrusunn séyleyeyim, benim gonderdigim
herhangi bir kimseyi kabul eden beni kabul etmis olur. Beni kabul eden de
beni gondereni kabul etmis olur.”

isa bunlari soyledikten sonra ruhunda derin bir stkintt duydu. Agik¢a
konusarak, “Size dogrusunu séyleyeyim, sizden biri bana ihanet edecek™ dedi.
Z0grenciler, kimden séz ettigini merak ederek birbirlerine baktilar.
ﬁogrencilerinden biri Isa’nin gogsiine yaslanmists. Isa onu severdi. 4Simun
Petrus bu §renciye, kimsen soz ettigini Isa’ya sormasi igin isaret etti. 20 da
Isa’nin gégstine yaslanmis durumda, “Ya Rab, kimdir 0?” diye sordu.

®jsa, “Lokmay1 sahana batirip kime verirsem odur” diye yanitladi. Sonra
lokmay1 batirip Simun Iskariot™un ogln Yahuda’ya verdi. “’Yahuda lokmayi
alir almaz Seytan onun icine girdi. Isa da ona, “Yapacagini tez yap!” dedi.
B3ofrada oturanlarin hicbiri, fsa’nin ona bu sozleri neden soyledigini
anlamadi. “Para kutusu Yahuda’nin oldugundan, bazilart Isa’nin ona,
“Bayram icin bize gerekli seyleri al” ya da, “Yoksullara bir sey ver” demek
istedigini sandilar. **Yahuda lokmay: aldiktan hemen sonra disar1 gikti. Gece

olmugtu.1

1 Kutsal Kitap, Istanbul, Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001, Yuhanna 13: 18-30, 5. 1357.
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Elestirmen S.M. Daniel’e gore Isa, bu lokmayla ihaneti gergeklestirecek olan
Yahuda’ys ayirmustir.

Bu kompozisyonda Ge, ana kahramam ortaya ¢ikarmayr umar ve bunu sadece
kontrast ile yapmaz. Isa’nm, ayakta duran ve oturan diger karakterlerin arasinda yari
uzanir hali onu kompozisyonda 6n plana ¢ikarir. Ge burada, uzanmakta olan figiiril
aci ve 6liim imajiyla bagdastirmak istemistir. Bu durum isa’nin baginin {izerinde haci
andiran pencere ile pekistirilir. Resim sanatinda bu isaret ‘vaklasmakta olan

tehlike’nin geleneksel bir sembolil haline gelmistir.

Resmin ikonolejik incelemesi’ne bakildiginda, Isa’nin 6grencileriyle birlikte son
kez bulusmasim betimleyen ve konusunu Incil’den alan Son Aksam Yemegi adli
resim Nikolay Ge tarafindan, 1863 yilinda tuval tlizerine yagl boya olarak
yapilmistir. Boyutlari 283x382 cm ve St Peterburg Rus Devlet Miizesi’nde
bulunmaktadir.

Elestirmen Panjinskaya-Otkidag’in yazdigina gore ihanet edecek olan kisinin ad1 son
aksam yemeginde gizli kalir. Birgok ressam son aksam yemegi betimlemelerinde
1sa’nin iyi yiirekliligini ve fedakarhigim o6ne ¢ikarsa da, Ge bu drami kendi
hissetmeye caligmig, resimde Yahuda’min ihanetini degil, Ggreticisi olan Isa ile

anlagmazligini éne (;,11(arml§t1r.”3
Tablo hakkinda Ge soyle stylemektedir:

“Son aksam yemegi hakkindaki bolimii okudvugumda, var olan drami
gizlerimde canlandirabildim. [sa’nm, Yuhanoa’nin, Petrus’un ve Yahuda'nin
figiirleri belirgin bir hal almugtr... Yahuda’min son aksam yemeginden ¢ikis
sahnesini, Isa ile Yahuda’mn arasndaki ayrihi@ tim hatlanyla
gorebilivordum. Yahuda, Isa’mn tyi bir &grencisiydi. Yahudi idi, digerleri ise

2§ M. Daniel, Bibleyskiye syujets, St. Peterburg, Hudojnik Rossii, 1994, s. 129.

3 V_A. Panjinskaya-Otkidag, N.N. Ge. Neobtknovennaya cuvstvitelnost k pravde, St. Peterburg,
Detstvo Press, 2010, s. 7.
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Celile’dendi. Yahuda Isa’y1 anlamakta giicliik ¢ekiyordu, ciinkii materyalistler
idealistleri anlayamazlar.

Orada 6grencisini, bir insan1 sonsuza dek kaybetmekte olan [sa’nin gilesini
gordiim, Yaninda uzanan Yuhanna, her seyi anlamis, ancak béyle bir ayrihiga
inanmak istememektedir. Petrus doZrulmug bir vaziyette, o da her seyi
anlanus ve giicenmig durumdadir, coskuyla doludur. Ve sonunda doniisii
olmayan bir yola girmekte olan Yahuda’y1 gérdiim.. o

Ge, dini konulara her zaman kendi yorumunu katmmgtir. Ona goére Yahuda bir hain
degil, aksine inancim kaybetmis bir insandir. Bu yiizden ayrilmak zorundadir, artik
kalmasi miimkiin degildir. Bu sahnede herkes ac1 gekmektedir, hem giden kisi, hem
geride kalanlar.’

Tablo ortaya ilk ¢iktifinda, eski efsaneye yapilan yeni ve beklenmedik yorumuyla
herkesi etkilemistir. Cogu kisi resim hakkinda sbyle yazmigtir: “... Yenilikeiligiyle
herkesi sagirtmakta. <...> Oda, aydinlatma, masa, etrafta bulunan kisilerin yiizleri, -
hepsi ilk kez gordiiginiiz bir seyin ozelligini tagimakta ve orijinalligiyle sizi
biiyiilemekte. Odanin ortasinda kiigiik bir masa. Masamn basinda olaym ana
kahramani uzanmakta. Yiiz hatlari, ruhsal durumu, - Isa’nin derin bir keder iginde
oldugunu gostermekte. Bu durum sizi derinden etkiliyor, bu ylizde, dnceden gérmeye
alisik oldugunuz seyi goremezsiniz...” On plandaki Yahuda, difer sanatgilarin
resmettifi gibi kotii bir karakter degil, karamsar bir gilizellikte resmedilmis bir
figiir... Bu dodnek kigi 6greticisini satan kiigiik bir casus degil. Eger donek bir kigiye
sadece para lazim olsaydi, neden kendini asmaya karar verirdi ki? Bu olaym bir
intihar olup olmadign kesinlik kazanmasa da, Yahuda’min son aksam yemeginde
baglarim neden koparmak istedifine dnem verdigi ortadadir. Kendisi de bu ayriliktan

derin iziintii duysa da, bunun nedeni kendi iginde yatmaktadir.®

Sanat tarih¢isi M.M. Allenov da bu goriisii desteklemektedir. Allenov’a gdre Ge’nin

bu resmi efsaneye olan giivensizligi dile getirmekte, sanatgi, bu figiiriin kotii tiniine

4 N.Yu. Zograf, NNN. Ge. Pisma, statyi, kritika, vospominaniya sovremennikov, Moskva,
Iskusstvo, 1978, s. 49.

5 Panjinskaya-Otkidag, a.g.e., s. 7.

6 N.D. Ahsarumov, “Zamecatelnaya Kartina”, Nikolay Nikolayevic Ge. Pisma, statyi, kritika,
vospominaniya sovremennikov, Moskva, Iskusstvo, 1978, s. 53.
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karsi ¢ikmaktadir ve onu kasvetli bir peygamber olarak resmetmektedir. Ge’ye gore

otuz giimiise Isa’ya ihanet etmis olmas: ger¢egi yansitmamaktadir.”

Isa Mesih, Yahuda’min neler hissettifini anlamaktadir. Aciyla ve giicenmislikle
doludur, bu yiizden bilmektedir ki Yahuda’nm bu ayrilisimin kimseye bir agiklamasi
yoktur. Herkes kendi dogru gérdiigii yolda ilerlemektedir. Bu yolun 6zl zorlamayla
degil, insanin kendi iradesi ile anlasilmaktadir. Nasil bir iirlin vaktinden once
olgunlasamazsa, bilince varmak, kendini ikna etmek ve derin inanca sahip olmak i¢in
ger¢ege ulasmada da zamana ihtiyag vardir. Bu hiiziin ve fedakarlik dolu yoldan
halki ufruna sonuna kadar gegmek zorunda oldugunu bilmektedir. Bu yiizden
havarilerinin endiselerini gidermeye c¢alismamakta, giicenmisliklerini destekleyici
eylemde bulunmamaktadir. Iste bu karmagik siije ressamin gézlerinin Sniinde
agilivermistir. Bu yorum, bilinen bir konuya siradisi, yeni, alisilmamis bir bakis agisi
ozelligi vermektedir. Tabii ki bunun bir somucu olarak tartismalar ve hararetli
kavgalar meydana gelmistir. Tabloya karsi kimse kayitsiz kalamamus, taraftarlan

oldugu kadar karsitlar1 da olmustur.®

Yahuda'nin 6ziinii derin bir psikolojiyle ortaya g¢tkaran Ge, bunu ihanetin dis
goriintiistiyle degil, ruh halinin igsel mantifiyla gézler éniine sermistir. Aym sekilde
z1t karakterlerinde olumsuz odzellikleri ortaya ¢ikaran Dostoyevski’yi de hatirlamak
gerekir, Yeraltindan Notlar (Zapiski iz podpolya)’daki karakter ve Yahuda
arasindaki paralellik, yazar ve ressamin kendi karsit tiplemelerini yaratmalarindan

l:(aynaklanmaktad1r.9

‘Kése” motifi yiizyilin ortalarina dogru Rus edebiyatinda birkag agidan islenmigtir.

Sehirdeki fakir kesimin yasam yeri olan ‘kdge’, dogalc okul'* yazarlarmmn (6.

7 MM. Allenov ve digerleri, Russkoye iskusstve X - nacala XX veka, Moskva, [skusstvo, 1989, s.
354.

8 Panjinskaya-Otkidag, a.g.e., 5. 7-8.

9 A.G. Verescagina, Istoriceskaya kartina v Russkom iskusstve. Sestidesyatie godi XIX veka,
Moskva, Iskusstvo, 1990, s. 128.

10 “Dogale1 okul, ‘babasi’ Gogol, kuramcisi ise Belinski olan ve 1840’ yillara dogru Rus
edebiyatinda ortaya ¢ikip, varhgini 1850’lere kadar stirdiiren bir edebiyat topluugudur.” Bkz.: T.
Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalcr Okul, istanbul, [U Edebiyat Fakiltesi, 2003, s. 77.
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N.A. Nekrasov’un Peterburg Kioseleri (Peterburgskie ugl) notlant vb.) ozel ilgi
odag haline gelmigtir. Dostoyevski’nin erken donem yapitlarinda ‘k6se’ motifi ¢ift
anlambi olarak ortaya c¢ikar: yoksullarin gergek barinma yeri ve ¢ikisi olmayan

fiziksel ve etik bir tuzak.

Ge’nin tablosunda ise Isa’min yari uzandifi ve masanm ¢ikinti yaptigi kosegen
cizgiyle birlikte kahverengi duvarlan ve odanin kosesini gormekteyiz. Bu
kompozisyon sayesinde kararli bir sekilde sag tarafia duran Yahuda disinda
iclerinden higbiri bu ¢izgiyi gegmemektedir. Tabloda bu yolla hainlik temas: yeniden

vurgulanmigtir.

Boylece, Ge’de alan temasi, 151k oyunlariyla beraber tartisma konusu olur.
Dostoyevski'nin deyigiyle ‘on sekiz yizyillik Hiristiyanhigin®  geleneksel
yorumlamsini kenara iten ressam, kendi yorumunu &ne stirmiistiir: mitmkiin olan her
yolla gerceklipi pekistiomek, bu ger¢ekei diinyadan etik de@erlerin  ve
yiikiimliilitklerin oldugu herhangi bir kurgusal diinyaya gegiste izleyiciye yardimel

olmak.

XIX. yiizyilin ikinci yansinda Rus kiiltiiriindeki elestirel gercekgilige cevap veren ve
yaraticl bir ydntem olarak psikoloji, ulusal bir kimlige biiriinerck Ge’nin yapitlarinda
sekil almaya baslamigtir. Bu yoniiyle Ge, gergek¢i ve farihi resmin gelismesinde
yenilikei olarak goriilebilir. Bu yenilikte etkileyici bir isim aramak gerekirse, bu kisi

oorsel sanatlarda psikoloji prensiplerini kaliplagtiran A. fvanov’dur."

Son Aksam Yemegi adli tabloda Ge, A. [vanov’un baglattigi Rus resim sanatindaki
felsefi ve etik kavramlar ele almustir. Her iki ressam da Hiristiyanhif diinyadaki
adaleti saglamanin ve insanoglunun etik mitkemmeliyete ulagmasimn bir yolu olarak

cormiistiir. Isa hakkindaki efsanelerin etik yonleriyle ilgilenmiglerdir.

11 A.G. Verescagina, Nikolay Nikolayevig¢ Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1988, 5. 24.
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Isa icin Herzen‘in bir fotografini kullanan Ge, Yuhanna igin ressamm esi A.P.

Zabel’i, Petrus icin ise kendisini model olarak kullanmisgtir.

Resim ilerici aydin ¢evre tarafindan alkislarla karsilanirken gerici basin tarafindan

yerilmistir. Bu konu hakkinda ressam Ilya Repin §6yle soylemektedir:

“Sadece Rusya’da degil, tiim Avrupa’da, tiim Hiristiyan sanatmin evrelerinde
bu resime esit sayilabilecek bir yapit meydana gelmemistir. Aydinlanmakta
olan halk igin ilging bir yorum barindiran tablo, ressamlar i¢in de yeniligi,
kompozisyonu, drama vurgusu ve uyuruyla yol gosterici olmustur. Bu tablo
&pemli eserler arasinda rahatga yerini alabilix”.

Yerici yorumlann yaninda destekleyici bir yorum elestimnen V.V. Stasov’dan
oelmistir: “Ivanov ve Ge gibi ustalar gostermektedir ki kutsal tarihi konulari gimdiye
kadar oldugu haliyle, yani kuru ve sikici olmamn disinda yorumlamanin bagka

yollan oldugu da kamtlanmigtir.”

Ge tarafindan secilen bu konu, 1863 yilimin akademik sergilerinde yer alan tarihi ve
mitolojik kompozisyon konulu yapitlaria prensip olarak higbir sekilde farklilik

pstermemekte ve tarihi resmin kabul edilen konularyla uyumluluk géstermektedir.

“O déneme kadar bu konu genellikle bir masa ¢evresinde betimlenirken (Grnegin
Leonardo Da Vinci’nin Son Aksam Yemegi adli resmi), bu ¢alismada Isa bir sedire
uzanmus, oprencileri de gevresinde yer almistir. Ozellikle kilise gevresi bu yapita
kars1 ¢tkmis ve resmin gogaltilmasim Snlemigtir. Dostoyevski ise figiirlerin basit Rus

kéyliisiinii hatirlatmakta oldugunu belirtmistir”. 12

Bu calisma Ge'yi XIX. yiizyilin ikinci yarisimn sanatiyla yakinlagtirmakta ve
gercekei okulun en iyi yapitlanndan biri sayiimaktadir. Bu durumu ressamin
cagdaslar da agik bir sekilde fark etmislerdir. [lginin, dramin psikolojik igerigine
yogunlasmasi, Incil konulu tablolarda karakterleri gergek hayattan alinmiggasina

gosterme yetenegi, tablonun formal yapisi, i¢ kompozisyon, tonlarn dogallifi ve

12 G. Uzelli, XVHL-XIX. Yiizydlarda Rus Resim Sanaty, Istanbul, I Edebiyat Fakiltesi, 2002, s.
87-88.
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aydinlatma, figiir gruplandirmalanmn serbestligi, bunlarin hepsi yem dénemin

gercekei sanatinin szellikleridir.”

Calismasimin bir sonucu olarak Ge Giizel Sanatlar Akademisi’ne segilir ve profesor

. . 4
tinvamna sahip olur.”

4.2. “Isa Getsemani Bahgesinde” Adl Yapitin Incelenmesi

Yapitin én-ikonografik incelemesi’ne bakildiginda, tas yolu ve agaglarin zor fark
edilen dallarmi aydinlatan soguk ve ay 15181 altindaki gecede dizleri iistiine ¢okmiis,
ince yiizlii, yiiziine yapisan saglariyla kaba siluetli bir figiir resmedilmigtir. Kaba
kivrimlar: olan bir elbise igindedir ve kararhlik hali gergin durusunda, ellerinin
hareketlerinde, sikica diz ¢okiigiinde goriilmektedir. Kargimizda bir égretmen degil,
acilar icinde, ihanete boyun efen, gorevini yerine getirmek {izere manevi giiciini

canli tutmaya ¢alisan bir savager vardir.

Resmin ikonografik incelemesi’ne bakildiginda, Aziz Matta Incili'nden bir sahne
betimlendigi goriilmektedir. Dizleri iizerinde ¢tkmiiy, ay 151¢mn aydinlattigy figiir

Isa’dir. Resimdeki sahne Incil’de soyle ge¢mektedir:

Matta 26: 36-46
Getsemani Bahcesinde (Mar. [4: 32-42; Luk. 22: 39-46)

%Sonra Isa dgrencileriyle birlikte Getsemani denen yere geldi. Ogrencilerine,
“Ben suraya gidip dua edecegim, siz burada oturun” dedi. petrus ile
Zebedi’nin iki oflunu yamna aldi. Kederlenmeye, agir bir stkinti duymaya
baslamustt. £0nlara, “Olesiye kederliyim” dedi. Burada kalin, benimle birlikte
uyanik durun.”

PBiraz ilerledi, yiiziisti yere kapamp dua etmeye bagladi. “Baba” dedi,
“Miimkiinse bu kase benden uzaklastirilsin. Yine de benim degil, senin istedigin
olsun.”

13 N_Yu. Zograf, Nikolay Ge, Moskva, [zobrazitelnoe Iskusstvo, 1974, s. 17.
14 A Dmitrenko ve digerleri, Fifty Russian Artists, Moskva, Raduga Publishers, 1985, s. 118.
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BBsrencilerin yanina doéndiigiinde onlar: uyumus buldu. Petrus’a, “Demek ki
benimle birlikte bir saat uyamwk kalamadiniz!” dedi. #“Uyamk durup dua edin
ki, ayartilmayasiuz. Ruh isteklidir, ama beden gligstizdiir.”

iga ikinci kez uzaklasip dua etti. “Baba” dedi, “Eger ben igmeden bu kasenin
uzaklagtirilmasi miimkiin degilse, senin istedigin olsun.”

“Geri geldiginde Sgrencilerini yine uyumus buldu. Onlarin gz kapaklarina
agirhk ¢Okmiigti. #“0nlar; birakip tekrar uzaklasti, yine ayni sozlerle figlincii
kez dua etti.

“Sonra dgrencilerin yanma dénerek, “Hala uyuyor, dinleniyor musunuz?” dedi.
“Iste saat yaklasti, Insanoglu giinahkarlarin eline veriliyor. B alkin, gidelim.
iste bana ihanet eden geldi!” °

Resmin ikonolojik incelemesi'ne bakildiginda, Isa’min keder icerisinde Tanri’ya
yakarisini betimleyen ve konusunu Incil’den alan Isa Getsemani Bahcesinde adli
resim Nikolay Ge tarafindan, 1880 yilinda, tuval Uizerine yagli boya olarak
yapilmigtir. Boyutlart 258x198,5 cm ve Moskova Tretyakov Galerisi’nde

bulunmaktadar.

Bu calisma, Dirilis Habercileri adli resim gibi hem Rusya’da hem de yurt disinda
ressamda derin bir ¢okiintiiye neden olmugtur. Ressamin yarattif figlir zorlama ve
spekiilatif olarak yorumlanmigtir. Ancak uzun bir siire sonra izleyiciler tablonun
iceriginin farkina varmus, ancak sanatgi Italya’da halkin anlayisina ve destegine

ihtiyag duyarken tabloyu kimse kabullenememistir.'®

Isa’nin kurban ediligi, korkusuzca kaderiyle kargilasmaya hazir olusu agik bir sekilde

gosterilmektedir.

Bu ¢alismadaki Isa figiiriinde éncekiler gibi yumusak ve diigiinceli bir lirizm degil,
daha baskin bir drama vardir. Isa figiiriinde gegis donemi insanlaruun yiiz hatlarim

calisan Ge, demokratik sanatsal harekete dahil olmay1 amaclamugtir."”

Ge’nin yapitlan hakkinda birgok degerlendirme yapan elestirmen N. Zograf,

ressamin bu tabloda basan ve etik gorev konularnna yoneldigini séylemektedir. Bu

15 Kutsal Kitap, Istanbul, Kitabr Mukaddes Sirketi, 2001, Matta 26: 39, s. 1236.
16 Bayeva, a.g.e., 5. 20.
17 N.Yu. Zograf, Nikolay Nikolayevig Ge, Leningrad, y.y., 1968, 5. 28-29.
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kompozisyonun iki kopyasimn ilkinde lirik bir ruh hali hakimken, ikincisinde kat1 bir

drama, basarya ulasma arzusu, sonuna kadar gitme kararlilig vardir."

Diger bir elestirmen olan M. Faktorovig, tablo hakkinda soyle sdylemektedir:

“Tablo, biitiinliigiiyle etkilemektedir. Ik dénem yapitlarinda Ge, msanin ve
doganmin  birligini gdstermeye ¢aligmustir, ancak burada gergek amacma
ulaghigim sdyleyebiliriz. Doganm fiziki dig formlannda Ge, manevi baglangics
gorebilmis, yiice ve tutkulu insan acilarmm yansitan gergin dramatik hayati
gbzler dniine serv.abilmistir”.19

P. Gnedi¢’in tabloya getirdigi bir elestiride, [sa’mn duasinda sevgi goze
carpmamaktadir. Strauss ve Renan’in tarihi gorlis agilarma gore, bu kisi temiz bir
dinin ulvi kurucusu olamaz, ¢iinkii nefret, éliime ¢ok yakin olsan bile bdylesi bir

kisiligin parcasi olamaz.*

Gnedi¢’in bu yorumuna karsin, ressam M. Vrubel tablonun yiiksek bir sanat degeri
tasidifini  belirtmis ve Iigerisinde bir takim insaniisti gli¢ler barmdirdigim

st')ylemistir.21

Ge, XIX. yiizyill yazar ve ressamlarina yakin olsa da yaraticih@ tartismahdir.
Ressam, yaratilarmim ¢ogunda romantizm dgelerini korumugtur. ideal olant yaratma
sorunu elestirel gergekeilikte de en énemli 6gedir, ancak bu gercedi sosyal, ulusal ve
tarihi gergeklerden, tipik karakterler ve kogullardan ayimak miimkiin degildir.
Romantikler bu durumu kavrayamamiglardir. Ge de aym sekilde gergekgiligin

prensiplerine hemen hakim olamamigtir, ancak az da olsa bu akima yakintasmstir.

18 A G. Veresgagina, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1988, s. 44,
19 Ae., s. 45.

20 Gnedig, a.g.e.., s. 155.

Z1 Arbitman, a.g.e, s. 65.

22 Verescagina, a.g.e., s. 47.
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4.3. “Gergek Nedir” Adli Yapitin Incelenmesi

Yapitin én-ikonografik incelemesi’ne bakildiginda, iki ana figiir géze garpmaktadir.
Figiirlerden sirt1 izleyiciye doniik olan erkek yapilidir ve kendinden emin bir durugu
vardir. Uzerine sikica gecirdigi kiyafetinden varlikli biri oldugu anlagilmaktadir.
Duvarin dibinde pagavralar icerisinde ve yorgun figlire dogru sag elinl uzalig
seklinde kibir hissedilmektedir ve figlirin davramgslarinda agafilama goze
¢arpmaktadir. Duvar dibindeki figiirin yliziinde act g¢ektifi ve iskenceye maruz
kaldipy goriilmektedir. Ellerini arkada birlestirmis ve karsisindaki figlirin merakl
bakislanim kayitsizlik igerisinde seyretmektedir. Bulunduklan mekandaki yer
dosemesi ve duvardaki siislere bakilirsa saray ya da 6zel bir milkte olduklar

anlasilabilir. Iki figiiriin arasindan giiglii bir 151k hiizmesi gegmektedir.

Resmin ikonografik incelemesi'ne bakildiginda, Aziz Matta Incili’nden bir sahne
betimlendigi goriilmektedir. Duvar dibindeki yorgun digmiig figiir [sa’dir. Surt1
izleyiciye donitkk olan figiir ise Yahudiye’nin Roma valisi Pontus Pilatus’tur.

Resimdeki sahne Incil’de sdyle gegmektedir:

Matta 27: 11-26
isa Vali Pilatus’un Oniinde (Mar. 15: 2-15; Luk. 23: 3-5, 13-25; Yu. 18: 33-19: 16)

Ujsa valinin &niine ¢ikanldi. Vali O’na, “Sen Yahudiler’in Krali misin?” diye
sordu.

Isa, “Soyledigin gibidir” dedi.

LRaskahinlerle ileri gelenler O’nu suglaymca hi¢ karsilik vermedi. Ppilatus
O’na, “Senin aleyhinde yaptiklan bunca taniklig1 duymuyor musun?” dedi. 1fsa
tek konuda bile ona yanit vermedi. Vali buna ¢ok sasti.

BHer Fisth Bayrami’nda vali, halkm istedigi bir tutukluyu salivermeyi adet
edinmisti. %0 giinlerde Barabba adinda iinlii bir tutuklu vardi. YHalk bir araya
toplandignda, Pilatus onlara, “Sizin i¢in kimi salivermemi istersiniz,
Barabba’yi my, Mesih denen fsa’yr mi?” diye sordu. *isa’y1 kiskangliktan Stiirii
kendisine teslim ettiklerini biliyordu.

Dpilatus yarg: kiirsiisiinde otururken karisi ona, “O dogru adama dokunma. Diin
gece rilyamda O’nun yiiziinden gok sikmtt cektim” diye haber génderdi.
LBaskahinler ve ileri gelenler ise, Barabba'nm saliverilmesini ve Isa’nm
dldiiriilmesini istesinler diye halki kiskarttilar.

21vali onlara sunu sordu: “Sizin igin hangisini saltvermemi istersiniz?”
“Barabba’y1” dediler.

68



2pilatus, “Oyleyse Mesih denen Isa’yi ne yapaym?” diye sordu.

Hep bir agizdan, “Carmtha gerilsin!” dediler.

Bpilatus, “O ne kotiilik yapti ki?” diye sordu.

Onlar ise daha yiiksek sesle, “Carmiha gerilsin!” diye bagrisip durdular.
#pijlatus, elinden bir sey gelmedigini, tersine, bir kargagah@m bagladigim
gériince su aldi, kalabaligin 6niinde ellerini yikayip $oyle dedi: “Bu adamin
kanindan ben sorumlu degilim. Bu ise siz bakin!”

SRiitiin halk su karsihifn verdi: “O’nun kanmin sorumlulugu bizim ve
¢ocuklarimizin {izerinde olsun!”

2Bunun iizerine Pilatus onlar icin Barabba’yi saliverdi. Isa’y1 ise kameilattiktan
sonra carmiha gerilmek iizere askerlere teslim etti.”

Resmin ikonolojik incelemesi’ne bakildiginda, Isa’nin Yahudiye valisi Pontus
Pilatus oniindeki sorgulams sahnesini betimleyen ve konusunu Incil’den alan isa
Getsemani Bahcesinde adli resim Nikolay Ge tarafindan, 1890 yilinda, tuval
iizerine yagl boya olarak yapilmistir. Boyutlar1 233x171 cm ve Moskova Tretyakov

Galerisi’nde bulunmaktadir.

Bu calismamn felsefi anlamu, iyilik ile sevginin arasindaki ebedi kavgamin ve
duyarsizigm dogrudan ifade ediligidir. Resmin yapisi, Pilatus’un yapili durusu,
tatminkarhigi ve Isa’nin pagavralar igindeki hirpalanmug goriintisii arasindaki zithg
tizerine kuruludur.®* Tabloyu ilging kitan ozelliklerden biri Ge'nin, karakterlerin
kostiimlerini atdlyesinde hazirlamis olmasidir. Yahudiye valisi Pilatus modeli igin

pelerini Ge’nin esi A.P. Ge hazirlamigtir >

Halk, N.N. Ge’nin bu tablosuna tepki gostermistir. Ressam burada Isa Mesih ve
Pontus Pilatus arasinda gecen konusmay! resmetmistir. Isa koyu kirmuzi bir kiyafet
icinde, omuzlarmm iizerine attigi par¢alanmig bir pelerinle ellerini arkasinda
kavusturmus, duvann dibinde dikilmektedir. Pilatus ise omzuna sardifi kiyafetiyle

kaba bir sekilde Isa’ya donmiis, alay edercesine “Gergek nedir?” diye sormaktadr.

Pontus  Pilatus, Yahudiye’nin Romali  yoneticisidir. ~ Yabudiye = Roma

Imparatorlugu’nun  boyundurlugu altinda bir ilkedir. Pilatus karanm vermis,

23 Kutsal Kitap, Istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, Matta 27: 11-26, 5. 1238,
2% Dmitrenko ve digerleri, a.g.e, s. 120.
25 Stasov, a.g.e., 321.
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tartigmalari ¢ozmiistii, bu viizden Isa Mesih’i ona getirmislerdi. Isa sorgulamalardan,
iskenceden ve asapilamalardan yorulmus, ¢oktan 6liim karart verilmisti. Simdi ise

Pilatus’un sorularmna katlanmak ve kararim 6grenmek zorundaydi.

Yiiksek riitbeli biri olan Pontus Pilatus gosterisli bir sarayda yastyordu. Hirpalanmig
ve iskence gormiis Isa’yi sabah saaatlerinde oraya getirmiglerdi. Elestirmen V.A.
Panjinskaya-Otkidac, Pilatus’un Isa’ya karg: olan bu tavrim R. Ferrar’dan su sekilde
alintilamaktadir:

“Bunca gisterigin ve parltitmn arasinda Pilatus iiziintii ve saskinhkla ona
sormugtu: “Sen Yahudiye'nin krali misin? Acinas1 bir haldesin. Yorgunsun,
acilar ig¢indesin, arkadaslarin tarafindan terk edilmigsin, ellerin arkadan
baglanmig vaziyette, yiiziinde diigmanca iskencenin izleri.. Sen misin
Yahudiye’nin krali?”

Isa Mesih bu soruya soyle yanit verir: “Benim krallhigim burada, diinya iizerinde
degil. Bu diinyaya ait degil”. Bu cevabindan sonra Isa kralligmin tiim anlaminin
gercefie sahip olmak oldugunu agiklar. Pilatus giilmeye baglar, tiim bu kelimeler, ona
anlam1 olmayan tartigmalardan ibaret gelmektedir. Bunun {izerine cevabin
beklemeksizin “Gergek nedir?” diye sorar. Isa Mesih ona saf bir hayalperest olarak
goriinmektedir, bu diinyaya ait olmayan krallifn ve gergegi arayist ise ona gore bos
fantezilerdir. Pontus Pilatus, bu yorucu sorgulama isini bir an 6nce bitirmek ister. Isa
da anlamaktadir ki bu sorular formalitedendir ve kimse sdzlerini, cevaplanm ve

acgiklamalarini duymamaktadir.

Ger¢ek Nedir? adli ¢alisma Ge’nin ¢agdaslan tarafindan tartisma konusu elmugtur.
Birgok aydin — yazarlar, gazeteciler, bilim adamlarn — bu yapit hakkindaki goriislerini
dile getirmistir. Tablonun, iizerinde bilyiikk bir etki brraktifi kisi de yazar L.N.
Tolstoy’dur. Yazar bu yapit hakkindaki goriigleri su sekildedir:

“Tablonun ana fikri, bana gére su sekildedir.... Isa’nm elleri bagh bir sekilde
oradan oraya siiriiklenip hirpalandigy ve Pilatus’un oniine ¢ikarnldign uykusuz
bir geceden sonrayi ifade etmektedir. Roma valisi Pilatus, yonettigi dindar halka
asagilama ve tiksinti ile bakmaktadir. Iste burada, &énemli insanlarin
ozelliklerinden biri olan bastinlmig barbar duygularla duyarsiz valinin,
cevaplar1 dahi beklemeden, asagilayici giilimsemesiyle sorular sordugu

70



konusmay1 gérmekteyiz [Yuhanna] XVIII, 33-38. Santyorum ki Pilatus, siirekli
su soruyu sormaktadir: “Yani sen kral musin?” Isa harap bir sekilde. Bu
gosterigli hayattan gelen kiginin iyl bakiml, tatminkar suratina bir kere bakmak
aralarindaki ugurumu, Isa’nmn Gfretisini anlayamayacak olmasmin korkung
zorlugunu anlamaya yetecektir. Isa, Pilatus™un da bir insan ve kardes oldugunu,
ancak difer insanlara sundugu gergekligi ona summaya hakki olmadigmi
hatirlamaktadir. Konugmasi sirasinda Pilatus, “gergek” kelimesi iizerine séziinii
keser. Bu hurpalanmig, yorgun adam, Romal:i sairlerin ve filozoflarin arkadasi
olan bu kisive gergek hakkinda ne sdyleyebilir ki? Bu konu ilgisini
cekmemektedir, hatta bu serserinin, Romali bir asilzadeye bir seyler
ogretebilmeyi hayal etmesi rahatsiz edici gelmektedir, bu ylizden séziinii
kesmekte ve gergek kelimesinin bos bir sey oldugunu gt')sterrneldedir”.26

Yine Tolstoy’a gore tablonun ana fikri figlirlerde degil, aralarndaki iliskide

gizlidir.”’

Bu ¢alismada Ge tarafindan resmedilen bu iki kisi, sadece iki farkli insan degil, aym
zamanda higbir ortak noktasi olmayan iki ayn diinyanin insanlandir. Pilatus, temel
degerlerin zenginlik, iligkiler, siikupet, diinyevi basanlar oldugu diinyanin
temsileisidir. Son derece tatminkar bir sekilde, giiclii ayaklarini gere gere, alay
edercesine karsisindakine yukardan bakmaktadir. Pilatus’un gdlgesi hantal bir dev
gibi devasadir, neredeyse 1s13m biiyiik bir béliimiinii kaplamaktadir. iki figiir arasina
diisen 151k huzmesi, adeta bir kilig gibi aralarindaki farki isaret etmektedir. Isa Mesih,
ruhani bir goriintiide duvann dibindeki golgede dikilmekte, giiclinil inancindan
almaktadir. Onun deger yargilart ise bambagkadir — vicdani, adaleti, yakinlarna

duydugu sevgi. Bunun ugruna kendini feda etmeye, 6liime gitmeye hazirdir.”®

Tolstoy, Ge’nin gergekeiligini agik bir sekilde dile getirmigtir. Gergekgilik, yaratict
bir ydntem olarak olaylara tarihse! yaklagimi ve degerlendirmeyi igermektedir. Bu
calismada yer alan karakterlerin zith@: sadece psikolojik degil, aym zamanda sosyal

bir ¢atigmay: da gozler éniline sermektedir.”

26 N.Yu. Zograf, N.N. Ge. Pisma, statyi, kritika, vospominaniya sovremennikov, Moskva,
Iskusstvo, 1978, s. 149,

27 Arbitman, a.g.e., s. 4.
28 panjinskaya-Otkidag, a.g.e., s. 9.
29 A.G. Verescagina, Nikolay Nikolayevig Ge, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1988, 5. 67.

71



Koleksiyoner Tretyakov’un tabloyu satin almamasina anlam veremeyen Tolstoy, ona

bir mektupla tablonun asil igerigini anlatma ihtiyaci duyar:

“Isa’nin resmedilisinin k&klii bir ge¢misi bulunmaktadir. Uzun yillar tann gibi
resmedilen Isa daha sonralan tarihi bir kisilik olarak gorillmeye baglanmistir.
Tarihi bir kisilik olarak vansitilmasi zor bir durumdur ¢iinkii tann olarak
algslanan bir kisiyi giinliik yagam igerisinde resmetmek kabul gormez. Boylesi
girisimlerde bulunulmugsa da, bugiine kadar sadece giizellik kavramlar
hakkmda endige duyulmugtur, asil sorunun ¢dziimiine ulasilamamigtir. <..>
Ge’nin tablosu giiniimiiz kosullarma gére yapilmstir ¢iinkii tabloda Isa ve
ogretileri  sadece sozde degil, dinya Ogretileriyle ¢atisma halinde
resmedilmistir. Bu bakimdan Ge’nin tablosu hem tarihi kosullarda hem de
giniimiiz kosullarinda  giivenilirdir, igerisinde sonsuz etik sorunlarin
¢oziimlerinden biri dile getirilmistir.”®

Tabloyu géren N.D. Ilyin diisiincelerini soyle ifade eder: “Eger suana kadar pagan

olsaydim, tablonuzu gordiikten sonra vaftiz olmaya karar verirdim” !

Rusya’da yeterli ilgiyi goremeyen tabloyu yurt disina ¢ikarmayi teklif eden Ilyin,
Tretyakov’dan da maddi destegi alarak calismayr Berlin’e gonderir. Dénemin
gazetelerinden Hamburger Fremdenblatt ta yer alan bir makalede tablodan soyle
bahsedilmektedir: “...Ge’ nin tablosunda Rafael’in, Michelangelo’nun ve digerlerinin
yiiksek ideallerini goremezsiniz. Ressam burada tarafli hareket etmeyi yeglemis ve
[sa’y1 gergekgi-tarihsel bir agidan, inanci ufruna savagan bir kisi olarak

betimlemistir...”*

Bu ¢alisma sadece dini konulu bir hikaye degildir. Bu tablo, ressamun hayat
hakkindaki degerlerini yansitir. “Gergek nedir?” sorusu, Pilatus tarafindan Isa
Mesih’e voneltilen duyarsiz bir soru degildir. Bu soru, i¢imizden her birinin kendi
adina karar verdigi bir sorudur. Gergek nedir? Gergek nerededir? Hayatin anlarm

nerede gizlidir? Her insan bu soruya kendi hayati {izerinden cevap vermektedir.

30 Arbitman, a.g.e., s. 160-161.
31 Stasov, a.g.e., s. 331.
32 Stasov, a.g.e., 334.
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Gercek Nedir? Tsa ve Pilatus adli resim Rus hikkiimeti emirleri geregi sergiden
kaldinlmistir. Bu yasaktan sonra ressamin dini konulu ¢alismalarr sansiire ugramis,
sergilere kabul edilmemisse de bu tablo imparator II. Aleksandr tarafindan satm

almmigtir.””
Tablo hakkinda Tolstoy’un bir diger goriisii ise su yondedir:

“Tablonun degeri dogrucu olusundadir (simdilerde styledikleri gibi gergekgi).
Isa, tiim gece hwrpalanan ve iskence edilmeye gotiiriilen biri nasilsa dyledir.
Pilatus, simdiki valiler nasil olmas1 gerekiyorsa dyledir. Ge, Isa’min hayatmda
hepimizi ilgilendiren ve tiim diinyada tekrarlanmakta olan bir am yakalamgtir.
Bu sorun hem tarihsel, hem de giinceldir.”34

4.4. “Carmiha Gerilis” Adl1 Yapitin Incelenmesi

Yapitin 6n-ikonografik incelemesi’ne bakildi§inda, ¢armuha gerili {i¢ erkek ve arka
planda® sirt1 doniik, karanliklar iginde bir erkek figiirii gdze ¢arpmaktadir. Ortadaki
figiiriin yiiz ifadesinde bityilk bir act goriinmektedir ve sanki 6lmeden dnce son
yakaristarmi yapmaktadir. Uzerindeki bez pargasi neredeyse kayip diisecek gibidir.
Viicudunun belli verlerinde iskencenin izleri goriilebilir. Ellerinden ve ayak
bileklerinden garmiha ¢ivilenmis haldedir. Resmin sol tarafindaki ¢armiha gerili
erkek figiiri, meydana gelen vahsetin tiimiiyle farkinda ve aci ig¢inde kivranan
ortadaki figiire dogru bakmaktadir. Resmin sag tarafindaki ¢armiha gerili figiir ise
yarim olarak resmedilmistir ve basi yukariya déniik bir sekilde, muhtemelen o da aci

igindedir.

Resmin ikonografik incelemesi'ne bakildiginda, Aziz Matta Incili'nden bir sahne

betimlendigi goriilmektedir. Ortadaki figiir, Pontus Pilatus’un ve halkin istegiyle

33 Panjinskaya-Otkidag, a.g.e., 5. 9.

34 N_Yu. Zograf, Nikolay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, y.y., 1968, 5. 53.

35 “Resimde asil betimlenen nesne ya da konunun gerisinde kalan resimsel mekan. {konografik agidan
ozellikle dinsel konulu kimi 17. yiizyil resimlerinde énem kazamir. On-plandaki konunun (6zellikle de
dinsel konulu yemek/mutfak sahnelerinde) arka-plana ¢ekilip, 6n-plana alegorik ya da amblematik bir
figlirim verlestirildigi gorillir.” Bkz.: U. Tikel, 5.Y. Arsal, Stzden Imgeye Bati Sanatinda
Ikonografi, Istanbul, Kabalct Yaymeilik, 2014, s. 214.
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sliime mahkum edilmis Isa, etrafindaki iki erkek figiiril ise ¢esitli suclardan hiikiim
given haydutlardir. Olay, Incil’e gore Golgota Tepesi'nde gegmektedir. Arka
plandaki sirti doniik figiir, muhtemelen cezayr uygulayan muhafizlardan biridir.
Gorevini yerine getirmis ve kayitsizlik igerisinde olay yerini terk etmektedir.

Resimdeki sahne Incil’de s6yle gegmektedir:

Matta 27: 32-44
Isa Carmuha Geriliyor (Mar. 15: 21-32; Luk. 23: 26-43; Yu. 19: 17-27)

2pigan ¢iktiklarnda Simun adinda Kireneli bir adama rastladilar. Isa’nin
¢armuhint ona zorla tasittilar. 334Golgota, yani Kafatasi denilen vere
vardiklarinda igmesi i¢in Isa’ya 6dle karigik sarap verdiler. Isa bunu tadinca
igmek istemedi.

BAskerler O’nu garmiha gerdikten sonra kura ¢ekerek giysilerini aralarinda
paylastilar. **Sonra oturup yaninda nébet tuttular. IBaginmn iizerine, BU,
YAHUDILER’IN KRALI ISA’DIR dive yazan bir sug yaftas: astilar.

Bisa’yla birlikte, biri saginda Sbiirii solunda olmak iizere iki haydut da garmiha
gerildi. ***Oradan gegenler baslarimi sallayip Isa’ya soviiyor, “Hani sen
tapiag: yikip ii¢c giinde veniden kuracaktn? Haydi, kurtar kendini! Tanr1’ nin
Oglu’ysan carmihtan in!” diyorlardi.

442paskahinler, din bilginleri ve ileri gelenler de aymi sekilde O’nunla alay
ederek “Baskalanmi kurtard, kendini kurtaramuyor” diyorlardi. “Israil’in Krali
imis! Simdi carmihtan asag insin de O’na iman edelim. “Tanrr’ya
gliveniyordu; Tanr1 O’nu seviyorsa, kurtarsin bakalim! Clinkii, ‘Ben Tann’nin
Oglu’yum’ demisti.” *isa’yla birlikte garmiha gerilen haydutlar da O’pa aym
sekilde hakaret ettiler.”*

Resmin ikonolojik incelemesi'ne bakildiginda, Isa’min ve iki haydudun Golgota
Tepesi’nde ¢armiha gerilisini betimleyen ve konusunu Incil’den alan Isa Getsemani
Bahcesinde adl1 resim Nikolay Ge tarafindan, 1892 yilinda, tuval {izerine yagh boya
olarak yapilmigtir. Boyutlan 29,8x225 cm ve St. Peterburg Rus Devlet Miizesi’nde
bulunmaktadir.

[sa’min ¢armiha gerilis sahnesi Hiristiyan resim sanatinda V.-V viizyillarda ortaya
¢tkmaya baglamustir. Tkona ressamlan bu sahneyi bir 6liim sahnesinden gok [sa’nin

hayatta iken, gozleri agik bir sekilde resmetmislerdir. Herhangi bir 6liim belirtisi ya

36 Kutsal Kitap, Istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, Matta 27: 32-44, 5. 1239-1240.
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da 6lim oncesi iskence izleri goriilmemektedir. Buradaki amag, Isa’min 6liim

karsisindaki zaferini simgelemektir.”’

Etrafindakileri siirekli gozlemleme konusunda Nikolay Ge tam bir ustadir. Carmiha
Gerilis adli resimde oliim oncesi i¢ ¢atigma konu edilmektedir. Bu am ressam,
dlmek tizere olan esinin yiizinde yakalamistir. “Korkudan ve acidan kendimden
gecmis bir haldeydim, ancak kendimi toparladim ve bir ressam goziiyle izlemeden,

bakmadan duramadim. Iste buna ressamlik denir”.”®

On iki kez yeniden yap11d1ktan.sonra resmin son hali, sira d1$1 derecede glicli,
disavurumculugun, karmagikligin ve derin psikolojik sorunsalin smarlarim agan bir
yapit olmugtur. Tablo 1894 yilinda Peterburg’a getirilmis, sansiir yiiziinden sergide
gisterilmesi yasaklanmugtir. Bu sansiir fizerine Ge sdyle soyler: “Sanat &zgir,
bagimsiz bir hayata sahipticr ve her yerde bu baghliklarindan kurtulmaya
calismaktadir, ancak bu dzgiirlesme ideallerin algaltilmasiyla degil yilkseltilmesiyle

mimkiin olacaktir™.

Tablo sergilerde yer almasa bile, neredeyse tiim Peterburg onu gérmeye sanatginin
evine uframistir. Peterburg’a giderken Ge, Moskova lizerinde tabloyu Tolstoy’un
evine birakir. Unlii yazar onu tabloyla yalniz birakmasimi ister. Ge bir siire sonra
odaya girdiginde Tolstoy’u gdzyaslan iginde bulur. Ge’nin sonradan hatirladigina

gire Tolstoy ona sarilmig ve sdyle derm'#ir: “Dostum benim, 6yle hissediyorum ki

olay tam da biyle gergeklesti. Bu sizin yeteneginizin de {izerinde bir durum.”*

Ge resmi yapis nedeni hakkinda 1892’nin ortalannda elestirmen Yakubovski’ye
yazdig1 mektupta soyle sdylemektedir:

“Carmiha Gerilis’i Katolik degil, Hiristiyanhk baglaminda yarattim. Katolik
dememin nedeni, Katolik kilise inancinda sanatin yer almasidir. Diger
inanglarda, Ortodoksluk ve Protestanlikta sanatm yeri yoktur ve olmayacak da.
Katolik sanatinda anlam, Isa’min inanan insanlarda sevgi ve acima duygularimt
uyandirma amagh betimlenmesidir, ancak bu yeterli degildir, Isa’ya

37 N.A. Barskaya, Syujeti i obraz1 drevnerusskoy jivopisi, Moskva, Prosvesgeniye, 1993, 5. 100.
38 Kostin, a.g.e., 5. 17.
39 Ace.,s.29.
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baktigimizda kendimizi anlamaliyiz ve O’nun isaret ettifi seyleri bulmamiz
gerek... Iste bu sorunu Isa’nin yaninda g¢armiha gerilen haydutta ¢dzmeye
caligiyorum. Haydut yanindaki kisinin masumiyetini gormiis ve kirli geemigini
hatirlayarak kedere biirtinmiistiir. Isa ise act ¢ekmesine ragmen Tanrinin
insandaki samimi, muazzam varh@m gdrmmiig, ona karsi empati ve sevgl
gostermektedir. Iste bu konu etrafinda dolanryorum™.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 17 Haziran 1892 tarihli mektubunda Tolstoy, Ge’nin
tablosuna ¢agdas ve yeni bir yon katar. Ressam mektubunda soyle yazmakiadir:
“Elimde Isa’nin ve haydutlarin ayaklar yere basacak sekilde resmedildigi Isvegli bir
ressama ait tablo var. Masa’va size gondermesini soyledim. Uzerinde nasil

isttyorsaniz ¢alisabilirsiniz”. "

Bu mektup {izerine Ge’nin nasil bir yol izledigini 9 Kasim 1892°de kontes T.L.

Tolstoy’a yazdig mektubunda gérmek miimkiindiir:

“Tabloyu yeniden yaptim. Bu son ilham kaynagini bana babamz Tolstoy
vermistir. Bana Isvecli ressam hakkinda bahsettiginde ¢ok etkilendim. Ben de
uzun zamandir béyle yapmak istiyordum ve bunun gerekgelerinin Renan’da
buldum. Oyle de yaptim. Bu siirede de Isvegli ressamm tablosunu bekledim.
Tablo eski, yani benim adlandirdigim iizere Katolik tarzda yorumlanmis. Yani
kosullar ve diisiince eski tarzda. Tiim tablo acima ve empati duygulan
uyandirmak iizere yapilmis, bu ¢ok az. Tolstoy’dan aldigim bu yeni ilhamla
birlikte diisiince ve kogullar1 gdz oniine alarak yeni bir tablo yarattim. Yeni
diyorum, ¢iinkii izleyen kigide aym sekilde son bulma hissi uyandirmak
zorundayim... Bu tabloda beni rahatlatan bir sey varsa o da degerli dostum
Tolstoy’a benzemeye baglamamdir. Daha  yiice olami = aramaktan
vazgegemiyorum..”> '

Bu tabloda Ge, kursuna dizme ve idamlariyla taninan III. Aleksandr’in karanlik ve
acimasiz déneminin giincel trajedisini yansitmigtir. Mektuplarindan birinde Tolstoy
soyle yazmaktadir: “Bugiinkil yonetimde 6liim cezasi higbir yargilama olmadan bir
vatandashk hakkina déniistii. Politik nedenlerden 6tiirti iglenen korkung olaylardan

bahsetmeye dilim varmiyor. Binlerce insan korkung bir iskenceye maruz ve biitiin

40 Stasov, a.g.e., s. 369.
41 Ae, s 371
42 Ale., 5. 372-373.
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bunlar herkesten sakli bir sekilde gergeklesiyor.”* Bu gizli durumu agik hale

getirmek igin yola koyulan Ge, bu tablosunu en 1y1 yapit olarak gérmiistiir.

Carmiha Gerilis tablosu Ge’nin Incil konulu yapitlarinin tamamlayicisi olarak
goriilmektedir ¢linkii ressamin hayatinda yer alan ¢atismalar, trajedi, sikismislik hissi
acimasiz bir sekilde resmedilmistir ve ressamin da soyledign gibi tabloyu ve

diisiincelerini o kadar ileri bir noktaya tasimigtir ki artik Stesine gegmek miimkiin
degildir."

4.5. “Golgota Tepesi” Adli Yapitin Incelenmesi

Yapitin on-ikonografik incelemesi’ne bakildifinda, birden fazla figiir ve renkten
olusan kompozisyon goéze carpmaktadir. Ortadaki erkek figliri ac1 ve azap
icerisindedir, bagini ellerinin arasma almistir. Ug figiir de 6liimden kagamamanm
gergegivle dehset dolu anlar yagsamaktadir. Sag tarafta bagini egmis bir gekilde
dikilen geng figiir, siikunet i¢inde susmaktadir. Tamamen kendinden ge¢mis bir
sekilde, etrafta ne olup bittiginin farkinda degildir. Aptalca davramglarinm
farkindadir ve pigmanhk duyar. Sol taraftaki figlir ise, yliziindi burusturmus,
pismanlik duymamaktadir. Nefret iginde, muhtemelen insani goriiniimiinden gikmis
ve korkmus, yorgun diigmils bir hayvani andirmaktadir. Arkasinda elinde muzrak
tutmus bir muhafiz durmaktadir. Biraz dtedeki figiir, iizerinde “Nasirali Isa s,
Yahudiye Krali” yazili bir kagit tasimaktadir. Sol tarafta, sadece kolu resmedilmis
kisi ortadaki tiglii figiire dogru isaret etmektedir. Bu kisinin yiizii bilingli bir sekilde
gosterilmemistir, emir veren, dismanca el jesti tabloyu adeta delip gegmektedir ve
muhtemelen ilk sirada ¢armiha gerilecek olan ortadaki figiirii gostermektedir. Onu
verde duran ¢armihin iizerine yatiracak, devasa civilerle ellerinden ve ayaklarindan

¢ivileyip carmihi yukar kaldiracaklardir. Suglu kisiler bu sekilde carmiha gerilirdi.

43 NLYu. Zograf, Nikelay Nikolayevi¢ Ge, Leningrad, y.y., 1968, s. 62.
4% Arbitman, a.g.e., s. 180.

45 Halk arasmda Isa’nin tanindig1 takma ad. Bkz.: {Cevririgi),
hittp://dic.academic . ru/dic.nsf/biblerus/70788/Haszapsnug, 21 Eylil 2013
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Resmin ikonografik incelemesi’ne bakildigmmda, Aziz Matta Incili’nden bir sahne
betimlendigi gorilmektedir. Ortadaki figiir Isa’dir ve hemen etrafinda iki haydut
resmedilmistir. Sol tarafta sadece kolu goziiken muhafiz ve arka planda, [sa’nin
carmihim asilacak kagids tutan kisi gozitkmektedir. Resimdeki sahne Incil’de soyle
gecmektedir:

Yahya 19: 25-34
Matta 27: 38-44

“Isa carmihini kendisi tasiyarak, Golgota denilen ve “kafatasi” anlamina gelen
vere gbtiiriilmiis, orada Isa’y: baska iki kisiyle birlikte ¢armiha germisler.
Pilatus bir de “Nasirah Isa, Yahudilerin krali” yazan yazs yazdiemig ve Isa’nin
carmthina astumustir. [Yahya, 19: 25-34]. Matta, [sa ile birlikte getirilen iki
kiginin hirsiz oldugunu yazmaktadir” [Matta, 27: 38-44]1.%

Resmin ikonolojik incelemesine bakildifinda, Isa’nin ve iki haydudun Golgota
Tepesi’nde carmiha gerilisini betimleyen ve konusunu Incil’den alan Isa Getsemani
Bahgesinde adli resim Nikolay Ge tarafindan, 1893 yilinda, tuval lizerine yagh boya
olarak yapilmistir. Boyutlan 222.4x191,8 ¢cm ve Moskova Tretyakov Galerisi’nde

bulunmalktadir.

Bu c¢alismada ac1 ¢ekisin etkili digsa vurumu 6n plandadir. Genis firca darbeleri ve
pargalar halindeki kompozisyon resmin one gikarilmak istenen etkileyiciligine katka

saglar."

Tabloyu géren birgok kisi, Isa figiirini kabullenememistir. Insanlarin aligkin
olduklan Isa imaj1, abartilmis bir giizellik, siikunet ve ilahi bir agirbaghihga sahiptir.
Ge, bﬁ tabloda Tanrt’nin oglunun, aci, azap, iskence izleri gibi insani hatlarim ortaya
gikarmistir. Act geken Isa’nin hatlani 6zellikle bu tabloda yer bulur. Golgota, Isa’nin
iki haydutla birlikte 6liim cezasina ¢arptinldifn tepenin adidir. Ressam burada

cezadan 6nceki son dakikalan gostermektedir. Isa Mesih, iki haydudun arasinda,

46 Kutsal Kitap, Istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, Yahya 19: 25-34; Matta 27: 38-44, s. 1239.
47 Dmitrenko ve digerleri, a.g.e., s. 120.
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garesizlik iginde, elleriyle bagiu tutarak Tann’ya iskencecilerini affetmesini, onu

terk etmemesini dilerken resmedilmigtir.*®

Bu resmin konusu hakkinda Nikolay Ge, L.N. Tolstoy’a sdyle yazmaktadir:

“Evet, bu tablo beni korkung derecede rahatsiz ediyordu ve sonunda bana aci
cektiren seyin ne oldugunu diin buldum... Bana aci1 gektiren geyler ¢armihlar ve
devasa tuvaldi, ancak i¢inde ne bir yasam, ne bir resim, ne de Isa’da degerli
goriinen bir sey vardi. Iste tam da o anda Isa’y: iki haydutla beraber ¢armih
olmadan Golgota tepesine getirildikleri anda resmetmeye karar verdim. Isa’nm
yiiksek sesle ve korkung bir sekilde yakari: herkesi etkilemekteydi. Haydudun
biri titremekte, digeri hayat1 bdyle son bulacak diye acidan &lmek iizere. Tek
kelimeyle, siz de anlarsimz ki bu tuvalde iic can bulunmakta. Resme bakarken
aglamadan duraxmyorum...”49

Golgota Tepesi adli resim eskiz olarak, hizlica yapilmistir. Bitirilmemis olarak var
sayilsa da iginde izah edilmeye g¢alisilan her sey tamamlanmugtir. Boylesi bir
tamamlams sekli, ressamin konuyu hissederken gticlii bir duygusal gerilime ve
duygu birikmesine ugradifma isaret etmektedir. Nikolay Ge’nin  yapitlanm
inceleyenler suna dikkat ¢eckmektedir: “Golgota Tepesi, Carmiha Gerilis ve diger
kopyalan Ge, gergin bir ruh halindeyken, firga ruhundaki atesli hale yetigsin

endigesiyle tekrar tekrar g:izmi$tir”5 0

Tablonun ¢arpicihigi hakkinda elestirmen Ya.D. Mingenkov soyle s6ylemektedir:

“Bir giin Kasatkin birkag 6grenciyle birlikte beni atélyeye, yurtdigmdan
getirilen ve o zamanlar iilkede yasakli olan Ge’nin Golgota Tepesi adli
tablosuna bakmaya ¢afirdi. Ge’nin tablosu, dramast ve alisilagelmemis
yorumlanigiyla beni derinden etkitedi”.*!

Nikolay Ge’nin Isa’y1 insani hatlarda, igkence gormiis, act ¢eken durumda resmettigi
tablolar: kabul gérmemistir. Kilise, devlet yetkilileri ve halk boyle bir gergekeilik ve

geleneksel imajdan kayma karsisinda asin tepkiler gostermistir. Buna karsihk Ge,

48 panjinskaya-Otkidag, a.g.e., 5. 9-11.

49 N.Yu. Zograf, N.N. Ge. Pisma, statyi, kritika, vospominaniya sovremennikov, Moskva,
Iskusstvo, 1978, s. 183.

50 N.Yn. Zograf, Nikolay Ge, Moskva, Izobrazitelnoe Iskusstvo, 1974, s. 45.
51 ¥a. D). Mincenkov, Vospominaniya o Peredvijnikah, Leningrad, Hudojnik RSFSR, 1980, 5. 217.
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Isa’da dokunaklh bir acima duygusunu degil, derin bir moral karmagikligi aramakta

inat etmigtir. Tabloyu g&ren herkesin daha iyi, daha sefkatli olmasim dilemistir.”

Golgota Tepesi, sanat¢intn yaratici sertiveninin son noktast olmustur.

Nikolay Ge’nin Incil’den olaylar serisine adadtgi bu bes resim, geleneksel konularin
farkli yorumlams: sayesinde hem Rusya’da hem de diinyada cesitli tartismalara yol
agmstir. Bu konulara getirdifi yorumlar ve bakis agisi, doénemin yazarlarindan
baglica L.N. Tolstoy olmak {izere belli bir kesimin ilgisini ¢ekmis, 6zellikle toplumu
etik 6gretiler ¢er¢evesinde egitme amaci olan Tolstoy’da ressamin sanatina ydn
vermesi gerektigi hissini yaratmis ve ortaya Isa’min maruz kaldig: iskencelerin
donemin Rusya’sindaki otoriter baskiyla kiyaslanarak yorumlanan resim serisi
gikmustir. Erwin Panofsky’nin sanat tarihine getirdigi ikonografik ve ikonolojik
yorumlama teknigiyle resimlerin incelemeleri ti¢ agamada gergeklestirilmis, boylece

sanat¢inin varatilarin tam olarak anlagilmasi amaglanmstir.

52 panjinskaya-Otkidag, a.s.e., s. 3-11.
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SONUC

“Rus Ressam N.N. Ge’nin Yapitlarinda Tkonografik Incelemeler” bashikli yiiksek
lisans tezinde XIX. ylizyll Rus resim sanatinin onde gelen temsilcilerinden Nikolay
Ge’'nin sanat anlayisi, yazar Lev Tolstoy ile etik &gretiler iizerine goriisleri, bu
goriislerin her iki sanat¢inin da eserlerine yansimasi ve ressamin Incil’den konulara
adadif1 resimlerinin sanat tarih¢isi Erwin Panofsky’nin gelistirdigi ve sanat tarihinde

kabul géren ikonografik ve ikonolojik yorumlama yontemleri esliginde incelenmistir.

Gergekel Rus resim okulunun temsilcilerinden biri olan Nikolay Ge, kendine has
kavramsal-demokratik goriigleriyle ve yenilikei anlayisiyla 6n plana ¢iksa da, — Incil
konulu resimlerinde figiirleri icin halktan kisileri model olarak kullanmas: — ilk
dénem yapitlarinda Giizel Sanatlar Akademisi’nin dgretileri, romantizm ve Bryullov
etkisi altinda kalmis, daha sonraki démemlerde Ivanov’un da etkisiyle ikonografik
konulara yonelerek sosyal adaletsizlik ve despotizme kars1 Incil konulanm ¢agdas
toplumun gercekleriyle bagdastirarak yorumlamistir. Yapitlarinda &n plana ¢ikan
ifade giici ve duygusallik ile her kesimden insamin ilgisini ¢ekmeyl bagaran
sanatcinin asil amaci Tolstoy gibi sanati ve Incil’i halkin diline indirgeyerek anlagalur

kilmak, sanat1 halka hizmet etmesi i¢in hazir hale getitmektir.

Sanatc1, resim sanatinda o doneme kadar siiregelen Isa algisint degistirerek — Isa’y1
gercekgi bir sekilde, siradan, zavalli ve asapilanmis olarak resmederek — kabul
gormils kurallan yikmis, insanlari tablolan tizerinden hayat, etik sorunlar iizerine
sorgulamaya itmistir. Bu dénemde fikirlerine dayanak buldugu tek kisi Hiristiyanhk
ve etik sorunlar iizerine aym diisiinceleri besledigi yazar Lev Tolstoy’dur. Tolstoy un
destefiyle yapitlarina yon veren sanatgiun yapitlannda figiirlerin - ruhsal

durumlarinda bu durumu gérmek olasidir.

Ge'nin sanat anlayisinda etkin rol oynayan gercekgilik, halk¢ilik ve ulusaleilik
akimlari XIX. yiizyihn baglarinda Rusya’da hitkiim siiren sosyal adaletsizlik,
despotizm ve kisilerin bastirilmasina y6nelik bir protestonun disa vurumudur. Rus

besteci Mihail Glinka, Rus vazarlar Aleksander Puskin, Nikolay Gogol ve Mihail
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Lermontov vb. gibi sanatgilanin da yapitlarinda igledikleri bu temalar N.G.
Cernisevski, D.I. Pisarev, V.G. Belinski, N.A. Dobrolyubov vb. diigtiniirlerin sanat
hakkindaki estetik goriisleri ¢ergevesinde sekillenmis, sanatgimn kurucu lyeleri
arasinda yer aldifii ve amaci sanati halka indirgemek olan Gezgin Ressamlar
Birligi’nin sanatsal ¢ergevesini olugturmustur. Birlik her ne kadar gilindelik resime
hizmet edip, giinliik Rus yagamin, siradan Rus insaninin dogasim elestirel bir agidan
ele alsa da, Ge i¢in onemli olan yapitlarinda kendini rahatsiz eden ve Rus insaninin
diger etnik topluluklar ve siflar ile birlikte bang ve esitlik igerisinde

yasayabilmeleri igin hizmet eden konular: islemektir.

Ge’nin incil’den esinlendigi resimlerinin konusu, Bizans Imparatorlugu’nda yeseren
ikona ressamlifn ve sonrasinda Ronesans ile birlikte dini konularin daha 6zgiir bir
sekilde yorumlanabildigi ikonografik temellere dayanmaktadir. Leonardo Da
Vinci’den itibaren 6zellikle Bati Avrupa Resim Sanati'nda resmedilen ideal Isa
figlirii, Ge'nin yapitlarinda evrim ge¢irmis ve insaniisti acilarn resmedildigi,
insanlarin gormeye alisik olmadig bir Isa algisiyla onlar1 bagbaga birakmugtir. XVII.
yizyilin ortalarinda Hiristiyanhk ve Bizans sanati arastimalarnmin kavramiar,
semboller ve alegoriler ile agiklanmasini amag edinen ikonografi sanatimin ortaya
cikmastyla, sanat eserlerine konu olan resimlerin tiim yénleriyle ele almmas:
miimkiin olmus, sanat tarih¢isi Erwin Panofsky’nin gelistirdigi ii¢ asamali
yorumlama teknigiyle eserlerin on-ikonografik, ikonografik ve ikonolojik

yorumlanmasi miimkiin hale gelmigtir.

Calismada incelenen Son Aksam Yemegi, Isa Getsemani Bahgesinde, Gergek
Nedir?, Carmiha Gerilis ve Golgota Tepesi adl1 resimlerde, figiirlerin, bigimlerin,
renklerin yorumlamsg: yapilmug; hikayelere, alegorilere, sembollere, Yunan-Roma
mitolojisine, dini kaynaklara dayanan konulara agiklama getirilmis ve son olarak
sanat eserlerinin yaratildiklart ddnemin kosullari, sanatgimin fislubu, yapitlarma
yiikledifi anlamlar ve dénemin elestirmenlerinin yapitlara getirdigi yorumlar ele

alinarak eserlerin okuyucu agisindan tamamen anlagihir kilinmas: amaglanmugtir.
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EK.1. RESIM LISTESI

Resim 1:  Son Aksam Yemegi, Rus Devlet Miizesi, St. Peterburg, 1863,
283x382 cm., Tuval tizerine yagh boya
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Resim 2:  Isa Getsemani Bahcesinde, Tretyakov Galerisi, Moskova, 1880,
258x198,5 cm., Tuval iizerine yagh boya
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Resim 3:

Gergek Nedir?, Tretyakov Galerisi, Moskova, 1890,
233x171 cm., Tuval {lizerine yagh boya
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Resim 4:  Carmiha Gerilis, Rus Devlet Miizesi, St. Peterburg, 1892,
29,8x225 cm., Kahverengi kagit, kurgun kalem
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Resim 5:  Golgota Tepesi, Tretyakov Galerisi, Moskova, 1893,
222.4x191,8 cm., Tuval izerine yagli boya
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EK 2. N.N. GE’NIN HAYATI VE YARATICILIGININ

KRONOLOIJISI

1831
1836 (?)

1840

1841-1847

1847-1848

1848-1850

1850

1854 Arahk

1855 Eyliil

1855 Ekim

1856 Mart

1856 Ekim

1856, 28 Ekim

1857, 26 Nisan

15 Subat’ta Voronej’de dogdu.

Bes yaginda ailesiyle birlikte Kiev’e, bir
sene sonra Podolsk kentine taginir.
Kiev’de Geduen’in &6zel pansiyonunda
Ggrenim gormeye baslar.

Kiev Lisesi’nde 6grenim gérmeye baglar,
N.I. Kostomarov’dan tarih dersleri alur.
Sanata ilgi ve yetenegi ortaya ¢ikar,

Kiev Universitesi Felsefe Fakiiltesi

Matematik Bohimii'nde Ogrenim
gbérmeye baslar.

Peterburg’a gelir. Peterburg
Universitesi’nde aym béliimde

Ogrenimine devam eder. Akademi
Ogrencisi P.P. Zabello ile bulusur ve
Ogrencilerin ortamina karigir.
Universiteyi birakir ve Sanat
Akademisi’ne girer.

Siilleyman’in Karar adl tabloyu yapar.
Kis tatili ig¢in babasimin miilkiine gider.
Babasimn portresini yapar.

Achilles, Patroclus’un Yasm
Tutarken adh tablosu i¢in altin madalya
kazanir.

Babasinin &limii. Kardeslern Osip ve
Grigor ile birlikte babasimin miilkiine
gider.

Peterburg’a doner ve Sanat
Akademisi'nde ¢alismalarina devam
eder.

14 Mart 1857 yilinda Sanat Akademisi
jiirisinin ~ biiyiik alin  madalya ve
[talya’da alti yillik burs layik gordiigii
Endor Biiyiiciisii Samuel’in Ruhunu
Cagirirken adli tabloyu bitirir.
Cemigovscina’daki bir manastirda A.P.
Zabello ile bulusur.

Italya’ya gider. Yolculuk esnasinda
Isvigre, Miinih ve Paris’e ugrar. A.l
Herzen ile bulusmasindan donen 1.S.
Aksakov ile bulusur.
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1857 Agustos
1857, 30 Eylil
1857-1858

1858 Bahar

1858 Yaz
1859

1859 Yaz

1859, 21 Agustos

1860
1861 Ocak

1861 Yaz

1862 Yaz

1863 Agustos

7 Eyliil

1864

1864 Subat

1864-1865

1867

Roma’ya gider.

Oglu Nikolay dogar.

Antik Roma tarithi tizerine ¢alisir. —
Virginia’nm Oliimii, Rahibenin Aski.
Baz1 eskiz ve etiidler yaratir.

A.A. Ivanov’'un Roma’daki atélyesine
uprar, Isa’mmn Halka Gériiniisii adl
tabloyla ve bir dizi etiidle tanigir.

Vico sehrinde peyzaj ¢alismalar: yapar.
Isa’mn Gomiiliisiinden Sonra eskizini
yapar. A.P. Ge ve oglunun portresini
cizer.

Frascati’de yasar, peyzaj ile ilgilenir.
Oglu Petr dogar.

Roma’dan Floransa’ya gider.

Roma’dan gelen L.N. Tolstoy ile
bulusur.

Ailesiyle birlikte Ukrayna’ya gider.
Agustos’ta Floransa’ya doner. Piazza
della Independenza’da yasar. Son
Aksam Yemegi adli tablosu fizerinde
calismaya baglar.

Livorno’da yasar. Peyzaj iizerine c¢alisir
ve Son Aksam Yemegi adli tablosu i¢in
havari figiirleri ¢izer.

Son Aksam Yemegi adl tabloyu bitirir
ve Peterburg’a gelir.

Sanat Akademisi jlrisi, Son Aksam
Yemegi adl tablosu icin Ge’ye profesor
invam verir. 13 Eylil tanhli Sanat
Akademisi sergisinde Son Aksam
Yemegi adli tablosunu sergiler. M.E.
Saltikov ile olan tamsiklifini pekistirir.
IN. Kramskoy ve Peterburg sanatgilar
ile bulusur.

12 Subat tarihinde 1I. Aleksandr Son
Aksam Yemegi adli tabloyu Sanat
Akademisi miizesine kabul eder.
Floransa’ya doner. Evanjelist konular
iizerine  ¢alisgmaya  devam  eder
(Lazarus’un Kardesi Maria, Isa’yx
Karsilarken)

Floransa’da M.A. Bakunin ile bulusur ve
portresini  ¢izer. Yaz aylarinda San-
Terenzo ve Floransa peyzajlarn ¢izer.
Floransa’da A.l. Herzen’in portresini
cizer.
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1867 Mart

1867 Nisan-Mayis

1867 Yaz

1868

1868 Yaz

1869

1869 Sonbahar

1869, 23 Kasim

1870 Mart

1870 Mayis

1870, 16 Aralik

1871 Subat

1871 Mayis-Haziran

Fizyolog M. Schiff’in portresini gizer.
Dirilis Habercileri adli tablosunu bitirir
ve Peterburg Sanat Akademisi’ndeki halk
sergisi i¢in Peterburg’a yollar. Tablonun
gosterimi dini gerekgelerle yasaklanir.
Son Aksam Yemegi adli tablonun
gosterildigi  Paris’teki  sergiyi ziyaret
eder.

G.G. Myasoyedov ve AN. Veselovski
ile birlikte San-Terenzo’da yasar. Peyzaj
¢alismalar: yapar.

Fransiz  devrimei I Domange’mn
portresini tamamlar.

Carrara’ya  gecer.  Peyzaj  ¢aligir.
Myasoyedov ile Ozgilir ve Sanat
Akademisi’nden bagimsiz bir gercekei-
ressam olugumu projesini tartigir.
Miinih’teki uluslararas: sanat sergisinde
Isa Getsemani Bahcesinde ve Dirilis
Habercileri adl: tablolarim sergiler.

Kig i¢in Rusya’ya doner.

G.G.  Myasoyedov’un  inisiyatifinde
Moskovali ressamlar tarafindan yazilan
ve birlik tiiziiginiin yer aldifi mektubu
imzalar.

Ge’nin Sanat Akademisi salonlarindaki
kisisel  sergisi. Italya’da  yaptif
yapitlarm sergiler. N.I. Kostomarov’un
portresini gizer.

Ailesiyle beraber Rusya’ya tagimr,
Peterburg  Vasilyevski adasinda 7.
Cadde’ye vyerlesir. Gegis donemi Rus
aydinlaniyla yakinlastr.

2 Kasim tarihinde onaylanan Gezgin
Ressamlar Birligi’nin yénetici iiyeligine
secilir. A.l. Herzen’in portresini yeniden
cizer.

I.S. Turgenyev’in portresini gizer. V.G.
Belinski'nin ~ 6liim  sonras1  yiiz
maskesinden biistiinii yapar.

Tver'deki N.A. Bakunin malikanesini
ziyaret eder. Burada Bakunin’in
portresini  ¢izer. 29 Kasim tarthinde
Peterburg’da a¢ilan ilk Gezgin Ressamlar
Birligi sergisinde LPetro'nun, Oglu
Prens Aleksey Petrovi¢'i Petergof'ta
Sorguya Cekmesi adli tabloyu, M.
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1872, 2 Ocak
1872, 2 Agustos

1872 Ekim-Kasim

1872, 26 Kasun

1873

1874

1875

1876

1878

1880

Schiff, N.I. Kostomarov, 1.S. Turgenyev
ve diferlerinin portrelerini sergiler. P.M.
Tretyakov I.Petro’'mun, Oglu Prens
Aleksey Petrovig'i Petergof'ta Sorguya
Cekmesi adli tabloyu satm alir.

Birlik yonetimi Peterburg livesi ve
muhasebecisi olarak segilir.

Sanat Akademisi Yiiksek Kurul tyesi
secilir.

IN. Kramskoy, P.P. Cistyakov ve
digerlert ile birlikte 1859 tarihli Sanat
Akademisi tiziiftini yeniden gézden
gegirir.

26 Aralik tarihinde Peterburg’da agilan 2.
Birlik sergisinde M.E. Saltkov ve N.A.
Nekrasov portrelerini sergiler.
Londra’daki uluslararasi sergide
ILPetro'nun, Oglu Prens Aleksey
Petrovic'i Petergof'ta Sorguya
Cekmesi ve Isa Getsemani Bahgesinde
adl tablolan sergiler.

21 Ocak tarihinde Peterburg’da acilan 3.
Birlik sergisinde II. Katerina, Carige
Yelizaveta’nin  Mezari Basinda adh
tabloyu sergiler.

27 Subat tarihinde Peterburg’da acilan 4.
Birlik  sergisinde A.S. Puskin
Mihaylovski Koéyiinde adli tabloyu
sergiler. Cemigov guberniyasinda bir
¢iftlik satin alir ve ingaat isleriyle
ilgilenir.

Ivanov cifiligindeki daimi miilkiine
gecer. Tarimla ilgilenmeye baglar.
11Mart tarihinde Peterburg’da agilan 5.
Birlik sergisinde V.P. Gayevski ve A.A.
Potehin portrelerini sergiler.

P.I. Skoropadski’nin portresini ¢izer.
P.M. Tretyakov, Ge’den A.l. Herzen,
NI Kostomarov ve A.A. Potehin
portrelerini  satin  alir.  Paris’teki
uluslararast  bir  sergide L.Petro'nun,
Oglu  Prens Aleksey Petrovi¢'i
Petergof'ta Sorguya Cekmesi adl
tabloyu sergiler.

6 Mart tarihinde Peterburg’da agilan 8.
Birlik sergisinde Merhamet adl1 tabloyu
sergiler.  Peterburg’dan Moskova’va
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1882 Mart
1883

1883 Ekim
1884 Ocak

1884, 11-14 Ekim

1885 Kasim

1886, 2 Ocak — 26 Subat

1886 Mart

1886 Ekim

1887

1888 Temmuz
1889, 5 — 7 Subat

1890

gecer.

Moskova’da L.N. Tolstoy’u ziyaret eder.
Tamaml]amadigi II. Aleksandr heykeli
izerine caligir.

Oglu Petr, E.I. Zabello ile evlenir.
Moskova’da L.N. Tolstoy portresini
tamamlar. Portre 26 Subat tarihinde
Peterburg’da agilan 12. Birlik sergisinde
sergilenir. L.N. Tolstoy’un dini-etik
Ogretilerinin  bir takipgisi haline gelir.
Ciftligine doner doénmez Carmiha
Gerilis adli tablo iizerine calismaya
basglar.

L.N. Tolstoy, Ge’nin c¢iftligini ziyaret
eder. Tolstoy’un portresinin bir yedegini
yapar.

Son Aksam Yemegi adh tablonun
Tolstoy’un metni ile birlikte
yayimlanmak lizere hazirladig
¢izimlerini tamamlar.

Moskova’da Tolstoylar’da misafir olur.
S.A.  Tolstoy’un kizayla  beraber
portresini ¢izer. Tolstoy’un Insan Ne ile
Yasar adli hikayesine c¢izimler yapar.
Evangelist konular itzerine bir dizi eskiz
hazirlar.

Kiev Cizim Okulu §grencileriyle beraber
sanat tizerine sohbetler yiiriitir. Tim
maddi  varhgm  reddeder, fiziksel
ugragilara yonelir.

Tolstoy’un aym1 adi tagiyan Tovbekar
adli hikayesinden esinlenerek tablo
vapar. Tolstoy’un portresini yeniden
cizer.

PM. Tretyakov, Isa Getsemani
Bahgesinde adli tabloyu satin alir.
Yasnaya Polyana’y zivaret eder.
Peterburg’da willik Birlik toplantisina
katilir. 28 Subat tarihinde Peterburg’da
agilan  17.  Birlik  sergisinde Isa
Ogrencileriyle Birlikte Getsemani
Bahgesine  Cikarken adli  tablo
sergilenir.

11 Subat tarihinde Peterburg’da agilan
18. Birlik sergisinde Gerc¢ek Nedir? adli
tablo  sergilenir. III.  Aleksandr’in
kararyla tablo 7 Mart tarihinde sergiden
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1890, Agustos

1890, 17 Eylul

1891, 3 — 6 Mart

1891 Temmuz
1891 Agustos

1891, 4 Kasim
1892, 16 — 19 Subat

1892, 11 Mart

1892, 20 Mart

1892, Mayis — Eyliil

1892, 24 Eyliil
1892, Bkim — Kasim

1893, 7 — 10 Subat

1893, 14 Subat

cekilerek yasaklanir. Tolstoy’un 1srari
iizerine tablo P.M. Tretyakov tarafindan
satin alinir.

Ger¢ek Nedir? adli tablo Almanya ve
Amerika’da sergilenir.

Ge, gorevinden emekliye ayrilmak igin
Sanat Akademisi Yonetim Kurulu'na
dilekge verir.

9 Mart tarihinde Peterburg’da ag¢ilan 19,
Birlik sergisinde Viedan adli tablosu,
M.L. Tolstoy Portresi ve L.N. Tolstoy
biistii sergilentr.

Ciftlikteki atolyesini yeniden diizenler.
Acik hava ressamhifl i¢in st sk
diizenlemesi yapar.

P.M. Tretyakov, LL.N. Tolstoy portresini
satin alir.

Ressamin esi, A.P. Ge’nin §limii.

23 Subat tarihinde Peterburg’da acilan
20. Birlik sergisinde Viedan adl tablosu,
O.P. Kosticeva Portresi sergilenir.
Sinedrion Mahkemesi. Su¢lu Bulundu!
adli tablonun Sanat Akademisi bagkam
Vladimir  Aleksandrovi¢  tarafindan
sergilenmesine izin verilmez.
Korsakov’un dairesinde sanat ve idealler
{izerine sohbet yiiriitiir. Sohbeite 1.E.
Repin de bulunur.

P.A. ve EN. Kosticeva’nin dairesinde
sanat lizerine sohbet yiiriitiir. Sohbette
V.V. Stasov da bulunur.

Dirilis adli tabloyu vyapar. Konudan
tatmin olmaz. Ciftlikte gen¢ ressam,
Ge’nin ilerideki bivografyasini yazan S.
P. Yaremi¢ yagsamaya baslar.
Otoportresini tamamlar.

Ug figiiriin ayaklarnin yere bastif, daha
sonra yok ettigi Carmiha Gerilis adl
tablonun kompozisyonu iizerine galigir.
Tablo iizerinde yeni fikirler aramaya
devam eder.

Birligin yiilik toplantisina katilmak iizere
Peterburg’a gelir.

Birlik toplantisinda  60’h  Yularin
Ressammin Hayat Oykiisii’nii okur. 15
Subat tarihinde Peterburg’da agilan 21.
Birlik sergisinde otoportresi ve O.P.
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1893, 3 Ekim

1893, 26 Ekim

1893, 17 Kasim

1894, 17 Ocak
1894, 4 Subat
1894, 12 Subat

1894, 4 Mart

1894, 30 Nisan

1894, 1 Haztran

1895

Kostigeva — N.I. Petrunkevi¢ portreleri
sergilenir.

40°’h  Yillarda Kiev Lisesi adlh
makalesini bitirir.

Tolstoy’a Carmiha Gerilis adli tablonun
yeni bir kopyasint yaptifim ve Golgota
Tepesi adli tablosunu bildirir.

Tolstoy’a, tekrar Carmiha Gerilis adlt
tablo tzerine c¢alismaya basladigini
bildirir.

Carmiha Gerilis adl1 tabloyu bitirir.
Bulusmalar adli makalesini bitirir.
Carmiha  Gerilis adhh  tablosunu

Moskova’da S.. Mamontov’un
atdlyesinde  sergiler. Tabloyu L.N.
Tolstoy da gérmeye gelir.

III. Aleksandr’in emri uyarinca Carmiha
Gerilis adli tablo 22. Birlik sergisinde
gosterilmez. Ge, tabloyu Peterburg’daki
arkadaslan AN. ve Yel.
Strannolyubski’nin dairelerinde sergiler.
P.M. ve S.M. Tretyakovlar'in schre
armagan ettigi koleksiyonlar1 sebebiyle
Moskova’da diizenlenen I. Ressam ve
Sanatseverler Toplantisi’nda Sanat ve
Sanatseverler Uzerine adli konusmasim
yapar.

Gece saat on ikide ¢iftlifinde aniden
hayata veda eder.

Oliimiinden sonra Peterburg’da
diizenlenen 23. Birlik sergisinde N.N.
Ge’nin yapitlan sergilenir.
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