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Giilnihal Karakol
M.A. Solohov’un Durgun Akardi Don Adli Eserinde Kadin Karakterler

Oz

1905-1984 yillar1 arasinda yasayan Mihail Aleksandrovi¢ Solohov I. Diinya
Savasi, devrim ve i¢ savas gibi Rusya’nin kaderini belirleyen bir¢ok tarihi olaya
taniklik eden ve yasadigi donemin toplumsal yapisini eserlerinde isleyen XX.
ylizyilin 6nde gelen yazarlarindan biridir. Bu baglamda “M.A. Solohov’un Durgun
Akardi Don Adli Eserinde Kadin Karakterler” baslikli tezimizde yazarin hayata ve
eserlerine de deginerek s6z konusu eserinde kadin karakterleri incelemek

amaglanmastir.

Calismamizin  baglica arastrma konusunu Rusya’nin 1912-1922 yillar
arasinda gecen c¢alkantili on yilini, Don bdlgesinde yasayan Kazaklarin yasamlari
aracilifiyla anlatan Durgun Akardi Don adli eserde kadinlarin nasil ele alindigini
incelemek olusturur. Bunun yani sira kadmn kimligi, cinsiyet rolleri baglamida
kadmin aile igerisindeki konumu, Kazak toplumu ve kadin temalar1 da arastirmamiz

kapsamma girmektedir.

Boyle bir c¢alismaya bizi yonlendiren baslica neden; yazarin karakter
yaratmadaki basaris1 ve sayilari az olmasma karsin eserde yer alan giiglii kadin
karakterlerdir. Bir diger neden ise ad1 gegen eserin, yiizyillik geleneklerin yikilarak
yeni bir toplum diizeninin kuruldugu bir donemi ele almasi ve bu siirecte toplumun
kadin algismnin nasil degistigini  gostermesidir. Calismamizda eserin  kadin
karakterleri karsilastirma, sosyo-tarihsel analiz ve bilimsel ¢oziimleme yontemleri ile
incelenerek, yazarm kadinlara yaklagimi ve bu karakterlerin canlandirdigi kadmlarin
toplumdaki konumu ortaya konmaya calisildi. Yazar eserde kadinlarin annelik
kimligini yiicelterek, kadmnlar1 otekilestirmeden onlarin sorunlarma deginir, bu

nedenle bizde ¢galigmamizda kadin merkezli bir okuma yapmay1 yegledik.

Anahtar Kelimler: 20.yy. Rus Edebiyati, M.A. Solohov, Durgun Akardi Don,
Edebiyatta Kadin, I. Diinya Savasi



Giilnihal Karakol
The women characters in Quiet Flows The Don by M.A. Sholokhov

ABSTRACT

Mikhail Aleksandrovich Sholokhov is one of the prominent authors of the
XXth century, who lived from 1905 to 1984 and witnessed many events that have
changed the destiny of Russia like the First World War, Revolution and Civil War,
and mentioned many other historical events in his works. In this context, the aim of
the thesis with the title “The Women Characters in M.A.Sholokhov’s And Quiet
Flows the Don” is to analyse the women characters in the novel, as well as

acquainting the readers withthe life and works of the author.

The main goal of our study is to analyse the unsettled decade of Russia from
1912 to 1922 and to showthe role of women characters in And Quiet Flows The Don
via the life of Kazakh society, living mainly in Don region. On the other hand, the
perception of women, women’s status in the family and gender roles in Kazakh

society are in the scope of our study.

The main reason that canalizes us to this study is the author’s success at
creating characters and the very strong women characters despite their fewnumbers.
Besides, another reason is that the novelpresents a period, when centuries-old
customs were being ruined and a new social order was being established. Thus, the
book shows how the woman perception of the society changed in that process. In our
study we tried to explain the writer’s approach to the women and the role of women
characters in the society through the techniques of socio-historical and scientific
analysis and comparison. Author glorifies the women’s maternal identity and refers
to their problems without subordinating them. That’s why we preferred a women-

based reading in this study.

Key Words: 20th Century Russian Literature, M.A. Sholokhov, And Quiet Flow The

Don,Women in Literature, World War I



ONSOZ

Cok sayida hikdye ve roman yazan M.A. Solohov, calismamiza da kaynak
olusturan Durgun Akardi Don adli eseri ile 1965°te Nobel odiiliine layik goriilmiis
bir yazardir. Hem Rus edebiyatinda hem de diinya edebiyatindadnemli bir yere sahip
olan yazarin eserlerine dair farkl iilkelerde ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina
karsin Tiirkiye’de yapilan calismalar oldukca azdwr. Calismamizda Solohov’un
hayatina ve yazmsal kisiligine kisaca deginerek, yazar1 Tiirk okuruna tanitmayi ve

Durgun Akardi Don eserinde kadin karakterleri incelemeyi amagladik.

Tezimizin ilk bolimiinde kadin kavrammin ¢ok katmanli igerigine ve
kadmlarin ylizyillar boyunca yazin diinyasinda nasil yer edindigine degindik.
Edebiyatta kadin algisinin baslangicindan giiniimiize nasil gelistigini diinya
edebiyatindan ve Rus edebiyatindan drneklerle agiklamaya calistik. Ikinci boliimde
yazarin hayatmi, yazimsal kisiligini ve eserlerini ele aldik. Bu bdliimde Solohov’un
yazin diinyasinin Tiirk okuruna tanitilmasi amaciyla eserlerinin olusmasma olanak
saglayan toplumsal ve tarihi kosullarin yani sira kisaca eserlerinin konularina yer
verdik. Calismamizin ii¢lincii ve son boliimiinde Solohov’un 1912-1922 yillarinda
gecen olaylar1 konu edinen romaninda kadinlara nasil yaklastigini inceleyerek,
eserde yer alan kadin karakterler araciligiyla s6z konusu yillarda gerceklesen I.
Diinya Savasi, devrim ve i¢ savas donemlerinde kadimnlarin toplum igerisindeki

konumlariniortaya koymaya calistik.

Konu se¢imimden baglayarak son ana dek yol gosterdigi, moral verdigi,
tezimi titizlikle okudugu ve karsilastigim her zorlukta destegini esirgemedigi i¢in
danismanim Prof. Dr. Emine INANIR’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Calismamiz boyunca kendisinden bilim ahlakina ve akademik iisluba dair ¢ok sey
ogrendigimi sOylemeliyim. Tezimin tamamlanmasinda yapici elestirileri ve verdigi
tavsiyelerin yeri yadsinamaz. Calismamizda kullanilan kaynaklara ulasmam
noktasinda yardimlarmi ve kisisel kiitiiphanelerini esirgemeyen, tez jiirisine katilarak
degerli elestirilerde bulunan saygideger hocalarim Prof. Dr. Tiirkan OLCAY ve
Dog.Dr. Géniil UZELLIye, ayrical.U. Rus Dili ve Edebiyat1 Boliimii 6gretim iiyeleri

ve ¢ok degerli asistanlarma katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.



Calismamiz swrasinda karsilastigimiz en biiyiik giigliik yazara ve esere dair
daha once Tiirkiye’de yapilmis az sayida caligma bulunmasidir. Bu nedenle aragtirma
yapabilmem ve kaynaklara ulasabilmem icin Moskova’da kalmama olanak taniyan
Milli Egitim Bakanligi’na, Solohov Okumalar1 adli derlemeleri hediye ederek
calismamda biiyiik katkis1 olan Solohov Moskova Devlet Sosyal Bilimler
Universitesi, Solohov Arastrrmalar1  Kiirsiisii  calisanlarma ve bu  siirecte
arastrmalarima maddi kaynak saglayan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

Kurumu’na tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica beni hi¢ yalniz birakmayan, sevgilerini daima yanimda hissettigim,
destekleriyle hayatimi kolaylastiran aileme ve arkadaslarima gdsterdikleri sabir ve

anlayis icin sonsuz tesekkiirler.

vi



[CINDEKILER

O iii
ABSTRACT .. e v
ON SO Z .o \%
ICINDEKILER ..o, vil
GIRIS .o, 1
1. EDEBIYAT GELENEGINDE ‘KADIN’ OLGUSU..........ccooiiiiiiieiiiaeie, 4
1.1. Diinya Edebiyatindan Orneklerle “Kadin” Olgusunun Dogusu ............... 4
1.2. Rus Edebiyatinda Kadin Olgusunun Dogusu ve Geligimi ...................... 17

2. DURGUN AKARDI DON ADLI ESERIN

RUS EDEBIYATINDAKI YERI.......ccoouiiiiiiiiiiicii e, 36
2.1. Mihail Aleksandrovi¢ Solohov’un Hayat1 ve Yaznsal Kisiligi ............. 36
2.2. Eserin Ortaya Cikig Stireci ve Tarihsel Arka Plani......................... ... 42
2.3. Eserin Yapisal ve Sanatsal Ozellikleri .................ocooeiiiiiiiiiiiiinnn, 56

3. “DURGUN AKARDI DON” ADLI ESERDE KADIN KARAKTERLER .......66

3.1. Eserde Birincil Kadm Karakterler ... 66
311 AKSINYA Lottt e 66
3,120 Natalya....ooouiiii e 87

3.2. Eserde Ikincil Kadm Karakterler ....................coooviiiiiiiiiieiiai, 108

vii



......................................................................... 119
3023 DUNYA. .ttt 128

3.3. Eserde Diger Kadin Karakterler..................ooooiiiiiiiiiiiiii 136
SONUC . . e 144
KAY N AK C A . e 149

viii



GIRIS

Ingiliz antropolog W.A. Haviland toplum yapisina dair sdyle der: “Pek ¢ok
insan aileyi toplumdan farkli bir yerde konumlandirsa da aslinda aileler de iginde
bulunduklar1 toplumun degerlerini ve yapismni etkiler ve bunlardan etkilenir.”' Bu
baglamda toplumun temel yap1 tasi olan ailede kadin ve erkegin konumu, toplum
yapisinda kadin algisini olusturmada, dolayisiyla edebiyat ve sanat gibi o toplumda
iiretilen eserlere yansimasinda da biiyiik rol oynadigi soylenebilir. Anaerkil ve
ataerkil ailelerden olusan toplumlar karsisinda kadinin konumu ve toplumsal cinsiyet
beklentileri farklidir’. Ingiliz sosyolog G.Marshall ataerkillik kavrammni ise soyle

aciklar:

“Ataerkillik(patriarsi): Tam anlamiyla “babanin hakimiyeti”. Ataerkillik terimi,
baslangicta erkek aile reislerinin otoritesi {izerine kurulu toplumsal sistemleri

tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bugiin ise, genel olarak erkek tahakkiimiinii yansitan

daha genel bir anlamla yiikliidiir.””

Yukarida verilen tanimda da ailede baslayan erkek egemenliginin biitiin
toplumda kabul goren anlayis haline geldigini gosterir. Bu baglamda ytizyillar boyu
ataerkil aile yapisina sahip toplumlarda kadin ikincil konumda, diger bir deyisle
erkegin golgesinde kaldig1 soylenebilir. S6z konusu durum bir yanda kadmlarin
kendiliklerini bastirmalarina neden olurken diger yanda kadinlardan beklenenleri ve
toplumsal konumlarini erkeklerin belirlemesine olanak saglar. Feminizmin kurucu
yazarlarindan Simone de Beauvoir, toplumda yer edinen bu esitsizlige su sozlerle

dikkat ¢eker:

“Erkegin kendisini ¢ocukluktan itibaren hissettiren avantaji, bir insan ugrasinin
hicbirsekilde bir erkek yazgisina ters diismemesidir... Buna karsilik kadindan,
kadmligin1 gerceklestirebilmesi i¢in kendisini nesne ve kurban haline getirmesi
istenir; bu da egemen 6zne olma iddialarii bir yana birakmak zorunda kalmasi
demektir.”*

! William A. Haviland, Harald E.L. Prins, vd., Kiiltiirel Antropoloji, Cev. Inan Deniz Erguvan
Sarioglu, Istanbul, Kakniis Yaylari, 2008, s. 466.

’A.e., 5. 466.

? Gordon Marshall, “Ataerkillik”, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2009, s. 47.

* Simone de Beauvoir, O Kadin “ikinci Cins”, Cev. Bertan Onaran, C. 3, 8. bs, Cagdas Kadinin
Kitaplari, istanbul, Payel yaymevi, 1993, c. 3, s. 78.



Beauvoir’in da belirttigi sekilde ataerkil toplumlarda kadmlarin nesnelige
zorlandiklar1 ve kadinlarinda uzun yillar bu rolleri sorgulamadan kabullendikleri
gortiliir. Toplumlarin degisen gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterse de,
ataerkil yapinim tliretimi olan ikincil kadm sdyleminin edebiyata da yansidigi, Nesrin
Tagizade’nin Edebiyatiimzin Kadin Kalemleri adli c¢alismasinda gecen su

sO0zlerinden anlagilir:

“Aristotales’e gore kadin, baz1 dzellikler kendisinde oldugu i¢in kadindir ve kadinin
dogasindan gecen bozukluklar oldugunu kabul etmemiz gerekir. St. Tomas’a gore
kadim kusurlu erkektir. 18. Yiizy1l ingiliz yazarlarindan Pope, ‘cogu kadin kisilikten
yoksundur’ derken Fransiz yazar Benda’ya gore ‘erkegin govdesi kadindan ayri
olarak tek bagma anlam tasir oysa kadinin govdesi anlamsizdir...erkek kendini
kadinsiz diisiinebilir ama kadin asla.”

Calismamizin  birinci bolimiiniin ilk alt bashginda yasanan toplumsal
gelismelere baglh olarak kadinlarin  zaman i¢inde kendi konumlarin1 nasil
sorgulamaya basladiklar1 ve yazin diinyasinda goriiniir hale geldikleri ele almacaktir.
Genel bir yaklagimla kadinin varolusundan giiniimiize once okur sonra da yazar
olarak katildigi, kadmlarinin bireysel farkindaligmin artmasi ve kadin yazarlarin

kendi konumlarimi1 sorgulamalariyla sonuglanan bu siire¢ diinya edebiyatindan

orneklerle agiklanmaya ¢alisilacaktir.

S6z konusu boliimiin ikinci basliginda baslangicindan Durgun Akardi
Don’un yazildig1 yirminci ylizyila kadar Rus toplumunda kadin algis1 irdelenecektir.
Rus toplumunun ataerkil kokleri, bu yapmm kadmi toplum igerisinde
konumlandirmasi1 ve edebiyatta nasil bir kadin algis1 yarattigi orneklerle ortaya
konmaya c¢aligilacaktir. Rus toplumunun ataerkil bir yapiya sahip oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda Rus kadininin da yazin diinyasima girisinin diger ataerkil
toplumlardakine benzer asamalar igerdigi sdylenebilir. Baglangigta Rus kadimin uzun
yillar edebiyattan uzak kaldig1r goriiliir. Ancak egitim alma olanagindan yoksun
kadinlar i¢in bu durumun bir tercih degil zorunluluk oldugu anlasilir. Sonrasinda
egitimin kadinlar i¢in de ulasilir hale gelmesiyle kadinlarin hem okur hem de yazar

olarak etkin sekilde katilim gosterdigi goriiliir.

3 Nesrin Tagizade Karaca, Edebiyatimizin Kadin Kalemleri, Istanbul, Vadi Yaymcilik, 2006, s.412.
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Kadinlar1 merkeze alan bir kuram olarak feminizmin dogusu Solohov
eserlerini kaleme almadan yaklasik bir asir 6nce on sekizinci yiizyilin sonlarindadir.
Bu siirecte kadmlar1 ve kadm sorunlarini konu edinen ¢ok sayida eser yazilir.
Calismamizm ilk boliimiinde deginecegimiz iizere bu eserlerin bir boliimii Rusc¢a’ya

cevrilir ve Rus edebiyatinda da benzer eserlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olur.

Ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarma gelindiginde Rusya’da toprak
reformuyla baslayan siire¢, halk i¢cinde burjuvalar, proleterler, koyliiler, sosyalistler
gibi ¢ok sayida grubun dogmasiyla sonuglanir. S6z konusu dénemin yazin diinyasina

yansimalarmi A.G. Sokolov su sozlerle aktarir:

“XIX. yiizyilin sonlariyla XX. ylizyilin baslarinda Rusya’da yazarlar yapitlarinda
daha ¢ok, kOy yasamu, aydinlarinin yazgisi ve iilkede yasanan toplumsal degisimler

gibi konular1 irdelerlerken bir biitiin olarak cagin ruhsal ve toplumsal siirecini

yansitmaya ¢alismaktadirlar.”

Bu kosullar altinda Rusya’da, tohumlar1 on dokuzuncu yiizylin baslarinda A.
S. Puskin tarafindan atilan elestirel gergekeilik akimi yeserir. G. N. Pospelov’a gore
tarihsel diistinen ilk Rus gercekcisi Puskin, bu akimi kuramsallastiran ise
Belinski’dir.” Ancak bu dénemde tarihsel olaylarin biiyiik ivme kazandig1 goriiliir.
Birinci Diinya Savasi devam ederken yasanan devrim Rusya’da Sovyet yonetimi
kurulur. Bu durum Sovyet edebiyatinin dogusunu ve gercekcilik akiminda yeni bir

evreyi de beraberinde getirir.

Durgun Akardi Don’un da gergekgilik akimmin etkin oldugu bir donemde
yazildig1 goriiliir. Bu nedenle eserin feminist kuram ¢ercevesinde olusturdugunu
disinmek yerinde bir yaklasim sayilmaz. Ancak gercekeilik akimmingetirisi olan
kahramanlarin ve toplumlarin detaylariyla okura aktarilmasi toplumda kadin algisini
ve kadmin toplumdaki konumunun anlagilmasina olanak tanir. Bu baglamda ti¢lincii
boliimde calismamizin asil konusunuolusturan kadin karakterlerin incelenmesine

calisilacaktir.

% A. G. Sokolov, istoriya russkoy literatur: kontsa XIX nacala XX veka, Moskva, Vissaya skola,
1979, s. 8.
" G.N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, Cev. Yilmaz Onay, 2. bs., Istanbul, Evrensel Basim Yayn, 2005,
s. 484-485.



1. EDEBIYAT GELENEGINDE ‘KADIN’ OLGUSU
1.1.Diinya Edebiyatindan Orneklerle ‘Kadin’ Olgusunun Dogusu

Edebi bir eserde kadin karakter coziimlemesi yapmak oncelikli olarak
edebiyatta kadin algisin1 genel hatlariyla ortaya koymay1 gerektirir. Tiirk¢ede kadin
kelimesi hem olgusal acidan disi cinsi tanimlamada, hem de toplumun disi cinse
uygun gordiigi, “Analik veya ev yoOnetimi bakimindan gereken erdemleri

olan, evlenmis kiz”' gibi bir takim normlar1 tanimlamada kullanilir.

Cinsiyet ve cinsiyetin kiiltiirel algilar1 tizerine 6zellikle 19. ylizyilin sonu ile
20. ylizyilda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve biiyilk miktarda veri elde edilmistir.
Bu arastirmalar sonucu cinsel smiflandirmalarda kullanilan; cinsiyet, cinsel kimlik,
biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Biyolojik
cinsiyet kromozom yapisi, hormonal yap1 gibi biyolojik farkliliklari temel alarak
aykirt durumlar disinda insanlar1 eril ve disi olmak iizere iki cinse aymrir. Ingiliz
feminist sosyolog AnnOakley’e gore, cinsiyet; kadin ve erkek arasindaki gozle
goriilebilen biyolojik, genital, prokreatif farkliliktir.” Cinsiyet yada cinsel kimlik ise
bireylerin ait olduklar1 biyolojik cins ile kendilerinin olusturdugu cinsel tercihlere
dayali olarak sekillenen, temel iki cinsin disinda LGBT’ olarak adlandirilan alt
basliklar1 da kapsar. Toplumsal cinsiyet bu siniflandirmalardan bagimsiz olmamakla
birlikte toplumun cinslere iliskin psikolojik, kiiltiirel ve sosyal algilarinin

olusturdugu normlar biitliniidiir.

Toplumsal cinsiyet kavrammin ilk kez ne zaman kullanildig1 kesin olarak
bilinemese de literatiire girisi ancak 20.ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesir.
Toplumun iirettigi séylemler dogrultusunda birey, kendisini gergeklestirmek icin bir
grupla 6zdeslesir. Cogu zaman biyolojik cinsiyet temel alinarak yapilan bu se¢gimden
sonra bireyin tercihleri ve davranis bigimleri toplumun ait oldugu cins icin belirledigi

normlar lizerinde sekillenir.

! Kadin Kavrami: Bkz. (Cevrimigi) www.tdk.gov.tr, Kasim 2013.

2 Ann Oakley, SexGenderandSociety, London, Maurice Temple Smith, 1972, s. 35.

> LGBT: Lezbiyen, gey, biseksiiel, transgender kelimelerinin bas harflerinden olusan kisaltma. Bkz.:
(Cevrimigi) www.thecenter.wsu.edu, Kasim, 2013.
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Freud tarafindan psikanaliz terminolojisine eklenen “6zdesme” kavramu,
psikanalizde bir baskasma benzemek amacina yoOnelik olarak bir kimsenin
bilingdisinda gergeklesen olay1 anlatr.* Bir kimsenin bir baskasiyla 1lgili
tasarimindan yola koyularak o kisinin nasil diislindiigiine, nasil hissettigine ve nasil
davrandigma inaniyorsa, dyle diisiinmesi, hissetmesi ve davranmasi 6zdesme olarak
tanimlanir. Bu nedenle biyolojik cinsiyet bireylerin dogustan sahip olduklar1
nitelikleri agiklarken, toplumsal cinsiyet bu bireylerin sosyallesme siirecinde aidiyet
kurduklar1 grubun niteliklerini tanimlar. Bu noktada bir takim davranis bi¢imleri

cinsleri ayirmada 6l¢iit haline gelir.

Toplumsal cinsiyet olgusunun temelinde eril ve disil cinsin ontolojik ayrimi
yatar. Bu ayrim benzerlikler gostermekle beraber tek tanrili dinlerin her birinde farkl
ogretilere dayanir. Musevilikte ilk insan Adem ve karisi Lilith’in balgiktan
yaratildigina inanilir. “Tanr1 ilk insani yarattiginda sdyle konustu: insanin yalniz

olmasi iyi bir sey degil.”

Vera Zingsem ilk kadinin yaratilisina dair yaptigi calismada soyle yazar: “Ve
ona topraktan bir es yaratti, ona benzeyen adi Lilith olan. Kisa siire sonra kavga
etmeye basladilar.”®Lilith ayni balciktan yaratildiklar i¢in Adem’le esit haklara
sahip olmak ister, kavgalar sebebi Lilith’in asiligidir. Bunun iizerine Tanr1 Lilith’1i
cennetten kovarak Adem’e boyun egecek daha uysal bir es olan Havva’y1 yaratir.
Yeni kadmin kendisini Adem’le esit gormemesi i¢in de onu Adem’in kemiginden

yaratir.”

Yukarida anlatilan yaratilis Ogretisinde dikkat ¢eken ontolojik Oncelikle
beraber, istiinligiin ve erkin Adem’e yani erkek cinsine verilmesidir. Musevi
hukukuna gore kizlar babalarmin evinde hizmetgi statiisiindedirler. Babalar1 dilerse

onlar1 satabilir, bosanma hakki erkege aittir, kadin ancak baska varis olmamasi

* Ozdesim: 1) Freud’un kuraminda, Oedipus karmasasinin ¢oziilmesiyle birlikte, gocugun ayni cinsten
ana baba oOzelliklerini, inanglarini, tutumlarini, deger yargilarmi ve davraniglarini benimseme siireci.
2) Kisinin bir bagka insan1 model alarak kendini kurdugu biling dis1 isleyen bir savunma diizenegi.
3) Kisinin toplumsal bir kimligi kendi benlik sistemine katma siireci. 4)Bir nesne ya da olayla iligkili
olarak bellekte bulunan bir ad1 ya da kavrami animsayabilme yetisi.

*Tekvin 2/18.

:VeraZingsem, Lilith, Cev. Devrim Dogan Yiizer, Izmir, ilya Yaymevi, 2005, s. 248.

A.e., s. 249



durumunda babasmm mirasina sahip olabilir.*Bu égretide erkeklerin sabah duasi
Tanr’ya onlar1 kadin olarak yaratmadigir i¢in tesekkiirle baslar.” Benzerleri
cogaltilabilecek olan bu d6rnekler kadinin Musevilikte erkegin hilkkmetme yetkisinin

altinda kaldigini, bir¢cok alanda ise tamamen dislandigini kanitlar niteliktedir.

Hiristiyanlikta ise kadmin konumu ¢ok yonliidiir. Kadinin yaratilis 6gretisi

Musevilikle benzerlik gosterir:

“Ve Rab Allah adamin iizerine derin uyku getirdi ve o uyudu; ve onun kaburga
kemiklerinden birini aldi, ve yerini etle kapadi; ve Rab Allah adamdan aldig:
kaburga kemiginden bir kadin yapti ve onu adama getirdi. Ve adam dedi: Simdi bu
benim kemiklerimden kemik ve etimden ettir; buna Nisa denilecek, ¢iinkii o
insandan alind1.”"

Incil’de gegen, yukarida yazili yaratihs ogretisi Hiristiyanlikta kadmnm
dogusunu anlatir. Ancak ilk kadin Havva, insanligin cennetten kovulmasiyla
sonuglanacak olan ilk giinahin da sorumlusudur. Bu durum ontolojik agidan ikincil
konumda bulunan kadinlari hem giinahkar, hem giinaha tesvik edici hem de
zaaflarma yenik diisen aciz cins haline getirir. Ancak ayni kadin cinsi sefkatin,
bereketin sembolii olan bakire Meryem 0Ogretisiyle yeniden kutsallastirilir. Sonugta
ortaya c¢ikan kadin algis1 kadma toplumda ya fatalfemme, bozguncu ya da karsit1
Madonna, kurtarici roliinii verir. Mustafa Sibai Kadimin Yeri adli ¢alismasinda

Hiristiyan azizlerinden Tertolyan’in su sOzlerine yer verir:
Y Y Y

“Kadin, seytanin insan nefsine giris kapisidir. Allah’in yasalarmi iptal eden,
erkegin ¢ehresini bozan igreng bir yaratiktir.” "'

Benzer sekilde Hiiseyin Hatemi de ¢alismasinda bir bagka din adami, Aziz
Paulus’un sozlerine yer verir: “...erkek kadindan degil, fakat kadmn erkektendir.
...etkek de kadm igin degil, fakat kadm erkek igin yaratild.”'*Ogretilerin din
adamlarinca bu sekilde yanli yorumlanmasi Hiristiyan diinyasinda kadin algisini

yiizyillarca siirecek bir ¢ikmaza iter.

¥ M. Yasar Kandemir, Orneklerle islam Ahlaku, istanbul, Nesil Yayinlari, 1980, s.85.

9Fatmagiil Berktay, Tektanrih Dinler Karsisinda Kadin, Istanbul, Metris Yayinlar1, 1996, 5.97.
Yincil, Yaratihs/2, 21.

" Mustafa Sibai, Kadimn Yeri, Cev. A.Yal¢in, M.Yolcu, istanbul, Akabe Yaymevi, 1988, s.50-51.
2 Hiiseyin Hatemi, ilahi Hikmette Kadin, 3.bsk, Istanbul, isaret yayinlari, 1995, s.136.



Islamiyette de kadinmn ontolojik konumunun farkli olmadig1 goriiliir. Yaratilis
onceligi erkek cinsine verilmistir ancak ne Musevilikte oldugu gibi bir dislama ne de
Hiristiyanlikta oldugu gibi bir asagilama s6z konusudur. Ney Bendason,
Baslangicindan Giiniimiize Kadin Haklar adli eserinde Islamda kadinin yeri ile

ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Kuran’da kadinlara énemli bir yer ayrilmistir ve ‘kadinlar’ anlamina gelen biiyiik
bir sure bulunur. Kadinlara dair baska surelerde de ayetler ve Peygamberin sozleri

de bulunur. Islamiyette kadmlarm yaratilistan itibaren erkekle esit oldugu

goriliir.”"

Ahlak normlarinin, toplumda bireyler arasi iligkilerde gecerli olan bir takim
sOzlii sosyal kurallarin, genel olarak sosyal yasamin ve dolayisiyla kisilik algisimin
biiyiik olciide dini dgretilere dayanarak sekillendigi yadsinamaz. Dini dgretilerin her
toplum tarafindan farkli yorumlanmasi ise toplumda kadin algisinin ve bu algmin
edebi eserlere yansimasmin c¢esitlenmesine neden olur. Bu farkli algilar1 dogru
degerlendirmek de ancak tarihsel siire¢ igerisinde ne gibi degisiklikler gecirdiklerini

bilmekle olasidir.

Paleolitik donemde yasam kosullarinin zorlugundan dolay1 niifus azdir, anne
ve ¢ocuk Oliimleri ise fazladir. Bu durum soyun devami i¢in kadimnlarin daha biiyiik
oneme sahip oldugu anaerkil bir toplum diizeninin olusmasina imkan tanir. Ayse
Sevim, Feminizm adli calismasinda Paleolotik donemden kalan heykelciklerin
hemen hepsinin belirgin kadin figiirii igermesinin bu yapinin kanit1 oldugunu, birinci
neolitik donemde de sanata yansiyan kadin temasiin degismeyisinin kadinlarin

toplum icerisindeki yerini siirdiirdiigiiniin isareti oldugunu vurgular.'*

Dona Rosenberg, sdylenceleri bir toplumun manevi degerlerini yansitan ciddi
oykiiler ve bu Oykiilerin toplumun diinya goriisiinii ve onemli inanglarini temsil
ettikleri icin o toplumun kiiltiirii tarafindan deger verilen ve korunan insani

deneyimlerin birer simgesi olarak tanimlar.”> Babil’de Istar Ana, Misir’da Isis,

1> Ney Bendason, Baslangicindan Giiniimiize Kadin Haklari, Cev. Sirin Tekeli, letisim yaynlari,
Istanbul, 1990, s. 53.

'* Ayse Sevim, Feminizm, istanbul, insan yayimlari, 2005, s.8.

“Dona Rosenberg, Diinya Mitolojisi: Biiyiik Destan ve Soylenceler Antolojisi, Cev. Koray
Aytekin, Erdal Cengiz v.d., Istanbul, Iimge Kitabevi, 3.bs., 2006, s.17.
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Anadolu’da Artemis gibi ilk tanrigalarin kadin olmasi da anaerkil diizenin varligini

kanitlar niteliktedir.

Andre Michel, Feminizm adli eserinde 6zel miilkiyet kavrammin ve buna
bagl olarak kamusal alan ve sosyal ayricalik algilarinin ilk kez toplumlarin yerlesik
hayat diizenine ge¢mesiyle dogdugunu belirtir. Ana tanrigalar, ilah olarak varligini
korusa da yeniden diizenlenen is bolimii sonucunda kadmn ev ici alana ¢ekilmeye
baslar. Toplumlarin yasam diizenlerindeki degisimler ve Ayse Sevim’in ifadesiyle

erkek cinsinin tiremedeki yerinin anlasilmasi ile anaerkil yap1 sarsilir.

Ik uygarliklardan olan Antik Yunan’da kadinlar 6zellikle baris zamanlarida
giizellikleri ve abartili cilveleri ile betimlenir. Savas zamaninda ise mitolojik
ogretilere ve efsanelere konu olan korkusuz bakirelerin olusturdugu savasgi bir
topluluk olan Amazonlara rastlanir.'®Antik Yunan’da kadinin yeri aile i¢i alan olarak
belirlenmistir. Egitim alma, bosanma ve mirastan pay alma gibi haklardan yoksun
olan kadmlarin kamusal alanda yer almalarma da teoride izin verilmez.'” Platon’un
ogretisinde kadinlar ancak seckin erkeklerin ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde
egitilmis ve yetistirilmis nesneler olarak yer edinirler. Platon’a gore, “erkekler her
iste kadindan stiindir ama dogal yetenekler iki cinse benzer sekilde
dagitilmistir.” ®*Raymond Queneau, Platon’un Devlet adli eserinde bu konuyu

yorumlayarak, soyle der:

“Toplumun bireylerinden s6z edilirken insanlar seklinde genel bir ifade
kullamlmasina ragmen bu bireyin eril bir kimlik tasidigi, aksi Ozellikler
belirtmedikge cinsiyetinin erkek oldugu gériilmektedir.”"’

Platon’un 6grencisi Aristoteles, s6z konusu 6gretiyi feminist elestirmenlerin

de tepkisini ¢ekecek sekilde bir adim ileriye tasiyarak su diisiinceyi One siirer:

'® Necati Giiltepe, Tiirk Kadin Tarihine Giris, Istanbul, Otiiken Yaynlar1, 2008, s.39.
17

A.e., s. 45.
'8 Platon, “Zayif Es Olarak Kadin” Siyasal Diisiince, Der. M. Rosen ve J. Wolff, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlar1,2006, s. 56. )
' Raymond Queneau, Utopyamn Kadinlari Kadinlarin Utopyasi, Cev. Y. T. Yildirmaz, istanbul,
Sel Yayincilik, 2005, s. 38.
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“Erkek ve kadmn iliskilerinde erkek yaradilistan {istiin, disi ise degerce alttadir.
220

Birinci egemen, ikincisi bagimlidir

Ayni donemde yasayan, lirik siir ustasi ilk kadin sair Sappho’nun hayat1 ve
eserleri kadinlarin edebiyata aktif katilimmin en somut kanitidir. Diinya edebiyatmin
ilk orneklerinden sayilan Homeros’un flyada ve Odysseia adli epik eserlerinde yer

alan kadin karakterlerin ise ikiye ayrildigi goriiliir.

Antik cag ozani, sadik kadnlar1 erdemli sayarken toplum kurallarina karsi
cikan kadmlar1 ise erdemsizliklerinden dolay1r giinahkar ve kotiiliigiin temsilcisi
olarak gosterir. Bu bilgiler 1518inda Homeros’un eserlerinde kadinin ne yiiceltildigi
ne de ikinci plana itildigi ancak edebiyat yoluyla kadinin uysalliga oykiindiirildigi

goriiliir.

Eski Misir’da kraligelerin yani sira tapmak yoneticiligi yapan kadinlari da
onemli haklara sahip oldugunu vurgulayan Sevim, adi gecen c¢alismasinda bu
durumun heniiz sistemlesmemis yasalardan kaynaklanan bir bosluk oldugunu ileri
sirer. Kentlesmenin iler1 diizeyde olmamasi iktidar birikiminin olusmasimni
engellemis bu siirecte kadinlar 6zgiir kalmislardir. Hemen her toplumda oldugu gibi
eski Misir’da da aristokrat bir smif mevcuttur ve bu sinifa ait kadinlar, miilk edinme,
mirastan pay edinme gibi alt sinifin kadinlarinda olmayan haklara sahiptirler. Ancak
bu smifa ait kadinlar Misirhilarin ‘saf kan’a verdikleri dnem yliziinden yasal ensest

iligkilere maruz kalirlar.

Bilinen ilk devletli topluluk olan Siimerlerde ise kadin cinsi erkek cinsinden
daha tist bir konumda yer alir. Mitolojik 6gretiler ve tabletlerden elde edilen bilgiler
1s1¢inda N.GiiltepeTiirk Kadin Tarihine Giris adli eserinde s6z konusu déonem icin

sOyle der:

“...0 zamanlar Tanrigalar Tanrilardan 6nde geliyordu. Evreni, insani yaratan,
sosyal diizeni, yaziyi, sanati, saglig1 koruyan bereket ve bollugu getiren, savasi ve

2 Aristoteles, “Devletin Dogal Varlig1”, Siyasal Diisiince, Der. M. Rosen ve J. Wolff, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlar1,20006, s. 29.
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barigi diizenleyen Tanrigalar olduguna inaniliyordu. Bunlar aym zamanda

yoneticilerin bir tiir koruyuculartydi.””

Ayni cografyada kurulan, bir diger Mezopotamya uygarligi olan Babiller’de
yaygmn evlilik sekli olarak biandri ve poliandri** gériilir. Bu durum patriarsik yani
erkek egemen toplum yapilarma kiyasla daha ozgiir olan kadinlarm, toplumsal
statiiye ve giice kavusmak i¢in bazi kural dis1 yollara basvurduklarma inanilmasina
neden olur. Bu doneme ait edebi eserlerde kadina siklikla yoneltilen ‘Kimsin sen,
biiylicli mii?” sorusu toplumun kadin algisini yansitmakla beraber edebi eserlerde yer
alan kadm karakterlerin toplumun kadmn algistyla sekillendigini de kanatlar

niteliktedir.?

Antik medeniyetlerden bir digeri olan Eski Cin’de kabul goren iki egemen
ogreti bulunur. Kurucusu Lao-Tzeu olan Taoizmde eril yin ve disil yang giigleri
bulunur ve bu giicler evrenin hareketlerini diizenler. Ancak Ogretiye gore yin’in
varligim siirdiirebilmesi i¢in yang’in giiciinii yutmasi gerekir, bu nedenle taoizmde
erkeklerin cok esliligi mesrudur. Yaygimn Ogretilerden ikincisi olan ve Konfiigyiis
tarafindan kurulan diisiince sisteminde ise “kadmn kocasinin banyo yaptigi suya

. . 24
girmeye bile cesaret edemez.”

Bu 6gretide gokyiizii erkegi, yerylizii kadini temsil
eder ve yerylizii gokyliziiniin altinda kalmaya mecburdur. Bu anlayis eski Cin
medeniyetinde kadinin pasif konumunu pekistirir. Cokeslilik goriilse de fuhus yasal

degildir.

Ik ¢ag toplumlarinda yukarida belirtilen sekilde kadinm toplumdaki edilgen
konumundan dolay1 bu toplumlardan kalan edebiyat mirasinda kadn izler1 silik ve
belirsizdir. Toplum yapilarindaki degiskenlere bagli olarak farklilik gosteren kadinlik
kavrammin en etkin belirleyicisinin aile i¢i diizen oldugu aciktir. Anaerkil aile
yapisina sahip toplumlar ile ataerkil aile yapisma sahip toplumlarda, kadinin

edebiyattaki konumu kiyaslandiginda toplum ic¢indeki statiisiiyle ilintili oldugu

I Giiltepe, a.g.e., 5.40.

22 Poliandri (gokkarililik): Bir kadmm ayni anda iki ya da daha fazla kocaya sahip oldugu bir evlilik
tiirii Bkz. Anthony Giddens, Sosyoloji, Haz. Cemal Giizel, Istanbul, Kirmiz1 yaynlari, 5. bs. 2008, s.
546

2 Averil Cameron, Images of Women in Antiquity, Oxon, Boutledge Yaymevi, 1983, s. 76.

** Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cev. Ali Berktay, C. 3, Istanbul, Kabalc1
Yaymevi, 2003, c.1, s.28.
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goriiliir. Alman diisiiniir ve sosyolog Max Weber, toplum yapilarinda belirleyici

etken olarak gordiigii toplumsal statii kavramini a¢iklarken su kurami 6ne stirer:

“Birbirine uyarli ve manaya yonelmis toplumsal davramisa katilmak isteyen ve
katilabilecek durumda olanlara yiiriirlikteki mevcut diizen tarafindan bir
yasaklama getirilmemisse bu toplumsal iliski (cemiyet yada cemaat) disa karsi
aciktir. Buna mukabil o toplumsal iliskinin tagidigi mana veya yiiriirlikteki mevcut
diizen disarida kalanlarin katilimmi yasakliyor ya da smirhyor ya da sartlara
bagliyor ise disa kars1 kapali demektir.”>

Bu kurama dayanarak antik medeniyetlerden bu yana erkeklerin edebiyat

alaninda kadinlara kapali bir cemiyet kurduklarini sdylemek olasidir.

Antik Yunan sairi Sappho bu dislanmanin ilk O6rnegidir. Yasamindan
ylizyillar sonra hala erkek kalemlerin ironisine konu olmasi®® bir kadin olarak

edebiyatta var olmanin kadinlar i¢in pratikte ne kadar zor oldugunu gosterir.

Ortagag ise skolastik disiincenin baskis1 altinda kalan Avrupa
medeniyetlerinde kadinin dislandigi ve eril iradenin metas1 haline doniistiigii bir
donemdir. Ozellikle din adamlarmmn Hiristiyan 6gretilerini kendilerince yorumlar:
sonucu kadmlar kisitlanmakla da kalmayip; kuraklik, salgin hastalik, kisirlik ve
inangsizlik gibi felaketlerin ve kotiiliklerin sorumlusu giinahkar varliklar olarak

algilanirlar. Temelini Incil de gecen, “Efsuncu kadimni yasatmayacaksmn™’

ayetinden
alan ve yaklasik elli bin kadmm 6ldiiriilmesiyle sonuglanan cadi avlarr®® dénemin

kadinlik algisini yansitan en ac1 gergektir.

Hiristiyan 6gretilerine bagl olarak gelisen kadmlarin bu konumu edebiyata da
yansir. DOnemin edebi eserlerinde genel bir yaklasimla kadmlarin iki sekilde
betimlendigi goriiliir; kadin ya kendisi de giinahkar olup giinaha tesvik eden,

kotiiliklerin kaynagidir ya da giinahsiz bir bakiredir.”* Uysal, sadik, itaatkar,

> Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlan, istanbul, Bakis Yaymlari, 2002, s.85.
**Batuskov’unAnnaBunina i¢in yazdig1 diisiiniilen siir: “’You’reSappho, I'm Phaon, I do admit/ But I
mustregret /Youhaven’tjumpedoffLevkas yet.” (Sen Safo’sun Ben Phaon’um, bu benim kabuliim/ ama
itiraf edeyim Levkadan hala atlamadigina {izgiiniim)

*Incil, Eski Antlasma, Misirdan Cikis 22;18.

*Haydar Ak, Ortagag Avrupa’sinda Cadilar ve Cadi Avi, Dost Yaynlari, 2001, s. 87.
“FeminacPopuli,  “Populerlmages of Women in MedievalLiterature”, Journal  of
PopulerCulture, 1980, No: 14, c.1, s.82.
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alcakgoniillii ve masum kadin karakterler bakire Meryem 6gretisinin erkek zihninde
canlandirdig1 imgelemin edebiyata yansimasidir. Toplumun kadmna ¢izdigi sosyal
cizgilerin disma c¢ikan karakterler ise ilk gilinahtan bu yana kadinlara yakistirilan
acizlik ve iradesizlik gibi niteliklerle cezalandirilir. Zamanla yeni edebi tiirlerin ve
akimlarm dogusu ile farkli kadin tipleri ortaya ¢iksa da bu iki temel kadin tipi

Avrupa edebiyatinda kadin algisinin temelini olusturan stereotipler olarak kalir.

Bu dénemde kadinlik algist ile ilgili baslica sorunsallardan biri daha belirir.
Bu yiizyildan itibaren Avrupa toplumlarinin tamaminda oldugu gibi kadinlar arasinda
da belli sinif farklar1 vardir. Aristokrasi de denilen {ist smifa ait kadinlarin egitim

olanaklar1 mevcuttur. Krali¢elik unvanina kadar yiikselmeleri dahi olasidir.

Dolayisiyla bildirilere konu olan, esitlik istemcisi kadmn smift aristokrat
kadinlar degildir. Orta smif kadmlarmm yasam sartlar1 ise c¢ok daha farklidir.
Oncesinde dzgiirce kamusal alanda bulunan, sosyal hayata katilim gosteren kadinlar
bu dénemde ev ici alana cekilmeye zorlanir. Is hayatindan ve soysal hayattan
uzaklastirilan kadin pasiflestirilir ve dislanir. Is¢i smifindan bir kadmnin eve
kapatilma ya da kamusal alana ¢gikamama gibi bir sorunu ise olmaz. Aksine, ucuz is
giicii olarak goriilen bu kadinlar yiikselmelerine izin verilmeksizin 6zellikle tiretime
dayali baz1 sektdrlerde ¢alisan olarak tutulurlar. Is hayatinda mecburi aktif katilime1
olmalarma karsin sosyal hayatta dislanan bu kadmlar hukuki acidan da
goriinmezdirler. Kadmlarm ¢esitlilik gosteren sosyal konumlarigdz Oniine
alimdiginda edebiyata yansiyan kadin karakterlerin hangi smifin yansimasini
oldugunu goérmek olasidir. Bu baglamda toplumda kadinlarin konumuna dayali
kadinlik algis1 bu kadar farklilik gosterirken edebiyatta kadin algisinin kesin
sinirlarmin ¢izilemeyecegi agiktir. Ancak Ozellikle 16. ve 17.yiizyillarda yazilan
eserlerde yer alan kadmlarin, orta smif kadinlarmin toplumsal konumlarni,
karakteristik Ozelliklerini, kimi zaman s6z konusu kadinlarin kendi beklentilerini

kimi zaman da onlardan beklenenleri yansittig1 sdylenebilir.

Kadinlarin varolugsal amacmin erkekleri tamamlamak oldugu sodylemi
kadinlar tarafindan da igsellestirildiginden, kadin yazarlarin edebi girisimde

bulunmalar1 ve aktif olarak yazin diinyasinda yer almalar1 16. yiizy1l sonlarina kadar
12



siirecek olan uzun bir siireg¢ gerektirir. Kadinlarin sorunlarini edebi olarak ele alanlar
da yine orta sinif kadmlar1 olur. Kendilerini bu alanda goriiniir kilmak i¢in yazmaya
baslayan kadinlarin ilk yazinsal denemeleri mektup bigimindedir. Edebiyat, bilim ve
sanat ile ugrasan az sayida kadinin eserleri ise babasi, erkek kardesi ya da kocasimin
adi ile anilir. Bu ylizyilin sonlarinda JaneAnger’in 1589°da kadinlar1 korumak tizere
kaleme aldig1 yazidan sonra Marie de Gournay’in yazdigi KadinlarlaErkeklerin
Esitligi (1622) ve Hammlarn Sikiyeti(1626), Poullain de la Barre’nin
yazdigiCinslerin Esitligi Uzerine(1679) adli eserler feminist edebiyatn ilk
orneklerini olusturur. Bu eserler kadinlarin hem sosyal hem de edebi gevrelerce

goriiniirlik isteminin sonucu ortaya ¢ikmistir.

Giderek daha ¢ok ezilen ve dislanan kadmin eril iradeye kars1 ¢iktigi bu siireg
bazi tarihgiler tarafindan ‘querelledesfemmes’ yani ‘cinslerin savasi’ olarak

adlandirilir.*®

Ancak bu 6zgiirlesme kadmlar igin beklenilenin aksi sonuglar dogurur. Ilk
olarak Fransa’da kabul edilen yasa ile yargi oniinde kadmin hukuki varligi tanmnir.
Ne var ki, ayn1 yasa kadinla erkegi evlendikten sonra tek birey olarak kabul eder ve
bu iki parcali birliktelikte karar alma oOnceligini erkege verir. Boylece ugraslarin

ardindan kadinin konumu degismis gibi goriinse de esasinda ayni kalir.

Protestan reformu, Ronesans ve 30 Y1l Savaglar1 gibi tarihi ve sosyal bir¢cok
olgu dini Ogretilerin Avrupa toplumlarmimn tizerindeki otoritesini sarsar. Baskin
dogmalarin sorgulanmasiyla sosyal sinirlar yeniden diizenlenir. Boylece ekonomiden
sanata her alanda yenilenen toplumsal algi bi¢cimi kadinin sosyal statiisiiniin de
yeniden insasina olanak tanir. Yazm diinyasmin ozglirlesmesiyle kadin yazarlarin

yani sira kadin karakterler de kaliplardan siyrilir.

Fransiz arastirmaci Josephine Donnovan, laiklesen egitim diizeninin kadinlara

beklenen diizeyde bir 6zgiirlesme getiremedigini su sozlerle ifade eder:

*JoanKelly, “Early Feminist TheoryandtheQuerelledesFemmes 1400-1789”, Chicago Journals, C. 8,
Giiz, 1982, 5.67.
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“Yalnizca aristokrat kadinlar gercek anlamda egitim alabilmislerdir. Ronesans’in
hiimanist diisliniirlerinden More, Erasmus ve Vives da kadinlarin egitim haklarina
deginmislerse de higbiri ger¢ek anlamda erkek cinsiyle esit bir egitim hakkindan
bahsetmemistir.”"

Ruth Kelso bu donemde yazdigi Roénensans Leydisinin Doktriniadli
eserinde kadinlari bos zaman eglencesi olarak aldig1 derslerin bile iyi bir es ve ev

kadini olmaya yonelik olmasi gerektigini soylemistir.

Yazin diinyas1 Ronesans’in meydana getirdigi etkiyle sekiilerleserek diinyevi
konularmm 6zgiirce kaleme alindigini bir alana doniigse de kismen laik toplum
diizeninde heniiz kadinin, erkek cinsi ile esit bigimde konumlandirildig1 sdylenemez.
Simone De Beauvoir,”“Tanr1 korkusu ezilen her kadindaki her tiirlii baskaldirma
istegini daha ¢ekirdek halindeyken yok edecektir™* der. Dolayistyla kilise baskismin
hafiflemesi ile gilinahkar kimliginden siyrilan kadmlarin edilgen konumlarinin
sirdiiriilebilmesi icin kadm kimligi yeniden kurgulanir. Beauvoir’in ifadesiyle
“Tanr’’dan gelme bir hakla efendi olan erkek™’ bu kez kadina, yuvasma ozellikle
kocasma bagl ev kadmi algisin1 dayatir. Boylelikle dini otoriteden kismen de olsa

kurtulan kadmlar bu kez egemen erkek otoritesine boyun egmek zorunda birakilir.

Bir baska agidan yaklasildiginda bu 6zgiir ortam edebi eserlerde bireysel
olarak kadm varligi ve kadmnhigin degil, askin konu edilmesi ile sonuglanir.
Erkeklerin yogun duygularmin dile getirildigi ask temali eserler, iceriginde kadin
bulundugundan kadinlik algisinda bir ¢esit anlam karisikligina yol agar. Ancak bu
donemde yazilan eserler kadinin kendisini konu edinmez. Kadmnlarm yer aldig1 bu
eserlerde kadin erkek imgeleminin nesnesidir, giizellik basta olmak iizere kadina
dayatilan cesitli soylemler de bu eserler araciligiyla yeniden iiretilir. Ask her iki
cinsin karsilikli, esit sekilde haz aldigi degil kadmin giizelligi ile nesnelestigi bir

diizleme doniisiir.

3! Josephine Donnovan, “The Silence is Broken”, Women and Language in Literature andSociety,
ed. Sally Mc Connel-Ginet, Ruth Borker, v.d., New York, Preager, 1980, s. 207.

32 Simone de Beaovoir,0 Kadn “ikinci Cins”, Cev. Bertan Onaran, C. 3, bsm. 8, Cagdas Kadmmn
Kitaplari, Istanbul, Payel yaymevi, 1993, c. 3, s. 67

PAe.,s. 67.

14



Ne var ki, bu donemde yayginlasan salon gelenegi kadin aydinlanmasmin
ongoriilmeyen kaynagini olusturur. Bu toplantilar kamusal alanla ev i¢i alanin
homojenlesmesini saglar. Boylece eril kiiltiire ait oldugu varsayilan edebiyat ve sanat
kavramlarmi kadmlarin sinirlandirildiklari ¢izgilerin i¢ine tasir. Kadinlar nce salon
sahipligi yaparak sonrasinda ise bu toplantilara katilarak edebi ¢evrelerde goriiniirlitk

kazanirlar.

1789°da gerceklesen Fransiz Devrimi’ni kadinin toplumdaki yeri ve kadinlik
algis1 agisindan bir doniim noktast olarak gormek olasidir. Devrim Oncesinde,
kuliiplere, yazinsal propagandalara ve ayaklanmalara aktif olarak katilan kadimnlar
devrim siiresince de erkeklerle esit kosullarda miicadele ederler. Ancak devrim
sonrasinda “Bu kuliipler aile analarmin, aile kizlarmin, kardesleriyle ilgilenen
kizlarin bir araya gelmesinden olugsmamakta, macera diiskiinii, serseri, 6zgilirligi

secmis amazonlardan olusmaktadir,” **

gerekgesi ile kadinlarm katilim gosterdikleri
kuliipler kapatilir. Bu alg1 kadinlarin ev i¢i alan ve aile ile 6zdeslestirildigini
gosterirken, devrimin basaris1 olarak yaymlanan Insan Haklar Bildirgesi’nin kadin
haklarin1 gérmezden gelmesi kadimnlarin biitiin ¢cabalarina karsin toplumsal ve hukuki

konumlarinda bir degisme olmadigini kanitlar niteliktedir.

Ingiliz feminist yazar Mary Wollstonecraft’m Insan Haklan Bildirgesi’nin,
kadimnlarin beklentilerini kargilamamasi lizerine 1792 yilinda yayinladig: Bir Kadin
Haklar Savunusu adl1 denemesi, feminist hareketin basar1 eseri olarak kabul edilir.
Bu tarihten giliniimiize kadmin yalniz hukuksal degil toplumsal haklarini da konu
edinen pek c¢ok eser yazilmasinin yani swra kadinlarin yiizyillardir siiren edebiyatta
yer alma ¢abalar1 sonug verir.1660-1800 yillar1 arasinda yayimlanan edebi eserlerin
iicte birinin yazarinin kadin olmasi, kadmnlarm egitim olanaklar1 ve biriken bilgi

birikimi ile yazinsal iiretkenliklerinin de arttigin1 gosterir.

Edebiyat diinyasina giren kadinlar baslarda mektup, ani1 ve biyografi gibi
elestirel bir sansiire yer vermeyecek tiirleri tercih ederler. Kadin yazarlari tercih

ettigi tiirlerden bir digeri de yeni ortaya ¢ikmis ve heniiz erkeklerin egemenligi altina

34LynnHunt, Erotizm ve Politika, Cev. Ayse LahurKirtung, Istanbul, Kabalc1 Yayimnevi, 1996, s. 92.
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girmemis, klasik bir model ya da yap1 olusturulmamis olan roman tiiriidiir. Bu tiirde
eser veren Ingiliz yazar George Eliot ve Fransiz yazar George Sand’m kadin
konusuna degindikleri eserlerini erkek adiyla yayimlayarak, kimliklerini gizlemek
istemeleri kadinlarin karsilastigi zorluklar1 gostermesi agisindan dikkat cekicidir.
Donemin 6ne ¢ikan bir bagska kadin yazari Charlote Bronte da eserlerinde basta
ozgiirlik olmak tlizere kadinlarin sorunlarma ve kadmn algismin farkli yonlerine
deginir. S6z konusu donemde benzersekilde Fransiz yazar Flaubert de III. Napolyon

doneminde kadin haklarma degindigi Madame Bovary adli eserini kaleme alir.

Genel olarak bakildiginda kadmin yaradilistan baslayarak erkek
egemenliginin etkisi altinda kaldig1 goriiliir. Bu egmenligin bir sonucu olarak bagimli
kadin ve baskin erkek figiirleri 6n plana ¢ikar. Bunun yanisira kadinlarin toplumsal
hayatta karsilastigi ve edebi eserlere de konu olan zorluklardan bir digeri de
kadmlarin giizel olmasi gerektigi soylemidir. Karanlik ortacagda ise kadmlar
felaketlerin sorumlusu koétiictil varliklar olarak algilanirlar. Edebiyata da yansiyan
kadmlarinbu konumlar1 giinahkar kadin imgesi ve giinahsiz bakire kavramlari

yanyana konularak islenir.
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1.2.Rus Edebiyatinda ‘Kadin’ Olgusunun Dogusu ve Geligimi

Helenist, Oryantalist ve Bizans kiiltiirlerinin kesistigi bir cografyada dogan
Rusya’nin kurulusu 862 yilmadayanir.' Ancak Rus toplumunun yazili edebiyatina
kaynaklik eden sozlii edebiyat eserleri baslangici bilinemeyen ¢ok daha erken

donemlerde ortaya ¢ikmistir.

Rus edebiyat mirasmin kdkeni sayilabilecek Slav mitleri toplumun kadinlik
algisin1 yansitmasi agisindan 6nemli veriler saglar. Bu mitlerin bir pargasi olan Baba
Yaga, hayat suyunun bulundugu kuyunun yerini bilen, bir yaniyla Yunan
mitolojisinin Artemis adli tanrigasi gibi hayvanlarla dost, baska bir yaniyla Hitit
mitolojisinin Salsugi adli tanricas: gibi Gliiler diinyasi ile iligkili bir kadindir. Yine
mitolojik 6gretilerde siklikla rastlanan Rusalkalar, davraniglar1 su ile 6zdeslestirilen,
yazin nehirlerde kisin buzlarin altinda yasadiklarina, baharin gelisiyle de yeryliziine
ciktiklarina inanilan tath su perileridir. Goklerde oturup yagmur yagdirdigina
inanilan Vektra Baba adli kadin tanricaya yagmur gondermesi icin yakarilir. Ev

koruyucusu olduguna inanilan Pyatnitsa’da bir kadin figiirdiir.

Arastirmact S. Saskov, Istoriya russkoy jensiniy(Rus Kadmmin Tarihi) adli
calismasinda erken donem Rus toplumun yerlesim sekli olan kdy yasaminda kadin
erkek arasinda ekonomik bir bagimlilik olmadigini ileri siirer. Kendi bireysel
kazanimlarina sahip olan kadinlar, anneden kiza aktarma yoluyla edindikleri bir
takim el becerilerinin de yardimi ile bagimsiz bir yasam siirdiirme olanagina
sahiptirler. Yalnizca yemek yapmak, ¢cocuk biiylitmek gibi ev isleri degil ekin ekmek,
ahir ve kiimes hayvanlarinin bakimi ile ilgilenmek gibi ailenin siirerligi agisindan
onemli sorumluluklar1 paylasmasi, kadi aile bireylerini ilgilendiren kararlar1

almada soz sahibi yapar.”

Bu donemde ortaya ¢ikan sozlii edebiyatta 6zellikle lirik sarkilar, diiglin ve
cenaze lamentleri, masallar gibi bazi tiirler yalnizca kadinlara aittir. Kadin bakis

acisiyla kadnlar tarafindan anlatilan masallarda ve bilinilerde kadin; bilge kadm,

! Abraham Ascher, Russia: A ShortHistory, Oxford, Oneworld Yaymnlari, 2002, s. 7.
?'S.S. Saskov, Istoriya russkoy jensiny, Peterburg, Ertelev, 1879, s. 15.
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Amazonlar’mn yansimasi olan savas¢1 kadin Polenitsa, kurtaric1 kadmn olarak c¢esitli
tiplerde betimlenir. Bu bilgiler arastirmaci Saskov’in, 6ne siirdiigii; “Baslangicta Rus

edebiyatinda kadmin yeri erkekten 6nce gelirdi™, savin1 destekler niteliktedir.

Erken Rus edebiyatmin ilk yazili 6rneklerinin sozlii halk eserleri ile yakin
iligki icerisinde oldugunu sOylemek olasidir. Slovo 0 jitii
velikogoKnyazaDmitriyalvanovica(Biiyiik Knyez Dmitriy fvanovi¢’in Yasami)ve
kadinin 6len kocasmnin ardindan agit yakan bir tip olarak yer aldigi Slovo o
polkuigoreve( igor Alay1 Destani) destanlar1 yazinsal edebiyat ile sozlii edebiyatin

yana yana gelisinin 6rneklerini olusturur.*

Kiev donemi tarihinde kayitlara gecen, kocasinin oliimiinden sonra yaklagik
20 yil yonetimde kalan ilk kadmn ydnetici Prenses Olga’dir. Prenses Olga’nin Rus
toplumunun din degistirmesine onciiliik edecek kadar etkin bir yonetici olusu ve
yonetimi altinda gecen donemin anlatildig1 kendisinin de bilge bir kadin olarak
yiiceltildigi Povest vremennih let(Gegmis Yillarin Oykiisii) 945, siyasi agidan da

etkin oldugunu gosterir.

Kiev donemi sosyal hayati, Paganliktan Hiristiyanliga gegiste yeni toplumsal
normlarin olusturuldugu bir siiregtir. Bu siirecte kadin, kilise tarafindan dini
ogretilerin kendisi icin kurguladigi kadmligi benimsemeye zorlanir. Oncesinde
yonetme ve yasama gibi, kamusal alanda iist diizey gorevlerde yer alan kadmlara ya
sosyal hayattan ve kamusal alandan tamamen uzak durarak erdemlerini koruyacaklar1
ya da annelik erdemine bile giinaha girdikten sonra ulasabilecekleri ve her durumda
ikinci planda kalacaklar1 segeneksiz bir sosyal diizen dayatilir. Bu baglamda
Vladimir Monomah’in toplumun diizeninin gereklerinden s6z ettigi 6gretisi, ideal

kadini; “sessiz, sakin, agir bashi ve kocasinin isteklerine itaat eden kadin” olarak

3Saskov, a.g.e., s. 20. ) . .
* Emine Inanir, Rus Edebiyati incelemeleri: Kiev Rusya’sindan XVII. Yiizyila, istanbul, istanbul
Universitesi Yayinlari, 2003, s. 1.
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tanimlamasi, “kadinlarinizi seviniz ama onlara yetki vermeyiniz”, “kadina 6zgiirlitkk

vermenin erkegin intiharr” oldugu séylemleri patriarsik yapinmn tohumlarin atar.’

Dinin donemin edebi eserlerine etkin yansimasi edebiyati; havarilerin
yazilary, kiyamet konusunu isleyen yazilar ve kutsal kisilerin yasam Oykiisiinii
isleyen yazilardan olusan kilise edebiyati ile hitabeler, sefer oOykiileri, tarihi
anlatilardan olusan diinyevi edebiyat olarak ikiye aywrir. Kadin karakterleri ile
yalnizca Slovo o jitii velikogo knyazaDmitriyalvanovica ve Slovo o polkuigoreve
destanlarinda olen kocasinin ardindan agit yakan kadinlar olarak karsilagilir.
Kadinlarin bu donemden giliniimiize ulasan eseri bulunmaz. Bu durumun en temel
nedeni kadinlara okuma yazma egitimi verilmemesi, bu olanaga sahip az sayida

kadmin ise yalnizca dini metinlere ulasabilmesidir.°

16. ylizyila gelindiginde yararli ogiitlere ataerkil ahlak kurallarini ekleyen
Domostroy’da(Ev Kanunu Kitabi) evin reisinin erkek oldugu acik¢a belirtilir.
Domeostroy’da yer alan bir boliimde kadnlarin nasil davranmalar1 gerektigi ve nasil

cezalandirilabilecekleri anlatilir.

Kadilarin toplum yapisindaki edilgen konumlar1 edebiyat diinyasinda sessiz
kalglar1 ile kendisini gosterir. Ancak Rus kadmnlarmm ic¢inde bulunduklari bu
donemi, ortagag Avrupa toplumlarinda benzer sekilde kadmlarin kilise baskisi
altinda kaldiklar1 donem ile kiyaslanamayacagini belirten Anastasia Posadskaya, bu
konu ile ilgili olarak sdyle der: “Bir toplumun edebi 6lgiitleri ile baska bir toplumun
edebi eserlerini ¢oziimlemeye caligmak yersizdir.”7 Benzer sekilde How We
Survived Communism and Even Laughed(Komiinizmden Nasil Canli Cikip
Gildiikk Bile) adli ¢alismasinda Slavenka Drakulic, Amerikali feminist yazarlarin
Yugoslav kadmlar1 hakkindaki yorumlarina Ofkesini dile getirir. Birtakim
benzerlikler bulunsa da Fransa’da dogup Anglo-Amerikan kadinin sosyo-kiiltiirel

deneyimleri ile sekillenen feminist yaklasimin, Rus kadmlarinin edebiyattaki

> Ayse Pamir Dietrich, XI-XVII Yiizyil Rus Edebiyati, istanbul, Multilingual Yabanci Dil Yayinlart,
2003, s. 51.

6 Catriona Kelly, A History of Russian Women'sWriting, 1820-1992, Oxford, Clarendon Yaynlari,
1994, s. 26.

"Anastasia Posadskaya, Women as the Objects and Motive Force of Change in Our Time in
Women in Russia: A New Era in Russian Feminism, Moscow, Gender Centre, 1994, s. 144.
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konumunu incelemede bir edebi elestiri ¢ercevesi olarak kullanilmasi yanilgiya

neden olacag diistiniiliir.®

Nitekim Rus yazininda Ronesans’a 6zgii hiimanist diistinceler toplum
tarafindan benimsenmis olsa da, biitiin Ozellikleri ile bir Ronesans edebiyatinin
varligindan s6z edilemez. Bunun yerine hiimanist Ogelerle neogotik 6gelerin

birlesiminden olusan Barok akimi etkindir.’

18. yiizyillda Batililasma Rusya’da devlet ideolojisidir. Richard Wortman,
Rusya’da batililasma egiliminin elit kadinlarin durumunu iyilestirdigini, bu durumun
idarecinin kadm olmasi ile de ilgili oldugunu éne siirer.'’ Carige Katerina, Fransiz
aydinlanmaci1 diisiiniirlerinden Voltaire, Falconete ve Diderot ile yakin temaslarda
bulunarak Aydmlanmaci diisiince yapisin1 Rusya’ya uyarlamak ister. Bu baglamda
yazin diinyasinin da Avrupa etkisine agik oldugu goriiliir. 1730’da Trediakovski’nin
Fransizca aslindan uyarladigi Yezda Na Ostrov Lyubvi (Ask Adasma Yolculuk)
adl eser ask duygusunu konu edinen ilk eserdir. Rus edebiyatinda ilk kez bir kadin
hayografisi yazilir. Kocasinin yoklugunda evini idare eden, ¢ocuklarini biiyiiten;
cocuklar1 Gldiikten sonra da kendisini hayir islerine adayan bir kadinin hayatini

anlatan bu eserde toplumun kadindan beklentilerini gérmek olasidir.

Bu donemde Rus edebiyatinda yolculuk oOykiileri yaygmlasir. Kadinlarin
yolculuk etmesinin toplumda hos karsilanmamasi ya da kisitlanmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Natalya Dolgorukaya anilarinda Sibirya’ya yaptig1 yolculuga
yer verirken'', Barones unvanli Natalia Stroganova Avrupa yolculugunun notlarmni
mektup tiirlinde kiz kardesleri ile paylasir. Prenses Daskova ve Prenses Zinaida

Volkonskaya da benzer sekilde gezi notlarmi ami tiiriinde yazar.'> Bu yazilarin

¥ Slavenka Drakulic, How WeSurvivedCommunismandEvenLaughed, New York, Harper Perennial
Yayincilik, 1993, s. 51.

? Inanir, a.g.e., s. 47-48.

' Richard S. Wortman, Scenarios of PowerMythandCeremony in MonarchyFrom Peter the
Great totheAbdication of Nicholas II, Princeton, Princeton University Yayinlari, 2000, s. 67-86.

'' Bkz.: NatalyaDolgorukaya, TheMemoirs of PrincessNatalyaBorisovnaDolgorukaya, ed. Charles
E. Townsend, Columbus, Ohio: Slavica, 1977.

1> Sara Mills, Discoursesof Difference: An Analysis of Women Travel WritingandColonialism,
Londra, New York, Routledge, 1991, s. 35.
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yalitilmis bir kadin anlatimma sahip olup olmadiklar1 tartisma konusudur."> Ancak
mevcut gezi yazilarinin ayricalikli iist smif kadinlari tarafindan kaleme alindigini
sOylemek olasidir. Adi1 gegen kadinlarin sosyal ve siyasi statiiye sahip olmalarina
karsin yazilarin1 ani, mektup ve biyografi tiiriinde yazmalari, edebiyatta erkek
otoritesinin sosyal konum fark etmeksizin biitiin kadmn yazarlar1 etkiledigini gosterir.
Yarim yiizy1l sonra yazilan Maria Gladkova adli bir geng kizin gezi notlar1 On bes
yasindaki birinin ailesini mutlu etmek icin yazdig1 on bes giinliik gezi gibi
cinsiyetine iligkin bir bilgi icermemektedir. Ailesinin rizasinin oldugunu o6zellikle
belirten bir baslikla yaymlanmasi, kadin yazarlarin cinsel kimlikleri ile eril yazin

otoritelerinin elestirilerine hedef olmak istemediklerini kanitlar niteliktedir.

18. ylizyilin sonlarinda N.M. Karamzin’in kaleme aldigi Evgeniy i
Yuliya(Evgeniy ve Yuliya,1789), Bednaya Liza(Zavalli Liza, 1791) veNatalya
Boyarskaya Do¢ (Boyar Kizi Natalya,1792)adl1 eserler Rus edebiyatmin kadin
karakterlerin goriiniirlestigi ilk Ornekleri arasindasayilabilir. Zavalli Liza, c¢igcek
saticist yoksul bir gen¢ kiz olan Liza’nin Erast adinda bir delikanliya asik olmasi ve
askma ihanet edildiginde kendini Oldiirmesini konu eder. Beyhan Asma,
Karamizin’in Liza’smi1 on sekizinci yiizyilin en dikkat ¢ceken kadin karakteri olarak
niteler'*. David Holbrook Images of Women in Literature (Rus Edebiyatinda Kadin
Tipleri) adli eserinde Bednaya Liza’nin ¢eliskili bir kadin kahraman metni oldugunu
belirtir. Holbrook’a gore Liza cicekleriyle birlikte masumiyetini de verir. Bu nedenle
hayat1 “diiskiin kadin™ tipine benzer sekilde aciyla sonlanir. Adi gegen eserinde Liza
karakteri i¢in soyle soyler; “Dogayla i¢ ige, pasif ve sasirtici derecede aptaldir, erkek

korumasi olmadiginda savunmasizdir.”"

Ayni yillarda D.I. Fonvizin’in komedya tiiriinde yazdig1 Nedorosl (Anasinin
Kuzusu) (1782) adli eserde de kadin karakterler bulunur. Eserde oglunun egitimi i¢in

kendi yontemlerini uygulayan Prostakova isimli kadin karakter egitimsiz ancak

Alessandra Tosi, “Women and Literature, Women in Literature: Female Authors of Fiction in the
Early Nineteenth Century”’, Women in Russian CultureandSociety 1700-1825, Haz. Wendy
Rossyln, AlessandraTosi, New York, Palgrave Macmillan, 2007, s. 65.

14 Beyhan Asma,“Women in Russian Literature”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 3,
No: 12, Yaz, 2010, s. 45.

' Joe Andrew, Women in Russian Literature 1780-1863, Londra, Macmillan, 1993, s. 26.
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ailede s6z sahibidir. Deneyimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasi kocasi1 Prostakov’u
hakli ¢ikarir. Bir diger kadin karakter Sofya ise karsit olusturacak sekilde bilgili ve
naiftir. E. Inanir, s6z konusu eserin kahramanlarinin toplumsal davranis ailevi
iligkiler agisindan betimlendigini, bu durumun onlar1 daha gergekci kildigini

belirtir. '®

Kadin karakterlerin ardindan 1820’lerden sonra bibliyografik kataloglarda
kadmn yazarlarin eserlerinde ve otobiyografilerinde artis oldugu da goriiliir.'” Sayica
artan kadin yazar ve sairlere Mariya Pospelova, AnnaVolkova, Lubov Krisevskaya,
ZmaydaVolkonskaya, Anna Gotovtseva, Elizaveta Timeseva, ve Mariya Lisitsyna
ornek gosterilebilir. Women and Literature, Women in Literature: Female
Authors of Fiction in the Early Nineteenth Century (Kadin ve Edebiyat,
Edebiyatta Kadin, 19. yiizyilin baslarinda Kadin Kurgu Yazarlari)adli ¢alismasinda

Alessandra Tossi bu kadin algisma dair sunlar1 soyler:

“18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yilizyilin baslarinda kibar, ahlaki ve sanatsal duyarlilig

olan gen¢ kadinlar Rus kiiltiiriinii karakterlestirmede hem erkek hem de kadin

yazarlara model olustururlar.”'®

Tossi, donemin kadm yazarlarindan Mariya Pospelova’ninLugsiye c¢asi jizni
moyey(Hayatimin En Iyi Anlar1,1798) adl1,Yekaterina Puckova’ninRazgovor staroy
jensiny s molodoy(Yasli kadinin gen¢ kadmla konusmasi, 1812) adli,Maria
Izvekova’nin iseEmiliya, ili pecal’nye sledstviya bezrassudnoy lubvi (Emilya ya
da Mantiksiz Askin Hiiziinlii Sonu,1806)adl1 eserlerinde yukarida s6z edilen kadin

algisii1 benimsediklerini belirtir.

Zinayda Volkonskaya Elizaveta(Yelizaveta S.,1802) adli eserinin ve Anna

Bunina’nin ise biitlin eserlerinin yap1 ve igerik bakimindan farkliliklar: ile 6zgiir

'® Emine Inanir, XVIIL. Yiizyll Rus Edebiyati: LPetro ve II. Katerina’mn Kanatlarnn Altinda,
Istanbul, Iskender Yayinlari, 2008, s. 228.

"CatrionaKelly, A History of Russian Women's Writing, 1820-1992, Oxford, Clarendon Yayinlari,
1994, s. 33.

'8 Alessandra Tosi,“WomenandLiterature, Women in Literature: FemaleAuthors of Fiction in
theEarlyNineteenth Century”, Women in Russian CultureandSociety 1700-1825, Haz.
WendyRossyln, AlessandraTosi, New York, Palgrave Macmillan, 2007, s. 40.
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kadin yazar arketipini olusturduklarini savunur.'’Anna Bunina edebi bir kariyere
sahip olan ilk Rus kadm sairlerdendir.”* Kadin yazin1 arastirmacisi Ekaterina Sepkina
Sentimentalizm (duygusalcilik) doneminin Rus edebiyatinda kadin yazini lizerindeki

etkisini su sozlerle vurgular:

“Rus kadinlar1 bu donemde sosyal alanda kabul goriirler, egitimleri ve

kendilerine olan gilivenleri desteklenir. Biligsel gelisimleri sonucu toplum ve

kiiltiir iizerinde etki edebilme giiciine kavusurlar.”'

Ne var ki, kadin yazarlar “Arzamas” ve “Puskin Pleyad” gibi Rus
edebiyatinin fabrikalar1 islevi goren gruplar tarafindan benimsenmezler ve bu

gruplarm edebi aktivitelerine davet edilmezler.*

N. N. Verevkin, Jensina Pisatelnitsa (Kadin Yazar) adli eserinde erkeklerle
esit haklara sahip olmaya calisan kadin yazarin biitiin kadmsiligmi kaybettigini su
sozlerle savunur: “Yalmzca Ingiliz kadin yazarlar, cocuk egitimi sorunlari ile

ilgilenerek dogru se¢imi yapmuslardir.”

Kadin yazarlar, edebi ¢evrelerin bu tutumunu eserlerinde yer verdikleri kadin
karakterler araciligiyla yanisitirlar; Kendisi de subay esi olan Elena Gan, Sud
Svetal839 (Toplumun Yargisi) adli eserinde kadin bir yazar olarak orduda gorev
yapan bir subayin karisinin hayatmi anlatir. Yiiksek sosyetenin bir parcasi olamayan
kadin karakter kdyde de “garip”, “kili kirk yaran” “dans eden maymun” seklinde
karsilanir. Karakter, koy halkindan daha fazla bilgi sahibidir, mektuplar yazar ancak
bu nedenle yalniz kalir. Aleksandra Zrajeskaya’nin, Jensina Poet i Avtor, 1842
(Sair ve Yazar Kadin) adli eserinde kadin kahramanin yazar olarak Moskova’da

karsilastig1 zorluklar anlatilir.

% Kelly, a.g.e, s. 44-46.

2 Judith Vowles, “Theinexperiencedmuse: Russian womenandpoetry in thefirsthalf of
thenineteenthcentury”, A History of Women’sWriting in Russia, Haz. Adele Marie, Barker,
Jehanne Mgheith, Cambridge, Cambridge University Yayinlari, 2004, s. 66.

2l E. Sepkina, “Jenskaya licnost v starorusskoy jurnalistike”, Jurnal ministerstvanarodnogo
prosveseniya, No: 7, 1912, s. 101.

2 M. 1. GilleI’son, Ot arzamasskovobratstva k puskinskomukrugupisateley, Leningrad, Nauka,
1977, s. 125.
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On sekizinci ylizyilin sonunda kadinlarin edebiyat diinyasina kabul
edilmeleriyle goriintirliikkleri artar ancak ataerkil degerler kadinlarin sanatsal
goriiniislerini siirlandirmaya devam eder.”’Rusya’da kadmlarm 6zgiirliik hareketini
inceleyen Richard Stites toplumda da 6zellikle gosterisli ve zeki kadin algisma kars1

bir tepki dogdugunu savunur ve sunlar1 ekler:

“Egitimli Ruslar, kadilarin agir1 entelektiiel ve cinsel dzelliklerine saldirarak Rus
kadinmin ahlaki safligini, onur ve gurur duygusunu, fedakarlik arzularmi ve gérev
bilinglerini Gvgiiyle yiiceltirler.”*

Yiiceltilen kadmn algisinin karakterlesen ornegi A. S. Puskin’in kaleme aldig1
Yevgeni Onegin(1830)adli eserinde karsimiza c¢ikar. Eserde Tatyana romantik
Fransiz romanlar1 okuyarak onlardan etkilenen, bilgili bir kizdir. Peterburg’dan gelen
Onegin’easik oldugunda bir agk mektubu yazarak sevgisini belli eder ancak sevgisine
karsilik goremez. Tatyana daha sonra bir asilzadeyle evlenerek Moskova sosyetesine
girer. Bir sosyete toplantisinda Onegin’le karsilagmalar1 iizerine bu kez Onegin
kendisiyle ilgilenir. Erdemli bir kadin olan Tatyana evlilige saygist ve kocasina
baghiligi ile Onegin’in ilgisini karsiliksiz birakir. Tatyana icin onuru kisisel
cikarlarindan ve zevklerinden 6nde gelir. Dostoyevski, Tatyana adli kadin karaktere

dair sunlar1 soyler:

“Puskin eserine Onegin’in degil, acik¢a eserin asil kahramani olan Tatyana’nin adini
verse daha iyi ederdi. Tatyana ideal Rus kadmidir, gergek giizelligin tipidir.”

Ayni donemde M. Yu. Lermontov Zamanimizin Bir Kahramani (1840) adli
eserinde kadin karakterlere genis yer verdigi goriiliir. Eser,Bella, Maksimi¢, Taman,
Prenses Meri ve Kaderci adl1 bes 6ykiiden olusur. Bu bes Oykiiniin olay orgiileri
birbirinden farkli olup, dykiileri birbirine eserin bagkahramani Pegorin baglar. Eserde
olaylar olus swrasina gore verilmez ancak tarihsel bir siralamaya konuldugunda
olaylar su sekilde gergeklesir; Geng bir subay olan Pegorin Katkasya’ya giderken bir
siire Taman’da kalmast Taman adli 6ykiiniin konusudr. Ardindan gittigi bir gezide

Prenses Meri ile karsilasmasi Prenses Meri adl1 6ykiiniin konusunu olusturur. Burada

 Richard Stites, “Female Serfs in the Performing World”, Women in Russian CultureandSociety
1700-1825, Oxford, Clarendon yayinlari, 1994, s. 40.

24 Richard Stites, TheWomen’sLiberationMovement in Russia: Feminism,
NihilismandBolshevism 1860-1930, Princeton, Princeton University Press, 1978, s. 14-15.
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katildig1 bir diiello sonucu Pecorin’in gonderildigi yerde Bella ile tanigsmas1 Bella
adli oykiiniin, buradan gorevi sebebi ile bir Kazak koyline gitmesi ise Kaderci adl
Oykiiniin konusudur. Pecorin’in biitiin bu olaylarn gectigi giinliigliniin nasil

basildigmi anlatildig1 boliim ise Maksim Maksimig’ tir.

Eserde Prenses Meri’nin soylu bir smifa ait olmasi, Bella’nin ise soylu bir
kadin olmamas1 kadin karakterlerin tek bir kalipta olmadigin1 gosterir. Glizel ve
iirkek bir kadin olan Bella’nin kardesi baslik parasi olarak at ister. Ancak damat
adayr atmi daha degerli bularak evlilikten vazgecger. Sonrasinda esas kahraman
Pecorin Bella’y1 kagirir ancak geng kadinin kendisine asik oldugunu anladiginda bu
durumdan sikilir. Bella daha 6nce kendisi ile evlenmek isteyen adamim saldirisi

sonucu Oliir. V.G. Belinski Bella karakteri i¢cin s6yle der:

“Bella asik olan ama agkini itiraf etmeyen, kendisini hemen teslim etmeyen ama bir

kere teslim ettikten sonra da bagkasina ve hatta kendisine bile ait olmayan o derin

ruhlu kadinlardan biridir.”*

Belinski’nin degerlendirmesine bakilarak askimi itiraf etmemesi Rus
kadmindan beklenir. Kendisini sevdigi adama adamasi beklenir.Prenses Meri de
giizelligi ve zerafeti ile 6n plana ¢ikar. Meri kendisi ile ilgilenen Pegorin’e asik olur.
Ne var ki Pecorin Bella ile iligkisinde oldugu gibi kadinin kendisine asik oldugunu
anladiginda sikilir. Meri’nin evlenme istegi iizerine Pecorin evliligin 6zgiirligiini
kaybetmek olacagm diisiinerek kacar. G. Oksiiz ad1 gegen eserin bu iki kadin
karakteri i¢in “Her 1iki kadin karakter de donemin tipik Ozelliklerini
yansitmaktadir.”*® der. Eserin bu béliimiinde Vera adh kadin karakterin evli oldugu
halde Pecorin’le iligki yasadigi anlatilir. Vera ilk kocasinin ardindan ¢ocugunun
gelecegi i¢in zengin bir adamla evlenir. Pecorin’le karsilastiginda yeni bir iligskiye
baslayan Vera, bu nedenle kocasi tarafindan terk edilir. Evli bir kadinin yabanci bir
erkekle iliskisi soylu smnifinda da hos karsilanmaz. Taman Oykiisiinde isimsiz bir
geng kiz ise basta viicut yapismin giizelligi ve gizemli hali ile Pecorin’in dikkatini

ceker. Ancak gen¢ kiz Pecgorin’e ilgi duymaz bu nedenle de Pegorin’de heyecan

» Nadejda Antonova, Natalya Artemyeva, v.d.,Lugsiyeavtorskiyesogineniyapo Russkoy i
zarubejnoyliterature, Moskva, Domslavyanskoyknigi, 2007, s. 364.

2 Gamze Oksiiz, “Lermontov’unZamanimmizin Kahraman1” adli Romaninda Gereksiz Insan ve Kadin
Karakterlerin Onemi”, Avrasya, c. 1, No: 1, Temmuz, 2012, s. 15.
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uyandirmaz. Oksiiz, romandaki kadin karakterlerin esas kahramanin ruhsal portresini
ortaya koyan en onemli pargalar oldugunu belirtir. Pegorin’den dolayr mutsuz olan
bu kadmlarin kendilerini teslim etme zaaflar1 olsa da sorumluluk sahibi olduklarini

ekler.?’

Rusya’da bu donemde sosyal ve siyasi gruplagsmalarin oldugu goriiliir.
Geoffrey Hosking, 1812 savasi milliyetciligi, giliclendirmesi ve savasa katilan
subaylarin diger iilkelerindeki yasamlari gozlemleyerek hukukun iistiinligiini
benimsemesi ile sonuclandigini belirtir. Bu durumun Rusya’da aydinlanma kiiltiiri
ile yetisen Dekabrist’leri ortaya cikardigini sdyleyen Hosking bu grup icin su

acgiklamalarda bulunur;

“Dekabristler aile yagantisina dair ataerkil goriisleri reddettiler ve evliligi akrabalik
iligkilerini devam ettirmenin bir aracindan ziyade, iki esit yetiskin arasinda karsilikli
sevgi baglariyla olusmus, ¢ocuklari insanca yetistirmeye adanmis bir ortaklik olarak
gordiiler.”®

Rusya tarihinde ilk devrimci hareket niteligi tasiyan Aralik Ayaklanmasi
yukarida adi gecen Dekabristler tarafindan 1825°te ¢ikarilir.”’ Ayaklanma idamlarla

ve siirgiinlerle bastirilir ancak s6z edilen diistinceler yayginlasir.

Ulkede Fransiz sosyo-politik diisiinceleri ve Alman felsefesinden etkilenen
Bat1 yanlis1 egilim ile Rusya’nin kendisini Bati’dan aywran 6zelliklerini 6n plana
¢ikaran Slav sever bir egilim olusur.®® T. Olcay, halk yasamma ve halkin sanatmna
duyulan genel ilginin edebiyata da yansidigin1 bunun sonucunda 1830’lu yillarin
edebiyatinda iilkedeki yasamin incelenmesine ve yorumlanmasina yonelik genel bir

egilimin oldugunu belirtir.”!

“A.e., s. 16.

GeoffreyHosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, Cev. Kezban Acar, iletisim
Yayinlari, 2006, s. 361.

“A.e., s. 362.

3% Jean Bonomaur, Rus Edebiyati, Cev. ismail Yerguz, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar1, 2006, s. 41.
*! Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalc1 Okul, {stanbul, istanbul Universitesi Yaymlari, 2003, s.
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Ayn1 donemde kadm 6zglirlesmesiyle ilgili diisiinceler igeren George Sand’in
romanlar1 1832°de Charlotte Bronte’in JaneEyre ise 1849°da Rusca’ya cevrilir. Rus

arastirmaci Olga Demidova bu ¢evirilerin etkisini soyle aciklar:

“George Sand’in romanlar1 Rus edebiyatinin tamamini erkek, kadin ayirt etmeksizin
etkilemistir. 1840’larin basinda kadin 6zgilirligiinii konu edinen bir¢cok Oykiiyii
ortaya ¢ikmustir. Bu durum bir yanda Rus yasaminin kosullarina tepkinin bir yanda
Sand’in romanlarinin etkisinin sonucudur.”*

D. Grigorovi¢’in toplumsal iligkileri konu edinen Derevnya (Koy) adli
eserinde esas kahramani olan Akulina koylii bir kadindir. Eserde 6ksiiz bir kiz olan
Akulina’nin  dogumundan Oliimiine kadar yasadiklari anlatilir. Cesitli islerde
calistirilan Akulina sessiz bir karakterdir yalnizca dogada huzur bulur. Bakim ile
ilgilenen Domna sucu olmadig1 halde ¢ocuga neden dayak attigini soranlara soyle
cevap verir: “Evet bunda onun bir sucu yok ama ilerde sugu olacagi
kesin.”Cocuklugundan baslayarak siddet goéren ve biitiin yasami1 bagkalarinin
istekleriyle sekillenen Akulina’nin evliligi de kendi istegiyle olmaz. Olay orgiisiiniin
bas kahramani olmasina karsin kadin karakterin dogrudan konusmasina yer verilen
tek sahne kocasinin kizina siddet uyguladigir sahnedir: “Vurma..ha...vurma...
dovmene ne gerek var?” Roman Akulina 6ldiigiinde kizinin cenazesinde agladigi
sahne ile sona erer. > Olcay, yazarin George Sand tipinde bir kadin tipi betimlemeye
calisarak hem serflik diizeninin yasam kosullarma hem de da ataerkil diizenin
ozelliklerine yer verdigini soOyler. Akunina’nin betiminde sevgi ve acima
duygularmin egemen oldugunu belirten Olcay, kdyliiler arasinda evliligin ticaret
anlagmasindan farkli olmadigmi, Akulina’nin yeni ailesinin kocasi ve kolesine
doniistiiglinii ancak yazarmn Akulina’nin bu baskilar1 hak etmedigini gostermeye

calistigini belirtir.**

Ayni zamanda felsefeyle de ilgilen yazar A. Hertsen Soroka-Vorovka

(Hwsiz Saksagan, 1848) veKto Vinovot?(Suclu Kim?, 1846) adli eserlerinde

2 Olga Demidova, “Russian Women Writers of Theninetenth Century”, Genderand Russian
Literature: New Perspectives, ed. Rosalind Marsh, Cambridge, Cambridge University Yayinlari,
1996, s. 99.

33 Bkz.: D.V. Grigorovi¢, Polnoye sobraniye socineniy, S.Peterburg, N.G. Martmova Kitabevi, 1884.
* Olcay, a.g.e., s. 154-155.
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toplumsal konulara kadin karakterler araciligi ile deginir. Hirs1iz Saksagan Rusya’da
neden sanat¢1 yetismedigi sorusunu tartisan {ic adamin konusmasi ile baglar.
Toplumun dinamiklerine dair yapilan bu konusanin ardindan basrol oyuncusu Annet
adli kadin karakterin yasadiklar1 anlatilir. Annet, toprak sahibine ait bir sanat¢idir.
Toprak sahipleri tarafindan kullanilir, kendisinden beklenilen duygusal yakinliga
karsilik vermedigi i¢in koti sartlarda yasamaya zorlanir. Eser kadin kahramanin

olumu ile sonlanir.

Yu. V. Mann, 40’1 yillarin edebiyati i¢in sdyle soyler:

“Kisiler- eylemlerin sorumlularidir, bu nedenle hatalarda ayr1 ayr1 bireylerin
davramslar1 ve eylemlerinin sonucudur. Ilk realistler bu hatayr ana karaktere

zamanimizin bir kahramanina mal eder, ancak dogalc1 okula gelindiginde bu hatalar

bireysellikten ¢ikarilir. Bu da Suglu kim? Sorusunu ortaya koyar” *°

Mann, bu sozlerle Hertsen’in Suc¢lu kim? adli eserinin igerigine atifta
bulunur. Hertsen eserinde bireylerin toplumla iliskisine, toprak kolelerinin haklarina,
aile ve evlilik gibi toplumsal konulara kadin karakterlere de yer vererek anlatir. Eser
zengin bir toprak agasi olan Negrov’un evinde baglar. Kadin kahraman Lyubonka
Negrov’un koylii bir kadindan olan kizidir. Lubonka gen¢ 6gretmen Krutsiferski ile
tanisir ve aralarinda duygusal bir yakmlasma olur. Durumu Ogrenen Negrov,
Krutsiferski’nin ¢eyizi olmadan kizi ile evlenmesini ister. Krutsiferskiyle evlenen
Lubonka’nin bu evlilikten bir oglu olur. Ancak sehre sonradan gelen Vladimir
Beltov’la tanismasinin ardindan evliligini sorugulamaya baslayan Lubonka, Beltov
icin kocasini terk eder. Romanin son sahnelerinde Beltov’un sehri terk etmesi ile
Lubonka’nin kocasina geri donerek Krutsiferski ile beraber yasamaya devam eder.

Bu davranislar1 Lubonka’nin giiclii erkek karakterlerden etkilendigini gosterir.

Hertsen’in eserinde kadinin konumunu aile ve evlilik kavramlariyla birlikte
ele aldig1 goriiliir. Bu durumun 1840’11 yillarin edebiyatinda yaygin oldugunu 6ne

siiren C. V. Burmistova nedenlerini sdyle agiklar:

Yu. V. Mann, “Filosofiya i Poetika ‘Naturalnoy Skoli”, Problemuy tipologiirusskogorealizma,
Haz. N.L. Stepanov, U.R. Foht, Moskva, Nauka, 1969, s. 245.
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“ Geleneksel nikah; Ortodoksluk ve patriarsi yapilarmin birlesimidir. Ancak Fransiz

felsefesinin ve Sand’in eserlerinin de etkisiyle 40’larda nikah bu islevini kaybeder.

‘Ask’ ve ‘kari-kocalik’ etigi yeniden sekillenir.”

Belinski’'nin Botkin’e yazdigi mektupta dile getirdigi diisiincelerde

Burmitsova’nin tespitini destekler niteliktedir:

“... O zaman ne karilar ne de kocalar olmayacak. Yalnizca asik kadinlar ve adamlar
olacaklar. Asik bir kadin asigma “Ben baskasini seviyorum™ diyebilecek. O zaman
asik “Ben sensiz mutlu olamam, dmiir boyu ¢ekecegim ama kimi seviyorsan ona git”

diyecek. Boylece kadinlar ne kocalariin ne de toplumun kolesi olmayacak, isimleri

lekelenmeden 6zgiirce yasayacaklar.™’

Yukarida anlatilan kadm ve aile iliskilerinin bir diger 6rnegi de Drujinin’in
Polinka Saks,1847 adli eserinde goriiliir. Eserin kadin kahramani olan Polinka Saks,
bir memur karisidir. Polinka’ya mantikli davranma ve 6zgiir diisiinme gibi yetileri
kazandiran ise kocasi, romanin erkek karakteri Konstantin Saks’tir. Polinka’nin
kocasint aldatmasi sonrasi1 Konstantin ne kendisine ne de karisna zarar verir.
Karismin sevdigi adamla gitmesine izin veren Konstantin ¢ocuklarinm mutlulugu
icin onlar1 gizlice takip eder. Polinka sonralar1 yaptiklarindan biiylik pismanlik
duyarak “kocasmin yiice ruhlu”, “gercek bir adam” oldugunu anlar ve ona bir 6ziir

mektubu yazar. Roman Konstantin’in bu mektubu okumasi ile sonlanir. Eserin

evlilige ve ask iligkilerine yaklasimmin Belinski’nin diisiinceleriyle ortiismektedir.

Polinka’nin da ¢agdas1 Lubonka’yla benzer bicimde bir yandan George Sand
ozellikleri tasimasi1 diger yandan erkek karakterlerin etkisinde kalmasi Barbara
Heldt’in su savin1 dogrular; “George Sand’in kadinlarmin Rus edebiyatinda tam bir
yansimasi olusturulamaz. Bu dénemde iki kadin kahraman tipi vardir. Bunlardan ilki
erkek yazmimin ideal 6zelliklerini tasiyan kadindir; ikincisi Georg Sand tipininin

erkek yazarlarca diizeltilerek yansitildig: sevgisi i¢in ¢atisan siiper kadindir.”*®

'S, V. Burmistova, “Lubovno-Semeynaya problematika v Russkoy literature seredinty 19.veka”,
Vestnik TPGU, 2010, c. 8, s. 73.

7 V.G. Belinski, Sobraniyesogineniye, C. 9, Moskva, 1982, c. 8, s. 71.

% Barbara Heldt, TheTerriblePerfection: Russian womenandLiterature, Bloomington, Indiana
University Yayinlari, 1987, s. 47.
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Barbara Heldt,The Terrible Perfection: Russian Women and Literature
(Rus Kadinlar1 ve Edebiyat: Feci Miikkemmellik) adli eserinde erkek yazarlarin
eserlerinde  ideal  kadmnlarin  nesnelestirildigini  ve  gereginden  fazla
mitkemmellestirdigini  6ne stirer. Ancak bu mikemmellestirmenin kadin
Ozgiirliigliniin 6nilinii actigini da ekler.”® Heldt, milkemmel kadmlarmn zayif erkeklerin
karsmnma konumlandirildiklar1 eserlere Turgenyev’in eserlerini 6rnek verir. Ancak
Turgenyev’in eserlerinde Sand etkisinin olup olmadig1 uzun siire tartisma konusu
olur.** Yazar,sonralar1 Turgenyev’in kadinlar: olarak anilacak ¢ok sayida kadn tipi
yaratir. Nakunune (Arefe, 1860) adli romaninda Elena Stahova, Rudin(Rudin,
1856) adhi romaninda Natalya Lasunskaya, Pervaia Liubov(ilk ask, 1858) adh
Oykiisiinde Zinayda, Asya(Asya, 1857) adli Oykiisliniin baskahramani Asya
veDvoryanskoye Gnezdo (Soylu Yuvasi, 1859) adli romaninda Liza Kalitina

karakterleri s6z konusu kadin tipleri arasinda gdsterilebilir.

Turgenyev’in  Rudinadli  eseritoprak  sahibi  Darya  Mihailovna
Lasunskaya’nin evinde baslar. Romanin iki kadmn karakterinden biri 6nceden giizel
simdilerde olgun salon toplantilar1 diizenleyen bilgili Darya digeri ise Darya’nin
geng ve giizel kizi Natalya’dir. Darya’nin salon toplantilarindan birine katilan
Rudin’in anlattiklarindan her iki kadin da ¢ok etkilenir. Lasunskaya’nin evinde
kalmaya devam eden Rudin ile Natalya g¢esitli konular hakkinda konusurlar.
NatalyaRudin’in diisiincelerinden ¢ok etkilenir ve Rudin’in sevgisine karsilik verir.
Ancak Lasunskaya evliliklerine izin vermez. Natalya annesinin isteklerine karsi
gelerek de olsa agkina sahip ¢ikar. Rudin’den bekledigi karsilig1 géremediginde ise

kendi hayatini kendisi yonlendirir.

Yazar Asya adli Oykiislinde, on yedi yasinda 1yi kalpli bir kiz olan Asya’nin
yasadiklarmi kaleme alir. Bir kdylii cocugu olan Asya yiiksek sosyete insanlar1 gibi
davranamaz. Anne ve babasint erken yasta kaybeder ve hayatin anlamini

sorgulamaya baglar. Asya dogal tavirlar1 ve igtenligi ile dikkat c¢eker. S6z konusu

3% Barbara Heldt, The Terrible Perfection: Russian Women and Literature, Bloomington, Indiana
University Press, 1987, s. 147-150.

% April Fitzlyon, “I.S. Turgenev and the ‘woman’ question”,New Zealand Slavonic Journal,
Australia and New Zealand Slavists’ Association, 1983, c. 44, sf 161-173.
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eserde, Evgeni Onegin’i begenerek okuyan Asya, tipki Tatyana gibi asik oldugunda
duygularmi saklamaz. Bu yaptigiyla toplumun ahlak kurallarina aykir1 davranmakla
suclanan Asya lziintiisiinden sehri terk eder. Rus elestirmen Dobrolyubov, kadin

karakterlerin zaman igerisindeki degisimlerinin altin1 su sozlerle ¢izer:

“Puskin’inYevgeniOneginpoemasindaTatyana’nin sirf evli oldugu i¢in kendisini
kocasina karsi ahlaksal olarak borglu hissetmesinden dolay1 Onegin’i reddetmesine
ve Zamanimizin Kahraman’indaki Prenses Meri’nin elinden gelen tek seyin

Pecorin’den nefret etmek olmasina karsilik ileriki donemlerde ortaya ¢ikan kadin

2941

kahramanlar daha bilingli ve giigliidiir.

Bu baglamda Turgenyev’inromanindaki Natalya’nin askindan i¢i yanarak da
olsa Rudin’i terk etmesi, benzer sekilde Gongarov’'unOblomov adli eserinde yer alan
Olga isimli kadin karakterin Oblamov’u terk edip, Slost’la hayatini birlestirerek yeni
bir hayata adim atmasi, Rus toplumunda kadmlarin giiclenerek geldigi konumu
gosteren Orneklerdendir. Turgenyev’in toplumsal konulara degindigi Arefe adli
romaninda yer verdigi Elena Stahova karakteri de yeni Rus kadinin
temsilcilerindendir. A. Fitzlyon, Elena’yr Puskin’in Tatyana’smin da Sand’in
kahramanlarinin da 6tesinde,bir¢oklar1 icin korkutucu bir kahraman haline gelen
ideal Rus kadini prototipi olarak degerlendiriken;Dobrolyubov, Elena’y1 gelismekte
olan Rus toplumunun en iyi 6zelliklerinin bir arada bulundugu bir kompozisyon
olarak niteler.*L.N. Tolstoyda benzer sekilde Turgenyev’in kadmnlarmna dair soyle

der:

“Belki onun betimledigi kadinlar ger¢ekte yoktu ama Turgenyev yazdiktan sonra ortaya

ciktilar. Bu dogru, ben kendim, Turgenyev’in kadinlarini gergek hayatta gordiim.”*

Rus edebiyat¢1 ve tarih¢i, Kropotkin de sonralar1 Turgenyev’in yalnizca Rus
kadmini ortaya ¢ikarmakla kalmayip, kadimnlara nasil davranilmasi gerektigini de

gosterdigini soyler ve sunlari ekler:

*NikolayAleksandrovigDobrolyubov, Oblomov’luk Nedir?, Cev. M. Beyhan, Istanbul, Yon
Yayincilik, 1987, s. 87.

2 April Fitzlyon, a.y., s 167.

BL.N. Tolstoy’un Afanasiy Afanasyevi¢ Fet’e mektubunda gegmektedir. Bkz.: Lev Nikolayevig
Tolstoy, Polnoye sobraniye sog¢ineniy i pisem, Yubile, Moskva i Leningrad, 1928-58, c. 60, s. 324.
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“Turgenyev’in yazim sekli benim ve c¢agdaslarimin {izerinde, kadin haklarini

savunan en iyi makalelerin bile yapamayacag1 denli giiclii sarsiimaz bir etki biraktr”™*

Yukarida swraladigimiz yorumlar Turgenyev’in yazmnm Rus toplumunun
kadin algisini yansitmakla kalmayip yonlendirdigini de gosterir.Ancak bu donem
Walicki’nin deyisiyle cagdas Rusya tarihinin son derece biiylik 6nem tasiyan on
yilidir.**Séz konusu yillarda Rusya’da gergeklesen devrimei yapilanmalarin yani sira
hukuk reformlarinin, diisiinsel ve Kkiiltiirel degisimlere, yazin diinyasinda da
hareketlilige neden oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan kisa birarayla yazilmalarma
karsin N. Cernisevski’nin Sto Dlat? (Nasil Yapmali?) adli romaninin kahramani
Vera ile Turgenyev’in Elenasi arasinda Elena’yla Tatyana arasinda oldugu kadar fark

goriiliir.

Hem edebiyat¢1 hem de diisiiniir kimligiyle yazan Cernisevksi’nin s6z konusu
eserinde mevcut toplum diizenini irdeledigi, toplumda yanlis gordiigii konulara
degindigi ve okurun dikkatini bu yanlisliklarin nedenleri lizerinde diisiinmeye davet
ettigi goriiliir. Bu baglamda yazarin bozukluklarini vurguladig: toplumun yerine yeni
bir toplum diizeninin olusturulmasi ihtiyact dogar. Bu durumun dogrudan bir sonucu
olarak yeni bir kadin tipinin ortaya c¢ikmasi da beklenir. Nitekim eserin kadin
kahraman1 Vera da, kendi sevgisi i¢in kocasina ithanet etmeyecek kadar diiriist ancak
yine de askina sahip ¢ikarak ne istedigini bilen, yeni kadin tipinin temsilcisi olarak

degerlendirilebilir.

Ayni yillarda yasayan ve ¢ok sayida oykii ve roman kaleme alan biiylik Rus
yazar L. Tolstoy’un eserlerinde; koyli, asil, egitimli egitimsiz toplumun hemen her
kesiminden kadina yer verdigi goriilir. Ancak genel bir yaklasimla Tolstoy’un
eserlerinde kadm kahramanlarin, ev i¢i hayat1 benimseyen, mutlulugu ailede arayan,
adanmis anneler ve esler oldugu sdylenebilir. Psikolojik betimlemelere de siklikla
basvuran yazarin detayli kadin karakterleri basta Anna Karenina(1877) adli eserinin
baskahramani Anna olmak iizere, Semeynoe Schaste(Aile Mutlulugu,1859) adli
eserinde Masa, Voyna i Mir(Savas ve Baris,1869) adli eserinde Natasa olarak

“p. Kropotkin, Zapiski revolutsionera, Moskva i Leningrad, 1933, s. 265.
> Andrej Walicki, Rus Diisiince Tarihi 1760-1900. Aydinlanmadan Marksizme, cev. Alaeddin
Senel, Ankara, V yayinlari, 1987, s. 167.
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okurun karsisina ¢ikar. Ne var ki, ad1 gegen kadin karakterlerden hic¢birinin yeni
kadin olarak adlandirilan kadin tipini temsil ettigi sdylenemez. Walicki Tolstoy’un

da eserlerini kaleme aldig1 bu déneme dair soyle der:

“Rus edebiyati, belki ondokuzuncu yiizyilin herhangi bir edebiyatindan fazla insanin
varolus nedeninin anlamu {izerine felsefi diisiincelere dalmis ve kendisini, ulusunun
gelecegi ve genel olarak insanhigin gelecegi konusunda derin bir ahlaksal sorumluluk
duygusuna kaptirmusti...edebiyati ahlagin hizmetine girmis bir ara¢ olarak gdren, onu

diinyay1 degistirmek icin yapilan savasimda kullanilan bir silah olarak ele alan biiyiik

yazarlar ortaya gikt1.”*

Bu baglamda Tolstoy’un kadin karakterlerinin yeni kadin tipinden ¢ok farkli,
daha ahlaki anlamlar tasidig1 soylenebilir. Nitekim yukarida ad1 gegen kadinlar hem
anne olmalar1 hem de giinahkar olmalar1 nedeniyle Havva'nin torunlar1 gibidirler.*’
Bu durum Tolstoy’un kadinlari, geleneksel Hiristiyan inanciyla oOrtiisecek sekilde
hem anne olarak kutsadigi hem de gilinahkarliklarini vurguladigi izlenimini uyandirir.
Yazarin kendine 0zgii kadinlik algisi, evlilik kurumunu ve kadmn-erkek iliskilerini
irdeledigi Kreitserova Sonata (Kroyger Sonat,1889) adl1 eserinde de goriiliir. Yazar
ad1 gegen eserinde belirgin bir kadin karakter yaratmasa da kadmlarin evlilikte
vetoplum yapisindakiikincil konumuna deginerek kadmn erkek esitsizliginin cinsel
alandaki esitsizlikten kaynaklandigmi1 One siirer. Eserde tensel hazza dayali
evliliklerin bir g¢esit koélelik oldugunu savunan Tolstoy, erkeklerin kadmnlar1 sehvet
arzusuna donistiirdiiglinli, kadmlarin da bu nedenle erkekleri sehvet silahi ile
vurduklarini kaleme alir.** Bu baglamda Tolstoy’un Kroyger Sonat ile hem evlilikte

hem de toplumda kadm algisina yeni bir yaklasim getirdigi sdylenebilir.

Walicki’nin 06zelliklerine degindigi donemde yazan ve arastirmacinin
peygamber gibi iki yazar olarak niteledigi yazarlardan bir1 Tolstoy digeri ise F.
Dostoyevski’dir.*’Dostoyevski'nin ahlaki bir islev yiikledigi yazin diinyasinin en
dikkat ¢eken kadin kahramanlarindan biri Prestupleniye i nakazaniye (Su¢ ve
Ceza,1866) adli eserinde yer alan , Sonya Marmeledova’dir. Sonya, yazarin imanh

kadmlar iilkiisiiniin ilk Orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ailesini

¢ Walicki, a.g.e., s. 277.

*7 Bernadr Gorin, “Feminine Types in Tolstoy's Works”, The Sewanee Review, the John Hoopkins
University Press, No: 4, ¢. 16, 1908, s. 448. (442-451)

* Lev Tolstoy, Kroycer Sonat, Cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul, Can yaymlari, 2008, s. 38-40.

4 Walicki, a.e.
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gecindirmek ic¢in kotii yola diisen ancak yasadigi tiim acilara ve haksizliklara ragmen
1yiligini, ahlaki temizligini kaybetmeyen Sonya’nin ¢ocuksu masumiyeti, geleneksel
Hiristiyan ideallerini temsil eder. Eserde cinayet isleyerek giinaha giren
Raskolnikov’un Tanrmin yolunda yeniden dirilisinin Sonya araciligiyla olmasi da bu
kanty1 gii¢clendirir. Nitekim yazarm 19.yilizy1l Rusya’sinin sosyo-politik yapisina 151k
tutan Cinler (1872) adli eserinde ise kadin kahramanlardan Liza tanritanimazligin bir
ornegi olarak sunulur ve sonu Oliim olur.Yazarin son eseri olan Karamazov
Kardesler (1880) adli eserinde de kadin kahramanlar oldukca karmasik yapilari ile
dikkat cekerler.Eserde asir1 gurur,kibir ve inangsizlik ile kendilerine aci ¢ektiren
Liza, Grusenka, Katerina gibi kadin kahramanlarin mutluluga kavusamadiklari

goriiliir.

Genel bir yaklasimla Dostoyevski’nin yaraticiliginda kadin kahramanlari da
yazarin hayatina gore bi¢cimlendigini sOylenebilir.Yazarin siirglin 6ncesi toplumsal
ekonomik yaklagimlarinin siirglin sonrasi eserlerinde yerini ideolojik, dini
goriingiilere biraktig1 ve eserlerde yer alan kadin kahramanlarin da bu baglamda
gelistigi goriliir. Ancak Dostoyevski’nin yazmminda kadin kahramanlarin erkek
kahramanlarin goélgesinde kaldig1 goriisii de Onemli bir noktayr olusturur.
N.Berdyayev bu goriisle ilgili olarak soyle der: “Kadinlar Dostoyevski’yi erkeklerle
olan iliskileri dl¢iisiinde ilgilendirirler, erkegin yolunda bir tutku ve istek 6gesi
olduklar1 6lgiide var olurlar.”’Benzer sekilde arastrmaci H. Troyat’m deyimiyle

Dostoyevski’nin antropolojisi eril bir antropolojidir.”!

19. yiizyil Rus edebiyatin son yazari olarak nitelenen, ¢ok sayida dykii ve
anekdot yazan Cehov’un yazininda kadinlarin da birer 6zne olarak kendilerine yer
edindigi goriiliir. Yazarm, Ariadna adli dykiisiinde yer alan ana kahramana ait, su
sOzlerlere baslayan dort monolog gecer; kadinlar hakkinda bilinmeyen konusmalar,
elbetteki bir kadin her zaman kadindir, gilinimiizde ancak koylerde kadmlar

erkeklerden  {istiin  tutulmaz, evet anliyorum  bayim  biitiin  sug

%% Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyayev, Dostoyevski, Cev. Ender Giirol, istanbul, Adam Yaymcilik,
1984, 5.88.
*'Henri Troyat, Doestoyevski, Cev. Leyla Giirsel, istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s.314.
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egitimimizdedir.’*Yazarm bu monologlar araciligiyla aktardig: diisiinceler kadinlara
ve toplumda kadin algisina dair kendi goriislerini kaleme aldig1 izlenimini uyandirir.
Yazar Nitekim yazar, ilerleyen yillarda kaleme aldig1 Nevesta(Nisanli Kiz) ve Dama
s sabackoy(Kopekli Kadin) dykiilerinde hem esas kahramanin kadin oldugu hem de
yazarin kadin Ozgiirliigi konusuna degindigi goriliir. Benzer sekilde
Dusenka(Canim) adli 6ykiistiniin kahramani1 Olenka adli kadin karakterin dort ayr1

sevgilisi olur, yazar da kadinlarin cinsel anlamda 6zgiir olmasi1 gerektigini savunur.

Rus toplumunda kadm, ylizyillarca farkli konumlarda bulunarak edebi
eserlere de farkl sekillerde yansimistir. Baslangicta anaerkil bir yapiya sahip olan
Rus toplumunda ortaya ¢ikan sozlii ve yazili kiiltiir eserlerinde kadinlarin birincil
konumda bulundugu goriiliir. Ancak Hiristiyanligin kabuliiyle birlikte kadinin
konumu ikincil hale gelir. Bu siire¢ kadininyazin diinyasindan uzun yillar boyunca
uzak kalmasina neden olur. Yaklasik 14. ylizyilda kadmlarin edebi eserlere konu
edilmeleriyle birlikte kadmlar da edebiyatta yer edinirler. Egitim olanaklarinin
gelismesiyle kadinlar, okur ve yazar olarak da varliklarmi siirdiiriirler. 18. yiizyildan
baslayark kadinin toplumdaki yerinin sorgulanmayabaglar. Bu egilim 19. yiizyildada
etkisini devam ettirir. Ancak Hiristiyan ogretileri geregi kadinin hem giinahkar hem

kutsal bakire olarak algilanisi gliniimiiz edebi eserlerine de yon vermektedir.

52 Anton Pavlovi¢c Cehov, Povesti i Rasskaziy, Moskva, Sov.Rossiya, 1984, s. 183.
35



2. “DURGUN AKARDI DON” ADLI ESERIN RUS
EDEBIYATINDAKI YERI

2.1.Mihail Aleksandrovi¢ Solohov’un Hayati ve Yazinsal Kisiligi

Mihail Aleksandrovig Solohov 24 Mayis 1905°te Don bdlgesinde Kazak
istasyonlarmmdan olan Vesensakaya Istasyonu’nda dogar. Ukraynali bir anne ile
Kazak bir babanin oglu olarak diinyaya gelen Solohov otobiyografisinde ailesine dair

sOyle soyler:

“Babam, Ryazanskaya eyaletinden gelen bir tiiccardi. Hayatinin sonuna dek meslek
degistirdi, degirmende c¢alisti, Kazak topraklarinda ekin ekti, istasyonda memurluk

yapt.”!

Solohov’un ¢ocukluk yillar1 Cir ve Don arasinda kalan genis steplerde gecer.
1910 yilinda yazarin babasinin isi nedeniyle ailece Krujilin ciftligine tasinirlar.

Solohov burada egitimine devam eder. Yazar bu yillar1 ileride su sozlerle anar:

“1918 yilinda Alman ordular1 sehre yaklastiginda islerime ara verip evime gittim.

Sonraki yillarda ise Don bdlgesi i¢ savasin catisma alani haline geldiginden

egitimime devam etmem miimkiin olmadz.””

1920 yilinda Don boélgesinde Sovyet iktidar1 kuruldugunda Solohov ailesi,
yazarin babasmin memur olarak c¢aligtig1 Karginskaya istasyonuna taginir. Mihail
Solohov da istasyonda, devrim komitesinde ¢alismaya baslar. Heniiz 15 yasinda olan
yazar, giindiizleri ¢aligip geceleri istasyonda yasayanlara dersler verir. Hayatinin bu

donemini otobiyografisinde soyle anlatir:

“1920 yilinda Don bdlgesinde yasiyordum ve ¢alisiyordum. Uzun slire memurluk

yaptim. 1922 yilina kadar Don bdlgesini ele gegirmeye calisan gruplari kovaladik,

onlar da bizi kovaliyordu. Her sey olmasi gerektigi gibiydi.”

1922 yilinda Mihail Solohov, savas nedeniyle yarim kalanegitimine devam

etmek i¢in Moskova’ya gider. Bir sonraki yilin Eyliil ayinda Komsomol® gazetesi

'Viktor Vasilyevi¢ Petelin, Mihail Solohov v vospominaniyah, dnevnikah i statyah
sovremennikov: Kniga 1 1905-1941 gg. Moskva, Snetrpoligraf, 2005, 23.

’A.e., 5. 35.

PAe.,s. 38.
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olan Yunoseskaya Pravda gazetesinde ilk fletonu olan Ispitaniye(Deneyim) ardindan
da diger fletonu olan Tri (Ug) yaymlanir. Solohov’un ilk 6ykiisii Rodinka(Dogum
Lekesi) 1924 yilinda ‘Molodoy Leninets’ olarak yaymn hayatina devam eden
Yunoseskaya Pravda gazetesindebasilir.’” Bu 6ykii Kazak atamanlarindan birinin
Kizil bir kumandanm 6ldiirdiikten sonra bedenindeki dogum lekesinden kendi oglunu
oldiirdiiglinii anlamasmi konu alwr. Trajik 6ykii, 6z oglunu O6ldiiren babanin

yasananlara dayanamayip intihar etmesiyle sonlanir.

1926 yilinda M. A. Solohov’un Donskie Rasskazy(Don Hikayeleri) ve
Lazorevaja Step (Mavi Step) adli 6ykii derlemeleri yaymlanir. Bu dykiilerde yazar
siklikla Don msanini ve 6liim temasini ele alir. Sade insanlarm kahramanliklarinin

vurgulandig1 Don Hikayeleri ile ilgili olarak yazar soyle soyler:

‘Hayatin gercgeklerini yazmaya c¢alistim, beni en ¢ok kaygilandiran seyleri... Ve hem
parti hem de halk i¢in ne kadar zor giinler oldugunu yazmaya cahistim.”®

Solohov, Mavi Step adli eserinde yer alan Jerebonak, Alesinko serdtse ve
Sibalkove Simya Oykiilerinde devam etmekte olan savas1 ve savas sonucu
korumasiz kalan insanlarin yasam miicadelesini anlatir. Adi1 gegen derlemede yer
alan bir diger O0ykii Cujaya Krov(Yabanci Kan), ihtiyar Gavrila ile karisinin,
Beyazlardan olan ogullari1 kaybettikten sonra karsilastiklar1 Petro adindaki
komiinist bir genci ogullar1 gibi sevmelerini konu edinir. Ancak hikdyenin sonunda
bu kadar sevilmesine ragmen Petro evinden kagarak Kizillara katilir ve c¢atigmada
Oldiiriiliir. Solohov’un erken donem eserleri olarak nitelendirilebilen bu eserlerde
insanin i¢ diinyasmi da ortaya koyan Solohov’a 6zgli o yazim seklinin heniiz son

halini aldig1 soylenemese de ¢ok katmanli analizler bu eserlerde de okura sunulur.’

I¢ savast Don bdlgesinde yasamis bir yazar olarak M. A. Solohov, ilk
Oykiilerinde aciyla dolu, trajik ve dramatik konular sectigi goriiliir. Yazarin

temalarini bu tiir konulardan segmesinin bir diger sebebi de yasanilan olaylarin tarihi

* Rusga tam adi Vsesoyuzniy “Leninskiy Komunistigeskiy Soyuz Molodoji” olup (Bcecoo3Hbiii
Jlennnckuit Kommyructraeckuii Coroz Monoaéxu), Sovyetler Birligi Partisinin genglik koludur.

> V.A. Calmaev, M.A. Solohov v Jizni i Tvor¢estve, Moskva, Russkoe Slovo, 2010, s. 9.

% Petelin, a.g.e.,s. 38.

7 G.S. Ermolaev, Mihail Solohov i ego tvor¢estva, Moskva, Gumanitarnoye Agenstvo, 2000, s. 183.
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bir nitelik kazanmamis olmasidir. Solohov’un eserlerini kaleme aldigr donemde i¢

savasn etkileri hala tazedir.®

Solohov, Durgun Akardi Don’u yazmak i¢in dogdugu topraklara geri doner.
Mariya Petrovna Gromoslavskaya ile evlenir. 1927 yilinda Solohov’un
Moskova’daki dostlar ile olan yazigmalarinda biliylik bir roman yazdigmmn izleri
goriiliir. Solohov adi gecen yazismalarda romanin yaklasik dokuz boéliimden
olusacagindan ve 1912 ile 1922 yili arasindaki olaylar1 konu alacagindan s6z eder.

Ayn1 yilin yaz aylarinda yazmis oldugu iki boliimii Moskova’ya gondertir.

Kitabin  ilk  boliimlerinin  yazildignt o  yillarda bir romanin
yayinlanabilmesiyazin alaninda otoriter isimlerin onayma baghdir. Bu nedenle
Durgun Akardi Don’un yaymlanmasi i¢in de donemin etkin yazarlarmin destegini
almas1 gerekir. Solohov’un Mavi Step isimli derlemesini okuduktan sonra yazari
geng bir kartala benzeten A. Serafimovig,Solohov’a yardimci olur. Serafimovig’in
Ekim dergisinde yaymlanan yazisinda bir an 6nce Durgun Akardi Don’a yer
verilmesi gerektigini belirtir. Boylelikle Durgun Akardi Don1928 yili1 Ocak ayinda

yayinlanmaya baglar.

Solohov’un 1926 yilmin Kasim ayinda yazmaya basladigt Durgun Akardi
Don’un ilk boliimiinii 1927 baharinda bitirir. O yillarda roman tizerinde ¢alismalarini
siirdiiren Solohov’un farkli gazete ve dergilerde pek ¢ok Oykiisli de yaymnlanir. Bu
Oykiilerden bazilar1 Mavi Step adli kitabinda derlenmistir. 1925-26'lh yillarda
Solohov edebiyat g¢evrelerinin yetistigi Moskova'da siklikla bulunur. Tarih¢i Roy
Medvedev, Durgun Akardi Don’un yazarlig: ile ilgili yapmis oldugu c¢alismasinda
soyle der: “Solohov’un kendinden emin ancak i¢ine kapamk bir yazardir.”’Bu
donemde Aleksandr Aleksandrovi¢ Fadeyev ve Maksim Gorki’nin destekleri ile

ikinci cilt yaymlanir.

8 S.N. Semanov, Tihiy Don: Literatura i istoriya, Moskva, Sovremennik, 1977, s. 78.
? R.A. Medvedev, Tihiy Don Zagadki i otkritiya velikogo romana, Moskva, AIRO-XXI, 2011, s.
17.
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Solohov 1929 yilinda eserin altinct bd liimiinti, ti¢linii kitabin1 yazmaya baglar.
Vesenskaya istasyonuna tagindiktan sonra ilk 12 kismu Ekim dergisinde yaymlanmasi
icin redaksiyona gonderir. Ekim dergisi 1929 yiliin ilk {i¢ sayisinda bu kisimlari
yayinlar. Ancak bu yil kollektivizasyon nedeni ile biitiin iilkede oldugu gibi Don
bolgesinde ve yazarin hayatinda birgok sey degisir. Solohov romanin iigiincii kitabini
ancak 1930 yilinda tamamlar. O donemde Maksim Gorki Durgun Akardi Don’u
yilin en sansasyonel eseri olarak nitelendirir. ™

Durgun Akardi Don'un iic¢lincii cildinde Solohov Don bolgesinde Sovyet
hiikiimetinin kurulusunu ve Kazak isyanini anlatir. Romanin baskahramani Gregor
Melehov yalnizca Bolseviklere ge¢mekle kalmaz Kazak ayaklanmasmin onemli
liderlerinden biri de olur. RAPP iiyelerine gére Durgun Akardi Don'un iigiincii
cildinin konusu istenilen diizeyde degildir.'" Bu nedenle kitap sansiirlenerek

basilmaz.

Bu silirede Solohov Durgun Akardi Doniizerinde calismayi1 birakir ve
'Uyandirilmis Topraklar't yazmaya baglar. Uyandirilmis Topraklar, Yeni Diinya'da
yayinlanmaya baglar. Solohovkitabinda RAPP iiyelerinin istedigi sekilde bir
degisiklik yapmaz ancak Sovyetler Birligi lideri Josef Stalin'in kendi notlarmnda
zamanmimizin - degerli  bir  yazari’ olarak bahsettigiSolohov'un  kitabinin
yayinlanmasina onay vermesi ile sansiir kaldirilir.'? Kitabin ticiincii cildi 1932

yilinda Ekim dergisinde yaymlanir.

1932 yilinda Sovyetler Birliginde kollektivizasyon siireci biiyiik oOlclide
tamamlanmistir. Ancak koylii kolhoz calisanlarinin hayati giin gectikge kotiilesir.
1933 yilinin basinda koyliiler arasinda aglik baglar. Solohov bu yillarda Vesenskaya
istasyonunda yasar. Yazar koylilerin durumu ve bdlgedeki aglikla ilgili Stalin’le

o 1
uzun siire mektuplasir.'?

0y .A. Kovaleva, Russkaya sovetskaya literatura, Moskva, Prosveseniye, 1983, s. 279.
llMedvedev,a.g.e, s. 25. )

12V alentin Osipov, Pisatel i Vojd: perepiska M.A. Solohova s 1.V. Stalinim,Moskva, Raritet, 1997,
s. 31.

PA.e., s. 42.
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1924 yilmin Agustos aymnda Solohov ilk Sovyet Yazarlar Calistayi’na katilir.
Bu calismalar boyunca Moskova’da kalir. Sonrasinda Stalin, Solohov’un yurtdisi
gezisini finanse eder ve yazar iki aylik Avrupa gezisine ¢ikar. Isve¢, Danimarka,

Londra ve Paris'te bulunur.

Solohov dordiincii cildin ilk iki bolimiinii Pravda dergisinde, diger iki
boliimiinii de /[zvestiva gazetesinde yaymlar. Ardindan 1936 yili ekim ayinda
Solohov Izvestiya gazetesinde iic bolim daha yaymlar. Daha Ekim dergisinde
romanin ilk boliimleri yaymlanmaya basladiginda romanm ¢alint1 oldugu iddialar1 da

baslamugtir.*

1936 yilinda M. Gorki’nin 6liimiiyleSovyet Yazarlara Birligi’nin bir numarali
ismi haline gelen Solohov bir sonraki yil SSCB Yiiksek Surasi’na delege olarak
secilir.1938 Ocak ayinda da SSCB Akademik birimine akademisyen olarak segilen

yazar aynizamanda SSCB Yazarlar Birligi’nin de iiyesidir.

Solohov bu siirede Durgun Akardi Don’u tamamlar. Romanm yedinci
boliimii 1937 yilinin sonunda yazilir ve Yeni Diinya dergisinde yaymlanir. Sekiz

boliim ve dort ciltten olugan roman 1938 yilinda son halini alir ve yaymlanir.

Savasm ilk aylarinda Solohov Vatan Icin Déviistiileradli kitabinin ilk
boliimlerini olusturacak birka¢ makale yazar ancak bir biitiin halinde yaymlanamaz.
O donemde Stalin’in ardindan Sovyetler Birligi’nin lider koltuguna gecen Nikita
Sergeyevi¢ Kruscev Solohov’u kendisiyle Amerika’ya gitmeye davet eder.'*Solohov
geziye katilir ancak geziye dair higbir yazi kaleme almaz. Bu konu ile ilgili sorulan

sorulara su cevabi verir; “Benim kahramanlarim Don’da yasar.”'®

1955 yilinda rahatsizlanan Solohov’un hastaligi1961 yilima degin siirer.
Eserleri ile 1941°de birinci derece Stalin 6diiliinii alan yazar Durgun Akardi Don

adli eseri ile1965 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’ne layik goriiliir. Solohov’a 1975

'* Lev Kolodniy, Kak ya nasel Tihiy Don?, Moskva, Golos-press, 2005, s. 123.
' Valentin Osipov, Solohov, Moskva, Molodaya Gvardiya, 2010, s. 613.
"YA.e, s. 630.
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yilinda kanser teshisi konur ve bu kanser 1984 yilinda yazarin 6liimiine neden olur.
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2.2.Eserin Ortaya Cikis Siireci Ve Tarihsel Arka Plani

Solohov, Durgun Akardi Don’un yazimma heniiz yirmili yaslarinda baslar.

Yazar, romanin yazilma diisiincesinin dogusu ile ilgili soyle soyler:

“Romanin yazimina 1925 yilinda bagladim. Baglarda onu bu kadar uzun yazacagimi

tahmin etmemistim. Amacim devrim siiresince Kazaklig1 ve Kazaklar1 anlatmakti.

Kazaklar, kumandan Kornilov’'un Petrograd’da bulunan kolordusunda {igiincii atl

alayindaydilar.”"”

Solohov bu amacgla yazmaya basladigi eserine Donsina adini
verir.*Dongina’nin  yaklastk seksen sayfasmm yaymlanmasmm ardindan yazar,

okuyucunun bir anda ortaya c¢ikan Kazaklarin neden devrime karsi savastigini

anlayamayacagini diistiniir:

“Kim bu Kazaklar? Voyska Donskaya da neresi? Okuyucuda bombos bir etki
uyandirmaz miydi? Bu yiizden ¢alismami biraktim ve daha genis bir roman yazmaya
basladim. Tasar1 kafamda olgunlasirken ben de malzemeleri toplamaya koyuldum.

Kazaklarm yasantisini yakindan bilmemin bu iste biiyiik yardimi dokundu. Béoylece,

bugiin ortaya ¢ikan Durgun Akardi Don’u yaklasik 1926 sonlarinda yazmaya

basladim.”"

Durgun Akardi Don tamamlandiginda Solohov’un yukarida soziinii ettigi
Olciide genis bir roman ortaya ¢ikar. Eserde 1912 ile 1922 yillar1 arasinda yaklasik on
yillik bir siirecte Kazaklarin yasadiklari anlatilir. Durgun Akardi Don’un konu
edindigi yillardan Rusya’da Birinci Diinya Savasi, devrim, i¢ savas gibi biiyiik yanki

uyandiran sosyo-tarihsel olaylar gerceklesir.

Yakimenko, Solohov’un savagsi anlattig1 yukarida adi gecen Donsina adli
eserini ikinci boliimde kullandigini, Durgun Akardir Don’un ilk bdliimiiniin ikinci
bdlimden sonra yazildigmi belirtir.” Solohov’un da degindigi sekilde ilk cilt
Kazaklar1 tanitma amaci tasidigindan siyasi ve askeri olaylarin ikinci planda kaldig:
goriiliir. Bu ciltte yaklasik {i¢ y1l dncesinden baslayarak Birinci Diinya Savasi’na

kadar Kazak toplumunun karakteristik ozellikleri ve yasam sekli anlatir. Roman

"Viktor Vasilyevi¢ Petelin, Mihail Solohov v vospominaniyah, dnevnikah i stat’yah
sovremennikov: Kniga 1 1905-1941 gg., y.y., Snetrpoligraf, 2005, s. 28.

18 Lev Grigorevi¢ Yakimenko, Tvorgestvo M. A. Solohova, Moskva, Sovetskiy Pisatel, 1977, s. 73.
PPpetelin, a.g.e., s. 29.

2%y akimenko, a.g.e.,s. 74.
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Melehov ailesinden baglayarak Tatarsk koylinde yasayan aileleri, bu ailelerin
birbirleriyle komsuluk iliskilerini, bireylerinin toplumla iliskilerini konu edinir.
Yazar karakterlerin bireysel 6zelliklerinin yani sira toplumun hasat, bayram, evlilik,
baliga c¢ikma, tarla siirme gibi dini ve sosyal pratiklerine de yer verir. Eserde
Kazaklar, mujikler, Ruslar, hokollar gibi toplumun gruplarina ait karakterler toplum

yapismin daha iyi anlagilmasina olanak tanir.

Solohov, Kazaklar1 okura tanitmanin yani swra ikinci ciltte gergeklesecek
olaylarin temellerine de bu ciltte yer verir. Eserde Kazaklar arasinda toprak kolesi
yada is¢i smifi bulunmadigi goriiliir. Rus Sosyal Demokrat Isci partisi iiyesi Stokman
isimli karakter kdye sonradan taginir. Parti tarafindan gonderildigi anlasilan Stokman
cogu okuma-yazma bilmeyen kdoyliileri odasinda toplar, Don Kazaklarmin kisa
tarihini okur;Pugacev’den, Karl Marx’tan s6z eder,proleterleri ve burjuvalari anlatir.
Stokman’in s6z konusu davranisinin gercekte yasanan olaylarin tarihsel akisina
uygun sekilde,devrim fikrinin Kazak bireylerin bilincinde nasil dogdugunu yansittigi

sOylenebilir.

Eserin ilk cildinde Almanlar, Avusturyalilar, Tiirkler ve Fransizlar ile ¢ikacak
bir savas sOylentisi dolagsmaya baslar. Ne var ki, kdye kesin ve dogru bir bilgi
ulagsmaz. Birinci Diinya Savasi basladiginda Kazaklar bu haberi yine resmi
bilgilerden degil kulaktan kulaga yayilan dedikodulardan 6grenirler: “Avusturya
carmi Oldiirmisler diyorlar”, “Hayir veliaht1 6ldirmiisler”, “Savas olacak bak
goriirsiin. Bizi yine onlar1 bastirmaya yollayacaklar.”, “Gosteririm ben bu mujiklere!

Kanlarini i¢cerim ben onlarin! Gorsiinler Don Kazagi neymis,!”21

Solohov,Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin savastigi cephelerden biri olan
Rusya-Avusturya sinirma Kazak bataryalarmin nasil gotiiriildiigiinii eserinde anlatir.
Romanin baskahramani Gregor Melehov da 1914 yilinda savasa katilan birliklerin
arasindadir. Yazar bir yandan Avusturya sinirinda gergeklesen savas sahnelerini
betimlerken bir yandan da Kazak kdylerinde seferberlikten dolay1 olusan hareketliligi
ve huzursuzlugu soyle anlatir: “Oysa orda toplanmis bin Kazagin aklindaki diisiince

ayaklarmim dibinde hisir hisir devrilen diisman sancaklar1 degildi, ansizin alabora

2ISolohov, a.g.e., c. 1, s. 226.
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olan kendi giinliik hayatlariydi. Karilari, ¢ocuklariydi, yavuklulari, toplanmamis

ekinleriydi, yetim kalmus koyleri...”**

Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar adli eserinde Birinci Diinya Savasi

siiresinde devrimi hazirlayan sosyo-psikolojik ve siyasi kosullardan soyle s6z eder:

“Bazen askerler cepheye hig tiifekleri olmadan gonderildiler ve bir tiifeklerinin
olmasi i¢in arkadaslarindan birisinin 6lmesini beklemek zorunda birakildilar...
Monarsi sayginhigini; askeri yetersizlik, enflasyon, kagakeilik, diisiik iicretler, ve

yasami ortalama kasabalilar- bilhassa kadinlar-igcin daha da zorlastiran yiyecek

sikintist gibi sorunlar yiiziinden ¢ok daha hizli bir bigimde yitirmeye basladi”*

Solohov’un da eserinde bu donemi Hosking’in soziinii ettigi gerceklerle
ortlisecek sekilde kaleme aldigi goriiliir. Alman ordusunun ates hattinda kalan
Kazaklar yeterli askeri techizatlar1 olmadig: i¢in kdyde kalan orak, tirmik benzeri
tarim aletlerini savas silahi olarak kullanirlar. At sayis1 yetersiz oldugundan
catismada Olen arkadaslarinin atlarmi alirlar. Cesetlere ulastiklarinda ise ¢izme,
elbise, silah gibi savasta gerekli esyalarin1 alarak gomerler. Yiyecek yoklugundan

askerler i¢in hazirlanan kumanyalara 6len atlarin etlerinden katilir.

Savas Rusya aleyhine gelisir, Almanlar cepheyi asarak Polonya i¢lerine kadar
ilerler.**Solohovda eserde Avusturyalilarin - Macarlardan destek alarak Rus
kuvvetlerini piskiirttiigiinii, Almanlarin kimi bolgelerde Rus cephelerinialdiklarini
anlatir.”> Yazar bir yandan askeri catismalar1 betimlerken bi yandan da ordunun
icinde baslayan fikir ¢atigsmalarma yer verir. Savasa katilan karakterlerden subay

Evgeni Listinski mektubunda ordudaki kirilmalardan soyle s6z eder:

“Carm sanli adin1 kirleten dedikodular oldiiriiyor beni. Ben bu dedikodulara
inanmiyorum, inanmak istemiyorum. Gegen giin az kalsin Yiizbasi Gramof’u
Oldirliyordum. Benim yammda Carice hakkinda saygisiz sozler sarfetmek
kiistahliginda bulundu... Ancak damarlarinda serf kani dolasan insanlarin boyle

2230lohov, a.g.e,c. 1,s. 321.

» Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, Cev. Kezban Acar, iletisim
Yayinlari, 2006, s. 535-536.

* Melissa Stockdale, “The Russian Experience of the First World War”, A Companion to Russian
History, Ed. Abbot Gleason, Oxford, Wiley-Blackwell, 2009, s. 320.

2Solohov, a.g.e,c. 1,s. 321.
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iftiralara itibar edebilecegini sdyledim ona. ...Muhafiz alaylarinda o6zellikle

subaylarda gercek bir vatanseverlik ve hanedan sevgisi aramaym.”*

Romanm esas kahramani1 Gregor’un silah arkadaslariyla yaptig1 konugmalar
ordunun tabaninda da benzer fikir ayriliklarmin basladigini gosterir. Tedavi icin

kaldig1 hastanede karsilastig1 yarali bir asker sdyle der:

“Sen ¢ar i¢in savastigini saniyorsun ama Car dedigin kimin nesi? Zorbamn biri.

Carice desen orospunun teki! Sirtimiza yiik ikisi de...Savasta zengin olan semirir.

Yoksul acindan geberir. ....Fabrikatdr kismi burnunu votkadan ayirmaz, asker kismi

basini bitten alamaz. Kapitalist karini alir i¢ eder, is¢i yalin ayak gezer. Bizim diizen

bu iste.””’

Arastrmact Hosking’in de yukarida adi gegen eserinde toplumda fikir
ayriliklar1 baglaminda Birinci Diinya Savasi’ni Rus toplumunun birlik ve beraberligi
i¢cin bir sans olarak degerlendirdirir.28 Bir baska arastirmacit Abraham Acher da ¢ar

Nikolay’in  yakin c¢evresi tarafindan 1905, 1907 ayaklanmalarna benzer

huzursuzluklar yasandigina dair uyarildigini yazar.29

Romanm ikinci cildi 1916 yilinda Don bolgesinde yasanan olaylarmi aktarimi
ile baglar. Yazar bu ciltte devrimle sonuglanacak gelismelere oldukca genis yer verir.
Rus toplumunun biinyesinde bulunan ordunun siyasetten bagimsiz olmasi gerektigini
savunanlar, Car yanlilar1, sosyalistler gibi farkli gruplari temsil eden karakterlerin
eserde de yer aldigi goriiliir. L.Kolodniy, eserin bu cildinin “tarih koktugunu”

soyler.”

Solohov, ikinci cildin sonlarinda carlik rejiminin yikilmak istendigine dair
haberleri Mohof karakteri ile Tatarskiy bdlgesine duyurur. Ancak Kazaklarmn bu
habere verdikleri tepkilerden hangi tarafta yer alacaklarina karar veremedikleri

anlagilir. Rejimin yikildig1 ve yerine gegici bir hiikiimet kurulacagi haberi Kazaklar

2Solohov, a.g.e,c. 1,s. 176.

A.e., c. 1,s.180.

“Hosking, a.g.e, s. 537.

2% Abraham Ascher, Russia: A Short History, Oxford, Oneworld, 2002, s.154.
%K olodniy, a.g.e.,s. 56.
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arasinda oldukg¢a sessiz karsilanir. Mohofun “bir hafta var gazete okumadik™?’

sOzleri, merkezde yasanan olaylarin Don bolgesine ulasmada geciktigini gosterir.

Arastirmact Medvedev de devrimin etkisinin Don bdlgesinde es zamanl
hissedilmedigini bu nedenle de Durgun Akardi Don’da genis yer kaplamadigini

belirtir.*?

Ingiliz tarihgi Ascher, devrim gerceklestiginde carlik rejiminin kaldirilmasi
ile yasal olmasa da bir birine karsit biitiin gruplarin ayni1 anda iktidara geldigini
sOyler. Bir yanda gecici hiikiimet kurma ¢abalar1 siirerken diger yanda Birinci Diinya
Savasi devam ettiginden Rusya’nin Alman isgaline karsi savunulmasi gerekmektedir.
Ancak siyasi istikrarsizlik cephede savasan askerler arasinda da bdliinmeye yol
acar.>> Hosking yukarida ad1 gecen eserinde bu durum i¢in sdyle sdyler: “Rusya’da
disiplini, sivil ulus kavrami etrafinda yeniden tesis etme ¢abasi ¢oktii ve bu, orduyu

9934

nihai bir krize siiriikledi.””"Solohov s6z konusu olaylara eserin ikinci cildinde soyle

yer verir:

“Kazaklar istasyonda birkac giin kaldilar. Gegici hiikiimete baglilik andi igtiler ama
istasyonda kaynasan erlerden hep ayri durdular. Erler dagitilan sekiz giinliik
kumanyalar1 yiyip bitirdiler. Komsu koylere dolustular. Nereden geldi, kim getirdi
bilinmez igkiler ¢ikti satisa. Atlaria bakmiyorlardi, biitiin giinlerini Pazar alaninda

aligverisle geciriyorlardi. Alayin cepheye donmesi icin emir gelince hosnutsuzluk

aciktan ag1a kendini gosterdi. Ikinci boliik cepheye gitmeyecegini bildirdi.”*

Bu olaylar tarihi kaynaklarda Don Bolgesi Ayaklanmasi ya da Kazak
Ayaklanmasi adiyla anilacak olan ayaklanmanin temellerini olusturur. Solohov,
Kazaklarin artik sebebi ne olursa olsun savasmak istemediklerini ve emre
itaatsizliklerin basladigmi su sozlerle aktarr: “Ug yildir koynumuzda silahla yattik

yetmedi mi?”, “Biktik artik be, gia geldi” “E peki, car1 niye devirdik dyleyse? Carin

3! Solohov, a.ge.,c. 1,s 312,

32 R.A. Medvedev, Tihiy Don zagadki i otkritiya velikogo romana, Moskva, AIRO-XXI,2011, s.
153.

33 Ascher, a.g.e, s. 155.

*Hosking, a.g.e, s. 542.

3Solohov, a.g.e,c. 1,s. 88.
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zamaninda neyse bugiin de 0™® Yazar, bireysel olarak savas hattmi terk eden

askerlerin oldugunu da anlatir.

Cepheden kactig1 icin sorgulandigi esnada “Dayanamadim artik kardes” diyerek

aglayan Fomin karakteri bu askerlere 6rnektir.*’

Solohov’un eserin bu boliimiinde askeri bilgilere yer verir; “Sol kanatta 53.
Piyade tiimeni ile 307. Sibirya Piyade tugay1 baglanti siperleri boyunca yayildi”, 80.
Tiimenin 320. Cembarski, 319. Bugulma ve 318. Cernoyarsk Alaylar1 mevzilerinden
geri alindilar.” , “1915 Mayis, Almanlarin 13. Demir Alay1 Olkovi¢ koyiiniin
yakinindaki ¢ayir1 asip gelmisti.” Solohov arastirmacisi ve ayni1 zamanda tarih¢i Roy
Medvedev ¢alismalarinda Solohov’un savasa dair verdigi bu bilgilerin gercege uygun

oldugunu ortaya koyar.*®

Romanda aslima uygun olarak aktarilan tarihi olaylardan bir digeri de
Kornilov olayidir. Lavr Kornilov, Birinci Diinya Savasi’nda Kazak ordularinin
komutani olarak atanir.Emiri altindaki orduda asker kagaklar1 ve emre itaatsizlik i¢in
Olim cezas1 yasasini ¢ikartir. Gegici hiikiimetin kurulusu asamasinda orgiitledigi
askerlerle donemin baskenti Petrograd’a ¢ikarma yapar. Kornilov’un 1917 yilinda
yaptig1 askeri darbe girisimi basarisizlikla sonuglanir. Orgiitledigi birliklerin onii
demir yolu iscileri tarafindan kesilir, Kornilov ise vatana ihanet suguyla gorevden
almir.*® Solohov, Kornilov olaymni, General Kornilov’un gergek ismini kullanarak
anlatir. Eserin ikinci cildinde dordiincii boliimden baslayarak, alt1 bolim boyunca
Kornilov’un atanmasindan gorevden alinmasina kadar gecen siire yukarida gecen

tarthi gergeklerle ortlisecek sekilde anlatildigi goriiliir.

A, c. 1,s. 89.

*Solohov, a.e., c. 3, s. 112.

BMedvedev, a.g.e., s. 163.

¥ Maksim ViktorovigVasilev, “Vistuplenie L. G. Kornilova i Pskovskaya Guberniya”, Pskov,
haucno-prakticeski istoriko-kraevedceski jurnal, 2010, No:33, s. 72.

47



Solohov, Donsina adiyla baslayip Durgun Akardir Don olarak devam ettigi
eserinin ilk iki bolimiinii 1927 baharinda bitirir.*’Durgun Akardr Don 1928 yili

Ocak ayinda Ekim dergisinde Serafimovi¢’in su 6nsozii ile yayimlanir:

“Solohov heniiz gencecik bir delikanli. Edebiyat utkunda mini mini bir kara nokta
gibi goriinmeye baslayali sunun surasinda iki ii¢ y1l oluyor. i¢imizde en ileri goriislii
olanlarimiz bile onun giiciinii bu kadar kisa zamanda, bdylesine saglam bir bigimde
gosterebilecegini asla kestiremezdik. Hayir, onun kendi halkini anlatmakla kaldigini,
onlar1 kagit lizerine gegirmekle yetindigini kabul edemeyecegim. Her birinin
yiiziinde kendine 6zgii kirigiklar bulunan, her birinin kendine 6zgii burnu, kenarlar
kirismis kendi gozleri, kendine 6zgii konusma bigimi olan bu soluk alip veren, bu
renkli insan kalabaligi gozlerimizin 6niinde canlanmistir bizim. Bunlarin her biri,
kendine gore nefret eder. Her birinin sevgisi baska bigimdedir, her birinin yiiregi
baska bir bigimde tutusur bunlarin ve her birinin mutsuzlugu kendine goéredir. Iste
her insan tipine o kendine 6zgii karakteri, bir baskasinda rastlanmayan kendine 6zgii
nitelikleri verebilmek; bagkasinda rastlanmayan bir i¢ diinyas1 yaratabilme yetenegi -
bu muazzam yetenektir ki, Solohov’un,simdi bizim onu goérdiigiimiiz yilikseklere
cikarabilmigtir.”"'

Solohov, 1929 yilinda eserin altinc1 bo iimiinii, ti¢iinii cildini yazmaya baglar.
Bu cilt devrimin ardindan 1918 yilinda gecici hiikiimet i¢in Don temsilcisi se¢imi
sahnesiyle baslar. Don bolgesinde Sovyet hiikiimetinin kurulusunu ve Kazak isyanini
anlatir. Tarih¢i Ascher, ad1 gegen eserinde Birinci Diinya Savasi’nin sonlarinda Rus

cephelerindeki durumu séyle aktarir:

“1918 yili baharmin sonlarma dogru Rusya’nin gilineyinde ve Don bdlgesinde
kosullar olduk¢a agirdir. Catigsmayi kaybeden Alman ordulari Ukrayna, Kirim,
Kafkaslar ve Don bolgesinden ¢ekilir. Sovyet Rusya’nin Kizil Ordusu daha da gii¢

kazanir ve giineye inme hazirliklarmdadir.”*

Rusya’nin i¢ kisimlarinda ise catigmalar farkli nedenlerden siirmektedir.
Tarih¢i S.A. Smith, Rus devrimini konu edinen ¢aligmasinda cephe gerisinde ¢ikan

catigmalarin nedenini s6yle agiklar:

40 Ppetelin, a.g.e,s. 152,
*1'V.A. Calmaev, M.A. Solohov v jizni i tvor¢estve, Moskva, 2010, s. 24.
“2 Ascher, a.ge, s.47.
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“Tim bu savag ortaminda koyliiler ise toprak paylagimindan dolay1 bir kargasa
icerisindeydiler. Kalabaliklar halinde cepheden donmeye baslayan, herhangi bir
direnis i¢in silahli hazir bulunan gruplarin da katilimi ile kdyli ayaklanmasi da
bliylir. Sosyal siyasi gruplagsmalar ve catismalar gibi dinamiklerin sonucunda
Rusya’da i¢ savas cikar. Bolseviklerin iktidara gelmesi ile onlara kars1 “Beyazlar”
ordusu toplanir. Beyazlar ¢arlik déneminin ordu sisteminde gorev yapan deneyimli
subaylardan olusur. Bolsevikler ise Rusya’nin i¢ ve dig giivenligini saglamak icin
yeni bir ordu kurmak zorunda kalir. Bolseviklere ait ordu daha sonrasnda “Kizil
Muhafizlar” olarak amlir.”*

Eserin s6z konusu kargasa ortamini ve ayaklanmalari konu edinen iiglincii
cildinde Don bdlgesinin diisman kuvvetlerden savunulmasi amaciyla gelen askerlerin
icinde bulunduklar1 durumun bir anda Kizillar ve Beyazlarin topraklari kendi ellerine
gecirmek i¢in savastig1 bir duruma doniistiigii goriiliir. Eserde Don temsilciligi ihtilal
karsit1 bir tutum sergilese de cephede ¢atisanlar arasinda da fikir birligi s6z konusu
degildir. Gregor’un kardesi ile arasinda gecen konusma bu ayriligin iki kardes

arasinda dahi hissedildigini gosterir:

“Gortiyor musun nasil ikiye ayirdilar milleti? Namussuzlar. Pullukla tarla siirer gibi
bir kisim bir yarida &biir kisim 6biir yarida. Benden gitgide uzaklasir gibisin oyle degil mi?

Korkarim gidip kizillara katilacaksin sen de. Daha kendini bulamadin Grisa.”*

Solohov bu istikrarsizlik igerisinde koylerde yasananlari da su sozlerle

aktarir:

“Basar iki taraf arasinda gitti geldi, bu arada cephe gerisinde hasat baslamust1. Isci
sikintis1 ¢ekiliyordu. Yash erkeklerle kadinlar isin altindan kalkamadilar. Ustiine cepheye
askeri malzeme ve yiyecek gotiirmek i¢in durmadan koyliilerin atlarina arabalarma el

konuluyordu.”*

Cephede catigsmalar siirerken orduda ¢oziilmeler baslar. Eserde ilk ¢ekilen
birlik Gregor’un kardesinin yonettigi alay olur. Hosking, bu donemde Rus toplumu

icin su tespitte bulunur:

43S A. Smith, Rus Devrimi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Ankara, Dost, 2010, s. 80.
#Solohov, a.g.e., c. 1,s. 245,
PA.e., c.3,s. 246
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“O ana kadar bir¢ok erkek, kendileri i¢in esas olan seyin baskalarmin Rusya’smi
savunmak degil, kendi koylerine donerek, yapilmasi beklenen arazi dagitimina
katilmak olduguna karar vermisti. Askerler, silahlarmi kapip cepheden kagarken
bindikleri trenleri iilkenin igine sevk ettiler. Yeni yeni gelismekte olan vatanseverlik
duygular1 buharlagsmakta ve yerini krizlerle beli biikiilmis bir yerellige

birakmaktaydi.”*

Solohov da eserinde Hosking’in yukarida gegen tespiti ile Ortiisecek sekilde

Kazaklarmn isyana hazir olduklarini gésterir ve nedenlerini soyle aciklar:

“Kuzey Kazaklar1 yoksuldular. Ne verimli topraklar1 ne tizim baglar1 ne degerli av
ve balik alanlar1 vardi. Zaman zaman Cerkask’tan ayrilirlar, akillarina estik¢e Biiyiik
Rusya nahiyelerini basarlardi. Stenka Razin’den bu yana bas kaldiran tim
isyancilarin bas destekleyicileriydiler. Hatta daha sonralari, Car diktasmnin demir
topugu altinda ezilen biitiin il, huzursuz ve i¢in icin kaynarken, agiktan agiga
bagkaldiranlar, atamanlarin pesine takilip, Carlik diizenini temellerinden
sarsalayanlar, yine bu yukar1 nahiyelerin Kazaklar1 olmustu.Imparatorun birlikleriyle
carpisanlar, Don’da ilerleyen mavna kervanlarini yagma edenler, taa Volga’ya kadar

uzanip Zaporzniye’nin boyun egdirilmis Kazaklarmi ayaklandiranlar, hep onlar...”"

Eserde Kizillarla Beyazlarin arasinda kalan Kazaklar yeni bir ayaklanma
baglatir. Gregor Melehov da emri altindaki tiimenle Kazak ayaklanmasmin onemli

liderlerinden biri olur. Kizillarin diisiincelerine inanmadigini su sozlerle belirtir:

“Bir esitliktir tuttumussun. Bolsevikler de cahil halki dyle kandiriyorlar iste. Kizil
orduyu al, kdyden gegtiler gordiik. Cephede hep diyorduk esit olacagiz diyorduk,
subaylar da erler de ayn1 paray1 alacak. Yok, ama yemdi o, yem. Toprak sahibi ne
kadar kotii olursa olsun, onun yerine gegen baldiri ¢iplak ondan on kat kétii olur.”*®

Benzer sekilde Solohov, bir baska sahnede de Gregor’un bu savas dair

diisiincelerini soyle kaleme alir:

“Kazaklarin yolu Rusya’nin topraksiz kdyliilerinin, farbika adamlarinin yoluyla
carpists. Oliimiine savas onlarla! Kazak kanyla yunmus verimli Don topragini gek al
ellerinden! Vur beline Moskova’nin, yiiz kizartict bir barisa zorla, eg boynunu!
Gegitte durmak yok!”*

*“Hosking, a.g.e, s. 542.
4"Solohov, a.g.e., c. 3, s. 285.
®A.e., c.3,s. 165.

YA.e., c.3,s. 185.
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Ne var ki, Gregor’un devrim karsisindaki tutumu ve diisiinceleri kitabin
basilmasmin Oniindeki en temel engeli olustur. 1929 yilinda Ekim dergisinde ilk alt1
boliim yaymlandiktan sonra eserin yaymlanmasi engellenir. RAPPiiyelerinden F.1I.
Panferov, Solohov'a Gregor’un davraniglarmi ve kararlarini degistirmezse Durgun
Akardi Don'unbasilamayacagim soyler.”® Fadeyev de benzer sekilde Solohov’a

eserinde degisiklik yapmasini rica eden bir mektup gonderir.

Ugiincii cildin basim1 ancak eserin el yazmasi 6rneklerini okuyan Stalin’in
onay! ile miimkiin olur.”' Kitap 1932 yilinda béliimler halinde Ekim dergisinde
yayinlanmaya devam eder. Bu yillarda iilkede kamulastrma siireci baglar.
Kamulagtirma, biiylik toprak sahiplerinin topraklarinin  koyliiler arasinda
paylastirilmasi esasina dayanir. Ne var ki, bu siirecte tarim arazilerine diizenli ekim
yapilamamas1 ve kuraklik nedeniyle aglik bas gosterir. Savaglar yetigkin erkeklerin
O0lmesine neden olur ancak aclik bolgedeki ¢ocuklarm, yashlarin ve kadinlarin da
Olimiine yol acar. Solohov bu yasananlar iizerine Durgun Akardir Don iizerinde

calismay1 birakir.

Eserin dordiincii cildinde Beyaz Ordu’nun yeniden toplanarak Moskova’ya
girmesi ve bu siirecte gerceklesen Kazak isyanlar1 anlatilir. “Kazak alaylar1 Kuban’a
gider. On binlerce Kazak ailesi savastan kagmak i¢in go¢ eder. Yaslilar, kadmlar ve
cocuklar tifiisten Oliir.”Solohov eserinde yasananlari olaylarin tarihi akisina uygun
sekilde betimler. Eserde Don bolgesinde Beyazlarin ¢ekildigi istasyon ve ciftlikleri
yeniden Kizil Ordu ele gecirir. Ardindan yeniden Beyazlarla catigma baglar.
Kazaklarm isyaniyla sonu¢lanacak olan huzursuzluklari ise karakterlerin diisiinceleri
aracilifyla soyle aktarmr; “Kazaklar yine savastan kagmaya can atiyorlar senin
anlayacagm, onun icin bu savastan bir sey ¢ikacagi yok.”* Bu sozler Kazaklarin
savasa olan isteksizligini gosterir. Bu kez Kizil Ordu’da yer alan ve yasam
sartlarindan bikmis Kizil Kazaklar bagkaldirir.Hosking, adi gegerin eserinde o

donemde Rusya’da yasananlara dair soyle soyler:

*Medvedev, a.g.e., s. 21.

3! Valentin Osipov, Pisatel i vojd: perepiska M.A. Solohova s i.V. Stalinim 1931-1950, Moskva,
Raritet, 1997, s. 45.

32Solohov, a.g.e., c. 3, 5.26.
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“I¢ savas yiizeysel diizeyde Kizillar ve Beyazlardan olusan iki taraf arasinda cereyan
eden bir miicadeleydi. Fakat aslinda bundan ¢ok daha fazla bir sey; toplumun farkli
gruplarmi bir birlerine baglayan normal baglarin muazzam bir sekilde kirilmasiydi.
Aslinda “toplum” kelimesini kullanmak ne kadar dogru tartisilir ¢iinkii ortak kimlik

ve inang baglarinin hepsi, neredeyse tamamen kirilmis ve yerini hayatta kalmak

ugrasma birakmist1.””

Solohov Durgun Akardi Don’un son cildinde Hosking’in soziinii ettigi
kirilmalar1 acikga gosterir. Bu boliimde koyliilerin ve askerlerin hayati ihtiyaglarini
karsilamak icin yagmalama yaptiklar1 goriiliir. Hirsizlik ya da cepheye gidenlerin
mallarma el koymak bir¢oklar1 tarafindan olagan karsilanir. Yazar yalnizca cephede
degil koylerde de yakin akrabalarin siyasi goriislerinden dolayr birbirlerini
oldiirdiiglinii anlatir. Uzun siire Beyaz orduya hizmet eden Gregor da daha fazla
Kazak kan1 dokmek istemeyerek Kizil ordunun Polonya cephesine katilir. Ne var ki,
Beyaz ordudaki gegmisinden dolay1 terhis edilir. Gregor kdyline dondiigiinde Don
kazaklar1 arasinda yeni bir isyan cikmak {izeredir.Ihtilal komiteleri subaylar
sorgulamakta herhangi bir kanuna dayandirmadan gerekli gordiigi sekilde
cezalandirmaktadir. Romanmn son sayfalarinda Gregor ile Ihtilal komitesi baskani,
aynt zamanda kiz kardesinin kocasi ile arasinda gecen su konusma Kazaklarin

amacini anlayamadiklar1 savasa dair goriislerini belirtir:

- Onlar siradan Kazaklar, ama sen ayaklanmay1 baglattin.

- Ayaklanmay1 ben baslatmadim. Ben yalmz bir timene kumandanlik ettim, o
kadar.

- Yetmez mi?

- Yeter, yetmez mesele orada degil... O aksam Kizil Ordu adamlar1 beni
oldiirmeye kalkmasaydilar belki ayaklanmaya hi¢ katilmazdim.

- Subay olmasaydin sana kimse dokunmazdi.

- Orduya almasalardi beni, ben de subay olmazdim. Hikdye uzar boyle.

- Hikaye hem uzun hem de pis bir hikaye.

Yazar eserinde 1920 yili sonunda hiikiimetin iiriinlere el koyma politikas1
nedeniyle Don bdlgesinde huzursuzluk ¢iktigini anlatir. Bu nedenle Kazaklardan
Beyazlara gecis baslar. Koyliiniin de katilimi ile Bogucar nahiyesinde dérdiincii

Kazak ayaklanmasi gergeklesir. Romanin baskahramanmi Gregor, devrim

komitesinden kagarak temelinde Kizil karsithigr diisiincesini savunan g¢eteye katilir.

>Hosking, a.g.e., 5.559.
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Yaklasik bir yil siiren kovalamacanin ardindan ¢eteden ayrilmaya karar verir. Gregor
gizlice Aksinya’y1 da alipp Kuban’a ya da daha ileriye gitmek i¢in kdyiine doner.
Gregor Aksinya ile kagmaya bagsladiginda iiriin toplamasinda gorevli gezici ekipler
tarafindan yakalanirlar ve ¢ikan catigmada Aksinya vurularak yasamini kaybeder.
Gregor bu olaymn ardindan hicbir gruba bagh kalmadan ormanda kendisi gibi asker
kacaklar1 ile yasamaya devam eder. Roman memleket hasretine dayanamayan

Gregor’un birkag ay sonra kdyiine donmesi ile sona erer.

Romanin dordiincii ve son cildi ise 1933 ile 1938 yillar1 arasinda bdliimler
halinde yaymlanir. Sekiz boliim ve dort ciltten olusan eser 1938 yilinda son halini

alarak basilmaya devam eder.

Biitiin bu bilgilerin 1518inda Durgun Akardi Don’un ortaya ¢ikarilmasi fikri
ancak 1924 ile 1928 yillar1 arasinda, Don istasyonlarmim yikik halde kaldigi, Kazak
aile liyelerinin savastan gazi olarak donmeye basladigi o kisa siirede miimkiin oldugu
goriiliir. Semanov, savas sonrasi halkin i¢inde bulundugu durumun eser {izerindeki

etkisini s0yle agiklar;

“Kazak askerler Don boélgesine cepheden evlerine dondiiklerinde yasadiklarinin
etkisi altindadirlar. Savas oncesinde hayat sartlarina az da olsa alismaya calisan bu
insanlar hayatlarinin daha once nasil oldugunu hangi yollardan gegctiklerini ve tiim

bunlarin askerlik hizmeti i¢in oldugunu hatirlarlar. Bu ve benzeri anilar romanin

yazim fikri igin gerekli alt yapimin temel taslaridir.”>*

Durgun Akardi Donromanini inceledigi eserinde tarih¢i ve Solohov
arastirmacist Roy Medvedev, i¢ ige gecmis biitlin bu olay orgiilerini igeren bir
romanin yazilmasi diisiincesinin ancak I¢ Savas’in ardindan dogabilecegini ne siirer

ve sOyle soyler:

“Don bolgesine yeni bir iist devrimin geldigi ve yeni bir tiir i¢ savasin

yasandigi  1929-1930 ya da 1931-1933 wyillar1 arasinda Podnyataya

%S N. Semanov, Tihiy Don: literatura i istoriya, Moskva, Sovremennik, 1977, s. 57.
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TselinaUyandirilmig Topraklar, Bruski gibi eserler yazilabilir ancak Durgun Akardi

Don gibi bir epik trajedinin bu yillar arasinda ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez.”*

Bu baglamda Medvedev’e gore eserin yapisal 6zellikleri ve igerigi gbz Oniine
alindiginda Durgun Akardi Don’un yazilmasi i¢in en dogru zaman eserin yazildigi
yillar olan 1928-1940 yillaridir. Medvedev’in bu savini dogrulayacak sekildelc
Savag’m acilarint konu alan bircok eser bu kisa zamanda yazilir. A.Fadeyev’in
Razgrom(Yenilgi) adli eseri 1927 yilinda, D.Furmanov’un Capayev adli eseri 1923
yilinda, A.Serafimovi¢’in Jelezniy patok(Demir Perde)’si (1924 yilinda, M.
Bulgakov’un Belaya gvardiya(Beyaz Gardiyan) adli eseri ise 1925-1927 yazilmastir.
Solohov’un Durgun Akardi Don’un yazildig1 yillarda bu savasin ve dramatik

olaylarin anilar1 yasayanlarin aklinda hala tazedir.

Biitiin bu anilar1 toplamak, birlestirmek ve kagit ilizerinde tamamlamak,
miimkiin oldugu d6lgiide yeni kurulan arsivlerden gerekli belgeleri almak, diger
tarihcilerden yararlanmak gerekir.Olaylara katilanlarin anilarindan ivedilikle
yararlanmak ise baslica 6ncelige sahiptir ¢linkii 6len insanlarla beraber anilar da yok
olur. Semanov’a gore romanin saglam yapist yalnizca yazarin yaraticiligina bagh

olmayip Don’da yasanan trajik ancak gergek olaylarm da dogrudan sonucudur. *°

Medvedev, a.g.e, s. 123,
56 Semanov, a.g.e, s. 85.
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2.3.Eserin Yapisal ve Sanatsal Ozellikleri

Durgun Akardi Don, yirminci yiizyilin biiyiik eseri, halk ve devrimi konu
edinen yeni bir ilyada destanidir.’’Eser, daha 6nce de belirtildigi gibi 1912 yilmin
baharindan 1922 yilinin baharina kadar olan 10 yillik siirecte Voyska Don bdlgesinde
yasayan Kazak halkinin hayatmianlatir. Durgun Akardi Don, orijinal dilinde dort
cilt, sekiz bolim, iki yiiz yirmi alt bashk ve bin dort yiiz sayfadan olusur.’® Romanin
ilk boliimii Melehov ailesinin okurla tanismasi ile baslayarak Natalya’nin Melehov
ailesine gelin gelmesi ile sonlanir. Aile; baba Panteley Prokofyevig, karisi Ilyinigna,
romanin esas kahramani Gregor Melehov, kiz kardesi Dunya, agabeyi Pyotr ve onun
karis1 Darya’dan olusur. S6z konusu boliimde Tatarsk istasyonu ve Yagodniy
ciftiinde yasayan Kazaklarin yasam sekli genis Olgiide anlatilir. Boliimiin etkin
karakterleri Melehov ve Kursonov ailelerinin yami sira Melehov’larm komsusu
Stepan ve karis1 Aksinya’dir. Aksinya, hem yapisal hem de duygusal agidan birinci
bolimiin Oykiileminin merkezindedir, diger biitiin karakterler onunla etkilesim
icindedir. Bu bolimde yazar Don Kazaklarmin geleneksel yasam sekillerine ve

zorluklarma, ayn1 zamanda Don dogasinin giizelliklerine yer verir.

Romanm ikinci boliimiinde, Natalya ile Gregor’un evliligi araciligiyla Kazak
geleneklerini anlatilir. Bu boliimde tiiccar Mohov ailesi, Rostov bolgesinden gelen
Stokman, ¢iftlik sahibi toprak agasi Listinski ailesi gibi Tatarsk koylinde yasayan
aileler tanitilir. Boylece eserin karakter kadrosu genisler ve bu ailelerin birbirleriyle
olan iligkileri toplum yapisinin genis Olciide anlagilmasina olanak saglar. Yazar
acikca bir sinif ayrimindan s6z etmez, ancak ailelerin yasam kosullarinin farkliligi
dikkat ¢eker. Diger yandan Gregor’un Aksinya ile olan iliskisinden dolay1 Natalya
babasmin evine geri doner ve intihar girisiminde bulunur. Bu boliim Gregor’un

askerlik hizmeti nedeniyle orduya katilmasi ile sonlanir.

[k cildin son bdliimii olan i¢iincii boliimde yazar, Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasi ile Avusturya smirina gotiiriilen Kazak birliklerini anlatir. Bu boliimde

tarihi olaylarin agirlikta oldugu goriiliir. Devrim yanlist Bunguk ve ¢arlik yanlisi

ST K Zelinski, Sovyet Edebiyati, Cev. Funda Savas, Istanbul, Konuk Yaynlari, s. 289.
38 Mihail Solohov, Sobranie Socineniye v desyati tomah, C. 10, Moskva, Sovetskiy Pisatel, 2003, c.
2, s. 470.
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Listinski gibi yeni karakterler olay &rgiisine katilir.” Yazar hem bu yeni
karakterlerin hem de orduya katilan ¢ok sayida Kazagin; askerlige, savasa ve idari
yonetime dair goriislerine yer verir. Bu nedenle boliimiin temel konusunun devrim
oncesi Kazaklar arasindaki diisiinsel olusumlar oldugu sdylenebilir. Bunun yanisira
yazar detayli savas sahnesi betimlemelerine de yer verir. Birinci cilt Gregor’un

yaralanmasi ve Aksinya’nin onu aldattigimi 6grenerek evine doniisiiyle biter.

Eserin ikinci cildinde olaylarm gelisiminin bir anda hizlandig1 goriiliir. Ikinci
cildin tamamini olusturan dordiincii boliimde yazar, 1906 yilindan baslayarak devrim
oncesinde ve sonrasinda Don bolgesinde meydana gelen degisiklikleri kaleme alir.
Bu boéliimde Parti olusumlari, Kizil ve Beyaz gruplarin Don bdlgesinde ortaya
cikislari, Kornilov ayaklanmasi gibi kitlesel hareketlerin yani sira bireysel olarak
karakterlerin devrime yaklagimlar1 ve politik ¢ok seslilik dikkat ¢eker. Birbirinden
ayr1 goriinen olaylarin tamami kitlesel devrim hareketinin etkisi altinda kalir, eserin

konusu devrim siirecinde halk ve insan temasma yaklasir.®

Romanm besinci ve altinci bolimii, eserin tarihsel arka planit bashiginda
degindigimiz iizere tarihi olaylar1 aslina uygun sekilde konu edinir. Bu boliimlerde
General Kaledin, ve General Kornilov gibi gergek kisiler yer alir. Yazarin
oykiileminin ilk boliimlerden farkli olarak tarihsel gergekligi olan bilgiler icerdigi
gortiliir. Solohov bu boliimlerde bir yanda olaylar: tarihi akigina uygun aktarirken bir
yandan da bireylerin toplum hareketi igerisindeki konumunu betimler. Kurulan
devrim komiteleri, devrimin siirekliligi i¢cin canlarini tehlikeye atan bireylerin yani
sira cephede bu catismanm gerekliligini sorgulayan karakterler goriiliir. Tatarsk
koyiinde farkl goriislere sahip, aralarinda Gregor’un kardesi Pyotr Melehov’un da
bulundugu bir¢cok Kazak, hayatini bu catigmalarda kaybeder. Yazar buradaki yasam
diizeninin bu siirecte nasil zarar goérdiigiinii kaleme alir. Ayrica Gregor Melehov’un
yasadigi ikilem ve dogruyu bulma arayisi da dikkat ¢eker. Bu boliimde bireylerin

piskolojik analizinin 6nemli yer kapladig1 ve bu analizler araciligiyla toplumsal bir

% Mihail Georgievig, Tatyana Vladimirovna, M. A. Solohov Tihiy Don: Analiz teksta osnovnoe
soderjaniye sqgineniya, Moskva, Drofa, 2007, s. 6.
L. F. Ersov, Istoriya russkoy sovetskoy literaturi, Moskva, Vissaya Skola, 1982, s. 288.
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betimlemenin yapildigi, Kazak toplumunun devrim karsisindaki tutumunun konu

edildigi soylenebilir.

Eserin son cildi ve yedinci boliimii Kizil ordu ve Beyaz ordunun savas
sahnesi betimlemesi ile baglar. Savas, Don kiyilarinda kesin bir zafere ulasilamadan
taraflarin zaman zaman kazandiklar1 gegici {istiinliiklerle yaklasik sekiz yil devam
eder. Uzun yillar sliren savastan yorulan Kazak askerleri, devrim komitesinin
topraklar1 kamulastiracagi haberinin de duyulmasiyla cepheden kacgarak kdylerine
donmeye baslarlar. Yazar, her iki grupta da kendine yer edinemeyen Gregor’un
yasadigl bunalimi, onunla ayni konumda bulunan diger Kazaklarn da psikolojik
durumuna acgiklik getirecek sekilde betimler. Nitekim H. Kandemir Destans: Bir
Roman ‘Durgun Don’ ve Bir Yikimin Izleri: Devrim, Savas, Oliimadligalismasinda
sOyle der: “Son cilt diger tli¢ cildi 6zetleyen ve mantiksal olarak birbirine baglayan

bir finalle son bulmaktadir.”®"

Eser konu bakimindan genel bir yaklasimla incelendiginde; Birinci Diinya
Savasi1 oncesindebaris donemi, Birinci Diinya Savasi’nin kendisi, bu siiregte baglayan
ayaklanmalar ve ortaya c¢ikan Kizil-Beyaz gruplar, bu gruplar arasinda c¢ikan
catismadan kaynaklanan i¢ savasmn konu edildigi goriiliir. Konu ve temaya dair M.

Kagan soyle der:

“Tema kavrami daha genel olan, daha genel anlamda bir seyi; konu kavram ise daha

tikel olan somut olan bir seyi kapsar. Konu, bir hikdye okudugumuz, bir resme

baktigimiz, sahne ya da perdede bir oyun izledigimiz zaman dogrudan dogruya

algiladigimiz dis aksiyondur; tema ise gormesek de isitmesek de, kavramamiz

gereken sekilde bu aksiyonun i¢ anlamidir.”*

Bu bakimdan Durgun Akardi Don’un konusunun yukarida belirttigimiz
olaylar1 kapsadigini, temasinin ise bu olaylar siirecinde toplum iliskilerini, kisilerin
kaderlerin kitlesel hareket karsisinda konumunu ve degisen toplum diizeninin

yeniden yapilanmasi slirecinin bireylerin bilincinde biraktigi etki oldugu soylenebilir.

Eserin temasina dair B. Suckov ise soyle soyler:

%! Hiiseyin Kandemir, “Destans1 Bir Roman ‘Durgun Don’ ve Bir Yikimmn izleri: Devrim, Savas,
Oliim”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2008, No: 48, s. 100.

62 Moissej Kagan, Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, Cev. Aziz Calslar, Istanbul, Altm
Kitaplar Yaymevi, 1987, s. 405.
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“Elestirel gercekei edebiyatta gene olaylarin itici giicli kendi varolusu ve onuru igin
miicadele eden insanlardi. Sosyalist gercekgilikte tarihte ilk kez olmak iizere olaylar1
yaratan gii¢ olarak kitleler yer almustir. Thtilalci eylem, kitlelerin hareketi, yeni sanat
ile yeni sanatsal yontemin bir dogus ve gelisme siireci iginde oldugu ilk giinlerinde,
Sovyet edebiyatinin ana temasi haline gelmisti. Serafimovi¢’in Demir Seli,
Fadayev’in Partizanlar’t ve Solohov’un Durgun Akardi Don’undaki kahramanlar
miicadele eden kitlelerin bireysel temsilcileri degildi sadece; bu gibi yapitlarda
kahraman, halkin kendisiydi de, yeni toplumsal ideallerle yeni iliskileri savunan
kitlelerin bir isyanryd.”®
E. Ozdemir Yaznsal Tiirleradli ¢alismasinda elestirel gercek¢i romanin
tanimint yaparken romancmin gergekciligi romanina agdirirken belli bir diinya
goriigsiine yaslandirarak yaptigmi o6ne silirer ve ekler: “...Romancilar i¢inde
soluduklar1 toplumun aksayan, ¢iiriiyen yanlarma da parmak basmislardir. Ciinkii
gercekei romancilar, kahramanlarmin kisiliklerini ¢izerken onlarin diisiince ve
davraniglarmi1 yonlendirip bicimlendiren, kosullandiran toplumsal etkenleri de
g6rmiis tanimuslardir.”® Ozdemir, Durgun Akardi Don’u bu siniflandirmada degil,
elestirel gergekciligin ileri asamast olarak niteledigi toplumcu gergekci yapitlar
arasinda sayar.®® Macar diisiiniir G.Lukacs, gercekei bir yazarin gérevinin toplumun
belli bir donemindeki gelisiminin dogrultusunu belirleyen tarihi gilicleri yani
toplumun i¢yapisini ve dinamigini kavramak oldugunu 6ne siirer.®® Bu baglamda
Solohov’un da gergekei bir yaklasimla yazdigi sdylenebilir ancak eserin toplumsal
bir ideoloji icermedigi icin sansiirlendigi gbz Oniine alindiginda toplumcu gergekei
akimindan uzak oldugu goriilir. H. Kandemir de yukarida adi gecen caligmasinda

eseri sablonlardan uzak, hiimanist ve normatif olmamasi gibi 6zellikleri nedeniyle

yeni realizm olarak adlandirdig1 akim igerisinde degerlendirir.’

Epik romanm tanimi kriterlere bagli olarak farklilik gosterse de Durgun
Akardi Don’un bu tiire ait oldugu konusunda edebi bir kani vardir. Yakimenko,
Ermolaev, Semanov, Sirina, Bryukov gibi Solohov uzmanlar1 Durgun Akardi
Don’un epik-roman oldugu konusunda ortak goriise sahiptir. Bahtin, epik tiiriini;

ulusal bir epik ge¢mis, ulusal gelenek (kisisel deneyim ve ondan kaynaklanan 6zgiir

% Boris Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, Cev. Aziz Calislar, istanbul, Adam Yayinlar1, 1982, s. 276.
% Emin Ozdemir, Yazinsal Tiirler, 6. bsm., Ankara, Bilgi Yaymevi,2007, s. 311.

®A.e., 5.313-319.

% Georg Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlanm, istanbul, Payel Yayinlar1, 1986, s. 59.
"Kandemir, a.g.e.,s. 101.
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disiince degil), epikdiinyayr zamandas gergeklikten yani ozanin (yaraticinin ve
izleyicisinin) i¢inde yasadigi zamandan aymranmutlak bir epik mesafe seklinde ii¢
kurucu 6geyle karakterize eder.®® Bu baglamda romanin geleneksel epos ozellikleri
ile uyum gosteren epiksel ¢izgilere sahip oldugu goriiliir. Medvedev, eserin tiiriine
dair su bilgiyi de ekler “Durgun Akardi Don yalnizca hayal giicii ile kurgulanmis
bir romandan 6te Rusya’da yasayan Kazak halkinin basindan gegen gercek, epik bir
trajedidir.”® Rus arastrmact V. N. Devyatov ise eserin tiriine dair yaptigi
calismasinda yazarin lirik sesinin eserde baskin olmasi nedeniyle Durgun Akardi

Don’un lirik-epik bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirer.”

G. Pospelov, epik eserlerin 6zelliklerini irdelerken epik’in esasinin bitmis
olaylar @istiine distan bir bakisla yapilan anlatim oldugunu belirtir.”' F.K. Stanzel
romanlarda anlatim tiirlerini tanrisal anlatim, ben anlatim ve kisisel anlatim konumu
olmak iizrere ii¢ anlatim konumuna aymir.”> Arastrmaciya gore tanrisal anlatim
konumunu en belirgin 6zelligi anlatilan olaya etkide bulunan, yorumlar yapan ve
bilgi aktaran bir anlaticinin varligidir. Ben anlatim konumu ise anlaticinin roman
karakterlerinden biri olmasiyla diger anlatim konumlarindan ayrilir. Son olarak
kisisel anlatim konumunda anlatic1 olaylara etki etmeden roman karakterlerinin
arasma okrun hissetmeyecegi sekilde gizlenir. Stanzel, kisisel anlatim konumu ile
olusturulmus kisisel anlatim romani i¢cin soyle der: “Kisisel anlatim roman,
okuyucunun anlaticimin herhangi bir o6zelligini yiiklenmedigi ve bu yiizden
anlattyormus izlenimine sahip olmadigi anlamda tamamen anlaticisiz bir
romandir.”” Bir baska arastirmacit M. Tekin, anlaticisiz bir roman diisiincesine kars1
cikmakla beraber kisisel konumun devreye sokuldugu romanlarda anlaticinin roliiniin
ve agirhigmimn asgariye indigini belirtir.”* Solohov’un da anlatici olarak eserin i¢inde

yer almadig1 goriiliir.

% Mikhail Bahtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢cme Yazilar,
Cev. Cem Soydemir, Haz. Sibel Irzik, Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 2001, s. 176-177.
% A. R. Medvedev, a.g.e.,s. 47.
7()V.N.Devyatov, Problema janra Tihogo Dona, Moskva, Rgb-od, 1984, s. 133.
"'Pospelov, a.g.e., s. 260.
Z Franz K. Stanzel, Roman Bi¢imleri, Cev. Fatih Tepebasli, Konya, Cizgi Kitabevi, 1997, s. 18.
A.e., s. 47.
™ Mehmet Tekin, Roman Sanati1 1: Romanin Unsurlari, 3. bsk, istanbul, Otitken Yayinlar1, 2008,
s.53.
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Yazar, eser karakterlerinden biri olmadig1 gibi olaylarin tamamini bilen tanri
anlaticiliktan da uzaktir. Zelinski Solohov’un anlatimi i¢in s6yle der. “Yazar kendi
egilimini hi¢bir yerde agikca dile getirmez. Yazarin duygu ve diislinceleri hayatin
akisinda, kahramanlarin davranisinda dile gelir.””> Bu baglamda, kendi yorumlarina
yer vermeden olaylar1 roman kahramanlarmin géziinden okura aktaran Solohov’un

eserinde kisisel anlatim yontemine bagvurdugu sdylenebilir.

Stanzel epik tiirtinde kullanilmas1 gereken anlatim sanatini; 6zete dayanan, bir
olaym neden ve sonuglarmi aktarmayir amaglayan anlatma ve olay siirecini
ayrmtilarini inceden inceye aktaran gosterme olmak iizere ikiye ayirir ve soyle

aciklar:

“Olayin anlatildig1 birinci yorumda (anlatma) okuyucu haberi nakledenin bulundugu
mekédn ve zaman agisindan belirli bir mesafeden 6grenir. Tek tek olaylar, olayin
tamami gibi okuyucunun zihninde, ge¢mis zamanda olup biter. Onemli olaylarin
sonucu adeta Ozet halide Ogrenilir. Anlatici ayrintilara pek hassas degil veya
kaynaklarindan veya aktaricidan konuyla ilgili malumat alamamis. Anlaticinin olaya
uzaklign okuyucunun olayla biitiinlesmesine engel olur. Ikinci yorum (gdsterme)
okuyucuyu cazibesine alir. Okur kendini imajlar yardimiyla olayin sahidi olur. Olay
ayrmtilariyla sanki géziimiin Oniindeymis gibi aktarilir. Bu sayede okuyucu adeta
olup bitenleri bir defa daha yasamaya mecbur kalir. Katilim, korku, gerilim, kesin
olmama bu tarzin okuyucuya olan etkisini karakterize eder.””

Solohov’un eserde her iki anlatim tiiriine de yer verdigi goriiliir. Ornegin
eserde birinci diinya savasinin baglamasi ve ¢arin Oldiiriiliisii, okuru bilgilendirecek
kisa haberler seklinde verilir. Kimi savas sahneleri ise gosterme tarzinda ayrintiyla
betimlenir. Semanov’a gore; Durgun Akardir Don’da yazar, herseyi bilen anlatici

olarak degil herseyi goren anlaticidir.””’

Solohov’un egretileme, mecaz, ironi, benzetme, kisilestirme gibi cesitli dilsel
yontemlerle anlatimini zenginlestirdigi goriiliir. S.Semenova, Don nehrinin ve

gokyliziinlin yalnizca kisilestirilmekle kalmayip ayrica eserin karakter kadrosunda

37elinski, a.g.e., s. 288.
"*Stanzel, a.ge.,s. 17.
77Semanov, a.g.e.,s. 107.
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yer aldigin1 6ne siirer.”® Yazarmn bolim baslarinda yer verdigi epigraflarda yerel
tiirkiileri kaleme aldig1 goriiliir: Sozlii kiiltiir iirlinti olan bu tiirkiilerde yalnizca doga
kisilestirilmekle kalmaz ayni zamanda s6z konusu tiirkiiler imgesel kosutluk
orneklerini de olustururlar. Pospelov temelini kisilestirmenin olusturdugu imegesel-

kosutlugu soyle agiklar:

“Eski caglarda doga giiclerine bagimli durumda bulunan insanlar yalnizca onlarin
gorilingii ve siireclerini kendi bilingli eylemlerine benzetmekle kalmiyorlar, tersine,
kendi eylem ve iligkilerini de organik olmayan dogada veya hayvan ve bitki
diinyasinda goriilen siireclere benzesimli goriiyorlardi. ...Bu insanlar kendi
yasamlarmin toplumsal ve ruhsal yasaliliklarini da doga ile karsilastirarak (ona
benzeterek) agiklamaya calisiyorlardi. Boylece bu insanlarin dilsel yaratilislarinda
da, dogadaki iligkiler ile insanlarin yasamindaki iliskiler arasmda kosutluk
doguruyordu.””

Pospelov, ad1 gecen calismasinda epik eserlerin 6zellikleri basligi altinda s6z
konusu eserlerde doga ve cevre betimlemeleri, portreler ve kisilerin i¢ durumlar gibi
betimlemelerin bilyiik rol oynadigmu belirtir.** R. Medvedev Durgun Akardi
Don’da yer alan doga betimlemelerine dair s6yle der: “Doga betimlemesi olmayan
bir Rus romani diislemek zordur-doga betimlemesinin ilk Ornegi Igor Alay:
Destani’nda goriiliir. Ancak Durgun Akardi Don’da doga baglica bir konu
cizgisidir. Yalnizca roman kahramanlarma eslik etmez kendi basina bir kahraman
gibi davranarak dikkat ceker.”® G. Ermolaev, iki ya da ii¢ satirdan olusan kisa
betimlemeleri dahil etmeyerek yaptig1 hesaplamada esede yaklasik iki yiiz elli doga
betimlemesinin ~ bulundugunu  ortaya koyar.** Bu betimlemeler olaylara

mekanolusturmanin yanisira romanin yapi taglarindan birisi olarak kaleme almnir. M.

Tekin romanda mekéana dair sunlar1 soyler:

“Mekan unsuru bir ‘tanitim’ veya ‘takdim’ sorununun o6tesinde islevsel bir 6zellik
tagir. Romanci, mekan unsurunu: a) olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak, b)
roman kahramanlarini ¢izmek, c¢) toplumu yansitmak, d) atmosfer yaratmak
cihetinde kullanabilir ve o, olaylari sekillendirirken bunlardan birini devreye soktugu

" Svetlana Grigorevna Semenova, Mir prozi Mihaila Solohova: ot poetiki k miroponimaniyu,
Moskva, IMLI RAN, 2005, s. 116.

Pospelov, a.g.e., s. 370.

“A.e., s. 260.

'Medvedev, a.g.e., s. 187.

%2 G.S. Ermolaev, Mihail Solohov i ego tvorcestva, Moskva, Gumanitarnoye Agenstvo, 2000, s. 217.
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gibi, bir kagimi da dikkate alabilir. Aslinda bunlarin hepsinin temelinde yatan gergek,

anlatilanlara ‘sahihlik’ kazandirma endisesidir.”™

Solohov’un eserinde mekan unsurunu Tekin’in ortaya koydugu dort amagla
da kullandig1 goriiliir. Don bolgesi bir yanda savasin gectigi genis diizliikler olarak
okurun karsisina ¢ikarken bir yanda hasat zamani, balik tutma zamani, ot bigme
zamani gibi kendine 6zgii kosullarla toplum hayatini sekillendiren bir unsur olarak da
kaleme alnir. Benzer sekilde yazar, goOkyiiziinde gerceklesen doga olaylarini
romanin ilerleyen sayfalarinda gerceklesecek iyi veya kotii olaylarli sezdirme
amaciyla da kullanir. Savas baslamadan 6nce koyde siddetli firtina yasanmasi
yazarim dogay1 s6z konusu amagla kullanimina 6rnek gosterilebilir. Bu amaglarin
yanisira Tekin, mekanm gercek¢i yazarlarin anlatilarinda gerekli fon araci olmanin
otesinde islevsel bir 6zellik kazandigini diger bir deyisle bakilan yerin, bakan kisinin
konumunu yansitan bir ayna oldugunu belirtir.** Bu baglamda eserde betimlenen
merkezden uzak, tarim alanlarina sahip Don bolgesi, bu bolgede yasayan koylii halki

ve toprak emekgilerinin konumunu agikca gosterir.

G.Ayta¢’in calismasinda usliip diizeylerini yiiksek, orta ve alca usliip diizeyi
seklinde ti¢ sinifa ayirdigr goriiliir. Aytag’a gore, Kiiheylan kelimesinin kullanimi
yiiksek usliip diizeyine, at kelimesinin kullanimin orta iisliip diizeyine isaret ederken,
beygir kelimesinin se¢ilmesi alcak dislup diizeyine isaret eder.®” Eserde Kazaklara
O0zgii deyimler, atasozleri, tiirkiiler ve deyislere siklikla rastlanir. Arastirmaci
Semanov’a gore eserin dili Rus bilinalarmi ve yilliklarim1 amimsatir.®® Bu agidan
Solohov’un, halktan sade insanlar1 anlattig1 ¢ogu okuma yazma bilmeyen koyliilerin
konugmalarma yer verdigi bdliimlerde algak usliip diizeyinde yazdigi sdylenebilir.
Ancak eserde iki ayri dil bulunur;.bunlardan biri Kazak diyalektigi ile konusan
halkim dili digeri ise tarihi olaylarmn aktarildig: edebi dil. Bu baglamda yazarm tarihi
olaylarin aktariminda ve doga betimlemelerinde orta uslip diizeyinde yazdigi

sOylenebilir.

$3Tekin, a.g.e., s. 129.

“A.e., s.137.

8 Giirsel Aytag , Genel Edebiyat Bilimi, 2.bs., Istanbul, Say Yayinlari, 2009, s. 84-85.
86 Semanov, a.g.e.,s. 25.

62



Solohov uzmani Yakimenko, Durgun Akardi Don’un basindan sonuna kadar
i¢c ice gecmis pek cok olay orgiisiiniin yani sira yalnizca ortak bir ana konu degil
somut bir plan igerdigini de one siirer.®” Bu baglamda roman oldukga girift bir yapiya
sahiptir. Arastirmact ad1 gegen eserinde yaptigi ¢alismada Durgun Akardi Don’da
yedi farkli olay 6rgiisiiniin bulundugunu ortaya koyar. Bu siniflandirma kendisinden

sonra gelen arastirmacilara kaynak saglayarak bir¢ok ¢alismanin temelini olusturur.

Romanin birinci ve en temel olay Orgiisii Gregor Melehov ile Aksinya
Astahova arasinda yasanan asktir. Eserin ilk sayfalarinda baglayan bu ask son
boliime kadar etkinligini korur. Gregor’un, evli bir kadin olanAksinya ile iligkisi
Tatarsk ciftliginden baslayarak degisik zaman ve mekanlarda betimlenir. S6z konusu
ask eserin diger kahramanlarinin kaderlerini de degistirir. Bu olay Orgiisii ana

kahramanlardan Aksinya’nin 6liimii ile eserin son boliimiinde noktalanir.

Romanm ikinci olay orgisii Kuzey Don bolgesinde yasayan Kazak
ailelerinden olan Melehov ailesinin hayatidir. Eser yazarin bu aileyi okura tanitmasi
ile baslar. Roman boyunca aile iiyelerinin yasadiklar1 araciligiyla genel olarak
Melehov ailesinin bagindan gecenler anlatilir. Gregor’un evliligiyle Melehov’lara
gelin gelen Natalya ve ikiz ¢ocuklar1 Misatka ve Poluska’yla Melehov ailesi
tamamlanir. Romanin sonunda aileden yalnizca Gregor Melehov ve oglu hayatta

kalir. Aile bireylerinden Dunya’da hayattadir ancak Mihail Korsunov ile evlidir.

Romanm {giincli olay oOrgiisii tipik Kazak ailelerinin hayatlarini anlatir.
Asthovlar, Korsunovlar, Kosevoylar; toprak isleten Listinskiler, tiiccar Mohovoylar
gibi Don bolgesinde yasayan ailelerin hayatlarindan pargalar sunulur. Savas
oncesinde toplum diizeninin nasil oldugunu okura gosteren yazar, savas siiresince
yasanan drami ve farkli ailelerin savas karsisinda takindiklar1 taviri bu aileler
aracilifiyla aktarir. Savas nedeniyle bir¢ogu pargalanan yok olan ailelerden geriye

kalanlar ise yeni toplum yapisinin pargalarmni olustururlar.

87y akimenko, a.g.e., s.371.
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Romanin dérdiincii olay 6rgiisii Don bolgesinde yer alan istasyonlardan birisi
olan, eserde biiyiik yer kaplayan Tatarski ¢iftliginin kaderidir. Bu ¢iftlik 20yy
baslarinda kuzey Don bolgesinde kilisesi, ¢iftlik evleri, kiiciik diikkanlari, postasi,
okulu ve istasyon binasi olan geleneksel bir istasyon yapisina sahiptir. Yazar olaylar
baslamadan Once istasyonun ne kadar zengin ve gii¢lii oldugunu anlatir. Ancak savas
siiresince Beyazlarm, Kizillarin ve farkli gruplarin ¢atigma alani haline gelen ¢iftlik

eserin sonlarinda yikilarak viran bir hale gelir.

Romanin besinci olay 6rgiisii Rostov bolgesinden gelip siirgiinden sonra 1912
yilinda Tatarski ¢iftligine yerlesen, burada kendine kiigiik, sosyal demokratik bir
cevre edinen Yusuf Devidovi¢ Stokman, Rostov Bolseviklerinden Ilya Buncuk ve kiz
arkadas1 Anna Pogudko, Fyodor Potdelkov, Tatarski ¢iftliginden Mihail Kosevoy
gibi Kazak olan ve olmayan Bolseviklerin kaderidir. Stokman Biitiin Bolsevik
karakterler farkli nedenlerden 6lse de romanin sonunda canli kalan tek bolsevik figiir

Mihail Kosevoy olur.

Romanm altmce1 olay orgiisii savasin ve devrimin acisini yasayan Rusya’nin
bir biitiin olarak kaderidir. Eserin bu yonii diger olaylara kiyasla daha sessiz ve Don
bolgesinde gergeklesen olaylarin arka planinda kalacak sekilde islenir. Yazarin
Rusya’nin tarihi figiirlerinden L. Kornilov’a, A. Kereckiy, A. Denikin’e, A.
Lumoskiy, M. Rodyaznko’ya yer verdigi goriiliir. Eserin son olay orgiisii ise
yukarida da belirtilen sekilde baslica bir karakter haline gelen Don diizliiklerinin
dogasidir. Yazar yagmurlu, riizgarl, giinesli; bahardan kisa doganin biitiin

zamanlarinibetimler.

R. Medvedev adi gegen eserinde Durgun Akardi Don’da geleneksel roman
bi¢iminin temelleri olan serim, diiglim, ¢6ziim bdliimleri bulundugunu 6ne siirer.
Arastirmaciya gore birden fazla olay oOrgiisii iceren eserde yazarin ilk boliimlerde
sundugu serimin ardindan birbirine paralel birden fazla diigiim bulunur ve ¢6ziim
bulunur.®Birinci Diinya Savasi’na katilan Kazaklar romanm 6nemli bir bélimiinii
olustursa da bu boliimde olay orgiisiiniin gelismesinde roman kahramanlarinin pay1

azdir. Ana kahramanlardan hicbiri bu savasta 6lmez. Eserin ilk iki cildinde bu

¥Medvedev, a.g.e., s. 55.
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olaylarin ¢oziimii kisa siirede verilir. Podtelkov ve Golubkov’un ekipleri Devrim
Komitesi’ne boyun egenleri ele gecirip oldiiriirler. Daha sonra Don atamanlarindan
P. Krasnov’a gelen Kazaklar Podtelkov’un ekibini yakalar ve cezalandirirlar. Esas
kahraman Gregor Melehov da bu olaylarin ortasindadir. Don bdlgesinden kagan
Bolsevik Miska Kosevoy ve Valet, gezici Kazak ekipleri tarafindan yakalanir.
Koseyov bir Kazak oldugu i¢in affedilir ancak Valet cezas1 geregi orada infaz edilir.
Eserin diiglim kismu romanin {igiincii cildi yani altinct boliimiindedir. Bu cildin
bircok agidan eserin en giiclii cildi oldugu sdylenebilir.*® Konu Vesenski diger adiyla
Yukar1 Don Kazak Ayaklanmasi {zerinedir. GregorMelehov yalnizca bu
ayaklanmada yer almakla kalmaz birinci isyan birliginin de kumandanidir. Eserin
¢Ozlimii ise sekizinci ve son boliimde olur. Bu boliimde 1920 yilinin Ocak ve Subat
aylarmnda ciftliklerini birakip Kuban’a daha sonra Kirim’a ve yurtdisina kagcan Kazak
ailelerin bir kismi geri doner. Toplum yeniden yapilanir.Eserin son boliimiinde
Gregor Melehovdakendi ¢iftligine doner ancak bdlgede yeni bir baski dalgasi da

baslar. Pospelov siijenin ¢6ziim boliimii i¢in soyle der:

Coziim ¢atismanin tiimiinii kucaklar, onu ortadan kaldirir, ¢atismanin kararmi verir.
Ancak bu her zaman da boOyle olmaz. Aksiyon’un bitisi ile ille de catisma
durumunun ortadan kaldirilmasina bagli olmak zorunda degildir. Pek ¢ok eserin
sonunda kahramanlarin yasamlarndaki ¢eligkiler tam tersine iyice kesinlesmis
olarak kalirlar.”

Bu baglamda Durgun Akardi Don adli eserde konu edilen olaylarin da kesin
bir ¢oziime kavusturulmadan sonlandigi goriiliir. Eser kahramanlarmin ¢ogu olay
orgiisii igerisinde yasamlarin yitirirler. Ne var ki, geride kalan kahramanlar; Gregor
Melehov, oglu Mitka ve kiz kardesi Dunya’nin yasamlarinda zorluklar ve sorunlar
derinleserek siirer. Eser Aksinya’nin 6liimii ve Gregor’un oglu ile yalniz basina
kalmasiyla sonlansa da okurda calkantili yillarin heniiz bitmedigi izlenimini

uyandirir.

¥Ersov, a.g.e., s. 290.
PPpospelov, a.g.e, s. 248.
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3. ESERDE BIRINCIL KADIN KARAKTERLER
3.1.1. Aksinya

Rus edebiyatinin en alimli kadin karakterlerinden biri olanAksinya Astahova
eserde Gregor Melehovla yasadigi ask iliskisi ile one ¢ikar, esas kahramana yakinligi
nedeniyle de romanin merkezinde yer alir. Gregor’un yanisira romanm diger
karakterleri tizerindeki etkisiyle de dikkat ¢ceken Aksinya karakteri Solohov’un onu
okurla tanistirdig1r ilk sayfadan Oliimiine dek etkinliginisiirdiiriir.Yazar roman
boyunca karakterin fiziksel ve ruhsal 6zelliklerine, ge¢irdigi degisimlere ve yasadigi
deneyimlere detaylariyla yer verir. Melehov’larin komsusu olan Aksinya evli bir
kadindir bu nedenle yalnizca Gregor’un davranislarmin duygusal aciliminda 6nemli
rol oynamakla kalmayip kendisi ile benzer konumda bulunan kadinlarin toplumla

karsilikli etkilesimini yansitmasi agisindan da 6nem tasir.

Aksinya’nin eserin olay Orgiisiine girisi Gregor’un onu gormesiyle olur.
Solohov, komsusunu ¢agirmak i¢in girdigi evde Aksinya’nin “uluorta iki yana agilan
kavak-aki bacaklarini™' géren Gregor’unevden ayrilirken duygularimi soyle aktarir;
“kafasinin i¢inde sanki demir doviiliiyordu.”*Rus arastirmaci N. Fed, Solohov’un
edebiyat tarthine Durgun Akardi Don ile girdigini 6ne siirdiigii “koro giris”
teknigiyle, ayrmtili betimlemelere yer vermeden, herhangi bir 6ncelik gozetmeksizin
biitlin karakterleri okura tanitir. Romanda yalniz bir defa karsilasilan karakterler de,
romanin olay Orgiisiinii yonlendirecek esas karakterler de sade bir girisle okurun
karsisina c¢ikar. Solohov olaylarin gelismesiyle eszamanli olacak sekilde esas
karakterlerin kisisel 6zelliklerini okura tanitmaya devam eder ancak ilk tanisma
aninda goze carpan kimi detaylar roman boyunca tekrarlanarak leitmotif haline
gelir.3 Bu baglamda Aksinya’nin ilk karsilasmada one ¢ikan fiziksel giizelliginin
roman boyunca tekrarlandig1 goriiliir: Listinski’nin karis1 Olga, Aksinya’y1 uzaktan
gordiigiindebegeniyle soyle der:“Ne giizel kadin o orda! Kimdir o? Ne giizel degil

mi?"*. Benzer sekilde Aksinya’y1 yolda géren bir asker ona bakarak dalgmlikla

'Solohov, a.g.e., c. 1,s.26.
’A.e.c.1,s.27.
? N. Fed, “Paradoks Geniya”,Molodaya Gvardiya, 1995, No: 3, s. 252.
“Solohov, a.g.e., c.1, s.57.
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sOyledigi su sozlerAksinya’nin giizelligini vurgular:“Biitiin yeryiiziinde bunun gibi

bir dilber bulamazsin, tove tovbe!”’

Solohov ensesindeki sar1 tiiyler, arsiz dudaklari, yanan gozleri ve benzeri
detaylar yoluyla Aksinya’nin dis goriiniisiinli ve giizelligini belirginlestirir.
Karakterlerin  kigisellestirilmesinde olduk¢a Onemli yere sahip olan bu
betimlemelerin kullanim amaci Solohov arastirmacist Yakimenko tarafindan séyle

acgiklanir;

“Birden fazla olay orgiisiiniin oldugu epik eserlerde portelerin boyanmasi daha da

karmasik hale gelir. Kahramanlar uzun siireligine ortadan kaybolup sonra geri

donebilirler. Bu siiregte okurun kahramanin karakterini ve gdriiniisiini
unutmamasina yetecek miktarda Ozelligin  betimlenmesi gerekir. Gregor’un,

Dunya’nin ve Misatka’min Melehov kanina sahip oldugu, Panteley Prokofyevi¢’in

aksakligi, Darya’nin giizel kaslari, Aksinya’nin siyah gozleri, Listinski’nin kabarik

g6gsii gibi betimlemeler Durgun Akardi: Don’un porte boyalaridir.”

Aksinya karsilasmalarmin Gregor’da biraktigi etkiden habersiz olagan
yasamini siirdiir. Yazar Aksinya’nin kocasi Stepan’i askere gonderirken gozlerine
sevgiyle baktigini anlatir. Hem erkek olmasi hem de bekar olmasi nedeniyle sosyal
iligkilerinde Aksinya’dan daha rahat hareket etme olanagina sahip Gregor
Aksinya’ya olan ilgisini acik¢a belli eder. Geng¢ kadin Gregor’un davranislarindaki
degisimi fark ettiginde onunla yalniz kalmaktan kaginir. Gregor’un davraniglarindan
etkilenen Aksinya’ninonunla karsilagsmaktan ¢ekinmesi okurda kendi duygularindan
korktugu izlenimini uyandirir. Evli bir kadin olan Aksinya’nin bagka bir erkekle
iliski kurmas1 Kazak toplumunda kabul edilemez bir davranistir. O.V. Kuznetsova,
Kazaklarm eski Rus gelenekleri ve Ortodoks 6gretilerinin hakim oldugu bir ortamda
yetistiklerini bu nedenle Tanr’min kurallariyla yasadiklarii belirtir.” Bu nedenle

icinde dogup bilyiidiigii toplumun normlarmi bir anda yikmasi miimkiin olmayan

geng kadin, duygularini bastirmaya ¢alisir.

3Solohov, a.g.e., c4,s.12.
% Yakimenko, a.g.e., s. 149.
7 0.V. Kuznetsova, “idei “Domostroya” v hudojestvennom mire romana M.A. Solohova “Tihiy
Don””, Solohovskiye Cteniya,Moskva, 2008, c.7, s. 140.
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Bir siire sonra Aksinya ile Gregor arasinda yakinlagsma baslar, Solohov,
Aksinya ile Gregor’un ilk bulusmalarinin baharin taze ot kokular1 arasinda
gerceklestigini anlatir. Solohov, Rus edebiyatinda Igor Alay1 Destani’dan bu yana
siiren geleneksel bir yaklasimla, romanm kadin karakterlerini dogayla 6zdeslestirir.
Rus arastirmaci E.A.Sirina, Solohov’un Durgun Akardi Don’da yer verdigi doga

betimlemeleri i¢in soyle soyler;

“Doga tasvirleri tipki roman kahramanlari gibi nefes almaktadir. Bu tasvirler
sayesinde yazarin karakterlerine yaklagimi, roman kahramanlarmin birden fazla anlam i¢eren

davranislar1 ve ¢ok yonlii karakterleri anlasilabilmektedir.”®

Bu baglamda, yazarin Aksinya ile Gregor’un bulusmasinda doganin
yenilenisi olan bahar betimlemesine yer vermesi, Aksinya’nin kararinin hayatinda bir
yenilenis anlami tasidiginin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, evli bir
kadmin, s6z konusu davranisinin toplumda kabul gérmeyecegini bilmesine karsin

boyle bir iligkiye baglamasi ancak radikal bir karar sonucu miimkiin olur.

F. G. Birkov,Mihail Solohov’un Sanatsal Ac¢ihimlar1 adli eserinde,
“Solohov’un kendine has bir diinyay:r algilama bi¢imi var, bu da kahramanlarmin
ruhunu tamamen acabilmesini sagliyor” der. Birkov’a gore Solohov roman
kahramanlarinin ruhunu agmakta da bircok yonteme basvurur, Durgun Akardi
Don’da okuyucunun karsisina ¢ikardigi biitiin karakterleri betimlerken birbirinden
farkli yontemler kullanir. Solohov’un roman boyunca yalnizca Aksinya kullandigi
yontemlerden biri de ge¢mise doniik anlatidir. Yazar Aksinya’nin Gregor’la
bulusmasinin ardindan okurun Aksinya’nin ge¢mis deneyimlerini dgrenecegi bir

boliime yer verir.

Bu boliimde Solohov Aksinya’nin gengliginden bugiine dek yasadiklarini
okurla paylasir. Heniiz on alt1 yasindayken sarhos babasinin cinsel istismarina

ugrayan Aksinya’nin yasadiklarini annesi ile agabeyi 6grendiklerinde Oliimiine

¥E. A. Sirina, “Ideyno-hudojestvenniye funktsii peyzajev romane epopee M.A. Solohova Tihiy Don”,
Solohovskiye Cteniya, Moskva, 2001, c. 1, s. 266.
? Fedor, Grigoryevi¢ Biryukov, Hudojestvenniye otkritiya Solohova, Moskva, Sovremennik, 1980,
s. 285.
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doverler. Geng kizin yasananlarda higbir sugu olmamasina karsin ailesi kendisini bir

utang kaynagi olarak gortir.

Ailesi kii¢lik yasini ve yasadiklarmnin psikolojik etkilerini g6z ardi etmekle
kalmaz kizlarmin bu durumunu saklayarak aceleyle kendisini evlendirirler.
Bakireligin erkekler i¢in biiyilk onem tasidigi ataerkil toplumda Aksinya’nin
annesinin, kizina destek olmak, acisi1 paylagmak yerine en kisa zamanda
evlendirerek ondan kurtulmaya calismasi toplumun kadinlara yonelik bu tutumunun

kadinlar tarafindan da sorgulanmadan igsellestirildigini gosterir.

Evlendikten sonra karisimnin bakire olmadigimi anlayan Stepan’in hissettigi ilk
duygu kandirilmigliktir. Karismin ¢ocuk yasta basma gelen bu trajediye iiziilmek ya
da sefkat gostermek yerine,“bozulmus” birisi ile evlendirildigini disiiniirek
sinirlenen, bu durumu kendisi i¢cin utan¢ sayan Stepan, evlendikleri ilk giinden
itibaren bir buguk yil karismi dover, geceleri onu ambara ya da odaya kilitleyip

yanina gelmez.

Once Aksinya’nin kendi ailesinin, sonra kocasmin verdigi tepkiler,
Solohov’un betimledigi geleneksel ataerkil toplum yapisinin kadindan beklentilerinin
anlasilmasi acgisindan 6nem tasir. Bekaretini kaybeden geng kiza karsi takinilan bu
tavir Kazak toplumunda kadin bekaretinin ne denli 6nemli oldugunu gosterir. Kazak
toplumunun kadinlardan bir diger beklentisi de c¢aliskan olmalaridir. Rus
arastirmaciT.A. Cerniskova Durgun Akardi Don’da yer alan kadin karakterler
iizerine yaptig1 ¢alismasinda sOyle der: “Toplumda kadindan istenen kadinlarin
¢aliskan olmalaridir, kadinlarin siislenmek yerine ¢alismalar gerekir.”'® Aksinya’nin
evliligin ertesi glinii kaynanasiile arasinda gecen su konusma da Cerniskova’nin

goriisiini destekler niteliktedir;

“Bak benim kii¢iik kizim. Seni biz o kara gozlerinin sevdasina almadik. Biitiin giin
boyle yan gelip yatmak da neymis? Git inekleri sag, sonra yemegi hazir et. Ben
yaslandim giigten kuvvetten kesildim. Evi ¢ekip ¢evirmek bundan bdyle sana
diser.”"!

T A. Cerniskova, “Jenskiye Obrazi v romane M.A. Solohova Tihiy Don”,Solohovskiye Cteniya,
Moskova, 2010, No: 9, s. 88.
"'Solohov, a.g.e., s. 46.
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Bu konugsmada geleneksel ataerkil yapinin kadin algisiyla ortiisecek sekilde
Aksinya’dan ev islerini yapmasi istenir. Evin i¢ diizeninden sorumlu olan kadinlarin
yemek hazirlamasi, ¢iftlik hayvanlariyla ilgilenmesi, tarlada ¢alismasi beklenir.
Solohov’un eserdeki betimlerinden kadinlarin kendilerinin de bu ataerkil yapiy1
i¢sellestirdigi, bu beklentilerin kaynanadan geline, bir kadindan digerine aktarilarak,

yine kadinlar aracilig1 ile devam ettirildigi hissedilir.

Bu toplumsal yapinin olusturdugu sdylemlerden bir digeri kadinin kocasmin
mutlak otoritesine boyun egmesi gerektigidir. Kuznetsova, Durgun Akardi Don’da
daha Once soziinii ettigimiz ataerkil aile yapisinin kurallarinin  yazildig:
Domostroy’un izlerini irdeledigi calismasinda her iki eserde de ataerkil bir yapi, bu
yapmin merkezinde aile, ailenin basinda ise koca ya da en yaslh erkegin bulundugunu
belirtir.'?Aksinya’nin deneyimleri pratikte kadmlar icin dayatmaya doniisen bu
sdylemin kadmlar tarafindan da igsellestirildigini gosterir. Ilk olarak kendi ailesinde
0z babasindan gordiigii siddet karsisinda annesi ve agabeyi tarafindan susmaya
zorlanan Aksinya evlendiginde de kocasindan gordiigii siddet karsisinda
kayinvalidesinden destek gormez. Ne 6z annesinin ne de kaymvalidesinin bir kadin
olarak Aksinya’ya destek olmamasi sonucu Aksinya da erkek siddetini

sorgulayamaz.

Solohov’un Aksinya’nin gecmisine dair verdigi bu bilgiler yalnizca toplumun
sosyal yapisina 151k tutmakla kalmayip, bu yapinin kadmlar iizerindeki etkisini de
gosterir. Aynt zamanda Aksinya karakterinin davranis piskolojisi ve i¢inde
bulundugu duygu durumu ge¢mis deneyimleriyle ilintilidir. Yazarm, Gregor ile yeni
bir iligkiye baglamasinin hemen ardindan yalnizca Aksinya karakteri i¢in bagvurdugu
geriye doniik anlatim yontemi, ¢ocuklugundan bu yana sevgiyle yaklagilmayan geng
kadmin sevgiye ulagmak i¢in yapabileceklerinin yadsinmayacagi izlenimi uyandirir.
Nitekim Solohov,“Gok mavisi gelincik kirmizist degildir bir kadinin geciken sevgisi

9913

yol kenarinda biten banotu gibidir, Oyle azgmn betimlemesinde banotu

benzetmesiyle de Aksinya’nin sevgisinin Oniine gecilemez oldugunu vurgular.

2Kuznetsova, a.y., s. 141.
Solohov, a.g.e.,c.1,s. 58.
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Solohov aragtirmacis1 Yakimenko da “Solohov ve Yaraticiligr” adli eserinde yazarin

Aksinya’nin tarafinda oldugunu, destekledigini ve savundugunu sdyler.'*.

Solohov Aksinya’nin mutluluga bu ask ile ulastigin1 ve sevgisine biitiin
varliiyla sahip ¢iktigini1 onun su sozleriyle anlatir: ‘Sevgimden vazgecmeyecegim!
Biitiin ¢ektiklerimin acisini ¢ikaracagim. Ondan sonra oldiiriin beni, isterseniz!’"’
Arasirmaci Yakimenko Aksinya’nin bu davranisi ile ilgili olarak yukarida adi gecen
eserinde soyle der; “Aksinya yeni bir hayat ve mutluluk arar. Gregor i¢in ve
mutlulugu i¢in olan savasi ayni zamanda kendiligi ve kendi haklar1 i¢in olan

savasidir.Kadnlarin asagilanmasi ve kolelestirilmesine karst isyanidir™'

Ne var ki, evli bir kadinin bagka bir erkek ile yasadig1 ask ne Meleheov ailesi
ne de Tatarsk koylinde yasayanlar tarafindan kabullenilir. Gregor’un babas1 Panteley
Prokofyevig, Aksinya ile Gregor’un arasinda yasananlar1 6grendiginde, oglunun bu
davranisindan vazge¢mesi i¢in “Stepan komsumuz, karisiyla oynagsmak olmaz. Sonu
kotiliye varir yle isin. Simdiden soéyliiyorum sana. Bir daha goriirsem derini yiizerim,

haberin olsun,”!’

sozleriyle onu tehdit eder. Gregor’un Aksinya’yla goriismeye
devam etmesi iizerine oglunu evden kovar, ancak bu sekilde de iliskilerini 6nlemeyi
basaramayan Prokofyevi¢c Gregor’u evlendirmeye karar verir. Melehov ailesinin reisi
olarak ailesinin onurunu ilgilendiren bdyle bir sorunu ¢ézmesi gerektigine inanan
Panteleymon, oglunun nisandan sonra da Aksinya’yla goriismeye devam etmesiyle

Aksinya ile konusmaya gider.

Panteley Prokofyevi¢’in Aksinya ile arasinda hakaretler ve tehditlerle dolu bir
konusma gecer. Solohov’un oncesinde Gregor’un askiyla “bambaska’ bir kadma
dontstiigiinii belirttigi Aksinya’nin bu konusma sirasinda sergiledigi davranislarla da
Aksinya’nin gecirdigi psikolojik degisimi okura yansitir. O zamana dek hayatini
yalnizca ataerkil toplumun kendisine uygun gordiigli davranis modellerine gore
yasayan gen¢ kadm, o giin Prokofevig’e benzer sekilde agir hakaretlerle karsilik

verir. Prokofyevi¢’i evden kovarak arkasindan soyle bagirir:

14Yakimenko,a.g.e., s. 339.
13Solohov, a.g.e.,c.l,s. 61.
1Y akimenko, a.g.e., s. 331.
"Solohov, a.ge.,c. 1,s. 18.
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“Ben istersem yer yutarim senin Grisa’ni yaaa... Ne sandin? Kimseden korkum yok

benim anladin m1? Bunu mu istiyordun? Al iste! Seviyorum Grisa’y1! Oldu mu?

Dovecek misin beni? Kocama mi yazacaksin? Atamana yaz istersen, viz gelir! Grisa

benim. Benim Grisa’m o! Benim iste, hep benim olacak!”'®

Bu konugma Aksinya’nin yalnizca i¢inde bulundugu duygu durumuna agiklik
getirir. S6z konusu konusma ayni zamanda Aksinya’nm, Solohov’un ataerkil diizenin
savunucusu olarak betimledigi Panteley Prokofevi¢’in karsisinda kendi isteklerini
savunmasi, kocasi ve atamanin da i¢cinde bulundugu biitiin otoritelere baskaldirisini
da temsil eder. Yakimenko’nun deyisiyle “Aksinya boyun egme duygusuna
yabancidir. Itaatsiz, zapt edilemez hali onun ayirt edici dzelligidir. Biitiin tehlikelere
dik baslilikla karsilik verir. Uzun ve zorlu bir savasa yalnizca sevgisi i¢in katlanir.
Aksinya ataerkil ahlak yapisma acikga, ustelik gururla karsi gikar.”' Solohov,
davraniglariyla toplumun biitiin normlarina baskaldiran Aksinya’nmn fiziksel olarak

da bir kez kaldirdig1 basmni bir daha kimsenin oniinde egmedigini sdyle anlatir:

“Sanki yiiziine damga vurmuslardi. Obiir kadinlar onunla konusmuyorlar,

burunlarmi kivirip arkasindan baslarini salliyorlardi... Ama Aksinya hi¢ aldirmadan,

mutlu, magrur basii dimdik tutarak yanlarindan gegip gidiyordu.””

Solohov, kendi deyisiyle Aksinya’nin giinii gecikmis agkini olanca aciligiyla,
cilgimhgiyla yasadigimidiger kadinlarin ise Aksinya’nin  bu  davranisini
onaylamayarak sosyal cezalandrima bicimleri olan ayiplama ve diglama ile
karsiladigini anlatr.”! Yazar, toplumun bu tutumuna karsin iligkilerini siirdiiren

Gregor ile Aksinya’nin i¢inde bulundugu durumu su sozlerle aktarir:

“Sevgileri Oyle ¢ilgin, O6yle olagan {istii, Oylesine esrik utanmasiz bir yaristi,

vicdanlar1 Gylesine rahatti, diinyadan o denli korkusuzdular ki koylii onlarla karsilasmaktan

cekinir oldu.”*

Aksinya, Yakimenko’nun da belirttigi sekilde yalnizca agki i¢in degil birey
olarak varoldugunu kanitlamak, kendini ger¢eklestirmek i¢in de topluma kars1 gelir.

Ancak  Aksinya’nin bu cabasint gormezden gelerek mevcut yapiyi

"8Solohov, a.e., c. 1, s. 60.
PYakimenko, a.g.e., s. 339-341
2Solohov, a.g.e., c. 1, s. 58.
YAe.,c. 1,s. 64.

2A.e.c. 1, 8. 70.
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destekleyen,yasananlarin dedikodusunu askerdeki kocasina ulastiran yine kadinlar
olur. Solohov, bu kadmlarin “pis bir heyecenla Stepan’m gelip bu diigiimii kesip

atmasint” beklediklerini sdyler ve ekler:

“Aksinya’y1 ayipliyorlardi. Hepsi Stepan’in donecegi giinii bekliyorlardi, merakla,
sabirsizlikla. Kan kokusu almis hayvanlar gibi. Gregor kocasi gurbette olan bu
kadinla arasindaki bag1 bagkalarindan saklamaya ¢aligsaydi kdy halki herseyi olagan
karsilayacak, biraz dedikodu edecek ¢ok gecmeden hersey unutulacakti. Oysa onlar

herkesin gozii Oniinde beraber yasiyorlardi... O ylizden koylii bunun ahlaksizlik
9923

olduguna karar kild.

Solohov’un koy halki i¢in yaptigi bu benzetme toplumun tutmunu
onaylamadigini acik¢a gosterir. Toplum tarafindan kabul gérmeyen bu iliskide yer
alan iki birey olmasmna karsin yalnizca kadin sosyal yaptirimlarla karsilagir. Aile
icinde yasanan huzursuzluklarmm disinda erkek olmasi nedeniyle i¢in iizerinde
toplumun baskisin1 hemen hi¢ hissetmeyen Gregor olagan yasantisina devam eder.
Ne var ki, Aksinya kOyiin kadinlar1 tarafindan ayiplanir, Gregor’unn babasi
tarafindan en agir sézerle asagilanir ve toplumdan diglanir. Solohov, yasanan olaylar
karsisinda verilen toplumsal tepkilerin cinsiyete dayali belirgin farkliliklar
gosterdigini ve geleneksel aterkil toplum diizeninde namus algismin kadin bedeni

iizerinden sekillendigini Aksinya’nin yasadiklari araciligiyla bir kez daha yansitir.

Karisinin  kendisini aldattigin1  6grenen  Stepancepheden dondiigiinde
koylilerin beklentisini gerceklestirecek sekilde Aksinya’y1 kdyiilerin gozii dniinde
Oldiiresiye dover.  Koyliilerin, Stepan’mn Aksinya’yr acimasizca dovdiigiini
gordiiklerinde ‘Bir koca karisii ayaklar1 altina alr da ezer de..ne olmus
yani!’diyerek gecip giderler.24 Kazak koyliilerinin bu tutumlar1 ataerkil toplum
yapisinda kocanin erkek olmasi sebebiyle karisi tizerinde mutlak egemenlige sahip

oldugu algisinin yansimasidir.

Solohov arastirmacis S.Semenova, Aksinya ile Gregor’un askinin dort evresi
oldugunu one siirer. Semenova’ya gore Stepan’in askere gitmesi ile baglayarak

Gregor’un Natalya ile evlenmesine kadar olan siire bu askin ilk ve en tutkulu

3 Solohov, a.g.e., c. 1, s. 64.
A, c. 1,s.75.
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evresidir.”> Ancak Stepan’m gelisi ile Aksinya ilk evlendigi zamanlarda oldugu gibi
evde kocasindan siddet gormeye devam eder. Gregor da Natalya ile nisanlanmasinin
ardindan Aksinya ile olan iligkisini bitirmek ister. Gregor, ‘Diislinliyordum da artik

b

bitirelim su..” diye soze girdiginde Solohov, Aksinya’nin Gregor’un kocasmi
ldiirmeyi Onerecegini zannettigini ve buna hazir oldugunu anlatir.”® Aksinya ile
Gregor’un bu konusmasi ay cicegi tarlasinda gerceklesir. Gregor’un Aksinya’ya
ayrilmak istedigini sdylemedigi anda glines golgelenir, Aksinya’nin yiiziine de golge
diiser. Arastrmaci T.V. Akinsina, Aksinya’nin giinesle olan sembolik bagmi su
sozlerle anlatir; “Giines, Durgun Akardi Don'da gecen olaylarmn agiliminda rol
oynamakla kalmaz, kahramanlarin bireysel kaderleri ile de ilgilidir Aksinya'nin
kaderinin giines ile olan bagi daha Gregor ile ilk karsilastiklar1 anda kendisini

gosterir. ... Giinesin keskin renkleri Gregor ile Aksinya'nin arasi bozuldugunda

solar.”

S.Semenova, Aksinya’nin Gregor’a derin bir sevgi duydugunu ancak
Gregor’un Aksinya’ya erotik neredeyse vahsi bir tutkuyla baglh oldugunu belirtir.?’
Semenova’nin bu goriisiinii destekleyecek sekilde arastrmaci P.V.Trofimova da
Aksinya karakterinin atesle 6zdeslesen yakici bir sevgisi oldugunu séyler.”® Gregor
bir stire sonra karis1 Natalya’da bu sicakligi ve tutkuyu bulamadigi icin Aksinya’ya
doner ve birlikte yasamak i¢cin baska bir ciftlige yerlesmeyi Onerir. Gregor ile

Aksinya arasinda su konusma geger:

“-Senin yaninda olayim agilda olsam kalirim Grisa seninle olayim, herseye raziyim.

- Nereye gotiiriiyorsun beni diye hi¢ sormadin. Surada uguruma goétiiriip itiversem,
ha?

- Artik hepsi bir benim i¢in déniis yok.””

Arastirmaci Kononova, Durgun Akardi Don’da topraga baglilik duygusunun

aym zamanda koken ve koklerine baglilik anlami tasidigini belirtir.’® Ancak

2 Semenova, a.g.e., s. 151.

2Solohov, a.g.e.c 1,s. 89.

?’Semenova, a.g.e., s.152.

% «Osyazatelnaya Detal” kak sredstvo psihologi¢eskogo analiza v romane M.A. Solohova “Tihiy
Don”, Solohovskiye ¢teniya, Moskova, s. 172.

»Solohov, a.g.e.,c. 1,s. 194,

S A. Kononova, koseptsiya Step v romane M.A. Solohova ‘Tihiy Don’, Solohovskiye cteniya,
Moskova, 2003 s. 192.
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Aksinya’nin ne koklerine ne de topragina baglilik duyar. Yukarida gecen konusma
Aksinya’nin yalnizca Gregor’a bagl oldugunu gdosterir. Natalya kocasini geri almak
icin konugmaya geldiginde ona “Benim Gregor’dan baska kocam yok, benim biitiin
yeryiiziinde hicbiryerde kimsem yok” diye bagwrir. A. Calmaev, bu nedenle
Aksinya’min  yasam amacmin ve idealinin  sevgisi oldugunu sdyler.’.
Solohov,Natalya’nin ailesine ¢ocuklarina saygi duymamasi iiziilmesi ise ne geng

kizliginda ne de evllendiginde gercek bir ailesinin olmayisindandir.

T.A. Cerniskova adi gecen calismasinda Durgun Akardi Don’da annelik
kavramu ile ilgili goriislerini soyle belirtir; “Eski Ruslardan bu yana kadin herseyden
once annedir. Ancak Solohov her kadin kahramanma annelik sifatini layik gérmez,
annelik tam anlamiyla fedakarlikve 6zveri ister.”Bu baglamda Aksinya’nin agki i¢in
katlandig1 onca ac1 ve fedakarlik sonucu yazar tarafindan annelikile ddiillendirildigi
sOylenebilir. Hristiyan 6gretisinde bir kadinin i¢in biitiin giinahlardan armmanin tek
yolu olan annelikataerkil toplumlarda da bir kadinin yaygin sekilde kabul goren en
onemli konumudur. Cocugunun dogumuyla Aksinyanin da hayatinda yeni bir ddonem
baslar. Bu donemde Aksinya mutludur, etrafindakilerce sevilir, saygi gosterilir.
Eserde Aksinya’nin ataerkil toplum diizeninin koruyucusu olan Panteley
Prokofyevig’e bagirmasiyla baslayan isyan ve dislanma siireci, yine Panteley
Prokofyevi¢’in torununun annesi olmasi sebebiyle Aksinya’yr bagislamas: ile
sonlanir. Solohov, Prokofyevi¢’in Aksinya’ya karsi degisen tutumu ile anne olmanin
ataerkil diizende kadmi yeni bir konuma kavusturdugunu gosterir. Annelik
Aksinya’nin i¢ diinyasinda da degisimlere neden olur. Solohov bu degisimleri

Aksinya’nin Natalya ile arasinda gegen su sozler araciligiyla okurla paylasir:

“Kocan1 geri vereyim ha? Kimden istiyorsun sen bunu?... Gregor’u benden ilk alan
sendin! Benimle yasadigini biliyordun pekald, ni¢in vardin ona? Ben yalniz
kendimin olani geri aldim. Benim o! Ondan ¢ocugum da var... Grisa benimdir.
Kimseye birkmam onu. Duydun mu? Sen onun karisi degilsin. Bir c¢ocugu
babasindan etmeye mi geldin buraya?”"*

Bu konugsma da Aksinya’nin sevgisi soz konusu oldugunda ortaya ¢ikan

sezilse de konugmanin igeriginin kendini gerceklestirme arzsu ya da yasananlara

31 V.A. Calmaev, “Spasenie semeynogo gnezda-ideya jizni Natali Melehovoy”, Literatura v Skole,
2004, No:9, s. 17.
32S0lohov, a.g.e.,c. 1,s. 388.
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baskaldir1 degil bir annenin yuvasini koruma ¢abasi oldugu gorilir. Solohov,
Aksinya’nin  Gregor’la aralarina girip onlar1 aywan, gozlerinin c¢evresinde
kirigikliklara neden olan Natalya’ya hakaretler ederek yuvasini yaman bir yirticilikla
savundugunu, gegmisin acilarinin intikamini1 da yamanca aldigini anlatir. Ancak bu
olaymn iizerinden ¢ok ge¢meden kizinin hastlanmasiyla Aksinya, Natalya’ya koti

davrandigi i¢in Tanr1’nin kendsini cezalandirdigi duygusuna kapilarak pigsman olur.

Aksinya kizin1 bu hastaliktan kaybeder, Gregor ise hala cephededir.
Solohov’un deyisiyle caresizligin yiikii altinda sasirip kalan Aksinya, ¢iftlik
sahibinin ogluyla yakinlasir. Solohov “hayatin insanogluna bas egdirdigi kendi
yasalar1 vardir” sozleriyle Aksinya’nin i¢inde bulundugu kosullarin zorluguna dikkat
ceker. BrikovSolohov’un tslubundan soyle s6z eder;Durgun Akardi Don’un
unutulmaz diyaloglarinda Solohov’un 06ykiilemini fark etmek yada bu konusmalarin
diis Uriinii oldugunu anlamak zordur. Bir¢ok sanat¢min yaptigmin aksine
kahramanlarinin arkasindan konusmak zorunda kalmayacak sekilde ustaca yerlestirir
diyaloglar1.”*® Bu baglamda yazar Aksinya’y1 dogrudan elestirmez. Ancak Listinski
ile ilk birlesmelerinin ardindan yazarm “iyilige dayanamaz kadin yiiregi” seklindeki
so0zler1 Aksinya’nimn iligkisini siirdiirmesi lizerine Saska’nin ifadesiyle su sekilde
degisir; ““Kadm kismi kedi gibidir. Kim oksarsa ona yanasir. Glivenmeyeceksin

kadm kismina hi¢ giivenmeyeceksin!’**

Parildayan siyah gozler, dolgun kirmizi dudaklar, ensesindeki yumusak kivrik
saclardudaklarinin hirslandiran kokusu, cilveli yakinagmalari, gomlegini simsiki
geren iri dolgun memeleri gibi detaylarla okurun karsisma son derece giizel, kars1
konulmasi1 zor bir kadin ¢ikartan yazar, romanda Aksinya’nin merkezinde bulundugu
iligkilerde erkek karakterlere bu giizelligin kars1 konulamazlig1 ile dayanak saglar.
Bir yandan kadinin sevilebilmesi i¢in erkegin arzularina cevap verecek kadar giizel
olmas1 gerektigi sOylemini pekistirirken diger yandan Listinski ve Gregorgibi
erkeklerin kadm giizelliginin etkisine kapilarak yanlisa stiriiklendikleri geleneksel
sOylemini dogrular. Boylelikle bu tiir iliskiler yasayan erkekler sonrasinda yasanacak

olaylarin sorumlulugundan kurtulur. Gregor’nun Aksinya’ya sdyledigi “kuyrugunu

33Biryukov, a.g.e., s. 148.
*Solohov, a.g.e,c. 1,s.418.
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sallamayan kopege kancik yanagmaz” atasdozii bu algmin sozli kiltiire

yansimalarindan biridir.

Aksinya, Listinski ile yasadig: iligkiyi 6grendikten sonra kendisine kirbacla
vuran Gregor’a kizmaz. Erkeklerden siddet gormeyi kiicliik yasta icsellestiren
Aksinya, bu durumu kendi hatasmin karsiliginda hakedilmis bir ceza olarak
degerlendirir. Gregor’un bu olaydan sonra kendisini terk ederek karisina donmesiyle
yalniz kalan Aksinya, aralarinda duygusal bir bag olmamasina karsin onun duygusal

boslugundan faydalanan Listinski’nin ¢iftliginde kalmaya devam eder.

Aksinya’nin kendine ait bir hayat kurma savasi Rusya’da devam eden savasin
golgesinde kalir.Semenova’ya gore Gregor’la birlikte ciftlikten tasinmalariyla
baslayan iligkikilerinin ikinci evresi de bu donemde sonlanir.”® Sevgisi ugruna
koyiinii, kocasim1 arkasinda birakan Aksinya, kizinin 6liimii, Gregor’un gidisi ve
Listinski’nin de cepheye geri donmesiyle, yeninden sevgisiz ve amagsiz bir hayat
siirmeye baglar. Listinski cepheden yaninda bir kadinla doner. Olga adindaki bu
kadmin c¢iftlige geldigi an takdir dolu gozlerle ilk fark ettigi sey Aksinya’nin
giizelligidir. Aksinya bu durum karsisinda sessiz kalir. Ancak Solohov’un roman
boyunca Aksinya’nin yasadigi her aci sahnesinde giizelligini vurgulamis olmasi,
okurun Aksinya’nin ruhundaki aciy1 hissetmesini saglar. Listinski’den duygusal bir
beklentisi kalmayan Aksinya, Listinski’nin kendisine para vererek evden gonderme
teklifini son bir birliktelik sartiyla kabul eder. Aksinya’nin birlikte olmay1 sadece
valnizliktan istedigini 6zellikle belirttigi bu sart, Aksinya’nin, hizmet¢i bir kadin
olarak kendisini kullanan Listinski’yi cinsel anlamda metalagtirarak onunla

hesaplagmasi olarak goriilebilir.

Yasadigi bunca aciya karsin sevgiyi bulamayan Aksinya ciftlikte
istenmemesinin ardindan eski kocasi Stepan’in cepheden dondiigiinii Ogrenir.
Solohov’un deyisiyle ona gitmeye, 6miir boyunca kavusamadigi mutluluktan geriye
ne kaldiysa toparlayip hayatim1 bir yola koymaya karar verir. Ne var ki, karisinin

kararmi heniliz bilmeyen Stepan eve donmesine ikna etmek icin Aksinya ile

33 Semenova, a.g.e., s. 145.
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konusmaya geldiginde Aksinya eski utanicini, kocaman giiclii ellerinden cektiklerini

hatirlar.

“Ni¢in daha evvel diisiinmedin bunu dostum? Benim gencecik hayatimi ezip toza
cevirdiginde ne diisiiniiyordun? Sen ittin beni Grisa’nin kollarma. Yiiregimi kuruttun
kodun. Unuttun mu bana yaptiklarmi?”*

Bu konugsmayla baslayarak yazar, Aksinya’nin psikolojik ve duygusal
durumunu gecmisi ile karsilastirmalar yaparak okura sunar. Gengligin
tecriibesizliginden siyrilan Aksinya, gecikmis bir sitemle kendine yapilanlarin
hesabini soran, hayatta ne istedigini bilen bir kadin olarak okurun karsisina ¢ikar.
Stepan’in Gregor ve Listinski ile olan iligkilerini bilmesine karsin eve donmesini

istedigini istediginde utang gozyaslariyla ama yine de acik sozliiliikle cevap verir:

“Ciftligini yeninden kuracaksin, ¢ocuklarin olsun istersin herhalde bir de karimn.

Yikayacak seni, yemeklerini verecek. Yok, bana goére degil. Tanr1 korusun!

Yaglandim ben kirigikliklarim var goriiyorsun. Cocuk nasil dogrulur onu da unuttum.

Bir adamin oynasiyim ben. Oynaslarin ¢ocugu olmaz. Sen de bdyle birini mi

istediydin?”’

Aksinya kendini gergeklestirme yolunda gerekli adimlari atip, ¢alkantili yillar
boyunca kendi diizenini kurmaya ¢alissa da savasin sert sartlar1 altinda yalniz bir
kadin olarak gidebilecegi tek yer eski evidir. Stepan’la konusmalarinin sonrasinda
esyalarmi toplar ve kendi ciftligine, Tatarsk’a geri doner. E.A. Sirina, Solohov'un
sanatsal eserlerinde 6zellikle tekrarlamalara yer verdigi goriiliir. Bazen tek bir soz
bazen s6z grubu bazen tek bir kisisel detay bazen peyzaja 6zgii bir detay bazen de
biitiin bir durum tekrarlanir™*® der. Solohov, bu sekilde tekrarlanan peyzajlardan
birine de Aksinya’nin dondiigii eve dondiigii sahnede yer verir. Yazarin deyisiyle
yillar sonra bir zamanlar birlikte tiirkii soyledikleri evlerini yar1 yikik kulubeye
donmiis, bahgelerini ayrik otu biirlimiis goren Aksinya’nin yiiregi kasilir. Solohov’un
betimledigi bu sahne, okurun daha 6nceden tanidig1 bir mekan iizerinde hem savasin
yikicl etkisini hissetmesine hemde Aksinya’nin kirik kalbine, sonmiis ve kézlenmis
duygularma benzetme yaparak kahramanm duygu durumunun anlagilmasina olanak

saglar.

*Solohov, a.g.e,c. 3,s. 74.
TA.e., c. 4,s.20.
*¥Sirina, a.y., s.130.
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Yazarin Aksinya’nin ge¢misi ile yaptig1 bir baska kiyaslama da yillar sonra
Aksinya ile Gregor’'un Don kiyisinda olan karsilagmalaridir. Sekiz sene oOnce
Aksinya’nin su almaya geldigi kiyida atiyla 6niine gegcen Gregor, yillar sonra yine
ayni sekilde Aksinya’nin karsisina ¢ikar. S.E. Balasova Durgun Akardi Don’da
tekrarlanan olaylar iizerine yaptig1 ¢alismada Solohov’un eserlerinin yapisinda bazi
olaylarin tekrarlanmasimin biiyiik 6nem tasdigini séyler. Yol se¢iminin halk edbiyati
eserlerinde yaygm olarak kullanildigmi belirten Balsova, Solohov’un da benzer
sekilde tekrarlanan sahnelerde yazarin karaktere yeni bir se¢im olanagi tanidigini
ifade eder ve ekler “Hayatinin gidisat1 i¢in yeni bir se¢im yapmak zorunda olan
karakter igin her yol kendi sorunlarma gebedir.””’ Bu karsilasmalarinda Aksinya
yasmim ve acilarinin getirdigi olgunlukla “aga¢ yilda bir kez ¢icek acar”*® diyerek
aralarinda yasanan giizelliklerin ge¢miste kaldigini tekrarlanamayacagini soyler.
Ancak konusmanin arka planinda danetl kopiiklii Don sularinin yer almasi

Aksinya’nin i¢ten ice ne kadar mutlu oldugunu okura yansitir.

Solohov romanin basindan bu yana giizelligi ile 6n plana ¢ikan Aksinya’da
gerceklesen fiziksel degisimleri ayna karsisinda yaptigi bir i¢ konugmayla okura

sOyle anlatir:

“Yaglanmaya baslayan hala giizel yliziine bakti, endiseli gozlerle. O, adamu can
evinden vurucu eski alimini yitirmemisti yiizli, ama hayatin giizii ¢coktan yanaklarina

kacamak lekeler uzatmaya baslamisti. G6z kapaklar1 sarartyordu. Sagima tek tiik kir

diismiis, gozlerinin 15181 yasli bir bezginlikle kisilmust.”"!

Solohov’un bu betimleler ile Aksinya’nin olgun yasta bir kadin oldugunu
gosterir. Ne var ki, dig goriiniisii ne kadar degisse de Aksinya’nin Gregor’a olan
duygular1 degismez. Solohov’un sozleriyler Aksinya’ninUc¢urumun kenarinda asili
kalan kar y1gin1 gibi yillar yili i¢inde biriken sevgisi ¢1g olmak i¢in ufacik bir iteleme
bekler ve Gregor’un ‘lyi sabahlar Aksinya canim’ demesi goriiciiye ¢ikan geng kiz

heyecanmna kapilmasina yeter. Aksinya sevgisi i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmaz.

9999

* S.E. Balasova, “Povtor situatsii vibora v romane M.A. Solohova “Tihiy Don
Cteniya,2007, s. 157.

40Solohov, a.g.e., c. 3,s. 327.

“A.e., ¢.3, 5. 329.

, Solohovskiye
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Yalnizca Gregor’la konusabilmek i¢in savasin yokluk yillarinda degeri biiyiik olan

alt yiiziigiinii Melehovlarin gelini Darya’ya verir.

Aksinya bir giinliik kisa bulugsmanin ardindanGregor’u, hala devam etmeke
olan savasta gorevli oldugu Karginskaya cephesine gozyaslar1 ile ugurlar.
Yakimenko’ya gore “Gregor ile Aksinya arasindaki bu firtina devrim ve i¢ savasin

42 [ .
"7, Savasm sona ermemesi lizerine

firtinastyla kaciilmaz sekilde birbirine baglidir
Gregor Aksinya’y1 Visenskaya’ya cagirir. Solohov, catigma alaninda yolculuk
etmekten cekinmeyen Aksinya’nin i¢ diinyasini, Gregor’a olan duygularmin higir

sekilde ve higbir kosul altinda degismedigini su ciimlelerle anlatir:

“0O anda onun igin diinyada Gregor’dan bagka kimse yoktu, tipki ¢ok eskiden
sevgilerinin ilk giinlerinde oldugu gibi. Bir kere daha Gregor yokken 6lityor Gregor
yanina gelince tekrar doguyordu.”*

Aksinya Gregor’u daha fazla gorebilmek icin Viyesensakaya’da kalmaya
devam eder. Ne var ki, savas hi¢cbir mutlulugun uzun siiremeyecegi kadar cetindir.
Yarmu belirsiz bir hayat yasamak Aksinya’nin da duygu durumunu etkiler. Tatarsk’a
gitmek isteyen Gregor’u konusmanm basinda kalmaya ikna etmeye caligmasi,
ardindan “Al beni de Natalya’yla bir yolunu bulur anlasiriz diyerek sevgilisini bagka
bir kadinla paylasmaya razi olmasi”, konugsmanin sonunda ise “Peki git. Ama bir
daha da donme bana!”*diyerek Gregor’'u gondermesi duygu durumunun ani

degiskenligini gosterir.

Aksinya’nin duyugularindaki bu celiski davranislarina da yansir. Bir yani
sevgilisine ait, kendi kurallarin1 koydugu bir hayat cergevesinde, evlilik aile ve
toplum gibi sosyal kurumlar1 yok sayan, kendiligini yagamak isteyen bir kadin diger
yani i¢inde dogup biiyiidiigii topraklarin kendisine verdigi kadinlik gérevlerine bagli,
kocasmin isteklerine boyun egen evli bir kadindir. Stepan’in kendisini gérmesi i¢ine
cepheye cagirdiginda, Stepan’in akli basinda séz dinler karisi olarakgdrekler

hazirlayip gider, kocasimin ¢amasirlarini yikar, onarir.

42 Semanov, a.g.e., s. 341.
Solohov, a.g.e., c. 3, s.407.
*A.e., c. 3, s. 409.
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Solohov Aksinya’nin baktig1 yerde kabaran tozpembe sis bulutlariyla i¢inde
bulundugu belirsizligi betimler. Kocasinin ¢amasirlarini yikarken sevgi, nefret
karigim1 duygularla “Lanet olasica bir girdin ki gonliime c¢ikmak bilmiyorsun”
sOzleriyle Gregor’u diigiiniir. Boyle ikilikli bir duygu haliyle yola ¢ikan Aksinya

dontis yolunda goz kamastirict alimlh beyazlikta bir inci ¢igegi goriir;

“Kim bilir neden tam o anda, nemli gozlerle ¢igege bakip, yash gozlerle solurken,
gencligi, mutlulugu onca az uzun hayati geldi Aksinya’nin gozlerinin Oniine.
Yaslantyordu herhalde.. Geng olsa bir kadin durup duruken yiiregini dalayan bir
amisni diisiiniir de aglar miydi hig?”*

Genglik  yillarmda  Aksinya’y1r  siklikla  aycicekleriyle iliskilendiren
Solohov’un Don bdlgesinin dogasii ve bitki ortiisiinii iyi derecede bildigi g6z oniine
almdiginda Aksinya icin 6zellikle inci ¢icegini segmesi dikkat ¢ekicidir. Mary’nin
gozyaslar1 yada geng kiz gdzyaslari olarak da bilinen bu ¢igeklerin adini, Havva’nin
Adem’le birlikte cennetten kovulmalarmmn ardindan akittig1 gozyaslarindan aldigna
inanilir. Bu baglamda Solohov’un pismanligin temsili olan inci ¢icekleriyle

Aksinya’nin yasadigi pismanliklar1 yansittigi sdylenebilir.

Aksinya’nin pisman da olsa ne kocasindan ne de sevgilisinden ayrilmamasi
iki erkegin kars1 karsiya gelmesiyle sonuglanir. Eve dondiigiinde Gregor’la Stepan’1
ayni masada goren Aksinya’nin Solohov’un deyisiyle solugu kesilir, Aksinya hi¢bir
sey sOylemese de yazar dolaptan almaya calistig1 bardagi diisiirmesiyle telasini okura
hissetirir. Yakimenko’ya gore Aksinya yalan sdyleyemez, kandiramazikiytizliilik
onun karakterinde yoktur. Kocasi nefretle ‘Sevgili konugumuz Gregor
Panteleyevic’in saglhigna icelim’ dediginde,‘onun saghigma i¢celim deyip bir dikiste
bitirir igckisini. Aksinya’nin cesareti karsisinda sasiran Stepan’in agzindan ‘yaman
kadmsm, kadmim bayiliyorum senin ciiretine’*® sozleri dokiilir. Aksinya
karakterinin daha dnceden oldugu gibi sevgisini savunmasi okuru sasirtmaz. Ancak
oncesinde  ettikleri  kavgalar ve aralarindaki diismanhik g6z Oniinde
bulunduruldugunda Stepan ile Gregor’un higbir tartismaya girmeden kavga etmeden
ayrilmalari, ne adi gecen karakterler ne de Kazak toplumu icin alisilagelmis bir

tutumdur. Bu durum bireyler iizerinde oldukga etkili toplum kurallarinin, uzun savas

43Solohov, a.g.e., c. 3,s.410.
*A.e., c. 4,s. 69.
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yillar1 sonucunda ge¢irdigi ¢Oziilme evresi olarak yorumlanabilecegi gibi,
Aksinya’nin uzun ugraslar sonucunda kendisini oldugu gibi kabul ettirmesi olarak da

yorumlanabilir.

Aksinya Tatarsk’a dondiiglindeNatalya Gergor’la son zamanlarda aralarinda
bir seyler olup olmadigin1 6grenmeye gelir. Aksinya ilk kez Panteley Prokofyevic
kapisma geldiginde daha sonra Stepan askerden doniip sordugunda yaptig1 gibi agik

sozliiliikle yaptiklarinin ve sevgisinin arkasinda durur, acik¢a herseyi anlatir:

“Zaten sana actyacak degilim..seninle aramizda su var, bak: ben dertlendim mi sen
seviniyorsun, sen dertli oldun mu ben mutluyum... Ciinkii ayn1 herifi paylasiyoruz,
degil mi? Evet, sana dogrusunu soyleyim de bil vaktinde. Hepsi dogru! Gregor’u
yine elime gegirdim, bir daha elimden kagirmamak i¢in ne gerekirse yaparim...ilk
sevdigimdi o, son sevdigim de olacak”™”’

Aksinya bu sozleriyle gerekirse catismaya hala hazir oldugunu gosterir.N.V.

Velikaya Durgun Akardi Don {izerine yaptig1 calismadasoyle der:

“Durgun Akardi Don’da herhangi bir karakterin ya da herhangi bir olayin olusmasi
sahnede goriinmesi birgok nedene baglidir. Tesadiifi gibi goriinen olaylar sonrasinda
da birgok olay1 tetikler. Bir karakterin davranisi o farkinda olmadan bir digerinin

davranisina neden olur. Ancak biitiin bu etkilesimler sonucta tek bir biitiin

olusturur.”*®

Bu baglamda Aksinya’nimn bu davranisi da Natalya’nin beklenmedik 6liimiiyle
sonlanir. Ancak Natalya’nin Olimii ne de sevgisiyle biitiin tabular1 yikmasi
Aksinya’ya mutlulugu getirmez. Siirmekte olan savas yalnizca iilkenin degil
bireylerin de kaderlerini degistirir, Gregor yeniden Aksinya’y1 birakarak cepheye

doner.

Gregor’un cephede oldugu yillarda ondan haber alabilmek i¢in 6ksiiz ogluya
ilgilenen Aksinya’nin bu tavri geleneksel yapiya bagliligini siirdiiren Gregor’un
annesi Ilyinigna’y1 rahatsiz eder. Kocasi hayattayken bir baskasina gelin olmaya
calismasini ahlaksizca bulan Ilyinicna Aksinya’y1 uyarmak ister. Aksinya sevgisi s6z

konusu oldugunda ortaya ¢ikan hir¢in tavriyla karsilar yash kadini ve sdyle soyler;

4"Solohov, a.g.e.,c. 4,s. 162,
Y. N. Velikaya,“Tihiy Don” Solohova kak janrowiy i stilevoy sintez, Vladivastok, Dalne-vost,
1983, s. 175.
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“Bagirma oOyle biiyiilk hanim! Ben senin gelinin degilim, ne bagiriyorsun
bana?...Nigin bdyle ilizerime varip kot laflar ediyorsun bilmem. Ben kimseye
yamanmadim. Aklimdan bile gecmedi Oylesi...Yeter artik sus! Senden izin mi alir
sanki 0? Baskalarinin igine burnunu sokma.”

Bu tartismadan sonra ne zaman Melehov’lardan birine rastlasa seytanca bir
gururla gegip gitmesi, Aksinya’nin Gregor’la goriismeye basladiklart ilk
zamanlardaki gururlu halini animsatir. Bu bakimindan Solohov yillar gegse de
Aksinya’nin Gregor’a olan sevgisinin degismedigini okura gdsterir. Ancak savasin
acilarinin insanlar1 birbirlerine baglayici giicii ile Aksinya ile Melehovlar arasindaki
anlasmazlik uzun siirmez. Gregor,tifiisten bilincini kaybetmis sekilde eve
getirildiginde, Aksinya’ya agabeyinin yasadigi haberini kiz kardesi Dunya Melehov

goturtr.

Gregor 1yilesmesinin ardindan Aksinya’ya birlikte Tatarsk’tan gitmeyi teklif
eder. Balasova’nin da belirttigi iizere tekrarlanan sahnede yeni bir se¢im soz
konusudur. Aksinya bir kez daha ne olacagmi diisinmeden Gregor’la yola ¢ikar.
Aksinya’nin yolculuga ¢ikarken diisiindiikleri neden kendini hi¢cbir zaman buraya ait

hissetmedigini agiklar:

“Iste Gregor’la Tatarsk’tan cok uzak bir yere gidiyordu. Dogup, biiyiidiigii onca
nefret ettigi, lizerinde onca aci ¢ektigi, sevmedigi bir kocayla Omriiniin yarisini
bosuna harcadigi, neye gozii ilisse gonliinii gliz anilarin bastirdigi topraklardan uzaga
gidiyordu. Ge¢ de olsa kavustugu mutlulugun sarhosluguyla, yeni baslangicin

verdigi hevesle giilimsedi... Basima gelecekler bu giine dek gelenlerden beter

olamaz ya.”*

Ne var ki, savasin neden oldugu yokluk ve kis mevsiminin sartlari
Aksinya’nin dayanamayacagi kadar agirdir. Aksinya yolculuktan sikayet¢i olmasa da
savag yillarinda oldukg¢a yaygm olan tifiis hastaligma yakalanir. Yogun bir bakim
gerektiren bu hastalik sonucu bilincini kaybetmeden onceki son sozleri “Beni burada
birakma Grisa sevgilim” olur. Aksinya hastaligimin en zor zamanlarinda bile
yalnizca sevgisini diislinlir.Gregor da benzer sekilde Aksinya’yr birakmak zorunda
kaldig1 ev sahibineev sahibine yiiklii miktarda para ve savas zamaninda en degerli

essyalardan olan askeri techizat birakir.S.Semenova’ya gore Aksinya ve

4 Solohov, a.g.e., c. 4,s. 266-267.
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Gregor’unaski Odessa ve Penelope, Tristan ve izold, Romeo ve Julyet, Anton ve

Kleopatra, Vronski ile Anna Karenina'nin agki kadar biiyiiktiir.”’

Aksinya tanimadigi bu insanlarm yardimlariyla iyilesir. Yazar, A¢ik havaya

ilk ¢iktiginda Aksinya’nin duygularini su sozlerle aktarir:

“Hepten bagka taze mi taze, sihirli gériiniiyordu diinya o sabah Aksinya’ya, Evinden
barkindan uzak, bir basma duydugu o bir pargacik tarla kusu crviltistydi,

Aksinya’nin yiliregini 0yle daha hizi carpitan, gozlerinden iki damlacik bicare

gbzyas1 akitan,”'

E.A. Sirina bu sahneyle ilgili olarak;“Ilk olarak giiclii bir yasama arzusu ve
dogaya baghlik duygusu hissedilir’>*der. N.Kosinova’da benzer sekildenedenle

Aksinya'y1 hayata baglayan duygunun yasama arzusu oldugunu 6ne stirer.

Solohov,birka¢ giin siiren yolculuk sonrasinda evine gelen Aksinya’nin
thmal kokan mutfaginda kadinca ac1 gézyaslarma bogulup agladigimi anlatir. Mutfak
geleneksel olarak evin kadmlara ait oldugu varsayilan boliimiidiir. Aksinya once
topraga ardindan evine baglilik gosterir. Aksinya’de gergeklesen bu degisim
Ilyinigna’ya olan davranislarinda da kendisini gosterir. Oglunun hayatindan endise
eden yash kadin, en dogru haberi Aksinya’dan alacagini bilerek onunla konusmaya
gelir. Aksinya da geg¢miste aralarinda gecenleri diisiinmeden biitiin bildiklerini
anlatir, Ilyinigna’nmin sakinlesmedigini goriince ekler; ‘Uziilme onun i¢in nine. Oyle
giiclii ki demir gibi! Onun gibiler 6lmezler. Biz buradan ayrildigimizda soguktan her

taraf kaskat1 kesilmisti, kizakta biitiin yolu eldivensiz gitti 0.”

Aksinya bir yanda yash bir annenin bdyle ac1 ¢cekmesini engellerken diger
yanda kendini de bu sozlerle avutur. Gregor’a dair 6grendigi her bilgiyi Melehovlara
iletir, acilarmi paylasir. Aksinya bu donemde Gregor’un ¢ocuklar: ile de ilgilenir.
Aksinya’nin davraniglarindaki bu degisiklik Solohov’un onu bir kez daha annelik
duygusu ile ddiillendirmesini saglar. Gregor’un ¢ocuklarmin Aksinya’y1 anneleri gibi

gordiikleri su konusmadan anlasilir; “Elimden geleni yaptim iyi davrandim onlara.

% Smenova., a.g.e.,s.144.
>'Solohov, a.g.e., c. 4, s. 270.
52 E.A Sirina, “Ideyno-hudojestvenniye funktsii peyzaja v romane Epopee M.A. Solohova Tihiy Don”,
Solohovskiye Cteniya, 2000, No: 1, s. 267.
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Bana c¢ok baglandilar, Dunya’y1 gormeye pek gitmez oldular.. Bana kendileri ana

demeye basladilar.””

Solohov, Gregor’un yedi yil aradan sonra kdye donecegi haberini aldiginda

Aksinya’nin duygularini okura su sozlerle aktarir:

“Nedense bagortiisiinii ¢ikardi, sonra yine sardi ve peykenin iizerinde tencereleri
ordan oraya kaldirip koymaya basladi. Birden bastiran siddetli bir heyecanin oniinii

alamiyordu. Peykere oturup da eski partal onliigliniin kivrimlarii dizinin iistiinde

diizeltirken ellerinin titredigini gordii Dunya.”*

Yazar, E.A. Sirina’nin da belirttigi tekrarlamalardan birine daha yer verir.
Yazar, Aksinya’nin i¢ diinyasinda yasadigi tereddiitleri yine bir ayna konugmasinda

sOyle anlatir:

“Hayatinda ¢ok umutlar1 ve emelleri bosa ¢ikmisti. Belki iste onun i¢in, deminki

sevincinin yerini simdi siirekli bir tasa almis, yliregini doldurmustu. Hayati ne yone

sapacakt1? Gelecekte ne vardi? Kadin kisminin act mutulugu ona giilimsemekte bir

hayli gecikmemis miydi?”*

Aksinya eskiden oldugu gibi geng¢ parlak Ozleriyle ayna karsisina geger,
kendisine bayram saydigi giiniin hatirina en giizel kiyafeterini giyer ve Gregor’un
sevdigi yemekleri hazirlar. Aksinya ayna da kendisine bakip gilizelliginin daha

solmadigin1 sdylese de Solohov Aksinya’nin sakaklarinda beliren beyaz saglarla

aradan gegen zamani hatirlatir.

Solohov’un okurun tanidigi bir mekan aracilifiyla karsilastirma yaptigi bir
diger sahne de Aksinya’nin salonudur. Gregor yedi yil sonra geldiginde Aksinya’nin
salonunu ayni hamur ve temizlik kokulariyla higbirsey degismemis gibi bulur.
Solohov’un bu sahne araciligiyla savasa ve gecen yillara karsin Gregor ile
Aksinya’nin sevgisinde hicbir degisme olmadigini okura yansittigi sdylenebilir.
Gregor ¢ocuklarini da alip Aksinya’nin evine yerlesir. Aksinya Calmaev’in hayatinin

ideali olarak belirttigi sevgisine kavusur. Yakimenko’ya gore bu kadar aci ¢eken

33Solohov, a.g.e.,c. 4,s.519.
*A.e., c. 4,s.375.
SA.e., C. 6,5. 53.
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Aksinya Rus ve diinya edebiyat1 klasiklerinin en miikemmel kadin karakter

orneklerindendir.>®

Aksinya kadms1 bir 6nsezi ile mutlulugunun ¢abuk sonlanacagmi diisiinerek
Gregor’a birlikte Tatarsk’tan kacarak gizlenmeyi teklif eder. Ancak savasin bir anda
degisen sartlar1 nedeniyle plan yapmalar1 miimkiin olmaz. Gregor beklenmedik bir
aranma haberiyle koyii terk eder. Aksinya ise Solohov’un deyisiyle gozyasli, sevdigi

adamin uzaklasirken yiiregine her bir adimda sapladigi aciyla kalir.

Aksinya bir kez daha sabirla ve sevgiyle Gregor’u bekler. Bir sabah
Gregor’un “Seninle boyle Yagodne’ye gittiydik, ama o zaman bohg¢an daha biiytiktii
biz de daha genctik” sozleriyle hatirlatir. Solohov bu kez agik¢a Aksinya’nin
sevingten uctugunu yazar. Gregor’un aklindan gecen “Hemencecik de hazirlandi,
gezmeye gider gibi geldi, higbirseyden korkusu yok. Yaman kiz” szoleri de

Aksinya’nin ne kadar mutlu oldugunu gosterir.

“Kopege 1slik calar igibi ¢agirdin beni, hemen kostum geldim arkandan. Sana
sevgimden, hasretimden, Grisa, Oyle kiskivrak baglanmisim.. Cocuklar i¢n

liziiliyorum yalniz yoksa kendime hi¢ mi hi¢ aldirmam. Seninle &liime olsa

giderim.””’

Bu sozlere yola c¢ikan Aksinya yolculuklarmin ikinice giiniinde, Gregor’u
tantyan kizillardan at iistiinde kagmaya calisirken iizerlerinde acilan ateste vurularak

olur.

**Yakimenko, a.g.e., s. 339.
'Solohov, a.g.e,c.4,s. 512,
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3.1.2. Natalya

Natalya, Durgun Akardi Don’un en miikemmel kadin tiplerinden biridir.”®
Natalya Korsunova, Tatarsk ciftliginde yasayan varlikli bir Kazak ailesinin kizidir.
Romanm esas kahramani1 Gregor ile evlenmesinin ardindan eserin merkezinde yer
alir. Eserin temel olay orgiilerinden biri olan Gregor’un ask iiggeninde yer almasina
karsin Natalya’nin kisiliginden de kaynaklan edilgen konumu roman boyunca
degismez. Bu nedenle Natalya hi¢cbir zaman olaylar1 yonlendirecek kadar etkin bir
figiir olmaz. Ancak Yazar, Natalya’nin on yedi yasindan baglayarak 6liimiine kadar
gecen siirede duygularinin ve davranislarinin nasil degistigini detaylariyla anlatir. Bu
baglamda Natalya, Solohov’un betimledigi ataerkil toplum yapisinda gen¢ kizlik ve
gelinlik donemlerinde kadmlardan beklenenleri ve genel anlamda kadm algisini

yansitmasi agisindan biiylik 6nem tasir.

Natalya’nin eserde olay orgiisiine girisi Aksinya’yla benzer sekilde Gregor’un
onu gormesi ile olur. ilyinigna oglu igin en uygun gelin aday1 olarak Natalya’y1
secer. Melehov ailesi geleneklere uygun sekilde kiz istemeye gider boylelikle

Natalya da okurun karsisina ¢ikar:

“Gregor kizin ellerine bakti: nasirl, iri ellerdi. Giiglii kuvvetli bedenini saran kisa
yesil cepkeninin altinda gen¢ kiz memeleri ¢ocuksu ¢ocuksu, birazda acinakli inip
kalkiyordu. Keskin ufak bakiglar1 diigmeler gibi dyle... Bir dakika iginde tepeden
trnaga gozleriyle icti Gregor,. At taciri satilik kisraga nasil bakar dyle bakt1 “Is var
bu kizda” diye diisiindii. Sonra kizin gozlerinin i¢ine bakti. O da ona bakiyordu.

Sade, icten, az utanga¢ bir bakisla “Iste buradayim oldugum gibi. Gér de ver

hiikmiinii” der gibi.”’

Solohov’un yaptig1 bu betimlede nasirli iri elleriyle Natalya’nin ¢aligkan
Kazak kadint oldugu anlagilir. H.M. Muraveva, Gregor’un Natalya’ya dair
diisiinceleri i¢in sOyle soyler: “Gregor i¢in bu durumda beklenmedik hicbirsey
yoktur, o hayatina es, ileride dogacak cocuklarina anne ve ciftlikte calisacak birini
arar. Bu istekleri geng, giiclii ve caligkan Natalya’dan daha 1yi karsilayacak kimse

olamaz.”® Natalya’nin ideal gelin aday: oldugu romanm diger karakterlerinden

5 SSemenova, a.g.e., s. 153.

3Solohov, a.g.e., c. 1,s. 80-81.

% N.M. Muraveva, “Obraz Natalyi Melehovoy v sisteme prirodnih simvolov pervoy knigi romana-
epopei M.A. Solohova “Tihiy Don””, Solohovskiye Cteniya, Moskva, 2008, No: 7, s. 134.
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Vasilisa’nim su sozlerinden de anlasilir; “Sizin Natalya’niz gibisi diinyada bulunmaz.
Ne de giizel is geliyor elinden! Zeki kiz. Ev kadmi dedigin boyle olur. Sonra

giizelligie gelince, kendi gozlerinizle goriin iste...”""

Ilk karsilasmada yazarm yaptig1 betimleme, Natalya’nmn dikkat ¢eken bir
diger Ozelligini,bakislarindaki sadeligi gosterir. Ermolaev, Natalya’nin ruhunun
gozlerinden okundugunu soyler. Ermolaev’e gore gore Natalya’nin aklindan gecen

<5902

“iste buradaymm, oldugum gibi. Gor de ver hiikkmiinii”“seklindeki diisiinceleri geng

kizin ne kadar cesur ve diiriist oldugunu da gosterir.”

Arastirmaci1 Kapustina, Natalya ile Aksinya’nin bir ¢ok agidan antitez
olusturduklarmi 6ne siirdiigii calismasinda soyle der; Durgun Akardi Don'un olay
orgiisiinde savas ve baris, doga ve insan, toplum ve birey, ask ile 6liim arasinda
keskin bir zitlik bulunur. Karakterlerin karsit konumlanmalar1 da benzer sekilde

Durgun Akardi Don’untemelinde vardir.”®

Yukarida gegen betimlemede yazarin
Natalya’nin  bakislarim1  “utanga¢” olarak niteledigi goriiliir. Bu baglamda
Aksinya’nin “arsiz” davraniglar1 ile Natalya’nin “utanga¢™ bakislarinin - zithik
olusturdugu soylenebilir. Solohov uzmani Yakimenko baska bir yaklagsmla
Natalya’nin bakiglar1 i¢in séyle sOyler; “Solohov her karakterinde kendine 6zgii
yalnizca ona ait 6zellikler betimler. Igtenlik, temizlik ve utanma duygusu da Natalya
karakterinin temel Ozelliklerdendir. Bu Ozellikler Natalya’ya 6zgii bir alimlilik

olusturur.”®

Natalya, Kazak geleneklerine gore yetistirilmis bir kizdir. Annesi Natalya’ya
goriicii geldiginde kizin1 su sozlerle 6ver; “Allaha siikiir hosnutuz kendisinden.
Tarlada olsun evde olsun her bir is gelir kizimizin elinden...Kizimiz iyi ¢alisir, s6z

dinler.”

T.A. Cernigskova, Solohov’un kadin karakterleri ile ilgili yaptig1 caligmada

Rus toplumunda kadindan beklenen 6zellikler arasinda ¢aliskanligin da bulundugunu

8'Solohov, a.g.e., c. 1, s. 80.
“A.e.,c. 1,s. 81
Ermolaev, a.g.e., s. 347.
6% S. Kapustina, “Antiteza v romane M.Solohova “Tihiy Don” (Aksinya i Natalya)”, Solohovskiye
Cteniya, Moskova, 2004, No:1, s. 79.
% Yakimenko, a.g.e., s. 332.
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belirterek “kadinlardan siislenmek yerine calismalari beklenir”®® der. Natalya’nin
annesinin  yaptigt konusma Cernigkova’nin degerlendirmesini  dogrulayacak
niteliktedir. Annesinin sézlerinde dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de Natalya’nin uysal
olusudur. Bu uysalliginin hem 06z ailesinde hem de gelin olacagi ailede hos
karsilanmasi, uysalligin Kazak toplumunda gen¢ kizlardan beklenen davranmiglardan

oldugunu gostertir.

Kazak geleneklerine gore yetistirilen ve Oncesinde higbir agk iliskisi
yasamayan Natalya, evlenecegi insanm ailesinin kendisi ile tamigmaya gelmesini
bekler. Gregor’u begenerek onunla evlenmeye karar veren Natalya duygularini da
yine geleneksel bir sekilde annesiyle paylasir.Natalya’nin babasi Miron kizin1 bu
evlilikten vazgecirmek i¢in Gregor’a dair sOyle sOyler; “Avrat pesinde kosar durur,
kocasi askerde kadmlar1 bile rahat komaz herif”®" Babasinin uyarilarma “Olsun
n’apalim” diyerek cevap veren Natalya’nin kaderciligi dikkat ¢eker. Arastirmaci
Yakimenko bu durum icin soyle der: ‘“Natalya’nin Gregor’a goriir gormez asik

olmustur.”®®

Kiz istemesinin ardindan Natalya’nin da onayr ile baslik parasi
kararlastirilarak evlilik giinii belirlenir. Natalya, sevgisinin gdstergesi olarak
Gregor’a el yapimi hediyeler hazirlar. Ancak Gregor’un hediyesini aldiktan sonra
onu Opmek istemesi lizerine geng kiz Gregor’u iterek kendisinden uzaklastirir.
Solohov, Natalya’nin diigiin 6ncesinde koyliiler tarfindan bu sekilde goriilmek
istemedigini aktarrr. Bu durum Natalya’nin i¢inde bulundugu toplumun -etik
degerlerine verdigi dnemi ve toplumun ahlak normlarma uyumunu gosterir. Diger

yandan Aksinya’nin karakteri ile arasindaki karsitligin temelini olusturur.

Kapustina’nin da belirttigi sekilde yazar, eserde Natalya ile Aksinya arasinda
bircok antiteze yer verir. Natalya nisanlis1 oldugu halde Gregor’la goriilmekten
cekinirken, Aksinya evli bir kadin olmasmna karsin Gregor’la yasar. Natalya

Solohov’un deyisiyle ne getirecegi bilinmez gelecege iirkiintii ile bakarken, Aksinya

5 T_A.Cerniskova, “Jenskiye obrazi v romane M.A. Solohova Tihiy Don” , Solohovskiye Cteniya,
2010, c. 9, s. 90.

7Solohov, a.g.e,c. 1,s. 95

%y akimenko, a.g.e., s. 333.
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hi¢ birseyden korkmadan kendi gelecegi ile ilgili kararlar1 kendisi verir.” Natalya
gelenek ve goreneklere bagl bir ailede yetismis inangli bir kadinken, Aksinya aile
kavramindan uzak, geleneklere ve dini 6gretilere yabanci bir hayat siirer. Yazar iki
karakter arasindaki bu karsitliklar1 eser boyunca, Gregor ekseninde gelisen olaylarda

siklikla vurgular.

Arastirmaci1 Tarabina, Gregor’un Natalya ile iliskine dair sdyle soyler;
“Natalya’nin Gregor ile olan tanismasi, nisanlar1 ve diiglinleri eserde eski aile
diizeninin son 6rnegini olusturur.”’® Eserde geleneklere uygun sekilde kiz istenmesi
ve nisanlilik stirecinin ardindan, Nataly ile Gregor’un kilise nikahlar1 da gelenek ve
goreneklere uygun sekilde gercgeklestirilir. Ancak Natalya ile Aksinya’nin karsit
konumu bu kez Gregor’un diisiincelerinde devam eder. Aksinya, Gregor’un Natalya
ile evlendirilecegini 6grendiginde Natalya igin; “giizel kiz, oldukga giizel”' der. Bu
sOzler, Natalya’nin da en az Aksinya kadar giizel oldugunu gosterir. Ne var ki, evlilik
aninda Gregor’un zihninde Aksinya yumusak tiiylii narin ensesiyle canlanirken

kocas1 Natalya icin sunlar1 diisiiniir:

“Gregor yan gozle Natalya'ya bakti. Kizin ist dudagmin sis oldugunu ilk kez
goriiyordu. Bir kasketin siperligi gibi Oyle bir tuhaf alt dudagmin iistiine sarkmuisti.

Sonra bakti, sag yanaginda iist cene kemiginin hemen altinda bir kahverengi ben,

icinden iki altin sars1 kil fiskirmis. Birden cam sikildi.””

Solohov’un deyisiyle Natalya’nin hagsir husur iri elinden tutan Gregor, daha
oncesinde iligki yasadigi Aksinya’nmn istekli dudaklar1 ile kiyaslar ve yiiziini
burusturarak karismin yavan dudaklarini oper.”” Natalya ile evliligi Gregor’da
“soguk bir hiiziin” duygusu uyandirir. Arastirmaci P.V.Trofimova, bu soglukluk i¢in
sOyle soyler;“Yazar sicak, soguk, aci gibi bazi tensel duygular1 yalnizca bireylerin
duyularin1 tanimlamada degil karakterlerin karsilikli iligkilerini betimlerken de

kullanir.”"*Gregor ile Aksinya’nin bulusmalar1 sicak Natalya ile olan bulusmlari ise

%Solohov, a.g.e,c. 1,s. 99.
0V M.Tarabina, “Svadba v romane M.A. Solohova “Tihiy Don””, Solohovskiye Cteniya, 2003 s.
136.
"'Solohov, a.g.e., c. 1,s. 60.
7 Ae.,c. 1,s. 110.
73A.e., c.1,s.114.
™ Osyazatelnaya detal “kak sredstvo psihologiceskogo analiza v romane M.A. Solohova “Tihiy
Don””, Solohovskiye Cteniya, 2008, s. 173.
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soguktur. Bu baglamda bu soguklugun Gregor’un Natalya’ya kars1 duygularindaki

soguklugu yansittig1 soylenebilir.

Muravev, yukarida adi gegen calismasinda Natalya’nin da her gelin kadar
giizel oldugunu belirtir.”” Ancak Gregor bu giizelligi fark etmeyerek, karisini kendi
annesinin miskin, sakin kanliligia benzetir’®. Yazarm deyisiyle, tenin hazlarindan
uzak duran Natalya’nin utanga¢ s6z dinleyen karakteri Gregor’u mutlu etmez.

Evliliklerinin {izerinden heniiz ii¢ ay ge¢mistir ki Natalya kocasindan su sozleri isitir:

“Neden bilmem, Oyle bir yabancisin sen. Bak su ay var ya, tipki onun gibisin, ne

1sittyorsun ne isiitiiyorsun insani. Sevmiyorum seni Nataska, kizma bana. Demek

istemezdim ama dyle iste. Boyle gitmez bu. Uziiliiyorum senin i¢in. Son giinler daha

bi yakinlasir gibi olduyduk ama benim yiiregim kupkuru iste n’apayim! Bu aksam,

bu bozkir gibi bombos.””’

Natalya kocasi tarafindan sevilmedigini 6grendigi anda higbir cevap vermez.
Yazar Natalya’nin davraniglarinin nedenlerinin okur tarafindan anlasilmasimi
saglayacak monolog ya da diyaloglara yer vermez. I¢ diinyasindan ve duygularindan
kimseye s6z etmeyen Natalya’nin i¢ine kapali bir yapist vardir. G.S. Ermolaev
eserin temelinde doga ile insanligm birligine olan inan¢ oldugunu belirtir ve soyle
devam eder; “Roman karakterlerin i¢ diinyasinda yasananlarla dogada gerceklesen
olaylara paralel analoglarla doludur.”*Solohov yukarida s6zii gegen konusmada
Ermolaev’in soziinii ettigi anlatim teknigine yer verir Geng kadin cevap vermese de,
“Natalya’nin basmin lstiinde yiizen hayalet kiliklt bos bulutlar, karanliin maviye

79
”“vardrr. Bu

calan boslugu, kuruyup solan c¢aymrin kederli ve o6liimciil kokusu
benzetmeleryeni evli gen¢ kadmmn mutlulugunun kayboldugunu, umutlarinin

sondiigiinii ve i¢ diinyasinda olusan boslugu okura yansitir.

Yazarin, Natalya karakterinin a¢iliminda da geleneksel kadin algis1 ile

ortiisecek sekilde doga betimlemelerine bagvurdugu goriiliir.

 N.M. Muraveva, “Obraz Natalyi Melehovoy v sisteme prirodnih simvolov pervoy knigi romana-
epopei M.A. Solohova “Tihiy Don””, Solohovskiye Cteniya, Moskva, 2008,No: 7,s. 135.
*Solohov, a.g.e,c. 1,s. 143.
TAe.,c. 1,s.156.
"®Ermolaev, a.g.e., s. 99.
Solohov, a.g.e.,c. 1,s. 156.
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Solohov’un evlenmeden 6nce geleneklere bagliliginin altini ¢izdigi Natalya,
gelin olduktan sonra da Kazak toplumunun evli kadinlardan geleneksel ve dini
beklentileri karsilayacak aile beklentilerini karsilayacak davraniglari ile 6ne ¢ikar.
Kocas1 ile evlilik hayatinda mutlu olamasa da Natalya, caliskanligi ve yardim
severligi gibi 6zellikleri ile Melehov ailesinin begenisini kazanuir.

“Natalya caligkanligiyla kisa zamanda kaymlarinin géziine girdi. ilyinicna pek
gostermezdi, iistiine bagma pek diigkiin ilk gelini Darya’y1 sevmiyordu. Natalya’ya

ilk glinden kam kaynadi... Ev islerinde dedigi dedik Panteleymon bile dinle diyordu

karisina Natalya’y1 uyandirma. Zaten galistyor kiz.”*

Arastirmaci N.V. Stuflayeva, Natalya Kursunova karakteri kilise nikahi ile
manevi bir vyilkselis yasanacagi inancina baglhdir, der.*' Stuflacva’nin bu
degerlendirmesi Natalya’nin dini 6gretilere baghligini ve baglamda aileyi de kutsal
gordiigiini kanitlar niteliktedir. Ancak Natalya’nin biitlin beklentileri karsilamasi ve
sahip oldugu ideal Ozellikler ona mutlulugu getirmez. Muraveva, Natalya’nin bu

mutsuzlugunu soyle agiklar:

“Natalya, Gregor'un Aksinya ile iligkisini evliliginden O6nce Ogrenmis olsa da
aralarindaki duygunun ne kadar giiclii oldugunu anlayamaz. Gregor i¢in gegici bir
heves oldugunu diisiiniir.”

Bu baglamda, Natalya’nin mutsuzlugunun hem kocasindan bekledigi sevgiyi
gorememesinde hemde kutsal saydigi ailesinde mutlulugu bulamamasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Arastirmaci N.N. Povorina, degisimin Durgun Akardi
Don karakterlerinin hayatinda 6nemli yer kapladigini sdyler. Natalya’nin yasadig: ilk
degisim ise evliliginden bekledigi mutlulugu elde edemediginde gerceklesir. Natalya
kocasinin Aksinya’nin bahgesine baktigini fark eder. O giinden sonra Solohov’un
deyisiyle Natalya’nin “cesur ve igten” bakislari, “iizgiin ve kiskan¢”®® bakislara
dontislir.  Natalya, ataerkil toplumlarda kadindan beklendigi sekilde evliliginin

acisini kendi i¢inde yasar.

Daha 6nce de Natalya’nmn kaderciligini vurgulayan Solohov, gen¢ kadinin

cektigi aciy1 soyle anlatir; “Natalya durup durup ambara kosuyor, tezek yiginin

$9S0lohov, a.g.e,c. 1,s. 142,
81 'N.V. Stuflayeva, “idea preobrajeniya mira i ¢eloveka v romane M.A. Solohova” "Tihiy Don"
Solohovskiy Vestnik, Surgut, 2007, No:1, s. 47.
82 Solohov, a.g.e.,c. 1,s. 144,
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istiine yikilip bacaklarini karnina topluyor, orada tostoparlak, viicudunu sarsan
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hickiriklarla, yitirdigi mutluluga agliyordu.”””Solohov karakterin i¢ diinyasinda

yasananlar1 dig goriiniisiinde biraktig etki araciligiyla okura su sozlerle aktarir:

“Solgun benizli yanaklar1 giiz yapragi gibi kizarmusti. Son bir ay iginde hayli

zayiflamis, gézlerine yepyeni mutsuz bir ifade gelmisti.”**

Yasadig1 haksizliga ve acisma karsin Natalya’nin yasadiklarindan dolay1
isyan etmedigi goriliir. Yukarida belirttigimiz sekilde Natalya’nin duygu durumu
konusmalarimdan anlasilmaz. Ancak gec¢irdigi fiziksel degisimler ve icine
kapaniklagmas1 Natalya’nin bu aci deneyiminin gen¢ kadmin ilizerinde biraktigi
etkiyi gosterir. Ne var ki,Gregor ne sevgisine ne de {liziintlisiine ilgi duymaz.
Geleneksel yapmin bir pargast olan Natalya, Gregor’un kocalik gorevlerini
yetirmesini bekler. Bu nedenle nikahli bir kocanin kendi karisin1 sevmemesi durumu
Natalya tarafindan anlagilamaz. Arastirmact Havruk, Natalya’nin bu davraniglarinin
Gregor’u kendisinden uzaklastirdigini 6ne siirer. Havruk’a gére Aksinya Gregor’u
anlar ve onun yanindadir, oysa Natalya kocasin1 anlamaz. Bu nedenle Gregor

Natalya’y1 degil Aksinya’y1 seger.®

Kuznetsova’nin daha once yer verdigimiz c¢alismasinda belirttigi iizere
ailenin reisi en yash erkektir.*® Bu baglamda, geleneksel aile yapisindan beklenecek
sekilde ailenin reisi Panteleymon, aile i¢cindeki huzursuzlugu gidermek i¢in caba
gosterirler. Panteleymon oglunu bu davranisindan vazgeziigirmek i¢in onunla
konusur. Ancak aralarinda gegen konusma Gregor’un evden ayrilmasi ile sonuglanir.

Gregor evini ve karisini terk eder.

Natalya bu olaym ardindan babasmin evine geri doner. Solohov Natalya’nin

dondiigl giin Miron’larin 6kiiziiniin 61diigiini anlatir ve sdyle der; “felaketler yalniz

83 Solohov, a.e., c. 1, s. 143.
“A.e., c. 1,5.165.
85 1.1. Havruk, “Raskritie karakterov Aksini i Natali v "Tihom Done" Mihaila Solohova”, Literatura v
Skole, 2003, s. 26.
% 0.V. Kuznetsova, a.g.e., s. 141.
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gelmez”"’. Bu sézlerden, kendisi de bir Kazak olan Solohov’un, Gelin giden bir kizin
babasi1 evine geri donmesini felaket olarak degerlendirdigi anlasilir. Yazar, bir 6tke
ile evinden ayrilmis olsa da Natalya’nin da heniiz bir karara varamadigini, i¢

diinyasida yasadig1 ikilemleri ve kocasina olan baghligini su sozlerle anlatir:

“Natalya hala Gregor’un kendisine donecegi umudyla yasiyordu. Yiiregi onu
bekliyor, aklmin gergege yakin sesine kulak vermiyordu. Geceleri bezgin bir 6zlemle

yataginda ordan oraya doner durur, hak etmedigi beklenmedik utancimin altinda

ezilirdi.”®®

Arastrmac1 E.Koroleva, Durgun Akardi Don’un inan¢h karakterlerini
irdeledigi calismasinda Natalya’min da inangli bir kadm oldugunu belirtir.** Dini
ogretilere baghligi ve yasadigi toplumla kurdugu uyum Natalya’nin icinde
bulundugu kabullenmesini zorlastirir. Solohov’un deyisiyle Gregor’un onu birakip
gittigine inanamaz. Oncesindeideal kadn tipine yakin durusu ile dne ¢ikan Natalya,
baba evine donmesinin ardindan toplum tarafindan farkli algilanir. Toplumun
kendisinden bekledigi biitlin 6zellikleri tastyan Natalya’nin yasadigi bu mutsuzluk
geng kadin icin beklenmedik ve dayanilmaz bir acidir. Natalya bir yanda erkek
kardesinin soOzlii tacizlerine diger yanda koy kadmlarmin dedikodularma ve
iftiralarina katlanmak zorunda kalwr. Natalya’nin kilisiye giderken koyiilerin su
sOzlerini duyar; “Kaynatasi ile kiristirmis” “Fitig1 varmis o yiizden herifi birakmis” .
Dini inanc1 ve etik degerlere verdigi onem gdz Oniine alindiginda Natalya’nin
kendini bu yasadiklarmnin gen¢ kadmin psikolojisine olan etkisi agiktir. Nitekim tiim
bunlar gen¢ kadmi yasamini sonlandirmaya iter. Aksinya’nin biitiin toplumu
karsisina alarak yasama devam ettigi goz oniinde bulundurldugunda Natalya’nin ne
kadar naif bir yapisi oldugu da goriiliir. Ancak bu siiregte de iki karakteri birbirlerine
yaklastiran Gregor’a olan sevgileridir. Kirreva.

Natalya’nin da Gregor'a kars1 tutkulu bir agsk duydugunu yalnizca bu askin
sekli Aksinya'nin askindan farkli oldugunu 6ne siirer.”® Natalya’nin bu tutkulu asku,

yasadig1 bunca aciya karsin Gregor’a yazdig1 mektupta da kendisini gosterir:

87 Solohov, a.g.e.c. 1,s. 170.
“A.e., c. 1, 5. 205.
% E. Koroleva, “Obraz pravoslavnogo ¢eloveka v romanah M.A. Solohova, “Tihiy Don” , “ L.M.
Leonova “Piramida’”, Solohovskiye Cteniya, s. 35.
% K. O.Kirreva,“Psihologiya jenskoy lubvi-strasti v romane-epopee M.Solohova "Tihiy Don"”,
Solohovskiye Cteniya, 2008, s. 38.
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“Gregor Pantaleyevig, sdyle bana ben nasil yasayayim? Hayatim gitti mi elimden
gitmedi mi? Evi kodun gittin, bana bir tek séz etmedin. Sana bir k&tiligiim
dokunmadi. Kizdin da dyle gittin dedim, geri gelirsin diye bekledim. Ama araniza
girmek istemem. iki kisi yikilacagmna bir kisi yikilsmn daha iyi. Act da halime
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birseyler yaz.

Solohov, Natalya’nin mektubu karakterine dair birgok 6zelligi aciga ¢ikarir.
Oncelikle geng kadmm kendisini aldatarak terk eden kocasina kars1 higbir su¢lamada
bulunmadigi, evden ayrilisini ise kendince nedenler bularak destekledigi goriiliir. Bu
durum kocanm karisina kars1 sinirsiz yetkiye sahip oldugu erkek egemen toplumun
evlilik anlayisinin sonucudur. Bununla birlikte yine ayni anlayisin bir getirisi olarak,
Natalya’nin kocasina, actyarak da olsa bir cevap yazmasi i¢in yalvardigi goriiliir. Bu
ise geng kadmin evlilikte olmasi gereken sekilde kendisini kocasina esit degil
kocasindan algak bir konumda gordiigiiniin kanitidir. Son olarak, kocasi ve kocasinin
asik oldugu kadinmm mutlulugu i¢cin hak ettigi mutlulugundan vazgegmesi,
Natalya’nin kendisine ac1 da verse karsisindaki insanlarin duygularma verdigi 6nem
ve fedakarlik dikkat ceker. Natalya’nin bu Ozellikleri onu ideal kadin algisina

yaklagtirir.

Natalya’nin mektubuna Gregor su sdzlerle cevap verir; “yalniz yasa™”. Bu
kisa cevap gen¢ kadinm aile idealini yikmakla kalmaz mektubunda da belirttigi gibi
hayatim1 sonlandirmaya karar vermesine neden olur. Solohov, Natalya’nin
duygularinin karisikligimi 6nce bagirmak istemesi ardindan kendini tutmasi, kiliseye
gidip kapisindan donmesi gibi ikilemler yasamasiyla okura aktarir. Natalya kendini
bicaklamadan hemen 6nce Melehovlar istemeye geldiklerinde giydigi yesil etekligi
giyip Gregor’u hatirlar. Geng kadinin en zor aninda kocasimi diisiinmesi, Natalya’nin

gregor’a tutku ile goriisiinii dogrular.

Her ne kadar kocasma ve yuvasina diiskiinliigiiyle evin koruyucusu roliinde
ideal kadin algisma yaklassa da, kocasindan gelen mektubun ardindan kendi hayatini
sonlandirmaya karar vermesiyle Natalya ile ideal kadin karakteri arasindaki ilk

kirilma gerceklesir.

! Solohov, a.g.e. c. 1,s. 222-223.
ZA.e., c. 1,s. 256.
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Natalya bigakla kendisini yaralasa da 6lmez. Ancak kendisine sapladig1 bigak
viicudunda kalic1 iz birakir. Bu olaym ardindan Solohov’un deyisiyle Natalya’nin
eser boyunca inme inmis gibi basi bir yanda gitmesi”ve bu durumun eserin diger
karakterlerinin de dikkatini ¢ekmesi, yazarmm s0z konusu davranisindan dolay1
karakterini cezalandirdigi hissini uyandirir. Natalya’ningerekli sabr1 gdsterememesi
ve Hiristiyan Ogretilerine aykirt bu davranis kendisini karsit1 oldugu Aksinya

karakterine yaklastirirken ayn1 zamanda geleneksel kadin algisindan da uzaklastirir.

Solohov Natalya’nin iyilestikten sonra yaptiklarindan dolay: ailesinden
utandigin1 ve Oz ailesine yabanci hissettigini anlatir. Natalya’nin bu duygusu,
evliliginin ardindan kendisini bagimsiz bir birey olarak tanimlayamadigi, yalnizca
Melehov’larin gelini ve Gregor’un karisi kimligini benimsedigini gosterir. Bu
nedenle Natalya, babas1 kalmas1 i¢in 1srar etse de Melehovlar’a donmeye karar verir.
Gelinlerinin geri gelmesine Panteleymon “O da ne demek kizim? Yabanci misin sen
bize?"**sozleriyle, ilyinigna ise “Ne demek? Baska nerede yasayacakt: benim

gelinim? Burada kalacaksm™”

sozleriyle karsilik verir. Melehov ailesinin bu
yaklagimi, gelin olmus bir kadinin her kosulda kocasmin evinde yasamasinin
toplumda kabul goren davranis oldugunu gosterir. Natalya’nin yaptigindan utanip,
gelin oldugu eve donerek, beklentileri karsilayacak sekilde davranmasi, toplum ile

arasindaki uyumu yeniden kurdugunu gosterir.

Calmaev, Natalya’nin hayatinin amacinin ailesini kurtarma ideali oldugunu
soyler.”® Natalyanin sevilmedigini ve kocasmin baska bir kadinla yasadigini

bilmesine karsin Melehovlarin evine donmesi de Calmaev’in goriisiinii dogrular.

Natalya’nin varligimi ve hayatinin devamin1 yalnizca Gregor’un karsisi
kimligiyle miimkiin gordiigiinii kanitlayan bir diger olay da cepheden eve bir mektup
geldiginde gergeklesir. Mektup, Gregor’un ¢atismada 61diigii haberini tasir. Solohov,
Natalya’nin Gregor’un 6ldiigi haberini aldiginda aglayarak kendini kaybettigini

anlatir. Natalya’nin hayatmin tek amacmin 6zlemini duydugu yuvasma yeniden

% Solohov, a.e., c. 1, s. 242.
"A.e.c. 2, s. 35.
“A.e., c.2,s. 36.
% Calmaev, a.g.e., s. 79.
96



kavusabilme {imidi oldugu, baska tiirli yasayamayacagi su sozlerinden

anlagilir;“61diirecegim kendimi hersey bitti.””’

Natalya bu siirecte Melehov aileinin yaninda kalmaya devam eder. Solohov
babas1 Miron’un, Natalya’nin i¢inde bulundugu durumu acima duygusu ile karisik

rezalet olarak goriidiigiinii anlatir. Miron kiz1 i¢in soyle soyler;

“Ah o kopek yavurusu yok mu? Onun yiiziinden babasi bu rezalete katlansin,

herkesin dniinde basini 6niine egmek zorunda kalsin... Senin oglun Natalya’y1 aleme

kepaze etmekte daha ne kadar direnecek? Insan bu da! Bdyle davranmak olur mu?

Kendini 6ldiirmeye kalkti sakat kaldi kizcagiz...Mezara kadar kovalayacak misiniz

kiz1? Ha?"*®

Geng kadin babasmin deyisiyle kepazeligine aldirmadan Melehovlarla kalir.
Kirrevea yukarida yer verdigimiz c¢alismasinda Natalya’nin duygulari i¢in sunlari
sOyler; “ Natalya kocasmin onu hi¢bir zaman bekledigi gibi sevmeyecegini bilse de
onu bekler. Aksinya gibi Gregor'a biitiin Omriinii adar. Yalnizca beklentileri
Aksinya'dan farklidir.”’Natalya hem sevgisi hem de ailesini kurtarma ideali i¢in
yalnizca hayatii degil gururunu da feda etmeye hazirdir. Bu yaklagim Natalya ile
Aksinya’y1 birbirlerine yaklastirir. Ancak Aksinya kendisi ve sevgisinin 0zgiirligi
icin catisirken Natalya hazirliksiz bir sekilde yalnizca yuvasini kurtarmak ister. Bu
baglamda Aksinya kendini gergeklestimek i¢cin ugras verir, istedigini almak icin her
tiirlii yola bagvurmaktan ¢ekinmez. Natalya ise Gregor’u nikahli kocasi oldugu i¢in
kendinin gorerek, kendi duygularindan ¢ok toplumun beklentilerine gére davranir.

Bu durum Natalya’y1 kazanamayacag bir savasa stiriikler.

Solohov, Gregor’un yasadigi haberi koye ulastiginda, Natalya’nin ansizin
Gregor’u brrakmasi i¢cin Aksinya’ya yalvarmaya karar verdigini anlatir. Solohov’un
deyisiyle Natalya herseyin Aksinya’ya bagli oldugunu, o isterse Gregor’un
dénecegini ve Gregor’un donmesiyle de eski mutluluguna kavusacagmi hisseder.'®
Bu durum bir yanda Natalya’nin ailesini yeniden kurma iimidi ile herseye hazir

oldugunu gosterirken diger yandan kendi mutlulugunu bagka insanlarin

’Solohov, a.g.e,c. 1,s. 375.
%A.e., c. 1,s.379-380.
% Kirreva, a.y., s 37.
190 Solohov, a.g.e.,c. 1,s. 382,
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davranislarmin sonuglarma bagladigim gosterir. Yani sira Natalya’nin duygulart hem
kocasinin hemde rakibinin karsisinda ikincil konumunu kabullendigini kanitlar. Bu

baglamdaNatalya kendiligini yitirdigi sdylenebilir.

Natalya, Aksinya’nin nasil karsilayacagmi diisiinmeden konusmaya gider.
Yazar bu konusma 6ncesinde Natalya’nin Aksinya’nin karsisina ¢iktigi sahneyi soyle

betimler:

“Natalya’nin ayakkabilar toz i¢indeydi. Durdu. Nasirh elleri iki yana sarkik oyle,
derin derin soludu. Sakat boynunu dik tutmaya calisti, yapamadi. Yan yan bakar
gibiydi. Kupkuru dilini dudaklarinin iistiinde gezdirdi....Kafasinin i¢i karmakarisik
diisiincelerle doluydu.”"”"

Solohov s6z konusu konugsmada Aksinya’nin Natalya’y1 diisman olarak
gordiigiinii  oldugunu aktarwr. Ancak yukarida gecen betimlede Natalya’nin
savagsmaya gelen bir diisman yerine mutlulugu i¢in ¢irpmnan zor durumda bir kadin
oldugu goriiliir. Natalya’nin giicliikle soyledigi su sozleri de icinde bulundugu
durumu agiklar; “Kocami elimden aldmn...Ver Gregor’'umu geri bana! Hayatimi

mahvettin Ne haldeyim goriiyorsun.”'®?

Solohov’un deyisiyle Aksinya firtina gibi bir
nefretle konusurken Natalya basini 6niine egerek avuglarini yiiziine kapatir. Aksinya
biitiin kizgmligina karsmn Natalya’nin eskisi kadar giizel oldugunu ve yanaklarinin
dudaklarinin taptaze, zaman eli degmemis oldugunu fark eder. Aksinya kendi
kirigikliklarma Natalya’nin neden oldugunu disiintir, 6tke ve kiskanglik karigimi
duygularla soyle soyler; “O seni istiyor mu, bir kere? Su kirik boynuna bak hele!
Ozliiyor mu seni saniyorsun? Sen iyiyken birakip gitti, simdi bu sakat halinle mi sana

donecek?”

Natalya duydugu hakaretlere karsin sesini yiikseltmeden temiz bir dille
konusmay1 siirdiiriir. Yasadig1 acilardan dolayr Aksinya’y1 da suglamadan yalnizca
sOyle soyler; “istemekle onu geri alirim mi sandim sanki ben? Dayanamadim.
Hasretim iteledi”.'””Bu  konusma Hiristiyan Ogretisi ile uyusur. Natalya’nmn
konusurken takindigi tavir hem caresizligini hem de aci ¢ekmesine neden olan

insanlara kars1 bile nezaketini yitirmedigini gosterir. Natalya, Gregor’un

0TAe.c. 1, s. 387.
124.e., c. 1, s. 388.
19 Solohov, a.g.e., c. 1, s. 390.
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Aksinya’dan olan kizim1 gordiigiinde konusmayi birakir. Natalya’nin bu davranisi
Aksinya’dan farkli olarak Natalya i¢in etik kurallarin ne kadar 6nemli oldugunu bir
kez daha kanitlar. Benzer sekilde, Natalya’y1 Aksinya’ya yaklastiran aralarindaki bu
savag olsa da kendilerini savunma bi¢imlerindeki farklilik iki kadinin olusturdugu

antitezi bir kez daha gosterir.

Daha once de yer verdigimiz gibi N.V. Velikaya, Durgun Akardi Don

iizerine yaptig1 calismadasoyle soyler:

“Durgun Akardi Don’da herhangi bir karakterin ya da herhangi bir olayin olusmasi
sahnede goriinmesi birgok nedene baglidir. Tesadiif gibi goriinen olaylar sonrasinda
da birgok olay1 tetikler. Bir karakterin davranisi o farkinda olmadan bir digerinin

davranisina neden olur. Ancak biitiin bu etkilesimler sonucta tek bir biitiin

olusturur.”™

Bu baglamda, yukarida s6z edilen konusmanin ardindan Aksinya’nin
cocugunun Olmesi ve Aksinya’nin Gregor’u aldatmasi gibi Natalya’dan bagimsiz
olaylar Gregor’un eve donmesine neden oldugu goriiliir. Bu olay Natalya’nin hem
dini hem de toplumsal normlarla uyum i¢indeki uysal yapisi sonucu yazarin onu
odiillendirdigi hissini uyandirir. Bu yillarda savasin siirdiigli ve bir¢ok ailenin
parcalandig1r g6z Oniine alindiginda, Natalya’nin beklenmedik sekilde aile idealine

kavusmasi bu hissi destekler niteliktedir.

Savasin siirmesi Gregor’un yeniden cepheye donmesini gerektirir. Ancak
Gregor’un evden ayirlmasinin iizerinden ¢ok gecmeden Natalya’nin biri kiz biri
erkek ikiz bebekleri olur. Annelik daha 6nce de bahsettigimiz sekilde Kazak

toplumunda kutsallik derecesinde 6nemli bir kavramdir.

Yazar yasadigi bunca acidan sonra beklenmedik bir mutlulukla sevindirdigi

Natalya’y1 bu kez annelik duygusu ile ddiillendirir.

Natalya ile Aksinya’nin karakterinin karsitligini vurgulayan bir diger olay iki
kadinin dogumunda gerceklesir. Aksinya, Gregor yanindayken at arabasinin
arkasinda kanlar i¢inde dogum yapar. Solohov Gregor’un tiksintiyle bakarak

Aksinya’ya yardim ettigini anlatwr. Natalya Aksinya’dan farkli olarak dogum

1%yelikaya,a.g.e., s. 128.
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yapacagini anladiginda herkesden gizlenerek koyiin disina ¢ikar ve dondiiglinde
soyle soyler; “Utandim, n’apaym? Ciktim.. Istemedim bdyle..babamin
oniinde... Temizlendim anacim, ikizleri de yikadim. Al bak..” '® Havruk, adi gecen
calismasinda Natalya’nin s6z konusu utangagliginin onu neredeyse meleksi bir

varliga doniistiirdigiini soyler.'

Natalya c¢ocuklarmin dogumundan sonra kendisini yalnizca annelik kimligi

ile tanimlar. Solohov Natalya’nin bu durumunu su sozlerle okura aktarr;

“Siskasi ¢ikan yiiziinde disleri siit gibi apak parildiyor, zayifligindan biisbiitiin biiyiik
goriinen gozlerinin i¢i giiliiyordu. Hayat1 ¢ocuklariydi. Kendine bakmaz oldu. Biitiin
vaktini ¢ocuklarina harciyordu: Onlar yikayacak, kundaklayacak, giyisilerini
onaracak...”'”

Geleneksel aile yapisinda anneden beklendigi sekilde ¢ocuklari ile ilgilenen

Natalya anneligi ile kendini gergeklestirdigine inanir. Solohov, Natalya’nin bu

mutlulugunun dis goriiniisiine yansimasini soyle betimler:

“Bir degisiklik vardi Natalya’da. Kocasini kargilamak i¢in siislenmisti. Bilekleri dar,
dantel kollu mavi saten gomlegi iistiine tastamam oturmus, yumusacik dolgun
memelerinin {istiinden akip gidiyordu. Kenarlar1 dolu dolu, kivrimli islemeli mavi
etekligi belini sikica kavramisti. Gregor karismin bigimli bacaklarina, sert karnina,
besili bir kisragi andiran genis arkasina bakti diisiindii; Bin kadinin arasindan bulup
cikarir insan Kazak kadimni.”'®
Natalya Gregor’un da cepheden donmesiyle uzun yillar 6zlemini duydugu
aile hayatina kavusan kocasi ve cocuklar: ile idealini gerceklestirir. Ancak savas

devam etmekte oldugundan Gregor’un yeniden cepheye donmesi gerekir.

Gregor’un cepheye gitmesiyle Natalya ¢ocuklar1 ile bas basa kalir. Geng
kadin Rus edebiyatmin ilk kadm hayagrofisinde anlatidig1 gibi kocasmnim yokluguna

evin ve ¢ocuklarin koruyucusu olur.

Natalya’nin geleneksel kadin algisi ile her yonden Ortiistiigii oldugu goriiliir.
Yalnizca yuvasinin koruyuculugu roliinii iistlenmekle kalmaz, ev i¢i diizenin

saglanmast icin Ilyinigna’ya yardimei olur. Yashlara saygi duyar, dedesi Grisaka’y1

1%5Solohov, a.g.e.,c. 1,s. 60.

1% Havruk, a.y., s. 27.
17A.e., c. 2, 5. 63.
1%8Ae., c.2,s.279.
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ziyarete gider. Bu nedenle geng kadin herkes tarafindan sevilir. Panteleymon, yazarin
deyisiyle Natalya’y1 kendi evladindan daha degerli goriir, Ilyinigna’nin onun saglig
ile ilgilenir,Dunya sirlarin1 onunla paylasir. Eserde kimseye karsi sevgi duymayan
Darya’nin bile Natalya ile dertlesir. Tiim bunlar, toplumun kurallarma bas kaldirdig1
icin hi¢c kimsenin sevmedigi Aksinya’dan farkli olarak, Natalya’nin yasadigi

toplumla uyum i¢inde oldugunu gdosterir.

Natalya’nin anneligi ve yuvasini sahiplenmesi Gregor’un ona bakisini da
degistirir. Gregor cepheden dondiigiinde karisinin ne kadar giizellestigini fark eder ve
sOyle diisiiniir: “Giizel kadin besbelli. Kime sorarsan sor. Bensiz n’apti acaba?

Kazaklar pesinden kosmustur.”'*

Aradan gecen zamanda Gregor’un cephede farkli kadmlarla iligkisi oldugu
kdyde duyulur. Solohov, Natalya’nin olanlar1 6grendiginde, kocasma hi¢c olmadigi
kadar soguk davrandigini ve onunla ayn1 yatakta yatmadigmi anlatir. Natalya’nin bu
davranis1 kocasmin ihaneti karsisinda yalnizca iiziiliip, onu kendisine baglamaya
calismak yerine yataklarmi ayirarak tepkisini belli etmeyi tercih etti§ini gosterir.
Natalya’nin daha 6nceki davranislarm farkli olan bu tutumu oncelikli kimliginin
annelik oldugunu hissettirir. Ancak yine de Natalya’nin ne kadar {iziildiigii su

sO0zlerinden anlagilir:

“Doymak bilmez kdpek sen de! Yine ni¢in azap cektirirsin bana bilmem ki! Peki
cocuklarm? Utanmiyor musun onlarin yiiziine bakmaya? Hi¢ beni kandirmaya

caligma. Hakkimi yedin benim, kendin de kabullendin. Senin yiiziinden ¢ektiklerim

yetmedi mi iblis? Yazik oldu o sefer kiyamadim gitti canima.”""’.

Natalya yukarida gegen sozleri sdylerken bir yandan da aglar. Natalya’nin
aglamasi iizerine Gregor soyle soOyler; “Dayanamiyorsan agla. Gozyasi dokmek
herdaim kadin kismmin acismi dindirir.” Solohov bu konusma sirasinda siddetli bir
yagmurun bagladigini ve ortami serinlettigini anlatir. Ermolaev’in daha dnce yer
verdigimiz c¢alismasinda belirttigi  sekilde doga olaylarmin karakterlerin

yasadiklariyla analog olusturdugu gortiliir.

199 Solohov, a.g.e., c. 3,s.279.
%A e., c. 3, 5. 304.
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Natalya kocasmin tarafindan bir kez daha ihanete ugrasa da c¢ocuklarmin
yaninda fedakar bir anne olarak okurun karsisina ¢ikar. Bu siiregte devam etmekte
olan savas eserin her kahramanini oldugu gibi Natalya’y1 da etkiler. Yillarca kocasini
savag yiiziinden cepheye gondermek zorunda kalan Natalya, ayni1 nedenden babasini
ve dedesini kaybeder. Savas yillar1 Natalya’nin hayatinda bir¢ok seyi degistirse de,
Kazak toplumunun diger kadinlar1 gibi o da yalnizca acisin1 ¢ektigi savasin siyasi
nedenlerine dair fikir yiiriitmez. Natalya da savasin getirdigibir diger felaket olan

tiftis salginma yakalanir

Solohov Natalya’nin hastaligindan iyilestiginde, temiz bir eteklik ve beyaz bir
basortiisii alarak, dedesinin mezarini ziyarete gittigini anlatir. G.S. Ermolaev,
Natalya’nin bu davranisi icin soyle soyler; “Natalyanin temizligi fiziksel oldugu
kadar ruhsaldir da. Onun karakterine higbir sifat "temizlik"ten daha ¢ok

yakismaz.”'"!

Natalya dedesinin mezarini ziyaret ederken, cocuklugunu gegirdigi evi,
her yanini boru ¢igegi biiriimiis, ¢itleri yere devrilmis, bahgesini ayrik otu biiriimiis
bir durumda goriir. Solohov’un deyisiyle bir zamanlar Natalya’nin gencgliginin ¢igek
actif1 yerde yanmis sundurmalar, kararmis kirisler, yikintilar vardir; “Anilarin
agirhigina dayanamayan Natalya Once sessizce dizleri listiine ¢oker, sonra kaskati,
acimasiz, Olim ve cilirlylk kokan topragm {zerine yiliziin koyun

o1 112
serilir.”

E.A.Sirina, Solohov’un doga betimlemelerinin roman kahramanlar1 gibi
nefes aldigmi ve bu betimlemeler araciligiyla yazarin karakterlerine yaklasiminin
anlasildigini 6ne siirer. Bu baglamda topragin kaskat1 olusunun ve 6liim kokmasinin
Natalya’nin, yiireginin katilagsmasi ve 6liime yakin durusu ile gen¢ kadininin i¢inde

bulundugu durumu yansittig1 soylenebilir.

Natalya yasadig1 zorluklara karsin ¢ocuklarini korumak icin hayatta kalmaya
calisir. Koy savas alaninda kaldiginda hasta gibi davranarak askerleri kendisinden
uzak tutar. Solohov Natalya’nin énceden oldugu gibi ev islerinde Ilyinigna’ya yardim
ettigini, Dunya ve Darya ile birlikte ev diizenini siirdiirdiigiinii anlatir. Natalya’nin bu
davraniglari, onu Solohov’un betimledigi ataerkil Kazak toplumun ideal kadin

algisma yaklastirir. Natalya’nin ideal kadin tipi ile ortiisen bir diger ozelligi de

" Ermolaev, a.g.e., s. 100.
"2Solohov, a.g.e.,c. 4,s. 38.
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karakterindeki insancilliktir. Natalya’nin kardesi Mitka Korsunov kdyde Kizillari
destekleyen silahsiz insanlar1 6ldiiriip ardindan Melehov’lar1 ziyaret etmek ister
ancak Ilyinigna Mitka’nin igeri girmesini engeller. Natalya’nin 6z kardesine karsi,
Ilyinigna’nin tutumunu destekledigi goriiliir. Solohov Natalya’nin biitiin bu olumlu
ozelliklerini, ona bir kez daha annelik duygusunu tattirarak ve 6zlemini duydugu aile
hayatina kavusmasii saglayarak odiillendirir; Gregor cepheden doner ve Natalya

hamile kalir.

Arastirmact P.S. PimenovaDurgun Akardi Don’da aile yapisini irdeledigi
calismasinda soyle soyler:

“Kazak ataerkil aile yapisi genellikle kadinlara karsi acimasizdir. Bu yap1
hakli ¢ikarilamaz ancak yine de onu anlamak olasidir. Savasin sonu olmayan bir
yikim oldugu bir gercektir. Seven ve bekleyen kadin ise cephedeki Kazagin
gonliinde yeryiiziiniin tek 15181dr.' "

Natalya’nin da yillarca sabirla ve severek kocasin1 beklemesinin sonucunda

Gregor’un sevgisini kazandig1 goriiliir. Oncesinde onu da ¢ocuklarini da sevmedigini

dile getiren Gregor’un karisia bakisinin degistigi su so6zlerinden anlasilir:

“Natalya yanindaydi. Karisi, Misatka’yla Polyuska’nin analar1! O geldi diye
stislenmis, yiiziinii yikamis, hastaligindan bu yana saglarmin ne hale geldigini o
gbrmesin diye basina sardig1 basortiisiiyle orda oturmus, basi az yana egik.. Oyle
acmakli bir hali vardi, dyle bir garipti, ama Oyle de giizeldi! Dupduru igten vurup
gelen bir giizellik, bir 1silti...Boynundaki yara izini ona gostermemek icin hep
yiiksek yakali gomlekler giyerdi. Hepsi, hepsi onun igin! Gregor’un yiiregini
korkung bir sefkat basti. Natalya’ya sicak tatli seyler sdylemek geldi icinden kelime
bulamadi. Sessizce kendine ¢ekti onu, agik ak alnindan, yash gozlerinden optii.”'™*

Solohov’un deyisiyle Gregor’un duygulanmasindan heyecanlananNatalya, ilk
kez kocasi tarafindan simartildigini hisseder. Yazar, Gregor ile Natalya’nin yanyana
oturdugu o anda bat1 giinesinin pencereden oday1 aydinlattigini anlatir. Arastirmaci
Akinisna eserde giines semboliine dair sdyle sdyler; “Glines yalnizcaDurgun Akardi

Don'da gecen olaylarin aciliminda rol oynamakla kalmaz, kahramanlarin bireysel

'3 p.S. Pimenova,“Obraz semi i jensiniy v romane M.A. Solohova "Tihiy Don"”, Solohovskiye
Cteniya, Moskva, 2011, No: 10, s. 371.
"4Solohov, a.g.e., c. 4,s. 78-79.
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kaderleri ile de ilgilidir”'"> Bu baglamda giinesin, Natalya’nin igindeki yogun

mutlulugu simgeledigi sdylenebilir.

Natalya uzun ¢abalar sonucu elde ettigi mutlulugunu korumak i¢in ugrasir
ancak savag bir kez daha bireylerin kaderlerini degistirir. Gregor yeniden cepheye

gider. Solohov Natalya’nin i¢inde bulundugu durumu soyle aktarir:

“Gregor cepheye dondiikten sonra Natalya da yaslilardan daha uzak durmaya
basladi. Hemen biitiin vaktini ¢ocuklarmin yaninda geciriyor, yalniz onlarla
serbestge konusuyor onlarin dertleriyle ugrasiyordu. Usul, usul ama derinden bir
seyin yasini tutar gibiydi. Ailenin obiir iiyelerine tek bir kelimeyle olsun derdini agip
kederini paylasmaya yaklagmadi. Kimseye gidip yakinmadi. Derdini hep kendine
sakladi.”!"®
Natalya kimseye so6z etmese de, Solohov’un deyisiyle Gregor’un en son
takintisinin acisni ¢eker. Gregor’un Aksinya ile bulugmasina aracilik eden Darya,
Olecegini anladiginda kiskan¢lik duygusu ile yaptigini Natalya’ya anlatir. Ancak
kocasmin ona bir kez daha ihanet ettigini agikca duymak Natalya’nin kocasi ve
yuvast i¢in dayanabilecegi en son aci olur. Kendi duygularmi siklikla saklayan ve
sessiz kalan Natalya gercegi 0grenmekten korktugunu itiraf eder ve soyle bagirir;
“Sen belki.. Pyotr’la dyle yasadin.. ama ben biitiin o ... biitiin o c¢ektiklerimi

hatirliyorum da.. simdi bile.. ah.. Oylesi unutulmuyor. Hi¢ unutulmuyor!”'"’

Solohov, bu konugmanin ardindan Natalya’nin hislerini su sozlerle betimler;
derinden derine, uykuda kotii diis goriip de bir tiirlii uyanamayan adamin acisina
benzer bir aci''™® Bu konusma Natalya’nin hayatindaki baskalasim ami olarak

degerlendirilebilir.

Oncesinde acisini kendi iginde yasayan Natalya, bu kez bambaska bir kadin
olarak duyduklarini Aksinya’ya dogrulatmak i¢in onunla konusmaya gider. E.A.
Sirina’nin da ¢alismasinda belirttigi gibi yasanan bir olaym tekrarladigi goriiliir.'”

Ancak Natalya’nin karakterinde ger¢eklesen degisim sozlerine de yansir:

'3 N.Povorina, Obraz-simvol sontsa, “V romane M.A. Solohova Tihiy Don”, Solohovskiye Cteniya,
2008, c. 7,s. 154.
16Solohov, a.g.e., c. 4,s. 130.
117A.e., c.4,s. 144,
118 Solohov, a.g.e., c. 4,s. 159.
"Sirina, a.y., s. 129.
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“Aksinya hayatim boyunca yolumu kestin. Ama artik eskisi gibi yalvarmayacagim
sana. Hatirliyor musun? Gengken, aptalken daha diislinmiistiim; Yalvaririm ona,
bana acir dayanamaz, birakir Gregor’u demistim. Bu sefer yok dyle bir sey! Ben bir
seyi 1yi biliyorum: sen onu sevmiyorsun. Hi¢ sevdin mi sen acaba onu, benim gibi?

Nerde! Listinskiy’le de oynastin sen. Zaten kim kald1 ki oynagsmadigin? Bir kadin bir

erkegi severse yapmaz oyle seyler.”'*

Yukarida gecen konusma eser boyunca kocasinin sevgisini elde etmek ugruna
adaletsiz bir savas vermeye zorlanan Natalya’nin son girisimi olur. Solohov
Natalya’nin geceyi uykusuz geg¢irdigini anlatarak i¢ diinyasinda huzuru kaybettigini
okura aktarrr. Natalya’nin aile idealine olan incanmi kaybettigi su sdzlerinden

anlagilir:

“Vicdamma gilivendim ben.. Tutup da beline ip baglayamazdim ya. Sa¢ma hep kir

diistli, gecmisi unutmuyor bir tiirlii.. N’apabilirim ¢ocuklar1 alip gidecegim. Onunla

yasayamam artik. Alsin onu evine, onunla otursun.. Yeter benim ¢ektiklerim” '*!

Benzer sekilde Natalya’nin eskisinden farkli bir kadin oldugunu gdsteren bir
diger olay da kocasimna beddua etmesidir. Oncesinde olaylar karsisindaki sessizligi ve
uysallig: ile dikkat ¢eken su sdzlerle sakinligini kaybeder;“Tanrim! Oldiirdii perisan
etti beni, yasamaya giiciim kalmadi artik, Tanrim! Sen cezasini ver onun, kahret onu

Tanrmm! Olsiin yok olsun, ac1 gektirmesin bana artik!”'**

Natalya Ilyinigna’ya bu sdzleri sdylerken Don tepelerinde leke seklinde bir
bulut belirir.  Doga betimlemelerinin karakterlerin yasadiklar1 ile paralellik
gosterdikleri goriisii goz Oniine alindiginda bu bulutun Natalya’nin diisiincelerini
simgeledeigi sOylenebilir. Baslangigta ufukta beliren leke seklindeki bulut
Natalya’nin kararsizligmin yerini 6fkesinin almasi ile biiyliyerek kapkara kocaman
bir buluta doniisiir. Solohov’un deyisiyle Natalya, gogiin tepesine ulasan kapkara
firtina bulutunun 6niinde garip, korkung bir yaratiga benzer. Yazar kuslar aci ac1
haykirdigini, bulutlar korkung bir vahgetle ve ihtisamla toplandigini, simseklerin kor
edici aydinliklariyla caktigni anlatir. Natalya’nin haykiriglar1 bunca yil sessizce
katlandig1 ihanetlerin ve iginde biriktirdigi acilarin bir anda giin yiiziine ¢iktig1

izlenimini uyandirir. Solohov’un daha 6nce Aksinya’y1 ay ¢igegine benzettigi goz

120:Solohov, a.g.e., c. 4,s.162.

121A.e., c. 4,s. 164.
122 Ae., c. 4, s. 168-169.
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online alindiginda esen riizgardaayciceklerinin yere kadar egildigini belirtmesi bu

izlenimi kuvvetlendirir.

Natalya’nin tamamen baska bir kadin haline geldigini gosteren bir diger
durum da Gregor’dan bir cocugunun daha olmasini istemeyisidir. Natalya “bela”
olarak gordiigli bebeginden kurtulmak ister. Bu durum onun, aile idealinin yani sira
dini degerlere bagliligini da yitirdigini gosterir. Biitiin bu davranislar1 baskalasim
geciren Natalya’y1 ideal kadin tipinden uzaklastirir. Natalya’nmn bu davranmigini

yalnizca bir vazegecis degil aile idealine ihanet olarak da degerlendirilebilir.

Annelik kavrammi kutsal bir ayricalik kabul eden ve eserde yalnizca belirli
niteliklere sahip kadm karakterlere bu ayricaligi taniyanSolohov, niteliklerini
kaybetmeleri durumunda onlar1 bu ayricaliktan yoksun birakir. Natalya’nin boyle bir
armagani kendi iradesi ile anneligi reddetmesi Oliimiiyle sonuglanir. Yazar’in

Natalya karakterine yaklasimindaki degisiklik su s6zlerden anlasilir:

“Bir gece icerisinde nasil da degismisti Natalya! Daha bir giin 6ncesi bahara varmis
taptaze bir elma agacinca giizel, saglikli, gii¢liiydii. Simdiyse Don kiyisinda
tepelerinin kirecinden beyazdi yanaklari. Burnu incelmis, dudaklar1 daha diinkii
korpecik tazeligini yitirmis, zayiflamigti. Yalniz gozleri yine eskisi gibi paril paril,
1s1ltiliydi ama ifadeleri bir baskayd: bu defa. Degisik garip telash bakiyorlardi.”'*
Natalya’nin 6liimii kan kaybindan olur. Solohov temiz gomlek ve temiz
carsaflar isteyen Natalya’nin 6lmeden 6nceki duygularini soyle aktarir; “Sana demek

istiyorum ki ana, ¢cok kalmam, 6lecem ben. Yiiregim biliyor. Cok kanim gitti, cok.

Darya’ya soyle ocagi yakinca bol su koysun.. Siz kendiniz yikayin beni.

99124

Istemiyorum yabanci eller...”’”". Bu durum Natalya’nin temizlik ve utangaglik

duygusunun degismedigini gosterir.

Solohov geng yasta 6len kahramani i¢in sdyle soyler; “Natalya i¢ine kapanik
dogdu, hep de Oyle yasadi”. Solohov, Natalya’nin, annesine c¢ocuklarini yanina
almasin1 vasiyet ettigini anlatir. Ancak eserin ilerleyen sayfalarinda ¢ocuklarin
oncesinde halalar1 ile daha sonralar1 ise Aksinya ile kaldigi goriiliir. Natalya,

Misatka’nin kulagima, babas1 dondiigiinde ona iletmesini istedigi sozleri fisildar. Ne

123 Solohov, a.g.e.,c. 4,s. 178.

124Ae., c. 4, 5. 174.
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var ki, gen¢ kadinimn son sozleri de oglunun ¢ocuk hafizasinda yitip gider. Natalya’
Olecegini anladiginda, Gregor’un onu ilk kez gordiigiinde giydigi elbiseyi gitmek
ister ancak Oliimii Gregor’un hayatinda yalnizca kisa siireli bir yasa neden olur. Bu

baglamda Natalya’nin 6liimii de olaylar {izerinde en az hayati kadar etkisizdir.

Ne var ki, heniiz geng bir kizken Natalya’nin ailesinde dedesi ile dertlestigi,
annesine yardim ettigi, iki kiz kardesi ile anlasan, kilise ayinlerine katilan neseli bir
insan oldugu karakterindeki degisikliklerin ancak ihanete ugradiktan sonra meydana
geldigi goriiliir. Ozellikle sz ve nisan siiresince yerine getirilen adetler géz oniine
alindiginda Natalya’nin dini ve sosyal norm ve degerlere baghligi goriilir. Bu
kosullar altinda yetismis bir kadin olarak Natalya’nin evlilik kurumunu
kutsallagtirmas1 ve bu kurumdan kutsal bir mutluluk beklemesi olagandir.
Natalya’nin evliliginde karsilasacagi olas1 sikintilari, hem ataerkil toplumun
kadindan bekledigi uysalllk hem de dini Ogretilerin sonucu kaderciligiyle
kabullenmesi beklenir. Ancak Gregor’un ihaneti Natalya’nin kendi etik anlayisiyla
aciklayamadigi bir davranistir. Baglarda erkek olmasi sebebiyle hosgorii gosterse de
kocasinin bu yanlisina israrla devam etmesi Natalya’nin biitlin kutsallarina zarar
verir. Geng kadinin evini terk etmek, intihar girisiminde bulunmak, ¢cocuk aldirmak
gibi ne kendi degerleriyle ne de Kazak toplumunun degerleriyle uyusan
davranislarda bulunmasmin en temel nedeninin, Natalya’nin evliliginin kendi

beklentilerini karsilamamasi oldugu soylenebilir.
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3.2.ESERDE iKiNCiL KADIN KARAKTERLER
3.2.1. Ilyinigna

Esas kahraman Gregor Melehov’un annesi olan ilyinigna hem rus
edebiyatinin hem de diinya edebiyatinin Oliimsiiz  koylii-anne tiplerinden
biridir.'**Ilyini¢na, Panteley Prokofyevi¢’in karisi, yash ve ii¢ cocuk annesi bir
kadindir. Eserde biiylik yer kaplayan Melehov ailesine iligkin olay orgiisiiniin
temelinde yer alir. Yazar Ilyinigna’nin savas Oncesinde ve savas sirasinda
yasadiklarmi, geng bir kadin oldugu donemlere ait anilarma da yer vererek okurla
paylasir. Yasinin getirisi olarak yerlesik gelenekleri bilen ve savas oncesinde heniiz
bozulmamis Kazak yasamma tanik olan ilyinicna Kazak toplumunun geleneksel

kadin ve anne algisimin anlasilmasi agisindan biiyiik onem tasir.

Okur’un Ilyinigna’yla tamigmasi, arastrmaci Fed’in koro giris olarak
adlandirdigi bir yontemle olur. Bu teknikle karakterlerin okurun karsisina ilk
ciktiklarinda kisa bir betimleyle tanitilirlar. Karaktere ait diger 6zellikler ve detaylar
zaman icerisinde, eserde olaylarm gelismesine bagl olarak verilir.'*® Solohov
Melehov ailesini anlatirken diger karakterlerle birlikte Ilyinicna’ya dair kisa

betimlemesini su sdzlerle yapar:

“Panteleymon’un kizd1 m1 g6z bir sey gormezdi. Kanli canli karisi o yiizden olacak
erken kocadi. Bir zamanlar giizel olan yiizii yillardir 6riimcek agi gibi kiris
kirist.”"’

Solohov sdz konusu betimlemenin gectigi bdliimde ilyinigna’nin adina yer
vermedigi gibi dogrudan Ilyinicna’yr tanitmadii da goriiliir. Ilyinigna’nin dis
goriiniisiine dair detaylara romanin ¢ok daha sonraki boliimlerinde yer verilirken,
Yakimenko’nun deyisiyle karakterin zengin i¢ diinyast ise ancak romanin son
boliimlerinde betimlenir. Eserin diger kadin karakterleri ile kiyasandiginda
[lyinigna’nin davranislarinin romanin olay &rgiisiine etkisinin hemen hi¢ olmadigi,
romanin boyutu goz Oniine alindiginda ise konugmalarinin ¢ok az yer kapladigi
goriiliir. Ancak Ilyinigna’nim bu sessiz durusu onu diger karaterlerden daha dnemsiz

hale getirmez. Kuznetsova’nin da belirttigi sekilde, ataerkil Kazak ailesinde erkek

125y akimenko, a.g.e, s.319.
126N, Fed, “Paradoks Geniya”, Molodaya Gvardiya, 1995, No: 3, s. 252
127Solohov, a.ge.,c. 1,s 11
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bas, kadin ise boyun islevi goriir. Baska bir deyisle Kazak kadmi kocasi ile esit
haklara sahip olmasa da aile diizeninin devami i¢in en az onun kadar 6nemli

gorevlere sahiptir.'*®

Arastirmac1 E.A.Spiglazova, sovyet edebiyatinda aile kavramini irdeledigi
calismasinda Melehov ailesinin geleneksel ataerkil yapida oldugunu, kendinden 6nce
yasayan ailelerin benzer sekilde yasadigini ve aile i¢cinde diizen, hiyerarsi ve bir {ist
kusaga saygl oldugunu belirtir.'”® Bu baglamda Ilyinicna’nin ikincil ve edilgen

konumu ataerkil yapinin kadin algisi ile ortiisiir.

Ilyinigna’nin kendi iradesi ile ikincilkonumda kaldig1, bu durumu degistirmek
icin herhangi bir ugras icerisinde olmadig1 gériiliir. Solohov, Ilyini¢na’nin, kocasinin
bulundugu ortamlarda sessiz kaldigmi anlatir. Ancak Ilyinicna’nimn séz konusu
sessizliginin karakteristik 0zelliklerinden kaynaklandigi sdylenemez. Soyle ki,
Ilyinigna Ilerleyen yasma aldirmadanerkenden kalkip ¢itligini islerini yapar, yasinin
elverdigi Olclide ev islerinin sorumlulugunu alir. Cok fazla fiziksel gii¢ gereketiren
balik tutmak, ot bigmek gibi islerde ise yemleri hazirlayarak, ot bicerek, yemek
hazirlayarak aile bireylerine yardimci olur. Tiim bunlarin yanmiswra diizeninin
saglanmast i¢in ev islerini evin biitiin kadinlar1 arasinda paylastirir. Yazar’in
deyisiyle Ilyinicna, Dunya’y1 ot bigmeye, Natalya’y: tarlay1 siirmeye gonderirken
Darya’ya datezekleri aksamdan igeri almasmi sdyler. Bu durum bir yanda
Ilyinigna’nin baskin ve ydnetici bir karakteri oldugunu gosterirken diger yanda ev igi
alanda ve ev diizenin saglanmasimda mutlak otoriteye sahip oldugunu da kanitlar.
Ilyinigna’nin sdz konusu otoriter konumunun, ev islerini kadinin gérevi olarak géren

ataerkil toplum yapsinin kadindan beklentilerinin sonucu ortaya ¢iktigi1 soylenebilir.

Ataerkil toplum diizeninin kadin algis1 ile Ortiisecek sekilde Melehov
ailesinde de gili¢ ve otorite evin reisi erkek tarafindan temsil edilirken sefkat ve

merhamet kadinlarca temsil edilir.

1280.V. Kuznetsova, “Idei domostroya v hudojestvennom mire romana M.A. Solohova "Tihiy Don",
Solohovskye Cteniya, 2010, s. 128.
129 E_A. Spiglazova, Obraz semi v russkoy i sovetskoy literature, (Cevrimici) http/www.proza.ru,
12 Nisan 2013.
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Bu baglamda, Ilyini¢na ile kocas1 Panteleymon’un tutumlari; aile bireyleri ile
iletisimden karsilasilan problemleri ¢6zme yontemlerine kadar her konuda farklilik
gosterir. Solohov, gelenekgi ahlak anlayisina sahip her birey gibi Ilyinigna’nmin da
oglunun evli bir kadin olan Aksinya ile iliskisinden rahatsizlik duydugunu anlatir.
Ancak Panteleymon bu sorunu ¢ézmek icin siddete basvurdugunda Ilyini¢na kocasi
ile ogullar1 arasinda kalir. Aralarinda anlagsmazliklar1 gidermek icin kocasinin
darbelerine siper olur. Arastirmaci Peskova, Ilyinigna’nin bu yaklasimi icin soyle
soyler; “Ilyinigna tam da bunedenden Melehov ailesinin merkezindedir. Bu

. . . e
davranslar1 onu ailenin koruyucusu haline getirir.'*

Panteleymon oglunu yukarida s6z edilen davranisindan vazgecirmek igin
evlendirmeye karar verir. Panteleymon’un kararmnin ardindan ilyinicna, Gregor’a
uygun es aday1 secer. Bu durum, Kuznetsova’nin belirttigi ataerkil diizende kar1 koca

. . .. . . 131
arasindaki gii¢ dengesini gdsterir."

Yazar, kiz istenmesi, nisan ve diigin
siireglerinde Ilyinigna karakterin sdz kocasma biraktigini anlatir. Solohov’un

deyisiyle ilyingna, etekleri tozlar1 siipiire siipiire kosturur ve konuklar1 agirlar.'*?

Yazarm deyisiyle Ilyinigna’nin yeni gelinine hemen kami kaynar.
Ilyinigcna’nin  hi¢ olmazsa evliliginin ilk yilinda rahat etmesi icin Natalya’y1
uyandirmak istememesi, ona da anne sefkati ile yaklastigin1 gosterir. Ne var ki, oglu
ile gelini anlasamazlar. Gregor yeniden Aksinya ile goriismeye baslar. Arastirmaci
Sadovskaya, Durgun Akardi Don’da kadmnlarin mutlulugu {zerine yaptigi
calismasinda; Ilyinigna’nin hem evliliklerine araci oldugu igin hem de annelik
duygusuyla Natalya’nin mutsuzugundan kendini sorumlu tuttugunu belirtir.'** Eserde
de Solohov yash kadinin gelini i¢in endiselendigini, bir ¢oziim bulabilmek i¢in

kocas1 Panteleymon’a danistigini anlatir.

130 K.G. Peskova,“K probleme russkogo natsionalnogo karaktera v romane M.A. Solohova "Tihiy
Don" i povesti V.I. Belova "Privigniye delo”, Solohovskiye Cteniya, 2008, s. 67.
Bk uznetsov, a.g.e.,s. 157.
132S0lohov, a.g.e.,c. 4,s. 164,
'N.S. Sadovskay, “Tema "jenskaya sastya" v proizvedenii M.A. Solohova "Tihiy Don",
Solohovskiye Cteniya, 2008, s. 57.
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Ilyinigna’nin ailenin koruyucusu rolunde Natalya’ya destek olur. Kocasi
Panteleymon ise Aksinya’nin evine giderek oglundan ayrilmasi i¢in onu tehdit eder.
S6z konusu olaya bagka bir agidan yaklasildiginda; ailede huzursuzluga yol acan bu
gibi ciddi sorunlar s6z konusu oldugunda Ilyinigna’nin kadin olarak ancak ev
siirlart i¢inde etkinlik gosterir. Ev disinda kalan alanlarin ise Panteleymon’a yani
erkeklere ait oldugu gériiliir. Ilyinigna’nin Aksinya ile benzeri bir tartismaya girmesi
ancak Panteleymon’nun Oliimiinden sonra, kocasinin yoklugunda aile hakkinda

biitlinliyle s6z dahibi olmasiylagerceklesir.

Iyinigna’nmn ataerkil toplumun kadin algis1 sonucu ortaya cikan, erkegin
karist tizerindeki otoriter yetkisine olan inanci eser boyunca Panteleymon’un tiirlii
hakaretlerine kars1 sessiz kalisinda kendisini gosterir. Yazar yash kadinin bu

diistincelerini okura su sozleriyle aktarir:

“Ben gengken benim topal herifim bi sopa atardi ki bana, ohooo! Hem de ne igin?

Hig, nedensiz! Su kadarcik haketseydim yiiregim yanmazdi. Kendisini yapmadigini

birakmaz, sonra gelir hincin1 benden alirdi...Bir ay her bir yanim mosmor gezdigim

oldu. Yine de ama katlandim herseye biiylittiim ¢ocuklarim, bir kerecik bile ¢ekip
gitmeyi diisiinmedim.”"**

Yakimenko Ilyinigna’nin anlattiklar ile ilgili olarak sdyle sdyler; “bu kisa
hikaye Ilyinigna’nm tiim gengligini ve yasadiklarin1 6zetler.”'*> Yukarida gegen bu
sozler Ilyinigna’nin yasadig1 acilar1 kadinhiginimn getirisi olarak goriip kabullendigini
gosterir. Ayni zamanda ataerkil yapmm kadin algisini igsellestiren ilyinigna’nm,
kendisini birey olarak degil ailenin koruyucusu kimligiyle tanimladigi da goriiliir.
Ilyinigna, bir kadinmn yanls olsa da kocasmin davramslarmi sorgulamamasi, her
kosulda c¢ocuklarinin yaninda olmasi ve g¢ocuklarniin huzuru i¢in sonuna kadar
fedakarlik yapmas1 gerektigini gerektigini Ogiitleyen toplum yapisi ile uyum
icindedir.

Yazar, caligkanlik, uysallik, insancillik, misafir perverlik, inanchlik, sefkatli
olma, cocuklarla ilgilenme, ev i¢i diizeni saglama gibibir ¢ok niteligi Ilyinigcna

karakterinde betimler.

134 Solohov, a.g.e., c. 4,s. 170.
135y akimenko, a.g.e.,s. 321.
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Biitiin bu &zelliklerin ilyinigna karaketerinde bir ararada bulunmasi onu
ataerkil toplumun ideal kadin ve anne tipi haline getirir. Yakimenko ve Semanov da
Ilyinigna’nin geleneksel anne tipi oldugu konusunda ortak goriise sahiptir.
Geleneksel yapinmn tastyicisi olan Ilyinigna yalnizca bu yapinm kadmlardan
beklentilerini karsilamakla kalmaz, kendisi de ¢evresindeki kadinlardan bu yapiya
uygun davranmalarmi bekler. Ilyinicna’dan Solohov’un Kazak Madonnasi olarak da
s6z edilir. Bu baglamda ideal kadin tipini olusturan Ilyinigna’nin ailenin diger kadin
bireylerinden beklentileri de ataerkil toplum diizeninin kadindan beklentileri ile

ortustr.

Solohov, Ilyinigna’nim biiyiik gelini Darya’a dair goriislerini soyle aktarir;
“Ilyinigna pek gostermezdi ama {istiine basina pek diiskiin ilk gelini Darya’y1
sevmiyordu”'*® Emek ve ¢alisma Kazak hayatmm ayrilmaz pargasidir.'*’Bu nedenle
Ilyinigna da gelininden ¢alismasmi bekler ve yapilmasi gereken isler icin siirekli
Darya’y1 yonlendirir. Ilyinigna’nin gelinine sempati duymadig1 aciktir. Kocasimi
askere gonderdikten sonra Darya’nin davranislarinmn degistiginin fark eden Ilyini¢na,
Solohov’un deyisiyle gelininegdz actirmaz. Darya’nin Mitka Korsunov’un ardindan
bahgeye ¢iktigin1 gren Ilyinigna peslerinden gelerek su sdzlerle kimseyi incitmeden
olacaklar1 onler; “Sen misin orda Mitka? Avlumuzda yolunu mu sasirdin, n’oldu?
Bahge kapisini 1yi kapa ardindan, olmaz mi, yoksa biitiin gece ¢arpar durur, riizgar
var”**ilyini¢na, Darya cinsel yollarla bulasan dliimeiil bir hastaliga yakalandiginda,
onun degerlerine aykir1 bir hayat slirmesine karsin gelinini dislamaz. Yazar,
Ilyinigna’nin, hastaligini kocas: Panteleymon’dan da saklayarak son giinlerinde
Darya’ya yardimci oldugunu anlatir. ilyinigna’nin bu davramsi icindeki insancillik

ve merhamet duygusunu okura yansitir.

Ilyinigna’nin Natalya ile olan iliskisi karakterlerin benzerligi nedeni ile uyum
icerisindedir. Solohov, Ilyinigna’nin ogluna gelin aday1 olarak sectigi Natalya’nin
onun gibi davranmasini bekledigini anlatir. Natalya evden gitmek istediginde bu kez

oglunun ailesini kurtarmak i¢in su sézlerle gelinini ikna etmek ister:

136 Solohov, a.g.e.,c. 1,s. 142,

137 E H. Nazirova, “Jiznenniy uklad v romane M.A. Solohova “Tihiy Don”, Solohovskiye Cteniya,
2008, s.50.
138 Solohov, a.g.e.c. 1,s. 74
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“Siz gengler ¢ok ¢abuk aliniyorsunuz her seyden, valla 6yle! Ufacik bir sey oldu mu

hemen delleniyorsunuz. Sen benim gengligimde yasadigim hayati yasasaydin

nlapardin acaba? Grisa hayati boyunca bir fiske vurmadi sana, sen haka memnun

degilsin, dertlenip duruyorsun. Yok, onu birakacakmigsin da bilmem ne! Kendinden

gegmeler falan filan Tanr1’y1 bile getirdin soktun bu pis isine..”"””

Ilyinigna’nin geleneksel, dini ve etik degerlere bu denli bagliligi, kar1 koca
iligkisinde kocanmn konumunu gereginden fazla yiikseltmesine ve kadinin kocasina
kars1 ¢ikmasmi giinah olarak degerlendirmesine neden olur. Natalya’y1 bozkirin

ortasinda kocasma beddua ederken gordiigiinde Solohov’un deyisiyle “dehset icinde”

gelinine bakar, korkudan eli ayagi bosalir, hag ¢ikarak sunlar1 soyler:

“Tovbe de, Tanr1 bagislasin seni!. Tovbe de dualarini kabul etmesin! Kimin dliimiinii
istiyorsun sen? Cocuklarmin babasi m1 olsiin istiyorsun? Ah, ah! Bir giinah ki bu
olimciil... Ha¢ cikar eg basini topraga. Tanrim de kotiiliigimii bagisla benim, bu
giinahkar sen bagisla Yarabbi de”'*

Solohov’un bilge ve cesur bir kadin olarak tanimladig: Ilyinigna’nin gelinini
evi terk etmekten vaz gecirmeye calismasinin tek amaci Natalya’nin kocasina bas
egmesini saglamak degil bu yolla Hristiyan dgretilerince de kutsal kabul edilen aileyi
kurtarmak oldugu goriiliir. Gelininin 1srarct oldugunu géren Ilyinigna aile baglarmni

koruma i¢giidiisii ile sunlar1 soyler:

“Benimki de kopegin biriydi hi¢ hilafsiz. Ondan ¢ektiklerimi anlatamam sana! Yine
de insanin kocasini birakip gitmesi kolay is mi? Zaten yarar1 ne? Biraz daha diisiin
bak, kendinde goreceksin. Sonra ¢ocuklari nasil ayirirsin babalarindan?Yok yok
sagmalig1 birak, aklmnin kenarmdan bile gecirme bu isi. Ben birakmam.”'*!
Arastirmact Pimenova, Durgun Akardi Don’un kadin karakterlerinin aile
kavramina yaklasimina dair sdyle soyler; “Kadinlar yalnizca ailenin ihtiyaglarini
anlamakla kalmazlar, onu korumak icin gereken kisisel fedakarliklarin da

142

farkindadirlar. *“Bu baglamda Ilyinigna da anne sefkatiyle yaptig1 bu konusmalarmn

yeterli olmadigin1 goriir ve olacaklar1 6nlemek i¢in ilk kez gelinine hakaret eder.

Natalya bebegini aldirmaya karar verdiginde, Ilyinigna’nin gelinin s6z konusu

davranisini onaylamadigi su sozlerinden anlasilir; “Ne tohumu mu 6ldiireceksin? Ne

139 Solohov, a.e., c. 4, s. 170.

ALe., c. 4, 5. 169.

“Ae., c.4,5. 167.

42 pS. Pimenova,“Obraz semi jensinty v romane M.A. Solohova "Tihiy Don", Solohovskiye
Cteniya, Moskova, 2011 Cilt 10, s. 371.
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bicim konusma 6yle!”'* Ancak Natalya, ilyinicna’nin konusmasina firsat vermeden
bebegini aldirip, eve elbisesi kan i¢inde dondiigiinde yine Ilyinignaona yardime1 olur.
Solohov Ilyinigna’nin duvardaki lambayr baska birinin evindeymis gibi el
yordamiyla aramasiyla'** i¢inde bulundugu caresizligi ve saskinligi okura aktarir.
Ilyinicna son anlarinda gelininin basucunda aglar ve onun son dileklerini yerine
getirir. Bu davranis1 ile yazar bir kez daha Ilyinicna’nm giiglii sefkat ve annelik

duygularmi gézler 6niine serer.

Melinkova, Ilyinigna’nin ailesine olan diiskiinliigiiniin ve sefkatinin Tanr1’ya
olan inancindan kaynaklandigini ve ayni sekilde onu Tanrr’ya yaklastirdigini 6ne
siirer.'” Kuznetsova da Melninkova’nin goriisiinii destekleyecek sekilde soyle
soyler; “Sohovun kahramanlar1 i¢in inang soluduklar1 hava gibidir. Gozle goriilemese
de yasam icin olmazsa olmazdiw™'*® Eserde ilyinicna’min sikhikla ha¢ cikardig,
kiliseye gittigi, ikon Oniinde dua ettigi goriiliir. Yan1 sira Solohov Ilyinigna’nin
dualarina da yer verir. Ilyinicna siddetli yagan yagmurdan korktugunda sdyle dua
eder; “Allahin gazabi avluda. Bak bak, nasil da sarsiyor evi! Yarabbim sen bilirsin!
Goklerin anas1 Meryem anamiz sen bizi koru”.Bir baska sahne de Gregor’u yeniden

cepheye gonderirken Ilyini¢gna su sézlerle ugurlar:

“Tanr1’y1 aklindan ¢ikarma, e mi oglum! Duyduk ki bir siirii denizciyi dogramigsin
diye duyduk... Tanrim! Gregor, n’aptigina dikkat et! Bak ne giizel ¢ocuklarin var.
Belki o oldiirdiiklerinin de ¢ocuklari vardir. Delikanliyken sen ne yumusak
basliydin! Simdilerde hep somurtup duruyorsun. Yiiregin kurt yiirepine mi dondi
n’oldu? Ananin séziine kulak ver. Gregor. Hayatin efsunlu degil ya, giiniin birinde
bir zalim kili¢ da senin boynuna diiser...”

[lyinigna’nin bu s6zleri onun ne kadar inangl bir kadin oldugunu gdstermekle
kalmaz hi¢ tanimadig1 insanlarin ¢cocuklar1 i¢in endiselenecek kadar sefkatli bir anne

oldugunu ve karakterindeki insancillik duygusunu bir kez daha gozler oniine serer.

143 Solohov, a.g.e.c.4,s. 17.

144
A.e.,c.4,s.29.
'3 N.I. Melinkova, Yazigeskoye i pravoslavnoye v kulture semeynih cuvstv Solohovskih geroin
na materale "Tihogo Dona", (Cevrimigi), http//www.lit. Iseptember.ru, 24 Mart 2013.
146 Feliks Kuznetsov, "Tihiy Don" sudba i pravda velikogo romana”, Moskva, IMLIRAN, 2005, s.
149.
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E.A. Sirina’nin belirttigi sekilde yazar karakterlere 0zgii bazi detaylari
tekrarlar.'*’ ilyinicna’nin karakterindeki insancillik ve sefkat duygusununda eserde
siklikla tekrarlandigi goriiliir. Solohov, Ilyinigna’nm amcasmin oglunu &ldiirdiikten
sonra eve gelen Darya ile ayni evde kalmak istemedigini anlatir. Benzer sekilde,
Natalya’nin kardesii kdyde kizillar1 savunan silahsiz insanlar1 dldiirdiikten sonra
ziyaretlerine geldiginde evine almaz. Solohov Ilyinigna’nm duygularmi okura sdyle

aktarir:

“Natalya, canim kusura bakma ama su senin Mitka da pek rezil herifmis hani! Ne
bicim meslek segmis kendinde? Suna bak, &biir Kazaklar gibi dogru diiriist
savagsmiyorda gidip cezacilara katiliyor! Kazaklarin isi bu mu yani, cellathik mu,

ihtiyar kadinlar1 asmak, ¢ocuklar1 kiligtan geg¢irmek mi? Yok, yok, Tanr1 korusun

ben yokum béyle seylere.”'*

S.Semanov, Kazak kadnlarmin savas1 ve getirilerini dogal bir felaket gibi
gorerek nereden geldigini anlamadiklar1 bu afete karismak istemediklerini ve bu afet
ortammnda da sarilmaz kadmlik bilinglerini yitirmediklerini soyler.'*ilyinigna’nin
yukarida gecen sozleri de savasin siyasi nedenlerine dair herhangi bir goriis ya da bir

taraf benimsemeden yalnizca zalimlige karsi oldugunu gosterir.

Solohov, Ilyinigna’nin savasimn cetin sartlar1 altmda gegen bu yillar boyunca
degerlerini yitirmeden yalnizca ailesini korumak icin ¢abaladigini gésterir. Ilyinigna
ilk olarak biiyiik oglu Pyotr’1 kaybeder. Gregor agabeyinin cesedi eve getirildiginde
sOyle soyler; “Keske Prusya’da bir yerlerde 6lseydin de anaciginin gozleri oniinde
5lmeseydin.”"*® Gregor’un bu sdzleri ¢ocugunun dlimiiniin Ilyinicna iizeriinde ne
kadar yikic bir etki biraktigmi hissettirir. Ancak Ilyinicna yasadigi aciya karsm pes

etmeden, ailesinin diger bireylerini koruyup kollamayi siirdiiriir.

Tatarsk koyii savas hattinda kaldiginda Melehov ailesi ciftligi terk etmek
zorunda kalir. Solohov, bu duruma ilk kars1 gelenin ilyinicna oldugunu anlatir. Rus
arastrmact Berdaev'e gore Ruslar topraga hem analari gibi saygi duyarlar hem

karilar1 gibi severler hem de ¢ocuklar1 gibi korurlar.

"“7E.A. Sirina, “Divnoe i dikovinnoye v romanah M. Solohova”, Solohovskiye Cteniya, 2010, c. 5, s.
129.
18Solohov, a.g.e., c. 4, s. 356.
149 Semanov, a.g.e., s. 203.
130Solohov, a.g.e., c. 3,s. 128.
115



Yani Ruslar her kosulda topraklarini derinden severler.””' Ancak ilyini¢na’nin
topragma baglilig1 ailesini koruma duygusu ile i¢ ice gectigi su sozlerinden de
anlasilir; “Siz gidin, ben surdan suraya adimimi atmam! Atarsam ne olayim! Elin ¢iti

dibinde 8lmektense kendi esigimde gelsin Sldiirsiinler beni, daha iyi.”'>*

Peskova,
Ilyinigna hem kadmlik hem de annelik iggiidiisii ile topraklarini birakmanin kdklerini
ve aile ocagim da kaybetmek anlamma geldigini fark ettigini belirtir.">Bu baglamda
Ilyinigna’nin hem geleneksel bir yaklasimla topragma sahip ¢iktig1 hem de ilerleyen

yasina ve yasadigi acilara karsim ailesini ve yuvasini korumaya calistigi gortiliir.

Solohov, oliimiine kadar gecen siirede Ilyinigna’nin bir¢ok acitya gogiis
gerdigini anlatir. Ilyinigna Pyotr’mn ardindan gelinleri Darya’nin ve Natalya’nin
oliimlerine tanik olur. Yazar, Ilyinigna’nin kocas: Panteleymon’un &liim haberini
aldiginda hi¢ aglamadan yalnizca soyle sdyledigini aktarir; “Cennetin yolu agik olsun
ona. Cektikleri sona erdi artik erkegimin.”'**Kiz1 Dunya ve oksiiz torunlari ile yalniz
kalanyasli kadinin yasadigi acilara karsmn metanetini korudugu ve tek basina
ailesinden geriye kalanlarla ilgilendigi goriiliir. T.A. Cerniskova, ilyinigna’nin bu
durumu i¢in soyle soyler:

“Annelik tam anlamiyla fedakarlikve 6zveri ister. Romanda anneligin gereklerini

tamamiyla karsilayan tek karakter Ilyinigna'dir. Yalmzca o romamn sonuna kadar

aile ocaginin asil kurucusu ve koruyucusudur. Bilgeligin, iyiligin, anlayisin, iyi

niyetin ve halkin biitiin yiice ahlaki duygularmin temsilcisidir.”'>

Ilyinigna, Cerniskova’nin da degindigi iizere ahlaki degerlerini yitirmez.
Biiyiik oglunun katili Misa Kosevoy, Dunya’y1 istemeye geldiginde kizin1 vermez.
Misa Kosevoy’un onu razi etmek i¢in burjuvlarm evinden istedigi bir sey varsa
hemen getirecegini sOylemesine ise sOyle cevap verir; “Allah gOstermesin!

Hayatimda kimsenin malma el siirmedim ben!”'*®

"*IN.A. Berdaev, “Sudba Rosii”, Rodina, 1989, No:2, s. 63.

152 Solohov, a.g.e., c. 3, s. 80.

133 F.G. Peskova, “K probleme russkogo natsionalnogo karaktera v romane M.A. Solohova "Tihiy
Don" i povesti V.I. Belova "Privignoye delo”, Solohovskiye Cteniya, 2008, s. 97.

134Solohov, a.g.e., c. 3,s. 324.

'35 T A. Cerniskova, “Jenskiye obrazi v romane M.A. Solohova Tihiy Don” , Solohovskiye Cteniya,
2010, c. 9, s. 83.

136 Solohov, a.g.e., c. 3, s.428.
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Ilyinigna’nin bu cevabi, ne kadar zor sartlar altinda yasarsa yasasm dini ve
etik degerlere bagli kaldigin1 kanitlar niteliktedir. Solohov, kizinin 1srarlarina
dayanamayan Ilyinicna’ninbenzer sekilde dini ayinleri yerine getirerek Dunya’y1
takdis ettigini anlatir. Yazar isteksiz de olsa kizin1 evlendiren Ilyinigna’nin iginde

bulundugu durumu su sozlerle okura aktarir:

“Kizinin mutlulugundan bir seving pay1 ¢ikaramadi. Evde bir yabanci erkegin varligi
—damadi yine eskisi gibi yabanciydi onun goziinde- ona agir geliyordu. Bir yil i¢inde
onca sevdiklerini yitirmisti, hala yasiyordu. Kederden bitkin, kocamis, acinacak hale
gelmis hala yasiyordu. Cok ¢ok aci ¢ekmisti hayatinda, belki de haddinden fazla.

Artik actya dayanma giicii yoktu.”"’

Ilyinicna’nin bu sdzlerinden yasadiklarindan hicbir pismanlik duymadig,
birey olarak kendini gergeklestiren bir insanin sakinligi igerisinde Sliimii bekledigi
goriliir. Yash kadmin icinde ne Natalya’nin 6liimiine neden olduguna inandigi
Aksinya’ya, ne de oglunun katili Misa’ya karsiyr kin duygusu yoktur. Yazar
omriiniin sonlarma dogru ilyinigna’nin Gregor aniden cikagelirse yiyecek sicak bir
kap yiyecek olmasi i¢in hergiin fazladan yemek pisirdigini anlatir ve yash kadmin

olimiinden 6nceki son anlarinda yalnizca oglunu diisiindiigiinii su sozlerle aktarir:

“Nedense anilari, diisiinceleri herseyden ¢ok Gregor’a yoneliyordu. Belki de savasin
basindan beri onun i¢in endise duymadigi hicbir zaman olmamistida ondan. Onu
hayat baglayan tek bagdi Gregror. Ya da, belki, biiyiik ogluyla kocasina duydugu
hasret dinmis, zaman istsiiste yigila yigila ortmiistii onun iizerini. Anilar1 arasind
geemise dondii ama disiinceleri yine acgik secik, sertti. “Kiiciik oglu” elle
tutulurcasimna gozlerinin 6niindeydi. Onu diislinmeye baslar baglamaz ylireginin atig1
hizlantyordu. O zaman iste bogulur gibi oluyor, solugu tikniyor, yiizii kiileriyordu.
Uzun bir siire kendinden gegiyordu. Kendine geldiginde yine onu hatirliyordu. Ona
kalan tek oglunu ne yapsa unutamiyordu.””®

Cerniskova, Ilyinigna’nin bu son anlarinda siirekli oglunu hatirlamasinin

hayatindaki en mutlu anlarin, “kiiciik oglunu” besledigi anlar olmasindan

kaynaklandigmi 6ne siirer."

157 Solohov, a.g.e.,c. 4, s. 356.
'¥ALe., c. 4, 5. 345.
'Cerniskova, a.y., s.85.
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Nitekim Ilyinigna’nin son anlarinda bilinci yar1 kapali sekilde oglunu
gordiigiinii zannederek su sozlere ona ulagsmaya ¢alisir; “Grisa canim! Sevgili oglum

benim! Canimin pargast!” '

Ilyinicna ogluna kavusamadan oliir. Yazar eserde olen diger kadmlardan

farkli olarak Ilyinigna’nin cesedinin de giizel oldugunu sdyle anlatr;

“Kiigiiclik ihtiyar bir kadinin giizel yliziiydii orada gordiigii. Soguk sar1 alnina
dudaklarint degdirirken, beyaz bagortiisiiniin altindan ¢ikan o tanidik isyankar sag

tutamu ilisti goziine. Kulagiin yuvarlak kepgesi ufacikti, gencecik bir kadmin ki
99161

gibi.
Solohov, ilyinigna’yr biitiin hayati boyunca toplumun kurallariyla uyum
icerisinde betimler. Davranislariyla ideal kadin algismi her yoniiyle yansitan
Ilyinigna’nin 6liimii de diger kadmlardan farkli olarak dogal nedenlerle gergeklesir.
Bu baglamda, Ilyinigna’nin cesedinin giizelliginin, toplum degerlerine uygunlugu

acisindan yasadigi giizel hayat1 simgeledigi sdylenebilir.

10 Solohov, a.g.e., c. 4, s. 350.
'®1Ae., c. 4, 5. 353.
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3.2.2. Darya

Darya Gregor’un agabeyi Pyotr’in karisi, Melehov ailesinin biiylik gelinidir.
Eserde yas1 gegmese de Nataya’dan biiylik oldugu anlasilir. S.Semanov’un yaptigi
hesaplamaya gore Ilyinigna eserin 47 boliimiinde yer alirken, Darya da 46 bdliimde
okuyucunun karsisina cikar.'®® Semanov’un bu hesaplamasi Darya’nin da en az

Ilyinigna kadar etkin bir karakter oldugunu gdstermesi agisindan dikkat ceker.

Yazar, Melehov ailesini tanitirken Darya’nin da ailenin bir {iyesi oldugunu
anlatmakla yetinir. Geng kadinm i¢ diinyasina ve fiziksel 6zelliklerine ise eserin
ilerleyen sayfalarinda yer verir. Yakimenko, Solohov’un betimlemelerinde karakterin

dis goriiniisii 1le duygu durumu arasinda iliski oldugunu 6ne siirer ve soyle soyler:

“Karakter betimlemesinde Solohov ic¢in yalnizca karakterlerin canli bir dig

goriiniislerinin olmas1 degil, bu goriiniisleri biraktig1 ya da birakabilecegi izlenim de

onemlidir. Bu nedenle neredeyse biitiin Solohov kahramanlarmin psikolik-

betimleyici olarak da adlandirilabilen portrelerinde kendilerine 06zgii, nitelikler

vardir.”'®

Darya’nin  betimlenmesinde siklikla “oynak kaslarindan” ve “arsiz
giiliisiinden” s6z ettigi goriiliir. Yazarm Darya i¢in tekrar eden motif olarak kaslarmi
sectigi sOylenebilir. Yakineko’nun goriisii baglaminda Darya’nin oynak kaslar1 ve
arsiz giiliisti, karakterin cilveli ve neseli bir yapist oldugunu gosterir. Nitekim
Solohov’da kadin karakteri i¢in séyle sOyler; “Sanki hayatta onu ezecek, basini
oniine egdirecek ne bir keder, ne bir iiziintii vardi. Tipki bir s6giit dali gibi yasiyordu

diinyada; dyle esnek, giizel, kolay ele geger cinsten.”'®*

Darya’nin eserde ideal kadin tipine en uzak kadin karakter oldugu
sOyleneblir. Solohov'un Darya'nin karakterinde betimledigi, istenmeyen 6zelliklerden
biri, ¢aligmayr sevmemesidir. Cerniskova adi gegen calismasinda bir kazak
kadimindan beklenenin siislenmek yerine ¢aligmasinin  beklendigini  One
siirer.'®Nitekim yazar ilyinicna’nimn belli etmese de iistiine basina pek diiskiin gelini

sevmedigini anlatir. Benzer sekilde s6z konusu 06zelligi nedeniyle kaymatasi

IGZSemanov, a.g.e., s. 269.
193y akimenko, a.g.e., s. 149.
1% Solohov, a.g.e.c. 4,s. 73.
1% Cerniskova, a.y.,s. 88.
119



tarafindan da sevilmedigi Panteleymon’un su sdzlerinden anlasilir;*Tembel, koti

huylunun biri 0. Agz1 burnu boyali, kasi rastikls, kaltak!”'®

Darya'y1 ideal kadin tipinden uzaklastiran ve eserin eserin diger kadinlarindan
ayiran bir diger 6zelligi dekarakterindeki sevgisizliktir. Evliligin kadina ¢ok fazla
sorumluluk yiikledigi ataerkil Kazak toplumunda, evlenen kadmlarin bu
fedakarliktan dolay1 yiprandiklar1 ancak Darya’nin evliliinin iizerinde higbir etkisi

olmadig1 Solohov’un su sdzlerinden anlagilir:

“Evlilik hayat1 ne yipratmis, ne de canindan bezdirmisti Darya’y1. ince uzun boyu,

taze sogiit dalin1 andirir endamiyla geng kizdan farksizdi. Omuzlar1 kiritaraktan

yiirliylip giderken ince, biraz aksi dudaklarmin arasindan kiiglik sik disleri paril

paril...”®

Eserdeanne ve babasma iligkin hic¢bir bilgi verilmeyen Darya i¢inde yasadigi
aileninbireyleriyle de duygusal bir bag kurmaz. Darya’nin, ne Natalya’nin mutsuz
evliligine, ne Dunya’nin masum genclik hikdyelerine, ne de Gregor’un Olim
haberine ilgi duymadig1 goriiliir. Solohov, savas yillarinda erkeklerin evi terk etmek
zorunda olduklar1 bir durumda Darya'nin geride kalmay1 kabul etmedigini anlatir ve

isteksizliginin nedenini su sozlerle aciklar:

“Demek sen gidiyorsun biz geride kaliyoruz?...Aman ne giizel! Burda kalip senin

malini miilkiinii koruyacagiz yani 6yle mi? O ylizden canimizdan olacagiz belkide ha? Hig

anlamam! Ben kalmiyorum!”'®®

Aragtirmaci Golotvina, “Rus insani1 i¢in toprak yalnizca yeryiizli ya da evren
anlamma gelmez ayn1 zamanda geleneksel ve i¢sel anlamlar da tasir”, der.'®®Ancak
Darya’nin yukarida gecen sozleri geleneksel kadin algisi ile ortlismeycek sekilde
hem dogdugu topraga hem de yuvasma karst baglihlk duymadigini kanitlar
niteliktedir.

Solohov, Darya'nin, kocas1 Pyotr’a olan duygularmin da ger¢ek ve icten

olmadigmi, davranislar1 araciliiyla soyle anlatir:

1% Solohov, a.g.e.,c. 1,s. 142,

7 Ae., c. 1, 5. 166.
'%Ace., c.3,s. 117,
' Golotvina O.V. Custvo zemli v proizvedeniyah M.A. Solohova i F.A. Abramova, Solohovskoye
Cteniya, 2008, s. 116-123.
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“Pyotr gideli Darya’da bir degisme vardi. Gozlerinde, hareketlerinde, yiiriiylisiinde,

durusunda bir huzursuzluk. Pazar giinleri, simdi, giyinisine daha bir dikkat ediyordu.

Gece gec vakit eve doner Natalya’ya yakinirdi; Cok fena nedir bu bagimiza gelen?

Koyde ne kadar eli yiizii diizgiin Kazak varsa aldilar gétiirdiiler, geriye ¢ocuklarla

moruklar kaldi.”"”

Yukarida gecen sozler Darya i¢in evliligin ve kar1 koca iliskisinin baglayici
bir anlam tasimadig: seklinde yorumlanabilir. Bagka bir agidan s6z konusu konusma,
Darya’nin iizlintiisiiniin ve huzursuzlugunun sebebinin kocasmnin yoklugu degil geng
kadinin cinsel doyumsuzlugu oldugunu da gdosterir. Solohov, Darya’nin Natalya ile
olan konusmalarinda, Darya’nin davraniglarini yonlendiren duygu ve diisiincelerini
okura acar. Yazar’m deyisiyle yay kaslarmi titreterek, utanmasizve igcten konusan
Darya soyle soyler: “Canim, nasil dayanabiliyorsun boyle? Bunca zaman Kazaksiz?
Nicin saklayayim? Su anda bir moruk olsun, kanini kaynatirim. Bi diisiin bak Pyotr
gideli iki ay oluyor...”'”" Aksinya ve Natalya karekterlerinde fedakarlik ve bencillik,
sadakat ve ask arasinda verilen psikolojik ve diislinsel catigmalargdz Oniine

alindiginda Darya'nin bu tiir felsefi ideallerden tamamiyla uzak oldugu agiktir.

Savasi uzamasi erkeklerin cephede kalmalarini gerektirir. Tiim vatan i¢in aci1
dolu boyle bir zamanda milli duygulardan yoksun oldugu goriilen Darya, kocasimi ve
evliligini de diisinmeden farkli erkeklerle iliskilere girer. Darya, eglence konusu
yaptig1 iligkilerinden birini Natalya’ya soyle anlatir:

“Gegen giin atamanin oglu Timoti Manitsef geldi yanima oturdu. Baglamaya

korktugu besbelliydi...Bekledim bir sey demedim. Ama tepem de att1 hani. Dogru

diiriist bir dealikanli olsa neyse! Cocuk daha. On altisim1 bir giin gegmemis. Ses

¢ikarmadim oturdum. Oksadi da oksadi. Sonra fisiladamaz mi1 benim kulagima gel

bizim sundurmaya gidelim diye? Ald1 benden alacagini ama!”'”

Solohov, Darya’nin, diger kadinlarin cekinerek konustugu
konulardayasadiklarindan hi¢bir utang duymadan s6z ettigini gosterir. Ne var ki,
geleneksel bir yapiya sahip Melehov ailesinde Darya’nin bu davraniglari hos
karsilanmaz. Panteleymon, Darya’ninyasadigi hayat1 “rezillik” olarak gortr.
Darya’y1 s6z konusu davraniglarindan vazgegirmek i¢in doverek cezalandirir. Ancak

Panteleymon’uncezast Darya i¢in caydirici olmaz. S. Semanov;“Yashlarin

179Solohov, a.g.e,c. 1,s. 382,

" Ae., c. 1,s. 383.
12Ae., c.1,5.383.
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konugmalarindaki buyurucu ton, onlarm toplumdaki konumlarindan kaynaklanir”
der.'” Ne var ki, Darya, ataerkil aile yapisinda otorite kaynagi olan evin en yasl
erkegi ve reisi olan Panteleymon’dan korkmaz. Eserin diger kadinlarindan farkli
olarak ona kars1 gelir ve su sozlerle tehdit eder; “Bekle sen, moruk seytan, bekle!

Odetirim ben sana bunu!”'"*

Solohov, Darya’nin Panteleymon ile yalniz kaldiklar1 bir sirada gémleginin
diigmelerini acarak kaynatasini kendisi ile birlikte olmaya zorladigini anlatir.
Solohov’un deyisiyle Panteleymon’un korkusunu goren Darya, istedigini elde etmis
olarak soyle soyler; “Gecen de nigin dovdiin beni sanki? Kocamis kadin miyim ben?
Sen neydin gencliginde sdylesene? Kocam mu diyorsun? Hani nerede kocam, bir yil
oldu gérmedim! N’apicam ben, peki? Gideyim kopeklerle mi yatayim? Haydi, ordan
topal herif sende!”'”” Darya’nin bu sozleri bir yandan kocasmnin yoklugunu
davranislarmi hakl ¢ikaracak bir neden saydigini gosterirken bir yandan da hayatini

yalnizca haz alma ekseninde yasadig1 izlenimini uyandirir.

Darya, yukarida gegen konusmanin hemen ardindan sdyledigi su sozlerle
Panteleymon’un hayatina karigsmasmi engeller; “Dayanamiyorum elimde mi? Bir
Kazak lazim bana. Madem sen razi degilsin.. Ben de gider kendim bulurum birini.
Agzini acip tek kelime sdyleyeyim demeyesin”'’® Yazar bu olaym ardindan
Panteleymon’un Darya’dan ¢ekindigini boylece geng kadinin da daha 6zgiir hareket
etmeye basladigimi anlatir. Darya’nin sozleri, eserde ataerkil yapiyr temsil eden
Panteleymon’un otoritesini yoksaydigini gosterir. Ayni1 zamanda istedigi hayati
yasayabilmek icin neler yapabilece§ini gostermesi agisindan dikkat cekicidir.
Solohov’un deyisiyle Darya, gen¢ yash ayirdetmeksizin karsilastigi her avare

kazakla iliski yasar.

Iki aile arasinda gegen diismanliga aldirmadan, komsular1 Aksinya’nm eski

kocas1 Stepan Astakof’la birlikte olan Darya’nin Mitka ile iliskiye girmesini

'3 Semanov, a.g.e., s. 188.
174 Solohov, a.g.e., c. 2, s. 60.
' Ae., c.2,s. 68,

"A.e., c. 2, s. 66.
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isellyinigna onler. Solohov, Darya’nin durumunu su sdzlerle zetler; “O giiz aylari

Daryakocasiz hayatinn acisini doya doya ¢ikardi"'”’

Solohov, kocasi Pyotr askere gittiginde, onu koydeki erkeklerle aldatan
Darya'nin Pyotr’1 ziyaret i¢in gittigi cephede kocasina gosterdigi sevginin sahteligini

sOyle anlatir:

“Darya daha iki gece Once bir vagonda agir siivar1 alayindan bir veteriner subayiyla
yattigin1 unutmustu. Harkoftan alayina gidiyordu adam. Simsiyah kabarik biyiklari

vardi. Ama o iki gece dnceydi! Darya simdi i¢ten seving gozyaslar1 dokerek kocasina

sarilmus, sevgi dolu tertemiz gozlerini yiiziinden ayirmiyordu.”'”™

Darya’nin kocas1 Pyotr, karsit grubun askerlerinden kacarken yakalanir ve
vurularak oldiriliir. Pyotr’in cesedi getirildi§inde, Solohov’un deyisiyle sag1 basi
birbirine karigmis, aglamaktan gozleri sismis Darya, kocasinin Oliisiine sarilarak
soyle bagirir; “Pyotr sevdigim! Pyotr'm benim! Kalk kalksana!'”’ Solohov,

Darya’nin sevgisi gibi acisininda sahte ve gecici oldugunu su sozlerle okura aktarir:

“Pyotr’in kaybindan sonra ¢ok ¢abuk kendine gelmisti. Kisa bir siire yaslanmus,

acidan sararmis, yaslanir gibi olmustu, ama bahar meltemleri esmeye baslar

baslamaz acis1 da eriyen karla birlik gegip gitmisti. Yuvarlacik yanaklar1 yeniden

alanmist. Gozleri 1s1l 1511d1. O eski rahat salinmali yliriiyiisii de geri gelmisti. Onlarla

birlikte esk, huylar1. Kaslarin1 boyuyor, yanaklarina yag caltyordu.”'®

Solohov’un Darya’nin duygularindaki yiizeyselligi ve i¢indeki sevgisizligi
vurguladigi bir baska olay da kocasini 6ldiiren Kizil grubun kodye getirildigi sahnede
gerceklesir. Darya, amcasinin oglu olmasma karsin kdy meydanmnda bagli ivan
Alekseeyevic’i yalvarmalarma aldiris etmeden tiifekle vurarak oldiiriir. Solohov,
Darya’nin bu davraniginin nedeninin 6len kocasinin intikamini alma diirtiisii degil,
ona bakan Kazaklarin gozii oniinde ansizin kendini 6biir kadmlardan ayirmanin
gururu oldugunu anlatir'® Ates ettikten sonra tiifegi firlatan Darya, Solohov’un

deyisiyle korkung¢ basitligi i¢inde olaganiistii kacan bir hareketle basortsiinii

diizeltipuzaklasir.'™ Olaymn ardindan kéyliilerle i¢ip eglenirDarya, sarhos bir halde

'""Solohov, a.g..e,c.2,s. 81.

'8A.e., c. 2, s. 98-99.

M A.e., c. 3, s. 226.

1804, e., c. 3, s. 305.

181A.e., c. 3, s. 359-360.

182 Solohov, a.e.,c. 3, s. 361.
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eve gelerek uyur. Ilyinicna’nm o gece Darya ile ayn1 evde kalmamasi ve Gregor’un
Darya’nin yaptiklarin1 6grendiginde onu dovmek istemesi Darya’nin davranisinin
hos karsilanmadigimi gosterir. Ancak ne kocasina nede amcasinin ogluna kars1 iginde
sevgi barindirmayan Darya’nin kendi davranisi iizerinde hi¢ diisiinmemesi ve olagan

yasantisini siirdiirmesi, insan 6ldiirmeyi de sug olarak gérmedigini kanitlar.

S6z konusu olaym ardindan Darya’nin da i¢inde bulundugu asker karilarma o
glinKizillara kars1 gosterdikleri miicadele vesavasta gosterdikleri sabir i¢in ataman
tarafindan 6diil verilir. Solohov, kdy meydaninda bayramliklarimi giyinmis, takmis
takistirmis bekleyen Darya’nin, kendisine madalyasini veren generali hi¢ sikilmadan
stizdiigiinii anlatir. Bu durusu ve davranislari ile kocasini kaybetmis, yaslh bir kadin
goriintiistinden c¢ok uzak olan Darya’nin aldigi1 o6diill karsisinda aklindan su
disiinceler gecer; “Benim Pyotr’a bigtikleri degere bak! Bir ¢ift 6kiiz bundan ¢ok

eder. Ama fena degil hani, bu general hi¢c fena degil!”'™

Darya’nin aklindan
gecenler, kadin karakterin geleneksel kadin algis1 ile higcbirsekilde uyusmayacak
Olciide materyalist ve hedonist oldugunu gosterir. Nitekim Darya, amcasinin
oglugunu o6ldiirdiigli i¢in verilen madalyonunu dort bir yonden inceler ve ¢izgili
SaintGeorgeseridinin hangi cepkenine daha ¢ok yakistigini gérmek icin bes kez

istiinii degistirir. Darya’nin bu davranisi, madalyanin onun goéziinde manevi bir

degeri olmadigimi gosterirken, duygularinin yiizeyselligini de bir kez daha kanatlar.

Solohov, Pyotr’in 6liimiinden sonra Darya’nin yasadigi hayatini su sozlerle

Ozetler:

“...ama o her zaman bdyleydi zaten! Kim nasil bas edebilirdi onun gibi kariyla?

Pyotr’in 6liimii onu daha bir canli kilmis, darbenin etkisi gegcer gegmez Darya hayata

daha bir hirsla sarilmisti. Goriiniisiine daha bir 6nem verir olmustu.”'™®*

Yazarin deyisiyle sanki kocasi hayatteyken onu aldatan Darya 6ldiikten sonra
ona bagli kalmak zorundaymis gibi, askin tadina varabilmek i¢in evden uzaklagmay1
gerektiren biitlin igleri yapar. Ne var ki, ¢iktig1 bu yolcuklarin sonuncusunda bir
Kazak subayindan cinsel yollarla bulasan 6liimciil bir hastaliga yakalanir. Darya’nin

basina gelen bu felaket, yazarin kadm karaketrin cinsel diiskiinliigiinii cezalandirdig1

83Ae., c. 4,s. 127.
184Ae., C. 4, 8. 73.
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izlenimini uyandirir. Solohov Darya’nin hastaligim1 6grendiginde diistindiiklerin

sOyle anlatir:

“Canima kiycam n’apcam. Yazik ama baska da caresi yok gibi. Iyilesmeye calistim
diyelim, bosuna. Kdyde duymayan kalmaz. Hepsi beni gosterecek, arkamdan
giilecekler. Bu halimle kim alir beni? Giizelligim kalmayacak, porsiiyiip gidecegim,
canli canli giiriiycem oldugum yerde. Yok, istemem ben!”'®

Solohov, Darya’nin 6liimiinden 6nce dogaya kars1 degisen bakigini karakterin

su sOzleriyle aktarir:

“Biraz daha yastyacam. Hayatin tadina varayim hele bir. Iyice bir helallesmem gerek
diinyayla. Biliyorsun ne bigim insanlariz hep. Yiirek bir yere baglandi mi kor gibi
gider durur insan. Ben de kor gibiyim. Ama Visenskaya’dan donerken, yakinda
biitiin bunlar1 birakip gidecegimi diisiindiim de, sanki gozlerim diinyaya yeniden
acilir gibi oldu. Don’a baktim, ¢irpin ¢irpin giinesin altinda, dyle ¢irpintili, gézlerim
yasardi bakmaktan. Doéndiim her bir yana bakindim... Tanrim ne giizeldi diinya! Ben
hi¢ farkinda degilmisim megersem...”

Diger kadmn karekterlerin psikolojik ag¢ilimini yaparken silikla doga
betimlemelerine basvuran Solohov’un, Darya’nin duygusal durmunu anlatmak
betimlemelerle ilisik kurmadigi goriiliir. Daha 6nce de degindigimiz iizere Ermolaev,
Solohov’un doga ve insanmn birligine inandigim soyler.'® Bu baglamda Darya'nin
ancak 6lmeden once dogal giizellikleri farketmesi, dogadan kopuk bir hayat yasayan

geng kadina yazarin hatirlatmasi olarak degerlendirilebilir.

Darya, ona siirekli yardim eden, iyi davranan, eserde herkesin begenisini
kazanan Natalya’ya kars1 da sevgi duymayaz. Hastaliktan 6lecegini anladiginda
Natalya’ninmutlulugunu kiskanir. Natalya, Darya’nin hastalig1 i¢in {iziiliip, onun
durumunu sakayarak yardimci olsa da Solohov’un deyisiyle Darya, onu mutsuz
etmek ve canini yakmak i¢in Gregor ile Aksinya’nin bulugmasmna nasil yardim
ettigini anlatir. Aksinya, Gregor’lakonusmak i¢in kendisinden yardim istediginde

Darya, ne Aksinya’nin agkini, ne de Natalya’nim evliligini diisiintir.

Solohov, diger kadinlar i¢in bir ideal ve yasam nedeni haline gelen ask ve

sadakat kavramlarinin Darya’nin i¢ diinyasinda higbir iz diisiimii olmadigin1 gosterir.

185 Solohov, a.g.e., c. 4,s. 138.

18 Ermolaev, a.g.e.,s. 278.
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Darya Aksinya’nmn kendisine verdigi yiiziige bakipyalnizca “Altin m1 bu 2°'*diye
sorar. Darya’nin ne bu yaptigindan, ne de sonrasinda Natalya’nin yasadigi psikoljik
bunalimdan kendisini sorumlu hissetmedigini okura agikca gdsteren Solohov,
Darya'nin i¢indeki sevgsizlik icin sdyle der; “Ben kimseyi ¢cok sevmedim. Kopek

. 1
nasil severse ben de dyle. Orda burda, nerde olursa...”'*®

Darya, tek amaci miimkiin oldugunca haz almak olan hayatin1 Hristiyanlik
dininde en biiylik giinahlardan biri sayilan intiharla sonlandirir. Solohov, Darya’nin
Kazak kadinlarinin ¢ogunlugun aksine inangsiz oldugunu ve intiharinin da mevcut
toplumsal, dini ve ahlaki diizene bir bagkaldir1 niteliginde oldugunu su sozlerle

anlatir;

“Hah Tanrr’ymig! Tanri’dan artik bana hayir gelmez. Zaten neydi ki, hayat boyu
yolumu kesti... Onu yapamazsin, bunu yapamazsin! Herkes sana kiyamet giiniini

hatirlatir, 6diinii patlatir. Aman benim kendime verecegim hiikiimden daha korkuncu

kimsenin aklinin kenarindan bile ge¢gmez.”'¥

Eser boyunca i¢ginde yasadigi toplumla uyum saglayamayan Darya’nin cesedi
de intihar ettigi gerekgesiyle, koyiin inanghi Hiristiyanlarinin mezarligma kabul
edilmez. Darya’nin kendisini Don nehrinin sularma birakmadan 6nceki son sozi
"hoscakalin bacilar" olur. Darya’ninbu sézleri 6lecegini bilmesine karsin iginde 6liim
hiizniiniin ya da yasadiklarindan kaynaklanan duygusal bir hesaplagsmanin olmadigini
gosterir. Bagka bir agidan, hi¢bir zaman ataerkil yapiya boyun egmemis bir kadin
olarak yasayan Darya’nin son s0zii, bu hayattan giderken de erkekleri yok sayarak,

hemcinsi olan kadinlarla vedalasmasi olarak yorumlanabilir.

Solohov’un diger biitiin kadin karekterlerinden farkli sekilde Darya’nin
kisiliginde okurun begenisini kazandiracak tek bir 6zellik betimlemedigi goriiliir. I¢
diinyasimda ne sosyal ne dini, nede etiknormlarbulunan Darya i¢in kendi

davranislarinin dogrulugunu ve yanlighigini belirleyecek higbir 6l¢iit yoktur.

Bu nedenle 6zgiirliik ya da ask gibi bir ideali de olmayan, biitiin kurallar1

yikarak yasayan bu karakterin hayatimin tek amaci haz almaktwr. Hristiyanlik

187 Solohov, a.g.e., c. 3,s. 331.

188A.e., c. 3, s. 335.
A.e., c. 4,s. 139.
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ogretilerinin ferdakarlik ve cefakarlia Oykiindiirdigii, Kazak toplumunun da bu
kurallar iizerinde sekillendigi g6z Oniine alindiginda Darya’nin biitiin bu
ozelliklerinin kendisini ideal kadin tipinden wuzaklastirdigr goriiliir, sozleriyle
betimledigi, toplumun disladig1 en begenilmeyen kadin karakterine dahi detaylariyla
yer vermesi Durgun Akardi Don’un toplumun kadm algisini yansitmasi acisindan

gergekciligini artirir.

127



3.2.3. Dunya

Dunya Gregor’un kendisinden kiigiik kiz kardesi ve Melehov ailesinin hayatta
kalan son bireyidir. Dunya kiigiik yasindan dolay1 eserin baslangicinda etkin bir figiir
olarak okurun karsisina ¢ikmaz. Ancak eserin sonlarma dogru aradan gegen on yilla
birlikte Dunya biiyiir ve aile bireylerinin ¢esitli nedenlerden 6lmesiyle de olay Orgiisii

icindeki etkinigi artar.

Solohov eserin ilk sayfalarinda Melehov ailesini okura tanitirken Dunya su
sOzlerle betimler; Dunya-babasmin gézdesi- uzun kollu, uzun bacakli, ir1 gozIli bir
kizd.”" Yazar Dunya’nmin yasini agikca belirtmese de, eser boyunca gerceklesen
olaylar g6z 6niine alindiginda okurun karsisina ¢iktiginda Dunya’nin hentiz on ii¢ on
dort yaslarinda bir cocuk oldugu anlasilir. Solohov Dunya’nin ¢ocuksu hareketliligini
ve neseli konugmalarin1 su sozlerle betimler; “Dunya yanaklar1 al al, taptaze
kirlangi¢ gibi oradan oraya mekik dokurken, babasmin bagirmalarma giilerek cevap
yetistirir.”'®' S6z konusu ¢ocuksuluk, Dunya, agabeyi Pyotr cepheye giderken
corekleri unutmasma iiziilerek ve yagan yagmurun siddetinden korkarak cocuk
masumluguyla aglarken de kendisini gosteririr. sekiz yasinda yegeninin oynayisini
izleyen c¢ocuk Dunya’nin, heniiz biliylimek istemedigi yazarin asagidaki

betimlemesinden anlagilir:

“Yagmurda oynasin, basi islansin istiyordu o da. Kimbilir belki saglar1 daha sik,
daha kivircik olurdu! O da, Miska’nin arkadaslar1 gibi yolun kenarinda toza

bulanmig 1sirgan otlar1 i¢ine yuvarlanmaya ramak kalincayadek elleri {istiinde

durabilseydi! Ama iste anas1 pencerede kizgm kizgin dudaklarim kipirdatiyordu.”™?

Yazar yaslar1 yakin olmasma karsin erkek yegeni oyun oynarken, Dunya
giiciiniin yettigi ev islerini yapar. Solohov Dunya’nin yiginla 1slak camasir1 yiiklenip,
Don nehrine durulamaya gittigini soyler.'”> Arastirmaci Gorbunova, Kazaklarda
cocuk egitimini irdeledigi calismasnda su bilgilere yer verir; “Kazak toplumunda
bireylerin yetismesinde ylizyillardir siiregelen geleneklesmis, folklorik Ggelerle

yogrulmus bir egitim sistemi kullanilir.

10 Solohov, a.ge.,c. I,s 11

PlAce., c. 1,s. 27.
2Ae., c. 1, 8. 33.
% Ae., c. 1,s. 150.
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Milli bir egitim sistemi olan bu sistemde kazaklar, onlar1 kazak yapan
ozellikleri edinir ve degerlerini 6grenirler. Bu 6zellikler arasinda en dikkat ¢ekici
olanlardan biri ataerkil yapinm korunmasidir. Caligkanlik da Kazak ailele yapisinda
onemli bir yere sahiptir. Erkek cocuklar ata binerek tarlada okiiz siirerken, kiz
cocuklar1 ev ve bahge islerini yaparlar."” Bu baglamda Dunya’nin da ataerkil aile

yapisma uygun sekilde yetistirildigi sdylenebilir.

Solohov, Dunya’nin ondan istenen isleri itiraz etmeden yerine getirdigini
anlatir ve koy halki i¢cin bayram sayilan ot bigme giintinde Dunya’nin ¢ocuklara 6zgii

bayram sevincini s0yle betimler:

“Dunya bir o yana bir bu yana doniip duruyor, mutlu gozlerle ¢ayira, yolda karsisina
¢ikan insanlara bakiyordu. Giines yanigi sen yiizii, mini mini ¢illi burnuyla sanki
insanlara “masmavi bulutsuz gokyiizii mutlu ve giizel bugiin demek istiyordu “onun
icin ben de mutluyum bugiin, sevingliyim. Igimde dyle masmavi bulutsuz bir rahatlik
var! Mutluyum baska da bir sey istemiyorum.”'*

Yukarida yer alan betimleme Dunya’nm i¢ diinyasinda heniiz ¢ocuk oldugunu
acikca gosterir. Solohov, Dunya’nin hem giin boyu tiirkiiler sdyleyerek, oriigiili
saclar1 ile kosa oynaya gezdigini hem de kendisinden istenilen sekilde otlarin
bicilmesine, calilarin toplanmasma yardim ettigini anlatir. Yasmin getirisi olarak
Dunya icin hersey seving kaynagidir. Dunya, agabeyi ile Aksinya arasinda
yasananlardan dolayr ¢ikan tartigmalardan habersiz Gregor’u giildiirmeye ¢alisir,
Solohov’un deyisiyle babasmnin o6fkeyle konusurken bogazina kagan dariya
giilmemek i¢in avurtlarmi isirir.’**Benzer sekilde agabeyi istemedigi bir evlilige
zorlanirken yiiziinii yeninin altina saklasa da kendini tutamayip giiler. Dunya’nin bu
davraniglar1 heniiz ¢ocuklugunu yasadigmi ve etrafinda gergeklesen olaylarin

ciddiyetini cogu zaman kavrayamadigini gosterir.

Yazar, eserde olaylarin akisina bagli olarak esas kadin karakterlerin
aciliminda siklikla bagvurdugu ¢ok katmanli duygusal analizlere Dunya’nin

karakterinde yer vermez.

4. A. Gorbunova, “Traditsionnoye vospitaniye v kulture kazagestva”, Solohovskiye Cteniya, 2008,
s. 326.
195 Solohov, a.g.e., c. 1,s. 52-53.
"A.e., c. 1,s.57.
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Savasin baglamasi, agabeylerinin birbiri ardina cepheye gitmesi, Natalya’nin
gelin olarak gelip ardindan babasinin evine donerek kendini 6ldiirmek istemesi gibi
aile yasantisini etkileyen olaylarin Dunya’nin ¢ocukluktan genglige gecis siirecindeki

duygularinda derin izler birakmadig1 goriiliir

Solohov, Dunya’nin zaman icinde biylylip giizellestigini Gregor’un

sOzleriyle soyle aktarir:

“Hay Allah Dunya seytan kendisi gelse tanimazdi seni yahu! Bak ne giizel kiz
olmussun. Ben de sandimdi ¢irkin olacaksmn”. Solohov’un deyisiyle agabeyinin

atmaya calistig1 ¢imdikleri savusturan Dunya, Gregor’un sakasina giilerek karsilik

verir."”’

Dunya’nin bu davraniglarindan gecen zaman icinde biiyiimiis olsa da neseli
yapismi kaybetmedigi hissedilir. Geng kiz, kiiciik yasinda koylerinin savas alani
olusuna, askerlerin evlerine girisine ve agabeyi Pyotr’n Oliimiine taniklik eder.
Ancak kisa stireli iiziilmelerinin ardindan Dunya’nin olagan yasamina siirdiirdiigii
goriiliir. Dunya’nm olaylar karsisinda takindigi bu tavir, savas kosullar1 altinda
biiyliyen ¢ocuklardan beklendigi sekilde yasama devam edebilmek i¢in olanlar1 kendi

icinde normallestirdigi duygusunu uyandirir.

Dunya’nin ¢ocukluktan genclige gectigini gosteren bir diger konusma da
babasi ile agabeyinin arasinda gecer. Panteleymon, ¢iftligin ¢atigma alani haline
gelmesiyle askerlerin kdye girdigini ve kdy halkindan bazilarmm Don’un diger
yakasma gectiklerini anlatirken Dunya’dan séyle soz eder; “Dunya da geldi beri
yana, kalmaktan korktu. Tek basma gen¢ kiz ne de olsa”'”® Panteleymon’un bu
sOzleri yalnizca Dunya’nin biiylidiigiini gostermekle kalmaz, gen¢ kizlara karsi
toplumsal korumaci algiy1r da yansitir. Benzer sekilde bir diger sahne de Solohov,
gelinlik ¢aga gelmis bir geng kiz oldugundan Dunya’nin basi agik koyilin i¢inden
gecmesinin hos karsilanmadigini anlatir. Bir bagka sahne de Gregor, karsisinda uzun
siiregiilem kiz kardesine sOyle sOyler; “bana bak fazla ileri gitme sonra kendin

95199

utanirsin  artik koskoca kadin oldun biliyorsun. S6z konusu konugmalar

7 Solohov, a.g.e., c.2,s. 277.
8A.e., .3, s. 412.
Ae., c. 1,s.251.
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cocukluktan gencglige gecis siirecinde toplumun kizlardan beklentilerini yansitmasi

acisindan 6nem tasir.

Cocukluktan genclige bu zor kosullar altinda gegen Dunya’nin, savasin
uzamasi ile ¢oziilen eski toplumsal diizenin ardindan ortaya ¢ikan yeni yasamin
kurallarna en hizli uyum saglayan karakter oldugu sdylenebilir. Dunya, agabeyi
Pyotr’1 oOldiirenlerin arasinda oldugunu bilmesine karsin Miska Kosevoy ile
goriismeye devam eder. Savasin neden oldugu yoksulluk g6z Oniine alindiginda
Dunya’nin Kosevoy’a hediye ettigi oglak derisi eldivenler ve elisi mendil, geng kizin
sevgisi i¢in fedakarhiga hazir oldugunu gosterir. Kosevoy’a verdigi hediyeler
arasinda Natalya’nin Gregor i¢in isledigi keseyi animsatan el orgiisii bir tiitiin kesesi
de bulunan Dunya i¢in Semenova soyle der; “Dunya’nin Miska’ya ask1 Aksinya’nin

Gregor’a olan agkinin daha az ihtirasli bir taklidi gibidir.”*

Agabeyi ve babasi Dunya’nin, Kosevoy’a olan ilgisini 6grendiklerinde
evlenmelerinin miimkiin olmayacagmi soyler. Ancak Dunya geleneklere bagl bir
kadindan beklenmeyecek sekilde bu duruma karsi ¢ikar ve su sozlerle sevgisine sahip

¢ikar: “Bilmezmisin abi yiirek ferman dinlemez.”*"!

Dunya’nmbu sozleri geleneksel
bir yapida yetigsmis olsa da artik kiigiik bir kiz olmadigimi gosterir. Geng kiz ailesinin
kendisi icin verdigi karara yalnizca sozli olarak karsi gelmekle kalmaz,
davranislariyla da tepkisini agikca belli eder. Solohov’un deyisiyle bakire ihtirasinin
olanca hir¢inligiyla sevdigi adama varma umudunu elinden aldiklar1 i¢in Dunya’nin

davraniglar1 degisir. Yazar, Dunya’nin davraniglarinda meydana gelen degisiklikleri

su sozlerle aktarir:

“Babasmin soziinii dinlemiyor degildi agikca ama payma diisen isi hig de
saklamadig bir isteksizlikle yapryordu. Kendisi igin degil de ele calirmus gibi. igine
kapanik bir kiz olup ¢ikmusti. Aileden degil derdin, Gyle. Sen sakrak giiliisleri artik

pek duyulmuyordu.”**

Anne ve babasina karsi davraniglar1 degisen Dunya’nin etik kurallari eski

toplum diizeninin gerektirdigi sekilde algilamadig: goriiliir.

2OOSemenova, a.g.e., s. 153.
21g0lohov, a.g.e., c.1,s. 166.
Ae., c.1, 5. 166.
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Natalya’ni gittigini kendisine neden sdylemedigini soran annesine sinirle su
cevabr verir: “Sen de ne bi¢cim seysin! Sana haber etmem gerektigini nereden
bilecektim™?”® Benzer sekilde doktor cagirmaya giderken yeteri kadar hizli hareket
etmemesi iizerine babasina da s6yle bagirir: “Hemen siir git atlar1! inek bokunda bok
bdcegi gibi ne aranip duruyorsun Oyle? Natalya oliiyor, bu burada bir saatte hazir
olamiyor! Ne bi¢im babasin sen?’*** Darya’nin bu davramslar1 Aksinya’da oldugu
gibi yakisiksiz algilanmaz. Nitekim diger yandan evliligine karsi c¢ikan agabeyi
Gregor’a karsi sefkatle yaklasan Dunya, agabeyinin Natala’nin 6liimiiyle yasadigi
acty1 paylasir. Biitiin bunlar degisen yasam diizeniyle birlikte ve yasadiklarinin
etkisiyle olusan kendine 6zgii kisiligi, Dunya’nin bireysel olarak kendi kimligini ve
onceliklerini tanimladigini gosterir. Ne istedigini bilen ve gerektiginde kendi istekleri
icin direnen karakteri ile Dunya’nm yeni nesil Kazak kadmin temsilcisi oldugu

sOylenebilir.

Dunya, geng yasinda Natalya’nin cocugunu aldirdiktan sonra kan kaybindan
Oliisiine, Darya’nin ise yam basinda birlikte ylizerken kendini 6ldiiriisiine taniklik
eder. Stuflayeva daha once de degindigimiz sekilde merhamet duygusunun eserde
biliylik onem tasidigini belirtir. Bu kadar aci yasamasina karsin Dunya’nin da i¢
diinyasinda kin ve diismanliklara yer olmadigir goriiliir. Aksinya ile Gregor’un
arasinda yasananlar1 bilen Dunya, agabeyi tifiisten baygin halde eve getirildiginde
korkuyla bir cevap bekleyen Aksinya’y1 kdy kadmlarmnin yaptigi sekilde diglamaz.
Agabeyi ile ilgili haberleri onunla paylasir. Gregor yeniden cepheye dondiiglinde
Dunya yasi ilerleyen annesinin bekleyisine ortak olmasi i¢in Aksinya ile konugmaya
gider. Aksinya’nm da yalnizligini gidermek icin birlikte tarlaya ekin ekmeye cagirir.
Bu baglamda Dunya’nin geleneksel kadin tipine ait insancillik ve merhamet

ozellikleri tagidig1 goriiliir.

Dunya, babasinin da 6liimiiyle, yash annesi ve iki yegeni ile basbasa kalir.
Solohov Dunya’nin yalnizca ev i¢i islerin degil agir fiziksel gii¢ isteyen evin bakima,

aletlerin onarimi, topragin ekimi gibi islerin de sorumlulugunu aldigini sdyler.

203g0lohov, a.g.e., c.1,s. 166.

204pe., c.1, 5. 166.
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Cocuklugunu istedigi gibi yasayamayan gen¢ kiz bir yilda ailesinin dort
bireyini topraga vererek bir anda olgunlastigi goriliir. Melehov ailesinin
stirekliliginin kendi ¢abasma bagh oldugunun bilincinde olan gen¢ kadmn i¢in sz
konusu islerin yoluna girmesinin, agabeyinin hayatta olmasimndan daha oncelikli

oldugu anlagilir.

Melehov ailesinden geriye kalan biitiin bireylerin sorumlulugunu alan, biitiin
acilara karsin hayata devam etmenin gerekliligini en iy1 sekilde kavrayan Dunya,
ideal kadin algismi yansitan annesi Ilyinigna’ya benzer sekilde evini ve ocagini
korumak icin gerekli kararlar1 alir. Cerniskova, daha oOnce de degindigimiz
calismasinda anneli§in Solohov’un kadm kahramanlar1i i¢in 6diil niteliginde
oldugunu belirtir.”” Dunya’nin kendi cocuklari olmasa da yazarm Gregor’un

cocuklar1 araciligiyla Dunya’y1 annelik konumuna yiikselttigi goriiliir.

Kizmin biiyiik oglunun katili ile evlenmesine kars1 ¢iksa da Dunya erkeklerin
cogunlugunun hayatim1 kaybettigi savas sonrast yillarda hayat diizeninin
normallestirilebilmesi i¢in erkek giiciine olan ihtiyacin farkindadir. Misa Kosevoy’un
ciftligin fiziksel giic isteyen islerine yardim etmesiyle annesinin kararini
degistirecegini diisiinerek bekler. Ilyinigna’nin tutumunu degistirmemesi ardindan
Kosevoy’lara taginacagmi sdyler. Ancak yazar Dunya’nin sorumluluklarinin farkinda
bir kadin olarak evini terk etmeyecegini, asil amacmin evliligi i¢in annesinin onayini
almak oldugunu anlatir. Bu durum savas yillarinin ardindan toplumal diizen ve aile
yapist bozulsa da Dunya’nin bir yaniyla geleneklere, dini ve toplumsal degerlere
bagliligini korudugunu gosterir. Nitekim Ilyinicna’y1 onu ikon 6niinde takdis etmeye
ikna eden Dunya, inangsiz bir insan olan kocasi Kosevoy’u da kilise diigiinii

yapmaya zorlar.

Solohov Dunya’nin yasadigi1 acilarin ardinda birakarak yeni toplum

diizeninde kendisine yeni bir hayat kurabilmenin mutlulugunu su sézlerle betimler:

“Evliliklerinin ilk birka¢ giliniinde gozle goriiliircesine giizellesti, omuzlari kalgalari
genigledi. Gozlerine yeni bir ifade geldi. Yiiriiyiisii de hatta saglarini toplayist bile

25 Cernigkova, a.y.,s. 88.
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bir baskaydi. Giile¢ yiiziinde sakin bir ifade, kocasma seven gozlerle bakiyor,

cevresinde olup bitenleri gérmiiyordu. Geng mutlu gozler kor olur.”**

Evliliginin iizerinden ¢ok geg¢meden Ilyinigna’nin 6liimiiyle Dunya evinin
hanim1 haline gelir. Yazar, yeni evli ¢iftin evlendikten sonra biitlin islerinin
sorumlulugunu birlikte listlendiklerini anlatir. Ancak eserin diger kadinlarindan farkl
olarak Dunya gerektiginde kocasmin karsisinda kendi isteklerini savunur, kimi
zaman da Solohov’un deyisiyle kocasna akil 6gretmek bir kadina diismez diyerek
sessiz kalir. Bu baglamda Dunya’nin evililik iliskisinde de yeni nesil Kazak kadinini

temsil ettigi sOylenebilir.

Dunya, Savas bitse de Beyazlarin yargilanmasi gerektigini diisiinen kocasinin
haksiz oldugunu ve bunun kararmi hiikiimetin verecegini soyler. Iki tarafinda huzur

getirmedigini sOyleyen Dunya’nin tarafsizligi su sdzlerinden de anlasilir:

“Ben neysem neyim! Konustunuz da konustunuz hep. Hersey bollasacak. Hep bir
esit yasayacagiz, iyi yasayacagiz..Bu muydu sizin yasamaniz? Corbamiza koyacak
tuzumuz bile yok.”*"’

Konusmasiin sonunda Kizil orduda da hizmet veren agbeyinin bagislanmaya
hak kazandigini savunan Dunya’nin siyasete olan bu ilgisinin temelinde kocasi ile
agabeyinin fikir karsithig1 yattig1 anlasilir. Ancak yine de savasin siyasi yoniine dair
yorumlarda bulunmasi Dunya’y1 geleneksel kadinlardan ayiran bir diger 6zelligi
olarak dikkat ¢ekicidir.Solohov, Dunya’nin ailesinden geriye kalan tek birey olan
Gregor’a derin bir sevgi ile bagl oldugunu ve yegenlerine 6z anneleri gibi baktigini
anlatir. Nitekim Dunya, Gregor’u aradiklarmi ve Oldiireceklerini anladigida
kacmasmi saglar ve cocuklarma bakmayr da kabul eder. Eserin son sayfalarinda

Gregor aylar sonra koye geri dondiigiinde, oglunu yine Dunya’nin yaninda bulur.

Iyi yiirekli ve ¢aliskan bir kiz olan Dunya’nin ¢ocukluktan geng kizliga gegis
doneminde okurun karsisma c¢iktigi her sahneye gencliginin dinamikligini getirir.
Diger biitiin kadin karakterlerin hayatlar1 savastan olumsuz sekilde etkilenirken
Dunya ic¢inde biiylidiigii bu yeni kosullara uyum saglamay1 basararak kendi hayatini

yonlendirir.

2% Solohov, a.g.e., c.4, s. 357.
A.e., c.4,s. 372.
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Sevdigi insanin abisinin katili olmasma aldirmadan sevgisini savunur.
Dunya’nin i¢inde yasadigi toplum diizenikendinden 6ncekilerin yasadiklari diizenden
cok daha farklidir. Melehov ailesinin basindan gegen trajik olaylarm hepsi Dunya’nin
gozleri onilinde gerceklesir; abisinin, Darya’nin, Natalya’nin ve babasinin oliimlerine
taniklik eder. Bu baglamda Dunya’nin davranisi1 bencillik olarak degerlendirilemez.
Eserin sonunda evlenerek kocasi ile birlikte Melehov ¢iftligini yeniden diizenleyen
Dunya’nin dogru bir karar verdigi anlasilir. Dunya’nin evliliginden oOncesinde
annesini ikna etmeye calismasi hem annesine karsi gelmedigini, hem de dini
gelenekleri goz ardi etmedigini gosterir. Benzer sekilde kardesinin c¢ocuklarina
bakmaya devam etmesi, yashiliginda annesiyle ilgilenmesi ve ¢iftlik isleri ile
ilgilenmesi Dunya’nin daev ile ilgili konularda miimkiin oldugunca gelenekgi yapiy1

korumaya calistig1 izlenimini uyandirir.
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3.3.ESERDE DiGER KADIN KARAKTERLER

Durgun Akardi Don’un en temel olay oOrgiisinde Melehov ailesinin
bulunmas1 Melehov kadnlarmin romanin diger kadin karakterlerinden daha genis yer
edinmesine olanak saglar. Yazar eserin ana kahramani Gregor Melehov’un
davraniglarimi okur tarafindan anlagilabilmesi icin ask iliskisi yasadigi iki kadin
kahramanin karakterlerindeki degisime ve onlarin psikolojik acilimlarina detaylar1 ile
yer verir. Ancak bu durum birden c¢ok olay Orgiisii iceren romanm diger kadin
karakterlerinin etkinligini azaltmaz. Eserde toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve
tarihsel kosullar1 daha canli bir sekilde okura aktarabilmek i¢in toplumun farkl
kesimlerinden bir¢ok bireyine yer veren Solohov’un kadin karakter yelpazesi de
genistir. Bu baglamda kadinlarini hicbir kisitlama getirmeden segtigi anlasilan
Solohov’un yalnizca bir sahnede ortaya c¢ikan isimsiz bir kadin karakter ile kendi
olay orgiisiiniin bagkahramani olan kadin karakter arasinda ayrim yapmadig1 goriiliir.
Kadin karakterler araciligiyla kadmlarin savasa karsi tutumlarmni, o donemdeki
davraniglari, hem erkeklerle birlikte hem de erkeklerden farkli olarak cektikleri
acilar1 betimleyen yazar kimi zamanda kendi yorumlarin1 bu karakterlerin

disiincelerti ile i¢ ice gegmis bir sekilde okura sunar.

Elizaveta Mohova, kendi olay Orgiisiiniin ana kahramani olan kadin
karakterlerden biridir. Solohov, Tatarsk ¢iftliginde zengin bir ailenin kizi olan
Liza’y1 kiiclik yasma karsin yaramaz bakislari, cilveli tavirlari ile betimler. Yazar
romanin biitlin kadin karakterleri gibi kendine 6zgii fiziksel giizelligini vurguladig:
Liza’nin kadmsiligmi beyaz niliifer cicekleri ve nane kokular1 ile 6zdeslestirir.
Yazar, Liza’nin ailesinden habersiz balik tutmak icin Mitka Kosevoy’la kayiga
binerek ac¢ildigmi anlatir. Liza’nin cilveli tavirlarinin ¢ocukca bir eglenceden baska

bir amacinin olmasa da Mitka 1ss1z bir yerde zorla geng kiza sahip olmak ister.

Solohov kendisini savunmaya giicli yetmeyen Liza’nin bezgin, zavall

yliziiniin bombos bakislarinin nedenini soyle aciklar; “Kendine giiveni, nesesi ne

95208

varsa ¢aliligm orda kalmist: Solohov’un soézleri, bakireligin yalnizca toplumun

298g0lohov, a.g.e,c. 1,s. 137.
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genel algisinda degil kadin bireylerin algisindaki yerini ve 6nemini de gosterir.
Liza’nmn elbisesinin eteginde bekaretini kaybettigini belli edecek leke kaldigmi fark
eden Mitka, ot siirterek lekeyi kapatmak ister. Benzer sekilde Liza’da bu durumda
kdy meydanindan gegmek istemez. Her iki gencin de s6z konusu davraniglarinin hos

karsilanmayacagini bildikleri ve sonuglarindan korktuklar: goriiliir.

Yukarida s6z edilen olaymn kdyde duyulmasmin ardindan koyliiler Liza i¢in
soyle sOyler: “Zamane kizlari! Boyunlarma kadar giinahtalar, n’olacak!”*"
Solohov’un deyisiyle yapilan dedikodularin temiz bir kapinin zifte bulanmas1 gibi
gen¢ kizin admi kirlettir. Liza’nin babasi da yasananlar1 6grendikten sonra iki giin
hi¢c kimseyle konusmaz, ardindan Liza’yr Moskova’ya gondererek cezalandirir.
Solohov Liza’nin yasadiklar1 araciligiyla bir kez daha evlenmeden bekaretini
kaybeden bir geng kiza karsi toplumun takindigi sert tutumu gosterir. Yasananlarin
biitiin sorumlulugunun kiz olmasi nedeniyle Liza’ya yiiklenecegini bilen Mitka,
evlenmelerine izin vermesi i¢n Liza’nin babasi ile konusmaya gider. Babasmin
Liza’y1 evliligini onaylamamasi iizerine Mitkanin su sozleri Liza’nin magduriyetini
anlatir: “bir kusur isledim, orteyim dedim hepsi bu... Kim alir senin kizini artik?
Ayibini Srteyim dedimdi, ama madem 6yle... Otur da koca bekle kizina sen”'°
Mitka’nin sozleri bir yandan bir gen¢ kizin s6z konusu durumdan ancak evlilik yolu
ile kurtulabilecegini gosterirken diger yandan Liza’nin yasayacagi sosyal
cezalandirma bi¢imleri olan ayiplanma ve dislanmanin kanitidir. Biitiinsel bir
yaklagimla, Solohov’un betimledigi ataerkil toplumda namus anlayismnin yalnizca

kadinin namusu olarak algilandigin1 gosterir.

Yazar Liza’nin babasmnin bu olaydan sonra kizini yok saydigmi ve c¢ok
sonralar1 Liza’nin babasina para istemek i¢in gonderdigi mektubu babasinda yalnizca
kendi hatalarindan dolay1 boyle ¢ocuklarla cezalandirildigi duygusunu uyandirdigimi
anlatrr. Yazarmn bu betimlemesi okurda Liza’nin bekareti ile birlikte kisiligini de
kaybettigi izlenimini uyandirir. Nitekim babasi ne yasadigini bilmese de Liza’ya dair

soyle diistiniir; “gidi bacaksiz asiifte, kimbilir ka¢ sevgiliyle diisiip kalkiyor*'' Bu

PAce., ¢ 1,s. 137.
21OA.e., c. 1,s. 141.
211 Solohov, a.g.e., c.2,s. 80.
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sOzler Liza’nin basina gelenlerden dolay1 6z babasi tarafindan bile bagiglanmadigini

gosterir.

Solohov, eserin ilerleyen sayfalarinda Gregor’un yol kenarinda odlen bir
askerin cebinde buldugu defter araciligiyla gen¢ kizin Tatarsk’tan ayrildiktan sonra
yasadiklarinin  bir boliimiinii okurla paylasir. Olen gencin giinliigiinde simarik
tavirlarindan s6z ettigi Lisa kolayca yalan sdyleyen, sevgiye deger vermeyen, para ve
cinsellik diiskiinii, bir sevgiliden ayrilip bir digeriyle eglenen, ahlaki bozuk bir

kadina dontistir. Lisa’nin babasini hakl ¢ikaracak bir yasam bicimi sectigi goriiliir.

Kendi olay orgiisiiniin kahramani olan bir diger kadin karakter de Anna
Pogudko’dur. Anna makinali tiifek ¢esidi olan mitralydz ustasi olarak savasa
katilmak ister. Fiziksel giic gerektirmesi sebebiyle bir kadinin kullanmasi zor bir
silah se¢mesi, ustasi olacak Buncuk’la birlikte okuru da sasirtir. Mitralydze dair
takim arkadasi olan erkeklerden daha fazla sey 6§renen Anna, savas meydaninda da
atilganhig1 ile dikkat c¢eker. Solohov, c¢atisma swrasinda vurulan Anna’nin
sogukkanliligin1 kaybetmeyerek yeninden cesaretle ates hattina girdigini anlatir.
Savas gibi erkeklere ait oldugu diisiiniilen bir alanda bir kadinin rol almas1 dikkat
cekicidir. Aralarinda duygusal bir bag kurulan Bunguk’un tifiis oldugu siire boyunca
bakimini iistlenir. Bu durum i¢indeki sefkat duygusunu okura gosterse de idealist bir
kadin olan Anna i¢in Oncelikli olan savasin kazanilmasidir. Bu nedenle daha yararli
olacagini diisiindiigli i¢in Bunguk’un yonetimindeki mitralydz grubunu birakarak

propagandacilara katilir.

Savasin gerektirdigi sekilde tekrar mitralydz grubuna donen Anna savas
meydaninda vurularak hayatin1 kaybeder. Solohov, etnik kimligiyle Yahudi olan
Anna’nin karakterinde topluma dair hi¢bir izdiisgiim betimlemez. Ancak bir kadin
olarak siyasi bir ideolojiye sahip olmasi ve savundugu diisiince sistemi i¢in
korkusuzca catismaya girmesi Solohov’un genis kadin yelpazesinin bir pargasi

olmasi agisindan 6nem tasir.

Anna bulundugu yerde kendini kabul ettirse de kadinlarin savas alanlarinda
goriilmeleri Solohov’un betimledigi Kazak toplumu icin olagandisidir. Bolsevik

ayaklanmasinim 6ncesinde, orduda kirilmalarin yasandigi sirada kadinlardan olusan
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bir taburun agir makinali silahlarla cepheye gitmek istmeyen Kazaklarin ¢evrelerini
sarmalar1 lizerine Kazak askerlerin “Senin isin ¢ocuk yapmak be teyze, ne demeye
erkek isine karisirsin sen?”, “Bir giizel sopa istiyor ya bunlar kanciklara bak sen!”,
“Ne diye evlerinde oturmazlar sanki?” sozleri erkeklerin algisinda savasi erkeklere
ait bir alan oldugunu kadmnin etkinlik alanin evinin sinirlarmim i¢inde kaldigini
gosterir. Ancaksavag sirasinda ordu malzemelerinin yetmemesi lizerine kumandanlar

tarafindan kdylerde soyle bir cagri yapilir;

“Kocalarmiz, ogullarmiz, kardeslerinizin tiifekleri fiseksiz kaldi. Kahrolasica
diismandan ne kapabilirlerse onu kullaniyorlar. Fisek yapmaya elverisli ne varsa
elinizde, ¢ikarin verin! Harman makinalarimin kursun eleklerini sokiip teslim
edin!”Z]Z

Herkese ac¢ik kamusal alanda yapilmasinda karsin hedef kitlesinin kadinlar
oldugu acikca belli olan bu c¢agri, kadinlardan savasin fiziksel ve fikirsel
catigsmalarindan uzak kalmalar1 istenilse de gerektiginde her tiirli destegi
saglamalarmin beklenildigini gosterir. Kadimlarin bu ¢agrinin ardindan ellerinde ise
yarar, yaramaz ne varsa teslim ettigini belirten Solohov kadinlar1 bekleyen bir baska
trajediden de soz eder. Soyle ki, yoksulluklarindan dolay1 ellerinde kalan son
esyalarmi vermek istemeyen kadmlar yalnizca bu davranislarindan dolayr “kizillara

1yi gozle bakanlar” kaydiyla tutuklanirlar.

Genel alg1 kadinlarin savag alaninda yeri olmadig1 yoniinde olsa da Solohov
romanda en etkin 6rnegini Anna Pogudko’un olusturdugu, aralarinda savasta {istiin
basar1 gosteren askerelere verilen SaintGeorge madalyasini tasiyan kadinlarinda
bulundugu cok sayida aktif savas¢i kadina yer verir. Kizillar makinalilarla kazak
koylerine ates actiginda onlara kars1 koyanlar arasinda genis etekliklerinin altindan
giren soguktan yanaklar:, dudaklari mosmor olan kadinlar vardir. Darya’nin da
icinde bulundugu Tatarsk kdyii kadinlar1 bolseviklere karsi gosterdikleri basaridan

dolay1 ddiillendirilirler.

Bir bagka boliimde Solohov, ele gecirilerek ibretlik olmalar icin kdy koye
dolastirilan komiinistlere saldiran kadinlardan s6z eder. Bu kadinlardan biri

“Kazaklarimizi kursunladiginizda duvara dayadigmizda Tanri’y1 hi¢ diisiindiin mii

212 5olohov, a.g.e., c. 3, s. 238.
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ulan” diye bagirirken bir digeri “Ana, dovme onu! Cok acidim..korkuyorum ana, iistii
basi kan olmus” diyerek aglayan ¢ocugu icin geri ¢ekilir. Boylelikle Solohov savasan
kadmlarin da savastan uzak duran kadinlarin da tek nedenlerinin ailelerine olan

sevgileri ve onlar1 koruma i¢glidiisii oldugunu gosterir.

Solohov, 6zellikle savasin yikici etkisini daha canli bir sekilde yansitmak i¢in
kadin karakterlerin acilarma bagvurur. Tatarsk kdyiinden kocasmi savasta kaybeden

Samil’in karisinin acisina su sozlerle eslik eder:

“Yirt sirtindaki gdmlegi kadinim, gitsin! Isir dudaklarini, kan ¢iksin! Bur, bur da
nasirli ellerini, bombos evinin esiginde at kendini yerden yere! Evinin beyi yok artik.
Kocan gitmis, c¢ocuklarin babasiz. Kimse geceleyin yorgun argin yatagina
yikildiginda basimi alip gégsiine bastirmayacak. Yari ¢iplak ¢ocuklarina kim babalik

eder simdi senin? Bir basma topragi kendin siireceksin, kendin

tirmiklayacaksin. Tasinmaz yiikiin altinda soluk soluga ..”*"

Kocasii savasta kaybeden kadinlardan bir digeri kocast i¢in atmi hazirlayip
savas meydanlarinda hastanelerde arar. Natalya’nin annesi Lukinigna da kocasinin
Olimiiniin ardindan “Kartalim benim, hayattan oldu... Yetim kaldik... Kim bakacak
simdi bize?” sézleriyle aglayarak kocasinin cesedini savas alanindan ¢ikarmalari i¢in
Melehovlardan yardim ister. Sonrasinda Lukini¢na’nin kendisini ziyarete gelen
damadma soOyledikleri de savasta dul kalan kadinlarin i¢inde bulunduklar1 ortak

durumu Ozetler:

“Grisa evladim, Miron’umuz olmdan ortada kalacagiz, nur i¢inde yatsin! Kim
stirecek tarlalarimizi? Ambarlar agzina kadar tohumluk dolu ekecek kimsemiz yok.

Yetim kaldik, kimse yanimiza varmaz oldu, herkeslere yabanci diistiik. Goriiyorsun

iste harap oldu ¢iftligimiz. Higbir is géremiyoruz.”"*

Savasin agir kosullar1 altinda kadinlarin caresizlik icinde bagka erkeklerle
iliskiye girdigi goriiliir. Solohov Anikuska’nmn karisinin i¢cinde bulundugu durumu
Cepheden dondiigiinde yaninda kalan Mitka’nin kadinin ¢aresizlik i¢inde ¢irpinmasi
karsisinda kendisine acimasi ile betimler. Kadmlarin erkeklerden farkli olarak
karsilagtiklar1 bir diger zorluk da erkekler cephede ellerinde silahla g¢arpisirken
silahsiz ve savunmasiz kadmlarin evlerini ve esyalarmni korumak zorunda

kalmalaridir. Bu amagla aglayan, dualar eden kadinlar zaman zaman farkli yollara

213 Solohov, a.g.e., c2,s. 198-199.
MALe., .3, 5. 297.
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basvurmak zorunda kalirlar. Gregor cephede savasirken misafiroldugu bir evde
kendisi ile birlikte olmak isteyen bir kadin, askerlerin evlerindeki at1 gétiirmemesi
icin kaym pederinin kendisini gonderdigini sOyler. Solohov’un kadmni bu
davranisindan dolay1 elestirmedigi gonliinii Gregor’a acisini bir ¢igegin yapraklarini
safca ¢iye acisina benzetmesinden anlasilir. Benzer sekilde bir baska kadin da
askerleriyle birlikte aksami evinde gegiren Gregor’u gozlerinde tiksinti ve acima

duygusuyla yatagina alir.

Olga Nikolayevna ile Listinski’nin birlikteligi de yukarida sozii gegen
iligkilerin Orneklerindendir. Listinski’nin silah arkadasi Gorgakof’un evine misafir
oldugu sirada Gongarof’un karis1 Olga’dan hoslanmasi ve Olga’ninda istegiyle basit
bir kacamak olarak baslayan bu iligki savasin olagan dis1 kosullar1 altinda
beklenmedik bir sekilde sonuglanir. Cephede yaralanarak 6lecegini anlayan Gongarof
Listinski’den karis1 ile evlenmesini ister. Solohov Gongarof’un bu davranisindaki iyi
niyetini karisii1 Turgenyev’in sayfalarindan ¢ikma bir kadma benzetmesiyle belirtse
de Olga i¢cin kocasmin kendisini sahibi oldugu bir metayr miras birakircasina
arkadasina vermesi kabullenmesi zor bir durumdur. Solohov, Olga’nin bu birlikteligi
icinde bulundugu kosullarin zorlugu nedeniyle kabul ettigini evlili§inin ardindan
coken yanaklari, kararan yiiz ¢izgileri ve hepsinden 6te icinde Listinski’ye karsi

olusan nefret duygusu ile gosterir.

Savas yillarinda gergeklesen bu birlikteliklerin kimi zaman kandilarin kendi
arzularindan kaynaklandigmi Darya’nin yasantisinda Orneklendiren Solohov
kendisine kocasiz nasil yasiyorsun sorusu sorulan bir kadmin cevabiyla bu

karakterdeki kadinlarin i¢inde bulunduklar1 durumu agiklar;

“Kocamla firsat bulup da kadmligimin pek tadina varamadim. Hepsi, hepsi bir ay
beraber kaldik, sonra onu orduya aldilar. Onsuz iste, bir tiirlii idare ediyorum. Su sira
geng Kazaklar kdye dondiiler de biraz kolayladi. Benim hayatim bu.”

Ancak bu kisa stireli birlikteliklere genellikle, erkeklerin sehvet duygulari ile
nesnelestirdikleri kadinlara bas egdiren zorba sevgilerinin disavurumu neden olur.
Kocasmi ziyaretten donerken atiyla yanindan gecen bir askerin Aksinya’ya zorla
sahip olmak istemesi, Melehov’larin evinde kalan askerin ev sahibinden karsini

paylagsmasini beklemesi bu isteklerin sonuca ulasamayan oOrneklerini olustursa da
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Solohov, savasmm ve temelde erkeklerin neden oldugu bu durumu Franya’nin

yasadiklarinda en aci sekliyle gozler oniine serer.

Savasta kadinlar yalnizca kocalarmi kaybetmezler; hayatini kaybeden her
asker bir kadinin ¢ocugudur. Bu nedenle Solohov savasin acisini erkeklerden farkli
olarak ¢ok daha derin yasayan annelerin acilarini ayrica vurgular. Kocas: ile birlikte
ogullar1 da catigmaya katilan yash bir Kazak kadinin nedenini anlamadig1 bu savasin

bitmesini dilerken sdyledikleri biitlin annelerin ortak duygularidir:

“Ug oglumu su sizin batasica savasmiza gonderdim, koca herifi de. Ogullarimi sen
kumanda edersin belkim ya ben dogurdum onlari, ben emzirdim, etegime sardim da
tarlalara tasidim. Kolay degildi....Tanr1 agkina, n’aptilar bunlar simdi size? Nigin
savasirsiniz adamlarla? Silahlarinizla kursun sikip atlarinizin {stiinde g¢alimlan
dolasmak hosunuza gidiyor. Ama biz analar n’olcaz biz? Olenler bizim evlatlarimiz
degil mi? Savasimiz da batsm, siz de batn emi!”*"
Bu konusma bir yanda yasli annenin ogullarinin hangi tarafta carpistigini
belirtmemesi savasin siyasi nedenlerini 6nemsemedigini diger yanda kadinlarm aci
cekmesine neden olan bu catigmalarin erkeklerin kendi eril egolarmin {iriinii

olduguna inandigmi gosterir. Benzer sekilde bir bagka yash kadin tiirkii sdyleyen

askerlerin sesi ile hiiziinlenerek annelerin acilarini dile getirir;

“Ne de giizel ne de hazin soyliiyorsunuz, evlatlar! Herhalde her birinizin anasi

vardir, savasta oglunun nasil caninin ¢iktigin diisliniir diistiniir de iki gozii iki gesme

aglar durur. Ve de sen kumandan, bunlar gibi ¢igekleri alir 6liimlerine gotiiriirsiin

degil mi? Savasta 6ldiiriirsiin onlar1 degil mi, ha?”*'®

Esini savasta kaybeden bir bagska kadin da Prokor’a yarali tasiyan arabalari
sorarken okurun karsisina ¢ikar. “Koperskaya’dan buraya getiriliyordu. Ama galiba
yarast iltihaplanmis. Bana atim1 getir dediydi. iste bu hayvan! Eyeri vurdum hayvana
Ust-Koperskaya’ya gittim ama hastaneyi bulamadim. Gitmedigim yer kalmadi.
Kocami bulamiyorum bir tiirlii!”  Kocasmi bulmak i¢in kilometrelerce giden bu
kadinin serzenisleri savasmm neden oldugu caresizligi gozler Oniline seren

orneklerdendir.

215 Solohov, a.g.e., c.3,s. 254,
2104 e., c. 4, 5. 200.
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Savasta esir diisen ve sonrasinda aklini yitiren bir askere koylii kadmlardan
biri sahip c¢ikar. Askeri evinde misafir eden yashi kadin onu nicin 6liimden

kurtardigini su sozlerle anlatir:

“Alaman savaginda iki oglumu yitirdim, en genci de bu savasta Cerkask’ta gitti.
Yiiregimin dibinde, na suracikta tasidiydim ben onlari. Emzirdiydim de beslediydim

o kadar. Onun i¢in simdi orduda savasan gencleri gordiim mii dayanamam, yiiregim

paralanir.”"

Asker iyilestikten sonra ona erzak verip yaninda da yolu gdstersin diye

torununu génderen kadmin son sozleri soyledir:

“Hadi git simdi, yolun agik olsun. Dikkat et bizim askerlerin eline diismeyesin... hig¢
mi hi¢ diismeyesin, yavrum hi¢ mi hi¢! Bana degil, Tanr1’ya siikret sen. Sade ben
degil biz hepimiz iyi analariz... Aciyoruz siz zavallilara, ah, nasil aciyoruz,
bilemezsin!”

Eserin birincil ve ikincil kadin karakterlerinin yanisira geng, yash fark
etmeksizin biitlin kadmlar savasin acilarmi gogiisler. Kadinlarin ¢ogu, savasin siyasi
nedenlerine ve sonuglarma dair herhangi bir goriis sahibi olmasa da savasin yikici
etkilerine maruz kalir. Bir yanda askerligin agir kosullar1 altinda bozulan toplum
yapist ve ahlak anlayisinin sonucu olarak cesitli cinsel tacizlere ugrayan kadinlar
diger yanda askere gonderdigi kocasini kaybederek hem acisiyla basa ¢ikmak hem de
cocuklariyla ilgilenmek zorunda kalan kadmlar bulunur. Her ne kadar savag ve
cephe erkeklere ait alanlar olarak goriilse de Solohov ates hattinda catismaya
girmeyen kadmlarin geri planda ne biiylik miicadeleler verigini detaylariyla betimler.
Bu baglamda eserde onemsiz ya da unutulmus bir kadin karakter bulunmaz. Hem
cocuklarmi kaybeden anne karakterleri hem de kocalarini kaybederek ¢ocuklariyla
yalniz kalan kadin karakterler, kadinlarm i¢cinde bulundugu zor kosullarin anlasilmasi

acisindan 6nem tasir.

217Solohov, a.g.e., c.3,s. 180.
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SONUC

“M.A. Solohov’un Durgun Akardi Don Adli Eserinde Kadin Karakterler”
baslikli tezimizde g¢aligmamizin kaynagini olusturan eserin kadm karakterlerini,
yazarm kadmlara yaklasimmi ve bu karakterlerin toplumdaki konumunu anlatim-

bilimsel, karsilastirma ve sosyo-tarihsel yontemlerle incelemeyi amacladik.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk boliimde kadinin dogusundan eserin yazildigi
ylizyila kadar kadinin toplumdaki yerine, kadin algisinin edebiyata yansimasina ve
s0z konusu alginim tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi degisimlere degindik. Bu baslik
altinda genel bir yaklasimla diinya edebiyatinda kadmlarin 6nce okur, sonra yazar
olarak yazin diinyasina nasil girdiklerini ac¢iklamaya calistik. 20. yilizyil yazininda
ulagilan noktada kadinlarin, uzun yillar siiren ¢alismalarm ve kiiltiirel birikimin
ardindan, toplumda kadm algisina boyun egen degil bu algiy1 sekillendiren bireyler
haline geldiklerini tespit ettik.

Sonraki alt baglikta benzer sekilde yazili kiiltiir 6ncesi donemden baslayarak,
calismamiza kaynaklik eden Durgun Akardi Don’un yazildig1 yiizyila kadarki
siregte Rus toplumunda da kadin algisminin gecirdigi degisimleri, edebiyattan
orneklerle agiklamaya caba gosterdik. Ataerkil Rus toplumunun olusturdugu Rus
kiiltliriinde, Hiristiyanligin kabuliinden 6nce ortaya ¢ikan sozlii kiiltiir 6rneklerinde
kadin algismin iretkenlik ve merhamet kavramlar1 ile 6zdeslesmekte oldugunu
saptadik. Ancak Hiristiyanligin kabuliiyle birlikte ‘Gilinahkar Havva’ ve ‘Kutsal
Bakire Meryem’ inancinin, ataerkil toplum yapisiyla sentezlenmesi sonucu olusan
kadin algismin, bugiin bile edebi eserlerde etkisi goriilen bir ikilik dogurdugu

sonucuna ulastik.

Arasgtrmamizin ilerleyen asamasinda ulastiZimiz  bilgiler, uzun yillar
toplumda annelik ve karilik kimligiyle ikincil konumda yer alan kadinlarin, yalnizca
erkeklere ait oldugu diisiincesiyle yazin diinyasindan uzak tutulduklarini gosterdi.
Bunun yanisira kadinlarin edebi eserlere konu edilmelerinin de 14.ylizyil gibi
olduk¢a ge¢ zamanlarda basladigi bulgusuna ulastik. Sonrasinda ortaya ¢ikan edebi
eserlerde, erkek kalemiyle anlatilan kadinlarmn, genel bir yaklasimla ya ideal kadmnin,
safligim, anneligin simgesi Meryem’e Oykiindiiriildiigi ya da bu algiya uygun
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davranmayan kadinlarin kotiiliiglin temsilcisi ilan edildigini 6rneklerle agiklamaya
calistik. Ancak diger ataerkil toplumlara benzer sekilde, zaman icerisinde kadinlarin
egitim olanagma kavusmasiyla; hem okur, hem de yazar olarak etkin sekilde yazin
diinyasinda yer aldiklar1 sonucuna vardik. Ne var ki, kadmnlarin edebi etkinlikleri
yillar i¢inde artis gosterirken, erkek yazinmin kadmn algisini betimlemede oldukca

normatif ve kisitlayict 6rnekler verdigi de ulastigimiz bulgular arasinda.

Calismamizin ikinci bolimde Solohov’a ve eserlerine dair yapilan smirl
sayida c¢alismayr goz Oniinde bulundurarak, yazarin kisaca hayatina ve yazin
diinyasmi besleyen kaynaklara degindik. Yazar1 Tiirk okuruna tanitmak amaciyla
eserlerinin konularmmi kisa 6zetler halinde aktarmaya calistik. Bu boliimde eserin
daha 1yi anlasilabilmesi i¢in yapitsal ve yazinsa ozelliklerine yer vermeyi uygun
gordiik. Eserin yapisal ve yazinsal 6zelliklerini ele aldigimiz baslikta ortaya
koydugumuz iizere Durgun Akardi Don gercekcilik akimmm etkin oldugu bir
donemde yazilir. Bu akimin 6ziinii toplumsal ¢oziimleme ve birey ile toplum
arasindaki iligkinin ve toplum yapismmin incelenmesi ve betimlemenmesi

olusturdugundan eserde de s6z konusu niteliklerin bulundugunu tespit ettik.

Ikinci béliimiin bir diger alt bashigmda eserin ortaya ¢ikis siirecini de agikliga
kavusturmak amaciyla yazinsal 6zelliklerinin yanisira eserin yazildigi sosyo-tarihsel
kosullar1 aydinlatmaya caba gosterdik. S6z konusu donem devrim ve savas gibi
toplumsal hareketlerin 6nem kazandig1 ve bireylerin kaderlerinin kitlesel yonelimler
tarafindan belirlendigi on yili kapsamaktadir. Bu bashk altinda eserde yer alan
olaylarin yasanan olaylar ile ortiistiigiinii, birgcok tarihi kisiligin gercek adiyla eserde

yer aldigini ve olaylarm tarihsel olus siralamasi a¢isindan ortiistiigiinii saptadik.

Eserde yer alan olaylar toplum yapisini tamamen degistirecek, bireylerin ve
kitlelerin kaderlerini etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle biz de calismamiz siiresince
eserin konu edindigi donemi gbéz Onilinde bulundurarak, kadin karakterleri ve
yansittiklar1 kadm algisim1 donemin kosullar1 c¢ercevesinde tarihi ve sosyal
degisimlerin 1s1¢inda degerlendirmeye c¢alistik. Yazarin, eserin birinci cildinde
savastan once toplum diizenini ayrmtilariyla betimlemesi ve ardindan eserin diger

ciltlerinde gerceklesen olaylarla eszamanl ilerleyecek sekilde s6z konusu diizenin

145



parcalanasmi kaleme almasi, calismamizda karsilastrma yapmamiza olanak

saglarken, kadinin degismeyen konumunu da ortaya ¢ikarmamiza yardimei oldu.

Sovyet donemi toplum yapisini ve toplumsal hayatmi okura biitiin
detaylariyla vermeyi amaclayan yazar, anlatimini genis doga ve savas sahnesi
betimlemelerinin yanisira psikolojikanalizlerle de ¢esitlendirir.Solohov’un eserlerini
kaleme aldig1 donemde etkin edebiyat akimi sosyalist gercekcilik olsa da yazar,
gergekleri herhangi bir kaliba dokmeden, en yalin haliyle okura sunar. Calismamizda
kadinlarin sosyal konumlarimi edebiyata yansimalari {izerinden incelemek icin M. A.
Solohov’un Durgun Akardi Don adli eserini segmemizin en temel sebebi, yazarin
yalin gergekeiligidir.Bu durum eserinde yarattig1 kadin karakterlerin de toplumda var

olan kadin halleriyle ortiistiiglikanisini giiglendirir.

Calismamizin esas sorunsalini olusturan kadin karakterlerin incelemesine
ticlincii boliimde yer verdik. Bu bdliimde kadilari, eserde etkinlik derecelerine gore
smiflandirarak, eserin olay Orgiisiinii yOnlendirecek etkide olmayan kadin
karakterlerin irdelenmesini ise “diger kadin karakterler” basligi altinda yapmayi
uygun bulduk. iki birincil, ii¢ ikincil karakter olmak iizere bes kadm karakteri hem

sanatsal 6zellikleri hem de toplumda yerlesik kadinlik algis1 baglaminda inceledik.

Birincil  karakterlerden = Aksinyabaslarda ataerkil toplumun biitiin
dayatmalarmi igsellestiren bir kadinken, zamanla hayattan ne istedigini bilen ve
benligi i¢in savasan, idealleri olan bir kadin haline gelir.Geng kadin,i¢cinde yetistigi
ataerkil toplumun kurallarin1 yok sayarak evli bir erkekle iliskiye girer, kocasini
aldatir veerkek otoritesine saygi gdstermez. Aksinya karakterinin bu davranisilari
Kazak  toplumunun  kadinlari ikincillestiren ~ normlarina bir cesit
baskaldiridir.Davraniglarinin - sonucu olarak Aksinya’nin karsilastigi  dislama,
ayliplama ve asagilanma, toplumsal yapmin geleneksel beklentilere uygun

davranmayan kadilara kars1 tutumunu gdéstertir.

Birincil kadinlardan bir digeri olan Natalya eserde Aksinya’nin karsiti
niteliklerle betimlenir. Ataerkil yapiy1 biitiin yonleriyle benimser. Uysalligi, ailesine
diskiinliigli, sadakati, anachgi, saflig1 gibi bircok 0Ozelligiyle geleneksel kadin

algisi1 yansitan Natalya,Bakire Meryem Ogretisine yakin bir durusa sahiptir. Ne var
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ki, Solohov bu karakteriyle ataerkil aile yapisinda kadinin mutlulugunun sahip
oldugu erdemlere degil, dogrudan esiyle olan iligkisine baghh oldugunu
vurgular.Esinin kendisini sevmedigini anlayan Natalya,Hiristiyan 6gretilerine uygun
olmayan bir sekilde ¢ocugunu aldirmaya karar verir, bu islem sirasinda karakterin

Olimii ise yazarin vurgulamak istedigi dini ve ahlaki degerlerle Ortiisiir.

Ilyinigna’daise yazar biitiin dzellikleriyle ataerkil Kazak toplumunun ideal
kadin algisim1 yansitir. Yasadig1 zorluklara karsin evine ve yuvasina sahip ¢ikmast,
kocasmin biitiin isteklerine boyun egmesi, yasaminin son anma dek cocuklarmi ve
torunlarmi diisiinmesi gibi birgok erdem Ilyinigna’y1 yiiceltir. Yazar inangliligiyla
one ¢ikan bu karakterin olaylar karsisindaki tutumunun Tanrr’dan geldigi izlenimini

uyandirir.

Bu karakterler araciliyla eserin yazildigi donemde toplumda kadm algisin1 ve
bu alginin esere yansimasini irdelemeye calistik. Diger kadin karakterler de soz
konusu algmnin farkli yonlerini aydinlatarak biitiinliiklii bir sonu¢ elde etmemize

olanak sagladi.

Yukarida ortaya koymaya calistigimiz bilgiler 1s1ginda Durgun Akardi
Don’un kadin konusuna ve kadin sorunsalina genis olciide yer verdigi soylenebilir.
Ancak feminist bir kuram cercevesinde olusturuldugu yorumu arastirmacilart yanlis
yonlendirecektir.Durgun Akardi Don’un yazinsal oOzelliklerinde degindigimiz
sekilde eser elestirel gercek¢i bir yaklagimla kaleme alinmistir. S6z konusu
yakagimla, Solohov’un yasananlari tarihi akisina uygun anlatirken, hem toplumu hem
de bireyi ayrintilariyla betimledigi ve birden ¢ok olay orgiisii icinde toplum insan
etkilesimini okura sundugu goriiliir. Biitliin bu nitelikler bir yanda romanin kadin
karakterlerinin toplumun kadinlarin ger¢ege en yakin haliyle canlandirmasina olanak
tanirken, gercek hayatta toplumda varolan kadin sorunlarini da detaylariyla gozler

oniline sermesini saglar.

Durgun Akardi Don, ge¢miste kalmis bir donemi konu edinse de kadin
karakterlerinin bugiin bile herhangi bir kdyde karsimiza ¢ikacak 6l¢iide canli olusu,

eserin giincelligini korudugunu gosterir. Bu baglamda, g¢alismamizin Solohov
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veDurgun Akardi Don adli eserine, dair yapilacak g¢alismalara bir basamak ve

kaynak olusturacagi goriistinde ve dilegindeyiz.
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