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Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi
Vildan Peksoz

Anahtar Kelimeler: ispat, Karine, Kanuni Karine, Aksi Ispat Edilebilen Karine,

Kesin Karine, Fiili Karine, Fatura.

Tezimizde karine kavramini, karinenin tiirlerini ve faturanin hukuki niteligini
medeni muhakeme hukuku kapsaminda incelemekteyiz. Karineler kanuni karineler
ve fiili karineler olarak ayrilmaktadir. Kanuni karineleri de kesin karineler ve aksi
ispat edilebilen karineler olarak iki grupta ele alinmaktadir. Calismamizin temelini
aksi ispat edilebilen karinelerin hukuki niteligi olusturmaktadir. Bu karinelerin 6zel
nitelikte ispat yiikii kurali olduklarini kabul etmekteyiz. Son kisimda TTK m.
21/2°de yer alan karineyi ele alarak, bu karinenin faturaya faturay:1 alan igin senet
niteligini kazandirmadigin1 ve faturanin olagan iceriginin temel sézlesmeye uygun

oldugu sonucunun dogmasini sagladigini kabul etmekteyiz.
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ABSTRACT

Presumptions and Legal Character of Invoice in the Context of Civil Procedure Law
Vildan Peksoz

Keywords: Proof, Presumption, Presumption of Law, Disputable Presumption,

Conclusive Presumption, Presumption of Fact, Invoice.

In our thesis, we are studying the concept of “presumption”; presumption
types and the legal character of invoice in the context of civil procedure law.
Presumptions are divided into two categories: presumptions of law and presumptions
of fact. In addition, presumptions of law are divided into conclusive presumptions
and rebuttable presumptions. The basic part of our thesis consists of the legal
character of disputable presumptions. We accept that disputable presumptions are
special rules of burden of proof. In the last part, in respect to presumption regulated
in Turkish Commercial Code 21/2, we deduce that this does not give effective
invoice to be conclusive evidence for the receiving party due to its legal character
and simply provides ordinary content of the invoice which is suitable to prime

contract.

v



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz bu calismada medeni muhakeme
hukuku kapsaminda karineleri calistik. Karinelerin ispat hukukundaki yerini 6n
planda tuttugumuz calismamizda, faturaya iliskin karineyle baglantili olarak

faturanin ispat hukuku acisindan hukuki niteligine deginmeyi amacladik.

Tez danigmanim olan, sorularima degerli vaktini ayirip yanit veren, hukuka
yonelik verdigi bilgilerin yaninda hayata dair de birikimini paylasan saygideger
hocam Prof. Dr. Abdurrahim Karsli’ya, kiirsiimiizde rahat ¢alisma ortami bulmamiz

saglayan, destegini hep hissettigimiz kiymetli hocam Yard. Dog. Dr. Evren Kog’a,

Lisans donemimde medeni usul ve icra iflas hukukunu bana sevdiren, bu
alanda c¢aligma arzusu duymami saglayan ve desteklerini esirgemeyen degerli

hocalarim Prof. Dr. Muhammet Ozekes ve Dog. Dr. Murat Atal’ya,

Sevgili ve eglenceli kiirsii arkadaglarima, sorularimla vakitlerini aldigim diger

kiirsiilerdeki arkadaslarima,

Haklarin1 6deyemeyecek oldugum, yillardir sabirla kaygilarima katlanan

anneme ve babama, sevgi ve destekleriyle hep yanimda olan canim kardeslerime,

Tez yazma siirecindeki kaygilarima merhameti ve sevgisiyle katlanan sevgili

nisanlima,
Yiiksek lisans asamasinda burs saglayarak maddi destekte bulunan
TUBITAK’a, Almanca kaynaklar1 kullanabilmeme imkan taniyan DAAD ve

Erasmus programina, Freie Universitesine,

tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

OZ o eoeeeeeeeeevessssssssssssssssssssssssassssssssssssasasassssssssssasssssssssasssssssssssasessssasssassssssss 1il

ABSTRACT ......oireeeeeeeeccccssssnsseeeeecscssssssassassesecssssssssssssssssssssssssansassssssssssssnnasssssses iv

ONSOZcevreerererreresesssessesesssssessssssssessssssssssesessssssessessssssessssessssssessssesssssessssssesessasns v

TCINDEKILER .....ueeeeececrernnenencsessssesesesesssssessssssssssssesessssssssessssssssssssessssssssssenss vi

KISALTMALAR ...aeeeeeeeeeeeeeeneeeneessesesesesesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasass xiii

GHRIS ettt ssssesesesssssssesssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssessssssssssesesans 1
BiRINCI BOLUM

KARINE ILE ILGILI iSPAT HUKUKUNUN BAZI TEMEL KAVRAMLARI,
KARINE KAVRAMI, KARINENIN TARiHI TEMELLERI, BAZI HUKUK
SISTEMLERINDEKI YERI

I. KARINE iLE ILGILIi ISPAT HUKUKUNUN TEMEL

KAVRAMLARININ ELE ALINMASI ....cucoinininenenesnnsescssenens 3
A. ISPAT KAVRAMI VE ISPAT TURLERI .......ccccoevnirrrerniierirecneierireeeneenen. 3
1. Dogrudan Ispat Ve Dolayli ISpat..........ccccooveviiviireiecieeeeeeeeeeeeee e 7

2. Asil Ispat, Aksini Ispat Ve Karst Ispat...........ccccoocvevvveiieveieieiieeceeeecee, 8
B. IDDIA VE SOMUTLASTIRMA YUKU .....ccoiiiiiiiieeeeeeeeeeeeenn 10
C. ISPAT YUKU ...coiiiiiiiiiiiiiciiceieeieeiesie s 13
1. lspat Yiikii Kurallar1 Ve Bazi Ozel Durumlar.............cccoovoeueveverreveceennennn 16

2. Objektif Ve Subjektif Ispat YiKi.........ccoovvvevevereieeeeeeieeeeeeeeees e 18

3. Ispat Yiikii Kurallarinmn Hukuki Nitelifi.........c.c.ccocoemrreremeriirrerecererrenans 20

4. Ispat Yiikii Kurallar1 Yargilamada Yer Degistirit Mi? ........ccccccvvvrvnennnen. 23
D. DELIL IKAME YUKU......cooooiiiiiiiniiniiineiieniesise e 24
E. ISPAT OLCUSU (ISPAT DERECELERI).......c.ccccoovviviiieiieecceeeeee 26
F. ISPAT GUCLUGU VE KOLAYLIKLARL.........ccoceviveiiiereereeerecerserenens 27

vi



II. KARINE KAVRAMI, GENEL OLARAK KARINENIN TARIHCESI VE

BAZI HUKUK SISTEMLERINDEKI YERI.....cccoveteeeereererenereseesesssssessssesesnne 30
A, KARINE KAVRAMLI.......cooviiioieeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
B. ROMA MEDENi MUHAKEME HUKUKUNDA KARINE...........ccco........ 33
C. ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA VE MECELLLEDE KARINE ......35
D. ANGLO-AMERIKAN MUHAKEME HUKUKUNDA KARINE............. 39

IKiNCi BOLUM

KARINELERIN KANUNI DUZENLEMESI, TURLERI, AKSi ISPAT
EDILEBILEN KARINELERIN HUKUKIi NiTELiGI, ETKILERI,
HUKUMSUZ HALE GELMESI

I. KARINELERIN KANUNI DUZENLEMEST ....ccveoverieeeeeseesesessesssssssssssnssnsens 43
A. SOZDE KARINELER .....oooiooeoeeeeeeeee oo ee e s e ees e s e esees 46

B. YEDEK HUKUK KURALLARI VE KANUNI KARINELERIN

KARSILASTIRILMASI ... sse e 50
C. KARINEDE TARAFLAR........oooomiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 53
D. KARINELERIN KAYNAKLARI .........cooovmiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseas 53
E. HUKUKTA KARINELERE YER VERILMESININ AMACI...................... 57
II. AKSI iSPAT EDILEBILEN KANUNI KARINELER ........ccceeeevvueereverenenenne 61
A. GENEL OLARAK ......oooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 61

B. AKSIISPAT EDILEBILEN KANUNI KARINELERIN UNSURLARI ...62

L. KAIINE TEIMIELT et e e e e e e e e e aaeeeeeas 62
2 FI BOITSIZIIK e e e 64
3. K ATINE SOMUCU ..ttt eeeeeeeeeeeneeeeeenmne 65

vil



C. AKSI ISPAT EDILEBILEN KANUNI KARINELERIN TURLERI VE

HUKUKI NITELIGI......otiiiiiiiriciicice e 66
1. Aksi Ispat Edilebilen Olay Karineleri..............cocooveuevereereeereereiciereceenens 67

A, Kavram. ... 67

b. Aksi Ispat Edilebilen Olay Karinelerinin Hukuki Niteligi...................... 69

(1) Aksi Ispat Edilebilen Olay Karinelerinin ispat Yiikii Kural: Olarak
NItelendiriImesi......coeevuieiiiiiriiiiiicec e 70

(2) Aksi Ispat Edilebilen Olay Karinelerinin Ozel Nitelikte Ispat Yiikii
Kurali Olarak Nitelendirilmesi..........coeeveriierieniiieniienieeieeceeeieeeee e 71

(3) Aksi Ispat Edilebilen Olay Karinelerinin Delil Kurali (Kanuni Ispat

Kural1) Olarak Nitelendirilmesi ........c.ceeeveeeiiieniiiieiiieeeiie e 74

(4) Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Delil Kural1 ve Ispat Yiikii Kurali
Olmadiklar: Yonindeki GOTUS........ccveeevvieeeiiieeieeeeieeeeee e e 76
(5) KanaatimiZ.........ccooviieiiiiiiiieeeiee et earee e 77
2. Aksi Ispat Edilebilen Hak Karineleri............cccoovevueveveeuevereereeneeieceeeenereenans 80
A, KaAVIAML.oiiiiii e 80
b. Aksi Ispat Edilebilen Hak Karinelerinin Hukuki Niteligi ....................... 83
(1) Ozel Nitelikte Ispat Yiikii Kurali Olmalari...............cccccoevevevevrnennnn. 83
(2) Devamlilik Karinesi Olusturmalart...........ccocceeviiniiiiniiniieniesieeee 86
II1. AKSI iISPAT EDILEBILEN KANUNI KARINELERIN ETKILERI.......... 87
A. AKSI ISPAT EDILEBILEN KARINELERIN SISTEMATIK YERi: MADDI
HUKUKTA MI MUHAKEME HUKUKUNDA MI ETKI GOSTERIR? ............ 87

B. TARAFLARCA GETIRILME ILKESININ UYGULANDIGI

YARGILAMADA ...ttt ettt ettt e s enseenaenas 92
1. Aksi Ispat Edilebilen Kanuni Karinelerin Taraflara Etkileri....................... 93

a. Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Taraflarin Ispat Faaliyetine Ve Ispat
YUKUNE ELKIST. .ottt 93

viil



(1) Karine Temeli Agisindan Ispat Yiikii Ve Ispat Faaliyeti................... 93

(2) Karine Sonucunu Ispat Yiikiinden Muafiyet Ve Bu Muafiyetin

SOMUCUL L. 94

b. Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Taraflarin iddia Yiikiine EtKisi.......... 96

2. Aksi Ispat Edilebilen Kanuni Karinelerin Hakime Etkileri...................... 102
a. Karine Sonucunu Hakimin Re’sen Nazara Almast..........ccccceeevveneenen. 103

b. Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Hakimin Delilleri Serbestce
Degerlendirme 11kesine BAKiSi...........coovovviiieieeeiiieeeseeeeeeeseeesesesesesenenenans 104

c. Hakimin Hukuku Uygulama Gorevine EtKisi.........ccccceevveeviiienciieennennn. 105

C. HAKIMIN RE’SEN HAREKET ILKESI VE ARASTIRMA ILKESININ
UYGULANDIGI YARGILAMADA ... 108

IV. AKSIi iISPAT EDILEBILEN KARINELERIN HUKUMSUZ HALE

GELMEST cuuuouuinincnncancininnississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 110
A. KARINELERIN CATISMASI ......cooimiioieeceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 111
B. KARINE TEMELININ KARSI ISPATI .....c.coovoviiieieeeeeceeeeeeeeeeean 115
C. KARINE SONUCUNUN AKSINI ISPAT ....cocvtueriirniierirerineiesieceneenenene 116

1. Menfi Vakia Kavrami Ve Menfi Vakianin ISpati.............ccccccooevevvvevnnnnne 119
2. Karineye Dayanan Tarafa Diisen YUKIET .......cccooviiviienieniiiiecieeiieeen 122

UCUNCU BOLUM

KESIN KARINELER, VARSAYIMLAR, EMARE iSPATI, iLK GORUNUS
ISPATI VE FiiLi KARINELER

I. KESIN KARINELER ve VARSAYIMLAR ......ccovsiuiunemnsinssssscsscsscssscens 126
A. KESIN KARINELER .......ocooooiiiiiiiiiieieeee e 126
1. Kavram Ve UnsSurlart .........cocoiieiiiiinieiiieeeeeeeeeee e 126
2. Kesin Karine OrNeKIETi ............coveveveveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 127



3. Kesin Karinelerin Adi Karinelerden Ayirt Edilmesi..........ccccceevveeeiienen. 129

4. Kesin Karinelerin Hukuki Niteligi Ve Etkileri ........ccccooeeeviiiiieniienenen. 129
5. Aksi Ispat EdilemezIligin Kapsami .............cccccooevvveeeeeeeeeereeeeeeenennennn, 131
B. VARSAYIM (FARAZIYE, FIKSTYON)....cooiiioiieeeeeeeeeeeee, 132
1. Kavram Ve Unsurlart ..........cccooiiiiiiiiiiiieiieeieeeeeee e 132
2. VarsayIm OrNeKIETi ..........ooviviveveeeeeeeeeeeeeeeeee s 134
C. VARSAYIM VE KESIN KARINELERIN AYIRT EDILMESI................. 135
II. EMARE iSPATI, ILK GORUNUS ISPATI VE FiiLI KARINELER........ 138
A. TECRUBE KURALLARI VE BU KURALLARIN ISPAT
FAALIYETINDEKI ROLU ...coooiiiiiiieieeeeee et 138
B. EMARE ISPATL......coioiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 142
1. Emare Kavrami Ve Hukuki Niteligi........ccccoveveiiiiiiiiiiiieiieeeiee e, 142
2. Emarelerin Ispat Faaliyetinde Kullanimi .............ccccoovoveveveveveveveveeinenenans 144
C. ILK GORUNUS ISPATL....oooiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 147
1. Kavram Ve Hukuki Nitelii .........cccvevviieriieniiiiieiiieieecie e 147
2. 1lk Gériiniis Ispatinin Uygulama Alani .............ccooeeeveeevevevceeeiereseennns 149
D. ILK GORUNUS ISPATIYLA EMARE ISPATININ
KARSILASTIRILMASI .....oioiiiieiteiestee ettt ese e e aeas 151
1. Vakialarm Incelenmesine Ve Tecriibe Kurallarinin Kuvvetine Ynelik
FarkIIIIK ..oeeeeeeeeee e 151
2. TIPIKIK UNSUIU ..eviiiiiiiiiiieeciie ettt e e 152
3. ISPAt OIGUST ..o 152
4. Karsilastirmanin SONUCU ...........covvieieiiiieiiee e ettt e e e 154
C. FILIKARINELER.......cocostitintiticeeeineiesisesseeseseesssessesie s sseseessssssesens 154



2. Fiili Karinelerin UnSurlart ...........cooioiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 156
3. Fiili Karineler ile Kanuni Karinelerin Karsilastirilmast.............ccocooo........ 157
4. Fiili Karinelerin Hukuki Niteligi Ve Etkileri........ccccoveveiiincieiniiecieee, 159
5. Fiili Karinelere Uygulamadan OrnekIer...............cccocoveuieeiiiieeecnens 167

D. FiiLi KARINE iLE iLK GORUNUS iSPATI VE EMARE ISPATININ
KARSILASTIRILMAST .....ovooreeoeeeeeseeeeeseseeeeeseeseeseeseeseesseeesesseesesesesseesseeesssens 172

DORDUNCU BOLUM

FATURANIN HUKUKI NIiTELIiGi

I. GENEL OLARAK FATURA ......coiiiirinreirensnicsnnssesssecsssssnsssesssessssssessssssssses 175
II. FATURANIN HUKUKI NITELIGT ...cucuiriinscrnscnnscensinnssnncsnscssacssene 178
A. TIKM. 2_1/2_’NIN KANUNi KARINE OLARAK .....cocoovveveeeeeceean. 178
DEGERLENDIRILMEST ....coiiiiiiiiiiiieeeeeeeee et 178
B. TTK M. 21/2’DE YER ALAN KARINENIN......cccoooviimmririiiinnrrinnniinnn. 180
UYGULANMASI ICIN GEREKEN SARTLAR .....ccceiiiiiieieeeeeee e 180

1. Taraflar Arasinda Gegerli, Temel Bir Borg iliskisinin Olmasi................. 180

2. Faturanin Sekil Sartlarina Uygun Olmasi (Igerigi) .........cocoevevvvevevevenennne. 187

3. Faturanin Karsi Tarafa GOnderilmesi...........cccooeeeevieiiieeeciee e, 192

4. Alindig1 Tarihten itibaren Sekiz Giin i¢inde Faturaya itiraz Edilmemesi 195

5. Faturanin Ticari Defterlere Gegirilmis Olmast ..........cccceveevuveeeiveeeeneeennen. 198
a. Ticari Defterlerin Delil Olabilme Sartlar1 Ve Delil Niteligi................. 201
(1) Ticari Defterlerin Delil Olabilme Sartlart..........ccccoeceeveeieniencnnene. 201

(2) Ticari Defterlerin Delil Nit€ligi.......cccceveerueeiienienenienieieeieeeee 207

b. DegerlendirMe .........ccceeovieiiieiiiiiecieeeeeeee e e 208

X1



6. Taraflarin TaCIE STEAtL .couuen e e 208

C. TTK M. 21/2’DEKI KARINENIN ETKILERI...........ccoovvivioiiiiiienee, 210

1. Karinenin Faturanin Delil Niteligine EtKisi .........ccccceevviiieiiieeiieeeieenee, 210

a. Faturay1r Gonderen Bakimindan Faturanin Delil Niteligine Etkisi......... 211

b. Faturayr Alan Bakimindan Faturanin Delil Niteligine Etkisi................ 211

2. Karinenin Ispat YUKGNE BtKiSi .........ccccovvveviveverieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 215

3. Karinenin Etkili Oldugu Kapsam.........c.cccccveeiiiiiiiiinieecee e 216

a. Faturanm Olagan Icerigi A¢1SINdan..............ccooeveveveveeeveveeeeeeeeeiererenennans 216

b. Malin Teslimi Ve Isin Yapilmast Agisindan............ccocoeeeeveveuerenenennee. 217

D. KARINENIN ETKILEMEDIGI FATURANIN DELIL NiTELIGi ........... 220
E. TTK M. 21/2’DEKi KARINENIN HUKUMSUZ HALE GELMESI.......... 222

1. Karsi Ispat FAaliyetiyle.........cocoovevovevoieiiieieeeeeeeeeeeeeeeee e 222

5. Aksini Ispat Faaliyetiyle..........ocoooiuiueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 223

F. ACIK VE KAPALI FATURAYA ILISKIN KARINE .......c.cccooovvviviinnnnn. 226
G. ICRA HUKUKUNDA FATURAYA ILiSKIN BAZI MESELELER .....229
SONUGC cueiruiesnicsenssesssnssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 232
| SOLN 0 N O NS 238

Xii



ABD

AcP

a.c.

a.g.e.

Art.
AUHFD
AUEHFD
ABD
A.D.

AY.

A.S.
BATIDER
BGB
BGH
bkz.

bs.

C.

C.

Cev.
DEUHFD
Diss.

dn.

E.
EUHFD
e.y.
FSEK
HD.
HGB

KISALTMALAR

: Paragraf

: Ankara Barosu Dergisi

: Archiv fir civilistische Praxis

: Ayni eser

: Ad1 gegen eser

: Artikel

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Barosu Dergisi

: Adalet Dergisi

: Anayasa

: Anonim Sirket

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Biirgerlichesgesetzbuch

: Bundesgerichtshof

: Bakiniz

: Baski

: Ciimle

: Cilt

: Ceviren

: Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Dissertation

: Dipnot

: Esas

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Yayinevi yok

: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Yargitay Hukuk Dairesi

: Handelsgesetzbuch

xiil



HGK
HMK
HUMK
Hz.

IiK
IUHFM

iBD

IBK

JA

K.

MHB
MOHUK
MUHF-HAD

NJW
p.g.

r.g.
RKHK
S.

S.
Sch.ZPO
TBK
TMK
TTK
t.y.

vb.

vd.
YKD
yuk.
YUHFD

Y-y

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: Hazreti

: Icra iflas Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Madde

: Istanbul Barosu Dergisi

: Yargitay I¢tihat1 Birlestirme Kurulu
: Juristische Arbeitsblaetter

: Karar

: Milletlerarast Hukuk Biilteni

: Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Hukuk Arastirmalari

Dergisi

: Neue Juristische Wochenschrift

: Paragraf

: Resmi Gazete

: Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
: Say1

: Sayfa

: Schweizerische Zivilprozessordnung

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tirk Medeni Kanunu

: Turk Ticaret Kanunu

: Tarih yok

: ve benzeri

: ve devami

: Yargitay Kararlar Dergisi

: Yukari

: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Yayin yeri yok



7GB
VA4
7P

: Zivilgesetzbuch
: Zivilprozessordnung

: Zeitschrift fir Zivilprozes

XV



GIRIiS

Karine gerek muhakeme hukuku' gerek maddi hukuk agisindan 6nemli olan,
ancak anlasilmasi olduk¢a zor bir kurumdur. Muhakeme hukukunun temelini
olusturan ispat konusunun bir iyesi olan karine, igerisinde birgok tartismay1
barindirmaktadir. Bu tartigmalarin temelinde, karineye iliskin kanuni diizenlemelerin
yetersizligi ve karinenin soyut bir kavram olmasinin etkisi bulunmaktadir. Karineye
iliskin bu tartismali durumlarin devam etmesinde yargi kararlarinda karinenin

gelisigiizel kullanilmasi da etkilidir.

Tezimizde, karinenin hukuk muhakemesi kapsaminda ispat hukukundaki
yerini ele almay1 amagladik. Bununla birlikte, uygulamada sik kullanilan bir karine
olan TTK m. 21/2’yi ele alarak ¢aligmamizi uygulamay1 da igerir hale getirmeye

calistik.

Tezimiz dort béliimden olusmaktadir. Ik kisimda, ispat hukukuna dair bazi
temel kavramlar ele almayi, diger kisimlarin anlasilmasit agisindan faydali gordiik.
Ispat kavramu, iddia yiikii, ispat yiikii, delil ikame yiikii, ispat dl¢iisii gibi kavramlar
tezimizin sinirlar1  dahilinde ele alacagiz. Bu kisimda karine kavramindan
bahsedecegiz. Karinenin Roma hukukundaki gériiniimiine, Islam muhakeme
hukukunda sahip oldugu yere, Mecelle’deki diizenlemesine ve Anglo-Amerikan

hukukunda nasil ele alindigina deginecegiz.

Tezimizin ikinci kismi, ¢alisgmamizin temelini olusturmaktadir. Bu kisimda

karine ¢esitlerini aciklayacagiz ve aksi ispat edilebilen karineleri inceleyecegiz. Bu

' Calismamizda bazen muhakeme bazen de yargilama kavramimi kullandik. Yargilama kavramu
muhakeme faaliyeti icinde daha ¢ok hakimin yaptig1 faaliyete iligkinken, muhakeme kavrami sadece
hakimin faaliyetini degil, taraflarin ve vekillerin, davaya katilanlarin ve bilirkigilerin de dahil oldugu
bir kavramdir. Bkz. Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. bs., Istanbul, Alternatif
Yaymeilik, 2012, s. 57. Biz genel ve teorik olarak yargilamadan bahsederken muhakeme kavramini,
somut olarak muhakeme faaliyetinin gerceklesmesinden bahsederken ise yargilama kavramini
kullanmaya ¢alisacagiz.



karineleri karine sonucunun konusuna gore olay karineleri ve hak karineleri olarak
aywracagiz. Karinelerin unsurlarina dair ortak bir inceleme yaptiktan sonra, bu
karinelerin hukuki niteligini ayr1 basliklarda ele alacagiz. Hukuki niteligine iliskin
tespitimizin ardindan, bu karinelerin etkilerine taraflarca getirilme ilkesi ve re’sen
arastirma ilkesi agisindan deginecegiz. Bu bahiste, taraflarin iddia ve ispat ytikiine,
hakimin hukuku uygulama yetkisine ve delilleri degerlendirme ilkesine etkilerini
inceleyecegiz. Ayrica, karine sonucunun iddia edilmesinin gerekli olup olmadigini,
hakimin karine sonucunu re’sen nazara alip alamayacagini tartisacagiz. Bu bolimii
aksi ispat edilebilen karinelerin hiikiimsiiz hale gelmesi bashgi altinda yaptigimiz

aciklamalarla bitirecegiz.

Tezimizin {igiincii boliimiinde, aksi ispat edilemeyen kesin karineleri ele
alacagiz. Bu karineleri varsayim kavramiyla karsilastirarak inceleyecegiz. Bu
boliimde, emare ispat1 ve ilk goriiniis ispatini fiili karinelerle ilgilerinden dolayi ele
alacagiz. Fiili karinelerin s6z konusu kavramlarla karsilagtirmamizin ardindan
dordiincii boliime gececegiz. Son boliimde, faturanin hukuki niteligine deginecegiz.
Incelememiz TTK m. 21/2 esas aliarak yapilacak ve bu karinenin fatura iizerindeki
etkisi kapsaminda olacaktir. Tezimizi calismamizda elde ettigimiz neticelere yer

verdigimiz sonug¢ boliimiiyle bitirecegiz.



BIiRINCI BOLUM

KARINE ILE ILGILI iISPAT HUKUKUNUN BAZI TEMEL
KAVRAMLARI, KARINE KAVRAMI, KARINENIN TARIHI
TEMELLERI, BAZI HUKUK SISTEMLERINDEKI YERI

I KARINE iLE ILGILi iISPAT HUKUKUNUN TEMEL
KAVRAMLARININ ELE ALINMASI

A. ISPAT KAVRAMI VE ISPAT TURLERI

Her yargilamada, hakimin vazifesi somut olaya objektif haklari (hukuk
kurallarini1) uygulamaktir. Hukuk kuralinin uygulanmasi, hukuk kuralinin etkisinin
somut olayda meydana gelmis olup olmadiginin tartisilmasi ve etkisi meydana
gelmigse kuralin  somut olaya wuygulanmasi, etkisi meydana gelmemisse

uygulanmasinin reddedilmesiyle gerceklesir’.

Tim hukuk kurallari, vakia ve hukuki sonu¢ olmak iizere iki kisimdan
olusur’. Vakia somut, zamamn ve mekanin belli oldugu, gecmiste veya simdiki
zamanda gerceklesen, dis diinyayla veya insanin i¢sel durumuyla ilgili olan bir

kavramdir®. Bir hukuk kuralimn uygulanmasi i¢in, kendisine bir hukuksal sonug

2 Leo Rosenberg, Die Beweislast, Miinchen und Berlin, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1965,
s. 1, 6.

3 Christoph von Greyerz, Der Beweis negativer Tatsachen, Bern, Verlag Staempfli, 1963, s. 1.

* Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2010, s. 645; Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht, Zweite Auflage, Berlin,
Duncker&Humblot, 1986, s. 351. Vakiay1 Almanca Tatsache kelimesinin karsilig1 olarak, Tatbestand
kelimesini ise olgu, olay kavramlari yerine kullanmay1 tercih ediyoruz. Bu kelimelerin anlamlart igin
bkz. Karl Steuerwald, Almanca Tiirkce Sézliik, Istanbul, Abc Kitabevi, 1998, s. 530. Umar, Yilmaz
vakia kavrami yerine olay kavramimi kullanmayi tercih etmektedirler. Bkz. Bilge Umar, Ejder Yilmaz,
Isbat Yiikii, 2. bs., Istanbul, Kazanc1 Matbaa, 1980, s. 1. Ozekes vakianin olaymn 6tesinde olaylarm
sebebi ve sonucunu da i¢ine alan bir anlama sahip oldugundan olay kavrami yerine vakia kavramini
kullanmaktadir. Bkz. Muhammet Ozekes, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”,
Haliikk Konuralp Amisina Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 752. Ustﬁndag da vakia
karsiligi olan Tatsache ve Sachverhalt ile olay karsiligi olan Tatbestand kavramini ayri ayri
kullanmaktadir. Bkz. Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag), istanbul, Cezaevi
Matbaasi, 1967, s. 32, dn. 34b. Yildirim, vakiayla ilgili olarak hukuk diizeni i¢in 6nemli olanin vakia

3



baglanan olumlu veya olumsuz vakialarin somut olarak gerceklesmis olmasi gerekir".
Hakim taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar:
cozerken bu hukuk kurallarindaki unsur (kosul) vakialarin (7atbestandsmerkmal),
somut olarak gerceklesip gerceklesmedigini re’sen nazara alamaz’. Ispat (Beweis),
yargilama siirecinde taraflarca iddia edilen veya hakim tarafindan re’sen nazara
almacak olan, tarafin talebinin konusu ile ilgili hukuksal sonucu doguran hukuk
normunun unsur vakialarimin gercgeklestigi somut vakialarin varligi hakkinda
hakimde kanaat uyandirmak amaciyla girisilen inandirma faaliyetidir’. Ispatta asil
olan, ticlincii bir kisinin iknasi ya da objektif gergekligin tespiti degil, hakimin
subjektif olarak ispat edilmek istenen vakiaya dair ikna edilmesidir. Yani, vakia

iddiasin1 hakimin gergege uygun olarak kabul etmesi ispatta amag edinilir®.

Ispatin konusunu taraflarmn iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin

¢Oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur (HMK m. 187/ 1)9. Ispatin

hiikmii (Tatsachenurteil) oldugunu, vakiayi ileri siiren tarafin, objektif olarak vakiayi ileri siirmedigini
vakiaya verdigi degeri ortaya koydugunu-isticvaptaki gibi-, halbuki kesifte vakia hiikkmiinii hakimin
verdigini ifade etmektedir. Bkz. Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, istanbul, Kazanci Matbaacilik, 1990, s. 114.

5> Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. bs., Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2013, s. 643; Umar,Yilmaz, a.g.e., s. 1; Hanns Priitting, Gegenwartsprobleme
der Beweislast, Miinchen, C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1983, s. 19.

% Umar, Y1lmaz, a.g.e.,s. |

7 Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 614; Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach, Jan Albers,
Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, 58. Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2000, s. 964;
Blomeyer, a.g.e., s. 350; Friedrich Stein, Martin Jonas, Zivilprozessordnung, 21. Auflage, Tiibingen,
J.C.B. Mohr (Paul Siebecek), 1997, s. 484; Atalay, a.g.e., s. 5; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.
643; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 2; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab, Istanbul, Alfa
Basim, 1995, s.413; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 367; Gokcen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle
ispat, Ankara,Yetkin Yayinlari, 2012, s. 31; Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3.
Auflage, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1979, s. 318. Ispat kelime anlami olarak
TDK  sozliginde tanit ve kanit gostererek bir seyin  gergek  yoOniinii  ortaya
¢ikarma,kanitlama,tanitlama,tanit olarak ifade edilmistir. (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5170e9ed7a29¢9.
02996150.

% Hans-Joachim Musielak, Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozess, Berlin, New York,
Walter de Gruyter, 1975, s. 92; Edgar Siegrist, Grundfragen aus dem Beweisrecht des
Zivilprozesses, Diss, Bern, Staempfli & Cie, 1938, s. 193.

? Davacimin hakkin dogumu igin kanunen birlesmesi gereken tiim sartlari ispat etmesi her zaman
miimkiin olmaz. Bundan dolayr da hakkin varligin1 biiyiik bir ihtimal dahilinde gosteren vakialar
ispat etmesi beklenebilir. Bkz. Mustafa Resit Belgesay, Isbat Kiilfeti, Universite Konferanslar1 1937-
1938, istanbul, Ulkii Basimevi, Istanbul, 1939, s. 138. Blomeyer vakialarin veya vakia iddialarinin
ispat edilebilecegini ifade etmektedir. Vakialarin ispatt onlarin mevcudiyetiyle ilgiliyken vakia
iddialarinin ispat1 vakia iddialarinin dogruluk ve hakikatlerine yoneliktir. Bkz. Blomeyer, a.g.e., s.
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konusunu bir hak olusturmaz, bu hakkin mevcudiyetini hakimin ispat edilen kosul
vakiadan ¢ikarmasi ve buna iliskin hukuk kuralim uygulamasi gerekmektedir'.
Taraflar maddi veya manevi vakialarin varligina dair ihtilafa diisebilecekleri gibi, bu
vakialardan ¢ikarilacak hukuki sonug agisindan da ihtilafa diismiis olabilirler'". Ispat
faaliyetinde ilk asamada, hukuk kuralinin sartlarinin iddia edilen olayda bulunup
bulunmadigi (hukuki sorun, Rechtsfrage), ikinci asamada da iddia edilen vakianin
gercek olup olmadigr incelenmektedir (somut olay sorunu, 7 azfrage)lz. Vakialarin
gergeklestiginin ispat1 gerekmektese de, gergeklesen bu vakialardan hangi hukuki
sonucun ¢ikarillacaginin ispatini taraflar yapmamaktadir, keza burada hukuk kurali

uygulanacagindan bu gérev hakime aittir'”.

Hukuk kurallarint iura novit curia ilkesi geregi hakimin re’sen uygulamasi
gerekeceginden, hukuk kurallarn ispatin konusunu olusturmamaktadir'®. MOHUK
m.2’ye gore hakim Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan
yabanct hukuku re’sen uygular hikmii yer almaktadir. Hakimin hukuku

kendiliginden uygulayacagi ilkesi bu hallerde de gecerlidir ve taraflar teknik anlamda

351. Ozekes uygulamada davanm biitiiniiyle ispatindan veya davacmnin ya da davalmin iddia ve
savunmalarinin ispatindan s6z edilmesinin ve sanki bir davada ispat yiikii, ispat tiirii, ispat ol¢iisii tek
tip ve tiim davada gecerli olacak sekilde tespit edilecekmis gibi diisiiniilmekte olmasini elestirmekte,
kanunun aradig1 her bir kosul vakiaya uygun somut vakianin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. Muhammet Ozekes, “FSEK’de Ispata Iliskin 76. Maddenin Ispat Hukuku
Yoniinden Degerlendirilmesi” Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2005/1, s. 80. Siegrist ii¢ tiir
vakianin ispat konusu olarak ele almabilecegini ifade eder. Bu vakialardan biri hakim tarafindan
dogrudan hakikat olarak kabul edilir. ikinci tiir vakialar hakim disindaki kisiler tarafindan hakikat
olarak kabul edilebilir (tanik, senet vb.). Uciincii tiir vakialar ise kimse tarafindan hakikat olarak kabul
edilmemekle birlikte, bir vakiadan diger bir vakianin varliginin ¢ikarilmasiyla ispat edilmektedir. Bkz.
Siegrist, a.g.e., s. 200.

10 Blomeyer, a.g.e., s. 350; Guldener, Zivil, s. 318.

1 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. bs., Ankara, Seving Matbaasi,
1978, s. 491.

"2 Hukuki sorun ve somut olay sorunu arasindaki sir ispat yiikii problemlerinin de smirmni
gostermektedir. Sadece somut olay bolgesindeki siiphenin ¢oziimiinde ispat yiikii kurallari yetkilidir.
Bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 8.

" Bilge, Onen, a.g.e., s. 491.

4 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 546-548. Pekcanltez,Atalay,Ozekes, a.g.e., s. 649; Kuru, El Kitaba,
s. 414; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul, Beta Basim, 2009, s. 308; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 368; Saim Ustﬁndag, Medeni
Yargilama Hukukunun Esaslari, 7. bs., istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 5; Cenk Akil,
“Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: Ilkesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 5; Seda
Ozmumcu, “1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Delillerin Ikamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Dergisi, C. 2013/9, S. 101-102, s. 44.



bir ispat faaliyetinde bulunmamakta, hdkime yardimci olmaktadirlar'®. Nitekim
yabanci bir hukuk kuralinin uygulanmasi i¢in ileri siiriilmesi gerekli olmamakta,
resmi goOrevinden dolayr hakimin maddi hukukta oldugu gibi yabanci hukuk
kurallarim1 da devletler 6zel hukuku kurallarina gore kendisi belirlemek ve
uygulamak zorundadir'®. MOHUK m. 2/2°de yabanci hukukun olaya iliskin
hiiklimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi durumunda Tiirk
hukukunun uygulanacagir yer almaktadir. Bu hiilkim de bize, yabanct hukuk
kurallarinin teknik manada ispata iligkin kurallar olamayacagini, yabancit hukukun
tespit edilememesi durumunda Tiirk hukukunun uygulanarak ¢6ziime
kavusturulmasimnin yabanci hukuk kurallarinin vakia niteliginde olmadigim
gostermektedir.  Ancak, yabancit hukuk kurallarnin  ispatin  konusunu
olusturabilecegine dair ZPO’da hiikiim yer almaktadir. ZPO § 293’te mahkeme
uygulanmasi gereken yabanci hukuku bilmiyorsa yabanci hukuk kuralinin ispat

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'’.

Orf ve adet kurallarmin da ispat konusu teskil edecegi ileri siiriilmektedir'.
Her yorenin farkli orf ve adet kurallar1 olmasindan dolayi, hakim orf ve adet
kurallarina ulasmakta giicliik cekiyorsa taraflarn yardimini talep edilebilir'. Hakim
taraflar ileri slirmese de bu kurallar1 kendisi nazara alabilir ve taraflar da bu kurallar

ileri siirebilir. Ayni sekilde, tecriibe kurallar1 da ispatin konusunu teskil

' pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 650; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 308-309;
Kars1 goriis bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 20-21; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hiikiimleri, 6.bs., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1997, s. 363. MOHUK

m.2/2: “Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimim isteyebilir.”
Yabanci hukuk kurallarinim ispatin konusu olabilecegine dair bkz. Ozmumcu, a.g.m., s. 45.

'® Akil, a.g.m., s. 19.

'7 Yabanci hukuk kurallarinin ispat1 yoniinde bkz. Kurt Schellhammer, Zivilprozess, 12. Auflage,
Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, s. 235; Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern,
Verlag Staempfli Cie., 1966, s. 120; Max Guldener, Beweiswiirdigung und Beweislast nach
schweizerischenm Zivilprozessrecht, Ziirich, Schulthess&Co. AG., 1955, s. 2; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk Yargilama Usulleri, 7. bs., Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1960, s. 252; Guldener, Zivil, s.
319; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. bs., Istanbul, Demir Demir Miisavirlik ve
Yaymeilik, s. 1353.

18 Kuru, Usul, s. 1353; Guldener, Zivil, s. 319; Ozmumcu, a.g.m,, s. 45.

1 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 649; Akil, a.g.m., s. 18 vd.



etmemektedir®. Bu durumlarda, teknik anlamda vakia icin yapilan ispat faaliyeti
degil de, taraflarin hakime yardimi s6z konusu olmaktadir.

Ispat faaliyetinde, bir vakianin dogrulugu hakkinda hakimi ikna etmek igin
kullanilan vasitalar delillerdir*'. Deliller kesin delil baghg: altinda, senet, yemin ve
kesin hiikiim, takdiri delil baslig1 altinda da tanmik, bilirkisi, kesif ve kanunda
diizenlenmemis diger deliller olarak toplanmaktadir®. Ispat konusu olan vakialara
iliskin olarak deliller kullanilir. Delilin ispat edilmek istenen vakiayla iliskisi,
dogrudan dogruya ya da dolayl olabilir. ispat edilmek istenen vakiayr dogrudan
dogruya ispat edebiliyorsa, senedin iddia edilen olay1 belgelemesi gibi, dogrudan
delil, ispat1 istenen vakiay1 degil de bu vakiaya yakin bir vakiay1 ispat ediyorsa,
zinanin ispatinda komsu vakialarin ispat1 i¢in kullanilan delil gibi, dolayli delil s6z

2
konusudur?.

Ispata dair bu temel aciklamalarimizin ardindan ispat tiirlerini inceleyebiliriz.
Dogrudan ve dolayli ispat kavramlarini ele alip daha sonra da asil ispat, kars1 ve

aksini ispat kavramlari {izerinde duracagiz.

1. Dogrudan ispat Ve Dolayh Ispat

Vakialar dogrudan ya da dolayli onemli olmak {izere iki kisimda
incelenmektedir. Hukuk kuralinin dayandigi, hukuk kuralindaki hukuki sonucun
dogumu i¢in 6n kosul olarak diizenlenen vakialar dogrudan onemli vakialar iken,

uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakiasinin gergeklesmis oldugu sonucunu ortaya

20 Kummer, Grundriss, s. 121; Bilge, Onen, a.g.e., s. 492; Yildinim, a.g.e., s. 116; Ahmet Basozen,
Medeni Usul Hukukunda Ilk Gériiniis Ispati, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 159. Tecriibe
kurallar1 teknik bilgiyi gerektiriyorsa, 6rnegin sanatla ilgili olan veya bilimsel bir konuyu ilgilendiren
tecriibe kurallariin ispatinin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e.,
s. 622-623. Guldener de tecriibe kurallart mahkemenin bilmedigi bir bilgi alanina aitse tecriibe
kurallarinin ispat yoluyla mahkemeye sunulmasi gerektigi kanaatindedir Guldener, Zivil, s. 319.

2 Postacioglu, a.g.e., s. 528; Musul, a.g.e., s. 324; Karsli, a.g.e., s. 570; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
a.g.e., s. 689.

z Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 714-715.

> Postacioglu, a.g.e., s. 528. Amerikan hukukunda bu ayrim direct/positive evidence ve circumstantial
evidence olarak yapilmaktadir. Direct evidence uyusmazlik konusuyla dogrudan ilgili delil iken,
circumstantial evidence uyusmazlik konusu asil vakia ile ilgili baska vakialarla ilgili delilleri ifade
etmektedir. Kalifornya Medeni Usul Kanununda m. 1831 bu delillerin ayrimini diizenleyen bir
maddedir. Bkz. Burr W., Jones, The Law of Evidence in Civil Cases, Third Edition, San Fransisco,
Bancroft-Whitney Company, 1924, s. 5.



koymaya emare teskil eden vakialar ise dolayisiyla dnemli vakialardir™. Ispat
faaliyetinin igerigi bakimindan, dogrudan iddia edilen vakiay1 ispatlayacak nitelikte
deliller aracilifiyla yani uygulanacak normun kosul vakiasinda tanimlanan -
dogrudan 6nemli-vakiaya yonelik yapilan ispat, dogrudan ispattir”. Emare teskil
eden cevre vakialardan (yardimci vakialar) hareketle cekismeli vakia hakkinda
hakim tarafindan bir sonuca varilmasini1 saglamak amaciyla yapilan ispat ise dolayl

ispattir (emare ispat1)26.

Dogrudan-dolayl ispat belirlemesini yaptigimiz bu ayrimdan farkli sekilde
yapan bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, kanuni unsurlarin varligina hakim,
arada baglant1 olmadan dogrudan kendisi ulasabiliyorsa, kesif gibi, dogrudan ispat
vardir. Diger tiim durumlarda yani hakime taraflarin sundugu delillerle, tanik, senet,
bilirkisi gibi, hakim bir vakianin varligina kani oluyorsa dolayli ispat s6z

27
konusudur”’.

2.  Asil Ispat, Aksini Ispat Ve Kars1 Ispat

Onceki aciklamalarimizda yer vermis oldugumuz, hukuk normunun kosul
vakiasinin somut vakiada gerceklestigi iddiasinda, ispat yiikiinii tasiyan tarafca
yapilan ispat asil ispat (Hauptbeweis) faaliyetidir™®. Asil ispat faaliyetini yapan taraf
heniiz ispat faaliyetini neticelendirmeden, hakimde olusan ge¢ici kanaati sarsmak ve

sona erdirmek amaciyla karsi tarafca yapilan ispat faaliyeti ise karsi ispattir

24 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 645.

2 Gottfried Baumgaertel, Hans-Willi Laumen, Hanns Priitting, Handbuch der Beweislast, 2.
Auflage, Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 13; Topuz, a.g.e., s. 34; Baumbach, Lauterbach,
Albers, Hartmann, a.g.e.,s . 965; Stein, Jonas, a.g.e., s. 485; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarin ispatl, [zmir, Dokuz Eylil Universitesi Yayini, 2001, s.7, 92; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 684; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 295.

26 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 13; Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, a.g.e., s.
965; Stein, Jonas, a.g.e., s. 485; Atalay, a.g.e., s. 8, 92; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 684;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 295.

*" Egon Schneider, Beweis und Beweiswiirdigung, 5. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen,
1994, s. 99; Siegrist, a.g.e., s. 196.

2 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 6; Topuz, a.g.e., s. 32; Rosenberg, Schwab, Gottwald,
a.g.e., s. 615; Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann , a.g.e., s. 965; Stein, Jonas, a.g.e., s. 484;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 682; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 294; Hans
W., Laumen, “Die Beweiserleichterung bis zur Beweislastumkehr-Ein beweisrechtliches
Phaenomen”, NJW, 2002, s. 3740.



(Gegenbeweis)*’. Dogrudan asil ispatin konusunu olusturan vakialara yonelip bu
vakia iddiasinin dogru olmadigini ispata ¢alisarak dogrudan kars1 ispat yapilabilecegi
gibi, dayanilan hukuk kuralinin kosul vakiasina yabanci olan emare vakialarin
ispatiyla da dolayli karsi ispat yapilabilir’’. Asil ispat ile kars: ispat birbirinden
farklidir. Asil ispatin konusunu kosul vakianin mevcudiyeti olustururken, karsi
ispatin konusunu ise bu unsurun mevcut olmadigina yonelik yapilan ispat faaliyet
olusturmaktadir’. Asil ispat faaliyetini yapan taraf ispat yiikiinii tagirken, kars1 ispat

faaliyeti i¢in delil sunan taraf ispat yiikiinii iizerine almis sayilmaz (HMK m. 191/2).

Asil ispat konusu vakianin ispat edilmis sayilmasi (ya da ispatina gerek
olmamasi) durumunda kars1 tarafin o vakianin gergeklesmemis oldugunu ya da asil
ispat konusu menfi vakia ise ger¢eklesmis oldugunu ispata g¢aligmasi aksini ispattir
(Beweis des Gegenteils)’>. Aksini ispat genel olarak kanuni karinelerin
clriitilmesinde kullanilmaktadir. Kanun koyucu HMK m. 190/2°’de (ZPO § 292)
karinelerin aksini ispata iligkin bir diizenleme yapmistir. Maddeye gore: “Kanunda

ongoriilen istisnalar disinda, karst taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”

Aksini ispat ile kars1 ispat fakli kavramlar olmakla beraber
karistirilabilmektedir. Kars1 ispatin yapilabilmesi i¢in bir asil ispat faaliyetinin
yapilmakta olmasi gerekirken, aksini ispatta asil ispatin varligt gerekmeden
ispatlanmig sayilan veya ispata  ihtiyag duyulmayan vakianin aksinin ispati

yapilmaktadir. Nitekim, aksini ispat karine seklinde diizenlenmis olan ispat yikii

» Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 6; Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 615; Stein,
Jonas, a.g.e., s. 485; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 682; Topuz, a.g.e., s. 33; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.294; Laumen, a.g.m., s. 3741; Ozekes, FSEK, s. 85. Iddiann ispat
aract olan senedin sahteliginin ispatt ya da olay yeri hakkinda ifade veren tamigmn o yeri hig¢
gormediginin ispat1 karsi ispata 6rnek verilebilir. Bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 589.

0 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 682; Topuz, a.g.e., s. 33.

3 Blomeyer, a.g.e., s. 392; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 682-683.

32 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 683; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 294;
Laumen, a.g.m., s. 3741; Ozekes, FSEK, s. 85; Topuz, a.g.e., s. 34; Baumgaertel, Laumen, Priitting,
a.g.e., s. §; Max Kummer, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Band I Einleitung und Personenrecht, Einleitung, Art. 1-10 ZGB, Bern, Verlag Staempfli Cie.,
1966, N. 108. IiK m. 8/3’te yer alan Icra ve Iflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya kadar
muteberdir hitkmiinde tutanaklarin aksini ispat s6z konusudur. Ayni sekilde TMK m. 7’de resmi sicil
ve senetlerin de aksini ispat miimkiindiir. HUMK m. 239’da yer alan “hilafin1 ispat” deyimi ise kars1
ispat anlaminda kullanilmigtir. Bkz. Atalay, a.g.e., s. 7.



kurali sebebiyle ortaya ¢ikan bagimsiz ispat yiikiinii tasiyan tarafca, karineye
dayanan tarafa karsi yapilan, bagimsiz bir ispat faaliyetidir®. Karsi ispat ise,
bagimsiz bir ispat faaliyeti olmayip, diger tarafin ispat faaliyetine kars1 yapilan bir

ispat faaliyetidir*.

B. IDDiA VE SOMUTLASTIRMA YUKU

“Kim ispat etmelidir?” sorusu “Ne ispat edilmelidir?” sorusunun yaninda
bagimsiz bir anlama sahip degildir ve iki sorunun cevaplart birbirlerinden ayri
verilememektedir’>. Bu sorulari sormadan once taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandigr  yargilamada ‘“Ne iddia edilmelidir?” sorusunun sorulmasi

gerekmektedir®.

Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu medeni yargilamada, hakimin
bir hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olayda gerceklesip ger¢eklesmedigine
karar verebilmesi icin, bu vakialarin taraflarca ispat edilmesi gerekli oldugu gibi,
iddia edilmeleri de gerekmektedir. Taraflarin uyusmazlik konusuna iligkin bir hukuk
normunun aradigi kosul vakialara karsilik gelen somut vakialarin varhigim
mahkemeye bildirme, ileri siirme 6devleri iddia yiikii (Behauptungslast)’’ olarak

adlandirilmaktadir®®. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda taraflar

33 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 683.

34 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 8; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 683. Kars1 ispat,
asil ispat ve aksini ispat gibi dogrudan ve dolayli ispat yoluyla yapilabilir. Ancak bu ispat tiiriinde
dogrudan ispatta ZPO §445°te yer alan isticvap miiessesesine 445/2 geregi bagvurulamazken, dolaylt
ispat yolunda bu miiesseseye basvurulabilecektir. Bkz. Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 7;
Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 615.

33 Rosenberg, a.g.e., s. 42; Dieter Leipold, Beweislastregeln und Gesetzliche Vermutungen, Berlin,
Duncker Humblot, 1966, s. 88.

3% Rosenbeg, a.g.e., s. 49.

iddia  yiikii kavramu igin Alman hukukunda Darlegungslast, ~Argumentationslast,
Substantiierungslast, Erklaerungslast, Anfiihrungslast, Proferenzlast kavramlar1 da kullanilmaktadir.
Bkz. Musiclak, Beweislast, s. 44.

¥ Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 664; Atalay, a.g.e., s. 24; Rosenberg, a.g.e., s. 43; Priitting,
a.g.e., s. 50; Musielak, Beweislast, s. 44; Edis, a.g.e., s. 364; Markus Guggenbiihl, Die gesetzlichen
Vermutungen des Privatrechts und ihre Wirkungen im Zivilprozess, Ziirich, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1990, s. 101; Walter J. Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess und
Gerichtsorganisationsrecht, 2. Auflage, Basel und Frankfurt am Main, Verlag
Helbing&Lichtenhahn, 1990, s. 391.
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ispat etmek istedikleri vakiaya dair hi¢ veya yeteri kadar iddiada bulunmadiklar

takdirde, medeni usul hukuku bu vakialara sonug baglamamaktadir™.

Iddia yiikii kavrami, hakkin gerceklestirilmesi veya hukuki degerlendirmeyle
ilgili bir kavram degildir, aksine vakialarla ilgili bir kavramdir®. Yargilamada tiim
vakialarin ispat1 gerekmese de, hakimin verecegi kararda nazara alinmasi gereken
vakialarm iddia edilmesi gerekmektedir*'. Bir vakiayi hangi taraf mahkemeye
getirmis ve iddia etmis olursa olsun o vakia ispat edilmediginde kimin aleyhine karar
verilecekse o taraf ispat yiikiinii tasir. Iddia eden iddiasim ispatla miikelleftir ifadesi
ise bazen davacinin iddia ettigi vakia hakkinda ispat yiikii davalida olabileceginden

isabetli degildir®.

Iddia yiikiinii belirleyen kurallar bulunmamasindan dolay1 iddia yiikiiniin
nasil belirlenecegi tartisiimaktadir™. Cogunluk goriisii, ispat yiikii kurallarina gére
iddia yiikiiniin kimin {izerinde olduguna karar verilecegi yoniindedir*. Musielak ise
ispat ytikii kurallarina gerek olmadan, taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak
davada ileri siiriilmemis bir vakianin mevcut sayilmayacagini ve bu sekilde iddia
yiikiiniin belirlenebilecegini kabul etmektedir”. Kanaatimizce, iddia yiikii kurallari
ispat yiikiine gore belirlenir ve ispat yiikiinii tasiyan taraf iddia yiikiinii de tasir.
Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi bir davada taraflar hiikme temel teskil
edecek bir vakiaya dair iddiada bulunmadiklar1 zaman mahkeme neye gore karar
verecektir? Bu durumda ispat yiikii kurallarina gore iddia yiikii belirlenecek ve iddia

edilmemis olan vakiadan dolay1 olumsuzluga o taraf katlanacaktir. Bir vakianin ispat

39 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 56-57; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 664. Bundan
dolay1 Habscheid, iddia ve somutlastirma yiikii kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda degil taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Habscheid, a.g.e., s. 391.

40 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 68.

4l Rosenberg, a.g.e., s. 44; von Greyerz, a.g.e., s. 32; Priitting, Beweislast, s. 51; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 664.

2 Ozekes, FSEK, s. 81.

* Bu tartisma daha gok Isvigre Kantonal Usul Hukukunda énem tasimaktadir Atalay, a.g.e., s. 27.

4 Rosenberg, a.g.e., s. 49; Priitting, Beweislast, s. 51; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 63;
Atalay, a.g.e., s. 28; von Greyerz, a.g.e., s. 32; Habscheid, a.g.e., s. 391.

* Musielak, Beweislast, s. 45. Pekcanitez, Atalay, Ozekes de bir vakia yoniinden ispat yiikiiniin
bulunmamasinin bu tiir vakialarin iddia edilmesinin gerekmedigi anlamina gelmedigini ve bir davada
Onem tasiyan tiim vakialarin kural olarak mutlaka iddia edilmeleri gerektigini belirterek bu goriise
yakin kanaattediler. Bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 664.
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edilmesi gerekmiyorsa- karine sonucu, ikrar edilmis vakialar, herkesge bilinen
vakialar-, bu vakialarin iddia edilmesi gerekmemektedir ve hakim kendiliginden bu

. . 1. 46
vakialar1 nazara alabilmelidir™.

Iddia yiikii de ispat yiikii gibi subjektif ve objektif iddia yiikii olarak
ayrilmaktadir. Objektif iddia yiikii taraflarin iddia etmedikleri vakia hakkinda
verilecek aleyhe hiikiimden dolayr katlanacaklari olumsuz durumu ifade eder ve
objektif ispat yiikiiyle baglant: i¢erisindedir*’. Subjektif iddia yiikii ise subjektif ispat
ylkiiyle ilgili olan, objektif iddia ytikiiniin ilgili oldugu olumsuz durumdan siyrilmak

amaciyla davadaki gerekli vakialari iddia etmek yiikii olarak ifade edilebilir®®.

Iddia yiikii davada hem davaciya hem davaliya ait olabilir. Davacinin ileri
stirdiigii iddialara kars1 davalinin sessiz kalmasi inkar anlami tagiyacak ve davalinin
davacinin iddialarina kars1 ¢ikmak igin savunma yapmasi icap edecektir. Bundan
dolay1 hukukumuzda iddia yiikiiniin bir goriinimii olan savunma yiikii kavramindan

da bahsedebiliriz*.

Iddia yiikii kavraminm ardindan iddia yiikiiyle akrabaligi bulunan ve iddia
yiikiinden kolayca ayrilamayan™ somutlastirma yiikine de kisaca deginmek
istiyoruz. HMK m.194/1°e gore: “Taraflar, dayandiklar: vakialar, ispata elverigli
sekilde somutlagtirmalidirlar.” 1ddia ve ispat yiikii kavramlariyla birlikte taraflar,
gerceklestigini iddia ettikleri somut vakialarini zaman, mekan ve igerik olarak
somutlastirarak dava dilek¢esinde belirtmeleri gerekmektedirﬂ. A, B’nin haksiz
fiilini iddia etmekle birlikte, bu haksiz fiilin nerede, ne sekilde yapildigini, zamanini

ve kimlerin bu haksiz fiili yapmis oldugunu dava dilek¢esinde ispata elverisli sekilde

% Diger goriis igin bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 664; von Greyerz, a.g.e., s. 32.

47 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 57; Atalay, a.g.e., s. 24; Priitting, Beweislast, s. 56;
Rosenberg, a.g.e., s. 47-48; Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 652; Musielak, Beweislast, s. 44
vd.

* Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 58; Atalay, a.g.e., s. 25-26; Rosenberg, a.g.e., s. 48-49;
Priitting, Beweislast, s. 52-53; Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 652.

# Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 664; Atalay, a.g.e., s. 30. ZPO § 138/3’e gore acikca inkar
edilmemis vakialar ikrar edilmis sayilir.

%0 Guggenbiihl, a.g.e., s. 104.

3! pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 665; Ozmumcu, a.g.m., s. 54.
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somutlastirmalidir. Somutlastirma yiikiinii yerine getirmeyen tarafin nasil bir
yaptirimla karsilasacagi ise kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Doktrinde, iddia
ispata elverisli sekilde yeterince somutlastirilmadiginda, talebin reddedilebilecegi

ifade edilmektedir’”.

C. 1ISPAT YUKU

Ispat yiikii (onus probandi, Beweislast) medeni muhakemede o kadar
6nemlidir ki, ispat yiikiiniin yargilamanin bel kemigini olusturdugu séylenebilir>.
Davanin taraflar1 arasinda ihtilafli olan ve dosyaya girmis bulunan bir vakiayi
taraflardan hangisinin ispat etmesi gerektigini belirleyen, bu vakianin gerg¢eklesmis

olup olmadiginin anlasilamamasi yani olayin ispatsiz kalmasi yiiziinden hakimin

52 Habscheid, a.g.e., s. 391; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 666; Atalay, a.g.e., s. 36. Doktrinde
Ozmumcu, taraflarin HMK m. 194 anlaminda somutlastirma yiikiinii tam anlamyla yerine getirip
getirmediklerinin veya ne derece yerine getirdiklerinin davanin basinda belli olmayacagini, davanin
seyrinde belli olacagini ifade etmektedir. Bkz. Ozmumcu, a.g.m., s. 56 vd.

>3 Rosenberg, a.g.e., s. 61; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 25. ispat bir yiikiimliiliik miidiir,
hak mudir yoksa bir yiik miidiir? Ispat yiik ve hak olmakla birlikte yiikiimliiliik degildir. Taraflar1
ispata zorlayan miikellefiyet degil kendi yararlaridir. Bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 3. Ispat yiikiinii
yerine getirmeyen tarafa maddi hukuktaki gibi ifaya zorlama veya tazminat gibi bir miieyyide
uygulanmaz, bu taraf icin aleyhe kararla karsilasma riski s6z konusu olur. Bkz. Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 667-668. HMK 189. maddenin bashig ispat hakkidir. Taraflar, kanunda belirtilen
siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir. Ispat hakkini AY 36. madde kapsami altina
almaktadir. Anayasanin 36. maddesinin ifadesi de su sekildedir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Ispat hakk1 anayasal dayanag: bulunan, davaci ve davaliya tanmmus bir
haktir. Taraf ispat faaliyetinde bulunmadig1 zaman kendi lehine hukuki sonugtan mahrum kalacak ve
bunun Otesinde bir yaptirimla karsilagsmayacaktir. Bundan dolay: ispati bir yiikiimliilik olarak
nitelendirmek miiesseseye taninan hukuki smirt agmak olacaktir. Ozekes, taraflara ispat ve delil hakk1
taninmamasi veya sinirlamalar yapilmasi hukuki dinlenilme hakkiyla ilgiliyken ispat, ispat yiikii veya
ispat Olciisii kurallarinin yanlis uygulanmasmin hukuki dinlenilme hakkiyla ilgili olmadigim
belirtmistir. Bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk,
Ankara, Yetkin Yayinevi, 2003, s. 130. Rosenberg ise ispat ve iddianin bir hak, yiik ya da yiikiimliilik
olmadigni, taraflarin yargilamada zafer kazanmak igin yaptiklar1 cabada, ispatt ve iddiay1 yerine
getirdigi takdirde avantaj, yerine getirmedigi takdirde ise bir dezavantajin s6z konusu oldugu imkan
olarak gormektedir. Bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 60. Laumen de ispat yiikii kavraminin usuli anlamda bir
yiik olmadigint sadece belirsizlik durumunun sonucuna dair bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Laumen, a.g.m., s. 3741. Ozellikle objektif ispat yiikiinde yer alan “yiik-Last” kavrami oldukca
elestirilmekte ve talihsiz ve yanlig anlasilmalara sebep olabilecek bir kavram oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Musielak, Beweislast, s. 5. Cilinkil objektif ispat yiikii durumunda herhangi bir
yiikiimliiliik olmadig1 gibi bir kiilfet de bulunmamakta, buradaki durum olumsuz duruma katlanma
hali olarak adlandirilmaktadir. Ancak subjektif ispat yiikii taraflara yiiklenen gercek bir usuli yiiktiir.
Ciinkii delil ikamesi yiikiinii yerine getirmedikleri takdirde yargilamaya dair bir kayipla
karsilasabileceklerdir. Bkz. Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 28; Musielak, Beweislast, s. 28.
Tugsavul da kanunun iddiada bulunana yiikledigi ispat yiikiiniin bir kiilfet olmakla beraber bu kiilfetin
bir nimet oldugunu da ifade etmektedir. Ciinkii davaci davasini ispat ederse kiilfete karsilik davayi
kazanacaktir. Bkz. Muhsin Tugsavul, “Isbat Kiilfeti, Kanuni Deliller ve Ikamesi”, AD, 1951, S. 7, s.
1061-1095, s. 1061.
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aleyhte bir karariyla karsilasmak tehlikesi olan kurallara ispat yiikii kurallar1 (ispat

yiikiiniin paylastirilmasi kurallar1) denir**.

Medeni yargilamada taraflar ispat yikiiniin kime diistiigiini tartismadan
delillerini mahkemeye sunarlar™. ispatin hangi tarafin sundugu delillerle yapildigmimn
Oonemi olmaksizin, uyusmazlik konusu ¢oziimlendigi takdirde ispat yiikiiniin kimde
oldugu tartisiimadan dava sona erdirilir®. Ispat yiikiiniin kimde oldugu davanin
basinda biliniyor olsa da, yargilamaya bu kavramin faydasi ancak delillerin
degerlendirilmesi asamasindan sonra ortaya ¢ikar’’. Baumgaertel, Laumen, Priitting
ise ispat yiikiiniin sadece yargilamanin sonunda degil, ispat riskinin yargilamada s6z
konusu olup olmayacag1 veya hangi tarafin bagimsiz bir ispat faaliyetini yiirlitmeli
oldugunun belirlenmesi agisindan da, taraflarin davranislarii etkileyecegini ve
yargilama oncesinde de ispat yiikii kurallarinin bir anlama sahip olabilecegini ifade

etmektedir’®.

Hakimin tiim delilleri degerlendirmesine ragmen karar verememesi halinde,
yani davada belirsizligin oldugu bu durumda hakim her zaman son care (ultima ratio)
olarak ispat yiikii kurallarina bagvurur’’. Buradaki belirsizlik, hukuki nitelendirmeye
ait bir belirsizlik degil, iddia edilen vakialara ait bir belirsizliktir®. Deliller davay1

yeterince aydinlatamamigsa ve hakim davayr aydinlatma yiikii kapsaminda yeni

% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 3; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 23; Blomeyer, a.g.e., s. 361;
Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 321; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 551-552; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 667-668; Rosenberg, a.g.e., s.
2; Atalay, a.g.e., s. 9; von Greyerz, a.g.e., s. 31; Topuz, a.g.e., s. 35; Musielak, Beweislast, s. 5;
Leipold, a.g.e., s.18; Kaethe Loewy, Die Vermutung, Bonn und Kéln, Ludwig Roéhrscheid Verlag,
1930, s. 11; Richard Zéller, Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Ko6In, Dr.Otto Schmidt Verlag, 2001,
pg. 15; Ustiindag, Yargilama, s. 613. Anglo Amerikan hukukunda da ispat yiikii, yargilamanin
devaminda sorumlulugun kimde olacagini gosteren, yargilamanin basinda veya sonrasinda teklifin
desteklenmesinde iddia veya kanit getirme gorevini tasiyan veya karsi iddia veya kanita dair bir teklif
kurmaya yarayan kural olarak tanimlanmakta ayrica ispat yiikiiniin yargilamanin baginda aleyhine
karar verilecek kisinin iizerinde bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Jones, a.g.e., s. 237-238.

55 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 551; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 668.

%% Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 370.

°7 Atalay,a .g.e., s. 10; von Greyerz, a.g.e., s. 31.

>¥ Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 24

59 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 23; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 34; Topuz, a.g.e., s. 37; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 551; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 668; sadece belirsizlik durumunda
ispat yiikii kurallar1 geregince karar verilir Musielak, Beweislast, s. 14; Lauman, a.g.m., s. 3748.

60 Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 620.

14



delillerin mahkemeye sunulmasini istemesine ragmen uyusmazlik konusu
¢Oziimlenememisse, hakim ceza yargilamasindaki gibi delil yetersizliginden dolay1
davay1 sona erdiremez ve mutlaka bir karar vermek zorundadir. Medeni yargilamada
maddi meseledeki belirsizlik hukuki meseledeki belirsizlige yol agmamaktadir®'.
Vakialarin belirsiz kalmasina ragmen iddia edilen hakk: reddeden veya onaylayan bir
karar1 vermek zorunda olan hakime, somut durumda nasil karar vermesi gerektigini
emrederek ispat yiikii kurallart yardimei olur®. Nitekim, taraf iddialari tartismali
degilse veya tartismali iddialarin ger¢ek olup olmadigina dair hakimde kanaat hasil
olmugsa ispat yiikii sorunu ortaya ¢ikmayacaktir™. Ispat yiikiiniin kime diistiigiine
hakimin yargilamanin sonunda karar vermesinin gerekmesi, ispat yiikii kurallarinin
yargilamadan sonug olarak cikarilan kurallar oldugunu diisiindiirmemelidir. Keza,
ispat yiikii kurallar1 somut olaydan bagimsiz olarak tespit edilen ve uygulanacak

hukuk kuralindan ¢ikarilan, yargilamadan énce belirlenmis kurallardir®.

Ispat yiikii kurallarmin hangi asamada bir anlam kazanacagmin ve hangi
durumda ispat yiikii kurallarina gore karar verileceginin neden bu kadar onemli

olduguna iliskin asagidaki 6rnek verilmektedir®.

A haksiz fiil gerekcesiyle B’ye dava agmistir ve yapilan ispat faaliyeti
sonucunda hakim haksiz fiili B’nin degil C’nin isledigine dair kanaat edinmistir.
Ancak hakim, C dava dis1 oldugundan C aleyhine karar veremez. B’ nin haksiz fiili
islemedigine ikna oldugu anda, belirsizlik durumunda ispat yiikiinii tasiyan A
aleyhine karar verebilirdi. Ancak, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, davada
belirsizlik durumu s6z konusu olmadigindan, A’nin ispat yiikiinii yerine getiremedigi
gerekcesiyle onun aleyhine karar veremez. Hakim bu durumda davayi sifat
yoklugundan reddedecektir. Bu yilizden ispat yikii kurallar1 davanin basindaki
belirsizlik durumunda degil-ki bu belirsizligi asmak i¢in delillerin sunulmasi,

degerlendirilmesi islemleri yapilir-, delillerin degerlendirilmesi sonucundaki

%' Von Greyerz, a.g.e., s. 31; Rosenberg, a.g.e., s. 9.
62 Rosenberg, a.g.e., s.2; Hans-Joachim Musielak, Grundkurs ZPO, 8. Auflage, Verlag C.H.Beck,
Miinchen, 2005, s. 282; Priitting, a.g.e., s.19,20; Yildirim, a.g.e., s. 74.
63 .
Rosenberg, a.g.e., s. §; von Greyerz, a.g.e., s. 31.
64 Rosenberg, a.g.e., s. 3.
5 Ornek i¢in bkz. Musielak, Beweislast, s. 14; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 30.
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belirsizlik durumunda bir anlam kazanir ve bu halde ispat yiikii kurallarina gore karar

verilir®®.

Ispat yiikiine dayanilarak verilen karar maddi anlamda kesinlesmesi miimkiin
olan esasa iligkin bir karardir®’. Hakimin ispat yiikiinii yanlis tespit etmesi, kendisine
ispat yiikli diismeyen taraftan uyusmazlik konusu vakiay1 ispat etmesini istemesi
bozma sebebidir®. Hakim ispat yiikiiniin kimde olduguna yanhs karar vermesine
ragmen uyusmazlik konusu hakkinda gercek ortaya ¢ikmigsa ispat yiikiiniin yanlig

tarafa yiiklendiginden dolay1 kararin bozulmas: gerekmez®.

1. Ispat Yiikii Kurallar1 Ve Baz1 Ozel Durumlar

Ispat yiikiin iliskin olan, TMK m. 6 (Art. 8 ZGB) ve HMK m. 190’1n
diizenlemesine”® gore, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak c¢ikaran taraf ispat yiikii altindadir ve ispatsizligin riskine o katlanacaktir
(Incumbit el qui dicif)”'. Bu kuralda davaci veya davali olarak bir belirleme
yapilmamakta ve taraf ifadesiyle ispat yiikiinii tagiyan taraf belirtilmektedir. Zira
ispat yiikiinii her zaman davaci tagimaz, bazi hallerde bu yiik davali tarafa da ait
olabilir”®. Vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafin ispat
yiikiinli tasidig1 kurali ispat yiikiine kimin sahip oldugunu her zaman kolaylikla

cozememektedir. Hangi vakianin hangi tarafin lehine oldugunun belirlenmesinde

% Musielak, Beweislast, s. 15.

67 Atalay, a.g.e., s. 10, dn. 34.

68 Kuru, Usul, s. 11357; Ustﬁndag, Yargilama, s.616.

% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 4; Rosenberg, a.g.e., s.8-9. Hakimin ispat yiikiine dair kurallara aykiri
davranmast HUMK m. 428/I’ye gore nispi temyiz sebebi olacaktir. Bkz. Sema Taspinar, Medeni
Yargilama Hukukunda ispat Sézlesmeleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2001, s. 570.

" HMK’dan 6nce HUMK ’ta ispat yiikiine dair diizenleme bulunmamakta, TMK m. 6’da yer alan
kural ispat yiikiine dair tek kural olma 6zelligini korumaktaydi. Sekli hukuk meselesi olan ispat
yiikiiniin Medeni Kanunda diizenlenme sebebi ise Isvicre’de federal bir usul kanunun bulunmamasi,
Medeni Kanunun biitiin Isvicre’de yeknesak olarak uygulanmasimi saglama isteginden dolay1 ispat
yiikiinin Medeni Kanunda diizenleme geregi duyulmasidir. Bkz. Jale G. Akipek, Turgut Akmntiirk,
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. I, 8. bs.
Istanbul, Beta Basim, 2011, s. 198.

"' Umar maddeyi hatali bulmaktadir. Bir vakia i¢in ispat yiikiiniin bulunmas kisinin o vakiadan kendi
lehine hak ¢ikarmasina bagh degildir. O vakiadan kendi lehine hukuksal sonug¢ ¢ikarmasinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Umar, a.g.e., s. 574-575.

> Musielak, Beweislast, s. 18. Menfi tespit davasinda oldugu gibi.
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baz1 teoriler olusturulmustur’’. Bu teorilerden Rosenberg’in norm kurami bugiin
kabul edilmektedir’®. Norm kurami ise kisaca su sekildedir. Hukuk normlari asil
normlar (hakki var eden temel norm) ve karsi normlar (hakki bertaraf edici norm)
olarak ayrilir. Karst normlar hakkin dogumuna engel olan normlar
(rechtshindernden) -fiil ehliyetsizligi-, hakk1 diisiiren normlar
(rechtsausschliessenden,rechtshemmende)-  hak  diisiirici  siire-,  hakkin
kullanilmasina engel olan (rechtsvernichtenden) normlar-zamanasimi def’i- olarak
ayrilmaktadir. Bir hukuk kuralina dayanarak hak iddia eden kisi bu hukuk kuralinin
soyut unsur vakialarini ispat yiikiinli tagirken bu hakkin dogumuna engel olan, bu
hakki diisiiren veya bu hakkin kullanilmasina engel olan normlara dayanan taraf bu

normlarin unsur vakiasini ispat edecektir.

Ispat yiikiiniin kime diistiigii genel kuralinin bazi hallerde istisnalar1 sdz
konusudur. Bazi hallerde ispat yikiinii kimin tasidigin1 kanun maddesi
belirlemistir>. ileri siiriilen vakia normal durumun aksi ise, bu vakiaya iliskin ispat

yiikiiniin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir’®. Kanuni karineye dayanan taraf,

3 Olumsuzluk teorisi, siireklilik teorisi, karine teorisi, dava temelini olusturan vakialara iliskin
teoriler, biitiinliik teorisi, ihtimal teorisi,norm teorisi. Bu teorilere iliskin bkz. Atalay, a.g.e., s. 103-
113; Taspinar, a.g.e., s. 166-167, dn. 229; Albayrak, a.g.e., s. 389 vd.

™ Rosenberg, a.g.e., s.101 vd.

> Kuru, Usul, s. 1376; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 671; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 557.
Ornek olarak: TMK m. 299’a gore, tammanin iptali davasinda davaci, taniyanin baba olmadigini
ispatla ylikiimludiir.

76 Karsh, Medeni Muhakeme, s. 557; ilhan E., Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs.,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., 1975, s. 537. Sézlesmenin tarafinin fiil ehliyetine sahip
oldugunun ispat1 gerekmez, sahip olmadigini iddia edenin ispatlamasi gerekir. Bkz. Kuru, Usul, s.
1368. Cekin davali tarafa karz akdinden dolay1 borg olarak verildigi iddiasi ile agilan bir davada ispat
yiikii davaciya aittir. Asil olan ¢ekin bir borcun dogumu amaciyla verilmesi degil, bir 6deme vasitasi
olarak borcun sona erdirilmesi amaciyla verilmesidir. Bundan dolay1 normal durumun aksini savunan
davacinin g¢eki ddiing olarak verdigini ispat etmesi gerekir. Bkz. Musul, Usul, s. 323. TMK m.3’te yer
alan “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin varligidir”
ifadesinde iyiniyet teknik anlamda bir karine olmayip sdzde bir karinedir. Iyiniyetin aslolmasinda
kanunun iyiniyete bir sonug baglamasi icap edecektir. TMK m. 724°te baskasinin arazisine yap1 yapan
kisinin iyiniyetinden bahsedilmektedir. Burada TMK m.3’teki iyiniyetin varliginin aslolmasinin
aksine iyiniyet iddiasinda bulunanin iyiniyetini ispat etmesi gerekmektedir. Normal durum bir
arazinin kime ait oldugunun bilinmesidir ve neden iyiniyetli olarak tapuda baskasi admna kayith
araziyi kendi arazisi sanarak insaat yaptigini iyiniyetli oldugunu iddia edenin ispatlamasi icap eder.
Postacioglu’na gore, baskasinin arazisine bina yapan tapuda malik goziiken kisiden s6z konusu araziyi
haricen satin aldigini ve feragin tapuda sonradan yapilacagina inandigindan arazi {izerinde insaat
yaptigini iddia ederek haricen yaptigi anlagsmayi1 da gosterip iyiniyetini ispatlamasi gerekir. Bkz.
Postacioglu, a.g.e., s. 545-546; nitekim bu durumda iyiniyetin asil sayilmamasimi gerektiren fiili
karine mevcuttur. Kuru, Usul, s. 1369; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 372. Normal duruma gore ispat
yiikiiniin belirlenmesine iliskin olarak bkz. Ugiincii Boliim: Fiili Karinelerin Hukuki Niteligi.
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karine temelini ispat yiikiinii tasimakla beraber, karine sonucuna iligkin ispat
yiikiinden muaftir (HMK m. 190/2). Normal duruma dayanan tarafin durumu
karineye dayanan taraftan daha elveriglidir. Cilinkii normal duruma dayanan taraf
iddia ettigi durumun normal durum oldugunu ispat etmesi gerekmezken, karineye
dayanan tarafin karine temelini ispat etmesi gerekir’'. Ispat yiikii sozlesmesinin

bulundugu haller de, ispat yiikiiniin belirlenmesi kuralina istisna teskil eder’®.

2.  Objektif Ve Subjektif Ispat Yiikii

Ispat yiikii objektif ispat yiikii ve subjektif ispat yiikii olarak iki kisimda
incelenmektedir”®. Hukuki sonug ¢ikarilmak istenen vakialarin ispat edilememesi
durumunda ispat yiikii iizerinde olan taraf aleyhine karar verilme riskini objektif
ispat yikii® (tespit yiikii, Feststellungslast) ifade etmektedir. Objektif ispat yiikii
ispat yiikiliniin yerine getirilememesinin yaptirimini diizenlemektedir. Subjektif ispat
yiiki®' (delil ikame yiikii, Beweisfiihrungslast) ise yargilamanin sonunda aleyhine
hiikiim verilmemesi i¢in hangi tarafin delil sunmas1 gerektigine iliskin yiikii ifade

etmektedir.

Objektif ispat yiikiiniin dagitilmasi, hukuk kurallariyla belirlendiginden ve
yargilamanin basinda, devaminda, sonunda sabit oldugundan hukuki meseleyle
ilgilidir. Subjektif ispat yiikii ise delillerin somut olayda ikamesiyle ilgili bir kavram
olmasindan ve delillerin degerlendirilmesiyle de ilgisinin bulunmasindan dolay1

maddi meseleye bagh bir kavramdir™.

" von Greyerz, a.g.e., s. 14; Atalay, a.g.e., s. 80.

® Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 672.

" Bu ayrim ve agiklamalar i¢in bkz. Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 27; Rosenberg,
Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 645; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 551; Laumen, a.g.m., s. 3743-3746.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 668, Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 309;
Rosenberg, a.g.e., s. 18-43, Musielak, Grundkurs, s. 283-284; Topuz, a.g.e., s. 36-39; Musielak,
Beweislast, s. 6, §; Habscheid, a.g.e., s. 385-386; Somut ispat yiikii, soyut ispat yiikii, objektif somut
ispat ylikii, subjektif soyut ispat yiikii kavramlar1 i¢in bk. Musielak, Beweislast, s. 8 vd., Priitting ispat
yiikiinii ayrica soyut ve somut olarak da ayrima tabi tutmustur. Bkz. Priitting, a.g.e., s. 33 vd.

80 Feststellungslast, materielle Beweislast, seltener Beweisgefahr, Beweisrisiko, Streitrisiko,
Feststellungsgefahr olarak Alman hukukunda ifade edilmektedir. Bkz. Musielak, Beweislast, s. 6.

81 Beweisfiihrungslast, formelle Beweislast, prozessuale Beweislast, falsche Beweislast olarak Alman
hukukunda ifade edilmektedir. Bkz. Musielak, Beweislast, s. 6.

82 Laumen, a.g.m., s. 3747.
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Ispat yiikii re’sen arastirma veya taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu
her tirlii yargilamada oldugu gibi ¢ekismeli ya da g¢ekismesiz yargilamada da
uygulanmaktadir®. Bir goriise gore, objektif ispat yiikii, re’sen arastirma veya
taraflarca getirilme ilkelerinin egemen oldugu davalarda uygulanabilirken, subjektif
ispat yiikii hakimin taraflarca getirilen malzemelerle bagli oldugu davalarda yani
taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davalarda gegerlidir®®. Subjektif ispat
yiikiiniin taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigir davalarda s6z konusu olmasinin
sebebi ise, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda yalnizca ispat yiikii
lizerinde olan taraf ispat faaliyetini yerine getirirken, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigr davalarda ispat yiikiinii tasiyan tarafla birlikte mahkeme de
kendiliginden delil toplayabilmekte ve ispat faaliyetini yerine getirebilmektedir®.
Bundan dolay1 da subjektif ispat yiikii- delil ikame yiikii re’sen aragtirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda s6z konusu olamaz, yalnizca taraflarca getirilme ilkesinin

uygulandig1 davalarda s6z konusu olabilir.

Bizim de katildigimiz diger goriis™® ise, subjektif ispat yiikiiniin re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda da s6z konusu olabilecegi yontindedir.
Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim kendiliginden delil
arastirmasi yapabilmekle beraber taraflar da talepleri dogrultusunda kendileri dava
malzemesini toplayabilirler. Hakim de taraflara delil ikame etmelerini emredebilir ve
taraf, delil ikame etme yiikii altinda olabilir. Bu yiizden, delil ikame yiikiiniin re’sen
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda da s6z konusu olabilmesi gerekir. Sonug
olarak, kanaatimizce, subjektif ve objektif ispat yiikii her iki yargilamada da soz

konusu olabilmektedir.

¥ Von Greyerz, a.g.e., s. 32; Rosenberg, a.g.e., s. 28-40.

84 Rosenberg, a.g.e., s. 24,41; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 45; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 668; Hasbcheid, a.g.e., s. 386; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 309;
Rosenberg, a.g.e., s. 41.

8 Habscheid, a.g.e., s. 385-380.

86 Atalay, a.g.e., s. 22; Priitting, a.g.e., s. 38-39; Topuz, a.g.e., s. 40.
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3. Ispat Yiikii Kurallarinin Hukuki Niteligi

Vakialarin varligina dair belirsizligin devam etmesine ve yargilama disindaki
hukuki durumda bir degisiklik olmamasina ragmen, ispat yilikii kurallarinin
yardimiyla sanki kosul vakia unsuru gergeklesmis gibi kosul vakianin fiili sartlari
hakkindaki usuli belirsizlikte bir karar verilmektedir®’. Zira, ispat yiikii kurallari
taraflar i¢in belirlenmis davranis normlar1 degil hakime y6neltilmis karar normlaridir

(Entscheidungsnorm)gg.

Ispat yiikii kurallar1 iki farkli vakiaya hukuki anlamda esit degerlendirme
saglamasindan dolay1 fiksiyon-varsayim olarak da kabul edilmektedir. Bir kuraldaki
kosul vakianin fiili unsurlarinin belirsiz kalmas1 vakiasi, iddianin gergekligine dair
pozitif veya negatif sonu¢ vakiasmna esit sayilacaktir™. Ispat yiikiiniin varsayim
olarak ele alinmasinin maddi hukuka dair varsayimlardan farki ise bu esit
degerlendirmenin hakikatle pek bir ilgisinin olmamasina ragmen, usuli bir

sonucunun olmasi ve sadece hakimin karar vermesi i¢in yapilmasidir™.

Ispat yiikii kurallariin hukuki niteligi acisindan bu kurallarin maddi hukuka
mi1 yoksa muhakeme hukukuna m1 ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
ispat yiikii kurallarinin maddi hukuka m1 yoksa muhakeme hukukuna m1 ait oldugu
tartismalidir’’. Bu tartisma sadece teorik bakimdan degil, uygulama bakimimdan da

onem tagimaktadir’.

87 Leipold, a.g.e., s. 64, 65.

% fspat yiikii kurallar1 yargilamanim siirecinden ziyade maddi anlamda kararm igerigini diizenleyen
kurallardir. Bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 68; Daenzer, a.g.e., s. 127; Siegrist, a.g.e., s. 232. Karar
normlart taraflara yiiklenen davranis kurallari veya tespit edilmis bir vakiaya hakki uygulayan normlar
degildir, aksine bu normlar hakimin kararinin igerigini olusturan normlardir. Hakkin uygulanmasi ise
karar normlarinin  sonucunun etkisini olusturur. Bkz. Priitting, a.g.e., s. 23. Kisiler arasindaki 6zel
hukuk iligkisini ispat ylikii kurallar1 diizenlemez, bu yiizden taraflar i¢in davranig kurali degildirler,
aksine hakim i¢in davranis ve karar normlaridir. Bkz. Leipold, a.g.e., s. 68.

8 Atalay, a.g.e., s. 15; Priitting, a.g.e., s. 22-23; Leipold, a.g.e., s. 66.

90 Leipold, a.g.e., s. 66.

°! Guggenbiihl, a.g.e., s. 68.

%2 Rosenberg, a.g.e., s. 84.

20



Bir goriise gore, ispat yiikiiniin paylastirilmasi ancak bir yargilamada séz
konusu olacagindan ve ispat yiikii sorunu sadece mahkemenin pasifliginin s6z
konusu oldugu durumlarda (re’sen arastirma ilkesinin egemen olmadigi durumlarda)

ortaya ¢ikacagindan ispat yiikii muhakeme hukukuna ait bir miiessesedir’.

Diger bir goriise gore ispat yiikii kurallari maddi hukuk alanma girmektedir’*.
Clinkii, taraflardan her birinin kendi iddiasin1 dayandirdigi hukuk normunun unsur
vakialarini ispat etmesi gerekir ve ispat edilmesi gereken vakialart belirleyen maddi
hukuk, bu vakialarin kimin lehine olduguna dair de sonu¢ baglamaktadir. Maddi
hukukun o vakialarin kim tarafindan ispat edilmesi gerektigini belirliyor olmasindan

dolay1, ispat yiikii kurallar1 maddi hukuk alanina girmektedir.

Ucgiincii bir goriise gdre ise, belli bir hukuk normunun dge olaylari-kosul
vakialart i¢in ispat yiikii sorunu, o belli hukuk normunun girdigi hukuk alanina ait
olacagindan ve hem maddi hukuk kurallart hem de muhakeme hukuku kurallar1 ispat
yiikii kurallarini olusturacagindan ispat yiikii kurallari bazen maddi hukuka bazen de

muhakeme hukukuna ait kurallar olabilmektedir’”.

Kanaatimizce, hukuk normunun kosul vakialari i¢in ispat yiikii sorunu, o
hukuk normunun girdigi hukuk alanina gore belirlenmelidir. Ciinkd, ispat konusu
kosul vakiayr ve bu vakiaya baglanan hukuki sonucu maddi hukuk kurallari
diizenleyebilecegi gibi, baz1 hallerde de muhakeme hukuku boyle bir diizenlemeyi
yapabilir. Ispat yiikii kurallar1 maddi hukukta diizenlenseler bile, bu kurallarin
muhakeme hukukundan ayr1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaz. Ciinkii bu kurallarin

uygulanabilmesi i¢in muhakemeye ihtiya¢ vardir. Ancak bu kurallarin

% Leipold, a.g.e., s 65-66; Otto August Daenzer, Die Tatsaechliche Vermutung, Berlin, J.
Bensheimer, 1914, s. 127; Karafakih, a.gm., s. 9; Metin Tuluay, “Delil Anlasmalar1”,
yayimlanmamus doktora tezi, Istanbul, t.y., s. 37 vd.

o4 Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 650; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 609; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 310; Taspinar, a.g.e., s. 172.

% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 11; Rosenberg, a.g.e., s. 81; Guggenbiihl, a.g.e., s. 70; Topuz, a.g.e., s. 48.
Bir bagka goriisiin savunucusu olan Ansay’a gore, neyin ispat edilmesi gerektigi meselesi maddi
hukuka ve kimin ispat etmesi gerektigi hususu da yargilama hukukuna aittir Ansay, a.g.e., s. 247; ayni
yonde bkz. Bilge, Onen, a.g.e., s. 499-500. Hangi olayn ispatmin gerektigi uygulanacak hukuk normu
tarafindan gosterildigi gibi kimin ispat edecegi de ayni normdan anlasilir gerekgesiyle Umar, Yilmaz
bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 11.
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uygulanmasinin bir muhakeme siirecine ihtiyaci gerektirmesi ispat yiikii kurallarinin
muhakeme hukukuna ait olmasin1 da gerektirmez. Nitekim maddi hukuk igerisinde

yer alan kurallarin uygulanmasinda da bir muhakeme siirecine ihtiya¢ vardir.

Uygulama agisindan ispat yiikii kurallarinin hangi alana girdigi tartismasinin
onemi hukuk kurallarinin yer itibariyle uygulanmasi tartismasinda kendini gosterir.
Milletleraras1 6zel hukuk agisindan ele alindiginda ispat yiikii kurallarinin usul
hukukuna ait oldugu kabul edilirse lex fori ilkesi geregi hakimin hukuku
uygulanacakken, maddi hukuka ait oldugu kabul edilirse lex cause ilkesi geregi
uyusmazligin esasit hakkinda hangi hukuk uygulanacaksa ispat yiikii kurallarina

yonelik de o hukuk kurallarinin uygulanmas icap edecektir’®.

Uygulama acgisindan ispat yiikii kurallarinin hangi hukuk alanma girdigi
tartismasinin baska bir yonii ise, hukuk kurallarinin zaman itibariyle uygulanmasinda
ortaya ¢ikar. Muhakeme hukuku kurallar1 yoniinden derhal uygulanirlik ilkesi gecerli
oldugundan, uyusmazlik yargi Oniine getirildigi tarihteki muhakeme hukuku
kurallarina tabidir”’. Halbuki maddi hukuk agisindan vakianin dogdugu andaki hukuk
kurallar1 uygulanacagindan, muhakeme hukuku kurallarinin aksine, yiiriirliige giren

maddi hukuk kurali gegmise etkili olmaz’®.

Ispat yiikii kurallarmin  hangi hukuk alanina girdigi ispat yiikii
sozlesmelerinin yapilip yapilamayacagi, yapilacaksa hangi sartlara tabi olacagi
acisindan da énemlidir. Ispat yiikii anlasmasi yapilarak, ispat yiikii {izerine diismeyen
tarafa ispat yilkiinlin yiiklenmesi veya ispat yiikii lizerine diisen tarafin ispat

yiikiinden kurtarilmas1 miimkiindiir’. ispat yiikii s6zlesmesinin gegerli olabilmesi

% Rosenberg, a.g.e., s. 84-85; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 11-12. Ispat yiikiiniin temelinde olaya
uygulanacak maddi hukuk kurali yattigindan ve kural olarak maddi hukuka iligkin hukuk kuralina
gore bir vakiadan lehine hak ¢ikaran taraf ispat yiikii altinda olacagindan, ispat yiikii kurallar1t maddi
hukukun uygulanacagi hukuka (lex causea)’ya tabi olacaktir kabulii i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 66.

7 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 71. HMK m. 448: “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmus
islemleri etkilememek kayduyla derhal uygulanir.”

% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 12-13.

9 Rosenberg, a.g.e., s. 87; Postacioglu, a.g.e., s. 38; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 14; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 672, Kuru, Usul, s. 1386; Tagpinar, a.g.e., s. 172.
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i¢in, sozlesme konusu iizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilmeleri, vakialarin
belirlenmis olmasi ve emredici kurallara aykir olmamas: gerekir'®. Bir sézlesmenin
maddi hukuka mi1 yoksa muhakeme hukukuna mi ait oldugu sorusuna yanit verilirken
o sozlesmenin hangi hukuk alaninda hukuki etkide (hukuki etki asli etki olmalidir,
yan etki islemin mahiyetinin tahsisinde etkili olmaz) bulunacaginin belirlenmesi

11 ispat yiikii sozlesmeleri de, maddi hukuk kuralinin diizenledigi ispat

gerekir
yiikiine etki ederek asli etkisini maddi hukuk alaninda gosterebilecegi gibi,

muhakeme hukuku kuralinin diizenledigi alanda da etkili olabilir.

4. Ispat Yiikii Kurallar1 Yargilamada Yer Degistirir Mi?

Ispat yiikiiyle ilgili diger bir tartisma da ispat yiikiiniin dava esnasinda yer
degistirip degistiremeyecegi noktasindadir. Doktrinde Postacioglu, dava sirasinda
taraflarin delillerini ibraz ederken kendi ispatlarina yaklastiklart Olglide ispat
yukiiniin kars1 tarafa gectigini, ispat yiikiinlin dava sirasinda karsilikli olarak mekik
dokur gibi yer degistirdigini ve sonugta iddiasini ispat edememis tarafin ispat yiikiinii
yerine getirmemis sayilacagini kabul etmektedir' %%, Diger goriig, ispat yiikiiniin
hukuk kurallar1 tarafindan belirlendiginden yargilamada ispat yiikiiniin yer
degistirmesinin hukuk kurallarinin degistigi anlamina gelecegini, bundan dolay1 da
ispat yiikiinlin sabit oldugunu, ispat yiikiiniin yer degistirmesini hukukun kabul

edemeyecegini (extra legem) ifade etmektedirler'®.

100 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 672; Taspmar, a.g.e., s. 178-179. Ispat yiikii s6zlesmelerinin
taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecekleri bir alanda yapilabilecegini, bogsanma davasi gibi
serbestge tasarrufta bulunamayacaklari bir yargilamada ispat yiikii sézlesmesi diizenleyemeyeceklerini
belirtmek gerekir. Bkz. Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, a.g.e., s. 979. Ayrica bu
sozlesmelerin kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykiri olmamasi, medeni ustl
hukukun ilkelerini ihlal etmemesi de gerekir. Bkz. Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukukunda Usuli islemler, Istanbul, Kudret Basim, 2001, s. 235-236; Umar, Yilmaz, a.g.e.,s. 14

10 arsly, a.g.e., s. 128, 237.

12 postacioglu, a.g.e., s. 539-540. Kuru da ispat yiikii kendisine diisen taraf bir vakiay1 ispat ettikten
sonra ispat yiikiiniin kars1 tarafa gegecegi kanaatindedir Kuru, a.g.e., s 1389.

103 Musielak, Beweislast, s. 21-23; Edis, a.g.e., s. 364; Atalay, a.g.e., s. 15; Ozekes, FSEK, s. 82.
Taraflardan biri ispat1 basarinca ispat yiikii karsi tarafa geger seklindeki goriisii Umar, Yilmaz, bu
durumda ispat yiikii sorunu hi¢ ortaya c¢ikmadigindan, taraf degistiren delil ikame yiikii oldugu
gerekgesiyle elestirmektedir. Bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 5.
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Ispat yiikiiniin yer degistirmesi acisindan objektif ve subjektif ispat yiikiine
gore belirleme yapmak gerekmektedir. Yargilamada objektif ispat yiikii kurallar
sabittir ve bu kurallarin hakimin karariyla yer degistirmesi hukuk kurallarinin
degistirilmesi anlamima gelmektedir. Bu bakimdan objektif ispat yiikii kurallari
yargilamada yer degistirmez. Yer degistiren subjektif ispat yiikii yani delil ikame
yiikiidiir. Objektif ispat ylikii ile subjektif ispat yiikii ayrimima Yargitay’in kararlarina
baktigimizda dikkat edilmedigini ve Yargitay’in ispat yiikiiniin yer degistirmesine
yonelik karar verdigini gérmekteyiz'®. Yargitay’in kararlarinda ifade ettigi kanit
yukiiniin yer degistirmesi, subjektif ispat yiikii olan delil ikame yiikiiniin yer

degistirmesidir.

D. DELILiKAME YUKU

Delil ikame yiikii (Beweisfiihrungslast), tarafin belli bir vakia hakkinda kendi
iddiasinin dogruluguna veya hasmin iddiasinin asilsizligina dair karar verilmesini
saglamak amaciyla, ¢ekismeli vakialar hakkinda delil sunarak gerceklestirdigi usuli
bir faaliyettir'®. ispat yiikii ile delil ikame yiikii farkli kavramlardir. Hakimin aleyhte
karartyla karsilagsmak tehlikesinin kimin iizerinde olduguna dair kurallar ispat yiikii
kurallart iken, delil ikame yiikii kurallar1 ispat isinin bi¢imini veya yontemini
diizenlemektedir'®. Ispat yiikiiniin hangi alana oldugu tartismali olmakla beraber,
delil ikame vyiikiiniin muhakeme hukukuna ait oldugu kabul edilmektedir'®’.

Yargilamada her ne kadar delil ikame yiikii yer degistirdiginde gerekli deliller

sunulmamugsa delil ikame ytikii iizerinde olan taraf aleyhine karar verilebilecekse de,

104 <« ispat yiikiiniin yer degistirdigi gozetilerek davalinin delil listesinde yemin deliline de dayanmus

olmasi nedeniyle” 15. HD, 28.2.2005, E.2004/3870 K. 2005/1074 (). “Medeni Yasa'mn 6. maddesi
geregince iddia sahibi iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir. Genel kural ve yasal diizenleme béyle
olmakla birlikte; somut olayin ozelligine gore kanit yiikii yer degistirebilir.” 4. HD, 13. 9. 2005, E.
2005/7367, 2005/9169 (kazanci).

105 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.672; Umar, Yilmaz, a.g.e., s.32; Atalay, a.g.e., s. 16;
Kummer, Grundriss, s. 124; Edis, a.g.e., s. 364; Topuz, a.g.e., s. 38; Ozmumcu, a.g.m., s. 45.

196 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 32.

197 Edjs, a.g.e., s. 364; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 673; Ozekes, FSEK, s. 83. Umar,
Yilmaz’a gore, delil ikamesine dair bazi kurallarin maddi hukuk kanunlarinda bulunmasi delil ikame
yiikii kurallarinin muhakeme hukukuna ait oldugu gergegini degistirmez, TMK m.7 bunlardan biridir.
Bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 32.
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deliller vakiay1 ispatlamaya yetmemisse ispat yiikii lizerinde olan taraf aleyhine karar

verilebilecektir' %,

Subjektif ispat yiikii-yani delil ikame yiikii-, davanin basinda belirlenebilir ve
yargilamanmn seyrinde de bu soru tekrar sorulabilir'®. Bir vakia hakkinda ispat
yiikiinli iizerinde tasiyan taraf o vakia i¢in delil ikame yiikiinii de tasir; lakin her
zaman boyle olmamaktadir''®. Davamin basinda objektif ispat yiikii davada yer
degistirmezken, subjektif ispat yiikii olan delil ikame yiikii yargilamanin gidisatina
ve hakimin takdirine gore yer degistirebilir'''. ispat yiikii bir tarafta olmasina ragmen
deliller elinde olmadigindan veya delil gostermede yasadigi zorluklardan dolay1 delil
gosterme yiikii karst tarafa gegebilir''2. Iyiniyete kanunun sonug bagladigi
durumlarda (TMK m.3), kanunun lehine bagladig1 sonuca dayanan taraf iyiniyetli
olusunu ispat etmesi gerekmezken (TMK m. 1023), bu kisinin iyiniyetli olmadigin
iddia eden tarafin bu durumu ispat etmesi gerekir. Iste bu durumda iyiniyetli olmama
halini ispat edecek tarafa delil ikame yiikii diismektedir'"®. Karsi ispat faaliyetinde
de, kars taraf iddia ve ispat yiikiinii tasimadan delil ikame yiikiinii tastyarak bir ispat

faaliyetine girismektedir''*.

Delil ikame yiikii somut ve soyut delil ikame yiikii olarak ayrilmaktadir.
Soyut delil ikame yiikii, objektif ispat yiikii kurallarina gore dagitilan, yargilamanin
seyrine bagli olmaksizin tarafin aleyhte bir kararla karsilagsmak tehlikesini bertaraf
etmek amaciyla gergeklestirilen yiiktiir. Somut delil ikame yiikii ise, yargilamada
hakimin somut vakialar hakkinda belli bir derecede bilgi sahibi oldugunda, delillerin
durumuna gore taraflarin delil ikame etmesiyle ilgilidir. Somut delil ikame ytikii

delillerin degerlendirilmesiyle ilgili bir kavramdir. Somut ve soyut delil ikame ytikii

1% Ozekes, FSEK, s. 82.

19 Musielak, Beweislast, s. 8.

1o Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 673; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 34.
" Ozekes, FSEK, 5.83; Edis, a.g.e., s. 364.

12 Ozekes, FSEK, s. 82.

113 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.673; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 34.
"4 Priitting, a.g.e., s. 53-54.
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davanin basinda ayni taraftayken, davanin seyrine gore somut delil ikame yiikii kars1

tarafa gegebilir'".

Yukarida bahsettigimiz yiiklerin davada belirlenme siras1 ise su sekilde olur.
Iddia yiikii altinda bulunan taraf iddiasim ileri siirdiikten sonra, bu iddiasina gore
vakiay1 ispata elverisli sekilde somutlastirmalidir. Daha sonra hakim delil ikame
yiikiini kimin tasidigina karar verir. Yapilan ispat faaliyeti neticesinde davada

belirsizlik devam ederse, ispat yiikii kurallarina gore karar verilir''®

E. 1ISPAT OLCUSU (iISPAT DERECELERI)

Iddia edilen vakialarin hakim nezdinde kamitlanms sayilabilmeleri igin
kanunun 6ngordiigii kanaatin derecesine, yani vakianin ispatinin yeterliligine dair

beklenen diizeye, ispat Slgiisii (Beweismass)denir'’

. Kanun genel olarak tam ispati
gerekli gorse de, bazi hallerde yaklagik ispatin miimkiin olabilecegi yoniinde
diizenlemelere de yer vermistir. Tam ispatta (Vollbeweis) iddia edilen vakialara dair
hakimin tereddiite yer vermeyecek sekilde tam olarak ikna edilmis olmasi
gerekirken-kesinlik  sinirindaki  ihtimal derecesi (an  Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit)-, yaklasik ispatta (Glaubhaftmachung) ise hakimin tam olarak
ikna edilmesi gerekmez, vakialarin dogrulugunun ihtimal dahilinde ispatlanmasi

yeterlidir-agir basan ihtimal derecesi (iiberwiegende Wahrscheinlichkeit)''®.

Davada taraflarin ileri siirdiigii uyusmazlikla ilgili tiim delillerin incelenerek
taraflar arasindaki ¢ekismeyi kesin hiikiimle sona erdirecek nitelikte yapilan

yargilamada hakimin tam kanaate sahip olmasini saglayacak ispat tam ispattir.

5 Somut ve soyut delil ikame yiikiine dair bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 673-674;
Priitting, a.g.e., s. 8, 23 vd.; Atalay, a.g.e., s. 18 vd.; Topuz, a.g.e., s. 38; Ozmumcu, a.g.m., s. 47 vd.
"% pekcanitez, Atalay, Ozekes a.g.e., s. 667.

17 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 562; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 677; Yildirim, a.g.e., s.
39; Musielak, Beweislast, s. 59. Ispat edilmek istenen vakianin ispat edilmis olarak kabul edilebilmesi
icin bu vakianin hangi yogunlukta ispat edilmeli oldugunun belirlenmesi ispat dl¢iisii iken, bu ispat
Olglisiyle  hakimin  vakianin  gergeklesip  gergeklesmedigini  kabul etmesi  delillerin
degerlenidirilmesidir. Bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 122.

18 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 562; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 680-681; Schellhammer,
a.g.e., s. 233; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 9; Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s.
623-624.
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Yaklagik ispat ise, niteligi itibariyle dava olmayan, mahkemeden istenen usuli
taleplerin kabul edilmesi i¢in incelenecek olan maddi sartlarin ispatinda kullanilan,
tiim delillerin incelenmesi gerekmeyen ve taraflar arasinda subjektif hak ihlaline
iligkin ¢ekismeyi sonsuza kadar sona erdirecek bir karar verilmesini saglamayan

kararlarin verilmesinde, hakimde olusmast yeterli sayilan ispat Sl¢iisiidiir' .

Yaklagik ispatin kabul edildigi durumlarda hakim tam kanaate sahip olsa bile
kanun basta yaklasik ispat1 kabul ettigi icin tam kanaat her zaman yaklagik kanaat
olarak degerlendirilecektir. Tam ispatta hakimin kanaati tam olmasa bile tiim deliller
incelendiginden dolay1 bu ispat tam ispat olacaktir. Bundan otiirii tam ispat ile
yaklasik ispati ayiran kistas sadece ispat Olglisii degildir, yaklasik ispatta her tiirlii
delilin incelenmemesi nedeniyle olusacak kanaatin her durumda yaklasik olarak
kabul edilmesi ve yaklasik ispatin yalnizca dava olmayan birtakim usuli taleplerde

kullanilmasidir'*°.

F. ISPAT GUCLUGU VE KOLAYLIKLARI

Maddi hukukun kosul vakiasinin ispati ¢ok zor oldugu durumlarda- Ornek
olarak tip hukuku tazminat hukuku alaninda kusurun varlig ile ilgili- kosul vakiay1
ispatlamas1  gereken taraf ispatlayamadiginda davayr kaybetme riskiyle
karsilasmaktadir'>'. Ispat giicligii (imkansizligi-zorlugu) ya 6ne siiriilen vakialarin
niteliginden ya da bu vakialarin ispatina yarayan ispat araglariin yoklugundan

kaynaklanabilir'?. ispat araglarinin yoklugu durumunda, karsi taraf ispat araglarina

"9 Albayrak, a.g.e., s. 29-32. HMK m. 390/3’e gore: “Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandig
ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve davainin esasi yoniinden kendisinin hakliligini
yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.” Thtiyati tedbir talebinin hakhiligina dair yaklasik ispat
yeterli gortilmiigtir. HMK m.38/6’nin ifadesi de “Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel
gortirse, ret talebini kabul edebilir.” Hakimin reddi sebebinin ispatinda da yaklasik ispat yeterlidir.
Bazi1 dogrudan dogruya iflas sebebpleri (1iIK m. 177), ihtiyati haciz (1IK m.258) yaklasik ispata iliskin
diger orneklerdir.

120 Albayrak, a.g.e., s. 29-32.

121 Albayrak, a.g.e., s. 33.

122 Edis, a.g.e., s. 370.
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ulagsmak acisindan daha iyi bir konumdaysa, elindeki delilleri mahkemeye ibraz

etmek zorunda kalabilir '*>.

Ispat kolayliklar1 esas hakka iliskin uyusmazligin ¢dziimlenmesinde ispat
zorlugu yasanmasi halinde, hakimin kanaatinin olugmasi i¢in ispat Ol¢iisiiniin
diisiiriilmesi veya delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi yoluyla ispat zorlugunun

astlmasina yardim eden araglardir'**,

Ispat zorlugunu veya imkansizlig1 esyanin dogasindan kaynaklandigindan, bu

125 fspat zorlugunun

duruma ilk 6rnek menfi vakialarin ispatindan verilebilir
asilmasi, menfi vakialarin ispatinin saglanabilmesi i¢in birka¢ yol Onerilmistir. Bu
yollardan en radikali ise ispat yiikiiniin yer degistirmesidir'*’. Ancak ispat yiikii
kurallarin1 maddi hukuk belirlediginden ispat kolaylig1 i¢in somut vakianin niteligine
gore ispat yiikii kurallarinin yer degistirilmesi hakim tarafindan hukuk kuralinin

degistirilmesi anlamini tasiyacaktir. O yiizden bu yol elestirilmektedir'?’.

Ispat giicliigii durumu ispat dl¢iisiiniin diisiiriilmesi ve kars1 tarafa delil ikame

yiikiiniin yiiklenmesi yoluyla asilabilir'*®

. Menfi vakialarin ispatinin saglanmasi ve
ispat giicliigliniin asilmas1 i¢in Onerilen diger bir yol ise ispat Ol¢iisiiniin
diistiriilmesidir'®. Eger menfi vakianin ispatimn s6z konusu oldugu durumlarda

uygulanacak hukuk normunun amacindan ve lafzindan tam ispatin arandig1 sonucu

' Edis, a.g.e., s. 371. HMK m. 220’nin diizenlemesinden ispat yiikii iizerine diismeyen tarafin delil
sunma zorunlulugundan bahsedebiliriz. 220/3’te de delili mahkemeye sunmayan tarafa uygulanacak
yaptirim diizenlenmistir. Burada ispat yiikii karsi tarafa gegmis olmaz. ispat zorlugu durumunda ispat
kolayliginin saglanmasi igin delil ikame yiikii kars1 tarafa geger.

124 fspat kolayligimin saglandigi durumlarda hakimde olusmasi gereken ve olusan kanaat de tam
kanaattir, yaklasik kanaat degildir. Nitekim ispat kolayliklar1 ve yaklagik ispat ayr1 kavramlardir. Bkz.
Albayrak, a.g.e., s. 57.

12 yon Greyerz, a.g.e., s. 39.

126 yon Greyerz, a.g.e., s. 41.

127 Atalay, a.g.e., s. 134-137; Laumen, a.g.m., s. 3743.

128 Albayrak, a.g.e., s. 34.

12 yon Greyerz, a.g.e., 5.50.
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cikarilamiyor ise ispat Olgiisiiniin diisiirilmesinin miimkiin oldugu sonucuna

.12 130
varilabilir 7.

Delillerin karartilmasi durumunda ispat kolaylignin saglanmasi i¢in delil
ikame yiikiiniin yer degistirmesi miimkiin olabilir'®'. Ancak bu durumda da objektif

ispat yiikiiniin yer degistirmesinden s6z edilemez.

Ispatin zor oldugu bu durumlarda kars: tarafa da bazi yiikler yiiklenebilir.
Kars1 tarafa delil ikame yiikiinlin yiliklenmesi, ispat yiikiinii tasimayan tarafin

kendisine yoneltilen sorulara karsi hareketsiz kalmasinin emare teskil etmesi, ispat

132
1

yikiinii tasimayan tarafin agiklama odevi ™%, yine bu tarafa savunmasini

somutlastirma yiikii yiiklenmesi yoluyla ispat imkansizlig1 asilmaya galisilabilir'*.
[k goriiniis ispati, karineler, tecriibe kurallar1 da ispat kolayliginin saglanmasi igin

kabul edilmis miiesseselerdir'**.

Karineyle ilgili ispat hukukuna iligkin bazi temel kavramlara degindikten

sonra, karineye iligkin a¢iklamalarimiza gegebiliriz.

% yon Greyerz, a.g.e., s. 51; Atalay, a.g.e., s. 138. Ispat ol¢iisiiniin diisiiriilmesinin ancak takdiri
delillerle ispatin caiz oldugu hallerde miimkiin olduguna ve menfi vakialarin ispatinda kural olarak
kesin delille ispatin zorunlu olmadig1 hallerin s6z konusu olduguna dair bkz. Atalay, a.g.e., s. 45.

B! 1 aumen, a.g.m., s. 3743 vd.

32 7PO § 138.

133 von Greyerz, a.g.e., s. 50 vd; Atalay, a.g.e., s.123 vd.

13 Albayrak tiim ispat kolayliklar1 kavrammin temel unsurunun tecriibe kurallari oldugunu ve bu
anlamda bir ispat kolaylig tiirii olarak degil bunlarin bir temeli olarak incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Albayrak, a.g.e., s. 48.
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II. KARINE KAVRAMI, GENEL OLARAK KARINENIN
TARIHCESI VE BAZI HUKUK SISTEMLERINDEKI YERI

A. KARINE KAVRAMI

Karine (Vermutung, presumption), gerek bizim hukukumuzda gerek Alman,
Isvigre ve Fransiz hukukunda, kavramsal olarak aydinlatilamamus, etkisi agisindan da
olduk¢a tartigmali, tam bir netlige kavusturulamamis karisik bir kavramdir'®.
Amerikan hukukunda da karinenin ispat yiikii haricinde hukuk terimleri ailesinin en
zor anlagilan iyesi oldugu ifade edilmistir'®®. Karineye dair farkli yorumlarmn
birlestirilerek, smirlarinin tespiti tam olarak yapilmis bir karine kurumunun
olusturulmasinin da pek miimkiin olamayacagi Priitting tarafindan ileri

siiriilmektedir'’.

Hukuki agidan karine genel anlamda, bilinenden bilinmeyene dair sonug
¢ikarma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir'*®. Karineler vasitali delillerle ispat edilen

bir olaym ispat edilemeyen sonucu olarak da tanimlanmaktadir'*’

. Guggenbiihl
karinenin diizenlenme teknigini Wenn-Dann prensibiyle agiklamaktadir'®®. Bir
vakianin ispatlanmasiyla —Wenn-, bagka bir vakianin, hakkin varlig tespit edilir-
Dann-. Bu sekilde hakim dolaysiz olarak belirli durum hakkinda kararini
vermektedir. Karinelere dair biraz daha ayrintili bir tanim1 ise karinelerin kanun

maddesine dayanip dayanmadiklarina goére yapabiliriz. Kanuni karineler

135 Priitting, a.g.e., s. 60; Leipold, a.g.e., s. 76; Topuz, a.g.e., s. 49. Rosenberg de karine kavraminda
oldugu kadar higbir durumda dil yozlasmasinin ve kavram kargasasinin olmadigini ifade etmektedir.
Bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 199. Fransiz hukukundaki karine kavramma dair bkz. Cengiz
Koghisarlioglu, “Karine ve Borg¢lar Kanunun 96. Maddesindeki Kusur Karinesi”, Yargitay Dergisi,
1994/10, S. 3, s. 272.

136 John W., Strong, McCormick on Evidence, fifth edition, St. Paul, Minn, West Group, 1999, s.
518.

17 Priitting, a.g.e., s. 60.

B8 Kummer, Art. 8, N. 317; Erich Gierk, Die widerlegbaren Rechtsvermutungen im heutigen
Recht, Rostock, Rats-und Universitaets-Buchdruckerei Adlers Erben, 1927, s. 13; Edwin Riiegg,
Beitrag zur Lehre von der Vermutung im schweiz. Privatrecht, Ziirich, G. Biichi Buchdruckerei,
1947, s. 17; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 375; Topuz, a.g.e., s. 50; Musul, a.g.e., s. 325; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 558; Basozen, a.g.e., s. 65 vd; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.
314; Postacioglu, a.g.e., s. 528; Edis, a.g.e., s. 372.

139 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 659.

140 Guggenbiihl, a.g.e., s. 8; Topuz, a.g.e., s. 60.
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(praesumption iuris tantum, gesetzliche Vermutung) ispat konusu olan somut vakia
disinda varligir belirsiz olmayan, bir yabanci unsur vakiadan hareket edilerek,
uygulanacak normun kosul vakiasini karsilayabilecek vakianin, hakkin, hukuki
iligkinin varligi veya yoklugu sonucunun kabul edilmesini saglayan kanunda
diizenlenmis olan kurallardir'®'. Fiili Karineler ise (praesumption hominis,
tatsaechliche Vermutung), kanunda diizenlenmemis olan, hakimde delillerin degerine
veya taraflarin ileri siirdiigii vakialarin dogruluguna iligkin, tecriibe kurallarma

dayanarak kanaat uyandirmaya yarayan kurallar olarak tanimlanmaktadir'**.

Karine “bir seyin yanminda veya yakininda olmak, ona eslik etmek, onunla bir
arada bulunmak” anlamindaki Arapca karn kokiinden tiiremekte ve “bu birliktelik
sebebiyle bir baska seye delalet eden durum, maksada isaret eden ipucu, alamet,
emare” manasina gelmektedir143 . Karine “karisik bir is veya sorunun anlasiimasina,

o ee . . . L9144 . 7.
coziimlenmesine yarayan durum, ipucu ve belirti” ™", “uzak ya da gizli manalari

gosteren belirti”'* olarak da tamimlanmaktadir. Karinenin baska bir tammimin da

“vargilamada iki farkli olay arasinda akli ¢ikarsama yoluyla baglanti veya sebebiyet

141 Kummer, Art 8, N. 318; Atalay, a.g.e., s. 46; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 658; Umar,
Yilmaz, a.g.e., s. 165,167; Rosenberg, a.g.e., s. 199; Umar, a.g.e., s. 588; Riiegg, a.g.e., s. 16; Plosz,
a.g.um., s. 15; Priitting, a.g.e., s. 46; Topuz, a.g.e., s. 55; Hanns Priitting, Markus Gehrlein, ZPO
Kommentar, 4. Auflage, Koln, Luchterhand, s. 852; Blomeyer, a.g.e., s. 354; Max Goldmann, Uber
den Unterschied zwischen der Vermutung einer Tatsache und der Vermutung eines
Rechtverhaeltnisses, Schweidnitz, Buchdruckerei L. Heege, 1913, s.1.

2 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 659-660; Atalay, a.g.m., s. 14; Edis, a.g.e., s. 372-373;
Siegrist, a.g.e., s. 207; Postacioglu, a.g.e., s. 526; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk
Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 19. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 305; Heribert M.
Anzinger, Anscheinbeweis und tatsaechliche Vermutung im Ertragsteuerrecht, C.H.Beck, 2005,
Darmstadt, s. 134; Guggenbiihl, a.g.e., s. 16-17; Topuz, a.g.e., s. 56; Rona Serozan, Medeni Hukuk
Genel Boliim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 15; Stein, Jonas, a.g.e., s. 790; Umar, Yilmaz,
a.ge., s. 166; Gottfried Baumgaertel, “Die Bedeutung der sog. ‘tatsaechlichen Vermutung’ im
Zivilprozess-eine Analyse der Rechtsprechung”, Festschrift fiir Karl Heinz Schwab, Miinchen,
1992, s. 43.

'3 ibn Abidin karineyi “duruma katiyet kazandiran sey” (Reddii’l Muhtar, V, 354), Mustafa Ahmed
ez-Zerka da “gizli bir durumla bir arada bulunup ona delalet eden her agik emare” (el-Medhal)
seklinde tamimlamaktadir. Bkz. Yaylalh, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24,
Istanbul, y.y.,, s. 492. Bkz. Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve
Varsayimlar”, AUHFD, 62(3),2013,s. 731.

1 (Cevrimigi) www.tdk.gov.tr. Aym yonde bkz. Fethi Devellioglu, Osmanlca-Tiirkce
Ansiklopedik Lugat, 12. Baski, Aydm Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 491. Bir durumun
anlasilmasina yardim eden hal, belirti olarak da tanimlanabilen karine kavraminin, karine ile anlamak
seklinde kullanilan deyim soziin gelisinden anlamak anlamma gelmektedir Biiyiik Liigat ve
Ansiklopedi, C.7, Meydan Yaynevi, 1972, istanbul, Karine maddesi.

145 Omer Sevinggiil, Liigat, Zafer yaynlari, istanbul, 2003, s. 172.
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iliskisi kurularak elde edilen ve bilinmeyen bir durumun ispatina yarayan delil”

(13

seklinde yapildigim  gormekteyiz'*®. Karinenin ¢ogulu ise Arapga’da “el-

o s qs 14
Karain”dir'".

Karine kavramin1i Almanca’da karsilayan Vermutung (sani, farz) kelimesi

vermuten fiilinden (zan ve tahmin etmek, farz etmek) tiremektedir'*®

. Vermutung
kelimesi giinliik hayatta olasilik, tahmin anlamlarinda kullanilmaktadir. Her ne
kadar, Vermutung kelimesi ispat hukuku agisindan olasilik ve tahmin anlami, kanuni
diizenlemenin temelinde etkili olsa da, teknik manada bu anlamlarin 6tesinde mantiki
bir ¢ikarim neticesindeki hakikat kabuliinii ifade etmektedir'®. Giinlik hayattaki
anlami ile hukuk teknigi bakimindan anlaminin farkli olmasi1 vermutung kavraminin

¢ift anlam barindirdigim gdstermektedir' ™.

Karine ve Vermutung kelimeleri her ne kadar kavramsal olarak esdeger
kullanilsa da, bu kavramlarin anlamsal farkliligi kanuni diizenlemelerde kullanim
acisindan farklilik olusturabilmektedir. Tiirk¢e’de kullandigimiz karine kelimesi,
sozclk anlam1 olarak kendisinden hareketle sonug¢ ¢ikarilan olguyu ifade ederken,
Alman ve Isvicre hukukunda Vermutung kelimesi ulasilan sonucu gdstermektedir.
Hukukumuz acgisindan sozciik anlamiyla karine bir kimsenin 6liimiine kesin gozle
bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolmasi iken, Isvigre ve Alman hukukunda
kisinin Olmiis sayilmasidir. Sozclik anlamindaki bu farkliliktan dolayr kanun

metinlerinin Almanca ifadelerinde karine kelimesinin kullanilmasina ragmen,

1 Karine gibi mantiki ¢ikarima dayanmakla birlikte firaset gizli durumlar1 bilmek iken karine duyu
organlariyla algilanan agik durumlart bilmektir. Kiyafe de nesep testinde fakihlerin ¢ogunlugunun
yardimct delil olarak gordiigii, kisilerin fiziki yap1 ve ozelliklerinden hareketle nesebe dair bazi
sonuglara vardigindan karinenin 6zel bir ¢esidi olarak da islam hukukunda kabul edilmektedir. Bkz.
Yaylaly, a.g.e., s. 492.

147 Karain: Karineler, uzak ve gizli manalar1 gosteren belirtiler. Bkz. Sevinggiil, a.g.e., s. 171. Cogul
halin akran olduguna dair bkz. Karakas, a.g.m., s. 731.

148 Steuerwald, a.g.e.,s. 595.

91 eipold, a.g.e., s. 84.

07 eipold, a.g.e., s. 84.
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maddelerin Tiirk¢e terciimelerinde karine kelimesinin her zaman uygun sekilde

kullanilmas1 miimkiin olamamaktadir'".

B. ROMA MEDENi MUHAKEME HUKUKUNDA
KARINE

Latince’de praesumo/praesumere fiili, “onceden almak, onceden tahmin
etmek, sezinlemek, gelecegi gormek,; olmus gibi kabul etmek; muhakkak addetmek”

anlamlarma gelmektedir'*>. Karineyi Roma hukukunda bu fiilden tiremis olan

153

praesumption kelimesi karsilamaktadir Karine kavrami eski Roma hukuku

154

doneminde bilinmemekteydi ~". Bu kavram ilk olarak Justinianus’un hazirlamig

oldugu Corpus Iuris Civilis’de kullanilmistir'>. Corpus Iuris Civilis’te yer alan

praesumption kavrami praesumptio iuris’i yani hak karinelerini karsilamaktaydi'°.

Karineler klasik Roma Hukukunun 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir'’.
Bu karinelerin ispat yiikii kurali olduklari kabul edilmekteydi'>®. Roma hukukunda
fiili karineler bilinmemekle beraber, karineler aslinda emare ispatinin uygulama

alanini teskil etmekteydi'™.

Kilise hukukunun ispat hukukunda etkili olmasiyla birlikte olusan Corpus
Turis Canonici Justinianus’un ispat hukukunu kabul etmemistir'®’. Kilise hukukunda
baslangigta var olan delillerin serbestce degerlendirilme ilkesi yerini
Legaltheorie’ye-kanuni ispat kurallarina birakmustir'®'.  Hakimin subjektifligi

endisesiyle Klasik Roma Hukukundaki delillerin serbestge degerlendirilmesi

1 By farklibga ilisin bkz. Karakas, a.g.m., s. 732. Karakas’in ifade ettigi gibi yeni Borglar
Kanununda karine kelimesi hi¢ gegmemektedir. TBK m. 17/1’in karine oldugu Isvigre Borglar
Kanunundaki madde metninden anlagilabilmektedir. Bkz. Karakas, a.g.m., s. 733.

152 Sina Kabaagag, Erdal Alova, Latince/Tiirkce Sozliik, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1995, s. 469.

'35 Guggenbiihl, a.g.e., s. 3.

1% Gierk, a.g.e., s. 9; Justus Wilhelm, Hedemann, Die Vermutung nach dem Recht des Deutschen
Reiches, Jena, Verlag von Gustav Fischer, s. 5.

'35 Uwe Allner, Die tatsaechliche Vermutung mit besonderer Beriicksichtigung der GEMA-
Vermutung, Pfaffenweiler, Centaurus-Verl.- Ges., 1993, s. 3; Gierk, a.g.e., s. 9; Topuz, a.g.e., s. 50.
3¢ Allner, a.g.e., s. 3; Topuz, a.g.e., s. 51.

7 Guggenbiihl, a.g.e., s. 3.

158 Allner, a.g.e., s. 3; Topuz, a.g.e., s. 50.

159 Allner, a.g.e., s. 4; Topuz, a.g.e., s. 51.

10 Allner, a.g.e., s. 4.

11 Allner, a.g.e., s. 4; Topuz, a.g.e., s. 52; Guggenbiihl, a.g.e., s. 5.
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ilkesinin yerini kanuni ispat kurallarimin almasi1 18. Yiizyila kadar etkisini

gostermistir'

. Medeni ve Ceza yargillamasinda kullanilan Legaltheorie, her bir
delilin kanunda belli delil degerine bagli oldugunu, hakimin delilleri degerlendirirken
s0z konusu takdir yetkisini nazara almadan, kanunda belirlenmis 6l¢iideki kanaati
ispat icin yeterli goren bir teoriydi'®. Legalteori kapsaminda iki tamgm birbirini
tutan ifadeleri ile bir vakianin ispati saglanabiliyordu ve tanik mevcut degilse diger

164

ispat vasitalarindan yararlanilmaktaydi ™. Bu durumda Legaltheroie’nin amacini

yerine getirmek i¢in, karineler onem kazanmis ve kullanilmugtir'®.

Karinelerin, praesumptiones hominis ve praesumptiones iuris ayriminin
ardindan, praesumptiones iuris’in de, praesumptiones iuris et de iure Ve
praesumptiones iuris tantum olarak ayrildigim gdrmekteyiz'®®. Praesumptiones
hominis fiili karineleri karsilamaktadir'® ve hakimin serbestce, bilinen bir olaydan
muhtemel olan bir olaym mevcudiyetine varmasidir'®®. Praesumptiones iuris tantum
aksi ispat edilebilen kanuni karineleri karsilayan, kanun tarafindan kabul edilen ve
postklasik donemde ortaya c¢ikmis, [ustinianus hukukuna intikal etmis olan

karinelerdi'®. Kesin kanuni karineleri karsilayan Praesumptiones iuris et de iure ise,

12 y1ldirim, a.g.e., s. 8.

19 Allner, a.g.e., s. 4; Guggenbiihl, a.g.e., s. 5; Topuz, a.g.e., s. 52. Delil sayisal degerdeydi, aritmetik
olarak drnek: 2 degerdeki yemin ve karine toplami bir tam delil sayilmaktaydi. Bkz. Yildirim, a.g.e.,
s. 8.

164 Hedemann, a.g.e., s. 71 vd.; Allner, a.g.e., s. 5; Topuz, a.g.e., s. 52.

165 Hedemann, a.g.e., s. 71 vd.; Allner, a.g.e., s. 5; Topuz, a.g.e., s. 52.

1% Meral Sungurtekin Ozkan, Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni
Yargilamanin Esaslari, Ankara, Seckin yaymcilik, 2008, s. 126 vd.; Ziya Umur, Roma Hukuku
Ders Notlar, 3. bs., Istanbul, Beta, 2010, s. 284; Topuz, a.g.e., s. 51, 93. dn. Roma hukukunda
karinelerin bu ayrimmi Legal teorinin savunucularinda Menochius yapmistir ve hakimlere kanunda
diizenlenmemis olan fiili karineleri uygulama yetkisi vermistir. Bundan dolayr da Menochius fiili
karinelerin babasi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Allner, a.g.e., s. 7. Gierk, Roma hukukunda
karinelerin praesumptiones juris et de iure, praesumptiones iuris ve praesumptiones facti olarak
ayrima tabi tutuldugunu ifade etmektedir. Praesumptiones juris et de iure aksi ispat edilemeyen
karinelerken, praesumptiones iuris lehine olan tarafa ispat yiikiinii kolaylastirict etki tanimaktadir.
Preasumptiones facti ise kanuni ve sadece bilimsel anlamda diizenlenen, olasiligin 6nemli derecesine
yer veren ve herhangi bir vakiadan olusturulan farkl tiirlerdeki emarelerden cikarilan sonuglardir.
Bkz. Gierk, a.g.e., s. 12.

17 Ozkan Sungurtekin, Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s. 127-129

168 Allner, a.g.e., s. 7-8; Umur, a.g.e., s. 284.

169 Umur, a.g.e., s. 284.
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kanuni karine olarak kabul edilmekte ve kesinlik tasimakta, yargict baglamakta,

aksine delil de ileri siiriilememekteydi'”’.

Alman hukukunun tarihine bakildiginda karine kavraminin bilinmedigi

1 fspat vasitasi olarak yemin delili kullamlmaktayd: ve hakim

goriilmektedir
Laienvermutung’a gore uygun gordigii tarafa yemin teklif etmekteydi'’>. Alman
hukukunda o zamanlar kullanilan Laienvermutung ise, orf ve adet hukukunun
etkisiyle hakimin kendi yasam deneyimlerine gore yaptigi belirlemelerden baskasi

degildi'”.

C. iISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA VE
MECELLLEDE KARINE

Islam muhakeme hukukunda karineler ispat vasitalarindan kabul

edilmektedir' ",

Gerek 0Ozel hukukla ilgili konularda gerek ceza davalarinda
karinelere dayanarak bircok hiikiim verilmistir'”®. Karinenin yargilamada ispata
elverisli olabilmesi i¢in hilkkme delaletinin agik, kesin veya kesine yakin olmasi

gerekmektedir' .

Kaynagi bakimindan karineler nassi karineler, igtihadi karineler ve kazai
karineler olarak ayrilmaktadir. Bu karinelerden nassi karineler, belli bir olaya delil
olarak Kur’an-1 Kerim’de, siinnette aciklanan karinelerdir'’’. Yusuf Suresinin 26.
Ayetinde “Eger Yusuf'un gomlegi onden ywtilmissa kadin dogrudur. O

valancilardandir. O’nun  gémlegi arkadan ywtilmissa kadin  yalancidir o

170 Ozkan Sungurtekin, Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s. 127.

"' Hedemann, a.g.e., s. 44; Allner, a.g.e., s. 4; Guggenbiihl, a.g.e., s. 5; Gierk, a.g.e., s. 10.

172 Hedemann, a.g.e., s. 46; Gierk, a.g.e., s. 10; Topuz, a.g.e., s. 52.

' Allner, a.g.e., s. 4; Gierk, a.g.e., s. 10; Topuz, a.g.e., s. 52.

' fslam hukukgularindan bazilar1 karinelerin delil olarak kullamlamayacagmi ifade ederken bazi
hukukgular da karinelerin delil olarak kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Karinelerin delil olarak
kullanilabilecegini ileri siiren hukukcular nassi karineleri ornek olarak gostermektedir. Bkz. Yusuf
Sen, Islam Muhakeme Hukukunda Bir Ispat Vasitas1 Olarak Karine, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 1997, s. 43, 71; Davut Yaylal, “Islam Hukukunda Karine”, Islami
Arastirmalar, C.II, S. 6, Ocak, 1988, s. 55.

' Yaylali, a.g.m., s. 56.

'7¢ Yaylali, Diyanet, s. 493.

17 Sen, a.g.e., s. 43.
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dogrulardandir.” Hukmii yer almaktadir. Bu ayette Allah gomlegin arkadan
yirtilmasint - Hz.Yusuf’un dogrulugunu gosteren nassi bir karine olarak
diizenlemistir'”®. Bakara Suresinin 2. ayetinde, “Onlari (fakirleri) simalarindan
(viizlerinden) tamirsin. Yiizsiizliik edip insanlardan istemezler.” ifadesiyle fakirlik,
tevazu, husu gibi isaretlerden onlarin iizerinde zahir olan hallerin taninacag: ifade

edilmis ve bir nassi karine diizenlenmistir.

Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed bir hadisi serifinde “Su dort ozellik
kimde bulunursa o tam bir miinafik olur. Kendisine bir sey emanet edilince hiyanet
eder, konustugunda yalan soyler, soz verdiginde cayar, husumet sirasinda haktan
sapar”'” (Buhari, iman, 24) buyurmustur. Bu hadiste miinafikta bulunan dort
durumun miinafikia delalet eden nassi karineler oldugunu ifade etmistir'™.
Peygamberimiz “Islam’da bir kimse icin nikahi altinda olmayan bir kadinin
dogurdugu ¢ocugun kendisine ait oldugunu iddia etme hakki yoktur. Cocuk yatak
sahibinindir. Zina eden ise dogan ¢ocuk iizerinde her tiirlii haktan mahrum olur”**'
(Ebu Davud, Talak, 33-34) ifadelerinde bulunarak, babaliga iliskin nassi bir karine

diizenlemistir.

Ictihadi karineler de Islam hukukcularinin karsilastiklar1 meselelerde ortaya

182

cikarmis olduklar1 karinelerdir °°. Bu karinelere o6rnek olarak, kocasi olmayan

kadinin, zorlama durumu olmadan hamile kalmasinin kadinin zina yaptigimi

gdstermesi verilebilir'®’.

Kazai karineler de hakimlerin kendilerine gelen karisik dava ve olaylardan
cikardiklar1 karinelerdir'™*. Kazai karinelere 6rnek olarak da su olay verilmektedir:
Bir zaman iki kadin ¢ocuklarini yanlarina alarak kira ¢ikarlar ve bir kurt ¢gocuklardan

birini gotiiriir. Kadinlar arasinda miinakasa ¢ikar ve biri digerine kurt senin ¢ocugunu

178

Sen, a.g.e., s. 44.

17 Komisyon, Hadislerle islam, C.I, Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 621.
180 Sen, a.g.e., s. 44.

181 Komisyon, a.g.e., C.5, s. 377.

182 Sen, a.g.e., s. 45.

183 Sen, a.g.e., s. 45.

'8 Terhtini, a.g.e., s. 125 (naklen Sen, a.g.e., s. 45).
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gotiirdii der, digeri de kars1 ¢ikar. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Hz. Davud’a giderler.
Davud cocugun biiylik kadina ait oldugunu hiikmeder. Hiikmiin ardindan Hz.
Davud’un babas1 Hz. Siileyman’in yanina giderler. Hz. Siileyman ise “Bana bi¢ak
getirin ¢ocugu ikinizin arasinda paylastirayim” der. Bunun iizerine kiigiik kadin :
“Allah sana merhamet versin, ¢ocuk o kadinin ogludur onu kesme” diye karsilik

verir. Bunun {lizerine Hz. Siileyman ¢ocugun kii¢iik kadina ait olduguna hiikmeder.

Bu olayda her iki peygamber karinelere dayanarak karar vermistir. Hz. Davud
kadinin yasca biiylik olmasi ve gocugun onun yaninda olmasindan dolay1 ¢ocugun
annesinin biiylik kadin olduguna karar verirken, Hz. Siileyman da annenin sefkatini
karine olarak kullanarak bicak istemis ve sefkatini derhal gordigi kiigiik kadinin

anne olduguna hiikkmetmistir'®.

Ispat kuvvetine gére karineler de kesin bilgi ifade etmesi yoniinden delaleti
kuvvetli karineler-kat’i karineler, delaleti kati olmayan zanni karineler, zayif
karineler olarak da ayrilmaktadir'®®. Mecelle m. 1740°da “Esbab-1 hiikiimden (hiikiim
mesnedlerinden) birisi dahi karine-i katidir” denmekte ve m. 1741°de “Karine-i
katia, hadd-i yakine balig olan emaredir.” ifadesi yer almaktadir'®’. Karine-i katiaya
ornek olarak m. 1741’in devaminda su durum verilmektedir. “Mesela bir kimse
elinde kana bulasmis bicak oldugu halde havf ve telas ile bir hali haneden ¢ikdig
gibi derakab o haneye girilip de hentiz bogazlanmis bir sahis goriilse ol ki mesne bu
sahsin katili olduguna istibah olunmaz. Sayet ki ol sahis kendisini oldiirmiis olmak
gibi surf ihtimalat-1 vehmiyyeye iltifat kilinmaz.” Yani birinin elinde kanli bir bigakla
bir evden ¢iktig1 sirada, o evde heniiz Oldiiriilmiis biri goriildiiglinde evden ¢ikan
kimsenin Olenin katili olduguna hiikmedilmesi karine-i katiaya Ornek olarak
gosterilmektedir. Karineye dayanilarak hiikiim verilemeyecegini savunan hukukcgular
ise, karinede sahsa kisasin uygulanamayacagini, 6lii sahsin iceri giren kimseyi
oldiirmek isteyip de evden ¢ikan sahsin da onu 6ldiirerek kendini miidafaa ettigini ve

bundan dolay1 6liimiin ger¢eklesmesinin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.

185 Sen, a.g.e., s. 46; Yaylali, a.g.m., s. 56.

186 Sen, a.g.e., s. 48; Yaylal, a.g.m., s. 55.
'87 Kesin karinenin tanimi yapilirken emare kavrami kullanilmakta ve kesin karinenin kesin bilgi
smirina yaklasmig emare oldugu ifade edilmektedir.
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Zira Hz. Ali zamaninda boyle bir hadise gergeklesmistir. Nihayetinde boyle bir

durumda zahire gore degil de tahkikatin ardindan hiikiim verilmesi gerektigi ifade

edilmistir'™.

Mecellede karineleri kapsayan kavram beyyineydi ve beyyine yargici iddiaya

189

inandiran kesin kanaat veren herhangi bir vasitay1 ifade etmekteydi ~ . Karine katia

ise tek basma nihai bir delil ve hiikiim i¢in yeterli bir sebepti'’. Karinei katianin

delillerin biitiin olarak degerlendirilerek, agik¢a ispat edilmemis kisimlarin ispat

edilmisler sayesinde ispatlanmis say1lmasi oldugu ifade edilmistir™".

Delaleti kati olmayan zanni karinelerin ise daha kuvvetli bir delil ile ispat

olunabilecek emareler oldugu belirtilmektedir'*

almmamamktadir'®>.

. Zayif karineler ise hiikme esas

Islam hukukgular1 genel olarak karineyi emare ile es anlamh

194

kullanmaktayken, bazi hukukgular karineyi alamet yerine kullanmiglardir . Alamet,

emare ve delaletten her biri karinenin maddi unsurunu teskil edip karinenin bir
kademesi sayilmakta ise de, karinenin ispat giici bunlardan daha fazladir'”.

Karineler emarelerden daha kapsamlidir ve karinelerde oldugu gibi emarelerde gizli

' yaylali, a.g.m., s. 55

'8 Mustafa Resit Belgesay, Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukukun Ana Prensipleri,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1947, s. 45.

" yaylali, a.g.m., s. 55.

! Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarn ve Delillerin Toplanmasmna iliskin
ilkeler, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 27, dn. 234. Belgesay’a gore, hakimin delilleri
serbestge takdir yetkisini kaldirma zihniyetiyle hazirlanan Mecelle, haddi yakina balig olan emareyi
karinei katia olarak kabul etmis ve hakime bu durumda delilleri takdir yetkisi vermemistir. Bkz.
Mustafa Resit Belgesay, Kanuni ve Takdiri Deliller ve Temyiz Mahkemesinin Delilleri Tetkiki,
Ankara, Ankara Hapisane Matbaasi, 1938, s. 4.

2y aylali, a.g.m., s. 55.

19 yaylali, Diyanet, s. 493.

1% Sen’e gore, alamet ve emare farkli kavramlardir. Emare ortaya ¢ikmakla beraber isaret ettigi durum
ortaya ¢ikmayabilirken (bulutlarin bulunmasiyla yagmur yagmayabilirken), alamet ise emareden daha
kuvvetlidir ve alamet bulunmasiyla isaret ettigi durum ortaya cikar. Bkz. Sen, a.g.e., s. 37. Evlenme
konusunda kizin susmasi evlenmeyi kabul ettigine dair alamet sayilmakta, ev esyasinin kime ait
oldugu konusunda bir davada karine kadinlarin kullanmas: i¢in yapilmis maddeler i¢in kadin lehine
erkeklerin kullanmasi igin yapilmis maddelerde erkek lehine karine mevcuttur. Hasmin yeminden
kaginmasi onun haksiz, karsi tarafin hakli olduguna emare teskil eder. Buluntu mal {izerinde miilkiyet
iddia eden kimselerin mali tarif edebilmeleri iddialarinin delili sayilir. Karine ve emarelere dair diger
ornekler i¢in bkz. Yaylali, a.g.m., s. 55 vd.; Yaylali, Diyanet, s. 493.

193 Yaylali, Diyanet, s. 492.
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196

karisik olay ve olgu yoktur . Ayrica emarelerle ispat zann yoluyla olmakta iken

karinelerde ilm-i yakin (kesin bilgi) derecesine kadar ¢ikmaktadir'®”.

D. ANGLO-AMERIKAN MUHAKEME HUKUKUNDA
KARINE

Karine kavramimi Ingilizce’de farzetmek, sanmak, zannetmek anlamlarina
gelen presume fiilinden tireyen presumption kelimesi karsilamaktadir'®®,
Presumption bir olaym varligindan baska bir olaym varligina dair ¢ikarilan sonug

19 Aglo-Amerikan hukukunda karinelerin, Presumption of

olarak tanimlanmaktadir
Law ve Presumption of Fact ayriminin ardindan Presumption of Law’un da
Conclusive Presumption ve Disputable Presumption ayrimina tabi tutuldugunu

gormekteyiz®®.

Kanuni karine olarak terciime edebilecegimiz Presumption of Law, hukuk
kurallarin1 temel alir ve doga kanunlarina, insan iliskilerinin ve davraniglarinin
deneyimsel seyrine gore belli hususlar arasindaki  baglanti  olarak
agiklanabilmektedir®®'. Presumption of Law bir hukuk kurali oldugundan mahkemeyi

ve jiiriyi baglamaktadir®®,

196
197

Sen, a.g.e., s. 39.

Sen, a.g.e., s. 39.

1% Presumption: Karine; ispat olunmus bir husustan istihrac olunan maddi veya hukuki netice. Bkz.
Mustafa Ovacik, ingilizce-Tiirkce Hukuk Sozligii, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2000, s. 252.

199 Burr, a.g.e., s. 10.

% James, P. Gorter, Law of Evidence, Baltimore, Hepbron and Haydon, 1924, s. 23. Bu ayrima ek
olarak mixed presumptions-karma karineler ayriminin yapildig: da goriilmektedir. Bkz. Burr, a.g.e., s.
11.

21 Gorter, a.g.e., s. 23; Burr, a.g.e., s. 14.

22 Gorter, a.g.e., s. 29; Burr, a.g.e., s. 14. Bu karineler baz1 asamalardan geger. ilk asamada sadece bir
cikarimdir-inference. Ornek olarak, 6lim karinesinde basit bir ¢ikarim olarak 6liim s6z konusudur.
Ikinci asamada jiiri 6liim sonucunun sdz konusu olabilecegine —might well be drawn- ikna edilmistir.
Ucgiincii asamada bdyle bir ¢ikarimin yapilmali oldugu-ought to be-kabul ettirilir. Son agsamada, boyle
bir ¢ikarimmn mutlaka yapilmasi gerektigini —must be drawn- jiiri kabul eder. Sonug olarak basit bir
¢ikarim veya presumption of fact, prima facie hukuk kurali seviyesine yiikselir Gorter, a.g.e., s. 29.
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Conclusive Presumption kesin kanuni karineyi karsilamaktadir’® ve

conclusive presumption 1ile ispat edilen husus baska bir delille ortadan
kaldirilamamaktadir®™. Disputable Presumption aksi ispat edilebilen karinelere

205

karsilik gelmektedir™". Delil ikame yiikiinii karsi tarafa geciren ve aksi yonde ispat

faaliyetinde bulunulmadiginda jiiriyi baglayan karine ¢esididir®®.

Presumption of Fact (naturel presumptions) fiili karineleri ifade
etmektedir™’. Presumption of Fact, ispat faaliyetini yerine getirirken hukuk
kurallarindan bagimsiz olarak, kendi dogal etkilerine, somut olayin sartlarina gore
cikarilan ortak deneyime, kisinin bilgisine, duygularina goére olusturulan

karinelerdir’®.

Bu karinelere 6rnek olarak Hz. Siileyman’in (Solomon) ¢ocugun
annesini bulmaya dair verdigi karar 6rnek olarak gosterilmektedir™. Presumption of
Fact (fiili karineler)’in circumstantial evidence (emare ispati) ile karistirildigi, her
ikisinin farkli kavramlar oldugu, circumstantial evidence’in olaydan ¢ikarilan sonug

olmakla birlikte bir karine olmadig1 ifade edilmektedir*'”.

Presumption, karine temeline karsilik gelen temel olay-basic fact- ve bu
temel olaydan c¢ikarilan varsayilan olay-presumed fact- olarak iki kisma

ayrilmaktadir’''. Karine lehine olan taraf temel olayin ispatiyla delil ikame yiikiinii

% Conclusive Presumption: Kat’i karine; kanunen aksinin ispatina cevaz olmayan karine Ovacik,
a.g.e., s. 80.

2% Burr, a.g.e., s. 14. Bu karinelere dair su 6rnekler verilebilir:

Kanun tarafindan diizenlenen karinelere ornek olarak, zamanagimy, ii¢ yil hatirlanmayan borcun kesin
olarak 6denmis kabul edilmesi verilmektedir.

Dogal sonuglar: Tasarlayarak 6ldiiriicii silah kullanimindan cinayet igleme niyetinin anlasilmasi

7 yasindan kii¢iik cocugun cinayet isleyememesi.

14 yasindan kiigiik erkegin tecaviiz edememesi Gorter, a.g.e., s. 23-24.

2% Disputable Presumption: Aksi ispat olunabilen hukuki karine. Bkz. Ovacik, a.g.e., s. 117.

2% Gorter, a.g.e., s. 24. Bu tiir karinelere 6rnek olarak:

Zilyetlik miilkiyete dair prima facie kanittir. Poligenin (Bill of exchange) kesidecide veya senedin
diizenleyende bulunmasi ddemenin yapildigina karinedir. Posta pulu mektubun postanede bulundugu
zaman ve yeri belirleyen prima facie bir delildir. Gonderilen mailin ulagtig1 varsayilir. 7 y1l gaip olma
ve haber alinamama 6liime karine tegkil eder Gorter, a.g.e., s. 24-25.

27 presumption of Fact: Fiili karine, kuvvetli ihtimal veya mantiki faraziye Ovacik, a.g.e., s. 252.

28 Gorter, a.g.e., s. 29; Burr, a.g.e., s. 12.

2 Burr, a.g.e., s. 13; olay incil’de gegmektedir. -1 Kings, ch. 3. Olaya dair bkz. islam Muhakeme
Hukukunda Karine.

210 Burr, a.g.e., s. 13.

211 paul F. Rothstein, Myrna S. Raeder, David Crump, Evidence in a Nutshell, ffith edition, USA,
Thomson West, 2003, s. 48.
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yerine getirecek ve karsi taraf da bu ispat faaliyetinin ardindan karineyi cliriitecek

delil getiremezse jiirinin varsayilan olay1 kabul etmesi gerekecektir®'?,

Karinelerin ispat kurali m1 olduklar1 yoksa ispat yiikii tizerinde etkili kurallar
mu olduklar tartisilmaktadir®”. Karinelere iliskin Federal Delil Kurallarinin (Federal
Rules of Evidence) 301. maddesi medeni yargilamada karinelere iliskin 6nemli bir
diizenlemedir*"*. Bu maddeye gore, aksi 6ngoriilmedikce, karinenin karsi tarafi
karineyi ¢iiriitmek i¢in delil ikame yiikiinii tagimaktadir. Ancak bu kural, ispat yiikii
as1l olarak kimin iizerindeyse bulundugu yeri degistirmez. Bu kuralla, kars1 tarafa,
varsayilan olayin mevcut olmadigi ihtimalinin mevcut oldugu ihtimalinden daha

fazla olduguna dair bir ispat faaliyetinde bulunma yiikii yitklenmektedir*'’.

1965’te kabul edilmis olan Kaliforniya Delil Kanununda kamu yararina
iliskin karinelerde ispat yiikiiniin belirlenmesi saglanirken, kamu yararina yonelik
olmayan karinelerin belirli hareketi kolaylastirmay1 amaclayan karineler olduklar

kabul edilmektedir*'®.

Bu diizenlemelere ragmen karinelerin hukuki niteligine dair tartismali
noktalar devam etmektedir. Karineyi varsayilan olaymn delili olarak kabul eden

goriise gore, varsayilan olay B ise, karine de B olayinin varligina delil teskil ediyorsa

12 Strong, a.g.e., s. 522.

13 M. Edmund Morgan, “Instructing the Jury upon Presumptions and Burden of Proof”, Harvard
Law Review, Cambridge, Mass., Volume XLVII, 1933-1934, s. 59-83, s. 60.

21 Bu maddenin hazirlanmasinda da karinelerin ispat kurali m1 yoksa ispat yiikii kurali m1 olduklaria
dair tartismalar devam etmistir. Karinelerin delil olduklarina dair hiikiim adalet komitesi tarafindan
iptal edilmistir. Cilinkii karinelerin delil olmayip delille bas etmenin yolu oldugu ve delilin dogasina
dair kurallarin karinelerle bagdasmadig: ifade edilmektedir. Nihayetinde ispat yiikiiniin kars1 tarafa
geemesine de sebep olmadiklari, ispat yiikii kimdeyse ispat ylikiinii tasimaya o tarafin devam edecegi
kabul edilmistir Notes of Committee on the Judiciary, Senate Report, No. 93-1277. (Cevrimigi) www.
law.cornell. edu/fre/rule _301.

1 Notes of Committee on the Judiciary, House Report No. 93-650. Komite karinelere ispat yiikiinii
degistirme etkisinin verilmesinin karinelere ciddi bir gii¢ verecegini ifade etmektedir ve karinelere
orta bir pozisyon vermek adina karsi1 delille karinelerin ortadan kalkmasi ve ispat yiikiinii degistirmesi
yerine varsayilan olaya dair yeterli delil olarak kabul edilmesi uygun goriilmiistiir.

16 Ancak bu durum da sorunlari kolayca ¢ozmemektedir. Ciinkii hangi karinenin kamu yararma
yonelik oldugu hangi karinelerin kamu yararina iliskin olmadig1 kolayca anlagilamamaktadir. Su
kadar ki, karinelerin diizenlenme amaci uyusmazligi ¢6zmektir, yoksa sosyal amaglar1 belirlemek
degildir. Bkz. Strong, a.g.e., s. 527.

41



kars1 taraf B’nin olmadigina dair ispat yiikiinii tasir*’’. Temel olay ispatinin ardindan
kars1 tarafin varsayilan olaym aksini daha baskin ve etkili delille ispatlamasi

gerektigi kabul edilmektedir®'®.

Karinelerin ispat yiikii iizerindeki etkisine dair tereddiitler vardir’”. Keza,
karine diizenlenmemis olsaydi da ispat yiikii etkilenmemis olarak kalacakti ve karine
lehine veya aleyhine olsun karineden etkilenmemis olarak ispat yiikii kimin
{izerindeyse onun iizerinde kalmaya devam edecekti*”’. Karinelerin tek etkisinin
varsayilan olayin aksine dair kars: tarafa delil ikame yiikiinii yiiklemek oldugunun,
ispat yiikiinlin karineyle etkilenmediginin ve varsayilan olaya dair bir delil
olmadigimnin kabul edildigini gérmekteyiz*>'. Nihayetinde bu etkinin tanindig1 aksi
ispat edilebilen-disputable karine bir yargilamada islevsel hale gelmekteyken, kesin-
conclusive karine ise yargilamaya dair bir ara¢ degildir ve maddi veya yargilama

hukukunun pozitif kuralin1 olusturmak i¢in kullanilmaktadir®®.

Calismamizin devaminda karinelerin ¢esitlerine, hukuki niteligine ve
etkilerine dair yapacagimiz tartigmalarda da goriilecegi lizere Anglo Amerikan
hukukundaki karinelere dair karigiklik Kita Avrupasi sisteminde de mevcuttur. Bu
durum karinenin etki ve nitelik olarak yargilamada c¢o6ziimii zor tartismalara
sebebiyet vermesinin yaninda, kanun koyucunun yeknesak bir diizenleme
olusturmamasindan, karine ve karineye iliskin kelimelere kurumu nazara almadan
kanunda yer vermesinden ve yargi organlarinin benzer kurumlara ikame olarak

karine kavramini gelisigiizel kullanmasindan da kaynaklanmaktadir.

17 Rothstein, Raeder, Crump, a.g.e., s. 48; Strong, a.g.e., s. 525.

% Strong, a.g.e., s. 525.

% Strong, a.g.e., s. 525.

22 Morgan, a.g.m., s. 69.

2! Morgan, a.g.m., s. 60. Strong, ispat yiikii dagilimi kadar giiglii karinelerin de bulundugunu
belirtmektedir. Yazara gore, evlilik siirecinde dogan ¢ocugun babasimin koca olduguna dair karinede
hem delil ikame yiikii hem de ispat yiikiine iligkin belirleme yapilmaktadir. Bkz. Strong, a.g.e., s. 527
22 Morgan, a.g.m., s. 67, 77.
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IKiINCi BOLUM

KARINELERIN KANUNI DUZENLEMESI, TURLERI, AKSI
ISPAT EDILEBILEN KARINELERIN HUKUKI NiTELIiGi,
ETKILERI, HUKUMSUZ HALE GELMESI

L. KARINELERIN KANUNI DUZENLEMESI

223

Kanuni karinelerin iist kavrami normdur™. Kanun koyucu, kanuni karineleri

birer hukuk kurali olarak diizenlemis ve bu kurallara bazi sonuglar baglam1§t1r224.
Karineleri diizenlerken de teknik olarak karine oldugunu bize madde metninde
apacik gosterdigi gibi bazi hallerde de karine ibaresini madde metnine gizli olarak
yerlestirmistir. Ancak kanun koyucunun karine kelimesini veya Kkarineyi
olusturabilecek nitelikteki fiilleri her kullaniminda, karine diizenlemis oldugunu
sOyleyememekteyiz.

Kanun koyucunun karineleri diizenlerken madde metninde “sayilir”, “gecerli
kabul edilir” fiillerini, 6zellikle “sayulir” fiilini kullanmakta oldugunu gérmekteyiz.
Bu fiiller varsayim diizenlemesine de miisait fiiller olduklarindan, kanun koyucu bu
fiilere varsayimlara iliskin diizenlemelerde de yer vermektedir. Almanca metinelerde

225
de vermuten ve gelten

fiillerinin  karine diizenlemesinde kullanildig1
goriilmektedir. Alman ve Isvicre hukukunda da bu iki fiil karine icin kullanilmakla

beraber, her zaman bu fiillerin kullanilmas1 o diizenlemeyi karine yapmayacag gibi,

¥ Rilegg, a.g.e., s. 14.

24 Kanunda diizenlenmis karinelere 6rnekler: TMK m.7, m. 13, m. 29/2, m. 31, m. 166/3-4, m. 216/2,
m. 222/2-3, m. 245/2, m. 285, m. 287/2, m. 288/2, m. 302, m. 394/2, m. 605, m. 675, m. 721, m.
862/2, m. 985/1-2, m. 986/2, m. 992/1, m. 1020/son; TBK m. 2/2, m. 17, m. 104/1-2-3, m. 189/2, m.
196/3, m. 327/2, m. 367/2, m. 503, m. 544, m. 637/3; TTK m. 7, m. 19, m. 21/2, m. 21/3, m. 131/1, m.
195/2, m. 247, m. 793/2, m. 856/2, m. 858/3, m. 974, m. 1182, m. 1185; IIK m.8, m. 96/2, m. 97/a, m.
280/2-3; FSEK m. 86; RKHK m. 4.

2 Gelten fiili “sayilmak, addedilmek, telakki edilmek” anlamlarinda kullamilmaktdir. Bkz.
Steuerwald, a.g.e., s. 246
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bu fiillerin kullanilmadigi  durumlarda da karine olmayacagr anlam

¢ikarilmamaktadir®®®.

TTK m. 12/2’de “Bir ticari isletmeyi kurup a¢tigini, sirkiiler, gazete, radyo,
televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline
tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile
tacir saytlir”. Bu hiikimde kanun koyucunun “sayi/ir” ifadesini kullanmasi bir
karine olusturmak amaciyla degildir. Kanun koyucu bir tercih yapmis ve tacirdir
ifadesi yerine tacir sayilir ifadesini kullanmistir. Buradaki belirleme ilerleyen

kisimlarda itizerinde duracak oldugumuz varsayim kurumu ile ilgilidir®’

. Aym
sekilde TTK m. 682/1 c.2 ifadesi “Cironun bagh tutuldugu her sart yazilmamuis
sayilir” seklindedir. Burada da kanun koyucu bir karine degil bir varsayim
diizenlemistir. Diger taraftan TMK m. 29/2 ve m. 287/2’nin metninde de “sayiulir”
ifadesi yer almaktadir ve bu hiikiimlerde yer alan birlikte 6liim karinesi ve evlilik
icinde ana rahmine diisme karinesi, karine olarak kabul edilmektedir. TTK m. 7/1°de
ve TBK m. 104/2°de “sayilir” demeden kanun koyucu karine diizenlemistir. Sonug

olarak diyebiliriz ki, kanun koyucunun kullandig fiiller, karinenin belirlenmesinde

onemli olsa da her durumda bize karineleri tespit etme olanagi saglayamamaktadir.

Kanun koyucu HMK ve diger kanunlarimizda karineye dair bir tanim
yapmamakla birlikte, ispat hukuku agisindan kanuni karinelere dair HUMK’ta
olmayan bir diizenlemeye HMK 190/2’de yer vermistir. Maddeye gore: “Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat
yiikii altindadir. Kanunda ongériilen istisnalar disinda, karst taraf, kanuni karinenin
aksini ispat edebilir.” Alman Usul Kanunundaki diizenleme (ZPO § 292) de su

sekildedir: “Kanun bir vakianin mevcut olduguna dair karine diizenlerse, kanunda

2% Gierk, a.g.e., s. 19; Topuz, a.g.e., s. 60. Hedemann vermuten kelimesinin kullamlabilecegi
durumda kanuni karinenin mevcut olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Hedemann, a.g.e., s. 221.
Musielak karine i¢in “vermuten” fiilinin fiksiyon iginse “gelten” fiilinin kullanildigimni ifade
etmektedir. Bkz. Musielak, Beweislast, s. 49.isvigre hukukunda ise “vermuten, gelten, wird
angenommen” fiilleri kullanilsa da her zaman bu kullanimlardaki kurallarin karine teskil etmedigi
ifade edilmektedir. Bkz. Hans Kuhn, Die Beweislast insbesondere im Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bern, Verlag von Staempfli, 1912, s. 102.

227 Bkz. Ugiincii Boliim: Varsayim (Faraziye-Fiksiyon).
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baska bir durum ongoriilmedikce aksini ispat caizdir. Bu ispat § 445 e gore isticvap
yoluyla da yapilabilir’. Isvigre medeni usul kanununda Kkarinelere iliskin bir
diizenleme mevcut olmamakla birlikte Bern Kantonu medeni usul kanununda
karinelere iligkin diizenleme bulunmaktadir. Vermutungen basligini tasiyan Art.
220’ye gore, “Bir vakianin mevcut olduguna dair kanun karine diizenlerse, kanunda
aksi ongoriilmedikce karsi ispat caizdir.” Bu diizenlemeler kanuni karinelere dair
yapilan tartigmalar1 karsilayacak yeterlilikte olmasa bile, kanunun karine ifadesine

yer vermesi ve aksi ispatin caizligine dair belirleme yapmasi da bizim i¢in 6nemlidir.

Kanuni karineler somut olaydan bagimsiz olarak soyut anlamda diizenlenen
kurallardir*®. Kanuni karinelerde karine temeli karara esas olan husus ile dogrudan
baglantili olmamakla beraber, karine sonucuna dair bu yabanci unsur vakiadan

229 Kanuni karineler de

hareketle yapilan ¢ikarimla karara etkide bulunulmaktadir
diger hukuk kurallar1 gibi kosul vakia ve hukuki sonuctan olusmaktadir®™’. Karine
normunun kosul vakiasini karine temeli teskil ederken, bu normun hukuki sonucunu
da karine sonucu olusturmaktadir. Karine normunun diger hukuk normlar1 gibi
uygulanabilmesi icin fiili unsurlarmin saglanmasi gerekir'. Karine sonucunun
mevcut kabul edilmesiyle, uyusmazliga uygulanacak olan hukuk kuralinin da kosul

232

vakiasinin ispatina gerek kalmamis olur™". Bu durum da karine temelinin ispat

edilmesiyle gerceklesir. Bu kurallarin sembolik bir uygulamasini ise klasiklesmis su

ornekle verebiliriz®>.

228 Kummer, Art 8, N. 318.

22 Kummer, Art 8, N. 318.

% Topuz, a.g.e., s. 60.

2! Guggenbiihl, a.g.e., s. 9; Kuhn, a.g.e., s. 104; Riiegg, a.g.e., s. 43.

2 Evlenmeden baslayarak ii¢ yiiz giin gectikten sonra dogan ¢ocuk (karine temelinin ispatinin
ardindan) TMK m. 287/I1 ‘deki karine geregince evlilik iginde ana rahmine diismiis sayilir. Buradaki
karine sonucu, TMK m. 287/I’in kosul vakiasi oldugundan ve karine geregince ispatina gerek
kalmadigindan, soybagmin reddi davasinda, davacinin kocanin baba olmadigini ispat etmesi
gerekecektir.

23 Priitting, a.g.e. 5.63; Guggenbiihl, a.g.e. s.10; Atalay, a.g.e., 5.59.
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S: Kanun kuralinin uygulanmasi i¢in gerekli olan sart

H: Kanun kuralinin uygulanmasiyla dogan hukuki sonug

V: Somut vakia

S mevcutsa H meydana gelir.

V de S'ye esittir.

Bundan dolayi,

V i¢in H gecerlidir.
Bu durum kanuni karinelerde de su sekildedir:
K: Karine temeli ( Karine kuralinin kosul vakias1)
KH: Karine sonucu ( Karine kuralinin uygulanmasiyla
dogan hukuki sonug ve asil hukuk kuralinin kosul vakiast)
A: Uygulanmak istenen asil hukuk kurali

V: Somut vakia

K mevcutsa KH meydana gelir.
V de KH’ye esittir.

Bundan dolayi,

V icin A gegerlidir.

A. SOZDE KARINELER

Karine olarak kabul edilen ancak teknik anlamda karinelerin 6zelliklerini
tastmayan kurallar vardir. Iste bu kurallardan karineye ¢ok benzemekle birlikte
karine adini tastyan, ancak gercek anlamda karine olmayan kurallara sdzde karineler

(Scheinvermutung, Interimswahrheit) denmektedir®*.

% Sozde karineler-scheinvermutung kavramu karine ifadesine yer verdiginden gercek karinelerle
karistirilabilecek bir kavramdir. Bu yiizden gercek karineler ile sdzde karineler arasindaki kavramsal
karigikligi 6nlemek ve daha net bir ayrim saglamak amaciyla Interimswahrheit-gegici gergeklik
kavrami Avusturya hukukunda Unger tarafindan kullanilmistir. Bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 16, Plosz,
a.gm., s. 1; Topuz, a.g.e., s. 69. Riiegg, sozde karineler igin generelle Vermutung ifadesini
kullanmustir. Bkz. Riiegg, a.g.e., s. 44.
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Kanuni karinelerin teknik bir 6zelligi karine temeli ve karine sonucunun
kanun metninde yer almasidir. Karine temelinin yani ¢ikis vakiasinin ispatiyla karine
sonucunun gercek olarak kabul edilmesi ve hakimin kararmma esas alinmasi sz
konusu olmaktadir. Halbuki s6zde karinelerde varsayilan vakia bulunmakla birlikte,
karinenin bir unsuru olan karine temeli, ¢ikis vakiasi (Ausgangstatsache), bu

235

kurallarda yer almamaktadir™. Bu kurallarda karinenin tipik 6zelligi olan bilinenden

bilinmeyene bir ¢ikarim yapilmamakta ve kanunun bir kabulii séz konusu

236

olmaktadir Yani karinenin Onciiliinlin ispati aranmadan varsayilan olay mevcut

olarak kabul edilmektedir®’.

So6zde karineler, bir vakianin varligina gerek olmadan, kanunun bir vakianin
varligii kabul ettigi kurallar olarak durum tespitinde bulunan, ispat yiiki
kurallarindan bir baskas: degildir”®. Doktrinde bir goriis, sézde karinelerin ispat
yiikii kurali olduklarin1 kabul ederken, ispat konusunu degistiren kanuni karinelerden
farkli olarak hem ispat konusunu hem de ispat yiikiinii degistirmekte olduklarini ileri

239

stirmektedir™”. Kanaatimizce, kanun koyucu s6zde karinelerde, ispatlanmasi gereken

bir karine temeli belirtmeden, karine maskesi altinda tek kisimli ispat yiikii kurali

diizenlemektedir®*’.

Doktrinde sozde karinelere 6rnek olarak verilen diizenlemelere deginelim.

25 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 168; Guggenbiihl, a.g.e., s. 14; Karakas, a.g.m., s. 745; Leipold, a.g.e., s.
93; Richard Holzhammer, “Die einfache Vermutung im Zivilprozess”, Festschrift fiir Winfried
Kralik zum 65. Geburtstag, Wien, Manz, 1986, s. 205-229, s. 207; Koghisarlioglu, a.g.m., s. 279;
Plosz, a.g.m., s. 10; Topuz, a.g.e., s. 70; Blomeyer, a.g.e., s. 354. Plosz gercek karinelerle s6zde
karinelerin arasindaki bu ayrimin pratik bir anlami olmadigini ve hukukun uygulanmasinda pek bir
farklarinin bulunmadigini, bu yilizden de bu farkliigin fazla dnemsenmemesi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Plosz, a.g.m., s. 10-11.

26 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 661. Masumiyet karinesi, bir kimsenin suglu oldugu sabit
olana kadar masum oldugunun kabuliinii ifade etmektedir. Bu kural aslinda teknik manada bir karine
degildir. Masumiyet karinesini karsilayan presumption of innocence ifadesi de presumption
kelimesinin teknik anlaminda kullanilmadigindan elestirilmekte ve assumption of innocence
(masumiyet kabulii) ifadesinin kullanilmas1 6nerilmektedir Strong, a.g.e., s. 519.

7 Rilegg, a.g.e., s. 44.

28 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 173. Sozde karinelerin 6zel nitelikte ispat yiikii kurali olduklarina dair bkz.
Koghisarlioglu, a.g.m., s. 279.

29 Plosz, a.g.m., s. 2; Koghisarlioglu, a.g.m., s. 279. Blomeyer’e gore, sozde karineler varsayilan
kosul vakiaya dair ispat ylikiiniin yer degistirirler. Bkz. Blomeyer, a.g.e., s. 355.

9 Holzhammer, a.g.m., s. 208. Ayni yonde bkz. Topuz, a.g.e., s. 70.
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Sozde karinelere Alman, Tiirk ve Isvicre doktrininde verilen en 6nemli 6rnek
TMK m. 3’iin (ZGB Art. 3 I) diizenlemis oldugu subjektif iyiniyet karinesidir**'.
TMK m. 3’e gore, “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil
olan iyiniyetin varligidir”. lyiniyet sonucunun ¢ikarilmasina dair baska bir olay
bilinmese de, bir hakkin dogumu i¢in iyiniyetin varhgi gerektigi takdirde, TMK m. 3
geregince hakki kazanacak kisinin iyiniyetli oldugu kabul edilir ve karsi tarafin,
lyiniyete dayanan tarafin iyiniyetli olmadigini ispatlamasi gerekir. S6z konusu
durumda kanun iyiniyetin varligini sartsiz, asil temele- yani karine temeline bagli
olmadan, kabul etmektedir. TMK m. 777°de de “Baskasimin tasimir bir malin
davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran
kimse, zamanagimi yoluyla o tasimirin maliki olur.” ifadesi yer almaktadir. Burada
zilyedin iyi niyetli olduguna dair kanunun bir kabulii vardir ve kars1 tarafin zilyedin
iyl niyetli olmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Bu yiizden zilyedin iyi niyetli
olmasi1 herhangi bir unsura -karine temeline- baglanmadan kanun koyucu tarafindan

2 TMK m. 3’iin diizenledigi karine gergek bir karine degil sézde

karinedir ve bu kural, bir ispat yiikii kuralidir*®.

kabul edilmistir

Bu goriise karsi, TMK m. 3’te diizenlenen iyiniyete dair kuralin karine

oldugu da ileri siiriilmektedir***

. Akkanat’a gdre’*, buradaki karine tahmine dayali
bir karar olup, bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olguya dair sonug ¢ikarilmaktadir.
TMK m. 3’te iyiniyetin kabuliine gerekg¢e olabilecek bir nciil belirtilmese de, kanun

koyucunun onciilsiiz bir karine diizenledigini kabul edemeyiz. Karine onciilii ihtilafa

241 Kummer, Art 8, N. 354; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 168; Guggenbiihl, a.g.e. s.15; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 661; Topuz, a.g.e., s. 70; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 315; Riiegg,
a.g.e., s. 45; Karakas, a.g.m., s. 745.

242 Rosenberg, a.g.e., s. 205; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 661; Kummer, Art 8, N. 354;
Topuz, a.g.e., s. 70.

23 Kummer, Art 8, N. 354; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 168; Guggenbiihl, a.g.e., s.15; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 661; Topuz, a.g.e., s. 70; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 315.

¥ Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda lyiniyetin Korunmasi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2010,
s. 58. Hasbcheid iyi niyet karinesini hak karinelerine 6rnek olarak vermistir. Bkz. Hasbcheid, a.g.e., s.
387.

*$Akkanat, a.g.e., s. 58-61. Akkanat, iyiniyet iddiasinda bulunan tarafin kanuni iyiniyet
varsayimindan (karine) istifade edecegini ifade etmis ve buradaki varsayimin sadece iyiniyetin
kendisini hedef olarak kabul etti§ini eklemistir. lyiniyetin her zaman belirli bir olguya iliskin
oldugunu ve bu unsurlarin varligini alisilagelmis ispat vasitalart araciligiyla ortaya konulmasinin
gerektigini, TMK m. 3/1°de yer alan karinenin séz konusu etkenleri kapsamma almadigini ifade
etmektedir. Bkz. Akkanat, a.g.e., s. 60-61.
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uygulanmasi s6z konusu olan kuralin diizenlemis oldugu olguda yer almaktadir.
TMK m. 988’te hak iktisap edenin iyiniyetli olmasi durumunda iktisabinin
korunacag belirtilmistir. Iste TMK m. 3/1 hiikmii bu kosulun varligim karine olarak
kabul etmekte ve karineyi diger kosullarin biitiinii iizerine eklemektedir. Iyiniyet
karinesinin ¢iiriitiilmesi, onciillerin mevcut olmadig1 (kars1 ispat) veya kotliniyetli

oldugu (aksi ispat) ispat edilerek saglanabilir**.

Kanaatimizce subjektif iyiniyetin kabuliine dair yapilan diizenleme kanuni bir
karine teskil etmemektedir. Asagida karine tiirlerini ve unsurlarim1 incelerken,
karinelerin yargilamada ileri siiriilebilmelerine ve ortadan kaldirilmalarina iliskin
yapacagimiz aciklamalarda, karine temelinin karineler i¢in tipik bir unsur oldugunu
tekrar vurgulayacagiz. lyiniyet karinesinde karine temeli bulunmamaktadir. Kanun
koyucu bir karine temelinden hareketle 1iyiniyet olan karine sonucuna
ulagsmamaktadir. Karine temelinin ihtilafa uygulanmasi s6z konusu olan kuralin
diizenlemis oldugu olguda yer almasi ise s6z konusu degildir. Hak iktisabinin
saglanmasi icin gerekli olan sartlar saglandiginda kisinin iyiniyetli oldugu sonucuna
varilmamaktadir. Kanun sartlardan birini de iyiniyet olarak belirlemistir. Iyiniyet
sartinin diger sartlardan farki kanunun bu sartin mevcut oldugunu kabul etmesidir.
Yoksa kanundaki diger sartlar saglandiginda iyiniyet olan karine sonucunun
cikarilmast gibi bir durum sdz konusu degildir. lyiniyete dayanan taraf iyiniyetli
oldugunu iddia ve ispat etmese de hakimin o kisinin iyiniyetli oldugunu kabul etmesi
ve kars1 tarafin iyiniyetli olunmadigini ispat etmesi gerekecektir. Bundan dolay1
kanaatimiz TMK m. 3’te yer alan iyiniyet karinesinin teknik anlamda karine

olmayi1p, bir ispat yiikii kurali oldugu yoniindedir.

S6zde karinelere verilen diger bir drnek birlikte 6liim karinesidir**’. TMK m.
29/1I’de “Birden fazla kisiden hangisinin énce veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse,

hepsi ayni anda 6lmiis sayilir” ifadesiyle birlikte liim karinesi diizenlenmistir™*®. Bu

26 Rilegg, a.g.e., 5. 45.
247 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 168; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 662; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s. 315.
8 <“Tamik beyanlar celiskili oldugu gibi, bunlarin degerlendirilmesini de iceren Adli Tip Kurumu 1.
Ihtisas Kurulu raporundan her ii¢ cesede detayli otopsi yapilmadigindan birlikte éliim karinesinin
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goriisiin savunucularina gore, birden fazla kisiden hangisinin 6nce veya sonra 6ldiigii
ispat edilemezse, bilinen bir olaydan hareket etmeden hepsi aym1 anda Olmiis
sayilacaktir. S6zde karinelerle gercek karineleri karsilastirdigimizda aradaki fark
daha net ortaya ¢ikacaktir. Zilyetligin miilkiyete karine teskil etmesi i¢in, zilyetligin
varliginin bilinmesi lazim ki miilkiyetin kime ait oldugu bilinebilsin. Birlikte 6liim
karinesinde de 6lenlerin birlikte 6ldiigii bilinmediginden (6nceki karinede miilkiyetin
kime ait oldugu bilinmemekteydi) birlikte 6ldiikleri kabul edilmektedir (yani zilyet
olmanin karsiladigi bilinen vakia birlikte 6liim karinesinde veya iyiniyet karinesinde

yer almamaktadir). Dolayisiyla burada da teknik anlamda bir karine yoktur.

Aksi goriiste olan Guggenbiihl ise**, birden fazla kisinin 6lmesinin ve bu
olayin ne zaman vukuu buldugunun bilinmemesinin karine temeli oldugunu ve
bundan dolay1 da birlikte 6liim karinesini iki kisiml1 bir olay karinesi oldugunu kabul
etmektedir. Biz de Guggenbiihl’lin goriisiine katilarak, burada gercek bir karinenin
oldugu kanaatindeyiz. Karine temelinde yer alan birden fazla kisiden hangisinin 6nce
veya sonra 0ldiigiiniin bilinememesi, bilinen bir vakiadir. Yani burada bilinen vakia,
birden fazla kisinin bilinmeyen bir zamanda 6lmiis olmasidir. Karineyle, bu vakiadan
cikarilan sonucla hepsi ayni anda 6lmiis sayilmaktadir. Bu yiizden, bizce, burada

kanun koyucu teknik anlamda bir karine diizenlemistir.

B. YEDEK HUKUK KURALLARI VE KANUNI
KARINELERIN KARSILASTIRILMASI

Taraflarin  aksini  kararlastirabildikleri ve ancak taraflar  aksini

kararlagtirmadiginda uygulama alani bulabilen kanun hiikiimleri yedek hukuk

250

kurallar1 olarak ifade edilmektedir™". Yedek hukuk kurallarinin bir kismi, taraflarin

aksine tibbi bulgu saptanamadigi belirlenmistir. Bu durum karsisinda Oya, Ramazan ve Giiner’in
aynmt anda oldiiklerinin ve birinin digerine miras¢t olamayacaginin kabulii gerekir.”” HGK,
23.3.2005, E. 2005/2-164, K. 2005/194 (Legal HD 2005/28, s.1375).

9 Guggenbiihl, a.g.e., s. 23. Karakas, birlikte 6liim karinesinin kesin karine oldugu kanaatindedir.
Bkz. Karakas, a.g.m., s. 751-752.

230 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 85; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 6. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, s. 64.
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sozlesmede diizenlemedikleri hususlar1 tamamlayict rol oynarken (tamamlayici
hukuk kurallar1), diger kismi ise taraflarin sdézlesmede kullandiklar1 ancak
aciklamadiklar1  hususlari, davraniglart  yorumlayict  gorev  istlenmektedir

(yorumlayici hukuk kurallar1)®'.

Yorum kurallar1 goriintiste karinelere benzemekte ve bu yilizden yorum
kurallan ile karineler karistirilabilmektedir. Sanki her iki miiessese de belirsizlik
durumuna bagli irade ac¢iklamasinin etkisini netlestirmek amaciyla kulaniliyor olarak

goriilebilmektedir™?.

Peki yorum kurallarini karine olarak kabul edebilir miyiz?

Yorum kurallarin1 kanuni karine olarak kabul eden von Tuhr’a g6r6253, kanun
baz1 durumlarda bir kimsenin vaziyetinden bu vaziyeti belirleyen irade ¢ikarimini
hakime birakir, bazen de kanun vaziyeti temsil eden irade ¢ikarimini kendisi yapar.
Bu durumda islemi yapan kisinin belirli igerikli bir iradeye sahip oldugu farz edilerek
kanuni karine diizenlenmektedir. Karine bir irade beyaninin muhtevasina yonelikse,

tefsir kaidesinin bu karineyi diizenledigini kabul edebiliriz.

Bizim katildigimiz goriise gore, yorum kurallar1 teknik ve hukuki anlamda

karine degildir**

. Yorum kurallar1 karinenin tanimina uymamakta, yani belirli
olmayan hakkinda sonug ¢ikaran kurallar kapsamina girmemektedir. Yorum kurallar
her zaman bir irade aciklamasina gereksinim duyarken, karinelerin yorum
kurallarindaki gibi yorumlanmasi gereken bir irade agiklamasma ihtiyaci yoktur™”.

Yorum kurallarini i¢ iradenin ne yonde olduguna dair bir karine olarak kabul etmek

21 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 85; Hatemi, a.g.e., s. 64-65. TBK m. 207/2 tamamlayici hukuk
kurallarina, TBK m. 91 de yorumlayict hukuk kurallarina &rnek olarak verilebilir. Bkz. Oguzman,
Barlas, a.g.e., s. 85-86.

232 Guggenbiihl, a.g.e., s.19; Serozan, a.g.e., s. 91; Topuz, a.g.e., s. 64-65. TBK m. 211/1I ve III, m.
233/I yorum kurallaridir, ancak karineye benzemektedir. Bkz. Karakas, a.g.m., s. 746.

3 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, C. I-I, Ankara, Olgag
Matbaasi, 1983, s. 156.

234 Ayni yonde bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 211; Riiegg, a.g.e., s. 26; Kummer, Art 8, N. 341; Umar,
Yilmaz, a.g.e., s. 190; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 351; Gierk, a.g.e., s. 26; Guggenbiihl, a.g.e., s. 19;
Priitting, a.g.e., s. 75; Topuz, a.g.e., s. 66; Serozan, a.g.e., s. 91; Karakas, a.g.m., s. 746; Edis, a.g.e.,
s. 374, dn.47.

23 Gierk, a.g.e., s. 27; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 190.
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de isabetli olmaz. Ciinkii, hukuk diizeninde sonu¢ doguran i¢ irade degil, dis aleme

256

yansitilan iradedir™”. Nihayet, yorum kurallarinin neticesinde bir hakkin, hukuki

iliskinin ya da bir vakianin mevcudiyetine iligskin bir belirleme yapilmamakta ve bu

yoniiyle de karinelerden sonu¢ bakimindan farklilik arz etmektedir®’

. Keza yorum
kurallar1 vakia iddialar ile ilgili degildir™® ve karine temelinde yer alan vakianin
iddia ve ispati yorum kurallarinda s6z konusu olan irade beyaniyla paralel de
degildir. Nitekim, TBK m. 91°de yorum kurali diizenleyen kanun koyucu, bir karine
temelinden karine sonucuna yonelik c¢ikarim yapmamakta, taraflarin iradesini
yorumlayict diizenlemeye yer vermektedir. Netice olarak, yorum kurallar

karinelerden farkli olarak ispat sorununu ¢6zmeyi ama¢ edinmez ve sadece irade

beyanini varsaydig1 irade yoniinde saptamaya caligir™".

Yedek hukuk kurallarindan tamamlayic1 hukuk kurallar1 da, hukuki
islemlerdeki boslugu doldurucu isleve sahip olduklarindan ve karine temeli unsuruna
sahip olmadiklarindan, karinelere ¢ok benzeseler de karine olarak kabul edilemez”®.
TBK m. 207/2’nin (6nceki BK m. 182/2) Yargitay kararlarinda karine olarak kabul
edildigini gormekteyiz”®'. S6z konusu hiikiimde, taraflarin aksini kararlastirmadiklari
durumda, satic1 ve alicinin borg¢larini ayni anda ifa etmekle yiikiimlii olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu kural bir karine olmayip, tamamlayict hukuk kuralidir. Ciinki
taraflara borg¢lar yiiklenmekte, bilinenden bilinmeyene bir ¢ikarim yapilmamaktadir.
Yine TMK m. 202’de kanunda belirlenen diger mal rejimlerinden birine yonelik mal
rejimi sOzlesmesi yapilmamissa, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanacagi kabul edilerek bir tamamlayic1 hukuk kurali olusturulmustur. Burada

varlig1 bilinen bir karine temelinden hareket edilmemekte, taraflarin bu konuda bir

2 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 190.

27 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 190.

% priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 351.

29 Serozan, a.g.e., s. 91; Kummer, Art 8, N. 341.

260 Riiegg, a.g.e., s. 28; Karakas, a.g.m., s. 746; Kummer, Art §, N. 341.

6! Bkz. Ugiincii Boliim: Fiili Karinelere Uygulamadan Ornekler. “B.K.nun 182/2.maddesi uyarinca
"Hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise satict ile alict borglart ayni zamanda ifa etmekle
miikelleftirler". Buna gére asu olan pesin satistir. Pegin satista mal ve satig bedelinin ayni anda
verildigine dair yasal karine mevcuttur.” 19. HD., 4.5.2010, E. 2009/10591, K. 2010/5483 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi).
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sdzlesme yapmamis olmalarindan bir ¢cikarim yapilmaktadir®®. Nihayet, tamamlayici
hukuk kurallar1 karine olarak kabul edilemez, ispat sorununu ¢dzmek amaciyla
diizenlenmis kurallar degildir, taraflarin bosluk biraktigi hususlart doldurmaya

yonelik diizenlemelerdir.

C. KARINEDE TARAFLAR

Kanuni karinede iki taraf bulunmaktadir. Bu taraflarin durumu da ispat yiikii
acisindan karineye dayanmalariyla ilgilidir. Karine temeline dair ispat yiikii tasiyan
taraf ve karine sonucunun aksine yoOnelik ispat yiikiinii tasiyan taraf ayrimi karine
tagiyicisi-karine lehine olan, karineye dayanan taraf (Vermutungstraeger) ve
karinenin kars1 tarafi (Vermutungsgegner) olarak ifade edilmektedir. Kanun kimin
lehine hukuki sonucu belirlemisse o taraf karine tasiyicisi iken, karinenin diizenledigi
ispat yiikii dagiliminda elverigsiz durumda olan, yani karine tastyicisinin karsisinda

bulunan taraf ise karinenin kars: tarafidir®®.

Karine lehine olan ve karine karsit1 olan tarafin belirlenmesinde tarafin davaci
ya da davali olmasi herhangi bir rol oynamaz ve karine menfaat durumuna gore

264 Lakin, karine her iki tarafa ayni

taraflardan birine ya da digerine hizmet edebilir
anda hak saglayamaz®®. Ayrica karine bir tarafin lehine isleyebilecegi gibi aleyhine
de isleyebilir. Zilyet oldugu i¢in malik oldugu ¢ikarilan kisinin, miilkiyet karinesi

aleyhine de sonug dogurabilir*®.

D. KARINELERIN KAYNAKLARI

Karinelerin kaynaklarini1 belirlerken karinelerin tiirlerine gore bir analiz
yapmamiz gerekmektedir. Bu kapsamda da asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz
lizere, aksi ispat edilebilen karineler karine sonucuna gore hak ve olay karineleri

olarak ayrilmakta ve bu karinelerden ayr1 olarak fiili karineler de karine tiirleri

262 Karakas, a.g.m., s. 747.

263 Guggenbiihl, a.g.e., s. 72-72.

64 Guggenbiihl, a.g.e., s. 71-72.

265 Guggenbiihl, a.g.e., s. 71; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 178.
266 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 178.
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arasinda yer almaktadir. Kanuni karinelerin en 6nemli ve asil kaynagini kanun teskil

etmektedir’®’

. Nitekim kavramsal olarak ifade ederken de kanuni (gesetzliche)
kelimesi kullanilarak bu karinelerin kanunla belirlenme gerekliligi 6n planda
tutulmustur. Kanuni karinelerin kaynagini anayasa, kanun hiikmiinde kararname,
tiiziik ve yonetmelik de olusturabilmektedir. Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi madde
13°te yerlesim yerine iliskin diizenlenen karine, yonetmelikte diizenlenmis kanuni

karineye 0rnek olarak verilebilir.

Belirli bir olay karsisindaki davranig tarzi, toplumu olusturan bireyler
tarafindan her seferinde ayni sekilde tekrarlanarak, toplumda s6z konusu davranis

tarzina uygun davranmanin mecburi oldugu sonucunun yerlesmesiyle, orf ve adet

268

hukuku meydana gelir Orf ve adet hukuku kanundan farkli olarak kanun

koyucunun yazili sekilde agiklanmis iradesine dayanmamaktadir ve halkin genel

. e ee e e qee 269
inan¢ ve uygulamasinin bir iirliniidiir

. Hukukun yazili olmayan kaynaklarindan
olan orf ve adet hukukunu kanun koyucu TMK m. 1’e gore hakkinda kanuni bir
hiikiim bulunmayan hallerde orf ve adet hukukuna goére hakimin karar verecegi
diizenlenmis ve TTK m. 2/1°e gore hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari
islerde hakimin ticari 6rf ve adete gore, bu yoksa genel hiikiimlere gore karar
vermesinin gerektigi belirtilmistir’””. TMK m. 1 ve TTK m. 2 hiikiimleri
dogrultusunda 6rf ve adet hukukunun, hatta ticaret hukukunda teamiillerin, kanunla

271

ayni1 diizlem igerisinde yer alabilecegi belirtilmektedir”"" . Doktrinde, teorik olarak 6rf

ve adet hukuku kurallarinin, olay ve hak karinelerinin kaynagi olabilecegi

272

belirtilmektedir"'“. Ancak o6rf ve adet hukuku kurallarinin aksi ispat edilebilen olay

ve hak karinelerinin kaynagi olduguna dair pratikte bir 6rnek bulunmadig da ifade

267 Guggenbiihl, a.g.e., s. 25; Rosenberg, a.g.e., s. 222; Topuz, a.g.e., s. 76.

2% Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, Istanbul, Kazanci Kitap
Ticaret A.S., 1992, s. 105.

269 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 105; Isiktag, a.g.e., s. 39.

% Ticaret kanunun diizenledigi bu durum TMK m.1 anlaminda bir 6rf ve adet hukuku ilkesi olmay1p
ticaret alaninda uygulanan geleneklerdir. Bu tiir orf ve adetlerin yorum araci olarak kullanilabilmeleri,
hukuk kimligi kazanmadiklarindan dolayr kanunun o6zel bir yollama yapmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bkz. Isiktag, a.g.e., s. 70.

2 giktac, a.g.e., s. 48.

2 Guggenbiihl, a.g.e., s. 26, 47; Rosenberg, a.g.e., s. 222; Kummer, Art 8, N. 317; Riegg, a.g.e., s.
18.
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edilmektedir” ™. Kanaatimizce, 6rf ve adet kurallarinin dayanak oldugu kapal1 ve acik

faturaya iliskin karinede bahsedecegimiz gibi*’*, 6rf ve adet kurallar1 kanuni karine

degil, fiili karine olusturmaktadir®”.

Tecribe kurallart kanuni Kkarinelerin dayanagi olamaz’’®. Karinelerin
diizenlenmesinde tecriibe kurallarinin, siiregelen bir durumun etkisi olmus olabilir*’”.
Ancak, her ne kadar tecriibe kurallarinin etkisiyle bir vakianin ya da bir hakkin,
hukuki iligkinin mevcut oldugu kanunda varsayilsa da bu diizenlemeler tecriibe
kurali olmayip hakime yoneltilen kanunun birer emridir’”®. Nitekim, karineleri
kanunda diizenlemeye kanun koyucuyu sevk eden diisiince ayni olaylarin tekrari,

tecriibe kurallarinin bu tekrara destek vermesi olabilir’’’. Kanuni karinelerden farkli

olarak fiili karinelerin kaynagini tecriibe kurallar1 olusturmaktadir.

Hakimin hukukta bosluk olmasi1 durumunda aksi ispat edilebilen hak ve olay
karinesi olusturmasi miimkiindiir miidiir? TMK m.1 hakime hukuk yaratma yetkisi
vermektedir. Bu yetki cergevesinde hakim bir karine diizenlediginde bu karine,
kanuni karine olarak mi smiflandirilacaktir’®? Kanaatimizce hakim hukukta bosluk
olmasi durumunda bir karine diizenlerse, burada bir kanuni karine degil fiili bir
karine s6z konusu olacaktir. Zira, kanuni karineler kanunda yazili diizenlemelerken,

fiili karineleri somut olayda hakim olusturmaktadir®®'.

Doktrinde karinelerin sozlesme ile belirlenip belirlenemeyecegi ve

belirlendigi takdirde ne tiir sézlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi tartigmalidir.

273 Guggenbiihl, a.g.e., s. 27, 47; Kummer, Art 8, N. 317.

4 Bkz. Dérdiincii Boliim: A¢ik ve Kapali Faturaya iliskin Karine.

5 Topuz, a.g.e., s. 76.

76 Rosenberg, a.g.e., s. 222. 7 111 4.

27 Gierk, a.g.e., s. 17. “Eskidenberi, maddi varhig: idare eden tabii kanunlarin delalet ve icaplari bir
karinei katia sayilarak delil addolunmaktadir. Ahlaki miinasabetleri idare eden tabii kanunlar da
vardwr. Insanlarin biiyiik bir ekseriyeti maddi veya manevi menfaatleri icabt bu kanunlarin tesiri
altinda hareket ederler. Bu tabii miinasebetler bir¢ok mechul vakialarim meydana ¢ikmasina, izah
edilmesine imkan verir. Kanunu medenimiz ahlaki, tabii kanunlarin icap ve delaletlerini nazar
dikkate alarak bazi kanuni karineler kabul etmistir.” Belgesay, Isbat, s. 139.

28 Holzhammer, a.g.m., s. 205; Tecriibe kuralinin kanunda diizenlendigine iliskin bk. Siegrist, a.g.e.,
s. 212.

" Koghisarlioglu, a.g.m., s. 273.

8 By karinenin kanuni karine olduguna dair bkz. BGH 98 II 162 Guggenbiihl, a.g.e., s. 27.

21 Aym yonde bkz. Topuz, a.g.e., s. 77.
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Taspmar’a282

gore, karineler maddi hukuka dahil kurumlardir ve karinelerin amaglari
oncelikle baglantili olduklari hukuki iliskinin kurucu unsurlarimi diizenlemektir.
Karine sozlesmeleri ispat kolaylig1 saglasalar bile usul sdzlesmelerinin asli etkilerini
gostermez. Karine sozlesmeleri maddi hukukun tespit sozlesmeleri igerisinde
degerlendirilmelidir. Baumgaertel ise®, aksi ispat edilebilen karine ya da kesin
karine belirlenerek karine sdzlesmesinin yapilabilecegini kabul etmektedir. Yazara
gore, karine sozlesmeleri, ikrar sozlesmeleri gibi, hukuki iligkinin mevcudiyetini ve
icerigini belirli unsurun ispatina baglayan, vakia tespiti yapan soOzlesmeler

oldugundan ispat (delil) sozlesmeleridir ve ispat yiikii sozlesmeleri olarak kabul

edilmemelidir.

Kanaatimizce taraflarin ispat yiikii sozlesmeleri yapabilmeleri sinirlar
dahilinde, karine sozlesmesi yapabilmeleri de miimkiindiir’™'. Bu karineler taraflar

.. . . .y« 1. 285
icin kanuni karineler gibidir™".

Taraflar kanunun emredici hiikiimlerine aykir
olmayan, dava konusu iizerinde tasarruf edebilecekleri davalarda karine sézlesmesi
yaparak yeni bir karine olusturabilecegi gibi emredici nitelikte olmayan bir karine
kuralim1 degistirebilmelidir. Kanunda Ongoriilmiis emredici nitelikte olan bir
karinenin (olay veya hak karineleri) sartlarini taraflar degistiremedigi gibi, bu
karinenin uygulanmamasini da kararlastiramazlar®™®. ispat yiikii sézlesmesi olan
karine soOzlesmelerinin, maddi hukuk kuralina iliskin ispat yiikii diizenlemesi

yapiyorsa maddi hukuka, muhakeme hukuku kuralina iliskin ispat yiikii diizenlemesi

yapiyorsa muhakeme hukukuna ait oldugunu kabul ediyoruz®®’.

Taraflarin  sozlesmeyle olay karinesi diizenleyebilecekleri konusundaki

doktrinin  gorlisleri, hak karinelerinin diizenlenmesi agisindan farkliliklar

2 Taspmar, a.g.e., s. 158.

% Gottfried Baumgaertel, Wesen Und Begriff Der Prozesshandlung Einer Partei Im Zivilprozess,
2. Auflage, Koln, C. Heymann, 1972, s. 248-260. Karine sozlesmesinde ikrar sdzlesmesi niteligine
yonelik tartigmaya iliskin bkz. Tagpinar, a.g.e., s. 157.

284 Rosenberg, a.g.e., s. 223; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 170; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 851.

285 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 170; Rosenberg, a.g.e., s. 222-223.

286 Taspinar, a.g.e., s. 158.

%7 Tuluay’a gore ispat yiikii anlasmalari terimi ispat yiikiiniin tek yanli olarak yiiklenilmesi gibi bir
yanlis anlamaya sebep olabileceginden, ispat yiikii s6zlesmelerine karine yaratan anlasmalar demek
daha yerinde olur. Bkz. Tuluay, a.g.e., s. 103.

56



gostermektedir. Doktrinde baskin goriise gore, soézlesme ile hak karinelerin
belirlenememesi  gerekmektedir’™®. Bu goriise gore, hak karineleri olay
karinelerinden farkli olarak karine temelinin varligi halinde hangi hakkin veya
hukuki iligkinin s6z konusu oldugunu diizenlemektedir. Hak karineleri hukuki
nitelendirmeyi 6nceden yapmis ve hakimin hukuku uygulama yetkisini elinden almis
oldugundan taraflar sézlesmeyle hak karinesi olusturarak hakimin hukuku uygulama
yetkisine miidahale edemezler. Hakimin hukuku kendiliginden bulmasi ve

uygulamasi ilkesi geregince hukuki islemlerin, olay karinelerinin aksine, hak

karinelerinin temelini teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.

Bizim de katildigimz goriise gore®™’, ispat yiikii sozlesmesinin yapilmasi
serbestligi igerisinde taraflar sozlesmeyle hak karineleri diizenleyebilirler. Nitekim
hakkin kendisini olusturabilen, diisiirebilen veya degistirebilen taraflarin hakka dair

yapacaklari islemlere iliskin karine diizenlemeleri de miimkiin olmalidir.

E. HUKUKTA KARINELERE YER VERILMESININ
AMACI

Kanun koyucu karinelerle yapmak istedigini diizenleyebilecegi diger
kurallarla da saglayabilecekken neden karinelere hukuk sahasinda yer verme amaci
giitmiistiir? Aslinda fiksiyonlardaki amacla benzer olarak metinlestirmenin kolaylig
kanun koyucuyu karine koymaya tesvik etmistir’’. Nitekim karinelerle hukuki

sonuca daha dogal, kolay ve ekonomik bir yolla ulasilabilmektedir™".

Karine adaletin iyi islemesini saglamak amaciyla, kanun koyucunun
kullandig1 teknik bir yontemdir®?. Karine sadelestirici ve kolaylastirici etkisiyle

birden fazla kuralla saglanacak hukuki korumayi tek bir kuralla saglayabilecek

288 Rosenberg, a.g.e., s. 241; Gierk, a.g.e., s. 22-23; Guggenbiihl, a.g.e., s. 48; Topuz, a.g.e., s. 57;
Tasgpinar, a.g.e., s. 158; Robert Winkler, Die Rechtsvermutungen aus dem Besitz, Ziirich, Verlag
Schulthess & Co. AG, 1969, s. 7.

289 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 171.

20 Plosz, a.g.m., s. 19.

#! Plosz, a.g.m., s. 28.

2 Koghisarlioglu, a.g.m., s. 273.
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pratikligi hukuk diizenine sunar®”. Karinelerin hukuk diizeninde yer almasi
matematiksel bir ¢ikarimla bagdastirilabilir. Matematikte karmasik ve bilinmeyen
fonksiyonlara basit fonksiyonlarla yakinlasmay1 konu edinen yaklastirma teorisine
(Approximationsmethode, approximation theory) benzer bir c¢ikarimla, bilinen
vakiadan bilinmeyen vakiaya, hakka, hukuki iligkiye ulasilmasi s6z konusu

294

olmaktadir™". Nitekim, kanun koyucu karinelere yer vererek, karine sonucuna

ulasmaktaki fikir silsilesini kanun metninde diizenlemistir’*.

Kanun koyucu, bazen i¢inden ¢ikilmaz durumlardan kurtulmak amaciyla,
karineleri diizenleyerek bu durumlara belirlilik saglamak istemektedir*®. TMK m.
721’de (ZGB Art. 670) hukuki durumun netligini saglamak i¢in karine
diizenlenmistir®’. “Iki tasinmazi birbirinden ayirmaya yarayan duvar, parmaklik, ¢it
gibi stmirliklar, aksi ispat edilmedikge, her iki komsunun payli mali sayilir” kuraliyla,
karigikligi onlemek amaciyla, sinirliklarin iizerindeki belirli olmayan miilkiyetin

payli mal sayildigina dair karine diizenlenmistir.

Kanuni karineler, karine sonucunun ispatinin zor olmasi durumunda, ispatin
kolaylastirlmasini (Beweiserleichterung) saglayici etkide bulunmaktadir®®®. Ciinkii
karineyle, ispat1 zor olan karine sonucunda yer alan vakiadan ispati kolay olan karine
temelindeki vakiaya ispat konusu ¢ekilerek karine lehine olan tarafa ispat kolayligi
saglanmis olmaktadir™’. Karine sonucunun ispatmi, yabanci (karine sonucunun
bolgesinin disinda) yer alan vakialarin ispatina baglayarak, tarafin asil ispat etmek

istedigi karine sonucundan karine temeline ispat konusu kaydirilarak ispat konusu

%3 Koghisarlioglu, a.g.m., s. 273; Guggenbiihl, a.g.e., s. 77.

2% Plosz, a.g.m., s. 14.

2% Plosz, a.g.m., s. 14.

2% Topuz, a.g.e., s. 62; Strong, a.g.e., s. 520.

7 Kummer, Art 8, N. 328.

298 Riiegg, a.g.e., s. 15-16; Topuz, a.g.e., s. 62; Karakas, a.g.m., s. 239. Isvigre hukukunda iptal
davalarinda ispat faaliyeti gii¢liik olusturdugundan kanun koyucu kanuni karineler diizenlemistir. Bkz.
M. Kamil Yildirim, “Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi", MUHF-HAD, C.
19, S.2,2013, s. 481.

29 Guggenbiihl, a.g.e., s. 73; Holzhammer, a.g.m., s. 205; Winkler, a.g.e., s. 2; Hans W, Fasching,
Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Zweite Auflage, Wien, Manzsche Verlags-und
Universiteatsbuchhandlung, 1990, s. 456; Blomeyer, a.g.e., s. 354; Kuhn, a.g.e., s. 101; Kummer, Art
8, N. 327. Karinenin ispat kolayligi saglayip saglamadigi karine olmasayd: ispat durumunun ne
olacagi diisiiniilerek belirlenebilir Riiegg, a.g.e., s. 37.
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degistirilmis olur. Bundan dolay1 da, Guggenbiihl kanuni karineleri ispat konusu

kurallar1 olarak da nitelendirmektedir’®

. Nitekim karine temelinin ispatinin ardindan
karine sonucunun ispatina dair bir muafiyet (Beweisbefreiung) saglanacak ve
karineye dayanan taraf karine sonucunu ispat etmesine gerek kalmadan karine
sonucundan faydalanabilecektir’®'. Ayrica karine sonucunun ispatini saglayacak asil
vakianin ispatinin zor olmasindan dolayi, kanun koyucu bu asil vakia yerine karine
temelindeki vakiay1r koyarak karineye dayanan tarafa ispat kolayligi saglayabilir.
Cinsel iligkinin ispatinin zorlugunu bilen kanun koyucu TMK m. 285’te diizenledigi

babalik karinesiyle ispatin konusunu ¢ocugun dogma zamanina ¢ekmis ve karineye

dayanan tarafi cinsel iliski gibi ispat1 zor bir vakiay1 ispat etmekten kurtarmistir.

Kanun koyucunun, bazi hallerde karineleri, olasiligi temel alarak
diizenlemekte oldugunu gérmekteyiz’”®. TBK m. 104/son’da diizenlenen “Bor¢
senedi bor¢luya geri verilmisgse, bor¢ sona ermis sayilir” karinesinde borcun sona
erme sebeplerinin gergeklesmis oldugu olasiligini mevcut kabul eden kanun koyucu,
senedin geri verilmesine borcun sona erdigi sonucunu baglamaktadir. Ancak tiim
karinelerde bu sekilde olasiligin temel alindigimi séyleyemeyiz’®. Nitekim kanun
koyucu karinelerle birlikte Oliim karinesi gibi olasilik dist bir belirleme de

yapabilir’®*.

Kanuni karinelerin bir diger amacinin da bazi hukuki kurumlar1 korumak

oldugunu sdyleyebiliriz’®’. Zilyetligin miilkiyete karine teskil etmesinde, kanun

3% Guggenbiihl, a.g.e., s. 72-73.

%" Guggenbiihl, a.g.e., s 78;

392 Olasihigin etkili oldugu karinelere Riiegg, ZGB 9 I, 32 11, 252 I, 255 111, 314 1, 566 II, 937 I’i 6rnek
vermektedir. ZGB 3 1, 196 11, 238 11, 629 II, 670, 930 I/II 931 I /II’yi de olasiligin etkili olmadig1
karinelere drnek olarak gostermektedir. Bkz. Riiegg, a.g.e., s. 16.

3% Guggenbiihl, a.g.e., 5.78; Riiegg, a.g.e., s. 16.

3% Guggenbiihl, a.g.e., 5.78.

395 Kummer, Art 8, N. 328; Koghisarlioglu, a.g.m., s. 277; Kuhn, a.g.e., s. 101. Karinelerin hukuki
goriiniise giiveni ve hukuki barisi sagladigina iliskin olarak bkz. Topuz, a.g.e., s. 62-63. Belgesay’a
gore kanun koyucu kanuni karinelerle ihtilafli konularda ispata yonelik bir diizenleme yapmaktan
daha ¢ok kisilerin medeni hallerinde (soybagina dair gereksiz ihtilaflara engel olmak adina babalik
karinesi) , miilkiyette istikrar ve giiveni saglamak (zilyetlik karinesi) gibi sosyal diisiincelerle
diizenlemeler yapmayi tercih etmistir. Bkz. Belgesay, Serh, s. 16. TBK 2/1, 17/1, 327/2, 367’de
karineler yardimiyla bir sézlesmenin mevcudiyeti veya devami saglanmaktadir. Bkz. Karakas, a.g.m.,
s. 739.
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koyucu, hem miilkiyet hakkina hem de zilyetlige dair bir hukuki koruma saglama

¢abasindadir. Bu karineyle hukuki giivenlik de saglanmak istenmektedir’®.

Asagida aksi ispat edilebilen kanuni karinelerin hukuki niteligini ele alirken
bu kurallarin 6zel nitelikte ispat yiikli kurallar1 olduklarini ifade edecegiz. Aslinda
kanun koyucu karine diizenlemek yerine ispat yiikii kuraliyla ispat ylikiiniin kimin
tizerinde olmasini istiyorsa ona bu yiikii yiikleyebilirdi. Ancak kanun koyucu kural
koyma teknigi bakimindan kanuni karineleri tercih etmistir. Ciinkii deneyimlerine
dayali olarak bir ¢ikarimin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, ispat
yikiini ancak belli bir unsurun ger¢eklesmesi durumunda karsi tarafa

yiiklemektedir’’.

Karinelere iligkin genel bir bakisin ardindan karinelerin gesitlerini ele alarak,
bu karinelerin hukuki niteligine, hukuk muhakemesinde etkilerine, hiikiimsiiz hale
gelmesine deginebiliriz. Karine kavramina, karinenin hukuki niteligine ve karinenin
etkilerine dair farkli goriisler olsa da karinelerin ¢esitlerine iligkin biiyiik oranda
gorils birligi meveuttur’®. Karineler, kanunda diizenlenmis olup olmadiklarina gére,
kanuni karineler (gesetzliche Vermutungen) ve fiili karineler (fatsaechliche
Vermutungen) olarak ikiye ayrilmaktadir. Karine sonucunun konusuna gore de hak
karineleri (Rechtsvermutungen) ve olay karineleri (Tatsaechenvermutungen) olarak
siiflandiriimaktadir’®. Karineler ayrica, aksinin ispat edilebilip edilememesi
acisindan aksi ispat edilebilen karineler ( adi karineler, widerlegbare Vermutungen)

ve aksi ispat edilemeyen karineler (kesin karineler, unwiderlegbare Vermutungen)

306 Kuhn, a.g.e., s. 101. Riiegg de ZGB 9 I’de resmi senetlere baglanan karineyle karinelerin bir diger
amaci olan {iglincii kisilerin giiveninin korunacagini belirtmistir. Bkz. Riiegg, a.g.e., s. 20. Bu amag
i¢in Karakag, TMK m. 7/1, 992/1, TBK 196/3, 544, 637/3’1 6rnek olarak vermektedir. Bkz. Karakas,
a.g.m., s. 739. Koghisarlioglu, hukuki kurumlarin yetersizliginden dolay: karinelerin kabul edilmis
olacagini, 6nceki BK m. 96 gercevesinde ele almistir. Bkz. Koghisarlioglu, a.g.m., s. 277-278.

7 Holzhammer, a.g.m., s. 207. Karinelerin delil ikame yiikiinii ve ispat yiikiinii belirleme amaci i¢in
bkz. Strong, a.g.e., s. 520.

308 Daenzer, a.g.e., s. 1; Umar,Y1lmaz, a.g.e., s. 165; Atalay, a.g.e., s. 46-47; Priitting, a.g.e., s. 61;
Rosenberg, a.g.e., s. 225; Guggenbiihl, a.g.e., s.11-12.

3% Serozan bu ayrimi olgusal karine ve hukuki karine olarak yapmaktadir. Olgusal karine (5liim
karinesi gibi) belirli bir maddi olguyu mevcut kabul ederken, hukuki karine (miilkiyet ya da babalik
gibi) belirli bir hukuki konumu mevcut kabul etmektedir. Bkz. Serozan, a.g.e., s. 15.
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olarak da iki kisimda incelenmektedir. Aksi ispat edilebilen karineleri ikinci kismin

devaminda, kesin karineleri ve fiili karineleri ii¢lincii kisimda ele alacagiz.

II. AKSIISPAT EDILEBILEN KANUNI KARINELER

A. GENEL OLARAK

Karinelerin hukuki niteligi ve etkileri agisindan yapilan incelemede
karinelerin aksinin ispatinin miimkiin olup olmadig1 hususu belirleyici bir etkiye
sahiptir. Kanun koyucunun karinelerin aksini ispata cevaz verdigi genel olarak kanun
metninden anlasilabilir. Sayet karinenin aksinin ispat edilebilen bir karine olup
olmadig1 kanun metninde agik¢a anlasilamiyorsa yorum yapilarak karinenin ne tiir
bir karine oldugu belirlenecektir’'’. Karinenin aksi ispat edilebilen veya aksi ispat
edilemeyen bir karine olduguna dair siiphe s6z konusuysa aksi ispat edilebilir karine

311

oldugu kabul edilmelidir’ . Ciinkd, asil olan karinelerin aksinin ispatinin miimkiin

olmasidir.

Aksi ispat edilemeyen karinelerde kaginilmaz belirli bir sonug 6ngdriilmiis ve
kanun bu karineler i¢in aksini ispati imkansiz kilmustir®'>. Aksi ispat edilebilen
karinelerde ise, kanun koyucu karinenin aksini ispati caiz gérmekte ve karine
temelinin kars1 ispati1 ya da karine sonucunun aksini ispat faaliyetiyle karine

sonucunun dogmasina engel olunmasina imkan tanimaktadir®".

319 Guggenbiihl, a.g.e., s 84.

31 Guggenbiihl, a.g.e., s 84; Stein, Jonas, a.g.e., s. 788; Ozekes, FSEK, s. 84; Topuz, a.g.e., s. 68.
312 Bkz. Ugtincii Boliim: Kesin Karineler.

313 Bkz. ikinci Boliim: Aksi ispat Edilebilen Karinelerin Hitkiimsiiz Kilinmasi.
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B. AKSI iSPAT EDILEBILEN KANUNiI KARINELERIN
UNSURLARI

Kanuni karinelerde karinenin uygulama alani bulabilmesi, hukuki sonucun
dogabilmesi icin li¢ unsurun bulunmasi gerekmektedir: Karine temeli, karine sonucu

ve fiili belirsizlik®'.

1. Karine temeli

Tiim aksi ispat edilebilen karinelerin -olay ve hak karinelerinin- karakteristik
unsuru kosul vakia veya onclil olarak adlandirilan, karine normunda yer alan karine
temelidir  (Vermutungsbasis, factum probans)’"’. Hakim, hukuk kurallarinin
unsurlarinin  somut olayda gergeklestigine ikna oldugu takdirde bu kurallar
uygulayacagi gibi, karine normunu da karine temelindeki vakianin gergek olduguna
ikna oldugu takdirde uygulayacaktir’'®. Karine temelindeki vakia cekismesizse, ikrar

edilmisse, bu vakianin ispatina gerek olmadan, karine uygulanabilecektir.

Karine temelinin ispatinin ardindan, karine sonucu uygulanacagindan
karinelere teknik Ozelligini asil olarak karine temeli kazandirmaktadir. Nitekim
asagida aksi ispat edilebilen karinelerin hukuki niteligini incelerken deginecek
oldugumuz o6zel nitelikte ispat yiikii nitelendirmesinde de, bizim bu sonuca
ulasmamizda etkili olan hususlardan biri karine temelinin karinelerde bulunma ve

ispat edilme gerekliligidir. Karinelerin karakteristik unsuru olan karine temeli, eksik

314 Karinelerin unsurlart icin bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 22-25; Atalay, a.g.e., s. 48; Topuz, a.g.e., s.
72-75; Riiegg, a.g.e., s. 43 vd.

315 Guggenbiihl, a.g.e., s. 22, 40; Holzhammer, a.g.m., s. 205; Riiegg, a.g.e., s. 43; Priitting, a.g.e., s.
76; Plosz, a.g.m., s. 38; Gierk, a.g.e., s. 39; Rosenberg, a.g.e., s. 261; Topuz, a.g.e., s. 72.

316 Priitting, a.g.e., s. 62; Riiegg, a.g.e., s. 43; Winkler, a.g.e., s. 5; Topuz, a.g.e., s. 72. “IIK. 'nun 97/a
maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen ‘bir tasinir mal elinde bulunduran bir kimse onun maliki sayilir.’
Hiikmii uyarmca miilkiyet karinesi 3. kisi yararmadir. Davaci alacakly bu yasal karinenin aksini,
diger anlatimla hacizli malin bor¢luya ait olup 3. kisinin elinde bulunmasini hakli gosterir hukuki ve
fiili sebep ve olaylart ispat edememistir. Aksine bu makinanin bor¢luya ait iken borcun dogumundan
once 7.2.2001 tarihinde borglu sirket yetkili temsilcisi tarafindan davali sirkete satilarak
zilyetliginin devredildigi (MK md.763), bu giine kadar bor¢lu tarafindan miilkiyet ve istirdat davasi
agilmak suretiyle ¢ekisme yaratilmadigi dosya icerigindeki belge ve bilgilerden anlasiimaktadir.” 21.
HD., 9.6.2005, E. 2005/3666, K. 2005/5880 (Ilmi ve Kaza ictihatlar Dergisi, 2006/541, s. 4155-4156).
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olan karineleri s6zde karine olarak nitelendirmekte ve teknik anlamda karine olarak

kabul etmemekteyiz.

Ispatin  konusu hakkinda yaptigimiz agiklamalarda, ispatin konusunu
vakialarin teskil edecegini belirtmistik®'’. Hak ve olay karinelerinde ispat edilmesi
gereken kisim olan karine temelini de vakialar olusturmaktadir. Karineler genel
olarak tek vakiadan olusan karine temelini barindirmaktadir. Ancak bazen kanun
koyucu birden fazla vakiaya karine temelinde yer vermis olabilir. Karine temeli
icerdigi vakia sayisina gore bir veya birden c¢ok unsurlu karine olarak

318 {ki vakiadan olusan karine temeline 6rnek olarak TMK m.

adlandirilabilir
862’deki karineyi verebiliriz: “Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel doseme esyast
gibi acik¢a eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilan
seyler, kanuna gore bu nitelikte olamayacaklart ispat edilmedikce eklenti sayilir.”
Eklenti sayilma hukuki sonucuna ulagmak i¢in rehnin kurulusu sirasinda acikga
eklenti olarak gosterilmek ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilmis olmak

vakialarinin ispat1 gerekmektedir. O halde kanun koyucu burada ispati gereken iki

vakiay1 karine temeline yerlestirmistir.

Olay karinelerinde karine temelinde yer alan vakianin karine sonucundaki

319 Hak karinelerinde de

vakiadan bagimsiz, yabanci bir vakia olmasi gerekmektedir
karine sonucundaki hakka temel teskil eden karine temelindeki vakia, karine
sonucunun dogmasi gereken sartlardan farkli bir sebeptir'>’. Zilyetligi miilkiyete
karine kabul eden kanun koyucu, miilkiyetin kazanilma hallerinden birinin zilyetlik
olmadigin1 bilmektedir. Ancak, karine kurali ile bu duruma, karine sonucunu ortaya

cikaracak bir gii¢ vermistir’?'.

37 Bkz. Birinci Boliim: Ispat Kavramu ve Ispat Tiirleri.

3% Guggenbiihl, a.g.e., s. 22.

319 Rosenberg, a.g.e., s. 203; Leipold, a.g.e., s. 92; Topuz, a.g.e., s. 72; Priitting, a.g.e., s. 62. Aksi
goriis igin bkz. Gierk, a.g.e., s. 20. Priitting, a.g.e., s. 62

320 Priitting, a.g.e., s. 62; Kummer, Art 8, n. 333.

32 Priitting, a.g.e., s. 62; Winkler, a.g.e., s. 5; Kummer, Art 8, N. 333.
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2. Fiili Belirsizlik

Olay ve hak karinelerinin unsurlarindan bir digeri olan fiili belirsizlik
(tatsaechliche Ungewissheit), karineye siki bir sekilde bagl olan, karine normdaki
hukuki sonucun dogabilmesi i¢in asil ispat konusu vakianin belirsiz olmasini
gerektiren, karine sonucu hakkindaki belirsizlikle ilgili olan bir unsurdur’?. Fiili
belirsizlik, olay karinelerinden farkli olarak, hak karinelerinde belli bir kosul
vakianin sartlariyla ilgili degil, aksine bir hakkin veya hukuki iligkinin mevcut olup

olmadigina dairdir’>.

Somut olayda karine sonucu belirsiz degilse, ispatlanmigssa, ikrar edilmisse
yahut aksi ispatlanmigsa s6z konusu karineye dayanilmasina gerek olmayacagi gibi
bu karinenin karara esas alinmas1 da miimkiin degildir’>*. Keza karineyi tanimlarken,
etkilerini incelerken karine sonucundaki bu belirsizligin mevcut oldugunu kabul
ederiz. Zaten o0ldiigii bilinen bir insan i¢in Oliim karinesini igletmenin hukuk
diizeninde bir anlami olmayacagi gibi, zilyet oldugunu ispat ederek miilkiyet
karinesinden faydalanacak olan kisinin malik oldugu biliniyorsa miilkiyet karinesi
veya DNA testiyle™® babasinin kim oldugu bilinen bir ¢ocuk lehine babalik karinesi

uygulanmayacaktir.

322 Guggenbiihl, a.g.e., s. 23, 41; Atalay, a.g.e., s. 48; BasOzen, a.g.e., s. 68-69; Priitting, a.g.e., s. 61,
67,77; Topuz, a.g.e., s. 74-75, 103.

33Guggenbiihl, a.g.e., s. 41.

32% Borcun sona erdigi (ifa, ibra, takas gibi sebepler) ispat edildigi takdirde karinenin uygulanmasina
gerek kalmamaktadir. Bkz. Topyz, a.g.e., s. 75.

3 Cagmuzin en 6nemli ilerlemelerinden biri olarak kabul edilen DNA konusundaki incelemelerde
babaliga dair alinan sonuglar %100 gibi mutlak bir kesinlige varmis olmasa da, %94-%99,9’a varan
sonuglara ulasilabilmektedir. DNA testinin adli davalarda bir ispat aract olarak kullanilmast hakimin
bilirkisi raporuyla bagli olmadigi kuralinin uygulanmasinda tartigmalara yol agmistir. DNA testi ise
hakimin kendi bagina aksine karar verebilecegi bir rapor degildir. Ciinkii hakim uzmanlik gerektiren
bu rapordaki incelemenin esasina girerek sonucun dogrulugunu denetleyemez. Bkz. Rifat Erten,
Birsen Acir, Sema Tasveren, “GEN (DNA) Testinin Ispat Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”,
AUHFD, 1996/1-4, s. 585-587.
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3. Karine sonucu

Olay ve hak karinelerinde yer almasi gereken iiclincii unsur ise karine
sonucudur (Vermutungsfolge, factum probandum)**®. Olay ve hak karineleri karine
sonucu agisindan farklilik gosterdiginden her iki karineyi de ayri ayri ele almak

istiyoruz.

Olay karinelerinde karine sonucunu, bir vakianin mevcut olmasi veya mevcut

olmamasi olusturmaktadir’”’. Olay karineleri siradan vakia  diizenlemesi
olmadiklarindan ve bir hukuk kurali olmalariin geregi olarak, karine sonucunda yer

328 Kanun bazi durumlarda karine

alan vakianin genel ve soyut olmas1 gerekmektedir
sonucunda iki farkli vakia yerlestirmis olabilir. IIK m. 280/3te: “Ugiincii sahsin
bor¢lunun alacaklilarint 1zrar kasdim bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar
kasdiyla hareket ettigi kabul olunur” ifadesiyle karine sonucu iki vakiali olan bir

karine dﬁzenlenmistir329.

Hak karinelerinde karine sonucunun konusunu bir hakkin veya hukuki

330 Hak karineleri bir

iliskinin mevcut olmasi veya mevcut olmamasi olusturmaktadir
hakkin veya hukuki iligkinin meydana geldigini, meydana gelme sartlarini ifade eden
kurallar olmadiklar1 gibi, bir hakkin veya hukuki iliskinin ortadan kalktigin1 veya

meydana gelmedigini diizenleyen kurallar da degildir’®!

. Hak karineleri simdiki
zamanda bir hakkin mevcut olup olmadigi sorusuyla ilgilendiklerinden ve karine

sonucu ile karine temeli arasindaki iliski kanun yapma tekniginden

326 Topuz, a.g.e., s. 73, 99.

327 Guggenbiihl, a.g.e., s. 24; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 167; Topuz, a.g.e., s. 73; Rosenberg, a.g.e., s.
203; Musielak, Beweislast, s. 48; Musielak, Grundkurs, s. 285; Siegrist, a.g.e., s. 233; Habscheid,
a.g.e, s. 387; Leipold, a.g.e., s. 81.

328 Guggenbiihl, a.g.e., s. 24-25.

2 “Yasa koyucu bu hiikiim ile alacakl yararina iki yanl bir karine getirmis olup, bir taraftan
bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket ettigini diger taraftan da iiciincii kisinin bu kasti

bildigini kabul ederek alacakliy ispat kiilfetinden kurtarmistir.”15. HD., 2.12.2003, E. 2003/5803, K.
2003/5683 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). “Ticari isletmeyi satin alan kiginin, bor¢lunun
alacaklilarint izrar kasdimi bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde izrar kasdiyla hareket ettigi yasada
“karine” olarak kabul edilmistir.” 15. HD., 8.4.1999, E. 1999/555, K. 1999/1304 (Yasa Hukuk
Dergisi, 2000/221, s. 614).

330 Guggenbiihl, a.g.e., s. 42; Rosenberg, a.g.e., s. 227; Gierk, a.g.e., s. 37; Topuz, a.g.e., s. 99.

331 Rosenberg, a.g.e., s. 227; Gierk, a.g.e., s. 36-37; Topuz, a.g.e., s. 100.
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kaynaklandigindan, karine sonucunda yer alan hakkin meydana gelme sartlarina
iliskin kanun metninden bir cevap alinamaz™. Zilyetligin miilkiyete karine teskil
etmesinde, miilkiyetin isgalle mi, zamanasimiyla m1 yoksa bagska bir yolla mu iktisap
edildigi anlagilamamaktadir. Kanun zilyetligin ispatiyla miilkiyetin mevcut oldugunu
kabul ederek, hakkin mevcut oldugunu simdiki zaman i¢in kabul etmis ve hakkin

nasil meydana geldigine dair bir belirlemeye gerek duymamustir.

C. AKSI ISPAT EDILEBILEN KANUNI KARINELERIN
TURLERI VE HUKUKI NiTELIGi

Aksi ispat edilebilen kanuni karineler, karine sonucunun konusu bakimindan
hak karineleri ve olay karineleri olarak ayrilmaktadir. Karine temelindeki vakianin
ispatiyla karine sonucunda bir hak, hukuki iliski mevcut kabul ediliyorsa, hak

karinesi s6z konusu olurken; karine sonucunda fiili bir siire¢ varsayildiginda olay

karinelerinden bahsederiz>>>.

Hak ve olay karinelerinin hukuki yapilar1 ve etkileri oldukca benzerdir. Olay

karineleri ile hak karineleri arasindaki fark vakialar ve haklar arasindaki fark
334

gibidir™". Her iki karinenin iddia yiikiine ve ispat yiikiine etki agisindan farkliliklari

335

bulunmamaktadir’™”. Asagida yapacagimiz incelemelerde de goriilecegi iizere, bu iki

karine tiirii de 6zel nitelikte ispat yiikii kuralidir®*®.

Hak karineleri ve olay karineleri ayriminin sebeplerinin biiyiik bir cogunlugu
teorik tartismalardir. Olay karinelerinde varsayilan vakianin yalnizca karinenin

kapsaminda yer almasina karsin, hak karinelerinin hakki meydana getiren tiim

332 Guggenbiihl, a.g.e., s. 43; Rosenberg, a.g.e., s. 227; Topuz, a.g.e., s. 100. Bu durumda hak
karinelerini ikrara benzetmektedir. Bkz. Winkler, a.g.e., s. 6; Rosenberg, a.g.e., s. 229.

333 Priitting, a.g.e., s. 61; Goldmann, a.g.e., s. 4; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 852;

334 Priitting, a.g.e., s. 82; Hans-Joachim Musielak, Max Stadler, Grundfragen des Beweisrechts,
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1984, s. 143.

335 Goldmann, a.g.e., s. 33-37.

336 Musielak, Beweislast, s. 48; Leipold, a.g.e., s. 48; Stein, Jonas, a.g.e., s. 790.
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vakialarin karinenin kapsami dahilinde olup olmadigi tartisiimaktadir>’. Bunun
devaminda hak karineleri karine sonucunda hukuki nitelendirme yaptiklarindan olay
karinelerinden farkli olarak hakimin hukuku wuygulama gorevini {stlenip
tistlenmedikleri ve bu durumun sonucu olarak hak karinelerinin soézlesme ile

belirlenip belirlenemeyecegi de tartisilan hususlar arasidadir®>®,

Aksi ispat edilebilen karinelerin tiirlerini olay karinelerinden baglayarak

inceleyelim.
1. Aksi ispat Edilebilen Olay Karineleri

a. Kavram

Belli bir hukuksal sonucun dogmasi igin varligi gerekli olumlu veya olumsuz
vakianin mevcut oldugunun, varligi bilinen baska bir vakiadan ¢ikarilmasini

saglayan hukuk kurallar1 olay karineleridir (widerlegbare Tatsachenvermutung,

339

Beweisvermutung, Praesumptio factiy” . Ispat yiikii kurallar1 gibi karar verme

kurallar1 olan olay karineleri, varsayilan vakianin varligi hakkinda giindeme gelen ve

hukukun uygulanmas1 amaciyla hakime emir veren kurallardir*®.

Olay karinelerine 6rnek olarak, TMK m. 31°de (ZGB Art. 32) yer alan 6liim

1

karinesini verebiliriz’*'. “Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren

337 Musielak, Stadler, a.g.e., s. 143; Topuz, a.g.e., s. 102.

338 Bkz. I1. Boliim: Karinelerin Kaynaklari. Goldmann hak karineleri ve olay karineleri arasindaki bir
farkin, olay karinelerinin sadece medeni hak uyusmazliklarinda s6z konusu olabilirken, hak
karinelerinin bu alan diginda da uygulanabilmesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Goldmann, a.g.e., s.
53.

3% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 167; Rosenberg, a.g.e., s. 203; Musiclak, Beweislast, s. 48; Musiclak,
Grundkurs, s. 285; Siegrist, a.g.e., s. 233; Habscheid, a.g.e, s. 387; Hans-Joachim Musielak,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 9. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2012, s. 993.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 661; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 852; Priitting, a.g.e., s. 61, 75;
Guggenbiihl, a.g.e., s.11; Leipold, a.g.e., s. 81; Fasching, a.g.e., s. 456; Gierk, a.g.e., s. 21; Edis,
a.g.e., s. 374; Topuz, a.g.e., s. 66; Karakas, a.g.m., s. 737. Olay kelimesi yerine vakia kelimesini
kullanmamiza ragmen, vakia karinesi degil de olay karinesi demeyi olay karinesinin yerlesmis bir
terim olmasindan dolay1 tercih ediyoruz.

3% Priitting, a.g.e., s. 75.

3! Musul 6liim karinesini fiili karine olarak kabul etmektedir. Bkz. Musul, Usul, s. 325. Olim
karinesinin fiili karine olarak kabul edilebilmesi i¢in boyle bir karinenin kanunda diizenlenmemis
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durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bulunmamis olsa bile ger¢ekten olmiis sayilir.”
Bu karinede, dliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolmak
karine temeli teskil etmektedir. Bu vakianin ispatinin ardindan 6lim vakiasinin
gergeklesmis oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Yani karinenin sonucunu 6lmiis olmak
olusturmaktadir. Karine sonucunda bir olay, fiili bir siire¢ varsayildigi icin TMK m.

31°deki karine bir olay karinesidir.

TMK m. 287/1I’de, “Evlenmeden baslayarak en az yiizseksen giin gegtikten
sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak en fazla ii¢yiiz giin i¢inde dogan
cocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis sayuir.”” Bu karinede, karine sonucunu
evlilik i¢inde ana rahmine diismek olusturmaktadir. Burada da karine sonucunda fiili

bir siire¢ varsayilmistir.

TBK’dan olay karinelerine 6rnek olarak m. 104/3’te diizenlenmis olan “Bor¢
senedi bor¢luya geri verilmigse, bor¢ sona ermis sayilir.” hiikkmi verilebilir. Bu
karine hak karinesi olarak da ele alinabilir. Senedin verilmesiyle 6deme sonucu, yani
itfanin siireci esas alindiginda bir olay karinesi s6z konusuyken, hakkin sona ermesi

342 . .
. Burada karine temeli

esas alindiginda bir hak karinesi s6z konusu olmaktadir
acisindan dikkat edilmesi gereken husus, karine temelinin bor¢ senedi iizerindeki

bor¢lunun zilyetligi degil de, bor¢ senedinin borgluya iadesi oldugudur®®.

Alman hukukunda olay karinelerine verilen 6nemli bir 6rnek BGB §
1117/3’tiir. Alacakli ipotekli bor¢ senedinin zilyediyse, bu durum senedin tesliminin

yapildigina dair karine teskil eder. Burada da karine sonucu olarak teslimin yapildigi

olmasi ve hakimin tecriibe kurallarina dayali olarak 6lmiis sayilma sonucunu ¢ikarmasi gerekirdi. Bu
karine kanunda diizenlenmis oldugundan dolay1 kanuni bir karine oldugu kanaatindeyiz.

2 Guggengiihl, a.g.e., s. 42; Karakas, a.g.m., s. 738. Topuz TBK m. 104’ii bir olay karinesi olarak
kabul etmektedir. Bkz. Topuz, a.g.e., s. 73.

3 Borg senedi iizerinde zilyetlik borcun sona ermesine karine teskil etmis olsaydi, gercekte bir borg
senedi diizenlenmemis olsa bile, sonradan bir bor¢ senedi diizenlenerek karine kotiiye kullanilabilirdi.
Ayrica borg senedi iizerindeki zilyetligi borglu herhangi bir sebeple kaybetse dahi, karinenin devami
icin zilyetligin siirekli kalmasi gerekmeyecegi icin, karine varligini devam ettirir. Bkz. Mustafa Alper
Giimiis, Makbuz Verilmesi ve Bor¢ Senedi Iadesine Baglanan Yasal Karineler (BK m. 88), MUHF-
HAD, C. 17, s. 351-375, s. 366.
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varsayilmakta ve fiili bir slire¢ karine sonucunu olusturdugu i¢in olay karinesi 6rnegi

olarak kabul edilmektedir.

b.  Aksi Ispat Edilebilen Olay Karinelerinin Hukuki Niteligi

Aksi ispat edilebilen olay karinelerinin hukuki niteligine dair tartisma bu
normlarin ispat yiikii kurali mi yoksa ispat kurali m1 olduklart noktasinda

toplanmaktadir®**.

Bu teorik tartisma pratik acidan da Onem tasimakta ve
yargilamada karinelerin etkisinin ne ydnde olacagina yonelik incelemede yol

gosterici olmaktadir.

Bir gorlis olay karinelerinin karine sonucunu ispatlayic1 etkiye sahip
olduklarindan dolayu, ispat kurali oldugu®®, diger goriis ise olay karinelerinin ispat

kural1 niteliginde kurallar olmadig1 ve ispatlayici etkilerinin de bulunmadigi, ispat

6

yiikii niteliginde kurallar oldugu®® yoniindedir. Ugiincii bir goriis ise olay

karinelerinin ispat yiikii kurali oldugunu ancak genel ispat yiikii kurallarindan farkl
ozelliklerinden dolay1 6zel nitelikte ispat yiikii kurali olarak kabul edilmesi gerektigi

v e . 347
yoniindedir™'.

3 Aksi ispat edilebilen karinelerin ispat yiikii kurali m1, 6zel nitelikte ispat yiikii kurali m1 yoksa ispat
kurali m1 olduklar1 yoniindeki tartigmalar i¢in bkz. Topuz, a.g.e., s. 77 vd.

345 Siegrist, a.g.e., s. 214; Umar, a.g.e., s. 587; adi kanuni karineler aksi ispat edilebilene kadar delil
teskil ederler Kuru, a.g.e., s. 2013.; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 304-305. “Kanuni karineler, tecriibe
kaideleri gibi mevcudiyeti halinde iddia edeni ispat kiilfetinden muaf tutan yardimci deliller de
vardir.” 1smail Hakki Karafakih, “Vasitali Deliller”, Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarindan, Ankara, 1964, s. 170. Fransiz hukukunda
karinelerin delil olarak kabul edilmesine iliskin bkz. Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda
Yazih Delil Baslangici, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 8.

346 Bir vakianin varligina dair karine varsa bu vakia ispata ihtiya¢ duymaz Blomeyer, a.g.e., s. 354;
Priitting, Hanns, Gehrlein Markus, ZPO Kommentar, 4. Auflage, Luchterhand, 2012, s. 851; ispat
yiikii kurallar1 karineler seklinde diizenlenebilirler Habscheid, a.g.e., s. 387; von Greyerz, a.g.e., s. 70;
Helmut Donau, “Die Bedeutung von Fiktionen, Vermutungen und Auslegungsregeln im
summarischen Prozess”, ZZP 67. Band, Heft 6/1954, s. 458; adi karinenin islevi ispat yiikiiniin kimin
sirtina yiiklenecegini belirlemektir Serozan, a.g.e., s. 15; kanuni karinelerin rolii bir olay1 digerinin
kesin delili saymak degil, ispat yiikiinii bu karineye dayanan kimseden digerine ge¢irmektir Belgesay,
Serh, s. 16; Gierk, a.g.e., s. 22; Karakas, a.g.m., s. 743.

347 Leipold, a.g.e., s. 81-93; Priitting, a.g.e., s. 66-72; Riiegg, a.g.e., s. 53, 58; Guggenbiihl, a.g.e., s.
35 vd.; Kuhn, a.g.e., s. 99; karine seklindeki 6zel bir ispat kurali sebebiyle... Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 683; Topuz, a.g.e., s. 91-95; “FSEK m. 76/I1I son ciimle, ispat yiikiiniin 6zel bir hali
olan karineye baglayarak...” Ozekes, FSEK, s. 64; Stein, Jonas, a.g.e., s.790; “Kanun koyucu asil
uygulanacak normdaki kosul vakia bakimindan ézel bir ispat yiikii kurali niteliginde bir hiikiimle
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Bu goriislerin aksine doktrinde dordiincii bir goriis, kanuni karinelerin ispata
iliskin diizenlemeler olmadigy, ispat yilikii konusundaki ana kuralin istisnasini teskil

etmedigini, ispat konusunu degistici etkisinin bulundugu yoniindedir’*®.

Kanuni karinelerin hem ispat hem de ispat yiikii kurali oldugunu séylemek ise
miimkiin degildir. Ispat kurallar1 belirli ispat araclarinin ispat degerini tespit eden
kurallardir®®. ispat yiikii kurallar ise belirsizlik durumunda hakime ispat yiikii
iizerinde olan taraf aleyhine karar verme yetkisi veren kurallardir’*’. Yargilamada
belirsizlik durumunun dogmamasi icin var olan ispat kuraliyla, boyle bir belirsizlik
durumunda bu belirsizligi ¢dzmek i¢in var olan ispat yiikii kuralinin aymi kural

olmasina imkan yoktur.

(1)  Aksi Ispat Edilebilen Olay Karinelerinin Ispat Yiikii

Kurali Olarak Nitelendirilmesi

Holzhammer®', karine kurallarinda karine temelinin kosul vakia oldugunu,
yani bir hukuk kuralinin uygulanabilmesi i¢in bu kosul vakianin-karine temelinin-
ispatlanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bunun neticesi olarak karine lehine olan

taraf karine temelini iddia ve ispat konusu yapmalidir. Ciinkii, karine temeli

yasal bir karine diizenlemigse...” Atalay, a.g.e., s. 52. Kanuni karineler genel ispat yiikii kurallarindan
ayrilarak aksi ispat edilene kadar varsayilan vakiayr hakikat saymaktadir ve kars1 tarafa bu vakianin
mevcut olmadigma dair ispat yiikii yiiklenmektedir. Nihayetinde kanuni karinelerle kanun koyucu
ispat yiikii dagilimi yapmaktadir. Bkz. Guldener, Zivil, s. 326; Kummer kanuni karineleri ispat yiikii
kurali olarak kabul etmekle birlikte bu kurallarin normal ispat yiikii kurallarindan hem daha ¢ok hem
daha az karigik olduklarini, ispat yiikii kurallarini astiklarini, karsi taraf aksini ispat edene kadar
olumlu bir diizenleme getirdiklerini ifade etmektedir Kummer, Art 8, N. 352. Koghisarlioglu’na gore,
Ozel nitelikteki ispat yiikii kurallar1 karinelerden ayri olarak diigiiniilmelidir. Bu baglamda
Koghisarlioglu'na gore, eBK m. 96-TBK m. 112’de karine degil de 6zel ispat yiikii kuralinin varlig:
kabul edilirse hakim davanin basinda bor¢lunun kusurunu varsaymak zorunda degildir. Ispat yiikii
iizerinde olan borglu ispat faaliyetinde basarisiz olursa karar asamasinda kusurun varligi kabul
edilmesi gerekmektedir. Bkz. Kochisarlioglu, a.g.m., s. 275-276.

348 Rosenberg, a.g.e., s. 217 vd.; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174-177; Taspinar, a.g.e., s. 154-155. Aynm
yonde bkz. Basozen, a.g.e., s. 76-77; Plosz, a.g.m., s. 21, 33.

3 Leipold, a.g.e., s. 80; Rosenberg, a.g.e., s. 220. Bu kurallar yargilamaya dair vakia tespitine iliskin
ispat faaliyetiyle de ilgilidir. Bkz. Leipold, a.g.e., s. 59, 80.

330 Leipold, a.g.e., s. 80.

33! Holzhammer, a.g.m., s. 206-207.
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gerceklesmeden hukuki sonu¢ uygulanmayacaktir. Bu halde karine temelindeki
belirsizlik durumunda-non liquet- kacinilmaz sekilde hukuki sonucun inkari s6z
konusu olur. Karine temelinin ispat edilmesi durumunda varsayilan kisimdaki ispat
yiikii hasim tarafa gecer. Ayni hizmeti normal ispat yliki kurallar1 da yapabilecek
kabiliyettedir. Kanun koyucu kanuni karine yerine ispatsizligin riskini karsi tarafa
yiikleyebilirdi. Her ispat yiikii kurali 6nceden belirlenen ispat yiikii dagilimim
etkilemeden kolayca kanuni karine seklinde diizenlenebilirdi. Kanun koyucu karine
maskesi altinda iki kisimli ispat yiikii kurallarin1 sunmaktadir. Netice olarak kanuni

karinelerin ispat yiikii kurali olduklarini sdyleyebiliriz.

Musielak®? de, kanuni karinelerin ispat yiikii kurali olduklarim, kanuni
karinelerle vakia tespiti yapilmadigini ve bundan dolay1 da ispat kurali olmadiklarini
ifade etmektedir. Sayet olay karineleri ispat kurali olarak kabul edilirlerse,
karinelerin ispat yiikii olarak kabullerinin sonucu olarak, bu kurallar yardimiyla non

liquet durumda karar verme imkan1 bulunmayacaktir.

Karinelerin 6zel nitelikte ispat yiikii kurali oldugu goriisii, karinelerin ispat
yikli kurali olduklar1 goriisiinden genel manada farklilik igcermemektedir.
Nihayetinde 0zel nitelikte ispat yilikii kabulii, ispat yiikii kabuliinden sonra

gelmektedir.

(2) Aksi Ispat Edilebilen Olay Karinelerinin Ozel Nitelikte
Ispat Yiikii Kurah Olarak Nitelendirilmesi

Priitting®™

karinelerin 6zel nitelikte ispat yiikii kurallar1 olduklar1 kanaatinde
olan yazarlardandir. Priitting bu goriisiinii ZPO § 445 ile agiklamaya baslamaktadir.
ZPO § 292°de kanuni karinelerde isticvap yoluyla aksi ispat faaliyetinde
bulunulabilecegi belirtilmektedir. ZPO § 445/’e gore sadece ispat yiikii lizerinde

olan taraf isticvapa bagvurabilir. ZPO § 292’nin kars1 tarafin isticvaba basvurmasini

352 Musielak, Beweislast, s. 49-50.
353 Priitting, a.g.e., s. 66-72.
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miimkiin kilmasi, karinelerin karsi tarafa ispat yiikiinii ylikledigini gosterir. Ancak bu
durum varsayilan vakiaya dair karinenin ispatlayici etkisi oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii karine varsayilan vakiaya dair ispatlayici bir etkiyi haiz olsaydi, karine
sonucunun uygulanmast hakimin iknasina bagli olurdu. Keza ZPO § 445/2’de yer
alan ispatlanmistir-erwiesen kavrami karinenin ispatlayic1 etkisinin oldugunu
gostermez. Ayrica hakimin ispatlanmis olarak kabul ettigi vakialar ¢iirlitmek igin,
kars1 ispat faaliyeti yapilir ve hakimde olusan kanaatte siiphe olusturup bu kanaati
sarsmak i¢in cabalanir. Halbuki varsayilan vakialara karsi aksi ispat faaliyeti
yuriitiiliir. Bu ylizden varsayilan vakia ile ispatlanmis vakiay1 karinenin etkisinden
dolay1 esit tutmak isabetli degildir. Karineler ve ispat yiikii kurallari, bir hukuk
kuralinin kosul vakiasini teskil eden hususlarin tespit edilmesine gerek kalmadan
varsayillmasi agisindan benzerlik gosterseler de, karinelerde iki kisim yer alirken
(x+y), alisilmig ispat yiikii kurallarinda sadece (x) unsuru bulunmaktadir. Sonug
olarak, karineler ve ispat yiikii kurallar1 dogalar1 agisindan farkli kurallar olmamakla
birlikte, karinelerde yer alan karine temelinden dolayi, olay karinelerinin 6zel
nitelikte ispat yiikii kurali olarak kabul edilmeleri gerekmektedir.

Leipold’a gore™

, karinenin aksi ispat edilene kadar, hakim varsayilan
vakianin ispatlanmis oldugunu veya gercek oldugunu kabul etmis olsaydi, bu durum
olay karinesinin ispatlayici etkisini gosterirdi. Bu halde, kanuni karinelerin ispat
kural1 olarak kabul edilmeleri, hakimin delil degerlendirmesini etkilemeleri ve ¢ikis
vakiasinin ispat giiciinii diizenlemeleri gerekirdi. Ancak Leipold, karinelerde karine
temelinin karine sonucunu ispatlayacak bir kuvvete sahip olmadigini, olasilik dist
durumlarin dahi karine sonucu oldugunu birlikte 6liim karinesini 6rnek vererek
aciklamaktadir. Kanuni karinelerde, varsayilan vakia somut olarak belirlenmez, yani
varsayilan vakia hakikatte mevcut olan bir vakia degildir. Varsayilan vakiay1r kanun
koyucu kanuni karinenin igerisinde karine temelinin ispati sonucunda gecerli kabul
etmistir. Zira, kanuni karineler vakialarla degil daha c¢ok kosul vakialarla ilgilidir.

Baska bir hukuk kuralinin kosul vakiasinin belirlenmesi i¢in yargilamada karine

kullanilmakta ve varsayilan vakia ele alinmaktadir. Boylelikle kanuni karineler

334 Leipold kanuni karineleri sarta bagli ispat yiikii kurallari olarak kabul etmektedir. Bkz. Leipold,
a.g.e., s. 81-93
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hakime kararinda kosul vakianin mevcudiyetine dair emir vermektedir. Bundan
dolay1 da kanuni karineler vakia tespiti alaninda, delillerin degerlendirilmesi
asamasinda degil, ispat yiikii kurallar1 gibi hukuki sonug-hiikiim verme asamasinda
etkili olur. Hiilasa, karine sadece belirli olaylar i¢in ve varsayilan vakianin bagh

oldugu hukuki sonucun tekligi i¢in gegerlidir.

Leipold kanuni karinelerin ispat yiikii kurallar1 olduklarini belirledikten sonra
normal ispat yiikii kurallarindan farkli 6zellikleri oldugunu da belirtmektedir’™.
Kanuni karineler 6zellikli yabanci unsurlara baglilig1 agisindan alisilmis ispat yiikii
kurallarindan farklilik arz eder. Kanuni karinelerin etkisi sadece belirli durumlar i¢in
miimkiindiir. Diger durumlarda ise genel ispat yiikii kurallari uygulanir. Karine
temelinin ispatiyla ispat konusu degisir ancak bu durum karinelerin ispat yiikii kurali
olmadigini gostermez. Karine unsuru ispatlandiginda karine sonucu uygulanir ve

karinenin etkisi olarak varsayilan vakianin aksinin ispatina dair ispat yiiki ters

gevrilir.

Karinelerin alisilmig ispat yiikii kurallarindan daha ileriye gittigini ileri siiren
Kuhn’a®® gore, kanun tarafindan varsayilan vakianin ger¢ek sayilmasi karinelere
ispat yiikii kural niteligi kazandirir. Karine kendisine dayanan tarafi ispat yiikiinden
kurtarir ve karinenin aksini iddia eden tarafa ispat yiikiinii yiikler. Belirli vakialari
bazi sartlar altinda taraflarin iddia ve ispatindan kurtararak gercek kabul ederek
hakimi bu vakialarla baglh tuttugu icin alisilmis ispat yiikii kurallarindan daha da
ileriye gitmektedir. Hakim sorgulamadan karine sonucundaki vakiay1 gercek kabul
ettiginden burada delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi uygulanmamaktadir.
Alisilmig ispat yiikii kurallarinda hakim ispatin nazara alinmamasina, pozitif bir
diizenleme yapilmasina zorlanamaz, aksine vakianin ispatsizlii halinde bu kurallar
uygulanir ve olumsuz etkiye sahiptir. Normal ispat yiikii kurallar1 sadece bir vakianin
inkar edilmesinden digerinin onaylanmasimna dair sonu¢ c¢ikarimi yapildigi

durumunda pozitif etkiye sahip olur. Bu yiizden de genel anlamda pozitif

355 Kanuni karinelerin ve 6zel nitelikteki ispat yiikiiniin etkisi pozitif kabul etme iken genel kural
negatif kabul etmedir. Tim 06zel nitelikte ispat yiikii kurallart kanuni karine baghigi altinda
toplanabilir. Bkz. Leipold, a.g.e., s 92.

336 Kuhn, a.g.e., s. 99.
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diizenlemeler olan kanuni karineler ispat yiikii kurali olmakla birlikte aligmis

oldugumuz ispat yiikii kurallarindan ayr1 6zellikler tasir.

(3) Aksi ispat Edilebilen Olay Karinelerinin Ispat Kurah

Olarak Nitelendirilmesi

Siegrist”’, kanuni karineleri ispat kurallar olarak kabul etmekte ve kanuni
karinelerin ispat yiikii kurali olduguna dair doktrindeki baskin goriisten
ayrilmaktadir. Yazarin kanaati su sekildedir. Kanuni karinede karine temelinin ispati
karine sonucunun ispat1 yerine gecen bir emare ispatidir. Emare mantik ¢ikarimini
saglayan cikis noktasini ve sonu¢ noktasi olan emare veya somut olarak ispat
edilebilen vakiay1 ispat konusu olarak diizenler. Emarede diger bir vakia i¢in
cikarilan sonu¢ bu vakianin hakikatine dair bir karineyi gerekcelendirir. Belli a
vakiasiin mevcudiyeti s6z konusu oldugunda taraf, hakkini talep etmesi i¢in gerekli
vakia olan b vakiasini ispat etmeden kanun tarafindan varsayilan bu vakiaya
dayanarak hakkin ileri siirebilir. iste bu faaliyette karine temeli olan emare vakianin
ispatiyla (karine temelini ispat ikamesi -Beweissurrogat- olarak kabul etmektedir) bu
faaliyet saglanabilir. Ispat faaliyetini yerine getiren taraf icin ispat konusunun bu
sekilde degisimi ise kolayliktir. Karineye dayanan taraf kanunun sagladigi bu
kolaylikla hakkini yerine getirmeyi saglayacak vakianin tam olarak ispatini
yapmadan, karine temelindeki emarenin ispatiyla yapilmasi gereken ispatin bir
kismin1 yaparak, karine sonucunun uygulanmasini saglamaktadir. Kanun koyucu
kazai emare degerlendirmesinin st kurali olarak belli tecriibe kurallarin1 genel
gecerli olarak diizenlemistir. Bundan dolay1 da kazai emare degerlendirmesinin {ist

kurali olan bu tir kurallar1 kazai karineler olarak kabul edilmektedir.

Ispat kurallarinda ve kanuni karinelerde, ispat gerekgelerinin (ispat
vasitalarin1 yazar ispat gerekceleri olarak adlandirmaktadir) ispat kuvveti hakkinda
kanuni kurallar bulunmaktadir. Ispat kurallarinda, ispatin kullamilan delilin ispat

yetenegine bagliligina dair kurallar yer alirken, kanuni karinelerde, delillerle nadiren

37 Siegrist, a.g.e., s. 214 vd.
74



ulasilabilen vakialarin ispatina dair diizenlemeler bulunur. Keza, ispat gerekcelerinin
ispat giicli hakkindaki belirli tecriibe kurallarinda, mevcut olan ispat kurallarinin ve
kanuni karinelerin diizenlemesi yapilir. Kanuni karineyle, A vakiasit mevcut oldugu
takdirde B vakiasinin da mevcut oldugu hakimin iknasi nazara alinmadan kabul
edilir. Ispatlanan karine temeli, ispatlanmis karine sonucundaki vakianin hakikatine
dair hakimin iknasinin yerini, kanun araciligiyla alir. Nihayetinde, kanuni karine, bu
anlamda kanuni delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesini delen ve bu ilkeye bir

istisna getiren genel bir ispat ikamesi, bir ispat kuralidir’®.

Umar, kanuni karinelerin ispat yiikii kurali olmadiklarini, ispatlayict etkiye
sahip olduklarimi ifade etmektedir’™. Yazara gore a vakiasindan b vakiasmnm
cikarildigr bir karinede, iddia veya savunmasimi b vakiasina dayandiran kisi b
vakiasini ispat etmek yikii altindadir ve bu vakiay1 bagka delillerle ispat edebilecegi
gibi a vakiasini ispat ederek de b vakiasini ispat etmis sayilacaktir. Bu ylizden de
Umar, kanuni karineleri bir secenek olarak gérmekte ve karinelerin ispat yiikiine dair
yeni bir durum olusturmadigi kanaatindedir. Keza karine temelindeki a vakiasini
ispat edemezse, karine sonucundaki b vakiasini ispat etmesi miimkiin oldugundan,
karineye dayanan taraf ispat yiikiinii yerine getiremedi diye aleyhe bir kararla
karsilagsmak durumunda degildir. Bu yiizden de m. 190’in ifadesini hatal

bulmaktadir.

Oguzman, Barlas da, kanuni karineden maksadin kanunun ispat edilen bir
olguyu, aksi sabit oluncaya kadar-ispat1 gerekli bir hususun delili saymis oldugunu,
bir ¢ocugun evlilik i¢inde dogdugunun ispat edilmis olmasinin ¢ocugun babasinin
koca olduguna ve bir kimsenin 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durum

icinde kaybolmasinin da 6lmiis olduguna delil teskil ettigi kanaatindedir’®.

358 Aksi goriiste olan Plosz’a gore, ispat kurallarinda hakime bir rol verilmekte, ispat kuraliyla

hakimin iligkisi oldugunu ifade etmektedir. Halbuki kanuni karinelerde hakime bir rol yiiklemeden
karine sonucuna dair bu sonucun kabuliine yonelik emir verilmektedir. Nitekim varsayilan vakianin
yargilamada ispati gerekmez. Bu climleden olarak kanuni karineler ispat kurali degildir. Bkz. Plosz,
a.gm., s. 21, 33.

359 Umar, a.g.e., s. 587.

360 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 304-305.
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(4) Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Ispat Kurah ve ispat
Yiikii Kuralh Olmadiklar: Yoniindeki Goriis

Bu goriislin savunucularindan olan Rosenberg, karinenin ispat yiikii kurali
olarak nazara alinmasina katilmamakta ve ispat ylikii kurali olarak ele alinmasinin
sebeplerini belirterek bu kanaatin yanhs oldugunu ifade etmektedir’®'. Yazara gore,
karine temelinin ispatinin gerekmesi karinelerin ispat yiikii kurali olmalarindan
kaynaklanmamaktadir. Genel ispat yiikii kurallarindan bir ayrilma s6z konusu
olmamaktadir, genel kurala gore karine temelinin ispat yiikiinii karineye dayanan
taraf tagiyacaktir. Daha ¢ok aksi ispat faaliyetinden dolay1 karinelerin ispat yiikii
kurali olduklar1 ifade edilmektedir. Oysa ki, karine ispat konusunun degismesini

etkiler, ispat ylikiinlin dagilimin etkilemez.

Taspinar ve Umar, Yilmaz’a gore*®?, aksi ispat edilebilen karineler ispat yiikii
konusunda genel kurala bir istisna getirmemektedir. Karine sonucunda yer alan (a)
vakiasina iliskin ispat yilikiinii tagiyan tarafa, dilerse (b) olaymin ispatiyla yetinme
imkan1 taninmaktadir. (a) olay1 i¢in ispat yiikiinii tastyan taraf (b) olayi i¢in de ispat
yiikiinli tagimaktadir ve (b) olayina iliskin ispat yiikii de herkesin kendi lehine olan
6ge olayin ispat yiikiinii tasir genel kuralina uymaktadir’®. Karine olmasaydi, karsi
tarafin sahip oldugu kars1 ispat olanagi daralir. (b) olayina iliskin kars1 ispat faaliyeti
yapilmadan, asil 6nemli olan (a) olayinin ispat1 gerekecek, bu ispat yapildiktan sonra
kars1 taraf (a) olaymnin yoklugunu ispat etmek zorunda kalmadan, yalnizca (a)
olaymin varligina dair kusku gerektirecek baska olaylar ispat ederek (a) olayinin

varlig1 konusunda belirsizlik olusturmakla yetinebilecektir.

Karineler ispat konusunun degismesi, ispatin kolaylasmasi, c¢ekismeli

olaylarin tespiti gibi yargilamaya iliskin sonug¢lara neden olmakla beraber,

36! Rosenberg, a.g.e., s. 216 vd. Plosz, kanuni karinelerde genel ispat yiikii kuralindan bir ayrilmanin
olmadigini ifade ederken kanuni karinelerin ispat yilikiine dair bir istisna getirmedigini, varsayilan
vakiaya dair bir hakikat tespiti yapmadigini, hukuki sonucun ¢ikis vakialariyla gerekcelendirmesini
saglamakta oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Plosz, a.g.m., s. 21, 33

362 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174-177; Taspinar kanuni karinelerin tespit geregi konusundaki kurallarin
istisnast oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Taspinar, a.g.e., s. 154-155.

363 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 177.
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karinelerin asil amac1 belirsiz ve ¢éziimii zor olaylarin tecriibe kurallarinin etkisiyle
ulasilan bir kisim genellemelerle daha kolay ¢ikarim yapilmasinin saglanmasidir’®*.
Sonug olarak, aksi ispat edilebilen karinelerin ispat sorunlarin1 veya ispat yiikiiniin
paylastirilmasini ¢6zmek amaciyla getirilmis kurallar olmadiklar1 bu goriisii savunan

yazarlarca kabul edilmektedir.

(5) Kanaatimiz

Olay karinelerinin hukuki niteligine iligskin goriislere deginmemizin ardindan
bu konudaki kanaatimizi agiklamak istiyoruz. HMK m. 190/2’de karinelere dair
diizenleme getiren kanun koyucu, bu diizenlemeyi ispat yiikii baslhigi altinda
yapmistir. HMK m. 190/1°de genel olarak ispat yiikiinden TMK m. 6 paralelinde
bahsetmis, ikinci fikrada da karinelere dair diizenlemeye yer vermistir. Bu maddede
vurgulanan husus, karine temelini olusturan vakiaya dair ispat yiikiiniin karineye
dayanan tarafta oldugu, kars: tarafin da karinenin aksini ispat edebilecegidir. Kanun
koyucunun karineleri ispat yiikii baglig1 altinda diizenlemesi, karineleri ispat yiikii

ailesinin bir iiyesi olarak gérmesinden kaynaklanabilir’®.

Karine temelinin ispatinin ardindan, mevcut oldugu kabul edilen karine
sonucundaki vakianin, hakikate uygun olup olmadigina dair hakimin bir inceleme
yapmasi s0z konusu degildir. Ciinkii, kanun verdigi emir geregi, hakime bu vakiay1
mevcut olarak kabul etme zorunlulugunu, bu vakianin hakikate uygun olduguna dair
hakimin ikna olmasmi gerekli gormeden yiiklemektedir. Dolayisiyla karine
sonucundaki vakiaya dair hakim delilleri serbestce degerlendirme faaliyetini de
yerine getirmeden ve ikna olup olmadigina bakmadan bu vakiayr mevcut olarak
kabul edecektir. Karine temelindeki vakianin ispat edilmesiyle karine sonucundaki
vakianin ispatlanmis sayildigi kabul edildiginde, hakimin karine sonucundaki
vakianin mevcut olduguna dair ikna olmasi gerekebilirdi. Bu durumda, karine
sonucunun uygulanmasinda delillerin degerlendirilmesinin de s6z konusu olmasi
gerekirdi. Ayrica, taraflar deliller ile vakia tespiti yapmaktadir. Halbuki olay

karineleri, vakia tespiti yapmaz ve karine sonucuna ydnelik hakimin ikna olup

364 Tagpinar, a.g.e., s. 155.
365 Ayn1 yoénde bkz. Topuz, a.g.e., s. 91-92.
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olmadigiyla ilgilenmez. Ispat yiikii kurallarindaki gibi, vakia sanki mevcutmus gibi
uygulanmaktadir. Nitekim, olay karinelerinde karine sonucunu hakim ikna olup
olmasina bakmadan, iura novit curia-hakim hukuku bilir ilkesi geregince

uygulamalidir.

Olay karinesine dayanan taraf karine temelini ispat edemedigi takdirde karine
normundan faydalanamayacaktir. Karine sonucuna baska bir yolla ulasabilirse karine
temelini ispat edememesinin ispat yiikii agisindan bir sonucu olmayacaktir. Karine
temelini ispat ettikten sonra karine sonucunu ispat etmesine gerek kalmadan kanun
hiikmii geregi karine sonucundan faydalanabilecektir. Keza karineye dayanan taraf
sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir ve karine
sonucuna iligkin ispat yiikiinii tagimaz. Nitekim karineler karine sonucuna iliskin
ispat yiikiinden muafiyet saglar. Artik karsi taraf, karinenin aksini ispata yonelik
bagimsiz bir ispat yiikiinli tagimaktadir. Yani karineye dayanan taraftan karsi tarafa
bir ispat yiikiiniin ge¢gmesi degil, karsi taraf icin bagimsiz bir ispat yiikiiniin dogmasi
s0z konusudur. Burada delil ikame yiikii yer degistirerek, karinenin karsi tarafina
gecmektedir. Karine ispat kurali olsaydi ve karine sonucu ispatlanmig olarak kabul
edilseydi, karine sonucunun aksini ispat degil, hakimde olusan kanaati sarsmak
amactyla karsi ispat faaliyetinin yapilmasi s6z konusu olurdu. Karinenin mevcut
oldugu durumda ise karinenin karsisindaki taraf ancak karine temeline yonelik karsi
ispat faaliyetinde bulunabilecektir. Goriildiigli iizere kanun karineye dayanan tarafa
karine temeline iligkin ispat yiikii yiiklerken, karinenin karsi tarafina da karine

sonucunun aksini ispat faaliyetini yiiklemistir.

Kanuni karineye dayanan tarafin, karine sonucunu baska bir yoldan
ispatlayabilmesi halinde, mutlaka karine temelini ispat ederek karine sonucunun
uygulanmasin1  saglamasinin gerekmemesi, bu kurallarin ispat yiikii kural

olmadiklart anlamina gelmez’®.

Kanunun karineye dayanan tarafa bir imkan
sundugu dogrudur. Karine lehine olan taraf isterse karineye dayanarak karine

sonucunun uygulanmasini saglayabilecegi gibi, baska bir yolla karine sonucunu ispat

366 Ayn1 yonde bkz. Holzhammer, a.g.e., s. 207.
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ederek -karineye dayanmadan- karine sonucunun uygulanmasini saglayabilir. Ancak
diger bir yoldan karine sonucunu ispatlayamadig1 takdirde ve karineye dayanmis
oldugunda, aksi ispat edilebilen karine ispat yiikii kural islevini yerine getirecektir.
Soyle ki, karine, karine sonucuna yonelik olan ispat yilikiinden muafiyet saglamakla,
karineye dayanan tarafa diisen ispat yiikiinii tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Her
ne kadar karine temeline iligkin ispat yiikiiniin ispat yiikiine iliskin genel kuraldan
kaynaklandig1 kabul edilse de, kanaatimizce karine temeline iliskin ispat yiikii de
karine kuralindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, karine olmasa, malik oldugunu
mahkemeye kabul ettirmek isteyen kisi miilkiyet hakkini nasil kazandigimi ispat
edecekken, zilyet oldugunu ispat etmekle ugrasmayabilecektir. Ancak kanuni
karineden dolay1 zilyet oldugunu ispat ederek, miilkiyet hakkinin mevcudiyeti
sonucuna ulagmaktadir. Yani, karine temeline iliskin ispat yiikii karineden
kaynaklanmaktadir. Karine temeli ispat edildigi takdirde, artik ispat yiikii kars1 tarafa
diisecektir. Kars1 taraf genel kurala gore, karineye dayanan tarafin zilyet olmadigin
ispat edecekken, karineden dolayr malik olmadigini ispat edecektir. Her iki tarafin
yapacagi ispat faaliyetinin konusu degigsmekle kalmamakta, kanun koyucu kimin
neyi ispat edecegine dair de bir dagilim yapmaktadir’®’. ispat yiikii dagihmiyla

birlikte delil ikame ytikiine iliskin de dagilim s6z konusu olmaktadir.

Normal ispat yiikii kurallarinda, bir vakianin ispatinin ardindan, bir muafiyet
ya da baska bir yiik taninmamaktadir. Halbuki, olay karinesinin oldugu durumda bir
yabanci vakianin ispatinin ardindan, ispat muafiyeti taninmaktadir. Belirsizlik
durumunda ispat yiikiinii tasiyan taraf aleyhine karar verilmesinin, karine temeline
dayanildig1 ve karine temeli ispat edildigi takdirde, karsi tarafin karineyi ortadan
kaldiramamas1 durumunda s6z konusu olmasindan dolayi, olay karinelerini 6zel

nitelikte ispat ylkii kurali olarak kabul etmekteyiz (unsura baglilik). Ayrica, normal

37 Yargitay da kanuni karineleri ispat yiikii kurali olarak kullanmaktadir. “Somut olayda davaci yasal
karine karsisinda, davali tarafa yapilan dava konusu havalelerin, davalidan alinan ilaglarn
bedellerini odemek amacina yonelik bulundugunu kanmitlama yiikiimliiliigii altindadir. Bu durumda,
mahkemece; ispat yiikiiniin davacida oldugu gézetilerek davacidan delilleri sorularak ve gerekirse
davacimin yemin deliline dayanmasi nedeniyle davaciya yemin teklif etme hakki hatirlatilarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...” 3. HD., 16.4.2013, E. 2013/846, K. 2013/6391
(Kazanc Ictihat Bilgi Bankas1). Her ne kadar, havaleye iliskin karinenin fiili karine oldugunu kabul
etsek de, Yargitay’in kanuni karinelere ispat yiikii islevi tanidig1 bu karara yer vermeyi uygun gordiik.
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ispat yikii kurallart belirsizlik durumunda olumsuz nitelikte sonuglara sebep olurken,
karinelerde ispatsizligin olumlu bir sonuca baglanmasindan dolay1 da karineler diger
ispat yiikli kurallarindan ayrilmaktadir. Sonug olarak, kanaatimizce, olay karineleri

ispat yiikii baglig altinda 6zel nitelikte ispat ytikii kurallar1 olarak nitelendirilmelidir.

2. Aksi Ispat Edilebilen Hak Karineleri

a. Kavram

Bilinen bir vakiadan, bilinmeyen bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin
ya da yoklugunun cikarildigi karineler hak karineleridir (Rechtsvermutung,

368 Kanuni hak karinelerinin hareket noktas1 her zaman bilinen ve

Praesumptio iuris)
saptanmis bir vakiadir’®. Saptanmis olan bu olay yabanci (sachfremd) bir vakiadir.
Bu vakia bir hakkin veya hukuki iliskinin meydana gelmesinin ya da sona ermesinin
vakias1 degildir, mevcut sayilan bir hakkin veya hukuki sonucun vakiasidir’”.
Nitekim hak karinelerinin konusunu bir hakkin veya hukuki iligkinin varligi ya da
yoklugu olusturmaktadir ve hakkin nasil elde edildigi, hukuki iliskinin nasil meydana
geldigi ya da nasil sona erdigi bu karinelerin konusunu teskil etmemektedir’’'.
Nitekim, hak karineleri, hakimin karine sonucunda yer alan hakkin meydana gelmesi

icin gerekli olan vakialarin tespit edilmis olup olmadigin1 gerekli géormeden, karine

368 Musielak, Beweislast, s. 48; Rosenberg, a.g.e., s. 225; Musielak, Kommentar, s. 993; Siegrist,
a.g.e., s. 233; Plosz, a.g.m., s. 27; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 170; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S.
661; Leipold, a.g.e., s. 93; Blomeyer, a.g.e., s. 355; Topuz, a.g.e., s. 99; Habscheid, a.g.e., s. 387,
Winkler, a.g.e., s. 2; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 852; Edis, a.g.e., s. 373. Rosenberg’e gore hak
karineleri daha ¢ok halihazirdaki hak durumunun Kkarineleridir ve hak durum Kkarineleri
(Rechtszustandsvermutungen) olarak adlandirilmalari daha iyi olur Rosenberg, a.g.e., s.228; Fasching,
a.g.e., s. 456. Hak karinelerinin dogrudan hukuki sonuca yonelmis karineler oldugu da
sOylenmektedir. Bkz. Kuhn, a.g.e., s. 103; Gierk, a.g.e., s. 21.

39 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 170; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 661. Behm, serbest hayat
iliskisinde yer alan olaylardan kaynaklanan ve devletin irade beyanindan dogan olmak iizere hak
karinelerini ikiye ayirarak incelemistir. BGB §1006 ve BGB §891°de yer alan karineleri serbest hayat
iliskisinden kaynaklanan olaylardan meydana gelen hak karineleri olarak nitelendirmistir. Bkz. Hanns
Ludwig Behm, Die juristische Konstruktion der Rechtsvermutung, Berlin, Noske, 1913, s. 2-4.

370 Rosenberg, a.g.e., s. 227.

3 Rosenberg, a.g.e., s. 226, 227; Kummer, Art 8, N. 327; Winkler, a.g.e., s. 2.
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temelindeki vakia ispat edildigi takdirde, hangi hakkin somut olaya uygulanmasi

P 372
gerektigini emreder” "

Hak karinelerinin igerigini genellikle bir ayni hak veya Aile Hukukunda

37 Hak karinesinin®"* énemli bir 6rnegini

ortaya c¢ikan hukuki iliski olusturmaktadir
TMK m. 985/1°de “Tasinirin zilyedi onun maliki sayilir.” seklinde diizenlenmis olan
miilkiyet karinesi olusturmaktadir’”. Kanun koyucu miilkiyet karinesinden sadece
halihazirdaki zilyedin degil onceki zilyetlerin de yararlanmasina imkan tanimistir.
TMK m. 985/2’de “Onceki zilyetler de zilyetlikleri siiresince o tasimrin maliki
sayilirlar.” karinesi yer almaktadir. Bu karineyle onceki zilyetler rizalar1 disinda
ellerinden ¢ikan mallar1 geri almak i¢in acacaklar1 davada ispat kolayligi elde
edebilecekleri gibi, zilyetlikleri sirasinda mala verilen zararlarin tazmini igin mal
ellerinden c¢iktig1 takdirde acacaklar1 davada ispat kolayligina da sahip

olacaklardir’®.

TMK m. 986/2°de “Tagsinira bir sumirlt ayni hak veya kisisel hak iddiastyla
zilyet bulunan kimsenin iddia ettigi hakkin varligi karine olarak kabul edilir.”
ifadesiyle kanunun mali elinde bulunduranin karineden faydalanmasi i¢in mutlaka
miilkiyet hakkini iddia etmesini gerekli gérmedigini, fer’i zilyetlerin de iddia ettikleri
hakkin varligim karine olarak kabul ettigini gérmekteyiz’’’. Taginirlarda miilkiyet
karinesinin uygulanabilmesi i¢in kanun karine temeli olan zilyetligin ispatin1 yeterli

ve gerekli goriilmiistir *.

372 Siegrist, a.g.e., s. 234; Winkler, a.g.e., s. 3.

3 Karakas, a.g.m., s. 737.

37 svicre hukukunda ZGB §252/1, 930, 255/2, 670, 937 hak karinelerine 6rnek olarak verilmektedir.
Bkz. Kummer, Art 8, N. 322. Alman hukukunda BGB §891, 921, 1006, 1362, 1527, 1964, 2365 hak
karinelerine verilen drneklerdendir. Bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 225.

37 Bu karineye dolayh zilyetler de dayanabilir. Bunun i¢in mal elinde tutan araci kimsenin onun
zilyetligini kabul etmesi gerekir. Bkz. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku, 15. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 101.

376 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 101.

377 Zilyetlik kisisel hakka ayni etki saglayamadig i¢in, bu karine ancak fer’i zilyedin zilyetlige dair
saldir1 dolayisiyla agacagi tazminat davalarinda ileri siirdiigii hakki ¢ikardigi vakialarin ispatinda
onem tastyacaktir. Bkz. Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 103.

37 Zilyetligin ispatini Yargitay her tiirlii delille miimkiin gormektedir. Nitekim zilyetlik bir hukuki
islem degil maddi olaylardan ibaret uzun siireli bir olgudur. Bkz. Karsli, Medeni Muhakeme, s. 554.
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Tasinmazlarda miilkiyet karinesinde tasiirlardaki gibi zilyetlik karine temeli

teskil etmemektedir’”’

. TMK m. 992°de de Tasinmazlarda Karine basligiyla “Tapuya
kayith tasinmazlarda, hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan
valniz adina tescil bulunan kimse yararlanir.” ifadesine yer verilmistir. Bu karine
tapuda tescil edilmis tiim ayni haklar icin s6z konusu olmaktadir’®. TTK m.
974/1°de “Gemi sicilinde malik olarak kayitli bulunan kisi, geminin maliki sayilir”

ifadesiyle kanun koyucu, sicille ilgili baska bir hak karinesi diizenlemistir’®'.

Bu karinelerde goriildiigii iizere, tapuda, sicilde kayitl olmak ve zilyet olmak
vakialarinin ispatiyla, miilkiyet hakkinin varligina dair bir ¢ikarim yapilmakta ve hak

karineleri diizenlenmis olmaktadir.

TMK m. 285°te babalik karinesi diizenlenmistir’>>. “Eviilik devam ederken
veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi
kocadir’. Bu karinede kocanin baba olmas1 karine sonucudur. Bu durum fiili bir
stire¢ degil, Aile hukukuna iligkin hukuki bir iligkiyi/durumu gostermektedir. Bundan

dolay1 da babalik karinesinin bir hak karinesi oldugu kanaatindeyiz.

TBK m. 2/I’de diizenlenen: “Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda
uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile, sozlesme
kurulmus sayilir” karinesinde karine sonucu sozlesmenin kurulmus olmasidir. Bu
karinede karine sonucu bir hukuki iligki niteliginde oldugundan, bir hak karinesinden

bahsedebiliriz.

7 Roma hukukunda tagimir ya da tasinmaz malin zilyetliginin miilkiyete karine teskil ettigine
(possessor ergo dominus) dair bkz. Sungurtekin Ozkan, Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s. 129.

0 Serh edilmis kisisel haklar icin de bu karinenin gegerli olacagi yoniindeki goriis igin bkz.
Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 118.

¥ Maddenin ikinci fikrasinda “Gemi sicilinde lehine bir gemi ipotegi veya ipotek iizerinde bir hak
yahut bir intifa hakk: tescil edilmis olan kisi o hakkin sahibi say” seklinde baska bir hak karinesi
diizenlenmistir.

%2 Umar babalik karinesini olay karineleri arasinda degerlendirmektedir. Bkz. Bilge Umar, “Hususi
Hukukta Karineler”, Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1964, s. 184. TMK m. 302’de babalik davasinda kullanilabilecek babaliga
iliskin karineye yer verilmistir. Maddeye gore: “Davalinin, ¢ocugun dogumundan énceki iigyiiziincii
giin ile yiizsekseninci giin arasinda ana ile cinsel iliskide bulunmus olmasi, babaliga karine sayilir.”
Burada da kanun koyucu bir hak karinesi diizenlemistir.
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b.  AksiIspat Edilebilen Hak Karinelerinin Hukuki Niteligi

(1)  Ozel Nitelikte Ispat Yiikii Kurali Olmalar

Olay karinelerinin hukuki nitelik tartigmasi1 hak karinelerinde de devam
etmektedir. Karinelerin hukuki niteligine iliskin tartigmalarda olay karineleri nasil
nitelendiriliyorsa, hak karineleri de o yonde nitelendirilmektedir. Hak karinelerinin
ispat vasitasi oldugunu savunan Daenzer, hak karinelerinin yaptig1 ¢ikarimla, karine
sonucunun ispat edilmis olarak kabul edilecegini ifade etmektedir’™. Siegrist, kanuni
karineleri genel olarak delil olarak kabul etmistir ve olay karinesi hak karinesi ayrimi

384

yapmadan bu nitelendirmeyi benimsemistir . Bu yiizden onun da hak karinelerini

ispat vasitasi olarak kabul ettigi kanaatindeyiz’®’.

Doktrindeki baskin goriis hak karinelerinin ispat kurali olmadiklar
yoniindedir. Bu baglamda ispat yiikii kurali olduklar1 kanaatinde olan yazarlar’* ve
6zel nitelikte ispat yiikii kurali olduklari kanaatinde olan yazarlar’® bulunmaktadr.
Bu iki goriis arasinda da temel manada farklilik bulunmamakta, ispat yiikii kurali
olmalarinin bir alt bashg: olarak 6zel nitelikte ispat yiikii kurali olduklar1 kabul

edilmektedir.

Hak karinelerinin ispat yiikii (6zel nitelikte ispat yiikii) kurali oldugu

kanaatinde olan yazarlar’®®, hak karinelerinin kesinlikle ispat kurali olamayacagi ve

383 Daenzer, a.g.e., s. 1.

¥ Siegrist, a.g.e., s. 214.

35 Ayni yonde bkz. Topuz, a.g.e., s. 105.

386 Guggenbiihl, a.g.e., s. 54; Leipold, a.g.e., s. 100; Topuz, a.g.e., s. 108; Winkler, a.g.e., s. 7. Kuhn,
a.g.e., 99; Gierk, a.g.e., s. 32.

387 Rosenberg, a.g.e., s. 230; Hedemann, a.g.e., s. 297, 181.

¥ Gierk, a.g.e., s. 32; Hedemann, a.g.e., s. 297; Guggenbiihl, a.g.e., s. 54; Topuz, a.g.e., s. 108.
Rosenberg olay karinelerinin ispat yiikii niteliginde olmamakla beraber, hak karinelerinin hukuki
niteliklerini ele alirken olay karinelerinin sadece ispat yiikii kurali olmalarinin yaninda, hak
karinelerinin hakimin hukuku uygulama gorevini de istlendigini belirtmigtir. Yazar, olay
karinelerinde yapmis oldugu ispat yiikii kurali olduklar1 yoniindeki belirlemeyi hak karinelerinde
yapmamistir. Ancak olay karinelerindeki tartismayi karine olarak yiiriittiigli kabul edilirse hak
karinelerini de ayni kapsamda ele aldig1 soylenebilir. Belirtmek gerekir ki, Rosenberg hak
karinelerinin ispat kurali olmadiklarint vurgulamaktadir. Bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 230. Hak karineleri
de olay karineleri gibi ispat yiikii kuralidir. Ancak hak karineleri ispat yiikii kurali olarak kabul
edildiklerinde olay karinelerinden farkli olarak sadece miinferit unsurlara degil s6z konusu olabilecek
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ispatlayici etkilerinin bulunmadigi kanaatindedir. Ciinkii hi¢cbir zaman haklar, hukuki
sonuglar ispatin konusunu teskil edemez. Ispatin konusunu vakialar olusturur. Bu
bakimdan, hak karinelerini ispat kurali olarak kabul ettigimizde, karine sonucunda
yer alan hakki, karine temelinin ispat edilmesiyle ispatlanmis olarak sayacagimizdan,
hak karinelerini ispat kurali olarak kabul etmek isabetsizdir. Ayrica hak karineleri
ispat kurali olarak kabul edilirse karine sonucundaki hakki karineye dayanan tarafin
iddia etmesi gerekmektedir. Halbuki hakimin karine sonucundaki hakki
kendiliginden uygulayabilmesi gerekir. Hakim karine sonucunda yer alan hakki
ispatlanmis kabul ederek uygulamamaktadir. Ispat yiikii kurallarindaki gibi sanki o
hak gerceklesmis gibi kabul ederek uygulamaktadir. Bundan dolay1 hak karineleri
ispat yiikii kuralidir. Hak karineleri varsayilan hakkin tiim unsurlarina dair ispat
yiikiinii diizenlediklerinden diger ispat yiikii kurallarindan farklilik arz eder. Hak
karineleri olay karineleri gibi diger ispat yiikii kurallarindan farkli olarak karine
temelinin ispatina bagli olduklarindan, unsura bagh ispat yiikii kuralidir. Ispat yiikii

kurali kategorisi altinda 6zel nitelikte ispat yiikii kurali olarak kabul edilmelidir.

Kanaatimizce hak karineleri olay karineleri gibi 6zel nitelikte ispat yiiki
kuralidir. Olay karinelerinin 6zel nitelikte ispat yiikii kurallar1 olmalarina iliskin
aciklamalarimiz hak karineleri i¢in de gegerlidir. Hak karinelerini ispat kurallar
olarak kabul edersek, karine temelinin karine sonucundaki hakk: ispatladigini da
kabul etmemiz gerekir. Karinelere ispatlayici etki taninmasi, belki olay karinelerinde
bir anlamda miimkiin kabul edilse bile, hak karinelerine bu etkiyi tanimak miimkiin

degildir. Ciinkii, medeni muhakeme hukukunda bugiin kabul edilen goriise gore

tim kosullara dair ispat yiikiinii diizenler. Hak karineleri olay karinelerinden farkli olarak miinferit
kosul vakialara degil, s6z konusu olabilecek unsurlara dair ispat yiikiinii i¢erir. Bunun sebebi olay
karinelerinin ve hak karinelerinin ispatlayici etkiye sahip olmalar1 degildir. Ciinkii her iki karine de
vakialarin gergekten var olduguna dair degil, aksine kosul vakialarin ve hakkin mevcut olduguna dair
diizenlemelerdir. Nitekim bu karineler somut olayda aksi ispat edilmemisse kararin igerigini
belirlerler, ne hakkin sartlar1 ne de mevcut olmadiklar1 usuli olarak tespit edilmez. Varsayilan hak
varmis gibi karar verilir. Bir hakkin sartlarinin varligi veya yoklugu yargilamada ispatlanamazsa,
ancak karine temeli ispatlanirsa hak mevcutmus gibi hakim karar verir. Bkz. Leipold, a.g.e., s. 100.
Hak karinelerinin ispat kurali olduklar1 goriisiiniin desteklenebilmesi i¢in hak karinelerinin kisaltilmis
olay karineleri olduklar1 kabul edilmelidir. Yani, hak karineleri karine sonucundaki hakkin
ispatlanmasini saglamamaktadir. Sayet, hak karinelerinin hakki olusturan kosul vakialarin ispatina
yonelik oldugu kabul edilirse belki delil olduklar1 goriisii desteklenebilir. Buna ragmen, hakkin
meydana gelmesi igin gerekli sebeplerin ispat yiikii kurali igerisinde incelenmesi gerekir. Bkz.
Guggenbiihl, a.g.e., s. 54 vd.
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haklar dogrudan ispatin konusu olamaz, ispatin konusunu vakialar olusturur’™.
Bundan dolayr1 da hak karinelerinin etkisi varsayilan hakkin ispatimi

390

saglayamamaktadir’™ ve hak karinelerini ispat kurali olarak kabul etmek hak

karinelerinin dogasina aykiri olmaktadir™".

Hak karineleri olay karineleri gibi, diger ispat yiikii kurallarindan farkl
olarak karine temelinin ispatina bagli olduklarindan unsura baglh ispat yiiki
kuralidir’®®. Ayrica, hak karineleri varsayilan hakkin tiim unsurlarina dair ispat
yukiinii diizenlediklerinden diger ispat yiikii kurallarindan ve olay karinelerinden bu

agidan da farklilik arz eder’™”

. Ciinkii hak karinelerinde varsayilan hakkin meydana
gelmesi i¢in gerekli olan tiim sartlarin var oldugu kabul edilir (Miilkiyet karinesinden

yararlanan zilyedin fiil ehliyetine sahip oldugu gibi).

Hak karinelerini ispat yiikii kurali olarak kabul ettigimizde, hakka iliskin bir
ispat yiikii mii belirlemekteyiz? Ispat yiikii kurallarinin fonksiyonlar1 ve etkileri
haklara iliskin degil, her zaman vakialarin ispatma yoneliktir’*. Ancak bu durum
hak karinelerinin hukuki niteliklerinin ispat yiikii kurali olmamalarin1 gerektirmez.
Nitekim iddianin ileri siiriilmesine olanak saglayan hukuk normunda, aranmis olan
yani normun uygulanmasi i¢in kuralin gerekli gordiigii vakialarin, somut olayda
gerceklesmis oldugu ispat edilmeye calisilir’™”. Bu yiizden hak karinelerinin ispat
yiikii etkisi, karine temelindeki olaya ve aksi ispat faaliyetinde karineyi ¢iirlitmeye
yarayan vakianin ispatina iligkindir. Bu ispat faaliyetlerinin neticesinde karine
sonucundaki hakkin uygulanmasi ya da uygulanmamasi séz konusu olmaktadir.
Bundan dolay1, hak karineleriyle kanun koyucu, hak karinesinin temelindeki

vakianin ispatinin kime diistiigiinii, bu vakia ispat edildiginde karinenin aleyhine

3% Bkz. I. Boliim. ispat Kavrami ve ispat Tiirleri. Ayni yonde bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 232; Leipold,
a.g.e., s. 94; Plosz, a.g.m., s. 39; Guggenbiihl, a.g.e., s. 55.

3% Leipold, a.g.e., s. 94.

%! Rosenberg, a.g.e., s. 232.

392 Ozellikle BGB §891, 1006, 1362, 2365 6zel sarta bagh kurallardir. Hak karinelerinin 6zel nitelikte
ispat yiikii kurali olduklarini ise su semayla belirtebiliriz. Yargilamada bir hakkin unsurlarinin mevcut
oldugu ya da mevcut olmadig tespit edilemezse fakat karine temeli olan x vakiasi tespit edilirse sanki
hak mevcutmus gibi hakim karar vermelidir. Bkz. Leipold, a.g.e., s. 100.

393 Leipold, a.g.e., s. 100.

394 Priitting, a.g.e., s. 81.

3% Bkz. Birinci Boliim: ispat Kavrami ve ispat Tiirleri.
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oldugu kars1 tarafin, aksini ispat faaliyetinde iddia ettigi vakialara dair tagidig1 ispat

yiikiinii diizenlemektedir.

(2) Devamhlik Karinesi Olusturmalari

Hak karinelerinin niteligine dair ileri siiriilen bir durum, bu karinelerin
“devamlilik karinesi (Fortdauer Vermutung)” olusturmalaridir. A’nin zilyetliginden
malik oldugu sonucuna vardigimizda bilinen hukuki durumun degistigine dair
herhangi bir hukuki vakia yoksa A’nin miilkiyet hakkinin kabul edildigi andan sonra
da devam ettigini, kanuni bir dayanagi olmasa da kabul edebilir miyiz? Hakkin
devam ettigine dair bir kanuni karinenin varligimi diisiinemeyiz; ¢iinkii, bu icerikte
bir karine kanun metninde yer almamaktadir. Karine ispati gereken bir vakia igin
konur, hakkin diismemis oldugunun ispati gerekmeyeceginden, hakkin devam
ettigine dair bir karinenin varligim kabul etmek isabetli degildir’*®. Burada kabul
edebilecegimiz giinliik alisageldigimiz tecriibe kurallarinin etkisiyle, degisim
olmadiginda hakkin ayni kalacagidir’®’, yoksa hak karinelerinin karineye dair bir

devamlilig1 kabul ettigini kanundan ¢ikararak sdyleyemeyiz.

3% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 29; Loewy, a.g.e., s. 22. Bir hakki dava eden kimse yalniz o hakkin
dogmus bulundugunu degil, onun halen var oldugunu da iddia ediyor demek oldugundan, davacinin
yalnizca hakkin dogdugunu ispat etmesi yetmez, hakkin halen var oldugunu da ispat etmesi gerekir
goriisii bu tartigmanin temelinde yatmaktadir. Ancak bu goriis ciddi sekilde elestirilmektedir. Bkz.
Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 28-29.

%7 Bu konuda ayrmtili agiklamalar igin bkz. Behm, a.g.e., s. 16-18. Rosenberg, a.g.e., s. 186. Mecelle
madde 5’te de “Bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi asddir” kurali bulunmaktadir. Bu kuralin
zorunlu sonucu olarak m. 6’da “Sifat1 arizada asil olan ademdir” kuraliyla bir seyin sonradan
gecirdigi degisme ispat olunmadikg¢a yok sayilacagi kurali diizenlenmistir. Normal durumun disinda
anormal bir sebepten dolay1 bir seyin degistiginin kabul edilmesi i¢in bu sebebin ispat edilmesi
gerekmektedir. Yasayan birinin yiizyirmi sene sonra da yasadigini kabul etmeye imkan yoktur. Ancak
61digi sabit olmadik¢a normal yasanan siirede kabul edilen karineler s6z konusu olmamigsa hayatta
oldugunu kabul zorunlulugu vardir. Bkz. Belgesay, Mecelle, s. 50.
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III. AKSI iSPAT EDILEBILEN KANUNIi KARINELERIN
ETKILERI

Aksi ispat edilebilen kanuni karinelerin etkilerini bu karinelerin hukuki
niteligine dair yaptigimiz aciklamalar1 nazara alarak inceleyecegiz. Agikcasi bu
baslikta, aksi ispat edilebilen karinelerin yargilamada ileri siiriilmelerini de ele
aliyoruz. Ciinkii, karinelerin taraflara ve hakime etkisinin kapsamina yargilamada
ileri siiriilmelerinin girdigini diisiindiik ve bu baslikta icerik olarak ele almay1r hem

tekrardan kaginmak hem de konu biitiinliigii acisindan uygun bulduk.

Aksi ispat edilebilen karinelerin etkilerini incelerken 6ncelikle, bu karinelerin
sistematik yeri ile birlikte maddi hukuk ve muhakeme hukuku bakimindan etkilerine
deginecegiz. Daha sonra bu karinelerin etkilerini taraflarca getirilme ilkesinin ve
re’sen hareket ilkesininin ve arastirma ilkesinin uygulandigi yargilamada olmak
tizere iki baslik altinda ele alacagiz. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda karinelerin etkilerini hakim ve taraflar bakimindan degerlendirecegiz.
Taraflar bakiminda aksi ispat edilebilen karinelerin etkilerini ispat faaliyeti ve ispat

yiikii ile iddia yiikii agisindan inceleyecegiz.

A. AKSIi ISPAT EDILEBILEN KARINELERIN
SISTEMATIK YERi: MADDI HUKUKTA MI
MUHAKEME HUKUKUNDA MI ETKI GOSTERIR?

Aksi ispat edilebilen kanuni karine dedigimizde muhakeme hukukuna m
yoksa maddi hukuka ait bir miiesseseden mi bahsettigimiz kanuni karinelerin hukuki
niteligiyle ilgili bir meseledir. Hukuki nitelik olarak aksi ispat edilebilen kanuni
karineler ispat yiikii kurali olarak (6zel nitelikte) ele aldigimizda da karinelerin

hukuk diizeninde hangi alana ait olduguna dair farkli goriisler gérmekteyiz**®.

3% 19 Haziran 1980 tarihli Roma Sézlesmesi’nin 14. maddesine gore hem yasal karineler hem de ispat
yiikii kurallar1 usule degil esasa iligkindir. Bkz. Giinseli Oztekin, “Isbat Hukuku ve Delillere
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Goriisler”, MHB Biilteni, S. 1, 1989, s. 40-41.
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Aksi ispat edilebilen karineleri maddi hukuka ait géren yazarlar’® bulundugu
gibi muhakeme hukukuna ait oldugunu kabul eden yazarlar*® da bulunmaktadir. Bir
diger goriis ise kanuni karineleri diizenleme ve etki yerine gore maddi hukuka ya da

muhakeme hukukuna ait olabilecegi yoniindedir*".

Simdi bu farkli goriisleri inceleyelim.

Kanuni karinelerin maddi hukuka iligkin diizenlemeler oldugunu kabul eden
Taspinar’a gore*’?, karineyle hukuki iliskinin kurucu unsurlari diizenlenmekte, kanun
koyucu sadelestirme, soyutlama, genelleme kolayligi gibi ¢esitli nedenlerle
karinelere yer vermektedir. Kanuni karineler, ispat yiikiiniin dagilimin1 saglayan ya
da ispat muafiyeti getiren kurallar degildir. ispat konusunda sagladiklar1 kolaylik asli
etki sayillmaz ve etkilerinin mutlak olarak bir dava icerisinde ortaya c¢ikmasi

403

gerekmemektedir™. Bu ylizden de kanuni karineler yargilama hukukuna degil maddi

hukuka iliskin diizenlemelerdir.

399 Rosenberg, a.g.e., s 224, 242; Plosz, a.g.m., s. 21; Winkler, a.g.e., s. 7; Taspinar, a.g.e., s. 155.
Oztekin’e gore karineleri ve ispat yiikii kurallarin1 maddi hukuk igerisinde degerlendirmek, ispat yiikii
ve karinelerin tanimma ve usul hukuku igerisindeki hizmetine daha uygun diismektedir. Bundan
dolay1 uygulanacak hukukun lex causea olmasi gerekir. 19 Haziran 1980 tarihli Roma S6zlesmesi’nin
14. maddesine gore akdin kapsami ve esasina iliskin kanuni karinelere ve ispat yiikiine akdin sekline
uygulanan hukuk uygulanacaktir. Roma Sézlesmesinde de hem yasal karineler hem de ispat yiikii
kurallar1 usule degil esasa iliskin olarak diizenlenmistir. Bkz. Oztekin, a.g.m., s. 40.
400 Hedemann, a.g.e., s. 344; Siegrist, a.g.e., s. 232; Goldmann, a.g.e., s. 2, 50.
! Guggenbiihl, a.g.e., s. 70-71. Loewy aksi ispat edilebilen karinelerin yargilama hukukuna yakmn
olmakla birlikte 6zel hukukun aynadaki goriintiisii oldugunu (Spiegelbild) ifade etmekte ve somut
olayda 6zel hukuk hakkima dair devletin koruma gorevi igerisinde karinelerin ait oldugu alani ele
almaktadir. Yazar kanuni karineleri maddi adalet hukukuna (materielle Justizrecht) ait gérmektedir.
Bkz. Loewy, a.g.e., s. 14.
42 Tagpinar, a.g.e., s. 158. Plosz da kanuni karinelerin maddi hukukta yer almalari gerektigi
kanatindedir. Ciinkii kanuni karinelerin maddi hukuk ger¢ek yeridir ve maddi hukukta yer almalar
maddi hukuka ve yargilamaya dair haklarin ayrimmi etkilemeyecektir. Keza kanuni karineleri
yargilama hukukuna ait olarak kabul edersek sistematik bir diizenleme olmayacaktir ve kanuni
karinelerin uygulanmasi zorlasacaktir. Karineleri maddi hukukta kabul ettigimizde, yabanci bir
iilkenin karinelere dair hukuk kurallari uyusmazlikta uygulanabilecektir. Uyusmazligin séz konusu
oldugu andaki maddi hukuk kurali bu duruma yonelik karine diizenlemisse ve uyusmazlik
mahkemeye tasindiginda, yeni diizenlemeyle karineye iligskin kural yiiriirliikkten kalkmigsa bile karine
uygulanmaya devam edecektir. Bkz. Plosz, a.g.m., s. 21

> Yazar karine sozlesmelerini ispat yiikii sozlesmeleri saymamakta, maddi hukukun tespit
sozlesmeleri arasinda degerlendirmektedir. Bkz. Taspinar, a.g.e., s. 158.
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Leipold*™ da aksi ispat edilebilen karinelerin maddi hukuk alanina ait
oldugunu kabul etmektedir. Kanuni karineler maddi hukukta esasa iliskin kararin
icerigini belirleyen normlar-karar verme kurallar1 olarak ele alindiginda maddi
hukuka ait kurallar olarak kabul edilecektir. Karinelerin bagli olduklar1 karine temeli
—zilyetlik, tapu sicili- yargilama dis1 bir husustur ve yargilama baslamadan evvel
karine temeli de karine sonucu da belirlenmistir. Bu yilizden de aksi ispat edilebilen

karineler esasen maddi hukuk dogasina sahiptir.

Karineleri ispat kurallari olarak kabul eden Siegrist’e gore’®, kanuni
karineler hukuki etkilerini pozitif hukuka ait olarak her zaman muhakeme hukukunda
gosterecektir. Her ne kadar miinferit olarak kanuni karineler maddi hukukta
diizenlense bile, bu diizenlemenin amac1 6zel hukuk taleplerinin muhakeme alaninda
gerceklestirilmesini saglamaktir. Keza kanun koyucunun kanuni karineleri maddi
hukukta diizenlemesinin sebebi maddi hukukta diizenlemenin daha rahat ve kolay

olmasidir.

Guggenbiihl ise, aksi ispat edilebilen karinelerin maddi hukuka ait olabilecegi
gibi muhakeme hukukuna da ait olabilecegi kanaatindedir*®. Yazara gére, ispat yiikii
kurallarim1 maddi hukukla sinirlamak her zaman isabetli degildir. Ciinkii maddi
hakka iligkin bir husus belirsiz kalabilecegi gibi muhakeme hukukuna dair bir hakka
iligkin de belirsizlik s6z konusu olabilecektir. Maddi hukuk kurallariyla ilgili olan
ispat yukii kurallart maddi hukuk kurali sayilirken, tam aksine ispat yiikii kurallar
muhakeme hukukuna yonelik haklar1 hedeflediginde muhakeme hukukuna ait
sayilabilir. Her ne kadar gerek aksi ispat edilebilen karinelerde gerek diger ispat
yiikii kurallarinda maddi hukuk diizenlemesi agir bassa da bu kurallarin asil

uygulama alanlar1 muhakeme hukukudur.

Aksi ispat edilebilen karinelerin hangi hukuk alanina ait oldugu sorusunun

cevabini, bu kurallarin ispat yiikii kurali olduklar1 kanaatimize gore yanitlamaliyiz.

4% Leipold, a.g.e., s. 101-102.
95 Siegrist, a.g.e., s. 232.
4% Guggenbiihl, a.g.e., s. 3, 70.
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ispat yiikii kurallarmin hangi alana ait olduklari ise oldukea tartismalidir®”’. Bir
hukuk kuralinin kosul vakialarina yonelik ispat yiikii sorununu, o hukuk kuralinin
girdigi hukuk alanina gore belirlemek gerekmektedir. Hangi vakianin ispatinin
gerektigi uygulanacak hukuk kurali tarafindan gosterilmektedir ve ispat edilemedigi
takdirde s6z konusu olacak belirsizlikte, riski kimin tasiyacagi da aym kuraldan
anlasilmaktadir. Ispat yiikii kurallar1 ¢ekismeli olayin kurucu unsurlarini olusturan
hukuk kuralinin dahil oldugu alana girer. Yani bu normlar maddi hukukta
diizenlenmigse ispat yiikkii maddi hukuka iliskin olabilecegi gibi, muhakeme
hukukunda diizenlenmisse muhakeme hukuku alanina iligkin olabilir. Bu baglamda
maddi hukuk alaninda karine diizenlenebilecegi gibi muhakeme hukuku alaninda da

karine diizenlenebilir*®®,

Ispat yiikiine iliskin kurallar ve aksi ispat edilebilen karineler maddi hukukta
yer alsalar bile, bu kurallarin muhakeme hukukundaki etkileri yok sayilamaz. Kanun
koyucu HMK m. 190°da ispat yiikiine dair bir diizenlemeye yer vermistir. Aksi ispat
edilebilen karineler ve ispat yiikii kurallari, maddi hukukta ya da muhakeme
hukukunda yer alsalar bile muhakeme hukukunda da etkilerini gostermektedir.
Ciinki ispat ylikii normlarinin uygulanmasi bir davada miimkiin olmaktadir ve bir

vakianin ispatinin gerekip gerekmedigi muhakeme hukukuna iliskin hususlardir*®.

Kanuni karinelere farkli bir 6zellik veren bir bagska durum da ispat yikii
kurali olmalarina ragmen yargilama disinda da bu kurallarin uygulanabilmesidir.

Karinelerin maddi hukuk acisindan etkisi muhakeme hukukunun dismna

410

tagmaktadir™ . Kanuni karineler ispat yiikii kurali olarak asil etkilerini muhakeme

7 fspat yiikii kurallarmin maddi hukuka, yargilama hukukuna veya her iki hukuk alanina ait
olabilecegini savunan goriisler bulunmaktadir. Bu konudaki goriisler igin bkz. I. Boliim: Ispat Yiikii
Kurallarinin Hukuki Niteligi

%8 1{K m. 97/a’da kanun koyucu sekli hukuka ait bir karine diizenlemistir.

% Hangi olaylarmn kimin tarafindan ispatinm gerektigi sorunu maddi hukuk sorunudur. Bkz. Tagpinar,
a.g.e., s. 172. Ispat yiikii kurallarinin yargilama hukukuna ait oldugu yoniindeki goriis, kanaatini ispat
yiikii kurallarmin paylastirilmasinin yargilamada miimkiin olmasma dayandirmaktadir. Umar, Yilmaz
ise bu goriisii, birgok maddi hukuk kuralinin yalnizca bir yargilama icinde deger kazanmakta
olduklarindan ve maddi hukuk kurallarinin da usuli kurallar olarak kabul etmek gerekeceginden
elestirmektedir. Bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 9.

19 Koghisarlioglu karinelerin etkisini dolayli ve dolaysiz olarak ayirmaktadir. Karine ispat yiikii
kurallarindan farkli olarak dolaysiz etkileri agisindan olumlu etkiyi haizdir ve kanitlanmamig olmasina
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hukukunda gosterseler de, daha 6ncesinde taraflarin islemlerinde de uygulanabilir*'.

Bu durum da kanuni karinelere cift etki kazandirmaktadir. Olas1 bir yargilamada
karinenin istenmeyen etkilerini bertaraf etmek isteyen tarafin, karineye uygun bir

412

tedbir almasi da gerekebilir" ~. Babalik karinesinin yargilama disinda uygulanmasi,

dogan ¢ocugun ana ile evlilik birligi olan babanin niifusuna kaydedilmesi durumunda

. v 3. 413
mumkindir .

Zilyet birinin malik olduguna dair, karinenin giinliik hayatta
uygulanmas1 da hakeza miimkiindiir. Kimin Once 0ldiigiiniin belirlenemedigi
durumda, miras¢1 olma agisindan ihtilaf ¢itkmadig: takdirde yargilama disinda birlikte
O0lim karinesi uygulanacaktir. Ancak ihtilaf ¢iktiginda, birinin digerinden Once
6ldiigiiniin bilinebildigi ispatlandig1r takdirde artik karine uygulanamayacaktir.
Nitekim, bu kurallar yargilama esnasinda belirsizlik durumunda ispat yiikii etkilerini

gostereceklerdir ve maddi hukuk agisindan bu kabuliin yargilama sonunda hiikiimde

yer almasi i¢in karine temelinin ispat edilmesi ve karinenin aksinin ispat edilememis

karsm bir olayin mevcut olarak ele alinmasini saglamaktadir. Karinenin dolayli etkileri ise maddi
hukuk sonuglar1 elde etmeye yarayan yargilama hukukunun disina tasan etkilerdir. Bkz.
Kochisarlioglu, a.g.m., s. 275-276. Leipold’a gdre, kanuni karineler ispat yiikii kurali olmalarinin
etkisiyle yargilamada belirsizlik durumunda uygulama alan1 bulabileceklerinden maddi hukuk
anlaminda ispatlanmis sayilmamaktadir ve maddi hukuku etkileyen kurallar degillerdir. Priitting, fiili
belirsizlik durumunda uygulama alani bulan kanuni karinelerin, karine sonucundaki olay1 ger¢ek
hayat akigini nazara almadan hakikat olarak kabul etmis oldugundan, karinenin maddi hukuktaki
durumu degistirmis oldugu savunmaktadir. Bkz. Priitting, a.g.e., s. 63. Gierk’e gore, hak karinelerine
maddi bir etki tanindiginda, aksi ispatin miimkiin oldugu bu hukuk kurallarinda karine sonucunda
gegici bir hak belirlenmis olmaktadir. Halbuki maddi hukukta bir hak ya mevcuttur ya da mevcut
degildir. Bu yilizden maddi hukuk agisindan karine sonucunda yer alan hakkin mevcudiyetinin kabul
edilmemesi gerekmektedir. Bundan dolay1 da hak karineleri yargilama hukukunda etkilerini gosteren
kurallardir. Bkz. Gierk, a.g.e., s. 27. Hak karinelerinin maddi hukuka etkisi agisindan Guggenbiihl,
hak karinelerinin olay karinelerinden farkli olarak karine sonucunda varsayilan hakla maddi hukuka
dogrudan etki eden ve hukuki nitelendirmeyi hakim yerine yapan kurallar oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 53.

11 Rilegg, a.g.e., s. 51.

412 a.e., s. 51.

3 “Eylilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren ii¢yiiz giin icinde dogan ¢ocuk
evlilik birligi i¢inde dogmus sayilir ( TMK. md.285 ). Diger taraftan ¢ocuk ile anne arasinda soybagi
dogum ile kurulur. O halde dava niifus kayit diizeltmesi davasidir. Kiigiigiin annesinin Emine oldugu
belirlendiginden ayrica dava 21.12.2002 tarihli dilekge ile 1slah edildiginden davanin kabulii ve niifus
kayitlarimin buna uygun diizeltilmesi gerekirken...” 2. HD., 14.4.2003, E. 2003/4452, K. 2003/5407
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). . “Tiirk Medeni Kanunu'nun 285. maddesi geregince evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak 300 giin icerisinde dogan ¢ocugun babasi kocadur.
Bu durum karsisinda davanin (babalik davasy baba tarafindan soybagi reddedilmeden anne
tarafindan veli sifatiyla a¢ilmasi olanakl degildir.” 2. HD., 10.3.2004, E. 2004/2185, K. 2004/3013
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi). Bu kararlarda, babalik karinesinin yargilama disinda uygulanmakta
oldugunu gérmekteyiz. {1k kararda, karine uygulama alan1 buldugundan, bu karine cercevesinde niifus
kayit diizeltme davasi olarak davanin goriilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ikinci kararda da, babalik
karinesinin yargilama disinda uygulanmasindan dolay1, soybagi reddedilene kadar karine iglediginden,
annenin babalik davasi agamayacagi kabul edilmistir.
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olmas1 gerekecektir. O halde, maddi hukuk karinelere hukuki sonu¢ baglamakta ve
karineler bu sonucun etkilerini muhakeme hukukunda gdstermektedir. Calismamizin

siirini astigl i¢in karinelerin maddi hukuk etkisini burada bitirmek istiyoruz.

B. TARAFLARCA GETIRILME ILKESININ
UYGULANDIGI YARGILAMADA

Almanya’daki liberal akimin etkisiyle kabul edilen taraflarca getirilme ilkesi
(Verhandlungsmaxime, Beibringungsmaxime) medeni muhakemede genel olarak
uygulanan bir ilkedir. Bu ilke hakimin taraflarca getirilmis olan vakialar1 ve delilleri
kararina esas alabilmesini, re’sen harekete gecerek vakia ve delil arastirmasi
yapamayacagini, yani yargilamada gerekli dava malzemesinin toplanmasi yetkisinin
taraflara tanindigini ve mahkemenin pasif hareket ettigini ifade eder*'?. HMK m.
25’te taraflarca getirilme ilkesi diizenlenmistir. “Kanunda ongériilen istisnalar
disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden
dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Kanunda

belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”

Bu ilkenin uygulandig1 davalarda aksi ispat edilebilen karinelerin taraflar ve

hakim bakimindan etkisinin ne yonde olacagini ele alalim.

44 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 300; Ustiindag, Yargilama, s. 238; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
a.ge. s. 361 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 282; Topuz, a.g.e., s. 141.
Guggenbiihl, a.g.e., s. 99-100. Bu ilkeye kars1i gilindeme gelen hakimle isbirligi ilkesi
(Kooperationsmaxime, Arbeitsgemeinschaft) taraflarin davanin yoénetimine daha az katildigi, hakimin
yargilama yonetiminde daha kuvvetli oldugu durumu ifade etmektedir. Bkz. Karsli, Muhakeme, s.
322-323; Ustiindag, Yargilama, s. 239.

92



1. Aksi ispat Edilebilen Kanuni Karinelerin Taraflara

Etkileri

a. Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Taraflarin Ispat
Faaliyetine Ve Ispat Yiikiine Etkisi

(1) Karine Temeli Acisindan Ispat Yiikii Ve Ispat Faaliyeti

Iddiasin1 kanuni bir karineye dayandiran taraf iddia konusunu teskil eden ve
uygulanacak olan hukuk kuralinin kosul vakiasini olusturan vakiay1 dogrudan ispatla
yiikiimlii olmamakla beraber, tamamen ispat ylikiinden kurtulmus olmamaktadir ve
karine temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikiinii tasimaktadir*'. Taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda karine lehine olan tarafin, bu vakiay1
mahkemeye sunmasi ve ispat edebilecek mahiyette delilleri de getirmesi

gerekmektedir'®

. Nitekim aksi ispat edilebilen kanuni karineler unsura bagli ispat
yiikii kurali olduklarindan, karine lehine olan taraf icin karine temeli ispat konusunu

belirler ve ispat edilemedigi takdirde karine uygulama alani bulamaz*'’.

Karine temelindeki vakianin gergeklestiginin ispatiyla karinelerinin etkileri
ortaya cikmaktadir. Karinelerin, karine temelindeki vakianin ispati agisindan,
taraflarin durumuna yonelik 6zel bir etkisi bulunmamaktadir. Genel hiikiimlerin,
HMK’da yer alan ispat kurallariin, karine temelinin ispatinda uygulanmasi
gerekmektedir. Karine temelinde yer alan vakia, ¢ekismesizse, ikrar edilmisse bu
vakianin ispatina artik gerek kalmamistir. Karine temelinde bir hakkin dogumu,
diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla

yapilan hukuki islemlerin yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyliz

415 Atalay, a.g.e., s. 47; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 672; Topuz, a.g.e., s. 95, 110.

416 Rosenberg, a.g.e., s. 225-229; Priitting, a.g.e., s. 76; Topuz, a.g.e., s. 95; Goldmann, a.g.e., s. 35;
Kummer, Art 8, N. 333; Winkler, a.g.e., s. 5; Riiegg, a.g.e., s. 48.

47 Gierk, a.g.e., s. 48. Karineye dayanan taraf asil olarak karine sonucuna yénelik bir ispat
faaliyetinde bulunmak istemektedir. Karine sonucundaki vakiay1 ispattan ya da karine sonucundaki
hakkin dogmasini saglayan vakialarin ispatindan kurtulmakla beraber karine temelindeki vakiaya
yonelik ispat yiikii tasidigindan, karineye dayanan tarafa karinenin bir etkisi de ispat konusunun
degismesidir. Bkz. Faching, a.g.e., s.456; Kummer, Art 8, N. 333; Winkler, a.g.e., s. 7.
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TL’yi gectigi takdirde kesin delille (senet, yemin, kesin hiikiim) ispat edilmesi

gerekmektedir®'®.

Tahkikat asamasinda mahkeme, sunulan bu delilleri HMK m. 198’deki
“Hakim delilleri serbest¢e degerlendirir’ ilkesi kapsaminda degerlendirir. Bu
degerlendirmede vakianin gerceklesip gergeklesmedigine dair hakimin iknasinin
kanunen gerekli olan ispat 6lgiisiine ulasmasi gerekir. Karine temelinin dolayl olarak
ispat edilmesi de s6z konusu olabilir. Karine temelindeki vakiaya yonelik yapilan
ispat faaliyeti basarili olmadig1 takdirde karine uygulanamayacaktir. Bu durumunda,
her ne kadar karine sonucu uygulanamasa da baska bir hukuk normunun kosul
vakiast olan karine sonucunun ispatlanamayacagi ya da bu vakiadan ¢ikarilan hukuki

sonucun dogmayacagi anlamina gelmez.

Ozetle bir davada ileri siiriilen vakialar i¢in yapilan ispat faaliyetinin karine
temelindeki vakialara yonelik yapilan ispat faaliyetinden bir farki yoktur. Aksi ispat
edilebilen kanuni karineler, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 yargilamada,
taraflarin ispat faaliyetine Ozel bir etkiye sahip degildir. Taraflarin diger dava

malzemelerini ileri siirmeleri gibi, karine temelini de ileri slirmeleri gerekmektedir.

(2) Karine Sonucunu Ispat Yiikiinden Muafiyet Ve Bu

Muafiyetin Sonucu

Aksi ispat edilebilen karinelerde, HMK m. 190/2’de kanun koyucu, karineye
dayanan tarafin sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altinda
bulundugunu ifade etmektedir. Bu ifadeden anlasildig1 {izere, aksi ispat edilebilen

karineler ispat yiikiine iligkin karine sonucu bakimindan bir muafiyet saglamaktadir.

18 Ayn1 yonde bkz. Topuz, a.g.e., s. 159. Evliligin devaminda dogma, 6liimiine kesin gozle bakilmay1
gerektiren durumlar i¢inde kaybolma vakialari takdiri delillerle ispat edilebilir. Bkz. Topuz, a.g.e., s.
160.
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Karine sonucuna dair saglanan ispat yiikiinden muafiyetle, delil ikame yiikiinden de

muafiyet saglanmaktadir*”.

HMK m. 190/2’nin devaminda, “Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karst
taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir’ ifadesi yer almaktadir. Burada karsi
tarafa aksi ispat faaliyetinde bulunacag belirtilmistir. Hak ve olay karinelerinin ispat
yiikii kurali olmalarinin sonucu olarak, karsi tarafa aksini ispat yiikii yiiklenmekte ve
bir asil ispat faaliyeti sz konusu olmaktadir. Bir goriise gore, karinenin aksini ispat
faaliyetinde, uygulanacak asil kuralin kosul vakiasi (karine sonucu) ydniinden
degerlendirildiginde, ispat yiikii kars tarafa gecmektedir*®’. Bizim de katildigimiz
goriige gore*”!, bir kuralin kosul vakialar1 yoniinden ispat yiikiiniin yer degistirmesi
mimkiin degildir ve karineyle ispat yiikii de kars1 tarafa gegmez. Karsi tarafa asil
ispat niteliginde, bagimsiz bir ispat yiikii olan aksini ispat faaliyeti yiiklenmektedir.

Bu durumda karsi tarafa gegen ancak delil ikame yiikii olan subjektif ispat yiikiidiir.

Karineye dayanan taraf icin kabul edilmis olan, karine sonucunun ispatindan
muafiyet, karine sonucunun ispat edilmis oldugunu mu yoksa ispatina gerek

olmadigint m1 gosterir?

HMK, ZPO, Sch. ZPO’da kanun koyucunun karine sonucundaki varsayilan
vakiay1 ispatlanmig olarak m1 yoksa ispatina gerek olmadigini mi kabul ettigine dair
bir diizenleme bulunmamaktadir. BGB § 198’in ilk tasarisinda varsayilan vakia
ispatlanmis olarak kabul edilirken daha sonra ZPO § 264’te varsayilan vakianin
ispatina gerek olmadigi diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeler kaldirilmstir.
BGB’nin su andaki halinde karine sonucundaki vakiaya iligkin tartismay1

cevaplayacak bir diizenleme mevcut degildir.

19 Atalay, a.g.e., s. 49. Delil ikame yiikiiniin objektif ispat yiikiinii takip ettigine dair bkz. I. Boliim:
Delil Tkame Yiikii.

420 Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 852; Riiegg, a.g.e., s. 58; Guggenbiihl, a.g.e., s. 74-75; Onen, a.g.e., s.
205-206; Siegrist, a.g.e., s. 229; Ustiindag, Yargilama, s. 624; Sema Tagpinar, “Fiili Karinelerin Ispat
Faaliyetinde Rolii”, AUHFD, 1996/1-4, s. 563; Kummer, Art 8, N. 333; Yildirim, a.g.m., s. 482.
Postacioglu, a.g.e., s. 539-540; Kuru, Usul, s. 1389.

21 Atalay, a.g.e., s. 50; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174.
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Karine sonucundaki vakianin ispatlanmis olarak kabul edilecegini savunan
goriisiin onemli temsilcisi ise Siegrist’tir. Yazar, aksi ispat edilebilen karineleri ispat
kural1 olarak kabul etmekte ve deliller gibi karineleri de ispat aracit saymakta ve

karine sonucunu ispatlanmis olarak kabul etmektedir**

. Umar, yasal karinelerin
ispatlayict etkisi lizerinde durmakta ve davada ispat edilmesi gereken bir vakianin
ispat edilmis olarak sayilmasina ya da vakianinn dogrudan dogruya ispatini zorunlu
gdérmeyip bagka bir vakianin ispat1 yapilabilirse, bu ispat sayesinde asil ispat konusu
vakianin da ispat edilmis sayilmasi gerektigini kabullenen yasa kurallar1 oldugunu
ifade etmektedir*”. Kanaatimizce, ispat yiikii kurallari olan aksi ispat edilebilen
karinelerin, karine sonucunda varsayilan vakianin ya da varsayilan hak, hukuki iliski,
hukuki durumu mevcut kilan vakialarin, ispatlanmig sayilmasini saglamamaktadir.

424

Hakim bu vakialar1 sanki ispatlanmis gibi kabul edebilir™”". Bu vakialarin, ispatina

gerek olmayan vakialar olarak kabul edilmesi miimkiindiir*?.

b. Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Taraflarin Iddia
Yiikiine Etkisi

Aksi ispat edilebilen karinelerin taraflarin iddia yiikiine etkisi, ispat ylikiine
etkisini takip etmektedir. Aksi ispat edilebilen bir karinede karine unsuru olan karine
temelinin taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 bir yargilamada mutlaka iddia
edilmesi gerekmektedir. Karine temelinin iddia ve ispat1 yapilmadig: takdirde, hakim

tarafin karineye dayanabilecegini hatirlatamaz. Dilekgeler teatisinde ileri siiriilmeyen

22 Sjegrist, a.g.e., s. 214.

423 Umar, a.g.e., s. 587.

2% 1 eipold’a gore, kanuni karineler fiili belirsizlikte siipheli kosul vakia yerine getirilmis (veya
getirilmemis) gibi karar verilmesini ve normun pozitif veya negatif uygulanmasini saglarlar. Diger
ispat yiikii kurallariyla uyumlu olarak kanuni karinelerin etkisiyle belirsiz kalan kosul vakia sanki
gerceklesmis (veya gergeklesmemis) gibi karar verilir. Ciinkii ispat yiikii kurallarinda da belirsizlik
durumunda ispat yiikii iizerinde olan taraf aleyhine kosul vakia sanki gergeklesmis (veya
gerceklesmemis) gibi karar verilir. Bkz. Leipold, a.g.e., s. 91.

*3 Plosz, a.g.m., s. 21, 33. Hakimin kararmna esas alacagi vakianin, mutlaka ispat edilmis olmasi
gerekmemektedir. Hukuki sonuglart ispat edilen vakiaya baglayan kanun koyucu, bu sekilde hukuk
kurallarinin uygulanmasini saglamaktadir. Ancak kanun koyucu bazi hallerde vakianin ispatina gerek
gormemekte, kah kendisi vakianin hakikatini kabul etmekte kah tarafin ikrari gibi bir durumda
vakianin ispatina gerek kalmadan hakimin vakiayi kararina esas almasini saglamaktadir. Karine
sonucunda da bdyle bir durum vardir. Bkz. Plosz, a.g.m., s. 26.
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ve On inceleme durusmasinda da ileri siiriilme imkani bulunmayan karinenin,
yargilamanin ileri sathalarinda ileri siiriilmesi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina takilacaktir. Kars1 tarafin agik muvafakati ve 1slahla karine
temeli iddia ve ispat edilebilecektir. So6zde karineler, karine temelini
icermediklerinden, bu karinelerin yargilamada ileri siirtilmesi iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina takilmamaktadir. Hakim, karine temelinin
gerceklesmemesinden dolayr karine sonucunun uygulanmayacagina ya da karine
temelinin gerceklesmesine ragmen karine sonucunun uygulanmayacagina karar
verebilir?®. Yine taraf, bu vakia icin HMK m. 194 kapsaminda somutlagtirma
yiikiinli de tasimaktadir. Bu climleden olarak, karineye dayanan taraf, hak karineleri
ve olay karinelerinde karine temelindeki vakiay1 ispat etmesi gerekliliginin neticesi
olarak, ispat yiikiinii takip eden yiikler olan iddia ylikiinii ve somutlastirma yiikiinii

de tagimaktadir*’.

Aksi ispat edilebilen karinelerin karine sonucu agisindan taraflarin iddia
yiikiine etkisi ne yonde olacaktir? Karineye dayanan tarafin ispat yikiinii tagimadigi

karine sonucu agisindan iddia ve somutlastirma yiikli var midir?

Hak ve olay karinelerinde karine sonucunda yer alan hakkin, hukuki iliskinin

veya vakianm iddia edilmek zorunda olmadigi kanaati doktrinde hakimdir*.

Azmlikta kalan gorlis ise kanun koyucu her ne kadar karine sonucuna dair ispat

426 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 171.

427 Goldmann, a.g.e., s. 25; Gierk, a.g.e., s. 48; Daenzer, a.g.e., s. 60; Rosenberg, a.g.e., s. 218;
Topuz, a.g.e., s. 143; Hedemann, a.g.e., s. 283; Riiegg, a.g.e., s. 48; Guggenbiihl, a.g.e., s. 106;
Leipold, a.g.e., s. 88; Winkler, a.g.e., s. 5. Karine temelindeki vakialarim HMK m.194 kapsaminda
somutlagtirma yiikiiniin yaninda, karsi tarafin aksi ispat faaliyetinde yasadigi ispat zorlugu ve
imkansizlig1 durumunda da karine lehine olan tarafa somutlastirma ytikii yiiklenmektedir.

2% Musielak, Beweislast, s. 46-47; Leipold, a.g.e., s. 96; Gierk, a.g.e., s. 44, 48; Topuz, a.g.e., s. 145-
146, 185. Varsayilan vakianin iddia edilmesi gerekli degildir, karine temeli iddia ve ispat edildiginde
hakimin kararina bu karine kuralin1 esas almak zorundadir. Bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 218; Kuhn,
a.g.e., s. 105; Guggenbiihl, a.g.e., s.108; Winkler, a.g.e., s. 5; Riiegg, a.g.e., s. 48. Plosz, bir vakianin
ispat edilmesi zorunlu degilse iddia edilmesinin de zorunlu olmadigim ifade etmektedir. ispat
zorunlulugu olmadan iddia zorunlulugunun kabul edilmesi yargilama hukukunda bir anlama sahip
olmayacaktir. Bu yiizden de varsayilan vakianin ya da hakkin iddia edilmesi gerekmemektedir. Ancak
yazar hangi hakkmn talep edildiginin ileri siiriilmesi gerektiginden hak karinelerinde hukuki sonucun
iddia edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Plosz, a.g.m., s. 28, 40.
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muafiyeti saglamis olsa da iddia yiikiinden bir muafiyetin s6z konusu olmadig:

yoniindedir*”’. Simdi bu goriislerdeki yazarlarin diisiincelerine deginelim.

Musielak’a gore*, ispat yiikii kanunla belirlenmesine ragmen iddia yiikii
kanunda diizenlenmemekte ve iddia yikiiniin de ispat yikii kurallarmma gore
belirlenmesi gerekmektedir. Maruf meshur vakialar ile varsayilan vakialarda
kanunun taraflardan birine sagladigi ispat yiikiine ve ispata dair muafiyetin iddia
yiikiinde de saglanmasi gerekir. Maruf ve meshur vakia ile varsayilan vakia iddia
edilmese, taraflar vakialara dair bilgi sahibi olmasa bile hakim tarafindan bu
vakialarin re’sen nazara alinmasi gerekmektedir.

431
Topuz 3

, iddia ve somutlastirma yiikiiniin vakialara iliskin oldugunu,
hakimin hukuku uygulama vyetkisiyle ilgili taraflarin iddia ve somutlastirma
yiiklerinin bulunmadig1 kanaatindedir. Karineye dayanan tarafin karine temelini ispat
ettikten sonra hakimin nasil karar vermesi gerektigi yoniinde bir iddia faaliyetine
gerek bulunmamaktadir. Hak karinelerinde karine sonucu karine olarak kabul edilen
hakki meydana getiren vakialar1 da icermektedir. Karine temelinin ispati halinde
birden fazla hukuki sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimali ve karine aleyhine olan tarafin
aksini ispatta neyi ispat etmesi gerektigini bilmesi acisindan karine sonucunu
karineye dayanan tarafca iddia edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Dava dilek¢esinde
dava konusu ve talep sonucundan hak karinesinin karine sonucu anlasilabiliyorsa
karineye dayanan tarafin karine sonucunu iddia etmesi gerekmemektedir. Sayet dava

konusu ve talep sonucundan da anlagilamiyorsa hakimin davayr aydinlatma 6devi

devreye girmelidir.

Leipold da karine sonucunun iddia edilmesinin gerekip gerekmedigini aksi

ispat edilebilen karinelerin ispat yiikii kurali olmalariyla iligki kurarak

2

agiklamaktadir. Leipold’a gére™? varsayilan vakia i¢in iddia yiikii dokunulmamus

sekilde birakilirsa-bu vakialar i¢in iddia yiikii mevcut kabul edilirse- aksi ispat

42 Goldmann, a.g.e., s. 27 ; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 664; Holzhammer, a.g.e., s. 205.
430 Musielak, Beweislast, s. 46.

! Topuz, a.g.e., s. 145- 148.

432 Leipold, a.g.e., s. 87, 91.
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edilebilen karineler ispat kurali olarak anlasilabilir. Varsayilan vakianin iddiasinin
gereksiz olmasi, karinelerin iddia ve ispat yiikii kurali olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ispat yiikii kurallarinda belirsizlik s6z konusu oldugunda vakia
unsuru ger¢eklesmis gibi uygulanir. Karinelerde de belirsiz vakia ger¢eklesmis gibi
varsayilir. Kanuni karineler etkileri acisindan diger ispat yiikii kurallariyla
uyumludur. Bundan dolay1 karine sonucunun iddia edilmesi gerekmemektedir.

Leipold*”

, hak karinesinin lehine oldugu tarafi hukuki sonu¢ temelli
vakialarin iddiasindan kurtarmanin, hak karinelerinin etkisi olarak bu vakialarin
ispat1 anlamina gelmeyecegini ve karine lehine olan tarafi hak cikaracagi vakiayi
(olay karinelerinde karine sonucu, hak karinelerinde hakkin ¢ikarildig: vakiay1) iddia
etmek zorunda birakmanin kanunun anlamiyla uyumlu olmayacagini belirtmektedir.
Ancak, karine tasiyicisini hakkin sebebi olan vakialar1 iddia yiikiinden tamamen
kurtarirsak karsi taraf hangi vakialara kars: ispat faaliyetinde bulunmasi gerektigini
bilemeyeceginden karine lehine olan tarafin hangi vakiaya dayandigini ileri siirmesi
gerekir. Iste bu durumda bu vakialar icin karine tasiyicisinin iddia yiikii giindeme
gelebilir. Hak karineleriyle hakkin meydana gelmesine dair bir c¢ikarim
yapilmamakta, hakime nasil karar vermesi gerektigine dair emir verilmektedir.
Karine sonucu olan hakkin iddiasi iura novit curia-hakim hukuku resen uygular ilkesi
geregi gereksiz kalir. Ancak hakim karineye dayanan taraf hangi hakk: iddia ettigini
ifade etmediginde hangi hakkin talep edildigini anlayamazsa bu durumda karine
sonucunun iddia edilmesi gerekir. Bu ise karine temelinin farkli karinelere temel
oldugunda miimkiindiir. Miilkiyet karinesinde, zilyetlik miilkiyete karine teskil
edebilecegi gibi zilyet sz konusu mal {lizerinde rehin hakk: da iddia edilebilir. Bu
yiizden kural olarak karineye dayanan taraf karine sonucunu iddia etmesi gerekmese

bile, bu halde karine sonucunu iddia etmesi gerekir**.

433 Leipold, a.g.e., s. 96-97, 98.

#% Davanim kabuliinde, hakim hangi hukuki iliskinin temelde olduguna kani olmadan karar verir.
Somut davay1 daha fazla hak karineleri hakli kildik¢a, gerek¢ede hangi karinenin karar1 hakli kilacagi
belirtilmez. Ancak bu durum davanin kabuliine dair bir sikint1 olusturmaz. Tespit davasi acildiginda
da davaci ayni hak tespitinde bulunulmasini talep ederek davasini yiiriitemez. Davact hangi ayni hakki
(intifa, irtifak, sufa m1 yoksa bagka bir ayni hakki mi) talep ettigini belirtmelidir. Bkz. Leipold, a.g.e.,
s. 98-99.
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Aksi ispat edilebilen kanuni karinelerin karine sonucunun iddia edilmesi

kanaatinde olan yazarlar ise su sekilde goriisler beyan etmektedir.

Goldmann®’, hak karinesi ya da olay karinesini ileri siiren tarafin her
durumda karine sonucunu iddia etmesi gerektigini ifade etmektedir. Her iki karine
tirliinlintin ileri siiriilmesinde biiyiik oranda benzerlik vardir. Ancak aralarindaki
onemli fark sdyledir: Karine sonucunda dogan hakkin kaynaklandigi hukuki iligkiye
dair tartisma mevcutsa sadece hakkin degil bu hakka esas alinabilecek hukuki
vakialarin da iddia edilmesi gerekebilecegidir. Netice olarak yazar, iddia yiiki
acisindan olay ve hak karinelerinin bir farki olmadigini, her iki durumda karine

sonucuna dair taraflarin iddia yiikiiniin mevcut oldugunu kabul etmektedir.

Tiirk hukukunda karine sonucunun iddia edilmesi gerektigi yoniindeki goriisii
Pekcanitez, Atalay, Ozekes ileri siirmektedir. Yazarlara gore™® bir davada 6nem
tasiyan tiim vakialar kural olarak ve mutlaka iddia edilmelidir. Bir vakia hakkinda
ispat ylikiiniin bulunmamasi bu vakianin iddia edilmek zorunda olmadigi sonucunu
dogurmaz. Bir hukuk normunun aradigi kosul vakialara karsilik gelen somut
vakialarin varliginin mahkemeye bildirilmesine dair taraflarin gorevi iddia yiikii
kavramiyla ifade edilmektedir. Yani hukuk kurallarinin gerektirdigi maddi vakialarin
mahkemeye getirilmesi gerekmekte oldugundan, herkesce bilinen vakialarin ispat
edilmesi gerekmese bile iddia edilmeleri gerekmektedir®’. Kanuni karinelerin s6z
konusu oldugu durumlarda da karine sonucuna dair karineye dayanan tarafin ispat ve
delil ikame yiikli olmasa da, karineden hareketle ispatlanmis sayilacak bu somut
vakialarin iddia edilmesi gerekmektedir. Nitekim bir vakia iddia edilmeden bu

vakialarin ispatinin gerekip gerekmedigi anlasilamaz.

Kanaatimizce, iddia yiikii ispat yiikii kurallarina gore belirlenen, ispat yiikiinii

takip eden bir miiessesedir. Ispat1 gereken ¢ekismeli vakialari tarafin mahkemeye

3 Goldmann, a.g.e., s. 27 vd.

436 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 664.

#7 Karsl, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda iddia edilmemis hususlarin hakim
tarafindan dikkate alinamamasinin, maruf ve meshur vakialarda hiikmiin saglikli olmamasina sebep
olacagini belirtmektedir. Ciinkii gercege uymayan bir hiikkmiin verilmesi yargilamanin basinda kabul
edilmis olmaktadir. Bkz. Karsli, Medeni Muhakeme, s. 320-321.
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sunmasi, iddia etmesi ve somutlastirmasi gerekir. Bir vakianin ispati gerekmiyorsa
iddia edilmesi de gerekmemektedir. Bu vakialar1 hakimin bir kenara ayirmasi ve
ispat1 gereken, ¢ekismeli vakialarin iddia ve ispatiyla ilgilenmesi gerekir. Keza bir
vakianin ispatinin gerekip gerekmedigini taraflarin iddiasina gerek kalmadan
hakimin dava dosyasindan kendiliginden de anlamasi gerekir. Dolayisiyla,
kanaatimizce, hak ve olay karineleri, karineye dayanan tarafi ispat yiikiinden muaf

tuttugu ol¢iide iddia yiikiinden de muaf tutmaktadir.

Ispatin konusunu vakialarm teskil ettigi gibi iddianin konusunu da vakialar
teskil etmektedir. Bir vakianin iddiasi taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
yargilamada mahkemeye sunulmasidir. Taraf vakiayr mahkemeye sunar, bu vakiadan
cikardigi hakk ise talep eder. Karine sonucunu karineye dayanan tarafin iddia etme
zorunlulugu kabul edildiginde, olay karineleri ag¢isindan bu durumu uygulamak belki
miimkiin olurken, hak karinelerinde karine sonucunu teskil eden hakkin iddia yiikii
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Yani hak karinelerinde karine

sonucunda yer alan hakkin iddia edilmesi teknik olarak miimkiin degildir.

Hak ve olay karinelerinde karine sonucunda yer alan vakiaya, karine
sonucunda yer alan hakka veya hukuki iliskiye ve bu hususlarin meydana gelmesini
saglayan ancak karinede gizli olan vakialara yonelik karineye dayanan tarafin iddia

yiikii kanaatimizce mevcut degildir.

Bu kuralin da istisnasi s6z konusu olabilir. Baz1 durumlarda, hak karinesinin
karine temelini iddia ve ispat eden tarafin karine sonucundaki hakki, hukuki iliskiyi
meydana getiren vakiay1 iddia etmesi gerekebilmektedir™®. Zilyetligini ispat eden
taraf, miilkiyet hakki sahibi oldugunu ileri siirebilecegi gibi rehin hakki sahibi
oludugunu da ileri stirebilir. Zilyetligini iddia ve ispat eden tarafin, miilkiyet hakkini
iddia etmedigi takdirde rehin hakki sahibi oldugu da kabul edilebilir. Eger, talep

sonucu ve dava konusundan karine sonucu anlasilabiliyorsa, karine sonucunun iddia

¥ Bu durumu hak karinelerinin aksi ispatmnin zor oldugu durumlarda diiriistliik kuralim kapsaminda
agikladik.
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**°. Ancak talep sonucundan ve dava konusundan**’ karine

edilmesi gerekmemektedi
sonucu anlagilamiyorsa ve karinenin uygulanip uygulanmayacagi belli degilse hak
talebinin netlestirilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu belirsizlik taraf aleyhine sonug
dogurur. Hangi karinenin uygulanacagi ve talep sonucunda séz konusu olabilecek
belirsizlik durumunda, hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda (HMK m. 31)

belirsiz kalan hususlarin agiklatilmasini saglamasi gerekir**'.

Aksi ispat edilebilen karinelerin taraflara etkisini iddia yiikii agisindan ele
aldik ve karine sonucunun iddia edilmesinin gerekmedigi sonucuna vardik. Her ne
kadar bu karinelerin taraflara ve hakime etkisini ayr1 basliklarda ele alsak da,
tartismalarin hem hakimin hem de taraflarin durumunu ilgilendirmesinden dolayz,
her iki konuya iki baglikta da deginmemiz gerekti. Bu yilizden aksi ispat edilebilen
karinelerin hakime etkisini anlatirken yukarida ifade ettigimiz tartismalara tekrar

deginmemiz gerekebilir.

2. Aksi Ispat Edilebilen Kanuni Karinelerin Hakime
Etkileri

Aksi ispat edilebilen karinelerin hakime etkisini birkac¢ baslikta ele alacagiz.
Karine sonucunun iddia edilmesinin gerekmemesi ve hakimin Tiirk hukukunu re’sen
uygulamasini, karine sonucundaki ispat muafiyetinin delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesine etkisini ve hak karinelerinin hakimin hukuku uygulama

yetkisini elinden alip almadigin1 inceleyecegiz.

% Guggenbiihl, a.g.e., s.112; Topuz, a.g.e., s. 147. Kanuni karineler hukuki sebep olduklarindan
aslinda hukuki sebep bildirilmemesi ya da bildirilen hukuki sebepleri neticesinde ortaya ¢ikan geliskili
durumlar agisindan da konu ele alinabilir. Konuya iliskin olarak bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 766.
#0 Her ne kadar HMK m. 119°da dava konusu zorunlu icerikten sayllmasa da Harglar Kanunu m.5
geregince harca tabi bedelin tespiti i¢in dava konusunun belirlenmesi gerekmektedir.

! Topuz, a.g.e., s. 148-149. Bu belirsizlik durumunda karine sonucunun iddia edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 147.
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a. Karine Sonucunu Hakimin Re’sen Nazara Almasi

Karine sonucunu taraflarin iddia etmesinin gerekli olmadigi yoniindeki sonug,
HMK m. 33’te diizenlenmis olan hakimin Tiirk hukukunu kendiliginden uygular
ilkesi ile iliskilidir. fura novit curia-hakim hukuku bilir ilkesi, davada taraflarin
hi¢bir hukuki sebep ileri stirmemeleri veya yanlis hukuki sebep ileri slirmeleri
durumunda zarar goérmemeleri, hukuku bilmemelerinden otiirii hak kaybina
ugramamalari anlamma gelmektedir**?. Hukuki sebep ise tarafin talebine

hiikmedilebilmesi igin dava sebebine uygulanacak olan soyut hukuk normu**

vakialarn hukuki mahiyeti ve nitelendirilmesidir***.

Taraflarin dilekgelerinde
gosterdikleri hukuki sebepler hakime yardimei olmakla beraber hakim bu hukuki
sebeplerle bagl degildir ve kendisi tarafin dayanmadigi hukuki sebebe gore karar

verebilmektedir**’

. Bu ilke geregince maddi vakialari taraflarin davaya getirmesi ve
ispat etmesi gerekirken, hukuki nitelendirmeyi yapan ve hukuku uygulayan sadece
hakim olmalidir**®. Hakimin hukuku re’sen uygulamas: ilkesinin kapsamina Tiirk

kanunlari, orf ve adet hukuku, yabanci hukuk da girmektedir*’.

Iura novit curia ilkesi hakimin hukuku bildigini ve uygulamasinin
gerekliligini kabul eder. Kanuni karineler de hukuk kurali olmalarindan dolay1 bu
ilkenin kapsamina girer ve hakim tarafindan re’sen nazara alinabilir. Yani burada
non ultra petita-talepten fazlasina hilkkmedilemeyecegi ilkesi yer bulmaz, keza karine

temeli iddia ve ispat edildiginde, karine sonucunun iura novit curia ilkesi geregince

#2 Acilmis bir davada uygulanmasi gereken hukuk kurallarini hakim bulup uygulamalidir. Ancak bu
ilke aslinda farazi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bir hakimin uygulanmasi muhtemel tim
kanunlar1 bilmesi miimkiin degildir. Bu ilkenin kabul edilmesinin sebebi ise hakimin uygulayacagi
kanunu kendiliginden arastirmak zorunda olmasidir. Bkz. Akil, a.g.m., s. 3; Guggenbiihl, a.g.e., s.
106. Taraflarm hukuki sebep bildirme zorunluluguna iliskin olarak bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s.
745-779.

*3 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 227.

#4 Kanuni sebep hukuki sebepten ayr1 bir kavramdir. Hukuki sebep bir talebi veya savunmay1 hakli
kilan hukuki dayanaklari icermekteyken, kanuni sebebin igerisinde dar anlamda kanuni diizenlemeler
ve genis anlamda diger yazili hukuk kurallari yer almaktadir. Bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 749.

45 Ppekcanitez, Atalay,Ozekes, a.g.e., s. 299; Guggenbiihl, a.g.e., s. 106. HMK m. 119°da hukuki
sebep dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindan sayilmamustir.

46 Akil, a.g.m., s. 11; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 299; Guggenbiihl, a.g.e., s. 106.

7 Akil, a.g.m., s. 27.
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hakim tarafindan re’sen uygulanmasi gerekir**®. Karine temeli iddia ve ispat
edilemediginde hakim karine lehine olan tarafa karineye dayanabilecegini
hatirlatamaz**’. Ciinkii dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig:
yargilamada karine temelinde yer alan vakia taraflarca mahkemeye getirilmek
zorundadir, hakimin bu vakiay1 re’sen nazara almasi miimkiin olmadig1 gibi HMK

m. 25/1°e gore vakialar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.

Sonug¢ olarak aksi ispat edilebilen kanuni karinelerin karine sonucunun,
taraflarin iddiasina gerek kalmadan, hakimin hukuku re’sen uygulama yetkisi
kapsaminda nazara alinmasi gerekmektedir. Karine sonucunun uygulanmasinda

karinelerin hakime etkisi bu yondedir.

b. Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Hakimin Delilleri

Serbestce Degerlendirme ilkesine Etkisi

HMK m. 198 “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestce
degerlendirir” kuralina yer vermistir'". Mahkemeye delillerin sunulmasindan sonra
tahkikat asamasinda iddia edilen vakialarin ispatina yonelik yapilan faaliyette, hakim
delilleri degerlendirerek, bu vakialarin hakikat olduguna ikna olabilecegi gibi ikna

olmayabilir de®'.

448 Guggenbiihl, a.g.e., s. 111; Edis, a.g.e., s. 375; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 171; Topuz, a.g.e., s. 146.
Yildirm, 1IK m. 280/son fikrada ongériilen sartlarin varligi halinde, dilekge ve beyanlarda agikga
dayanilmamis olsa dahi, hakimin kanuni karineyi re’sen géz oniinde tutmasi sonucu fikranin alacakli
lehine kullanilmakta oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.m., s. 482.

449 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 171

B07pP0 § 286

#1 fspat edilmesi gereken vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi genel olarak delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesine gore karar verilir. Delillerin degerlendirilmesinin konusunu sadece
delillerin ikamesi degil, delil ikamesinde taraflarin uyusmazlik konusuna dair iddialar1 ve
yargilamadaki diger davranislari da teskil eder. Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi, hakimin
siki ispat kurallariyla bagli tutulmasinin isabetli olmadigini1 6ngdren ve hakime de keyfi uygulama
yapmadan kanunla bagli olarak, hukuk mantii ve yasam deneyimleriyle delilleri serbestce
degerlendirip kanaatine gore karar vermesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Guldener, Zivil, s. 321,
322; Blomeyer, a.g.e., s. 383. Habscheid bu ilkenin istisnalarina ikrarin baglayici oldugu durumu ve
ZGB Art. 9 resmi senetlerin ispat giicii diizenlemesini 6rnek olarak vermektedir. Bkz. Habscheid,
a.g.e., s. 398-399.
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Hakim karine temeline yonelik yapilan ispat faaliyetinde, delilleri serbestge
degerlendirerek karine temelinde yer alan vakianin hakikat olduguna karar
verebilecektir*””. Ancak, karine sonucuna dair hakimin iknasma gerek kalmadan
karine sonucunu ispatsiz sekilde uygulamasimin gerekmesi delillerin serbestce

453

degerlendirme ilkesini bertaraf etmektedir™". Karine sonucunda delillerin serbestge

degerlendirilmesi ilkesi sinirlandirilmamakta, bu ilke uygulama imkani bulamamis

olmaktadir®*

. Keza karine sonucunun ger¢ek olup olmadigina dair hakimin iknasi
aranmamaktadir ve kanunun emri olarak hakimin bu sonucu uygulamasi

gerekmektedir.

c. Hakimin Hukuku Uygulama Goérevine Etkisi

Hakimin hukuku uygulama gorevine karinelerin etkisine dair yapilan
tartismanin baglangic noktasin1 hak karinelerinin olay karinelerinden farkliliklar:
olusturmaktadir. Bu baglamda hak karinelerinin olay karinelerinden farklilik tasiyan

vakia sayisina deginelim.

Olay karinelerinde karine sonucunun konusunu teskil eden vakialar belli iken,

hak karinelerinde sayisiz ve farkli tiirde olaylar-kosul vakialar karinenin kapsamina

455

almmistir>”. Maddi hukuk sonucu ile dolaysiz bir sekilde baglanmis olan hak

2 Rilegg, a.g.e., s. 61; Topuz, a.g.e., s. 157.

3 Siegrist, a.g.e., s. 230; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 852; Riiegg, a.g.e., s. 61.

% Einschraenkung der Beweiswiirdigung degil de Befieiung von der Beweiswiirdigung kullaniminin
uygun olacagi yoniinde bkz. Riiegg, a.g.e., s. 61. Eger delillerin degerlendirilmesinin kisitlandigini
kabul edersek, karinelerin ispat kurallart olduklarini da kabul etmemiz gerekir. Winkler hak
karinelerinde delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesinin kisitlandigi  yOniindeki goriisi
elestirmektedir. Bkz. Winkler, a.g.e., s. 6.

435 Rosenberg, a.g.e., s. 231; Guggenbiihl, a.g.e., s. 53; Behm, a.g.e., s. 8-9; Topuz, a.g.e., s. 102.
Olay karinelerinin sadece vakia materyalini sunacagini ve olay karinelerinin etkisi hakimin takdirine
birakilirken hak karineleri kapsaml: etkileriyle hakimin diizenleme yetisine miidahalede bulunacagini
Behm ifade etmektedir. Buna yol agansa hak karinelerinin arkasinda birden fazla vakianin yer almasi
ve bu vakialarin hak karinesinin olusumunu saglamasiyla hak karinelerinin daha sumullu bir etkiyi
haiz olmasidir. Bkz. Behm, a.g.e., s. 26-27. Loewy ise hak karinelerinin karine sonucundaki hakkin
meydana gelmesine dair diizenleme olmadigimni, bu karinelerin hakkin mevcudiyetine yonelik
oldugunu, bu yilizden de hakkin meydana gelmesine sebep olan vakialarin karinede varsayildigini
kabul etmenin isabetli olmadigini ifade etmektedir. Karine sonucundaki hakkin meydana gelmesine
sebep olabilecek vakialarin varligimin varsayilmasi ise zihinsel diisincenin {iriinii olabilir. Ancak
yargilamada iddia edilmesi de gerekmeyen bu vakialarin meydana gelmis olduguna dair bir kabul
isabetli degildir. Bundan dolay1 da bu vakialarin iddia ve ispatinin anlamsiz olmasi gibi bu vakialara
kargt yapilan ispat faaliyeti de anlamli degildir. Karinenin aksinin hangi vakialarm ispatiyla
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karineleri, tek unsurlarla sabitlenmis degildir ve hukuk uygulamasinda olay

karinelerinden bir adim ileriye gitmektedir*®

. Hak karinelerinin hukuk uygulamasini
hakimin yerine getirdigini diisiinen Guggenbiihl, hak karinelerinde unsurlarin
miinferit olarak ortaya c¢ikmayip, kanun koyucunun bagladigi hukuki sonuglarla
birlikte ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Bu ylizden de hak karinelerini olay

karinelerinin nitelikli hali olarak adlandirmaktadir®’

. Kuhn da, hak karinelerinin
varsayilan hakkin unsuru olan vakiadan ¢ikarim yaptigin1 ve olay karinelerinden bir
adim daha ileri giderek varsayilan vakiaya hukuki sonu¢ bagladigini ifade

etmektedir®®,

Somut olayda hangi vakianin, hakkin meydana gelmesinde etkili oldugu hak
karinelerinde agik birakilmistir*>. Karine sonucundaki hakkin meydana gelmesi i¢in
gerekli unsurlar olan vakialarin da, hak karinesinde mevcut olarak varsayildigi ve bu
sekilde hak karinelerinin kisaltilmis olay karineleri oldugu kabul edilmektedir*®.
Katildigimiz bu kanaate gore, hakkin dogumu i¢in birden ¢ok vakianin olmasi
ihtimal dahilindedir. Karine sonucu, varsayilan hakkin olusmasini saglayan objektif
hak kuraliyla baglantili olan tiim vakialarla kurulabilir ve birgok vakia hak

461

karinesinde kisaltilmig, gizlenmis olarak bulunabilir™'. Ancak bu vakialar, karine

sonucu gibi teknik anlamda varsayilmamaktadir. Bu vakialarin iddia ve ispatlarina

ispatlanabilecegi miinferit olarak karinelere gore degismektedir. Karsi tarafin da sadece olayda soz
konusu olabilecek, belirli meydana gelme veya ortadan kalkma sebeplerini ispat etmesi gerekir. Bkz.
Loewy, a.g.e., s. 16.

6 Guggenbiihl, a.g.e., s. 53-54; Kuhn, a.g.e., s. 104. Olay karineleri her zaman sadece bir veya daha
fazla belirli vakialara konu alirken, hak karineleri sayisiz ve farkli tiirde haklara dairdir. Bu yiizden de
hak karineleri maddi hukukun diger tim normlarindan ayrilmaktadir. Bkz. Leipold, a.g.e., s.231.

7 Guggenbiihl, a.g.e., s. 53.

8 Kuhn, a.g.e., s. 104.

439 Priitting, a.g.e., s. 80; Guggenbiihl, a.g.e., s. 50; Rosenberg, a.g.e., s. 227.

460 Guggenbiihl, a.g.e., s. 50; Behm, a.g.e., s.7-8; Plosz, a.g.m., s. 40; Topuz, a.g.e., s. 102; Leipold,
a.g.e., s. 94-95, 100; Riiegg, a.g.e., s. 26.

461 Guggenbiihl, a.g.e., s. 50; Behm, a.g.e., s.7-8; Plosz, a.g.m., s. 40; Topuz, a.g.e., s. 102. Hakk1
temellendiren vakialarin mevcut oldugu ve hakki engelleyen ve hakki ortadan kaldiran vakialarin
mevcut olmadigr varsayilir. Hak karinelerinde olay karinelerindeki gibi olma ihitmali tartigilan ispat
edici etki, ancak hak karinelerinin olay karinelerinde ¢6ziildiigiiniin kabuliiyle desteklenebilir. Bkz.
Leipold, a.g.e., s. 94. Varsayilan hakkin mevcudiyetinden yola ¢ikilarak, hakki meydana getiren,
ortadan kaldiran, engelleyen vakialarin ispatina gerek olmadan bu vakialarin mevcudiyeti kabul edilir
ve hakimin bu unsurlarin varligina ikna olmasi gerekmez. Bkz. Winkler, a.g.e., s. 5.
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gerek yoktur. Zira hak karineleri, hakkin temelindeki hakiki vakianin tespiti i¢in bir

arag degildir*®.

Doktrindeki baskin goriis, hak karinelerinde varsayilan hakkin ya da hukuki
iliskinin mevcut olmasi veya mevcut olmamasi s6z konusu oldugundan, bir hukuki
nitelendirme yapilmakta, hakimin hukuku uygulama yetkisi kisitlanmig ve hakimin
hukuku uygulama gérevi hak karinelerince iistlenmis olmaktadir yoniindedir*®.
Ayrica hak karinelerinin, hukuki iliskinin mevcudiyetine dair dogrudan sigrama
yaparak, kazai altlama faaliyetini hari¢ birakmasindan dolayi, hakimin normun

altindaki vakialar altlamaktan kurtuldugu da ifade edilmektedir*®.

Tarafin dava malzemesi olan vakialart hukuki sebeple birlikte mahkemeye
sunmasi ve hakimin de bu hukuki sebeple bagli olmadan hukuku uygulamasi

gerekmektedir*®

. Karine temeli ispat edildiginde karine sonucunun uygulanmasini
saglayacak, karine sonucu ile karine temelinin baglantisin1 bilecek olan hakimdir.
Somut olaya altlama faaliyetiyle kanuni karineyi uygulayacak olan da yine hakimdir.
Hak karinesi kendi kendine somut olaya uygulanmamaktadir. Hak veya olay
karinesinin, hakim Tiirk hukukunu kendiliginden uygular ilkesi geregince ve diger
hukuk kurallar1 gibi, hakimin somut olaya uygulanmasiyla hayat bulacaktir. Ayrica
kanun koyucu sadece kanuni karinelerde degil, diger hukuk kurallarinda da hukuki
nitelendirmeyi madde metninde belirtmis olabilir. Bu durumda da hukuk kurali
hakimin hukuku uygulama goérevini iistlenmis mi olmaktadir? Hak karineleri ve olay

karineleri genel, soyut ve objektif kurallardir. Hak karinesinin sonucunda hukuki

nitelendirme yapilsa da bu somut olay i¢in yapilan bir nitelendirme degil, genel bir

62 Miilkiyet hakkmm hukuki islemle kazanildigmi kabul ettigimizde miilkiyet hakkinin kazanimm
sirasinda hukuki iglem ehliyetinin var oldugunu da karinenin kapsami geregince kabul ederiz. Bkz.
Behm, a.g.e.,s. 11, 12,42,

463 Guggenbiihl, a.g.e., s. 53; Kuhn, a.g.e., s. 104; Winkler, a.g.e., s. 5; Topuz, a.g.e., s. 111; Gierk,
a.g.e., s. 43. Bu yiizden de hak karinelerinin sadece kanun tarafindan diizenlenebilecegi, taraflarin
hukuki islemleriyle hak karineleri olugturulamayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Rosenberg, a.g.e., s.
230; Gierk, a.g.e., s. 22; Hedemann, a.g.e., s. 305. Hak karinelerinin hakimin hukuku uygulama
gorevini iistlendigi yoniindeki kabule aksi goriis icin bk. Riiegg, a.g.e., s. 25. Loewy ise bu goriise,
karinenin aksi ispat edilebildiginde hakimin bu karineyi nazara alamayacagindan dolayi, hak
karinelerinin hukuku uygulama yetkisini hakimin elinden aldig1 yoniindeki goriise katilmamaktadir.
Bkz. Loewy, a.g.e., s. 19.

4 Gierk, a.g.e., s. 40.

5 Ozekes, Hukuki Sebep, s. 757, 758, 760.
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kural mahiyetindedir. S6z konusu kurallari, somut olaya uygulayacak olan da
hakimdir. Bundan dolay1, hak karinelerinin hakimin hukukun uygulanma yetkisini

eline almus kurallar oldugunu diisinmemekteyiz*®.

Kanuni karinelerin hakimi baglamalar1 ve kendiliginden karine sonucunun
uygulanmasiin gerekliligi, kanun yoluna gidildiginde de 6nem arz etmektedir.
Karine sonucu taraf iddia etmedi diye uygulanmamis veya karine temeline gore
uygulanmasi gereken karine sonucu degil de farkli bir sonu¢ uygulanmigsa HUMK
m. 428/ geregince kanuna aykiriliktan dolayr hitkkmiin bozulmas: gerekmektedir®’.

Ciinkii hakim kanunda 6ngoriilen kurali uygulamakta hata etmistir.

C. HAKIMIN RE’SEN HAREKET ILKESi VE
ARASTIRMA ILKESININ UYGULANDIGI
YARGILAMADA

Medeni muhakeme hukukunda hakim olan ilke dava malzemesinin taraflarca
getirilme ilkesi olmakla birlikte kamu diizeninden olan davalarda re’sen hareket
ilkesi (Offizialmaxime) ve arastirma ilkesi (Untersuchungsmaxime) uygulanmaktadir.
Re’sen hareket ilkesi tasarruf ilkesinin karsisinda yer alan, taraflarin talebi olmadan
mahkemenin harekete gecebilmesini ve hiikiim verebilmesini ifade eden bir
ilkedir*®®. Arastirma ilkesi ise ihtilafin ¢oziimii icin dava malzemesinin taraflarca
getirilmesinin mutlak gerekliliginden bagimsiz olarak hakimin de dava malzemesini-
vakia ve delilleri-arastirip, hiikme esas teskil edecek vakialar1 ve delilleri

yargilamaya getirebilme yetkisini ifade etmektedir*®.

%6 Ayni yonde bkz. Rilegg, a.g.e., s. 61-62.

467 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 177; Topuz, a.g.e., s. 112.

48 Esasen re’sen hareket ilkesi tasarruf ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilse de davanin
ancak tarafca agilmasmin istisnasi-hakim tarafindan re’sen davanin goriilmesi- bulunmamaktadir.
Kamu yararinin agir bastigi bazi hallerde savcr kamu davasini agabilecektir. Bkz. Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 297. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 182-183.

49 K arsli, Medeni Muhakeme, s. 315; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 183.
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Aksi ispat edilebilen kanuni karinelerin uygulandigi davalarin kanuni
karinelerin uygulanmasina etkilerine dair tartismali olan husus, bu davalarda ispat

yiikii kurallarinin uygulanmasina yonelik tartismalardan kaynaklanmaktadir*”®.

Gierk’in kanaatine gore karinelerin re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda teknik olarak uygulanmasi miimkiin degildir'’'. Yazara gore, cekismesiz
yargida taraf yoktur, ilgili vardir ve bu ilgililere diisen bir ispat yiki
bulunmamaktadir. Talebin gerekli unsurlarina inandirilmas: s6z konusudur. Bu
ylzden de hak karinelerinin de bu durumda etkilerini kaybetmeleri gerekir. Keza
hak karineleri ispat yiikii kurallar1 olduklarindan ispat yiikii kurallarinin uygulandigi
yargilamada uygulama alan1 bulabilmelidir. Buna ragmen hak karinelerinin

cekigmesiz yargidaki 6nemli fiili (teknik degil) anlami inkar edilemez.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bir alan olan c¢ekismesiz yargi
islerinde ispat yiikii kurallarinin uygulanamayacagi ifade edilirse, o zaman bu iglerde
karinelerin uygulama alan1 olmayacaktir. Kanuni karinelerin re’sen aragtirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda, c¢ekismesiz yargi islerinde uygulanmasi

. P )
mumkindir

. Keza kanun koyucu re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda
kanuni karinelerin uygulanmasini uygun goérmiis ve kamu diizenini ilgilendiren
davalarda karinelere yer vermistir. Ornek olarak, babalik davasi, nesebin reddi davasi
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalardir’”®. Kanun koyucu bu davalarda

uygulanabilecek olan TMK m. 285 ve m. 287’de yer alan karineleri diizenlemistir.

40 Objektif ispat yiikii kurallarmm re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda uygulanip
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda subjektif ispat yiikiiniin uygulanmayacagina dair
bkz. Rosenberg, a.g.e., s. 24,41; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 45; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 668; Hasbcheid, a.g.e., s. 386; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 309.
Cekismesiz yargi islerinde talep eden sadece objektif ispat yiikiinii tasir Rosenberg, a.g.e., s. 41.
Subjektif ispat yiikiiniin, objektif ispat yiikii gibi her iki yargilamada uygulanacagina dair bkz.
Atalay, a.g.e., s. 22; Musielak, a.g.e., s. 39, Priitting, a.g.e., s. 38-39.

! Gierk, a.g.e., s. 35.

472 Winkler, a.g.e., s. 13; Topuz, a.g.e., s. 149 vd.

473 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 304; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 316-317. “Soybagina
iligkin davalarda hakim, maddi olgulari re’sen arastirir ve kanitlar: serbestce takdir eder (TMK. md.
284/1). Bu tiir davalarda davalimin davayr kabulii tek basina sonu¢ dogurmaz. Taraflar ve iiciincii
kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve saghklar: bakimindan tehlike yaratmayan
arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler (TMK. md. 284/2)” 2. HD., 5.2.2009, E.
2007/16236, K. 2009/1545 (Yargi Diinyasi, 164/71).
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Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, hak ve olay karinelerinin
temelleri, genel kurala uygun olarak iddia ve ispat edilebilir. Taraflarca getirilme
ilkesinden farkli olarak karine temelindeki vakianin hakikat olup olmadigina dair
hakimin re’sen arastirma yapabilmesi ve delil toplamasi da miimkiindiir. Ornek
olarak, babalik davasinda g¢ocugun evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak {i¢yiiz giin icinde dogup dogmadigini, karine lehine olan taraf
iddia ve ispat etmese bile hakimin kendisinin arastirma yapip bu vakianin mevcut

oldugunu kabul ederek, karine sonucunu uygulamas: miimkiindiir.

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 bu davalarda, s6z
konusu olmayacagindan yargilamanin ilerleyen safhalarinda da karine lehine olan
tarafin karineye dayanmasina bir engel bulunmamaktadir. Yine karine sonucundaki
vakianin, hak veya hukuki iligkinin temelindeki vakialarin da, iddia ve ispatina
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalardaki gibi bu davalarda da gerek

bulunmamaktadir*’,

IV. AKSI ISPAT EDILEBILEN KARINELERIN
HUKUMSUZ HALE GELMESI

Aksi ispat edilebilen karinelerin hiikiimsiiz hale gelmesi, bu karineleri kesin
karinelerden ayiran ve kanuni karinelerin hukuki niteligini belirlerken 6nemli rol
oynayan bir husustur’’>. Aksi ispat edilebilen karinelerin somut olaya
uygulanmamasi, aksi ve karsi ispat faaliyetleri yerine getirilerek saglanabilir. Aksi ve
kars1 ispat faaliyetleri disinda, karinelerin ortadan kaldirilmas: karinenin

uygulanmasini engelleyen bir karst normun mevcudiyetiyle de miimkiin olabilir*’®.

" Topuz, a.g.e., s. 153 vd.

5 Aksi ispat faaliyetiyle karinenin somut olayda uygulanmasimin Gniine gegilmesi karinenin
clriitilmesi Widerlegung-Entkraeftung iken karsi ispat faaliyetiyle karine temeline dair hakimin
kanaati sarsilarak karinenin uygulanmasina engel olunmasi ise karinenin ortadan kaldirilmasi
Beseitigung olarak ifade edilmektedir. Bkz. Kuhn, a.g.e., s. 105; Riiegg, a.g.e., s. 63 vd.

476 Guggenbiihl, a.g.e., s. 129; Rosenberg, a.g.e., s. 222, 232; Topuz, a.g.e., s. 163; Donau, a.g.m., s.
453. Rosenberg’in norm teorisine gore bir hukuk kurallanin uygulanmasini engelleyici karsi norm
bulundugu takdirde bu tarafa ispat yiikii diismektedir.
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Nitekim hukuk kurallarinin gecerliligi, maddi hukuk agisindan getirilen etki sinir1
olarak kanundaki yerleri ve diger hukuk kurallariyla iligkisine gore
belirlenmektedir*’’. Dolayisiyla karine normunu ortadan kaldiracak giicte bir kars:
normun varligr halinde, kars1 normun kosul vakialarina dair ispat faaliyeti basarili

oldugu takdirde, karine normunun uygulanmasina engel olunabilir*’®.

Kanuni karinelerin uygulanmasini engelleyen bir baska durum ise karine

. o . . . . . 4. 4
sonucunun karineden bagimsiz bir sekilde ispat edilmesidir*”’

. Bu halde de karinenin
uygulanmasi fiili belirsizlik sartinin bulunmamasindan dolayr miimkiin olmamakta
ve karine hiikiimsiiz hale gelmektedir. Ancak karine sonucundaki asil normun kosul
vakialar1 ispat edilerek karineden yararlanilmasa da asil normdaki hukuki sonug

dogacaktir*’,

Kanuni karinelerin hiikiimsiiz hale gelmesindeki bir baska sebep de

481

karinelerin ¢atigmasi halidir™'. Simdi karinelerin ¢atismasi durumuyla kanuni

karinelerin hiikiimsiiz hale gelmesini incelemeye baslayalim.

A. KARINELERIN CATISMASI

Karinelerin ¢atismasini®™? bir iist kavram olan norm catigmast kapsaminda ele

alalim. Norm c¢atismasinin iki hukuk kuralinin sonucu ayni somut olaya bagliysa ve

7 Guggenbiihl, a.g.e., s. 128.

478 Topuz, a.g.e., s. 163; Donau, a.g.m., s. 453.

479 Guggenbiihl, a.g.e., s. 137; Topuz, a.g.e., s. 166.

0 Atalay, a.g.e., s. 48.

! By hallerden baska, taraflar aralarinda yaptiklar1 sozlesme ile kanuni karinelerin uygulanmasina
engel olabileceklerdir. Ancak bunun i¢in kanunda diizenlenmis olan bir kanuni karinenin emredici bir
diizenleme olmamasi gerekir. Sozlesme ile hak karinesi veya olay karinesi konulup konulamayacagina
iligkin yukarida agiklamalarda bulunmustuk. Doktrindeki baskin goriis taraflarin olay karinesi
olusturmalarinin miimkiin olmasina ragmen hak karinelerini belirleyemeyecegi yoniindeydi. Baskin
goriis kanunun belirledigi olay karinelerinin aksini kararlagtirmanin miimkiin oldugunu ancak hak
karineleri emredici diizenlemeler olduklarindan bu diizenlemelerin aksinin kararlagtirilamayacagi
yoniindedir. Ispat yiikiine dair yapilan sézlesmelerin smirlar1 dahilinde gerek olay karineleri gerek hak
karinelerinin uygulanmayacagina-ortadan kaldirilacagina- dair s6zlesme yapilmast miimkiindiir.

2 Topuz “Karine Cakismasi” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Topuz, a.g.e., s.163 vd. Kanun koyucu
TMK m. 290’da karinelerin ¢akigmasi ifadesini kullanmistir. Umar, Yilmaz ve Oguzman, Barlas ise
“Karine/Norm Catismas1” seklindeki kullanimi benimsemistir. Bkz. Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 80;
Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 179 vd. Cakigsmak fiili, 1. Birbirine gegip kenetlenmek, takilmak. 2. Ayni

111



her ikisi de farkli sonuglarin ¢ikmasina sebep oluyorsa ve bu sebepler birbiriyle
uyumlu degilse norm ¢atismasi s6z konusu olmaktadir. Norm c¢atigsmasinin karsi

normdan farki her iki kuralin da uygulanmasmin miimkiin olmasidir*®’,

Karineler baz1 hallerde sonu¢ acisindan farklilik tasimakta, bazi hallerde ise
icsel olarak birbirlerine zit olabilmektedir**. Ayrica karine hem (X) hem de (Y)
sonucunu hakli gostererek kendi kendisiyle ¢atisabilecegi gibi, baska bir karineyle ve

hukuk kuralyla da ¢atisabilir*.

Karinenin bagka bir karineyle ¢atigsmasi, bir karinenin a olay1 saptandiginda b
olayimnin varligin1 kabul ederken, diger karinenin de ¢ olay1 saptandiginda b olayinin
yoklugu sonucuna vardigi durumda miimkiin olabilir*®. Béylelikle karine temelleri
olan a ve c¢ olaylarinin ispat edilmesi durumunda b olaymin uygulanip
uygulanmayacagi belirsiz kalmaktadir. Karine normlarindaki bu tiir bir ¢atisma
durumunda kanunda 6zel bir diizenleme varsa bu diizenlemeye gore ya karinelerden
birine Ustiinliik saglanacak ya da baska bir norm uygulanacaktir. Catisabilecek

karinelerde hangisine {istlinlilk taninacagina dair her zaman bir kanun kural

zaman dilimine denk gelmek anlamlarina gelirken ¢atigmak fiili s6z, iddia veya davranis birbirini
tutmamak, birbirini ¢elmek, miitenakiz olmak anlamlarina gelmektedir. Bkz. www.tdk.gov.tr. Burada
da iki karinenin uygulanmasinda ya da karinenin kendi kendisiyle zit bir durum séz konusu
oldugundan karinelerin ¢atigmasi ifadesini kullanmay1 uygun buluyoruz.

* Norm gatismasimin karsi normdan farki her iki kuralin da uygulanmasini miimkiin olmasidir. Bkz.
Guggenbiihl, a.g.e., s. 129.

* Guggenbiihl, a.g.e., s. 130-131.

* Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 179-180; Guggenbiihl, a.g.e., s. 134.

* Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 180. Davada bir tarafin karinelerden birine diger tarafin da diger karineye
dayanmasi durumunda boyle bir ¢atisma s6z konusu olabilir. Ciinkii bir tarafin her iki karine temelini
ispat ederek karine sonucunun mevcut olup olmadigina dair bir belirsizlik durumu olusturmasi olagan
degildir. Kesin karineyle aksi ispat edilebilen karinenin ¢atismasi neredeyse miimkiin degildir. Belki
bir aksi ispat edilebilen karineyle varsayim c¢atigmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu durum da
karineler arasindaki ¢atigmadaki gibi olmaz. Ciinkii varsayima dayanan taraf a olaymi ispat etmesi
gerekirken b olaymi ispat ederek a olaymin hukuksal sonucunun dogmasini saglamis ve karsi taraf da
a olaymnin mevcut olmadigina dair karineye dayanmistir. Boyle bir durumda, a olaymm mevcut
olmadigina dair hakim ikna edilse dahi b olaymmm mevcudiyeti neticesinde a olayma baglanan
hukuksal sonu¢ dogacaktir. Bundan dolay1 da karsi taraf b olayini ortadan kaldirmaya ¢aligarak ancak
varsayimin uygulanmasini engelleyebilir. Bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 182-183. TMK m. 222 ile {iK
m. 97/a arasinda karine catismasi s6z konusu olabilir. Aralarinda edinilmis mallara katilma rejimi
uygulanan eslerden biri borcundan dolay1 haciz yoluyla takip edilirse, istihkak davasi agilirsa ve diger
es TMK m. 222 agisindan mal iizerinde payl miilkiyetin oldugu karinesine dayanirsa, alacaklinin {IK
m. 97a’ya dayanmasi durumunda hakim hangi karineye iistiinliik taniyacaktir? Bu durumda, IiK ve
TMK genel kanun olmalarindan ve son yiiriirliige girenin TMK olmasindan dolay:, 1K 97a’daki
karine hiikiimsiiz hale gelir ve TMK m. 222 uygulama alani bulur. Bkz. Topuz, a.g.e., s. 166.
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bulunmayabilir. Boyle bir durumda, ne yapilacagina dair Hedemann’in goriisii, hangi
karinenin daha gii¢lii oldugunun ve hangisine somut olayda {iistiinliikk taninacaginin
bir yorum sorunu oldugu ve hakimin bu yorumu yapmasi gerektigidir*®’. Ancak
Umar, Yilmaz*™® bu goriisii elestirmekte ve hukuk kurallar arasinda giiglerine gore
bir belirleme yapilmasinin ancak deliller ve emareler i¢in s6z konusu olabilecegini,
karineler-hukuk kurallar1 i¢in bdyle bir belirlemenin miimkiin olmadigim
belirtmektedir. Yazarlara gore, iki karine ¢atistiginda ikisi de uygulanamayacak ve
yargic karine temelindeki olaylari emare olarak kabul edip ikisi arasinda bir
degerlendirme yaparak, karine sonucunun uygulanip uygulanmayacagina karar

verecektir.

Karinenin kendi kendisiyle ¢atismas1 durumunda karine birbirine zit olan (X)
ve (Y) sonucunu hakli gostermektedir. Bu duruma iliskin olarak onceki Medeni
Kanun m. 241 6rnek olarak verilmekteydi. Maddeye gore: “Evlilik mevcut iken veya
zevalinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi, kocadir.” Eski Medeni
Kanunumuza gore kadin bosandiktan sonra her nasilsa evlenirse ve bosanmasindan
sonra li¢ yliz giin i¢cinde ¢ocuk sahibi olursa ¢ocugun babasinin belirlenmesi nasil
olacaktir? Bir goriise gore, s6z konusu durumda bir kanun boslugu oldugundan
hakimin hangi ¢6ziimiin olagan duruma, yasam deneyimine uygun diistiigiine gore
bir belirleme yapmast gerekecektir489. Ancak Umar, Yilmaz, kanun boslugu ¢atisan
iki norm oldugu durumda degil, somut uyusmazlikta uygulanacak bir norm
olmadiginda s6z konusu olabileceginden, bu durumda TMK m. 1’e gore hakimin
hukuk yaratma yetkisinden bahsedilmeyecegini, hakimin, ileri siiriilen vakianin
karineye dayanmaksizin, TMK m. 6 genel hiikkmiine gore, ispatlanmasina karar

vermesi gerektigini belirtmistir**.

Eski Medeni Kanunumuzdaki bu sikintiyr géren kanun koyucu karinelerin
catismasi durumunda uygulanacak bir hukuk kuralini diizenlemistir. TMK m. 290°da

karinelerin ¢akismasi bashig1 altinda “Cocuk evliligin sona ermesinden baglayarak

487 Hedemann, a.g.e., s. 338-339.

488 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 182.

489 Hegnauer Art. 252 N.27 (naklen Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 130).
490 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 180.
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tigytiz giin icinde dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci
evlilikteki koca baba sayilir.” kuralina yer verilerek catigsma hali giderilmistir. Ancak
her durumda boyle bir kural bulunmayabilir. Bu halde ne yapilmasi gerektigine dair
Guggenbiihl kanunda karine ¢atigmasini ¢oziimleyen bir diizenleme yoksa hakimin
kendisi kural koyarak ispat yiikiiniin dagitilmasinda kanun mantigini1 koruyup bu
catismay1 ¢oziimlemesi gerektigini belirtmistir*”'. Bunu yaparken de karinelerden
biri 6zel norm ise ya da dnceki kanun sonraki kanun iligskisine gore bir inceleme de

492

yapilabilecektir™”. Umar, Yilmaz’in da karine ¢atigsmasinda hakim karine temeline

gore bir belirleme ile emare ispati niteliginde bir giic dengesi kurabilecegini

493

belirtmektedir . Topuz da 6zel kanun, genel kanun ve son yiiriirliige giren kanuna

gbre bir belirleme yapilmasi ve bu belirlemenin neticesine gore karinelerden birinin

uygulanmasi gerektigi kanaatindedir***.

Kanaatimizce karine normunun kendi i¢inde c¢atismasi durumunda karine
normunun somut olaya uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda, ispat yiikiiniin
kime distiigiinin TMK m. 6 ve HMK m. 190’a gore belirlenmesi gerekmektedir.
Kanuni karineye dayanmak isteyip dayanamayan taraf kendi lehine hukuki sonug
cikardig1r vakiayr ispat ederek, hukuki korumasini istedigi normun uygulanmasini
saglayabilecektir. Kanuni karinelerin birbirleriyle ¢atismasi durumunda ise hukuk
kurallarinin birbirleriyle ¢atismast durumu s6z konusudur. Bu durumda hakime
diisen vazife hangi hukuk kuralinin 6zel nitelikte oldugunu belirlemektir. Ozel kanun
genel kanun belirlemesinin ardindan 6zel nitelikteki kanun uygulanacaktir. Ancak
her iki kanun da genel nitelikte ise bu kanunlardan en son yiiriirliige girmis olana
uygulanma imkani taninmasi gerekir. Ozel kanun daha eski tarihli genel kanun yeni
tarihli ise, hakimin yorum yoluyla kanun koyucunun iradesine gore uygun olan

kanunu uygulamasi gerekmektedir®”.

! Guggenbiihl, a.g.e., s. 130-131.

2 Guggenbiihl, a.g.e., s. 133.

493 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 179 vd.

% Topuz, a.g.e., s. 166.

495 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 81-82; Akil, a.g.m., s. 13.
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B. KARINE TEMELININ KARSI iSPATI

Karine temelindeki vakiaya dair ispat faaliyeti yapilirken, bu vakianin
gerceklesmis olduguna yonelik hakimde olusmus veya olusmakta olan kanaat
sarsilmaya c¢aligilarak, kars1 ispatla kanuni karinenin uygulanmasina engel
olunabilir*®. Kars: ispat faaliyetinde ispat yiikii iizerinde olmayan tarafin, bir
vakianin mevcudiyetine dair hakimin iknasina engel olmak amaciyla, yaptig1 bir

497

ispat s0z konusudur™’. Hakimde karine unsurunun mevcudiyetine dair sliphe hasil

8

olursa karsi ispat basarili olmus olur*®. Bu ispatta basarili olundugu takdirde

karineye dayanmak isteyen tarafin artik varsayilan vakiay1 veya hakki ya da hukuki
iliskiyi doguran vakiay: genel ispat kurallarma gore ispatlamasi gerekmektedir*”’.
Kars1 taraf yapmis oldugu karsi ispatla HMK m. 191 geregi ispat yiikiinii iizerine

almis olmaz.

Kars1 ispat faaliyeti de aksi ispat faaliyeti gibi caiz olan delillerle
yapilabilir'®. Zilyetligin karine temeli teskil ettigi karinelerde, zilyedin bir zilyet
yardimeist oldugu ispat edildiginde artik karine uygulanamayacaktir''. Zilyetligin
miilkiyete karine teskil ettifine dayanan karine tasiyicisi, zilyet olduguna hakimi
ikna etme faaliyetini yiiriitiirken karsi taraf karine tasiyicisinin zilyet yardimcisi,
dolayli zilyet oldugunu iddia ve ispat ederek karinenin uygulanmasina engel

olabilir’®.

Senedin bor¢luya verilmesi borcun ddendigine dair karine teskil ettiginden

karine temeli olan senedin verilmesinin gecici bir amagla verildigine dair hakimde

496 Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 852; Rosenberg, a.g.e., s. 222; Fasching, a.g.e., s. 457; Topuz, a.g.e., s.
167; Guggenbiihl, a.g.e., s. 139; Atalay, a.g.e., s. 48; Loewy, a.g.e., s. 15; Kummer, Art 8, N. 340.
Karst ispata iliskin olarak bkz. Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 6; Rosenberg, Schwab,
Gottwald, a.g.e., s. 625; Stein, Jonas, a.g.e., s. 485; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.294;
Laumen, a.g.m., s. 3741.

7 Siegrist, a.g.e., s. 226-227; Guggenbiihl, a.g.e., s. 139.

498 Winkler, a.g.e., s. 10; Topuz, a.g.e., s. 168.

499 Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 852.

500 Guggenbiihl, a.g.e., s. 138; Topuz, a.g.e., s. 168.

0! Rosenberg, a.g.e., s. 222.

302 Donau, a.g.m., s. 454.
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503

siiphe uyandirilmasiyla karsi ispat faaaliyeti yerine getirilebilecektir’™. Alacaklinin

iradesi diginda bor¢ senedinin borglu tarafindan ele gecirildigi vakiasi ispat edilerek

de karine temeline kars1 ispat faaliyeti yapilabilir™™*.

C. KARINE SONUCUNUN AKSINI iISPAT

Karg1 taraf karine temelinin karsi ispat yoluyla, karinenin uygulanmasini
engelleyemezse, karsi ispata devam etmesi anlamsiz olur ve karine sonucunun aksini
ispatla karineyi hiikiimsiiz hale getirmeye calismalidir'”. Aksi ispat edilebilen
karinelerde, karine sonucunun dogumuna engel olunamamissa, karine temeline
yabanci vakialarin varligi iddia ve ispat edilerek, karine sonucunun uygulanmasina
aksini ispat faaliyetiyle engel olunabilir'®®. HMK m. 190/2 ve ZPO § 292’de kanuni
karinelerin aksinin ispatina cevaz verilmektedir. Aksini ispat durumunda 6zel bir

ispat yiikii sebebiyle ortaya ¢ikan bagimsiz bir ispat yiikil s6z konusudur’®’. Aksini

°% Guggenbiihl, a.g.e., s. 139.

4 “Senedin iadesi, borcun ifa edildigine karine teskil eder. Ayrica makbuz almaya gerek yoktur. Her
ne kadar davact senedin iadesinin borcun odenmesi disinda bir sebeple vuku buldugunu, baska bir
deyisle izel idareden kendisinin rizasi disinda alindigin ileri siirmiigse de bu ispat kiilfeti davaciya
aittir ve bu hususu ispat edememistir.” 13. HD., 14.2.1989, E. 1989/595, K.1989/873 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi). Topuz bu karari, Yargitay’in aksini ispat ve karsi ispat faaliyetini karistirdigi
gerekcesiyle elestirmektedir. Ciinkii, karst ispat faaliyeti yerine getirilirken ispat yiikd {istlenilmis
olmamaktadir. Halbuki Yargitay, karine temeline kars1 yapilan bu ispatta, ispat yiikiinii kars: ispati
yapan tarafa yiiklemistir. Ayrica, senedin riza diginda alindigiin ispati karsi ispat niteligindedir. Bkz.
Topuz, a.g.e., s. 169.

505 Holzhammer, a.g.m., s. 205; Atalay, a.g.e., s. 49; Kummer, Art 8, N. 340; Topuz, a.g.e., s. 170.

% Atalay, a.g.e., s. 49; Topuz, a.g.e., s. 170. FSEK m. 76/3’te ender karsilasilan bir durum olan kars
ispat ile aksini ispat faaliyetleri birlikte gerceklesmekte, davali kendisinin eseri kullanimimin hukuka
uygun olduguna dair karsi ispat faaliyetinde bulunurken, bunu ispat edemedigi takdirde karineyle
kars1 karstya kalacagindan aksini ispat s6z konusu olabilecektir. Bkz. Ozekes, FSEK, s. 86.

07 Atalay, a.g.e., s. 7. Yargitay kanunun aksi ispat edilene kadar gecerli kabul ettigi belgelere yonelik
bir karine s6z konusu oldugunu kabul etmektedir. “/IK'nun 8/son maddesine gére icra tutanaklari
kapsadiklar: husus hakkinda aksi ispat edilebilen karine tegkil ederler. Yani icra tutanaklar: aksi sabit
oluncaya kadar gecerlidir.” 12. HD., 21.2.2011, E. 2010/21262, K. 2011/1181. “[IK 'nun 8. Maddesi
geregince icra tutanaklart aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteligindedir. Davaci hacizli
patateslerin kendisine ait oldugu yolunda 18.11.2006 tarihli tarla kiralama sozlesmesi ile isimsiz
kantar fisi, 7.01.2007 tarihli fatura sunmugstur. Her zaman diizenlenmesi miimkiin adi nitelikteki kira
sozlesmesi ve fatura tutanak aksini ispatlamaya yeterli olmadig: gibi...” 21. HD., 7.10.2008, E.
2007/21183, K. 2008/15266 (Yargi Diinyasi, 159/143). Riiegg, ZGB 9’daki diizenlemenin bir karine
oldugunu ifade etmekte ve karinenin Onciiliniin resmi senedin mevcudiyetinin teskil ettigini
belirtmektedir. Yazar, bu karinenin senedin adi bir senet oldugunun ispat edilerek ortadan
kaldirilacagini belirtmektedir. Bkz. Riiegg, a.g.e., s. 45. Kuru da, TMK m. 7 hiikmiiniin karine oldugu
kanaatindedir. Bkz. Kuru, a.g.e., s. 2014. Ayn1 yonde bkz. Karakas, a.g.m., s. 739; Edis, a.g.e., s. 378.
Resmi sicil ve senetlerde yazili olan bir hususun dogru oldugunu kabul etmekte herkes haklidir. Bu
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ispat faaliyetinde iddia ve ispat yiikii birlikte karsi taraf iizerinde bulunmaktadir’®® ve

bu taraf ispat faaliyetinde basarisiz olursa karine o taraf aleyhine uygulanacaktir.

Kars1 ispatta karine temelindeki vakianin gerceklesmedigi ispatin konusunu
teskil ederken, aksini ispatta karine temeline yabanci baska vakialarin varligi iddia ve
ispat edilerek ispat faaliyeti yerine getirilmektedir’®™. TBK m. 104/son’da yer alan
karinenin, bor¢lunun bor¢ senedini baska bir amagla —bor¢ senedini iiglincii kisiye
ibraz etmek i¢in, yeni bir bor¢ senedi ile degistirilmesi igin- teslim aldig1 vakiasinin
ispatiyla aksini ispat faaliyeti gerceklestirilebilir’'’. Aksini ispatta karinenin aksinin
tam ispati yapilirken kanuni karinenin mevcudiyetine dair hakimin iknasinin
sarsilmasi1 yetmez, mahkemenin varsayilan hakkin veya vakianin mevcut olmadigina

>!! iste bu noktada kanuni karinelerin ispat yiikii

dair ikna edilmesi de gerekmektedir
kurali olmalarinin islevi s6z konusu olmaktadir ve karsi tarafin aksini ispat
faaliyetine giriserek lizerinde bulunan ispat yiikiinlin gerekliligini yerine getirmesi
s6z konusu olmaktadir’'?. Karineye dayanan taraf, karine sonucundaki vakiayi
ispatlamak zorunda olmazken, karsi taraf bu vakianin mevcut olmadigini ya da
mevcut oldugunu ispatlamak zorunda kalmaktadir’”. Nitekim karine olmasayd: ya

da karine temeli ispat edilmemis yahut ispat edilmekte olsaydi, karsi taraf karine

durumu dikkate alan kanun koyucu resmi sicil ve senetlerin dogrulugu hakkinda bir karine koymustur.
Bkz. Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 221. [iIK m. 8 ve TMK m. 7°de yer alan belgelerin
durumunu nazara alan kanun koyucu bu belgelerdeki kayitlarin dogru olduguna dair karine kabul
etmistir. TMK m. 7’de, “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.
Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, her hangi
bir sekle bagh degildir.” ifadesiyle resmi sicil ve senetlerin igeriginin dogruluguna iliskin karine kabul
edilmis ve resmi sicil ve senetlerim aksinin ispatinin her tiirli delille yapilabilmesine imkan
taninmustir. Ancak, HMK m. 201 senede kars1 tanikla ispat yasagini kabul etmistir. Bu durumda resmi
senetlerin aksinin de senetle ispat edilmesi gerekmektedir. Halbuki TMK m. 7 her tiirlii delille aksini
ispat faaliyetine izin vermistir. Bu durumda, HMK m. 201 (HUMK m. 290)’in TMK m. 7’yi
degistirdigi ifade edilmektedir. Resmi sicil ve senetlerin konusu bir hukuki islem ise bunun aksi
tanikla ispat edilemez, senetle ispat edilebilir. Resmi sicil ve senetlerin konusu bir hukuki fiil ise,
bunlarin aksi tanikla ispat edilebilir. Resmi senette, memurun tanikligina degil de, takdirine dayanarak
yazmis oldugu hususlarin dogru olmadiginin ispatinda da TMK m. 7 geregince her tiirlii delil
kullanilabilecektir. Bkz. Kuru, Usul, s. 2388-2389; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 322-324.

% Kuhn, a.g.e., s. 105.

> Atalay, a.g.e., s. 49.

°1% Giimiig, a.g.m., s. 372.

! Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 852; Siegrist, a.g.e., s. 227; Topuz, a.g.e., s. 171; Guggenbiihl, a.g.e.,
s. 144; Winkler, a.g.e., s. 11; Fasching, a.g.e., s. 457.

312 Atalay, a.g.e., s. 49; Guggenbiihl, a.g.e., s. 74.

°3 Siegrist, a.g.e., s. 226; Topuz, a.g.e., s. 170. Bu durumda karineye dayanan taraf karinenin aksi
ispat faaliyetine karsi, kars1 ispat faaliyetine giriserek hakimdeki kanaati sarsabilir. Bkz. Guggenbiihl,
a.g.e., s. 143.
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temeline dair hakimde kusku uyandirarak karsi ispat faaliyetiyle yetinebilecekken,
karine temeli ispat edildiginde uygulanmasi gereken karine sonucuna dair hakimde

kusku uyandirarak karinenin uygulanmasina engel olamayacaktir®"*.

Aksini ispat faaliyeti HMK’da yer alan ispat hukukuna iliskin diizenlemelere
gbre yapilmali, senetle ispatin gerektigi durumlarda senetle ispat zorunlulugu
dahilinde aksini ispat faaliyeti yerine getrilmelidir’'>. Aksini ispatta Yargitay’in
ozellikle vurguladigi bir husus karinenin aksinin "sonradan diizenlenmesi olasi
bulunmayan gegerli ve inandirici bilgiler iceren" , “adi nitelikte ve her zaman

diizenlenebilecek’ nitelikte olmayan belgelerle kanitlanmas: gerekliligidir’'®.

Kanun koyucu bazen karinenin aksinin nasil ispat edilecegini kanun metninde
diizenlemistir. 1IK m. 280/3’te “borclunun alacaklimin 1zrar kasdim bildigi ve
bor¢lunun da bu i1zrar kasdiyla hareket ettigi kabul olunur” karinesinin, davaci
alacakliya devir tarihinden en az ii¢ ay Once keyfiyetin yazili olarak bildirildigi ya da
ticari igsletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar asilmakla birlikte ticaret sicil
gazetesi ile veya olmazsa biitiin alacaklilarin haberdar olmalar1 saglanarak miinasip
vasitalarla ilan olundugu kanitlanarak bu karinenin aksinin ispat edilebilecegi kanun
metninde diizenlenmistir. IIK m. 280/2’deki karinenin aksinin de IIK m. 279/son’a

gore ispat edebilebilecegi belirtilmistir. TMK m. 286°da karinenin aksinin ispatinin

>4 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 177; Priitting, a.g.e., s. 66; Topuz, a.g.e., s. 170-171.

1> TBK m. 207/2°de bir kanuni karine oldugunu kabul eden Yargitay, bu karinenin aksini ispat olan,
malin teslimiyle bedelin 6denmesinin ayn1 anda olmadiginin ispatinin yazili delille yapilabilecegini
kabul etmektedir. 19. HD., 19.4.2011, E. 2010/10442, K. 2011/5175 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas).
°1610. HD., 4.3.2004., E. 2003/9847, K. 2004/1533. “IIK'nun 97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin
bor¢lu, dolayisiyla alacakli yararina oldugunun kabulii gerekir. Ispat yiikii altinda olan iigiincii
kisinin dayandigi kantar fisleri, adi nitelikteki satis sozlesmeleri ve diger deliller her zaman temini
miimkiin belgelerden olup, karinenin aksini kanitlamaya elverisli degildir.” 17. HD., 25.6.2012, E.
2012/7676 K. 2012/7938. Borcun dogum tarihinden sonra diizenlenmis faturalarin 97/a’daki karinenin
aksini ispat edemeyecegine dair bkz. 17. HD., 20.10.2011, E. 2011/5772, K. 2011/9489.
Bilirkisi  raporu ile de  mahcuzlara uygunlugu belirlenememis faturalarla  yasal
miilkiyet karinesinin aksinin ispat edildiginden s6z edilemez 17. HD., 26.6.2012, E.2012/6685, K.
2012/8190. Konismentoya iligkin karinenin aksinin ispatina iligkin bkz. “Bu karine ancak, 1110.
maddede gosterilen hallerde konismentoya yazilacak serhlerle bertaraf edilebilir. Olayimizda,
kongimentoda anilan sekilde konulmus bir serh bulunmadigina gore, bu karinenin aksini kanitlama
yiikiimii davaliya diiser. Nitekim davali da yiikleme limanindan sagladigi sahadetname adli belge ile
anilan karinenin aksini ispatlamak istemektedir. Yukarida da kisaca deginildigi gibi, konigmento
icerigi, yani 1110. maddede sézii gegcen karine her zaman gegerli bir belge ile ispatlanabilir.” HGK,
1.6.1983, E. 1981/11-507, K. 1983/608 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1).
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Ozel bir dava acilarak yapilabilecegi diizenlenmistir. Maddede “Koca soybaginin
reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karsi
acilabilir’ hitkkmiiyle babalik karinesinin c¢iiriitiilmesi i¢in kanun koyucu, soybaginin

reddi davasinin a¢ilmasim gerekli bulmustur®'”.

1. Menfi Vakia Kavrami Ve Menfi Vakianin ispati

Kanun koyucu genel olarak karineleri olumlu ispat yiikii kurallar seklinde
diizenlediginden, karinelerin aksini ispat faaliyeti menfi vakialarin ispatidir’'*. Menfi
vakiay1 iddia edenin ispat yiikiinii tastyip tasimayacagi ise oldukea tartismalidir ™.
Menfi vakiay1 iddia edenin ispat ylikiinli tasimayacagi kabul edildigi takdirde, karine
sonucu miispet olarak diizenlenmisse, istisna olarak, karinenin aksini iddia edenin
menfi bir vakiaya iliskin ispat yiikiinii tasiyacagi kabul edilmelidir. Yoksa karinelerin

bir anlam1 kalmaz. Bir goriise gore, karinenin aksini menfi vakia olarak ispat etmesi

gereken tarafin ispat zorlugu ve imkansizli§i s6z konusuysa, ispat yiikiiniin karsi

7 “Babalik karinesi salt aksi ispat edilemeyen karinelerden degildir. Dogan cocugun nesebini
reddetmek isteyen koca c¢ocugun kendisinden olmadigini dava ederek kanmitlayabilir. Nesep
karinesinin bu bigimde ciiriitiilmesine dgretide ve uygulamada soybagimin reddi a¢ilan davaya da
soybagimin reddi davasi denilmektedir.” HGK, 30.1.2008, E. 2008/2-36, K. 2008/47 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi). Erlille, TMK m. 285’te yer alan babalik karinesinin kosullarini ana ile evlilik, cocuk
ile ana arasinda soybagmin bulunmasi, ¢ocugun evlilik devam ederken dogmasi, ¢ocugun evlilik
devam ederken ana rahmine diismesi olarak belirtmistir. Yazar, eslerin fiilen ayr1 yasamalari, evliligin
mutlak ya da nisbi butlan sebepleriyle sakatlanmig olmasi ya da kocanin gebeligi Onleyici ilaclar veya
araglar kullanmis olmasi, kisir olmasi dahi ¢ocugun karineden faydalanmasina engel olamayacagini,
bu olgularin karinenin ciiriitiilmesinin tek yolu olan soybagmin reddi davasi agisindan 6nem
tastyacagimi belirtmektedir. Bkz. Fulya Erliile, “Babalik Karinesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, Istanbul, Vedat yaymcilik, 2009, s. 688-695.

318 Guggenbiihl, a.g.e., s. 146; Atalay, a.g.e., s. 51, 81; Topuz, a.g.e., s. 172-173; Umar, Yilmaz,
a.g.e., s. 174. von Greyerz vakianin menfi de miispet de olmadigini, bu vakiadan ¢ikarilan sonucun
menfi ya da miispet oldugunu ifade etmektedir. Bkz. von Greyerz, a.g.e., s. 17.

Y Mecelle m. 1699°da: “Fildn kimse o isi islemedi ve fildn sey fildn kimsenin degildir ve filanin
filana borcu yoktur gibi nef-yi surfa sehadet makbul olmaz.” kurali yer almaktaydi. Roma hukuku
doneminde de “negativa non sunt probanda-inkdr ispat edilmek zorunda degildir” ilkesi kabul
edilmekteydi. Tiirk hukukunda bu goriisiin giinlimiizde de savunuldugunu gérmekteyiz. Umar, inkar
edene ispatin diismeyecegini, iddia veya savunma temelindeki vakiayr hasim inkar ediyorsa inkar
edilen vakiaya dayanmakta olan tarafin o vakia i¢in ispat yilikiinii tagiyacagini belirtmektedir. Bkz.
Umar, a.g.e., s. 577. Ayn1 yonde bkz. Ustiindag, Yargilama, s. 619; Karsli, Medeni Muhakeme, s.
558; Ansay, a.g.e., s. 254-256; Tugsavul, a.g.m., s. 1062. Bizim de katildigimiz diger goriise gore,
menfi vakialarin ispat edilebilecegi ve menfi vakiayi iddia edenin de ispat yiikiinii tasiyabilecegidir.
Bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 647; Atalay, a.g.e., s. 51; Topuz, a.g.e., s. 173-174. Ayrica
bkz. von Greyerz, a.g.e., s. 84; Habscheid, a.g.e., s. 390.
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tarafa -karineye dayanan tarafa- gecmesi gerekmektedir’”’. Kanaatimizce, karinelerle
karine sonucunun ispatindan muafiyet taninarak imtiyazli bir konum saglanan
karineye dayanan tarafa, karinenin aksinin ispati zor veya imkansiz oldugundan
dolay1 ispat yiikiinii yiiklemek karinelerin mantigiyla bagdasmamaktadir’®'. Bu

acgidan, boyle bir durumda ispat yiikiinde bir degisiklik olmamalidir.

Simdi, menfi vakia kavramindan ve menfi vakiay1 ispat yontemlerinden
kisaca bahsetmek istiyoruz. Bir kanun hiikkmiiniin kosul vakiasinda veya hukuki
sonu¢ kisminda menfi kavram séz konusu olabilir'®”. Vakialar ispatin konusunu
teskil ettiginden, ispat bakimindan énem tastyan kosul vakiadaki menfiliktir'>.
Ornek olarak, TMK m. 32’ye gore, gaiplik kararinin alinabilmesi i¢in o kisiden bes
yildan beri haber alimamadiginin ispatlanmasi gerekmektedir. Menfi vakianin
ispatinda, ispatin konusunu teskil eden vakia hakkinda, dogrudan bilgi
edinilememesi ve bu vakialarin algilanamaz olusu menfi vakia ispatinda 6zellik
gostermektedir’®.  Bu yiizden sebepten hareketle, sonuctan hareketle ve aksi

durumun imkansizlig1 yoluyla ispat faaliyeti yapilmaktadir*.

Sebep yoksa sonucun da olmayacagi mantigindan hareketle, menfi vakianin
meydana gelmesi i¢in gerekli sebeplerin mevcut olmamasindan yola ¢ikilarak ispat
yapilabilir. Bu ispat yonteminde bir sebep etkili olabilecegi gibi birden fazla sebebin
de menfi vakiay1 meydana getirebilecegi nazara alindiginda tim sebeplerin mevcut
olmadig1 ispat edilebilecegi gibi, bazi sebeplerin mevcut olmamasi halinde
digerlerinin de pek islevinin olmayacagi durumda da ispat edilen sebepler menfi

vakianin ispat1 igin yeterli olacaktir’>’. Nesebin reddinde babanin tutuklu olmasindan

520 Guggenbiihl, a.g.e., s. 146-147; von Greyerz, a.g.e., s. 43.

521 Atalay, a.g.e., s. 52; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174.

*22 Genis ve dar anlamda menfi vakialar da bulunmaktadir. Dar anlamda menfi vakia mevcut olmayan
vakialar iken, belli deger yargisinin somut duruma uygun diismemesi seklindeki vakialar ise genis
anlamda menfi vakialardir. Dar anlamda menfi vakialar kural olarak dolayli ispat (tanik beyani
istisnadir), genis anlamda menfi vakialar hem dolayli hem dogrudan ispatla ispatlanabilir. Bkz. von
Greyerz, a.g.e., s. 84; Atalay, a.g.e., s. 60, 84, 93; Topuz, a.g.e., s. 174-175.

3 Atalay, a.g.e., s. 63.

24 Atalay, a.g.e., s. 93.

2 Von Greyerz, a.g.e., s. 22; Guggenbiihl, a.g.e., s. 148; Topuz, a.g.e., s. 175; Atalay, a.g.e., s. 92.

526 Atalay, a.g.e., s. 94; von Greyerz, a.g.e., s. 23; Guggenbiihl, a.g.e., s. 148; Topuz, a.g.e., s. 175.
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dolay1 ana ile babanin bir araya gelemediginin ispat1 ya da ¢ocuk yapma yeteneginin

bulunmamasinin ispatiyla da sebepten hareketle menfi vakianin ispati yapilabilir’’.

Menfi vakianin ispatinda kullanilacak diger bir yontem ise sonugtan hareket

528

edilerek sebebe ulasilmasidir'=". Belli bir sonucun mevcut olmasindan hareket

edilerek bir fiilin gerceklesmemis oldugu sonucuna varilmakta ve varilan bu

>* DNA testiyle yapilan

sonugtaki menfi durum sebep olarak nazara alinmaktadir
babanin kim oldugu ispat1 sonugtan geriye doniik ispattir’. Diger bir ydntem ise
aksi durumun imkansizliginin ispat edilmesi yoluyla menfi vakianin ispatinin
saglanmasidir’®'. Bu ispat tiiriinde yapilan faaliyet, bir vakia iddiasmin gergekligi o
vakia iddiasmm aksinin gergek olmadigmin ispatiyla saglanabilir’>®. Menfi bir
vakianin aksi miispet bir vakia oldugundan, burada miispet bir vakianin ispati

533

yapilmaktadir’™”. Ornek olarak, bir kisinin Pazartesi giinii Erzurum’da olmadiginin

ispati, o giin boyunca Gaziantep’te oldugunun ispatiyla yapilabilir.

Ispatlanabilecek menfi vakialar belirlenebilir ve sayilabilir nitelikte degillerse
belirsiz menfi vakialardan bahsedilir ve birden ¢ok miinferit belirsiz menfi vakiay1
biinyesinde topladigindan ispatlar1 olduk¢a zordur**. Menfi vakialara dair ispat

zorlugu ve imkansizliginin agilmasi i¢in bazi imkanlar sunulmustur. Bir goriis ispat

535

yiikiinlin yer degistirebilecegi kanaatindedir’™”. Bu goriis menfi vakianin ispati

imkansiz ve gii¢c oldugunda, ispat yikiiniin yer degistirmesinin hakkaniyete aykiri

olmamasi ve kanunun 6ziine ve séziine uygun olmasi durumunda ispat yiikiiniin yer

536

degistirecegi kanaatindedir’™". Atalay ise, ispat yiikiinlin yer degistirmesinin maddi

527 Atalay, a.g.e., s. 94; Topuz, a.g.e., s. 176.

28 Von Greyerz, a.g.e., s. 24; Guggenbiihl, a.g.e., s. 95; Atalay, a.g.e., s. 95; Topuz, a.g.e., s. 176.

> Atalay, a.g.e., s. 96.

30 Atalay, a.g.e., s. 95.

3! Von Greyerz, a.g.e., s. 25; Guggenbiihl, a.g.e., s. 148; Atalay, a.g.e., s. 97.

32 Atalay, a.g.e., s. 98.

>33 Sebepten ve sonugtan hareketle ispat da nihayetinde aksinin imkansizlig1 yoluyla ispat faaliyetidir.
Sebebin ve sonucun mevcut olmadigi, bunlar1 bertaraf edici miispet vakialarin varliginin ispati ile
yapilmaktadir. Bkz. Atalay, a.g.e., s. 98; Kummer, Art. 8, N. 134.

>34 Atalay, a.g.e., s. 99; von Greyerz, a.g.e., s. 28; Topuz, a.g.e., s. 177.

535 Von Greyerz, a.g.e., s. 41 vd.

336 Von Greyerz, a.g.e., s. 43-48; Guggenbiihl, a.g.e., s. 147.
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hukuk kuralinin hakim araciligiyla degistirilmesinden baska bir sey olmayacagin

ifade ederek bu goriise katilmamaktadir™’.

Ispat zorlugunun asilmasi icin ispat Slgiisiiniin diisiiriilmesi ve kars1 tarafa
katk1 saglamasi amaciyla bazi yiikler yiiklenebilir. Menfi vakialarin ispatinin ispat
Olciisii diisiiriilerek saglanmasi kanun hiikkmiinde acik¢a tam ispatin aranmadigi halde

miimkiin olabilir>*®

. Karsi tarafa vakialarin aydinlatilmasina katki saglamak amaciyla
aciklama odevi yiiklenebilecegi gibi, somutlastirma yiikii, delil ikame yiikii de
ylklenebilir veya davraniglari ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddialarimin dogruluguna

emare teskil edebilir>’.

2. Karineye Dayanan Tarafa Diisen Yiikler

Karinelerle karineye dayanan tarafa yargilamada bir imtiyaz saglayan kanun
koyucu, ispat acisindan karinenin karsi tarafinin ¢ok zor bir durumda kalmasina da
sebep olmus olabilir'*. Bu duruma iliskin TMK m. 930’da yer alan menkullerdeki
miilkiyet karinesi Ornek olarak gosterilmektedir. Zilyetligini ispat eden karine
tagiyicisi zilyetligini nasil kazandigini ispat etmemis olabilir. Karinenin karsisindaki
tarafin, zilyedin zilyetligini nasil kazandigin1 bilmesi aksi ispat faaliyetinin ¢ok zor
oldugu bir durumda, ispat faaliyetini yerine getirirken isini kolaylastiracaktir™*'.
Bundan dolay1 da menfi vakianin ispatinda gerekli olan, bu menfi vakialar1 ortadan
kaldirmaya yonelik miispet vakialarin ileri siiriilmesi, ispat zorlugunun asilmasi igin

gerekebilir*.

Usuli diirtistliik ilkesi kapsaminda karinenin karsisindaki tarafin maruz

kaldig1 ispat zorlugu ve imkansizligi durumunda, ispat yiikii iizerinde olan tarafa

7 Atalay, a.g.e., s. 137; Ayn1 yonde bkz. Topuz, a.g.e., s. 179.

3% Atalay, a.g.e., s. 138; von Greyerz, a.g.e., s. 50

% Von Greyerz, a.g.e., s. 51 vd.

30 Rummer, Art 8, N. 329.

! Her ne kadar zilyetligin nasil kazanildigimin bilinmesi karine temelinin kars: ispatiyla ilgili bir
durum olsa da hak karinelerinde karine sonucu hakkin meydana gelmesinde sebep olan tiim vakialar
da karine olarak kabul edildiginden zilyetligin nasil iktisap edildigi aksi ispatla ilgili bir durumdur.
Bkz. Topuz, a.g.e., s. 183.

542 Atalay, a.g.e., s. 52; Topuz, a.g.e., s. 184.
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yardimc1 olmak maksadiyla, karineye dayanan tarafin bazi davraniglarda bulunmasi
gerekebilir’”. Karineye dayanan tarafin, karinenin karsisindaki tarafa ispat
konusunda yaptig1 yardimda, ona yiiklenen yiiklerin de hakkaniyete uygun olmasi

gerekmektedir’**

. Vakialarin aydinlatilmasina katilmasi medeni usul hukukunda
aciklama 6devinin (Aufklaerungspflicht) bir geregi olmakta ve bu sayede karineye
dayanan tarafa somutlastirma yiikii ve delil ikame yiikii yiiklenebilmektedir’*’. Bu
konuda karine tasiyicisina diisen ilk yiik, agiklama Odevinin bir parcast olan
somutlagtirma yiikiidiir’*’. Ozellikle hak karinelerinde, karine sonucundaki hakkin
meydana gelmesinde hangi vakialarin etkili oldugunu karinenin kars1 tarafi
bilemediginden ciddi bir ispat zorluguyla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu a¢idan,
karineye dayanan tarafin hangi vakialarin karine sonucunun meydana gelmesinde
etkili oldugunu somutlastirmasi ona diisen bir yiik olarak giindeme gelebilir’*’.
Karineye dayanan tarafin, bu vakialardan birini somutlagtirmasi, agiklama 6devinin
bir parcasit olarak somutlastirma yiikiinliin yargilamada uygulanmasi niteliginde
olmaktadir™®®, Leipold549 ise hak karinesine dayanan tarafin, bu somutlastirma
yiikiinli ikincil iddia yiiki kavramiyla agiklamakta, karinenin karsisindaki tarafin

yargilamadaki davramislarindan bagimsiz olarak, karineye dayanan tarafin hak

kazanimini, iddia yiikiiniin sonucu olarak kabul etmektedir.

Karineye dayanan tarafin somutlastirma faaliyetinin ardindan karsi taraf
somutlagtirilmis, ¢cekismeli vakialar kapsaminda ispat faaliyetini yerine getirebilecek,

bu vakialarin aksini ispat etmeye ¢alisacak yani yapmasi gereken ispatin konusunu

0

artik Dbilebilecektir’™. Karineye dayanan tarafa, karinenin karsisindaki tarafin

>3 BGE 81 II 205 E. 7b von Greyerz, a.g.e., s. 70; Atalay, a.g.e., s. 50; Guggenbiihl, a.g.e., s. 154,
157; Topuz, a.g.e., s. 184. TMK m. 2 ve HMK m. 29/I’de diiriistlik kuralinin gerekliligi yer
almaktadir. TMK m.2’ye gore “Herkes, haklarin kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir” ve HMK m. 29/1’e gore “Taraflar, diiriistliik kuralina uygun
davranmak zorundadirlar”.

> Guggenbiihl, a.g.e., s. 159-160; Atalay, a.g.e., s. 53.

> Guggenbiihl, a.g.e., s. 161, 164; Atalay, a.g.e., s. 53; von Greyerz, a.g.e., s. 70.

6 Atalay, a.g.e., s. 50; Guggenbiihl, a.g.e., s. 53.

547 Guggenbiihl, a.g.e., s. 160; Atalay, a.g.e., s. 53; Topuz, a.g.e., s. 184.

¥ Atalay, a.g.e., s. 54; Guggenbiihl, a.g.e., s. 161.

¥ Leipold, a.g.e., s. 97.

%0 Guggenbiihl, a.g.e., s. 164; Topuz, a.g.e., s. 184.

123



ispatinda yardimei olabilmesi acisindan delil ikame yiikii de yiiklenebilmektedir®'.

Karineye dayanan taraf aksini ispat faaliyetinde iddia ve ispat yiikii tasimadig1 gibi
delil ikame yiikiinii de tasimamasina ragmen, usuli diiriistliik kurali kapsaminda bu
tarafin ispat faaliyetine delil ikame yiikiinii tastyarak yerine getirebilecegi karsi ispat
faaliyetiyle katilmasi saglanabilir>*. Karine tasiyicisini, kanunen tamnmis olan
imtiyazli konumuna ragmen delil ikame yiikiiyle sorumlu tutmanin karinelerin
amaciyla celismekte oldugu, bu yiizden de karineye dayanan tarafa somutlagtirma
yikiinden bagka bir yiikk yiikklenmemesi gerektigi Topuz tarafindan ileri

553

siiriilmektedir™". Bizim kanaatimize gore, karineye dayanan tarafa karsi ispat

faaliyetinde bulunma yiikii yiiklenebilir’>*

. Clnkii, kars1 ispat faaliyetini yerine
getirmesi onun ispat ylikiinli lizerine aldig1 anlamina gelmemektedir. Yargilamada
taraflar arasindaki hakkaniyetin saglanmasi amaciyla karineye dayanan tarafa delil
ikame yikii yiiklenerek, onun karsi ispat faaliyetinde bulunmasi saglanabilir. Von
Greyerz™, burada uygulanan diiriistliik ilkesinin yargisal bir dogaya degil medeni
hukuk dogasma sahip oldugunu, ispat konusunun kapsaminin kanun metninden
disariya dogru genisledigini, bundan dolay1 da karsi ispat faaliyetindeki basarisizligin
aksi ispat faaliyetinin yerine getirildigi sonucunu ortaya ¢ikaracagi kanaatindedir.
Bizim kanaatimize gore kars1 ispat faaliyetinde karineye dayanan taraf basarisiz olsa
bile bu durum kanuni olarak paylastirilmis olan ispat yiikiiniin dagilimin
etkilemeyecek, belirsizlik durumunda ispat yiikii tizerinde olan karinenin

karsisindaki taraf belirsizlik riskini tasimaya devam edecektir’>®

. Clinkii kars1 ispat
hakimdeki kanaati sarsmak ve hakimde kanaat olugsmasina engel olmak amaciyla
yiiriitiilen bir faaliyettir ve bu faaliyetteki basarisizlik menfi vakialarin ispat edildigi
anlamina gelmeyecegi gibi aksi ispat faaliyetinin basarili oldugu sonucunu da
dogurmayacaktir™’. Ancak karineye dayanan taraf, kars: delil ikamesini sebepsiz

sekilde yerine getirmezse veya delil ikamesi yeterli olmazsa, bu durum ispat yiikii

>! Atalay, a.g.e., s. 54; Guggenbiihl, a.g.e., s. 54.

2 isvigre Federal Mahkemesinin karine tastyicisinin karsi ispat faaliyetini yerine getirmesine dair
verdigi bir karar BGE 81 I 205. 7 b. Bkz. von Greyerz, a.g.e., s. 71.

553 Topuz, a.g.e., s. 185.

% Guggenbiihl, a.g.e., s. 164.

> yon Greyerz, a.g.e., s. 71.

536 Ayni1 yonde bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 164; Atalay, a.g.e., s. 55.

>7 Atalay, a.g.e., s. 55.

124



{izerinde olan taraf lehine emare teskil edebilecektir’®. Somut olaymn dzelliklerine
gére hakim bu emareyi ve tecrilbe kurallarim1i nazara alarak delillerin
degerlendirilmesi agamasinda karinenin aksinin ispat edildigi sonucuna

varabilecektir.

%% Guggenbiihl, a.g.e., s. 164.
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UCUNCU BOLUM

KESIN KARINELER, VARSAYIMLAR, EMARE ISPATI, ILK
GORUNUS ISPATI VE FIiLI KARINELER

L. KESIN KARINELER ve VARSAYIMLAR

Bu baglikta kesin karineleri ve benzerliklerinden dolay1 varsayimlari ele

alacagiz. Daha sonra da her iki miiesseseyi karsilastiracagiz.

A. KESIN KARINELER

1. Kavram ve Unsurlar

Aksi ispat edilebilen kanuni karineler kesin hakikat kabuliine yol agmayip,
kars1 taraf karineyi ¢iiriitene kadar hakimde gegici kabullenmeyi saglarken, kesin
kanuni karineler karine temeli ispat edildigi takdirde karine sonucu hakkinda kesin
bir hakikat kabuliine yol acmaktadir’™”. Ciinkii, kanun, kesin karinelerin
(unwiederlegbare Vermutung) aksinin iddia ve ispatina cevaz vermemekte, karine
temeli ispatlandig1 takdirde karine sonucunun uygulanmasimi mutlak sekilde

emretmektedir®.

Kanuni karinelere ispat yiikii niteligini kazandiran aksini ispata cevaz
verilmesi bu karinelerin aksi ispatinin miimkiin olmadig1 durumda bir karinenin

mevcut olup olmadigim diisiindiirmektedir’®'. Bu yiizden asagida bahsedecek

> Siegrist, a.g.e., s. 234- 235.

369 K esin karinelere iliskin olarak bkz. Siegrist, a.g.e., s. 234; Plosz, a.g.m., s. 15; Fasching, a.g.e., s.
457; Guggenbiihl, a.g.e., s. 82; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 661; Umar, Yilmaz, a.g.e., s.
169; Priitting, a.g.e., s. 82-83; Kuru, Usul, s. 2012; Kuru, El Kitabu, s. 419; Usti'mdag, Yargilama, s.
625; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 558; Karakas, a.g.m., s. 747; Topuz, a.g.e., s. 113 vd.; Kummer,
Art 8, N. 344; Musielak, Beweislast, s. 49; Wieczorek, Schiitze, a.g.e., s. 1029; Leipold, a.g.e., s.
102.

>! Kuhn, a.g.e., s. 101; Topuz, a.g.e., s. 117; Riiegg aksi ispat edilebilirligin karineleri diger hukuk
kurallarindan ayirmaya yaradigi kanaatindedir. Bkz. Riiegg, a.g.e., s. 29. Siegrist kesin karineleri adi
karinelerden ilkesel olarak ayirmakta ve kesin karineleri yargilama hukukuna ait olan kanuni
karinelerden saymamaktadir. Bkz. Siegrist, a.g.e., s. 237, 240. Karakas, karinenin isaret, belirti olan

126



oldugumuz varsayimlarla kesin karinelerin farkli miiesseseler olmadigi, her ikisinin

de ayn1 amaca hizmet ettigi diisiiniilmektedir.

Kanun koyucu bazi karinelerin aksini ispata cevaz vermeyerek, kesin
gordiigli sonuglarin hukuk diizeninde uygulanmasini istemis ve bu yolla ispat
faaliyetinden, zamandan, emekten ve masraftan tasarruf etmis, hukuk giivenligine
katki saglamustir’®. Her ne kadar kesin karineler ispat yiikii kurali olmasalar da,
karine sonucunun ispatindansa karine temelinin ispatinin daha kolay olmasi
sebebiyle, ispat1 kolaylastirici etkiyi haiz olmakta ve bu sekilde ispat hukuku ile

baglantilar1 kurulmaktadir®®.

Kesin karinelerde de iddia ve ispat edilmesi gereken karine temeli ve ispat
edilen karine temelinin ardindan iddia ve ispatina gerek olmadan hakim tarafindan
kendiliginden uygulanmas1 gereken ve aksini ispata cevaz verilmeyen varsayilan
hakki veya olay1 iceren karine sonucu yer almaktadir. Aksi ispat edilebilen
karinelerden farkli olarak bu karinelerde fiili belirsizlik sarti aranmamaktadir.
Ciinkii, karine olarak kabul edilen hak veya olayin aksini ispata cevaz vermeyen

kanun koyucu, hak veya olayin belirsiz kalmasini istememektedir’®*.

2. Kesin Karine Ornekleri

Hukukumuzda, kesin karinelere ornek olarak asagidaki diizenlemeleri

verebiliriz®’:

kelime anlamiyla, aksinin ispatinin miimkiin olmamasinin bir g¢eliski olusturdugunun belirtmekte,
ancak kesin karinelerde de, karine olanin karine degil karineden hareketle ulasilan sonu¢ oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Karakas, a.g.m., s. 747. Isvigre hukukunda da Vermutung kelimesinin
anlamuiyla kesin —unwiderlegbar ifadesinin ¢eligkili oldugu ve kesin karine kavraminin contradictio in
adiecto (iki kavram arasindaki ¢eligki) oldugu belirtilmektedir. Bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 82.

%62 Siegrist, a.g.e., s. 237, 240.

563 Karakas, a.g.m., s. 749.

> Guggenbiihl, a.g.e., s. 89; Topuz, a.g.e., s. 113-114.

65 TMK m. 1020, m. 166/III ve IV, m. 222, TBK m. 31, m. 503 kesin karinelere verilebilecek
hukukumuzdaki 6rneklerdir. Umar, Yilmaz IIK m. 44/IV ¢.2 ve IIK m. 280, III’iin kesin karine
oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 172. ZPO ve BGB’de ve ZGB ve OR’da,
kesin karinenin yer almadig1 kanaati hakimdir. Bkz. Leipold, a.g.e., s. 104; Priitting, a.g.e., s. 83;
Rosenberg, a.g.e., s.213; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 172. Musielak, BGB §1566°y1 kesin karinelere
ornek olarak vermektedir. Stein, Jonas da BGB § 1566 1 ve 2. paragraflart ve ZPO §267, 547.

127



Tapu sicilinde kayith olan hususlarin bilinmedigi ileri siiriilemez (TMK m.
1020). Tapuda bir husus kayitliysa, bu hususu herkesin bildigi kesin olarak kabul
edilmektedir ve tapuda kayitli olan bir hususun bilinmediginin iddia ve ispatina
cevaz verilmemektedir. TMK m. 166/4’te bosanma davasmin reddi kararmnin
kesinlestigi tarihten ii¢ yi1l gecmesine ragmen ortak hayatin yeniden kurulamadig:
durumda, evlilik birliginin temelden sarsildiginin kabul edilmesi de kesin karinelere

ornektir®®,

Bu karinede karine temelini, bosanma davasinin reddi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yi1l geg¢mesine ragmen ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmasi olusturmakta ve bu vakiadan c¢ikarilan sonu¢ olan evlilik

birliginin temelden sarsildig1 kesin olarak kabul edilmektedir.

TMK m. 222°de eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallarin
eslerin payli miilkiyeti olarak kabul edilmesi de kesin karinelere ornek olarak
verilebilir. TBK m. 503’te kendisine bir isin goriilmesi emredilen kisi, bu is gorme
konusunda resmi sifata sahipse, isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi
isleri yapacagimi duyurmussa, bu Oneriyi hemen reddetmemisse vekalet
sOzlesmesinin kurulmus sayilmasini kanun mutlak olarak emretmis ve bir kesin

. . . . 567
karine diizenlemistir

. TBK m. 39°da yanilma, aldatma veya korkutulma sonucunda
sOzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin
ortadan kalktigi andan baglayarak 1 yil iginde sozlesme ile bagli olmadigini
bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamig sayilir diizenlemesi
yer almaktadir. Burada kanun koyucu 1 yil icinde iptal hakki kullanilmadiginda,
sozlesmeyle bagli olma iradesinin s6z konusu oldugu sonucunu ¢ikarmis ve

sozlesmeyle bagli olunacagini kesin sekilde diizenleyerek kesin karineye yer

vermistir.

maddeleri aksi ispat edilemeyen karinelere drnek olarak vermektedir. Bkz. Stein, Jonas, a.g.e., s. 789.
Hatemi kesin karineyi aksi somut olayda ispatlanamayan, fakat aksinin ispat1 objektif olarak imkansiz
olmayan Kkarineler oldugunu ifade etmektedir ve bu karinelere birlikte Oliim karinesini Ornek
vermektedir. Bkz. Hatemi, a.g.e., s. 180.

366 Topuz, a.g.e., s. 113.

367 Kesin karine 6rnekleri i¢in bkz. Karakas, a.g.m., s. 751.
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3. Kesin Karinelerin Adi Karinelerden Ayirt Edilmesi

Bir karinenin aksinin ispatinin miimkiin olup olmadigi bazi durumlarda
kanunda acik¢a yazmaktadir. TMK m. 721, m. 216/11, m. 222/III’te kanun “aksi ispat
edilmedikge”, “aksi ispatlanmis olmadik¢a”, “aksi ispat edilinceye kadar”

ifadeleriyle bu karinelerin aksi ispat edilebilen karineler oldugunu belirtmistir.

Kanun metninden karinenin aksi ispat edilebilen veya edilemeyen bir karine
oldugu anlagilamiyorsa amagsal yorum yapilarak karinenin ne tiir bir karine oldugu
belirlenebilir'®®. TMK m. 222’de, kanun koyucu eslerden hangisine ait oldugu ispat
edilemeyen mallar1 karine temeli olarak diizenlemis ve bu vakianin ispati
saglanamazsa, s0z konusu mallar1 onlarin payli miilkiyetinde kabul ederek bir kesin
karine diizenlemistir'®®. Mallarin payli miilkiyet sayilmasinin ardindan, bu mallarin
payli miilkiyet olmadiginin ispat edilmesi, maddenin etkisi nazara alindiginda
miimkiin gériinmemektedir. Bu yiizden de kesin karinedir. Karinenin yorum yoluyla
da kesin ya da aksi ispat edilebilen karine oldugu anlagilamiyorsa, aksi ispat

edilebilen bir karine oldugu kabul edilmektedir’”’,

4. Kesin Karinelerin Hukuki Niteligi ve Etkileri

Kesin karinelerin hukuki niteligine dair doktrindeki goriislerden biri kesin
karinelerin ispat kurali olduguna dairken’”', diger goriis kesin karinelerin maddi

hukuk kurallar®’® oldugu yéniindedir.

368 Karakas, a.g.m., s. 751; Guggenbiihl, a.g.e., s. 84. isvigre hukukunda vermuten fiilinin aksi ispat
edilebilen karineler igin, gelten fiilinin de kesin karineler i¢in kullanilmas: faydali olsa da her zaman
bu fiillerin kullanimina gore karinenin tiirii belirlenememektedir. Bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s. 84. Tiirk
hukukunda da kesin karinelerin aksi ispat edilebilen karinelerden ayriminin kullanilan fiiller
yardimryla saglanmasi pek miimkiin degildir. Bkz. Karakas, a.g.m., s. 751.

269 Karakas, a.g.m., s. 751.

370 Guggenbiihl, a.g.e., s. 84; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 172. Ne lafzen ne de icerik olarak kesinlik
tasimayan karineye, kesin karine giicii taninmas1 miimkiin degildir. Bkz. Ozekes, FSEK, s. 84.

7! Siegrist, a.g.e., s. 241.

372 Leipold, a.g.e., s. 103; Guggenbiihl, a.g.e., s. 91; Priitting, a.g.e., s. 82; Plosz, a.g.m., s.6;
Musielak, Stadler, a.g.e., s. 143; Topuz, a.g.e., s. 116.
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Siegrist’”®, kesin karinelerin maddi hukuk kurali olmayip aksi ispat edilebilen
karineler gibi yargilamaya ait ispat kurallar1 olduklarini ileri siirmektedir. Yazara
gore kesin karinelerle adi karineler arasinda ilkesel olarak degil sadece derece farki
bulunmaktadir. Kesin karinelerin maddi hukuka dair kesin etkileri olduklar1 ise
tartismasizdir. Ancak bu etkilerine ragmen kesin karinelerin diizenlendigi
durumlarda, hiikmiin verilebilmesi i¢in hakimin ikna olmasinin gerektigine dair
kuralin yerine kesin karineye dair kurallar gegmistir. Nitekim kesin karineler ispat
hukukuna iligkin ispat yerine gegen sekli tespit aracidir. Bu yiizden de kesin karineler

ispat kuralidir ve yargilama hukukuna ait diizenlemedir.

Leipold®™, kesin karineler ispat kurali olsaydi diye meseleyi ele alarak,
Siegrist’in bu gorilisiine kars1 ¢ikmaktadir. Yazar, kesin karinelerin ispat kurallari
olarak kabul edilmesi durumunda kesin karinelerin varsayilan vakia a’nin usulii
olarak tespitini diizenleyen kurallar olacaklarini, varsayilan hukuki sonucun iddia
edilmesinin gerekecegini ve kesin karineler araciligiyla yargilama dis1 davraniglarin

diizenlenemeyecegini ifade etmektedir.

Kanaatimizce, kesin karineler karine sonucuna dair ispat yiikii diizenlemesi

yapmadig1 gibi, ispat kurali da degildir’”

. Nitekim kanun koyucu kesin karinelerde
aksini ispata cevaz vermeyerek karine karsisindaki tarafin, karine sonucunu ortadan
kaldirmak amaciyla bir ispat faaliyetine girmesine engel olmaktadir. Kesin
karinelerde aksini ispata cevaz verilmemesi aksi ispat edilebilen karinelerden kesin
karineleri hukuki nitelik bakimindan ayirmakta ve kesin karinelerin ispat yiikii kurali
olma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bundan dolay1 da kesin karineler aksi ispat
edilebilen karinelerden farkli olarak, belirsizlik durumunda-non liquet- devreye giren

karar verme kurallar1 degildir. Kesin karineler normal maddi hukuk kuralidir.

Kesin karineler de aksi ispat edilebilen karineler gibi ispat konusunu

degistirmekte, varsayilan karine sonucuna dair ispat kolaylig1 ve ispat muafiyeti

37 Siegrist, a.g.e., s. 241.

574 Leipold, a.g.e., s. 103.

" Leipold, a.g.e., s. 102; Guggenbiihl, a.g.e., s. 91; Priitting, a.g.e., s. 82; Plosz, a.g.m., s.6;
Musielak, Beweislast, s. 49; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 851; Kuhn, a.g.e., s. 102.
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saglamakta ve hakimin delilleri serbestce degerlendirebilme imkanini varsayilan

576 . . . . .
. Kesin karinelerin karine sonucuna dair

vakia bakimindan bertaraf etmektedir
delillerin takdirini ortadan kaldirdig1 i¢in ispat kurali olduklar1 Siegrist tarafindan
kabul edilmektedir. Yazarin goriisii kesin karinelerin ikna ve ispatin yerine
gecmelerinin, bu karinelerin ispat kurali olma &zelliklerinden kaynaklandig
yoniindedir. Halbuki aksi ispat edilebilen karinelerde de karine sonucuna dair bir
ispat muafiyeti taninmaktadir. Hakimin hukuku kendiliginden uygulama ilkesinden

dolayr karine sonucu kendiliginden, taraflarin iddiasina gerek kalmadan

uygulanabilecektir.

5. Aksi Ispat Edilemezligin Kapsam

Kesin karinelerin aksi ispatina kanun mutlak sekilde izin vermemistir. Ancak
bu karinelerin uygulanmasina bir yolla engel olunabilir. Kesin karinelerin unsur
vakialar1 yargilamada tartisildiginda ve wuygulanmamasi gerektigine karar
verildiginde karinenin uygulanmasina engel olunabilir. Yani karinenin karsisindaki
tarafin karine temeline kars1 ispat faaliyetinde bulunmasiyla hakimde kesin karinenin
kosul vakiasinin gergeklestigine dair olusmus veya olusmakta olan ikna
sarsilabilir’”’. TMK m. 166/4’deki karinenin uygulanmasina, bosanma kararinin

kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde eslerin birlikte yasadigi, ortak hayatin
kuruldugu ispat edildigi takdirde engel olunabilecektir.

Kars1 ispat faaliyetiyle kesin karineyi hiikiimsiiz kilma imkani1 karinenin
karakteriyle, karsi ispatin baglantili oldugunun kabuliinden kaynaklanmamakta,
hukuk kuralinin temel unsur eksikliginden dolayr uygulanmamasiyla bu durum

aciklanabilmektedir’™®

. Kars1 ispat faaliyetiyle kesin karinelerin uygulanmasina engel
olunmasi, kesin karinelerin hukuki niteliginde bir degismeye neden olmaz. Ciinkii,

kars1 ispat faaliyetiyle ispat yiikii iistlenilmis olmamaktadir. Netice olarak aksi ispati

°70 Siegrist, a.g.e., s. 235.

577 Guggenbiihl, a.g.e., s. 83; Siegrist, a.g.e., s. 225, 234, 235; Topuz, a.g.e., s. 119; Karakas, a.g.m.,
s. 748.

™ Guggeniihl, a.g.e., s. 84; Topuz, a.g.e., s. 119.
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miimkiin olmayan kesin karinelerin uygulanmasina, ancak unsur eksikliginin

ispatiyla engel olunabilir.

B. VARSAYIM (FARAZIYE, FIKSiYON)

1. Kavram Ve Unsurlan

Latince’de varsayim, faraziye, fiksiyon (Fiktion) kavramimin karsiligini
gercekte mevcut olmayan bir olgunun veya unsurun mevcut farz edilmesi anlamina
gelen fictio teskil etmektedir’”’. Varsayimmn hem kelime anlamida hem de hukuki

anlaminda gercek olmayana bir gerceklik, esit olmayan bir esitlik taninmaktadir.

Roma hukukundan bu yana varsayimlar yasam gercekleri ve hukuk arasinda
bir koprii islevi géormektedir ve m. 285, m. 31’in temelinde de tarihsel varsayimlar
bulunmaktadir’®®. Hukukta varsayimlarm kullamlmasi, matematikte varsayimlara
dayanarak gercek yasamdaki iliskilerin agiklanmaya ¢alisilmasiyla (sanal sayilar,
kuantum mekanigi) benzer bir isleve sahip olup, matematikte varsayimlarin

kullanilmas: kadar olagandir™™'.

Varsayim belirli bir vakiaya dogrudan kanun tarafindan baglanan kesin

sonu¢, kanunun birtakim belirlemeleri®®?, esit olmayanlarin esit tutulmasidir’®.

°” Roma hukukgulari, varsayimlara iligkin bir teori olusturmamalarina ragmen, fictio bir hukuki arag
olarak ilk defa Roma hukukunda kullanilmistir. Varsayimlarla, hukuk kurallarmin kati lafzindan
dolayi, ulasilmasi miimkiin olmayan, ancak istenen sonuglara ulagsmak amaciyla gergek olmayan bir
varsayim araciliiyla, elde edilemeyecek hukuki sonuglarin elde edilmesi i¢in kullanilmigtir. Roma
hukukunda yabancilarin ius civile davasini acamayacaklarindan praetor hakime, yabanciyr Roma
vatandasi farz ederek karar vermesini emrederdi. lus civile miilkiyetinin herhangi bir nedenle iktisap
edilemedigi, zamanasimu ile iktisap edilebilecegi hallerde agilabilen bir dava olan actio publiciana in
rem’dir. Burada malin taginir taginmaz olusuna gore bir veya iki yillik zamanagimi siiresinin islemis
oldugu faraziyesi s6z konusudur. Yine, esarette 6len bir Roma vatandasi esir iken degil, diisman eline
geemis oldugu anda 6lmiis kabul edilmektedir. Ciinkii kole olarak 6lmiis bir esirin mirast séz konusu
olamayacaktir. Bkz. Fulya ilgin Goéneng, “Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Faraziyeler”,
EUHFD, C. XII, S. 1-2, 2008, s. 140-143.

% Giiniimiizde varsayimlara iliskin tartismalar kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda varsayimlara
dayanilmasi noktasinda toplanmaktadir. Bkz. Goneng, a.g.m., s. 147, 148.

581 Goneng, a.g.m., s. 150.

582 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 662; Goneng, a.g.m., s. 147; Riiegg, a.g.e., s. 30.

583 Guggenbiihl, a.g.e., s. 88; Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, sechste Auflage,
Berlin, Heidelberg, New York, Springer Verlag, 1991, s. 262.
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Varsayimlar aracihityla vakia tespiti yapilmaz, hukuki sonuc diizenlemesi yapilir™™*.

Soyle ki, varsayimda kanun, bir vakiaya dogrudan sonug¢ baglayabildigi gibi, belirli
bir vakiaya bagladigi sonucu diger bir vakia i¢in de gegerli kabul etmektedir’®.
Genel olarak varsayim “a” vakiasi i¢in saptanmis hukuki sonucu “b” vakiasina da
baglayan ve hukuki sonu¢ bakimindan “a” vakiasin1 “b” vakiasina esit goren ve bu
esitligin  aksinin  ispatint  miimkiin  goérmeyen hukuk  kurali  olarak

tanimlanmaktadir>®®.

Varsayimlar, hukuk kuralimi farkli somut vakialarin hukuki a¢idan esit

degerlendirilmesi olarak diizenlemeyi tercih eden kanun koyucunun 6zel bir kanun

yapma teknigi>®’, kanun koyma teknigini kolaylastiran aracidir’™. Varsayima,

kanuni, gizli atif goziiyle de bakilmakta, kanunun varsayimlarla dolambacli yol
yerine kestirme yolu sectigi ve kuraldan tasarruf ettigi de kabul edilmektedir’™.
Kanun koyucu “a vakiasi i¢in diizenlenmis hukuki sonuclar b vakiasi i¢in de
uygulanir” demek yerine varsayimlart kullanarak “b vakiasi a vakiast gibidir”
diyerek a vakiasina bagli hukuki sonucglart b vakiasi icin tekrar etmekten

kurtulmugtur™”.

% Larenz, a.g.e., s. 262.

% pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 662. Fransiz hukukunda fiksiyon kavrami ile baska bir
miiessese kasdedilmektedir. Fiksiyon kanun koyucunun realite digina ¢ikmasidir. Evlat edinmeyle
soybagmin kurulmasi gergege aykiri olsa da kanun koyucunun kabullendigi fiksiyondan dolay1
soybaginin kuruldugu kabul edilmektedir. Bkz. Umar, a.g.m., s. 185, dn. 9.

386 Rosenberg, a.g.e., s. 213; Larenz, a.g.e., s. 262; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 662; Umar,
Yilmaz, a.g.e., s. 169; Siegrist, a.g.e., s. 238; Guggenbiihl, a.g.e., s. 88; Topuz, a.g.e., s. 63; Serozan,
a.g.e., s. 12-13; Winkler, a.g.e., s. 9.

*¥7 Guggenbiihl, a.g.e., s. 87; Siegrist, a.g.e., s. 239; Larenz, a.g.e., s. 262.

588 Rosenberg, a.g.e., s. 213; Walter Koch, Der Rechtsschein im Handelsrecht, y.y., e.y., 1923, s.
17.

% Larenz, a.g.e., s. 261; Guggenbiihl, a.g.e., s. 87. Varsayim genelde atif islevli olmakla beraber
baska bir kurali siirlayici bir islevi -pek rastlanmasa da- s6z konusu olabilir. A olayinin hukuksal
sonucunu B olay1 i¢in dislayarak A kuralini sinirlayabilir ve bu kurallar olumsuz varsayim kurali
teskil eder. Bkz. Serozan, a.g.e., s. 12; ayn1 yonde bkz. Larenz, a.g.e., s. 262.

% Larenz, a.g.e., s. 262; Serozan, a.g.e., s. 12. Varsayim hukuki goriiniisten farkli bir miiessedir.
Hukuki goriinliste, mevcudiyeti kabul edilen hukuki durumun goriiniiste mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Hukuken 6nem tasiyan dis olgunun, dis goriiniisii ile ger¢ek mevcudiyeti arasinda bir
fark gozetilmemektedir. Yani hukuki goriiniiste ger¢ekte mevcut olmayan bir husus bilerek mevcut
farzedilmemektedir. Bkz. Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi
(Ticari isletme Bakimindan Uygulama), Istanbul, Vedat Kitapcilik, 1975, s. 30. Baz1 varsayimlarin
hukuki goriiniis niteliginde olduguna dair bkz. Koch, a.g.e., s. 17. Ulgen, Koch’un ifade ettigi
varsayimlarin, dig gorliniisii esas alan varsayimlar oldugunu ifade etmektedir. Burada varsayim
temelini, bir hukuki durumun mevcudiyetine delalet eden bir dis olgu olusturmaktadir. Bu hususa
iliskin olarak da TTK m. 12/II 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz. Ulgen, a.g.e., s. 30.
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Varsayim1  diizenlerken kanun koyucu, ispat yiikiini veya delil
degerlendirmesini etkilemeyi diisiinmemistir. Varsayimlar normal maddi hukuk
kuralidir®!. Keza varsayimlarda aksi ispata cevaz verilmemekte-varsaymmin aleyhine
oldugu tarafa bir ispat faaliyeti yiiklenmemekte- maddi hukuka iliskin bir hukuk

kurali diizenlenmektedir.

Varsayimlarda varsayim temelinin ispat edilmesi gerekmektedir ki varsayim
uygulanabilsin®?. Bu bakimdan varsayimlar, ispat yiikii ile bir ilgisi bulunmamakla

beraber, ispat konusunu degistiren kurallardir™”

. Karsi taraf, varsayimin aksini iddia
ve ispat edemeyeceginden, varsayim temelinin karsi ispatiyla hakimdeki kanaati
sarsarak varsaymmn uygulanmasina engel olabilir™*.  Orek olarak, TTK m.
682/1’de yer alan “Cironun bagh tutuldugu her sart yazilmamis sayil”
varsayiminin uygulanabilmesi i¢in cironun baglh tutuldugu bir sartin var oldugunun
ispat edilmesi gerekir. Karsi1 tarafin da, varsayimin uygulanmasina engel olmak ig¢in,

cironun bir sarta bagh tutulmadigini ya da bagh tutuldugunun bir sart olmadigini

ispat etmesi gerekir.

2. Varsayim Ornekleri

Hukukumuzda, varsayimlara oOrnek olarak asagidaki diizenlemeleri
verebiliriz™”:

TMK m. 20/2°de “Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki
verlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye'de heniiz bir yerlegsim yeri edinmemis olan
kimsenin hdlen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir.” kuraliyla gegici oturma kalict

yerlesme ile bir tutulmakta ve ikisine de ayni hukuki sonug¢ baglanmaktadir. TMK m.

591 Guggeniihl, a.g.e., s. 88; Hatemi, a.g.e., s. 180; Siegrist, a.g.e., s. 238; Musiclak, Beweislast, s. 49;
Plosz, a.g.m., s. 6; Gierk, a.g.e., s. 28.

> Donau, a.g.m., s. 452; Guggenbiihl, a.g.e., s. 87.

°% Karakas, a.g.m., s. 753; Guggenbiihl, a.g.e., s. 88.

> Donau, a.g.m., s. 452-453.

%95 Tiizel kisilerin gercekte kisi olmadiklar1 halde kisi olarak kabul edilmelerinin hukukta varsayim
kullanimi olduguna dair bkz. Géneng, a.g.m., s. 147. Hatemi TMK m. 3/1°de karine diizenlenmigken,
TMK m. 3/2°de bir varsayimin diizenlendigini belirtmektedir. Diiriistliik ilkesine gore gercegi
arastirma ylikiimii oldugu kabul edilen kisi bu yiikiimii yerine getirmemisse kotiiniyetli sayilir. Aksini
ispata imkan taninmamistir. Burada diizenlenen kétiiniyet varsayimidir. Bkz. Hatemi, a.g.e., s. 184.
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28/2°deki “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan
baslayarak elde eder.” kurali ile, heniiz diinyaya gelmemis cenin dogmus sayilmakta
ve dogmus cocuk gibi ona hak ehliyeti taninmaktadir. TBK m. 175/1-2 de varsayima
ornektir’”®. Taraflardan birinin kosulun gergeklesmesine diiriistliik kuralna aykiri
olarak engel olmasimi veya gerceklesmesini saglamasim1 , kanun koyucu gercek
hayata uygun olmayan bir sonu¢ olan sartin gergeklesmis ya da gergeklesmemis

sayilmasina baglamistir.

[IK m. 278’i de varsayima 6rnek olarak verebiliriz””’. Tasarrufun iptali
davasi agabilmesi i¢in bor¢lunun belli hukuki islemleri gergekte bagislama olmasa da
bagislama gibi kabul edilmektedir®®. {iIK m. 96/3’te istihkak iddiasmmn yapildig:
veya istihkak davasinin agildig tarihte istihkak davacisi ile birlikte oturan kimseler
yahut bu kisilerin is ortaklar1 iddianin yapildig1 ya da istihkak davasi IIK m. 97/9° a
gbore agilmigsa davanin acildigr tarihte malin haczini 6grenmis sayilirlar. Bu
hiikiimde haciz 6grenilmemis olsa bile kanun koyucu 6grenilmis oldugunu kabul
ederek bir varsayim kabul etmistir’”’. {IK m. 44/4’deki yakin hisimlarin iyi niyet
iddiasinda bulunamayacaklarini, kotii niyetli sayildiklarini kanun diizenlemistir. Bu
diizenlemede kanun koyucu yakin hisimlari iyi niyetli olsalar bile kdtii niyetli olarak

kabul etmistir.

C. VARSAYIM VE KESIN KARINELERIN AYIRT
EDILMESI

Kesin karinelerle varsayimlarin birbirinden ayrilmasi oldukca giigtiir. Kesin

karinelerin aksi ispat edilemediklerinden dolayr bu karineleri varsayimlarla esit

%% Karakas, a.g.m., s. 752.

37 Kuru 1IK m. 278 ve bu diizenlemeleri kesin karine olarak kabul etmektedir. Bkz. Kuru, Usul, s.
1383. Kanaatimizce kanun koyucu burada varsayim diizenlemesi yapmistir. Ciinkii herhangi bir
karine temelinden karine sonucuna dair bir ¢ikarim yapilmamakta kisilerin durumlariyla ilgili bir
belirleme yapilarak farkli durumlara ayni hukuki sonug baglanmaktadir

>% pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 662-663.

% Musul kesin karine ile varsaymm aym miiessese olarak kabul ettiginden kesin kanuni karine
(fiksiyon) olarak bu hiikmii kabul etmistir. Kanun koyucunun haczi 6grenme tarihinin siirlincemede
kalmamasi i¢in haczin 6grenildiginin kabuliinii gerektiren bir kesin karine (fiksiyon) getirmis
oldugunu yazar belirtmektedir. Bkz. Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, C. II, 6. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2013, s. 719.
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goren yazarlar® bulundugu gibi, bu kriteri belirleyici saymayarak her iki
miiesseseyi farkli goren yazarlar®' da vardir. Kesin karineler ve varsayimlar teorik
anlamda farkli kurallar olsa da, uygulama ac¢isindan aralarinda bir fark

602

bulunmamaktadir”™*. Bu bakimdan, bir kuralin kesin karine mi yoksa varsayim mi

oldugunun karigtirilmasinin uygulama acgisindan pek bir Onemi olmadigin

603

diisiinmekteyiz’ . Ancak, teorik olarak bu miiesseselerin farkliliklarina deginmek

istiyoruz.

Karineler ve varsayimlarda, iki vakia arasindaki baglantinin igerigi ve amaci
farklidir®. Karinelerde hukuki sonuctan daha ¢ok vakialarin varligini birbirlerine
baglama amaci soz konusuyken, varsayimda vakialart hukuki sonuca baglamak
amaglanmaktadir®. Karinelerde bilinen a olaymin varhgmdan bilinmeyen b olay
cikarilirken, varsayimda, her iki vakia da bilinmektedir ve a olayiyla b olaymin
hukuki sonu¢ bakimindan esit tutulmasi1 s6z konusudur, yani bir olaydan diger bir
olayin veya hakkin cikarilmasi faaliyeti yapilmamaktadir®®. A olayr b olaymin
varliginin kabul edilmesi i¢in gerekli bir olay degildir, aksine b olayindan bagimsiz,
miistakil, hak meydana getiren bir olaydir®’. Varsayim olay1 olarak b olay1 kabul
edildiginde hukuki sonug¢ agisindan a iizerinde bir etkiye sahip degildir, a olay1 olsa
da olmasa da b kendisine taninan hukuki sonuca sahip olacaktir®®. Halbuki kanuni
karinelerde b olayinin varligi a olayma bagli olmaktadir ve a’nin varligindan b’nin

varlig1 ¢ikarilmaktadir.

600 Guggenbiihl, a.g.e., s. 86; Rosenberg, a.g.e., s. 213; Kummer, a.g.e., s. 699; Plosz, a.g.m., s. §;
Ustiindag, Yargilama, s. 625; Riiegg, a.g.e., s. 35; Hedemann, a.g.e., s. 218; Musul, a.g.e., s. 325;
Kuhn, a.g.e., s. 102; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 302.

601 Siegrist, a.g.e., s. 238; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 662-663; Priitting, a.g.e., s. 49; Stein,
Jonas, a.g.e., s. 789; Topuz, a.g.e., s. 64, 117; Serozan, a.g.e., s. 14; Umar, a.g.m., s. 185; Musielak,
Stadler, a.g.e., s. 143; Goneng, a.g.m., s. 147; Karakas, a.g.m., s. 753; Guggenbiihl, a.g.e., s. 91;
Musielak, Beweislast, s. 49.

602 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 663; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 315;
Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 169; Musielak, Beweislast, s. 49.

63 Serozan, kanun koyucunun kanun yapma teknikleri olan kesin karine, adi karine ve varsayim
kurallar1 birbirlerine ¢ok benzeyen ve birbirlerinden ayrilmalari olduk¢a zor olan kurallar olmakla
beraber bu kurallarin kanunun diizgiin uygulanmasi i¢in ayrimlarimin iyi yapilmasi gerekmekte oldugu
kanaatindedir. Bkz. Serozan, a.g.e., s. 15.

604 Rosenberg, a.g.e., s. 21; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 169; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 663.

895 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 663.

606 Siegrist, a.g.e., s. 238-239; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 662-663.

7 Siegrist, a.g.e., s. 239

5% Siegrist, a.g.e., s. 240.
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Karinelerde aynm1 hukuki sonuca baglanan olgular arasinda bir yakinlik,
benzerlik veya bir belirti s6z konusu iken-6lmiis sayilmak ve oliimiine kesin gozle
bakilmay1r gerektiren durumlarda kaybolmak arasindaki benzerlik gibi-

varsayimlarda bdyle bir benzerlik ya da belirti s6z konusu degildir®®.

Kanun koyucu kesin karineyi diizenlerken hayat gercekliginin uygun olacak
sekilde diizenleme yapmakta iken-varsayilan vakia aslinda mevcuttur-, varsayimda
gercek hayata uygun olmayan bir diizenleme yapmaktadir®®. Yani varsayimda
hukuki sonuca iliskin yapilan esitleme ger¢ek hayatta soz konusu degildir®'!. Kesin
karine ile varsayimin gercek hayata uygun olup olmadigi kanun koyucunun niyetiyle
ilgilidir®"*-yani kanun koyucu ger¢ek hayata uygun olmadiginin bilincindedir- ve bu
durum sadece teorik bir degere sahiptir®”®. Varsayim farkli vakialarin esit tutulmasini
saglar, ancak kanun koyucu hakikatte bu vakialarin esit olmadiklarini bilmektedir®*.
Keza kesin karinelere verdigimiz yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi karine
sonucundaki vakialar farzedilmis vakialar degildir, somut yasam gergegine uygun

aksinin diisiiniilmesi dogru veya imkan dahilinde olmayan vakialardir®".

Alman hukukunda varsayim ve karinenin ayrimi kanun metninde kullanilan
fiillerle saglanabilmektedir. Kanun kayucu varsayim diizenlerken genelde gelten-
gilt/sayilir ~ fiilini  kullanmay1 tercih etmistir’®. Ancak Alman hukukunda
varsayimlarin karakteristik kelimesinin gelisigiizel kullanim1 varsayimlarin tespitini

17 Tiirk hukukunda ise kullanilan fiil agisindan bu

gereksiz yere zorlagtirmistir
sekilde bir genelleme yapamamaktayiz. Sayilir fiilini kanun koyucunun siklikla

kullanmakta oldugunu gérmekteyiz.

69 K arakas, a.g.m., s. 754.

610 Leipold, a.g.e., s. 103; Musielak, a.g.e., s. 49; Priitting, a.g.e., s. 83; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s.
351; Serozan, a.g.e., s. 12, 14; Musielak, Stadler, a.g.e., s. 143.

811 Stein, Jonas, a.g.e., s. 789; Gierk, a.g.e., s. 28; Priitting, a.g.e., s. 83; Guggenbiihl, a.g.e., s. 89;
Topuz, a.g.e., s. 64.

612 Leipold, a.g.e., s. 103; Gierk, a.g.e., s. 28; Topuz, a.g.e., s. 64.

513 Priitting, a.g.e., s. 83.

614 Priitting, a.g.e., s. 83.

815 Serozan, a.g.e., s. 14-15.

616 Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 851; Musielak, Beweislast, s. 49; Topuz, a.g.e., s. 64.

617 Rosenberg, a.g.e., s. 213.
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II. EMARE iSPATI, iLK GORUNUS ISPATI ve FIiLI
KARINELER

Tezimizin bu bashiginda, ispat hukuku agisindan 6nem arz eden, ancak
oldukga tartismali kavramlar olan fiili karine, emare ispati ve ilk goriiniis ispati
tizerinde durmayir uygun gordiik. Bu kavramlarin ispat hukukuna yerlesmesi
ispatsizligin  s6z konusu olabilecegi, ispatin zor oldugu durumlarda ispat
kolayliginin®® saglanmasi ve hakkaniyetin gerceklestirilmesi amaciyla miimkiin
kilimmistir. Bu kavramlarin birbirine sinirlarinin tam anlamiyla ¢izilerek, kullanim
alanlarinin bagimsiz sekilde tayin edilmesi ise hi¢ de kolay olmamaktadir. Emare
ispat1, ilk goriiniis ispat1 ve fiili karinelerin, her ne kadar birbirinden farkliliklar1 olsa
da, uygulama acgisindan tasidiklar1 benzerlikler, bu kavramlarin bazi hallerde

birbirlerinin yerine kullanilmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Her biri ayr1 ¢alisma konusu olabilecek bu ispat yollarini, ¢alismamizin
kapsamini asmamak adina dar olarak ele alabildik. Oncelikle, bu miiesseselerin
temelinde yer alan tecriibe kurallarin1 bir baglik altinda kisaca ele alacagiz. Daha
sonra, emare ispat1 kavramina iliskin agiklamalar yapip, ilk goriiniis ispat1 ve fiili
karineleri inceleyecegiz. Son olarak da bu miiesseseleri kendi aralarinda

karsilastiracagiz.

A. TECRUBE KURALLARI ve BU KURALLARIN iSPAT
FAALIYETINDEKI ROLU

Emare ispatinin, fiili karinelerin ve ilk goriiniis ispatinin temelinde yer alan

tecriibe kurallar1 (Erfahrungssaetzen, yasam deneyimi kurallari), insanlarin ya da

61% fspat kolayligi (Beweiserleichterung) ispat yiikii iizerinde olan tarafin diisiik derecede ispat
faaliyeti yapmasi olarak ifade edilebilir. Bkz. Laumen, a.g.m., s. 3743. Ispat kolayliklar1 bir davada
esasa iligkin uyusmazligin ¢6ziimlenmesinde ispat zorlugu yasandigi takdirde ispat 6l¢iisii diisiiriilerek
ya da delil ikame yiikii yer degistirilerek ispat zorlugunun agilmasmni saglayan vasitalardir. ispat
kolayliklarinin oldugu yerlerde kanaatin 6lgiisii ne olursa olsun hakimde olusan kanaat tam kanaattir.
Bkz. Albayrak, a.g.e., s. 57.
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esyanin gozlemlenmesi sonucunda ¢ikarilmis veya bilim teknikten alinmis, davadaki
somut olay ve vakialardan bagimsiz, gelecekteki yeni olaylar icin de gegerli
olabilecek, hayatin normal seyri hakkinda bilgi veren genel degerlendirmelerdir®"”’.
Tipik ve devamli surette tekrar eden durumlarda biiyiik 6l¢iide ihtimallik gosteren
tecriibe kurallar1 genel tecriibe kurali olarak da ifade edilmektedir®’. Bu tecriibe
kurallar1 vakia tespitinde, bilhassa delillerin degerlendirilmesinde, bir delilin ispat

degerinin belirlenmesinde, dolayli ispatta kullaniimaktadir®'.

Tecriibe kurallarmin dort kategoride toplandigimi gormekteyiz®**: Yasam
kurallar1 (Lebensgesetze), deneyim kurallar1 (Erfahrungssaetze), basit deneyim
kurallar1 (einfache Erfahrungssaetze), saf on yargilar (reine Vorurteile). Yasam
kurallarina 6rnek olarak herkesin parmak izinin farkli oldugu kurali verilebilir.
Deneyim kurallari, yiiksek olasiligi karsilayan ancak istisnasiz olarak gecerli
olmayan islemlerin siirecine yonelik incelemedir. Ameliyat yarasinda kalan
tamponun doktor tarafindan birakilmis olmasi gibi. Basit deneyim kurallar ise
miimkiin zayif olasiliga isaret etmekte ancak hi¢gbir zaman hakimi tam olarak iknaya
glic yetiremeyecek kurallardir. Bu yiizden bu kurallar sadece delillerin

degerlendirilmesinin-emare ispatinin bir pargast olabilirler. Saf 6n yargilar icin bir

Y yildirim, a.g.e., s. 115; Basozen, a.g.e., s. 165; Edis, a.g.e., s. 362. Yasam deneyimi kurallarinin
tecriibe kurallarinin temelini olusturduguna dair bkz. Basozen, a.g.e., s. 74.

620 Yildirim, a.g.e., s. 116; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 166; Arwed Blomeyer, “Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Takdiri”, ¢ev. Turgut Akmtiirk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S.
3-4., 1968, s. 172. S6z konusu makaledeki bir 6rnege yer vermek istiyoruz. Bir bina insasinda yeterli
tedbirler alinmadan temel kazilmis ve karsi gayrimenkuldeki bina ¢okmiistiir. Tedbir alinmadan
yapilan kazma igleminden dolay1 toprak gevseyeceginden yan taraftaki ev ¢okmiistiir. Evin bu
sebepten ¢okiisii kesin olmamakla beraber, hakimin evin ¢okiis sebebini dayandiracagi bagka kesin
bir sebep de yoktur. Hakim evin ¢okiis sebebini hayatin olagan akigina uygun olarak genel bir tecriibe
kuralina dayandirarak belirleyecektir. Bkz. Blomeyer, a.g.m., s. 172. Bir baska tecriibe kurali 6rnegi
de, bir kisinin ayni anda farkli iki yerde bulunamayacagi kuralidir. Bkz. Larenz, a.g.e., s. 306.

621 Yildirim, a.g.e., s. 116; Topuz, a.g.e., s. 125.

622 Musielak, Beweislast, s. 106-111; Baumgaertel, a.g.e., s. 274 vd. Musielak 6n yargi kurallari ve
illiyet baginin ispati hari¢ olmak iizere basit tecriibe kurallari ilk goriiniis ispatinin uygulanmasinda bir
yere sahip olmadiklarini ifade etmektedir. Ciinkii ilk goriiniis ispatinda kural ispat 6l¢iisii gecerlidir ve
deneyim kurallarinin yalniz basina ilk goriiniis ispatinda gerekli olan ispat dl¢iisiine ulagtirmaktadir.
Bkz. Musielak, Beweislast, s. 110. Tecriibe kurallari i¢in bkz. Yildirim, a.g.e., s. 115 vd.; Basozen,
a.g.e., s. 164 vd.
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olasilik ifadesi yapilamaz ve bu kurallar hukuk agisindan degersizdir, mahkeme

kararlarinda bir yerleri yoktur®.

Delillerin degerlendirilmesi asamasinda taraflarin getirdigi malzemeleri
degerlendirirken, hakim tecrilbe kurallarmi da nazara almalidir™. Ayrica, delil
gosterilmemis bir olay iddiasinin dogrulugunu, hakim tecriibe kurallarina gore kabul
edebilir ve delil gdsterme yiikii olaymn aksini ileri siiren tarafa gegebilir®’. Bu
bakimdan, tecriibe kurallarinin uygulanabilmesi i¢in mutlaka emare ispatina, fiili

karinelere ya da ilk goriiniis ispatina temel olmas1 gerekmez.

Tecriibe kurallar1 genel hayat tecriibeleri, yasama dair gozlemler olabilecegi

gibi mesleki bilgi, sanat kurallari, ticarete veya teknik bilgiye iliskin de olabilir®®®.

Tecriibe kurallari 6zel bilgiyi gerektirseler bile ispati gerekmeyen kurallardir®’.

Hakim bu durumda kendi tecriibe kuralina dair bilgisini olaya uygulayabilecekken,
0zel bir bilgi durumunda kendisi arastirip tecriibe kuralin1 6grenip olay agisindan
degerlendirebilir®™®. Taraflar da uygulanabilecek tecrilbe kuralii mahkemeye

sunabilirler. Taraflarin buradaki faaliyeti ise teknik anlamda ispat faaliyeti degil,

629

hakime yardim etme olarak kabul edilebilir’". Belirtmek gerekir ki tecriibe kurallari

ispat yiikiinde herhangi bir degisiklige sebebiyet vermez®’.

623 Baumgaertel, Laumen, Priitting, baz: fiili karinelerin emare ispat1 veya ilk goriiniis ispatiyla ilgili
olmadigini, yasam deneyimi kurallartyla da baglantili olmayip sadece iddialar oldugunu ve ispat
degerlerinin bulunmadigini ifade etmektedir. Ne yutulursa yiyecek oldugu gibi. Iste bu kurallar
Vorurteil-6n yargi kurallaridir. Bkz. Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 346.

624 Bagozen, a.g.e., s. 158.

625 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 166.

626 Bagozen, a.g.e., s. 159; Yildirim, a.g.e., s. 115; Topuz, a.g.e., s. 124. Sinirlayici, istatistiki, ihtimal
derecelerinin smiflandirilmasina ve ispat degerine gore tecrilbe kurallarinin ayrimina dair bkz.
Basozen, a.g.e.,s. 165-172.

627 Y1ldirim, a.g.e., s. 118; Bilge, Onen, a.g.e., s. 492; Umar, Y1ilmaz, a.g.e., s. 28; Albayrak, a.g.e., s.
47, Karafakih, a.g.m., s. 170.

628 Bir vakia hakkinda hakim sadece herkesin bildigini yahut bilebilecegini biliyorsa sahsi bir bilgiden
s0z edilmez. Bkz. Murat Atali, “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Diginda
Edindigi Sahsi Bilgisini Kullanmasi”, Haliik Konuralp Anisina Armagan, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 158. Tecriibe kurallarinda 6l¢ii hakimin kendi yasam tecriibesi olmakla birlikte,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi olarak tecriibe kurallar1 nazara alindiginda ve hakim
tecriibe kurallarina gore karar verdiginde, hakimin sahsi bilgisini davada kullandig1 sdylenemez. Bkz.
Taspinar, a.g.m., s. 569.

629 Bkz. 1. Boliim: ispat Kavrami Ve ispat Tiirleri.

30 Allner, a.g.e., s. 67; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 660. Karafakih, tecriibe kurallarin1 ve
kanuni karineleri iddia edeni ispattan muaf tutan yardimci deliller olarak ifade etmistir. Cilinkdi, yazara

140



Tecriibe kurallar1 kayitsiz sartsiz her durumda hukuk kurallar1 gibi genel
olarak gegerli degildir, nitekim yliz kere gerceklesen bir tecriibe kuralinin yiiz birinci
kez gerceklesecegine kesin gozle bakilamaz®'. Bundan dolayi her somut olayda
tecriilbe kuralmin uygulanip uygulanmayacagi incelenmeli ve tecriibe kuralinin

uygulanmas i¢in sartlar uygunsa tecriibe kurali uygulanmalidir®?.

Tecriibe kurallar1 hayatin olagan akisiyla fark edilerek, uyusmazliklarin
¢Oziimiinde kullanilabildiginden kanun koyucu tecriibe kurallarindan etkilenerek
hukuk kurallarini diizenlemis olabilir®. Kanuni karineler kanunda diizenlenmeden
once tecriibe kural1 olsa dahi bu kurallar kanunda diizenlenmis oldugundan, tecriibe

kurallar1 baslig1 altinda yer almaz ve tecriibe kurallariyla ayni etkiyi gostermez®**.

gore, tecriibe kuralinin olaya uygulanmasi hukuk kuralinin uygulanmasi gibi olur. Bkz. Karafakih,
a.g.m., s. 170.

! Daenzer, a.g.e., s. 5.

632 Tecriibe kurallarmim yanlis uygulanmasi, uygulanmas: gereken tecriibe kuralinin uygulanmamasi
ve olmayan tecriibe kuralinin uygulanmasi durumunda delillerin degerlendirilmesinde bir hata
yapilmigsa kararin bozulmasi gerekir. Bkz. Leyla Keser, Ik Gériiniis ispati (Prima Facie Beweis),
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir, 2001, s. 241. Yargitay da tecriibe kurallarina
aykiriligt denetim kapsamina almaktadir. Yargitay’in, ilk derece hakiminin delillerin takdirine
miidahale ettigi kararlarinda, genellikle tecriibe kurallarina aykirt karar verilmis oldugu
goriilmektedir. Bkz. Omer Sivrihisarl, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz
Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsamu, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri, 1978, s.
118-123. Musielak da deneyim kurallarinin nazara alinmamasint ZPO §286 I’e aykirilik olarak kanun
yolunda denetlenebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Musielak, Beweislast, s. 111.

633 Tecriibe kurallarinin, diizenlenmesine etkide bulundugu hukuk kurali ilga edilmis olsa bile temelde
yatan tecriibe kurallar1 hala uygulanabilmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.e., s. 116. Siegrist, tecriibe
kuralina bagl olay kesin bir etki sonucuna bagli oldugunda, her zaman bu etki sonucu ortaya ¢ikar
diisiincesiyle bu tecriibe kurallarina dayali olarak kanun koyucunun kesin karineleri diizenledigi
kanaatindedir. Bkz. Siegrist, a.g.e., s. 240.

634 Tecriibe kurali kanuni karineye sebebiyet verse bile bu karinenin icerigini tam olarak diizenlemez.
Bkz. Allner, a.g.e., s 57. Hak sujesinin zilyetliginde bulunan esyanin maliki tecriibe kurallarina gore
genel olarak zilyet oldugundan kanun koyucu boyle bir karineyi diizenlemeyi uygun gérmiis olabilir.
Bkz. Siegrist, a.g.e., s. 233. BGB §1362°de evdeki esyalardan o6zel olarak kadina ait oldugu
anlagilamayan digindakiler kocanin oldugu kabul edilmesinde, tecriibe kurallarinin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bkz. Daenzer, a.g.e., s. 44.
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B. EMARE iSPATI

1. Emare Kavrami Ve Hukuki Niteligi

Hukuk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in hukuk kuralinin kosul vakiasi olan
asil vakia (Haupttatsache)’nin ispatlanmasi gerekmektedir. Asil vakia ispat araglar
olan delillerle dogrudan dogruya ispatlanabilirken, asil vakiayla baglantili olan
yardime1 vakialarin (Hilfstatsache), yani emarelerin®’ | ispatlanmasiyla yoluyla

dolayl olarak da ispatlanabilir®®.

Emare ispat1®’

(Indizienbeweis, Anzeichenbeweis) uygulanacak normdaki
kosul vakiaya yabanci ¢evre vakialarin ispatlanmasi yoluyla hayat tecriibesi
kurallarina dayanilarak, hukuki sonu¢ bakimindan O6nem arz eden vakianin
ispatlanmasina iligkin yiiriitilen faaliyettir. Emare vakialar miinferit olarak asil

vakiay1 tek bagina ispat edebilmeye giicii yeten vakialar olmamakla birlikte, bu

635 (Cevrimigi) http://tdkterim.gov.tr/bts/. Bir isle ilgili ipucu; bir eylemin yapilmasi olasiligini ortaya

koyan ve fakat basli basina bir delil nitelik ve kuvvetinde olmayan olgular; emare, diger deliller
tarafindan desteklenmesi durumunda yargi¢ tarafindan goz oniine alinabilir. Bkz. Yilmaz, a.g.e., s.
326. “Bozma kararinda da ayni gériisiin benimsendigi, ancak ‘mahkeme kararinda belirtildigi gibi az
da olsa emare olmakla beraber’ denilmek suretiyle, maddi yanilgiya dayali bir yazim karisiklig
oldugu acgiktir. Zira emare, zaten kanit diizeyine yiikselmemis belirtilerdir. Onun azi ¢ogu olmaz.”
HGK, 22.9.2004, E. 2004/4-360, K. 2004/431 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasr).

636 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 685; Yildiim,a.g.e., s. 121; Siegrist, a.g.e., s. 206; ruhsal
olaylar, amag, iyiniyet, kotiiniyet dogrudan ispat edilemediginden emare ispatiyla bu hususlara iligkin
sonug ¢ikarilabilir. Bkz. Larenz, a.g.e., s. 305. I¢sel vakialarm ispati emare ispatinin tipik uygulama
alanidir. Bkz. Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 309.

%7 Emare ispatma dair bkz. Gottfried Baumgaertel, “Die Bedeutung der sog. ‘tatsaechlichen
Vermutung’ im Zivilprozess-eine Analyse der Rechtsprechung”, Festschrift fiir Karl Heinz Schwab,
Miinchen, 1992, s. 43-51, s. 308; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 685; Oguz Atalay, “Emare
Ispat1”, Manisa Barosu Dergisi, Temmuz-Ekim, 1999, s. 9; Yildirim, a.g.e., s. 123, Schneider, a.g.e.,
s. 100; Ustﬁndag, Yargilama, s. 621; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 562; Siegrist, a.g.e., s. 2006;
Blomeyer, a.g.e., s. 383; Stein, Jonas, a.g.e., s. 725; Guldener, Zivil, s. 319; Larenz, a.g.e., s. 305;
Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 327; Basozen, a.g.e., s. 58 vd; Albayrak, a.g.e., s. 45;
Topuz, a.g.e., s. 135. Emare ve karine kavraminin karistirildigi ve birbiri yerine yanlig olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Siegrist, a.g.e., s. 206. Hakimin zihnen yiiriitecegi muhakemeye esas
olan olay emaredir. Emare miisahhas bir vakia veya miinasebet, karine ise emare ile iddianin arasinda
arasinda zihnen miinasebet kurulmasidir. Tatbikatta ise emare ve karine ayn1 manaya alinmaktadir.
Bkz. Belgesay, Serh, s. 68. Yargitay da bazi kararlarinda emare ifadesi yerine karineyi kullanmaktadir
“...davalilarin ayrica kétiiniyetinin ispati gerekmez. Davalilar arasindaki temlik isleminin, davacinin
25.02.2008 giinlii sozlesmeyle kazandigr sahsi hakkini bertaraf etmek kastiyla yapildigi, davalilarin
durumlart ve karinelerle acgik oldugundan...” 14. HD., 18.3.2010, E. 2010/2103, K. 2010/2979
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). “Gergekten, ¢ekismeli tasinmazlarda 40 yildan beri davali ve miras
birakanlarinin zilyet bulunduklari anlasildigina gére, bu olgu harici bir taksimin yapildigina karine
sayilabilir. Ancak, karine sayian durumunda diger deliller ile dogrulanmasi zorunludur.” 1. HD.,
21.3.1989, E. 1989/2037, K. 1989/3354 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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vakialarin bir araya gelmesi ve tecriibe kurallarinin bu durumu desteklemesi

sayesinde asil vakianin ispatlanmas1 miimkiin olabilmektedir.

Emare vakialar, kendi baslarina karara esas alinmamakla beraber, ait
olduklar1 olaya dair emare vakialardan ¢ikarilan sonug karara esas alinmaktadir®®,
Asil ispat edilmek istenen vakiaya yonelik emare sayisi arttikca, bu vakianin

gerceklesmis olduguna yonelik olasilik da artabilmektedir®™.

Emare ispatina 6rnek olarak IIK m. 257’ye iliskin bir Yargitay kararini®*
vermek istiyoruz. S6z konusu kararda taraflar bosanma anlagsmasiyla ayrilmislar ve
taraflardan biri digerine 80.000 ABD dolar1 6deme taahhiidiinde bulunmustur. Ancak
bosandiktan sonra 9 ay i¢in 6denmesi gereken tutar 6denmeyince, karsi taraf ihtiyati
haciz talebinde bulunmustur. Ihtiyati haczin haksizhig1 iddiasmna karsi Yargitay,
borcun kesin vadeye baglanmamis olmasini, davacinin borglarin1 ve aracim
satmasini, davalida alacagini tahsil i¢in kaygi uyandiracak emareler olarak kabul
etmis ve ihtiyati haczin haksiz olmadig1 sonucuna bu emarelerin ispatlanmasiyla

karar vermistir.

Emare vakialar, kendilerinden uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin
kosul wvakiasi hakkinda ispatlandigina iliskin sonu¢ ¢ikarilabilen vakialar
oldugundan; ispat araci degil, ispat konusu olarak ele alinmalidir®'. Emare ispatinda
miinferit vakialarin ayrintili bir sekilde analizi s6z konusudur. Bu miinferit analizde

ileri siirlilen vakialarin taraflarca iddia ve ispat edilmeleri gerekir. Bu vakialar tek

638 Larenz, a.g.e., s. 305.

639 Larenz, a.g.e., s. 306.

690 4. HD, 29.4.2003, E. 2002/12643, K. 2003/5540 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi). Emare ispatina
baska bir 6rnek, tanik davaciy1 yargilamada tanimadigini sdyliiyor. Karsi taraf da tanik ile davacinin
arkadas oldugunu ispat ediyor. Bu durum tanigin giivenilir olmadigina emare teskil etmektedir. Bkz.
BGH NJW 1992, 1899 Baumgaertel, a.g.m., s. 311. Evinde yangin ¢ikan birinin, evini kisa bir siire
once yiiksek meblaga sigorta ettirmis olmasi, mali durumunun o siralarda kotii olmasi ve yangin giini
birka¢ bidon benzin almis olmasi, evin sahibi tarafindan yakildig1 kuskusunu uyandiracaktir. Bkz.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 685.

641 Atalay, a.g.m., s.10; Ustiindag, Yargilama, s. 620-621; Yildirim, a.g.e., s. 120-121; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 685; Basozen, a.g.e., s. 58; Guldener, Zivil, s. 319. Plosz, emarelerin ispat
araci degil de hakiki ispat sebepleri olduklarini, diger vakialar gibi ispat edilmeleri gerektigini, ayrica
ispat konusunu diizenlediklerinden ve iddia edilmediklerinde de tespit edilip nazara alinabileceklerini,
bu yiizden de emarelerin mahkeme dig1 ikrar, tanik beyani gibi ispat sebepleri olduklarini ifade
etmektedir. Bkz. Plosz, a.g.m., s. 30, dn 27.
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baslarina ispat faaliyeti agisindan anlam ifade etmezken, diger vakialarla bir araya

gelerek asil vakianin ispatlanmis oldugu sonucuna bizi gotiirmektedir.

Konuralp, emarenin ispat konusu degil de ispat aract oldugunu ifade

etmektedir®*?

. Yazar, emareyi, iddia edilen vakiay1 emarenin temsili niteligi itibariyle
ihtimal derecesinde gosteren veya kismen dogrulayan ve bir iddianin dogrulugu

konusunda kanaat uyandirmaya yarayan ispat araci olarak kabul etmektedir.

2. Emarelerin ispat Faaliyetinde Kullanim

Yargitay’a gore emare ispati, ispat kurallarinin zorlanan simirlarina yonelik
hukukumuzda dogmus ihtiyacin neticesinde ortaya cikmustir®’. Gergekten de emare
ispatinda dogrudan ispatin yapilmasinin miimkiin olmadigi ya da miimkiin olmakla
beraber olduk¢a zor oldugu durumlarin etkisinin oldugu goriilmektedir. Emare
ispatinin yargilamada kullanilmasinda mutlaka dogrudan ispatin miimkiin olmamasi
yahut olduk¢a zor olmas1 m1 gerekmektedir yoksa boyle bir ispat zorlugunun olmasa

da emare ispati kullanilabilir mi hususu tartigilmaktadir.

Konuralp ve Taspmar’a gore®** emare ispati yoluna basvurabilmek, hukuk
normunun uygulanmasi i¢in ispat edilmesi gereken vakianin dogrudan ispat
edilebilecek nitelikte olmamasi halinde miimkiindiir, yani s6z konusu olgular her
zaman siipheli kalmak durumunda olan olgulardir. Ciinkii emare ispati neticesinde
elde edilen ispat sonucu, asil vakiaya dair saglanmis tam bir ispat degildir. Dogrudan
ispat faaliyetindeki tama yakin ispat kadar saglikli olmayan emare ispatina, asil

vakiaya iligkin ispat zorlugu olmadik¢a basvurmamak isabetli olacaktir.

2 Konuralp emareyi delil olarak kabul etmesini, ceza muhakemesi hukuku agisindan emare
kavramim ele alarak desteklemektedir. Yazar temsili niteligi oldugu miiddetge emarenin delil olarak
kabul edildigi ceza muhakemesi ile emarenin hukuki niteligi tartigmali bir kavram oldugu medeni
muhakeme agisindan, emarenin kavramsal olarak farkli olmamasinin gerektigini ancak ispat degeri
acisindan fark olabilecegini belirtmisti. Bkz. Haluk Konuralp, ispat Kurallarinin Zorlanan
Smrlari, Ankara, Yetkin Yaynlar,, 2009, s. 22, 29. Keser de makalesinde emareden delil olarak
bahsetmektedir. Bkz. Keser, a.g.m., s. 238.

43 9 HD, T.27.2.2008, E.2007/9789, K. 2008/2664 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

644 Konuralp, ispat, s. 29; Taspmar, a.g.m., s. 541. Ayni yonde bkz. Baumgaertel, Laumen, Priitting,
a.g.e., s. 309.
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Atalay’a gore®” ise, emare ispatimin ispat imkansizigi durumlarinda
uygulama alani bulacagm kabul etmek isabetli degildir. Ispat imkansizhg delil
ikame konusundaki giigliigii ifade eder, oysa ki, emare ispatinda delil ikame
imkansizliginin bulunmasi zorunlu degildir. Dogrudan ispat miimkiinse bu yola
gidilmesi daha iyi olur. Ancak dogrudan ispat yoluna gitmek mesakkatli olacaksa
emare ispat1 yoluna gidilebilir. Nitekim ispat imkansizlig1 emare ispatinin 6n kosulu

olamaz, emare ispatina ihtiyari olarak bagvurulabilir.

Bizim kanaatimiz ispat imkansizliginin ya da giicliigliniin olmas1 gerekmeden
emare ispatina taraflarin bagvurabilecegi yonilindedir. Taraf her tirlii delilini
dogrudan ve dolayli ispata iligkin olarak- somutlagtirma yiikiinii yerine getirerek-
mahkemeye sunabilir. Bu delilleri ve vakialari ele alarak hakimin, delilleri serbestce
degerlendirme yetkisi kapsaminda, uygulanmasi gereken normun kosul vakiasinin
ispat edilmis olup olmadigi sonucuna varabilmesi gerekmektedir. Ayrica bazi
hallerde emare ispatinin neticesinde, hakim dogrudan ispattan daha fazla bir kanaate
de sahip olabilirr Bu bakimdan biz de Atalay ve Yildinnm’in kanaatini
paylagmaktayiz.

646

Emare ispatinda” iki asamali ispat faaliyeti so6z konusudur. Taraflar

emareleri iddia ve ispat etmelidir. Emare vakialarin ispatlanmasinin ardindan bu

5 Atalay, a.g.m., s. 11. Yildirim da bir iddianmn dogrudan énemli vakia ile ispatlanmak yerine emare
ile de ispat edilecegini belirtmektedir. Taraf dogrudan énemli vakialari ve emare vakialari birlikte ileri
stirebilir veya sadece emareye dayanabilir. Dogrudan emare vakialart ve emareleri birlikte ikame
etmis ise hakimin hepsini toplu olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.e., s. 123.

646 Emare ispatia yonelik agiklamalar icin bkz. Atalay, a.g.m., s.10; Schneider, a.g.e., s. 99; Basozen,

a.g.e., s. 58-59, 14.dn.; Allner, a.g.e., s. 58. Schneider, miinferit vakilarin incelenmesiyle emare
ispatinda asil vakianin ispati gergeklestiginden, miinferit vakialarm birbirlerine baglantis1 ne kadar
azsa, o kadar fazla giivenirligi haiz oldugunu ifade etmektedir. Nitekim birbirinden bagimsiz vakialar
asil vakianin varligma delalet ediyorsa burada daha kuvvetli bir inandiricilik s6z konusudur. Bkz.
Schneider, a.g.e., s. 100. Yildirim da, kesif digindaki delillerle yapilan ispat faaliyetini dolayli ispat
olarak kabul etmekte ve 6dnce emare vakia sonra da emare vakia agisindan asil vakia ispat edilerek iki
defa dolayl ispat yapildigini belirtmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.e., s. 121. HMK’da m 7/2, m. 38/2, m.
390/3, m. 97, m. 255, m. 272, m. 203, m. 400/2, m. 127, m. 147, m. 334 hiikiimlerinde kanun koyucu
yaklasik ispati ispat 6l¢iisii olarak kabul etmistir (her ne kadar kanun metninde agik¢a yaklasik ispat
ifadesi yer almasa da, kanun koyucunun muradi bu durumlarda yaklasik ispatin ispat 6l¢iisii olarak
kullanilmasidir). Yaklasik ispat faaliyeti yapilirken emare ispati kullanilabilecektir. Ancak belirtmek
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vakialarin aracilifiyla hukuki sonug i¢in 6nemli olan emare sonucu ispatlanacaktir.
Emare sonucuna ulasildig1 takdirde emare vakialarin ispatiyla, ispat i¢in 6nemli olan
ancak hala belirsiz durumda bulunan vakianin ispat1 saglanmis olacaktir. Bundan
dolay1 emarelerin ispatt asil ispat konusu vakianin ispatlanmis olmasi i¢in yeterli
degildir, delillerin degerlendirilmesi faaliyeti kapsaminda tecriibe kurallarinin
yardimiyla hakimin emare sonucuna ulasmasi gerekir. Emare sonucu, emare
vakialarinin asil ispatin konusunu olusturan hukuki sonug¢ i¢in O6nemli vakianin
gergeklestigini gostermeye yetip yetmeyeceklerine dair varilan sonugtur. Emare
ispatinin uygulanabilmesi i¢in kosul vakiaya dair ¢ikarilacak sonucgtan farkli olarak,

ciddi anlamda bagka bir sonucun ¢ikarilamamasi gerekir.

Yargitay’in kararlarinda emare ispati onemli bir yere sahiptir. Kisilik
haklarina aykirihiga iliskin sikayette, sikayeti hakli gosterecek emarelerin
bulunmasin1 Yargitay yeterli kabul etmis ve bu emarelerin bulunmasit durumunda
sikayet hakkinin kétiiye kullanilmadigma karar vermistir®’. Yargitay mahkeme disi
ikrarin bir delil olmadigini, emare oldugunu ve diger delillerle veya emarelerle

648

giiclendirilerek kullanilmas1 gerektigine karar vermistir®™®. Senedin ziyaimn®”,

tasarrufun iptali davasinda bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastinin ve

gereki ki, her emare ispatinin oldugu durumda yaklasik ispat dl¢iisii s6z konusu olmamaktadir. Bkz.
Albayrak, a.g.e., s. 44, 177 vd.

%7 4 HD., 9.3.2006, E.2005/3680, K.2006/2429; 3.HD., 30.11.2006, E.2006/16811, K. 2006/16625
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

“" HGK E. 1997/2-416 K. 1997/593 T. 25.6.1997, HGK, E. 2008/12-25, K. 2008/3 T.23.1.2008
(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1). Konuralp mahkeme dis1 ikrarin diger emarelerle desteklenmesinin
gerekmesnin pek de miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ciinkii mahkeme diginda ikrar s6z konusuysa
bu yazili bir belge olarak mahkemeye sunulabilecegi gibi tanikla da bdyle bir ikrarm s6z konusu
oldugu bildirebilir. Ancak fren izi gibi bir emareyle mahkeme dis1 ikrarin ileri siiriilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bkz. Konuralp, a.g.e., s. 26. Mahkeme dis1 ikrara iligkin 1086 sayili HUMK un
236. maddenin 4. fikrasinda “Mahkeme haricindeki ikrar: teyit edecek delail ve emare mevcut ise
hakim buna binaen hiikiim verebilir’ dizenlemesi yer almaktaydi, ancak diizenleme 6100 sayili
HMK’ya alinmamistir. Mahkeme dig1 ikrarin HMK’ya alinmamasinin sebebi mahkeme disinda
yapilan ikrarin tek basina bir delil olmadigi, diger delillerle ispatlandig: takdirde mahkeme tarafindan
dikkate almabilmesi olarak belirtilmistir. Mahkeme dis1 ikrar bir senede baglandig1 takdirde, ikrardan
degil, ikrar1 igeren senetten bahsedilebilir. Bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 652. Karsli, Kog,
Konuralp mahkeme dis1 ikrar bir ses kaydiyla dogrulanirsa bu ikrarin hukuki mahiyeti ne olacaktir
sorusuna, mahkeme dis1 ikrarmn bu durumda bir takdiri delil olacagimi cevap olarak vermektedirler.
HUMK m. 236/4’tin HMK’ya alinmasimin dogru olmadigint ancak bu diizenlemenin HMK
doneminde de uygulanabilecegini ifade etmektedirler. Bkz. Abdurrahim Karsl, Evren Kog, Cengiz
Serhat Konuralp, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli Konular, Istanbul, Alternatif
Yayincilik, 2014, s. 101.

9°11. HD, 28.9.2006, E. 2005/8947, K. 2006/9458 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).
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bor¢lunun mali durumunun islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesi
gerektiginin®’, kooperatif ortaklarinin genel kurulu toplantiya ¢agirirken gerektirici
sebeplerin ispatinda®' da emare ispati yoluyla ispatin gergeklestirilecegine dair

Yargitay’in kararlart bulunmaktadir.

C. ILK GORUNUS ISPATI

1. Kavram Ve Hukuki Niteligi

flk goriiniis ispati®? (Anscheinbeweis, Prima Facie Beweis), Tiirk ve Alman
Kanunlarinda diizenlenmis bir miiessese degildir. Alman yargi kararlariyla ispatin
kolaylastirilmast amaciyla olusturulmus bir miiessese olan ilk goriiniis ispat1 Tiirk
Hukukunda da miiessese olarak mevcuttur®. Fransa, Hollanda, Isvicre ve Isveg’te
ilk goriiniis ispat1 agik olarak kabul edilmemekte, fiili karine kavrami altinda ya da
emare ispati yoluyla tecriibe kurallarinin degerlendirilmesi yapilarak ilk goriiniis

ispatinin yeri doldurulmaya ¢ahisiimaktadir®*.

Ik goriiniis ispati, tipik hayat olaylarindan ve yasam kurallarindan

faydalanilarak, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi kapsaminda olaylarin ilk

62015, HD., 14.6.2005, E. 2005/1068, K. 2005/3563 (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankast).

123, HD., 6.2.2012, E. 2011/2658, K. 2012/719 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas).

652 Prima faice ilk bakista; dis goriiniisii ile, ilk goriinen anlamlarina, prima facie delil ise delil benzeri,
goriiniiste delil; tam bir delil olmamakla birlikte diger delillerle tamamlanabilen ve bu yolla ispat araci
olabilen delil; kesin olmayan karine; aksi ispat edilmedik¢e iddiay1 ispata yeter ve gecerli delil
anlamma gelmektedir. Bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 1004. Anglo Amerikan hukukundaki prima facie
evidence ilk gorliniis ispatiyla ayni kavrami karsilamamakta, bu hukuk sistemindeki “res ipsa
loquitur” ilk gorliniis ispatin1 karsilamaktadir. Anglo Amerikan hukukundaki prima facie evidence
emarelerle ispat (circumstantial evidence) ve fiili karineyi karsilamaktadir. Bkz. Bagozen, a.g.e., s. 21,
dn. 49.

653 flk goriiniis ispati Alman hukukunda yaklasik yiiz yildan fazla bir uygulama ge¢misine sahiptir.
Bkz. Basozen, a.g.e., s. 56, 183. ZPO ile ilga edilen fiili karineye dayanan bir yiiksek mahkeme
karariyla gelistirildigi ifade edilmektedir. Bkz. Taspinar, a.g.m., s. 541. Yesilova, Lahey kurallarinin
m. 3(4) hikkmiinde, tasiyanin tasimak iizere teslim aldig1 yiikiin igerigine yonelik olarak
konigmentonun, prima facie evidence olarak ele alinmasina ragmen, bu maddenin Tiirkce
terciimesinde ilk goriiniis delili olarak degil de karine olarak ifade edildigini ve ¢eviride yapilan bu
hatanin yerinde oldugu kanaatindedir. Blz. Ecehan Yesilova, Konismentonun Ispat Kuvveti, izmir,
Giincel Yayinevi, 2006, s. 104.

6% Musielak, Beweislast, s. 102.
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goriiniis haline bakilarak yapilan bir ispat faaliyetidir®’. ilk gériiniis ispat1 olaylarin
tipik akist durumunda uygulanmakta ve ispat ylikiinii tasiyan tarafin, sadece genel
yasam deneyimlerinin kendisine bir sonuc¢ bagladigi vakiayr ispat etmesi

gerekmektedir®®.

Ispat giicliigiiniin, ispatsizlik riskinin bulundugu durumlarda uygulama alam
bulan ilk gorlinlis ispatiyla, delil gosterme faaliyeti kolaylastirilip gerekli ispat
Olciisiine ulasilarak, hakimde ispatin gerceklestigine dair kanaat olusturulmasi soz
konusu olmaktadr®’. ilk goriiniis ispati delil degildir, hakimin delilleri
degerlendirme asamasinda somut olaya iliskin kanaate varabilmek i¢in tecriibe

kurallarina dayanarak kullandig: bir yoldur®®,

Ilk goriiniis ispat1 ispat yiikiinii degistirmez, yeni bir ispat yiikii kural

659
olusturmaz

. Keza ispat yiikiiniin dagiliminin degismesi, ispat yiikiinii belirleyen
hukuk kuralinin degigsmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu yiizden ilk gdriiniis ispatinin
ispat yiikiinlin paylastirilmasinda ve kim ispatlamali sorusunun yanitinda bir 6nemi
yoktur. {1k gériiniis ispatinin objektif ispat yiikii kurallarin1 etkilemedigini, bu ispatin
yapilmasinin ardindan subjektif ispat yiikii olan delil ikame yiikiiniin kars1 tarafa

gectigini sdyleyebiliriz®®.

655 Bagozen, a.g.e., s. 55 vd.; Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 638-641; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 687 vd.; Keser, a.g.m., s.231; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 258 vd.;
Priitting, a.g.e., s. 83; Musielak, Beweislast, s. 96; Yesilova, a.g.e., s. 100; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 562; Yildirim, a.g.e., s. 124. Keser, hakimin 6nce ilk goriiniis ispatin1 daha sonra da
diger delilleri takdir etmesi gerektigini ve ilk goriiniis ispatinin ZPO § 286’ya gore delillerin
degerlendirilmesi prosediirii ile ZPO § 287’ye gore serbest kanaate gore yapilacak takdir arasinda yer
alan bir kurum oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Keser, a.g.m., s. 23, 248.

656 Bagozen, a.g.e., s. 148; Yesilova, a.g.e., s. 102.

57 Yi1ldirim, a.g.e., s. 125; ilk goriiniis ispatinin ispat zorluklarini agmak i¢in meydana geldigine dair
siiphe yoktur Musielak, Beweislast, s. 97. Keser ilk goriiniis ispatinin ispat hukuku miiessesi olmakla
birlikte maddi hukukla da baglantis1 oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Keser, a.g.m., s. 232. ilk
goriiniis ispatinin maddi hukuk kurallan ile iligkisine yonelik tartigmalar agisindan bkz. Basozen,
a.g.e., s. 104 vd.

658 Keser, a.g.m., s. 234; Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 646; Musielak, Beweislast, s. 95.
Yesilova ilk goriiniis ispatinin etkisinin kendiliginden dogmas1 a¢isindan yasal karineye benzedigini
ileri siirmektedir. Bkz. Yesilova, a.g.e., s. 103.

659 Keser, a.g.m., s. 243; Yesilova, a.g.e., s. 102. Musielak, Beweislast, s. 98-99,111. Delillerin
degerlendirilmesi asamasiyla ilgili olan ilk goriiniis ispati lex fori ilkesi kapsaminda hakimin
hukukunun uygulanacagi alan igerisinde yer alir. Bkz. Basozen, a.g.e., s. 51.

660 Basozen, a.g.e., s. 102.
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2. [Ik Gériiniis ispatinin Uygulama Alam

[1k goriiniis ispatinda olaylarin siirekli olus bigiminden somut olayin da boyle
oldugu, somut olayin agiklanmayan sartlar1 tiimiiyle incelenmeden, ispatlanmak
istenen duruma iliskin sonuc cikarilir®®'. Bu sonucun ¢ikarilabilmesi i¢in de vakia
iddiasinin gergek olduguna dair hakimin iknasini1 saglayabilecek diizeyde tecriibe
kuraliyla somut olay arasinda zorunlu uyumun saglanmasi gerekir’®. Bu uyumun
saglanacagl somut olay ise ilk goriinilis ispatinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
tipik hayat olay1 (typischer Geschehensablauf) yani belirli bir sebebe dayali

olaydir®®.

[k goriiniis ispatmin ana uygulama alamini kusurun ve nedensellik baginin

664

ispat1 olusturmaktadir’™”. Kusur ve illiyet bag1 disindaki diger hallerde de ilk goriiniis

663 {lk goriiniis ispatinda, sorumluluk doguracak

ispatinin uygulanmast miimkiindiir
nitelikteki davranigla zarar arasinda bir nedensellik baginin kurulamadigi veya
kusurun normal sartlarda tespit edilemedigi durumlarda, hakimin yiiksek derecede
giivenilebilecek tecriibe kurallarina dayali olarak nedensellik bagini veya kusuru
“somut olayda da boyle olmustur” diisiincesiyle tespit etmesi s6z konusudur®®.
Nihayetinde olaylarin tipik sekillenmesi neticesinde miinferit durumlarin tek tek
degerlendirilmesi yerine, hakime somut olayda tecriibe kuralin1 dogrudan uygulama

imkan1 saglanmakta ve vakia boylece ispatlanmis olmaktadir®’.

661 Basozen, a.g.e., s. 60; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 687.

562 Priitting, a.g.e., s. 96.

663 Keser, a.g.m., s. 233; Basozen, a.g.e., s. 182; Albayrak, a.g.e., s. 37; Stein, Jonas, a.g.e., s. 725.

664 Basozen, a.g.e., s. 182; Keser, a.g.e., s. 233; Ustﬁndag, Yargilama, s. 622; Taspinar, a.g.m., s.
542; Schneider, a.g.e., s. 94; Albayrak, a.g.e., s. 57; Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 639.

53 Priitting, a.g.e., s. 128; Rosenberg, Schwab, Gottwald, a.g.e., s. 639. Emare ispat1 ile ilk goriiniis
ispatinin farkli kavramlar oldugu ifade edilirken ilk goriiniis ispatinin tipik hayat olaylarinin ispatinda
s6z konusu olurken emare ispatinin atipik nedensellik baglarinin ispatinda da s6z konusu olacagi
belirtilmektedir. Bkz. Keser, a.g.m., s. 237.

666 Basozen, a.g.e., s. 184; Taspinar, a.g.m., s. 542; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 687-688;
Ustiindag, Yargilama, s. 622.

57 Priitting, a.g.e., s. 87.
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Ilk goriiniis ispatmin ¢iiriitiilmesi kars1 ispat faaliyeti neticesinde miimkiin

668

olabilecektir Kars1 taraf tecriibe kuralinin olaya uygun olmadigmni, tecriibe

kuralinin olayin ispatinda yeterli gilice sahip olmadigin1 ya da tecriibe kuralina dayali

olarak ispat edilen tipik olaydan baska bir olayin da miimkiin olabilecegini ispat

669

ederek ilk goriiniis ispatinin uygulanmasina engel olabilir Keza, tek bir tecriibe

kuralindan birden fazla sonug ¢ikarilabilir ve ¢ikarilan bu sonuglardan bir baskasinin

670

uygulanmasi séz konusu olabilir’’". Tabi bu halde ilk goriiniis ispati1 lehine olan

tarafin yapmasi gereken, tecriibe kuralinin olaya uygulanmasi sonucunda ¢ikan kendi
lehine sonucun, tecriibe kuraliyla baglantisin1 ispat etmek ve bu sonucun

uygulanmasini saglamaktir®”'. Bu ispat faaliyetinin ise diger ¢ikabilecek sonuglarin

miimkiin olma durumunu bertaraf etmesi gerekir®’>.

Alkollii ara¢ kullaniminda, emniyet kemerinin takilmamasi, koruyucu baslik
takilmamasi, ameliyattan sonra ameliyat edilen yerde yabanci cisim bulunmasi gibi

durumlarda nedensellik baginin ve kusurun ispatinda ilk goriiniis ispat1 yoluyla karar

673

verilmesi miimkiindiir’””. Bir aracin agaca ¢arpmasi halinde soforiin kusurlu oldugu

veya otobanda otomobilin yaya ¢carpmasi halinde yayanin kusurlu oldugu ilk goriiniis

74

ispatiyla kabul edilen durumlardir®®. Trene mal nakli sirasinda gecikme veya

kayiplarda demiryolu personelinin kusurlu bulunmasi, zamaninda kapatilmis
demiryolu gecidine ragmen kazaya ugrayanin kusurlu goriilmesi de ilk goriiniis

ispatia 6rnek teskil edebilecek hallerdir®”.

668 Rosenberg, Schwab, Gotwald, a.g.e., s. 641; Stein, Jonas, a.g.e., s. 729; Atalay, a.g.m., s. 103;
Yildirim, a.g.e., s. 135-136; Basozen, a.g.e., s. 175 vd.; Keser, a.g.m., s. 233.

669 Keser, a.g.m., s. 233; Yesilova, a.g.e., s. 102; Basozen, a.g.e., s. 177.

670 Schneider, a.g.e., s. 95-96.

871 Schneider, a.g.e., s. 95-96.

672 Schneider, a.g.e., s. 95-96.

673 K eser, a.g.m., s. 244-247’te anilan kararlar.

67 pekcamitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 688.

675 Ustiindag, Yargilama, s. 623.
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D. ILK GORUNUS ISPATIYLA EMARE iSPATININ
KARSILASTIRILMASI

1. Vakialarin Incelenmesine Ve Tecriibe Kurallarimin
Kuvvetine Yonelik Farklihk

Hem ilk goriiniis ispatinda hem de emare ispatinda, tecriibe kurallar
yardimiyla, hukuk normunun uygulanmasi i¢in gerekli olan vakianin ispatlanmasina
yonelik yapilan bir faaliyet s6z konusudur. Her iki ispat tiirii kullanilan tecriibe
kurallarinin giicli bakimindan birbirinden ayrilmakla birlikte, degerlendirilen vakialar
acisindan da farklilik tasimaktadir®®. Emare ispatinda vakia unsurlarnm timii yani
bireysel durumlar bir araya getirilerek tecriibe kurallari araciligiyla asil vakianin
gerceklesmis oldugu sonucuna varilir. Ik gériiniis ispatinda ise giivenirligi yiiksek
tecriibe kurallarina dayanarak yan vakialarin hepsinin incelenmesine gerek
olmaksizin toplu bir degerlendirme ile asil vakianin tespiti yapilir. Boylelikle asil
meselenin agiklanmasindaki bosluk uygulanan tecriibe kuralinin giiciinden dolay1
kabullenilir. Bu ctimleden olarak, ilk goriiniis ispatinda miinferit vakialar incelemeye
tabi tutulmadan kuvvetli tecriibe kurallar1 somut olaya dogrudan uygulanmaktayken,
emare ispatinda bu kadar kuvvetli tecriibe kurallarina ihtiya¢ duyulmamakta ve bu
tecrilbbe kurallarindan yardim alinarak miinferit vakialarin incelenmesi neticesinde

asil vakiaya ulagilmaktadir.

676 flk goriiniis ispat1 ve emare ispati farkina iliskin bu paragrafta yapilan agiklamalara dair bkz.
Basozen, a.g.e., s. 60- 64; Rosenberg, a.g.e., s. 184; Stein, Jonas, a.g.e., s. 726; Keser, a.g.m., s. 237,
Yildirim, a.g.e., s. 61; Priitting, a.g.e., s. 87-88; Allner, a.g.e., s. 65; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
a.g.e., s. 687-688; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 345. Ilk goriiniis ispatinda olaylarm
hayatin tipik akisindan somut olaymn da bu sekilde oldugu somut olay ayrintili incelenmeden
¢ikarilirken emare ispatinda somut olaya iligkin yabanci vakialar olan emarelerin tek tek incelenmesi
s6z konusudur. Ancak her zaman bu kuralin bu sekilde islemedigini sdyleyebiliriz. ilk gériiniis ispati
smirli olaylar bakimindan bireysel olaylara da uygulanabilir Aids, Cat1 Yangini II ve Midye Olay1 i¢in
bkz. Basozen, a.g.e., s. 60-61. Schneider, emare ispatinin somut sebeplere dayandigindan daha yiiksek
bir olasiligin temelinde yer aldigimi ancak ilk goriiniis ispatinin soyut sebeplere ve diizenli kabullere
bagl oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden de emare ispatin1 ZPO § 286’nin uygulama alanina tabi
goriirken ilk gorliniis ispatin1 ZPO § 287’yle baglantili kabul etmistir. Bkz. Schneider, a.g.e., s. 100.
Musielak ilk goriiniis ispatinin sadece en giiclii tecriilbe kurali kategorisi olan deneyim kurallar
(Erfahrungsgrundsaetzen)’nin mevecut olmasi durumunda sdz konusu olabilecegini belirtmistir. Bkz.
Musielak, Beweislast, s. 111.
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2. Tipiklik Unsuru

[k goriiniis ispatinda tipik hayat akis1 gerekli iken, emare ispatinda bu sekilde
bir tipiklik gerekmez ve ispat edilen sartlarla atipik kosullarda dahi ispat edilmek
istenen vakia ispat edilebilir®’. Tipik bir olaym varligi, ilk bakista vakiaya dair
sonu¢ c¢ikarilmas1 igin gereklidir. Ilk goriiniis ispatinda tipik hayat olaymin
unsurlarinin bulunmasindan hareket edilerek somut olayda da ayni1 sonuca ulasilmasi

678

s6z konusudur’””. Bu bakimdan emare ispatinda gerekli olmayan tipiklik unsuru, ilk

goriiniis ispatinda gerekli bir unsurdur.

3.  Ispat Olciisii

Ik goriiniis ispatiyla emare ispat arasinda ispat olgiisiiniin azaltilmasi
acisindan fark olup olmadig ise tartismalidir. Bir goriise gore, ilk goriiniis ispat1 delil
ikamesini kolaylastirirken ispat Ol¢iisiinii azaltmaktayken, emare ispatinda delil

ayrintilarinin asil olaym ispati i¢in irdelenmesi gerekmektedir ve bu yiizden ispat

679

Olciisiinii azaltma etkisi bulunmamaktadir’””. Bir bagka goriis ise, illiyet baginin

ispatinda ilk goriiniis ispati ispat Ol¢iislinli azaltsa da, kural olarak hukuk normuna

gore ispat Olgiistinlin azaltilmast miimkiin oldugundan, ilk goriiniis ispatinin genel

anlamda ispat Sl¢iisiinii azaltmasi s6z konusu olamaz yoniindedir®™

. Diger goriis ise,
ispat Ol¢iisii hukuk normunda belirlendiginden, ispat tiirii olaya uygulanirken ispat

Ol¢iisiiniin diistliriilmesinin miimkiin olmayacagi yontindedir™ .

877 Schneider, a.g.e., s. 94; Keser, a.g.m., s. 237; Basozen, a.g.e., s. 148 vd.; Baumgaertel, Laumen,
Priitting, a.g.e., s. 316; Stein, Jonas, a.g.e., s. 725.

678 pekcamitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 688.

679 K eser, a.g.m., s. 237, 240; Yildirim da ispat dlgiisiiniin bir kanaat tesis edilmesini hedef aldigindan
elastiki olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.e., s. 137; Basozen, a.g.e., s. 62-63.
Albayrak hem ilk goriiniis ispatinda hem de emare ispatinda ispat dl¢iisiinlin diisiiriildiigiinii ifade
etmektedir. Ancak, hakimde olusan kanaatin tam kanaat oldugunu, ispat dl¢iisiiniin diisiirilmesinin
yaklagik ispat yapildigi anlamina gelmedigini eklemektedir. Bkz. Albayrak, a.g.e., s. 39-44.

5% Musielak, Beweislast, s. 110; Keser, a.g.m., s. 235; Basozen de ilk goriiniis ispatmm genel olarak
ispat Olciisiine etkisinin bulunmadigini, maddi hukuka gore ispat dl¢iisiinii azaltmadigini, kural ispat
Olgiisiinii diisiirmedigini, ancak nedensellik baginin ispatindaki zorluklar nedeniyle ispat 6l¢iisiiniin
diistiriilmesinin miimkiin oldugu kanaatindedir. Nedensellik baginda ispat 6l¢iisiiniin diisiiriilmesinde
salt ilk goriiniis ispatinin etkisinin bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz. Bagozen, a.g.e., s. 143-147.
881 Schneider, a.g.e., s. 100; Priitting, a.g.e., s. 110. Musielak’a gore, muhtemel ispat Ol¢iisii
azaltilmasinin her zaman normatif oldugunu ve ilk goriiniis ispati araciligiyla degil de, maddi hukukun
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Emare ispatinda ve ilk goriiniis ispatinda ispat Olgilisliniin azaltilip
azaltilamadig1 bu kurumlarin ispat kolayliklar1 olmastyla ve ispat 6lgiisiiniin kanunla
belirlenmesi noktasinda ele alinmalidir. Alman Federal Mahkemesinin kararlarinda
ispat kolayliginin saglanmasi i¢in ispat Ol¢iisiinlin diisliriilmesine karar verildigini
gormekteyiz®™. Ispat olciisi, uyusmazhiga uygulanacak hukuk kurahyla
belirlenmektedir ve kural tam ispatin saglanmasidir®’. Yaklasik ispatin miimkiin
oldugu durumlar1 ise kanun agik¢a diizenlemistir. Bundan dolay1 somut olayda ispat

dlciisiiniin yaklagik ispat olmasima hakim karar verememektedir®™*.

Ancak onemle
belirtmek gerekir ki, tam ispat durumunda hakim kesin olarak ikna edilemeyebilir.
Senetle ispat edilen bir vakiaya dair tam ispat yapilmis olabilir. Ancak senetle ispat
edilmemis bir durumda hakim kesin ikna olamamis olsa da, vicdani kanaatine gore
bir karara varmasi gerekebilir. Yani kesin olarak ispat edilmis olmayan bir vakia,
yiiksek ihtimal (hohe Wahrscheinlichkeit), kesinlik sinirinda ihtimal (an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit) derecesinde ispat edilebilir. ispat kolayliklarinda
hakim kesin ispat derecesinde ikna olamamis olsa bile kesinlik sinirindan biraz daha
alt derecelerde ikna olarak vicdani kaanaat elde etmis olabilir. Kaldi ki, bazi

durumlarda dolayli ispat dogrudan ispat derecesinde bir kesinlik bile ifade

edebilir®™. Dolayisiyla, ilk goriiniis ispatinda ve emare ispatinda ispat Slgiisii

amact ve anlami araciligiyla gerekgelendirilebilecegini ifade etmistir. Nihayetinde illiyet baginin
ispati icin kural ispat dl¢iisii azaltildiginda basit tecriibe kurallar ilk goériiniis ispati i¢in kullanilabilir.
Bkz. Musielak, Beweislast, s. 111. Atalay, ispat tiirliniin hukuk normunda aranan ispat dlgiisiinii
degistirmeye elverisli olmadigini ifade ettikten sonra, kusur ve nedensellik baginin ispatinda hakimin
tam kanaate sahip olmasi gerektigi i¢in ilk goriiniis ispatinin ispat 6l¢iisiinii diisiirmeyecegini ancak
tam ispatin gerekli oldugu durumlarda hakimin emare ispatiyla yetinemeyecegini ifade etmistir.
Ciinkii, emare ispatinda ¢ekismeli vakianin aydinlatilmasi tam olarak miimkiin olmadigindan hakim
kural olarak tam kesinlige ulasamaz ve emare ispatinda ispat 6lgiisiiniin diisiik olmas1 gerekmektedir.
Bkz. Atalay, a.g.m., s. 16.

2 BGH NJW 1988, 2303-2304. Mahkeme hekimin sorumlulugunda ispat kolayligimin saglanmasi
amaciyla ispat yiikiiniin yer degistirecegi yoniinde de karar vermektedir bkz. BGH NJW 1983, 333.

6% fspat Slgiisiine dair bkz. 1. Boliim: Ispat Olgiisii

6% fspat zorlugu durumunda ZPO §287 ’ya gére ya da hakimin somut olayda hukuk yaratmastyla (ilk
goriiniis ispatinda illiyet baginin ispati) ispat 6l¢iisli azaltilabilir. Bkz. Rosenberg, Schwab, Gottwald,
a.g.e., s. 653.

5% Belli bir saatte bir yerde bulunmadiginin ispatinin, o saatte baska bir yerde bulundugunun ispatiyla
saglanmasi.
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diisiiriilerek, yaklasik ispat derecesinde bir ispat faaliyeti yapilmamaktadir®®. Ancak
emare ispat1 ve ilk goriiniis ispatinda, hakim vicdani kanaatini olusturmak i¢in daha
diisiik ispat dl¢iisii ile yetinebilir. Ispatin ok zor yahut imkansiz oldugu bir durumda
ispat Olciisii disiiriildiigiinde, ilk goriiniis ispat1 ya da emare ispatiyla da asil vakia

ispatlanabilmektedir.

4. Karsilastirmanin Sonucu

Her ne kadar tecriibe kurallarinin kullanimi, olaya etkisi, vakialarin analizi
acisindan farklihiklar olsa da ilk goriiniis ispat1 emare ispatinin bir tiriidir®™’. Ciinkii
her iki ispat tiiriinde de, tecriibe kurallarindan faydalanilarak ispatlanmak istenen asil
vakiaya ulasilmaya calisilmaktadir. Bir veya birden fazla vakianin, kuvvetleri farkli
derecelerde tecriibe kurallari ile dolayli ispata konu olmasi séz konusudur. Dolayli
ispat yollarindan emare ispat1 ve asagida inceleyecek oldugumuz fiili karinelerin
varligindan dolayi, kanaatimizce, ilk gorlinlis ispatinin hukuk sistemimizde

uygulanmamast bir eksiklik olusturmamaktadir®®.

C. FiiLi KARINELER

1. Kavram

Fiili karineler®™ (tatsaechliche =~ Vermutung), bir hukuk kuralina

dayanmaksizin, hakimde delillerin degerine veya taraflarin ileri siirdiigli vakialarin

6% Yaklagik ispat durumunda higbir zaman taraflar arasindaki subjektif hak uyusmazligi sona
erdirilmez, halbuki ilk goriiniis ispatt ve emare ispati neticesinde verilen karar taraflar arasindaki
subjektif hak uyusmazligini sona erdirebilir. Bkz. Albayrak, a.g.e., s. 42.

687 Aym yonde bkz. Basozen, a.g.e., s. 61; Keser, a.g.m., s. 238. Priitting, a.g.e., s. 130; Ustiindag,
Yargilama, s. 622; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 688-689; Rosenberg, Schwab, Gottwald,
a.g.e., s. 639; Allner, a.g.e., s. 65; Stein, Jonas, a.g.e., s. 725; Yildirim, a.g.e., s. 138. Tagpinar ilk
goriiniig ispatinin fiili karinenin bir uygulamasi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Tagpinar, a.g.m., s.
564.

688 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 687.

6% Fiili karinelere yonelik tamimlar igin bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 660; Atalay, a.g.m.,
s. 14; Edis, a.g.e., s. 372-373; Siegrist, a.g.e., s. 207; Postacioglu, a.g.e., s. 526; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 559; Tagpinar, a.g.m., s. 536; Riiegg, a.g.e., s. 16-17; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 305;
Onen, a.g.e., s. 205; Zoller, a.g.e., s. 980; Anzinger, a.g.e., s. 134, Guggenbiihl, a.g.e., s. 16-17;
Serozan, a.g.e., s. 15; Topuz, a.g.e., s. 121; Stein, Jonas, a.g.e., s. 790; Kummer, Art 8, N. 362; Umar,
Yilmaz, a.g.e., s. 166; Basozen, a.g.e., s. 74; Baumgaertel, a.g.m., s. 43; Guggenbiihl, a.g.e., s.16;
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dogruluguna iliskin, delillerin degerlendirilmesi asamasinda, tecriibe kurallarina
dayanarak kanaat uyandirmaya yarayan kurallar, deger yargilar1 olarak
tanimlanabilir. Yine fiili karine, bilinen vakialardan bilinmeyen vakialara dair, kanun
tarafindan degil hakim tarafindan, tecriibe kurallarina dayanilarak, ¢ikarilan sonuglar

olarak da ifade edilebilir.

Fiili karinelerin, gercekte hukukla bir ilgisi bulunmamakla beraber®”, fiili
karinelere hukuk diizeninde yer verilmesinin amaci, ispat zorlugu durumunda, ispat

yiikii iizerinde olan tarafa ispat kolayligimin saglanmasidir®’.

Fiili karinelere iligkin bir diizenleme ne Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda
ne de Isvigre ve Alman Medeni Usul Kanunuda yer almaktadir®’. Bu bakimdan
karineden bahsedildiginde genelde kanuni karine kasdedilmektedir®™. Fiili
karinelerin kanun tarafindan diizenlenmemeleri ve kavramsal olarak net bir alani haiz
olmamalarindan dolay1, bu karinelerin hukuk diizeninde yer almalarinin gerekliligine

dair tartismalar yapilmaktadir®*.

Karsli, Medeni Muhakeme, s. 559; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 374; Kuru, Usul, s. 2006; Kuru, El
Kitaby, s. 419; Allner, a.g.e., s. 65; Guldener, Zivil, s. 322; Kuhn, a.g.e., s. 101; Gierk, a.g.e., s. 14.
Fiili karineler delillerin degerlendirilmesi asamasinda nazara alindiklarindan, bu kurallar ispat
hukukuna, yargilama hukukuna ait kurallardir. Bkz. Daenzer, a.g.e., s. 6.

6% Fiili karineler giinliik konusmanim kullamldig1 giinliik hayatin karinesidir. Bkz. Riiegg, a.g.e., s. 16.
691 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 330; Topuz, a.g.e., s. 127.

692 ZPO § 292’nin fiili karineler i¢in uygulanmayacagima dair bkz. Hans-Joachim Musielak, “Die sog.
tatsaechliche Vermutung”, JA, 8-9/2010, s. 561. Fransiz Medeni Kanununda fiili karinelere iligkin bir
diizenleme yer almaktadir. Madde 1353’e gore: *“ Kanunun tasrih etmedigi karineler hakimin takdir ve
basiretine birakilnistir. Hakim ancak kuvvetli, sarih ve birbirini tutan karineleri hukuki muameleye
hile hud’a sebebiyle itiraz edilmesi hali miistesna olmak iizere sehadetin miimkiin oldugu hallere
miinhasir olmak sartiyle kabul edecektir.” M.P. Fabreguettes: Adalet Mantig1 ve Hiikiim Verme
Sanati, (Adalet Bakanligi Cevirisi), Ankara, Yeni Cezaevi, 1945, s. 169; Taspinar, a.g.m., s. 537.

3 Musielak, Beweislast, s. 48

6% Musielak, fiili karinelerin nasil bir kapsama alani oldugu ve hangi hukuki nitelige sahip oldugu
acik olmadigindan dolay1 net bir kavram olmadigini ve ¢ogu yargilama kitabinda yer almadigini ifade
etmektedir. Bkz. Musielak, Grundlage, s. 50. Fiili karinenin Almanca karsilig1 olan tatsaechliche
Vermutung ifadesi Tatsachenvermutung-olay Kkarinesi ile karigikliga sebep olabileceginden,
Guggenbiihl fiili karineler i¢in farkli kavramlar kullanilarak karisikligin asilmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazar, fiili karine kavrami yerine “Natiirliche Vermutungen (Dogal karineler),
richterliche Vermutungen (Kazai Karineler), Erfahrungsvermutungen (Tecriibe Karineleri)”
kavramlarint 6nermektedir. Bkz. Guggenbiihl, a.g.e., s.16, dn. 52.
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Atalay®”, fiili karine ile ispat kavramini, kanuni karine kavram ile karisikliga
yol acacagindan tek basma bir ispat kavrami olarak kabul etmemektedir. Fiili
karinelerin emare vakialardan hareket etmelerinden ve emare zincirine ihtiyag
duymamalarindan dolay1 bir tiir emare ispati olduklarini ve Alman hukukunda
gelistirilen ilk goriiniis ispatina denk distiigiinii ifade etmektedir. Yazar, emare vakia
ve bu vakianin baglantili oldugu tecriibe kurali kuvvetli ise kuvvetli emare ispati,
emare vakia ve onunla ilgili tecriibe kurali zayif ise basit emare ispatinin varligini

kabul etmektedir.

Anzinger™® de fiili karinelerin, bir tecriibe kuralinimn soyut tasvirinden dolay,
emare ispat1 kapsaminda nazara alinabilecegini ve bu baglamda fiili karinelerin belli
hayat akisini gosteren basit tecriibe kurallart olduklarini ifade etmektedir. Anzinger
ayrica fiili karine kavraminin gizemli bir kavram (Kryptobegriff) olmadigimi ve
sonucta bir toplama kavrami olarak somut kullanima gore ilk goriiniis ispati, emare

ispat1 olarak karsimiza ¢ikabilecegini ifade etmektedir.

2. Fiili Karinelerin Unsurlari

Fiili karinelerde, hakimi ikna faaliyetinde ispat konusu degistirilerek karineye
dayanan tarafin asil vakiay1 degil emare vakiay1 ispat ederek belirsiz olan ve davanin
neticesi agisindan 6nem arz eden asil vakiay1 ispat etmesi saglanir™’. Bu bakimdan,
fiili karineler de karine temeli ve karine sonucundan olugmaktadir®®®. Karine temeli
emare vakialardan olusmaktadir ve karineye dayanan tarafin bu vakialar1 ispat etmesi

gerekmektedir®”

. Fiili karineye dayanan tarafin iddia ettigi karine sonucunu ise,
hakim tecriibe kurallarina dayali olarak, kendisi ¢ikaracaktir’®. Bu baglamda somut

olay ele alindiginda toplu bir degerlendirmenin nihayetinde, uyusmazligin ¢oziimii

% Atalay, a.g.m., s. 14.

6% Anzinger, a.g.e., s. 136.

7 Allner, a.g.e., s. 56; Kummer, Art 8, N. 365.

% Topuz, a.g.e., s. 122 vd.

9 Allner, a.g.e., s. 65; Topuz, a.g.e., s. 123.

70 Allner, age. s. 65, Topuz, a.g.e., s. 125. Hakimin tecriibe kurallarinin degerlendirmesi
neticesinde emareden baska bir sonug ¢iktiginda fiili karinenin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Keza, fiili karinelerin sinirli bir alanda gecerliligi s6z konusudur ve bu anlamda hukuk kurallarindan
ayrilir. Bkz. Daenzer, a.g.e., s. 5; Tagpinar, a.g.m., s. 536.

156



icin 6nemli vakialarin tespitini saglamaya yarayan, yasam deneyimi kurallar1 da fiili

- - 701
karinelerin kapsamindadir'™".

3. Fiili Karineler Ile Kanuni Karinelerin Karsilastirilmasi

Fiili karinelerde hakim, bir hukuk kuralina bagli olmadan hayata, insanlara
dair edindigi; hayatin normal akisinda tekrarlanan olaylarin etkisiyle dogan tecriibe
kurallarma dayanarak, bilinmeyen vakialara yonelik sonu¢ c¢ikarmaktadir’®®. Bu
baglamda, fiili karinelerin kanuni karinelerden farkli oldugu en 6nemli nokta, fiili
karineler olay karinelerinin iistlendigi vazifeyi iistlense de, fiili karinelerin kanuna
dayali olmadan hakim tarafindan tecriibe kurallarina gore ¢ikarilan sonuglarken,

kanuni karinelerin kanuna dayanmalarinin gerekliligidir’®.

Fiili karineyle somut olaym fiili olarak degerlendirilmesi yapilmaktadir’®.
Ciinkii hakim somut olayda ileri stiriilen delilleri degerlendirerek uyusmazligi
¢ozmeye calisirken kendi tecriibe bilgisini de kullanmakta ve belirsiz vakianin
varligina dair sonug cikarmaktadir’®. Yani, fiili karineler, HMK m. 198 ve ZPO §
286/1°de yer alan delillerin serbestce degerlendirmesi ilkesi kapsaminda ele

707

alinmaktadir’®. Bu yiizden de fiili karinelerin hakimi baglayici etkileri yoktur’®’.

Uygulanan fiili karine sayesinde taraf daha fazla delil getirmeye ihtiya¢ duymayacagi

' Anzinger, a.g.e., s. 136; Baumgaertel, a.g.m., s. 562; Topuz, a.g.e., s. 124-125. Fiili karineler, basit
tecriibe kurallarina dayanabilecegi gibi genel kabul goérmiis yasam tecriibesi kurallarmma da
dayanabilir. Bkz. Basozen, a.g.e., s. 83.

702 Guggenbiihl, a.g.e., s. 16; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 659-660; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 559; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 374; Allner, a.g.e., s. 65; Topuz, a.g.e., s. 126;
Guldener, Zivil, s. 322; Kuhn, a.g.e., s. 101; Gierk, a.g.e., s. 14.

703 Anzinger, a.g.e., s. 142; Siegrist, a.g.e., s. 233; Daenzer, a.g.e., s. 2; Topuz, a.g.e., s. 134. Basozen,
fiili karinelerin pratik sonuglari bakimindan yasal olay karinelerine denk diistiigiini, fiili karinelerin
somut olayin kanuni unsurlara uygunluguna iligkin sonuglari ortaya koymasinin gerektigini ve somut
olayin tim sartlarmin ortaya ¢ikarilmasimi liizumsuz kilmalarinin gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Basozen, a.g.e., s. 81. Fiili karineler, kanuni karinelerin digindaki karinelerdir. Bkz. Gierk, a.g.e., s.
16, 18. Fiili karineler ile kanuni karinelerin farkina iligkin bkz. BGH NJW 2010, 363.

9% Allner, a.g.e., s. 65.

% Gierk, a.g.e., s. 16.

706 Anzinger, a.g.e., s. 138; Zoller, a.g.e., s. 980; Baumgaertel, a.g.m., s. 43-51; Baumgaertel,
Laumen, Priitting, a.g.e., s. 341, Daenzer, a.g.e., s. 11, 76; Allner, a.g.e., s. 22, 58; Tagpinar, a.g.m., s.
569; Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 853; Kuhn, a.g.e., s. 101; Riiegg, a.g.e., s. 17; Musielak, a.g.m., s.
562; Gierk, a.g.e., s. 16.

7 Gierk, a.g.e., s. 16.
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gibi, fiili karineye dayanarak yeterli ispat kuvvetine ulasilamazsa bu karine diger

vakialarla, delillerle birlikte degerlendirilebilecektir’®.

Boylece, fiili karinenin
nazara alinmasit hakimin serbestce takdiri c¢ergevesinde gecerliyken, kanuni
karinelerde hakime kanuni bir emir verilmekte ve serbest takdir imkani
taninmamaktadir’”. Bu acidan, kanuni karinelerde karine temelinin iddiast ve ispati
yeterli olup karine sonucunun —iura novit curia geregince- iddia edilmesine gerek
yokken, fiili karinelerde karine sonucunun ve karine temelinin iddia edilmesi

gerekmektedir’'°.

Her iki karine tiirliniin farkliliklar1 temyiz denetiminde de kendini
gosterecektir. Kanuni karinelerde hakim karine sonucunu uygularken bir hukuk
kuralin1 uygulamaktadir ve hukuk kuralim1 yanlhs uyguladigi zaman HUMK 428.
madde uygulanacaktir. Karine uygulanmamis veya karine temeline gére uygulanmasi
gereken karine sonucu degil de farkli bir sonu¢ uygulanmigsa HUMK m. 428/1
geregince kanuna aykiriliktan dolay:r hiikmiin bozulmasi gerekmektedir’''. Fiili
karinelerde ise hakim, vakia tespitinde bulunmaktadir ve ilk derece mahkemesinin
delilleri degerlendirmesi asamasindan kaynaklanan bir durum s6z konusu
oldugundan temyiz denetiminde fiili karinelerin kontrol edilememesi

712

gerekmektedir’ °. Ancak tecriibe kurallarinin Alman hukukunda hukuk kurali olarak

kabul edilmesinden dolay1, fiili karineler temyiz denetiminde incelenmektedir’"”.

Hukukumuzda fiili karineler, HUMK m. 428/5 geregince meselei maddiyenin

takdirinde hata edilmesi sebebiyle temyiz denetimine tabi olmaktadir’'*.

%8 76ller, a.g.e., s. 980.

" Gierk, a.g.e., s. 16; Schneider, a.g.e., s. 98; Topuz, a.g.e., s. 134.

10 Musielak, a.g.m., s. 564; Topuz, a.g.e., s. 134.

"™ Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 177.

"2 Allner, a.g.e., s. 75; Topuz, a.g.e., s. 134-135; Gierk, a.g.e., s. 16.

713 Allner, a.g.e., s. 73; Topuz, a.g.e., s. 135.

" Topuz, a.g.e., s. 135. Yargitay delil takdiri konusunda denetim yetkisini kabul etmistir. Doktrinde
Yargitay’m delil takdirine ilk derece mahkemesi gibi miidahalesi istinaf mahkemelerinin boslugunu
doldurma olarak kabul edilmektedir. Yargitay’in bu denetimi maddi meselenin takdirinde hata temyiz
nedenine baglanabilecektir. Bkz. Sivrihisarli, a.g.e., s. 121-123.
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4. Fiili Karinelerin Hukuki Niteligi Ve Etkileri

Fiili karinelerin hukuki niteligini ele alirken bu kurallarin ispat yiikii kurali
olup olmadiklarini, ispat yiikiine bir istisna teskil edip etmediklerini ve ispat vasitasi
olarak kullamlip kullanilmayacaklarini tartisacagiz’"”. Bu tartismalardan 6nce, s6z
konusu hususlarla baglantili olan ve konuyla ilgili olarak dikkatimizi ¢eken, fiili
karineleri senetle ispat kuralinin istisnasi olarak kabul eden Yargitay’in bir kararimi

ele almak istiyoruz.

Fiili karineler, hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesi kapsaminda
uygulama alani1 bulduklarindan, kanunda diizenlenmemis bir sonuca hakim hukuk
yaratma yetkisi cer¢evesinde varmaktadir ve bundan dolay1 kesin delille ispat
zorunlulugunun uygulandigi hususlarda (HMK m. 200, m. 201) fiili karinelere
dayanarak hiikiim verilememesi gerekmektedir’'®.  Ancak, Yargitay’n hayatin
olagan akis1 ad1 altinda fiili karineleri, senede kars1 senetle ispat zorunlulugunun bir
istisnasi olarak kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir. Doktrinde oldukga tartisilan bir

kararda Yargitay, bir kimsenin kendi mali durumunun {istiinde yiiksek miktarda borg

para vermesinin hayatin olagan akismna aykir1 oldugunu, senedin karsiliksiz-

715 Fiili karineler tecriibe kurali olarak da kabul edilmektedir. Bkz. Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 374;
Guggenbiihl, a.g.e., s. 17. Basozen de fiili karineleri yasam deneyimi kurallar1 ile ayn1 anlamda
kullanmaktadir. Bkz. Basozen, a.g.e., s. 74. Fiili karineler tecriibe kurali, tecriibe degerini bildiren
yargilar olarak kabul edildiginde, fiili karinelerin (ayn1 sekilde fiili karine olmayan tecriibe
kurallarinin) maruf ve meshur vakialarla ilgisi veya ayniyeti akla gelebilir. Maruf vakia mahkeme
disinda genellikle bilinen, yanilma olasilig1 akla gelemeyecek vakialardir. Ankara-izmir arasindaki
uzaklik gibi. Meshur vakialar ise herkesin bildigi vakialardir. Marmara depreminin yili gibi. Ancak
maruf ve mesur vakialar ispata ihtiyag duymayan, yiiksek ihtimal gibi bir belirlemenin gerek
olmadigi, zaten herkesin bildigi, aksinin ise karsi ispat faaliyetiyle ispatlanabilecegi kabul edilen
vakialardir. Yargitay’in fiili karinelere yonelik verdigi munzam zarara iliskin kararlarinda maruf ve
meshur vakia ile fiili karinelerin kanstirildigi goriilmektedir. “Ulkemizde yillardir yiiksek oranda
seyreden enflasyon oranlari dikkate alindiginda alacagini zamaninda elde eden davacinin bunu biran
once mal veya hizmet yatirnmlarina yoneltmesi veya en azindan banka mevduat faizine veya devlet
tahviline yatirmast veya dovize doniistiirmesi yasanan hayat gercgeklerine uygun bir davranig olur.
Enflasyon oranlari karsisinda alacagini ge¢ alan alacaklinin zarar gordiigii ve yasal faizin bu zararin
karsilanmasina yetmeyecegi bir gercektir. Bu hal zararin varligi icin fiili karine olusturur.” HGK,
05.11.2003, 2003/13-657, K. 2003/628 (Legal HD., 2003, S. 11, s. 3086 vd.) Yargitay’in munzar
zararla ilgili olarak ifade ettigi fiili karinelerin, maruf ve meshur vakia ile ayni degerlendirmeye tabi
tutulduguna dair bkz. Tagpinar, a.g.m., s. 568.

716 Umar,Y1lmaz, a.g.e., s. 166.
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muvazaali verilmis oldugu fiili karinesini kabul ederek, senetle ispat edilen hususa

kars1 tanik dinelenebilecegine karar vermistir’ .

Alangoya, senedin karsiliksiz verildigi fiili karinesini delil baslangici

"8 Goksu ise birkag

kapsaminda ele almis ve Yargitay’in kararini isabetli bulmustur
sebeple bu karari elestirmektedir. Yazara gore’', fiili karineler, senetle ispat ve
senede karst senetle ispat zorunlulugunun oldugu hususlarda uygulama imkani
bulamayacagindan, Yargitay’in hayatin olagan akisi-fiili karine olarak kabul ettigi
durum senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olamaz. Fiili karinelerin uygulanacagi
kabul edilse dahi, fiili karineye dayanan tarafin iddiasini ispat etmis sayilmasi s6z
konusu olur ve karsi tarafa delil ikame yiikii geger, yoksa tanik dinlenebilecegi

anlamma gelmez. Kald: ki, fiili karineler ispatin sekline iliskin degil, ispata, ispat

ylkiine iliskin kurallardir.

Yargitay’in hayatin olagan akisina aykiriliga yer verdigi kararinda, fiili
karineleri senetle ispat kuralinin istisnasi olarak kabul etmesi senetle ispat

kurallarinin niteligiyle bagdagsmamaktadir. Ciinkii, HMK m. 203’de yer alan

"7 «“Senede karsi senetle ispat zorunlulugu olarak adlandirilan bu kural, sadece senedin taraflart icin
gecerli olup, taraflarin mirasgilart da, kural olarak (yalnizca kendi haklarina dayandiklar: durumlar
disinda) taraf kavramina dahildirler. Ne var ki senede karsi senetle ispat zorunlulugu éngoren bu
kural da mutlak degildir. HUMK 'un 293. maddesinin 3. ve 5. fikralarinda sayilan hallerde senede
karsi tamik dinlenebilecegi gibi, Yargitay uygulamasina gore, ornegin, borcun kumardan
kaynaklandigi ya da ahlak ve adaba aykirt bir amacin tahakkuku igin verildigi yolundaki savunma da
tanikla kanitlanabilir. Kaldi ki, somut olayda, davacinin belgede belirtilen miktarda parayr borg
olarak verecek mali giiciiniin bulunmadigi, davalilarin miras bwrakaminin da bu miktarda borg
almasint gerektirecek herhangi bir durumun mevcut olmadigr da savunmus ve buna iliskin deliller
toplanmustir. Isci emeklisi esi oldugu dosya kapsamindan anlasilan davacimin, herhangi bir isinin,
gelirinin ve malvarligimin bulundugu kanitlanamamistiv. Davalilarin miras birakanmnin ise; 1982
yilindan itibaren oto tamirhanesi islettigi, gayrimenkullerinin ozel otomobilinin bulundugu, kira geliri
elde ettigi, buna iliskin resmi yazi cevaplariyla sabittir. Bu durumda, davacuun davalilarin miras
birakanina 1.8.1997 tarihinde 10 milyar TL. bor¢ para vermesi hayatin olagan akisina da uygun
diismemektedir” HGK 20.03.2002 913-77/206 (IBD, 2003/1, s. 158).

% Alangoya, mali durumun iistiinde borg para verilmesinin tecriibe kurallarma aykirilik teskil ettigini
ve bu aykiriligin neticesinde de senedin karsiliksiz verilmis oldugu fiili karinesinin uygulanmasi
gerektigini kabul etmistir. Yazili delil baglangici (delil baslangici) ile delalet ettigi iddianin iliskisinin
bazi karinelere dayanmakta oldugunu ve hakim tarafindan degerlendirilecegini belirtmektedir.
Nihayetinde, Alangoya, senedin karsiliksiz verildigi fiili karinesinin HUMK m. 292 (HMK m. 202)
kapsaminda nazara alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Yavuz Alangoya, “Senede Karsi
Senetle Ispat” Kurali ve “Hayatin Olagan Akis1” Kavrami, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in
Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 528.

9 Mustafa Goksu, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle ispat Kurallari
ve Bunlarin Istisnalar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 63.
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istisnalara fiili karineler girmedigi gibi, m. 202’de diizenlenmis olan delil baslangici
kapsaminda da fiili karineler ele alinamaz. Bu ylizden, fiili karinelerin senetle ispat
kuralinin uygulandigi durumda kullanilabilmesini miimkiin kabul etsek de, fiili
karinenin senetle ispat kuralinin istisnasi kabul edilerek, tanik deliline bagvurulma
imkani taninmasini, kanundaki senede iligkin hiikiimlerle agiklayamamaktayiz. Bu
durumda iki imkan s6z konusu olabilir. Ya fiili karineye dayanan tarafin ileri
stirdiigii vakiay1 karinenin ispat kuvveti yeterliyse ispat etmis oldugunu kabul
edecegiz ya da fiili karinenin ispat ylki dagilimini sagladigimi ve fiili karineye
dayanan tarafin ispat yiikiinden muaf oldugunu kabul edecegiz. Bunun i¢in fiili

karinelerin hukuki niteligine cevap vermemiz gerekmektedir.

Burada cevaplamamiz gereken onemli ve gerekli olan soru, fiili karinelerin

objektif ispat yiikii kurallarinin dagilimini saglayip saglayamayacagidir.

Alman mahkemelerinin, fiili karinelerin, ispat yiikiiniin yer degistirmesine

sebep olduguna dair kararlar1 bulundugu gibi, boyle bir etkiyi reddeden kararlar1 da

bulunmaktadir’*°.

Doktrindeki baskin goriise gore, fiili karineler objektif ispat yiikii kural

olarak kabul edilemez’*'

. Fiili karineler ile vakia tespiti (Feststellung von Tatsachen)
yapilarak bir vakianin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigine dair hakimi ikna

etmeye calisilmaktadir. Ancak vakianin hukuki degerlendirilmesi (rechtliche

720 BGH NJW 02, 3164, 3165, BGHZ 146, 298, 305= NJW 01, 1127, 1128 (Priitting, Gehrlein, a.g.e.,
s. 853). Baumgaertel, Laumen ve Priitting, federal mahkemenin baz1 kararlarini incelemis ve her ne
kadar mahkeme fiili karineleri ispat yiikiiniin paylasilmasi1 amaciyla kullansa da, aslinda objektif ispat
yiikii kurali niteliginde bir uygulamanin olmadigini ifade etmektedir. Keza ispat kolayliginin
saglanmasi i¢in objektif ispat yiikiiniin yer degistirmesinin gerekli de degildir. Yazarlar, senedin
dogruluguna iliskin fiili karinede objektif ispat yiikiiyle ilgili bir durumun olmadigini, subjektif ispat
yiikii olan delil ikame yiikiiniin kars1 tarafa gectigini ifade etmislerdir. Kararlar i¢in bkz. BGH NJW
2002, 3180; BGH NJW 1990, 2127, 2128, NJW 2002, 2703 vd. Baumgaertel, Laumen, Priitting,
a.g.e., s. 347.

721 Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 853; Kummer, Art §, N. 365; Ustiindag, Yargilama, s. 621; Albayrak,
a.g.e., s. 46; Guldener, Zivil, s. 326. Albayrak, a.g.e., s. 46; Edis, a.g.e., s. 373; Umar, Yilmaz, a.g.e.,
s. 166; Umar, a.g.e., s. 585; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 347; Zahit Imre, Medeni
Hukuka Giris, 3. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 283; Baumgirtel, a.g.m., s. 51;
Anzinger, a.g.e., s. 140-141; Topuz, a.g.e., s. 132. Kuru, fiili karinelerin ispat yiikii kurali olup
olmadigini tam olarak belirtmese de, fiili karine lehine olan tarafin o hususu ispat etmis sayildigini
ifade ederek, fiili karinelerin ispatlayici etkisini vurgulamistir. Bkz. Kuru, Usul, s. 2006.
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Bewertung) yapilarak hukuki konuya dair bir sonu¢ cikarilmamaktadir’™*. Fiili
karineler ilgili olduklar1 husus hakkinda hakimde kanaat olusmasini saglayacak
derecede giiclii ise, ilgili vakiaya iligkin delil getirilmis ve ispat faaliyeti yapilmis

723

olmaktadir’*. Ispat yiikiiniin dagilimmi kanun yaptigindan somut olayda ispat

faaliyetinin yerine getirilmesini saglayan fiili karinelerle ispat yiikiiniin kime diistiigii

. 724
belirlenemez .

Taraf iddia ettigi vakiaya iliskin ispat yiikiinii yerine getirir,
emareleri ispat eder ve hakim de tecriibe kurallarina dayanarak bilinmeyen vakiaya
iliskin sonug ¢ikarir’>. Fiili karineye dayanilarak ispat faaliyeti yapilmis olmakta ve
delil ikame ytkii karsi tarafa ge(;mektedir726. Kars1 taraf hakimin kanaati sarsmak
icin kars1 ispat faaliyetini yerine getirebilir. Ancak bu durum ispat yiikiiniin kars1
tarafa gectigi anlamina gelmez. Netice olarak, fiili karineler objektif ispat yiikiinii
etkilememekle beraber, etkilerini subjektif ispat yiikii tizerinde gosterir’>’.

728
Umar

, Yargitay’in bir kararinda gecen “fiili karine lehine olan tarafin
ispat yiikii altinda bulunmadig, karinenin aksini iddia edenin kanitlama yiikiimiiniin
bulundugu” ifadesini elestirmektedir. Yazar hakli olarak, fiili karine lehine olan
tarafin ispat ylkii altinda bulunmadig1 ifadesinin yerine, ispat yiikiinden
kurtuldugunun, ispat yiikiiniin yerine getirilmis oldugunun denmesinin gerektigini
ifade etmektedir. Karinenin “aksini kanitlama yiikiimii” denmesindense “fiili
karineye ragmen onun ispatladigi varsayilan durumun gerceklesmedigi yolunda,

aksini-ispat amac¢li delil sunma yiikii” denmesinin daha isabetli olacagi

kanaatindedir. Baska bir Yargitay kararin1 da elestirirken fiili karinelerin ispat ytkii

22 Allner, a.g.e., s. 56; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., 336; Baumgaertel, a.g.m., s. 43.

3 mre, a.g.e., s. 283.

724 Topuz, a.g.e., s. 132.

72 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 660.

726 Umar, a.g.e., s. 584.

27 Anzinger, a.g.e., s. 140-141.

78 flk karar igin bkz. 10. HD., 26.9.2006, E. 2006/11879, K. 2006/11666 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1). Umar, ikinci kararda bahsi gegen bir aracin digerine arkadan g¢arpmis olmasinda, kusurlu
olanin arkadan ¢arpan kisi oldugunun ispatindan kurtulmanin, arkadan arabaya g¢arpildig1 vakiasini
ispat ederek miimkiin oldugunu belirtmistir. Haksiz fiilden dolay:1 tazminat dava eden kisi davalinin
kusurunun ispat yiikiinii tasirken bu ispatt dogrudan degil kendi otomoboline arkadan ¢arpmis oldugu
vakiasini ispat etmekle yapabilecektir. Ancak bu vakia dava temeline dahil olan ve talebini elde etmek
icin ispat etmesi gereken bir vakia degildir. Yazar, bu durumun fiili karine/emare sayesinde yapilmis
sayilmasinin tipik bir 6rnegi olarak belirtmistir. Bkz. Umar, a.g.e., s. 585. Karar i¢in bkz. 19. HD,
19.3.1993, E. 1992/7821, K. 2193 (YKD, 1993/9, s. 1382). Bu kararda ilk goriiniis ispatinin uygulama
alan1 buldugunu disiinmekteyiz.
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konusunda genel kurala istisna getiren kurallar olmadiklarini, sadece ispat yiikiinii
tagtyan taraf lehine ispat konusu bakimindan bir segenek getirdiklerini

belirtmektedir.

Diger gortis ise, fiili karineler ile kanuni karineleri ispat yiikiine getirdikleri

729

istisna bakimindan esdegerde gormektedir'~". Basozen, fiili karinelerin maddi hukuk

temeline dayali olay karinelerinin fonksiyonunu ifa eden, kanunda yer almayan,

hakimin hukuk yaratma faaliyeti kapsaminda elde edilen ispat yiikii kurali oldugu

kanaatindedir”°.

Yargitay hayatin olagan akisi olarak ele aldigi fiili karinelere™', ispat

yiikiinin dagilmmi saglamak amaciyla kararlarinda yer verdigi gibi”? fiili

2 Basozen, a.g.e., s.84. Onen, yasal karine ve fiili karineyi ispat yiikiinden kurtarma agisindan bir
farkliliklarinin  olmadigini, fiili karinelerin ispat yiikiinden ayrik durum olusturdugunu, davaci
yararma fiili bir karine varsa (davali karinin evli olmayan erkeklerle gezmesi gibi) davaci kocanin
karisiyla arasindaki ge¢imsizligi ispatlamak i¢in bagka deliller getirmekten kurtulmus oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Onen, a.g.e., s. 206.

30 Bagozen, a.g.e., 5.84.

B! Umar, a.g.e., s. 586; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 671. “...davaya konu senet ile alacakl
bulundugundan séz etmemis olmasinin hayatin olagan akisina uygun diismemesine ...”19. HD.,
15.06.1995, E. 8156, K. 5437 (Talih Uyar, “Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik Tlkesi, Kambiyo
Senedinin Hayatin Olagan Akisina Aykiri Oldugu Iddiasma Dayali Menfi Tespit Davasinin
Actlmasim Engeller mi?”, IBD, C. 87, S. 3, 2013, s. 248). Bir tacirin baska bir tacirde olan yiiksek
meblagl senede baglanmig alacagin ticari defterlerine kaydetmemis olmasi, senette belirtilen tutari
alacaklin bir ¢anta iginde borglu sirkete teslim etmesi hayatin olagan akisina aykiridir Uyar, a.g.m.,
s. 250-251. ““...Bor¢lu bulunmadigi ileri siiriilen senet, teminat amaciyla verilmistir. Bu konuda bir
uyusmazlik yoktur. Ancak davali bu teminatin davacrya ayrica verilen nakit para i¢in alimdigini
belirtmektedir. Oysa sézlesmenin imzalanmasindan bir giin sonra diizenlenen bu taahhiitnamenin
verilen senedin teminat igin alindiginin agiklanmasi amaciyla diizenlendigi asikardir. Zira bor¢ para
karsiiginda alinan bir senet esasen teminat olmayip borg¢ ikrarmi ihtiva ettiginden ayrica borcun
odenmemesi halinde senedin tahsil edileceginin belirtilmesine gerek yoktur. Zira asil borcun
odenmemesi halinde senet tahsile konulacagindan davalinin kendi aleyhine yorumlanacak bir belgeyi
(senedi aldiktan sonra vermesinin) hayatin olagan akisi ile bagdaswr bir yonii yoktur.” 15. HD.,

27.02.1995, E. 870, K. 1073 (Uyar, a.g.m., s. 254, dn. 39).

732 “Olagan bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasint kanitlama yiikiimliliigii altinda olmadigu, ispat

yiikiiniin, normal durumun aksini iddia eden tarafin iizerinde oldugu; baska bir anlatimla, belli
olaylardan, belli olmayan bir olay icin ¢ikarilabilen durumlara dayali, fiili karine lehine olan
tarafin, ispat yiikii altinda bulunmadigi, karinenin aksini kanitlama yiikiimiiniin bunu iddia edenin
iizerinde oldugu, yargilama hukukunun temel ilkelerindendir.” 10. HD., 20.10.2009, E. 2009/8955, K.
2009/15860. “Uygulamada olagan bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasin kanitlama yiikiimliligii
altinda olmadigi, ispat yiikiiniin, normal durumun aksini iddia eden tarafin iizerinde oldugu,; baska
bir anlatimla, belli olaylardan, belli olmayan bir olay icin ¢ikarilabilen durumlara dayal fiili karine
lehine olan tarafin ispat yiikii altinda bulunmadigi, karinenin aksini kanitlama yiikiimiiniin bunu
iddia edenin iizerinde oldugu, yargilama hukukunun temel ilkeleri arasindadwr.” 14. HD., 5.6.2008,
E. 2008/1867, K. 2008/7303 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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karinelerin hakimde kanaat olusturmayr sagladigi yoniinde de kararlan

733

bulunmaktadir’™”. Yargitay’in fiili karinelere ispat yiikii islevini yiiklemesinde,

doktrinde kabul edilen normal duruma gore ispat yiikiinlin dagiliminin yapilabilecegi

kanaati etkili olmaktadir’>*,

Yargitay’in kararlarinin biiylik ¢ogunlugu, fiili karinelerin ispat yiikiine
muafiyet getirdigi, ispat yiikii kurali oldugu yoniindedir’>. Yargitay’a gore, hayatin
olagan akisina aykiri bir vakiaya dayanmak ispat yiikiiniin stlenilmesine sebep
olmakta iken, hayatin olagan akisina uygun bir vakiaya dayanildigi takdirde bu
vakialara iliskin ispat yiikiinden muafiyet saglanmaktadir. Bu duruma iliskin olarak,
evden ayrilan kadinin ziynet egyalarinin iadesi i¢in actig1 davada, Yargitay, kadinin
ziynet esyalarini beraberinde gotiirmesinin hayatin olagan akisina uygun olduguna

karar vermis ve ziynet esyalarinin evde kaldigina dair ispat yiikiinii kadina

733 “Sendikal fesih karinesi Is Hukukuna 6zgii fiili karine olup isci ve isveren tarafimn iddialarinin
dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan; ¢alisma yasami, sendikal yasam, toplu
goriismeler, is iliskileri ve ig yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilaridir. Bu sonuglar ve deger
yargilan feshin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle yapildigi iddiasint arttirryorsa
sendikal fesih karinesinin varligi kabul edilmeli; isverenin feshin baska bir nedene dayandigini
ispatlayamamast halinde uyugsmaziik is¢i lehine ¢oziilmelidir’ HGK, 7.10.2009, E. 2009/9-372, K.
2009/416. “Imalat isinin ¢ok komplike olmasi nedeniylede, zaten zarar gérenin bazi hususlari
kanmitlamasi imkansiz olacaktir. Bundan dolayidir ki, fiili karinenin ispat yerine gecmesi kabul
edilmelidir. Zararin imal edilen seyin kullamimindan kaynaklanmadigint imalat¢i kamitliyacaktir.” 4.
HD., 27.3.1995, E. 1994/6256, K. 1995/2596 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

3% Karsli, Medeni Muhakeme, s. 557; Kuru, Usul, s. 1989; Ansay, a.g.e., s. 255; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes normal duruma dayanan kisinin ispat yiikiinii tasimadig1 yoniindeki ilkeyi genel kuralin bir
istisnast olarak kabul etmemekte, bu ilkenin tecriibe kurallar1 araciligiyla hakim tarafindan sonug
cikarilmada kullanilabilecek fiili karineyi ifade ettigini belirtmektedir. Bkz. Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 671. Tagpmar, aymt olayn normal durum ©&lgiitine goére farkli ydnlerden
degerlendirilebilecegini, ters sonuglara ulagilabilecegini ve bundan dolayr normal durumda ispatin
yapilmig olduguna karar verilebilecegini ifade etmektedir. Yazar, somut olayin 6zelliklerine gore ispat
yiikiinin paylastirilamayacagint ve ispat yiikiinii kanunun (MK m. 6) paylastiracagini, hakimin
paylastiramayacagini ifade etmektedir. Bkz. Taspimar, a.g.m., s. 556. Postacioglu, kadmin ziynet
esyalarma zilyet bulunmasinin asil oldugunu kocanin kadinin ikametgahini terk etmesi halinde, bu
beyaninin aksi ispat edilinceye kadar gecerli olacagini ifade etmektedir. Bkz. Postacioglu, a.g.e., s.
538. Umar, Postacioglu’nun ve Yargitay’in vardigi sonucu hakli bulurken gerekceyi haksiz kabul
etmektedir. Yazara gore, davali kocanin fiili karine sayesinde ispat yiikiinii yerine getirmis oldugunun
isabetli bir kabul olmadigini, kocanin dava temeli vakia iddiasin1 —altinlarin evde kaldigi- reddettigini
ve bu vakia bakimindan ispatin kadina diistiigiinii, kadin da ispat yiikiinii yerine getiremediginden
aleyhine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Umar, a.g.e., s. 586-587.

73 HGK, 5.7.2000, E. 2000/2-1072, K. 2000/1124; HGK, 14.2.2001, E. 2000/18-1843, K. 2001/150;
HGK, 19.6.2002, E. 2001/13-569, K. 2002/534; 13. HD., 24.2.2003, E. 2002/12732, K. 2003/ 1776
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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yiiklemistir °®. Bu kararlarda, Yargitay hayatin olagan akisi olarak belirttigi fiili
karineleri ispat yiikiiniin dagiliminda Olgiit olarak kullanmaktadir. Bdoylece, fiili

karineye dayanan tarafin, ispat yiikiinii tastmayacagina karar vermektedir.

Kanaatimizce, fiili karineler ispat yiikii kurali degildir, ispat yiikiinde bir
degisiklik yapmaz. Bu karineler karine sonucundaki vakiaya iliskin ispat edici etkiye
sahip olup dolayli ispat faaliyetinin bir tiiriidiir. Hakimin delilleri serbestge
degerlendirme ilkesi kapsaminda uygulanabilir. Fiili karinelerin hukuk diizeninde yer
almasinin amaci da ispat kolayliginin saglanmasidir. Bunun i¢in de ispat konusunun,
ispat1 kolay olan emarelere ¢ekilmesi s6z konusudur. Bu faaliyette emare vakialarin
ispat edilmesi iizerine, tecriibe kurallarini kullanarak hakimin bir baska vakiayi
ispatlanmig olarak kabul etmesi s6z konusudur. Aslinda yapilan bir emare ispati
faaliyetidir. Bu faaliyeti de ispat yiikii iizerinde olan taraf yapmaktadir. Ispat yiikii
izerinde olan tarafin fiili karineye dayanarak hakimi ispatlanmak istenen vakianin

varligina dair ikna etmesi lizerine, bu vakianin ispat edilmis olarak kabul edilmesi

36 “[spat yiikii hayatin olagan akisina aykirt durumu iddia eden ya da savunmada bulunan kimseye
diiser. Davaci kadin dava konusu edilen ziynet esyasimin davalida kaldigini ileri siirmiis, davali koca
ise onun tarafindan gotirildiigiinii savunmugtur. Hayat deneylerine gére olagan olanin bu ¢esit
esyanin kadimin iizerinde olmasi ya da evde saklanmasi, muhafaza edilmesidir. Baska bir anlatimla
bunlarin davali tarafin zilyetlik ve korunmasina terk edilmesi olagan durumla bagdasmaz. Diger
taraftan ziynet esyast rahatlikla saklanabilen, tasinabilen gétiiriilebilen tiirden esyalardandir. Bu
nedenle evden ayrilmayr tasarlayan kadimin bunlart onceden goitiirmesi gizlemesi her zaman
miimkiin oldugu gibi, evden ayrilirken iizerinde gétiirmesi de miimkiindiir. Bunun sonucu olarak
normal kosullarda ziynet esyalarinin kadmin iizerinde oldugunun kabulii gerekir. Davaci dava konusu
ziynet esyasmin varligini, evi terk ederken bunlarin zorla elinden alindigini ve gétiiriilmesine engel
olundugunu, evde kaldigint ispat yiikii altindadir.” 6. HD., 16.01.2012, E. 2011/11646, K. 2012/78
(Legal HD, 2012, C. 10, S. 113, s. 244). Aym yonde bk. 2. HD., 25.09.2003, E. 2003/10778, K.
2003/12116 (Legal HD, 2003, C. 1, S. 10, s. 2304); 4. HD., 02.10.2003, E. 2003/ 5258, k. 2003/11046
(Legal HD, 2003, C. 1, S. 11, s. 2815); HGK, 28.01.2009, E. 2008/6-824, K. 2009/25 (Yarg: Diinyast,
2009, 161/31). Baska bir kararda “Eviilik sirasinda kadina takilan ziynet egyalart kim tarafindan
takilmig olursa olsun ona bagislanmis sayilr (Yargitay burada bir fiili karine kabul ediyor). Dava
dilekgesinde istenilen ziynet esyalarina davali miktar ve nicelik yoniinden karsi ¢tkmadig gibi ziynet
esyalarimin bir kismimin amcasindan alinan borg¢ para icin bir kismimin da kira ve ihtiyaglar igin
bozdurulup harcandigr davali tarafindan kabul edilmektedir. Davali ziynet egyalarimin davacmnin
rizasi ile bozdurulup harcandigini da iddia etmemistir. Davaciya ait oldugu anlasilan dava
dilekgesinde yazili dava konusu altinlarmn evliligin devami sirasinda davali tarafindan alinarak
bozdurulup harcandigi davali yanca kabul edildigine gore davaciya iadesi gerekir. Bu nedenle dava
dilekgesinde yazili ziynetlerin tamaminin iadesine karar verilmesi gerekirken...” 6. HD., 05.12.2011,
E. 2011/9380, K. 2011/13669 (Legal HD, 2012, C. 10, S. 113, s. 249). “Ziynet esyalarimin kadin
tizerinde taginmasi dogal ise de evden fiziksel siddete ugrayarak ayrilan bir kadimin ziynet egyalarini
da iizerinde tasimast olagan olarak kabul edilemez.” 6. HD., 20.04.2011, E. 2011/4115, K.
2011/5097 (Yarg: Diinyasi, 2012, 194/139).
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s0z konusudur. Bu durumda, objektif ispat yiikii yer degistirmemekte, delil ikame

yiikii kars1 tarafa gegmektedir.

Ziynet egyalarina iliskin kararlarda, senetle ispat kuralinin istisnasinin oldugu
durumda ve diger fiili karine uygulamalarinda fiili karinelerle bir ispat faaliyeti
yapilmaktadir. Kar1 kocanin ziynet esyalarinin varligi ispatlandiginda, hakim tecriibe
kurallarina dayanarak bu esyalar1 kadinin iizerinde tasidigi sonucuna varmaktadir.
Boylece kadinin ziynet esyalarini beraberinde gotiirdiigii vakiasi ispat edilmis
olmaktadir. Bunun iizerine, esyalarin evde kaldigin1 iddia eden kadinin, bu vakiay1
ispat etmesi gerekmektedir. Yani bu durumda delil ikame yiikii yer degistirmektedir.
Kadin ziynet esyalarinin evde kaldigini ispat edemediginde, belirsizlik durumundan
dolay1 kadinin aleyhine karar verilmemektedir. Kadinin aleyhine karar verilmesinin
sebebi, aleyhine olan vakianin ispat edilmis olmasi ve hukuki sonucundan kendi
lehine hak ¢ikardig1 vakiay1 ispat edememis olmasidir. Netice olarak, kanaatimizce,

fiili karineler ispatlayici etkiye sahiptir ve bu kurallar ispat yiikii kurali degildir’.

Fiili karinelerin ispat yiikii kurali niteliginde olmamalarinin ve ispatlayici
etkiyi haiz olmalarinin neticesi olarak, fiili karineleri ortadan kaldirmak i¢in aksini
ispat faaliyeti yapilamaz, kars1 ispat faaliyetiyle hakimde olusan kanaat
sarsilabilir™®®, Bu baglamda uygulanan tecriibe kurahmin uyusmazhga uymadigin,
hayatin akisinin uyusmazlik acisindan bagka tiirlii ger¢ceklesmis oldugunu, karinenin
uygulanma sartlarinin mevcut olmadigini ispat ederek fiili karinenin uygulanmasina

kars1 taraf engel olabilir™.

37 Fiili karinelerin senetle ispatin zorunlu oldugu durumda uygulanamamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ancak, baz1 hallerde, Yargitay’in senetle ispatin zorunlu oldugu davada fiili karineleri bir istisna
olarak kabul etmesi durumunda oldugu gibi, fiili karineye dayanan tarafin ileri siirdiigii vakianin
ispatlanmig sayilmasi gerektigini kabul ediyoruz. Bu kabuliimiiziin sebebi senetle ispat kuralinin kati
uygulanmasinin hakkaniyete aykiri sonuglara sebep olabilmesidir. Ancak, bu durumu fiili karinelerin
ve senetle ispat kuralinin teorik agiklamalartyla gerekgelendirememekteyiz.

738 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 339; Kummer, Art 8, N. 363, 366, Taspinar, a.g.m., s.
569; Allner, a.g.e., s. 50-51; Topuz, a.g.e., s. 186. Basozen fiili karineleri ispat yiikii kurali olarak
kabuliiniin neticesi olarak, fiili karinelerin aksinin ispatiyla ¢iiriitiilebilecegini kabul etmektedir. Bkz.
Basozen, a.g.e., s. 82.

739 Allner, a.g.e., s. 73; Topuz, a.g.e., s. 186.
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S. Fiili Karinelere Uygulamadan Ornekler

Fiili karineler taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda
kullanilabilecegi gibi re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda da
kullanlabilir’*. Tiirk hukukunda oldukga 6nemli bir yere sahip olan fiili karineler,
Yargitay tarafindan cazip bir kavram olarak kullanilmaktadir. Doktrinde ve
uygulamada birgok fiili karine érneginin verildigini gérmekteyiz'*'. Biz de birkag

fiili karine 6rnegi vermek istiyoruz.

Alman hukukunda fiili karinelere 6rnek olarak, senetlerin dogruluguna ve

742

tamligina dair yerlesmis olan kural verilmektedir'™. Buradaki fiili karine, senedin

olusturulma siirecinin gergege uygun olduguna dair, mahkemenin delilleri

degerlendirme faaliyetinde mahkemeye sagladigi bir kabullenmedir’*

. Kars1 taraf
senedin dogrulugunun ve tamlhiginin aksini iddia ediyorsa karsi ispat yoluyla
hakimde olugmakta olan kanaati sarsabilecektir. Sayet karsi taraf fiili karineyi
clirlitmekte basarisiz olursa, hakimin karar1 non liquet durumuna dair degil, tespit
edilmis meseleye dair olacaktir ki bu durum objektif ispat yiikiiniin yer
degistirmesine dair degil subjektif ispat yiikii olan delil ikame yiikiiniin yer
degistirmesiyle ilgilidir™**. Ancak doktrinde baz1 yazarlar bdyle bir fiili karinenin

varhigini reddetmektedir’™”. Yazarlara gére, senedin dogrulugu ve tamligina dair bir

740 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 347.

™! Ticaret sicili bir islemin varligi veya yoklugu hakkinda hukuki bir karine ihdas etmez, fiili bir
karine tesis etmektedir. Ugiincii kisi sicildeki kayda giivenerek bir islem yapmissa, bu kayitlara konu
teskil eden islemler gecerli olmak kaydiyla hak iktisap edilebilir. Bkz. Halil Arslanli, Kara Ticaret
Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 2. bs., Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1959, s. 159. Kuru’nun
belirttigi fiili karineler soyledir; evli kadinin bekar erkeklerle gezmesi kart koca arasindaki siddetli
gegimsizlik igin bir fiili karine teskil etmektedir, kocanin bir hususu bildigi karinin da o hususu
bildigine karine teskil eder, piyango biletindeki imza ortakliga delalet eder vs. Bkz. Kuru, Usul, s.
2006 vd. Fiili karine 6rnekleri igin bkz. Postacioglu, a.g.e., s. 544-545. Alacakli bor¢ senedini kasitl
olarak imha ederse, okunamayacak hale getirirse, esasli sozlesme hiikiimlerinin {istiini ¢izerse
O6demeye fiili karinedir. Bkz. von Tuhr, Escher, a.g.e., s. 38; Glimiis, a.g.m., s. 373.

742 Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 853; Musielak, Kommentar, s. 993.

™ Allner, a.g.e., s. 43-44; Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 338-339.

744 Baumgaertel, Laumen, Priitting, a.g.e., s. 339.

74 Baumgaertel, a.g.m., s. 45; Priitting, a.g.e., s. 55, Rosenberg, a.g.e., s. 185. Plosz burada bir fiili
karine olmadigini, delilin durumuna iligkin bir ispat kuralinin s6z konusu oldugunu kabul etmektedir.
Bkz. Plosz, a.g.m., s. 37.
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fiili karine yoktur ve burada s6z konusu olan tarafin dofru ve tam senet

diizenleyecegine dair bir deneyim, tecriibe kuralidir.

Yargitay kararlarinda uygulamasini bulan fiili karinelerden biri is hukukunda
yer alan sendikal fesih karinesidir'*. Isverenin gecerli veya hakli nedene dayanarak
yaptig1 fesih islemi ile gercek iradesi arasindaki uyumsuzluk halinde, isverenin
gercek iradesine ulasma yolu olarak fiili karineler kullanilmaktadir. Is iliskisinin
devaminda gerceklesen olaylardan (emare vakialardan) hareket edilerek is¢inin
sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin igvereni fesih islemine yonelttigine dair
(as1l vakia) sonug ¢ikarilmasi s6z konusudur. Burada fiili karine olan sendikal fesih
karinesi, igverenin is¢iyi isten ¢ikarmasinda baska sebep gostermesine ragmen, asil

niyetinin is¢inin sendika iiyesi olup olmadigini ispatlamak i¢in kullanilmaktadir.

Bor¢lunun alacakliya gonderdigi paranin borcuna yonelik bir 6deme
oldugunun kabulii de tecriibe kurallarindan kaynaklanan fiili bir karinedir ve
alacaklinin bu 6demenin borca yonelik olmadigini iddia ederse bu iddiasini ispat
etmesi gerekmektedir’*’. Yargitay kararlarinda da havalenin bir borcun 6denmesi
amactyla yapildigi™®, ¢ekin meveut bir borcun édenmesi igin verildigine dair kabul

edilen karineler vardir’™”’. Yargitay cekin bir 6deme vasitasi olduguna dair kabul

6 «jeverenin dig diinyaya yansittigr goriiniisteki iradesi ( gegerli veya hakli nedene dayanarak yaptigi
fesih islemi )ile gercek iradesi arasindaki perdeyi kaldirmanin ve gercek iradesine ( saikine Julasarak
buna hukuki sonuglar baglamanin tek yolu fiili karinelerdir. Sendikal fesih karinesi; is¢i ve igveren
tarafin isverenin goriiniisteki fesih iradesinin arkasina gegerek, gercek fesih iradesi ve amacini
sorgulayacak nitelikte agik ve kesin olan, is iliskisinin devam siirecinde kronolojik olarak gerceklesen
olaylardan hareketle is¢inin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin igvereni fesih islemine
yonelttigi seklinde hakimin ¢ikardigi sonuglardwr.” HGK, 7.10.2009, E. 2009/9-372, K. 2009/416
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

747 Postacioglu, a.g.e., s. 542; Kuru, Usul s. 2008.

™ «“Borclar Kanunu'nun 182. maddesinin ikinci fikrasina gore hilafina adet veya mukavele yoksa
satici ile alici edimlerini aymi anda ifa etmekle yiikiimliidiirler. Somut olayda davaci, hali almak igin
takip konusu ettigi tutar: ‘avans’ olarak verdigini ileri siirmiis, davali ise havalenin nakit odiing ve
hali bedelinin tediyesi maksadiyla gonderildigini savunmustur. Esasen havale, aksine bir agiklik
yoksa mevcut bir bor¢ igin gonderilmis sayilir.” 19. HD., 01.12.2010, E. 2010/6139, K. 2010/13649 (
Yargt Diinyasi, 2011, 187/131). Havalenin 6demeden baska bir amagla yapildig: iddiasinin ispat1 i¢in
kesin delille ispat zorunluluguna dair bkz. 3. HD., 3.7.2012, E. 2012/11972, K. 2012/16742 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi).

™ “BK’nun 182/2. maddesi uyarinca “hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise satict ve alict
bor¢larint ayni zamanda ifa etmekle miikelleftir.” Cek bir ddeme vasitast olup, mevcut bir borcun
tediyesine yonelik olarak verildiginin kabulii gerekir. Hal béyle olunca dava konusu ¢ekin kural
olarak satisa konu mallarin teslimi nedeniyle olusan borcun édenmesi amaciyla verildigi yolundaki
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ettigi karineyle, TBK m. 207/I’de yer alan “Sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a
veya aksine bir ddet bulunmadikg¢a, satict ve alici bor¢larini ayni anda ifa etmekle
yiikiimliidiirler” kuralindan ¢ikarmis oldugu kanuni karineyi bir¢ok kararinda birlikte
uygulamaktadir™’. Bu kararlarda, ¢ekin karsi tarafa verilmis olmasini 6demenin
gerceklestiginin karinesi sayarken, TBK m. 207/II geregince de malin teslim edilmis
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Aslinda bu kararlarda Yargitay iki tane fiili karine
kullanmaktadir. Ciinkii, kanaatimizce TBK m. 207/I’de yer alan kural bir yedek

hukuk kurahidir ve karine degildir’'

. Bu kuralla taraflara bor¢larim1 ayni1 anda ifa
etmelerine dair ylkiimliilik yiiklenmistir. Bir malin teslim edildiginde bedelin de
O6denmis oldugu sonucu ise, bu kuralin etkisiyle yerlesen malin teslim edildiginde
bedelin 6denmis oldugunun asil olmasi fiili karinesinden c¢ikarilmaktadir. Yoksa

boyle bir karine kanunda diizenlenmis degildir.

Yargitay’mn baska bir kararinda”” nisanlihk déneminde yapilan havalenin,
nisan hediyesi mi yoksa borcun 6denmesine dair mi oldugu yoniinde uyusmazlik s6z
konusudur. S6z konusu kararda, havalenin bor¢ 6denmesi icin yapildigima dair
kanuni karineye dayanilmistir. Kars1 oy yazisinda ise nisanlilik doneminde taraflarin
birbirlerine verdikleri esya veya paranin nisan hediyesi oldugu yoniindeki fiili

753

karineye dayanilmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir'™”. Havalenin 6deme maksadiyla

karinenin aksini iddia eden davacinin bu yondeki iddiasin kesin delillerle kanitlamasi gerekir. Baska
bir anlatimla somut olayda ispat kiilfeti davaci taraftadir.” 19. HD., 24.11.2010, E. 2010/3206, K.
2010/13275 (Yargt Diinyasi, 2011, 185/107).

70 Bu hiikiim geregince taraflardan biri kendi borcunu 6demis olmali veya o anda 6demeye hazir
bulunmalidir ki kars: taraftan alacagini talep edebilsin. Aksi takdirde karsi tarafin ileri siirecegi “kendi
borcunu yerine getirmedigi defi” ile karsilasabilecektir. Yargitay yerlesik uygulamalarinda da aksi
kararlastirilmamissa saticinin mali teslim ettigi, alicinin da bedeli 6dedigi asildir. Bu sonug¢ da TBK
m. 97 ve 207/I’den ¢ikmaktadir. Satici mali teslim etmesine ragmen bedeli almadigini iddia ediyorsa
TMK m. 6 geregi ispat etmelidir. Bkz. Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, 12. bs., Ankara, Turhan Yaymnevi, 2013, s. 38-39.

7! Onceki BK m. 182/I- TBK m. 207/I’nin bir karine olup olmadigi tartismalidir. Kuru, malin
aliciya teslim edilmesi ile bedelin ddenmesinin normal bir durum oldugunu, aksini iddia edenin ispat
etmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Kuru, Usul, s. 1370, 1385. Taspimar ise Yargitay’in goriisiinii
isabetli bulmaktadir ve bu durum normal bir durum olmakla beraber yasal bir diizenleme s6z konusu
oldugundan normal durum olgiitiinden hareket etmeye gerek bulunmamaktadir kanaatindedir. Bkz.
Tasgpinar, a.g.m., s. 555. Umar, Yilmaz, bu kuralin karine olarak kabul edilmesini hatali bulmaktadir.
Yazarlara gore, bu hiikiim bir karine koymamakta, sadece satig sdzlesmesinin taraflara ne gibi borglar
yiikledigini gostermektedir. Bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 244.

S2HGK, 12.3.2003, E. 2003/3-118, K. 2003/158 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

3 Havale 6deme aract olarak kullanilabilmektedir. Havale ile iki ayri bor¢ 6denmektedir. Havale
eden havale edilene karsi alacakli ve havale alicisina karsi da bor¢lu oldugu takdirde, havaleyle havale
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yapildigina dair kanunda diizenlenmis bir karine bulunmamaktadir. Havale cesitli
maksatlarla yapilabilmektedir. Havalenin 6deme maksadiyla yapilmasina dair kabul
edilen karine, bir fiili karinedir. Nisanlilik doneminde verilen esyalar, paralar, altinlar
hediye olarak kabul edilir. Nisanlilik donemindeki havalede, gonderilen paranin
hediye olduguna dair fiili karineye istiinliik tanimak gerekmektedir. Bahsi gegen
kararda, nisanlilik donemindeki havalenin hangi maksatla yapildigina yonelik

uyusmazlikta, karst oyun goriisiinii desteklemekteyiz.

Iyiniyete kanunun sonug bagladigi durumlarda iyiniyetin varligmin tespitinde
fiili karinenin kullanilacagina dair kararlar da bulunmaktadir. Yolsuz tescile
dayanarak ayni hak iktisap eden kisinin iyi niyetli olup olmadiginin tespitinde temlik
edenin davaliya akrabalik iliskisinin bulunup bulunmadigi, taginmazin el
degistirmesinde ¢ok kisa siirede intikallerinin yapilmasi, degerinin ¢ok altinda bir
bedelle satilmasi, taraflarin aymi yerde ikamet etmeleri gibi fiili karinelerden
yararlanilabilecegi ifade edilmistir”™*. Burada bahsedilen vakialar, fiili karinelerden
daha cok, emare vakialardir ve emare ispatiyla iyiniyetin varligina dair sonug

cikarilmaya ¢alisilmaktadir.

Merkezi adres kayit sistemi kullanilmaya baslanmadan 6nce, kisilerin gercek
yerlesim yeri tespit edilemedigi takdirde niifus miidiirliiklerindeki adres kayitlar1 esas
alinmaktaydi ve niifus siciline kayitli olunan yer, yerlesim yeri bakimindan fiili

karine teskil etmekteydi’”. Artik merkezi adres kayit sistemi (MERNIS)

edenin havale alicisina borcu 6dendigi gibi havale edilenin havale edene karsi olan borcu da 6denmis
olmaktadir. Havale yoluyla havale eden havale alicisina bir kredi agabilecegi gibi havale edilenin de
kendisine kredi agmasini saglayabilir. Havale bagislama maksadiyla da yapilabilir. Bkz. Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 635.

7% 8. HD, 28.2.2005, E. 2005/915, K. 2005/1475; 8. HD, 5.2.1998, E. 1997/4427, K. 1998/599
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

5 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 265; Kuru, Usul, s. 2009. “Medeni Kanunun 361 . maddesi,
vesayete iliskin davalarin mahcurun ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde bakilacagini hiikme
baglamistir. Buradaki yetki kesindir. Hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmas: da
gerekmektedir. Tkametgah bir kimsenin yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir. ( MK. m .19 ) Niifusa
kayitlh olunan yerde karine olarak ikametgahtir.”” 2. HD.,; 10.3.2000, E. 2000/1206, K. 2000/3123
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). “Ikametgah kisinin yerlesmek amaciyla oturdugu yerdir (M.K. 19).
Niifus Kanununun 4. maddesi uyarinca niifus kayitlari ikametgaha karinedir. Ancak bu karinenin aksi
her tiirlii delil ile belirlenebilir.” 2. HD., 26.6.1998, E. 1998/6904, K. 1998/8155 (Yasa Hukuk
Dergisi, 23/2, 2000, s. 942). Yargitay Almanya’da issizlik sigortasindan yardim gdérmeyi orada
oturduguna dair karine kabul etmektedir “Almanya'da issizlik sigortasindan yardim gérmek, kiginin
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kullanildigindan, Yargitay, bu kayit sistemindeki adresin yerlesim yerine karine

teskil ettigini kabul etmektedir’>®

. Adres kayit yonetmeliginin 13. maddesinde,
yerlesim yerinin merkezi adres kayit sistemindeki beyana gore belirlenecegi ifade

edilerek, yonetmelikte bir kanuni karineye yer verilmistir.

Vekilin, miivekkilinin talimati ile hareket ettigine dair fiili karine”’, uzun
siireli ve ¢ekismesiz siiregelen fiili zilyetligin mirasin taksimine dair fiili karine,
sozlesmede faal igkili gazino ibaresinin isyerinin biitiin demirbaslariyla kiralandigina
dair fiili karine”’, zararin imal edilen malin kullanimindan kaynaklandigina dair fiili

karine’® de Yargitay’in kararlarinda gordigiimiiz diger 6rneklerdir.

Almanya'da oturduguna ve yurda kesin doéniis yapmadigina kuvvetli bir delil ve karine olusturur.
Ancak bu karinenin aksi belirecek somut olaymn ézellikleri de goz oniinde tutularak aymi giicte
delillerle kamitlanabilir.” HGK, 28.4.1999, E. 1998/10-805, K. 1999/ 252 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

736 <1587 Sayili Niifus Kanununun 28. maddesi 21.10.2003 giin ve 4992 Sayili Kanunun 1. maddesi ile
yiiriirliikten kaldwilmis, 5490 Sayili "Niifus Hizmetleri Kanunu''nda buna iliskin bir hiikme yer
verilmemis oldugundan; artik niifusa kayith olunan yerin yerlesim yerine karine olmaswna iliskin
kuralin dayanagi kalmamigtir. 5490 Sayili Kanunun 7/g ve 50. maddesi geregince kisilerin yerlesim
veri adreslerinin niifus aile kiitiiklerine bildirilmesi ve buna uygun adres kayit sistemi tutulmasi
zorunlulugu vardir. Bu merkezi adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresi aksi sabit oluncaya
kadar gegerlidir ( Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik md.13)” 2. HD.,
21.12.2010, E. 2009/17619, K. 2010/21595 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Merniste kayitli adresin
yerlesim yerine karine teskil ettigine dair bkz. “Kisilerin adres kayit sistemindeki adresleri kendi
beyanlarina dayanmir (Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi md. 13) ve adres beyan formundaki bildirimler
aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir (Yonetmelik md. 13/1). Bu diizenlemelere gore merkezi adres
kayit sisteminde gosterilen yer yerlegsim yerine karine olusturur.” 2. HD., 3.6.2010, E. 2010/6781, K.
2010/10982 (Legal HD 2010/91, s. 2475-2476).

T “Davali yiiklenicilere ait arsa paylarimn arsa sahibi tarafindan diciincii sahislara vekil sifatiyla
vapilan satislarda gosterilen degerlerin, miivekkilin talimatina uygun oldugu karinedir. Bunun
aksinin, davali yiiklenici tarafindan kanitlanmas: gerekir.” 15. HD, 7.11.2007, E. 2006/6240, K.
2007/7031 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

8 “Uzun siireli ve ¢ekismesiz siiregelen fiili zilyetligin taksimin karinesi olarak kabul edilmesi
gerektiginde duraksamamak gerekir.” 17. HD., 3.7.2001, E. 2001/2096, K. 2001/4583 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

9 “Kiralanan seyin cinsi ickili gazino olduguna ve kiralanan seyin simdiki durumu sozlesmede "faal
ickili gazino" olarak yazildigina goére burada kiralayan davalilar lehine is yerinin biitiin
demirbaslaryla davaciya kiralandigina dair fiili karine vardw. Bu karinenin aksini iddia eden
davacinin i¢kili gazino olan i yerine diger bazi demirbaslart sonradan kendisince getirildigini,
ozellikle bilirkisinin esya tespit raporunda yazili olanlarin kendisine ait oldugunu ispat etmesi
gerekir.” 14. HD, T. 29.1.2007, E. 2006/13905, K. 2007/628 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

00 «zarar gorenin BK.'mun 41. maddesinde ifade edildigi iizere, zarar verenin kusurunu
kanmitlamadaki yiikiimliiliigiiniin hafifledigi sonucuna varabiliriz. Imalat isinin ¢ok komplike olmasi
nedeniyle de, zaten zarar gérenin bazi hususlart kanitlamasi imkansiz olacaktir. Bundan dolayidwr ki,
fiili karinenin ispat yerine gecmesi kabul edilmelidir. Zararin imal edilen seyin kullanimindan
kaynaklanmadigini imalat¢t kamitlayacaktir.”” HGK, T. 27.11.1996, E. 1996/4-588, K. 1996/831
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Yargitay bu kararinda “fiili karinenin ispat yerine gecmesi” ibaresiyle
fiili karinelerin ispatlayici etkisini kasdetmistir.
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D. FiiLi KARINE ILE ILK GORUNUS ISPATI VE
EMARE ISPATININ KARSILASTIRILMASI

Fiili karinelerden once, emare ispat1 ve ilk goriinlis ispatin1 agiklayarak bu
kavramlar1 kendi aralarinda karsilastirdik. Bu karsilastirmanin neticesinde ilk

gOriinilis ispatinin emare ispatinin bir tiirii oldugu sonucuna ulastik.

Peki, kanuni karinelerden farkli bir kategoride ele almis oldugumuz fiili
karineler emare ispat1 ve ilk goriiniis ispatindan farkli bir miiessese midir, yoksa ilk
goriiniis ispatindaki gibi fiili karineleri de emare ispat1 baslig1 altinda toplayabilir

miyiz?

Tiirk, Alman ve Isvicre hukukunda énemli bir gériis, fiili karinelerin emare
ispatinin bir tiirii oldugu yoniindedir’®'. Bu goriisten farkli olarak, fiili karineler ile

emare ispati ve ilk goriiniis ispatinin farkli kurumlar olarak da kabul edildigini

76! Allner, yapilan ispat faaliyetinde kullanilan miiesseseye emare ispat1 ya da fiili karine denmesinin
somut olayda ¢ikarilan bireysel sonu¢ agisindan herhangi bir fark olusturmadigini, her ikisinde de
emare vakialardan sonug ¢ikarilarak ispatin saglanmaya ¢alisildigini ifade etmektedir. Ancak yazar,
fiili karineleri emare ispatindan 6nemli bir agidan ayirmaktadir. Yazara gore, somut olaydan fiili
karineler bagimsizlagarak kullanilabilmektedir. Bu durum da emare ispatindan farkli olarak fiili
karinelere 6zellik katar. Ciinkii fiili karineler daha genel kural koyarak bir tiir emsal karar (praejudiz)
olustururken, emare ispatinda bireysel ¢ikarim genel nitelik olusturmaz. Bkz. Allner, a.g.e., s. 60.
Guggenbiihl de, fiili karineleri emare ispatinin bir tiirii kabul ederken, fiili karinelerin klasik anlamda
emare olmadigini, bu karinelerin kendilerine ait 6zel ifade giicii oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Guggenbiihl, a.g.e., s.18. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, fiili karine, emare ve ilk goriiniis ispatinda
belirli vakialardan belirli olmayan vakia hakkinda kanaat olusumunun s6z konusu oldugunu, emare
ispatinda birden fazla komsu vakialardan belirsiz vakia ispat edilmis sayilirken, fiili karinede belirli
vakiadan belirsiz vakiaya dair ¢ikarim yapilmakta oldugunu belirtmektedir. Nihayetinde fiili karine
ilk goriiniis ispatina yaklagsmakta ve her ikisi de emare ispatinin kapsami altinda yer almaktadir. Bkz.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 685; Atalay, a.g.m., s. 14; Anzinger, a.g.e., s. 136; Topuz, a.g.e.,
s. 136. Anzinger, fiili karinelerin emare ispatindan farkli olmadigini belirttikten sonra, bu kurallarin
soyut olarak tasvir edilmelerinden dolayi, basit tecriibe kurali olarak emare ispatinin unsuru
olabileceklerini belirtmektedir. Bkz. Anzinger, a.g.e., s. 136. Fiili karineler ile ilk goriiniis ispatinin
birbirinden farkli olmadig1 da savunulmaktadir. Bkz. Holzhammer, a.g.m., s. 212; Atalay, a.g.m., s.
14. Taspinar, tecriibe kurallarinin yardimiyla sonug¢ ¢ikardigimiz her 6nermenin bir fiili karine tegkil
ettigini ifade etmektedir. Bkz. Tagpiar, a.g.m., s. 560.
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gormekteyiz’®?. Hatta, emare ispati ve ilk goriiniis ispati varken, fiili karinelerin

gereksiz oldugu da ileri siiriilmektedir®.

Fiili karineler, emare ispat1 ve ilk goriiniis ispat1 her ne kadar teorik olarak
farkliliklara sahip olsalar da, somut olayda ¢ikarilan sonu¢ bakimindan aralarinda
pek bir farklilik yoktur. Bu agidan, aslinda birbirlerinden ¢ok da farkli kurumlar
degildir. Fiili karinelerle yapilan ispat da bir tlir emare ispatidir. Emare ispatinda,
emare vakialarin ispatlanmasiyla ispatlanmak istenen asil vakiaya ulasma cabasi
vardir. Fiili karinelerde de, emare vakia ispat edilerek karine sonucuna ulasilmaya

calisilmaktadir. Her iki ispat tiiriinde de, hakim tecriibe kurallarini kullanmaktadir.

Uygulamada, fiili karinelere hukuki niteliginin ve olmasi gereken etkisinin
otesinde bir anlam yiiklendigini gdrmekteyiz. Ispat zorluklari, ispat yiikiiniin
paylastirllmasinda hakkaniyetin saglanmasi, kesin delille ispatin kati kurallarindan
kurtulmak gibi sebeplerle mahkeme kararlarinda fiili  karineler sikca
kullanilmaktadir. Fiili karineler emare ispatinin bir tiirii olmakla beraber, somut
olaydan bagimsizlasarak, kendilerine 6zgii kullanimlariyla genel kurallar olarak
kabul edilebilir. Bu kurallarin hukukla ilgileri olmasa da, hukuk kurallarinin giinliik

hayatla baglantisinin kurulmasi agisindan gerekli kurallardir. Netice olarak, fiili

762 Siegrist emare ve fiili karineyi ayirmustir. Siegrist emare ve karine kavramlarinin oldukga farkl iki
kavram olduklarini belirtir. Emare mantik ¢ikariminin destegi olarak ¢ikis noktasiyken, mantik
¢ikariminin sonucu ise karinedir. Bu baglamda yazara gore, emareyi, tecriibe kuralindan karineye dair
baglantinin saglandig karine temeli olarak kabul edebiliriz. Bkz. Siegrist, a.g.e., s. 208. Basozen ise,
fiili karinelerin emare ispat1 ya da ilk goriiniis ispat1 olarak ortaya ¢ikmasinin fiili karinenin temelinde
yer alan tecriibe kuralinin kuvvetine bagl oldugu kanaatindedir. Ancak yazara gore, genel bir kuralla
fiili karinelere temel teskil eden tecriibe kurallarinin ilk goriiniis ispatina temel teskil eden tecriibe
kurallarindan daha basit oldugu sdylenemez. Bkz. Basozen, a.g.e., s. 81. Topuz, ilk goriiniis ispatiyla
fiili karinelerle ispatin konusunun farkli oldugunu belirtmektedir. Yazar, ilk goriiniis ispatinin sadece
kusurun ve nedenselligin ispatinda kullanilabilirken, fiili karinelerle ispatin vakialarin ispatinda
kullanildigint belirtmektedir. Bkz. Topuz, a.g.e., s. 139.

8 Musielak, Beweislast, s. 58; Atalay, a.g.m., s. 14. Bu goriisiin temelinde fiili karinelerin yargi
kararlarinda yanlis kullanilmasi yatmaktadir. Fiili karinelerin ispat yilikiiniin dagilimimi degistirdigi
veya ispat Ol¢iisiinii azalttig1 yoniinde verilen kararlarla, kanunun caiz olmayan degistirilmesinin s6z
konusu oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Musielak, Beweislast, s. 58. Priitting, Gehrlein’a gore, fiili
karinenin temelindeki tecriibe kurali yeterince giicliiyse, yer degistiren delil ikame yiikiiyle ilk
gOriinii ispatina iligkin kurallar uygulanabilir. Ancak tecriibe kurallari ilk goriiniig ispatindaki kadar
kuvvetli degilse emare ispati s6z konusu olmakta ve miinferit ya da diger emarelerle birlikte asil
vakianin varligina dair hakim ikna edilmeye calisilmaktadir. Bkz. Priitting, Gehrlein, a.g.e., s. 853;
ayn1 yonde bkz. Musielak, Beweislast, s. 58. Atalay da fiili karine kavramin1 gerekli bulmamakta,
basit emare ispati ve kuvvetli emare ispatinin yapilmasini yeterli gormektedir. Bkz. Atalay, a.g.m., s.
14.
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karinelerin ve ilk goriiniis ispatinin emare ispati oldugunu, ancak fiili karinelerin
emare ispatindan ve ilk goriiniis ispatindan bazi farklilasan noktalarinin bulundugunu

kabul etmekteyiz.

Karinelere iliskin aciklamalarimizin ardindan, TTK m. 21/2’deki karine

kapsaminda ele aldigimiz faturanin hukuki niteligi boliimiine gegebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM
FATURANIN HUKUKI NiTELIiGi

CALISMANIN SINIRI

Tezimizin tglincii boliimiinde, ticari hayatta 6nemli bir yere sahip olan
faturay1r hukuk muhakemesi kapsaminda ele alacagiz. Calismamizda faturay: tiim
yonleriyle incelemeyip, bu belgenin ispat hukukundaki yerine, bilhassa TTK m.
21/2’de yer alan karine kavrami agisindan faturanin hukuki niteligine deginecegiz.
Bu anlamda tezimizde VUK’na goére fatura, fatura cesitleri, fatura yerine gecen
belgeler, fatura kullanma mecburiyeti, faturanin nizami, faturadan dogan hukuki ve

cezai sorumluluklar {izerinde durulmayacaktir.

I. GENEL OLARAK FATURA

TTK’da faturaya dair bir tanim bulunmamakla beraber, VUK’da faturaya
yonelik tanim yer almaktadir. VUK m. 229’a gore: “Fatura, satilan emtia veya
vapilan is karsiliginda miisterinin borglandigi meblagi gostermek iizere emtiay
satan veya igi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.” Doktrinde
de fatura, tacirin ticari isletmesinin temel islemlerini belgelendiren, islemlerin
takibini saglayan, muhasebe kayitlarinin belgelendirilmesinde ve vergilendirme
islemlerinde tevsike yarayan, maliyeye ve islem yaptigi kimselere karsi ispat i¢in
delil olarak kullanilan ticari bir belge olarak da tanimlanmaktadir’®. Yargitay da
faturay1 “Ticari satislarda satici tarafindan alicrya verilen ve satilan malin miktarini,
vasiflarini, olgiistinii, fiyatim ve sair hususlart veya ifa edilmis hizmetleri gosteren
hesap pusulast olup, ticari bir belge” olarak tanimlamaktadir’®. Alman hukukunda

766

da fatura™, teslim ve ifa islemleri siirecinde, alacakli tarafindan borg¢luya karsi

hazirlanmis, borg toplaminin yazili oldugu bildirim olarak tanimlanmaktadir’®’.

764 Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, 5. bs., Ankara, Bilge Yaymevi, 2013, s. 11.

% IBK, 27.06.2003, E. 2001/1, 2003/1 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas).

766 Rechnung, Berechnung, Abrechnung, Faktura. Alman hukukunda faturanin deklaratorische
(a¢iklayict) ve konstitutive (kurucu) olmak iizere iki islevi ele alinmaktadir. Kurucu islevde, onceki
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VUK’da fatura m. 229- 232’de diizenlenmistir. Bu maddelerde faturanin
tarifi, sekli, nizami, kullanma mecburiyeti yer almaktadir. Ticaret Kanunununda
faturanin diizenlenisi ile Vergi Usul Kanununda diizenleniginin bi¢imi, gayesi ve
sonuglari farklidir’®®. TTKda fatura, diger vergi miikelleflerine gére daha fazla 6zen
gostermesi gereken tacir ve onun ticari isletmesi nazara alinarak diizenlenmis,
VUK’da ise tacir ve bir ticari isletmeyle ilgili olsun olmasin tiim vergi miikellefleri
nazara alnarak TTK’dan daha genis olarak ele alnmistir’®®. Bundan dolay1 da,
VUK’da sayilan fatura unsurlarmin faturada yer almamasi, faturayi diizenleyenin
vergi iligkisi bakimindan 6nem tagimakla beraber TTK m. 21’in uygulanmasina bir
engel olusturmamaktadir’”’. VUK m. 230 hiikmiinde belirtilen kayitlardan birinin
faturada eksik olmasi halinde diizenlenen belgenin VUK bakimindan fatura olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir’’".

Ancak asagida goriilecegi iizere, VUK
bakimindan gonderilen belge fatura niteligini tagimasa dahi, TTK agisindan s6z
konusu belge fatura olarak kabul edilebilir ve ispat hukuku agisindan etkilerini

gosterebilir’ %,

6102 sayilh TTK’da calismamizin faturaya iliskin kisminin temelini Tacir
Olmanmin Hiikiimleri bashg1 altinda yer alan 21. madde olusturmaktadir. Maddenin
birinci fikrasina gore : “Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus, iiretmis, bir ig
gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura

verilmesini ve bedeli odenmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir.”

sozlesme iligkisinde baglayici bir bor¢ toplami belirlenmemisken, hesaplanan meblagin gonderilmesi
ile bor¢luya bildirim saglanmaktadir. Aciklayici islevde ise bilinen fiyatlarin yazili bildirimi
yapilmaktadir. Bkz. Werner Rother, “Die Bedeutung der Rechnung fiir das Schuldverhaeltnis”, AcP,
164 (1964), s. 98.

767 Rother, a.g.m., s. 97. Alman hukukunda fatura bir malin miisterisine ya da bir edimin alacaklisina
dogmus borcun cins ve miktar1 hakkinda gonderilen yazili bir beyan olarak tarif edilmektedir. Bkz.
Arslanly, a.g.e., s. 43.

768 Zeynel Balkiz, “Hukukumuzda Faturalar ve 1spat Kuvveti”, Manisa Barosu Dergisi, 1984, Y.3, S.
11,s. 8; Unal, a.g.e., s. 15.

7% Unal, a.g.e., s. 15.

0 fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, 4. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2004, s. 213.
"' Unal, a.g.e., s. 45-46. Usulsiizliik cezasii gerektirebilir. Bkz. Doganay, a.g.e., s. 213.

772 Bkz. Fatura Sekil Sartlarma Uygun Olmali. VUK m. 231°de faturanin azami yedi giin igerisinde
diizenlenmesi gerektigi ve bu siirede fatura diizenlenmezse, hi¢ diizenlenmemis sayilacagi ifade
edilmistir. Ancak TTK ac¢isindan bu siire zarfinda diizenlenmemis olan fatura diizenlenmemis
sayllmayacaktir. Bkz. Oguz Kiirsat Unal, Tiirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, s.
10. (Cevrimigi) webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1 2 4.pdf Son erisim tarihi 07.05.2014.
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Kanun metninde, bir mal satilmasi, bir mal iiretilmesi, bir is goériilmesi ve bir
menfaat saglanmasi durumlarinda fatura verilebilecegi diizenlenmektedir. Tacirin bu
islemleri ticari isletmesiyle ilgili olarak yapmis olmasi1 gerekmektedir. Tacir ticari
isletmesiyle ilgili olarak yaptig1 bu islemlerinde, diger taraf tacir olmasa da, onun

talebi dogrultusunda fatura verme mecburiyetindedir’ .

Ticari hayatta, pesin aligverisler i¢in diizenlenen ve en ¢ok kullanilan basit
(adi, klasik) fatura, komisyoncu araciligiyla yapilan mal alimlarinda kullanilan
komisyoncu alig faturasi, esas itibariyle fatura olmayan asil faturanin kismen veya
tamamen kabul edilmedigini malin iadesini gostermek amaciyla hazirlanan iade
faturas1’™*, ticari emtianin bir yerden baska bir yere nakli sirasinda diizenlenmesi ve
emtia ile bulundurulmasi zorunlu olan irsaliyeli fatura, alict ve saticinin iki ayri
iilkede olmasi durumunda saticinin giimriikk islemlerini kolaylastirmak adina
diizenlenen tasdikli (konsolosluk) fatura, siparisi yapilan ancak teslimi heniiz
yapilmamis ticari iglemlerin gosterildigi gecici (muvakkat) fatura ve son olarak fiili
karineler agisindan ele alacagimiz kapali ve agik fatura olmak tizere faturanin tiirleri
bulunmaktadir’”. TTK m. 21/2°de yer alan karinenin uygulanabildigi fatura ise esas

itibariyle basit faturadir.

Faturaya iliskin olarak, genel anlamda birka¢ hususa degindikten sonra,

faturanin hukuki niteligine gegebiliriz.

3 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 15. bs., Ankara, Sozkesen Matbaacilik, 2011, s. 148.

™ “Dava konusu uyusmazlikta da oldugu gibi, davali sirket kendisine teblig edilen iade faturasina
stiresinde itiraz etmedigi gibi, iade islemini kabul etmis kendi ticari defterlerine davact lehine
isleyerek, bilet bedelinin iadesini kabul etmis bulunmaktadir, bu durumda davaci iddiasimin, TTK. 'nun
84 ve 85. maddeler hiikiimleri geregince kanitlanmis oldugunun kabulii gerekir.” 11. HD, 4.11.2002,
E. 2002/5380, K. 2002/9954 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

" Fatura gesitlerine dair bkz. Unal, a.g.e., s. 16-32; Turgut Sengir, Haydar Taray, “Ticari Satislarda
[sbat Vasitalarindan Fatura”, iBD, S. 1-2, 1968, s. 4. Proforma fatura sozlesmenin olugsma sathasiyla
ilgilidir ve bilgi vermek, icaba davet ya da icapta bulunmak maksadiyla kullanilir. Bkz. Arkan, a.g.e.,
s. 147, dn. 4; sozlesmenin akdinden once malin fiyatini, 6zelliklerini vs. gostermek amact ile
diizenlenerek génderilen proforma fatura icap niteligindedir. Bkz. Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman,
Mehmet Helvaci, N. Fiisun, Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 3. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2009, s. 224. Bu yiizden faturaya yonelik olarak diizenlenen m. 21/2’deki karine proforma faturalar
i¢in uygulanmaz.
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II. FATURANIN HUKUKI NiTELiGi

Faturanin hukuki niteliginin analizinde, faturaya dair TTK’nin diizenledigi
karinenin, faturanin ispat kuvveti acisindan etkisinin ne olacagini incelememiz
gerekmektedir. Karinenin uygulanacagi fatura ile karinenin uygulanamayacagi
faturanin delil niteligini ele alacagiz. Ayrica, faturanin gerek faturayi diizenleyen
tarafin lehine ve aleyhine, gerekse faturanin adina diizenlendigi tarafin lehine ve
aleyhine delil teskil edip edemeyecegini, faturaya itiraz edilmemesinin etkisinin ne

oldugunu, bir karinenin ispat kurali niteliginde olup olamayacagini tartisacagiz.

A. TTK M. 21/2°NiIN KANUNI KARINE OLARAK

DEGERLENDIRILMESI

Tezimizin temel konusu olan karine ile iigiincii boliimiiziin baglant1 noktast
olan TTK m. 21/2’nin metni su sekildedir : “Bir fatura alan kisi aldigi tarihten
itibaren sekiz giin icinde, faturamin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa bu
icerigi kabul etmis saytir””’®. Bu maddenin, faturaya iliskin aksi ispat edilebilen bir

karine diizenledigine dair doktrinde gériis birligi bulunmaktadir’””.

Karinenin faturay1 gonderen taraf-genel olarak alacakli- ve faturay: alan taraf-
genel olarak borglu- olarak iki tarafi bulunmaktadir. Faturaya iliskin karine ve

faturanin delil niteligi sadece ilgililer arasinda gecerlidir (alan, satan veya bir is yahut

776 Bu maddenin Alman ticaret kanunu HGB’de karsilig1 bulunmamaktadir.

7 Arkan, a.g.e., s. 151; Unal, a.g.e., s. 129; Balkiz, a.g.m., s. 14; Reha Poroy, Hamdi Yasaman,
Ticari isletme Hukuku, 14. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 145; Oguz Imregiin, Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri, istanbul, Yasa Yaymcilik, 1989, s. 55; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar,
Hayrettin Caglar, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar, 4. bs. Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 100; Nomer Ertan, a.g.e., s. 224; Irfan
Bastug, Erciiment Erdem, Ticari isletme Hukuku, Ankara, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi
Yaynlar, 1993, s. 92; Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Bilmen Basim, 1990, s. 129;
Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Fatura Igerigine itiraz”, ABD, 1966, S. 1, 2008, s.
227; Emine Ozdamar, “Faturanin Delil Niteligi”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, S. 73, 2012, s. 47.
Postacioglu da, aksi ispat edilip edilemedigini belirtmeden, fatura igeriginin miisteri tarafindan kabul
edilmis oldugu hakkinda karine meydana geldigini ifade etmektedir. Bkz. Postacioglu, a.g.e., s. 575.
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hizmet ifa eden) ve li¢lincii sahislar i¢in fatura delil kuvvetinde bulunmamaktadir’ .

Faturay1 alan kisinin faturay1 aldigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde faturanin igerigi
hakkinda bir itirazda bulunmamis olmasi karine temeli teskil ederken, faturanin
iceriginin kabul edilmis sayilmasi da karine sonucunu olusturmaktadir. Faturanin
alindig tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itiraz edilmedigi ispat edildiginde’”, fatura
iceriginin kabul edildiginin artik ispat edilmesine gerek kalmayacaktir. Zira, kanun,
karine temelini teskil eden bu vakianin bilinmesinden, bilinmeyen kabul edilme
sonucunu ¢ikarmaktadir. TTK m. 21/2’de diizenlenen bu karine bir olay karinesidir.
Ciinkii, karine sonucunda fatura igerigi kabul edilmis sayilarak bir olayin, fiili
stirecin mevcudiyetinin kabulii saglanmistir. Bir hakkin ya da hukuki iligskinin kabuli

s6z konusu degildir.

TTK m. 21/2 alacaklinin lehine getirilmis bir karinedir. Ciinkii bor¢lunun
sliresinde itiraz etmemesi lizerine, alacakli, faturanin sézlesmeye uygun olduguna,
faturada yer alan borg, mal ve hizmet miktarina, tiiriine, bedel ve tutarin kabul
edildigine -bedelin 6dendigi kaydi faturada yer almiyorsa- iligkin ispat yiikiini
tasimamaktadir. Fatura gonderilmesi, bor¢ miktarini bor¢luya bildirme ve denetleme

imkan1 sagladigi i¢in bor¢lu agisindan da faydali olabilmektedir™.

TTK m. 21/2’deki kuralin aksi ispat edilebilen bir olay karinesi oldugunun
kabuliiniin ardindan, karinenin hangi sartlarla uygulanabilecegine dair doktrinin

yapmis oldugu belirlemeleri ele alalim.

78 Bkz. Salter Ucar, Hukukumuzda Ticaret Sicili Tacir ve Esnaf Kavram, Istanbul, Alfa Basim,
1993, s. 47; Doganay, a.g.e., s. 218; Unal, a.g.e., s. 168. Ugiincii kisinin bu durumda tanik olarak
dinlenmesi uyusmazligin ¢dziimiinde faydali olabilecektir. “Davacinin sahit listesinde adi gegen Dilek
durusma swrasinda ifadesinde, dava konusu halilarin davacirya ait oldugunu séylemis ve bu halilardan
iki tanesinin bir yil dnce (Ahmet ismindeki) halicidan satin alimdiginmi agiklamistir. Bu durum
karsisinda toplanan deliller mahkemece hiikme yeterli gériilmedigi takdirde HUMK m. 75 hiikmii
gozoniinde tutularak faturayr veren Ahmet’in de sahit olarak dinlenmesi...” Kuru, Usul, s. 2023.

P “Takip dayanagi faturalarn bor¢lu davalya teblig edildigi, itiraz edilmeksizin iceriginin
kesinlestigi ya da ticari defterlerine iglenmek suretiyle davali yanca benimsendigi davaci alacakl
tarafindan kanitlanamamistir.” 14. HD., 13.11.2012, E. 2012/12640, K. 2012/13197 (Karar
yayimlanmamustir).

8 Rother, a.g.m., s. 98. Alman hukukunda m. 21/2’deki anlamda bir karine olmamakla beraber,
alacakli icin de fatura gonderilmesi faydalidir. Hesap taleplerinin muhasebe tablosunun dayanagi
olarak bor¢ toplamini sabitlemeye yaradigindan, faturanin alacaklinin muhasebe kayitlari i¢in faydali
bir belge oldugu belirtilmistir. Bkz. Rother, a.g.m., s. 98.
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B. TTK M. 21/2°DE YER ALAN KARINENIN
UYGULANMASI ICIN GEREKEN SARTLAR

1. Taraflar Arasinda Gecerli, Temel Bir Bor¢ iliskisinin
Olmasi

Faturanin bir delil olarak kabul edilebilmesi ve TTK m. 21/2°deki karinenin

uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda mutlaka temel, gecerli bir akdi iliskinin

781

bulunmasi gerekmektedir Fatura tek basina akdi iliskinin ispatina elverisli

degildir’®. Keza fatura akdin kurulug safhasiyla degil, ifa safhasiyla ilgili bir

783

belgedir™". Bundan dolay1 da faturanin diizenlenip kars1 tarafa gonderilmesi ve karsi

8! Unal, a.g.e., s. 133; Balkiz, a.g.m., s. 13; Arkan, a.g.e., s. 149; Hayri Domanig, “Fatura ve Ispat
Kuvveti”, BATIDER, C.III, S. 4, 1966, s. 224; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku
Dersleri, Bursa, Dora Basim, 2012, s. 95; Arslanli, a.g.e., s. 43; Doganay, a.g.e., s. 218-219; Ayhan,
Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 99; Cemil Alver, Ticaret Kanunu Genel Esaslar: aciklamah-ictihath,
Ankara, Beyda Ofset, 1988, s. 49; Nomer Ertan, a.g.e., s. 225; Gonen Eris, Ticari isletme ve
Sirketler, C. I, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 1148; Sami Karahan, “Fatura ve Faturaya Itiraz”,
Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul, Alkim Yaynlari, 2007, s. 686; Ozdamar, a.g.m.,
s. 220; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 95; Ozdamar, E., a.g.m., s. 43; Yavuz Selim Sener, “Fatura ve
Ispat Vasitast Olma Ozelligi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, S. 4, 2005, s. 1035. "... Bu yasal
diizenlemelerden ¢ikan sonug,; fatura diizenlenmesi icin oncelikle taraflar arasinda akdi bir iligkinin
bulunmasimin gerekli oldugu olgusudur. Ticari isletmeye iliskin olarak ve belli faaliyetlerde
bulunma halinde tacirler tarafindan o faaliyetle ilgili olan karst taraf adina diizenlenmesi gereken
ticari bir belge niteligindeki fatura, sézlesmenin yapilmasi ile ilgili degil; taraflar arasinda yapilmis
bir satim, hizmet istisna ve benzeri sézlesmenin ifa safhasi ile ilgili bir belgedir. Oyle ki, taraflar
arasida bu tir bir sozlesme iliskisi yoksa diizenlenen belge fatura olmaywp, olsa olsa icap
mahiyetinde kabul edilebilecek bir belgedir ve elbette bu belgeye itiraz edilmemesinin TTK.nun 23/2.
maddesi anlaminda sonug dogurmasi da beklenemez.” 1BK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2001/1. “6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 23. maddesi hiikmiince 8 giin iginde itiraz edilmemesi halinde fatura
iceriginin kesinlesmesi kuralinin ancak akdi iliskinin varlig1 halinde uygulanmasi miimkiin olup,
somut olayda sézlesmeler disi fazla imaldta dayamldigindan itiraz edilmemesi halinde fatura
iceriginin kesinlestiginden sozedilemez.” 15. HD., 26.3.2013 E. 2013/745 K. 2013/2043 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi). Ayni yonde bkz. HGK, 14.3.1980, 978/11-1147.980/1418; 11. HD.,
23.10.1983; 983/1639-1717 (Ugar, a.g.e., s. 49).

2 “Davali akdi iligkiyi inkar etmistir. Fatura tek basina akdi iliskisinin ispatina elverisli degildir.
Bu durumda davacinin davaliya motorin sattigini usulen kanitlamas: gerekir.” 19. HD., 07.04.2004,
E. 2003/5758, K.2004/4015 (Yarg: Diinyasi, 2004, 4/199). 19. HD., 12.12.2005, E. 2005/3425, K.
2005/12441 (Yargt Diinyasi, 2006, 125/94). “Akdi iliskisi kanitlanamadik¢a tek basina fatura
diizenlenmesi ve buna yasal siirede itiraz edilmemesi akdi iliskinin kabuliine olanak vermez.” 19. HD.,
28.11.2008, E. 2008/2791, K. 2008/11670 (iBD, S. 3, 2013, s. 457-458)

78 Balkiz, a.g.m., s. 10; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 99; Ozdamar, a.g.m., s. 220; Domanig,
a.g.m., s. 224; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 143; Karahan, a.g.m., s. 686; Ozdamar, E., a.gm., s. 43;
Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, 3. bs., Ankara, Giizel Istanbul Matbaas1, 1968, s. 224; Arkan,
a.g.e., s. 149; fatura edimlerin ifas1 asamasinda diizenlenir ve edimlerin igerigini gdsterir Nomer
Ertan, a.g.e., s. 224; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 94. Fatura teyit mektunundan bu noktada ayrilir.
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tarafin bu faturanin igerigine itiraz etmemis olmasi, akdi iligkinin mevcut oldugunu

gostermez ve alacak hakki dogurmayip karsi tarafi borg altina sokmak icin yeterli

784

olmaz"™. Nitekim faturanin 6nemi ve amaci s6zlegsmenin konusuna giren hiikiimleri

tespit etmek degil, tespit edilen sartlara gore sézlesmenin icrasini gdstermektir’ ™.

Keza, faturadan dogan sorumluluk akid dis1 bir sorumluluk degil, akdi bir

786

sorumluluktur™ ve tazminat niteligindeki alacaklar faturanin konusunu teskil

etmemektedir’®’.

Kars1 taraf akdi iliskiyi inkar ederse, faturayr gonderen taraf m. 21/2’deki
karineden faydalanamaz ve akdi iliskiyi ispat etmesi gerekir *. Ancak, faturay1 alan

taraf, faturaya itiraz etmemesine ragmen, fatura bedelini 6dedigini, borcunun

Teyit mektubu, faturanin aksine sdzlesmenin icra safhasina iligkin degildir. Akdin esasl sartlarini,
kargilikli irade uyumunu ihtiva eder. Bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 150.

8 Eris, a.g.e., s. 1148; Doganay, a.g.e., s. 219; Unal, a.g.e., s. 172. “Is sahibi olan davali akdi iliskiyi
inkar etmistir. Bu iliskinin varligi ( HUMK.nun 288.maddesi geregince )davaci yiiklenici tarafindan
senetle ispat olunamamistir. Fatura diizenlenmesi ve itiraza ugramamis olmast tek basina akdi
iliskinin varhigimin ispati igin yeterli degildir. Uyusmazlik konusu miktara gore de hukuki islem
tanikla ispat olunamaz. Ancak davaci dava dilekcesinde "her tiirlii delil" demek suretiyle yemin
deliline de dayanmis sayilacagindan davaciya bu hakki hatirlatilmali ve sonucuna uygun bir karar
verilmelidir.” 15. HD, 1.2.2005, E. 2004/ 3644, K. 2005/398 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1).

85 Balkiz, a.g.m., s. 11; Arslanl, a.g.e., s. 43. Alman hukukunda akdin kurulma safhasiyla kurucu
fatura ilgiliyken, kurulmus olan akdin ifa sathasiyla agiklayici fatura ilgilenmektedir. Keza agiklayici
fatura daha once taraflarin neyi anlagmig olduklarini gdsterir. Bundan dolay1 da bdyle bir faturanin
gonderilmesi irade agiklamasi degil, sadece bir bildirimdir. Alacaklinin her zaman bu bildirimden
donebilme, bildirimi degistirebilme imkani vardir. Uyusmazlik halinde, bor¢lu da faturada yer alan
meblagla bagl degildir. Bkz. Rother, a.g.m., s. 116.

78 Akev, Yargitay’in faturadan dogan sorumlulugun kanundan dogan bir sorumluluk olduguna dair
verdigi karari elestirmekte ve faturanin temelinde bir s6zlesmenin yer almasi gerektiginden faturadan
dogan sorumlulugun sozlesmesel sorumluluk oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Sahir Talat Akev,
“Faturadan Dogan Sorumluluk-Eksik Teselsiil”, BATIDER, c.6, 1971-1972, s. 404. Sozlesme dis1
islerde faturaya iliskin karinenin uygulanabilmesi i¢in sdzlesme disi yapilan ise dair ¢ekismenin
olmamasi1 gerektigini, aksi takdirde, sozlesme dis1 i3 i¢in faturaya yonelik karineye
dayanilamayacagini Yargitay kabul etmektedir. “Sézlesme disi isin yapilarak, teslim edildigi itirazsiz
kabul olundugu, ¢ekismesiz ise, bu islerin bedelini igerir faturalarin karst tarafa yani isi yaptirana
teblig edilmis olmasina karsin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 23/2. madde hiikmiinde ongériilen (8 )
glinliik siiresi i¢inde itiraz olunmamast durumunda, sézlesme disi islerin bedelinin dogruluguna
yonelik olarak, taraflarin iradeleri birlesmis olacagindan, kesinlesen fatura kapsamindaki is bedeli
taraflart baglayict olur.” 15. HD., 9.6.2008, E. 2007/ 3090, K. 2008/3800 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast). “Sozkonusu faturadaki isler sozlesme disi oldugu icin davact yiiklenicinin bunlarin bedeline
hak kazanabilmesi icin kendisi tarafindan yapilip teslim edildigini ve bu imalatlarin is sahibi yararina
oldugunu kanitlamasi zorunludur. 6762 Sayuli Tiirk Ticaret Kanunu 23. maddesi hiikmiince 8 giin
icinde itiraz edilmemesi halinde fatura iceriginin kesinlesmesi kuralimin ancak akdi iliskinin varhig
halinde uygulanmasi miimkiin olup, somut olayda sozlesmeler disi fazla imaldta dayanmildigindan
itiraz edilmemesi halinde fatura iceriginin kesinlestiginden sézedilemez.” 15. HD., 26.3.2013,
26.3.2013 E. 2013/745, K. 2013/2043 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).

87 11. HD, E.1968/3605, K. 1968/4337. (Eris, a.g.e., s. 279).

78 Karahan, a.g.m., s. 687. 19. HD., 18.12.2008, E. 4837/K. 12227 (Eris, a.g.e., s. 1156).
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kalmadigin1 iddia ederse, temel borg iligkisini ikrar etmis olacaktir'™. Taraflar
arasindaki s6zlesme gecersizse, diizenlenen belge fatura niteliginde sayilmadig: gibi,

itiraz edilmemesi de m. 21/2’deki sonucun dogmasina pekala sebep olamaz’’.

Fatura, akdin kurulus safhasiyla ilgili degil de ifa safhasiyla ilgili bir belge
oldugundan ve faturanin olagan icerigine soézlesmenin kurucu sartlarina iliskin
kayitlar dahil olmadigindan, sézlesmenin kurucu sartlarina iliskin bir diizenlemeye
faturada yer verildiginde, bu diizenlemeler i¢in m. 21/2°deki karine etkili
olmamaktadir. Simdi, bu kuralla baglantili birka¢ hususa deginmek istiyoruz.
Sozlesmede bir bedel belirlenmemigse ve bedel gonderilen faturada belirlenmisse,
kars1 tarafin sekiz giin icerisinde faturaya itiraz etmemesi bu bedelin kabul edildigi
anlamina gelecek midir? Ya da sozlesmede belirlenen bedel, daha sonra gonderilen
faturayla artirildiginda, karsi tarafin faturaya itiraz etmemesi ve faturalari ticari
defterlerine kaydetmesi durumunda, artirilan bu bedelin kabul edildigi sonucuna

varilacak midir?

Bu sorulara cevap vermeden once, sézlesmenin kurucu safhasinda hangi
hususlarin belirlenmesi gerektiginin tizerinde duralim. TBK m. 2/1°de taraflar
sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamus olsa bile, sozlesme kurulmus sayuir hiikmii yer almaktadir™'. Bu hiikiim

uyarinca bahsedilen esasli noktalarin, objektif yonden esasli noktalar —satig

™ “Faturalara dayali olarak bor¢lu hakkinda ilamsiz takip yapilmaktadir. Her ne kadar faturalar
LIK’mn 68/1’inci maddesinde yazili bor¢ ikrarini havi belgelerden degil ise de, bor¢lu, taraflar
arasindaki hukuki iliskiye, fatura muhteviyatina yénelik bir itirazda bulunmamis, aksine, takip konusu
fatura bedellerinin tamaminin édendigi, borcun kalmadig itirazini ileri stirmiistiir. Dolaytst ile borcu
doguran temel iliski bor¢lu tarafindan kabul edilmistir”” 12. HD., 19.06.2008, E. 7980/K. 12914
(Eris, a.g.e., s. 1156).

790 Arkan, a.g.e., s. 149; Nomer Ertan, a.g.e., s. 225; Ozdamar, a.g.m., s. 221; Ugar, a.g.e., s. 48.
“Alinan bir faturayr sekiz giin icinde itiraz edilmemesi halinde miinderecatimin kabul edilmig
sayilacagina dair olan TTK.nun 23. maddesinin ikinci fikrasi, sadece gecerli akitler hakkinda
uygulanabilir. Batil olan akitler igin boyle bir sey diistiniilemez. Ciinkii, bizatihi hiikiimsiiz olan bir
akid, faturaya itiraz edilmemekle gecerlilik kazanamaz. Olayda, taraflar arasindaki akdin kismen
yasaya aykwri oldugu ve uyusmazligin da bu kisma iligkin bulundugu saptanmustir. Yasaya aykiri
akitler ise BK.nun 19 ve 20. maddeleri uyarmca batil sayilacagindan davacilarmn faturaya itiraz
etmemeleri bu nedenle sonuca etkili olamaz.” 11. HD, 23.5.1978, E. 1978/2652, K. 1978/2717
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

' TBK m. 2/1’in yan noktalara iliskin diizenledigi karine, adi bir karine olup her zaman aksi ispat
edilebilir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Yetkin Yaynlari,
2013, s. 233.
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s0zlesmesinde satilan mal ve satis bedeli gibi- oldugu, ikinci derecedeki yan noktalar
-malin teslim yeri, teslim zamani, satis bedelinin ne sekilde ne zaman 6denecegi-

792

olmadig1 doktrinde belirtilmektedir’*. Ancak, iradelerin uyusmasinin esasli noktalari

kapsamas sart ise de, kesin olarak bu hususlarm tespit edilmesi gerekli degildir’®”.
Keza, TBK m. 207/3’te durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel,

794
. Bu durumda,

kararlastirilmis bedel hiikmiindedir diizenlemesi yer almaktadir
faturaya temel teskil eden sozlesmede esasli unsurlar belirlenmisse ya da bu

hususlarin sonradan belirlenecegi durum belirli ise s6zlesme kurulmus olur.

Sozlesmenin esasli noktasini belirleme yetkisinin taraflardan birine
taninmasi, bu yetkiyle diger tarafin Ozgirliigii asir1 sekilde kisitlanmadiginda
miimkiin  olabilir””. Satim sozlesmesinde bedel belirlenmemisse ve nasil
belirlenecegine dair bir belirleme yapilmamissa, ancak faturayr gonderen taraf
faturada bedele yer vermisse ve sekiz giin icerisinde faturayi alan taraf faturaya itiraz
etmemigse- diger tarafin Ozgiirliigli asirt sekilde kisitlanmamig olsa bile- m.
21/2’deki karine uygulanamayacaktir. Clinkii bedel belirlenmediginden ve bedelin
nasil belirlenecedi konusunda anlagilmadigindan temel borg iligkisi kurulmamustir.
TTK m. 21/2°deki karinenin uygulanabilmesi i¢in temelde sdzlesmenin bulunmasi
gerekir. S6zlesmenin sonradan kurulmasi ise borglar hukukunun genel hiikiimlerine
gore olur, yoksa burada sézlesmenin kurulmasini saglayan TTK m. 21/2 degildir.
Ciinki, taraflarin arasinda bir s6zlesme olmadan, fatura adinda gonderilen belge,
fatura niteliginde degil, olsa olsa (sartlarii1 tasidigir takdirde) bir icap (Oneri)

niteliginde olabilir”*°.

72 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 11. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s. 73; Eren, a.g.e., s. 233; esaslt unsurlar her sézlesmeye gore degisir Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Yayinevi, 2013, s. 56.

73 Satim akdinde satilan malin bedeli kesin olarak tespit edilmis olmasa da bir ay sonra ifa tarihindeki
borsa rayicine gore bedelin belirlenecegi kararlastirildiginda bu esasli noktanin akitte belirlenmesi
sart1 yerine getirilmis olur. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 73.

% TBK m. 207: “Eserin bedeli énceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel,
yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.”

7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 73.

796 Arkan, a.g.e., s. 149; Nomer Ertan, a.g.e., s. 224; Ozdamar, a.g.m., s. 221; Karahan, a.g.m., s. 687;
Doganay, a.g.e., s. 218; Ugar, a.g.e., s. 47; Sener, a.g.m., s. 1024. Domani¢ fatura akdin icra
safhasiyla ilgili bir belge oldugundan ve mutlaka mevcut bir anlagsmaya dayanmasi gerektiginden
faturanin bir icap dahi olmadig1 kanaatindedir. Bkz. Domanig, a.g.m., s. 663. “Taraflar arasinda bu
tiir bir sozlesme iliskisi yoksa diizenlenen belge fatura olmayip, olsa olsa icap mahiyetinde kabul
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Peki, fatura icap olarak kabul edildiginde ya da bedel esasl bir unsur degilse
veya temel borg iliskisinde bedel belirlenmis ancak daha sonra gonderilen faturayla
bedel artirilmigsa, faturayi alan taraf itirazda bulunmazsa ne olacaktir? Bu sorunun
cevabi igin, faturay1 teblig alanin sekiz gilinliik siirede, itiraz etmeyerek susmasinin
ortiilii bir kabul beyan1 olarak kabul edilip edilemeyecegini incelememiz

gerekmektedir.

Zimni kabulde irade beyani acik bir sekilde belirtiimemekle beraber kabul

iradesi bir susma faaliyetiyle yapilabilir”’

. TBK m. 6’da déneren, kanun veya isin
ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri
uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir diizenlemesi
yer almaktadir. Bazen taraflar arasinda yerlesmis is iliskilerinde susmanin kabul
sayilacagi yoniinde teamiil olugsmus olabilir, diiriistliik kuralina gére de susma kabul

yerine gegebilir’™®

. TBK m. 6°daki sartlar gerceklestigi takdirde, giiven teorisi de
nazara alinarak, susma zimni kabul sayilabilir ve bedel bu sekilde belirlenebilir. O
halde, sozlesmede belirlenmeyen kayitlarin oldugu bu durumlarda, faturanin icap
niteliginin ve tarafin faturaya itiraz etmemesinin zimni kabul beyani olup
olmadiginin, durumun sartlarina, diiriistliik kuralina veya taraflarin arasinda bir

teamiiliin olup olmadigina gore belirlenmesi gerekmektedir. Burada, susmanin kabul

yerine gegmesi TTK m. 21/2°den degil, TBK m. 6’dan kaynaklanmaktadir.

edilebilecek bir belgedir ve elbette bu belgeye itiraz edilmemesinin T.T.K.nun 23/2. maddesi
anlaminda sonug¢ dogurmast da beklenemez.” HGK, 12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). TTK m. 21/3’te yer alan teyit mektubuna iliskin karinede,
sozlesmenin kurulmasina iliskin diizenleme yapilmistir. Faturanin teyit mektubundan en 6nemli farki,
akdin kurulmasma iligkin degil, ifasina yonelik bir belge olmasidir. Taraflarin arasinda bir s6zlesme
olmadan fatura génderilmesi durumunda da, génderilen bu belgenin teknik anlamda fatura olmadigini,
sartlarini tagidig: takdirde icap niteliginde oldugunu kabul etmekteyiz.

797 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 68; TBK m. 6’daki zimni kabul ilke olarak susmadir. Bkz. Eren, a.g.e., s.
256. Susan kimsenin sozlesmeyi kurmak amaci olmadan, susma kabul sayildiginda aksi ispat
edilebilecek bir irade karinesinin mi yoksa aksi ispat edilemeyecek bir irade varsayimmnin mi s6z
konusu oldugu tartigsmalidir. Burada, irade karinesinin bulunmakta oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Susmanin giiven teorisi kapsaminda, bir irade beyan1 sayilmamasi yoniinde, aksi ispatin caiz olmasi
gerekmektedir. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 68.

"% Eren, a.g.e., s. 257. Ticari 6rf de susmaya kabul anlami vermis olabilir. Teyit mektubuna cevap
vermeme de oldugu gibi. Bkz. Eren, a.g.e., s. 257.
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Faturaya itiraz edilmeyerek sozlesme degisikligi yapilmasi agisindan da ayni
durum gegerli olmalidir. Taraflar arasindaki sozlesme yazili degilse ve sekiz giin
icerisinde itiraz edilmemisse s6zlesmenin faturayla degistirebilecegi kabul edilirken,
sOzlesme yazili olarak diizenlenmisse taraflar tek tarafli olarak sozlesmeyi
degistiremeyeceklerinden, faturaya itiraz edilmemesinin sézlesme degisikliginin
kabul edildigi anlamma gelmeyecegi ileri siiriilmektedir’’. Yargitay’m da, ayni
goriisii benimseyen ve itiraz edilmeyen faturanin yazili delil vasfin1 kazanmasiyla,
taraf iradelerinin birlegsmis oldugunu ve yazili olmayan s6zlesmenin bu sekilde

degistirilebilecegini kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir™”.

Yargitay yeni tarihli bir kararinda, sézlesmede belirlenen bedelden daha fazla
bir bedelin faturada yer almasi halinde, karsi tarafin itiraz etmeyerek bu faturalari
defterlerine kaydetmesini, fatura iceriginin kabulii olarak degerlendirmistir®®.

Yargitay’m bu kabulii satim sézlesmesinde belirlenmeyen bedel i¢in degil***, bedelin

™ Doganay, a.g.e., s. 219; Arslanli, a.g.e., s. 44.

800 “TTK nun 23/2. maddesi geregince; faturayr alan kimsenin, aldigi tarihten itibaren sekiz giin
icinde kapsami hakkinda itirazda bulunmamast sonucu fatura kapsamini kabul etmis sayilabilmesi
icin, faturamin, yanlar arasindaki yazili sézlesme sartim degistirecek icerikli olmamasi gerekir.
Clinkii, yanlar arasinda bir yazili sozlesme mevcut ise taraflardan birisi tek yanlt olarak sozlesme
hiikiimlerini degistiremez. Ancak, taraflar arasinda bir yazili sozlesme yoksa, fatura kapsamna ( 8 )
giin icinde itiraz edilmemis olmasi halinde fatura bir yazili delil niteligi kazanmus ve karsi tarafin
susmast sonucu olarak da "sézlii" sozlesmenin kosulunun degistirilmesi hususunda taraf iradeleri
birlesmis olur.” 15. HD., 9.6.2008, E. 2007/3090, K. 2008/3800; 15. HD., 14.2.2007, E.2006/7750, K.
2007/882 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

SV “Somut olayda, taraflar arasindaki uyusmazhk, elma kasasi satisi sebebiyle diizenlenen
faturalardaki birim fiyatin sézlesme hiikiimlerine uygun olup olmadigi ve sozlesmede belirlenen birim
fivat iizerinde fiyat talep edilmesinin miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Taraflar
tacir olup, defterlerini usuliine uygun olarak tuttuklari, ancak her iki tarafin ticari defierlerinde
kapanis onayimin bulunmadigi, ayrica taraflar arasindaki sézlesmede birim fiyat olarak 6.15.-TL.
kararlagtirdmissa da, davaya konu faturalar 7.33 TL. birim fiyat tizerinden diizenlenmis ve davali bu
faturalara itiraz etmeyip kendi defterlerine islemistir. Bu durumda davalinin davaya konu edilen
faturalarda gésterilen birim fiyati ve fatura toplamlarint benimsediginin kabulii gerekir. Yukarida
aciklandigi iizere, acilis veya kapanmis onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlart sahibi aleyhine delil olur, kurali geregince davalinin
defterlerinde kayith bulunan uyusmaziik konusu faturalarin aleyhine delil olacaginin kabulii gerekir.
Mahkemece, davalinin defterine kaydetmekle icerigini kabul etmis sayildigi davaya konu faturalara
yonelik talep gozetilerek.” HGK, 19.09.2012, E. 2012/19-400, K. 2012/581 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi).

%2 “Taraflar arasindaki alim-satim iliskisinde satim konusu emtiamin fiyatlarinin ne seklide tesbit
edildigi belli degildir. Davacinin diizenleyip génderdigi faturayr davali 7.10.1985 tarihli ihbar
vazisina ekli olarak iade etmistir. Bu durumda faturanin malin teslimi yéniinden delil niteligi olmadig
gibi fiyatlart yoniinden de baglayiciligt yoktur. Ancak davali taraf 7.10.1985 tarihli ihbar yazisinda
faturada yazili mallardan kendisine teslim edilmeyenleri saymak ve belirtmek suretiyle bunlarin
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belirlenmesinin ardindan faturayla bedelin degistirilmesine yoneliktir®”. Keza, satim
sOzlesmesinde bedelin belirlenmesine dair bir kayit yoksa, gonderilen belge fatura

olarak kabul edilemeyecektir.

Kanaatimizce, faturada yer almakla birlikte taraflar arasindaki sozlesmede
diizenlenmemis kaydin, m. 21/2 anlaminda kabul edilmis sayilmasi miimkiin
degildir®. S6z konusu karine, akdin ifa safhasiyla ilgili bir belge olan faturamn
olagan icerigi bakimindan uygulanacagindan, sdzlesmenin kurulus asamasinda
mevcut olmayan, ifa ile ilgili hususlarda sozlesmeyi degistiren ve karsi tarafin
durumunu agirlastiran kayitlar, kural olarak, faturanin zorunlu igeriginden
sayllmadig1 gibi itiraz edilmemis olmas1 da bu hususlarin kabul edilmis oldugunu

5

gbstermez®”. Ancak, faturay: alan tarafin susmasinin diriistliik kuralina gore kabul

beyani olarak anlasilmasinin hakli oldugu durumlarda, s6zlesme degisikliginin s6z

806 Ornek olarak, faturay1 gonderen taraf iki ayda bir

konusu oldugu kabul edilebilir
bedelde artis yapmakta ve bu artist faturaya yansitmaktadir. Karsi taraf aldigi
faturalara itiraz etmemekte ve ticari defterlerine kaydetmektedir. Ug yil siiren bu
iliskinin sonunda, faturayr alan tarafin, faturaya itiraz edilmemesinin bedelde
artirmin kabul edildigi anlamina gelmedigi iddiasinin dinlenmemesi gerekir. Ciinkii
taraflarin arasinda bu konuda hakli bir gliven olusmustur ve faturay:1 alan tarafin
susmasi ve faturalar1 defterlerine kaydetmesi faturadaki bedel artisini kabul ettigi

anlamina gelmektedir. Basiretli bir tacirin aldig1 faturadaki bedel artisina dikkat

etmeyip ticari defterine bu sekilde faturalar1 kaydetmesinin korunmamasi gerekebilir.

disindaki emtiayr teslim aldigini kabul etmis bulunmaktadir.”” 11. HD., 2.10.1989, E.1988/7430, K.
1989/4953 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

803 “Bulunmasi gereken zorunlu unsurlar kapsayan, alan tarafin itirazina ugramayan, her iki tarafin
defterine de kaydedilen faturamin taraflart baglayacagimin ve sézlesme hiikiimlerinin de fatura
icerigine gore degistiginin kabulii gerekir.” HGK, 13.7.2011, E. 2011/11-314, K. 2011/525 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

804 Ayni1 yonde bkz. Arkan, a.g.e., s. 150; Bilgili, Demirkap, a.g.e., s. 96.

805 Ayn1 yonde bkz. Nomer Ertan, a.g.e., s. 226; Ozdamar, a.g.m., s. 226; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s.
94. BUNTAS ambari ile gonderilecektir veya tutar1 A bankasinin hesabina yatirtlacaktir gibi hususlar
olagan icerik disindadir. Bkz. Bastug, Erdem, a.g.e., s. 91.

%06 Baki ilkay Engin, “Fatura veya Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydma itiraz
Edilmemesinin Sonuglari”, iUHFM, C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 267-268. Olagan igerik disindaki bu tiir
kayitlar yeni bir icap sayilabilir. Bkz. Bastug, Erdem, a.g.e., s. 91.
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Nihayetinde, temelde yer alan sézlesme sozlii yapilmus olsa bile®”’, temel sézlesmede
belirlenen bedelden daha fazla bir bedeli iceren faturaya itiraz edilmediginde, bedelin
kabul edilip edilmediginin, TBK m. 6 ele alinarak somut olayin kosullarina ve
diiriistliik kuralina gore belirlenmesi gerekmektedir. Bir sozlesme degisikligi s6z
konusu oldugundan ve bu degisikligi igeren faturaya itiraz edilmemesi TTK m.
21/2’deki karinenin dogmasina sebep olmayacagindan, TBK m. 6 uygulanarak bu
sonuca varilmaktadir. Sonug¢ olarak, faturanin igeriginde karsi tarafin durumunu
agirlagtiran  kayitlarin yer almast durumunda, TTK m. 21/2 uygulama alani

bulmamalidir.

2. Faturanin Sekil Sartlarina Uygun Olmasi (I¢erigi)

TTK faturanin igeriginin kabul edilmesine sonu¢ baglamasina ragmen,
faturada hangi kayitlarin bulunmasi gerektigine dair bir diizenlemeye yer
vermemektedir. VUK da faturanin igeriginde bulunmasi gereken kayitlar m. 230’da

88 Doktrinde bazi yazarlarm®” ve Yargitay’in Igtihati Birlestirme

diizenlenmistir
Kararindaki kanaati, TTK’da yer almayan faturanin igerigine iligkin boslugun,
VUK’daki diizenlemelerle doldurulabilecegi yoniindedir. Unal, her iki kanunun
diizenleme amaglar1 ve uygulama alanlar1 farkli oldugu i¢in, VUK m. 230 ve 231
hiiklimlerini, TTK agisindan faturanin igerigini belirleyici olarak kabul

etmemektedir®'’.

%7 Sozlesme degisikligine iliskin TBK m. 13’te kanunda yazili sekilde yapilmasi ongériilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur hiikmii ile m. 14/1°de yazili sekilde
yapilmast ongériilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarmin  bulunmasi zorunludur
diizenlemeleri bulunmaktadir. O halde, faturanin temelindeki borg iliskisi yazili olmasi gereken bir
sozlesmeyse, degisikligin de her iki tarafin imzasiyla yazili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Taraflar TBK m. 17’ye gore, kanunen yazili sekilde yapilmasi 6ngoriillmemis olan sézlesmeleri yazili
olarak yapma konusunda anlasabilirler. Iradi yazili sézlesmede de yazili olarak sézlesmenin
degistirilmesi gerekir. So6zli sozlesme degisikliginde de taraflarin iradeleri degisiklik ydniinde
uyusmalidir.

88 VUK m. 230°da faturada, faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi, faturay1 diizenleyenin
adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, miigterinin adi, ticaret
unvani, adresi varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, malin veya isin nev’i, miktari, fiyat1 ve tutari,
satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasinin yer almasi gerektigi diizenlenmistir.

809 1mregi'1n, a.g.e., s. 54; Alver, a.g.e., s. 70; Nomer Ertan, a.g.e., s. 224. IBK, 27.06.2003, E. 2001/1,
K. 2003/1.

#10 Yazara gore, faturada bulunmasi gereken igerik igin bkz. Unal, a.g.e., s. 143. Faturanmn hangi siire
igerisinde diizenlenmesi gerektigine dair VUK m. 231/5’te yer alan yedi giinliikk siirenin ticaret
hukuku alaninda uygulanmayacagi, bu siirenin dolmasindan sonra diizenlenen faturaya itiraz
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VUK m. 230 ve 231°daki hususlarin, faturada yer almamasi, belgenin fatura
olmasin engellemez®''. Vergi miikellefiyetine iliskin olarak getirilmis bu kayitlarin
timiiniin faturada yer almasi, TTK bakimindan gerekli degildir. Keza Yargitay
faturada bulunmasi gereken asli unsurlarin, yapilan igin miktari, fiyati, tutari, nevi,

bedel gibi hususlar oldugunu belirtmektedir®".

Faturayr diizenleyen tacirin, ad ve soyadinin faturada yer almasi
gerekmektedir. Fatura verme TTK’nin tacir olma yiikiimliiliikleri kisminda yer
aldigindan, faturanin tacirin ticaret unvaninin kullanilarak diizenlenmesi
gerekmektedir®”®. Keza ticari hayatta ticaret unvanini kullanmadan bir tacirin fatura
diizenlemesi de olagan goriinmemektedir. Faturada bulunmasi gereken bir baska
unsur, faturay1 alanin ad, soyad ve ticaret unvanidir. Faturay1 alan tacir degilse de
kisinin ad ve soyadinin faturaya yazilmasi gerekmektedir. Faturanin diizenlenme
tarihi ise ticari defterlerin dogru tutulmasi i¢in gerekli olan bir kayit olup, istenildigi
tarihin konulmasi, TTK m. 21/2’deki karinenin uygulanip uygulanmayacagina dair

bir sorun yaratmamaktadir.

Fatura iceriginde yer almasi gereken bir diger husus, faturanin delil niteligi
acisindan da olduk¢a Snemli ve sdzlesmenin ifa sathasiyla ilgili olan, satilan veya
tiretilen malin veya yapilan isin, saglanan menfaatin tlirli, miktari, bedeli ve

tutaridir®'

. Kanun metninde “bedeli odenmis ise bunun da faturada gosterilmesini
isteyebilir” ifadesi yer almaktadir. Kanunun bu emriyle bedelin 6dendigi kaydinin

talep halinde faturanin olagan igeriginden sayilmasi gerektiginin kabulii gerekir.

edilmemesi TTK m. 21/2’deki sonucun dogmasina engel olmayacagina dair bkz. Arkan, a.g.e., s. 148;
Nomer Ertan, a.g.e., s. 224.

1 Eris, a.g.e., s. 1147.

$12HGK, 13.7.2011, E. 2011/11-314, K. 2011/525 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankast).

83 TTK m. 39: “Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle
ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir.”Keza tacir ticari defterlerine
faturalarini kaydetmesi gerektiginden faturada ticaret unvaninin da yazilmasi icap etmektedir.

¥4 Bastug, Erdem, a.g.e., s. 91; Unal, a.g.e., s. 80; Doganay, a.g.e., s. 216; Arkan, a.g.e., s. 147;
Imregiin, a.g.e., s. 54. Karayal¢in, a.g.e., s. 224; daha evvel teslim edilmigse teslim tarihi de bkz.
Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e.,s. 99.
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Her ne kadar faturanin igeriginin VUK’na gére mi belirlenecegi konusunda
tartisma olsa da, bizim i¢in 6nemli olan TTK m. 21/2’de yer alan karinenin
uygulanabilmesi i¢in hangi hususlarin faturada bulunmasinin yeterli oldugudur.
Faturada ticari isletme ile ilgili yapilan sozlesme konusu malin cinsi, isin tiiri,
miktar, bedel ve tutar, faturay1 diizenleyen tacirin adi, soyadi, ticaret unvani, imzasi,
faturay1 alanin adi, soyadi, tacirse ticaret unvani, talep halinde bedelin 6denmis

oldugu yer almalidir®”.

Bu hususlarin  faturada yer almasinin yeterliliginin
kabuliiniin ardindan, Yargitay dairelerinin celiskili kararlarina konu olmus ve iBK ile
bu c¢eliskinin giderilmis oldugu bir kayit olan, vade farkinin faturanin olagan

iceriginden sayilip sayillamayacagina deginmek istiyoruz.

Vade farki, fatura bedelinin vadesinde O6denmemesi halinde, gecikme
nedeniyle bor¢luyu temerriide diistirmeye gerek kalmadan, oransal olarak hesaplanip
asil borca eklenecek olan miktar: ifade etmektedir®®. Yargitay da vade farkini “mal
ve hizmet bedelinin o6denmesi gereken giinde odenmemesi halinde alacagin
gecikmesi nedeniyle ulastigi miktar yani mal veya hizmetin yeni fiyati” olarak
tanimlamaktadir®’. Alacaklimin diizenledigi faturada, vade farkinin yer almasi ve
sekiz giinliik itiraz siiresi icerisinde faturaya itiraz edilmemesi durumunda, acaba m.

21/2’deki karine geregince, vade farki kabul edilmis sayilacak midir?

15 Aymi yonde bkz. Fatih M. Arici, “Ticaret Hukuku ve Usul Hukuku Agisindan Kapali Fatura”
Hukuki Perspektif Dergisi, S.6, 2006, s. 198.

#16 Engin, a.g.m., 260. Vade farkinin niteligine dair doktrinde de farkli belirlemeler s6z konusudur.
Vade farki temerriit faizi, anapara faizi, siiresinde 6denmeyen mal bedelinden dolay1 faiz disindan
6denmek durumunda kaliman ek miktar, veresiye satim s6zlesmelerinde saticinin parasini alacagi giine
kadarki siire zarfinda yoksun kalacagi tutar karsiliginda alicinin borcuna yaptigi ek 6deme olarak
nitelendirilidigi goriilmektedir. Bkz. Nomer Ertan, a.g.e., s. 228. Poroy, Yasaman da uygulamada
karsilasilan vade farki kayitlarmi su sekilde aciklamuslardir. ilk olarak semenin ileriki bir tarihte
O6denmesinin kararlagtiriimasi halinde semene vadeye kadar gegecek siire i¢in vade farki ad1 altinda bir
ekleme yapilmasi halidir. ikinci olarak taraflarca kararlastirilan semenin vadeden sonraki bir tarihte
O0denmesi nedeniyle vade ile 6deme tarihi arasindaki siireye iliskin semenden faiz hesaplamasi
yapilarak bunun vade farki basglig altinda faturaya eklenmesidir. Bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 146.
“Davact tarafindan davaliya génderilen faturalarda ‘isbu fatura muhteviyatimin bir ay igerisinde
odenmemesi halinde aylik %5 gecikme bedeli alinacagina’ iliskin hiikmiin, vade farki mahiyetinde
olup uygulanmasinin miimkiin bulunmamasina...” 11. HD., 01.06.2009, E.2240/K.6610 (Eris, a.g.e.,
s. 1154).

*17IBK, 27.6.2003, E. 2001/1, K. 2003/1.
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11. Hukuk Dairesinin, 19. Hukuk Dairesinin, 13. Hukuk Dairesinin ve 15.
Hukuk Dairesinin faturada vade farki istenip istenemeyecegine dair birbirlerinden
farkli kararlar1 s6z konusuydu®'®. Bundan dolay1 Yargitay Igtihati Birlestirme Genel

Kurulu, i¢tihati Birlestirme Karar1 vererek daireler arasindaki celiskiyi ortadan

kaldirmigtir®”.

Yargitay’in igtihat1 birlestirme kararinda, vade farkinin olagan igerikten

olmadigindan, kabul edilmis sayilmayacagina iliskin kabulii soyledir:

“Faturamin sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu icin TTK.nun 23/2.
maddesine gore siiresinde itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi
varsaylan fatura icerigi ancak sozlesmenin ifa safhaswyla ilgili olarak
faturada yer almas: olagan sayilan satilan malin cinsi, veya yapilan isin
adedi, tiirii bedeli gibi hususlara iliskin olabilir. Faturadaki gecikme
halinde vade farki alinacagina iligkin kayda itiraz edilmemesi, faturada yer
almakla birlikte taraflar arasindaki sozlesmede diizenlenmemis bir hususa
iliskin kaydin da kabul edildigi anlamina gelmez. Vade farki kaydinin
faturanin zorunlu iceriginden olmayip, yasal siirede itiraz edilmedi diye
kabul edilmesinin agwr bir sonu¢ doguracag; faturadaki vade farki
uygulanir  ibaresinin yazilmasi halinde TTK.nun 23/1. maddesindeki
karinenin uygulama alant bulmayacagu, zira fatura sozlesme olmadig gibi,
faturaya itiraz edilmemesinin de ona sozlesme niteligi vermeyecegi kabul
edilmigstir.”

Faturada yer alan vade farkina itiraz edilmemesi durumunda, vade farkina
iligkin kaydin kabul edilmis sayilabilmesi i¢in, taraflarin vade farki isteyeceklerine
dair sozlesmede belirleme yapilmis olmalar1 gerekmektedir. Taraflar arasinda vade
farki istenecegine dair sozlesmede bir kayit yoksa, vade farki uygulanacagina dair

ticari teamiiliin olmasi durumunda da vade farki (ve diger olagan icerikten

#1819, HDne gore faturadaki vade farki kaydinin fatura metnine dahil olmasi halinde bunun faturanin
iceriginden sayilmasi ve karinenin uygulanmasi gerekirken, vade farki kaydinin fatura arkasinda veya
fatura metni diginda faturanin dip kisminda yer almasi halinde bu kaydin fatura igeriginden olmadigini
ve karinenin uygulanmayacagini sdylemekteyken, 11. HD, faturanin arkasinda kage ile basilmis vade
farkina dair kaydin bulunmasi halinde itiraz edilmezse karinenin s6z konusu olacagini, 13.HD,
sozlesme ile ihale sartnamesinde vade farkina dair bir hiikim bulunmazsa vade farki
uygulanmayacagini, 15. HD ise taraflar arasinda yazili s6zlesme ve yerlesik uygulama bulunmamasi
halinde faturada bulunan vade farkina itiraz edilmemesinin higbir sonu¢ dogurmayacagini, faturadaki
vade farki kaydmin zorunlu igerikten sayilmadigmi kabul etmekteydi. Kararlar icin bkz. IBK,
27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1.

$”IBK, 27.06.2003, E. 2001/1 K. 2003/1.
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820 Faturayr gonderen tarafin diger tarafla

sayllmayan kayitlar) talep edilebilir
aralarinda vade farkina dair bir anlasmanin oldugu ya da bu duruma iliskin bir
teamiiliin varlii-yani faturadaki bu ibareyle vade farkini talep etmeye hakki
oldugunu- ispat edilmelidir. Aksi halde sekiz giin i¢inde itiraz etmeyen taraf bu
hususu kabul etmis sayilmaz ve faturayir gonderen taraf vade farkinin kabul edilmis

sayilmasi sonucundan faydalanamaz.

Sonug olarak, faturanin igeriginin kabul edilmis sayilmasi sonucu, faturada
yer almasi olagan kayitlarla sinirlamak faturanin niteligine ve hiikmiin amacina

uygun diismektedir®®'.

Bundan dolay1 sozlesmenin esash sartlarinin faturada yer
almasi halinde m. 21/2°deki karine uygulama alan1 bulamayacaktir®?. Nihayetinde,
faturada yer alan borg¢, mal ve hizmet miktari, tiirli, bedeli ve tutari, talep halinde
bedelin 6dendigi, vade farkina sozlesmede cevaz verilmisse ya da vade farki
istenebilecegine dair taraflar arasinda teamiil varsa vade farki kayitlari, faturaya

stiresinde itiraz edilmemesi halinde s6zlesmeye uygun olarak kabul edilecektir.

820 Taraflar arasindaki yazili sézlesmede vade farki talep edilecegine dair bir kayit yer almamasina
ragmen vade farki faturasina itiraz edilmemesi sdzlesmenin asli unsurunun tek tarafla degistirilmesi
anlamma geldiginden bu durumda vade farki istenemeyecegi gibi, sozlii olarak yapilmis bir
sozlesmenin ardindan faturada vade farki istenecegine dair bir kaydin yer almasi ve faturaya itiraz
edilmemesi halinde de vade farki olagan igerikten olmadigindan (ve diger olagan igerikten sayilmayan
kayitlar) m. 21/2’deki karineyi uygulamamiza yer yoktur. Bkz. Karahan, a.g.m., s. 688- 689.
Sozlesmede yer almayan vade farkinin faturada yer almasi ve bu kayda itiraz edilmemis olmasi, bu
konuda sozlesme degisikligine yonelik bir icap olarak nitelendirilebilmesi susmanin bir irade beyani
olarak sayilip sayilmayacagina iliskin prensibe gore halledilecektir. Bkz. Engin, a.g.m., s. 265, 266;
Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 99; Nomer Ertan, a.g.e., s. 227. Yargitay taraflar arasinda cari
hesap s6zlesmesinin bulunmasinin vade farki istenmesine olanak vermedigi kanaatindedir. “Taraflar
araswmdaki iligkinin uzun yillar siiren cari hesap iliskisi oldugu, bu iliski nedeniyle mal alimlarinda
gonderilen faturalarin altinda 30 giin i¢inde ddeme yapilmazsa % 10 vade farki uygulanacagi
agtklamasmin bulundugunda ve bu faturalarin davali defter ve kayitlarinda yer aldiginda ve bu
faturalara davali yanca itiraz edilmediginde uyusmazhik bulunmamaktadir.. Itivazin iptaline konu
eldeki davada vade farki faturasina dayanak olarak gosterilen faturalarda ( bedelin belli bir siirede
odenmemesi halinde vade farki ddenir ) ibaresinin yazilarak karsi tarafa teblig edilmis olmasi ve
karsi tarafca TTK.23/2. maddesi uyarinca sekiz giin icinde itiraz edilmeden fatura bedellerinin
odenmemesi sadece soz konusu fatura miinderecatlarimin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade
farkinin davali yanca kabul edildigi ve istenebilecegi anlamina gelmemektedir.” HGK, 24.9.2003, E.
2002/19-449, K. 2003/491 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas).

821 Engin, a.g.m., s. 265; 1mreg1’in, a.g.e., s. 54; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 143; Ozdamar, a.g.m., s.
226; Nomer Ertan, a.g.e., s. 226; Arslanli, a.g.e., s. 45; Balkiz, a.g.m., s. 11.

822 Domanic, a.g.m., s. 224; Karayal¢in, a.g.e., s. 224; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 143; Balkiz, a.g.m.,
s. 11.
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3. Faturanin Kars1 Tarafa Gonderilmesi

TTK m. 21/2, karinenin uygulanabilmesini, “...faturay: aldigi tarihten
itibaren...” itiraz etmeme sartina baglamakta ve faturanin karsi tarafa gonderilmis
olmasi gerekli kabul etmektedir. Dolayisiyla, fatura karsi tarafa gonderilmemisse

sdz konusu karinenin uygulanmasi da miimkiin olamayacaktir®*.

Faturanin gonderilme sekli, karst tarafin usuliine gore faturayr teblig
almadigini, faturanin ulasmadigimmi ve sekiz ginliikk siire baglamadigindan itiraz
edilmemis olmasinin bir etkisinin olmadigini iddia ettiginde ispat bakimindan 6nem
arz etmektedir. Boyle bir durumda faturay1 diizenleyen tarafin, faturanin usuliine

uygun olarak teblig edildigini ispat etmesi gerekecektir®**.

Faturanin kars1 tarafa nasil gonderilmesi gerektigine dair kanunda bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Faturanin gonderilmesine iliskin olarak 6102 sayili
TTK’da m. 1525°te yer alan taraflarin agik¢a anlasmalart halinde, fatura elektronik
ortamda diizenlenebilir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul edilmisse hiikiim
ifade eder hiikkmii ile faturanin elektronik ortamda da gonderilebilecegi kabul
edilmistir. Bu hiikiimden baska, TTK m. 18’te tacirlerin kendi aralarinda bazi
islemleri yapacaklar1 sekil belirlenmistir. Tacirler arasinda temerriide diistirmek,

sozlesmeyi fesih, sozlesmeden donme maksadiyla yapilacak ihtar ve ihbarlarin noter,

83 Ugar, a.g.e., s. 48. “Fatura davalya teblig edilmis ve sekiz giin icerisinde itirazda bulunmamissa
TTK.nun 23/2. maddesi uyarmca miinderecatini kabul etmis sayilir. Ancak bu durum sadece faturada
belirtilen miktarlarin kesinlesmesi sonucunu dogurur. Fatura davaliya teblig edilmemis ise
kesinlesmesi soz konusu olamiyacagindan nazara alimmasi da miimkiin degildir.” 15. HD.,
23.11.1992, E. 1992/4618, K. 1992/5448 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1). “2004 yilina ait amortisman
faturasimin teblig edilip edilmedigi, davalimin kayitlarina islenip islenmedigi, bu sekilde fatura
iceriginin kesinlesip kesinlesmedigi hususu iizerinde durulmasi gerekirken” 6. HD., 13.3.2012, E.
2012/1416, K. 2012/3971 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1). “Fatura; tek tarafli ve davaci tarafindan
diizenlenmesi her zaman miimkiin olan bir belgedir, bunun yaninda davaliya teblig edilmemigstir bu
nedenle davacimin iddiasint ispat icin yeterli degildir.”” 3. HD., 14.11.2012, E. 2012/18331, K.
2012/23548 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

4 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 145. “Oysa somut olayda hiikme dayanak alinan bilirkisi raporunda
davaci defterlerinin birbirini teyit ettigi belirtilmis ise de, usuliine uygun tutulmadiklari ve sahibi
lehine delil olusturmayacagr acik¢a belirtilmistir. Ote yandan, davact tarafindan davali adina
diizenlenen faturaya itiraz edilmedigi belirtilmis ise de, soz konusu faturanin davaliya tebligine iligkin
bir belge sunulmadigindan TTK.nun 23/2 nci maddesi geregince fatura igeriginin davali aleyhine
kesinlestiginden soz edilemez.” 11. HD., 14.5.2002, E. 2002/1877, K. 2002/4749 (Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankast).
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taahhiitlii mektup, telgraf veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik

posta ile yapilmasi gerekmektedir (TTK m. 18/3).

Fatura gonderilmesinin, m. 18/3’te belirtilen islemlerden bor¢luyu temerriide
diisiirecek ihtar niteliginde bir islem olup olmadigi {lizerinde durulan bir meseledir.

825
. Ancak, borcun

Faturanin tebligi, ifa talebi icermediginden ihtar sayilmamaktadir
6denmesi yoniinde bir irade faturaya eklenirse, fatura ihtar niteligi kazanabilir®®.
BGB § 286’da®’ ve TTK m. 1530°da™® yer alan temerriide iliskin durumlarda fatura
tebliginin ihtar niteliginde olup olmadigr akla gelebilir. Bu diizenlemenin 4.
fikrasinda, faturamin bor¢lu tarafindan alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin

sonunda temerriide diisecegi ifade edilmistir. Bu diizenleme ile, sozlesmede 6deme

giinii veya siiresi belirtilmemisse veya belirtilen siire besinci fikraya aykir ise,

825 Andreas von Tuhr, Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Dritte Auflage, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, AG, 1974, s. 136-137; Nami Barlas, Para
Bor¢larimin ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul, Kazanct Hukuk Yaymlari, Istanbul, 1992; s. 43; Serkan Ayan, “6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 1530. Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii” DEUHF, S. 12, s. 752; Franz
Schenker, Die Vorausssetzungen und Die Folgen Des Schuldnerverzugs im Schweizerischen
Obligationenrecht, Freiburg, Universitetsverlag, 1988, s. 60. “Faturanin tebligi alacagi muaccel hale
getirirse de temerriit icin BK’nun 101. maddesi geregince ihtarname tebligi gereklidir.” 19. HD.,
17.01.2003, E. 2002/8989, K. 2003/296 (Legal HD., 2003, Sa. 2, s. 429). Ayn1 alacak i¢in bor¢luya
ikinci ve devam eden faturalar gonderilmesi durumunda alacaklinin bu davraniginin ihtar mahiyetinde
oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz. Rother, a.g.m., s. 106. Barlas, miiteakip faturalar génderilmesinin
ihtar mahiyetinde olmadigini belirtmektedir. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 44.

826 Faturada bedel 6denmedigi zaman dava agilacag, icra takibine bagvurulacag: belirtildiginde fatura
ihtar niteligini kazanir. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 45.

27 BGB §286/3: Borcun muaccel olmasindan ve bir faturanin veya benzer bir 6deme belgesinin
bor¢luya ulagmasindan itibaren otuz giin i¢cinde 6denmemesi halinde, bor¢lu temerriide diiser. Borglu
tilketici ise bu sonuclarin faturada veya diger 6deme belgesinde belirtilmis olmasi halinde bu sonug
uygulanir.

8 TTK m. 1530/4: “ Sézlesmede Gdeme giinii veya siiresi belirtilmemigse veya belirtilen siire besinci
fikraya aykiry ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve
alacakly faize hak kazanir:

a) Faturamin veya es deger ddeme talebinin borglu tarafindan alinmasini takip eden otuz giinliik
stirenin sonunda.

b) Faturamin veya es deger ddeme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim
alimmasni takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

¢) Borglu faturayt veya es deger 6deme talebini mal veya hizmetin tesliminden once almissa, mal veya
hizmetin teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

d) Kanunda veya sézlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden gegirme usuliiniin ongoriildiigii
hallerde, bor¢lu, faturayi veya es deger odeme talebini, kabul veya gézden gecirmenin gerceklestigi
tarihte veya bu tarihten daha once almigsa, bu tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda; su
kadar ki, kabul veya gozden gecirme igin sozlesmede ongoriilen siire, mal veya  hizmetin
alimmasindan itibaren otuz giinii asiyor ve bu durum alacaklinin aleyhine agwr bir haksizlik
olusturuyorsa, kabul veya gézden gecirme siiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin
olarak kabul edilir.”
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bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtarin gerekli oldugu genel kurali kaldirmamakla
beraber, bor¢lunun ihtara gerek kalmadan temerriide diisiiriilmesi saglanmlstlrgzg.
TTK m. 1530/4 bent 1’in uygulandigi durumda faturanin gonderilmesi ihtar

830

mahiyetinde degildir~". Ciinkii, bor¢lunun temerriide diismesi faturanin tebligi ile

degil, faturanin tebliginden itibaren otuz giin sonra ger¢eklesmektedir.

Fatura ihbar veya ihtar mahiyetinde bir belge olmadigindan ve faturanin karsi
tarafa nasil gonderilecegine dair maddede bir zorunluluk bulunmadigindan, faturanin
kars1 tarafa gonderilmesinde TTK m. 18/3 anlaminda bir usul izlenmesinin

gerekmedigi belirtilmektedir®'.

Unal, Kuru ve Yargitay, faturanin kars1 tarafa verildiginin veya teblig
edildiginin senet (yazili delil) veya kars1 tarafa yemin teklifiyle ispat edilebilecegini,

32 Unal bu durumun gerekgesi

tanikla ispat imkaninin olmadigi kanaatindedir
olarak, itiraz edilmedigi takdirde, faturanin akdi iligki agisindan da delil teskil
edecegini ve bundan dolay1, faturanin kars1 tarafa verildiginin yazil delille ispatinin

gerektigini ifade etmektedir®>.

Tebligat Kanunun uygulama alanina faturanin karsi tarafa gonderilmesi
girmemektedir. Ciinkii, Tebligat Kanununun uygulama alani1 Tebligat Kanunu 1.
maddesinde yer alan mercilerin yapmig oldugu tebligatlara iliskindir. Faturanin bir

tacir tarafindan digerine gonderilmesi, Tebligat Kanunu m. 1 kapsaminda nazara

29 Ayhan TTK m. 1530’un uygulanabilmesi i¢in m. 21/2°de faturamn itiraza ugramamis olmasi
sartin1 aramamaktadir. Bkz. Ayhan, a.g.m., s. 761. Unal ise, sadece fatura tebliginin temerriit igin 30
giinliik siirenin baglatabilmesi i¢in, faturaya itiraz edilmemis olmasinin gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Unal, a.g.e., s. 188. Kanaatimizce, TTK m. 1530°da fatura gonderilmesinin ardindan temerriit
sonucunun dogmasi i¢in, faturaya itiraz edilmemis olmasi gerekmemektedir. Ciinkii, kanun koyucu bu
sart, m. 21/2°de gerekli goriirken, m. 1530’da boyle bir sarta yer vermemistir.

$30 Schenker, a.g.e., s. 62; Ayhan, a.g.m., s. 761, dn. 101. Diger goriiste olan Unal, bu hiikiimle
faturanin artik TTK m.18/3’lin 6ngordiigii kars: tarafi temerriide diistirmeye yonelik, bir ihbar ve ihtar
anlamini tasidigini, karsi tarafa tebliginin de TTK m. 18/3 hiikmiine uygun yapilmak zorunda
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Unal, a.g.e., s. 188.

81 Unal, a.g.e., s. 146-148; Ozdamar, a.g.m., s. 223. Aksi goriis i¢in bkz. Doganay, a.g.e., s. 220.

832 Unal, a.g.e., s. 147; Kuru, Usul, s. 2236. “Faturanmin teblig edildigi hakkindaki iddianin tanikla
ispati yoluna gidilmesi, dolayisiyle akdi iligkinin ispatina miincer olacagindan, bu hal HUMK m. 283
maddesine aykiri diiger...Davaci iddiasini herhangi bir yazili delille ispat edemedigine gore...” 11.
HD., 17.3.1977, E. 1977/1091, K. 1977/1266 (BATIDER, C. 9, S.1, s. 230-231).

833 Unal, a.g.e., s. 147.
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alinamayacagindan, faturanin tebligi Tebligat Kanunun disinda

degerlendirilmelidir®*.

Kanaatimizce, faturanin bir tacire gonderilmesi halinde, TTK m. 18/3’teki
yollarin kullanilmasi uyusmazlik durumunda ispat agisindan kolaylik saglayacaktir.
Bu maddede her ne kadar faturanin génderilmesiyle es tutacagimiz bir islem olmasa
da, maddenin amaci tacirler arasindaki bazi iglemlerin belli sekillerde yapilmasini
saglamaktir. Gonderilen taraf tacir degilse, tacirin basiretli hareket etmesinin geregi
olarak, faturanin noter araciliiyla, taahhiitlii mektup, telgraf veya elektronik ortamda
gonderilmesi yerinde olur. Bu yollar kullanilmadan faturanin gonderilmesi gegerli
olarak kabul edilse de, ispat agisindan ¢ikabilecek sikintilar1 bertaraf etmek i¢in bu

833 Ciinkii, faturanin karsi tarafca almip

sekillere riayet edilmesi isabetli olacaktir
alinmadigr konusunda ihtilaf ¢iktiginda, faturayr gonderen tarafin karineden
faydalanabilmesi i¢in, hem faturanin gonderildigini hem de faturanin alindigini ve

almma tarihini de ispat etmesi gerekebilmektedir®*.

4.  Alndig1 Tarihten Itibaren Sekiz Giin i¢inde Faturaya

itiraz Edilmemesi

TTK m. 21/2°deki karinenin uygulanabilmesi i¢in, faturayi alan tarafin aldig

tarihten itibaren sekiz giin igerisinde faturay: diizenleyene ya da kanuni temsilcisine,

837

faturaya iliskin bir itirazda bulunmamis olmasi gerekmektedir Sekiz giin

834 «“TTK 23. maddesi faturayr alan kimseden soz etmis, bu alim icin belirli bir sekil ongoriilmemistir.
Ancak, fatura iadeli taahhiitlii mektupla yollanmig ve davacinin miistahdemince almmustir. Kazai bir
karar séz konusu olmadigi igin olayda tebligat kanununun hiikiimleri uygulanamaz. 5884 sayili
kanunun 17. Maddesine gore iadeli taahhiitlii mektuplar yetkili organ, miidiir veya katibe bunlar
yoksa miistahdeme verilebilirler. Bu nedenle mahkemece miistahdeme verilmesi sartlart incelemek
gerekir.” (11. HD, 16.10.1969, E. 968/3485, K. 4796 Alver, a.g.e., s. 52).

33 ftiraz edilmediginde, faturanin akdi iliski igin de delil teskil etmekte olmasi, faturaya dair teblig
isleminin ispatini etkilemez. Faturanin tek basmna akdi iligkiyi ispat edecek kuvvetinin olmadigini da
kabul ettigimizden, bu gerekceyle de faturanin gonderilmesinin kesin delille ispat edilmesi gerektigi
kanaatini tasimamaktayiz.

836 Unal, a.g.e., s. 146. Faturalarin tebligine dair iddia ispat edilemediginde, faturalarin ticari defterlere
kayit edildigi tarihte teblig edildigi kabul edilmektedir. Bkz. 19. HD., 18.05.2001, E. 390/3907 (Eris,
a.g.e., s. 1171).

87 “Davali tarafin tasima iicretinin sézlesmeden fazla talep edildigi iddiasiyla diizenleyip davaciya
teblig ettigi faturalara yasal siiresi iginde itiraz edilmeyip, kayitlara islenmesi nedeniyle anilan
faturalarin davaci tarafindan benimsendigi, faturalarin tebliginden yaklasik ti¢ ay sonra yapilan itiraz

195



igerisinde itirazin yapilmis olmasi yeterlidir, yapilan itirazin bu siire zarfinda faturayi
diizenleyen tarafa ulasmasi gerekli degildir™®. Sézlesmeye konu malin aliciya
vardigr tarihin, faturanin alindigi tarihten itibaren itiraz siiresinin islemeye
baslamasindan  dolayi, itiraz  siiresinin  baslamast  acisindan  Onemi

839

bulunmamaktadir™™. Sekiz giinliikk siirenin hesaplanmasimna da faturanin tebelliig

edildigi giiniin ertesi giiniinden itibaren baslanmasi gerekmektedir®*’.

Sekiz giinliik siire fatura muhtevasina iligskin ispat faaliyeti i¢in getirilmis bir
siire olup, hak diisiiriicii siire ya da zamanasimu siiresi degildir®'. Nitekim bu siire
karineye iligkin, ispat yiikiiniin kime ait olacagi agisindan belirleme yapilmasin

saglayan bir siire olup, bu siirenin temel borg iliskisine bir etkisi bulunmamaktadir®**.

Kars1 taraf faturaya siiresi iginde itiraz eder ve faturayir diizenleyene iade
ettikten sonra davacinin ayni faturayr davaliya gondermesi, yapilmis olan itirazin
gegerliligini etkilemez ve ikinci kez gonderilen faturaya itiraz edilmemis olmasi, bu

faturaya iliskin olarak m. 21/2’deki karinenin uygulanmasina sebep olmaz"*

Faturaya itirazin nasil yapilmasi gerektigine dair kanun bir zorunluluk

getirmemektedir. Itirazin nasil bir sekil sartina gore yapilmasi gereklilifine dair

844

doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Imregiin®*, fatura yazili delil

isleminin sonu¢ dogurmasmin miimkiin olmadigr dikkate alinarak uyusmazligin bu ¢ergevede
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” (11. HD., 17.05.2010, E. 13679/ K.
5436, Eris, a.g.e., s. 1151). “Davali yanca 18 adet fatura muhteviyati iiriiniin teslim olunmadig iddia
edilmis ise de, sézkonusu faturalar malin teslimini miiteakip davall sirkete teblig olunmus ve davali
sirketce de muhasebe kayitlarina alinarak deftere kayit edildigi anlasildigindan bu faturalarin tek
vanly olarak TTK. 'nun 23. maddesindeki yasal siireler gegtikten sonra davali yanca ticari defterlerden
ctkartilarak iade faturas: diizenlenmis olmast davaci yami baglamaz.” 19. HD., 28.11.2005, 2005/648,
2005/11684 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
3% Arkan, a.g.e., s. 152; imregiin, a.g.e., s. 55; Unal, a.g.e., s. 151-152; Ayhan, Ozdamar, Caglar,
a.g.e., s. 100; Karayalcin, a.g.e., s. 224; Ozdamar, a.g.m., s. 224; Ozdamar, E., a.g.m., s. 46.
39 Arkan, a.g.e., s. 152; Ugar, a.g.e., s. 48; Doganay, a.g.e., s. 220.
0 Ozdamar, a.g.m., s. 224. Kanaatimizce, bu karineye iliskin kural emredici bir hukuk kurali degildir
ve taraflar sekiz giinlik siireye iliskin —kanundaki sinirlamalari nazara alarak- degisiklik
yapablleceklerl gibi, bu karinenin uygulanmayacagina yonelik de bir sdzlesme yapabilirler.

*! Unal, a.g.e., s. 152; Ozdamar, a.g.m., s. 225; Karahan, a.g.m., s. 690.
#2 Ozdamar, a.g.m., s. 225; Karahan, a.g.m., s. 690.
¥311.HD., 15.3.1977, 977/1270-1214 (Ugar, a.g.e., s. 49).
¥4 Imregiin, a.g.e., s. 55. Ayn1 yonde bkz. Balkiz, a.g.m., s. 14. Fatura itiraz edilmedigi takdirde akdi
iliski icin delil teskil edeceginden faturanin karsi tarafa verildiginin veya teblig edildiginin yazili
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oldugundan itirazin da yazili sekilde yapilmasi gerektigi gerekcesiyle, Ucar®® ve
Doganay™* da tacirin basiretli olmas1 gerektigi gerekgesiyle, faturaya itirazin yazili

7 ve Unal®®, faturaya

sekilde yapilmasi gerektigi kanaatini tasimaktadir. Arkan®
itirazin temerriit ihtari®™, s6zlesmeyi fesih ya da sozlesmeden dénme amaciyla
yapilan bir ihtar olmadigindan, TTK m. 18/3’teki sekilde yapilmasimin

gerekmedigini, s6zlii olarak dahi itirazin yapilabilecegini ifade etmektedir.

Unal, imregiin’iin goriisiinii, itiraz i¢in heniiz siire baslamamis oldugundan,
faturanin kars1 taraf aleyhine yazili bir delil vasfin1 kazanmadigin1 ve bundan dolay1
da itirazin yazili yapilmasmin gerekli olmadigim ifade ederek elestirmistir®’.
Halbuki, burada itiraz siiresi baglamadan evvel fatura yazili delil olarak kabul edilse
dahi, itirazin yapilma seklinin senede karsi senetle ispat zorunlulugu kapsaminda
degerlendirilmesine imkan yoktur. Soyle ki, HMK nin kabul ettigi kesin delile bagh
her c¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve bu delilin hiikiim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemlerin ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamayacagidir. Faturaya

itirazin senede karsi senetle ispat zorunlulugu kapsaminda olup olmadigim

incelerken, burada senetle ispat edilen bir hususa kars ileri siiriilen iddialarin ispati

delille veya karsi tarafa yemin teklif edilmek suretiyle ispat edilmesi gerekmektedir; tanikla ispat
imkam yoktur. Bkz. Ozdamar, E., a.g.m., s. 46.

%5 Fatura ile ugrasanlar genellikle tacir olduklarindan ve tiim islemlerinde basiretli olmalar:
gerektiginden itiraz da noter araciligtyla ya da idadeli taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapmalari
gerekmektedir. Boylelikle itirazc1 yazili bir delile kavusmus olur. Bkz. Ugar, a.g.e., s. 48.

¥ Faturanin tebliginde ve gerekse faturaya karsi yapilacak itirazda basiretli bir is adamu gibi hareket
zorunlulugindan dolay: teblig ve itirazin noter aracilifiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da
telgrafla yapilmasi gerekir. Faturaya karsi yapilan itiraz hem bir ihbar hem de faturanin diizenlenip
muhataba gonderilmesi ile uygulanan karinenin ortadan kaldirilmasi anlami tagidigindan yazili olmasi
gerekir. Hem de fatura iceriginde yazili miktar bakimindan yine teblig ve itirazin yazili olmasi
gerekir. Bkz. Doganay, a.g.e., s. 220.

¥7 Sekiz giin igerisinde dava agilmas: da itiraz edildigini gosterdigi gibi davaci tarafindan gekilen
ihtarnameye herhangi bir borcu bulunmadigi seklinde cevap veren davaliya gonderilen faturanin da
bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bkz. Arkan, a.g.e., s. 152.

848 Unal, a.g.e., s. 154-155. Aym yonde bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 99; Karayalcn, a.g.e.,
s. 224; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 95; Karahan, a.g.m., s. 689; Sener, a.g.m., s. 1039. Sozlii olarak,
telefonla, e-posta yoluyla, faturanin geri postalanmasi veya dava agmak suretiyle de faturaya itiraz
edilebilir. Bkz. Nomer Ertan, a.g.e., s. 226. Gonderilen faturaya dayanarak yapilan icra takibine itiraz
edilmesi ya da sekiz giinliik siire igerisinde dava agilmasi durumunda da faturaya itiraz edildiginin
kabulii gerekir. Bkz. Ozdamar, a.g.m., s. 225.

Y9 “Eaturanin tebligi alacagi muaccel hale getirirse de temerriit icin BK 'nun 101. Maddesi geregince
ihtarname tebligi gereklidir.” 19. HD., 17.01.2003, E. 2002/8989, K. 2003/296 (Legal HD., 2003, Sa.
2,s.429).

830 Unal, a.g.e., s. 153.
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s0z konusu degildir. Ciinkii yargilama disinda, bir belgenin igerigine itiraz edilmekte
ve ispat i¢in sunulan bir senedi hiikiimden diisiirmek i¢in bir delil sunulmamaktadir.
Yani, itiraz bir delil degildir. Keza, heniiz bir yargilama yoktur ve yargilama disinda
bir belgenin igerigine yapilan itiraz s6z konusudur. Haliyle, itirazin yapilma seklinin
senede karsi senetle ispat zorunlulugu ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kaldi ki,
faturay1r alan kisinin aleyhine, faturanin senet niteliginde oldugunu kabul

etmemekteyiz.

Kanaatimizce, faturaya itiraz faturanin gonderilmesindeki gibi, ispat
edilebildikten sonra her tiirlii yolla yapilabilmelidir. Faturanin génderilmesine iliskin
bahsettigimiz sekillerin faturaya itirazda da uygulanabilmesi gerekir. Aldig1 faturaya
itiraz etmek isteyen tacirin gerek m. 18/3’e¢ gore, gerek tacirin basiretli
davranmasimin etkisiyle, taahhiitlii mektupla, telgrafla, noter araciligiyla ya da
elektronik yolla itirazin yapilmasi yerinde olur. TTK faturaya itirazin nasil
yapilacagina dair bir diizenleme yapmadigindan ve faturaya itirazin da senetle ispat
kurallariyla ilgisi bulunmadigindan, her tiirli vasitayla, yazili, sozli, telefonla,
faturanin geri gonderilmesiyle, dava acarak, takip baslatarak, taahhiitlii mektupla,
telgrafla, noter araciligiyla ya da elektronik yolla itirazin yapilmast miimkiindiir,

yeter ki ispat edilebilsin.

5. Faturanin Ticari Defterlere Gegirilmis Olmasi

Faturaya sekiz giin igerisinde itiraz edilmediginde, faturanin igeriginin kabul
edildigi sonucuna varabilmek i¢in, tacirin faturay ticari defterlerine kaydetmesinin
zorunlu oldugu kabul edilmektedir®™'. Bu durum, TTK m. 21/2’deki karinenin
uygulanmasi ve faturanin gonderen lehine delil olabilmesi i¢in bir sart olarak

goriilmektedir.

81 Unal, a.g.e., s. 159-160; Alver, a.g.e., s. 51; Balkiz, a.g.m., s. 12; Ozdamar, a.g.m., s. 228; Sener,
a.g.m., s. 1041.
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Fatura tacirin ticari defterlerindeki kayitlarin dayanaklarindan birisidir**%.

TTK m. 64’¢ gore her tacir ticari defter tutma yiikiimliiliigii altindadir. Maddenin
ikinci fikrasinda, tacirin igletmesiyle ilgili gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin bir
kopyasin1 saklamakla yilikiimli oldugu da belirtilmektedir. Bu yiizden, ticari
defterlerin usuliine uygun tutulabilmeleri i¢in, isletmeyle ilgili faturalarin defterlere

kaydedilmis olmas1 gerekmektedir.

Ispat yiikii kendisine diisen tacir ve kars: taraftaki tacir, her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili bir uyusmazlikta, ileri siiriilen vakilari mutlaka ticari defterle

853

ispatlamak zorunda degildir Tacir, ileri siirdiigii vakialar1 ticari defterlerle

ispatlayabilecegi gibi diger delilleri de ticari defterlerle birlikte kullanabilir ya da

4 . .
84 Bu bakimdan, ticari

ticari defterleri kullanmaz, sadece diger delilleri kullanabilir
defterler incelenmese de, faturaya delil olarak dayanilabilir veya m. 21/2’deki karine
hiikiim ifade edebilir. Dolayisiyla, faturanin delil olarak kullanilabilmesi ve m.
21/2’deki karinenin uygulanabilmesi i¢in, faturalarin mutlaka ticari defterlere
kaydedilmelerinin zorunlu olmadig1 kanaatindeyiz. TTK m. 21/2°de boyle bir sart
aranmadig1 gibi, ticari defterlerin dayanak belgelerinin defterlere kaydedilmemis
olmasi, defterlerin usuliine, kanuna uygun tutulmamis oldugunu gdosterecektir ve
faturamin delil niteligine veya karineye etkide bulunmayacaktir®”. Zira, fatura ticari
defterlerden bagimsiz olarak diizenlenmis bir delildir. Faturanin ticari defterlere
kaydedilmis olmasi, faturanin konusu olan hususlarin nasil bir delille ispat edildigi

noktasinda 6nemli olmalidir. Yoksa, TTK m. 21/2’deki karinenin uygulanmasi igin

bir sart olarak kabul edilmemelidir. Ancak, faturaya iliskin bir anlagsmazlik ¢iktiginda

852 Unal, a.g.e., s. 159.

3 Ejder Yilmaz, “Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 29.

%4 Yilmaz, a.g.m., s. 29; imregiin, a.g.e., s. 103; Kuru, Usul, s. 2441. HMK m. 222/1°de “Mahkeme,
ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
tizerine karar verebilir” kurali yer almaktadir. Hilkiim HGB 258’in karsiligidir. Maddeye gore: ““ Im
Laufe eines Rechtsstreits kann das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen die Vorlegung der
Handelsbiicher einer Partei anordnen.” Mahkemenin kendiliginden defterlerin ibrazina karar
verdiginde, tarafin mahkemeye defterlerini sunmasi gerekir. Yilmaz, m. 222/1’de mahkemenin
kendiliginden ticari defterlerin incelenmesini isteyebilecegi kuralini taraflarca getirilme ilkesine
uymadigi gerekgesiyle elestirmektedir. Hatta yazar, kuralin bu ilkenin istisnasi dahi tegkil
etmeyecegini belirtmektedir Yilmaz, a.g.m., s. 33-34.

855 Ayn1 yénde bkz. Arict, a.g.m., s. 200.
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(mesela faturanin teblig edilmedigi iddia edildiginde, faturaya itiraz edildiginde)

. . .. . .. 856
ticari defterlerin incelenmesi gerekebilir™".

Faturayr alan taraf, faturay: ticari defterlerine kaydetmemisse de karinenin
uygulanmasi miimkiindiir®’. Faturay: alan taraf sekiz ginliik siirede itiraz etmeyip,
faturalar ticari defterlerine islemisse siiresinden sonra iade faturasi gondermesi/itiraz
etmesi m. 21/2°deki karinenin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®™®. Ciinkii, bu
durumda hem sekiz giin igerisinde itiraz hakki kaybedilmis hem de fatura ticari
defterlere kaydedilmistir. Faturay1 alan taraf, faturayi ticari defterlerine kaydetmis
olmasina ragmen faturaya siiresinde itiraz etmisse, TTK m. 21/2’nin uygulanmamasi

gerekmektedir.

Faturaya itiraz edilmemesi durumunda kabul edilmis sayilan igerigin ne tiir
bir delille ispat edildigi noktasinda, ticari defterlerin delil olabilme sartlar1 ve delil
niteligi onemlidir. Bu bakimdan ticari defterlerin delil niteligine kisaca deginmek

istiyoruz.

86 «Faturann icerigine karsi yapilan itirazlarda, satici, is yapan veya yiiklenicinin ticari defterlerinin
incelenmesi ve diizenlenen faturanmn defter kayitlariyla uyumlu olmasi gerekir ise de, faturann teblig
edildigi hususunun sabit oldugu hallerde, o faturanin ticari defterlere kaydedilip kaydedilmediginin
arastiridlmasinin é6nemi yoktur.” HGK, 12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankast).

857 “Faturaya davali sirket tarafindan itiraz edilmemis olmasi taraflar arasinda bir akdi iligki
bulundugunu gostermez. Ancak, akdi iliskinin kanitlanmast halinde, itiraza ugramayan fatura -miktar
ve bedel yoniinden- bir anlam ifade eder. Fatura, davali sirketin ticari defterlerine islenmis olsaydi,
o takdirde bu husus, akdi iliski yoniinden yazili beyyine baslangict olur ve iliski tanikla
kanitlanabilirdi ( 15 H.D. 28.6.1995 2059-4021 ). Oysa, bilirkisi raporuna gore, faturanin davali
sirketin defterine kayitlh olmadigi anlasilmigtir. Davact sirket anilan isle ilgili olarak daval sirketle
akdi iligkive girdigini, baska bir anlatimla, aralarinda eser sozlesmesi bulundugunu
kamitlayamadigindan...” 15. HD., 27.11.1996, E. 1996/5718, K. 1996/6288 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi).

88 “Davali firma, davacimin diizenledigi takibe konu faturalart ticari defterlerine islemis, daha sonra
iade faturalart diizenlemistir. Bu iade faturalarindan sadece biri davact tarafin defter kayitlarinda
bulunmaktadwr. TTK 'min 23. maddesi uyarinca, davaliya teblig edilen faturalara siiresinde bir itirazi
olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir. Davall tarafindan siiresinde yapilmis bir itiraz yok ise,
davalimin kabul ederek defterlere isledigi faturalar icin, sonradan iade faturalart diizenlenmesi
kendisinin yararina bir sonu¢ dogurmaz.” 11. HD., 11.11.2004, E. 2189/K. 11141 (Eris, a.g.e., s.
1160).
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a. Ticari Defterlerin Delil Olabilme Sartlar1 Ve Delil
Niteligi

(1) Ticari Defterlerin Delil Olabilme Sartlar

HMK m. 222/2’de ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul
edilebilmesi icin ifadesi yer alsa da, aslinda bu fikrada ticari deftelerin sahibi lehine
delil olabilmesi i¢in aranan sartlar yer almaktadir. Ticari defterlerin ticari davalarda
delil olarak kullanilabilmesi i¢in, taraflarin defter tutma yiikiimiine tabi -tacir, tacir
saytlan ya da tacir gibi sorumlu olanlardan biri- olmasi gerekmektedir®™”. Tacir
olmayan biriyle tacir arasindaki uyusmazlikta ticari defterlerin delil olarak
kullanilmasi, bir tarafa kendi lehine delil olusturma hakk: verilirken, diger tarafi bu
haktan mahrum etmek olurdu ki, bu durum silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil
edecektir®®. Tacir sifatinin islemin yapildigi anda bulunmasi yeterlidir ve sonradan

bu sifatin kaybedilmesinin bir énemi yoktur®®!

. Taraflarin tacir sifatiyla birlikte
gerekli olan bir diger sart da, uyusmazligin taraflarin ticari defterlerine kaydetmeleri
gereken bir husustan kaynaklanmis olmasidir®?. Bu bakimdan, taraflardan biri i¢in
ticari is sayilan bir islemin karsi taraf i¢in de ticari i sayilmast durumunda ticari
defterler delil olarak kullanilamayacaktir. Uyusmazligin her iki taraf icin de ticari is

olmasi1 gerekmektedir.

%9 Hiiseyin Ulgen, “Ticari Defterlerle ispat”, BATIDER, Ankara, 1967, s. 86-87; Kuru, Usul, s.
2466; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. bs., Istanbul, Eskin Matbaasi, 1988, s.
269; Ulgen, Hiiseyin, Ticari Isletme, s. 509- 510; Senai Olgag, Mustafa Cenberci, “Ispat Hukuku
Yoniinden Ticari Defterler”, BATIDER, C. III, Sa. 1, 1965, s. 105; Arkan, a.g.e., s. 354; Arslanli,
a.g.e., s. 101.

860 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 621.

861 Ulgen, a.g.m., s. 87; Arkan, a.g.e., s. 354.

862 Arkan, a.g.e., s. 355; Ulgen, a.g.m., s. 90; Domanig, Ticaret, s. 270; Ulgen, Ticari isletme, s. 50-
511. Diger bir ifadeyle, uyusmazlik konusunun her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili bir hukuki islem
olmast gerekmektedir Kuru, Usul, s. 2467; ayn1 yonde bkz. Karsli, Medeni Muhakeme, s. 621;
Yilmaz, a.g.m., s. 31. Ticari defterlerin kesin delil niteligini kazanabilmeleri i¢cin uyusmazligin her iki
taraf icin de ticari is olan bir husustan ¢ikmis olmasi gerekir. Bkz. Olgag, Cenberci, a.g.m., s. 106-
107; Arslanl, a.g.e., s. 101. Ticari defterlere kaydedilmesi gereken hususlar ticari isletmeyle ilgili
olarak yapilan hukuki islemlerdir. Haksiz fiiller (haksiz rekabet mesela) ticari defterlere
kaydedilebilecek hususlardan degildir. Bkz. Arkan, a.g.e., s. 355; Domanig, Ticaret, s. 270. Haksiz
rekabete maruz kalan bir kimse lehine tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in, ticari defterlerin incelenmesi
gerektiginde, ticari defterler ile ispat degil, ticari defterlerin ibrazi s6z konusu olmaktadir. Bkz. Ulgen,
Ticari isletme, s. 512.
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i. Sahibi Lehine Delil Olabilme Sartlan

Bir kimsenin kendi lehine olusturdugu senetle ileri siirdiigii vakiayr ispat
etmesi kural olarak miimkiin olmamasina ragmen®”, HMK m. 222’de kabul edilen
ticari defterlere iligkin istisnayla bu durum miimkiin kilmmustir*®*. Belirtmek gerekir
ki, m. 222/3’te sahibi lehine ticari defterlerin delil olma sartlar1 degil de, aslinda
ticari defterlerin kesin delil olma sartlar1 ifade edilmektedir®®. Kanun koyucu burada

teknik bir hataya diismiistiir.

863 Kuru, Usul, s. 2464. Bir kimsenin kendi lehine delil (senet) olusturmasi kural olarak miimkiin
degildir.Sadece tacirler arasinda ticari muamelelerden dolay1 ¢ikan ihtilaflarda ticari defterler sahibi
lehine delil (senet) sayilabilir. Bkz. Seyithan Deliduman, Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle
Yazili Sekil Arasindaki iliski, AUEHFD, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 415, dn. 13. “Bir kimsenin kendi
diizenlemis oldugu belgelere dayanarak iddiasini ispat etmesi, kural olarak miimkiin degildir. Ancak
TTK. ile bu kurala bir istisna getirilmis ve tacirin tutmug oldugu defterlerin, belli sartlar altinda kendi
lehine kanit olusturabilecegi kabul edilmistir. Defterlerin sahibi lehine kanit olusturmasi, istisnai bir
durum oldugundan, bazi kosullara baglanmistir.”” 9. HD., 22.3.2010, E. 2008/17627, K. 2010/5393
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). “Alacakli ve bor¢lusu tacir olmayanlar veya biri tacir olup da digeri
tacir olmiyanlar arasinda ¢ikan ihtilafli hususu, ispat etmek isteyenin kendi sozii ve yazisinin lehine
delil sayilmasi caiz olmayp iddiasimi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun kabul ettigi siibut
delilleri ile ispalt etmesi icabedecegine ve yalniz tiiccarlar arasimda ticari muamelelerden dolay:
¢tkan ihtildfta ticaret defterleri miinderecatimin Ticaret Kanununun kabul ettigi kayit ve sartlar
dairesinde defter sahibi lehine delil sayilacagina...” 1BK, 15. 3. 1950, 28/6, r.g. 30.06.1950, s. 7546.

864 Ticari defterlerle ispata iliskin dnceki TTK m. 82-86’da diizenleme bulunmaktaydi. Ancak,
TTK’da ticari defterlerle ispatin yeni kosullara uygun olmadig1 disiiniilerek, ticari defterlerin delil
niteligine iligkin hikkiimler yeni TTK’ya alinmamistir. HMK m. 222/3’te: “Ticari defter kayitlarinin
sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak
tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykirt olmamast veya ilgili hususta hi¢ bir kayit
icermemesi yahut defter kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi
gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar
birbirinden ayrilamaz.” Bu maddede bazi sikintilar s6z konusudur. 3. Fikrada ilgili hususta karsi
tarafin defterlerinin kayit igermemesi durumunda, diger tarafin defterini lehine delil olarak
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu durumun uygulanma imkani yoktur. Ciinkii, A’nin
defterinde B’den 10.000 Lira alacagi yazmaktadir ve A’nin ve B’nin defterleri usuliine uygun
tutulmaktadir, B’nin defterlerinde A’nin defterlerine aykir1 bir kayit olmamakla beraber, o kayitlara
dair bir beyan da bulunmamaktadir. Bu durumda madde metnine gére A’nin defteri kendi lehine kesin
delil olmaktadir. Bu ifade hatalidir ve uygulanmamasi gerekmektedir. Bu hususta A’nin defterinin
ispat kuvvetinin bulunmamas: gerekir. Ayn1 yonde bkz. Karsli, Medeni Muhakeme, s. 620. Her iki
tarafin defter kayitlarinin birbirini dogrulamasmin gerekliligiyle birlikte, bu defterlerin kanuna uygun
olarak tutulmus olmasi ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin gerekli kabul edilmektedir
HMK m. (222/2-3). A tacirinin defterleri kanuna uygun tutulmus olmasina ragmen, B tacirinin
defterleri usuliine uygun tutulmamissa, m. 222’ye gore kanuna uygun olarak tutulmus defterler sahibi
lehine delil olamazken, usuliine uygun tutulmayan defterler sahibi aleyhine ve kars taraf lehine delil
olacaktir. Bu diizenleme de isabetli degildir. Usuliine uygun defterlerini tutmus olan tacirin
defterlerinden faydalanmasi engellenmektedir. Onceki TTK m. 86 c.1’de bu defterin, kanuna uygun
hareket etmis olan tacir lehine delil olabilecegi diizenlenmekteydi.

865 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 620.
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Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in yukarida saydigimiz iki sartla
birlikte, baska sartlara da ihtiyag vardir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil
olabilmesi i¢in usuliine uygun tutulmus olmasi ve defter kayitlarinin birbirini

866

dogrulamas1 da gerekmektedir™". Ayrica, karsi tarafin, ticari defterlerde yer alan

kayitlarin aksini, kendi ticari defterleriyle ya da baska kesin delillerle ispat edememis

olmasi da gerekmektedir®®’.

Ticari defterlerin sahibi lehine kanit olabilmesi i¢in, defter kayitlarinin
dayanagmni teskil eden belgelerin ibraz edilmelerine gerek bulunmamaktadir®®,
Ticari defterler yeterince agik degilse, celisik kayitlar igeriyorsa, ispat yiikiinii
tastyan taraf, dayanak belgeleri de sunmak zorunda kalabilir®®. Yargitay, ticari
defterlerin dayanak belgelerinin mahkemeye sunulmasi gerektigi yoniinde karar

vermektedir®’’,

il Sahibi Aleyhine Delil Olabilme Sartlar:

HMK m. 222/4’te : “A¢ilis veya kapanis onaylart bulunmayan ve icerdigi
kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.”
diizenlemesi yer almaktadir. Bu fikrada kanuna ve usuliine uygun olarak eksiksiz

tutulmadan s6z edilmemistir ve bu ifadenin madde metnine konulmasi1 unutulmustur.

866 Ulgen, a.g.m., s. 92-93; Olgag, Cenberci, a.g.m., s. 111; Kuru, Usul, s. 2470-2471; Arkan, a.g.e.,
s. 356; Ulgen, Ticari isletme, s. 512; Arslanli, a.g.e., s. 102.

87 Arkan, a.g.e., s. 356; Kuru, Usul, s. 2473-2474; Olgag, Cenberci, a.g.m., s. 114-115; Arslanl,
a.g.e., s. 102.

%68 Belgelerin ibrazi gerekli goriilseydi ticari defterlerin tutulmasmnm ve defterlerle ispat usuliiniin
onemi kalmazdi. Bkz. Arkan, a.g.e., s. 356. Ulgen de ayni fikri su gerekcelerle paylasmaktadir.
Yazara gore, Senet, fatura, makbuz vs. mahiyette belgeler defter kayitlarmin ispat edilmesi gerekir
dersek, karsimiza su mesele cikar: Tacirler arasinda iki tarafin durumuna gore senede baglanmasi
gelenekten olmayan islemler coktur. Ayrica, defter kayitlarinin bu belgelerle ispati gerekli
gorildiigiinde ticari defterlerin ispat araci olarak higbir degeri kalmaz. Aslinda senet, fatura, makbuz
tek basina delil giicline sahip belgelerdir. Bundan dolayi ticari defterleri ortaya ¢ikarmanin bir anlami
kalmaz. Bkz. Ulgen, a.g.m., s. 102. Ayn1 yonde bkz. Ali Cem Budak, “Ticari Defterlerle Ispat Usulii
Kaldirilmamalhidir”, YUHFD, C. 11, Sa.1, 2005, s. 517; Yilmaz, a.g.m., s. 33.

9 Y1lmaz, a.g.m., s. 33.

80 “Davacimn ticari defter ve belgeleri usuliine uygun tutulmus ise de defter kayitlarimin dayanak
belgelerle desteklenmesi gerekmektedir.” 19. HD., 27.6.2012, E. 2012/1593, K. 2012/10656 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi). “Defterlerinin davact yararina delil olarak kabul edilebilmesi icin, usuliine
uygun tasdikin mevcut olmasi dahi tek bagsina yeterli degildir; defterlerdeki kayitlarin dayanagim
olusturan belgelerin de mevcut olmasi ve yine TTK.nun ilgili diger hiikiimlerinde aranan oteki
kosullarin da ger¢eklesmis bulunmasi sarttir.” HGK, 2.10.2002, E. 2002/19-753, K. 2002/661 (Yasa
Hukuk Dergisi, 2004, s. 168).
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Ticari defterler usuliine uygun olarak tutulmadiklar1 takdirde, sahibi lehine delil
olamamakla beraber, sahibi aleyhine kesin delil olarak kullanilabilir. Ticari
defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi1 i¢in usuliine uygun tutulup tutulmadiklar:
onemli degildir. Her halukarda, genel kurallara gore sahibi aleyhine delil olur.
Tutulan defterlerin sahibi aleyhine delil olabilmesi i¢in, kars1 tarafin tacir olmasi da

871

gerekli degildir .

Ticari defterlere isletme ile ilgili olan belgeler kaydedilmedigi takdirde, ticari
defterler usuliine uygun olarak tutulmamis olur. Faturay1 diizenleyip B’ye gonderen
A, faturay ticari defterlerine kaydetmediginde, ticari defterlerindeki usulsiizliikten
dolay:r ticari defterleri lehine delil olarak kullanilamayacaktir. Faturayi alan B,
faturaya itiraz etmezse ve ticari defterlerine faturay1 kaydederse, faturay1 kabul etmis
olur. B, faturaya itiraz etmez, ticari defterlerine de kaydetmezse, ticari isletmesiyle
ilgili aldig1 bir belgeyi ticari defterlerine kaydetmemis oldugundan, ticari defterlerine
iliskin bir usulslizlik s6z konusu olur ve defterleri aleyhine delil olarak
kullanilabilir®?. Ayrica B, defterlerini usuliine uygun tutmamissa, ancak faturalari
defterlerine islemisse, usuliine uygun tutulmamis olan defter aleyhine delil
olacagindan, kayith faturalar da ticari defterlerle birlikte B’nin aleyhine delil teskil

873

edecektir Bu durumda da faturaya ticari defterlerden bagimsiz olarak

dayanilabilir.

871 Arkan, a.g.e., s. 354; Domanig, a.g.e., s. 270; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 620.

Y2 “Davali tarafin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmamis olmast halinde dahi kendisi aleyhine
delil teskil edecegi, takip konusu fatura ticari defterlere islenmese dahi taraflar arasindaki ticari
iliski veya bor¢ olarak kayit bulunmasi halinde bu hususun davali aleyhine delil teskil edecegi hususu
gozetilerek taraflar arasindaki hukuki iligkinin varligmin kabuliiniin gerekecegi aciktir.” HGK,
28.03.2012, E. 2011/11-862, K. 2012/251 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

83 “Kesin delil niteligi tasiyan taraflarin ticari defterleri; usuliince tutulmalar: halinde taraflar
lehine, usulsiiz tutulmalar: halinde ise usulsiiz tutan taraf aleyhine delil teskil edecektir. Hal béyle
olunca, davalimin satin almadigini iddia ettigi mallara iliskin faturalara yasal siirede itiraz etmemis,
yéntemince tasdik ettirmedigi ticari defterlerine de bu faturalar: kaydetmis olmasina gére, davacinin
dayanag faturalarda yer alan mallarin daval tarafindan satin alindiginin kabulii gerekir. Diger bir
anlatimla, davalinin, usuliine uygun tutulmamus defterleri kendisi aleyhine delil teskil ettiginden ve
bu defterlerde takip dayanag faturalar kayith oldugundan, artik bu faturadaki mallart satin
almadigr yolundaki savunmasinin dinlenmesine olanak bulunmamaktadir.” HGK, 12.5.2010, E.
2010/13-246, K. 2010/267 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Yargitay her ne kadar yerlesik
uygulamasinda, faturaya temel teskil eden borg iligskisinin faturayr diizenleyen tarafindan ispat
edilmesi gerektigi kanaatini tasisa da, iligki inkar edildigi halde usuliine uygun tutulmamis ticari
defterlere faturanin kaydedilmesi durumunda hakli olarak farkli kararlar verebilmektedir. Nitekim,
usuliine uygun tutulmamig ve faturanin kayith oldugu ticari defter sahibi aleyhine delil teskil
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iii.  Delillerin Hasredilmesine Iliskin Ozel Durum

HMK m. 222/5’te taraf tacir olmasa da karsi tarafin ticari defterlerinin delil
olarak kullanilabilecegine dair 6zel bir hal diizenlenmistir. HMK m. 222/5’e gore:
“Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki
kayitlart kabul edecegini belirtir, ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa,
ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir.” Madde metninde ifade edilen
diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlart kabul edecegini belirtmesi delillerin
hasredilmesi anlamina gelmektedir®”*. Yani, tacir olsun olmasin taraf, tacir olan kars1
tarafin ticari defterlerinden bagka delillere dayanmayacagini bildirdigi takdirde, tacir
ticari defterlerini verilen siire i¢cinde mahkemeye ibraz etmezse, delillerini hasreden

tarafin iddialarinin ispatlanmis sayilmasina karar verilir®”.

HMK m. 222/5’in uygulanmasinda karsimiza ¢esitli ihtimaller ¢ikmaktadir.
Ibraz edilen ticari defterlerde, delillerini hasreden tarafin iddialarina yénelik hicbir

kayit yer almamaktaysa, delillerini hasreden taraf iddiasim ispat edememis olur®’.

edecektir. Boylece temel borg iliskisinin ispatinda usuliine uygun tutulmamig defterleri delil olarak
kullanilabilecektir.

4 {Ulgen, a.g.m., s. 96; Ulgen, Ticari isletme, s. 516. Delillerin hasredilmesinin yargilamanin
devaminda yapilmasinin sikintilar1 olabilir. Kotiiniyetli taraf karsi tarafin defterleriyle ilgili sikintilart
fark ederek, delillerini hasredebilir ve kendi defterindeki usulsiizlilklerden kurtulabilecegi gibi karsi
tarafin zor durumundan da faydalanmak isteyebilir. Kanaatimizce, delillerin tahkikat baslamadan
hasredilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica HMK m. 196’da kars1 tarafin agik izni olmadan, delil
gosteren tarafin o delile dayanmaktan vazgecemeyecegi belirtilmektedir. O halde, dava dilekgesinde
delillerini gostermis olan taraf, ancak karsi tarafin rizasiyla delillerini hasredebilecektir. Ciinki
delillerini hasretmesi, baska delile dayanamayacagi anlamima gelir. Bundan dolay1 da, kars: tarafin
rizasin1 beklemek istemeyen ve delillerini hasretmek isteyen tarafin, dava veya cevap dilekgesinde
delillerini hasretmesi gerekmektedir. Konuya dair ¢alismamizda bahsettigimiz, HMK m. 220’nin
defterlerin ibraz edilmemesi durumunda uygulanmasma dair Yargitay’in bir kararinda, delillerin
hasredilmesine iligkin sdyle bir kisim yer almaktadir: “ ‘Davaci vekilinin 10.09.2009 tarihli oturumda
miinhasiran davalimin ticari defterlerine dayanma talebine davali tarafindan karst ¢ikildigi ve
davacimin baslangicta miinhaswran davali defterlerine dayanmadigy, bu itibarla davaya konu
mallarm  teslimi iddiasinin  kesin delillerle ispat Kiilfetinin davaci yan iizerinde bulundugu
diistiniilmeden yanmlgili degerlendirme sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmasit dogru gériilmemistir.’
denilmigtir. Mahkemece ticari defterlerin ibrazi yoniinden HMK'min 220. maddesi uyarinca islem
yapilip...” 19. HD., 12.12.2012, E. 2012/12747, K. 2012/18881 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast).

873 Y1lmaz, isabetli olarak, HMK m. 222/5’te, ibrazdan kaginma halinde kars tarafin ticari defterlerine
dayanan kisi lehine iddiasini ispat etmis sayilir seklinde bir karine getirildigini ve ispat yiikiinden
kurtarmanin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bu karinenin aksinin ispat edilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz. Yilmaz, a.g.m., s. 39.

876 Arkan, a.g.e., s. 352; Kuru, Usul, s. 2456. Kuru ve Ulgen, kars1 tarafin ticari defterleri usuliine
uygun tutulmus degilse, delillerin bu defterlere hasredilmis olmasi gegerli olmaz ve delillerini
hasreden taraf baska delillere dayanabilir kanaatindedir. Ciinkii, bir taraf delillerini kars1 tarafin ticari
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Delillerini hasrettiginden baska delile de dayanamaz®’’. ibraz edilen defterlerde,
sadece defter sahibinin aleyhine kayit varsa delillerini hasreden tarafin iddiasi ispat
edilmis olur ve defterlerini ibraz eden taraf, defterindeki aleyhine kayitlarin aksini

878

diger kesin delillerle ispat edebilir"®. Keza, o taraf delillerini hasretmemistir. Eger,

ibraz edilen defterlerde, defter sahibinin hem lehine hem de aleyhine kayit
bulunmaktaysa, defterlerin kanuna uygun tutulmus olup olmamasma bakilir®”.
Defterler kanuna uygun olarak tutulmussa aleyhe ve lehe olan kayitlar birbirinden
ayrilamaz (HMK m. 222/3, son ciimle)®. Defterler kanuna uygun olarak
tutulmamigsa, defter sahibinin lehine olan kayitlar nazara alinmaz, aleyhe olan

kayitlar nazara alinir.

HMK m. 222°de, defterlerin ibraz edilmemesine baglanan sonug, sadece
delillerin hasredilmesi durumunda gergeklesebilecektir. Bundan dolayi, karsi tarafin
ticari defterleriyle birlikte baska delillere de dayanildiginda ve karsi taraf ticari
defterlerini mahkemeye ibraz etmediginde HMK m. 222 uygulanmayacak, tarafin

belge ibraz etmemesi baslikli HMK m. 220 uygulama alani bulacaktir™'.

defterlerine hasrediyorsa, karsi tarafin defterlerinin kanuna uygun olarak tutulmus oldugu kanaatiyle
hareket etmektedir. Bkz. Kuru, Usul, s. 2457; Ulgen, a.g.m., s. 95. Olgac, Cenberci ise delillerini
hasreden tarafin, karsi tarafin ticari defterlerinin kanuna uygun olarak tutulmus olup olmadigina bagh
olmadan, artik bagkaca delile bagvuramayacagi kanaatindedir. Bkz. Olgag, Cenberci, a.g.m., s. 109.
Kanaatimizce, delillerini hasreden taraf, delillerini hasrederken karsi tarafin ticari defterlerinin
usuliine uygun olarak tutulup tutulmadigi riskini géze almistir. Ayrica, usuliine uygun olarak
tutulmamus bir ticari defter, defter sahibinin lehinde degil, aleyhine delil teskil eder. Bu durum da
delillerini hasreden tarafin lehine olabilir.

*"7 Kuru, Usul, s. 2456.

878 Rarsli, Medeni Muhakeme, s. 621; Arkan, a.g.e., s. 353.

7 Arkan, a.g.e., s. 353.

#0 Lehe ve aleyhe kayitlarin ayrilmazhiginin temelini ikrarin bolinmezligi ilkesi olusturdugu yéniinde
bkz. Umar, a.g.e., s. 691- 692; Olgag, Cenberci, a.g.m., s. 115, 116.

88! Karsli, Medeni Muhakeme, s. 622; Arkan, a.g.e., s. 352. “Mahkemece davalimin mesruhata
ragmen ticari defterlerini ibraz etmedigi, dolayisiyla dava konusu faturalarin ticari defterlerinde
kaydedildigini ve mal teslimini kabul ettigi gerekgesiyle davamin kismen kabuliine karar verilmistir.
Mahkemece ticari defterlerin ibrazi yoniinden HMK'nun 220.maddesi uyarinca islem yapilip toplanan
tiim deliller birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmelidir.” 19.
HD., 12.12.2012, E. 2012/12747, K. 2012/18881 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). “6100 sayili
HMK'un 222/5 maddesi uyarinca; dava agildiginda, davamin taraflarindan biri tacir olmasa dahi,
tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar: kabul edecegini belirtir, ancak karsi taraf
defterlerini ibrazdan kagimirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir. Bu hiikiim,
taraflardan birinin delilini, tacir olan karsi tarafin ticari defterlerine hasretmesi halinde uygulanir.
Eger taraf, delilini kars: tarafin ticari defterlerine hasretmeyerek, kars: tarafin ticari defterlerinin
yanisira baska delillere de dayanmigsa, HMK'un 222/5 hiikmii degil, HMK'nun 220. maddesi
uygulanir” 19. HD., 5.11.2012, E. 2012/9592, K. 2012/15940 (Karar yayimlanmamustir). Ticari
defterlerin ibraz edilmemesinin yaptirimina iliskin boslugun doldurulmasina iligkin olarak Yilmaz
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(2) Ticari Defterlerin Delil Niteligi

Ticari defterlerin delil niteligine iliskin olarak HMK m. 222/3’te defter
kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi sarti
diizenlenmigtir. Kanun koyucu ticari defterlerin kesin delil oldugunu madde
metninde agikca diizenleyerek, onceki kanunlarin donemindeki ticari defterlerin delil

niteligine dair tartismalara son vermistir. Ticari defterlerin sahibi lehine kesin delil

aksi kanaattedir. Yazara gore, HMK m. 222/3’e, m. 222/5 paralelinde agik bir hiikiim konarak ibrazi
talep eden tarafin iddiasini ispat etmis sayilacagt kabul edilir veya m. 222/5’in kiyasen uygulanmasi
kabul edilerek ayni sonuca varilir kanaatindedir. Bkz. Yilmaz, a.g.m., s. 37, 39. Belirtmek gerekir ki,
ticari defterlerin ibraz edilmemesi durumunda HMK m. 220’nin uygulanmasi ticari defterlerin
dogasina tam olarak uymamaktadir. HMK m. 220/1e gore: “Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen
hususun ispati igin zorunlu ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildiginde ve
karst taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siikut ettigi
yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya baska bir belgede ikrar olundugu
takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi icin kesin siire verir.” Birinci fikrada ticari defterin ibraz1 igin
kesin siire verilecegi belirtilmektedir. ikinci fikrada: “Mahkemece ibrazi istenen belgenin elinde
bulundugunu inkar eden tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde
bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir.”” Tacirin ticari defter
tutma yiikiimliiligiinii ve defterinin ziyai halinde ziya belgesi alma zorunlulugunu disiindiigimiizde,
bu maddede yer alan yeminin uygulama alani bulamayacagini gérmekteyiz. Keza, Kuru’nun da ifade
ettigi gibi, tarafin ticari defterlerinin bulunmadigint bildirmesi ve ispat etmesi halinde dahi ticari
defterlerinin ibrazindan kaginmis sayilmasi gerekmektedir, ¢iinkii karsi taraf tacir olduguna goére
defter tutmaya mecburdur. Bkz. Kuru, Usul, s. 2451. Arkan, kars: tarafin defterlerini ibraz etmemesi
durumunda veya hi¢ ya da usuliine uygun defter tutmamis oldugunda, iddiasini kanuna uygun olarak
ve birbirini dogrulayan defter tutmus olan tarafin, defterlerinin kendisi lehine-karsi taraf aleyhine-
delil olusturacagini ifade etmektedir. Bkz. Arkan, a.g.e., s. 357. Ulgen de defter tutmas gerekiyorken
bu zorunluluga uymayan tacirin en az usulsiiz defter tutmaya baglanan sonug¢lara maruz kalmasi
gerekmekte oldugunu ifade etmektedir. Zira tacir defter tutmus olsaydi bir usulsiizlik durumunda
defterlerini ibrazdan kagmacakti. Bkz. Ulgen, a.g.m., s. 96. Eski TTK m. 68’de ziya belgesinin
almmamis olmasi durumunda tacirin defterlerini ibrazdan kagindigi sonucu diizenlenmisti. Ancak
yeni TTK m. 82°de boyle bir sonug diizenlenmemistir. Ziya belgesi alinmadiginda ve ticari defterlerin
ibraz1 istendiginde, teklif edilen yemin kabul edildiginde artik tarafin ticari defterlerine
dayanilamayacaktir. Madde lafzindan yemin teklifini mahkemenin yapacagi anlasilmaktadir. Ancak
mahkemece teklif edilen yemin kaldirilmistir. Burada tarafin teklif ettigi yeminin uygulanabilmesi
gerekir. Ugiincii fikraya gore, kars1 taraf teklif olunan yemini reddettiginde, verilen siirede belgeyi
ibraz etmez, ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermezse, belgenin elinde
bulundugunu inkar ederse, mahkeme belgenin igerigi hakkinda tarafin beyanimi kabul edebilir. Burada
mahkemeye bir takdir yetkisi taninmistir. Peki, defterlerini ibraz etmeyen taraf ikinci fikrada teklif
edilen yemini icra ederse, yani ticari defterini bulamadigma iliskin yemini kabul ederse —defter
tutmamanin cezai sorumluluklarini ayr tutuyoruz- ne yonde karar verilecektir? Eski TTK’nin 86.
maddesinde defterlerin ibraz edilmemesi durumunda, defterleri muntazam olan tarafin birbirini teyit
eden defterindeki kayitlarin digeri aleyhine delil olacagi ifade edilmektedir. Eski diizenlemenin
HMK’da yer almasi daha isabetli olurdu. Ciinkii, az evvel sordugumuz sorunun gerceklestigi bir
durumda ne yapilacagi belli degildir. Kanaatimizce, delillerin hasri olmayan bir durumda, ticari
defterler verilen kesin siire icerisinde mahkemeye ibraz edilmezse, diger tarafin ticari defterleri
incelenir. Defterler usuliine uygun olarak tutulmugsa, sahibi lehine ve aleyhine delil olarak
kullanilabilir. Defterler usuliine uygun tutulmamissa, sahibi aleyhine delil olur. Ancak her iki
durumda da, karsi tarafin ticari defterlerine delil olarak dayanan tarafin bu defterlerin igerigi
konusundaki beyani kabul edilebilir.
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olabilmesi i¢in, taraflarin defter tutma yiikiimliiliigline tabi sahislar olmasi,
uyusmazhigin ticari defterlere ge¢irilmesi gereken bir husustan kaynaklanmasi,
defterlerin kanuna uygun olarak tutulmasi, karsilikli olarak ve kendi igerisindeki
kayitlarin birbirini dogrulamasi, baska bir kesin delille aksinin ispat edilmemis
olmas1 gerekir. Bu sartlar1 tasimayan ticari defterler ise pekala sahibi aleyhine kesin

delil teskil eder®®.

b.  Degerlendirme

Kanaatimizce, faturaya delil olarak dayanilabilmesi ve TTK m. 21/2’deki
karinenin uygulanabilmesi icin, faturanin ticari defterlere kaydedilmis olmasi
gerekmemektedir. Ticari defterlerini usuliine uygun olarak tutmamis olan ve fatura
gonderen ya da fatura alan tacir, ticari defterleriyle vakianin ispatin1 saglayamasa
dahi, vakiay1 ticari defterlerinin dayanagi belgelerle-fatura gibi- ispatlayabiliyorsa,

383 . . . .
. Ticari defterlerin kesin

ispatladig1 vakianin hiikiim altina alinmasi gerekmektedir
delil olabilme sartlar1 gerceklestigi takdirde, faturanin ticari defterlere
kaydedilmesinin etkisiyle olagan igerigin kesin delille ispat edilmis oldugu kabul
edilmelidir. Faturanin ticari deftere kaydedilmesinin Onemi, faturanin olagan

iceriginin ne tiir bir delille ispat edildigi noktasinda 6nem tagimaktadir.

6. Taraflarin Tacir Sifati

TTK m. 21, “Tacir olmanin hiikiimleri” bashig altinda yer almaktadir. Madde
metninde de “Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus, tiretmis, bir is gormiis veya
bir menfaat saglamis olan tacirden..” diyerek hem fatura verme mecburiyetini tacire
yiikleyip hem de ikinci fikradaki karinenin uygulanmasii tacirin diizenledigi

884

faturalara miinhasir kilmistir™". O halde esnafin gonderdigi faturalar i¢in s6z konusu

*%> Kuru, Usul, s. 2458.

83 “Bir tacirin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulamadigi icin lehine delil olarak kabul
edilemedigi hallerde dahi, eger, ileri siiriilen alacagin varligi dayanak belgelerle kanitlanabiliyorsa,
hiikiim altina alinmast gerekir.” HGK, 2.10.2002, 2002/19-753, 2002/661 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

884 Ayn1 yonde bkz. Unal, a.g.e., s. 163-164; Nomer Ertan, a.g.e., s. 225; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s.
96; Karahan, a.g.m., s. 686; Ugar, a.g.e., s. 48; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 142; Ozdamar, a.g.m., s.
222; Tacir olmayanlarin Ticaret Kanununa ve onun usullerine tabi olmamasi esastir. Tacir olmayan
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karineyi uygulayamadigimiz gibi, tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmayan iglemleri
ya da bir mal satimi, iiretimi, is gérmesi, menfaat saglamasi disinda yapmis oldugu
islemlerine dair gonderdigi fatura i¢in de s6z konusu karineyi uygulamamiz miimkiin

degildir®™.

Faturay1 gonderen tarafin tacir olma zorunluluguna dair doktrinde bir tartisma
bulunmamaktadir. Doktrindeki tartisma faturay: alan tarafin, tacir olmasinin gerekip

gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Katildigimiz goriise gore®*®, faturaya dair karinenin uygulanabilmesi igin
faturayr alan tarafin tacir olmasi gerekmektedir. Ciinkii, TTK faturaya iligkin
karineyi tacir olmanin hiikiimleri altinda diizenlemistir. Tacir basiretli davranmak
zorunda oldugundan sekiz giin i¢inde taciri boyle bir itiraz zorunlulugu igerisine
sokmak onun i¢in agir olmayacakken, tacir olmayan bir kisiyi bdyle bir zorunluluk
icerisinde tutmak agir bir kiilfet olacaktir. Hakkaniyet geregi bu hiikkmii sadece
tacirler i¢in uygulamak gerekecektir. Diger goriis™  ise maddede karsi tarafin tacir
olmasma dair bir zorunluluk Ongoérmediginden, faturayr alanin tacir olmamasi

halinde dahi s6z konusu karinenin uygulanabilecegi yoniindedir.

Ictihati  Birlestirme  Kararmin, karineyi alan tarafin  karineden
yararlanabilmesi i¢in tacir olmasinin gerekip gerekmedigine dair yaptigi belirleme de

tartismahidir. Karara gore: “Faturayt alan kisinin tacir olmamasi halinde ozellikle

kimse ile tacir arasinda TTK hiikiimlerine uyma konusunda bir anlagsma yapildig: takdirde s6zlesme
ve delil serbestisi ilkelerine gore bu esas zedelenmemis olacaktir. Bkz. Sengir, Taray, a.g.m., s. 3.
Tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlar tacir olmanin kiilfetlerine katlanmak zorundadir. Tacir
sayilanlar tacir olmanin nimetlerinden de faydalanirlar. TTK m. 21/2’de yer alan karine tacir olmanin
nimetlerindendir. Bundan dolayi, faturay1 diizenleyen taraf tacir sayilanlardan ise sdz konusu
karineden faydalanabilecekken, tacir gibi sorumlu olanlardan ise bu karineden yararlanamamasi
gerekmektedir.

%5 Arkan, a.g.e., s. 149; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 99; Bilgili, Demirkap1, a.g.e., s. 95;
Arslanly, a.g.e., s. 45; Ozdamar, a.g.m., s. 222.

886 Unal, a.g.e., s. 166; Arkan, a.g.e., s. 150; Nomer Ertan, a.g.e., s. 226; Karayal¢in, a.g.e., s. 224-
225; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 99; Sengir, Taray, a.g.m., s. 3; Ozdamar, a.g.m., s. 223.

7 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 142-143; Ozdamar, E., a.g.m., s. 45; Ugar, a.g.e., s. 48. Kanunun bu
hiikkmii tacir olmayan kimseler i¢in biraz agir bir mﬁkelleﬁyet gibi goriinse de faturayr diizenleyen
tacirin yaptig1 satisin uzun siire muallakta kalmasi ve kesinlesmemis olmast ticari istikrari sarsacagi
icin kanun koyucu “faturayi alan kimse” diyerek sekiz giin icerisinde itiraz etme kiilfetini tacir
olmayanlara da yiiklemeyi tercih etmistir. Bkz. Doganay, a.g.e., s. 223.
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tiiketiciyi koruma amaciyla ekonomik yonden daha kuvvetli olan tacir ( satict vs )
karsisinda alicimin korunmasi gerektigi; faturaya konulan vade farki kaydina alicinin
sekiz giin icinde itiraz etmemesi durumunda faturayr diizenleyen tacirin TTK.nun
23/2. maddesindeki karineden yararlanamayacagi, faturadaki vade farki kaydina
itiraz edilmemesinin sonu¢ dogurmayacagi da kabul edilmistir.” Baz1 yazarlar, IBK
ile artitk karinenin uygulanabilmesi i¢in faturayr alan tarafin tacir olma
zorunlulugunun kabul edildigini ifade ederken®**, Poroy Yasaman ise, Yargitay’in
goriislinii karinenin uygulanabilmesi i¢in karsi tarafin tacir olmasinin gerekmedigi

yoniinde goriis ileri siirmektedir®™’

. Kanaatimizce Yargitay, m. 21/2’nin kars1 tarafin
tacir olmamasi durumunda da miimkiin oldugunu belirterek, 6zellikle bu durumda
vade farkinin olagan igerikten sayilmasinin hak kaybina sebep olacagini kabul
etmigtir. Dolayistyla m. 21/2°deki karinenin uygulanabilmesi ic¢in faturayi
diizenleyenin tacir olmasi1 gerekirken, faturayi alan tarafin tacir olmasinin gerekli
olmadigin1 kabul etmektedir. Nitekim HGK bir kararda “Her ne kadar TTK m. 23,
tacir sifatimin sonuglarim diizenleyen kisimda yer almis ise de, faturayr alan kisi
tacir sifatimi tasimasa da itiraz mecburiyeti onun igin de gecerlidir.” diyerek,
karinenin uygulanmasi i¢in karsi tarafin tacir olmasinin gerekli olmadiginmi igtihat

etmistir™”.

C. TTK M. 21/2°’DEKi KARINENIN ETKIiLERI

1. Karinenin Faturanin Delil Niteligine Etkisi

Faturanin delil niteligi belirlenirken, m. 21/2°deki karinenin etkisi nazara

almmaktadir®!

. Bu hususta, karinenin, bir belgenin delil niteliginin belirlenmesinde
etkisinin olup olmadig1 sorusu sorulmalidir. Biz de bu sorunun cevabini1 vermeden
once, faturay1 gonderen ve faturayi alan agisindan, faturanin delil niteligine iliskin

doktrin goriislerini ele almak ve daha sonra kendi kanaatimizi belirtmek istiyoruz.

%8 IBK, 27.6.2003, E. 2001/1 K. 2003/1. Karahan, a.g.m., s. 690; Ozdamar, a.g.m., s. 224; Ozdamar,
E., a.g.m.,, s. 45; Sener, a.g.m., s. 1041; Unal, a.g.e.,s. 167.

889 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 143.

¥0HGK, 12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (Kazanci itihat Bilgi Bankas).

¥ Sekiz giinliik siire igerisinde faturaya itiraz edilmemesi neticesinde, faturanin aleyhe delil olarak
kullanilmas1 faturanin ispat fonksiyonunu gostermektedir. Bkz. Ozdamar, a.g.m., s. 221.
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a. Faturay1 Gonderen Bakimindan Faturanin Delil

Niteligine Etkisi

Fatura kendisini diizenleyen tacir aleyhine, m. 21/2’deki karine uygulansin ya

892

da uygulanmasin senet olarak kabul edilmelidir™ . Cilinkii, faturay1 diizenleyen taraf,

yazili, dis alemde cisim bulan, iradesini belirttigi, kendi imzasini tagiyan bir belge

3 Bu faturaya, siiresinde itiraz edilmesinin, faturanin, faturayi

diizenlemektedir
diizenleyen tacir bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. Senedin &zelliklerini

tasidiktan sonra, fatura diizenleyen aleyhine senet teskil etmektedir.

b. Faturayr1 Alan Bakimindan Faturanin Delil Niteligine

Etkisi

TTK m. 21/2’nin etkisiyle faturanin igerigine itiraz edilmemesi halinde,

faturanin faturay1 alan bakimindan, senet niteligini kazanmis oldugu doktrinde hakim

894

goriis olarak kabul edilmektedir”™ . Bu goriise gore, her ne kadar fatura, aleyhine

delil teskil edecegi taraftan sadir olmayip onun irade beyanini tagimasa da, faturayi

¥2 Aym yonde bkz. Unal, a.g.m., s.8; Arici, a.g.m., s. 199. Faturanin diizenleyen aleyhine delil
olabilmesi i¢in, taraflar arasinda bir temel borg iligkisinin bulunmasi, faturayi alan kisi adina bir fatura
diizenlenmis olmasi, faturada faturay1 diizenleyen tacirin adi soyad: veya ticaret unvani, malmn isin
cinsi, tirli, miktari, icreti, bedeli ve talep edildigi takdirde bedelin 6denmis oldugu yer almasi
gerekmektedir. Bkz. Arici, a.g.m., s. 200.

83 Senede iligskin olarak bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 725; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 584; Postacioglu, a.g.e., s. 596; Ustiindag, Yargilama, s. 636 vd.; Kuru, a.g.e., s. 2073 vd.;
Deliduman, a.g.e., s. 415.

¥4 Unal, a.g.e., s. 171; imregiin, a.g.e., s. 54, 55; Domanig, a.g.m., s. 663; Ozdamar, E., a.g.m., s. 48;
Sengir, Taray, a.g.m., s. 3. Arkan, a.g.e., s. 152; Unal, a.g.m., s. §; Doganay, a.g.e., s. 219; Nomer
Ertan, a.g.e., s. 225; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 145; Ozdamar, a.g.m., s. 225; Ugar, a.g.e., s. 48;
Ozdamar, a.g.m., s. 47. Bu durumda fatura her iki taraf icin de makbuz niteliginde olacagina dair bkz.
Ozdamar, E., a.g.m., s. 48; Aric1, a.g.m., s. 201. Sener, faturaya itiraz edilmediginde faturay1 alan
tacir aleyhine, faturanin kanunen yazili delil halini alacagini ancak bu delilin kesin bir delil olmay1p
aksinin diger kesin delillerle ispat edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Sener, a.g.m., s. 1042.
Fransiz Medeni Kanunu m. 1316’da deliller: yazili deliller, taniklik, karineler, taraf ikrar1 ve yemin
olarak sayilmistir. Konuralp de, ticari defterlerden bahsederken, defterlerin uyusmazlik 6ncesi yazili
delillerden olmakla beraber senet niteliginde olmadiklarini belirtmistir Haluk Konuralp, Medeni Usul
Hukukunda Yazih Delil Baslangici, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 27, 84. Yargitay kararlarinda
yazili delil senet-kesin delil olarak kabul edilmektedir. “Miras¢ilarin kiilli halef sifatiyla senede karsi
dava ag¢malari halinde, iddialarini ancak senetle ( yazili delille ) ispat edebilirler.”” 19. HD.,
17.9.2009, E. 2009/998, K. 2009/8386 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Biz de yazili delil ifadesini
senet, kesin delil olarak kabul etmekteyiz.
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alan taraf, faturaya itiraz etmeyerek kendi iradesinin de faturada yer almasim

saglamis olmaktadir™”. Yargitay’mn kararlari da bu yéndedir®*®,

Domanig ise bu goriise katilmamaktadir. Yazar, itiraz edilmemis faturanin
Borglar Kanunu anlaminda borg¢ altina girenlerin iradelerinden dogmus yazili delil
niteliginde bir belge olmadigini, zaten faturaya itiraz edilmediginde de faturada itiraz

etmeyen kimsenin imzasinin bulunmamakta oldugunu ifade etmektedir®’.

Faturay1 alan taraf i¢in, sekiz gilinliik siirede itiraz edilmemis olmasinin bu
belgeye senet niteligini kazandirip kazandirmadigini incelemek icin, oncelikle
senedin tasimasi gereken Ozellikleri ele alalim. Bir belgenin senet olabilmesi igin
yazili olmasi, dis alemde cisim bulmasi, belgeyi diizenleyen sahsin irade beyaninin

%8 Imza senedin kisi ile

yer almast ve bu sahsin imzasini tagimasi gerekir
0zdeslesmesini sagladigindan, belgenin senet olarak kabul edilebilmesi i¢in

zorunludur ve imzas1 olmayan belge senet olarak kabul edilemez*”.

Kisinin kendi lehine senet diizenlemesi miimkiin degildir. Ciinkii, senedin
aleyhine kullanilacagi kisiden sadir olmasi, ki bunu metni imzalamis olmasindan

. .. .. . 900 .
anlariz, gerekmektedir. Bu kuralin istisnasina kanun agik¢a izin vermedik¢e™ ", yeni

%5 Unal, a.g.m., s. 8; Ozdamar, E., a.g.m., s. 48.

896 «T T K.nun 23. maddesinin 2. fikrasi hiikmii ile, fatura ozellikle tacirler arasinda ifaya yonelik bir
ispat aract olarak kabul edilip; siiresinde itiraz edilmemekle miinderecatindan sayian hususlar
yoniinden diizenleyen lehine, adina fatura diizenlenenin aleyhine, bir karine getirilmistir. Bu karine
Sfaturanin ispat giiciine yénelik bir diizenlemeyi ortaya koymaktadwr. Es séyleyisle, faturanin adina
tanzim edilen aleyhine ispat vasitast olmasi, yani, faturayr alan kisinin fatura kendinden sadir
olmamakla birlikte aleyhine delil teskil etmesi T.T.K.nun 23. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ve
yukarda ayrintist agiklanan bu karineden kaynaklanmaktadir.”” HGK, 12.10.2011, E. 2011/15-472, K.
2011/608 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). “Mevcut kanuni karineye ve miinderacatina 8 giin icinde
itiraz edilmemis olmasi suretiyle yazili delil niteligini kazanmig bulunan faturaya ragmen aliciya
ademi teslimin tamikla ispati imkamimin taminmast dogru degildir.” TD, 08.04.1968, 66-3194/1982
(Abuzer Kendigelen, Erdogan Moroglu, I¢tihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Tlgili Mevzuat,
Istanbul, Oniki Levha Yayncilik, 2014, s. 54).

%7 Domanig, a.g.m., s. 663.

8% Senet hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 725; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 584; Postacioglu, a.g.e., s. 596; Ustiindag, Yargilama, s. 636 vd.; Kuru, a.g.e., s. 2073
vd.; Deliduman, a.g.e., s. 415.

¥ Deliduman, a.g.m., s. 416. Senedi meydana getirenin onu kendi aleyhine senet olarak diizenleme
iradesinin olmas1 gerekli degildir, aksi takdirde tesadiifi senetler olamazdi. Bkz. Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 583; Deliduman, a.g.m., s. 415.

99 Ticari defterlerde bir istisna olusturulmustur.
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bir istisna olusturulmamalidir. Faturay1 alan tarafin faturada imzas1 bulunmamakta,
fatura kendisinden sadir olmamaktadir. Boylece, faturada faturay: alan tarafin irade
beyani yer almamaktadir. Peki, bu durumda 21/2’de yer alan karine, fatura igeriginin
kabul edildiginin sayilmasi, faturayi alan igin faturanin ondan sadir olmasini, onun
irade beyammni tasimasini saglayabilir mi? Igeriginin kabul edilmis sayilmasi
faturaya, imzas1 belgede yer almayan kisinin aleyhine senet niteligini kazandirir mi1?

Nihayet, buradaki karine bir imza fonksiyonu saglar m1?

Olay karinelerinin hukuki niteligini ele alirken, 6zel nitelikte ispat yiikii
kurallar1 olduklar1 sonucuna varmistik. Bu kurallar, karine temeli ispat edildiginde
belirsizlik durumunda hakime ne yonde karar vermesi gerektigini gosteren, ispat
yikiiniin 6zel dagilimini belirleyen, karine sonucu bakimindan ispat muafiyeti
saglayan kurallardir. Keza, olay karineleri ispatlayici etkiyi haiz degildir ve ispat
kurallarinin etkisini gostermez. Doktrinde TTK m. 21/2’ye dair hakim goriis olarak
savunulan, karinenin etkisiyle faturayir alan taraf i¢in faturanin senet niteligini
kazandig1 diisiincesi, bu karinenin ispat kurali olarak kabul edilmesinin neticesinde
benimsenebilir. Bu karinenin ayni1 zamanda ispat yiikii etkisinin de oldugu, karine
sebebiyle ispat yiikiinii yer degistirdigi de kabul edilmektedir’'. Halbuki, bir kural
hem ispat kurali hem de ispat yiikii kurali olarak kabul edilemez. Ciinkii, ispat kurali
ispat faaliyetinde kullanilan vasitanin ispatlayici etkisine yonelikken, ispat yiiki
kurali, ispatsizlik durumunda uygulanmakta ve ispat faaliyetinin kim tarafindan ve
ne yonde yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu bakimdan, TTK m. 21/2’deki
karinenin, aksi ispat edilebilen karinelerin ispat yiikii kurali olmalarindan dolayz,

faturaya senet niteligi kazandirmadigini kabul etmekteyiz.

Faturay1 alan taraf i¢in faturanin senet niteliginde olamayacaginin bagka bir
gerekcesi de, kabul edilmis sayilma sonucunun bir irade beyani olmadigi, senetteki
imzanin iglevini yerine getirmeyecegidir. Bu hususta, Postacioglu’nun ikrarin dahi

. . .. o . . .. 2
imzanin islevini tasimayacagina dair kabuliine yer vermek istiyoruz’**:

%! Bkz. Dérdiincii Boliim: Karinenin Ispat Yiikiine Etkisi.
%2 postacioglu, a.g.e., s. 597.
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“Vesika altinda imza mevcut degilse bu vesikaya senet nazariyle
bakilamaz, hatta, o vesikanin kendisinden sadir oldugu bizzat o
sahis tarafindan mahkeme huzurunda ikrar edilmis olsa bile bu
boyledir.”

Bir senedin kendisinden sadir oldugu mahkemede ikrar edilse dahi, belgede
imza bulunmadigindan belgenin senet niteliginde olmadigi kabul ediliyorsa, bir
belgenin igerigine itiraz edilmediginde, kanunun iceriginin kabul edilmis saymasi
durumunda da, belge pekala senet niteliginde olamayacaktir. Bundan dolayi, faturayi
alan tarafin, faturaya itiraz etmemesi {izerine igerigini kabul etmis sayilmasi,
faturanin ondan sadir oldugu sonucunu dogurmaz ve imzasi olmayan bu belgeye,
faturay1 diizenleyen lehine senet niteligini kazandirmaz. Zira, burada karine, senette

yer almayan irade beyaninin yerine gegmedigi gibi imzanin islevini de tasiyamaz.

Faturanin igeriginin kabul edilmis sayilmasi, senedin aleyhine kullanilacagi
kisinin iradesini gosteren, onun imzasinin yerini tutan bir hukuki sonu¢ olmamalidir.
Kanunda agikg¢a istisna taninmadan, bir karineye imza islevinin taninmasi dogru
degildir. Bu yiizden, faturaya sekiz giin icerisinde itiraz edilmemesinin faturanin
iceriginin kabul edilmis sayilmasi sonucunda, faturanin faturayi alan icin kesin delil
niteligi kazandig1 goriisiine hem karinenin ispat kurali islevi tasimadigindan hem de

karinenin imza islevi bulunmadigindan katilmamaktayiz.

TTK m. 21/2 ile faturaya itiraz edilmediginde, faturanin olagan igeriginin
taraflarin anlagmis olduklar1 temel sozlesmeye uygun oldugu kabul edilmis ve bu
hususlara iliskin ispat yiikiinden faturay1 gonderen taraf muaf tutulmustur. Fatura bu
kayitlar acgisindan delil niteligindedir. Faturanin icerigindeki kayitlarin kesin delille
ispat edildigi sonucuna varabilmemiz ise, ancak, faturanin ticari defterlere
kaydedildigi ve ticari defterlerin kesin delil niteliginde oldugu durumda s6z konusu
olabilecektir. Fatura ticari defterlere kaydedilmemisse, gonderildikten sonra sekiz
giin igerisinde itiraza ugramamis dahi olsa, HMK m. 199 anlaminda sadece bir belge
olarak ele alinmahdir. Zira, fatura uyusmazlik konusu vakialar ispata elverigli bir
bilgi tastyicisidir. Ancak belgelerin delil baslangici olarak ele alinmasin

saglayabilen HMK m. 202 anlaminda, faturayi, gonderen taraf lehine delil baglangici
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olarak da kabul edemeyiz. Ciinkii, bu halde fatura, kendisine karsi ileri siiriilebilen

kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis bir belge degildir.

2.  Karinenin Ispat Yiikiine Etkisi

Faturay1 alan tarafin sekiz giin igerisinde faturaya itiraz etmemesi sonucunda
uygulanan karinenin, ispat yiikiiniin yer degistirmesine sebep oldugu kabul
edilmektedir. S$6yle ki, normal sartlarda fatura verende olan, faturanin igeriginin
kabul edildigine dair ispat ylikiiniin, sekiz giinliik siirenin itirazsiz ge¢mesi iizerine,
faturanin iceriginin kabul edilmedigine yonelik ispat yiikiiniin, itiraz etmeyen tarafa

gececegi belirtilmektedir’™.

Ispat vyiikiiniin objektif ve subjektif ayrmm acisindan  yaptiginmz
degerlendirmede, objektif ispat yikiiniin hukuk kurallar1 tarafindan belirlenmis
oldugunu ve yargilamada yer degistirmeyecegini; ancak subjektif ispat yiikiiniin(delil
ikame yiikil), vakialara ve delillere yonelik oldugundan yargilamada yer

degistirecegini kabul etmistik’*

. Kanuni karinelerin ispat yiikiine istisna getirmeleri,
karine sonucu agisindan s6z konusu olmakta ve karine temeline dair karineye
dayanan taraf ispat yiikiinli tasimaktadir. Karinenin kars1 tarafinda yer alan, faturayi
alan taraf, karinenin aksini ispat yiikiinli tasimaktadir. Aksini ispatta bahsettigimiz
gibi, karineyi giiriitmek isteyen taraf bagimsiz bir asil ispat faaliyeti yapmaktadir™®”.
Zira, yargilamada ispat yiikii yer degistirerek ona ge¢cmemekte, kanun tarafindan
belirlenen ispat yiikiinii tasimaktadir. Faturaya sekiz gilin igerisinde itiraz

edilmediginde, faturayi alan tarafa gegen delil ikame yiikiidiir.

Sekiz giinliik siire igerisinde, faturaya itiraz edildigi takdirde, fatura igeriginin
sozlesmeye uygun oldugunu ispat yiikii faturayi veren taraftayken, sekiz giinliik

siirenin gecmesi ve faturaya itiraz edilmemesi durumunda, faturanin igeriginin

93 Arkan, a.g.e., s. 151; Unal, a.g.e., s. 171-172; Karahan, a.g.m., s. 690; Poroy, Yasaman, a.g.e., s.
145; Nomer Ertan, a.g.e., s. 225; Balkiz, a.g.m., s. 14; Ozdamar, a.g.m., s. 221, 225; Tekil, a.g.e., s.
129; Sener, a.g.m., s. 1042. Domani¢ faturaya 8 giin i¢inde itiraz etmemenin tek miieyyidesi olarak
ispat ylikiiniin yer degistirmesini kabul etmektedir. Bkz. Domanig, a.g.m., s. 666.

%% Bkz. 1. Bsliim: Objektif ve Subjektif ispat Yiikii.

995 Bkz. II. Boliim: Karine Sonucunu ispat Yiikiinden Muafiyet ve Bu Muafiyetin Sonucu.
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sdzlesmeye uygun olmadigma dair ispat yiikii faturay alan tarafa diser’®. Ciinkii,
sekiz giinliik siirede itiraz etmediginde, faturay1 alan taraf faturanin igerigini kabul
etmis sayilir ki, faturanin igerigini kabul etmek, faturanin sézlesmeye o haliyle

uygun oldugunun kabulii anlamina gelmektedir.

3. Karinenin Etkili Oldugu Kapsam

a. Faturamin Olagan Icerigi Acisindan

TTK m. 21/2 ile faturaya sekiz giin igerisinde itiraz edilmediginde, kabul
edilmis sayilan hususlar, sdzlesmenin ifa sathasiyla ilgili olan faturanin olagan
iceriginde yer alan kayitlardir’’. Faturaya siiresinde itiraz edilmediginde, bu
kayitlarin dogru olduguna dair karine séz konusu olur’®. Faturaya iliskin karinenin
asil etkili oldugu, hiikiim ve sonu¢ dogurdugu kisim ise, borg, mal ve hizmet miktari,

909

tirii, bedel ve tutaridir Bu hususlarda faturanin sozlesmeye uygun olarak

diizenlendiginin kabulii s6z konusu olmaktadir. Yani, igerigine itiraz edilmediginde,

fatura borcun miktari yoniinden, faturayi alan i¢in baglayici nitelik kazanmaktadir®'”.

%06 K arahan, a.g.m., s. 690.

907 Poroy, a.g.e., s. 143; Arslanli, a.g.e., s. 41; Doganay, a.g.e., s. 39; Unal, a.g.e., s. 157; Karayalcin,
a.g.e., s. 224; Arkan, a.g.e., s. 150-151; hnregiin, a.g.e., s. 54; Domanig, a.g.m., s. 192.

"% “Faturanin icerigine 8 giin icerisinde itirazda bulunulmadigi takdirde sadece faturada belirtilen
verilerin dogru oldugu karinesi dogar.” 11. HD, 5.5.2005, E. 2004/7832, K. 2005/4738

9 Bkz. Dérdiincii Boliim: Fatura Sekil Sartlarina Uygun Olmali (igerigi). Unal, faturanin temelde yer
alan s6zlesmenin icra edildigini-malin satildigini, imal edildigini, isin yapildigin1 veya menfaatin
saglandigini, bedelin 6denip 6denmedigini- ve sdzlesmenin ne zaman yapildigini da gosterdigi
kanaatindedir. Bkz. Unal, a.g.e., s. 175. Fatura borgluya sadece borcun mevcudiyeti ve miktarini
bildirmektedir. Bkz. von Tuhr, Escher, a.g.e., s. 136. Ayn1 yonde bkz. Rother, a.g.m., s. 97,116.
Fatura gonderilmesiyle bor¢lu borcun toplamini 6grenmektedir. Bkz. Schenker, a.g.e., s. 60. “Fatura
sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu icin TTK.nun 23/2. maddesine gére siiresinde itiraz
olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura icerigi ancak sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili
olarak faturada yer almasi olagan sayian satilan malin cinsi veya yapilan igin adedi, tiirii, bedeli
gibi hususlara iligkin olabilir.” IBK, 27.6.2003, E. 2001/1, K. 2003/1. “Teblig edilen faturaya sekiz
gilin iginde itiraz edilmemis olmasi hali, faturada yazili malhn davali aliciya teslim edildigini
gostermez; bu sadece malin fiyat ve adedi yéniinden icerigini kabul anlamina gelir”” 3. HD.,
13.6.2012, E. 2012/11680, K. 2012/15068 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

?1'11. HD., 01.06.2009, E. 2240/K.6610; 11. HD., 16.03.2006; E. 2039/K. 2756 (Eris, a.g.e., s. 1154,
1157).
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Peki faturaya itiraz edilmediginde malin teslim edildigi, sozlesmenin ifa
edildigi bu karinenin etki alanina girer mi? Simdi bu sorular1 cevaplandirmaya

calisalim.

b. Mahn Teslimi Ve Isin Yapilmasi Acisindan

Faturaya itiraz edilmediginde, faturanin olagan igeriginin kabul edilmis
sayllmasi karinesinin, malin teslim edildigini veya isin ifa edildigini de kapsayip
kapsamadig1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, faturanin
icerigine itiraz edilmemesinden dolayr kabul edilmis sayilma sonucu, yalniz malin
niteligini degil ayn1 zamanda malin kendisinin kabuliinii -yani malin teslim edildigini
ve isi yapildigini- da kapsamaktadir’'. Bu goriise yakin kanaatte olan Unal, faturada
bedelin 6dendigine dair kayit varsa veya fatura kapali fatura ise, TBK m. 207/2
geregince satici ile alict borglarini ayn1 zamanda ifa etmekle miikellef olduklarindan,
faturanin, sozlesmenin icra edildigine ve malin teslim edildigine karine teskil

edecegini kabul etmektedir’'?.

Diger bir goriise gore ise, faturaya itiraz edilmemis olmasi, faturada yer alan
malin aliciya teslim edildigini, faturanin verilmesine neden olan isin yapilmis
oldugunu gostermemektedir’®. Bu goriise gore, sézlesmenin icra edilip edilmedigi
konusunda uyusmazlik ¢iktig1 takdirde isin yapildigi ve malin teslim edildigi
vakialarindan kendi lehine hukuki sonug ¢ikaran tarafin, bu vakialari ispat etmesi

gerekecektir’*.

Yargitay da faturaya itiraz edilmemis olmasinin isin yapildigina veya malin

teslim edildigine karine teskil etmeyecegi, bu hususlarin ayrica ispat edilmesi

' Sengir, Taray, a.g.m., s. 10; Ozdamar, a.g.m., s. 226.

12 Arkan, a.g.e., s. 151; irsaliye faturanin yaninda teslim konusunun belgelendirmeye yarayan bir
delil olarak kabul edilebilir. Bkz. Unal, a.g.e., s. 164. Gegerli bir borglandirici islem yoksa veya
uygulamada sik goriildiigii gibi faturada belirtilen mallar yerine baska malin teslim edilmesi s6z
konusu olursa fatura miilkiyete delil teskil etmeyecektir. Bkz. Unal, a.g.e., s. 180.

913 Arkan, a.g.e., s. 151; Alver, a.g.e., s. 50; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 95; Poroy, Yasaman, a.g.e.,
s. 144; Karahan, a.g.m., s. 689; Doganay, a.g.e., s. 218; Eris, a.g.e., s. 1148; Sener, a.g.m., s. 1043.

ol4 Karahan, a.g.m., s. 689; Alver, a.g.e., s. 50; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 144,
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gerektigi  kanaatindedir’’. Ancak, Yargitay’m bu kabulii, ticari defterler

incelenmeden, karinenin etkisine iliskindir. Faturay:1 alan tarafin ticari defterlerinde

faturanin kayitli olmamasi halinde de teslimin, faturayr gonderen tarafindan ispat

Y “Faturamn icerigine 8 giin icerisinde itirazda bulunulmadigi takdirde sadece faturada belirtilen
verilerin dogru oldugu karinesi dogar,; yoksa faturanin verilmesine neden olan is veya hizmetin de
yapumis oldugunun kabulii anlamini tasimaz.” 11. HD, 5.5.2005, E. 2004/7832, K. 2005/4738
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas). “Kabule gére ise; davali alhm satim iliskisini kabul etmemektedir. Bu
nedenle davacimin fatura deliline dayanabilmesi icin, faturada yazili mal davaliya teslim ettigini, bu
teslimin bor¢ dogurucu sozlesmesel hukuki bir iliski sonucu oldugunu, faturanin da bu iliski sonucu
diizenlenmis oldugunu genel ispat kurallarina gore ( yemin teklifi dahil ) kanitlamasi gerekir. Ciinkii
teblig edilen faturaya sekiz giin icinde itiraz edilmemis olmast hali, faturada yazili mahn aliciya
teslim edildigini gostermez, bu sadece maln fiyat ve adedi yoniinden igerigini kabul anlamina gelir.”
3. HD, 6.10.2005, E. 2003/8385 K. 2005/9627. “Dava konusu akaryakit faturalarindan birinde malin
verinde teslim edildigine iligkin serh ve altinda davali tarafca inkar edilmeyen davali imzasi
bulunmaktadir. O halde bu faturadaki mallarin davaliya teslim edildiginin kabulii gerekir. Davali
imzasimn bulundugu diger faturadaki mallarin teslim yoniinden ise davact iddiasini kanitlama
olanagi taminmali ve sonucuna gére bir karar verilmelidir.” 19. HD, 18.2.2005, E. 2004/8288, K.
2005/1530. Ayn1 yonde bkz. 11.HD., 3.4.1978, 978/1788-978/1687; 11. HD., 7.11.1979, 979/5074-
5080; 11. HD., 20.10.1986, 986/5016-5415 (Ugar, a.g.e., s. 49). “Davaci eksik mal teslim edildigini
ileri siirerek bor¢lu olmadiginin tesbitini istemistir. Olayda davali tarafindan, davaciya mal satilmig
ve teslim edilmistir. Kesilen faturaya gore, davaciya teslim edilen mal miktar: (5600) adet tavuktan
ibarettir. Davact tarafindan ibraz edilen nakliye faturasinda ise (5100) adet tavugun davaciya teslim
edildigi goriilmektedir. O halde faturada séz konusu edilen tavuklarim tamaminmin davaciya teslim
edildigi iddiasimin satici davali tarafa yiikletilmesi gerekirken, bu yondeki ispat kiilfetini tersine
cevrirerek ve davaci alici tarafindan malin eksik teslim edildigi iddiasinin ispatlanamadigi
gerekgesiyle bu kaleme iliskin talebin reddi dogru olmadigi gibi, bu yéne iliskin temyiz itirazlarmin
reddi de isabetle goriilmediginden karar diizeltme isteminin kabulii ile yerel mahkeme bozulmasi
gerekmistir’(11. HD. 5.12.1986, 986/6553-6566). “Davaci, faturada belirtilen mallar: davaliya
sattigini ve bu mallarin teslimini yaptigini usuliine uygun olarak ispat etmelidir. Fatura
incelendiginde, mallarin davaliya teslimine iliskin davalimin imzasma rastlanilamamistir. Fatura
miktar itibariyle de bu hususun tanikla ispatt miimkiin degildir. Satilan malla ilgili fatura
diizenlenmis oldugu halde malin teslimiyle ilgili belge diizenlenmemesi hayatin olagan akisina
aykiridir. Bu durumda mahalli orf ve adetten ve teamiilden soz edilemez. Davaci, iddiasint yazil
belge ile ispat edemediginden,; ancak, yemin deliline dayanabilir.” 3. HD., 5.6.2012, E. 2012/11044,
K. 2012/14352 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi). “Tek basina fatura, alacagin varligim kamtlamaya
yeterli delil degildir. Davaci, faturada belirtilen mallart davaliya sattigini ve bu mallarin teslimini
yaptigini usuliine uygun olarak ispat etmelidir. Fatura incelendiginde, mallarin davaliya teslimine
iliskin davalimin imzasina rastlamilamamistir. Fatura miktart itibariyle de bu hususun tanikla ispati
miimkiin degildir. Satilan malla ilgili fatura diizenlenmis oldugu halde malin teslimiyle ilgili belge
diizenlenmemesi hayatin olagan akisina aykiridir.” 3. HD., 5.6.2012, E. 2012/11044, K. 2012/14352
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde bk.11.HD., 21.11.2004, E. 1997/K.11288, Ugar, a.g.e., s.
51) Ayni yonde bkz. 13. HD., 11.12.2003, E. 2003/9794, K. 2003/14636 (Yarg: Diinyasi, 2004/2, s.
170-171); 19. HD., 18.10.2004, E. 2004/1864, K. 2004/10287 (Yargi Diinyasi, 2005, 112/190).
“Fatura tek basina akdi iliskinin kaniti olamaz. Bu durumda davacinin dava konusu mallarin davaliya
satip teslim ettigini yazili delille kanitlama yiikiimliliigii bulunmaktadir.”” 19. HD., 12.12.2005, E.
2005/3425, K. 2005/12441 (Yarg: Diinyasi, Sa. 125, 20006, s. 94). “Satict tarafindan diizenlenip akite
edilerek aliciya verilen bir fatura emtia bedelinin édendigini ifade etmekle beraber, BK 'nin 182/I1.
maddesinin (hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise satici ile alict bor¢lart ayni zamanda ifa
etmekle miikelleftirler) diyen hiikmii karsisinda, emtianin da teslim edildigine karine tegkil eder.” TD,
08.04.1968, 66-3194/1982 (Kendigelen, Moroglu, a.g.e., s. 54).

218



916

edilmesi gerektigini Yargitay ictihat etmistir . Her iki tarafin usuliine uygun tuttugu

ve birbirini dogrulayan defterlerinde, malin teslim edildigi ve teslim alindig

yazilmigsa, arttk malin teslim edildigi ispatlanmis olmalidir®"’.

Faturaya itiraz
edilmeyip, bu faturalarin ticari defterlere kaydedilmesi durumunda, faturada yer alan
hizmetin ifa edilmediginin savunulamayacagina, malin teslim edilmediginin ileri
siiriilemeyecegine de karar verilmistir’'®.  Yargitay faturanin ticari defterlere
kaydedilmis oldugu bu durumlarda, faturaya itiraz edilmemesinin isin ifa edildigine

ve maln teslimine karine teskil edecegi yoniinde karar vermektedir’"’.

1 “Davanin temelini olusturan icra takibine konu edilen 7 adet faturadan ikisi davali defterinde
kayith olunmasina ragmen 5 adet faturanmin davali defterinde kayithi olmadigi dosya iceriginden
anlagilmaktadwr. Davali, davacidan mal almadigini savunduguna gore davali defterinde kayith
olmayan ve dava konusu edilen 5 adet fatura kapsamindaki mallarin davaliya teslim edildiginin
davact tarafca yazili delille kanitlanmasi gerekmektedir.” 19. HD., 27.2.2013, E. 2013/34, K.
2013/3634 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). “Davacimn ticari defter ve kayitlarinda bulunan
07.03.2008 tarihli 592201 nolu 2.412,71 TL. bedelli fatura davalinin ticari defter ve kayitlarinda
kayith degildir. Bu durumda davacinin davalinin ticari defterlerinde kayith olmayan bu faturaya konu
malt davaliya teslim ettigini usuliine uygun delillerle ispat etmesi gerekmektedir.” 19. HD., 27.6.2012,
E. 2012/1593, K. 2012/10656 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

"7 Davalinin ticari defterlerinde faturalarm kayith olmasindan dolayr malin teslim edilmedigine
yonelik olan itirazlarin dinlenmeyecegine dair bkz. 19. HD., 01.03.2005, E. 2004/7898 K.2005/2012
(Yargi Diinyasi, 2005/118, s.172).

o18 “Uyusmazik, 21.10.2008 tarihli 216078 numarali ve 7.037.52 TL bedelli faturadan
kaynaklanmaktadwr. Fatura her iki taraf defterlerinde yer almasina ragmen davali tarafca bedeli
odenmemigtir. Davali is bu faturada yazili hizmetin alimmadigr igin bedelin 6denmedigini savunarak
dava disi ags firmast tarafindan davali adina diizenlenen 20.11.2008 tarih ve 133 Sayili iade
faturasina dayanmaktadir.Davalr 21.10.2008 tarihli faturada yazili hizmeti almadigini savunmakta
ise de; amilan faturadaki iglerle ilgili B.K.nun 359. madde hiikmii uyarinca herhangi bir ayip
ihbarinda bulunulmadigi gibi faturayi aldiktan sonra; T.T.K.nun 23/2'de éngoriilen bigimde itiraz
edilmemis aksine anilan faturayr defterlerine islemis ve davact adina iade faturasi da
diizenlememigtir.Bu durumda,; uyusmazilk konusu faturada yazili hizmetlerin verildiginin kabuliiyle
davacinn takip tarihi itibariyle alacakl oldugu gozetilerek davanin kabulii gerekirken...” 14. HD.,
17.10.2011, E. 2011/8855, K. 2011/12162. “Bdylece faturaya siiresinde itiraz etmeyen ve kendi ticari
defterine kaydeden davalinin faturaya konu malr aldiginin kabulii gerekir. Bu sebeple davali tarafin
s0z konusu mali teslim almadigini veya bedelini odedigini usuliine uygun delillerle kanitlamasi
gerekirken mahkemece ispat yiikiinde yanilgiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.” 19.HD, 27.10.2011, E. 2011/3549, K. 2011/13335 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
“Usuliine uygun tutulsun veya tutulmasin ticari defterler sahibi aleyhine delil teskil eder. Yaptirilan
bilirkisi incelemesinde davali sirketin, davact yanca diizenlenip gonderilen faturalar: defterine
kaydettigi rapor edilmigtir. Davalimin faturalar: defterine kaydetmis olmasi i¢erigine itiraz etmedigi
ve fatura konusu mal da teslim aldigi anlamina gelir.” 19. HD., 2.5.2012, E. 2012/2351, K.
2012/7388 (Yargt Diinyasi, 2013/208, s. 148 vd.; Moroglu, Kendigelen, a.g.e., s. 59); ayn1 yonde bkz.
19. HD., 27.6.2012, E. 2012/3164, K. 2012/10644 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

Y “Oysa, faturamn icerigine 8 giin icerisinde itirazda bulunulmadigi takdirde sadece faturada
belirtilen verilerin dogru oldugu karinesi dogar, yoksa faturanin verilmesine neden olan is veya
hizmetin de yapumis oldugunun kabulii anlamini tasimaz. Uyusmazlik halinde, isin yapilmis
oldugunun kanitlanmasi gerekir. Ayrica, davaliya teblig edilmis olan fatura iceriginin kesinlesmesi
s0z konusu olamaz. Faturamin deftere kaydi tasimanin gerceklestigine yalnizca karine tegkil eder. Bu
karinenin aksinin ispati her zaman olanaklidir.” 11.HD., 5.5.2005, 2004-7832/4738 (YKD 2005/8, s.
1236). “Dava ve takibe konu faturalarin davalvin ticari defterlerinde kayith oldugu, bu durumda
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Kanaatimizce, faturaya sekiz giin igerisinde itiraz edilmemesi, malin teslim
edildigine veya isin yapilmis olduguna TTK m. 21/2 anlaminda kanuni karine teskil
etmemektedir. Isin yapildigim ve malin teslim edildigini faturay1 alan taraf ticari
defterlerine kaydetmisse, ticari defterler usuliine uygun tutulsun ya da tutulmasin,
s0z konusu vakialar ispat edebilecektir. Bu vakialar ticari defterlere kaydedilmemis,
ancak faturayr alan tacir, faturaya itiraz etmeyip faturayi ticari defterlerine
kaydetmisse, bu vakialarin mevcut olduguna dair fiili karineden bahsedilebilecektir.
Ayrica, fatura ticari defterlere kaydedilmemis, bedelin 6dendigi faturada yer almis
veya fatura kapali olarak diizenlenmisse, TBK m. 207/2 anlaminda bir kanuni
karinenin s6z konusu olmadigini, bu durumda ancak bir fiili karinenin s6z konusu

olabilecegini diisiiniiyoruz’>.

D. KARINENIN ETKILEMEDIGI FATURANIN DELIL
NIiTELIiGi

Faturay1r gonderen taraf aleyhine, TTK m. 21/2’nin uygulandig1 bir durum
olsun veya olmasin, fatura senet niteliginde bir delil olarak kullanilabilecektir. Peki,

bu hitkmiin uygulanmadig: faturanin delil niteligi ne olacaktir’*'? Unal’a gére’,

malin davaliya teslim edildigi konusunda karinenin olustugu, davalimin tek yanl olarak ticari
kayitlarina iliskin diizeltme beyannamesi diizenlemesinin teslim almaya iliskin karinenin aksini
kanmitlamaya yeterli olmadigi, dolayisiyla davalimin usuliine uygun delil ile karinenin aksini
kanmitlayamadigi...” 19. HD., 27.2.2013, 27.2.2013, E. 2012/17523, K. 2013/3685 (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi). “Faturalarin taraflarin ticari defterlerinde kayith olmasi ( ozellikle satin alanin ticari
defterlerine kaydedilmis olmast ) faturalar kapsamindaki mallarin teslim edildigine karine tegkil eder.
Bunun aksini malin teslim edilmedigini iddia eden davacinin yazili delillerle kanitlamas: gerekir.” 19.
HD., 15.7.2013, E. 2013/7951, K. 2013/12822 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1). “Davac: tarafindan
diizenlenen 10.05.2010 tarihli 83.485,00 TL bedelli faturamn ve davali 6demelerinin taraflarin ticari
defterlerinde kayitl oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Nitekim mahkemenin de kabulii bu
sekildedir. Bu durumda satisa konu faturanin her iki taraf defterlerinde kayith oldugu ve ozellikle
davalimin defterlerinde kayith olmast nedeniyle satisa konu maln teslim edildigi karinesinin
olustugu ve bu karinenin aksinin davali yanca ispat edilmesi gerektigi...” 19. HD, 27.02.2013, E.
2012/17689, K. 2013/3693 (Karar yayimlanmamistir). Ayn1 yonde bkz. 19. HD., 25.2.2010, E.
2009/3810, K. 2010/1944 (IBD, C. 87, Sa. 3, 2013, s. 462-463).

%20 Bkz. Ugiincii Bolim: Fiili Karinelere Uygulamadan Ornekler. Faturaya itiraz edilmemesi
miilkiyete yonelik kanuni karine olusturmaz. Bu durumda da olsa olsa fiili karinelerin
mevcudiyetinden bahsedilebilir. Bu duruma iliskin olarak bkz. Ugiincii Boliim: Icra Hukukunda
Faturaya Iliskin Baz1 Meseleler.

92! Esnafin gonderdigi fatura gibi.
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m.21/2°nin uygulanmadig: faturalar faturayi diizenleyen aleyhine yazili delil teskil
ederken, adina fatura diizenlenen taraf aleyhine kendisinden sadir olan bir delil
olmadigindan yazili delil teskil etmeyecektir. Onun icin olsa olsa delil baslangici
olarak nitelendirilebilecektir. Ciinkii m. 21/2 yalnizca tacirler i¢in diizenlenmis bir
karinedir ve tacir olmayanlar aleyhine faturay1 yazili delil giiciine tasimamasi

gerekmektedir.

Yargitay’in, isabetli olarak, faturanin gonderildigi kisiden sadir
olmadigindan, onun aleyhine delil baslangic1 olarak kabul edilemeyecegi yoniinde
kararlari bulunmaktadir’>. Yargitay, belgenin bir tarafca diizenlenmesinin,
yazilmasinin, o taraftan sadir olma anlamina gelecegini kabul ederek, faturayi
kendisine gonderilen kisinin diizenledigi durumda onun aleyhine delil baslangici

teskil edecegi yoniinde karar vermektedir’*.

TTK m. 21/2°deki karinenin faturanin delil niteligine etkisi agisindan
yaptigimiz incelemede, bir belgenin taraf aleyhine delil -kesin delil- olarak
kullanilabilmesi i¢in o kisiden sadir olmasinin gerektigini belirttik. Faturayr alan
bakimindan fatura kesin delil teskil etmedigi gibi, ondan sadir olabilecek bir husus
yoksa delil baslangici olarak da kabul edilemez. Keza HMK m. 202/2’nin delil
baslangicina iliskin ifadesi sdyledir: “Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin

tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel

2 Unal, a.g.m., s. 11; Unal, a.g.e., s. 167.

3 “Mahkemece, biletin yazil delil baslangict oldugu kabul edilmis ve buna bagh olarak dinlenen
davact tamiklarmmin beyanlarina itibar edilerek, alacagin kanitlandigi sonucuna varidmistir. Oysa,
biletin, aleyhine ibraz edilmis olan davali tarafindan verilmis bir belge olmadig: gibi davalimin ticari
defterlerinde de kayitli bulunmadigi, ayrica faturann siiresinde davaciya iade edildigi dosya kapsami
ile sabit olup, biletin bu durumda yazili delil baslangici olarak kabul edilemeyecegi, HUMK nun
292/2" nci madde hiikmii karsisinda, kuskusuzdur. Bu durumda hukuki islem niteligindeki faturaya
davali alacagimin, ayni Kanun'un 288'nci madde hiikmii uyarmca yazili delillerle kanitlamasi
gerekmektedir. Kaldi ki, davali taraf, tamik dinlenmesine muvafakat etmedigini de mahkemeye
bildirmigtir.” 11. HD, 24.1.2005, E. 2004/3949, K. 2005/128 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).

" “Davaci davaliya mal satip teslim ettigini iddia ettigine gore iddiasint yazili delille kanitlamakla
yiikiimliidiir. Somut olayda davaci mal teslimine iliskin olarak davacimin imzasin tasiyan irsaliye,
teslim belgesi vesair gibi yazili belge sunmamig ise de dosyaya sunulan fatura érneginde yer alan
yazilarin davalinin elinden ciktigi taraflarin kabuliindedir. Bu durumda mahkemece, bu faturanin
yazih delil baslangict sayilmast miimkiin oldugundan davact alacagini tanik dahil her tiirlii delille
ispatlayabileceginden...” 19. HD., 7.3.2012, E.2011/11092 K. 2012/3641 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).
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gosteren ve kendisine karst ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis
veya gonderilmis belgedir.”” HMK m. 202, bu delilin aleyhine kullanilacak kisi veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belge olmasi gerektigini ifade
etmektedir’®. Halbuki faturay: alan taraf, faturay: diizenleyene faturayr vermedigi
gibi gondermemistir de, yani fatura aleyhine kullanilacak kisiden sadir olmamuistir.
Bu durumda, faturayi alan taraf icin fatura delil baslangici niteliginde olamaz.
Unal’m TTK m. 21/2’nin uygulanmadig1 durumda faturay1 alan taraf icin, faturanin
bir delil baglangict olacagi kanaatine katilmamaktayiz. Kanaatimizce, bu durumda

fatura ancak HMK m. 199°da diizenlenmis olan belge niteliginde ele alinabilir.

E. TTK M. 21/2°DEKi KARINENIN HUKUMSUZ HALE
GELMESI

Aksi ispat edilebilen karinelerin hiikiimsiiz hale gelmesi, kars1 ispat ve aksini
ispat faaliyetleriyle miimkiin olabilmektedir’®®. TTK m. 21/2’nin uygulanmasina,
faturay1 alan taraf karine temeli olan sekiz giin igerisinde itiraz etmedigi konusundaki
kanaati sarsacak nitelikte yapacagi kars1 ispat faaliyetiyle veya kabul edilmis sayilma

sonucunu ortadan kaldirmaya yonelik aksini ispat faaliyeti ile engel olabilir.

1. Karsi ispat Faaliyetiyle

Kars1 ispat faaliyetindeki maksat, faturayr gonderen tarafin karine temeline
yonelik yapmis oldugu ispat faaliyetinde, hakimin kanaatini sarsmaktir. Teblig
aldiktan sonra faturaya sekiz giin icerisinde itiraz edilmedigi vakiasi, karineye
dayanan tarafindan ispat edilmektedir. Karinenin karsisindaki taraf, faturayi teblig

almadigini, teblig aldiktan itibaren sekiz giin igerisinde itiraz ettigini ispat ederek

925 Onceki kanunda yazil delil baglangicinin karsi taraftan sadir olma sart, HMK’ da delilin kendisine
kargt ileri siiriilecegi kisi veya temsilcisi tarafindan gonderilme veya verilme unsuru ile
saglanmaktadir. Bkz. Goksu, a.g.m., s. 58-59.

26 Diger durumlar igin bkz. ikinci Boliim: Aksi Ispat Edilebilen Karinelerin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi
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karine temelinin mevcudiyetine dair hakimde olusan, olusmakta olan kanaati

sarsabilir.

3.  Aksini Ispat Faaliyetiyle

Faturayi alan taraf sekiz giin igerisinde faturanin igerigine itiraz etmisse fatura
iceriginin dogru oldugunu-6nceden yapilmis olan sézlesmeye uygun oldugunu-

faturay1 diizenleyen tacir ispat etmelidir’”’

. Ancak, boyle bir itiraz yapilmadiginda
TTK m. 21/2’ye gore faturanin igerigi kabul edilmis sayildigindan, faturanin temel
borg iliskisine uygun oldugu sonucu dogmaktadir. Bu vakia, miispet nitelikte bir
vakiadir. S6z konusu vakianin aksi olan —fatura igeriginin sdzlesmeye uygun
olmadigi, iceriginin kabul edilmedigi- menfi vakiasinin ispatinin yapilmasi, m.

21/2’deki karinenin aksini ispat faaliyetidir.

Karinenin aksini ispat edebilmek i¢in, faturay1 alan taraf, faturanin icerigi ile
sOzlesme arasinda bir farkin olup olmadigini, bu farkin s6zlesme degisikligi teskil
edip etmedigini ispat edebilir’®®. Ornek olarak, faturada yazan miktardan daha az

miktara anlasma yapildigi ispat edilerek karine ¢iiriitilebilir’?

. Yargitay bir
kararinda faturanin sozlesmeye gore diizenlenmesi esas oldugundan faturanin
sOzlesme sartlarina uygun oldugu karinesinin (TTK m. 21/2 karinesi esasinda)
aksinin iddia eden tarafca ispat edilmesi gerektigini belirtmistir’*". Faturada, karineyi
bertaraf edecek kayitlar yer almaktaysa, bu hususlar bakimindan karinenin
uygulanma alan1 olmadigindan, faturada olagan icerikten olmayan kayitlarin
varligiin ispatiyla da, o kayitlar i¢in karinenin c¢liriitiilebilmesi miimkiindiir. Sartlari
olusmadig1 halde vade farkinin varligi gibi. Faturanin dayandigi soézlesmenin
gecersiz oldugu ispat edilerek de karinenin uygulanmasina engel olunabilir. Faturada
yazan maldan baska bir mal gonderildigi, faturada gosterildigi adette génderilmedigi

ispat edilerek de, faturaya ve karineye dayaniimasina engel olunabilir®'.

27 Nomer Ertan, a.g.e., s. 225.

28 Unal, a.g.e., s. 170.

929 Bastug, Erdem, a.g.e., s. 92.

%3015, HD., 28.06.2000, E. 2728/K.3338 (Eris, a.g.e., s. 1173).
%! Bastug, Erdem, a.g.e., s. 92.
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Faturanin temelinde yer alan temel borg iligkisinin varliginin kimin tarafindan
ispat edilecegi tartisilmaktadir. Bu noktada, taraflar arasindaki s6zlesme sozlii olarak
yapilmigsa ve faturaya sekiz giin igerisinde itiraz edilmemisse, faturanin temel borg
iliskisinin varhigina karine teskil edip etmeyecegine dair farkli goriisler vardir. Unal
ve Alver, faturaya itiraz edilmemesinin sozlii yapilmis olan temel sdzlesmenin
varligina karine teskil edecegi kanaatindeyken®?, bizim de katildigimiz doktrindeki
diger goriis temel borg iliskisinin faturayr veren tarafindan ispat edilmesi gerektigi
yoniindedir’’. Kanaatimizce, temel borg iliskisini olusturan sézlesmenin yazili veya
sOzli yapilmis olmasi fark etmeden, s6zlesmenin varligina dair uyusmazlik varsa,
faturay1 gonderen tarafin karineye dayanabilmek i¢in sdzlesmenin varligini ispat
etmesi gerekmektedir. Ciinkii, onun karineye dayanabilmesi i¢in faturanin gegerli bir
sozlesmeden dolayr gondermis olmasi gerekmektedir. Zira, faturaya itiraz
edilmemesi, yazili ya da sozlii olsun, bir s6zlesmenin varligina karine teskil etmez.
Yargitay da faturayr alan taraf sézlesmenin varligini inkar etti§inde, sdzlesmenin
varligini faturay1 gonderen tarafin ispat etmesi gerektigi kanaatindedir’*. Yargitay’in
bu kabuliinlin sebebi de, faturanin delil olarak kullanilabilmesi i¢in temelinde bir

s0zlesmenin yer almasinin gerekmesidir.

Temel borg iliskisinin ispat seklinin ne oldugu doktrinde tartisilmaktadir. Bir
gorilis, faturanin dayanagi olan temel borg iliskisi yazili yapilmissa, yazili olan
sOzlesmenin faturanin aksini ispatta yeterli olacagini, anlagsma sozlii olarak
yapilmigsa sozlii akitlerin ispatinda kullanilan sahit, bilirkisi, vs. delillerle ve yeminle

935

fatura igeriginin aksinin ispat edilebilecegini kabul etmektedir™". Biz bu goriise

932 Unal, a.g.e., s. 142; Alver, a.g.e., s. 50-51.

933 Arkan, a.g.e., s. 150.

B34 <“TTK. 'mun 23. maddesi hitkmiine gore faturanin bir alacagin mevcudiyetine delil teskil etmesi kars
tarafca tebliginden itibaren sekiz giin i¢inde hi¢chbir itiraza ugramamis olmasia baghdir. Bunun igin
de oncelikle taraflar arasinda bir sozlesmesel iliskinin varligimin kanitlanmis olmasi gerekir. Zira
davalimin sézlesmesel iligkiyi inkar etmis olmast halinde oncelikle davaciya, davali ile aralarinda (
alim-satim ) iliskisi oldugunu kanitlamasi icin uygun bir mehil verilmesi gerekir. Ciinkii teblig
edilen faturaya sekiz giin iginde itiraz edilmemis olmasi hali, faturada yazili malin davali aliciya
teslim edildigini géstermez,; bu sadece malin fiyat ve adedi yoniinden icerigini kabul anlamina gelir.
Davact saticumin faturada yazili mali alictya ( davaliya ) teslim ettigini ve bu teslimin de borg
dogurucu bir hukuksal iliski sonucu oldugunu ayrica isbat etmesi gerekir.” 3. HD, 29.5.2000, E.
2000/4885, K. 2000/5011 (Kazanct igtihat Bilgi Bankast).

5 Unal, a.g.e., s. 169. Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 100. Alver, taraflar arasinda yazil s6zlesme
sartlaria aykirt diizenlenen faturaya sekiz giin iginde itiraz edilmediginde sartlara uygun olmayan
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katilmamaktayiz. Ciinkii, bir sézlesme yazili ya da sozlii yapilmis olmasi nazara
alinmadan-yazililik bir gegerlilik sart1 olsa dahi- HMK m. 200’e gore senetle ispat
smirt olan 2,500 TL degeri asiliyorsa, bu sdzlesmenin senetle ispat edilmesi

96 Kesin delille ispat zorunlulugunun istisnasi olan durumlar soz

zorunludur
konusuysa tanikla ispat miimkiindiir. Ancak bdyle bir istisna olmadan, s6zlesmenin
yapilis sekline gore ispat seklini belirlemek, ispat hukukunun ilkelerine uygun

degildir.

TTK m. 21/2’nin etkisiyle faturanin, senet niteligi kazandigi kabul
edildiginden, faturanin aksinin ispatinin ancak kesin delille- yazili delil, ticari defter
ve yeminle- miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir’’. Bizim kanaatimize gore
fatura, icerigine itiraz edilmediginde faturayr alan taraf i¢in senet niteligini
kazanmaz. Bu halde, faturada yer alan bor¢ miktari- mal ve hizmet miktari, tiri,
bedel ve tutari- bor¢lu tarafindan kabul edilmistir. Yani bu hususlarin sdzlesmeye
uygun oldugu faturanin itiraza ugramamasi neticesinde ispata ihtiyac
duymamaktadir. Kanaatimizce, bu karinenin aksinin her zaman yazili delille ispat
edilmesinin gerektigi kabul edilmemelidir. Faturanin soézlesmeye uygun olup
olmadig1 her tiirlii delille ispat edilebilmelidir’®. Taraflarin arasinda yazili bir
sOzlesme varsa bu durumun ispati sozlesmenin mahkemeye sunulmasiyla
saglanabilir. Aradaki s6zlesme yazili degilse ve taraflar arasinda bu sézlesmedeki

kayitlara yonelik ihtilaf varsa, faturanin sdzlesmeye uygun olmadiginin ispatinin her

tiirlii delille yapilabilmesinin miimkiin olmas1 gerekir. Burada, ispatin s6zlesmedeki

fatura icerigi kabul edilmis sayilmayacag1 gibi, yazili bir anlagma yapilmamisgsa igerigi sozlii anlasma
sartlarina uymayan faturaya itiraz edilmemigse fatura igerigi kabul edilmis sayildiginda bir
uyusmazlik ¢ikarsa kargi tarafa sadece yemin teklif edilebilecegi kanaatindedir. Bkz. Alver, a.g.e., s.
51.

%6 Yargitay’mn da kanaati bu yondedir. “Davali is sahibi takibe konu 14.07.2008 giinki fatura
muhteviyati islerin yapilip kendisine teslim edildigini kabul etmedigi gibi davaciya karsi borg¢lu
olmadigini savunmugstur. Bu durumda, davacimin fatura muhteviyati islerin yapidigini ve faturada
yazili bedeli hak ettigini ispat etmesi gerekir. Taraflar arasinda yazili sozlesme bulunmadigindan
6100 sayih HMK'nun 200.maddesi geregince is sahibinin acik izni olmadan tanik dinletme olanag
da yoktur. Diger taraftan, defter ve kayitlar iizerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporlara
gore de kabul edilmeyen fatura ile de yazili eserin meydana getirildigi ve davaliya teslim edildigi de
kamitlanamamistir.” 14. HD., 2.7.2012, E. 2012/6549, K. 2012/9090 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
%7 UUnal, a.g.e., s. 170; Imregiin, a.g.e., s. 54, 55; Arkan, a.g.e., s. 152; Unal, a.g.m., s. 8; Doganay,
a.g.e., s. 219; Nomer Ertan, a.g.e., s. 225; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 145; Ozdamar, a.g.m., s. 225;
Ucar, a.g.e., s. 48; Ozdamar, E., a.g.m., s. 47; Domanig, a.g.m., s. 663; Arici, a.g.m., s. 200.

938 Karahan, a.g.m., s. 690; 1mregiin, a.g.e., s. 55; Domanig, a.g.e., s. 193.
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kayda yonelik yapilmasi durumunda, HMK m. 200’deki simira gore de belirleme
yapmak gerekebilir. Esasinda, karinenin aksini ispatta kullanilabilecek en olagan ve
onemli delil ticari defterlerdir. Ticari defterlerde yer alan, taraflarin arasindaki
sOzlesmeye ve gonderilen, alinan faturaya dair kayitlar, karinenin aksini ispatta
kullanilabilecektir. Sayet faturayi alan tacir ticari defterlerine faturay1 kaydetmisse ve
ticari defterler kesin delil niteligindeyse, artik faturadaki kayitlarin kabul edilmis
sayllmadig1 ancak kesin delille ispat edilebilecektir. Sonug olarak, faturaya itiraz
edilmediginde faturayr alan bakimindan faturanin kesin delil niteligini tagimadigini
kabul ettigimizden, TTK m. 21/2’deki karinenin aksinin mutlaka kesin delille ispat
edilmesi gerektigi kanaatini tasimamaktayiz. Burada, somut duruma gore ispat
seklinin belirlenmesi ve her tiirlii delille ispata da imkan taninmasi gerekmektedir

kanaatindeyiz.

F. ACIK VE KAPALI FATURAYA ILISKIN KARINE
Acik ve kapali fatura kabuliiniin temelinde orf ve adet kurallarn

bulunmaktadir’”®. Ankara Ticaret Odasi, aldig1 bir teamiil karariyla agik ve kapali

faturay1r o6rf ve adet kurali haline getirmistir’”’. Faturanin altina Damga Vergisi

%9 Unal, a.g.e., s. 26. Acik kapali faturanin hukuki sonucunun tacir olmayanlar icin gegerli olmas,
sadece onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gereken hallerde s6z konusu olabilir (TTK m. 2/3).
Kars1 tarafin ticari 6rf ve adeti bildigini veya bilmesi gerektigini iddia eden tacirin, bu durumu ispat
etmesi gerekmektedir. Orf ve adet kurallarina iliskin bkz. 1. Béliim: Karinelerin Kaynaklari. Kumkale,
fatura diizenleyenlerin aligkanlik geregi bedeli almasalar bile, imzalarin1 faturanin altina atmakta
olduklarin1 ve bilmeden kapali fatura diizenlediklerini, bundan dolayr da kanun metninde kapali
faturaya iliskin bir diizenleme yapilmasinin gerekli oldugu kanaatindedir. Bkz. Riiknettin Kumkale,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki Fatura Maddesi ile Ilgili Goriis”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 1,
2000, s. 21.

#0°21.12.1948 tarihli ve 6 Nolu Ankara Ticaret Odasi’min teamiil kararina gore: “Ticarethane
tarafindan satisi yapilan mallara ait fatura muhteviyati alici tarafindan ddendiginde, bayi tarafindan
faturamin altina damga pulu yapistirilarak tarih, ticarethane klise veya miihrii ile birlikte salahiyattar
olan tarafindan imza edilerek pul iptal olunur. Bu sekildeki faturaya bedeli alinmis (kapanmus, akide
edilmis) fatura denir. Bedeli alimmistir kaydini ihtiva etmeyen faturada damga pulu iizerine
ticarethane klige veya miihrii ve salahiyetli olanin imzasi mevcut oldugu takdirde, bu kaydin mevcut
olmamasi bir hiikiim ifade etmez. Yani fatura bedeli 6denmis, kapanmis akide edilmis sayilir.” Ticaret
odasinin 25.03.1969 tarihli 536/640 sayil karar1 ile 6nceki karar kabul edilmistir. Bkz. Unal, a.g.e., s.
27, dn. 50; Ugar, a.g.e., s. 47. 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari Kanunu’nun 5/1 h bendi odalarin
bélgeleri igindeki ticari teamiilleri tespit edip, orf ve adet haline getirmek gorevinin oldugunu
diizenlemistir. Ancak bu kanun yiiriirliikkte degildir. 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu m. 12/f, m. 17/e geregince ¢alisma alanlar: igindeki ticari ve sinai orf,
adet ve teamiilleri tespit etmek, Bakanligin onayina sunmak ve ilan etmek gérevi odalara verilmistir.
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Kanunun ongdrdiigii oranda damga pulu yapistirilmaktaydi®'. Finansman Kanunu
miilga oldugundan, damga pulunun yapistirilmasina gerek olmadan, faturanin altina
veya Ustline imza atilmig olmasi, bedelin 6denip 6denmedigine karine teskil

edebilecektir’*.

TTK m. 21’de bedel 6denmisse bedelin 6dendiginin faturada yazilabilecegi
diizenlenmistir. Faturada bedelin 6dendigi yazili olmasa dahi, faturanin altina
isletmenin kasesi basilip veya ticaret unvani yazilip imzalanarak kapatilmasi
durumunda, bu fatura kapali fatura (akide edilmis fatura, quittierte Rechnung) olarak
adlandirilmakta ve fatura bedelinin 6dendigine dair bir kabul s6z konusu
olmaktadir’. Ciinki, kapali fatura, faturada yer alan bedelin pesin 6dendigine

944

karine teskil etmektedir’ . Bu fatura {izerine ayrica “bedeli alinmistir” ibaresinin

yazilmasina gerek bulunmamaktadir’™® .

Borgluya kapali faturanin bedeli odenmistir veya temerriit faizleri

hesaplanmistir  ibareleriyle gonderilmesinin ihtar niteliginde oldugu kabul

946

edilmektedir Bu halde, bedel heniiz 6denmemis olmakla beraber alacakli

O6demenin yapilmasi i¢in, fatura {izerine bu serhi koyarak borcluya gondermekte ve

%! Doganay, a.g.e., s. 214.

2 Doganay, a.g.e., s. 215.

943 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 145; Eris, a.g.e., s.1147; Unal, a.g.e., s. 28; Arici, a.g.m., s. 201; Alver,
a.g.e., s. 49. 19.HD., 29.04.2005, E. 8329/K.4834 (Eris, a.g.e., s. 1158). Ayn1 yonde bkz. 15. HD.,
18.09.2007, E. 2006/4196, K. 2007/5413 (Yargt Diinyasi, 2008/145, s. 138-139). Hem alt1 hem {istii
imzalanirsa, faturanin kapali fatura olarak kabul edilmesi gerekir. Bkz. Unal, a.g.e., s. 32.

" “Davaci girketin 07.08.1999 tarihli faturayr dayanak yaparak davali hakkinda yaptgi icra
takibine, davali pesin odeyerek satin aldigindan bahisle itirazda bulunmustur. Icra takibine dayanak
faturanin incelenmesinde faturamn kapal fatura niteliginde bulundugu anlasiimaktadwr. Faturanin
kapali olarak diizenlenmesi, faturaya konu mal ve hizmetin bedelinin tahsil edildigine karine teskil
eder. Faturamin kapali olarak diizenlenmesi ve davalimn savunmasi birlikte degerlendirildiginde
fatura konusu bedelin ddenmedigini ispat etmek yiikiimliliigiiniin davacida bulundugunun kabulii
zorunludur. Ispat yiikii davacida oldugu icin de, kendisine ispat yiikii diismeyen davalimn teklif ettigi
yeminde hukuki sonu¢ dogurmaz.” 13. HD, 31.1.2005, 2004/12416, 2005/1100; 11. HD., 17.3.2003,
E. 2002/10276, K. 2003/2400 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). “Davact kapali faturalara dayal
olarak takip baslatmistir. Davacinin takibine dayanak yaptigi faturalarin kapali fatura niteliginde
olmasina ve bunun fatura bedelinin odendigine karine tegkil etmesine, davacimin bu karinenin
aksini gegerli delillerle kanitlayamamis olmasmna...”6. HD., 27.12.2012, E. 2012/10990, K.
2012/17628 (YKD, 2013/2, s. 299). 15. HD., 18.09.2007, E. 2006/4196, K. 2007/5413 (Yarg1
Diinyasi, 2008, 147/138)

5 Eris, a.g.e., s. 1147. Ayni yonde bkz. 6. HD, 27.12.2012, E. 2012/ 10990, K. 2012/17628 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

%4 yon Tuhr, Escher, a.g.e., s. 137; Rother, a.g.m., s. 106; Schenker, a.g.e., s. 62; Barlas, a.g.e., s. 44.
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temerriit i¢cin gerekli sartlarin gerg¢eklesmesi halinde borgluyu temerriide

diisiirmektedir®™’.

Acik fatura ise bedelin 6denmedigine karine teskil etmektedir’®®. Acik
faturada, kapali faturadan farkli olarak, faturanin {ist boliimii imzalanmaktadir’®.
Eger acik veya kapali faturaya itiraz edilmisse, bu fatura makbuz veya bor¢luyu
temerriide diisiiren bir belge vasfinda degil, faturay1 diizenleyen aleyhine kullanilan

bir senet hiikmiinde olacaktir’>°,

Acik faturanin bedelin 6denmedigine, kapali faturanin bedelin 6dendigine

951 -
. Zira,

karine teskil etmesi, karine tiirlerinden fiili karineye 6rnek olarak verilebilir
doktrinde orf ve adet kurallarinin kanuni karinelerin kaynagi olabilecegi yoniindeki
goriislere katilmamaktayiz ve orf ve adet kurallarinin fiili karineleri meydana
getirebilecegi kanaatindeyiz’*”. Fiili karineler delil degerine etkide bulunabilecek
karinelerdir ve bedelin ddenip Odenmedigine iligkin faturaya bir delil degeri

kazandirmaktadir.

Kapal faturada 6demeye iliskin fiili karine, kapali faturaya makbuz vasfini

953

kazandirmaktadir™". Kapal1 fatura 6demenin yapildigina karine teskil ettiginden, bu

7 Barlas, a.g.e., s. 45.

M8« fatura da acik fatura niteliginde olup, bedelin édenmedigine karine teskil ettiginden, ddeme
konusundaki ispat yiikii yine davali aliciya aittir.”” 13. HD., 19.01.2009, E. 2008/7691, K. 2009/128
(YKD, 2009, 165/80).

9 11. HD., 18.10.1982, 982/3935-3981 (Ugar, a.g.e., s. 51). Acik fatura, tacirin borcunu ifa ettigini,
ancak faturayr alanin borcunu ifa ettigi belirtilmemis olmasindan dolayi, agik faturay:r alip itiraz
etmeyen i¢in faturanin bor¢luyu temerriide diisliren bir belge olduguna dair bkz. Bilgili, Demirkapi,
a.g.e., s. 95

0 Bilgili, Demirkap, a.g.e., s. 95.

951 Ayni1 yonde bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 660; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 559.

%2 Bkz. I. Boliim: Karinelerin Kaynaklari.

%53 Bilgili, Demirkapt, a.g.e., s. 95; Arict, a.g.m., s. 201. Makbuz ifanin yapildigini, borcun 6dendigini
gosteren bir delil olarak alacakli tarafindan borgluya verilir. TBK m. 103’e gore borcunu 6deyen
bor¢lu makbuz verilmesini alacaklidan isteyebilir. Makbuz alacakli veya temsilcisi tarafindan
imzalanmali, borcun 6dendigini ifade etmelidir. Bu baglamda makbuz bir tiir senettir ve bor¢lunun
borcunu 6dedigini ispatlar. Her zaman fatura ile makbuzun ayni islevi gordiiglinii sdyleyemeyiz.
Kapali faturada bedelin 6dendigi kabul edildiginden bu fatura tiirii makbuz olarak kabul edilirken,
acik fatura makbuz olarak kabul edilemez. Keza fatura, faturayr alan tarafin borglandigi meblagi
gostermek lizere verilen bir belgedir. Konumuz acisindan makbuza iliskin birkag karineye
deginebiliriz. Faiz ve kira bedeli gibi donemsel edimlerden biri i¢in makbuz verilmigse, onceki
donemlere iligkin edimler de ifa edilmis sayilir (TBK m. 104/1). Anapara i¢in verilen makbuz
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karineden yaralanacak olan faturayir alan taraftir. Bundan dolayi, kapali faturaya
iliskin karineyi hiikiimden diisirmek isteyen faturay1 gonderen taraf, kesin delil
niteliginde olan kapal faturay1 ancak kesin delille ortadan kaldirilabilir’*. Bu
baglamda, hem kendi ticari defterlerine hem de karsi tarafin ticari defterlerine

dayanarak borcun hi¢c 6denmedigini ya da kismen 6dendigini ispat edebilir’.

G. ICRA HUKUKUNDA FATURAYA ILiSKIN BAZI
MESELELER

Icra hukuku acisindan faturaya dair ele alinmasi gereken birka¢ nokta
bulunmaktadir. Inceledigimiz Yargitay kararlarinda faturaya dayali olarak baslatilan
takipleri gormekteyiz. Faturalara dayanarak yapilan genel haciz yoluyla takipte’®,
takibe itiraz edilmesi iizerine itirazin kaldirilmasi yoluna basvuruldugunda, Icra
Mahkemesinde delil olarak faturalara dayanilamamaktadir. Clinkii TTK m. 21/2°deki
karine uygulansa veya fatura igeriginde yazili mallarin teslim alindigina dair bor¢lu
sirketin imzas1 faturada bulunsa dahi, fatura [IK m. 68’deki belgelerden biri olarak

nitelendirilememektedir’’.

Faturaya dayali olarak yapilan icra takibinde, fatura gonderildiginde karsi

taraf faturaya itiraz etmemisse, bor¢ tutari likit oldugundan alacakli veya bor¢lunun

faizlerin de alacakliya 6dendigine karine teskil eder (TBK m. 104/2). Makbuza iliskin agiklamalar igin
bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 64; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 336, 340, 341. Bu karineye ve karinenin aksinin
ispat edilebilmesine iliskin bkz. 11. HD., 20.5.2003, E. 2002/12797, K. 2003/5126 (ilmi ve Kazai
Ictihatlar Dergisi, 2005/537, s. 3622-3625).

%% Ayn1 yonde bkz. Arict, a.g.m., s. 202. 19. HD., 26.4.2010, E. 2009/8088, K. 2010/5031 (iBD, C.
87,S.3,2013, s. 458-459).

3 Aricl, a.g.m., s. 203.

%26 Sadece faturalara dayali olarak haliyle, kambiyo senedine dayal takip ya da ilaml takip yapilamaz.
57 “Jera takip dayanag fatura olup, faturamin IIK m. 68’inci maddesinde sayilan belgelerden
bulunmadig1 Yargitay ictihatlarinda kabul edilmektedir. Faturanin bor¢lu sirket adina diizenlenmesi
ve fatura iceriginde yazili mallarin teslim alindigina dair bor¢lu sirketin imzasimin oldugunu kabul
etmesi, bu belgeye IIK 'nin 68 'inci maddesinde yazili belge niteligi kazandirmaz. 12. HD., 23.11.2011,
E.13432/K.27304 (Eris, a.g.e., s. 1149).
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haksiz oldugu kabul edilebilir ve icra inkar tazminatina karar verilebilir’®. Yargitay,
bir kararinda, borcun likit olarak kabul edilebilmesi i¢in faturanin bor¢lu sirketin

ticari defterlerine de kaydedilmis olmasi sartini aramaktadir’’.

Icra hukuku acisindan faturaya iliskin degerlendirilmesi gereken bir durum
da, miilkiyet karinesinin diizenlendigi 1IK m. 97/a’dir. Maddeye gére: “Borclu ile
tictincti salislarin tasimir mali birlikte ellerinde bulundurmalar: halinde dahi mal
bor¢lu elinde addolunur”. Bu karinenin aksini ispatta -miilkiyetin bor¢luya ait
olmadigina dair- faturanin kullanildigin1 gérmekteyiz. Yargitay, hakli olarak, her kisi
adina kolaylikla faturalarin diizenlenebildigi, satin alanin imzasinin faturada
bulunmadig1 gerekgesiyle, fatura konusu tasinir mallarin faturanin adina diizenlenen

960

kisiye ait oldugunu gostermeyecegi yoniinde kararlar vermektedir . Keza, Yargitay

faturanin miilkiyete karine teskil etmekle beraber, bir delil olamayacagin

98 “Jera takibine konu asil alacak miktarimin belirli olmast ve bu alacaga bagl ferilerinin de
taraflarca hesaplanabilir olmast nedeniyle alacagin “likit” oldugunun kabulii gereklidir.” HGK,
23.1.2013, E. 2012/19-599, K. 2013/145 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). “...Faturaya davah
tarafindan siiresinde itiraz edildigi iddia ve ispat edilemedigine gore, anilan madde hiikmii geregince
davall fatura muhtevasini kabul etmis sayuwr. Mahkemece bu hususlar géz ard: edilerek faturaya
dayali olarak yapilan icra takibinde bor¢ tutarimin likit oldugu diisiiniilmeden, davacimin icra inkar
tazminaty talebinin reddi dogru goriilmemis...” (11. HD., 06.03.2003, E.9513/K. 2008; 11. HD.,
28.01.2003, E.33/K.819, Eris, a.g.e., s. 1163). Ayn1 yonde bkz. 19. HD., 24.06.2005, E. 2004/12180,
K. 2005/7150 (Legal HD., 2005, S. 31, s. 2561.

%9 “Davaci iki adet faturaya dayanarak davali aleyhine icra takibine ge¢mistir. Faturaya dayali
alacaklarda alacagin likid kabul edilebilmesi icin faturanin bor¢lu davaliya teblig edilmesi, yasal
stirede itiraz edilmeyerek iceriginin kesinlesmesi veya faturanmin davalin ticari defterlerine kayit
edilerek benimsenmesi gerekir.” 14. HD., 13.11.2011, 2012/12640, K. 2012/13197 (Karar
yayimlanmamustir).

%0 Musul, fcra iflas, s. 716-717. “Davacimin delil olarak dayandigi isteyen her kisi adina
diizenlenmesi olanakli bulunan faturadaki mallarin ayirt edici 6zellikleri yazilmadigi gibi davaci
tictincti kigilerin bu mallart borglu sirketten satin aldigi anlasiimaktadir. Ayrica hem faturayi
diizenleyen bor¢lu sirketin hem de adina fatura diizenlenilen iiciincii kisi sirketin adreslerinin ayni
olmast da dikkat ¢ekicidir.” 17. HD., 16.6.2011, E. 2011/5673, K. 2011/6239. Faturada haczedilen
mallart ayirt edici 6zellik bulunmadigindan karinenin aksini ispat edemeyecegine dair bkz. 17. HD.,
29.3.2011, E. 2011/1928, K. 2011/2792 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast). “IIK'nun 97/a maddesinde
ongoriilen miilkiyet karinesi bor¢lu dolayisiyla alacakli yararmmadir. Bu karinenin aksi davaci 3.kisi
sirket tarafindan ispat edilmelidir. Davact 3.kisi sirketin dayandigi, her kisi adina diizenlenmesi
miimkiin olan fatura miilkiyet karinesinin aksini ispat icin yeterli degildir. Ustelik soz
konusu fatura borcun dogum tarihinden sonraki tarihlidir ve malin ayirt edici ozelligi de
belirtilmediginden mahcuza iliskin olup olmadigi kesin bir sekilde tespit edilemedigi gibi her iki
sirketin ortaklarmmin kari, koca, anne ve ogul olmalar: nedeni ile sirket ortaklar: arasinda akrabalik
iligkisi bulundugu acik¢a anlasiumaktadir.” 8. HD. 18.3.2013, E. 2013/3092, K. 2013/3720 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi). “Haciz edilen tasinirlarin bor¢lu P.P.SAN. ve Tic. A.S.ne degil, kendisine ait
oldugunu iddia eden davaci 3. kisi M.M. San. ve Tic. A.S.nin ise, bu iddiasini ispat i¢in dayandigi
faturalar disinda giiglii ve inandirict herhangi bir delili huzurdaki dava Dosyasina ibraz etmediginden
iddiasimin siibut bulmadigi...” Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku ile ilgili Makaleler, HuKkuki
Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 451.
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961

belirtmektedir™ . Ancak mahkemenin faturanin miilkiyet karinesinin aksini ispat

edecegi yoniinde kararlari da vardir’®. Yargitay, faturalarin miilkiyet karinesinin
aksini ispat edebilmek igin ger¢ek oldugunun saptanmasi gerektigi kanaatindedir’®.
Bizce de, itiraz edilmemis ve ticari defterlere kaydedilmis fatura, miilkiyete iliskin
fiili bir karine teskil edebilmekle beraber, TTK m. 21/2 kapsamina miilkiyetin
alnmasini saglamaz. Bu faturanin IiIK m. 97/a’daki miilkiyet karinesinin aksini ispat
edebilmesi de, her durumda miimkiin olmamalidir. Durumun sartlarina gore, -

Yargitay’in kabulii gibi faturanin gercek oldugunun belirlenmesi halinde- baska

delillerle kullanilan fatura, bu karineyi hiikiimsiiz kilabilir.

%" “Dava konusu makinaya ait faturamin davaci adina olmasi miilkiyete karine ise de davaci
tarafindan davaliya devredildiginden salt faturamin davact adina olmasi da miilkiyetinin davaciya ait
oldugunun delili olamaz.” 13. HD., 24.6.2003, E. 2003/4522, K. 2003/8306 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi). Kanimizca, Yargitay bu kararda fiili karine kullanmistir. Unal, fatura hem borglandirici
muameleye hem de zilyetligin devredildigine karine olabileceginden, faturanin miilkiyetin de
kazanildigina hem taraflar hem de figiincli sahislar bakimindan fiili bir karine teskil edecegi
kanaatindedir. Gegerli bir borglandirict islem yoksa veya uygulamada sik goriildiigii gibi faturada
belirtilen mallar yerine baska mal teslim edilmesi soz konusu olursa fatura miilkiyete delil teskil
etmeyecektir. Bkz. Unal, a.g.e., s. 168.

%2 “Somut olayda 3.9.2009 ve 10.11.2009 tarihli haciz tutanaklari icerigine gore IIK.97/a
maddesindeki miilkiyet karinesinin borglu dolayisiyla alacakli yararina oldugu yoniindeki mahkeme
tespiti dogru olmakla beraber davact 3.kisi tarafindan karine aksi igin sunulan tapu kaydi ve bor¢tan
once davact 3.kigi adina diizenlenmis 17.9.2001 ve 28.7.2007 tarihli fatura icerikleriyle fatura
taniklart beyamindan davact 3.kisinin haciz yapilan evin 1.3.2006 tarihinden beri maliki oldugu,haciz
tutanaginin 4.6 ve 7 sirasindaki mahcuzlarin anilan faturalarda yer aldigi dolayisiyla davaya konu
mahcuzlardan haciz tutanaginin 4.6 ve 7. siradaki mahcuzlar yoniinden karine aksinin ispatlandiginin
kabuliiyle amilan mahcuzlar yoniinden davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken” 17. HD.,
18.10.2011, E. 2011/4951 K. 2011/9455 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

93 “Davaci 3. kisi 1.3.2002 tarihinde haczedilen esyalardan 1 adet televizyon ve buzdolabt icin 11.
9.1996 tarihli fatura ibraz etmistir. Davaci tarafca ibraz edilen faturanin gercek oldugu saptandigi
takdirde, icerigindeki esyalar yoniinden yasal karinenin aksinin kanitlandiginin kabulii gerekir. Bu
nedenle, fatura dip ko¢anlarmmin faturayr diizenleyen firmalardan getirtilmesi, faturayr diizenleyen
firma yetkililerinin tamk sifatiyla ¢agrilip dinlenmesi, gerektiginde faturalarin firmalarin ticari
defterlerinde, mallarin da envanterlerinde kayitli olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirlarak faturali esyalar yoniinden olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken...” 21. HD.,
16.4.2003, E. 2003/2798, K. 2003/3469 (YKD, 2003/9, s. 1426-1427).
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SONUC

Hukuk muhakemesi kapsaminda karineler ve faturanin hukuki niteligi

konusunda yapmis oldugumuz ¢alismamiza iligkin vardigimiz sonuglar su sekildedir:

I. Karine; kavramsal olarak aydinlatilamamis, etkisi agisindan da oldukga
tartismali, tam bir netlige kavusturulamamis karmasik bir kavramdir. Karine hukuki
anlamda bilinenden bilinmeyene sonu¢ ¢ikarma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Karine; karine temeli, karine sonucu ve fiili belirsizlik olmak iizere ii¢ unsurdan
olusmaktadir. Karine sonucunun ¢ikarilabilmesi i¢in karine temelinin iddia ve ispat
edilmesi gerekmektedir. Karine temeli bulunmadig1 halde karine olarak ifade edilen
diizenlemeler, teknik anlamda karine olarak kabul edilemez. Bu diizenlemelere sdzde
karineler denmektedir. TMK m. 3’te yer alan iyiniyet karinesi bir sozde karinedir.
Yorumlayic1 hukuk kurallari ve tamamlayici hukuk kurallar1 da karinelere

benzemekle beraber karine olarak kabul edilmemektedir.

IL. Kanuni karinelerin kaynagimi kanun olusturmaktadir. Orf ve adet kurallari,
tecriibe kurallar1 ve hakimin hukuk yaratmasi fiili karinelerin kaynagi olabilir.
Ayrica taraflar, ispat yiikii sdzlesmesi yapabilecekleri hallerde, sdzlesme ile hak ve
olay karinesi de diizenleyebilirler. Doktrindeki taraflarin hak karinesi
diizenleyemeyecekleri goriisiiniin aksine, ispat yiikii sozlesmesi yapabilme sinirlari

dahilinde, hak karinesi diizenleyebileceklerini kabul etmekteyiz.

III.  Kanun koyucu Kkarinelerle bazi amaglar giitmiistiir. Ispatin zor oldugu
durumda, ispat kolayligin1 saglamak, karine ile metinlestirmenin kolayligi, hukuki
durumun netligini saglamak, hukuki kurumlar1 korumak, hukuki giivenligi saglamak
gibi amaglarla karineler diizenlenmis olabilir. Bu amagclarla birlikte, asil olarak ispat
yikiiniin dagilimina iligkin belirleme yaparak ispat hukukunu etkilemek

amaglanmistir.
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IV.  Karineler kanunda diizenlendikleri takdirde kanuni Kkarineler olarak
adlandirilirken, kanunda diizenlenmeyip hakim tarafindan tecriibe kurallarina dayali
olarak somut olayda sonu¢ c¢ikarilmasi ile olusturuldugunda fiili karineler olarak
adlandirilir. Kanuni karineler de aksinin ispat edilip edilememesine gore aksi ispat
edilebilen karineler ve aksi ispat edilemeyen karineler olarak ayrilir. Aksi ispat
edilebilen karineler karine sonucunun konusuna gore hak karineleri ve olay karineleri
olarak ayrilir. Belli bir hukuksal sonucun dogmasi i¢in varligi gerekli olumlu veya
olumsuz vakianin mevcut oldugunun, varligi bilinen baska bir vakiadan ¢ikarilmasini
saglayan hukuk kurallar1 olay karineleridir. TMK m. 31°de diizenlenmis olan 6liim
karinesi olay karinesine 6rnek olarak verilmektedir. Bilinen bir vakiadan, bilinmeyen
bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun ¢ikarildig: karineler ise
hak karineleridir. Hak karinelerinin 6nemli bir 0O6rnegini TMK m. 985

olusturmaktadir.

V. Kanun koyucu HMK m. 190’da ispat yiikii bashigr altinda yaptig
diizenlemede karinelere de yer vermistir. Bu diizenlemede karineye dayanan tarafin
karine temeline iliskin ispat yikiinii tasidigini ve karsi tarafin karinenin aksini ispat
edebilecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeden anlagildigi {izere, karineye
dayanilmasi ispat yiikiinden tamamen muafiyet saglamamaktadir. Karineye dayanan
taraf karine temeline iliskin ispat ylikiinii tasirken, karine sonucuna yonelik ispat
yiikiinden muaftir. Karinenin karsi tarafina ise aksini ispat yiliki yiiklenmistir.
Karineye dayanan tarafa karine temeline iliskin ispat yiikiinii, karinenin kars1 tarafina
da karinenin aksini ispat ylkiinii yiikleyen kanun koyucu, aksi ispat edilebilen
karinelerle ispat yilikiiniin dagilimini belirlemistir. Bu acgidan aksi ispat edilebilen
karineleri ispat yiikii kurallar1 olarak kabul etmekteyiz. Ancak bu kurallar diger ispat
yukii kurallarindan farkli olarak, karine temelinin ispat edilmesi halinde
uygulanabilir. Kanun koyucu karinelerin uygulanmasini karine temeli denen onciile
baglamis oldugundan, aksi ispat edilebilen karineleri 6zel nitelikte ispat yiikii

kurallari olarak kabul etmekteyiz.

VI.  Aksi ispat edilebilen karineler maddi hukukta ve muhakeme hukukunda etki

gosterebilmektedir. Karineleri ispat yiikii kurallar1 grubundan kabul ettigimizden, bu
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karinelerin hangi alana ait olduklar1 sorusunu, ispat yiikii kurallarinin hangi alana ait
olduklar1 yoniinden cevaplandirmaktayiz. Bir hukuk kuralinin kosul vakialarina
yonelik ispat yiikii sorununu, o hukuk kuralinin girdigi hukuk alanina gore
belirlemekteyiz. Aksi ispat edilebilen karinenin de diizenledigi husus hangi hukuk
alanina giriyorsa, karinenin o hukuk alanina dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca,
maddi hukuk ya da muhakeme hukuku alaninda aksi ispat edilebilen karineler
olusturulabilir. Bu acidan karineyi, miinhasir olarak maddi hukuka ya da muhakeme

hukukuna ait olarak kabul etmiyoruz.

VII. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 yargilamada aksi ispat edilebilen
karinelerin taraflara etkisi, ispat yiikii ve iddia yiikii agisindan ele alinabilir. Karine
temeline iligkin ispat yiikii, ispat hukukunun genel kurallarina gore yerine
getirilmektedir. Karine temeline dair tasman ispat yiiklinii, iddia yukii takip
etmektedir. Karine sonucuna iligkin ispattan muafiyet tanindigi i¢in, iddia yiikiinden
de karineye dayanan tarafin muafiyeti vardir. Yani, karine sonucunu hakimin iura
novit curia-hakim hukuku bilir ilkesi geregince uygulamasi gerekmektedir. Hakim
karine sonuca iliskin ikna olup olmadigina bakmadan ve delilleri serbestce
degerlendirme ilkesini uygulamadan, karine sonucunu re’sen nazara almalidir. Hak
karinelerinin karine sonucunda yapmis olduklari hukuki nitelendirmeden dolayzi,
hakimin hukuku uygulama gorevini istlendigi goriisii kabul edilmektedir. Ancak
bizim kanaatimiz, hak karineleri hukuki nitelendirme yapsa da hukuk kuralin1 somut
olaya uygulayacak olanin hakim oldugu ve bundan dolay1 hak karinelerinin hakimin

hukuku uygulama gérevini listlenmedigi yoniindedir.

VIII. Aksi ispat edilebilen karinelerin hiikiimsiiz hale gelmesi, karineye kars1 bir
normun, kosul vakiasinin ispat edilmesi halinde miimkiindiir. Karinenin kendi iginde
catismast veya baska bir karineyle catismasi halinde de karinelerin uygulanip
uygulanmamasi tartisilmaktadir. Aksi ispat edilebilen karinelerin hiikiimsiiz
kilinmasi, kars1 ispat ve aksini ispat faaliyetleriyle yapilmaktadir. Karine temelindeki
vakiaya yOnelik yapilan kars1 ispat faaliyetiyle hakimdeki kanaat sarsilarak karinenin

uygulanmasina engel olunabilir. Karine temeli ispat edildikten sonra karine
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sonucunun uygulanmasi miimkiin hale geldiginde, aksini ispat faaliyetiyle karinenin

hiikiimsiiz hale gelmesi saglanabilir.

IX. Tezimizin ii¢lincii boliimiinde kesin karineleri ve bu karinelerle baglantili
olan varsayimlar1 ele aldik. Kesin karinelerin ve varsayimlarin aksini ispata kanun
koyucu izin vermemistir ve bu diizenlemelerle vardigi sonucun kesin olmasin
istemistir. Uygulama acisindan bir farkliliklar1 olmasa da kesin karineler ve
varsayimlar teorik olarak farklilik tasir. Varsayimlarda iki farkli vakia ayni hukuki
sonuca baglanirken ya da belirli bir vakiaya dogrudan kanun tarafindan baglanan
kesin sonu¢ s6z konusu iken, kanun koyucu kesin karinelerde bir vakianin
mevcudiyetinden baska bir vakiaya yonelik ¢ikarim yapmaktadir. Varsayimlarda her
iki vakia da bilinmektedir ve karinelerdeki gibi bilinmeyen vakiaya yonelik bir
cikarim yapilmamaktadir. Kanun koyucu, varsayimlarda yaptig1 belirlemenin gercek
hayata uygun olmadigini bilmektedir. Ancak kesin karinelerde gercek hayata uygun
bir belirleme yapilmaktadir. Kesin karineler ve varsayimlar ispat ytikiiniin dagilimini

saglayan kurallar ya da ispat kurallar1 olarak nitelendirilmemelidir.

X. Ugiincii boliimiin devaninda emare ispati, ilk goriiniis ispat1 ve fiili karineler
tizerinde durduk. Emare ispatinda, asil vakiayla baglantili olan yardimci vakialarin
ispatlanmasiyla asil vakianin ispat edilmesine ydnelik bir faaliyet s6z konusudur. ilk
goriiniis ispat1 emare ispatinin bir tiirii olmakla beraber, bu ispat faaliyetinde, genel
yasam deneyimlerinin kendisine sonug¢ bagladigi vakia ispat edilerek, olaylarin ilk
goriinlistine bakilip giivenilirligi yiiksek tecriibe kurallarinin dogrudan uygulanmasi
s06z konusudur. Emare ispatinda ise vakialarin miinferit analizi s6z konusudur ve ilk
goriiniis ispatindaki gibi tecriibe kurallar1 dogrudan uygulanmamaktadir. Fiili
karinelerde ise, karine temelinde yer alan emare vakialarin ispatinin ardindan,
tecriibe kurallarina dayali olarak karine sonucundaki vakiaya ydnelik yapilan
cikarimda, bir deger yargisi, genel kural olusturulmasi s6z konusu olmaktadir.
Esasinda ilk goriiniis ispat1 ve fiili karineler emare ispatinin farkli gortiniimleri
olmakla beraber, emare ispatinin tiirleridir. Zira {iclinde de, tecriibe kurallarini temel

alarak, hakimin emare vakialardan somut olayda ¢ikarim yapmasi s6z konusudur.
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XI.  Fiili karinelerde, karine temelindeki vakianin iddia ve ispat edilmesi iizerine,
delillerin degerine, ileri siiriilen vakialarin dogruluguna iliskin, delillerin
degerlendirilmesi agsamasinda, hakim tarafindan tecriibe kurallarina dayanilarak
karine sonucuna iligkin ¢ikarim yapilmaktadir. Hakim fiili karineleri uygularken,
serbestgce degerlendirme ilkesiyle hareket etmekte ve bu karinelerle bagh
olmamaktadir. Halbuki kanuni karinelerde hakime karine sonucu bakimindan
serbestce takdir imkani taninmamakta ve hakim karine sonucunu uygulamak zorunda
kalmaktadir. Yargitay, fiili karinelere ispat yikiiniin dagilimmi saglayic1 rol
ylklemekte ve fiili karineye dayanan tarafin ispat yiikiinii tagimadig1 yoniinde karar
vermektedir. Ancak bize gore, fiili karine temelinde yer alan emare vakianin iddia ve
ispat1 ile, karine sonucundaki vakia ispatlanmakta ve ispatlanmig olarak karara esas
alimmaktadir. Yargitay’in aksine, bu karinelerin, aksi ispat edilebilen karineler gibi
ispat yiikii kurali niteliginde olmadigini ve bu karinelerin ispat yiikiiniin dagiliminda

etkilerinin bulunmadigini kabul etmekteyiz.

XII. Calismamizin dordiincii bolimiinde faturanin hukuki niteligi iizerinde
durduk. TTK m. 21/2°de yer alan bir fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz
giin icinde faturanmin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa bu icerigi kabul
etmig sayilir karinesi cergevesinde faturanin ispat hukukundaki yerine dair
incelememizi yaptik. Bu karinenin uygulanabilmesi i¢in taraflarin arasinda gegerli,
temel bir bor¢ iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Faturanin karsi tarafa
gonderilmesi ve karsi tarafin faturay: aldiktan itibaren sekiz giin icerisinde faturaya
bir itirazda bulunmamis olmasi gerekmektedir. Bu karinenin uygulanmasi icin
faturanin gerekli sekli sartlar1 tasimasit ve karsi tarafin da tacir olmast lazimdir.
Ayrica doktrinde ifade edildiginin aksine, bu karinenin uygulanabilmesi igin
faturanin ticari defterlere kaydedilmis olmasi gerektigi kanaatinde degiliz. Ticari
defterlere faturanin kaydedilmesi, faturaya iliskin uyusmazlik c¢iktiginda 6nem

tagimaktadir.

XIII. Faturaya itiraz edilmemesi, malin teslim edildigi ve isin yapildigim
gostermez. SO0z konusu vakialar1 faturayr gonderen tarafin ispat etmesi

gerekmektedir. Faturaya siiresinde itiraz edilmedigi takdirde, faturanin olagan igerigi
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—malin, hizmetin tiirii, miktar1, bedeli ve tutari- kabul edilmis sayilir. S6z konusu
karinenin aksini faturay1 alan tarafin ispat etmesi gerekmektedir. Bu karineyle,
faturaya itiraz etmeyen taraf, faturanin olagan igeriginin sdzlesmeye uygun

olmadigini ispat yikiinii tagir.

XIV. TTK m. 21/2’deki karine uygulansin ya da uygulanmasin, fatura, onu
diizenleyen aleyhine senet teskil eder. Faturay: alan bakimindan da karine sayesinde
faturanin senet niteligini kazandigr kabul edilmektedir. Ancak biz bu kanaatte
degiliz. Ciinkii aksi ispat edilebilen karineler kanaatimizce 6zel nitelikte ispat yiikii
kuralidir ve TTK m. 21/2 de aksi ispat edilebilen bir olay karinesidir. Bu karinenin
islevi ispat yikiiniin dagiliminda etkisini gosterirken, faturanin senet niteligini
kazanmasinda bir etkisi bulunmamaktadir. Cilinkii bu kural ispat kurali niteliginde
degildir ve senet 6zelliklerini tasimayan bir belgeye, senet niteligini kazandiramaz.
Keza faturayi alan tarafin faturada imzasi1 bulunmamaktadir ve igerigin kabul edilmis
sayillmasi da faturada olmayan imzanin islevine sahip degildir. Bu bakimdan, fatura,
itiraz edilmis olsun ya da olmasin faturayr alan bakimindan HMK m. 199
bakimindan belge niteligindedir. Sayet fatura ticari defterlere kaydedilmis ve ticari
defterler de kesin delil niteligindeyse, faturanin igerigi kesin delille ispat edilmis olur
ve bu hususlarin ortadan kaldirilmasi da ancak kesin delille miimkiin olabilir. Bunun
disinda, faturanin aksinin her durumda, senede karsi senetle ispat zorunlulugu

kapsaminda senetle ispat edilmesi gerektigi kanaatini tasimamaktayiz.
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