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M. HEIDEGGER FELSEFESINDE ‘DUSUNME’ SORUNU

ENGIN YURT

oz
M. Heidegger Felsefesinde ‘Diistinme’ Sorunu’’ baslikli bu tez calismasinda
modern donemde felsefenin en ¢ok ismi anilan diislinlirlerinden biri olan M.
Heidegger’ in kendi felsefi goriisii i¢erisinde ‘diisiinme’ sorununu nasil ele aldig1 ve

‘diisiinme’ ile neyi anlayip kastettigi arastirllmistir. Bu arastirmalar ile ‘diisiinme’

6gesinin M. Heidegger felsefesindeki yeri daha agik kilinmaya ¢alisilmistir.

Anahtar S6zcukler: Modern Felsefe, Martin Heidegger, Diisiinme, Dil, Siir



THE PROBLEM OF ‘THINKING’ IN M. HEIDEGGER PHILOSOPHY

ENGIN YURT

ABSTRACT

In this thesis named “’The Problem of ‘Thinking” in M. Heidegger Philosophy’’,
it is investigated how M. Heidegger, who is one of the most mentioned thinkers in
philosophy in modern era, took the problem of ‘thinking’, how he understood it and
what he meant by it in his philosophical view. With these investigations, it is tried to
make more clear the place of the element of ‘thinking” in M. Heidegger’s

philosophy.

Keywords: Modern Philosophy, M. Heidegger, Thinking, Language, Poetry



ONSOZz

Bu ¢alismada Martin Heidegger’ in felsefesini tezin temel arastirma alani olarak
sectim. Bu se¢cimimde hem lisans bitirme tezimde M. Heidegger felsefesi merkezli
bir ¢alisma sunmus olmam dolayisiyla M. Heidegger felsefesine az ¢ok asina olmus
olmam hem de Heidegger’ in modern felsefeye katkilarinin ve elestirilerinin 6zellikle
ilgi alanima girmesi etkili oldu. Tezin temel arastirma alanin1 Heidegger felsefesi
olarak belirledikten sonra, tezdeki merkez arastirma konusunu Heidegger’ in daha
cok ikinci donemi olarak anilan Kehre doneminde kendine bir sorun olarak ele aldigi
ancak birinci doneminde de izleri goriilebilecek olan ‘diisiinme’ 6gesi olarak
belirledim. Bu tercihi yapmamdaki asil amag¢ Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’
0gesinin nerede oldugu, ne anlama geldigi ve neyi karsiladigini, yani Heidegger’ in
‘diisinme’ yi bir sorun olarak ele aldiginda ne sdylemek istedigini anlamaya

calismakti.

Burada Ozellikle; tezde yapici ve yonlendirici elestirileri ile teze can veren
tavsiyeleriyle tez danismanim Prof. Dr. Ayhan Bigak’ a, tez boyunca bir¢ok noktada
yardimci olan Dog. Dr. Erdal Yildiz’ a, Dog. Dr. Cemil Giizey' e ve Abrim Giirgen’ e

gonilden sonsuz tesekkiirlerimi iletirim.
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GIRIS

Felsefe tarihine bakildiginda, karsilasilan her bir seyin, her bir eserin, her bir
gelisme, gerileme ve olayin 6yle ya da boyle bir sekilde ‘diisiinme’ ile iliskili oldugu
goriiliir. Eger insan tiiri, kendine has oldugu haliyle ‘diistinme’ yetisine sahip
olmasaydi, bugiin insanligin ¢ogu basarisi, basarisizligi ve eserleri blyuk ihtimalle
var olmayacakti. Sonugta modern tibbin, teknolojinin, sanatin geldigi son noktaya
insanin sahip oldugu, gelistirdigi ‘diisiinme’ ile gelindi. Insan disinda higbir canli,
insan diislinmesinin olusturdugu ve durmaksizin da gelistirdigi bu sonuglara (tip,
sanat, teknoloji vs.) yaratma-olusturma anlaminda diisiinsel olarak yaklagamadi bile.
Her bir canlinin onu diger canlilardan ayiran ve bir adim 6nde olmasini saglayan
belli bir ya da birkag¢ 6zelligi varken, s6z konusu insan oldugunda bu 6zellik ya da
ozellikler ‘diistinme’ altinda toplanmakta gibi g6ziikmektedir. Bu anlamda ‘insan’ ile
‘diisiinme’ arasindaki iligki 6nem kazanir. Ancak bu 6nem kazanma, bir sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu sorun temel olarak ‘diisiinme’ nin ne olduguna ve
insan ile diisiinme arasindaki az once bahsedilen iliskinin nasil, ne tiirden ve ne denli
onemli olduguna dairdir. ‘Diigiinme’ nin ne oldugu sorusu cevaplanmasi belki de en
zor sorulardan biridir. Bu zorluga da paralel olarak goriliir ki, tiim felsefe tarihinde,
diistinmenin ne olduguna dair sorgulamay1 merkeze almis ¢ok az sayida eser vardir.
Bu zorlugun asil sebebi ilk bakista ‘diisiinme’ {izerine diisiinmenin, herhangi bir sey
lizerine diisiinmekten daha mesakkatli olmasi ve ‘diisiinme nedir?’ sorusuna verilen
herhangi bir tanimsal cevabin ‘diistinme’ nin oldugu seyi kapsayamamasi,
Ortememesi olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda bu sorunun bir cevabinin verilip
verilemeyecegi bile sliphe konusudur. Yine de, bu durum bu sorunun sorulmasina

engel teskil etmemelidir.

‘Diistinme’ nin insanlik ve felsefe tarihi iizerindeki bu biiyiik etkisi gdz Oniine
alindiginda, ‘diisinme nedir?’ sorusunun cevaplanmasi, en azindan bu soru ile
ugrasilmasi bir anlamda kagmilmaz hale gelir. Bu tez c¢alismasinda, bu soruya
Heidegger felsefesi iginde yaklasilacaktir. Bunun en biiyiik sebebi, Heidegger’ in
1951-1952 akademik yilinda Freiburg Universitesinde verdigi yirmi-bir dersin

‘Diisiinme Ne Demektir?’ baslikli bir eserde toplanabilir cinste olmasiydi. Zira



1954 senesinde bu dersler serisi (‘Was Heisst Denken?’) (Diisiinme Denilen Sey
Nedir?)" bashig: altinda basilmistir. Heidegger bu akademik yil boyunca derslerinde
diistinmenin ne oldugunu sorguladi. Bu dersler serisinin ayr1 iki 6zelligi vardir:
Bunlardan ilki, bu derslerin onun 1944-1951 seneleri arasinda ders vermesinin
yasaklanmasindan sonraki ilk dersleri olmasidir. ikincisi de, bu derslerin aymi
zamanda Heidegger’ in Freiburg Universitesi’ nden 1952 senesinde resmi olarak
emekli olmasindan oOnceki son dersleri olmasidir. Bu anlamda denilebilir ki,
Heidegger diistinmenin ne olduguna dair sorgulamasina ayrica énem veriyordu ve
akademik hayata sadece bu dersleri vermek icin geri dondi. Bu tez galismasinda
Heidegger’ in diisiinmenin ne demek olduguna dair soruyu sormasi iizerinden,
Heidegger’ in bu soruya bir cevap verip vermedigi ve verdiyse, bu cevabin onun
felsefesindeki yeri arastirilacaktir. Bu arastirma siiresince, yukarida bahsi edilen ders
serisi, Heidegger’ in de bu derslere verdigi onem goz oniinde bulundurularak, tezin

kendisine merkez aldig1 eser olacaktir.

Bu tez cgalismasi ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, Heidegger’® in
diiginmenin ne olduguna dair sorusuna hazirlik olarak ve bu soruyu Oncelemesi
dolayisiyla oncelikle Heidegger’ in ‘diistinme’ yi nasil ele aldigina dair kisa bir giris
kismi1 vardir ve sonra Heidegger felsefesinin temel kavramlari, onun felsefesinin ne
oldugu ve genel 6zellikleri Gzerine durulur. Heidegger’ in diisiinmenin ne olduguna
dair sorgulamasmin diizgiin anlasilmasi i¢in Oncelikle onun felsefi goriis ve
anlayismin ortaya koyulmasi zorunludur. Ikinci béliimde, yukarida bahsedilen
dersler serisinin kapsamli ve ayrintili bir okumasi, bu okumaya bagli olarak da
yorumlanmasi, agiklanmasi yapilir. Ugiincii boliimde ise Heidegger’ in diisiinmenin
ne olduguna dair sorgulamasmin diger eserlerindeki izi siiriiliip, Heidegger’ in
Ozellikle Kehre donemindeki diger eserlerinde diisinmenin ne olduguna dair

sorgulamalarinda, ‘diigiinme’ 6gesini nelerle iligkilendirdigi ve nasil gordiigii ortaya

! Bu tez calismasmin merkezini olusturan bu metin igin hem orijinal Almancas: (Heidegger, Martin,
Was Heisst Denken?, 1954, Max Niemeyer Verlag, Tuebingen) hem de Ingilizce gevirisine
basvurulmustur. Ingilizce ceviri olarak su eser kullamlmistir: Heidegger, Martin, What is Called
Thinking?, Cev.: Wieck, Fred D. & Gray, J. Glenn, 2004, 2. Basim, Perennial, HarperCollins
Publishers.



cikarilir. Buraya kadar tezin ana hatlariyla belirlenmeye calisilan yapisini biraz daha

detaylandirmak gerekir.

Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ sorunu ile ilgili olan bu tez ¢alismasinin ilk

bélumunin kisimlari, asagidaki sekilde islenmektedir:

Heidegger felsefesinin temel kavramlarinin ve genel 6zelliklerinin ele alindigi bu
boliimiin ilk kisminda Heidegger’ in ‘diisiinme’ kavramini kendi felsefesi iginde
nasil sorun haline getirdigi ortaya koyulmaya c¢aligilur. Bu kisimda, Heidegger’ in
ozellikle ikinci doneminde ugrastigl temel sorunlardan biri olan ‘diisiinme’ nin ve
anlaminin ne oldugu sorusuna Heidegger’ in sorunu ele aldig1 sekilde kisa bir giris
yapilmaktadir. Heidegger felsefesinde, ozellikle Heidegger’ in birinci doneminde
‘diisiinme’ Ogesine dair bir arastirma gergeklestirilir. Bu kisimda ‘Dasein’ ile
‘diisiinme’ arasindaki iligki tizerinden, Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ nin nasil
bir sorun olarak ele alindigi, bolimiin ilk kismiyla paralellik gosterecek sekilde
ortaya cikarilir. Bu ugras ile Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ sorun olarak ele
alindig1 Heidegger’ in Kehre donemindeki ‘diistinme’ ye yapilan giris tamamlanmis

olur.

Ik boliimiin ikinci kisminda, Heidegger’ in varhk anlayisi ortaya serilmeye
calisilir. Heidegger felsefesinde varliga ve varligim anlamina dair sorgulama,
Heidegger’ in felsefeye dair durusunda her zaman oncelikli olarak kendini
gostermistir. Ozellikle Heidegger’ in birinci doneminde, varh@a ve varh@mn
anlamina iliskin sorgulama Heidegger’ in biitiin eserlerinde, temel tema olarak
gorulir. Bu ac¢idan Heidegger felsefesini anlamak, Heidegger’ in varlik anlayisin
anlamak ile yakindan iligkili hale gelir. Bu tezin ilk bdlimiiniindeki arastirmaya

temel olarak Heidegger’ in (‘Zein und Zeit’)2 (Varlik ve Zaman), (‘Einfiithrung in

% Metnin Almanca orijinalinin yaninda iki ingilizce gevirisi: (1) Heidegger, Martin, Being and Time,
Cev.: Stambaugh, Joan, 1996, New York, State University of New York Press, (2) Heidegger, Martin,
Being and Time, Cev.: Macquarrie John & Robinson, Edward, 2001, Cornwall, Blackwell Publishers
Ltd., ve iki Turkce cevirisi: (1) Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev.: Yardimli, Aziz, 2004, 1.
Basim, Istanbul, Idea Yaymnevi, (2) Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev.: Okten, Kaan, 2008, 1.
Basim, Istanbul, Agora Kitapligi, gerektiginde goz oOniinde bulundurularak metnin okunmasi
yapilmistir.



die Metaphysik’)® (Metafizige Giris) ve (‘Was ist Metaphysik’)* (Metafizik Nedir?)
eserleri se¢ilmistir. Her ne kadar, gerektigi yerlerde bu {i¢ eser disinda da alintilama
yapilacak olsa da, tez ¢alismasinin birinci boliimiinde genel olarak Heidegger’ in
kendi felsefe anlayisini ortaya koydugu, birinci donem eserleri 6n planda
tutulmaktadir. Bu bolimiin ilk kisminda da Heidegger’ in varlik anlayisi, onun da

yaptig1 gibi, bu donem eserleri lizerinden agik kilinmaya calisilmistir.

Heidegger felsefesinin genel 6zelliklerinin ve temel kavramlarinin ele alindigi
birinci boliman Gglincl kisimda, yukarida ismi gecen eserler tizerinden Heidegger
felsefesinde gergeklik sorununun nasil islendigi arastirilmaktadir. Varlik sorunu ile
yakindan iligkili olarak gergeklik sorunu, Heidegger’ in &zellikle ilk déneminde ele
aldig1 temel problemlerden birisidir. Heidegger’ in gergeklik sorununa yaklasimi,
varlik ve gerceklik arasindaki iliski ve bu soruna ve iligkiye dair sorgulamalar
Heidegger felsefesininin genel yapisini olusturan bir diger parcasidir, tipki varliga
dair sorgulamalarimin oldugu gibi. Bu ylizden Heidegger’ in gergeklik dair felsefi

sorgulamasinin arastirilmasi onun felsefesinin anlagilmasinda 6nemli bir yer kaplar.

Bu bolimin dordinci kisminda, Heidegger felsefesinde ‘hakikat’ ele
alinmaktadir. Bu kisimda ayrica, ‘Dasein’ teriminin Heidegger felsefesinde ne
anlama geldigi, Heidegger’ in neden bu terimi kullanmay: segtigi acik kilinmaya
calisilir. Bu ugras boyunca, Heidegger felsefesinde Dasein’ mn hem varlik ve hakikat
ile iliskisi arastirilarak hem de Heidegger’ in Dasein’ in varolusu iizerine analizleri
incelenerek ilk kez, Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ Ogesine, ‘’Dasein’ 1n
diistinmesi’’ lzerinden ulasilmasi denenmektedir Bu anlamda bu kisim birinci
bolumun kendi icinde bir kdpru gorevi gormektedir. Heidegger felsefesinin genel
Ozelliklerinin agiklanmasindan daha spesifik olarak bu felsefe i¢inde ‘diisiinme’

sorununa dogru olan bir koprii.

¥ Metnin orijinali yam sira (Heidegger, Martin, Einfiihrung in die Metaphysik, 1966, Max Niemeyer
Verlag, Tuebingen) su Ingilizce cevirisine de basvurulmustur: Heidegger, Martin, Introduction to
Metaphysics, Cev.: Fried, Gregory & Polt, Richard, 2000, Yale University Press.

* Metnin orijinali yani sira su Tiirk¢e ¢evirisine de bagvurulmustur: Heidegger, Martin, Metafizik
Nedir?, Cev.: Ipsiroglu, Mazhar Sevket & Yetkin, Suut Kemal, 2003, 2. Basim, Istanbul, Kakniis
Yayinlari.



Tezin ikinci bolimu 6zellikle Heidegger’ in (‘Was Heisst Denken?’) (Diisiinme
Neye Denir?) isimli eseri tzerine kurulmaktadir. Heidegger’ in Kehre doneminde
‘diisiinme’ sorununu en detayli ve kapsamli sekilde ele aldigi1 bu dersler serisi onun
Kehre doneminde ‘diisiinme’ ye dair sorgulamalarinin merkezini olusturur cinstedir.
Buna paralel olarak, ikinci bolimin birinci kisminda, Heidegger’ in bu eserde

‘diistinme’ sorununu ele aligina genel, kisa bir giris yapilir.

Sonraki kisimda, Heidegger’ in ‘diisiinme’ ile ‘hafiza’ arasindaki iliskiyi nasil
gordiigii, kurdugu agik kilinmaya ¢alisilir. Heidegger bu eserinde, diisiinme ile hafiza
arasindaki iliskiye ayrica Onem gosterir. Bu iliskiyi aciklarken Holderlin® in
eserlerinden yardim alan Heidegger, diisiinme ile hafiza arasindaki iligkinin diisiinme
i¢in neden 6zel oldugunu ortaya koyar. Bolumin bu kisminda da Heidegger’ in isaret

ettigi bu iliskinin 6zelligi acik kilinmaya caligilmaktadir.

Tezin ikinci boliimiiniin takip eden kisminda, (‘Was Heisst Denken?’) (Diistinme
Neye Denir?) eserinin ilerlemesiyle de paralel olarak, ‘diisiinme’ ve ‘siir’ arasindaki
iliskiyi Heidegger’ in nasil gordiigii tizerine durulmaktadir. Heidegger ozellikle
Kehre doneminde, birinci donemindeki terimsel ve okumasi agir, zorlayici dilini
birakip daha yalin, sade ve siirsel bir dil kullanmaya baslar. Heidegger bu bolimde
ele alinan eserinde, diisiinme ve siirsellik arasindaki iligskinin 6zel yapisina vurgu
yapar. Bu kisimda, bahsi edilen bu iliskinin Heidegger’ in goziinde neden ve nasil
0zel oldugu, Heidegger’ in bu iliskiyl nasil gordiigliniin ortaya c¢ikarilmasina

ugrasilmaktadir.

Ikinci kismin dordincil béliimiinde, Heidegger’ in ‘diisiinme’ nin ne olduguna
dair sorgulamanin ne tiirden yapilacagina, daha dogru ifade ile, ‘diistinme nedir?’
sorusunun nasil sorulacagina dair aragtirmalart ele alinir. Bu kisim, bir anlamda bu
sorunun sorulma tarzi agisindan bir teknik sorununu, ve bir diger anlamda da bu
sorunun cevabinin ya da sorulmasmin olasiligina dair bir bilgi sorunudur. Bu
anlamda, gelencksel ‘diisiinme’ kavramina dair elestirilere deginilecektir. Heidegger
bu kisimda Nietzsche’ nin geleneksel diislinmeye getirdigi elestirilerden
yararlanarak, diisiinmenin ne olduguna dair sorunun nasil sorulmasit ve nasil

cevaplanmasi gerektigine dair bir sorgulama yapar. Tezin bu kisminda bu



sorgulamanin  nasil  gergeklestirildigi ve nasil sonuclandigi  anlatilmaya
calistimaktadir. Ozellikle bu kisim ile birlikte, eserin ilk kismi, yani ilk on ders analiz

edilmis olur.

Bir sonraki kisimda, Heidegger’ in bahsi edilen eserde ‘dil’ 6gesini nasil ele
aldig1 arastirilir. Heidegger, ‘diisiinme’ ile ilgili olan arastirmasinda dil zerine de
analizler yapmaktadir. Dil ve diisiinme arasindaki iliski, bu anlamda diisiinmeyle
ilgili olan Heidegger’ in 6nemli gordigii iligkilerden bir digeridir. Bu kisimda, bu
Ooneme paralel olarak Heidegger’ in diisiinme agisindan ‘dil’ e dair savlari ortaya

koyulmaktadir.

Boliimiin bir sonraki kisminda, Heidegger’ in Almanca ve Antik Yunanca’ da
‘diistinme” kelimesine dair yaptigi etimolojik arastirmaya bagl olarak ‘diisiinme’ ile
‘tesekkiir’ arasinda kurdugu bag ele alinir. Bu bag ile Heidegger, eski Almanca
kelime thanc tizerinden, tekrar ‘hafiza’ terimine isaret ederek bir dongii olusturur. Bu
kisimda ayrica, Heidegger’ in bu etimolojik arastirma ile ‘hafiza’ y1 nasil bir arada

okudugu da gosterilmeye caligilir.

Ikinci béliimiin ikinci kismimin son kisminda ise, Heidegger’ in incelenen eserinin
son bolimlerinde ozellikle tizerinde durdugu Antik Yunanca Agyswv (legein) ve
voewv (noein) terimleri ile Heidegger’ in bu terimler tizerinden geleneksel diigiinme
anlayisina getirdigi elestiriler ele alimmaktadir. Bu elestirileri Heidegger,
Parmenides’ in bir soziinii geleneksel terciimesinden farkli bir sekilde terciime
ederek temellendirir. Bu baglamda, Heidegger’ in Parmenides’ in bu séziine dair

yorumlar: da bu kisimda ‘diistinme’ ile ‘Varlik’ iliskisi a¢isindan icerilmektedir.
Tez ¢alismasinin ikinci b6lumundn son kism ise su sekilde olusturulacaktir:

Bu kisimda genel olarak Heidegger’ in Kehre doneminde ‘diisiinme’ sorununu
isledigi diger eserlerinde ‘diisiinme’ nin nasil ele alindig1 islenecegi sOylenmisti.

Burada ilk olarak Heidegger’ in (‘Gelassenheit’)’ (Diisiinme Uzerine Konusma)

® Metnin orijinalinin yam sira (Heidegger, Martin, Gelassenheit, 1959, Verlag Giinter Neske) su
Ingilizce gevirisi de okuma sirasinda géz dniinde bulundurulmustur: Heidegger, Martin, Discourse on
Thinking, Cev.: Anderson, John M. & Greund, E. Hans, 1969, New York, Harper & Row Publishers.
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isimli eserinde ‘diistinme’ sorununa nasil yaklastig1 ele alinir. Heidegger’ in bu eseri
1955’de 30 Ekim’ de Conradin Kreutzer’ in 175. dogum gunundeki anma
konusmasindan ve 1944-45 senesinde bir bilim insam, bir bilgin ve bir 6gretmen
arasinda gecmis olan bir muhabbetten olusur. Eseri olusturan iki kisimda da
Heidegger ‘diisiinme’ iizerine konusur. Tez ¢alismasinin {iglincli boliimiiniin bu ilk
kisminda, bu eserde Heidegger’ in ‘diisiinme’ iizerine diislinlirken 6n plana ¢ikardig
‘seylere-dogru-saliverilme’, ‘meditatif diisiimme’® gibi kavramlar ile Heidegger’ in
ne kastettiginin acik kilinmasina ugrasilir. Ayrica Heidegger’ in bu eserindeki
‘diistinme”’ ye dair ortaya koydugu goriislerinin ikinci boliimde islenen (‘Was Heisst
Denken?’) (Diisiinme Neye Denir?) eserindeki ‘diisinme’ ye dair gorisleri ile

karsilastirmali bir analizi ve yorumlanmasi yapilmaktadir.
Bu tez ¢alismasinin Ggtinct bolima su sekilde olusturulacaktir:

Uciincti bélimiin ilk kisminda, Heidegger’ in Kehre dénemindeki gorece daha
kisa ve ufak yazilarmim bir araya toplandig1 (‘Poetry, Language, Thought’)’ (Siir,
Dil, Diistince) derlemesi ele alinmaktadir. Bu derleme iginde Ozellikle dordiincii
(Building, Dwelling, Thinking) (Insa Etme, Oturma, Diisiinme), altinc1 (Language),
(Dil) ve yedinci (...Poetically Man Dwells...) (...Siirsel olarak Insan Oturur...)

metin tezin ¢alisma alanini ilgilendirmesi agisindan onceliklidir.

Uglincti bolimin ilk kisminda ayrica Heidegger’ in yine Kehre dénemine ait
diger eserlerinin derlendigi bir baska calisma olan, (Holzwege)® (Orman Yolu)

eserine de deginilmektedir. Bu derlemenin icginde, ‘diisiinme’ sorunu ile ilgili olan

® Heidegger’ in Almanca ‘denken’ (diisiinmek) kelimesinden tiirettigi kavramlardan biri olan ve
Ingilizce ‘meditative thinking’ (meditatif diisiinme) olarak tercime edilen bu ‘da Besinnliche
Nachdenken’, birebir tercime edildiginde ‘itimatla-tzerine-diisiinme’ olarak Tiirkge’ ye
aktarilabilir. Burada yine aym anlami kapsayan ‘theorein’ kelimesi disiiniildiigiinde belki de
Heidegger’ in bu kavrami i¢in ‘temasa etmek’ tabiri onerilebilir. Yine de simdilik bdyle bir tercliime
kullanilmayip ‘meditatif diisiinme’ ile devam edilecektir. ilgili boliime gelindiginde daha derin bir
arastirma sonucu belki bu durum degisebilir.

’ Bu derleme igindeki eserlerin orijinallerine gerektigi yerde gidilecek olsa da temel olarak ingilizce
hazirlanmig bu caligma kullanilacaktir: Heidegger, Martin, Poetry, Language, Thought, Cev.:
Hofstadter, Albert, 2001, New York, Perennial, HarperCollins Publishers.

8 Bu derleme, orijinalini ile birlikte (Heidegger, Martin, Holzwege, 1950, Vittorio Klostermann
GmbH, Frankfurt am Main) su Ingilizce cevirisi karsilikli okunarak gdzden gegirilmistir: Heidegger,
Martin, Off the Beaten Track, Cev.: Young, Julian & Haynes, Kenneth, 2002, 1. Basim, Cambridge
University Press.



‘Sanat Eserinin Kokeni’ ¢alismasinda Heidegger’ in ‘diigiinme’ hakkinda
sOylediklerinin su ana kadar arastirilan eserlerdeki sdyledikleri ile karsilagtirmali bir

okunmasi yapilir.

Sonu¢ boliminde de geride birakilan {i¢ bolimiin verileri esliginde,
Heidegger’ de ‘diistinme’ sorununa son bir genel bakis ve Heidegger’ in bu soruna
getirdigi cevabin ya da bu soruya dair sorgulamalarin igerigine dair farkli yaklagimlar
sergilenerek Heidegger felsefesindeki ‘diisiinme’ sorunu yerli yerine oturtulmaya

calisiilmaktadir.



‘DUSUNME’ ACISINDAN M. HEIDEGGER FELSEFESININ
TEMEL KAVRAMLARI

A. Heidegger Felsefesinde ‘Diisiinme’ Kavramina Giris

Heidegger’ in eserleri ister ‘diisiinme’ kavrami merkezli taranip okunsun, ister
baska bir 6ge merkeze alinarak, her durumda, bu eserlerin okunmalarini zor kilan
yanlar1 vardir. Elbette ki, bu tiir yanlarin her diistiniir ve her eser i¢in gegerli oldugu
sOylenebilir, ancak s6z konusu Heidegger oldugunda, bu yanlar kendilerini ezici bir
sekilde gosterir. Bu yanlar bazen Heidegger’ in agir, kastedilenin anlagilmasi zor
terminolojik kelime yapilar1 kullanmasinda, bazen ana dili Almanca olan okurlarin
bile takip etmekte ve anlamakta zorlandigi karmasik ve uzun ciimle ve kelime
oyunlart kurma egiliminde, bazen de muglak, siirsel bir dil ile yazmasinda kendisini
gosterir. Ama Heidegger okumanin en zor yani, onun Varlik ve Zaman’ dan sonraki
hemen hemen her eserinin, onun derslerinin ve seminerlerinin kagida gegirilmis hali
olmasidir. Heidegger felsefi agidan sozlii olanin yazili olandan daha {istiin oldugunu
diisiinmesi® sebebiyle yazili bir eser olusturma amaciyla kalemini pek eline almadi.
Onun su an okunan ¢ogu eseri, verdigi derslerinin ve seminerlerinin dizenlenerek
yazili hale aktarilmis halleridir.’® Bu anlamda denebilir ki, onun derslerinde bizzat
bulunmamis olanlar, onun felsefesini bltiiniyle anlayamazlar. Heidegger asil olarak
1935 senesinde verdigi dersler serisinin yazili bir eser olmaya uygun hale getirilerek
basilan Metafizige Giris’ in basindaki notunda konusulmus olanin basilmis yazili
olanda artik konusmadigin1 ve okurun bu ¢alismada ‘metafizik’ ile kastedilenin ne
oldugunu tam olarak anlayabilmesi i¢in oncelikle derslere katilmis olmasi gerektigini
soyler.™ Bu tez ¢alismasinda buna paralel olarak sdylenebilir ki, Heidegger’ in
‘diistinme’ ile neyi kastettigini anlamak igin onun (Was Heisst Denken?) (Diistinme
Denilen Sey Nedir?) isimli eserini olusturan dersler serisine katilmak gerekirdi.

Boyle bir imké&n artik ne yazik ki yok. Yine de, bu durum, Heidegger felsefesinde

% Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, Cev.: Fried, Gregory & Polt, Richard, 2000, Yale
University Press. s.: XXiX.

19 Konuyla ilgili daha genis bir yorumlama igin bkz.: Heidegger, Martin, What is Called Thinking?,
S.: XVii- Xxvii.

! Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, s.: XXiX-XXX.



‘diisiinme’ nin ne oldugunu, nasil bir sorun olarak ele alindigimi ve yerini

sorgulamak i¢in bir engel degildir.

Heidegger’ in s6z konusu olan ister terminolojinin agir, ciimlelerin karmasik ve
uzun oldugu birinci donemi olsun, ister daha siirsel, mistik ve muglak bir dil
kullandig1 ikinci dénemi olsun, genel olarak iki 6zelligi ¢alismalarinda 6n plana
¢ikar. Bunlardan ilki, onun, eserlerinde sabit, degismeyen tanimlamalar yapmaktan
ozellikle uzak durmasidir. Ikincisi de, onun herhangi bir felsefi sorgulamas: ve soru
sormasi, genellikle bir cevap arayisinda degildir. O, Sokratesvari bir tavirla,
sorularin1 sorar, konu hakkinda sorgulamasini, arastirmasini yapar, sorular tizerine
diistiniir ama bu sorgulama ve diisiinmenin son noktasi olarak bir cevap ya da sonug
onermez. Su alinti Heidegger’ in bu tutumunu kendi agzindan en giizel sekilde
gosterir:

“’Dunya nedir? Bizim sorumuz budur. Ama bunu herhangi bir cevap almak igin
sormayiz, ne de bir “’tanim’’ formunda olan bir sey i¢in, ama bunu metafiziksel
bir soruyu gergekten agmak igin sorariz. Diizgiin metafiziksel kavrayis, sorunun
dogru bir a¢ilmasi i¢inde yatar. Ya da, bagka bir sekilde sdylenecek olursa,
metafiziksel sorular bir cevaba sahip degildir, eger bunun anlami1 su ya da bu
bilinen olgunun iletimi ise. Metafiziksel sorular cevapsiz kalir, metafizigin
varsayilan olanaksizlig1 yiiziinden bir cevap bulamadigimiz i¢in degil ama tespit
edilmig baz1 olgularm iletisiminden olusan tiirde cevaplar, bu tiir sorular i¢in

yetersiz kaldigindan dolayi. Gergekten de bu tiir cevaplar, bu tiir sorulari sadece
bozar ve bogar.”**?

Heidegger’ in ‘diisiinmek ne demektir?’ sorusunu metafizige dair bir soru olarak
goriip gormedigi kesin olarak belli olmasa da (her ne kadar o, Metafizige Giris adli
eserinde Diislinme’ yi arastirmalarinin konusu yapsa da), soruyu ele alis1 géz ontinde
bulundurulugunda, (6zellikle Diisiinme Denilen Sey Nedir? isimli eserinde) bu
soruya da metafizik bir soruya yaklastig1 sekilde yaklastigi acik¢a goriilmektedir.
Heidegger, diisiinme denilenin ne oldugunu sorguladigi dersler serisinde, higbir

dersinin sonunda kesin bir tanim ya da cevap vermez ama o, bu soruyu bir sonraki

12 Heidegger, Martin, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude, Cev.:
McNeill, William & Walker, Nicholas, 1995, Indiana University Press., s.: 185.

* Metin taramalarinda goriildiigii kadariyla bu eserin Tiirkge bir ¢evirisi bulunmamaktadir. Buna baglh
olarak da geviri tarafima aittir. Aksi ya da bagka bir TUrk ¢evirmen, ya da yaymnevi belirtilmedigi
siirece tez dahilinde ismi Tiirkge haricinde baska bir dilde yazilmig tiim eserlerin alintilanan
kisimlarinin  Tiirkge’ ye c¢evrisi tarafima aittir. Bu anlamda okuru, ¢eviri konusundaki olasi
beceriksizligimden dogacak herhangi tiirde yanlis anlasilmalarin en aza indirilmesi amaciyla, bu
metinlerin orijinallerini okumaya biiyiik bir israrla davet ediyorum.
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derste farkli bir sekilde tekrar agmanin, soruyu daha sonra farkl bir sekilde, farkl: bir
acidan tekrar sorgulamanin yolunu agar sekilde her bir dersini bitirir. Onun igin bu
kesin cevap vermeme hali, felsefi sorgulamanin nasil olmasi gerektigi ile dogrudan
iliskilidir. Bu dersler boyunca o, diisinmenin ne demek oldugunu sorgular, bu
sorgulama sirasinda, diisiinmenin iliskili oldugu konu ve Ogelere deginir, stirekli
sorgular ve arastirir, ancak kesin bir cevap vermez hi¢. Ve hatta bu dersler serisinin
bitimini de o, yine bir cevap ile degil ama ilk defa sorulmus bir soru ile
gergeklestirir.l3 Bu anlamda soylenebilir ki, Heidegger icin diisiinme’ nin ne oldugu,

diistinsel bir sekilde sorgulama, siirekli bir sorgulama yapma ile dogrudan iligkilidir.

Heidegger’ in bu cevaba ulagmay1 amaglamayan soru sorma seklini, ne sadece
pedagojik bir 6gretim tarzi olarak goriir, ne de bu sorgulama sekli onun igin felsefe
yapmanin diger bir¢ok tarzindan biridir. Onun i¢in bu sorgulama sekli, felsefenin

kendisi ile 6zsel olarak iliskili ve i¢ igedir. Bu konuda o sdyle der:

“’Boylece kendimizi surekli bir daire icinde hareket ediyor halde buluruz. Ve bu,
bizim felsefe diyar1 i¢inde hareket ettigimize isaret eder. Her yerde, bir tir
daire-cizme. Felsefe seyrinin bu daire-gizme hareketi, sadece isi hemen ele
almay1 ve olabildigince ¢abuk bir sekilde bitirmeyi isteyen siradan anlayisa
yabancidir. Ama daireler ¢izmek bizi hi¢bir seye ulastirmaz. Her seyden dnce
bagimizi dondiiriir ve bas donmesi tekin olmayan bir seydir. Kendimizi sanki
Higlik i¢inde asili kalmis hissederiz. Bu yiizden felsefe i¢inde asla bu tiir bir
daire-cizme ve déngi olmamalidir. Bu, sonugta, mantigin evrensel bir
prensibidir. Bu ylzden, bittin bilimsel felsefe bu daire olmadan idare
edebildigi i¢in kendisiyle gurur duyar. Ama felsefi bir sorunun huzurunda hig
bas donmesi ile zapt edilmis olmayan biri asla soruyu felsefi bir sekilde
Sormamustir, yani, asla dairenin i¢ine girmemistir... Bdylece o, buradaki kati
olan seyi, dairenin merkezinin i¢ ylizini kavrayigini, daire-gizme hareketini
tek basina miimkiin kilan, olas1 kilan kavrayis1 gbzden kagirir.” 14

Gorildigi iizere, Heidegger icin sorgulamayi, sorulan sey hakkindaki aragtirmay1
siirekli farkli agilardan ayakta tutma, siirdiirme (o buna ‘daire-cizme’™ der) felsefe
yapmanin, diislinmenin sadece herhangi diger yollarindan biri degil ama felsefeye en
ickin, felsefenin 0ziine en ¢ok uyan yoldur. Heidegger felsefesinde ‘disiinme’
kavraminin ne oldugu hakkinda bir giris yapabilmek icin, dncelikle Heidegger’ in

diisinmesinin ve felsefi sorgulamalarinin bu iki 6zelliginin mutlaka belirtilmesi

3 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 244.

* Heidegger, Martin, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude, s.:180.
> Burada ‘daire-cizme’ olarak terciime edilen Heidegger’ in “Zirkel’ terimi icin ‘dongii’ de
kullanilabilir.
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gerekiyordu. Zira Heidegger ne birinci doneminde, ne de ‘diisinme’ yi kendi
felsefesinde temel sorunlardan biri haline getirdigi ikinci doneminde, diisiinmenin ne
demek olduguna dair bir cevabi, tanimlamay1 ya da cevap veya tanimlama seklinde
goriilebilecek herhangi bir agiklamayi higbir yerde vermez. Heidegger’ in ‘diistinme’
ye dair soyledigi her sey, ‘diisiinme’ nin ne olduguna dair sorgulamasindaki bir
sonraki basamak gorevi gorir. Bu durumla paralel olarak da, Heidegger felsefesinde
‘diistinme’ kavramina dair kisa bir giris gorevi gormesi gereken bu kisimda,
Heidegger’ in ‘diisiinme’ ile neyi kastettigini anlamay1 kolaylastiracak bir agiklama
verilemeyecektir. Bunun yerine, Heidegger’ in ‘diisiinme’ nin ne olduguna iliskin
sorgulamasinin nasil gelistigi ve neyi icerdigi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu
ugras, bir anlamda, Heidegger’ in ‘diisiinme’ nin anlamini sorgulamasini seyretmek
olacaktir. Heidegger’ in ‘diisiinme’ nin ne olduguna ve anlamina dair sorgulamalarini
seyrederek, analiz ederek ancak, Heidegger’ in ‘diisiinme’ denildiginde aklina gelen
seyin ne olduguna dair bir fikir edinilebilir. Bu seyrin, ya da analiz etmenin,
Heidegger’ in kendi felsefesini olusturmasi ve ilerlemesi ile kronolojik olarak

uyumlu gerceklestirilmesi de, seyrin anlasilmasinda olumlu katkilarda bulunacaktir.

Heidegger, diisiinme’ nin ne olduguna dair ilk sorgulamasini, 1935 senesinin
Bahar doneminde verdigi ve 1953 de Metafizige Giris isimi eserde diizenlenerek
basilan dersler serisinde yapmistir. Bu eserin dordiincii ve son boliimiiniin ii¢lincii
kismu ‘Varlik ve Diigiinme’ basligin1 tasimaktadir. Heidegger burada, en kisa sekilde
Ozetlenecek olursa, Varlik ve diislinme arasindaki iliskiyi inceler. Heidegger’ in bu
iligkiyi  felsefi bir sorgulamaya altinda arastirmasi onun Varliga dair
sorgulamalarinda 06zel bir yer kaplar. Heidegger icin ‘Varhk ve Diisiinme’
arasindaki iliski, ayn1 boliimiin farkli kisimlarinda ele aldigi ‘Varhk ve Olus’ ve

‘Varlik ve Goriiniis’ gibi iligskilerden ¢ok daha farkli ve ozseldir.™®

Heidegger, Varhik ve Diisiinme arasindaki iligskiyi incelerken, bu iliskinin
ozellikle modern Bati felsefesinde bozulmus olduguna dair elestirilerde bulunur.!’

Bu elestirilerin merkezi, ‘logos’, ‘nomos’ gibi kelimelerin Antik Yunan’ dan modern

16 Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, s.: 123. Burada bahsi edilen “Varlik ve Diisiinme’
kismmin Tiirkge c¢evirisi surada mevcuttur: Heidegger, Martin, Diisiincenin Cagirdigr, Cev.:
Aydogan, Ahmet, 2008, 1. Basim, Istanbul, Say Yayinlari, ‘Varlitk ve Diisiinme’, s.:19-40.

" Heidegger, Martin, a.g.e., s.:122-134.
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doneme kadar gecen siiredeki anlam kayb1 ve buna bagli olarak modern donemdeki
filozoflar tarafindan, 6zellikle Sokrates dncesi diisiiniirlerin sézlerinin yanlis terclime

edilmesi ve yanlis yorumlanmasidir.™®

Heidegger, ozellikle ilk doneminde ¢ogu eserindeki tema olan ‘Varhk’ in ne
oldugu ve anlamm sorgulamasin1 Metafizige Giris isimli eserinde de surdurdr.
Burada o, ‘Varhgn Ozu Sorunu’, ‘Varlik Kelimesinin Etimolojik Kokeni ve
Gramer Yapisi© gibi bolimlerden sonra, ‘Varhgm Smrlamasy’ isimli bolime
gecer. Bu bolimde Heidegger, ‘diisiinme’ (zerine sorgulama yapar. O, bu
sorgulamayi, eserin temel temasina da uygun olarak ‘Varhk’ ile iliskisi agisindan
yapar. Heidegger, ‘diisiinme’ ve ‘Varhk’ arasindaki iliskiyi incelemeye baslarken
sunu soyler:

“’Diigiinme, kendisini Varliga karsi, Varligin diigiinme’ ye temsil edildigi, ve

dolayisiyla da diisiinmenin karsisinda bir obje olarak (Gegen-stand, karsi
duran sey) durdugu bir tarzda kurar.”**°

Alintidan agikca anlasilir ki, Heidegger ‘diisiinme’ ve ‘Varhk’ arasinda ¢ok
yakin ve ozsel bir iliski kurar. Heidegger’ in diistinme ve Varlik arasindaki bu
‘karsisinda-duran-sey’ olarak kurulan iliskiye elestirisi, onun Varlik ve Diistinme
arasindaki iligkiyi nasil ele alacaginin temel karakterini belirler. Heidegger, Varhk
ve diisiinme arasindaki iliskinin bu durumunu elestirirken 0, Varlik ve Diislinme
arasindaki iliskinin ‘birbirinin karsisinda duran’ (ya da daha dogru ifadeyle
diisiinmenin, nasil herhangi bir nesneyi, seyi ele aliyorsa Varhg da oyle ele
aldigi) tarzda olmasi yerine diisinmenin Varh@mn iginde olarak, diisiinmenin,

Varlik ile birlikte diisiinme karakterinde olmasini onerir. Bu oneriyi Heidegger,

'8 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 134-145. Heidegger’ in bu tutumu, bu tez ¢alismasinin da merkezi olan
(‘Was Heisst Denken?’) ‘Diisiinme Denilen Sey Nedir?’ isimli eserde de agirlikli olarak goriiliir.
Dersler serisinin en azindan son bes dersi, Antik Yunanca’ dan gelen ‘logos’ (s6z, konugma, akil,
diigiinme) ve ‘nomos’ (akil, diiglinme, yasa, kural) kelimelerinin kdkeni olan Aeyewv (legein) ve voewv
(noein) fiillerinin asil anlamlar1 diginda yorumlandiklar1 i¢in Parmenides, Herakleitos gibi
diigiiniirlerin yanlis anlagildig: diislincesi {izerine kurulur. Bu kelimeler iizerine tezin ikinci bolimiinde
ayr1 bir kisim ayrilacaktir ancak Metafizige Girig eserinden bu kelimeler ile ilgili kisaca bilgi vermek
gerekirse Heidegger logos i¢in bir-araya-gelme, bir-araya-getirme, bir-araya-toplama, siirme, kalici-
olma, durmaksizin-bir-araya-topla(n)ma ve nomos igin de kavrayis, yakalayg, ele-alis gibi
anlamlarin daha 6zsel oldugunu savunur.

9 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 123. Burada Heidegger’ in etimolojiyi ve gramer yapisini temel alarak
yaptig1 kelime oyunlar1 Ingilizce iginde kismen takip edilebilse de re-present (temsil etmek,
gostermek, simgelemek, tasvir etmek), ob-ject (obje, nesne, sey) Tirkce icinde bu takibi yapmak
miimkiin degildir.
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diisinmenin Varlik ile ‘ilgilenmesini’ tam da bu ‘ilgilenme’ terimi (zerinden,
Latince ‘interesse’ (ilgilenme, ilgi duyma) kelimesinin inter (arasinda, icinde) ve
esse (var olmak) olan yapisi iizerinden (interesse: ilgilenme, arasinda var olma)
temellendirir.®® Heidegger icin iliskinin bu nerilen yapida olmasi, hem Varhign
anlamma hem de diislinmenin ne olduguna iliskin  sorgulamanin

gerceklestirilmesinde 6nemli bir yer kaplar.

Bu noktadan sonra, Varhk ve Diisiinme arasindaki bu iliskinin yapisini
arastirmaya Heidegger, ‘diisiinme’ kelimesinin giinliik kullanilan dil igerisindeki
anlamlarindan yola ¢ikarak baglar. Diisiinmek; tasarlamak, planlamak,
goriislerini yoneltmek, kastetmek, niyetinde olmak, unutmamak, hayal etmek,
goziinde canlandirmak, bakmak, fikre sahip olmak, olciip tartmak, miizakere

yapmak gibi anlamlari igerir.”*

Ancak bu sayilan anlamlar ve bu sayilanlar1 da genel olarak kapsayan, Diisiinme’
nin ‘temsil etme’ Ozelligi, davranisi Heidegger’ e gore ‘diisiinme’ ile ‘Varhk’
arasindaki iliskinin nasil farkh ve 6zsel olduguna dair yeterli seyi soylemez. Ona
gore distinme ve Varlik arasindaki iliski ¢ok daha 6zsel, yakin ve iizerinde
durulmasi, arastirilmast gerekecek kadar onemlidir. O, bu iliskinin ne kadar 6zel

oldugunu su s6zlerle aktarir:
“’Diisiinme, tipki1 arzulama, hissetme, heves etme gibi bir yetilerimizden bir tanesidir.
Sadece diigiinme i¢inde degil ama tiim yetilerimizde ve davranma sekillerimizde
varolanlarla iliskili i¢indeyizdir. Kesinlikle. Ama ‘Varlik’ ve ‘diisiinme’ arasindaki
ayrim, sadece varolanlarla iligkili olmaktan daha 6zsel bir anlama gelir. Ayrim,
ayirt edilen ve boliinenin ilkin ve 6ziinde Varligin kendisine ait olan yoldan

kaynaklanir. ‘Varlik ve Diigiinme’ bagliginin isimlendirdigi ayrim, tabiri caizse,
Varhigin kendisi tarafindan talep edilmistir.?

Heidegger bu noktadan sonra Varlik ve diisiinme arasindaki iligskiyi agiklamaya
baz1 onemli Antik Yunan kokenli kelimelerin (logos, nomos, phusis, einai vb.) asil
anlamlan iizerinden Parmenides ve Herakleitos’ un Varliga dair baz1 sozlerini
genellikle yapilan terclimelerinden farkli bir sekilde tekrar terciime ederek devam

eder. Heidegger’ in savina gore Bat1 felsefe gelenegi 6zellikle bu iki diisiiniirii yanls

0 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 5
?! Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics., s.: 125.
%2 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 126.
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tercime ederek onlarin climlelerinin 6ziinii ve buna paralel olarak da Grek
diinyasimin varlik anlayisini kacirmustir.”® Bu yeniden terciimenin analizi tezin bu
kisminin ¢aligmasi degildir. Buna ikinci boliimde ayrica bir kisim ayrilacaktir. Ancak
simdi tezin kars1 karsiya oldugu daha onemli bir sey vardir. En son alintida agikga
goriilmustiir ki, Heidegger’ in ‘diisiinme’ ile neyi kastettiginin anlasilmasi igin ilk
olarak ‘Varhk’ ile neyi kastettigi anlasilmalidir. Varlik ve diisiinme arasindaki bu
0zsel bag, bunu zorunlu kilar. Bu yiizden, simdi Heidegger’ in Varlik anlayisina dair

bir arastirma yapilmasi gerekir.

B. ‘Varhk’ Anlayisi

M. Heidegger kendisinin en ¢ok ismi anilan eseri olan Varlik ve Zaman’ 1n
basinda varliga ve varligin anlamina iliskin sorgulamayla ilgili olarak geleneksel
felsefeye bir elestiri getirir. Bu elestiri, felsefenin uzun bir siiredir, varlifa ve varligin
anlamma iliskin soru sormanin gerceklestirilmedigi ya da varlia uygun olarak
gerceklestirilmedigi yoniindedir. Heidegger, varligin anlamina iligkin sorgulamanin
gerceklestirilmemesi ile ilgili olarak bu soyle soyler:

“’Her ne kadar cagimizda ‘metafizigi’ tasvip etmek bir ilerleme kabul edilse
de, varlik sorusu gliniimiizde artik unutulmustur. Buna karsin, bir kez daha
bir gigantomakhia peri tes ousias’ a girismekten kendimizi muaf saymaya
devam edip duruyoruz. Oysa temas edilen bu soru, yle herhangi bir soru
degildir. Nitekim Platon ile Aristoteles’ in aragtirmalarina can katan bu soru
olmustur. Ama onlardan sonra varlik sorusu, sahici bir arastirmanin tematik
sorusu olmak anlaminda sessizlige biirlinmiistiir... Ama ne yazik ki, diigiince
gucunun en Ustiin gayretleri sayesinde inceleme konusu fenomenlerden

parcalar halinde ve acemice de olsa ortaya ¢ikarilanlar simdi ¢oktan
onemsizlestirilmistir.”>**

Heidegger varhga dair sorunun 6nemine ragmen unutuldugunu séyler. Bu,
onun modern felsefeye getirdigi en biiyiik elestirilerden biridir. Bu duruma paralel

olarak onun yapacagi, Varlik ve Zaman’ 1 basinda da belirttigi gibi varligin

% Bu elestiriler her ne kadar Metafizige Giris eserinin ‘Varlik ve Diigiinme’ alt kismmin geneline
yayillmig olsa da, 6zellikle su sayfalarda okunabilir: 133, 142, 145, 151 ve oldukga acik bir sekilde
155.

2 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev.: Okten, Kaan, 2008, 1. Basim, istanbul, Agora Kitaplig1,

s.. 1.
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anlamina iliskin soruyu yeniden sormak olacaktir.”®> Heidegger bu sorunun yeniden
sorulmasia, bu sorunun sorulmasini gereksiz olarak goren Onyargilar1 ortaya
koyarak ve elestirerek baslar. Ona gore varligin anlamina iliskin sorunun gereksiz
oldugunu iddia eden onyargilar ii¢ temelde toplanlr.26 Bunlar sunlardir: (1) ‘Varhk’,
kavramlarmm ‘en tiimelidir’. (2) ‘Varhk’ kavramm tammmlanamaz. (3) ‘Varhk’,
kavramlarin en Kendiliginden anlasilamdir. Heidegger’ in varlik anlayisinin
anlasilmas1 i¢in, ilk olarak Heidegger’ in bu ii¢ Onyargiya getirdigi elestirileri

incelemek gerekir.
1. ‘Varhk’, kavramlarin ‘en tiimelidir’.

Heidegger, varligin kavramlarin ‘en timeli’ oldugu goriisiinii, varliga ve varligin
anlamina iligkin sorunun sorulmasinin 6niinde engel teskil eden Onyargilardan biri

olarak goriir ve bu goriise elestiri olarak sunu sdyler:

“’Halbuki “varlik’ in ‘tiimelligi’, cins timelligi degildir. Ciinkii varolanlar cins
ve tiirlerine gore kavramsal bigimde ifade edildikleri zaman ‘varlik’,
varolanlarin en {ist mertebesini sinirlandirmaz: oute to on genos. O halde
varhigm ‘tiimelligi’, biitiin cins niteligindeki timellikleri
‘agsmaktadir’...Zamaninda Aristoteles, seylere dair en yiiksek cins
kavramlarinin ¢okluguna karsilik s6z konusu agkin ‘tiimelin’ birligini
analoji birligi olarak tespit edip ifade etmisti... Ve nihayet Hegel ‘varlik’ 1
‘belirlenimsiz dolayimsiz’ diye tespit edip, ‘Mantik’ baglikli ¢aligmasindaki
biitiin diger kategoriyal agiklamalar i¢in bu belirlenimi temel alinca,
aslinda Eskicag ontolojisinin bakis agisi iginde kalmaya devam etmistir.
Demek ki, ‘varlik’ en tiimel kavramdir, dendiginde bu, onun hicbir ek
aciklamaya ihtiya¢ duymayan en agik kavram oldugu anlamina gelmez.
Aksine ‘varlik’ kavrami en karanlik olandir.”?’

Heidegger, goriildiigii tizere varligin timelligine dair goriisii elestiri iizerinden
Antik Yunan’ da Aristoteles ile baslayip, Ortagag’ da Thomas Aquinas ile devam
eden ve en son Alman idealizminin dnculerinden olan Hegel” e kadar olan felsefenin
varliga yonelik anlayisin elestirir. Heidegger burada varligin tiimelligine dair daha
fazla bir sey sdylemez, ancak getirdigi bu elestiri Heidegger’ in varlik anlayiginin
anlasilmasinda ve ortaya koyulabilmesinde Onemli bir yer tutar. Bundan sonra,

Heidegger’ in diger elestirisine gegilebilir.

% Heidegger, Martin, Varlitk ve Zaman, Gev.: Okten, Kaan s.: xxi.
% Heidegger, Martin, a.g.e., s.:2.
%" Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 2-3.
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2. ‘Varhk’ kavrami tanmimlanamaz.

Heidegger, gelencksel felsefenin varlik anlayisina karsi elestirisine, varlik
kavraminin tanimlanamazligi iizerinden devam eder. O, geleneksel felsefe icinde ‘bir
seyin tanimlanamaz olusunun’ o sey hakkinda ‘sorgulama yapmaktan
vazgecilmesini’ dogurmadigi lizerinde 6zellikle durur. Bu konuyla ilgili olarak sdyle
soyler:

“’Gergekten de ‘varlik’ 1 bir varolan olarak kavramak miimkiin degildir. Ciinkii
enti non additur aliqua natura’ dir: ‘Varlik’ in bir belirlenime
kavusturulmasi, ona bazi varolanlarin atfedilmesiyle miimkiin olamaz.
Tanimsal agidan varlik daha yiiksek kavramlardan tiiretilmedigi gibi daha alt
kavramlarla da gosterilemez. Peki buradan, ‘varlik’ i artik herhangi bir
sorun teskil etmeyecegi sonucuna varilabilir mi? Asla. Buradan sadece su
sonug cikarilabilir: “Varlik’, varolan gibisinden bir sey degildir... Varligin

tanimlanamaz olusu, varligin anlamina iliskin soruyu sormaktan bizi muaf
kilmadig1 gibi, aksine, bizi bu soruyu sormaya ¢agirmaktadir.”*?®

Heidegger burada elestirisini iki noktada toplar: Bunlardan ilki, varhgm bir
varolanin anlasildigi gibi anlasilamayacagina dairdir. likincisi ise varligm
tanimlanamaz olusundan, varlik hakkinda herhangi bir sorunun sorulmasinin
gereksizligi sonucu c¢ikarilmasina dairdir. Burada Heidegger’ in elestirisinin
toplandig1 ilk nokta, yani varligin herhangi bir varolan olmadigi ve varligin bir
varolanin anlasildig1r gibi anlasilamayacagi, Heidegger’ in Ozellikle 6nemsedigi,
okuyucuyu hakkinda uyardigi bir konudur. O, bagka bir eserinde bunu soyle dile
getirir:

“Yani ‘Varlik® kelimesi belirsiz ya da belirli bir anlama sahip olsun olmasin,
ya da, asikar hale gelmis olsun olmasin, amag anlamlar seviyesinin Gtesine
gecip asil seye ulagmaktir. Ama ‘Varlik’ saatler, evler ya da herhangi bir
varolan gibi bir sey midir? Biz bu zorlukla daha 6nce de karsilagsmistik —bu
zorlukla yeterince karsilastik: Varlik bir varolan degildir, ne de kendisi
varolan olan bir sey tiirlinde bir seydir. Oradaki binanin Varlig1 tipki

catinin ve mahzenin oldugu tiirde bir diger sey degildir. Bu yiizden
“Varlik® kelimesine ve anlamma higbir varolan tekabiil etmez.”*%

Heidegger’ in varhk ve varolan arasindaki ayrima bakisin1i anlamak ve
Heidegger’ in varliga iliskin sorgulamasini incelerken bu ayrimi siirekli akilda
tutmak Heidegger’ in varlik anlayisini anlamaktaki ilk adimdir. Goriildiigii lizere, o,

bu ayrima ¢ok 6nem vermektedir.

% Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev.: Okten, Kaan, s.:3.
# Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, s.: 92.
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3. ‘Varhk’ kavramlarin en kendilig¢inden anlasilamdir.

Heidegger, varliga ve varligin anlamina iligskin sorgulamanin 6niinde engel tegskil
eden Onyargilardan sonuncusu olarak, ‘varlik’ in en kendiliginden anlasilan olarak
goriildiigiinii One siirer. Bu duruma elestiri olarak sunu soyler:

“Ciinki ‘gokylizii mavidir’, ‘mutluyum’ ve benzeri ifadeleri herkes anlar.
Fakat tam da bu ortalama anlagilirlik, o tabirin aslinda anlasilmazligin
tanitlamaktadir. Bu, varolanlarla birer varolan olarak kurdugumuz her
iliski ve olusta a priori olarak bir muammanin bulundugunu gésterir bize.
Hep belirli bir varlik anlayist i¢cinde yasiyor olmamiz ve varligin
anlaminin ayn1 zamanda hep karanliklar i¢inde kaliyor olmasi, esasen

‘varlik’ 1n anlamina iligkin soruyu tekrar sorma zorunlulugunu
kanitlamaktadir...”®

Heidegger, varliga ve varligin anlamina iligkin sorgulamaya engel teskil eden
Onyargilara elestirilerini getirdikten sonra, bu sorgulamanin nasil yapilacagini
arastirmaya baslar. Yukarida bahsedilen ‘sorunun formiilasyonunu tanzim etmek’
tam da bu sorgulamanin nasil yapilacaginin arastirilmasinin baslangicina isaret eder.
Bu tanzim etmenin karakterini belirleyebilmek, ayni zamanda sorgulamanin da
baslamasindaki ilk adimi atabilmek anlamina gelmektedir. Bu yiizden bu ilk adim
Heidegger i¢in O6nem tasir. Birinci boliimiin ilk kisminda da bahsedildigi gibi,
Heidegger i¢in asil 6nemli olan sorulan felsefi sorunun cevabinin aranmasi degil
sorunun sorgulanmasinin nasil yapildigidir. Bu anlamda yontem sorunu Heidegger
icin sadece sorunun sorulmasinin, sorgulanmasinin bir diger sekli, yolu degil ama
sorunun sorulmasinin, sorgulamanin gerceklestirilmesinin 6zii ile yakindan ilgilidir.
Heideggger i¢in varligin anlamina dair sorgulamanin sahih bir sekilde yapilmasi
onemlidir. Ancak bu 6nem sadece bir sorgulamanin yontemine dair 6nemli degil ama
sorgulamanin 6zii ile dogrudan iligkili olarak 6nemlidir. Bu noktadan sonra varliga
dair sorgulamanin ne yonde ilerlenecegi sdyle sorgulanir:

“’Varlik-sorusu, onda sorgulanan agsindan, varolan-geye giris yolunun dogru
olarak kazanilmasini ve dnceden giivence altina alinmasini ister. Ama birgok
seyin ‘oldugunu’ ve bunlarin degisik anlamlarda ‘olduklarini” sGyleriz.
Uzerlerine konustugumuz, demek istedigimiz, onlara dogru soyle ya da
boyle davrandigimiz her sey vardir; ne isek ve nasil isek bizim kendimiz de
varizdir. ‘Genel olarak var olma’ da ve ‘Oyle olma’ da, realitede, el-

6nunde-bulunusta, kalicilikta, gegerlikte, oradaki-Varlikta, ‘vardir’ da [‘es
gibt’] Varlik yatar. Varligin anlam1 hangi varolan-seylerden saptanacaktir,

% Heidegger, Martin, Varlitk ve Zaman, Cev.: Okten, Kaan, s.: 3-4.
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ve Varligin agiga serilisi baglangicini hangi varolan-seylerden alacaktir?
Baslangi¢ keyfi midir, ya da belirli bir varolan-sey Varlik-sorusunun
gelisiminde herhangi bir 6ncelik tagir mi1? Bu 6rnek varolan-sey nedir ve
hangi anlamda bir 6ncelik tagir?>*>

Heidegger, burada Varligin anlamina iliskin sorunun baslangicina dair
sorgulamasi Heidegger’ i Varhk ve Dasein arasindaki iligkinin biricikligine gotiiriir.
Bu biricikligin agik hale getirilmesi, Varligin anlamina dair sorgulamanin kaderi igin
asir1 derecede onemli bir yere sahiptir. Dasein ve Varlik arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasi, Heidegger’ in elestirdigi ve daha 6nce ona gore basarisiz olmus varlik
teorileri ve arastirmalarina da bir alternatif olarak Varligin anlaminin anlagilmasina
yonelik bir adim gorevi gorecektir. Heidegger bu sorgulamanin sonucunu sdyle
aciklar:

“’Birseye bakis, onu anlayis ve kavrayis, se¢isi, ona giris, timii de soruyu
olusturucu davramglardir ve boylece belirli bir varolan-seyin Varlik-
kipleridirler. Varlik-sorusunun gelistirilmesi buna gore bir varolan-seyin —
soranin- kendi Varliginda saydam kilinmasi demektir. Bu sorunun
sorulmasi, kendisi bir varolan-seyin Varlik-kipi olarak, hakkinda sorulan
tarafindan, Varlik tarafindan 6zsel olarak belirlenir. Her birimizin kendisi
olan ve baskalar1 arasinda sorunun Varlik-olanagini tagiyan bu varolan-
seye terminolojik olarak oradaki-varhk diyecegiz. Varligin anlamina
iliskin sorunun belirtik ve saydam formiile edilisi bir varolan-geyin

(oradaki-Varlik) Varlig: agisindan dnceden uygun bir agimlamasini
gerektirir.””%

Heidegger, alintida da agikga goriildiigii {iizere, varligim anlamma dair
sorgulamanin, oradaki-varlik’ m ne oldugu ile iligkili olduguna isaret eder. Varliga

dair bu sorgulamanin olasilig1, oradaki-varlik’ in oldugu seyden dogru kurulumunda

8 Heidegger, Martin, Varltk ve Zaman, Cev.: Yardimli, Aziz, 2004, 1. Basim, Istanbul, idea
Yayinevi, S.: 26.

* Heidegger’ in bu kisimda merkeze alinan eseri Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) okunurken, tercih
edilen g¢eviriler arasi gegis, alintilanan kisminin hangi ¢evirmen tarafindan daha acik ve anlasilir
sekilde terciime edildigine gore degismektedir. Bu alintilanan kisim da, Aziz Yardimli ¢evirisi tercih
edilmistir. Kaan Okten, kendisinin de g¢evirmen notunda belirttigi gibi, Heidegger’ in bu eserde
Almanca’ da yaptig1 seyi Tiirk¢e icinde yapmaya calistig1 i¢in, onun terclimesi Tiirk¢e’ de giinliik
dilde o kadar siklikla kullanilmayan ve kdkenleri Eski Tiirk¢e’ye degil ama Arapga-Fars¢a’ya dayanan
kelimeleri igerme metnin bagindan itibaren baslar. Bu tezde her ne kadar Heidegger’ in bu eserinde
asil olarak yaptig1 seyin Alman dilinde kullanilmayan kelimelerin mezarlarindan ¢ikarilip diriltilmesi
degil (zira dyleyse bile bu kelimeler Eski Almanca’ya dayanir) ama Almanca’ da hergiinkii dil i¢inde
kullanilan bazi kelimelerin anlamlarina, farkinda olunmayan etimolojik kokenleri iizerinden yeni
okumalar ile aciklik getirmek oldugunu diisiiniilse de, burada herhangi bir ¢eviri hakkinda elestiri
yapilmayacaktir. Belirtilmesi gereken tek sey, iki Tiirkge geviride de hem terminolojik-karsilik-
bulma hem de ifade-edileni-agik¢a-aktarabilme konusunda basarili ve basarisiz yerler oldugudur.

%2 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 26-37.
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icerilmektedir. Yani varligin anlamia, oradaki-varlik’ in ne oldugunu izah

edilmeden ulagilamayacaktir.

Burada simdi baska bir sorun ortaya ¢ikmistir. O da ‘oradaki-varhk’ ile
kastedilenin ne oldugudur. Heidegger’ in varlifa ve varligin anlamina dair
sorgulamasinda onemli bir yerde duran bu terim Ingilizce terciimeler iginde
cevrilmeden Heidegger’ in Almanca’ da kullandigi haliyle birakilip ‘Dasein’ olarak
aktarllmlstlr.33 Burada ‘Dasein’ 1n ne oldugu artik ¢ok agik bir sekilde Varlik’ in ne
oldugu sorusuyla ka¢inilmaz derecede i¢ ice haline gelmistir. Heidegger bu durumu
su sekilde ifade eder: “'Buna gére tiim baskalarimin yalnizca ondan dogabilecegi
temel varlikbilim oradaki-Varligin varolussal Analitiginde arastiriimalidir. 34 By
noktada agik¢a goziikiir ki, Dasein’ 1n incelenmesi ile, Varlik ve Zaman’ 1 basinda
belirtilen varligin ve anlaminin ne olduguna dair sorunun tekrar sorulmasinin
olanagini i¢inde tasir. Heidegger’ e kadar olan geleneksel felsefenin varliga dair
sorgulamalarinin genel tutumu ile uyusmayan bu durum suna isaret eder: Dasein’ a
ve onun varolusuna dair analiz gerceklestiriimeden temel varhkbilim®
arastirllamaz ve buna bagl olarak da varliga dair sorunun tekrar sorulabilmesi igin

ortam olusturulamaz. Dasein ve Varlikk bu anlamda asla birbirinden ayrilamaz

haldedir.

Simdi yapilmasi gereken, Heidegger’ in ‘Dasein’ ile neyi Kkastettiginin
anlagilmasidir. Dasein’ 1 ne oldugunun aciklanmasiyla, Heidegger’ in varlik

anlayisina daha ¢ok asina olunacaktir. Varlik ve Zaman eserinin merkezine oturttugu

% Bu noktadan sonra bu tezde de ‘Dasein’ tabiri kolaylik olmasi agisindan kullamlacaktir. Aziz
Yardimli” nin ‘oradaki-Varhik’ olarak tercimesi Almanca ‘da-Sein’ tabirinin motamot cevirisine
yakindir. Bu durumla ilgili tezin Dasein’ a ayrilmis kisimda daha ayrintili bilgi verilecek olsa da
burada séylenebilir ki Heidegger, varligin anlamina dair sorgulamanin yine terimsel olarak ‘varlik’ in
icerildigi bir yapiya isaret etmesi anlaminda kendi arastirmasim temellendirmektedir. Varh@mn
anlamina oradaki-varhk’ i arastirilmasi ve analizi ile ulasilabilir.

% Heidegger, Martin, Varlitk ve Zaman, Cev.: Yardimh, Aziz, s.: 35.

% Burada Heidegger ‘temel varlikbilim’ kavramu ile, Varlik ve Zaman’ m ulasmay1 amagladig bir
baska seyi de sdylemis olur. Heidegger i¢in ‘orada olan nedir?’, ‘orada olan neden vardir?’ ve
‘neden hep herhangi bir sey var da hi¢ var degil?’ gibi sorular temel varlikbilim’ in ilgilendigi
sorular degildir. Bu sorulardan sonuncusu Heidegger’ e gore metafizigin temel sorusudur. Diger ikisi
ile de ilgili olarak Heidegger temel varlikbilim’ in sorularinin daha ¢ok ‘bir seyin var olmasinin
anlamu nedir?’ ya da ‘var olmak ne demektir?’, ‘varlik ne anlama gelir?’ seklinde oldugunu
sOyler. Konuya iligkin ayrintili bir inceleme igin bkz.: Carman, Taylor, Heidegger’s Analytic:
Interpretation, Discourse, and Authenticity in Being and Time, 2003, 1. Basim, New York,
Cambridge University Press, ‘What Is Fundamental Ontology’, s.: 8-52.
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bu iki 6genin, ‘Dasein ve Varlik’ ne oldugunun anlasilmasi, Heidegger felsefesinin
sadece birinci donemine degil ama Kehre donemine dair de birgok 6nemli noktada
yardime1 olacaktir. Bu anlamda bu tez ¢alismasinin simdi ele alacagi sey, Heidegger

felsefesinde ‘Dasein’ 1in ne anlama geldigi olacaktir.
4. Dasein’ 1n Anlam

Dasein, hem Heidegger felsefesindeki merkezdeki Ogelerden biri olmasi
dolayisiyla hem de birden ¢ok ve belirsiz anlamda bir yapida olmasi dolayisiyla,
Heidegger’ in en kilit kavramlarindan biridir. Dasein’ 1n anlasilmasi, Heidegger’ in
sadece varlik anlayisinin degil ama genel olarak felsefesinin de anlasilmasinda biiyiik
bir pay1 kapsar. Heidegger’ in Varlik ve Zaman eserinin icindeki alt basliklarin
yarisindan ¢ogu ‘Dasein’ 1 icerir ve bundan ¢ok daha fazlasi da Dasein’ 1
arastirilmasina ve analizine iliskindir. Bu anlamda Dasein’ a dair bir sorgulama,
Varliga ve varligmm anlamima dair sorgulamadan asla ayrilamaz sekilde bu
sorgulamanin i¢indedir. Heidegger, Varlik ve Zaman icinde, Dasein’ a dair ilk

olarak su tanimi verir:
““‘Genel olarak bilim dogru dnermelerin temellendirilmis bir baglantisinin
bitlinu olarak belirlenebilir. Bu tanim ne tamdir, ne de bilime anlami1
icinde ulasmayi basarir. Insanin davranislari olarak bilimler bu varolan-

seyin (insan) Varlik-tiirlinii tasirlar. Bu varolan-geye terminolojik olarak
oradaki-Varlik diyoruz.”**

Bu tanima bagli olarak ilk bakista denilebilir ki, Heidegger’ in Dasein ile
kastettigi insamin kendisi, varhgi, olusu ya da bir tir var-olma halidir. Ancak
Dasein’ 1n asil olarak insana isaret ediyor oldugunu sdylemek, Heidegger
felsefesinde Dasein’ 1n asil anlaminin gézden kagirilmasi anlamina gelir. Zira burada
az Once verilen tanim ne tam olarak dogrudur ne de tam olarak Dasein’ in ne
olduguna acik bir sekilde isaret eder. O sadece bir baslangi¢, bir hazirlik amagh
giristir. Dasen ve insan arasindaki iligki, bir bireyin giliruh olmaktan ¢ikip bir Dasein
olmaya yiikselmesinin nasil olacagi ilizerine Heidegger konusmus olsa da, heniiz

kesin degildir.

% Heidegger, Martin, Varlitk ve Zaman, Cev.: Yardimh, Aziz, s.: 32.
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Burada Dasein’ 1 Dasein yapan sey, onun Varliga dair diisiinmesi ile dogrudan
iliskili gibi goziikiir. Dasein’ 1n tam olarak ne oldugunun anlasilmasina dair ilerleme
de su alint1 ise yarayacaktir:

“Varlik ve Zaman’ da 0 (das) Dasein’ 1 sunlar i¢in kullanir: 1. insanlarin
varlig1 icin ve 2. bu varliga sahip olan entite ya da kisi i¢in. Derslerinde sik
sik das menschliche Dasein’ dan, ‘insan Dasein’ mdan s6z eder, ve bu

insan Dasein’ 1 da insanlarin varligi ya da insan anlamina

gelebilir. ..Isimlestirilmis bir mastar olarak Dasein’ 1 ¢ogul sekli yoktur. O,
VAROLAN herhangi ve her bir seye isaret eden das Seiende (dlz
anlamiyla: ‘varolan sey’) gibi, insanlarin hepsine ve herhangi birine isaret
eder. Birden fazla kisi s6z konusu oldugunda Heidegger 6teki olan(lar)dan
ya da Dasein-ile’ den (Mitdasein) sz eder. Heidegger, onu vurgulamak

i¢in sik stk Da-sein bi¢ciminde yazarak Dasein’ i asil anlamini, ‘oradaki-
37
varlik’ 1 canli tutar.”

Alint1 da bu tezi simdilik ilgilendiren kisim Dasein’ in Varltk ve Zaman’ da ne
icin kullanildigina dair olan kisimdir ve bu sorunun cevabi bu alint1 iginde vardir: (1)
insanlarim varhig1 ve (2) bu varhga sahip entite® ya da Kkisi. Yani gimdi
sOylenebilir ki, Heidegger varliga ve varligin anlamina iliskin sorunun sorulmasini
insanin varolusunun ve var-olma hallerinin incelenmesi ile i¢ ice gdormektedir. Ancak
burada simdi ‘insan’ terimi bir sorunsal haline gelmistir. Clinkii eger Heidegger’ in
kastettigi ‘insan’ ya da ‘insan varhgr’ olsaydi, o zaman o, ‘Dasein’ terimi tizerinde
bu kadar 1srarla durmazdi. Bu agidan denebilir ki, Heidegger tam olarak insana degil
ama insanin kendisine has bir var olma haline ya da daha dogru bir ifade ile,
sadece insanin bir tiir var olma halinde agiga ¢ikma olanagina erisen Varhgmn
bir haline, Varhigin anlaminin sorgulanabilmesinin olanaginin yattig: yere isaret
etmek istemektedir. Su alint1 da bu daha acik sekilde goziikiir:

“’Bu etimolojinin 1s18inda, sanirim Dasein’ 1 ‘insan varlig1’ olarak terciime

etmek yanlhstir, ¢linkii ‘insan varlig1’, gergek bir entiteden ya da mevcut-
bulunandan bahseder, onun tiriine ve soyuna gonderme yaparak. Bir ‘insan

" Inwood, Michael, A Heidegger Dictionary, 1999, 1. Basim, Blackwell Publishers Inc., s.: 42.
Burada her ne kadar Ingilizce ‘entity’ terimi tercih edilmis olsa da, ‘entite’ kelimesinin baska felsefe
anlayiglarindaki (6zellikle Alman idealizmi i¢inde) farkli anlamlarda kullanilmalarindan dolay1 bir
karmagiklik olusabilir. Heidegger’ in Sein (Varhk) kelimesinden tiirettigi seiend ve seiende
kelimeleri ‘olan’ ya da ‘var olan’ olarak karsilanabilir. Burada Heidegger’ in Almanca iginde yaptigi
Sein kelimesinden Kip yapilari ile tiiretme (6rnegin ‘seiend-e’ dilek/sart Kipi ol-sun) Tirkce ya da
Ingilizce icinde anlam korunarak olusturulamaz. Bu anlamda ilerdeki gevirilerde bu ‘entite’ kelimesi
yerine ‘olan’ ya da ‘varolan’ denilecektir. Ilerde karsilagildiginda okurun bu dipnotu hatirlamasi
faydali olacaktir. Ayrica Inwood’ un burada bahsedilen eserinin bir kismimin Tiirk¢e ¢evirisi igin
suraya bakilabilir: Inwood, Michael, Heidegger Diisiincesinin Temel Kavramlari, Cev.: Bal, Metin,
Ozne Dergisi Felsefe ve Bilim Yazilar1, Bahar 2012, 16. Kitap, s.: 255-306.

% Var-olan/olan.
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varlig1’ hakkinda sorusturmak ontik bir aragtirma ile mesgul olmak demek
olmalidir. Heidegger’ in Dasein terimi ile kastettigi kendi Varligini
sorgulama yetisi olan entitedir, ve kesinlikle, Varligina dair bu arastirma,
Dasein’ 1 oldugu sey yapandir. Varlik ve Zaman’ in ¢ogu sorgusu
Dasein’in bir ‘tanim’ina dogru yonelmistir... Bu sebepten dolayi, Varlik
sorusu sadece Dasein kendi varolusu iizerine diisiinebildigi i¢in olasidir.””®

Acikga goriiliir ki, Heidegger i¢cin Dasein spesifik olarak insan ya da insan
varligi anlamina gelmez ama insanin varhgir ve varhigin anlamimi sorguladigi
varolugsal haline ve bu sekilde var olmasina tekabiil eder. Insanin varliga dair
sahih bir diistinme gerceklestirebilmesi ile Daseinlagmasi birbirine kenetli haldedir.
Dasein, sadece insan degil ama varliga dair diisiinen ve bu diisiinmeyi sahih bir
sekilde yapabilen kisi anlamini i¢inde tasir. Dasein ile kastedilen insan degildir, ama
ayni zamanda insan disinda da bir sey degildir.”® Insani insan yapan, onun kendi
varligr iizerine diislinebilmesi, varligin ve varligin anlaminin ne oldugunu
sorabilmesi oldugu i¢in Heidegger, insanin bu 6zsel yoniinii ayrica 6n planda tutmak
ister. Heidegger i¢in Dasein herhangi bir insan degil ama insan olmanin anlami olan
varliga iligkin soruyu sorabilmeyi basaran insandir. Bu anlamda Dasein, (1) kendi
varligina, varolusuna kendisini iliskilendirebilen, (2) kendi varligina gotiiriilebilen,
(3) Varligin kendisini kendi varolusundan yola ¢ikarak ilgisinin yoneldigi (sey)
kilabilen ve (4) siirekli her durumda Dasein’ in varligi sorgulayan Dasein’ in
kendisine ve sorgulamasimna ait olabilen bir yapidadir.** Ancak burada su durum
gozden kacirilmamalidir: Heidegger, Dasein’ dan bahsederken insanin onun insan-
olmakliginin anlamini tasiyan varolus hali ya da 6ziinden bahsediyor olsa da, o asla
Dasein’ 1 tek basina ele almaz. Burada Da-sein teriminin bu kadar Gstinde
durmasmin asil sebebi de budur. Heidegger Dasein’ dan bahsederken sadece
varolmakta olan insanin i¢indeki bagarilmasi beklenen 6ziinden degil ama Varlik’ tan
da bahseder. Kelime dogrudan okundugunda bu agik¢a goriiliir. Insan, Varligin

‘orada/burada’ sidir. Insan, bu i¢inde sakladig: 6z ile Varligin sadece ontik degil ama

% Gelven, Michael, 4 Commentary on Heidegger’s Being and Time, 1989, Revised Edition, Illinois,
Northern Illinois University Press., s.: 28.

* Bu nokta, Heidegger’ in eseri Varlik ve Zaman’ m felsefi bir antropoloji ile varliga dair
ontolojik bir ¢caliyma olmasi arasinda yorumcularin farkli gorislere ayrildigi yerdir. Hala tartigmali
olan bu durumun bir tarafindan bakildiginda goriilen sey Heidegger icin Varhga iliskin bir
calismanin, insana iliskin ¢calisma’ dan ayri olarak diisiiniilemez oldugudur. Durumla ilgili olarak
bir inceleme icin bkz.: Gelven Michael, a.g.e., s.: 18-20.

* Dasein’ m ne oldugunun arastirllmasina bu agidan yaklagilan bir arastirma i¢in bkz.: Blattner,
William, Heidegger’s Being and Time: A Reader’s Guide, 2006, Continuum International Publishing
Group, ‘Existence’, s.: 33-41.
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ontolojik olarak da ‘orada-olmakliginmn’ isaret edilebilirliginin olasiligidir. Insan,
Dasein’lagsma ihtimalini i¢inde barindirdigr ve bu ihtimali gergeklestirdigi Olciide,
varligm anlamina dair sorgulamada siirdiiriilebilirdir. insan Dasein’lasarak kendini
varlig1 sorgulamaya acar. Insan ve Varlik arasindaki bu iliski aslinda bir anlamda
Varlik’ n kendisi icinde ve kendisiyle olan iliskisidir.** Bu anlamda gdrilir ki,
Heidegger felsefesinde Dasein kavrami pek c¢ok farkli agidan okumaya izin veren
tiirdendir. Isteyen Dasein’ mn sadece insanda miimkiin hale gelen varolussalligini 6n
planda tutup Heidegger’ in Varlik ve Zaman’ 11 bir felsefi antropoloji merkezli
okuyabilecegi gibi, isteyen Dasein’ in bu insandaki olanakliliginin kdkeninin sadece
Varlik’ a dair goriildiigiinde ulasilabilecek bir sey olarak goriip Heidegger’ in Varlik
ve Zaman’ 1 bir felsefi antropoloji degil ancak Varlik’ in insanin varolussalligini da
iceren bir tarzda ilerleyen, ontolojik*® bir ¢alismasi olarak olarak okuyabilir. Ancak
Heidegger kendi felsefi sorgulamalariin bir felsefi antropoloji olmadigini sdyle
belirtir:
“Temel Ontoloji, ‘insan dogasina ait olan’ metafizik i¢in temel hazirlama
olan insanlarin sonlu 8ziiniin ontolojik analitigi anlamina gelir. Temel
ontoloji, metafizigin olast olmast igin gerekli olan insan Dasein’ in

metafizigidir. Bu, biitlin antropolojilerden, ve felsefi olanindan 6ziinde
farklidir.”*

Heidegger kendi felsefi sorgulamalarinin felsefi bir antropoloji olmadigi ve bu
merkezde okunamayacagi konusunda uyardiktan sonra, Dasein’ 1in ne olduguna dair
arastirmaya devam edilirken, yukarda bahsedilen Heidegger’ in felsefesini iki farkh

okuma tarz siirekli akilda tutulmali ve bu iki farkli tarz karsilastirilmal olarak

*2 Bu paragrafta alintilanan diisiincelerin merkeze alindigi bir yorum igin bkz.: Heidegger, Martin,
Identity and Difference, Cev.: Stambaugh, Joan, 1969, 1. Basim, New York, Harper & Row
Publishers., ‘Introduction’, s.. 7-18 (0zellikle 12. sayfada, bahsi edilen bakis acis1 agikca
belirtilmektedir.). Her ne kadar Almanca Orijinal eserin ingilizce terciimesinde, ¢evirmenin ekledigi
‘Giris’ boliimii olmasa da, eserin Tiirk¢e gevirisi igin suraya bakilabilir: Heidegger, Martin, Ozdeslik
ve Ayrim, Cev.: Aga, Necati, 1997, 1. Basim, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlar1.

* Buradaki ‘ontolojik’ terimi, Heidegger’ in Varlik ve Zaman isimli eserinin genel isleyisi ve
ilerleyisine hitaben sdylenmemistir. Ontolojik teriminin tercih edilmesinin sebebi Heidegger’ in
sorgulamasimnin merkezinin ‘Varlik’ ve ‘Varligin anlami’ olmasidir. Yoksa Heidegger Varlik ve
Zaman’ 1n da bir¢ok yerinde ‘fenomenolojik ve hermeneutik yontemin’ eserin isleyisinin temel
karakteri oldugunu belirtir. Her ne kadar onun i¢in olasi temel ontolojik yontem de zaten bu eserde
kullanilan temel yontemden farkli bir anlama gelmezdi. Konuyla ilgili ayrintili bir agiklama igin bkz.:
Sembera, Richard, Rephrasing Heidegger: A Companion to Being and Time, 2007, The University
of Ottawa Press, Ikinci Bolim: ‘Temel Ontoloji Olarak Hermeneutik Fenomenoloji’, 6zellikle su
sayfalar arasi: 33-62.

* Heidegger, Martin, Kant and The Problem of Metaphysics, Cev.: Taft, Richard, 1997,
Genigsletilmis 5. Basim, Indiana University Press, s.: 1.
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aragtirma da kendine yer bulmalidir. Her ne kadar Heidegger’ in kendi felsefesini
acik bir sekilde Varhk’ a dair bir sorgulama olarak felsefi antropolojiden tamamen
farkl1 bir sey olarak gordiigii agiksa da,® Dasein’ a farkli bakis acilarindan Dasein’ in
kazandig1 farkli anlamlarin gézden kagirilmamasi igin, bu karsilastirmali incelemenin
birakilmamasi o6nemlidir. Elbet ki bu karsilastirmali okuma, s6z konusu olan
diisiiniirlin, yani Heidegger’ in, kastettigini gézden kagirmaya sebep olabilir, ancak
bu karsilastirmali inceleme sirasinda, Heidegger yorumcularinin degil ama bizzat
Heidegger’ in eserleri, onun sdyledikleri merkeze alindigi silirece bu godzden

kacirmaya diigiilmeyecektir.

Dasein’ 1n varolus haline ve Varlik ile iliskisine dair su alinti, Dasein’ in ne

olduguna dair daha ¢ok bilgi verir:

©’Da-sein bir olasiliktir, yonelmis olan burada olma ve orada olma’ nin
halidir’ (XXVII, 136). Daha sonra, Da-sein bazen ‘oradaki-varlik’
anlamina gelmez ama vardiginda ‘varligin oturdugu/ikamet ettigi yer’
anlamina gelir: ‘Oturma’ nin varligin kendisine ait Orasi olarak bu yer
varligin kendisi ‘dir’ ve bu yuzden Da-sein olarak adlandirilir’ (Nil,
358/miv, 218)... Beden, ruh (Seele, yasam ilkesi) ve tin (Geist, zihinsel
ilke) halinde geleneksel Ug¢ pargaya boliinmiisliikten kaginan Dasein
insani birlestirir (VZ, 48). Dasein insan 6ziinii, 6rnegin akil gibi bir
takim 6zel yetiler i¢ine yerlestirmez. Daha Sonralari insan Dasein’ dan
daha keskin bir sekilde ayilir. Da-sein insan degildir, ama insanin varlikla
edindigi ve kaybedebilecegi bir iliskidir. Insan sadece bir OZNE ya da
rasyonel bir hayvan olabilir (LXV, 62; XLIX, 36). Ama, Da-sein insanin
kendisiyle tesadiif olmaktan ¢ok, insan ve tanrilar ‘arasinda’ yer alir
(LXV, 28 vd., 31). ‘Da-sein kendisi ugruna var olur’, ama bu simdi
onun varlik ugruna var oldugu anlamina gelir, ¢lnki o 6zsel olarak
varligin ‘bekgisi’dir.”**

Bu alintidan anlasilacag iizere, Heidegger, Dasein’ 1 insan ve Varlik arasindaki
etkilesimin olasiliginin gerg:eklesmesi47 olarak gormektedir. Dasein, Varlik’ m
bekgisi olarak, Varlik’ in yakinindadir. Dasein, insanin Varliga, varligin anlamina
dair sorgulamay1 gerceklestirerek yakinlagabilmis halidir. Dasein, Varliga dogru
bakar, onu gérmeye calisir, onu sorgular, onu arar. Dasein ve Varlik arasindaki iliski,

bu anlamda bekg¢ilige benzetilmistir. Bekgilik, beklenilen sey ile bekginin arasindaki

** Inwood, Michael, A Heidegger Dictionary, s.: 43.

*® Inwood, Michael, a.g.e., s.: 42-43-44.

*" Burada bahsedilen goriisteki ‘gerceklesmek’ ile kastedilenin ne oldugu Heidegger’ in Dasein’ m
olgusalhig ile iliskin faktisite kavrami ile bagintili sekilde surada agiklanmustir: Critchley, Simon &
Schirmann, Reiner, On Heidegger’s Being and Time, Diiz.: Levine, Steven, 2008, 1. Basim, New
York, Routledge Taylor & Francis Group, s.: 12.
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mesafenin, aranin darligina iliskindir. Bekgi, bekledigi seyin basinda bekledigi icin
bekgidir. Ornegin bir mezarligin bekgisinin bekleme yeri ya mezarligin girisindedir
ya da mezarligin i¢inde bir yerdedir. Mezarlik bekgisi, mezarligi, mezarliktan ona
bekcilik yapamayacak kadar uzakta olarak beklemez, bekleyemez. O zaman bekgi
olmaz ¢iinkil. Insan ve Varlik arasinda ‘bekgi’ iizerinden kurulan bu iliski, aslinda bir
anlamda da insanin Varliga yakinligina, Varligin insan iginde ‘diistinme ile’ agilip
serpilebilirligine isaret eder. Burada Dasein tam da bu serpilebilirligin olanagindan
dogar. Bu olanagi, Dasein kendi i¢inde barindirir. Varlik, insan igine a¢ilip onun
icinde serpilebildigi olgiide, o insan Dasein’ dir. Insan, varhgin kendi iginde
acillmasina uygun olabildigi zaman Dasein’ lasmaya baslar. Bu anlamda Dasein,
insanin Varlik’ a ve varolanlara 6zsel olarak yakimliginin, ‘a¢ikhi@min’ olma

0138111?,1(111’.48

Dasein ile Varhk arasindaki iliskinin su ana kadar agik kilinmaya ¢alisilan bu
0zsel yapisi, bu tez caligmasinin da konusuyla paralel olarak, Heidegger felsefesinde
‘diisiinme’ ile de yakindan baglantilidir. Heidegger, bu baglantisalligi en agik
sekilde surada ifade eder:

“Insamin &zsel dogasina dair biitiin felsefi, yani diisiince-dolu, doktrin kendi
i¢inde tek bagina, varolanlarm Varliginin da bir doktrinidir [yani bir
varolan igin var olmanin ne demek oldugunun]. Varligin her doktrini kendi
icinde tek basina, insanin 6zsel dogasinin da bir doktrinidir...Higbir
distinme sekli, metafiziksel diisiinme sekli bile, insanin 6zsel dogasindan
baslayip oradan Varliga gitmez, ne de tam tersi Varliktan baslayip insana

geri ddnmez. Aslinda, her diisiinme sekli zaten insanin dogasi ve Varlik
arasindaki biitiin iliski iginde yol alir, ya da zaten diisinme degildir 0.”*

Su an gelinen yerde dyle goziikiir ki, Heidegger felsefesinde ‘diistinme’ nin ne
oldugunun agik kilinmasi i¢in Dasein’ n anlami1 da hep gz 6niinde bulundurularak

Varlik’ in Heidegger felsefesinde anlaminin ne olduguna dair arastirmaya devam

8 Burada bahsedilen genel goriis ve ‘actklik’ (openness) kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in aymi
derleme icinde toplanmis Heidegger’ in su iki ¢aligmasina bakilabilir. Bunlardan ilki, Heidegger’ in
Metafizik Nedir? eserine yazdig: giris metni olan 'The Way Back into the Ground of Metaphysics’
isimli ¢aligmas1 (Heidegger, Martin, Pathmarks, Diiz.: McNeill, William, 1998, 1. Basim, Cambridge
University Press, ‘Introduction to ‘What is Metaphysics?’, s.: 277-290, 6zellikle s. 283.) ve ikincisi de
Heidegger’ in ‘The Essence of Truth’ isimli ¢aligmasidir (Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 136-154,
ozellikle s. 151.). Burada bahsi gegen ikinci c¢alismanin Tiirkge c¢evirisi igin suraya bakilabilir:
Heidegger, Martin, Hakikatin Ozii Uzerine, Cev.: Aday, Nejat, Tezkire Dergisi, 2004, Say1: 36-37,
Istanbul, s.: 125-148.

* Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 79-80.
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edilmelidir. Bu arastirma da, simdiki kisim, Heidegger’ in sorgulamasiyla da paralel
olarak hem Varhk kelimesinin hem de ‘olmak’ fiilinin gramer yapisina ve
etimolojik kokenine dair bir inceleme gerceklestirmektir. Heidegger, ‘Varlik’
terimine dair bu tiirden incelemeyi asil olarak Metafizige Giris isimli eserinde agik
bir sekilde yapar ve bu incelemenin Varhgmm anlamina dair sorgulamada neden
6nemli oldugunu da orada aciklar.”® Simdi bu tez calismasinda bu incelemenin tekrar
bir okumasim1 yapmak O6nem kazanir. Zira varhia ve varhigin anlamina dair
sorgulamanin izledigi her yol, (bu yol simdi ‘Varlik’ ve ‘olmak’ kelimelerinin
etimolojik ve gramer incelenmesinden ge¢cmektedir) Heidegger felsefesinde Varlik
ve Diistinme arasindaki iliskiyi de bir nebze agiga ¢ikarmaktadir. Varliga ve varligin
anlamma iliskin her sorgulama Heidegger i¢in bu sorgulamanin ger¢eklesmesini
miimkiin kilan ‘diistinme’ hakkinda da bir seyler sdylemektedir. Bu anlamda,
Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ sorununun islenmesi, ‘diisiinme’ nin bu felsefe
icindeki yerinin agiga ¢ikarilmasi Varligin anlamina iligkin sorgulama ile siki sikiya
baglidir. Bu anlamda, ‘diisiinme’ ve ‘varlik’ arasindaki iliskinin ne kadar birbirinden

ayrilmaz sekilde kuruldugu bir kez daha gozler oniine serilir.
5. ‘Varhk’/’Olmak’ Kelimesinin Etimolojik Kékeni

Heidegger, varligin anlamma iliskin sorgulamasinda, Varlik® kelimesinin
etimolojik ve linguistik acidan arastirilmasina 6nem verir.”®> Ona gbre varligin
anlamina iligkin bir sorgulama, ‘varhk’ kelimesinin neden dil i¢inde dyle ve oldugu

sekilde oldugunun sorgulanmasindan ayri tutulamaz.>®

Heidegger’ in ‘varlik’ iizerine etimolojik ve gramer agisindan yaptig1 arastirma,
Heidegger i¢in 6zsel bir 6nem tasir. Burada, etimolojik arastirma, Heidegger igin
sadece dilsel bir 68enin arastirilmasi anlamima gelmez. Heidegger, dil ile varlik
arasindaki iligkiyi, kelimenin etimolojik kdkeni lizerinden canli tutmayi, kelimenin
asil anlamina, bu etimolojik kokenin 6zsel bir diisiinme ile yorumlanmasi ile

ulagilmay1 amaglar. Onun igin bu ugras elbet ki, asil olarak Almanca konusup yazan

%0 Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, s.: 45-54.
51 (das Sein).

>2 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 55.

>3 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 57.
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bir yazar olarak elbet ki Alman dilinden baslar.> Heidegger’ in buradaki ilk elestirisi
‘olmak’ fiili olan ‘sein’ ile ‘Varhk’ anlamma gelen ‘das Sein’ arasindaki bagin>
kaybolmus oldugu ve bu kaybolmusluga ragmen felsefenin ‘Varlik’ ve ‘olmak’ ile
ilgili sanki bu kelimelerin anlami1 ¢ok acikmis ve bu kelimelerle neyin kastedildigini
¢ok kolaylikla anliyormus gibi davrandigi yoniindedir.”® Heidegger bu elestirisinin
lizerinden etimolojik arastirmasinda Alman dilinden Latince’ ye ve oradan da

Grekee’ ye ge<;er.57 O, ‘Varlik’ 1 anlayis1 hakkinda sunu soyler:

“’ptosis ve enklisis terimleri bir diisme, yana-yatma, egilme anlamina gelir.
Bu, diiz, dikey pozisyonda durmaktan diigmeye isaret eder. Ama bu orada-
dik-durma, bu kendi i¢inde dik bir sekilde duran bir durma halini
gergeklestirme ve siirdiirme, Greklerin Varlik’ tan anladigi seydir. Bu tir bir
durmay1 gerceklestiren kendi iginde sabit ve siirekli hale gelir ve bdylece
siirlarinin, peras’ 1 zorunluluguna karsi 6zgiirce ve tek basina
dikilir...Almanca’ da biz parousia i¢in uygun bir kelimeye sahibizdir,
An-wesen (huzurda-bulunmaya-gelme). Biz, Anwesen’ 1 kendine-yeten
tarla ya da ciftlik i¢in bir isim olarak kullaniriz. Aristoteles’ in zamaninda da
ousia hala temel felsefi bir kelime olarak kullanilmasinin yani sira bu
anlamda kullanilirdi. Bir seyler huzura gelir. Kendi i¢inde ayakta durur ve
boylece kendisini 6ne ¢ikarir. Olur. Grekler i¢in ‘Varlik’ temel olarak
‘huzurda-olma’ anlamma gelir.”**®

Heidegger’ e gore Grek diinyasinin Varlik anlayisinin karakteri onlarin dilinde

birgok yerde goriilebilir.”® Bununla birlikte, Heidegger, Grek diinyasmm Varlik

> Burada ki sorun, bu etimolojik koken ve gramer merkezli arastirmanin Almanca disinda bir dile
terciime edilmeye calisildiginda asil anlamimi kaybetmesidir. Almanca’ ya gorece daha yakin bir dil
olan ingilizce ceviriler de bile terciimanlar bu duruma 6zellikle isaret ederler. Daha uzak bir dil olan
Tiirkge i¢inde ise bu etimolojik kdkeni ve gramer yapisini aktarabilmek neredeyse imkansizdir.
Ornegin Ingilizce ‘Varhk’ kelimesi ‘Being’, ‘to be’ (olmak) fiili + ¢-ing’ eki seklinde olusur. Burada
s0zl gecen “-ing” eki Tulrkce icinde fiilden isim yapma eki olan ‘-ma/me’ (konusmak-konusma,
yazmak-yazma vb.) ekine tekabiil eder. Tiirk¢e’ de ise ‘Varhk’ kelimesi ‘-lik’ soyutlastirma eki ile
yapilmaktadir. Motamot ceviri de Ingilizce ‘Being’ (varhk) kelimesinin karsihigi ‘Olma’ olarak
olusur. Burada ‘Varhk’ ile ‘Olma’ arasindaki anlam farki konu hakkinda diisiinene bagli haldedir.
Almanca icinde ki ‘das Sein’ (Varlik) kelimesi de bu anlamda farklilik gésterir zira ingilizce ‘to’ fiil
on eki (gelmek-to come, gitmek-to go vb.) ve Turkce ‘-mak/mek’ fiil eki ile benzer gérevde olan
Almanca’ daki ‘-en’ eki (gitmek-gehen, diismek-fallen vb.) Almanca ‘olmak’ (sein) fiilinde gecerli
degildir ve bu fiilden ‘varhik’ kelimesi ‘das’ on eki ile olusturulur (das Sein). Tiirk¢e’ de bu gorevde
bir ek hi¢ olmamustir, Ingilizce’ de ise ¢ok uzun zaman 6nce dil i¢inde kullanimi bitmistir.

% Tiirkce icinde bu tiir bir anlam yok olmasinin olugmasi varsa bile daha farkli gergeklesmistir.
Ingilizce’ de ‘to be’ fiilinin ciimle i¢inde cekimlenmis halleri ‘am/is/are/was/were/been’ vb. Tiirkce
icinde cumle sonundaki ‘-dir/dir’ eki ile verilir. Bu ek iizerinden Almanca’daki durumu anlatmak
zordur. Ancak Heidegger’ in burada bahsettigi anlam kaybolmasi Tiirk¢e’ deki ‘konmak’ ve ‘kon-us-
mak’ fiilleri arasindaki anlam kaybolmasi iizerinden anlagilabilir.

% Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, s.: 58.

% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 59-62.

*® Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 63-64.

> Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 69.
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anlayis ile paralellik kurarak, Anwesen® ile kendi Varlik anlayisini da gdstermeye

baslar.

‘Olmak’ fiilinin etimolojik kdken arastirmasinda, Heidegger, bu fiil i¢in {i¢ koken
oldugunu belirtir ve bu kokenleri sirayla analiz etmeye baslar.®® Onun aragtirmasia
gore, bu kokenlerden ilki (Sanskrit koken, asus) ‘olmak’ fiilinin ‘yasama,
kendinden ve kendi icinde dik durma, bulunma’ anlamlarm tasir. ikinci koken
(Hint-Germanik koken, bhu, bheu) ise ‘ortaya ¢ikma, egemen olma, dik durma ve
bu durusu siirdiirme anlamlarini icerir. Ve bu kéken ‘biiyliyiip gelisme’ anlaminda
“fizik> ve sonralar1 ‘doga’ olarak yorumlanmistir. Ugiincii ve son kdken (Germanik
koken, wesan) ise ‘oturma, ikamet etme, ait olma, (bir yerde) kalma’ anlamlarini
icerir. Heidegger bu anlamlarin ¢ogunun kaybolup artik ‘olmak’ fiilinin sadece
‘soyut’ bir anlammm geride kaldigini belirtir.® Bu noktadan sonra Heidegger
etimolojik arastirmayr bir kenara birakir. Arastirmasindan sonra o, kelimenin
anlaminin, bir anlam olarak, Varlik’ in 6ziinii olusturmadigini bu agidan da Varlik’ in

sorgulanan anlamini veremeyecegini belirtir.>

Heidegger, etimolojik koken arastirmasimi biraktiktan sonra ‘Varhgm Ozii

Sorunu’ isimli boliimde ‘olmak’ fiili ile ilgili sunu sdyler:

“Biz ‘tanr1 vardir’, ‘diinya vardir’, ‘ders oditoryumdadir’, ‘bu adam
Swabia’dandir’, ‘kupa giimiistendir’, ‘kitap benimdir’... kopek
bahcededir’ deriz...Her bir durumda ‘-dir/dir’ farkli anlama gelir...Tanr1
vardir: gergekten bulunma (gegenwartig). ‘Diinya vardir’: yani onun
surekli el-altinda-bulundugunu deneyimler ve buna inaniriz (vorhanden).
‘Ders oditoryumdadir: yani, orada yer ahr. ‘Adam Swabia’ dandir’: yani,
adam oradan gelir. ‘Kupa giimiistendir’: yani ...dan olusur...’O 6liidiir’:
yani 0 6lime yenilmistir...”K6pek bahg¢ededir’: yani kopek orada
kosusturuyordur...’ 64

Heidegger, daha once de belirtildigi lizere sorusturmalarinda bir sonuca ya da

cevaba ulagsma amaci ile ilerlemedigi i¢in burada da ‘Varlik’ ve ‘olmak’ kelimelerine

% Tiirkge iginde etimolojik ve semantik agidan burada bahsedilenin takip edilmesi miimkiin degildir.
Burada ‘huzurda-bulunma’ olarak tabir edilen Ingilizce ‘presence’ kelimesi ‘var olma, varhk,
varolus’ anlamlarini da iginde tasir. Tiirk¢e igindeki bu ‘huzurda-bulunma’ tabiri bu anlama yakin
dursa da, teolojik yapist geregi ingilizce ve Almanca’ daki anlamlari tam olarak karsilayamamaktadir.

%1 Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, s.: 74-75.

%2 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 76.

%% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 92.

® Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 93-94.
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iliskin etimolojik ve gramer temelli arastirmasmi bitirir. Bu anlamda bu tez

calismasinin ilk béliimiiniin ilk kismi1 da son bulmus olur.

Heidegger felsefesinde ‘diistinme’ sorununa Varlik ve Diisiinme arasindaki iligki
acisindan yaklasim da Heidegger’ in Varlik anlayisinin 6nemine ve Heidegger’ in
Varlik’ 1 nasil anladigina ve sorguladigina isaret edilmeye calisildi bu kisimda.
Diistinme agisindan Varlik’ a dair aragtirma da, simdi Heidegger’ in ‘Varlik’ a dair
diisiinmesini biraz daha takip etmek ve onun Varlik anlayisini biraz daha derinden
incelemek gerekir. Bu anlamda simdi Heidegger’ in ° ger<;eklik’65 kavramina
yakindan bakmak gerekir. Burada ‘gerceklik’ kavraminin secilmesinin sebebi,
Heidegger’ in bu kavrami Varlik ile yakindan iligkili olarak gérmesidir. Heidegger,
Varlik ve gerceklik arasindaki bu iligkinin dnemini ilk olarak soyle dile getirir.

“’Bunda en yakindan elaltinda-bulunanin Varliginin iistiinden atlanir ve
varolan-seyler ilkin elontinde-bulunan Seyler-baglami (res) olarak
kavranir. Varlik realite anlami kazanir... Varlik-anlayiginin bu saptirilisina
karsilik diigmek tizere oradaki-Varligin varlikbilimsel anlayisi bile bu
Varlik-kavraminin ‘gevren’ine gecer. Oradaki-Varlik da tipki bagka
varolan-seyler gibi reel olarak eléniinde bulunur. Boylece genel olarak

Varlik realite anlami kazanir. Buna gore realite kavrami varlikbilimsel
sorunsalda kendine 6zgii bir éncelik tagir.””®

Alintidan da anlasilacag: tizere, Heidegger i¢in gerceklik ile Varhk arasindaki
iliski bir oncelige sahiptir. Bu anlamda, en genel olarak burada gelinen sonug¢ su
sekildedir: Heidegger’ de diisiinmenin ne oldugunun anlasilmasi i¢in onun Varliga
dair anlayisinin mutlaka aciklanmasi gerekir. Heidegger’ in Varliga dair anlayisinin
ve sorgulamasinin agiklanmasi ise mutlaka ve mutlaka realite yani gerceklik
kavramimin varlik ile olan iligskisinin irdelenmesini igerir. Heidegger burada
‘gerceklik’ kavramina Ozellikle onem verir, ¢iinkii Heidegger i¢in bir seyin var
oldugunu sodylemek, ya da daha dogru tabir ile onun varolus i¢inde oldugunu, var
olmakta oldugunu sdylemek, ayni zamanda onun ‘gercekligine’ ve ‘gerceklik’
icindeki yerine de dair bir sey soylemektir. Bu anlamda simdi sirada, Heidegger
felsefesinin genel hatlariyla agiklanmasi ugrasinda, bu felsefe iginde ‘gergeklik’

0gesinin nasil distiniiliip kullanildiginin arastirilmasi adimi vardir.

* Realitat.
% Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev.: Yardimh, Aziz, s.: 291-292.
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C. ‘Gerceklik’ Anlayisi

Heidegger, Varliga dair sorgulamasinda gerceklik kavramina, ozellikle dis
diinyanin gercekligi anlamindaki gergeklik kavramina®’ yoneldiginde, kendini
Varlik ve gerceklik arasindaki iligkinin aslinda nasil oldugunu anlamay: amaglar.
Burada ‘gerceklik’ terimi ile ilk olarak ‘fiziksel, dis diinya’ nin gergekliginin ele
alinmasi, elbette ki Heidegger i¢in sorgulamaya bir kalkis, bir baslangi¢ noktasidir.
Gergekligin iizerine yapilacak olan bu sorgulama, Heidegger i¢in Dasein ve Varlik

arasindaki sorgulamadan ayr1 tutulamaz:

“’Bu yiizden sadece Dasein’ 1n analitigi degil ama genel olarak Varligin
anlamina iligkin soruyla ugrasilmasi da, Gergeklik anlamindaki Varlik’a tek-
tarafli uyum saglamanin disina dogru dondiiriilmelidir. Gergekligin digerleri
icinde Varligin bir diger tiiri olmadigini, ama temellerinde ontolojik olarak
Dasein, diinya ve el-altinda-bulunma ile belirli bir baglantisinin oldugunu
gostermek zorundayiz. Bunu gosterebilmek i¢in, Gergeklik sorununu,
Gergekligin kosullarini ve sinirlarini prensipte tartismamiz gerekir...’ -68

Bu anlamda Heidegger, gerceklik ve varlik arasinda kurdugu ozel bagda,
gercekligin yapisin1 nelerle iligkili olarak anladigi konusunda da bilgi verir.
Heidegger, burada ‘gerceklik anlamindaki varliga tek-tarafli uyum saglama’ sozii ile
aslinda kendisine kadar gelmis olan geleneksel felsefenin gerceklik ve varlik
arasindaki kurdugu iliskiyi elestirir. Geleneksel felsefede varlik ile gerceklik
arasindaki iliskinin bu iki terimin neredeyse birbirine indirgenmis diisiiniilerek
kurulmasi, Heidegger’ e gore sorunludur. Heidegger bunun aksine, bu iki 6genin de
kendi asil olarak olduklar1 sey olarak diisiiniilmesi gerektigi gorlisiindedir. Ancak bu
yapilirsa, o zaman varligin anlamina dair sorgulama gergekten varligi sorabilir ve
yine ancak o zaman, ger¢ekligin aslinda ne oldugu ortaya ¢ikmaya baslayabilir.
Heidegger, bu anlamda, gergeklige dair sorgulamasini {i¢ sey etrafinda toparlar. Ona

gore gercekligin ontolojik olarak 6zel iligkisinin bulundugu bu ii¢ sey: (1) ‘Dasein’,

*" Wirklichkeit.

% Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Macquarrie, John & Robinson, Edward, s.: 245. Burada
okuma sirasinda kolaylik saglanmasi igin boliim, eserin bu Ingilizce gevirisinden Tiirkce’ ye
cevrilmigtir. Aziz Yardimhi ¢evirisinde ‘gerceklik’ igin ‘realite’ kelimesi belki bazi agilardan daha
dogru olsa da —“Realitat’ kelimesinin dogrudan Tiirk¢e i¢ine ¢evrilerek alinmasi sebebiyle- Turkce
iginde bu kelimenin kullanim yerleri dolayistyla baska anlamlar1 gagristiracagindan ve Kaan Okten
cevirisindeki ‘cihet alan’, ‘minval’ ‘rabita’ gibi kelimelerin, alintilanan kismin soylediginin
anlasilmasim zorlastirdigindan Almanca orijinalinden karsilastirilarak ingilizce’ den yapilan bu geviri
burada zorunlu olmustur.
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(2) ‘diinya’ ve (3) ‘el-altinda-bulunma’ *° gerceklik ile varlik arasindaki iligkinin
aslinda nasil oldugunun da anlasilmasinda 6nemli yer tutar. Ancak Heidegger bu
noktada ilk olarak agik bir elestiri de bulunur. Ona gore, geleneksel felsefe,
gercekligi hep el-6ninde-bulunan olarak irdelemistir ve bu ac¢idan bakildiginda,
gercekligin higbir énceligi yoktur, onun varlikla olan iligkisi s6z konusu oldugunda.™
Su alinti Heidegger’ in gergeklige dair diisiinmesinin bir kismini ve getirdigi
elestiriyi dogru bir sekilde yansitir:
“Yani bir seyin ger¢cek oldugunu ya da onun Realitat’ a sahip oldugunu
sdylemek, Heidegger i¢in, onun sadece var olduguna isaret etmez ama ayni
zamanda Dasein-gibi’den ya da ele-dogru-olan’dan daha ¢ok EL-ONUNDE-
BULUNAN tiirde bir sey olduguna isaret eder (BT 201, 209). Bu anlaminda
Realitat, digerleri icinde bir diger var olma tiiriidir —ele-dogru-olma,

varolugsallik, dayanma (Bestehen) gibi...ve hicbir &zel oncelige sahip
degildir.”™

Buradaki sorun, gergekligin, el-6niinde-bulunan bir sey gibi diisiiniildiigiinde,
asil anlamina ulasilamamasidir. Gergeklik, Dasein’ 1n siirekli olarak iginde, daha
dogrusu, Dasein’ 1in kurdugu bir sey olarak siirekli Dasein’ in onunla etkilesim
halinde oldugu bir sey olarak, sanki el-6niinde-bulunan bir sey gibi goriilemez.
Heidegger, geleneksel felsefenin gergeklik ve Varlik arasindaki iliskiye dair tutumun
da, gercekligin ve buna baglh olarak da Varligin, ‘ele-dogru-olan’ olarak degil ancak
‘el-Oniinde-olan’ olarak irdelendigini ve bu irdelemenin hem Varliga hem de
gergeklige dair sorgulama da sorun yarattigini su sozlerinde agik bir sekilde belirtir:

“’Essentia karakteristigi, liretim iginde {iiretilmis olana ya da iiretme olarak
Uretmeye ait olana gore gelistirilir. Temel 6z kavram, bir karsitlik i¢inde, elden
¢ikarilabilir tarzda el-Onlinde-bulunan seyler anlaminda iretilmis olanin
uretilmigligine daha fazla vurgu yapar...Einai, esse, existere fiili, el-6niinde-
bulunma olarak goriilen 6z anlami agisindan yorumlanmis olmalidir ki bu,

mevcut bulunan [tipki bir arazinin ya da miilkiin mevcut bulunmasi gibi]
anlamindadir. Varlik, gergek-olma, ya da var olma, geleneksel anlamda, el-

% Burada ‘el-altinda-bulunma’ denilen ‘zuhandenheit’ aslinda ‘zu-handen-heit’ olarak okundugunda
‘ele-dogru-olma’ anlamina gelir. Heidegger’ in ‘vorhandenheit’ (el-6niinde-olma) kelimesiyle
karsit olan bu zuhandenheit (ele-dogru-olma) kelimesi, birey ile arasinda iliski kurulacak nesnenin
‘teorik bir sekilde hakkinda disiiniilecek sey’ olarak ele alinmamasina isaret eder. Burada
zuhandenheit (ele-dogru-olma) 6rnegin bir gekig ile ilk olarak hakkinda 6zii ve ne oldugu diisiiniilecek
bir sey olarak degil ama bir alet olarak iliski kurulmasini imgeler. Buna karsit olarak ‘vorhandenheit’
ise tipki bir bilim adaminin ya da teori-kuranin yaptig1 gibi bir seyi diisiinmesinin karsisina/dniine
koyup onu diisiinmesinin nesnesi yaparak onu sadece gbzlemlemesi, onun yalin olgular1 ve 6zellikleri
ile ilgilenmesini imgeler.

" Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Macquarrie, John & Robinson, Edward, s.: 253-255.

™ Inwood, Michael, A Heidegger Dictionary, s.: 179.
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Oninde-bulunma anlamina gelir. Ama Qretim, existentia yorumunun tek ufku
degildir...”"

Bu e¢lestirinin ardindan Heidegger icin, gerceklige dair sorgulamanin diizgiin bir
sekilde yapilabilmesi, ‘gercek sorunu’ adi altinda toplanan ve birbirine karigsmis
birden fazla sorunun ayri ayri ele alinip irdelenmesinden geger.73 Bu sorular; (1)
‘bilincimizi astig1’ iddia edilen seylerin gergekten olup olmadigi, (2) ‘Dis diinya’nin
bu Gergekliginin layikiyla kanitlanabilir olup olmadigi, (3) Eger gercek ise, bunun
kendi Varligi icinde ne kadar bilinebilecegi ve (4) Bu seyin, yani Gergekligin,

anlaminin genel olarak neye igaret ettigi.

Heidegger, bu sorular icinde en Onemli olanin ontolojik olan dordiincii soru
oldugunu ancak bu sorunun, saf bir sorunsal ve tam bir yontem eksikligi yiiziinden
ikinci soru ile i¢ ice gegmek zorunda oldugunu sdyler.”* Simdi, Heidegger’ in
gerceklik hakkinda ne diislindiigiiniin daha agik kilinmasi igin, kisaca onun bu
sorulardan ilk ikisini nasil ele alip sorguladigina deginmek gerekir. Bunlardan sadece
ilk ikisi ele alinacaktir ¢iinkii zaten Heidegger’ in de belirttigi gibi, ikinci sorunun
cevabi paralel olarak dordiincii sorunun da cevabidir ve birinci ile ikinci sorunun
cevaplarinin bir araya gelmesi, iiglincii sorunun cevabin1 da temin etmektedir. Bu
anlamda, simdi Heidegger’ in siralamasina uyarak, Heidegger’ in bu sorunlara nasil
bir yaklasim sergilediginin, bu yaklasimlar1 sonucu sorunlara dair neler sdyledigini

aragtirmak gerekir.
1. ‘Bilincimizi Asti1 iddia Edilen Seylerin Olup Olmadig1’ Sorunu

Heidegger, bu soruya bir anlamda pozitif cevap verir. Ancak bu pozitif cevabin
kokeni onun ‘bilinci’ nasil ele aldig: ile anlasilir. Heidegger icin Dasein asla bir
‘diinyasiz 6zne’ ya da ‘biling’ degildir. Dasein 6zsel olarak dinya icindedir.
“Dasein kendisini diinya-icinde-olma olarak gosterir.”””® Dasein igin ‘diinya-

icinde-olma’, onun seylerle olan tiim iliskilerine onciildiir ve bu diinya-iginde-olma,

"2 Heidegger, Martin, The Basic Problems of Phenomenology, Cev.: Hofstadter, Albert, 1982,
Indiana University Press, s.: 109.

® Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Macquarrie, John & Robinson, Edward, s.:245-246.
" Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 246.

"> Heidegger, Martin, The History of the Concept of Time, Cev.: Kisiel, Theodore, 1985, Indiana
University Press, s.: 156.
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Dasein’ 1n bilincinde oldugu seylerin tiimiiniin bir toplami1 degildir. Bununla birlikte
‘biling’, Dasein’ 1n seylerle olan temel iligkisi de degildir. Bir ustanin ¢ivi ¢akarken
cekici vurmasindaki ‘kendiliginden akisi, gerceklesisi’ sirasinda usta g¢ekice dair
0zel, odaklanmais bir biling olmadan bunu yapar. Bu anlamda, Dasein’ 1n bu ‘diinya-

icinde-olmaklig:’, bilinci agar.”

2. ‘Dis Diinya’nmin Gercekliginin Kanitlanabilir Olup Olmadigy’

Sorunu

Heidegger, bu soruya negatif olarak cevap verir. Ona gore ‘dis diinya’ nin tatmin
edici bir kanitlamasmin olanag: yoktur.”” Bunun sebebi yukarida az énce bahsedilen
Dasein’ m ‘diinya-i¢inde-olma’sinin onun i¢in 6zsel olmasidir.”® Bu sorunun
cevabinin pozitif olabilmesi i¢in Dasein’ 1n diinyasiz bir biling olarak oluyor olmasi
ve boylece konuya —dis diinyanin gergekligine- dair herhangi bir sorgulamanin
‘coktan diinyada-oluyor-olma’ y1 kenara birakacak sekilde gerceklesiyor olmasi
gerekirdi. Ancak bu ikisinin de olanagi yoktur. Dasein, ‘diinya-iginde-olmaklik’ tan
ayrt olarak diigiiniilemez. Dis diinya’ nin, insanin el-0nlnde-bulunan bilincinin
etrafindaki yine el-Onlinde-olan fiziksel sey ve nesneler olarak algilanmasi bu
anlamda bir hatadur:

“’Direng, dis diinyay1, diinya-iginde varolanlar anlaminda karakterize eder,
hicbir zaman diinyanin kendisi anlaminda degil. Gergeklik bilincinin

kendisi de, dinya-i¢inde var olmanin bir yoludur. Her bir ‘dis diinya
sorunsali’ zorunlu olarak bu temel varolugsal fenomene geri déner.”” "

Heidegger icin gerceklik ile iliskin olan sorunlarin Dasein’ 1n ‘diinya-iginde-
olmaklig1’ ile dogrudan alakali olmasi, onun aslinda epistemolojik akimlara (ilk
olarak realizme ve idealizme) kars1 getirdigi bir elestiride temellenir. Heidegger, bu
akimlarin hatalarinin, ortaya koyduklar1 epistemoloji anlayislar: degil ama Dasein’ 1n

varolugsal analitigini ihmal etmeleri ve bu ihmal ile kaybedilen zeminin 6zne ve

’® Burada ele alinan dért soruya dair paragraflarda belirtilen diisiincelerin daha genis kapsamli bir hali
icin bkz.: Inwood, Michael, A Heidegger Dictionary, s.: 180-181.

" Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Macquarrie, John & Robinson, Edward, s.:252.

’® Heidegger, Martin, a.g.e., s.:248-252.

" Heidegger, Martin, a.g.e., 5.:254.
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biling kavramlarinda fenomenolojik diizeltmeler yapilarak elde edilmeye calisilmasi

oldugunu séyler.®

Heidegger’e gore realizm, diinyanin gergekligini hem kanitlanmaya muhtag hem
de kanitlanabilir kilar. Ancak bu durumun yarattigi sorun, Dasein’ 1n ‘diinya-i¢inde-
olma’ seklindeki varolussallign ile giderilir. Idealizm ise varlik ve gerceklik
kavramlarinin sadece ‘biling’ icinde var olabilecegini savunmasi ile bir kapt agmis
olsa da, burada s6z konusu edilen varlik anlayisinin etraflica bir sorgulamasini ve
izahim —6zellikle ontolojik olarak- yapmakta basarisiz olup, bos kalmistir.®! Burada
olusan sorun da —ontolojik olarak varligin anlaminin, olanaginin sorgulanmadan
kalmasi-, Dasein’ 1n varolusunun analizi {izerinden ¢oziilebilecektir. Heidegger, bu
durumu en agik sekilde surada dile getirir:

“’En temelde, yine de, biitiin korelasyon zorunlu olarak ‘bir sekilde’ var olan
olarak diistiniiliir ve bu yiizden Varligin belirli bir fikri hususunda
diigtintilmek zorunda kalir. Oysa éncelikle dinya-i¢inde-olma’ nin
sergilenmesiyle varolugsal-ontolojik zemin giivence altina alinmis olsaydi,

bu korelasyonu daha sonra tam bi¢im verilmis, ontolojik olarak
ayrimlagmamus bir iliski olarak bilebilecektik.’ 82

Heidegger icin ‘diinya-iginde-olma’, ‘Dasein’ ile ‘Varlik’ arasindaki iligkinin,
daha dogru ifade edilecek olunursa, Varliga ve Varligin anlamina dair sorgulamanin
sadece ve sadece Dasein’ da ve Dasein tarafindan gergeklestirilebileceginin
olanagidir. Dasein’ 1n bu ‘diinya-iginde-olma’st onun igin 6zsel olmasaydi, o zaman
Heidegger’ in varliga dair sorgulamasi hem bir tiir felsefi antropolojiye diiser, hem
de Heidegger’ in varliga dair sorgulamay1 unutan ya da bu sorgulamay1 yanlis yapan
diger teoriler ve sorgulamalardan biri haline gelirdi. Bu anlamda Dasein’ m
varolugsalliginin Varlik hakkindaki sorgulamaya bdyle dahil edilmesi geleneksel

felsefeden tam tersi bir tutumdur.®®

Bu noktadan sonra Heidegger, ‘gergeklik’ ile Dasein’ i ‘diinya-iginde-olma’s1
uzerinden gergekligi iliskilendirdigi Dasein’ 1n varolusu arasindaki bag iizerine

konusmaya baglar. Heidegger bu bag hakkinda, ‘kaygi / ihtimam goéstermeklik’

8 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Macquarrie, John & Robinson, Edward, s.: 250-251.
8 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 251-252.

82 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 252.

8 Large, William, Heidegger’s Being and Time, 2008, Edinburgh, Edinburgh University Press,
‘Being-in-world’, s.: 34-35.
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fenomeni iizerinden konusur. Heidegger igin, Dasein ve gergeklik arasindaki
iliskinin, daha dogrusu, gercekligin  temellendirilmesinin ~ Dasein’  da
kurulabilmesinin, olanagi ancak Dasein’ 1 kaygi duyma/ ihtimam goésterme
fenomeninde ortaya c¢ikar. Heidegger burada Dasein’ 1n varolussalligini yine farkl
bir acidan —gergeklik ve kaygi/ihtimam iizerinden- Varligin anlamimna dair
sorgulamanin i¢ine yerlestirir. Ancak bu yerlestirmesinde, o ince bir noktaya deginir:
“’Seylerin kendi ontolojik temellerinde baglantili oldugu sekillere ve herhangi
bir olas1 kategoryal ve varolussal kanitlamaya gore, Gerg¢eklik, kaygi
fenomenine gdnderme yapar. Ama Gergekligin, ontolojik bakimdan
Dasein’ in Varliginda temellenmis olmasi, Gergek olanin, kendisinde bizzat

oldugu gibi olmasinin sadece Dasein’ 1n varoldugu zaman ve sadece Dasein
var oldugu siirece Syle olabilecegi anlamina gelmez.””®

Alintidan da anlagilacagi tizere, Heidegger’ in Gergeklik hakkindaki
diistincelerinin daha da a¢ik kilinmasi icin, son olarak bu kaygi / ihtimam
gostermeklik fenomeni {izerinde durulmalidir. Gorildiigh gibi, Heidegger icin
‘kaygilanma’ ya da ‘ihtimam gosterme’ durumu, bir bireyin sadece psikolojik bir
durumunu ya da hélini gostermez ama 6zellikle Dasein ve Varlik arasindaki iligskinin

yapisina da isaret eder.
3. Kaygi / Thtimam Gostermek ve Diisiinme

Heidegger i¢in insanin tozii Varolustur.85 Insanin varolussalligi, onun bir insan
olarak olmasmi dogrudan belirleyen, etkileyen seydir. Bu anlamda, Varliga dair
sorgulama ile Dasein’ 1n varolugsallig1 arasinda da 6zsel bir iligki vardir. Heidegger
icin Varliga dair sorgulamada, bu 6zsel iliskinin icerigine inilecek olunursa, Dasein’
n varolusu i¢in diger tiim hallerden ve fenomenlerden ayr1 olan kaygi fenomeni 6ne
cikar. Heidegger soyle der:

“Dasein’ in Varhgi kendisini kaygi olarak ortaya serer. Bu temel,
varolussal fenomenin ontolojik olarak gelistirilmesi en yakindan kaygi ile
benzer ve yakin goriilebilecek diger fenomelere karst sinirlanmay1

gerektirir. Bu tiir fenomenler isteng, dilek, diiskiinliik ve diirtiidiir. Kayg:
onlardan tiiretilemez, ¢iinkii bunlarin kendileri onda temellenirler.”**®

8 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Macquarrie, John & Robinson, Edward, s.:255.
8 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 255.
8 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 227.
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Gorildugu tizere, Heidegger i¢in bir fenomen olarak kaygilanma ya da kaygi
duyma —en dogru tabirle- Dasein’ da kayginin olugsmasi- diger ruh hallerinden ya da
duygulardan farklidir ve Dasein i¢in daha o6zseldir. Heidegger, Dasein ile kaygi
arasindaki bu iligkinin neden digerlerinden daha 6zsel oldugunu, bu iliskiyi eski bir
sOylenceye dayandirarak temellendirir. Ona gore, eski ‘cura’ sdylencesi, Dasein’ 1n
kendisini, kendi kdkenini ifade etmesinde anlamli bir isleve sahiptir. Bu sdylenceyi,
Heidegger, Dasein’ 1n varolussalligini a¢ik kilmak ve buna bagli olarak da
Gergekligin varliga dair sorgulama da yerini olusturmak i¢in kullanir. O bu konu
hakkinda soyle der:

“’Dasein’ 1n ontolojik bakimdan ihtimam-gostermeklik olarak
yorumlanmasiyla elde edilenler, her tiirlii ontolojik analizde oldugu gibi
onontolojik varlik anlayisiyla ve hatta varolanlara iligskin ontik malumatla
erisilebilir olandan ¢ok farkl1 ve uzaktadir...Iste bu sebeple, Dasein' 1
eksistensiyal bakimdan neden ihtimam-g6stermeklik olarak
yorumladigimiz 6nontolojik agidan dogrulama ihtiyaci hasil olmaktadir.
Bu dogrulama, Dasein'in ¢ok eski ¢caglarda kendini ilk kez ifade etmeye

baslar baglamaz, yine kendini ihtimam-gostermeklik (cura) olarak tefsir
ettiginin ispati iizerine dayanacaktir.”*®

Burada Latince ‘cura’ olarak isimlendirilen —hikdyede bir irmagin kenarindaki
camuru alip ona insan figiiri veren ve bu figiiriin en sonunda ona ait oldugu
tanrigadir®™-, Almanca’ da Sorge (kaygi/ihtimam gdstermeklik) anlamima gelir.
Heidegger, sdylenceyle paralel olarak, Dasein’ in varolussalligimin kokeni ile ilgili
olarak bu ‘kaygr’ Sgesine isaret eder.®® Buradaki ‘sorge’ kelimesi icinde hem
‘kaygilanma, kaygi duyma, tasalanma, endiselenme, merak etme, umursama,
onemseme’ anlamlart hem de ‘ihtimam gosterme, ilgilenme, ilgi duyma’
anlamlarinin tamamu igerilir. Bu genis anlamli kelimenin anlasilmasi i¢in su alinti ige

yarar:

“Tasa/Ozen (Sorge) Heidegger'in kendi goriisiinde de dnemli bir yer tutan
kok (sorg-), isim haliyle 'tasali/endiseli' olmayi; bazi eklerle de, 'temin
etme/saglama’ y1; '6zenli' olmayi niteler. (Bir 6rnek verirsek; Kisin
yaklagmasindan endise duyan koylii, 6zenle hazirladig: eristesiyle,
tarhanasiyla, kislik erzakim saglar.)”%

8 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev.: Okten, Kaan, s.: 193.

% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 209-210.

% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 202-208 aras1, 6zellikle s.: 204.

% Heidegger, Martin, Yurdavarig | Hisimlara, Cev.: Aruoba, Orug, Defter Dergisi, Say1: 25, Sonbahar,
1995, Metis Yayinlari, S.:31. Bu alintida verilen 6rnek ciimledeki hem ‘endise duyma’ hem de
‘9zenle hazirlama’ ayni kok kelime ile olusturulmustur.
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Heidegger, bu anlamda, kaygi ile birlikte sadece Dasein’ in varolugsallig: ile
ilgili 6zsel bir seye isaret etmez. Onun i¢in, Dasein’ in bu kaygi /ihtimam goésterme
durumu ayni zamanda, onun gerceklik ile arasindaki iliskinin de yapisim
sekillendirir. Gergeklik, Dasein icin, onun varolussal olarak ilgi duymasi ile
oldugu seydir.91 Dasein ve Gergeklik arasinda kurulmus olan iliski, Dasein’ 1n
gerceklige, daha dogru tabir ile gergeklik iginde olmakta olan seylere ilgi gostermesi,
0zsel olarak yonelmesi ile temellenir. Dasein’ 1n ilgisi, kendi 6zsel varolussalligi
icinde Gergeklik’ e agilir, yonelir. Gergek olan sey, olmakta olan sey olarak, Dasein
ile yiiz yiize gelen seydir. Burada, ‘ilgi duyma, kaygilanma, ihtimam gosterme’
anlamlarmin® ‘diisiinmek’ ile iliskisi eger géz oniinde bulundurulursa, Dasein ile
gerceklik arasindaki ‘kaygi’ lizerinden kurulan iliskinin son pargasi, bu iliskinin

icerdigi bir diger anlam da ortaya ¢ikar.

Heidegger’ in Dasein” 1 varolussalligmma, kaygiya, gerceklige dair
sorgulamasinin merkezine koydugu cura sdylencesinin, Goethe' nin, biiyiik bagyapiti
Faust' un ikinci kismin1 dokurken/insa ederken kullandig1 bir Herder siir versiyonu
vardir ve Heidegger’ in bu siiri okumus olmas1 biiyiik olasiliktadir.** Bu versiyonda,
orijinal Latince versiyonunda da oldugu gibi, Sorge sadece bir tanri¢a degil ama ayni
zamanda diisiinceli bir tanricadir. Buradaki ‘diisiinceli’ kelimesi 6nemli bir ayrintiya
isaret eder. Zira Herder’ in burada kullandig1 kelime; Almanca’ da ne ‘zihinsel
olarak eylemek halinde olmakhga eslik etme’ manasi tasiyan ‘diisiinmek’
anlamma gelen, ‘andenken, ausdenken, ausspinnen, bedenken, erachten v.b.’

kelimelerinden biri, ne de ‘bir seyi enine boyuna diisiinmek, derin derin, iyice

%! Burada bahsedilenin éneminin gézden kagirilmamast icin, daha énce bahsedilen ve Heidegger’ in
¢ok onem atfettigi ‘interesse’ (ilgili olma, ilgi duyma) kelimesinin ‘inter-esse’ (ortasinda var olma)
okunusu hatirlanmalidir.

% Burada bahsi gegen ‘Sorge’ (kaygilanma/ilgi gdsterme) 6gesini, bu 6ge ile yakindan iliskili olan
‘Angst’ (6zsel korku) ile karistirmamak gerekir. ‘Angst’ 6gesi de, Dasein’ in varolusunun 6z, temel
yapisi ile dogrudan iligkili olsa da, Angst’ 1n ortaya ¢ikimui asil olarak, Dasein’ in Hig ile yiiz yiize
kalmasiyla ilgilidir. Bu konuda giizel bir agiklama igin bkz.: Nalbantoglu, Hasan Unal, Yan Yollar:
Diisiince, Bilgi, Sanat, 2010, 1. Basim, {letisim Yayinlar1, ‘4ngst Uzerine Bir Not’, s.: 289-304.

% Herder, Johann Gottfried, Volkslieder, Ubertragungen, Dichtungen, Diiz.: Ulrich, Gaier., Vol. 3 of
Herder's Werke, 1990, Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, s..: 743-744.
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diisiinmek’ anlamlarina gelen °‘deliberieren, abwagen’ gibi bir kelimedir. O

ozellikle ‘sinnen’ fiilini kullanir.**

Bu fiil, su anlam &6begini i¢inde tasir: ‘tertip etme, organize hale getirme’.
Aslinda sinnen fiili de denken fiili de ‘diisiinmek’ kelimesi i¢in kullanilagelse de
kelimelerin kokensel olarak isaret ettikleri yerler birbirlerinden farklidir. Bu fark en
kolay ve net sekilde ausdenken ve aussinnen fiilleri arasindaki anlam ayriminda
gorulebilir. Ausdenken daha ¢ok ‘bir seyi tasarlamak, tasavvur etmek, tahayyul
etmek’ anlamlarin1 yakin dururken; Aussinnen ise ‘tertip etmek, diizenlemek,

organize etmek’ anlamlarin(d)a kendini acgar.

‘Tasarlama, tahayyiil etme v.b.” diisiincesi tasarlanilan/tahayyiil edilen seyin
onceki durumu hakkinda pek fikir sahibi olunmasina izin vermek yerine daha ¢ok
orada suregelen tasarlama, onu tahayyil etme eylemini 6n plana g¢ikarirken ‘tertip
etmek’ Oyle degildir. Bir seyi tertip etmek demek, kapali olarak o seyin halinin
‘daginik, karmasik, seylerin kendi yerlerinde olmamasi, birbirine karismig, kaotik’
oldugunu séyler. Bu yiizden eger bir tanri¢a olarak Sorge ‘sinnende’ durumunda ya
da ‘sann’ yapiyor haldeyse, bu onun diisiinmesinin bir karmasikliktan, bulanikliktan,
dagmikliktan disari, diizenlenmislige, tertip edilmislige dogru yol arayisinda oldugu
anlamima gelmektedir. Bu yiizdendir ki Almanca ‘bir ¢are aramak, bir derde ¢6zim
diiginmek’ anlamma gelen tabir ‘auf mittel sinnen’ seklinde, yani ‘denken’ degil

ama ‘sinnen’ fiili ile sQylenir.

Tiim bu bilgiler gozden gecirildiginde su ortaya ¢ikar: Heidegger i¢in, 6zellikle
birinci doneminde ya da erken donem eserlerinde, ‘diisiinme’ ye dair herhangi bir
sey, dogrudan bir sekilde ‘kaygi duyma’ ya da ‘ihtimam gosterme’ ile de iliskilidir.
Kaygi1 burada sadece psikolojik bir insan durumu olarak ortaya ¢ikmaz ancak Dasein
ile Varlik arasindaki iliskide, diisiinme’ nin genel karakterini imleyen 6ge olarak
ortaya ¢ikar. Bu demektir ki, Heidegger icin, ‘kaygi’ ve ‘diisiinme’ 6zsel bir sekilde

birbirlerine baghdir. Eger kaygi, Dasein’ i varolugsalligini s6z konusu oldugunda

% Bu kelime, ayn1 zamanda Zein und Zeit icinde, Latince ‘cura’ séylencesinin Almanca terciimesinde
de kullanilir. Yani Heidegger biiyiik ihtimalle kelimenin 6zel alt-anlamlarmin farkindadir.

39



ona ilk olarak isaret edilen sey oluyorsa,”> o zaman denebilir ki Dasein’ m
diisinmesinin genel karakteri i¢in Kaygi (sorge) ile oncelikle ‘sinnen’ ve daha
sonra da ‘denken’ fiilinin bag1 Heidegger i¢in énemlidir.”® Bu acidan sOylenebilir
ki, Heidegger’ in, 6zellikle ilk doneminde, Dasein’ in gerceklige dair sorgulamasi ile
varolussalligi, ‘sinnen’ karakterini ‘denken’ karakterinden daha cok tasir. Dasein’ in
diistinmesi, bu anlamda, daha once belirtildigi gibi ikinci déneminde nachdenken,
Besinnliches Denken (temasa etme anlaminda diisiinmek) anlamina daha ¢ok
yakin iken, ilk doneminde Dasein’ in varolussalliginin kaygi ile 6zsel iliskisi
yuziinden daha ¢ok sinnen (tertiplemek, ceki dizen verme karakteri daha agir
basan diisiinmek) tarzindadir.”” Bu fark, Heidegger’ in birinci donemi ile ikinci
donemi arasindaki ‘diisiinme’ ye dair goriis ayrimini, eger boyle bir ayrim var

ise temsil edecek ilk noktadar.

Onun tim eserlerinde gdziken Sokratesvari tutumu, yani bir sorgulamaya bir
cevap vererek sorgulamay1 bitirmeyip sorgulamay1 daha sonra devam etmek i¢in agik
birakma, burada da —gergeklik ve kaygi arasindaki iliskinin sorgulanmasinda-
kendisini gosterir. Heidegger bu sorgulamayi soyle bitirir:

“’Varolugsalligin kaygi olarak yorumu ve bunun realiteye karsi sinirlanmast
gene de varolussal Analitigin sonunu imlemez; tersine, yalnizca Varliga ve

onun olanakli kiplerine iliskin ve bdyle kiplesmelerin anlamina iligkin
sorulardaki  sorun-karigikliklarmin ~ daha  keskin  olarak  kedilerini

% Burada bahsedilen kismm daha iyi anlasilmasi igin suraya bakilabilabilir: Magill, Frank,
Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev.: Mutal, Vahap, 1992, 2. Basim, Istanbul, Dergih
Yayinlari, s.: 54-60.

% Buradaki 6nemin daha kesin sekilde ortaya koyulmasi igin Varltk ve Zaman® m burada bahsedilen
kisminin Ingilizce cevirisinde ¢evirmenin verdigi su dipnot ise yarar:

“...Genellikle ‘ilgi’ olarak ¢evirdigimiz ‘Fiirsorge’ icin iyi bir Ingilizce karsilik yok. Daha

motamot olan ‘ilgilenmek/bakmak’ olarak ¢evirme,; bizim burada istemedigimiz ‘miisamahakar, sevgi
dolu’ anlamwmi ¢cagristirryor, ‘kigisel bakim’, kisisel hijyeni akla getiriyor; ‘kisisel ilgi/kaygi’ birisinin
kisisel islerini ya da meselelerini akla getiriyor. ‘Fiirsorge’ ise daha ¢ok bizim ‘dogum dncesi’
bakimda ya da ‘bir ¢ocugun bakiminda’ ya da hatta yardim kuruluslar: tarafindan saglanan bakimda
bile buldugumuz anlamdaki bir tir bakimdwr. Gergekten de ‘Fiirsorge’ kelimesi diizenli sekilde
‘yardim isleri’ ya da ‘sosyal yardim’ dan bahsederken ima ettigimiz baglamda kullanilir. Bu kullanim,
‘olguya-dair (factical)bir sosyal diizenleme/tertip etme' olarak ‘Fiirsorge’ nin tartismasinda
Heidegger’ in aklinda olandur. (‘Sorge’ (Ilgilenmek), ‘Fiirsorge’ (‘ilgi’), ve ‘Besorgen’ ('ilgili olmak’)
arasindaki etimolojik baglanti ¢evirimizde tamamen kaybolmugstur.)’’ Heidegger, Martin, Being and
Time, Cev.: Macquarrie, John & Robinson, Edward, s.:157.
% Hasan Unal Nalbantoglu, bu ‘sinnen’ fiilin Heidegger’ in 6zellikle Kehre doneminde ‘Besinnliche
Nachdenken’ i¢indeki ‘besinnliche’ (itimatl) kelimesinin kokenindeki, ‘duymak, dokunmak,
hissetmek’ alt anlamlarina igaret ederek bu fiili ‘duyardiisiiniis’ olarak cevirir, drnek igin bkz.:
Heidegger, Martin, Diisiincenin Cagirdigi, Cev.: Aydogan, Ahmet, 2008, 1. Basim, Istanbul, Say
Yaymlar1, ‘Messkirch’in 700. Yili’, Cev.: Bardar Leyla & Nalbantoglu Hasan, Unal, s.:111.
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gostermelerine izin verir; ancak Varlik-anlayigt var ise, varolan-gsey olarak
varolan-sey erisilebilir olur; ancak varolan-sey oradaki-Varligin Varlik-
tiiriinde ise Varlik-anlayis1 varolan-sey olarak olanaklidir.”%

Heidegger, gerceklige dair sorgulamasini bitirince, hicbir bagka konuyla
ilgilenmeden direkt bir sekilde ‘Hakikat’ e dair sorgulamasina geger. Bu durumdan,
ona gore Gergeklik ve Hakikatin sorgulanmasinin bir anlamda birbirleriyle iliskili
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Zira hem Almanca’ da hem de ¢ogu dilde ‘bu sey ger¢ek
midir?’ ve ‘bu sey hakiki midir?’ sorular1 sanki ayni seyi soruyor gibi goziiklr. Bu
anlamda, Gergeklik’ ten sonra hemen Hakikat’ in sorgulanmasi gereklidir. Ona gore,
Varlik ve Hakikat arasindaki iligki, en az Varlik ve Gergeklik arasindaki iliski kadar
onemli ve sorunludur.® Bu anlamda, bu tez calismasinda da simdi Heidegger’ in

Hakikat’ e dair bakisi ele alinacaktir.

D. ‘Hakikat’ Anlayisi

Heidegger cok uzun siredir, geleneksel felsefe icinde hakikatin varlik ile birarada
tutuldugunu ve hakikat’ e dair sorgulamanin bir belirsizlik i¢cinde kaldigini ‘hakikat’
kelimesi ile neyin isaret edildiginin belli olmadigini sdyler. 100 Heidegger’ in hakikat’
e dair buradaki sorgulamasinda yapmak istedigi ii¢ sey vardir. Bunlar: (1) geleneksel
hakikat kavrami ve bunun ontolojik temellerini ortaya ¢ikarmak, (2) geleneksel
hakikat kavramimin tiiretilmisligini aciga ¢ikarmak ve (3) ‘hakikét vardir’'®
soziiniin ontolojik anlaminin aydinlatilmasi ve hakikat’ in ‘var’ oldugunu
‘varsaymammz gerektiren’ zorunluluk tiiriinii acik kilmak.'® Burada Heidegger

hakikate dair sorgulamasina, Oncelikle geleneksel hakikat kavramindan hareket

ederek baslamay1 uygun bulur. Zira tipki1 Varlik ve Zaman’ 1in basinda ‘Varlik’ i¢in

% Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev.: Yardimh, Aziz, s.: 307.

% Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Macquarrie, John & Robinson, Edward, s.: 257-273,
Ozellikle s.: 258 ve 262.

109 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan, s.: 196-197.

1o1 Ingilizce’ de ‘s’ ve Almanca’ da ‘gibt’ ile kurulan bu ciimle, Tiirk¢e icinde anlam diismesine
ugrar. Bu dillerde ‘o/mak’ fiilinin 6zneye gore ¢ekimlenmis halleri ciimle i¢inde siklikla kendilerine
yer bulurlar ve climle i¢inde olmadiklarinda ciimle bir tiir diisiikliige ugrar. Tiirk¢e i¢inde ise tam
karsilik olan “-dir’ eki bu anlamda daha tercihe baghdir. ‘Kalem masanm iistiinde’ ile ‘kalem
masamn iistiindedir’ ciimleleri arasinda anlamsal bir ugurum yokken, Ingilizce ve Almanca’ da
ciimlede bu ‘olmak’ fiilin orada olmasi hem gramer hem de anlam bakimindan biiylik 6nem tagir.

192 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 197-198.
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yaptig1 gibi, Hakikat’ in de geleneksel olarak ele alinisinin bir elestirisini yapmak,
hakikat’ in asil anlamina ulagsmak icin geride birakilmasi gereken bir basamaktir. Bu
tez c¢alismasinda da Heidegger’ in sorgulamasina paralel olarak bu ii¢ basamak
sirastyla ele alinacaktir. Bu basamaklardan ilki, Heidegger’ in geleneksel hakikat

kavramina ve onun ontolojik temellerine dair aragtirmalari ve elestirilerinden olusur.

1. Geleneksel Hakikat Kavrami ve Ontolojik Temelleri

Heidegger, geleneksel hakikat anlayisinin {i¢ tez ¢ergevesinde karakterize
edildigini soyler: (1) Hakikat’ in yeri 6nerme (yargidir), (2) Hakikat’ in 6zii, yarg ile
onun nesnesi arasindaki ‘anlasma’ da yatar ve (3) Aristoteles, mantigin atasi, hakikat’
1 yarginin baslangigtaki yeri olarak atfetmis ve ayni zamanda hakikat’ in tanimini
‘anlasma’ olarak gdrmiistiir.’® Burada Heidegger bu tic maddeyi teker teker ele
almaz ama ucln0 bir arada okur ve dyle yorumlar. Heidegger, burada oncelikle
‘anlagsma’ olarak betimlenenin ne oldugu lizerine bir sorgulama yapar. Ona gore,

hakikat ile ‘anlasma’*®

arasindaki 6zel iliski haklilik payma sahip olsa da aslinda
bos ve geneldir'® Heidegger, gelencksel felsefenin hakikat kavramu ile i¢ ice
gordiigii bu ‘anlagma’ nin'® iki sey arasinda bir iliski (burada s6z konusu olan
onerme ve oOnermenin nesnesidir) tarzinda oldugunu ve bunun bazi durumlarda
gecerli olsa da (Heidegger, 6 sayisinin 16-10 ile anlasma i¢inde oldugu Ornegini
verir) s6z konusu hakikat oldugunda intellectus ile res arasinda bir anlasmanin
ortaya koyulmasi gerektigini ancak geleneksel felsefenin bunu heniiz yapamadigini

107

sOyler.”™" Bunun asil sebebi, Heidegger i¢in hakikat’ ten s6z ederken varsayilmak

193 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan, s.: 198.

104 Burada, ‘anlasma’ olarak aktarilan ‘Ubereinstimmung’ kelimesi, en basit haliyle bir énerme ve
onun nesnesi arasindaki wyugmayr imler. Ornegin mavi bir kaleme bakip, ‘bu kalem mavidir’
yargisinda bulunmak, bu yargi ile nesnesi arasinda uyusma oldugunu gdsterir. Tiirkce icinde hakikat
kelimesi daha ¢ok ‘fiziksel gerceklige askin teolojik, tanrisal bir 6geye isaret etse de Ingilizce ‘true
(dogru) — truth (hakikat, dogruluk) baginda da gorildiigii gibi, Almanca’da da bahsi gegen bu
‘Wahrheit’ (hakikat) ogesi mantiga iliskin yargilarla da bir arada distinilmeye egilimlidir.
Heidegger’ de zaten tam olarak buradan geleneksel felsefenin ‘hakikat’ anlayisini elestirmeye baslar.
195 Heidegger, Martin, a.g.e., 5.:199.

98 yarhik ve Zaman’ 1n bu kisminda, Heidegger’ in basta Aristoteles’ in mantikbilimi ¢ergevesinde
‘hakikat’ i ele alis1 olmak iizere, Ortagag’ daki ‘hakikat’ anlayis1 ve Yeni Kantg1r Epistemolojinin
‘hakikat’ e yaklagimina dair elestirileri vardir. Bu elestirilerin ve ‘hakikat’ ile iligkili olarak daha
fazlasinin daha genis kapsamli bir takibi i¢in bkz.: Heidegger, Martin, Basic Questions of
Philosophy: Selected ’Problems’’ of “’Logic’’, Cev.: Rojcewicz, Richard & Schuwer, André, 1994,
Indiana University Press, s.: 8-67.

197 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan, s.: 199.

42



zorunda olan o ‘ontolojik iligski biitiiniiniin’ varlik 6zelliginin aragtirilmadan
birakilmig olmasidir. Bununla birlikte Heidegger, hakikat’ e dair sorgulamanin igine

varlik sorgulamasini da dahil eder. Heidegger soyle der:
“Bu bagmti boylece ideal yargi-igerigi ve iizerine yargida bulunan reel Sey
arasindaki bir baglantiy1 ilgilendirir. Bagdasma kendi Varlik-turtine goére reel mi ya
da ideal mi yoksa bu ikisinden hi¢ biri midir? Ideal olarak varolan-sey ve reel olarak
eléniinde-bulunan sey arasindaki baginti varlikbilimsel olarak nasil alinacaktir...Ya
da reel ve ideal arasindaki bagintinin (pebe&lg) varlikbilimsel —anlami
sorgulanmamas1 gereken bir sey midir?...Bu sorunun iki bin yildan uzun bir siire
boyunca yerinden kipirdatilmamis olmasi rastlanti midir? Sorunun asptirilmasi

yaklasimda, reel olanin ve ideal olanin varlikbilimsel olarak durulagtirilmamisg
ayrnilmalarinda yatmaz mi?”'%

Heidegger, buradan sonra, geleneksel mantik biliminin, bilgiye ve yargiya dair
sOylediklerini bir anlamda elestirerek, hakikat’ e dair sorgulamasina devam eder.
Heidegger i¢in, s6z konusu hakikat ya da hakikat ile ilgili sorgulama oldugunda,
kanitlanacak olan seyin tarzinin bilgi ve nesnesi arasindaki ya da ruhsal ve fiziksel
arasindaki bir bagdasma olmadigini, ya da biling iceriklerinin kendi aralarindaki gibi
bir bagdasma gibi de olmadigmi sdyler. Heidegger i¢in ‘’kanitlanacak sadece
varolan-seyin  kendisinin  a¢iga-¢ikarilmis-Varligidir, agiga  ¢ikarilmisliginin
‘nasil’mdaki varolan-geydir. Bu agidan, dogrulama, varolan-seyin kendini kendi-ile-

aynilik i¢cinde gostermesi anlamina gelilr.109

Heidegger, bu noktadan sonra, tipki gergeklige dair sorgulamasinda oldugu gibi,
hakikat fenomeninin kokenini de, ‘diinya-iginde-olma’ ya yerlestirir."'° Heidegger
felsefesi icinde hakikat’ in bu tiirden konumlandirilmasi, onun hem Dasein hem de
Varlik ile dogrudan iligkisini de pekinlestirir. Heidegger, tipki gerceklik ve varlik
sorgulamalarinda yaptig1 gibi, diinya-igcinde-olma’ y1 Dasein igin merkeze alarak
kendi felsefesini hem klasik ontolojilere getirilen elestirilerden korur hem de felsefi
bir antropolojiyeye diismekten uzak tutar. Burada ‘diinya-iginde-olma’ y1 bir bireyin
her kosulda bir diinya i¢ine dogup, bir diinya i¢inde biiyiiylip olmas1 gibi sadece
varolussal bir tarzda okumak, Heidegger’ in bu terim ile kastettigi seyi gdzden
kagirmak olur. Heidegger, bu terimi Dasein’ m varolussalliginin merkezine

yerlestirse de, Heidegger i¢in bu terim sadece varolussal bir anlam barindirmaz.

108 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev.: Yardimli, Aziz, s.: 312.
199 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 314-315.
19 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 315.
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Heidegger, bu terim ile Dasein ve Varlik arasindaki 6zsel, ontik ve ontolojik bir
yaptya, etkilesime de isaret eder. Bu noktadan sonra Heidegger, hakikat
kavraminin varlik tiirti bakimindan arastirilmasi c¢ercevesinde hakikat fenomeninin
as1l anlaminin sorgulanmasi ve geleneksel hakikat kavraminin tiiretilmisliginin aciga

¢ikarilmasina gecer.
2. Asli Hakikat Fenomeni ve Geleneksel Hakikat Kavram

Heidegger i¢in onun geleneksel felsefe tarihi igindeki hakikat’ e dair sdylenenlere
kars1 getirdigi elestiriler, hakikat hakkinda 6nemli bir seye isaret eder. Bu isaret
edilen sey, geleneksel hakikat kavraminin temellendirilmesinin Dasein olmaksizin
gerceklestirilmesinin, hakikat’ in asil anlamina ulasilmasinda yetersiz kaldigidir. Bu
yetersiz kalma, hem hakikat’ in teolojik bir ¢ercevede goriilmeye baglanmasi, hem de
onun asil anlaminin unutulmasi ile dogrudan iliskilidir. Heidegger’ e gore, insanlik
hakikat’ 1 unutmustur. Geleneksel felsefe icinde kalan hakikat kavraminin genel
anlayisma®? dair getirdigi elestirilerden sonra o, hakikat’ in kendi asil anlami iginde
anlasilmasi i¢in bir 6neri de bulunur. Bu 6neri, bir bakis agisidir. O, “hakiki-olmak
(hakikat), agiga-cikariyor-olma anlamina gelir’ ™ der. Bu, Heidegger icin de her ne
kadar keyfi bir tanimlama gibi gozikse de, 0, hakikat’ in bu denli anlayisinin aslinda
geleneksel felsefe oncesi en yaygin goriis oldugunu ve bu goriisiin, hakikat’ in asil
anlamina, geleneksel felsefe icinde kalan diger goriislerden daha yakin oldugunu 6ne
sirer. Burada, agiga-g¢ikariyor-olma ya da aciga-cikaran-varhk ile kastedilen,
hakikat kelimesinin Antik Yunanca’daki karsiliklarindan biri olan a-letheia
kelimesi ile hem terminolojik hem de etimolojik olarak yakindan iliski halindedir.
Burada aletheia, aletheuein’ den gelir ve bu “’seylerin gizlenmislikten disari alarak
gizlenmemiglikleri (agiga  ¢ikarimishklary) icinde gériilmeye birakilmasi” ™

anlamindadir. Buna paralel olarak da aletheia, “kendini goriiniir kilan, ‘seylerin

1 Burada bahsedilen goriisiin ayrintili bir sekilde agiklanmasi igin bkz.: Heidegger, Martin, Varlik ve
Zaman, Cev.: Yardimh, Aziz, s.: 88-97.

12 Heidegger, hakikat’ e dair bu genel anlayigin, hem kisa bir agiklamasini, hem de bu anlayisin
hakikat’ in asil anlamina ulagsmakta neden yetersiz olabilecegini bes madde iginde ve bu béliimde
bahsedilecek olanlarin kisa bir agiklamasini surada verir: Heidegger, Martin, The Essence of Truth:
On Plato’s Cave Allegory and Theaetetus, Cev.: Sadler, Ted, 2009, 3. Basim, Continuum, s.: 1-14.

113 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan, s.: 201.

114 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 202.
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15 anlamma  gelir.

kendileri’, kendi ac¢iga-¢ikarimishgin nasili igindeki seyler
Heidegger, burada, ozellikle Sokrates oncesi donemde Parmenides ve Herakleitos’
un hakikat’ e dair fragmanlarini yeniden okuyarakm, onlar1 geleneksel felsefenin
hakikat anlayisi ile bir tiir unutulmus iliskisi i¢inde tutarak, bu fragmanlardaki
anlayis1 yeniden diriltir. Tek ve 6nemli bir farkla: Bu sefer Heidegger, bu hakikat

anlayisinin  ontolojik olarak asil anlaminin sorgulanmadan kalmasina izin

vermeyecektir. ™’

Bu sorgulamanun olanagi, Heidegger icin yine Dasein’ da yatmaktadir.

Heidegger, bu durumu su satirlarda acik bir sekilde ifade eder:

“’Aciga-¢gikaran varlik olarak hakiki-olma, Dasein’ m bir varlik
tiiriidiir. .. Aciga-¢ikarmanin kendisinin varolussal ve ontolojik temelleri ilk kez
Hakikat’ in en asli fenomenini goriiniir kilar...Birincil anlamda ‘hakiki’ yani
‘acik-kilan’ Dasein’ dir.”’**®

Heidegger icin, bu anlamda Hakikat’ in ontolojik temeli, Dasein’ m varlik
konstitiisyonuna ozsel olarak ait olan a¢imlanmishiga dair oldugudur. Dasein ve
Hakikat arasindaki iliskinin bu sekilde kurulmasi hem Dasein’ 1n varlik ile olan
iliskisini daha da acik kilar, hem de hakikat’ in temellendirilmesinin, felsefe tarithinde
daha once diisiilmiis hatalardan birine ya da yenisine diisiilmesini engeller. Burada,
hakikat’ in temelinin teolojik bir anlamda yada tin1 da olmamasi, onun Dasein
tizerinden kurulmasi sayesindedir. Dasein, 0zii geregi, oldugu her vakit zaten

‘hakikat icinde’ olarak vardir."*®

Ancak Heidegger, hakikat ve Dasein arasindaki iliskinin sorgulamasina devam
ettikge, Dasein’ 1in bu agimlanmishiginin arka planinda, Dasein ve Hakikat arasindaki
iliski hala karanliktadir. Bu belirsizlik iginde Heidegger, Dasein’ in varolussalligi ve

dolayisiyla onun ihtimam-gostermekligi ile iliskili olan firlatilmishginda, dunya-

115 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan, s.: 202.

18 By okumanin bir 6rnegi ve bu bolimde geleneksel felsefenin hakikat kavramma getirilen
elestirilerin kisa bir hali ile surada ¢ok agik bir sekilde karsilagilir: Heidegger, Martin, Being and
Truth, Cev.: Fried, Gregory & Polt, Richard, 2010, Indiana University Press, s.: 92-98.

17 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan, s.: 202-203.

18 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 202-203.

9 Heidegger, Varlik ve Zaman icinde, hakikat’ in Dasein ile olan bu iligkisine béliim baslig: olarak
sadece on-dort sayfa kadar yer verir, bu her ne kadar bahsi gegen iliskinin yapisinin genel olarak
anlagilmasinda yeterli olsa da, daha ayrintili bir agiklama i¢in Heidegger’ in 10-11 Ocak 1924
tarihli ‘burada-olma ve hakiki-olma’ isimli derslerine bakilabilir: Kisiel, Theodore, The Genesis of
Heidegger’s Being and Time, 1. Basim, 1995, California, University of California Press, S.: 281-286.
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icinde-var olmanin belirleniminin varolugsal-ontolojik kosulunu bulur. Bu anlamda
hakikat’ in anlamina dair sorgulamasinin sonunda hakikatsizlik de Dasein’ i olmas1
ile iliskili hale gelir. Heidegger soyle der:

‘Hakikat fenomeninin eksistensiyal-ontolojik yorumu sunu géstermistir: 1. En

asli anlamda hakikat, Dasein’ m agimlanmighgidir ki ona, dinya-iginde

varolanlarin Agiga-¢ikarilmigligt da aittir. 2. Dasein esit derecede asli olarak
hem hakikatte hem de hakikatsizlikte vardir.””*?

Burada, her ne kadar Heidegger sadece iki sayfada goriisiinii degistirmis ya da ilk
goriigiinii sekteye ugratacak sekilde diisiincelerini gelistirmis gibi olsa da, aslinda
okurun Oniinde apacik olan sey, hakikat’ e dair sorgulamanin ne denli derin bir
belirsizlik ve bilinmezlik igerisinde siirdiiriildigiidiir. Zaten Heidegger’ de hakikat’ e
dair sorgulamasinin sonlarina dogru, 0zellikle Parmenides’ in, hakikat’ in asli ancak
onontolojik anlamini canli tuttuklarini tekrar vurgulamayi ihmal etmeden, bu
belirsizligi, hakikat’ e dair sorgulamanin gergeklestirilmesinin 6niindeki biiyiik bir

engel olarak kabul eder.

“’Ama eldniinde-bulunan genel olarak varligin anlamiyla esas itibariyle esit
tutuldugu i¢in, hakikat’ in Bu tiirden varligi ve onun en yakin olarak
kargilagilan  yapisinin  asli  olup olmadigt sorusu, higbir sekilde
yiikselememektedir. Oncelikle hakim olan ve bugiin bile halen esasen ve
acikca agilamamig olan Dasein’ n varlik anlayisinin kendisi, hakikat’ in asli
fenomenini bizzat perdelemektedir.”***

Sorgulamanin geldigi son durum goéz Oniinde bulunduruldugunda, Heidegger,
hakikat’ in anlamimin agiga c¢ikarilmasimin sorgulanmasi sirasinda veya sonucunda
genel olarak bir varolussalhgin isaret edilmesinin, ‘hakikat vardir’ varsayiminin
zorunlulugunun anlamina dair bir cevap vermese de, herhangi olasi bir cevabin ana

hatlar1 hakkinda fikir sahibi yaptigim séyler.122

Heidegger, bu noktadan sonra, her ne kadar hakikat’ e dair sorgulama hakkinda,
bir anlamda diisiinmenin, heniiz bu sorgulamayi yapamayacak bir varlik anlayisi
icinde oldugunu sdylemis ve kabul etmis olsa da, yine de son bir boliim olarak ilk iki
bolimde sorgulamasinda pek ileri gidemedigi Hakikat® in varlik tiiriinii ve hakikat

varsayimini ele alir.

120 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan s.: 205.
121 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 207.
122 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 208.
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3. Hakikat’ in Varhk Tiirii ve Hakikat Varsayim

Heidegger, ilk iki boliimde oldugu gibi, burada da hakikat ve Dasein arasindaki
iliskiyi birincil derecede 6zsel tutar. Bu anlamda, hakikat’ e dair sorgulama, onii
kapanmus bir sey olsa da, su agiktir ki, bu sorgulamanin 6niiniin agilmasinin olasiligi,
yine Dasein’ 1n analizini ve Ozellikle de Dasein’ m varlik anlayiginin ortaya
koyulmasini1 icerecektir. Ancak burada, Heidegger’ in hala gelencksel felsefenin
hakikat anlayisindan ziyade, Parmenides ve Herakleitos’ un hakikat anlayisina yakin
durdugu ve hakikéat sorgulamasinin temelinde de bu anlay1§a123 egilim gosterdigi
akildan ¢ikarilmamalidir. Heidegger icin, bu diisliniirlerin, Varliga dair oldugu gibi
hakikat’ e dair sorgulamalar1 da, Bat1 felsefesinin uzun zamandir sahip olmadig1 bir
safliga sahiptir. Burada, bu Sokrates dncesi bu diisiiniirler iizerinden Heidegger, Bati
felsefesinin ‘0zne-nesne ikirciligi’ ne bir elestiri getirir. Su alinti, durumu daha acik
kilacaktir:

“’Hakikat’ in ‘var olabilmesi’, ancak ve sadece Dasein’ m var olmasiyla
mimkindir ve Hakikat ...Her tiirlii hakikét, Dasein’ a 6zsel olarak uygun
olmasi bakimindan, Dasein’ 1n varligiyla gorecelidir. Peki, bu goreceli-olma,
biitlin hakikat’ in 6znel oldugunu sdylemek midir? Eger ‘6znel’, ‘6znenin
keyfine birakilmis olarak yorumlanirsa, kesinlikle hayir. Clnki, agiga-
¢ikarma, sahip oldugu en kendine 6zgii anlamimna uygun olarak, ‘6znel’
keyfiyeti ifadelerden ayri tutar ve agiga-g¢ikaran Dasein’ 1, varolanlarin

kendisinin oniine getirir. Ve agiga-¢ikarma olarak ‘hakikat’, Dasein’ m bir
varlik tiirii oldugu i¢in, Dasein’ in keyfiyetinden ¢ikarilabilir.”***

Gorildigi gibi Heidegger, Hakikéat gibi evrensel bir kavramin varligin1 Dasein’ in
icinde olanakli goriir. Ancak, Heidegger burada, Dasein elbet ki bir 6znenin
olabilecegi bir firsat, ¢ikabilecegi bir sorgulama sekli, sahip olabilecegi bir seyleri ve
varlig1 diisiinsel olarak kavrama hali olsa da, Dasein, bir 6zneden ¢ok daha fazlasidir,
bu yizden Heidegger, geleneksel felsefe icinde 6zne-nesne ikirciligi i¢inde kalan ve

O0zneye dair olan elestirileri, Dasein’ a ait gormez. Ona gore Dasein, Hakikat’ in

2 Heidegger’ in ‘hakikdt’ i, aletheia, ‘unconcealedness’ (gizlenmemislik, acikta olma, iistii-
ortuli-olmama) olarak anlayiginin daha ayrintili bir sekilde anlatimi surada mevcuttur: Heidegger,
Martin, Parmenides, Cev.: Schuwer, Andre & Rojcewicz, Richard, 1992, Indiana University Press,
oOzellikle s: 1-25 ve 58-74.

124 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan, s.: 208-209.
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dogru sekilde anlagilmasinin olanagini i¢inde tasidigindan, Dasein’ 1n bir 6zneye

indirgenebilmesi ya da bununla tehdit edilmesi Heidegger i¢in bir sey ifade etmez.'?®

Heidegger, bu noktadan sonra, Hakikat’ in varsayimi konusuna gecer. O, Hakikat
ile Dasein arasindaki kurdugu iligskinin saglamligi iizerinden simdi bu iliskiye
tersinden bakar ve bu ‘varsayim’1 da ilk olarak boyle okur:

“’Aslinda biz ‘hakikdt’ i varsaymayiz ama hakikat, bizim bir seyler

‘varsayabilecek’ bir durumda olmamizi ontolojik agidan asil olarak miimkiin
kilar. Varsayim gibi bir seyi esasen ilk olarak hakikat olasi kilar.”**?

Bu anlamda, Heidegger igin, hakikat sorunu ya da sorgulamasi bitmemis olsa
bile, hakikat’ in yeri, sorgulanirken nerede diisiiniiliip nerede aranacagi az ¢ok belli
olmustur. Heidegger i¢cin “’hakikdt oldugu siirece varlik ‘var’dwr. Ve sadece Dasein
var oldugu siirece hakikat de vardwr. Varlik ve hakikat esit derecede asli olarak

127
‘vardwr.’”’

Heidegger, bu noktadan sonra, hakikat’ i artik geleneksel felsefenin onu ele aldig:
gibi ele almaz ya da dyle gédrmez. Onun i¢in hakikat, artik sadece ‘birbirine uygun
olma, esit olma, uyusma, anlasma’ gibi anlamlar tasimaz. Heidegger, geleneksel
felsefenin bu anlamlarindan yola ¢ikarak, bu geleneksel felsefenin 6ncesine doner ve
oradaki genel hakikat anlayisin1 yeni bir sekilde yorumlayarak kendi felsefesi i¢ine
katar. Bunun en giizel Ornegi, onun sanat eserinin kokenine dair yaptigi bir

sorgulamada,*®

sanat eseri ile hakikat arasinda kurdugu iligkidir. Bu sorgulamada
Heidegger, bir sanat eserini asil olarak sanat eseri yapan seyin ne oldugunu arastirir
ve sanat eserinin ‘sey’ ile olan, hakikat’ in sanat ile olan iliskisini arastirir. Hakikét
kavramini, geleneksel olarak anlasildigi teolojik baglaminin i¢inden dogru, sanatin
icine ¢cekmesi, hakikati sanat icinde ortaya cikarmasi, onun diisiinmesinin kendine
Ozgiiliigiine dairdir. Bu anlamda o, aslinda 0&zellikle son donem eserlerinde,

geleneksel felsefenin diisiinme anlayisina getirdigi elestiriler disinda, daha 6zsel bir

diisiinmenin nasil gerceklestirecegine dair de ufak ipuclari birakir. Heidegger’ in

125 Heidegger, Martin, Being and Time, Cev.: Stambaugh, Joan, s.: 209.

126 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 209.

27 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 211.

128 Bu sorgulama igin suraya bakilabilir: Heidegger, Martin, Off the Beaten Track, Cev.: Young,
Julian & Haynes, Kenneth, 2002, 1. Basim, Cambridge University Press, ‘The Origin of the Work of
Art’, s.: 1-56.
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sanat ve hakikat arasindaki bu iligkiyi kurmasi, bu tiirden bir diislinmenin sonucudur.
Bu sorgulama da o, sanat eseri ve hakikat hakkinda sdyle der: “’Eserde, hakikat’ in

gerceklesmesi is basindadir. 129

Bu noktada, Heidegger felsefesinin temel kavramlarima dair arastirma ve
Heidegger felsefesinin genel 6zelliklerini ortaya koyma, tezin ikinci boliimiine gegis
amaciyla son bulmaktadir. Elbette Heidegger felsefesi ve bu felsefenin terimleri,
Ogeleri hala tartisilmakta ve durmaksizin genislemektedir. Burada ele alinan 6geler
disinda Heidegger’ in, Olume-Dogru-Olmakiik, Dasein’ in Diinyaya-Firlatimighg,
Zamansalltk, Mekéansallik, Urkme, Hiclik ve daha birgok 6nemli 6ge vardir. Ancak,
kabul edilmelidir ki, bu 6gelerin her birinin incelenmesi hem bu ¢alismanin gorevi
degildir hem de Oyle bir ¢alisma yiizlerce sayfa tutardi. Burada, tezin ana konusu
olan Heidegger felsefesinde ‘diistinme’ sorunu ¢ergevesi i¢inde kalan, Heidegger
felsefesinde ‘dilistinme’ Ogesine en yakin olan ve Heidegger’ in felsefesini en
temelde, genel olarak agiklayacak ogeler secilmistir. Geride birakilan 6geler, burada
islenenlere kiyasla ‘diistinme’ 6gesi ile ikincil ya da tgilinciil olarak iligki i¢inde
oldugu i¢in geride birakilmistir, ‘diistinme’ 6gesi ile hi¢ alakasi olmadig: i¢in degil.
Yoksa elbet ki Heidegger felsefesinde ornegin ‘6liime-dogru-olmakligin’ Dasein’ n
diistinmesi ile iligkisinin olmadig1 asla s6ylenemez. Bu ilk boliimde asil olarak, hem
Heidegger’ in felsefesinin genel oOzellikleri verilmeye ¢alisilmig, hem de ikinci
boliimde, onun, diisiinme 6gesini kendi felsefesi i¢inde nasil ele aldig: arastirilacagi
icin, Heidegger’ in felsefe anlayisina ve sorgulama sekline biraz da olsa asinalik

yaratilmaya ¢alisilmistir.

29 Heidegger, Martin, Off the Beaten Track, Cev.: Young, Julian & Haynes, Kenneth, 2002, 1.
Basim, Cambridge University Press, ‘The Origin of the Work of Art’, s.: 33. Alintilanan kismin ait
oldugu eserin Tiirkge ¢evirisi igin su kullanilabilir: Heidegger, Martin, Sanat Eserinin Kokeni, Cev.:
Tepebasili, Fatih, 2011, 2. Basim, Ankara, De Ki Basim Yayin Ltd.
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HEIDEGGER’ DE KEHRE DONEMI ‘DUSUNME’

A. “’Diisiinme Denilen Sey Nedir?’’ Dersler Serisine Giris

130

Heidegger’ in kehre donemi™ ilk olarak onun ‘die Kehre’ (doniis)’ ten

bahsetmesiyle baslar. Onceleri bu kelime 6zel bir anlama sahip degilken daha sonra,
‘dontis’ ile, Heidegger okuyucular1 ve yorumculari, Heidegger’ in felsefi diisiinme,

sorgulama seklindeki ve bunlar1 yaparken kullandig1 dildeki ciddi degisime isaret

131 132

etmeye basladi™™". Her ne kadar Heidegger boyle bir degisimi reddetse de ™ onun

felsefesine agina olanlar, ‘Heidegger’ in birinci donemi - ikinci donemi’ seklinde kati

bir ayrima sebep olacak kadar olmasa da™

, Heidegger’ in felsefi sorgulamalarinda
bir degisim oldugunu gorecektir. Bu degisimin tam olarak nerede basladigini isaret
etmek zordur, ancak genelde onun 1936-38 tarihli <’Beitrage Zur Philosophie (Vom

Ereignis)>>*3*

eseri bu donts ile birlikte anilir. Burada ikinci bolimin genelinde
merkeze alinacak olan dersler serisi (‘Was Heisst Denken?’) (Diisiinme Denilen
Sey Nedir?)*® ise 1951-52 akademik yilina aittir ve bu anlamda Heidegger’ in gec
donem eserlerinden olmasi agisindan eger bu ‘doniis’ e dair ise, bu doniis’ Un

olgunluga eristigi noktadadir.

130 The turn (déniis).

131 <Kehre’ ye 6zel bir anlam atfeden yorumlardan biri igin su esere bakilabilir: Richardson, William,
J., Heidegger: Through Phenomenology to Thought, 2003, 4. Basim, The Bronx: Fordham
University Press.

32 Inwood, Michael, A Heidegger Dictionary, s.: 8.

133 Kehre’ ye Ozel bir atifta bulunmanin temelde bir abarti oldugu ve Heidegger felsefesinde boyle bir
6zel durumun olmadigina dair bir yorum igin su esere bakilabilir: Wrathall, Mark, Heidegger and
Unconcealment: Truth, Language, and History, 2011, Cambridge University Press.

134 Tiirkge gevirisi bulunmayan bu eser igin su Ingilizce ¢evirisi gerektiginde kullanilacaktir:
Heidegger, Martin, Contributions to Philosophy (From Enowing), Cev.: Emad, Parvis & Maly,
Kenneth, 1999, Indiana University Press.

135 Aslinda tam dogru gevirisi su sekildedir: “Diisiinme Neye Denir?’ Bu eser, Sonbahar Akademik
donemi on (10) tane ders + son ders hari¢ her ders sonunda dersler aras1 gegisi saglayacak dokuz (9)
ozet ve Ilkbahar Akademik donemi on-bir (11) tane ders + son ders harig her ders sonunda dersler
aras1 gecisi saglayacak on (10) 6zet olmak iizere toplam yirmi-bir (21) ders + on-dokuz (19) Ozetten
olusur. Bu eserin Tiirk¢e’ de en derli toplu ¢evrilmis halinde, sadece Sonbahar Akademik déneminin
dokuz (9) 6zeti olmadan ¢evrilmis on (10) dersi bulunur. Bu geviri igin suraya bakilabilir: Heidegger,
Martin, Diisiinmek Ne Demektir?, Cev.: Sentiirk, Ridvan, 2009, 1. Basim, Istanbul, Paradigma
Yayinlari.
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Heidegger bu dersler serisine (‘Was Heisst Denken?’) (Diisiinme Neye
Denir?) basligini vermeyi uygun gérmiistiir, her ne kadar dersler incelenirken de
fark edilecegi gibi, baz1 derslerinde Heidegger diistinme konusundan uzaklasip baska
seylere odaklansa da. Bu anlamda sdylenebilir ki, Heidegger’ in ‘diisiinme’nin ne
olduguna dair sorgulamasi, aslinda sadece diisiinmeye dair degil ama ¢ok daha genis
bir sorgulamaya isaret eder. Bu, bir bakima hala varlia dair bir sorgulamadir:

“’Heidegger i¢in diisiinme, seylerin dogasindan, Varligin kendisinden ¢ikan
bir c¢agriya bizim tarafimizdan verilen bir karsiliktir....Disiinme, onu
distinen tarafindan oldugu kadar diisliniilecek olan sey tarafindan da
belirlenir. O sadece insanin Varliga alirligini igermez ama ayni zamanda
Varligin insana alirligint da igerir. Tarih ve verili bir ¢agdaki insanin

durumu, ¢ogu kez gercekligin dogasinin iistiinii orter ve Varligin mesajinin
SO 136
alinmasini imkéansiz kilar.”’

Alintidan da anlasilacag iizere, Heidegger icin ‘diisiinme’ yi sadece insanin ya
da herhangi bir canlinin ‘yetisi’ olarak ele alma, diisiinme’ nin asil olarak ne
oldugunun gozden kagirilmasina sebep olacaktir. Diisiinme’ nin varlik ile iligkisi eger
diisiinmeye dair bir sorgulamada arastirilan sey olmayacaksa, o zaman diisiinmenin

ne oldugunun sorulmasi 6zsel olarak eksik kalacaktir.

Heidegger’ in bu dersler serisinde diisiinme’ ye dair sorgulamasi hakkinda
onceden belirtilecek bir diger sey de, Heidegger’ in Grek diisiinmesine, ozellikle
Sokrates oncesi diisiinme’ ye dair pozitif egiliminin bu dersler serisinde de agik¢a

gorilmesidir:

“’Heidegger’in Grek diigiincesinin temeli iizerine yapmay1 diledigi
ilerleme, Varligin dogas1 hakkinda tam ve titiz bir sekilde olmasina
ragmen, kavramsal ve sistematik olmayarak diislinmeyi O6grenmektir.
Bunu yaparak o, Varlik ve insan1 ayirmay1 igeren subjektiflikten, subje ve
obje olarak, kacinmay1 umar...Sadece gercekten diisiiniilecek olanin ne
oldugu i¢ine daldigimiz zaman, ne kadar basmakalip s6z olursa olsun
herhangi bir seyin dogasini hakiki sekilde agiga ¢ikarabiliriz ve sadece o
zaman onu bizim i¢in oldugu sekilde kavramanin aligilmig olan
yollarindan kagmabiliriz...”"*’

Bu anlamda soylenebilir ki, Heidegger icin diisiinme’ nin ne oldugunun

sorgulamasi, hem Sokrates Oncesi Grek diistinmesinin siirselligini, hem de

13 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: xxii. Heidegger’ in bu eserindeki iki dersin
Tiirkge terciimesi ayrica surada da bulunur: Aydogan, Ahmet (Cev.), Diisiincenin Cagrist, 2008, 1.
Basim, Istanbul, Say Yaynlar1, ‘Diisiinmek Ne Demektir?, s.: 45-68 ve ‘Diisiinmeye Cagiran Nedir?’,
s.: 69-80.

137 Heidegger, Martin, a.g.e., S.; XXV.
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Heidegger’ in 6zellikle son donemlerinde eserlerinde onemli yer tutmaya baslayan
138

bir tur mistisizmi igerir.™" Heidegger i¢in, diisiinmeyi kavramsal ve sistematik
olmadan, 6zgiir bir bi¢imde, sanki Varlig1 sadece goriiyormus ya da duyuyormus gibi
gerceklestirmek, 6zel bir anlama sahiptir. Ancak burada bir yanlis anlasilmanin
ontne gecilmelidir. Heidegger, o6zellikle, diisinmenin bu &zsel anlaminin,
diisiinmenin geleneksel anlamindan higbir {stlinliigli oldugunu savunmaz. O,
diistinmenin bu 6zel anlaminin, modern déonemlerde bilimlerin sagladig1 gibi bilgi
sagladigini, pratik bir bilgelik kazandirdigini ya da herhangi bir kozmik bulmacay1
¢Ozdiirdliglinii asla iddia etmez. Onun i¢in diislinmenin burada sorgulanan &zsel
anlami, siirsel ve felsefi olmasiyla birlikte geleneksel diisiinme kavrami ile
kiyaslandiginda ise yaramaz ya da bos goziikebilir, ancak yine de kendi 6nemine ve

varlikla yakin ilgisine sahiptir.™*

Bu dersler serisine giris yapmadan Once bahsedilmesi gereken son sey ise,
Heidegger igin dilisinme’ nin bu derslerde ulagilmaya calisilan 6zel anlaminin
‘sorgulama’ ile dogrudan olan iliskisidir. Heidegger i¢in diistinme, Varliga dair 6zsel
bicimde bir tiir sorgulamadir.**® Heidegger, Varlik ve Zaman’ da, ve daha bir¢ok
eserinde, geleneksel felsefeye varligin anlaminin sorgulanmasinin yanlis yapildigina
ya da unutulduguna dair eslestirilerini getirdigi gibi, aslinda bu derslerin de arkasinda
buna benzer bir elestiri yatar. Heidegger, modern donemde insanligin genel
karakterinin, onun diisiinmeye kars1 kapaliligi, ya da diisiinmemesi oldugunu sdyler.
Heidegger’ in bu elestirisini en agik sekilde dile getirdigi yer, onunla yapilan su
roportaj icindedir:

“’Bu sadece insana oniimiizdeki 300 sene i¢inde bir sey olmasini bekleme
meselesi degildir ama gelecek olan zamam (kehanet-vari Dbildiriler
olmaksizin) onceden diisiinme, simdiki ¢agin temel &zelliklerinin durus
noktasindan diisinme meselesidir, ki giiniimiiz ¢ag1 etrafli bir sekilde
neredeyse ¢ok az diigiiniilmiistiir. Diisiinme, bir durgunluk degildir ama
aksine kendi icinde dunya-gorevi (Welt-geschick) ile diyalogta olan bir

eylemdir. Bana dyle geliyor ki teori ve pratik arasindaki metafizikten dogan
ayrim ve bu ikisi arasindaki herhangi bir gecis temsili, benim ‘diigiinme’

138 Bahsi gecen mistisizm, 6zellikle Uzak Dogu temelli bir mistisizm, gercekten de Heidegger’ in geg
donem eserlerinde kendini gdsterir. Bu mistisizmin en agik sekilde goriildiigli yer olarak su esere
bakilabilir: Heidegger, Martin, On the Way to Language, Cev.: Hertz, Peter D., 1982, 1. Basim, New
York, Harper & Row Publishers, s.: 1-54.

139 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: xxi.

%0 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: XXiii-Xxiv.
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den anladigim seye dair bir i¢ goriisiin yolunu tikiyor. Belki de burada 1954
senesinde What Is Called Thinking? baslifiyla ortaya ¢ikan derslerime bir
gonderme yapabilirim. Belki de, biitiin basilmis eserlerimin

arasindan bunun en az okunan olmasi da ¢agimizin bir isaretidir.””***

Heidegger, modern donemde insanlik ve diistinme arasindaki bu iliskinin giin ve
giin iliskisizlige dogru gidisine dair elestirisini aslinda dolayli yoldan bir¢ok yerde
dile getirir. O, iste tam bu elestiriyi kendi sorgulamasinin merkezine alarak
‘diistinmek ne demektir?’ sorusunu sormaya baslar. Heidegger i¢in, daha onceki
sorgulamalarinda da oldugu gibi, bu sorunun kesin bir cevabi yoktur. Zaten kendisi
de boyle bir cevap verme iddiasi tasimaz. Ancak bu iddiasizlik ile o, aslinda bir
baska elestiri daha getirir geleneksel felsefeye. Bu elestiri, diistinmenin ne oldugunun
cevabim verdigini iddia eden diisiiniirler ve filozoflara yoneliktir.*** Heidegger, bu
kisiler ister aklin, kavrama yetisinin isleyisini aciklama {izerinden diistinmenin
yapisini ortaya koydugunu sdyleyen Kant olsun, ya da insan aklinin en temel yapisi
olan mantig1 arastirip agiklayan Hegel olsun, Heidegger i¢in bu ve bunun gibi dolayli
bir yoldan bile diisinmenin ne oldugunu agikladigini iddia eden filozoflar,
diisiinmenin asil anlamina dair sorgulamay1 yapmakta eksik kalmiglardir. Heidegger
bu durumu en agik sekilde soyle ifade eder: “’Diisiince-uyandirici ¢agimizda en ¢ok

v e A7 A o e . » 14
diistince-uyandirici olan sey, hdala diistinmiiyor olmamizdir. 3

Heidegger’ in (Was Heisst Denken?) (Diisiinme Neye Denir?) dersler serisine
kisa bir giris yapildigina gore, artik bu dersler ayrintili bir sekilde incelenebilir.
Burada her bir ders teker teker ele alinmayacak olup, bu dersler serisi, temelde
Heidegger’ in diisiinme’ yi iligki i¢inde goriip hakkinda konustugu 6geler izerinden
incelenecektir. Bunun en biiyiikk sebebi, Heidegger’ in bu dersler serisi boyunca,
bircok kez, diisiinme ile dolayli olarak ilgili olsa da, diisiinme 0Ogesine dair

sorgulamasindan uzaklagmasidir. Bu uzaklagma, elbet ki bahsi edilen dersler serisi

¥ Heidegger, Martin, Philosophical and Political Writings, Diiz.: Stassen, Manfred, 2003,
Continuum International Publishing Group Inc., ‘Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview’,
S.: 42. Alintilanan roportajin Tiirkge cevirisi igin suraya bakilabilir: Ilgaz, Turhan (Cev.), Profesdr
Heidegger, 1933’ te Neler Oldu?: Der Spiegel’ in Heidegger’ le Tarihi Siylesisi, 1993, 1. Basim,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1.

Y2 Hijhnerfeld, Paul, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, Cev.: Ozlem, Dogan, 2002, 1. Basim,
Istanbul, Paradigma Yaynlari, s.: 13-14.

%3 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 6.
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icinde bir uzaklagsma degildir, ancak bu tez c¢alismast s6z konusu oldugunda, bu

derslerin bu kisimlarinin buraya aktarilmasi yersiz olacaktir.

B. Heidegger’ in ‘Diisiinme’ nin Ne Olduguna Dair Sorgulamasi

Heidegger, derslerine bir teklifle baslar: “’Biz kendimiz diisiinmeye ¢calistigimiz
zaman, diisiinmenin ne anlama geldigini (')'greniriz.”144 [k bakista siradan bir ciimle
gibi dursa da, dersin ilerleyen kisimlarinda, bunun sadece basit bir ciimle olmadigi
anlasilir. Heidegger burada, kendisinin ‘diisiinme’ yi nasil anladigina dair ilk ipucuyu
verir. Diisiinme, Heidegger i¢in, her bir bireyin kendi basina anlamina ulasabilecegi
bir seydir. Bu anlamda Heidegger, Hi¢ kimse i¢in, diistinmenin ne oldugun ya da
diistinmenin anlaminin, bir bagkasinin diisiinme hakkinda yazdig1r ya da sdyledigi
olamayacagina isaret eder. Diisiinmenin anlamina giden yol, her bir kisi i¢in farklidir
ve her bir kisi sadece kendisine ait olan o yolu katetmek zorundadir, eger
diisinmenin anlamina ulagmak istiyorsa. Ancak tabi ki, bu yolun sonuna
ulasilabilecegi ya da bu yolun bir sonu olup olmadig1 kesin degildir.145 Bu anlamda
sOylenebilir ki, Heidegger, bu dersler serisini verirken, her ne kadar diistinme’ ye dair
sorgulamasini, bir felsefe profesoriiniin olmasi1 gerektigi kadar evrensel ve hemen
hemen herkes i¢in gegerli olacak sekilde yapsa da, bu dersler serisinde diisiinme’ ye
dair sorgulamasi, Heidegger’ e 6zel ve aittir. O, temelde kendi diisiinme anlayisini

ortaya koymaya ve kovalamaya c¢aligir.

Heidegger’ in bu dersler serisi i¢inde diisiinme’ yi yakindan iliski i¢inde gordiigii
ogelerden ilki ‘hafiza’ dir. Bu anlamda, burada ilk olarak Heidegger i¢in ‘diisiinme -

hafiza’ iligkisinin nasil oldugu analiz edilecektir.
1. Diisiinme - Hafiza Tliskisi

Heidegger ilk dersinde ve sonraki birkag¢ derste de ‘diisiinme ve hafiza’ arasindaki
iligkinin iizerinde durur. O, bu iliskinin neden 6zsel ve 6nemli oldugunu su sekilde

agiklar:

%4 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 3.
%5 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 3.
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“’Insan, diisiinmeyi yapabilme olanagina sahip oldugu siirece diisiinebilirdir.
Bu olanak tek basina, yine de, bizim diisiinmeye yetili oldugumuzun
garantisini vermez. Ciinkii biz sadece yapmaya egilimli oldugumuz seyleri
yapmaya yetiliyizdir. Ve yine, biz gercekten sadece, bize egilim gosterene,
bizi 6zsel varligimizda tutan bekg¢i olarak bizim dzsel varligimiza ¢agrida
bulunarak 6zsel varligimiza egilim gosteren bir seye egilim gosteririz. Bizi
0zsel dogamizda tutan, bizi o kadar uzun siiredir tutuyordur ki, her nasilsa,
sanki biz, bizi tutana tutunuyormusuz gibidir. Ve biz, hafizamizdan ¢ikip
gitmesine izin vermeyerek ona tutunuyoruzdur. Hafiza, diisiincenin bir
araya toplanmasidir. Ne diisiincesinin?’***®

Heidegger icin, diisiinme ve hafiza arasindaki iliski, geleneksel olarak anlagildigi
gibi sadece hafizanin sadece bir depolama islevi olan bir 6ge olarak goriilmesini
icermez. Heidegger icin, hafiza, varligin diisiinme ile iliskisi i¢inde, bize tutulana,
yani bizim iizerimizdeki varhga, diisinmenin tutunmasidir.'*’ Heidegger, burada
diistinme’ nin geleneksel felsefe icinde anlagildigi anlamiyla eksik olduguna, bilimin
diisiinmedigine dair elestirileri ile birlikte’*® hafiza ve diisiinme arasindaki 6zsel

149 .o 1.
> dgeleri

iliskiyi, ‘insanmin bir isaret olarak olmasi’ ve ‘diisiiniilecek-olan-sey
tizerinden pekistirmeye ¢alisir. Heidegger’ in felsefi sorgulamasinin, burada agir bir
siirsel dil tlizerinden gerceklestiginin animsatilmasi gerekir. Bu anlamda Heidegger
icin, onun felsefi sorgulamasinin temelde, asli olarak mantiksal ve rasyonel bir
tutum icinde gerceklesmiyor olmasi, onun felsefi sorgulamasimna dair negatif bir
ozellik degildir. Aksine Heidegger, bu rasyonel ve mantiksal olmaya

‘takilinmadiginda’ diistinmenin 6zsel anlamma daha da yakinlasabilecegini ima

eder.t*®

Heidegger, ‘diisiiniilecek-0lan-sey’ ve ‘insanin bir isaret olmasi’ ni, diisiinem ve

hafiza arasindaki 6zel iliskinin dogasin1 agiklamak i¢in kullanir. O, sunlari soyler:

“’Soyle dedik: insan hala diisiinmiiyor ve bu, hakkinda diisliniilmesi gereken
sey ondan yiiz ¢evirdigi ig¢indir...Hakkinda disiiniilmiis olmasi gereken,
insandan yiiz ¢evirmistir. Ondan kendini geri ¢ekmistir...Bizden geri ¢ekilen
sey, kendi geri ¢ekmesiyle birlikte bizi de siiriikler, o an bunun farkina varsak
da varmasak da...Insan o yéne dogru siiriikleniyor oldugu kadar, kendini geri
¢ekene dogru isaret de ediyordur. O yone isaret eder iken, insan, ibre olur.
Insan burada ilk olarak sadece insan degil, ama ayni1 zamanda ara sira isaret

146 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 3.

7 Metnin Ingilizce terciimesine almmamus ancak Almanca orijinal eserde buradaki durumu agiklayan
su kisim burada aktarilabilir: “’Tutmak, asu olarak, cayirda otlamasina izin vererek, koruyucu bir
sekilde goz kulak olmakunr.’’

1%8 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 6-8.

%9 <what is to be thought’

130 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 7.
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eden birisi midir? Hayir: kendini geri ¢ekenin i¢ine siiriiklenmis olmasiyla ona
dogru siiriiklenmesi ve boylece geri ¢ekilme igine dogru isaret etmesiyle, insan
ilk 6nce insan olandir. Onun 6zsel dogasi bu tiir bir ibre olmasi iginde yatar.
Kendi icinde, kendi 6zsel dogasi ile isaret eden bir seye, biz isaret diyoruz.
Geri ¢ekilene dogru siiriiklenirken, insan bir isarettir...”" ™

Heidegger bu noktadan sonra, dzellikle insamin bir isaret olmasi™? {zerinden,
Holderlin’ in bir siirinin taslagi iizerinden ‘hafiza’ ile insan arasindaki bagi inceler.

Holderlin soyle yazmustir: “’Biz okunmayan bir isaretiz / Hi¢ act hissetmeyiz,

»5153

neredeyse kaybettik / dilimizi yabanct diyarlarda Heidegger, bu siirin

taslagindaki olast bagliklarindan birinin  ‘Mnemosyne’ olmasi1 {izerinden,
dinleyicilerinin dikkatini insanin bu isaret olmasinin, hafiza ile dogrudan iligkili
olduguna c¢eker. Zira ‘Mnemosyne’, ‘hafiza’ kelimesinin Latince karsiligi olan
‘memor’ kelimesinin de kokeni olan tanriganin adidir. Heidegger, Grek diisiincesi
icinde drama, miizik, dans ve siirin, bu tanriganin rahmi oldugunu hatirlatir. Bu
anlamda, Grek diisiincesiyle paralel olarak, ‘hafiza’ sadece ge¢miste olmus olan bir
fikri ya da goruntuyu temsil edici bir sekilde depolayan bir yapiyr degil ama g¢ok
daha canli ve diisinme ile i¢ ige olan bir seyi isimlendirir. Heidegger igin

Mnemosyne, ‘hafiza’ nin diisiinme olan iligkisinin 6zsel yapisi, hafizanin bir geriye

154

dogru diigiinme olmasinda yatar.”" Bu anlamda, Heidegger, hafiza, diistinme ve siir

arasindaki iligkiyi biraz daha agik kilmis olur. O soyle der:

“’Hafiza, ilk olarak, her yerde hakkinda diisiiniilmiis olmay1 talep eden sey
hakkindaki diisiincenin toplanip bir araya gelmesi ve bir noktaya yonelmesidir.
Hafiza, hatiralarin bir araya toplanmasidir, geriye dogru diisiinmedir...Hafiza,
Muse’larin annesi,- hakkinda diisiiniilmiis olunmasi gerekeni geri diigiinmek,
siirin temeli ve kaynagidir. Bu yiizden siir, zamanlar i¢inde, kaynaga dogru,
diistinmeye dogru, geri diisiinme olarak, hatira olarak akan sudur. Tabi ki,
mantigin bize diisinmenin ne oldugu ile ilgili bilgi verdigi goriislini
tagidigimiz siirece, biz asla hatiranin, geri diisiinmenin {izerine ne kadar ¢ok
siirin yattigini diislinmeye asla yetili olamayiz. Siir sadece geri diisiinmeye,
hatiraya adanmus diisiinceden figkirir,”**%°

31 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 8-9.

52 Az 6nce ahintilanan kisimda ©is’’, ’as’® gibi kelimeler italik yazilmustir, burada vurgulanmak
istenen anlami, bu Ingilizce kelimelerin Tiirkge’ de karsiliklari olan ekleri italik yazarak vermeye
calisinca anlamsiz oldu, bu yiizden yukaridaki gibi fazladan “’olmak”> kelimesini kullanip; ‘ederken’
i, ‘eder iken’ olarak yazip bu vurgulamay1 Tiirk¢e’ de de ayakta tutmaya calistim. Ancak yine de asil
anlam Tiirkge’ ye geviri i¢inde kaybolmustur.

153 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 10.

1> Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 11.

1% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 11.
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Burada, Heidegger’ in diisiinme’ ye bakis agisin1 anlamak, onun neden diigiinme’
yi siir ve hafiza ile bu sekilde yorumladigini gorebilmek, Heidegger’ in bundan
sonraki derslerinin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Zira eger Heidegger’ in
diisiinme’ yi ele alis sekli idrak edilemezse, o zaman sonraki dersleri dinlemenin ya
da okumanin bir anlam1 yoktur. Heidegger i¢in disiinmenin geleneksel hali, cogu
zaman seylerin 6zlerine ve asil dogalarina ulagsmak, seylerin 6zlerinin ne oldugu ve
kendi dogalarinda nasil oldugunu sorgulamak konusunda yetersiz kalir. Bu anlamda
Heidegger, diisiinme’ nin daha 6zsel, varliga daha yakin, varlik ile daha iliskin bir
anlamini sorgular. Bu sorgulama sirasinda da, bu tiir bir diistinme ile birlikte, daha
dogrusu, bu tiir bir diistinmeye dogru bir sekilde, arastirmalarini ve yorumlarini
yapar. Yani Heidegger i¢in, daha 6nce bu boliimiin ilk kisminda da belirtildigi gibi,
sorgulamanin yapilmasinin genel karakteri, sorgulamanin arastirdigi diisiinme’ nin
anlamina da bir anlamda sekil verir. Eger ‘klasik ya da modern mantik’ merkezli bir
sorgulama ile ‘dlistinme’ sorgulanacaksa, o zaman bu sorgulama sonunda ve boyunca
arastirilan ‘diisiinme’ bu bahsi gegen merkezin karakterinden payini alacaktir. Tipki
eger bu merkez, diistinme i¢in daha 6zsel olan, onun varliga yakinligin ve siir ile
iliskisini igeriyor olacaksa, diisiinmenin boylece daha asil anlamina ulasilabilecegi ve
‘diisinmek ne demektir?” sorusu, bu anlamda dogru bir sekilde sorulacagi gibi.
Heidegger’ in su s6zleri, onun burada bahsedilen tutumunu en acgik sekilde gozler
onune serer:

“Diislinmeyi 6grenmeye calisiyoruz. Belki diisiinme de, bir kabine insa
etmek gibidir. Hangi derecede olursa olsun, bu zanaattir, bir “’el sanatidir’’.
’Zanaat”’ kelimesi kelimesine elimizin i¢ineki gii¢ ve yetenek anlamina gelir.
El, kendine 6zgi bir seydir. Genel goriise gore, el bizim viicudumuzun bir
parcasidir. Ama elin 6zii asla, onun, fiziksel olarak kavrayabilen bir organ
olmasiyla ne agiklanabilir ne de belirlenebilir. Maymunlar da kavrayabilen
organlara sahiptir, ama onlarin elleri yoktur. El, bitiin kavrayan organlardan
tamamen farklidir —patiler, pengeler, yilanin zehirli digleri —bir 6z ugurumu ile

farklidir. Sadece konusabilen, yani, disiinebilen bir varlik, ellere sahip
olabilir ve el sanatinin islerini basarmakta becerili olabilir.”***°

Gortldiigii tizere, Heidegger i¢in seylerin asil anlamlarina ve kendi dogalarinda asil
olarak ne olduklarina dair diisiinebilmek, bu seyler hakkinda sadece fiziksel algilar

ya da bilimsel deneyler sonucu olusan bilgiler ve bu bilgilerin elde edilmesinde

158 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 16.
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kullanilan rasyonel ve mantiksal diisiinme siirecleri ile miimkiin degildir.157 o,
burada ¢ok daha 6zsel bir seyi, kendisini hermeneutik icinde acan bir tir temel
ontolojiye dair olan bir tiir diisiinmeyi 6n planda tutar. Kendisinin varligin igine
saliverilmesine izin veren bir tiir diisiinmeyi. Heidegger soyle der:
“’Diisiinme, sadece ondan bazi etkiler ortaya ¢iktifi ya da o bir seye
uygulandig1 i¢in bir eylem olmaz. Diigiinme, kendisi diisiindiigii siirece
eyler. Bu tirden bir eylem herhalde eylemlerin en basiti ama ayni anda en
yiiksegidir de, Varligin insanla iligkisi ile ilgili oldugu i¢in. Ama biitiin
calisgma ya da etkileme, Varlik iginde yatar ve varolanlara dogru
yOnelmigtir. Diiglinme, tam tersine, Varligin hakikatini sdyleyebilmek i¢in

kendisine Varlik tarafindan sahip ¢ikilmasina izin verir. Diigiinme, bu izin-
verme’ yi bagarir.”*

Heidegger, ilk derste ‘hafiza’ ve disiinme arasindaki iligkiyi incelerken,
diisiinme ve siir arasindaki 6zsel iliskiye de isaret etmisti. Buna paralel olarak da o,
bir sonraki dersinde, diisiinme’ nin yakindan iligkili oldugu 6gelerden biri olarak
‘siiri” alir ve inceler. Burada da, simdi Heidegger’ in siire, diisiinme ve siir arasindaki

iliskiye dair analizleri incelenecektir.
2. Diisiinme - Siir Iliskisi

Heidegger, diisinme ve siir arasindaki iliskinin insana, Ozellikle modern

dénemdeki bir insana pek de agik ve erisilebilir olmadigini diistiniir. O s6yle der:

“’Diisinmenin ne diye ¢agrildigimi ve diisiinmeye c¢agiranin ne oldugunu
bilmedigimiz ve bu yiizden de siirin ne oldugu hakkinda diisinemedigimiz
stirece, diisiince ve siir arasinda sik¢a adlandirilan iliski hakkinda
diisiinmeye nasil yetili olabiliriz ki? Biz modern insanlar muhtemelen
Greklerin  kendi yice siirini, sanat eserlerini nasil disiincelilikle
deneyimlediklerine dair en ufak bir fikre sahip degiliz —hayrr,
deneyimlemelerine dair degil, onlarin 1s1ldayan meydana-¢ikmalarmin
huzurunda bulunmas: i¢inde, Kkendilerinin orada durmasina izin
vermelerine dair.”**>?

Gortldiigii lizere, Heidegger diisiinme ve siir arasindaki iliski konusunda da,
tipki onlarmm Varlik’ in anlamma dair sorgulamalarinda oldugu gibi, Antik Yunan

diinyasinin diistinme sekline pozitif bir egilime sahiptir. Zaten Heidegger’ in siirlerini

7 Heidegger bu elestirisini bir¢ok yerde dile getiriyor olsa da, surada ¢ok acik ve ayrintili bir sekilde
gorilebilir: Heidegger, Martin, What is a Thing?, Cev.: Barton, W. B., Jr. & Deutsch, Vera, 1967,
Gateway Editions Ltd., 6zellikle s.: 1-24 arasu.

%8 Heidegger, Martin, Basic Writings, Diiz.: Krell, David Farrell, 1977, Harper & Row Publishers
Inc., ‘Letter On Humanism’, S.: 193-194.

159 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 19.
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yorumladig: sairler arasinda belki de en ¢ok ismini andiginin Hélderlin olmasimnin
temel sebebi de Holderlin’ in de Antik Yunan diinyasinin mistisizmine, paganligina
ve bu diinyanin dogay1 oldugu gibi, iistiinde hakimiyet kurulacak bir seymis gibi
degil ama biyllu ve kendi basina canli bir sekilde gérmesine duydugu hayranlik ve
bu hayranlik {izerinden o eski diinyay1 kendi siirlerinde de yasatmasidir. Heidegger
icin Holderlin’ in siirlerine yorumlama, sadece bir siir yorumlama degil ancak, Antik
Yunan’ 1n o artik ¢ok geride kalmis diinyasina ve diistinmesine agilmis bir kapi

160

araligindan bakmaktir.”™ Heidegger, Holderlin’ in bu anlamda diisiinme ve siir

arasindaki iliskinin 6zselligini kavrayabildigini sdyler:
“’Siirsel olarak ifade edilen ve diisiincede ifade edilen, asla 6zdes degildir;
ancak onlarm aymi olduklart zamanlar vardir —bu zamanlar, siir ve
diistinmeyi aywran derin kanyonun agik ve kati bir ¢atlak oldugu
zamanlardir. Bu, siir yiice ve diisiinme derin oldugu zaman meydana

gelebilir. Adi verilen siirin iki kitasindan da kavradigimiz gibi, Holderlin
meseleyi iyi anlamistr...””**

Bu anlamda, Heidegger diistinme ile siir arasindaki, Platon’ dan énceki donemde
bile neredeyse unutulmus olan bu 6zsel iliskiyi tekrar canlandiracaktir. Diistinmenin
ne olduguna dair sorgulamanin i¢ine o, diisiinme ve siir arasindaki 6zsel iliskiyi
gOzler 6niline sermeyi de katar. Bu katma biraz zorunludur, zira bu iligkinin dogasi
ortaya koyulmadan, ya da sorgulama bu iliskinin agiga cikarilmasini i¢cermeden,
diistinmenin anlamina ulagsmaya ¢aligmak Heidegger icin, geleneksel felsefenin diger

diisiiniirlerinin diistiigii hataya dliismek demektir.

Heidegger’ in burada diisiinme ve siirin arasindaki iliskinin 6zsel oldugunun
tizerinde durmasmin sebeplerinden bir ide, diisiinmenin ne olduguna, diisiinme

hakkinda kavramsal bir tanim vererek ulagilamayacagini savunmasidir:

©QOrnegin, yiizme {iizerine bir inceleme okuyarak, yiizmenin ‘ne demek’
oldugunu ya da ylizmenin ‘neyi ¢agirdigini’ asla 6grenemeyiz. Sadece nehre
atlamak, bize yuzmenin ne demek oldugunu sdyler. ‘Diisinme ne diye
cagrilir?’ sorusu; asla diisinme kavraminin bir tanimini sunarak ve sonra
6zenle bu tanimin i¢inde neyin igerildigi agiklanarak cevaplanamaz. Buna
paralel olarak, diisinmenin ne oldugu hakkinda diisiinmemeliyiz. Diiginmeyi
kendi nesnesi yapmakta olan bu diisiiniimiin disinda kalmaliyiz.”**%

190 Heidegger, Martin, Elucidations of Hélderlin’s Poetry, Cev.: Hoeller, Keith, 2000, New York,
Humanity Books, s.: 9-13.

161 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 20.

192 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 21.
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Goriildiigii tizere, Heidegger diisiinmenin ne olduguna dair sorgulamasinda,
diisiinmeyi sadece zihinsel bir aktivite olarak ele almaz. Onun i¢in diisiinme, insanin,
Varliga dair en 6zsel eylemidir. Diisiinme, kendi asil anlaminda gergeklestigi siirece
insan ve Varlik arasindaki mesafe azalir. Insan Dasein’laslr.163 Diistinme, kendisini
siir ile arasindaki o eski, unutulmus iliskiye actiginda, varligin anlamina dair
sorgulama da ait oldugu yola girer. Zira Heidegger i¢in varligin anlamina dair
sorgulama, Varhk ve Zaman’ in i¢inde biraz da bu yiizden basarisiz olmustu.164
Eger Heidegger’ in felsefi sorgulamalarinda bir kehre donemi olduysa, yani onun
felsefi sorgulamalarmin dili ve yapisi1 fark edilecek bir degisime ugradiysa, bu
degisime ugramanin sebebi biiyiilk ihtimalle Heidegger’ in bu isaret ettigi

basarisizliktir.

Heidegger, cogu felsefi sorgulamasinda oldugu gibi, bu derste de bir sonuca ya
da cevaba ulagmaz. O, diisiinme ve siir arasindaki 6zsel iliskiye sadece isaret edip
gecer. Bu iliskiyi daha fazla irdelemez. Ancak bu daha fazla irdelememeyi bu
iliskinin tamamen birakilmasi gibi algilamamak gerekir. Heidegger bundan sonraki
derslerde, bu iliski iizerine yogunlagsmasa da, onun devam eden sorgulamasindaki her
bir sonraki adim, bu iliskiyle de dolayli yoldan alakalidir. Tipki Heidegger’ in
konusu ne olursa olsun her sorgulamasinin ayni zamanda Varlik’ a dair bir
sorgulama olmasi gibi,165 diistinme’ yi uzaktan ya da yakindan arastiran her
sorgulama ayni zamanda diisiinme ve siir arasindaki iliskinin 6zselligine de dair bir

sorgulamadir.

Heidegger, ozellikle ikinci dersten sonra, birkag ders diisiinmenin ne olduguna
dair sorgulamasina felsefe tarihi i¢inden farkli noktalar, kisiler ve konular segerek
devam eder. Bu dersler i¢inde, her ne kadar dogrudan diistinmenin onun kastettigi
0zsel anlamina yogunlagmis bir ilerleme s6z konusu olmasa da, o, felsefe tarihi
icinde diisiinme ile alakali olan goriisleri elestirerek kastettigi 6zsel anlamin ne
olmadigina isaret eder ve dolayli yoldan da olsa kendi diislinme anlayisini agik

kilmaya devam eder. Bu anlamda, simdi Heidegger getirdigi bu elestirileri bir arada

183 \White, Carol J., Time and Death: Heidegger’s Analysis of Finitude, Duz.: Ralkowski, Mark,
2005, Ashgate Publishing Limited, s.: 1-18.

184 Heidegger, Martin, Basic Writings, ‘Letter On Humanism’, s.: 207-208.

185 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 79.
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okumaya caligmak, onun diisiinme’ den anladig1 seyin daha da belirginlesmesinde

yardimc1 olacaktir.
3. Geleneksel ‘Diisiinme’ Kavramina iliskin Elestiriler

Heidegger, ilerleyen derslerinde, 6zellikle modern dénemde insan ve diistinme
arasindaki iliskinin nasil bir tiir bozulmaya ugradigi {izerinde durur. Disiinmenin,
uzun bir siiredir bir seylere indirgenmesi, diisiinmenin asil anlaminin kaybolmasina
sebep olmustur. O, bu indirgemeden uzak durma hakkinda soyle der:

“’Diislinme, kendi 15181na kendi basina getirilen bu enigmatik 6zellige sahiptir

—sadece ve sadece eger diislinme ise, ve ratio hakkindaki mantiksal akil
yiiriitmede 1srar etmekten uzak duran diisinme oldugu siirece.”’*%

Goriildigu tizere, Heidegger’ in ‘diisiinme’ ye dair getirdigi elestirilerden ilki,
diistinme ile ratio’ nun, yani genel olarak rasyonelligin, sanki ayrilmaz ve bir seymis
gibi gorilmesidir. Heidegger’ in Platon ve Aristoteles’ ten sonra gelisen felsefe
tarihine ve moderniteye en temel elestirilerinden biri olan bu séylem®®’ bu dersler

serisinde de bir¢ok yerde dinleyicinin ve okuyucunun karsisina ¢ikar.

Heidegger, bu elestirisini desteklemek icin Nietzsche’ nin ‘corak iilke biiyiiyor,
vay haline i¢inde ¢orak ulkeler saklayanin’ soziinti kullanir. Nietzsche’ nin kendi
doneminde insanligin ve 6zellikle Bati toplumunun durumuna getirdigi bu elestiriyi,
Heidegger, diisiinme’ nin anlaminin git gide kaybolmasi agisindan yorumlayarak
kendi elestirisi i¢ine katar.'®® Heidegger i¢in, Nietzsche’ nin bu elestirisinin yoneldigi
sorunun temelinde, insanin diisiinmenin asil anlamindan gitgide uzaklasip, onu ratio
ile bir gormesinde yatar. Diisiinme ile ratio arasindaki iliskinin sanki diislinmenin
0zsel anlamina sahipmis ya da bu iliski lizerinden bu 6zsel anlama ulasilabilirmis
gibi diisiiniilmesi, Heidegger i¢in hem felsefe tarihinin hem de kendi déneminin en

bliylik sorunlarindan biridir.

Heidegger’ in diisiinme ile alakali olarak getirdigi bir diger elestiri de bilimlere

dairdir. Ozellikle modern donemde bilimlerin ve bu bilimlerin diisiinme

166 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 28.

187 Krell, David Farrell, Intimations of Mortality: Time, Truth, and Finitude in Heidegger’s
Thinking of Being, 1986, The Pennsylvania State University Press, s.: 115.

1%8 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 29-31.
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yontemlerinin, diistinmenin {istlin bir hali olarak goriilmesi, Heidegger i¢in diistinme’
nin asil anlamina dair bir sorgulama yapmanin oniinde durmaktadir. Bu durumla
ilgili olarak o sOyle der:
"Ornegin, tarihsel bilim, bir donemi miimkiin olan her acidan
derinlemesine arastirabilir, ama yine de tarihin ne oldugunu asla aragtirmis
olmaz. Bunu bilimsel olarak yapamaz yani. Tarih yoluyla, insan tarihin ne
oldugunu asla bulamayacaktir; tipki matematik¢inin matematik yoluyla —
kendi bilimi yoluyla, yani nihai olarak matematiksel formil yoluyla —
matematigi gosteremeyecegi gibi. Bazi alanlarin 6zii —tarih, sanat, siir, dil,
doga, insan, Tanr1 gibi— bilimler icin ulasilamaz kalmaktadir...Benim
isimlendirmis oldugum alanlarin 6zii,diigtinme’ yi ilgilendirir. Bilimler

sifatiyla (qua) bilimler bu ilgilenmeye ulasamadiklari igin, su sdylenmelidir
ki, bilimler d\(isiinmiiyordur.”169

Alintidan da acik¢a goriilecegi gibi, Heidegger i¢in bilimlerin kendi alanlarinda
ilerlemek ve bilgi tiretmek i¢in kullandig1 yontem, her ne kadar her bir alanin kendi
icinde ige yarar olsa da, diistinmenin asil anlamu ile kiyaslandiginda, diistinmenin asil
anlammin ulasabilecegi yerlere ulasmak konusunda igse yaramazdir. Ancak bu,
diisiinmenin bu asil anlaminin, bilimlerin yontemlerindeki diisiinme’ den daha iistiin
oldugu anlamina gelmez. Heidegger 6zellikle boyle hiyerarsik bir yap1 olusmamasina
O0zen gosterir. Bilimlerin yontemlerinin kendine 6zgii oldugu yerler vardir ve
diisiinmenin asil anlamimin kendine 6zgii oldugu yerler. Bunlar arasinda bir ‘daha

iistiin daha asag1’ yapis1 kurulmasinin Heidegger karsisidadir. >

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Heidegger i¢in kendini dogru yorumlama'’
icinde acan temel ontolojik yontem, fenomenolojiye dair olarak dil icinde énemsiz
gibi goziikse de aslinda dnemli noktalara isaret eder. Ornegin gece yarisinda ‘giines
hala dogmadi’ demek ile safagin sokmesine az bir vakit kala ‘glines hala dogmadr’
demek i¢inde bulunan ‘hala dogmad:’ Heidegger icin iki farkli seydir ve bunlarin iki
farkli sey olmalar1 bilimsel olarak isaret edilemez zira glinesin dogusuna karsi
bilimin gosterdigi ilgi, glinesin dogusunun algiya dayali olan bir yanilsama olarak

172

kurulur.”* Heidegger bilimin seylerle olan iliskisini kurma seklini, yani kendisine

159 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 32-33.

70 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 33-34.

! Burada bahsi gegen ‘yorumlama’ ile kastedilen sadece ‘bir seyi diisiinsel olarak ele alip ondan
anlamlar ¢ikarmak’ degildir. Yorumlama’ nin Heidegger felsefesindeki yeri igin suraya bakilabilir:
Philipse, Herman, Heidegger's Philosophy of Being: A Critical Interpretation, 1998, Princeton
University Press, s.: 45-120.

172 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 35.
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nesne olarak mekanik bir tarzda mantik ve rasyonalitenin ¢ergevesi i¢inde ele almayi,
diisiinmenin asil anlamina dair sorgulama i¢in uygun gérmez. Buna bagli olarak da o,
bilimin bu iliski kurma sekli ile paralel ilerleyen diisiiniirleri ve onlarin felsefi

anlayislarii da elestirir.173

Heidegger bu noktadan sonra birka¢ ders boyunca Nietzsche’ nin eserlerinden
yardim alarak (6zellikle onun iist-insan &gesi lizerinden) hem modern donemde
insanin diigiinmeye ne kadar uzak kaldigina dair elestirilerine, hem de bu durumun
hatr1 sayilir bir siiredir bdyle olduguna ve bu uzaklagsmanin hala siirlip biiyiidiigiine
dair gorislerini belirtir. Bu kisimlarin birincil olarak bu tez caligmasi i¢in 6nemi
yoktur zira Heidegger bu derslerde diisiinmenin asil anlamima dair yeni seyler
sOylemekten daha ¢ok, diisinmenin geleneksel olarak anlasilan anlamlarina dair
negatif elestirilerine devam eder ki bu elestirileri genel bir ¢ergeve iginde yukarida

zaten vermis durumdayiz.'"

Bu elestirilerden sonra, Heidegger, ‘diistinmek ne demektir?’ sorusuna geri
doner. Onun simdi burada ilgilendigi sey ‘bir seye bir sey demenin ne anlama
geldigi’dir. Bu anlamda Heidegger, bir seye isim vermek ile onu herhangi bir sekilde
‘cagrilmast’ arasindaki iliski ve fark iizerinde durur. Bu iligki ve fark, diislinme’ nin

asil anlaminin ne oldugunun sorgulanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
4. Diisiinme Ag¢isindan ‘Cagrilma’

Heidegger, geleneksel olarak diisiinme’ nin ne olduguna dair dolayli yoldan
getirilen goriiglere elestirilerini belirttikten sonra, o ‘diistinme ne demektir?’ sorusuna
geri doner. Onun icin bu sorunun sordugu tek bir soru yoktur. Bu soru, dort farkli
soruyu igerir: (1) ‘Diisiinme’ kelimesiyle belirtilen nedir? (2) Diislincenin galip gelen
teorisi, ismi mantik olan, diisiinme' den ne anliyor? (3) Diisiinmeyi dogru
gerceklestirebilmek icin ihtiyacimiz olan 6n kosullar nelerdir? (4) Bize diisiinmeyi
emreden sey nedir?'’® Heidegger icin diisinmenin ne demek oldugunu sormak, ayni

zamanda bu dort soruyu da sormak demektir. Bu anlamda, bu dért sorunun her biri

3 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 39-47.

% Ancak yine de bu elestirileri genis kapsaml sekilde okumak isteyenler eser iginde 6zellikle su
araliga bakabilir: s.: 48-110.

% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 113-114.
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tizerinde durulmadan, diigiinme’ nin ne demek olduguna dair sorgulama saglam bir

sekilde yapilmis olamaz. Heidegger bu noktada ‘heissen’ (aramak, ¢agirmak) fiili ile

k176

ufak bir kelime oyunu oynayara soruyu bir anlamda ters cevirir ve Uzerine

yogunlasacagi anlamina dondiiriir. Heissen fiilinin 6zellikle eski kullaniminda kalmis
ve modern donemde sadece belli bir kesim de hala canli olan bir anlamin1 Heidegger,
giinliik siradan kullanimindan kelime i¢in daha 6zsel, iist bir noktaya koyar. Eski
kullaniminda kalmis olan bu anlam, ‘heissen’ fiilinin aslinda hem ne anlama
geldigini, hem de bir seyin bir sey olarak ¢agrilmasinin ne demek oldugunu i¢inde
saklar ve aciklar. Bahsi gegen ‘heissen’ (aramak, cagirmak) fiilinin bu sekilde
okunmasi, ayn1 zamanda ‘¢agirma’ iligskisine de bir girig saglar. O, sdyle der:
“’Bu soruyu isittigimizde, talimat vermek, talep etmek, erismeye izin vermek,
yola getirmek, iletmek, yol vermek anlaminda “’heissen’’in anlami dogrudan
dikkatimizi ¢ekmez. Bunun yerine “’heissen’’ fiilinin aligildik anlamini takip
ediyoruz. Cok fazla diisiinmeksizin, en ¢ok onun i¢inde dolasiyoruz.
7’Cagirmak’’ (heissen) demek sadece su veya bu ismi bahsetmek demektir. Bu
anlamiyla sozciik aramizda yaygindir. Peki neden alisildik anlamini, istelik
farkinda olmaksizin, tercih ediyoruz? Galiba “’heissen’’ sdzciigiiniin
alisilmadik anlaminin onun hakiki anlami olmasindan 6tiirii: s6zciigiin 6ziinde

bulunan, bu yiizden yegéane olarak kalan anlam —¢iinki butin digerleri yerlerini
onun dogal diyarindan elde ederler.””*”’

Heidegger, burada ‘’heissen’’ fiilinin etimolojik kdkenine donerek, onun daha
0zsel anlami iizerinden ‘diisiinme’ nin ne olduguna yaklasmaya ¢alisir. Kendi 0zsel
anlamima agilan ‘heissen’ fiili {izerinden o, bir seyi ¢agirmanin, onun ¢agrilabilir
olmasiyla birlikte, onu ¢agrilabilir kilmak, yani bir anlamda varligin i¢ine getirmek
demektir. Bir seye isim vermek, onu kendi sdzciigiine ¢agirmak, daha dogru ifade ile

178

onu kendi sozcigi icinde var etmek demektir.”" Heidegger, soruya bu agidan

yaklasinca, soru simdi ’insanin 6ziinii diisiinmenin icine ¢agiran, insanin 6ziinii

diisiinmenin icine birakan nedir?’’ haline gelmistir.179

178 Burada bahsi gegen ‘heissen’ (to call, aramak, cagirmak) fiili ile oynanan oyunun Tiirkge icinde
takip edilmesi biraz zordur. Ornegin Ingilizce’ de birisi kendisini tanitirken “I’m called Sarah”’
(motamot terciime ile: ‘bana Sarah denir’’) diyebilir. Buradaki anlam ¢’beni Sarah diye ¢agirirlar”
seklindedir. Bu agidan Heidegger, ‘‘diisiinme ne demektir?’’ sorusundaki ‘cagrilma, 6yle denilme’
anlamini soru iginde tersten ¢’diisiinme’ ye ¢agiran nedir?’’ seklinde okur. Boylece o, hem ‘heissen’
fiilinin asil anlammna yakinlagir hem de bu yakinlasma {izerinden, diisiinme tizerine orijinal bir
sorgulamanin yolunu agar.

Y7 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 117-118.

178 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 120.

19 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 121.
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Heidegger, bu noktadan sonra ‘heissen’ fiilinin bu 6zsel anlami {izerinden
diistinme’ ye dair sorgulamasima devam etse de, bu fiile artik sorgulamasinda pek
deginmez. Ancak bu fiili boyle okumasindan dolay1 bir tiir yanlis anlagiimay1
olabildigince engellemek icin, bu dersinden hemen bir sonraki derste, genel olarak
©dil”’ lizerine dislincelerini belirtir. Burada o, hem neden diisiinme’ nin ne demek
olduguna dair sorgulamasinda ‘heissen’ fiilini genel anlasildig1 haliyle degil ama
daha kokensel anlaminda okumayi tercih ettigini dolayli yoldan agiklamak, hem de
disinme ve dil arasindaki iliskiyi incelemek ister. Heidegger, kendi felsefi
sorgulamasinin genel karakteri olan temel ontolojiyi, yorumlama ile yakindan iligkili
gordiigii icin, bir sorgulamadaki ‘dil” 6gesi, onun i¢in sadece bir yontem sorunu degil
ancak 6zsel bir 6neme sahip sekilde sorgulamanin kendisiyle ilgili bir konudur. Bu
yiizdendir ki 0 “’Dil, Varhigin evidir’*® der. Bu anlamda, dil ve diisiinme arasindaki
iligkinin ac¢ik kilinmasi, hem diisiinme’ nin ne demek oldugunun arastirilmasinda en

azindan mutlaka denenmesi gereken bir seydir.
5. Diisiinme Ag¢isindan ‘Dil’

Heidegger, ‘heissen’ (to call, aramak, ¢cagirmak) fiilinin kdkensel anlam1 tizerinde
durdugu dersten bir sonraki derste, dil lizerine konusur. Onun i¢in dil’ e dair dogru
bir tutum sergilemek, diisiinme’ nin ne demek olduguna dair sorgulamada mutlak
onemlidir. Bu sorgulama boyunca, dil ile diistinme arasindaki iliskiyi goérebilmek,
diiginme’ nin asil anlamina ulagsmayi amaglayan sorgulamadan ayri tutulamaz.
Heidegger’ in dil ve diisiinme’ ye dair ilk olarak sunu sdyler:

“’Diislinme’  kelimesinin isim verdigi nedir? ‘Diislinmek’, ‘diisiince’,
‘diistinme” kelimelerini duyariz. Soyleyiste de oldugu gibi, onlara bir anlam
yukleriz. Burada akillarimiza ilk gelen, gegi¢i ve bulaniktir. Cogu zaman
bunu bu noktada birakabiliriz. Bu, olagan iletisimdeki giinlitk konugmanin
gerektirdigini karsilar. Bu iletisim her bir kelimenin anlaminda oyalanarak
vakit kaybetmek istemez. Bunun yerine, kelimeler durmadan ucuz bir sekilde
etrafa sacilip kullanilir ve bu siirecte yorulup eskir ve pargalara ayrilir.

Burada tuhaf bir avantaj vardir. Yorulmus bir dil ile, herkes hersey hakkinda
konusabilir.”**#*

Heidegger, geleneksel goriis i¢inde diisiinme ve siirin sadece bir ifade araci ve bu

aracin i¢inde isledigi bir alan olarak goriilmesini elestirir. Onun igin siir ve diigiinme

180 Heidegger, Martin, Basic Writings, ‘Letter On Humanism’, s.: 199.
181 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 127.
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ve bununla paralel olarak da dilin kendisi, ne bir ifade aract ne bu ifadelerin i¢inde
gerceklestirildigi alan ne de bu iki seyin birlesmesidir:
“Dil ne sadece ifadeler alanidir ne de sadece ifade etme araglar1 ya da
sadece bu ikisinin birlesimi. Disiince ve siir, dili asla onun yardimiyla
kendilerini ifade etmek i¢in kullanmaz; ama daha ¢ok, diisiince ve siir

bereketli olarak kendilerindendir, 0zsel olarak ve bu yiizden insanin
agzindan dogru dilin konustugu son konusmadir.”**#2

Heidegger, burada ¢’dili kullanmak”’ ile “’dili konusmak’’ arasinda 6zsel bir
ayrim oldugunu belirtir."® Ona gore, diisiinme’ nin ne olduguna dair herhangi bir
yaklagim, dili ‘kullanilacak bir sey’ olarak gordiigii slirece diistinme’ nin asil
anlamma dair sorgulamayi dogru yapmakta basarisiz olacaktir. Bu noktada
Heidegger ‘diisiinme’ nin bir ‘kelime’ olarak ele alinmasi lizerinden ‘kelime’ {lizerine

birkag belirleme yapar:

“’Kelimeler terim degildir, bu yiizden de mevcut olan bir igerigi i¢inden
cikardigimiz kovalar ve variller gibi degillerdir. Kelimeler, sdyleme iginde
bulunup kazilmis su kaynaklaridir, bulunmas: ve tekrar tekrar kazilmasi
gereken, kolaylikla ¢oken su kaynaklari, ama aym1 zamanda tam da hig
beklenmediginde tekrar ortaya ¢ikan. Eger kaynaga tekrar tekrar gitmezsek
variller ve kovalar bos kalir, ya da igerikleri bayatlar.””'8

Heidegger’ in kelimelere®® ve dile bu 6zel bakis agis1, onun diisiinme’ ye dair
sorgulamasinin da seklini etkiler. Dile ve kelimelere, bu agidan yaklasmak, onu
‘diistinme’ kelimesinin kendi kokenine dikkat etmeye iter. Heidegger’ in Almanca
‘denken’ (to think, diisiinmek) kelimesine dair etimolojik arastirmasi, bu agidan
kritik bir 6neme sahiptir. Heidegger igin bir kelimenin etimolojisine, kokenine
inmek, o kelimenin eskiden kullanildig1 anlamlarin1 6grenmekten ¢ok daha fazlasidir.
Dili konusma ve sdyleme icinde, etimolojik olarak kokende kendini saklamis olarak
bekleyen, kelimenin sadece herhangi bir eskiden kullanilan ve artik 6lmiis anlamini
vermez ama kelimenin asil anlaminin yattig1 yere isaret eder.’® Bu anlamda, simdi
Heidegger’ in derslerinde ¢ok onem verdigi ‘Denken’ (diisiinmek) kelimesine dair

gerceklestirdigi etimolojik aragtirmanin burada incelenmesi uygun olacaktir.

182 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 128.

183 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 128.

184 Heidegger, Martin, a.g.e,. s.: 130.

18 Daha genis bir okuma igin, Heidegger’ in ‘kelime’ ye dair daha yogun bir sekilde sorgulama
yaptig1 suraya bakilabilir: Heidegger, Martin, On the Way to Language, ‘Words’, s.: 139-156.

188 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 139.
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6. ‘Denken’ (Diisiinmek) Kelimesinin Kokeni

‘Denken’ (to think, diisiinmek) kelimesinin etimolojik olarak kokenine inmek,
‘diistinme’ nin ne demek olduguna dair sorgulamada simdi siradaki adimdir.
Heidegger icin kelimenin kokenindeki anlami 6nemlidir. O kadar 6nemli ki, onun
icin bu anlam eger arastirilmazsa ya da dnemsenmezse, diislinme’ nin ne olduguna
dair sorunun dort farkli sorulma seklini birbirine baglayan sey gozden kagirilmis

olur.*®’

Burada, kelimenin etimolojik anlami, kelimenin sadece tarihin eski, daha
geride kalmis sayfalarinda kullanilmis herhangi bir diger anlami degil ama kelimenin
0zsel anlamina bir kapi, aralik olanag: olarak dnemlidir. Su aciktir ki, Heidegger’ in
kendi felsefesi icinde, dile ve dilin kendi 6zu iginde konusulmasina verdigi deger ve
O6nem g6z onlinde bulunduruldugunda, herhangi bir kelimenin etimolojik anlaminin
isaret ettigi sey, asla sadece linguistik ya da semantik bir anlam tasimaz ama varliga
da dair bir seydir. Heidegger, kelimenin etimolojik kokenine dair sunlari sdyler:
“’Diistinmek’, ’diisinme’, ’disiince’ sozciikleriyle isimlendirilen nedir?

Onlar bizi sdylenmis sézctigiin hangi alanina yonlendirirler? Bir diisince —0
nerededir, nereye gider? Diigiince hafizaya gereksinim duyar, diisiincenin bir

araya gelmesine. Stkiir, ’diisiiniilene’ ve onun ‘diisiince’ sine, (Eski-Ylksek
Almancadaki) ‘Gedanc’ a aittir. Fakat belki de ‘diisiinme’ sdzctigiiniin
‘tesekkiir’ (der Dank) ve ‘hafiza’ (das Gedichtnis) arasindaki ses benzerligi

yuzeysel ve uydurmadir. Her Haliikdrda bunlar ‘diisiinme’ sézcligiiyle tarif
edilen seyi heniiz gdstermezler.””*®

Heidegger i¢in, ‘diisiinme’ ve ‘tesekkiir etme’ (ya da en dogru tabirle, siikiir
icinde olma, miitesekkir olma) arasindaki bu bag, ‘diisiinme’ nin ne olduguna dair
onemli bir ipucu verir. ‘Diisiinme’ yi ‘miitesekkir olma’ ve ‘hafiza’ ile paralel olarak
okumak yani bu etimolojik kokenlere kulak vermek, diistinme’ nin asil anlamina
yaklastirir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Heidegger icin, bu etimolojik anlama ve

iligkilere dair yorumlama ‘diisiinme’ nin asil olarak oldugu seye ulasma konusunda

187 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 142.

%8 Burada alintilanan kisim Heidegger’ in “Was Heisst Denken?’ (Diisinmek Ne Demektir?)
eserinin orjinali ile Ingilizce cevirisi karsilikli okunarak olusturulmustur. Almanca ve Ingilizce
birbirine yakin kokenlerden oldugu icin, bahsedilen etimolojik kdkenler de birbirine benzerdir.
Ingilizce ceviride ‘diisiinmek’ (to think) kelimesinin kokeni olarak ‘thencan’ ve ‘tesekkiir etme’
(to thank) kelimesinin kokeni olarak ‘thancian’ gosterilir. Buradaki Turkge geviride ise bu Ingilizce
kelimeleri degil ama Almanca orijinalleri alindi, 6zellikle ‘hafiza’ (das Gedachtnis) ile kurulan
iliskinin gosterilebilmesi igin. Zira bu iliski Ingilizce ‘memory’ (hafiza) kelimesinin etimolojik olarak
baglantis1 olmadig1 i¢in bu terciimeye almmamus. Bunun disinda Ingilizce ¢evirisi bu béliim igin
yeterli oldugundan, alint1 i¢in suraya bakilabilir: Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 138-139.
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0zsel bir 6bneme sahiptir. Heidegger ‘diisiinme’ kelimesinin etimolojik kokenindeki
‘hafiza’ ve ‘miitesekkir olma’ anlamlarmin ‘disiinme’ ile yakindan baglantili

olmasini sdyle yorumlar:

“’Fakat ‘der Gedanc’ s6zii yalnizca bir insanin gonlii ya da kalbi dedigimiz ve
0zsel dogasinin derinligini zar zor kavradigimiz sey anlamima gelmez. Hem
hafiza hem sgiikretme, Gedanc’da birbirine dolasir ve kendi varligina onda
sahip olur. ‘Hafiza’ baglangicta higbir sekilde hatirlama yetisi anlamina
gelmiyordu. Soz, her diisiince dolu meditasyonda bize 6zsel olarak konusan
seyler ilizerine sarsilmaz, yakin bir konsantrasyon anlaminda biitiin gonli ifade
eder. Kokensel olarak hafiza, sadakéat anlamina geldigi kadar su da demektir:
Uzerine siirekli konsantre olunmus olarak konaklama —sadece gecip gitmis bir
sey lizerine degil, ama aym sekilde mevcut olan ve gelebilecek olan iizerine de.
Ge(;misl,ggmevcut ve gelecek olan, onun mevcudiyetinin birliginde ortaya
cikar.”’

Alintidan da agikga anlasilacagi gibi, Heidegger igin diisiinme, sadece zihinsel bir
aktivite degildir. Diisiinme burada, insanmn gonliiniin,™®® his/hal™®! ve kalp'®?
karsisindaki durumuna benzer olarak ‘Gedanc’ anlamindadir. Yani diistinme,
diisiincenin hafiza ve siikretme ile birlikte®® kendisini varliga agmasidir™ ve biitiin
stikretme, ilk ve son olarak, diisiinmenin 6zsel diyarina aittir.’® Bununla birlikte,
animsayan insan diisiinmesi olarak ‘hafiza’ nin kendi dogasini ve 6zii, ‘tutma’dir. 1%
Burada ‘tutma’ ile kastedilen sadece sanki bir tiir ‘depolama’ olarak ‘sakli tutma’
degil ama diisiinme’ ye diisliniilecek seyi veren sey olarak diisiiniilecek olan seyi

197

himayesi altinda tutmaktir.”™" Heidegger’ in burada ‘diisliniilecek olan sey’ dedigi,

diisinme’ nin ‘en ¢ok diisiince-uyandirici olan ile karsilastiginda, diisiinme’ ye

18 Heidegger, Martin, What is Called Thinking), s.: 140.

% Das Gemiit.

L Der Muot.

192 Das Herz.

198 Aslinda burada bahsi edilen ‘hafiza’, ‘siikretme’ ve ‘diisiinme’ arasindaki iliski etimolojik olarak
olmasa da, Tiirkce icinde de takip edilebilir. Ornegin birisi bana bir iyilik yaptiginda, benim daha
sonra bu iyiligi ‘unutmayip’, bana iyilik yapan kisiye kars1 ‘siikran dolu olmam’ ve bu siikrani dile
getirdigimde ya da bu iyiligi yapan kisiye bir iyilik ile geri édeme yapip, bana yapilan iyiligin
‘unutulmadiginy’ gosterdigimde, bana karsimdaki ‘ne kadar diisiincelisin’ diyebilir. Burada
‘diisiinceli olma’ ile ‘siikiir icinde olma’ ve ‘hatirlama’ ii¢liisii arasindaki iligski ¢ok agik bir sekilde
gozler 6niindedir.

% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 141.

1% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 143.

19 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 150-151.

Y97 By, “tutma’ nin Ingilizce terciimesindeki ‘keeping’ kelimesi kendi icinde ‘islemek, beslemek,
koruyarak himayesi altina almak’ anlamlarin igerse de, Tiirkge’ de ‘tutma’ kelimesi bu anlamlari
icermez. Ancak Heidegger’ in Ingilizce’ de canli tutulabilen bu anlamlar1 da kastettigi akildan
¢ikarilmamalidir.
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1% Burada diigiinme icin ‘en ¢ok diisiince-uyandirt’

diisiinmesi i¢in verilen seydir.
olan, her ne kadar bu dersler serisi i¢inde birden fazla seye isaret edilmis olsa da, asil
olarak Heidegger’ in felsefesinin geri kalani ile de bir paralellik i¢inde, ‘Varlik’ tir.
Zaten bu dersler serisinin genel yapisi da, daha dnce de belirtildigi gibi, ‘diistinmek
ne demektir?’ basligr iizerinden ‘Diistinme ve Varlik’ arasindaki iliskiyi agik
kilabilmektir. Zaten diisiinme’ nin ne oldugu, ancak onun Varlik ile iliskisi agik
kilininca ortaya ¢ikabilir. “’Diistinme, Varlik topraginda saban izleri olusturur. 4199
Heidegger icin, diisiinme ve Varlik arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi o kadar
onemlidir ki, o, bu noktandan sonraki derslerini bazen direkt bazen dolay1 olarak bu
iligkiyi analiz etmeye ayirir.’”’ O, artik agik bir sekilde ‘diisiinmek ne demektir?’

sorusuna ‘diisitnme ve varhk arasindaki iliski nedir?’ sorusu tzerinden bakar.

Heidegger’ in bu tutumu, onu temel olarak iki seye yonlendirir. Bunlardan ilki,
modern donemde diisiinme ile en yakin sekilde iliskili olarak kabul edilen ‘mantigin’
(logic) kokeni olan ‘legein’ buna bagli olarak da ‘noein’ fiilinin asil anlamini
arastirmaktir. Ikincisi ise Sokrates dncesi donemde Parmenides’ e ait olan ve genelde
‘Diigiince ve Varlik aynidir’ olarak tercime edilen fragmanini, Grek diinyasimin bu
bahsi gecen kelimelerine dair yeni yorumlamalar esiginde tekrar okuyup terciime
etmektir. Bu yeni terclime ile Heidegger, Parmenides i¢in ‘Varlik ve Diisiinme’
arasindaki iliskinin aslinda nasil oldugunu arastirma niyetindedir. Bu tez
calismasinda, Heidegger’ in bu son derslerinde yaptig1 analizler tek bir ‘Diisiinme ve
Varlik iliskisi’ baglig1 altinda ele alinacaktir. Bunun iki sebebi vardir; bunlardan ilki
Heidegger’ in Parmenides’ in 6zellikle Varlik ve Diisiinme arasindaki iliskiye dair
olan fragmanlarmma ydnelmis olmasidir. Ikinci sebebi ise, Heidegger, burada bahsi
gecen ‘legein’, ‘noein’ gibi Ogelerin yeni tercimelerine, varlik ve diisiinme
arasindaki iligki iizerinden yaklasmasi, bu terciimeleri bu iliskiye dair olarak
gerceklestirip yorumlamasidir. Burada Heidegger’ in derslerinde bu kelimelerin
tizerinde durdugu gibi uzun durmak, ya da bu kelimeleri bu tez calismasinda tek tek
ele almak, hem tez caligmasinin amacindan ve konusundan uzaklagmasina hem de

diistinme ve varlik arasindaki iliski bakimindan bunlarin ne anlama geldiginin

1% Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 151.
199 Heidegger, Martin, On the Way to Language, ‘The Nature of Language’, s.: 70.
20 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 163-244.
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anlagilmasinin zorlagmasina sebep olacaktir. Bu anlamda, Heidegger’ in bundan
sonraki dersleri ve bu dersler igerisinde isledigi konular, tek bir baslik altinda
‘Diisiinme ve Varlik iligkisi’ baslig1 altinda toplanip incelenecektir. Burada bu baslik,
hem Heidegger’ in geri kalan derslerinin arka planindaki asil tutum ile hem de bu tez
calismasi ile uyumluluk gostermektedir. Heidegger, her ne kadar derslerde 6zellikle
baska seylere yonelmis olsa da, onun bu yonelmelerinin hepsinin arka planinda
‘diistinme ve varlik’ arasindaki iliskinin daha da ag¢ik kilinmasi1 vardir. Bu kisimda bu

tutum ve bu iliski gosterilecektir.
7. ‘Diisiinme’ ve ‘Varhk’ fliskisi

Heidegger, diisiinme ile varlik arasindaki iligskiyi incelemeye baslarken, o ilk
olarak Grek diinyasinda Aristoteles’ ten beri diisiinme ile yakin iligki i¢cinde goriilen
‘mant1g1’ (logic) sorgular. Bu sorgulamasinin temeli ‘mantik’ (logic) kelimesinin
ondan tiiredigi ‘Aeyerv’ (legein) fiili lizerine kuruludur. Heidegger i¢in diigiinme’ nin
uzun siiredir hiikiim siiren doktrini, geleneksel anlayisa gore ‘mantik’ tir.? Bu
anlamda, diistinme’ nin ne oldugunun ac¢ik kilinmasi i¢in, ‘mantik’ olarak isim
verilen seyin bir analizinin yapilmasi gerekir. Burada mantigin analizi derken,
Heidegger, oOzellikle distlintirlerin  ‘mantik’ iizerine soylediklerini, Ornegin
Aristoteles’ in ya da Hegel” in ve mantik biliminin ince ayrintilari izerinde durmaz.
Heidegger’e buna gerek yoktur zira bu zaten ¢ok uzun zamandir bir¢ok kisi
tarafindan yapilmaktadir ve bu dersler serisinde bu tiirden bir inceleme yapmanin

202

yeri yoktur.”“ Heidegger i¢in, mantik ile ilgili incelenmesi gereken sey, onun kendi

kokeni olan legein fiilinin asil anlamin1 ne kadar igerip igermedigi ve bu anlamin

diistinme’ nin as1l anlamiyla ne kadar iliski i¢inde oldugudur. O, sdyle der:

“Logos’ un doktrini olarak mantik, diisiinmeyi, birseyler hakkinda
birseylerin one siiriilmesi olarak kabul eder. Mantiga gOre bu sdylem
diislinmenin temel karakteristigidir. Boyle bir sdylemin miimkiin olmasi
i¢in, sOylenilen birsey ile ilgili olan bir sey -0zne- ve sdylenilen sey -
yuklem- séylem iginde bagdasan sekilde olmalidir...Emin olundu ki, Bati
diislinme tarihinin siirecinde, Aoyog ile dogup mantik ile sekillenen bu
dﬁsﬁnngélin her seyi kapsamadigina ve her acidan yeterli olmadigina isaret
edildi”’

01 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 154.
202 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 155-156.
293 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 155, 156.
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Heidegger bu noktadan sonra mantik (logic) ile diyalektik arasindaki iliskiye de
deginir. Ama diisiinme, diyalektik i¢cinde bile 6nerme agisindan tanimlanir. Ancak bu
tanimlanma da, diisiinmenin asil anlamini tamamen kapsayamaz, zira diislince’ nin
mantik tarafindan idrak edilemeyecek seylerle karsilastigi yerler ve anlar vardir. Bu

yer ve anlar, mantigin disina atilsa da diisiinme’ nin igerisinde kalir.2*

Heidegger, ‘legein’ fiili ile ‘logos’ arasindaki iligkiye dikkat ¢ektikten sonra,
simdi diisinme ve varlik arasindaki iliskiye dair olarak Parmenides’ in altinci
fragmam205 ile ugrasir. Heidegger’ in Parmenides’ in iinlii bu fragmani ile
ugrasmasinin temelde iki sebebi vardir: Bunlardan ilki bu fragmanda ‘legein’ fiilinin
yer almasidir. Bu fragman, ‘legein’ fiilini igermesi bakimindan iizerinde konusulan
konu ile yakindan ilgilidir. Ikincisi ise fragmanin igerigi diisiinme ve varlik
arasindaki iliskiye dair olmasidir.?®® Heidegger’ ¢ gore geleneksel olarak bu
fragmanin terciime edilisi ve yorumlanisi, fragmanin asil soyledigi seyi kagirir. Bu
gbzden kagirmanin asil sebebi, fragmanin igindeki kelimelerin ve s6z obeklerinin
Parmenides’ in kastettigi sekilde terciime edilmemesidir. Heidegger, bunun 6niline
gecmek icin, fragmami diiz bir ciimle seklinde degil ama dort farkli satira bolerek,
daha siirsel bir sekilde okumay1 onerir.?%’ Heidegger icin, Parmenides’ in bu
fragmanimi diiz ciimle seklinde okumak, Parmenides’ 1 sadece bir tiir Bat1 diinyas:
gozIliigl kullanarak, onun climlelerini Bati felsefesinin diisiiniis sekline doniistiirerek
aktarmaktir ve bu, Parmenides’ in bu fragmanda kastettiginden bagka bir seyin

anlagilmasina sebep olur. Heidegger bu durumu soyle agiklar:

204 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 157.

2% Fragman soyledir: YpuU TO AEYELV TE VOELV T €0V gUpEVOl. Fragmanin birgok farkli gevirisi
vardir ancak genelde ‘Birisi varhi@in oldugunu hem sdylemeli hem de diisiinmelidir’ seklinde
aktarilir.

206 Heidegger’ in Parmenides’ in fragmanlarina dair gevirilere ve Bat1 felsefesinin bu g¢evirileri nasil
yorumladigina dair goriigleri ve elestirileri, bu tez ¢aligmasinin asil ve ayrintili olarak alanina girmez.
Bunun iki sebebi vardir. ilk sebebi; Heidegger’ in bu elestirilerinin, temel olarak burada daha 6nce
dile getirilen goriislerinin ayrintili olarak kurulumundan olusmasidir. Tkinci sebebi ise, Heidegger® in
bu elestirileri birincil olarak Heidegger’ in diistinme’ nin asil anlamini nasil diisiindiigiine isaret etmez
ama onun geleneksel felsefenin felsefi yorumlamasimin sorunlarma yoneliktir. Ancak konuyla
yakindan ilgilenenler su makaleye bakabilir: Alan Stimer, Banu, Parmenides’ in ‘Diisiinme ve Varlik
Aym Seydir’ Yargisina Heidegger’ in Yorumu Acisindan Bir Bakis, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), Bahar, 2011, Say1: 11, 5.:137-154.

27 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 182.

71



“’Sentaks, en genis anlamda climle yapisinin c¢aligilmasidir. Dillerin
yapisina dair fikirlerimiz sentaks agisindan sekillenir. Sentaksa sahip
olmayan dillerle karsilagtigimizda, normal olarak onlarin yapilarimin
sentaktik yapidan sapmis oldugunu ya da bir sentaktik yapry1 elde etmekte
basarisiz oldugunu diigiiniiriiz. Parataktik yap1 6zellikle primitif insanlarin
dillerinde bulunmaktadir. Parataktik konusma, sentaktik olarak yapilanan
dillerde de ortaya ¢ikar, 6rnegin ¢ocuklar arasinda. Simdi her sey yerli
yerine oturur ki cocuklar da primitif olarak kabul edildigi i¢in. Bir ¢ocuk
oradan gegen bir kopek hakkinda: ‘Hav-hav, kotl, 1sirik.’
diyebil;&.3 Xpn 1o Agyely 1€ vogwy T eov gupeval. kulaga  bu  sekilde
gelir.”

Heidegger, Parmenides’ in fragmanlarinda, bu parataktik’® yapmnm gegerli
oldugunu sé')yler.210 Bu yiizden de, onun fragmanlarini diiz ciimle gibi okumak, onun
kastettigi seye ulagmakta basarisiz olur. Heidegger, bu noktadan sonra Parmenides’
in fragmanmi yorumlamaya, bu fragman icinde gordiigii kilit sdylemin®' ortaya
ciktigr Holderlin’ in iki siirinden pasajlar ekleyerek devam eder. Bu yorumlamalar ve
arastirmalar sonucunda, Heidegger, legein fiili hakkinda sunlar1 sdyler:

“Yatirma, Aeyelv, orada yatanla ilgilenir. Yatirmak, éniimuzde sermeye izin
vermektir. Bir sey hakkinda bir sey soyledigimizde, onun 6niimiize uzanmasini
saglariz, bu ayn1 zamanda onu ortaya da ¢ikartyoruz demektir. Bu ortaya-

¢ikarma ve Oniimiizde-serilmesine-izin-verme, Grek diisiincesinde, Agyeiv* in
ve Loyog’ un dziidiir.”*?*

Bu noktadan sonra Heidegger, Parmenides’ in fragmanini, legein’ in bu ortaya
koydugu yeni anlami ¢ergevesinde yeniden terclime etmeye girisir. Ancak bu
noktada, bu girisim bu tezin arastirma alani i¢ine girmez. Sadece su sdylenebilir ki,

Heidegger, bu yeni terciime®'®

ile Heidegger, diisiinme ile Varligin arasindaki
iliskiye bir giris yapar. Ona gore, burada bahsi gecen ‘legein’, ‘logos’, ‘noein’ gibi
kelimeler, bugiin modern dénemdeki terciimelerinden ¢ok daha fazlasina isaret
ediyordu Antik Yunan diinyasinda. Ozellikle Sokrates 6ncesi donemde, Parmenides’
in arglimanlarinin, bu kelimelerin su an karsilik geldigi anlamlar ile okunarak dogru

anlagilmast miimkiin degildir. Bu anlamda, Heidegger i¢in, Parmenides’ in

arglimanlari, anlamsal olarak hep indirgenmistir, hep asil anlamindan uzaklagmis bir

298 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 183.

9 Yan yana dizilmis.

219 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 183-184.

2! Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 191.

212 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 202.

?3 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 228. Fragmanin yeni terciimesi suna yakindir simdi: “Faydali olan
Onlmuzde-uzanmasina-izin verme, bdylelikle kalbe-alma’dir: Varolanlar1 Varhigin icinde.”’
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sekilde soluk olarak diisiiniilmektedir. Heidegger, bu yeniden terciime etmeye girisim
ile birlikte, ‘olmak’, ‘varlik’ gibi kelimeler ile s6ylenenin ne oldugunun ilk olarak

arastirilmasi gerektigine dikkat ¢eker:

“*Varlik’ kelimesi kendi yapis1 geregi, ‘ciceklenme’, ‘parildama’, ‘dinlenme’,
‘sizlama’ ve bu gibi terimlere benzer sekilde kulaga gelir ve konusulur. Béyle
sekillenmis, kelimelere sifat-fiil denir. Onlar katilirlar —iki anlama sahip
olarak...iki anlamm her biri, bir esin parcasidir. ‘Ciceklenme’ kelimesi su
anlama gelebilir: cigeklenmekte olan sey —giil ya da elma agaci. Eger kelime bu
anlamda kastedilmis ise, 0, ¢icek agma’ nin iginde durami isaret eder.
’Cigeklenme’, gigeklenmekte olan bir seye isaret eder ve bu seyin kendi basina,
ciceklenmenin ona uygun ve diizgiin oldugu kastedilir...Kendi dilsel formunda
o, bir isim karakterine sahiptir...Ama ¢igeklenme ayni zamanda ‘solma eylemi’
ile karsit olarak ‘gicek agma eylemi’ anlamina da gelebilir. Kastedilen, cigcek
acmakta ya da solmakta olan bir bitki degildir ancak ‘ciceklenme, solma’ dir.
Burada “’¢igeklenme’” kendi fiilsel anlaminda kullanilmugtir.”>?*

Burada Heidegger’ in isaret etmek istedigi sey, Varlik kelimesinin de, bu iki
anlamlilig1r g6z oniinde bulundurularak diistiniilmesi gerektigidir. Bu iki anlamlilik
icinde okundugunda Varlik, simdi Parmenides’ in fragmani, diisiinmenin oldugu sey
ile ilgili hale gelmistir. “’Buna gére- ‘diisiinme’ diye ¢agrilan, bu ¢agriyi takip ettigi
siirece mi oyle ¢agrilr? Diistinme su anlama gelir: dniimiizde-uzanmasina-izin
verme ve boylelikle de kalbe-alma: varolanlari Varhig icinde.””® Bu anlamda
Heidegger, Parmenides’ in o {inlii fragmanini biitiin felsefe tarihinin bastan beri
yanlig terclime etmis oldugunu sodyler. Geleneksel terciimeye goére Parmenides’ in

Varlik ve Diisiinme’ nin aym oldugunu sdyledigi bu fragman’ da?'®

Heidegger,
Parmenides’ in bdyle bir sey sdylemis olamayacagimi belirtir.?’ Zira Parmenides
diistincesinde, genel olarak Grek diinyasinda’ da oldugu gibi, Varlik, ¢ olmakta
olanin mevcudiyeti’’ anlaminda iken, diisiinmek, ‘’kalbe-alma’’ anlamindadir.?*®
Heidegger, burada fragmani tekrar terciime ederek, Parmenides’ in asil sOylemek

istedigi seyin, diisinme ve Varlik’ in birbirine ait oldugu, ikisinin de ayni sey icin

24 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 219, 220. Burada kastedilen seyi Tiirkge icinde
takip etmek zordur. Ingilizce’ de ‘blossoming’ kelimesi hem fiil olarak ‘cicek agma’ hem de isim-
sifat olarak ‘cicek acan’ anlamina gelebilmektedir. Heidegger burada Almanca Varhk (Sein)
kelimesinin, tipki1 Ingilizce’ de —ing ile kuruldugu gibi (Being), iki anlamlilifina génderme yapar.
Tiirkce’ de Varhik kelimesi —lik eki kullanilarak tiiretildiginden, bu durumu Tiirk¢e i¢ine tagimak
zordur.

215 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 224.

21 . -
e Fragman 5: 1o yop 0LTO VOELV ECTLY T€ KOl €lvoll. Bu fragmanin geleneksel terciimesi su

sekildedir: “diisiinmek ve olmak ayni1 seydir.”
17 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 240-241.
218 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 241.
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olup, ayni sey icinde birarada oldugudur. Ama Heidegger icin Parmenides asla
geleneksel tercimenin anladigr gibi ‘varlik ve diisiinmenin ayni sey oldugunu’

sOylememistir.

Dersler serisinin sonunda, Heidegger icin diisiinmenin oldugu sey, onun,
varolanlarin Varligimm diisiindiigli zamana baglhidir. Bu, diisiinmenin oldugu seyin,
stirekli bir sorgulama, siirekli Varliga dair soruyu sormakla dogrudan iliskili oldugu
anlamma gelir. Diisiinme i¢in diisiiniilecek olan sey, Varligin kendisidir, varolanlar

ve Varlik arasinda olusmus olan dualist yapidir. Heidegger soyle der:

“’Ama bu sirada diislinmenin 6zsel dogasinin orada hakkinda diisiintilecek
olan tarafindan belirlendigini gérmeyi 6grendik: simdi olanin huzurda olmasi
tarafindan, varolanin Varligi tarafindan. Diigiinme, sadece diisiince iginde
gov’ u diisiince i¢cinde animsadigi zaman diisiinmedir, bu kelimenin dizgiince
ve dogru olarak isaret ettigi seyi diisliniince, konusulmamis bir sekilde,
sOzsliz olarak. Ve bu varolanin ve Varligin ikililigidir. Bu nitelik, diizgiin bir
sekilde diisiinceyi besleyen seydir. Ve verilen sey, sorulmaya en ¢ok deger
sey hediyesidir.”"?*

Alintidan da rahatlikla anlasilacag iizere, Heidegger bu dersler serisinin sonunda,
diisiinmenin oldugu sey ile Varlik arasindaki iligkiyi olabildigince agik kilmaya
calismigtir. Onun i¢in diisiinmenin ‘kalbe alma ve Oniinde-uzanmasina-izin-verme’
anlami cergevesinde Varliga dair sorgulamayi yapmak, diisiinmenin oldugu seydir.
Ancak bu asla sabit bir sey ya da nokta degildir. Nasil ki olus durmadan olmaya
devam ediyorsa, Varlik ve Olus arasindaki iligki stabil bir iliski degilse, o zaman
diistinme’ nin oldugu sey de asla duragan olamaz. Varlik ile iliski i¢cinde oldugu her
an diisiinme (yani diistinme kendisi oldugu her an demektir bu) zaten varliga dair
soru sorma, varliga dair diisiinme demek oldugu i¢in, kendisinin asil olarak oldugu
sey ve bu seyin asil anlami da, diistinmenin varlik ile bu bahsi edilen iligkisi
tizerinden sekil almaktadir. Heidegger, kendi felsefesi icinde diisiinme ve varligi bu

sekilde konumlandirir.

Dersler serisi bitmis olsa da, Heidegger’ in diisiinme’ nin ne oldugunu ve
diisiinme’ yi sorguladigi tek yer bu dersler serisi degildir. Bu dersler serisi diginda
Heidegger’ in bazi1 eserlerinde ufak, kisa boliimler seklinde diislinme {izerine

sorgulama yaptig1 yerler vardir ve bu ufak yerler haricinde de, daha battnlik icinde

219 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 244.
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temel olarak ‘diisiinme’ ye dair sorgulamaya yonelmis birka¢ bu dersler serisine
oranla kisa olan eserleri vardir. Simdi, dersler serisi bittigine gore, bu bahsi gecen
eserlerinde ve kisa boliimlerde Heidegger’ in diisiinme’ ye yaklasimini ve diisiinme

hakkinda neler soyledigini arastirma vaktidir.

C. ‘Gelassenheit’*® Eserine Giris

Heidegger’ in ‘diisiinme’ nin ne olduguna dair sorgulamalarinin en ¢ok
yogunlastig1 eserlerinden birisinde o, bu sorgulamay1 herhangi bir dersler serisi ya da
geleneksel bir sekilde felsefe eseri olusturma seklinde yapmaz. Heidegger’ in burada
ele alacak olan ‘Gelassenheit’?®" bashkli eseri 1959 senesine aittir. Bu eser iki
kistmdan olusur. ilk kistm Alman bestekdr Conradin Kreutzer’ in 175. dogum
giiniiniin kutlanmasi1 sirasinda Heidegger’ in genel bir Kitleye yaptigi konusmadir.
Ikinci kisim ise, 1944-45 senesinde bir dgretmen, bir bilim adami ve bir bilgin
arasinda gergceklesen muhabbettin kisaltilarak yaziya aktarilmasindan olusur.
Heidegger bu eserinin iki kisminda da ‘diisiinme’ tizerine konusur. O, bu eserinde
temel olarak diisiinme’ ye dair ikili bir ayrimi?? ortaya serer. Heidegger, bu eserinde
de ilk olarak, insanlik ile diisiinme arasindaki iliskiye elestirel bir sekilde yaklagir:

“’Kendimizi kandirmayalim. Hepimiz, o profesyonel olarak diisiinenler de
dahil, eskiden de oldugu gibi, cogu kez diisiince-fakiriyizdir; hepimiz, ¢ok
kolay bir bigimde diisiincesizizdir. Diistincesizlik, bugiiniin diinyasinda her
yere girip ¢ikan tekinsiz bir ziyaretgidir. Simdilerde biz her seyi en ¢abuk
ve en bayagi sekilde aliyoruz, sadece aymi c¢abuklukta, derhal unutmak
icin...Bugiin insan, diisinmeden-bir-ka¢is halindedir. Diigiince’ den bu

kags, diistincesizligin temelidir. Ama bu kagisin bir kismi, insanin bu kagisi
asla géremeyecegi ya da kabul edemeyecegi gergegidir. Bugiin insan,

220 Metnin Ingilizce ¢evirisi olarak su eser kullanilacaktir: Heidegger, Martin, Discourse on Thinking,
Cev.: Anderson, John M. & Greund, E. Hans, 1969, New York, Harper & Row Publishers. Ayrica
eserin Tiirkge cevirisi i¢in su esere bakilabilir: Heidegger, Martin, Olmaya Birakilmiglik, Cev.:
Keskin, Mesut, 2013, 1. Basim, Istanbul, Avesta Basin Yayn.

22! Her ne kadar metnin Ingilizce terciimesinde ‘Discourse on Thinking’ (Diisiinme iizerine
Konusma) bagligi koyulmus olsa da, metnin orijinal bashgi Almanca Gelassenheit kelimesi en dogru
sekilde ‘seylere-dogru-saliverilme’ olarak terciime edilir. Bu kelimenin diigiinme ile 6zel iliskisi,
eserin icerigi ilgilenirken ortaya gikacaktir.

22 Almanca Rechnendes Denken ve Besinnliches Denken tabirleri, ingilizce’ ye ‘calculative
thinking’ (hesaplayic1 diisiinme) ve ‘meditative thinking’ (meditatif diisiinme) olarak tercime
edilir. Bu iki farkl diisiinme seklinde, Heidegger’ in 6nemsedigi ‘meditatif diisiinme’ (nachdenken
- lizerine diisiinme ile de iligkisi disiinildiigiinde) Tirkge’ deki ‘temasa etmek’ kelimesine
karsilanabilir.
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yuzeysel bir bicimde, diisiinme’ den bu kagis1 inkar edecektir. Tam tersini
ileri siirecektir...””??

Alintida da goriildiigi tizere, Heidegger bu eserinde de insanlik ile diisiinme
arasindaki iligkiyi sorunlu olarak goriir. O, bu sorunlu hal {izerine sorgulama
yaparak, diistinme’ ye dair yeni bir seyler ortaya koymak suretiyle bu sorunu yok
etmeyi ya da en azindan biraz da olsa gidermeyi amagclar. Heidegger burada, insanin
diisiinme ile arasindaki bu sorunlu duruma dair sorgulamasinda, az 6nce bahsi gecen

ikili ayrimu dile getirir ve bu ayrim iizerinden bu sorunlu iliskiye yaklasmay1 dener.
1. Temasa Etmek

Heidegger icin, temasa etmek, hesaplayici diisiinme’ den 6zsel olarak farklidir.
Heidegger’ in burada ‘hesaplayici diistinme’ dedigi sey, insanlarin plan yaptiklar
zaman ya da herhangi bir seyleri organize ettikleri zaman her zaman Onlerinde
bulunan durumlar1 géz Onilinde bulundurarak, bu durumlar1 hep rasyonel bir
cergevede hesaplayarak, tartip bigerek diisiinmeleridir. Bu elbet ki normaldir, zira
plan yapma ya arastirmak, belli bir istenilen amaca yonelik bir diistinme gerektirdigi
icin, bu tarz bir hesaplama, boyle durumlarda gereklidir. Ancak Heidegger, bu
diistinme tarzinin sahip olmadig1 bir seye isaret eder. Heidegger icin bu diisiinme
tarzi asla varolan her sey i¢inde hiikiim siliren anlami diisiinemez, ya da diistinerek

224

tasarlayamaz.”” Heidegger insan diisiinme’ den kagis halindedir dediginde, baska bir

tir diisiinme tarzim yani temasa etmeyi kasteder. Insanin kagmakta oldugu, bu
‘temasa etme’ anlamindaki diisiinmedir. Hesaplayic1 diisiinme’ den ayr1 olarak
temasa etme, ya da Ingilizce terciimesine uyulacak olunursa ‘meditatif diisiinme’ bu

anlamda diistinmenin daha 6zsel bir haline isaret eder:

“’Diistinmenin geleneksel ve alisgilmis goriisii onu, seylerde tipik olanin
temsil edilmesi olarak goriir; yani nesnelerin bir anlayigina dogru gétiiren bir
tlr insan eylemi olarak...Bir ugta, bu Heidegger’ in hesaplayict diigiinme
dedigi seydir, ki bu seylere yaklagimin insana dair yontemleri ile karakterize
edilir...Yine de ikinci tlr bir disiinme vardir, beklemenin ikinci anlamina*
benzeyen, ki bunda, diisiince insanin Stesine gdonderme yapar, gondermeyi
insana dair meselelere Otesine gecirir: bu meditatif diisiinmedir...Simdji,
nesnelerin diinyasini olusturan diisiinme, bu nesneleri anlar; ama meditatif

223 Heidegger, Martin, Discourse on Thinking, s.: 44, 45.
224 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 46.
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diigiinme, bu nesnelerin iginde bulundugu alanin bir farkindaligiyla baglar,
nesnelerin siradan anlayisi yerine onlarin ufkuyla.”?

Heidegger icin, bu iki farkli diistinme tarzi arasinda bir hiyerarsi yoktur. Bir
diisiinme tarzi digerinden ne daha asagi ne de daha yukaridir. Sadece her iki
diisinme de bazen digerine oranla daha fazla pratik ve gayret gerektirir.”®
Heidegger’ e gore insanin bu diisiinme’ den kacis halinde olmasi, onun bu temasa
etme’ ye yabanci, uzak kalmasi ile dogrudan iliskilidir. Heidegger, Johann Peter
Hebel’ in insanlari, meyve tasimasi i¢in koklerinden beslenerek yiikselmesi gereken
bitkilere benzettigi bir séziinii kullanarak®*’ diisinme’ nin bu temésa etmek anlamina
yabanci kalmanin, bir tiir koksiiz-kalmislik, kokensizlik yiliziinden gergeklestigini

soyler.??®

Burada kokensizlik ile kastedilen, insanin, diisiinen bir varlik olarak
insanin, diistinme ile olan Ozsel iligkisine kapali olarak bliylip yetisecegi bir ¢aga
dogmus olmasidir.’*® Ve tam da bu noktada, Heidegger, bahsi edilen bu kékensizligi
giderecek yeni bir tir kokende-olma, kdken bulma igin bu temasa etme’ nin uygun

olabilecegini séyler.230

Heidegger, bahsi gegen ‘temasa etme’ nin bu yeniden kokenlesme igin yol agip
acamayacagint denemek ister. Ancak bu deneme igin, ilk olarak insanin modern
donemde varolus ile iligkisinin agiga ¢ikarilmasi gerekir. Burada modern donemi
genel olarak karakterize eden sey teknolojidir. Makinelerin ve teknolojinin
durmaksizin gelismesi, insan hayatinin her noktasina yayilmasi, Heidegger i¢in
insanin modern donemdeki yapisini incelemek icin arastirilmasi gereken ilk noktadir.
Insanlhigin teknoloji ile arasindaki iliskiye dair olarak Heidegger iki terim iizerinden

konusur. Bunlar: (1) Seylere-dogru-saliverilme ve (2) gizeme acikhik. Bu iki sey

22> Heidegger, Martin, Discourse on Thinking, s.: 23, 24.

* Heidegger burada belirttigi iki diistinme tiirii (‘hesaplayic’ ve ‘meditatif® diisiinme) arasinda 6zsel
bir ayrim oldugunu iddia eder. Bu ayrimi daha iyi aktarmak icin o bir benzetme kullanir. Bu ayrimi
‘waiting for’ (bir sey icin beklemek, yani beklemenin kendisine nesne aldigi, yoneldigi,
amacladi@i bir sey oldugu zaman olan beklemek) ve ’waiting upon’ (bekleyiste olmak, yani
beklenilen herhangi bir seyin belli belirsiz orada olmayisi ama bekleme halinin hala gerg¢eklesmesi)
arasindaki fark tizerinden anlatir. O, meditatif diislinmenin ikinci tiir bekleme ile uyustugunu soyler.
225 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 47.

227 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 47-48.

228 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 49.

229 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 49.

20 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 53.
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birbirlerine ait olduklari igin®®' onlar1 ayr1 ayri ele almak, onlarin asil anlamlarinmn
gbzden kagirilma riskini tasir. Bu acgidan, teknoloji ile insan arasindaki iliskiye dair
olan bu iki O6genin bir arada incelenmesi, hem bu iki 6genin diisiinme ile olan
iliskisini ortaya ¢ikarmakta ise yarar, hem de Heidegger’ in gbziinde insanin modern
donemde diistinme ile olan iligkisinin nasil oldugunun agiklanmasinda daha etkili

olur.
2. ‘Seylere-Dogru-Saliverilme’ ve ‘Gizeme Acikhk’

Heidegger i¢in bu tabirlerden ilki olan ‘seylere-dogru-saliverilme’ insanin kendi
varolusu i¢inde teknolojiye verdigi tepkiye dairdir. Insanin teknoloji ve teknolojinin
gelismesi ile kendi arasindaki iligkiyi hem olumlayici, kabul edici hem de aym
zamanda zit bir tavirda dislayici olarak kurmasi, bu iligskiye dair tavrinin bu zithg
icermesine dairdir. Heidegger soyle soyler:

“’Ama bu sekilde teknik aletlere hem evet hem de hayir demek bizim
teknoloji ile aramizdaki iliskiyi degisken ve emniyetsiz yapmaz mi? Tam
aksine, teknoloji ile olan iligkimiz milkemmel bir sekilde basit ve rahat héale
gelir. Teknik aletlerin giinliik hayatimiza girmesine izin veririz, ayni zamanda
onlar1 disarda birakiriz, yani, onlart tek basmna birakiriz, mutlak bir sey
olmadan sadece daha yiiksek bir seye bagli seyler olarak. Teknolojiye yonelik
bu hem evet hem de hayir deme tutumuna, eski bir kelime ile seylere-dogru-
saltverilme diyorum. Bu tutumu takinarak, biz seylere artik sadece teknik bir
acidan bakmayiz. Bu bize daha agik bir gorilis verir...0rnegin biz artik
motorize edilmis bir gida endiistrisine sahibiz. Boylece goriilen o ki, baska
yerde de oldugu gibi, insanin dogayla ve diinyayla olan iliskisinde biiyiik bir

degisim gerceklesiyor. Ama bu degisim iginde hiikiim siiren anlam tistii 6rtili
sekilde kalir.””?*

Heidegger icin, modernite ile birlikte insanin yasantisinin kokensel olarak
degisimi, insanin sadece bir seyleri dyle ya da boyle yapmasini1 degil ama dogasini da
etkiler, degistirir. Bir anlamda, teknolojinin insan hayatina girmesiyle insanin
teknolojiyle onun giin be gin artarak durmadan karsilasmasi, insan ile varlik
arasindaki iliskiyi sekillendirir. Bu demektir ki, diisiinme ve varlik arasindaki
iliskinin yapis1 da teknoloji ile insanin arasindaki iligskiye gore degismeye egilimlidir.
Bu anlamda seylere-dogru-saliverilme, hem bu degisimin olanagi, hem de bu

degisimin farkindahgidir.?*® Tam da bu anlamda, insan, teknoloji ile arasindaki

31 Heidegger, Martin, Discourse on Thinking, s.: 55.
232 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 54, 55.
2% Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 55-57.
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iligkinin kendi varolusunu ve varliga dair sorgulamasini nasil etkilediginin farkina
varmast ile ilgilidir temisa etmek. Burada, seylere-dogru-saliverilme,”* seyler ile
insan, seyler ile diislinme arasinda yeni bir tiir iliski kurulmasi anlamina gelir. Bu
yeni bir tiir iliskinin durmaksizin gergeklesmesi, durmaksizin yeni tiir iliskilerin
kurulmasi, insanin teknolojisinin ilerlemesini dogurur. Iste temasa etmek, bu

durmadan kurulan iligkiler aginin bir farkina varilmasidir.

Heidegger’ in burada bir sonraki sdyledigi tabir ‘gizeme agikhk’ ise, az 6nce

bahsedilen ‘degisim icinde hiikiim siiren ve iistii ortiilii kalan anlam’ ile

dogrudan alakalidir. Heidegger igin, teknolojinin 6zii, teknolojik bir sey degildir.235

Teknolojinin ondan dogru ortaya ¢iktigi diyar, topraklar, bu anlamda bir gizeme

sahiptir ve saklanma i¢indedirler. Heidegger soyle der:

0O halde butun teknik slreglerin iginde bir anlam vardir, bizim
tarafimizdan icat edilmis ya da iretilmis olmayan ve bu anlam, insanin
yaptig1 ve yapilmamis olarak biraktigi seyler tistiinde hak iddia eder. Biz,
atom teknolojisinin garip sekilde artan hakimiyetinin anlamini bilmiyoruz.
Teknolojiye hakim olan anlam kendisini saklar. Ama eger biz durmaksizin
ve agik bir sekilde bu gizli anlamin, teknoloji diinyasinin her yerinde bize
dokundugu gercegine dikkat edersek, birden kendimizi kendisini bizden
saklayan, bize yaklasirken bizden saklayan seyin diyarinda buluruz. Aym
anda hem kendisini gosteren hem de geri ¢eken, bizim gizem dedigimiz
seyin Ozsel bir Ozelligidir. Bizi, teknoloji icinde gizlenen anlama agik
kalmamizi saglayan tutuma ben gizeme aciklik diyorum. Seylere-dogru-
saliverilme ve gizeme agiklik birbirine aittir. Onlar bize dinya iginde
tamamen farkli bir sekilde oturma olasilig1 verir.”’ %%

Heidegger, bu ‘gizeme aciklik’ ile aslinda bir anlamda diisinmenin, temasa

237

etme tarafina diisiinmenin yabancilasmamasini amaglar.”>" Bu gizeme acgiklik ile

insanin 6zsel dogasina ait olan temasa etme, diisiinme i¢inden disar1 atilmayacaktir.

Yani diisiinme’ nin kendisini gizeme agik tutmasi, insanin 6zsel dogasinin gelecegi

ile ilgilidir.238 Bu gizeme acgiklik ile insanin bu 06zsel dogasi, siirde, sanatta,

% Heidegger, Martin, Discourse on Thinking, s.: 54.

2% Heidegger, Martin, What is Called Thinking?, s.: 22.

2% Heidegger, Martin, Discourse on Thinking, s.: 55.

2" Hediegger, bu yabancilasmanin, insanin ait oldugu topraklardan uzaklasmas: arasinda da bir iligki
kurar. Bu iliskinin ayrintili sekilde ele alindig bir ¢alisma i¢in bkz.: Aydogan, Ahmet (Cev.),
Diisiinceye Cagiran: Yurt Miidafaast, 2010, 1. Basim, Istanbul, Say Yaynlari, McNeill, William,
Yurdun ve Yurtsuzlugun Anlami’, s.: 53-97.

238 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 56.
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durmadan siirlip gidecek kadar sanatsal olabilen eserlerdeki yaraticiligin, onun ig¢inde

< - . . 239
bulunacagi zeminde var olmaya devam edebilecektir.

Heidegger, zaten on bes sayfadan olusan bu kisa konugmasini burada bitirir.
Bu eserin ikinci boliimii olan ve bir kasaba patikasinda yiiriirken bir bilim adami, bir
O0gretmen ve bir bilgin arasinda gegen diisiinme lizerine konusma da ise, temel
olarak, burada az once incelenen ilk hitap konusmasindaki diisiinceleri felsefenin

geleneksel olarak diisiinme ile irade arasinda kurdugu paralellige dair elestirisiyle®*’

birlikte farkli bir dilden tekrar dile getirir. Burada da Heidegger ‘saliverilme’®*! ve
‘aciklik’ tan?*? bahseder. Heidegger burada, daha 6nce, temasa etme’ nin 6zel olarak
yoneldigi ‘seyler degil ama seylerin iginde bulundugu alanin farkindaligi’ n1 burada
da ‘gizem’ ile bir arada okur ve bu farkindaliga dair diisiincelerini *cevreleyen sey’?*®

tabiri altinda gelistirir. Bu muhabbetin sonlarina dogru soyle bir sdylem gelisir:

“Yani sen, gevreleyen-seye dair insanin ozsel iligkisi olan diigiinmenin
dogasimin  (cevreleyen-seye oturma iginde saliverilme olan), bize araligin
yakinlig1 olarak alamet oldugunu kastediyorsun...””?*

Bununla birlikte, diistinme’ nin bu muhabbet icinde ne olarak anlagildigina da
isaret edilmis olunur. Diisiinme’ nin dogasi, cevreleyen-seye oturma icindeki
saliverilmedir. Burada oturma ile kastedilen, diinya icinde ikAmet etme, diinya i¢inde
var olmadir. Heidegger bir anlamda diisiinme’ yi diislinmenin varliga dair olmasi
acisindan yorumlar ve varhiga gore diistinme’ nin ne oldugunu ortaya koyar.

Diisiinme ve insan dogas1 arasindaki i¢ ice ge¢mislige, varligin penceresinden bakar.

Bu noktada, incelenen eser son bulur. Ve bu son bulma ile birlikte Heidegger’ in
Kehre doneminde diisiinme’ ye dair sorgulamalar1 ve goriisleri de ayrintili ama hala

tamamlanmamis bir sekilde analiz edilip aktarilmis olur. Heidegger’ in kehre

2% Heidegger, Martin, Discourse on Thinking, s.: 57.

0 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 58-63.

! Incelenen eserde dzellikle sayfa 74 ve 75° de ‘saliverilme’ nin anlamu ortaya koyulur.

2 Muhabbettin geneline yayilmis olsa da en dnemli olarak sayfa 68° de bu ‘agiklik’ iizerine
konusulur.

23 Burada ‘cevreleyen sey’ olarak terciime edilen Ingilizce ‘that-which-regions’ tabiri, Almanca
‘Gegend’ (cevre, alan, yore, bolge) kelimesinin yaptig1 eylem olarak diigtiniilmiistiir ve bu kelimeden
tiretilen ‘die Gegnet’ kelimesini karsilar. Buradaki ‘cevreleyen seyi’ disiiniirken ‘bir yeri
mekanlastiran, diyara ¢eviren’ anlamlar akilda tutulmalidir. Heidegger burada dolayli yoldan o ilk
hitap konusmasinda ‘alanin farkindahgma varma’ olarak bahsettigi ve teméasa etme ile yakindan
iligkisi bulunan seye isaret eder.

4 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 87.
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doneminde ‘diisiinme’ ye dair sorgulamalari henliz tamamen aktarilmamistir ¢linkii
he ne kadar direkt ‘diisiinme’ {izerine olan eserlerin hepsine deginilmis olunsa da,
geride hala Heidegger’ in kisa makalelerinde diistinme’ ye dair dolayl ya da direkt
bir sekilde soyledikleri vardir. Bu kisa makalelerin incelenmesi tez g¢alismasinin
licinci ve son bolimiine ayrilmistir. Bunun ilk sebebi, bu ii¢lincli boliimde
Heidegger felsefesinde diistinme sorununa son bir genel bakis gelistirilecek
olunmasidir. Bu genel bakis i¢inde, bu kisa makalelerde diistinmenin iliski i¢inde
oldugu 6gelere ve Heidegger’ in diisiinme’ yi bu makalelerde nasil ele aldigina yer
verilecektir. Kendi basina alt maddeleri olan bir kisim olacak kadar kapsamli
olmadiklar1 ve bazilart Heidegger’ in kehre doneminden dnce yazilmis oldugu igin,
bu makalelerin ikinci bdliimde degil ama bu sekilde {igiincii boliimde ele alinmasi

uygun goriilmiistiir.
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HEIDEGGER’ iN DIGER ESERLERINDE DUSUNME OGESI

A. Heidegger Felsefesinde Diisiinme’ ye Dair Diger Ayrintilar

Bu tez calismasi boyunca Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ sorununa dair tiim
arastirilip aktarilanlardan sonra, bu arastirilanlara ek olarak hala sdylenecek birkag
sey vardir geride. Bunlardan ilki, Heidegger’ in ‘diislinme’ ve ‘oturma’ arasinda
kurdugu 6zsel iliskidir. Ancak bu iliski Heidegger’ in sadece bu iki 6ge arasindaki
durumu ve etkilesime isaret etmez. Bu iligkinin dile getirilmesi dncelikle okuyucuyu
Heidegger’ in 6zellikle son donemlerinde kendini agir bir sekilde gdsteren gésteren
gizemli, bulanik sorgulama sekline ile tanistirir. Bu gizem dolu yorumlama, ya da
daha dogru ifade ile ‘gizemin derinliklerine dogru ilerleyerek sorgulamaya
caligmak’, Heidegger’ in son donem eserlerinde baskin bir 6ge olarak goriiliir. Bu
baskinligin en acik sekilde gozler oniinde oldugu yerler, onun o6zellikle siir ve

yorumlamaya dair tutumunun daha 6n plana ¢iktig1 noktalardir.?*

Bu agidan, Heidegger’ in diisinme ve oturma arasinda kurdugu iliski
incelenirken, bu iligkinin daha 1iyi anlasilmasi icin, Heidegger’ in felsefi
sorgulamasiyla i¢ ice olan bu ‘gizemin iginde yol almaya c¢alisma hali’ bu
sorgulamanin genel karakterinin arka planinda olan ve sorgulamanin genel

karakterini kuran bir sey olarak goriilmeli ve unutulmamalidr.
1. ‘Oturma’ ve ‘Diisiinme’ Arasindaki liski

Heidegger’ in ‘oturma’ ile neyi kastettiginin anlasilmasi icin, ilk olarak bu
O0genin, neyin i¢inde olarak kurgulandiginin ortaya koyulmasi gerekir. Ciinki
Heidegger, ‘oturma’ kavramini, kendi felsefesinin son donemlerinde agir bir sekilde
icerdigi mistik ve gizemli yapinin merkezine yakin bir yere yerlestirir. Oturma,
sadece ‘surada ya da burada ikdmet etme’, ‘fiziksel olarak orada ya da surada
bulunma’ anlamlarina gelmez ama bu anlamlar1 da icerecek sekilde, insanin var

olmast ile dogrudan iliskili, onun varolmasina 6zsel olan bir karekter olarak

25 Heidegger felsefesinde siir ve yorumlamanin énemi ve yerine dair burada sdyleneceklere bir 6n
hazirlik olmasi agisindan suraya bakilabilir: Krell, David Farrell, Intimations of Mortality: Time,
Truth, and Finitude in Heidegger’s Thinking of Being, 1986, The Pennsylvania State University
Press, ‘Mortality, Interpretation and Poetic Life’, s.: 155-162.
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diisiiiliir.**® Oturma’ nin Heidegger i¢in tagidig1 gizemli anlamin ortaya koyulmasi
icin ilk olarak onun ait oldugu yapi ortaya koyulmalidir. Su alinti, Heidegger’ in
burada bahsedilen kurgusunun agiklanmasi i¢in baslangic olarak ise yarardir:
<QOliimliiler insanlardir. Onlara 6liimlii denir ¢iinkii onlar élebilirler. Olmek,
olumi 6lim olarak &lmeye vyetili olmak demektir. Sadece insan &lir,
gergekten devamli bir sekilde, diinyada kaldig siirece, gokyliziiniin altinda,
ilahiliklerin &niinde. Oliimliilerden bahsettigimiz zaman, biz goktan onlarla
birlikte diger iiciinii de disiiniiyoruzdur, ama bu dort” {in sade birligi

hakkinda hi¢ diiginmeyiz. Dort” {in bu sade birligine dortli* diyoruz.
Oliimliiler, oturmak ile bu dértlii icinde olur...”>%

Gortildigi tizere Heidegger felsefesi, 6zellikle son donemlerine dogru, ¢ok
yogun bir mistisizm igerir. Heidegger’ in burada bahsini ettigi dortlii, onun insan ve
Varlik arasindaki iligkinin asil oldugu sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in kullandigi
siirsel bir yapidir. Bu yapi i¢inde, varliga dair olan herbir sey, kendisinin ait oldugu
yer ile diger li¢ 6ge arasindaki iliski ile bu dortlii iginde oldugu sey olarak kendisidir.
Heidegger icin ‘oturma’,?*® insanin diinyada olma tarzidir. Heidegger’ e gore insanlik
tarihinin ilerlemesi siiresince onun siirekli doga iginde var olabilmek i¢in bir seyler
insa etmesi de, bu tarz ile dogrudan iliskilidir. Insann diinyada fiziksel olarak
herhangi bir yerde ikdmet edebilmesi i¢in yaptig1 ‘insa etme’ eylemi, kendi kokenini
bu ‘oturma’ iginde bulur.?*® Bu anlamda, sadece 6liimlii olan, yani insan
‘oturabilir’dir. Heidegger igin insanin varolmasina 6zsel olan bu durum, onun varlik
ile arasindaki iliskinin de karakterini belirler. Insan, oturarak var olur ve insan sadece

oturdugu zaman, varlik ile arasindaki iliskinin farkina varmaya, bu iliskiyi

diisiinmeye baslayabilir. Bununla birlikte ayn1 zamanda tam tersi bir iligki ile, varlik

%6 Heidegger, Martin, Poetry, Language, Thought, Cev.: Hofstadter, Albert, 2001, New York,
Perennial, HarperCollins Publishers, ‘Building, Dwelling, Thinking’, s.: 143-159.

7 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 148.

* Heidegger’ in burada bahsettigi dortlii (‘yeryiizl’, ‘gokylizii’, ‘Oliimliiler’, ve ‘tanrisal olanlar’)
onun, insan ile Varlik arasindaki iligkiyi, insanin varolusunun 06zsel durumunu agiklamak i¢in
kullandig1 bir terimdir. Siirsellik iginde bu dort terim birbirine baglidir ve insan artik sadece diinyada
var olan bir varlik olarak degil ama diger iiclii ile iligkisi i¢ginde kendisi olan bir varlik olarak vardir.

28 Almanca ‘Wohnen‘ (Oturma) kelimesi icin igin Ingilizce terciimede kullamilan ‘to dwell’
kelimesi Almanca kelimenin kendisine 6zel, mistik tinisini tagir. Ama bu tin1 Tiirkge’ de ki ‘oturmak’
kelimesinde kaybolmustur. Zira burada kastedilen ingilizce fiziksel olarak bir yerde oturmak anlamina
gelen ‘to sit’ degildir. Burada kastedilen sadece fiziksel olarak bir yerde oturmak (to sit) degil ama
tam olarak, Varligin i¢inde, o6limliiniin kendisine bir varolma yeri acabilmesi, varolabilmesi
anlaminda ‘oturmak’ tir. Heidegger’ in 6zellikle sonraki dénem diisiincelerinde mistik dgelere dair su
caligmaya bakilabilir: Aydogan, Ahmet, Heidegger, 2008, 1. Basim, Istanbul, Say Yayinlari, Caputo,
John, D., ‘Meister Eckhart ve Ge¢ Heidegger: Heidegger Diisiincesinde Mistik Unsurlar’, s.: 425-487.
9 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 146.
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da diisiinme ic¢ine dogru agilir. Diisiinme, varlig1 diisiinme olarak, varlik diisiinme
icine yayilir ve diigiinme’ ye gelir. Bu ters iliskinin temeli, 6liimliiniin ‘oturma’ sinin,
bahsi edilen bu dortli’ yii kendi i¢inde saklamasidir. Heidegger’ in kendi ifadesi ile

“Oturma, dortlii’ niin huzurda-bulunmasini seylerin igine getirerek dortlii’ yii

»5250

muhafaza eder. Heidegger icin bu anlamda, seylerin sadece bir ‘sey’ olarak

diistiniilmesine de elestirel olarak yaklasir. O ‘sey’ in asil olarak ne anlama geldigine

dair de mistik bir bakis agisina sahiptir:

“’Koprii kendine 6zgii bir tarzda, Yerylizii ve Gokyiiziinii, Tanrisal olanlar
ve Olumluleri kendinde bir araya toplar. Bir araya toplamak ya da montaj,
dilimizin antik bir kelimesi aracilifiyla ‘sey’ olarak adlandirilir. Koprii bir
seydir...Stiphesizdir ki, insanlar kopriiniin oncelikle ve aslinda sadece bir
koprii oldugunu disiinirler...ve boyle bir ifade o héalde bir sembole
doniigiir... Ama koprii, eger hakiki bir kopriiyse, hi¢bir zaman ilk olarak
sadece bir kopri ve daha sonra da bir sembol degildir. Ve koprii en basta,
kesin olarak kendisine ait olmayan bir sey ifade etmesi anlaminda sadece bir
sembol de degildir. Eger kopriiyli oldugu sey olarak ele alirsak, o hichir
zaman bir ifade olarak ortaya ¢ikmaz. Koprii bir sey’ dir ve sadece budur.
Sadece? Bu sey olarak koprii, Dortlii’yii bir araya toplar.?*

Heidegger i¢in, bu anlamda, uzun bir siiredir insanlik ve felsefe tarihinde ‘sey’ e
dair diisiiniislerde, onun oldugundan daha eksik olarak diisliniildiigii elestirisini

2

getirir.?? Felsefe tarihinde, ‘sey’ in bu asil oldugu seyin eksik olarak

diisiiniilmesine®> bagl olarak ‘yer’ e dair de diisiinmenin eksik gelistigini s(jyler.z‘r’4
Bundan sonra Heidegger, diisiinme ve oturma arasindaki iligkiyi daha da agik kilar.
Ona gore, nasil ki, insa etme, kendine has bir tarzda oturma’ ya ait ise diisiinme igin
de benzer bir durum s6z konusudur. Burada ‘oturma’ artik sadece insanin Gzsel
olarak varolmasina isaret etmez, ama bu 6zsel olarak varolma’ nin i¢ine ‘diisiinme’
yi de yerlestirir. ‘Diisiinme’ ve ‘oturma’ arasindaki iligkinin asil haliyle
gerceklesebilmesi i¢in, Heidegger, diisiinme’ nin sadece kendisi degil ama insa
etmeyi de dinlemesi ve bu sayede ‘oturma’ ya yetmesi gerektigini belirtir. Bu

ylizden, diisinme ve oturma arasindaki iliski, aym1 zamanda ‘ingd etme’ ye de

baglhdir:

0 Heidegger, Martin, Poetry, Language, Thought, s.: 149.

! Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 151.

2 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 151-155.

3 Heidegger® in bu konudaki gériislerinin ve elestirilerinin ayrmtili bir sekilde okunmasi igin suraya
bakilabilir: Heidegger, Martin, What is a Thing?, Cev.: Barton, W. B., Jr. & Deutsch, Vera, 1967,
Gateway Editions Ltd. s.: 1-54.

4 Heideger, Martin, Poetry, Language, Thought, s.: 154-159.
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“’Ama disiinmenin kendisinin de, farkli bir tarzda olsa da, tipki inga etmek
gibi oturma’ ya ait oldugu, burada denedigimiz diisinme seyriyle
gosterilebilir belki de. insa etmek ve diisiinmek, kendilerine 6zgii agilardan,
oturmak icin kagimilmazdir. Ama her ikisi de, birbirlerini dinlemek yerine
kendi isleriyle meggul olduklar1 siirece, oturma igin yetersizlerdir. Her ikisi
de —ingd etmek ve diisinmek, oturmaya ait olursa, kendi sinirlar1 iginde
kalip, birinin oldugu kadar digerinin de uzun deneyimler ve ardi arkasi
kesilmeyen bir pratik yapma’ dan geldigini fark ederse, birbirlerini
dinleyebilir.”**°

Goruldiigii tizere Heidegger icin diisinme, ‘6liimliilerin var olmasi ile uygun
olarak Varlik’ in temel karakteri’ olan ‘oturma’ ile tipki insd etme’ nin kendi

2%6 Diistinme’ nin kendi asil

kokenini onda bulmasia benzer bir iliski i¢indedir.
anlaminda gerceklestirilmesi, onun kendisinin oturma ile arasinda olan bagi fark
etmesi, bu bagi gormesi ve bu baga uygun olarak diisiinmesi ile ilgilidir. Bu bagin,
iliskinin fark edilmesi ise, oturma’ nin siirselligine diisiinme’ nin kendisini a¢gmast,
bu siirselligi kabul etmesi, bu siirsellik ile i¢ i¢e olarak diisiinmesine baghidir. Zira
insanin oturma’ s1 siirseldir. Insan siirsel bir sekilde, siirsel olarak oturur.”’
‘Oturma’ ve ‘Diislinme’ arasindaki bu iligkinin de arastirilmas: ile birlikte,
Heidegger’ in felsefesinde ‘diisiinme’ sorununun ele alinist da bir anlamda sona
yaklasir. Goriildiigii lizere Heidegger icin diisiinme, insanin varolmasi ile yakindan
iliskili olarak, onun varlikla arasindaki en 6zsel iligskisine isaret eder. Bu anlamda,
diistinme, sadece insan ve Varlik arasinda gergeklesebilecek olan bir olasiliktir.
Varlik kendisini diisiinme ile insana agar, ve insan bu agilmayi eger igine kabul
edebilirse, bu diisiinme’ ye yakinlasabilirse o zaman Dasein’ lasir ve diisiinme’ nin
asil anlamina ulasabilir. Ancak su unutulmamalidir ki Heidegger bu tarz bir
yakinlasmanin nasil gerceklestirilebilecegi konusunda bir fikri olmadigmi bir¢ok
yerde belirtir.?®® O sadece ‘diisiinme’ konusunda kendi dikkatini ¢eken birkac seye
isaret eder. ‘Oturma’ yani insanin diinya’ da oturarak bulunmasi, daha dogru tabir ile
insanin diinyada var olmasini, bulunmasin1 6zsel olarak oturma ile gerceklestirmesi,

diisiinme ile iligkisi agisindan Heidegger’ in dikkatini ¢eken seylerden biridir.

2 Heidegger, Martin, Poetry, Language, Thought, s.: 158.

6 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 158.

%7 Heidegger, Martin, a.g.e., ..Poetically Man Dwells’, s.: 211-227.

%8 Heidegger, Martin, Philosophical and Political Writings, Diiz.: Stassen, Manfred, 2003,
Continuum International Publishing Group Inc., ‘Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview’,
s.: 39-41.
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‘Oturma’ ile ‘Diisiinme’ arasindaki iligki aragtirildiktan sonra, simdi Heidegger’
in bir bagka eserinde, diislinmenin 6zsel yapisina dair olarak isaret ettigi diger bir
O0geye, Heidegger’ in ‘ilksel diistinme’ dedigi seye, dair bir inceleme yapmanin

vaktidir.
2. ‘Ilksel Diisiinme’ ya da ‘Kokensel Diisiinme’

Heidegger, ‘ilksel diisiinme’ ile neyi kastettigini anlatmak igin, ilk olarak, modern
donemde genel olarak anlagildigi haliyle gii¢siiz olmasinin ne demek oldugu
tizerinde durur. Onun i¢in ‘ilksel diistinme’ yi anlamak i¢in ilk olarak modern
donemde genel olarak diisiinmenin anladigi seyin giigsiizliigiinii gérmek gerekir.
Heidegger, burada ‘gili¢sliz’ kelimesi iizerinde oOzellikle durur. Cilinkii buradaki
‘giicsiiz’ asla siradan anlasildigr tanimi ile diisiiniilmemelidir. Eger bu sekilde
diisiiniiliirse ‘giicsliz’ kelimesinin anlami, Heidegger o zaman isaret etmek istedigi
seyin gdzden kagacagini sdyler:

“Bu gligsiizlik barizmis gibi goziikiir, Ozellike eger giic su anlamda
anlagilirsa: dogrudan, ani etki ve baskin gelme kuvveti. Ama eger ‘gii¢’ su
sekilde anlagilirsa o zaman nasil olurdu: doniisiim yetenegi icinden 6zsel
egemenligin i¢ine dogru saglamlagsmak ve temellenmek? Bdyle olsa bile
distinmenin giicii ve gligsiizliigi hakkinda herhangi bir karar verilmis
olunmaz. Diislinmenin gii¢siizliigii ile normalde anlasilanin birkag sebebi
vardir:1. Bu zamanda higbir 6zsel diisinmenin canlandirilmis  ve
canlandirilabilir  olmamasi...3. Ozsel diisiinmenin gerceklestirilebilecegi

varsayilirsa, kendimizi onun hakikatine agacak glice heniiz sahip olmayisimiz,
Dasein’ 1 ait oldugu o ger¢ek mevkiye kendimizi agacak giice.”’?*

Bu anlamda, diisiinmenin hakiki giicii, varligin hakikat’ inin etrafin1 ¢evreleyen
diistinme olmasindadir.?**® Bu haliyle, diisiinme, varligin i¢ine isler, gecis yapar ve

varligin yabanciligini ortaya c¢ikarir. Bu yiizden diisiinmenin varolanlar {izerine

9 Heidegger, Martin, Contributions to Philosophy (From Enowing), Cev.: Emad, Parvis & Maly,
Kenneth, 1999, Indiana University Press, s.: 33.

2%0 Burada bahsi gegen ve ‘etrafimi-cevreleyen diisiinme’ olarak terciime edilen Almanca ‘erdenken’
tabiri igin ne Ingilizce’ de ne de Tiirkge’ de tam bir karsilik yoktur. ingilizce terciimede bu tabir ‘en-
thinking’ olarak karsilanir. Buradaki ‘-en’ 6n eki, ‘bir seyin yogunlasmasr’, ‘daha da gelismesi’
anlamini i¢inde tagir. Heidegger® in burada asil olarak isaret ettigi, diiginmenin sadece herhangi bir
sey lzerine yonelip orada yar1 pasif olarak bir ara¢ olarak kullanilmasi degil ama diislinmenin
yaratici, sanatsal yonidir. Bu ydniyle, diisiinme, bir tiir gerceklesme, olay-olma olarak daha
asildir ve bu sekilde kendi 6zsel anlamina daha yakindir.
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diisinme oldugunda ortaya c¢ikan sonuglar, diisiinmenin asil giicline ya da

glicsiizlugiine dair elle tutulur bir sey saglamaz.?®*

Diistinme’ nin bu 6zsel yani, yani onun varligin hakikatine dogru yaratict bir
sekilde yogunlasmis, bu hakikati kavrayabilir, bu hakikatin etrafin1 ¢evreleyebilir
olan®®? yanu, ilksel diisiinme icinde kendine yer bulur. Heidegger icin diisiinme’ nin
bu yaratici ve sanatsal yani, ya da daha dogru tabir ile varligin hakikatine yonelmis
olan, varligmm hakikatinin kendi i¢inde agilmasina izin veren diisiinme, ilksel
diistiinmenin karakterinde vardir. Bu anlamda, ilksel diisiinme, aslinda diistinmenin
giiclinlin oradan geldigi koken, baslangi¢tir. Bu durum Heidegger’ in kendi sozleriyle

sOyle aktarilir:
“flksel diisiinme, Var-lik’ 1n hakikatini ¢evreleyen diisiinmedir ve bdylece
yerin yerlesmesidir. Yerde uzanarak, bu diisiinme ilk olarak kendi
yerlesmesini, bir araya toplanmasini ve giicii elinde tutmasini agik¢a belli
eder...Bu sebepten dolay, ilksel diisiinme, hala geri kazanilmasi gereken ilk
baslangic ile, hald acgilacak olan diger baslangi¢ arasindaki bir karsilagma

olarak zorunludur. Ve bu zorunluluk icinde, ilksel diisiinme en genis, en
yogun, en keskin dikkatliligi kazandirir. »263

Heidegger i¢in bu ilksel dﬁsﬁnm6264 varligin bir olay-olma olarak baslangicina
dair diisiinmeye iliskindir. Ilksel diisiinme, varligin agikliginda durarak, bu agiklig
stirdiren diisiinmedir. Baglangig, olay-olma olarak varlik’ in kendisidir, varolanlarin
hakikatinin kokeninin gizli hikim sirmesidir ve var-lik, olay-olma olarak
baslang1g:t1r.265 Heidegger, bu anlamda ‘ilksel diisiinme’ nin yaptiklarin1 dort madde
icinde aciklar: “’1. var-ligin, varolanlarin igine dogru yiikselmesine izin verir,
kavrayan sozin suskun sdylemesi icinde —bu siradaglar da insda ederek. 2. diger

baslangi¢ icin hazirlanarak, bu insa etme i¢in hazirlanmir. 3. ilk baslangici, daha

201 Heidegger, Martin, Contributions to Philosophy (From Enowing), s.: 33-34.

%2 Byrada Tiirkge’ ye ‘etrafi-cevreleyen-diisiinme’ olarak aktarilsa da, ‘yaratici, yogunlasmus
diisiinme’ de denilebilir. Bu tabirin tam olarak kastettigi seyin arastirildig1 bir yer olarak suraya
bakilabilir: Scott, Charles E. & Schoenbohm, Susan & Vallega-Neu, Daniela & Vallega, Alejandro
(Dlz.), Companion to Heidegger's Contributions to Philosophy, 2001, Indiana University Press, s.:
92-104.

%3 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 40.

264 Burada ‘ilksel’ diisiinme’ olarak terciime edilen ve Ingilizce’ye ‘inceptual thinking’ olarak
aktarilmig olan ‘anfanglich denken’ tabiri, sadece ‘bir ilerlemeye sahip olan sira icinde en basta
olan’ anlaminda ‘ilksel’ degil ama ayn1 zamanda ‘en i¢te olan’ ve dolayisiyla ‘en yakin’, ‘en ¢ok
temas héilinde olan’ anlamlarimi da igerir. Burada ‘inceptual’ kelimesinin kokeni olan ‘to incept’
(iceri almak) fiilinin anlami1 da akilda tutulmalidir.

> Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 41.
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kokensel bir sekilde bulunup getirilmis olarak uygun perspektife koymasiyla diger
baslangica baglar. 4. kendi icinde sigetiktir —en ¢ok telaffuz edilmis dikkatlilikte,
ozellikle suskundur.””®® Ancak bu maddeler, hala Heidegger’ in burada bahsettigi
ilksel diisiinme ile kastedilenin ne oldugunu agiklamaz. Burada iizerinde durulmasi
gereken 6ge olan ‘ilksel” yani Almanca ‘anfanglich’ kelimesidir. Bu kelime ile ilgili
olarak Heidegger’ in su sozleri kelimenin anlamini biraz daha agik kilar:

“Grek’ ler arasindaki, Bati’ nin bu erken diisiinmesine uygun olarak,

baslangi¢ ile baslama arasinda bir ayrim gdzetiyoruz. Baslangic, bu

diisinmenin belli bir ‘anda’ 6ne ¢ikmasma gonderme yapar...Baslangig,

distinmenin ortaya ¢ikmasi, 6ne ¢ikmasi ile ilgilidir. ‘Baslama’, bu erken
diisiinme i¢inde, diisiiniilecek olan ve diisiiniilmiis olandir.”*?*’

Heidegger, bu anlamda, ilksel diisiinme’ yi iki baslangi¢ arasindaki gegise dair
gorir. Buradaki gecis, Heidegger’ in bahsettigi iki farkli baslangi¢ arasindaki gegistir
ve bu gecis sadece ve sadece ilksel diisiinme ile gerceklestirilebilir. Burada bir ‘ilk
baslangi¢’ ve bir de ‘6teki baslangi¢’ vardir:

“Heidegger iki ayr1 baslangictan bahseder...Her ikisi de gegmiste
gerceklesmis basglangiglardir ancak ilksel baslangig, kendini siirdiiriip agmis
ve bugine ulagsmustir. Bu genel olarak metafizik denilen etkinliktir; 6zelde
ise Bat1 metafizigidir...Heidegger icin 6teki baslangig, ‘var-lik’ in iginden,
onun hakikati ve hakikatin tarihinin temel salimmindan tiimiiyle
gerceklestirilmelidir.” Oteki baslangic klasik metafizige karsi olan bir baska
baslangictir. Bu baslangicin bazi nitelikleri varligin evine doniisiine yardim

edecektir...Oteki baslangicta olmak, ufukta sigramamin oldugu anlamina
- 55268
gelir.

Burada, Heidegger i¢in diisinmenin 6zsel olarak kendi karakterinde olmasi, onun
diger baslangicta olmasi ile dogrudan iliskilidir. Heidegger’ in geleneksel felsefeye
ve bu felsefelerin varliga dair diistinmelerine dair elestirilerinin temeli, bu iki farkl

baslangic Tlzerine kurulur. Heidegger i¢in diistinmenin 06zsel olarak kendi

2% Heidegger, Martin, Contributions to Philosophy (From Enowing), s.: 41.

7 Heidegger, Martin, Parmenides, s.: 7. ingilizce’ de ‘outset’ (baslangic) ve ‘beginning’ (baslama)
seklinde kokeni farkli iki kelime kullanilabilse de, Almanca orijinal metinde bunlar ‘Beginn’ ve
‘Anfang’ kelimelerine denk gelir, Tiirk¢e icinde aradaki anlam ayrimina uygun iki farkli kelime
bulunmamaktadir. Kisaca agiklanmalar1 gerekirse, ‘outset’ (baslangic) ‘kronolojik olarak, belli bir
sira i¢inde 6nce olma, ilk olma’ anlamini icerir. Ancak ‘beginning’ (baslama) boyle bir zamansal,
sirasal diizeni icermez. Bu, yani ‘beginning’ (baslama) kelimesi, diisiiniilmesi gerekeni,
baslamay diisiinmiis olmaya dairdir. Bu konuda ayrintili bir agiklama igin suraya bakilabilir:
Tiirkyillmaz, Cetin, ‘Baslangica Donmek: Heidegger ve Tarih Sorunu’, Felsefe Yazin Dergisi,
Kasim/Aralik, 2009, Y1l: 5, Sayi, 15, s.: 6-9.

288 Is1kl1, Sevket, Contrubutions To Philosophy’ deki Bazi Temel Kavramlarin Céziimlenigi, tabula
rasa -felsefe & teoloji Dergisi, 2008, yil: 8, sayi: 23-24, s.: 101-102. (Calismanin bashigindaki
‘contrubutions’ kelimesi ‘contributions’ olarak diizeltilmelidir.)
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karakterinde gergeklestirilmesi, bu diger baslangicin olabilmesi ile dogrudan
iliskilidir. Varlik ve olay-olma®® arasindaki iliski, bu diger baslangic ile yani
diisiinme ile varlik arasinda, geleneksel felsefe icinde kurulandan farkli bir iliskinin
kendini en sonunda a¢iga ¢ikarmasi ile olur. Bu yeni bir tiir iliskinin
gerceklestirilmesi sadece ilksel diisiinme’ ye agiktir. Varolanlari varolanlar olarak
yorumlayabilme, onlarla olduklar1 gibi karsilasabilme, onlar1 olduklar1 sey olarak
idrak edebilme firsatinin elde edilebilirligi var-ligin hakikati olarak anlasilan seydir
ve sadece ilksel diisiinme, varlia dair sorgulamadan bu tiirden bir sigrama
gerg:eklestirebilir.270 Bu anlamda, diisiinme, her bir an hem kendi baslangici i¢inde
hem de diger baslangica gecisi i¢inde seyir halindedir. Bu seyir hélinde olma,
diisiinme’ nin bu kendi kokenlerine doniis halinde olmasi, ilksel diisiinmenin oldugu

271

seydir ve onun karakterini belirler.”"~ Ancak su unutulmamalidir ki, Heidegger’ in

burada bahsettigi diistinme sekli, diisiinmenin kendisine daha 6zsel oldugu hali,?"?
felsefenin i¢inde kurulacak olan yeni bir sistem degildir. Diisiinme’ nin bu 6zsel hali,
insanligin bir sonraki diinya goriisii olacak sekilde iiniversitelerde ve konferanslarda
Ogretilecek bir sey de degildir. Heidegger icin diistinme’ nin bu hali bir ¢esit hazir
durumda olmaya gelmektir, diger baslangic icin. Ozne-nesne ikirciligine takilmis
olan®"® metafizigin insanin diislinmesi iizerindeki etkilerini bir kenara birakmayi

2% jlksel diigiinme’ nin bahsi edilen bu basariyr gerceklestirebilmesi,

basarmaktir.
oncelikle onun, kendisi ile dil arasindaki iliskiyi diizeltmesini gerektirir. Bu, dili, bir

cesit ifade araci kullanmak yerine, dilin kendi 6ziinii goriip, onun aslinda ne

29 Burada ‘olay-olma’ olarak terciime edilen Ingilizce ‘enowing’, Almanca ‘ereignis’ kelimesinin
anlam1 ve Heidegger felsefesindeki yeri i¢in suraya bakilabilir: Wilberg, Peter, From New Age to
New Gnosis: The Contemporary Significance of a New Gnostic Spirituality, 2003, New Gnosis
Publications, s.: 67-70.

270 1yer, Arun, Towards an Epistemology of Ruptures: The Case of Heidegger and Foucault, 2014,
1. Basim, Bloomsbury Publishing Plc., s.: 37-38.

2t Schalow, Frank (Diiz.), Heidegger, Translation, and the Task of Thinking: Essays in Honor of
Parvis Emad, 2011, Springer Science+Business Media B.V., s.: 40.

22 By anlamda bu diisiinme’ ye ‘ilksel diisiinme’ yerine ‘kékensel diisiinme’ de denilebilir. Turkce
iginde her iki terciime sekli de mevcuttur. Tlki zaten gdsterilmisti. Ikincisi i¢in bkz.: Aydogan, Ahmet,
Heidegger, 2008, 1. Basim, istanbul, Say Yayinlar1, Bartky, S. L., ‘Ge¢ Heidegger Felsefesinde
Kdékensel Diigiinme’, s.. 289-306.

23 Heidegger’ in geleneksel diisinme’ ile i¢ ice diisiiniilen Kartezyen Ozne anlayisina getirdigi
elestirilerin derlenmis giizel bir hali ve bunun iizerinden daha fazlasi igin bkz.: Uslu, Serdar, Martin
Heidegger’ in Ge¢ Dénem Eserlerinde ¢’Diigiinme’ Sorunu, Kutadgubilig Felsefe- Bilim
Arastirmalar1 Dergisi, Ekim, 2008, say1:14, s.: 33-44.

2™ Ferrer, Daniel Gidel, Philosophical Aphorisms: Critical Encounters with Heidegger and
Nietzsche, 2004, Varanasi: Kishor Vidya Niketan Publisher, s.: 112.
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oldugunu fark etmesi demektir. Insan ile dil arasindaki iliskinin dilin kendisinin
oldugu seye uygun bir sekilde kurulmasi, lizerinde konusulan bu ilksel diistinme’ nin
de asil olarak gerceklestirilmesi i¢in mutlaka {istesinden gelinmesi gereken bir
seydir:

’Insanoglu’ ‘sahiptir’ ‘dile’ (ratio et oratio), (‘animal rationale’ ‘yetilidir’

‘konugmaya’ ve o kendi 6ziiniin meziyeti dolayisiyla muhakkak ‘konusur’).

‘Soz, ‘sahiptir’ ‘insanoglu’na (orada-olma ‘temeller’ —var olanin vesayeti

[des Seyns]). Dil‘in’ metafiziginden, tarihsel s6z-olma’nin 6zlemesinin
icine diisiin-en sigramaya dogru gegmek.”’"

Heidegger icin dil, soyleme olarak olay-olma’ y1 korur, sdyleme olarak
sOylenemez ve Onceden diisiiniilemez olan1 korur. Dil, s6ze cevaptir. Soziin,
varolanlarin i¢ine dogru tasinmasi®’® onun ilksel yapisindan dogru yola cikip,
herhangi bir sozlikteki kelime?’’ haline doniismesi demektir.?”® Dili, bu kokensel
anlaminda anlayip, diisiinmenin kendisini buna uygun olarak gerceklestirmesi,
diisiinme’ nin ilksel diisiinme’ ye doniismesi ile bu diger baslangi¢i baslatmasina
zemin hazirlar. Buna paralel olarak da bu diger baslangicta, daha 6nce bahsi edilen
ilk baslangicin genel karakterini belli eden temel yapilar yoktur:

“’Diger baslangicin niifuz alaninda ne ontoloji ne de metafizik gibi bir sey
vardir. Ontoloji gibi bir sey yoktur ¢iinkii yon veren soru daha fazla alani
belirlemez ya da onun standartlarini belirlemez. Metafizik yoktur, ¢unki
biri hic de mevcut olan olarak varolanlardan ya da bilindigi haliyle

nesnelerden (idealizm) baslayarak ilerlemez, daha sonra baska bir seye denk
gelmek igin...”"?"

Bu anlamda, ilksel diistinme’ nin asil olarak ilgili oldugu baska 6geler vardir.
Ilksel diisiinme; yanki’ nm, temellendirme’ nin, sigrama’ nin ve disar1 dogru
oynama’ nin tek bir seye katlanmig yasalast1rrnas1d11r.280 Bu sayilan dort 6ge 6zsel

olarak da-sein’ 1n meydana gelmesine, mevcudiyet iginde da-sein olarak

2> Heidegger, Martin, On the Essence of Language: The Metaphysics of Language and Essencing
of the World: Concerning Herder’s Treatise On the Origin of Language, Cev.. Gregory, Wanda
Torres & Unna, Yvonne, 2004, State University of New York Pressi s.: 3.

2% By ‘i¢ine-dogru-tasmnmanin’ (transpropriation) ayrintili agiklanmus anlamu igin suraya bakilabilir:
Ziarek, Krzysztof, Inflected Language: Toward a Hermeneutics of Nearness: Heidegger, Levinas,
Stevens, Celan, 1994, Albany, State University of New York Press, s.: 92-93.

2" Ingilizce’ de hem ‘séz> hem de ‘kelime’ igin ‘word’ kelimesi kullanilabilir. Ayni durum Almanca
icin de gecerlidir. Ancak Tiirkce’ de ‘s6z’ daha ¢ok Kelimelerden, sozciiklerden olusan tabir
anlaminda kullanilir. Burada ‘séz’ ve ‘kelime’ ile kastedilenin timisinin Ingilizce ve Almanca igindeki
gibi oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.

°’8 Ziarek, Krzysztof, Language After Heidegger, 2013, Indiana University Press, s.: 103-107.

2% Heidegger, Martin, Contributions to Philosophy (From Enowing), s.: 41-42.

280 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 44.
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bulunmasina, olmasina aittir.?®

Bu ait olma hali, daha dogru bir tabir ile
ilksel/kbkensel diisiinme’ nin da-sein’ daki dikkatliligi, Varlik’ i unutulmuslugu ve
varligin anlayisinin carpisip ¢Okmesi olarak da-sein’ 1n igindedir. Tam da bu

noktadan da-sein, bu ¢okiisiin farkina varmaya baslayacaktir bu ilksel diisiinme ile.?®

Burada bahsi gegen ilksel diisiinme’ nin bu ¢okiisiin farkina varisi, elbet ki onun
varliga dair soru sormastyla yakindan iligkilidir. Bu soru sorma, varliga dair
sorgulama olarak, diistinme’ nin silirekli bir sekilde karakterini belirleyen 06ge
oldugunda, diisiinme asil kendi 6ziine kendini agacaktir. Bu anlamda simdi biraz da
Heidegger’ in, diisiinme ile 6zsel olarak iliski i¢inde gordiigii bir diger 6ge olarak

‘sorgulama’ ilizerine bir arastirma yapmak gerekir.
3. ‘Diisiinme’ ve ‘Sorgulama’ Arasindaki Iliski

Heidegger’ in ‘diistinme’ ve ‘sorgulama’ arasindaki iligkiyi en kapsamli sekilde
ele aldig1 eserlerinden biri ‘Teknige Iligkin Soru’? dur. Heidegger burada bu iki 6ge

284 saz0n

arasindaki iliskiye dair Gnli “sorgulama, diisiinmenin dindarhigidir
sdylemistir. Ancak burada ‘dindarlik’®® kelimesi ile Heidegger’ in tam olarak neyi
kastettigini gorebilmek Onemlidir. Heidegger i¢in buradaki ‘dindarlik’ kelimesi,
teolojik bir anlam icermez. Ancak o, kelimenin etimolojik kdkeni ile de paralel
olarak, bu kelimeyi bir tiir ‘uysal olma’, ‘itaat iginde olma’ anlaminda disiiniir.
Heidegger i¢in sorgulamanin, diisiinme’ nin dindarlig1 olmas: demek, diisiinmenin,
varligin hakikatinin ortaya c¢ikisina uysal olmasi, bu ortaya cikisin, diisiinme
tarafindan dislanmadan kendi icinde yasatilabilmesi demektir.®® Bu anlamda
Heidegger i¢in sorgulama, diisiincenin onun tarafindan diislinildigi seydir.
Sorgulama burada genel anlami olan ‘sorular ortaya koymak, bir sey hakkinda soru

sormak’ tan ¢ok uzaktadir. Sorgulama yapmak demek, Heidegger igin 6zsel olarak,

varhigin hakikatine, bu hakikatin ortaya ¢ikisina uyumlu bir sekilde diistinmek

%81 Heidegger, Martin, Contributions to Philosophy (From Enowing), s.: 45.

%82 Heidegger, Martin, a.g.e., s.:47-48.

283 Burada bahsi edilen eserin su Ingilizce cevirisi kullamilacaktir: Heidegger, Martin, The Question
Concerning Technology and Other Essays, Cev.: Lovitt, William, 1977, Garland Publishing Inc.

%84 Heidegger, Martin, The Question Concerning Technology and Other Essays, s.: 35.

285 Almanca, ‘Frommigkeit’, ingilizce, ‘Piety’.

%8 Rojcewicz, Richard, The Gods and Technology: A Reading of Heidegger, 2006, Albany, State
University of New York Press, s.: 207.
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demektir. Bu anlamda diisiinme, Varlik’ m, olusa gelmenin 6ziine bir el atmadir.”®’
Bu el atma, bir tiir tekhne olarak Varligi ve onun hakikatini agiga cikarir.”®
Sorgulama ve diistinme arasindaki bu 6zsel iliski, sorgulamanin genel karakterinin
her zaman bir tir yol-agma olmasi®®® ve agilan yolun da her zaman diisinmeye dair

2% Byrada, varligin hakikétinin ortaya ¢ikmasi ile diisiinme

bir yol olmasina dairdir.
arasindaki iligkinin saglam bir sekilde kurulmasi, diisiinme’ nin karakterinin hakiki
bir sorgulama olmasina batghdlr.291 Heidegger, bu bahsi gecen sorgulamanin ‘hakiki’
olmasinin tam olarak ne demek olduguna dair pek bir sey sdylemez, ancak o, bu
sorgulamada, diisinme ve dil arasindaki iliskinin Gnemine vurguda bulunur.?*
Burada dil, diistinme ve varlik arasindaki iliskinin kendine 0zgii bir sekilde
kurulmasina uygun oldugu 6l¢iide kendi 6ziine yakindir. Dil’ in diisiinme ve varlik
arasindaki iligkiye gore durumu, konusma ve sessizlik iizerinden kendini ortaya
koyar:

“’Biz sadece dili konusmayiz —onun bir yoluyla konusuruz, bu yol ile

konusabiliriz ¢iinkii biz her zaman zaten ¢oktan dili dinlemisizdir. Orada ne

duyariz? Dilin konustugunu duyariz. Ama —dilin kendisi konugur mu? Dil,

bariz bir sekilde konusma organlarina sahip degilken bdyle bir basartyr nasil

gerceklestirebilir ki? Yine de dil konusur. Dil, ilk ve asil olarak konugma’ nin

Ozsel dogasima itaat eder. O, soyler. Dil, sdyleme ile konusur, gosterme ile.

Onun soyledigi, dilin tasarimina hilkmeden, daha dnce konusulmus olan ve
hala konusulmamus olan Syleme’ den yiikselir.””?%

Dil ile Soyleme arasindaki bu iligki, Dil’ in yoneldigi sey Varlik oldugunda,
birden sessizlik i¢ine ¢oker. Ciinkii dilin kokeni, Varlik’ a dair oldugunda sessizliktir
ve Dil ile Varlik arasindaki iliski bu sessizlikte iizerinden 6zsel bir sekilde kurulur.?®*
Burada bahsi edilen ‘sessizlik’, aslinda kendini sdylenebilmeye acan seyin varolanlar

olmasi ancak Varlik’ in bdyle bir 6zellik gosterememesi ile ilgilidir:

?87 Heidegger, Martin, The Question Concerning Technology and Other Essays, s.: 40.

%88 Heidegger, Martin, Teknik ve Déniis, Cev.: Aca, Necati, 1998, 1. Basim, Ankara, Bilim ve Sanat
Yaynlari, s.:18-19.

%8 Buyrada bahsi gegen ‘yol agma’ nin  ve ‘yol’ un Sneminin daha iyi anlasilmasi i¢in suraya
bakilabilir: Heidegger, Martin, Nedir Bu Felsefe?, Cev.: Irgat, Ali, 2003, 1. Basim, Istanbul, Sosyal
Yayinlar.

2% Heidegger, Martin, Teknik ve Déniis, s.: 3.

1 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 136.

292 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 41.

2% Heidegger, Martin, On the Way to Language, s.: 124.

294 Kurtar, Senem, Heidegger ve Poetik Diigiinme: Diisiinmeye Acilan Yeni Yollar, 2014, Ankara,
Pharmakon Yayevi, s.: 223.
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“’En sonunda sunu sdyleriz: Varlik en ¢ok sdylenendir. Ciinkii o, dilin her bir
s0zii iginde sOylenir, ama bununla birlikte, konugma ve yazma ¢ogu zaman
sadece varolanlar hakkinda konusur. Burada agik bir sekilde dile getirilir.
Bizim gercekten ‘-dir’ 1 s6yledigimiz ve varlig1 isimlendirdigimiz yerde bile,
biz bu ‘-dir’ 1 sadece bir varolan hakkinda bir seyi ileri siirmek i¢in soyleriz.
Varolanlar sdylenir. Varlik, hakkinda sessiz kalinir. Ama bizim tarafimizdan
ve kasti olarak degil. Zira bizim elimizden gelmez, varligi séylememeye dair
bir amacin herhangi bir izini bulmak. Bundan dolayi, sessiz kalma gergekten
de varligin kendisinden geliyor olmalidir. Bu nedenle, varlik, kendisi
hakkinda bir sessiz kalma’ dir ve bu kesinlikle sessiz kalmanin olanaginin
temeli ve sessizligin kokenidir. Bu sessizlik diyarinda her bir kez, s6z ilk defa
ortaya ¢ikar.” %

Sessizlik ve Varlik arasindaki bu iliski, ayn1 zamanda dil ve sessizlik arasindaki
iligkinin de temelini olusturur. Sessizligin, kokensel olarak dilden 6nce olmasi, onu
Varlik’ a daha yakin bir noktaya yerlestirir. Bu anlamda, dil ve Varlik arasindaki
iliskinin 6zsel karakteri, sessizlik tarafindan belirlenir. Ancak burada sessizlik ile
sadece s0z ve ciimlelerin olmayisi, sesin yoklugu anlasilmamalidir. Buradaki
sessizlik, dil ve Varlik arasindaki 6zsel iligkiye paralel olarak, dilin kokeninin
siirsellig?g,idir.296 Bu siirsellik, ayn1 zamanda diisiinme ve siirin 6zsel olarak birbirine

yakinligi iizerinden de Varligin anlamna dair sorgulama da dneme sahiptir.”®’

Tiim bu alintilananlarla birlikte, sadece {iglincli boliimde degil ama biitiin
boliimlerde, Heidegger icin ‘diistinme’ sorunun iliski i¢inde oldugu &geler ve
Heidegger’ in bu sorunu nasil ele aldig1 a¢ik kilinmaya ¢alisildi. Gortildiigi tizere,
Heidegger i¢in diisiinme’ nin asil olarak oldugu sey, 6zsel olarak onun Varlik’ a, ayni

olanin i¢inde ait olmasi ile ilgilidir.298

Bu aidiyetligin karsilikliligi, diisiinme’ nin
Ozlne dairdir. Bu anlamda soylenebilir ki, bir diigiinmenin 6zsel olmasi, onun
oncelikle diisiiniilmiis olmas1 gerekene, yani Varliga dair diistinmesine baghdir. Ve
bu diisiinme, rasyonel ya da mantiksal olmaktan ¢ok daha fazlasina sahip olmak
zorundadir. Heidegger, bununla ilgili olarak soyle der:

“’insan her seferinde muammali taninmazliginda her Varolandan daha yakin

olan, insanin kendini ve tasarilarim iginde kurdugu sey, iste bu, ara sira
insanin Ozinii heyecanlandirarak onu Oyle bir disiinmeye getirir Ki, onun

2% Heidegger, Martin, Basic Concepts, Cev.: Aylesworth, Gary, E., 1993, Indiana University Press, s.:
64-65.

296 Kurtar, Senem, Heidegger ve Poetik Diigiinme: Diisiinmeye Agilan Yeni Yollar, s.: 222-223.

297 K onuyla ilgili ayrintili bir agiklama igin suraya bakilabilir: Aktok, Ozgiir & Bal, Metin (Diiz.),
Heidegger, 2010, 1. Basim, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, Biemel, Walter, ‘Heidegger’ de Siir ve Dil’,
s.: 182-212.

2% Heidegger, Martin, Identity and Difference, s.: 27.
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hakikatini kavramaya hicbir ‘mantigin’ giicii yetmez. Diisiinceleri hem
hesap-kitap yapmayan, hem de Varolanin baskaligindan belirlenen
diisinme, 0zli diisinme olarak adlandirilmalidir...Diistinmede Varlik
kendini insanin 6zine lutuf olarak verir; bu sayede insan, Varliga olan
baginda Varligin koruyuculugunu {stlenir. Kokli diisiinme, Varligin
inayetinin yankisidir; bunun i¢inde tek olan kendini aydinlatir ve olagetirir;
Varolan vardir. Bu yanki, Varligin sedasiz sesinin soziine verilmis insanca
yanttir. Diisiinmenin yaniti, insamn soziiniin kokenidir.”*%%°

Heidegger’ in 1929 tarihli ‘Metafizik Nedir?’ konusmasina 1943’ de yazdigi
sonsOziinden alintilanan bu kisim, Heidegger’ in diisinme ve Varlik arasindaki
iliskiye dair, dil ve sessizlik 6gelerine de 6zsel olarak isaret edecek sekilde, giizel bir
derleyici 6zet gibidir. Ancak burada 6zet kelimesi ‘bir seyin asil olarak oldugu seyin,
Oziiniin kisa bir sekilde aktarilmasi’ anlaminda degil, ama ‘bu bahsi gecen 06ziin
sorgulanmasina baslamak igin dogru bir nokta’ anlamindadir. Heidegger icin 6zli
diisiinme, yani varligin hakikatine yonelmis olan, bu hakikate dikkat eden diisiinme,
varolanda dayanak aramaz. Ozlii diisinme, hesaplanamayanin yavas isaretlerine
dikkat eder ve onda degistirilemeyecek olanin Onceden diisiiniilemeyen gelisini

300

gorur.™ Diistinmenin 6zselligi, onun sorgulama ile Varlik’ a uysal olur ve onun

sesine itaat etmesindedir:

“Varligin sesine itaat eden diisiinme, Varligin hakikatinin dile gelecegi,
Varliga uyacak sozii arar. Tarihsel insanin dili, ancak bu sézden kaynaklandigi
takdirde, uygundur. Dil uygunsa, gizli kaynaklarin sedasiz sesinin givencesi
ona el eder. Varhigin diisiinmesi, sézii korur ve bu koruma i¢inde onun
belirlenimini gergeklestirir.””3"*

Bu anlamda, artik Heidegger felsefesinde ‘diistinme’ sorununun arastirilmasit da
bir sona gelir. Ancak asla bir sona varmig olmaz. Burada bu sona-varma’ nin
olmayisinin asil olarak tek bir sebebi vardir. Bu; Heidegger i¢in diisiinme’ nin oldugu
seyin kendisini her yeni diistinme i¢inde tekrar yenilemesidir. Bunun kdkeni, onun
Varlik ile arasindaki 6zsel iligkide yatar. Varlik, ‘duragan, bir kere sorgulandiginda
bir noktaya ulasildiginda artik sorgulanmasi gerekmeyen bir sey’ olmadigi igin,
diisiinme de boyle bir sey olamaz. Varlik’ a dair sorgulama devam ettikge, diisiinme’

nin 6zsel olarak oldugu sey de, bu sorgulamaya gore degisir, kendini yeniler.

299 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, Cev.: Ornek, Yusuf, 2009, 3. Basim, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, s.: 52-53.

390 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 54.

%01 Heidegger, Martin, a.g.e., s.: 54.
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SONUC

Burada, Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ sorunu isimli tez ¢alismasinin sonug
bolumunin yazilmasi igin, ilk olarak her bir boliimde yapilanlarin ve ulasilan, ya da
ulasilmasi amaglanan, sonuglarin aktarilmasi gerekir. Tez c¢alismasinin sonucu da,

tezin her bir boliimiiniin sonuglari 15181nda ortaya ¢ikacaktir.

Birinci bolimde asil olarak yapilmak istenen, Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’
sorununun ele alinabilmesi icin, ilk olarak Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ nin
yerine dair agiklayict bir giris yapmak ve daha sonra Heidegger felsefesinin
‘diisinme’ agisindan genel hatlarinin ortaya koyulmasiydi. Heidegger’ in felsefe
anlayisi, onun ister geleneksel felsefeye ve bu felsefenin icindeki diisliniirlere
getirdigi elestiriler olsun, ister moderniteye karsi gelistirdigi argiimanlart olsun,
aciklanmasi cetrefilli, zor ve ugras isteyen tiirdedir. Heidegger’ in neredeyse tiim
eserlerini, asil olarak Almanca ve Grekge’ yi gozeterek yazmis olmasi da, onun
felsefe anlayisinin agik kilmmasini zorlastirmistir. Ozetleyecek sekilde devam
edilecek olunursa, bu tez g¢alismasiin ilk boliimiinde, asil olarak Heidegger’ in
birinci dénem eserleri lizerinde duruldu. Bu eserler ile birlikte, Heidegger’ in felsefe
anlayisinda ozellikle yeri olan, hatta merkezde duran, ‘Varlik’, ‘Dasein’, ‘Hakikat’,
‘Gergeklik’ gibi 6geler ortaya koyulmaya ¢alisildi. Heidegger felsefesinde bir¢ok 6ge
Ooneme sahip olsa da, bu felsefenin genel hatlariyla, 6zellikleriyle agiklanmasi i¢in bu
Ogeler secildi. Gergekten de goriildii ki, Heidegger, sorgulamalarinda bir¢ok kez,
burada bahsi edilen 6gelere siklikla geri dondii, bu 6geleri siklikla kullandi. Bu
anlamda, bu 6geler arasindaki iligskinin nasil oldugunu ortaya koyabilmek, Heidegger
felsefesinin genel olarak ortaya koyulmasina goz ardi edilemeyecek bir adimdi. Bu
tez calismasinin birinci boliimiinde de genel olarak bu 0Ogelerin ne oldugunun
aciklanmasi, bu Ogelerin birbirleri ile olan iliskileri {izerinden gergeklestirilmeye
calisildi. Bu 6geler arasindaki iliskilerin nasil oldugunu idrak edebilmenin, bu 6geleri
asil olarak anlamay1 Onceledigi goriildii. Gergekten de bir okuyucunun Heidegger
felsefesinde ‘Varlik’ ve ‘Hakikat’ arasindaki iliskiyi zihninde oturtmadan, bu

Ogelerin anlamlarin1 gérebilmesinin ¢ok zor oldugu ortaya ¢ikt.
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Tezin ikinci bolumunde ise, bu boliimiin, tezin merkezini olusturmasi agisindan
Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ sorununun nasil ele alindigmnin aragtirilmasi
amaclandi. Bu arastirma iginde, Heidegger’ in kendi felsefesinde ‘diisiinme’
sorununu asil olarak ele aldig: iki eseri (1) Diisiinme Neye Denir? (Was Heisst
Denken?) Ve (2) Olmaya Birakilmishk (Gelassenheit) analiz edildi. Burada
Heidegger’ in ‘dligiinme’ sorunuyla ilgili olarak, geleneksel felsefenin ‘diistinme’
kavramina yaklasimi ve bu kavrami ele alisina dair elestirilerine ulasildi. Heidegger
icin, geleneksel olarak ‘diisinme’ ve ‘mantik’ arasinda kurulan yakin bagin,
diistinmenin asil olarak oldugu seyi tam olarak agiklamadigi goriildii. Heidegger,
bilimsel ve rasyonel diisinmenin de temelini kuran bu bag yerine, Varligi
diisiinmede, varliga dair sorgulamada daha giiclii olan baska bir tiir diisiinme’ yi
Onerir. Bu diisiinmeye bazen ‘0zsel diisiinme’, bazen kokensel ya da ilksel diisiinme
ve bazen de ‘iizerine diisiinme’ denilse de aslinda Heidegger’ in bunlarin hepsiyle
birlikte isaret ettigi yerin ayni oldugu fark edildi. Burada Heidegger, Varliga dair
sorgulamanin, sanki herhangi bir varolana dair bir sorgulama gibi yapilmamasini
kendine merkez alan ve dil ile arasindaki iliskiyi de bu merkeze almaya uygun olarak

gelistiren bir diislinme tarzin1 daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tezin liglincii ve son bolimiinde ise, asil olarak tek bir sey Uzerinde durulmaya
calisildi. Asil olarak tek bir sey amaglandi. Bu: Heidegger’ in diisiinme ile ilgili olan
diger eserlerinde ‘diisiinme’ sorununun nasil ele alindignin ortaya koyulmasiydi.
Heidegger’ in diger eserlerinde de diisiinmesinin ve sorgulamasinin, ikinci boliimde
ele alinan ve ‘diislinme’ sorununu asil olarak isledigi eserlerindeki ile paralellik
icinde oldugu goriilmiistir. Bu, hem Heidegger’ in felsefesinin kendi i¢inde bir
biitlinliik tasidigr hem de ‘diisiinme’ sorununa yaklasiminin, sorgulamasini iglevsiz
kilacak celiskileri icermedigi sonucuna ulastirdi. Gergekten de Heidegger, farklhi
basliklar altinda, farkli isimler ile yaklassa da, onun ‘diistinme’ sorunu iizerine farkl
eserlerindeki elestirilerinin ve soylediklerinin, birbirlerini tamamlar nitelikte oldugu

gorilmiistiir.

Son olarak genel bir sekilde sdylenecek olunursa; Bu tez calismasinda, Heidegger
felsefesinde ‘diistinme’ sorununun, bu felsefe icinde oncelikle ‘Dasein’ ve ‘Varlik’

arasinda durdugu ve bu ikili arasindaki iliskiye dair bir sorun oldugu goriildii. Bu
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iligki ister ‘sorgulama’ seklinde ele alinsin, ister ‘hatirlama’ ile varhiga dair
diisiincenin bir araya toplanmasi olarak alinsin, Heidegger i¢in ‘diisiinme’ sorunu
onun felsefe anlayisinin merkezinde durur. Bu merkezde o, Dasein ile Varlik
arasindaki iligkiyi imler. Bu imleme ayni zamanda, bu tezin basligina da isaret eder.
Bu isaret etme, tezin basligini tekrar okuyarak orada ilk okunusta dikkat edilmemis,
gozden kagirilmis bir seyi, bir kelime oyununu bu sefer gorebilmek amacinda
degildir. Tezin bashigina, tipki bu baslik ilk yazildiginda oldugu gibi isaret edilir.
“’Heidegger felsefesinde ‘diisiinme’ sorunu.’”” Bu sonu¢ kisminda, basliga isaret
etme, basligin ilk sefer isaret ettigi gibi bir sorgulamaya baslamay1 igerir. Yani ilk
defa gibi, ilk defa olarak. Heidegger icin ‘diisiinme’ nin asil olarak oldugu sey tam
anlamryla bunu igerir. Heidegger igin diisiinme’ nin 6zsel anlami, ‘diistinme’ her yeni
kez gerceklestirildiginde, diisinme tekrar ve tekrar varliga dair sorgulamasini
gerceklestirdigi biraz daha ortaya ¢ikar, biraz daha degisir. Bu agidan, Heidegger icin
diistinmek demek, varliga dair sorgulamanin durmaksizin her firsatta yapilmasi, bu
sorgulamanin yolunda olunmas1 demektir. Ancak bu sorgulamanin yolunda olunmasi
icin, daha diizgiin ifade ile bu sorgulamanin, hakiki olarak varliga dair bir sorgulama
olmasi i¢in, diisiinme’ nin kendi bir araya toplanmasina, yani hafizaya diizgiin bir
yaklasim icinde olmasi gerekir. Hafiza, sadece diisiincelerin ve anilarin iginde
toplandig1 bir kap degildir. Hafiza, varligin kendini diisiinmeye liitfettigi diyardir.
Diistinme, bu diyarda toplanarak, varlik ile iliski i¢ine girer, varlik ile arasinda bir
bag kurar. Bu bagi kurabilmek, ayni zamanda diistinme ve dil arasindaki iligkinin
nasil oldugu, diistinme’ nin, dil ve varlik arasindaki iliskiye nasil yaklastig: ile
dogrudan alakalidir. Diisiinme, eger dil ve varlik arasindaki iliskiyi, bu iliskinin asil,
0zsel olarak oldugu haliyle géremezse, o zaman varliga dair sorgulamay1 hakiki bir
sekilde gerceklestiremez. Bu sorgulamanin hakiki olmasi, diisiinme’ nin dil ve varlik
arasindaki iligskiyi asil olarak oldugu haliyle gormesi, diisiinme’ nin kendisi ile
siirsellik arasindaki kokensel yakinligin da farkina varmasini saglar. Diigiinme,
mantiksal, rasyonel olmanin da 6tesine gecip, siirsel olmayi basarabildigi zaman,
varliga ve varligin anlamina dair asil sorgulamayi gerceklestirebilir. Ki, varligin
anlamina dair hakiki olarak soru sormay1 gerceklestirebilme, diisiinme’ yi 6zsel kilar.
““...kendini Varhk icinde Varligin hakikati icin feda eder o diisiinme. Insan kendi

tarihsel 6ziinii tek zorunlulugun sadeligine teslim ettiginde, bu diigiinme de Varligin
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1302 fste Heidegger i¢in diisiinme’ nin anlaminin déniip dolasip

talebine cevap verir...
geldigi nokta budur: Varligin talebine cevap verebilmesi Dasein’ m,** Varligin,
kendi diisiincesi i¢gnde acilabilmesine izin vermek, bu izin vermeyi
gerceklestirebilecek kadar 6zsel olabilmesi. Diisiinme, Varliga, Varligi sorabildigi

zaman 0zsel olarak diisiinme’ ye doniisiir.

%02 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, Cev.: Ornek, Yusuf, s.: 52.
%93 Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, s.: 122-127.
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