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YAPAY DOLLENME TASIYICI ANNELIK VE SOYBAGINA
ILISKIN HUKUKI SORUNLAR

CEMILE TURGUT

Calismamizda oncelikle dogal yontemle c¢ocuk sahibi olamayan yahut
diinyaya getirecekleri ¢cocukta herhangi bir genetik hastaligin var olup olmadigim
O0grenmek isteyen bireylerin basvurduklar1 yapay dollenme teknikleri incelenmistir.
Bu teknikler incelenirken kimlerin yapay dollenmeye bagvurabilecegi, dondr bir
kadin veya erkegin lireme hiicreleri kullanilarak gergeklesen yapay déllenme sonrasi
dogan ¢ocugun soybaginin kime baglanacagi gibi hususlarla ilgili mevcut ve olmasi
gereken yasal diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica dondurulmus embriyolar
tizerinde gerceklesen deneysel arastirmalar ve genetik hastaliklarin tanisinda
kullanilan testler incelenmis; bu testler sonucu hasta veya 6ziirlii olarak goriilen
embriyolarin ayrigtirilmasinin biyoetik acidan yol a¢tig1 tartigmalara yer verilmistir.
S6z konusu tartigmalarin devami niteliginde olan kisiligin baslangic an1 sorunsali
farkl goriisler 1s181nda irdelenmistir. Son olarak ise tasiyici annelik kavrami tizerinde
durulmus; tasiyict annelik sozlesmelerin hukuki niteligi, bu uygulama sonucu
diinyaya gelen ¢ocugun soybagi sorunu ve bu soruna kars1 farkl tilkelerin ¢oziimleri

emsal davalar yoluyla aktarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Yapay Dollenme, Tasiyict Annelik, Soybagi, Genetik Tani,
Embriyo, Kisiligin Baslangici.



ABSTRACT

ARTIFICIAL INSEMINATION, SURROGATE MOTHERHOOD
AND DISCUSSION CONCERNING THE ESTABLISHMENT OF
PATERNITY

CEMILE TURGUT

The objective of this study is to demonstrate artificial insemination
techniques applied by parents who can’t have children via natural ways or those who
wish to find out whether their child to be born suffers from a genetic disease along
with current bioethical debatest here on. While analyzing these techniques, current
regulations regarding the determination of paternity by operating on reproductive
cells of a donor are argued in consideration of normative analysis. Inaddition, our
research puts for the current bioethical debates regarding embryos election by
diagnostic tests conducted on frozen embryos in order not to face disease dordisabled
embryos. These arguments are especially related to the question of the beginning of
legal personality. Finally, the concept of surrogate motherhood is explained having
regard to the legality of surrogacy contracts and paternity problems in comparison

with foreign law.

Key Words : Artificial Insemination, Surrogate Motherhood, Paternity, Genetic

Diagnosis, Embryo, Beginning of Legal Personality.



ONSOZ

Modern diinyada toplumsal hayatin artik bilimsel ve tibbi gelismelerle
sekillendigini sOylemek c¢ok yanlis olmayacaktir. Bu sekillenmenin yansimalari
sonucu insan yagamina yonelik algilar da tartismaya acilmis, toplumsal diislince
kaliplar1 ile modernite imgeleri arasindaki zitliklar 6zellikle vurgulanmaya
baslanmistir. Bu hassas ¢izgiden hareketle kaleme aldigim tezde; dogrudan insana
dair olan Medeni Hukuk meselelerini farkli boyutlariyla ele almaya ve 6zellikle kisi

ile aileye yonelik kavramlari irdelemeye gayret gosterdim.

Oncelikle tezimin yazim siirecinde destegini benden esirgemeyen ve tezimi
layikiyla teslim etmem igin beni yiireklendiren Sayin Prof. Dr. Tufan OGUZ’e,
iletmis oldugu kaynaklar ile tezime zenginlik katan Sayin Prof Dr. Hikmet
UCISIK ’a, akademik hayata ilk adim attigim bu giinlerde bana 6zgiir bir ¢aligma
ortami saglayan Saymn Prof. Dr. Selma CETINER SEKERCI’ye,tez jiirimde yer
alarak degerli yorumlarini benimle paylasan Sayin Yrd. Dog. Dr. Sabah ALTAY a,
zekas1 ve Ozverisiyle tezimin ilk climlesinden son ciimlesine kadar varligini hep
hissettiren Artiir’e, bu siirecte kendilerinden gii¢ aldigim Giilin, Ozdem ve

Kardelen’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak tezimi bu konuda yazmam i¢in bana cesaret asilayan, gerek
derslerde gerekse ders disindaki sohbetlerde hayranlikla dinledigim ve her
climlesinin ufkumu genislettigini diislindiiglim degerli hocam Sayin Prof. Dr.

Hiiseyin HATEMI’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Tip ve biyoteknoloji alanlarinda giin gectikte yasanan gelismeler, genetik
unsurun en kiigiik yap1 tasi ve kalitim faktorii olan genler iizerinde degisimlere yol
agcmustir.  Ozellikle genlerin  aktarildigi  dollere  yapilan miidahaleler ile
organizmalarda yillarca ¢oOziime ulastirllamayan bazi rahatsizliklarin tanisinin
konulmasi ve tedavisi saglanmistir. Bu miidahalelerin basinda ise “yapay dollenme”
kavrami gelmektedir. Bu kavram ile ¢ocuk sahibi olamayan c¢iftlerde, erkek ve
kadinin iireme hiicreleri tibbi miidahale ile birlestirilerek onlarin yapay yontemlerle
cocuk sahibi olmasi saglanmaktadir. Umut verici bu gelisme, zamanla sperm
bankasi, yumurta ve embriyo bagisi gibi uygulamalarin da katilimiyla tgiincii
kisilerin tireme hiicrelerinin kullanilmasina ve bdylece ¢ok boyutlu sorunlar ile
tartigmalarin  olugsmasina neden olmustur. Bunlarin basinda annelik-babalik
karinelerinin sarsilarak, birden fazla anne ve babanin olmasi sorunu gelmektedir. Bu
noktada ¢gocugun anne-babasi kim olacaktir? Bir diger ifade ile soybagi durumu nasil
belirlenecektir? Soybagi belirlenirken, cocugun yarart mi1 géz Oniinde tutulacaktir
yoksa genetik, biyolojik bag mi dikkate alinacaktir? Bunlar yapay ddéllenme
uygulamalarinin soybagi hukuku alaninda olusturacagi sorunlardir. Tezimizin birinci
bolimiinde genel olarak yapay dollenmenin kavramsal olarak ifade ettigi anlam, bu
kavramin tarthi gelisimi, insanlarin yapay dollenmeye bagvurma nedenleri ve
Tiirkiye’de yapay dollenmeye iliskin var olan yasal diizenlemeler inceledikten sonra
ikinci boliimde evli ¢iftler arasinda ve tigiincii kisilerin de dahil edilmesi ile
gergeklestirilen yapay dollenme uygulamalarma deginilip, bu uygulamalar
sonrasinda olusabilecek soybagi sorunlar1 ile tartismalar, soybagi hukuku
diizenlemeleri ¢ercevesinde aciklanacaktir. Bu boliimde anilan sorunlarin yani sira
ayrica, yardimci iireme teknikleri sayesinde bireylerden elde edilen iireme
hiicrelerinin veya bu hiicrelerin dollendirilmesiyle olusturulan embriyolarin ileride
kullanilmak iizere saklanip saklanamayacagi, embriyolarin kisiliginin dollenme
anindan itibaren mi yoksa anne rahmine yerlestirilmesinden itibaren mi baslayacagi,
bu embriyolar {izerinde arastirma veya testlerin yapilip yapilamayacagi, yapilabilir
ise bunlarin siirlarinin ne olmasi gerektigi konular da irdelenecektir. Ugiincii ve son

boliimde ise Amerika ve Avrupa’nin bazi {ilkelerinde yogun uygulamasi olan tastyici



annelik konusu incelenip, tasiyict annelik kavrami agiklandiktan sonra tasiyici
annelik adina yapilan sozlesmelerin hukuki boyutunun ne oldugu ve diinyaya gelen
¢ocugun soybaginin kime baglanacagi sorunu iizerinde durmak suretiyle bu yondeki
farkl1 iilkelerin uygulamalari, yerel mahkeme kararlar1 ile Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi kararlarina yer vererek aciklanmaya ¢alisilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK YAPAY DOLLENME
I. YAPAY DOLLENME KAVRAMI

Yapay dollenme kavrami genis anlamiyla cinsel iliski olmaksizin erkek
tarafindan alinan sperm ile kadina ait yumurtanin yapay yollarla déllendirilmesidir’.
Dar anlamda yapay dollenme kavrami ise, erkege ait spermin, bazi tibbi yontemler
kullanmak suretiyle kadinin rahmine, dol yoluna (vajina) ya da yumurta kanalina
enjekte edilerek déllenmenin kadin viicudunda gerceklestirilmesidir®. Tanimda

kullanilmis olan tibbi yontemler ile kastedilen ise {iremeye yardimci tedavi

! Ozlem Yenerer Cakmut, Soyabagnmn Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim
Degistirme Sucu, Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 48; Haluk Nami Nomer, “Suni Ddllenme
Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, M. Kemal Oguzman Anisina Armagan,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 545; Mehmet Besir Acabey, Soybagi, [zmir, Giincel Hukuk
Yayinlari, 2002, s. 173; Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 42; Oztiirk Aydin, Uremeye Yardimel Tedavi Yontemlerinden
Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 5;
Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuk-Yeni Medeni Kanuna Gére Uyarlanms Aile Hukuku, 9.
bs. , C:II, Istanbul, Beta Kitabevi, 2004, s. 337; Mustafa Ates, “Nesep Hukuku Y&niinden Sun’i
Usullerle Diinyaya Getirilen Cocuklarin Durumu”, Yargitay Dergisi, C: XX, No: 3, 1994, s. 331;
Erol Cihan, Sosyal ve Hukuki Bakimdan Sun’i ilkah, istanbul, 1971, s. 18; Hiilya Giinel Yildirim,
Tipta Yapay Déllenme ve Hukuki Sorunlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1996, s. 2; Jale Bafra, “Ceza Hukuku Bakimindan Yapay Dollenme”, istanbul Barosu
Dergisi, C: LXX, No: 1-2-3, 1996, s. 60; Oztekin Tosun, “Ceza Hukuku Bakimindan Sun’i ilkah”,
ITUHFM, C:XXV, No: 1-4, 1959, s. 107; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Ankara, Kazanct Hukuk Yayinlari, 1991, s. 40; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi
Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1972, s.
199; Aydin Zevkliler, “Tedavi Amagh Miidahalelerde Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglar1”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No:1, 1983, s. 32-33; Onursal Cin, “Yardimci Ureme
Metotlar1 ve Embriyonun Korunmasi” , Hukuki Perspektifler Dergisi, No:5, 2005, s. 31; Seda
Ergiines, “Yapay Dollenme”, Istanbul Barosu Dergisi: Saghk Hukuku Makaleleri-11, istanbul
Barosu Yaymlari, 2012, s. 177; Ergun Ozsunay, Gerc¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul,
Fakiilteler Matbaas1, 1979, s. 113; Sahin Akinci, Tiirk Ozel Hukuku’nda insan Kékenli Biyolojik
Madde (Organ-Doku) Nakli Kavramm ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1996, s. 15; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Ankara,
Seckin Yaymevi, 1999, s. 504; Berna Ozpinar, “Hekimlerin Yapay Déllenmelerde Hukuki Sorunu”,
II. Saghk Hukuku Kurultayl, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 35; Cem Baygin, Soybagi
Hukuku, istanbul, XXI Levha Yayinlar1, 2010, s. 28.

? Giiniimiizde yapay déllenme kavramu asil olarak dar anlami ile kullanilmaktadir. Yenerer Cakmut,
a.g.e., s. 48; Nomer, a.g.m. , s. 545; Acabey, a.g.e. ,s. 173; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 42; Aydin, a.g.e. ,
s. 5.



yontemleridir’. Uremeye yardimer tedavi yontemleri de, Uremeye Yardimer Tedavi
Uygulamalart ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yé6netmeligi’nde *

ayrintili olarak su sekilde agiklanmistir:

“...Anne adayimin yumurtast ile kocanin spermini ¢esitli yontemlerle
dollenmeye daha elverigli hale getirerek, gerektiginde viicut disinda déllenmesini
saglayip, gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini ifade eden ve

’

modern tipta bir t1bbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalari, ifade eder.’

Yonetmeligin ilgili maddesinden de anlasilacag iizere, ¢iftlere ait sperm ve
yumurtanin herhangi bir miidahale olmaksizin birlesemedigi, bir diger deyisle; ¢ocuk
sahibi olmak igin tibbi bir miidahalenin zorunlu oldugu durumlarda, ciftler yapay

dollenme tekniklerine yani tiremeye yardimci yontemlere bagvurmaktadirlar.

II. YAPAY DOLLENMENIN TARIHI GELiSIMi

Yapay dollenme tekniklerinin tam olarak ne zaman uygulanmaya baslandig:
bilinmemekle beraber ilk olarak hayvanlar {izerinde yapilan deneylerle basarili
sonuclarin elde edildigi belirtilmektedir. Nitekim 4. yiizyildan itibaren Araplarin
hayvanlar {izerinde yapay dollenme tekniklerini denedikleri goriilmiis ve bu
anlamdaki ilk bilimsel yapay dollenme denemeleri ise 16. yiizyilda Malpighi

tarafindan gergeklegtirilmistirs.

% Ergun, Ozsunay, “Hayatin Baslangic1 ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Durumlar”, Biilent
Davran’a Armagan, Istanbul, 1998, s. 8: Terimin Ingilizce karsilign “Assisted Reproductive
Technologies” olmakla beraber yardimei treme teknikleri igin ayrica “Medically Assisted
Procreation” kalib1 da kullanilmaktadir. Terimin kisaltilmus hali ise UYTE dir.

* Yonetmelik 06.03.2010 Tarihli ve 27513 Sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir. Tezimizde
Yonetmelige kisaca “UYTE Yo6netmeligi” denilecektir.

5 Cihan, a.g.e., s. 25; Domenico Bertoloni Meli, “ The Color of Blood: Between Sensory Experience
and Epistemic Significance” Histories of Scientific Observation, Ed. Lorraine Daston, Elizabeth
Lunbeck, The University of Chicago Press, 2011, s. 131; Domenico Bertoloni Meli, “ Of Snails and
Horsetails: Anatomical Empiricism in the Early Modern Period”, Medical Empiricism and
Philosophy of Human Nature in the 17th and 18th Century, Ed. Claire Crignon, Carsten Zelle,
Nunzio Allocca, 2013, s. 441.



Insanlar iizerinde denenen ve basariya ulasan ilk yapay dollenme ise 18.
yiizyilda Londra’da gergeklesmistire. Iskogyal1 doktor John Hunter, {ireme organinda
rahatsizlig1 olan bir erkege spermlerini enjektorle alarak esinin vajinasina enjekte
etmesini tavsiye etmis ve bunun sonrasinda kadin hamile kalmistir’. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Ingiltere, Almanya, Fransa ve Amerika tarafindan insanlar
tizerindeki yapay dollenme uygulamasima iligkin olusturulan raporlarin sayisi giin
gectikce artmis ve dondr vasitasiyla gergeklestirilen ilk yapay dollenme 1909

tarithinde Amerika’da basariya ulasmlstlrg.

Italyan biyolog Spallanzani 1776 tarihinde spermlerin dondurulmasina
yonelik deneyler yapmis ve 1866 tarithinde Montegazza tarafindan sperm
bankalariin kurulmasina yonelik ilk fikri ortaya atilmigtir. 1938 ve 1945 tarihleri
arasindaki zaman diliminde gergeklestirilen bir¢ok deney sonrasinda da spermlerin
-269 derecede canh kalabildikleri gozlemlenmistir®. Ayrica diinyada ilk tiip bebek
1978 tarihinde ingiltere’de®, 1989 tarihinde de Tiirkiye’de diinyaya gelmistir™.

111. YAPAY DOLLENMEYE BASVURMA NEDENLERI
A. Kisirhik

1. Kadinlarda Kisirhik Nedenleri

Kadin yoniinden tibbi miidahalenin yapilmasimmi zorunlu kilan kisirlhik

nedenleri su sekilde 6zetlenebilir'?;

®Cihan, a.g.e. , s. 26.

" Cihan, a.g.e. , s. 26.

® Tommaso Falcone, William W. Hurd, Clinical Reproductive Medicine and Surgery, 2007, s. 539.
% J.K. Sherman, “History of Artificial Insemination and the Development of Human Semen Banking”,
The Integrity of Frozen Spermatozoa : Procceedings of a Round-Table Conference, National
Academy of Sciences, 1978, s. 202.

19 Ozlem Ozdegirmenci, ismail Dblen, “Yardimer Ureme Teknikleri ve Etik”, A’dan Z’ye Yardime
Ureme Teknikleri, Ed. Leyla Mollamahmutoglu, Nedim Cigek, Palme Yayincilik, 2009, s. 397-405;
Mahmut Kamaci, “Embriyo Nakillerinde Olusan Nesep (Soybagt) Sorunlar1” I1. Saghk Hukuku
Kurultayi, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 93

1 Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tastyict Annelik, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012,
s. 79.

12 (Cevrimigi) http://www.kisirlikmerkezi.com/tupbebek.asp?id=119, 14.04.2014.


http://www.kisirlikmerkezi.com/tupbebek.asp?id=119

1) Her ay bir yumurta liretmesi gereken kadinin diizenli bir sekilde yumurta
liretememesi yahut {irettigi yumurtalarin saglikli olmamasi. Bu duruma yumurtlama
bozukluklari, bir diger adiyla ovulasyon bozukluklari denmektedir®.

2) Kadmin tireme organinda anatomik agidan bozukluklarin olmasi. (agir
vajinizm, timor vb.)

3) Kadinin yumurtalik kanallariin tikanmasi. Yumurtalik kanallari, kadinin
yumurtahigindan gelen yumurta ile erkekten gelen spermin dollendigi yerdir. Iste
yumurta ve spermin dollendigi bu kanallarda tikanikligin veya bozulmanin olmasi ve
bu nedenlerle erkegin sperminin dollenme i¢in gerekli olan siirede burada
kalamamasi kisirlik nedenleri arasindadir™,

4) Kadinin yumurtaliginda olusan bazi 6zel hastaliklar. Bu hastaliklarin
basinda ise iltithaplanma gelir ve bu iltihaplanma yumurtaliktan yumurtanin atilmasi
veya kanalin iglevini yerine getirmesi gibi durumlari giiglestirir.

5) Rahim agzina ait problemler ve alerjik nedenler.

6) Kadinin yasi. Kadinin yasi ilerledikge yumurtalarin kalitesi kotiilesmekte
ve yumurtlama periyotlarinda istikrarsizliklar olugmaktadir.

7) Troid hormon bozukluklari (guatr, hipotroidi, hipertroidi).

2. Erkeklerde Kisirlik Nedenleri

Erkek yoOnilinden tibbi miidahalenin yapilmasini zorunlu kilan kisirhik

nedenleri su sekilde dzetlenebilir®:

3 Nese Tungel, Silleyman Aydin, Melih Zeytinoglu, insan Anatomisi ve Fizyolojisi, Anadolu
Universitesi Yaymi, No: 1246, 2006, s. 269: Yumurtalik (over), kadinda yumurta hiicrelerini iceren
organdir. Yumurtlama, bir diger adiyla yumurta ¢atlamasi denilen evre ise yumurtanin yumurtaliktan
disar1 atilmasidir. Burada catlayan yumurtalik organinin kendisi degil, yumurta hiicrelerini iceren
keseciklerdir (folikiil). Yumurtanin catlamasi ¢ok kisa bir siirede gerceklesir ve disartya atilan
yumurta en fazla 12-24 saat kadar yasayabilmektedir. Bu nedenle hamilelik sansi yumurta ¢atlamasi
gergeklestikten sonra en fazla bir giin igerisinde olmaktadir.

(Cevrimigi) http://www.jinekolojivegebelik.com/2012/12/tuplerin-tikali-kapali-olmasi.html,
27.01.2014. Rahmin (uterus) saginda ve solunda olmak iizere iki tarafta da yer alan yumurtaliklara
dogru uzanan kanallara yumurtalik kanallar1 denmektedir. Yumurtaliktan atilan yumurta, kanallar
araciligiyla rahim igine kadar ulastirilir. Kanallarin tikali olmasi yumurtlamaya engel degildir.
Yumurtlama yine olusur fakat kanal igerisinden gegerek sperm ile bir araya gelmesi yani déllenmesi
miimkiin olmamaktadir.

5 Scott B. Rae, “Brave New Families? The Ethics of the New Reproductive Technologies”,
(Cevrimigi) http://lwww.equip.org/PDF/DD135.pdf, 27.01.2014. ; Cihan, a.g.e. , s. 21. Zevkliler,
Acabey, Gokyayla, a.g.e. , s. 504; Akinci, a.g.e. , s. 16.


http://www.jinekolojivegebelik.com/2012/12/tuplerin-tikali-kapali-olmasi.html
http://www.equip.org/PDF/DD135.pdf

1) Erkegin yeteri kadar sperm iiretememesi, iirettigi spermlerin sayisinin az
olmas1 veya spermin kadin yumurtasini dolleyecek nitelikte olmamasi™®.
2) Erkegin iireme organinda olusum bozukluklarinin olmasi.

3) Erkegin 1rsi bir hastaliginin olmasi.

B.Genetik Hastaliklarin Tanisimin Yapilmasi
1. Preimplantasyon Genetik Tani

a. Preimplantasyon Genetik Tan1 Kavram

Yapay dollenme tekniklerine basvurmanin diger bir nedeni ise dollenmis
embriyonun anne rahmine yerlestirilmeden Once ileride var olabilecek genetik
hastaliklarin risk degerlendirmesi veya mevcut genetik hastaliklarin tanisinin
yapilabilmesidir'’. “Preimplantasyon Genetik Tani” (Pre-Implantation Genetic
Diagnosis) adi verilen ve IVF (In Vitro Fertilizasyon)'® yani tip bebek teknigi
asamasinda gerceklesen bu yontem, dollenme asamasindan sonra sekiz hiicreli
asamaya ulasmis birka¢ gilinlik embriyonun bir veya iki hiicresinin genomunun

incelenmesi seklinde gerg:eklesir19

. Embriyonun anne viicudu disinda genetik
aragtirma imkanmi saglayan bu yontem ayrica dogacak cocugun cinsiyetini

belirleme, kardesine organ veya doku nakli yapilabilmesi i¢in uygun dondr olup

16 (Cevrimigi) http://www.tibeterdogru.com/?goto=kisirlik, 06.05.2014: Spermde olusan bu tarzdaki
bozukluk veya eksikliklere bir¢ok farkli etmen neden olabilmektedir. Ancak baslica nedenleri;
uyusturucu madde kullanilmasi, erkegin ge¢irmis oldugu kazalar ve iltihaplanma durumlaridir.
Ayrica testislerdeki toplar damarlarin ¢ok kalinlasip yogunlagmasi, bu toplar damardaki artan kanin
hareketi ve hormonal bozukluklar spermlerde azalmaya ya da bozukluklara neden olabilir.

Y Marry Anne Warren, “Embryo Manipulation and Experimentation”, Bailliere’s Clinical Obstetrics
and Gynecology, C: V, No: 3, 1991, s. 591-609; Tom Campbell, Laura Cabrera, “The Weak Moral
Basis for Strong PGD Regulation”, Regulation Pre-Implantation Genetic Diagnosis: A
Comparative and Theoretical Analysis, Ed. Seila A.M. Mclean, Sarah Elliston, 2013, s. 17; Yusuf
Biiytikay, “Hekimlerin Embriyon Nakillerinde Hukuki Sorumlulugu”, II. Saghk Hukuku Kurultayi,
Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 131; Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku’nda
Biyoetik Sorunlar, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 151; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 43.

% In vitro fertilizasyon (IVF), bir diger adiyla tiip bebek; bir yumurtanin sperm tarafindan, viicut
diginda (in vitro) suni olarak dollenmesi siirecidir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: s. 46.

19 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 153- 154.


http://www.tibeterdogru.com/?goto=kisirlik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ovum
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sperm
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0n_vitro
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Fertilizasyon&action=edit&redlink=1

olmadiginin tespitini yapma ve kromozomlardaki farkliliklar1 gérme amaciyla da

uygulanabilmektedir®.

Preimplantasyon Genetik Tani testi disindaki bir diger testte hamilelik sonrasi
ve dogum oOncesinde yapilan “Prenetal Genetik Tani1” testleridir. Bu test ceninin
genleri veya kromozomlarindaki degisikliklerin, daha anne karnindayken
belirlenmesi ve bu hususta ¢ocugun genetik bir bozukluk tasiyip tasimadigi yahut
Oziirli dogup dogmayacagi konusunda aileye bilgi verme amaciyla yapilan
islemdir®. Boylelikle ciftler ocukta var olan herhangi bir hastalik durumunda kiirtaj

ile hamileligi sona erdirebileceklerdir®.

b. Preimplantasyon Genetik Tan’min Yasal Diizenlemesi

Preimplantasyon Genetik Tani testlerine iliskin mevcut diizenlemeler asagida
aciklanacak olmakla birlikte bu diizenlemeler ncesinde ilkin 1990 tarihinde Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi “Prenatal Genetik Tarama, Prenatal Genetik Tani ve
Bunlarla ilgili Genetik Danigma”ya iligkin tavsiye karari®® ile bu tarz uygulamalarin
ve testlerin ancak dogacak ¢ocugun tasiyabilecegi risklerin belirlenmesi amaciyla
yapilabilecegini belirtmistir. Bunun yaninda Komite, testin uygulanmasindan 6nce
ciftlerin uzman hekimler tarafindan ayrintili bir sekilde aydinlatilmasinin da zorunlu
oldugunu vurgulamistir®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1992 tarihinde bu
karar1 genisletip yeniden bir karar ¢ikarmis ve test yaptirma imkaninin maddi durum
gozetilmeksizin herkese saglanmig olmasi ile test yaptiranlarin kisisel bilgilerinin
ilgili birimlerce korunmasi gerektigini de ayrintili bir sekilde ele almistir®.

Komite’nin s6z konusu kararlari her ne kadar tavsiye niteligindeki prensipleri

20 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 154; Biiyiikay, a.g.m. , s. 131.

! Hakan Hakeri, “Tibbi Genetik ve Hukuk”, Tiirk Noroloji Dernegi, s.3, (Cevrimigi) http:
Ilwww.noroloji.org.tr/html/file/TIBB%C4%B0%20GENET%C4%B0K%20VE%20HUKUK.doc.20.0
4.2014; Aydin, a.g.e., s. 46.

2 Aydin, a.g.e. , s. 46.

2 flgili tavsiye karar igin Bkz.: (Cevrimigi) http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/coerecr90-
13.html 29.01.2014.

 Hakeri, a.g.m. , s. 5.

25 llgili tavsiye karari icin Bkz.: (Cevrimigi) http://www1.umn.edu/humanrts/instree/coerecr92-
3.html. 29.01.2014.


http://www1.umn.edu/humanrts/instree/coerecr90-%2013.html
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/coerecr90-%2013.html
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/coerecr92-3.html
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/coerecr92-3.html

iceriyor ise de olmasi gereken hukuk agisindan géz Oniinde bulundurulmalar1 tani

testleri uygulamalari agisindan son derece faydal olacaktir®.

Tiirkiye’de ise Preimplantasyon Genetik Tani yonteminin uygulanmasina
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmeligi kapsaminda izin verilmemektedir. Yonetmeligin 18. maddesi

4. fikras1 uyarinca:

“Kendilerine UYTE uygulanacak eslerden alnan yumurta ve spermler ile
bunlardan elde edilen embriyolarin bu Yonetmelikle belirlenen esaslar disinda her
ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi
vasaktir. Bu yasaga uymadigi tespit edilen merkezlerin faaliyetleri ile merkez disinda

ayni faaliyetlerde bulunan yerlerin faaliyeti valilikce derhal durdurulur.”

Ayrica, yine dogacak ¢ocugun cinsiyetini 6nceden belirlemeye de engel olmak

amaciyla Yonetmeligin 18. maddesi 9. fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

“Cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan ka¢ma hali harig, dogacak
cocugun cinsiyetini belirleme amagli gonad velveya embriyo secimi ve transferi
yapilamaz. Bu durumun tespiti halinde merkezin ruhsati/izin belgesi ve merkez UYTE

tinite sorumlusunun sertifikasi iptal edilir.”

UYTE Yénetmeligi oncesinde aslinda 1998 tarihli Genetik Hastaliklar Tan1
Merkezleri Yénetmeligi’nd627 genetik hastaliklarin tanis1 hakkinda belirli hiikiimlere

yer verilmistir. Bu baglamda Y6netmeligin ilk maddesi su sekilde diizenlenmistir;

% Hakeri, a.g.m. , s. 5 : Hakeri bu durumun TCK m. 90°da yer alan “insan iizerinde deney” baslikl
hiikiim kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin ayrica bir tartisma konusu niteliginde
oldugunun bu baglamda insan iizerinde gergeklestirilen bu uygulamalarin deneme kapsaminda TCK
m. 90 kapsamina gireceginin fakat yerlesik bir yontemin uygulanmasi s6z konusu olur ise saglikli
kisiler lizerinde yapilsa bile artik bunun deneme sayillamayacaginin altini ¢izmistir.

?T'Yonetmelik 10.06.1998 Tarihli ve 23368 Sayili Resmi Gazete ile yiiriirlige girmistir.



“Bu Yonetmeligin amaci; birey diinyaya gelmeden once genetik hastaliklarin
tamisina ve dolayisi ile tedavisine imkan saglamak iizere, genetik hastaliklarin
prenatal ve/veya postnatal tanist i¢in agilacak genetik tani merkezlerinin anne ve
cocuk saghgi acisindan saglikly bir sekilde faaliyet gostermesi, denetlenmesi ile
bunlart isleten kamu kurum ve kuruluglarinin, ozel hukuk tiizel kisilerin ve gercek

kisilerin uymakla zorunlu oldugu usul ve esaslari diizenlemektir.”

Yukarida belirtilen madde metninin amaci ve kapsamindan da anlasilacagi

lizere Yonetmelik, Prenatal ile Postnatal®®

tanilardan s6z etmis ve bu tanilar
gerceklestirecek olan merkezler hakkinda diizenleme 6ngdrmiis olmasina ragmen
Preimplantasyon konusunda herhangi bir diizenleme igcermemektedir. Bunun yaninda
UYTE Yonetmeliginde diizenlenen, dogacak ¢ocugun cinsiyetini belirleme yasagina
paralel bir diizenleme de “Cinsiyete bagh hastaliklar disinda cinsiyet belirleme
yapilamaz.” hikkmiiyle Genetik Hastaliklar Tan1 Merkezleri Yonetmeligi’nde yer

almaktadir®®,

Preimplantasyon genetik tani yontemine iliskin bagvurulan bir diger yasal
diizenleme de 2003 tarthinde Tiirkiye’nin onayladigi “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesidir’®.” Sézlesmenin 12. maddesine

gore;

“Genetik hastaliklar: teshise yonelik veya ya kisinin bir hastaliga neden olan bir

geni tasidigint belirlemeye ya da genetik bir yatkinligi veya bir hastaliga egilimi

%8 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 150: Prenatal ve Preimplantasyon genetik tani testleri haricinde ayrica
Postnatal tan1 testleri de vardir ki bu testler yine bebekteki bazi hastaliklarin belirlenmesi i¢in dogum
sonrasi yapilan testlerdir.

 Genetik Hastaliklar Tam1 Merkezleri Yénetmeligi m. 17. Bu yasaga uymayan merkezler igin
uygulanacak yaptirimi ise ayni Yonetmeligin 18. maddesinde ongdriilmiistir:  “Cinsiyete bagl
hastaliklar disinda cinsiyeti belirledigi tespit edilen genetik tani merkezlerinin ruhsati bir daha
verilmemek iizere geri alinir.”

%0 Sozlesme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numarasi ve 03.12.2003
tarihinde kabul edilmistir. 20 Nisan 2004 Tarih ve 25439 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. Sozlesmeye ayrica Biyo-tip Sozlesmesi de denmektedir.
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ortaya ¢tkarmaya yonelik testler, sadece saglk amaclariyla veya saglik amagh

bilimsel arastirma igin ve uygun genetik danigsmada bulunmak sartiyla yapilabilir”.

Bununla birlikte s6zlesmeye gore, insan genini degistirmeye yonelik bir
miidahale, yalnizca, onleme, teshis ve tedavi amaglariyla yapilabilmekte, yoksa
sadece altsoyun geninde bir degisiklik yaratma amaciyla yapilamamaktadir. Ayrica
cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan kagmmma durumu haricinde, dogacak
g¢ocugun cinsiyetini se¢mek amaciyla tibben destekli dolleme tekniklerinin

kullanimindan kaginilacag: sézlesme metninde belirtilen diger bir husustur®®.

2.Preimplantasyon Genetik Tan1’ya Yonelik Biyoetik Tartismalar

Preimplantasyon Genetik Tan1 testleri ilk olarak 1990 yilinda kistik fibroza®
(Cystic Fibrosis) neden olan mutasyona ugramis genlerin seg¢ilmesinde ve
ayristirilmasinda kullaniimistir®®, 1990 yilindan sonra Preimplantasyon Genetik Tan1
yontemindeki gelismelerin artmasi bir¢ok etik ve hukuki tartigmalari beraberinde
getirmis ve Almanya34, Avusturya®, isvigre, irlanda ve Avustralya gibi iilkelerde bu

yontemin kullanilmasimi kisitlayan yasalar kabul edilmistir®®. Etik ve hukuki

31 Ayrintih bilgi i¢in Bkz.: Sézlesme metni m. 13 ve m. 14.

%2 M.J. Welsh, L.C. Tsui, T.F. Boat, A.L. Beaudet, “Cystic Fibrosis”, The Metabolic and Molecular
Basis of Inherited Disease, Ed. C.R. Scriver, A.L. Beaudet,, W.S. Sly, D. Vale, New York,
McGraw-Hill, 1995, s. 3799-3876: Kistik fibroz, solunum ve sindirim rahatsizliklarina neden olan
akciger, pankreas, bagirsak ve ter bezlerinde goriilen kalitsal bir hastaliktir.

%% Tania M. Simoncelli, “Pre- Implantation Genetic Diagnosis: Ethical Guidelines for Responsible
Regulation”, International Center for Technology Assessment, 2013, s. 2. (Cevrimigi)
http://209.200.74.155/doc/pgd%20guidelines.pdf. 20.04.2014.

% M. Shelby Deney, “Bioethical Considerations of Preimplantation Genetic Diagnosis for Sex
Selection”, Washington University Jurisprudence Review, C:5, No: 2, 2013, s. 343 (Cevrimigi)
http://digitalcommons.law.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1050&context=jurisprudence,19.04.
2014: Almanya’da yasak olan PGD, 2011 tarihinde Embriyonun Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da
(Embryonenschutzgesetz — ESchG) yapilan degisiklikle beraber, sadece embriyoda tireme hiicreleri
kullanilan kadin ve erkekten genetik yolla ge¢me ihtimali olan agir kalitsal hastaliklarin tanisi igin
gerceklesebilmektedir.

* Avusturya hukukunda PGD’nin yasal olmamasi yardimci iireme tekniklerinin amacmim sadece
cocuk sahibi olamayan ailelere yardim etmek oldugu gerekcesine dayandirilmistir. Ayrintili bilgi igin
Bkz.: Avrupa Konseyi tarafindan 2010 tarihinde hazirlanan “Background Document on
Preimplantation and Prenatal Genetic Testing” adli rapor. (Cevrimigi) http://www.coe.int/t/dg3/
healthbioethic/activities/07_human_genetics_en/INF (2010)6 %20e%20dpi%20dpn.pdf, 19.04.2014.
% Simoncelli, a.g.m. , s. 2; Hakeri, a.g.m. , s. 2: PGD; Danimarka, Isve¢, Fransa ve Norveg’te
yasaldir.
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tartismalarin kaynagini ise basarisiz gen teknigi ¢alismalarinin insan hayat1 iizerinde
olusturabilecegi tehlikelerden oOte, giderek basarisi ve gelisimi artan biyoteknolojinin
sonuglarinin ne sekilde insan hayatina yansiyacag olusturmaktadir®’. Nitekim bu
yontem ile eslerin, ¢gocuklarinin genetik olusumu iizerinde daha 6nce goriilmemis bir
sekilde kontrol saglamalarina ve hatta gocuklarin ismarlama (made-to-order) tiiketici
tirtinler olarak kabul edilen piyasa bazli (marked-based) bir sistemin olusmasina
neden olabilecektir®. Bununla beraber bu tani testi ile dogacak olan cocugun
cinsiyeti de belirlenebilecek ve tercih konusu yapilabilecektir. Ancak erkek

seciminin baskin olacag1 toplumlarda cinsiyet ayrimcilig1 sz konusu olabilecektir®.

Dogum oncesi genetik analizler, saglikli embriyolar elde edebilmek i¢in
birgok oziirlii embriyonun yok edilmesi durumunu olusturmaktadir. Kisiligin
déllenmeden kisa bir siire sonra olustugunu kabul eden goriisler® acisindan bu
durum, yasam hakki ihlali anlamma gelmektedir®. Ayrica 6ziirli olmayan
embriyonun secilmesi, Oziirli dogacak diger embriyolarin yasamaya layik
gorlilmedigi algisim1 meydana getirecek ve toplumdaki oziirlii bireylere yonelik
ayrimel bir yaklagim olusturacakt1r42. Nitekim bu 6zriin siirinin ne olacagi yahut
hangi derecedeki hastaliklarin Preimplantasyon Genetik Tani testlerinin
uygulanmasin1 ve embriyo seleksiyonunu mesru kilacagi da tartigma konusu

igerisindedir43.

Diger bir goriis tarafindan ise Preimplantasyon Genetik Tani’nin sonraki
muhtemel kiirtajdan kaginmaya yonelik bir metot oldugunu, dolayisiyla bu yontemin

aslinda hamilelik sonrasi yapilmasi onaylanan genetik analizin sadece zaman olarak

¥ Biiyiikay, a.g.m. , s. 133. Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 157: PGD uygulamas insan bedeni iizerinde
de bazi sikintilara neden olabilmekte ve kadinin enfeksiyon kapmasi, biyopsi esnasinda embriyonun
zarar gérmesi gibi olumsuz durumlar s6z konusu olabilmektedir.

% Simoncelli, a.g.m. , s. 3; Biiyiilkay, a.g.m. , s. 133: Ayrica bu gen analizleri ile elde edilen ve
gecerliligi uzun siire devam eden bilgiler nedeniyle etnik kdkenlerin kapsaminin ortaya ¢ikarilabilinir
olmas1 “genetik ayrimeilik” hususuna neden olabilecektir.

%9 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 274.

0 Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: s. 55 vd.

* A. Tsafrir, Y. Shufaro,A. Simon, N. Laufer, “Preimplantation Genetic Diagnosis”, The Embriyo:
Scientific Discovery and Medical Ethics, Ed. Shraga Blazer, Etan Z. Zimmer, Basel, 2005, s. 186.
*2 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. ,S. 267.

* Kalkan Oguztiirk, a.g.e. ,s. 261.
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erkene alinmasi oldugu belirtilmistir. Burada ayrica kadinin kendi gelecegini
belirleme ve ilireme hakki iizerinde durulmus, 6ziirlii bir ¢ocuga sahip olmanin
getirdigi sorumluluklarin kisinin katlanabilecegi agirlikta olup olmadig1 konusunda
kendi iradesi ile karar vermesi gerektigi savunulmustur®. Ayrica bir insanin ozirlii
oldugunu bile bile onu diinyaya getirmenin yahut diinyaya gelmesini dnlememenin,

bir nevi sorumsuzluk oldugu degerlendirmesinde bulunan gbriisler de meveuttur®.

Preimplantasyon Genetik Tani’nin  kendinden o6nce dogan kardesin
hastaliginin tedavisi amaciyla kullanilmas1 da biyoetik alaninda bir baska tartisma
konusunu olusturmustur. Bunun etik oldugunu savunan goriis, bu uygulamanin bagka
bir tedavi imkani olmayan kardes i¢in tek umut olabilece§ini savunurken; etik
olmadigini savunan goriis, bu uygulamanin iireme amaciyla degil sadece baska birine
yardim amaciyla yapildigini, bunun da embriyoyu arag haline getirdigini
belirtmistir®®. Bu noktada kanaatimizce; amlan uygulamanin etik olmadigim
savunmak ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira baska bir tedavi imkam
olmayan kardes i¢in “ara¢” olarak kullanilacak embriyoya zarar verilmeyecekse, asil
bu embriyonun tedaviye ihtiya¢ duyan diger kardes i¢in kullanilmamasi etik olmaz.
Kaldi ki; “ara¢” olan kardesin, ebeveynlerince digerine nazaran ikincil plana

atilacagini iddia etmek varsayimdan 6teye gecememektedir.

Goriildigii tizere Preimplantasyon Genetik Tani’nin uygulanabilir olmasi
birgok tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ileride hem hukuki hem de
biyoetik agidan sonradan miidahale ve telafi imkani olmayan sorunlarin meydana
gelmesini engellemek i¢in bu testlerin uygulanist ve sinirlari, bireylerin iireme
haklarinin kapsami da goz Oniine alinarak, yasal diizenlemelerle ayrintili bir sekilde
belirlenmelidir. Aksi taktirde “iyi gencilik” felsefesi ve “ismarlama bebek”

kavramlari mesru diizenlemeler kapsamina dahil edilecektir®’.

* Biiyiikay, a.g.m. ,s. 132.

* Ronald Green, “Parental Autonomy and the Obligation not to Harm One’s Child Genetically”,
Journal of Law, Medicine and Ethics, No: 25, 1997, s. 5-15.

*® Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 265.

" Sevtap Metin, “Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Goriiniimleriyle
Tastyic1 Annelik” Saghk Hukuku Makaleleri II, Istanbul Barosu Yaynlari, 2012, s. 69-74.
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IV. TURKIYE’DE YAPAY DOLLENME HUSUSUNDAKI YASAL
DUZENLEMELER

Ulkemizde yapay déllenme ile ¢ocuk sahibi olma konusunda heniiz kanun
bazinda bir diizenleme getirilmemis olup mesele, yonetmelik ¢ergevesinde hukuki
sinirlara baglanmstir. ilk olarak 1987 tarihinde hazirlanan “Invitro Fertilizasyon ve
Embriyo Transferi Merkezleri Yo6netmeligi” yiiriirlige girmistir*®. Yonetmelik daha
sonra 1996 tarihinde degisiklige ugramis ve bu degisikle beraber ismi de “Uremeye
Yardimct Tedavi Merkezleri Yonetmeligi” olmustur®. Yonetmelikte 1998°° ve
2005 yillarinda da degisiklik yapildiktan sonra son olarak 2010 tarihinde “Uremeye
Yardimer Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimcr Tedavi Merkezleri Hakkinda
Y 6netmelik®?”? yirlirliige girmis ve 1987 tarihli yOnetmelik yiiriirliikkten

kaldlrllmlstlrsg.

UYTE Yonetmeligi'nin 1. maddesinde yonetmeligin amaci su sekilde

aciklanmustir;

“...¢ocuk sahibi olamayan evli ciftlerden, tibben uygun gériilenlerin iiremeye
yardimci tedavi metotlart vasitasiyla ¢ocuk sahibi olmalar: i¢in yapilacak
uygulamanmin esaslarini, bu uygulamayr yapacak merkezlerin agilmasi, ¢alismasi ve

’

denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari diizenlemektir.’

S6z konusu madde metninden de anlasilacag: lizere yonetmelikte, yardimci
tireme yoOntemlerinin esaslart, bu yontemleri gerceklestirecek olan merkezlerin
ozellikleri, (fiziki, personel vb.) faaliyet kapsamlar1 ve bu faaliyetlerinin

denetlenmesi hususlar1 diizenlenmistir. Bunun disinda yonetmelikte ayrica liremeye

*® Y 5netmelik 21.08.1987 Tarihli ve 19551 Sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir.

Y 5netmelik 19.11.1996 Tarihli ve 22822 Sayili Resmi Gazete ile degisiklige ugramustir.

%0 Yénetmelikte 11.01.1998 Tarihli, 23227 Sayili ve 28.01.1998 Tarihli, 23244 Sayili Resmi Gazeteler
ile ayni1 ay icerisinde iki ayr1 degisiklik olmustur.

> Yonetmelik 08.07.2005 Tarihli ve 25869 Sayili Resmi gazete ile degisiklige ugramustir .

*2R.G. bilgileri i¢in Bkz.: d.n. 4.

¥ Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik m. 21/2: “21/8/1987 tarihli ve 19551 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Uremeye Yardimct
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmigtir.”
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yardimci tedavi yontemleri ile ilgili yasaklar, bu yasaklarin ¢ignenmesi halinde s6z

konusu olacak sorumluluklar ve idari yaptirimlar diizenlenmistir™*,

UYTE yénetmeliginde diizenlenen bir diger hususta kimlerin yardime1 iireme
yontemlerinden yararlanabilecegidirss. Yonetmelikte bu yontemlerden yararlanmak
icin bagvuran adaylarin “evli ¢iftler” olmasi gerektigi agikca belirtilmistir™. Ayrica

Yonetmeligin 18. maddenin 5. fikrasinda yer alan diizenleme su sekildedir:

“UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri uygulanir.
Herhangi bir sekilde dondr kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde edilmesi,
adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bagska
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlar da adaylarda kullaniimasi ve uygulanmasi
vasaktir. Bu yasaklara aykirt olarak elde edilen gebeliklerin herhangi bir asamada
tespit edilmesi durumunda, merkez siiresiz kapatilarak bu islemi yapan kisilerin
sertifikalart iptal edilir ve ilgili tim calisanlarin da siiresiz olarak UYTE

’

merkezlerinde calismalarina izin verilmez.’

Yukaridaki Yonetmelik maddesinden de anlasilacagi gibi esler ancak
kendilerine ait lireme hiicrelerini kullanabilirler. Bir baska deyisle, Yonetmelik
“Homolog Yapay Ddllenemeye” izin vermis fakat “Heterolog Yapay Doéllenmeye”
izin vermemistir. Bu nedenle hukuki sonuglar itibariyle biiyiik 6nem ve farklilik arz

eden bu iki kavram ikinci boliimde ayrintili olarak agiklayamaya ¢alisacagiz.

UYTE Yénetmeligi’nin yaninda yapay déllenme hususunda basvurulacak bir

diger yasal diizenleme ise Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimimdan Insan

* Ayrintili bilgi igin Bkz.: Uremeye Yardimeir Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik m. 18.
> 1987 Tarihli Yonetmeligin 2 numarali ekinde “Hasta Se¢im Kriterleri” baslig1 altinda diizenlenmis
olan hiikiimde de ancak evli ¢iftlerin bu yontemlerden yararlanabilecegi acik¢a belirtilmistir. “UYTE
uygulanacak olanlarmn;

1-Evli ¢ift olmasi,

2- Sadece kendilerine ait iireme hiicrelerinin kullanilmasi,

3- EVli ¢iftlerin bu Yonetmelik 'te ongériilen tedavi yontemleri disindaki mevcut tedavi yontemleri
ile ¢ocuk sahibi olamadiklarinin belgelenmis bulunmasi.”
*® Ayrntili bilgi i¢in Bkz.: Yonetmelik m. 15. Nomer, a.g.m., s. 547: Evlilik dis1 kar1 koca hayati
stirenler yahut imam nikahi altinda birlikte yagayanlar da bu yola bagvuramazlar.
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Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi : Insan Haklar1 ve Biyo-tip
Sozlesmesi’dir. 1997 tarihinde Avrupa Konseyi nezdinde imzaya agilan sézlesmenin
Tirkiye, 2003 tarihinde onaylanmasini uygun bulmus ve sozlesme 20.04.2004

tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®'.

Sozlesme genel itibariyle on dort boliimden olusmaktadir ve bu boliimlerde
yapay dollenmeye iliskin gbze ¢arpan konular ise; insan onurunun istiinligii, riza,
0zel yasam ve bilgilendirme hakki, insan genomu, bilimsel arastirmalar, nakil
amaglartyla canli vericiden organ ve doku alinmasi ile ticari kazang yasagi ve insan

viicudundan alinmis parcalar tizerinde tasarruftur®.

So6zlesmenin 1. maddesinde sozlesmenin amaci ve konusu agiklanmistir. Bu

baglamda :

“Bu sozlesmenin taraflari, biitiin insanlarin haysiyetini (onurunu) ve
kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasi baglaminda, ayrimcilik
vapmaksizin, herkesin (kisi) biitiinliigiine ve diger temel ozgiirliiklerine saygi
gosterilmesini giivence altina alacaktir.

Taraflarin her biri, bu Sozlesme hiikiimlerine islerlik (etkinlik) kazandirmak

’

tizere kendi ulusal hukukunda gerekli onlemleri alacaktir.’

Madde metninde de goriildigii tizere sozlesmede taraflarin, insan onuru ve

kimligini koruyacak olan tibbi arastirmalar1 temel hak ve ozgiirliikler biinyesine

" Metin, a.g.e. , s. 413-414: Tiirkiye, sézlesmenin 36. maddesinde belirtilen “Herhangi bir devlet ve
Avrupa Toplulugu, Sozlesmeyi imzalama zamaninda ya da onay, kabul, uygun bulma ya da katilim
belgesini depo etme zamaninda (tarihinde), o tarihte iilkesinde yiiriirliikte bulunan herhangi bir kanun
hiikmiiyle Sozlesmenin herhangi bir hiikmiiniin uygun bulunmamasi olgiisiinde, bu Sézlesmenin
herhangi bir hiikmiine bir ¢ekince koyabilir. Bu madde ¢ergevesinde genel nitelikli ¢ekincelere izin
verilmeyecektir.” hiikmiine dayanarak sozlesmenin 20. maddesine ¢ekince koymustur. Tiirkiye’nin
¢ekince metni ise su sekildedir : “ Tiirkive Cumhuriyeti, Sozlesme madde 36 uyarinca, belli sartlar
altinda onay verme yetenegi (kapasitesi) bulunmayan bir kisiden kendini yenileyebilir dokularin
alinmaswina yetki (izin veren, Sozlegsmenin Madde 20 paragraf 2 hiikmiinii uygulamama hakkini, isbu
hiikiim, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun Madde 5’de
ongoriilen yasakla uyumlu olmadigindan, sakli tutmaktadwr.”

¥Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C:lI, 8.
bs., Legal Yayincilik, 2012, s. 289-303; Tugrul Katoglu, “Tiirk hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa
Konseyi Biyotip S6zlesmesi”, AUHFD, C: LV, No: 1, s. 168; Metin, a.g.e.,s. 418.
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yerlestirerek uygulamalar1 gerektigi belirtilmistir. S6zlesmenin dordiincii bolimiinde
biyoloji ve tibbin uygulamalari bakimindan insan hayati ve onurunun korunmasi
yaninda ayrimciligin da engellenmesi amaglanarak 11. maddede genetik ayrimciligin
yasak oldugu, 12. maddede ise “... sadece saglik amaclaryla veya saglhk amach
bilimsel aragtirma i¢in ve uygun genetik danismada bulunmak sartiyla...” genetik
testlerin yapilabilecegi belirtilmistir. 13. maddede insan genomuna miidahalenin
ancak bir hastaligin 6nlenmesi veya teshis ve tedavi amaciyla yapilabilecegi, bunun
disinda insan genomunu degistirmeye yonelik miidahalelerin yapilamayacaginin alti
cizilerek 14. maddede ¢ocugun cinsiyetini segmeye yonelik yapilacak uygulamalar
yasaklanmig ve boylece genetik teknolojinin kotiiye kullanilmasi engellenmek
istenmistir. Nitekim genetik teknolojinin kdétiiye kullanilmasini engelleme amaciyla
getirilen bir diger diizenleme ise 18. maddede yer almig ve bu hiikiim uyarinca

sadece arastirma amagli insan embriyolarinin yaratilmasi yasaklanmstir™.

Biyo-tip Sozlesmesi, tiimiiyle biyoetik konusunu iceren ve baglayict 6zellige
sahip ilk uluslararasi sozlesme niteligindedir. Sozlesme kendisine taraf olan
devletleri baglamakla birlikte onlara gesitli yiikiimliliikler getirmektedir®®. Bu
yiikiimliliiklerin basinda ise taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerine paralel yasal
diizenleme ve yargisal koruma saglamalar1 gelmektedir. Nitekim sozlesmenin 23.
maddesinde “Taraflar, bu Sozlesme’de dngdriilen haklarin ve ilkelerin hukuka aykiri
bir sekilde ihlalinin en kisa siirede onlenmesi veya durdurulmasi i¢in uygun yargisal

)

korumayr saglayacaklardir.” denilmek suretiyle sozlesme hiikiimlerinin ihlali
durumunda taraf devletlerin bu ihlalleri 6nlemek icin i¢ hukuklarinda olusturacaklari

korumalarin zorunlulugu Vurgulanmaktadlrm. Ayrica 25. madde ile 23. madde

> Metin, a.g.e. , s. 430- 435

% Metin, a.g.e. , s. 414.

®'Katoglu, a.g.m. , s. 168: Katoglu bu hiikiim ile sézlesme hiikiimlerinin emredicilik ve dogrudan
uygulanabilirlik 6zelliklerinin ilan edildigini belirtmistir. Metin, a.g.e. , s. 417: Metin de bu noktada
Katoglu'na katilmakta ve yargisal bagvuru yollarinin eksik olmasini s6zlesmenin bir eksikligi olarak
nitelendiren goriislere, bu hiikkmiin gelecek yillarda ulusal mahkemelerin, sdzlesmeye dayanarak karar
verecegine yonelik bir egilim olusturacagini belirterek karsi ¢ikmaktadir. Yazar ayrica sdzlesmenin
29. maddesinin, sdzlesmenin yorumu konusunda {iye devletlerin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinden istisare nitelikte goriis isteyebilmesine imkan tanidigini da dile getirmistir. Bunun
yaninda Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi olanagmin ise
Avrupa Insan Haklar1 ve Biyo-tip Sozlesmesi’nin ihlalinin yam sira Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesiyle kabul edilmis haklardan birinin ¢ignenmis olmasina bagli oldugunu vurgulamistir.
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desteklenmis ve “Taraflar, bu Soézlesme’de yer alan hiikiimlerin ihlal edilmesi
halinde uygulanacak uygun yaptirimlart saglayacaklardir.” ibaresine yer verilerek
ilgili kurallarin sozlesmede olacagi fakat bunlara iliskin yaptirimlarin devletlerin i¢

hukuk diizeni tarafindan olusturulacagi belirtilmistier.

IKiNCi BOLUM
YAPAY DOLLENME CESITLERI
I. HOMOLOG YAPAY DOLLENME

A. Homolog Yapay Dollenme Kavramm

Homolog yapay dollenme, evli olan eslere ait iireme hiicrelerinin kullanilmasi
ile gergeklestirilen déllenmedir®. Esler arasinda herhangi bir nedenle cinsel
birlesmenin  ger¢eklesememesi durumunda kocanin {lireme hiicreleri, tibbi
yontemlerle alinarak esinin iireme organma aktariimakta® ya da eslerin iireme
hiicreleri dis ortamda dollendirilerek kadinin rahmine yerlestirilmektedirGS. Homolog
yapay dollenme, bireylerde iireme agisindan var olan rahatsizliklarin tedavi edilmesi
ve ayrica ¢ocuk sahibi olamayan ciftlerde olusabilecek psikolojik rahatsizliklarin
giderilmesi agisindan hukuka uygun bir tibbi miidahale sayilmaktadir®®. Ancak bu
hukuka uygunlugun var olabilmesi i¢in de yine bir takim sartlarin gergeklesmis
olmasi gerekmektedir. Oncelikle yonetmelik kapsamina giren déllenme tekniklerinin

uygulanmasi gerekir®. Bu teknikler yetkili bir hekim tarafindan yapilmah®® ve

%2 Katoglu, a.g.m. , s. 167-168.

% Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 47; Yenerer Cakmut, a.g.e. , s. 49; Ayan, a.g.e. , s. 41; Ergiines, a.g.m. , s.
168; Acabey, a.g.e. , s. 176; Baygin, a.g.e. , s. 15; Ozpmar, a.g.m. , s. 35.

* Yenerer Cakmut, a.g.e. , s. 49; Cihan, a.g.e. , s. 20; Nomer, a.g.e. , s. 545.

% Yenerer Cakmut, a.g.e.,s. 49.

60 Ozpmar, a.g.m. , s. 37: Ozpmar tibbi miidahaleyi su sekilde tanimlamustir: “ Kisilerin bedensel,
fiziksel ya da ruhsal (psikolojik) bir hastaligini, noksanligini teshis ve tedavi etmek ya da miimkiin
olmadig: taktirde, hastaligini hafifletmek ya da acilarmi dindirmek ya da onlar1 boyle bir rahatsizliktan
korumak ya da niifus planlamas1 amaci igin, tip meslegini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan,
tip bilimince genel kabul gérmiis kural ve esaslara uygun olarak gercgeklestirilen, en basit teshis ve
tedavi yontemlerinden baglayarak en agir cerrahi miidahalelere kadar uzanan her ¢esit faaliyettir.”

" Bunlar; kontrollii overyan hiperstimiilasyon (KOH), mikro enjeksiyon (ICSI) ve invitro
fertilizasyon (IVF)’dur. Ayrintili bilgi igin Bkz.: UYTE Yé&netmeligi m. 18/1.

% UYTE Yénetmeligi m. 14’te bu miidahaleleri gergeklestirecek olan merkezlerde bulunan
personellerin hangi sartlara ve uzmanliklara sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica 18. maddede
sayilan yasaklar kapsaminda hekimin yapay dollenme tekniklerini gerceklestirebilmesi igin izninin
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uygulanmadan Once eslerin rizasi alnmalidir®™. Riza ciftin her iki tarafi icin de
aranir' °. Nitekim islem yapilmadan 6nce imzalayacak olduklari muvafakat formunun
altinda her ikisinin de imzas1 bulunmalidir. Ancak tabi ki eslerden alinan rizanin
hukuken gegerli olabilmesi i¢in eslerin neye riza gosterdigi acik bir sekilde hekim
tarafindan anlatilmali yani esler aydinlatiimalidir’'. Aydinlatma kapsaminda ayrica
miidahalenin amaci, anlami ve ortaya c¢ikabilecek tehlikeli sonuglar hakkinda

bilgilendirme de yer almalidir’®. Bu sartlari yerine getirmeden yapilan yapay

olmasi gerektigi, aksi taktide ilgililerin adli yonden islem yapilmak iizere cumhuriyet savciligina
bildirilecegi vurgulanmistir. Cihan, a.g.e. , s. 73: Cihan’a gore, yapay doéllenmeyi herhangi bir
pratisyen hekim yaptiginda ve bu islem sonrasinda sug teskil eden bir sonu¢ dogdugunda hekim
taksirli hareketinden sorumlu olacaktir.

% Yenerer Cakmut, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi,
Istanbul, Legal Yayincilik, 2003, s. 170; Ayan, a.g.e. , s. 42; Bayraktar, a.g.e. , s. 199; Cin, Ureme
Metotlar1, s. 32; Cihan, a.g.e. , s. 73: Cihan’a gore, genel olarak doktorun gergeklestirdigi tibbi
miidahaleler konusunda ayrim yapmak gerekmektedir. Eger ki miidahale tedavi amacina yonelik ise
doktor hakkini yerine getirmektedir. Hakkin yerine getirilmesi genel saglik vb. durumlar s6z konusu
oldugunda, hastanin rizasimnin olup olmadigina bakilmaz. Fakat, boyle bir durum yoksa her sekilde
hastanin rizasi dikkate alinmalidir. Yapay dollenme de bu anlamda rizanin zorunlu oldugu
miidahaleler arasindadir.

0 Cihan, a.g.e. , s. 77: Cihan, eslerden bir tarafin rizas1 olmadan yapilan yapay déllenme teknigini
diger es acisindan serefe karsi islenen sug olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii burada
rizast alinmayan es hafife alinmis ve kiigiik diistiriilmiistiir. Bu nedenle yapay doéllenme yaptiran es
hakaret sugunun faili olmakta, doktor da bu su¢a ortak olan konumunda olmaktadir. Ayrica eslerden
birinin yapay dollenmenin gergeklestirilmesi igin digeri {izerinde cebir ve tehditi s6z konusu oldugu
taktirde, TCK’da belirtilen sartlar da ger¢eklesmis ise bu sucun olustugu diisiniilmelidir. Sevtap
Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, Istanbul, XII Yaymlari, 2010, s. 481: Ayrica Metin’e gore, esin
rizasinin alinmamasi agir ve onur kirict bir islem olarak degerlendirilerek bosanma nedeni
olabilecektir.

™ Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahale, s. 224; Ergun Ozsunay ; “Alman ve Tiirk Hukuklarinda
Hekimin Hastay1r Aydinlatma Odevi ve Istisnalar1” : Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler 5.
Sempozyumu: Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu , Ankara, Mukayeseli
Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 1982, s. 32.

"2 Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahale, s. 225: Tedavi sonrasinda olusabilecek ve ok énemi olmayan
yan etkiler, eger ki eslerin kararim etkileyebilecek yogunlukta degil ise aydinlatma yiikiimii yoktur.
Fakat bunlar disindaki tiim sonugclar eslere bildirilmelidir. Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1998, s. 51: Hasta Haklarn
Yonetmeliginde de bu husus ayrica diizenlenmistir: m. 31:  “Riza alinirken hastanin veya kanuni
temsilcisinin t1bbi miidahalenin konusu ve sonuglar: hakkinda bilgilendirilip aydinlatiimas: esastir.”
m.15: “Hasta; saghk durumunu, kendisine uygulanacak tbbi islemleri, bunlarin faydalar: ve
muhtemel sakincalari, alternatif 1bbi miidahale usiilleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya
¢tkabilecek muhtemel sonuglar: ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya yazili olarak
bilgi istemek hakkina sahiptir. Uremeye yardimci teknikler zaman zaman sonug vermeyebilir ve
miidahale basarisizlikla sonuglanabilir. Bu nedenle bu miidahalenin basarisizlikla sonuglanabilecegi
ihtimali eslere ayrintili bir sekilde anlatilmahdir. Nitekim eslere UYTE Yonetmeligi geregince,
miidahaleden 6nce imzalatilacak olan muvafakat formuna esler el yazilar ile “sozlii ve yazili olarak
cogul gebelik ve basarisizlik durumu da dahil her konuda uygulama ile ilgili yeterli bilgilendirildim”
ifadesini yazacaklardir.
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déllenmenin kisilik haklarimi ihlal ettigi savunulmustur’®. UYTE Yénetmeligi
disinda Biyoloji ve Tibbm Uygulanmast Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nde de
miidahalenin ilgili kisinin bu miidahaleye 06zgiirce ve bilgilendirilmis olarak
muvafakat vermesinden sonra yapilabilecegi hiikmii yer almaktadir. Sozlesmeye
gore, bu kisiye, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda

Oonceden uygun bilgiler verilmelidir'.

B. Homolog Yapay Dollenmede Soybagi

Evli bir kadin ve erkegin iireme hiicreleri alinarak, rahim disinda yapay
sekilde dollendirilen yumurta daha sonra kadinin rahmine yerlestirilmis ise soybagi
acisindan sorun olmayacak ve doguran kadin ¢ocugun annesi olacaktir”. Cocugun
babasi ise ¢ocugu doguran kadinin kocasidir. Esler dogan ¢ocugun genetik olarak
anne babasi oldugu i¢in, ¢ocukla aralarinda kurulan soybagi hem dogal hem
hukukidir®. Bir diger deyisle, yapay dollenme sonucu diinyaya gelen ¢ocuklarin,
hukuki agidan, dogal yolla dollenen ¢ocuklardan higbir farki yoktur ve baskaca bir

isleme gerek kalmadan cocuk dogrudan soybagina sahip olur’’. Bu noktada spermi

 Erol, a.g.e., s. 59; Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahale, s. 105; Metin, a.g.e. , s. 481; Ozsunay,
Hastay1 Aydinlatma Odevi, s. 32.

" Bkz.: Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m. 5.

" Ergiines, a.g.m. , s. 171; Yenerer Cakmut, a.g.e. , s. 56; Oztan, a.g.e. , s. 520; Baygin, a.g.e. , s. 14:
MK. m. 282: “Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.” Kanun anne yoniinden soybaginin
olusumunu bir hukuki isleme degil, bir hukuki olguya baglamistir. Bu da dogum olayidir. Annenin
hamile kalma doneminde veya dogum sirasinda evli olmamasi bu sonucu degistirmez. Bu sebeple
Medeni Kanun evlilik igi-evlilik dig1 soybagi ayrimini kaldirarak ¢ocuk dogdugu anda evli olsun veya
olmasin gocuk ile anne arasinda sogbagi kurulur.

’® Baygin, a.g.e. , s. 6: Dogal soybagi, ¢ocuk ile anne ve babasi arasinda sadece genetik temellere
dayanan bagdir ve bu bag ¢ocugun dogumuyla kendiliginden kurulur. Hukuki soybagi ise, ¢ocuk ile
anne ve babasi arasindaki genetik bagin hukukun zeminine oturtulmasi yani hukuk¢a da taninmasidir.
Hukuki soybagi her zaman kan bagina dayanmaz, bazen evlat edinme olgusuna dayali da kurulabilir.
Bu nedenle hukuki soybag1 da kan bagina dayanan soybagi ve evlat edinmeye dayanan yapay soybagi
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

" Acabey, a.g.e. , s. 183.
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kullanilan babanin rizasinin olup olmamasi soybaginin sonuglari agisindan hicbir

degisiklige yol agmayacaktir. Baba her sekilde yine cocugun babasi sayilir’.

Homolog yapay doéllenme sonrasinda olusacak olan soybagi sorunlari asil
olarak, kocanin sperminin veya embriyonun dondurulmasi ve kocanin dliimiinden
sonra bunlar kullanilarak ger¢eklestirilen yapay dollenme sonrasinda dogan ¢ocugun
soybagi konusunda yogunlasir. Bir¢ok hukuk diizeninde kocanin 6liimiinden sonra
sperminin kullanilmas1 yasaklanmstir. Isvigre, Fransa, Almanya gibi iilkeler de bu
yasak uygulanirken; Ingiltere, 6liim sonrasi yapay déllenme yasaklamamakta fakat

6len kocay1 da baba saymamaktadir’®.

UYTE Yonetmeligi geregince, saklama amaciyla taraflardan alman iireme
hiicreleri; alinan kisinin saklamaya dair yillik protokolii yenilememesi, istegi ve
Olimii durumlarinda imha edilir. Aynm1 sekilde, eslerden alinan tireme hiicreleriyle
olusturan ve dondurularak saklanan embriyo da; eslerin birlikte talebi, eslerden
birinin 6liimii veya bogsanmanin hiikmen sabit olmasi halinde ya da belirlenen siirenin
son buldugunda imha edilir®®. Ancak koca 6ldiigiinde saklanan sperm yahut embriyo
imha edilmez ve yapay dollenme ile kadinin rahmine yerlestirilip ¢ocugun dogmasi
saglanirsa, dogan ¢ocuk ile koca arasinda yine soybag iligkisi kurulacak midir?
Yonetmelikte ongoriilen bu yasaklarin soybagi hukukuna etkisi nasil olacaktir? Bu
soru doktrinde tartigmalara yol agmakla birlikte baskin goriis, 6len erkegin saklanmig
tireme hiicreleriyle (veya kadin ve erkegin lireme hiicrelerinin daha dnce dollendirilip
dondurulan embriyosu ile) gergeklesen yapay dollenme sonrasinda dogan ¢ocuk,
evliligin 6liim nedeniyle sona ermesinden itibaren 300 giin i¢cinde dogmus ise babalik

karinesi geregi koca ¢ocugun babasi sayilmali ve aralarinda soybagi kurulmalidir®.

8 Yenerer Cakmut, a.g.e.,s.57; Nomer, a.g.m., s. 579; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 49; Hiiseyin Hatemi,
Rona Serozan, Aile Hukuku, Tstanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 296. Cocuk evlenmeden birkac¢ dakika
sonra dogums olsa bile doguran kadinin kocasi gocugun babasidir.

¥ Kirkbesoglu, a.g.e., s.49; Acabey, a.g.e. ,s. 184.

80 Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: 59 vd.

81 Acabey, a.g.e. , s. 131; Metin, a.g.e. , s. 488; Yenerer Cakmut, a.g.e. , s. 58; Kirkbesoglu, a.g.e. , s.
51. Babalik karinesinin isleyebilmesi i¢in, ¢ocugu doguran kadmn ile kocasi arasinda evlendirme
memuru Oniinde yapilan bir evlenmenin varligi aranmaktadir. Ancak evliligin gegerli olmasi sart
degildir. Evlilik, mutlak butlan veya nisbi butlan sebeplerinden biriyle sakat olsa dahi, hakimin butlan
kararina kadar gecerli bir evliligin tiim sonuglarmi dogurur. (MK. m. 156)
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Nitekim Tiirk Medeni Kanun®’un 285. maddesi uyarinca : “Eviilik devam ederken
veya evliligin sona ermesinden baglayarak ti¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi

’

kocadir.’

Genel olarak dollenmenin ve anne rahmine yerlestirme olaymnin koca
6lmeden Once yapilmasi ve koca dldiikten sonra 300 giinliik siire zarfinda ¢ocugun
dogmasi konusunda ¢ok tartisma yer almamaktadir fakat embriyonun anne rahmine
oliimden sonra yerlestirilmesi hususunda farkli goriisler yer almaktadir. Acabey’e
gore, koca oOldiikten sonra anne rahmine yerlestirilen embriyodan diinyaya gelen
¢ocugun babasini koca saymamak c¢ocugun c¢ikarlarmma tamamen aykir1 olacaktir.
Cocuk 300 giinliik siire i¢cinde dogmussa ¢ocugu bu hiikiimden yaralandirmamanin
hicbir hakli yonii yoktur. Yazar ayrica, dollenmis yumurtanin anne rahmine yaklasik
14 giinliik bir slirede yerlestirilmesi gerektigi diisiiniiliirse ve bu siire zarfi iginde
koca &liirse ¢ocugun durumunun ne olacagini sorgulamistir. Ornegin dolleme dis
ortamda (tlipte) gerceklestirildiginde, embriyo anne rahmine yerlestirilmeden 13.
giinde koca 61diigii taktirde ¢ocuk evlilik dist dogmus sayilacak; ancak embriyo anne
rahmine yerlestirildikten hemen sonra koca oliirse (15.giin) cocuk evlilik i¢inde
dogmus kabul edilecektir. Yazara gore anlatilan bu durum ¢ocugun soybagini birkag

giinliik tesadiiflere birakmaktan bagka bir sey degildir83.

Déllenmis  embriyonun kocanin  oliimiinden sonra anne rahmine
yerlestirilmesi ve ¢ocugu kanunun 6ngordiigii 300 giinliik siire sonrasinda dogmasi
durumunda ne olacaktir? Tirk Medeni Kanunun’da, bu durumda babalik karinesinin
gecerli olamayacagi ifade edilmistir. Ancak Kanun’un 285. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, cocugun evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin gectikten sonra
dogmasi durumunda annenin evlilik sirasinda hamile kaldiginin ispatlanmasi halinde
cocuk babalik karinesinden yararlanabilecektir. Bu kanun hiikmii yorumlandiginda
koca dldiikten sonra anne rahmine yerlestirilen ve dolayisiyla evlilik sirasinda hamile
olmayan anneden dogan ¢ocugun babalik karinesi kapsaminda olmadiginin kabulii

gerekecektir. Ancak Acabey’e gore dis ortamda (tiipte) dollenen embriyonun, evlilik

82 Kanun, 08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayili Resmi Gazete ile yiiriirlige girmistir.
8 Acabey, a.g.e. , s. 189.
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devam ederken, kocanin spermiyle dollendigi ve normal stiresi (yaklasik 14 giin)
icinde anne rahmine yerlestirildigi ispat edilirse, koca Oldiikten hamilelik
gergeklesmis olmasina ragmen bu yolla dogan ¢ocuk babalik karinesinin kapsaminda
sayllmalidir. Ancak embriyo dondurulup saklanmis ve koca oldiikten yillar gegtikten
sonra  hamilelik  gerceklesmisse, artik ¢ocuk  babalikk  karinesinden
yararlanamayacaktir. Boyle bir durumda, 6len koca ile ¢ocuk arasindaki soybagi

ancak babalik davasi ile kurulacaktir®,

Embriyonun koca 6ldiikten sonra anne rahmine yerlestirilmesinin ¢ocugun
soybag1 agisindan bir sorun yaratmayacagi goriisiine karsi ¢ikan Nomer’e gore,
cocugun evlilik iginde dogmus sayilabilmesi i¢in yapay ddllenmenin evlilik sona
ermeden gergeklesmis olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda déllenen
yumurta ve spermin evlilik sona ermeden en azindan rahme yerlestirilmesi
gerekmektedir. Nomer’in bu goriisiiniin dayanag1 Tiirk Medeni Kanunu madde 28’de
yer alan, cocugun hak ehliyetinin tam ve sag dogmak kaydiyla ana rahmine diistigi
andan itibaren baslayacagi hitkkmiidiir. Nomer’e gore 300 giinliik siire sona erdikten
sonra ¢ocugun dogumu gergeklesir ise cocuk ile koca arasindaki soybagi ancak

babalik davasi ile kurulabilecektir®

. Erol ve Oguztirk bu konuda ayni fikri
paylasmaktadir ve yazarlar, 300 giin sonra dogan cocugun koca ile soybagmnin
babalik davasiyla baglanmasi fakat bu 300 giinlik siirenin sert bir sekilde
uygulanmamasi gerektigini, 1 veya 2 glin uzayabilecegini savunmaktadirlar.
Yazarlarin gerekgesi ise, birka¢ giin fark ile dogacak olan ¢ocugun haklarindan

mahrum kalmamasi gerektigidir86.

Kanaatimizce, gerek hakkaniyet gerekse ¢cocugun yarari ilkesi dogrultusunda,
embriyonun anne rahmine kocanin Oliimiinden O6nce mi yoksa sonra mi
yerlestirildigine bakilmaksizin ¢ocugun evliligin bitiminden itibaren 300 giinliik stire

icinde dogma sartt goz Oniinde tutulmahidir. Cocuk 300 giinliik siire igerisinde

8 Acabey, a.g.e. , s. 190.

% Ayrica spermin sahibinin olimle birlikte sperm iizerindeki tasarruf yetkisini kaybettigini ve
dolayisiyla ¢ocuk yapmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle kendi oliimiinden sonra spermi
kullanilan kisinin babaliga hiitkmedilemeyecegini savunan goriisler de mevcuttur. Ayrintili bilgi igin
Bkz.: Nomer, a.g.m., s. 580.

8 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 378; Erol, a.g.e. , s. 163.
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dogmus ise koca baba sayilmalidir. Ancak Acabey’in de belirtmis oldugu gibi, 300
giinden sonra dogan c¢ocuklar i¢in sperm ve embriyonun anne rahmine yerlestirilme
stiresi (yaklasik 14 gilin) de goz onilinde bulundurularak 300 giinliik siire birkag gilin
uzatilabilmelidir. Fakat bu da kanunun lafzina uymamak anlamina gelebilecegi i¢in
fikrimizce cocugun yarart ve haklari disiiniilerek bu hususta yeniden bir yasal

diizenleme yapma yoluna gidilmelidir.

Yapay dollenme koca saglikliyken gerceklestirilmis ise ancak kocanin
6limiinden sonra kadinin rahmine yerlestirilmis ve ¢ocuk 300 giin gectikten sonra
dogdugu taktirde cocuk ile koca arasinda soybag iliskisi kurulamayacaktir. Her
seyden once Tirk Medeni Kanunu buna izin vermemistir. Clinkii kanun, evliligin
sona ermesinden sonraki 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi icin
evlilik sirasinda hamile kalindiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu
durumda, anne evlilik sirasinda degil, evlilik sona erdikten sonra hamile kalmaktadir.
Bu sebeple kanaatimizce gerek doktrindeki baskin goriis gerekse Tirk Medeni
Kanunu’daki diizenlemeler dogrultusunda, oliimden sonra yapay dollenme
gerceklestirilmis ve ¢ocuk Oliim sonrasindaki 300 giinliik siire iginde dogmus ise
koca ile ¢ocuk arasinda soybag: iliskisi kurulmali, 300 giinliik (ki bu siire ¢cok kati
bi¢imde degil, bir iki giinliik sapmalar gdz oniinde bulundurularak degerlendirilmeli)

stire sonrasinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybagi iliskisi kurulmamalidir.

Babalik karinesi, doguran kadimnin anneligi gibi kesin karine niteliginde
degildir. Bu nedenle kocaya soybagini reddedebilmesi i¢in dava hakki taninarak
karineyi ¢iiriitme imkan verilmistir®. Burada kocanin baba olmadigina dair ispat
yiikii “cocugun evlilik i¢inde anne rahmine diismesi” ve “evlenmeden 6nce veya ayri

yasama sirasinda anne rahmine diismesi’ne gore farklilik gostermektedir.

8 Soybagmin reddi davas: agma hakk: kisiye siki sikiya bagl bir haktir. Bu nedenle bizzat baba
oldugu karine olan kisi yani koca tarafindan agilmalidir. Kocanin kisitli olmasi da durumu
degistirmez. Ayirt etme giiciine sahip oldugu siirece soybaginin reddi davasini agabilir. Ancak kocanin
ayirt etme giicii yok ise MK. m. 291°de sayilan ilgililer kendi adlarina davay: agarlar. Ancak bu
kisilerin de soybagimnin reddi davasini agabilmesi i¢in dava agma siiresi gegmeden kocanin Slmesi
veya siirekli olarak ayirt etme giiciinii yitirmesi veya gaipligine karar verilmis olmas1 gerekmektedir.
Ayrica ¢ocukta, kocanin dava hakkindan bagimsiz olarak, soybaginin reddi davasini agma hakkina
sahiptir.
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Tiirk Medeni Kanunu madde 287 geregince; ¢ocuk evlenmeden baslayarak en
az yliz seksen gl'in88 gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baglayarak en fazla
li¢ yiiz gl'in89 icinde dogar ise evlilik i¢inde ana rahmine diismiis sayilir. Bu durumda
koca ya dollenme doneminde karisi ile cinsel iliski kurmasinin imkansiz oldugunu ya

da ¢cocugun, kocanin anne ile cinsel iliskisinin iirtinii olmadigini ispatlamalidir.

Cocuk evlenmeden once veya ayri yasama sirasinda anne rahmine diigsmiisse,
Tiirk Medeni Kanun 288 geregince; cocugun evliligin kurulmasindan itibaren yiizsek
sen giin gegmeden dogdugu veya kadinin hamile kaldigi donemde kocasindan ayri
yasadig1 durumlarda, davacinin sadece bu olgulari ispatlamasi yeterlidir. Bunun i¢in
de basit yontemlerle, yani eslerin evlenme tarihi ile gocugu dogum tarihini gosteren
belgelerle yahut ayr1 yasadiklarina yonelik olan mahkeme kararin1 sunmasi ile koca
baba olmadigin1 ispatlayabilir™®. Hatta mahkeme karar1 olmadan kar1 ve kocann fiili
olarak ayri1 donemde anne rahmine diisen ¢ocugun soybagi konusunda da bu hiikiim
uygulamrgl. Yargitay bu hususta eslerin ayr1 yasadigina dair tanik beyanlar1 oldugu

taktirde ayrica baska bir delilin varligini aramamistir’%.

Hemen belirtmek gerekir ki, soybaginin reddi davasi, babalik karinesi i¢inde
yer alan c¢ocuklarin o kisi ile aralarindaki soybagmin yok edilmesine yonelik bir
davadir. Bu karine icerisinde yer almayip kocanin niifus kiitiigline kaydedilen
cocukla koca arasinda soybaginin kurulmasi s6z konusu olmadig1 i¢in, daha dogrusu
burada yanlis bir kayit oldugu i¢in, bu durumda acilacak dava niifus sicilindeki
yolsuz kaydin diizeltilmesi davasidir, yoksa soybaginin reddi davasi degil. Evliligin

bitiminden itibaren 300 giin gectikten sonra dogan cocugun eski kocanin niifus

8 Cocugun anne rahminde kalacag1 azami siiredir.

8 Cocugun anne rahminde kalacag: asgari siiredir.

% Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, Vedat Kitabevi, 2005, s. 186; M. Kemal Oguzman,
Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3.bs. , Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, s. 212; Baygm, a.g.e. , s. 47;
Acabey, a.g.e., s. 154.

% Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 265; Baygin, a.g.e. , s. 48; Acabey, a.g.e. , s. 125; Serozan, a.g.e. , S.
185.

% Bkz.: Yarg. 2. HD., 13.06.2006 T., E.2900 / K. 9378; Baygin, a.g.e. , s. 48.

25



kiitiigiine kaydedilmesi bdyle bir durumdur. Burada soybaginin reddi davasi degil

artik niifus kaydinin diizeltilmesi davasi acilir®®,

Homolog yapay dollenmede, kadinin yumurtasi ile déllenen kocaya ait sperm,
kocanin rizasi olmadan kullanilmis ise durumun soybagmna etkisi ne olacaktir?
Baskin goriis, homolog doéllenmede spermin kullanilmasinin kocanin rizasiyla olup
olmadigma bakmaksizin ister bilgisi dahilinde isterse bilgisi disinda gergeklesmis
olsun yine de soybagimi reddedemeyecegi gérﬁsﬁdﬁrg4. Ciinkli soybagmin var
olabilmesi i¢in kan baginin yani genetik bagin olmasi yeterlidir. Bunun i¢in ayrica
bilgi veya istek aranmaz. Nitekim tecaviize ugrayan ve sonrasinda ¢ocugu olan kadin

anne, temyiz kudretine sahip olmayan birisi de baba olabilmektedir®.

Yapay dollenmede karisik spermler kullanilmigsa ve kocanin spermleri de bu
karistmin  i¢inde yer almakta ise kocanin yine baba sayilmasi gerektigi
belirtilmistir®™®.  Ancak diger spermlerin dollenmede kullanilmasina koca riza

gostermis ise bu durumda soybagini reddedebilmesi gerektigi savunulmustur®”’.

Soybaginin reddi davasi Tirk Medeni Kanunu madde 289 geregince hak
diisiiriicli siireye tabi tutulmustur. Bu baglamda, koca, ¢ocugun dogumu ve baba
olmadigini veya annenin hamile kaldigi esnada bagka bir erkekle cinsel iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil, her sekilde dogumdan baslayarak bes
yil icinde agmak zorundadir. Ancak, 25.06 2009% tarihinde Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu bir kararla Kanunda yer alan bes yillik hak disiiriicli siireyi

Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle iptal etmistir®™. Mahkeme kararin gerekeesinde,

% Acabey, a.g.e. , s. 27: Soybagmn reddi davasinin sadece belirli kisiler tarafindan belli bir siire
icinde agilmasi gerekirken, kayit diizeltme davasi herhangi bir siireye tabi olmadan ilgililer tarafindan
acilabilir.

% Hatemi, Serozan, a.g.e. , s. 296; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 49.

% Nomer, a.g.m. , s. 579.

% Acabey, a.g.e. , s. 183.

s Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku - Smava Hazirlik Kitabi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 104.
Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 49.

% Bkz.: 2008-30 Sayili Esas 2009-96 Sayili Karar.

%Ash Makaraci, “Soybagmmn Reddi Davasinda Yeralan Hak Diisiiriicii Siirenin iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararinin Incelenmesi”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Mayis-Haziran
2010, s. 267; Baygin, a.g.e. , S. 43.
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kocanin kendisine ait olamayan bir cocugu, hak diisiiriicii siire sebebiyle dmiir boyu
sahiplenme zorunlulugu altinda birakildiginin, bunun da kisinin maddi ve manevi

varlig1 koruma ve gelistirme hakkinin 6ziinii ihlal edecegini belirtmistir™™.

II. HETEROLOG YAPAY DOLLENME

Heterolog yapay déllenme, evli bir kadinin rahmine kocasindan baska bir
erkegin iireme hiicreleri aktarilarak gergeklestirilen déllenmedir™. Bu durum evli bir
kadinin yumurtasinin kocasi disinda baska bir erkegin spermi ile ddllendirilmesi, evli
bir erkegin sperminin karist disinda baska bir kadinin yumurtasi ile déllendirilmesi
ve evli ciftin lireme hiicrelerinin disinda baska bir kadinla erkegin sperm ve

yumurtasinin dollendirilmesi seklinde olabilir*®?

. Hatta s6z konusu durum giin
gectikce daha ileriye tasinarak baska bir kadinin rahminin kiralanmasit ve
dollendirilen ¢ocugu onun diinyaya getirmesi olgusunu meydana getirmistir.
Yukarida Dbireylerin neden yapay dollenme tekniklerine basvurdugundan
bahsetmistik. Bu sebeplerin yaninda evli olmayan kadinlar da bir erkekle cinsel iligki
kurmadan yahut evlilik olgusu igerisine girmeden g¢ocuk sahibi olmay: isteyebilirler.
Bu nedenle, kanaatimizce, heterolog yapay dollenmeye evlilik iliskisi ve sinirlart
disinda gerceklesen yapay dollenme demek daha dogru olacaktir, ¢iinkii heterolog
yapay dollenme sadece evli kadin i¢in degil evli olmayan bir kadinin iireme hiicresi

ile herhangi bir erkegin ireme hiicresinin bir araya gelmesi ile de

gerceklesebilmektedir.

UYTE Yonetmeligi heterolog yapay déllenmeyi yasaklamustir. Yonetmelik
geregince, bu yasaklara aykir1 olarak meydana gelen hamileliklerin herhangi bir
asamada tespit edilmesi durumunda, islemi yapan merkez siiresiz olarak
kapatilacaktir. Yonetmelik sadece merkez agisindan degil bu islem ile ilgisi olan

calisanlar agisindan da bir diizenleme getirmis ve bu ¢alisanlarin sertifikalarinin iptal

19 Baygn, a.g.e. , s. 43.

1% Ergiines, a.g.m. , s. 168; Ozsunay, a.g.e. , s. 113.

102 Cakmut Yenerer, a.g.e. , s. 59; Baygin, a.g.e. , s. 16; Nomer, a.g.m. , s. 545; Acabey, a.g.e. , s.
173.
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edilecegi Ongoriilmiistiir. Hukuki sorumlulugun yaninda, belirtilen diizenlemeye
aykirt uygulama yapildiginin herhangi bir asamada tespit edilmesi halinde, bu
uygulamay1 yapan, hasta sevk eden veya aracilik eden kisiler ile hamile kalan kisi ve
donériin ayrica cumhuriyet savciligina bildirilecegi Yonetmelikte yer almaktadir.
Hukuki ve cezai sorumlulugun disinda, eslerden birinin rizasi olmadan
gerceklestirilen heterolog yapay dollenmede, rizas1 alinmayan es evliligin temelinden

sarsilmasi iddiasiyla bosanma davasi a(;abilecektirlos.

Ayni sekilde evli bir erkegin
karisinin rizast olmaksizin bir bagka kadimin yumurtasiyla déllendirmek amaciyla
spermlerini vermesi kadinin onurunu zedeleyen bir durum olarak goériilmiistiir. Ayn1
durumun, evli kadmnin baska bir kadina yumurta hiicresini vermesi halinde de s6z

= 104
konusu olacagi vurgulanmigtir™ .

Heterolog yapay dollenme basta etik agidan olmak iizere, ¢ocugun soybagi,
mirascilik, velayet, kisilik haklarin ihlali gibi bir¢ok konunun su yiiziine ¢ikmasina
neden olmus ve bunlarin heterolog yapay doéllenme 1s18inda ne sekilde hukuki
sorunlar olusturabilecegi tartisilmis ve farkli ¢6ziim yollar iiretilmeye calisilmastir.
Biz de konuyu ayrmtili bir sekilde ele alabilmek ve belli tartigmalari

degerlendirebilmek i¢in dncelikle heterolog yapay dollenme ¢esitlerini agiklayacagiz.

A.Sperm Bagisi

1. Sperm Bagis1 Kavramm

Sperm bagisi, saghikli ve iiremeye elverigli spermin kadinin yumurtast ile
dollendirilmesidir. Baska bir deyisle; evli kadinin yumurtasinin kocasina ait olmayan
sperm ile yahut yine evli olmayan kadinin yumurtasinin herhangi bir erkegin spermi
ile yapay olarak dollendirilmesini ifade eder'®®. Sperm bagisi ahismalarmm ilk

olarak 1780-1799 tarihleri arasinda basladigi bilinmekle beraber, sperm bagisinin

183 Erol, ag.e. , s. 142.

%4 Akinci, a.g.e. , s. 183: Yazar, diger esin rizas: alinmadan yapilan heterolog yapay déllenmenin
ayni zamanda seref ve haysiyetin ihlali sonucunu doguracagini, seref ve haysiyete yonelik olan her
tiirlit miidahalenin de aslinda kisilik haklarina miidahale olacagini savunmustur.

105 M. Enis Sarial, Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iliskiler, istanbul, 1986, s.
75; Metin, a.g.m. , s. 94; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 60; Cihan, a.g.e. , s. 18.
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kisilerin ©6zel hayatina iliskin olmast sebebiyle bu bagislarin ilk ne zaman

gerceklestirildigi hakkinda kesin bilgi elde edilememektedir'®.

Hukuk diizenimiz sperm bagisina izin vermemis ve UYTE Y®&netmeliginde,
“...eslerden alinan spermlerin...bu Yonetmelikle belirlenen esaslar disinda her ne
maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi
yasaknir,”  hiikmiiyle bu yasak acik bir sekilde ifade edilmistir’®. Yénetmelik bu
konuda herhangi bir sekilde donér kullamlmasm ya da kendilerine UYTE
uygulanacak adaylardan alinan spermlerin, adaylar disinda herhangi birinde

kullanilmasini yasaklamistir.

Yasaga ragmen sperm bagisini1 gerceklestiren merkezler siiresiz kapatilarak bu
islemi yapan kisilerin sertifikalar1 iptal edilir'®®. Ayrica sperm bagisini ve bunun igin
yapilan sozlesmeyi hukuken gecerli sayan iilkelerde, sperm bagisi isteyen taraf
hekim ile s6zlesme yaparsa hekimin yanlis miidahalelerden sorumlu olacag: goriisii

de mevcuttur'®,

Evli bir kadmin, kocasinin rizasi olmadan yabanci bir erkegin spermini
kullanilarak yapay dollenme teknigi ile hamile kalmasi koca bakimindan kisilik

hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir. Kadinin bu hususta kocasinin rizasi olmaksizin

o . . - 1
cinsiyet ve lireme konusunda tasarruf yetkisinin olmadigi savunulmustur 0,

Evli kadinin sperm bagisi yoluyla hamile kalmasi Tiirk Medeni Kanunu m.

185°te belirtilen eslerin birbirlerine sadik kalma zorunlulugu hiikkmiini ihlal ettigi

111

diistiniilmektedir Buna bagli olarak da kadmin annelik duygusunu yerine

getirmesi diislincesi altinda kocasindan bagka birinin spermiyle yapay dollenme

yoluna gitmesi hakkin kotiiye kullanilmasi™? olarak gérﬁlmektedirll3.

196 Cihan, a.g.e. , s. 23; Akincy, a.g.e. , s. 2.

197 Ayrintih bilgi i¢in Bkz.: UYTE Yo6netmeligi m. 18/4.

198 Ayrintil bilgi i¢in Bkz.: UYTE Yo6netmeligi m. 18/5.

19 Naklen Zevkliler, Acabet, Gokyayla, a.g.e. , s. 503.

19 Cihan, a.g.e. , s. 53.

UMK m. 185/3 : “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”
N2 MK. m. 2/2 : “Bir hakkin acikca kotiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz.”
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Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma sebebi olarak madde 161°de yer alan
zinanin igerisine kocadan habersiz gergeklestirilen sperm bagisi yontemiyle yapilan
yapay dollenmenin dahil olup olmadigi konusunda ise agik bir diizenleme yer
almamaktadir. Baskin goriis, bu sekilde gergeklestirilen yapay ddllenmenin zina
sebebiyle bosanmaya konu olamayacagi yoniindedir™*. Ciinkii zinanin olusabilmesi
i¢in, evli esin cinsel organi ile yabanci kisinin cinsel organin birlesmesi zorunlulugu
aranmaktadir. Oysa ki anilan yapay dollenme yonteminde bu miimkiin degildir'®,
Kadinin kocadan habersiz sperm bagisi seklinde gerceklesen yapay dollenme
yontemiyle hamile kalmasmin ise pek kotii muamele ve onur kirict davranig

sebebiyle bosanmaya neden olabilecegi goriisii yer almaktadir'’®.

Kanaatimizce, gerek baskin goriis gerekse Yargitay kararlari™’ uyarinca,
zinanin gergeklesmis sayilmasi i¢in es ve yabanci kisi arasinda fiili bir cinsel
birlesme bulunmalidir. Bu nedenle kocanin haberi olmadan yabanci bir erkekten
aliman spermle gerceklestirilen yapay dollenme zina sebebiyle bosanma nedeni

olarak goriilmemesi son derece isabetlidir.

2. Sperm Bagisinda Soybagi

113 Cihan, a.g.e. , s. 54.

% Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, 5. bs., 1963, s. 92.
1926 Tarihli ve 765 Sayil Tiirk Ceza Kanununun (MULGA) 440. maddesi kadin i¢in, 441. maddesi
ise erkek i¢in zinayr su¢ olarak diizenlemekteydi. Cihan, a.g.e. , s. 66: Cihan’a gore zina sugunun
maddi unsuru konusunda kanunda bir agiklik olmamakla beraber maddi unsuru cinsel birlesmedir.
Oysaki yapay dollenme yontemi cinsel birlesme kavrami i¢inde yer almaz ve bu nedenle zina sugu
kapsamima girmez. Ayrica yine yazara gore, zina ve yapay dollenme arasinda manevi unsur
bakimindan da ayrilik s6z konusudur. Yapay doéllenmede kadin ¢ocuk sahibi olamama durumunu tibbi
miidahale ile ortadan kaldirmak isterken, zinada sehvet arzusunu tatmin etme amaci vardir. Bu
nedenle zinanin sug olarak kabul edildigi siirecte de yazara gore yapay dollenme bu su¢ kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Anayasa Mahkemesi 6ncelikle 1996 tarihinde 441. maddeyi iptal etmis, 1998
tarihinde de Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine ayriligi gerekgesi ile 440.
maddeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu s6z konusu iki iptal karar1 neticesinde
bugiin zina, 5234 Sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan sug olarak degerlendirilmemektedir. Ayrintili
bilgi i¢in Bkz.: Anayasa Mahkemesinin 23.06.1998, E.1998/3, K.1998/28 Sayili karar1, 13 Mart 1999
Tarihli ve 23638 Sayili R.G. ve 23.09.1996, E.1996/15. K.1996/34 Sayili karari, 27 Aralik 1996
Tarihli ve 22860 Sayili R.G.

115 Cihan, a.g.e. , s. 66.

16 Cihan, a.g.e. , s. 66.

" Yarg. 4. HD. E:2004/10434 - K:2005/4506, Yarg. HGK. E:1983/2-1066 - K:1984/184.
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Ulkemizde sperm bagis1 yasaklanmis olsa da asil sorun, evli ¢iftlerin veya
bekar bireylerin yonetmelige aykiri olarak, yurt disinda bu tir dollenmelere izin
veren llkelerde, liglincli kisilere ait olan spermleri kullanarak yapay dollenme

gergeklestirmesi halinde dogacak olan ¢ocugun hukuki durumudur.

Evli olmayan bir kadinin yumurtasi ile yabanc1 bir erkegin spermi sperm bagisi
ile yapay olarak dollendirilip kadinin rahmine yerlestirildiginde g¢ocuk ve kadin
arasindaki soybagi dogum ile kurulur. Spermi kullanilan erkek eger bu isleme riza
gostermis ise c¢ocuk ile arasindaki soybagi tanima™'® veya babalik hitkmiiyle®
kurulacaktir.*®. Tanima ve babalik hitkmii sonucu, ¢ocuk ve anneyle evli olmayan

erkek arasindaki ebeveynlik iliskisi evlilik birligine gerek olmaksizin olusacaktir™?".

18 Baygm, a.g.e. , s. 58; Oztan, a.g.e. , s. 543: Tamma, herhangi bir erkege soybagi ile bagh olmayan
bir ¢gocugun, kendinden geldigini, kanunun belirttigi sekil i¢inde niifus memuruna veya mahkemeye
beyanda bulunmasidir. Tanima beyani, kurucu yenilik doguran tek tarafli hukuki islemdir ve ¢ocuk ile
baba arasindaki soybagimnin geg¢mise etkili olarak kurulmasim saglar. Hatemi, a.g.e. , s. 108:
Hatemi’ye gore, tanimanin “varmasi” gerekmedigi ve anne ile c¢ocuga bildirilmesi zorunlulugu
aranmadig1 i¢in, tammmanin yenilik doguran bir hukuki islem mi yoksa bir “bilgi agiklamas1” mi
oldugu konusunda tereddiit vardir. Tuba Kutoglu, “Tiirk Mevzuatlarinda ve Ictihatlarinda Babalik
Hiikkmii”, DEUHFD, C: XII, 2012, s. 950: Her ne kadar bu islem de gergege aykir1 oldugu iddiasiyla
iptal dava konusu olabilecekse de, islemin kurulmasi agamasinda baba oldugunu iddia eden kisi
disindaki kimsenin rizas1 aranmamaktadir. Baygin , a.g.e. , s. 59; Oztan, a.g.e. , s. 544: Tanimanin
yapilabilmesi i¢in annenin belli olmasi1 gerekmektedir. Annesi belli olmayan ¢ocugu, babanin tanimasi
miimkiin degildir. Tanima beyani1 hak diisiiriicii slireye tabi olmadigi i¢in her zaman yapilabilir. Heniiz
dogmamis, anne rahmindeki cenin de sag ve tam dogma kosulu ile taninabilir. Cocugun 6li dogmasi
durumunda ise tanima hukuki sonu¢ dogurmaz. In-vitro teknigi ile doéllenmis fakat heniiz anne
rahmine yerlestirilmemis embriyo ise taninamaz. Ciinkii ¢ocugun ne zaman ve kimden diinyaya
gelecegi belli degildir.

9 Oztan, a.g.e., s. 556: Biyolojik babanin cocugu tammadigi durumlarda kanun anne veya gocuga
da dava hakki tammustir. Oztan, MK m. 301 her ne kadar dava hakkim1 kadin ve gocuga vermis olsa
da, MK m. 1°de yer alan bosluk doldurma yolu ile babalik davasi agma hakkinin babaya da
verilmesinin kanunun tasidigi amaca uygun diisecegini belirtmektedir. Ciinkii yazara gére MK m.
301°deki diizenleme babanin dava agmasini engelleyen bir hususu igcermemektedir. Bu sebeple baba
da, cocugun tanima hakkini kullanmadigi durumlarda, babasi oldugunun tespitini talep edebilmelidir.
Kutoglu, a.g.m. , s. 952: Ogretideki baskin goriis ve Yargitay, babaya ayrica ¢ocugu tanima hakki
verildigi i¢in babalik davasi agmaya hukuki menfaatinin olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Yarg. 2.HD.
2002/8021 E, 2002/ 8978 K. ; Yarg. 2. HD. 2003/6479 E, 2003/7859 K. Babalik davasi yenilik
doguran bir davadir ve babaliga hiikiim verildiginde ¢ocukla baba arasindaki soybagi dogum anindan
itibaren kurulmus sayilir.

20 Oztan, a.g.e. , s. 559: Ogretide annenin yapay dollenme ile cocugu dogurmasi halinde, spermi
veren kigiye kars1 dava agilamayaca@ goriisii de mevcuttur. Olii bir kimsenin spermleri ile kadinin
hamile kalmasi durumunda babalik davasinin agilip agilamayacag ise tartigmalidir.

121 Cakmut Yenerer, a.g.e. , . 61.

31



Evli bir kadinin yumurtasi ve yabanci bir erkegin spermi sperm bagisi ile yapay
olarak dollendirilip kadinin rahmine yerlestirildiginde de anne kadin ile ¢ocuk
acisindan yine soybaginda bir farklilik olmaz. Doguran kadin yine anne sayilir. Koca
bakimindan ise yabanci erkegin sperminin kullanilmasina rizasinin olup olmamasi
acisindan durum farklilik gosterecektir. Eger ki; koca yabanci erkegin sperminin
kullanilmasina r1za gostermemis ise soybagini reddetme hakkina sahip olacaktir'?,
Bu durumda karisinin baska bir erkegin spermleri ile hamile kaldigini ispat eden

123 Eger koca karisinin yumurtasi

koca, dogan ¢ocugun soybagini reddedebilecektir
ile yabanci bir erkegin sperminin dollenmesine riza gostermigse evlilik i¢inde veya
evliligin bitiminden itibaren 300 giinliik siire i¢inde dogan c¢ocugun babasi koca

sayilacaktir. Boylelikle aralarindaki soybagi dogrudan kurulmus olacaktir.

Bat1 hukuk sistemlerinde, koca yabanci bir erkegin sperminin esinin yumurtasi
ile dollendirilmesine riza gostermis ise artik ¢ocugun soybagini reddetme hakki

kendisine taninmamaktadir*?*. Bunun nedenleri ise su sekilde siralanmistir*?;

- Koca yabanci bir erkegin spermi ile esinin yumurtasinin dollenmesine bastan
riza gostererek aslinda ¢ocugu kabul ettigi iradesini gostermektedir. Dolayisiyla
bastan kabul eden kocanin sonradan fikrini degistirip soybagini reddetmeye karar
vermesi hakkin koétiye kullanilmasi sayilmalidir. Nitekim, evlat edinmede riza
beyanindan nasil geri doniilemiyorsa, bu durumda da rmiza beyanindan

doniilememelidir?®.

-Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesinde bosanma sebebi olarak diizenlenen

zina da kanun hiikkmii geregince affeden tarafin bosanma davasin1i agma hakki

122 Bmine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Ankara, Pegem Akademi Yayinlari, 2. bs. , 2012, s. 140; Nomer,
a.g.m. , s 579; Yenerer Cakmut, a.g.e. , s. 62; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 64; Serozan, a.g.e. , s. 183;
Oztan, a.g.e. , s. 525.

123 Akinci, a.g.e. , s. 236.

124 Ayni goriiste olan yazarlar igin bkz. Acabey, a.g.e. , s. 195.; Nomer, a.g.m. , 5.585; Akyiiz, a.g.e. ,
s. 140: Ancak koca rizasini tabi ki serbest irade ile vermis olmalidir. Ayirt etme giiciine sahip olmali,
hata, hile, tehdide maruz kalmamalidir.

125 Serozan, a.g.e. , s. 184: Yazara gore burada dikkat edilmesi gereken husus, kocann rizasim gocugu
sahiplenme duygusu ile vermis olmasidir. Yoksa yabanci erkegin baba olmasi igin para karsiliginda
verilen riza soybaginin reddi hakkini1 kocanin elinden almamalidir.

126 Kirkbesoglu, a.g.e. , 5.62.; Nomer, a.g.m. , s. 587.; Tekinay, a.g.e. , s .427.
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diismektedir. Iste bu hiikiimden yola ¢ikarak olusturulan bir diger neden ise, eger
zinada af kadin yararmma kocanin bosanma davasini etkisizlestirebiliyorsa,
dollenmeye verilen rizanin da ¢ocuk yararia soybaginin reddi davasini agma hakkini
etkisizlestirmesi gerekir127. Ancak yine bazi goriislere gore, kocanin dnceden rizasini
vermis oldugu durumlarda her zaman soybagmin red hakkinin etkisiz hale gelmesi
cocugun yarari ilkesi ile celisebilir. Bu goriisii savunan yazarlara gore koca, esinin
tastyic1 anne olarak li¢iincii kisilere ait {ireme hiicreleri ile ¢ocuk dogurmasina izin
verdiginde, koca soybaginin reddi davasi agabilir ve kocanin bu davayi agmasi
hakkin kotliye kullanilmasi sayillamaz. Ciinkii kocanin basta verdigi riza esinin
tagiyict anne olmasi yoniindedir. Sonradan tireme hiicreleri kullanilan kisilerin fikir
degistirmesi ve esinin c¢ocugu sahiplenmesi, kocayr da c¢ocugu sahiplenmeye

zorlamaktadir*?®,

- Kocanin vermis oldugu riza sonrasi soybagini reddedemeyecegine yonelik
sunulan bir diger neden de ahlaka aykirilik diisiincesidir. Bu riza beyani her ne kadar
ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz olsa bile, yine de bu beyan kocanin soybagin

reddetme hakkini elinden alabilir*?®.

- Nasil ki yabanci bir kadinin yumurtas1 kullanilarak ¢ocuk doguran kadin
sonradan fikrini degistirdiginde soybagini reddedemiyorsa, kocaya benzer durumda

soybagini red hakk: tanimak kadin-erkek esitligine aykiri olur™®.

Kocanin yapay dollenmeye rizasinin oldugu durumda, yabanci bir erkege ait
sperm kendinin ve esinin rizast disinda (ii¢lincii kisinin miidahalesiyle veya
yanlighikla) yapay dollenmede kullanilmigsa yine kocanin c¢ocugun soybagini

reddedemeyecegi goriisii de meveuttur™",

127 erozan, a.g.e. , s. 184.

128 Nomer, a.g.m. , s. 589; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 63.

129 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 23. Kirkbesoglu,
a.g.e.,s. 61; Acabey, a.g.e., s. 195; Nomer, a.g.m. ,s.587: Nomer’e gore ahlaka aykirilik bakimindan
pesin bir hilkkme sahip olmamak gerekir. Ciinkii ¢ocuk sahibi olma istegiyle yabanci bir kisinin
sperminin kullanilmasina riza gostermek ahlaka aykir1 sayilmayabilir.

%0 Serozan, a.g.e. , s. 184.

3 Nomer, a.g.m. , s. 590.
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Hatemi, soybaginin reddinin kisilik hakki sayildigini, dolayisiyla bu haktan
onceden feragat edilemeyecegini savunmaktadir. Kocanin, baska bir erkegin spermi
ile esinin yumurtasinin yapay olarak doéllendirilmesine riza gostermesi onun bu red
hakkini diisiirmez. Koca kendi soybagina baglanan ¢ocugun dogumuna rizasiyla
sebebiyet verdikten sonra red davasi agtigi i¢in sadece diiriistliik kurali ve giiven
sorumlulugu geregince onun, c¢ocuga ergin oluncaya kadar bir miktar nafaka

0demekle yiikiimlii olmas1 sonucunu meydana getirmelidir132.

Nomer ise kocanin yine de feragat edebilmesi gerektigini savunmaktadir.
Kanun soybagini reddetme hususunda kocaya bir diisiinme siiresi tanimigtir. Kocanin
rizasi olsa da bu siirede degisiklik yapilamayacak ve koca bu siire icerisinde diisiiniip
soybagmin reddi davasini acip agmayacagina karar verecektir. Ancak yazara gore,
buradaki bu diisiinme siiresi kocanin kendisinde olmadigini sonradan &grendigi
durumlar i¢in bir anlam ifade etmektedir. Bizim bahsettigimiz durumda ise, koca
cocugun kendisinden oldugunu bilmekte ve hatta riza beyaniyla karisimi igiincii
kisinin spermi ile ¢ocuk dogurmasini tesvik etmektedir. Bu durumda da kocaya kesin
bir diisiinme siiresi vermeye gerek olmamakta ve koca kendisine taninan bu diisiinme
siiresinden vazge¢ip soybaginin reddi davasini agma hakkindan feragat edebilmelidir.
Ayrica yazara gore, koca soybagini red hakkindan feragat etme diislincesiyle yapay
dollenmeye riza gostermisse, hukuki bir sonuca yonelmis olan bu riza hukuki islem
niteliginde olacaktir. Eger feragat diisiincesi olmadan yapay dollenmeye riza
gostermis ise, buradaki riza beyani1 hukuki islem benzeri fiil niteliginde olacaktir ve

yine bunlara da kiyasen hukuki iglemlerin tabi oldugu hiikiimler uygulanacaktlrlgg.

Kocanin niza beyani ile artik soybaginin reddi davast agma hakkinin
olmayacagmi savunanan goriis uyarinca, bu durumda Tirk Medeni Kanunu
geregince soybaginin reddi davasini agma hakkina sahip olan miras¢ilar da bu davay1
acamayacaklardir. Cilinkii bu kisilerin haklar tali nitelikte olup, sadece kocanin belli

sebeplerle dava acamadig1 durumlarda bu kisiler dava acabileceklerdir®*.

132 Hatemi, a.g.e. , s. 104; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 64.
133 Nomer, a.g.m. , s. 584-585.
3% Nomer, a.g.m. , s. 588.
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Kanaatimizce, doguma riza gosteren fakat ¢ocugun genetik babasi olmayan
kocanin ¢ocugu daha sonradan reddedebileceginin kabulii ¢ocugun kendisinin
sorumlu olmadig1 kosullar nedeniyle ve salt genetik nedenlerle ayrimciliga ugrayarak
saglikll bir aile yasaminda mahrum edilebilecegi sonucunu dogurabilecektir. Ayrica
bagka bir kadinin yumurtasi kullanilarak ¢ocuk doguran kadin nasil ki sonradan
fikrini degistirip soybagmi reddedemiyorsa babanin da bu noktada fikrini

degistirerek soybagini reddedememesi gerekmektedir.

Kocanin yabanci bir erkegin sperminin esinin yumurtast ile yapay
dollendirilmesine riza gostermesi durumunda kocaya taninmayan soybaginin reddi
hakki ¢ocuga taninmalidir*®. Hatemi ve Serozan, cocugun gergek babasina ulagmak
istemesinin, onun hem bedensel hem de ruhsal sagligi agisindan son derece dnemli
oldugunu vurgulamis, bu nedenle cocugun genetik babasina baglanma isteginin her
degerden {stiin tutulmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle, kocanin rizasiyla
gerceklesen heterolog yapay dollenmede, esirgenmis olan red hakki cocuga
taninmalidir*®. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu ¢ocugun menfaatini listlin tutmus ve

soybagini red hakkini acik bir sekilde cocuga tanimstir™..

Tirk Medeni Kanunu m. 291/ 1I geregince ¢ocuk ergin degil ise soybaginin
reddi davasi atanacak olan kayyim tarafindan agilmaktadir. Ancak bazi yazarlar
soybaginin reddi davasini agma hakkinin kisiye siki siki bagl bir hak oldugunu, bu
nedenle ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun davay:r tek basina acabilecegini

138 Ayrica ¢ocugun bu dava hakkinin kayyim tarafindan

savunmaktadirlar
kullanilmast her ergin olmayan ¢ocuk i¢in degil, ancak ¢ocugu somut bir zarardan

koruyacak ise s6z konusu olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildiren yazarlar da vardir.

135 Akyiiz, a.g.e. , s. 140; Serozan, a.g.e. , s. 185; Nomer, a.g.m. , s. 588; Baygin, a.g.e. , s. 30.

136 Hatemi, Serozan, a.g.e. , s. 297.

13T MK. m. 286/2: “Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst agilr.”

138 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayymmhik, Istanbul, 2006, s. 145; Serozan
a.g.e., s. 189; Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e. , S. 266.
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Ornegin, genetik babanin kimligi belli olmadig1 icin soybagmin reddinden sonra

ocuk babasiz kalacak ise ancak o zaman kayyim bu davayi agmalidir'®,

Miilga Medeni Kanun’un'®® 245, maddesi, Cumhuriyet Savcisi’'na da
soybaginin reddi davasini agma hakki vermekteydi. Savcei, ¢ocuk evlilik disinda anne
rahmine diismiisse, bir diger deyisle, evliligin kurulmasindan itibaren yiiz seksen giin
gecmeden dogmussa, kocanin baba olma ihtimalinin bulunmadigini ispat etmek

141

sarttyla kamu adina dava agabilmekteydi™ . Kanaatimizce yeni kanunda savciya

taninan bu hakka yer verilmemis olmasi son derece isabetlidir.

3. Sperm Bagiscisimin Dava Hakka

Soybaginin reddi davasi 6ncelikle kocaya ve ¢ocuga verilmis bir haktir. Ancak
Tirk Medeni Kanunu kocanin kendisinden olmayan ¢ocugun soybagini
reddedebilecegi fakat fiili imkansizlar nedeniyle reddedemedigi durumlarda diger
ilgililere soybaginin reddi davasi agma hakki tanimistir. Bu kapsamda eger ki; koca
soybaginin reddi dava siiresi olan bir yillik siire icerisinde Oliirse veya gaipligine
karar verilirse ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybederse, kocanin altsoyu,
annesi, babas1 veya baba oldugunu ileri siiren kisi durumu 6grenmelerinden itibaren

bir yil i¢erisinde soybaginin reddi davasini agabilirlerMZ.

%9 Serozan, a.g.e. , s. 189; Acabey, a.g.e. , s. 31.

140743 Sayili Kanun 17.02.1936 Tarih ve 339 Sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmis 2001 tarihinde
yiiriirliikten kaldirilmistir.

! Hatemi, a.g.e. , s. 101: Hatemi, savcimin dava hakkimin mirasgilara tanman dava hakk: gibi tali
nitelikte olmadigini, bu nedenle kocanin siiresi icinde dava agmamasi yahut ¢ocugu benimsemis
olmasi saveinin dava hakkini yok etmedigini savunmustur.

142 Bgylece ¢ocuk sebebiyle mirasin disinda kalan kocanin kardesleri, yegenleri, amcasi, teyzesi vs.
red davasi agabiliyorken, yeni kanun buna imkan tanimamistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: MK. m.
291/1. Miilga MK. m. 245°te ise dava agma hakki ¢ocukla birlikte miras¢1 olanlar ile cocuk sebebiyle
mirasin diginda kalanlara da taninmisti. Acabey, a.g.e. , s 32: Acabey’e gore bu durum, kardeslerin
sakli pay sahibi olmasini engelleyen 04.05.2007 tarihli kanun degisikliginden 6nce, hukukumuz
bakimindan tutarli degildi. Ciinkii bu degisiklikten once aile baglart géz 6nlinde bulundurularak
kardeslerin sakli payli miras¢1 olmalar1 kabul edilmisti. Bu nedenle yazara gore m.291 de sayilan
hallerde kardeslere de soybaginin reddi davasi agma hakki verilmeliydi. Fakat 2007 tarihinde
yiiriirliige giren degisiklikle kardesler sakli pay mirasgisi olmaktan ¢ikarilmis ve bu tutarsizlik ortadan
kalkmustir. Oztan, a.g.e. , s. 529: Aym sekilde Oztan da degisiklikten 6nce sakli payli miras¢1 olan
kardeslerin dava agma hakkinin olmasi gerektigini savunmustur.
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Kanaatimizce, kocanin altsoyuna verilen dava hakkinin 6ziinii aslinda bu
kisilerin miras talepleri yer almaktadir. Bu nedenle ¢ocuk i¢in ruhsal anlamda biiyiik
farklilik yaratacak olan soybaginin reddi durumu bu tarz miras diisiincesi altinda
kalmamal1 ve ¢ocugun iistiin yarar1 geregince mirasgilar agisindan bu davanin acilma
hakki smirlandirilmalidir. Nitekim 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, dava hakkini
cocukla birlikte miras¢i olanlarin veya ¢ocuk sebebiyle mirasin disinda kalanlarin
hepsine degil, bunlardan sadece kocanin altsoyu ile kocanin anne babasina taniyarak,

dava acabilecek mirascilarin ¢evresini daraltmistir.

Tirk Medeni Kanunu, mirasg¢ilarin yaninda, dava agabilecek olanlar arasina
ayrica baba oldugunu iddia eden kisiyi de dahil etmistir. Boylece kanun, ¢cocugun
genetik babasina da soybaginin reddi davasini agma hakkini tanimistir. Nitekim evli
bir ¢ifte sperm bagisinda bulunan kisi i¢in de bu hak s6z konusu olabilecektir. Ancak
bu diizenleme son derece tartigmali bir konu haline gelmistir. Baskin goriis, baba
oldugunu iddia eden her kisiye dava hakkinin taninmis olmasinin ailenin birlik ve

biitiinliiglinii sarsacagindan dolay: isabetli bir diizenleme olmadig1 yéniindedir143.

Hatemi’ye gore; Tirk Medeni Kanunu’nun 290. maddesinde** belirtilmis
olan, evlenmenin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giinliik siireyi beklemeden kadin
ikinci kere resmi nikah ile evlenmis ve bu siire zarfinda dogum yapmus ise onceki

koca soybagmin reddi davasini acabilmelidir*®. Nitekim bu siire, 285. maddede®*°

143 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 420; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Cumhur Ozakman, Enes Sarial, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986,
s. 439; Bilal Koseoglu, Koksal Kocaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi, 2009, s. 592; Hatemi, a.g.e. , s 103; Oguzman, Dural, a.g.e. , s. 220; Dural, Ogiiz, Giimis,
a.g.e.,s. 268; Acabey, a.g.e., s. 142; Baygin, a.g.e., s. 35.

YEMK. m. 290 : “Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz giin i¢inde dogmus ve ana da bu
arada yeniden evlenmis olursa, ikinci eviilikteki koca baba sayilir.

>

Bu karine ¢iiriitiiliirse ilk eviilikteki koca baba sayilir.’

% Hatemi, a.g.e. , s. 103: Ayrica ikinci koca s6z konusu davayi acabilecek durumda olsun yahut
olmasin birinci kocaya bu hak dogrudan taninmalidir. Aksi taktirde s6z konusu babalik hakki kanun
engeline takilacak ve hak diiglimii siiresine maruz kalacaktir.

Y8 MK. m. 285: Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz giin i¢inde
dogan ¢ocugun babast kocadir.

Bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin
ispatiyla miimkiindiir.

Kocanmin gaipligine karar verilmesi halinde ii¢yiiz giinliik siire, oliim tehlikesi veya son haber
tarihinden islemeye baslar.
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diizenlenmis olan babalik karinesine de konu olmakla birlikte biyolojik a¢idan da bu
stirenin ilk resmi nikahli kocanin babaligi agicindan ne derece Onem tasidigini
vurgulamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus ii¢ yliz giinliik siiredir.
Yani, ¢ocugun ilk evliligin bitiminden itibaren ii¢ yiiz giinliik siire zarfi igerisinde
dogmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde ikinci evlilik i¢inde herhangi bir zaman
diliminde dogan cocuk igin ilk koca soybaginin reddi davasini agma hakkini haiz
olur ise bu yukarida bahsi gectigi gibi aile huzurunu bozacak ve c¢ocugun

menfaatlerine de ters diisebilecektir.

Kanaatimizce, kanunda buna dair agik bir ifade olmasa da, yukarida belirtilen
sebepler nedeniyle baba oldugunu iddia eden her kisi degil, Hatemi’nin de belirttigi
gibi ancak evliligin bitiminden sonra ii¢ yiiz giin i¢erisinde dogan ¢ocuk igin resmi
nikahli ilk koca soybaginin reddi davasini agabilmelidir. Her ne kadar genetik
babanin ¢ocugunu kendi soybagina baglama gibi bir hakki mevcut ise de, bu hakki
iddia eden her kisiye bu davayr agma hakkinin verilmesi sadece aile diizeni a¢indan

degil, ¢ocugun psikolojik ve sosyal yasantisinda da bir¢ok soruna yol agacaktir.

B. Yumurta Bagis1

1. Yumurta Bagis1 Kavramm

Yumurta bagisi, kadinin yumurtasinda islevsel bir bozuklugun bulunmasi
halinde, yabanci bir kadindan elde edilen yumurtanin, yumurtalarinda sorun olan
kadin igin kullanilmasidir**’. Burada yabanci kadindan alinan yumurtalar evli olan
kadinin kocasinin spermleri ile dis ortamda déllendirildikten sonra evli kadinin

rahmine yerlestirilmektedir.

Doktirinde, yumurta bagisi ile kastedilenin yumurtalik degil, yumurta hiicresi
oldugu goriisii yer almaktadir. Yumurtalik ise, dolyataginin iki tarafinda, genis baglar

icinde bulunan simetrik iki bezden her biridir. Yumurtalik, disi iireme hiicrelerini

Y7 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 56; Metin, a.g.m. , s. 96.
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yani yumurtalart bulunduran bir kadin tireme organidir. Bu nedenle de organ nakline

iliskin kurallara tabi tutulmasi gerekir*®,

Bu goriise gore, her ne kadar
yumurtaliklarin nakli organ nakli kurallarina tabi tutulmali ise de, yumurtaliklar
nakledildiginde igerisindeki yumurta hiicreleriyle birlikte nakledilirler. Dolayisiyla
yumurtalik nakli sonucu cocugu doguracak olan kadmin genetik 6zellikleri bu
cocuga gegecektir. Bu da soybaginin yani sira birgok hukuki sorunu beraberinde
getirecektir. Bu yiizden, yumurtalik nakline iligkin kurallar yeniden goézden

gecirilmeli, 6zel hususlar g6z dniine almmahdir'®®,

2. Yumurta Bagisinda Soybagi

UYTE Yonetmeligi nasil ki yabanci bir erkegin sperminin yapay déllenmede
kullanilmasini yasaklamigsa, yabanci bir kadinin yumurtasinin da kullanilmasin
yasaklamigtir. Ancak bu yasaga ragmen kadin agisindan kisirlik sorunu olan ve
cocuk sahibi olamayan ¢iftler yumurta bagist ile ¢ocuk sahibi olduklarinda, dogan
¢ocugun annesi yumurtasini bagislayan ve genetik yonden ¢ocuga bagli olan kadin

mi olacaktir yoksa biyolojik agidan ¢cocuga bagli olan ve onu doguran kadin mi1?

Nomer’e gore mevcut diizenlemede yer alan ¢ocugu doguran kadinin anne
olmasi kuralimin amaci dogan c¢ocuk ile anne arasinda soybagimin ayrica bir
mahkeme kararina gerek olmaksizin kurulmasidir, yoksa bir soybag: kurali getirmek
degildir. Dolayisiyla ilk bakista ¢ocugu doguran kadin anne sayilacaktir. Ciinki
burada aslinda kanun koyucunun da gbz oniinde bulundurdugu sey yumurtanin
doguran kadma ait oldugunun kabul edilmesidir. Aslinda doguran kadin yumurtanin
sahibi oldugu i¢in anne sayilmaktadir. Bu nedenle niifus siciline de bu kadin anne
olarak yazilmalidir. Ancak yazara gore bu bir karinedir ve aksi ispat edilerek niifus

sicilindeki anne kaydi degistirilebilir150. Yazara gore, mevcut diizenleme her ne

148 Zevkliler, a.g.e. , s. 33; Akinct, a.g.e. , s. 20.

149 Akinci, a.g.e. , s. 20.

“Nomer, a.g.m. , s 566: Yazara gore burada acilacak olan dava niifus sicilindeki kaydin
diizeltilmesine iligkin bir dava degildir. Ciinkii doguran kadin annedir ve bu karine dogrultusunda da
kayit dogrudur. Bu kayit ancak karinenin aksi ispat edildigi ve soybagi iliskisinin mahkeme tarafindan
iptal edilmesi sonucunda yanis hale gelir ve diizeltilmesi gerekir.
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kadar boyle olsa da, yine de genetik anneye yani yumurtayr bagislayan kadina
annelik yoniinden ustiinliik taninmasi gerekir. Ciinkii hisimligin temeli genetik baga
dayanmaktadir ve gerek miras gerekse aile hukukunda bu temel esas alinmistir.
Ayrica yazar, bu sekilde cocuk ve genetik annenin ileride birbirleriyle evlenme
tehlikesinin de ortadan kalktigin1 savunmaktadir. O halde ¢ocugun ortaya ¢ikisini
saglayan yumurtanin sahibi ¢ocugun annesi, spermin sahibi de ¢ocugun babasidir.

Hatta yumurta kadinin bilgisi ve istegi disinda alinmis olsa da yine de annedir™”.

Nomer, annenin g¢ocugu bastan itibaren benimseyip benimsememesi
durumuna gore farkli ¢ikarimlar yapmustir. Yazara gore, cocugu doguran kadin en
bastan itibaren cocugu sahiplenme arzusunda ise ve yumurtasini bagislayan kadin da
yumurtasint bu amaca istinaden bagislamis ise artik cocugu doguran kadin soybagin
reddedemeyecek ve yumurta sahibi kadin da anne oldugunu iddia edemeyecektir.
Tastyict annelik durumu s6z konusu oldugunda ise, gerek ¢ocugu doguran (tastyici
anne) gerekse yumurta sahibi kadin anneligin iptalini isteyebilecektir’®. Ancak
Acabey ve Kirkbesoglu, Nomer’in bu goriislinii elestirmis ve tasiyici annelik
durumunda da tasiyict annenin sonradan c¢ocugu benimseyebilecegi ve genetik
anneye vermek istememe durumunun s6z konusu olabilecegini savunmuslardir.
Cocugu bastan benimsemekle, sonradan benimsemek arasinda bir fark yoktur ve
yumurta bagisinda bulunan kadinin sirf bastan ¢ocugu benimsedigi i¢in bu kadindan
alinamayacagi savunulurken, ¢ocugu sonradan benimseyen tasiyict anneden ¢ocugun

alinmasini hakli gosterecek bir neden bulunmadigi belirtilmistirlss.

Nomer gibi Alman Hukukunda da genetik baga {stiinlik taninmasi
gerektigini diisiinen yazarlar soz konusudur™*. Bu gorlise gore, doguran kadin
oncelikle hukuki agidan anne sayilmali fakat bu annelik gecici bir siire i¢in olmal1 ve
genetik annenin tespit edilmesine imkan saglanarak ¢cocuk daha sonra genetik anneye
baglanmalidir. Bu goriisii destekleyenlerin genel savunma noktasi, nasil ki baba

yoniinden soybagmin reddi gerceklesebiliyorsa anne yoniinden de bu reddin

51 Nomer, a.g.m. , s. 565.

152 Nomer, a.g.m. , s. 568.

153 Acabey, a.g.e. , s. 220; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 58.

%% S5z konusu yazarlar icin Bkz.: Acabey, a.g.e. , s. 204 vd.
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saglanabilmesi gerektigidir. Bu annelik karinesi ciiriitiildiigiinde, baba yoniinden
soybaginin reddini diizenleyen hiikiimler kiyas yoluyla uygulanarak, genetik anneye
tanima ve annelik davasi haklarinin verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Hatta
genetik baga Ustiinliik taniyan diger goriislere gore, yumurta bagisinin oldugu
durumlarda, genetik annenin dogrudan hukuki anne sayilmasi gerekmektedir'®,
Aksi gorlisii savunan yazarlara gore ise, kanun koyucunun asil amaci ¢ocugun
korunmaya deger ¢ikarlarini gozetmek olup, genetik bag veya kan baginin hukuki

soybagi ile Ortlislip Ortlismedigi degildir. Bu nedenle, yumurta bagisinin s6z konusu

oldugu durumlarda doguran kadna iistiinliik taninabilecektir™®,

Isvigre Hukuku’nda doguran kadmin m1 yoksa yumurtas1 déllenen kadinin m1
anne olacag konusunda baskin gériis doguran kadinin anne olacagi yoniindedir™’.
Burada da annenin soybagini reddetme hakkinin olamayacagi savunulmakta ancak
s0z konusu yapay dollenme kadinin onay1 alinmadan yapilmis ise, burada her iki
kadina birden (doguran ve yumurtast déllenen kadina) soybaginin reddetme hakkinin
verilmesi gerektigi goriisii de mevcuttur. Bunun diginda anne yoniinden soybaginin
degismesi sadece evlat edinme yoluyla gerceklesebilecektir. Cocugun genetik anneye
baglanmamasi gerektigi goriisiiniin dayandig1 hukuki sebep ise yine ¢ocugun yarari
ilkesi geregince olumsuz sonuglar1 bertaraf etmektir. Ciinkii ¢ocuk genetik anneye

baglanacak olursa, genetik annenin tespit edilemedigi durumlarda (genetik annenin

cocuk dogmadan 6lmiis olmasi gibi) ¢ocuk annesiz kalacaktir™®.

Serozan’a gore ise, ¢ocugu doguran kadinin anneligi tersi kanitlanamayan

kesin bir karine niteligindedir. Bu nedenle ¢ocugun soybagi da reddedilemez. Ayrica

155 Acabey, a.g.e. , s. 206-207.

1% Acabey, a.g.e. , s. 209-213: Alman Hukuku’ndaki bu tartismalar Alman Medeni Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile daha aza inmistir. 1997 tarihinde yapilan ve 1998 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklik dogrultusunda “bir ¢ocugu doguran onun annesidir” hiikkmii eklenmistir. Hiikmiin
gerekgesinde de, doguran kadinin anne oldugu ve higbir sekilde bunu reddedemeyecegi belirtilmistir.
Bu dogrultuda dogura kadinin yumurta yahut embriyo nakli ile hamile kalip kalmadigina
bakilmaksizin ¢ocugun hukuki annesi kabul edilecektir. Isvigre Medeni Kanunu’nda bu diizenleme
¢ok daha 6nceden gergeklesmis ve 1976 tarihinde yapilan ve 1978 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik
ile “anne ¢ocugu doguran kadindir” hikmii anne agisinda soybagi hususunun siipheli oldugu
durumlarda doguran kadini anne olacag1 ve ¢ocuk ile hukuki soybaginin kurulacagini belirtmistir.

57 S5z konusu yazarlar igin Bkz.: Acabey, a.g.e. , s. 214 vd.

158 Acabey, a.g.e. , s. 214-216.
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cocuk genetik annesiyle degil, onu karninda tasiyan biyolojik annesi ile biitlinlesir ve
herkesce aleni olarak goriilebilen hamilelik ve dogum olgusu ile olusan biyolojik
annelik, cocugun soybagi giivenilirligi acisindan ¢ok daha saglam bir dayanak
olusturur. Diger yandan genetik annenin saptanmasi ise son derece zor bir istir ve

5 o - 159
cogu zaman kesin bir sonuca baglanamaz™".

Acabey’e gore, cocugun genetik anneye baglanmasi gerektigi goriisii kabul
edilirse, genetik annenin saptanmasinda gecen siire kadar ¢ocuk, hukuken annesiz
kalacaktir. Burada ¢ocugun genetik bag veya kan bagi sorununa siirekli dahil edilip,
onun c¢ekisme malzemesi haline getirilmesi dogru degildir. Bu nedenle ¢ocugu
doguran kadin anne sayilmali ve c¢ocugun annesiz kalma tehlikesi ortadan
kaldirilarak dogdugundan beri bir anneye sahip olmasi saglanmalidir. Ayrica yazara
gore babanin soybagini reddi davasi agma hakkina kiyasen doguran kadina
soybaginin reddi hakki tamnmasi griisii isabetli degildir. **°. Ciinkii kiyas benzer
olaylar arasinda olur. Aldatilan kocanin durumu ile yabanci bir kadinin yumurtasiyla
doéllenen embriyoyu tasiyan kadinin durumu arasinda benzer yan yoktur. Burada
koca cocugun dogmasima neden olmamustir fakat yabanci bir kadinin yumurtasi
almarak gerceklesen hamilelikte kadin bu durumu kural olarak bilmektedir ve
cocugun rahmine yerlestirilmesine onay gostermistir. Ayrica yazar soybagina iliskin
hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunu bu nedenle kiyasin miimkiin olmadigini

belirtmistir'®®.

Kirkbesoglu da ¢ocugun dogdugu andan itibaren anneye baglanmasinin daha
dogru bir ¢oziim olacagimmi bu nedenle ¢ocugu doguran kadinin anne sayilmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazar ayrica hem anneye hem de ¢ocuga soybagini

reddetme hakki tanindig1 durumda ¢ocugun uzun siire annesiz kalacagini ve ¢ekisme

%9 Serozan, a.g.e. , s. 166.

160 Acabey, a.g.e. , s. 221.

161 Acabey, a.g.e. , s. 211: Yumurtalarin, bagka kadindan alinan yumurtalarla karismasi durumunda
¢ocugun anne agindan soybaginin reddi davasina konu olamayacagini diislinen yazarlar, istisnai olarak
doguran kadinin soybagini reddebilmesi gerektigini savunmuslardir.
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malzemesi haline gelecegini belirtmis bu nedenle anne yoniinden soybaginin

reddedilebilmesinde hukuken korumaya deger bir ¢ikar olmadig1 goriisiindedir™®.

Cakmut Yenerer de bu konuda dogum olgusuna fistiinliik saglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Boylece dogal soybagi ayni zamanda hukuki soybagi
olarak da kabul edilecektir. Bu ¢6ziim yolunun benimsenmesi ¢ocugun bir an 6nce
anne ve babaya baglanmasini, soybaginin olusturulmasii ve bag ile sahip olacagi
haklardan faydalanmasini saglayacakt1r163. Yazara gore, kanun koyucunun 6ncelikli
amaci ¢ocugun menfaatleri dogrultusunda hareket etmektir, yoksa hukuki soybaginin

genetik bag veya kan bagi ile ortiismesini saglamak degil*®*.

Hatemi, yapay dollenmede yumurtasi kullanilan kadin ile doguran kadinin
birbirinden ayrilmast durumunda doguran kadinin anne kabul edilmesi; fakat
evlenme yasagi, mirasc¢ilik gibi hiikiimlerin her iki kadin i¢in de dogmas1 gerektigini
belirtmektedir. Bu noktada dollenmede yumurtasi kullanilan kadin ve doguran
kadinin mirasgiliklari, iki es gibi, anne sifat: ile elde edilebilecek miras paym esit
sekilde bolerek diizen oturtulabilir. Cocugun ise hangi annede kalacagina yonelik
karar, hakim tarafindan “cocugun yarar1 ve esenligi ilkesi” goz Oniinde

bulundurularak verilmelidir'®®.

Kanaatimizce, doguran kadinin anne sayilmasi oldukga isabetli bir kuraldir.
Cilinkii Serozan’in da belirtmis oldugu gibi ¢ocuk hamilelik olgusuyla biyolojik anne
ile gerek bedensel gerekse manevi olarak bir biitiinliik i¢inde olmustur, genetik
annesiyle degil. Dogum olgusunun manevi biitiinliik yaratma islevinin yaninda,
soybaginin giivenirligi ve ispati agisindan olusturdugu dayanakta son derece
onemlidir. Ayrica kanunun ¢ocugun yarari ilkesini goz Oniinde tutarak genetik bagi
ikinci plana attigi durumlar da séz konusu olmustur. Ornegin, kadin ile evli olan

koca, ¢ocugun genetik babasi olmasa bile kanunda ongoriilen bir yillik siire zarfinda

162 K irkbesoglu, a.g.e. , s. 59.

163 By haklar soyadi, miras ve velayet gibi haklardur.

164 Cakmut Yenerer, a.g.e., s. 61.

185 Hatemi, a.g.e. , s. 98; Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Gerg¢ek Kisiler-
Tiizel Kisiler, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 121.
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soybagimin reddi davasini agmazsa artik cocugun babasi sayilmaktadir™®. Dolayisiyla

burada dikkat edilmesi ve dnemsenmesi gereken husus, cocugun yararidir.

Yukarida bahsi gecen hukuki bosluklart doldurmak ve yumurta nakli ile
dogacak cocugun anne yoniinden soybagini daha saglam temellere baglamak igin
Tiirk Medeni Kanunu’nda buna yonelik yeni diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz
hale gelmistir. Ciinkii her ne kadar mevcut hukuk diizeni bu bagis ile gerceklesen
yapay dollenmeyi yasakliyor ise de, bu yasaga ragmen dogan veya dogacak

¢ocuklarin hukuki durumu gérmezden gelinemez™®’.

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, cocugun niifus kiitiigiinde kendisini
doguran kadina degil de baska bir kadina kayitli olmas1 durumu annenin soybaginin
belirlenmesi durumundan farkli olup acgilmasi gerek dava “niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi”dir. Burada ¢ocugun annesi bellidir fakat annesinden bagka bir
kadinin istiine kayitlidir ¢ocuk, bir baska deyisle, yanlis kayit s6z konusudur ve bu

yanlis kayit agilacak dava ile diizeltilir.

C. Embriyo Bagisi
1. Embriyo Bagis1 Kavramm

Embriyo bagisi, yabanci bir erkegin veya kocanin spermi ile yabanci bir
kadinin yumurtasinin dis ortamda veya yabanci kadinin rahminde déllendirilmesi ve
belirli bir gelismeden sonra annenin rahmine yerlestirilmesidirmg. Embriyo bagisina

yonelik ilk ¢alismalar 1975 yilinda baslamlstlrmg.

Embriyo bagisi ile gerceklesen nakiller in-vivo ve in vitro olarak ikiye

ayrilmaktadir. Aslinda “In-vivo’nun kelime anlami “canli i¢inde”  olup, “in-

vitro’nun anlami “tiip i¢inde”dir. Dolayisiyla bu sekilde gergeklesen embriyo nakil

1% Serozan, a.g.e. , s. 101; Acabey, a.g.e. , s. 221.; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 59.

167 Acabey,a.g.e. , s. 224: Ulkemizde buna en sik neden olan durum, resmi nikahli ve imam nikahli
kadindan dogan ¢ocugun resmi nikahli kadin tizerine kaydettirilmesi durumudur.

168 Ayan, a.g.e., s. 43; Cakmut Yenerer, Tibbi Miidahalede Riza, s. 172,

169 Akinci, a.g.e., S. 2.
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teknikleri sadece heterolog yapay dollenme i¢in degil, homolog yapay dollenme
icerisinde de kullanilan tekniklerdendir. Bir diger deyisle, in vivo yahut in vitro
seklinde gerceklesen embriyo nakillerinde kullanilan sperm ve yumurtalar evli
ciftlerin kendilerine ait olabilecegi gibi yabanci kisilere ait olup kadinin rahmine
yerlestirilebilir. Ancak biz tezimizde bu kavramlar: heterolog yapay dollenme basligi

altinda incelemeyi daha uygun gérmekteyiz.

a. In-Vivo Teknigi

Yabanci bir erkegin veya kocanin spermi, yabanci bir kadinin yumurtasi ile
dis ortamda degil de yabanci kadinin rahminde dollendirilip daha sonra olusan

embriyonun kadinin rahmine yerlestirilmesi durumudur’°.

Kisiler embriyo bagisinda in vivo teknigini farkli nedenlerle tercih
edebilmektedir. Bunlardan ilki hem kadmin hem de kocasinin c¢ocuk yapma
yeteneginden yoksun oldugu durumlardir. Bu durumda, kadin yine de g¢ocugu
doguma kadar rahminde tasiyabilecek saglik durumuna sahip olabilir. Boylece
yabanci kisilere ait sperm ve yumurtadan meydana gelen embriyo kadiin rahmine
aktarilmaktadir. Iste bu sekilde gocuk sahibi olmaya ayrica dogum o6ncesi evlat

171

edinme de denilmektedir~'". Burada genetik ve biyolojik olarak iki ayri anne baba

sOz konusu olacaktir.

Bunun disinda kocanin g¢ocuk yapma yetenegi varken, kadinin saglk
durumunun buna izin vermemesi, ancak ¢ocugu rahminde tasiyabilecek durumunun

olmasi ihtimalinde, kocanin spermi yabanci kadinin rahminde dollendirildikten sonra

172

kocanin esinin rahmine aktarilir''“. Bu doéllenme yabanci kadinin rahmine sperm

siringa edilerek gergeklesebilecegi gibi cinsel iliski yoluyla da gergeklesebilir”g.

70 Ates, a.g.m. , s. 331.

Y Erol, a.ge. , s. 114; Nomer, a.g.m. , s. 557; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e. , s. 453;
Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 68; Ates, a.g.m., s. 342; Yenerer Cakmut, a.g.e. , s. 60.

172 7evkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e. , s. 453.

73 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 66.
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Burada da yine genetik ve biyoloji agidan iki farkli anne s6z konusu olacaktir. Baba

ise tektir.

Spermlerin kadinin rahmine siringa edilmesi yontemine ayrica asilama (rahim

ici inseminasyon) da denmektedir'’

. Burada agilamadan 6nce, kadina verilen hap
ya da ignelerle her ay kendiliginden olusan bir adet yumurtanin sayist iki ya da iice
cikarilirken, erkegin spermleri de laboratuar kosullarinda 6zel bazi ydntemlerle
yikanip hazirlanir. Boylece saglikli ve hareketli spermler elde edilir ve bunlar kii¢iik
bir hacimde yogunlasmis hale gelir. Verilecek g¢atlama igneleri ile yumurtalarin
catlama zamani da ayarlanarak hazirlanmig olan spermler rahim icersine 6zel bir
plastik borucuk vasitasiyla birakilir. Boylelikle rahim agzimi devre disi birakip
saglikli spermlerin gidecekleri yol da kisaltilarak yumurta ya da yumurtalara kolayca

ulagmalari saglanir ve kadinin hamilelik sans1 arttirilir' .

Ulkemizde esler arasi yani, homolog yapay dollenmede kullanilan in-vivo
teknigi hukuken gecgerli sayilirken, yabanci kisilere ait iireme hiicrelerinin
kullanilmas: ile gergeklestirilen in-vivo teknigi hukuka uygun degildir. Buna dair
ayrica bir yasal diizenleme olmamasina karsmn bu sonuca UYTE Y®netmeligi’nin
“UYTE wuygulanacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri uygulanr.
Herhangi bir sekilde donor kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde edilmesi,
adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullaniimasi ve

uygulanmas: yasaktir...”” hiikkmiinden ulagilmaktadir’®.,

b. In-Vitro Teknigi

Tiip bebek olarak da bilinen in-vitro teknigi yumurta ve spermin kadinin

rahminde degil de, laboratuar ortaminda birlestirilmesi ve ddllenmenin

1r4 Kamact, a.g.m. , s. 97.

Y5 (Cevrimigi) http://www.asilama.org/asilama/asilama_nedir.html 18.02.2014; Kamaci, a.g.m. , s.
97.

7% Aydin, a.g.e. , s. 34. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: UYTE Yonetmeligi m. 18/5.
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gerceklestirilmesinden sonra olusan embriyonun kadinin rahmine
yerlestirilmesidir'’’.  Kelime anlamindan da anlasilacagi iizere bu déllenme
genellikle tiip icerisinde gergeklesmektedir. ilk basarili tiip bebek uygulamasi ise
1978 yilinda Ingiltere’de gergeklesmistirl78. Ingiliz jinekolog Dr. Patrick Steptoe ve
fizyolog Dr. Robert Edwards kadinin viicudu disinda sperm ve yumurtay: délleyerek
olusan embriyoyu annenin rahmine yerlestirmisler ve ilk tiip bebek olarak bilinen

Louise Brown diinyaya gelmistir”g.

Teknolojinin ilerlemesi ile 1992 yilinda bir tiip bebek yoOntemi olan
mikroenjeksiyon yontemi bu tedavi i¢in uygulanmaya baslanmistir. Bu yontemde,
6zel bir mikroskop ve mikromanipiilator denilen aletler araciligiyla ¢ok ince bir igne

icine alinan tek bir sperm yumurtanin igerisine enjekte edilmektedir'®.

In-vitro d6llenme tekniginde, rahmine embriyo yerlestirilecek kadina normal
adet doneminde gerceklesen yumurtlamanin daha verimli bir dongiide olabilmesi i¢in
oncelikle belirli ilaglar verilmektedir. Bu isleme “over stimulasyonu” denilmektedir.
Bu islem bu ilaglar ile kontrollii olarak yapildig1 i¢in "Kontrollii Overyan
Stimulasyon (KOS)" veya "Kontrollii Ovaryen Hiperstimulasyon (KOH)" olarak da
geemektedir. Bu yumurtalar kadinin viicudundan alinip laboratuar ortaminda 6zel
kiiltiir s1vis1 igeren bir tiip igine yerlestirilir. Daha sonra bu tiip ¢erisine belirli sayida

spermi birakarak spermin kendiliginden yumurta igerisine girmesi beklenir*®

. Eger
ki elde edilen yumurtalar ile spermlerin birlesmesi basarisizlikla sonuglanir ise
kadimin bir sonraki yumurtlama donemi beklenmekte ve o donemde tekrardan

kadinin viicudundan yumurta alinarak ayni1 uygulama gergeklestirilmektedirlsz.

Mikroenjeksiyon  yonteminin  in-vitro  yonteminden  tek  farki,

mikroenjeksiyonda laboratuarda embriyolog tarafindan segilen en saglikli spermler

Y7 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 66; Ates, a.g.m. , s. 331; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e. , s. 452;
Kamact, a.g.m. , s. 97; Yenerer Cakmut, a.g.e. , s. 51.

178 Ozdegirmenci, Délen, a.g.m. , s. 1; Kamaci, a.g.m. , s. 93.

9 B Rea, a.g.m.,s. 4.

180 Kamact, a.g.m. , s. 97.

181 (Cevrimigi) http://www.jinekolognet.com/tup-bebek.asp. 20.02.2014.

2B, Rea, a.g.m. , s. 4.
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yumurtalara birer birer uygun ag¢i ve giris ile enjekte edilmektedir. Eger uygun
enjeksiyon yapilmaz ise yumurta i¢indeki kromozom igcikleri zarar gorebilir ve
dollenme olmayabilir veya izleyen giinlerde embriyo gelisimi bir yerde durabilir. Bu
yontem Ozellikle sperm sayisi ¢ok az olan erkekler i¢in kullanilmaktadir. Burada da
asilamada oldugu gibi hareketli ve saglikli spermler secilerek dollenmenin

gerceklesme ihtimali arttirlmaktadir'®®,

In-vitro yontemine c¢iftler farkli sebeplerden bagvurabilmektedirler. Bunlar
arasinda kadinin yumurtalik kanallarinin olmamasi veya herhangi bir nedenle tikali
olmasi ihtimali olabilecegi gibi kadinin hamile kalmak i¢in gegirdigi cerrahi
girisimlerin basarisiz olmasi ve cerrahinin kadin tizerinde ¢ok riskli sonuglar
yaratabilecegi durumlarda da ¢iftler bu ydnteme basvurabilirler. Ayrica bazi
kadinlarda rahim agzindaki salgi sperm hareketlerini bozabilir, var olan yumurta
kistleri ¢atlamamis olabilir yahut tekrarlanan 3 - 4 kez rahim i¢i agilama (intrauterin
inseminasyon - 1UI) ile hamilelik yine de olusmamis olabilir. Bu son ihtimallerde de

in-vitro yontemine bagvurma istegi olabilmektedir'®*,

In-vivo yonteminde bahsetmis oldugumuz gibi UYTE Y&netmeligi geregince,
in-vitro yonteminin esler arasinda gerceklesmesi ise hukuka uygun sayilirken,
yabanci kisilere ait tireme hiicrelerinin kullanilmasi ile ger¢eklesmesi ise hukuka
aykirt sayilmaktadir. Yonetmeligin 18. maddesinin 5. fikrasi geregince bu yasaga
aykir olarak olusan hamilelikler eger herhangi bir asamada tespit edilir ise, bu islemi
gerceklestirilen merkez siiresiz olarak kapatilmakta ve bu islemi yapan kisilerin
sertifikalar1 da iptal edilmektedir. Ayrica bu iglemle ilgili tiim ¢alisanlarin da siiresiz

olarak UYTE merkezlerinde ¢alismalar1 yasaklanmaktadir.

183
184

(Cevrimigi) http://lwww.tupbebekgebelik.com/mikroenjeksiyon.html, 18.02.2014.
(Cevrimigi) http://www.jinekolognet.com/tup-bebek-tedavisi.asp, 20.02.2014.
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2. Birden Fazla Embriyo Transferi

UYTE Yonetmeligi sadece evli ¢iftlerin {ireme hiicrelerinin déllendirilmesi
ile olusan embriyonun transferini hukuka uygun sayarken, kadinin rahmine transfer
edilebilecek embriyo sayisini da sinirlamistir. Bu kapsamda Y 6netmelik birden fazla
embriyo transferinin gergeklesebilmesi i¢in hangi sartlarin gerekli oldugunu su

hiikiimle belirtmistir'®>:

“...Merkezlerde UYTE uygulamasinda birden fazla embriyo transfer
edilmemesi esastir. Ancak, 35 yasa kadar birinci ve ikinci uygulamada tek embriyo,
tigiincii ve sonraki wuygulamalarda iki embriyo, 35 yas ve iizerinde tiim

uygulamalarda en fazla iki embriyo transfer edilebilir...”

Yonetmelik hiikmiinde de acik¢a belirtildigi tizere, 35 yasin altindaki
kadinlarda embriyo transferi ancak tgciincii ve sonraki miidahalelerde iki adet
embriyo transferi yapilabilmekle birlikte 35 yas dstindeki kadinlarda da
miidahalenin sirasina bakilmaksizin yine en fazla iki embriyo transferi yapilabilir.
Miilga Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi’nde ise 35 yas sinir
ongoriilmemis olup esas olarak tigten fazla embriyonun transfer edilmemesi zorunlu
tutulmustur. Ancak Yonetmelik, yas faktorii, embriyo kalitesi ve benzeri tibbi

zorunluluk hallerinde ii¢ten fazla embriyo transfer edilmesine de izin Vermekteydi186.

Kadmin rahmine birden ¢ok embriyo yerlestirilmesinin nedeni hamilelik
sansin1 artirmaktir. Ancak bu durum beraberinde “cogul gebelik” riskini de

getirmektedir. iste Yonetmeligin embriyo transferi sayisini smirlamaktaki asil amaci

187

annenin ve ¢cocugun sagligini riske atacak bu ¢ogul gebelikleri 6nlemektir™". Cogul

8 JYTE Yénetmeligi, m. 18/8.

18 UJremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi m. 17/2. Tibbi zorunluluk hallerinde iigten
fazla embriyo transfer edilmesi durumunda, uygulamay: yapan doktor gerekgesini belgelendirmek
zorundaydi.

87 Giilen Sinem Tek, “Tiirk Hukukunda Kadinin Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkini Siirlayan
Diizenlemeler” , Istanbul Barosu Dergisi: Saghk Hukuku Makaleleri-11, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2012, s. 117.
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gebelikleri onlemek ya da azaltmak amaciyla yapilabilecek en etkili yontem yine

transfer edilen embriyo sayisini azaltmaktir*®,

Yonetmelige gore, istenmeyen durum olan, anne ve gocuk sagligini riske
eden ¢ogul gebeliklerin 6nlenmesi esastir. Bu nedenle embriyo transferindeki yasaga
uymayan merkezlerin ilk tespitte 3 ay, ikinci tespitte 6 ay yeni bagvuru kabulii
durdurulur. Aykiriligin devam etmesi halinde merkezin ruhsati/izin belgesi ve UYTE

tinite sorumlusunun sertifikasi iptal edilir™®.

Kadmin hamile olma olasiligim1 arttirmak amaciyla hem kadimin hem de
embriyolarin saglhigini bozacak sayida embriyonun kadinin rahmine yerlestirilmesi
cogul gebelikler bazinda ciddi tehlikeler yaratabilecegi i¢in, Yonetmelik’te belirtilen
sayidan fazla embriyo transferinin yapilmasinin ayrica cezai bir yaptirirminin olmasi

gerektigi goriisii de vardir™.

Ingiltere’de 1954 yilinda kurulan ve gesitli iilkelerde faaliyet gdsteren kadin

hastaliklar1 ve kadin dogum derneklerini biinyesinde barindiran uluslararasi

188 (Cevrimigi) https://www.utd.org.tr/images/galeri/file/21_22Mart/Recai_Pabuccu.ppt, 21.02.2014.

B9 {JYTE Yénetmeligi m. 18/8.

%0 Cin Onursal, “Hekimlerin Embriyon Nakillerinde Cezai Sorunlulugu”, II. Saghk Hukuku
Kurultayl, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 155: Yazar her ne kadar cezai yaptirimlarin
Yonetmelik’te diizenlenmesinin uygun olmadigini vurgulasa da konuyla ilgili sadece idari yaptirimin
s6z konusu olmasinin ¢ok Snemli bir sorumluluk boslugunu meydana getirdigini savunmaktadir.
Yonetmelik’te belirtilen say1 smirlarinin asilmasi ve gerekli bazi hukuki tedbirlerin alinmamast
durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri uygulanmalidir. Buna goére TCK. m. 279
geregince : “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini goreviyle
baglantili olarak d6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta
gecikme gosteren kamu gorevlisi...” veya TCK m. 280 geregince : “Gérevini yaptigi sirada bir sugun
islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya
bu hususta gecikme gosteren saglk meslegi mensubu...” i¢in Ongoriilen cezalar uygulanmalidir.
Yazar, bu saglik mensuplarinin, adaylardan aldiklar1 kisisel verilerin kaydedilmesi yahut bunlar
hukuka aykir1 bir sekilde agiklamasi durumunda TCK m. 135 ve 136°da diizenlenmis olan hiikiimler
geregince sorumlu tutulmalar1 gerektigini de belirtmistir. Bunlar diginda yazar ayrica, embriyonun da
bir canli doku sayilmasindan yola ¢ikarak, embriyo bagisinin doku nakli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, bu nedenle TCK’nin 91. Maddesinin birinci fikrasinda “Hukuken
gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.” ve besinci fikrasinda “Hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya
dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir.” seklinde belirtilen hiikiimlerin embriyo bagisinda cezai dayanak olusturacagini
iletmistir. Nitekim Cin, heterolog yapay doéllenme yontemiyle gergeklesecek olan sperm, yumurta
bagislar1 ve tasiyict annelik uygulamalarindaki rizanin da hukuken gecerli bir rizaya dayanmayacagi
igin ilgililerin de s6z konusu madde hiikmiine gore cezalandirilmasi gerektigini aktarmustir.
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federasyon olan FIGO kapsaminda (International Federation of Gynecology and
Obstetrics Societies), kadin hastaliklart ve dogum konusunda daha oOnceden
sunulmus Oneriler 2009 yilinda bir araya getirilmis ve burada ¢ogul gebeliklerin
Onlenmesine yonelik yine bazi Oneriler sunulmustur'®®. Bu énerilerin baginda cogul
gebeliklerin 6nlenmesi igin klinik tedavi uzmanlarinin ¢aligmalarinda profesyonel
sorumluluklarinin gerektirdigi 6lclide uygulamalarini en iyi sekilde yapmalar1 ve
cogul gebeligin ihtimal oldugu durumlarda, olusabilecek risklerin dogum yapacak
olan kadina ve varsa esine agiklayici bir sekilde anlatmalari gerektigi gelir.
Federasyon ayrica, klinik tedavi uzmanlarinin ¢ogul gebelikleri bireylere agiklarken
bunun biiylik bir basar1 oldugu yoniinde degil, aslinda bir komplikasyon oldugu
yoniinde beyanlarda bulunmalari gerektigini belirtmistir. Kanaatimizce bu son derece
onemli bir noktadir. Ciinkii ¢ocuk sahibi olamayan ve bunun i¢in senelerce tedavi
goren ciftlerin bu konudaki hassasiyeti goz oniinde tutulmali ve onlarin sagliklarin
etkileyecek riskleri g6z ardi etmelerini engellemek gerekmektedir. Ayrica
bilimselligi henliz kanitlanmamis tedavilerin mucize seklinde hastalara
anlatilmalarmin da tip etigi cergevesindeki etik kurallari1 ve hasta ile doktor

arasindaki giliven iliskisini zedeleyebilecegi fikrindeyiz.

3. Embriyo ve Cenin Kavramlari

Yapay dollenme teknikleri gelismeye basladik¢a bazi terimlerin kullanilmasi
bu ydntemler igerisinde anlam karmasasina neden olabilecektir. Ornegin, hamile
olma kavrami dogal yolla déllenme ile meydana gelen ceninin, annenin rahmine
yerlestigi ilk an olarak algilanmaktadir fakat bu kavramin yardimer iireme
tekniklerindeki yeri ne olacaktir’®? Bahsi gecen kavramlarin Tirk Medeni
Kanunu’nda ve UYTE Yénetmeligi'nde acik bir tanimi yer almamaktadir. Bu

nedenle tezin bu kisminda bu kavramlara agiklik getirilmesi ve ayrica embriyo ile

191 Bkz.: “Ethical guidelines on mutiple pregnancy 2005”, Ethical Issues In Obstetrics and
Gynecology by the FIGO Committee for the Study of Ethical Aspects of Human Reproduction
and Women’s Health, 2009, s. 50-52. (Cevrimigi) http://www.surrogat.info/wpcontent/ uploads/
2012/ 07/Ethical-1ssues-English FIGO.pdf, 13.05.2014.

192 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 53.
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cenin kavramlarmin hukuki boyutta tasidiklar1 anlam farkliliklarina deginmenin

aydinlatici olacagini diisiinmekteyiz.

Sperm ve yumurtanin déllenmesi ile annenin rahmine diisen fakat heniiz sag
dogmayan varliga cenin denmektedir'®. Embriyo ise, anne rahminde bulunan ve
organlari tam olarak sekillenmemis olan varliga denmektedir'®*. Kanada’da, Kanada
Kraliyet Komisyonu, dollenme anindan itibaren 14 giine kadar olusan varlig1 zigot

olarak tanimlamis, 14. giinden 8. haftaya kadar olan periyotta embriyo, 8. haftadan

195

doguma kadar gegen siirede de cenin olarak adlandirmistir™>. Almanya Embriyonun

Korunmasi Hakkindaki Kanun (Embryonenschutzgesetz ESchG) kapsaminda

embriyo, sperm ile yumurtanin birlesir birlesmez olusan organizmaya denir™®.

Ingiltere’de kabul edilen Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu, (Human

197

Fertilization and Embryolog Act™’) dollenme olgusunun iki hiicreli zigot

gorinimiiniin ~ olustugu anda tamamlandigin1  kabul ederek, dollenmenin

% Yine Ingiltere’de

tamamlanma evresindeki hiicrelere de embriyo demektedir
diizenlenen ve yapay dollenmeyi konu alan raporda (Report of the Committee of
Inquiry into Human Fertilization and Embryology) déllenme anindan itibaren 14.

giinii kistas olarak belirlenmis ve 14. giiniin sonuna kadar donemdeki organizma i¢in

%Tilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, Istanbul, XII Levha Yaymlari, 2011, s. 8;
Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gerg¢ek Kisiler Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1992, s. 207; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gerg¢ek Kisiler), Istanbul, Beta
Yaynlari, 2000, s. 7; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris : Medeni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri
ve Hakiki Sahislar Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 354; Biilent K&priilii, Medeni
Hukuk : Genel Prensipler — Kisinin Hukuku (Gercek Kisiler —Tiizel Kisiler), Istanbul, Acar
Matbaacilik Tesisleri, 1984, s. 236; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Giris-Hakiki Sahislar,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 41; M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, Gercek ve Tiizel Kisiler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 15; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku (Sahsin Hukuku), 5. bs. , Nazir Akbasan Matbaasi, 1956, s.
12; Ozsunay, a.g.e. , s. 17; Serozan, a.g.e. , S. 72.

104 Aydimn Unver, a.g.e. , s. 9; Biiyiikay, a.g.m. , s. 129: Embriyo i¢in déllenmis ve gelisme yetenegi
olan yumurta hiicresi tanimi da yapilmaktadir. Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 173: Kalkan Oguztiirk de
en basit tanimiyla embriyoyu, yumurta ve spermin birlesmesi sonucu meydana gelen ve ceninin ilk
agamasi olan hiicre grubu olarak tanimlamstir.

1% (zsunay, Hayatin Baslangic1 , s. 10.

1% Ergun Ozsunay, “Rights of Embryo and Foetus In Private Law”, Convergence of Legal Systems
In the 21 Century : General Reports Delivered at the XVI International Congress of
Comparative Law, Bruylant-Bruxelles, 2006, s. 1277.

Y'Kanun metni i¢in Bkz.: (Cevrimici) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents.
24.02.2014.

198 9zsunay Hayatin Baslangici ,s. 9.; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 53.
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embriyo 6ncesi olarak denilmektedir'®®.

World Health Organization (Diinya Saglik
Orgiitii), embriyo kavrammi déllenmeden itibaren 8. haftanin sonuna kadar olan
siirede var olan varlik icin kullanirken, bu siireden doguma kadar olan siireyi

fetiis/cenin olarak tantmlamaktadir®®.

Yukarida yapilan tanimlar1 genel bir ¢er¢evede toplamak gerekirse, cenin;
sperm ve yumurtanin dollenmesi ile annenin rahmine diisen ve doguma kadar anne
karninda olan organizmaya denmektedir. Déllenme anmin 14. giiniine kadar gecen
olusan varliga zigot®®!, 14. giinden 8 haftaya kadar olan kisimdaki varliga embriyo ve

son olarak da 8 haftadan sonra doguma kadar olugan varhiga fetiis denmektedir®®,

Dollenme erkegin spermi ile kadmin yumurtasinin karsilasma anindan
itibaren 24 sonra gergeklesir. Bu karsilagsmanin in- vivo veya in-vitro olmasi sonucu
degistirmez, hamilelik siireci her sekilde bu andan itibaren baslar®®. Heniiz anne

rahmine diismemis olanlar i¢in ise “nondum conceptus” terimi kullanilmaktadir®®.

a. Ceninin Kisilik Kazanmasi
Ceninin kisiliginin ne zaman baglayacagi sorunu ayn1 zamanda hak ehliyetine

ne zaman sahip olacagi sorusunun da cevabim teskil etmektedir. Bu sorun 6zellikle

yapay dollenme ile elde edilen embriyo iizerinde daha da yogunlagsmaktadir. Ciinkii

9K rkbesoglu, a.g.e. , s. 53; Metin i¢in Bkz.: (Cevirmigi) http://www.hfea.gov.uk/docs/
Warnock_Report_of the_Committee_of Inquiry_into_Human_Fertilisation_and_Embryology 1984.
pdf. 24.02.2014.

% {lgili terimler i¢in Bkz.: Zegers-Hochschild,F., Adamson, G.D., de Mouzon, J., Ishihara, O.,
Mansour, R., Nygren K., Sullivan, E., Vanderpoel S., “International Committee for Monitoring
Assisted Reproductive Technology (ICMART) and the World Health Organization (WHO) revised
glossary of ART terminology, 2009”, Fertility and Sterility, No: 92, World Health Organization,
2009. s. 1520-1524; Aydin Unver, a.g.e. , s. 9.

01 By déneme pre-emriyon da denilebilmektedir.

202 Nitekim Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik Ihtisas Komitesi’nin yapmus oldugu tanimlar
cergevesinde de, embriyo: Insanda fertilizasyondan sonra hamileligin sekizinci haftasina kadar olan
gelisim siirecindeki organizma; fetiis : Insanda hamileligin sekizinci haftasindan doguma kadar olan
gelisim siirecindeki organizma olarak tanimlanmaktadir. Bkz.: Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu
Biyoetik [htisas Komitesi Klonlama Calisma Alt Grubu Raporu, Ankara, 2005, s. 8. (Cevrimigi)
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/ biyoetik_komitesi/klonlama-biyoetik.pdf. 13.05.2014.

203 K irkbesoglu, a.g.e. , s. 53.

24 Ozsunay, a.g.e. , s. 21.; Aydin Unver, a.g.e. , s. 9.; Ataay, a.g.e. , s. 44.;05uzman, Seli¢i, Oktay
Ozdemir, a.g.e., s. 18.
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bu embriyodan olusan ceninin kisiliginin ne zaman baglayacagi konusunda net bir

diizenleme yoktur.
Tiirk Medeni Kanunu madde 28 geregince,

“ Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve oliimle
sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan

»»

baslayarak elde eder.

S6z konusu hiikiimden de anlasilmaktadir ki, kisiligin kazanilmasi i¢in iki

sart s6z konusu olmaktadir: Tam ve sag dogmaZOS.

(1) Tam Dogma

Cocugun tam dogmus sayilabilmesi i¢in, biitiin organlariyla annesinin
viicudundan ayrilmasi ve bagimsiz yasamaya baslamasi gerekmektedirzoe. Cocugun
tam dogmus sayilmasi i¢in gébek baginin kesilmis olmasiin gerekli olup olmadigi
yoniinde tartigmalar mevcut ise de baskin goriis gobek baginin kesilmis olup
olmamasinin, ¢ocugun annenin viicudundan bagimsiz olmasi i¢in herhangi bir

.. .. o e e e . 207
6neminin olmadig goriisiindedir®®’.

208 Aydin Unver, a.g.e. , s. 16: Bu sayilan iki sart disinda ¢ocugun kisilik kazanmas1 icin bagka sart
aranmamustir. Cocugun sag ve tam dogmus olmasi yeterlidir, ayrica gocugun yasama kabiliyeti olmasi
aranmamaktadir. Cocugun ayrica kalpsiz, beyinsiz veya iki basli olmasinin kisilik kazanmasinda bir
engel olmayacagi goriisii var ise de bu goriis elestirilmis ve dogan ¢ocugun zorunlu organlarinin
olmamasi halinde kisilik kazanamayacag1 goriisii savunulmustur. Bu goriise gore kalpsiz, beyinsiz
doganlar kisilik kazanamayacakken, zorunlu organlarin diginda (kol, bacak vb.) organlarin olmamasi
durumunda kisilik kazanabilecektir.

Zosozsunay, a.g.e., s. 13; Aydin Unver, a.g.e. , s. 10; Arpacy, a.g.e. , s. 9; Zevkliler,Acabey,Gokyayla,
a.g.e. , s. 216.; Velidedeoglu, a.g.e. , s. 175; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 12; Jale Akipek,
Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C:1, Ankara, Istiklal Matbaas,
1961, s. 12; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2011, s. 15. Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri,
Sahsin Hukuku, Gozden Gegirilmis Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis 6. bs., Istanbul, Beta
Yaymecilik, 2007 , s. 241.

207 Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara, Seckin Kitabevi, 2004,
s. 98; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 241; Ataay, a.g.e. , s. 38; Velidedeoglu, a.g.e. , s. 175; Aydin
Unver, a.g.e. , s. 11; Ozsunay, a.g.e. , s. 13.; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 15; Oguzman, Seli¢i, Oktay
Ozdemir, a.g.e. , s. 10. Aksi yondeki gbriis icin Bkz.: Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C. I,
Ismail Akgiin Matbaasi, 1960, s. 27.
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Tam dogumun gerceklesmis sayilmasi i¢in hamileligin yapay dollenme ile mi

yoksa dogal yolla m1 gergeklestigi konusu 6nem arz etmemektedir®®®.

(2) Sag Dogma

Kisiligin kazanilmasi aninda tam dogmanin yaninda kanunun aradig: bir diger
sart da sag dogmadir. Sag dogmadan anlasilmast gereken ise, ¢cocugun annenin
karnindan ayrildiktan sonra birka¢ saniyeligine de olsa bagimsiz yasama51d1r209.
Cocuk dogduktan hemen sonra 6lmiis olsa bile sag dogmus olma, dolayisiyla kisilik
kazanma kosullarim gergeklestirmis olur?’®. Burada tip bilimi a¢isindan sag dogum

icin gocugun yasadigini gosteren isaretlerin bulunmasi yeterlidir®.

(3) Kisiligin Baslangici

Cocuk hak ehliyetini tam ve sag dogmak kosulu ile anne rahmine diistigii
andan itibaren elde eder. Yani ¢ocugun kisiliginin baslangic1 aslinda anne rahmine
diistiigli andir. Ancak hakim goriise gore buradaki tam ve sag dogma sart1 geciktirici
sart olup, cocugun tam ve sag dogana kadar kisiligi baslamayacakt1r212. Dogumla
beraber kisilik ge¢mise etkili olarak, yani ¢ocugun anne rahmine diismesinden

itibaren baslamis sayilacaktir. Peki ¢ocuk tam olarak ne zaman anne rahmine diiser?

208 Aydm Unver, a.g.e.,s. 11; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 10.

“®Ataay, a.g.e. , s. 39; Ozsunay, a.g.e. , s. 13; Velidedeoglu, a.g.e. , s. 175; Oguzman, Seli¢i,Oktay
Ozdemir, a.g.e., s. 11; Aydm Unver, a.g.e.,s. 11.

219 §zsunay a.g.e. , s. 14; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 11; Aydin Unver, a.g.e. , s. 12.
2 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C: I, 8. bs. , Istanbul, 2011; Arpaci, a.g.e. , s. 6; Dural, Ogiiz, a.g.e. , S.
16; Oguzman,Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 11., s. 242; Aydin Unver, a.g.e. , s. 13; Cocugun sag
dogmus sayilabilmesi icin gostermesi gereken yasam belirtileri konusunda net bir goriis yoktur. Bir
kesim, ¢ocugun sag dogmus sayilabilmesi i¢in nefes almasi ve kalbinin g¢arpmasi gerektigini
savunurken; diger bir kesim, tip biliminin kabul ettigi herhangi bir yasam belirtisinin olmasini yeterli
gormektedir. Eger ki cocugun sag dogmus sayilabilmesi ig¢in nefes almasi ve kalbinin garpmasi
gerekliligini ararsak, “goriinliste Olim” s6z konusu oldugunda, c¢ocuk dogmamis sayilacaktir.
Goriiniiste 6lim durumunda ise ¢ocuk dogdugunda kalbi galigmakta fakat solunumu olmamaktadir.
Daha sonra doktor miidahalesi ile gocugun solunumu saglanabilmektedir. Eger sag dogum igin sadece
nefes ve kalp atig1 aranir ise hukuken bu goriiniiste 6lim durumu sag dogum niteliginde olmayacaktir.
212 Ozsunay, a.g.e. , s. 20; Velidedeoglu, a.g.e. , s. 176; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , 5.13;
Arpaci, a.g.e. , s. 8; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 19.
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Kanunda g¢ocugun ne zaman annenin rahmine diistiigii konusunda net bir
ifade olmamakla birlikte, kabul goren goriis, anne rahmine diisme aninin cinsel iliski

an1 degil, kadinin hamile kaldig1 an oldugudur213.

Yapay dollenme yontemi ile dogmus cocuk agisindan kisiligin ne zaman
baslayacagi hususu 6gretide tartismalidir. Ancak baskin goriise gore, dis ortamdaki
dolleme ami dikkate alinarak, embriyo, tlipte dollenme tarihinden itibaren yasal

14

korumadan faydalanmalidir®™®. Béylece anne rahmine diisme ami tiipteki yapay

215

dollemenin baglangict olmaktadir Bu goriisiin  dayanagimi TMK. m. 288

olusturmaktadir. Buna gore,

“Cocuk, evlenmeden once veya ayri yasama swrasinda ana rahmine diismiisse,
davacinin baska bir kanit getirmesi gerekmez. Ancak, gebe kalma doneminde
kocanmin karisi ile cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirici kanitlar varsa,

’

kocanmin babaligina iliskin karine gecerliligini korur.’

S6z konusu yazarlara gore, yukaridaki hiikim ile TMK. m. 28 beraber
degerlendirildiginde, kanun koyucu da doéllenme anini esas almigtir. Bu noktada
yapay dollenmeyi de dogal dollenmeden ayri tutmamali ve dollenme ani olarak

tipteki dollenme ani dikkate alimmalidir. Ayrica embriyonun annenin rahmine

213 ()zsunay, a.g.e., s. 17; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s.13; Velidedeoglu, a.g.e. , s. 175;
Ataay, a.g.e. , s. 42; Arpaci, a.g.e. , s. 8; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 18. Serap Helvaci, Gergek Kisiler,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 25.

214 Aydin Unver, a.g.e. , s. 20; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 17; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s.
13; Acabey, a.g.e. , s. 198-199: Acabey, gerek¢esinde bu konuyu soybagi hiikiimleri ile beraber
degerlendirmis ve soybaginin anne rahmine yerlestirilmesinden itibaren kurulacagi kabul edilirse, dis
ortamda doéllenen ¢ocuklarin bundan zarar gérecegini ve miras haklarinin olmayacagini savunmustur.
Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 16-17: Kirkbesoglu ise Acabey’in bu goriisiine kars1 ¢ikmis, soybagimin hangi
anda kurulacagi hususu ile kisiligin hangi tarihten itibaren baslayacagi farkli hukuki sorunlar
oldugunu belirtmistir. Yazara gore, dis ortamda ddllenmis cenine hukuki giivenlik saglamak ona hak
ehliyeti taniyarak olur. Yoksa soybaginin kurulmasi cenine bdyle bir koruma saglamaz.

215 Rona, Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim / Kisiler Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011,
s. 386; Arpaci, a.g.e. , s. 9; Aydin Unver, a.g.e. , s. 21: Yazar burada yapay dollenmenin
gerceklestirildigi tiipli anne rahmi gibi diisiinmek gerektigini savunmaktadir. Yazar anne rahmine,
bilimsel gelismeler 151nda giderek ¢ogalan yapay ddllenme ydntemi karsisinda kanunun “ana rahmine
diisme” ibaresine siki sikiya bagli olmanin miimkiin olmadigim1 savunmaktadir. Bu nedenle “ana
rahmine diisme” ibaresini esasen dollenme olarak algilamak gerektigini dile getirmistir.
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transferinden Once basit bir obje muamelesi gérmesini engellemek ve embriyoya bu
evrede hukuki giivenlik saglamak agisindan yapay dollenme durumunda da kisiligin
baslangic1 olarak doéllenme aninin dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir.
Boylelikle dis ortamda dollenen embriyoya kisilik hakki taninmis olur ve embriyo
halinde iken iizerinde yapilacak olan her tiirlii haksiz fiil sonucu sakat dogmasi

ihtimalinde, gocuk bu nedenle ugramis oldugu zararlari isteyebilecektir®'®.

Kisiligin baslangict olarak dollenme anmin dikkate alinmasi gerektigi
goriisiine karsit olan goriisler ise, yapay dollenmede embriyonun, annenin rahim
duvarina tutunmasi anmin kisiligin baslangici olarak degerlendirilmesi gerektigini

savunurlar®®’

. Bu goriise gore embriyonun dogma kapasitesini kazanabilmesi i¢in
dollenmenin yaninda anne rahmine (veya yapay rahme) ihtiyaci vardir. Iste
embriyonun kadinin rahmine yerlestirilmesi ile pasif potansiyelligi artik aktif

potansiyellik halini almaktadir®®

. Ancak bu goriisii savunanlar, burada embriyonun
yasam hakkinin rahim duvarina tutunma olayindan itibaren var olacag diisiincesini
kabul etmenin tiipteki embriyoya her tiirlii miidahalenin yapilabilecegi ve onun
serbest bir sekilde arastirma amacgli kullanilabilecegi sonucunu dogurabilecegi
tehlikesini g6z Oniinde bulundurmuslardir. Bu nedenle tiipteki embriyo anne
rahmindeki embriyodan ayri sayllmamasi Ve bu embriyolarin da insan tiiriine ait bir
canli tirli olmast nedeniyle insan onuruna saygi duyarak onlarin nesne haline

getirilmesi engellenmesi gerektigini savunmuslardir®®.

Dondurularak saklanmis embriyonun ileride annenin rahmine yerlestirilmesi
durumunda dogan ¢ocugun kisiligi ne zaman baglamig olacaktir? Bu yondeki baskin

gorls, dondurularak saklanan embriyolarin hak ehliyetinin baglangici olarak dolleme

218 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 17.

217 K alkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 220; Biiyiikay, a.g.m. , s. 130.

218 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 218: Bu gbriis “potansiyellik goriisii” olarak tanimlanir ve gbriis,
yasamin baglangic anini dollenme anina kadar goétiirerek; embriyonun dogmus bir insan gibi
degerlendirilemeyecegi fakat onun potansiyel bir insanin olusumunun tiim gerekliliklerine sahip
oldugunu ve bu nedenle insan onuruna sahip olmasi gerektigini savunur.

219 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 220-221.
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anmin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir?’. Burada ¢ocuk tam ve sag dogdugu

taktirde déllenme anindan itibaren kisilik kazanmus olacaktir®?.

b. Kisiligin Baslangicinin Hukuki Sonucu

Kisiligin dogumla beraber gecmise etkili olarak kazanilacagina deginmistik.
Buna gore, hak ehliyetinin déllenmeden itibaren kazanilacagini savunan goriise gore
dogacak ¢ocugun bazi haklar1 bu andan itibaren; anne rahminin duvaria tutundugu
anda cocugun hak ehliyetini kazanacagini savunan goriise gore ise bu siirecten

itibaren ¢ocuk bazi haklarin sahibi olacaktir.

Cocugun kisiligini gegmise etkili olarak kazanmasimin sonucu olarak ilk
olarak ¢ocuk, dollenmeden veya annenin rahmine diismesinden itibaren

ugrayabilecegi ve viicut biitlinliiglinli ihlal eden haksiz fiillerden dogan zararlarin

222

tazminini talep edebilecektir’®. Ayrica TMK m. 582?2 geregince cenin

dollenmesinden itibaren veya annenin rahminde iken babasi Olmiis ise mirasci
olabilecektir. Mirasin agildig: tarihte yani miras birakanin 6ldiigi tarihte, mirasgi

. . . . . .. - . 224
olabilecek bir cenin var ise mirasin paylasilmasi ceninin dogumuna kadar ertelenir®".

220 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 15; Aydin Unver, a.g.€. , s. 24.

221 Aydin Unver, a.g.e. , s. 24.

20guzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 16. Ogretide ¢ocugun dogduktan sonra, haksiz fiilden
dolay1 tazminat isteme hakki tartismasiz kabul edilmekte iken, tam ve sag dogduktan sonra hakkini
ihlal eden kigiden tazminat isteyebilmesi i¢in MK m. 28/2 kuralinin gegmise etkililik varsayimina
ihtiyag olup olmadig1 hususu tartigsmalidir. Cocugun tazminat talebinin ge¢mise etkililik kurali sonucu
olustugunu savunan goriise gore, cenin tam ve sag dogmadifi siirece hak ehliyeti olmadig1 igin
hakkimin ihlal edilmesi durumunda kendisine kayyim atanarak hakkinin korunmasi séz konusu
olamaz. Cenin ancak tam ve sag dogdugunda geciktirici sart gergeklesmis olacak ve haksiz fiil o
zaman bir “kisiye” Karsi islenmis olacaktir. Dolayisiyla ¢ocuk tam ve sag dogduktan sonra yasal
temsilcisi onun adina tazminat davasimi acacaktir. Karsit goriis ise, burada ¢ocugun haksiz fiilden
dolay1 olusan zarar1 dogumdan sonra talep edebilmesi ig¢in sdz konusu geciktirici sarta gerek
olmadigini, genel haksiz fiil veya ligiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme sorumlulugu kapsaminda
tazminat isteyebilecegini savunmaktadir. Ciinkii ¢ocuga karsi dogumundan Once gergeklestirilen
haksiz fiil ile dogumdan sonra olusan zarar arasinda sadece zaman farki vardir. Bu farkli goriigleri
savunan yazarlar i¢in Bkz.: Aydm Unver, a.g.e. , s. 26.

22 MK. m. 582: “Cenin, sag dogmak kosuluyla miras¢i olur

Olii dogan ¢ocuk miras¢i olamaz.”

24 MK. m. 643: “Mirasin agildigi tarihte, miras¢i olabilecek bir cenin varsa paylasma dogumuna
kadar ertelenir.

Ana muhtag ise, doguma kadar gecim giderlerinin terekeden saglanmasini isteyebilir.”
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Genel olarak cenin tam ve sag dogmak kosulu ile dollendigi (veya anne
rahmine diistligli) andan itibaren hak ehliyetine sahip olur. Dolayisiyla cenin daha
dogmamisken kanuni temsilcisi tarafindan cenin haklari kullamlamaz®®. Ancak
TMK. 427%?® bunun istisnasini olusturur ve mirasgilar arasinda cenin varsa ve
ceninin menfaatleri zorunlu kiliyorsa, ¢ocugun dogumundan Once ona yoOnetim

kayyimi atanabilir®®’,

4. Ureme Hiicrelerii, Gonad Dokulari ve Embriyolarin

Dondurularak Saklanmasi

Belirli tibbi teknikler araciligiyla iireme hiicreleri, gonad228 dokular1 ve
embriyolarin dondurularak saklanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu isleme ayrica
kriyoprezervasyon da denilmektedir. Burada asil amag¢ ¢ok diisiik 1sida canli bir
hiicre veya dokunun, en az hasarla ve fonksiyon kaybi olmaksizin uzun siireli olarak
saklanmasidir®®. Saklanma imkanimnin olusmasi, bu materyaller ilizerinde arastirma
yapilmasinin veya ileriki implantasyonlarda (rahim i¢i uygulama) kullanilmasinin
yolunu agmistir™®. Ancak merkezlerin bu dondurup saklama islemini keyfi olarak

yahut smirsiz sayida yapmalarmi engellemek amaciyla UYTE Yonetmeligi bunu bir

225 Aydm Unver, a.g.e., s. 28; Ataay, a.g.e. , s. 43; Arpaci, a.g.e. , s. 8; Ozsunay, a.g.e. , s. 20; Dural,
O%ﬁz, a.g.e.,s. 19.

225 MK, m. 427: “Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken énlemleri alir
ve ozellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayyumi atar:

1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,

2. Vesayet altina alinmasi icin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligint kendi
basina yonetmek veya bunun igin temsilci atamak giictinden yoksunsa,

3. Bir terekede miras¢ilik haklar: heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa,
4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamigsa,

5. Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is igin halktan toplanan para ve sair yardimi
yénetme veya harcama yolu saglanamamigsa.”

227 Aydin Unver, a.g.e. , s. 29.

228 Gonad, yumurta ve testis gibi iireme hiicresi meydana getiren bezler olarak tanimlanmaktadur.
(Cevrimigi), http://www:.tipterimlerisozlugu.com/gonad.html, 20.04.2014.

% Litfi Tung, ibrahim Bozkirli, “Sperm dondurma: Yardimei iireme tekniklerindeki uygulamalar”,
Androloji Biilteni, No: 27, 2006, s. 314.

0 Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangici”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi: Nur Centel’e Armagan, C: XIX, No:2, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2013, s. 1313.
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takim sartlara tabi tutmustur. Bu dogrultuda asagida belirtilen tibbi zorunluluk

halleri disinda iireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasi yasaktir®®" :

Erkeklerde :

Kadinlarda:

Cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi halinde

Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren
tedaviler oncesinde

Ureme fonksiyonlarinin  kaybedilmesine yol acacak olan
ameliyatlar (testislerin alinmasi vb.)

Cok az sayida sperm olmasi (kriptozoospermi) durumunda

Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren
tedaviler oncesinde

Ureme fonksiyonlarinin  kaybedilmesine yol acacak olan
ameliyatlar ~ (yumurtaliklarin ~ alinmas1  gibi  operasyonlar)

Oncesinde.

Yonetmelikte, iireme hiicreleri ve gonad dokularinin, bu materyallerin

giivenligi agisindan verici adaya ait DNA analizi ile birlikte saklanacag:

belirtilmistir. Ancak cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi halinde ve cok az

sayida sperm olmasi (kriptozoospermi) durumunda tibbi zorunluluk nedeniyle sperm

veya testis dokusunun saklanmasi durumunda, dondurulma tarihinden itibaren 90

giin icinde DNA analizi aranmamaktadir. Bu silireyi agmasi1 halinde ise DNA

analizinin bulunmasi gerekmektedir.

Ureme hiicreleri ve gonad dokular1 dondurularak saklanacak olan kisiye bilgi

formu cergevesinde hangi dokunun/hiicrenin dondurulacagi, dondurma teknigi,

81 Bkz. : UYTE Yénetmeligi m. 18/XI.
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dondurma siiresi, islemin nasil yapilacagi, basar1 orani, riskleri gibi konularda bilgi
verilerek onun rizas1 alinir®®?. Saklama siiresi bir yili asti taktirde ise, kisi her yil
dokularin/hiicrelerin saklanmasi i¢in mutlaka ayrica bir basvuruda bulunarak

rizasinin devam ettigini bildirmelidir.

Uremeye yardimci tedavi yontemlerine basvuran adaylardan birden g¢ok
embriyo elde edilmesi halinde embriyolarin saklanmasi i¢in yine bu kisilerin

23 Ancak bu embriyolarin yine Yénetmeligin izin

rizalarinin alinmasi gerekmektedir
vermis oldugu kisilere ait olmas1 gerekmektedir. Yani, bunlarin evli ciftlere ait tireme
hiicreleriyle olusan embriyolar olmalar1 gerekir. Heterolog yapay dollenme
konusunda agiklamis oldugumuz gibi evli olmayan kisilere ait lireme hiicreleriyle
embriyo olusturmak yasak oldugu i¢in, YoOnetmelik sadece evli ¢iftlere ait

embriyolarin dondurularak saklanmasini diizenlemistir.

Ureme hiicreleri ve gonad dokularmin saklanmasinda oldugu gibi embriyolar1
saklanacak kisilere de hangi dokunun/hiicrenin dondurulacagi, dondurma teknigi,
dondurma siiresi, islemin nasil yapilacagi, basar1 orani, riskleri gibi konularda

234 gaklama

bilgilendirilerek, ciftlerin aydinlatildiklarina dair form imzalatilir
sliresinin bir yil1 agmasi1 halinde her y1l embriyonun saklanmasi igin ¢iftlerin mutlaka
bagvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigini yazili olarak belirtmeleri

gerekmektedir.

Embriyolarin  dondurulmas:1 iki farkli sekilde ger¢eklesebilmektedir.
Bunlardan biri yavas dondurma (slow freezing) iken, digeri hizli dondurma
(vitrifikasyon) yontemidir. Yavas dondurma yonteminde, programlandirilabilen bir
alet iginde asamali sekilde sogutularak dondurulan embriyolar sivi azot igeren
tanklarda — 196 °C de saklanir. Hizli dondurma yonteminde ise hiicre canliligr ani 1s1
diistisiiyle saklanmaktadir. Dondurularak saklanan embriyolar daha sonra

miidahaleyi gergeklestirmek amaciyla c¢oziiliirler ve bu durumda embriyolarin

232 Ayrmtih bilgi i¢in Bkz.: UYTE Yo6netmeligi EK-6
23 Bkz.: UYTE Yonetmeligi m.18/XII.
234 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. UYTE Yénetmeligi EK-3.
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saglikli olma olasiliklari %75 ve % 85 arasindadir®®. Ancak bu oran saghkl
embriyolarin dondurulmasi halinde gegerlidir. Hastanin yas1 veya kisirlik sebebine
bagl olarak elde edilen embriyolarinda saglikli olma olasiliklar1 azalmakta ve bu

oran giderek azalmaktadir®®.

Dondurularak saklanan tireme hiicreleri ve gonad dokulari Kkisilerin;
embriyolar ise eslerin birlikte talep etmesi veya belirlenen siirenin son bulmasi
halinde imha edilir. Ayrica eslerden birinin 6lmesi veya bosanmanin hitkmen sabit

oldugu durumlarda da imha islemi gerceklesir®’.

Yonetmelik adaylardan alinan ve dondurulan numunelerin saklanmalarini en
fazla bes yillik siire ile smirlamistir. Saklamanin bes yildan fazla s6z konusu

olabilmesi i¢in Saghk Bakanhgi’ndan izin alinmasi gerekmektedir®®,

a. Dondurulmus Embriyonun Kisiligi

Dondurulduktan sonra annenin rahmine yerlestirilen embriyonun kisiligi
lizerinde tartigmalar oldugu gibi, dondurularak saklanan embriyonun kisiligi
konusunda da Ogretide ¢ok fazla tartismali goriis yer almaktadir. Goriislerin bir
kismi, rahim disindaki embriyonun rahim i¢indeki embriyodan farki olmadigini, bu
nedenle onun da kisi sayilmasi gerektigi tizerinde yogunlagmaktadir. Hatta bu goriise
gore rahim i¢i embriyonun yok edilmesine yonelik hukuk kurallari, rahim dist

embriyonun yok edilmesinde de gegerli olmalidir. Bir diger goriise gore de,

2% Acabey, a.g.e. , s. 183: Dondurularak saklanan yumurta hiicreleri ve gonad dokularin ne kadar siire
saklanabilecekleri konusunda kesin bir bilgi olmamakla birlikte fiilen maksimum saklama siiresinin 8
yil 3 ay oldugu kaydedilmektedir. Bu sekilde dondurulan spermlerin ¢oziildiikten sonra canli kalma
oranimin %70; yumurta hiicrelerinin ise %20-%30 civarinda oldugu ifade edilmektedir.
238(Cevrimigi)http://www.recaipabuccu.com.tr/tup-bebek/embriyo-dondurma-ve-saklama.pdf.
23.02.2014.

27 Bkz. UYTE Yoénetmeligi EK-5 ve EK-8.

28 UYTE Yonetmeligi m. 18/13. Hem iireme hiicreler ve gonad dokularin dondurulmas: hem de
embriyolarin dondurulmasinda, Saglik Bakanlig: tarafindan elektronik kayit sisteminin olusturulmus
olmasi1 halinde merkezde saklanan bu materyallere iligkin bilgiler bu sisteme kaydedilir. Saklanan
numunelerin degerlendirilmesi ve saymmi da ilgili miidiirlikler biinyesinde kurulacak komisyon
marifetiyle yapilir. Zamaninda miidiirliige bildirimi yapilmamis ve kayit altina alinmamis
numunelerin tespiti halinde denetim formundaki yaptirim uygulanir. Denetim formu igin Bkz.: UYTE
Yonetmeligi EK- 10.
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dondurulmus embriyo kisi degilse de, gelecekte bir hukuk sujesi olacagi icin kisilere
gosterilen saygt ona da gosterilmeli ve hukuksal koruma saglanmalidir. Bu goriise,

hukuk sujesinin yansima etkisi denmektedir®®.

Aksi goriis ise dondurularak saklanan embriyolarin kisi olmadiklarini bu

nedenle korunacak menfaatlerinin de olmadigini savunmaktadir®?®

. Hatta bu goriisii
savunanlar Ingiltere’de Yiiksek Mahkeme’nin (High Court of Justice) karari
dogrultusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (European Court of Human
Rights) sunulan ve bunun sonucunda AIHM’nin vermis oldugu bir karara

dayanmaktadirlar®*;

Natallie E., Howard J. ile 2000 yilinda nisanladiktan bir siire sonra
kendisinin yumurtalik kanseri oldugunu 6grenmis ve yumurtaliklarini aldirmadan
once partneri ile tiip bebek (IVF) uygulamasit yaptirmislardir. Bu uygulama
sonucunda 6 tane embriyo olusturulmus ve bu embriyolar dondurularak saklamaya
alimmistir. 2001 yilinda tibbi miidahale ile Natallie E.’nin yumurtaliklar1 alinmis ve
cift 2002 yilinda ayrilmistir. Howard J. ayrildiktan sonra klinige basvurarak, daha
once dondurularak saklanan embriyolarin kullanilmasini istemedigini, bu nedenle
onceden vermis oldugu onamdan vazgegtigini belirtmistir. Dondurma islemini
gerceklestiren klinik, Insan Uremesi ve Embriyoloji Kanunu (Human Fertilisation

and Embryology Act 1990%*2

) geregince tiip bebek uygulamasinin ger¢eklesebilmesi
i¢cin, iireme organlart kullanilan kadin ve erkegin ikisinin de rizasinin olmasi
gerektigini, aksi taktirde embriyolarin imha edilmek zorunda oldugunu belirtmistir.
Konu Ingiltere Yiiksek Mahkemesi 6niine gelmis ve mahkeme, “Insan Uremesi ve
Embriyoloji Yasas1” geregince embriyonun imha edilmesi gerektigini hiikmetmistir.
Natallie E. bunun iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmus ve

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi dniine gelen dava konusunu, Avrupa Insan Haklari

239 Bu farkl1 gériisleri benimseyen yazarlar icin Bkz.: Ozsunay, a.g.e. , s. 13.

240 Goriis igin Bkz.: Ozsunay, a.g.e. , s. 13.

241 Case of Evans v. United Kingdom, Application no. 6339/05, Strasbourg, 10.05. 2007. Karar igin
bkz. (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80046#{"itemid":["001-
80046'}, 28.02.2014.

242 Kanun metni i¢in Bkz.: (Cevrimici) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents,
28.02.2014.
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S6zlesmesi’nin®*® (European Convention on Human Rights) 2. (yasam hakki) 8. (aile
hayatina saygi) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddeleri ¢ergevesinde degerlendirerek,
Ingiliz Hukuku’na gére olusturulan embriyolarin yasam hakkinin olmadigimni,
Natallie E.’ye dondurulma islemi dncesinde okutulan onam kurallarinin son derece
acik oldugunu ve bu nedenle farkli menfaatler arasindaki dengenin saglanmasi
gerektigi gerekceleri ile s6z konusu imha olaymin bu maddeleri ihlal etmedigine

hiikmetmistir.

AIHM’nin vermis oldugu karardan dnce dondurularak saklanan embriyonun
yasam hakkinin ve kisiliginin olmadigini savunanlar goriiglerini Amerika’da 1973

yilinda verilen su karara dayandirmaktaydilar:

Amerika’da 19. ylizyilin sonlarinda bir ¢ok eyalette kiirtaj yasak olmakla
birlikte baz1 eyaletlerde sadece annenin sagliginin riske girdigi durumlarda kiirtaj
yasal bir hal almaktaydi. Bu eyaletlerden biri olan Teksas’ta yasayan ve hamile olan
Jane Roe her ne kadar eyaletin Anayasasinda agik bir sekilde belirtmiyor ise de
Anayasanin 14. maddesinde gergeklesen degisiklikte (Fourteenth Amendment)®**
belirtilen 6zel yasamin gizliligi hilkkmii gereg§ince kiirtaj olmak i¢in dava agmistir
fakat yerel mahkeme dogmamis g¢ocugun yagam hakkinin annenin 6zel yagamin
gizliligi hakkindan daha istiin oldugunu hiikmetmistir. Ancak davanin Yiiksek
Mahkemeye (Supreme Court) gitmesi iizerine mahkeme, hamileligin ilk ti¢ ay1
icerisinde kiirtajin yapilabilecegini sonraki donem i¢in de annenin sagligini dnemli
derecede etkileyecek bir husus oldugu taktirde kiirtajin yapilabilecegini
hiikmetmistir. Bu karar {izerine kiirtaj Amerika’da yasal hale gelmistir fakat kararin
ceninin yasam hakkinin ve kisiliginin agikg¢a ihlal ettigi iddia edilerek, bugiin dahi

hala tartisilmaktadir. Dondurulmus embriyonun kisi olamayacagini savunanlar bu

3 §pzlesme metni igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf,
28.02.2014.

244 “All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are
citizens of the United States and of the state wherein they reside. No state shall make or enforce any
law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any
state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any
person within its jurisdiction the equal protection of the laws...” Madde hiikkmiinde her ne kadar agik
bir sekilde “6zel yasamin gizliliginden” (right to privacy) bahsedilmemis olsa da mahkeme bu sonucu
“ozgiirlik” (liberty) ifadesinden ¢ikarmistir.
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karar  dogrultusunda  embriyolarin  korunacak  menfaatlerinin  olmadigini

belirtmektedir®®.

Dondurulmus embriyonun kisiligi konusunun devaminda tartigilan bir diger
konu ise, dondurulmus embriyonun miras¢t olup olamayacagi konusudur. Medeni
Kanun uyarinca ¢ocuk, sag dogmak sartiyla, annenin rahmine diistiigli andan itibaren
hak ehliyetine sahip olur. Ayrica yine cenin sag dogmasi halinde mirasg1 olabilir, 6lii

246

dogan ¢ocuk miras sahibi olamaz Kirkbesoglu’na gore bu hiikiimlerden yola

cikarak, dondurulmus embriyo sag dogarsa, o Olmiis babasina mirasgi

olabilecektir?*’.

Ozsunay da dondurulmus embriyo acisindan, sag dogmak kosulu
ile mirasc1 olabilecegini belirtirken ayrica dondurulmus embriyolarin bir baskasina
aktarildigir ve ¢ocugun sag olarak durumunda, ¢ocugun, 6len anne veya babasina

mirasci1 olabilecegini ileri siirmenin miimkiin oldugunu ifade etmistir.
b. Dondurulmus Embriyo Uzerinde Deney ve Bilimsel Arastirmalar

Tiirk hukuk sisteminde insan iizerinde bilimsel arastirma yapilmasini
diizenleyen Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik 2013 tarihinde yiirtirliige
girmistir248. Yonetmeligin amaci, taraf olunan uluslararasi anlagsmalar ile Avrupa
Birligi standartlar1 ve 1yi klinik uygulamalar: ¢er¢evesinde, insanlar lizerinde bilimsel
arastirma yapilmasi ve gonilliilerin haklarinin korunmasina dair usil ve esaslar

diizenlemektir®*°

. Bu yonetmelik, yukarida belirtilen amaglarla, ila¢ kullanilmak
suretiyle insanlar iizerinde yapilacak tibbi arastirmalarin seklini ve kontroliinii, bu
arastirmalart yapacak kisi, kurum ve kuruluslar kapsamaktad1r250. Y onetmelikte
gebe, lohusa ve emziren kadinlarin genel olarak bilimsel arastirmalara katilmalar

diizenlenmistir. Buna g6r6251;

25 ()zsunay, Hayatin Baslangic1 , s. 13- 15.

24 Bkz.: MK. m. 582.

27 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 55.

248 yonetmelik, 28617 Sayili ve 13.04.2013 Tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir.

99 K linik Arastirmalar Hakkinda Y®6netmelik m. 1.

0 K linik Arastirmalar Hakkinda Y®6netmelik m. 2.

1 Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik m. 7: “a) Arastirilacak diriiniin ve uygulamanin gebeler,
lohusalar, emziren kadinlar ve fetiis veya bebek iizerinde bilinen herhangi bir riskinin
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“Arastrma  konusunun  dogrudan  gebe, lohusa  veya  emziren
kadinlary ilgilendirmesi ya da sadece gebe, lohusa veya emziren kadinlarda
incelenebilir klinik bir durum olmast halinde, arastirma goniillii ile fetiis veya bebek
saghgt agisindan ongériilebilir bir risk tasimiyor ve arastirmanin goniilliilere
dogrudan bir fayda saglayacagi hususunda genel tibbi bir kanaat bulunuyorsa 5 inci
maddede belirtilen hususlar ile birlikte asagida belirtilenler ¢ercevesinde gebeler,

’

lohusalar ve emziren kadinlar iizerinde arastirma yapilmasina izin verilebilir.’

Ancak ilgili maddeden de anlasilacagi {izere, Yonetmelik ayrica embriyo
yahut fetiis tizerindeki arastirmadan degil, dogrudan gebeler, lohusalar ve emziren

kadinlar tizerinde arastirmadan bahsetmektedir.

Insanlar {izerindeki deneyleri diizenleyen bir diger hukuk kurali ise TCK. m.
90’da yer almaktadir. Madde hiikmiinde; “Insan iizerinde bilimsel bir deney yapan
kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” ibaresi yer almakla
birlikte, maddenin Il. fikrasinda insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel
deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in gerekli olan haller diizenlenmistir.
Ancak burada da embriyoya iliskin bir yasaklama mevcut degildir. Embriyoya iliskin
yapilacak olan bilimsel arastirmalara iliskin tek diizenleme ise yine UYTE
Yonetmeligi’dir. UYTE Yonetmeligi m. 18/IV geregince; “ Kendilerine UYTE
uygulanacak eslerden alinan yumurta ve spermler ile bunlardan elde edilen
embriyolarin bu Yonetmelikle belirlenen esaslar disinda her ne maksatla olursa

Olsun bulundurulmasi, kullamilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasaktir...” BuU

olmadigr hususunda genel t1bbi bir kanaatin bulunmasi gerekir. b) Gebe, lohusa veya emziren
kadwnlarin, 5 inci maddenin birinci fikrasinn (1) bendi uyarinca bilgilendirildikten sonra yazili oluru
alimir. c) Gebe, lohusa veya emziren kadwinlarin, arastirmaya istirak etmeyi reddetmeleri veya
arastrmanmin ~ herhangi  bir  safhasinda  arastirmadan ¢ekilmek  istemesi  durumunda
arastirmadan ¢ikaritlr. ¢) Etik kurul, ozellikle fetiis veya bebek saghgi yoniinden, arastirmayla ilgili
klinik, etik, psikolojik ve sosyal problemler konusunda, arastirma konusu ile ilgili alanda
uzmanligini almis bir hekim tarafindan bilgilendirilir ve protokol bu yonde degerlendirilir. d) Gebe,
lohusa veya emziren kadinlarda yapilacak klinik arastirmalar i¢in bunlarin arastirmaya istiraki ile
ortaya ¢ikacak zorunlu masraflarin karsilanmasi disinda herhangi bir ikna edici tegvik veya
mali teklifte bulunulamaz. ”
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Yonetmelik hiikkmii, embriyo {izerinde gerceklestirilecek olan bilimsel arastirmalari

da yasaklamustir.

Embriyo tizerindeki bilimsel arastirmalar ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmas1 Sézlesmesi’nde (Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyo-tip S6zlesmesi)
de diizenlenmistir®®?. Sozlesmenin 18. maddesi uyarinca:

“Kanunlarin embriyon iizerinde tiipte arastirmaya izin vermesi halinde,
embriyo i¢in uygun koruma saglanacaktir.

)

Sadece arastirma amaciyla insan embriyolarimin yaratilmas: yasaktir.’

Maddenin ilk fikrasinda belirtilen “uygun koruma” kavram ile kastedilenin
ne oldugu konusunda tam bir fikir birligi olmamakla beraber, uygun koruma

deyiminden genel olarak; embriyoya saygili, insan onuruna uygun, keyfilikten uzak

3

J [P I 2 i
bilimsel arastirma anlasilmasi gerektigini savunan gorlis mevcuttur >3 “Insan

onuruna uygun” kavrami beraberinde insan klonlanmasi yasagimmi da ortaya

cikarmaktadir. Klonlama, Yunanca’da ayni kokten yeni dallar elde etmek anlamina

254

gelmektedir Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik Ihtisas Komitesi

klonlamay1 bir organizma veya hiicrenin genetik olarak 6zdeslerinin olusturulmasi

islemi olarak tammlamlsterSS. Bu islem “lireme amaglh klonlama” ve “tedavi amagh

256

klonlama” olarak iki farkli amacla gerceklestirilmektedir™. Ureme amagl klonlama,

sperm hiicresi kullanilmaksizin viicuttan alinan bir hiicrenin diger bir deyisle
stomatik hiicrenin®’ cekirdegi, c¢ekirdegi alinmis bir yumurtanin igerisine

yerlestirilerek, dollenme gergeklestikten sonra annenin rahmine aktarilmasidir™®.

»2 Oguztirk Kalkan, a.g.e. , s. 347: 1998 yilinda Sézlesmeye Ek Protokol diizenlenmis ve bu
protokolde klonlama uygulamasi agik¢a yasaklanmustir.

3 Katoglu, a.g.m. , s. 182,

>4 Metin, a.g.e. , s. 182; Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 332.

% UTMK Rapory, s. 5.

20 F_ Zehra Konuk, “Biyoetik ve Hukuk Yéniinden Genbilimi” istanbul Barosu Dergisi: Saghk

Hukuku Makaleleri-I1, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s. 57.

27 Stomatik hiicre, gamet hiicreleri olarak tanimlanan sperm ve yumurta hiicrelerinin disindaki tim

viicut hiicreleridir. UTMK Raporu, s. 5.
8 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 33; (Cevrimici) http://drt23.blogspot.com.tr/2012/12/insan-klonlama.html,
04.03.2014: Basitge, bu teknikte viicut hiicresi kullanilan ve yumurtas1 kullanilan iki farkli kisi yer
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Tedavi amagli klonlama ise, iireme amagli klonlama teknolojisi ile ayn1 basamaklarla
basglayan, embriyodaki kok hiicrelerinin anne rahmine aktarilmadan laboratuar
sartlarinda hastaya aktarma amaci ile istenilen dokuya farklilastirilmasi islemidirzsg.
Rapora gore, bu farklilasma islemi ise, Ozellesmemis bir hiicrenin, kas, kalp,
karaciger gibi dokulardaki 6zellesmis islev goren hiicrelerin 6zelliklerini kazanma

. . 1. 260
sturecidir™".

Tedavi amagl klonlamanin Biyo-tip S6zlesmesinin 18. maddesinde yer alan
“sadece arastirma amagh embriyon yaratilmas: yasaktir.” hikmii i¢inde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ise tartismalidir. Bu amagla yapilan
Klonlamanin da yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinen goriise
gore; klonlama belirli genetik Ozelliklere sahip kok hiicrelerin elde edildigi bir

kopyalama islemidir®®*

. Bu kok hiicrelerin ise giiniimiizde tedavi etmeyi saglan bir
giivencesi yoktur. Bunlar sadece tedavi yoOntemleri gelistirmeye ¢alisan
arastirmalarda kullanilmaktadir. Yoksa kok hiicre nakli yahut kok hiicreden
gelistirilen doku nakli giiniimiizde heniiz klinik tedavi yontemi degildir. Bu nedenle
bu kok hiicrelerde yapilan arastirmalar tedavi degil arasgtirma niteligindedir.
Dolayisiyla bu goriise gore, “tedavi amagli klonlama” yerine, “kok hiicre amagh
klonlama” daha uygun olacaktir. Bu ac¢iklamalar sonucunda goriis, arastirma amaclh
embriyo yaratilmasinin yasak olmasi, kiyasen bir tedavi yontemi gelistirmeyi

hedefleyen arastirma amacli embriyo yaratilmasinin da yasak kapsamina dahil

edilmesi gerektigini savunmaktadir.

almaktadir. Kadindan alinan yumurta hiicresinin ¢ekirdegi g¢ikarilarak, baska birinin viicudundan
alman hiicre elektrik akimui ile birlestirilir. Boylelikle yumurta hiicresi, vericiden alinan normal viicut
hiicresinden gelen ¢ekirdege ve dolayisiyla onun tasidigi genetik bilgiye sahiptir. Bu yumurta gesitli
kimyasallar ile boliinmeye tesvik edilir ve kiiltiir ortaminda embriyo gelismeye baglar. Daha sonra bu
embriyo alinir ve rahme yerlestirilir. Bu sekilde dogan cocuk genetik bilgisini (¢ekirdegi) viicut
hiicresinden aldig1 i¢in viicut hiicresini veren kiginin klonu olmaktadir. Ancak, ¢ocuk yumurta
hiicresinden mitokondriyel genetik bilgi de aldig1 i¢in ylizde yiiz viicut hiicresini veren kisinin klonu
olmayacaktir.

29 UTMK Raporu s. 6. Tedavi amagli klonlamada, tireme amagli klonlamadan farkli olarak anne
rahmine aktarilmadan blastosist evresinde durdurulur. Rapora gore blastosist ise, Sivi dolu bir bosluk
ve i¢inde yer alan i¢ hiicre kiitlesini (inner cell mass) ¢evreleyen dis zar tabakasindan olugan, embriyo
gelisiminin yaklasik 5. giiniinde 50-100 hiicrenin olusturdugu kiiremsi yapidir. UTMK Raporu, s. 8.
%0 UTMK Raporu, s. 8.

01 Aykut Coban, “Tiirkiye’de insan Embriyosu Uzerine Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlari”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 86, 2009, s. 211.
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UYTE Yonetmeligi ve Biyo-tip sdzlesmesinin embriyo iizerindeki
caligsmalarla insan embriyosu yaratilmasini yasaklamasi disinda UNESCO’da 1997
yilinda yayimlamis oldugu Insan Genomu ve insan Haklar1 Uluslararas: Bildirgesi ile
insan onuruna aykirt oldugu ilkesinden yola ¢ikarak insan klonlanmasina yasak

getirmektedir?®?

. Ayrica UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik Komitesi’'nin
olusturmus oldugu Calisma Grubu, cesitli iilkelerin diizenlemelerini de dikkate
alarak klonlama konusunda wuzman goriisii niteligindeki UTMK raporunu
hazirlayarak ve bu raporda Insan onurunun korunmasi ve insan varlifma saygi
ilkelerine aykirt1 olmasi nedeni ile iireme amagli klonlamanin yasaklanmasi
gerektigini belirtmistir®®. 2000 yilinda Fransa’da kabul edilen Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 agik bir sekilde insan klonlamasini yasaklamistir. “Kisinin bedensel ve
ruhsal dokunulmazlik hakki” basligi altinda diizenlenen hitkkme gére, insan bedeninin
ve boliimlerinin ticari bir kazang kaynagi haline getirilmesi ile insanlarin kopyalama
yoluyla iiretilmesinin yasakt1r264. Avrupa Birligi, insan klonlamasinin insan onuruna
ve temel insan haklarina aykiri oldugunu bu nedenle higbir iilke tarafindan kabul

gormemesi gerektigini belirtmektedir®®.

Uluslararas1 Jinokoloji ve Obstetrik
Federasyonu FIGO, iireme amaciyla yapilan klonlamanin bilim adamlari agisindan
giivensiz goriildiigii bu nedenle yapilmasiin ¢ok saglikli olmayacagini ancak tedavi
amaciyla yapilan klonlamanin en azindan genetik hastaliklar1 anlayabilmek agisindan

kullanilabilecegini 6nermektedir®®.

%2 jnsan Genomu ve insan Haklari Uluslararas: Bildirgesi, m. 11 : “Uremeye yénelik insan
klonlamasi gibi insan onuruna aykirt uygulamalara izin verilemez. Devletler ve yetkili uluslararasi
orgiitler boyle uygulamalaryn ortaya ¢ikarilmasi ve bu Bildirge de ortaya konan ilkelere uygun olarak
gerekli onlemlerin  ulusal veya uluslararasi diizeyde alimmast amaciyla isbirligi yapmaya
cagrilmaktadir.”

3 UTMK Raporu, s. 23.

264 Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi / Temel Haklar Sarti. Metin icin Bkz.: (Cevrimigi)
http://www.ihd.org.tr/index.php/san-haklarylgeleri-mainmenu-96/900-avrupa-birligi-temel-haklar-
bildirgesi.html, 03.03.2014.

25 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 333: Yazar, ulusaliistii alanda heniiz ger¢eklesmemis olmakla birlikte
ileriye yonelik olarak insan klonlamasinin kesinlikle yasaklanmasi gerektigi hususunun kabul edilen
tek konu oldugunu vurgulamustir.

266 «“Human Cloning, Luxor, November, 2005 ” Ethical Issues In Obstetrics and Gynecology by the
FIGO Committee for the Study of Ethical Aspects of Human Reproduction and Women’s
Health, 2009, s. 33: “...SCNT for reproduction is deemed unsafe by virtually all scientists. This in
itself constitutes an overwhelming objection to its use for human reproduction at the present time.
SCNT research is necessary as the technique may prevent rejection of the donated cells and be a
unique tool for understanding of genetic disorders. Most Scientists agree that research should
continue with SCNT in humans at least for the purpose of therapeutic cloning”
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Insan klonlanma, klonlar iizerinde gii¢ kavramimin olusmasinin mesru bir hale
getirerek klonlarin ve dolayisiyla insanlarin makinelestirilmesi sonucunu meydana
getirecektir®®. Bu durum da insan onuruna uygunluk kavramina ters diisen bir durum
olusturacaktir. Ayrica laboratuar ortaminda birbirine es olan insanlarin iretilmesi,
biyolojik olarak bir¢ok riske neden olabilecegi gibi klon {izerinde olusabilecek sosyal

ve psikolojik hasarlar a¢isindan da son derece tehlikelidir.

Insan klonlanmasina olusabilecek bir diger sorunda soybagi hukuku ile
ilgilidir®®®. Bir erkegin spermi ile bir kadmm yumurtasimin dollendirilip,
kopyalayarak c¢ogaltilmasi ve kadinin rahmine yerlestirildigi taktirde soybagi
acisindan sorun olusmayacaktir. Asil sorun, erkegin spermi ve kadinin yumurtasi
dollendirilip kopyalayarak c¢ogaltilip ikinci bir kadinin rahmine aktarilmasi
sonrasinda olusacaktir. Bu durumda ¢ocugun annesi kim olacaktir? Ayrica ceninin bu
sekilde kopyalanmasi degil de bir erkegin hiicresinin ¢ekirdegi alinarak
gerceklesecek olan klonlama sonucunda dogan ¢ocuk sadece hiicre ¢ekirdegi alinan
erkegin genetik 6zelligini tasiyacaktir ve bu durumda cocuk bu erkegin kardesi mi

yoksa ¢ocugu mu sayilacaktir sorunu da son derece tartismalidir®®.

Burada irdelenmesi gereken bir diger hususta kok hiicrelerdir. Kok hiicre,
islevsel olarak farklilasmamis, yani viicudun herhangi bir organ ya da dokusunda
0zel bir gorev yapabilmek i¢in tam olarak olgunlasmamis karmasik bir yapisi olan
onciil bir hiicredir. Bununla birlikte bu oOnciil hiicre bedenin bagka hiicrelerine
dontisebilme yetenegine sahiptir. Kok hiicreleri, genel olarak embriyolojik kaynakli
veya erigkin insan bedeninden elde edilen tiirler olarak iki temel kisimda

incelenebilmektedir?”®. Burada asil tartisma konusu olan yetiskin kok hiicreler degil,

%7 Hijsrev Hatemi, “Klonlama ve Etik”, Koprii Dergisi, No: 83, 2003, s. 54-56.

2%8 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 33-34; Konuk, a.g.m. , s. 57 ; Kalkan Oguztiirk, a,g.e. , s. 339.

9 Ayrintil bilgi igin Bkz.: Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 339-340: Yazara gore, bu ihtimallerin
gerceklesmesi lireme amacli klonlamanin yasak olmasi nedeniyle olduk¢a zordur. Ancak yasal veya
ahlaki yonden iireme amagli klonlama serbest hale gelirse, soybagi hukukunun bastan yenilenmesi
gerekecegi siiphesizdir.

270 (Cevrimigi) http://www.turknorosirurji.org.tr/menu /71/kok-hucre-nedir, 03.03.2014.

70


http://www.turknorosirurji.org.tr/menu%20/71/kok-hucre-nedir

embriyonik kok hiicrelerdir®’.

Arastirmalarda kullanilan bu embriyonik kok
hiicreler, yardimci iireme teknikleri kapsaminda olusturulup kullanilmayan ve
dondurularak saklanan yedek/artan?’> embriyolardan ya da yumurta bagisi yolu ile

aragtirma amacl olusturulan embriyolardan elde edilmektedir®”.

Dolayisiyla
tartismalar da asil olarak, embriyolarin erken donem gelisme evresinde, kok hiicre
elde edilmesi amaci ile tahrip edilerek yasamlarinin sona erdirilmesinde
yogunlasmaktad1r274. Ayrica hastaliklarin tam1 ve tedavisi amaciyla yapilan genetik
calismalarla, kok hiicre arastirmalarinda embriyolarin deney aract olarak kullanilmasi

ve nesnelestirilmesi de son derece tartisilan bir husus olmaktadir®”.

Bilimsel aragtirma amacli embriyonik kok hiicre elde edilmesi agisindan
olusan tartigmalar yukarida agiklamis oldugumuz, embriyonun kisi olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi ve kisi olarak degerlendirilirse de bu kisiligin ne
zaman baglayacagi, bunun yaninda embriyonun yasam hakkinin baslangicinin ne
olacagi konusundaki goriislere gore farklilik gostermektedir. Bu konudaki ilk goriise
gore, kadinin ve erkegin iireme hiicrelerinin birlesmesinden itibaren embriyonun
yasam hakkinin oldugu yoniindedir. Bu nedenle embriyo, saglikli olarak dogmus
insan ile ayn1 haklara sahip olmali ve nesne haline getirilmemelidir276. Diger bir
goriis ise, embriyonun kisilik haklarina sahip olmasi i¢in embriyolarin gelisim
stireclerinde belli bir agamaya gelmis olmalari gerektigidir277. Bu goriisii savunanlara

gore asil onemli olan bu asamanin belirlenmesidir. Bu asamanin baglangict olarak

211 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 172, 309: Yazar, yetiskin kok hiicrenin elde edilmesinin, kok hiicre
kaynaginin tahrip edilmesi sonucunu olusturmayacagi icin, bu kok hiicrelerin bilimsel arastirma
ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini bu nedenle de aydimlatilmis onam gibi genel tip
etigi cercevesindeki ilkelere uyuldugu taktirde hukuki olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.
Nitekim yetigkin kok hiicreler yillardir organ nakli amaciyla kullanilmaktadir. Yazar, dzellikle son
zamanlarda, belirli kok hiicrelerden, sinir hiicrelerinin ve karaciger hiicrelerinin elde ediliyor
olmasinin umut verici oldugunu belirtmistir.

272 Tacir, a.g.m., s. 9: Tedavi i¢in anneye verilen hormonlar sayesinde ortaya ¢ikan agirt yumurtalarin
kullanilmas1 sonucu, normalde annenin rahmine aktarmak igin gerekli olandan daha fazlasim ifade
eden embriyolara yedek/artik embriyo denir.

273 Konuk, a.g.m. , s. 57.

2’4 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 310.

2’5 Coban, a.g.m. , s. 204,

2’8 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 312: Yazar bu goriisii savunanlarin, embriyonun insan tiiriine ait bir
canlt olmast ve bu nedenle baska hicbir sarta gerek kalmaksizin bu embriyolarin da insan onuru
degerlerinin korunmasi gerektigine dayanmakta olduklarini belirtmistir.

2T Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 314.
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kadinin ve erkegin iireme hiicrelerinin ddllendirilmesi aninin dikkate alinmasi
gerektigi gorlisiiniin yani sira nidasyon aninin, yani doéllenen yumurtanin uterus

mukozasina yerlesme aninin dikkate alinmasi gerektigi goriisii de meveuttur®'®,

2005 yilinda Saghik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan “Embriyonik Kok Hiicre
Aragtirmalart” konulu genelgede, embriyonik kdok hiicre arastirmalari konusunda,
cagdas bilim ve kamu vicdani gereklerine gore yapilmasi gereken hukuksal
diizenlemelerin sonuglandirilmas1 amaciyla calismalar sonuglandirilincaya kadar,

embriyonik kok hiicre aragtirmalarinin yapilmamasi gerektigi aktarilmistir’®.,

Biyo-tip Sézlesmesi, UYTE Yonetmeligi ve 2005 tarihli genelde birlikte
degerlendirildiginde, embriyolar {izerindeki bilimsel arastirmalarin yapilarak kok
hiicre alinmasi hukuken korunmamustir. Bu noktada, artik/yedek embriyolar tizerinde
yapilan aragtirmalar ile, aragtirma i¢in embriyo olusturma arasinda fark oldugunu
savunan yazarlar vardir ve bu yazarlara gore sadece arastirma amacli embriyo
tiretmek 0 embriyoyu nesnelestirmek anlamima gelir ki bu da onur kirict bir
davranigtir. Bunun yaninda arastirmalarin uygulama alani bulmayacak olan artik

embriyolarda yapilmasinin bir sakincasi yokturzso.

Bu goriisti savunan yazarlara karsilik ise, yasam kurtarici aragtirmalar igin
embriyo yaratmanin embriyonun nesnelestirilmesi olarak kabul ediliyorsa, neden tiip
bebek icin gerekli olandan daha fazla embriyo iiretilmesine izin vermenin yine bu
kapsamda nesnelestirme olarak degerlendirilmedigi Sorunu sormuslardir. Ancak
bunun cevabi da paralel goriiste olan baska bir yazardan gelmekte ve konunun asil

olarak embriyolarla degil, insan yasamina saygi ile baglantili oldugunu belirtilmistir.

“®Kalkan Oguztirk, a.g.e. , $.314-315: Bu goriiglerin yaminda, embriyonun kisi olarak
degerlendirilecegi ve bunun sonucunda da yasam hakkinin olacagi asamanin baslangici olarak cenine
ait belirleyici ilk ¢izgilerin olusma aninin dikkate alinmasi gerektigi goriisii de mevcuttur. Bu goris,
rahimdeki embriyonun tek mi yoksa ¢ogul mu oldugu anlasilmadan korumaya tabi tutulamayacagini
savunmaktadir. Yine bir baska goriis ise, embriyonun actya duyarliliginin olusum asamasinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir.

29 Saglik Bakanhg1, Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Embriyonik Kok Hiicre Arastirmalart,
Yayin Tarihi : 19.09.2005, No: 2005/141. (Cevrimigi) http://www.istanbulsaglik.gov.tr
/AnaSayfaUygulamalar/mevzuat/mevzuat.asp? Tur=3& Baslik=&sayfa=10, 05.03.2014.

280 Goriisler icin Bkz.: Tacir, a.g.m. , s. 1310.
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Bu yazara gore, gebelik amaci gibi iyi bir amagtan yola ¢ikiliyorsa, fazla embriyo
yaratilmasi ve bunlarin kullanilmasina izin verilmekte, ama aragtirma embriyolarinda
oldugu gibi amacin ne oldugu tam olarak belli olmadigi durumlarda tartismalar
olusmakta oldugunu dile getirmistirzsl. Ayrica yapay dollenmenin in vitro tekniginde
kasitli olarak birden fazla embriyo iiretilmesi ve sonra da bunlarin kadinin rahmine
yerlestirilmedigi gerekgesi ile kullanilmasi tehlikesi de burada s6z konusu

olabilecektir?®?,

Goriildugii iizere embriyolar tizerindeki bilimsel arastirmalarin yapilarak kok
hiicre alinmas1 hukuken korunmamastir. Teknolojinin bilim ve insan iizerindeki etkisi
arttikca da bilimsel arastirmalarin artik yon degistirmesinin zorunlu oldugu, bu
nedenle belli sinirlar icerisinde embriyonik arastirmalarin serbest olmasi gerektigi
fikriyle hukuk ve etik diizleminde bunun ilerleyen zamanlarda dehset
yaratabilecegini, bunun yaninda bunun yasam hakkinin ihlali oldugunu savunan fikir
arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu hassas denge ise yine gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler dikkate alinarak yapilacak olan yasal
diizenlemelerle gerceklesecektir. Bu nedenle kanaatimizce, embriyolardan kok hiicre
elde edilip edilemeyecegi, edilebilecek ise bunun smnirmin ne olmast gerektigi,
edilemeyecek ise de bunu gerceklestirenlerin sorumlulugunun ne olacagi konusunda

ayrica bir yasal diizenleme gerekmektedir.

5. Embriyo Bagisinda Soybagi

Kadinin rahmine, yabanci bir kadinin yumurtas: ile yabanci bir erkegin
spermlerinin doéllendirilmesi ile elde edilen embriyo yerlestirildiginde cocugun iki
tane anne ve babasinin olabilecegini sdylemistik. Peki boyle bir durumda ¢ocugun
soybagi hangi anne babaya baglanacaktir? Burada ¢ocugun anne ile soybagi Tiirk

Medeni Kanunu uyarinca dogum ile kurulacak ve g¢ocugu doguran kadin anne

%81 Tacir, a.g.m. , s. 1310.

%82 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 317-319: Yazar burada cekince koyarak baska bir etik soruruna
deginmis ve kok hiicreler artik embriyodan elde edilmez ise, in vitro fertilizasyon uygulamasinda
kadinlarin yumurta kaynagi olarak goriilmeye baglanacagini, bu da giderek kadinin ticarilesmesine ve
meta haline doniismesine neden olacagini belirtmistir.

73



sayilacaktir. Kadin evli degilse baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi da mahkeme

tarafindan verilen babalik hiikme ile kurulacaktir’®®.

Embriyo bagisi ile dogum yapan annenin evli olmasi durumunda anne yine
cocugu doguran kadin olacak, ¢cocuk evlilik i¢cinde dogdugu i¢in de baba kadinin
kocas1 olacaktir®®.  Yumurta bagisinda da bahsetmis oldugumuz gibi burada yine
baskin olan goriis ¢ocugu doguran kadinin soybagini reddi hakkinin olmamasi

yoniindedir ki zaten hukuk diizenimiz de bunu gerektirmektedir?®®

. Ancak c¢ocugu
doguran kadina anneligin reddi hakki verilmesi gerektigini savunan goriis de
mevcuttur. Bu goriise gore, hem yumurtanin sahibi hem de ¢ocugu doguran kadin
yapay dollenmenin rizasi1 olmadan yahut yanlislikla yapildigini ispat ettikleri taktirde
anneligin reddi davasini acabilmelidir. Verilecek olan hiikiim ile birlikte yumurta
kendine ait olan kadin ¢ocugun annesi, yapay dollenmenin gerceklestigi andaki koca
da ¢ocugun babasi olmalidir. Ayrica bu goriis kapsaminda koca, ¢ocuk ve haklari
olan mirasgilarin babaligin iptali davasini agabileceklerini savunulmusturzgs. Aksi

yondeki gorlise gore ise, babanin veya annenin embriyo bagisina riza gosterip

gostermemesinin soybagini reddi davasi agma hakk iizerinde etkisi 01mayacakt1r287.

UCUNCU BOLUM
TASIYICI ANNELIK
|. TASIYICI ANNELIiK KAVRAMI

Bir kadinin hamile kalamamasi veya ¢ocuk dogurmasinin ¢ok riskli oldugu

durumlarda, bu kadinin ¢ocugunu onun yerine karninda tasiyan kadma “tasiyici

anne”, bu edime de “tasiyict annelik” denir®®,

283
284

Cakmut Yenerer, a.g.e. , S. 62.

Cakmut Yenerer, a.g.e. , s. 62. Sperm bagisinda bahsettigimiz goriisler kiyasen burada da gegerli
olacaktir. Bkz.: s. 30 vd.

285 Goriisler igin Bkz.: s. 39 vd. Bu gbriisler embriyo bagisi i¢in de gegerlidir.

28 Nomer, a.g.m. , s. 591.

%87 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 68.

%88 fsmail Aytag, “Yardimc1 Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku Agisindan Incelemesi”, Adalet
Dergisi, No: 11, Nisan-2002. s. 193-195; Ismail Sinan Yilmaz, Diinyadaki Uygulama ve
Mevzuatimiz Acisindan Kiralik Rahim “Surrogate Motherhood” istanbul Universitesi Adli Tip
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Taraflarin anlagmasi halinde tastyici annelik sonucu ¢iftlerin ¢ocuk sahibi
olmasi iki sekilde olabilmektedir. Bunlardan ilki, tasiyic1 annenin dogumdan sonra
cocugu ¢ifte teslim etmesidir. Boylece ¢ocuk bu ¢iftin niifusuna kaydedilir. Ikinci
durumda ise, ¢ocuk dogduktan sonra tasiyict annenin ¢ocugu olarak niifusa

kaydedilir ve sonrasinda ¢ocugu isteyen ciftlere evlat edinme yoluyla verilir®®.

A.Tastyic1 Annelik Cesitleri

Tastyict annelik gesitleri ve gesitlerinin adlandirilmasi konusunda doktrinde
tek bir biitiinlik yoktur. Ancak genel olarak iki gesit tasiyici annelikten s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar geleneksel tasiyici annelik ve gestasyonel tasiyict anneliktir.
Ayrica tasiyict anneye bunun karsisinda para verilip verilmemesi durumlarina gore
de tasiyict anneligin ismi degisebilmektedir. Eger ki tasiyici anne bunu para
karsiliginda yapiyorsa ticari tasiyici annelik; para karsiliginda yapmiyorsa, ticari
olmayan (6zgecil) tasiyict annelik soz konusudur. Cocuk dogduktan sonra
kendilerine verilmesi konusunda tasiyici anne ile anlasan cifte ise sosyal veya

goniillii aile denilmektedir *°.

Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 6; Lee Quinby, Diane Hope, Women’s Studies Quarterly : Women and
New Technology, The Feminist Press at The City University of New York, 2001, s. 11. Metin, a.g.m.
, S. 7; Acabey, a.g.e., s. 177; Kalkan Oguztirk, a.g.e. , s. 197; Baygm, a.g.e. , s. 14.

289 Ergun Ozsunay, “Uluslararas: Belgelerde ve Bazi Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Ceninin
Hukuksal Durumu ve Korunmasi”, Medeni Hukuk Hocalarmma Saygi Giinleri, XII Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 146; Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 394-395; Metin, a.g.m. , s. 10: Her ne
kadar genel olarak evlat edinme ile tasiyici annelik uygulamasi benzetilse de, aralarinda belli
farkliliklar s6z konusudur. Bunlardan en 6nemlisi, iglemin basindaki iradedir. Tasiyici annelikte
cocugun goniillii bir sekilde ¢ocuk sahibi olmak isteyen anneye verilecegi bellidir. Oysa ki evlat
edinmede bdyle bir irada s6z konusu degildir.

2% Metin a.g.m. , s. 8,10.
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1.Geleneksel Tasiyic1 Annelik

Bu tasiyict annelik ¢esidi genel olarak yabanci kaynaklarda geleneksel veya
genetik tastyict annelik olarak bilinse de Tiirk kaynaklarda bunun i¢in ikame/yedek

annelikte denilmektedir?®.

Geleneksel tasiyict annelikte ¢ocuk sahibi olmak isteyen fakat biyolojik
olarak buna imkani olmayan kadinin, kocasinin spermi ile tasiyict annenin
yumurtasinin dollendirilmesi ve bunun sonrasinda tasiyict annenin ¢ocugu dogurmast
halidir®®%. Bu noktada tastyici anne yumurtasi kullanildigi icin genetik anne; ayrica
cocugu doguran kadin oldugu i¢in biyolojik anne olmaktadir. Koca ile tasiyici
annenin yumurtasinin dollendirilmesi, agilama yontemi ile yapilabilecegi gibi in vitro

fertilizasyon (tiip bebek) yolu ile de yapllabilecektirzgg.

2. Gestasyonel Tasiyic1 Annelik

Gestasyonel tasiyict annelikte, cocuk sahibi olmak isteyen kadinin
yumurtalarinin saglikli olmasina ragmen, ¢cocugu rahminde tasiyabilecek biyolojik
yeterlilige sahip olmadigr durumlarda s6z konusu olur. Bu noktada, yumurtasi
saglikli olan kadinin yumurtasi laboratuar ortaminda in vitro fertilizasyon teknigi ile
esinin spermi ile dollendirilmekte ve daha sonra tasiyici annenin rahmine

yerlestirilmektedirm.

Her ne kadar iki ¢esit tagiyici annelikten bahsetmis olsak bile ii¢ilincii olarak,

miimkiin olmamasi1 durumunda igilincii kisilere ait olan sperm ve yumurtalar

#1 Metin, a.g.m. , s. 8; Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 197: Kalkan Oguztiitk, geleneksel kavraminin
yaninda “tradisyonel” kavramini da kullanmaktadir.

92 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 76; Metin, a.g.e. , s. 8; Kalkan Oguztiirk,a.g.e. , s. 198; Eski zamanlardan
beri var olan ve ¢ocugu olmayan evli ¢iftin evlilik devam ederken, bir baska kadinla iliskiye girmesi
ve g¢ocuk sahibi olmasi nedeniyle gergeklestirilen “kumalik” olgusu da aslinda tastyici annelik
kavramu igerisinde yer almaktadir.

293 Yilmaz, a.g.e., s. 9.

%4 Metin ,a.g.e.,s. 9.
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dollendirilerek yine tastyici annenin rahmine yerlestirilebilir. Boyle bir durumda
¢ocugu doguran tasiyict annenin yaninda ¢ocuk sahibi olmak isteyen anne — baba ve
cocugun genetik anne-babasi olacaktir. Ayrica ¢ok fazla déllenme kombinasyonu
yaratilabilecegi i¢in bu durumlart smirlamak pek miimkiin goériinmemektedir.
Ornegin, tasiyici anne ve cocuk sahibi olmak isteyen ama yumurtalar1 buna miisait
olmayan kadinin yaninda yumurtalar1 saglikli olan bir bagka kadin olabilecek ve bu
kadinin yumurtast ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadimin kocasinin spermleri ile
dollendirilip tasiyici annenin rahmine yerlestirilecektir. Bir baska Ornekte, tasiyici
annenin yumurtasinin kendi kocasinin spermiyle dollendirilmesi sonucu dogan
cocugun, cocuk sahibi olmak isteyen ¢ifte verilecek olmasidir. Birden fazla anne ve

birden fazla babanin olabilecegi bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

B. Tasiyic1 Annelik Sozlesmeleri ve Hukuki Niteligi

Tasiyict annelik uygulamasinda ¢ocuk sahibi olmak isteyen fakat biyolojik
olarak bunun miimkiin olmadig1 ¢iftler ile ¢ocugu rahminde tasiyip doguracak
tagiyict anne arasinda, daha sonra ¢ocugun cifte verilmesi yoniinde bir sdzlesme
yapilmaktadir. Peki bu sozlesme hukuk diizeni agisindan gegerli bir soézlesmeyi
olusturur mu? Sozlesmede yer alan, tasiyict annenin ¢ocugu cifte teslim edecegini,
bunun karsiliginda da ciftin tasiyic1 anneye belli bir miktar para 6deyecegini taahhiit
etmesi durumunda bu taahhiitler gecerli olacak midir? Yahut, bu taahhiitlerin yerine
getirilmemesi halinde taraflar hukuki olarak hak iddia edebilecekler midir? Iste biitiin
bu sorularin hukuk diizenlerine gore farkli farkli cevabi vardir ve bu cevaplar yeri

geldiginde etik ve ahlak kavramlari ¢er¢evesinde elestirilmektedir.

Tirk Hukuku nezdinde tasiyic1 annelik soézlesmeleri gegersizdir. Bu
sozlesmeler genel olarak ahlaka aykiri kabul edilmektedirler®”. Ayrica kadm
viicudunun metalagtirildigr ve ticarete konu yapildigr icin insan onuruna da aykir

oldugu kabul edilmektedir. Ancak kiralik anneligin karsiliksiz yani sadece bir ¢iftin

2% Hiiseyin Hatemi , Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavram ve Sonuclari, Gézden Gegirilmis
Dogentlik Tezi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 157-158; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 72.
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cocuk sahibi olabilmesi igin yapilmasimnin ahlaka aykirilik unsurunu ortadan
kaldiracagi goriisii de mevcuttur. Bu goriise gére amag¢ ¢ocuk sahibi olmaktir ve
burada taraflarin ahlaka aykir1 bir amag barindirdiklar1 séylenemez. Ayrica bu goriisii
savunan yazar evlatlik olgusunu goz onilinde bulundurmus ve bu olguda nasil ki
dogan ¢ocugun baska bir aileye verilmesi yabanci bir durum yaratmiyor ise dogacak
cocugu koruma diisiincesi ile tasiyici anneligin karsisinda yer almakta isabetli bir

durum olamaz®®®.

Her ne kadar tasiyict annelik sézlesmesinin karsiliksiz oldugu durumlarda
ahlaka aykirilig1 olusturmayacag goriisii mevcutsa da baskin goriis; karsiliksiz olsa
bile, kadinin yine bir sozlesme kapsaminda dogurdugu c¢ocugu teslim etme
yikiimliliigli altinda olmasinin, onun kisilik haklarinin  zedelendigi ve
ozgiirligiinden vazgectigi anlamina gelebilecegi yoniindedir®’. Burada ahlaka aykiri
olan bu davranig veya tutumun kendisi degil, edim karsiliginda bor¢lanilmasidir.
Yani burada tasiyict annenin doguracagi cocuktan vazge¢mesi ahlaka aykir1 degil,
cocuktan vazgegecek olmasinin hukuken baglayici bir sézlesme konusu yapilmasi
veya bu vazgegmenin satin alinmasi ahlaka aykiridir®®. Nitekim, 6zgiirliigiin ahlaka
aykirt bicimde kisitlanmasi ayrica TMK m. 23/ II’ de “kimse ozgiirliiklerinden
vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz.” seklinde
belirtilen emredici hiikme aykirilik olusturacagindan, sadece ahlaka aykiriliktan degil
hukuka aykiriliktan da s6z edilecektir®. Ayrica, tagtyict anneligin kabul edilmesinin
hamilelik siireci boyunca tasiyici annenin hem psikolojik hem de biyolojik agidan

yipranmasinin goz ardi edilmesi anlamina geleceginin {izerinde de durulmaktadir®®.

2% Nomer, a.g.m. , s. 570.

297 K alkan Oguztiirk, a.g.e. , 5. 396-397; Acabey, a.g.e. , s. 177.

2% Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 72; Hatemi, Ahlaka Aykirnlk. , s. 160: Yazar burada bosanma érnegini
vermis ve bosanmaya riza gostermesi i¢in kadin ile sdzlesme yapilmasi veya karsiliginda para
verileceginin taahhiit altina alinmas: konusunda, bu rizayr gostermenin ahlaka aykir1 olmayacagini;
bosanmaya riza gostermenin sdzlesme konusu yapilmasi ve rizanin satin alinmasinin ahlaka aykirilik
olusturacagini belirtmistir.

29 Hatemi, Ahlaka Aykarilik, s 154; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 72.

3% Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 71: Yazar burada Amerika’mn Arizona Eyaleti’nde karminda besiz tastyan
ve dogum sonrasi kazanacagi 15.000 $’dan vazgegen bir tasiyici anneyi Ornek vererek annelik
duygusunun ticari amacin dniine gectigini vurgulamistir.
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Hukukumuzda tasiyici annelik sdzlesmesinin gegersiz olmasit BK. m. 27°de
belirtilen “ahlaka aykirilik” sebebine dayandirildigi gibi ayn1 madde igerisinde yer
alan “imkansizlik” sebebine de dayandirilmistir. Bu gercevede iilkemizde yapay
dollenme konusunu diizenleyen Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardimcr Tedavi Merkezleri Hakkindaki Yonetmelik’in tasiyici annelige
izin vermemesi dogal olarak tasiyict annelik sozlesmelerini de konu bakimindan

imkansiz kildig1 goriisiinii beraberinde getirmektedir301.

Tastyic1 anne ¢ocugu goniillii aileye vermekten vazgecer ise, sozlesmenin
ahlaka, hukuka aykiri ve imkansiz oldugu goriisleri kapsaminda goniillii aileden
almis oldugu paranin durumu ne olacaktir? Tastyict anne bu parayr goniillii aileye
geri vermek zorunda midir? Bor¢lar Kanunu’nun 81. maddesi geregince “hukuka ve
ahlaka aykirt bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen gey geri istenemez.”
Ancak bazi yazarlara gore, tasiyict annelik sézlesmelerinde tasiyict annenin parayi
goniillii aileye iade etmesi bu hiikmiin istisnasin1 olusturur. Yani, tasiyici anne,

sOzlesme her ne kadar gegersiz sayilsa bile paray1 iade etmek durumundadir®®.

Tastyic1 annenin dogurdugu ¢ocugu teslim etme borcunun eksik borg
oldugunu bu nedenle tasiyici annenin ifasini yerine getirmedigi durumda ona dava
acilamayacagmi ve ifa edildiginde de edimin bu nedenle geri istenemeyecegini

%03 Burada goniillii anne ve babanin sézlesme karsiligi

savunan yazarlar da vardir
olan paray1 6demesi ve dogumla ilgili tim masraflar1 karsilamasi1 gerekmektedir. En
sonunda da goniillii aile cocugu tastyict anneden almalidir. Ayrica bu goriisii savunan
yazarlar, hamilelik esnasinda tasiyici annenin bazi seyleri goniillii aileden gizlemesi
durumunda sozlesme Oncesi sorumluluk hiikiimlerine bagvurulabilecegini

belirtmislerdir.

301 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 73.
%02 K alkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 397; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 74.
303 Yazarlar i¢in Bkz.: Kalkan oguztiirk, a.g.e., s. 398.

79



II. YABANCI HUKUKLARDA TASIYICI ANNELIK
A. Tastyic1 Anneligi Yasal Kabul Eden Ulkeler
1. Amerika Birlesik Devletleri

Bazi hukuk sistemleri bu sozlesmeyi gegerli bir sozlesme olarak

304 Ancak Amerika’nm

nitelendirmislerdir ki bunlarin basinda Amerika gelmektedir
genelinde bu konu ile ilgili bir hukuk birligi yoktur ve bazi eyaletlerde tasiyici
annelik hukuken gegersiz kabul edilirken bazi eyaletlerde gecerlidir. Hatta gecerli
olan eyaletlerde taraflarin haklarinin ve borglarinin neler oldugunu gésteren standart

% fleride bundan dolay1r kimsenin

sozlesme metinleri dahi yer almaktadir
sorumlulugunun dogmamasi i¢in tasiyict anne sdzlesmenin basinda bu c¢ocugu
tagimaya rizasi olduguna dair ayrica bir beyan da bulunur. Bunun disinda sézlesme
metninde tasiyici anne, belli sorumluluklari istlenir ki bunlarin en basinda ¢ocugu
doguma kadar cok dikkatli bir sekilde rahminde tasimak ve alkol, sigara gibi bebege
zarar verici maddelerden uzak durmak gelir. Ayrica tasiyici anne dogum sonrasinda
bebegi anne babaya teslim edecegine dair bir takim taahhiitlerde bulunur. Bunun

karsiliginda cocugu sahiplenecek aile de tasiyici anneye bir miktar para 6demeyi

taahhut eder.

Amerika’da tasiyici annelik kavrami ilk olarak i¢ savas Oncesi Afrikali
kolelerin boyunduruklar1 altinda olduklart kisiler igin hamile kalmalar1 ile giin
yiiziine c¢ikmistir. Hatta bu durumla ilgili olarak ¢ocugu elinden alinan kole
kadinlardan birisi Mississippi’de dava agmis ve davayr kazanarak hem kendi

Szgiirliigiine kavusmus hem de gocugunun velayetini kazanmstir®®.

%4 Ergun Ozsunay, “Yapay Déllenmeye iliskin Hukuki Sorunlar”, II. Saghk Hukuku Kurultayu,
Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 85.

3% Ornek sozlesme metni icin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.allaboutsurrogacy.com/sample_ contracts
/TS contract 1 htm. 20.04.2014.

%% Carla Spivack, “National Report: The Law of Surrogate Motherhood in the United States”, The
American Journal of Comparative Law, 58 Am. J. Comp. L. 99, 2010, s. 98.
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1985 yilinda gergeklesen ve “Baby M.” olarak bilinen dava da iilkede son
derece yank: uyandiran ve tartisilan bir dava olmustur®’. Davada William Stern ve
esi Elizabeth Stern ¢ocuk sahibi olmak istemisler fakat biyolojik olarak bu miimkiin
olmamustir. Bunun iizerine ¢ift gazeteye verdikleri ilan tizerine Mary Beth Whitehead
ile tanigmiglar ve onunla tasiyict annelik sozlesmesi konusunda anlagmiglardir.
Sozlesmeye gore, William Stern’e ait sperm ile Mary Beth Whitehead’in yumurtasi
ile dollenecek ve Whitehead ¢ocugu rahminde tasiyacaktir. Yani geleneksel anlamda
tagiyis1 annelik s6z konusu olacaktir. Yine sozlesmeye gére Whitehead biitlin
ebeveynlik haklarindan vazgegmis sayilacak ve onlar1t Elizabeth Stern’e
devredecektir. Bunun karsiliginda da William Stern, tasiyici anneye 10.000 $
Odeyecektir. Sozlesme uyarinca William Stern ayrica tibbi  miidahaleyi
gerceklestirecek olan Infertility Clinic of New York’a da 7.500 $ 6demeyi kabul
etmistir. Miidahale sonrasinda hamilelik gerceklesmis ve tasiyict anne g¢ocugu
diinyaya getirmistir. Basta cocugu Stern ¢iftine vermeye razi olan tasiyici anne
cocugu cifte teslim ettikten bir hafta sonra bundan vazge¢mis ve cocugu c¢iftten geri
almak istemistir. Cocugu tasiyici anneye geri veren ¢ift, dava agmis ve mahkeme
tasiyict annelik sozlesmesini gegerli sayarak, “cocugun iistiin yarar1” geregi (best
interest of the child analysis) velayeti William Stern’e vermistir. Polis zoruyla
¢ocugun kendisinden alinmasi tizerine Whitehead temyiz mahkemesine (New Jersey
Supreme Court) basvurmus ve mahkeme, tasiyici annelik sozlesmesini; evlat
edinmenin para ile gergeklesemeyecegi, ayrica eyaletteki evlat edinmeye iliskin
kanunlar geregince, ¢ocugun sadece dogduktan sonra evlat edinilebilecegi,
dogmadan once boyle bir talep ya da anlagma yapilamayacagi, bunun hem kanuna
hem de kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle gecersiz saymustir. Ayrica
mahkeme, William Stern tarafindan Anayasanin 14. ve 9. maddesindeki
degisikliklerde yer alan 6zel yasamin gizliligi ve iireme hakkinin ihlali iddialarim
kabul etmemis, William’in savundugu haklarin Whitehead’in sahip oldugu haklardan

iistlin oldugu kabul edilemez hiikmiine yer vermistir. Sonu¢ olarak mahkeme

%97 Mary Anne Warren, “On the Moral and Legal Status of Abortion”, Biomedical Ethics, 4th ed.
T.A. Mappes and D. DeGrazia, eds. New York: McGraw-Hill, Inc. 1996, s. 434-440; J. K. Mason,
R.A. McCall Smith, Law and Medical Ethics, Third Edition, Edinburg, 1991, s.72.
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gocugun istiin yarar1 geregi velayeti babaya vermis fakat tasiyict anneye de gocugu

ziyaret etme hakki tanimistir.

Baby M davasinin bir benzeri ve fakat bu sefer gestasyonel tasiyici1 anneligin
sdz konusu oldugu bir dava da 1993 yilinda karara baglanmistir®®. Séz konusu
davada tasiyict anne Anna Johnson, Mark ve Crispina Calvert ile tastyict annelik
sOzlesmesi imzalamistir. Bu sozlesmeye gore, Mark ve rahminde sorun olan; bu
sebeple ¢ocugu tasiryamayacak olan Crispina’nin dollenmis iireme hiicreleri
Anna’nin rahmine yerlestirilecektir®.  Sézlesmede ayrica taraflarin  edimleri
arasinda Calvert c¢iftinin tastyict annelik karsiligindaki parayr parca parga
vereceklerini ve son kismini da Anna bebegi teslim ettikten sonra verecekleri yer
almaktadir. Ancak Anna hamile kaldiktan bir siire sonra paranin tamamini talep
etmis ve Calvert ¢iftinin paray1 vermeyecek olmalart durumunda bebegi dogduktan
sonra kendilerine telsim etmeyecegini sOylemistir. Bunun tizerine Calvert gifti,
tastyict annelik s6zlesmesi geregince gocugun kendilerine ait olduguna yonelik dava
agmis ve yerel mahkeme de tasiyict annelik sozlesmesinin  uygulanabilir
(enforceable) oldugunu sdylemis ve Calvert giftinin hem genetik hem de biyolojik
acidan cocugun anne- babasi oldugu kararin1 vermistir. Anna’nmin karari temyiz
etmesi iizerine Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of California), hem
hamilelik olgusunun hem de genetik baglantinin annelik iddiasin1 olusturabilecegini,
bu nedenle burada asil dikkat edilmesi gerekenin taraflarin s6zlesmedeki niyetleri
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, Crispina’nin niyeti olmasaydi bebegin diinyaya
gelmeyecek olmasini da goz onilinde bulundurmus ve eger bebegin dogmasini asil
olarak Crispina istediyse, ona en ¢ok ilgiyi gosterecek olanin da Crispina olacagini
belirtmistir. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme, ¢ocugun yarari ilkesinin géz Oniinde

tutulmasi sonucu ¢ocugun yasal annesinin Crispina olduguna karar vermistir.

Baby M davasinda New Jersey Yiiksek Mahkemesi, anne babanin ebeveynlik

ile velayet haklarmin son bulmasi i¢in goniilli olarak bundan vazgegtiklerinin ve

%08 Karar igin Bkz.: (Cevrimigi) http://faculty.law.miami.edu/zfenton/documents/Johnsonv.Calvert.pdf
22.04.2014.

%9 Mark Rose, “ Mothers and Authors : Johnson v. Calvert and the New Children of Our
Imaginations”, Chicago Journals, The University of Chicago Press, No: 22, 1996, s. 613-633.
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ailevi agidan velayeti elinde bulundurmalarinin sakincali oldugunun kanitlanmasi
gerektigini soylerken, Johnson v. Calvert davasinda Kaliforniya Yiiksek Mahkeme,
s0z konusu davadaki tasiyict annelik sozlesmesini ebeveynlik ve velayet haklarinin
ihlali olarak gérmemistir. Mahkemeye gore iki dava arasindaki tasiyicit annelik
arasinda ayrim yapilmalidir : Anna bu davada genetik anne degildir. O sadece para
karsiliginda bebegi rahminde tasimayi kabul etmistir. Nitekim buradaki édeme de
aslinda Anna’nin bebegi rahminde tasimasi i¢in s6z konusudur, yoksa Baby M
davasindaki oldugu gibi, ¢ocugun genetik annesi olan Whitehead’in ebeveynlik ve
velayet haklarindan vazgecmesi i¢in degildir®®. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi
ayrica, tastyict annelik sozlesmelerinin, ekonomik imkanlar agisindan zayif olan
kadinlarin istismar edilmesine yol actigina yonelik iddialarin, ekonomik ydnden
giicsiiz olan kadinlarin ¢alistirildigi diger diisiik ticretli islerden daha zararl olduguna

yénelik net bir kanit olmamasi nedeniyle kabul edilemeyecegini belirtmistir®*!,

Kaliforniya’da tasiyici annelik konusunda 1998 yilinda s6z konusu olan bir
diger dava da “In re Marriage of Buzzanca” davasidir®'?. Luanne ve John Buzzanca
cifti cocuk sahibi olmak istemisler fakat biyolojik ve fizyolojik a¢idan bu miimkiin
olmadigi i¢in Pamela Snell ile tasiyic1 annelik hususunda sdzlesme yapmislar, donor
sperm ile disarida  dollendirilen  donér yumurta Pamela’nin  rahmine
yerlestirilmistir3l3. Bir siire sonra ¢ift bosanmis ve Luanne Buzzanca, tasiyici
annenin rahmindeki bebegin eski kocasi John Buzzanca ile kendisinin yasal
cocuklari oldugu iddiasinda bulunmus fakat John Buzzanca bebegin yasal ve genetik
ebeveynlerinin kendilerinin olmadiklarini, nitekim ortada artik yasal bir evlilikte
olmadigini, bu nedenle ¢ocugun bakim ve diger masraflarin1 kabul etmedigini
bildirmistir. Yerel mahkeme, John Buzannca’nin iddiasin1 kabul etmis ve dollenmede

Buzzanca ciftinin sperm ve yumurtasi kullanilmadig icin bebegin biyolojik anne-

%19 gpivack, a.g.m. , s. 102.

11 Mahkeme son olarak, Anna’nin 6zel yasamin gizliligi ve iireme hakki ihlali iddialarinin goz
ontinde bulundurulabilmesi i¢in, Anna’nin ¢ocugun yasal annesi olmasi gerektigini, oysa ki eyaletteki
kanunlara gore Anna’nin yasal anne olmadigini kararinda belirtmistir.

312 Karar igin Bkz.: (Cevrimici) http://www.law.syr.edu/faculty/bender/bioethics /cases/Buzzancav
BuzzancaCalApp.pdf. 08.05.2014.

313 j0nathan B. Pitt, Fragmenting Procreation: In re Marriage of Buzzanca, The Yale Law Journal,
No: 108, 1999, s. 1893-1900.
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babasi olamayacaklarina karar vermistir. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi ise John’un
iddialarin1 yerinde gérmemis; erkek esin bu yapay dollenme islemine riza géstermis
ve niyetinin de ¢ocuk sahibi olmak olmasinin, onu ¢ocugun varligindan direk olarak
sorumlu kilacagr sonucunu dogurdugunu belirtmistir’™. Burada mahkeme, tasiyici
annelik sozlesmesinin uygulanabilirligine degil; ¢ocugun dogmasina neden olan
niyete ve harekete istinaden, ¢ocugun yasal anne ve babasinin John ve Luanne

Buzzanca olduguna karar vermistir’™.

Amerika’da yine bazi bolgelerde®'® tasiyici annelik sozlesmeleri tamamen
hiikiimsiiz sayilmis ve doguran kadinin anne oldugu yaklasimi benimsenmistir.
Ancak bu yaklasim, taraflarin serbestge sozlesme yapma oOzgiirliiglini kisitladig
ayrica lireme hakki tizerinde serbest iradeyle verilmesi gereken kararlara miidahale

ettigi gerekeesiyle elestirilmistir®"’.

Tastyict annelik s6zlesmelerin gegerli oldugu birgok eyalette gey ve lezbiyen

ciftler de bu uygulama dahilinde ¢ocuk sahibi olabilmektedirler™®

. Ancak yukaridaki
mahkeme kadarlarinda da gorildiigli lizere, cocugun anne babasini belirlemede
genetik bagin degil de niyet ve hareketin goz Oniinde bulundurulmus olmasina
ragmen, bazi tasiyict annelik sozlesmelerinin gecerli kabul edildigi eyaletlerde nadir
olmakla birlikte gey ve lezbiyen ¢iftlerin tastyict annelik uygulamasi ile ¢ocuk sahibi
olamayacaklarina dair verilen kararlar da vardir. Wakeman v. Dixon davasi

bunlardan biridir®®,

3141968 yilinda Amerika’nin Illionis eyaletinde gergeklesen People v. Sorenson davasinda da Yiiksek
Mahkeme tarafindan benzer bir hilkkme yer verilmistir. “...A reasonable manwho . . . actively
participated and consents to his wife's artificial insemination in the hope that a child will be produced
whom they will treat as their own, knows that such behavior carries with it the egal responsibilities of
fatherhood and criminal responsibility for nonsupport."

35 Deborah Wald, “Who Is a Parent? A Quick Guide to Kaliforniya Parentage Law”, 2013,
(Cevrimigi) http://www.waldlaw.net/pdf/Who-Is-A-Parent.pdf, 10.03.2014.

%1% Bkz.: Kuzey Dakota ve Arizona Eyaletleri.

317 Spivack, a.g.m. , s. 106.

88 Mary L Bonauto, “The Freedom the Marry for Same-Sex Couples in the United States of
America”, Legal Recognition of Same-Sex Partnership : A Study of National, European and
International Law, Ed. Robert Wintemute, Mads Tonnesson Andenaes, Hart Publishing, 2001, s.
180: Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya, Massachusetts, Connecticut, New Hampshire,
Rhode Island, Minnesota, New Jersey eyaletleri escinsel evliligin yasal diizenleme altina alindig
yerlerdendir.

319 (Cevrimigi) http://caselaw.findlaw.com/fl-district-court-of-appeal/1365612.html, 15.04.2014.
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1997 yilinda Paula Wakeman ve Mary Dixon, sperm bagist i¢in {i¢lincii bir
kisiyle anlasma yapmis ve s6zlesme geregince sperm bagisinda bulunan kisi gocugun
tizerindeki ailevi haklarindan vazgectigine, bunlar ¢ifte devrettigine yonelik beyanda
bulunmustur®?®. Ugiincii kisiden alinan sperm ile Dixon’un yumurtasi dollendirilmis
ve Dixon bir siire sonra ¢ocugu diinyaya getirmistir. Cift daha sonra ikinci kez ¢ocuk
sahibi olmak istemis ve yine bagka bir erkekten alinan sperm ile Dixon hamile
kalmistir. Dixon ikinci ¢ocugun dogumundan bir siire sonra, ¢ocuklar1 da alarak
Brooksville’e gitmis ve Wakeman’in ¢ocuklari gérmesine izin vermemistir. Bunun
tizerine Wakeman, Dixon’in s6zlesmeyi ihlal ettigini ileri siirerek dava agmistir ve
dava konusu en son Florida Yiiksek Mahkeme oniine gelmistir.  Florida Yiiksek
Mahkemesi, her ne kadar sperm bagisinda bulunan kisi ebeveynlik hakkini cifte
devretmis ise de, escinsel evlenmede hamilelik bagi olmayan kadinin ortak ebeveyn
olamayacagm belirtmistir’?'. Karar daha sonrasinda tartismalara neden olmus ve
onceden genetik baga sonuc¢ baglamayan mahkemenin escinsel birlikteliklere karsi

onyargili oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

Escinsel ¢iftin sahip oldugu c¢ocuklar yoniinden Kaliforniya Yiksek
Mahkemesi Oniine gelen bir diger dava ise Elisa B. davasidir®?. Elisa ve Emily ¢ifti
Emily’nin sperm bagisiyla hamile kalmasi sonucu dogan ikiz bebeklere sahip

olmuglardir. Bebeklerin birinin down sendromlu®®

olmas1 nedeniyle siirekli bir
bakim altinda olmasi gerekmektedir. Emily - Elisa ¢ifti bir siire sonra ayrilmis ve
Elisa bebekleri ziyaret etmeyi, onlara finansal destek saglamay1 birakmistir. Bunun
tizerine Elisa’nin da bebeklerin ebeveyni oldugu ve bu nedenle finansal destek
saglamas1 gerekgesiyle dava acilmis ve yerel mahkemeden sonra dava Kaliforniya

Yiksek Mahkeme Oniinde gelmistir. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, Florida

%20 Thomas R. Eineman, Florida Family Law Trial Notebook, James Publishing, 2013, s. 208.

%21 Brian H. Bix, The Oxford Introductions U.S. Law : Family Law, Oxford University Press,
2013, s. 69.

%22 Karar i¢in Bkz.: (Cevrimici) https://www.courtlistener.com/cal/etMG/elisa-b-v-superior-court/.
12.04.2014.

323 (Cevrimigi) http://www.downsendromu.gen.tr/down-sendromu-nedir.html, 11.03.2014: Down
sendromu, insanlarda bulunan genetik yapidaki diizensizlik sonucu, 21. kromozom ¢iftinde bir fazla
kromozom bulunmasi sebebiyle gergeklesir. Yani 46 kromozom olmasi gerekirken, 47 kromozoma
sahip olmak bu durumun yasanmasina sebep olmaktadir.
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Yiiksek Mahkemesi’nin aksine, Elisa’nin da ¢ocugun yasal annesi oldugunu bu
nedenle bakim masraflarina katilmasi gerektigini hiikmetmistir. Mahkemenin
gerekgesi ise, ayni cinsten kisilerin yardime tireme sistemi ile bebek sahibi olmalari
durumunda, onlarin escinsel veya evli olup olmadiklarina bakilmaksizin her ikisi de

bebegin yasal ailesi sayilacagidir®®,

2. Israil

Israil tastyici annelik sdzlesmelerini yasal kabul eden ilk iilkeler arasinda yer
almaktadir. Hatta iilkede “Tasiyict Annelik Sozlesmesini Onaylama Komitesi”
(Committee for Approving Surrogate Motherhood Agreements) kurulmustur®®.
Ayrica yine 1992 yilinda iilkedeki in vitro teknigi ile gergeklestirilen yapay
dollenmelerin sosyal, etik, hukuki ve dini boyutlarini g6z 6niinde bulundurmak i¢in
“Aloni Komisyonu” (Aloni Comission) olusturulmustur®?®. Komisyon, bazi
sinirlamalar dahilinde tasiyici anneligin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Ancak
tilke ilk defa 1996 yilinda Fetiisiin Taginmas1 Hakkindaki S6zlesmeler Kanunu (The
Law of Agreements to Carry Embryos-Authorization of the Agreement and the
Status of the Child) ile tasiyic1 anneligi yasal boyuta tagimustir’>’. Bunun iizerine
Onaylama Komitesi adaylar i¢in rehber niteliginde belgeler yaymlamis ve bunlarin

icerisinde belli s6zlesme sartlarina yer vererek taraflari aydinlatmistir.

Israil’de tasiyici annelik konusundaki diizenlemeler genel hatlariyla tastyici

anne acisindan saglanmasi ve korunmasi gerekli olan kavramlar arasinda sunlar

saymaktad1r328:

%24 Joan M. Burda, Gay, Lesbian, and Transgender Clients Lawyer Guide, ABA Book Publishing,
2008, s. 129.

325 Cook, Day Sclater, Kaganas, a.g.e. , s. 35: Komite 7 iiyeden olugsmaktadir. Komitede en az 3 erkek
ve 3 bayan iiye olmak zorundadir. Ayrica kadin dogum alaninda uzman iki doktor, dahiliyede uzman
bir doktor, klinik psikologu, sosyal hizmet uzmani, bir hukukg¢u ve konunun dini yonden tartisiimasini
saglamak amactyla da bir tane papaz gerekmektedir.

326 susan Martha Kahn, Reproducing Jews : A Culturel Account of Assisted Conception in Israel,

Duke University Pres, 2000, s. 65.

%27 Quinby, Hope, a.g.e. , s. 11.

328 Cook, Day Sclater, Kaganas, a.g.e. , s. 38.
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a. Tasiyic1 Annelige Uygunluk

Tastyict anneler birgok zaman fiziksel veya psikolojik agidan tasiyict annelige
uygun olup olmadiklarin1 degerlendirebilecek durumda olamamaktadirlar. Bu
durumda hem onlar1 hem de s6zlesmenin diger tarafi olan bireyleri korumak adina
profesyonel bir degerlendirmeye ihtiya¢ olmaktadir. Bu nedenle Fetiisiin Tasinmasi
Hakkindaki Soézlesmeler Kanunu, oncelikle fiziksel ve psikolojik agidan uzman
gorlis onaylarmi aramaktadir. Ayrica Onaylama Komitesi, tasiyict annenin 22
yasindan biiyiik ancak 40 yasindan kiiciik olmasi gerektigini belirtmistir. Ilgingtir ki,
Komite’nin yayinladigi rehberde yer almamasina ragmen Komite uygulamada
tasiyicl annenin onceden en az bir kere dogum yapmis olmasini aramaktadir. Bunun
gerekgesi olarak ise daha Once hic dogum yapmamis olan bir kadinin annelik
duygusunu bilmeden bdyle bir sézlesme igine girmek isteyecek olmasi halinde,
annenin sdzlesme yapip dogum yaptiktan sonra bebegi teslim ederken iradesinin
gercekten bu yonde olduguna dair tereddiitlerin yasanmamasi1 gerektigi diistincesi

gésterilmistir329.

Yukarida sayilmig olan sartlarin yaninda tasiyici anne ve goniillii ailenin
sabika kayitlar1 Komite tarafindan alinmis olmali ve her iki tarafinda ayr ayn
Musevi dinine mensup olduklar1 konusunda siiphe bulunmamalidir. Ayrica taraflara
belli kan testleri yapilmali ve hem zihinsel hem fiziksel bozukluklarin bulunup

bulunmadigina dair testler uygulanmalldlrggo.

b.Sadece Goniillii Babanin Sperminin Kullanilmasi

Israil Hukuku gercevesinde tasiyict annelik uygulamasi esnasinda goniillii
anneden veya baska bir kadindan yumurta alinmasi konusunda sorun olusmazken,

sperm bagis1 yasal olmadigi i¢in goniilli baba disindaki herhangi bir kisinin

329

Quinby, Hope, a.g.e., s. 13.
%0 Metin, a.g.m. , s. 39.
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sperminin kullanilmas1 yasaktir. Bu nedenle tastyici annelik uygulamasinda sadece

goniillii babanin spermi kullanilabilecektir®>!,

c. Tasiyic1 Annenin Yeterince Bilgilendirerek Rizasim1 Almak

Tasiyict Annelik Sozlesmelerini Onaylama Komitesi, tasiyict annelerin
sOzlesmeyi imzalamadan Once sozlesmenin igerigi hakkinda aydinlatilmasi
gerektigini belirtmistir. Buna istinaden ilk olarak uzmanlar, tasiyict anne adayina
gerceklestirilecek olan miidahalenin risklerini ayrintili bir sekilde anlatmakla
yiikiimliidiirler. Bunun sonrasinda uzmanlar ayrica anlattiklart dogrultusunda adayin
rizasmin olduguna dair hazirlanan belgeyi imzalatmak durumundadirlar. Ikinci
olarak, tasiyic1 anne adaymin soézlesmenin hukuki boyutu acisindan bilgi sahibi
olmasin1 saglayacak bir hukukeu ile goriismesi gerekmektedir. Son olarak da tasiyici
anne adayr Onaylama Komitesi iiyeleri ile ayri ayr1 goriisecek ve ancak onlar

tarafindan da bilgilendirildikten sonra yeterince aydinlatilmis sayilacaktir®®,

d. Tasiyic1 Annenin Viicut Biitiinliigiiniin Dokunulmazhg ve Ozel

Hayatin Gizliligi Hakkinin Korunmasi

Israil’de tasiyic1 annelik sdzlesmeleri, tastyict annenin hamilelik esnasinda
kendi saglig1 i¢in uygulanmasi gereken tedaviyi kabul etmesini engelleyen hiikiimler
iceremez. Ayrica bebegi isteyen sozlesmenin diger tarafi da tasiyici annenin riza
gostermedigi bir tedavinin ona uygulanmasini talep edemez. Kanun, tasiyici1 anneye
hamileligini sonlandirma yetkisi verse de, dogumdan sonra fikrini degistirerek

%% Bunun yaninda tastyict annenin

viicudu iizerindeki tasarruflar alaninda bazi kisitlamalar da sdz konusudur’.

bebegin kendinde kalmasina destek vermez

31 Metin, a.g.m. , s. 39-40: Israil’de tastyic1 annelik uygulamasi sadece kadinin hamile kalmasinin
miimkiin olmadigi durumlarda uygulanabilmektedir.

%32 Cook, Day Sclater, Kaganas, a.g.e. , s. 39-40.

33 Metin, a.g.m. , s. 40.

334 Nuphar Lipkin and Etti Samama, “Surrogacy in Israel: Status Report 2010 and Proposals for
Legislative Amendment”, The Kathryn Ames Foundation, Ed. Daphna Rosenbluth, 2010, s. 28:
Ancak bu tarz kisitlamalar, insan Haklarini ihlal ettigi diisiincesiyle elestirilmekte ve bu kisitlamalarin
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Ornegin, tasiyict anne déllenmis yumurtanin rahme yerlestirilmesinden onceki iki
hafta ve yerlestirilmesinden sonraki ii¢ haftalik siirecleri kapsayan donemlerde
herhangi bir cinsel iliskiye giremeyecektir. Son olarak da, eger tasiyici anne talep
ederse onun ismi gizli tutulacak, alenilestirilmeyecek ve sadece resmi kayitlarda yer
alacaktir. Ancak genel diizenleme boyle olsa da tasiyici annenin ismi ¢ogu zaman
cocuk veya ligilincii kisiler tarafindan talep edildigi taktirde bulunabilmektedir ki bu

da tastyict annenin mahremiyet hakkini ciddi anlamda ihlal edebilmektedir®®.

e. Tasiyic1 Annenin Finansal Olarak Korunmasi

Tastyict annelik yontemine bagvuran kadinin maddi sikinti igerisinde olmasi
onun her tiirlii licrete raz1 olacagi anlamina gelebilmektedir ki bu durum kotiiye
kullanilmaya son derece miisaittir. Kanun veya Komite bunun i¢in her ne kadar belli
bir miktar belirtmemis olsa da, tiim masraflarin ve sigorta bedellerinin 6denmesi
konusunda sézlesmenin diger tarafi olan ¢ifti sorumlu kilmistir. Ayrica Komite, bu
masraf ve bedellerin 6nceden uzman kisiler tarafindan tahmini olarak belirlenip

bunun sézlesmede yer almasi gerektigini belirtmistir®®.
3. ingiltere

Ingiltere’de tastyici annelik ilk olarak “Surrogacy Arrangements Act 1985%"”
(Annelik Sézlesmesi Yasasi) ile diizenlenmistir®®, Kanunun 1. maddesinin 2. ve 3.
fikralarinda tasiyici annelik (surrogate motherhood) ile tasiyici annelik s6zlesmeleri

(surrogacy arrangement) tanimlanmis ve tasiyici annelik i¢in; anlagma geregince

sOzlesmenin taraflar1 arasinda diiriistliik kurallar1 g6z ontinde bulundurularak giiven iligkisi icerisinde
yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.

%5 Cook, Day Sclater, Kaganas, a.g.e. , s. 41.

3% fsrail’de tasiyict annelik ediminin bedeli genel olarak 25.000 $ ve 35.000 $ arasinda degisim
gostermektedir. Taraflar s6zlesmenin bedelini belirlerken her ne kadar kendi avukatlar ile goriigiiyor
olsalar da Komite yine de tasiyici annenin haklarinin korunabilmesi igin disaridan bir hukuki
damigman gorevlendirmektedir. Deborah Opolilion, “Brave New Way to Have A Baby: Surrogacy
Law In Israel”, (Cevrimigi) http://www.juf.org/news/israel.aspx?id=414137, 12.03.2014.

37 Metin igin Bkz.: (Cevrimici) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49, 19.03.2014.

%% Stephen Wilkinson, Bodies for Sale : Ethics and Exploitation in the Human Body Trade,
London, 2003, s. 138.
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bebegi rahminde tasiyan, dogurduktan sonra da ebeveynlik haklarindan vazgegerek
bebegi sozlesmenin tarafi olan diger kisi veya kisilere teslim eden birey denmis,

arada yapilan bu sozlesme de tasiyici annelik s6zlesmesi olarak tanimlanmastir.

Ingiliz Hukuku tastyici anneligi yasal diizenleme zeminine oturtmus ve fakat
tagiyrct anneligin belli makul masraflarin karsilanmasi hari¢ olmak {izere para
karsiliginda gergeklesmesini yasaklam1$t1r33g. Tasiyic1 annelik  sozlesmelerini
diizenleyen kanunun 2. maddesi geregince, tasiyicit annelik sézlesmesinin kurulus
asamasinda, teklifinde ve kabuliinde so6zlesmenin taraflar1 kesinlikle ticari bazli bir
egilimde bulunamayacaktir. Ayrica lilkede tasiyict anne olmak isteyen veya tasiyici

anne vasitasiyla ¢ocuk sahibi olmak isteyen kisinin reklam yapmasi yasakt1r34o.

Ulkede daha sonra 1990 yilinda Insan Uremesi ve Embriyoloji Kanunu
(Human Fertilisation and Embryology Act 1990) kabul edilmis ve burada da yapay
doéllenme ile tasiyict annelik hususundaki ebeveyn haklart 1985 tarihli kanuna da
atifta bulunularak ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanunun sekillenmesinde ise
Warnock Komitesi tarafindan 1984 yilinda diizenlenmis olan raporun (Report of the

Warnock Committee) etkisi biiyiik olmustur®**.

S6z konusu raporda tasiyici annelik kavrami ve sozlesmesi kapsaminda
tanimlar yapilarak bunlara yonelik agiklamalarda bulunulmus ve tasiyici annelige
kars1 olanlar ile tasiyict anneligi destekleyen goriislerin gerekgelerine ayri ayri yer
verilmistir. Buna gore; tastyici annelige karsi olan goriisler, iki kisi arasinda olmasi
gereken treme siirecine liglincii bir kiginin dahil edilmesinin evlilik kurumunun
Oziine yapilan bir saldir1 niteliginde oldugunu, ayrica bir kadinin rahmini ticari bir

ara¢ olarak, kar amaciyla kullanmasinin, insan onuru bakimindan kabul

339 (Cevrimici) https://www.gov.uk/rights-for-surrogate-mothers, 19.03.2014: Bu masraflarin iginde

tastyict anne agisindan gerekli olabilecek hastane ve ilag gibi sagliga yonelik masraflar yer alirken;
kiyafetler ve seyahat bedelleri gibi sosyal igerikli masraflar da yer alabilmektedir.

%0 Surrogacy Arrangements Act 1985 m. 3.

341 «“Report of the Committee of Inquiry Into Human Fertilisation and Embryology” Rapor metni igin
Bkz.: (Cevirmigi)http://www.hfea.gov.uk/docs/ Warnock Report of the Committee of Inquiry
into_Human_Fertilisation_and_Embryology 1984.pdf. 24.02.2014. Komite ilk olarak 1982 yilinda
felsefeci Mary Warnock bagkanlifinda, in vitro fertilizasyon ve embriyoloji teknikleri iizerine
arastirma ve bilgilendirme yapmak amaciyla kurulmustur.
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edilemeyecek bir durum yarattigini ve bu ticari iligkinin {iriinii olan ¢ocugun para ile
satin alinabilecek bir varlik haline getirilemeyecek oldugunu belirterek goriislerini
gerekcelendirmislerdir. Ayrica bu goriisii savunanlar, ¢ocukla tasiyici anne arasinda
genetik bir bag olmasa dahi, karninda tasimasi ile ¢ocukla yogun annelik baginin
oldugunu bu nedenle goniilli de olsa ¢ocugun onun elinden alinmasinin anne
acisindan olusturacagi psikolojik deformasyonun goéz ardi edilmemesi gerektigini
vurgulamiglardir. Buna karsin tasiyict anneligi savunanlar ise, tasiyict anneligin,
rahatsizligi olmasi nedeniyle ¢ocugu olmayan kadin veya erkegin iireme hiicreleri
kullanilarak kendi ile genetik bagi olan g¢ocuklara sahip olmasi icin tek firsat
olabilecegini savunmusglardir. Bu goriisii savunanlar ayrica her bir bireyin kendi
iradesi dogrultusunda kendi bedenini kullanabilecegini, bu nedenle goniillii bir
tasiyict annelik anlagmasi oldugu taktirde istismardan bahsedilemeyecegini de dile
getirmislerdir. Raporu olusturan komisyon da bu konuda sosyal ve ahlaki itirazlari
g0z Oniinde bulundurarak, her ne kadar fiziksel olarak hamile olmaya miisait olsa
dahi, bir kadinin baska kisiler i¢in kendi viicudunda, sahiplenmeyecegi bir ¢ocuk i¢in
tasarrufta bulunmasinin ve onun viicudunun, baskalarinin arzu ettigi sonuglar i¢in
meta haline getirilmesinin, 6zellikle bunun para kazanmak amacl yapilmasimnin etik
acidan tartisilmasi ve lizerinde durulmasi gereken bir konu olugunu vurgulamstir.
Bu dogrultuda, goniilli ailenin, tasiyici anne vasitasiyla kendilerine genetik bag ile
bagli bir ¢ocuk elde etme yarari, tasiyici annenin arag olarak kullanilmasi olgusundan
daha istiin gelemez. Komisyon, tasiyici annenin ticari olarak istismar edilmesini
onlemek i¢in kar amaci giitmeden olusturulan aract acentalarin ve islemi
gerceklestirecek olan kliniklerin lisans ve denetim yoniinden siki kurallara tabi
olmasi gerektigini ve hatta bunun i¢in ceza hukukuna da yeni hiikiimlerin eklenmesi

NP 42
gerektigini savunmustur.3*2,

Ulkede 1998°de hukuk, tip etigi ve psikoloji profesdrlerinden olusan ekip

tarafindan, tasiyict annelik konusu yeniden gozden gegirilmis ve “The Brazier

43

Report” ad1 altinda bir baska rapor sunulmustur®®. Bu raporda bir araya gelen ekip,

342 Ayrmtih bilgi igin Bkz.; rapor metni. s. 44-46.
3 Margaret Brazier; Alastair Campbell; Susan Golombok, “Review for Health Ministers of Current
Arrangements for Payments and Regulation” Human Reproduction, No:3, 1997, s. 623-628. Rapor
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tastyic1 anneligi psikolojik, sosyal ve etik acidan irdeleyip daha sonra Warnock
Raporu’nda oldugu gibi bir takim tavsiyelerde bulunmustur. Buna gore ekip, tasiyici
annelik sozlesmelerindeki iicret konusuna deginmis ve hem Warnock Raporu’nda
hem de 1985 tarihli kanunda (Surrogacy Arrangements Act) bu konuya yonelik agik
bir hiikkmiin bulunmadigini belirtmistir. Komisyon ayrica, 1990 tarihli kanunun
(Human Fertilisation and Embryology Act) 30. maddesinin de Evlat Edinme
Kanunu’na (Adoption Act 1976°*%) atifta bulundugunu ve bu Evlat Edinme
Kanunu’nun 57. maddesinde yer alan evlat edinme hususunda her tiirlii 6demenin ve
odiillendirmenin yasak oldugu hiikmii g6z 6niinde bulundurulmus fakat 57.maddenin
ticiincli fikrasinda belirtilen hakimin somut olay bazinda uygun bir 6deme miktari
belirleyebilecegi hiikmiine de dikkat ¢ekmistir. Bu konuda Brazier Raporu’nun
komisyonu ise tastyict annelik sézlesmeleri i¢in Ingiltere Saglik Bakanlig: tarafindan
yeni bir yasal diizenlemeye gidilmesi, bu diizenleme igerisinde tasiyici annenin
onceden belirlenmis gercek masraflarinin 6denmesi gerektigi, bunun disinda taraflara
yapilan 6demelerin yasak kapsamina alinmasinin etik ve hukuki ¢ergevede ¢ok daha

uygun olacagini belirtmistir*®.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ve raporlar sonrasinda 2008 yilinda
iilkede “The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (insan Uremesi ve
Embriyoloji Kanunu) yiiriirlige girmistir**®. Bu kanun ile beraber ayni cinsiyette
olan kisilerin ve evlenmemis ¢iftlerin tireme haklar1 genisletilerek bu kisilerin anne-

baba olarak taninmalarina imkan saglanmlst1r347. Kanun tastyict anne ve goniillii aile

metni i¢in Bkz.: (Cevrimigi) http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130107105354/http://www.
dh.gov.uk/en/Publicationsandstatistics/Publications/PublicationsLegislation/DH_4009697,21.03.2014.
Rapor, 1 EKim 1998 tarihinde yaymlanmustir.

$Kanun metni i¢in Bkz.: (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/36/contents,
22.03.2014. Kanun daha sonra miilga olmustur ve su an iilkede evlat edinmeye yonelik Evlat Edinme
ve Cocuk Kanunu “Adoption and Children Act 2002” yiiriirliiktedir.

¥ Ayrmtili bilgi igin Bkz.: Rapor Metni, s. 71. Komisyon bu konu iizerine belli sorular hazirlayarak
369 kisiye bu sorular1 sormus ve alinan yanitlar1 raporda belirtmistir. Buna gore, tasiyici anneye
yapilacak her tiirlii 6demenin yasal diizlemde yasaklanmasi gerekir mi sorununa 310 kisi hayir
cevabim vermistir. Tastyict anne bebegi karninda tasidigr i¢in ona bir 6deme yapilmas: gerektigi
diistincesine katiliyor musunuz sorununa ise 202 kisi evet cevabini vermistir. Bkz. Rapor Metni, Ek
E1l (Annex E1).

$Kanun metni i¢in Bkz.: (Cevrimici) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents,
22.03.2014.

¥"Metin, a.g.m. , s. 38; (Cevrimigi) http://www.nataliegambleassociates.co.uk/page/Why-surrogacy-
law-needs reviewing/39/, 22.03.2014.
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arasinda yapilan sdzlesmenin belli sartlar1 karsilamasi halinde dogan bebegin goniillii

ailenin niifusuna yazilmasina izin vermektedir®®,

Yasal diizenlemeler ve olusturulan komisyonlarin yaninda, iilkede tasiyici
anneligin bir takim acentalar araciliiyla yapilmasinin, tastyici annelik sézlesmesinin
ticari bir temel iizerine oturtulmasi sonucunu dogurabilecegi diisiiniilerek, potansiyel
tasiyicit annelik sozlesmesinin taraflarina yardimci olmak amaci ile kar amaci
giitmeyen, gonilli organizasyon kurumlart  kurulmustur. Bunlardan ilki
“Childlessness Overcome Through Surrogacy” (COTS) iken digeri “Surrogate
Parenting Centre’dir (SPC)**. 1988 ve 1993 yilinda kurulan bu iki organizasyon
kurumlar araciligi ile 900 ve 1000 sayilar1 arasindaki ciftin tastyici annelik yontemi

ile cocuk sahibi oldugu belirtilmektedir®®.

Ulkede tastyici annelik ilk defa 1985 yilinda dava konusu olmustur **. Kim
Cotton, Ingiltere’de “Surrogate Parenting Centre of Great Britain” acentasi
araciligiyla tanistigi ve cocuk sahibi olmak isteyen Amerikan vatandasi ¢ift icin
tasiyict anne olmay1 kabul ederek karsiliginda da 6.500 £ almistir. Tasiyic1 annenin
yumurtasi ile baba adayinin spermi yapay ddllenme yoluyla déllendirilip tasiyici
annenin rahmine yerlestirilmis ve tasiyict anne bir siire sonra bebegi diinyaya
getirmistir. Ancak Cotton bebegi goniillii aileye vermekten kaginmistir. Bunun
lizerine Ingiltere’de goniillii ailenin a¢t181 dava sonucunda mahkeme Kim Cotton’un
cocugu kacirdigini, ayrica tastyict anneligi belli bir iicret karsiliginda yapmasinin,
bebegini ticari bir ara¢ haline getirdigini gerekce sunarak, bebegin velayetini goniillii

aileye vermistir>>,

¥8Metin, a.g.e. , s. 38:Bu sartlardan ilki karsilikli r1iza ve bebegin goniillii ailenin en az bir tarafiyla
genetik baglanti iginde olmasidir.

**Derek Morgan, “Surrogacy: An Introductory Essay”, Birthrights : Law and Ethics at the
Beginnings of Life, Ed. Robert Lee, Derek Morgan, 1990, s. 70: S6z konusu bu organizasyon
kurumlari, tasiyic1 anne ve goniillii ¢ift adaylarinin birbirleri ile tanigmasini ve birlikte tasiyict annelik
sOzlesmesini imzalamalarina yardimci olmaktadir.

350 (Cevrimigi) http://www.surrogacy.org.uk/About_COTS.htm, 23.03.2014.

%! Ebru Senséz Malkog, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Bosluk : Tastyict Annelik”, Saghk Diisiincesi
ve Tip Kiiltiirii Dergisi, No: 25. s. 90-93.

%2Faith Merino, Adoption and Surrogate Pregnancy, New York, 2010, s. 162: Davanin hemen
sonrasinda “The Surrogacy Arrangements Act of 1985” kanun taslagi hazirlanmaya baslanmistir. 1988
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33 adli kanunu

Ingiltere’de Parlamento 2004 yilinda “Civil Partnership Act
kabul etmis ve bu kanunla ayn1 cinsiyetteki ¢iftlerin evlenmelerine izin Verilmistir354.
Ayrica daha dnce belirtmis oldugumuz gibi 2008 yilinda kabul edilen insan Uremesi
ve Embriyoloji Kanunu (The Human Fertilisation and Embryology Act) ile de
escinsel ciftlerin sahip oldugu bebeklerin dogum sertifikalarinin iizerlerine ¢iftlerin
isimlerinin yazilmasina imkan saglanmistir. Boylelikle escinsel ¢iftlerin de ¢ocuklari
tizerindeki ebeveyn haklar1 yasal diizenleme cergevesine alinmistir. 2008 yilinda
Belgika’da evlenen gey “D ve L” ¢iftinin, Hintli tasiyict anne vasitasiyla ¢ocuk
sahibi olmak istemesi ve tasiyici annenin daha sonra bebegi cifte vermek istememesi

lizerine Ingiltere’de acilan davada mahkeme, annenin rizasina bakmaksizin gey ciftin

ebeveyn haklarina vurgu yaparak, bebegin velayetini cifte vermistir®>,

4.Hindistan

Hindistan’da tastyic1 annelik uygulamasina yonelik bir yasal diizenleme
bulunmamasina karsin 2002 yilinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi’'nin ticari tagtyici
anneligi kabul ettigine yonelik vermis oldugu karar dogrultusunda iilkede tasiyici
annelik aleni bir sekilde uygulanmaya baslanmistir®®. Hatta dyle ki, iilkede devlet
tarafindan iizerinde herhangi bir denetleme olmaksizin agilan bir¢ok 6zel kurumlar
yer almakta ve yeterli derecede hukuki korumaya sahip olmayan kadmnlar bu

kurumlar araciligiyla tasiyicit annelik uygulamasinin tarafi olmaktadirlar. Nitekim

yilinda da Kim Cotton, “Childlessness Overcome Through Surrogacy” organizasyonunu kurmus ve
bir slire Kurul Bagkanlig1 gorevini yerine getirmis ancak 1999 yilinda bu sifatindan istifa etmistir.

%53 Kanun metni i¢in Bkz.: (Cevrimici) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents,
11.04.2014. Kanun ayrica Iskogya ve Kuzey Irlanda bélgelerinde de escinsel evlilikleri yasal
diizenleme kapsamina almistir.

%4 Rebecca Probert, Family Law in England and Wales, Kluwer Law International, 2011, s. 101.
%% Mahkeme karar igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed101209,
11.04.2014. Mahkeme, s6z konusu kararin kaynagi olarak;* “The Human Fertilisation and Embryology
Act 2008” adli kanunun “Parental Order” baslig: altinda diizenlenen ve ¢ocuk sahibi olmak isteyen
ciftlerin barindirmalar1 gereken sartlari iceren 54. maddesini gostermistir.

%% Metin, a.g.m. , s. 40.
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Hintli bir doktor tarafindan agilan ve “bebek fabrikasi” olarak anilan hastane ile

tastyic1 annelik tamamen ayri bir sektr haline gelmistir®’.

Hindistan’daki tasiyic1 annelik uygulamalarini denetim altina almak ig¢in
Saglik ve Aile Bakanligi tarafindan Uremeye Yardimci Teknolojileri Diizenleme
Kanun Tasaris1 (Assisted Reproductive Technology Regulation Bill) giindeme
gelmistir. Tasarinin parlamentodan gegmesi durumunda 21 yasinda biiyiik, 35
yasindan kiigiik kadinlarin tasiyici anne olmasi ve bu tastyict anne adaylarinin kendi
cocuklar1 dahil besten fazla canli dogum yapmamis olmasi gibi tasiyici anneyi

koruyucu bir takim kriterler s6z konusu olacaktir®®,

B. Tastyic1 Anneligi Yasal Kabul Etmeyen Ulkeler
1.Almanya

Almanya, genetik ve lireme lizerindeki kontroliin siki sartlar altinda devam
etmesi yaklasimiyla tasiyict annelik uygulamasini yasak kapsami altinda
degerlendiren ilk iilkeler arasinda olmustur®™®. 1990 yilinda kabul edilen Embriyo
Koruma Kanunu’nda, dogumdan sonra ¢ocugu, aradaki tasiyici annelik s6zlesmesi
geregince goniillii aileye teslim etme amaciyla yapilan yapay dollenme yasaklanmis
ve doktorlarin bu hukuki miidahale igin yetkilerinin olmadigi, aksi taktirde

360

kendilerine yonelik bir takim cezalarin s6z konusu olacagi belirtilmistir™ . Ayrica

tastyict annelik sozlesmelerinin Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 1.

%7 (Cevrmigi) http://www.ntvmsnbc.com/id/25469934/, 12.04.2014. Elly Teman, Birthing A
Mother: The Surrogate Body and The Pregnant Self, London, 2010, s. 3: Hindistan’da tasiyici
annelik, bu uygulamay izin veren diger iilkelerden ¢ok daha ucuz ve esnek kurallara sahip oldugu
i¢in, bircok goniillii aile buradaki bir tasiyici anne adayindan ¢ocuk sahibi olmay1 tercih etmektedir.
Fakat iilkedeki tastyic1 annelerin hi¢bir rehabilitasyon hizmeti almamas: ve bunun yaninda onlara
giivence saglayacak sigortalarinin olmamasi son zamanlarda oldukga elestirilen bir konu olmaktadir.
8 Metin, a.g.e. , s. 40.

%9 Hannah McDermott, “Surrogacy Policy in The United States and Germany: Comparing the
Historical, Economic and Social Context of Two Opposing Policies”, 2012, s. 47 (Cevrimigi)
http://digitalwindow.vassar.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1137&context=senior_capstone,
11.04.2014.

30 Kanun metni i¢in Bkz.: (Cevrimigi) http://www.gesetze-im-internet.de/ bundesrecht/eschg/gesamt.
pdf. 11.04.2014.
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maddesinde yer alan insan onur ve haysiyetinin dokunulamaz oldugu ilkesine

aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle de kabul edilemez oldugu belirtilmektedir®®’.

2007 yilinda Balaz ¢ifti, cocuk sahibi olma amac1 ile Hintli bir tastyict anne
ile Bay Balaz’in spermi ve donér bir yumurtanin bir araya gelmesi ile olusan
embriyonun bu tasiyici annenin rahmine yerlestirilmesi konusunda anlagmislardir.
2008 yilinda tastyict annenin dogurdugu ikiz bebeklerin dogum sertifikalarina Balaz
ciftinin isimleri yazilmis olmasina ragmen Alman Hiikiimeti tasiyici anneligin tilkede
yasal olmadig1 gerekcesiyle bebeklerin Alman pasaportuna sahip olmasina izin
vermemistir. Bunun {izerine ¢ift bebeklere Hint Pasaportu almak Hindistan
Hiikiimetine basvurmus fakat Hindistan Hiikiimeti de bebeklerin ailesinin Hintli
olmadig1 gerekgesiyle bu bagvuru reddetmistir. Daha sonra bebeklerin dogum
sertifikalarinin anne kismina tasiyici annenin ismi yazilmis, baba kisminda ise Bay
Balaz’in ismi kalmistir. Bu islem sonrasinda bebeklerin annesinin Hintli olmas1 ve
Hindistan topraklarinda diinyaya gelmesi géz Oniine alinarak bebeklerin vatandasligi
kabul edilmis olmasina ragmen Hint Hiikiimeti yine de pasaport ¢ikartilmasina onay
vermemistir. Ayrica bebeklerin Balaz ¢ifti tarafindan evlat edinilmesi de 1993 tarihli
Lahey’de imzalanan “Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarast Evlat Edinme
Konusunda Isbirligine Dair Sézlesme%z” hiukiimlerine atifta bulunarak, bebeklerin
terk edilmis veya kimsesiz kalmis bir vaziyette olmadiklari, ayrica Hindistan’in ig¢
hukuku kapsaminda da bebeklerin evlat verilmesinde {istlin yararin olmas1 gerekliligi
ile Ortiismedigi gerekgesiyle izin verilmemistir. Balaz ¢iftinin Almanya’daki

ugraslart sonucu Alman Hiikiimeti, 2010 yilinda bebeklere iilkeye giris i¢in vize

361Gerundgesetz, Artikel 1: Menschenwiirde; Grundrechtsbindung der staatlichen Gewalt : “Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.”

Madde 1: Insanin onur ve haysiyetinin korunmasi : “Insanin onur ve haysiyveti dokunulmazdr. Tiim
devlet erki ona saygi gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir. ”

Anayasa metni i¢in Bkz.: (Cevrimigi) http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm #1, 11.04.2014.

%2 «1993 Hague Convention on the Protection of Children and Co-operation in Respect of Inter-
Country Adoption.” TBMM, “Cocuklarin Korunmas: ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair Sézlesme’nin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkindaki 5049 Sayili Kanunu
14.01.2004 tarihinde kabul etmistir. Sozlesmenin metni igin Bkz.: (Cevrimigi) http://tbmm.gov
tr/kanunlar /k5049.html, 11.04.2014.
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cikartilmasina izin vermis ve bdylece ¢ift Alman Hukuku cergevesinde bebekleri

evlat edinmeyi basarmuslardir®®.

Tasiyict annelik konusuyla iligkili olan bir diger dava ise Baby Donna
davasidir. Belgikali ¢ift yine Belgikali bir tasiyict anne ile tasiyici annelik sdzlesmesi
imzalamis ve bunun sonrasinda Belgikali kocadan alinan sperm ile tasiyict annenin
yumurtasi dollendirilerek tasiyici annenin rahmine yerlestirilmistir. Ancak bir siire
sonra bir bagska Alman c¢iftle anlasan tasiyict anne, Belgikali c¢ifte bebegi
disiirdiigiinii  soyleyerek, Alman ¢ift ile yeniden tastyici annelik sodzlesmesi
yapmistir. Alman Hukuku’nda tasiyict annelik yasak oldugu icin Alman ¢ift bebegi
evlat edinmistir. Ancak bu esnada Belcikali genetik baba durumdan haberdar olmus
ve bebegin kendisine iadesi sebebiyle dava agmistir. DNA testi sonucu her ne kadar
bebegin kendisinden oldugu ortaya ¢ikmis olsa bile, evlat edinme bebegin baba ile
arasindaki soybagini kesmistir. Bu nedenle bebek Alman anne baba ile kalmis,

Belgikal1 genetik babaya sadece ¢ocukla kisisel goriisme hakki Verilmistir364.

2. Fransa

Fransa’da Medeni Hukuk (Code Civil), Alman Hukuku gibi agik bir sekilde
tastyici annelik uygulamasini yasaklamis ve bu yasagi emredici kurallar arasinda
saymustir’®. Ayrica 1994 tarihinde kabul edilen Biyoetik Kanunu®® iizerinde 2002
yilinda yapilan degisiklikler (Projet de loi relatif a la bioéthique, 2002), 2004 yilinda

%3 Michael Nicholls QC, “Legal Problems with International Surrogacy Arrangements” ,2013, s. 5
(Cevrimigi)http://www.rtc.org.au/events/docs/Michael%20Nicholls%20presentation%20Probs%20wit
h%20Int%20Surrogacy%20Arrangements.pdf, 11.04.2014.

%4 Senséz Malkog, a.g.m. , s. 92-93.

%5 The French Civil Code 2004, Art. 16-7 : “All agreements relating to procreation or gestation
on account of a third party are void.” Art. 16-9 : “The provisions in this chapter are mandatory.”

%6 Arm Namal, “Biyoetik Sorunlari Ele Almak i¢in Kurulmus Ulusal Etil Kurallara Diinyadan
Ornekler”, Hacettepe Tip Dergisi, C: XL, No: 2, 2009, s. 69: Séz konusu kanunun olusturulmasinda
Fransa’min Ulusal Etik Komitesi’nin [Comité Consultatif National d’Ethique pour les Sciences de la
vie et de la Santé (CCNE)] gosterdigi faaliyetler ile benimsedigi goriis ve tavirlarin énemli etkileri
olmustur. Nitekim kurulun benimsedigi gorislerin temelini ise Saglik ve Arastirma Bakanligi’nin,
tiniversitelerin ve derneklerin modern biyolojik bilimlerin dogurdugu sorunlara iliskin y6neltmis
olduklar1 sorular olusturmustur.
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yiiriirliige girerek tasiyict annelik konusundaki yasaklar korunmustur®®’. Ulkede
ayrica tastyict annelik uygulamalari ceza hukuku kapsamima da alinmis ve bu

uygulamaya katilan kisiler i¢in hapis cezasi éngéﬁjlmﬁstﬁr%s.

2000 yilinda, Paris’te yasayan Fransiz Sylvie Mennesson’in bebek sahibi
olamayacaginin anlasilmasi iizerine, Fransa hukuk diizeninin tasiyict annelige izin
vermemesinden dolayr esi Dominique ile tasiyici anne adayr bulmak igin
Kaliforniya’ya gitmislerdir. Burada tasiyici annelik sézlesmesi yapmislar ve donor
yumurta ile Dominique’in spermleri kullanilarak olusturulan embriyo tasiyici
annenin rahmine yerlestirilerek bir siire sonra tasiyicit annenin Kaliforniya’da ikiz
bebekler diinyaya getirmesi saglanmistir. Amerika’da dogan her bebek gibi ikiz
bebeklere de Amerikan vatandasligi verilmis ve dogum sertifikalarinin {izerine
Sylvie Mennesson ve Dominique Mennesson’in isimleri yazilmistir. Fakat Fransa’da
tagiyict anneligin yasak olmasindan dolayr Fransiz Hiikiimeti Mennesson ¢iftini
ikizlerin yasal ailesi olarak tanimamustir. Fransa’da a¢ilan davada, her ne kadar
bebeklerin iistiin yararlar1 (superior interest) geregince onlarin Mennesson ¢iftine
verilmeleri gerektigi yoniinde savunmalar yapilmis olsa bile mahkeme tasiyici
annelik ile ¢cocuk sahibi olmanin Fransiz Kanunlari’na aykirilik tegkil ettigini ve her
seyden 6te bu durumun kamu diizenine (public order) aykir1 oldugunu belirtmistir.
2011 yilina kadar devam eden dava siirecinde Fransa Yiiksek Mahkeme (High Court
of Cassation) , yasal yerlesim yeri Amerika olan ikizlerin Fransiz vatandasligini ve
oturma iznini kabul etmemis fakat Mennesson ¢iftinin ebeveynlik niteligini taniyarak
ikizlerin ¢ocukluk evresinden ¢ikana kadar Fransa’da ailelerin yaninda kalmalarina
izin vermistir. Bunun {izerine aile 2011 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ne

bagvurmustur>".

%7 Seyhan Sen, “Embriyo Transferi Hususunda Avrupa Birligi ve AB Uye Ulkelerinde Diizenleme ve
Uygulamalar”, 2005 , (Cevrimigi)http://www.saglik.gov.tr/SBWEBUY GULAMA/dosya/138383/h/
arastirma---ab-de- embriyo-transferi---ab-uzmani-seyhan-.doc., 12.04.2014.

%8 peter de Cruz, Comparative Healthcare Law, United Kingdom, 2001, s. 477; Metin, a.g.m. , s.
22: Ulkede biyo-tip ajansimin gerceklestirmis oldugu arastirma cercevesinde 1086 katilimeinin %55°1,
tastyict anneligin ahlaken kabul edilebilir oldugu ve %53l de bu uygulamaya Fransa’da hukuken izin
verilmesi gerektigini belirtmistir.

%9 Joseph G. Schenker, Ethical Dilemmas in Assisted Reproductive Technologies, Berlin, 2011, s.
151.
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Fransiz Hiikkiimeti’nin aile hukuku alaninda 6zellikle; tasiyici annelik, ileri
gebelik olusturma teknikleri ve escinsel evlilik gibi reformist diizenlemeleri igeren
kanun tasarisinin 2014 yilinda parlamentoda tartismaya agilacagini belirtmesi
izerine, iilkenin bir ¢ok bodlgesinde bu tasarinin, geleneksel aile degerlerinin yok
edilmeye acik bir durum yarattig1 gerekcesiyle protestolarin diizenlenmesi, tasari

goriigmelerinin 2015 tarihine ertelenmesine neden olmustur®™°.

I1l. TUORK HUKUKUNDA TASIYICI ANNELIiK VE SOYBAGI
SORUNU

Heterolog yapay dollenme olarak tanimladigimiz evli olmayan bireyler
arasinda gerceklestirilecek olan yapay dollenme uygulamasimin Tiirk Hukuku
nezdinde kabul edilmemesi ve daha Oncede belirttigimiz gibi, tasiyict annelik
sOzlesmelerinin ahlak kurallarina ve insan onuruna aykiri oldugu gerekcesiyle
gecersiz sayillmasi nedeniyle tasiyict anneligin Tiirkiye’de gerceklesmesi yasaktir.
Ancak Tirk Hukuku’nda yasak olmasina ragmen tasiyici annelik uygulamasi yoluyla

ciftler cocuk sahibi oldugunda, cocugun soybag1 sorunu nasil ¢oziimlenecektir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, soybagmna iliskin hukuk kurallar1 emredici
nitelikte olduklar1 i¢in taraflarin aralarinda yapmis oldugu tasiyici annelik
sOzlesmeleri, soybagi hiikiimleri tiizerinde onlar1 degistirici bir etkiye sahip
olmayacaktir. Kisiler ancak evlat edinme yoluyla soybagim degistirebileceklerdir®’,
Bu noktada tasiyict annenin yumurtasinin kullanilmasi, goniilli annenin
yumurtasinin kullanilmasi yahut iiciincii bir kadimin yumurtasinin kullanilmasi
durumunda farkli hukuki sonuglar dogacaktir. Bu farkli kombinasyonlarin

olusturacagi hukuki sonuglar farkli goriisler dahilinde bu baslik altinda ayrintilari ile

degerlendirilecektir.

370 Ayrintili bilgi igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.france24.com/en/20140204-france-hollande-
backs-down-family-reform-after-protests/, 11.04.2014.
37! Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s . 394; Serozan, a.g.e. , s. 167; Nomer, a.g.m. , s. 570-571.
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A. Tasiyic1 Annenin Yumurtasimin Kullanilmasi

S6z konusu ihtimalde embriyo, goniillii annenin yumurtas: yerine tasiyici
annenin yumurtas1 gonillii babanin spermi veya baska bir erkegin spermi ile
dollendirilerek olusturulur. Burada tasiyici anne ¢ocugun hem biyolojik hem de

genetik annesi olmaktadir.

Yumurtanin tastyici anneye ait olmasit durumunda genel goriis, tastyici
annenin hem yumurta sahibi hem de doguran kadin olmasi nedeniyle tasiyict annenin
¢ocugun annesi sayllmast yoniindedir. Kalkan Oguztiirk, bu durumda ¢ocugu tasiyan
ve doguran kisinin tasiyict anne olmasi nedeniyle onun anne sayilmasinin daha
adaletli bir sonu¢ doguracagi kanaatindedir®’%. Nomer de bu noktada cocugun tastyict
annenin soybagina baglanacagini, goniillii annenin ise sadece evlat edinerek ¢ocugu
kendisine baglayabilecegini belirtmistir’">. Kirkbesoglu ve Metin, tasiyici annenin
biyolojik anne olmasi nedeniyle anne sayilmasi gerektigini, goniilli ailenin ise tek
yapabileceginin TMK m. 306°da belirtilen; “Eslerden biri, en az iki yildan beri evli
olmalart veya kendisinin otuz yasini doldurmus bulunmasi kosuluyla digerinin
cocugunu evlat edinebilir.” hiikiim geregince cocugu evlat edinmek olacagini

374

belirtmislerdir™". Bu durumun olusabilmesi i¢in de goniillii baba 6ncelikle ¢cocugu

tantyacak, daha sonra goniillii anne kocanin tanidig1 cocugu evlat edinecektir.

Kirkbesoglu ve Metin’in belirtmis oldugu noktada eger ki tasiyici anne evli
ise ¢ocuk tasiyict annenin ve onun kocasinin soybagi altinda olacag i¢in iki ithtimal
s6z konusu olacaktir: Oncelikle tasiyici annenin kocasi gocugun soybagini reddeder
ve goniillii baba ¢ocugu tanir. Boylece yine goniillii anne ¢ocugu evlat edinebilir. Bir
diger ihtimalde ise, tasiyict annenin kocasi ¢ocugun soybagini reddetmez fakat cocuk
soybagini reddedebilir. Bu durumda da yine goniillii baba ¢ocugu taniyarak kendi

soybagina baglar".

%72 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 394.

7 Nomer, a.g.m. , s. 574.

% Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 76.; Metin, a.g.m. , s. 47.
3 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 76.; Metin, a.g.m. , s. 47.
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B. Goniilli Annenin veya Ugciincii Bir Kadimin Yumurtasinin

Kullanilmasi

Tastyict annelikte bir diger ihtimal ise goniillii annenin yumurtasi ile goniillii
babanin veya bir baska erkegin sperminin dollendirilmesidir. Bu ihtimal de ilkinden

farkli olarak ¢ocugun genetik ve biyolojik annesi farkli iki kisilerdir.

Nomer, dollenmede yumurtas: kullanilan kadinin yani igiincii kisi veya
gOniillii annenin asil anne sayilmasi kanaatindedir. Tastyici anne ile dogumla kurulan
bagin ise ger¢ek annenin (yumurtasi kullanilan anne) tespit edilmesi durumunda iptal
edilmesi gerektigini belirtmistir. Yazar bu noktada yumurta bagisi ile tasiyici annelik
hususunda bir ayrim yapmaktadir. Buna gdre yazar, yumurta bagisinda cocugu
doguran kadin en bastan itibaren ¢ocugu benimsedigi i¢in soybagini reddedemeyecek
ve yumurta sahibi kadin da anne oldugunu iddia edemeyecektir. Fakat tasiyici
annelik s6z konusu oldugunda yazar, tasiyici anne olmaya riza gostererek cocugu
doguran kadmin sonradan soybagini reddedebilecegini savunmaktadir. Yazarin bu
goriisli  baz1 yazarlar tarafindan tasiyict annenin de c¢ocufu sonradan
benimseyebilecegi, bu nedenle sadece bu gerekceye dayanarak ¢ocugun anneden

alinmasini hakli gosterecek bir neden olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir376.

Kalkan Oguztiirk, Nomer ile paralel bir goriis benimseyerek, ilk etapta
¢ocugun annesi onu doguran kadin olsa da, yumurtanin sahibi olan kadin agacagi bir
dava ile anneligin tespitini isteyebilmeli ve kan bagi esasina gore ger¢ek anne
sayllmalidir goriislinii savunmaktadir. Yazara gore anneligin iptal edilmesini hem

genetik hem de biyolojik anne isteyebilmelidir®’”.

Hatemi’ye gore, tasiyict annelikte dollenmede yumurtasi kullanilan kadin ile

cocugu doguran kadinin farkli olmasi durumunda ¢ocugu doguran kadin anne kabul

376 Elestirisel yaklasimlar i¢in Bkz.: s. 40 vd.
877 Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 399.
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edilmeli fakat evlenme yasagi, mirasgilik gibi hiikimler her iki kadin igin de
dogmalidir. Fakat ¢ocugun hangi kadina tevdi edilecegi hakim tarafindan ¢ocugun

yarar1 ve esenligine gore saptanma11d1r378.

Serozan, anne olarak kabul edilecek olan kadinin ¢ocugu doguran kadin
oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Clinkii yazara gore cocukla anne arasindaki
olguyu belirleyici bag gobek bagidir ve cocuk bu bagla genetik anneyle degil
biyolojik anne ile biitlinlesir. Ayrica Serozan, herkes tarafindan goriinlir olan
hamilelik ve dogum olgularinin ¢ocugun soybaginin giivenilirligi agisindan daha
saglam bir dayanak teskil edecegini aktarmistir. Bu noktada genetik anne ile spermi
kullanilan genetik baba ancak tasiyici annenin rizasi ile anlagmali evlat edinme

yoluna gideceklerdir®’.

Acabey ve Kirkbesoglu, cocugun yarart ilkesi geregince doguran kadinin yani
tastyict annenin ¢ocugun annesi olmasi gerektigini aktarmislardir. Yazarlar, gocugun
anne acisindan soybaginin sadece evlat edinme yoluyla degisebilecegini, bu nedenle
tastyict annelik durumunda, goniillii ailenin Sadece ¢ocugun velayetini elde
edebileceklerine deginmislerdir. Evlat edinme hususunda hakim, ¢ocugun goniillii
aileye verilmesini onun yarari agisindan irdeleyecegi i¢in, bu noktada ¢ocugun zarar
gorme ihtimali minimuma indirilmistir’®. Bunun yaninda Kirkbesoglu, TMK m.
305’te diizenlenen “Bir kiiciigiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil
stireyle bakilmig ve egitilmis olmas: kosuluna baghdwr.” hilkkmiine dikkat ¢ekmis ve
tasiyici annenin ¢ocugu dogurur dogurmaz evlatlik olarak vermeye riza gosterse bile

bunun kanunen miimkiin olmadigin belirtmistir®®,

Uzerinde ¢ok fazla goriis birligi olmamakla birlikte, ebeveyn olma iradesiyle
hareket eden kisilerin ¢ocugun ger¢ek anne ve babasi olmasi yoniinde ayrica bir

goriis de mevcuttur. Irade ve niyeti baz alan bu gériise gére, kadinin genetik veya

%78 Hatemi, a.g.e. , s. 98; Hatemi Kalkan Oguztiirk, a.g.e. , s. 121.
379 Serozan, a.g.e. , s. 166-167.

%80 Acabey, a.g.e. s. 221-222; Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 79.

381 Kirkbesoglu, a.g.e. , s. 80.
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biyolojik anne olmasinin bir énemi yoktur. Onemli olan ¢ocugu sahiplenerek, onun

annesi olma niyetini gostermektir®®’,

Kanaatimizce; niyet ve iradeye 6nem veren bu son goriis isabetli degildir.
Ciinkii bireyler niyet etmedigi halde gocuk sahibi olabilmektedirler. Dolayisiyla bu
onlar1 ebeveyn yapmaktan uzaklastirmaz. Ayrica bu goriisii savundugumuz taktirde,
tecaviiz vb. cebri yollarla anne olmaya zorlanan kadinin ¢ocugunun dogmus olmasi
durumunda, bu kadinin ¢ocugun annesi olmamasi gibi bir durum olusacaktir. Bir
diger sorun da tastyict annenin sonradan c¢ocugu sahiplenme ve ebeveyn olma
istegine sahip olmasi, bunun yaninda goniillii annenin de bastan itibaren bu niyette
oldugu gdz Oniine alindiginda kimin niyetine oncelik verilecektir? Goniillii annenin
niyetini daha onceden belli etmesi ¢ocugun soybagi anlaminda ona baglanmasini mi1
gerektirecektir? Gorildiigi tizere bu gorlis bir¢ok ¢oziimsiiz sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle mevcut hukuk diizeni agisindan uygulanmasi pek miimkiin

goriinmemektedir.

Yumurta bagisi konusunda bahsetmis oldugumuz gibi ¢ocugun hamilelik
olgusuyla biyolojik anne ile bedensel ve manevi bir biitiinliikk icerisinde olmasi
nedeniyle katilmis oldugumuz goriis, ¢ocugu doguran kadmin yani tastyici annenin
anne sayillmasi goriisiidiir. Ayrica buna istinaden Hatemi’nin goriisiine de katilarak
doguran ve ¢ocugun diinyaya gelmesi i¢in yumurtasi kullanilan kadinin farkli olmasi
durumunda evlenme yasagi ve mirasgilik hiikiimlerinin her iki kadin igin de

dogmasinin isabetli olacag goriisiindeyiz.

%2 Liezl van Zyl and Anton van Niekerk, “Interpretations, perspectives and intentions in surrogate

motherhood”, Journal of Medical Ethics, No: 26, 2000, s. 404-409.
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Kadin ve erkeklerde goriilen bir takim rahatsizliklar sonucu bireyler dogal
yontem ile ¢ocuk sahibi olamamakta; yardimci lireme teknikleri, yani yapay
dollenme yontemlerine bagvurmaktadirlar. Bunun yaninda ¢iftler, dogal yontem ile
cocuk sahibi olabilirken, Preimplantasyon Genetik Tan1 vasitasiyla embriyonun anne
rahmine yerlestirilmeden Once ileride var olabilecek genetik hastaliklarin risk
degerlendirmesi veya mevcut genetik hastaliklarin tanisinin yapilabilmesi amaciyla
da yapay dollenme yontemlerine basvurmaktadirlar. Biyoetik agidan c¢ok fazla
tartismaya neden olan bu genetik tanilara kanaatimizce, kacinilmaz bir durum, agir
kalitsal hastalik veya embriyonun yarar1 séz konusu oldugunda bagvurulmalidir.
Yoksa tibbi bir zorunluluk olmadig siirece keyfiyetle ¢ocugun cinsiyetini se¢gmek
yahut sadece genetik oOzelliklerini degistirmek amaciyla yapilmamalidir. Aksi
taktirde bunun sinir1 belirlenemeyecek; cinsiyet ayrimciligi, 6jenizm adi verilen “iyi
gencilik” felsefesi, ve “ismarlama bebek™ kavrami mesru bir zemine oturtulacaktir.
Bu dogrultuda embriyo iizerinde yapilabilecek miidahalelerin sinirlarinin ne olmasi
gerektigi, hangi uygulamalarin etik kabul edilecegi tartisilmis ve devami olarak
“kisi” kavraminin hangi slirecte baglayacagi ilizerinde durulmustur. Bu noktada
mevcut hukuk bibliyografyasinda net bir tespit yapilamamis olmakla birlikte
kanaatimizce bu konu sadece bir alanin tekeline birakilmayip; tip etigi, hukuk
felsefesi ve biyoteknoloji alanlarinin da bir arada degerlendirildigi interdisipliner bir
calisma konusu yapilmalidir. Ancak bu sekilde embriyo yarar1 ve arastirma

Ozglirligli arasinda denge saglanabilecektir.

Biyotip S6zlesmesi’nin 23. ve 25. maddesi, sdzlesmede ongoriilen haklarin ve
ilkelerin ihlal edilmesi durumunda bu ihlalin durdurulmasi ve 6nlenmesi icin taraf
devletlerin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi ve ayrica buna yonelik uygun
yaptirimlari da bu yasal diizenlemeleri biinyesinde olusturmasi gerektigini
belirtmistir. Anayasinin 90. maddesinde yer alan usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlagmalarin kanun hitkmiinde olduguna iliskin ifade ve Tiirkiye’deki

mevcut yasal diizenleme goz Oniine alindiginda bu konunun son derece énem arz
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ettigini diisiinmekteyiz. Nitekim mevcut diizenleme kapsaminda iiremeye yardimci
tedavi yoOntemlerinin kaderi sadece yonetmeligin eline birakilmistir. Oysa ki
dogrudan yasam hakki, viicut biitiinliigii, aile yasaminin ve 6zel yasamin korunmasi
baglaminda ele alinmasi gerekliligi dikkate alindiginda sekli anlamda kanuni
diizenlemeye kavusturulmasimin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu noktada siyasi
iktidarlarin ivedilikle ve keyfiyetle degistirebilecegi bir yonetmelik ile yetinilmemeli,
Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde oldugu gibi ayrica bir Embriyonunu Korunmasi
Hakkindaki Kanun benzeri bir kanun da Tiirkiye’de ¢ikartilmalidir. Ancak bu sekilde
s0z konusu haklara yonelik kapsamli korumalar ve caydirict yaptirimlar s6z konusu

olabilecektir.

Tiirk Hukuku’nda yapay déllenmeye iliskin temel diizenleme olan Uremeye
Yardimer Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmeligi kapsaminda, “evlilik iligkisi disinda gerceklesen yapay doéllenme”
olarak tanimlamayr uygun gordiigiimiiz heterolog yapay dollenme yasaklanmis
olmasma ragmen evli ¢ift arasinda gergeklestirilecek olan homolog yapay
dollenemeye izin verilmistir. Bu kapsamda, dogal déllenme sonucu diinyaya gelen
cocugun soybagi gibi homolog yapay dollenme sonucu diinyaya gelen ¢ocugun
soybagi da higbir isleme gerek kalmadan evli olan kadin ve erkege baglanacaktir.
Fakat kocaya ait spermlerin kocanin rizas1 olmadan kullanilmas1 durumunda kocanin
soybagini reddedip reddemeyecegi yoniinde soybagi hukukuna iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bizim de katilmis oldugumuz baskin gortis, yine
de kocanmn soybagimi reddedemeyecegi yoniindedir. Nitekim bunun icin arada
genetik bagin olmasi yeterlidir. Nasil ki temyiz kudretine sahip olmayan bir kiginin
baba olabilmesi s6z konusu oluyorsa, burada da ayrica kocanin bilgi ve istegine
bakilmayacaktir. Evli bir kadmin kocasinin rizasi olmadan bagka bir erkegin
spermini kullanarak heterolog yapay dollenmeyle ¢ocuk sahibi olmas1 durumunda ise
koca soybagini reddetme hakkina sahip olacaktir, ancak kocanin bu heterolog yapay
dollenmeye rizasinin olmamasit durumunda soybagini reddedip reddemeyecegi
tartismalarinin yani sira kanaatimizce ¢ocugun yarari ilkesi geregince koca yine
soybagint reddedememelidir. Ciinkii nasil ki yabanci bir kadmin yumurtasi

kullanilarak ¢ocugu doguran kadin sonradan fikrini degistirdiginde soybagim
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reddedemiyorsa, yabanci bir erkegin sperminin kullanilmasina riza gosteren kocanin

da soybagini reddememesi gerekmektedir.

Olen kocanin dondurularak saklanmis iireme hiicresiyle gerceklestirilen
yapay dollenme sonrasinda dogan c¢ocugun, evliligin 6liim nedeniyle sona
ermesinden itibaren 300 gilinlik siire zarfinda dogmus olmasi durumunda,
embriyonun anne rahmine kocanin Oliimiinden ©once mi yoksa sonra mi
yerlestirildigine bakilmaksizin, babalik karinesinden faydalanarak koca ile ¢ocuk
arasinda soybaginin kurulmasi gerektigi goriisiindeyiz. Ancak evliligin 6liimle sona
ermesinden itibaren 300 gilin sonrasinda dogan ¢ocugun soybagmin o6len kocaya
baglanabilmesi i¢in ise kanaatimizce Tiirk Medeni Kanunu’nun 285. maddesinde yer
alan, annenin evlilik sirasinda hamile kalmasi gerektigi kurali géz oniinde tutularak
dollenen embriyonun kocanin dliimiinden 6nce annenin rahmine yerlestirilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak bu noktada, déllenme sonrasinda anne rahmine yerlestirmeye
yonelik yapilacak tibbi ve teknik miidahalelerin siireleri de gdz Oniinde alinmali ve
300 giinliikk stirede birkag giinlik esneklik saglanabilmelidir. Aksi taktirde
embriyonun anne rahmine yerlestirilmesi i¢in onemli olan bu birkac giinliik siire
nedeniyle cocugun babasinin soybagina baglanmasi engellenecektir. Bu nedenle bu
noktada tip alanindaki uzmanlik dallarindan goriis alarak 300 giinliik kesin siire
tizerinde yeni bir diizenleme yapmak gerekebilecektir.

UYTE Yoénetmeligi, evli ¢iftin {ireme hiicreleriyle olusturulan birden fazla
embriyonun hamilelik ihtimalini yiikseltmek amaciyla kadinin rahmine transfer
edilmesi islemini 2 embriyo ile sinirlamigtir. Kanaatimizce bu kural son derece
isabetlidir. Ciinkii birden fazla embriyo transferi her ne kadar kadinin hamilelik
sansin1 arttirtyor ise de, yine kadinin ve g¢ocugun hayatini riske atacak cogul
gebeliklere neden olabilmektedir. Ancak kadinin ¢ocuk sahibi olamamasi nedeniyle
olusan hassaslig1 ve her tiirlii riskin kadin tarafindan gbze alinmasi durumu dikkate
aliarak cogul gebelikler tesvik edilmemeli ve bir basar1 olarak aktarilmamalidir.
Ayrica bilimselligi kanitlanmamis tedaviler salt ticari kazang veya itibar saglamak
amactyla mucize seklinde ortaya atilmamalidir. Aksi taktirde bu hem tip etigine

aykirilik teskil edecek hem de doktor ve hasta arasindaki giiven iliskisini sarsacaktir.
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Heterolog yapay dollenme sonucu g¢ocugu doguran kadin ile yumurtasi
kullanilan kadinin farkli olmasi durumunda ¢ocugun annesinin, ¢ocukla genetik bagi
olan yumurtay1 veren kadinin veya ¢ocugu dogurarak cocukla biyolojik bag kuran
kadinin anne olmasi konusundaki goriisler bakimindan ¢ocugun menfaati
diisiiniilerek bir karar varmak daha dogru olacaktir. Bu noktada dollenmede
yumurtast kullanilan kadinin her daim aninda belli olamayabilecegi gdz Oniinde
bulundurularak ¢ocugun dogduktan hemen sonra soybagina sahip olmasi amaciyla
cocugu doguran kadinin anne kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Ayrica dogum
olgusunun soybaginin istikrar1 ile giivenilirligi agisindan kuvvetli bir dayanak noktasi
oldugu, ¢ocugu ¢ekismelerden uzak tutacagi ve anne ile ¢ocuk arasinda manevi bir
biitiinliik yaratacagi da g6z ardi edilmemelidir. Nitekim ¢ocugun annesinin genetik
anne oldugunu kabul ettigimiz durumda olusacak sorunlar1 ¢ézmek cok kolay
olmayacaktir. Ornegin, genetik annenin belli olmadigi durumlarda, bu tespit
gerceklesene kadar cocuk soybagi ¢ekismelerinin iginde kalacaktir. Ayrica yine
dollenmede kullanilan yumurtanin kimden alindiginin bilinmemesi halinde, ¢ocuk
dogmadan 6nce veya dogumundan hemen sonra yumurtasi kullanilan kadinin 6lmesi
durumunda ¢ocuk soybagindan ve bir takim haklarindan yoksun kalacaktir. Cocugu
doguran kadinin hukuken anne sayilmasi gerektigi goriisii ile beraber evlenme yasagi
ve mirascilik hiikiimleri genetik anneye i¢in de uygulanabilmelidir. Bir diger deyisle
cocugu doguran kadin anne sayilmal fakat genetik anne ile arasinda evlenme yasagi

s0z konusu olmal1 ve miras iki esit pay seklinde paylastiriimalidir.

Tasiyict annelik konusunda iilkelerin yaklasimi birbirinden son derece
farklidir. Baz iilkeler bu uygulamaya belirli sartlarin zorunlu kildig1 ¢ergevede izin
vermis, bazilar1 uygulamayir tamamen yasaklamis ve yine bazi iilkeler ise yazili
hukuk kurallarinda bu konu ile ilgili olarak yasaklayici bir hiikiim barindirmayip,
sessiz kalmay1 tercih etmistir. Tasiyict anneligin kabul edilmemesi durumunda
doguran kadin yine anne kabul edilecektir ve soybagi ona baglanacaktir. Soybaginin
degisimi ise sadece evlat edinme yoluyla s6z konusu olabilecektir. Ancak tasiyici
annelik uygulamasi, ¢ocuk sahibi olmanin alternatif bir araci olarak goriilecek ve
annenin goniillii anne oldugu kabul edilecekse, her seyden evvel tasiyic1 anne ve

goniillii anne arasindaki dengeyi saglamak amaciyla son derece ayrintili ve kapsamli
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bir yasal diizenlemenin olusturulmasi gerekmektedir. Gergeklestirilecek tastyici
annelik uygulamasindan Once tastyici annenin buna nigin basvurdugu arastirilip
irdelenmeli ve maddi zorluk nedeniyle basvuran kadinlarin oldugu tespit edildiginde
bu kadinlarin sosyoekonomik durumu nedeniyle sémiiriilmesini engellemek amaciyla
kendilerine Oncelikle alternatif ¢oziimler sunulabilmeli; ayrica bu amagla kurulan
aract ajanslarin da kaldirilmasi saglanmalidir. Bunun yaninda tasiyici annenin her
tiirli saglik gilivencesi saglanmali, saglifimm riske atacak miidahalelerden
kacinilmalidir. Bu miidahale konusunda tasiyici anne adaylari ayrintili olarak
bilgilendirilip, bu konudaki riskler ve haklar konusunda aydinlatiimalidir. Tasiyici
annenin istemedigi bir miidahale salt sdzlesmede yazdig1 iddiasiyla tasiyici anneye
uygulanmamalidir. Nitekim kisinin kisi olma sifatiyla sahip oldugu kisisel degerler,
onun maddi degerleri oldugu kadar manevi degerlerini de kapsar. Bu baglamda,
basta viicut dokunulmazligi olmak {izere kisinin ruhsal durumunun korunmasi,
kendisine psikolojik destegin saglanmasi ve {izerinde olusturulacak herhangi bir
baskinin engellenmesi gerekmektedir. O halde, ancak belirtilen degerleri koruma
islevini amag edinen diizenlemeler getirilir ve siki bir denetim s6z konusu olursa

tastyici anneligin alternatif bir ¢oziim oldugundan bahsedilebilir.

Sonug itibariyle, heterolog yapay dollenme teknigi ile diinyaya gelen
cocuklarin soybagi sorununu ¢é6zmek mevcut soybagi hukuku kurallar1 dahilinde ¢ok
kolay olmamaktadir. Nitekim hukuk kurallar1 anne, baba ve ¢ocugun hayatim
derinlemesine ve ivedi bir sekilde etkileyen olgular1 ayni hizda takip edememektedir.
Buna gore; aile yasaminin ahlak, hukuk ve sosyal diinyada evrildigi yahut tibbi ve
teknolojik gelismeler neticesinde evrilebilecegi alanlarin dncelikle tespiti, tartigilmasi
ve netice itibariyle tutarli bir kurallar dizinine kavusturulmasi, aile hukukunun
sinirlarin1 asan ve interdisipliner calismalari gerektirecek denli girift meselelere

gebedir.
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