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Lucretius'un Tanr1 ve Iinsan Anlayisi
Pelin Atayman Ercelik

Atomcu felsefe iizerine temellenen Epikurosguluk Helenistik donemin en
maddeci ve en etkili felsefe okullarindan biridir. Epikurosguluk tanrilarin insan
islerine veya evrenin yaratiligina higcbir sekilde miidahale etmediklerine dair inanci
nedeniyle sik sik Hiristiyanligin hedefi haline gelmistir. Epikuroscular tanrilarin
diinyalar arasindaki boslukta yasadiklarina, yaratilis siirecinin hicbir kismiyla
alakalar1 olmadiklarina, kendi siikunet ve mutluluklarinin tadimi ¢ikardiklarina
inanirlardi. Onlara gore bu veya diger diinyalardaki yaratilis siireci atomlarin
rastlantisal hareketlerinin sonucudur. Atomlarin hareketi rastlantisaldir c¢linkii
atomlar bosluk boyunca agirliklarindan 6tiirii asag1r dogru diiserlerken rotalarindan
cok ufak saparlar. Bu sapma Epikuros¢ulugun anahtar kavramlarindan biridir ¢iinkii
Ozglr iradeye giden yol ondan gecer. Sapma biitiin atomlara igkin oldugundan
insanlarin 6zgiir iradeleri vardir, hareketlerinden sorumludurlar ve se¢im yapabilirler.

M.O. 1. yiizylda yasams olan Romali Epikuros¢u sair Lucretius
Epikurosc¢uluk konusundaki en temel kaynagimizdir. Kendini adamis bir Epikuroscu
olan Lucretius, eseri De Rerum Natura'da bu ilkeleri agiklamaya galisir. Lucretius
i¢in evren ve onu olusturan biitiin unsurlar atomlar ve bosluktan olusmustur, hem
yeryiiziinde hem de gokyiiziinde gerceklesen doga olaylar1 atomlarin hareketi sonucu
olusur, atomlar ve bosluk hari¢, diger her sey bir glin atomlarina ayrilmaya; yani
Olime yazgilidir, ne insanoglu ne onun ruhu ne de iistlinde yasadiglr yerylizii
tanrisaldir veya tanrisal bir unsur igerir. Bu ilkelerle aslinda Lucretius insanlar1 en
biiyiikk iki korkusundan kurtarmayr amaglamaktadir: tanrilar korkusu ve Olim
korkusu. Insanlarin yiireklerinde ok baskin veya kimi zaman gizli de olabilen bu iki
korku miikemmel bir dinginlik, yani bedensel ve ruhsal acidan arimmishik anlamina
gelen voluptas'a erismenin oniindeki iki engeldir. Lucretius De Rerum Natura'yla
olimli olusumuza teselli vermeye calisir ve bize bu iki korkuyu asip tanrilar gibi

olmak i¢in regete sunar.



Bu noktadan hareketle biz de tezimizde Lucretius'un tanr1 ve doga anlayisini,
ardindan da tanrilarin hicbir etkinlikte bulunmadig1 bu diinyada insanlara atfettigi
rolii ortaya koymaya calistik.

Bu amaca uygun olarak, ilk boliimde Lucretius'un hayatina ve eseri De
Rerum Natura'nin igerigine kisaca deginilmis; ardindan Atomcu felsefenin
temsilcileri Leukippos, Demokritos ve Epikuros'un temel fizik ilkeleri kisaca
anlatilmistir.

Ikinci béliimde Lucretius'un doga felsefesinin ilkeleri; yani atomlar, bosluk,
atomlarin nitelikleri, hareketleri ve bizi Ozgiir irade kavramina gotiiren sapma
anlayis1 incelenmistir.

Ugiincii  boliim Lucretius'un ruhun yapisi ve oliimlii olduguna dair
arglimanlarina ve bilgi edinmenin yegane yolu olan duyu algilarina iliskin
goriislerine ayrilmistir.

Dordiincii boliimde Lucretius'un diinyanin olusumu, canlilarin dogumu ve
uygarligin gelisimi konularindaki ilkeleri ele alinmistir.

Besinci bolimde ilkin hem gokyiiziindeki, hem de yeryliziindeki doga
olaylarinin nedenleri, ardindan ikinci alt boliimde de tanrilarin yapisi, varliklarina
dair kanitlar ve tanrisal dinginlik kavrami incelenmistir.

Altinc1 ve son boliimde ise Lucretius'un ahlak anlayisinin temel kavramlari
olan haz ve aci konusu; hayattaki en yiice iyi olan hazza ulasmanin yollar1 ele

alinmistir.
ANAHTAR SOZCUKLER

Lucretius, Atomculuk, Leukippos, Demokritos, Epikuros, Epikurosguluk,
Tanrilar, Insan, Doga, Ahlak, Ozgiir irade, Haz



ABSTRACT
Lucretus' Conception Of Gods And Human Being

Pelin Atayman Ergelik

Epicureanism, based on Atomist doctrine, is one of the most influential and
the most materialistic school of philosophy in Hellenistic era. Epicureanism was
targeted mostly by Christianity, due to its disbelief in gods' intervention on human
affairs or on the creation of the universe. Epicureans believe that gods live between
worlds, that they have nothing to do with any part of creation process, that they enjoy
their own tranquillity and happiness. All the process of creation in this world or in
others is the result of the coincidental motions of the atoms. The motion of atoms is
coincidental because while atoms fall down in empty space by their own weight,
slightly swerve off their course. This swerve is the key concept of Epicureanism
since it is the doorway to free will. Since swerve is inherent in all atoms, human
beings have free will; they are responsible for their actions, they are able to choose.

Lucretius, the Roman Epicurean poet of 1st century B.C., is our most
fundamental source on Epicureanism. As a devout Epicurean, Lucretius expounds
these doctrines in his work De Rerum Natura. For Lucretius, universe and all its
constituents are made of atoms and void; the natural phenomena both celestial and
earthly are results of atomic motions; everything, except atoms themselves and void,
are destined to dissolve to its atoms one day, that is destined to die; neither human
beings nor his soul, nor the earth they live are divine or have any divine element in
themselves. By these doctrines, Lucretius actually intends to emancipate mankind
from his two biggest fears: fear of gods and fear of death. These two fears, being so
dominant and sometimes latent in the hearts of human beings, are the two obstacles
to attain voluptas: the state of being in a perfect tranquillity, absent form both bodily
and spiritual pain. With De Rerum Natura, Lucretius tries to give us a consolation
for being mortal and presents us a remedy to get over those two fears and to become
like gods.

So starting from this point we tried to examine Lucretius' concept of gods and
nature and the role assigned by him to human beings in a world where gods do not

take part at all.



In line with this purpose, in the first chapter Lucretius' life and the content of
his work, De Rerum Natura; then the basic physical principles of Atomist
philosophy, namely of Leucippus, Democritus and Epicurus are examined.

In the second chapter, the physical principles of Lucretius' natural
philosophy; that is atoms, void and the qualities of atoms, their movements and the
conception of swerve that leads us to the path to free will are analysed.

The third chapter is preserved for Lucretius' arguments regarding the nature
and mortality of soul and for his opinions about the sense perceptions, which in his
philosophy are the only way of acquiring knowledge.

In fourth chapter it's dealt with Lucretius' principles on the formation of our
world and its mortality, the birth of living beings and the development of civilization.

In the fifth chapter, first the reasons of both celestial and earthly phenomena;
then in the second subchapter the nature of gods, proofs of their existence and the
concept of divine serenity are examined.

The sixth and last chapter deals with concepts of pleasure and pain, which are
the basic concepts in Lucretius' morality: and the means of attaining pleasure, which

is the highest good in life.

KEY WORDS
Lucretius, Atomism, Leucippus, Democritus, Epicurus, Epicureanism, Gods,

Human Being, Nature, Morality, Free Will, Pleasure



ONSOZ

M.O. 1. yiizyilda yasamis olan Romali sair Lucretius, 6 kitaptan olusan eseri
De Rerum Natura’da, bir kurtarici, adeta bir Mesih gibi gordiigii Yunan filozofu
Epikuros’un felsefesini Romalilara tanitmay1r ve sevdirmeyi amagclar. Yasami
hakkinda neredeyse hicbir bilgiye sahip olmadigimiz Lucretius’un hemen hemen
tamamu elimize ge¢cmis olan bu eseri, yasami hakkinda epey bilgi sahibi oldugumuz
ancak eserlerinden giiniimiize yalnizca birkag mektubu ve deyisleri kalmis olan
Epikuros felsefesi hakkindaki en temel kaynaktir. Epikuros felsefesi Leukippos ve
Demokritos tarafindan ortaya atilan Atomcu ilkeler iizerine kuruludur ama bu
filozoflardan da elimize parca parca fragmanlardan baska bir sey kalmamuistir.

Epikuroscu felsefe uzun siire Hiristiyan yazar ve diisliniirlerin elestiri
oklarinin hedefi olmustur ¢iinkii doga 6gretisi maddeci ilkelere dayanir, ne evrenin
yaratilisinda ne de insan yasaminda tanrilara higbir paye verilmez, dogadaki tiim
meydana gelme ve yok olmalar atomlarin rastlantisal hareketleriyle agiklanir, ruh da
ayni beden gibi 6liimlii oldugu icin 6liimden sonra yasamin s6z konusu olmadigi
diisiiniiliir. Ger¢i Epikuros felsefesinin temelini olusturan haz anlayis1 da ayni
kimseler tarafindan carpitilmistir, bu nedenle Epikuros'un tanri anlayisinin yalnizca
Hiristiyanligin ya da diger tek tanrili dinlerin tanri anlayislarina benzemedigini de
diistinmemiz gerekir.

Yazili kaynaklarin gétiirebildigi kadar gerilere gittigimizde, tanr1 inancinin ve
ona bagli dini inancin, insanlara, evrenin meydana gelisi, sebebi anlasilmayan doga
olaylari, hayatta basina gelenler, 6liimden sonra kendisini bekleyen seyler, bu
hayattaki amacin1 ya da gorevini anlayabilme gibi konularda cevap sundugunu
sOyleyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak, Epikuros’un, dolayisiyla Lucretius’un, higbir
ise karigsmayan, hicbir dogal siirece miidahale etmeyen, yaratmayan, yok etmeyen,
etkilemeyen ve etkilenmeyen tanrilarinin varliginin ne gibi bir anlam ifade ettigi
sorusu hakli olarak akillar1 kurcalar. Bu nedenle de insanin aklina, Cicero tarafindan
da De Natura Deorum'da dile getirilen, Epikurosgularin tanrilarin varligimi agikca
inkar edemedikleri i¢in boyle bir yontem bulduklar: ihtimali gelir.

Gelgelelim Epikuros ele gecen metinlerde agik¢a tanrilarin varligini kabul

eder ve bunu duyu algilarina dayandirir. Lucretius da eserinin tanrilardan bahsettigi

Vi



yerlerinde onlarin varliklarini higbir sekilde inkdr etmez. Ama Lucretius eserini
insanlara teselli vermek, onlar1 korkularindan kurtarmak ve oOzgiir kilmak igin
yazmistir. Tanrilar da insanlari boyundurugundan kurtarmayir amacgladigi seyler
arasindadir, hatta birinci siradadir. Ciinkii pratikte insanlar i¢in tanr1 korkuyla estir,
din de bu korkuyu besleyip duran bir kurumsal yapidir. Dolayisiyla Lucretius igin,
biitiin metafizik ¢agrisimlarindan siyrilmis olan tanrilar adeta fiziksel birer varlik
olarak ve insanlara birer model olusturmak i¢in vardir.

Bu disiincelerle yola c¢iktigimiz tez calismama katkilarindan Otiirii
danismanim Sn. Prof. Dr. Cigdem Diiriisken’e; gerek Almanca kaynaklar gevirerek,
gerekse de zihin agici tartigmalarla biiylik katkida bulunan babam Dr. Veysel
Atayman’a; tez siiresince yardim ve yonlendirmelerini esirgemeyen degerli
hocalarim Sn. Prof. Dr. Bedia Demiris’e, Sn. Do¢. Dr. Cigdem Menzilcioglu’na ve
calisma arkadaslarrm Sn. Yrd. Dog. Dr. Ekin Oyken’e, Sn. Ars. Gor. Bengii
Cennet’e, Sn. Ars. Gor. Eylip Corakli’ya, Sn. Ars. Gor. Oguz Yarligas’a; destegini
higbir zaman esirgemeyen aileme ve en 6nemlisi elinden gelen her sekilde; gerek
teknik gerekse manevi destek saglayan esim Sn. Bahri Ergelik’e; son olarak da bu
projeye verdigi her tiirlii teknik destek nedeniyle I.U. Bilimsel Arastirma Projeleri

Birimi’ne (BAP) tesekkiirlerimi sunmay:1 bir borg bilirim.

Pelin Atayman Ercelik
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GIRIS

Tiirkiye'de Lucretius iizerine yapilan ¢aligmalarin sayis1 yok denecek kadar
azdir. Bu konuda iilkemizde yapilmis ¢alismalar Ayse Sarigéllii'niin "Lucretius ve
Eseri" (Ankara, 1973), Erendiz Ozbayoglu'nun "Lucretius'ta Clinamen Kavram"
(Klasik Yayinlar, 1988) ve "De Rerum Natura'da Uygarlasma Tarihi" adli eserleri
ile Tansu Ag¢ik''mn "Evren Siiri" (Virgiil dergisi, sayi: 62, 2003) ve "Lucretius
Uzerine Goézlemler” (2010) isimli makaleleridir. Uluslararas1 alanda ise,
Lucretius'un tanr1 anlayisiyla ilgili yapilan ¢aligmalar, diger konulardaki ¢aligmalarin
sayisina kiyasla ¢ok azdir. Aslinda Lucretius'un felsefesinde 6nemli bir yer tutan bu
konunun bu kadar az ele alinmasinin nedeni, Lucretius'un eserinde tanrilardan ¢ok
ayrintili bir gsekilde bahsettigi bir boliim bulunmamasi, dolayisiyla konuya dair eldeki
kaynagin sinirli olmasidir.

Tezi yazarken karsilastigimiz giicliiklerden biri, gerek Lucretius'un gerekse
Epikuros'un eserlerinde tanrilardan Gyle uzun uzadiya bahsettikleri bir bolim
olmamasiydi. Dolayisiyla, Lucretius'un tanri anlayisini doga, atomlar, insan, diinya
lizerine diisiindiiklerinden, kisaca eseri De Rerum Naturamin bir biitliin olarak
inceleyerek c¢ikardik. Bu durum kaynakca seciminde de kendini gostermis,
Lucretius'la ilgili pek ¢ok kaynak bulunmasina ragmen, bu kaynaklarin iginden
yalnizca ele aldigimiz bagliklarla dogrudan ilgili olanlar incelenmistir. Lucretius'un
yasadigi donemde Napoli korfezi civarinda bir Epikuros¢u okul kurmus olan
Philodemus'un Tanrilar Uzerine isimli bir eseri mevcuttur. Ancak kimi yorumcular
Lucretius'un bu okuldaki ve yasadigi donemde aktif olan diger felsefe okullarindaki
giincel tartismalara hi¢ deginmemis olmasi nedeniyle sairin biitiin o tartismalardan
uzak oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gére' Lucretius'un dayandigi tek kaynak,
Epikuros'un "Doga Uzerine'sidir. Biz de bu riski gdz &niinde bulundurarak
Philodemus'un eserine tezimizde yer vermeyip dogrudan De Rerum Natura'dan
yola ¢ikarak Lucretius'un disiincelerini ele almayr ve goriislerimizi yorumlarla

desteklemeyi daha uygun bulduk.

! David Sedley Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom adli eserinde bu savi
destekler.



Latin Edebiyati'nin dahi sairlerinden biri olarak kabul edilen Lucretius'un
Roma'nin Cumhuriyet Dénemi'nin ¢okiis yillarinda kaleme aldigi De Rerum Natura
bir yanmiyla bilimsel nitelikli bir eserdir, ¢ilinkii evrenin atomlardan ibaret yapisini ele
alir; diger yamiyla ahlaki yonii agir basan bir eserdir, ¢iinkii amaci1 dncelikle bunalim
ve kargasa i¢indeki Romal1 yurttaslarina, ardindan da tiim insanliga teselli vermek,
onlara kurtulus yolunu gostermektir. Bu tesellinin kokeni tanrilardan ve dlimden
duyulan korkuyu yliregimizden, aklimizdan, ruhumuzdan sokiip atmaktir. Bunu
yapma yolunu insanlara gdsterdigi, onlar1 korkularindan, yiireklerindeki endise ve
kaygilardan arindirdig1 i¢in Epikuros Lucretius'un goziinde tanrilara denk bir
filozoftur. Epikuros'un sundugu regete aslinda basittir; felsefesinin ilkelerini
kavramak; yani evrende ezeli ve ebedi yalnizca iki unsur oldugunu (atomlar ve
bosluk), bunun disinda gordiigiimiiz veya cesitli yollarla algiladigimiz her seyin bu
iki unsurun bir araya gelisi sonucu olustugu i¢in eninde sonunda dagilip atomlarina
ayrilmaya, yani 6liime yazgili oldugunu; diinyanin veya g¢evresindeki ayin, giinesin,
yildizlarin tanrisal olmaktan ¢ok uzak oldugunu; ruhun da atomlardan meydana
geldigini ve bedenden ayri bir varolusu olamayacagi, dolayisiyla 6liimden sonra
hiclik disinda bizi bekleyen bir seyin olmadigini; insanin atomlardan ibaret yapisiyla,
atomlardan olusan biitiin doganin bir pargasi oldugunu; diinyamizin ilahi ya da
Oliimsiiz olmadigin1 ve insanlar i¢in yaratilmadigini. Bu ilkeleri kabul ettigimizde
icimizi kemirip duran korkulardan kurtulmamiz c¢ok kolaydir. Kabullenmemiz
gereken en Oonemli ilke ise tanrilarin diinyalar arasi bir boslukta yasadiklari, evren ya
da onu olusturan herhangi bir parganin olusumuyla ya da insanlarin yireklerine
korku salan doga olaylarinin higbirisiyle ilgilerinin olmadigidir. Tanrilar kendilerine
0zgli mutluluklariyla, tasasiz bir hayat siirerler; 6liimsiiz varliklardir ama bir seyleri
yaratmaz veya yok etmezler, kusursuz bir siikunet ve dinginlik i¢indedirler.

Olus ve yok olus siireclerinde etkili olan tek unsur olarak atomlar1 kabul eden
Epikuros felsefesinin amaci, Helenistik doneme uygun olarak, salt bilgi edinmek
degil, bu bilgileri insanlar1 mutlu etmek igin, hayat yolculugunda onlara pratik
bilgiler vermek i¢in kullanmaktir. Epikurosguluk insanlara kurtulusun yolunu ¢ok
farkli bir yerde, tanrilardan, dinden, korkudan uzakta gosterdigi i¢in uzun siire

elestiri oklariin hedefi olmustur.



Oysa Epikuros aslinda Atomcu felsefeye bagl bir filozoftur, her ne kadar
kendisi, Atomcu okulun 6nciilerini hafife alip? kendi kendini yetistirdigini sdylese
de.?® Felsefesinin temel ilkeleri Leukippos tarafindan ortaya konmus, onun 6grencisi
Demokritos tarafindan gelistirilmistir. Leukippos ve Demokritos i¢in de evren
yalnizca atomlar ve bosluktan olugsmustur. Higbir sey hiclikten meydana gelmeyecegi
gibi, var olan higbir sey de higlige karismaz. Bu nedenle, maddenin boliine boliine
yok olmamast i¢in béliinmede bir sinir olmalidir. Iste maddenin béliinemeyen bu en
kiigiik parcas1 atomdur, kesilemeyen, boliinemeyen, parcalanamayandir. Atomlarin
icinde rahatca hareket edebilecekleri, birlesip maddeyi meydana getirecekleri ya da
¢oziiliip maddeyi yok edecekleri bir alan, bosluk olmalidir. Parmenides'in "olmayan
seyin diisliniilemeyecegi" itirazina ragmen Atomcular kelimenin 6zgiin anlamiyla
fiziksel bir varlig1 bulunmasa da, boslugun var oldugunu kabul ederler, aksi takdirde
hareketin miimkiin olamayacagini iddia ederler. Bosluk hem atomlarin i¢inde hareket
ettigi sinirsiz bir alan olarak vardir, hem de bir araya gelerek olusturduklari madde
icerisinde vardir. Maddenin igerisindeki boslugun miktar1 onun Omriinii belirler,
bosluk ne kadar ¢ok olursa maddenin kendini olusturan pargalara, atomlarina
dagilmas1 da o kadar ¢abuk olur. Atomlarin birbirlerinden farkli olan sekilleri, bir
araya toplandiklar1 kiime icindeki dizilisleri ve konumlar1t maddelerdeki farkliliklarin
nedenleridir. Yani bir seyin rengini, seklini veya kokusunu belirleyen sey kendileri
homojen, kati ve degismez yapida olan atomlarin sekil, dizilis ve konum
farkliliklaridir. Hem Demokritos hem de Lucretius atomlar ve onlardan olusmus
madde arasindaki iligkiyi, daha ileride de ayrintilariyla agiklayacagimiz gibi,
alfabenin harfleriyle sozciikler arasindaki iliskiye benzetirler.

Lucretius'un iistad1 Epikuros Atomcu felsefenin temel ilkelerini belirlememis
olsa bile, Onciillerinin teorilerinde hatir1 sayilir degisiklikler yapmis ve atomcu
teoriyi gelistirip yayginlagtirarak kendi adiyla anilan bir okul kurmustur. Bu
degisiklerden en Onemlisi atomlarin hareketlerini agiklamada bize kolaylik
saglayacak olan agirlik ve sapma (clinamen) diisiincesinin vurgulanmasidir. Ciinki
bu iki diigsiinceye atomcu Ogretinin Onciilleri olan Leukippos ve Demokritos'ta

rastlanmaz. Epikuros'un bu iki disiinceyi vurgulamasi atomlarin agirliklari sonucu

DL, x, 8
:D.L., x, 13



bosluk igerisinde asagr dogru diismelerini ve bu esnada rotalarinda gozle
goriilemeyecek kadar kiigiik sapmalar meydana getirmelerini bizim i¢in anlaml
kilar. Ciinkii atomlar ancak bu sapma sonucu diger atomlarla bir araya gelirler. Bu
sapma tamamuyla rastlantisal bir sekilde gergeklesir. Dolayisiyla bu rastlantisallik
Epikuros'un ahlak &gretisinin kilit diisiincesi olan dzgiir iradenin temelidir. Ozgiir
irade gibi bir fikir Atomcu teorinin Onciilerinde yoktur, aksine, Leukippos ve
Demokritos'ta her sey zorunluluk sonucu olusur. Zorunluluk ilkesi en az Stoa'nin
kader anlayis1 kadar sert, kirilmast miimkiin olmayan bir ilkedir ve bu nedenle
Epikuros tarafindan yerilmistir.* Leukippos ve Demokritos'ta dogada meydana gelen
biitiin hareketler daha once gergeklesmis olan atom hareketlerinin sonucudur, yani
her sey neden sonug iliskisi igerisinde gerceklesir.

Bundan bagka bilgi edinme yontemleri hakkinda da Epikuros Onciillerinden
farkl1 diisiiniir. Onciilleri duyularin bilgi edinme yontemi olarak yaniltici olduklarini
ve bu nedenle giivenilecek merciin akil oldugunu diisiiniirler, ama Epikuros i¢in bilgi
edinmenin biricik ve tek yolu duyulardir, akil tek basma bir 6l¢iit olamaz ¢linkii
duyulardan tamamen bagimsiz degildir. Birden fazla diinyanin var oldugu, ruhun
atomlardan olustugu ve 6liimli oldugu hepsinin ortak kabul ettigi ilkelerdir. Ruhun
yapisina dair diisiincelerinde de ufak bir farklilik vardir. Demokritos ruhun bedene
yayilmis halde bulundugunu diisiiniir, Epikuros ise ruhu akilli ve akilsiz diye ikiye
ayirir ve akilsiz kismin bedene yayillmis halde, akilli kisminsa gogsiimiizde
bulunduguna inanir. Ahlak anlayiglarinda da ortak noktalar s6z konusudur.
Demokritos igin dinginlik (gv@vpin) ve mutluluk (evdopovia) ahlakli bir hayat
stirmede onemli kavramlarken Epikuros ic¢in hayatin amaci biitiin duygulardan
armmis olma halidir (érapagio). Hem Demokritos hem de Epikuros 6l¢iilii olmaktan
yanadirlar ve bunu saglayan sey her iki diisiiniirde de sagduyudur (¢povneic).

Atomcu Ogretinin en sadik takipgilerinden biri olan Lucretius ise simdiye
kadar degindigimiz isimlerden farkli olarak bir filozof degil, sairdir. Biitlin yaptig1
biiyiik bir adanmislikla inandig felsefeyi yurttaglarina tanitmaktir. Aslinda Epikuros
felsefesinin sozciisiidiir. Ama yaptigi, bir yaniyla onciillerinin yaptiklarindan daha

zordur ¢linkii onlar kendi aralarinda muglak ifadeler ve siradan insanlarin pek de

* Epikuros, Ep ad Men., 134.



anlamlandiramayacagi terimler kullanarak konusabilirler. Ancak Lucretius De
Rerum Natura adli eserinde hem atomcu felsefenin ilkelerini anlamak, hem de
bunlar1 bu felsefe hakkinda hicbir sey bilmeyen insanlara agiklamak ve bunu vezinle,
istelik felsefi terminolojisi heniiz gelismemis bir dille yapmak durumundadir.
Siyasal ve toplumsal agidan zor giinler geciren yurttaslarina genel anlamda bir teselli
olusturmak maksadiyla, atomcu O&gretinin tanri, evren ve ruh hakkindaki
aciklamalarimi kendi bakis acisiyla degerlendirip ortaya koymus ve evrenin
atomlardan olustugunu, ruhun 6liimle birlikte son buldugunu, dolayisiyla insan i¢in
olimden korkmak diye bir seyin sd6z konusu olmadigini, tanrilarin diinyalar arasi
boslukta (intermundia) yasadigini, dolayisiyla ne doga olaylariyla, ne de insan
yasamiyla bir ilgilerinin olamayacagii belirtmistir. Ve bunun sonucunda insanin
korkularinin basinda gelen tanri ve 6liim korkusunun yersiz oldugunu gdstererek
ruhlarini1 bu endiselerden kurtarmalar1 gerektigini vurgular. Daha da derine inerek
insanin ruhunu sikintiya sokabilecek arzularin ve isteklerin de beyhude oldugunu,
Roma'y1 karmasaya siiriikleyen musibetin bas sorumlusu olarak gordiigii mevki aski,
politik hirs, toplumun 6nde gelen simalarindan biri olma tutkusu gibi heveslerin
hepsinin anlamsiz oldugunu anlatmaya c¢abalar. Bu ¢abasiyla aslinda Lucretius
Epikuros'un diisiincelerini tamamlar ve her birini yerli yerine oturtur ama bunu
yaparken kimi zaman kendine ait oldugu diisiiniilen fikirler de ortaya atmaktan
kaginmaz. Bdylece biz Epikuros'un kendi eserleri giliniimiize ulasmadigi igin
hakkinda ayrintili bilgi edinemedigimiz atomcu ilkelerine, diinyanin olusumu ve
Olimli olusuna, Oliimlii ruhun atomlardan olusan yapisina, insanlik ve uygarlik
tarihine, tanrilarin niteliklerine iliskin bilgilerimizi Lucretius'tan daha sistemli olarak
elde emis oluruz. Kisaca evreni, dogayi, tanriyi, insanti, ahlaki ve dini 6z bakimindan
bilirsek tiim kaygilarimizdan kurtulabilecegimizi acik ve segik bir sekilde 6grenmis
oluruz.

Tezimizde De Rerum Natura'nin Latince edisyonu i¢in Loeb Classical
Library (Lucretius, De Rerum Natura, Translation: W. H. D. Rouse, Revised by:
Martin Ferguson Smith, Harvard University Press, Reprinted 2006, First Published
1924) temel alinmistir. Cevirisi ve yorumlanmasinda ise Cyril Bailey'nin Titi
Lucreti Cari De Rerum Natura Libri Sex isimli eserinden yararlanilmistir.

Leukippos ve Demokritos'un fragmanlari i¢in Hermann Diels'in Die Fragmente der
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Vorsokratiker eseri ile C.C.W. Taylor''n The Atomists: Leucippus and
Democritus’ Fragements isimli kitabi; Epikuros'tan metinler i¢inse Hermann
Usener'in Epicurea'siyla Diogenes Laertios'un Loeb Classical Library edisyonu
temel alinmistir. Her ii¢ filozofun metinlerinin yorumu iginse yine Cyril Bailey'nin
"The Greek Atmoists and Epicurus" isimli eserinden faydalanilmigtir. Diger Antik
Cag metinleri i¢in aksi belirtilmedigi takdirde Loeb Classical Library temel alinmus,
ceviri i¢in Lewis and Short A Latin Dictionary'den yararlanilmistir.

Tezde gegen kisi ve 6zel ad yaziminda Yunanlar i¢in Yunanca, Romalilar i¢in
Latince yazim benimsenmis, yer adlarinda ise bilhassa modern yer adlart igin
Tiirk¢edeki kullanim tercih edilmistir.

Ilgili metinlerin gevirisinde, son yillarda yapilmis pek cok ceviride oldugu
gibi, siir degil diiz yaz1 tercih edilmistir. Bu nedenle de alintilanan metnin orijinaline
yer verilmemis, metnin hangi kitapta hangi satirlar arasinda yer aldigi dipnotlarla
belirtilmistir. Metin igerisinde gecen felsefi terimler liste halinde tezin sonunda

verilmistir.

1. LUCRETIUS: ATOMCULUGUN ROMALI TEMSILCISi

1.1. Lucretius’un Hayat1 ve Eseri De Rerum Natura

Latin Edebiyatinin ilk donem komedya ve tragedya yazarlarindan sonra siir

alaninda uzun bir duraklama dénemine girdigi sirada “sanki karanliklarm iginden iki



biiyiik, parlak yildiz gibi”° ¢ikan iki sairden biridir Titus Lucretius Carus.® Ama bir
antikcag yazar ile ilgili bilgi edinmemizi saglayan iki yoldan higbiri Lucretius i¢in
gecerli degildir: ne eserinde otobiyografik bilgi verir, ne de bagka bir antikcag
eserinde onun hayatiyla ilgili bir bilgi bulabiliriz. Ayrica ne dogum ve 6liim tarihleri
kesin olarak bilinmektedir, ne de hangi siniftan geldigi. Lucretius'un hayatiyla ilgili
elimize gecen yegane bilgi, Hieronymus’un Chronicon eserindeki dogrulugu
oldukca siipheli ifadelerdir. Dolayisiyla Lucretius’un etrafin1 saran bu sir perdesi
dikkat c¢ekici olmasi bir yana, kimi zaman kotli niyetli bir yaklasim olarak bile
degerlendirilmistir.

Bu bilgi eksikliginin nedenleri olarak, Epikuros felsefesinin Roma hakim
siifina ters diismesi, Lucretius’un bir miinzevi hayati yasamis olmasi gibi c¢esitli
sebepler One siiriilmiisse de, bunlardan higbiri tatmin edici bir agiklama sunmaz.’

Hieronymus s6z konusu eserinde Lucretius’tan soyle bahseder:

“(M.O. 94) Sair Titus Lucretius dogdu. Sonra, bir ask iksiri igerek aklin sinirlarinm
Otesine gecgti ve bu akil gelis gidisleri sirasinda (per intervalla insaniae), sonradan

Cicero’nun diizelttigi (emendavit) cesitli eserler kaleme aldi ve 44 yasindayken intihar

ederek yasamina son verdi”.?

Pek ¢ok el yazmasinda bu ifadenin tarihi M.O. 94 yili olarak verilse de, 96
veya 93 olarak verildigi de olur. Lucretius'un 6liim yiliyla ilgili olarak bize en
yardimct olacak kaynak Cicero’nun, 54 yili 10-11 Subat tarihli, kardesi Quintus'a
yazdigi rnektuptur.9 Genel goriis, De Rerum Natura’nin yarida kalmis, yani
Lucretius’un oliimiinden 6nce basilmamis bir eser oldugudur ve buna gore, eger
Lucretius, Cicero ve kardesi Quintus’a eserin natamam halinin bir kopyasini

gondermediyse, 54 yilinin Subat ayindan once Olmiis olmasi gerekir. Genelde

® Miizehher Erim, Latin Edebiyati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 67

® Digeri ise Catullus’tur.

” Aslinda bu ikincil kaynak eksikligi Lucretius’a 6zgii bir sey degildir ciinkii Catullus’tan bahseden
ikincil kaynak sayis1 Lucretius’tan daha azdir ama Catullus’un eserinde sik sik kendisinden
bahsetmesi bu bilgi eksikligini kapatir. Bu nedenle belki de en dogrusu Lucretius’la ilgili bu bilgi
eksikliginde kasti bir neden aramamaktir.

8 St. Jerome, Chronicon, 171.3., s. 233

% Cicero, Ep. ad Q. Fr, 2.9.3.



konunun uzmanlart Lucretius’un dogum tarihini 99 - 97 yillar1 arasina, 6liim tarihini
ise 55 yilinin yaz veya sonbahar aylarina tarihlemektedir.

Hieronymus’un Lucretius’la ilgili verdigi bilgilerdeki akil bulandiran bir
baska ifade de, eserlerini sonradan Cicero’nun diizelttigi ifadesidir. Bu ciimlenin
Lucretius’un eseri Cicero’ya gosterdigi, Cicero’nun da ona c¢esitli diizeltmeler
Onerdigi anlamina geldigini diisiinenler olmustur.’® Ancak emendare fiilinin anlamu,
“yanliglardan kurtarmak, diizeltmek, yanlhislar1 diizeltmek, gelistirmek™tir. Ve
eserdeki kimi yerler, yapilan isin bir tashihten oteye gitmedigini dogrular
niteliktedir. ™ Ger¢i bu tashihi Cicero’nun yapip yapmadigiyla ilgili olarak da
elimizde net bir bilgi yoktur. Ciceronun Quintus’a yazdigi mektupta bu konudan
bahsetmemesi sliphe uyandirmakla beraber™ imkénsiz da degil.® Cicero, De Rerum
Natura’yr yayima hazirlamis olsun ya da olmasin, basimindan 6nce gormiis olma
ihtimalinin oldukca yiiksek oldugu diisiiniiliir.

Hieronymus tarafindan dile getirilen Lucretius’un agk iksiri icerek aklin
sinirlarint zorladigr ve sonunda intihar ettii yoniindeki iddialarin ne denli dogru
olduguna kesin bir cevap vermek imkansizdir. Lucretius’un intihar ettigine dair bir
bilgi Hieronymus disinda bagka hicbir kaynakta yer almaz. Lucretius’un, kendinden
sonraki Augustus Cag sairleri lizerindeki etkisi goz Oniine alininca hig birinin boyle
trajik bir olaydan bahsetmemesi siiphe uyandiricidir. Ornegin Catullus ve Calvus’un
erken oliimlerine deginen Ovidius* bu hikayeden hi¢ bahsetmemistir, veya eserinde
intthar etmis bir Epikuroscu ile nasil dalga gecildigini anlatan Seneca’® Lucretius’a

hi¢ deginmemistir. Vergilius'un, aklin smirlarini gecip kendi canmna kiymis bir

19 Cyril Bailey, (Trans. & Ed.) Titi Lucreti Cari De Rerum Natura Libri Sex, Oxford Clarendon
Press, Repr. 1963, s. 21.

1 Tekrarlar, boliimler arasinda siralamalarin farkli planlanmis olmasi, vb.

12'W. Y. Sellar, "The Roman Poets of the Republic, Re-Issue of the Third Edition, Oxford
Clarendon Press, 1905, s. 285

3 Ayni zamanda bir yayin evi sahibi olan, can dostu Atticus’la olan yakinhgi, Cicero'nun kendisinin
de siirle ilgilenmesi ve eserlerindeki Epikuros felsefesine karsi tavrina ragmen, Patro'nun ricasi
iizerine Memmius'a mektup yazmasi goz 6niinde bulundurulursa bu teorinin imkansiz olmadigi da
gortliir.

 Ovidius, Amores, iii, IX, 61-62.

!> Seneca, De Vita Beata, 19, 1.



adamdan, “6liim korkusunu ayaklar altina alms Kisi”*® diye bahsetmesi de pek
mimkiin degildir. Bunlar gz oniine alindiginda, Lucretius’un intihar ettigine dair
tespitin Hiristiyan yazarlarin ¢arpitmasi olma ihtimali daha ytiksektir.

Ask iksiri ictikten sonra yasamina son verdigi iddiasi, Hieronymus’un
kaynag1 oldugu diisiiniilen Suetonius’un, Lucullus ile Lucretius adlarini birbirine
karistirmis olmasinin bir sonucu olabilir. 7 Suetonius’un kaynaklar1 konusunda
oldukca ince eleyip sik dokuyan bir tarih¢i oldugu kabul edilse de, Horatius un kisa
yasaminin sonlarina dogru yatak odasinin her yanini aynalarla kapladig: bilgisinin,
Horatius’un ismini Hostius isimli birisiyle karistirmasindan kaynaklandigir kabul
edilir.®® Dolayisiyla, Lucretius’un yasam ykiisiine biiyiik bir gizem katan bu olayin
aslinda Lucretius ve Lucullus isimlerinin karistirilmasindan kaynaklanmasi daha
muhtemel goziikmektedir.

Bunun disinda Lucretius’un asil dogum yeri, egitimi ve smifsal kimligiyle
ilgili olarak da yalnizca De Rerum Natura’ya dayanarak cikarimlar yapilabilir.
Oncelikle, sairin Romali oldugu kabul edilir. Ciinkii Lucretius patria sozciigiinii
Roma i¢in,** patrius sifatin1 ise Latince igin kullanirken, Ennius ve Vergilius gibi
Roma disinda dogmus sairler bu sozciikleri kendi memleketleri i¢in kullanir. Ayrica
Lucretius'un dogum yerinin Hieronymus’ta bile gegmemesinin sebebi ya gercekten
sair hakkinda o zamana dek hicbir sey bilinmemesidir ya da onun Romali oldugu
bilindigi i¢in bdyle bir seyi sdylemeye gerek duyulmama51d1r.20 Ayrica De Rerum
Natura'ya baktigimizda Lucretius’un Roma'daki sosyal yasama oldukca asina

oldugunu gorebiliriz. Hatta bir Romali olarak yarislarin, 2 tiyatrolarin seyircisi

16 Vergilius, Georgica, 2, 490-92, Cev.: Cigdem Diiriisken, Yap1 Kredi Yayinlar;, Kazim Taskent
Klasik Yapitlar Dizisi, Istanbul, 2006.

7 Plutarkhos Lucullus’un hayat hikdyesini anlattigi yerde, onun azath kolelerinden Callisthenes
tarafindan verilen bir agk iksirini i¢ince aklinin ve bedeninin kontroliinii tamamen kaybettigini sdyler,
Plutarkhos, Luc., XLIII, 1 - 2.. Plinius da “muhtesem komutan Lucullus’un ask iksiri i¢erek 6ldiigi”
bilgisini verir, Plinius, Nat. His. XXV, vii, 25.

8 L. P. Wilkinson, “Lucretius and The Love-Philtre”, The Classical Review, Vol. 63, No: 2 (Sept.
1949), s. 47. Seneca Nat. Quae.’te Augustus doneminde yasamig Hostius isimli, agz1 bozuk ve sehvet
diiskiinii birinin insanlar1 ve uzuvlarini olduklarindan daha biiyiik gosterecek aynalar yaptigini sdyler,
Seneca, Nat. Quae., i, 16

9 Lucretius, i, 41.

2 Sellar, a.e., 287. Nitekim iinlii sairler veya yazarlar eger Roma disinda bir kentte dogmuslarsa kendi
sayelerinde o sehri de iinlii kllarlard120.

2! Lucretius, ii, 263-65.



oldugu,?* Campus Martius'ta, askeri bir talimi izledigine dair®® bilgiler de bu metin
icerisinden ¢ikarilabilir.

Lucretius'un smifsal kimligine gelince, Roma'nin en 6nde gelen ailelerinden
biri olan Gens Lucretia'ya mensup oldugu disiiniiliir. Bu diisiinceyi dogrulayan
ozellikler Lucretius'ta fazlasiyla mevcuttur ¢iinkii kendisi hem Latincenin hem de
Yunancanin inceliklerine ve hem Latin hem de Yunan edebiyatina hakimdir; hukuk
ve siyaset ile ilgili konularda kullandig1 terminoloji** ve felsefi bilgisi, bir hatip ya da
siyaset¢i olmak tiizere egitim aldigimi da gosterir. Ayrica sairin rahat bir yasam
siirdligli ve inandig1 felsefeye aslinda ¢ok ters olan sasali hayat tarzina asina oldugu
da yine eserin satir aralarindan ¢ikartilabilir.”®

Lucretius’un yasamu ile ilgili bilgilerimiz goriildiigii gibi bu kadar kisadir ama
onun kaleme aldigt De Rerum Natura hakkinda sdylenebilecekler cilt cilt
ansiklopediler yazilabilecek kadar yogun ve ayrintilidir. Ciinkii Vavilov'a gore,
Homeros, Euripides, Eukleides, Archimedes, Vergilius ve Ovidius’un eserleri de
dahil olmak iizere, Lucretius’'un De Rerum Natura’sit kadar giiniimiizde bile
canliligin1 ve giincelligini koruyan bilimsel ve siirsel eser nadirdir. Eser Newton ve
Lomonosov’un diinya goriislerini etkilemis, Herzen’e ilham kaynagi olmus, geng
Marx’1n son derece ilgisini ¢ekmis®, Buechner’in mekanik materyalizminin semboli
olmustur. Diels’in 1921 yilinda yayimlanan Almanca De Rerum Natura gevirisinin
0nsozii Einstein tarafindan yazllmlstlr.27 Montaigne’in “Denemeler”i Lucretius’un
eserinden en az yliz tane dogrudan alinti igerirken®® A.B.D.’nin tigiincii Devlet

Bagkan1 ve Bagimsizlik Bildirgesi’nin bagyazar1 Thomas Jefferson’in De Rerum

% Lucretius, ii, 416-17; iv, 75-83, 978-83; vi, 109-10.

% Lucretius, ii, 40-43, 323-32.

? Lucretius, i, 411, 587, 875; ii, 581, 1087; iii, 971; v, 58.

% Sellar, Lucretius'un De Rerum Natura'y: ithaf ettigi, soylu bir plebs ailesinden gelen Memmius'a
hitap seklinin, bir sairin koruyucusuna degil de, kendisiyle esit sosyal siniftan birine hitap eder gibi
oldugunu séyler ve ona gore bu hitap sekli Lucretius'un soylu siniftan geldiginin kanitidir, bkz. Sellar,
a.e., s. 288. Bu goriiste olmayan ve Lucretius'un Memmius'a bir koruyucu olarak yaklastigi, onun
dostlugunu kazanmaya galistigini diisiinen uzmanlar da vardir.

% Marx, doktora tezinde Lucretius'u genel anlamda Antik Cag'da Epikuros'un doga ilkelerini anlamis
tek kisi olarak nitelendirir.

23, I. Vavilov, “Lucretius’ Physics”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 9, No. 1,
(Sept., 1948), pp. 21 — 40, s. 21.

%8 Stephen Greenblatt, a.g.e., s. 243 - 44.
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Natura’min Ingilizce, Italyanca, Fransizca cevirilerinin yani sira en az bes
edisyonuna sahip oldugunu biliyoruz.?®

Latin edebiyatinda tiiriiniin tek 6rnegi olan eser, didaktik siir kategorisine
girse de, genelde bir epik olarak da nitelendirilir ve epik siirde kullanilan daktylik
heksametron 6l¢iisiinde (bir uzun, iki kisa heceden olusan siir dlgiisii) yazilmstir.
Toplam alt1 kitap, 7413 dizeden olusan De Rerum Natura’nin gerek yazildig
donemde gerekse de yeniden kesfedildigi 15. yiizyildan itibaren bu derece ses
getirmesinin ve hayranlik uyandirmasinin temel nedeni hem felsefe hem de siiri

biiyiik bir bagariyla harmanlamis olmasidir. Vavilov bu konuda sdyle der:

“Hem Antik¢agda hem de modern ¢agda sik sik elestirilen bir tiir olan didaktik siir
Lucretius’un ellerinde, yiizyillardan gegerek giiniimiize ulasan giiglii bir ¢agriya doniisir.
Gelileo, Newton ve Lomonosov’u etkileyen atomcu diisiinceler onlara hi¢ siliphesiz
Demokritos ya da Epikuros’un parga parca fragmanlari degil, Lucretius’un heksametronla
yazilmig dizeleri araciligiyla ulasmistir. Giliniimiizde doga bilimiyle ugrasan ve atomlart
goriip, onlar1 sayabilen, bolebilen, olusturabilen ve iginde sakli enerjiyi agiga ¢ikarabilen

insanlar, Lucretius’u okuduklarinda, kendilerinin ilkel bir nciiliinii degil, diinya goriisiiniin

temelini olusturan ya da yakin zamana kadar olusturmus olan degeri gérﬁr.”so

De Rerum Natura Epikuros'un kendisine ait eserlerin hemen hemen
tamaminin kaybolmasi nedeniyle, ele gecen ili¢ adet mektubu disinda® felsefesini
birinci elden 6grenebilecegimiz ve Atomcu felsefe hakkinda sistemli bilgi elde
edilebilecegimiz yegane kaynaktir da. Buna uygun olarak kaleme alinmis eserin
birinci kitab1 Epikuros felsefesinin temel ilkelerini ele alir, evrenin atomlar ve
bosluktan olustuguna dair kanitlar getirir ve daha onceki felsefecilerin ortaya
koydugu teorileri ciiriitmeye calisir. Ikinci kitabinda atomlarin hareketlerini,
bicimlerini ve renk, tat, koku gibi ikincil nitelikler dedigimiz niteliklere sahip
olmadigini ele alan Lucretius, ii¢lincli kitabin1 ruhun yapisini incelemeye, onun da

beden gibi Oliimli oldugunu ve Oliim korkusunun anlamsizlifini gostermeye

» Greenblatt, a.g.e., s. 262.

% vVavilov, a. g. e., s. 21 - 22.

' Herculaneum'da kesfedilen eserler arasinda Philodemus'un estetik ve tanrilar iizerine gibi
eserlerinin yaninda Epikuros'un bas eseri "Doga Uzerine"den cesitli kisimlar da vardir.
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ayirmistir. Dordiincii kitapta, Epikuros felsefesinde bilginin {i¢ kaynagindan biri olan
duyular ve duyularin giivenilirligi; gérme, duyma, tatma, dokunma, koklama gibi
duyularimizin nasil meydana geldigi agiklanmistir. Lucretius besinci kitabinda
diinyanin meydana gelisi ve insanliin diinya {izerindeki tarihi, medeniyetin olusmasi
ve gelismesini ele alirken altinci ve son kitap simsek, yildirim, yagmur, firtina gibi
gokyliziinde gergeklesen doga olaylarmin ve deprem, yanardag patlamasi, nehir
tagmasi gibi yeryiiziinde gerg¢eklesen doga olaylarinin agiklanmasina ayrilmistir.

Eser tamamlanmis olsun ya da olmasin, alt1 kitabin kendi igerisinde &zenle
planlandigini séylemek yanlis olmaz.*® Ciinkii ilk iki kitap atomlar diinyasini, 3. ve
4. kitaplar insani, 5. ve 6. kitaplar ise bir biitiin olarak kosmosu ele alir. Bu kitaplarin
oziindeki felsefe ise daha once de belirttigimiz gibi Epikuros ve Epikuroscularin
gelistirdigi diisiincelerin  bir biitiniidiir. Epikurosguluk, Lucretius’un yasadigi
donemde Italya yarimadasinda, 6zellikle Philodemus’un okulunu kurdugu Napoli
Korfezi civarinda yayilmaya baslamisti. Buna ek olarak, diger felsefe okullarinin
merkezleri tasinmis olsa da, Epikuroscu okul faaliyetlerine Atina’da devam
etmekteydi ve bir Romalinin rahatlikla gidip 6grenim gorecegi baska yerlerde de
okullar1 mevcuttu.

Lucretius, Cicero’nun vedtepot, yani “yeni nesil sairler” dedigi33 Iskenderiye
siirini Ornek alan sairlere mensuptur. Her ne kadar kendisini etkileyen sairlerin
basinda arkaik donemin iinlii simalarindan Ennius gelse bile. Cicero, yukarida soz
ettigimiz kardesine yazdigi mektubuna Lucretius'un iislubunu soyle degerlendirir:
Lucreti poemata, ut scribis, ita sunt, multis luminibus ingeni, multae tamen
artis: Lucretius’un iislubu, senin de yazdigin gibi, dyle bir iislup ki, zeka
piriltilart icermesinin yam sira ¢ok da sanatsal”. Bu ciimlenin ayni zamanda bir
elestiri de barindirdigr diistiniilmistiir. Bu diisiincede olan Sellar’a gore, Cicero’nun
soylemek istedigi sey, Lucretius’un Ennius gibi eski yazarlarin dehasina sahip
oldugu, ancak islubunun Catullus’un da dahil oldugu yeni sairlerin {slubuna
benzedigi, yani fazla siislii, fazla sanatsal oldugudur. Lucretius'u Ennius disinda

etkileyen diger Latin yazarlar1 Pacuvius ve Lucilius'tur. Yunan yazarlari ise hig

%2 Bu kisim i¢in kaynak: http:/plato.stanford.edu/entries/lucretius/ 03.09.2013
% Cicero, Att., vii, 2, 1.
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siiphesiz Homeros basta olmak iizere, Yunan felsefesini kendisi gibi siirle dile
getirmis olan Empedokles'tir.

Aslinda biitiin bu bilgiler, Lucretius'un {islubunun bilingli bir sekilde arkaik
Ogeler igerdigini vurgular. Ciinkii eserinde sikca arkaik sozler kullanir ve yine sikca
Ennius gibi asonans ve aliterasyonlara yer verir ve dizelerini ¢ogunlukla ¢ok heceli
sozciiklerle bitirir. Ama dili ve vezni Ennius'tan ¢ok daha incelikli bir sekilde
kullanir. Daha 6nce de degindigimiz iizere, De Rerum Natura'nin iislubu aslinda
hem didaktik siir hem de epik siir tiiriine girer, bir bakima bu iki tiirtin karigimidir.
Lucretius'un bir sair olarak en giiclii 6zelliklerinden biri de s6z sanatlarini kullanimi

ve hi¢ de yabana atilamayacak nitelikteki yergi giictidiir. *

Bunun yani sira,
Lucretius'u 6n plana ¢ikartan bir diger onemli niteligi, Atomcu kuramin terimlerini
ilk kez Latince olarak ifade etmesi, dolayisiyla Latin Edebiyati'nda ve Latin dilinin
gelisiminde ayr1 bir yere sahip olmasidir. Sair eserinin girisinde, isinin ne kadar zor
oldugunun farkinda oldugunu belirtir. Bu zorluk Yunanlarin muglak, karanlik
kesiflerini Latince dile getirmenin zorlugudur ¢iinkii hem Latincenin eksikligi, hem
de meselenin yeni olmasi dolayisiyla pek c¢ok seyi yeni sozciiklerle karsilamak
gereklidir.* Latincenin Yunancaya nazaran daha fakir bir dil olduguna, sonradan,
Anaksagoras'm  homeomeria kavramimi agiklarken bir kez daha deginir. 3
Epikurosgu felsefenin kavramlari Yunanca konusan insanlar i¢in bile yeni ve
muglaktir. Bunlart Yunancaya oranla daha fakir bir dil olan Latince ifade etmek ise
cok mesakkatli bir istir. Ustelik Lucretius felsefeyi siirle dile getirerek bu zorlugu iki
kat daha arttirmaktadir. Lucretius eserini siir seklinde yazmasimin nedenini, hasta
cocuklar1 iyilestirmek icin act pelin otu ig¢irmek gerektiginde, bardagin agzina
stirtilen bal 6rnegiyle agiklar.®” Nasil ki bdyle yaparak g¢ocuklar kandirilmis oluyorsa
ama bu onlarin saghig: i¢in gerekliyse, Lucretius da daha 6nce tadina bakmayanlara

ac1 gelen bu felsefeyi (ratio) Musalarin tatli baliyla siisleyerek anlatmayi, dizeleriyle

insanlarin bu felsefenin ilkelerine kulak vermesini saglamay1 amaglamaktadir.

3 Martin Ferguson Smith (ed.) Lucretius, DRN, s. liii - liv.
% Lucretius, i, 136 - 39.
% Lucretius, i, 830 - 33.
37 Lucretius, iv, 11 - 25.
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Lucretius'la ile ilgili bahsetmemiz gereken bir diger konu da kitabini atfettigi
Memmius'tur. Kendisinin Sulla’nin damadi, hatip ve sair Gaius Memmius oldugu
kabul edilir.®® Memmius, M.O. 66 yilinda tribunusluk, 58 yilinda praetorluk, 57
yilinda Bithynia praetorlugu gorevinde bulunmus ve 54 yilinda consul seg¢imlerine
girmis ama kazanamamistir. Cicero, Memmius’u bir Yunan edebiyati hayrani olarak
yansitirken Latin edebiyatina kars: kiigiimser tavrini da belirtmekten kaginmaz.*
Ovidius'tan, siirlerinin erotik icerikli oldugunu &grendigimiz Memmius “° aym
zamanda Catullus ve Helvius Cinna gibi sairlerin koruyucusudur. Memmius’un siire
olan diiskiinliigli Lucretius’la ortak yonii olsa da, De Rerum Natura’nin Memmius'a
ithaf edilmesinin tek sebebi bu olamaz. Ciinkii 6zel hayati skandallarla dolu olan
Memmius, 54 yili consul sec¢imlerinde riigvetle suglanarak # Roma’dan kagmak
zorunda kalmis, Once Atina’ya oradan da Mytilene’ye giderek yaklasik 49 yilinda
orada &lmiistiir. Ustelik Atina’da siirgiinde oldugu sirada, Epikuros’un evinin
yikitilarini satin aldigin1 ve yikintilarin iizerinde kendisine yeni bir ev yaptirmak
istedigini, Cicero’nun bu isteginden vazge¢mesi i¢in, o sirada Epikuros’un okulunun
basinda bulunan Patro adina kendisinden ricada bulundugu mektubundan
tjgreniyoruz.42 Yani De Rerum Natura'nin atfedildigi Memmius, eserde Romalilara
asillanmaya calisilan tiim ilke ve ahlaki degerlerin tam tersi bir sahsiyettir.
Dolayisiyla Lucretius'un eserini ithaf etmek i¢cin Memmius'u se¢mesinin sebebi,
Memmius'un sahsinda onun gibi yasam siiren tiim Romalilara dogru yola doniis
cagrist yapmaktir. Cilinki Memmius Lucretius’un Epikurosguluga dondiirerek
kurtulusa erdirmek istedigi kisilerin adeta temsilidir. Lucretius'un onu
Epikurosguluga dondiirebilmesi demek, Memmius'un karakterindeki herkesi

dondiirebilmesi demektir.*®

% Farkli diisiincede olan uzmanlar da yok degildir, Bkz. Alessandro Schiesaro, "Lucretius and Roman
Politics and History"”, Cambridge Companion to Lucretius, Cambridge University Press, 2006, s.
54,

% Cicero, Brut., 79. 247.

0 Ovidius, Tris., 433 - 34.

*! Cicero, Att., 1V, 18, 3.

*2 Cicero, Fam., 13, 1.

* Smith, a.g.e., s. Ixix.
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1.2. Yunan Atomcu Ogretinin Kurucular

Lucretius'un zihnindeki Epikurosculugu anlamak i¢in 6nce Yunan atomcu
Ogretisinin genel hatlarini incelemek gerekir.

Atomcu o6gretinin kKurucusu genel olarak Leukippos kabul edilir. Ancak bu
goriise karsi cikan Antikgag yazar ya da diisiiniirleri de yok degildir. Ornegin
Strabon, Posidonios’a dayanarak, atom Ogretisinin kurucusunun Fenikeli Mochus
oldugunu soyler.** lamblikhos da bu diisiincede olan kisilerdendir.* Her ne kadar bu
anlatilar modern uzmanlar tarafindan masal olarak nitelendirilse de, erken donem
Hint felsefesini olusturan sistemlerin ¢ogunda atomlarin varligi tartisilmaz bir
gercektir. Hatta Hint diinyasinin Atomculugu Yunanlilardan daha sicak karsiladigi
bile sdylenebilir. Ciinkii Antik Hint felsefesinde Atomcu diisiincenin izlerini, hem
Vedik dénemde ortaya ¢ikmis olan edebi tiirlerden Vedalarda ve Upanishadlarda,
hem de Vedik donemden sonra ortaya ¢ikmis olan {inli Hint destan
Mahabharata’nin bir boliimii olan Bhagavadgita’da buluruz. Atomculuk Kanada’nin
kurucusu oldugu Vaisheshika felsefesinde basli basina bir 6greti olarak ortaya
cikmistir. Bunlar disinda Budizm, Caynizm (Jainizm) gibi felsefi sistemlerde de
atomcu diisiincenin izlerini bulmak miimkiindiir.*®

Leukippos ile ilgili elimizde ¢ok fazla bilgi bulunmamas1 ve diisiincelerinin
Demokritos'unkilerle fazlasiyla i¢ i¢e ge¢mis olmasi, sonradan boyle bir kiginin hig
yasamamis oldugunun diisiiniilmesine neden olmustur.”” Ancak hem Avristoteles hem
de Theophrastos Leukippos’tan atomcu teorinin kurucusu olarak bahsederler ve bu
konuda hata yapma ihtimalleri oldukc¢a diisiiktiir, Ozellikle Aristoteles’in
Demokritos’a olan ilgisi ve dogum yeri olan Stageiros’un (Stageira) Abdera’dan ¢ok
uzakta olmadigi gbz Oniine alinirsa. 48 Leukippos'u Atomculugun kurucusu kabul

etmek i¢cin Aristoteles ve Theophrastos'un ifadeleri yeterli olmakla birlikte

* Strabon, Geographica, XVI, 24. C 757.

* Cyril Bailey, “The Greek Atomists and Epicurus: A Study”, New York, Rusell & Rusell,
Reissued 1964, s. 64.

% Alj Kiiciikler, “Antik Hintte Atomcu Diisiincenin Yeri”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 3-4

D, L., ix, 13,

“8 John Burnet, “Early Greek Philosophy”, A & C Black, London, Third Edition, 1920, s. 246.
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diistiniirden elimize yalnizca iki fragmani ulagmis oldugu icin biz Leukippos ve
Demokritos'u birlikte ele alacagiz.

Yunancada atomos (atopog) sifatt anlam olarak “kesilemeyen” ya da
“boliinemeyen” demektir. Demokritos’tan once yalnizca Sophokles’in Trakhiniae
eserinde, “bicilemeyen” anlaminda ¢im i¢in kullanilmistir. * kincil kaynaklar
sOzclgiin kullanimmi hem Leukippos’a hem de Demokritos’a atfederler. Atom
sO0zclgi karsimiza ilk Demokritos'ta ¢ikar: "“Uzlasim sonucu tath, uzlasim sonucu
acl, uzlasim sonucu sicak, uzlasim sonucu soguk, uzlasim sonucu renkli.
Gergekte ise atomlar ve bosluk.”50

Atomcular, kendilerinden onceki felsefe okullar1 gibi var olan hicbir seyin
yokluktan meydana gelmeyecegini ve yokluga gitmeyecegini kabul ederler.
Varliktan yokluga gitmek mimkiin olmadigina gore bir seyin ad infinitum
boliinmemesi i¢in boliinmede bir simir olmalidir. Duyu algilarimiz bize fiziksel
diinyadaki biitiin cisimlerin, hatta en sertlerinin bile zamanla bdliindiigiind,
parcalandigini gosterdigine gore bu boliinemeyen parcaciklar bizim algi esigimizin
¢ok altinda olmalilar. Maddenin gozle goriilemeyen ve daha fazla boliinemeyen bu
en kiiciik pargaciklarr atomlardir.

Eger madde sonsuz sayida, kiiciik atomlardan olusuyorsa bu atomlar
ayiracak (ovdotnpa), hareket etmelerini saglayacak (ki hareket olmaksizin nesneleri
meydana getirmek lizere birlesemez veya nesnelerin niteliklerinde degisiklikler
yapmak lizere pozisyonlarini degistiremezler) harici bir boslugun olmasi gerekir.
Parmenides ve ardillar1 var olmayan bir seyin diisiiniilemeyecegi ilkesinden yola
¢ikarak bosluk diye bir seyin varligini reddetmislerdi. Leukippos ve Demokritos ise
boslugun da madde kadar gercek oldugunu soylerler. Aristoteles bunu soyle dile

getirir:

"Leukippos ve oOgrencisi Demokritos ilkelerin dolu (mAijpec) ve bos (kevov)

oldugunu soylerler, birine varlik (dv) digerine yokluk (pn &v) derler. Bunlardan dolu

* David Furley, “The Greek Cosmologists, Vol: 17, Cambridge University Press, 1987, s. 123.
D 16, "The Atomists: Leucippus and Democritus, Fragments”, Trans. by. C. C. W. Taylor,
University of Toronto Press, 1999.
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(mAijpeg) ve kat1 (otepeov) olan varlik, bos olan (kegvov) ise yokluktur (yoklugun varliktan

daha az gercek olmadigini ve bosun da cisim oldugunu sdylerler)."*

Atomcular boslugu yokluk diye niteleseler de, onun da cisimsel bir sey
oldugunu ve en az kati1 dedikleri atom kadar gercek oldugunu diisiiniirler. Bosluk
maddenin en temel Ozelligi olan dokunmak veya dokunulmak 6zelligine sahip
degildir, bununla beraber var olmadigini da sdyleyemeyiz. Plutarkhos “Kolotes’e
Kars1” adli eserinde “Demokritos’un var olanin (to dgv) var olmayandan (undev)
farkli bir sey olmadigint sdyledigini” belirtir. >2 Bosluga Atomcular kimi zaman
sinirsiz da derler. Bosluk Atomcu sistemde maddeyi olusturan pargalarin ayrilmasi
ve ayrica hareketin de miimkiin olmasi i¢in gerekliydi. Onlar i¢in bosluk olmaksizin
hareket diye bir seyin gerceklesmesi miimkiin olmazdi.

Yani atomculara gore evren iki temel unsurdan meydana gelir: Atomlar ve
bosluk. Algilanabilen tiim nesneler par¢alanmaya veya dagilmaya tabiyken atomlarin
bu ozellige bagisik olmalart igin fiziksel baska bir nitelige de sahip olmalar1 gerekir,
bu da Aristoteles'in de belirttigi mutlak katiliktir. Hem atomlar hem de bosluk
siursizdir, atomlar sayica siirsizdir, bosluk ise uzamsal olarak.

Sinirsiz boslukta atomlar sonsuz bir hareket halindedirler. Atomlarin hareketi
sonsuz bir hareket oldugu icin bu hareketin bir baslangici yoktur. Ezelden beri
hareket halindedirler. Demokritos bu hareketi “titresim” (mwaipog) sozciigiiyle
tammlar.”® Atomlar hareket edip birbirleriyle ¢arpisip itistik¢e uzaktan titresip duran
blyiik bir kitleye benzerler. Atomcular bu hareketi giines 15181 penceremizden
siiziildiigiinde altinda goriilen toz zerrelerinin hareketlerine benzetirler.>* Atomlarin
hareketi hi¢ kesilmez, bir madde igerisinde olduklarinda bile hareket halindedirler.
Bu hareket distan bir hareket sonucu degil, kendi i¢ mekanigi geregi bir harekettir.
Leukippos’tan giinlimiize kalan tek fragmanda, “hi¢cbir sey rastgele meydana

gelmez, aksine, her sey akildan (Aoyog) ve zorunluluk (avayyn) geregi (olusur)”

5! Aristoteles, Met., 985b.

52 plutarkhos, Adv. Col., 1109a.
%D, A47

* Aristoteles, De An., 404a.
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der.>® Demokritos da, atomlarin hareketini hocasi gibi “zorunluluk” diye agiklar.*®
Bu zorunluluk atomun kendi igsel yapisi, dogal yasasi geregidir. Atomcular dissal ve
keyfi etkileri teorilerinden olabildigince dislamaya ¢alisirlar.

Sonsuz hareket halindeki atomlar sonradan birleserek maddeleri, nesneleri
olustururlar. Atomlarin maddeleri olusturmalariyla ilgili olarak altinin ¢izilmesi
gercken bir baska nokta atomlarin gergek anlamda birlesip kenetlenmedikleri,
yalnizca yan yana gelerek bir biitiin olusturduklaridir.’” Onlarin yan yana gelmelerini
saglayan sey bir tiir ¢ekimdir. Bu ¢ekimi ya da itmeyi saglayan da sanki bogluk
icindeki bir tiir gligtiir. Bunu manyetik ¢ekim ya da geri tepme olarak diistinebiliriz.
Demokritos’un benzerler benzerleri ¢eker diisiincesi de®® bu atomlar1 birbirlerine
ceken giicli aciklamada Onemlidir. Benzerleri birbirlerine ¢eken giic icseldir,
yapilarinda vardir.

Hareketin baglica sonucu ¢arpismadir. Carpigsmanin iki sonucu vardir; ya
atomlar siirtiiniip tekrar farkli yonlere dogru firlarlar ya da de bir araya gelirler. Bu
bir araya gelis olusumun baslangicidir. Bir araya gelme bicim, konum ve diizenlerine
gore olur. Birlesmeyip farkli yonlere dogru firlayan atomlar daha sonra kendilerine
daha uygun yapida atomlar bulduklarinda birlesebilirler. Atomlarin bir araya gelisini
aciklamak i¢in kullanilabilecek en iyi terim i¢ ice gegmedir. Atomlar ger¢ek anlamda
birlesip kenetlenmezler, yalnizca yan yana gelerek bir biitiin olustururlar.*® Bigim,
konum ve dizilis farkliliklar1 bu birlesmelerde belirleyici etmenlerdir. Bir kere
birlesik meydana geldiginde yapisindaki araliklar onun kaderine karar verir.
Araliklarin ¢oklugu birlesigin dagilma veya ¢oziilme hizini da belirler.

Sonsuz sayidaki atomlar degisik boyut ve bigimdedirler. Bu degisik bigimler,
meydana getirdikleri maddelerdeki farkliliklar1 agiklamaya yeter. Bir seyin sicak,
soguk, aci, tatl, kuru, yas gibi 6zellikleri atomlarin sahip oldugu ozellikler degildir,
bu farkliliklar atomlarin kendi bigimsel farkliliklarindan ve meydana getirdikleri

kiimeler i¢indeki konumlarinin farklarindan kaynaklanir. Atomculara gore atomlarin

%L1, Taylor.

*D.A66,D.L, ix, 45.

* C.C.W. Taylor, “Cambridge Companion to Early Greek Philosophy”, “Chapter 9: The
Atomists”, Ed. by. A. A. Long, Cambrdige University Press, 1999, s. 184.

8D 6, Taylor.

> Taylor, " Cambridge Companion to Early Greek Philosophy " a.y.
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farkliliklan ¢ sekildedir: Kendi terimleriyle sdylersek, ritim (pvopog), dokunma
(0waBvyn) ve donme (tpomn) yoniinden farklidirlar. Aristoteles bunlari sirayla bigim
(oyine), diizen (tagig) ve konum (Béc1c) olarak aciklar. Ornegin A, N’den bicim
olarak, AN NA’dan dizilis olarak, Z de H’dan konum olarak farklidir.® Ritim
dedikleri sey, atomlarin bigimi; dokunma atomun bir yigin igerisindeki diger
atomlara gore konumu; donme de atomun kendisine iliskin konumudur.®* Bu g
farklilik maddelerdeki ¢esitliligi agiklamaya yeter, bunlarin bir araya gelisleriyle
say1s1z olasilik miimkiindiir.

Atomcu teoride duyumsama duyumsanan nesne ile duyu organlar1 arasindaki
temas sonucu olusur. Daha sonra ayrintili olarak gérecegimiz iizere, dokunma ve
tatma duyularinin olusumunda nesneyle dogrudan temas s6z konusudur ancak gérme
ve duyma duyusunda bizzat nesne degil, nesnelerden disar1 salinan akimlar algilanir.
Atomcular, nesnelerden disar1 salinan bu akimlar1 imge (sidmAa) diye adlandirirlar.®
Imgeler salindiklar1 nesnenin fiziksel biitiin &zelliklerini tagirlar. Bu imgenin
gbzlerden igeri girmesi sonucu géorme duyusu olusur. Leukippos ve Demokritos'a
gore diger biitiin duyular ve diisiince de cisimlerin degisimi sonucu olusur. ®
Diistincenin olusmasi ruhun incecik atomlarmin yine disaridan gelen imgelerle
harekete gec¢mesiyle gergeklesir. Leukippos ve Demokritos'un konuya iligkin
diistincelerine dair elde fazla bilgi yoktur ama Epikuros ve Lucretius'un duyu
algilarina dair fikirlerini ele aldigimiz yerde bu konuya ayrintili deginilecektir.
Duyularin olusumu konusunda Atomcu diisiiniirler arasinda herhangi bir farklilik s6z
konusu olmadigr i¢in Leukippos ve Demokritos'ta eksik olan bilgimizi Epikuros ve
Lucretius'tan saglayabiliriz.

Atomculugun dogaya iligkin ilkeleri aslinda kendilerinden onceki felsefe
okullarindan tamamen bagimsiz degildir. Atomcularin var olan her seyin, degismez
unsurlara indirgenebilecegini sdylemeleri Empedokles'le ortak noktalaridir ancak bu
unsurlarin nitelikleri konusunda Empedokles’ten ayrilmislardir. Maddeyi olusturan

temel unsur birden fazla sayidadir ancak bu c¢ok sayidaki parcacik 6zleri ya da

% Aristoteles, Met., 985b.
%1 Bailey, "Gr. At.", s. 80.
2D, A29.
% D. A30.

19



nitelikleri bakimindan ayni ve degismezdirler.64 Buradan yola ¢ikarak Atomculugun
iki karsit felsefe arasinda bir arabuluculuk rolii tistlendigi sdylenebilir. Bu iki karsit
ekol Parmenides, Elealilar, Herakleitos gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilen
Tekeilik ve Empedokles ile Anaksagoras tarafindan temsil edilen Cokculuktur.
Parmenides ¢oklugun duyularin bir yanilsamasi oldugunu diisiinmiis ve onu tiimden
reddetmistir, Ionialilar ve Herakleitos gibi diigiiniirler de ayni1 sekilde birden fazla
sayida unsurun varligini, birligin ve tekligin terk edilmesi olarak gérmislerdir. Ana
maddenin birden fazla sayida oldugunu One siiren disiinlirler de teklik, birlik
diisiincesini tamamen dislamislardir ¢iinkii ne Empedokles’in, dort elementin
Sevgi’nin giicliyle birlestigi kiiresi, ne de Anaksagoras’in “paylarin karisimi”
homojen bir yapida degildir. Atomcu felsefe bir yaniyla bu zorlugu agsma girisimidir.
Cilinkii bu felsefede madde ¢ok sayida atomdan meydana gelmis olsa da, bu sinirsiz
atomlar homojen yapidadirlar, 6zlerinin nitelikleri aynidir ve bu nedenle tek bir nihai
doga vardir. Pargaciklarin dogas1 ayni yapidadir, "sanki her biri bir altin pargasitymis
gibidir".®® Ayrica bu parcaciklarin her biri kendi icerisinde tektir, tam anlamiyla
cisimsel bir plenum’dur. Boylece atomcular, sinirsiz ¢oklugu barindiran bir teklik ve
temelinde teklik yatan bir ¢okluk kurarak bu Teklik - Cokluk karsitligin1 asmaya
calismiglardir.®®

Atomculara gore diinyamizdan bagka diinyalar da vardir. Atomlarin sayica
sonsuz oldugunu, boslugun da siirsizca uzandigi teorisinin ¢ok dogal bir sonucudur
bu diistince. Bosluk i¢inde siirekli hareket halinde olan atom kiimeleri, dairesel
hareket igindedirler. Bu dairesel hareket atomlar1 bir araya toplayan ve kiimeleri
olusturan bir tiir girdap, ¢evrinti hareketini de meydana getirir, bunun sonucunda da
diinyalar meydana gelir. Atomcularin, olaylarin nedenlerini agiklamada sans 6gesine
de yer verdiklerine dair kamtlar mevcuttur.®” Diogenes Laertios’un, Demokritos™un
kozmik girdab1 zorunlulukla ('jzdeslestirdigi68 ifadesi de bunu dogrular niteliktedir.
Her seyin zorunluluk ilkesine gore gerceklesmesi yalnizca kosmos i¢indeki olaylarla

sinirlidir. Kosmos igindeki olaylar girdabi olusturan atomik hareketler tarafindan

% David Furley, “Gr. Cosm.”, Cambridge University Press, 1987, s. 117.
% Aristoteles, “De Caelo”, 275b.

% Bailey, "Gr. At.", s. 71.

%7 Taylor, Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, s. 186.
% D.L. ix, 45.
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belirlenir ancak kosmosun kendisi herhangi bir sey tarafindan belirlenmez, dylesine
olmustur. Yani zorunluluk yalmizca yerel, diinya diizeni igerisindeki olaylara
hakimdir, bu diinya ise zorunlulugun var olmadig1 bir kozmos 6ncesi devreden, sans
eseri meydana gelmistir. Sans 6gesinin agiklamasiyla ilgili olarak Aetius "Atomcular
ve Stoacilar i¢in sansin heniiz insan aklinin bilmedigi bir neden" oldugunu sdyler.
Yani bazi olaylarin nedenini sansa baglamak, aslinda, onlarin nedenlerinin oldugunu
inkar etmek degil, o nedenleri bilmedigini itiraf etmektir.®® Yine Diogenes Laertios,
Leukippos’un kozmolojisini anlatirken bu tezi dogrulayacak bicimde, “diinyay1
meydana getiren zorunlulugun ayni sekilde onun yok olmasina da neden oldugunu
ama bu zorunlulugun ne oldugunu agiklamadigim” séyler.”

Demokritos ruhu basit ve fiziksel bir yap1 olarak ele alir. Ona gore ruh
kiiresel, dolayisiyla oldukca hareketli atomlardan olusan bir agdir ve beden iginde
yayilmus halde bulunur.” Lucretius, Demokritos’a gére beden atomlarinin sayisi

kadar ruh atomlar1 da bulundugunu ve bunlarin birbiri ardina dizildiklerini" (

yani iKi
tane beden atomunun arasina ruh atomunun girdigini ya da tam tersi oldugunu)
alintilar ve bu goriisii reddeder.

Demokritos'un ahlak anlayisinin temel kavramlarinin basta "dinginlik™
(evOopin) olmak tizere mutluluk (gvdarpovia) oldugunu séylemistik. Demokritos'a
gore dinginlik, ruhun huzur ve siikunet iginde, batil inanglardan ve korkulardan uzak
olmasidir. Demokritos'un tamamen bir ruh halini temsil eden dinginlik anlayist,
Epikuros'un, bedeni ve onun acisi ile zevkini de iceren haz anlayisindan biraz
farklidir. Zira Demokritos'ta ruhun her zaman bedene kars1 listlinliigii s6z konusudur.
Ancak Epikuros'un sarsilmazlik (drapa&ia) halini ruhun hakiki hazzi olarak gormesi

ve korku ile batil inan¢ konusundaki disiinceleri her iki diisliniiriin ortak

noktalarindandir. ® Demokritos i¢in mutluluk kavrammm da ayn1 dinginlik gibi,

% Taylor, Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, s. 187.

“D.L. ix 33.

L C.C.W. Taylor, “Democritus and Lucretius on Death and Dying” Democritus: Science, The Artist
and the Care of the Soul, (Ed. by A. Brancacci & P. M. Morel) Brill, 2007, pp. 77 - 86, s. 77.

"2 Lucretius, iii, 370-74.

® Bailey, "Gr. At.", s. 191.
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bedenselden ziyade ruhsal bir durumu niteledigi su fragmandan da belli olur:
"Mutluluk ve perisanlik (kaxadowpovin) ruha aittir".”

Bu dinginlik haline erismenin de gesitli yollar1 vardir. Oncelikle kisi bedenin
degil, ruhun hazlarin1 segmelidir, ¢linkii "ruhun iyiliklerini secen Kkisi daha ilahi
seyleri se¢cmis olur; bedenin iyiliklerini secen Kisi ise insani seyleri se¢mis
olur".  "Mutluluk siiriilerde veya altinlarda bulunmaz, onun ikameti
ruhtadir"’® der Demokritos. Ruh bedene yardim edebilir ama beden ruha edemez.
Bunlardan bagka Demokritos i¢in mutluluk asirilik ile yoksunluk arasindaki ortada
yatmaktadir, dogru hazlarin secilmesine baglidir. "Esitlik biitiin her seyde
giizeldir" ”" ifadesindeki esitlikten kasit olgiililiktir. Higbir seyde asiriya
kagmamak, her daim Ol¢liyli tutturmak esastir Demokritos'un ahldk anlayisinda.
Insanin kendisini mutluluga gotiirecek dogru secimleri yapmasi icin ona rehberlik
edebilecek iki 6zellik "sagduyu" ve "pratik bilgeliktir" (@povnoig) ®. Sagduyu
onemlidir ¢iinkii insana dinginlige ulagmasini saglayacak hazlar1 se¢meyi
ogretecektir. Sagduyunun egitimle mi elde edilebilecegi yoksa dogustan sahip olunan
bir sey mi oldugu sorunsalinda Demokritos egitimden yana tavir alir. "Daha iyiyi

bilmemek kotii davranislarin nedenidir""

ve "daha fazla kisi dogadan ziyade
egitimle iyi olur" ifadeleri egitime verdigi 6nemi gosteren climlelerdir.

Olgiilii olmanim boylesine énemli bir rol oynadigi Demokritos felsefesinde
"otokontrol" (e@@pocivvn) kavrami da bir Yunan erdemi olarak agirlikli bir yer
tutar. Demokritos'a gore '‘otokontrol zevkleri artirir, hazzi da daha biiyiik
kilar" ¥ . Otokontrol sayesinde insanin zevkleri sabit hale gelir, kisi bir tiirlii
doyurulmayan, tatmin edilmeyen zevklerin pesine diigmez. Demokritos'un arzu, istek
icin de benzer diisiinceler tasidigimi fragmanlardan gorebiliyoruz. "Bir seye karsi

duyulan asir1 arzu ruhu diger seylere kapar"81 diyen Demokritos igin insan

arzulart ve isteklerinde de olgiili olmalidir. Otokontrole ve zorluklara dayanma

“D.B 170

®D.B37

*D.B171

"D.B 102

"8 Bailey, "Gr. At.", s. 196.
“D.B83

®p. B211

.D.B72
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giiciine sahip olmanin yolu pratik islerden gecer. Insan zor islerde ¢alisarak bu
erdemlerini gelistirebilir. Otokontrolden baska Demokritos'un dinginlige ulagma
yolunda dnemli gérdiigii bir baska Yunan erdemi de bilgeliktir (eo@in). "Hekimlik
bedenin hastaliklarim iyi eder, bilgelik (co@in) ise ruhun acillarim alp
gotiiriir'® diyerek bilgeligin gorevini dile getiren Demokritos'a gore bilgelik de
ancak egitimle elde edilebilir. Bu konuda Demokritos "kisi 6grenmeden ne zanaata
ne de bilgelige erisebilir"® der. Dinginlige ulasmak isteyen kisi her zaman ruhu ve
onun zevklerini 6n planda tutmali, asir1 olan her seyden kaginip tiim istek, arzu ve
eylemlerinde 6l¢iilii olmay1 bilmeli; cesarete, bilgelige, oto kontrole sahip olmali;
bunlar elde etmek i¢in de zorlu islerde calismayr goze almalidir. Bu kisinin 6zel
hayatina gelince evlenmemeli, bir aile kurmamalidir.

Dinginlige ulagmak isteyen kisinin ne 6zel ne de kamusal hayatta fazla aktif
olmamasini salik veren Demokritos buna ragmen devlet islerini 6grenmenin, orada
gorev almanin 6nemine deginir. Yani bilge kisi i¢i devlet islerinde yer almak en
iyisi degildir ama kimi zaman daha kotiisiinden korkuldugu igin filozoflar
yonetimde olmahdirlar.® Demokritos devlet yonetimleri arasinda demokrasiyi en
lyisi olarak gorlir ama saglam ve birlik i¢inde bir demokrasi olmalidir bu, sivil
miicadelelerle ve hiziplesmeyle dolu bir yonetim degil. Bu birligi saglamak da
zengin insanlarin gorevidir. Varlikli kimseler fakir insanlar1 desteklediginde, onlara
hizmet ettiginde ve nezaket gosterdiginde iste orada gercek bir acima vardir:
boylece insanlar yalmiz kalmaz, yoldas olur ve birbirlerini savunurlar. Yurttaglar
adeta tek bir akla sahip olurlar, bunun da ardindan diger nimetler gelir.85

Atomcu felsefenin temelinde kurulmus olsa da, bazi temel noktalarda
Leukippos ve Demokritos'tan ayrilan Epikuros'un felsefesi zaten De Rerum Natura
incelenirken agiklanmis olacaktir. Bu nedenle bu boéliimde yalnizca Diogenes
Laertios'ta aktarilan Epikuros'un mektuplarinin konusuna ve bu felsefenin genel
ozelliklerine deginilecektir. Epikurosculugun ilkeleri ise, Lucretius'ta ilgili kisimlar

incelenirken daha ayrintili ele alinacaktir.

2p.B31
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Epikuros'un kurdugu okul, Helenistik Cag'in sartlarina uygun olarak
sekillenmis ve Antik Cag'daki diger felsefe okullarindan ayrilmistir. Epikurosculuk,
bir diinya felsefesi haline gelen ilk felsefedir. Tam 700 y1l (M.O. 300 - M.S. 400 y1l)
boyunca Yunanistan'dan Kii¢iik Asya'ya, Suriye'den, Israil - Filistin topraklarina,
Misir'dan Italya'ya ve Roma hakimiyetindeki Afrika topraklarindan, Galya'ya kadar
cesitli lkelerden insanlar bu 6gretiye adeta bir din gibi tapinmislardir. Epikuros'un
resimleri evleri siisler, her ayin 20. giinii takipcileri onu onurlandiracak cesitli
ritiiellerde bulunmak iizere toplanirlar ve bu gilinde insanlar parmaklarmma onun
resminin oldugu yiiziikler takarlardi.?® Yurdu Samos (bugiinkii adiyla Sisam) da onu
heykellerle onurlandirmistir. Bir peygamber, kurtarici hatta Mesih mertebesine
erisen ilk diistiniirdi Epikuros.87

Bunun disinda bu felsefe bir misyoner felsefesidir. insanligi bedensel ve
ruhsal acilarindan kurtararak kurtulusa erdirmek, gereksiz endise ve korkulardan
arindirmak, tam bir ruh dinginligine ulagtirmak gibi bir misyona sahip bir felsefedir.
Bu nedenle de Epikuros sadece bir distiniir degil ayni zamanda ahlakg¢i bir
reformisttir; kendinden 6nceki felsefi diisiincelere ve yontemlere hararetle, hatta hor
gorerek saldirmasinin nedenlerinden biri de budur. Bir asi gibi diisiiniilebilir
Epikuros ve asiler kendilerini minnet borg¢lu hissetmezler.?®

M.O. 342/1 yilinda, ailesinin Atina'dan gd¢ etmis oldugu Samos'ta dogan89
Epikuros 322 yilinda ailesinin Samos'tan Kolophon'a siiriilmesi iizerine askerlik
gorevinin ardindan onlara katilmis ve yaklasik on yil boyunca onlarla beraber Bati
Anadolu'daki sehirleri dolagmistir. Bu siire i¢inde felsefeye olan merakini gideren
ve felsefi bilgisini genisleten Epikuros 311 yilinda Lesbos (Midilli) adasindaki
Mytilene'ye giderek ¢ok sayida d6grenciyi etrafina toplamig ve artik bir felsefe hocasi
olmustur. Daha sonra, Ogrencilerinin sayisini gittikce artirdigit Lampsakos'a
(Lapseki) gitmis, 310 yilindan 306 yilina kadar burada kaldiktan sonra 306 yilinda

Atina'ya donmiis ve burada Omiir boyu birbirlerine bagl kalacak olan bir kardesler

% Plinius, Nat. Hist., XXXV, ii, 5.

8 Norman Wentworth DeWitt, "Epicurus And His Philosophy", University of Minnesota Press,
Mineapolis, Second Printing, 1964, s. 3.

% DeWwitt, a.e. s. 7.

8 DeWitt, a.e., s. 36, Diskin Clay, "The Cambridge Companion to Epicureanism"”, Ed. by James
Warren, "Ch.1. The Athenian Garden", Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 11.
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toplulugu kurmustur. Okulun bu niteligi sonuna dek gegerliligini korumus,
Epikurosguluk bir felsefi okuldan c¢ok bir kardesler toplulugu olarak varligi
stirdiirmiistiir. Seneca, "Metrodoros'u, Hermarkhos'u ve Polyaneus'u biiyiik
adamlar yapan sey Epikuros'un okulu degil, paylastiklar1 hayatti” (non schola
sed contubernium®) diyerek bu felsefenin, giiciinii ilkelerinden degil, takipgileri
arasindaki siki baglardan aldigini1 vurguluyordu.

Epikuros Atina'da asla goz oniine ¢ikmamis, kendini bir 6gretmen olarak
tanitmamis, bir ev ve muhtemelen eve bagli olmayan bir bahge satin alarak
Ogrencileriyle beraber bu evde, tam 35 yil boyunca politikadan ve sosyal hayattan
uzak bir yasam siirmiis, Lampsakos'taki arkadaslarina yaptigi bir kag ziyaret diginda
oradan ayrilmamistir. Bahgede kiigiik topluluguyla sakin bir yasam siiren Epikuros
okuluna yalnizca kadinlar1 (iistelik sadece varlikli kadinlar1 degil, hetairalar1 da)
kabul etmekle kalmamis kolelere de kucak agmistir. Okul igerisinde kadinlarin da
bulunmasi, Stoact Diotimos ve dgrencilerden Metrodoros'un kardesi Timokrates'in
okulda sehvet i¢inde bir yasam siriildiigiinii iddia etmelerine neden olmustur.*
Diogenes Laertios eserinin Epikuros'a adadigi 10. ve son bdliimiinde, Epikuros'a
karst yapilan karalama ve saldirilar1 siraladiktan sonra, biitiin bunlarin haksiz
saldirilar oldugunu, Epikuros'un herkese karsi gosterdigi saygi ve nezaketin pek ¢ok
tamg oldugunu, sayilamayacak kadar dostlari oldugunu * dile getirerek, gerek
Epikuros'a gerekse Bahge'deki Ogrencilerine yapilan saldirilarin haksiz saldirilar
oldugunu belirtir.

Antik¢cagin belki de en tartismali figlirlerinden biri olan Epikuros’un
felsefesi 3 temel alana ayrilir: Mantik veya Bilgi Teorisi (Kanon) Doga, Ahlak.

Tiirkceye mantik olarak cevrilmis ve asil anlami kural, 6lcii, cetvel olan
kanon, Epikuros’un tglii felsefesinin ilk asamasini olusturur. Epikuros’un
felsefesinin mantik, fizik ve ahladk siralamasi degistirilemez ciinkii ahlak ilkeleri
fizik 6gretisinden yola ¢ikilarak tiiretilir ve hem fizigin hem de ahlakin gercekligi

mantiktaki testlere tabidir.*® Mantik ya da kanon hakikatin; yani bilgi edinmenin

% Seneca, Ep., |, 6, 6.
DL, x, 6.
2D.L.,x09.

% Dewitt, a.g.e., s. 121
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Olgiitlerinin incelendigi alandir. Bu Oolgiitler duyu algilari, yerlesik fikirler ve
duygulardir. Fizik dogadaki temel iki ilke olan meydana gelis ve yok olusu, bunlarin
kurallarimi inceleyen alandir. Burada ortaya koydugu temel ilkeler, yani evrenin
atomlar ve bosluktan ibaret oldugu, atomlarin ikincil nitelikleri olmadigi, ruhun da
atomlardan ibaret ve oliimlii oldugu ilkeleri Leukippos ve Demokritos'la temelde
aynidir ancak Epikuros oOnciillerinin teorisinde, kimi onemli kimi daha basit
degisiklikler de yapmistir. Felsefesinin iiglincii ve son alanmi ise ahlaktir. Ahlak
Ogretisi kacinilmasi gereken seyler ile mutlu bir yasam siirmek, en yiice iyiye
ulagmak i¢in gerekli olan ilkeleri kapsar.

Epikuros'un 6grencilerine yazdigi mektuplart da hemen hemen bu konulari
ele alir. Herodotos'a yazdigi mektupta yaptigi kisa derlemede doga ilkelerini;
evrenin atomlar ve maddeden ibaret yapisini, atomlarin 6zelliklerini kisaca anlatir
Epikuros. Epikuros’un temel doga ilkeleri kisaca sdyle siralanabilir:

1- Madde yaratilmazdir.

2- Madde yok edilemezdir.

3- Evren kati cisimlerden (atomlardan) ve bosluktan olusur.

4- Kati cisimler ya bilesiktir (cuykpioeic) ya da basit.

5- Atomlarin niceligi (sayis1) sonsuzdur.

6- Bosluk genislik ac¢isindan sonsuzdur.

7- Atomlar her zaman hareket halindedir.

8- Atomlarin hareketinin hizi hep aynidir.

9- Hareket boslukta dogrusaldir, kat1 yerlerde ise titresimlidir.

10- Atomlar herhangi bir yerde ve zamanda ¢ok ufak sapmalar yaparlar.

11- Atomlar ti¢ 6zellikleriyle tanimlanirlar; agirliklar, sekilleri ve boyutlariyla.
Farkl sekillerin sayilar1 sonsuz degildir, sadece sayilamazdir.®*

Pythokles'e yazigr mektubunun konusu ise, doga olaylarinin nedenler ve
bunlarin hepsini dogal nedenlerle olustugunun ispatlanmasidir. Epikuros doga
olaylarma tek bir aciklama getirmez, birden fazla agiklamanin dogru olabilecegini
kabul eder. Bu durum duyu algilariyla celismedigi siirece her bilgiyi dogru kabul

etmesinden kaynaklanir. Gerek gilines, ay yildiz gibi gok cisimlerin hareketlerinde,

% DeWitt, a.g.e, s. 156 - 57.
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gerekse de sismek, yildirim, hortum, deprem, dolu, yagmur gibi doga olaylarinin
gerceklesmesinde atomlarin hareketleri etkilidir. Ama getirdigi birden fazla
aciklamanin higbirinde yiice bir varligin ise karigsmasi s6z konusu degildir. Her sey
yine atomlarin hareketleri sonucu olusur ve aynmi sekilde yok olur. Epikuros,
felsefesinin iiglincli ve en temel kismini olusturan ahldk anlayisini Menoikeus'a
yazdig1 mektubunda ele alir. Ahlak anlayisini olusturan temel kavram olan hazzi
(Mdov1}) ve bu hazza nasil ulasilip nasil tanrilar gibi bir hayat yasanacagini kisaca

anlatir.
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2. LUCRETIUS’UN DOGA FELSEFESI

Lucretius'un atomlar, bosluk, evren, meydana gelme ve yok olma siireclerini
ele alan doga felsefesi Epikuros'a dayanir. De Rerum Natura'nin ilk iki kitabinda
islenen bu Ogreti, Lucretius'un yasam, 6liim, tanri, doga ve insan anlayisina dair de
onemli veriler sunar.

Lucretius’un doga felsefesi ya da dogaya iligkin bilgi teorisi Oncelikle iki
ilke tizerinde temellenir.*

1. Higlikten hicbir sey yaratilmaz.

2. Higbir sey higlige doniismez. Seyler sadece maddenin ilk 6gelerine, yani
atomlarna ayrisir.

Buradan hareketle Lucretius'a gore evren dogmamistir, Oliimsiizdiir ve
degismez.

Lucretius ilk temel ilke olan hicbir seyin higlikten meydana gelmeyecegine
iliskin gesitli kanitlar getirir: Eger higlikten bir sey meydana gelseydi her sey bir
tohuma, koke ihtiya¢ duymaksizin her seyden meydana gelirdi. Seyler meydana
gelmek icin herhangi bir mevsime ihtiya¢ duymazdi (giiller bahar mevsiminde
acmazdi), seylerin biiylimesi i¢in zaman gerekmezdi (bebekler bir anda delikanh
olurlar, agaclar fidan olmadan bir anda biiyiirlerdi), yagmurun belli zamanlarda
yagmasina gerek duymadan toprak ekin verirdi, hayvanlar besinleri olmaksizin
soylarin1 {retebilirlerdi. Biyiiklikkte bir sinir olmazdi (6rnegin insanlar daglari
elleriyle delecek kadar biiyiik olabilirlerdi) ve ekin elde etmek i¢in topragi ekmeye,
stirmeye gerek kalmazdi. Biitiin bunlar bize, her seyin kendini olusturan bir
tohumdan meydana geldigini gosterir.? ikinci temel ilke olan higbir seyin higlige
indirgenemeyecegine iligkin ise soyle soyler Lucretius. "Eger var olan bir sey hiclige
karigsaydi seyler aniden yok olurlardi, seyleri meydana getirmek ya da yenilemek
icin bir maddeye ya da zamana ihtiya¢ olmazdi. Her sey aymi gii¢ ve neden
tarafindan yok edilebilirdi ve bir seyin 6liimi diger seyin dogumu olmazdi."
Lucretius'un bu temel goriisii Epikuros'ta da aynidir ¢linkii Epikuros'a gore

de, "higbir sey yokluktan meydana gelmez" ve "var olan higbir sey yokluga

! Lucretius, i. 146 - 264
2 Lucretius, i, 150 - 214
% Lucretius, i, 215 - 64
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doniismez". Bu konuyla ilgili olarak Epikuros sOyle der, "Oncelikle hi¢bir sey
hiclikten dogmaz, Oyle olsaydi her sey kendini olusturacak bir tohuma gerek
kalmadan her seyden c¢ikardi. Yitip giden sey yokluga karigsaydi, her sey iginde
dagilip gidecegi bir seye gerek kalmadan yok olurdu".®Aslinda Epikuros'un ve
Lucretius'un doga ogretisiyle ilgili bu iki temel kabulii Antik¢ag diisiiniirlerinin ve
felsefe okullarinin temel kabulleridir. Ama Epikuros ve Lucretius gibi Atomcu
Ogretiyi benimseyenleri baska diisiinlirlerden ayiran fark higbir seyin kendini
olusturmayan bir tézden, tohumdan meydana gelmeyecegini diistinmeleridir.
Lucretius'un, Empedokles® ve kendi felsefelerine en yakin isim olarak gordigii
Anaksagoras'a® getirdigi elestiri bu durumu agik¢a gosterir. Her sey daha énce var
olan bir tozden meydana gelir ve meydana gelmis olan hicbir sey tamamen yok olup
gitmez. Eger meydana gelmis seyler yok olup gitselerdi, yerine yenisi de
gelmeyeceginden (¢linkii higbir sey yokluktan meydana gelmez) evren de var
olamazdi. Dolayisiyla bu iki ilke birbirleriyle paralel giden ilkelerdir.

Lucretius'un doga 6gretisinde bu iki ilkenin temelini agiklayacak ve {i¢iincii
bir ilke olarak kabul edebilecegimiz diger bir husus ise evrenin atom ve bosluktan
(mekan) ibaret oldugudur. Bagka her sey ya maddenin 6z nitelikleri (coniuncta) ya

da ilinekleridir (eventa).

2.1. Atomlar ve Bosluk

Lucretius atom yerine genelde corpus hatta sozciigiin ¢ogul hali olan
corpora'yt kullanmayi tercih eder. Cisimler seklinde cevirebilecegimiz corpora ve
bosluk olarak ¢evirebilecegimiz inane (ya da locus, spatium, vacuum) evreni
meydana getiren iki ilkedir.

Lucretius'a gore bu ikisi disinda ti¢lincii bir varlik yoktur. Corpora’nin
varligina duyu algilar1 (sensus) taniklik eder. Dokunulan bir seyse corpora’dir,
dokunulmayan bir seyse inane’dir. Diger her sey, yukarida da belirttigimiz gibi ya

bu ikisinin 6z niteligi ya da ilinegidir. * Cisimler (corpora) hem ilk baslangiglardir

* Epikuros, Ep. ad Hdt., 38 - 39.
S Lucretius, i, 764 - 781.

® Lucretius, i, 859 - 874.

" Lucretius, i, 419 - 50.
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(primordia rerum) hem de ilk baslangi¢larin bir araya gelerek olusturdugu seylerdir
(concilio principiorum).® Bosluk ise cisimlerin hareketi igin kesinlikle sart olan bir
ilkedir ¢iinkii bosluk olmasaydi cisimlerin hareketinden s6z edilemezdi. Lucretius
soyle der: "Bazi diisiiniirler® cisimlerin bosluk olmaksizin yer degistirip hareket
ettigini iddia ederler, ancak bu miimkiin degildir. I¢inde hareket edebilecegi mekan
olmaksizin hareket nasil baglayabilir?" *°

Lucretius'un cisimler ve bosluk goriisii ile ilgili bu diisiincesi hi¢ siliphesiz
Epikuros temellidir, ¢iinkii Epikuros'a gore de evren bosluk ve cisimlerden
ibarettir". ** Cisimleri basit ve bilesik diye ikiye ayiran Epikuros soyle der:
"Cisimlerden bazilar1 bilesiktir (cvykpiceig), bazilar1 da bu bilesikleri meydana
getiren unsurlardir."*?

Lucretius'ta cisimler (corpora) ve bosluk (inane) karsilikli olarak birbirlerini
dislayan seylerdir (birinin oldugu yerde digeri yoktur). Atomlarin meydana getirdigi
bilesik nesneler bosluk igerirler ve boslugun etrafi katt maddeyle (materies solida)
¢evrilmis olmalidir; atomlarin kendi iglerindeyse bosluk yoktur. Evren (omne)
sadece cisimlerden olusmus olsaydi kat1 (solidum) olurdu, sadece bos alandan
(spatium vacuum) olusmus olsaydi o zaman da biitiin evren koca bir bosluktan
(inane) ibaret olurdu. Bu nedenle cisimler ve bosluk sirasiyla birbirlerinden
ayrilmiglardir, ¢linkli evren ne tamamen bos (nec porro vacuum) ne de tamamen
doludur (nec plenum naviter).*

Yunan atomcularinin genellikle copata veya dropa diye terimlestirdikleri
atomlar1 Lucretius rerum primordia, corpora, genitalia corpora, corpora prima,
semina, semina rerum, exorida rerum, materies ve elementa olarak Latincelestirir
ve bu terimlerin her birini eserinde yer yer kullanir. Lucretius tercih ettigi bu
terimlerle Yunan felsefi terminolojisini Latincelestirme konusunda déneminin genel

egilimlerinden farkli bir yol izler. Cicero'nun Academica adli eserini** referans

® Lucretius, i, 483 - 84.

% Lucretius burada bahsettigi teori ilkin Timaios 79b' de geger ancak sonraki bir kaynak bu teoriyi
Empedokles ve Anaksagoras'a atfetmistir. Bkz. Smith, s. 32 - 33.

19 ycretius, i, 329 - 83

1 Epikuros, Ep. ad Hdt., 38. Aslinda Epikuros burada mekén, Témog sdzciigiinii kullanir.

12 Epikuros, Ep. ad Hdt., 40 - 41.

3 Lucretius, i, 503 - 26.

' Cicero, "Academica", 24 - 26.
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alacak olursak Lucretius'un doneminde, ¢ogunlukla (retorik, fizik, diyalektik gibi)
disiplin isimleri i¢in yapilsa da, Yunanca sozciiklerin Latince transliterasyonunun sik
basvurulan yontemlerden biri oldugunu séyleyebiliriz. Cicero ise sdz konusu yerde
meslektaslarina, felsefe tartisirken gerekli teknik jargon igin Yunanca orijinal
sOzclige paralel Latince terim tiiretmeyi tavsiye eder. Ancak Lucretius her iki konuda
da farkli bir yol izler. Kendi zamaninin yaygin pratiklerinden biri olan, disiplin
adlarinin transliterasyon yoluyla Latincelestirilmesi konusunda bile farkhidir.
Ornegin, eserin ana konusu olan doga calismalar alanina Lucretius'un ¢agdaslari
tarafindan physica denmekteydi ancak bu sozcik De Rerum Natura'nin higbir
yerinde karsimiza ¢ikmaz. Lucretius ugrastigi bu alani, Epikuros'un kullandig:
@uowodoyia terimini karsilayacak sekilde "naturae species ratioque” diye
tanimlar. > Buradaki naturae ve ratio sozcikleri, sirasiyla @boic ve Aédyog
sozciiklerinin karsiligidir. Lucretius bu tamlamayla "dogaya bakma ve onunla ilgili
akil yiiriitme" siirecini isaret etmektedir ve buna ek olarak bu tamlama "doganin
goriiniisii ve temeli" gibi bir anlami1 da barindirir. Bu yorum doganin bizi gerceklerle
yiizlestirme giiciiniin de altim1 ¢izmektedir ve bu motifi Lucretius eserinde sik sik
kullanir.*®

Lucretius, tek tek terimler konusunda da benzer tavir sergiler; ne Latince
terim tiretmekle ne de salt transliterasyonla yetinmez, kendi segtigi metaforlari
kullanmay1 tercih eder. Bu tercihi bilhassa atomlarm karsiligi i¢in kullandig:
terimlerde g6ze ¢arpar. Amafinius'un ¥ atomlar i¢in corpuscula (pargaciklar)
sOzcuglinii tercih ettigini ve 0 zamanlar atomus seklindeki Latince transliterasyonun
kullanildigin1 Cicero'dan 0greniriz. 8 Cicero biiyilk bir c¢ogunlukla atomus'u

kullanmakla beraber corpuscula® veya kendi tiirettigi bir terim olan individua'y: da

> Lucretius, i, 148.

1% Sedley, a.g.e., s. 37. dvsrodoyia teriminin natura ve ratio sdzciikleriyle yakin iliskisini Cicero'nun
De Natura Deorum'unda da (i, 20) buluruz. Burada Velleius, "physiologiam id est naturae
rationem" diyerek "physiologia" sézctugii ile "naturae ratio" ifadesinin aynmi anlama geldigini
belirtir.

7 Cicero'nun elestirilerine maruz kalan ve séz konusu dénemde pek cok 6grencisi olmasma ragmen
Lucretius tarafindan hi¢ anilmayan Amafinius'un Lucretius'tan dnce mi yasadigi yoksa onunla ¢agdas
m1 oldugu ve Cicero'nun saldirilart i¢in bkz. Herbet M. Howe, "Amafinius, Lucretius and Cicero",
American Journal of Philology, Vol. 72, No. 1 (1951), pp. 57 - 62.

18 Cicero, Academica, i, 6.

!9 Cicero, Nat. Deo., i, 66 - 67; ii, 94; Acad., i, 6; Tusc. Disp., i, XI, 22.
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(boliinemezler) kullanir. Ancak Lucretius igin her iki tercih de ideal sayilmaz.
Corpuscula sozciigii atomlarin asirt kiigiikliigiinii ifade etse de en 6nemli nitelikleri
olan boliinemezligi ifade etmez. Individua ise birbirinden farkli farkli nitelikleri
ifade eden ¢ok sayidaki orijinal Yunanca kavramin zenginligini vermez. Belki de bu
nedenle Lucretius, bu iki sikki ¢ok tercih etmeyip anlamlari birbirine yakin ancak
metaforik nitelikleri 6n planda olan terimleri kullanir. Ve daha kitabinin daha
basinda, varliklarini ispat etmeye bile gegmeden 6nce bu terimleri siralar: rerum
primordia, materies, genitalia corpora, semina rerum, corpora prima. Biitiin bu
kavramlar atomlarin kiictikligiinii degil, diger her tiirlii varligin kendilerinden
tiredigi, ilk baslangi¢ noktalari olma 6zelliklerini 6n plana ¢ikarir; agirlik noktasini
bu varliklarin iiretici, meydana getirici, yaratict giligleri olusturur ve bunu materies,
genitalia, semina sozciikleri agikca gt')sterir.20 Atomi sozciigli eserde karsimiza hig
¢ikmaz, corpuscula'yi ise atomlarin meydana getiren, iretici giiciine dikkat
cekmedigi zamanlarda kullanir. Elementa (unsurlar, harfler) sdzciigii ise, atomlarin
farkli farkli diizenlenisleri ile alfabenin harfleri arasinda benzerlik kurmak
istediginde kullanir.?*

Lucretius Yunan Atomcu diisiiniirlerin goriislerini takip ederek atomlarin
ozelliklerini su sekilde agiklar: Oncelikle atomlar gozle goriilemez? ve hicbir giig
tarafindan yok edilemez ve katidirlar (solido corpore).? Bosluk i¢ermediklerinden
ne distan gelen darbelerle ne de igten herhangi bir etkiyle ¢oziiniirler (dissoluere).?
Ikinci olarak atomlar ya da cisimler ezeli ve ebedidirler (aeterna) ciinkii dyle
olmasalardi her sey higlige dontisiir (ad nilum redissent) ve higlikten yenilenebilirdi
(de nilo renata forent).” Boliinmenin bir sinirt olmasi gerektigiyle ilgili olarak
Lucretius soyle der: eger doga (natura) seylerin pargcalanmasina (frangendis rebus)

bir smir (finis) koymasaydi, dagilma (dissolvi) yenilenmekten (rursus refici) daha

2 Sedley, a.g.e., s. 38.

21 Lucretius, i, 196 - 198, 907 - 914; ii. 688 - 694, 1013 - 1022
22 Lucretius, i, 268.

28 Lucretius, i, 485 - 86.

2% Lucretius, i, 528 - 29.

% Lucretius, i, 540 - 49.
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cabuk meydana gelirdi.”® Eger sonsuz boliinme diye bir sey miimkiin olsaydi, en
kii¢iik sey (minimum) ile her seyin toplami1 (summa) arasinda fark kalmazdi.”

Boliinmede bir smir olmasi gerekliligi Atomcu Ogretinin temel Ogretisidir.
Ancak Bailey’ye gore, Epikuros'un sonsuz boliinmenin miimkiin olmadig tezini ileri
siirmesinin nedeni, aksi takdirde maddeyi bir arada tutacak, ¢arpisma vb. darbelere
bagisik kilacak, giiclii bir seylerin kalmayacagini diisiinmesidir. Yani kastedilen,
sonsuz bolinme sonunda maddenin gercekten yok olmayacagi, ama geride dis
darbelere dayanacak kadar saglam bir seylerin de kalamayacagidir. Yoksa teorik
olarak bir maddeyi hep daha kiiciik par¢alara ayirmak miimkiindiir.?

Lucretius evrenin (omne) smirsiz oldugunu sdyler, ¢ilinkii kendi disinda onu
siirlayacak bir sey, yani bir kenar1 (extremum) yoktur. Kenar1 olmayan bir seyin
sinirlarinin olmasi da miimkiin degildir. Evrenin sinirsiz olmasit boslugun da
(spatium) sinirsiz oldugunu gosterir. Bizim diinyamizi olusturan unsurlarin aksine,
evrenin diginda onu kisitlayacak bir sey yoktur. Yine bosluk sinirli olsaydi, biitiin
maddelerin katiliklarindan kaynaklanan agirliklari nedeniyle (ponderibus solidis)
boslugun tabaninda toplanmasi gerekirdi. Doga evrenin de (rerum summa) kendine
bir sinir koymasina miisaade etmez ¢iinkii boslugu (inane) cisimlerle (corpora),
cisimleri de boslukla sinirlayarak evreni sonsuz kilar. Yine, eger bosluk sinirh
olsaydi, her yana dagilan parcalar bir daha toplanamayacagindan, meydana gelme
diye bir sey de s6z konusu olmazd1.”

Epikuros atomlarin sayica sonsuz, boslugun ise sinirsizca sonsuz oldugunu su
sekilde belirtmistir: "Eger bosluk sonsuz, cisimler sonlu olsaydi, cisimler higbir
yerde kalamazlar, dayanacaklari veya carpip geri donecekleri bir sey olmadan,
sonsuz bosluga dagilip giderlerdi; bosluk sonlu olsaydi, bu kez de sonsuz sayida
cisim duracak yer bulamazdi™.* Epikuros'a gore de evren sonsuzdur, ¢linkii "siirlt

olan seyin kenar1 vardir; kenar da baska bir seye gore kenar olarak goriiliir.

%6 Lucretius, i, 551 - 57.

" Lucretits, 1, 619 .

% Bailey, a.g.e., 284.

% Lucretits, 1, 958 - 1020.

% Epikuros, Ep. ad Hdt., 42.
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Dolayisiyla kenar1 olmayanin sinir1 yoktur; sinir1 olmayan da sonsuz ve sinirsizdir.
Ayrica evren atomlarin ¢oklugu ve boslugun genisligi bakimindan da sonsuzdur."*
Lucretius'a gore atomlar (primordia rerum) ne bir plana uygun sekilde
(consilio) bir araya gelmislerdir, ne de her birinin hangi hareketlerde bulunmasi
gerektigine dair uzlagim s6z konusudur. Atomlar ¢ok cesitli ve fazla sayida olduklari
i¢in, evren boyunca sonsuz ¢arpigsmalarla harekete gecirilmislerdir (percita plagis),
her tiirlii hareket (motus) ve birlesim seklini (coetus) deneyerek sonunda evreni

meydana getiren diizeni olusturmuslar ve bunu korumuslardir.*

2.2. Atomlarmn Bi¢imi, Hareketi ve Clinamen

Lucretius'a gore atomlar (exordia rerum) cok cesitli bigimlerdedirler.
Insanlarin birbirlerinden farklarini, denizlerdeki baliklarm, siirii hayvanlarinin, vahsi
hayvanlarin veya kuslarin higcbirinin birbirine benzemedigini diislintirsek, dogada ne
kadar ¢ok g¢esitlilik oldugunu gorebiliriz.* Canli tiirlerindeki bu ¢esitlilik atomlar
diinyasinda da gecerlidir. Atomlarin bicim farkliliklari, meydana getirdikleri
maddelerdeki farkliliklardan yola gikilarak da kamitlanabilir: Ornegin, yildirrmdaki
atesin bizim yaktigimiz atesten daha hizli olmasinin nedeni ince ve yuvarlak
atomlardan meydana gelmis olmast ve bu ylizden havada rahatlikla hareket
edebilmesidir. Bizim yaktigimiz atesin kaynaginin aga¢ oldugu diisiiniildiigiinde
daha sert atomlardan meydana gelmis oldugu agiktir. Veya boynuzdan yapilmis bir
fenerin 15181 gegiritken yagmuru gecirmemesinin nedeni 151k atomlarmin su
atomlarindan daha kiigiik olmasidir. Aym1 durum siizgegten gegirdigimiz sarap ve
zeytinyaginda da kendini belli eder. Ciinkii zeytinyagi bir siizgecten sarap kadar
rahatca akip ge¢mez. Bunun nedeni zeytinyagini meydana getiren atomlarinin ya
daha biiylik olmasi ya da kancali veya ¢ikintili olmasidir. Yine bazi tatlar (siit ve bal
gibi) damagimizda hos bir tat birakirken, bazi tatlarin (pelin otu veya kantaron gibi)
tam tersi etki yaratmasi da yiyeceklerdeki atomlarin bi¢gimlerinden kaynaklanir. Bu,
duyularimiza hos ya da nahos gelen her seyi kapsar. Hos tatlara yol agan atomlar

yuvarlak ve piiriizsiiz atomlarken, ac1 veya eksi tatlara yol agcan atomlar kancali veya

31 Epikuros, Ep. ad Hdt., 41.
%2 Lucretis, 1, 1021 - 29.
% Lucretirs, ii, 333 - 48.

34



girintili atomlardir. Bir miizik aletinden kulaga hos gelen sesleri meydana getiren
atomlar, kulak tirmalayan sesleri meydana getiren atomlardan ¢ok daha hafiftirler.*
Atomlarin bazilar1 da ne tamamiyla piiriizsiiz ne de tamamuyla sivri koseli ya
da kancalidir; daha ¢ok ufak ¢ikintilar olusturan kiiciik agilar1 vardir. Duyularimiza
ac1 vermez, sadece yumusak uglariyla onlari uyarirlar.*® Elmas, demir, tung gibi sert
cisimler kancali ve sikica birbirine kenetlenmis atomlardan olusurlar. Sivilar daha
hafif ve yuvarlak atomlardan olusurlar. Duman, bulut ve alev gibi ¢abucak havaya
karisan seyleri olusturan atomlar tamamen hafif ve yuvarlak degillerdir ancak yine
de i¢ ice gegerck birbirlerini engellemeyecek niteliktedirler. Deniz suyu ise
biinyesinde piiriizsiiz atomlarin arasina karismis piiriizlii atomlar1 da barindirir.®
Orneklerden de goriildiigii iizere atomlar ¢ok ¢esitli bicimlerdedirler ancak bu
cesitliligin bir sinir1 vardir, sonsuz ¢esitlilikte degildirler. Lucretius, atomlarin
bigimlerinde bir sinir olmasayd: olaganiistii biiyliklilkte atomlar olmasi gerekirdi,
der. ¥ Epikuros da atomlarin bigim g¢esitliliginde bir smir olmasi gerektigini
belirtmistir, aksi takdirde algi siirlarimizin icine girecek biiylikliikkte atomlarin
olmasi gerekir. Atomlarin bigimlerinin sonsuz olmadigina dair Lucretius su konuya
da dikkat ceker. Bicimsel olarak giizellikte ve cirkinlikte bile bir u¢ noktasi var
olduguna gore, atomlarin da bi¢im cesitliliginde bir sinir olmasi gerekir. Ama belli
bir bigimdeki atomlarin sayisi sinirsizdir. Yani, atomlarin bigimleri yuvarlak, kare,
kivrimli, kanca bi¢imli, liggen, altigen, besgen gibi cesitli ama sinirh sayidayken
yuvarlak, kare, liggen veya kanca bigimli atomlarmn sayis1 sonsuzdur.® Epikuros da
bu konuda "i¢lerinde bosluk barindirmayan atomlarin belirlenemeyecek kadar gesitli
bicimlerde olduklarini, c¢iinkii bu kadar c¢ok c¢esitliligin sayica smirli ve aym
bicimlerden ¢ikmasinin miimkiin olmadigini, her bir bicimdeki atomlarin sayisinin
ise sonsuz oldugunu" sdyler. "Bigimlerin ¢esitliligi tanimlanamayacak kadar ¢ok

(amepiinmTov) olsa da, sonsuz degildir."39

* Lucretius, ii, 381 - 412.

% Lucretius, ii, 426 - 28

% Lucretius, ii, 444 - 59.

37 Lucretius, ii, 478 - 99.

%8 Lucretius, ii, 523 - 31.

% Epikuros, Ep. ad Hdt., 42.
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Daha derine inildiginde Lucretius'a gore her sey kendi i¢inde ¢esitli unsurlar
barmdirir. Higbir sey tek bir unsurdan meydana gelmez. Yeryiiziine (tellus) Magna
Mater denmesinin nedeni her tiir unsuru kendi biinyesinde barindirmasindandir.*
Toprak pek ¢ok seyin atomlarini i¢inde barindirdigindan ¢esit ¢esit {irtin verir ve her
bir canli da farkli farkl sekillerde beslenir. Clinkii bir canlt pek ¢ok farkli unsurdan
meydana gelmistir. Omegin bir hayvan kemikler, kan, damarlar, 1s1, stvi, et ve kas
gibi birbirine benzemeyen atomlardan meydana gelmistir. Ancak yine de bu her sey
kendi i¢inde her seyden bir par¢a barindirir anlamina gelmez. Ciinkii bu gesitliligin
de bir sinirt vardir. Yoksa her tarafta canavarlar (portenta) goriirdiik; yart insan yari
hayvan varliklar olur (Kentauroslar), insanlarin bedenlerinden aga¢ dallar1 ¢ikar,
toprakta yasayan canlilarla denizde yasayan canlilarin uzuvlari birlesir (Scylla),
agzindan alev sacan Chimaeralar doganin bereketli topraklarinda otlarlardi. Ancak
bunlarin higbirinin var olmadigini biliyoruz. Cilinkii her seyin belirli tohumlardan
belirli bir anne (genetrix) tarafindan doguruldugunu ve gelisirken tiiriiniin
ozelliklerini muhafaza ettigini goriiyoruz.* Bu kurallara tabi olanlar yalnizca canlilar
degildir, biitiin her sey ayni kural tarafindan belirlenmistir. Yani sadece hayvanlarin
degil, her seyin dogup biiyliimesi belirli kurallara gore gergeklesir.” Lucretius'un
vermis oldugu bu 6rnekler, cok az seyin birbirine benzer bigimli atomlardan olustugu
anlamina gelmez, sadece genel olarak her seyin her seye benzemedigi anlamina gelir.

Epikuros "atomlarin yalnizca boyut, bicim ve agirliga sahip olduklarim”
belirtmistir.43 Bunlar birincil nitelikler dedigimiz niteliklerdir ve Epikuros'a gore
atomlarin sahip oldugu diger biitiin nitelikler bu {i¢ niteligin sonucudur, yani 6z
niteligi degildir. Dolayisiyla sekil, boyut ve agirlik atomlarin birincil nitelikleri,
renk, tat, koku gibi diger niteliklerse ikincil niteliklerdir. Lucretius da bu goriistedir,
clinkii ona gore de atomlarin birincil nitelikleri bicim, boyut ve agirliktir; renk, tat
ve koku gibi ikincil nitelikler ise atomlarin dziine ait degildir. Ornegin renk 1siktan
kaynaklanan ve 1sikla birlikte degisen bir seydir ama atomlar 1sikta goriinebilir

olmadiklar1 i¢in onlarin 6ziinde renk diye bir sey soz konusu olamaz. Atomlarin

0 Lucretius, ii, 589 - 99.

1 Lucretius, ii, 700 - 10.

*2 Lucretius, ii, 653 - 729.

*3 Epikuros, Ep. ad Hdt., 54.
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meydana getirdigi maddelerin rengi degisiktir ve madde boliindiigiinde renk de
kaybolduguna gore atomlarin rengi yoktur. Ayrica bazi bazi cisimler ses veya koku
yaymazlar, dolayisiyla biitiin cisimlere ses veya koku atfedemeyiz, buna ragmen
sesini duymadigimiz veya kokusunu almadigimiz seyin biz algilamasak da var
oldugunu kabul ederiz. Renksiz seyler s6z konusu oldugunda da bu kabul
gegerlidir.”

Atomlarin bigimlerine dair belirtilen bu ana noktalarin yani sira atomlarin
hareketi de Lucretius'un zihnindeki atomlardan olusmus yapilar1 anlayabilmemiz igin
Oonemli olan bir diger unsurdur. Lucretius'a gore genel anlamda atomlarin
hareketlerine dair sOylenebilecek olan sey onlarin dinmek bilmeyen bir hareket
halinde oluglaridir. Ama bu hareket maddede herhangi bir azalma ya da ¢ogalma
saglamaz. Lucretius soyle der: Madde (materies) kesinlikle sikistirilip birbirine iyice
yapigsmig bir kiitle degildir, ¢linkii tek tek seylerin (rem quamque) eksildigini
goriiyoruz veya ¢ok uzaklarda havaya akip giden seyleri® biliyoruz ama salt biitiinde
(summa) higbir degisiklik olmuyor. Atomlar bir yerden baska bir yere geldiklerinde
geldikleri yeri eksiltirler ama eklendikleri yeri de cogaltirlar. Boylece "biitiin"
(summa rerum) her daim yenilenir ve 6limli seyler birbirlerine bagimli olarak
yasarlar."* Atomlar boslukta da siirekli hareket halindedirler. Lucretius'un ifadesiyle
sOyleyecek olursak atomlarin hareketi iki tiirlidiir: "Atomlarin kendi agirliklar
sonucu meydana gelen hareket ve atomlarin birbirleriyle g¢arpigmalari sonucu
meydana gelen hareket. Atomlar hizla bir araya gelir, ¢arpisir ve ¢arpisma sonucunda
farkli yonlere savrulurlar. Maddenin biitlin atomlar1 bu sekilde siirekli savrulma
halindedir, ¢iinkii evrenin (Summa) son smnir1 diye bir sey so6z konusu degildir,
bosluk (spatium) da smirsizca her yone uzandigi i¢in atomlarin durup
dinlenebilecekleri tek bir nokta yoktur.*” Atomlar bir kiime halinde toplandiklari
zaman dahi hareketleri durmaz. Ciinkii kiime halindeyken bile yogun bir bi¢gimde
carpisarak, kiiciiciik bosluklardan gegerek geriye dogru sigrarlar. Herhangi bir kiime

olusturmayan atomlar ise yine bosluk boyunca oradan oraya savrulurlar”. Lucretius

* Lucretius, ii, 730 - 864.

* Nesnelerden disar1 salinan ve algilamay1 saglayan akimlar, imgeler kastedilmektedir.
* Lucretius, ii, 67 - 76.

" Lucretius, ii, 79 - 94
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atomlarin hareketlerini anlatmak i¢in karanlik bir odaya vuran giines 1s18ina
bakmamizi soyler. O 15181 altinda pek ¢ok zerrecigin dolanip durdugunu goriiriiz,
iste atomlar da ayni sekilde stirekli hareket halindedirler.

Atomlarin hareketinin hizina gelince, atomlar 1s1ktan daha hizlidir, ¢linkii 151k
havaya carptiginda engele ¢arpmis gibi olur ve hizim1 kaybeder. Ancak mutlak kati
olan atomlara hava engel olamayacagi igin hizlarindan bir sey kaybetmezler. *
Atomlarin hizlaryla ilgili olarak sdylenecek bagka bir sey ise hi¢bir cismani seyin bir
giic tarafindan itilmedigi siirece yukari dogru hareket edemeyecegidir. Atesin
pargaciklari bizi yaniltmamali ¢iinkii alevler yukari dogru hareketle meydana gelmis
ve yine o hareketle hiz kazanmaktadirlar, ayni sekilde agirliklart her ne kadar asag:
dogru meyletse de agaglar ve ekinler de yukar1 dogru biiytirler.*

Atomlarin her daim hareket halinde olmalar1 Lucretius'un evren tasvirine
oldukga canli, hareketli bir goriiniim kazandirir. Mikrokozmik diizlemde stirekli bir
hareket s6z konusudur. Bu hareket canliligin, meydana gelisin, yani olusumun ve
yok olusun sebebidir. Atomlarin bosluk boyunca asagr dogru diismeleri ise
Epikuroscu felsefenin belki de en heyecan verici ve yenilik¢i tarafini olusturan
sapma kavraminin nedeni oldugu i¢in bu felsefede kilit 6nem tasir.

Sapma kavramini su sozlerle agiklar Lucretius. "Atomlar agirliklar: nedeniyle
bosluk boyunca diiz bir ¢izgi halinde asag1 dogru diiserlerken belirsiz zaman ve
yerlerde ¢izgilerinden ufacik saparlar, dyle ki buna hareket degisimi (momen
mutatum) denebilir. Eger sapmaya meyletmeseler atomlar engin bosluk boyunca
yagmur damlalar1 gibi birbirlerine ¢carpmadan yere diiserlerdi. Boylece carpigsma
meydana gelmez, atomlarin ¢arpismasina neden olacak bir sey olamazdi. Doga hicbir
sey meydana getiremezdi".*

"Eger olur da kisi, agir atomlarin bosluk boyunca diiserken daha hizli hareket
ettiklerine ve daha hafif atomlarin tizerine diiserek olusumu saglayan hareketi
baslattiklarina inanacak olursa iste o zaman dogru diisiinceden ¢ok uzakta demektir.

Suda veya havada diisen seylerin hizlarinin agirliklartyla esit olmasi gerekir, ¢linkii

8 Lucretius, ii, 100 - 22
9 Lucretius, ii, 157 - 64.
50 Lucretius, ii, 184 - 90.
* Lucretius, ii, 216 - 24.
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su atomlar1 ve havanin narin yapis1 her seyi esit bir sekilde geciktiremez, daha agir
olan daha hizli diisecektir. Ancak tersine, bos alan hi¢bir seye, hi¢bir zaman ve hig
bir sekilde direng¢ saglayamaz. Dogasinin talep edecegi lizere seylere yol vermelidir.
Bu nedenle direngsiz bosluk boyunca her seyin, agirliklar1 ayni olmasa da ayn1 hizda
diismesi gerekir. ** Yani daha agir nesneler yukaridan daha hafiflerin iizerine
diisemez, doganin nesneleri yaratmasini saglayacak cesitli hareketler baslatacak
carpismalar da kendiliginden olmaz. Bu sebeple tekrar tekrar belirtilmelidir ki
atomlarin (corpora) ufacik sapmalar1 lazimdir, bu sapmanin miimkiin olan en az
derecede olmasi gerekir ki egri biigrii hareketlerin olustugunu gérmeyelim ve olgular
bizi ¢iirtitmesin. Ciinkli gayet agik ve sec¢ik bir sekilde goriiyoruz ki kiitlesi olan
cisimler (pondera) igerlerinde ne kadar yiik tasirlarsa tasisinlar, yukaridan asagi
diiserken egri hareketlerde bulunamazlar. En azindan bizim algiladigimiz kadariyla
durum bdyle. Peki, sasmaz, dogru yollarindan birazcik bile sapmadiklarini
algilayabilecek kim vardir ki?"*

"Ayrica eger biitiin hareketler siirekli birbirlerine bagliysa, yeni hareket belli
bir eski diizenden doguyorsa ve atomlar (primordia) saparak yazginin baglarini
koparacak yeni bir hareket baslatamiyor; sonsuz bir sebep sonug¢ zincirini takip
ediyorlarsa, tiim diinyadaki canlilara bu o6zgiirlik (libera) nereden gelir, kaderin
elinden ¢ekilip alinan bu 6zgiir iradenin (voluntas) kaynagi nerededir; hani su hazzin
pesine takilmisken, belirsiz zaman ve yerlerde hareketlerimizi de saptirip aklimizin
oldugu yere gotiiren o 6zgiir irade? Hig¢ siiphesiz biitiin bu seylerin baslamasini

saglayan ve hareketi uzuvlara yayan sey, her bir seyin igerisindeki 6zgiir iradedir."**

Epikuros felsefesinin orijinal yanini1 olusturan sapma ve Ozgiir irade
kavramlariyla ilgili elimizde Epikuros'a ait herhangi bir kaynak yoktur. Lucretius da,
yukarida alintiladigimiz ve kavramin igerigi diisiiniildiigiinde kisa sayilabilecek bir

aciklama diginda bilgi vermemistir. Ancak sapma kavramiyla ilgili diger bilgi

52 Bosluk igerisinde agirliklar1 ne olursa olsun, biitiin nesnelerin diislis hizlarinin aymi oldugu
diistincesini Epikuros'ta da buluruz, bkz., Ep. ad Hdt., 61.

53 Lucretius, ii, 225 - 50.

% Lucretius, ii, 251 - 62.
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kaynaklarimiz Cicero® ve Plutarkhos® gibi Antikgag yazarlari ile Oinoanda'daki
Diogenes yazitidir. Sapma kavrami bu felsefenin en ses getiren yanlarindan oldugu
kadar en elestirilen yanlarindan biridir. Bu fikir bizzat Epikuros'un kendi felsefesine;
"higbir sey yokluktan meydana gelmez" ilkesine aykiri oldugu diisiiniilerek
elestirilmigtir. Clinkii atomlarin sapmalarini saglayan sey dissal bir zorunluluk degil
kendi iclerindeki bir ¢esit itkidir. Dolayisiyla, atomlardan meydana gelen canlilar
yazginin kirilmaz zincirine (fati foedera) tabi degildir, her varlik 6zgiir iradeye
sahiptir. Atomlara igkin olan bu sapma, aklimizi olusturan atomlara da igkin
oldugundan, eylemlerimizi meydana getiren irade, bu sapmanin sonucudur.”’

Epikuros sapma kavramiyla insanlarin 6zgiir iradeye sahip olduklarini ileri
siirerek onlar1 yazginin ve determinizmin prangasindan kurtarmayir amaglamistir.
Ancak sapma kavramiyla Epikuros'un karst c¢iktigi determinizmin nasil bir
determinizm oldugu ve 6zgiir irade derken neyi kastettigi de tartismali bir konudur.
Tim O'Keefe'in kisa ama konuyu her yoniiyle ele alan eserinden yola ¢ikarak
Ozetlersek genel anlamda ii¢ ¢esit determinizm oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi
nedensel determinizm, yani eylemlerimizin doga yasalar1 ve ge¢cmisteki sartlar
tarafindan belirlenmis olmasi; ikincisi mantiksal determinizm, yani gelecekte
olanlara iligkin Ongoriilerin hem dogru hem yanlis olabilecegini savunan
determinizm, {g¢linclisii ise bilgisel determinizm, yani kisinin gelecekte olanlar
bilebilecegi, ongodrebilecegini savunan determinizm.

Determinizm, ¢ seyi tehdit eder: Davrandigimizdan daha farkli
davranabilecegimiz diislincesini, nihai kontrol fikrini ve gelecegin belirsiz oldugu
diistincesini. Davrandigimizdan daha farkli davranabilmemiz demek, bir eylemde
bulunurken birden fazla segenek arasindan se¢im yapma, yani bagka tiirlii
davranmak da elimizdeyken bu sekilde davranmayi segmemiz demektir. Nihai
kontrol fikri, bir karar verirken dissal nedenler Karar iizerinde etkili oldugu igin
aksini yapmanin miimkiin olmadig1 ancak bunun, verdigim kararin benim kararim
oldugu gergegini degistirmedigi fikridir. Yani, her ne kadar sartlar etkili olmussa da,

neticede aldigim karar benim kararimdir, nihai kontrol bendedir. Gelecegin belirsiz

% Cicero, Fin., i, 6, 9; De Fato, 22.
% plutarkhos, De Soll. Anim., 964c.
* Erendiz Ozbayoglu, Lucretius’ta Clinamen Kavram, Klasik Yayinlar: 1, Istanbul, 1988, s. 2.
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oldugu diisiincesi ise gelecegin heniiz belirlenmemis olmasi ve tesadiiflerin ortaya
¢ikma ihtimalinin bulunmasi anlamina gelir. Bu ii¢ sey; yani farkli sekilde
davranabilme, eylemlerimiz iizerindeki nihai karar1 verebilme ve gelecegin her
ihtimale gebe oldugu diisiincesi ortadan kalkarsa eylemlerimiz iizerindeki ahlaki
sorumlulugumuz  kaybolur  (kotiiliik yapacagimiz Onceden belirlenmistir,
degistirmek olanaksizdir diye disiiniiriz) ve eylemlerimizi mantik g¢ercevesinde
Olclip tartma secenegimiz ortadan kalkar (madem olacak olan olacak, diisiiniip
taginmanin ne anlami var diye diistiniiriiz).

Geleneksel determinizm - ozgiir irade sorunu, nedensel determinizmin,
davrandigimizdan farkli sekilde davranma yetimizi tehdit ettigi diigiincesi lizerine
temellenir. Yani, alacagimiz karar gesitli dig faktorler tarafindan belirlendigi igin,
aksi tirlii karar vermemiz miimkiin degildir, bu durumda bireyin baska tiirlii
davranma sansi yoktur. Ancak farkli sekilde davranma ihtimalinin elimizde
oldugunu bilmemiz, eylemlerimizin sonuglarindan sorumlu olmamiz demektir. Kimi
yorumcular (Cyril Bailey, Elisabeth Asmis, Don Fowler gibi), Epikuros'un bunu
kast ettigini savunurlar. Onlara goére Epikuros nedensel determinizm, vyani
eylemlerimizin doga yasalar1 veya g¢evresel sartlar tarafindan belirlenmis oldugu
diisiincesi ile bireyin eylemleri tizerinde ahlaki sorumluluga sahip oldugu diisiincesi
arasindaki celiskiye dikkat ¢ekmektedir. Nedensel determinizm Demokritos'un
felsefesinde oldukga temel bir yer tuttugu i¢in Epikuros'un aslinda Demokritos'a da
karst c¢ciktigi da diisiinilmiistiir. Bu goriisii destekleyen bir kanit, Lucretius'un
yukarida alintiladigimiz, sapmanin Ozgiirce eyleme ge¢cmemizde dogrudan etkili
oldugu yoniindeki ifadesidir.

"Indirgeme karsiti”" diye adlandirilan diger gruptaki yorumcular ise,
Epikuros'un bu geleneksel, determinizm - 6zgiir irade karsithigini ele aldigina ve
Demokritos'a kars1 ¢iktigina katilirlar. Ama onlara gore Epikuros'un asil amaci,
Demokritos'un indirgemeci Atomculuguna (nihai gergekligi atomlar ve bosluk
olarak iki seye indirgemesine) kars1 ¢ikmaktir. Epikuros, aklin ve onun giiciiniin
yalnizca atomlarin hareketleriyle agiklanmasina karsidir, ¢iinkii bu kabul irade gibi
sonradan ortaya ¢ikabilen, beklenmedik unsurlarin varlig1 reddetmek anlamina gelir.
"Doga Uzerine'nin 25. kitabindan geriye kalan ve psikolojinin gelismesinin

tartigtldig1 fragmanlar bu goriisii destekler niteliktedir. Ugiincii bir gruba gore ise
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Epikuros'un amaci, bir karar aninda karar verenin bagka tiirli davranmasinin
miimkiin oldugunu gostermek degildir. Yani onlara gore, Epikuros i¢in biitiin 6zgiir
irade sonucu gergeklestirilen eylemlerin temelinde sapma kavrami yatmaz.
Sapmanin islevi, kisiyi dig faktorlere gore sekillenen karakterinin gerektirdiklerine
kars1 6zgiir kilmaktir. Epikuros, insanin karakterinin ¢evre, genetik gibi etmenlerle
belirlendigi, gerceklestirdigi eylemlerin bu etmenlerin sonucu oldugu; dolayisiyla
Ozgiir olmadig fikrine kars1 ¢ikmaktadir.®®

Epikuros'un hangi tiir determinizmi kastettigi ve 0zgilir irade kavraminin
temelinde neyin yattigini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir, daha ayrintili bir
calisma da bu tezin smirlarin1 fazlasiyla agmaktadir. Felsefesinin tamami ahlaki
kaygilar lizerine kurulu olan Epikuros, 6zgiir iradeye sahip oldugunu diisiinmesinin
bireyin ahlaki sorumluluk almasindaki temel etmenlerden biri oldugunu diisiiniiyor
olabilir.*®® Ciinkii "tanrilara denk bir yasam siiren insan zorunlulugun sorumlulugu
yok ettigini goriir"® ciimlesi buna isaret eder. Lucretius da ilgili dizelerde, insanlarin
eylemlerinde 6zgiir olduklarini, kaderin kirilmaz kurallarina bagli olmadiklarini dile
getirir. Insan eylemlerine karar verebilir, akliyla sonuglarini dl¢iip tartabilir. Bu
Ozgiir irade insan1 hayvanlardan ayiran en temel 6zelliktir ¢linkii ileride gorecegimiz
tizere, akil bizi diger canlilardan ayiran tek noktadir ve 6zgiir irade akli olusturan
atomlara da igkindir. Ozgiir iradeye sahip insan, tiim eylem ve hareketlerinin
efendisi olan insandir.

Sapma kavrami, Epikuros felsefesinin bilhassa 17. ylizyildan itibaren, bilimle

ugrasan insanlarin yami sira Hiimanist yazarlar ve diisliniirler arasinda da etkili

%8 Tim O'Keefe, "Epicurus On Freedom", Cambridge University Press, 2005, s. 11 - 16. O'Keefe'in
biitiin bu goriislere alternatif olarak olusturdugu kendi fikri ise, Epikuros'un sapma kavramiyla hem
nedensel, hem de mantiksal determinizme kars1 ¢iktig1, sapmanin ne eylemin gergeklestirilmesinde ne
de karakterin olusmasinda bir etkisi olmadigidir.

> Jonathan Schooler ve Kathleen Vohs tarafindan yiiriitiillen ve 2008 yilinda yayimlanan bir deneyde,
iki gruba ayrilan deneklerden bir gruba, 6zgiir irade diye bir seyin olmadigs, her seyin kader tarafindan
belirlendigi yoniinde mesajlar iceren goriintiiler izlettirilirken, diger gruba, bireyin 6zgiir iradeye sahip
oldugu, eylemlerine kendi karar verebilecegi yoniinde mesajlar igeren goriintiler izlettirilmistir.
Goriintiileri izledikten sonra kendisine sorular sorulan ve dogru bildigi sorularin cevaplari igin
yanlarina birakilan kavanozdan para almalari sOylenerek odada yalmz birakilan deneklerden ilk
gruptakilerin hile yapmaya daha meyilli olduklar1 gézlenirken, ikinci gruptaki deneklerin aksi yonde
davrandiklar1 gézlenmistir. Vohs, K.D. & Schooler, J.W. (2008) "The value of believing in free will:
Encouraging a belief in determinism increases cheating”, Psychological Science, 19, 1, 49-54.

% Epikuros, Ep. ad Men. 133.
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olmasinin baslica nedenlerinden biridir. Bu kavram, Epikuros'un tarihsel,
determinizm - 6zgiir irade tartismasindaki temel taglarindan biri olmasini saglamakla
kalmamis, modern anlamda bir 06zgiirliik¢i olarak goriilmesine de katkida
bulunmustur. Determinizm - 6zgiir irade tartismas1 muhtemelen Epikuros'tan énce de
vardi ama hem diger Helenistik felsefelerin igerisinde sahip oldugu yer, hem de
bizim bugiinkii 6zgiir irade anlayisimizi bi¢gimlendirmesi agisindan énemli yer tutar

@ Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucu

Epikurosgu ozgiirliikk diisiincesi
babalarindan ve Bagimsizlik Bildirgesi'nin yazarlarindan Thomas Jefferson'in, bir ara
0zel sekreterligini yapmis olan William Short'a yazdigi 31 Ekim 1819 tarihli
mektubunda "tam bir Epikurosgu oldugunu" belirtmesinin nedenlerinden biri,
Epikuros'u hakiki bir ahlak reformcusu olarak gormesiyse, bir digeri de Bagimsizlik
Bildirgesi'nin de igine sinmis olan bu 6zgiirliik diisiincesidir.®” Stephen Greenblatt'in
"The Swerve: How the World Became Modern" isimli Pulitzer odiilli kitabi,
sapma kavraminin, De Rerum Natura'nin el yazmasinin kesfedildigi 15. yiizyildan
itibaren pek c¢ok disiiniir, yazar, devlet adami1 ve bilim insan1 {izerindeki etkisini
ayrintilh ve etkileyici bir bi¢cimde ele alir. Determinizm - 6zgiir irade tartismast,

giiniimiizde bile popiilerligini koruyan ve insanlik var oldugu siirece devam edecek

bir tartigmadir.

o1 O'Keefe, a.g.e., s. 1.
%2 Greenblatt, a.g.e., s. 263.
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3. LUCRETIUS'TA RUH VE DUYUM

3.1. Ruhun iki Boliimii ve Hissetme

Lucretius 3. ve 4. kitaplarin1 ruhun yapis1 ve dliimliiliigii ile duyumsamanin
meydana gelisine ayirmistir. Sair 3. kitabini 6liim korkusunun getirdigi katiiliikleri
sayarak agar, ¢iinkii insanlar1 6liimiin korkulacak bir sey olmadigina ikna etmek i¢in
bu kitabin ilk boliimiinii ruhun 6liimli oldugunu ispatlamaya ayirmistir. Lucretius'a
gore, "zihin (mens) de diyebilecegimiz akil (animus) tasarlama (consilium) ve
yOnetimin (regimen) gergeklestigi yerdir; gogsiimiiziin ortasinda bulunur' (in medio
pectoris) ve en az kol ya da bacak kadar insan bedeninin bir pargasidir. Bazi
diistiniirler aklin algilama yetisinin (sensus animi) bedenin belli bir yerinde
oldugunu kabul etmez, onu genel olarak viicudun yasamsal fonksiyonlarindan biri
olarak, Yunanlilarin deyimiyle harmonia (uyum) olarak goriirler®. Ancak bu
diistiniirler yanilir, ¢linkii ¢gogu zaman 6yle olur ki bedenimiz hastayken gizli bir
yerde bulunan diger pargamizin saglikli ve mutlu oldugunu ya da tam tersi oldugunu
da hissedebiliriz. Ayrica uykuya dalip da bedenimizde algilama giicii kesildiginde,
hala aktif olan, kalbimizdeki tiim yersiz tasalar1 ve neseyi yasayan bir sey daha
vardir".?

"Ruh, bedenin belirli bir yerinde bulunur ve bedenin algilamasini saglayan bir
harmonia degildir. Ciinkii bedenimizin biiyiik bir kismmi kaybetsek bile hayat
iceride kalmaya devam eder. Ayrica bir kag 1s1 (calor) atomu etrafa yayildig: ve hava

(aer) agzimizdan ¢iktig1 anda hayat da damarlarimizdan ve kemiklerimizden ugup

! Bedenin akilli kisminin kalpte bulundugu M.O. 3. yiizyil tibbmim savundugu bir goriistii. Aksi
yondeki goriis, yani akilli kismin kalpte degil kafada oldugu yoniindeki goriis Pythagorascilar ve
Platon tarafindan taminmigsa da, buna Aristoteles ve 1k Stoacilar ile Epikuroscular tarafindan karsi
cikilmigtir. Ancak sonraki yiizyil iginde Iskenderiye'de, hapishane mahkumlar1 iizerinde yapilan
deneylerde hekimler sinir sistemini kesfetmisler ve bedendeki akli merkezin kalp degil beyin
oldugunu slipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymuslardir. Sedley'ye gore, Demetrius
tarafindan tartigilan bu kesfin ondan daha sonra yagsamis olan Lucretius'ta yer almamasi sairin
Philodemus'un kurdugu Epikuroscu okulla ve zamaninin bilimsel gelismeleriyle baglantisi
olmadiginin, tamamen izole bir hayat siirdiigiiniin ve tek kaynagmnin Epikuros'un Doga Uzerine'si
oldugunun gostergesidir. Sedley, a.g.e., s. 68 - 70.

2 Yunan miiziginde appovie notalarin ayni anda bir akort olusturacak sekilde bir araya gelmesi degil,
daha ¢ok bir miizik aletini belirli bir notaya ya da akorta ayarlamaktir; yani appovia belli bir 6lgek
veya melodideki arka arkaya gelen notalardir. Bu, bizim harmoni dedigimiz seyle karistirtlmamalidir.
Bkz. Smith, a.g.e., s. 198 - 99, Dipnot a.

® Lucretius, iii, 94 - 116.
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gider. Dolayisiyla her atom yasami saglamak icin aym islevi gdrmez; yasami
saglayan sey, 1s1 ve hava tohumlaridir.* Akil ve ruh tek bir birlesik yap1 (natura)
olustururlar, yani yapilar1 ortaktir ve birbirlerine baghdirlar. Akil (animus, mens),
ayn1 kafanin bedene hakim olmasi gibi, ruha hakim olan taraftir ve gégstimiiziin tam
ortasinda bulunur. Korku, endise veya zevk gibi duygular burada olusur. Ruh
(anima) ise bedenin tamamina yayilmis halde bulunur, aklin hakimiyetine ve
iradesine tabidir, onunla hareketiyle (momen) harekete geger. Higbir sey ruhu
(anima) ve bedeni (corpus) ayni zamanda etkileyemezken, aklin kendi basina
algilama, zevk alma yetisi vardir. Nasil ki basimizda ya da gozlerimizde bir aci
hissettigimizde bunu biitiin viicudumuzda hissetmiyorsak, ayni sekilde eklemlere ve
uzuvlara yayilmis haldeki ruhumuz hi¢ hissetmese de, akil da kendi basina aci
hissedebilir veya zevk alabilir. Tabii akil ciddi bir korkuyla sarsilirsa iste o zaman bu
biitiin ruhumuzda ve uzuvlarimizda hissedilir, terlenir, ten soluklasir, gozler kararir,
kulaklar ¢inlar ve eller ayaklar bosalir. Bunlardan yola ¢ikarak ruhun ve bedenin
birbirine bagli olduklari (coniuncta) rahatlikla anlasilir."

"Ruh kiigiiciik ve yuvarlak atomlardan meydana gelmistir. Clink{i diger her
seyden daha hizli hareket eder ve 6liim durumunda, yani ruh bedeni terk ettiginde,
bedenin goriintiisiinde veya agirhiginda herhangi bir degisiklik olmaz. Ruh ve beden
bir biitlindiir, ayrilmalar: ikisinin de 6limii demektir. Bir beden ruhsuz dogamaz,
onsuz yasayamaz. Bedenin kendisinin de, ruhtan bagimsiz olarak duyumsama giicii
vardir. Ancak ruh onu terk ettigi zaman duyunun kaybolmasinin nedeni hareket, 1s1
gibi seyleri de kaybetmis olmasidir. Ruh ve beden, Demokritos'un da one siirdiigii
gibi, Once biri, sonra digeri gelecek sekilde arka arkaya dizilmezler. Ciinkii ruhun
atomlar1 ¢ok daha kiiciik ve daha az sayida oldugundan, minik bogluklarin igine
dagilir".°
Lucretius'a gore ruh su dort unsurdan meydana gelir:

a. Soluk (aura, ventus)

b. Is1 (calor, vapor)

c. Hava (aer)

* Lucretius, iii, 117 - 29
% Lucretius, iii, 136 - 60.
® Lucretius, iii, 323 - 58.
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d. Isimsiz bir doérdiincii unsur (quarta natura)

Ruhu olusturan unsurlardan aer, calor ve aura aymi zamanda hissin
gerceklesmesini de saglarlar, ama bu l¢ii yalniz baslarma his (sensus) yaratmaya
yetmez; ¢iinkii higbiri hissi ya da diisiinceyi saglayacak hareketi baslatamazlar. Bu
nedenle de dordiincii bir unsura ihtiyag duyarlar.

Lucretius'a gore bu dordiincli unsurdan daha hizli hareket eden ve daha ince
olan higbir sey yoktur. Bu unsur en ince ve en yuvarlak atomlardan meydana
gelmistir, ¢linkii hissi saglayacak hareketi organlara bu unsur iletir. Hissetmede
oncelikle bu dordiincii unsur harekete geger, sonra 1s1 atomlari, oradan soluk,
ardindan da hava atomlar1 harekete gecer, hepsinde hareket basladiktan sonra kan
hareketlenir, et de bunu hisseder, en sonunda da kemik ve ilikler; kisaca butiin beden
ac1 veya hazzi hisseder. Ve eger hissedilen sey siddetli bir aciysa bedende genel bir
rahatsizlik olusur ve yasama yer kalmayinca ruhun parcalari da bedenin
gozeneklerinden ugup gider. Ancak genelde bu ac1 daha viicudun ylizeyindeyken son
bulur, bdylece biz de yasamimiza devam edebiliriz".”

"Bu dort unsurun atomlariin hareketi dylesine i¢ ice gegmistir ki, i¢lerinden
biri ne digerlerinden ayrilabilir ne de onlardan ayr1 hareket edebilir. Bunlar tek bir
cismin sahip oldugu pek c¢ok giic (multae vis unius corporis) gibidirler. Nasil,
herhangi bir canlinin etinde koku, belli bir 1s1 ve tat varsa ve bunlarin hepsinden tek
bir cisim meydana geliyorsa, ayni sekilde 1s1, hava ve solugun kor giicii de
birbirlerine karisarak tek bir yap1t meydana getirir ve o hareketli gii¢c (mobilis illa vis)
baslangic hareketini kendisinden digerlerine dagitir. Boylece his tasiyan (sensifer)
hareket dogar ve organlara yayilir. Bu isimsiz dordiincti unsur (natura) bedenimizin
derinlerinde gizlenir, biitiin organlarimiza ve bedenimize karismis haldedir. Kiigiik
ve az sayida atomdan meydana gelmistir, aklin giiciidir (animi vis), ruhun
kuvvetidir (animae potestas), biitiin ruhun ruhudur (anima est animae totius) ve

bedende hiikiim siirer. Dordiincii unsurun tiim bedenimize yayilmis olmasi gibi, diger

" Lucretius, iii, 177 - 287. Bailey, burada bahsedilen unsurlarin bizim bildigimiz 1s1, hava veya soluk
atomlar1 olmadigini, sadece onlara benzer unsurlar olduklarimin unutulmamasi gerektigini hatirlatir.
Epikuros’un Herodotos’a mektubunda (63) ruhla ilgili olarak sdyledikleri de bu uyariy1r dogrular,
yalniz Epikuros ruhun yalnizca soluk ve 1s1 benzeri pargaciklardan meydana geldigini sdyler. Ugiincii
bir unsurdan bahsetmez. Ama f{iglincii unsur olarak hava, pek ¢ok Epikurosgu kaynakta gegmektedir.
Bailey, a.g.e., s 1025 - 26.
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tic unsur olan soluk, hava ve 1sinin da bir arada biiyliyiip gelismesi gereklidir. Yoksa
1s1 ve soluk kendi basina, havanin kuvveti de kendi basina olursa hissi de yok edip
dagitirlar."®

"Ofkeliyken akilda 1s1 unsuru baskindir, gdzlerden ates ¢ok daha hararetli
fiskirir; korkunun yoldasi ise bol miktarda soguk barindiran soluktur, uzuvlari ve
viicudu titretir. Yiiregimiz sakinlesip yliziimiiz rahatladiginda ise hava baskindir.’
Bunlara dogadan da 6rnekler verilebilir; 6rnegin, aslanlarin 6fkelerinde 1s1 hakimdir,
geyiklerin sogukkanliliklarinda ise soluk. Inekler de sakin hallerini hava unsurunun
baskin olmasma borgludurlar. Insanlar i¢in de aym sey gegerlidir. Her ne kadar
egitimle duygu durumlari arasinda bir denge saglanabilse de, yine de herkeste
karakterinin bir izi vardir. Ama bu, kotiiliiklerin kokiinden koparilip atilabilecegi
anlamina gelmez, yani birisi cok kolayca 6tkeye kapilabilir, digeri ¢cabucak korkunun
esiri olabilir, bir digeri bazi seyleri fazlasiyla sakin karsilayabilir. Insanlarmn
karakterleri farkli farklidir, aligkanliklar1 da Gyle. Bunlarin hepsinin nedenlerini
aciklamaya ya da bu cesitlilige neden olan atomlarin bicimlerini tek tek
adlandirmaya Omiir yetmez ama bu konuda su sdylenebilir: Akilda baskin olan bu
unsurlarin izleri o kadar kiigiiktiir ki, diisiinme yetimiz (ratio) rahatlikla onlardan
kurtulabilir ve tanrilara layik bir yasam silirmekten bizi higbir sey ahkoyamaz."10

Bu satirlarda yer alan ifadeler 6zgiir irade kavrami agisindan da 6nemlidir.
Lucretius her ne kadar insanlarin karakterlerini sekillendiren seyin ruhlarindaki ii¢
tiir atom oldugunu sdylese de, aklimiz bu karakter o6zelliklerini bastirabilir ve
dolayisiyla bizler aklimiz sayesinde karakter zaaflarimizin {istesinden gelebiliriz. Bu
satirlardan Lucretius'un eylemlerimizde c¢evresel sartlarin etkili olmasi gibi bir
diisiinceyi kabul etmeyecegini de ¢ikarabiliriz. Aklimiz 6tke, bunalim, miskinlik gibi
karakter Ozelliklerimize {istiin gelmemizi sagliyorsa, aklimizi olusturan atomlardaki
Ozgiir irade de eylemlerimize karar verebilir ve sartlar ne olursa olsun kendi kararini
kendi alabilir. Aklimiz kendi basina algilayabildigine gore, baska higbir seye ihtiyac
duymadan ya da disaridan gelen higbir seyin etkisinde kalmadan karar verdigimiz bir

seyi geceklestirebiliriz. Bu anlamda insanin iradesi (voluntas) 6zgiirdiir (libera).

8 Lucretius, iii, 262 - 87.
® Lucretius, iii, 288 - 95.
19 _ucretius, iii, 296 - 322.
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Lucretius ruh ile bedenin yapilarinin bir biitiin oldugunu, her ikisinin de
atomlardan olustuklarin1 ve birbirinden ayrilamayacaklarini boylece agikladiktan
sonra ruhun 6liimli olduguna dair argiimanlarina gec;er:ll

1. Ruhun atomlar1 (corpora) ¢ok kiiciik ve hareketlidir; ruh bedeni terk
ettiginde de dagilir gider.

2. Zihin bedenle birlikte dogar ve yaslanir, o halde onunla birlikte dlmesi
dogaldir.

3. Bedenin hasta olmasi gibi akil da endise, ac1 ve korku duyabilir.

4. Beden hastalandiginda akil da ayni acilar1 ¢eker

5. Sarap ruhu etkiler.

6. Epilepsi krizi bedeni sardigi kadar ruhu da hastaligin siddetiyle etki altina
alir.

7. T1ip bedeni oldugu kadar ruhu da iyilestirir.

8. Bir insan yavas yavas Oldiigiinde ruhu da ayni sekilde 6lir. Ruh beden
icinde bir yere toplandigr i¢in algilamanin kayboldugu diisiiniilemez, c¢iinkii dyle
olsaydi o zaman o ruhun bedende geri ¢ekildigi yerin biitiin algilama giiciiniin
toplandig1 yer olmasi gerekirdi.

9. Zihin beden i¢inde belli bir yerde bulunur ve bedenden bagimsiz kendi
basina var olamaz.

10. Bedenin ve aklin giicii (animi potestas) ancak bir birlik, biitiinliik iginde
var olabilir.

11. Ruh terk edince beden giiriir, ¢iinkii bedenin bilesenleri, yani onu
olusturan unsurlar ruhun ayrilmasiyla dagilir.

12. Bayilma ya da benzeri durumlarda bedenle birlikte ruh da zayif diiger. Bu
da ruhun beden disinda bir yerde var olamayacagini gosterir.

13. Hi¢ kimse ruhunun bir biitliin olarak bedeninden ge¢ip bogazindan
ciktigini hissetmez.

14. Aklin diisiinme (mens) ve tasarlama yetisi (consilium) basta, ayakta veya

ellerde degildir, yalnizca tek bir yerde var olabilir ve bu bolge tim insanlarda

™ Lucretius, iii, 417 - 829.
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aynidir. Bunun nedeni her seye, dogmasi ve yasamasi igin belli bir yer ayrilmis
olmas1 degildir de nedir?

15. Eger ruh 6liimsiiz olsaydi bes duyuya sahip olmasi gerekirdi.

16. Eger beden ani bir sekilde boéliiniirse ruh da ayni sekilde boliiniir.
Boliinebilen bir sey de Oliimsiiz olamaz. Bunun Orneklerini savaglardaki
yaralanmalarda gorebiliriz, ya da bir yilan1 pargalarina ayirdigimizda.

17. Eger ruh 6liimsiizse ni¢in daha onceki varligina, yani bizim bedenimizden
onceki varligina dair bir sey hatirlamay1z?

18. Ayrica eger aklin diri giicii (animi vivata potestas) biz dogup da hayata
adim attigimiz anda, zaten tamamlanmis halde olan bir bedene disaridan veriliyorsa,
ona niifuz edip onunla birlikte gelisemez. Halbuki biz onun bedenin hemen hemen
tamamina niifuz ettigini biliyoruz.

19. Kald1 ki ruh bedene disaridan verilen bir seyse ve buna ragmen yine de
bedenin igine niifuz edebiliyorsa bu onun &liimli oldugu gercegini degistirmez,
¢iinkii bir seyin i¢ine niifuz eden sey ayn1 zamanda dagilabilir bir seydir.

20. Eger oliimden sonra ruhun tohumlarindan (semina) bazilar1 bedende
kaliyorsa, onun 6liimsiiz oldugunu diisiinmek mantiksizdir, ¢linkii baz1 pargalar1 yok
olup gitmistir. Yok eger higbir par¢a kalmiyorsa o zaman 6lii bedenden Kkurtlar nasil
disar1 ¢ikar?

21. Neden aslanlarin acimasiz hiddetleri, tilkilerin kurnazligi yavrulara da
gecer, geyiklerin kagma iggilidiileri babadan ogula aktarilir? Bu ve bunun gibi
niteliklerin hayatin baslangicindan itibaren bedende ve karakterde ortaya ¢ikmasinin
nedeni her dolde ve soyda kendi akil giictiniin (vis animi) gelisip serpilmesi degildir
de nedir? Eger ruh 6liimsiiz olsaydi ve bedenden bedene geg¢seydi, o zaman tiirlerin
kendilerine has, degismez Ozellikleri olmazdi. Korkak bir aslan veya bir kugu
kendisine yaklasinca korkudan titreyen bir sahin gorebilirdik.

22. Oliimsiiz bir ruh bedenin degismesiyle birlikte degisiklige ugramaz.

23. Eger insan ruhu yalnizca insana gegiyor olsaydi bile, kiiciik bir ¢ocukta
yasl bir adamin bilgeliginin, tecriibesinin bulunmasi gerekirdi. Ama eger geng bir
bedendeyken ruh da gengse, bu ruhun 6liimli oldugunu gosterir. Ciinkii bedenin
bdylesi bir degisime ugramasi, dnceki hayatina dair biitiin duygularin1 kaybetmesi

anlamina gelir.
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24. Ruh ve beden birlikte dogmasalar, birlikte gelisemezlerdi.

25. Ayrica eger ruh dliimsiizse, neden 0liim aninda bedeni terk etmeyi istesin
ki? Ciirimekte olan bir bedende mahsur kalmaktan m1 korkacak?

26. Bir yerde durmus bedenlerini bekleyen ruhlar ise, hayal etmesi bile ¢ok
sagma ve mantiksiz bir sey.

27. Her varligin yasamini slirdiirmesi i¢in kendine ait, belli bir yeri vardir.
Aklin dogas1 (animi natura) da beden disinda bir yerde var olamaz.

28. Oliimlii bir sey ile 6liimsiiz bir seyin birlesmesi miimkiin degildir.

29. Hep var olan ve var olacak seyin ya igine niifuz edilemeyecek kadar kati
olmasi gerekir (atomlar gibi), ya maddi olmayan bir sey olmasi (bosluk gibi) ya da
evren gibi etrafinda higbir bosluk ve alan olmamasi gerekir.

30. Ruhun o6limsiiz oldugunun diisiiniilmesinin nedeni, yasam giicii
tarafindan her zaman bir sekilde onun korunacaginin, onu yikacak veya varligina
zarar verecek hicbir harici seyin gelemeyeceginin, gelse bile zarar vermeden
gideceginin diisiiniilmesi olabilir. Ancak tecriibelerimiz bize bunun bdyle olmadigini
gosterir. Ruh da beden kadar aci1 ¢ekebilir, hastalanabilir, dig etkilere maruz kalabilir
ve beden gibi 6lebilir.

Lucretius'un biitiin bu argiimanlar1 6liim korkusunun asilmasi i¢indir. Clinkii
bizler ruhun 6liimlii oldugunu kabul edersek o zaman 6liimden korkmak igin higbir
sebebimiz kalmaz. "Bu nedenle 6liim bizim icin bir higtir (nil igitur est mors ad
nos)" diyerek bu konuya son noktay1 koyar Lucretius. Ona gére dogmadan 6nce nasil
hicbir sey hissetmediysek Oliimden sonra da hi¢bir sey hissedemeyiz. Hatta
duyumsama O6liimden sonra devam etse bile hafizamiz olmayacagi i¢in bize bir sey

ifade etmez.” 2

Lucretius ruh ve bedenin ayni yapida oldugunu; her ikisinin de
atomlardan olustugunu, bu nedenle de Oliime tabi olduklarina dair biitiin bu
arglimanlarla, insan1 ruhun en biiyiik iki korkusundan biri olan 6liim korkusundan
kurtarmayr amagclar. Ciinkii 6lim korkusu, ahldk anlayisinda daha ayrintili ele
alacagimiz {izere, ruh dinginliginin ya da sarsilmazlik halinin oniindeki en biiyiik

engellerden biridir, hatta en biiytigidiir.

12 ucretius, iii, 830 - 61.
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Epikuros i¢in de ruh atomlardan meydana gelmis, cisimsel bir seydir*® yalniz
onu olusturan atomlar ¢ok c¢ok incedir ve bedenin tamamina yayilmigtir. Ruh 1s1yla
karisik bir hava gibidir, bazi yonleriyle 1s1ya, bazi yonleriyle havaya benzer. Ruhun
bu ikisinden ¢ok farkli 6zellikte tigiincii bir kism1 daha vardir. Bu kismin atomlar1
¢ok daha incedir ve bedenin geri kalaniyla daha yakin bir temas halindedir. Ruhu
olusturan atomlar, atesi olusturanlardan ¢ok daha piiriizsiiz ve ¢ok daha yuvarlaktir.
Bundan bagka algilamanin olusumunda en biiyiik pay ruhundur, ancak ruhun bu
ozelligi, bedenin i¢inde bulunmasindan kaynaklanir. Beden de ruha sagladigi bu
algilama yetisinden, tamamen olmasa da, kismen pay almistir. Bu nedenle de ruh
bedeni terk ettigi anda algilama diye bir sey olmayacaktir. Ruh bedende kaldig:
slirece, bedenin bir kismi kaybolsa bile algilama yetisi devam edecektir. Ruhu saran
tabakanin bir kismi1 kaybolursa, ruhun geri kalan1 var oldugu siirece yine algilama
devam edecektir. Ancak ruhu olusturan atomlarin tamami veya bir kismi
kaybolursa, bedenin tamami kalsa da algilama olmayacaktir. Bedenin tamami yok
olursa, ruh da artik aymi Ozelliklere sahip olamayacak ve dagilip gidecektir.
Dolayisiyla bu, algilamanin da sonu olacaktir.’* Demek ki ruh bedenle adeta bir
biitiindiir, islevini onunla gergeklestirir ve ondan ayri, bagimsiz bir varliga sahip

olmas1 miimkiin degildir.

3.2. Duyu Algilar ve Zihinsel Gorme

Lucretius'un duyu algilarina dair diistincelerine gegmeden 6nce Epikuros’un
bu tartigmali konu iizerine fikirlerini kisaca incelemek gerekir. Ciinkii Lucretius bu
konuyu ele alirken biiyiikk oranda hocasinin izinden gitmekle beraber bilgi
edinmenin ya da gergekligin kriterlerinden yalnizca biri olan duyu algilarim
deginmis, diger iki kritere deginmemistir. Konuyla ilgili bilgileri kisaca Herodotos'a
yazdigi mektubunda ve Kyriai Doxai'da buldugumuz Epikuros'a gore, bilgi

edinmenin ti¢ kriteri vardir.

13 Ruhun atomlardan meydana geldigi diisiincesinin kokeni Demokritos'a kadar geri gider. Demokritos
ruhu basit ve fiziksel bir yapr olarak ele alir. Ona gore ruh kiiresel, dolayisiyla oldukca hareketli
atomlardan olugan bir agdir ve beden iginde yayilmig halde bulunur. Bkz. C.C.W. Taylor,
“Democritus and Lucretius on Death and Dying”, s. 77.

“ Epikuros, Ep. ad Hdt., 63 - 67.
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1. aicOnoeig: Duyular; duyu algilari (sensus)
2. mpomjyeig: Yerlesik fikirler (notities, anticipatio, praenotio)
3. madn: Duygular

Duyular bes duyu organimiza karsilik gelir: Gérme, isitme, koklama, tatma,
dokunma. Bes duyu, canli ile etrafindaki fiziksel gergeklik arasindaki tek dogrudan
temastir. Epikuros'a gore "Duyular irrasyoneldir (@Aoyog), yani akilla ilgileri yoktur;
hafizalar1 yoktur, kendi baslarina harekete gecemezler ve yargida bulunamazlar.
Duyular siiphe gotliirmez ve kendi kendilerinin garantisidirler. Bir duyu tiirdes bir
duyuyu ciiriitemez, ¢iinkii her ikisi de esit derecede gecerlidir; bir duyu tiirdes
olmayan bir duyuyu da ¢liriitemez ¢iinkii yargt konular1 farklidir; bir duyu 6biirtinii
de ciiriitemez, ¢linkii hepsine verdigimiz dikkat aynidir. Son olarak akil da bir
duyuyu yalanlayamaz, ¢iinkii akil zaten duyulara baglidir.""

Burada agikca goriiliigii izere duyularin herhangi bir zihinsel ya da bedensel
bir siirecle ilgileri yoktur. Duyular kendi kendilerine hareket edemezler, onlari
harekete gegirecek baska seyler gereklidir. Goriilecek bir nesne, duyulacak bir ses
olmadan gorme veya duyma séz konusu olamaz. Bir algilama idrak etmeye
dontigmek istiyorsa tanima gergeklesmelidir (zihin duyumsanan seyin ne oldugunu
bilmelidir), bu da zihinle alakali bir siirectir; ama salt algilama bu siireclerden
bagimsizdir. Ornegin bir sey gordiigiimiizde, gordiigiimiiz sey renkler ve
bigimlerden ibaret bir nesneden baska bir sey degildir. Iste duyunun yaptig1 sey
budur.

Bir duyu tiirdes bir duyuyu yalanlayamaz; bir an gordiigiimiiz bir goriintii bir
an sonraki tarafindan yalanlanamaz, c¢iinkii her ikisi de esit derecede gecerlilige
sahiptir. Bir duyu tiirdes olmayan bir duyu tarafindan yalanlanamaz, ¢ilinkii algi
nesneleri aymi degildir. Yani kulagimizla duydugumuz bir seyi burnumuzla
dogrulayamayiz. Akil da duyular1 yalanlayamaz, ¢iinkii Epikuros'un sisteminde akil
duyularin sonuglarindan meydana gelmis bir seydir, gegerliligini duyulara
bor¢ludur, bu yiizden de onlart dogrulayacak bir mercii olarak is géremez. Biitlin bu
argiimanlardan ¢ikan sonu¢ duyular1 yalanlayacak bir kriterin olmadigidir ve

Epikuros'a gore yalanlanamayan bir seyi dogru kabul etmek gerekir. Duyularimiz

Bp.L.,x 31-32.
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dis diinyayla aramizdaki tek iliski kurma yoludur. Bu nedenle de onlarin
dogrulugunu kabul etmezsek, bilginin miimkiin olma ihtimalini de bertaraf etmis
oluruz®®. Eger duyular timden reddedecek olursak, elimizde o duyularin yanlis
olduklarini sdyleyecek ol¢iitiimiiz de kalmaz. Sadece bir duyuyu reddedecek olursak
da eninde sonunda biitiin duyulari birbirine karistiririz.*” Baska deyisle duyularin
gecerliligi konusunda siipheci olmak, siipheyle yargida bulunma hakkini tamamen
yok eder. Lucretius'un da belirttigi gibi, ""hicbir sey bilmedigini diisiinen bir Kisi,
bunu bilemeyecegini de bilemez; neticede hicbir sey bilmedigini itiraf etmis
olur." Dolayisiyla gergekligin nihai ve tek kriteri duyulardir.

Maddeci bir sistemden beklenilecegi iizere, Epikuros felsefesinde bir nesne
ile diger nesne arasindaki tek miimkiin iligski temastir. Biitlin algilamalar aslinda, iki
maddi cisim arasindaki temas sonucu olusan atom hareketleridir. Bu nedenle en
basit duyu dokunma duyusudur. Diger dort duyunun olusumu ise bu kadar basit
degildir. Tat duyusunda yiyecek ya da igecekleri olusturan atomlarin dilimiz veya
damagimiza temas etmesi so6z konusudur. Ancak duyma, koklama ve gorme
duyularinda olay biraz daha farklidir. Bu duyularin olusmasinda dogrudan maddeyle
temas yoktur ve bir temas olugmasi i¢in Epikuros da, Demokritos gibi, nesneden
algilayiciya gegen "akimlar" oldugunu One siirer. Bu akimlar dedigi seyler,
nesnelerin yiizeyinden disar1 salinan akimlardir. Koklama, pargaciklardan olusan
akimlarin burnumuza ulasip onu etkilemesiyle olusur. Duyma da ayn1 sekilde ses ya
da ses ¢ikaran nesneden yayilan parcaciklarin kulagimiza etkisiyle meydana gelir.
Digerlerine gore daha karmasik olan ve dig diinyaya dair bilgi edinme yontemlerinin
basinda geldigi i¢in Epikuros'un Kanon anlayisinin temelini olusturan duyu, gérme
duyusudur. Goérme duyusu da yine Epikuros'un "imgeler" (eldmAia) dedigi
nesnelerden salian incecik, zar gibi filmler sayesinde meydana gelir ancak bu
duyunun olusmasi koklama ve duymadan daha farkli gerceklesir. Ciinkii imgeler
cok ¢ok ince yapida olduklarindan tek baslarina algilanamazlar, iist iiste gelerek bir
biitiin olugturmalar1 gerekir. Yani bizim algiladigimiz aslinda tek bir imge degil, bu

imgelerin gdzde birikmesiyle olusan goriintiidiir (pavracia).

16 Bailey, "Gr. At." 5. 239-40.
7 Epikuros, K.D., xxiii - xxiv.
'8 Lucretius, iv, 469-79.
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Bu algilanan nesne eger hemen yakindaysa, bu goriintii agik segik, net bir
goriintliidir (évapyng), sekli, renkleri bellidir. Sesler, goriintiiler ve kokular hemen
yakindaki net bir sekilde algilanan nesneden geliyor ve direkt duyu organlarimizi
uyariyor olsalar da, yine de onlar1 idrak edebilmemiz igin duyularimizi o nesneye
yonlendirmemiz gerekir (émpairerv). Baska deyisle sadece bakmamamiz, ayni
zamanda gormemiz de gerekir. Bilimsel arastirmanin konusu olan algilama,
"duyularimizin dikkatiyle" (émporj tdv aicOnmmpiov) clde edilen "agik, net
goriintii"diir. ™

Algilama, gayet net bir goriintii sonucu olsa da, tek basina bilimsel bir deger
tasimaz. Yani gorme duyusunun bize verdigi, aslinda bir takim sekil ve renklerdir ve
bu bizim igin hicbir sey ifade etmez; o seklin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Bagka
deyisle algilama idrak etmeye doniisecekse bir tanima eylemiyle tamamlanmali,
duyu organlarm, akil takip etmelidir. Iste burada Kanon'un ikinci Kriteri olan
yerlesik fikirler devreye girer. Epikuros'a gore duyu organlarindaki atomlar
uyarildiklarinda civarlarindaki ruh atomlarini uyarirlar. Onlar diger ruh atomlarini
uyarir ve bu hareket gogiiste bulundugu diisiiniilen akla ulasana kadar boyle devam
eder ve akilda algilanan resmin bir temsili olusur. Akil da kendiliginden bir
hareketle (86&a) ulasan goriintiiyii daha oncekilerle karsilastirir. Ruha ulagan bu
imgeler hemen kaybolmaz, ihtiya¢ duyuldugunda akla gelmek iizere depolanirlar.
Boyle ayni tiirden goriintiilerin zihinde st iiste birikmesi sonucu farkliliklar
kaybolur ve hepsinde ortak olan yanlar akilda kalir. Iste bir nesne veya tiire dair
zthnimize ulasan goriintiilerin {ist iiste binmesiyle zihnimizde olusan sey yerlesik
fikirdir. Duyu algimizla gordiigiimiiz pek ¢ok at goriintiisiinde ortak olan seyler,
zihnimizdeki genel at fikrini olustururlar. Bu yerlesik fikre Epikuros apéinyng der.
Bir sey gordiiglimiizde veya duydugumuzda zihin bunu igerisinde var olan yerlesik
fikirle kiyaslayarak ne olduguna karar verir. Yerlesik fikirler duyularla aym sey
degildir, ama onlarin sonucudur. Bizzat harici bir geceklige karsilik gelmedikleri
icin de, yerlesik fikirler "dogru" fikirler degildir.

Yerlesik fikirlerle ilgili Diogenes Laertios onlarin bir tiir kavrayis, kavram

ya da igimizde bulunan evrensel diisiinceye karsilik geldiklerini sdyler. Ornegin

9 Bailey, "Gr. At." s. 239 - 40.
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birisine "insan" dedigimizde, zihnimizde hemen genel bir insan bi¢imi canlanir.
Ornegin, uzakta olan bir nesneye bir "at" veya "sigir" diyebilmek igin atin veya
sigirin genel bi¢cimini bilmemiz, onu tanimis olmamiz gerekir. Herhangi bir seyi
adlandirabilmek igin bi¢imini daha once bir kavram olarak 6grenmis olmamiz
gerekir.?® Diogenes Laertios'un da belirttigi gibi, yerlesik fikirler adlandirmayla
yakindan iliskilidir. Isim, iliskili oldugu kavrami agik¢a ifade etmelidir. Zihnimiz,
kendisinde verili yerlesik fikirlere dayanarak algiladigimiz seyin ne oldugunu bize
sOylediginde, 6rnegin "bu bir insan" ya da "bu bir at" dediginde, algilama islemi
tamamlanmis olur.? Yerlesik fikir teorisini, notities karsiligiyla Lucretius'ta da
buluruz, ancak kavram yalnizca tanrilarin nitelikleriyle ilgili dizelerde gecer.

Epikuros’un ii¢lincii kriteri ise duygudur (mé0og) ve Epikuros i¢in duygular
iki temel duyguya indirgenebilir: Haz (fdovn}) ve aci (¢hmdév)?. Bu aym
zamanda Epikuros’un ahlak anlayisinin da temelini olusturur. Burada kastedilen bir
seyi algiladigimiz ilk anda bizde uyandirdigi sevme veya sevmeme duygusudur. Her
algilamay1 bir haz veya ac1 duygusu takip eder; o algilamayi aciyla 6zdeslestiririz ya
da 6zdeslestirmeyiz. Duygularin asil iglevi nesnenin fiziksel varligiyla ilgili degil,
onun 1yi ya da kotli olmasiyla ilgili bilgi vermektir; yani duygular bilgiyle degil,
ahlakla iliskilidir.?®

Epikuros’a gore “tiim duyular dogrudur.”®® Buradaki dogruluktan kasit,
goriilen seyin dis bir gergeklige karsilik geldigidir. Yani gérme duyusunun gorevi
yalnizca goriintiiyli iletmektir. Yanilan, onlari yorumlayan zihindir.?® Diyelim Ki
uzaktan ata benzeyen bir hayvan gordiik ancak sonradan bunun bir inek oldugunu
fark ettik. Bu durumda o goriintiiyii tanidigr anda onun "at" oldugu yorumunda
bulunan, o nesneye bir kani, fikir addeden aklimiz hata yapmustir. Ozellikle g6z
yanilmalarinda bu durum gecerlidir; yani bir kulenin uzaktan yuvarlak gozikiip
yaklastikca kare oldugunun ortaya ¢ikmasi, suyun igerisindeki bir kiiregin egrilmis

gibi gdziikmesi, yanimizdaki nesne hareket ederken bizim hareket ediyormus gibi

2D.L. x, 33.

2! Bailey, "Gr. At.", s. 246.

2ZD.L. x, 34.

2 Bailey, "Gr. At.", s. 249 - 50.

24 Sextus Empiricus, Adv. Math., viii, 9.
% Epikuros, Ep. ad Hdt., 50
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gozilkmemiz durumunda. Bu gibi durumlar Epikuros “dogrulanmay1 bekleyen
yargilar” seklinde tanimlar. *® Boyle durumlarda bir yargida bulunmamali,
gordiiglimiiz sey netlesene kadar beklemeliyiz. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz
lizere, bilimsel acidan deger tasiyan sey acik, net gorintiidiir. Dolayisiyla bir
gerceklige karsilik gelme acisindan duyular dogrudur. Ornegin uzaktan yuvarlak
gibi goriinen bina o an ger¢ekten yuvarlaktir, duyunun ilettigi resim dogrudur ancak
aklimiz bu bilgiden binanin seklinin yuvarlak oldugu yargisina varmamali,
gorintiilerin dogrulanmasini beklemelidir.”

Epikuros’a gore sorgulamanin iki nesnesi vardir: Algilanabilir olanlar
(epodnra) ve algilanamaz olanlar (&dmAe). 2 Algilanamaz (&énie) olanlar da
kendi icinde ikiye ayrilir. Bunlardan ilk grup kendileri gozle goriilebilen, ama
kaynaklar1 ¢ok cok uzaklarda olan, Epikuros tarafindan petémpa diye adlandirilan,
yagmur, kar, dolu, yildirim, simsek, gibi gokyiizii olaylaridir. Bu olaylara dair bilgi
kaynagimiz yine duyulardir, ancak bu sefer pozitif degil negatif teyit islevinde
bulunarak. Bu durumda sahit oldugumuz bir doga olaymi duyularimizla test etmeli
ve onlarla celisip ¢elismedigine bakmaliyiz. Eger ¢elisiyorsa varsayimimizin yanlis,
celismiyorsa dogru oldugu kabul edilir. 29 Epikuros'un 06zellikle Pythokles’e
mektubunda degindigi, doga olaylarinin agiklanmasinda hep birden fazla olasilik
gostermesinin nedeni budur. Bu olasiliklar, duyularimizin bize ilettigi bilgiyle
celismiyorsa dogrudur. Dolayisiyla, Epikuros’a gore doga olaylarinda her zaman tek
bir aciklama olmas1 gerekmez. Farkli sartlarda farkli etkenler s6z konusu olabilir.*°

Gokylizii olaylar1 disinda algilanamayan (&énAia) diinyaya ait ikinci diizlem
ise, ne olusunun ne de sonucunun duyularimiz tarafindan fark edilmesinin imkansiz
oldugu, algi smirlarrmizin ¢ok cok altinda kalan, fiziki varolusun otesindeki
diinyadir; yani atomlarin ve boslugun diinyasi. Her tiirlii duyunun ve algi
seviyesinin altinda kalan bu diizleme iliskin bilgi edinmenin yolu, doga olaylariyla
ilgili bilgi edinmeden farkli degildir, ¢linkii unutulmamalidir ki, duyularin ¢ok ¢ok

Otesinde olsa da, neticede varolusun bu ilk asamas1 soyut bir diizlem degil, maddi

% Epikuros, K.D., xxiv
%7 Bailey, a.g.e., s. 254.
% Bailey, a.g.e., 5. 253.
# Bailey, a.g.e., 5. 259.
%0 Epikuros, Ep. ad Pyth. 86 - 87.
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bir diizlemdir. Dolayisiyla, gozle gordiigimiiz doga olaylarina iliskin bilgiyi nasil
elde edip test ediyorsak, algilanamaz olana dair bilgimizi de aym sekilde elde edip
duyularimizla test eder ve duyularimizla c¢elismiyorsa dogru kabul ederiz.
Algilanamaz diinyaya ait iki diizlem arasindaki tek fark, doga olaylar1 i¢in birden
fazla acgiklama getirilirken bu durumun atomlarin diizlemi i¢in gecerli
olmamasidir.*!

Epikuros'un Kanon 6gretisini boylece ele aldiktan sonra Lucretius'un algilara
dair neler soOyledigine gegebiliriz. Lucretius aklin dogasini (animi natura)
acikladiktan sonra, bu konuya, yani duyu algilarinin olusmasini agiklamaya girigir ve
konuya goérme duyusuyla baslar.

Lucretius'a gore, nesnelerden simulacra adimi verdigi ince, zar gibi filmler
akar (Yun. etdolra - Tomor). Simulacra, €idmia'nin birebir ¢evirisidir. Simulacra
disinda Lucretius'un kullandig1 diger kelimeler, imagines (taklit, kopya, goriintii),
effigiae (bir nesnenin aynisi ya da kopyasi) ve figurae'dir (bi¢im, sekil, figiir). Bu
imgeler, ince bir zara (membrana) benzerler ve cortex (deri, kabuk) olarak da
adlandirilabilirler. imgeler, ¢iktiklar1 nesneye birebir benzerler®. Lucretius'un kimi
zaman rerum imago da (seylerin goriintiisii) dedigi bu imgeler, species (dis
goriiniis) veya forma'ya (bi¢im, sekil, goriiniis, cevre, hat) benzer. Imgeler
nesnelerin derinlerden degil, ylizeylerinden disar1 dogru atilir.

Imgelerin varligina dogadaki benzer olaylardan yola cikilarak cesitli kanitlar
getirilebilir. Ornegin, belli seylerden disar1 duman ve 1s1 (sicaklik) yayilir; circir
bocekleri ve yilanlar derilerini, yavru danalar da dogum esnasinda etraflarindaki zari
atarlar. Kat1 seyler yiizeylerden boyle atilabiliyorsa onlardan ¢ok daha ince olan
imgeler higbir engelle karsilasmayacaklarindan ¢ok daha kolay atilirlar. Renk de
yiizeylerden atildigini gordiigiimiiz bir baska seydir. Koku, duman, 1s1 ve diger seyler

nesnelerden disar1 aktigina gore, imgelerin de akmasi gayet dogaldir. *

3 Bailey, a.g.e., s. 265.

%2 Lucretius, iv, 45 - 53. Bu satirlar, Lucretius 4. kitabin 2. kitabin arkasindan gelmesini planladig:
zaman yazilmigtir. Nitekim 45. - 48. satirlar agikga 1. ve 2. kitabin konularint agiklar. Planim
degistirmeye karar verdigi zaman 26.-44. dizeler arasim yazar, 49. ve 50. dizeleri de ekler. Bkz.
Smith, DRN, s. 280, dipnot a.

% Lucretius, iv, 54 - 97.
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"Imgeler incelikleri bakimindan emsalsizdir. Gdziimiiziin gérebilecegi sinirmn
cok ¢ok altinda, alg1 sinirlarimizin ¢ok dtesindedir. Dogada kiigiiciik diyebilecegimiz
pek cok sey s6z konusudur; 6rnegin iigiincii boyutlar1 goriilemeyecek kadar kiiglik
olan hayvanlar diisiinelim, bir de onlarin i¢ organlarini; ya da kalbinin yuvarlagini
(globus cordis), gozlerini, uzuvlarini, eklemlerini. Ne kiigliktiir hepsi! Peki ya
bunlarin akil ve ruhlari1 meydana getiren atomlara ne demeli? Ne kadar kiiciik, ne
kadar minik olduklarini gormemek miimkiin mii?"*

Ustelik imgeler yalmzca nesnelerden disar1 ¢ikmaz, havada (aer)
kendiliginden olusup bicimlenen ve ¢ok ¢abuk hareket eden nice imge de vardir.*
Tipki bazen gokyliziinden hizla gectigini gordiigiimiiz, kimi zaman bir deve ya da
canavara benzettigimiz, bi¢imlerini hi¢cbir zaman kaybetmeyen, hi¢ dagilmayan
bulutlar gibi".*

Imgeler oldukga hizli ve ¢abuk sekilde olusurlar. Camdan gegebilir, ancak
agac ya da benzeri kati cisimlere carptiklarinda dagilirlar. Diiz ve sikisik bir yiizey
ise onlar1 bir biitlin olarak geri firlatir; yani yansitir. Ne zaman aynanin karsisina bir
cisim koysak, koyar koymaz yansima gergeklesir. O halde hi¢ durmaksizin devam
eden bir imgeler akimi olmalidir. Giines 1siklarinin bize ne kadar ¢abuk ulastigini ya
da firtina bulutlarinin ne kadar ¢abuk meydana geldigini diisiinmek yeter.*

Lucretius imgelerin hizina dair su kanitlamalari getirir:

1. Genel olarak hafif ve kii¢iik seyler hizli hareket ederler.

2. Giinesin 15181 ve sicakligr gibi nesnelerin i¢inden gonderilen parcaciklar
(corpuscula) bu kadar ¢abuk hareket ediyorsa, yiizeylerinden atilan parcaciklar daha
da hizl1 hareket etmeliler.

3. Bu hareketin hizin1 agik bir gecede yildizli gdkylizii suya yansidiginda
goriiriiz (gokyiiziiniin suya yansimasinin hizi).*

Gorme, imgelerin goziimiize ulasmasiyla gergeklesiyorsa, dokunma ve tatma
da benzer sekilde gergeklesir. Belli seylerden siirekli koku dalgas1 yayilir;

nehirlerden serinlik, giinesten sicaklik, denizdeki dalgalardan nem yayilir; ¢esitli

% Lucretius, iv, 116 - 22.

% Epikuros, "Ep. ad Hdt.,"48
% Lucretius, iv, 129 - 42.

37 Lucretius, iv, 143 - 75.

% Lucretius, iv, 176 - 215.

58



sesler havada hi¢ hiz kesmeden ugusurlar... Her tiir seyden farkli farkli nitelikler
iceren akimlar disar1 atilir. Onlar geciktirecek, engelleyecek hicbir sey yoktur ¢ilinkii
bu seyleri siirekli hissederiz veya koklar ya da duyariz.*

Nasil rlizgarin veya sogugun tek bir parcasini hissedemezsek, tek bir imgeyi
(simulacrum) hissetmemiz de miimkiin degildir.*

Aynada olugan bir goriintiiniin aynanin 6te tarafinda olusmus gibi goériinmesi
kapinin ardindaki bir nesnenin goriilmesiyle aynidir. Kapmin disindaki bahgede
bulunan bir ¢esmeye bakarken, oncelikle kapinin bu tarafindaki hava gozlerimizle
temas eder, ardindan kapi, sonra disaridaki hava, en son da goriinen nesne. Aynada
da durum boyledir. Aynanin goriintiisii (imago) goéziimiize ulasacak sekilde One
dogru firladiginda kendisiyle goziimiiz arasindaki biitiin havayi iter. Boylece biitiin
bunlar1 aynay1 algilamadan 6nce gormiis oluruz. Aynay1 algiladigimizda ise bizden
aynaya giden goriintii ona coktan ulagmis ve carpip geri donmistiir. Aynada
nesnelerin ters (sag tarafin sol, sol tarafin sag tarafta) gériinmesinin nedeni nesnenin
goriintlisliniin dogrudan geri donmesidir. Algidan bir maskeyi heniiz kurumadan
duvara firlatirsak ve maske ters yliz olursa sol taraf sag, sag tarafta sol taraf gibi
gorliniir. Bir aynadan digerine yansiyan goriintiiler her seferinde taraf degistirir. 4

Nesnelerden digari atilan akimlarin varligina ve gérme duyusunun olusmasina
dair diistincelerini bu sekilde dile getiren Lucretius Epikuros'la ayn1 yoldan giderek
gorme ile ilgili sorunlar, algi yanilsamalari oldugunun bilincinde oldugunu su
orneklerle ifade eder.

1. Parlak nesneler goz alir ¢iinkii i¢clerinde ates tohumlar1 vardir.

2. Soluk benizli kimseler nesneleri sari-yesilimsi bir renkte goriirler, ¢linki
viicutlarindan ¢ikan sar1 tohumlar goriintiiler ile karigir.

3. Karanliktayken aydinliktaki nesneleri goriiriiz, ¢iinkii hemen yanimizdaki
koyu 151k gozlerimize girmis ve onlara hakim olmustur; ¢ok daha hareketli ve ince
unsurlardan meydana gelen ve ¢ok daha giiclii olan parlak 151k ise goziimiize ulagarak

karanlik havanin unsurlarimi yok etmistir.

% Lucretius, iv, 218 - 29.
0| ucretius, iv, 239 - 58
1 Lucretius, iv, 269 - 310.
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4. Kare binalar uzaktan yuvarlak goriiniirler, ¢linkii goriintiilerin agilart
havadan gegtikleri sirada aginip yipranir.

5. Yiirtrken golgemiz bizi takip ediyormus gibi goriiniir, ¢iinkii hareket
ettigimiz sirada farkli farkli noktalarda 1181 saklariz.”

Biitiin bu yanilsamalarda hata pay1r goziin degil, goriintiileri yorumlayan
beynindir. Ciinkii gdziin gorevi sadece neresinin 151k, neresinin golge oldugunu
gormektir. Bunun ayni 1s1k olup olmadigini, buradan oraya gecenin aynmi golge olup
olmadigin1 ve bunun gibi unsurlar1 ayirt etmek akil yiiritmenin (animi ratio)
gorevidir. Ayni sey diger tiim goz yanilmalarinda da gecerlidir; hareket eden bir
gemi duruyormus, etrafindakilerse hareket ediyormus gibi goriindiigiinde; yildizlar
hareketsizmis gibi, birbirinden ayri daglar birbirine bitisikmis gibi, iginde
bulundugumuz oda etrafimizda doniiyormus gibi goriindiigiinde. Lucretius bu
konuyu kanitlayici daha pek c¢ok Ornek verir, ama isin 6zii sudur ki biitin bu
orneklerde yanilan duyular degil, aklimizin onlara atfettigi kanilardir (opinatus
animi).®

Gergekligin kriteri duyular degilse nedir? Akil duyulan ¢iiriitemez, ¢linki
bizzat kendisi duyulara dayanir. Ne bir duyu digerini ne de duyular kendi kendilerini
ctrtitebilirler. Ama sirf aklimiz yanilabilir diye hayatimizla olan bagini kopartmak da
sagma olur. O zaman yapilmasi gereken sey, akli reddetmek yerine, aklin da hata
yapabilecegini kabullenmek ve yanlis duyulara dayanan aklin, yanlig bir plana
dayanilarak yapilan eve benzedigini unutmamaktir.*

Lucretius hakikatin biricik 6lgiitii olarak duyular1 kabul ettigini bu sekilde
gosterdikten sonra, gorme disindaki, nispeten daha basit diger duyumsamalarin nasil
gerceklestigini anlatmaya geger ve ilkin duyma olgusunu ele alir.

Duyma eylemine kulagimiza carpan ses neden olur. Ses maddesel bir seydir,
clinkii her seyden once duyumuza carpar, bagirirken adeta girtlagi yirtar ve giin
dogumundan karanlik diisene kadar yiiksek sesle konusmak insani gii¢siiz diistiriir.
Atomlarin piiriizlii olmalar1 (asperitas principiorum) piiriizlii sese neden olur,

diizlikleri (levor) ise diiz sese. Sesi Once bedenimizin en derin kisimlaridan

2 ucretius, iv, 324 - 78.
3 Lucretius, iv, 379 - 466.
* Lucretius, iv, 469 - 521.
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bastirarak agzimiza yollariz, ardindan da hareketli ve maharetli dilimizle s6zciikleri
seslendiririz. Bazen sozciikler havada ilerlerken bigimlerini kaybederler, sesleri
duymamiza ragmen sozciiklerin anlamini ayirt edemememiz bu yiizdendir. Bir ses
kaynaktan ¢iktig1 zaman pek ¢ok sese boliinerek dagilir, cogunlugu kulaklara gitse de
digerleri bosa gider veya carpip yine geri gelir. Boylece eko olusur ki, eko
Satyros'lara ve Nympha'lara ait hikayelerin ortak malzemesidir. Sesin goziin
goremeyecegi yerlerden gegmesinin nedeni goriintiilerin gecemeyecegi kivrimli,
biikiimlii gegitlerden gegebilmesi ve bir ses birden fazla sese dagilirken goriintiilerin
dosdogru ilerleyebilmesidir.*

Tat alma ise vyiyeceklerdeki atomlarin agizda sikistirilmasi, ardindan
damagin gozeneklerine ve dildeki kivrimli bosluklara dagitilmasiyla gerceklesir.
Piirtizsiiz (levia) atomlar hos tatlar verir, plriizlii (asper) atomlar ise nahos. Her
varlik her yiyecekten hoslanmaz, her yiyecekte pek cok farkli zerre bulunur ve
agizdaki ve damaktaki gegitler ya da kanallar da bi¢imsel agidan farklidir.
Dolayistyla birinin damak zevkine uyan digerinin damak zevkine uymaz ya da
ornegin kisi hastayken yediginden farkli bir tat alir, saglikliyken farkl.*

Koku, ¢ok sayidaki seyden disar1 atilan ve her yere yayilmis halde bulunan
koku akimlarinin (fluctus odorum) burun deliklerinden girmesi sonucu olusur.
Farkli sekillerdeki parcaciklardan gelen koku akimlarit varliklar1 farkli sekillerde
etkiler; arilarin bal kokusunun, akbabalarin ise leslerin pesinden gitmesi, tazilarin
vahsi hayvanlarin izlerini takip etmesi hep bu yiizdendir. Ama koku, ses ve goriintii
kadar uzaga gitmez, ¢linkii daha biiyiik atomlardan olusur ve dolayisiyla nesnelerin
ylizeyinden zorlukla disart atilir.”’

Epikuros felsefesinde ger¢ekligin {i¢ kriterinden baska, filozofun Herodotos’a
mektubunda bahsettigi ve sonraki Epikurosgular tarafindan dordiincii bir gerceklik
kriteri olarak kabul edilen “zihinsel imgelerin dogrudan algilanmas1™ olgusu da s6z
konusudur. *® Bu olgu Epikuros’un duyu algilariyla ilgili teorisiyle siki sikiya

iligkilidir. Gorme duyusunun, nesnelerden disar1 dogru akan imgelerin (eld®Aia), st

* Lucretius, iv, 524 - 614.
* Lucretius, iv, 615 - 72.
47 Lucretius, iv, 673 - 700.
®D.L, x, 31.
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iiste binerek goze ulagmasi sonucunda olustugunu belirtmistik. Ancak bazi imgeler
yapt olarak Oylesine incedir ki, iist iiste gelseler de gozle algilanmalar1 imkansizdir.
Gelgelelim bu imgeler viicudun goézeneklerinden igeri girmeyi basarirlar ve goz
yerine, kendileri de yap1 olarak ¢ok daha ince olan ruh atomlarimi uyararak
goriintliyli dogrudan akla, zihne aktarmis olurlar. Yine de bu incecik imgelerin zihin
tarafindan algilanmasi i¢in zihnin baska bir faaliyetle mesgul olmamasi lazimdir.
Yani sadece gérmemeli, daha 6nce “bakmalidir”. Bu nedenle de bu tiir imgeler hep
riiyadayken, zihinsel faaliyetler en alt diizeydeyken goriiliir. Bu imgelerin en yaygin
olanlar1 da tanr1 imgeleridir. Lucretius bu konuda da Epikuroscu ¢izgiden ayrilmaz
ve sOyle der: "Gorme, duyma ve tatma duyularimizi uyaran imgeler havada her yone
hareket eder ve cogunlukla bir 6riimcek agin1 andiracak sekilde birlesir. Gozli uyaran
imgeler disinda bir de akli uyaran imgeler vardir ki, bunlar gozii uyaranlardan da
incedir, ¢iinkii viicudun goézeneklerinden gegerek aklin incecik téziini (naturam
tenvem) uyarir ve algilart harekete gegirir. Kentauros'lari, Scylla'yl, Kerberos'u
gordiigiimiizii sanmamizin nedeni budur. Imgelerin bazilar1 kendiliginden havada
olusur, bazilar1 tiirlii tiirli nesnelerden disar1 atilir, bazilar1 da ¢esitli bi¢imlerin
birlemesinden olusur. Ornegin Kentauros diye bir yarattk hicbir zaman var
olmamustir, insan goriintiisiiyle at goriintlisiiniin bir araya gelmesiyle olusmustur."*
"Aklimizla gordiigiimiiz sey gozlerimizle gordiigiimiiz seyle aynidir, ancak
akli uyaran goriintiiler daha incedir. Uykuda olan sey de budur; ¢iinkii zihin o sirada
aktiftir, goriintiiler goriir, ama duyular ve hafiza aktif degildir, dolayisiyla
goriintiilerin dogru olup olamadig1 yargilayamayiz. ... Uykudayken hareket eden bir
seyi gormemiz farkli pozisyonlardaki goriintiilerin arka arkaya gelmesiyle olusur".*
"Akla su sorular gelebilir: Nasil oluyor da akil her istediginde diisiinebiliyor
veya imgeler riiyada nasil hareket ediyor? Cevap sudur: belli bir zaman diliminde
meydana gelmis ¢ok c¢esitli imgeler bulunmaktadir, bunlar o kadar hareketlidir ki,
cok sayida imge ayn1 anda ayni yerde bulunabilir ve biri kaybolup &teki geldiginde
disaridan sadece bigimlerini degistirmis gibi olurlar. Incecik yapilarindan dolay1 akil
bunlardan yalmizca gayret ettiklerini yani dikkat kesildigini goriir, bir kere dikkat

kesildi mi de kesintisizce devamindakileri goriir; tipki goziimiiziin zayif bir

9 Lucretius, iv, 724 - 43.
% Lucretius, iv, 749 - 76.
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goriintiiyli gérmek icin kendisini zorlamasi gibi. Ayrica kimi zaman goziimiiziin
ontindeki nesneler bile aklimiz onlara dikkat kesilmezse uzaktaymig gibi goriiniir.
Ayni seyi aklimizin da yapmasinda sasilacak bir sey yoktur."*!

"Bazen riiyada bir imgenin ardindan baska tiirde bir imge gelebilir; 6nceden
kadin goziiken biri daha sonra erkek goziikebilir. Ya da bir bicimden bagka bigime,
bir cagdan bir baska ¢aga gectigimiz olur. Ancak hayrete diismememiz i¢in uyku ve
unutma bunun istesinden gelir". Bu agiklamalardan sonra Lucretius bir uyarida
bulunur ve bize duyularimizin ve organlarimizin biz kullanalim diye meydana
gelmediklerini hatirlatir. Ona goére gozlerimiz biz Onimiizii gorelim diye
olusmamustir ya da kalca ve baldirlarimiz biz yiiriyelim diye ayaklarimizin {izerine
oturmamistir. Bu tiir disiinceler her seyi tersine ¢evirmek ve mantiktan (ratio)
uzaklagmaktir. Ne gozlerimiz olusmadan 6nce gormek diye bir sey vardi, ne de dil
meydana gelmeden 6nce konugmak diye bir sey. Hatta dilin kokeni, konugsmadan ¢ok
¢cok oOnceye dayanir, kulaklarimiz da ses duyulmadan c¢ok daha 6nce meydana
gelmistir. Kisaca biitiin uzuvlarimiz biz onlar1 kullanmadan ¢ok daha once ortaya

cikmustir, dolayistyla kullanilmak amaciyla meydana gelmis olamazlar".

5 Lucretius, iv, 777 - 815.
%2 Lucretius, iv, 818 - 42
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4. LUCRETIUS'TA DUNYA VE INSAN

4.1. Diinyanin Yapis1 ve Gok Cisimlerinin Hareketi

Lucretius, besinci kitabinda 6nce diinyanin nasil meydana geldigini ve ¢esitli
gok cisimlerinin hareketlerini, ardindan da diinya {izerindeki canli tiirlerinin ve
uygarligin olusumunu anlatir.

Lucretius'un diinyamizin olusumu ve oOlumliliigii ile ilgili argiimanlarina
gecmeden once sunu da eklemek gerekir: Lucretius, Epikuros'ta oldugu sekilde,
bizim diinyamizdan bagka diinyalarin da oldugunu sdyler, ¢ilinkii daha once de
belirtildigi gibi, her iki diigiiniire gore hem madde hem de bosluk sinirsizdir.
Diinyamiz atomlarin rastgele bir araya gelmeleri sonucu olustugu i¢in onu meydana
getiren sartlarin ayni sekilde baska bir ortamda da olusmasi miimkiindiir. Bu nedenle
bizimkine benzer bagka diinyalar da olmalidir. Zaten hicbir sey essiz olamaz.!

Lucretius diinyanin eninde sonunda yok olacagini sdyleyerek konuya girer.
Buna inanmak insanlar i¢in ne kadar zorsa, kendisi i¢in de bunu kanitlamak o kadar
zordur. En dogru kilavuz duyularimiz oldugu hélde, onlarin sdylediklerine kulak
vermek de kolay degildir. Buna ragmen Lucretius bunun bdyle oldugunu bikmadan
usanmadan sOyleyecektir, belki de hakliligi yer kiire yakin zamanda siddetli
depremlerle sallandiginda ispatlanacaktir. Ama yine de hakliliginin bdyle bir olayla
ispatlanmasindan yana degildir, onun yerine aklin yol gdstermesini umar.’ Diinyanin
olimli oldugu diisiincesi Epikuros kaynaklidir. Ancak William Greene'in belirttigi
tizere, bu olaym yakin zamanda gerceklesecegine dair bir bilgi Epikuros'ta veya
Epikuros'un diinyanin 6liimliiliigii teorisine atif yapan diger Antik¢ag yazarlarinda
goriilmez. Lactantius da Epikuros'un bu teorisinin nasil ve ne zaman
gerceklesecegine dair bir bilgi vermedigini sdyler. Dolayisiyla Greene'e gore
Lucretius'un asagida belirteceg§imiz, yeryiiziiniin artik yavas yavas verimliliginin
sonuna geldigine ve neredeyse yok olma siirecinin basladigina dair diisiinceleri
Epikuros kaynakli degil, sair tarafindan dile getirilen yeni bir diislince olmalidir.
Ciinkii bu diisiince Epikuros'ta da olsaydi, aradan gecen 200 kiisur yillik zaman

diliminde gecerliligini ¢oktan yitirirdi. Fikrin Epikuros'tan daha sonraki bir diisiiniire

! Lucretius, ii, 1048 - 1077. Higbir seyin essiz olamayacag: diisiincesi bizi Epikuros’ta gordiigiimiiz
isonomia kavramina gotiiriir. Bkz. Bailey, "DRN", s. 969.
Z Lucretius, v, 91 - 109.
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ait olmasi da miimkiindiir, ama Greene pasajdaki iislubun bunun ilk kez ele
alindigina isaret ettigini st')yler.3

Lucretius, diinyanin 6liimlii oldugu tezini onu olusturan, toprak, su, hava ve
ates gibi unsurlarin da 6limlii oldugu argiimanindan yola ¢ikarak dillendirir. *
Boylece giris kisminda ovdiigii Empedokles ve diger Sokrates oncesi filozoflarin
fikirlerine, arkhe olarak ortaya attiklari biitiin unsurlar 6limli oldugu igin karsi
oldugunu gosterir.

Ona gore dinin baskisi altinda diinyanin, gokyiiziiniin, denizlerin, giinesin,
yildizlarin ve ayn tanrisal yapida (divino corpore) oldugu, bu nedenle de sonsuza
dek var olacaklar diisiiniilmemelidir. Cilinkii bunlar aslinda, canli bile degillerdir; ne
hareket edebilirler ne de hissedebilirler. Nasil ki denizde bulut, gokyiiziinde dalga
olusmuyorsa, aklin yapisi (animi natura) ve tasarlama (consilium) da her varlikta
bulunmaz. Her seyin gelisecegi ve yasayacagi kesin ve belirli bir yer vardir, ayni
sekilde akil da yalnizca atomlar1 olan nesnelerde bulunabilir, ayrica kaslar ve kan
olmadan var olamaz. Bu yiizden, bedenimizde bile her bir uzuv i¢in belli bir yer
varsa, aklin olusmasi icin de belli bir yer vardir.® Gokyiizii, giines ve yeryiizii
tanrisalligin giiclinden c¢ok uzakta olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda bunlar cansiz
seylerdir; hareket ve algi giiciinden yoksundurlar. Diinyamiz da dlimliidir, ¢linkii
onu meydana getiren pargalar; toprak ve su, riizgarin hafif solugu ve yakici ates
olimli yapidadirlar. Biitiinii olusturan pargalar 6liimlii olduklarina gore onlarin
meydana getirdikleri biitiin de Oliimliidiir. Lucretius diinyayr meydana getiren 4
unsurun olimli olduguna dair ¢esitli kanitlar getirir; O6rnegin, bizzat gozlerimizle
sahit oldugumuz topragin azalmasi veya ¢ogalmasi, ayagimizin altinda ya da giineste
kalan boliiminiin bir bugu salmasi esen riizgarla havaya karigmasi veya yagan
yagmura karisip gitmesi gibi. Denizler stirekli cogaldigi veya gilinesin ya da riizgarin
etkisiyle azaldig i¢in, suyun kimi zaman azalip kimi zaman ¢ogaldigin1 gorebiliriz.
Hava da ayn sekilde siirekli degisim halindedir, ¢iinkii seylerden disari atilan ne

varsa havaya karigir. Tam tersine hava nesnelere atomlarini geri géndermeyip onlari

¥ William M. Greene, "The Dying World of Lucretius", American Journal of Philology, Vol. 63, No.
1(1942), pp. 51 - 60, s. 53 - 54.

* Lucretius, v, 247 - 305.

> Lucretius, v, 126 - 133.
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yenilemeseydi her sey havanin i¢inde dagilip yok olurdu. Giines de hi¢ durmaksizin
1isinlarini yeryiiziine gonderir; yeryiiziine ulasanlar yok olduk¢a yenilerini gonderir.
Bu daimi hareketin disinda mesalenin yanisi, simsek ¢akmasi gibi biitiin hareketler
15181n 6ziiniin zayiflamasina yol acan seylerdir. Isik zayiflayabilen ve yok olabilen
bir sey olduguna gore ates de Sliimli bir seydir. Cevremize baktigimizda kayalarin
bile zamanla asindigin1 goriiriiz. Eger diinyay1 ¢epecgevre saran kabuk (gokylizii),
bazi diisiintirlerin iddia ettigi gibi, her seyin kendisinden meydana geldigi ve ona
donecegi seyse, 0 zaman bu seyin tamami olusmaya ve yok olmaya tabi demektir,
clinkii baska her seyi kendinden yaratip besleyen sey eksilir, her sey ona dondiiglinde
ise yenilenir.®

Lucretius diinyada daha 6nce de insanlarin ve uygarliklarin oldugu ve biiyiik
bir felaketle yeryiiziinden silindikleri yoniindeki anlatilarin da dogru olabilecegini
kabul eder, ancak ona gore bu da diinyanin 6liimli oldugunun kanitidir. Daha 6nce
boylesine felaketler yasamissa yeryiizii, son bir felaket onu tamamen yok etmeye
yetecektir. Nasil ki biiyiik tehlikeler ve felaketler gegiren seyler ¢ok daha ciddi bir
darbe daha alinca dayanamayip yok olurlarsa, diinyamiz da daha 6nce dyle salginlar,
felaketler yasadiysa yenileri onun yok olmasina neden olacaktir. Bizden oOnce
insanlarin 6lmelerine neden olan hastaliklar nedeniyle 6limli oldugumuzu kabul
ediyorsak, basina ayni seyler gelen diinya i¢in de aynisin1 kabul etmeliyiz. Bir seyin
ebedi olmasi i¢in ya atomlar gibi kat1 ve igine islenemez olmasi gerekir ya bosluk
gibi dokunulamaz olmasi gerekir ya da evren gibi etrafinda onu ¢evreleyecek bir
seyin olmamast gerekir. Ancak diinya i¢in bunlarin hicbiri gecerli degildir,
dolayisiyla diinya Oliimlidiir; bagka deyisle onun da bir sonu vardir. Diinyay1
olusturan temel unsurlar arasinda bir savas s6z konusudur ve bu savas belki de bu
unsurlardan birinin galibiyetiyle sona erecektir. Belki siirekli suyu buharlagtirmaya
calisan ates ve 1s1 bunu basaracaktir, belki de okyanusun diplerinden yukar
fiskirmaya calisan, irmaklarin tasidigi su bu savasin galibi olacaktir; her ne kadar su
an okyanuslarda esen riizgarlar ve kizgin giines onlara engel oluyorsa da. Efsanelere
gore bir zamanlar ates baskin ¢ikmis, bazen su.” Lucretius'un diinyanin oltimli

olduguna dair dile getirdigi bu diisiinceler, sairin derin bir melankoli ve

® Lucretius, v, 235 - 323.
" Lucretius, v, 338 - 395.
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karamsarliktan muzdarip oldugunun kanitlarindan biri olarak goriilmiistiir. Oysa
Wormell'in de belirttigi lizere, Lucretius burada yalnizca Epikuroscu felsefenin
ilkelerinden birini agiklamaktadir. Epikurosgu varlik anlayisi, gelismeyi kaginilmaz
bir seymis gibi goren saf iyimserlikten yoksun olabilir, ancak giicii biiyiik oranda,
nahos gergeklerle diiriistce ve hi¢ korkmadan yiizlesebilmesinde yatar. Bu da
melankoliyle aym sey degildir.®

Lucretius diinyanin 6liimli oldugunu agikladiktan sonra onun olusumunu da
anlatmaya girisir. Oncelikle diinyanin y18inla atomun (primordia rerum) bir araya
gelmesiyle olustugunu sdyler ve atomlarin diizeninin (ordo) ne belli bir tasarima
gore (consilio), ne de onceden goren bir akla gore (sagaci mente) gergeklestigini
vurgular. Sonsuzluktan gelen pek ¢ok atom, carpismalar sonucu kazandiklari
hareketleri (percita plagis) ve kendi agirliklari nedeniyle (ponderibus suis)
mimkiin olan her sekilde hareket etmeye (ferri) ve bir araya gelmeye (concita)
aliskindirlar (consuerunt). Her tiirlii birlesimi denedikten sonra atomlar maddeyi,
yani yeryliziinii, gokyliziinli, denizleri ve canli tiirlerini meydana getirecek olan
dizilisi olusturmuglardir.® Lucretius'un bu diisiinceleri agik¢a atomlarn maddeleri
meydana getirmelerinde higbir dis etkinin olmadigini, bir araya gelislerinin tamamen
rastlantisal oldugunu gostermektedir. Bailey'ye gore Lucretius'un burada karsi ¢iktigi
sey, daha Once zaten cliriitmiis oldugu, diinyanin insan bi¢imli tanrilar tarafindan
yaratildigr inanci degil, Stoacilarin diinyanin ruhunun (anima mundi) yaratilma
eyleminde bir 6ngdrii (mpdvora) gibi is gordiigi inancidir.’

Atomlarin ¢esitli birlesimleri deneyerek maddeyi meydana getirecek dizilisi
bulmalar1 diinyanin olusumunun sadece baslangicidir. ilkin higbir seyin bir bigimi
yoktur; ne gokylizii, ne yildizlar, ne ay meydana gelmistir. Her sey yalnizca devasa
bir atom yiginindan ibarettir. Daha sonra, bu kiitle igerisindeki atomlar yavas yavas
ayrilarak topragi olusturan atomlar agirliklarindan 6tiirii asagi dogru inmis, havayi ve
atesi olusturan atomlar ise hafifliklerinden &tiirii yukar1 dogru yiikselmislerdir.

Boylece yeryiizii ve gokylizii olusmustur. Ardindan yeryiizii ile gokyiizli arasinda

¥ D. E. W. Wormell, "Lucretius: The Persomality of the Poet", Greece and Rome, Second Series,
Vol. 7, No. 1, (Marc. 1960), pp. 54 - 65, s. 56

% Lucretius, v, 419 - 431.

19 Bailey, DRN, s. 1380.
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devinen giines ve ay meydana gelmistir. Sonra toprak su anda denizlerin oldugu
bosluklara dogru ¢okerek o bosluklari tuzla doldurmustur. Disaridan darbelerle
gittikge sikilasan toprak merkezde yogunlasmis, i¢inden ¢ikan sular okyanuslari, 1s1
ve hava atomlar1 da gokyliziinii olusturmustur. Boylece bugiin bizim bildigimiz
haliyle dort element meydana gelmistir.11

Lucretius atomlar1 bilmeseydi bile diinyanin kusurlarina bakarak onun
tanrilar gibi kusursuz varliklar tarafindan yaratilmis olamayacaginin gayet iyi
anlasilabilecegini vurgular ve daha Once 2. kitapta kaleme aldig1 dizeleri, bu kez
daha ayrmtili olarak agiklar.** Oncelikle gdkyiiziiniin biitiin enginligiyle kapladig
alanin biiyiik bir kismin1 vahsi hayvanlarin yasadigi daglar ve ormanlar olusturur, bir
kismimi kayaliklar ve engin batakliklar, yine biiyiik bir kismin1 karadan ziyade
uzaktaki denizler. Karalarin en az iki pargasi kavurucu sicaklar ve dondurucu
soguklarin hiikiim siirdiigi bolgelerdir. Geriye kalan bolgelerde ise ekip bigmeyi
zorlagtiran dikenli bitkiler bulunur. Verimli topraklarsa sabanla ya da kaziyarak alt
ist edilmese iriin vermeyecektir. Biiyiik bir ¢aba ve emek sonucunda filizlenen
tiriinler ise ya giinesin kavurucu sicagiyla yanar, ya da ani yagmurlar, dondurucu
soguklar veya firtinalar nedeniyle koklerinden ayrilirlar. Ayrica madem doga
insanlarin 1yiligi i¢in yaratildi, o halde neden insanlarin diigman1 olan pek ¢ok vahsi
hayvan siiriisii bizzat doga tarafindan beslenip biiyiitiiliir? Ni¢in kimi mevsimler
hastalik getirir? Zamansiz 6lim neden kol gezer etrafta? Ayrica, firtinali denizin
karaya firlattig1 bir denizci gibi, annesinin karnindan yeni ¢ikmis, yasamsal hicbir
ihtiyacin1 karsilayamayan, ¢irilgiplak yatan bir bebek gelecekte kendisini bekleyen
tehlikeler yiizlinden ¢18lik ¢i1gliga bagirip ortaligi inletirken®? siiriilerde ve diger vahsi
hayvanlarda durum bdyle degildir. O yavrular ne bodyle bagirip inlerler, ne
bakicilarin tath sozlerine ne de her mevsim bagka baska giysilere ihtiyac duyarlar.
Onlan korumak i¢in silahlara veya heybetli surlara da gerek yoktur ¢linkii yeryiizii ve

mabharetli doga (natura daedala) onlarmn her ihtiyacini karsilar.

1 Lucretius, v, 432 - 508.

2 Lucretius, v, 195 - 217.

13222 - 227 arasindaki bu iinlii satirlar, Yaslt Plinius, Seneca, Apuleius ve Lactantius gibi sonraki
yazarlar tarafindan da kullamilmistir. Wordsworth "To... Upon the Birth of Her First-Born Child"
adli siirinin girisinde bu satirlart hemen hemen birebir taklit eder. Bkz. Smith, De Rerum Natura, s.
396, Dipnot a.
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Lucretius yukaridaki acgiklamalariyla aslinda iki goriise karsi ¢ikmaktadir. Bu
goriislerden ilki diinyanin insanlar ugruna yaratilmis oldugu, ikincisi ise bdyle
yaratilmis oldugu i¢in sonsuza dek var olacagidir. Yorumcularin ¢ogu Lucretius'un
bu kars1 ¢ikislariin hedefinde Stoacilar oldugu goriisiindedir. Ancak Sedley'nin
belirttigi gibi, Stoacilar diinyanin insanlar i¢in yaratilmis olduguna inansalar da,
diinyanin sonsuza dek var olacagi goriisiinii savunmazlar. Diinyanin sonsuza kadar
var olacagi tezi, Platon'un Timaios'una aittir, ama Platoncularda da diinyanin
insanlar i¢in yaratildig: fikri yoktur. Bu iki olgudan yola ¢ikan Sedley, Furley'nin, De
Rerum Natura'nin higbir yerinde bizzat Stoacilarin hedef alindigi bir pasaj
bulunmadigi tezini de kabul ederek baska bir goriis ortaya atar. Ona gore Lucretius
burada Stoacilara degil, onlarmn &nciilerinden M.O. 4. yiizyl sonlarida
Akademeia'nin baginda olan Polemon ve o dénem Platoncularina karst ¢ikmaktadir.™

Lucretius diinyanin 6limlii oldugunu iddia edip olusumunu da kendine gore
acikladiktan sonra, gok cisimlerinin hareketlerine gecer. Sairin buradaki amaci
aslinda gok cisimlerinin tanrisal varliklar olmadiklarin1 gostermektir. Ancak ilgili
dizelere ge¢cmeden Once Bailey tarafindan dile getirilen bir iki noktaya dikkat
cekmekte fayda var. Oncelikle Lucretius'un diinya anlayisi yer merkezcidir. Onun
diisiincesinde mundus, oyuk bir kiiredir ve merkezinde yeryiizii hareketsiz, asili bir
bicimde durmaktadir; ne kendi ekseninde ne de gokyiiziiyle ayni istikamette bir
¢ember gibi donmez. Diinyanin hemen yaninda, onu ¢epegevre saran atmosfer (aer)
vardir. 6. Kitapta anlattig1 biitiin gokyiizii olaylari; bulutlar, riizgar, yagmur, yildirim
iste bu atmosferde gerceklesir. Atmosferin ardindan Lucretius'un bazen aer bazen
aether olarak adlandirdigi, gok cisimlerinin, yani giinesin, ayin ve yildizlarin kendi
eksenlerinde devindikleri kistm gelir. Ancak bu cisimlerin hareketleri kendilerinin
hareketi degildir, deneysel gozlemlerimize gére anlam verdigimiz, yeryiiziindeki
bizlere Oyle gelen hareketleridir. Daha tist bolgede salt aether vardir, hepsinin dis
kenarinda ise hem ather'in hem de mundus'un sinirmi olusturan, Lucretius'un
moenia mundi (diinyanin duvarlari) dedigi kisim vardir. Bu yapiy1r goziimiizde
canlandirirken unutulmamasi gereken sey, igeride olup bittigini gozledigimiz her

seyin disarida da ayni sekilde olup bittigi ve tiim diinyay1 bir semaya dokecek olsak

14 Sedley, "'Lucretius and The Transformation of Greek Wisdom", Cambridge University Press,
2004 (First Published in Printed Format 1998) s. 75 - 78.
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bu semanin ii¢ boyutlu degil, iki boyutlu olmasi1 gerektigidir. Unutulmamasi gereken
bir diger onemli nokta da Lucretius'un tipki iistadi Epikuros gibi, 6nceki doga
bilimcileri tarafindan getirilen agiklamalar1 kendi sistemine uyarlarken c¢esitli
celiskilere diismekten kaginamamis olmasidir. Ornegin giines ve ay tutulmalarinin
nedenleriyle ilgili yaptig1 agiklamalar (751 - 70) ile giines ve ayin boyutlarinin
goriildiikleri kadar olduguna dair sdyledikleri (564 - 91) birbiriyle ¢eliskilidir. Yine
bir diger onemli husus da Lucretius'un Epikuros'un kanonunu eserine uyarlama
konusundaki hassasiyeti sonucunda olaylarin nedenlerine iligkin agiklamalarda iki
yol izledigidir. Birincisi, duyularimizin bize gosterdigi seyi kayitsiz sartsiz dogru
kabul etmesi, ikincisi ise duyularin bilgi saglamadigi yerde, duyularla ¢elismeyen her
bilgiyi dogru ve gecerli kabul etmesidir; bazi agiklamalar bu diinyada olmasa bile
baska diinyalarda gegerli olabilir. Bu nedenle de bir olayin birden fazla dogru
aciklamasi olabilir. Lucretius'un pek ¢cok doga olayi i¢in, ayn1 Epikuros gibi, birden
fazla agiklamayi arka arkaya siralamasinin nedeni budur. Yalniz Bailey'ye gore,
Lucretius i¢in en dogru agiklama genelde ilk sirada verdigi agiklamadir.™

Bu noktalar1 g6z oniinde tutarak simdi gokyliziinde (caelum) ve aether'de
meydana gelen olaylarin agiklamalarma deginelim. Ilkin, eger gokyiiziiniin dev
¢emberi (magnus caeli orbis) doniiyorsa, bunun nedeni disarisindan esen bir hava
akimi (aer) diinyay1 her iki ekseninden tutmus oldugu icin, yine disindan gelen ve
gok cisimleriyle ayni yone esen bir bagska hava akimi (muhtemelen boslukta hareket
eden atomlarin olusturdugu bir hava akimi) tarafindan hareket ettirilmesidir. Yani, ya
tizerindeki bir akim tarafindan o akimla ayn1 yone dondiiriiliiyor ya da altindan gegen
bir akim tarafindan ters yone dogru dondiiriiliiyor ve ayni etkiyi gdsteriyordur. 1o Bir
bagka farkli acgiklama ise gokyiizii sabitken gok cisimlerinin (Signa) hareket
etmesidir. Bunun gergeklesmesinin de iki yolu olabilir; ya aether'deki hizli hava
akimlar iceride kapali kalmistir ve ¢ikis yolu ararken gok cisimlerini her yone
dondiiriiyordur, ya da disaridan esen bir hava akimi bu ates pargalarini (ignes)

dondiiriip hareket ettiriyordur.’” Veya besinlerini aramak iizere kendileri ilerliyor

> Bailey, DRN, s. 1393 - 94

16 Bailey, DRN, s. 1396.

" Buradaki kapali kalan; clausi ifadesi, Giussani ve Munro tarafindan, yildizlarm iginde kapal kalan
anlaminda yorumlanip, yildizlarin iginde kapali kala havanin ¢ikig yolu ararken onlar1 hareket
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olabilirler.*® Bunlardan hangisinin diinyamiz icin gegerli oldugunu kesin olarak
sOylemek zordur ancak Lucretius evrendeki farkli farkli diinyalarda gegerli
olabilecek aciklamalari sunmakta, bunlardan bir tanesinin bizim diinyamizdaki
gokyiiziiniin doniisiinii aciklayabilecegini diisiinmektedir. Topragin diinyamizin tam
ortasinda duruyor olmasi i¢in agirligimin zamanla kaybolarak azalmasi ve altinda,
basindan beri onunla birlikte olan ve birleserek bir biitiin olusturdugu baska bir t6z
(aliam naturam) olmasi gerekir. Bu toz havadir. Bu iki to6z basindan beri bir arada
olduklart i¢in, uzuvlarimizin viicudumuza higbir sekilde agirlik veya baski
yapmamasi gibi, toprak da havanin agirligiyla ezilmez. Ayrica yeryiizii siddetli bir
g0k girtiltiisliyle sallandiginda hareketi lizerindeki havay: da sarsar, bu da topragin
hava atomlar1 barindirdiginin gé')stergesidir.19

Lucretius bundan sonra giines ve ayin bizim gordiigiimiiz biiyiiklikte
oldugunu, bundan daha biiyiik ya da daha kiiglik olamayacagini vurgular, ¢linkii
atesin 1sinlart uzun mesafeler gecse bile kaybolmaz veya kiitlelerinden bir sey
kaybetmez. Giinesin 1siklarinin hi¢ azalmadan veya kaybolmadan bize ulasmasi
bunun kanitidir. Ayn1 sey ay i¢in de gegerlidir, ¢linkii uzak mesafelerdeki nesneler
kiiciik goriiniirler ama aradaki yogun miktarda havadan dolay1 1siklar1 da zayiflar.
Oysa ay i¢in bdyle bir sey soz konusu degildir, bu nedenle de aymn boyutu bize
goriindiiginden ¢ok farkli olamaz. Yildizlar da parnltilarindan  bir  sey
kaybetmedikleri siirece, boyutlarinda azicik bir degigsme olsa bile, yeryiiziinde bize
goriindiiklerinden ¢ok daha biiylik ya da kiiclik olmayacaklar1 kesindir. Lucretius'a
gore glines kadar kiiciik bir nesnenin bu kadar ¢ok 151k yaymasinin nedeni siirekli
ates iiretebilen bir ates cesmesi olmasidir. Veya atesi o kadar biiyiik degildir de

pariltilar1 havada yol alirken kiiglik miktarlardaki ates parcaciklariyla carpisinca alev

ettirmesi veya yildizlarin disindan bir bagka akimin onlar1 hareket ettirmesi seklinde yorumlanmastir.
Ancak baska yorumcular hava akimlarinin diinyanin icine kapali kaldig1 ve Lucretius'un disaridan
gelen akimla kastettigi seyin diinyanin digindan gelen bir hava akimi oldugu diisiincesindedirler. Bu
durumda bu fikir Anaksagoras'in teorisine karsilik gelmektedir. Bailey, a.e., s. 1397 - 98. Yakin
zamanda kabul goren goriis de kastedilenin hava akimlarinin diinyanin ig¢inde kalmasi oldugudur, M.
F. Smith, De Rerum Natura, s. 418, Dipnot c.

18 Lucretius, v, 509 - 25. 524 - 25. satirlarda yildizlar, otlak boyunca yavas yavas yiyecek bir seyler
arayan koyunlara benzetilmistir. Bkz. Smith, a.y., Dipnot e.

¥ Lucretius, v, 526 - 54
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aliyordur ya da etrafinda gozle gorillemeyecek sicaklikta pek ¢ok ates vardir da, bu
ateslerin yaydigi 1s1 1silarinin gliglenmesini saghyordur.20

Giinesin gokyliziindeki sicak yaz bolgesinden Oglak donencesine, oradan da
geri donerek Yenge¢ donencesine nasil gegtiginin tek bir agiklamasi yoktur. Ayni
sekilde aym, giinesin tamamlamasi bir yil siiren mesafeyi aydan aya nasil gegtiginin
de tek agiklamasi yoktur. Nedenlerden biri Demokritos’un da dedigi gibi, farkli
fiziksel cisimlerin yeryliziine yaklastik¢a havadaki donme gii¢lerini kaybetmeleri
olabilir (donme hizlarmin diinyadan uzaklastik¢a artip yaklastikga azalmasi).
Boylece giines diinyaya yaklastik¢a burg kusaklarinin arkasinda kaliyordur. Ayni sey
ay i¢in de gecerli olabilir. Diinyaya yaklastik¢a hiz1 diistiigiinden bur¢ kusaklarinin
onu yakalamasi miimkiin olabiliyordur. Ayin burglar kusaginda geri gidiyormus gibi
goriinmesinin nedeni bu olabilir. Veya havadaki hareketli akimlarin, giines ve ay1
farkli yonlere dogru harekete geciriyor olmasi da miimkiindiir. Bu durum bulutlar
icin de gecerlidir. Kimi zaman bulutlardaki katmanlarin birbirlerinden farkli yonlerde
hareket ettiklerine tanik oluruz. Peki bulutlar bunu yapabiliyorlarsa, neden yildizlar
da ayni sekilde farkli akimlar tarafindan farkli yonlere dogru hareket ettirilemesin?*

Gecenin olugsmasinin iki sebebi olabilir: giinesin her giin séniiyor olmasi veya
diinyanin alt tarafina dogru hareket edip gdzden kaybolmasi. Safagin olusmasinin da
muhtemel iki sebebi olabilir: dogdugu sirada giinesin 1siklarini daha once
gondermesi ya da ates tohumlarmin belli bir anda, belli bir yerde toplanmasi. Atesin
belli bir zamanda belli bir yerde toplaniyor olmasi da sasirtict olmamali, 6zellikle
dogadaki hemen hemen her seyin belli bir zamana ihtiyact oldugu diisiiniiliirse;
Ornegin; agaclarin ¢igek agmasi, cocuklarin dis ¢ikarmasi, vs.2?

Giindiizin ve gecenin uzunluklarinin degismesinin nedenleriyle ilgili olarak
da li¢ argliman One siirer Lucretius: gilinesin isinlarimin diinyanin altindan ve
istlinden gecerken, ekinokslarda esitleninceye dek farkli oranlarda biikiilmeleri ya da
havanin bazi noktalarda daha kalinlagsmasi ve 1ginlarin diinyaya gecikerek ulasmasi

veya yine ayni nedenle, yilin farkli donemlerinde giinesin 1sinlarinin daha yavas ya

20| ucretius, v, 564 - 613.
2L |_ucretius, v, 614 - 49
22 Lucretius, v, 650 - 79.
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da hizli hareket ediyor olmasi.?®> Aymn parlakliginin olasi nedenleri ise ya giines
karsisindaki konumuna bagli olarak, ondan aldig 1131 yansitmasidir,”* ya da kendi
15181n1 yansitmasi ama zaman zaman araya giren bir baska cisim nedeniyle 1s181nin
engellenmesidir. Yaris1 aydinlik, yarisi karanlik bir top seklinde olmasi ve dondigi
esnada bir aydinlik, bir karanlik tarafin1 gosteriyor olmasi da muhtemeldir. Bundan
baska, sabit bir sekli olan evrelerinin arka arkaya gelmesi; yani her giin bir yeni
seklin olusup yok olmasinin ardindan diger seklin olugsmasi ve bu sekilde devam edip
gitmesi de miimkiin agiklamalardan biridir.”

Lucretius'un giines ve ay tutulmasiyla ilgili olarak getirdigi muhtemel
aciklamalar sOyledir: Gilines tutulmasinin nedeni, ay veya bir baska cismin araya
girmesiyle giines 1sinlarinin engellenmesi ya da belli bdlgelerde, yine hava
yogunlugu nedeniyle, 1sinlarin azalmasi olabilir. Ay tutulmasi da ayn1 sekilde, araya
diinyanin veya bagka bir cismin girmesiyle 1sinlarinin ulagmasinin engellenmesi veya
eger 15181 kendisi yayiyorsa, gokyiiziindeki bazi noktalarda isinlarinin azalmasi

sebebiyle gerceklesiyor olabilir.?°

4.2. Canlilarin Dogumu ve Insanlarin Gelisimi

Lucretius atmosferdeki (aether) cisimlerin hareketlerini ¢esitli sekillerde
acikladiktan sonra, diinyanin tarihini anlatmaya baglar. Ona goére diinya (mundus)
heniiz genglik ¢agindadir ve biiyiiylip gelismeye devam etmektedir. Lucretius bu
argiiman1 daha dnce de dile getirmis,?’ sairlerin Thebai Savasi'ndan veya Troia'nin
(Truva) disiisiinin  6ncesinden hi¢ bahsetmemis olmalarin1 Ornek gostererek
diinyanin (natura mundi) heniiz geng ve gelisme siirecinde oldugunu, hala yeni
buluslarin gergeklestiriliyor olmasinin, yeni sanat ve bilimlerin dogmasinin da bunun

kanit1 oldugunu soylemistir. Bu ifadeler 2. kitabin sonundaki diinyanin artik yok

2704. satirda biten bu dizelerin ardindan, bilinmeyen sayida bosluk vardir. Ancak konunun hemen
ayin 1s1iklarin1 yansitmasindan baglamasi aradaki eksikligin ¢ok olmadigini isaret eder niteliktedir.

?* Ayin, giines tarafindan aydinlatildig1 diisiincesinin Anaksagoras’a ait oldugu hem Platon hem de
Theophrastos tarafindan dile getirilmistir. W. K. C. Guthrie, “A History of Greek Philosophy, Vol:
I, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus”, Cambridge University Press, repr.
1980, s. 306.

% Lucretius, v, 680 - 736.

% Lucretius, v, 751 - 70.

2" Lucretius, v, 318 - 34.
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olma siirecine girdigini soyledigi yerle celigkili gibi goriinmektedir. S6z konusu
yerde soyle der Lucretius: Diinyamiz (mundus) meydana geldikten sonra disaridan
pek ¢ok atom eklenmis, bu sayede karalarin ve denizlerin miktari artmistir. Biiylime
maddelerin kaybettiklerinden daha fazla atomu iglerine almalariyla gerceklesir ve
alabilecekleri miktarin sonuna gelince de biiylime durur; doga kendi giiciiyle
biiyiimeye bir sinir koyar (natura suis refrenat viribus auctum) ve bu kez geri
doniis, yani yok olma, 6liim baslar. Bir sey ne kadar biiylikse i¢ine aldig1 parcalar da
o kadar ¢abuk dagilir. Yeryiizii (tellus) i¢in de bu durum gegerlidir. Bir zamanlar
devasa varliklar meydana getiriyorken artik sadece kurtcuklar gibi kiiglik varliklar
yaratabilmekte, onceleri kendi bagina sirf insanlar i¢in ekinleri, asmalar1, meyveleri
ve otlaklar1 yaratiyorken artik insanlarin ekip bigme c¢abalariyla bile zar zor iiriin

28 Iste bu iki diisiince ilk bakista birbirleriyle ¢eliskili gibi

vermektedir.
goriinmektedir. Bailey de ilk bakista ortada bir geligki varmig gibi goriindiigiinii
vurgular ama bir noktaya da dikkat ¢eker: 2. kitaptaki climlelerde artik verimliliginin
sonuna gelmis olan sey dogadir, 5. kitaptaki buluslar, yenilikler gergeklestirenler ise
insandir.? Lucretius da hem diinyanin heniiz genclik caginda oldugunu, hem de
doganin artik eskisi kadar verimli olmadigini1 birden fazla vurgular. Dolayisiyla
Bailey yorumunda hakli gibi gériinmektedir: Lucretius diinyanin (mundus) yasinin
heniiz gen¢ oldugunu, olusumunun ¢ok once olmadigini diisiinmektedir. Ancak
yerylizii ya da toprak, meydana getirebilecegi her seyi bu kisa zaman igerisinde
getirmis, comertligini ve bereketini tiim insanlara sunmus, ama artik verimliliginin
sonuna gelmistir.

Lucretius'a gore ilkin diinyanin kendisi meydana gelmis, ardindan tizerindeki
cesitli bitkiler ve agaglar, sonra dort ayakli hayvanlar ve giiglii kanatlari olan kuslar,
sonra da ¢esit ¢esit diger canlilar, hayvanlar meydana gelmistir. Bu canlilar1 hava ya
da su meydana getiremeyecegine gore geriye toprak kalir. Topragin ana adini hak
etmesi de bu sebeptendir, ¢ilinkii ayn1 bir ana gibi yepyeni bir canli meydana getirir,
onu besler, biiylitiir. Su anda bile cesit ¢esit canlilar meydana getirdigi goz Oniine
alinirsa, genglik doneminde daha biiylik ve daha giiclii canlilar yaratmis olmasi

mantiklidir. Diinyada ilkin, 1sinin ve nemin miisait olmasindan 6tiirii, o donemdeki

2 |_ucretius, ii, 1105 - 74.
? Bailey, DRN, s. 1370.
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Olimli canlilar meydana gelmistir. Yeryliziiniin hangi par¢asinda miisait bir alan
varsa orada topraga tutunan bir rahim olusur ve hayvanlar dogar. Bu hayvanlar doga
tarafindan topragin (terra) damarlarindan getirilen siitiimsii sivilarla beslenirler.
Toprak onlara yiyecek, sicaklik ve barinak saglar, bu nedenle de ana adin1 ¢oktan
hak eder. Ancak yukarida da degindigimiz tizere, toprak artik bu sekildeki
dogurganliginin sonuna gelmistir, ¢linkii bir zamanlar yaptig1 seyleri artik
yapamamaktadir. Bu da ¢ok dogaldir, ¢linkii zaman (aetas) biitiin diinyanin yapisini
(naturam totius mundi) degistirir, her sey zorunlu olarak bir baska asamaya geger
(ex alioque alius status excipere omnia debet), hi¢bir sey oldugu gibi kalmaz (nec
manet ulla sui similis res). Her sey yer degistirir (omnia migrant), doga her seyi
baskalastirir ve degisime zorlar (omnia commutat natura et vertegere cogit).*
Yeryliziiniin bir zamanlar meydana getirdikleri arasinda pek ¢ok bozuk veya
eksik bi¢imli canli da vardir, 6rnegin ne kadin ne de erkek olan hermafroditler, elleri
veya ayaklari olmayanlar, sagirlar, korler. Doga, tipki yarattigi diger yaratik ve
canavar benzeri canlilar gibi (cetera de genere hoc monstra ac portenta creabat),
bu varliklarin da iremesine smir koymustur ve hicbiri tiirlerini  devam
ettirememistir.®* Ciinkii ne yemek bulabildikleri, ne avlanabildikleri ne de tiirlerini
devam ettirmelerini saglayacak baska eylemler gergeklestirebildikleri icin, yani
cevresel sartlara uyum saglayamadiklar1 i¢in soylar1 tiikkenmistir. Bazi tlirler
kendilerini koruyamadiklari i¢in soylarin1 devam ettirememislerdir, bazilar1 da ancak
insanlarin  koruyuculuguna sigmarak varliklarint devam ettirebilmislerdir. Ne
kendilerini koruyabilen ne de insanlarin islerine yaramadiklari i¢in onlar tarafindan
korunmayan bagska tiirden varliklarin yasamlarmim devami ise diger canlilarin
insafina kalmistir. Kentauroslar veya diger cift yaradilish canlilar ise aslinda higbir
zaman var olmamislardir, ¢iinkii béylesine birbirinden farkl: iki yapinin uyum ic¢inde
bir arada olmas1 miimkiin degildir (6rnegin Kentauroslarda ya at 6zellikleri hakim

olacaktir ya da insani 6zellikler). Bunlarin ne uzuvlarn esit olacaktir, ne de giigleri.

% Lucretius, v, 783 - 836.

31 Bu dizelerde bahsedilen eksik bigimli, deforme yaratiklar (portenta) Romalilar igin felaket veya
ilahi hosnutsizlugun habercisidirler. Ayni zmaanda popiiler bir batil inangtir. Ancak Lucretius'a gore
hayatta kalmak i¢in gerekli olan niteliklere sahip olmamalar1 yaratilis siirecinde herhangi bir ilahi
etken olmadiginin gostergesidir. Gordon Campbell, "Lucretius on Creation and Evolution™, Oxford
University Press, 2003, s. 109 - 110.
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Atesin, diinyadaki etten ve kandan olusmus her seyi oldugu gibi aslanlar1 da
yaktigmi biliyoruz. Oyleyse nasil olur da Chimaera gibi &nii aslan, ortas1 kegi arkasi
yilandan olusan bir varlik agzindan atesler c¢ikarabilir? Ayni sekilde diinyanin her
tarafinda altinlardan nehirlerin aktig1 veya agaglarin ¢icek gibi degerli tas agmasi da
miimkiin degildir. Ciink{i bazi yasalar kesindir; her canlinin dogmasi ve biiylimesi
icin belli bir tohuma ihtiyac1 vardir. Agaclar ile bir bitkinin tohumlar: birbirine
karisamayacagi gibi, 6rnegin bir kedi ile bir kopegin uzuvlar1 da birbirine karigamaz.
Bu anlamdaki doga yasalar1 (foedere naturae) kati ve mutlaktir.*

Lucretius, evrenin olusumunu, onu olusturan ilk Ogelerden yola ¢ikarak
anlattigi, doganin isleyisini, diinyamizin olusumunu ve Oliimliiliiginii ele aldig
eserinde insanin meydana gelis Oykiisiine 6zel bir boliim ayirmaz. Diinyanin
olusumunu agiklarken topragin yarattigir ve besleyip biyiittiigli ¢esit ¢esit canlilarin
arasinda insan tarih oncesi caglardaki haliyle bir anda karsimiza cikar.® "flkel
caglarda insanlar ¢ok daha dayanikliydi toprakta, c¢etin yeryiiziine uygun bir
bicimde" dizesidir insanla ilk karsilagtigimiz yer. Ve buradan itibaren Lucretius,
sadece 5. kitabin degil, biitiin eserin en dikkat ¢ekici, en etkileyici ve ilham verici
kisimlarini ele almaya baglar. Uygarlik tarthini anlattigir bu boliim ve 6zellikle insan
tiiriintin ilkel caglardaki hali ve gelisme kavramini ele alis sekli biitiin eserdeki en
yenilik¢i unsurlardandir. Sairin s6z konusu caglara iliskin tutumu, Bailey'nin de
belirttigi iizere, Pythagoras¢ilar, Empedokles veya Platon tarafindan kabul edilen
Altin Cag geleneklerinden kopusu temsil eder. Bu teorinin Epikuros kaynakl
oldugunu Diodorus Siculus'tan 6greniriz.>*

Lucretius'a gore, ilkel ¢aglardaki insanlar yalnizca daha dayanikli degillerdi,
ayrica kemikleri daha biiyiik ve daha sertti, etlerindeki damarlar da daha genisti;
sicaktan, soguktan, tuhaf yiyeceklerden veya hastaliklardan kolay etkilenmezlerdi.
Giinlerini vahsi hayvanlar gibi avare avare dolanarak gecirirlerdi. Toprak triinlerini,
geleneksel Altin Cag inancinda oldugu gibi, ekip bigmeye gerek kalmadan, comertge

insanlia sunardi; giinesin ve yagmurun verdikleri, doganin onlara sagladiklar1 yeter

% Lucretius, v, 837 - 924,

% Lucretius, v, 925. Sair bu dizeden, 1457. dizenin; yani besinci kitabin sonuna kadar uygarlik tarihini
ve gelismesini ele alir.

% Bailey, DRN, s. 1473.
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de artardi. Iceceklerini yabani hayvanlar gibi akarsulardan veya pinarlardan elde
eder, derelerin kayalarin iizerinde aktigi ya da membalarin fiskirdigi ormanlarda
yasarlardi. Atesi kullanmay1 bilmezlerdi, elbiselere de ihtiyaglar1 yoktu. Ormanlarda
veya magaralarda yasar, yagmur ve riizgardan c¢aliliklara sigmarak sakinirlardi.
Heniiz toplumsal yasam diye bir sey yoktu, ne gelenekler ne de yasalar vardi ortada,
herkes kendi paymna diiseni kendisi alirdi. Asiklar ormanlarda bulusurlar, erkek
kadinlarin gonliinii ya karsilikli ¢ekimle, ya kontrolsiiz sehvetiyle ya da hediye
olarak verdigi meyvelerle kazanirdi. Giiglerine ve hizlarina giivenen insanlar yabani
hayvanlari tas veya sopayla kovalar ve pek ¢ogunu Sldiiriirler,® digerlerinden ise
magaralara saklanarak korunurlardi. Geceleri ¢iril¢iplak ve yapraklara sarinmig halde
yerlerde uyurlar, safagin sokmesini uyuyarak beklerlerdi ¢iinkii gece ve giindiiziin
dontisiimlii  olarak gidip geldigini gordiikleri i¢in giindiiztin bir daha hig
gelmeyeceginden, hep karanlikta kalacaklarindan hi¢ korkmazlardi. Yabani
hayvanlarin saldirilarinin huzurlarin1 bozmasindan daha ¢ok endise ederler ve sik sik
gecenin bir yarist bir yaban domuzu veya aslan geldiginde magaralarin1 onlara terk
ederlerdi.®

Lucretius o ¢aglardaki oliimlerin simdiki kadar ¢ok olmadigini da belirtir.
Evet, 0 zamanlarda insanlar yabani hayvanlar tarafindan yakalanip par¢alaniyorlardi
belki, yarali kaganlar ise yaralarini nasil iyilestireceklerini bilmediklerinden Glene
dek dayanilmaz acilara maruz kalabiliyorlardi, ama savaslarda bir giinde binlerce
insanin G6lmesi diye bir sey soz konusu degildi. Ya da deniz gemileri savurup
kayalara ¢arpmiyordu bugilinkii gibi; ¢iinkii o zamanlar denizin kalles¢ce ¢ekiciligi
insanlar1 bastan ¢ikarmayi basaramamls,37 insanlar heniiz denizlere a¢ilmamislardi.
O caglarda insanlar agliktan 6lityordu, simdi ise asir1 yemekten oliiyorlar; o caglarda
insanlar  kendilerini bilmeden zehirliyordu, simdiyse baskalarin1 bile bile
zehirliyorlar. ®® Lucretius'un 6zellikle bu son agiklamalarnin Epikuros'la ilgili

herhangi bir kaynakta ge¢gmemesi Giussani, Bailey gibi yorumculara, bunlarin

% Lucretius bu satirlarda, Platon'un Devlet'te anlattigi (271d - 272e) insanlarin ilkel caglarda
birbirleriyle ve vahsi hayvanlarla dost¢a yasadig: fikrine kars1 ¢ikmaktadir.

% Lucretius, v, 925 - 987.

%" Denizin insanlara gekici gelmesi Klasik Edebiyatta sik sik dile getirilir; Orn. Plautus, Rudens, 485 -
86; Vergilius, Georgica, 1. 254; Propertius, I11, vii, 37.

% Lucretius, v, 988 - 1010.
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Lucretius'un kendi diisiinceleri oldugunu diisiindiirtmiistiir. Hatta Bailey'nin de hakl
olarak belirttigi {lizere, % Lucretius bu aciklamalariyla gecmis ile simdi arasinda
keskin bir ironi yaratmustir.

Lucretius'a gore, adeta avci-toplayict oldugu bu dénemden sonra insan bir
¢ok seye ihtiyag duymaya basladi ve bir gelisim siirecine girdi. Ilkin giyinmeye
ihtiya¢c duydu, sonra atesi kullanmaya, aile kurmaya ve ardindan toplumlar
olusturmaya. Ama bu siiregte bir yandan da yavas yavas eski giiciinii yitirmeye
basladi. Atese aliskin bedeni artik sogukla bag edemez hale geldi, cinsel hayat fizik
giiciinii zayiflatti ve dogan cocuklarla birlikte karakteri de yumusadi. Bu arada
komsuluklarla beraber dostluklar da dogdu, ardindan kadinlarin ve ¢ocuklarin
birbirlerine emanet edilebilmesi i¢in anlagmalar devreye girdi. Yazili veya evrensel
olmayan bu anlagmalar, insanlarin sozleri ve yeminleriyle saglandi, aksi takdirde
insanoglu soyunu devam ettiremez ve yok olurdu.*

Lucretius'un buradaki agiklamalar1 ise Epikurosgu toplum anlayisinin
yansimasidir; bagka deyisle Epikuros¢ulugun adaleti kendiliginden olan bir sey degil,
"insanlarin birbirlerine karsilikli zarar vermelerini engelleyen bir anlagma" veya
tamamen faydalilik temelinde geligsmis bir sey olarak gérmesinin yansimasidir.

Lucretius'un dilin nasil olustuguna dair diisiincelerine gelince; ona gore dil
kasten kesfedilmis bir sey degildir. Agizdan ¢ikan harflerin bir araya gelmesiyle,
kendiliginden olusmustur. Nesnelere verilen adlar da bir uzlasimin sonucudur. Yoksa
Oyle bir kiginin ¢ikip biitiin nesnelere verilecek adlar bulmasi olacak is degildir.
Neden bu fikir o kisinin aklina gelmis olsun da, 0 zamana kadar bir bagkasinin aklina
gelmemis olsun? Hem bu kisinin buldugu sozciigii daha oOnce hi¢ kimse
konusmasinda kullanmamissa, bu kisinin aklina bu soézciigiin kullanish bir sozciik
olacag: fikri (notities utilitatis) nereden gelsin?** Ayrica aktif seslere ve dillere

sahip insanoglunun, farkli duygularin1 farkli seslerle ifade edebilmesinde bu kadar

% Bailey, DRN, s. 1480.

* Lucretius, v, 1011 - 1027.

* Dil ile ilgili insanin kafasinda bir fikir, nosyon (notities) olmasi gerekliligi, Epikuroscu bilgi
teorisindeki yerlesik fikirler kavramiyla baglantilidir. Lucretius yine bu kitabin baginda (186 - 189)
diinyanin tanrilar tarafindan yaratilmis olamayacagina dair argimanlarini siralarken tanrilarin aklinda
bir diinya fikrinin, nosyonunun olmasi gerektigini sdyleyerek bu fikri nereden alabileceklerini
sorgular.
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biiyiitiilecek ne var? Akil yoksunu hayvanlar bile, en yabanileri de dahil olmak iizere,
farkli duygu durumlart igin farkli farkli sesler ¢ikarabilir; yani korku igindeyken
cikardiklar1 sesler ile keyifliyken c¢ikardiklar1 sesler birbirinden ¢ok ayridir.
Kopekler, atlar, kuslar i¢in gegerli olan bu durum, sonugta insan i¢in de gegerlidir. O
halde insanoglunun dilde istiinliigii yoktur; dil dogal seslerin bir araya gelmesiyle
olusmus bir seydir sadece.*?

Epikuros dilin ortaya cikisina iliskin olarak, "baslangicta adlarin uzlasma
sonucu konmadigini, farkli halklara mensup insanlarin kendilerine has duygular1 ve
izlenimleri oldugunu, dolayisiyla her halkin, kendine has bicimde bu duygu ve
izlenimlere ait sesler ¢ikardigimi" sdyler. "Cikarilan sesler halklardaki farkliliklara
gore degisir, ancak sonradan her halk genel bir kabulle, muglak anlamlarin ortadan
kalkmasi i¢in nesnelere 6zel adlar vermis, o zamana dek bilinmeyen seyler iginse o
seyi taniyan kisiler tarafindan adlar verilmistir, bu adlar bazen i¢ten gelmis, bazense
genel kullanima uygun olarak secilmigtir”.*®

Gortldiigii gibi Epikuros i¢in dilin olusmasinda {i¢ asama vardir: insanlarin
duygu ve izlenimlere kars1 tepkileriyle ses ¢ikardigi agsama; bu seslere genel kabulle
isimlerin verildigi asama; ve yeni seyler bulundugunda veya yabanci iilkelerden
getirildiginde bunlara ya dogal olarak ya da yine genel kabulle isimlerin verildigi
asama. Bu asamalarda birbirine karsit iki neden etkindir: Doga ve uzlasim. Lucretius
ise Epikuros'un teorisindeki, farkli iilkelerdeki yabanci diller unsuruna hig
deginmedigi gibi, dilin olugsmasindaki ikinci veya li¢lincii asamalara da deginmez.
Yalnizca dilin ortaya ¢ikisinin ilk asamasiyla, dogaya uygun sekilde ortaya ¢ikisiyla
ilgilenir. Bu da, Lucretius'un bu dizelerde Epikuros'un dil teorisini aktarmaktan
ziyade, dilin baslangigtan itibaren uzlagim sonucu olustugu tezini savunanlara karsi
ciktigini diisiindiirtir. Burada karsi ¢iktigir kisinin Platon olduguna katilmayanlar
olmakla beraber, "tek bir kisinin c¢ikip biitiin nesnelere isim bulmasinin"
sagmaligindan bahsetmesi, Platon'un Kratylos diyalogundaki * "isim verici"

(6voparovpyoc) de denen "yasa koyucu"” (vopo@étng) fikrine karsi ¢iktigini gosterir.

*2 Lucretius, v, 1028 - 1090
*® Epikuros, Ep. ad Hdt., 75 - 76.
* Platon, Kratylos, 388e - 389
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Hatta Diogenes Yaziti'ndaki bir pasajin da Lucretius'la hemen hemen ayni ciimleleri
icermesi, her iki yazarin da tezlerini, Epikuros'un Kratylos'a karsi ¢iktigi bir yazisina
dayandirdiklar1 ihtimalini kuvvetlendirir.*®

Dilin olusumuyla ilgili bu goriislerinin ardindan Lucretius, atesin olugsmasinin
yeryiiziine diigen yildirimlar sonucu oldugunu sdyleyerek tekrar uygarligin gelisimi
konusuna doner. Yildirim diismesinden baska, atesi olusturan bir sebep de agaglarin
yan yattiklar1 ya da birbirlerine degdikleri sirada olusan siirtiinmedir. Bu iki sebepten
biri insanin atesi kesfetmesine yol agmistir ve insan gilineste olgunlasan tirlinleri
ornek alarak yemek pisirmeyi 6grenmistir. Atesin insan hayatina girmesiyle, gérece
akilli ve giiglii kisiler diger insanlara hayat tarzlarin1 degistirmeyi ve bu yeni kesfe
uyum saglamay1 ogretmistir. Krallar sehirler kurmaya, korunmak i¢in kaleler insa
etmeye baslamiglar ve siiriileri ile topraklarmi akilli, gliclii ve gilizel olanlara
dagitmislardir ¢iinkii o giinlerde bu ti¢ 6zellik ¢ok 6nemliydi. Ancak altinin ve diger
zenginlik kaynaklarinin kesfedilmesiyle isler degismeye baslamis; giic ve glizellik
tahtlarindan inmistir. Cilinkii insanlar daha giicliiyli ve akilliyr takip edeceklerine
daha zenginin pesinden gitmeye baslamiglardir. Halbuki yasamini, en yiice ilkeye
gore sekillendirmek isteyen kisi, dengeli bir zihne sahip olmaya ¢alismalidir. Insanlar
tinlii ve giiclii olmak isterler ki zenginlikleri saglam temeller iizerine otursun ve sakin
bir hayat siirsiinler. Ancak bunlarin hepsi bosunadir ¢iinkii onurlarin zirvesine ¢ikan
yol tehlikelerle doludur ve insanlarin kiskangliklar1 (invidia) sonucu kisi o zirveden
Tartaros'a kadar diisebilir. Kiskanglik genelde zirveleri ve yukarilara tirmanan
insanlar1 yakar. *® Lucretius "bu nedenle diinyay1 elinde bulundurmay: veya
kralliklar1 yonetmeyi arzu etmek yerine sessizce itaat etmek daha iyidir" diyerek
Epikuros'un ahlak anlayisina doner. Amagsizca didinmeyi, hirs patikalarinda kan ter
icinde kalip miicadele etmeyi baskalarina birakmaliyiz. Ciinkii onlarin bilgelikleri
bagkalarmin dudaklarindan dokiilen seylerdir ve kendi hislerinin (sensus) degil,
dedikodularin pesindedirler. Boyle bir sey ne iyidir, ne iyi olmustur ne de iyi

olacaktir.*’

** Bailey, a.g.e., s. 1488 - 89.

*® Lucretius'un soyledikleri, ilk I¢ Savas'm anilarmnin belli belirsiz hafizasinda oldugunun gostergesi
olarak okunabilir.

*" Lucretius, v, 1091 - 1135.
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Bu nedenle krallar oldiirilmis, eski tahtlar yerle yeksan olmustur.
Ayaktakimi tarafindan kanli kiliglarla ayaklar altina alinan, tepedeki parlak
insanlarin nisanlari, kaybettikleri onura hayiflanir olmustur, ¢iinkii insanlar en ¢ok
korktuklar1 seyi ayaklar1 altina almaya heveslidirler. Ancak herkes kendi basina
buyruk yasamaya baslayinca, ortaya kaos ¢ikmistir ve bunun {izerine, savagsmaktan
yorulmus olan insanlar magister'ler atayarak yasalar yapmislardir. Miicadelelerden
yorgun diisen insanoglu yasalara memnuniyetle itaat etmistir. Yasalarin ortaya
¢ikisinin ardindan hayatin odiillerine leke diisiiren cezalandirilma korkusu gelir
clinkii kendi su¢ ve gilinahlar1 insanlarin yakasini hi¢bir zaman birakmaz, doner
dolasir ayagina takilir. Ayrica genel barisin kurallarina karsi gelmis biri siikunet
icinde bir yasam siiremez. Suc¢lu su¢unu tanrilardan ve insanlardan saklayabilse bile
bu durum uzun siirmez, ¢linkii insanlarin kafalarindakini riiyalarinda veya delilik
anlarinda (morbo delirantes) ortaya doktiikleri sdylenir.*®

Bakir, altin, demir, glimiis ve kursun gibi metaller, cesitli sebeplerden
olugsmus olabilecek orman yanginlar1 onlan erittiginde tesadiifen bulunmuslardir.*®
Sonra da insanoglu onlar1 eriterek sekil vermis ve cesitli aletler iiretmistir. O
zamanlar bronz altindan daha degerlidir, ancak artik durum degismistir. Artik altin
ve glimils ¢cok daha degerlidir; ¢linkii bunlar1 eritmek, diger metalleri eritmek kadar
kolay degildir, bu nedenle daha nadir ve degerlidirler. Eskiden silah olarak eller,
tirnaklar ve disler, ayrica ormanlardaki agaclardan kirilan taglar ve dallar kullanilirds,
ardindan da kesfedilir kesfedilmez ates. Daha sonra da demir ve bronzun giicii fark
edilmis ve bunlar silah olarak kullanilmaya baslanmistir. Bronz silah olarak da, diger
pek cok alanda demirden 6nce kullanilmig, ama demir kullanimi yayginlasinca bronz
gézden diismiistiir. Lucretius'a gore demir kullanilirken savaslar da daha adildir.
Lucretius'un uygarlik tarihini tas ¢agi, bronz ¢agr ve demir ¢agi olmak iizere iige
ayirdigini gordiigiimiiz bu ifadelerinde dikkate deger olan husus, demir kullaniminin
bronzdan sonra geldigi ifadesidir. Ciinkii sadece arkeolojide degil, edebiyatta da

durumun bdyle oldugunu goriiriiz. Homeros'ta silahlar hep bronzdur ve demirden

* Lucretius, v, 1136 - 1160.
* Metallerin ormanlardaki yanginlar sonucu eriyerek olustugu tezinin, bir Stoaci olan Posidonios'ta da
var oldugunu Seneca'dan &greniriz. Seneca, Ep., 90, 12. Bu nedenle bu fikrin Epikuros kaynakli
olmasi1 daha da muhtemeldir.
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nadir kullanilan bir yenilik olarak bahsedilir. Hesiodos da 6nce bronzun kullaniminin
yaygin oldugundan, demirin heniiz kullanilmadigindan bahseder. *°

Insanoglu arabalar ortaya ¢ikana kadar atlarn binek araci olarak kullanmustir.
Savaslarda degisik hayvanlar da kullanilmistir. Ornegin fili savasta kullanan ilk
millet Kartacalilardir. Bogalar, aslanlar, yabandomuzlar1 da denenmis ancak fayda
saglayamadiklarindan kalici olamamislardir. Lucretius'un vahsi  hayvanlarin
evcillestirilmesi ve savaslarda kullanilmasi ile ilgili deney ve siiregleri anlattigi bu
satirlar™ pek ¢ok uzmanin kafasini karistirmis, metinle alakasiz duran bu bilgilerle
ilgili, Diodorus Siculus'taki Misirli bir kralin bir aslanla ¢arpismasinin anlatildig:
duvar tasvirinden® bagka antik kaynak belirlenememistir. Tuhaf duran bu satirlar
icin Bailey, sairin aklinin karismis olmasindan baska herhangi bir mantikli aciklama
olmadigint ve Hieronymus'un hakli olabilecegini, yani bu satirlarin Lucretius'un
aklimin gidip geldigi zamanlardan birinde yazilmis olabilecegini dile getirir.>® Oysa
bu satirlarm sonunda® Lucretius, "eger gergekten de boyle olduysa" diye baslar
climlesine ve kendisi de insanlarin bu vahsi hayvanlar1 kullanmadan 6nce olacaklari
tahmin edemedigine inanamaz. Dolayisiyla bu ciimle, aktardigi bilgilerin kendi
bulusu degil, bir Epikuroscu kaynaga ait olduguna isaret eder.”

Ardindan giyinme ihtiyacini ve kiyafetlerin nasil kullanilmaya baslandigini
aciklamaya girisen Lucretius, yiin kiyafetler ortaya ¢ikmadan 6nce orgii giysilerin
giyildigini soyler. Ayrica yiin kiyafetlerin oriilmesi islemini, kadinlara birakmadan
once, el isinde becerikli ve daha zeki olmalar1 sebebiyle erkeklerin yaptigini ekler.
Topragi ekmeyi ve asilamayr insanlara ilkin doga Ogretmis, ardindan insanlar
istedikleri meyve veya sebzeyi ekmis, gin be gin bu konuda ilerleme
kaydetmislerdir. Miizigin kesfi ise taklit yoluyla olmustur. Lucretius’a gore insanlar
once kuslar1 taklit ederek sarki sOylemeyi 6grenmis, ardindan miizik aletlerini icat

etmislerdir. Bdylece miizigi kesfetmis olan insanlik bos zamanlarini keyifle

%0 Hesiodos, Erga, 150.

5! Lucretiusi v, 1308 - 1349.

52 Diodorus Siculus, i, 48, 1

53 Bailey, DRN, s. 1529.

5 Lucretius, v, 1241.

> Smith, DRN, s. 482, Dipnot b.
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gecirtecek bir eglence de bulmustur. Sonradan da buna danslari, mimikleri, jestleri
ekleyerek bunu bir sanata doniistiirmiistiir.*®

Artitk muhkem kaleler igerisinde ve topraklar1 bolerek yasayan insanoglu
milletlerarasi anlagsmalar yapmaya baslamistir, sonra bir yandan da hayatinit miizigin
getirisi siir ve edebiyat renklendirmistir. Ardindan gemiler, tarim, yasalar, silahlar,
yollar, sanat, resim, heykel ve o donemde akla gelebilecek biitiin liikslere yer
vermistir hayatinda. Insanoglu adim adim ilerleme kaydettigi biitiin bu alanlarda,
tecriibelerinden ve pratiklerinden yararlanmistir. > Yani insanlik baglangicindan
bugiine degin gecirdigi biitiin evrelerden adim adim ge¢mis, yasantilari ve
tecriibeleriyle deneyim kazanmustir.

Insanligin, bir canl tiirii olarak meydana geldigi zamanlardan kendi giinlerine
kadar olan bu macerasini, baska deyisle uygarlik tarihini boylece ele aldiktan sonra
Lucretius genel bir degerlendirme yaparak hem eserinin en ilham verici kitabinin,
hem de onun en ilham verici kismmin bitirigini yapar. Insanmn sahip oldugu seyler
ona zevk verir, ta ki daha onlardan daha {istiin bir sey bulana dek. Ornegin mese
palamudu bir zamanlar degerli bir seyken zamanla insanlar ondan sikilmiglardir, ayni
sekilde deri giysiler de zaman iginde degerlerini kaybetmislerdir. Oysa yeni yeni
deger kazanan seyler insanlara miicadele, endise ve sikintidan baska bir sey
getirmemistir. Ornegin hayvan derisi kiyafetler olmadan soguktan korunamayiz, ama
altinlarla siislii mor cilibbelerimiz olmasa ¢ok da bir sey kaybetmeyiz. Lucretius’a
gore insanligin en biiylik kusuru buradadir. Biitiin ¢abalar1 beyhude ve amagsizdir,
miilkiyetin sinirlari1 ve hazzin nereye kadar c¢ogalabilecegini bilmedigimiz igin
biitin hayatimiz1 endise ve sikinti i¢inde bosa harcariz. Doymak bilmeyen
isteklerimize smir koyamadigimiz i¢in engin denizlere siiriikkleniriz ve 0 denizin
dibinden de eninde sonunda savaslar peydahlanir.”® Lucretius'un Epikuros felsefesi
tizerine dosedigi ahlak felsefesini kisa ve 6z bigimde ortaya koydugu bu diisiinceleri
ayni zamanda birinci kitabinda bahsettiZi Roma’nin i¢inde bulundugu sikintili
giinlerden ne kadar muzdarip oldugunu, yillardir bitmek bilmeyen savaslarin ve

politik calkantilarin sona ermesine dair dileklerini de agiga vurdugu i¢in 6nemlidir.

% Lucretius, v, 1341 - 1411.
5 Lucretius, v, 1440 - 57.
%8 | ucretius, v, 1412 - 35.
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Sairin uygarlik tarihiyle ilgili agiklamalarinda dikkat ¢eken pek ¢ok nokta
vardir. En 6nemlilerinden biri, Epikuros kokenli oldugunu yine Diodorus Siculus'tan
t')grendigimizsg, ilkel caglardaki, daha bliyiik kemikli, daha iri bedenli, magaralarda
veya ormanlarda yasayan, avlanan, yabani hayvanlardan kagan insanoglu tasviridir.
Adeta neandertal insaninin resmidir bu ve Antikcagdaki diger felsefi diisiincelerle
kiyaslandiginda takdire sayan bir Ongoridiir. Bir diger Onemli nokta, yine
Empedokles kokenli oldugunu bildigimiz, baslangicta doganin tuhaf bigimli,
deforme yaratiklar meydana getirdigi ve bunlarin ¢evreye uyum saglayamadiklari
icin soylarmi devam ettiremedikleri seklindeki Darwinizm'in Onciisii sayilabilecek,
en giicliiniin hayatta kalmasi ilkesidir. Yine Darwinizm'le ortak olan bir bagka
diisiince organlarin amaca yonelik olarak yaratilmadigi, dnce organlarin meydana
geldigi, daha sonra insanlarin onlar1 kullanmayr 6grendigi goriisiidiir. Elbette
Darwin'in ilkelerine benzemeyen noktalar da vardir Lucretius'ta; bunlarin baginda bir
tiriin bir bagka tiirden meydana gelmesinin mimkiin olmayis1 gelir; c¢linki
Lucretius'a gore tiirler belirlidir. %0 Meydana gelisi itibariyle insan dogadaki diger
tiirlerden ¢ok farkli degildir, buldugu her seyi deneme yanilma yontemiyle kesfetmis,
giiniimiizde sahip oldugumuz pek ¢ok seye bu sekilde ulasmistir. insanligin tanrisal
higbir yan tasimadig: fikri yine dikkat ceker bu goriislerde. Insan her seyi kendi
basina, doganin yonlendirmesiyle 6grenmis ve gelistirmistir. Bulundugu yere uzun
bir siire¢ sonunda ulagmistir. Bailey, Lucretius'un ilkel insanlarin hayatlariyla ilgili
bu anlatisinin kimi zaman i¢ bunaltici diye nitelendirildigini sdyler. Oysa Lucretius o
zamanki zorluklara ragmen insanoglunun basit istekleri nedeniyle simdikilere gore
cok daha mutlu oldugunun farkindadir ve yalnizca bu olguyu dillendirmektedir.
Bunu o dénemin 6liimleriyle kendi zamanindaki 6liimleri ironik diliyle kiyaslayarak

acgikca Vurgulamaktadlr.61

% Diodorus Siculus, i, 8, 11 - 12. "Onlar ilkel insanlarm vahsi hayvanlar gibi diizensiz bir hayat
strdiigiinii, otlaklarda, kendi baslarma yasadiklarini, agaclarda ekilmeksizin biiyilyen meyve ve
bitkilerin en ¢ekici olanlarimi topladiklarimi sdyliiyorlar. ... Heniiz yasam igin faydali olan seylerin
hi¢cbirini kesfetmemis olan ilk insanlar aci i¢inde, ¢iplak ve kiyafetleri olmaksizin, yerlesim veya ates
nedir bilmeden, ekili iiriinlerle tanigmamig halde yasiyorlardi. Ekinleri bigme gibi bir seyden bihaber
olduklar i¢in, hi¢ gelecekte 1dzim olur diye mahsul depolamamislardir. Ve bu yiizden zorlu hava
kosullarinda pek ¢ogu soguk ve yiyecek bulamama nedeniyle telef olmustur.”

% Bailey, DRN, s. 1462.

®! Bailey, DRN, s. 1474.
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Lucretius'ta doga (natura) eserin basindan itibaren ¢esitli anlamlar iistlenmis
bir kavramdir. Temel olarak atomlarin meydana getirdigi bir biitiin olan doga,
Venus'a hitaptaki satirlarda, yaygin anlamiyla degil, "dogum", "yaratilis", "meydana
gelme" anlamlarinda kullanilmistir. Aslinda bu da sairin eserinin agilis kisminda
Empedokles'i taklit ettiginin gostergelerinden biridir, ¢linkii Clay'e gore,
Empedokles'te de doga (@¥eig) yaratilis, meydana gelme (yéveoig) anlaminda
kullanilir ve Lucretius da bunu kesfetmis‘[ir.62 Eserin giris kismindan sonra natura
Venus'un yerine gecerek her seyi meydana getiren ve siirmesini saglayan gii¢ olarak
bir fail, etken haline gelir.®® Ruhun dogasi dendigi zaman ise Lucretius natura'yi, en
ilkel anlam1 olan "dogum", "koken" olarak alir. Natura, bunlarin disinda, goriilebilir
etrafi ¢evrili diinyamiz1 ve onun etrafin1 ¢eviren cergeveyi dile getirir. Tanrilar ve
insanlar i¢inse natura olimli ve Oliimsiiz olanin "dogasi, tabiati ya da yapis1"
demektir.®® Doganin belirli bir takim yasalar1 vardir ve bu yasalar da atomlarla
baglantilidir. Her seyin meydana gelmesi i¢in belli bir yer ve zaman ihtiya¢ duymast;
atomlardan meydana gelen her seyin, i¢inde bosluk barindirdig: i¢in zamani gelince
yok olmasi gibi kati, kesin yasalardir bunlar. Bu sahissiz yasalarin mutlak giiciinden,
"belirli diizen (certus ordo)" dogar. Bu belirli diizen, Epikurosgu diinya tasvirinin
tayin edici ozelligidir. Yasalar, Epikuros¢u anlamda, doganin isleyisini yoneten,
teleolojik olmayan diizen demektir. Lucretius i¢in doga yasalari, atomlarin diinyasi
disinda veya iizerinde var olamazlar, anlasilmaz bir teleolojik tasarima karsilik
gelmezler ve ongoriilii bir yasa koyucu tarafindan meydana getirilmemislerdir. Dogal
yasalar, doganin isini, meydana geldikten sonra agikliga kavustururlar; her bir varlik
icin derinlemesine belirlenmis sinir1 (terminus) olustururlar. Yani yasa demek fiziki

diinyada kaosu 6nleyen, olasilik sinirlamasi demektir.®

%2 Diskin Clay, "De Rerum Natura: Greek Physis and Epicurean Physiologia”, (Lucretius, 1. 1 - 149),
Transactions and Proceedings of the American Philological Asssociation, Vol. 100 (1969), pp. 31
-47,s. 34 - 35.

%3 Clay, a.e., s. 39.

® Clay, a.e., s. 41 - 43.

% Alessandro Schiesaro, "Lucretius and Roman Politics and History”, Cambridge Companion to
Lucretius, s. 48.
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5.DOGA OLAYLARI VE TANRILAR

Lucretius gokyliziinde ve yeryiiziinde gerceklesen doga olaylarinin
nedenlerini, bunlarin tanr1 iradesinden bagimsiz bir sekilde gerceklestiklerini
gosterecegi 6. kitaba Epikuros'u insanlar1 korkularindan kurtardigi igin bir tanri
yerine koyarak giris yapar ve hemen ardindan doga olaylarinin nedenlerini

aciklamaya girigir.

5.1. Gokyiiziinde ve Yeryiiziinde Meydana Gelen Olaylar

Lucretius agiklamalarina gokyliziinde gerceklesen doga olaylarinin en
belirgini olan gok giiriiltiistinii ele alarak ve gok giiriiltiisiiniin bulutlarin ¢arpigsmasi
sonucu olustugunu belirterek baslar. Ona goére bulutlar tiyatro sahnelerinin iizerine
gerilen branda bezleri ¢irpildiginda ¢ikan sese benzer bir se ¢ikarabilirler ya da adeta
bir kagidi yirttigimizda ¢ikan sese benzer bir sesle yarilarak giiriiltilii riizgarlarin
altinda dolasabilirler. Bulutlar farkli yonlere dogru giderken birbirine degip
stirtiindiikleri zaman da ses ¢ikarabilirler. Gok giiriiltlisiinliin olusmasinin bir bagka
muhtemel sebebi riizgarin bir bulut i¢inde kalarak onu g¢atlatmasidir. Veya riizgar
daginik bulutlar arasinda eserken o bulutlar1 yardig: i¢indir, ya da riizgarin giiciiniin
bulutlar1 par¢alamasindan dolayidir. Bir baska sebep de riizgarlar arasinda bulunan
dalgalarin kirilip giirleme seklinde ses ¢ikarmalart olabilir. Tabii ayni sekilde bir
buluttan bagka 1slak bir buluta diisen simsekle o bulutun, bir ¢aydanhigin ¢ikardigi
ses gibi tislamasi veyahut kuru bir bulutun iizerine diiserek onu yakmasi da diger
olas1 sebeplerdendir.l

Bir bagka belirgin doga olay1 olan simsek de bulutlarin ¢arpigmast sonucu
meydana gelir. Simsek ¢akmasinin gk giiriiltiistinden 6nce goriilmesinin sebebi ise,
nesnelerin kulaga gézden daha uzun siirede ulagmasidir (15181 sesten daha hizh
hareket etmesi). Simsek, riizgarin bir bulutun i¢inde kalip kendi hareketiyle 1sinmasi
sonucu da olusabilir. Bu durumda riizgar bulutu patlatarak 151k sagar. Nitekim
rliizgarlarin bulut kiimelerinin i¢cinden kagmaya calistiklarina sahit de olmusuzdur.

Bir bagka neden de, bulutlarin kendi iglerinde pek ¢ok ates tohumlar1 (Semina)

! Lucretius, vi, 96 - 159
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barindirmasi ve bu tohumlarin, bulutlar birbirleriyle ¢arpistiklarinda sikisarak disari
¢ikmalar1 veya bulutlar inceldikge asag1 diismeleridir.?

Yildirimlar ise en ince ateslerden meydana gelmislerdir. Bunlar o kadar ince
ateslerdir ki duvarlardan, kayalardan ve bronz metallerden rahatlikla gegebilirler.
Yildirimin olusmasini saglayan sey bulutlarin yogunlasip yiikselerek {ist iiste
yigilmalaridir. Bizim yeryiiziinde gordigiimiiz, bulutlarin en alt katmanidir,
yiikseklerde ¢ok daha fazla katman soz konusudur. Bulutlar ates atomlari ile
dopdoludur. Riizgar bu atomlarn tek bir noktada toplayip da sikistirinca atomlar
aniden disar1 firlar ve bu hareketten olusan ates riizgar bile yakar. Boylece daracik
bir yerde doniip duran bir anafor meydana gelir ve bu anafor icindeki kizgin
ocaklarda yildirim olusur. Yildirim olustugunda riizgar onu biiylik bir giiriiltii ve
yagmurla digsar1 iter. Bazen de riizgar, yildirnmi gondermeye hazir bir buluta
disaridan carpar ve onu catlatarak yildirimin diismesini saglar. Kimi zaman da
kendisi ates barindirmayan riizgar, yolculugu siiresince ates atomlarini toplar. Daha
yogun ve bu nedenle gecemeyecegi bir engele ¢arptigi zaman bu ates atomlar1 azalir,
ama riizgar yol boyunca bu atomlar1 toplamaya devam ederek atesi olusturur. Atesin
olugsmasinin bir baska yolu da, soguk bir riizgarin disaridan gelen bir nesneyle
carpismasi sonucu olusan darbedir. Yildirimin hizini, vurusundaki kuvveti olusturan
sey ve bulutlarda olmasi gereken gii¢ enerjidir (vis). Ayrica yildirnmin ufak, piiriizsiiz
atomlardan meydana geldigini de unutmamaliy1z. Agirliklar1 olan biitiin nesneler
asag1 dogru ¢ekilirler, yildirimin olusumu sirasindaki etki, itis onun diisme hizini iki
katina c¢ikarir. Yildirim arasinda bosluk olan gozenekli yapilardan, onlara zarar
vermeden gegebilir, ancak altin, bronz gibi maddeleri eritir. Yildirimin olusmasi i¢in
en uygun mevsimler sonbahar ve ilkbahardir. Ciinkii soguk havada yeterli 1s1 ve
esinti yoktur, yazin ise bulutlar ¢ok seyrektir.3

Kisaca Lucretius'a gore yildirmm dogaiistii bir olay degildir. Insanlarin
yildirimlarin tanrilarin elinden oldugunu diisiinmesi sagmadir, kahinlere basvurularak
ogrenilmez yildirimin amaci, nedeni. Hem Iuppiter veya diger tanrilar firlatiyor
olsalard1 o yildirimlari, niye kotii, ahlaksiz insanlar1 cezalandirip insanogluna ibret

olarak da yapmasinlar ki bunu? Nigin zararsiz birini yakip kavursunlar yildirimla?

2 Lucretius, vi, 160 - 218.
® Lucretius, vi, 219 - 378.
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Ya da ni¢in yildinnmlarini ¢ollere, vb. gondererek bosa harcasinlar ki? Egzersiz
yapmak i¢in mi? Ayrica mesela, ni¢in Iuppiter yildirimimi agik, giizel bir havada
firlatmiyor da, bulutlu havayr bekliyor? Veya ni¢in denize atarak harciyor
yildirimini1? Bunlardan bagka bizim onun yildirimlarindan sakinmamizi istiyor mu
istemiyor mu? Eger istiyorsa ni¢in yildirimi ne yonden savurdugunu belli etmiyor?
Yok eger istemiyorsa ve amaci bizi apansiz yakalamaksa, o halde ni¢in Oncesinde
bulutlarin kararmasi, gogiin gilirlemesi gibi olaylarla yildirimin gelecegini belli
ediyor? Hem eger bunu yapan luppiter ise, nasil oluyor da ayni anda farkli farkl
yerlere gonderebiliyor yildirimlarin1? Ve nigin sarsiyor kendi adina dikilen
tapinaklar1 ya da daglarim tepelerini bu yildirimlarla?*

Lucretius toplumun dinsel inanglariyla Zeus'un veya Iuppiter'in alamet-i
farikas1 gibi gosterilen yildirimin herhangi bir tanriyla alakasi olmayacagina dair
boyle pek ¢ok argiiman getirdikten sonra Lucretius Yunanlilarin zpnetip dedikleri
hortumlar1 da yine akil yoluyla agiklar ve hortumlarin denizde nasil olustugundan
bahseder. Bazen gokyiiziinden yeryliziine bir siitun uzanir. Bu siitunun g¢evresinde
riizgarlarin da etkisiyle sular kopiiriir ve kaynayip durur. Riizgar bir bulutun iginde
kalmis ve o bulutu ¢atlatamamistir. Onu asag1 denize dogru indirir ve sonunda orada
catlatabildiginde de denizi biiyiik bir giiriiltiiyle koplirtiir. Bazen de riizgarlardan
olusan bir girdap, bulutlara dolanir ve hortuma O6zenerek bulutlardaki tohumlara
stirtline siirtiine yeryiiziine iner. Topraga degdigi anda bu karisim ¢6ziiniir ve riizgar
girdab1 serbest kalarak siddetli firtina yaratir. Ancak bu ender bir durumdur ve
karadan daha ¢ok agik denizlerde gérl’ih'ir.S

Bulutlarin olugsmasina gelince, Lucretius’a gore bulutlar, gokyliziinde ugusan
atomlarin bir araya gelmesiyle olusur. Bu atomlar piiriizliidiir ancak birbirlerine ¢ok
fazla dolanmasalar da, karsilikli ¢ekimle bir arada durabilirler. Boylece ilkin ince
bulutlar olusur, daha sonra bunlar bir araya toplanarak firtinalart yaratan bulut
kiimelerini meydana getirir. Bu durumu dag zirvelerinin yiikseldikce daha kalin
bulutlarla kaplanmasinda da goriiriiz. Hafif bulutlar riizgarlar tarafindan yiikseklere
stiriiklenir ve orada kiimelenerek zirvenin goriinmez olmasini saglarlar. Sonra,

yeryiiziiniin ve nehirlerin yilizeyinden de siirekli bir buhar ve nem yigininin

* Lucretius, vi, 379 - 422.
® Lucretius, vi, 423 - 50.
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salindigin1 goriiriiz. Bunlarin siyahligi gokyiiziini kaplar, bir araya gelerek bulutlar
icin gerekli malzemeleri meydana getirirler. Aether’deki 1s1 da yukaridan baski
yaparak yogunlasmalarina yardimci olur. Bulutlar1 ve gokyiiziinde ugusan koyu
renkli yagmur bulutlarini olusturan atomlarin (corpora) diinyaya disaridan geldigi de
olur. Lucretius i¢in atomlarin daha once kanitladigi sayica sonsuzlugu ve hizlari
diisiiniiliirse bunda sasilacak bir sey yoktur. Kimi zaman firtinalarin bir anda
olusmasinin nedeni de budur.®

Yagmur getiren nemin (pluvius umor) olusumunu anlatmaya gelince,
etrafimizdaki pek ¢ok seyden, buhar ve nemin yani sira su atomlarinin (Semina
aquai) ¢iktigini ve bulutlarla beraber yiikseldigini bilmeliyiz. Bu sayede su ve bulut
beraber biiylirler. Deniz {izerinde gezinirken bol bol deniz suyu emmeleri gibi,
nehirlerden ¢ikan su atomlarini da iglerine alir bulutlar. Daha sonra da her tarafindan
su atomu alan bulut bunlari iki sekilde disar1 atma ihtiyaci hisseder. Birincisi,
rliizgarin baskisi ve kendi kiitlelerinin agirlig1 saganaklarin asagi bosalmasina neden
olur. Ikincisi, bulutlar seyreldiklerinde veya giines 1518min etkisiyle eridiklerinde
nemi ve suyu serbest birakirlar. Hem kendi kiitlelerinin agirligi hem de riizgar aym
anda etkirse o zaman siddetli yagmurlar goriiliir. Yagmur bir yandan yagmaya devam
ederken giines acarsa o zaman da gok kusaginin renkleri ortaya ¢ikar. Kar, riizgar,
dolu, don ve buzlanmanin nasil olustuklar1 da onlar1 olusturan elementlerin nitelikleri
bilindiginde gayet kolay anlasilir.”

Gokyliziinde gerceklesen doga olaylarin1 bu sekilde atom hareketleriyle
acikladiktan sonra yeryliziindeki olaylarin nedenlerini aciklamaya girisir ve ise
depremlerle baslar. Depremin nasil olustugunu agiklamadan 6nce bilinmesi gereken,
yerkabugunun ylizeyinin altinda taslarla ve sarp kayalarla dolu riizgarlh oyuklarin
oldugudur. Iste bu oyuklarm alti zamanla oyuldugunda olusan ¢dkmeler iistteki
kabugu da ayni sekilde sarsar; iste depremi yaratan da budur. O oyuklardaki siddetle
bir ileri bir geri esen riizgarlar da depremlere neden olur. Yerin siddetle titremesine
yol acan bir bagka nedense, yerkabugunun disinda ya da i¢inde olusan riizgarlarin bu
oyuklara dolup hiz kazaninca topragi yararak disar1 ¢ikmasidir. Suriye’deki Sidon ve

Peloponnesos’taki Aegium sehirleri bdyle kasirgalarin ardindan gelen depremlerle

® Lucretius, vi, 451 - 94.
" Lucretius, vi, 495 - 534.
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yerle bir olmus sehirlerdendir. Eger bu oyuklarda biriken riizgar topragi yaramazsa, o
zaman da yeraltindaki o oyuklara dagilarak topragin sarsilmasina neden olur. Biitiin
bu olaylar goz oniline alindiginda yeryiiziiniin ve gokylizliniin duragan ve sabit
oldugunu diisiinenler varsin Syle diisiinmeye devam etsinler, der Lucretius.®

Denizlerin azalmamasinin nedeni ise, her ne kadar onlara karisan, nehirlerden
yagmurlara kadar pek ¢ok su kaynagi olsa da, yine aym derecede suyun giines
1sinlarinin  etkisiyle buharlagsmasi, yiizeyindeki nemin rlizgara karismasi ve su
buhariin bir kisminin da bulutlara karigmasidir. Veyahut da suyun bir kisminin
topraga sizmasi sonucudur denizlerdeki su seviyesinin degismemesi.’

Lucretius yanardag patlamalarina da akile1 bir aciklama getirir ve Etna
yanardagiin patlamasini ele alir. Her ne kadar Etna yanardaginin patlamasi biiyiik
bir olaysa da, evrenin simrsiz biiylkligi ve dinyamizin bu biiyliklik iginde
kapladig1 kiigiiciik yer goz oniine alinirsa, aslinda s6z konusu olan patlama ¢ok da
biiylik bir patlama degildir. Bu patlamanin nedenlerine gelirsek, Lucretius dagin
asagisinin i¢inin bos oldugunu, ¢ogunlukla bazalt kayalar iizerindeki oyuklarla
desteklendigini soyler. Biitiin bu oyuklarda da riizgar ve hava vardir. Riizgar zaten
hava canlanip harekete gectiinde olusur. Iste bu oyuklarda olusan riizgar da iyice
1siip hagmetiyle etrafindaki biitiin kayalar1 ve yerkiireyi de sittiginda, alev alev
atesler yiikselir ve dagin agzindan disar1 firlar. Boylece alevlerini ¢ok uzaklara
tasiyabilir ve kiillerini de yine ¢ok uzaklara dagitabilir. Ayni anda simsiyah dumanlar
cikararak kocaman kayalar firlatir. Bu kuvveti saglayan sey havanin sarsici giiciidiir.
Yakinlardaki denizin dalgalarinin dagin eteklerini yikamasi sonucu, denizden gelen
su ve riizgar bilesimi dagin derinliklerine dolarak, kayalari, kumlar1 ve atesi disari
kusmasimi saglar. Sicilyahilarin dagin agzina krater (kpotip)™ demelerinin sebebi
budur.**

Etna'dan sonra yine genel bir olgu yerine 6zel bir olgunun nedeninin

aciklamaya girigir Lucretius: Nil nehrinin yaz aylarinda tagmasi. Nil nehri yaz

® Lucretius, vi, 535 - 607.

% Lucretius, vi, 608 - 38.

19 Krater (kpatip) sézciigii "karistirma kasesi" anlammna gelir ve yanardagin agzinm seklini tanimlar
ancak Lucretius burada, ismin igerideki toz, gaz, ates karigimi agisindan yerinde bir isim oldugunu
soyler. Smith, DRN, s. 545, dipnot b.

Y Lucretius, vi, 639 - 702.
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aylarinda tasarak sel baskinlarina neden olan diinyadaki tek nehirdir. Bunun nedeni
ya yaz aylarinda nehir agzinin karsisindan esen etesia riizgarlarinin akintiya ters
eserek sulari nehir yatagi seviyesinden tasirmasidir ya da kumlarin nehir agzim
tikamasi. Bazen, yine etesia riizgarlarinin bulutlart nehrin kaynagina dogru
stiriiklemesi sonucu orada olusan yogun yagmurlar da tagkinlara sebep olmaktadir.
Daglarda eriyen karlarin su seviyesini yiikseltmesi de muhtemel sebeplerdendir.*
Bundan sonra Lucretius averna dedigi bolgelerin ve yakinlarinda bulunan
gollerin yapisini agiklamaya gecer. Buralara averna denmesinin nedeni, kuslar igin
oliimciil nitelikte yerler olmalaridir, ayn1t Cumae yakinlarindaki, etrafindaki daglarin
kiikiirt, duman ve sicak kaynaklarla kapli oldugu Avernus golii gibi. Benzer bir yer
Atina'da, koruyucu Triton Pallas tapinaginin yanindaki kalenin tepesinde de vardir.
Suriye'de de dort ayakli varliklarin ayaklarini bastiklar: anda yere devrildikleri boyle
bir yerin varlifindan bahsedildigini soyler Lucretius. Ancak bu yerlerin hepsinin
dogal nedenleri, akla yatkin aciklamalari1 vardir. Ve bu agiklamalarin i¢inde Orcus'un
evinin girisi olmalar1 yoktur. Oncelikle yeryiiziinde her tiirden unsurun bulundugunu
hatirlamakta fayda vardir. Faydali olan pek ¢ok sey oldugu gibi, zararl, zehirli
birgok madde de bulunur dogada. Ornegin baz1 agaclar, gdlgelerine uzaninca bile bas
agrisina neden olacak kadar zehirlidir. Aynmi sekilde Helicon Dagi'ndaki bir agacin
c¢iceginin Oldiiriicii oldugu da bilinir. Hintyaginin agir kokusunun kadinlar1 uyuttugu
ya da bir yemegin iizerine sicak banyoda uzun siire kalirsak viicudumuzun nasil da
tamamen c¢oziildiigii, oncesinde su igmezsek komiir kokusunun beynimize nasil
isledigi, yiiksek atesi olan bir insana sarap kokusunun yaptigi oldiiriicii etki goz
onilinde bulundurulursa, dogada insanlar i¢in tehlikeli etkilere sahip ne kadar ¢ok sey
bulundugunu gorebiliriz. Cesitli madenlerde gorebildigimiz pis kokular da bu
yeryliziindeki zararli seylere dahildir. Ayni sekilde, kussuz yerlerde de (averna)
yerin derinliklerinden havaya, kuslar i¢in zararli bir madde saliniyor olmalidir.
Avernus goliinde, havaya karisan gaz kuslarla toprak arasindaki havanin tamamim
sartyor olmalidir. Oyle ki, higbir kanatliya yasam sans1 vermemektedir.™
Kuyulardaki sularin yazin sogumasinin nedeni topragin yazin 1s1 atomlarin

(semina vaporis) havaya gondermesidir. Kigin ise donan toprak isisin1 kuyulara

12| ucretius, vi, 712 - 37.
3 Lucretius, vi, 712 - 839.
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gonderir. Misir’daki Ammon tapinaginda bulunan bir pmarin giindiiz soguk, gece
sicak oldugu sdylenir. Bunun asil nedeni pinarin orada bulunan topragin, geri kalan
kisimlara gore daha fazla gézenekli olmasi ve suyun yaninda daha fazla ates atomu
olmasi, dolayisiyla gece olup da toprak biiziisiince, i¢indeki ates tohumlarini suyun
ciktigr yere gondermesidir. Giines dogdugunda ise topragin gozenekleri yeniden
acilir ve ates atomlar1 tekrar topraga doner. Ayrica suyun nemi de gilines 1sinlartyla
sallanir ve titresen 1s1 suyu gozenekli hale getirir. Bu nedenle su igerigindeki biitiin
ates atomlarimi disar1 atar. Yine bir baska soguk su, kaynagi iistiine tutulan halat
ipinin ates almasini saglar. Cilinkii suyun i¢inde pek ¢ok ates atomu vardir, topragin
derinliklerindeki ates atomlar1 (ignis corpora) kaynaktan gecerek havaya cikar.
Ancak bunlarin sayis1 kaynagi 1sitacak kadar ¢ok degildir. Ayrica, ates atomlarinin
etrafa dagilan su araciligiyla disar1 ¢ikmalarini saglayan bir giic de vardir. Bu gii¢
denizdeki su kaynaklarmin digar1 ¢ikmasini saglayan giice benzer. Ornegin, yeni
sonmiis bir lamba fitilini gece lambasinin yanina getirdigimizde heniiz atesle temas
etmeden yeniden alev aldigini goriiriiz. Bunun gibi daha atesle tam temas etmeden
alev alan bagka bir¢ok sey vardir. Bu 6rneklere bakarak, bu pinarda s6z konusu olan
seyin ayni sey oldugunu gi’)rebiliriz.14

Lucretius miknatisin nasil isledigini agiklamaya ge¢gmeden once her seyden
disar1 pargaciklar salindiginin ve kimi nesnelerin gézenekli yapida oldugunu kabul
edilmesi gerektigini sdyler. Bu iki 6n kabulden sonra Lucretius miknatis1 agiklamaya
girigir. Ik once bu tastan disar1 pek cok tohum akiyor olmalidir. Daha dogrusu
darbeleriyle tas ile demir arasindaki havayi uzaga siirlip atan bir akim olmalidir.
Aradaki hava bosaldiginda demirden ¢ikan ve aradaki bosluga dogru kayan atomlar
bir biitiin halinde bu bosluga diiserler, arkalarindan da halkanin tamam gelir. Clinkii
demir kadar atomlar1 birbirine sikica kenetlenmis baska bir sey yoktur. Ayrica,
halkanin 6niindeki hava incelip aradaki alan daha da bosalinca, halkanin arkasindaki
havanin tamami onu iterek bu siirece yardimci olur. Demir bu arkadan itig sonucu
one dogru hareket ederken, oniindeki bos alanda bulunan hava demirin i¢indeki pek
cok minik gozenekten gecerek en ufak parcaciklarina kadar ulasir ve orada daimi

hareket halinde oldugundan halkay1 icten de hareket ettirir. Halka da daha once

1% ucretius, vi, 840 - 905.
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firlatildig1 yon neresiyse o yone dogru hareketine devam eder. Miknatis ¢ekim
giicline sahip oldugu gibi itme giicline de sahiptir. Lucretius altina miknatis
tutuldugunda havaya firlayan Samothracia demirlerini ve bakir bir kdsedeki demir
parcaciklarinin ¢ildirmis¢asina hareket ettiklerini bizzat gordiigiinii sdyler. Bakir
araya girdiginde ise isler karigsmaktadir ¢ilinkii bakirdan disart salinan akim demirin
gozeneklerinden igeri girip oralari doldurdugunda, miknatistan gelen akim gegecek
yer bulamaz. Ona carpip darbe olusturur, boylece itme hareketi meydana gelir.
Miknatis her maddeyi, demiri etkiledigi gibi etkilemez. Onu itmesi ise, yalnizca
bakirin pargaciklarinin daha énce araya girmesiyle olur.™

Manyetik gibi dogaiistii gibi duran bir olaym da nedenini, atomlarin
hareketleriyle acgikladiktan sonra Lucretius hastaliklarin nedenlerini agiklamaya
girigir. Lucretius’un yukarida da belirttigi gibi, havada dolasip duran zararli tohumlar
bir araya gelerek hastaligi havaya yayarlar. Bu hastaliklar da ya diinyanin digindan
bir bulut veya sis gibi gelir ya da daha ¢ok yeryiiziiniin kendisinden dogarlar. Iklim
ve su degisiklikleri de, iilkelerinden uzakta seyahat eden herkes i¢in tehlike teskil
eder. Ornegin Misir ve Britanya’nin iklimleri arasindaki fark gibi ya da Pontus ile
Gades (Cadiz) arasindaki. Yalnizca Orta Misir’daki Nil nehri kenarinda goriilen
bagka hicbir yerde goriilmeyen fil hastaligi vardir; Attika’da yalnizca ayaklara
saldiran, Akha bolgesinde ise yalnizca gozlere saldiran hastaliklar vardir. Yani farkli
yerler farkli organlar i¢in tehlikelidir, bunun sebebi de havanin degiskenligidir.
Hastalikli hava gokytiziine bir bulut ya da sis gibi yavas yavas tutunur. Onu degisime
zorlar, kendine benzetir, bize ise yabancilastirir. Boylece havanin i¢inde bulunan
hastalik aniden yagmurla beraber suyumuza ya da besinlerimize diiser veya havada

as1l kalir ve biz onu soluyarak hastaliga maruz kahriz.'®

5.2. Tanrilarin Yapisi
Insanlar tarafindan yanlis diisiincelerle tanrilara atfedilen doga olaylarinin
nedenlerini, hepsinin atomlarin hareketi sonucu olustugunu acikladiktan sonra artik

Lucretius'un tanr1 anlayisini incelemeye baslayabiliriz. Oncelikle sdylenmesi gereken

5 |ucretius, vi, 906 - 1089.
18| ucretius, vi, 1090 - 1137.
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sey, sairin tanri anlayismnin neredeyse tamamen Epikuroscu etkiler tasidigidir.
Epikuros bolimiinde kisaca degindigimiz, tanrilara atfedilen niteliklerin hemen
hemen hepsi Lucretius'un tanrilarinda da bulunur. Epikuros'un tanrilarinin baslica
nitelikleri diinya islerine higbir surette karigmamalaridir. Yani ne evrenin veya
diinyanin olusumunda bir etkileri vardi, ne de diinya olustuktan sonra {izerinde
meydana gelen dogal veya insani herhangi bir olayda. Epikuros her ne kadar
tanrilarla ilgili bundan daha fazla bir sey sdylememis olsa da (Diogenes Laertios
tarafindan Tanrilar Uzerine adli Epikuros'a atfedilen eserin giiniimiize kalmamig
olmasi bu agidan bakildiginda biiyiik bir kayiptir'’), Pythokles'e yazdigi ve doga
olaylarinin nedenlerini agikladigi mektubu, tim dogal hareketleri atomlarin
iligkileriyle agiklayarak aslinda yeterince sey anlatir.

Lucretius da eserinin hemen basinda®®, tanrilarin dogasini ele alir ve diinyevi
islere kars1 kayitsizliklarii dile getirir. "Tanrilarin, kendi yaradilislar1 geregi,
Olimsliz olmalar1 ve yasamdaki en {stiin dinginligin tadin1 ¢ikarmalar1 bir
gerekliliktir. Tanrilar ¢ok uzaktadir ve bizim islerimize kayitsizdirlar, ¢iinkii biitlin
acilardan ve tehlikelerden muaftirlar. Kendi kendilerine yetebilirler, bize ihtiyaglari
yoktur. Ne sunularla yatistirilabilirler ne de 6fkeyle harekete gecerler". Daha sonra
ikinci kitapta da birebir tekrarlanan bu satirlar™ Epikuros'un olaylara kayitsiz tanri
anlayisinin  yansimasidir. Epikuros i¢in tanrilar bizim diinyamizdan ¢ok otede,
diinyalar aras1 bir yerde (peraxéopa) sonsuz ve kaygisiz bir yasam siirerlerdi. Bizi
ilgilendiren her tirlii olaya karst kayitsizdilar, sunularla kalplerini kazanmak
miimkiin olmadig: gibi 6fke vb. duygularla harekete gegmeleri de imkansizdi.

Lucretius'un sunularla tanrilarin kalplerinin kazanmanin miimkiin olmadig1
ifadesi din anlayigini da isin i¢ine sokar. Lucretius insan hayati religio'nun agirligi ile
ayaklar altina alindigi sirada Yunanli bir 6liimliiniin, yani Epikuros'un ona karsi
ciktigini soyler. Ona gore Epikuros, ne tanrilara iligkin hikayelere (fama deum) ne
yildirimlara, ne de gokyiiziiniin tehditkar homurtularina boyun egmistir, aksine biitiin

bunlar ruhunun gozii karaligin1 daha da costurmus, doganin kapilarindaki kapali dar

" Lucretius da "Epikuros'un bizzat 6liimsiiz tanrilar ve evrenin biitiin dogas1 hakkinda hakkinda pek
cok seyi giizel ve tanrisal bir sekilde tartismaya aligik oldugunu"” sdyler. Bkz. v, 52 - 54.

'8 Lucretius, i. 44 - 49.

¥ Lucretius, ii, 646 - 651.
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gecitleri agma arzusunu kamegilamistir. Lucretius'un religio kavramini ilk kez
kullandigi dizeleri ?° aslinda Epikuros'a ovgidiir ve bu ovginiin temeli de
Epikuros'un religio'ya kars1t giristigi miicadele ve insanliga Ozgiirlik getirme
cabasidir. Bu dizelerde religio "gokyiiziindeki bolgelerden kafasim gosteren,
korkun¢ goriintiisiiyle oliimliilere tepeden bakan" seklinde sifatlarla
nitelendirilmektedir.”* Su da var ki, Lucretius her ne kadar burada religio sozciigiinii
kullanmis olsa da, bu s6zciigiin bizim bildigimiz sekliyle din anlamina gelmedigini,
kastedilenin aslinda batil inang oldugu, dolayisiyla Lucretius igin religio ile
superstitio sozciiklerinin ayni anlama geldigi diisiincesinde uzlasan pek ¢ok uzman
vardir. Nitekim, W. H. D. Rouse, De Rerum Natura'nin cevirisinde religio
sOzciigiinli batil inang¢ olarak cevirmis, sonraki edisyonlardaki diizeltmeleri yapan
Smith de bu karsilig1 tercih etmistir. Religio kavraminin gectigi bir sonraki kisim da
bu goriisii dogrularcasina, Iphigenia'nin kurban edilis hikayesini ele alir.?? Burada
Lucretius Memmius'a, yazdiklarinda dinsizlik unsurlart (impia elementa)
bulacagindan korktugunu ama asil dinsiz davraniglarin religio tarafindan meydana
getirildigini  sOyleyerek, Iphigenia'nin babast tarafindan tanrilarin  6fkesini
yatistirmak amagli kurban edilisini 6rnek gosterir. Bu 6rnek, religionun insanlari
kotiiliiklere ikna etmede ne denli gii¢lii oldugunu agik¢a ortaya koyar.

Bu noktada birbirlerine yakin anlamlar igeren religio ve superstitio
sozciuiklerini incelemek ve anlam farklarii belirlemek gerekir, ¢tinkii Lucretius'un
yasadigr donemde de var olan ve kullanilan bir kavram olan superstitio'ya eserde hig
rastlamayiz. Relegere® (bir araya getirmek, toplamak; tekrar tekrar iizerinden
gecmek, tekrarlamak) fiilinden mi yoksa religare* (baglamak, arkadan baglamak,
stkmak) fiilinden mi tiiredigi konusunda fikir birligine varilamamig olan religio
sOzcliglinlin birbirinden farkli anlamlarin1 bir genellemeyle ikiye ayirirsak, ya
tanrilara duyulan saygi veya korku ve kutsallik igeren anlamlari1 (tanrilara karsi
duyulan korkuyla karisik saygi ve bunun disa vurumu olan uygulamalar; din

duygusundan yiikselen vicdan, ahlaksal ilke, endise, kaygi; dinsel sug; herhangi bir

20 |_ucretius, i, 62 - 71.

2! Lucretius, i, 64 - 65.

22 Lucretius, i, 80 - 101.

28 Cicero, Nat. Deo., 11, xxxviii, 72.

2 Lucretius, i, 931; Livius, v, XXIII, 10
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nesnede ickin olan kutsallik; dinsel saygiya konu olan nesne, kutsal mekéan; nihayet
de bildigimiz anlamda dinsel inang sistemi) ya da vicdan ve ahlakla baglantili (bir
yemini yerine getirmede diiriistliik; gercek anlamiyla dogruluk, diiriistliik) anlamlari
oldugunu goriiriiz.” Oxford Classical Dictionary, s6zciigiin anlamini dinsel ahlaklilik
ve tanrilarla insanlar arasindaki bag olarak verir ve bu bagi bilmenin, insanlari
tanrilarla olan iligkilerinde 6zenli olmaya sevk ettigini, bunun da onlarin itibarlarina
ve onlara olan ahlaki yiikiimliiliiklerimize saygi duyarak gerceklestigini belirtir.?
Religio'nun pietas'a paralel anlamlar1 da vardir. Nitekim Lucretius 5. kitapta
dindarlik (pietas) adi altinda gergeklestirilen uygulamalara iliskin diisiincelerini dile
getirirken bagin1  Ortmek, taslara dokunmak, sunaklara gidip secde etmek ve
avuclarint agmak, kurban edilen hayvanlarin kanlarin1 sunaklara dékmek gibi
uygulamalarin dindarlik olmadigini, gercek dindarligin her seyi dingin bir zihinle
gdzlemlemek oldugunu sdyler (mage placata posse omnia mente tueri).?” Lucretius
burada pietas kavramini kullansa da, Roma devlet dininde yer alan neredeyse her
tiirlii uygulamayi kast ettigi agikca goriilmektedir.

Superstitio ise bir terim olarak karsimiza en erken Cicero'da ¢ikar. Cicero
oncelikle yaklasik M.O. 70 yilinda hazirladigi ama mahkemede hi¢ sunmadig:
savunmast In Verrem'in ikincisinde, bu terimle Sicilya halkinin, Demeter heykelinin
vali Verres tarafindan yikilmasmin ardindan hissettigi korku, 6fke ve dini kaygiyla
karigik duyguyu ifade eder®® ve bu terim siiphesiz Yunanca konusan halkin
ocwodorpovia ile ifade ettigi kavramin cevirisidir. Batil inang kavraminin
yolculugunu ele alan makalesinde Richard Gordon, bir aristokrat olan Cicero'nun
burada, s6z konusu halka karsi istem dis1 bir kiicimseme duydugunu ve eger
savunma Verres lehine yapilsaydi, Cicero'nun bu terimi "tanrilarin gazabindan
duyulan korkunun besledigi, kadmsi bir panik" anlaminda kullanabilecegini soyler.”

Yine Cicero'nun dort yil sonra yaptigi bir savunmada bu terim belki de ilk kez en

2 Cigdem Diiriisken, "Roma'nin Gizem Dinleri", Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 16
- 18.

% Oxford Classical Dictionary, Third Edition, Oxford University Press, 1996, s. 1307.

?" Lucretius, v, 1198 - 1203.

% Cicro, Verr. 11,1V, 113, LI.

» Richard Gordon, "Superstitio, Superstition and Religious Repression in the Late Roman Republic
and Principate (100 BCE - 300 CE)", Religion of the Fools? Superstition Past and Present, Past
and Present, Oxford Jourmals, Volume 199, Suppl. 3, 2008, pp. 72 - 94, 5. 79
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asagilayici haliyle karsimiza ¢ikar. Kocasini dldiirmekle sugladigi ogluna dava agan
bir kadinin, geceleri 6lii ¢agirmak igin insanlarin kurban edildigi ayinler (nocturna
sacrificia) diizenledigini iddia eden Cicero, bu eylemi contaminata superstitio
(kirli uygulama) olarak nitelendirir.*®* Gordon'a gore, terimin Cicero'daki anlamlari
dini eylem ve uygulamalar ile bu uygulamalarin nedeni olan endise ve korkulardir.
Terimin karsit anlamlilari ise dinsel-politik sdylemin anahtar kavramlari olan pietas,
religio ve iustae preces gibi kavramlardir.** Terimin Cicero'nun Verres sdylevinin
ikincisindeki anlaminin Lucretius'un eserinin igerigiyle ne denli Ortiistiigii
disiiniiliirse, Lucretius'un bu terimi kullanmamig olmasi diistindiiriictidiir. Terimin
"Olglistiz dini vesvese, korku" anlaminda kullanilmasina 6rnek olarak Lucretius'un
¢agdasi sayilan Livius'un, veba salginina kars1 diizenlenen tigiincii lectisternium® ise
yaramayinca insanlarin igine diistiigi durumu victis superstitione animis (yiirekleri
batil inangla bastirilmig) diye nitelemesi;* yine Livius'a yakin sayilabilecek donemde
bulunmus bir anitta, orta sinif iistli bir kadinin meziyetleri arasinda "religio sine
superstitione" (batillik barindirmayan dini inang) ifadesinin yer almasi* verilebilir.
Religio ise, ilahi 6fkeden duyulan korkuya dayali abartili ritiieller anlamini genelde
cogul olarak kullanildiginda verir.® Bunun digsinda superstitio Romali olmayan
halklarin dinlerini ifade etmek i¢in de kullanilird:.*®

Lucretius'un yasadigi donemde superstitio teriminin De Rerum Natura'da
ele alinan olgular1 kapsayan anlamlarina ragmen sair tarafindan tercih edilmemesi,
bu tercihin altinda baska sebeplerin yattigini diisiindiiriir. Howe'ye gore, Cicero'nun
De Natura Deorum ve De Finibus eserlerinde Epikuroscu felsefenin sézctligiinii
yapan Velleius ve Torquatus'un agizlarindan religio sozciginii, De Finibus'ta
metus'u (korku, endise) niteledigi bir yer hari¢® hi¢ duymamamizin, superstitio'nun
ise pek cok yerde karsimiza ¢ikmasinin nedeni, bu iki kavramin anlamsal olarak

birbirlerine esitmis gibi goriillmesi ve bunun Epikuroscular i¢inde yaygin bir sey

% Cicero, Pro Cluentio, 194.

31 Gordon, a.y.

%2 Tanr1 ve tanrigalari yatistirma amach yemeklerin sunuldugu dini toren.
% Livius, vii, Il, 3.

% Gordon, a.e., s. 81.

% Livius, i, XXI, 6; vi, V. 6.

% Gordon, a.e., s. 83.

¥ Cicero, Fin. i, XIX, 64.
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olmasidir. Ciceronun, kavrami kendi kafasindaki kavramdan ayirmak igin
kullanmadigini 6ne siiren Howe'ye gore Lucretius religio sozcligiinii kullandigi 14
yerde, dini ritiiclleri veya teolojiyi degil, terimin akil dis1 korku anlamini kastederek
bir duyguyu dile getirmektedir.®

Bununla beraber Lucretius'un yasadigi donemdeki tim dini uygulama veya
ritiieller, tanrilardan duyulan ve Lucretius'un anlamsiz oldugunu gosterdigi korkuyla
alakalidirlar. Iphigenia'nin tanrilar1 yatistirmak amaglh kurban edilisi, bir batil inang
ornegi olustursa da, Roma devlet dinini olusturan uygulamalar arasinda benzer
ornekler de mevcuttur. Ciinkii biinyesinde hem Italya'nin yerli halklarmin dinsel
kiiltiirlerini hem de Italya disindan gelen yabanci kiiltiirlerin inanglarin1 barindiran
Roma devlet dini, tarihsel siirecte kendisinden 6nce gelen dénemlerin, yani hem ilkel
biiyii ve sihir doneminin, hem de aile dini déneminin belli bash 6zelliklerini ve tapim
bigimlerini koruyordu®*. Buna 6rnek olarak Lucretius'un altinci kitapta gokyiiziinii
dort pargaya boliip yildirimlarin hangi kisimdan geldigini veya nereye dogru gittigini
ogrenmeye c¢alismanin anlamsizhigina degindigi dizeler de verilebilir.* Bu dizelerde
Lucretius Etriisk kokenli, yildirimlarin geldigi yonlerden yola cikarak kehanette
bulunma uygulamasimi elestirmektedir. Oysa kehanet, Roma toplumsal ve siyasal
yasaminin 6nemli bir parcasi oldugu gibi Roma devlet dininde gorevleri sadece
kehanette bulunmak olan gorevliler de vardi (augur ve haruspex'ler).

Bu nedenlerden 6tiirii, W. H. D. Rouse ve pek ¢ok uzman religio sézctigiinii
batil inang olarak ¢evirse de, bu tezde religio sézciigiiniin karsilig1 batil inang olarak
degil, din olarak kullanilacaktir, ¢ilinkii Lucretius'un yasadig1 toplumda yaygin olan
ve Epikuros felsefesine zit olan din anlayisina karsi bir tutum sergiledigi agiktir.
Nitekim bizzat Rouse da, Lucretius'un asil karsi koydugu seyin geleneksel din

oldugu kanisindadir. Zaten Roma dininin temelinin, dogada etkin oldugu diisiiniilen

% Herbert M Howe, "The Religio of Lucretius", The Classical Jorunal, Vol. 52, No. 7 (Apr. 1957),
pp. 329 - 33, s. 329 - 30.

* Diiriisken, a g..e., s. 20; Sina Kabaagac, "Eski Roma Dini ve Cicero", T.C. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskig¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dali, Latin Dili ve Edebiyat1 Bilim
Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 1982, s. 37.

* Lucretius, vi, 86 - 89.
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glclerle iyi iligkiler kurmak oldugu, temel ilkesinin "do ut des"* seklinde
Ozetlenebilecegi; yani Lucretius'un tepeden tirnaga karsit oldugu anlayis oldugu
diistiniiliirse bu tercih daha rahat anlasilir.

Lucretius tanrilarin diinyevi islere karismadiklar1 diislincesini eserinin pek
cok yerinde dile getirir. Ornegin, birinci kitapta hicbir seyin yokluktan meydana
gelemeyecegi ilkesinden yola ¢ikarak her seyin kendisinden tiiredigi 6zii (atomlart)
ve nesnelerin tanrilarin  herhangi bir miidahalesi olmaksizin nasil meydana
geldiklerini anlatacagin1 sdyledigi dizelerde. *2 Bu dizelerde Lucretius Dbiitiin
Olumlilerde biiyiik bir korku oldugunu, bunun nedeninin de yeryliziindeki ve
gokyiiziindeki gozlemledigi ama nedenlerini bilmedigi doga olaylar1 oldugunu
soyler. ikinci kitapta®® tanrilarin giicii olmaksizin (deum sine numine) doganin,
mevsimleri insanin yararina olacak sekilde degistiremeyecegine, iriinler
liretemeyecegine, Venus’a atfedilen, insanlarin soylarini devam ettirme islevini
yerine getiremeyecegine inananlar olduguna deginerek, biitiin bu olaylar1 tanrilara
atfedenlerin gerceklerden saptiklarimi dile getirir. Lucretius seylerin ilk 6gelerini
(primordia rerum) bilmeseydi bile, bizzat gokyliziindeki diizenden (ex ipsis caeli
rationibus) ve baska seylerden yola ¢ikarak, diinyanin dogasinin (naturam mundi)
insanlar icin ilahi giigler tarafindan yaratildigina inanmayacagini soyler. Boyle bir
diisiince igerisinde biiyiik bir hata barindirir.

Lucretius doganin o6zgiir ve kibirli efendilere karsi bagisik oldugunu
(dominis privata superbis), her seyi kendi istedigi sekilde (sua per se sponte),
tanrilar olmaksizin (dis expers) yaptigini belirtir. Kim su ugsuz bucaksiz evreni

(immensi summam) yénetebilir ki?*

Kim derinlikleri boyunduruk altina alabilir,
biitiin gokyliziinii ayn1 anda degistirebilir, bereketli yeryiiziinii aether'in atesleriyle
1sitabilir? Kim her yerde ve her zaman hazir bulunup bulutlarla karanlig getirebilir,
gokyliziini glimbiirtiilerle sallayabilir, ardindan yildirimlarin1 génderip kimi zaman

kendi tapinaklarmi da vurabilir? Kim sinirlenip yildirimlarin1 gonderir de suglulari

* Veriyorum ki veresin anlamma gelen do ut des Roma dininin temelini 6zetleyen bir deyimdir.
Ciinkii Roma dini dogada etkin gii¢ler olduguna inanilan tanrilarla karsilikli iyi iliskiler kurmak ilkesi
iizerine kurulmustu.

* Lucretius, i, 155 - 159.

* Lucretius, ii, 167- 183.

* Burada 6l¢iilemez, simirsiz (immensus) sozciigiiyle evren, kosmos kastedilmektedir.
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iskalaylp masumlarm ve iyilerin canlarmi alabilir? *® Cinsel iireme giiciinii
insanlardan uzaklagtiranin, bir adamin c¢ocuklarindan "baba" sozciigiinii hig
duyamayacak olmasinin ve hayatimi kisir bir evlilikle gecirmesinin nedeninin, pek
¢oklarmin diisiindiigii gibi ilahi giligler (divina numina) olmadigin1 da soyler
Lucretius. Dolayisiyla bu adamlarin, eslerini hamile birakmak icin yaptigi, sunaklara
kan serpistirmek veya hediyelerle donatmak gibi ritliellerin de bir anlami yoktur,
glinkii isin asli bu adamlarin kendisi kisirdir. Bunun da nedeni bazilariin
spermlerinin yogun (Crasso semine) olmasi, buna karsilik bazilarininkinin de gevsek
ve akiskan (liquido tenuique) olmasidir.*®

Sair tanrilar ve dini ritiiellere iligskin diisiincelerini en kapsamli bigimde 5.
kitabinda dile getirir. Bu kitapta ele alacagi konular1 agiklarken insanlarin
yiireklerine tanr1 korkusu salan seyleri acikliga kavusturacagini belirtir. Bu konular
giinesin ve ayin hareketleri, bu hareketlerin doga tarafindan nasil saglandigi, kendi
baslarina veya tanrilarin planina bagl kalarak olmadigidir.

Lucretius i¢in "tanrilarin kutsal meskenleri (Sedes sanctas) bu diinya sinirlari
icinde degildir. Ciinkii tanrilarin dogal yapilart ¢ok ince (tenvis) ve algi
sinirlarmizin ok ¢ok Stesindedir (longe remota sensibus ab nostris). Oyle
otesindedirler ki ancak aklin diisinme giicliyle (animi vix mente) goriiliirler. Yani
tanrilar da atomlardan, ancak zihinsel olarak kavranan atomlardan olusmuslardir.
Dokunmak diye bir sey de miimkiin degildir tanrilar i¢in, haliyle bir seye
dokunamayan varligin kendisi de dokunulmaz. Bu nedenle meskenleri (sedes) bizim
meskenlerimizden farkli olmalhidir."*” Lucretius tanrilarin meskenlerinin bu diinyanin
disinda oldugunu soyler, ama intermundia kavramini, yani diinyalar arasi o boslugu
dile getirmez. Meroxéomo sozcliginin Latince ¢evirisi olan intermundia,
Lucretius'ta degil, Cicero'da gec;er.48 Tanrilarin meskenlerinin diinyamizin diginda
olmasi ayn1 zamanda onlarin 6liimsiizliigiiniin de geregidir, ¢linkii diinya sinirlari

icinde atomlarin bir maddede toplanmasinin bir sinir1 varken diinyalar arast bosluk

5 Lucretius, ii, 1090 - 1104.

“ Lucretius, iv, 1233 - 1239.

47 Lucretius, v, 146 - 155,

“8 Cicero, Nat. Deo., i, VIII. 18.
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sonsuz sayida atomun gelip gectigi yer olarak tanrilari olusturan atomlarin stirekli
olmasini saglar®.

Lucretius sik sik tanrilarin diinyay1 insanlar i¢in yaratmalar1 diye bir seyin
s0z konusu olamayacagini dile getirir. "Bundan dolay1 diinyay1 tanrilarin bir eseri
olarak goriip ona dvgiiler diizmek de, diinyanin sonsuza dek var olacagini, hicbir gii¢
tarafindan sarsilamayacagini diisinmek de budalaliktir. Bizim minnettarligimiz
sonsuz ve kutlu varliklar {izerinde ne gibi bir etki yaratabilir ki onlar bizim iyiligimiz
icin bir seyler yapsinlar? Ya da o zamana dek siikinet icinde yasayan varliklari,
onceki hayatlarinda bir yenilik yapmaya itecek neden ne olabilir ki? Daha Once
mutlu bir hayatin tadin1 ¢ikaran, higbir kizginlik ya da glicenme duymayan
varliklarin i¢inde bir anda bir yenilik aski (novitatis amor) tutusturan sey ne
olabilir? Yaratilmamis olsak bunun ne zarar1 olurdu bize? Hayatlarimiz, ilk yaratilis
gerceklesene dek, sanki karanlik ve yas i¢inde mi debeleniyordu? Bir kez diinyaya
gelmis olan kisi, yasama arzusu onu orada tuttugundan hayatta kalmak ister, ama
hayatin tadimi hi¢ c¢ikarmamis, hayatin listesine hi¢ kaydolmamis bir kisi, hig
yaratilmamis olmaktan nasil iizlintii duyabilir ki? Ayrica bir seyleri yaratmak icin
gerekli model veya insan fikri*® tanrilara nereden gelip yerlesmis olabilir? Ilk
baslangiglarin giigleri (vis principiorum) ya da kendi aralarinda olusturduklar
diizenler, eger doga bir yaratils modeli saglamasaydi nasil bilinebilirdi?" >
Lucretius'un bu sorgulamalarinda dikkat ¢ekici olan, onun tanrilara sonsuz barig ve
huzur, siiklinet gibi nitelikler atfettigi, ama tanrilari insanlara 6zgii niteliklerden gok
da uzak gérmedigidir, ¢ilinkii insanlar1 ya da diinyay1 yaratmak i¢in bir modele ya da
bir fikre ihtiyaglari oldugunu diisiinmesi tanrilar1 her seye kadir, omnipotens birer
giic olarak gormediginin gostergesidir.

Lucretius'un insanlardaki tanrilarin kutsalliklarina dair inancin ve dinin nasil
olustugunu aciklamaya bagladigi yer biitlin eser i¢inde tanrilardan ve din
anlayisindan en uzun bahsettigi yerdir. Bu kisim bir tiir interlocutus, yani ara boliim
olarak goriiliir, ¢iinkii Lucretius uygarligin nasil meydana geldigini anlatirken, bunun

bir pargas1 gibi goriinen, Oliimsiiz, ilahi tanrilar fikrinin ve din disiincesinin

* Bailey, "Gr. At.", s. 454- 55,
%0 Epikuros'un poAfyig anlayisimnin bir baska yansimasi.
*! Lucretius, v, 156 - 186.
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olusumunu ele aldig1 bu boliim araya girer, ardindan sair metallerin olugmasini ele
alarak anlatisina devam eder. Kimi uzmanlar da, Lucretius'un kitabinin baslarinda
verdigi, tanrilar iizerine uzun bir boliim yazma soziliniin burada gergeklestirildigini
diisiintirler. S6yle der Lucretius ilgili yerde:

"Gokyliziindeki diizenin ve mevsimlerin hep ayni sirayla birbirini takip
etmelerinin nedenlerini bilmeyince insanlar, kagis1 her seyi tanrisal gii¢lerin onayina
(divis) havale etmekte bulurlar. Tanrilarin meskenlerini ve tapinaklarini gokyiiziine
yerlestirirler, ¢linkii gece ve ay gokyliziinde devinir, ayrica, bulutlar, giines, yagmur,
kar, riizgarlar, yildirimlar, dolu, simseklerin ani kiikreyisi ve biiyiik homurtular1 da
gokyliziinde meydana gelir. Zavalli insan soyu, biitiin bu olaylar1 ve hatta amansiz
Ofke gibi nitelikleri de tanrilara atfeder. Kendilerine ne inlemeler, bizlere ne yaralar,
gelecek nesillere de ne gozyaslar1 birakmiglardir! Gergek dindarlik (pietas) ne basini
ortiip bir tasa dogru donmek ve bir sunaga dokunmaktir, ne yere yatip secde etmek
veya tanrilarin tapinaklari 6niinde avuglarint agmaktir, ne kurban kanlarini sunaklara
dokmek ne de yemin iizerine yemin etmektir. Ger¢ek dindarlik her seyi dingin bir
zihinle gézlemleyebilmektir (mage placata posse omnia mente tueri)."*

"Basimizi1 kaldirip koca diinyanin gok kubbesine, parlak yildizlarin 6tesindeki
sabit aether'e baktigimizda, giinesin ve ayin devinimleri aklimiza geldiginde, zaten
kot diistincelerle dolu yliregimizde bir bagka endise daha yiikselir, tanrilarin parlak
yildizlar1 rotalarindan ¢eviren smir tanmimaz kudretinin (potestas) bizi de
bulacagindan korkariz. Akil yiirlitme yetisinden yoksun, ikircikli zihni kurcalamaya
baslar sorular; diinyanin bir baglangic noktasi veya kesintisiz harekete dayanabilecek
bir sinir1 var mi1? Yoksa ona bahsedilmis olan sonsuz bir tanrisal selamet (salute)
sayesinde zamanin giiclinii ayaklar altina alip sonsuza dek var olacak m1? Hem,
hangi zihin tanr1 korkusu karsisinda kendisini caresiz hissetmez ki? Ya da yerylizii
kavurucu yildirnmin korkung darbeleriyle sallaninca kimin uzuvlari dehsetle
tirpermez, hangi halk titremez? Dehset i¢indeki krallar soyledigi ve yaptigr koti
seylerin cezasini ¢ekecegi anin geldigini diisiinerek tanr1 korkusuyla biiziiliip kalmaz

mi?%

52 |_ucretius, v, 1183 - 1203.
53 |_ucretius, v, 1204 - 25.
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Bundan bagka, siddetli riizgarlar denizin yiizeyini olanca giicliyle siipiirlip
dururken, donanma komutani getin lejyonlara ve fillere sahip olmasina ragmen,
yeminlerle tanrilardan yardim dilemez mi ya da dualarla hiddetli riizgarlarin dinmesi
ve elverisli meltemlerin ¢ikmasi i¢in yakarmaz mi1? Ama yakariglar1 bosunadir ¢linkii
ne yaparsa yapsin siddetli kasirga sonucu dliimiin kiyisina adim atacaktir. Gizli bir
giic insanlig1 dyle bir bask: altina tutuyor ki, iktidar1 bile ayaklar altina alip onunla
dalga geciyor gibi. Neticede, biitiin toprak ayaklarimiz altinda sallandiginda ve
sehirler yerle bir oldugunda ya da boyle bir tehlikeyle kars1 karsiya kalindiginda,
olimli nesiller kendilerini kiigiik goriirlerse veya diinyevi islerdeki yiice, hayran
olunast giicii tanrilara atfedip her seyi onlarin yonettigini diistiniirlerse, bunun neresi
mucize?"*

Boyle uzayip giden dizelerde Lucretius, insanlarin tanrilara inanmasinin
nedeninin dogada gergeklesen ve kendince agiklayamadigi muazzam ve kimi zaman
tirkiitiicii olaylar oldugunu, bu yiizden tanrilara dualar edildigini, sunaklarda
kurbanlar kesildigini ve biitlin bunlarin tanrilarin o olaganiistii giiclinden ve bu giiciin
doguracagi kotli sonuclardan korunmak i¢in yapildigini belirtir. Lucretius icin biitiin
bu ugraslar beyhudedir, ¢iinkii kisi ne kadar dua ederse etsin ne tanrilarin kendisi i¢in
1yi bir seyler yapmak tiizere harekete gegmelerini saglayabilir, ne de firtina, deprem
gibi dogal afetlerden kurtulmay:1 basarabilir. Cilinkii yukarida agikladigimiz gibi
dogal afetlerinin hicbirinin tanrilarla alakasi yoktur. Lucretius'un kendini adadig:
felsefe bu acidan 6nemlidir, ¢iinkii bu dogal olaylarin nedenlerinin tanrilar olmadigi
anlasildiktan sonra, insanlar i¢lerindeki o tanr1 korkusunu silip atacaklar, boylece
hayatin amaci demek olan ruh dinginligine (arapaéio) bir adim daha
yaklasacaklardir.

Lucretius doga olaylarinin tanrilara  atfedilmesine sdyle deginir.
"Gokytiziindeki ve yeryliziindeki olaylar1 goézlemlediginde olimliiler, olaylar
cogunlukla endiseli zihinleriyle degerlendirdiklerinden, bayagi ruhlarimi tanri
korkusu doldurur, zaten bastirilmis olan ruhlari baski altina almaya devam eder,
c¢linkii nedenlerini bilmedikleri olaylarin hakimiyetini tanrilara yiiklemeye ve onlari

kral olarak kabul etmeye baglarlar [bu olaylarin nedenlerini higbir sekilde

% |_ucretius, v, 1226 - 40.
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anlayamazlar ve ilahi giiclere havale ederler]. Tanrilarin endiseden uzak, kayitsiz bir
hayat siirdiiklerini 6grenmis olanlar, ara sira iglerin ne sekilde ve nasil meydana
geldigine hayret etseler bile, bilhassa basimizin istiindeki aether'de meydana gelen
olaylar1 duyduklarinda, yeniden eski inanislara donerler ve hasin efendilerin
varliklarim1 kabul ederler. Zavallilar bu efendilerin her seye kadir olduklarina
inaniyorlar, ¢iinkii neyin olabilip neyin olamayacagini bilmiyorlar; yani neticede her
seyin bir diizenle sinirlanmis oldugunu ve bu simirlarin siki sikiya belirlenmis
oldugunu.” Dahas1 kér bir mantikla hareket ederek hata yapiyorlar. Tanrilara layik
olmayan ve onlarin siikiinetine yabanci diigiinceleri ruhumuzdan sokiip atmadigimiz
stirece tanrilarin kutsal iradeleri (numina sancta) bize sadece zarar verecektir.
Tanrilarin en yiice gii¢lerinin (summa deum vis) ihlal edilebilmesi, 6fkelenip
insanlar1 acimasizca cezalandirmaya merakli olmalar1 diye bir sey sdz konusu
olamaz. Ama biz dingin bir siikinet i¢inde sessiz sakin yasayan varliklarin kocaman
ofke oklan firlattiklarii diisiindiigiimiiz i¢in, ne tanrilarin tapinaklarina sakin bir
yiirekle yaklasabiliriz, ne de kutsal atomlardan ¢ikip insanlarin zihnine taginan, ilahi
bigimlerin habercisi imgeleri dingin bir siik{inetle algilayacak giice sahip olabiliriz.

Bunlarin ardindan nasil bir hayatin gelecegini gormek ise hi¢ zor degildir." %

5.3. Tanrillarin Varh@mnin Kamtlari, Tanrisal Dinginlik ve
Venus

Epikuros'un veya Lucretius'un tanrilarin atomlardan ibaret yapisi ve yaratma
ya da yok etme dahil, hi¢bir siirece miidahale etmeyen karakterlerini okuyunca
insanin aklma tek bir soru gelir: Bu kutsal varliklarin var olduklarmin garantisi
nedir? Epikuros tanrilarin varliklarini, tglinci boliimde degindigimiz iizere
"dogrudan algilanan zihinsel imgeler"den tiiretir. Tanrilardan disar1 akan imgeler
dogrudan akla ulasacak kadar ince atomlardan olusmustur, tabii tanrilarin kendileri
de dyle. Imgeler dis bir gergeklige karsihik geldikleri igin, genellikle uykudayken
goriilen tanni goriintiileri intermundia'da yasayan tanrilara karsilik gelmektedirler.

Lucretius tanrilarin riiyalarda goriilmeleriyle ilgili soyle der: "Riiyalarda ve kimi

5 Lucretius, vi, 58 - 66. Bu dizelerdeki ifadeler birebir ayni sekilde v, 82 - 90 arasinda da geger.
Lucretius eserinde bu tarz tekrarlara ara ara bagvurur.
% Lucretius, vi, 50 - 79.
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zaman uyanikken de goriilen miithis bir bedensel giizellige sahip tanrilara ait bu
goriintiiler, uzuvlarim1 oynatiyormus veya bedenlerinin giizelligine paralel sesler
cikariyormus gibi goriindiiklerinden, insanlar onlarda algilama yetisi (Sensus)
oldugunu diisiiniirler. Ayrica tanrilara dliimsiizlik de atfederler ¢iinkii goriintiileri
(facies) tst tste gelir ve bigimleri (forma) ayni kalir. Ama hepsinden Onemlisi,
insanlarin  diislincelerine gore bu varliklar Oyle bir gigle (tantis viribus)
donanmuglardir ki, higbir gii¢ onlar1 alt edemezmis gibi gelir. Bundan dolay1
tanrilarin sanstan yana (fortunis) da tstiin olduklarin1 diisiiniirler, ¢iinkii hem 6lim
korkusu (mortis timor) onlar1 higbir sekilde rahatsiz edemez, hem de pek ¢ok
olaganiistii is basarmalarina ragmen hig bir rahatsizlik hissetmezler."*’

Tanrilarin varhigint Epikuros da kabul eder. Menoikeus'a yazdigi mektupta
"her seyden Once insanlardaki genel tanr1 kavramina uygun olarak, Tanri'nin
6liimsiiz ve mutlu bir varlik olduguna inanmasini ve Tanri'nin 6liimsiizliigiine ya da
mutluluguna aykiri higbir seyi ona atfetmemesini, aksine G&liimsiizliigiini ve
mutlulugunu koruyabilen her seyi ona atfetmekten kaginmamasini soyler.” Ciinkii
Epikuros'a gore "tanrilar vardir, onlara ait bilgilerimiz de gayet aciktir. Ama tanrilar
¢ogunlugun inandig1 gibi degildir; ¢linkii insanlarin tanrilar hakkindaki fikirleri
degiskendir. Dinsiz olan, ¢ogunlugun tanrilarimi inkar eden degil, ¢ogunlugun
inandiklarmi tanrilara atfeden kisidir. Cogunlugun tanrilarla ilgili sdyledigi seyler,
dogru fikirler degil, yanlis varsayimlardir. Tanrilar kendi erdemlerini benimsedikleri
icin ve kendilerine benzeyenlere yakinlik duyup benzemeyenleri yabanci saydiklari
icin kotiilerin basina en biiyiik koétiilikleri, iyilerinse basina en biiyiik iyilikleri
getirdikleri inanc1 da yanlis kanilardandir."*®

Bu ifadelerde Epikuros’un tanrilarin varligimi kabul ettigi agik¢a goriiliir.
Baska deyisle Epikuros’un duyu algilarinin temelini olusturan imge teorisi, bir
yanmiyla da tanrilarin varligmi dogrulayan bir teoridir. Bu teoride alti ¢izilmesi
gereken husus, zihin tarafindan algilanan tanri imgelerinin tek bir goriintii degil,
birden fazla gorlintliinlin bir araya gelisiyle olustugudur. Bu imgeler, diger algi

sinirlart i¢indeki nesneler gibi kati yapida degildirler, yani maddesel bir yanlari

5 Lucretius, v, 1169 - 82.
%8 Epikuros, "Ep. ad Men.", 123 - 4.
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yoktur. Aksine, Cicero'nun ironik bir dille vurguladigi gibi,” adeta eskiz, herhangi
bir i¢ yapilar1 olmayan hologram gibidirler. Bu imgeleri olusturan goriintiiler siirekli
hareket halindedirler. Bailey'nin isabetli 6rneginden gidersek, suyun niteligi degisse
de, akisin degismedigi birer selale gibidirler.®

Ancak her ne kadar imgeler, kendilerini olusturan birer varliga karsilik
gelseler de, bu varliklar her zaman gercek olacak diye bir sey yoktur. Kimi zaman
imgeler, varliklara ait tek tek goriintiilerin rastgele bir araya gelmesi, hatta tek tek
atomlarin bir araya gelmesi sonucu bile olusabilirler. Lucretius akli uyaran
imgelerin bazilarinin nesneler tarafindan disar1 atildigini, bazilarinin havada
kendiliginden, bazilarinin ise g¢esitli goriintiilerin birlesmesinden olustugunu
sdyler.® Imgelerin her zaman bir gergeklige karsilik gelmemesi sorunu, Cicero'nun,
De Natura Deorum eserinde Akademiaci Cotta tarafindan® "Tanr1 imgelerinin,
gercek bir varliga karsilik gelmeyen, Oylesine, bir anda olusmus bir Kentauros
imgesinden ne farki vardir?" sorusuyla dile getirilir. Buna verilebilecek muhtemel
yanit, tanr1 imgelerinin sik sik, biitiin insanlara gériinmesi, bu olgunun neredeyse
evrensel bir sey olmasidir. Bu kadar farkli kisinin, bu kadar sik gordiigii bir imge
somut bir gerceklige karsilik gelmelidir.®® Ayrica bu imgelere dair elde edilen bilgi,
net goriintii sonucu elde edilen bir bilgidir (évapyng yvadoig). Hatta yine ayni eserde
Cicero'nun belirttigi lizere,* bu imgelerin olusumu insanlarda tanrilara iliskin bir
genel kan1 (mpoéinyig) olusturacak kadar siktir. Tanr1 imgelerinin evrenselligi ve
netlikleri bir gergeklige karsilik geldiklerinin, dolayisiyla tanrilarin varligmin
gostergesidir.

Tanrilarin varligina iligkin Epikuros felsefesinin i¢inden gosterilebilecek bir
baska kanit ise, "esit dagilim" (isovoma) ilkesidir. Yani her sey, say1 olarak esit
olacak sekilde; aynm1 veya farkhi tiirde bir karsiligi olacak bi¢cimde meydana
gelmistir. Ornegin; bu kadar sayida &liimlii varlik varsa, ayn1 oranda dliimsiiz varlik

da olmalidir. Oliimlii varliklar1 yok eden sonsuz sayida gii¢ varsa, bir o kadar da

% Cicero, Nat. Deo., i, XLIV, 123.

% Bailey, "Gr. At.", 450 - 451.

81 Lucretius, iv, 724 - 43.

82 Cicero, Nat. Deo., i, XXXVIII, 105.
% Bailey, "Gr. At.", s. 440

% Cicero, Nat. Deo., i, XVI, 43.
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koruyan gii¢ olmalidir. Isonomia kavramimin tanrilar baglaminda kullanildig1 tek
yer Cicero'nun De Natura Deorum'udur.® Ancak, Lucretius, bu kavrama farkli
baglamlarda deginmistir, dolayisiyla bunu tanr1 anlayisina uygulamak da
miimkiindir.*®

Yukarida yaptigimiz agiklamalarda Epikuros'un ve dolayisiyla Lucretius'un
tanrilarin varligmi kabul ettigini gorliyoruz ama bu tanrilar insanhifin genelde
anladigindan farkhidirlar. De Rerum Natura'min temelinde yatan ilke, tanrilarin
intermundia denen diinyalar arasi boslukta, bu diinya islerinden uzakta, kendi
mutluklar1 i¢inde yasiyor olduklaridir. Bu felsefede tanrilar vardir ama higbir seye
karigmayan birer varlik olarak aslinda insanlara birer model olusturmalar1 anlaminda
onemlidirler. Hatta bunun disinda bir yerleri olmadiklari bile sdylenebilir. Tanrilarin
ozellikleri, 6liimsiiz olmalar1 ve en {istlin dinginligin tadin1 ¢ikarmalaridir. Her tiirlii
ac1 ve tehlikeden yoksundurlar, kendi kendilerine yetebilirler. Epikuros¢u felsefenin
temelini olusturan haz anlayiginin viicut bulmus halidir tanrilar. Bu yonleriyle de
insanliga nasil bir yasam siirmeleri gerektigi konusunda yol gdsterici gorevi goriirler.
Insanlar da aym bu 6liimsiiz ve kutlu varliklar gibi ruhlarini her tiir endise ve
korkuya kayitsiz hale getirdikleri takdirde onlar gibi kutlu bir yasam siirebilirler.

Tam da bu noktada Hans Blumenberg'in Epikuros'un tanr1 anlayisina dair
yorumlarma kulak vermek gerekir. Epikuros'un tanrilarinin insanlarin mutluluguna
yonelik bir mitoloji olusturduklarini ve bu mitolojide tanrilarin insan bigimli
olduklarni sodyler Blumenberg. Ona gore insan ve tanr1 izomorfizmi, yani es
bicimliligi Epikuros'un sisteminde 6nemli bir rol iistlenir, ¢linkii bu izomorfizm
insanin ne olabilecegini ve bir bilge olarak nelere ulasabilecegini ispat eden
metafizik bir garantidir.”

Tanrilar gibi dingin bir hayat yasamak i¢in insana gerekli olan sey felsefi
diisiiniis ve bu diisiiniis bicimiyle doganin atomlardan ibaret yapist ve bu yapinin
isleyis kurallarint kavramaktir. Lucretius'un eseri boyunca Epikuros'un adeta
tanrilagtirilmasmin  sebebi aslinda budur. Insan &zellikle Epikuros felsefesinin

yolunda yiirtidiigii siirece tanr1 gibi olabilir ve tanrilarin hayatini siirdiirebilir. Daha

% Cicero, Nat. Deo., i, XIX, 50.
% Bailey, "Gr. At.", s. 461.
% Hans Blumenberg, "Die Legitimiit der Neuzeit", Suhrkamp Taschenbuch, 1972, s. 186.
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once de degindigimiz iizere, akil (ratio) insanin karakterindeki baskin unsurlarin
tistesinden gelip tanrilara layik bir hayat siirmesini saglayabilir.®® Ama aklin bunu
yapabilmesi i¢in insandaki en temel iki korkuyu, 6liim ve tanr1 korkusunu onun
yiireginden sokiip atmasi gerekir. Bu iki korku ve onlarin sonuglari, insanlari tanrisal
dinginlikten alikoyan, tanrilar gibi olmalarini engelleyen duygu durumlaridir. Bu iki
engelin yalnizca akil (ratio) yoluyla asilabilmesi ve bunu yapan kisilerin tanrilar gibi
olma sansina sahip olmasi, aslinda bu diinyada hatta dogada insan disinda daha {istiin
bir varlik bulunmadigini gostermektedir. Insan dogal haliyle iistiin bir varlik
olmaktan uzaktir, ancak aklin1 kullanip doganin isleyisini anladigi ve bunun
sonucunda da korkuyu ruhundan sildigi anda tanri gibi olabilir, tanrinin {stiin
yanlarini edinebilir. Bunu saglayacak bir model olmas1 bakimindan tanrisal dinginlik
onemlidir. Tanrilara yabanci olan ve onlara atfedilmemesi gereken seyler bu diinya
veya diger diinyalar iizerinde gergeklesen her tiirden olaydir; doga olaylari, gok
cisimlerinin hareketi, insan hayati, vb. Biitiin bunlar tanrilara yabanci olaylardir.
Onlara yabanci olmayan seyler ise Oliimsiizlikleri ve mutluluklaridir. Bu iki
kavramla baglantili her olay1 tanrilara baglamakta sakinca yoktur. Onlar zaten bu
kavramlarin viicut bulmus hali, en istiin, en yiice mutluluktur. Tanrisal dinginlige,
yani yagamdaki en {iistiin hazza ulasip her seyi bu dinginlige gore degerlendirmek
insan1 huzura, mutluluga erdirecek tek yoldur; yoksa, Lucretius'un ahlak anlayisinda
daha ayrintili deginecegimiz lizere, insanoglu cahillik ve onun getirisi olan korkular
ve bu korkularin yol actig1 kétiiliiklerle dolu bir dmiir siirmeye mahkum olur, tipki
karanliktaki cocuklar gibi. Iste tanrisal dinginlik bu karanligin sonundaki 1siktir.
Lucretius'un tanrilarin  varli§i ve tanrisal dinginligin anlamiyla ilgili
diisiincelerini bdylece ortaya koyduktan sonra, geriye eserin giris kisminda yer alan
ve Lucretius yorumcular1 arasinda biiylik tartisma uyandirmis bir hususa deginmek
deginmek kaliyor. Bu husus, sairin eserine simdiye kadar irdelemeye calistigimiz
tanr1 anlayisina tamamen zit bir sekilde Romal1 tanriga Venus'a hitapla baslamasidir.
Evet, Lucretius eserine Venus'a, "Romalilarin anasi, tanrilardaki ve insanlardaki
hazzin ta Kkendisi, besleyici Venus" diye hitap ederek baslar. Ona gore tanriga

"denizleri gemilerle, topraklari iriinlerle doldurandir, canli tiirleri onun sayesinde

88 | ucretius, iii, 320 - 22.
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tireyip giin 151811 gérmek lizere biiyiirler. Riizgarlar ondan kagar, gokyiiziinii
kaplayan bulutlar onun gelisiyle yok olurlar, maharetli yeryiizii ¢igeklerini onun i¢in
acar, denizin pliriizsiiz yiizeyi onun i¢in giiler, sakin gokyiiziindeki 1siklar onun i¢in
parildar. Bahar giil yiiziinii gosterdiginde once av kuslar1 onun adim1 duyururlar,
ardindan vahsi hayvanlar ve ¢iftlik hayvanlari. Hepsi Venus'un gelisini kutlar, onun
cazibesine kapilirlar. Tanriga dogadaki biitlin canlilarin nesillerini devam
ettirmelerini, soylarini iiretmelerini saglayandir. Her seyin dogasini tek basina
yoneten, onsuz higbir seyin meydana gelemedigi, giizel ve sevilesi hicbir seyin
ortaya ¢ikmadigi giictiir". Ve sair eserini yazmada tanrigadan ilham ister, ¢iinkii eseri
de "evrenin yapist ya da kisaca doga" ilizerinedir. Lucretius'un tamamini, tanrilarin
her tiirli diinyevi olaya karsi kayitsizligini, maddelerin, diinyamizin, diger
diinyalarin, kisaca evrenin yaratilmasinda, her tiirlii var olus ve yok olusta higbir ilahi
etkinin olmadigin1 ispatlamaya ayirdig1 eserine, dogadaki hakim gii¢ olarak bir
tanrigaya hitapla baglamasi glinlimiizde bile hald yorumcularin zihnini mesgul eden
bir sorundur. Bu sorunu asmaya yonelik ¢esitli savlar one siiriilmiistiir. Bu savlar
sOyle siralanabilir: (a) Lucretius siirsel yakaris gelenegini takip etmektedir, (b)
Romalilarin atasimma seslenerek siirine Roma dekoru saglamistir, (c) Memmius
ailesinin koruyucu tanrigasina seslenerek Memmius'u onurlandirmistir, (d)
Empedokles'in Aphrodite'sine gonderme yapmaktadir ve (¢) Venus'u ya dogadaki
giiclerin ya da hazzin alegorik temsilcisi olarak goérmektedir. % Bu cevaplarin
hepsinin dogruluk pay1 bulunmakla beraber, genel gortis, Lucretius'un Empedokles'e
atifta bulundugudur.

Ancak bu fikirde olmayan yorumcular da vardir. Bu kisilerden Asmis bu
tartismal1 acgilisin muhatabinin Empedokles degil, Stoacilar oldugu tezini 6ne siirer.
Ona gore, soz konusu dizelerde Lucretius tarafindan Venus'a atfedilen nitelikler
tamamen Zeus'un Stoa felsefesindeki nitelikleriyle aynidir ve bunun ispatinin
kaynagi ise hem Stoaci filozoflardan kalan fragmanlar, hem de Kleanthes'in Zeus'a
Hymnos eseridir. Asmis'in hareket noktasi, Stoacilar'in Zeus’u, madde ile beraber
diinyayr meydana getirmis; yani diinyaya yayilarak sahip oldugu biitiin 6zelliklerle

onu donatmis bir nefes (mvedpa) gibi gérmeleri ve fiziksel diinyanin, doga (@veig),

% Elisabeth Asmis, "Lucretius' Venus and Stoic Zeus", Hermes 110, Bd., H. 4, 1982, pp. 458 - 470, s.
458.
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akil (Mdyog), ongorii (mpovora), kader (eipappéve) yasa (vopog) gibi pek ¢ok farkls
ozelligini temsil ettigine inanmalaridir. Ona gére, M.O. birinci yiizyil
Epikuroscularinin bu tartigsmalardan uzak olmadigina dair kanitlar mevecuttur.’
Bundan bagka, Kleanthes'in Zeus'a Hymnos eserinde Zeus'a "doganin ilk
nedeni, her seyi yasayla yoneten"'* diye seslenmesi ve "diinyanin etrafinda dénen
biitiin evrenin onu takip etmesi, onun tarafindan istekle ydnetilmesi’?, ... insanlarm
aptalliktan kaynaklanan kétiiliikkleri hari¢, dogadaki higbir seyin, ne gokyliziinde ne

de denizde onsuz meydana gelmemesi "

seklindeki ifadeleri Venus'a yakarisla
biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Bundan bagka, Kleanthes Zeus i¢in maykpatég (her
seye kadir) sifatin1 kullanmis, Lucretius da Venus'u 6nce hominum divumque
voluptas diye nitelemis, ardindan da alma (besleyici, comert, bereketli) sifatini
kullanarak onun her seye muktedir, yaratici giiciinii vurgulamistir. "Doganin
diimenini yalniz sen bulundurursun elinde, hi¢cbir canli sen olmadan isigin
parlak kiyilarina ¢ikamaz (dias in luminis oras), su diinyada mutlu ve sevilmeye

"™ ifadeleriyle, Lucretius Venus'u doganin tek hakimi

layik higbir sey olamaz
konumuna getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda tanrigayi 151k ve hazla bagdastirir.

Her iki siir arasinda baska benzerliklerin (a¢ilis kisimlarindaki boliimlemenin
ayni olmasi gibi) yani sira farkliliklarin da oldugunu belirten Asmis’e gore en 6nemli
fark, birbirlerine benzer bu iki tanrisal giiclin, birbirinden tamamen farkl iki felsefi
sistemi temsil etmesidir. Stoacilarin Zeus'u, iradesini diinyaya dayatan, her seye
kadir bir giigtiir. Zeus'un pesinden gitmek istemeyen insanlar, kendi rizalart olmasa
bile boyle yapmak zorundadir.”Lucretius'un Venus'u da her seye kadirdir, ancak

onun Ustlinligli temsil ettigi hazzin cazibesinden kaynaklanir. Venus ayni

Kleanthes’in Zeus’u gibi dogadaki yaratici giigtiir, ancak onun varliklar1 yaratmasi

® Asmis, a.g.e., s. 460.

™ Kleanthes, Zeus'a Hymnos, 2.

"2 Kleanthes, Zeus'a Hymnos, 7 - 8.

¥ Kleanthes, Zeus'a Hymnos, 15 - 17.

™ Lucretius, i, 21 - 23.

7> Zenon ve Khrysippos, insanoglunu bir yiik arabasina baglanmis képege benzetirler. Eger kdpek
arabanin pesinden gitmeye niyetliyse, bir yandan araba tarafindan g¢ekilecek bir yandan da onu takip
edecektir. Ancak, niyetli degilse zorla gekilecektir. Ayn1 sekilde insanlar da eger Zeus'u takip etmeye
niyetlilerse, hem zorunluluk geregi cekilirler hem de kendi iradeleriyle takip etmis olurlar; niyetli
degillerse tamamen zorunluluk tarafindan ¢ekilirler. D.N. Sedley & A. A. Long "The Hellenistic
Philosophers" Vol. 1, Cambridge University Press, 1987, 62a, s. 386.

110



bir haz eyleminin sonucudur, comertligi ise kendi iradesiyle bagisladigi bir
6diildiir.”® Yakarigin sonlarina dogru doganin salt hakimi roliine yiikseltilen Venus,
yaratici isleviyle, diinyanin her pargasina islemis olmasiyla ve hem tiim diinya, hem
de canlilar iizerindeki giiciiyle Stoa’daki Zeus’un roliinii tistlenmekle kalmaz, bu roli
cesitlendirir. Venus haz tanricasidir; bu nedenle her seye kadir olusu, ilahi akli ve
iradeyi yonettiklerine dayatmasinda degil, yonetilen kitlenin keyifle ve kendiliginden
hazzin pesine takilmalarinda yatar. Stoaci Ongérii ve Kader, Epikuros¢u arzu ve
ozgiirliikle yer degistirir’.

Lucretius, Venus'un bu 06zelliklerini saydiktan sonra ondan siirine ilham

8 ve asig1 Mars'1 alt edip Roma'ya baris getirmesini ister’". Asmis'e

kaynagi olmasini’
gore, Venus baris1 giic kullanarak degil, ikna ve arzuyla yerine getirir; bunu
yapmasini, tutkulu asi§1 Mars'tan tath sozlerle rica eder. 8 By sayede Venus,
Stoa'daki Zeus'un bir bagka islevini, yani Barisi iistlenir:; dolayisiyla da Ahenk ve
Uyumu. Venus ahenksizligi ahenge donistiiriir ve ahenksiz olan1 hazzin etkisiyle
ahenge doniistiirdiigii icin hi¢ bir direngle karsilasmaz. Boylece, Venus artik Stoik
Zeus'un tam bir muadili olur, her seyi miikkemmel diizene sokan kozmik bir yasa
halini alir. Haz aracilifiyla Venus, Zeus'un yaptigi her seyi, hatta fazlasini
basarmistir, ¢linkii direncle karsilasmamigtir 8

Asmis'in 6zetledigimiz bu argiimanlar1 ikna edici goziikseler de, yine de
Lucretius'un, adeta eseri boyunca savunacagi ilkelerin altini oyacak sekilde,
felsefesine ters bir agilis segtigi sorusu kafalari kurcalamaya devam etmistir. Son
zamanlardaki genel goriis ise bu acilisin Stoa'dan ziyade Empedokles'in izlerini
tasidigidir. Empedokles'in Lucretius tizerindeki etkisi yalnizca acilis kisminda degil,
De Rerum Natura'nin pek ¢ok dizesinde goriiliir; 6rnegin Empedokles'in ve onun
sahsinda Sicilya'nin 6viildiigii dizelerde.®” Burada Lucretius, Sicilya'nin gerek orada

yasayan insanlar, gerekse de zenginlikleri yoniinden ziyaret edilmeye deger bir yer

® Asmis, a.g.e., s. 463 - 464,
" Asmis, a.g.e., s. 466.

"8 Lucretius, i, 24 - 25.

™ Lucretius, i, 29 - 32.

8 Lucretius, i, 39.

81 Asmis, a.g.e., s. 466 - 467.
8 |ucretius, i, 716 - 741.
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oldugunu, ancak yine de Sicilya'da Empedokles'ten daha tinli (praeclarius), daha
kutsal (sanctum), daha hayranlik duyulasi (mirum), daha degerli (carum) bir seyi
olmadigini sdyler. Dahasi Empedokles'in tanriya benzer yiireginden (divini pectoris
eius) dokiilen biitiin dizeler (carmina), parlak buluslarimin (praeclara reperta) en
bliyiik gostergesidir. Lucretius, Empedokles'in hem kesiflerinden hem de
tanrisalliginin belirtisi olan incelikli siirlerinden 6vgiiyle bahsetmektedir. Tanrisallik
onuru sonradan yalnizca Epikuros'a verdigi bir payedir. Lucretius'un, felsefesine
katilmasa da, Empedokles'ten bu kadar dvgiiyle bahsetmesinin basinda, Sedley'ye
gore "praeclara reperta" ifadesinin de belirttigi tizere, buluslarin1 gayet acik secik
bir dille ortaya koymas: gelir. ® Aym paragrafin 6ncesinde Herakleitos'tan
bahsederken ® muglakligini elestirmesi de bunun bir isareti olarak goriilebilir.
Empedokles'in kisiliginde Sicilya'yr dverken de dort element teorisine gonderme
yapar. Empedokles Sicilya'daki "topraklarin kiyilarinda" (terrarum ... in oris)
dogmustur, buradaki terrarum sozciigii toprak elementini temsil eder, yakinlardaki
Charybdis'in girdaplar1 su elementini, Etna yanardagiin alevleri ates elementini,
Etna'nin alevlerinin fiskirdigi gokyiizii ise hava elementini simgeler. Empedokles'in
Lucretius tizerindeki etkisi bununla da sinirli degildir. Deniz, yagmur, riizgar, giines
gibi tek tek doga olaylarimi ele alirken de dort element teorisine gondermeler yapar.
Bu teorinin etkisi daha eserin giris dizelerinde kendisini hissettirir. Venus'a
"gokyiiziinde kayan isaretlerin altinda, gemi tasiyan denizlere, ekin tasiyan
topraklara dagilmis, besleyici Venus, biitiin canh soylar1 senin sayende iirer,

dogup giinesin 1siklarim goriir 8 n

derken yine toprak, su, hava ve ates
elementlerine gonderme vardir. Ve devamindaki "senden tanrica, senden kacar
riizgarlar, senden ve senin gelisinden kacar gokyiiziindeki bulutlar. Senin icin
acar maharetli yeryiizii tath c¢iceklerini, senin icin giiler denizin yiizeyi ve

86n

durulmus gokyiizii daginik isiklarim senin icin parlatir™" dizelerinde de yine

gokyliziindeki riizgar ve bulutlar, toprak, deniz ve giines vardir. Dahasi, Lucretius'un

8 Sedley, Lucretius., s. 13.
8 Lucretius, i, 635 - 644

8 Lucretius, i, 2 - 5.

8 Lucretius, i, 6 - 9.
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Venus ve Mars'la ilgili dizelerinin® Empedokles felsefesindeki elementlerin bir
araya gelmesini saglayan Sevgi (@uhia) ile ayrilmalarini saglayan Catigsma'yi
(veikog) temsil ettikleri rahatlikla soylenebilir (Empedokles bazen bu giiglere
Aphrodite ile Ares de der).®

Sedley'ye gore "Venus'un bir alegori oldugu" savi tatmin edici degildir. Evet,
Lucretius eserinde sik sik deniz yerine Neptunus, bugday yerine Ceres gibi tanrilarin
isimlerini herhangi bir dini ima olmadan, alegori bi¢giminde kullanir ve buradaki
Venus'un dogayi, dogadaki yaratici giicii, hatta Epikuroscu hazzi niteledigi 6ne
stiriilebilir. Gelgelelim, "Aeneas'in soyunun anasi1" ifadesi ya da tanriganin Roma'ya
barig getirmesi ve kendisine ilham kaynagi olmasi yoniindeki ricalar, ortada alegorik
kullanimdan fazlas1 olduguna isaret eder.®

Acilis bolimiiniin Empedokles'ten etkilendigi goriisiinde olan uzmanlardan
Furley'ye gore, Lucretius'un Empedokles'e gosterdigi hiirmetin nedeni onun, kendi
felsefisinin Onciillerinden biri oldugunu kabul etmesidir. Ona gore Empedokles bir
Epikuroscu olarak Lucretius'un da dahil oldugu iki gelenegi resmi olarak baslatmis
kisidir. Bu geleneklerden ilki evrenin dogasmnin mutlak, degismez fiziksel
unsurlardan kurulu oldugu diislincesidir, ikincisi ise teleolojik diinya goriislinii ve
onunla birlikte gelen her tiirlii tanrisal miidahale fikrini reddetmektir. Her ne kadar
Empedokles felsefesindeki itici giigler olan Ask ve Catisma birer tanr1 oldugu igin
Epikuros felsefesine aykir1 olsalar da, bu giicler kosmostaki olus ve yok olusu
gerceklestiren giiclerdir. Dolayisiyla Epikuros felsefesine tam cepheden bir karsitlik
degildir. Ayrica Empedokles teleolojik yanlar1 felsefesinden elemesi dolayisiyla
Epikurosgu felsefenin onciilerinden saylhrgo.

Ancak Sedley cesitli argiimanlarla bu fikre kars1 ¢ikar. Oncelikle De Rerum
Natura'min 3. 5. ve 6. kitaplarin acilisini okuyan her okurun dikkatini ¢ekecegi

tizere, Lucretius'un diger filozoflara olan bagliligi, Epikuros'a olanla kiyaslandiginda

8 Lucretius, i, 31 - 34.

% Sedley, a.g.e., s. 17.

% Sedley, a.g.e., s. 18 - 20.

% David Furley, "Cosmic Problems (Essays on Greek and Roman Philosophy of Nature)"
Cambridge University Press, Digitally Printed Version, 2009, s. 178 - 79.
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solda sifir kalir.** Ayrica Lucretius'un Empedokles'i kendisinin de ait oldugu felsefi
geleneklerin kurucusu olarak gordiigiine dair bir isaret de yoktur. Lucretius'un
Empedokles'in dort element teorisini elestirmesindeki temel argiiman bu dort
elementin de yok olabilen seyler olmalaridir. Anti teleolojik diinya goriisiine gelince;
iki okul arasinda tarihsel bir bag olmasi Epikurosgulugun Empedokles'e felsefi
acidan bor¢lu oldugu anlamina gelmez. Ayrica Lucretius'un Empedokles'in eserlerine
birinci elden sahip oldugu ve onu Aristoteles'ten etkilenmis doksograflara dayanarak
okumadig1 dikkate alinirsa, Empedokles'i anti teleolojik diinya goriisiiniin Onciisii
olarak okumadig1 farz edilebilir. Kaldi ki Empedokles hayvanlardaki uzuvlarin
olugmasini anlatirken Aphrodite'nin, adeta birisinin karanlikta yolunu aydinlatma
ithtiyacin1 6nceden diisiinlip feneri icat etmesi gibi, gozli yarattigini ele alir. Bu
satirlarda akilli ve maksatli bir yaratict gli¢ s6z konusudur ve bu, Lucretius gibi bir
anti teleolojistin kabul edebilecegi bir diisiince degildir.*

Biitiin bu argiimanlarla Sedley, Empedokles'in Lucretius tizerindeki etkisinin
felsefi bir etkiden cok edebi bir etki oldugunu ve Lucretius'un tartigmali agilisinin,
Empedokles'in eseri "Doga Uzerine'nin elimize gegmemis acilisiin taklidi oldugu
tezini ortaya atar. Bu tezini giliglendirmek i¢in 6ne siirdiigii argiimanlardan biri, daha
once degindigimiz Cicero'nun kardesi Quintus'a yazdigr mektuptur. Bu mektupta
Lucretius'un eserinden bahsettikten hemen sonra Cicero, ayn1 De Rerum Natura
gibi o donem Romali elit ve egitimli ¢evrelerde popiiler oldugu belli olan, Sallustus
isimli birinin Empedoclea eserinden bahseder. * Sedley'ye gore bu satirlar
Empedokles'in Romali elit ¢evreler tarafindan taninan bir filozof oldugunun ve
Lucretius'un ¢agdaglar1 tarafindan Empedokles'le ayni baglamda diisiiniildiigiiniin

kanitidir. Lucretius bu agilisiyla, daha bagtan {lizerine giydigi Yunan gomlegini ortaya

% Sedley'ye gore, antik felsefedeki yazili olmayan kurallar, bir felsefi okula bagh kisinin, o okulun
kurucusu veya oOnciileri diginda birilerini otorite olarak kabul etmesine izin vermezdi. Epikurosguluk
da bu kurala bagli okullardandi. Ve her ne kadar Lucretius pek cok yonden tipik bir Epikuroscu
olmasa ve Epikurosgu topluluklarla iligki i¢ginde olmasa da, insan soyunu, ilahi olandan duydugu
korkudan kurtararak 6zgiirlestiren ilk filozof olarak gérdiigii kurucusuna her firsatta sundugu baglilig
bu gelenekten ayr1 kalmadigini gosterir. Bkz. Sedley, Lucretius, s. 18.

% Sedley, Lucretius, s. 18.

% Cicero, Ep. ad Q. Fr., ii, 9. 4. "Ote yandan, geldiginde, eger Sallustius'un Empedoclea'sim
okumus olursan, seni adam addedecegim, ama insan degil".
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sermekte, edebi c¢evrelerle, zamanimin herhangi bir sairinden daha fazla ilgili
oldugunu kanitlamaktadir.**

Tabii ki bu argiiman, Empedokles'in eseri elimizde olmadig ig¢in
kanitlanmas1 zor bir argiimandir, ancak Sedley, gerek eldeki fragmanlardan eserin
icerigine iliskin edinilen bilgiler, gerekse de yakin zamanda kesfedilen Doga
Uzerine'den parcalarin bulundugu Strasbourg papiriisii sayesinde iki eserin giris
kisimlar1 arasinda karsilastirma yaparak iddiasmni destekler. Ayrica bu iddia,
Lucretius'un girisindeki cesitli unsurlarin da agiklanmasini saglar. Giris kismindaki
Empedokles¢i unsurlara yukarida deginmistik. Bunun disinda Lucretius'un
Memmius'a ithafen yazdigi satirlarm® Empedokles'in Pausanias'a ithafen yazdigi
satirlarla®® paralelligine, ardindan eserinin icerigini tanitmasinin®’ Empedokles'in
felsefesindeki unsurlar1 tanitmaya ayirdigi satirlarla % benzerligine, Epikuros'un
diisinsel basarilarina yonelik 6vgii ¥ ile Empedokles'in Pythagoras'a yonelik
ovgiisii ' ; Iphigenia'nin kurban edilis oykiisii *® ile Empedokles'in hayvanlarin
Oldiiriilmesine kars1t ¢ikisi 102 arasindaki paralelliklere dikkat ¢eken Sedley,
Lucretius'un bu tartismali agilis kisminda, Empedokles'in Doga Uzerine adli eserinin
acilisint taklit ettigi tezini gliclendirir.

Myrto Garani ise, Sedley'nin bu tezinin en olas1 agiklamalardan biri oldugunu
diisiinse de, Empdeokles'in Lucretius iizerindeki etkisinin salt edebi diizlemde
kaldig1 fikrine katilmaz. Ona gore Empedokles'i ne tam bir teleolojist ne de anti
teleolojist olarak gérmek dogrudur. Ciinkii Lucretius bu teleolojik izler tasiyan girisi
kendi eserine uyarlamakta bir sakinca gérmemistir. Lucretius'un Empedokles'ten
odiing aldig1 s6z konusu Venus tasvirinin, Empedokles'teki teleolojik izleri de
aktarma ihtimalini dillendiren Garani, acgilistan sonra Venus'un asamali sekilde

geleneksel roliine, insanlarin soylarini devam ettirmelerini saglayan cinsellik roliine

% Sedley, Lucretius, s. 22.
% Lucretius, i, 50 - 53.

% Empedokles, B 1.

7 Lucretius, i, 54 - 61.

% Empedokles, B 17

% Lucretius, i, 62 - 79.

100 Empedokles, B 129.

108 | ycretius, i, 80 - 101.
192 Empedokles, D. B137.
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geri dondiigiine dikkat ceker. Hatta dordiincii kitabin sonunda cinsel arzuya ve
tutkuya saldirarak Venus'u salt fizyolojik cinsel istege indirgedigi yerde Lucretius
tanrigay1 epey bir algaltmistir. Yine ¢ok yonlii islevleri de, Kybele, Toprak Ana,
Musa Kalliope gibi, genellikle disi olan baska bagka persona'lara dagilmistir.
Bundan baska yine Venus'a atfedilen iiretici ve yOnetici rol kisa bir siire sonra, hem
yaratict hem de yikici giigleri kucaklamis olan dogaya devredilir. Bizzat Epikuros'un
bile fizik ilkelerini anlatirken higbir alegoriye yer vermemesine ragmen, ahlakla ilgili
yazilarinda kaginilmaz bir bicimde dogay: kisilestirme yoluna gittigini'® belirten
Garani'ye gore, Lucretius 6lmek istemeyen birine Doga'nin agzindan seslenerek,
onun mistik yanini tamamen budamistir. Kisaca, Lucretius'un dogay1
kisilestirmesinin yalnizca retorik bir sdylem oldugunu belirten Garani, sairin
Empedokles'in etkisiyle, siirinin girisine insan bigimli tanrilar1 ve teleolojik imalari
dahil etmistir ancak siir ilerledikge hem antropomorfizm hem de teleolojik izler
kaybolmaktadir. Lucretius tehlikeli sularda gezdiginin, boyle bir ac¢ilisin uzun
vadede, vermeye calistigt Epikuroscu mesajlara zarar verebileceginin farkindadir,
ancak siirine carpict bir agilisla baslamanin tadin1 ¢ikarmak ugruna bu riski alirt®,
Nitekim a¢ilisin hemen arkasindan gelen uyarilar da bu tezi dogrular niteliktedir.
Kanimizca biitiin bu tezler icerisinde en olast Sedleyninkidir. Ciinki
Garani'nin de belirttigi gibi, a¢ilis kism1 digindaki yerlerde Venus, yalnizca tutkuyu,
sehveti simgeleyen bir gii¢ olarak itibar kaybma ugramis, ona atfedilen gii¢ artik
dogaya havale edilmis, Venus'un yerini Magna Mater, Ceres gibi diger tanrigalar
yerini almistir. Ustelik Lucretius bu taklidin, eserinin ana temasina zarar verme
olasiliginin gayet farkinda olmalidir ki, bu agilisin hemen ardindan Memmius'a, "ona
biiyiik bir 6zenle vermis oldugu hediyeleri (Epikuros felsefesini) anlamadan burun
kivirip gormezden gelmemesi" uyarisinda bulunur. Bu ifadeler felsefenin igerigi
anlasildig takdirde, Lucretius'un alegorik kullanim, kisilestirme vb. edebi sanatlara
bagvurmasinin tuhaf karsilanmayacagini ummasi olarak da okunabilir. Lucretius'un,
Epikuros'un kars1 ¢iktig1 edebi tiirlerden biri olmasina ragmen, eserini hitap ettigi

Romali entelektiiel tabakanin dikkatini ¢ekmek, onlar, cocuk kandirir gibi

103 Epikuros, Usener, 469.
104 Myrto Garani, "Empedocles Redivivus: Poetry and Analogy in Lucretius”, Ed. by: Dirk Obbink
& Andrew Dyck, Routledge, 2007, s. 42 - 43.
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kandirmak amaciyla siir seklinde yazmis olmasi, bu tartismali agilis kisminin en az
Empedoklesci oldugu kadar, Stoact bir goriintii de ¢izmesi'® gibi unsurlar, bir sair
olan Lucretius’u biiylik hocasindan ayiran yonlerdendir. Lucretius eserini
miikemmellestirmek ve daha da onemlisi, hedef kitlesinin kalbini kazanmak adina,
eserinde karsit felsefi okullarin ya da filozoflarin diisiincelerine yer vermekten
¢cekinmez. Boylece ilk bakista anlamsiz gelen bu agilisin aslinda eserin geri
kalanindaki tanr1 anlayisina ters olmadigi, etkileyici bir acilis i¢in risklerin farkinda
olarak yapilmis bilingli bir tercih oldugu ve sairin tanrilara iligkin ilkelerinden 6diin

vermedigi rahatlikla goriiliir.

195 Ayn1 gériiste olan aragtirmacilardan biri de Gordon Campbell’dir. Kendisi, “Lucretius in Theory:
Literary — Critical Approaches to the De Rerum Natura” baglikli konferansta sundugu
makalesinde De Rerum Natura’min insani afallatan giris kisminin, Epikurosgulukla alékasi
olmadigini, tamamen Stoac1 bir giris oldugunu dile getirmistir.
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6. LUCRETIUS'UN AHLAK ANLAYISI

Lucretius'un De Rerum Natura'da ele aldigi doganin temel ilkelerinin
bilinmesi insanlar1 korkularindan kurtarip Ozgiirlestirecek, tanrisal dinginlige
ulagsmasin1 saglayacaktir. Yani mutlu bir hayat yasayabilmek i¢in doganin
isleyisinin bilinmesi sarttir. Diinyalar arasi bir boslukta yasayan ve bu diinyayla
higbir baglantilar1 olmayan 6liimsiiz tanrilarin kendilerine has mutluluklar1 insanin
bu hayattaki amacidir. Insan doganm isleyisini kavradig1 zaman tanrilar gibi olmak
yolundaki biitiin engeller 6ntinden kalkmis olur. Bir bakima bu felsefedeki her sey
ahlakli bir hayat siirmek icindir. Doganin temel ilkelerini bilmek o ilkeleri
kullanarak sakin, korkulardan uzak bir hayat siirmemizi, tanilar gibi dingin bir ruh
haline sahip olmamizi sagladig: siirece dnemlidir, aksi takdirde bir kiymeti yoktur.
Bu tanrilara benzer dinginlik, siikunet, sarsilmazlik halinin ad1 hazdir. Haz bedende
ve ruhta acinin olmamasi halidir. Dolayisiyla Lucretius'un ahldk anlayiginin iki
temel kavramindan biridir, De Rerum Natura'nin yazilis amaci da bu hazza giden

yolu gostermektir.

6.1. Haz ve Ac1

Simdiye kadar ele aldigimiz konulara bakarsak Epikuroscu felsefede insani
insan yapan, onu diger canlilardan ayiran ve one ¢ikaran en temel Ozelligi 6zgiir
iradeye sahip olmasidir. Insan ne iki ayaginin iizerinde durup gége bakmasiyla, ne
konusmasiyla, ne ruhunun 6liimsiiz olup tanrilardan pay almis olmasiyla diger
canlilardan ayrilir. Onu ayiran sey akla ve o akli meydana getiren atomlara i¢ckin
olan &zgiir iradeye (libera voluntas) sahip olmasidir. Ozgiir iradeye sahip olan
insan se¢me iradesine de sahiptir; eylemlerine, yapacaklarina kendisi karar verebilir,
kendi yolunu kendi c¢izebilir. Epikuros ve Lucretius gibi felsefelerini tamamen
mekanik agiklamalar iizerine kurmus diisiliniirler i¢in 6zgiir irade sorunu bir sorun
degil, bir olgudur; aksi tartigilamaz ve bdyle bir seyin var olup olmadig1 sorulamaz
bile. Ozgiir irade kavrami ve bu kavramin kader ya da belirlenmislik karsisindaki
konumu cilt cilt tezleri dolduracak kadar cetrefilli bir problemdir. Epikuros ve

dolayisiyla Lucretius'un 6zgiir irade anlayislarina dair pek ¢ok tartisma yapilmis, bu
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konu iizerine epey yazilip ¢izilmistir. Ancak giiniimiizde bile popiilerligini koruyan
bu konunun Epikuros'taki veya Lucretius'taki yerine dair kesin bir sey
sOylenmesinin miimkiin olmadigma degindik. Kesin olarak sodylenebilecek sey
Lucretius'a gore insanlarin segme 6zgiirliigline sahip olduklar1 ve bu 6zgiirliikleri
sayesinde kendi kaderlerini belirleyebilme sansina sahip olduklaridir. Bu anlamda
insanligin sahip oldugu en degerli hazinedir 6zgiir irade.

Bu felsefenin belirleyici bir diger yonii, donemin sartlar1 geregi felsefenin
diger biitiin alanlarini ahlakin hizmetinde gormesiydi. Yani doganin isleyisini ve
kurallarimi1 6grenmenin, kendini bu felsefi ¢alismalara vermenin asil nedeni ahlakl
bir yasam siirmekti. Epikuros'un ahlak anlayisini olusturan temel kavram hazdir
(Mdov1)). Bu felsefede haz hayatin amacidir ancak bu kavram, sonraki diisiiniir ya da
yazarlarin, oOzellikle Hiristiyanligin carpitmaya calistigi gibi bir haz degildir.
Epikuros kimisi kasti, kimisi bilgisizlikten kaynaklanan bu yanlis anlamalarin
farkinda oldugunu dile getirerek yasamin amaci olan hazzin, 6gretilerini bilmeyen,
onlarla ayni1 goriiste olmayan ya da yanlis anlayan bazi kimselerin diistindiigi gibi,
yoldan ¢ikmis insanlarin hazlari ve hatta cinsel hazlar olmadigini séyler. Tersine
bununla kasitlar1 bedende aci, ruhta da sarsintt olmamasidir. Epikuros'a gore
birbirini izleyen igki ve sOlen sofralari, oglanlarla ve kadinlarla yasanan cinsel
iligkiler, baliklar ve zengin bir sofrada sunulan seylerin verdigi hazlar, yagsami zevkli
kilmaz; yasami1 zevkli kilan, secilmesi ve kacinilmasi gereken her seyin nedenini
arastiran, insan ruhunu biiyiik kargasaya sokacak yanlis sanilar1 kaldirip atan 6lgiilii
bir muhakemedir (vije®v Aoyiopoc).*

Haz kavraminin yanlis anlagilmaya miisait oldugunun bilincinde olan
Epikuros i¢in haz, bedende acinin olmamasi (amovia), ruhta ise endise ve kayginin
olmamasi (@tapadie) durumudur. Yani yasamimn amaci olan haz bedensel
zevklerden elde edilemedigi gibi, ne acinin ne de hazzin olmadig1 nétr bir durum da
degildir, cilinkii Epikuros i¢in acinin olmamasi hazzin bizzat kendisidir?. Hazzi
hayatin amaci olarak goren Epikuros'a gore herkes, doga geregi acidan kacar ve

hazzin pesinde kosar, ¢iinkii haz "yaratiligtan gelen ilk iyi, mutlu yagamin ilkesi ve

! Epikuros, Ep. ad Men., 131 - 132.
2 Raphael Woolf, “Pleasure and Desire", Cambridge Companion to Epicureanism, Ed. by. James
Warren, Cambridge University Press, New York, 2005, ss. 158 - 178, s. 158.
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amacidir."® Ancak, segmemiz ve kaginmamiz gereken seylerin kriteri haz kavrami
olsa da, Epikuros, kisinin her hazzin pesinden kosmamasi, hazlar arasinda ayrim
yapmasi gerektigini ve sonunda daha biiyiik bir hazza ulasilacaksa eger, acinin da
tercih edilebilir bir sey oldugunu séyler.*

Epikuros'a gore hazlar ikiye ayrilir: Etken (kinetik) haz ve edilgen
(katastemetik) haz. Etken hazlar genelde bedensel eksikliklerin, yeme, igme,
barmma gibi ihtiyaglarin tatmini esnasinda hissedilen hazdir. Edilgen haz ise, bu
ihtiyaglar karsilandiktan sonra duyulan hazdir. Epikuros'a gore daha iistiin olan
edilgen hazdir, ciinkii etken hazzin 6ncesinde daima bir eksiklik, yoksunluk sz
konusudur, dolayisiyla edilgen haz daha saftir. Ayrica edilgen hazzin tatmini daha
kolaydir. Ornegin aciktigimizda, miikellef bir sofrada karmmmizi doyururken
hissedecegimiz haz, ekmek ve suyla doyururken hissedecegimizle ayni degildir.
Oysa her iki stirecin sonunda hissedecegimiz, tokluk hissinin verdigi haz aynidir.
Epikuros ruhsal acinin bedensel acidan daha agir oldugunu diisiiniir, ¢iinkii ona gore
beden yalnizca simdiki acidan etkilenirken, ruh ge¢misteki ve gelecekteki acilardan
etkilenir.®

Hazza ulagmanin yolu arzularin (¢ém@vpia) tatmin edilmesidir ve Epikuros'a
gore arzular temelde ikiye ayrilir: Dogal (@puowkai) ve bos (kevai) arzular. Dogal
arzular da kendi iclerinde, zorunlu (avaykaiat) arzular ve sadece dogal (ai puoikal
povov) arzular olmak {iizere ikiye ayrilirlar. Zorunlu arzularin bazilari ise mutluluk
icin (mpog gvdoupoviav) zorunludur, bazilart bedenin huzursuzluktan kurtulmasi
icin (mpoOg TV TOD oOpaTOS GoyAnoiov) bazilariysa bizzat yasamak igin (mwpog
avto 10 Cijv) zorunludur.® Dogal ve zorunlu arzular yemek, igmek, uyumak, nefes
almak, barinmak, giyinmek gibi beden i¢in zorunlu olan ve korkudan, endiseden
uzak olmak gibi ruh i¢in zorunlu olan arzulardir. Yalnizca dogal olan (zorunlu
olmayan) arzular cinsel ihtiyaclar, ¢esit ¢esit ve liiks yiyecekler gibi arzulardir. Ne
dogal ne de zorunlu olmayan, yani bos arzular ise san, sohret, adina heykel

dikilmesi gibi arzulardir. Yokluklari ac1 vermeyen, yani bos arzularin insanin pesini

® Epikuros, Ep. ad Men., 128 - 129.

* Epikuros, Ep. ad Men., 129.

°D.L., x, 137.

® Epikuros, Ep. ad Men., 127; KD, XXIX. Epikuros Kyriai Doksai'da hem zorunlu hem dogal,
zorunlu olmayan ama dogal olan ve ne zorunlu ne de dogal olan iizere ii¢ ¢esit arzu oldugunu sdyler.
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birakmamasinin nedeni kendi dogalar1 degil, insanoglunun bos diisiinceleridir.” Bu
arzular, doyurulduklar1 takdirde edilgen haz saglamadiklar1 gibi, biitiin "firtina ve
riizgarlarin" da nedenidir. Bu firtina ve riizgarlar ise, erisilmesi yasamin amaci olan
hazzin biricik diismanidir.

Ozetle, hem dogal hem de zorunlu arzular tatmin edilmedigi takdirde aciya
yol agarlar. Yasamin amaci olan haz da, ruhsal ya da bedensel olabilen bu acinin
ortadan kalkmis hali demektir. Yani arzularimizi tatmin ettigimiz takdirde aciyi
ortadan kaldirir ve hazza ulasiriz. Epikuros’a gore tensel hazzin bir sinir1 vardir ve
insanlarin i¢ine dustiigii en biiyiikk yanilgilardan biri bunun bir sonu olmadigini,
ortadan kalktig1 her an yeni bir haz elde edebilecegini diisiinmeleridir. Ancak bu
durumda haz daha da artmaz, yalnizca cesitlenir. Sonsuz bir haz ile sinirli bir haz,
yogunluk agisindan birbirlerine esittir.®

Epikuros’un haz anlayisiyla ilgili farkli yorumlamalar vardir. Kimi
yorumcular Epikuros’un liiksten tamamen el etek ¢ekmeyi ogiitledigi
diisiincesindedir. icki ve solen sofralarinin, cinsel iliskilerin, zenginlik dolu
sofralarin verdigi hazzin yasam zengin kilmayacagi, ® yasami eksiksiz kilacak
seylerin ¢ok kolay elde edilebilecegi ve yasamin sinirlarinin farkinda olan insanin
biiyiik ¢abalar sonucu elde edilen seylere gereksinim duymayacadi® yoniindeki
ifadeleri bu yorumu destekleyecek niteliktedirler. Buna karsin bazi yorumculara
gore Epikuros liiksten tamamen uzak durmayi degil, ona aligmamayi, siirekli hale
getirmemeyi tavsiye etmektedir. Ama bu, lilkks karsimiza ciktigr yerde ondan
kagmamiz anlamina gelmez. Bu goriiste olanlardan Raphael Woolf, Epikuros’un
liikse kars1 bakisinin ¢ok sert olmadigini, bu felsefede liikksiin tamamen dislanacak
bir sey olmadigimi savunur. Ona goére Epikuros’un sdyledigi sey insanin kendini
liikkse alistirmamasi, zaman zaman karsisina ¢iktigi takdirde ondan faydalanmasi
ama bunu siirekli hale getirmemesidir. Eger varsa tadimi ¢ikarmali yoksa da
0zlememelidir. Woolf’a gore, ekonomi sinifindan ugak bileti olan bir Epikuroscguya,

bos yer olmasi nedeniyle Business Class’tan bilet teklif edildigi takdirde, bunu

" Epikuros, KD, XXX.

8 Epikuros, KD, XVIII, XIX, XX.
% Epikuros, Ep. ad Men., 132.

19 Epikuros, KD, XXI.
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reddetmeyecektir'. Bizzat Epikuros’un sade ve zengin olmayan sofralara alismanin
sagliga iyi gelecegi, insant yasamin getirdigi zorunluluklara karsi hazirlikli hale
getirdigi, zengin sofralara uzun araliklarla oturdugumuzda, daha biiyiik keyif
almamizi ve talih karsisinda korkusuz olmamizi sagladigi® ifadesi de bu goriisii
dogrular niteliktedir.

Lucretius'un ahlak anlayisi, temel ¢izgileriyle Epikuros¢udur; iyi bir yasam
siirmenin ya da yasamdaki en yiice iyilik olarak goriilen seye ulagsmanin yollarini
icerir. Lucretius i¢in de yasamin temel amaci hazdir (voluptas). Haz herkesin
meylettigi en yiice iyidir (Summum bonum). Hazza ulagmanin yolu ise, arzu ve
korkularimiza bir sinir koymaktir (finem statuere cuppedinis atque timoris) *.
Arzularin tatmin edilmemesi aciya yol agacagindan onlara bir sinir koymak hem
bedensel hem de ruhsal acidan kaginmamizi saglayacaktir. Ruhsal acidan kaginmanin
bir diger yolu, korkularimizdan kurtulmaktir, bunu da doganin atomlardan ibaret
yapisini anladigimizda, yani felsefenin bize sagladiklartyla gerceklestirebiliriz. Bu

konuda s6yle der Lucretius:

"Engin denizlerde riizgérlar sular1 alt iist ederken kiyidan bagkasinin miicadelesini
izlemek hostur. Bunun nedeni tabii ki bagka birisini sikintiya sokan seyin zevkli olmasi
degil, o kotiiliikklerden uzak oldugunun farkinda olmanin verdigi hazdir. Bir tepenin
iizerinden asagidaki savas muharebelerini gozlemlemek de hostur, herhangi bir parcamiz
tehlikede olmadigi siirece. Ama higbir sey bilgelerin Ogretileriyle takviye edilmis dingin
siginaklara sahip olmaktan daha zevkli degildir; digerlerine yukaridan baktigimiz, sagda
solda yanlis yola sapmis olanlar1 gordiiglimiiz, hayat yolunda amagsizca dolasanlari, zeka
miicadelelerini, soyluluk kavgalarini, miithis bir gayretle gece giindiiz zenginligin zirvelerine
tirmanmak ve giic elde etmek i¢in cabalayanlari inceledi§imiz siginaktan. Ah sefil insan
zihni, ah kor yiirekler! Hayatin hangi golgelerinde, ne kadar ¢ok tehlike gegirdin yasadigin
siirece. Gormiiyor musun, doga kendisi igin hicbir sey talep etmez, acinin bedenden uzak

olmasi, zihnin de endise ve kaygidan uzakta zevk hissinin tadina bakmasi disinda. Bu

1 Raphael Woolf, a.g.e., s. 160.
12 Epikuros, Ep. ad Men., 130 — 131.
3 Lucretius, vi, 25.
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ylizden cismani yapidaki bir seye ¢ok az seyin gerekli oldugunu goriiyoruz; aciyr alip

gotiirecek ve alinan zevki yayacak seyler".*

De Rerum Natura, ilk bakista ahlak goriislerinin agir bastigi bir eser
degilmis gibi gelir, ancak daha ayrintili incelendiginde durumun pek de bdyle
olmadig1 goriiliir. Ilging olan Lucretius'un ahlaki diisiincelerinin baska bir sey
anlatryormus gibi goriindiigli yerlerde ortaya ¢ikmasidir. Bunun en iyi 6rnegini, 6.
kitabin sonundaki veba salgini anlatis1 olusturur. Bu salgin pek cok tartigmanin
konusu olmus, daha once de belirttigimiz iizere igerdigi kotiimser, depresif hava
nedeniyle sairin kisiliginin bir yansimasi olarak goriilmiistiir ancak su an kabul goren
goriis bu anlatinin bilingli bir sekilde burada ele alindig1 ve ac1 ¢eken insanligin bir
metaforu oldugudur.

Boliime genel olarak hastaliklarin olusma ve yayilma nedenlerini agiklayarak
giris yapan Lucretius sonradan, M.O. 430 yilinda Atina'da patlak veren veba
salgmini anlatmaya baslar.™ Atina’y1 saran bu veba salgim Misir’dan gelmistir.
Fiziksel belirtileri basin alev alev yandiginin hissedilmesi, sonra gozlerin de bu atesle
kipkirmizi olmasidir. Bogaz, i¢i simsiyah olmasina ragmen kan kusar. Yaralar sesin
ciktigi yolu doldurarak kapanmasina neden olur. Beynin g¢evirmeni dil ise kan
sizdirmaya baglar, acidan zayif diiser, hareket edemeyecek kadar agirlasir,
dokunulamayacak kadar siser. Bunun ardindan hastalik bogazdan gecerek gogsii
doldurur, oradan da kederli kalbe (cor maestum) gecer. Derken biitiin hayat baglar
zayiflamaya baglar. Nefesten berbat kokular ¢ikar ve artik 6lim ddseginde olan
hastanin biitiin zihin giicii (animi vires) ve tiim bedeni zayiflamaya baglar. Biitiin bu
¢ekilen dayanilmaz acilara endise nobeti (anxius angor) ve sayiklamalarla karisik
feryatlar (gemitu commixta querella) eslik eder. Gece giindiiz devam eden kusma
kaslarin ve organlarin kasilmasina neden olup onlar1 ayristirir. Viicudun dis tarafi
fazla sicak hissetmese de i¢ kisimlar alev alev yanmaktadir. Atesi diisiirmek i¢in
cesitli yollar denenir, hastanin ¢irilgiplak soyularak soguk suya atildig1 bile olmustur.
Ac1 hi¢ azalmak bilmemis, ilaglar fayda etmemistir. Bunun ardindan da 6liimiin

belirtileri pesi sira gelmeye baslar. Akil, keder ve korku i¢indedir, ylizde kasvetli bir

1% Lucretius, ii, 1 - 22.
15| ucretius, vi, 1138 - 1286.
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ifade vardir, bakislar keskin ve delice bakmaya baglar, nefes alisverisler hizlanir veya
uzun araliklarla derin derin nefesler alinip verilir, boyundan asagi terler akmaya
baslar, rengi sartya donen tiikiiriik bogazdan kuvvetli dksiiriiklerle ¢ikar. Oliimiin
gelmesi 8 veya 9 giin siirer. Olmeyen kisiler ise ac1 ¢ekmeye devam ederler,
viicudundaki yaralar veya bagirsaklart siyah renkle bosalir. Kan kusmalar atlatsa
bile hastalik kaslarina, organlarina hatta genital bolgelere islemistir. Bazilar1 kol veya
bacaklarindaki dermani, bazilar1 ise gorme duyularii yitirir veya hafizalarmni.
Cesetler gomiilmeden {ist liste topraga atilsa bile kuslar veya yirticilar cesetlere
dokunmazlar, aksi takdirde kendileri de Sliirler. Bu zamanlarda etrafta fazla kus veya
yirtict da goriilmez, ¢iinkii onlar da hastaliktan nasiplerini alirlar. En basta da sadik
dostlarimiz kopekler bundan etkilenir. En acinasi sey ise hastanin umutsuzlugudur.
Hastalik birinden digerine yayilip, bedenleri {ist {iste yigmaya bir an bile ara vermez.
Bu felaketten etkilenmeyen kimse yoktur. Hastalik yalnizca sehri degil, biitiin iilkeyi
kasip kavurmustur. Bu aci, kirsal bolgelerden kentlere gelen kisiler tarafindan
getirilmistir. Ceset yiginlart sehrin her yerinde ist istedir, tstelik kamu alanlari,
cesmeler de buna dahildir. Hatta tapinaklar bile cesetlerle dolmustur. Tanrilar ve
geleneksel gomiilme torenleri de haliyle ihmal edilmistir.

Lucretius'un karamsar bir kisilige sahip olup olmadig ile ilgili tartigsmalari bir
yana birakip yalnizca bu veba salgini anlatisina odaklanirsak, aslinda Lucretius, bazi
ufak tefek degisikliklerle de olsa, Thukydides'in veba salgini anlatisini
tekrarlamaktadir. ** Anlati Thukydides'in izinden giderken araya, Hippokrates'e
dayanan ve 6liimiin belirtilerini anlatan ek bir pasaj girer,'” daha sonra biraktig:
yerden devam ederek Thukydides'ten yaptigi aktarima geri déner. Commager,*®
Lucretius'un veba salgini anlatisini inceledigi makalesinde bu araya giren pasajla ve
genel olarak bu boliimle ilgili isabetli tespitlerde bulunur. Buna gore, Lucretius
fiziksel bir olguya psikolojik ve ahlaki yonden, bilhassa Epikurosguluga gore
mutlulugun Oniindeki iki temel engel olan arzu ve korku kavramlari agisindan

bakmaktadir. Lucretius'un Thukydides'ten ayrildigi pasajlardaki ifadelerin baska

16 Bailey, DRN, s. 312, Notes.

' Lucretius, vi, 1182 - 1199.

18 Steele Commager, "The Interpretation of the Plague”, Harvard Studies in Classical Philology,
Vol: 62, 1957, pp. 105 - 118.
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hangi baglamlarda kullanilabildigini irdeleyen Commager *°, sairin yaptigi bu
degisikliklerin dikkatsizlik, siirsel detaylandirma ya da Yunanca degil Latince
yaziyor olmaktan ¢ok daha bagka seyler ifade ettigini belirtir. Fiziksel bir hastalig
psikolojik kavramlarla betimleyen, klinik olgulari duygusal nedenleri olan eylemler
gibi elen alan, tibbi bilgileri ahlaki yorumlara doniistiiren Lucretius'un bu
degisiklikleri, en basit sekilde sdylersek, salgini fiziksel kavramlardan ziyade,
duygusal, ahlaki ve psikolojik kavramlarla ele alma egilimi gostermektedir. 20
Epikuros felsefesinin temelinin, goriinen seylerden yola ¢ikarak gériinmeyen seyleri
anlamak oldugunu dikkate alirsak, Lucretius'un da fiziksel bir olguyu bir simge gibi
ele almis olmasina sasirmamak gerekir. Lucretius'un ¢esitli ruh hallerini bir hastalik
gibi gordigi yerlerden21 ornekler, Diogenes Yaziti'ndan, "insanlarin, tipki veba gibi,
yanlis kanilardan muzdarip oldugunun, bu hastalifin da ¢ok cabuk yayildiginin"
ifade edildigi satirlar, Epikuros'un "felsefenin ancak insan zihnini hastaliklardan
kurtarirsa bir ise yarayacag1" ifadesi,?? bu goriisii dogrular niteliktedir. Commager'e
gore Lucretius, Atina'daki hakiki veba salgminin kurbanlari ile korku ve arzunun
psikolojik kurbanlari arasinda kurdugu benzerligi yansitmaktadir.?® Bu iki durum
arasindaki benzerliklere De Rerum Natura'dan baska 6rnekler de verilebilir. Biitlin
bu argﬁmanlarla24 Commager ikna edici bir bi¢imde, kitabin sonundaki veba salgini
anlatisinin Lucretius tarafindan korku ve arzularin esiri olmus, ruhu hastalanmis
insanlar1 sembolize etmek i¢in kullanildigin1 ortaya koyar. Bdylece Lucretius'un
eserine ni¢in boyle bir son sectigi sorusu da cevabini1 bulmus olur. Bu son aslinda
sairin ac1 c¢eken insanliga manevi bir esenlik ve mutluluk getirme c¢abasinin
simgesidir®® ve siirin sonunda Lucretius'un i¢indeki ahlak¢1 yan galip gelmistir®,
Veba salginini, bos istek ve arzularin pesinde kendini tiiketen, bir tiirlii

yakasini kurtaramadigi korkularla ruhu kemirilen insanlarin metaforu olarak kullanan

19 Commager, a.g.e., 5.106 - 108.

% Commager, a.e., s. 108

2! Lucretius, iii, 459 - 61.

22 Epikuros 221, Usener.

% Commager, a.g.e., s. 111.

24 Commager, a.g.e., s. 112 - 113.

% Smith, DRN, s. Xxiii.

% D. E. W. Wormell, "Lucretius: The Personality of the Poet", Greece and Rome, Second Series,
Vol: 7, No. 1, March 1965, pp. 54-65, s. 57.
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Lucretius'un ahlak anlayisinin temeli olan hazza ulasmak i¢in yapilmasi gereken sey
korkularimiza ve arzularimiza bir sinir koymak, bos isteklere kapilmamaktir.
Korkularimizdan kurtulmanin yolu dogayi, atomlar1 ve tanrilarin yapisini bilmekten
gecer. Hazza ulasmamizi engelleyen bir diger unsur da, aslinda yine korkularimizla
baglantili olan dindir. Din, insanlarin akillarini tanrilara ve 6liimden sonrasina dair
yanlis inanglarla doldurarak korkularini besleyip durur. Hazza ulagsmak igin
korkularimizdan kurtulmanin yaninda, arzularimiza da smir koymamiz gerekir ve
sinirlanmast gereken bu bos istek ve arzularin basinda politikayla ugrasmak, unvan
kazanmak, taninmak vb. gelir. Devlet gorevlerinde yer almak, politikayla ugrasmak
ve biitiin bunlarin sonunda kaginilmaz olarak gelen politik hirs, ruh dinginliginin tam
karsisinda duran seylerdir, bu agidan De Rerum Natura Roma politik yasantisina,
devlet yonetimine ve yasalarina yonelik elestirileriyle de dikkat ceker.

Epikuros'un, politikaya yaklagimi agiktir: "politikada yer alma®™, "bilinmeden
yasa".”® Okul'un bu en bilinen prensibi, sonradan Cicero, Plutarkhos gibi yazarlar
tarafindan agir elestirilere maruz kalmis ancak bu tavir hi¢ degismemistir. Gergi
Epikuros zorunlu kalindig1 takdirde devlet yonetiminde baskalarindansa bilge bir
insanin olmasi igin politikada yer alinabilecegini sdyler® ancak genel tavir bu isi
baskalarina birakmaktir. Seneca, Lucilius'a yazdigi mektuplarindan birinde, onu
politikaya atilmaktan vazgecirmek i¢in Epikuros'un, 6grencisi Idomeneus'a yazdigi
ve ilk firsatta politikadan cekilmesini istedigi, eger sohret istiyorsa mektuplarinin
bunu ona saglayacagimi yazdigt mektubu oOrnek gosterir ve ekler: "Epikuros
mektubunda yazmams olsa, Idomeneus'un admm kim bilebilirdi ki?" ¥
Lucretius'un politikaya bakisi ise aslinda ¢ok derindir. Ona gore bizzat politika fikri
felsefi, epistemolojik ve dini hususlari igerir.*

Lucretius i¢in insanlara, baris i¢inde bir arada yasamak i¢in esas olan sosyal
degerlerin neler oldugunu ve toplumun nasil yapilanmasi gerektigini Epikuroscu
voluptas gosterecektir. Roma politik yasaminin hicbir boyutu bu ilkeyi iginde

barindirmadig1 ve onur, zenginlik ve gii¢ arayisi lizerine kurulu oldugu icin, sik sik

%’ Diogenes Laertios, x, 119

%8 Epikuros, Usener, 551.
 Seneca, De Ot. 3.2.; Usener, 9
%0 Seneca, Ep., 21. 3.

31 Schiesaro, a.e., s. 42.
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Lucretius'un elestiri oklarimin hedefi olur. Mos maiorum'un ilkelerinden olan virtus,
pietas, nobilitas, honor gibi kavramlar kusurlu ve pratikte tam bir felakettirler,
Roma'nin i¢inde bulundugu durum da bunun gostergesidir. Bunlarin merkezinde de
voluptas'in tam tersi yoniinde hareket eden politik hirs durur. Politik hirs ingenium
ve nobilitas araciligiyla zenginlik ve gii¢ pesine diismek olarak tanimlanir ve sik stk
beraberinde invidia'y1 ve baskalari tarafindan taninma g¢abasini getirir. Bu anlamda
da sakin bir hayati sart kosan voluptas'in tam tersi bir seydir.* Politik hirslar, mevki
edinme, devlet gorevlerinde yer alma pesinde kosan, bu beyhude seylere asir1 paye
veren insanlar hem kendilerini bos yere hasta etmekte, hem de Roma'nin calkantili
donemler gecirmesine, i¢ savaslara, isyanlara sahne olmasina sebep olmaktadirlar.
Barbour'a gore, Lucretius'un garip ve korkung goriiniisiiyle beyhude bir sey
olarak gordiigli militarizme getirdigi elestiriler, i¢ savaslar ve atomik hareketler
arasinda kurdugu benzerlikler, mos maiorum'da yer alan yurttaghik degerlerini
(pietas, religio, disciplina, dignitas, auctoritas) sistematik olarak elestirmesi ve bir
Epikuroscu i¢in bile alisilmadik olan devlet dinine karsitligi gibi nedenleri yukarida
belirtilen unsurlar sonradan, eserin dogrudan civitas Romana'nin yasadigi krizin
lirlinii olarak goriilmesini saglamistir.®® Yasadigi dénemin Roma Cumbhuriyeti'nin
¢okiis yillar1 olmasi nedeniyle, en calkantili ve kaotik dénemi oldugunu, bundan
Lucretius'un da muzdarip oldugunu biliyoruz. Bugiin artik, o donemde yaygin olan
kotiiliikleri ele alan ve bunlara Epikurosgu felsefe icerisinden ¢oziim yollari sunan
De Rerum Natura'nin politik bir eser oldugu gittikge kabul géren bir goriistiir.** Bu
acidan bakildiginda De Rerum Natura'nin c¢ok boyutlu bir sevdasi oldugu
sOylenebilir; hem o ¢alkantili donemin kaygilartyla icli dish olmak, hem de evrensel
gergekleri gostermek. Eserin en belirleyici yonlerinden biri de, bu hem yerel hem
kiiresel, hem tarihsel hem de tarih {stii olan ¢ok boyutlu vizyonudur.® Aslinda

Lucretius'un 5. kitapta anlattigi evrimin nedenleri ve etmenleri, sairin tarihe bakis

% Schiesaro, a.e., s. 49.

% Reid Barbour, "Moral and Political Philosophy: Readings of Lucretius from Virgil to Voltaire",
Cambridge Companion To Lucretius, Ed. by: Stuart Gillespie & Philip Hardie, Cambridge
University Press, 2007, s. 150 - 51.

3 D.P. Fowler, "Lucretius and Politics", Oxford Readings in Classical Studies: Lucretius, Ed. by.
Monica R Gale, Oxford University Press, 2007, s. 399 - 400.

% Schiesaro, a.e., s. 41 - 42.
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acisin1 ve tarih felsefesini ortaya koymasiin yaninda, dolayli yoldan o donemki
Roma tarihi iizerine de yorumlar igerir. Lucretius'un kozmoloji ve dogay: ele alig
tarzinda da Roma'nin giincel politik durumuna atiflar vardir. Ornegin, birden fazla,
potansiyel olarak sonsuz sayida diinyanin var oldugu ve hepsinin 6liimlii oldugu
fikri, *® diinyanin insanlarin faydasina yaratilmadigi disiincesi, ¥ herhangi bir
zamanda birden fazla diinyanin ayni anda var olabilecegi ilkesi,® insan yapimi
herhangi bir yap1 veya eserin, biiyiik sehirler ve politik kurumlar da dahil olmak
lizere, bozulma ve yikima yazgili olmasi®* vb. Biitiin bu 6rneklerde 6ne ¢ikan yan,
ayni insanoglu gibi, Roma'nin da dstiin, essiz bir konumda olmadigidir. Ne
Roma'nin, ne de diinyanin kaderi ilahi bir etkene bagli degildir. Insanlarin kutsal, en
iyi, en yiice olarak gordigii politik kurumlar tesadiifi olusmuslardir ve ayni
diinyamiz gibi, hepsi gecicidir.

Lucretius'a gore yasalar evrensel veya genel gecerli degildir, bu nedenle
herhangi bir mesruiyetleri de yoktur. Ustelik ne ilkel insanlarin aequum (esitlik)
fikri, ne de tarihsel yasalar adalet ve esitlik saglayabilir. Aequum, ius naturale i¢in
kullanilan standart bir Latince terimdir. Ancak Lucretius kavrami, erkekler kadin ve
cocuklarla bir arada yasamaya basladiginda ortaya cikan "zayifa karsi duyulan
acima'ya indirgeyerek, metafizik ¢agrisimlardan siyirir. Boylece kavram utilitas'm
bir bagka versiyonuna doniigiir, insan yapimi herhangi bir yasa kadar tarihsel,
deneysel ve sézlesmeye dayali, yalnizca onlardan daha eski ve daha temel bir sey
haline gelir. Ancak ortaya ¢ikmas1 gerekli bir seydir ¢iinkii aksi takdirde insan soyu
tiikenirdi. Tarihsel yasalar ise toplumlarin bir araya gelmelerinin kdkenini olusturan
saldirmama anlagsmasini bozanlar1 cezalandirmak igin, esitlik ilkesinden daha sonra
icat edilmislerdir ve daha gecicidirler. Esitlige saygi duyma ilkesine dayanan ideal
Epikuros¢u toplumda yasalara ihtiyag duyulmayacaktir. Lucretius yasalar
atomlardan olusan kozmosun merkezine koyarak De Rerum Natura'da evren i¢in
yasal bir model olusturmaya ¢alisir. Bu durum Lucretius'un evreni agiklarken nexus

(bag), foedera (sozlesmeler) ve leges (yasalar) gibi sozciikleri atomlar1 davraniglart

% Lucretius, v, 235 - 46

37 Lucretius, v, 195 - 234.
% Lucretius, ii, 1048 - 89.
% Lucretius, ii, 1150 - 74.
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icin kullanmasinda, onlardan meydana gelen biitiinii concilia (toplanma, bir araya
gelme, birlesme) olarak adlandirmasinda agikga goriiliir.®

Politikadan baska, insanlar1 ruh dinginligine ulagsmaktan alikoyan bir diger
seyse cinsel sevgi, tutkudur. Lucretius 4. kitabinin sonunda bu konuyu ele alir ve
okuyucusuna agkin kot yanlariyla ilgili uyarilar yapar. Ask Venus'tur*, adi da
karsidakine duyulan arzu, istekten gelir (Cupido). Ancak asktan kagmak
miimkiindiir; resimlerden kaginarak, aski besleyen seyleri uzak tutarak, akli baska
seylere vererek, herhangi birisiyle iliskiye girip tek bir aska saplanip kalmayarak.
Eski yaralar1 yeni darbelerle karistirmaz ve yaralart zamaninda, daha tazeyken
tedavi etmez ya da aklimizi baska yere vermezsek yara beslendik¢e diri kalip
kroniklesecegi ig¢in delilik giinlik olarak (furor) artacak, sikint1 gittikce
agirlasacaktir.” Agsk aciyla karisiktir, hi¢bir zaman tam olarak tatmin edilemez,
kiskanglik dogurur, bu nedenle de en iyisi hi¢ baglamamaktir. Caresiz ve mutsuz bir
ask ise biitiin bunlardan beterdir. Ustelik ask gozii kor eder, hatalarin, yanlislarin
goriilmesine engel olur. Ruhu kargasalara siiriiklememek icin en iyisi agsktan ve
onun getirdigi cinsel tutkudan uzak durmaktir.®

Ozetle Lucretius'un ahlak anlayismin temelinde yatan hazza (voluptas)
ulasmanin yolu korkularimizdan kurtulmaktan ve istek ve arzularimiza bir sinir
koymaktan gecer. En biiylik iki korkumuz tanrilardan ve 6liimden duydugumuz
korkudur ve bu korkulardan kurtulmanin yolu da doganin atomlardan ibaret yapisin
anlamaktan gecer. Bizi hep daha fazlasini istemeye ve hicbir sekilde tatmin
olmamaya gotiirecegi icin kaginmamiz gereken bos istek, arzu ve heveslerin basinda
da politik hayatta s6z sahibi olmak, devlet islerinde yer almak, iinlii ve taninmis biri
olmak gibi arzular gelir. Roma politik yasami ve devlet kurumlart hem bu bos
arzular tegvik ettigi icin, hem de 0 tanrilara denk ruhsal dinginlik demek olan hazza
ulagsmay1 engelledigi, ruhu endiselerle, kaygilarla doldurdugu i¢in elestirilmeye
mahkimdur. Din ise gerek bir olgu olarak, gerekse de devletin kurumlagmis

yapilarindan biri olarak Lucretius'un tanri anlayisinin tam karsisinda yer alir ve

%0 Schiesaro, a.e., s. 47.

! Eserin giris kismindaki Venus'un biitiin ilahi giiclerinden siyrilip cinsel agka indirgendigi bu bolim
giristeki hitabin tamamen edebi bir yontem oldugu tezini giiglendirir.

*2 Lucretius, iv, 1058 - 72.

* Lucretius, iv, 1121 - 45.
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elestirilerinden sik¢a nasibini alir. Hazza ulasabilmek i¢in, kisi atomlar ve bosluktan
ibaret evreni, Olimsiiz ve mutlu varliklar olan tanrilarin bu diinyaya
karismadiklarini, ruhun Olimli  yapisim1  anlamali, dinin  boyundurugundan
kurtulmali, bunun yaninda siyasi hayatta yol almamali, isteklerini asgari seviyede
tutmal1 ki tatmin edilememesi durumunda yoksunluk ¢ekmesin. Ustelik kisi asik
olmak, evlenip aile kurmak gibi isteklerden de, cinsel tutkulardan da uzak olmalidur,
¢iinkii bunlar da ruhu huzursuz edip dinginlikten uzaklagtiracak unsurlardir.
Epikuros'un ortaya koydugu doga yasalarini anlayan kisi gz onilinde olmadan bir
hayat yasiyor, zorunlu arzularini yerine getirip bunun disindaki istek ve arzularini da
asgari seviyede tutuyorsa o zaman tanrilarda olan dinginlige ulagsmasiin oniinde

higbir engel kalmaz. O zaman hazza ulasmis demektir, artik ac1 (dolor) yoktur.

6.2. Korkulardan Arinma ve insanhiga Teselli

Tezimizde simdiye kadar hep degindigimiz iizere, Epikuros felsefesinin
temeli ve bu temel lizerine insa edilen Lucretius'un diisiincelerinin asil amaci, hem
insanin disindaki dogayi, hem insanin kendi dogasini ve tanrnin dogasini iyi
kavrayip insan hayatinin eregi olan hazza ulasmasinin oniindeki en biiyiik iki engeli,
yani 6liim ve tanr1 korkusunu ortadan kaldirmaktir. Ciinkii insan ruhunun haz i¢inde
yasamasini engelleyen ve onu endiselerden endiselere siiriikkleyen 6zellikle bu iki
korkudur. Bu iki korku yasamdaki pek ¢ok kotiiliiglin kaynagidir ve bu kaynagi
dogru bilgi edinerek kurutmak sarttir. Zaten Lucretius 3. kitabinda ruhun atomlardan
olusan oliimlii yapisini insan1 6liim ve sonrasindan duyulan korkulardan kurtarmak;
5. ve 6. kitaplarini1 ise dogada gergeklesen olaylarin hepsinin atomlarin hareketleri
sonucu oldugunu gostererek tanr1 korkusundan kurtarmak icin kaleme almistir. Sairin
tanrilardan duyulan korkunun anlamsizligia dair getirdigi savlara, doga olaylarina
aciklamalar getirdigi ve tanrilarin niteliklerine degindigi 5. ve 6. kitap yorumlarinda
ve ruhun 6liimliiliigiine dair 3. kitapta getirdigi savlarla de§inmis bulunuyoruz. Simdi
biitiin bu bilgilerin 15181nda, son olarak Lucretius 6gretisinin temelinde yatan olguyu,
yani 6liim korkusunu ele almak yerinde olacaktir. Lucretius 6liim korkusuyla ilgili

olarak soyle der:
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"Acheron’dan duyulan korku, en derinlerden ¢ikip insanlarin hayatlarina
huzursuzluk getirir, her seyi 6liimiin karanligiyla kaplar, saf ve temiz hi¢bir arzu birakmaz.
Ciinkii insanlar oliiler diyariin yasamdan daha fazla korkulacak bir sey oldugunu ve ruhun
yapisinin kandan veya havadan, artik hevesleri ne yondeyse ondan meydana geldigini
bildikleri i¢in bizim felsefemize ihtiya¢ duymadiklarini sdylerler, ama bu kisilerin® gercege
ulasmis olmalarindan ziyade bosu bosuna oviindiiklerini goriiriiz. Ulkelerinden siiriilmiis,
insan igine ¢ikmasi yasaklanmig, adi bir sugla lekelenmis, kisaca her yandan sikintiyla
cevrilmis insanlar, yine de yasamaya devam ederler, iistelik her seye ragmen, bu zavallilar
nereye giderlerse gitsinler, atalarma kurban keserler, siyah Okiizleri o6ldiirlip yeraltt
tanrilaria adaklar adarlar ve en amansiz durumlarda bile daha biiyiik bir hevesle dine
yonelirler. Bu nedenle bir insani ikircikli veya tehlikeli durumlarda gozlemlemek ve sikintili

bir durumda nasil birisi oldugunu 6grenmek daha iyidir, ¢iinkii ancak 0 zaman kalbinin

derinliklerinden gelen gercek sozler disar1 dokiiliir ve maske diiser, geriye gergek kalir."*

Oliim korkusunun insana yaptirdig1 diger seylere gegmeden &nce, biraz durup
yukaridaki satirlarda sair tarafindan dile getirilen, insanin en felaket durumlar1 dahi
6liime tercih ettigi olgusuna dikkat ¢ekmekte fayda var. Buna olgu diyoruz, ¢linkii
Lucretius’tan yaklasik 1500 y1l sonra, bir bagka dahi sair Shakespeare’in, “var olmak
mi yok olmak mi” sozleriyle baslayan meshur Hamlet tiradinda,*® sirf Sliimden
sonra olabileceklerden korktugu icin insanlarin katlandiklari sefillikleri dile getirmesi
ve her iki sairi okurken bu satirlarla karsilasan glinlimiiz insaninin durumun
giincelligini iliklerine kadar hissetmesi, bu korkunun insanoglu yasadig: siirece var
olacaginin gostergesidir.

Bunlardan bagka, "aggozlilik (avaritia), insanlart hukukun sinirlarini
gegmeye zorlayan gozii kor mevki ihtirast (honorum caeca cupido), kimi zaman
giiciin en tepesine tirmanmak i¢in, gece giindiiz ¢cabalayip didinerek sug ortakligi ya
da yoldashigi kurmak... Hayattaki biitiin bu felaketler (vulnera) hi¢c de

azimsanmayacak dl¢iide 6liim korkusuyla beslenir. Igrenc kiiciimseme ve acimasiz

* Her ne kadar ruhun atesten ya da havadan meydana geldigi diisiincesi, Empedokles, Anaksagoras
veya Stoacilar gibi felsefecilerin kast edildigini diigiindiirtse de, hem Bailey’nin, hem de Smith’in
fikri, o donemdeki siradan insanlarin inanglarinin kastedildigidir. Bkz. Bailey, a.g.e., s. 997 - 98;
Smith, a.g.e., s. 192.

* Lucretius, iii, 37 - 58.

*® William Shakespeare, The Tragedy of Prince Hamlet, Act I11, Scene |, 56 - 88
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yoksunluk, ¢ogu zaman tathi ve duragan bir hayattan ¢ok uzakta olan ve Oliimiin
kapilarinda asili duran seylermis gibi goriiniir. Bu yiizden de yalan yanlis korkular
tarafindan yonlendirilmekte olan insanlar onlardan kagmak, olabildigince uzak
durmak istedikleri i¢in kendi vatandaslarinin kanlarini1 dokerek servet elde eder, dur
durak bilmeden zenginliklerine zenginlik katar ve cinayet iizerine cinayet islerler.”’
Acimasizca nefret ettikleri bir kardeslerinin Oliimiine yas tutarlar, akrabalarinin
misafirperverliginden korkarlar. Yine aynmi korku nedeniyle, siklikla gozlerinin
oniindeki giiclii, saygin, {inlii kimseleri kiskanmaktan kendilerini yiyip bitirirler, bir
yandan da karanlik ve bataklikla ¢evrildiklerinden dert yanarlar. Bazilar1 ise bir isim
yapsin veya onurlarma bir heykel dikilsin diye dmiirlerini tiiketirler. Oliim korkusu
bazen Oyle ileri gider ki, insanlar hayata karsi duyduklari nefret nedeniyle yolun
sonunda bir 151k gordiiklerini sandiklart anda kederli yiirekleriyle kendi 6liimlerini
kendileri hazirlarlar, halbuki onlar1 o raddeye getirenin zaten 6liim korkusu oldugunu
unutmuslardir. Oliim korkusu birine onurunu lekeletir, digerine arkadaslik iliskisini
bozdurur ve her tiirden baglihigini (pietas) bir soziiyle koparip atmaya ikna eder.
Siklikla insanlarin ana babalarina veya vatanlarina ihanet ettikleri de olmustur, sirf
Acheron’un diyarindan korktuklar i¢in. Tipki cocuklarin kor karanlikta her seyden
korkmalar1 gibi, biz de bazen aydinlikta, hi¢ korkulmayacak seylerden korkariz.
Zihnin bu korkusu ve karanhigi (hunc terrorem animi tenebrasque) giines
1siklariyla veya giiniin parlak sualariyla degil, doganin goriinen yiizii ve aklina dair
bilgiyle (naturae species ratioque) asilabilir".*®

Lucretius’un ag¢gozliiliik, mevki hirs1 gibi duygular1 da 6liim korkusuna
baglamasi kimi uzmanlar tarafindan abartili ve yersiz bulunur. Bailey bu satirlart
biraz tuhaf bulsa da, ona gore sair burada aggézliiliik ve hirsin sebebinin dogrudan
6liim korkusu oldugunu sdylemez, yalnizca bu duygularin 6liim korkusuyla daha da
beslendigini S('jyler.49 Sellar ise, Lucretius’un “hirs ve aggozliiliigiin nedenini 6liim
ve sonsuz cezalandirilma korkusuna bagladigi bu pasaji keskin zekasmin sairi terk

ettigi pasaj” olarak yorumlar.50 Ancak bu dizeler, Wormell’in de belirttigi {izere,

*" Lucretius’un yasadigi, calkantilarla dolu donemin sairin zihnindeki yansimalari.
*® Lucretius, iii, 48 - 93.

* Bailey, DRN, s. 1000.

% Sellar, a.g.e., s. 379.
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modern bir okuyucuya kesinlikle tuhaf ya da yabanci gelmeyecek dizelerdir. Tersine,
modern okuyucu olsa olsa bu dizelerdeki derin 6ngoriiye sasirir, ¢linkii insanin
acimasizliginin ve bencilliginin temelinde giivensizlik ve korkunun, ozellikle de
bilinmezden duyulan korkunun yattiginin farkindadir. Ayrica, Lucretius’un yasadigi
ic savag doneminde ahlaki degerlerde ciddi bir ¢okiis yasandigi da gbézden
kacirilmamalidir. Nitekim uzmanlarin 6liim korkusuna baglanmasini sagma buldugu
avaritia ve ambitio kavramlari, Yunan felsefesinden veya Epikuros’tan alinmig
degil, tamamen Romali kavramlardir. Hatta burada anlatilan tablo, Sallustius’un
Catilina Suikastin1 anlattig1 eseriyle benzerlik tasimaktadir. Yukaridaki satirlarin
arka planm1 kesinlikle Roma’ya aittir, ancak Lucretius’un dile getirdigi diisiinceler
aym zamanda evrenseldir de.”* Oliim korkusuna kapilan insanin gittikge daha hirsli
ve a¢ gozli hale gelmesi, siirekli daha fazla giic ve zenginlik elde etmek istemesi,
ddeta bunlar1 elde ederse, Olim’ii kendini gotirmemeye ikna edecekmiscesine
diinyevi ihtiraslara kapilmasi sadece evrensel degil, ayni zamanda giincel bir
olgudur.

Oliimden duyulan korkunun insami siiriikledigi felaketleri bu sekilde dile
getiren Lucretius, dlen birinin ardindan yas tutmanin anlamsizlifina sdyle deginir:
“Eger kisi 6liimden sonra bedeninin haline iiziiliiyorsa, bunu gorecek bir parcasinin
geride kalacagm diisiindiigiindendir. Olen kisinin ardindan yas tutanlar ise onun
artik diinyevi zevklerden mahrum kalacagini diisiindiiklerinden boyle yaparlar, ama
Olen kisinin artik bu tiir seyleri 6zlemeyecegini unuturlar. Eger 6len kisi artik ebedi
istirahatine kavusmussa sonsuza dek yas tutmanin manasi nedir? Insanlar dliimden
sonra duyumsal hazlarin kaybolmasima aglarlar, ancak olen kisinin artik o hazlar
arzu etmeyecegi gercegini akillarindan ¢ikarirlar. Bedeni ve ruhu ayni anda higbir
sey hissetmedikleri bir uykudayken, kisi ne kendisinin ne de hayatinin eksikligini
hisseder. Bu nedenle Sliimiin bizim i¢in hiclikle ayni sey oldugunu diisiinmeliyiz.
Ciinkii karmasa halindeki maddenin pek ¢ogu 6liim aninda dagilir ve hi¢ kimse o
noktadan sonra uyanip ayaga kalkamaz."*?

Lucretius bu sozlerinin ardindan oliimden sonra yasanacaklardan degil,

Olimiin kendisinden korkan ve yasama dort elle sarilan insanlara yonelik sert bir

SWormell, a.g.e., s. 59.
> Lucretius, iii, 870 - 930.
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konusma yapar. Oldukga sert bir tona sahip bu konugmada anlatic1 artik Lucretius
degil dogadir. Doganin dili olsa da bir konussa ve i¢imizden birine soyle seslense ne

cevap verebiliriz?

"Derdin nedir ey oliimlii, bu kadar hastalikli yaslar i¢indesin? Nigin dliime
ahlayip vahlayip gozyast dokiiyorsun? Eger geride mutlu bir hayat biraktiysan,
eger tim sahip olduklarin delik bir tasta bir araya toplanmis gibi tadim
¢ikaramadan akip gitmediyse > neden yasama doymus bir ziyafet¢i gibi>
dingin bir ruh ve huzur iginde geri ¢ekilmiyorsun, ah budala? Yok eger
zevklerin elinden kayip gittiyse ve hayata darginsan, o halde neden daha fazla
uzatiyorsun, yine her seyin sefil bir bicimde kaybolsun ve tadin1 ¢ikaramadan
yok olup gitsin diye mi? Ni¢in yasamma ve dertlerine bir nokta
koymuyorsun?> Ciinkii seni memnun edecek bagka yeni bir sey icat edemem:
her sey hep ayni. Eger yillar bedenini ¢oktan biikmediyse ve uzuvlarin yipranip
giicten diigmediyse, biitlin nesilleri geride birakip yagamaya devam etsen ve hig

6lmeyecekmissin gibi daha da uzun yasasan bile, her sey ayn1 kalacak."*®

Doga bu sekilde dile gelse verilecek higbir cevap olmadigimi sodyleyen
Lucretius, tekrar doganin agzindan, 6liimiine normalden daha fazla hayiflanan yash

bir adama seslenir. Ama bu sefer konusma daha da sert bir tondadir:

%3 Sair burada Danaos’un kizlar1 mitosuna génderme yapmaktadir, Bkz. Smith, s. 262, Dipnot a. Ayni
zamanda Epikuroscu edilgen hazzi anlatmast agisindan da son derece uygun bir 6rnektir. Bkz. Tobias
Reinhardt, "The Speech of Nature in Lucretius' "De Rerum Natura™ 3. 931 - 71", The Classical
Quarterly, New Series, Vol. 52, No. 1 (2002), pp. 291 - 304, s. 296.

> Buradaki "doymus gibi (ut plenus conviva) ifadesindeki "gibi (ut)" baglacinin yasama doymus kisi
olarak yaglh bir insam1 kastedip kastetmedigi yoruma agiktir ancak boyle bir durumda geng birine
sikayet etme hakki dogdugu i¢in burada kast edilen sey, yasami sonuna kadar yasayip doymus olmak
degil, her ne yasta olursa olsun doymus gibi yasami terk etmektir. Bkz. Reinhardt, a.e., s. 297.

> "Nokta koymak (finem facere)" ile kastedilenin intihar m1 yoksa geldiginde 6liimii kabullenmek
anlamima mu geldigi tartismaya agik bir bagka konudur. Ancak hem Epikuros'un (Ep. ad. Men. 126 -
127) hem de Lucretius'un (iii, 79 - 82) intihara karg1 ifadeleri g6z 6niine alinirsa kastedilenin zamani
geldiginde 6liimii kabullenmek olmasi ¢ok daha makuldiir. Ardindan gelen "her sey hep ayni olacak”
climlesi ise Epikuroscu etken haz anlayisinin oldukg¢a negatif bir yorumu olarak okunabilir. Clinkii her
ne kadar Epikuroscular edilgen hazza dncelik verseler de etken hazzi da reddetmezler. 945 - 49 arasi
satirlarin muhatabi gengler, 954 - 62 arasi satirlarin ise yashlardir. Bkz. Reinhardt, s. 297, 295.

% Lucretius, iii, 933- 49.
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"Gozyaslarini1 uzakta dok, seni sefil, gem vur sizlanmalarina. Yasamin biitiin
odiillerini toplamigsin, artik tiikeniyorsun. Hep sahip olmadigini arzulayip var
olan1 hor gordiigiinden, eksik ve nahos yasamin ellerinden kayip gitmis. Ve
umulmadik bir sekilde yan1 basinda duruyor 6liim, sen zenginliklere doymus
ve tatmin olmus bir sekilde ayrilmadan once. Yine de birak artik yasina
uymayan seyleri, gel, dingin bir zihinle boyun eg artik yillara, olmasi1 gereken

bun 57

Doganin bu sekilde konugmaya hakki oldugunu sdyleyen Lucretius'a gore,
eskinin yerini yeni seylerin almasi gerekir, herkes gecicidir bu diinyada, "kimseye
hayatin tapusu verilmemistir, yalmzca intifa hakki verilmistir." *8 Oliimde
korkacak ne vardir ki? Herhangi bir uykudan daha huzurlu degil midir? > Hem
oliimden sonra yaganacaklara iliskin anlatilanlar da dogru degildir. Ornegin,
Tantalos'a Acheron'da iskence edilmesi gergek degildir; Tantalos bu diinyadaki batil
inanglarin kurbanidir. Tityos tutkularin kurbanidir, Sisyphos ise hirsli bir adamin
ugrayacagl hayal kirikliginin temsilidir. Danaos kizlari memnuniyetsiz insanlarin,
Kerberos, Erinye'ler ve Tartaros ise sugluluk duygusunun ve ceza korkusunun
temsilleridir. ®® Hem bizlerden once kimler kimler gdciip gitmemistir ki bu
diinyadan? Nice krallar, Scipio Africanus gibi muhtesem savasgilar, Homeros gibi
bir sair, Demokritos gibi biiyiik filozoflar hatta Epikuros'un kendisi bile bu diinyadan
gociip gitmistir. Sira elbette bize de gelecektir. Zaten biiylik ¢ogunlugu uykudaymis
gibi bir cehaletle gecirilen bu hayattan ayrilma zamani geldiginde ayrilmakta
tereddiit edilmemelidir®. insan hayatini hep endise ve kaygi igerisinde gegirir,
kendisinden kagmaya calisir. Ama ona yardim edebilecek tek sey, ruhunu huzura
kavusturacak, kaygilardan kurtarip dinginlik verecek tek ilag felsefedir. Lucretius,

hayata dort elle sarilmanin anlamsizligina, umut edecek yeni bir sey olmadigina ve

*" Lucretius, iii, 954 - 62

%8 Lucretius, iii, 971.

% Shakespeare’in Hamlet tiradiyla benzerlik bir kez daha dikkat gekmektedir.
® Lucretius, iii, 952 - 1023.

®% Lucretius, iii, 1024 - 52.
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6liimii ertelemenin miimkiin olmadigina deginerek zamani geldiginde sakince teslim
olmanz gerektigini sdyler.®

Lucretius'un 6liim korkusu ile ilgili olarak dile getirdigi bu diisiinceler ve
doganin agzindan gergeklestirdigi azar eserin ilgi ¢ekici kisimlarindan biridir.
Reinhardt'a gore sairin ustaligt yalnizca s6z konusu bolimde anlaticiyr
degistirmesinde degil, 6liim korkusuna dair bakis acisin1 da degistirmesinde yatar.
Ona gore, Epikuros felsefesinde 6liim korkusunun ti¢ farkli ¢esidi vardir: Birincisi,
6li olmaktan duyulan korku. Bu korku genelde 6liimden sonra bedenimize ne
olacagi veya isledigimiz giinahlar vs. nedeniyle cezalandirilabilecegimiz endisesiyle
kendini belli eder. Ikincisi, hazlarin kesilmesi anlamindaki 6liim korkusudur. Cogu
insan zevkli bir hayatin sonu anlamina geldigi i¢in 6liimden korkar ve bu tavir
eninde sonunda insani, miimkiin mertebe ¢ok, hatta miimkiinse sonsuza dek yasama
istegine siiriikler. Uciincii tiir 6liim korkusu ise, hayattaki plan ve projelerimizin
yarim kalmasi nedeniyle duyulan korkudur. Hayatimizi planlamada veya basarili
olup olmadigmmi tanimlamada sirttmizi dayadigimiz sey "tamamlanmis hayat"
fikridir; eger ¢ocuk veya kariyer yapma gibi, hayata dair plan, projelerimiz basaril
bir sekilde tamamlanmigsa, tam bir hayat yasadigimizi soyleyebiliriz. Buna paralel
olarak da bu tiir projelerimizi yarida kesen Oliimden, bilhassa erken oliimden
korkariz.®® Epikurosgu bir bilge bu ¢ tiir 6liim korkusuyla da farkli sekillerde bas
edebilir ve Epikurosgular tarafindan bu konuyu ele alan eserlerde izlenen yol, biitiin
korku ve nevrotik davranislariyla, bu felsefeye yabanci birini miikemmel bir
Epikuroscu hayat yasayan bilgeyle kars1 karsiya getirmektir. Ancak Lucretius'un,
gerek okuyucusunun Epikuros felsefesine yabanci olmasi, gerekse didaktik
amacindan sapmamak i¢in okuyucuyu durdugu yerden yakalamak zorunda olmasi
nedeniyle boyle bir sans1 yoktur. Lucretius'un 3. kitabin yapisini, ilk yarisinda ruhun
Olimli olduguna dair kanitlar getirecek, ikinci yarisinda ise oliim korkusunu
elestirecek sekilde diizenlemesinin altinda da bu fark yatar.64 Lucretius eserinin
ikinci boliimiinde, kisinin kendi 6liimiinden korkmasinin anlamsizligina deginirken

birden geng yasta 6len bir babanin zamansiz 6liimiiniin ardindan yas tutan insanlara

®2 Lucretius, iii, 1053 - 94.
% Tobias Reinhardt, a.g.e., 5. 291.
“Ae.,s. 292
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gecer.® Odak noktasmi kisinin kendi 6liimiinden duydugu korkudan, Slen kisinin
ardindan artik hayatin zevklerini tadamayacag icin yas tutan insanlara kaydirir.
Bunu yapmasinin nedeni de De Rerum Natura'nin okuyucusunun Epikuros¢u bir
hayat yasama ya da onlarin haz anlayisindan haberi olma ihtimalinin oldukc¢a diisiik
olmasidir. Reinhardt'a gore, Lucretius'un anlatimindaki ani degisimin nedeni
genellikle one siirtildiigii iizere, kafasinin karigmis olmasi degildir, ona gore bu,
didaktik siir yazmanin getirdigi bir zorlukla zekice bas etme yt')ntemidir.66 Lucretius,
ruhun 6limli oldugunu ispatladigi ilk kisimda bunu 6lii olma halinden korkan
insanlar icin yapmistir. Ancak okuyucusu, diger iki tlir 6lim korkusuna karsi
Epikurosgu silahlarla donanmamig oldugu icin, doganin agzindan yaptig
konusmayla diger iki tiir korkuyu bertaraf etmeye calismistir. Lucretius'un "eger iyi
bir hayat silirdiiysen neden bu diinyadan ayrilmiyorsun" diye sordugu cilimledeki
zamanin, simdiki zamani da, gelecek zamani da kapsayabilecegini belirten
Reinhardt,®’ bu zaman belirsizligini sairin kasten se¢mis olabilecegini, bu sayede bu
soruyu okuyucunun kendine de sorabilecegini belirtir.®® Ozetle bu konugma kisiyi
gelecekte bir zamanda, kaginilmaz olarak gerceklesecek olan 6liimiine hazirlamak ve
o gerceklesene kadar endiseden uzak, dingin bir hayat siirmesi gerektigini géstermek
i¢cin kaleme alimmustir. Cilinkii bu meseleyle ancak 6liim kapimizi ¢aldiginda doganin
bize yaptig1 konugma sayesinde basa ¢ikabiliriz.®

Lucretius'un 6liim korkusuyla ilgili sozleri eserin tartisma uyandiran
kisimlarindan biridir. Bu tartismalarin odak noktasi, insanlardaki 6liim korkusunun,
yukarida da bahsedildigi tlizere, zevklerden mahrum kalma, hayata dair plan ve
projelerimizin yarida kesilmesi ihtimalinden kaynaklandigi, dolayisiyla o6liimiin
Lucretius'un belirttigi gibi, bizim i¢in bir hi¢ olmadig1 ve ondan korkmamizin normal
oldugudur. Bu elestirileri soyle 6zetleyebiliriz: Kisi kendi hissetmese de 6liim denen

seyin nesnesidir ve 6liimii tatmayacak olsa da bunun basina gelmesi kotii bir seydir,

% Lucretius, iii, 894 - 903.

% Reinhardt, a.e., s. 293 - 94.

%7 Sart yan ciimlesinin zamani perfectum (fuit) esas ciimlenin zamam ise praesens'tir (recedis). Bu
durumda s6z konusu olan yani bagindaki bir 6limmiis gibi goriinse de, bu zaman kullanimi gelecekte
gerceklesmesi muhtemel bir 6liime de isaret edebilir.

% Reinhardt, a.e., s. 299.

% Reinhardt, a.e., s. 303.
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clinkii 6lim demek, tiim olasiliklarin yarida kesilmesi ve bir varligin son bulmasi
demektir. Arzularin yerine getirilmesinde engeldir, tiim plan ve projeleri,
kurulduklar1 anda ger¢eklesmemeye mahkim kildig1 i¢in ve sona erdirdigi hayat i¢in
kotiidiir. ° Ancak Epikuroscu felsefenin haz anlayisi tam da bu noktada devreye
girer. Zorunlu olmayan ihtiyaglarin pesinde kosmamayi, kendimizi aza alistirmayi,
boylece yoksunluk c¢ekmeyecegimizi Ogilitlemesinin altinda yatan agirlikli neden
budur. Kamu gorevlerinde yer almamali, san, sohret, gii¢ pesinde kosmamali, iktidar
miicadelelerini bagkalarina birakmaliyiz. Evlenip cocuk yapmak da bu felsefede
yaptlmamas1 gerekenlerdendir. Dolayisiyla Lucretius'un 6lim korkusuyla ilgili
argiimanlarina, insanlarin hayatla ilgili plan ve beklentileri oldugu icin 6limden
korkmasinin dogal oldugunu sdyleyerek karsi c¢ikmak dogru degildir. Bu tarz
beklentiler, arzular veya planlar i¢inde olmamak zaten ruh dinginligine, sarsilmazliga
ulasmanin baslica sartlarindandir. "Beklentilerin ne kadar az olursa hayal
kirikliklarin da o kadar az olur" climlesinin karsiligidir Epikuros felsefesi. Martha
Nussbaum da Epikurosgu haz anlayisindan yola ¢ikarak bu elestirilerin zayif
noktasinin bu anlayis1 gozden kagirmak oldugunu sdyler. Ancak Nussbaum da 6liim
korkusunun dogal oldugunu yalmizca farkli sebeplerle dile getirir. Ona gore Sliim
korkumuz ayni zamanda deger duygumuzla da baglantilidir, her ne kadar bu deger
duygusu a priori bir duygu olmayip yagsamimizdaki tecriibeler sonucu olusmus bir
sey olsa da, kokleri cok daha derinlerde, kiiltiir denen seyin kendisinden bile daha
derinde yatmaktadir. Oliim korkumuz aslinda kaybetme korkumuzdur; 15181
kaybetme, diger her seyi kaybetme korkusu. Korku, deger denen seye karsi bir
cevaptlr.71

Biitlin bunlarin yaninda akildan ¢ikarilmamasi gereken noktalardan biri, karsi
argiimanlari getiren kisilerin modern ¢aglarda, Lucretius'un ise M.O. 1. yiizyilda, tam
da Cumbhuriyetin ¢okiis yillarindaki kaos ortaminda yasamis olmasi arasindaki
farktir. Giintimiizde bile, bir Avrupali ile, sdz gelimi bir Irakli ya da Afganistanlinin
oliime bakislar1 arasinda fark vardir. Bu fark sadece iki kiiltiir veya din arasindaki

farklilik degildir. Insanoglunun her seyi kaniksayabilme 6zelligidir. Oliimiin yaygin

"0 Martha Nussbaum, "Mortal Immortals: Lucretius on Death and the Voice of Nature”, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol: 50, No. 2, (Dec. 1989), pp. 303 - 51, s. 315 - 17.
™ Nussbaum, a.e., s. 311 - 12.
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oldugu yer veya zamanlarda 6lim de ¢ok daha siradanlasir, kaniksanir, insan
hayatinin degeri azalir. Lucretius da bir kereye mahsus olmak iizere dile getirdigi
gibi, zor bir zamanda yasamaktadir, Oyle zordur ki, sakin bir zihinle bile
diistinememektedir. Kanli iktidar miicadelelerine, yiizlerce insanin 6liimiine sahne
olan bir donemde yasayan, duyarl bir sairin, 6liimi bu kadar kaniksamis olmasi,
hatta ne kadar iyi ya da kotlii yasanmis olursa olsun, hayata dort elle sarilmayi
anlamsiz bulmasi ¢ok da sasilacak bir durum degildir. Oliime dair algmin ¢evresel
sartlara ne kadar bagl olabildigini gdsteren bir sey, linlii avukat Clarence Darrow'un,
1924 yilinda, kusursuz sugu igleyebilmek icin 14 yasindaki bir ¢ocugu 6ldiirmekten
yargilanan Nathan Leopold ve Richard Loeb'in savunmasinda yaptigi, savas
déneminde biiyliyen gocuklarin sug ve 6liimle iliskilerine dair savunmasidir.”

Oliim temas: De Rerum Natura'mmn ana temalarindan biridir, yalnizca
doganin iki evresinden biri olarak degil, ondan duyulan korkunun insana bakisinin
temelinde yatmasi bakimindan da. Lucretius'un insani ilkel zamanlardan bugiine pek
cok ilerleme kaydetmis, ama goriinlise bakilirsa bu ilerleme gerceklesmeden 6nce
daha mutlu olan bir varliktir. Lucretius'un uygarligin tarihini anlattigi dizelerde
ilerlemeden mi yoksa ilkellikten mi yana oldugunun agik olmadigimni iddia edenler
vardir.”® Ama Lucretius'un "eskiden 6liimlerin simdiki gibi genis ¢apli olmadigini, o
zamanlarda insanlarin yanhishkla kendilerini zehirlerken, simdi artik bilerek
bagskalarini zehirlediklerini" sdyleyerek yaptigi ironi, insanligin ilerleme kaydettikce

arzularinin biiylimesi sonucu daha da mutsuz oldugunu diisiindiiglinii gosterir.

72 http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/leoploeb/LEO_SDHE.HTM. Leopold ve Loeb davasi
olarak bilinen s6z konusu durusmada, 14 yasindaki Robert Bobby Franks'i 6ldiiren saniklar Leopold
ve Loeb'i savunan inli A.B.D.li avukat Clarence Darrow saniklarin suglarini kabul eder ve

miivekkillerini idam cezasindan kurtarmak i¢in yaptig1 savunmada 1. Diinya Savasi'nin insanlar ve
ozellikle ¢ocuklar iizerinde ne derece yikici bir etkisi oldugunu anlatir. her giin etraflarinda
yiizbinlerce 6liim haberini duyan ya da okuyan, okullarda, parklarda her yerde 6liimiin konusuldugu
bir ortamda biiyliyen ¢ocuklarin, genglerin ve hatta bunu yasayan herkesin, savasta yer almis biitiin
toplumlarin bu yikici etkiyi lizerlerinden atmasinin yillar alacagini sdyler.

73 Philip Merlan, besinci kitabin 1440 - 1457. dizelerinin, 1105 - 1389. dizelerinin siki bir ézeti gibi
degerlendirerek aslinda iki kismin birbirlerinin alternatifi oldugunu, bunun kitabin natamam olmasinin
bir sonucu oldugunu sdyledigi makalesinde, Lucretius'un yalnizca uygarligin tarihini listeledigini,
bunu asamali ve dogal olarak gelisen bir siire¢ olarak gordiigiinii, bunun disinda, ilerlemeden mi
yoksa ilkellikten mi yana olduguna karar verme konusunda yeterince kanit olmadigini sdyler. Bkz.
Philip Merlan, "Lucretius - Primitivist or Progressivist?", Journal of the History of ldeas, Vol. 11,
No. 3 (Jun., 1950), pp. 364 - 368.
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Lucretius'un insani, diger canli tiirleri kadar doganin bir parcasidir. Sair herhangi bir
kutsallik ya da tstlinliik bahgetmemistir bize. Aklimizin bizi diger canlilardan iistiin
kildigim dile getirmemistir; dili kullanmamizin bir istiinliik olmadigini, ayni seyi
hayvanlarin da yaptigini belirtmistir. Ruhumuz zaten, tanrisal olmak bir yana,
cismani yapida ve Olimlidir. Bu durumda, karar verme ve Kkavrayis yetimizin
bulundugu aklimiz (mens veya animus) bizi diger canlilardan iistiin kilmayan, ama
onlardan ayiran bir nitelik olarak ortaya ¢ikar. Ancak atomlardan olusan aklimiz ne
yazik ki pek ¢ok kotiliigiin kaynagi olan korkularin; tanr1 ve 6liim korkusunun da
esiridir. Yukarida da vurguladigimiz tiizere, bu iki temel korku insanlardaki
kotiligiin temelidir. Ruhumuzu kargasaya sevk eder ve etrafimizi dingin bir zihinle
gbdzlememize izin vermez. Korkularimizin esiri oldugumuz zaman Omriimiizii bosa
gecirir, sagma istek ve ihtiraslara kapiliriz, higbir 6nemi ya da gecerliligi olmayan
arzularimizi tatmin etme pesine diiseriz. Insanlarin kutsalliga yaklasmasinin, tanrilar
gibi olmasmin tek yolu, onlar gibi dertsiz, tasasiz, endise ve korkudan uzak bir
yasam slirmesidir, bunu saglayabilecek tek sey de Epikuros felsefesidir. Bu felsefe
insanin tek tesellisidir. Ancak bu felsefeye kendimizi teslim ettigimizde tanrilar gibi
oluruz, yoksa diger canlilardan hi¢bir farki olmayan hatta uygarlikla beraber
avantajlarimiz1 da yitirmis oldugumuz igin, onlardan daha da sanssiz, acinacak birer
varlik olarak siirdiiriiriiz 6mrimuzi.

Felsefenin (tabii ki Epikuros felsefesinin) insan hayatina kattiklariyla ilgili

son sOzu Lucretius'a birakalim:

"Aym sekilde insanlar ruhlarinda, agirligiyla kendilerini tiiketen dengesiz bir yiik
oldugunu hissedebilseler ve onun hangi nedenlerle olustugunu ve bdylesine musibetlerle
dolu bir kitlenin yiireklerine nereden gelip yerlestigini bilseler, su an ¢ogunun yasadigini
gordiigiimiiz hayat1 yasamazlardi; kendisi i¢in ne istedigini bilmedigi, sanki sirtindaki yiikii
birakabilecekmis gibi siirekli yer degistirme yollarini aradigi bir hayati. Evde sikilip bunalan
bir adam sik sik o kocaman evinden disar1 atar kendini, sonra da ¢abucak geri doner. Aslinda
disarida higbir seyin daha iyi olmadigim anlamistir. Galya atin1 (mannus) siirerek dort nala
sayfiye evine kosar, sanki alevler i¢inde kalmis bir eve acil yardim gotiirliyormus gibi. Evin
esiginden gectigi anda ise birden esnemeye baslar veya derin bir uykuya dalip her seyi

unutmaya calisir, ya da geri doniip yine sehri gérmeyi ister. Bu sekilde herkes aslinda
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kendisinden kagar ve bunu basaramayinca da dogal olarak o kagmaya calistigi kisiye
istemeden de olsa tutunur ve bundan nefret eder. Aslinda o hasta biridir, ama sebebini
bilmez, eger bilseydi ilk isi, yaptig1 isi birakip kendisini evrenin dogasini tanimaya vermek
olurdu, ciinkii s6z konusu olan bir saatlik degil bir omiirliikk bir durumdur, Sliimliiler

oliimden arta kalan zamanlarin1 bu sekilde gecirmelidir.""™

™ ucretiusi, iii, 1053 - 75.
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SONUC

Lucretius'un bu diinyanin disinda bir yerde yasayan ve evrenle ya da
diinyamizla ilgili hi¢bir siirece miidahil olmayan tanr1 anlayisi, hem cagdaslar1 ve
sonraki dénem diisiiniirleri tarafindan oldukga elestirilmistir. Bizim bu konuyu ele
alma istegimizin altinda yatan sebep yalnizca Lucretius'un, hakkinda kesin bir
sonuca varilmasi zor olan tanri anlayisini incelemek degil, ayn1 zamanda tanrilarin
aktif bir sekilde yer almadiklari bir diinyada insana atfettigi rolii de irdeleyebilmekti.
Bu amagla kaleme aldigimiz tezimizde, oncelikle Lucretius'un hayatini ve eseri De
Rerum Natura'y: genel hatlariyla inceledik ve Lucretius'un felsefesinin temelini
olusturan Atomcu felsefenin onciillerine, bu felsefenin temel problemlerine kisaca
degindik. Ardindan, De Rerum Naturamin ilk iki kitabinda agiklanan doga
anlayisin1 ele aldik. Ciinkii Lucretius eserinde tanrilardan ayrintili bir bigimde
bahsetmemesine ragmen, var olus ve yok olusun ilkelerini atomlara ve onlarin
spontane bir sekilde ger¢eklesen hareketlerine baglamasi, bu sistemde bir yaraticinin
veya akilli bir tasarimcinin higbir surette yer almadiginin gostergesidir. Ve yaratmak
ya da yok etmek insanlik tarihi boyunca tanrilara atfedilen en temel niteliklerden
birisidir. Tezimizin {gilincii bolimde Lucretius'un 3. ve 4. kitaplarinda anlattig
ruhun 6liimliiliigi ve duyu algilarmin olusumunu irdeledik. Ozellikle Lucretius'un
ruhun 6liimlii olusuna dair sundugu kanitlar 6liimden sonra hayat olmadigini, 6te
diinya ya da yeraltt diinyas1 diye bir seyin, dolayisiyla tanrilar tarafindan
cezalandirilma veya odiillendirilmenin de s6z konusu olamayacagini gostermek
icindir. Ve yine 6liimden sonra, bu diinyadaki iyi ya da kotii eylemlerimize gore bizi
cezalandirmak veya oOdiillendirmek de tanrilara genel olarak atfedilen énemli bir
bagka Ozelliktir. Ardindan gelen dordiincii bolimde De Rerum Naturamnm 5.
kitabinin konusunu olusturan diinyanin olusumu ve insanhigin uygarlik tarihini
anlattig1 kisimlart inceleyerek Lucretius'un insana bakisini irdelemeye c¢alistik.
Besinci boliimde insanlar tarafindan hep tanrilara atfedilen ancak Lucretius'un
atomlarin hareketleriyle agikladigi doga olaylarini inceledik ve biitiin bunlar
1s18inda tanr1 anlayigini ele aldik. Son boliimde de Lucretius'un ahlak anlayisinin

temelini olusturan haz ve aci kavramlarina, hazza ulasmak i¢in uzak durulmasi
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gereken seylere ve De Rerum Natura'nin yazilis amaci olan insanlara teselli verme
niteligi tizerinde durduk.

Lucretius'un tanrilarin niteliklerinden en uzun bahsettigi yer 5. kitapta
uygarligin olugsmasini ve gelismesini anlatirken insanlarda tanr1 diisiincesinin nasil
olustugunu anlattigi yerdir. Bu kitaptaki, tezimizde hemen hemen tamamina yer
verdigimiz diinyanin olusumu ve uygarlik tarihi anlatis1 Lucretius'un anti teleolojik
bakis acisini agik¢a ortaya koyar, Lucretius'un evrenin yaratilisinda diizenleyici,
sinirlayici, yonlendirici bir akla yer vermedigini en net bicimde gosterir. Bu kisim
disinda tanrilardan baska bir ka¢ yerde daha kisaca bahseder. Lucretius'un
tanrilarinin en basta gelen oOzelligi O6liimsliz olmalaridir. Tanrilar atomlardan
meydana geldikleri halde 6liimlii olmayan yegane varliklardir, onlar disinda her sey
bir giin kendisini olusturan atomlarina dagilacaktir. Tanrilarin atomlardan meydana
gelen yapilarina ragmen Oliimsiiz olmalarinin nedeni diinyalar arasi bir boslukta
yasamalari, dolayisiyla o boslukta dolanip duran sayisiz atomlarla siirekli
yenilenmeleridir. Tanrilarin De Rerum Natura'da karsimiza ¢ikan bir diger 6zelligi
ise kendilerine has bir mutluluk, dinginlik i¢cinde yasamalari, baska higbir seyle
ilgilenmemeleridir. Evrenin veya diinyanin yaratilmasiyla aldkalar1 yoktur, onlar
sadece sonsuz bir huzurun, dinginlik i¢ginde yasamanin tadini ¢ikarirlar.

Tanrilarin evrende meydana gelen higbir olaya miidahale etmemeleri, bu
diinyada yasayan insanlarin aslinda tanrisiz olduklart anlamma gelir. Cilinki
insanlarin kaderini ¢izecek, cesitli doga olaylariyla hayatlarina yon verecek, basina
1yi veya kotii olaylar getirebilecek, zor durumda kaldiklarinda yardim, yanlis bir sey
yaptiklarinda sigimip af dileyebilecekleri, adaklar adayarak karsiliginda bir seyler
bekleyebilecekleri tanrilar yoktur. Lucretius da bu konuda okuyucusunu sik sik
uyarir. Tanrilar bu diinyada olup bitenle ilgilenmedikleri i¢in onlardan bir sey
beklemek anlamsizdir, adaklarla kalplerini kazanmak miimkiin degildir. Tanrilarin
gok yiiziindeki yildizlarin, ayin veya giinesin hareketinden ya da yer yiiziinde ve
g0k yiiziinde gerceklesen doga olaylarindan sorumlu olduklari, insanlarin baslarina
1yl ya da kotii seyler gelmesini sagladiklari, onlarin kaderlerini ¢izdikleri gibi yanlis,
ayni zamanda tanrilarin dogasina da aykir1 diisiince ve inanglar1 olusturan sey

doganin igleyisinin bilinmemesidir. Bu baglamda De Rerum Natura'da tanrilardan
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uzun uzadiya ¢ok yerde bahsedilmese de, eser bir biitiin olarak tanrilarin rol
almadig bir evreni anlatir.

Belki de bu nedenle, Gordon Campbell'a gére De Rerum Natura, 6zellikle
de 5. kitap 1859 yilinda kaleme alinan "Tiirlerin Kokeni" eserine dek
Yaratilig¢ilarin biitiin hiddetlerini tizerine ¢eken eser olmustur. 1859'dan itibaren bu
gdrevi Darwin'in "Tiirlerin Kokeni" eserine havale etmisse de, Ingiltere'de 1682
yilina dek tamami ¢evrilememis olan De Rerum Natura 19. yilizyilin ortalarina dek
Oxford Universitesi'ndeki Lisans 6grencilerine okutulmamgtir. Darwin'in eserinin
basimindan sonra, bu kez de Lucretius Darwin'in onciileri arasinda degerlendirilmis
ve bu konumunu giiniimiize dek korumustur.”

Lucretius eserini daha 1. kitaptan itibaren tanrilari insanlar tarafindan onlara
atfedilen biitiin niteliklerinden siyiracak sekilde tasarlamis ve bu sekilde kaleme
almistir. Daha 1. kitapta karsilastigimiz teori evreni meydana getiren iki seyin
atomlar ve bosluk oldugudur. Lucretius'un evren dedigi de zaten bu ikisinin
toplamidir. Atomlar sinirsizca uzanan bosluk i¢inde sonsuz hareket halindeyken ve
bu hareket agirliklar1 sonucu yukaridan asagi oldugu icin rotalarindan gozle
goriilemeyecek, algilanamayacak kadar kiiciik sapmalar yaparlar. Bu sapma olmadan
atomlarin nesneleri olusturacak sekilde bir araya gelmeleri imkansizdir, ¢iinki
atomlar sapmasaydi yagmur damlalar1 gibi birbirlerine degmeden dylece agagi dogru
diiserler ve var olma higbir zaman gergeklesemezdi. Var olusun sebebi olan sapma
atomlara igkindir, adeta bir itkidir, bu bakimdan da tamamen rastlantisaldir. Bu
rastlantisal itki sonucu bir araya gelen atomlar kiime olusturduklarinda arada
bosluktan da parga barindirdiklari i¢in bu bosluk eninde sonunda o atomlarin
dagilmasini saglayacaktir. De Rerum Natura'da meydana gelme ve yok olma bu
sekilde aciklanir ve bu siirecte tanrilarin hicbir etkisi yoktur.

Lucretius i¢in atomlarin sekillerinde ve biiyiikliiklerinde bir sinir vardir, her
seyin bir sinir1 ve sonu vardir. Diizen adina gordiigiimiiz yegane unsur bu evrendeki
kaosu Onleyici 6zelliktir ama digsal bir unsur degildir bu, hep maddelere ickindir.
Lucretius her seye belli bir sinir koyanin doga (nhatura) oldugunu soyler. Doga bu

sinir koyucu yanina ragmen akilli bir tasarimci degildir. Bir bakima aktif bir

> Gordon Campbell, a.g.e. s. 5-6.
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yardimcidir. Bu nedenle de zorunlu ihtiyaglara erismeyi kolay kilarken zorunlu
olmayan seylere zor ulastirir. Kosmos rastlantilar i¢inden, ihtiya¢ olan seyler ile
olmayan seyleri birbirine karistiracak kadar kudretlidir. Atomlar da ihtiyag ile verili,
mevcut olanin i¢ ige gegmesinin sonucudurlar. Atom akla uygun, anlamli, maksatl
yapi-bigim insa eden rastlantidan baska bir sey degildir.” Dolayisiyla atomlarin
meydana gelisi bir diizene gore olmasa da, olusturduklar1 dogada bir diizen vardir.

Genelde tanrilarla iligkilendirilen ve Lucretius'un aksini ispatlamaya calistig
bir bagka inan¢ insan ruhunun Oliimsiiz oldugu ve Olimden sonra bu diinyada
gerceklestirdigimiz iyi veya kotii eylemler sonucunda Odiillendirilecegimiz veya
cezalandirilacagimiz inancidir. Lucretius insan ruhunun da 6liimlii olduguna dair pek
cok argliman getirir. Getirdigi arglimanlarin dayanak noktasi ruhun da atomlardan
olustugu, dolayistyla ayn1 beden gibi cismani bir yapida oldugu, dolayisiyla 6liime
tabi oldugudur. Lucretius i¢in ruhun Oliimsiiz olmasi diye bir sey séz konusu
olmadig1 gibi, 6liimden sonra insanlarin baslarina gelenlere iligkin anlatilanlar da
temsili birer hikayedir. Oliim duyumun, algilamanin sonudur, ondan sonrasi diye bir
sey yoktur, dolayisiyla oliimden korkmak sagmadir. Lucretius ruh anlayisiyla
tanrilari, insanlar tarafindan onlara atfedilen bir bagka nitelikten daha siyirir.

Yaygin bir bi¢imde tanrilarin iradesi sonucu olduguna inanilan bir baska sey
de yildirim, simsek, yagmur, dolu, deprem, sel, yanardag patlamasi gibi doga
olaylaridir. Bu olgularin her birinin olas1 nedenlerini 6. kitabinda irdeleyen Lucretius
doga olaylarinin da, diger her sey gibi atomlarin hareketi sonucu olustugunu
vurgular. Her bir doga olaymin olusumuna, iistadi Epikuros gibi birden fazla olasi
aciklama getiren Lucretius bu agiklamalardan herhangi birinin dogru olabilecegini
belirtir. Dogru olamayacak tek sey bu olaylarin tanrilarin iradesi sonucu meydana
gelmesidir.

Insanlar tarafindan tanrilara havale edilen her seyin asil nedenlerini aciklar
Lucretius. Bunu yapmaktaki amaci insanlari tanrilara yonelik yanhis fikirlerden
kurtarmaktir. Bu yalan yanls fikirleri kafamizdan silip atmak i¢in evrenin atomlar ve
bosluktan ibaret yapisin1 bilmemiz gerekir fakat Lucretius atomlar1 bilmeseydi bile

yine de diinyanin tanrilar tarafindan yaratilmis olamayacagina inanacaktir, ¢ilinki

’® Hans Blumenberg, a.g.e., s. 185.
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diinya gibi, insanlarin sandiginin aksine kusurlu olan bir seyin tanrilar gibi kusursuz
varliklar tarafindan yaratilmis olmasi miimkiin degildir. Diinya, iizerinde pek ¢ok
kusur barindiran bir yer olarak tanrilar tarafindan yaratilmis olamaz, hele hele
insanlar i¢in yaratilmis hi¢ olamaz, ¢iinkii insanlarin avantajina olan hicbir sey
yoktur diinya iizerinde. Diinyanin bir kismi ¢ok soguk, bir kismi ¢ok sicaktir,
insanlarin yasamasima miisait olmayan, daha c¢ok doganin diger canlilarinin
yasayabilecegi pek ¢ok alan vardir. Ayrica insanlar, dogayla uyum i¢inde yasama
konusunda doganin yarattig1 diger canlilar arasinda en dezavantajli konumda olandir.
Ik vyaratildigi caglardan itibaren dogadan kopup uygarlasmaya basladikca
baslangigtaki pek cok avantajini yitirmis, gerek fiziksel gerekse duygusal yonden
daha zayiflamistir. Doga agisindan bakarsak insan iistiin konumda bir canli degildir.
Lucretius evrenin yapisini, dogayr inceledigi eserinde dogayr odak noktasina
yerlestirmis, adeta onun goziinden insanlara bakmuistir.

Uygarligin gelisimiyle beraber pek ¢ok avantajini yitirmis olan insanoglu
tanrilar bu diinyada var olmadigi i¢in aslinda yalmizdir. Lucretius belki de bunun
bilincinde olarak insanlara yalnizliklarindan korkmamalari, akillarmi kullanarak
dogay1 anlayabilecekleri, eylemlerine yon verebilecekleri yoniinde telkinler verir.
Tanrilarin yer almadiklar1 bu diinyada insan yalmizdir ama ayni zamanda da
Ozglirdiir. Dogada yasama konusunda diger canlilar kadar avantajli olmasa da, aklin1
kullanmasiyla onlardan farklidir. Insan aklmi kullanarak karakterinde baskin olan
unsurlarin bile iistesinden gelebilir, doganin isleyisini kavrayabilir, hayatini1 zindan
eden ve bazen farkinda bile olmadig1 korkularindan kurtulabilir. Tanrilar bu diinyada
olmasalar da, insanlar onlar1 6rnek alabilir, onlarin dinginligine eriserek bu diinyada
tanrilar gibi olabilir. Lucretius'un eserini kaleme almasindaki temel neden insanlari
Ozgiir kilmak, onlar tanrilardan ve onlara atfedilen yalan yanlis diisiincelerden
olusan dinin prangalarindan kurtarmaktir. Lucretius tanrilarin varliklarini inkéar
etmez ama onlar1 insanlardan olabildiginde uzaklara yerlestirir ve insanlara onlardan
uzak yasamaya aligmak icin gerekli olan receteyi sunar.

Lucretius'un insan1 6zgiirdiir. Atomlarin rotalarindan sapmalarini saglayan
irade insan aklin1 olusturan atomlara da ickin oldugundan insan Ozgiir iradeye
sahiptir. Bir eylem gerceklestirdigimizde aslinda birden fazla davranis arasinda bir
se¢cim yapmis oluruz ve bu se¢imin sonuclarina, getirdigi sorumluluga da
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katlanmamiz gerekir. Lucretius'un kendi eylemlerine karar verebilen, 6zgiir iradeye
sahip insan1 hayatta ¢ok temel bir se¢imle kars1 karstyadir: Ya uykudaymiscasina bir
cehaletle ve cehaletin kacinilmaz sonucu olan korkularla yasayacaktir, ya da hem
evreni hem de diinyamizi olusturan atomlar1 ve onlarin niteliklerini kavrayacak,
ruhunu gereksiz endise ve kaygilardan, onu kemirip duran korkulardan kurtaracak ve
tanrilar gibi olacaktir. Aslinda Lucretius bu ikinci sikki segmenin yollarint gosterir.

Lucretius De Rerum Natura'yla insanliga kurtulus yolunu géstermenin yani
sira, aslinda ona bir teselli sunmaya ¢aligmaktadir. Bu teselli 6liime, 6liimlii olusuna
dair tesellidir. Lucretius'un insani akil ve irade sahibi bir varlik olsa da, bu iki yetiyi
kullanmak o kadar kolay degildir, ¢linkii insan ayn1 zamanda zaaflar1 olan, korku ve
endise duymaya meyilli bir varliktir. Aklimizi ve ruhumuzu alt iist eden en temel iki
korku olan 6liim ve tanr1 korkusu aslinda birbirlerinden kopuk degil, aksine birbiriyle
baglantili iki korkudur. insanin 6liimden korkmasinin birincil nedeni &liimden
sonraki hayata dair anlatilanlar, 6te diinyada cezalandirilacagi korkusudur ve bu
korku da tanr1 korkusuyla baglantilidir. Bu korkunun {istesinden gelebilmemiz i¢in
Lucretius ruhun o6liimlii olduguna, o6liimden sonra bedenden ayri bir yolculugu
olamayacagina dair pek ¢ok argliman getirir. Bunun yaninda hayattan kopmak zor
geldigi i¢in de 6liimden korkariz. Bunun igin Lucretius'un sundugu regete ise basittir:
Arzu ve isteklerimize bir smir koymak, gelecege yonelik plan projeler icinde
olmamak, zaten bizi zayiflatan seyler olan evlilik, ¢ocuk, aile gibi sorumluluklardan
uzak durmaktir. Bu sekilde davranirsak o©liim bizi hayatin hangi asamasinda
yakalarsa yakalasin, bu diinyaya ve hayata doymus olarak buradan rahatca
ayrilabiliriz. Dolayisiyla ne 6liimden sonra olacaklardan dolayi, ne de dliince yarim
kalacak olan yasantimizdan dolay1 6liimden korkariz.

Lucretius'un sundugu regete basit gibi goziikse de 6liim korkusunu agsmak o
kadar da kolay degildir. Lucretius da bu korkuyu asmanin zorlugunun farkinda
gibidir, bu ylizden yalnizca ruhun 6liimlii olduguna ya da tanrilarin bu diinya islerine
karigmadiklarma dair argiimanlar getirmekle kalmaz, 6liimiin doganin bir pargasi
oldugunu, o olmaksizin bu diizenin devam edemeyecegini, bir kere diinyaya gelmis
her canlinin eninde sonunda 6lmesinin doganin da dengesini sagladigin1 vurgular. Bu
diinyadan gdclip gitmis olan nice biiyiik insanlari, devlet adamlarini, filozoflar1 6rnek

gosterir. Nasil ki Lucretius'un dogasinda insan o sistemin yalnizca bir pargasi,
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carktaki dislilerden biri gibiyse, 6liim de ayn1 sekilde insanin ait oldugu diizenin bir
parcasidir. Oliim korkusuyla ilgili yazdiklarim1 okurken sairin kendisinin de bu
korkuyla epey miicadele ettigi izlenimini ediniriz. Lucretius'un zihninin karamsar
diisiinceler ve melankoli icerisinde gidip geldigi iddialarinin kaynagi da aslinda, her
seyden ¢ok oOlim korkusuyla ilgili olarak soylediklerini okudugumuzda
hissettiklerimizdir. Sair bu korkuyla epey miicadele etmis ve sonunda bu miicadeleyi
kazanmis da, kendisini teselli eden diisiinceleri bizimle paylasiyormus gibidir. Bu
durum verdigi teselli ciimlelerinden bellidir, ¢linkii bu climleler 6liim iizerine
diisiinen ve teselli bulmak isteyen herkesin aklindan gecenlerdir.

Lucretius 6lim korkusuna eserinde biraz fazla yer vermis olsa da, bu
korkunun insani siiriikledigi felaketler konusunda son derece haklidir. Ciinkii onun
diistincesinde insanoglu biitlin zaaf ve zayifligiyla vardir. Karanliktan korkan
cocuklar gibidir, dogal felaketler karsisinda caresiz, Olim karsisinda acizidir.
Bilingalt1 isledigi suglarla doludur, uykularinda ruhunun en derinliklerindeki sirlar
agzindan dokiiliir. Lucretius iyi bir sair olmasinin yaninda aynm1 zamanda iyi bir
psikologdur; en temel trajedimiz olan 6limli olusumuza teselli vermeye ¢alisan ya
da en azindan 6liim korkumuzla yiizlesmemizi saglayan bir psikolog.

Lucretius'un tanrilar1 biraz fazla insan gibi disiindligii, "tanrilar evreni
yaratmak icin ihtiyaglari olan modeli nereden bulmus olabilirler"”” diye sorusundan
bellidir. Lucretius eserinde kendi tanri anlayisini ortaya koymamis, genellikle onlara
dair sOylenen, inanilan seylerin yanlis oldugunu gostermeye g¢alismistir. Tanrilari
sonsuz mutluluk ve dinginlikleriyle insanlar i¢in ulasilmas1 gereken bir model olarak
sunmustur denebilir. Bu nedenle de tanrilarin Sliimsiiz, dingin, mutlu ve huzurlu
varliklar olmalarindan baska bir 6zelligine deginmemistir. Ciinkii onun asil derdi,
odak noktasi insandir. Amaci onlara gii¢c ve teselli vermek, akillarin1 ve iradelerini
kullanarak 6zgiir olmalarina katkida bulunmaktir. Cilinkii Lucretius'a gére insanin bu
diinyada hep kendinden daha gii¢lii, daha muktedir gii¢cler olduguna inanmas1 kendi
sinirlarii kesfedememesine, her seyi onlara havale etmesine neden olur, insanlari
sorumluluk duygusundan da uzaklastirir. Bu nedenle de Lucretius ylizyillar

oncesinden insanlara 6zgilir olmalari, bunun farkina varmalar1 ¢agrisinda bulunur,

™ Lucretius, v, 181 - 86.
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tanrilara siginip durmamasini, kendi aklini kullanmasini, dogruyu yanlisi bu sekilde
ayirt etmesini, ruhunu korkulardan, yersiz endiselerden kurtarmasini salik verir.
Case'in de hakli bir sekilde belirttigi gibi, "dindar sozciiglii geleneksel anlamda,
belirli ritiiellerle uyan kisiyi degil de, kendi vicdani ve samimiyetiyle insanlara
varolusun en iyi ve en asil amaglarin1 6gretmeye ¢abalayan kisiyi tanimliyorsa, o
zaman Lucretius'un ¢aginin en dindar kisilerden oldugu sdylenebilir. Ciinkii amac1
insanlar1 yaygin inanglarin korkularindan kurtarmak, bu yanlis fikirlerin yerine
evrenin gergek dogasini anlamay1 koyarak biitiin insanlar1 hakiki anlamda mutlu ve
zeki kilmak ve varliklarinin yiice amaglarini kavramalarini saglamaktlr." ’® Lucretius
ve tabii Epikurosguluk, Platonculuk gibi sinirli sayidaki azinligr degil (hakiki bilgiye
yalnizca filozoflar erisebilecegi i¢in), biitiin bir insanlig1 kurtarmayr amagliyordu,
hayattaki en yiice iyiye biitlin insanlarin esit derecede ulagsma sansi vardr.”
Tanrilarin Lucretius felsefesindeki diinyalar arasi boslukta higbir seye
karismayan varliklar1 bu diinyada yasayan bizlere hicbir sey ifade etmez, var
olmamalariyla ayni seydir. Bu agidan, Cicero'nun De Natura Deorum eserinde dile
getirilen "Eger tanrilar insan islerine miidahale etmiyorlarsa nasil bir kutsalliktan
bahsedebiliriz? Higbir seye miidahale etmeyen canli bir varliktan nasil soz
edilebilir?"® sorusunun hakli bir soru oldugunu kabul edebiliriz. Yine ayni yerde
soylendigine gore, Posidonios Tanrilarim Dogas1 Uzerine adli eserinde Epikuros'un
aslinda tanrilara inanmadigmi, tanrilarla ilgili sdyledigi seyleri halkin 6fkesini
¢ekmemek i¢in dile getirdigini vurgular. Epikuros'un boyle bir ¢ekinceye sahip olup
olmadigini sdylemek zordur. Ancak kesin olan sey Epikurosgu felsefede tanrilarin bu
diinyada var olmadiklaridir. Lucretius tanrilarin bu diinyadaki boslugunu insanlarla
doldurur. Tanrilar bu diinyada olmadigina gore, insanlarin yapabilecegi tek sey
onlarin mutluluklarina, tanrisal dinginlige erismektir. Insana diisen, korkmayan,

sarsilmayan bir ruh haline sahip olmak, tanrilar gibi olmaktir.

"8 Shirley Jackson Case, "The Religion of Lucretius", American Journal of Theology, Vol. 19, No. 1
(Jan., 1915), pp. 92 - 107, s. 96.

" Case, a.e., s. 99 - 101.

% Cicero, Nat. Deo. I, xliv, 123.
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EK 1: ATOMCU TERMINOLOJI
aequum, i, n (aequus, a, um): Esitlik, hakkaniyet, adalet, adil olan sey. Lucretius
dogal hukukun temelini olusturan bu kavrami faydalilik c¢ercevesinde

degerlendirerek giicliilerin zayiflara kars1 duydugu acima duygusuna indirger.

aer, is, m: Hava, atmosferin daha asagisindaki alan; hava elementi, soluk; bulut,

nem.

aether, eris, m: Atmosferdeki gokylizii olaylarmin gerceklestigi, havadan sonra

diinyay1 saran alan; atmosfer, esir.

ambitio, onis, f: ilk anlam1 gezme, kamu gorevine aday olan bir kisinin oy istemek
icin dolagma olan bu terimi, Lucretius kamu gorevlerinde olan veya olmak isteyen
kisilerde goriilen onur, san, s6hret, giic kazanma istegi, kisaca hirs anlaminda
kullanmustir. Insani tiirlii tiirlii felaketlere siiriikler ve en énemlisi de ayn1 a¢ gozliiliik

gibi hirs da 6liim korkusuyla beslenir.
anima mundi: Diinyanin ruhu.

anima, ae, f: Ruh, ruhun akilsiz olan ve akla (animus'a) tabi kismidir. Bedenimizin
tamamina yayilmis halde bulunur. Atomlardan olusmustur ve kendisini meydana

getiren hava, 1s1, soluk ve isimsiz bir dérdiincii unsur ile birlikte hissi baslatan seydir.
animi natura: Ruhun akilli kisminin, yani aklin yapisi, dogasi.
animi vires: Ruhun giicii, kuvveti.

animus, i, m: Akil, ruhun akilli kism1. Gogsiimiizde bulunan akil, bedenimize hakim
olan, diisiinme, kavrama, karar verme, yonetme gibi akla dayali eylemlerin

gerceklestigi yerdir.

aura, ae, f: Hava, soluk, esinti, hafif riizgar. Lucretius i¢in ruhumuzu (anima)
olusturan ve insanlarin karakter 6zellikleri lizerinde de etkili olan dort unsurdan

biridir.
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avaritia, ae, f: Ag gozliiliik, hirs, tamah, cimrilik, haset. Lucretius'a gore arzularina
sinir koymadigi takdirde insanin ruhunu kemiren bu duygu 6lim korkusundan

fazlasiyla beslenir.
caelum, i, n: Gokyiizii, gok kubbe.

calor, is, m: Isi, sicaklik, 1liklik; alev, sicak, kor. Ruhumuzu olusturan bir diger

unsur.

clinamen, inis, n: Sapma, yoldan ¢ikma, yon degistirme. Atomlar agirliklart
nedeniyle bosluk boyunca asagi diiserlerken gerceklestirdikleri bu sapma sayesinde
diger atomlarla birlesme ve maddeyi meydana getirme sansi yakalarlar. Bu sapma
atomlardan gelen her varlikta igkindir, aklimiza olusturan atomlara da igkin

oldugundan 6zgiir iradenin sebebidir.

coetus, us, m: Bir araya gelme, toplanma, toplanti; kalabalik, topluluk; bir araya

gelme, kombinasyon.

concilium, i, n: Toplanma, bir araya gelme, toplasma, birlik, birlesme, meclis.

Atomlarin bir araya gelislerini niteleyen bir bagka terim.

concita (concieo, ere, concivi, concitum): Canlandirarak veya diirterek bir araya
getirmek, toplamak; hareket etmek, hareket halinde olmak, harekete gecmek veya
gecirmek. Lucretius sozciigli genelde atomlarin agirliklart nedeniyle hareketlerini
vurgulamak i¢in, gegmis zaman participium'u olarak, harekete gegmis anlaminda

kullanir.

coniuncta, orum, n (coniunctum, i, n = coniungo): Atomlarin agirlik, sekil gibi

0z, kendilerine ickin nitelikleri (s6zciigiin asil anlami1 baglantidir).

consilium, i, n: Danisma, miizakere, tasarlama, tartigma, istisare, fikir, goris,
tavsiye; dislinlip tasinilarak, tasarlanarak varilan sonug, karar, plan. Lucretius
regimen dedigi yetiyle beraber aklimizda (animus) gergeklesen bir diger siireci;
diistiniip tasinma, tasarlama, karar verme siirecini vurgular. Sozciigiin ablativus hali
olan consilio ise "bir plana, tasarima gore" anlamina gelir ve Lucretius atomlarin bir

araya gelislerinde bdyle bir plan olmadigini belirtmek i¢in kullanir.
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corpora (corpus, oris, n): Duyularla algilanabilen pargalardan olusmus herhangi bir
nesne, t0z, cisim, atomlar (atomlar1 nitelemek igin en ¢ok kullanilan sozciiktiir).

Yunanca copata sozcligliniin birebir Latince ¢evirisidir.
corpora prima: ilk cisimler, baslangicta var olan ilk ilkeler, atomlar.

corpuscula, orum, n: corpus sozciigiiniin kiigiltme eki almis hali olarak
cisimcikler, parcaciklar anlamina gelen bu sézciik Lucretius tarafindan ¢ok tercih

edilmemis, yalnizca atomlarin kiigtikliiklerini ifade etmek istediginde kullanilmistir.
creatrix, icis, f: Yaratici, yaratan, meydana getiren, olusturan.

cupido, inis, f: Arzu, istek, dilek, hasret, 6zlem. Lucretius i¢in arzular higbir zaman
tam anlamiyla tatmin edilmesi miimkiin olmayan seylerdir, bu nedenle de onlara bir

siir koymazsak ruhumuzu kemirip duracak ve hazza ulasmamizi engelleyecektir.

daedalus, a, um: Maharetli, becerikli, usta, mahir. fkaros'un babasi, Labirenti yapan
becerikli usta Daidalos'un isminden tiiremistir. Lucretius hep tellus dedigi yer kiireyi

tanimlamak i¢in kullanir.

declinatio, onis, f: Bir yana donme, egilme biikiilme, kivrilma, meyil. Lucretius'un

sapma i¢in kullandig bir diger terimdir.
deus / di: Tanr1 / tanrilar, ilahi, yiice giigler.

dissolvo, ere, solui, solitum: Coézmek, gevsetmek, dagitmak, ayirmak, yok etmek,

¢oziinmek, yok olmak, ayrismak (atomlardan olusan biitiin nesnelerin yok olmasidir).

dominus: Efendi, sahip, kural koyucu, malik (toplumun inancindaki tanrilari

niteleyen sozciiklerden biri).

elementa, orum, n (elementum, i, n): Ik ilkeler, unsurlar, harfler, alfabe (Lucretius
atomlarin meydana getirdikleri maddeyle harflerin meydana getirdikleri kelimeler

arasinda benzerlik kurmak istediginde kullanir bu kavrama.)

eventa, orum, n (eventum, i, n = evenio): Atomlarin 6z, kendilerine i¢gkin olmayan

nitelikleri, ilinek, araz (s6zciigiin asil anlami sans, olay, hadise, vuku, sonug, etkidir).
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extremum, i, n (exter, era, erum) Son, en son, sinir, kenar, dis.

facies, ei, f: Bi¢im, sekil, goriiniis; dizilis, kurulum; yiiz, ¢ehre. Lucretius terimi,
nesnelerden disar1 salinan ve o nesneyle ayni goriintiiyli tagiyan imgeleri nitelemek

i¢in kullanir.

figurae (figura, ae, f): Bigim, sekil, figiir; taslak, eskiz, ¢izim; atomlar. Bu s6zciik
atomlarin bi¢imlerine deginildikten sonra atomlar i¢in kullanilmaya baslanmistir.
Yunanca karsiligi olan ve Pythagoras ve Platon felsefelerinin temel kavramlarindan
olan idéa / £1d0g sdzciigiiniin "esas t6z, cevher" anlami da bu secimde etkili olmus

olabilir.®

fero, ere, tuli, latum: Tasimak, gotiirmek, getirmek, ulastirmak; harekete gegmek,

hareket etmek, aniden veya hizli hareket etmek; liderlik, 6nderlik etmek.

finis, is, m: Smur, limit, son, smir ¢izgisi, hudut; bolge, alan; amag, gaye; 6liim,

hayatin sonu.

foedus, eris, n: Anlasma, s6zlesme, akit, ittifak birlesme. Lucretius'un atomlarin bir

araya gelislerini anlatmak i¢in kullandig bir terimdir.

forma, ae, f: Bigim, sekil, goriinen sey, ¢evre, dis hatlar, ¢erceve. Yine imgeleri

nitelemek icin kullandig1 terimlerdendir.
genetrix, icis, f: Doguran, dogurucu, meydana getiren, anne, ana.

genitalia corpora: Ureten, meydana getiren, dogurgan cisimler, atomlar (atomlarmn

meydan getirme giiciine isaret eden bir bagka kavram).
genitalis materies: Ureten, meydana getiren, dogurgan madde, cisim, atom.
harmonia, ae, f: Uyum, ahenk.

honor, is, : Onur, iin, sayginlik, itibar, sohret, isim; resmi onur, devlet, kamu gorevi,

memuriyet. Roma'nin erdemlerinden biri olmasina ragmen Lucretius i¢in tamamen

8 Faruk Zeki Perek, "Lucretius‘ta Felsefe Terimleri", Docentlik Tezi, 1944, s. 36.
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beyhude bir seydir ve onu elde edecek kisiye kiskanglik disinda bir getirisi

olmayacak, kisiyi eninde sonunda tirmandig: yerden diisiirecektir.

imgenium, i, n: I¢sel nitelik, dogal dzellik ya da nitelik, doga, yaradilis, yap1; dogal

yapi, karakter, meyil, egilim; zek4, deha.

immensum, i, n (immensus, a, um): Sinir1 olmayan uzanti, Ol¢iilemez miktar,

sinirsizlik, enginlik (evreni niteler).
inane, is, n: Bosluk, bos alan (atomlarin iginde devindigi boslugu niteler).

inclinatio, onis, f: Egilme, egrilme, biikiilme, yana yatma, meyillenme, sapma.

Atomlarin rotalarindan sapisini niteleyen terimlerden biridir.

invidia, ae, f: Kiskanma, kiskanglik, haset, ¢ekememe, kotii niyet. Lucretius igin
honor, nobilitas gibi seylerin pesinde kosan insanlarin eninde sonunda maruz

kalacagi duygudur.

lex, is, f: Yasa, kanun, kural. Hukuksal yasalari, yazili veya yazisiz kanunlar1 ifade

ettigi gibi doganin isleyisini belirleyen, kati ve kesin yasalar1 da niteler.

locus, i, m: Yer, nokta, durum, konum; mahal, mevki, (boslugu niteleyen bir baska
kavram. Daha ¢ok cisimlerin i¢inden gectigi mekan pargast ve devam edip giden
mekéan pargasi anlamlarinda kullanilmistir.®? Epikuros da bosluk i¢in Yunanca yer,

mekan anlamina gelen Tomog sozciigiini kullanmustir).

materies, ei, f / materia, ae, f: Madde, bir seyin maddesi, odun, kalas, kereste; esya,
0z, cisim, atom (sozciigii felsefi anlamda ilk kullanan Lucretius olmustur ve mater

sozelgi ile yakmhg dikkatini gekmis olmalidir)®

mens, tis, f: Akil, zeka, diisiince, zihin, anlama, kavrayis, idrak.

82 perek, a.e., s. 45.
8 perek, a.e., s. 30.
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metus, us, m: Korku, husu, ¢ekinme; endise, kaygi, kuruntu, vesvese. Korku,
ozellikle tanr1 ve 6liim korkusu, insanin hayattaki en yiice iyi olan hazza ulamasinin

oniindeki en biiyiik engel, ruhunu karmasalara siiriikleyen en biiyiik kotiidiir.
motus vitalis: Hayati hareket, yasamay1 saglayan hareket.
motus, us, m: Hareket, hareket etme; duygu, etkilenme, harekete gecme, rahatsizlik.

mundus, i, m: Kadinlarin giysileri, siisleri, takilari; evren, diinya, yer yiizi,
yeryliziinde yasayanlar, insanlik; gok cisimleri, gilines (Lucretius i¢in gokyiizii,

denizler ve etrafimizi saran tiim hava ve atmosferle beraber diinyamizi ifade eder).
natura mundi: Diinyamizin dogasi, yapisi.

natura, ae, f: Doga, dogal yapi, nitelik, 6zellik, yaradilis, mizag, karakter, egilim;

evren, diinya; atomlar ve bosluktan meydana gelen her seyim olusturdugu biitiin.

nexus, us, m: Baglanma, bir araya gelme, kenetlenme, i¢ ice ge¢me, dolanma,
oriilme. Lucretius'un atomlarin bir kiime olusturacak sekilde toplanmalarini ifade

etmek ic¢in kullandig1 bir bagka terim.

nobilitas, atis, f: Unliiliik, taninma, bilinme; taninmis, bilinen, soylu bir aileden
gelme; soyluluk, aristokrasi, istiinlik. Honor gibi nobilitas da Roma politik
yasaminin 6nemli kavramlarindan biridir ve Romalilarin atalarinin aligkanliklarindan

tiiretilmis Roma erdemlerinden biridir.

notities, ei, f / notitia, ae, f: Bilinme, taninma, iin, san, sohret; fikir, disiince, kani.
Lucretius bu terimi Epikuros'un mpoiyeig kavramina karsilik olarak kullanir.
Yerlesik fikr diye ¢evirdigimiz mpoijyerg duyu algilariin tekrarlanmasi sayesinde

aklimizda algiladigimiz goriintiiye dair olusan fikirdir.

omne, is, n: Her sey, biitlin, (Lucretius atomlar ve bosluktan meydana gelen evreni

nitelemek icin kullanir).

ordo, inis, m: Sira, diizenli sira, diiz ¢izgi; diizen, nizam. Lucretius tarafindan

atomlarin bir araya gelis diizeni ya da dogada hakim olan diizen i¢in kullanilir.
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particula, ae, f: pars sozciigliniin kiigiiltme eki almis halidir. "Kiigiik parga,

pargacik” anlamina gelir ve dordiincii kitapta atomlari nitelemek i¢in kullanilmistir.

percieo, ere, ii, itum: Harekete gecirmek, canlandirmak, heyecanlandirmak.
percitus, a, um: Hareketli, harekete gegmis, canlanmis, heyecanlanmis (atomlarin

agirliklar1 sonucu hareketlerini niteler).

pietas, atis, f: Tanrilara, aileye, akrabalara, vatana karsi gérev duygusu, baglilik;

diiristliik, vicdanlilik, dindarlik, dini duygu.
plaga, ae, f: Darbe, vurus, yara, etki.

pondus, eris, n: Agrrlik, kiitle, hacim, yiik; denge, esitlik (atomlara ickin

niteliklerden biri)

potestas, atis, f: Giig, yapabilme yetisi, muktedir olma, iktidari elinde bulundurma,
krallik, yetki.

primordia (primordius, a, um). Ilk baslangiclar, koken, orijin, baslangig

anlamlarina gelir, atomlar1 nitelemek i¢in kullanilir.

principia (principium, ii, n: Baslama, baslangic, koken, orijin) Ilkeler, baslangic
ilkeleri, temeller, unsurlar, atomlar. Primordia'dan sonra atomlar i¢in en sik
kullanilan ikinci sozciiktiir. Primordia'min dativus ve ablativus pluralis halleri

vezne uymayacagindan bu hallerde principiis seklinde kullanilmistir®.

ratio, onis, f. Hesaplama, sayma, hesap yapma; akil yiiriitme, diisinme yetisi. akil,

mantik.

redeo, ire, ii, itum: Donmek, geri donmek, geri gitmek; kendine gelmek, duyularini

geri kazanmak.

reficio, ere, feci, fectum: Yenilemek, yeniden yapmak, tamir etmek, onarmak,

restore etmek.

8 perek, a.e., s. 20.
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regimen, inis, n: Yonlendirme, rehberlik etme, gotiirme, yonetme; kural koyma,
hakimiyet, yonetim. Lucretius bu terimle, aklimizda bulunan, benligimizi yonetme

mekanizmasini ifade eder.

religio, onis, f: Tanrilara kars1 duyulan saygi ve korku; bu saygi ve korkunun sonucu
olan biitiin diger dini uygulama ve tdrenler; kutsal olan sey, kutsallik. Lucretius

0zellikle kavram1 ¢cogul kullandiginda batil inanca ¢ok yakin bir olguyu kast eder.

reor, ratus: Saymak, hesaplamak; inanmak, oyle sanmak, addetmek, farz etmek,

diisiinmek, yargida bulunmak.

rerum primordia: Seylerin baslangici, ilk baslangiclar, atomlar (atomlarin da

tiretme, meydana getirme giiciinii nitelemek i¢in kullanilan kavramlardan biri).

sedes, is, f: Koltuk, sandalye, sira, bank, kanepe, taht, oturulan yer, ikametgah,

mesken; tapinak.

semina (semen, inis, n): Tohumlar, ¢ekirdekler, mense, kaynaklar, atomlar. Onceleri
semina rerum sekliyle kullanilmig, sonraki kitaplarda semina haliyle kullanilmistir.
Yunanca hali olan ereppata ilkin Anaksagoras tarafindan kullanilmis olup Epikuros

da sozciige sik sik bagvurmustur.®®

semina rerum: Nesnelerin tohumlari, nesneleri meydana getiren en kiigiik birim,

atomlar. Atomlarin her seyin kokeni oldugunu belirten bir bagka kavram.
sensus, us, m: Algilama yetisi, duyumsama, duyma, hissetme, duyu, duyu algisi.

simulacrum, i, n: imge. Nesnelerden disar1 salinan ve nesneyle birebir ayn1 fiziksel
Ozellikleri tasiyan gorintiilerdir. Bu goriintiilerin gozliimiize ulagmasiyla goérme
eylemi, dogrudan aklimiza ulagip onun atomlarini uyardiginda da zihinsel algilama

eylemi gergeklesir.

% perek, a.e., s. 33.
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spatium, i, n: Oda, alan, mekan, mesafe, uzaklik, hacim, uzanti. Bazen atomlarin
icinde devindikleri boslugu ifade etmek igin "alan, saha" anlaminda, bazen de

"zaman" anlaminda kullanilmigtir.®

species, ei, f: Goriintii, bakma, bakis; goriiniis, dis, bigim, sekil (nesnelerden disari

akan ince, zarims1 imgeleri niteler)

sua sponte: Kendiliginden, dis bir etki olmaksizin, kendi kendine, isteyerek, 6zgiir

iradeyle.
tellus, uris, f: Yerkiire, kiire, yeryiizii, toprak; iilke, bolge, alan.
terra, ae, f: Toprak, kara, yer, yeryiizii (toprak elementi i¢in de kullanilir).

terror, is, m: Dehset, biiyiik korku, panik. Korkunun akil dig1 yoniinii nitelemek igin

kullanilan ve korkuyu ifade eden bir baska kavram.

timor, is, m: Korku, endise, kaygi. Lucretius'un insanlara rahat yiizii géstermeyen

korkuyu nitelemek i¢in kullandig1 bir bagka terim.

utilitas, atis, f: Faydalilik, yararlilik, kullanish olma, ise yarama; kar, kazang, fayda,
yarar. Lucretius ic¢in toplumu ve toplumsal yasamin parcasini olusturan her sey

faydalilik ilkesine gore belirlenmistir.

vacuum, i, n: Bos yer, bos alan, a¢ik veya kullanilmayan, bos yer; bos mekan. Sifat
olarak inane'yi nitelemek ve bosluk kavramini daha giiglii ifade etmek igin

kullanilmistir.”

vapor, is, m: Ilik buhar, nem, 1lik olma. Ruhu olusturan unsurlardan olan calor ile

ayn1 seyi ifade eder. Lucretius iki terimi de kullanir 1s1y1 ifade etmek i¢in.

% perek, a.e., s. 47.

8 Bu sozciik Lucretius i¢in ¢ok daha faydali olabilecekken, muhtemelen sinirli anlami nedeniyle ve
sirf Yunanca kenon sozciigiiniin felsefi karsiligi gibi olmasin diye sair tarafindan tercih edilmemistir.
Ayrica vacuum daha ¢ok plenum soézciigiiyle karsitlik yaratilmak istendigi zaman bagvurulmustur,
Bkz. Perek, a.e., s. 44 - 45,
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ventus, i, m: Riizgar, yel. Lucretius'un felsefesinde ruhumuzu olusturan ve diger ii¢

unsura siki sikiya bagl bir diger unsur.
vis, vis, f: Giig, kuvvet, enerji, cosku, gayret, zindelik.
voluntas, atis, f: irade, dzgiir irade, isteng; istedigini yapabilme, karar verme yetisi.

voluptas, atis, f: Haz. Hayatta en yiice iyi (Summum bonum) sey olan haz,
Lucretius i¢in bedende act ve yoksunlugun, ruhta da endise ve kayginin olmamasi
durumudur. Tanrilara 6zgli bir sarsilmazlik, dinginlik halidir. Lucretius'un ahlak

anlayisini da olusturan en temel kavramdir.
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