T. C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKiLER ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI

ULUSAL MAHKEMELER ONUNDE YABANCI KAMU
HUKUKUNUN ULUSLARARASI HUKUK
BAKIMINDAN KONUMU

ITIR ALADAG GORENTAS

2502070368

TEZ DANISMANI
PROF. DR. RAUF VERSAN

ISTANBUL, 2014



T.C. ISTANBUL UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER
1982 ENSTITUSO

DOKTORA
TEZ ONAYI

OGRENCININ

Ad1 ve Soyadi : Itir ALADAG GORENTAS Numarasi : 2502070368
Anabilim/Bilim Dali : Uluslararasi Iliskiler Tez Savunma Tarihi : 20.10.2014
Danisman : Prof. Dr. Rauf VERSAN Tez Savunma Saati : 10:00

Tez Bashg : Ulusal Mahkemeler Oniinde Yabanci Kamu Hukukunun

Uluslararasi Hukuk Bakimindan Konumu

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi’nin 50. Maddesi uyarinca yapilmis, sorulan
sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULU’NE OYBIRLIGI / /O’Y OKLU%UYUA(‘ karar
verilmistir. -

JURI UYESI iMza KANAATI
; (KABUL / RED / DUZELTME)
PROF. DR. RAUF VERSAN 7 .
NV T4V, \ %;é“ Z
PROF. DR. JALE CIVELEK ) v \7) . / L /é e /
DOC. DR. ZEYNEP KIVILCIM (\r\(/\/\_\\\ K oo |
DOC. DR. KIVANC ULUSOY ¢W TC 6@
[ v 4
YRD. DOC. DR. SEBNEM SAYHAN O [/7 Lea lov\/(
[
YEDEK JURI UYESI iMzA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

PROF. DR. SAMIR SALHA

DOC. DR. OZLEM TERZi




ULUSAL MAHKEMELER ONUNDE YABANCI KAMU
HUKUKUNUN ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN
KONUMU

ITIR ALADAG GORENTAS

(0Y/

Uluslararasi 6zel hukuk ve kanunlar ihtilafi meselesi olarak yabanci yasalarin
uygulanmas1 mahkemeler i¢in siradan bir gérevdir. Ancak, uygulanmasi s6z konusu
olan bir yabanci kamu hukuku yasasi ise, mahkemeler pek ¢ok sorunla karsi1 karsiya
kalmaktadirlar. Belirtilen problem ile ilgili pek ¢ok sorunun ilki neden mahkemelerin
yabanc1t kamu hukukunun uygulamakta istekli olmadiklaridir. Yabanci kamu
hukukunun bir sekilde uygulanacag varsayilirsa, kamu hukukunun dallar1 arasinda
yaklagim farklilagmakta midir? Yabanci kamu hukukunun 6nmesele ya da lex causae
olarak uygulanmasinda bir fark var midir? Buna benzer sorularin yani sira,
tartisilmas1 gereken muhtemelen en 6nemli mesele yabanci kamu hukukunun

uygulanip uygulanmayacagina kimin karar verecegidir.

Yukarida siralanan sorulara istinaden, yabanci kamu hukukunun uygulanmasi
sorunu, bu konuyla diger devletlere nazaran daha siklikla mesgul olmus Anglo-
Amerikan hukuk sistemini benimsemis devletlerin yaklasimlar1 ve 6zelde de Tiirk
hukuk sistemi g¢ercevesinde incelenecektir. Devletlerin yaklagimlarina ek olarak,
uluslararas1 orgiitlerin yabanci kamu hukukunu uygulanir kilma yontindeki inisiyatif

ve cabalar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: yabanct kamu hukuku, uluslararast hukuk, kanunlar ihtilafi
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FOREIGN PUBLIC LAW BEFORE NATIONAL COURTS
IN TERMS OF INTERNATONAL LAW

ITIR ALADAG GORENTAS

ABSTRACT

Application of foreign law is a routine task for courts when they are faced
with questions concerning private international law. However, if the law to be
applied is of public law character, courts will have to deal with several
considerations. First of the many considerations is why courts should not apply
foreign public law. Assuming the foreign public law is applied on way or another,
does the approach differ from one branch of public law to another? Are there any
differences between the application of foreign public law as preliminary question and
lex causae? Along with these considerations, probably the most important issue to be

discussed is who to decide whether or not to apply foreign public law.

In accordance with the questions set out above, the problem of application of
foreign public law will be examined by reference primarily to the law of states
following the common law tradition where this question takes on added significance
and Turkish law in particular. In addition to states’ approaches, international
organizations’ and institutions’ initiatives and efforts concerning the application of

foreign public law will be examined.

Keywords: foreign public law, international law, conflict of laws
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ONSOZ

Yabanci yasalarin uygulanmasi genel olarak yabanci unsurlu eylem ve
islemlerde ¢ikan uyusmazliklardan 6tiirii bir devletin mahkemelerinin bir digerinin
6zel hukukunu uygulamasini isaret etmektedir. Ancak pratikte yabanci yasalarin
uygulanmasi kavrami sadece yabanci Ozel hukuk yasalari ile sinirli degildir.
Mahkemeler 6zellikle 18. ylizyildan itibaren artan bigimde yabanci kamu hukuku

yasalarinin uygulanmasini gerektirecek uyusmazliklar ile karsilasmaktadirlar.

Mahkemeler yabanci 6zel hukuku, mahkeme devletinin kamu diizenine aykir1
olmadig1 siirece uygulamakta herhangi bir sakinca gormemekte, yabanci 6zel
hukukun uygulanmas: bir tartisma konusu olmamaktadir. Yabanci kamu hukuku s6z
konusu oldugunda ise “uygulamama” olagan davranis gibi algilanmaktadir. Bugiin
halen, oOzellikle Kita Avrupasi’nda, Avrupa Birligi’nin mevcudiyetine ragmen,
yabanci kamu hukuku goérmezden gelinmeye calisilmakta, yabanci kamu hukukuna
sinir asan etki taninmasi sadece andlagsmalarla saglanmaya calisilmaktadir. Avrupa
Birligi icerisinde bile devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ile degil, andlasmalar ile
yabancit kamu hukukunun uygulanmasi meselesine ¢oziim getirmeye calismalari
dikkat cekicidir. Tam da bu sebeple, yabanci kamu hukukunun ulusal mahkemeler
oniinde konumu o6zellikle degerlendirilmesi gereken bir konu ve ayn1 zamanda da
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tezimizin amaci Tiirkge literatiirde hig
calisilmamis, yabanci literatiirde ise dar kapsamda ele alinmis bu konuyu uluslararasi
hukuk acisindan degerlendirmek, yabanct kamu hukukunun uygulanmamasi
gerektigine iligkin mevcut Onyargiyr kirmak ve yabanci kamu hukukunun hangi
kosullarda uygulanabilecegini ve uygulama kararin1 kimin vermesi gerektigini
degerlendirmektir. Hic¢ siiphesiz kamu hukuku ve onun simir asan etkisi oldukca
kapsamli bir konudur, dolayisiyla genel cergeve cizilmeye ve Ozellikle ihtilafh
konulara egilmeye ¢alisilmistir. Tezin alt basliklarinin ayr1 ayr1 akademik ¢alismalar
yapmaya olduk¢a verimli olmasi, kanimizca konunun Onemini daha da

arttirmaktadir.



Yabanci kamu hukukunun ulusal mahkemelerde uygulanmasi konusu
arastirilirken ¢aligma dort ana boliimde planlanmistir. Buna gore, ilk bolimde kamu
hukukunun tarihsel gelisimi ele alinmis ve Ornek davalar ile yabanci kamu
hukukunun uygulanmasmin cercevesi cizilmeye calisilmistir. Ikinci boliimde
uluslararas1 hukukun getirdigi kisitlamalar ve yiikledigi sorumluluklar ¢ergevesinde
yabanci kamu hukukunun uygulandig1 ve uygulanmadigi alanlar degerlendirilmistir.
Uciincii  boliimde yabanci kamu hukukunun, mahkeme &niindeki uyusmazlig
cozecek hukuka yardimci bir hukuki veri ya da Onmesele olarak uygulanmasi,
dordiincii boliimde ise yabanci kamu hukukunun, 6zellikle yabanci vergi yasalarinin
lex causae olarak uygulanmasi meselesi incelenmistir. Dordiincii boliim kapsaminda
ornek devletlerin pratiklerinden hareketle yabanci kamu hukukunun {ilke disinda
uygulanmasini  saglamayir amaglayan ikili ve ¢ok tarafli andlagmalar
degerlendirilecektir. Tezimizin planlamasi1 yapilirken o6zellikle son iki boliimde,
yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalarin daha az sorun teskil eden alanlarindan,
daha fazla tartigmaya yol acan uygulama alanlarina dogru bir inceleme tercih
edilmistir. Boylelikle tezimizin basinda sordugumuz sorularin yanitlari agisindan da

bir yol haritasi ¢izilmeye caligilmistir.

Giliniimiizde mevcut teknolojik imkanlar ve iletisim aglarimin sonsuz
kombinasyon ile genislemesi, tezimizin yazimi esnasinda gerekli kaynaklara erisimi
olduk¢a kolaylastirmistir. Karsilagilan bir giigliik olarak belki konuyla uzaktan
yakindan ilgili Tirkge yazilmis herhangi bir kaynak bulunmuyor olmasi
gosterilebilir, ancak sliphesiz bunun ¢alismamizin énemini arttirdigi da yadsinamaz.
Oldukca az calisilmis bu konuyu incelememde yol gosterdigi ve uluslararasi
hukukun siklikla ele aliman meselelerinden farkli ve kanaatimce daha verimli bir
alanda arastirma yapmami sagladigi i¢in tez danismanim Prof. Dr. Rauf VERSAN’a
cok tesekkiir ederim. Kendisi ile ¢alismamis olsaydim oldukca kisitli bir alanda,
oldukca kisith kaynaklar ile aragtirma yapma yanilgisina diisebilirdim. Tezin yazimi
esnasindaki katkilarmin yani sira metodolojik yonlendirmeleri ile tezde biitiinligiin
saglanmasinda yol gosteren Dog. Dr. Zeynep KIVILCIM’a ve konuya uluslararasi
iligkiler perspektifinden bakmami saglayarak daha kapsamli bir sonuca ulasmamda

yeni fikirler veren Dog. Dr. Kivang ULUSOY a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Ulusal mahkemeler onilindeki yabanci unsurlu uyusmazliklarda yabanci
yasalarin uygulanmasi, genelde bosanma, miras gibi 6zel hukuk meselelerini
kapsamakta ve uluslararast 6zel hukukun diizenleme alanina girmektedir.
Mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gereken yasa, 0zel
hukuk niteligi tasidiginda, mahkeme, kamu diizeni izin verdigi dlgiide bahse konu
yasay1 uygulayacaktir. Diger taraftan, uyusmazligin ¢éziimiine uygulanacak yabanci
yasa kamu hukuku kapsaminda ise, ulusal mahkemeler genelde “uygulanmazlik"
karar1 vermektedirler. Mahkemeler neden yabanci 6zel hukuk yasalarini sartlar
olustugu zaman uygularken yabanci kamu hukuku yasalarini uygulamay1
reddetmektedirler? Yabanci kamu hukuku olur da uygulanirsa, kamu hukuku
yasalarmin hangilerinin, baska bir deyisle kamu hukuku dallarindan hangilerinin
uygulanacagi karar1 neye gore verilmektedir? Mahkemeler bir miras uyusmazligini
¢6zmek ic¢in yabanci miras hukukunu, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri saptamak
icin de sdzlesme hukukunu uygulamakta herhangi bir sakinca gérmemektedirler.
Diger taraftan, mahkeme Oniindeki yabancit unsurlu uyusmazliga uygulanacak
yabanci yasa kamu hukuku kapsaminda ise mahkeme (bazi istisnai durumlar harig)
hem yasay1 uygulamayr hem de yabanci mahkemenin bu yasay1 uygulayarak aldigi

karar1 tanimay1, ona etki dogurmay1 reddetmektedir.

Bu c¢alismada, yabanci devletlerin kamu hukuku yasalarinin ulusal
mahkemelerce degerlendirilisi ve ulusal hukuk ile iliskisi, daha da 6énemlisi yabanci
kamu hukukunun uygulanmasini gerektiren uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimii ele
almacaktir. Bu dogrultuda tarihsel gelisim ele alinacak, ¢agdas ana akim kurallar
tanimlanacak ve pratikte, teoride ve literatiirde Oncli bazi devletlerin temaytiilleri
incelenecektir. Buradan hareketle, hem mahkemelerinde hem de yasama diizeyinde
yabanci kamu hukukunun uygulanmasi sorunu ile 6zellikle mesgul olmus Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve kisith da olsa
Almanya gibi bazi devletlerin yaklagimlar1 ile 6zelde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

mevzuati incelenecektir. Ozellikle ABD ve Ingiltere gibi devletlerin uygulamalarinin



incelenmis olmasinin en temel sebebi, bu devletlerin hukuk sistemlerinin igtihat
hukuku tizerinden ilerlemesinin de etkisi ile, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
yabanct kamu hukukunu tamamen reddetmiyor olusu, yabanci kamu hukukunun
uygulanmasi sorununa ¢oziim getirmeye cabaliyor olmalaridir. Ne yazik ki bu
ornekler disinda, 6zel andlagsmalar ve uluslararas1 orgiitlerin bilinyesinde hayata
gecirilen diizenlemelerin yoklugunda, devletler yabanct kamu hukukunu ya
uygulanamaz addettiklerinden ya da hi¢ degerlendirmeye bile almadiklarindan, ne
mahkemelerinin  yabanci  kamu  hukukunun uygulanmasint  gerektirecek
uyusmazliklar1 ¢ézmelerine izin vermekte ne de boyle bir uyusmazlik ¢iktigr zaman
nasil ve hangi esaslara gore ¢oziim getirilecegine iliskin yasama diizeyinde bir
kurallagsmaya gitmektedirler. Diger bir deyisle, yabanct kamu hukuku gormezden

gelinmektedir, ancak bu sorunun mevcut olmadigi anlamina gelmez.

Ozellikle 20. yiizyilin son yarisinda yabanci kamu hukukunun uygulanmasi
sorunu devletin siir asan yetkileri ¢ercevesinde degerlendirilmisti. Konu, devletlerin
kamu hukukunun en dig sinir1, uluslararas1 hukukun getirdigi kisitlamalar, miicamele
ve devletlerin kendi kendileri sinirlamalar1 {izerine odaklanmaktaydi. Ancak hem
tezimizde, hem de artik 21. yiizyil itibariyle konu, sinirlari igerisine “niifuz edilmeye
calisilan devlet” bakimindan degerlendirilmektedir. Uluslararasi hukuk, bu iliski
icerisinde, hem kamu hukuku niteligindeki yasalarini uygulatmak isteyen devletin
sinir agan yetki iddialarimi smirlamaya yonelik kurallari diizenlemekte, hem de
yabanct kamu hukukunun mahkeme devleti tarafindan uygulanmasi durumunda
bunun hangi kosullarda ve hangi kurallara istinaden yapilacagini tespit etme gorevini
istlenmektedir. Devletlerin 6zel hukuk yasalarinin, yabanci unsurlu uyusmazliklarda
tilke disinda uygulanmasina iliskin kurallar uluslararast 6zel hukuk tarafindan
diizenlendigine ve yabanci kamu hukuku yasalarmin ulusal mahkemeler 6niinde
uygulanmasina iliskin genel kabul gérmiis herhangi bir kanunlar ihtilafi kurali ve
uluslararas1 6zel hukuk alaninda herhangi bir diizenleme bulunmadigina goére, tanimi
geregi yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalar, eger uygulanacaksa, bu konudaki

diizenlemenin adresi uluslararasi: hukuk olmalidir.



Tezimizin konusu dahilinde 6nce kamu hukukunun bir tanimi yapilmaya
calisilacak; bu cer¢evede kamu hukukunun gelisimi tarihsel olarak incelenecektir.
Bunun akabinde kamu hukukunu olusturan kavramlar, onu 6zel hukuktan ayiran
ozellikler siralanacak ve agiklanacaktir. Birinci Boliim dahilinde, yabanci kamu
hukukunun uygulanmasinin giindeme geldigi davalar ve mahkemelerin bu konuya
erken donem yaklagimlar1 ele alinacaktir. Bu cercevede, ozellikle 18. yiizyildaki
olumlu 6rneklerin yani sira ceza ve vergi davalarinda 6ne ¢ikan kamu hukukuna
iliskin ényarginin igtihatta nasil yerlestigi incelenecektir. Ikinci Béliim’de, yabanci
kamu hukukunun uygulanmasinin uluslararasi sistemdeki yeri degerlendirilmeye
calisilacaktir. Yabanci kamu hukukunun iilke disinda uygulanmasinin uluslararasi
hukuk kavramlar1 agisindan ele alinmasini takiben, bu tip yasalarin iilke disinda
uygulanmasini saglayan uluslararasi andlagsmalar ve teamiil kurallar1 incelenecektir.
Buna ek olarak devletin diger devletlerle etkilesim icerisinde bir uluslararasi aktor
olarak yabanci kamu hukukunu uygulamak istememesinin nedenleri ile uluslararasi
sistemin bir pargasi olarak yabanci kamu hukukunu uygulamada isbirligi yapmasi
halinde elde edecegi kazanimlar degerlendirilecektir. Ugiincii Boliim’de, yabanci
kamu hukuku yasalarinin, mahkeme Oniindeki yabanci unsurlu uyusmazligin
¢Oziimiinde yardimci bir hukuki bilgi, 6nmesele veya uyusmazligir diizenlemede/
¢ozmede en ¢ok cikar1 bulunan devletin tespiti ile 6zel baglama noktas1 yaklagimi
cergevesinde ulusal mahkemede uygulanmasi ele alinacaktir. Dordiincti Boliim’de ise
yabanct kamu hukukunun, dogrudan yabanci devletin egemenliginden kaynaklanan
iddialarim1 desteklemek amaci ile uygulanmak istendigi durumlar ele alinacak ve
degerlendirilecektir. Bu boliimde devletlerin  yabanct kamu  hukukunun
uygulanmasina iligkin varsa i¢ hukukta yaptiklar1 diizenlemeler ve taraf olduklari
andlagsmalar ile kamu hukukunu fiilke sinirlari disinda etkin kilma c¢abalar1 ele
alinacaktir. Dordiincii Boliim kapsaminda ayrica uluslararas1 oOrgiitlerin yabanci
kamu  hukukunu  uygulanmasin1i  saglamaya  yonelik  calismalari  da
degerlendirilecektir. Sonu¢ boliimiinde yabanci kamu hukuku yasalarinin artan
oranlarda uygulanmasinin yeni yaklagimlar1 gerektirip gerektirmedigi ve bunun
klasik anlami ile devlet egemenligini ihlal anlami tasiyip tasimadigi tartisilacak ve

gelecek uygulamalar i¢in bir vizyon ¢izilmeye ¢alisilacaktir.



Calismamizin genelinde yabanci kamu hukuku incelenirken c¢evreden
merkeze dogru bir yontem takip edilecektir. Diger bir deyisle, kamu hukukunun iilke
disinda uygulanmasi en ¢ok tartisilan ve en ¢ok muhalefet ile karsilasilan alani olan
yabanci vergi ve ceza yasalarinin uygulanmasinin incelenmesi en sona birakilmistir.
Ayrica uygulama yogunlugu bakimindan da bir sira izlenmistir. Soyle ki; hangi ¢esit
yasanin tartisildigina bakilmaksizin yabancit kamu hukuku niteligindeki yasalarin
yardimci bir yan eleman olarak kullanildig1 vakalar 6nce incelenmis, bunlar1 yabanci
kamu hukukunun 6n meseleyi olusturdugu vakalarin degerlendirilmesi izlemis, en
nihayetinde yabanci kamu hukukunun mahkeme oniindeki uyusmazligin ¢oziimiinde

esas mesele olarak uygulanmasinin gerektigi davalar ele alinmistir.

Yabanci kamu hukukunun uygulanip uygulanmayacagina iliskin tartigmalar
oldukca eski olsa da bugiin bile tam olarak ¢oziimlenememistir, mahkemeler
acisindan konu halen belirsizligini koruyan bir miicadele alanidir. Kamu hukukunun
tilke disinda uygulanip uygulanmamasinin asil 6nemi, tek tek davalarin
sonuglarindan degil, hiikiimetlerin ulus asir1 diizenleme yapma kabiliyetini
kisitlamasindan kaynaklanmaktadir. Eger bir ulusal mahkeme ne A devletinin
rekabet yasalarini ne de ona dayanarak verilen A devleti mahkemesinin kararlarini
uygulamazsa, bu durumda A devletinin rekabet yasalarimin etkililigi A devleti
mahkemelerinin davali {izerinde kisisel yetkisi olup olmadigina ve davalinin A
devleti {iilkesinde, iizerinde mahkeme kararinin icra edilebilecegi herhangi bir
malvarhigi olup olmadigina bagh kalacaktir. Diger devletlerin mahkemeleri A
devletinin rekabet yasalarin1 veya bu yasaya dayanarak verilen mahkeme kararlarini
uygulamaya istekli olduklarinda ancak ulus asir1 rekabet yasalarinin beklenen etkisi
artacaktir'. Devletin uluslararasi arenada yasama- yiiriitme- yarg1 yetkisine iligkin
andlagsmalar ve teamiillerle olusmus kurallar, ulus asir1 diizenlemelerin etkililigini

dogrudan degistirmektedir.

Calismamizda, devletlerin yabanct kamu hukukunun uygulanmamasi

gerektigine iliskin mevcut kabulleri kirmalar1 gerektigi zira kamu hukukunun

"' William S. Dodge, “Antitrust and the Draft Hague Judgment Convention”, Law and Policy in
International Business, Volume. 32, 2001, s. 363- 366



uygulanmasinda isbirligi yapmanin karsilikli ¢ikar saglayacagi savunulacaktir.
Ozellikle Avrupa Konseyi biinyesinde yabanci kamu hukukunun smir asan
uygulanmasinda isbirligini 6ngéren andlagsmalar bulunmaktadir. Sorulmasi gereken
soru, yabanci kamu hukukunun uygulanip uygulanmayacagi degil, bunun kararini
devletin hangi organinin verecegidir. Devletlerin temel ¢ikarlarinin savunulmasina
iligkin yasalar goz onlinde bulunduruldugunda, ki bunlarin arasinda ilk anda vergi
yasalari, kamu adina agilan ceza davalar1 ve devletlerin rekabet ve sermaye piyasasi
tizerindeki tasarruflar1 6ne c¢ikmaktadir, devletlerin yasama ve/ veya yliriitme
organlar1 gorevi istlenmeli ve karsilikli andlagmalar araciligiyla kamu hukukunun
uygulanmasi saglanmalidir. Buna karsilik, mahkemeler, yasalar boyle bir karari
mahkemelerin tek basina vermesine izin veriyorsa bile, dogrudan yabanci devletler
tarafindan acgilan ve ¢oziimii yabanci kamu hukukuna dayanan uyusmazliklar1 bahse
konu andlagmalarin yoklugunda goériismemeli ve yabanci yasayr uygulamamalidir.
Zira mahkemeler, kurum olarak miitekabiliyet esasini saglayacak konumda
degildirler. Diger taraftan gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin haklar1 s6z
konusu oldugunda adaletin geregi, mahkemenin ayni yabanci 6zel hukuk yasasini
uyguluyormuscasina yabanci kamu hukukunu da uygulamasidir. Ozel hukuk
kisilerinin ve devletin haklar1 arasindaki ayrim ornek davalarda da goze
carpmaktadir. Yabanct kamu hukuku yasalarina atfedilen ‘“uygulanmazlik”
siirlarinin, 6zel hukuk kisilerinin haklarini korumaya yonelik alanda, haksiz rekabet
ve sermaye piyasalarina iliskin davalarda ortadan kalkmasi gerektigi aciktir. Yine de,
mahkemelerin 6zel hukuk kisilerinin haklarmi korumaya yonelik olsa da yabanci
rekabet yasalarini ve diger mali yasalar1 uygulamay1 reddettikleri ve yine bu yasalara
dayanarak alinan ancak 6zel hukuk kisilerinin ¢ikarlarini koruyan yabanci yargi
kararlarmmn etki dogurmasini da engelledikleri goriilmektedir. Ozel hukuk kisilerinin
haklarinin korunmasi adina, en azindan bu tip davalarda, yabanci kamu hukukuna

iliskin olumsuz yaklasim terk edilmelidir.

Devletlerin yasama ve yiirlitme organlarinin yabanci kamu hukukuna
yaklagimi, meselenin ¢éziimii agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. ABD ve Birlesik
Krallik’ta ¢ikartilan, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasina iligkin yasalar ve

Briiksel S6zlesmesi- yeni ad1 ile Briiksel Tiiziigii- gibi akitlesmeler genel olarak ceza



ve vergi yasalarina dayanan yabanci mahkeme kararlarini digsarida birakmakta ve
bunlara iligkin nihai karar1 ve dolayisiyla bu tarz yasalarin uygulanip
uygulanmayacagi muallakta kalmaktadir. Ote yandan, Avrupa Konseyi’nin ceza
yasalarinin uygulanmasi 6zelinde yabanci kamu hukukuna iliskin olumlu bir takim
calismalar1 mevcuttur. Buna ek olarak Dordiincii Boliim kapsaminda Tiirkiye’ nin
durumu incelenirken goriilecegi gibi, devletler ikili andlagsmalarla yabanci vergi ve
ceza yasalarinin iilke disinda uygulanmasinin 6niinii agmaktadirlar. Suglularin iadesi
andlagmalari, karsilikli yasal yardim andlasmalar1 gibi belgelerle devletler, yabanci
kamu hukukuna karst mevcut olumsuz yaklasimi zaten belirli bir 6l¢liide kirmis
gorliinmektedirler. Devletler, ¢ikarlarinin gdzetilecegini diislindiikleri durumlarda,

yabanct kamu hukuku yasalarinin uygulanmasi i¢in igbirligine gidebilmektedirler.

Tezimizde yabanci kamu hukukunun uygulanip uygulanmamasina iliskin
teamiiliin gelisimi 6zellikle bir incelemeye tabi tutulacaktir. Yabanci kamu hukukuna
kars1 olumsuz yaklagimin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak gelisen iki kurala
dayandig1 sdylenebilir; yabanci ceza yasalarinin uygulanmamasi kurali ve “vergi
kurali” adi ile de bilinen ve yabanci vergi yasalarinin uygulanmasini yasaklayan
kural. Temelde sugun yerelligi ve sdzlesmelerin uygulanmasini tesvik etmeye dayali
olan bu kurallar, 20. yiizy1l boyunca, yabanci yasay1 uygulamanin zorlugu, yabanci
yasay1 yanlis uygulamaktan dolay1 yabanci devletler ile iliskilerin bozulmas1 korkusu
ve bir devletin mahkemelerinin diger bir devletin c¢ikarlarinin gozetilmesinde
yardime1 olmamasi gerektigi fikri gibi ii¢ farkli “argiimanla” destek bulmustur.
Yabanct millilestirme tasarruflarinin durumu ve yabanci kamu hukukuna iliskin
uygulanmazlik kaydmin rekabet yasalari ve mali yasalara iliskin olarak nasil yanlis

yorumlandig1 da ayrica incelenmesi gereken bir konudur.

Yabanct kamu hukukunun uygulanmamasi yaklasiminda en ¢ok 6ne siiriilen
gerekgelerden biri de yukarida anilan yabanci kamu hukukunu uygulamanin sézde
giicliigii meselesidir. Ancak yabanci 6zel hukuk yasalarinin mahkeme devletinin
kamu diizeni c¢ekincesi ile karsilasilmadigi takdirde neredeyse her kosulda
uygulandig1 bir uluslararasi sistemde, yabanct kamu hukukunun uygulanmasinin

nasil ve neden teknik olarak daha zor olacagmi anlamak miimkiin degildir. Ote



yandan, yabanct kamu hukuku yasalarmi uygulamanin sdzde zorlugu, bunlara
dayanan mahkeme kararlarinin neden taninmadigini da hicbir sekilde agiklayamaz.
Yabanci kamu hukukunun uygulanmamasi gerektigini savunanlarin bir baska savi,
yabanci yasay1 yanlis uygulamaktan otiirli yabanci devletler ile iligkilerin bozulmasi
korkusu ise, bash basia yanlis ve konunun 6nemi ele alindiginda fazlaca basit bir
dayanak noktasidir. Yabanct kamu hukukunun se¢meli olarak uygulanmasi siiphesiz
ki devletlerin iliskileri agisindan yabanci kamu hukukunun hi¢ uygulanmamasina
gore daha tercih edilecek bir durumdur. Ulusal mahkemelerin yabanci kamu
hukukunu uygulamay1 reddettiklerinde kullandiklar1 bir baska gerek¢e de, higbir
devletin mahkemelerinin bir digerinin ¢ikarint korumada ara¢c olmamasi
gerekliligidir. Burada savunulmasi gereken, mahkemenin yabanci kamu hukukunu
uygulamayarak diger bir devletin ¢ikarma aykirt davranmis olmasi degil;
mahkemenin yabanci yasay1 uygulamay1 reddederek kendi hukukunun da yabanci
mahkemede, bir andlagsma aracilig1 ile, miitekabiliyet esasina gére uygulanmasini
saglamaya yonelik bir koz elde etme ¢abasidir. Baska devletlerin ¢ikarlarini, kendi
toplumunun ¢ikarlarini ve iilkesinin egemenligini korumak amaci ile bertaraf etme
diisiincesi baslangi¢ noktasi olarak olumsuz bir diisiincedir ve kanaatimizce yarardan

cok zarar getirecektir.



BOLUM I

TARIHSEL OLARAK KAMU HUKUKU KAVRAMI ve YABANCI
KAMU HUKUKUNU UYGULAMA SORUNUNUN ORTAYA
CIKISI

Calismamizin Birinci Boliimii’nde “kamu hukuku” kavramu ile ne anlatilmak
istendigi ve kamu hukukunun 6zel huktan ne gibi farklar1 oldugunun cercevesi
cizilmeye calisilacaktir. Akabinde yabanci kamu hukukunun uygulanmasi sorunun
gelisimi en erken donem oOrnekler ile ele alinacak ve boylece tezimizin geneli i¢in bir

yol haritasi ¢izilecektir.

A. KAMU HUKUKU ve AYRI BiR HUKUK DALI OLARAK
GELISIMI

Hukukun bir dali olarak kamu hukuku, bireyler ile devlet arasindaki iliskiler
ile bireylerin birbirleri ile iliskilerinin dogrudan toplumu etkileyen alanlarimi
diizenlemektedir. Kamu hukukunun temel endisesi kamu yararim1 gozetmek, kamu
diizeninin devamini saglamaktir. Bu kavramsal g¢er¢evede kamu hukuku MS 2.

yiizyila, Roma hukukuna dayanmaktadir.

Kamu hukuku o6zel hukuk ayriminin temelleri Roma hukukuna
dayanmaktadir. Kamu hukuku Roma devletinin iliskilerini, 6zel hukuk ise 6zel
kisilerin ¢ikarlarim ele alryordu®. Romali hukukc¢u Ulpian’in bu tanimi hukuktaki en
belirgin, en eski ayrimlarindan birinin, kamu hukuku 6zel hukuk ayriminin temelini

olusturmustur. Roma modelinde hukuk bir takim iliskiler biitiinii olarak ele

2 “Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.”
Olha O. Cherednychenko, Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker
Party, Miinchen, Sellier- European Law Publishers GmbH, 2007, s. 23



almmaktayd; kisiler- kisiler, kisiler- esyalar, kisiler ve devlet®. ilk iki iliski dogrudan
0zel hukukun inceleme alanini olusturmakta ve kisiler- devlet arasindaki iliski bu
bakimdan onlardan oldukga farklilasmaktaydi. Ulpian’a gore kamu hukuku devletin
yapisina iligkin bir hukuk alan1 iken, 06zel hukuk bireylerin ¢ikarlart ile
ilgilenmekteydi*. Ancak kamu hukuku kavrammin fikir babasi Ulpian da dahil olmak
lizere Roma hukukgularinin genel olarak 6zel hukuk iizerine yogunlagmas:®
dolayistyla kamu hukukun ayr1 bir hukuk dali olarak gelisip ayrintili bir sistem halini

almasi ilerleyen yiizyillarda gergeklesecekti®.

Ozellikle feodalizmin hakim oldugu dénemde, kamu hukuku &zel hukuk
ayrimi ¢ok da gegerli bir ayrim degildi, ancak 16. ve 17. ylizyillarda egemen devletin
yiikselisi hukukun bu iki temel dali ayr1 degerlendirilmeye baglandilar. Kamu
hukuku- 6zel hukuk ayrimi aslen modern politik ve yasal diisiincelerin ikili
hareketinden dogmustu’. Bir yanda egemenlik teorileri ve ulus devletin ortaya ¢ikisi
ile sekillenmeye baslayan ayri kamusal alan bulunmakta®, diger tarafta ise devletin
once monarsiler sonra parlamentolar araciligiyla toplum iizerindeki isteklerini
uygulatabilmek i¢in gili¢lerini arttirmalar1 ve dolayisiyla devlet gii¢lerinin
miidahalesinden uzak ayr1 bir 6zel alana duyulan ihtiyacin ylikselisi goze
carpmaktaydr’. Tiim bu itici etkilere ragmen hukuktaki ayrimin mevcut halini almasi
piyasanin iliskileri diizenleyen bir merkez olarak giindeme oturdugu 19. yiizyil
bulacakt1'. Diger taraftan kamu hukuku- &zel hukuk ayriminin en kapsamli haliyle

basindan beri sadece Kita Avrupasi’nda gelistigini de belirtmek gerekir'!.

3 http://1f-oll.s3.amazonaws.com/titles/2078/Maine 1369 EBk_v6.0.pdf (Cevrimici) 18 Agutos 2014
4 Biilent Tahiroglu& Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, istanbul, Der Yaynlari, 2011, s.
125
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¢ Herbert Felix Jolowicz, Lectures on Jurisprudence, (Edited by John Anthony Jolowicz), London,
The Athlone Press, 1963, s. 326

" Morton J. Horwitz, “Comment: The History of Public/ Private Distinction”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 130, No. 6, 1982, s. 1423
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° Horwitz, a.g.e., s. 1424
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Kamu hukukundaki bu gelismelerden ¢ok dnce 6zel hukuk gelismis bir sistem
halini almisti. Diger taraftan, uluslararasi ticaretin artis1 ile 6zel hukuk yasalarinin
sinir agan uygulamasi lizerinde diisiiniilmesi ve ¢6zliim liretilmesi gereken bir sorun
teskil etti. Uluslararas1 6zel hukuk baslangigta sadece medeni hukuk uzmanlarinin
calisma alanindaydi; zamanla farkli hukuk sistemlerinin kurallar1 arasindaki
uyusmazliklart ¢6zmede kullanilarak 6ne cikti. Uluslararasit 6zel hukukun ayri bir
disiplin olarak gelismesi, 6zel hukuk uzmanlarinin “statiicii doktrin™i ve “miicamele
doktrini”ni gelistirmesi ile saglandi. Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan,
ozellikle Orta Cag’in ikinci yarisindan sonra daha belirgin sinirlara sahip kralliklar
ve imparatorluklar olusmaya basladiginda, yasalarin {ilke disinda uygulanmasi bir
egemenlik sorunu olarak akademisyenlerin ilgisini ¢ekmeye basladi'’. Bununla
beraber, Roma hukukunu analiz eden Glossatorlar tarafindan gelistirilen 11. ve 12
ylzyil kanunlar ihtilafi doktrinine gore, sahsi statiileri, 6rnegin ehliyet mevhumunu
diizenleyen yasalar kisiyi nereye giderse gitsin takip etmekteydi, buna karsilik bazi
statiiler vardi ki bunlar sadece iilkesel olarak uygulanabilirdiler. 14. yiizyilda
Italya’da gelisen statiicii doktrine gore yasalar iilkesel ve iilke dist uygulanirlik
durumlarina, amaglarina gore {ice ayrilmaktaydi. Buna gore ayni statiiler, miilkiyet
tizerindeki haklar tesis etmekteydi ve lilkesel olarak uygulaniyordu. Sahsi statiiler,
ehliyet ve evlilik gibi konular1 diizenlemekteydi ve kisileri gittikleri yerde takip
etmeleri sebebi ile iilke disinda uygulanabilmekteydiler. Karisik statiiler ise,
sozlesmeleri diizenleyen yasalar gibi, s6zlesmenin igerigine gore iilkesel ve iilke disi
uygulamaya konu olabilirdi'?. Statiicii doktrinle birlikte kokenleri beliren miicamele
doktrinine gore ise'*, bir yetki alaninda gerceklestirilen hukuki islem veya yiiriirliikte
olan yasanin digerinde, eger kamu diizenine aykirilik teskil etmiyorsa, karsilikli
olarak taninmas1 dngériilityordu'. Miicamele doktrini, 16. yiizyilda da, Ulrich Huber

tarafindan tam bir sistem haline getirildigi 17. yiizyilda da, sadece 6zel hukuk

12 Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law (Oxford Monographs in International
Law), New York, Oxford University Press, 2008, s. 45

13 Joel R. Paul, “The Transformation of International Comity”, Law and Contemporary Problems,
Volume 71, No. 3, Transdisciplinary Conflict of Laws (Summer 2008), s. 21- 22

4 H.E.Yntema, “The Comity Doctrine”, Michigan Law Review, Volume 65, No. 1, Nov. 1966, s. 9-
16; Miicamele doktrinin bugiin kullanilan anlamu ile yerlesmesi 17. yiizyilin ve Hollanda’nin
irtiniidiir. Ancak kokenleri Orta Cag’a dayanmaktadir.

15 John Kuhn Bleimaier, “The Doctrine of Commity in Private International Law”, Catholic Lawyer,
Volume 24, 1978- 1978, s. 327
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niteligindeki yasalarm karsilikli uygulanmasim &ngériiyordu. Ote yandan Huber,
miicamele doktrini uygulanirken yasalarin ve yabaci hukuk sistemlerinin bir biitiin
olarak ele alinmasi gerekliligine yaptig1 vurgu ile yabancit kamu hukukuna iliskin

acik kap1 birakmaktadir'S.

Kamu hukuku otonom bir alan olarak 16. yiizyil ortalar1 ile 17. yiizy1l sonu
arasindaki gelismeler 1s18inda sekillenmis ve piyasa ekonomisinin kendisini iyiden
iyiye hissettirmeye bagladigi 19. ylizyilda da bugiinkii haline kavusmustur. Bu
dénem ayrica din kaynakli tartismalarin artis gosterdigi, siyasi diisiinceler tarihinde
sekiilarizm, rasyonalizm ve tarihselcilik akimlarinin arttig1 bir donem olarak goze
carpar. Siliphesiz mevcut tartismalar kamu hukukunun gelisimini derinden
etkilemistir. Siyasi diizenin dini temellerinden ayrilmasi ile; kamu hukuku s6zde dini
kapsamindan ayrilip, diinyevi hale geliyor ve kendine ait, sekiiler terimlerle
tammlanmis  bir konsepte kavusuyordu!’. Diger taraftan, siyasi otoritenin
“devletinin” devamini saglamay1 ama¢ edinmis hiikiimdar fikrinden, hiikiimdarin da
korunmasini gorev edindigi ayr1 bir anayasal diizen fikrine dogru evrilmesi'® otonom
bir kamu hukuku {izerine insa edilen kurumsal devlet kavraminin dogusuna onciiliik

edecekti.

B. KAMU HUKUKU KAVRAMINA GETIRILEN ELESTIRILER
ve KANUNLAR IHTIiLAFI SORUNU

Kamu hukukuna artan ilgi, kagimnilmaz olarak, beraberinde artan elestirel
sesleri de yiikseltti. Anglo- Amerikan bakis agisiyla, idare hukukunun ayrica ele
almmas: esitlik ilkesine aykiri goriilmekteydi'®. Devletin, devlet organlarmin ve

calisanlarinin ayr1 bir mevzuat ve yargi mekanizmasina tabi olmasinin, bireye karsi

16 H.E.Yntema, age, s. 29- 30

17 Emst- Wolfgang Bockenforde, State, Society and Liberty: Studies in Political Theory and
Constitutional Law, New York, Berg, 1991, s. 47

18 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, Cambridge
University Press, 1978, s. x

19 Bernard Scwarz, French Administrative Law and the Common Law World, New Jersey, The
Lawbook Exchange Ltd., 2006, s. 5, 7, 8
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devleti avantajli konuma soktugu yoniinde elestiriler mevcuttu?®. Albert V. Dicey?!
anayasa hukuku ve kanunlar ihtilafi alanlarinda déneminin en 6nemli Ingiliz
otoritelerinden biriydi. Her iki konuda da etkisi sinirlari asmis ve tiim
Commonwealth iilkelerine yayillmisti’>. Anayasa hukuku alanindaki diisiinceleri ¢ogu
akademisyen i¢in temel teskil etmis ve kanunlar ihtilafina bakis acilarini dogrudan
etkilemisti?}. Ingiliz anayasasi iizerine yazdig1 basyapitinda Dicey, idare hukuku
uyusmazliklarinda ve kamu gorevlilerine karsi agilan davalarda ayr1 bir mahkemenin
karar vermesini ve bu konularda ayri bir hukuk dalinin gegerli olmasini, hukukun
istiinliigiine aykir1 bulmus, Birlesik Krallik’ta Fransiz tarzi bir “idare hukuku’nu
anayasa hukukuna aykir1 degerlendirerek reddetmisti’*. Dicey’in ayr1 bir kamu
hukuku ve idare hukukuna olan temel itirazi Ingiliz literatiirinde énemli bir yer
tutmaktadir.®>. Dicey, kanunlar ihtilafi alaninda literatiirii yonlendirici etki yapan
calismasinda, yabanci ceza yasalarini, yabanci vergi yasalarini tartismis ve yabanci
devlet gorevlilerinin /ex loci delicti’den muafiyeti tlizerine kurallar gelistirilmesinin

onemi ve uluslararasi iliskilere etkisi iizerinde durmustu?®.

Yine 1958 yilinda bu kez Brainerd Currie?’, uyusmazliga uygulanacak maddi
hukukun, objektif ve somut iligki faktoriine dayanan ayri bir kanunlar ihtilafi sistemi
ile tespit edildigi geleneksel metodu reddederek yeni ve zamana gore oldukca radikal
bir teori Onermekteydi; 1- kanunlar ihtilafi analizini eldeki mevcut uyusmazliga

indirgemek (genel kurallardan hareket etmemek), 2- ilk adima ek olarak,

20 Harry W.Arthurs, “Rethinking Administrative Law: A Slightly Dicey Business”, Osgoode Hall
Law Journal, Volume 17, Number 1, Article 1, April 1979, s. 6

211835-1922

22 http://www.newworldencyclopedia.org/entry/A. V. Dicey (Cevrimici) 2 Agustos 2014

23 Michael Principe, “Albert Venn Dicey and the Principles of the Rule of Law: Is Justice Blind? A
Comparative Analysis of the Unites States and Great Britain”, Loyola of Los Angeles International
and Comparative Law, Volume 22, 2000, s. 357- 359

24 Albert V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, England, Liberty
Fund Inc., 8th Ed., 1982, s. 241- 242;All Souls Public Law Seminar: Dicey and the Constitution,
London, Sweet & Maxwell, 1985, s. 583- 723; Roger Errera, “Dicey and the French Administrative
Law, A Missed Encounter?”, Collected Courses of The Academy of European Law, Kluwer Law
International, 1995, s. 695- 707

25 Mark D. Walters, “Dicey on Writing The Law of Constitution”, Oxford Journal of Legal Studies,
Vol. 32, No. 1, 2012, s. 24

26 Bernard J. Hibbitts, “The Politics of Principle: Albert Venn Dicey and the Rule of Law”, Anglo-
American Law Review, Volume 23, 1994, s. 4-6

271912- 1965 Amerikan hukuk profesorii
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uygulanacak hukuku c¢atisan maddi hukuklarin yasama amaglarin1 analiz ederek
tespit etmek. Hukuki acidan analize tabii tutma metodunu Currie, “hiikiimet ¢ikarlari
analizi” olarak adlandirmisti’®. Bu tanimlama, her yasal diizenin kendi adima, kendi
kriterleri ve tercihleri ile kendi amaclarina hizmet eden yasalar ile karar vermesi
gerektigine yapilan bir vurguydu. Brainerd Currie bir kamu hukukgusu degildi;
teorisini one siirerken verdigi drnek de 6zel hukuk alanindandi?®. Ancak yine de
kanunlar ihtilafin1 siyasallagtirmak ve ozel ¢ikarlar s6z konusu iken hiikiimet

cikarlarini 6ne gikarmakla elestirilmistir°.

Bugiin 6zellikle ABD’de, kanunlar ihtilafi siirecinin uyusmazliklar
kategorize etmek yerine, her olaym kendi igerisinde incelemesi gerektigi ve catisan
maddi hukuklarin bu siirecte 6nemli bir unsur oldugu yoniinde bir konsensiis
mevcuttur. Amerikan hukukunda, yabanci unsur tagiyan uyusmazliklara uygulanacak
hukuka, diger baska faktorlerle birlikte, “en belirgin iliski” unsuru da dikkate
alinarak karar verilmektedir’!. Ote yandan Anglo- Amerikan hukukunun yerkiirenin
genelinde kisitl uygulama alani1 nedeniyle, kanunlar ihtilafina getirilen bu yorumun
diinyanin geri kalaninda pek de kabul gordiigii séylenemez. Hatta, hiikiimet ¢ikarlari
analizi, mahkemelerin 6rnek kararlari ile ilerleyen Amerikan hukukunda bile zaman
zaman tartisma yaratmaktadir*’. Yine de tezin konusu ve yaklasimi agisindan
hiikiimet cikarlar1 analizi/ meselesinin temel 6nemi bulundugu aciktir. ilerleyen
boliimlerde deginilecek olan, Alman hukuk¢u Wilhelm Wengler tarafindan

gelistirilen “6zel baglama noktasi” yaklasimi da yabanci unsurlu bir uyusmazligin

28 Brainerd Currie, “Survival of Actions: Adjudication v. Automation in the Conflict of Laws”,
Stanford Law Review, Volume 10, 957- 1958, s. 207- 208

2 Brainerd Currie, “Married Women’s Contracts: A Study in Conflict of Laws Method”, University
of Chicago Law Review, Volume 25, 1958, s. 227- 268; Brainerd Currie & Mark S. Liebermann,
“Purchase- Money Mortgages and State Lines: A Study in Conflict of Laws Method”, Duke Law
Journal, Volume 1960, Number 1, s. 1- 55

39 Gerhard Kegel,”Fundamental Approaches”, International Encyclopedia of Comparative Law,
Volume 3, Ed. Kurt Lipstein, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 1986, s. 7- 36,

31 http://www.encyclopedia.com/topic/Conflict_of Laws.aspx (Cevrimici) 2 Agustos 2014

32 Friedrich K. Juenger, “General Course on Private International Law”, Recueil Des Cours
D’Academie de Droit International, Volume 193, 1985-1V, s. 119, 207- 252

13



¢Oziimiinde uygulanacak yabanci yasanin degerlendirilmesinde hiikiimet cikarlari

siniflandirilmasina gidilmesi onerisi ile tamamen ortiismektedir?.

C. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASI
SORUNUNUN ORTAYA CIKISI

Modern anlamda “devlet” kavramina yaklasildik¢a, kamu hukukunun da
giinliik hayata etkisi artis gostermistir. Ozellikle 18. yiizyildan sonra kamu hukuku ve
0zel hukuk arasindaki ayrimin daha da netlesmesi, yabanci unsurlu uyusmazliklarin
¢Oziimiinde kamu hukukunun da yavas yavas degerlendirilmeye baslanmasi
gerekliligini doguruyordu. Bu gereklilige devletlerin ilk dénemlerdeki tepkisi,
konuyu ya goérmezden gelmek ya da yabanci kamu hukukunu topyekiin reddetmek

olacakti.

1. ARTAN ULUSLARARASI ILISKILERIN ETKISi

Kamu hukuku, 6zel hukukun Roma Imparatorlugu dénemine kadar uzanan
tarihsel temellerinden yoksundur. Daha once de belirtildigi gibi 16. ve 17. yiizyilda
devlet kavraminin modern anlamu ile yiikselisi sayesinde kamu hukuku ayr1 bir alan
olarak degerlendirilmeye baslanmust:**. Artan devletler arasi iliskiler dolayisiyla
kamu hukuku uzmanlarina ihtiya¢ duyuldugu agikti ancak bunlarin uyusmazliklarin

¢dziimiine objektif dneriler getiremeyecekleri siiphesi s6z konusu idi*>.

Uluslararas1 6zel hukukun gelismesine iist diizey katki yapan kiiresellesme
ruhu ve kiiltiirel dayanigsma ne yazik ki yabanci kamu hukukuna degil ayni odlgiide,
neredeyse hi¢ etki etmemistir. Lord Mansfield’in 1775’te kayitlara gegen su hiikmii

de konuyu oldukca net 6zetlemektedir: “Hicbir iilke bir digerinin vergi kanunlarini

33 Brainerd Currie, “The Disinterested Third State”, Law & Contemporary Problems, Volume 28,
1963, s. 754- 757

34 Horwitz, The History of Public/ Private Distinction”, s. 1423

35 Bknz. Arthur A. Schiller, Roman Law Mechanisms of Development, New Y ork, Mouton
Publishers, 1978, s. 463- 470
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dikkate almaz®®.” Lord Mansfield’in bu aciklamasini takiben Amerikan ve Fransiz
devrimleri de yabanct kamu hukukunun dislandigi goriislerin artmasina oldukca
verimli bir ortam hazirlayacak ve ulusal mahkemelerin yabanci kamu hukukuna
dayanan iddialar1 reddetmesi ve kendilerini devleti ilgilendiren uyusmazliklara
kapatmalar1 yayginlasacakti. Ingiliz mahkemelerinin 18. yiizyilin sonlarmmda bu
yonde pes pese verdigi kararlar hem Amerikan hukukunu hem de Kita Avrupa’sini

etkilemistir.

1790 gibi erken bir tarihte ingiliz mahkemeleri “yabanci ceza yasalarinin
baska bir iilkede dikkate alinmamasmnin genel bir ilke” olduguna hiikkmetmisti®”.
Daha sonralari bu kural, Paraguayl bir diktatér ile Ispanya Krali’nin devrim sonrasi
miilklerine el konmasina iliskin yasalarin Ingiltere’de uygulanmamasina zemin
hazirlayacakti®®. “Genel ilke”nin kapsaminin vergi kanunlarina dogru genisletilmesi,
yabanci devletlerin, vergi kaciran miikelleflere kars1 girisimlerini de olduk¢a uzun bir

siire sonugsuz birakacakt1*.

2. YABANCI CEZA YASALARININ UYGULANMASI
SORUNU

1814- 1815 Viyana Kongresi kole ticaretini yasaklamis olsa da, kolelik 1863-
1865 yillarina kadar Amerika’nin bazi bélgelerinde, 1848 ve 1870 yillarina kadar da
Fransiz ve Ispanyol Karayipleri'nde yasal statiisiinii korudu*®. The Antelope
davasinda Yiiksek Mahkeme, ‘“hi¢bir devletin mahkemeleri bir digerinin ceza
yasalarim uygulayamaz” diyerek Ispanyol kolelerin, ne yazik ki, “sahiplerine”

iadesine hiikmetmistir*!. Ote yandan, yine Yiiksek Mahkeme, The Amistad davasinda

36 Holman v. Johnson, 98 Eng. Rep. 1120, 1121 (K.B. 1775)

37 Ogden v. Folliott (1790) 3 T.R. 726- 100 Eng. Rep. 825 (K.B.)

38 Banco de Vizcaya v. don Alfonso de Borbon y Austria, (1935) 1 K.B. 140; Lynch v. Provisional
Goverment of Paraguay, L.R 2 268 (1871)

3 Municipal Council of Sydney v. Bull, (1909) 1 K.B. 7

40 Anne M. Trebilcock, “Slavery”, Encyclopedia of Public International Law, Ed. Rudholf
Bernhardt, Volume 4, Heidelberg- Germany, Max Planck Institute for Comparative Public Law, 2000,
s. 422- 426. Ayrica; Warren S. Howard, American Slavers and the Federal Law 1837- 1862,
University of California Press, California, 1963

4 The Antelope, 23 U.S. 66 (1825)
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kendilerini bir Kiiba limanindan digerine tasiyan gemiyi ele geciren Afrikal
tutsaklarin  dzgiir birakilmasina, Ispanyol yasalarina atifta bulunarak, karar

verecekti*?.

Uluslararasi 6zel hukuk alaninda 19. yiizyilin en 6énemli hukukgularindan biri
olan ve 1811- 1845 yillar1 arasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi iiyeligi yapmis
olan Joseph Story, Fransiz bayrakli bir kole gemisinin akibetine iliskin goriisiilen
davada, konuya iligkin goriiglerini soyle siralamisti: “1- mahkemeler normal sartlar
altinda yabanci ceza hukukuna dayanan kararlari uygulamazlar**; 2- buna ragmen,
mahkemeler yetki alanlarinda bulunan bir kisi ya da esya ile ilgili bir vakada
karsilarina ¢ikan yabanci yasalari, medeni hukuk mu ceza hukuku mu ayrimi
yapmaksizin, dikkate alabilirler**; 3- mahkemelerin yabanci bir devletin yasalarinin
ithlali sonucu gergeklesecek kacakeiligi hos gérmemesi ve boyle bir ihlalden dogacak
higbir hakki tanimamas1 uygun ve adaletli bir davranis olacaktir®>; 4- hem lex fori,
hem de lex causae bakimindan kabul edilemez islemlerin Onlenmesine iliskin
uluslararas1t kamu diizeni kaydinin bulundugu durumlarda (6rnegin kdle ticareti),
mahkeme, boyle bir islemle elde edilmis mallarin zilyetligini taniyip tanimamak
noktasida biiyiik bir hukuki ikilemle kars1 karsiya kalacaktir*®”. Oniindeki davaya
bu ilkeleri uygulayan Story, Fransiz bayrakli La Jeune Eugenie’nin sahibine iadesi

talebini reddetmis ve geminin Fransa’ya gonderilmesine hiikmetmistir®’.

Joseph Story’nin 1822 yilinda 6ne siirdiigii ilkeler neredeyse bir buguk asir
sonra konuyu ele alan uluslararast kuruluslara onciiliik edecektir. Bagimsiz bir

kurulus olan Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii Story’nin yukarida anilan 1. ve 2.

42 United States v. The Amistad, 40 U.S. 518 (1841). Ayrica; Howard M. Jones, Mutiny on The
Amistad: The Saga of a Slave Revolt and Its Impact on American Abolition, Law, and
Diplomacy, Oxford University Press, New York, 1987

43 United States v. La Jeune Eugenie, 26 F. Cas. 832- 849 (C.C.C. Mass, 1822)

“ A.e., 849- 850

 A.e., 850

6 Ae

“Ta.g.e., s. 851. Ayrica; R. Kent Newmyer, Supreme Court Justice Joseph Story, Statesman of the
Old Republic, USA, The University of North Carolina Press, s. 347- 350, 1985 ve Joseph F. Story,
Commentaries on the Conflict of Laws, Hilliard, Gray and Company, Boston, 1834, 246- 257
(Cevrimigi) Google E-Book
http://books.google.com.tr/books?id=4A09AAAAIAAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false 20 Subat 2013
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kurallarm1 1975 ve 1977 yillarinda benimsemistir*®. “Kagak¢iligi amaglayan
sOzlesmelerin uygulanmamasini” oneren 3. kural hali hazirda devletlerin kamu
diizenleri igerisinde tanimlanmaktadir. 4. kural ise Ozellikle temel insan haklarini
ihlal eden yasalar degerlendirildiginde jus cogens olarak uluslararast hukuka

yerlesmistir.

3. YABANCI HUKUMET TASARRUFLARI

Yabanct kamu hukuku niteligindeki yasalarin uygulanmasi meselesi
uluslararas1 hukukun egemen devletlerin esitligi ilkesi ve onun sonucu olan “bir
esitin digeri iizerinde herhangi bir giicii bulunmamasi- par in parem non habet
Jjurisdictionem” diisturunun temellendirdigi iki kisitlama ile karsi karsiyadir®.
Bunlardan ilki Anglo- Amerikan hukukunda kabul gérmiis “egemen tasarruflari- act
of sovereignty” ya da diger adi ile “hiikiimet tasarruflari- act of state” doktrinidir.
1848 yilinda, bir Ingiliz soylusu olan davali {izerinde, davalinin ikamet ettigi yer
itibariyle, esas yetkiye sahip olan, Lordlar Kamarasi, Hanover Krali’ni, Alman
Konfederasyonu tarafindan tahttan indirilen ve davalinin vesayetine verilen eski
Brunswick Diikii’niin mallarin1 zimmetine ge¢irmesi iddiasindan otiirii hesap
vermeye ¢agirmay1 uygun bulmamistir’®. Lordlar Kamarasi, hukuka uygun olsun ya
da olmasin yabanci bir devletin meselesi ve egemen tasarruflarina vurgu yaparak
kendi yetkisinden feragat etmistir’!. Anglo- Amerikan hukukunda hiikiimet
tasarruflart ulusal mahkemelerin miidahale etmeyecegi bir siyah alan olarak
degerlendirilmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi de daha sonra aymi goriisi
benimsemis, yabanci bir hiikiimetin eski baskani hakkinda yasadisi alikoymadan

otliri acilan davada mahkeme; “her egemen devletin diger egemen devletlerin

“8 The Institute of International Law- Institut de Droit International, “The Application of Foreign
Public Law”, Twentieth Commission, Rapporteur: Mr. Pierre Lalive, Session of Wiesbaden- 1975, 11
August 1975; The Institute of International Law -Institut de Droit International, “Public Law Claims
Instituted by a Foreign Authority or Foreign Public Body”, Twentieth Commission, Rapporteur: Mr.
Pierre Lalive, Session of Oslo- 1977, 1 September 1977

4 Helmut Steinberger, “State Immunity”, Encyclopedia of Public International Law, Ed. Rudolf
Bernhardt, Volume 4, Amsterdam, North Holland Elsevier, 2000, s. 615, 619- 620

50 Duke of Brunswick v. King of Hanover, 2 H.L.C. 1- 9 Eng. Rep. 993 (1848)

Tag.e.
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bagimsizligia saygi1 gostermekle bagli oldugunu, hi¢bir devletin mahkemelerinin bir
baska devletin kendi iilkesinde gerceklestirdigi  hiikiimet tasarruflarmi

yargilamayaca@mi” sdyleyerek gorevsizlik karar1 vermistir>>.

19. yiizyilda yukaridaki gibi davalar ulusal mahkemelerde neredeyse hic
karara baglanmadi; nedeni uluslararas1 hukukun artan sekilde yabanci devletlere ve
idarecilerine tanidigi dokunulmazlikti. Dokunulmazlhigin tek istisnasi, devletin
bundan feragat etmesi olabilirdi**. Ote yandan, dokunulmazligin gegerli olmadig1 bir
alan devletlerin ticari tasarruflari idi; yabanci egemenler baska devletlerde “acta jure
gestionis”ten kaynaklanan davalara maruz kalabiliyorlardi ancak “acta jure imperii”
yani otorite islemleri, kamu giicii tasarruflar1 dolayisiyla muafiyetleri tartismasizdi**.
1903 yilinda Belgika, Netherlands State Railways>™ davasi ile bu yaklasimi
benimseyen ilk {ilke olmustur. Bu uygulama yabanc hiikiimet tasarruflarinin, “ticari
eylemler” ve “siyasi eylemler” olarak simiflandirilmasimi — gerektirmektedir,
dolayistyla temel kavram olan “siyasi eylemler”’in kapsami iizerinde de uluslararasi

bir fikir birligi, uygulamada da bir 6rneklik saglanmas1 agisindan 6nem tasimaktadir.

D. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMAMASININ
NEDENLERI

Yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalarin ulusal mahkemelerde
uygulanmamasi fikri iki temele dayanmaktadir; (1) yabanci ceza yasalarinin
uygulanmamasinin genel kabul goriisii, (2) “vergi kurali” olarak da bilinen ve
yabanct vergi yasalarinin uygulanmamasina iligkin teamiil kurali. Giiniimiizde bu
kurallarin dayandigi mantiksal temeller tartisilir olsa da, uluslararasi hukukun
glindemini olduk¢a uzun siiredir mesgul etmektedirler. Bu kurallar, sugun- cezanin
yerelligi ve yabanci glimriik yasalarini ihlal eden sdzlesmeleri uygulanir kilma

arzusundan temel almigsa da bugiin idari giicliikler, diger devletlerle iliskilerin

52 Underhill v. Hernandez, 168 U.S. 250 (1897)

53 Steinberger, a.g.e., s. 616

54 Steinberger, a.y.

55 Augustus J. Veenendal, Jr., Railways in the Netherlands A Brief History 1834-1994, California,
Stanford University Press, 2001, 103- 110
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bozulmasi korkusu ve egemenlik gibi farkli ii¢ nedenle daha gii¢lendirilmek ve

gecerlilikleri stirdiiriilmek istenmektedir.

Ote yandan, yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalarin uygulanmamas: da
belirli smirlamalara tabidir. Ozelde yabanci ceza yasalarinin ve genelde yabanci
kamu hukukunun uygulanmamasi sadece, yasanin uygulanmasi istenen uyusmazlik
yabanct devlet tarafindan mahkemeye getirildi ise s6z konusu olmaktadir. Bu
“yasaklar”- “kurallar” 6zel hukuk kisilerinin zarar giderimine iliskin davalar s6z

konusu oldugunda gecerliligini yitirmektedir.

1. CEZA YASALARININ ULKESELLIGIi

1825 yilinda The Antelope davasinda Mahkeme Baskani John Marshall,
“hicbir devletin mahkemeleri bir digerinin ceza yasalarini uygulamaz®®” demis ve
aciklamasi, o zamandan bu yana pek ¢ok Amerikan ve Ingiliz mahkeme kararmin da
temelini olusturmustur. 7The Antelope davasinda aslen bir ceza yargilamasi sz
konusu degildi. Uyusmazlik, ABD’nin el koydugu gemideki kolelerin Ispanyol ve
Portekiz kole tacirlerine geri verilip verilmeyecegi iizerine idi. Ispanya ve Portekiz’in
kole ticaretini yasaklayan yasalarina gore hareket edilmesi ve kolelerin serbest
birakilmasi talebine ragmen, Mahkeme Baskani, daha once de degindigimiz iizere, ne

yazik ki, yukaridaki a¢iklamay1 yapma ihtiyact duymustur®’.

Yabanci ceza yasalarinin uygulanmamasina iliskin egilim The Antelope
davasindan ¢ok Oncelere uzanmaktadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nde 1811-
1845 yillar1 arasinda goérev almis bulunan Joseph Story, Commentaries on the
Conflict of Laws kitabinda anilan egilimin, ilk kez, Rafael v. Verelst davasinda
Mahkeme Baskan1 William de Grey’in aciklamalarinda ortaya ¢iktigini belirtmistir®®;

“sug, dogas1 geregi yereldir ve bu, onun iizerindeki yetkinin de yerel olmasini

% The Antelope, 23 U.S. 66 (1825)

57 Mark W. Janis, “The Recognition and Enforcement of Foreign Law: The Antelope’s Penal Law
Exception”, International Lawyer, Volume 20, 1986, s. 303

58 Story, Commentaries on the Conflict of Laws, s. 280
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9 Story, Rafael v. Verelst davasim takiben, ceza yasalarinim

gerektirmektedir
yerelligine vurgu yapan Folliott v. Ogden® ve Wolff v. Oxholm®' kararlarina da
dikkat ¢ekmektedir. Hem Folliott hem de Wolff davalarinda uygulanmasi istenen
yabanci yasalar (biri New York yasasi, digeri Danimarka yasasi) savag zamani
Britanya vatandaglarinin mallarina el konulmasini diizenlemekteydi. Bahse konu
yasalarin devam eden etkileri 6zel hukuk kisileri arasinda uyusmazliga sebep
oluyordu. Her iki davada da ceza kovusturmasinda gerek olmamasina ragmen,

aciklanan miitalaalar, kararin, sug iizerindeki yetkisinin yerel oldugu kabulii {izerine

insa edildigini gdstermekteydi®.

Ceza yasalarinin uygulanmamasi yoniindeki yerlesmis kanaatin iizerine insa
edildigi  sebepler biiylikk Olglide devletlerin  tarihsel uygulamalarindan
kaynaklanmakta bir toplulugun kendi smirlari igerisinde islenen ciliriimlerden
sorumlu oldugu ve mahkemenin cemaatin sesi olarak dava iizerinde karar verdigi
Orta Cag mantigina dayanmaktadir®®. Suclularin iadesi andlasmalarmm varlig
dolayistyla yabanci ceza hukukunun uygulanmamasi yabanci kamu hukukunun diger
alanlarma gére daha az sorun teskil etmektedir®. Yabanci devletin ceza yasalarmi
uygulamaktansa devletler, san1g1 iade etmeyi tercih etmekte ve bdylece sugu isledigi
iddia edilen yerde yargilanmasini ve hiikiim giyerse cezasini da orada ¢ekmesini
saglayabilmektedirler. Bu konuya Dordiincii Bolim kapsaminda ayrintili olarak

deginilecektir.

Aslen yukarida belirtilen davalarin hicbirinde (Folliott, Wolf, The Antelope)
dogrudan bir ceza kovusturmasi s6z konusu degildir. Bir hukuk davasinda davalinin

iadesi s6z konusu olamayacagindan, davali yabanci yasadan dogan

59 Rafael v. Verelst, 96 Eng. Rep. 579 (K. B.) (1775)

8 Folliott v. Ogden, 1 H. Bl. 123- 126 Eng. Rep. 75 (1789)

81 ' Wolff v. Oxholm, 105 Eng. Rep. 1177 (K. B.) (1817)

62 Folliott v. Ogden, 1 H. Bl. 123- 126 Eng. Rep. 75 (1789)

3 Robert A. Leflar, “Extrastate Enforcement of Penal and Governmental Claims”, Harvard Law
Review, Volume 46, 1932, s.198; Albert Levitt, “Jurisdiction over Crimes”, Journal of the
American Criminal Law and Criminology, Volume 16, 1925, s.316, 326- 327

64 Robert A. Leflar, a.g.e., s. 200- 201; Arthur von Mehren & Donald Trautman, “Recognition of
Foreign Adjudications: A Survey and a Suggested Approach”, Harvard Law Review, Volume 81,
No. 8, 1968, 5.1601, 1671
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sorumlulugundan, eger ulusal mahkeme tarafindan o yasanin ceza vermek amaci
tagidigina kanaat getirilirse, kolayca kacginabilmektedir. Dolayisiyla, devletlerin
birbirlerinin yasalarinin kapsamini bilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Wisconsin v.
Pelican Insurance Co. davasinda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, eyaletlerden
birinden gelen Wisconsin sigorta murakibina gelir beyannamesinde bulunulmamasi
kararmin ceza unsuru barindirdigin1 ve uygulanamayacagina karar vermistir. Hakim
Horace Gray, kararda, “yabanci ceza yasalarinin uygulanmamasi sadece su¢ ve
clirimiin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi degildir, ayn1 zamanda devletin lehine
maddi bir cezaya hiikmedilecek tiim davalar1 kapsamaktadir®” demistir. Bes yil
sonra, Huntington v. Attrill davasinda mahkeme, New York’ta, yanlis belge
diizenlemekten 6&tiirii bir sirketin alacaklisinin direktore actigi davada alacakli lehine
cikan kararm Maryland eyaletinde uygulanabilecegine hiikmetmistir®®. Ele aldigimiz
ormek  ABD  igerisinde  eyaletlerin  birbirlerinin  yasalarim1  uygulayip
uygulamayacagini konu edinmis olsa da, genel olarak yabanct yasalarin
uygulanmasinda cevap verilmesi gereken bahse konu yasanin bir devletin kamu
adaletine kars1 islenmis bir sucu cezalandirmak niyetinde mi oldugu yoksa bir 6zel
hukuk kisisinin zararin1 giderme amact mu tasidigidir’. New York yasasi bu
degerlendirme bakimindan bir gercek kisinin zarar tazminini hedeflemektedir.

Alacaklmin dzel davasinda uygulanmis ve borcun karsiligi ile simirlandirilmistir®®,

Huntington ve Pelican Insurance davalarinda ortaya c¢ikan tabloya gore,
yabanci kamu hukuku yasalar1 veya bdyle yasalara dayanan mahkeme kararlar,
yabanci devlet adina uygulatilmak istenmiyorsa ceza yasasi olarak degerlendirilmez
ve uygulanmamasi da s6z konusu degildir®. Devlet gérevlilerinin, gorevlerini takip
dolayisiyla agtiklar1 davalar da devlet adina agilmis davalar smifina girecektir’®.
Buna ek olarak, yabanci yasanin ceza yasasi kapsaminda degerlendirilmesi igin,
yanlis bir islemden dolay1 zarar goérmiis bireylerin zarar giderimini yapmaktansa,

devletin gozettigi kamu yararina karsi bir sugu cezalandirma amaci tagiyor olmasi

85 Wisconsin v. Pelican Ins. Co., 127 U.S. 265 (1888)

% Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657 (1892)

7 A.e.

8 A.e.

% Wisconsin v. Pelican Ins. Co., 127 U.S. 265 (1888); Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657 (1892)
70 Wisconsin v. Pelican Ins. Co., 127 U.S. 265 (1888)
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gerekir’'. Bu sebeple, devletler de hukuk davasi niteligi tasiyan davalar1 agabilirler,
burada bir smirlama bulunmamaktadir’?. Bir 6zel hukuk kisisinin ulusal mahkeme
Oniline getirdigi uyusmazlikta uygulanmasi gereken yabanci yasa ya da bu yasaya
dayanan yabancit mahkeme karar1 ugranilan zararin ya da borcun 6l¢iisiinde oldugu,
diger bir deyisle orantili oldugu siirece ulusal mahkeme tarafindan uygulanmasinda
herhangi bir engel ve sakinca buluunmamaktadir’®. Huntington davasinda mahkeme,
onceki benzer kararlar1 da géz Oniinde bulundurarak, tazminat davalarinda gergek
zararin lizerine ¢ikan tazminat kararlarinin da, zarar goéren tarafin zararini tazmine
hizmet ettigi siirece uygulanabilecegine hiikmetmistir’*. Birlesik Krallik Kraliyet Has
Meclisi Hukuk Komitesi, Huntington davasinda Ontario’da ¢ikan kararin
uygulatilmasina ydnelik talep sonucu, ceza yasalarinin uygulanmasinin kapsami
lizerine benzer bir karara varmigtir. Komite, yabanci ceza yasalarinin
uygulanmamasini yerlesmis bir kural olarak degerlendirerek, “bir davanin bu kuralin
kapsamina girebilmesi i¢in, yasalar1 ¢ignenen bir yabanci devletin lehine bir tasarruf

s6z konusu olmasi gerekir” demistir’>.

19. ylizyilin son ¢eyregi ve 20. ylizy1l boyunca mahkemeler ceza yasalarina
yukaridaki davalarda goriildiigii lizere, bir sinir ¢izmeye calismislar, genel olarak
yabanci ceza yasalarmi uygulamama egilimi gdstermislerdir’s. Davaci, zararmin
giderimi i¢in mahkeme Oniine gelen bir 6zel hukuk kisisi oldugu siirece, dava,
sorumlulugu ortaya ¢ikaran yabanci ceza yasasi olsa dahi engellenmeyecek’’ ya da
davaciya 6deme yapilmasina karar veren yabanci mahkeme bir ceza mahkemesi ve
dava da ceza davasi olsa bile yabanci mahkeme karar1 uygulanacaktir’®. Benzer
sekilde sorumlulugun miktarinin davacinin gercek zararini astyor olmasi da kararin
uygulanmamasint gerektirmez. Horace Gray’in Huntington davasinda getirdigi

tazminatin zararin {stiinde olmasi halinde dahi bunun ceza kapsaminda ele

! Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657 (1892)

2 Wisconsin v. Pelican Ins. Co., 127 U.S. 265 (1888)

3 Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657 (1892)

" A.e.

5 Huntington v. Attrill, (1893) A.C. 150, 157- 158 (P.C. 1892)

76 Peter B. Kutner, “Judicial Identification of “Penal Laws” in the Conflict of Laws”, Oklahoma Law
Review, Volume 31, 1978, s. 592- 597; Leflar, a.g.e., s.197, 203- 216

"7 Mexican Nat’l R.R. Co. v. Slater, 115 F. 593 (5th Cit. 1902)- 194 U.S. 120 (1904)

78 Raulin v. Fischer 2 K.B. 93 (1911); Chase Manhattan Bank v. Hoffiman, 665 F. Supp. 73 (1987)
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almmamasi onerisi’®, pek cok mahkemenin tazminat davalarini yabanci ceza yasalari
kapsami disinda degerlendirmesine ve bdylelikle “uygulanamaz” dairenin disinda

tutmasina onciiliik etmistir®®.

Diger taraftan, bir 6zel hukuk kisisindense devletin davaci oldugu ve cezai
ama¢ giiden hukuk davalarinda ya da yabanci devletin ceza yasalarina uyumu
saglamay1 amagladigi davalarda, yabanci devletin kamu yararmna iligkin karar
verilecegi, buna hizmet edilecegi degerlendirilerek uygulanmazlik kararina
varilmaktadir. Ornek davada Irlanda Yiiksek Mahkemesi Ingiliz Mahkemesi’nce
verilen is¢i sendikasmin mal varligma el koyma kararm uygulamams®!, benzer
baska bir davada ise ingiliz mahkemesi ABD’nin, ingiltere’ye kagmis olan davaliya
iliskin hukuk mahkemesi kararinin Amerikan kamu yararint saglamay1 amagladigini

degerlendirerek uygulanmayacagina hiikmetmistir®?.

2. DEVLET EGEMENLIGININ TEMSILI:VERGI
YASALARI

Devletlerin diger devletlerin vergi yasalarim1 uygulamayi reddedisi “vergi
kural” kavramlastirmasi ile ve bu terim altinda ilk kez Lord Mansfield tarafindan
Holman v. Johnson davasinda telaffuz edilmistir; “hi¢bir devlet digerinin vergi
yasalarin1 dikkate almaz®.” Vergi kuralinin amac1 temelde, yabanci devletin giimriik
yasalarini ihlal eden sozlesmeleri de uygulanir kilarak uluslararasi ticareti tesvik
etmektir. S6zde amac¢ halen ayni kalsa da, 20. ylizyilda kuralin kapsami oldukca
degismistir. Yabanci ihracat ve ithalat kisitlamalarini ihlal eden s6zlesmeler siklikla
gecersiz ilan edilirken, vergi kurali, yabanci devletlerin vergi yasalarinin ve bu
yasalara dayanarak verilen mahkeme kararlarinin dogrudan uygulanmasin

engellemek icin kullanilmaktadir. Kuralin dayandigi mantik da degismis; ticareti

7 Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657 (1892)

80 Old North State Breewing Co. v. Newlands Services Ltd., (1998), 58 B.CL.R. (3d) 144 (C.A.)
(Canada); S.A. Consortium Gen. Textiles v. Sun & Sand Agencies 1 Q.B. 279 (1978); Rosencrantz v.
Union Contractors Ltd., 23 D.L.R. (2d) 473 (1960)

81 Murray v. Ireland I.R. 532 (Ir. H. Ct.) (1985)

82 United States v. Inkley, 1 Q. B. 255, 265 (C. A. 1988) (1989)

83 Holman v. Johnson, 98 Eng. Rep. 1120, 1121 (K.B. 1775)
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tesvik etmekten, devlet egemenliginin ihlali, yabanci devletler iliskilerin bozulmasi
endigesi ve yabanci vergi yasasini uygulamanin idari giigliikleri gibi sebepler ile
vergi kuralinin mantii agiklanmaya baglanmistir. Giiniimiizde devletlerin ig
hukuklarinda halen yabanci vergi yasalarinin uygulanmasinin 6niinii agan herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, artan uluslararasi ekonomik iliskiler
dolayistyla vergi yasalarina sinir asan etki taninmasi ihtiyaci devletlerin vergi
andlagmalar1 akdetmeleri ve bdylece bu andlasmalar kapsaminda belirli bir 6l¢iide
vergi yasalarina iilke diginda uygulanma imkan1 saglamalari sonucunu dogurmustur.

Bu konuya Dérdiincti Boliim’de deginilecektir.

a. 18. ve 19. YUZYLLARDA UYGULAMA

Yabanci vergi yasalarinin uygulanmamasi kurali, s6zlesmeden kaynaklanan
yukiimliiliiklerinden kaginmak isteyen davalilarin, yabanci ithalat, glimriik ve damga
vergilerine iliskin diizenlemeleri savunma olarak one siirdiigli davalarda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Holman davasinda, davaci, Fransa’da davaliya cay
satmis, o da bunu Ingiltere’ye yasadis1 yollardan sokarak, kacak¢iligmi yapmaya
calismistir. Davaci 6deme i¢in dava agtiginda, davali s6zlesmenin gegersiz oldugunu
zira Ingiltere yasalarini ihlal ettigi savunmasinda bulunmustur. Mahkeme, davaciya
hak vererek, soOzlesmeye uygulanacak yasanin Fransiz yasast oldugunu ve
mahkemenin Ingiliz yasalarina dayanan bir savunmaya izin vermeyecegini
belirtmistir®. Lord Mansfield aym degerlendirmeyi birkag y1l sonra gemiye yiiklenen
mallarin  sigorta bedelini isteyen davaciya karsi, konsimentonun Fransiz
vergilerinden kaginmak i¢in diizenlendigini dolayisiyla da sozlesmenin gecersiz
oldugunu iddia eden sigortacinin savunmast igin de tekrarlayacakti®.

1734 yilindan oldukca eski bir dava olan Boucher v. Lawson®

uyusmazliginda, yabanci vergilerin uygulanmamasi kuralinin ticareti tesvik etmek

8 A.e.
8 Planche v. Fletcher, 99 Eng. Rep. 164 (K.B. 1779)
8 Boucher v. Lawson, 95 Eng. Rep. 53 (K.B. 1734)
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amacima yonelik kullanimi dikkati ¢ekmektedir. Davaci, davali ile Portekiz’den
Ingiltere’ye gemi ile altin tagima iizerine Portekiz ihracat yasalarina tamamen aykirt
bir sozlesme yaprmustir. Davali, Ingiltere’de altmi teslim etmeyi reddetmis ve
savunma olarak da Portekiz yasalarini 6ne siirmiistiir. Mahkeme Baskani Lord
Hardwicke, bu savunmanin gecersiz oldugunu ve eger bdyle bir savunma kabul
edilecek olsa idi bunun uluslararas: ticarete biiyiik bir darbe vuracagini belirtmistir®’.
Ozellikle 18. yiizyilda, yukaridaki davalarin sonuca baglandig1 donemde, devletlerin
cogu kendi ticari ¢ikarlarini 6n plana koyabilmek icin ithalat kisitlamalarina gitmeye,
giimriik yasalar1 ve damga vergileri koymaya baslamistir®®. Ingiltere kendisi de bdyle
uygulamalara gitmesine ragmen, sdzlesmenin benzer yabanci yasalar dolayisiyla
gecersiz ilan edilmesi Biiyiik Britanya gibi biiylik bir ticaret iilkesini oldukg¢a zor

durumda birakacakti.

Ticarette ©ne c¢ikan devletlerin yabancit vergi yasalarina aykirt olan
sOzlesmeleri gegersiz ilan etmeyi reddedisi anlasilir olsa da devletlerin yasal
diizenleme yapma yetkilerini biiyiikk Olgiide kisitlamasi bakimindan bir hayli
sorunludur. Joseph Story Commentaries on the Conflict of Laws adli eserinde, vergi
kuralin1 Boucher v. Lawson davasi lizerinden inceledikten sonra sOyle yazacakti;

“Ne yazik ki ticari faydaya oldukca sorgulanabilir bir boyun egisle,
hukuk alaninda bir devletin digerinin vergi yasalarmi dikkate almamasi,
uygulamamast bir aligkanlik halini almistir. Boylece devletler kendi
vatandaslarinin yabanci devletlerin mesru haklarindan ya da yasalarindan
kacinmak veya yabanci devletleri dolandirmak i¢in yaptigr sozlesmeleri,
mahkemelerinde uygulanir kilar durumdadirlar. Siiphesiz ki, ahlak, daha

farkl1 bir sonuca varmayi gerektirirdi®.”

Story yabanci vergi yasalarinin uygulanmamasi kuralinin o ddnemde
devletler tarafindan siki sikiya takip edildigine dikkat ¢cekmisti. Bunun asilabilmesi

icin bu uygulamay tersine ¢evirecek yani yabanci devletin vergi yasalarinin ve yine

87 A.e.

8 George A. Bermann, “Public Law in the Conflict of Laws”, American Journal of Comparative
Law, Volume 34, 1986, s. 181

8 Story, Commentaries on the Conflict of Laws, s. 245
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bu yasalara istinaden alinan yabanci yargi kararlarinin uygulanmasinin 6niinii agacak
ve sOzde vergi kuralini ilga edecek yasalarin devletler tarafindan hayata gegirilmesini

oneriyordu®.

b. VERGI YASALARININ ULKESELLIGi

Yabanci bir devletin iilkesi disinda vergi toplamasini engellemek icin yabanci
vergi yasalarmin topyekun degerlendirme dis1 birakilmasi, genelde {izerinde pek
fazla diisiiniilmeden hayata gegirilen bir teknik halini almistir. Municipal Council of
Sydney v. BulP' davasinda, Avustralya’nin Sydney kentinin emlak vergisini tahsil
etme cabasi Ingiliz mahkemesince reddedilmistir. “Dava vergi toplama amaci
tagimaktadir. Boyle davalarda alisilagelen, davanin o diger devletin iilkesinde
gegersiz olmasidir®?.” Bir devletin, digerinin mahkemelerini vergi toplama amaci ile
kullanamayacagina dair yerlesmis, a¢ik herhangi bir uluslararasi hukuk kurali
bulunmamasina ragmen, Ingiliz mahkemeleri miiteakip davalarda da Sydney davasi

ile aym sonuglara varan kararlar almislardir®.

Ayni donemde, daha ilging bir uygulama, ABD’de eyaletlerin de birbirlerinin
vergi toplama taleplerini reddetmesidir. Hakim Horace Gray Pelican Insurance
davasinda, yabanci vergi yasalarinin uygulanmamasina iliskin eskiden gelen teamiil
kurallarina vurgu yapmis ve vergi yasalarint kamu hukukunun 6ziinii teskil ettigini
belirtmistir®. Diger taraftan, Pennoyer v. Neff davasinda, siir asan diizenlemelerin
Amerikan anayasasi ile garanti altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigi

kararina varilmigtir®

. Bu davalarda ¢ikan kararlardan baska Amerikan Yiiksek
Mahkemesi Hakimlerinden Learned Hand’in Moore v. Mitchell’® kararindaki

aciklamasina kadar, hi¢cbir mahkeme yabanci vergi yasalarinin neden uygulanmamasi

% Story, a.g.e., s. 257

%1 Municipal Council of Sydney v. Bull, 1 K.B. 7 (1909)

2 A.e.

% King of the Hellenes v. Brostrom, LI. L. Rep., Volume 16, 5.190, 193 (1923); The Queen of
Holland v. Drukker, (1928) L.R. 1 Ch. Div. 877

4 Wisconsin v. Pelican Ins. Co., 127 U.S. 265 (1888)

% Pennoyer v. Neff, 95 U.S. 714 (1878)

% Moore v. Mitchell, 30 F.2d 600, 65 A.L.R. 1354, Cir. Cour. App.,2d Cir.(1929)- 281 U.S. 18 (1930)
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gerektigine iliskin kapsamli bir agiklama yapmaya calismamis, konunun Oziinii
analiz etmek yerine genel gecer kurallardan hareketle uyusmazliklar ¢éziimlenmeye

calisilmigtir.

Moore v. Mitchell kararinda Hand, Once yabanci ceza yasalarmin
uygulanmasina iligkin yasagin (eger bdyle bir yasak somut olarak hakikaten var ise)
baz1 davalarda vergi yasalarini da kapsayacak sekilde genisletildigine dikkati
cekmis®’ ve ceza ve vergi yasalarina iliskin dnerilerini siralamistir.

“(Yabanc1 ceza yasalarindan dogan) sorumluluklara getirilen
istisnanin temelleri kitaplarda yer almadigindan, mantiken, ayni istisnanin
yabanci vergi yasalarindan dogan sorumluluklari da ulusal mahkemeler
onlinde hiikiimsiiz kildig1 sdylenebilir....Vergi yasalart da ayni mantiga
dayanmaktadir; ceza yasalarinda oldugu gibi vergi yasalar1 da devletin
varligin1 dogrudan etkileyen meseleleri diizenlerler. Hi¢cbir mahkeme, baska
bir devletin kamu diizenine, 6rf ve adetlerine, ihtiyaclarina gore diizenlenmis
bu kurallart uygulama sorumlulugunu istlenmemelidir. A devletinin kamu
diizenine gore konulan kurallar olasidir ki B devletinin kamu diizenine aykir1

olabilirler.®”

Hand, yabanci devletler iligkilerin bozulmasina yol agabilecek olan, ulusal
mahkemenin, yabanci yasanin mahkeme devletinin kamu diizenine aykir1 oldugu
sonucuna varmasi riskini almaktansa, daha en bastan yabanci devlet i¢in 6zellikle
Oonemli yabanci yasalarin uygulanmasimnin reddedilmesi gerektigi goriistindedir.
Dikkat cekici olan Learned Hand’in arglimaninin, yabanci ceza ve vergi yasalarini
kullanima yasak bolgeye koyan sugun yerelligi, yabanci vergi yasalarindan dolay1
s0zlesmelerin gecersiz sayilmasi riski gibi geleneksel argiimanlardan oldukga farkli

olusudur.

Moore v. Mitchell kararindan birkag y1l sonra Amerikan Yiiksek Mahkemesi,

Learned Hand’in arglimaninmi, Milwaukee County v. M.E. White Co. davasinda

97 A.e
% A.e.
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reddedecek ve ABD’de eyaletlerin, anayasanin tam inang ve giiven sart1 ile baglh
olduklarini ve bundan dolay1 birbirlerinin vergilerine iliskin hem yasalarin1 hem de
yargi kararlarim uygulamak zorunda olduklarina hiikkmedecektir’. Hand’in endise
ettigi, bir devletin (6rnek davada eyaletin) digerinin vergi yasalarini kendi kamu
diizenine aykir1 bulma ihtimaline karsilik, Mahkeme Baskan1 Harlan F. Stone,
“hi¢bir devletin, komsusunun vergilerinin 6denmesi aleyhinde mesru bir politikasi
olamaz'*"” diyecektir. Her ne kadar, Harlan F. Stone, diger bir devletin vergi
yasalarinin uygulanmasi gereken davalarin goriiliip goriilmeyecegine iligkin soruyu
ucu acik birakmigsa ve meseleyi sadece diger bir devletin mahkemesinin verdigi

101

yargt kararlarinin taninmasi agisindan degerlendirmisse de™’, eyaletlerin bazilar

Milwaukee County v. M.E. White Co. Kararinin ag¢tig1 yolu izlemis ve yabanci vergi

yasalarinin uygulamasini gerektirecek davalar1 kabul etmislerdir!'®2,

Eyaletler arasi uygulamada Learned Hand’in argimanmi oldukca net bir
bicimde reddedilmis olmasina ragmen, Moore davasindaki agiklamalar1 uluslararasi
arenada kabul gormiis ve pek ¢ok devletin mahkemelerince uygulanmistir. Peter
Buchanan Ltd. v. McVey davasinda, irlanda mahkemesi bir Iskog sirketinin Iskog
hiikiimetine olan vergi borg¢larini tahsil etmek icin dava acan vergi memurunun dava
dilekgesini reddetmis ve Hand’n yabanci vergi yasalarinin uygulanmamasina iliskin
getirdigi “ikna edici ve aydimlaticr” agiklamaya atifta bulunulmustur'®. Birkag yil
sonra, Government of India v. Taylor'® davasinda, Lordlar Kamarasi, Hindistan
hiikiimetinin, Ingiltere’deki bir sirketin mallar1 iizerinde herhangi bir vergi borcu igin
tahsilat karar1 uygulatamayacagina hiikmetmistir. 7Taylor davasinda, Lord Keith,
yabanct vergi yasalarinin uygulanmamasina iligkin iki Onemli temele dikkat
¢ekmistir; bunlarda ilki egemenlik idi. Yabanci bir devletin vergilerinin toplanmasina

iliskin herhangi bir islemine yardimci olmak, o devletin dogrudan egemenliginden

% Milwaukee County v. M. E. White Co. 296 U.S. s. 268 (1935), Ayrica bkz.: Clark J.A. Hazelwood,
“Full Faith and Credit Clause as Applied to Enforcement of Tax Judgments”, Marquette Law
Review, Volume 19, Issue 1, s. 10- 19, December 1934

100 Milwaukee County v. M. E. White Co. 296 U.S. s. 268 (1935)

101 Ae.

102 Oklahoma Tax. Commission v. Neely, 282 S.W.2d 150 (Ark. 1955); City of Detroit v. Gould, 146
N.E.2d 61 (Ill. 1957); Duffy v. Arnett, 234 S.W.2d 722 (Ky. 1950)

103 peter Buchanan Ltd. v. McVey (1954) LR. 89, 106 (Ir. H. Ct. 1950), (1954) LR. 110 (Ir. S.C. 1951)
104 Government of India v. Taylor (1955) A.C. 491 (H.L.)
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kaynaklanan bir tasarrufu mahkeme devletinin {ilkesinde ger¢eklestirmek anlamina
geliyordu. Boyle bir islem mahkeme devletinin egemenligini sorgulanir hale

getirmekteydi'?

. Yabanci vergi yasalarinin uygulanmamasinin 6ne ¢ikan ikinci
dayanagii ise, Learned Hand’in yabanci vergi yasalarini ulusal kamu diizenine
uyuyor mu diye incelenmesinin yabanci devletlerle iliskileri bozabilecegine dair
agiklamalar olusturuyordu'®. Lord Somervell bunlara iigiincii bir tane ekledi; idari
giicliikler. “Dava siirecinin, karmasik ve uzun sathalar diisilintildiigiinde, B
devletinin mahkemelerinin zamanin1t A devletinin vergisini toplamaya harcamasi
miicamelenin en ug¢ Orneklerinden biri olurdu.'®”” Lord Somervell ayrica, yasayi
uygulamanin degil ama yasadan hareketle verilmis mahkeme kararin1 hayata
gecirmenin herhangi bir giicliigii olmadigin1 da belirtmistir'®®. Ancak, Hindistan
sadece bir mahkeme kararini uygulatmak istemesine ragmen, onceki ilkelerin halen
gecerli oldugunu, talebin vergi toplama iizerine oldugunu vurgulayarak, olumsuz

fikir beyan etmistir'®

. Taylor davasi, sadece yabanci vergi yasalarinin, yabanci
devletlerin vergilerinin toplanmasint engellemek ig¢in, ulusal mahkemelerde
uygulanmamasinin Lordlar Kamarasi’ndan da onay almasini saglamakla kalmamus,
Learned Hand’in gelistirdigi kamu diizeni arglimanina, “egemenlik” ve “idari

giicliikler” gibi iki yenisi eklenmistir.

United States v. Harden davasinda Kanada Yiiksek Mahkemesi, yabanci vergi
yasalarii uygulamamak i¢in 7aylor davasinda 6ne siiriilen sebeplere (egemenlik, iyi
iliskileri korumak ve idari giigliikler) dayanarak, Amerikan mahkemelerinin vergi

kararin1 uygulamay1 reddetmistir! !

. United States v. Harden davasi ile ayni y1l, 1963
yilinda, Giiney Afrika’da bir mahkeme, Rodos’ta bir mahkemenin aldigi vergi
kararinin uygulatilmak istendigi davada bu arglimanlara daha elestirel yaklasacakt.
Learned Hand’in “kamu diizeni ¢ekincesi ile yabanci devletleri giicendirmeme”

Oonermesine mahkeme, “sahislarin vergi ylikiimliiliikleri dogan {ilkeden ayrilarak bu

105 ALe.
106 A e,
107 Ae.
108 A e.
109 A e.
110 United States v. Harden, (1963) S.C.R. 366, 1963 S.C.R. LEXIS 37 (Sup. Ct. Can.)

29



sorumluluktan kagimmamalar1 kamu diizenidir'!"” diye cevap verecekti. “Idari
giicliikler” hakkinda ise mahkeme, “yabanci vergi yasalarinin yorumlanmasinda
giicliikler olabilir, ancak bu yabanci yasalarin tiimiinde karsilasilan ve mahkemelerin

siklikla ugrasmak zorunda kaldigi bir durumdur!!'?”

yorumunu yapacakti. Buna
karsin, Lord Keith’in Taylor davasindaki “egemenlik” vurgusu “temel ve istisnasiz”
olarak degerlendirilerek davaya iliskin karar bu argliman {izerine kurulmustur.

“Bir devlet digerine kolluk kuvvetlerini, polisini gonderemeyecegi
gibi, vergi memurlarin1 da génderemez. Yabanci bir devletin dogrudan ve
dolayli olarak bagka bir devletin mahkemelerinde vergileri i¢in karar
aldirmasi, dogrudan o devletin iilkesel egemenliginin/ biitiinliigiiniin ilgas1 ve
egemenligine hukuki bir miidahale anlamina gelecektir. Boylesi bir yontem
ancak teamiille ya da 6zel bir andlasma ile mesrulagtirilabilir. Andlagsma da

ancak yiiriitme kuvvetinin kullanabilecegi bir aractir.!!3”

British Columbia v. Gilbertson davasinda Amerikan mahkemesi, Kanada’nin
vergi kararini uygulatma istegini reddetmis ve Learned Hand’in Moore davasinda
acikladigi kamu diizeni c¢ekincesi dolayisiyla yabanci devletlerle uyusmazlik
yasamama arzusunun yabanci vergi yasalarinin uygulanmamasinin arkasindaki amaci

en iyi sekilde acikladigina hiikmetmistir!!*

. Mahkeme ayrica, Kanada vergi kararinin
uygulanmasinin “geleneksel olarak mahkemelerin reddettigi, yabanci bir devletin
cikarlarim gdzetmek etkisini doguracagini” belirtmis!!'>, ABD ile Kanada arasindaki
mevcut vergi andlagsmasiin yabanci vergilerin uygulanmayacagina iliskin “kurali”
ilga etmeyecegini, zira, Kanada’nin da Amerikan vergi kararlarin1 uygulamamasi
dolayisiyla ortada miitekabiliyet bulunmadigim savunmustur''®. Bu sebeple, sdzde

“vergi kurali”n1 dayatan herhangi bir uluslararast hukuk kurali bulunmamasina

ragmen, egemenlik, idari gii¢liikler ve yabanci vergi yasasimni kendi kamu diizeni

"I Commission of Taxes v. McFarland, (1965) 1SA 470, 473 (Witwatersrand Local Div. 1964) (S.
Afr.)

112 Ae.

113 ALe.

114 British Columbia v. Gilbertson, 597 F.2d 1161; 1979 U.S. App. LEXIS 15993

115 ALe.

116 British Columbia v. Gilbertson, 597 F.2d 1161; 1979 U.S. App. LEXIS 15993- United States v.
Harden davasina atifta bulunuyor. Bu davaya onceki sayfalarda deginilmisti.
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acisindan hukuki incelemeye tabi tutmayi istememe gibi sebeplerden, devletler
genelde, diger devletlerin vergi yasalarin1 uygulamama ve bu yasalara dayanilarak

alinan yabanci mahkeme kararlarini tanimama egilimi gostermektedirler.

S6z konusu yabanci vergi yasalarinin dolayli olarak uygulanmasi oldugunda,
tartisma zaman zaman karmasik bir hal alabilmektedir. Yukarida incelenen Peter
Buchanan Ltd. v. McVey davasinda Irlanda mahkemesi, dogrudan hiikiimet
tarafindan degil ama bir vergi memuru tarafindan agilan vergi borcuna karsilik miilke
el koyma talebini reddetmis, mahkemenin talebin seklindense 6ziine dikkate etmesi
gerektigini belirtmistir'!”. Bagka mahkemeler de Buchanan kararini takip ettiler'®,
Bazi mahkemeler ise, bir yedieminin sorumlulugunu kullanmasi1 s6z konusu
oldugunda veya hiikiimet dis1 alacaklilar1 da dogrudan etkiledigi durumlarda, vergi

kuralin1 g6z ard1 etmislerdir.

Amerikan mahkemeleri, Kanada’ya kagak sigara soktuklar1 iddia edilen
davalilarin Amerika’da Kanada yasalarina gore degilse bile Amerikan yasalarina
istinaden yargilanip yargilanmayacaklar1 sorusu ile kars1 karsiya kalmislardir. United

States v. Boots'"®

ve United States v. Trapilo'®® davalarinda, davalilar, federal
dolandiricilik yasasina gore'?!, Kanada hiikiimetinden vergi kagirmak amaciyla
organize sug¢ Orgiitii olusturmaktan yargilanmislardir. 1. Daire, vergi kuralini isletmis,
suglamalart diisiirmiis ve davanin goriilmesinin Kanada giimriik ve vergi yasalarini
dogrudan uygulamakla ayn1 anlamda oldugunu belirtmistir'?2. Diger taraftan 2.
Daire, benzer suclamalar1 kabul etmis, burada cezalandirilanin dolandiricilik amach
bir organize sug¢ Orgiitii oldugunu ve Kanada vergi yasalarmi uygulamak gibi bir

123

ama¢ bulunmadigini  belirtmistir Bu ceza davalarinin yani sira, Kanada

Bassavcisi, Amerikan mahkemeleri 6niinde, Kanada’ya kagak sigara soktugu iddia

117 Peter Buchanan Ltd. v. McVey (1954) LR. 89, 106 (Ir. H. Ct. 1950), (1954) LR. 110 (Ir. S.C. 1951)
118 QRS 1 Aps v. Fransden, (1999) 1 W.L.R 2169 (C.A.); Bath v British and Malayan Trustees
(1969) 90 WN (pt 1) (NSW) 44

119 United States v. Boots, 80F.3d 580 C.A., 1st Cit. (1996)

120 United States v. Trapilo, 130 F.3d 547; 1997 U.S. App. LEXIS 34155

12118 U.S.C. 1343 (1994)- Fraud by Wire, Radio and Television

122 United States v. Boots, 80F.3d 580 C.A., 1st Cit. (1996)

123 United States v. Trapilo, 130 F.3d 547; 1997 U.S. App. LEXIS 34155
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edilen sigara iireticisine dava agmak istemistir'>*. 2. Daire, bu davanin “vergi kurali”
altinda hiikiimsiiz oldugunu, “Kanada’nin amacinin 6denmedigini iddia ettigi
vergileri tahsil etmek” oldugunu belirtmistir'®>. Bu sebeple, vergi kuralinin bugiin
halen uygulandig1 ancak, mahkemelerin yabanci vergi yasalarii dolayli olarak
uygulamasini da engellemedigi sOylenebilir. Diger taraftan, vergi andlagmalarinin
mevcudiyetinde zaten yabanci vergi yasasinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin

tartisma ortadan kalkmaktadir.

¢. YABANCI VERGI YASALARININ SAVUNMA
OLARAK KULLANILDIGI ORNEKLER

20. yiizyilda mahkemeler, yabanci vergi yasalarinin uygulanmamasina iliskin
kuralin kapsamim genisleterek kurali isletmeye devam ettiler. Holman v. Johnson'*
ve Boucher v. Lawson'”’ davalarina benzer davalarda, ticari sozlesmelerin
gecerliligini saglamak amaci ile vergi kurali uygulanmistir. Holman davasina benzer
sekilde, Foster v. Driscoll'*® davasi, (bu kez) Amerikan yasalar ¢ignenerek ABD’ye
kacak viski sokulmasi ve satisinin yapilmasini konu ediniyordu. Mahkeme, hukuka
aykir sOzlesmelerin gecerli olmayacagini belirterek, s0zlesmenin
uygulanamayacagina hiitkmetmistir. Foster davasi bu yonii ile Ho/man davasindan
farklhilasirken'?®, Regazzoni v. K.C. Sethia (1944) Ltd.'*° davasinda mahkeme,
yabanc1 vergi yasalarina iliskin ¢ekincenin sozlesmeler dolayisiyla agilan davalarda
dogru sekilde yorumlanip yorumlanmadigini tartistyordu. Regazzoni davasinda
olaylar Boucher davasit ile neredeyse birebir ayni idi, sonuglar1 ag¢isindan
farklilagtilar. Daha once de degindigimiz Boucher davasinda mahkeme, Portekiz

ihracat yasalarina aykir1 bigcimde gemilere altin yiikleyerek satilmasini diizenleyen

sozlesmeyi gecerli kilmis; Regazzoni davasinda ise, s6zlesmenin uygulanmasi talebi,

124 Attorney General of Canada v. R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc. 268 F.3d 103 (2d Cir. 2001)
125 Ae.

126 Holman v. Johnson, 98 Eng. Rep. 1120, 1121 (K.B. 1775)

127 Boucher v. Lawson, 95 Eng. Rep. 53 (K.B. 1734)

128 Foster v. Driscoll and Others, (1929) 1 K.B. 470

129 Ae.

130 Regazzoni v. K.C. Sethia (1944) Ltd. (1956) 2 Q.B. 490
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Hindistan ihracat yasalarma aykir1 oldugu gerekgesi ile reddedilmisti'*!. Lord Alfred
Thompson Denning gerekgeli karar asagidaki sekilde agiklamistir.

“Lord Mansfield, mahkemeler bdyle yasalar1 dikkate almayacaklar
derken biraz fazla ileri gitmistir. Su kesinlikle dogrudur ki, bu iilkenin
mahkemeleri baska bir iilkenin ne vergi yasalarin1 ne de ceza yasalarini, o
diger iilkenin agtig1 bir davada uygulamayacaklardir. ... Diger taraftan,
bunlart higbir sekilde dikkate almayacagiz demek tamamen baska bir
meseledir. Dost bir iilkenin yasalarini dikkate almaliyiz, bunlar vergi yasalari,
ceza yasalar1 ya da siyasi yasalar olsalar da. Ancak en azindan hangi
kapsamda dikkate alacagimizi tanimlamaliyiz; eger iki kisi bilerek ve
isteyerek dost bir iilkenin yasalarimi ¢ignemeye karar verdiler ise veya
yasalar1 ¢ignemeye karar veren iiglincii kisiye yasalari ¢ignemesinde veya bu
siirecte herhangi bir noktada yardim ederlerse, bu durumda bu mahkemeden

sozlesmelerinin gecerli addedilmesi i¢in yardim bekleyemezler'32.”

Sonug olarak, Ingiliz mahkemeleri vergi kuralim sadece vergileri toplamak
amaciyla hiikiimetlerin gosterdikleri ¢cabalar ile sinirlamakla kalmamis, ayni zamanda
bu kurali yabanci yasay1 sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini gergeklestirmemek

icin savunma olarak kullanmak isteyen 6zel taraflarin davalarina uygulamamaslardir.

Vergi kurali, 20. yilizyilin basindan sonuna dogru kelimenin tam anlamiyla bir
baskalagim gecirmistir. Yabanci yasalar1 ihlal eden sézlesmeleri gecerli kilan bir
kuraldan, yabanci devletlerin mesru vergilerini toplamasini1 engelleyen bir kural
halini almistir. Her iki durumda da orijinal ¢ikis noktasi olan “ticaretin tesvik
edilmesi” saiki terk edilmis goriinmektedir. Onun yerine bugiin vergi kuralinin ii¢
temeli bulunmaktadir: (1) yabanci yasalarin uygulanmasinin usulen oldukc¢a zahmetli
olmasi; (2) yabanci yasalarin mahkeme devletinin kamu diizenine uyumu
bakimindan incelenmesinin yabanci devletlerle iliskileri bozabilme ihtimali; (3)
yabanci yasalar1 uygulamanin mahkeme devletinin egemenliginin ihlali anlamina

gelmesi. Bu temellendirmelerin her biri 6zelde yabanci ceza ve vergi yasalarinin ve

131 Ae
132 ALe.
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genelde tiim yabanci kamu hukuku yasalarimin uygulanmamasi egilimini
aciklayabilir. Ote yandan ¢alismamizda zaman zaman belirtti§imiz iizere yabanci
kamu hukukunun uygulanip uygulanmamasina iliskin devletler arasinda bir 6rnek
davranig olmadigi gibi, ayni1 devletin mahkemelerinde (A devleti diyelim ki) yabanci
kamu hukukunun alt dallar1 olarak adlandirilabilecek farkli konularda farkl
uygulamalar goriilmektedir. Millilestirme davalar1 bu farkli uygulamalara 6nemli bir

ornek teskil etmektedir. Asagida bu konu incelenecektir.

3. YABANCI DEVLETLERIN MILLILESTIRME
TASARRUFLARI ve MAHKEMELERIN MAL
VARLIKLARINA EL KOYMA KARARLARI

Kamu hukukunun iilke disinda uygulanmasi tartismasinda millestirme,
kamulagtirma, kamulastirmasiz el atma ve malvarligina el koymay1 konun edinen
davalar uluslararasi hukuk bakimindan da ozellikle 6ne ¢ikmaktadir. Folliott v.
Ogden davasinda, Ingiliz mahkemesi, davalinin borcuna karsilik mala el koyan
New York yasasini tanimayi, bahse konu yasanin ceza niteligi tasidigin1 belirterek
reddetmisti'®®. Wolff v. Oxholm davasinda ise yine bir Ingiliz mahkemesi, borca
karsilik bor¢lunun mallarina el konulmasina iliskin yabanci mahkeme kararini1 ayni

sebepten uygulamayacakti'3*,

20.ylizy1lda mahkemeler millilestirme, kamulastirma ya da kamulastirmasiz
el atma tasarrufunda bulunulan yabanci devlet idari islemleri ya da borca karsilik
veya yabanci ceza yasalarina istinaden bir kimsenin malvarligma el konulmasini
gerektiren yabancit mahkeme kararlarini bahse konu islem ya da mahkeme kararinin,
tasarrufta bulunan devletin iilkesi disinda yerine getirilmesi gerekiyorsa siklikla
reddetmislerdir. Sebep bazen millilestirmenin ceza hukuku kapsaminda

degerlendirilmesi iken'3®| bazen de el koyma karar1 ceza niteligi tasimasa da asiri

133 Folliott v. Ogden, 1 H. Bl. 123- 126 Eng. Rep. 75 (1789)- Ogden v. Folliott (1790) 3 T.R. 726, 733
(K.B.)

134 Wolff v. Oxholm, 105 Eng. Rep. 1177 (K.B.) (1817)

135 Banco de Vizcaya v. don Alfonso de Borbon y Austria, (1935) 1 K.B. 140; Republic of Iraq v.
First National City Bank, 353 F.2d 47 (2d Cir. 1965)- 382 U.S. 1027 (1966)
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olduguna hiikmedilmis ve kamu hukukunun uygulanamaz alaninda ele alinmasi
gerektigi genel kabul gormiistiir'*®. Ote yandan ister millilestirme ister mahkeme
kararina dayali el koyma s6z konusu olsun, s6z konusu tasarrufta bulunan devletin
ilkesindeki mallar ise ulusal mahkemeler genelde bu tarz islemlerin gegerliligini
sorgulamamaktadirlar'®’. Asagida da deginilecegi iizere, bu gercevede, ozellikle
Amerikan mahkemeleri, uluslararasi hukuku ihlal ettigi veya ayrimcilik yaptig: iddia

edilen yabanci millilestirmeleri de uygulamislardir'3®.

Millilestirmelere iliskin en bilindik ve belki de en 6nemli dava Amerikan
mahkemelerinde goriilen Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino'® davasidir. Bu
davada, Kiiba’da ikamet eden Amerikan vatandaslarinin sahibi oldugu isletmelerin
mal varliklarinin Kiiba hiikiimetince millilestirilmesini 6ngdren idari islem Amerikan
mahkemelerince gecerli, ve bdylelikle millilestirilen fabrikalarda tiretilen sekerin
ithracati ile elde edilen gelir de yasal sayilmistir. Yiiksek Mahkeme, her ne kadar
millilestirme igleminin uluslararasi1 hukuka aykiri oldugu iddialar1 olsa da, act of
state doktrinine gore Amerikan mahkemelerinin yabanci devletlerin idari islemlerini,
bu oOrnekte Kiiba devletinin islemlerini, bu gerek¢e ile uygulamayi
reddedemeyecegine karar vermistir'®. Hakim John Marshall Harlan, bu karari
kuvvetler ayrihigi  prensibine  dayandirmisti'#';  yiirlitme erki  mallan
millilestirilenlerin zararinin tazmin edilmesini miizakereler araciligiryla gilivence

altina almak icin daha ehil ve etkin bir mercii idi'*?

. Hakim Harlan’a gdre, yabanci
hiikiimet tasarruflarin1 hukuki incelemeye tabi tutmak, hiikiimetler arasinda ayni
konuda yapilacak goriismelere miidahale niteligi tasiyabilirdi; bu tasarruflarin

gecersiz  sayilmasi “millilestirme islemi yapan devletin muhtemelen olumsuz

136 Frankfurther v. W.L. Exner Ltd., (1947) 1 Ch. 629; Novello v. Hinrichsen Edition Ltd. (1951) 2
Al E.R. 457

137 Oetjen v. Cent. Leather Co., 246 U.S. 297 (1918); Ricaud v. American Metal Co., 246 U.S. 304,
(1918); A.M. Luther Co. v. James Sagor & Co., (1921) 3 K.B. 532 (C.A.); Princess Paley Olga v.
Weisz,(1929) 1 K.B. 718 (C.A.)

138 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964); Bernstein v. Van Heyghen Freres
Societe Anonyme, 163 F.2d 246 (2d Cir. 1947); Bernstein v. N.V. Nederlandsche- Amerikaansche,
Stoomvaart- Maatschappij, 210 F.2d 375 (2d Cir. 1954); Kuwait Airways Corp. v. Iraqi Airways Co.,
(2001) Lloyd’s Rep. 161

139 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)

140 A e.

141 ALe.
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karsilayabilecegi bir durumdu'®*”. Hakim John Marshall Harlan’in act of state
doktrini i¢in One siirdiigii mantik ile Hakim Learned Hand’in yabanci ceza ve vergi
yasalarmin uygulanmasiin yasaklanmasi amaciyla oOne siirdigii gerekgeler

ortiismektedir'#.

Mantiklar1 ayni iki yaklasgimin farkli sonu¢ dogurmasi soru isaretlerine yol
acmaktadir. Neden yabanci ceza ve vergi yasalarinin uygulanmasi genelde
reddedilirken, yabanci iilkelerdeki millilestirmeyi Ongdren idari islemler ya da
mahkeme karar1 sonucu mal varligina el konulmasi tasarruflari neredeyse hep
uygulanmaktadir? Hakim Harlan farkin, Kiiba hiikiimet tasarrufunun tamamen ve
sadece Kiiba’da gerceklestirilmesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir'*. Oysa ki,
parasini alabilmek i¢in Amerikan mahkemesine bagvurduguna ve bunun igin de
Kiiba yasalarina dayanan bir emrin Amerikan mahkemelerinde taninmasi gerektigine
gbre, Kiiba’nin millilestirme tasarrufunun “tamamen” Kiiba devletinin {ilkesinde
gerceklestigi de sdylenemez. Amerikan mahkemesi bir kez bu islemi tanidiginda,
millilestirme islemi ile yabanci devletin iilkesinde islenmis sucun cezai miieyyidesi
ya da o iilkede elde edilmis gelirin vergisinin 6denmesi lizerine alinan kararlarin
uygulanmas: arasindaki fark ortadan kalkmaktadir'*®. Miilkiyet iizerindeki yetkinin

147

ilkesel oldugu gerekgesi de'*’ millilestirme tasarruflarina ve bunlarin dayandiklari

idari islemlere farkli muameleyi agiklayamayacaktir zira ayni1 gerek¢e ceza

yasalarinin sinir asan uygulamasim yasaklamak i¢in de kullanilmaktadir!*®,

Eger act of state doktrininin mantig1 yabanci yasa iizerinde bir inceleme
yapmamak, dolayisiyla da yabanci devlet ile iligkilerin bozulmasindan kaginmak ise,
bu, Hakim Learned Hand’in Moore v. Mitchell davasinda Onerdigi lizere, her

durumda yabanci millilestirmelerin  uygulanmasinin  reddedilmesi ile de

143 A.e.

14 Moore v. Mitchell, 30 F.2d 600, 65 A.L.R. 1354, Cir. Cour. App.,2d Cir.(1929)- 281 U.S. 18
(1930)

145 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)

146 A.e.- Hakim White’mn bu konudaki muhalif goriisi

147 A.e.

148 Folliott v. Ogden, 1 H. BIL. 123- 126 Eng. Rep. 75 (1789); Wolff v. Oxholm, 105 Eng. Rep. 1177
(K.B.) (1817); Rafael v. Verelst, 96 Eng. Rep. 579 (K.B.) (1775)
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gerceklestirilebilir. Hakim Harlan’in yabanci millilestirme tasarrufunun lehine karar
vermesinin en temel sebebi, aksi bir kararin yani yabanci yasaya sinir asan etki
taninmamasinin yabanci hiikiimetin 6zel kisiler aleyhine dava acamamasi sonucunu
dogurmasi ve bu sebeple sahislarin mallarini tilke disina ¢ikartmalarinda tesvik edici
etkisi olabilecegidir. Siiphesiz bunun, “baris¢il bir uluslararasi diizene pek de katki

1497g5ylenemez. Gariptir ki, kamu hukukuna karst ényarginin temelini

saglayacagi
olusturan yabanci ceza ve vergi yasalarinin uygulanmamasina iliskin egilim, yabanci
yasalardan kaginmay1 tesvik etmekte, davalilar taginabilir mallarini, yasalarinin
baglayiciligindan kurtulmak istedikleri devletin yetki alanindan ¢ikartmakta,
taginmaktadirlar. Neden yabanci kamu hukukunun bir boliimiinden kag¢inmanin

Onlinlin  agtk oldugu anlagilamamakta, bu da, yabanct kamu hukuku

uygulanmamalidir 6nermesinin yumusak karnini olusturmaktadir.

Genel olarak, yabanci millilestirme tasarruflarina, yabanci ceza ve vergi
yasalarindan  olduk¢a farkli  yaklagildigi  agiktir.  Mahkemeler, yabanci
millilestirmelerin gegerliligi sorgulanabilir olsa da, genelde bunlar1 uygulamis; vergi
ve ceza yasalar1 s6z konusu oldugunda ise bunlarin gecerlilikleri siiphe gotiirmez

olsa da uygulamalar1 reddedilmistir.

4. KAMU HUKUKUNUN DiGER ALANLARI

Ceza ve vergi yasalarmin uygulanmamasi egiliminin tiim yabanci kamu
hukuku niteligindeki yasalara dogru genisletilmesini savunanlar arasinda en tutarlisi
hi¢ siiphesiz F.A. Mann’dir'>°. Ona gére, bir devletin, baska bir devletin iilkesinde

kendi kamu hukukunu uygulamak istemesi hem o devletin egemenliginin hem de

149 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)

130 F A. Mann, Further Studies in International Law, USA,Oxford University Press, 1990, s. 355-
376; F. A. Mann, Studies in International Law, UK, Oxford University Press, 1972, s. 492- 514; F.
A. Mann, “Conflict of Laws and Public Law”, Recueil des Cours, Volume 132, 1971, s. 107- 196; F.
A. Mann, “International Enforcement of Public Rights”, New York University Journal of
International Law and Politics, Volume 19, 1986- 1987, s. 603- 630; F. A. Mann, “Prerogative
Rights of Foreign States and the Conflict of Laws”, Transactions of the Grotius Society, Volume
40, 1954, s. 25- 51
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151 Ote yandan, Lawrence Collins’in

dolayisiyla uluslararasi hukukun ihlalidir
editorliigiinii yaptig1 Dicey, Morris, Collins: The Conflict of Laws adl1 eserde de
“yabanci ceza ve vergi yasalarinin uygulanmasi oniindeki yasak, bir devletin kamu
hukuku yasalarini, siyasi haklarim1 bagka bir devletin iilkesinde uygulayamayacagi
lizerine daha genis kapsamli bir prensibin ornekleridir” denmektedir'>?. Birkag

davada, iiciincii bir kategorinin “diger kamu hukuku!>*”

olarak varligini1 destekleyen
goriislere rastlanmigsa da, bu davalar bagimsiz goriis bildirmektense, litratlirdeki
fikirleri takip etmekteydiler. ingiliz mahkemelerindeki Attorney General of New
Zealand v. Ortiz davasi, yabanci kamu hukukunun uygulanmamasina iligkin
teamiilen olusan yasagin, yasadis1 olarak ihra¢ edilen tarihi pargalarin miisadere
edilmesini diizenleyen Yeni Zelanda yasasi dahil tim “diger kamu hukuklarin1” da
kapsamasi gerektigi tartismalarini beraberinde getirmisti'>*. Nanus Asia Co. & Anor
v. Standard Chartered Bank davasinda, Hong Kong Yiiksek Mahkemesi, i¢eriden
ticaret yapma yasagina iliskin yasanin Amerikan kamu hukukunun bir parcasi oldugu

gerekgesi ile malvarlgina el konulmasi kararimi tanimayi reddetmistir'>

. Diger
taraftan Avustralya Yiiksek Mahkemesi, Attorney General (UK) v. Heinemann
Publishers Australia Pty. Ltd. davasinda, uygulanmama kararinin yabanci kamu

hukuku yasalarinin tiimii i¢in gecerli oldugunu karara baglayacakti!>¢

. Bilindigi iizere
dava, Ingiliz hiikiimeti tarafindan Ingiliz istihbarat servisine iliskin eski bir ajanin
anilarinin kaleme alindig1 Spycatcher kitabinin basilmasini1 engellemek amaci ile
acilmistr. Ote yandan, bir grup mahkeme ise yabanci kamu hukukunu uygulamama/
tanimama kuralinin genel olarak bu nitelikteki yasalarin tiimiinii kapsayacak sekilde
ele alimasina iliskin ¢ekincelerini agiklamuslardir. Ornegin, Spycatcher davasina

paralel olarak Yeni Zelanda Mahkemesi, davanin yabanci kamu hukukunun

uygulanmasini gerektirmesi sebebi ile engellenmesini reddederek, “mahkemelerin,

151 Mann, “International Enforcement of Public Rights”, s. 608
152 Lawrence Collins vd., Dicey, Morris, Collins: The Conflict of Laws, UK, Sweet& Maxwell,
2012 (15th Edition), s. 638

153 United States v. Inkley, 1 Q. B. 255, 265 (C. A. 1988) (1989); QRS 1 Aps v. Fransden, (1999) 1
W.L.R 2169 (C.A.); Trade Practices Commission v. Australia Meat Holdings Pty Ltd., 83 A.L.R. 299
(1988); Regina v. Governor of Pentonville Prison, Ex parte Budlong 1 W.L.R. 1110 (Q.B. 1980)

154 Attorney General of New Zealand v. Ortiz, 2 Lloyd’s Rep.265 H.L. (1983)

155 Nanus Asia Co. & Anor v. Standard Chartered Bank , (1988) H.K.C. 377 (Hong Kong High Court)
156 Attorney General (UK) v. Heinemann Publishers Australia Pty. Ltd., 165 C.L.R 30 (1988) (Austl.)
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dost bir yabanci devletin giivenligini garanti altina almak i¢in yapabileceklerini inkar

etmeleri cagdisidir” diyecekti'™’.

Yabanci kamu hukukunun uygulanmamasina iligskin olarak Mann’in ¢izdigi
sinirlarin, Huntington davasinda yabanci ceza yasalarina iligkin olusturulan sinirlara
paralel oldugunu tespit etmek énemlidir. Oncelikle, Mann’a gore, “davacinin devlet
veya kamu otoritesi oldugu ya da &zel bir kisinin devletin ¢ikarina ve yararina

158> kamu hukuku yasag: igerisinde kalmaktadir. Bu sebeple

hareket ettigi davalar
gercek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin zararlarin1 tazmin etmek amaciyla
actiklar1 davalar, dayandiklar1 yasa yabanci kamu hukuku yasasi da olsa, kamu
hukuku yasagi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yabanci telif yasalarinin hicbir
cekince olmadan uygulandigi davalar bu ilkeye 6rnek teskil etmektedir!®. Ikinci
olarak, Mann’a gore, “davacinin devlet veya kamu otoritesi oldugu ve 6zel haklarin
elde edilmesinde 6nem teskil eden kamusal haklarin yerine getirilmesi amaci ile
acilan davalarda yabanci yasanin uygulanmasina herhangi bir itiraz olmayacaktir'¢%”.,
Ivey davasinda Kanada mahkemelerinin verdigi karar da bu degerlendirmeye 6rnek
olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin temizlik masraflarin1 tazmin etmek
icin agtig1 davada, Ontario Temyiz Mahkemesi’nin 6zel hukuk davasi kapsaminda
degerlendirdigi “umum i¢in zararh fiiller” kavramlastirmasi1 da bu yonteme isaret
etmektedir. Mahkemeler, devletlerin sahtekarligi 6nlemek amaciyla agtiklar1 davalara
da hem devletin hem de vatandaslarin miilkiyet haklarina zarar verdigi

161 genelde izin vermektedirler. Yine ayni mantikla, devletin bir

gerekgesiyle
armatorden alacaklarinin tahsiline, bir sigortalinin vasisinden hastane masraflarinin
alinmasina ve hatta kamu gorevlilerine verilen riisvetlere iligkin davalara da izin
verilmigtir. Mann’a gore Spycatcher davasinda da, ortada net bir is¢i- igsveren iligkisi

bulunmasi ve bunun bagska sartlar altinda kolaylikla 6zel hukuk davasi olabilecek

157 Attorney General (U.K.) v. Wellington Newspapers Ltd. 1 N.Z.L.R. 129 (1988)

158 Mann, “International Enforcement of Public Rights”, s. 620

159 Ttar- Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82 (2d Cir. 1998); Boosey &
Hawkes Music Publishers, Ltd. v. Walt Disney Co., 145 F.3d 481 (2d Cir. 1998); London Film
Productions, Ltd. v. Intercontinental Communications, Inc., 580 F. Supp. 47 (S.D.N.Y. 1984)

160 Mann, “International Enforcement of Public Rights”, s. 617

161 Emperor of Austria v. Day and Kossuth, 45 Eng. Rep. 861 (1861)
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nitelikte olmas1 dolaysi ile Ingiliz makamlarmin dava agmasina izin verilmelidir'®?.

Tiim bu sebeplerle, eger genel olarak yabanci kamu hukuku yasalarinin

uygulanmasina iligkin bir yasak varsa, bu yasagin kapsami1 oldukg¢a sinirlidir.

5. REKABETI ve PIYASAYI DUZENLEMEYE YONELIK
YASALAR

Yabanci kamu hukukunun uygulanmamasina iliskin mevcut 6nyargi rekabete
ve sermaye piyasalarina iligkin diizenleme yapan yasalar s6z konusu oldugunda da
temelde devam etmektedir. Genel yaklasim, davaci bir 6zel hukuk kisisi olsa dahi,
mahkemelerin hem bu tarz yasalara dayanarak agilan davalar1 kabul etmemeleri ve
yine bu yasalara gore verilen yabanci mahkeme kararlarini uygulanir kilmamalari

yoniindedir.

Ote yandan, eger yabanci ceza yasalarmin ve kamu hukuku kapsamindaki
diger yasalarin uygulanmamasina dair bir kural mevcutsa, bu kuralin mantiksal
temelinin sadece devletin/ hiikiimetin davact oldugu durumlarda gegerli olmasi
gerektigi aciktir. Higbir sézde kural, bireylerin ticarette rekabeti diizenleyen
yasalarina dayanan bir dava agmalarin1 ve piyasa ekonomisini diizenleyen yabanci
yasalara dayanan yargi kararlarinin uygulanmasi amaciyla mahkemelere

basvurmalarini engellememeli, 6zel kisilerin haklar1 géz ardi edilmemelidir.

a. HAKSIZ REKABETE ILISKIN UYUSMAZLIKLAR

Hem mahkeme kararlarindan, hem de yazarlarin yorumlarindan bir devletin
mahkemelerinin digerinin rekabet yasalarini reddetme ihtimalinin oldukga yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Amerikan mahkemelerinin, forum non conveniens

bildirimi ile yetkisizlik karar1 verdigi davalarda bu tarz Orneklere siklikla

162 Mann, Further Studies in International Law, s. 358- 359

40



rastlanmaktadir!®3,

Ornegin Industrial Development Corporation v. Mitsui &
Company'®* davasinda, 5. Daire, Endonezya mahkemelerinin de Amerikan rekabet
yasalarin1 uygulamayacagindan 6tiirii forum non conveniens karari ile davanin
diismesinin uygun olduguna hiikkmedecekti. “Bir devletin digerinin ceza yasalarini
uygulamamast  uluslararasi  hukukun yerlesmis bir kurali oldugundan,
mahkememizin, Endonezya mahkemelerinin de benzer sekilde, Sherman Act’ten
dogan haklarim arayan davalilari reddedecegine dair siipheleri bulunmaktadir'¢>”.
Lordlar Kamarasi, British Airways Board v. Laker Airways Ltd. davasinda, yabanci
rekabet yasalariin uygulanamayacagimi onaylamis gériinmektedir'®®. Lord Diplock,
Amerikan rekabet yasalarinin uygulanma alani bakimindan tamamen iilkesel

7. baska Ingiliz mahkemeleri de Amerikan

oldugunun 6zellikle altmi ¢izmis'®
mahkemelerinin verdigi haksiz rekabete iliskin kararlarini uygulamayi reddederken
benzer goriis bildirmistir; “Hakim Kongre’nin bir tasarrufunu uygulamaktadir ki
elbette bunun Birlesik Krallikta herhangi bir icrasi s6z konusu degildir'®®”. Anilan
orneklerden hareketle, yabanci rekabet yasalarimin uygulanmasma izin veren

mahkeme kararlarinin oldukga az oldugunu belirtmek gerekir'®’.

Kanunlar ihtilafi iizerine calisan yazarlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu ya ceza
niteligi tasidigi i¢in'!’® ya da kamu hukukunun bir pargasi oldugu i¢in!”! yabanci
rekabet yasalarinin uygulanamayacagini ileri siirmektedirler. Farkli goriis bildiren F.
A. Mann, hem Amerikan hem de Ingiliz Huntington kararlarmi 6rnek gostererek, bu

tip bir davanin devletin zararlarin1 tazmin amaci tagimiyorsa ceza niteliginde

163 Capital Currency Exchange, N.V. v. National Westminster Bank PLC, 155 F.3d 603 (2d Cir.
1998)- 526 U.S. 1067 (1999); Laker Airways Ltd. v. Pan American World Airways, 604 F. Supp. 280
(1984)

164 Industrial Development Corporation v. Mitsui & Company, 671 F.2d 876 (5th Cir. 1982)

165 Industrial Development Corporation v. Mitsui & Company, 671 F.2d 876 (5th Cir. 1982)- The
Antelope davasina génderme yapiliyor.

166 British Airways Board v. Laker Airways Ltd. (1984) QB 142

167 A.e.

168 British Nylon Spinners, Ltd. v. Imperial Chemical Industries Ltd., (1955) 1 Ch. 37 (1954)

19 Ornegin; Old North State Breewing Co. v. Newlands Services Ltd., (1998)

170 Lawrence Collins vd., Dicey, Morris, Collins: The Conflict of Laws, s. 638; Otto Kahn- Freund,
“English Contracts and American Anti- Trust Law/ The Nylon Patent Case”, Modern Law Review,
Volume 18, 1955, s. 65, 69

17! Collins, a.g.e., s. 652
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172

olmadigini hatirlatmistir' '“. Dolayisiyla eger bir rekabet yasasi, bir gercek kisinin ya

da 0Ozel hukuk tiizel kisisinin haklarini savunmak adina ulusal mahkeme Oniine

getirildi ise uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmamalidir!”,

b. PIYASA EKONOMISINE ILISKIN
UYUSMAZLIKLAR

Genel kabul goren bir baska yaklasim da bir devletin mahkemelerinin
digerinin sermaye piyasasi yasalari uygulamayacagidir, mahkemelerin bu yonde
ornek kararlari mevcuttur. Schemmer v. Property Resources Ltd'’*. davasinda, Ingiliz
mahkemesi, Amerikali alicinin, Amerikan menkul kiymetler dolandiricilik davasina
istinaden, davalinin hisse senetlerini {lizerine gecirmesini saglamayr reddetmis ve
“1924 tarihli sermaye piyasasi yasasinin ABD’nin ceza yasalarindan biri oldugundan

bizim mahkemelerimizde uygulanamaz'’”

demistir. Mahkeme, Huntington v.
Attrill'® davasinda Kraliyet Has Meclisi’nin hangi davalarin ceza davasi oldugunu
takdir i¢in, davanin yabanci hiikiimet tarafindan mi yoksa bir 6zel hukuk kisisi
tarafindan m1 agildigina bakilmasi gerektigine dikkat ¢ektigini belirterek, 6zel hukuk
kisilerince ayn1 yasaya dayanilarak agilan davalarda sonucun daha farkh
olabilecegini soylemistir'”’. Schemmer v. Property Resources Ltd. davasinda durum

bunun tam tersidir, davayr acan kisi ABD adina gorev yapan bir devlet

memurudur'’8.

Schemmer v. Property Resoruces davasimi takiben, Amerikan sermaye
piyasasi yasasinin 0zel bir davada, bagka bir devletin mahkemelerinde uygulanip

uygulanmayacagi tekrar tartisma konusu olmustur. Kanada’da, Mclntyre Porcupine

172 Mann, “International Enforcement of Public Rights”, s. 614

173 Mann, a.g.e., s. 614- 615; Mann, Further Studies in International Law, s. 364
174 Schemmer v. Property Resources Ltd., (1975) 1 Ch. 273

175 ALe.

176 Huntington v. Attrill, (1893) A.C. 150 (P.C. 1892)

177 Schemmer v. Property Resources Ltd., (1975) 1 Ch. 273

178 A.e.
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Mines Ltd. v. Hammond'”® davasinda Ontario Yiiksek Mahkemesi, Amerikan
mahkemelerinin Amerikan sermaye piyasast yasasina istinaden kisa vadeli
kazanglara iliskin almis oldugu karar1 uygulamayi reddetmis ve “Amerikan yasasinin
herhangi bir smir asan etkisi olmadig1'®® belirtilmistir. Ote yandan bahse konu
davanin agilis siirecine bakilarak mahkemenin tespitinin yanlis oldugu soylenebilir,
zira eger yasanin sinir agan etkisi olmasaydi o zaman ortada uygulanmasi tartisilan

bir Amerikan mahkemesi karar1 da olmamasi lazimdi.

Nanus Asia'®' davasinda, Hong Kong mahkemesi, iceriden bilgi sizdirdig
iddia edilen davalinin hesaplarint donduran Amerikan mahkemesi kararini tanimay1
reddetmistir. Mahkeme, dondurulmasi istenen hesaplardaki meblagin dava konusu
miktarmn ¢ok iizerinde oldugunu belirterek'®?, “bdyle bir uygulamanm ceza
niteliginde olduguna!®3” hiikmetmistir. Diger taraftan, Kanada mahkemesi, U.S.
Securities Exchange Commission v. Cosby davasinda, davali aleyhine ¢ikmis, kanuna
aykir1 olarak elde edilen karlara el konulmasi ile tazminat karar1 arasinda bir ayrima

gitmis ve sadece ilkine iliskin kararmim uygulanmasina hiikmetmistir'®*,

Rekabeti diizenleyen yasalar konusunda oldugu gibi sermaye piyasasi yasalari
uyusmazliklarinda da yazarlar, genel olarak, mahkemelerin sermaye piyasalarini
diizenleyen yabanci yasalar1 uygulamayacagini kabul etmektedirler. Andreas
Lowenfeld, Schemmer davasini degerlendirirken, “bir 6zel hukuk kisisi de yabanci
mahkemenin verdigi sermaye piyasasmin diizenlenmesine iliskin karar1 Ingiliz
mahkemelerine getirse basarisiz olurdu'®” diye fikrini belirtmistir. Mclntyre
Porcupine Mines Ltd. v. Hammond davasi iizerine yazan Jean- Gabriel Castel, “ABD
186

Sermaye Piyasas1 Yasasi’na istinaden alinan bir karar Kanada’da uygulanamaz

demistir. F.A. Mann, “yabanci iilkelerin sermaye piyasalarini diizenleyen yasalar

17 Mclntyre Porcupine Mines Ltd. v. Hammond, 119 D.L.R. (3d) 139 (Ont. H.C 175)

130 ALe.

181 Nanus Asia Co. & Anor v. Standard Chartered Bank , (1988) H.K.C. 377 (Hong Kong High Court)
182 ALe.

183 ALe.
184 SEC v. Cosby, (2000), No.C992041, (B.C.S.C.) (Canada)
185 Andreas Lowenfeld, “Public Law in the International Arena: ...”, s. 420

136 Jean Gabriel Castel, Extraterritoriality in International Trade, Toronto- Vancouver Lexis Law
Publishing, 1988, s. 114
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ceza yasalar1 niteliginde olmasa da, kamusal bir hak yaratmaktadir'®”” diyerek,

sermaye piyasasi yasalarinin uygulanmamasi gerektiginden yana goriis bildirmistir.

¢. REKABET ve SERMAYE PiYASASI
YASALARININ UYGULANMAMASININ
NEDENLERI

Rekabet ve sermaye piyasasi yasalari, devletten devlete farklilik gosterse de,
ihlalleri hem ceza davasinin hem de hukuk davasinin konusu olabilmektedir. Bu
sebeple, bu yasalara dayanarak agilacak davalar i¢in {i¢ senaryo miimkiindiir: (1)
kamu otoritesi tarafindan agilacak ceza davasi; (2) kamu otoritesi tarafindan acilacak
hukuk davasi; (3) bir 6zel hukuk kisisi tarafindan agilacak hukuk davasi. Bu
anlamda, hem ceza yasalarinin uygulanmasi hem de ceza davalarinda alinan
kararlarin hayata gegirilmesi yabanct kamu hukukuna iliskin sézde yasaklara
takilmaktadir. Daha once de orneklerle deginildigi {izere, devletin agtigi hukuk
davasini sadece davacinin hukuki kisiligi nedeniyle reddeden/ reddedecek bir
mahkemenin'®®, herhangi bir andlasmanm yoklugunda bir hapis cezasi ya da
benzeri bir miieyyideyi hayata gegirmesini beklemek zaten fazlasiyla iyimserlik

olacaktir.

Yabanci hiikiimetlerin ac¢tigi hukuk davalar1 da davacinin kisiligi ve davanin
sonunda kamu yararina islem yapilacak olmasi nedeni ile, yabanci ceza yasalar1 ve
ceza yargi kararlan ile benzer bicimde, diger mahkemelerce kabul edilmeyecektir.
Hem Ingiliz, hem de Amerikan Huntington Kararlar1 gdstermistir ki, yabanci
hiikiimetlerin kendi yasalarmin ihlali dolayisiyla actiklar1 davalar uluslararasi

arenada her kosulda ceza davasi gibi degerlendirilmektedir'®®. Bu sebeple devlete

137 Mann, “International Enforcement of Public Rights”, s. 607
188 United States v. Inkley, 1 Q. B. 255, 265 (C. A. 1988) (1989)
189 Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657 (1892); Huntington v. Attrill, (1893) A.C. 150 (P.C. 1892)
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190

aktarilacak para cezalarinin uygulanmasinda da'”", ulusal mahkemeler onlerindeki

dava hukuk davasi olsa dahi, ¢ekincelerini siirdiirmektedirler!®!.

Hiikiimetlerin ~ 6zel kisilerin yararma actiklari  davalar, hesaplarin
dondurulmasi1 veya nihayetinde dolandirilan yatirimcilara fon aktarilmasi gibi
sonuclart oldugunda, daha cetrefilli bir uyusmazligin konusunu olusturmaktadir.
Cosby davasinda, Kanada mahkemesi boylesi bir kararin ceza niteligi tasimadigina
ve Kanada’da uygulanabilecegine hiikmetmistir'®>. Bunun tam tersi bir karar ise
Nanus Asia davasinda alinmis, Hong Kong mahkemesi, “tahliye, hesaplarin
dondurulmasi gibi islemler ceza niteligi tagimasa da kamu hukukunun icrasim
icerir'®>” demistir. Nanus Asia davasi bu yoniiyle hatalidir. {1k olarak, kamu hukuku
yasagi (tabii Oyle bir yasak mevcutsa), uygulanacak yasanin veya mahkeme kararinin
yabanci devletin lehine/ yararina bir sonu¢ dogurmasini gerektirmektedir!®*. ikincisi,
yabanci unsurlu uyusmazliklardaki ictihada gore, eger davanin nihai yararlanicisi
yabanct devlet ise, yabanci ceza ve vergi yasalarmna iliskin c¢ekince 6zel hukuk
kisilerinin a¢tig1 davalara da uygulanmalidir'®>. Bu sebeple, nihai yararlanicis1 6zel
hukuk kisileri olacak sekilde hiikiimetlerin agtig1 davalar, bir gayri menkuliin tahliye
edilmesi ya da hesaplarin dondurulmasi gibi, yabanci ceza ve vergi yasalarina iliskin

yasagin disinda birakilmalidir.

Kendi adlarina zarar giderim amaciyla 6zel hukuk kisilerinin agtig1 davalar,
hiikiimetlerin actig1 davalardan ¢cok daha farkli temellere sahiptir. Huntinton kararina
gore, hiiklimetler adina hareket etmedikleri siirece, 6zel kisilerin actig1 davalar ceza
davasi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Mahkeme Baskani Gray’in Huntington
davasindaki agiklamalarindan hareketle tazminat davalarinda, tazminat mevcut zarari

katlhiyor olsa dahi, dava, ceza davas1 kapsamina girmez'*®, pek ¢ok baska davada da

190 Wisconsin v. Pelican Ins. Co., 127 U.S. 265 (1888)

9! Nanus Asia Co. & Anor v. Standard Chartered Bank , (1988) H.K.C. 377 (Hong Kong High
Court); SEC v. Cosby, (2000), No.C992041, (B.C.S.C.) (Canada)

192 SEC v. Cosby, (2000), No.C992041, (B.C.S.C.) (Canada)

193 Nanus Asia Co. & Anor v. Standard Chartered Bank , (1988) H.K.C. 377 (Hong Kong High Court)
194 Mann, “International Enforcement of Public Rights”, s. 620

195 Peter Buchanan Ltd. v. McVey (1954) LR. 89, 106 (Ir. H. Ct. 1950), (1954) L.R. 110 (Ir. S.C.
1951); Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657 (1892); Huntington v. Attrill, (1893) A.C. 150 (P.C. 1892)
19 Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657 (1892)
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zarar1 asan tazminat kararlarinin yabanci ceza yasalarina iliskin yasagin kapsamina

197

girmeyecegine dair goriisler belirtilmistir'”’. Dolayisiyla, 6zel kisiler tarafindan

agilmis davalarda davaya iliskin yasanin “ceza” niteligi tasidign gerekgesi ile!'®,
yabanci rekabet yasalarini uygulamayan'® ya da yabanci sermaye piyasasi yasasina

dayanan mahkeme kararin1 hayata gecirmeyen>®

, bunlarin uygulanmayacagini
savunanlar en basit anlatimla yanlis degerlendirme yapmaktadirlar. Mahkemeler
yabanci rekabet ya da sermaye piyasast yasalarini ve bunlara dayanan mahkeme
kararlarin1 uygulamayi, bu yasalarin yabanct kamu hukuku kapsaminda oldugu
gerekgesi ile reddetmemelidirler. Boyle bir yasak mevcutsa bile, daha 6nce de
belirtildigi tlizere, mantiken sadece yabanci devlet adina agilan davalarda gecerli

201 Ozel kisilerin yabanci rekabet ya da sermaye piyasasi yasalarma

olmalidir
dayanarak agtiklar1 davalar elbette bu kapsamda degildir, birey sadece kendi adina ve
kendi zararlarini tazmin amaci ile dava agmaktadir. F.A. Mann, sermaye piyasalarina
iliskin yasalarin “kamusal hak yarattigin1” sdylerken hakli olsa da, kamu hukukuna
iliskin mevcut 6nyargi ve dayandigr mantik bu haklarin 6zel hukuk kisileri tarafindan

aranmasini engellememelidir.

Kisacasi, mevcut doktrin, mahkemelerin 6zel hukuk kisileri tarafindan acilan
davalarda yabanci rekabet ya da sermaye piyasast yasalarini uygulamalarini
engellememektedir. Kamu hukukunun {ilke disinda etki dogurmasina iliskin
onyargilar, kamu hukukunun bu sekilde uygulanmasini kisitlamadig gibi,
mahkemelerin de bireyler tarafindan agilan davalarda mevcut kabulleri, yasama ve

yiiriitme organlart ile koordine olarak, 6zellikle yikmalar1 gerekmektedir.

197.0ld North State Brewing Co. v. Newlands Services Ltd., (1998), 58 B.CL.R. (3d) 144 (C.A.)
Rosencrantz v. Union Contractors Ltd., 23 D.L.R. (2d) 473 (1960)

198 Mann, “International Enforcement of Public Rights”, s. 614

199 Industrial Development Corporation v. Mitsui & Company, 671 F.2d 876 (5th Cir. 1982);
British Airways Board v. Laker Airways Ltd. (1984) QB 142

200 MclIntyre Porcupine Mines Ltd. v. Hammond, 119 D.L.R. (3d) 139 (Ont. H.C 175)

201 Mann, “International Enforcement of Public Rights”, s. 620
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E. KAMU HUKUKUNUN KAPSAMI ve KANUNLAR iHTILAFI
KURALLARINA GORE YERI

Diinyanin birbirinden yasal olarak bagimsiz egemen devletlere ayrilmis
olmas1 kamu hukukunun {i¢ alt kategorisini 6ne ¢ikartmistir: egemenlerin birbirleri
ile iliskilerini diizenleyen uluslararas1 hukuk; devlet organlarinin organizasyonu ve
fonksiyonlar1 ile bunlarin kendilerine tabi kigiler ve varliklarla iliskilerini diizenleyen
anayasa hukuku; yliriitme mekanizmasinin ¢alismasini ve yine ona tabi kisiler ve
varliklar ile iligkilerini diizenleyen idare hukuku. Yonetim sekline, ekonomisine ve
yasalarinin igerigine bakilmaksizin her modern bagimsiz devlette bu ii¢ kategori

bulunmaktadir.

Kanunlar ihtilafi agisindan kamu hukuku, 21. yiizyil itibariyle bile gorece
yabanci bir kavramdir. Adindan da hareketle uluslararast 6zel hukukun, 6zel hukuk
yasalarinin uygulama alaninda calistig1 bu sistem igerisinde, kamu hukuku yasalari
kapsam disinda kalmaktadir. Dolayistyla kamu hukukunun sinir asan uygulamasini
degerlendirebilmek i¢in, bu hukuk dalinin temel kavramlarinin (neredeyse) tiim

devletler icin gegerli bir tanimin1 yapmak gerekmektedir.

Kamu hukuku 6zel hukuktan, devletin kamu hukuku yasalarinin sadece
kaynagi olmasiyla degil, ayn1 zamanda temel bir aktori, siijesi olmas1 bakimindan da
farklilagmaktadir. Kamu hukukunun temel prensibi devlet fonksiyonlarinin uygun
sekilde yerine getirilmesi ve devletin, kamu yarar1 mefhumunu gergeklestirmesidir.
Buradan hareketle kamu hukukunun farkli yogunlukta ii¢ basamagindan
bahsedilebilir?®%:

1. Kamu hukukunun 6zii anayasa ve idare hukuklaridir. Hicbir egemen
devlet hiikiimet organlarinin veya hiikiimet mekanizmasinin bagka bir
egemen devletin yasalari ile diizenlenmesine miisaade etmeyecektir.

2. Ikinci katmanmi ceza ve vergi hukuklar1 olusturmaktadir. Ulkesel

egemenlik her egemen devletin kendi iilkesinde “mesru cebri icra giicii

202 1isa Webley&Harriet Samuels, Complete Public Law: Text, Cases, and Materials, Oxford
University Press, UK, 2012, s. 3- 18
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monopoliinii?®>”

elinde bulundurmasi sartina siki sikiya baglhidir.
Bagimsizligin ayrica diger bir sart1 da, yiirlitme fonksiyonlarinin finanse
edilmesi i¢in, ulusal bir kamu vergi sisteminin mevcudiyetidir.

3. Son tabakayi ise ekonomik alanda diizenleme yapan yasalar ya da mali
hukuk olusturmaktadir. Adindan da anlasilacagi iizere, bu grupta, ihracat
siibvansiyonlari, ithalata sinirlamalar1 ve lisans almak i¢in gereklilikler

gibi aslinda 6zel kisilerin kendi aralarindaki haklarina devlet eliyle

yapilan dolayli diizenlemeler yer almaktadir.

Devletlerin yabanci kamu hukukunu uygulama konusundaki egilimleri, bahse
konu yabanci kamu hukuku yasasinin, devletin kendi hukuk sisteminde, yukarida
belirtilen tabakalardan 6ze ne kadar yakin oldugu ile ters orantili olarak
degismektedir. Buna gore devletler, yabanci unsurlu bir uyusmazlikta mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallar1 yabanci yasay1 isaret ettiginde ve bu yasa mahkemenin
kamu diizeni ile gelismiyorsa, varsayimsal olarak, vergi ve ceza hukuku yasalarini,
anayasa ve idare hukuku yasalarina gore daha kolayca uygulayacak; icra ve iflas
hukuku ile mali hukuku uygulamada ise belki de tereddiit etmeyeceklerdir. Acaba bu

uygulamada da gercekten boyle midir?

Egemen bir devletin, bir digerinin yasalarini uygulama ya da uygulamama
kararmin temel belirleyicisi, uygulanmasi istenen yasanin egemenligin soyut
kavramlarina yakinlig1 veya uzaklig1 degil; gercek hayatta bahse konu yasanin hangi
iliskiyi diizenledigi, ne amagla kullanildig1 ve bunun tespiti i¢in ulusal mahkemenin
yapacagi degerlendirmedir. Yabanci devlet, kamu hukuku yasasinin, egemenliginden
kaynaklanan haklarmi (6rnegin vergi toplamak gibi) korumak amac1 ile uygulatmak
istiyorsa ulusal mahkeme bu yasayr uygulamak istemeyecek; eger uygulatilmak
istenen kamu hukuku yasasi, egemenligin temel kavramlarina ne kadar yakin
olduguna bakilmaksizin, ulusal bir yasanin yan unsuru olarak isliyorsa mahkemenin

tereddiidii en az seviyeye inecektir. Uluslararasi 6zel hukuk terminolojisiyle, yabanci

203 Max Weber, Politics as a Vocation, Free Students Union of Munich University, 1919, (Cevrimigi)
http://anthropos-lab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12/Weber-Politics-as-a-Vocation.pdf 24 Subat
2013

48



kamu hukuku niteligindeki yasanin ulusal diizeyde uygulanabilirligi, onun lex causae

ile iligkisinin yakinlig: ile ters orantilidir.

Yabanct kamu hukukunun uygulanmasi sorununun analizinde yukarida
belirtilen hipotezde verilen sira izlenecektir. Yabanci kamu hukuku 6nce mahkeme
hukukuna- /ex fori- gére bir hukuki veri, referans olarak ele alinacak, daha sonra 6n
mesele ve esas meselenin ¢oziimiinde uygun hukuk olarak degerlendirilecektir.
Bundan sonra 6zel baglama kurali ile yabanci kamu hukukunun uygulanmasi
incelenecektir. Yabanci devletin egemenliginden kaynaklanan haklarin1 aramak
adina kamu hukuku yasalarimi {ilke disinda uygulatmak cabasi ve i¢ hukuktan
kaynaklanan engellerin andlagsmalar ile asilmaya calisilmasi ise bir sonraki bdliimde

ele alinacaktir.
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BOLUM II

YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASI ve
ULUSLARARASI HUKUK

Yabanci kamu hukukunun uygulanmasi dogas1 geregi uluslararast hukukun
diizenleme alanindadir. Ancak bilindigi {lizere uluslararast hukukun kaynagin
olusturan ne andlagmalarda, ne orf ve adet hukukunda, ne de hukukun genel
ilkelerinde, genel olarak ve dogrudan yabanct kamu hukukunun uygulanip
uygulanmayacagina ya da uygulanacaksa hangi kosullarda uygulanacagina iliskin
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Andlasmalar ancak 06zel alanlan, cifte
vergilendirmenin 6nlenmesi gibi, 6zel kosullarda ele almakta ve genelde de ikili
andlagmalarla soruna kisith bir kapsamda ¢6ziim getirilmektedir. Uluslararasi hukuk
acisindan yabanci kamu hukukunun konumunu degerlendirebilmek icin ayrica

kapsamli bir inceleme yapmak gerekmektedir.

A. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASININ
DEVLET EGEMENLIGINE OLASI ETKIiLERIi

Devletin islem ve eylemlerinin ¢ogunda sahip oldugu dokunulmazlik ve
bagisikliklar, her devletin kendi iilkesinde miinhasiran sahip oldugu egemenligin bir
sonucudur. Devletin dokunulmazligini ve dolayisiyla egemenligini kisitlayict bir
unsur olarak devletin isleminin tiirline bakilmasi, devletlerin uluslararas: ticaret
alanindaki tasarruflarinin daha farkli degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Ote
yandan, devletler, uluslararasi hukuku ihlal etmeden bagka devletlerin iilkelerini

etkileyecek islemlerde bulunabilmektedirler.

Devletlere, uluslararas1 hukukun emrettigi ilk ve en 6nemli kisitlama, devletin

204

hicbir sekilde giiclinii bagka bir devletin iilkesinde kullanmamasidir=™*. Bu kural ayni

204 The S.S. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.1J. (ser. A.) No. 10 (Sep. 7.)
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zamanda devletin unsurlarmi da igerisinde barindirmaktadir; 1- baska bir giic
tarafindan kisitlanmamis otorite (hiikiimet, egemenlik), 2- insan toplulugu ve 3-
sinirlart ¢izilmis iilke. Uzerinde dnceden anlasilmis 6zel durumlar haric, iilkesinde
diger devletlerin egemen otoritelerini kullanmalarina izin veren bir devlet, devlet
olmanin unsurlarindan, 6nkosullarindan birini, miinhasiran egemenligini, kaybetme

tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir®®.

Devlet, diger devletlerin, kendisinin idari yapist ve kuruluslarinin fonksiyonu
lizerine karar vermesine izin vermez. Hiikiimet fonksiyonlarinin organizasyonu ve
dagitim ile ilgili anayasa hukuku kurallar1 ile, her seviyede hiikiimet ara¢larinin
hiyerarsisini ve Yyiiriitiilmesini diizenleyen kurallar kacinilmaz olarak {ilkeseldir.
Uluslararast hukukca kisitli olarak diizenlenen askeri isgal sartlar1 harig, bu
konulardaki yabanci yasalarin uygulanmasi i¢in herhangi bir istisna ve bosluk sz

konusu degildir.

Yukarida da belirtildigi lizere, egemen bir devlet, {ilkesinde baska hicbir
otoriteye devredilmemis hiikiimet yetkilerini yiiriitmekte ve “cebri icra giiciinii mesru

olarak kullanmak monopolﬁz‘)"”

nii de elinde bulundurmaktadir. Cebri icranin en
belirgin yolu cezai adaletin saglanmasidir. Buna gore, her devlet, kendi mahkemeleri
ve kendi iilkesinde, suga karsi, kendi yasalarinin ongérdiiii cezai yaptirimlari
uygulayacaktir. Ilkesel olarak, anilan yaptirimlar devletin iilkesindeki her kisi ve
olaya uygulanabilir. Diger devletler cebri icra yetkisini ancak ve ancak iilke
devletinin izni ile kullanabilirler. Bu agidan, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin
1927 tarihli Bozkurt Lotus kararinda da belirttigi gibi, “ceza yetkisi kesinlikle
iilkeseldir ve ceza hukukunun iilkesel karakteri tiim yasal sistemler icin temeldir®®””.

Giliniimiizde, aksine andlagmalarin yoklugunda ve s6z konusu sug¢ insanliga karsi

islenmemisse, ceza hukuku halen iilkesel sinirlar icerisinde etki dogurmaktadir.

205 Y1lmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1968,
41-42

206 Max Weber, Politics as a Vocation, Free Students Union of Munich University, 1919, (Cevrimigi)
http://anthropos-lab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12/Weber-Politics-as-a-Vocation.pdf 24 Subat
2013

207 The S.S. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.1J. (ser. A.) No. 10 (Sep. 7.)
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Yine de, devletler kendi iilkelerinin disinda, diger devletlerin iilkesinde
islenen suclar i¢cin mahkumiyet karar1 verebilirler. Uluslararas1 hukukla da uyumlu
olan ve devletin yargi yetkisine dayanan bu duruma 6zellikle suglunun milliyeti yani
bagli oldugu kisisel hukuk degerlendirildiginde rastlanmaktadir. Elbette iilke
devletinin izni olmadiginda, devletler boyle sinir asan mahkumiyet kararlarini ancak
davali kendi iilkelerine giris yaptiginda uygulayabilirler. Baska devletin {ilkesinde
gerceklesen eylemler igin giyapta ceza yetkisi kullanimi, 6zellikle devletlerin iilke
disindaki gercek kisi ve tiizel kisilere yasakladiklar1i eylem, iilke devletinin
yasalarinin yapilmasini emrettigi bir islem ise, potansiyel olarak devletler arasinda
uyusmazlik sebebidir. Bu konuya ilerleyen sayfalarda daha ayrintili olarak

deginilecektir.

B. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN YABANCI KAMU
HUKUKU

Uluslararast hukuk; 1- 6zel bolgelerde egemen giiclin yasal cergevede
uygulanmasini diizenlemekte; 2- devletlerin sinir asan yargi ve yasama yetkisini
kisitlamakta; 3- egemen giiclin maddi igeriginde bir takim smirlamalar
ongormektedir. Bu cergevede, 6zellikle II. Diinya Savasi’na kadarki donemde ortaya
cikan iggalci kuvvetlerin isgal ettikleri bolgede gergeklestirmek istedikleri
diizenlemelerin yasal degeri gibi konular ile boykot, ambargo gibi diizenlemelerin
dolayli etkileri ile insan haklarinin evrensel olarak korunmasi gereginden
kaynaklanan uygulamalar uluslararas1 hukukun yabanct kamu hukukunun sinir asan

etkisine 6zellikle kisitlama getirdigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1. iISGAL ALTINDAKI ULKELERDE KAMU HUKUKU

Uluslararast hukuka gore devlet kendi iilke sinirlari igerisinde cebri icra
giiclinii kullanma monopoliine sahiptir. Bu giiclin, bagka bir devletin iilkesinde o
devletin rizasi olmadan kullanilmasi uluslararast hukuka aykiridir. Birlesmis

Milletlerin kuruldugu 1945 yilindan bu yana, savas, askeri isgal ve uluslararasi
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hukuk tarafindan garanti altina alimmis Ozel {ilkesel statiileri (gliniimiizde
gegerliligini yitirmis BM Vesayet Meclisi gibi) ihlal ederek toprak kazanimi yasagi
bir uluslararasi hukuk kurali olarak yerlesmistir’®®. Diger bir deyisle, isgalci kuvvetin
eylemleri ancak uluslararasi hukukun izin verdigi oOlgiide gegerlidir, manda ve
vesayet altindaki iilke Ttzerindeki egemenligi kuvvet kullanarak degistirmek
uluslararas1 hukuka tamamen aykiridir. 3. devletlerin, isgalci kuvvetin hukuk dis1
tasarruflart tanimama zorunlulugu mevcuttur. Ancak ge¢miste, ozellikle 1. ve II.
Diinya Savaglarindan sonra, otoritenin mesruluguna bakmaksizin, 3. devletler
acisindan, isgalci kuvvetin hiikiim siirdiigii donem ve kosullarda yiiriirliikkte bulunan

yasalar1 tanimak ve uygulamak egilimi mevcuttu?®

. De facto egemenleri ve
hukuksuz isgalcileri olumlayan bu yaklagim uluslararasi hukukta halen kabul
gormekte midir? Namibia davasinda, Uluslararasi Adalet Divani, iilkesel statiiniin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunun yetkili bir Birlesmis Milletler organi tarafindan
deklare edilmesinin gerekliligine ve durumun gecersizliginin Birlesmis Milletler

210 Diger taraftan

tiyeleri tarafindan taninmasi yilikiimliliigiine vurgu yapmistir
bunlara ek olarak, her ne kadar Giiney Afrika’nin Namibya’daki eylemleri hukuken
gecersiz olsa da, s6z konusu gegersizligin dogum kaydi, 6liim ve evlilik gibi sadece
Namibya halkinin zararma olabilecek bir alam1 kapsayamayacagi belirtilmigtir®!!.
Diger taraftan yine bireyin haklarini korumaya yonelik ama bu sefer tersten okuyan
bir 6rnek, Avrupa Insan Haklar1 Divani’min Loizidou basvurusuna iliskin olarak 18
Aralik 1996’da verdigi karardir’'?. Divan, sikayet edilen, ihlal iddiasina konu
tasarrufun, aleyhine sikayet bagvurusu yapilan So6zlesmeci Devletin “yargi yetki

alaninda” gergeklesmis olmasi gerektigine vurgu yaparak; yargi yetki alaninin,

sadece ilgili devletin iilkesi ile sinirli olmayip, o devlet¢ce hukuka uygun ya da fiili

208y oram Dinstein, The International Law of Belligeren Occupation, New York, Cambridge
University Press, 2009, s. 1- 8; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International
Law, New York, Routledge, 1997, s. 147- 158; Eyal Benvenisti, The International Law of
Occupation, UK, Oxford University Press, 2012, s. 1- 19; Rudolph L. Bindschedler, “Annexation”,
Encyclopedia of Public International Law, Ed. R. Bernhardt, Volume 3, Amsterdam, North Holland
Publishing Company, s. 19, 20- 22, 1982

209 Zaim M. Nedjati, “Acts of Unrecognised Governments”, International& Comparative Law
Quarterly, Volume 30, 1981 s. 388, 413

210 International Court of Justice’s Advisory Opinion of 21 June 1971 on “Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South- West Africa) Notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970)”

211 Ae.

212 Case of Loizidou v. Turkey (15315/89) Judgments (Merits), Grand Chamber, 18.12.1996

53



olarak denetim altinda bulundurulan yerleri de kapsadigini ifade etmistir*'*. Buradan
hareketle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, KKTC’nin uluslararasi toplum
tarafindan taninan bir devlet olmadig1 gerekgesi ile yaptig1 islemlerin degerlendirme
dis1 oldugu, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin adadaki varlig1 nedeniyle Tiirkiye nin adanin
kuzeyini tam olarak kontrol ettigini, bu sebeple burada meydana gelen ihlallerden
sorumlu oldugunu ve Loizidou’nun miilkiyet hakkinin ihlalinin “siirekli” bir nitelik
tasidigim karara baglamistir’'*. Boylelikle uluslararast mahkeme, bir devletin, kamu
hukukuna dayanan {ilke disindaki tasarruflarini tanimakla kalmamis, bu tasarruflarin
sonuglarindan dolay1 bahse konu devleti tazminata mahkum etmistir. Ancak 6zellikle
belirtmek gerekir ki, hem Namibia hem de Loizidou davasinda 6ne ¢ikan, bireylerin

haklarinin korunmasi temel amacidir.

2. YASALARIN SINIR ASAN ETKiSI

Her devletin kendi sinirlari igerisinde belirli fiillere yaptirimda bulunmak i¢in
kendi ceza yasalarini uygulamasi dolayisiyla ceza hukuku iilkeseldir. Farkli devletler,
sucu isleyenin milliyeti gibi farkli hukuki sebeplerle, aym fiile farkli yaptirimlar
getirebilirler. Uluslararasi hukuk, es zamanli ve muhtemelen catisan ceza yetkilerinin
varligini kabul etmektedir. Soru, uluslararasi hukukun, ne zaman ve hangi kapsamda,
devletlerin bagka devletin iilkesinde bazi fiilleri tesvik etmek veya yasaklamak i¢in
yasama yetkisini kullanmasina sinirlamalar getirecegidir. Diger devletlere karsi
kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasi*'?, diger devletlerin
icislerine karisilmasinin yasaklanmasi®>'® gibi konular BM Sart1 ile de garanti altina
almmus, uluslararas1 hukukun yerlesmis kurallaridir. Ote yandan, uluslararas1 hukuk
askeri gili¢c kullanma tehdidi olmaksizin ekonomik baski yapmay1 yasaklamadig: gibi,

devletlere ticarette ayrimcilik yapilmamasi gibi bir yiikiimliilik de getirmemektedir.

213 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s. 989

214 Yaprak Renda, “Loizidou Kararmdan Bugiine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlar1 ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Kibris’taki Miilkiyet Sorununa Etkisi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2013/1, s. 390

215 United Nations, “Charter of the United Nations”, ( adopted 26 June 1945- entry into force 20
October 1945), San Francisco, 1 UNTS XVI, Article 2 Paragraph 4

216 A.e., Article 7, Paragraph 7
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Aksi yonde andlagsmalar olmadigi siirece boykot veya ambargo yontemleri de
uluslararas1 hukuka aykir1 degildir. Rekabet yasalarinin sinir asan uygulamasi i¢in de
ayni seyi sOylemek miimkiindiir. Uluslararas1 hukuk ayrica, boykotlarin “kara liste”
ve benzeri yontemlerle veya boykot eden devletin yasama yetkisi altinda olanlara
cezai yaptirnmda bulunarak dolayli olarak baska devletlerin {ilkelerinde
yiiriitiilmesini de yasaklamamaktadir. Ote yandan, amlan yetkinin boykot eden
devletin vatandasi olmayanlar1 yani 3. devletin vatandaglarini etkiledigi durum

tartisma konusudur?!”.

Basgka bir devletin yasama yetkisinin hedefi olan devlet karsilik vererek
benzer girisimleri, aksi yonde fiilleri hem yasama hem de yiiriitme kuvvetini
kullanarak ile engelleyebilecektir. Varsayimsal bir 6rnekte, ABD iilke disindaki
vatandaslarinin (da) Iran ile herhangi bir ticaret iliskisi kurmasini yasaklamis olsun.
Bunun {izerine Almanya, Almanya’da ikamet eden tiim gergek kisiler i¢in ticaret
kisitlamalarini kaldiran bir yasa yiiriirliige sokar ve aksi yonde davrananlarin ihracat
lisansin1 iptal edecegini de bir yaptirim olarak eklerse, Almanya’da yasayan ve
ithracat ile gecinen ABD vatandaglarinin durumu tartisma yaratacaktir. Gilintimiizde,
ozellikle ekonomi alaninda, etkisi sinir asan yasalar ve bunlara karsilik olarak
cikarilan ulusal yasalara siklikla rastlanmaktadir®!®. Cagdas uluslararasi hukukta
etkisi sinir asan yasalari, 6rnegin yukarida belirttigimiz belli bir iilke ile ticaret
yapmay1 yasaklayan yasalari, veya onlara cevaben gelistirilen, yine yukarida
belirttigimiz ticarette ayrim yapmay1 yasaklayan diizenlemeleri yasaklayan bir kural
mevcut degildir. Ulke devletinin mutlak yasama ve yiiriitme yetkisine sahip olusu,
onu uluslararas1 hukuk acisindan daha avantajli bir konuma oturtmaktadir. Devletin

ilkesinde izin verdigi veya tesvik ettigi fiil/ eylem uluslararasi hukuka aykir

217 Stephen C. Neff, “Boycott and the Law of Nations: Economic Warfare and Modern International
Law in Historical Perspective”, British Yearbook of International Law, Volume 59, 1988, s. 120-
124

213 Alan V. Lowe, Extraterritorial Jurisdiction: An Annotated Collection of Legal Material,
Cambridge, Grotius Publications Ltd., 1983, s. 107
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olmadig siirece, yine uluslararast hukuka goére ondan baska hi¢cbir devlet boyle bir

eylemi diizenlemede daha iistiin ve 6nde gelen bir hakka sahip degildir?"’.

3. ULUSLARARASI HUKUK ve INSAN HAKLARI
HUKUKU

Uluslararas1 hukuk, devletlerin kendi {ilkelerindeki eylem ve islemlerine de
birtakim temel smirlamalar getirmistir. Ozellikle yabancilara ait gayri menkullerin
millilestirilmesi ya da kamulastirilmast sorunu zaman zaman tartigmalara yol
acmaktadir. Uluslararast hukuk, devletlerin millilestirme tasarruflari ile ortaya
cikacak uyusmazliklarda uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarini
diizenlemediginden ve yabanci hukukun uygulanmasi her zaman kamu diizeni
cekincesine tabi oldugundan, mahkeme devleti yabanci millilestirme islemini,
devletlerin birbirlerinin kamu hukukunu uygulamaya iliskin genel ¢ekincesinden ayr1
olarak, eger o yasa uluslararas1 hukukun temel ilkelerine aykir1 ise, uygulamay1
reddedebilir. Peki bdyle bir yasanin uygulanmamasi uluslararas1 hukukun bir sonucu

mudur?

Aksini diisiinenlerin mevcudiyetine ragmen®?’, uygulama uluslararasi
hukukun devletlere bdyle bir sorumluluk yiiklemedigini gostermekte, olsa olsa
konunun diplomatik koruma kurumunun isletilmesini gerektirebilecegi sonucuna

221 flk olarak, uluslararasi hukukun hicbir kurali yine uluslararasi

varilmaktadir
hukuka aykiri bir tasarrufun devletin i¢ hukukunda gegersiz olacagini
belirtmemektedir. Ikincisi, i¢ hukuktaki bir yasadan kaynaklanan uluslararas1 hukuk
ihlallerine iligkin iddialar, ihlale sebep olan yasanin magdurundan degil, magdurun

vatandaghik bagi ile bagl oldugu devletten gelmekte, devlet diplomatik koruma

219 Andreas F. Lowenfeld, “Balancing of Interests and the Exercise of Jurisdiction to Prescribe:
Reflections on the Insurance Antitrust Case”, American Journal of International Law, Volume 89,
No. 1, 1992, 5. 47- 49

220 Ornegin F. A. Mann, “The Consequences of an International Wrong in International and National
Law”, British Yearbook of International Law, Volume 48, 1976- 1977, s. 1- 65

221 International Court of Justice,Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Case
Concerning Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited- New Application: 1962-
Belgium v. Spain, Judgment of 5 February 1970
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kurumunu ¢alistirmakta ve genelde uzlagsma yoluna gidilmektedir. Devletlerin ig
hukuktaki tasarruflar1 dolayisi ile bireylerin ugradiklar1 zararlarda i¢ hukuk yollarini
takiben, sorun, temel insan haklarina iliskin ve Avrupa Konseyi’nin yetki alaninda
degilse, artik ancak zarar gordiigiinii iddia eden bireyin uyrukluk bagi ile bagh
oldugugu devletin diplomatik koruma kurumunu ¢alistirmas1 ve belki de akabinde
konuyu uluslararas1 bir mahkemeye gotiirmesi ile ¢oziimlenebilecektir. Eger
“magdur” devlet uygun bicimde davaci olarak harekete gegerse, uluslararasi hukukun
Oongordiigii ¢oziim devletten devlete bir zarar giderim olabilecektir, gergek kisiye
herhangi bir hak iadesi &ngoriilmemektedir’*2. Burada dahi devletin, vatandasinin
iilke disindaki menkul ve gayri menkullerinden kaynaklanan haklarin1 koruma
amaciyla hareket etmesi uluslararasi hukukun bir emri ya da geregi degil, tamamen
yetkili organlarin takdirine bagli bir islemdir. Son olarak, devletlerin
uygulamalarindan yabanci devletlerin uluslararast hukuka aykir1 tasarruflarinin

taninmamasi gibi bir teamiil kurali olusmadig1 anlagiimaktadir.

Konu insan haklar1 ve uluslararasi barist koruma gibi herkese karsi / erga
omnes ileri siiriilebilecek yiikiimliiliikkler oldugunda durum farklilasmakta, bu tarz
ylikiimliiliklerin ihlali halinde bireyler uluslararas1 mahkemelerde dogrudan
haklarin1 arayabilmektedirler. Barcelona Traction davasindan Uluslararas1 Adalet
Divan’nin belirttigi gibi bu ylikiimliiliikkler “insanin temel haklarini, o6zellikle
kolelige ve 1rk ayrimciligina karsi haklar” kapsamaktadir’®. Bireylerin dogrudan
haklarim1 arayabilecekleri mekanizmalarin gliniimiizde mecvut en gelismis Ornegi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ona ek 14 Protokol’de belirlenen temel hak ve
ozgiirliikleri korunmasi dogrultusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
iistlendigi roldiir. ATHM’in yetki alam1 Avrupa Konseyi ile smirli kalmaktaysa da, bu
alanda bireyler, devletlere kars1 Sozlesme ve ona ek Prokoller ile garanti altina

alimmis haklarini ileri siirebilmekte, tazminat kazanimina ek olarak, eger Mahkeme

222 Christopher Staker, “Public International Law and the Lex Situs Rule in Property Conflicts and
Foreign Expropriations”, British Yearbook of International Law, Volume 58, 1987, s. 210- 213.
Ayrica Christine D. Gray, Judicial Remedies in International Law, Oxford University Press, New
York, 1996, s. 59- 120

223 International Court of Justice,Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Case
Concerning Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited- New Application: 1962-
Belgium vs. Spain, Judgment of 5 February 1970
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ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce gerekli goriiliirse i¢ hukukta da bir takim
diizenlemeler elde edilebilmektedir. Yabanci devletin, bireyin temel hak ve
Ozgiirliikklerine aykir tasarruflarinin sonuglarinin taninmamasi uluslararas1 hukukun
ve ulusal- Ustii insan haklar1 hukukunun iizerinde higbir tartismaya gerek
birakmayacak bir yiikiimliiliigiidiir ve devletler kendilerine vatandaslik bagi ile bagl

kisiler lizerinde dahi boyle bir yasama yetkisi kullanamazlar.

C. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASINI
GEREKTIREN ULUSLARARASI ANDLASMALAR

Tezimizin ikinci boliimii ¢er¢evesinde yukarida yabanci kamu hukukunun
uygulanmasinin devlet egemenligine olasi etkileri ve uluslararast hukukun ve insan
haklar1 hukukunun yabanci kamu hukukunun uygulanmasmi yasakladigr durumlar
ele alinmigti. Uluslararas1 hukukun, yabanci kamu hukukunun uygulanip
uygulanmayacagia iligkin herhangi bir sarih kurali bulunmamasina ragmen,
uluslararas1 hukukun birincil kaynagi olan andlagmalar ile yine uluslararasi hukukun
kisilerinden biri olan uluslararas1 orgiitlerin kararlar1 dogrultusunda devletlerin,
birbirlerinin 6zellikle doviz kurunu diizenleyen yasalart ve kiiltiir mirasinin
korunmas1 alanindaki yasal diizenlemeleri uygulanir kildiklar1 gézlemlenmektedir.
Ancak bu alanlarin yabanci kamu hukukunun sinir 6tesinde uygulanmasinin daha az
tartisilan alanlar1 oldugu da not diisiilmelidir. Calismamizin basinda da belirttigimiz
lizere vergi ve ceza yasalari gibi kamu hukukunun iilke disinda uygulanmasinda en
cok Onyargi ile yaklasilan dallar1 daha ¢ok ikili andlasmalarla ele alinmistir., bu
diizenlemeler ¢calismamizin Dordiincii Boliimii’nde ele alinacaktir. Asagida yabanci
kamu hukukunun uygulanmasi daha az tartisma teskil eden alanlarina iliskin

uluslararasi belgeleri degelendirecegiz.

Uluslararast hukukun, yabanci devletlerin, 19. yiizyilda ve 20. yilizyilin
basindaki birkag istisnai uygulama hari¢, hukuka aykir1 isgalci statiisiindeki resmi
tasarruflari, yani A devletinin B devletini isgal ettigi slire zarfinda gerceklestirdigi

islemleri ve herkese karsi ileri siiriilebilen temel insan haklarina aykir1 yasa ve
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islemlerini tanimay1 yasakladigi incelenmisti. Uluslararasi teamiil hukukunda bunlara
ek herhangi bir 0zel diizenlemeye ya da kanunlar ihtilafi kurallarina

rastlanmamaktadir.

Ote yandan 06zel tip bir andlasma genel goriiniimiin istisnasini
olusturmaktadir. Uluslararas1 Para Fonu Andlasmasi??* déviz sdzlesmelerine iliskin
diizenlemelerinde agik¢a “liye devletlerden birinin déviz kurunu ilgilendiren ve {iye
devletin Fon Anlagmasi’na uygun bi¢cimde diizenlenmis doviz kontrol yasalarina
aykir1 sozlesmeler, Uluslararas1 Para Fonu’na {iye herhangi bir devletin iilkesinde
uygulanamaz, gecersizdir’?>” demektedir. Diger bir deyisle bu hiikiimle, mahkeme
devleti baz1 doviz sdzlesmelerinin, yabanct bir devletin doviz kontrol yasalarina
aykiriligindan dolayi, uygulanmasini reddedecektir. Bu kapsamda ve Uluslararasi
Para Fonu Anlagmasi’nin imzacilar1 arasinda, uluslararasi hukuk yabanci kamu
hukuku niteligindeki yasanin uygulanmasin1 emretmektedir. Bu konu, bir sonraki

boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda uluslararas1 orgiitlerden yana
esen riizgar, orgiitlerin belirli konularda s6zlesmeler diizenlenmesi i¢in oncii olmasi
ve ayni konularda genel kurul kararlar1 alarak oOrgiitlerin inisiyatif gelistirmesi ile
ivme kazandi. Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Calisma Orgiiti ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 uluslararas ticaret ve yatirim alaninda isbirligini dne
cikaran bir takim sozlesmeler hazirladilar ve bunlar iiyelerinin imzasina actilar.
Ozellikle OECD’nin vergi kagak¢ihig1 ve cifte vergilendirmeyi énlemek amaciyla
ortak bir denetleme mekanizmasi &nerdigi model vergi andlasmasi*’® ve Avrupa
Konseyi biinyesinde imzalanan ceza yargilarinin uluslararasi1 degerini diizenleyen
“Ceza Yargilarmin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi*?”” kamu

hukukunun 6ziinde yer alan yasalarin iilke disinda uygulanmasini miimkiin hale

224 United Monetary and Financial Conference, “Agreement of the International Monetary Fund”,
(adopted 22 July 1944- entry into force 27 December 1945), Bretton Woods- New Hampshire,
Articles IV- VIII

225 ag.e., Article VIII, Section 2 (b)

226 http://www.oecd.org/tax/treaties/oecdmtcavailableproducts.htm (Cevrimigi) 23 Agustos 2014

227 Council of Europe, “European Convention on the International Validity of Criminal Judgments”,
(adopted 28 May 1970- entry into force 26 July 1974), The Hague, ETS 70
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getirmektedir. Tezimizin basinda da belirttigimiz iizere iilke disinda uygulanmasi en
cok tartisgma konusu olusturan vergi ve ceza yasalarma iliskin diizenlemelere
Dérdiincii Boliim’de degienecegiz. Ote yandan daha az tartisma konusu olan ithalat-
ihracata ve kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin yasalarin {ilke disinda
uygulanmasini diizenleyen yasalara iliskin de uluslararasi orgitlerin, Ozellikle
BM’nin girisimleri mevcuttur. Uluslararasi orgiitlerin inisiyatifi ile 6zellikle yabanci
kamu gorevlilerinin avantajli sézlesmeler saglamak igin riisvet almasi®*® ve bir
ulusun kiiltiir mirasi igerisinde yer alan varliklarin, bunlar1 koruyucu 6zel yasalarin
mevcudiyetine ragmen iilke disina ¢ikarilmasi ticaretinin yapilmasini®?® diizenleyen
sOzlesmelerin nispi butlan ve ile gecgersizligi sebebi sayilmistir. Devletlerin bu
konular ile kararli miicadelesi, Orgiitlerin irettigi belgelerin hizla imzalanip
onaylanmasi ve hayata gecirilmesi boylesi sozlesmelerin uygulamamasi noktasinda

kamu diizeni ¢ekincesi unsurunun giiciinii de daha da arttiracaktir.

Ote yandan, daha genel bir ¢ercevede, ¢ok uluslu sirketlerin uygulamalarina
iligkin devletler arasinda ilkelerin olusmasi, bu sirketlerin subelerinin ve yan
kuruluglarinin bulunduklar1 {ilkenin sadece yasalar1 ile degil, ekonomik ve sosyal
politikalar1 ile de uyumlu calismalari yoniinde, devletlerin isteklerini ortaya
koymaktadir®®°. Ne var ki ticarette rekabetin her gegen giin artmasiyla, devletlerin bu
yondeki ¢alismalari, yan kuruluslarin menge {ilkelerinde, boykotlarin ve
ambargolarin smir agan kapsama ulagsmasini engelleyecek baglayicilikta degildir.
Ancak, mense iilkenin aksi yonde dogrudan baskisina ragmen, ev sahibi iilkenin
engelleyici yasalarini, ticaret ve ekonomi politikalarin1 uygulamak amaciyla
tasarlanmis diger araglarini mesrulastirmak icin fazlasiyla yeterlidir. Giiniimiizde
devletlerin, ¢ok uluslu sirketleri araciligi ile halen boykot ve ambargo gibi

politikalarina ve bunlarin dayandigi kamu hukuku yasalarina sinir asan etki saglamak

228 United Nations Conference on the Law Treaties, Vienna Convention on the Law Treaties, (adopted
23 May 1969- entry into force 27 January 1980), Vienna, UNTS 1155, Article 50

22 General Conference of United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
“Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property”, (adopted 14 November 1970- entry into force 24 April 1972), 16th
Session, Paris, UNTS 11806, Article 5- 6

230 Samuel K. B. Asante, “International Law and Foreign Investment: A Reappraisal”, International
Law and Foreign Investment, Volume 37, Issue 3, 1988, s. 588- 621
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istedikleri, buna mukabil 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin sube agtiklar1 devletlerin de
ticaret lizerindeki her tilirlii kisitlamalar1 kaldiran ve bunlar1 yasaklayan yasalar

benimsedikleri gézlemlenmektedir.

D. ULUSLARARASI SISTEMIN BIR PARCASI OLARAK
DEVLETIN YABANCI KAMU HUKUKUNU UYGULAMAKTAN
KACINMASININ NEDENLERI

Robert Leflar 1932 yilinda basilan yabanct kamu hukuku niteligindeki
yasalarin uygulanmasi hakkindaki makalesinde, “boyle yasalar hakkinda herkesin
kabul ettigi bir sorun da hi¢bir mahkemenin bu yasanin nedenlerini tespit etme
zahmetine katlanmayacagidir®®!” demistir. Erken dénemlerde Ingiliz mahkemelerinin

3

verdigi kararlarda, yabanci ceza yasalarinin uygulanmasina iligkin “yasagin” ceza
yasalarmin iilkeselligine dayandigi vurgulaniyordu. Ote yandan, Lord Hadwicke,
Boucher v. Lawson davasinda yabanci vergilerin uygulanmamasinin arkasinda
uluslararasi ticareti desteklemek amaci yattigini belirtmistir>*?. Sorun, éne siiriilen bu
nedenlerin higbirinin bugiin ikna edici olmamasidir. Bugiin ceza yasalar1 halen
tilkesel olarak nitelendiriliyorsa bile, miilkiyeti diizenleyen yasalardan daha tilkesel
olmadiklar1  kesindir; miilkiyeti diizenleyen yasalar iilke disinda etki
dogurabilmektedir, ceza yasalarini bu ¢ercevede degerlendirmeye engel olan onlarin
kamu hukuku niteligi midir? Bununla beraber, mahkemeler, yabanci devletin kendi
tilkesindeki mallar iizerinde millilestirme veya ceza yasalarina dayanan el koyma
tasarruflarin1 uygulamaktadirlar, yabanci ceza yasalari neden bu esnek kapsamda ele
alinmamaktadir? Ticareti tegvik etme bahanesi yabanci vergi yasalarinin uygulanip
uygulanmayacaginin halen tartisilmast veya Boucher davasinda oldugu gibi
sozlesmelere iligskin davalarda neden yabanci vergi yasalarina iligkin sézde yasagin

uygulanmadigini agiklayamamaktadir. Gergekten de, giiniimiizde zaman zaman

“vergi kurali”’nin halen korunmak istenmesi yukarida anilan sebeplerden ¢ok, Lord

231 Leflar, “Extrastate Enforcement of Penal and Governmental Claims”, s. 196
232 Boucher v. Lawson, 95 Eng. Rep. 53 (K.B. 1734)
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233 < 23499

Mansfield’in agiklamalarinin tipatip tekrar1 ve rastgele uygulanmasindan

baska bir sey degildir.

Ote yandan, Amerikali hakim ve hukuk filozofu Learned Hand, 1929°da
yabanci ceza ve vergi yasalarinin uygulanmamasi “yasagina” iliskin gorece daha
anlasilabilir ve daha modern bir mantik gelistirmistir; bir devletin digerinin ceza veya
vergi yasalarmi kendi (mahkeme devletinin) kamu diizeni ile uyumlu olup
olmadigina karar vermek i¢in incelemesi diger devletler ile iligkilerini
bozabilecektir’®>. Ote yandan, Government of India v. Taylor**® davasinda, Lordlar
Kamaras1 yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalarin uygulanmamasi kurali igin
iki neden daha One siirmiistiir; yabanci kamu hukuku niteligindeki yasay1
uygulamanin gérece zor ve Kkiilfetli addedilmesi?*’ ve yabanci iilkenin vergi
yasalarint uygulamanin mahkeme devleti acgisindan bir egemenlik ihlali olarak
nitelendirilebilmesi***. British Columbia v. Gilbertson davasinda, ABD Temyiz
Mahkemesi 9. Dairesi, yabanci vergi yasalariin uygulanmasinin “yabanci devletin
hiiklimet ¢ikarlarinin gozetilmesi ve savunulmasini etkisini dogurabilecegini ve

bunun ABD mahkemelerinin teamiilen reddettigi bir sey oldugunu®**”

vurgulamis ve
mahkeme devletinin egemenliginin ihlali endiselerine dikkat ¢ekmistir. Yabanci
devletlerin ¢ikarlarin1 desteklemeyi teamiilen reddetmek egemenlik kavramina
dayantyor olabilir, ancak ayn1 zamanda bir devletin kendi vatandaslarini koruma ve
miitekabiliyeti tesvik etme arzusundan da kaynaklanmaktadir, asagida buna iligkin
goriislere deginilecektir. Ozetle bugiin, yabanci kamu hukukunun uygulanmamasi
gerektigini savunanlar {i¢ temel argiimana dayaniyor goriinmektedir; (1) jura vovit
curia Onermesi geregi yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalar1 uygulamak

zordur; (2) yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalar1 kamu diizeni incelemesine

tabi tutmak devletler arasinda uyusmazliklara yol agabilir; (3) mahkemeler, yabanci

Z3Holman v. Johnson, 98 Eng. Rep. 1120, 1121 (K.B. 1775)

234 A. R. Albrecht, “The Enforcement of Taxation Under International Law”, British Yearbook of
International Law, Volume 30, 1953, s. 461

235 Moore v. Mitchell, 30 F.2d 600, 65 A.L.R. 1354, Cir. Cour. App.,2d Cir.(1929)- 281 U.S. 18
(1930)

236 Government of India v. Taylor (1955) A.C. 491 (H.L.)

37 A.e.

238 A.e.

239 British Columbia v. Gilbertson, 597 F.2d 1161; 1979 U.S. App. LEXIS 15993
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devletlerin ¢ikarlarin1 destekleyecek, savunacak eylemlerden ve kararlardan

kaginmalidir.

1. UYGULAMA ESNASINDA KARSILASILABILECEK
UYSMAZLIKLAR

Goverment of India v. Taylor davasinda, Lord Somervell yabanci yasalari
uygulamanin zorluguna vurgu yapmis ve “silirecin karigik ve uzun olabilecek ilk
asamalar1 diisiiniildiiglinde, B devletinin mahkemelerinin zamanini bu bakimdan A
devletinin vergi toplamasina yardim i¢in harcamasina izin vermesi dikkate deger bir

miicamele 6rnegi  olurdu®*®”

demistir. Bir grup yazar da vergi kuralinin
nedenlerinden biri olarak yabanci vergi yasalarmin karmasikligint  6ne
siirmektedir’*!. Kurt Lipstein, olaylarin oldugu yerden uzakta goriilen bir ceza veya
vergi davasinda gerekli delilleri elde etmenin mahkemeler agisindan giigliigiine
dikkat ¢ekmistir’**. Yabanci ceza, vergi ve diger kamu hukuku yasalarini uygulamak
zaten hali hazirda asir1 yiliklenmis ulusal yargi sistemlerine fazladan dava yiiki

getirecegi yorumunu yapmistir’*,

Yabanci kamu hukukunu uygulamamak i¢in yukarida anilan yazarlarin ve
mahkeme kararlarinin 6ne siirdiigli sebeplerin hicbiri kanaatimizce ikna edici ve
mesrulastirict  gortinmemektedir. Dogal olarak mahkemeler bildikleri hukuku
uygularken daha rahattirlar ancak kanunlar ihtilafi kurallari, pek ¢ok farkli konulu
davada yabanci yasalarin uygulanmasimi = Ongormektedir. Giiney  Afrika
mahkemesinin Commissioner of Taxes v. McFarland davasinda belirttigi gibi,

“yabanci vergi yasalari1 yorumlamada giicliikkler olabilir ancak bu giicliikler

240 Government of India v. Taylor (1955) A.C. 491 (H.L.)

241 Hans W. Baade, “The Operation of Foreign Public Law”, Texas Intenational Law Journal,
Volume 30, 1995, s. 483; Alan R. Johnson & Lawrence Nirenstein & Stephen E. Wells, “Reciprocal
Enforcement of Tax Claims Through Tax Treaties”, Tax Law, Volume 33, 1980, s. 469- 485; Harold
G. Maier, “Extraterritorial Jurisdiction at Crossroads: An Intersection Between Public and Private
International Law”, American Journal of International Law, Volume 76, 1982, s. 280- 290

242 Kurt Lipstein, “Conflict of Public Laws- Visions and Realities”, Festschrift fiir Imre Zajtay, Ed.
Ronald Graveson, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1982, s. 370- 372

3 a.g.y.
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mahkemelerin siklikla miicadele ettigi, ugrasmak zorunda kaldig1 diger yabanci
yasalar sdz konusu oldugunda da mevcuttur’**”. Yabanci ceza, vergi ya da diger
kamu hukuku yasalarinin herhangi bir davada uygulanmasinin, Amerikan Bolge
Mahkemesi’nin Boosey & Hawkes Music Publishers v. Walt Disney** davasindaki
gorevinden daha zorlu bir gorev oldugu iddia edilemez; 18 farkli yabanci devletin
telif yasalarinin ihlali iddiasin1 degerlendirmek durumunda kalan mahkeme yine de

idari giicliiklerin davay1 reddetmek igin bir sebep olamayacagina hiikmetmistir?*S,

Bir davanin uyusmazligin konusu olusturan olaylarin oldugu yerden uzakta
acilmasi, ceza, vergi ve diger kamu hukuku yasalarina iliskin davalarda, s6zlesme ve
haksiz fiillere iliskin davalarda oldugundan daha zorlu bir yargilama siireci
olusturuyor olamaz®¥’. Uluslararas1 bir belde olan Hukuki ve Ticari Meselelerde
Yabanci Ulkede Delillerin Toplanmasina iliskin Lahey Sézlesmesi?*® ABD’nin basi
cektigi ve iglerinde Tiirkiye’nin de bulundugu bir grup devlet ikili yasal yardim
andlagmalar1 ylriirlige sokmus, bdylelikle cea davalarinda iilke disinda delil
toplanmas1 kolaylagmistir. Dordiincii Boliim’de daha ayrintili inceleyecegimiz iizere,
suclularin iadesi gibi meseleleri de ele alan andlagsmalarin varligi ile devletler
birbirlerinin ceza yasalarmi dogrudan uygular duruma gelmislerdir. Ote yandan
Avrupa Konseyi’nin ceza yargilarinin uluslararasi degeri konusundaki ¢aligmalar ve
bu meseleyi ele alan ¢ok tarafli sdzlesmeler “yabanci ceza yasalarinin uygulanmasi
zordur” sOylemini gegersiz kilmaktadir. Belirtilen akitlesmeler ile devletler, ceza
davalarinda delil elde edilmesine, bunlarin tanzim edilmesinde birbirlerine yardimei
olabileceklerdir. Buna ek olarak, yabanci yasanin yanlis yorumlanacagi veya delil
elde edilmesinde yasanacak giigliiklerin kendisine kars1 bir 6nyargi olusmasina neden

olabilecegini diisiinen davali, olaylarin oldugu ya da yasalarin uygulanacagi devlete

244 Commissioner of Taxes v. McFarland, (1965) 1SA 470, 473 (Witwatersrand Local Division 1964)
(South Africa)

245 Boosey & Hawkes Music Publishers, Ltd. v. Walt Disney Co., 145 F.3d 481 (2d Cir. 1998)

246 Ae.

247 Thomas B. Stoel,Jr., “The Enforcement of Foreign Non- Criminal Penal and Revenue Judgments in
England and United States”, International and Comparative Law Quarterly, Volume 16, 1967, s.
668

248 Hague Conference on Private International Law, “Hague Convention on the Taking of Evidence
Abroad in Civil and Commercial Matters”, (adopted 18 March 1970- entry into force 7 October 1972),
The Netherlands, 847 UNTS. 241
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iade edilmeyi Ozellikle isteyebilecektir. Buna miisaade eden suglularin iadesi

andlagmalarinin sayis1 oldukca fazladir.

Yabanci kamu hukukunun uygulanmasinin mahkemelerin mevcut dava
yukiinii daha da arttiracagi yadsinamaz, ancak yabanci kamu hukukunun tim
devletler nezdinde genel olarak uygulanmaya baslanacagi diisiiniiliirse, yiikiin
devletler arasinda gorece esit dagilabilecegi iddia edilecektir’®®. Buna ek olarak,
yabanci yasanin bagka devletin mahkemelerinde de etkili olacagini bilmek pek ¢ok
potansiyel davaliyi mahkeme siirecine gerek olmadan bahse konu yasalara uymaya
itecektir. Ozellikle vergi yasalarinin iilke disinda etki dogurmasi vergi kagak¢iligmin
azalmasinda oldukca etkili olacaktir. ABD’de 1946 yilinda Fransa ile imzalanan
andlagmaya vergi toplama yardimi hakkinda bir hiikiim eklenip eklenmemesi
tartisilirken, Amerikan Gelir Dairesi temsilcisi Isveg ile yapilan andlasmanin gecerli
oldugu 6 yil ve Fransa ile andlagsma yapilmadan 6nceki 2 y1l boyunca yabanc1 vergi
kararlarimin uygulanmasini talep eden sadece bir davanin giindeme geldigine ve onun
da hemen karara baglandigina dikkati ¢ekmistir®>’. Vergi toplama meselelerinde
igbirliginde deneyimler gostermistir ki hem ABD’nin hem de diger devletlerin bu
hiikiimleri ikili andlasmalarla pratige dokmiis olmasi, ya tim davalarin kolayca
karara baglanmasi ya da vergi miikellefi ile dogrudan goriisiilerek uzlagilmasi
sonuglarmi saglamistir®!. Diger bir deyisle, vergilere iliskin mahkeme kararlarmin
iilke disinda uygulanmasi olasiligi, devletlere vergi miikellefleri ile olan
miizakerelerinde uzlagsma saglayacak ve boylelikle mahkeme siirecini bertaraf edecek

pazarlik giiclinli de vermektedir.

Sonug olarak, idari giicliikler ceza, vergi ve diger kamu hukuku yasalarinin
uygulanmamasi “kuralin1” destekler goriinse de, ne bu yasalara dayanarak alinan

yabanci mahkeme kararlarinin ne de bu yasalarin hi¢ uygulanmamasi i¢in mesru

249 Thomas B. Stoel, Jr., “The Enforcement ...”, s. 677

230 Convention with France on Double Taxation: Hearings Before a Subcommittee of the Senate
Committee on Foreign Relations, 80th Congress, 1947 Hearings (Cevrimigi)
http://usinfo.org/enus/government/forpolicy/treaties_senate.html 18 Mart 2013

Bl Ae.
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gerekce degildirler’®. Ozellikle yapilmak istenen sadece bir mahkeme kararinin
etkin kilinmasi ise, islemi gerceklestiren mahkemenin yabanci yasay1 yorumlama ya
da delil toplama ihtiyaci en aza inmektedir. Yabanci kamu hukukuna dayanan yargi
kararlarinin uygulanmasina izin vermek, agilan dava sayisimi arttiracak olsa da,
aslinda bu davalarin getirecegi is yiikii olduke¢a hafif olacaktir. Government of India
v. Taylor davasinda Lord Somervell’in tespiti de goriisiimiizii destekler niteliktedir; *
yargl karar1 bir kez alindiginda ve konu sadece onun uygulanmasi ise, zaman ve
masraf faktdrii normal olarak ortadan kalkacaktir’>”. Eger yabanci kamu hukuku
yasalarinin ve onlara dayanan yabanci yargi kararlarinin uygulanmamasi igin

gercekten gegerli bir sebep varsa, bunlardan biri olmadig: agiktir.

2. YABANCI KAMU HUKUKU ve DEVLETLER ARASI
ILISKILER

Moore v. Mitchell davasinda, Hakim Learned Hand, yabanci ceza ve vergi
yasalarinin uygulanmamasina iliskin g¢ekincelerin gercek temelinin, bu yasalarin
mahkeme devletinin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin incelenmesinin yabanci
devletler ile iliskileri bozabilme ihtimali oldugunu ileri siirmiistii*>*. Hand’e gore,
0zel hukuk kisileri arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, mahkeme devletinin yabanci
yasayl kamu diizenine uyum agisindan arastirmasi sorunlu ya da hassas bir konu
degildir; ancak uyusmazlik yabanci devlet ile onun kendi vatandas1 ya da gegici
olarak o devletin iilkesinde bulunanlar arasinda ise bile isin vechesi tamamen
degismektedir. Bagka bir devletin kamu diizenine iligkin hiikiimleri hakkinda karar
vermek, yarginin yetkisini agmaktadir; bu devletlerin iliskilerini ilgilendiren bir
konudur ve mahkemeler bu konu ile mesgul olmakla yetkili degildirler. Boylesi
konular yasama ve yiriitmenin inceleme alanina girmektedir. Yabanci kamu

hukukunu, mahkeme devletinin kamu diizenine uyup uymadigini tespit amaciyla

252 Lipstein, “Conflict of Public Laws”, s. 371- 372; Stoel, “The Enforcement of ...”, s. 669; Albrecht,
“The Enforcement of Taxation”, s. 463

253 Government of India v. Taylor (1955) A.C. 491 (H.L.)

254 Moore v. Mitchell, 30 F.2d 600, 65 A.L.R. 1354, Cir. Cour. App.,2d Cir.(1929)- 281 U.S. 18
(1930)
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degerlendirmeye tabi tutmak, devletler arasindaki iliskileri bozacak sonuglar1 da

beraberinde getirebilecektir?>,

Hand, one siirdiigii arglimanin hem ceza yasalarin1 hem de vergi yasalarin
kapsadiginm1 diistiniiyordu. Zira, “vergi yasalar1 da ceza yasalar1 gibi devletin varligi
acisindan hayati meseleleri®>®” diizenlemekteydi. Bir yasanin yabanci devlet igin
onemi arttik¢a, bir degerlendirme sonucu o yasanin uygulanmasini reddinin devletler
arasinda gerginlige sebep olma ihtimali de artmaktaydi. Bu mantikla, bahse konu
yasalarin uygulanmasinin topyekiin ve hi¢ degerlendirilmeden reddedilmesi secenegi
de giicleniyordu. Pek ¢ok mahkeme, yabanci kamu hukuku meselesini ele alirken

Moore v. Mitchell davasindaki mantik silsilesini takip etmistir®’.

Eger yabanci kamu hukukunun mahkemenin kamu diizenine aykir1 bulma
thtimali bir sorun ise, sorun, bu tarz yasalarin uygulanmamasi iizerine bir kural
cikartarak ya da tam tersi, kamu diizeni degerlendirmesi yapilmaksizin bu tarz
yasalarin uygulanmasina iligkin bir kural konularak pek tabii ki asilabilir. Moore v.
Mitchell davasinda neden ilk ¢0ziimiin ikincisine tercih edilmesi gerektigini
aciklanmamistir. Kamu diizeni degerlendirmesi yapilmaksizin yabanci yasanin
uygulanmas1 gerekir yaklasimi, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Sabbatino
davasinda yabanci millilestirme karsisinda, yabanci devlet ile iligkileri bozmamak
istegi ile, izledigi yoldur®®. Eger diger devletler ile dostane iliskiler en temel mesele
ise, yabanci yasanin otomatik olarak uygulandigi Sabbatino yaklasiminin daha dogru
oldugu iddia edilebilir. Ote yandan elbette bu noktada genelleme yapmak yanls
olacak, yabanci yasalarda mahkeme devletini degerleri ile uyusmayan, o toplumu
rahatsiz edici noktalar bulunabilecektir. Kamu diizeni bdyle davalarda bir kagis

noktasi olusturmaktadir.

55 A.e.

236 Ae.

257 Peter Buchanan Ltd. v. McVey (1954) LR. 89, 106 (Ir. H. Ct. 1950), (1954) L.R. 110 (Ir. S.C.
1951); Government of India v. Taylor (1955) A.C. 491 (H.L.); United States v. Harden, (1963) S.C.R.
366, 1963 S.C.R. LEXIS 37 (Sup. Ct. Can.); British Columbia v. Gilbertson, 597 F.2d 1161; 1979
U.S. App. LEXIS 15993; Attorney General (UK) v. Heinemann Publishers Australia Pty. Ltd., 165
C.L.R 30 (1988) (Austl.)

238 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)
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Sorun, diger devletlerle iliskiler agisindan yabanci ceza ve vergi yasalarinin
uygulanmasini genel olarak reddeden bir kuralin, bu tarz yasalar mahkemenin kamu
diizenini ihlal ediyor olsalar bile uygulanmalarina izin veren bir kurala yeg olup
olmadigimni degerlendirmektir. Robert Leflar, yabanci kamu hukuku yasalarini
mahkemenin kamu diizenine aykir1 ilan edilme olasiliginin “nadiren tiim davalarin

2392 olarak

nedensiz olarak reddedilmesinden daha saldirgan bir tutum
degerlendirecegini savunmaktadir. Ote yandan Thomas Stoel, yabanci kamu hukuku
niteligindeki yasalarin kamu diizeni degerlendirmesine tabii tutulmasini devletler

arasindaki iliskileri bozacag goriisiinii desteklemistir?®®

. Ona gore, Moore v. Mitchell
davasinda savunulan kuralin avantaji, her devlete ayn1 sekilde davranilmasidir. Diger
bir deyisle, “kamu diizeni” kurali altinda, baz1 devletlerin ceza yasalari, kamu diizeni
temelinde uygulamalar1 reddedilerek ayrisacak ve belki “gayri adil”, “mesruiyeti
slipheli” gibi bir takim nitelendirmeler yapilacak, bu esnada, baz1 baska devletlerin

ise yasalar1 uygulanacaktir®®'. Iste bu ayrim, diger devletler yasalarmm hig

incelenmeden dogrudan reddedilmesine gore daha tehditkar bulabileceklerdir.

Thomas Stoel’in rétuslarina ragmen, Robert Leflar’in argiimani daha saglam
ve dolayistyla daha ikna edici gériinmektedir. i1k olarak, yabanc1 vergi, ceza ve diger
kamu hukuku yasalarinin 6zellikle kamu diizenine aykir1 ¢ikacagi gibi bir kabul
bastan yanlistir. “Her sey bir yana, tiim devletler vergi toplar, tiim devletlerin ceza
yasalart mevcuttur ve hemen hemen tiim devletler su veya bu sekilde ticareti
diizenlerler®®?”. Her devletin bu yasalara sahip olmasi bir yana, yasalarmn kapsami da
artan sekilde benzerlik gdstermektedir. Bugiin, devletler ayni seyleri neredeyse ayni
oranda vergilendirme egilimindedirler ve gelismekte olan ve az gelismis tlkeler de
Amerika ve Avrupa modellerini takip ettikce rekabet ve sermaye piyasasi yasalari
gibi alanlarda da uyum giin gectikce artmaktadir. Ikinci olarak, mahkemeler zaten

yabanci 6zel hukuk yasalarina kamu diizeni ¢ekincesi uygularken devletler arasinda

259 Robert A. Leflar, “Extrastate Enforcement ...”, s. 217; P.B.Carter, “Rejection of Foreign Law:
Some Private International Law Inhibitions”, British Yearbook of International Law, Volume 55,
No. 1,1984,s.111- 119

260 Stoel, “The Enforcement ...”, s. 669- 670, 678

2l Ae.,s. 674

262 T owenfeld, “Public Law in the International Arena ...”, s. 323
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ayrim yapmaktadirlar. Boylesi bir ayrimin, yasanin yabanci devlet adina 6zel 6nemi
oldugu durumlarda devletler arasi iliskileri gerecegi goriisii, yabanci devlet icin
Ozellikle 6nemi olan yasanin uygulanmasinin her durumda reddinin yol acacagi
sorunlar degerlendirildigine tartisilir hale gelmistir. Eger mahkemelerin yabanci ceza
ya da vergi yasalarmi gorece siklikla kamu diizenine aykiri ilan edecekleri
bekleniyorsa, o zaman elbette denge bu tarz yasalarin uygulanmasinin topyekiin
reddi ile saglanabilir. Ancak, daha olasi goriinen mahkemelerin kamu diizeni
cekincesine, devletler arasindaki dengeyi saglamak amaci ile, daha az

bagvuracaklaridir.

3. YABANCI DEVLETLERIN EGEMENLIGINE iLiSKIiN
CEKINCELER

Yabanct vergi, ceza ya da diger kamu hukuku niteligindeki yasalari
uygulamay1 reddedisin bir baska nedeni de, bu yasalarin uygulanmasinin yabanci bir
devletin ¢ikarlarin1 savunmak/ korumak etkisinde olabilecegi, “(ve bunun)

mahkemelerin teamiilen reddettigi bir sey olusudur”?®.

Mahkemelerin yabanci bir devletin hiikiimet ¢ikarlarini savunmamasi
gerektigi argiimaniyla, Moore v. Mitchell davasinda One siiriilen yarginin yabanci
devletler ile iliskileri bozacak islem ve eylemlerden kaginmasi gerektigi argiimani
arasinda bir zithik gozlenmekteyse de bu, Gilbertson davasinda, mahkemeyi, Kanada
vergi tahsilat kararmi uygulamay1 reddederken her ikisine de atifta bulunmaktan
alikoymamistir?®®, Pek ¢ok mahkeme ve yazar, yabanci devlet ¢ikarlarma katkida
bulunma ve desteklenmesinin reddedilmesini pek mantikli bulmamaktadir. Hakim
Stone, Milwaukee County v. M.E.White Co0.*®> davasinda “higbir devletin,
komgularinin vergilerinin 6denmesi aleyhine mesru bir politikast bulundugu

sOylenemez” diye not diigmiistiir. Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi nin Spycatcher

263 British Columbia v. Gilbertson, 597 F.2d 1161; 1979 U.S. App. LEXIS 15993

; Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964) Hakim White’in muhalif goriisii; Maier,
“Extraterritorial Jurisdiction at Crossroads: ...”, s. 290

264 British Columbia v. Gilbertson, 597 F.2d 1161; 1979 U.S. App. LEXIS 15993

265 Milwaukee County v. M. E. White Co. 296 U.S. s. 268 (1935)
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davasinda, “mahkemelerin, giicleri 6l¢iisiinde, dost bir yabanci devletin giivenligini
teminat altina almak igin yapabileceklerini reddetmeleri ¢agdisi goriinmektedir?®®”
demistir. Yine de, bir devletin mahkemelerinin neden yabanci devletlerin ¢ikarlarinin
desteklenmesini istemeyecegi ili¢ gerekge ile agiklanabilir; (1) kendi vatandaslarini
korumak, (2) kendi egemenligini korumak, (3) yasama veya yliriitme organlari

araciligi ile bu konuda miitekabiliyetin teminat altina alinmasini tesvik etmek.

Bir devletin digerinin ¢ikarlarii desteklemek istememesinin arkasindaki
nedenlerden biri, bu ¢ikarlarin kendi vatandaslarinin aleyhine sonu¢ dogurabilme
ihtimalidir. Burada konu, bir devletin vatandaslarini- kamuyu- mahkemenin degerleri
ile kesinlikle uyusmayan yabanci yasalara kars1 korumak degildir, bu tarz meseleler
geleneksel kamu diizeni c¢ekincesinin yabanci yasa ve mahkeme Kkararlarina
uygulanmas1t ile c¢oOziime kavusturulabilirler. Konu, mahkemenin kendi
vatandaslarini, vergi ve rekabet yasalari gibi, kendi yasalar1 ile benzer, yabanci
yasalardan korumak isteyebilecek olmasidir. A devleti vatandaginin aleyhine alinmis
yabanci vergi kararinin uygulanmasi, A devletinin milli gelirinde bir eksilmeye ve
vergiyi tahsil eden devletin milli hasilasinda ise net bir artisa neden olabilecektir. B
devletinden tekelci bir olusumun aleyhine yabanci rekabet yasasinin uygulanmasi
yabanci tiiketicilerin aleyhine zenginlesen B devletinin sirketlerinin rekabete karsi

olusumlarmm yildirabilecektir®®’.

Muhtemelen devlet egemenliginin korunmasindan ya da miitekabiliyet
saglama cabasindan daha az 6nemli degerlendirildigi i¢in, yabanci devlet ¢ikarlarini
gdzetmeyi reddetmenin nedenlerinden biri olarak vatandaslari korumak gayesi pek az

2% Yine de, mahkeme devletinin kendi vatandaslari aleyhine

agikca belirtilmektedir
yabanc1 mahkemelerde ¢ikan kararlar1 uygulamaktan muaf tutulmasi, devletin
vatandaslarina karsi koruma gorevi diisiiniildiigiinde makul goriinmektedir. Ote

yandan, mahkemenin vatandaslarini koruma arzusu yine de yabanci kamu

266 Attorney General (U.K.) v. Wellington Newspapers Ltd. 1 N.Z.L.R. 129 (1988)

267 William S. Dodge, “Extraterritoriality and Conflict-of-Laws Theory: An Argument for Judicial
Unilateralism”, Harvard International Law Journal, Volume 39, 1998, s. 101- 154

268 p B.Carter, “Transnational Recognition and Enforcement of Public Foreign Laws”, Cambridge
Law Journal, Volume 48, 1989, s. 423
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hukukunun uygulanmamas1 gerektigi tezini mesrulastiramaz. Ilk olarak, bu yaklasim
yabanci yasalarin mahkemenin vatandasi olmayan davalilara uygulanmamasini
aciklamaz. Ikinci olarak, bu bakis agis1, isbirliginden saglanacak kazanimlar1 goz ardi
etmektedir. Eger her devlet digerinin kamu hukukunu, kendi vatandaslarina dahi
olsa, uygulamakta istekli olsaydi, bu her devletin oOzellikle vergi ve maliye
sistemlerini daha etkin hale getirirdi. Ayn1 zamanda bu sadece devletlerin degil,
yiikiimliiliiklerinden kaginmaya calismayan vatandaslarin da ¢ikarina olurdu. Vergi
kaciran miikelleflerden toplanmasi gereken verginin daha yiiksek oranlarla diger
vergi miikelleflerinden tahsil edilmesine gerek kalmazdi. Buna ek olarak, rekabet
yasalarinin etkin sekilde uygulanmasi, daha rekabet¢i bir pazar anlamindadir ki bu,
zararlar1 dolayisiyla haksiz rekabet davasi agabilecek dogrudan alicilar olmasalar
dahi nihai olarak daha diigiik fiyatlarla tiim tiiketicilerin yararinadir. Kisacasi,
vatandaslar1 koruma saikiyla yabanci kamu hukukunun uygulanmamasini 6nermek
ancak devletler arasi igbirliginin asla miimkiin olmayacagi durumlarda bir anlam

ifade edebilecektir.

Ote yandan, yabanci devletlerin kamu hukuku ile savunduklar g¢ikarlarini
ulusal mahkemelerde tanimay1 reddetmenin siklikla telaffuz edilen diger bir nedeni,
bu uygulamanin devletin unsurlarindan biri olan egemenlik kavramina aykir1 olusu,
onunla c¢atismasidir. Egemenlik tezi sikikla yabanci kamu hukukunun sinir asan
uygulamasinin uluslararast hukuk tarafindan yasaklandigin1 belirtmek i¢nde
kullanilmaktadir. Governement of India v. Taylor davasinda, Lord Keith, “vergi
taleplerinin uygulanmasi vergiyi salan egemen giiciin genislemesidir ve bir devletin
egemen otoritesinin digerinin iilkesinde iddia edilmesidir, yabanci egemenin
halefiyet yolu ile elde ettigi haklardan farkli olarak, ve bir andlasma yok ise,

bagimsiz egemenligin tiim kavramlarma aykiridir?®®” demistir.

Yabanci kamu hukukunun uygulanmamasinda egemenlik arglimanin en 6nde
gelen savunucusu F.A .Mann, konunun, uluslararasi hukukun bir dayatmasi oldugunu

one slirmektedir. “Devletin ceza, vergi ve diger kamusal taleplerini kendi iilkesinin

269 Government of India v. Taylor (1955) A.C. 491 (H.L.)
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sinirlar1  disinda aramasi, egemenlik haklarini mahkeme devletinin {ilkesinde
kullanmaya calismasi anlamina gelmektedir. Bu durum, ulusal yetkinin ya da
egemenligin ihlali ve dolayisiyla mahkeme devletinin rizasi yoksa uluslararasi

hukukun da ihlalini igermektedir.’"”

Egemenlik argiimaninda iki temel sorun bulunmaktadir. Ik olarak,
Uluslararast Siirekli Adalet Divani’nin Lotfus kararinda agik¢a belirtildigi {izere,
uluslararas1 hukuk bir devletin kendi iilkesindeki yetkilerini siirlamamaktadir®’!.
Ote yandan, Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin, Amerikan Dis Iliskiler Hukuku’na
iliskin hazirladig1 iiclincli raporunda belirtildigi {izere, uluslararasi hukuk, bir
devletin yasalarmin sadece kendi iilkesindeki kisiler ve seylere uygulanmasini

172, iilkesi disinda gergeklesip iilkesini ve kendi vatandaslarini nerede olursa

degi
olsun etkileyen olaylara da uygulanmasmi tanmnmaktadir?’®>. Buna ek olarak,
mahkemelerin kendi kamu hukuku niteligindeki yasalarinm iilke disindaki eylemleri
dolayistyla yabanci davalilara sinir asan sekilde, ancak elbette giyabinda,

uygulamalari oldukga siklikla karsilasilan bir durumdur.

Diger taraftan, eger bir devletin, kendi kamu hukukundan kaynaklanan
haklarin1 baska bir devletin tlilkesinde, o devletin rizas1 bulunmadan aramasi
uluslararas1 hukukun ihlali ise de, uluslararast hukuk devletlerin bdyle bir riza
gostermelerini yasaklamamaktadir. P.B.Carter, “uluslararast hukuk bir devletin
yasalarina taniyacagi smir asan etkileri kisitlayabilecek olsa bile, o devletin
yasalarina smir asan etkiyi baska bir devletin mahkemelerinin vermesini
kisitlamamaktadir’”*”  yorumunu yapmugtir. Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin,
Amerikan Dis Iliskiler Hukuku’na iliskin hazirladig1 iigiincii raporunda, “eger
ABD’de bir mahkeme yabanci bir mahkemenin vergi 6denmesi ve buna benzer bir

degerlendirmesine iligkin kararin1 uygularsa, ne Amerikan yasalarini ne de

270 Mann, “International Enforcement ...”, s. 608

271 The S.8. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.LJ. (ser. A.) No. 10 (Sep. 7.)

272 Kathleen Hixson, “Extraterritorial Jurisdiction Under the Third Restatement of Foreign Relations
Law”, Fordham International Law Journal, Volume 12, Issue 1, 1988, s. 132- 134
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uluslararas1 hukuku ihlal etmis olmayacaktir?’>” demektedir. Uluslararas1 Hukuk
Dernegi’nin 1988 yilinda Varsova’da diizenlenen 36. Konferansi’nda da konu ele
alimmig ve “yabanci kamu hukuku yasalarinin ulus- 6tesi uygulanmasi ya da
taninmasini yasaklayan genel bir uluslararast hukuk kurali bulunmamaktadir?’®”

denmistir.

Yabanct kamu hukuku niteligindeki yasalarin uygulanmast meselesine
oldukca mesafeli duran F.A.Mann dahi nihayetinde “eger yabanci devletin kamusal
haklarinin takibi mahkeme devletinin yetkilerinin ihlalini igermiyorsa, bu devletin
anayasasinm izin verdigi dl¢iide bahse konu isleme onay vermesi de miimkiindiir>’””
diyerek, aslinda uluslararast hukukun ihlalini gerektirmeyecek sekilde yabanci kamu
hukuku yasalarinin ulusal mahkemelerde bir bi¢imde uygulanabilecegini kabul
etmistir. Mann’in itiraz ettigi, bu onayin siyasi otoritelerdense yargi organlari
tarafindan verilebilecek olma ihtimalidir’’®. Mann endiselerini su satirlarla
savunmustur; “kendi egemenlerinin {stiin haklarin1 g6z ardi eden hakimler
(mahkemeler), hiikiimetlerini (egemenlerini) (yasalar1 karsilikli uygulamalar

konusunda) miitekabiliyette 1srarct olma hakkindan mahrum ediyorlar®™”.

Yabanct kamu hukukunu ulusal mahkemelerde uygulamaamk amaci ile
Onestiriilen sebeplerden bir digeri ise karsilikli uygulamay1 saglama endisesidir. Eger
devletlerin kamu hukuklarmi karsilikli uygulamalar1 garanti edilebilirse, boyle bir
igbirligi hem devletler, hem de vatandaslar icin daha avantajli olabilecektir. Eger
devletler yabanct kamu hukuku yasalarinin uygulanmasinin egemenliklerine
yapacagl tiim sdzde miidahalelere riza gosterebilirlerse, bu durumda bu sefer bu
onayr neden yargt organlarinin  vermemesi  gerektigi/  veremeyecegi
gerekcelendirilmektedir, ki bu sorunun cevabi da miitekabiliyeti garanti etme

ithtiyacidir. Bu noktada yarginin i¢inde bulundugu durum bir nevi “mahkumun

275 Hixson, “Extraterritorial Jurisdiction ...”, s. 142

276 International Law Association, “Report of International Committee on Transnational Recognition
and Enforcement of Foreign Public Laws”, Report of the Sixty- Third Conference, Warsaw, 1988, s.
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ikilemi” olarak adlandirilabilir. Eger yabanci ceza, vergi ya da diger kamu hukuku
yasalarinin uygulanmasinda igbirligi yaparlarsa, yabanct mevkidaglarinin ayni
sekilde davranacagindan emin olamayacaklardir. Diger taraftan, bir devletin yasama
ve ylirlitme organlar1 miitekabil uygulama i¢in andlagmalar imzalayarak isbirligini
garanti edebilirler, bunun Orneklerine Dordiinci Boliim’de ayrintili  olarak
deginecegiz. Eger ulusal mahkemelerin yabanci kamu hukukunu uygulamamasini
mesrulastiracak bir sebep varsa, o da, uluslararasi andlagmalar aracilifiyla daha etkili
isbirligine ulasmak amaciyla bilingli bir strateji glidiilmesi olabilir. Asagida bu

konuya deginilecektir.

E. KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASINDA iSBiRLiGININ
ULUSLARARASI SISTEME ETKILERIi

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak mahkemeler devletlerin yasama
ve yiirlitme organlarindan muhataplar1 ve gorevleri bakimindan farklilagmaktadir.
Siyasi bir mercii olarak yasama ve yiiriitme, diger devletlerle, yabanci kamu
hukukunun miitekabil uygulanmasi i¢in andlasmalar imzalayarak isbirligi yapabilir.
Daha once de belirtildigi iizere, isbirligi, politikalarin keskin bir bigimde farklilastigi
alanlarda bile devletlerin karsilikli yararinadir. Mahkemeler ise, yabanci devletlerin
yasalarini1 uygulatmak i¢in dogrudan ve dolayl olarak agtiklar1 davalarda isbirligini
tercih etmemelidirler. Zira “mahkumun ikilemi” benzeri bir oyunun igerisinde olan
mahkemenin miitekabiliyeti garanti etme olanag1 yoktur. Eger A devletinin
mahkemeleri igbirligi yapar ve B devletinin mahkemeleri yapmazsa, A devleti hi¢
isbirligi yapmadig1 durumdan daha kétii bir pozisyona diisecektir. Gergekten de eger
A devletinin mahkemeleri miitekabil uygulamay1 saglayacak andlagmalarinin
yoklugunda yabanci kamu hukukunu uygulamada isbirligi yaparlarsa, ne yazik ki
devletinin yetkili organlarinin bu tarz bir andlagsma yapmak i¢in yiiriittigii ya da

yiirlitecegi miizakerelerin Oniinii kesecektir.

Diger taraftan, yabanci kamu hukukunun uygulanmasi bir gergek kisi ya da

0zel hukuk tiizel kisisinin haklarim1 savunmak amaci, konu tamamen farkli bir hal
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almaktadir. Devletler c¢ikarlarim1 korumak icin miitekabil uygulamayi ongoren
andlagmalar yapabilecekken, bireyler icin bdyle bir yol olmadigi agiktir. Yabanci
yasanin uygulanmasini isteyen 6zel davacilarin haklariin, miitekabiliyeti saglamak
isteyen devletlerin ¢ikarlarina pazarlik konusu yapilamayacagi, bunun adalet ile
uyusmayacagi tartisilamaz. Buna ek olarak, bireylerin agtig1 davalarda yabanci kamu
hukuku yasalarinin uygulanmamasi, buna iliskin bir andlasmanin miizakerelerini
tesvik etmek icin gerekli degildir. Buna bagli olarak, mahkemeler, bireylerin
haklarinin savunuldugu davalarda yabanci kamu hukukunun uygulanmasi taleplerini
veya yine bireylerin haklarinin gozetildigi yabanci kamu hukukuna dayanan
mahkeme kararlarim1 uygulatmak amaci ile agtiklar1 davalar1 reddetmemeli ancak,
konu yabanci devletlerin haklart oldugunda yabanci kamu hukukunu degerlendirme
meselesi mahkemelerce, mahkeme devletinin yasama ve yiiriitme organlarina
birakilmalidir. Bdylelikle, kamu hukukunun miitekabiliyet esasina gore

uygulanmasini saglayacak andlasmalarin miizakere edilmesi tesvik edilebilir.

1. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASININ
GETIRECEGI KAZANIMLAR

Devletlerin birbirlerinin kamu hukukunu uygulamakta isbirligi yapmalari tim
taraflarin lehine olacaktir; gilinlimiizde karsit goriisii- yabanci kamu hukuku
yasalarinin uygulanmamasini- savunanlarin bile bugiin isbirliginin yararin1 kabul

ettikleri gézlemlenmektedir. 1834 yilinda Joseph Story, yabanci vergi yasalarinin

2809

taninmasini “ulusal adalet ve ¢ikarla temellenen, aydinlanmis bir politika®"” olarak

tanimliyordu. Daha yakin bir tarihte, Williams & Humbert Ltd. v. W. & H. Trade

Marks (Jersey) Ltd. davasmmda Lord Templeman yabanci vergi yasalariin

uygulanmamasinin tiim devletlerin aleyhine olan dolandiricilik girisimlerini®®!

kolaylagtirdigini tespit edecek ve vergi kuralinin uluslararasi sozlesmelerle gozden

gecirilerek, bu tarz girisimlere mahal verilmemesini 6nerecekti*®>,

280 Joseph F. Story, Commentaries on the Conflict of Laws, s. 257
281 Williams & Humbert Ltd. v. W. & H. Trade Marks (Jersey) Ltd. [1986] A.C. 368, 428 (H.L. 1985)
282 A.e.

75



United States v. Harden davasinda Kanada Yiiksek Mahkemesi, Kanada’da
ikamet eden bir bireyin aleyhine ¢ikan Amerikan vergi kararim1i uygulamayi
reddetmistir®®. British Columbia v. Gilbertson davasinda ise, bu kez Amerikan
Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi Amerikan vatandaslarina kars1 alinmig Kanada vergi
kararin1 uygulamay1 reddedecekti?®*. Siiphesiz, Amerika ve Kanada birbitlerinin
vergi kararlarin1 uygulasalardi, daha karli bir konumda olacaklardi. Zira her vergi
kagirma vakasi mecburen yiikiimliiliiklerinden kagmayan ya da kagamayan vergi
miikelleflerinin vergi ylikiini arttiracaktir, arttirmaktadir. Kacirilan vergilerin telafi
edilmesinin en ¢ok kullanilan yolu diger vergi miikelleflerine daha yiiksek

oranlardan vergi yansitmaktir.

Eger bir devletin vatandasinin yabanci vergi yasasinin ulusal mahkemeler
oniinde uygulanmamasi dolayis1 ile 6demekten kaginabilecegi vergi, o devletin
yasalarinin iilke disinda uygulanmamasi sonucu elde edecegi vergileri asiyorsa/
fazlaysa, dogal olarak kendi ¢ikarlarint gbzeten devletin yine isbirligini reddedecegi
diisiinebilir. Bu sartlar altinda, isbirligi yapmama karart ulusal refahi, o devlette ve
vatandaslarinda kalan parayr maksimize ederek arttirabilecektir. Elbette bu
uygulamanin kiiresel refahi artirmadig1 hatta azalttig agiktir?®>. Diger taraftan, bu
argiimani da ciiriitecek iki sebep bulunmaktadir. Ilk olarak, ortalama her devletin
kendi iilkesi i¢inde yabanci vergilerden kaginmaya ¢alisan kisiler, iilke disinda onun
vergilerinden kaginmaya c¢alisanlar ile muhtemelen hemen hemen esit olacaktir.
Dolayisiyla yine ortalamaya vuruldugunda, isbirligi basa bas bir stratejidir. Tkinci ve
daha da 6nemlisi, A devletinin yabanci vergilerden kacinan vatandaglarinin sayisinin,
A devletinin vergilerinden kag¢man yabancilart astigi ve bdylece isbirligi
yapmamanin ulusal gelirde net bir kazang sagladigi durumlarda, bahse konu kazancin
dagilimi oldukga adaletsiz olacaktir. S6yle ki, A devletinin yabanci vergi yasalarini
uygulamay1 reddetmesi, az sayida A devleti vatandasinin biiyiik bir oranda yararina

olacaktir. Ote yandan, diger devletlerin A devletinin vergi yasalarin1 uygulamayi

283 United States v. Harden, (1963) S.C.R. 366, 1963 S.C.R. LEXIS 37 (Sup. Ct. Can.)
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Volume 73, 1998, s. 1501, 1510- 1524; Eleanor M. Fox & Janusz A. Ordover, “The Harmonization of
Competition and Trade Law- The Case for Modest Linkages of Law and Limits to Parochial State
Action”, World Competition, Volume 19, Issue 2, 1995, s. 14- 16
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reddetmesi, A devletinin tiim vergi miikelleflerinin vergi ylikiinde kii¢iik de olsa bir
artisa sebebiyet verecektir. Diger bir deyisle, karsilikli uygulamama A devletinin
yabanci vergilerden kaginan birka¢ vatandasinin, sadece yabanci devletlerin zararina
degil, nihai olarak vergilerinin marjinal olarak artisin1 gérecek A devletinin diger
vergi miikelleflerinin zararina zenginlesmesi anlamma gelecektir. Isbirligi yapmama
ulusal gelirde net bir kazan¢ getirse dahi, dagitim etkisi, isbirligi yapmama

stratejisini reddetmek i¢in tek basina oldukca yeterli bir nedendir.

Vergi alaninda isbirliginin saglayacagi potansiyel faydalar hem ceza hem de
diger kamu hukuku yasalar1 s6z konusu oldugunda da ayni sekilde mevcuttur. Bu
yasalar, yasay1 yapan devletce zararli addedilen eylem ve islemleri onlemek igin
yapilmakta, ancak sinir agan etkileri ii¢ sekilde kisitlanmaktadir: (1) ulusal yasalarin
sinir asan uygulamasi iizerindeki kisitlamalar, (2) ulusal mahkemelerin yabanci
davalilar iizerinde kisisel yetki uygulama yetenegi iizerindeki kisitlamalar ve (3)
mahkeme kararlarinin  uygulanmasi iizerindeki kisitlamalar®®®. Bir devletin
yasalarmin uygulamasinin ne kadar kisitlanip kisitlanmayacag biiylik olgiide
devletin kendisine baghdir ve diger devletler ile isgbirligi yaptig1r ol¢iide sonug
degisebilmektedir®’. Teorik olarak, kisisel yetki iizerindeki sinirlar da aslen bir
devletin kendi tasarrufundadir. Yargi kararlarinin uygulanmasi lizerindeki kisitlar ise
devletin kendisine bagl degildir*®®. Eger davalinin, karari alan iilkede herhangi bir
malvarlig1 yoksa, bu yargi kararinin uygulanmasi (dolayisiyla da bu kararin etkililigi)
yabanc1 devletlerin uygulamasina bagli olacaktir. Yarg: kararlarinin uygulanmasinda
igbirligi tiim devletlerin yasalarini, yargt kararlarinin {izerinde uygulanacagi
malvarliklarin1 adeta bir havuz haline getirerek, daha etkili kilabilecektir. Boylelikle,
karsilikli uygulama sayesinde, davalilarin malvarliklarin1 baska bir yetki alanina
tagiyarak yargi kararlarinin uygulanmasindan kaginmalar1 olasiligi da minimuma
inecektir®®’. Kisacasi eger A ve B devletleri birbirlerinin rekabet veya vergi

yasalarmi uygulamak ve mahkeme kararlarini etkin kilmakta anlasirlarsa, her iki

286 Dodge, “Antitrust ...”, s. 365- 366, 380- 389
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devletin de yasalar1 daha etkili hale gelecek ve boylelikle bu tilkelerdeki tiiketiciler
de rekabet¢i pazar ekonomisinin belirgin getirilerinden yararlanacaklar ve vergisini
O0deyene vergi miikellefleri 6demeyenlerin yiikiinii tasimak durumunda

kalmayacaktir.

Vergi meselelerinde verdigimiz Ornekte oldugu gibi, ihracat yapan ulusal
tekelin yabanci tiiketicilerden elde edecegi, ihracat yapan yabanci tekellerin yerel
tikketiciden elde edeceginden daha c¢ok oldugunda, yabanci rekabet yasasinin
uygulanmasinda isbirligine gitmemek daha iyi bir segenek gibi goriinebilir**’. Ancak,
yine vergi meselesindeki ayni nedenlerden bdylesi bir yaklagimin reddedilmesi
gerekir. Ilk olarak, ortalamada ulusal yasalardan kagan yabanci trdstlerle, yabanci
yasalardan kacinan ulusal trdstlerin say1s1 hemen hemen ayni olacaktir. Ikinci olarak,
yine vergi meselesinde oldugu gibi, burada da dagitici etkiler ve sonuglari
istenmeyen niteliktedir. Ekonomik iliskileri diizenleyen yasalarin karsilikli olarak
uygulanmamasi tiim vatandaglarin zararma olacak sekilde sadece birka¢ “akilli”

girisimciye yarayacaktir.

Ote yandan, ticareti diizenleyen yasalarin karsilikli olarak uygulanmasi
meselesi bazi alanlarda en az ihtilafli konudur; ulusal yasal sistemler genel olarak

baz1 eylemlerin yasaklanmasinda, &rnegin fiyat sabitleme®”!

ve sermaye piyasasl
dolandiricihigi®®? gibi, zaten benzer sekilde davranmaktadirlar. Mahkemenin 1srarla
yabanci devletin ekonomiyi diizenleyen politikalarina karsi ¢iktigi durumlarda
uygulama ihtilafli bir hal almaktadir. Eger anlagmazlik ileri derecede ise, mahkeme
yabanci yasanin uygulanmasini kamu diizeni temelinde reddedebilecektir. Diger
taraftan, bazen mahkemelerin kamu diizenini ihlal eden yabanci yasanin uygulanmasi
yoniinde karar verdigi de olmustur. Hartford Fire Insurance Co. v. California®®?
davasinda, sigortacilar ve reassiirrler arasindaki anlagmalara, Amerikan rekabet

yasalariin uygulanmasi buna drnektir.
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B devleti yukaridakilere benzer davalarda, basitce, A devletinin yasalarini
uygulamay1 reddedebilir. Bunu takiben A devleti de B devletinin katilmadigi
yasalarii reddedecek, boylelikle her iki devletin de yasalarinin etkililigi azalacaktir.
Dahasi, etkililikteki azalma muhtemelen simetrik olmayacaktir. ABD gibi biiyiik
devletler’®*, yasalarim etkin kilmak icin gérece daha az isbirligine ihtiya¢ duyarlar
zira, potansiyel davalilarin ABD’nin, kisisel yetkisini taniyacak diger potansiyel
devletlerle gorece daha ¢ok sozlesmeleri mevcuttur ve bu devletlerin iilkelerinde
yargl kararlarinin uygulanabilecegi yine gorece daha fazla malvarliklar

bulunmaktadir®®?

. B devleti i¢in daha iyi bir secenek, A devletinin katilmadigi
yasalarin1 ( kamu diizenini ihlal etmedikleri siirece) yine de uygulamak veya bu
yasalarda degisiklik yapilmasi i¢in miizakere yiriitmek ya da B devletindeki
davalilara uygulanmasina siirlamalar getirmek olabilir. Kamu hukukunun karsilikli
uygulanmasi biiyiikk ve kiiciik devletler arasinda bir oyun alanimnin gorece esit
sartlarda olugsmasini saglamaktadir. Boylelikle biiyiik devletler, yasalarinin sinir asan

uygulamalarinda ya da yasanin kendisinde bir takim degisiklikler yapmay1

degerlendirmede mevcut durumda olduklarindan daha géniillii olabileceklerdir®®S.

Ozetle, Joseph Story’nin hakli oldugu sdylenebilir. Devletlerin birbirlerinin
kamu hukuku yasalarini uygulama konusunda isbirligi yapmalari halinde daha
kazangli olacaklar1 aciktir zira, igbirligi yasalari daha etkili hale getirecektir. Bir
devletin herhangi bir yabanci kamu hukuku yasasina siddetle karsi ciktigi
durumlarda bile, miizakere yontemi ile tartismali yasalarin uygulama alam
daraltilabileceginden karsilikli uygulamay1 devletlerin oldukca yararmma bir hale
getirmektedir. Genel olarak devletlerin yasalarmin etkin kilinmasi1 bakimindan
miitekabiliyet anahtar gorevi gormektedir; A devleti B devletinin kamu hukukunu
uygulamiyorsa kendisi de bu ayricaliktan yararlanamayacaktir. Karar verilmesi
gereken, miitekabil uygulamanin yargi organlarinin tasarrufuna mi birakilacagi,

yoksa yasama ve/ veya yiiriitme araciligiyla bir andlasma ile mi saglanacagidir.

2% Dodge, “Antitrust ...”, s. 364
25 A.e., s. 381
2% A.e., s. 380- 389
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2. YARGI ORGANLARININ KARSILASABILECEGI
SORUNLAR

Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino davasinda, Hakim Harlan, Amerikan
mahkemelerinin yabanci millilestirme tasarruflarini taniyip tanimayacagina, “farkl
kurumlarin uluslararasi iligkiler alaninda bdyle kararlar1 alma ve uygulama ehliyeti
olup olmadigini da dikkate alarak®*””, karar vermek durumundaydi. Daha &nce de
degindigimiz tlizere yargi organlarinin diger devletlerle yabanci yasalar konusunda
miitekabil uygulama i¢in miizakere yapmasi s6z konusu degildir. Yargi, yabanci
kamu hukukunu uygulamak ve mevkidaglarinin da aymi sekilde cevap verecegini

ummak?*® ya da hi¢ uygulamamak arasinda bir se¢im yapmak durumundadir.

Yargi organi burada bir ikilemle kars1 karsiyadir. Oyun teorisinde bilinen adi
ile “mahkumun ikilemi”, karsimiza “yarginin ikilemi” olarak ¢ikmaktadir. Eger A ve
B devletlerinde yargi organlari, birbirlerinin yasalarmi uygulamada isbirligi
yaparlarsa, hi¢ isbirligi yapilmayan durumdan daha iyi bir konumda olacaklari
aciktir. Zira, her iki devletin de yasalar1 tam olarak etkili olacaktir. Ancak, eger A
devletinin yargi organi isbirligi yaparken, B’ninki yapmazsa, A devleti hi¢ isbirligi
yapilmamis durumdan daha kotii konuma diisecektir. Vergi meselelerinde de bu
acikca goriilebilir; A’nin B devletinin vergi yasalarint uygulamasi, geliri A
devletinden B devletine aktarmaktadir. Bu, ceza yasalar1 ve diger kamu hukuku
yasalar1 s6z konusu oldugunda da dogrulanacaktir. Eger A devletindeki yargi
organlar1 B devletinin rekabet yasalarini uygularlarsa, A devletindeki tekelci olusum
artik kendisini ve dolayisiyla da A devletini, B devletindeki tiiketicilerin zararina,
zenginlestiremeyecektir. Eger B devletinin yargi organlart aym sekilde karsilik
vermezlerse, B devletinin iilkesindeki tekelci olusum halen kendisini ve B devletini,
A devleti iilkesindeki tiiketicilerin zararina, zenginlestirmeye devam edecektir.

Sonug, A devletinden B devletine net bir gelir akisidir. A devletinin yargi organlari

297 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)
2% Dodge, “Extraterritoriality ...”, s. 159- 160
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B’deki mevkidaslarimin isbirligi yapacagini garanti edemeyeceginden (ve tam tersi de

elbette gegerli), mantikli olan bu durumda isbirligi yapmamaktir®”.

Robert Axelrod igbirliginin taraflarin belirsiz sayida oyun oynamasiyla ve
“kisasa kisas” bir strateji benimsemesiyle ortaya cikacagini tespit etmisse de’®’,
hukuki gereklilikler ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin getirdigi kisitlar yargi organlarinin

301

bdyle bir strateji benimsemesini ciddi sekilde engellemektedir’™'. Yargi organlari

i¢in, yabanci kamu hukukunu uygulayip uygulamamak tek seferlik bir oyundur®®?,

Yarginin diisecegi olasi ikilemlerden kaginmanin yolu, devletin yasama ve/
veya ylriitme organlarinin diger devletlerdeki mevkidaslart ile birbirlerinin kamu
hukuku yasalarimin karsilikli uygulanmasi ic¢in andlagmalar yapmalarinda gizlidir,
diger bir deyisle karsilikli uygulama ig¢in pazarlik yaparak, kamu hukukuna siir asan
etki taninip taninmayacagi, taninacaksa ne kapsamda taninacagi kurala
baglanmalidir. Diger taraftan, eger yargi organlari bu tarz andlagmalarin yoklugunda,
yabanci kamu hukuku yasalarini uygularlarsa (hukuk sistemleri onlara bdyle bir yetki
veriyorsa), isbirligi yapmayan devletleri andlasma masasina getirecek bir sey
kalmayacagindan olas1 andlagmalara da engel olmus olacaklardir. Russel Weintraub,
kendi tilkesi lizerinden konuyu degerlendirdigi makalesinde “eger ABD c¢ikarlarinin
belirgin sekilde feda edilmesi, miicamele gdsterme cabalarindan kaynaklaniyorsa,
uluslararas1 uyum ilerleyecegi yerde gerileyecektir. Pazarlik kozlarimiz, yiiriitme

onlar1 kullan(a)madan ¢ok once elimizden gidecektir’®®”

yorumunda bulunmustur.
Weintraub’un goriisii F.A.Mann’in “kendi egemenlerinin Oncelikli haklarini

gormezden gelen hakimler, hiikiimetlerini miitekabiliyette israr etme se¢eneginden

2% Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York, Basic Books, 2006, s. 13; Larry
Kramer, “Return of the Renvoi”, New York University Law Review, Volume 66, 1991 s. 979, 1022-
1023; Michael Whincop, “The Recognition Scene: Game Theoretic Issues in the Recognition of
Foreign Judgments”, Melbourne University Law Review, Volume 23, 1999, s. 416, 418- 428;
Antonio F. Perez, “The International Recognition of Judgments: The Debate Between Private and
Public Law Solutions”, Berkeley Journal of International Law, Volume 19, 2001, s. 44, 59- 60;
Dodge, “Extraterritoriality ...”, s. 161- 162

3% Axelrod, The Evolution of Cooperation, s. 10- 11, 13

391 Dodge, “Extraterritoriality ...”, s. 161- 162

302 ALy,

303 Russell J. Weintraub, “The Extraterritorial Application of Antitrust and Securities Laws: An
Inquiry into the Utility of a “Choice-of-Law” Approach”, Texas Law Review, Volume 70, 1992, s.
1799- 1817
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yoksun birakmaktadirlar’®” diyerek kamu hukukunun iilke disinda uygulanmamasini

bu yoniiyle savundugu goriisii ile birebir ortiismektedir.

Gelismeler gostermistir ki devletler kamu hukukunun karsilikli
uygulanabilmesi i¢in andlagmalar yapabilmektedirler. Tiirkiye’nin yapmis oldugu
adli yardimlagmaya iliskin ikili isbirligi andlagmalar1 yabanci ceza yasalarinin iilke
disinda etki dogurmasina olanak tanimaktadir. Diger taraftan yine Tiirkiye 81 devlet
ile vergi kacakeilig1 ve cifte vergilendirmenin dnlenmesi andlagsmalart diizenlemistir,
bu andlagmalarin bazilarinda devletlerin birbirleri adina kendi iilkelerinde vergi tahsil
etmelerine iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Andlagmalarin diger taraflar1 ve bunlarin
da iciincii devletler ile imzaladiklar1 bu tarz andlagsmalar da hesaba katildiginda,
yasama ve yiriitme organlarinin yabanct kamu hukukuna smir asan etki tanimda
nende daha ehil olduklar1 ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan, andlasmalarin mevcudiyeti
ile, yabanci kamu hukukunun uygulanmayacagina iliskin 18. ve 19. yiizyillardan

gelen olumsuz havanin hizla degismeye basladig: aciktir.

3. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASININ
BIREYLERIN HAKLARINA ETKIiLERI

Yabanci kamu hukukunun sinr1 asan uygulamasi meselesinde, bazi gevreler
tartismay1 yabanci 6zel hukuk alanina da tagimakta ve mahkemelerin miitekabiliyeti
garantileyecek andlagsmalarin yoklugunda topyek{in olarak yabanci hukuku ve ona
dayanan mahkeme kararlarim uygulamamasi gerektigini savunmaktadirlar’®.
Kanunlar ihtilafi kurallarinda miitekabiliyet genelde talep edilen bir sey olmasa da,
bazi1 devletler yabanct mahkeme kararlarin1 uygulamak i¢in bunu bir sart olarak one
siirebilmektedirler’®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Hilton v. Guyot davasinda

yabanci 6zel hukuka dayanan mahkeme kararlarin1 tanidiginda, miitekabiliyet sartini

304 Mann, “International Enforcement ...”, s. 609

305 L owenfeld, “Public Law ...”, s. 330- 343; Linda Silberman& Andreas Lowenfeld, “A Different
Challenge fort he ALI: Herein of Foreign Country Judgments, an International Treaty, and an
American Statute”, Indiana Law Journal, Volume 75, Issue 2, 2000, s. 638- 643

396 Friedrich K. Juenger, “The Recognition of Money Judgments in Civil and Commercial Matters”,
American Journal of Comparative Law, Volume 36, No 1, Winter 1988, s. 31
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397 Ote yandan, 6zel hukuk kararlarinin taninmasinda miitekabiliyet

da benimsemistir
sart1, hem ictihatlar hem de yasama organlarinin tasarruflari ile 20. ylizyilda asama
asama terk edilmistir. Asagida ayni mantigin, bireylerin yabanci kamu hukuku
niteligindeki yasalarin uygulanmasi amaci ile agtiklar1 davalara da entegre edilmesi

ele alinacaktir.

Hilton davasinda, Fransiz eldiven ireticisi Amerikan alictyl, Fransiz
mahkemeleri Oniinde, sézlesme ihlalini One siirerek dava etmis, daha sonra bu
mahkeme kararin1 uygulatmak icin Amerika’da baska bir dava daha acmustir’®®. 4’e
kars1 5 oy ile, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Fransiz mahkemesinin verdigi kararin
sonu¢ doguran bir etkisi olmadigina zira, Fransiz mahkemelerinin de Amerikan
mahkeme kararlarina bdyle bir etki saglamadiklarma hiikmetmistir’®. Belki de
sagirtict bir bi¢imde, Hilton davasi bu yoniiyle Amerikan yargilama hukukuna ¢ok az
etki etmistir. Amerikan Hukuk Enstitiisi’niin Amerikan Kanunlar TIhtilafi
Kurallari’na iligkin hazirlanan ilk raporunda yargi kararlarinin miitekabiliyete

310 yine Kanunlar ihtilafi’na

bakilmaksizin sonu¢ dogurmasi gerektigi belirtilmekte
iliskin ikinci rapor ile Amerikan Dis iliskiler Hukuku’na iliskin iiciincii raporda da
bu karar aynen desteklenmektedir’!!. Yine ABD’de, The Uniform Money Judgments
Recognition Act, miitekabiliyete bakilmadan, yabanci mali kararlarin “tam inang ve
giiven sartina bagli olarak, eyaletlerin birbirlerinin yargi kararlarini uygulamalar gibi

uygulanabilir” oldugunu kayit altina almigtir'2.

Her kosulda miitekabiliyeti saglama c¢abalarina karsi ortaya ¢ikan elestiren
yaklagimlar, ABD’de bu arayisin kisa siirede terk edilmesine neden olmustur’'?.

Joseph Henry Beale, miitekabiliyet ve yabanci yasalarin evrensel olarak taninmasi

397 Hilton v. Guyot 159 U.S. 113 (1895)

308 ALe.

309 ALe.

310 Monrad G. Paulsen& Michael 1. Sovern, “Public Policy in the Conflict Laws”, Columbia Law
Review, Volume 56, No 7, 1956, s. 970- 971

31 Dodge, “Extraterritoriality ...”, s. 144- 147; Eric A. Posner& Cass K. Sunstein, “Chevronizing
Foreign Relations Law”, The Yale Law Journal, Volume 116, No 6 (Apr. 2007), s. 1170- 1175
312 Posner& Sunstein, “Chevronizing ...”, s. 1173- 1174

313 Arthur Lenhoff,” Reciprocity: The Legal Aspect of Perennial Idea”, Northwestern University
Law Review, Volume 49, 1955, s. 754
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aleyhinde argiimanlara dikkat ¢ekmis; ticaretin kolaylasmasi1 ve mahkemelerin dava
yiikiinlin azalmasiin 6zellikle altin1 ¢izmistir. Diger bazi yazarlar, miitekabiliyetin
ya takibi zor’'* ya da fazla siyasi oldugundan yargi organlar1 igin uygun olmadigim
savunmaktadirlar. Miitekabiliyet doktrininin adil olmadigin1 iddialar1 da

mevcuttur’?

. Bu argiimanlarin pek ¢ogunun sorunu neden yabanci yasalarin evrensel
olarak uygulanmasini 6ngoren bir kuralin, bunlarin uygulanmamasini 6ngéren kurala
yeg oldugunu ag¢iklamamalaridir. Herhangi bir andlasmanin yoklugunda yabanci
kamu hukukunu uygulamama, yargilama ve uyusmazliklarda ¢ikan tutarsizliklarin
benzer sekilde ¢oziilmesini saglayacagi gibi, gereksiz davalar1 bertaraf etmede de

etkili olacak, yarginin bu durumu yonetmesi diger duruma goére daha kolay olacak ve

miitekabiliyet isini yetkili organa biraktigindan, daha az siyasi bir ¢6ziim olacaktir.

Miitekabiliyet aranmadan yabanci yargi kararlarinin uygulanmasinin ticareti
kolaylastirdigi  argiimani, uygulamanin uygulamamaya tercih edilmesini
mesrulastirmamaktadir. Antonio Perez’in belirttigi lizere, “ticaret ile ugrasanlar yasal
haklarinin uygulanmas: ile saglanacak giivenligin ve uyusmazliklara uygun hukuki
¢Ozlimler arayis1 icerisindedirler; buna gore, ¢Oziimlerin etkin kilinacagi giivenli

3162 - Temel

araglar olmadan, ihracatcilarin ticari kazanclar1 oldukca diisecektir
mesele, yargi kararlarinin uygulanmasinin bir yasal sistemi etkin kilmak ig¢in sart
olusudur. Bu argiimanda aksayan nokta, kamu hukukunu 6zel hukuktan
ayirmamasidir. Ayni ticareti kolaylastiran hukuk kurallarin1 (6ncelikli olarak
sozlesme hukukunu) en etkin seviyede tutmak icin yabanci yargi kararlarinin
uygulanmasinin gerektigi gibi, ticareti diizenleyen ve taraflarin zararini Onleyici
kurallari, diger bir deyisle ekonomik iligkileri diizenleyen yasalarin (rekabet ve
sermaye piyasasi yasalar1 gibi) en etkin seviyede tutmak i¢in de yabanci yargi
kararlarinin tanimasi gerekmektedir. Eger yargi organlar1 yine de yabanci kamu
hukukunu uygulamayi, isbirligi oyununda yasama ve/ veya yargmin elini

giiclendirmek i¢in, reddediyorlarsa, belki de ayni uygulamayr &zel hukuk

niteligindeki yasalar s6z konusu oldugunda da yapmalidirlar.

314 A.e., s. 755; Willis Reese, “The Status in This Country of Judgments Rendered Abroad”,
Columbia Law Review, Volume 50, No. 6 (Jun. 1950), s. 793

315 Juenger, “The Recognition ...”, s. 32; Reese, “The Status ...”, s. 793

316 Perez, “The International Recognition of Judgments ...”, s. 44

84



Hakkaniyet methumu, miitekabiliyet doktrinine karsi 6nemli bir argiiman

V7. Hilton davasinda, Hakim Gray, “bir baskasina yapilan

olarak one c¢ikmaktadir
adaletsizlik nedeni ile digerine misilleme teorisi iizerinden ilerleyemeyiz*'®” demistir
ki, miitekabiliyet doktrini tamamen bu mantik iizerine kuruludur. Willis Reese,
miitekabiliyet- hakkaniyet tartismalarina iliskin fikrini kisa ve 6z bi¢imde ortaya
koymustu: “alacakli, icrayr gergeklestiren devlet Amerikan mahkeme kararlarina
sonu¢ etkisi tanimiyor diye suglanamaz; onu mahkeme kararinin temel
avantajlarindan mahrum etmek hakkaniyetle bagdasmaz’'®”. Vergi yasalarinin ve
bunlara dayanan yargi kararlarinin iilke disinda uygulanmasini isteyen devletler buna
iligkin andlasmalar1 miizakere edebilirler. Diger taraftan acgiktir ki, sdzlesmelerini
ilgilendiren bir mahkeme kararinin iilke disinda uygulanmasini isteyen 6zel kisiler,

buna iliskin bir andlasma i¢in miizakerede bulunamazlar, bu onlar1 dezavantajh

konuma sokmamalidir.

Hakkaniyete uygun davranma istegi, yabanci kamu hukuku ve 6zel hukuk
arasindaki ayrimi mesrulastirmaktadir. Ancak burada Onemli olan ayrimin
mesruiyetinin kamu hukuku ve 6zel hukuk arasinda degil, kamu adina agilan davalar
ile 6zel hukuk kisilerinin actiklar1 davalar ayriminda yatiyor olmasidir. Bir gercek
kisinin, davaci tarafindan verilen zarar1 karsilayabilmek i¢in actifi ve yabanci
rekabet yasalarinin uygulanmasini gerektiren bir davanin, yine bir gercek kiginin
actig1 sozlesmesel yiiklimliiliiklere iliskin davadan bir farki yoktur. Buna ek olarak,
yabanci kamu hukukuna dayanan bir dava agan 6zel hukuk kisisi yabanci kamu
hukukunu uygulamasi gereken devlet ile pazarlik masasina oturamaz. Hakkaniyet,
yabanci kamu hukukunun uygulanmasi ile haklarina kavusabilecek 6zel kisilerin bu
haklarinin, miitekabiliyeti tesvik etmek isteyen devletlerin ¢ikarlarina rehin
edilememesini gerektirmektedir. Sunu da not diismek gerekir ki, davacinin hukuki

kisiliginden kaynaklanan ayrim, Huntington davalarinda ceza yasalarini tanimlarken

317 Louis Kaplow & Steven Shavell, “Fairness versus Welfare”, Harvard Law Review, Volume 114,
Number 4, 2001, s. 1056

318 Hilton v. Guyot 159 U.S. 113 (1895)

319 Reese, “The Status ...”, s. 793
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yapilmistir, 6zel kisilerin actiklar1 davalarda yabanci rekabet yasalarinin uygulanmasi

eger karar gerektigi sekilde yerine getirilebilecekse serbest birakilmalidir.

Miitekabiliyetin garanti edilmesine iligkin endiseler 6zel hukuk kisilerinin
act1g1 davalar icin de gecerlidir. Ozel hukuk kisilerinin kamu hukukun niteligindeki
yasalar1 ve bunlara dayanan mahkeme kararlarini kendi inisiyatifleri ile iilke disinda

uygulatmas: zor oldugundan?

, devletlerin bunu saglamak i¢in andlagmalar
yapmalari iyi bir ¢6ziim olabilir. Ote yandan, davaci bir dzel hukuk kisisi ise, o
kisisinin haklarin1 korumak amaci miiekabiliyeti saglamak endiselerine iistiin
gelmelidir. Yukarida da belirttigimiz {izere, yabanci ceza yasalarinin ve diger kamu
hukuku yasalarinin 6zel kisiler tarafindan agilan davalarda uygulanmamasi, bu tarz
yasalarin karsilikli uygulanmasi i¢in andlasma miizakerelerini tesvik etmek ig¢in

gerekli degildir. Devletleri igbirligi yapmak i¢in harekete geciren saikler, ¢ikarlarinin

dogrudan etkilendigi noktada en fazla olacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde yabanci kamu hukuku yasalarinin iilke disinda
uygulanmasini uluslararast hukuk kavramlar1 ve uluslararasi sistem c¢ergevesinde
degerlendirmeye calisildi. Yabanci kamu hukukunun daha az tartisilan dallarinin
ilke disinda uygulanmasini saglayan uluslararasi andlagmalar ve teamiil kurallar1 ele
alindi. Devletlerin neden yabanci kamu hukukunu uygulamak istemedigine dair
genel bir inceleme yapildi ve isbirliginin olasi yararlart degerlendirildi. Calismamizin
liclincii boliimiinde daha 06zel bir alana inilecek ve yabanci kamu hukukunun
uyusmazligin ¢oziimiine yardimei bir hukuki veri olarak, diger bir deyisle dolayh

olarak uygulanmasi ele alinacaktir.

320 McIntyre Porcupine Mines Ltd. v. Hammond, 119 D.L.R. (3d) 139 (Ont. H.C 175)
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BOLUM 111

YABANCI KAMU HUKUKUNUN CESITLI BICIMLERDE
UYGULANMASI

Mahkemenin Oniindeki uyusmazlik bazen sadece mahkeme devletinin
yasalarina gore ¢oziimlenecek olsa da, uyusmazligin ¢oziimii icin yabanci yasanin bir

321 Ornegin, lex fori

referans noktasi, bir hukuki veri olarak kullanilmasi gerekebilir
hiikiimlerine gore ve lex fori devletinde diizenlenmis bir sdézlesmeden dogan
uyusmazligr goriisen mahkeme, bahse konu sézlesmenin dost bir devletin giimriik
yasalarmi ihlal ettigini tespit ettifinde, sozlesmeyi iptal edebilir. Uyusmazliga
uygulanan ulusal hukuk kuralidir, yabanct kamu hukukunun uygulanmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Yabanci kamu hukuku ancak, lex fori yasalarina gore
hakkinda karar verilecek bir uyusmazligin degerlendirilmesinde bir hukuki veri
olarak kullanilmistir. Bu boliimde hem yabanci kamu hukukunun hem de yabanci
6zel hukukun ulusal mahkemelerde uyusmazligin ¢dziimiine yardimci bir yan unsur,
ek bir hukuku bilgi olarak kullanimi ile Onmesele olarak ele alinmasi
degerlendirilecektir. Ayrica bu boliimde son olarak literatiirde halen tartismalara yol

acan, yabancit kamu hukukunun 06zel baglama noktasi yaklagimi ile ulusal

mahkemelerde uygulanmasi aciklanmaya calisilacaktir.

A. YABANCI KAMU HUKUKUNUN ULUSAL MAHKEME
ONUNDE HUKUKI VERIi OLARAK KULLANILMASI

Yabanci unsurlu uyusmazliklarda, uyusmazIliga uygulanacak hukuk mahkeme
devletinin yasalari olsa da, bazi durumlarda yabanci kamu hukukunun yine de
mahkeme tarafinda dikkate alinmasi gerekliligi dogabilir. Hem ulusal kamu
hukukunun hem de ulusal 6zel hukukun uygulanacagi davalarda, mahkeme, adaleti

yerine getirmek gorevi ile, uyusmazligin yabanci unsurlarini ortaya ¢ikaran yabanci

321 Brainerd Currie, “Displacement of the Law of the Forum”, Columbia Law Review, Volume 58, s.

964, 1019- 1020
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mevzuati incelemek durumunda kalacaktir. Burada yabanci kamu hukuku sadece bir
yardimci bilgi olarak ele alinmakta, ulusal mahkeme Oniinde dolayli olarak etki
dogurmaktadir. Buradan hareketle agagida yabanci unsurlu uyusmazliklar: ¢6zmede
ulusal kamu hukunun ve ulusal 6zel hukukun uygulanmasi esnasinda, yabanci kamu
hukukunun uyusmazlhigi ¢ézmede yardimci bir hukuki veri olarak ele alinisi

degerlendirilecektir.

1. YABANCI KAMU HUKUKU ULUSAL KAMU HUKUKU
ILiSKiSi

Devletler kimlere ve ne kosulda siginma hakki vereceklerini, hangi
uluslararas1 sirketlere ve ne oranda vergi indirimi saglayacaklarini elbette kendi
kamu hukuklari ile diizenlemektedirler. Ancak bu kararlar verilirken; siyasal siginma
talep eden bireyin iilkesinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia ettigi ceza yasalar1 ve
uluslararas1 sirketin mense devletinin vergi yasalar1 degerlendirmeye alinmak
durumundadir. Boylelikle yabanci kamu hukuku dogrudan uygulanmamis ancak
mahkemenin kararin1 vermesinde bir faktor olarak yargi siirecinin igerisinde yer

almis ve sinir asan bir etki dogurmus olmaktadir.

a. STYASAL SIGINMA ve SUCLULARIN fADESI

1951 tarihli “Siginmacilarin ~ Statiisiine  iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde tanimi yapildigi tizere 1k, din, etnik kdken, belirli bir sosyal grup ya
da politik goriislerinden 6tiirii mahkum edilecegi diisiincesi ile anavatanindan ayrilan
ve geri dénmek istemeyen kimselere siginmaci denmektedir’??. Devletler, zaman
zaman, uyruklugunu tasidiklar tilkede siyasi ayrimciliga maruz kalan yabanci devlet
vatandaslarina siyasi siginma hakki tanimaktadirlar. Uluslararasi hukuka gore devlet,

yabancilarin iilkesine girmesi ve iilkesinde bulunmasi konusunda tek yetkilidir.

322 United Nations General Assembly, “Convention Relating to the Status of Refugees”, (adopted 28
July 1951- entry into force 22 April 1954), Resolution 2198 (XXI), Geneva, UNTS 189
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Dolayisiyla si§inma hakki taninip taninmamasi, siginma aranan devletin ylkiimliilik
istlendigi uluslararasi andlagmalar ve nihayetinde ulusal kamu hukuku ¢ercevesinde
degerlendirilir. Bireyin, kendi {ilkesinde siyasi goriislerinden Otiiri mahkum
edilebilme ihtimali siyasi siginma hakkinin verilmesinde énemli rol oynamaktadir®?>.
Siginma bagvurusunu takip eden siire¢, baska bir egemenin anayasal ve siyasal
sistemin ve ceza yasalarmin degerlendirilmesini gerektirmektedir’**. Eger siginma
talebi reddedilirse, yabanci devletin kendi kamu hukuku ile elde etmeye ¢alistig
amaglar saglanmig; eger siginma kabul edilirse, s6z konusu amaglara en azindan
bahse konu olay bakimindan engel olunmus olacaktir. Bu ¢ercevede, yabanci kamu

hukuku, lex fori tarafindan verilecek insani bir hakki degerlendirmede referans

gorevini listlenmektedir.

Devletler arasinda suglularin iadesi s6z konusu oldugunda, gercek kisinin
mutat meskeninin bulundugu devletin, bireyin iizerine atili sug siyasi ise ya da iadeyi
talep eden devlet adil yargilanmada gerekli minimum standartlar1 g6z ardi etmek gibi
bir sicile sahipse, bireyi, talep eden iilkeye iade etmeyi reddetmesi gerekmektedir’?.
Ayrica, 0liim cezasini ilga eden devletlerin ¢ogu, bu cezaya c¢arptirilmis hiikiimliileri
ancak talep eden devletin cezayr infaz etmemeyi taahhiit etmesi halinde iade
etmektedirler’?®. Bir sugun siyasi olup olmadigina karar vermek talep eden devletin
yasalarin1 ayrintili bi¢imde degerlendirmeyi gerektirirken, suglunun iadesini 6lim
cezasiin uygulanmamasi kosuluna baglayan bir tasarruf, talep eden devletin ceza
hukuku yasalarmmin da derinlemesine incelenmesi anlamina gelecektir. Gerekli
standartlarin ve adil yargilamanin kosullarinin varligmin tespiti de, siginma

davalarinda oldugu gibi talep eden devletin kamu hukukunun her bakimdan

incelenmesi ile saglanabilecektir.

323 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Asylum
Case- Colombia v. Peru, Judgment of 20 Novermber 1950 (Colombian Peruvian Asylum Case,
Judgment of November 20th, 1950: ICJ Reports 1950 s. 266); International Court of Justice, Reports
of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Haya de la Torre- Colombia v. Peru, Judgment of 13
June 1951 (Haya de la Torre Case, Judgment of June 13th, 1951: ICJ Reports 1951 s. 71)

324 Bagta Almanya olmak iizere bir takim Avrupa iilkelerine Tiirk Terdrle Miicadele Kanunu
dolayisiyla siyasal siginma talebi isteyen Kiirtler ve Alman mahkemelerinde dolayisiyla Tiirk
yasalarinin degerlendirilmesi geregi buna 6rnek gosterilebilir.

325 Liz Fekete, “The Deportation Machine: Europe, Asylum and Human Rights”, Race Class, Volume
47,No 1, 2005, s. 68

326 A.e., s. 69
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b. CEZA YASALARININ UYGULANMASINDA
ULUSLARARASI ILKELER

Giliniimiizde hemen hemen tiim modern ceza yasalari aymi tarz suglarin
tekrarlanmasi halinde daha agirlastirilmis cezalar vermeyi tercih etmektedirler. Bu
baglamda, bagka iilkelerdeki mahkumiyetleri dikkate almak olagan hale gelmistir.
Bazen bu, bir andlagsmanin geregi de olabilmektedir. Daha etkili bir yaptirim
uygulamak i¢in yabanci mahkumiyet goz Oniinde bulundurularak mahkeme
devletinin  kamu hukuku kurallari, ceza hukuku kurallar1  G6zelinde,
giiclendirilmektedir. Mahkemenin bu tasarrufu, ilk mahkumiyeti veren {ilkenin

yasalarinin amacini da yerine getirmis, bir adim Gteye tasimis olmaktadir.

Tersine bir durum olan, “ne bis in idem- bir kisiyi aym sugtan iki kez
yargilamama” insan haklar1 sdzlesmelerince de emredilen®”’ ilkedir. Bu kuralmn
uygulanmast ayni fiilden yapilan suglamalara karst savunma olarak yabanci
mahkumiyetlerin degerlendirmeye alinmasini gerektirmektedir. Ceza Yargilarinin
Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi®?®, baska iilkelerdeki adli sicil
kaydina iliskin bilginin imzac1 devletler tarafinda karsilili bilgi ahigverisi ile
verilmesini gerektirmektedir. Ceza yargisinin iilke disinda etki dogurmasi sayesinde,
Ozellikle beraat ile sonuglanan davalar ile ulusal gilivenligi ilgilendiren konularda
ulusal mahkeme, konuya iliskin olarak yabanci mahkemenin hiikmiinii ve hangi
yasalara dayanarak bu sonuca vardigini dikkatlice incelemelidir. Ceza yasalarina
siir asan etki tanityan bu sozlesme oldukga ileri bir projeksiyon c¢izmektedir ve
yabanci ceza yasalarinin zaman zaman dogrudan uygulanmasini da dngérmektedir.
Tirkiye’nin taraf oldugu andlagmalar1 incelerken, bu sozlesmeyi de ayrintili olarak

ele alacagiz.

327 United Nations General Assembly, “International Covenant on Civil and Political Rights”,
(adopted 16 December 1966- entry into force 23 March 1976) New York, 2200 A(XXI) 999 UNTS
171, Article 14 Chapter 7; Council of Europe, “Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms”, (adopted 22 November 1984- entry into force 1
November 1988), Strasbourg, CETS 177, Article 4

328 Council of Europe, “European Convention on the International Validity of Criminal Judgments”,
(adopted 28 May 1970- entry into force 26 July 1974), The Hague, ETS 70, Article 53, 55
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Yukarida belirtilen konularda devletlerin her gecen giin artan andlagma
yapma girisimlerine ek olarak, gercek kisilerin yurtdisinda isledikleri suglardan
aldiklar1 cezalar1 vatandasi olduklari devletin {ilkesinde ¢ekmeleri hususunda da
andlasmalar diizenlenmeye devam edilmektedir. Ikili ve ¢ok tarafli andlasmalar,
mahkumlarin tutukluluk stirelerini gecirmek, cezalarimi c¢ekmek igin vatandasi

olduklar1 devlete iadesini hayata gecirmektedir’®’

. Boylelikle, yalnizca devralan
devlet kendi ceza politikalarint uygulamakla kalmamakta, ayni zamanda hiikiim
devletinin de ceza yasalar tlilke disinda etki dogurmaktadir. Yabanci ceza yasalarinin
iilke disinda etkisi bulunmayacagi kabuliinii yikan suglularin iadesi andlagmalarini
yine Tiirkiye’nin taraf oldugu andlagmalar1 inceledigimiz ksiimda ayrintili olarak ele

alacagiz.

Yabanci ceza davalarindaki kararlar ve dolayisi ile yabanci ceza yasalar1 bir
baska iliski ile daha ulusal mahkemenin degerlendirmesine tabi olabilmektedir. Pek
cok yasal sistem bir grup kamusal hak ve imtiyazlardan faydalanmak i¢in iyi niyet ve
ahlaki, yani temiz bir adli sicili onkosul olarak gozetmektedir. Bu ozellikle
yabancilara oturma izni verilmesi ve telsik yontemi ile vatandasliga ge¢mek
istenmesi halinde siklikla karsilasilan bir kosuldur. Buna ek olarak, pek ¢ok iilkede,
pek cok meslek grubunda meslek odalarinin o meslegin yapilabilmesi i¢in gerekli
birtakim belgeleri temin etmesi sarti aranmakta, bu da, mesleki yeterliliklere ek
olarak, yine temiz bir sicili gerektirmektedir. Tiim bu Orneklerde gozetilen
yabancinin vatandasi oldugu iilkenin kamu hukuku ve onun uygulamalar1 degil,
mahkeme iilkesinin vatandaslik ve gé¢menlik kanunlar1 dolayisiyla da kamu hukuku
ve kamu yararidir. Yabanci iilke kamu hukuku burada yine bir referans nokta
olusturmus, karar1 etkilemis ancak mahkeme devletinin egemen haklarina herhangi

bir miidahalede bulunulmamastir.

329 Council of Europe, “European Convention on Extradition”, (adopted 13 December 1957- entry into
force 18 April 1960), Paris, ETS 24; Avrupa Konseyi iiyeleri ve Israil, Giiney Afrika ve Giiney
Kore’nin dahil oldugu 50 iilkede gegerli olan S6zlesme, ¢ok tarafli olarak suglularin iadesi, devletlerin
kendi vatandaslarinin iilke disinda aldiklar1 cezalari gekmeleri igin kendi iilkelerine getirmeleri gibi
diizenlemeleri ve genel olarak sozlesmeci taraflarin birbirlerinin yasalari hakkinda yasal yardim
yardim yapmalarini dngérmektedir. Ayrica aralarinda Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Fransa, Polonya,
Portekiz, Hirvatistan, italya, Meksika, Isve¢ ve Isvigre gibi 100’e yakin devletin bulundugu bir grup
da ikili andlagmalara imza atmuglardir.
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¢. ITHALAT- IHRACAT VERGILERI ve VERGI
INDIRIMLERI

Modern ¢ag endiistriyellesmis toplumu tipik olarak ihracat merkezlidir ve
siklikla ihra¢ edilen mal ve iiriinleri desteklemek amaci ile devlet siibvansiyonlar
vermektedir. Ote yandan siibvansiyonlar ticaret serbestisinin temel ilkesi olan
rekabeti bozucu etki yaratmaktadir. Belirtilen sakincanin bir sonucu olarak belli bagh
thracat¢1 devletler ihracat siibvansiyonlarina telafi edici vergiler getiren bir
uluslararas1 anlagsma ve orgiitlenme ile engel olmak istemislerdir. Bu amagla 6nce
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlagsmasi 1951°de, onun devami olarak da Diinya

Ticaret Orgiitii 1995°te hayata gegirilmistir*>°.

Ithalatc1 devlet bakimindan, telafi edici vergi siirecinin temel unsuru, ihracatci
devletin iiriin ve mallarin1 normal tarife oranlar1 iizerinden mi yoksa glimriiksiiz
olarak mi1 vergilendirdiginin kararimi1 vermektir. Kaginilmaz olarak, ithalatg1 devlet,
baska bir egemenin ekonomik planlama, kamu kaynaklari, yonetimi, vergilendirme
ve biitcelendirme gibi kalmelerinin yani sira kamu hukukunu inceleme gorevini de
listlenmis bulunmaktadir. Yapilacak ayrintili incelemenin amaci, diger devletin
thracati avantajli hale getiren politikasin1 engellemek, telafi edici vergi veya

ticretlerle siibvansiyonlarin etkisini ortadan kaldirmaktir.

Kiiresellesmenin bir sonucu da sirketlerin sube ve yan kuruluslarla,
kurulduklart devletten baska devletlerde ulus- asir1 ekonomik faaliyetlerini
stirdiirmeleridir. Ticari gelir, ya nerede ortaya ¢iktiysa (kaynak) ya da nerede elde
edildiyse, ki bu genelde ticari faaliyetin gerceklestirildigi ana yer olmaktadir, orada
vergilendirilir. Cifte vergilendirme, uluslararasi hukuka aykir1 addedilmese de,
uluslararasi ticareti kolaylastirmak amaci ile, devletler vergi andlagsmalar araciliiyla
bu “sorun”u ortadan kaldirmayi amaclamaktadirlar. Andlagsmalar genelde, hangi

vergileri hangi devletin alacagin1 belirlemeyi amaglamakta ve mense iilkenin

330 Tiirkiye Cumhuriyeti Gelir Dairesi Bagkanligi- GATT Bilgilendirme Rehberi, Yayin No 95,
Ankara, 2009, s. 5- 6
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kaynaginda yaptig1 vergilendirmelere karsi indirim yapma taahhiidiinii icermektedir.
Halihazirda Tiirkiye’nin de 81 devlet ile yiiriirlilkte vergi kacake¢iligini ve cifte
vergilendirmeyi Onleme andlasmasi bulunmaktadir, bunlar son bolimde
incelenecektir. Andlasmalardan bagimsiz olarak biiyiik endiistriyel devletler, kendi
iilkelerinde faaliyet gdsteren yabanci sirketlerin kaynaginda 6dedikleri vergiyi ulusal
diizeyde 6denmesi gereken vergiden diismesine miisaade etmekte; bdylece yabanci

vergi kanununu kendi kanunlarini uygularken degerlendirmeye almaktadir.

Ulus- asir1 faaliyet gosteren sirketlerin mense devletlerinin mahkemeleri
siklikla, bu sirketlerin yabanci devlette dogan vergi yikiimliiliikklerini gozden

331 [lk amag, yabanci vergi

gecirme ve tespit etme gorevini iistlenmektedirler
yasalarini1 uygulamak degil, ulusal vergi yiikiimliliigiiniin kapsamini tespit etmektir.
Ote yandan, ulus asir1 faaliyet gdsteren sirketlerin bir gelirin vergisini birden fazla
O0demeyecek olmalar1 dolayisiyla bu tarz andlagmalar yapmis devletlerin iilkelerinde
daha rahatlikla yatirim yaptiklar1 da bir gercektir. Goriilmektedir ki yabanci vergi

yasasinin uygulanmamasit degil, uygulanmas: uluslararasi ticareti tesvik ederek

istthdam yaratmaktadir.

e. YABANCI DEVLETLERIN TiCARI
FAALIYETLERI ve HUKUMET TASARRUFLARI
AYRIMI

Modern uluslararasi hukukta ve ¢ogu ulusal hukuk sistemlerinde yabanci
hiiklimet tasarruflarinin “siyasal- jure imperii” ve “ticari- jure gestionis” tasarruflar
olarak ayrilmasi ve yabanci unsurlu uyusmazliklarin mahkemelere taginmasi
durumunda bu gercevede degerlendirilmesi kabul gormektedir. Amerika Birlesik

Devletleri’'nde bu ayrim “egemenin imtiyazlarini kisitlayici teori” bashgi altinda

331 Joseph Isenbergh, “The Foreign Tax Credit: Royalties, Subsidies, and Creditable Taxes”, Tax Law
Review, Volume 39, 1984, s. 227, 234- 280
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1952 yilinda Disisleri Bakanligi'nca da resmen kabul edilmistir’*2.

Sermayesi
yabanci devlete ait olan sirketler ve devlet organlarinin taraf oldugu bir uyusmazlikta
ulusal mahkemenin ilgili yabanci kamu hukukunu ayrintili olarak incelemesini
gerekmektedir’®®. Burada yabanci kamu hukuku yine ulusal mahkemede dogrudan
uygulanmamis ancak bahse konu devlet tasarrufunun ne tarz (ticari ya da siyasi) bir

islem yaptigini tespit etmek ve isleme mahkeme devletinin yasalarini uygulamak icin

bir yardimci unsur gorevi gormiistir.

Yabanci devletlerin tasarruflarina iliskin 6zellikle ABD’de ve baz
farkliliklarla Birlesik Krallikta kabul edilen bir diger goriis*>*, “hiikiimet tasarruflari-
act of state” doktrinidir. Buna gore, ulusal mahkemenin, yabanci devletin ticari
islemleri disinda kalan ve dogrudan egemenligin bir tezahiirli olarak gergeklestirilen
tasarruflarmin hukuki olup olmadigini sorgulama yetkisi bulunmaz**>. Mahkeme, bir
tasarrufun kendi yetkisinde olup olmadigina karar vermeden, yani yabanci devletin
tasarrufunun ticari mi siyasal m1 olduguna karar vermeden Once, yabanci devletin
anayasa ve idare hukuklarin1 ayrintili olarak incelemek ile miikelleftir. Act-of-state
doktrini Kita Avrupa’sinda pek kabul gormese de, uluslararasi hukuka aykir1 olarak

degerlendirilmemektedir.

2. YABANCI KAMU HUKUKU ULUSAL OZEL HUKUK
ILiSKiSi

Sozlesmeler yapildiklart yer hukukuna tabiidirler. A devleti mahkemeleri
sozlesmelere iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, eger sozlesme A devleti
iilkesinde diizenlenmisse, A devletinin yasalarin1 uygulayacaklardir. Ancak yabanci
bir taraf ya da yabanci1 bir iilkede gergeklestirilecek bir konu barindiran bir sézlesme

elbette sadece yapildigi yer bakimindan sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla A devleti

332 Jasper Finke, “Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else?”’, The European Journal
of International Law, Volume 21, No:4, 2010, s. 853- 858

333Peter D. TroobofT, “Foreign State Immunity: Emerging Consensus on Principles”, Recueil des
Cours, Volume 200, 1986, s. 235, 275- 318

334 “Hijkiimet tasarruflar1” zaman zaman doktrin, zaman zaman teori olarak anilmaktadir.

335 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi Yaymlari, 2005, s. 155
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mahkemesi, uyusmazlik konusu sozlesmesinin gecerli mi yoksa butlan ile batil olup
olmadigina karar vermek i¢in s6zlesme ile ilgili yabanci unsurlarin kamu hukuklarini
incelemek geregi duyabilir. Burada yabanci kamu hukuku yine dolayli olarak

uyusmazligin ¢dziimiinde bir rol oynamig olacaktir.

a. YAPILISI iITIBARIYLE BATIL ve YABANCI
KAMU HUKUKUNA AYKIRI SOZLESMELER

Ahlak kurallarina, ki bunlar ¢ogu zaman hukuk kurallar1 ile de ortiigmektedir,
aykir1 olarak diizenlenen yabanci sozlesmelerin mahkemenin kamu diizenine
aykiriligr dolayisiyla uygulanmamasina tipik 6rneklerden biri devlet ihalelerinden
pay alabilmek icin gorevliye riisvet verilmesi ile yapilan sozlesmelerdir. Lex fori

36 ye taraflarin mahkemenin

uyarinca bu sozlesmeler nisbi butlan ile batildir
yasalarindan kagmak icin baska yasa se¢meleri de, ne sd6zlesmenin ulusal diizeyde
batilligini ne de dolayisiyla gelebilecek miieyyideleri ortadan kaldirmayacaktir.
S6zlesmenin batilliginin dayanagi mahkemenin kamu diizenidir. Eger ihalesinde hile
tespit edilen devlet yabanci ve sodzlesmeye uygulanacak hukuk {igiincii tarafin
hukuku ise mahkeme nazarinda sozlesme, lex causae bakimindan, kamu diizeni
geregi, yine gecersiz ve uygulanamaz niteliktedir. So6zlesmenin gecersizligi,
sOzlesme agikca iiglincii bir devletin yolsuzlukla miicadele yasalarina tabi ise ve bu
yasalar sozlesmeyi gecersiz kiliyorsa, elbette yine devam etmektedir. Yabanci lex

causae’ya gore yine de uygulanabilir olan sdzlesmeler, bu sefer mahkemenin kamu

diizeni kaydina gore gegersiz kilinmaktadir.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 siklikla acentelik s6zlesmelerinde mahkemenin
yasalarin1 isaret eder. Kural olarak bu tarz davalarda, ulusal hukuk sodzlesmeyi
engelleme veya yaptirima hilkkmetme yoluna gitmeyecek, yaptirimlar genelde ulusal

gorevliye gelecek, yabanci hiikiimet yetkilisi herhangi bir ceza almayacaktir.

336 United Nations Conference on the Law Treaties, Vienna Convention on the Law Treaties, (adopted
23 May 1969- entry into force 27 January 1980), Vienna, UNTS 1155, Article 50; Hiiseyin Pazarci,
a.g.e., s. 82
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Sozlesmeye uygulanacak hukukun ulusal karakterinden 6tiirii ve lex causae olmadigi
icin yabanci yolsuzlukla miicadele yasalar1 uygulanamayacaktir. Yine de, islem
mahkeme nazarinda esasen “ahlaka aykir1” niteliktedir, iiclincli devlet igin ise,
sliphesiz, ceza muhakemesini gerektiren bir vaka olacaktir. Bu sebeple, bahse konu
islemin yerel bir sozlesme olarak icrasi, mahkemenin ahlaka aykir1 sozlesmeleri-
contra bonos mares- batil kilan yasalar1 geregi reddedilecektir. Diger bir deyisle
mahkeme, ligiincli devletlerin ceza yasalarini ihlal etme niyetinde olan sézlesmeleri

gecersiz kilmaktadir.

Ornek olayda, yabanci kamu hukuku (devlet ihale kanunu vs.) ne dogrudan
bir “6zel baglant1” gozetilerek, ne de olaymn esasina uygulanacak hukukun- /ex
causae- bir pargast olarak uygulanmamistir. Hukuka veya ahlaka aykir
s0zlesmelerin icrasini yasaklayan lex fori tasarrufunda sadece bir referans olarak
kullanilmisgtir.  Yabanci yasaya goére hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik veya
imkansizlik gibi kavramlarin, ulusal mahkemeler 6niinde bu ¢ercevede yapilmis bir

sOzlesmenin gecerliligine etkisi lilkeden iilkeye degismektedir.

Joseph Story, “Commentaries on the Conflict of Laws” adl1 eserinde, hicbir
ulusun bir digerinin vergi kanunlarini korumak ya da dikkate almak gibi bir
yiikiimliiliigii olmadigini, bunun “yerlesmis bir ilke” oldugunu belirtmekteydi®®’.
Giliniimiizde ihracatta 6ne ¢ikan devletlerin uygulamasi bunun tam tersini isaret
etmektedir. Devletler, ithalat¢i devletin tarife yasalarini ihlal edecek sekilde {iriin

kacakc¢ilig1 niyetiyle yapilan sdzlesmelerin uygulamasini reddetmektedirler®*,

Hukuki yaklagimdaki bu degisim 20. yiizyilda baslayan, tarifelerde karsilikli
uyum ve isbirligi Ongdren hareketin bir sonucudur. Ote yandan, ihracati
vergilendirmede uyumlastirma siirecinden dogan ¢ikar dayanigmasi, yabanci glimriik

yasalarmni ihlal eden ya da bunu amaglayan ulusal sézlesmelerin reddedilmesinde tek

337 Story, Commentaries on the Conflict of Laws, s. 257

338 Celia Wasserstein- Fassberg, “The Role of Public Law in Private International Law”, Israeli
Reports to the XII International Congress of Comparative Law, Ed. Steven S. Goldberg,
Jerusalem : Harry Sacher Institute for Legislative Research and Comparative Law, 1986, s. 104, 127,
130
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sebep degildir. Foster davasinda®’ Ingiliz mahkemeleri, ABD’ye likor satisini
diizenleyen bir sézlesmeden dogan hak iddialarin1 reddetmis, boylelikle tarife disi
sebeplerle alkollii iceceklerin ithalatin1 yasaklayan bir Amerikan yasasina riayet
etmistir. Mahkeme, kararinda, “dost bir yabanci devlette ciiriim teskil edecek sekilde

cikar elde etmeyi amaglayan bir ortaklik kurmanmn hukuka aykir***”

olduguna
hiikmetmistir. Bagka bir 6rnek davada, mahkeme Hindistan elyafin1 Giiney Afrika’ya
satmaylr amaglayan Ingiliz hukukuna tibi sozlesmenin, Hindistan’m bu iilkeye
uyguladigi ambargoyu delmeyi hedefledigine ve dolayisiyla batil olduguna karar
vererek yabanci yasalara aykir1 sézlesmelerin uygulanmamasi yoniindeki kurali bir

kez daha vurgulamigtir>*!.

b. YABANCI DEVLETIN KAMU DUZENINE AYKIRI
ve KONUSU IiTIBARIYLE iIMKANSIZ
SOZLESMELER

1962 yilindaki Borax davasinda, biri satici digeri de Dogu Bloku iilkesindeki
nihai alic1 olmak {izere iki Alman vatandasi, Amerika’dan temin edilecek ambargolu
kimyasalin bir Dogu Bloku iilkesinde kullanilmak {iizere ticareti amaciyla bir
sozlesme diizenlemislerdi**?. Taraflar, ambargolu mali temin etmek ve Amerikan
otoritelerini yaniltmak icin sahte nihai tiiketici sertifikas1 da diizenlenmisler ancak
aralarinda ¢ikan anlagmazliktan Gtiirii Alman mahkemelerine bagvurunca, mahkeme,
sOzlesmeyi, contra bonos mores ilkesi dogrultusunda batil ilan etmistir. Alman
yasalarinda bu islemi (sahte evrak diizenleme hari¢) yasaklayan bir kural
bulunmadigi halde, Federal Yiiksek Mahkeme, taraflarin girisimini, “kendi maddi

cikarlarimi toplumlarin 6zgiirliik ve bars ihtiyacinin iizerinde tutmak®*” olarak

33 Foster v. Driscoll and Others, (1929) 1 K.B. 470

340 Ae.

341 Regazzoni v. K.C. Sethia (1944) Ltd. (1956) 2 Q.B. 490

342 Borax 34 BGHZ 169 (1960) (F.R.G)

343 Borax 34 BGHZ 177 (1960) (F.R.G)-24 Mayis 1962 Bundesgerichtshof (BGH), 15 NJW 1436
(1962) (F.R.G.)
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degerlendirmistir. Alman mahkemeleri, Amerikan kamu diizenine aykiriligi bir

referans noktasi olarak almustir.

Nigerian Cultural Property davast Almanya’daki 6rnek kararin pekigmesi ve
sonuglart agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dava, Nijerya’dan Almanya’ya getirilecek
Afrika maske ve figiirlerinin sigorta policesi iizerinden ilerlemistir’**. Diger baska
arglimanlarin yani sira, daval taraf, ortada sigorta edilecek mal bulunmadigini zira
islemin contra bonos mores ve dolayisiyla batil oldugunu ileri siirmiistiir**.
Mahkeme, islemin hem Bat1 Avrupa hem de Nijerya’da gegerli iyi niyet ilkesini ihlal
ettigine hilkkmetmis ve kararimi iki uluslararasi belge iizerine kurmustur: UNESCO
tarafindan 1964 yilinda benimsenen “Recommendation on the Means of Prohibiting
and Preventing the lllicit Export, Import and Transfer of Ownership of Cultural
Property?#”” ve yine UNESCO’nun 1970’teki Genel Konferansi’nda kuruldan gegen

47 Davanin karara

ve iyelerin onaylamasi tavsiye edilen ayni adli sozlesme’
baglandigr 1972 yilinda Nijerya, belirtilen sozlesmeyi onaylamis iken Federal
Almanya heniiz i¢ hukukundaki islemleri tamamlamamisti. Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasi So6zlesmesi, bu kapsama giren mallarin mense devletten izinsiz ihragc,
ithal ve el degistirmesini “kacakcilik” olarak nitelendirmekteydi**®. Her ne kadar
Almanya o tarihte S6zlesme’yi onaylamamis olsa da, Federal Yiiksek Mahkeme
belirtilen  belgelerin  uluslararast  toplumun temel inanglarin1  yansitti§ina
hilkkmedecekti. Her devletin kendi kiiltlir mirasint koruma hakki mevcuttu ve
UNESCO’nun belirledigi ilkelere zit eylem ve fiiller ozendirilmemeliydi**’.
Mahkeme, kiiltiirel varliklarin uluslararasi ticaretinde miicamelenin korunmasi adina,

menge devletce ongoriilen engellemeleri ihlal eden uluslararasi islemlerin ivedilikle

3% Nigerian Cultural Property 59 BGHZ 83 (1972) (F.R.G)

5 Ae.

346 http.//portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13083&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (Cevrimi¢i) 10 Nisan 2014

347 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, “Convention on the Means of
Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property”,
General Conference of United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization’s 16th
Session, (adopted 14 November 1970 — entry into force 24 April 1972), Paris, 823 UNTS 231 (Tiirkce
literatiirde Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi 1970 UNESCO Sézlesmesi olarak anilmaktadir.)

8 a.g.e.
3% Nigerian Cultural Property 59 BGHZ 1 (1972) (F.R.G)
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bozulmas1 gerektigini belirtmistir®*°.

Mahkeme, gecmiste de benzer kurallarin
miicamele geregi devletler arasinda isbirligini korumak adina uygulandigini ve bir
devletin yasalarindan kacinarak, hile yoluyla yapilan sozlesmelerin gegerli

kilinmasinin iyi niyetle bagdasmayacagina vurgu yapmistir>>!,

Sozlesmelerin yerine getirilmesinde sézlesme konusunun gesitli sebeplerle
imkansiz hale gelmesi énemli bir engel teskil etmektedir. Hem uluslararas1 hukuk
hem de ticaret hukuku sozlesmelerinde, beklenmedik bir anda ortaya cikan
imkansizlik, s6zlesmenin yerine getirilmemesi, ylkiimliliigiin ertelenmesi veya
sOzlesmesel yiikiimliiliiklerin topyeklin ortadan kalkmasi i¢in gegerli bir sebep kabul
edilir’®. Ornegin, sozlesmeye uygulanacak hukuka bakilmaksizin, sézlesmenin
gerceklestirilecegi yerde sozlesmenin yapilmasindan sonra yiirlirliige giren bir
ambargo karari, tiim uluslararas1 andlagmalarda ve sozlesmelerde ozellikle
bahsedilmese bile, miicbir sebep olarak da anilan “beklenmedik anda ortaya ¢ikan
imkansizlik” ya da “andlagsmanin uygulanmasini olanaksiz kilan durumlar” olarak

tanimlanmaktadir>>>.

Soézlesmenin uygulanmasinda olanaksizlik, taraflarin, kendi miidahaleleri
olmadan, yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyecek durumda olmalar1 veya sozlesme
konusunun ortadan kalkmasi1 gibi farkli farkli nedenlerden otiirli ortaya
cikabilmektedir’®*. Bazi durumlarda sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin
hukuka uygun olarak yerine getirilemeyecek olmasi, diger bir deyisle sozlesme
yikimliiliigi yerine getirilirse hukuk kurallarina aykiri bir sonu¢ ortaya g¢ikmasi
olanaksizlik nedeni sayilmistir. Yabanci kamu hukukuna aykir1 sekilde diizenlenmis

bir s6zlesmeden kaynaklanan haklar ulusal mahkemeler 6niinde dava konusu olabilir

330 ALe.

31 Ale.

352 United Nations Commissions on the International Trade Law- UNCITRAL, “UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods- Vienna Convention”, (adopted 11 April 1980- entry
into 1 January 1988), Vienna, S.Treaty Document Number 98-9 (1984), UN Document Number
A/CONF 97/19, UNTS 1489, Article 79 Paragraph 1; John O. Honnold, Uniform Law for
International Sales Under the 1980 United Nations Convention, The Hague- The Netherlands,
Kluwer Law International, 1999, s. 472- 495

353 United Nations Conference on the Law Treaties, Vienna Convention on the Law Treaties, (adopted
23 May 1969- entry into force 27 January 1980), Vienna, UNTS 1155, Article 61

354 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 100- 101
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mi, yanitlanmasi gereken sorulardan biri de budur. Genelde bu soru ve sorun,
taraflardan birinin yabanci oldugu emlak satis s6zlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bilindigi {izere devletler, yabancilara gayrimenkul satisina bazi kisitlamalar
getirirmislerdir. Ornegin ABD’de mahkemeler, birdrnek uygulama ile, Meksika nin
yasaklanmis bélgelerinden®® emlak alimmi diizenleyen sdzlesmelere iliskin
davalarda, bu s6zlesmelerin uygulanmasi olanaksiz oldugu icin sdzlesmeleri gegersiz
ilan etmektedirler. Diger bir deyisle Amerikan mahkemeleri, belirtilen sézlesmeleri
gecersiz ilan ederken Meksika kamu hukukunun en temel alandaki yasalarindan

alint1 yapmakta ve bu yasalara etki dogurmaktadirlar®°.

B. YABANCI KAMU HUKUKUNUN ONMESELE OLARAK
UYGULANMASI

Uluslararas1 6zel hukukta oOnmesele, lex causae’nin ne olduguna yani
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka karar vermeden 6nce ve onun dayanagi
olarak, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulama siirecinde ortaya ¢ikan

357

sorulardir’™>’. Diger bir deyisle dnmesele, mahkeme Oniindeki esas mesele ile alakali

olarak ortaya ¢ikan ve ¢oziimii bu mesele hakkinda verilecek karari etkileyecek olan

bir takim yasal hususlardir®>®

. Ornegin, vatandasi1 olduklar1 iilkenin simirlar1 disinda
evlenenlerde, eslerden birinin Oliimii halinde ileride dogacak miras ihtilafinin
¢Ozlimii once bu evliligin vatandaslik bagiyla bagli olduklar1 devletin yasalarina gore
gecerli olup olmadigina baghdir. Burada evliligin gecerli olup olmadigi sorusu
onmeseleyi olusturmaktadir. Esas meseleler ise, diger taraftan, uyugmazligin esasina

uygulanacak hukuktan- lex causae- dogarlar; 6rnegin, yabanci devletin vasiyetname

355 Kisa bir zaman 6ncesine kadar Meksika yasalarina gore, bu iilkenin sahil ve sinir bolgelerinden
sadece Meksika vatandaglar1 gayrimenkul alimi yapabilmekteydi. Giiniimiizde bu kisitlamalar bir dl¢ii
de olsa gevsetilmistir. http://www.timothyrealestategroup.com/Puerto-Vallarta-Real-Estate-
Sales/Buying-Property-in-Mexico.html (Cevrimigi) 26 Mayis 2013;
http://www.topmexicorealestate.com/fag-general.php#Q3 (Cevrimigi) 26 Mayis 2013

3% Wong v. Tenneco, Inc., (1985) 39 Cal. 3d 126 (216 Cal. Rptr 412, 702 P.2d 570); Stockton v.
Ortiz, 47 Cal. App. 3d 183 (1975) 120 Cal. Rptr. 456

357 Wilhelm Wengler, “The Law Applicable to Preliminary (Incidental) Questions”, International
Encyclopedia of Comparative Law, Ed. Kurt Lipstein, Volume III- Private International Law,
Chapter 7, Tiibingen, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1987, s. 3- 4

358 A.e. Ayrica; Aysel Celikel, Milletlerarasi Ozel Hukuk; istanbul, Beta Yayinevi, 2012, s. 138
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birakmamis ve hi¢ mirasgisi olmayan vatandasinin yurtdisindaki menkul ve

gayrimenkullerinde hak iddia etmesi gibi.

1. LEX FORI’NIN UYGULANMASINDA YABANCI
YASALARIN ROLU

Yabanci unsurlu uyusmazlhia uygulanacak /lex fori oldugu halde,
mahkemenin uyusmazlig: tiim yonleri ile ¢dzebilmek i¢in yabanci kamu hukukundan
ya da Ozel hukuktan yardimci bir veri olarak yararlanabilecegine yukarida
deginilmisti. Benzer sekilde, uyusmazligin ¢éziimiine uygulanacak hukuk yine /ex
fori oldugu halde bunun tespiti i¢in, yani Onmesele olarak yabanci yasanin
uygulanmasi gerekebilir. Onmesele olarak uygulanan yabanci yasa zaman zaman
kamu hukuku da olabilir. S6z konusu yabanci yasanin énmesele olarak uygulanmasi
oldugunda, yasanin kamu hukuku kapsaminda bulunmasinin herhangi bir tartismaya
sebep olmadidi, devletlerin ve mahkemelerinin yabanci kamu hukukunun 6nmesele

olarak uygulanmasina ¢ekince koymadiklar1 goriilmektedir.

21. ylizy1l uluslararast sisteminde devletler, hukuk devletinin geregi biraz da
iletisim caginin itici giicli ile, resmi temsilcilerinin, gorevlilerinin, memurlarinin
yanlis islem ve eylemlerinden dogan durumlarda sorumlulugu kabul etmek durumda
kalmaktadirlar. Zarar goéren tarafin/ davacinin bir baska devletin vatandasi olmasi
halinde sorumlulugun kabulii ve yerine getirilmesi siklikla miitekabiliyet esasina
baglanmaktadir. Miitekabiliyetin hukuken tespit edilebildigi durumlarda (devletler
arasinda bir protokol araciligi ile bu alanda miitekabiliyetin uygulanacaginin imza
altina alinmis olmas1 halinde), mahkemenin davacinin uyruklugunu tasidigi devletin
de, pratikte de, mahkeme devletinin bir vatandasinin ayn tipte bir davayr agmasina

izin verip vermedigini tespit etmesi gerekmektedir’>

. Miitekabiliyet esas1 baska
alanlarda da, ornegin yabancilara ve yabanci sirketlere verilecek devlet hibe ve

lisanslari- izinleri s6z konusu oldugunda da, aranmaktadir.

3% Nippon Hodo Company v. United States, No. 479- 54, 160 F. Supp. 501 (1958)
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Bu tarz 6rneklerde, mahkemenin kamu hukuku yasasi yabancilara taniyacagi
bir hak i¢in, s6z konusu yabancilarin uyrugunda bulunduklar1 devlette ayni1 hakkin
kendi vatandaslarina da taninmasini sart kosmaktadir. Devletleri bu sart1 saglayan A
devleti vatandaglari, mahkeme devletinin kamu hukuku yasalarindan kaynaklanan
haklar1 kullanabilmektedirler. Burada yabanci kamu hukuku yasasinin, mahkeme
devletinin vatandaslarina karsilik gelen hakki tantyip tanimadigi sorusu onmeseleyi

olusturmaktadir.

Benzer bir bagka 6rnekte, uluslararasi 6zel hukuk literatiirtinde oldukga yank1
bulan Phillips v. Eyre davasinda mahkeme, yurtdisinda islenen bir fiil hakkinda
Ingiltere’de dava agilabilmesi icin, “sucun Ingiltere’de islenmesi halinde de dava
konusu olabilmesi” ve “islendigi yer yasalarima gore mesru kabul edilmemesi

gerekmektedir” demistir*®

. Gliniimiizde ceza meselelerinde igbirligi andlagmalarinin
temelini de bu sartlar olusturmaktadir. Davada, davali Edward John Eyre, Jamaika
valisi oldugu donemde, yerel bir isyani sikiyonetim ilan ederek ve siddet onlemleri
ile bastirmis, bu esnada en az bir infaz ve pek ¢ok tutuklama gergeklestigi kayitlara

361 Olaylar Ingiltere’de protestolarla ve valinin gérevden alinmasi talebi ile

gecmistir
karsilanmig ancak Jamaika Halk Meclisi Vali Eyre gorevden alinmadan hemen 6nce
bir “Muafiyet Yasas1” ¢ikartmayi basarmistir. Muafiyet Yasasi, Vali Eyre’in
1866°daki isyani bastirirken gerceklestirdigi tiim hukuk dis1 eylemlerinden dogacak
sorumlulugunu ortadan kaldirmayr amaclamaktaydi®®?. Albert Dicey’nin de iiyesi
oldugu olay1 sorusturmakla gorevli Jamaika Komitesi’nin 1srar1 iizerine, Vali Eyre,
Ingiltere’de, cinayetle suclanmis fakat beraat etmistir’®. Akabinde, Eyre’in
Jamaika’daki tasarruflarindan dogrudan etkilenmis bir gercek kisi, Phillips, eski
valiye Jamaika’da haksiz yere hapis yatmasini emrettigi icin tazminat davasi

acmistir. Dava konusu islem lex loci delicti kurali geregi Jamaika Yasasi’na gore

(Muafiyet Yasasi) dava konusu edilemeyeceginden iddianame reddedilmistir.

360 Phillips v. Eyre (1870) LR 6 Q.B. 1

361 ALe.

362 Albert Dicey, A Digest of the Laws of England with Reference to the Conflict of Laws, Ed.
John B. Moore, London, Stevens: Sweet& Maxwell, 1908, s. 38- 39, 646- 647, 714 (Cevrimigi) E-
book https://archive.org/stream/cu31924021666445#page/n807/mode/2up/search/eyre 8 Ocak 2013
363 Bernard Semmel, The Governor Eyre Controversy, London, Macgibbon& Kee, 1962, s. 117,
142, 167- 169
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Mahkeme, bu karari ile, ayn1 ceza veya vergi yasalar1 gibi tamamen kamusal nitelikli
bir yasay1 dikkate almakta ve davanin sonucunu etkilemesine izin vermekteydi.
Burada dava konusu eylemin yabanci devletin yasalarina gore dava edilebilir olup
olmadiginin tespiti dnmeseleyi olusturmaktadir. Gerekgeli kararda, degerlendirmeye
alinan yabanci yasanin, kamu hukuku niteliginde olmasinin, mahkeme Oniindeki
uyusmazliga konu olan iliski veya eylemin dogru degerlendirilmesi adina goz ardi

edilebilecegi belirtilmistir*®*.

2. YABANCI YASANIN TESPiTINDE YABANCI KAMU
HUKUKUNUN ONMESELE OLARAK ROLU

Yabanct unsurlu uyusmazligin ¢6zlimiinde uygulanacak olan hukukun
yabanct devlet hukuku olmasi, bunun tespitinde dnmesele olarak yabanci yasanin
uygulanmasi olasigii oldukca arttirmaktadir. UyusmazIgin esasina uygulanacak
hukukukun niteligine, kamu hukuku mu 6zel hukuk mu, bakilmaksizin, onun
tespitinde Onmesele olarak uygulanacak hukukun yabanci kamu hukuku olmasi
herhangi bir soruna sebep olmamakta, mahkemelerin yabanci kamu hukukunu
onmesele olarak uygulamada herhangi bir ¢gekinceleri olmadigi, yasama ve yliriitme
organlar1 seviyesinde de buna engel herhangi bir politika bulunmadigi

anlasilmaktadir.

Yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan kanunlar ihtilafi
kurallar1, uyusmazliklarin bir sistematik ve standart yaklasim igerisinde ¢6ziilmesini
saglayabilmek icin baz1 klasik kavramlardan yararlanmaktadir. Bunlardan biri
baglama konusu ve digeri ise baglama noktasidir. Baglama konusu, mahkemenin
¢ozmesi gereken yabanci unsurlu uyusmazligin, hukuki ihtilafin kendisidir. Baglama
noktasi ise, yabanci unsurlu uyusmazligi belirli bir devletin hukukuna baglayan
maddi vakialardir. Ornegin miras ile ilgili maddi hukuka iliskin sorunlar,
mahkemenin ¢éziimlemesi gereken ihtilafin kendisini yani baglama konusunu; 6lenin

ulusal hukuku ise, miras birakarak 6len kisinin vatandasi oldugu devletin yasalarini

364 Phillips v. Eyre (1870) LR 6 Q.B. 1
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365 Yabanci kamu

yani maddi bir vakiayi- baglama noktasini olusturmaktadir
hukukunun 6nmesele olarak uygulanmasina ve dolayisiyla da baglama noktasini
teskil etmesine en temel 6rnek de, mahkemenin, yabanci yasanin uygulanmasinda,
yabanci yasa tarafindan diizenlenen bir kamu hukuku iligkisinin varligini sart olarak
ileri siiren kanunlar ihtilafi kurali ve bu kuralin gereginin yerine getirilmesidir. Lex
patriae- vatandaglik hukuku- yabanci kamu hukukunun baglama noktasi olarak
kullanilmasina en tipik 6rnek olarak verilebilir. Pek ¢ok {ilkenin kanunlar ihtilafi
sisteminin bu kurali takip etmesinin yani sira, Uluslararast Hukuk Enstitlisii 1987
yilinda uyrukluk ve ikamete iliskin uluslararas1 uyusmazliklarda ortak prensiplerin

onemine vurgu yapmustir>®,

Ornegin Isvicre’de, uyrukluk ilkesi kanunlar ihtilafi kurallarinda ¢ok fazla
Onem tasimasa da, diger bir deyisle uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bireyin kisisel
hukukuna pek fazla bagvurulmasa da, 1987 tarihli Isvicre Uluslararas1 Ozel Hukuk
Yasast’'nin 22. maddesi, bir gercek kisinin uyruklugunun séz konusu devletin
yasalar1 tarafindan belirlenmesi dolayisiyla yabanci yasanin ulusal mahkemeler
Oniinde uygulanmasinin evrensel bir kabul olduguna isaret etmistir. Bunun sonucu
olarak mahkeme, yabanci uyrukluk/ vatandashk kriterini her kullandiginda,
kacinilmaz olarak, baska bir devletin kamu hukukunu baglama noktasi olarak
uygulayacaktir. Oppenheimer v. Cattermole davasinda vurgulandigi iizere*®’,
mahkemenin baglama noktasi ile yabanci vatandaslik hukukunu isaret etmesi,
uyruklugu s6z konusu olan devletin anayasa hukuku ve ilgili diger tiim kamu hukuku

diizeninin de kapsama alinmas1 anlamina gelmektedir.

Ote yandan, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallart mutat mesken ya da
sirketin kurulus yeri, sermayenin kaynagi gibi baglama noktalar1 ile baska bir
devletin yasalarini igaret ettiginde, sirketler hukuku ya da medeni kanun gibi 6zel bir

yabanci yasa incelenmeden dnce, o devletin anayasal sistemine referansta bulunmak

365 Celikel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 63

366 The Institute of International Law -Institut de Droit International, “The Duality of the Nationality
Principle and the Domicile Principle in International Law”, Fifteenth Commission, Rapporteur: Mr.
Yvon Loussauorn, Session of Cairo- 1987, 19 September 1987

367 Oppenheimer v. Cattermole, (1976) App. Cas. 249 (H.L. 1975)
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ihtiyac1 dogabilir. Ozellikle yasalar1 uygulanacak olan devlet kismen otonom farkli
alt yerel birimlerden, eyaletlerden, kantonlardan vs. olusuyorsa, {ist hukuk olarak
anayasal sistemin incelenmesi daha da olast ve gerekli hale gelecektir. Anglo-
Amerikan sistemini benimsemis iilkelerde (Ingiltere, ABD, Kanada gibi), farkl
devletlerin birbirlerinin federal sistemleri ve federe devletlerin yerel yasalari
hakkindaki farkindaligi daha fazla iken, Kita Avrupasi’nda devletlerin siyasal
orgiitlenme big¢imine bakilmaksizin anayasal sistemini inceleme ihtiyact duydugu

gozlemlenmektedir*®®

. Yasas1 uygulanacak devlet, gorece otonom yasal sistemlere
sahip yerel birimlerden olusan bir devlet oldugunda degerlendirilecek yasal mevzuat
daha da artmaktadir. Devletlerin anayasal sistemleri basit bir hukuk dili ile ve
uluslararas1 degerlere uygun olarak diizenlendik¢e, bahse konu incelemeden

kaynaklanacak ihtilaflar da azalacak ve nihayetinde ortadan kalkacaktir.

Uygulanacak yabanci yasanin kendi iilkesinin anayasa hukuku nezdinde
gecersizligi bir bagka tartisma konusudur. 1940 yilinda Meksika’nin Tamaulipas
eyaleti evliligin resmi olarak gegerli olabilmesi i¢in sadece taraflarin bu yondeki agik
rizasinin yeterli oldugunu belirten hiikmii medeni kanununda degisiklik yaparak
yiiriirliige sokmustur®®®. Meksika’da sirketler hukuku dahil tiim ticaret hukuku
yasalar1 federal yasa ve tiim iilkede bir drnekken, 6zel hukuk yasalari eyaletlerin
takdirine birakilmis ancak simnirlari da federal anayasa ile belirlenmistir. Normal
sartlar altinda, Meksika eyaletlerinin yetki alaninda olan “Tamaulipas Yasas1”,
Meksika Yiiksek Mahkemesi'nce, “evliligin resmi gorevlilerin miinhasir yetkisine
tabi ve anayasal garanti altinda bir medeni soézlesme oldugu” vurgulanarak,
Tamaulipas yasasinin bu anayasal hiikmii ihlal ettigi gerekcesi ile anayasaya aykiri
bulunmustur’”®. Tamaulipas Yasasi’nin hem iilke icinde hem de disinda yarattig
sorunlar, Meksika’da geriye yiirliyen ve evliligin resmi gorevliler Oniinde
gerceklestirilecek hukuki bir toren ile resmilestirilmesini ongdren federal diizeyde
yeni bir medeni kanun ¢ikartilmasina sebep olmustur. Bu yeni gelismeden sonra,

artik gayri resmi hale gelen Tamaulipas evliliklerinin statiisii, bu evlilikleri

368 Lawrence Collins vd., Dicey, Morris, Collins: The Conflict of Laws,, s. 736- 737

3% Matter of Hernandez in Visa Petition Proceedings, Interim Decision #2050, A- 19125723, Decided
by Board June 26, 1970, s. 586

370 A.e.
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gerceklestirenler iilke disina ¢iktiginda sorun olmaya devam etmistir’’!. Ozellikle
ABD gibi evliligin vatandaslhik kazanimini sagladigi devletlerde, yabanci yasanin
yine kendi anayasa hiikiimleri ile ¢elismesinden dogan ihtilaflar mahkemelere

tasmistir’’2,

Anayasallik sorusunda, temel meseleyi mahkemenin yabanci anayasal sistemi
dogru okumasi olusturmaktadir. Siiphesiz mahkemenin bu goérevi, onun hukuken
cizilmis gorev tanim ve sinirlarini agsmaktadir. Eger mahkemenin Oniindeki
uyusmazliga konu yabanci yasa hakkinda, yetkili bir yabanct mahkeme anayasaya
uygunluk konusunda heniiz dogrudan karara varmadiysa, ulusal mahkemenin bdyle
bir degerlendirmeyi ilk yapan yer olmakta zorlanacagi, belki de ¢ekimser
davranacagi agiktir. Uluslararasi hukuk literatiiriinii oldukca etkileyen “Banco
Nacional de Cuba v. Sabbatino” davasinda da tespit edildigi tizere, yabanci devlet
gorevlisinin, bir devletin yasalarina uygun olarak gergeklestirdigi bir tasarrufunun
gecerliligini degerlendirmesi sadece son derece zor degil, ayn1 zamanda devletler
arasindaki dostane iligkileri de hizla bozabilecek bir davramstir’”. Diger taraftan
yetkili yabanci mahkeme, uyusmazligi c¢o6zmekte kullanilacak yabanci yasanin
gecerliligi hakkinda bir hilkkme varmigsa, kendi iilkesinde emsal teskil edebilecek
olmasindan bagimsiz olarak, mahkeme karari, diger devletlerin mahkemeleri ontinde

yabanct yasanin gegerliligine iligkin yegane degerlendirme olarak kabul edilecektir.

3. YABANCI KAMU HUKUKUNUN YABANCI OZEL
HUKUKA YARDIMCI NORM OLARAK UYGULANMASI

Kanunlar ihtilafi kurallar1 genelde, haksiz fiilin gergeklestigi yer,
gayrimenkuliin yeri, gercek kisinin uyruklugu ya da ikamet ettigi yer veya

sOzlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca onceden tespit edilmesi gibi baglama

371 Hans W. Baade, “Marriage and Divorce in American Conflicts Law: Governmental Interests
Analysis and the Restatement (Second)”, Columbia Law Review, Volume 72, No 2, 1972, s. 329,
371-372

372 Matter of Hernandez in Deportation Proceedings, Interim Decision #2267, A- 18950852, Decided
by Board March 5, 1972 and Ocotber 2, 1973, Decided by Attorney General March 7, 1974

373 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)
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noktalar1 ile belli devletlerin yasalarini isaret ederler. Amag, mahkeme Oniine gelmis
yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarini yabanci yasanin yardimi ile ¢dziime

kavusturmaktir.

Bazen yabanci kamu hukukunun herhangi bir vakada uygulanmasi sorunu,
mahkeme devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi yabanci yasal sistemin
bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel hukuk alanindaki bir iliskiyi diizenlemek,
bir uyusmazligi ¢é6zmek amaciyla yabanci kamu hukuku yasalarinin uygulanmasi
sorun olusturmamakta, 6rnegin, yabanci devletin otoyolunda hiz sinirmin tespit
edilmesi gerektiginde elbette dogrudan yabanci devletin trafik kanuna bakilmakta,
ozel bir iliski veya iligskinin niteligi tespit edilmeye ¢alisildiginda uyusmazliga

uygulanacak yasanin kamu hukuku niteligi géz ardi1 edilmektedir.

Yabanct kamu hukukunun, bir tarafinin egemen olmasindan kaynaklanan
diizenleyici ve miidahaleci 6zelligi, 6zel hukuk yasalarina yardimei bir norm olarak
uyusmazliga uygulaniyor olsalar da, ulusal mahkemeler Oniinde zaman zaman
tereddiitle karsilanmalarina neden olabilir. Yabanci kamu hukuku yasalarinin ayni
0zel hukuk yasalarinda oldugu gibi bir diizen icerisinde uygulanmasi veya
uygulanmamasi, yabanct kamu hukuku i¢in ayrica kanunlar ihtilafi kurallar
benimsenmesi, yabancit unsurlu hukuki iligki ve islemlerde sonucun onceden
bilinmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Ancak devletlerin pratiklerinde bir sistem
igerisinde uygulama bir yana dursun, tek tek vakalarda yardimci norm olarak dahi
yabanct kamu hukuku yasalar1 bertaraf edilmeye ¢alisilmaktadir. Giinlimiizde bu
“direnis” bir nebze de olsa terk edilmis, yabanct kamu hukukunun ulusal
mahkemeler oniinde etki dogurmasinin ilk 6rnekleri 6zellikle millilestirme ve doviz
kontrol yasalar1 ile verilmistir. Asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere, bu

orneklere 6zel uygulamalar agirlik kazanmaktadir.

Devletlerin 6zellikle uluslararasi ticaretin gereklerinden Otiirii yabanct kamu
hukuku yasalaria yaklagimlarini bir nebze de olsa esnetmeleri 1975’te Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii tarafindan da bir aciklama ile desteklenmistir. Enstitii’niin Eski

Bagkani1 Pierre Lalive raporunda; “mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan
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isaret edilen yabanci hukukun kamu hukuku Ozellikleri tagimasi onun
uygulanmasinda bir engel teskil etmez; her yabanci yasa gibi anilan hiikiim de
(elbette) mahkeme devletinin kamu diizeni cekincesine tabiidir’’*’diyerek, kamu
hukuku yasalarinin iilke disinda uygulanmamasinin kesin ve yerlesmis bir kural
olmadigini bir kez daha vurgulamistir. Enstitii’niin agtig1 yolu yasalastiran devletler
de olmustur. Bundan 13 yil sonra Isvigre Federal Yasasi, Uluslararas1 Hukuk
Enstitiisii’nlin attigt adimi izleyerek, “yabanci yasanin bir hiikmii sadece kamu
hukuku niteligi tasidig1 i¢in dava disinda birakilamaz®”>” diyecekti. Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii'niin kararinda oldugu gibi, Isvicre yasasi da kamu diizeni

cekincesini her zaman sakl1 tutmaktadir’”.

Gelismeler 1s181nda yabanci kamu hukuku niteligindeki yasanin genel gecer
bir kuralla degil ama vaka bazinda ve lex causae’nin yardimci bir unsuru olarak,
mahkeme devletinin kamu diizeni izin verdigi siirece, uygulanmasi yoniinde artan
konsensiisiin varligindan s6z edilebilir. Ote yandan, yabanci millilestirme tasarruflari
ve doviz kontrol yasalari ayr bir statiide ve ayri bir analizle degerlendirilmektedir.

Asagida ilk olarak bu konu incelenecektir.

4. YABANCI MILLILESTIRME TASARRUFLARININ
UYGULANMASI

Bir menkul ya da gayrimenkuliin zilyetligine iliskin uyusmazliklarda,
uygulamanin, hem geleneksel hem de modern teorinin kabul ettigi temel kanunlar
ihtilafi kurali lex rei sitae- uyusmazliga malin bulundugu yer hukuku uygulanir-
ilkesidir. Malin bulundugu yer yasalarina gore uygun olarak elde edilmis zilyetlik,

normal sartlar altinda mahkeme tarafindan tanmacaktir. Kural, genelde, kazandirici

374 The Institute of International Law- Institut de Droit International, “The Application of Foreign
Public Law”, Twentieth Commission, Rapporteur: Mr. Pierre Lalive, Session of Wiesbaden- 1975, 11
August 1975

375 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht art. 13 1988 Systematische Sammlung des
Bundesrechts
376 A.e.
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zamanasimi gibi zilyetligin 6zel islemlerle kazanimii da kapsamaktadir. Ancak
1917 Bolsevik Devrimi’nden bu yana Avrupa mahkemeleri siklikla yabanci
devletlerin millilestirme tasarruflar1 sonrasi el degistiren malin yeni sahibi ile ilk
sahibi arasindaki uyusmazliklara rastlamaktadirlar. Devletlerin bdyle tasarruflar ile
elde edilmis zilyetliklere kars1 diger iilkelerde pek cok dava acilmistir. Oyle ki
Sovyetler Birligi’nin (o zamanki ad1 ile Rusya Cumhuriyeti’nin) 1918, Meksika’'nin
1938, Dogu Avrupa’da cesitli devletler 1946- 1948, Iran’in 1951, Endonezya’nin
1958, Kiiba’nin 1959 ve Libya’nin 1971- 1973 yillar1 arasinda gergeklestirdigi
millilestirmeler hakkinda oldukc¢a kapsamli bir igtihat olusmus, bu ¢ercevede agilan

davalar da “takip davas®*’””

adi ile anilmaya baglanmistir.

Takip davalarinda, davact malin ger¢ek sahibi oldugu iddiasindadir. Davali
ise mali, millilestiren devletten satin almis ya da edinmistir. Bu davalarda, iki
kosulun saglanmasi halinde davalinin davayr kazanacagi kabul edilebilir; 1)
mahkemenin lex rei sitae kurali ile baglandig1 yabanci devlet yasast ayni1 devletin
kamu hukuku niteligindeki millilestirme tasarruflar1 ile dogrudan baglantili ise, 2)
bahse konu yasanin uygulanmasi mahkeme devletinin kamu diizeni ile

378

celismiyorsa’’®. Asagida ilk durum cergevesinde takip eden davalarda yabanci kamu

hukuku yasalarinin etkileri incelenecektir.

a. ULKESELLIK ILKESI

Yabanct millilestirme tasarruflarinin  {ilke disindaki etkisi geg¢misten
giinlimiize bir soru isareti olmustur. Hakim tezlerden biri de, millilestirmenin sadece
ve tamamen iilke topragi ile sinirli oldugu ve alim esnasinda kamulastirilan devletin
sinirlar1 igerisinde yer alan mallar1 kapsadigidir. Ornegin, Irak Cumbhuriyeti’nin

Kral’in mallarin1 millilestiren islemi, New York- ABD’deki banka mevduat

377 Maureen Sornarajah, The Pursuit of Nationalized Property, Dordrecht- The Netherlands,
Martinus Nijhoff Publishers, 1986, s. 242- 300
378 Ae.
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379 Ancak bu, millilestirmenin smirini Irak iilkesi ile

hesaplarina kadar uzanamamustir
cizen llkesellik prensibinin bir geregi degil, New York eyaleti kanunlar ihtilafi
kurallarinin New York’taki mevduat hesaplari i¢in lex rei sitae ilkesi geregi New
York yasalarini isaret etmesinin bir sonucudur. Aksini iddia eden, Irak millilestirme
tasarrufunun tilke disinda bulunan kraliyet mallarimi1 da kapsamasini ve New York
eyaleti kanunlar ihtilafi kurallarinin bu tasarrufun sinir asan etkisini tanimasini
yasaklayan bir yerlesmis uluslararasi kural mevcut degildir. Burada sonu¢ mallari

millilestirmeyi diizenleyen 6zel bir iilkesellik kurali ile degil, basit¢ce mallar tizerinde

mahkeme devletinin /ex rei sitae kuralini isletmesi ile elde edilmektedir.

Yabanct millilestirme islemlerini tersten degerlendiren bir Ornege de
Ingiltere’de rastlanmistir. Romanov ailesinin tasarrufun gerceklestigi zaman
Rusya’da bulunan miicevherlerini Sovyet yonetimi millilestirmis, bu islem daha
sonra Ingiliz mahkemelerinde acilan bir davada tanmmustir. Zilyetligin transferinin
Ingiliz mahkemelerince taninmasi ile davali (Sovyetlerden miicevheri satin alan),
davacinin (Rus hanedan iiyesi) malin iadesine iliskin agtif1 davayr kazanmistir*®°,
New York’taki dava ile Ingiltere’deki davanin sonuglar1 agisindan farki doktrinde,
iilke icinde gergeklesen millilestirme tasarruflarinin, {lilke digina uzananlara kiyasla
baska devletlerce taninmaya daha miisait oldugu yorumlarmmi da beraberinde
getirmistir. Ingiltere’deki davada da aslinda sonug yine mahkeme devletinin lex rei
sitae kuralmi isaret etmesi ile saglanmaktadir. Lex rei sitae kurali, hakkin elde
edildigi transferin gergeklestii zaman mallar neredeyse oranin yasalarinin
uygulanmasim1  ongdrmektedir. Princess Olga Paley v. Weisz davasinda,
millilestirmenin uygulandigi donemde yliriirliikkte olan Sovyet yasasi, mahkemenin

kamu diizeni ile de uyumlu oldugundan, uyusmazliga uygulanabilmistir.

379 Republic of Iraq v. First National City Bank, 353 F.2d 47 (2d Cir. 1965)- 382 U.S. 1027 (1966)
380 Princess Paley Olga v. Weisz,(1929) 1 K.B. 718 (C.A.)
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b. HUKUMET TASARRUFLARI/ ACT-OF-STATE
DOKTRINI

Basit bir anlatimla, hiikiimet tasarruflar1 doktrininin temeli, yabanci kamu
hukuku yasalarina, yabanci 6zel hukuk yasalarindan daha fazla saygi gosterilmesidir.
Klasik olarak bu doktrine gore, “bir devletin mahkemeleri diger bir devletin
hiikiimetinin kendi {ilkesinde gerceklestirdigi tasarruflart hukuken degerlendirmeye
tabi tutamaz®®!.” Hiikiimet tasarruflar1 doktrini ilk kez ABD’de yabanci iilkesel
millilestirme tasarruflarinin hukuken taninmasini desteklemek icin gelistirilmis ve
Ingiltere’de de belirli bir kapsamda benimsenmistir. Hiikiimet tasarruflari doktrini ile
0zel olarak amaglanan, yabanci devlet tasarrufunun mahkemenin kamu diizeni ile
uyumuna iliskin olarak degerlendirilme ve incelenme ihtimalini ekarte etmektir’®?.
Aksine iddialar bulunmasina ragmen, act-of-state doktrininin uluslararast hukuk
tarafindan emredilmemektedir, bu yerlesmis bir uluslararasi hukuk kurali degildir.
Ote yandan bu doktrin, kamu hukukunun kapsamma giren uyusmazliklara iligkin
olarak gelistirilen bir 6zel kanunlar ihtilafi kurali olarak nitelendirilebilir. Act- of-
state doktrininin uygulanmasindan dogacak sonuclarin mahkeme devletinin
vatandaglarina veya kuruluslarina zarar vermesi durumunda yine de bu kuralin
uluslararas1 hukuk ile uyumu tartisilmamis zira mahkeme devletinin kendi
vatandaslarina bu alanda saglayacagi diplomatik koruma da hicbir sekilde
uluslararas1 hukuk tarafindan sinirlandirilmamistir. Benzer sebeplerden otiirii, yine
bir devletin kendi vatandaslarinin mallarin1 millilestirmesi veya kamulastirmasi

uluslararas1 hukukun miidahale alanina girmemektedir®®?.

F.A.Mann’a gore, iiglincii bir devletin vatandaslarinin veya sirketlerinin
mallarinin millilestirilmesinin act- of- state doktrini aracilig1 ile mahkeme devletince

taninmasi, mahkeme devletinin s6z konusu iiglincii devlete karsi uluslararasi

381 Underhill v. Hernandez, 168 U.S. 250 (1897)

382 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)

383 Case of Lithgow and Others v. United Kingdom, ECHR, Application 9006/ 80; 9262/ 81; 9263/ 81;
9265/ 81; 9266/ 81; 9313/ 81; 9405/ 81, Strasbourg, 8 July 1986
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hukuktan dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelebilecektir’®*. Diger taraftan
devletlerin uygulamalar1 aksi yonde bir degerlendirmeyi isaret etmektedir. Devletler
arasinda genel teamiil, yabanci iilkesel millilestirme islemlerinin act- of- state
doktrini aracilifiyla veya lex rei sitae kural ile taninmasinda serbestlik ilkesinin

uygulanmasidir.

Sabbatino davasinda, ABD vatandaglarinin miilkiyet haklarini ellerinden alan
Kiiba iilkesel millilestirme emrinin act- of- state doktrinine uyum dolayisiyla ABD
mahkemelerince taninmasi iilkede tepkilere neden olmus, mahkeme karari,

385 Mahkemenin

uluslararas1 hukuka aykir1 bir tasarruf olarak degerlendirilmistir
kendi kamu diizenini bagka bir iilkeye tabi kilmasi kabul edilemez olarak
nitelendirilmis, act- of- state doktrini ¢ikartilan bir yasa ile i¢ hukuk ve kamuoyu
acisindan daha 1liml bir hale getirilmistir. Cikartilan yasada, act- of- state doktrinine
bagl olarak ¢ikacak mahkeme kararlarinin uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak
verilmesi gerekliligi acik¢a vurgulanmistir. Bir mal tlizerinde miilkiyet hakki veya
herhangi baska bir hak iddia eden yabanci bir devlet dahil tiim taraflar, bu haklarini,
eger malin orijinal sahibinden alimina sebep olan millilestirme tasarrufu uluslararasi
hukukun ilkeleri ile uyumlu degilse Amerikan mahkemeleri Oniinde

386

arayamayacaklardir’®®. Baska bir deyisle ABD, uluslararast hukuka aykir1 olarak elde

edilmis miilkiyet haklarmi tanimayacaktir®®’.

Cikis noktas1 olan ABD’de bile popiilerligini belirli oranda yitiren act- of-
state doktrini Kita Avrupasi’'nda neredeyse higbir zaman tam olarak
benimsenmemistir. Kita Avrupasi’nda, act- of- state doktrinin uygulanmamasi
dolayist ile, yabanci iilkesel millilestirme ve kamulagtirma islemleri sonucu elde
edilen mallarin akibeti mahkemenin kamu diizeni sinirlamalar ¢ergevesinde sadece

lex rei sitae kuralina gore tespit edilecektir. Bu genelde, yabanci devletin kendi

384 Mann, “The Consequences of an International Wrong ...”, s. 46- 57

385 Stanley D. Metzger, “Act- of- State Doctrine Refined; The Sabbatino Case”, The Supreme Court
Review, Volume 1964, 1964, s.240

38 William Harvey Reeves, “The Sabbatino Case: The Supreme Court of the United States Rejects a
Proposed New Theory of Sovereign Relations and Restores the Act of State Doctrine”, Fordham
Law Review, Volume 32, Issue 4, 1964, s. 669- 679

337 A.e.
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vatandaslarinin kendi iilkesinde bulunan mallar {izerindeki tasarruflarinin neredeyse
tamammin taninmasi anlamina gelmektedir, uygulama da bu yondedir. Ugiincii
devletlerin vatandaslar1 ve/ veya tiizel kisilerinin mallarinin millilestirilmesi s6z
konusu oldugunda da mahkeme devletinin, islemi ve dolayisiyla da onu diizenleyen
yasay1 siklikla tanidigi, millilestiren devlet ile {i¢ilincii devlet arasinda herhangi bir
ihtilaf yok ise islemin uluslararas1 hukuka zaten uygun olarak degerlendirildigi tespit

388 Ote yandan, mahkeme devletinin vatandaslarmin diger iilkelerdeki

edilmistir
miilkiyet haklar1 s6z konusu oldugunda, millilestirme ve onu diizenleyen yabanci
devlet idari islemlerinin daha “ayrintili” bir degerlendirmeye tabi tutuldugu
goriilmektedir. Mahkemenin kendi vatandaslar1 s6z konusu oldugunda, islemi ve onu
diizenleyen yasay1, kendi degerlendirmesine istinaden, ulusal adalet ve uluslararasi

hukuk ihlallerini isaret ederek tanimay1 reddetmesi siklikla rastlanan bir durumdur®®’.

Millilestirme dendiginde akla ilk gelen bir gayrimenkule el konmasi olsa da,
yabancit unsurlu kamulagtirma davalar1 bundan biraz daha karmasik hale
gelebilmektedir. Ayn1 Sabbatino Davasi’nda oldugu gibi yabanci devlet, A devletinin
vatandasina ait fabrikaya, dolayisiyla da o fabrikada iiretilen ve bundan sonra da
tiretilecek olan mallar1 da millilestirmis olabilir. Bu noktada, artik, yabanci devletin
miilkiyet haklarina el koymasinin taninip taninmamasinin énemi en aza inmektedir.
Kamu diizeni ¢ekincesinin devletlerin politikalarina gére zaman zaman
muglaklagsmasi da degerlendirildiginde, orijinal malikin ana vatanina yabanci iilkede
millilestirilmis fabrikasinda tiretilen iirtinlerin ithalatinin kontrol edilmesi oldukca az
rastlanan bir olaydir. Uriinlerin nihai tiiketiciye ulasana kadar gegirdigi islemler ve
bu islemler siiresince gegirdigi hukuki siire¢ de bunlarin zilyetliginin takip edilmesini
imkansiz olmasa da olduk¢a zor bir hale sokmaktadir*®. Ozetle, takip davalarinin

millilestirmenin etkisini tersine c¢evirmedeki basarisizligi yanmi sira®®!, devletlerin,

388 Sornarajah, The Pursuit of Nationalized Property, s. 108- 119

389 Martin Domke, “Foreign Nationalizations: Some Aspects of Contemporary International Law”,
The American Journal of International Law, Volume 55, No 3 (Jul. 1961), s. 585,600, 607

3% Andreas F. Lowenfeld, “The Sabbatino Amendment- International Law Meets Civil Procedure”,
The American Journal of International Law, Volume 59, No 4, October 1965, s. 899, 900- 902

31 Sornarajah, The Pursuit of Nationalized Property, s. 300- 321; F.S.R.: “Nationalization and
International Law: Testimony of Elihu Lauterpacht, Q.C.”, International Lawyer, Volume 17, No 1,
1983, s. 107- 122
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kendi vatandaglar1 s6z konusu olmadigi zaman, yabanci devletin millilestirme
tasarruflarina, beraberinde getirdikleri temel sorunlar1 degerlendirmeden etki

dogurmasi halen bu alanda cevaplanmasi gereken bir sorundur.

5. PARA POLITIKALARI ve IMF ANLASMASI

Doviz kontrol yasalari, genelde, doviz sozlesmelerinin gegerlili§i ve mevcut
yukiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi i¢in resmi yetki belgesini yani lisans1 6n kosul
koymaktadir. Kambiyo ve paranin degerini diizenleyen yasalar ise ulusal para
biriminin degerine iliskin sozlesme konularin1 yasaklamakta ve mevcut
sOzlesmelerin sartlarin1 da diizenlemektedirler. Dolayisiyla, yabanci doviz ve para
birimi- kambiyo kontrol yasalari kendi smirlar1 igerisindeki sozlesmelerin
gecerliligini  ve yiriitiilmesini dogrudan etkilemektedir. Para politikasinin
diizenlenmesine iliskin bu tarz yasalar devlet biit¢esini ve kamu maliyesini dogrudan
etkilemekte, bazi {ilkelerde yasa, bazilarinda ise diizenleyici islem olarak
degerlendirilmekte, her durumda dogrudan kamu hukukunun bir pargasini
olusturmaktadirlar. Neredeyse 100 yildir, 1918 yilindan beri mahkemeler,
sOzlesmenin gecerlilik ve icrasina iligkin kanunlar ihtilafi kuralinin lex contractus
veya lex situs olarak isaret ettigi yabanci devletin yasasi doviz kontrol veya para
biriminin degerini diizenler nitelikte oldugunda, bahse konu yasanin dogrudan
yabanci devletin egemenligine dayanmasi ve dolayisiyla kamu hukuku 6zelligine

sahip olmas1 mahkeme devletini bir ikilemle kars1 karstya birakmaktadir®*2,

Yabanci devletlerin ekonomik hayati diizenleyici islemlerinin dikkate
alinmaya baglandig1 ilk donemlerde egilim, aksi durumda gecerli ve uygulanabilir
olan sozlesmeleri gegersiz kilan veya esastan degistiren yabancit doviz kontrol
yasalarinin lex causae olarak yok sayilmasi yoniindeydi. Bunun sebepleri, mahkeme

devletinin kamu diizeni ¢ekincesinin yan1 sira, doviz kontrol yasalarimin iilkeselligi

392 F.A. Mann, Mann on the Legal Aspect of Money,Ed. Charles Proctor, 6th Edition, UK, Oxford
University Press, 2005, s. 395
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ve kamu hukuku niteligi idi***. II. Diinya Savasi’ndan hemen 6nce agirlik kazanan
gbcmenlere ve irk ayrimciligina ugrayanlara yardim istegi, yabanci doviz kontrol
yasalarmin, devletin ¢ikarini 6ne alirken bireyi hice saydigi, gayri adil ve ayrimci
ulusal ticaret tercihlerini giiclendirdigi gerekgesi ile daha da olumsuz bir yaklagimla
degerlendirilmesine neden olmaktaydi*®*. 1929 baslayan ve 1931°de ABD’deki
bankalarin Avrupa bankalarindan fonlarin1 ¢ekmesi ile tepe noktasina ulasan Biiyiik
Buhran ve sonrasinda altin standardinin terk edilmesi, Batili devletlere, 6zel
sOzlesme diizenleme yetkilerini kisitlayan mali yasalarin aslinda totaliter bir fenomen
olmadigini ispat edecekti. Bliyiikk devletlerin yasadigi bu zorunlu “aydinlanma”,
“altin sart1 davalar1” olarak anilan davalarin sonuclarini etkiledi ise de, yabanci
devletlerin doviz kontrol yasalarina kars1 gegmisten gelen ¢ekinceyi bir anda ortadan
kaldiramamisti®®>. ABD, Birlesik Krallik ve Isvicre gibi devletlerin igtihatlarinda

bunu dogrulayan &rneklere rastlamak miimkiindiir**°.

II. Diinya Savasi’ndan sonra yabanci devletlerin doviz kontrol ve kambiyo
yasalarina yaklasimlarda baslayan doniisiim, bazi uluslararasi olusumlarin catisi
altinda hareket etmeyi gerektiriyordu. Devletlerin tek tek aldiklar1 kararlar
uygulamalarindansa, bir orgiit catis1 altinda gerceklestirilecek uygulamalarin sistemi
degistirmede her zaman daha etkili oldugu sdylenebilir. Degisikligin nedeni,
sliphesiz, bugiin 186 iiyesi bulunan Uluslararasi Para Fonu’nun diinya genelinde bir
sistem olusturmay1 amaglayan yaygin etkisi idi. IMF’nin186 iiyesinden sadece 50
kadar1 VIII. madde iiyeleri olarak adlandirilan ve IMF’nin onayi olmadan kur
diizenlemeleri ve dis ticaret ddemeleri yapabilen devletlerdir®®’. Bunlarm bir diger

adi da, “sermaye hareketlerini serbest birakmis devlet’tir. VIII. madde devletleri

393 A.e., s. 398- 401

3% Diemut Majer, “Non Germans” under the Third Reich, USA, The John Hopkins University
Press, 2003, 157- 169

395 Arthur Nussbaum, Money in the Law: National and International, USA, Foundation Press,
1950, s. 414- 441 (Cevrimici) Google e- books
http://books.google.com.tr/books?id=030_AAAAIAAJ&g=inauthor:%22Arthur+Nussbaum%22&dq
=inauthor:%?22 Arthur+Nussbaum%22 &hl=tr&sa=X &ei=UFOiUtm8BYaWtQaB74GIDg&ved=0CE
MQO6AEwAwW ; 15 Mart 2013

3% Mann, Mann on the Legal Aspect of Money, s. 398- 399

397 United Monetary and Financial Conference, “Agreement of the International Monetary Fund”,
(adopted 22 July 1944- entry into force 27 December 1945), Bretton Woods- New Hampshire, Article
VI
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disinda kalanlar, ticaret anlagmalarinda getirecekleri kur kisitlamalarini IMF’nin
onayl olmadan yapamayacak olan devletlerdir ve bunlara iliskin diizenleme IMF
Anlagsmasi’nin XIV. maddesinde yapilmistir’®®. IMF’nin verecegi onayin kapsamu,
mevcut uluslararasi ticaret islemlerinde optimum nakit akisini saglamak adia déviz

399 XIV. madde iilkelerinin doéviz kontrol

kontrolii alanina da genisletilmistir
diizenlemelerinde IMF onayimni almasinin kapsami tiim iiye devletlerin ¢ikarina
olacak sekilde gelistirilmis, {iyelerin uluslararasi para sisteminin en yaygin sekilde
izleyebilmesi i¢in bu diizenlemelere riayet etme taahhiidii altina girmesi saglanmistir.
IMF onayli doviz kontrol sistemine uyma yiikiimliiliigii IMF Anlagmas1 Madde VIII
Fikra 2 Bend b’de soyle aciklanmaktadir; “Herhangi bir iiyenin para birimini
ilgilendiren ve o iiyenin isbu anlagmaya uygun olarak diizenlenmis kur kontrol
yasalarina aykiri olan tiim doviz s6zlesmeleri, IMF tiyesi tiim devletlerin iilkelerinde

gegersizdir®®”

. Buna ek olarak, liye devletlerin yasal diizenlemeleri yaparken
igbirligi halinde olmalar1 déviz kontrol diizenlemelerinin daha etkin kullanilmasi
adina IMF tarafindan tesvik edilmektedir. IMF Anlagmasi’nin anilan hiikiimleri, IMF
tiyelerinin mahkemeleri nezdinde, diger iiyelerin doviz kontrol diizenlemelerinin
dikkate almmamasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir®®'. Dolayisiyla bugiin, kamu
hukuku 06zelliginde olmasi dolayisiyla yabanci doéviz kontrol yasalarinin/
diizenlemelerinin lex causae ya da lex contractus’un bir pargast olarak

uygulanmamasi s6z konusu degildir. Gorlinen o ki, ithalat ve ihracat aginin

giriftlesmesi kamu hukukunun uygulanmamasi egilimini kiran bir baska faktordiir.

IMF Anlagmasi, iiyelerinin, bazi istisnalarla, istedikleri doviz diizenlemelerini
(altinin  degeri hari¢) yapmalarina miisaade etmekte ancak haksiz rekabeti
engellemek amaciyla bu ayarlamalarin Fon’un bilgisi dahilinde ve Fon tarafindan her

402

zaman giincel olarak takip edilebilir kilinmasini gerektirmektedir™-. Belirlenen

sinirlar cergevesinde devletler, kendi para birimlerinin doviz kuru degerlerinde

3% A.e., Article XIV

39 A.e. Article VIII(2)(a)

400 A.e., Article VIII(2)(b)

401 Mann, Mann on the Legal Aspect of Money, s. 369

402 United Monetary and Financial Conference, “Agreement of the International Monetary Fund”,
(adopted 22 July 1944- entry into force 27 December 1945), Bretton Woods- New Hampshire, Article
IV(3)
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oynamalar yapmakta serbesttirler. Boylesi degisikliklerin mevcut uluslararasi ticaret
sOzlesmelerini etkilemesi ve bunun yabanci unsurlu uyusmazliklara konu olmasi

kacinilmazdir.

Konuya iliskin 6nemli bir 6rnek Agustos 1982°de Meksika’ nin yeni bir doviz
kontrol sistemini yiiriirliige sokmasindan sonra yasanan gelismelerdir. Meksika,
Meksika bankalar tarafindan dolar cinsinden verilen mevduat sertifikalarinin vadesi
gelen Odemelerini peso cinsinden ve sabit kurdan 6demeyi kararlastirmistir.
Alacaklilar, ilk kosullar ile alacaklarimi tahsil etmek icin Meksika igerisinde
yaptiklar1 basvurular sonugsuz kalinca, ABD’de dava a¢gmislardir. Borg iliskisine
uygulanacak hukuk, borcun bulundugu, ayn1 zamanda da 6demenin taahhiit edildigi
yer hukukudur (situs) ve bu davada Meksika hukukunun ilgili yasalarinin gegerli
oldugu agikca goriinmektedir. Davada, act-of-state doktrininin Meksika doviz
kontrol yasalarinin gecerlilig§i ve mahkemenin kamu diizeni ile uyumunun
incelenmesini engellemesi tartigmalar1 1s18inda, Amerikan mahkemesi, Meksika

403

hukukunu uygulamigtir™-. Diger taraftan bahse konu yasa zaten IMF tarafindan

onaylandigindan ABD mahkemelerinde uygulanmamasi gibi bir durum s6z konusu

olamazdi***

. Boylece, act-of-state doktrini, IMF onay1 ile birleserek, Meksika
devletinin kamu hukuku yasasini, 6zel ¢ikarlarin {istiine ve yabanci mahkemede

uygulanir konuma oturtmustur.

C. YABANCI KAMU HUKUKU ve OZEL BAGLAMA NOKTASI

“Ozel baglama noktas1”, bazi durumlarda, ihtilafa lex causae yerine baska bir
yabanci yasal sistemin emredici kurallarinin uygulanmasimi ifade etmek igin

kullanilan bir terimdir*®

. Ulkemizde bu &zel yaklasim heniiz kabul gérmemistir,
herhangi bir ders kitab1 ya da akademik calismada gegmemektedir. Bu haliyle “6zel

baglama noktas1 kurali’” ABD’de her farkli konuya ayri1 kanunlar ihtilafi analizi

403 Callejo v. Bancomer, S.A., 764 F.2d. 1101 (5th Cir., 1985)

404 Ae.

405 Adrian Briggs, The Conflict of Laws, USA, Clarendon Law Series- Oxford University Press,
2013, s.20- 30
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uygulamay1 6ngdren yaklasimla benzesse de, kategori bazinda igleyen genel kanunlar
ihtilafi sisteminin bir istisnasi olmasi ve onun i¢in de Ozel bir kural olarak
uygulanmasi dolayis1 ile ABD’deki yaklasimdan da farklidir.

1939 yilinda Alman uluslararas1 dzel hukuk profesérii Wilhelm Wengler*®,
daha sonra “kanunlar ihtilafinda 6zel baglama (noktasi) yaklasimi” olarak anilacak
temel kurallar1 gelistirdi. Buna gore, emredici kurallar, sozlesmeler hukukunda
uyusmazliga uygulanmast veya uygulanmamasi karar1 taraflarin tasarrufuna
birakilamayacak bir alani olusturuyordu. Wengler’a gore, sozlesmeler hukukunun
tiim sorularmi tek (liniter) bir uygun hukuk mevhumuna havale eden Friedrich Carl
von Savigny’nin eski sistemi artik uluslararasi ticari sozlesmelere uygulanamaz hale
gelmigti. Bunun yerine Wengler, sézlesmeden dogabilecek her bir ayri sorun igin
(6rnegin gecerlilik, taraflar, zaman vs.) ayr1 0zel kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanacagi bir siire¢ Onermekteydi. Uygulanmasi taraflarin  rizasina
birakilamayacak kurallar olan emredici kurallar da boylelikle kendi kapsamlarinda

407

uygulanacaklardi™’. Wengler’in analitik yaklasiminin Brainerd Currie’nin “hiikiimet

cikarlar1” teorisine dnciiliik ettigi sdylenebilir®®.

Ozel baglama noktas1 yaklasimi Alman kanunlar ihtilafi literatiiriinde kisa
zamanda bir hayli taraftar bulsa da, Avrupa’nin diger devletlerine etki etmesi i¢in
biraz zaman ge¢mesi gerekecekti. Hollanda Yiiksek Mahkemesi'nin Alnati
Davasi’nda alt derece mahkemelerinin kararlarin1 bozarak vardigi hiikiim o6zel
baglama noktast yaklagiminin varligimi teyit edecek ancak bunun 6zel baglama
noktas1 kuralinin uygulandig1 her davada yabanci emredici yasalarin {istlin gelecegi

ve olaya uygulanacag anlamini tasimadiginin da altin gizecekti*®.

406 1907 Wiesbaden- 1995 Berlin

407 Wilhelm Wengler, “The Significance of the Principle of Equality in the Conflict of Laws”, Law
and Contemporary Problems, Vol. 28, No. 4, 1963, s. 838- 840

408 Brainerd Currie, “The Constitution and the Choice of Law: Governmental Interests and the Judicial
Function”, The University of Chicago Law Review, Vol. 26, No. 1, Autumn 1958,s.9- 10 - 11

409 Jan- Jaap Kuipers, EU Law and Private International Law: The Interrelationship in
Contractual Obligations, Leiden- The Netherlans, Koninklijke Brill NV, 2011, s. 157- 161
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Wilhelm Wengler’in 1939 yilinda ortaya attigi ve doktrinde halen zaman
zaman tartismalara neden olan kanunlar ihtilafinda “6zel baglama noktasi” kavrami
aslen IMF Anlasmasi’nin VIII. maddesi 2. fikrasi b bendinin geregi ve kapsaminda
uygulanmaktadir. Nihayetinde, yakin tarihte, 6zel baglama noktasi, Avrupa
Birligi’nin de etkisi ile uluslararasi andlasmalar ve ulusal yasalar diizeyinde de

acgikc¢a taninmustir.

Avrupa Birligi’nin kanunlar ihtilafi alaninda yaptig1 calismalardan biri de
Roma Sozlesmesi olarak da bilinen, “Sézlesmesel Yikiimliiliiklere Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Soézlesme- Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations”, liye devletler ve Avrupa Birligi (S6zlesme imzalandig1 zamanki adi ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu) ile aktif ticari iligkiler icerisinde olan ¢ogu devlet
tarafindan ivedilikle imzalanmis ve onaylanmistir*!®. Sézlesmenin 7. maddesinin 1.
fikrasi; kanunlar ihtilafi kurallarina uygun olarak belirli bir hukuk sistemi
mahkemenin Oniindeki yabanci unsurlu uyusmazligin ¢éziimiinde yetkili oldugunda,
“uyusmazliga konu iligki ya da isleme en yakin baglantis1 bulunan diger devletin
emredici kurallar;, mahkeme devletince uygulanabilir niteliktedir” demektedir®'!.
Sozlesme cercevesinde, mahkeme devleti, yabanci emredici kuralara etki vermeyi
degerlendirirken, “bu kurallarin geregince uygulanmamasindan dogacak sonuglar1 da
g6z Oniinde bulundurmalidir*'?”, Aym1 maddenin devaminda, “mahkemenin hukuk

kurallar1 emredici nitelik tasiyor ise, soOzlesmeye uygulanacak hukuk

degerlendirmeye alinmadan mahkeme devletinin yasalar1 uygulanir” demektedir*!?.

Avrupa Topluluklari’ninkine benzer bir diizenlemeye 1977 yilinda Lahey’de
diizenlenen Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi'nda benimsenen Temsile
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozlesmesi’nin- Convention on the Law

Applicable to Agency 16. maddesinde rastlanmaktadir*!®. Yine Lahey’de 1984°te

410 Eyropean Economic Community, “Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”,
(adopted 19 June 1980- entry into force 1 April 1991), Rome, 80/934/EEC- OJ L 266 0f 9.10.1988

411 A.e., Article 7 Paragraph 1

412 A.e., Article 7 Paragraph 2

413 ALy,

414 Hague Conference on Private International Law, “Convention on the Law Applicable to Agency”,
(adopted 14 March 1978- entry into force 1 May 1992), Hague, 16 ILM 775, Article 16
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karara baglanan bir baska soOzlesmenin, Vakiflara ve Bunlarin Tanmmasina
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozlesmesi’nin- Convention on the Law
Applicable to Trust and Their Recognition, 16. maddesinin 2. fikras1 “istisnai
durumlarda” emredici kural olmadigi halde veya kanunlar ihtilafi kurallarinca
uygulanabilir addedilmese de bazi yasalarin eldeki dava ile “yeterince yakin bir
baglantilar’” olmas1 halinde uygulanabilecegine isaret etmektedir*'>. Elbette hem bu
sozlesmelerin, hem de 6zel baglama kuralin1 kapsama alan (hemen hemen) tiim
sOzlesmelerin ilgili maddelerine taraf devletler isterlerse ¢ekince koyabilmektedirler.
Ote yandan1987 yilinda Isvigre, uluslararas1 6zel hukuk iizerine kapsaml bir federal
yasay1 yuriirlige koymus ve bu yasa ile 6zel baglama noktasi yaklagimini agikca
kabul etmis ve mahkemelerine de ona dayanarak yabanci devletlerin emredici

normlarini uygulama yetkisi vermistir.

Ozel baglama noktasi yaklasgimmin mantiim daha basitce agiklamak
konunun anlasilmasi ve dogru sekilde kullanilabilmesi i¢in dnemlidir. Bazen yabanci
unsurlu bir uyusmazlikta, uyusmazligin ¢éziimiinde yasalar1 kullanilma ihtimali olan
devletlerden birinin bu uyusmazlhiga kendi kurallarin1 uygulatmaktaki ¢ikar1 6zellikle
one cikabilir. Bahse konu bu devletin ¢ikari, uyusmazlikla ilgisi olan diger
devletlerinkine gore daha korunmaya deger bulunabilir. Mahkeme devleti tarafindan
eldeki maddi deliller de bahse konu o devletin dava ile yakin baglantisini isaret
ediyorsa, bu kosullar altinda, yabanci devletin yasalari uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk olmasa da 06zel baglama noktasi yaklasimi geregince
uyusmazligin ¢éziimiine uygulanir. Boylelikle kanunlar ihtilafi kurallarinin normal
sartlar altinda isaret etmedigi bir yabanci yasa, listelik emredici norm oldugu halde,

0zel baglama noktasi yaklagimi ile uyusmazliga uygulanabilecektir.

Ozel baglama noktasi, mahkeme devletin diger devletlerin kamu diizeni
cekincelerini de gdzetmelerini miimkiin kilan istisnai bir uygulamadir. Bilindik

anlamda kamu diizeni ¢ekincesinden farki, genelde baska devletlerin yasalarinin ve

415 Hague Conference on Private International Law, “Convention on the Law Applicable to Trust and
Their Recognition”, (adopted 1 July 1985-entry into force 1 January 1992), Hague, 1664 UNTS 311,
Article 16 Line 2
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dolayisiyla da onlarin kamu diizenlerine uygun kurallarin uygulanmasi igin
mahkemenin, kendi kamu diizeni izin verdigi 6l¢iide, kanunlar ihtilafi sisteminin yok
sayllmasidir. Ozel baglama kuralmin temel fonksiyonu lex contractus iizerinde
taraflarin otonomisini (hukuk se¢cme gibi) kisitlayarak, temelde, kamu diizeninin
kapsamini genisletmek suretiyle mahkeme devletinin emredici kurallarinin yani sira
yabanci devletin yasalarinin da emredici hiikiimlerinin uygulanmasidir. Yabanci bir
devletin kamu diizeninin tespiti olduk¢a hassas ve bir o kadar da zor bir gorev
oldugundan, mahkeme diger hukuk sistemi hakkinda ayrintili bir calismaya
girisecek, yabanci emredici hiikiimlerin amaclarini analiz ederek, bunlarin amagclari
dogrultusunda uygulanip uygulanmadigim kendisi degerlendirecektir. Ote yandan,
yabanct devletin emredici kurallarimin arkasindaki kamu politikasini tespit etmek
bazen de onun mahkeme devletinin kamu diizenine aykiriligini tespit etmek anlamina
da gelebilecektir. Yasama giicii araciligi ile hayata gecirilen bir devletin politikalar
ile amaclanan hedefler, diger bir devletin siddetle karsi1 koydugu bir uygulama
olabilmektedir. Ozellikle rekabet uygulamalarinda bu durum daha da

belirginlesmektedir.

Ozel baglama noktasimin uygulanmasinin belirgin zorlugu gergevesinde
Avrupa Birligi Komisyonu (diizenlendigi zamanki adi ile Avrupa Topluluklari),
Sozlesmesel Yiiktmliiliikklere Uygulanacak Hukuk Hakkinda S6zlesme’nin yukarida

ele alman ilgili maddesine*!®

0zel baglama noktasinin yabanci hukukun emredici
kurallarinin uygulanmasi amaciyla kullanilmasi esnasinda gozetilecek bir takim ortak
kriterlerin tespit edilmesini dnermistir*!”. Ancak kriterleri tespit etmekte de ortak bir
karara varilamadig1 i¢in konu yargi organlarinin takdirine birakilmigtir. Meselenin
diger tarafindan ise, uluslararasi taninma kriteri ile yabanci devletin emredici
kurallarina mesruiyet saglamak, o kuralin mahkeme devletinin aksi yondeki

hiikiimlerine ragmen, uygulanirlik iddiasin1 destekleyici bir argiiman olabilecek, bu

da en basit vakalar1 devletler arasinda ¢ikar catigsmalarina doniistiirebilecektir.

416 Eyropean Economic Community, “Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”,
(adopted 19 June 1980- entry into force 1 April 1991), Rome, 80/934/EEC- OJ L 266 of 9.10.1988,
Article 7 Paragraph 1

417 Mario Giuliano& Paul Largarde, “Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations”, Official Journal, 31/10/1980 (Cevrimigi) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y 1031(01):EN:HTML 27 Ekim 2013
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Uluslararas1 kabul gormiis 6zel baglama noktasina belki de yegane Ornek, daha
onceki boliimlerde de deginilen, IMF Anlasmasi’nin belirli tip déviz sézlesmelerinin
uygulanmasini yasaklayan maddesi ve bunun iiye devletlerin i¢ hukuklarina etkisidir.
Diger taraftan, yabanci devletin emredici kurali ve mahkeme devletinin aksine
diizenlemesi arasinda ihtilaf oldugunda, mahkeme elbette olaya kendi kuralimi
uygulayacaktir. Dolayistyla, uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun disinda
uygulanirlik iddias1 olan yabanci emredici kurallar, mahkemenin aksi yoOndeki
kurallart ile, 6rnegin sozlesme serbestisi ilkesi ile, karsilastiginda 6zel baglama

noktasinin isletilmesi bir sorun haline gelmektedir.

1. IMF ANLASMASI

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, IMF Anlasmasi, herhangi bir IMF iiyesinin
para birimini igeren doviz sdzlesmelerinin, yine herhangi bir iiyenin IMF
Anlagmasi’na uygun olarak tesis edilmis doviz kontrol diizenlemelerine aykir1 olmasi
durumunda, bunlarm  IMF iiyesi devletlerin iilkelerinde uygulanmasini

yasaklamaktadir*!®,

IMF lcra Direktorleri Kurulu maddenin yorumunda, iiye
devletlerin bu maddeyle iistlendikleri yiikiimliligiin, “bahse konu igerikteki
sOzlesmelerin, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore lex contractus’un ne
olduguna bakilmaksizin ve mahkemenin kamu diizeni dikkate alinmaksizin

kesinlikle uygulanmamasi*!”

oldugunun altin1 ¢izmiglerdir. Doviz sézlesmelerinin
taraflar1 ve kapsamlari bakimindan aralarinda farkliliklar bulunsa da, Ingiltere’de
ikamet eden iki gergek kisinin diizenledigi s6zlesme, Hindistan’da rupi ile yapilacak
ddemenin avansinin Ingiltere’de Ingiliz poundu cinsinden yapilmasini gerektiriyorsa,
bu sdzlesme, Hindistan ddviz kontrol diizenlemelerine aykiri oldugu gibi, Ingiliz

mahkemelerinde kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili kanun Ingiliz yasalar1 olsa

418 United Monetary and Financial Conference, “Agreement of the International Monetary Fund”,
(adopted 22 July 1944- entry into force 27 December 1945), Bretton Woods- New Hampshire, Article
VII(2)(b)

419 http://www.imf.org/external/pubs/ft/sd/index.asp?decision=446-4 (Cevrimici) 25 Ekim 2013
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bile uygulanamaz niteliktedir**°

. Mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret
ettigi yasalar (bu ornekte Ingiliz yasalari) yabanci devletin oncelikli olarak
uygulanirlik  iddiasindaki emredici kurallar1 ile yer degistirdiginden, IMF
Anlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliikler 6zel baglama doktrininin en net rnegi olarak
degerlendirilmektedir. Aslen amaglanan, uluslararasi denetleme mekanizmasi ile
doviz rezervlerinin optimal diizeyde idaresini saglamak ve boylelikle uluslararasi
nakit akisin1 desteklemektir. Uygulamanin IMF Anlagmasi disinda etkisi

bulunmadigindan, 6zel baglama noktasinin kullaniminin yerlestigi seklinde bir

genelleme yapmak pek de miimkiin gériinmemektedir.

2. REKABET HUKUKUNA ILIiSKIiN YABANCI YASALAR

Tek bir ana firmanin biiyiik hissedar1 oldugu, ayni tip iiriinleri tireten kardes
sirketlerin veya birbirleri ile ortaklik bagi bulunmayan fakat ayni tip {irtinleri iireten
birka¢ firmanin, aralarindaki ticari rekabeti ortadan kaldirarak, karlarini arttirmak
amaci ile resmen birlesmesi ya da gayri resmi olarak ortak hareket etmesine trost
veya kartel (monopol ve tekel terimleri de zaman zaman kullanilmaktadir)

denmektedir*?!

. Ticari hayatta belirli firmalarin stirekli yilikselmesine ve kartel
disinda kalan kiiclik girisimciligin 6lii dogmasina sebep olabilecek bu olusumlar II.
Diinya Savagi’ndan sonra devletlerin miidahale etme ihtiyaci duyduklar1 bir hal
almistir. Bu girisimleri engellemeye yonelik yasalara “rekabet yasalar1” denmektedir
ve bu yasalar da mali yasalar icerisinde yer alirlar. Trost ve kartellerle miicadelede en
uzun soluklu ve etkili yasal girisimler ABD’ye aittir. Dogas1 geregi rekabet yasalari
emredicidir, kanunlar ihtilafi kurallar1 isaret etmiyor diye uygulanmamalari zaman
zaman tartisma yaratmakta, devletler arasinda gerginlige sebep olmaktadir. Ozellikle
ithalat kisitlamalarin1 Onleme alaninda uluslararasi isbirligi son yillarda artis

gostermektedir. Siiphesiz ki ekonomisi ithalata bagimli yani zaten dezavantajh

durumda bir iilkenin, bir kartel aracilig1 ile, A malini siirekli sabit bir saticidan alacak

420 Sharif v. Azad (1967) 1 QB; (1966) All ER 785
421 http://www.ekodialog.com/isletme_ekonomisi/isletmeler_konsorsiyum_karteller_trostler.html
(Cevrimigi) 10 Nisan 2014
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olmasinin tiirlii zararlar1 mevcuttur. ithalat bakimindan hal bdyleyken ihracatta, yerel
kuruluglarin ihracat amagli birlesmesi gérmezden gelinmekte, hatta bunlara ayricalik
taninmakta, mesru temel olarak da iilke disindaki monopollerle miicadelede bu
birlesmelere ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilmektedir. ABD ve Almanya gibi yerlesmis
rekabet yasalar1 bulunan devletler, kartelin yiiriittiigii ithalatta hedef lilke konumuna
geldiklerinde, yabanci ihracatcilar arasinda menge devletlerinde desteklenen
anlagmalar1, kendi i¢ hukuklarinda engelleyerek etkisiz kilmaya caligmaktadirlar.
Rekabet yasalarimin karst devletteki ihracatciyr etkileyen sinir asan uygulamasina
“etki doktrini*??” adi verilmekte ve doktrin, uluslararasi hukuka da yavas yavas

entegre olmus goriinmektedir.

ABD’deki bir ihracat birliginin {iyeleri arasindaki uyusmazlikta ya da
Almanya’daki bir ihracat kartelinde, lex fori’ye gore bu birligi ya da karteli olusturan
sOzlesme gecerli olsa dahi, hedef iilkenin rekabet yasalarini ihlal eden soézlesmeler
gecersiz ve uygulanamaz niteliktedir. Acikg¢a bir 6rnek olan Wood Pulp Cartel
davasinda goriildiigii izere, ABD ihracat birliklerinin Webb Pomerene Act*?’ altinda
sahip olduklar1 ayricaliklar, iiyelerini, (o zamanki adi ile) Avrupa Topluluklari’nin
ithalatta fiyat sabitleme iizerindeki yasaklarindan koruyamamistir*?*, Hedef iilke ile
ithracatgr tlilkenin politikalart ve cikarlar1 agik¢a birbirleri ile ¢atigmaktadir. Ya
devletler, ithalat kartellerini yasaklayan ortak bir diizenlemeye imza atacaklar ya da
aslinda yine aymi etkiyi doguracak olan ihracatgilari koruyan anlagmalar tesis
edeceklerdir. Boyle bir diizenlemenin yoklugunda, yabanci devletlerin rekabet
yasalarinin gecerli ve etkili olmasi da beklenmemelidir. Mahkeme sonunda, ikili

anlagma gibi aksine diizenleme yoksa, kendi yasalarin1 6n planda tutacaktir.

Mahkemenin yabanci devletin rekabet yasalarina 6zel baglama noktasi

uygulamamasi1 halinde, uyusmazlifa mahkeme devletinin sdzlesme hukuku ve

422 Najeeb Samie, “The Doctrine of “Effects” and the Extraterritorial Application of Antitrust Laws”,
Lawyer of the Americas, Vol. 14, No. 1 (Spring 1982), s. 23- 24

423 Eliott Jones, “The Webb Pomerene Act”, Journal of Political Economy, Volume 28, 1920, s. 754-
762; David A. Larson, “An Economic Analysis of the Webb- Pomerene Act”, Journal of Law and
Economics, Volume 13, No. 2, Oct. 1970, s. 472- 478

424 A.Ahlstrom Osakeyhtio v. Commission (Wood Pulp), Cases 89 785, 114/85, 116- 117/85, ECJ, 27
September 1988
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gerekiyorsa (varsa) rekabet yasalar1 lex causae olarak uygulanir. Diger {ilkenin
yasalari, en temel anlatimla, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore
sozlesmeye uygulanacak hukuk olmadigindan dikkate alinmaz. British Nylon
Spinners v. Imperial Chemical Industries davasinda, Ingiliz mahkemesi iki Ingiliz
kurulusu arasindaki patent devir sdzlesmesine uygulanacak hukuk olarak ingiliz
yasalarini isaret etmistir. Halbuki davalinin, ABD’de goriilen davasinda mahkeme,
Amerikan rekabet yasasina istinaden, Ingiltere’deki patentlere ruhsat verirken tekelci
hareket edilmemesine hiikmetmisti*?>. ABD mahkemesinin kararmdan alintilayarak
Ingiliz mahkemesi, “Ingiliz hukukuna gére diizenlenen sézlesmede, sozlesmenin
yiiriitiilmesine iliskin hukuk da elbette Ingiliz hukukudur, ingiliz hukukunun en
temel prensibi, kisilerin sézlesmelerine sadik olmas1 ve onlar1 gerceklestirmesidir*?%

demistir. Amerikan rekabet yasasi eldeki davada sadece bir veri olarak yer aldig1

sOylenebilir.

Yabanci rekabet yasalarinin sinir agan etkisine iligkin igtihada oldukca az
rastlansa da, devletlerin bir uluslararasi sistemde yer almak ve dostane ticari iliskileri
gelistirmek dolayis1 ile konuyu tamamen yok saymadiklari goriilmektedir. Ozel
baglama noktasinin bu alanda uygulanmasi, mahkemelerin kararlarinda belirli
degisiklikler meydana getirecek olsa da, ticaretin dogas1 geregi yabanci rekabet

yasalaria dogrudan uygulanabilirlik atfedilmesi uzak bir ihtimal gibi gériinmektedir.

3. AMBARGOLAR ve TICARI ILISKILERIN
DONDURULMASI

1990’larin ortalarina kadar etkisi hissedilen iki kutuplu sistemin bir sonucu
olarak, biiyiik devletler ittifak icerisinde bulunmadiklar1 devletlere kars1 ihracat ve
ithalatta birtakim kisitlamalara gittiler. Genelde bu kisitlamalar gayri resmi
uluslararas: iligkilerin bir triinii olsa da; ihracat/ ithalat kontrolleri ulusal resmi

diizenlemeler aracilifi ile de yiiriitililyordu. Ticarete kisitlamalar getiren bu

425 British Nylon Spinners, Ltd. v. Imperial Chemical Industries Ltd., (1955) 1 Ch. 37 (1954)
426 Ae.
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diizenlemelerin iilke disindaki etkileri kesin olsa da*?’, bu kurallar1 her devletin kendi
i¢ hukukunda uygulamasi disinda diger devletler agisindan bir hiikkmii olmadigindan

tezin kapsami disinda kalmaktadirlar.

Ote yandan bu meselenin bir de diger yiizii mevcuttur. Bir devlet, ABD, kendi
ithracatlarinin tartismasiz kontroliinii sagladigi gibi bunun 6tesine gegmekte, bir nevi
yasaklar agi ile kendi iiriinlerinden elde edilmis mamullerin (istemedigi) 3. devletlere
ihracin1 engellemeye c¢alismaktadir. Baska devletlerin ticaret aglar1 iizerinde
olusturulmaya ¢alisilan tahakkiim, ABD’deki kuruluslarin iilke disindaki subeleri ve
yan kuruluslar1 tizerindeki kontroliinden kaynaklanmakta, ABD’nin ¢ogu zaman
teknoloji ihra¢ eden bir devlet olmasi da durumu daha da belirginlestirmektedir*?®.
Diger taraftan, ABD yasalarimin sinir asan etki dogurmasima bir baska ornek de
belirli iilkelerle (iran 1979, Libya 1986) ticari iliskilerin dondurulmasidir.
Amerika’nin iizerinde diizenleyici giiciiniin bulundugu iilke disindaki kuruluglar
aracilign ile gerceklestirebildigi bu “politikas1”, mali yasalarmin dolayli bir

tezahiiriinii gdstermektedir??’.

Amerikan ihracat kontrol diizenlemeleri, Alman mahkemelerinin kararlari

430

hari¢ tilke disinda pek de fazla yanki bulmamisti Ornegin Hong Kong’ta,

mahkeme, tasima sOzlesmesi Amerikan yasalarina tabii ve tasima sirketi de
American President Lines adli kurulus oldugu halde, Amerikan yasalarina gore
ambargolu bir mali tasiyan kargonun gidecegi adrese teslim edilmesine karar

431

vermisti Burada mahkeme devletinin kanunlar ihtilafi kurallari1 dogrudan

47 Andrea Usai, “The Freedom to Conduct a Business in the EU, Its Limitations and Its Role in the
European Legal Order, A New Engine for Deeper and Stronger Economic, Social, and Political
Integration”, German Law Journal, Volume 14, No. 9, 2013, s. 1872- 1874; Maren Heidemann,
Methodology of Uniform Contract Law- The UNIDROIT Principles in International Legal
Doctrine and Practice, Heidelberg- Germany, Springer, 2006, s.95- 125

428 Kenneth W. Abbott, “Collective Goods, Mobile Resources and Extraterritorial Trade Controls”,
Law and Contemporary Problems, Volume 50, 1987,s. 117- 118

429 Jeffrey P. Bialos& Kenneth 1. Juster, “The Libyan Sanctions: A Rational Response to State-
Sponsored Terrorism?”, Vancouver Journal of International Law, Volume 26, 1986, s. 799, 832-
837

430 Usai, “The Freedom to Conduct a Business in the EU ...”, s. 1876; Heidemann, Methodology of
Uniform Contract Law ..., s. 119- 132

431 American President Lines Ltd. v. China Mut. Trading Co., 37 Hong Kong L. Rep. 38 (Sup. Ct.)- 37
Hong Kong L. Rep. 111 (Sup. Ct. App., 1953
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uygulanmis, ABD’nin kamu hukuku kapsaminda bulunan ambargoya iliskin
diizenlemelerine sinir asan etki verilmemistir. Ayn sekilde, 1965 yilindaki Fruehauf
davasinda, Amerikan vatandaslarinin ¢ogunluk hissesini elinde tuttugu Fransiz
sirketinde ambargolu iriinlerin “komiinist” Cin’e satisin1 diizenleyen sozlesme
Fransiz mahkemesince gecerli sayilacakt1**2. Bir yil sonra, 1966°da, Moens v. Ahlers
davasinda, Antwerp Ticaret Mahkemesi, Amerika’da iiretilmis tarim makinelerinin
nihai varig yeri olarak “demir perde” iilkelerine goétiiriilmesini dngoren bir nakliye
sOzlesmesinin, ABD miidahil olarak bu mallarin tesliminin Kanada ve ABD ihracat
kontrol diizenlemelerine aykir1 oldugunu ileri siirmesine ragmen, uygulanmasina
karar verecekti*3, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar1 yine yabanci kamu
hukukunu etkisiz birakmstir. 1980 yilinda Alman mahkemesi, bir Amerikan
sirketinin Almanya subesinin Iran’a mal sevkiyatim 6ngéren sdzlesmeden dogan
yukiimliilikklerini yerine getirmesine hiikmetti. Boylelikle mahkeme, Amerika’nin
[ran’a yonelik ambargosuna dayali savunmayi da reddetmis oluyordu**. 1982
yilindaki Sensor davasinda, Hollanda mahkemesi, ana firmasi Amerikan olan ancak
tamamen Hollanda sermayesi ile kurulmus bir subenin “Siberian Pipelines”
ambargosuna dayanarak sozlesme ile ylkiimlenilmis mallar1 teslim etmemesi
sonucu, Hollanda sirketinin ceza ddemesine karar vermisti*®. Libyan Arab Foreign
Bank v. Bankers Trust davasinda, Ingiliz mahkemesi, Amerikan bankalarinin
Ingiltere subelerinin, ABD mevcut dénemde Libya’ya 6demeleri durdugu halde,

davacinin Amerikan dolar1 cinsinden mevduatini kendisine ddemesine hiikmetti**®,

432 Fruehauf Corp. v. Massardy, Judgment of May 22, 1965, cour d’appel Paris, 5 L.L.M. 476 (1966);
William L. Craig, “Application of the Trading with the Enemy Act to Foreign Corporations Owned by
Americans: Reflections on Fruehauf v. Massardy”, Harvard Law Review, Volume 83, 1969, s. 579-
581

433 Moens v. Ahlers et al, Tribunal of Commerce Antwerp, 30 Rechtskundig Weekblad 360 (1966)
(Belgium); Jonathan W. Polier, “Comment- Western European Sovereignty and American Export and
Trade Controls, Columbia Journal of Transnational Law, Volume 9, 1970, s. 109, 115- 118

434 Amtgericht Krefeld (F.R.G.), Sept. 24, 1980(Cevrimigi)
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/anno-art-39.html 18 Subat 2013

435 Compagnie Europeenne des Petroles S.A. v. Sensor Nederland B.V. ,Judgment of Sept. 17, 1982
(Cevrimigi) http://www.lawschoolcasebriefs.net/2012/01/compagnie-europeenne-des-petroles-sa-
v.html 18 Subat 2013 ; Karl M. Meesssen, “Extraterritoriality of Export Control: A German Lawyer’s
Analysis of the Pipeline Case”, German Yearbook of International Law , Volume 27, 1984, s. 97-
108

436 Libyan Arab Foreign Bank v. Bankers Trust Co. (1986) L. No. 1567/ L No. 4048 Q.B. 26- .L.M.
1600, 1603; Libyan Arab Foreign Bank v. Manufacturers Hanover Trust (No. 2) (1989) 1 Lloyd’s
Rep. 608
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zira Ingiltere’de bu sdzlesmeye uygulanacak olan sadece ve kesinlikle Ingiliz

yasalar1 idi, Amerikan ambargosunun herhangi bir hiikkmii yoktu.

Yukaridaki sayilan davalarda karar1 alan mahkeme devletlerinin tiimiiniin
ABD ile hem miittefik olmasi, hem de bu devlet ile ortak uluslararas1 andlagsmalar ile
thracat kontrol diizenlemelerini bulunmasi dikkat c¢ekicidir. Dostane iliskilere
ragmen, tim davalarda mahkeme sadece sirketler veya sozlesmeler hukuku ile
ilgilenmis, Amerikan yasalar1 kapsama alinmamistir. Bunun ¢ok basit bir nedeni
vardi; mahkeme devletinin kanunlar ihtilafi kurallar lex causae olarak Amerikan
yasalarini isaret etmiyordu. Alman Bolge Mahkemesi’nin kararinda kisa ve net
Ozetledigi gibi; “Alman yasalarina gore kurulmus bir sirket, ylikiimliiliiklerini yerine
getirmemek igin Amerika’min iran ambargosunu savunma olarak kullanamazdi**’.”
Ote yandan, Sensor davas1 ambargo yasalarinin iilke dis1 etkisinin degerlendirilmesi
bakimindan 6nemli bir davadir. Mahkeme Hollandali satici sirket ile Fransiz alici
sirket arasindaki, petrol ekipmanlarinin nihai olarak Sovyetler Birligi’ne teslimatini
diizenleyen s6zlesmenin yiiriirliikkte olduguna ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
Hollanda sirketinin ceza Odemesine hiikmetmisti. Dava konusunu olusturan
ekipmanlar ABD lisanst ile Hollanda’da iiretilmekteydi ve sodzlesme tarihinde
reeksport sinirlamalaria tabi degildiler. Fransiz sirketi Hollanda sirketi arasindaki

8 ise Hollanda yasalarina tabi idi. Davali avukatlari,

yapilan teleks sozlesmesi*
davaliyr da dogrudan etkiledigi iddiasiyla, Birlesik Devletlerin boru hatti
ambargosuna istinaden soOzlesmesinin icrasinda imkansizlik savunmasi yapmis;
mahkeme ise, ABD’nin ithalat ve ihracati diizenlemek amaciyla cikarttig1 hiikiimet
tasarrufunun Hollanda sirketine uzanmasini uluslararast hukuka aykiri bulmus ve

reddetmistir. A/nati davasinda varligi kabul edilen ancak uygulanmayan “6zel

baglama noktas1 yaklagimi” da, Semsor davasinda da, ABD lisansi ile bile olsa,

437 Amtgericht Krefeld (F.R.G.), Sept. 24, 1980 (Cevrimigi)
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/anno-art-39.html 18 Subat 2013

438 Alic1 veya miisteri tarafindan mal satin alma niyeti ile teleks yoluyla satictya yapilan bildirim satin
alma teklifidir ve icaba davettir. Bu teklife kars1 satici teleks ile karsi teklifinde bulunur ve kars1 teklif
icaptir. Kars1 teklif, teklifi yapan kisilerce teleks konfirmasyonu verilirse s6zlesme kurulmus olur.
Teleks konfirmasyonunda ayrica mal verilecek geminin ismi, varig zamani ve yeri; malin cinsi ve
miktar1, 6deme yeri ve zamani, 6denecek bedel ve iicretler, hangi cins para ile 6denecegi ve diger
hususlarin da belirlenmis olmasi gerekir. (Cevrimigi)

http://www.insitelawmagazine.com/ch4acceptance.htm 10 May1s 2013
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Hollanda’da {iretilmis ekipmanin Fransiz sirketi tarafindan Sovyetler Birligi’ne
sevkiyatinin yeterli bir baglanti tesis etmedigi gerek¢esiyle yine ‘“uygulanamaz”

addedilmistir*°.

4. ULUSLARARASI TiCARI UYUSMAZLIKLAR, TAHKIM
ve OZEL BAGLAMA NOKTASI

Yabanci devletlerin, mali yasalarinin, /ex causae kapsaminda olmasalar dahi
uygulatma ¢abasina genelde mahkeme devleti olumsuz cevap vermektedir. Olumsuz
yaklagimin nedeni, yarginin, egemenin iilkesindeki mesru cebri icra giicii tekelini
elinde tutusunun*? en énemli savunucu ve saglayicilarindan biri olma 6zelliginin bir
yansimasidir. Mali yasalar, yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalarin
“uygulanamaz” kategorisinde degerlendirilen sert g¢ekirdeginde bulunmasalar da
dogrudan egemenin egemenlik gliciinii yansitmakta ve diizenledigi ekonomik
islemde dogrudan egemenin haklarini korumayi hedeflemektedir. Dolayisiyla bu
yasalar da mahkeme devletinin “mesru cebri icra tekeline**!” bir tehdit olarak

algilanmakta ve genelde reddedilmektedirler.

Ote yandan, uluslararasi tahkim, yetkisini iilkesel egemenden degil, taraflarin
goniilliiliik esasina dayanan basvurularindan almaktadir. Uyusmazliklarin ¢oziim
yontemlerinden biri olarak, uluslararasi ticarette uzmanlagmis ve herhangi bir devlete
tabi olmayan tarafsiz bir mahkeme belki de ilk tercih edilecek ara¢ olmalidir. Tahkim
stirecinde, hakemlerin ulus- 6tesi gorev tanimi ve anlayisi, yine ulus- Otesi bir lex

442

mercatoria’nin uygulanma olasihigi dislnildiigiinde**, birbirine zit ¢ikarlar

savunan taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zen uluslararasi ticari hakem, Brainerd

439 Compagnie Europeenne des Petroles S.A. v. Sensor Nederland B.V. ,Judgment of Sept. 17, 1982
(Cevrimigi) http://www.lawschoolcasebriefs.net/2012/01/compagnie-europeenne-des-petroles-sa-
v.html 18 Subat 2013; Meessen, “Extraterritoriality of Export Control ...”, s. 99

440 Max Weber, Politics as a Vocation, Free Students Union of Munich University, 1919, (Cevrimigi)
http://anthropos-lab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12/Weber-Politics-as-a-Vocation.pdf 24 Subat
2013

H“1ALe.

442 Michael J. Mustill, “The New Lex Mercatoria: The First Twenty- Five Years”, Arbitration
International, Volume 4, 1988, s. 90- 95
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Currie’nin “ilgisi olmayan/ ¢ikar1 bulunmayan III. devlet” paradigmasina oldukca

benzemektedir**’.

Tarafsiz uluslararasi ticaret hakemleri yetkilerini genelde tarafsiz bir iilkede o
iilkenin devletinin rizas1 ile kullandiklarindan, mahkeme devletinin cebri icra
tekeline tehdit olusup olusmadigi gibi meselelerle ilgilenmeleri gerekmemektedir.
Hakemler yetkilerini uyusmazliga taraf O6zel sirketlerin bu yondeki agik
bildirimlerinden alirlar; taraflar genelde uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin hem tahkim
yontemini hem de uyusmazliga uygulanacak 06zel hukuk sistemini Onceden
belirlemiglerdir, bdylece, mali yasalarin kisitlayici etkisinin en aza indirilmesi
amaglanmaktadir. Tim bu diizenleme ve planlamalara ragmen yasalar devletten
bagimsiz olamayacagma ve bir sozlesme en nihayetinde herhangi bir devletin
yasalarina tabi olacagina gore, uluslararasi tahkimde, hakem, tahkim sonucu sonunda
cikacak karar1 sozlesme konusunun yerine getirilecegi yerde uygulanabilir kilmak
durumundadir***. Ornegin Mitsubishi davasinda, davay1 kaybeden tarafin devleti,
“mahkeme ve yasa secimi” yOntemi ile kendi mali yasalarindan kagimilmasini

onaylamamistir*®.

Uluslararas1 Hukuk Enstitlisii eski Bagkani Pierre Lalive, tahkimin mutat
meskenin degisimi ile ortaya c¢ikan uyusmazliklar1 ¢oziimlemesini ele aldigi
makalesinde, “hakem, taraflarin mesru beklentilerini karsilamak igin, uygun bir
Olclide bir ya da daha fazla devletin kamu diizenini dikkate almakla yiikiimliidiir,
taraflar, hakemin devletlerin kamu diizenini ihlal etmesini ya da mevcut ihlali

4465

onaylamasina bekleyemezler demistir. Hakem, tahkimin ancak devletler

destekledigi siirece isleyeceginin farkindadir. Tahkim, uyusmazlikla dogrudan ilgisi

443 Bknz. Currie, “The Disinterested Third State”, s. 754- 794

44The ICC Rules of Arbitration, International Chamber of Commerce, 2012, Article 21& Article
26(Cevrimigi) http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-
of-arbitration/#top 9 Temmuz 2013; Karl- Heinz Bockstiegel, “Public Policy and Arbitrability”,
ICCA Congress Series, Ed. Pieter Sanders, The Netherlands, Kluwer, 1987, s. 177, 185, 186; Ayrica
bknz. Pierre Lalive, “Transnational (or Truly International) Public Policy and International
Arbitration”, ICCA Congress Series, Ed. Pieter Sanders, The Netherlands, Kluwer, 1987, s. 257- 273
45 Mitsubishi v. Soler Chrysler- Plymouth, 473 U.S. 614 (1985)

46 Pierre Lalive, “On the Transfer of Seat in International Arbitration”, Essays in Honor of Arthur
T. Von Mehren, Ed. James A.R. Nafziger& Symeon Symeonides, New York, Transnational
Publishers, 2002, s. 532- 535
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olan devletlerin politikalarindan, diizenlemelerinden kag¢inmak i¢in kullanilan bir

arag haline geldiginde, devletler de desteklerini sorgulamaya baslayacaklardir*’.

Hem Pierre Lalive’in, hem de Ole Lando’nun makalesinde belirtilen
sebeplerden, uluslararas1 tahkimde hakemlerin, uyusmazhigin ¢6ziimii siirecinde,
uyusmazlikla dogrudan ilgisi bulunan devletlerin mali yasalarinin uygulanmasina, bu
yasalar lex causae’nin disinda kalsalar dahi daha ilimli yaklastiklar1 goriilmektedir.
Ulusal mahkemeler oOniinde goriilen davalarda durum bundan g¢ok daha farkli
olabilmekteydi; mahkeme uyusmazligin c¢oziimiinde kendi devletinin veya A
devletinin mali yasalarinin uygulanmasi1 segenegi ile karsi karsiya kaldiginda
beklendigi iizere elbette kendi devletinin yasalarini tercih edecekti. Ulusal
mahkemeler bazen de sadece kendi devletlerinin cebri icra tekelini korumak adina
yabanc1 devletin mali yasalarini dava disinda tutmaktadir. Yine de, hakemlerin, taraf
otonomisini kisitlayan emredici kurallar1 uyusmazligin ¢6ziimiinde ilk tercih
yapmalart  beklenmemelidir.  Tahkim  miiessesinde karara  sdzlesmelerin
uygulanirligint  tesvik etmek amaciyla dikkatli hukuki incelemeler sonucu
varilmaktadir. Tahkim siirecinde beklenen nihai fayda, uluslararasi ticareti tesvik

etmektir.

Ozel baglama noktasi, ancak ulusal kanunlar ihtilafi kurallarmin farkliliklar
dikkate alinmadan, 6zel bir amaca yonelik uluslararasi andlagsmalar ¢ergevesindeki
diizenlemeleri isaret ettiginde ve yine 6zel bir amaca yonelik olarak uygulandiginda
bir anlam kazanmaktadir. IMF Anlasmasi’nin, belirli doviz sozlesmelerini
ylriitiilmesini  yasaklayan maddesi 06zel baglama noktasinin amaca doniik
uygulamasinin en net 6rnegidir. Bu dar kapsamin disinda 6zel baglama noktasi bir
kanunlar ihtilafi kurali olarak kullanildiginda ¢ikar ¢atismalar1 ortaya ¢ikabilecek ve
ilgili tiim devletlerin beklentilerini karsilayan bir sonuca ulasmak oldukca
zorlasacaktir. Gegmiste, bu tarz ihtilaflar mahkeme devletinin lehine basit¢e /lex
causae’y1 uygulamak ve yabanci kamu hukukunu sadece lex causae gerektirdiginde

bir veri olarak dikkate almak suretiyle ¢oziiliiyordu. Ictihada ve devletlerin

47 Ole Lando, “The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration”, International and
Comparative Law Quarterly, Volume 34, 1985, 747, 766- 767
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yaklagimlarma bakildiginda, aksine diizenleme yapan bir andlasma yok ise, bu
yaklasimin pek de yakin bir zamanda terk edilmeyecegi soylenebilir. Uluslararasi
tahkimde ise, en azindan kagit iizerinde, sdzlesme ile ilgisi olan devletlerin mali
yasalarinin, 6zellikle bu devletler uyusmazligin ¢oziimiinde mesru ¢ikara sahipse,

dikkate alindig1 goriilmektedir.

Tezimizin tliglincii boliimiinde yabanci kamu hukukunun, yabanci unsurlu
uyusmazligin ¢éziimiine yardimei bir hukuki veri ve dnmesele olarak uygulanmasi
ele alindi. Yabanci kamu hukukunun bu alanlarda uygulanmasina ne devletlerin
herhangi bir kars1 politika gelistirdikleri, ne de yargi organlarinin yabanci kamu
hukuku yasalar1 bu g¢ercevede ele almada herhangi bir sakinca gormedikleri tespit
edilmistir. Diger taraftan yabanci yasanin emredici kurallarinin uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk olmadiklar1 halde uygulanmasi ele alindiginda, bunun ancak 6zel
baglama noktasi denilen 6zel bir yaklasimla ve dolayisiyla da dogrudan yabanci
kamu hukukunu isaret eden andlagmalar mevcutsa miimkiin olabildigi goriilmektedir.
Yabanci kamu hukukunun /Jex causae oldugu durumlarda bile uygulanip
uygulanmamasi tartisilirken, ©6zel baglama noktasi ile lex causae olmadigi
durumlarda da uygulanmasin1 beklemek siiphesiz mevcut sartlar altinda fazlaca

iyimser bir yaklagimdir.
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BOLUM IV

CEZA ve VERGI YASALARI OZELINDE YABANCI KAMU
HUKUKUNUN UYUSMAZLIGIN ESASINA UYGULANMASI

Kanunlar ihtilafi kurallarinin geleneksel anlamda gorevi, sozlesme, evlilik
gibi 6zel hukuk konularinda mahkeme Oniine gelen yabanci unsurlu uyusmazligi en
adil sekilde ¢ozmek i¢in, uyusmazliga uygulanacak yabanci yasayi tespit etmektir.
Onceki boliimlerde ele alindig: iizere yabanci kamu hukuku yasalar1 bu cerceveye,
uyusmazligin ¢oziimiinde ele alinmasi gereken bir veri, onmesele ve lex causae’nin
bir yan unsuru olarak girmektedir. Mahkeme, elindeki davaya 6zel baglama noktasini
isleterek yabanci kamu hukukunu uygulasa bile (ticaret ambargolarinda oldugu gibi),
bahse konu kamu hukuku yasasi 6zel hukuktan kaynaklanan bir hakkin yan unsuru,

hukuki bir veri olarak degerlendirilmekte, /ex causae niteligi tasimamaktadir.

Dogrudan yabanci kamu hukukuna dayanan haklar ve bu haklarin elde
edilememesinden kaynaklanan uyusmazliklar, bilinen kanunlar ihtilafi kurallar ile
¢oziimlenmek istendiginde ortaya birtakim sorunlar ¢ikmaktadir. Vergi alacagim
tilke disinda tahsil etmek isteyen bir devlet, herhangi bir s6zlesmeden kaynaklanan
bir hakkin1 aramamaktadir. Ulkesinden izinsiz olarak c¢ikarilmis ulusal sanat
hazinelerini geri almak i¢in dava agan devlet, miilkiyet hakkini arayan bir gercek kisi
ile ayn1 pozisyonda degildir. Devletler, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde bugiin halen vergi
alacaklarin1 tilke disinda tahsil etmede yani vergi yasalarini baska bir devletin
mahkemelerinde uygulatmakta andlagmalarin yoklugunda basarisiz olmakta, Ortiz
davasimin bir 6rnegini teskil ettigi iizere, 6zel sahislara ait ancak uluslarin kiiltiirel
miraslarinin bir parcasi olan eserlerin iilke disina c¢ikarilmasi {izerine agtiklari

448

davalarda dahi pek bir basar1 kaydedememektedirler™®. Diger taraftan, ulusal

miizelerden iilke disina kagirilmig sanat eserleri gibi kamu mallarinin yabanci

48 Attorney General of New Zealand v. Ortiz, 2 Lloyd’s Rep.265 H.L. (1983)
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mahkemelerde takibinde herhangi bir engelle karsilasiimamaktadir**®. Bu sebeple,
davacinin “egemen” dogasi1 degil, mahkeme Oniinde aranan hakkin dogrudan
egemenlikten kaynaklanmasi ya da mahkeme Oniinde kamusal bir hakkin
savunulmasi, agilan davalarda yabanci kamu hukuku yasasinin lex causae olarak

uygulanmasinda en temel engeli teskil etmektedir*®°.

A. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYUSMAZLIGIN ESASINA
UYGULANMASI MESELESI

Devletlerin iilke disinda oOne siirdiikleri haklarina en tipik 6rnek vergi
alacaklaridir. Hem devletlerin uygulamalarinda hem de uluslararast hukukun
kurallar1 agisindan iilke disinda vergi alacagini tahsil etmek iizere agilan davalarin
yabanci devlet acisindan istenen sekilde sonuglanma ihtimali 6zel andlagmalarin
yoklugunda neredeyse yok gibidir. Vergi ve para birimine iligkin talepler ancak ¢ok
kisith bir cercevede karsilik bulabilmislerdir. Ornegin, 19. yiizyllda ABD,
Konfederasyon Devletleri’nde bulunan ingiliz mallarindan vergi tahsil edebilmis;
Avusturya- Macaristan Imparatorlugu Macar isyancilarin Ingiltere’de banknot
bastirmalarimi engelleyebilmisti**!. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, emeklilik ve sosyal
giivenlik 6demelerinde uyusmazliklara iliskin vakalarda, devletler yabanci
mahkemelerde agtiklar1 davalarda kazanim saglayabilmisler ancak saglk
sigortasindan veya emeklilik maasindan yararlanici olmak ig¢in yabanci
mahkemelerde gergek kisilerin agtiklar1 davalar hem yabanci kamu hukukunun
dogrudan uygulanmasi hem de yabanci devlete o yasanin geregini yerine getirmesi
yoniinde bir telkinde bulunulmasi sonucunu doguracagi i¢in  olumlu

452

karsilanmamaistir Bugiin bu durumun istinasin1 yavas yavas yayginlasmaya

49 Kunstsammlungen zu Weimar v. Elicofon, 536 F. Supp. 829 (Eastern Districtof NY 1981)- 678 Ct.
App. F.2d 1150 (2d Cir. 1982); Casa della Cultura Ecuadoriana v. Danusso, Trib. Torino, Mar. 25,
1982

40 Mann, “The International Enforcement ...”, s. 603, 607

41 United States v. Peileau, 144 Rev. Rep. 264 (1865); United States v. McRae, 1867 L.R.-Eq. 327
(C.A.); Emperor of Austria v. Day and Kossuth, 45 Eng. Rep. 861 (1861)

452 Weir v. Lohr, (1967) 65 D.L.R. (2d) 717 (Man. Q.B. 1967); Regierungspraesident Land Nordrhein
Westfalen v. Rosenthal, 17 A.D. 2d 145, 232 N.Y.2d 963, 967 (1962); Belgium v. Albrecht &William
Wannjin (1953) I.L.R. 28 (1954); Kingdom of Belgium v. EM.J.C.H. (1953) L.L.R. 26 (App The
Hague, Aug. 2, 1953)
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baslayan sosyal giivenlik soézlesmeleri olusturmaktadir. Devletler, iilke disinda
memurlarinin karsilastigi bir olayda ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini ya da
memurun bakim ve tedavi masraflarinin karsilanmas: talebi ile agtiklar1 davalarda da

olumlu sonuglar alabilmislerdir*

. Hikiimetlerin, genelde Disigleri Bakanliklar
araciligiyla agtiklari, vasiyet birakmamis ve mirasgist olmayan vatandaslarini
Olimiinden sonra iilke disindaki mallar1 almak i¢in diger devlet mahkemelerinde
actiklar1  davalar, mahkeme bagvuruyu halefiyet- miras hakki olarak
degerlendirdiginde olumlu, el koyma olarak degerlendirdiginde olumsuz

sonuclanmaktadir*>.

Glinlimiizde yukaridaki orneklere uluslararasi hukukca da kabul edilen iki
yeni dava konusunun daha eklendigini sOyleyebiliriz; rejim veya yonetim degistiren
devletlerin eski yonetime kars1 agtiklari takip davalari (6rnegin Iran 1979, Haiti
1986, Filipinler 1986 ve 1988%%) ve devletlerin, devlet giivenligi gerekcesi ile devlet
sirlarinin ifsa edilmesine karsi ililke disinda actiklari davalar (6rnegin, Birlesik
Krallik’in eski bir istihbarat ajaninin anilarin1 basacak olana yayimevine karsi agtigi
Spycatcher davas1**®). Eski devlet baskanlarmna karsi agilan takip davalar1 yillarca
stirmiis, Spycatcher davast Birlesik Krallik’in istedigi bicimde sonu¢lanmamustir.
Spycatcher’da Avustralya mahkemesinin belirttigi ilkeler o6zellikle Onemlidir;
Birlesik Krallik’in davayir kaybetmesinin en Onemli sebebi aradigi hak ve One

siirdiigii tezin sadece devlete dzgii baz1 kuvvetlerin icrasim hedeflemesidir*’

. Diger
taraftan Hong Kong, 1993’te, Yeni Zelanda’da bulunan bir gayrimenkul sirketine,
Hong Kong’lu sirket sahibinin, Hong Kong devlet memuru olarak aldig1 riigvetlerle

edinmis olmasi dolayisi ile el koymay1 basarmistir®*®. Daha da garpici bir baska

453 Reyes v. United States Attorney General, Mar. 17, 1970, Cass. Civ. 1970 Journal du Droit
International 923, 929, 933, 936

454 Judgment of Apr. 30, 1985, Kammergericht (Berlin), 1985 IPR, 294, 298 (F.R.G.); Estate of
Maldonado, 1954 P. 223 (C.A.)

455 Republic of Haiti v. Duvalier, (1989) 2 W.L.R. 261 (C.A. 1988); Republic of Philippines v. Marcos
(Marcos II), 862 F.2d. 1355 (9th Cir. 1988); Republic of Philippines v. Marcos, 806 F.2d. 344 (2d Cir.
1986); Islamic Republic of Iran v. Pahlavi, 62 N.Y.2d 474 (N.Y. 1984)

456 Attorney General (U.K.) v. Wellington Newspapers Ltd. 1 N.Z.L.R. 129 (1988)

; Attorney General (UK) v. Heinemann Publishers Australia Pty. Ltd., 165 C.L.R 30 (1988) (Austl.)

; Malcolm Turnbull, The Spy Catcher Trial, UK, Salem House, 1989

47 Attorney General (UK) v. Heinemann Publishers Australia Pty. Ltd., 165 C.L.R 30 (1988) (Austl.)
458 Attorney General v. Reid, (1993) 3 W.L.R. 1143 (U.K.P.C.2- 1 November 1993)

135



ornek, Endonezya devletinin, eski bir memurunun riigvet ile elde ettigi ve daha sonra
Singapur bankalarina yatirdig1 paralarina el koymak amaci ile a¢tig1 davay1 kazanmis

olmasidir®?.

Anilan davalar Uluslararasi Hukuk Enstitiisii’niin kararlarinda da yanki
bulmustur. Daha onceki boliimlerde de degindigimiz lizere, Uluslararast Hukuk
Enstitlisii 1975 yilinda, kamu diizeni ¢ekincesi sakli kalmak sartiyla, mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallart ile isaret edilen yabanci yasanin bir hiikmiiniin kamu
hukuku niteliginde olmasmin onun uygulanmasinda bir engel teskil etmeyecegini

40 Yabanct kamu hukukundan kaynaklanan bir hakkin

karara baglamisti
savunulmasi ve bagka devletlerin mahkemelerinde bu hakkin aranmasina iliskin
Enstitii iki sene sonra yeni bir karar alacakti. Buna gore, Uluslararasi Hukuk
Enstitiisii, “yabanci devletlerin kamu hukukundan kaynaklanan haklarini elde etmek
icin ulusal mahkemeler Onilinde actiklar1 davalar, ilkesel olarak, mahkeme eger
bunlarin amacinin yabanci devletin egemenlik kuvvetinin {ilke diginda yiiriitiilmesi
olduguna kanaat getirirse, reddedilecektir*®!” demistir. Ancak diger taraftan, davanin
0zel amaci yabancit kamu hukukunun uygulanmasini mesrulastiriyorsa, uluslararasi
dayanismanin geregi yabanci devletin haklarimin, bu 6zel davada, gozetilmesini
gerektiriyorsa ya da uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili dogrudan baglantis1 olan
devletlerin ¢ikarlar1 ile uyumlu ise, mahkeme, davalinin haklarimi da gozeterek,

tartisilan tipteki davalar1 kabul edebilecektir*®?

. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’ne gore
yukaridaki kararinda belirtilen kural ve onun istisnast disinda kalan ve kamu
hukukundan kaynaklanan diger haklar mahkeme devleti tarafindan ancak 06zel
hukuktan kaynaklanan haklarin kullanilmasinda 6nemli ve yardimeci bir nitelik

tastyor ise kabul edilebilecektir*®’.

459 Sumitomo Bank Ltd. v. Tahir (1993) 1 SLR 735, SGHC 301 (1992)

460 The Institute of International Law- Institut de Droit International, “The Application of Foreign
Public Law”, Twentieth Commission, Rapporteur: Mr. Pierre Lalive, Session of Wiesbaden- 1975, 11
August 1975

461 The Institute of International Law -Institut de Droit International, “Public Law Claims Instituted by
a Foreign Authority or Foreign Public Body”, Twentieth Commission, Rapporteur: Mr. Pierre Lalive,
Session of Oslo- 1977, 1 September 1977

4024 e,

63 A.e.
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Enstitii’niin yabanci kamu hukukundan kaynaklanan haklarin ulusal
mahkemeler Oniinde cekincesiz ileri siiriilebilecegini ilan ettigi dar alan, sosyal
giivenlik hukuku gibi***, kamu hukuku mu yoksa 6zel hukuk mu kimi iilkelerde net
sinirlarin belli olmadigi bir alandir ve uygulanmasi zaten ve dogrudan bireyin
lehinedir, yani 6zel hukuktan kaynaklanan haklarin kullanilmasinda 6nemli ve
yardimci nitelik tagimaktadir. Enstitii’niin 1977 yilinda aldigin karara konu olan
kamu hukukundan kaynaklanan haklar, daha kesin ve dogrudan devletin
egemenliginden kaynaklanmaktadirlar. Bugiin gittikce daha fazla tartisilan ve kimi
devletlerce hayata ge¢irilmis olan, 6zellikle AB’nin kendi i¢inde ve komsuluk
politikas1 cercevesinde diger iilkelerle olan andlagsmalarinda ele alinan, kamu
hukukundan kaynaklanan haklarin degerlendirilmesinde gelismis isbirligi ve
karsiliklt yardim egilimi, kamu hukuku yasalarinin dogrudan egemenin bir ¢ikarini
koruyorlarsa dahi ulusal mahkemelerde uygulanmasini hig¢ tartisiimadan reddedilen
bir konu olmaktan ¢ikartmistir. Belki de 1977 yilinin konunun tartisilmasi i¢in biraz
erken bir donem olmasi, Uluslararast Hukuk Enstitiisi’niin Oslo Karari’na dogrudan
yabanci kamu hukukuna dayanan haklarin andlagmalarin mevcudiyeti halinde kabul
edilmesinin eklenmesi Onerisinin ezici bir cogunlukla reddedilmesine sebep olmustu.
Bugiin yabanci kamu hukuku 6zellikle ikili andlagsmalarin mevcudiyetinde ve bazi
ozel kosullarda uygulanabilmektedir. ilerleyen sayfalarda bu konu ayrintili olarak
incelenecektir. Bu gelismelere ragmen, 6zel hukuk kisilerinin haklarinin savunulmasi
ile baglantili olanlar disinda kalan kamu hukuku yasalarinin sinir agan uygulamasi bir
tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Tartismanin en 6nemli ayagini ulus- asir1
diizeyde vergi toplama meselesi olusturmaktadir. Egemenin haklarinin ve dolayisiyla
da kamu hukukunun 6zii, ¢ekirdegi sayilabilecek alanda kalan yasalarin dogrudan
diger devletlerde uygulanamayacagi, bu sebeple de mecburen ortaya ¢ikan dolayli

uygulama da bir bagka sorundur. Asagida bu konular incelenecektir.

464Ae
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B. YABANCI VERGI YASALARI

Yabanct kamu hukukunun sinir asan etkileri en c¢ok tartigilan alam vergi
yasalaridir. Vergi yasalarmin {ilke disinda uygulanmasi devletlerin konunun
tartisilmaya baglandigi en erken tarihlerden beri 6zellikle reddettikleri bir mesele
olmustur. Burada en Onemli neden vergi yasalarinin uygulanmasinin dogrudan
yabanci devleti ilgilendirmesi, yabanci devletin egemenlik haklarin1 korumaya
yonelik  bir tasarruf olmasidir. Giliniimiizde vergi kacake¢iligii  ve ¢ifte
vergilendirmeyi onlemek amaci ile devletlerin vergi andlagsmalart imzaladiklar1 ve
birbirlerinin vergi yasalarina dolayli ve hatta zaman zaman dogrudan sinir asan etki
tanmidiklar1 gozlemlenmektedir. Bu c¢ercevede Once yabanci vergi yasalarinin
mahkemenin Oniine dogrudan gelmesi halinde genelde neden uygulanmadigini
orneklerle inceleyecek, ardindan da devletlerin andlagmalar araciligiyla

“uygulanmazlik” kuralini agma yoniindeki ¢abalarini degerlendirecegiz.

Onceki boliimlerde de vurgulandigi iizere 1775 gibi erken bir tarihte Lord
Mansfield bir iilkenin digerinin vergi yasalarini higbir suretle dikkate almayacagini

one siirmiigtii*®

. Bugiin pek cok iilkede bu onermenin halen gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Uluslararasi hukuk bakimindan da yabanci vergi yasalarinin ulusal
mahkemeler oniinde uygulanip uygulanmamasi genelde tartisilmayan bir konudur ve
baz1 devletlerin i¢ hukuklarinda da bu durum ayrica tespit edilmistir. Ote yandan,
uygulanmazlik kuralinin tiim devletlerin zararma olan dolandiricilik faaliyetlerini

kolaylastirdig1, vergi kacakciligini arttirdig1 ve ulusal gelirlerde diisiise sebep verdigi

de yadsinamaz.

Ozel andlagsmalarin yoklugunda, geleneksel kanunlar ihtilafi kurallarmi
uygulayan Kita Avrupasi devletinin perspektifinden “yabanci vergi yasalarinin

uygulanmamasi” kaydi alisilagelmis ve siradan uygulamadir. Her ne sebeple olursa

465 Holman v. Johnson, 98 Eng. Rep. 1120, 1121 (K.B. 1775)
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olsun, ABD disinda*®, o da eyaletlerin kendi aralarinda, yabanci vergi yasalarinin
uygulanmasina yonelik yazili bir kanunlar ihtilafi kuralina rastlanmamaktadir. Bu
sebeple, aksini diizenleyen bir andlasma yoksa, vergi yasalarinin uygulanmasi, dava
ne kadar iyi tesis edilmis olursa olsun miimkiin goériinmemektedir. Uygulanmazlik
kurali resmen ilk kez Ingiltere’de ifade bulmus, onu Kita Avrupasi’ndaki devletler
takip etmistir. Diger taraftan ABD’de, Federasyon igerisindeki tiim devletler
birbirlerinin vergi yasalarmi miitekabiliyet esas1 dogrultusunda uygulamaktadirlar.
Amerika Ornegini, homojen bir yasal toplulukta, tek tip hukuki standartlarin
mevcudiyeti ile, vergi yasalarmin karsilikli uygulanmasinin devlet egemenligi
kavramina aykir1 sonuglar dogurmadiginin 6nemli bir 6rnegi olarak goren yazarlar da

mevcuttur*®’,

Ancak c¢alismamiz kapsaminda uluslararast hukuk ac¢isindan
degerlendirme yaptigimizdan, federasyonlar ve birlikler icerisindeki uygulamalari

dikkate almadan devam edecegiz.

1. ULUSLARARASI HUKUKUN ETKIiSi ve ANDLASMA
YONTEMI

F. A. Mann 1987°de yayinlanan makalesinde yabanci vergi yasalarinin sinir
asan uygulamasmi reddeden kuralin uluslararasi hukuktan kaynaklandigini ileri

i*®. Mann’inn goriisiinii destekleyen ictihatlar bulunmaktadir*®. Devlet,

surmust
egemenliginden kaynaklanan yiiritme yetkisini {ilke disinda vergi toplama amaciyla
ancak mahkeme kararlarinin sonuglarin1 kesinlestirmede ya da kamu hukuku
yasalarmin 6zel hukuk yasalarina uyumunu tatbik etmede kullanabildigi kadar

kullanacaktir. Ulkesel egemen agisindan anahtar tamim Max Weber’in belirttigi

466 Herbert W. Greenberg, “Extrastate Enforcement of Tax Claims and Administrative Tax
Determinations Under the Full Faith and Credit Clause”, Brooklyn Law Review, Volume 43, 1977, s.
642

467 Leflar, “Extrastate Enforcement ...”, s. 193, 215- 219; Eugene F. Scoles & Peter Hay& Patrick J.
Borchers& Peter Hay, Conflict of Laws, USA, West Publishing Company, 1982, s. 1325- 1340

468 Mann, “International Enforcement ...”, s. 603, 607

469 Government of India v. Taylor (1955) A.C. 491 (H.L.); Huntington v. Attrill, (1893) A.C. 150
(P.C. 1892)
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1*7% ve yabanci devletlerin diger devletlerde uygulatmak

mesru cebri icra tekelidi
istedikleri her tirlii islem mahkeme devletinin resmi kurumlar araciligr ile

gergeklestirilmelidir.

Devletler yasama yetkilerini iilke disindaki kisiler ve islemleri vergiye tabi
kilmak i¢in kullanabilirler. Ancak, devletin kendi iilkesinde mukim bir vatandasindan
vadesi gecmis vergi borcunu tahsil etmeye kalktigini ve gercek kisinin baska bir
tilkeye kactigini varsayalim; alacakli devlet elbette bu noktadan sonra uluslararasi
hukukun koydugu sinirlar igerisinde hareket edebilecektir. Eger vergi kagiranin yeni
ikamet etmeye basladig1r devlet isterse, kendi hukuk mekanizmasinin, édemekten
kacinilan verginin tahsil edilmesi i¢in kullanilmasina miisaade edebilir. Bu iznin
andlagsma yoluyla mi, Disisleri Bakanligi’nin bir islemi ile mi yoksa sadece bir
mahkeme karar1 ile mi ifade bulacagi tamamen mahkeme devletinin i¢ hukukunu

ilgilendiren bir konudur.

Yabanci vergi yasalarmmin ulusal mahkemelerde dogrudan uygulanmasi
tizerine mahkeme kararlarindaki belirgin eksikligin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir.
Oncelikle, bir devletin i¢c hukukunda kemiklesmis vergi sistemi olduk¢a karmasik bir
kurallar, diizenlemeler ve muhasebe agidir. Baz1 iilkelerde vergi sistemi 6zel bir
biirokrasi tarafindan ayr1 bir vergi mahkemesi hiyerarsisinin hukuki danismaliginda
yiritiilmektedir. Hukukun her alani uzmanlasmay1 gerektirmekte ancak bir iilkede
vergi uyusmazliklar1 alaninda karar vermek hem bu 6zel alanda uzmanlagmay1 hem
de ileri derecede muhasebe bilgisini gerektirmektedir. Hukukun bu 6zel dalinin,
yabanct mahkemede adil olarak uygulanmasi olduk¢a zorlu bir gdrevdir. Yabanci
vergilendirme siirecinin veya vergi bor¢larinin olusum siirecinin, kaynaginin vs.
ulusal bir kararla degerlendirilmesi usul agisindan da fazlasiyla kapsamli ve
mesakkatli bir gérevdir*’!. Temel olarak bu nedenden 6tiirii devletler arasindaki cogu

ikili andlagma vergi yasalarinin karsilikli olarak tam anlamiyla uygulanmasini

470 Max Weber, Politics as a Vocation, Free Students Union of Munich University, 1919, (Cevrimigi)
http://anthropos-lab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12/Weber-Politics-as-a-Vocation.pdf 24 Subat
2013

471 ., “International Enforcement of Tax Claims”, Columbia Law Review, Volume 50, No 4, Apr.
1950, s. 490, 496- 504
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saglayamamaktadir*’,

Yine aym tip andlagmalarin taraflarinin, andlagmanin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in, Uluslararas1 Adalet
Divan’na veya Uluslararasi Tahkim’e gitmeyi reddetme egiliminde olduklari

goriilmektedir.

Kamu diizeni ¢ekincesi de yabanci vergi yasalarinin uygulanmamasinda
onemli bir baska nedendir. Go¢gmen kabul eden iilkeler, ileride vatandasliklarina
alabilecekleri kimselerin vatandasi olduklar1 devletlerin taleplerini yerine getirmekte
cekingen davranabilirler. Gogmenlerin haklarin1 savunmak adma devletler, bir
onceki ikametgah devletinin yasalarina siiphe ile yaklasabilmektedirler. Vergi
cenneti olarak bilinen bazi iilkeler, gelecekteki “varlikli” sakinlerini, banka
cikarlarinin  korunmasi ve “uygulanmazlik” kuralina sadik kalinmasi sozi ile

kendilerine cekmektedirler*’?.

Devletler arasinda vergi yasalarinin karsilikli olarak uygulanmasina dair
hiikiimler i¢ceren andlagmalar bu alanda uygulamay1 miimkiin kilan 6rneklerden birini
teskil etmektedir. Tirkiye Orne8inde ayrintili olarak inceleyecegimiz vergi
kacakeiligr ve cifte vergilendirmeyi Onleme andlagmalarinda, vergi yasalarinin
karsilikli uygulanmasina yonelik hiikiimlerin/ sartlarin da dahil edilmesi 6zellikle
ABD tarafindan II. Diinya Savas1 sonrasi tercih edilen ve yerlestirilmek istenen bir
yontem olmustur. Ticaret hacmi oldukg¢a genis ve goc¢ alan bir lilke olan Almanya da
diizenledigi pek ¢ok ikili andlasma vergi yasalarinin karsilikli olarak uygulanmasinin
oniinii agan bir diger iilke olmustur*’*. Ote yandan, aksi ydnde bir gaba ile, para
cezalariin tahsil edilmesinin karsilikli uygulanmasini 6ngdren andlasmalarin, agik
bir hiikiimle, vergi yasalarin1 veya bunlara dayanilarak verilen mahkeme kararlarini

475

kapsam dis1 biraktiklar1 goriilmektedir®’>. Ozellikle Isvigre, diger devletler ile cezai

472 Mario Ziiger, Arbitration under Tax Treaties: Improving Legal Protection in International
Tax Law, Amsterdam- The Netherlands, IBFD Publications BV, 2001, s. 1- 17

473 Oregin Aktor Gerard Depardieu’nin Fransiz vatandashigidan ¢ikip Rusya Federasyonu
vatandagligina gegmesi

474 63 BVerfGE 343, 362 (1983)- Almanya’nin Danimarka, Fransa ve Belgika ile olan anlasmalart;
John Trone, Federal Constitutions and International Relations, Oregon- USA, POD Centre, 2003,
s. 116- 139

475 Netherlands v. Ruffer, 1979 E.C.J. 814/ 79, Judgment of the Court 16 December 1980, 1980
E.C.R. 3807; LTU v. Eurocontrol, 1976 E.C.J. 29/ 76, Judgment of the Court 16 December 1980, 14
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konulardaki igbirliginin vergi konusunda yasal yardimi kapsamadigini agikca
belirtmistir*’®. Burada elbette Isvicre’deki finansal kuruluslarin 6zel konumunun da
etkisi gbz ardi edilemez. Diger taraftan olumlu bir 6zel 6rnek ise, Avusturya ve
Federal Almanya’nin, Dogu ve Bati Almanya birlesmeden ve Avusturya Avrupa
Birligi’ne (o zamanki adi1 ile Avrupa Topluluklari) katilmadan 6nce, 1970 yilinda
yaptiklari, glimriik igbirligi anlasmasidir. Anlasma, giimriik vergilerinin karsilikl
olarak uygulanmasin1 6ngormekteydi ve iistelik ge¢misi de kapsayacak sekilde
hazirlanmisti, yani imzalanmasindan Onceki vergilendirmeler de igerik dahiline

alintyordu.

Vergi yasalarinin karsilikli uygulanmasi amaciyla devletlerin tekil ¢abalarinin
yani sira Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati’nin girisimleri 6zellikle 6ne
ctkmaktadir. OECD vergi sistemlerinin etkisini arttirmak amaciyla kurulusundan
itibaren bu mesele ile ilgilenmistir. Amac¢ uluslararasi sistemin en temel
sorunlarindan birine devletlerin ortak ilkeler ile yaklagimini saglamaktir*’’. Bugiin,
vergi konusunda bilgi akisin1 dngéren pek ¢ok ikili anlasma mevcuttur. Hiikiimetler
arasinda vergilendirme siireci, bilgilendirme ve vergi toplama agamalarinda artan/
artacak isbirligi gelecekte vergi yasalarinin iilke dis1 uygulamasini1 daha da sistematik
hale getirerek vergi sistemlerinin etkinligini en iist seviyeye tasiyacaktir. Vergi

cenneti lilkelerin durumu ise bu uygulamada en 6nemli sorunu teskil etmektedir

2. YARI DOGRUDAN UYGULAMA

Herhangi bir andlasmanin yoklugunda yabanci vergi yasalarinin lex causae
olarak uygulanmasi pek de sik rastlanan bir durum degildir. Devletlerin bugiin
konuyu ikili andlagsmalarla asmaya c¢alistiklar1 belirtilmisti. Diger taraftan, yabanci

vergi yasasini dogrudan uygulamadan, o yasaya dayanan yabanci mahkeme kararini

October 1976, 1976 E.C.R. 01541; European Economic Community, “The Convention on Jurisdiction
and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters”- Brussels I, (adopted 27
September 1968- entry into force 1 February 1973), Brussels, 1262 UNTS 153; 8 ILM 229

476 Elliott A. Stultz, “Swiss Bank Secrecy Law and United States Efforts to Obtain Information from
Swiss Banks”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Volume 21, 1988, s. 96- 105

477 http://www.oecd.org/tax/treaties/oecdmtcavailableproducts.htm (Cevrimigi) 23 Agustos 2014
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uygulayip uygulamama sorunu da devletlerin iizerinde karar vermesi gereken bir
baska konudur. Burada, yabanci mahkeme kararinin uygulanmasi halinde, yabanci
vergi yasast dolayli olarak uygulanmis olacak ve bdylece yine yabanci devletin

dogrudan egemenligine dayanan bir hakki, vergi toplama hakki, korunmus olacaktir.

Daha once de belirtildigi iizere, devletlerin alacaklarina iligkin kararlarin
karsilikli uygulanmasi {izerine andlagsmalar genelde diger s6zlesmeci taraflarin
vergiler lizerine aldiklar1 yargi kararlarini kapsamamakta, taraflar 6zellikle bu hiikmii
andlagsmalarina koymaktadirlar. Yabanci iilkelerin yargi kararlar1 {izerine benzer
hiikiimler bazen ¢ok kisith bir kapsamda ulusal yasalarda da yer bulabilmektedir.
Diger taraftan calismamiz boyunca iilke igerisindeki uygulamalarii bir federasyon
olmasi nedeniyle disarida biraktigimiz ABD’de eyaletler, Federal Anayasa’nin “tam
inang ve giiven” sartina istinaden birbirlerinin vergi {iizerine aldiklar1 kararlari
uygulamakla yiikiimliidiirler*’s. Uluslararas1 diizeyde de temerriide diismiis ve bu
sebeple hakkinda bir mahkeme karar1 bulunan vergi miikellefine (ve hakkinda
verilmig hilkme), yabanci vergi yasasindan ve bunun dogrudan uygulanmasindan
farkli bir muamele yapilmasi igin bir sebep bulunmamaktadir. Ozellikle temerriit
durumlarinda ilgili yasanin hakkaniyetli uygulanmasi en temel meseledir. Ote
yandan, vergi yiikiimliiliigiine iliskin yasanin mense iilkede “hakim hukuku bilir-
jura vovit curia” ilkesi geregi daha adil ve belki de ¢ogu zaman miikellefin lehine
uygulanacagi da bir gercektir. Dolayisiyla yabanci devlet mahkemesinde alinmis

vergi kararlarin1 da uygulanmazlik kurali i¢ine dahil etme ¢abalar1 siiregelmektedir.

Yabanci vergi kararlarinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin tartigmalar
beraberinde getiren United States of America v. Harden davasi, bu konuda literatiirde
tizerinde oldukg¢a fazla yorum yapilmis bir davadir. Vergi borcu iizerine agilan
davada Amerikan mahkemeleri davalinin borcunu 6demesini hiikkme baglamstir.
Akabinde davali, ikametgahmi Ingiliz Kolombiyasi'na tasimis, kendisi aleyhine
ABD’de alinan mahkeme kararinin uygulanmasindan da bdylece kagimustir. Kanada

Yiiksek Mahkemesi, alt derece mahkemelerinin verdigi karar1 onayarak

478 Milwaukee County v. M. E. White Co. 296 U.S. s. 268 (1935)
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uygulanmazlik kuralimin yabanci vergi yasalarini ve dolayisiyla da yabanci vergi

mahkeme kararlarim da kapsadigimi gerekgeli kararinda belirtmistir*’

. Kanada
mahkemelerinde goriilen davalarda, hi¢bir asamada ne Amerika’da davali aleyhine
¢ikan kararin olduk¢a hafif oldugundan ne de davalinin iilke degistirerek egemen
devletin mesru ve kabul edilmis bir hakkini, vergi toplama hakkini, gasp ettiginden

bahsedilmemistir.

ABD aleyhine ¢ikan bu karardan yaklasik 15 yil sonra, British Columbia v.
Gilbertson®®® ABD mahkemeleri miitekabil uygulamaya bir gondermede
bulunmuslardir. Ingiliz Kolombiyasi eyaleti dort ABD mukiminin vergi ddemesini
ongdren bir mahkeme kararini uygulatmak istemistir. Davalilar, ingiliz Kolombiyasi
vergi otoritesine daha Once itirazda bulunmuslar ve 6deyecekleri miktar tizerinden
onemli bir indirim almislar ancak, yine de temerriide diismiislerdir. Amerikan
Temyiz Mahkemesi, Ingiliz Kolombiyas’’smin agtign davayr reddetmis ve
uygulanmazlik kuralinin hem yabanci vergi yasalarim1i hem de bu yasalarin
uygulanmasini yansitan mahkeme kararlarini  kapsadigini  hitkkme baglamistir.
Mahkemeye gore, miitekabiliyet ilkesi islemesi halinde de Ingiliz Kolombiyasi

481

mahkemesinin Harden karari dolayistyla yine yabanct mahkemenin vergi

miikellefiyeti izerine verdigi karar uygulanamayaginin altini ¢izmistir.

Gergek kisilerin yikiimliiliiklerinden kaginmalarina yol agmasi dolayisiyla bu
kararlarin adalet duygusunu tatmin ettigini sdylemek oldukc¢a zordur, kanaatimiz
devletlerin uygulamalar1 diizeyinde meselenin tamamen politik ¢ikarlar
dogrultusunda ilerledigi yoniindedir. Ornekte ele alman Harden ve Gilbertson
davalarinda kronoloji farkli olsa idi, sonu¢ kuvvetle muhtemel ki daha farkli
olabilecekti. Ancak mevcut veriler 1s1¢inda, devletlerin uygulamalarindan, yabanci
vergi yasalarinin uygulanmadigi gibi, yabanci devletin kendi mahkemelerinde vergi

yasalara dayanarak aldigi kararlarin da, neredeyse diger tiim yabanci mahkeme

479 United States v. Harden, (1963) S.C.R. 366, 1963 S.C.R. LEXIS 37 (Sup. Ct. Can.)
480 British Columbia v. Gilbertson, 597 F.2d 1161; 1979 U.S. App. LEXIS 15993
Bl ALe,
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kararlarinin tanindig1 bir uluslararasi ortamda, taninmadigi ve bu konuda (eger 6zel

bir andlagsma yoksa) ayrica direng gosterildigi anlasilmaktadir.

Yabanci vergi yasalarinin veya bunlara dayanan yabanci mahkeme
kararlarinin andlagmalar araciligir ile dogrudan uygulanir kilinmast muhtemelen
uzunca bir siire daha kuraldansa istisnay1r olusturmaya devam edecekken, cifte
vergilendirmeyi onleme andlagsmalar1 gerekli bilgilerin paylasilmasini ve andlagmaya
taraf devletlerin hazine ve/ veya maliye bakanliklarinin bu amagla birlikte
caligmalarim1 6ngdrmektedir. Boylelikle tilkede ikamet eden yabancilarin ticari
faaliyetlerinden elde ettikleri gelir ve 6dedikleri vergi, vatandasi olduklar1 devlet ile
herhangi bir biirokratik islemler zincirine gerek olmadan paylasilacak; hem yabanci
girisimcilerin anavatanlarinda 6deyecekleri vergi miktar1 diizenlenecek, bdylelikle
magduriyet yasamalart Onlenecek; hem de andlagsmaya taraf devletlerin cesitli
dolandiricilik faaliyetleri ya da yasalardaki bosluklardan faydalanan gercek veya
tiizel kisiler dolayisiyla hazinenin en 6nemli gelirinden mahrum kalmasi engellenmis

olacaktir.

Kaynaginda beyan edilmemis ve iilke disindaki bankalara yatirilmis
mevduatlar ise ayrica sorun olusturmaktadir. Devletlerin geliri vergilendirmek i¢in
mevduatin yatirildig: iilkenin yasal yardimina ihtiya¢ duydugu aciktir. Yabanci vergi
yasalarinin iilke disinda dolayli yoldan etki dogurmasinin bir baska 6rnegi olan bu
bilgi paylasimi devletler agisindan uluslararasi hukukun getirdigi bir zorunluluk
mudur? Bu konuda diizenlenen en kapsamli hukuki belgelerden biri olan Medeni ve
Ticari Konularda Yabanci Ulkede Delil Toplanmasina Iliskin 18 Mart 1970 tarihli
Lahey Sozlesmesi*®? dahi Kita Avrupa’s: iilkelerini yabanci iilkede bulunan
mevduatlara iligkin herhangi bir islemi yapmaya zorlayamamaktadir. Kita Avrupa’si
devletleri, ki daha sonra Avrupa Birligi de sdzlesmenin taraflarindan biri olacaktir,
vergi alacaklarimin medeni ve ticari meseleler icerisinde sayillamayacagini iddia

etmekte ve s6zlesmeyi buna gore yorumlamaktadirlar. Hem Birlesik Krallik hem de

482 Hague Conference on Private International Law, “Hague Convention on the Taking of Evidence
Abroad in Civil and Commercial Matters”, (adopted 18 March 1970- entry into force 7 October 1972),
The Netherlands, 847 UNTS 241
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ABD buna kars1 goriis beyan etmislerdir®®’

. Bu baglamda, Lordlar Kamarasi,
Norve¢’in kendi iilkesinde kendi vergi yasalarini uygulamak icin Ingiltere’den
istedigi yasal yardimi (bilgiyi) saglamig, hem Norve¢ hem de Birlesik Krallikta bu
talep ve yerine getirilmesi sadece yasal yardim olarak ele alinmig ve Norveg
yasalarinin  ne dogrudan ne de dolayli olarak uygulanmasi olarak

degerlendirilmemistir**,

Devletin vergi alacaklarin iilke disina uzanmasinin farkli diger iki yolu da
veraset ve intikal vergisi ile, iflas eden kuruluslarin vergi 6demelerinin takibidir.
Vasiyet tenfiz memuru (eger atandiysa) ve iflas sonrasi yediemin yurt disindaki
mallarin takibinde bu sebeple, az ya da ¢ok, devletinin vergi toplamasini destekleyen,
yardimci olan bir gérev ifa etmektedirler. irlanda’da oldukca ses getiren Buchanan v.
McVey davasinda®®, Iskog¢ sahis sirketinin nakit elde etmek amaci ile sirketin bazi
mallarii satmasi iizerine Iskog devleti adina ¢alisan tasfiye memuru, tasfiye islemini
gerceklestirememistir. Sirket, nakde g¢evirdigi sirket mallarmin karsiligini da iilke
disinda, Irlanda’da bir hesaba yatirmistir. Tasfiye memurunun irlanda’da actig:
davada mahkeme, tasfiye memurunun devlet adina vergi toplama islemini
gergeklestirmek i¢in calistigini dolayisiyla da burada yabanci vergi yasasinin dolayh

da olsa uygulanmas1 amac1 goriildiigiinii belirterek davay: reddetmistir*®

. Buchanan
v. McVey davasi bugiin kuralin istisnasim teskil etmektedir. Ozellikle yabanci
tilkedeki mal varligindan alacak tahsil edilmesinde devlet gorevlilerinin basarili

olabildikleri goriilmektedir*’

. Devletler arasinda, devlet gorevlileri araciligi ile miras
ve iflas konularinda, miitekabiliyet esasina gore yardimlagsmalar her gecen yil

artmaktadir.

483 Bruno A. Ristau, International Judicial Assistance: Civil and Commercial, Washington,
International Law Institute, Volume I, 2000, s. 426

484 Norway’s Application, 2 W.L.R. 477- 478

485 Peter Buchanan Ltd. v. McVey (1954) LR. 89, 106 (Ir. H. Ct. 1950), (1954) LR. 110 (Ir. S.C. 1951)
486 ALe.

487 Matter of Tucker, 1988 Fleet St. R. 154 (Manx High Court); Priestley v. Clegg, 1985 3 S.A. 955;
Ayres v. Evans, 56 Fed.L.R. 235 (1981)
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C.DEVLETLER ARASINDAKI ILISKILERIN SONUCU
OLARAK YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASI

Onceki béliimlerde incelendigi iizere 6zel baglama noktasi, mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi yasalar yerine yabanci devletin emredici
yasalarmin istisnai olarak uygulanmasidir. Burada en 6nemli etken yabanci devletin
uyusmazlikla olan 6zel iligkisi sebebiyle onu diizenlemekte iistiin gelen ¢ikaridir. Bu
teoriye gore hareket edildiginde, yabanci devletin emredici yasasinin hiikiimlerinin,
mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore gecerli veya uygulanabilir olan bir

islemi, gecersiz ve uygulanamaz kilmasi sonucu dogabilmektedir.

Ozel baglama noktasmin olumlu olarak uygulandigi bir érnek ise “tercihli
uygulama”dir. Normal sartlar altinda, benzer davalarda, mahkemenin kanunlar
ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi s6z konusu olmayan kamu hukuku 1yasalari,
yabanci kamu yararinin gozetilebilmesi icin istisnai olarak uygulanmaktadir. Asagida
bu dogrultuda incelenecek ornekleri siralamak gerekirse; Sovyetler Birligi’nin
millilestirme tasarruflar1 uyarinca imzalanan Litvinov Anlagsmasi ve uygulanmasi,
cesitli 6rnek davalarda savas zamani1 menkul ve gayrimenkullerin el degistirmesi ve
doviz kontrol yasalarinin uygulanmasi sayilabilir. D&viz kontrol yasalarinin
uygulanmast daha oOnce incelendiginden, asagida SSCB’nin Litvinov Anlagmasi
dogrultusundaki uygulamalar1 ile savas zamani mal varliklariin durumu

incelenecektir.

1. ABD’NIN SSCB’Yi TANIMASI ve
MILLILESTIRMELERIN DURUMU

1918 yilinda o zamanki adi ile Rusya Cumhuriyeti, Rus bankalarini, sigorta

agin1 ve sanaylyi millilestirdi ve dolayisiyla Onceden ipotek altindaki Rus

488

kuruluslarinin yasal statiisiinii de bozmus oldu™° , zira bunlarin tiim varlig1 devlete

gececekti. Millilestirme tasarrufunun iilke digindaki varliklara etkisi, devletin bunlara

488 [azard Bros. &Co.v. Midland Bank, 1933 A.C. 289
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da el koyma niyetinin olasi sonuglarinin 6ngoriilemezligi dolayisi ile bir siire
belirsizligini korudu. Her durumda, kanunlar ihtilafinin bilindik kurallarinin
millilestirme ve 6zellikle de el koymanin sinirlarini belirgin sekilde ¢izmesi (lex rei
sitae, Ulkesellik ve kamu diizeni) énce Rusya Cumhuriyeti’nin daha sonra da halefi
Sovyetler Birligi’nin iilke disindaki mal varliklaria iliskin iddialarda hareket alanini
kisitliyordu. Buna ek olarak, hem Rusya Cumhuriyeti’nin hem de SSCB’nin
taninmasinin  gecikmesi 0Ozellikle Amerikan mahkemelerinde Sovyet yasalarinin
uygulanmasi 6niinde bir engeldi; ABD mahkemeleri uzunca bir siire bu devletlere ve
yasalarina kapali kalacakti**. Nihayet 1933 yilinda ABD, SSCB’yi taniyacak ve
SSCB Amerikan vatandaslar1 ve kuruluslarinin el koymus oldugu varliklarini iade
edecekti*”®. Anlasmanin bir geregi olarak SSCB, el koymus oldugu menkul ve gayri
menkulleri kendiliginden iade etmeyecekti, bunun i¢in dava agilmasi, talebin
olusmasi1 gerekiyordu. Ancak ABD, 1918 oncesi Rus kuruluslarinin ABD simnirlar
icerisinde kalan mal varliklari i¢in de dava acti, bunlarin da millilestirme vasitasiyla
Rusya Cumbhuriyeti’nin mali oldugu iddiasindaydi. Mahkeme, ulusal egemenin agtig1
bir dava oldugundan, yabanci devletin dogrudan egemenligine dayanan haklarinin
arandig1 gerekgesi ile bu davalar1 reddedemedi. Dahasi, Belmont davasinda karara
baglandigi iizere, Litvinov Anlagmasi ile Sovyetler Birligi’nin taninmasi, Rusya’daki
millilestirme tasarrufunun ABD’nin veya onu olusturan eyaletlerin kamu diizenlerine
aykir1 oldugu tartigmalarinin da oniinii kesmekteydi. Mahkemeye gore, en azindan
Rus vatandaslarinin veya isletmelerinin mal varliklar1 s6z konusu oldugunda, durum
herhangi bir tartismaya acik degildi*!. Diger taraftan 1918’deki millilestirmeler,
Rusya Cumhuriyeti agisindan iilke disindaki mal varliklarin1 da kapsiyordu. Soru bu
tasarrufun ABD’de, ve 6zellikle New York’ta lex rei sitae kurali geregi uygulanabilir

olup olmadig idi**%.

9 Louis L. Jaffe, Judicial Aspects of Foreign Relations, Cambridge, Harvard University Press,
1933, s. 178- 220

490 Mark B. Feldman & Robert Dole & John Glenn, “Legal Aspects of the Normalization Process:
Selected Issues (and Comments), Maryland Journal of International Law, Volume 5, Issue 1, July
2013, s. 58- 60

#1 United States v. Belmont, 301 U.S. 324 (1937)

492 Kenneth S. Carlston, “Concession Agrrements and Nationalization”, The American Journal of
International Law, Volume 52, No. 2, Apr. 1958, s. 268- 269
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United States v. Pink davasinda, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi
yukarida sorulan tiim sorulara olumlu yanit verecekti. Yiiksek Mahkeme’ye gore,
Birlesik Devletler artik Sovyet millilestirmelerini sorgulamayacakti***. Bir anlamda,
bu 6zel konuda Sovyet millilestirme tasarrufu, mahkemenin kamu diizeninin, Rus
kararnamelerinin iilke dis1 etkilerini yok sayan ulusal kanunlar ihtilafi kurallarinin ve
ayrica millilestirilen Rus kuruluslarinin ayr1 bir hukuki kisilige sahip oldugunu
belirten kavramlagtirmanin yerine ge¢mistir. Diger taraftan, Yargi¢ Stone, mahkeme
kararma mubhalif goriisiinde, Litvinov Anlagsmasi’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin
yerine ge¢medigini, devletlerin taninmasinin bunlarin tasarruflarina sinir asan etki
verilmesi anlamina gelmedigini ve Pink davasinda yabanci devletin miilkiyet
tizerindeki tasarrufuna federasyona iiye bir devletin yasalarindan daha iist bir etki
taninmasinin Amerikan Anayasasi’nin “tam inang ve giiven” sartina aykiri oldugunu

belirtmistir**.

2. MUTTEFIK DEVLETLERIN VATANDASLARININ MAL
VARLIKLARININ DURUMU

II. Diinya Savas1 esnasinda, bazi miittefik stirgiinde hiikiimetler iggal altindaki
diger llkelerde bulunan vatandaslarinin ve kuruluslarinin mal varliklarimi kendi
kontrollerine gegiren yasalar yayimladilar. Bahse konu yasalarin amaci, isgalci
kuvvetlerin, bu mal varliklarin1 cebren transferini engellemekti. 24 Mayis 1940
tarihli Hollanda Kraliyet Kararnamesi bu tarz diizenleme yapan hukuki belgelerin bir
ornegidir. Koruma amaci dahilinde, Hollanda’nin bu ve benzeri savas zamani ve
savas sonras1 yasalar1 Isvigre’de, Hollanda yasas1 kamu hukuku niteliginde olmasina
ragmen, uygulanabilir kabul edilmisti**>. Hollanda yasas1 uygulanan kanunlar ihtilafi
kurallarina gore /ex causae oldugundan, savas sonrasi ¢ikarilan bu ve benzeri

kararnameler ancak diger iilkelerde /ex rei sitae kuralina istisna getirilerek sinir agan

nitelikte uygulanirsa amaglarina ulasabilecekti.

493 United States v. Pink, 315 U.S. 203, 62 S. Ct. 552 (1942)
4 A.e.
45 Ammon v.Royal Dutch Company, Swiss Federal Tribunal, 2 February 1954

149



Hollanda, ABD’de de 24 Mayis 1940 kararnamesine dayanarak, kendi
vatandaglarinin ve kuruluslarinin bu iilkedeki mal wvarligi tiizerindeki haklari
savunabilmistir. Anderson davasinda, Hollanda, agik¢a kamu hukuku niteligi bulunan
kararnameyi, isgal altindaki topraklarindaki devredilen menkul kiymetlere iliskin
davasinda, iiciincii bir iilkeye karsi ileri siirmiistiir**®. Davada alman kararda, bir
devletin kendi vatandaslarinin mallarina mahkemenin kamu diizeni ile ¢elismeyen bir
amagla el koymast durumunda, “situs” kuralinin ozellikle Anglo Amerikan
hukukunda kullanilan “mobilia sequuntur personam” kurali lehine terk edilmesi
benimsenmistir*”’. Anderson kararmm takiben, State of Netherlands v. Federal
Reserve Bank of New York davasmnda*®, Hollanda, ayn1 kararnameye istinaden,
davali tarafindan New York Bankasi’nda tutulan ve isgal altindaki Hollanda’da
Hollanda vatandaglarindan yagma ile elde edildigi anlasilan menkul degerler
tizerinde ileri siirdiigli haklar1 da tazmin edilebilmistir. Ad hoc bir kanunlar ihtilafi
kuralina dayanan Anderson davasindaki kararla karsilastirildiginda, bu son karar

genel kabul goren situs kuralina dayanmaktadir®.

Ingiliz mahkemeleri de Hollanda’nin A- 1 kararnamesini ve Norveg siirgiinde
hiiklimetinin buna benzer bir yasasini situs kuralinin bir istisnast olarak

9 Ingiliz mahkemeleri acisindan, genel kabul géren kanunlar

uygulamiglardir
ihtilafi kurallarindan ayrilmanin arkasinda yatan gergek neden, Bank voor Handel en
Scheepvaart v. Slatford davasmin kararinda belirtildigi iizere, “Ingiltere ve Norveg’in
birlikte var olma savasi igerisinde bulunduklar1 ve bu agir sartlar altinda kamu
diizeninin yabanci devletin kamu hukuku yasalarina etki verilmesini gerektirmesi”
idi. Ote yandan ayn1 davada, Hakim Devlin muhalif gériisiinde, “Ingiltere’de menkul
ve gayri menkullere Ingiliz yasalari uygulanir, baska bir yasa uygulanmaz” demis ve

ABD’deki Anderson davasimi “tehlikeli bir 6rnek™ olarak nitelemisti. Devlin’e gore,

496 Anderson v. N.V. Transandine Handelmaatschappij, 289 NY 9 (NY 1942)

Y7 A.e.

498 Netherlands v. Federal Reserve Bank, 201 F.2d 455 (2d Cir. 1953)

499 ALe.

390 O/Y Wasa Steamship Co. V. Newspaper Pulp& Wood Export Ltd. 82 Lloyd’s List L. Rep. 936
(1949); Lorentzen v. Lydden & Co. (1942) 2 K.B. 202
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kamu diizeninin aslinda gecersiz bir yabanci tasarrufa gecerlilik veren olumlu bir gii¢

olarak yeniden tanimlanmasi kabul edilemezdi®!.

D. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASI
AMACIYLA DUZENENLENEN YASA ve ANDLASMALAR

Yabanci ceza ve vergi yasalarinin glniimiiz sartlarinda artik yok
sayilamayacak olmasi bunlarin devletlerin yasama organlari tarafindan ele alinmasini
ve akabinde oOzellikle ikili andlasmalar yapilmasi sonucunu dogurdu. Birlesik
Krallik’ta 1933 tarihli Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act™ vergi
O0demelerini ve cezai mieyyide kapsaminda degerlendirilebilecek diger nakit

303 6nemli bir adimdi. ABD’de benimsenen

O0demeleri kapsam dig1 biraksa da
Uniform Foreign Judgments Recognition Act®™® yabanci mahkeme kararlarmi
tanimay1 degerlendirirken, vergi 6deme kararlarini ve para cezalarina iliskin kararlari
yine gergeveye almamis ancak andlasma yapilmasi ihtimalini goz ard1 etmemistir’®.
Avrupa Birligi’nin i¢inde devletlerin birbirlerinin mahkeme kararlarini tanimalar1 ve
uygulamalarim diizenleyen Briiksel Sozlesmesi*?® de sadece hukuk ve ticaret davalari
ile sinirh 1di ve “6zellikle vergi, giimriik ve idari meselelere iliskin davalar” kapsama
alinmamist’”’. Ote yandan, bu ve benzer yasalar ve sdzlesmeler yabanci kamu
hukukuna dayanan mahkeme kararlarinin uygulanmasini gerektirmedigi gibi
yasaklamiyordu da. Dolayisiyla, 6zellikle dis ticarette soz sahibi, devletler yabanci

yargi kararini uygulayip uygulamama kararini kendileri verecekti.

301 Bank Voor Handel En Scheepvart N.V. v. Slatford, (1953) 1 Q.B. 248

392 Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act, 23 Geo. 5 Ch. 13, UK, 1933 (Cevrimigi)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1933/13/pdfs/ukpga 19330013 _en.pdf 12 Subat 2013

393 A.e., Pt. I, Provison 2, Paragraph b

504 Uniform Foreign Judgments Recognition Act, USA, 1986 (Cevrimigi)
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Foreign%20Money%20Judgments%20Recognition%20A
ct 21 Eyliil 2013

305 A.e., Section 3

3% European Economic Community, “The Convention on Jurisdiction and the Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters”- Brussels I, (adopted 27 September 1968- entry into
force 1 February 1973), Brussels, 1262 UNTS 153; 8 ILM 229

307 A.e., Article 1
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Kamu hukukunun sinir asan etkisi 21. yiizyillda andlagsmalar ile oldukc¢a
artmistir. Rekabet yasalarina dayanan mahkeme kararlarinin uygulanmasina iliskin
andlagmalar, vergi yasalarinin uygulanmasma iliskin vergi andlagmalari,
hiikiimliiniin cezasin1 iade edildigi lilkede ¢ekmesini saglayan ve dolayisiyla ceza
yasalarinin dolayli olarak uygulanmasini gerektiren mahkum degisimi andlasmalari
ve adli yardimlagsma kapsaminda bulunan diger meseleleri ayrintili olarak diizenleyen
yasal yardim andlagmalar1 bu tarz akitlesmelere Ornek olarak verilebilir. Bu
gelismeler, igbirliginin karli oldugu ve andlasmalarin miitekabiliyeti garanti
edebildigi durumlarda, devletlerin yabanci kamu hukukuna etki tanima istegini

gostermektedir.

1. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASINA
ILISKIN INGILTERE ve ABD’DEKi CALISMALAR

Sayilar1 ¢ok fazla olmasa da bir grup ililke, ki bu iilkelerin &zellikle
uluslararas1 ticarette One c¢ikan ihracat¢r iilkeler oldugu tespitini yapmak yanlis
olmaz, genel olarak yabanci mahkeme kararlarimin uygulanmasi ve bazen de
ozellikle bir konudaki yabanci mahkeme kararlarinin kesinlikle uygulanmamasina
iliskin i¢ hukuklarinda diizenlemelere gittiler. Bu diizenlemelerin ortak 6zelligi,
hemen hepsinin vergi, para cezast ve diger mahkumiyet kararlarmi disarida
birakmasidir ancak bu yabanci kamu hukukunun topyekin reddedildigi anlamina da
gelmemektedir. Ornek diizenlemelerin hig biri yukarida anilan konulardaki yabanci
mahkeme kararlarin uygulanmasini1 yasaklamamaktadir. Yabanci rekabet ve vergi
yasalarinin uygulanmamasina iligskin bazi devletler yasalar ¢ikartmis olsalar da, bu
yasalarin kapsaminin genellikle yabanci devletin davaci oldugu uyusmazliklarla
sinirli oldugu, bunun disinda yargi organlarinin uygulama serbestisine sahip oldugu
sylenebilir. Ote yandan ozellikle 1970’lerden itibaren vergi meselelerinde isbirligi
amaciyla yapilan andlagmalarin hiz kazandigi, i¢ hukuktan kaynaklanan engellerin

bu sayede asildigi belirtilmelidir.
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a. INGILTERE’DEKi UYGULAMA

Ingiltere’de Parlamento 1933 yilinda, Foreign Judgments (Reciprocal
508

Enforcement) Act- Yabanci Mahkeme Kararlarinin Karsiliklt Uygulanmast Yasast
baslikl1 belgeyi kabul etti. 1933 tarihli yasadan Once, yabanci mahkeme kararlarinin
uygulatilabilmesi i¢in, yabanci mahkemede dava sonuglandiktan sonra onun
sonucunu isletebilmek amaciyla yeni bir davanmin agilmasi gerekiyordu®”. Bu
prosediir genelde etkin olsa da, Kita Avrupasi iilkeleri kendi mahkeme kararlarinin
sonug etkisinin desteklenmedigi ve yine Kita Avrupasi’nda yabanci yargi kararlarina
uygulanan taninma prosediiriinden (taninmanin bir kararla tasdik edilmesi) oldukca
farkli olmas: dolayisiyla Ingiltere’deki uygulamaya temkinli yaklasmaktaydilar’'®,
Kita Avrupasi iilkelerinin pek cogu yabanci yargi kararlarinin uygulanmasi igin
miitekabiliyet esasim1 sart kostugundan, bu, Ingiliz mahkemelerinin kararlarinimn
nadiren uygulanmasi sonucunu dogurmaktaydi. Zira 1933 tarihli yasadan oOnceki
yasalara dayanarak Birlesik Krallik mahkemelerinin yabanci yargi kararlarina

511

miitekabiliyet esasini uygulayacaginin garantisi bulunmamaktaydr®' . 1933 yasasi,

taninma belgesine benzer bir yontem ile yabanci yargi kararlarini uygulamayi ve

boylelikle “Ingiliz mahkemelerinin kararlarmin yabanci iilkelerde taninmasmi ve

5129

uygulanmasini1 giivence altina almay1 amaclamaktaydi. Ingiliz yénteminde

yabanct mahkemenin karar1 Yiiksek Mahkeme’ye kaydettiriliyor ve uygun bulunursa

513

sanki karar o mahkemece alinmis gibi sonu¢ doguruyordu’'”. Yasada ayrica, “ancak

Birlesik Krallik mahkeme kararlarina aynmi sekilde miitekabiliyetle muamele

51495

edebilecek devletlerin yargi kararlarn uygulanir denmekteydi. Bu yasanin

kapsaminin disinda kalan yabanci mahkeme kararlar1 yine de ayr1 bir dava agilarak

3% Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act, 23 Geo. 5 Ch. 13, UK, 1933 (Cevrimigi)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1933/13/pdfs/ukpga 19330013 en.pdf 12 Subat 2013

39 Collins vd., Dicey, Morris, Collins: The Conflict of Laws, s. 474- 475

10 ALe., 476

ST Ae., 477

512 H.L.Ho, “Policies Underlying the Enforcement of Foreign Commercial Judgments”, International
and Comparative Law Quarterly, Volume 46, Issue 2, April 1997, s. 455- 457

513 Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act, 23 Geo. 5 Ch. 13, UK, 1933, Pt. I, Provison 2,
Paragraph a (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1933/13/pdfs/ukpga 19330013 en.pdf
12 Subat 2013

S Ae.
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uygulanabilir kilinabiliyordu, bunu engelleyen, kisitlayan herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir’'.

Ingiltere’de ¢ikan 1933 tarihli yasanin 1. kisim 2. madde b paragrafinda
acikca, “vergi O0demeleri ve diger maddi ceza kapsamina girebilecek ddemelere
iliskin yabanci mahkeme kararlar1 kapsam disindadir>'®” denmektedir. Ote yandan,
kapsam disinda olmasi bu davalarin ve yasalarin uygulanmasinin yasak oldugu
anlamia gelmemekte, 1933 tarihli yasa ne yabanci vergi ne de ceza yasalarinin, ne
de bunlara dayanilarak verilen yabanci mahkeme kararlarimin uygulanmasini
yasaklamamaktadir. Bunlarin uygulanmasi Oniindeki yasagin kaynagi teamiil
hukukudur. Lordlar Kamarasi da, Government of India v. Taylor davasindaki
kararinda bu yonde bir tespitte bulunmustur. Bahse konu davada Hindistan hiikiimeti,
vergi alacaklarmna iliskin kendi mahkemelerinin aldigi bir karar1 Ingiltere’de

517

uygulatmak istemekteydi®’’. Hakim Gavin Turnbull Simonds, karara, yabanci vergi

yasalarmin uygulanmamasi gereginin, 1933 yasast ile Parlamento tarafindan da

18 ancak kanaatimizce bu, bahse konu yasanin fazlaca

tanindig1 notunu diismiistiir’
genis yorumlanmasindan baska bir sey degildir. Kisacasi, 1933 Yasasi’ndaki
herhangi bir madde, ingiliz mahkemelerinin yabanc1 vergi veya ceza yasalarini ya da
bunlara dayanan yabanci mahkeme kararlarini uygulamasina engel teskil

etmemektedir.

Diger taraftan, yukarida ¢izdigimiz esnek tablo zarar1 katlayan tazminat
kararinda ve 6zellikle de rekabet yasalarina dayanan kararlarda gecerli degildir. Bu
kararlar ve dayandiklar1 yabanci yasalar (ki burada ozellikle rekabet yasalart 6ne
cikmaktadir) hem Protection of Trading Interests Act (PTIA)- Ticari Cikarlarin
Korunmast Yasasi, hem 1933 tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarmin Karsilikl

Uygulanmasi1 Yasasi,, hem de mahkemelerin ictihatlar1 sonucu uygulanamaz

315 Collins vd., Dicey, Morris, Collins: The Conflict of Laws, s. 476- Foreign Judgments
(Reciprocal Enforcement) Act, 23 Geo. 5 Ch. 13, UK, 1933, Pt. II Provision 9 Paragraph 1
(Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1933/13/pdfs/ukpga 19330013 en.pdf 12 Subat
2013

516 A.e, Pt. 1, Provison 2, Paragraph b

317 Government of India v. Taylor (1955) A.C. 491 (H.L.)

18 Ale.
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addedilmistir’'®. PTIA, Amerikan rekabet yasalarimin siir asan uygulamalaria

520 zarar1 katlayan tazminat kararlari uygulanamaz kilan

cevaben cikartilmigsa da
maddesinin kapsami sadece rekabet yasalarina dayanan mahkeme kararlar ile sinirh
degildir’?!. Sunu tekrar belirtmek gerekir ki, kagit iizerinde, ne 1933 yasasi ne de
PTIA, ingiliz mahkemelerinin dnlerindeki uyusmazligi ¢dzmek icin yabanci ceza,
vergi veya diger yabanci kamu hukuku yasalarinin uygulamasini yasaklamamaktadir.
Ingiliz mahkemelerini, yabanci kamu hukukunu uygulamaktan alikoyan, daha &nce

de belirtildigi tizere, teamiil hukukunun kurallaridir ve elbette bu kurallar da her

kural gibi degisime tabi tutulabilirler.

b. ABD: ULKE iCINDEKI DUZENLEMELER ve
IKiLi ANDLASMALAR

(1) iC HUKUKTA YABANCI YASALARIN
KONUMU

Bir federasyon olan ABD’de yabanci mahkeme kararlarimin uygulanmasi
eyalet yasalarina gore diizenlenmektedir. Eyaletlerin cogunlugu the Uniform Money
Judgments Recognition Act baglikli yasay1r benimsemistir. Bu yasaya gore, yabanci
devletlerin mali kararlar1 “eyaletlerin birbirlerinin mahkeme kararlarini tanimalarinin
temel dayanagi olan anayasanin tam inan¢ ve giiven sarti ile aym1 mantikla
uygulanacaktir®*?. Ancak the Uniform Act “vergiler ve para cezalan ile diger
cezalara iliskin kararlar1’?*” kapsam disinda birakmistir. The Uniform Act, kanunlar

ihtilafi alaninda hatir1 sayilir {ine sahip Profesér Kurt Nadelmann tarafindan, yine

519 Brendan J. Sweeney, The Internationalisation of Competition Rules- The Approach of
European States, USA, Routledge, 2010, s. 266- 268

520 AV .Lowe, “Blocking Extraterritorial Jurisdiction: The British Protection of Trading Interests
Act”, The American Journal of International Law, Volume 75, No. 2, Apr. 1981, s. 257- 261; Andreas
B. Lowenfeld, “Sovereignty, Jurisdiction, and Reasonableness: A Reply to A.V.Lowe”, The
American Journal of International Law, Volume 75, No. 2, Apr. 1981, s. 629- 632

521 Sweeney, The Internationalisation of Competition Rules, s. 268

522 Uniform Foreign Judgments Recognition Act, USA, 1986 (Cevrimigi)
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Foreign%20Money%20Judgments%20Recognition%20A
ct 21 Eyliil 2013

23 A.e.
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ayni alanda onemli eserleri bulunan Profesor Willis Reese’in yardimlari ile kaleme
almmust1. Ingiliz 1933 Yasasi’nin tasarisinda oldugu gibi, Nadelmann’in da amaci
Amerikan yargt kararlarinin iilke disinda, 6zellikle yabanci mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin miitekabiliyet esasina dayandigi Kita Avrupasi iilkelerinde,

uygulanmasimi  saglamakt1>2*,

Ne yasanin kendisinden, ne de Nadelmann’in
eserlerinden yabanci ceza ve vergi kararlarinin uygulanmamasii savunduguna
iliskin bir emare bulunmamaktadir. Ote yandan yardimcis1 Willis Reese yabanci
kamu hukukunu uygulamama kuralin1 agik¢a keyfi bularak, kars1 ¢ikmustir’®. The
Uniform Act’te ceza ve vergi yasalarinin disarida birakilmast Amerikan mahkeme
kararlarinin iilke disinda taninmasini tesvik etmek amaciyla eyaletlerin genis
katilmimi saglamak diisiincesi ile aciklanabilir, dolayisiyla da yasa muhafazakar
kalmistir. Diger taraftan, The Uniform Act’in 7. bolimi, “bu yasa, bu yasa ile tespit
edilmis durumlarin disinda kalan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini
engellemez®*®” demektedir. Onsézde ayrica, “mahkemeler, yabanci bir iilkenin
mahkeme kararlarina bu yasanin hiikiimlerinin gerektirdiginden daha genis etki
tanima ayricalifma sahiptirler’?”” denerek agik kapr birakilmistir. Halen Amerikan
mahkemelerinin bir kism1 bu yasay1 tamamen yanlis bicimde yabanci vergi ve ceza
kararlarina teamiilen uygulanan yasaklarin kabulii olarak okumakta ve
uygulamaktadir. British Columbia v. Gilbertson davasinda, 9. Daire, vergi
kararlarmin the Uniform Act’in disinda birakilmasi ve bunun Oregon’da uygulanis
sekli iizerine; “Oregon’un vergi kuralim1 uygulamaya devam ettigi>?®” yorumunu
yapmustir. Chase Manhattan Bank, N.A. v. Hoffinan**° davasinda, Bolge Mahkemesi
Massachussets’in the Uniform Act’i kabul etmesinin, “mali konulardaki yargi

kararlarinin uygulanmasina iliskin mevcut teamiil kuralinin yerine gegtigini>*? tespit

524 Peter Winship, “The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws and
International Unification of Private Law”, University of Pennysylvania Journal of International
Business Law, Volume 13, 1992- 1993, s. 255- 273

525 Reese, “The Status in this Country ...”, s.783- 797

526 Uniform Foreign Judgments Recognition Act, USA, 1986 (Cevrimigi)
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Foreign%20Money%?20Judgments%20Recognition%20A
ct 21 Eylil 2013

527 A.e.; Ronald A. Brand, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments”, Federal Judicial
Center International Litigation Guide, April 2012, s. 7- 8

528 British Columbia v. Gilbertson, 597 F.2d 1161; 1979 U.S. App. LEXIS 15993

529 Chase Manhattan Bank v. Hoffman, 665 F. Supp. 73 (1987)

30 Ae.
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etmistir. Diger bir deyisle, yabanci kamu hukukunun uygulanmamasinin artik bir
teamiil kuralindan c¢ok yasa hiikmii olarak giiclendigi iddia edilmektedir. 7he
Uniform Act’in 7. bolimi 1s18inda, mahkemenin tespiti tamamen yanlistir. The
Uniform Foreign Money- Judgments Recognition Act’te ceza ve vergi kararlarinin
kapsam disinda birakilmasi , yabancin kamu hukukunun reddi anlamina
gelmemektedir. Aksine, 7. BOlim mahkemelerin, yasanin kapsamina girmeyen
konulardaki yabanct mahkeme kararlarini uygulamakta serbest olduklarini

belirtmektedir.

(2) VERGI ANDLASMALARI

ABD’nin yaptiZ1 pek cok vergi andlasmasi- Kanada, Danimarka, Fransa,
Hollanda ve isveg ile- Amerikan is ¢evrelerinin sert tepkisi ile karsilanmigsa da®!, bu
andlagmalar yabanci vergilerin uygulanmayacagi kabuliinii ortadan kaldiran vergi

5321939 yilinda, Amerika ile Isvec

toplama yardimi hiikiimlerini igermektedir
vergilendiren lilkenin vatandaslar1 tarafindan borg¢lanilan vergilerin toplanmasinda
digerine yardim etmeyi akde baglayan bir andlasma imzaladilar’**. Bundan kisa bir
stire sonra, Amerika ile Fransa vergi toplamada karsilikli yardimi vergilendirme
yapan lilkenin vatandaglari ve tigiincii iilkelerin vatandaslarina dogru genisleten,
ancak yardimin talep edildigi iilke vatandaslarimi disarida birakan benzer bir

andlagsma akdettiler’**. II. Diinya Savasi1 andlasmanin onaylanmasinin ertelenmesine

sebep oldu ve bahse konu andlagma 1945’¢ kadar ytirtirliige giremedi.

1946 yilinda ABD, Fransa ile yeni bir andlagma imzaladi. Yeni andlasmanin

12. maddesi, vergi toplama yardimi hiikkmiinii yardimi talep eden devletin

535

vatandaslarina dogru genisletiyordu®”. Bu, ABD’nin, Amerikan vatandaglar1 ve

sirketlerinin Fransa’ya borcu olan Fransiz vergilerinin toplanmasinda Fransa’ya

331 Henry J. Louie & David Rousslang, “Host- Country Governance, Tax Treaties and US Direct
Investment Abroad”, International Tax and Public Finance, Volume 15, 2008, s. 259- 262

532 A.y.

53 A.e., s. 263

334 A.e., s. 264

535 Harold G. Maier, “Interest Balancing and Extraterritorial Jurisdiction”, The American Journal of
International Law, Volume 13, No 4, Autumn 1983, s. 586- 588
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yardim etmesi anlamina geliyordu. Hilkkiim, Amerikan is c¢evrelerinin giiglii
muhalefetine neden oldu, Amerikan vergi miikelleflerinin mal varliklarina,
anayasaya aykir1 sekilde adil yargilanmadan mahrum birakilarak, miidahale edilecegi
endisesi hakimdi*®, tepkiler iizerine andlasmanm kapsamu daraltilmistir. Benzer
vergi toplama yardimlarina iliskin hiikiimler (vergilendirmeyi yapan iilkenin ve

ticlincii lilkelerin vatandaslari ile smirli kalmak kosulu ile) Danimarka ve Hollanda

537

ile yapilan andlagsmalara da eklendi**’. ABD is ¢evreleri bu andlagsmalara da tepki

538

gostermistir ancak hiikiimet, Yunanistan, Norveg ve Giiney Afrika ile’>® genel vergi

toplama yardimi hiikiimlerini i¢eren yeni andlasmalar1 da giindeme alacakti. ABD is

cevrelerinin tepkisi bu kez uluslararasi arenada genel kabul gordiigiinii iddia ettikleri

539

“yabanci vergilerin uygulanmamasi kurali” lizerine insa edilmistir’””. Amerikan Gelir
y Y

Dairesi, tepkilerin incelenmesi lizerine verdigi sonu¢ raporunda, asil vergi kural

dolayisiyla bu tarz andlasmalara ve hiikiimlere gerek duyuldugunu belirtmistir>*°.

Ancak, Senato Alt Komitesi, Yunanistan, Norve¢ ve Gliney Afrika ile imzalanan
andlagsmalarin  “bir devletin digerinin vergilerini ancak muafiyet ve vergi
indirimlerinin, andlagmalarla verilen haklar1 kullanabilecek kisilere verildigini ve

bunlardan yararlanamayacak kisilere saglanmayacagini garanti edebildigi

5415

durumda onaylanmasini 6nermistir. Alt Komite, nedenini belirtmemekle birlikte,

“genel bir kural olarak, bir devletin digerinin vergilerini toplamasi1 akillica

5425

degerlendirilmemektedir notunu diigsmiistiir. Senato, Alt Komite’nin raporuna

uymus ve bahse konu andlagmalar1 Onerilen simirlamalara dikkat ederek

onaylamistir’®.

Her durumda mevcut vergi andlagmalari vergi toplanmasinda
devletlerin birbirlerine yardim etmelerini 6ngérmekte ve bu da yabanci vergi

yasalarimin uygulanmayacagi kabuliinii ortadan kaldirmaktadir.

36 A.e., s. 588

537 Ronald B. Davies, “Tax Treaties and Foreign Direct Investment- Potential versus Performance”,
International Tax and Public Finance, Volume 11, 2004, s. 787- 789

38 A.e., s. 790

39 A.e., s. 791

540 Hugh J. Ault, “Corporate Integration, Tax Treaties and the Division of the International Tax Base:
Principles and Practices”, Tax Law Review, Volume 47, 1992, s. 594- 595

41 Louie & Rousslang, “Host- Country Governance ...”, s. 264

542 A.y.

43 ALy.
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(3) CEZA YASALARINA ILISKIN
ANDLASMALAR

Ticari ag1 dolayisiyla vatandaslarinin ve sirketlerinin iilke disindaki yasal
diizenlemelerle karsilasmamasi neredeyse imkansiz olan ABD, yabanci ceza
yasalarmin uygulanmasina iligkin iki farkli tip andlagsmay1 yiiriirlige sokmustur; (1)
mahkum degisimi andlagmalari; (2) karsilikli yasal yardim andlasmalari. Tiirkiye ile
de bu konuda oldukca kapsamli andlagmalar yapan ABD, ceza meselelerinde sinir
komsular1 ile olan andlagsmalarina 6zel 6nem atfetmektedir. ABD ile komsusu
Meksika ile ilk mahkum degisim andlagmasi1 1976 yilinda yiiriirliige sokmustur>**. O
zamandan bu yana ABD, basta Kanada, Bolivya, Panama, Fransa, Peru ve Tayland
gibi iilkelerle olmak iizere pek ¢ok ikili mahkum degisim andlagmasi imzalamis ve
hem Hiikiimliilerin Nakledilmesi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi’ni>*, hem de Hapis
Cezalarinin Ulke Disinda Cekilmesi Hakkinda Amerika Kitas1 Sozlesmesi’ni>*®
imzalamigtir. Bu andlagmalar hem {ilke disinda hapis cezasina mahkum olmus
Amerikan vatandaglarina cezalarini vatanlarinda doldurma kolaylig1 saglayacak, hem
de Amerikan hapishane sistemini yabanci mahkumlar1 hapsetme yiikiinden

kurtaracakti. Ancak her seyden Onemlisi, bu andlagmalar devletlerin birbirlerinin

ceza yasalarini taniyacaklarinin ve uygulayacaklarinin garantisini vermektedir.

ABD ayrica bir dizi karsilikli yasal yardim andlagsmasimi da hayata
gecirmistir. Burada amag, oncelikli olarak ceza davalarinda mahkemelerin delil elde
etmesini kolaylastirmaktir. ABD,karsilikli yasal yardim andlagmalarinin bir digerini
de 1985 yilinda Kanada ile imzalamis®*’, bu andlasmada yasal yardimin igerigine
mallara el koyma, hesaplari dondurma ve tazminat 6demeleri gibi islemler de dahil

edilmek istenmistir. Kanada ile yapilan andlasmanin XVII. maddesinin 2. fikras: bu

34 Alex Glashausser, “The Treatment of Foreign Country Convictions as Predicates for Sentence
Enhancement under Recidivist Statutes”, Duke Law Journal, Volume 44, 1994, s. 159, 161

545 Council of Europe, “Convention on the Transfer of Sentenced Persons”, (adopted 21 March 1983-
entry into force 1 July 1985), 35 UST 2867, 22 ILM 530, ETS 112

54 The Twenty- Third Regular Session of the Organisation of American States General Assembly,
“Inter- American Convention on Serving Criminal Sentences Abroad”, (adopted 9 June 1993- entry
into foce 12 April 1996), Nicaragua, OASTS 76

347 Alan Ellis & Robert L. Pisoni, “The United States Treaties on Mutual Assistance in Criminal
Matters: A Comparative Analysis”, International Lawyer, Volume 19, s. 193
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konuyu ayrintili olarak diizenlemektedir’*®. Benzer hiikiimler Arjantin, Macaristan,
Meksika, Nijerya, Filipinler, Birlesik Krallik ve Uruguay ile yapilan andlagsmalara da
konmustur®®. Pek ¢ok yasal yardim andlasmasi benzer hiikiimleri, “cifte su¢” sarti
ile, icermektedir. Burada “gifte su¢” kavrami ile bahse konu eylemin andlagmaya
taraf her iki devlette de suc niteligi tasiyor olmasi kastedilmektedir. Yukarida
sayilanlardan baska pek ¢ok yasal yardim andlasmasi daha sinirli kapsamda
hiikiimler icermektedir. Tiim bu hiikiimler yasal yardimi1 ancak i¢ hukukun izin
verdigi Olgliide saglayabilmekteyse de, yasal yardim andlagmalar1 yabanci ceza
yasalarinin  uygulanmast i¢in  igbirli§i isteginin bir  gOstergesi  olarak

degerlendirilebilir.

Hem mahkum degisimi andlagsmalarinda hem da yasal yardim
andlasmalarinda, taraflar, The Antelope®® kararmm one siirdiigii ilkeyi dikkate
almadan, yabanci ceza yasalarini uygulamay1 kabul etmis bulunmaktadirlar. Bu,
acikca siyasi organlarin bir karar1 ve basarisidir, ayn1 zamanda da bu karar1 vermek
yine sadece bir devletin siyasi organlarinin yetkisindedir ve oyle de kalmalidir. 2.
Daire’de goriilen bir davada, mahkum degisimi ile {ilkeye gelmis bir hiikiimliiniin
ABD’nin kendisine ceza verme yetkisi olmadig1 iddias1 iizerine Mahkeme Baskani
Kaufman, “The Antelope davasinda bildirilen doktrinin hi¢bir noktas1 egemen giiciin
sectigi bir alanda digerinin ceza yasalarin1 tanimasini engellememektedir. Yine, The
Antelope davasinda Mahkeme Baskani Marshall’in miitalaasinda egemen milletlerin
birbirlerinin ceza yasalarin1 uygulamak yiikiimii ile andlasma yapmasini kisitlayan

herhangi bir ilke de bulunmamaktadir” diye cevap vermistir>>!.

8 A.e., s. 194

54 http://www.state.gov/j/inl/rls/nrerpt/2012/vol2/184110.htm (Cevrimigi) 28 May1s 2013
530 The Antelope, 23 U.S. 66 (1825) “Hicbir devletin mahkemeleri digerinin ceza yasalarini
uygulamaz....”

331 Rosado v. Civiletti, 621 F.2d 1179, 1192 (2d Cir. 1980)- 449 U.S. 856 (1980)
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2. YABANCI KAMU HUKUKUNA DAYANAN MAHKEME
KARARLARININ UYGULANMASINA ILiSKIN
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Pek ¢ok iilkede, yabanci mahkeme kararlarinin uygulanmasi sadece ulusal
yasalarin degil, ayn1 zamanda o devletin taraf oldugu bir takim andlagmalarin da
konusudur. Avrupa’da, Briiksel ve Lugano Sozlesmeleri “hukuki ve ticari
meselelerde” yargi kararlarinin karsilikli olarak uygulanmasini amaglamakta, Lahey
Sozlesmesi ise yargi kararlarinin karsilikli olarak taninmasi uygulamasint ABD dabhil
Avrupa disindaki diger devletlere de yaymayir amacglamaktadir. Ayrica Roma ve
Amerika Kitast Sozlesmeleri, taraf devletlerin ve vatandaslarinin uluslararasi
sOzlesmelerine uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarini diizenlemektedir. Bahse
konu sozlesmelerin hicbiri yabanci vergi, ceza ve diger kamu hukuku yasalarinin
uygulanmasini yasaklamamaktadir. Aksine, Briiksel S6zlesmesi, 6zel taraflarin agtig1
davalardan ¢ikan rekabeti diizenleyeme iliskin kararlarin uygulanmasini
gerektirmekte; Lahey Sozlesmesi'nin ilk taslaklarinda yabanct mahkemelerin
yabanci rekabet yasalarina dayanarak verdikleri mahkeme kararlarinin hem 6zel

taraflar, hem de yabanci devletin lehine uygulanmasi kayit altina alinmaktadir.

a. AB’NIN DUZENLEMELERI

Briiksel Sozlesmesi, AB fliyeleri arasinda yargi kararlarimin taninmasini ve

uygulanmasini amaglamakta®*?, Lugano Sézlesmesi ise bu ¢gemberi Avrupa Serbest

553

Ticaret Birligi tiyelerine dogru genisletmektedir’>”. Ayrica yine Avrupa Birligi,

yabanci yargi kararlarinin taninmasi iizerine 2001°de Brussels I Regulation- Briiksel

1555

7 ve 2007°de The New Lugano Convention- Yeni Lugano Sozlesmesi’>® adi

1 Tiiziigii

552 European Economic Community, “The Convention on Jurisdiction and the Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters”- Brussels I, (adopted 27 September 1968- entry into
force 1 February 1973), Brussels, 1262 UNTS 153; 8 ILM 229

533 Buropean Economic Community, “Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters- Lugano Convention”, (adopted 16 September 1988- entry into force
1 January 1992), Lugano, 88/592/EEC 41988A0592

354 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:012:0001:0023:EN:PDF
(Cevrimigi) 18 Haziran 2013
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altinda iki yeni belge daha kabul etmistir. En nihayetinde 2012 yilinda AB kurumlari
yeni sekliyle bir Brussels I Regulation- Briiksel I Tiiziigii’*® kabul etmislerdir. Bu
yeni belge, 2015 yilinda 2001 yilinda kabul edilenin yerini alacaktir. 2001 tiiziigii ile
arasindaki temel fark, 2001 tiizigliniin sadece AB sinirlart icerisinde ikdmet eden
kisileri kapsamasi idi. Yeni sekliyle, yabanci yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin
kurallar AB mukimi olmayan kimselere de uygulanabilecek, yani AB iiyesi
devletlerin mahkemelerine bu devletlerde ikdmet etmeyen bireylerle ilgili davalar da
gelebilecek, boylece yabanci yargi kararlarinin daha genis kapsamli olarak taninmasi
saglanacaktir. Anilan hukuki belgelerin timii kapsam ve uygulama bakimindan
hemen hemen aynidir. Yukarida da belirtildigi {izere sadece uygulandiklar1 sinirlar
acisindan farklilasmaktadirlar. Bu sozlesme ve tiiziikler temel olarak bireylerin
ikamet ettikleri iilkede dava edilmeleri gerektigini belirtmekle beraber bir dizi
istisnai uygulamay1 siralamaktadirlar. Ote yandan, bu hukuki belgelerle, daha 6nce
de belirtildigi iizere, yabanci yargi kararlarinin taninmasi amaci bir adim daha ileri
taginmistir. Hukuki sonuglar1 ve kapsamlar1 agisindan farklilasmadiklarindan biz

incelememizi 1968 Briiksel ve 1988 Lugano Sozlesmeleri tizerinden siirdiirecegiz.

Bilindigi lizere hem 1968 Briiksel Sozlesmesi’nin hem de 1988 Lugano

37 jle smirhidir. “Hukuki ve

Sozlesmesi’nin kapsami “hukuki ve ticari meseleler
ticari”  kavramlastirmasi  Briiksel Sozlesmesi’nin  orijinal  taslaginda
tanimlanmamustir, ancak metnin kendisinden, yabancit mahkeme karari, ister bir ceza
mahkemesinden, isterse de bir idari mahkemeden ¢ikmis olsun, dava hukuki veya
ticari bir uyusmazlik {izerine ise tanmacagl ve uygulanacagi agikca

5381978 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka Sozlesme’ye

anlagilmaktadir
katildiklarinda, Konvansiyon’un 1. maddesine vergi, giimriik ve idari sorunlarla ilgili
bir ciimle eklenmistir. Mevcut haliyle madde; “Bu S6zlesme, mahkemenin niteligine

bakilmaksizin hukuki ve ticari meselelere uygulanir. (Sozlesme) ozellikle vergi,

35Shttp://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/intla/intrea/depch/misc/conlug2.Pa
r.0014 File.tmp/mt 090325 en.pdf (Cevrimigi) 6 Agustos 2013

336 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L:2012:351:0001:0032:EN:PDF
(Cevrimigi) 18 Haziran 2013

557 Brussels Convention, 1968, Article 1; Lugano Convention, 1988, Article 1

358 James Fawcett & Janeen M. Carruthers, Cheshire, North & Fawcett Private International Law,
Consultant Editor Sir Peter North, UK, Oxford University Press, 2008, s. 203- 253
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339 seklindedir.

giimriik ve idari meseleleri ele almamalidir/ kapsamamalidir
Maddenin revize edilmis hali Lugano Sézlesmesi'ne de dahil edilmistir’®®. Bu
sebeple, he iki sozlesmenin de ceza ve vergi lizerine yabanct mahkeme kararlarim

kapsam dis1 biraktig1 agiktir.

Briiksel Sozlesmesi’nin rekabet yasalarina dayanan yabanci mahkeme
kararlarina uygulanip uygulanmayacagi sorusunun cevabi metinden pek net
anlasilamamaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani- ABAD®!, “hukuki ve ticari
meseleler” kavraminin, kamu otoritesinin hiikiimet giliciinii kullandig1 davalari
disarida biraktigi yorumunu getirmistir’®2. Bu sebeple, ABAD’m getirdigi yoruma
istinaden Briiksel Sozlesmesi, devletlerin lehine, onlarin rekabet yasalarini
uygulayan kararlar ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’nin/ The
Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) “Kisitlayict ve Uyumlu
Eylemler” baglikli 101. maddesi (Avrupa Toplulugunu Kuran Andlagsma (ATA) /
Treaty Establishing the European Community (TEC) eski madde 81)°% ile “Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmas1” baslikli 102. maddesini ( ATA eski madde 82)%*
kapsam disinda birakmaktadir. Diger taraftan 6zel rekabet kararlar1 So6zlesme
kapsaminda degerlendirilebilir. 1993 yilinda, Avrupa Komisyonu goriisiinde “rekabet
hukukuna dayali kararlar da hukuki ve ticari meselelere iliskin davalarda ele
alindiklar1 siirece Briiksel Sozlesmesi’nin ve onun halefi Briiksel Tiiziigii niin

kapsamina girerler’®> demistir.

359 Brussels Convention, 1968, Article 1

360 Lugano Convention, 1988, Article 1

56! Briiksel Konvansiyonu yazildigi siradaki ad1 ile Avrupa Adalet Divani

362 Netherlands v. Ruffer, 1979 E.C.J. 814/ 79, Judgment of the Court 16 December 1980, 1980
E.C.R. 3807; LTU v. Eurocontrol, 1976 E.C.J. 29/ 76, Judgment of the Court 16 December 1980, 14
October 1976, 1976 E.C.R. 01541

563 .., Rekabete Iliskin Miiktesebat Rehberi, Briiksel & istanbul, 2012, s. 7- 12 (Cevrimigi)
http://www.mess.org.tr/content/MESS%20R ekabet%20Rehberi%20Nisan%202012.pdf 30 Ekim 2013
564 A.e.,s.12-13

565 European Commission, “Notice on Cooperation Between National Courts and the Commission in
Applying Articles 85 and 86 of the EEC Treaty”, 31993Y0213 (01) OJ C 39, 13.02.1933
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Briiksel Sozlesmesi, kapsami disinda kalan yabanci yargir kararlarinin

566

taninmasint ya da etki dogurmasini yasaklamamistir Bu sebeple, ornegin

Ingiltere’de, Briiksel Sozlesmesi’nin kapsami diginda kalan meseleler halen 1933

yasast ve teamiil hukukuna gore uygulanmaktadir®®’

. Kisacasi, ceza, vergi ve
devletlerin lehine rekabet kararlarinin Briiksel ve Lugano S6zlesmeleri’nin disinda
birakilmis olmasi, {iye devletlerin mahkemelerinin bu tarz yabanci yargi kararlarini,

eger yasalar1 izin veriyorsa, tanimasini engellemeyecektir.

b. LAHEY, ROMA ve AMERIKA KITASI
SOZLESMELERI

2000 yilinda diizenlenen Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferansi, sadece
Avrupa Birligi iiyelerini degil, orgiit ile yakin iligkileri olan diger {ilkeleri de
kapsayacak cok tarafli bir yargi kararlar1 sozlesmesi iizerinde uzlagilmasini
amaglamust1®®®. Briiksel ve Lugano Sézlesmeleri’nde oldugu gibi, Yargi Kararlart
Uzerine Lahey Sozlesmesi'nin Gegici Metni de “hukuki ve ticari meseleleri” ele
almakta ve “isbu Sozlesme’nin kapsami 6zellikle vergi, giimriik ve idari meselelerle
ilgili davalara  genisletilmemelidir'®”  demektedir. Briiksel ve Lugano
Sozlesmeleri’nin aksine Lahey Gegici Metni agikga rekabet konusuna iliskin
davalarin Sézlesme kapsami disinda tutulmasini 6nermis®’’, ancak 6zel sahislarin
act1ifi davalarin da disarida tutulup tutulmayacagi netlestirilmemistir™’!. 11k
taslaklarda, S6zlesme’nin 6zel sahislar tarafindan agilmis haksiz rekabet davalar ile
yabanci hiikiimetler tarafindan a¢ilmis hukuk davalarini da kapsami dahiline almasi

oneriliyordu. Haks1z rekabet davalarina iligkin bu uygulama, miizakereler esnasinda,

3% Joined Cases 9 & 10- 77, Bavaria Fluggesellschaft Schwabe and Germanair v. Eurocontrol, (1977)
E.C.R. 1517 (E.C.J.)

367 Fawcett & Carruthers, Cheshire, North & Fawcett Private International Law, s. 201

368 Peter H. Pfund, “The Project of the Hague Conference on Private International Law to Prepare a
Convention on Jurisdiction and the Recognition/ Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters”, Brooklyn Journal of International Law, Volume 24, Issue 1, 1998, s. 7- 8

3% Hague Conference on Private International Law, “Report on the Preliminary Draft Convention on
Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters”, Report by Peter Nygh &
Fausto Focar, August 2000 (Cevrimigi) http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf 3 Nisan 2013
70 Ae.

71 A.e.; Dodge, “Antitrust and the Draft Hague Judgment Convention”, s 375- 376
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ABD’nin muhalefetine ragmen ¢ogunlugun destegi ile benimsenmistir; S6zlesme’nin
kisisel yetki tizerine hiikiimlerinin ABD’nin rekabet yasalarinin smir asan
uygulamasini etkin sekilde kisitlayacagi 6ngoriiliiyordu®’?. ABD, bugiin de bu tarz

diizenlemelere tepki gostermekte ve karsi ¢gikmaktadir.

Yabanci Yargi Kararlarmin Taninmasina Iliskin Lahey Sozlesmesi’nin yazim
siirecinde kamu hukukuna iliskin iki onemli degerlendirme bulunmaktadir. ilk
olarak, Lahey miizakerelerindeki taraflarin biiyilk c¢ogunlugu yabanci kamu
hukukuna iliskin mevcut uygulanmazlik duvarimi yikmak istemekte ve ¢ikarlarini
gordiikleri yerde yabanci haksiz rekabet kararlarini dahi uygulamayi agik¢a kabul
etmektedirler. Ikinci olarak, hem metnin yazilmasi siirecinde hem de metnin
kendisinde ileri siirilen argiimanlar, yabanci kamu hukukunun reddi anlamina
gelmemekte, aksine, Sozlesme’nin taslak metnindeki hi¢bir hiikiim, eger taraflarin i¢
hukuklar1 miisaade ediyorsa ve kendi kamu diizenlerine uygunsa, yabanci kamu
hukukuna dayanan yabanci yargi kararlarimi tanimayir ve uygulamayi

yasaklamamaktadir®”3.

Briiksel, Lugano ve Lahey Sozlesmeleri’ne ek olarak ozellikle yabanci
emredici kurallarin uygulanmasina izin veren iki kanunlar ihtilafi s6zlesmesi daha
bulunmaktadir. Onceki béliimlerde de degindigimiz Roma Sézlesmesi’nde emredici
kurallar, “s6zlesme ile kagmilamayacak hukuk kurallarr” olarak tanimlanmistir>’,
Roma Soézlesmesi’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore, diger iilkelerin yasalarinin
emredici kurallarina, eger o iilkede s6zlesmeye uygulanacak hukuk ne olursa olsun
ihtilaf ¢6ziimiinde bu kurallar uygulanacak ise, uyusmazlikla yakin bir baglantisi

olmasi halinde etki verilebilir’”>. Ote yandan, Uluslararasi Sozlesmelere

Uygulanacak Hukuk Uzerine Amerika Kitas1 Sézlesmesi’nin 11. maddesi benzer

572 Dodge, a.e., s. 364

573 Hague Conference on Private International Law, “Report on the Preliminary Draft Convention on
Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters”, Report by Peter Nygh &
Fausto Focar, August 2000 (Cevrimigi) http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf 3 Nisan 2013
574 Buropean Economic Community, “Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”,
(adopted 19 June 1980- entry into force 1 April 1991), Rome, 80/934/EEC- OJ L 266 of 9.10.1988,
Article 3 Paragraph 3

575 A.e., Article 7 Paragraph 1
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sekilde mahkemelerin yabanci emredici kurallar1 uygulamasina izin vermekte ve
“sozlesme ile yakin baglar1 olan devletin yasasinin emredici kurallarin1 ne zaman
uygulayacagina karar vermek mahkemeye kalmistirr’® demektedir. Her iki
sozlesmenin de en onemli 6zelligi, yabanci kamu hukukuna uygulanma olasiligi

tanimalaridir’”’

. Diger bir deyisle, bahse konu sozlesmelere taraf olan devletler
uyusmazligr ¢ozecegini diisiindiikleri zaman, yabanci rekabet ve sermaye piyasasi

yasalarini uygulamayi taahhiit etmektedirler.

3.TURK HUKUKUNDA YABANCI KAMU HUKUKUNUN
UYGULANMASI

Yabanct 6zel hukukun sinir asan uygulamasimi diizenleyen kanunlarin
mevcudiyetine ragmen, Amerikan, Ingiliz ve Alman hukuklarinda oldugu gibi, Tiirk
hukuk sisteminde de yabanci kamu hukukunun iilke i¢erisinde uygulanmasina iliskin
herhangi bir kurallasma bulunmamaktadir. Diger taraftan, Tirkiye nin taraf oldugu
ikili ve Avrupa Konseyi biinyesinde {iretilen ¢ok tarafli andlagmalar yabanci kamu
hukukunun 6zellikle ceza yasalar1 6zelinde uygulanmasina izin vermektedir. Ceza
yasalarina ek olarak, 2014 yili itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 81 devlet’’® ile
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi bulunmakta, bu sayede kamu hukukunun
sinir asan uygulamasi asla miimkiin goériinmeyen bir dalinda daha uygulama olanagi

dogmaktadir. Bunlara ek olarak karma bir hukuk dali olan is hukukunun altinda

576 The Fifth Inter- American Specialized Conference on Private International Law, “The Inter-
American Convention on the Law Applicable to International Contracts”, (adopted 17 March 1994-
entry into force 15 December 1996), 33 ILM 732- OASTS 78, Article 11

577 Trevor C. Hartley, “Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law Approach”,
Recueil des Cours, Volume 266, 1997, s. 356- 359

578 Tiirkiye nin vergi anlasmasi imzaladig1 devletler sunlardir; Avusturya, Norveg, Giiney Kore,
Urdiin, Tunus, Romanya, Hollanda, Pakistan, ingiltere, Finlandiya, KKTC, Fransa, Almanya, Isvec,
Belgika, Danimarka, Italya, Japonya, BAE, Macaristan, Kazakistan, Makedonya, Arnavutluk, Cezayir,
Mogolistan, Hindistan, Malezya, Misir, Cin Halk Cumhuiryeti, Polonya, Tiirkmenistan, Azerrbaycan,
Bulgaristan, Ozbekistan, ABD, Beyaz Rusya, Ukrayna, Israil, Slovakya, Kuveyt, Rusya Federasyonu,
Endonezya, Litvanya, Hirvatistan, Moldova, Singapur, Kirgizistan, Tacikistan, Cek Cumhuriyeti,
Ispanya, Banglades,Letonya, Slovenya, Yunanistan, Suriye, Tayland, Sudan, Liiksemburg, Estonya,
fran, Fas, Liibnan, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Portekiz, Sirbistan, Karadag, Etiyopya, Bahreyn,
Katar, Bosna- Hersek, Suudi Arabistan, Giircistan, Umman, Yemen, Irlanda, Yeni Zelanda, Kanada,
Isvigre, Brezilya, Avustralya, Malta (Cevrimici)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/ VERGIANLASMALIST.htm 4
Eylil 2014
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degerlendirilen sosyal giivenlik hukukunun da iilke disinda uygulanmasina iliskin
olarak Tiirkiye 29 devlet’” ile sosyal giivenlik sdzlesmesi imzalamis ve yiiriirliige
koymustur. Uluslararas1 hukukun temel kaynagi olan andlagmalarin mevcudiyeti ile,
yabanci kamu hukukunun uygulanmasinda devletlerin 18. ve 19. yiizyildan kalan
endise ve aligkanliklarimi yavas yavas terk ettikleri goriilmektedir. Bu ¢ergevede
asagida Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli andlasmalar bakimindan yabanci

kamu hukukunun uygulanmasi degerlendirilecektir.

a. TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU IKIiLi
ANDLASMALARLA YABANCI KAMU
HUKUKUNUN UYGULANMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yabanci kamu hukukunun uygulanmasinin yasalar
cercevesinde herhangi bir diizenlemeye konu olmadigina yukarida deginilmisti. I¢
hukuk diizenlemelerinde hareket alani kisith iken, uluslararasi andlagmalar Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinden de aldiklar1 kuvvet ile yabancit kamu
hukukunun uygulama alanimni arttirmaktadirlar. Tiirkiye’nin imzalamis oldugu
hukuki, ticari ve cezai konularda isbirligini O6ngoren yaklagik 70 kadar ikili
andlasma®® ile 81 vergi kagak¢iligim ve gifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi ve
29 sosyal giivenlik sozlesmesi genelde dolayli olarak da olsa yabanci kamu
hukukuna etki tanmmasmi saglamaktadir. Ote yandan, ilerleyen sayfalarda
deginecegimiz, Tiirkiye’nin 1949’dan beri tiyesi oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde
imzaladig1 15 kadar s6zlesme ve ek protokol de dikkate alindiginda 6zellikle adli ve

cezai konularda isbirliginin ileri diizeye tasindig1 ve kamu hukukunun ceza hukuku

57 Tiirkiye nin taraf oldugu sosyal giivenlik s6zlesmeleri su devletler ile akdedilmistir; Avusturya,
Almanya, Arnavutluk, Azerbaycan, Belcika, Bosna- Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Fransa, Giircistan, Hollanda, Ingiltere, isveg, Isvigre, KKTC, Kanada, Quebec, Libya,
Liiksemburg, Makedonya, Norveg, Romanya, Hirvatistan, Italya, Sirbistan, Karadag, Slovakya,
Gtiney Kore (Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler .tr.mfa 4 Eyliil 2014
580 Bahse konu sozlesmeler su devletler ile imzalanmustir; ABD, Almanya, Arnavutluk, Avustralya,
Avusturya, Azerbaycan, Bosna- Hersek, Bulgaristan, Cezayir, Cin, Fas Kralligi,
Giircistan,Hirvatistan, Hindistan, Irak, Ingiltere, iran, Isvigre, italya, KKTC, Kanada, Karadag,
Kazakistan, Kirgizistan, Kuveyt, Libya, Litvanya, Liibnan, Macaristan, Makedonya, Misir,
Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Pakistan, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Suriye, Suudi Arabistan, Tacikistan, Tunus, Tiirkmenistan, Ukrayna, Umman, Urdiin. (Cevrimici)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html 28 Nisan 2014
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Ozelinde sinir asan etkiye kavustugu soOylenebilir. Ceza hukuku alanindaki kadar
ayrintili olmasa da, yukarida da belirttigimiz, 81 devlet adet ¢ifte vergilendirmeyi
Oonleme anlagmasi, tek bir vergilendirme konusu fiizerinden birden fazla vergi
alimmasini engellemek amacini tagimakta ve bu ¢ercevede yabanci vergi yasalarina
diger devletlerin iilkelerinde etki taninmaktadir. Diger taraftan go¢ veren bir iilke
olarak Tiirkiye, 1959 yilindan beri vatandaglarinin ¢alismak amaciyla yogun olarak
ikamet ettikleri 29 devlet ile de sosyal giivenlik {izerine ikili andlagmalar imzalamis
ve yirirliige koymustur. Boylelikle Tiirk hukukunda, yasalar bakimindan degilse de,
0zel andlagsmalarin mevcudiyetinde kamu hukukunun belirli alanlarina sinir asan etki

tanima imkani dogmustur.

(1) ADLI YARDIM ve CEZA MESELELERINDE
ISBIRLIGIi ANDLASMALARI

Tiirkiye’nin karsilikli adli yardimlagmaya iliskin imzaladigr 70 kadar ikili
isbirligi andlagmasinin eskilerinden biri 28 Ekim 1931 tarihinde Ankara’da
imzalanmis olan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Miittehit Devletleri Arasinda
[kamet Mukavelenamesi>®'”dir. Iki maddeden olusan bu sdzlesmenin ilk maddesinde
ABD ve Tiirkiye’nin birbirlerinin topraklarinda bulunan vatandas ve kuruluslarina
ayni sekilde muamele edecekleri ve 6zellikle vergi meseleleri konusunda birbirlerine

3822 yygulayacaklari imza altina almmistir™®®. Bu

“en cok gozetilen ulus kaydi
sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda yabanci bir {ilkenin dogrudan
kamu hukuku olan vergi yasalarini tanima taahhiidii altina girmesi ve buna karsilik
olarak kendisinin de vergi yasalarinin taninmasini saglamasi agisindan Onem

tasimaktadir.

381 Tiirkiye- ABD, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Miittehit Devletleri Arasinda Tkamet
Mukavelenamesi”, (imza 28 Ekim 1937-yiiriirlikk 15 Subat 1933), Ankara, TS 859

582 En gok gozetilen ulus kaydi- en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi: Bir andlasmada taraflarin
belirli bir konuda {iglincii devletlere ya da yurttaslarina tanidiklar1 ya da taniyacaklari en iyi
muameleyi, birbirlerine ya da birbirlerinin yurttaglarina karst da uygulamay1 kabul ettiklerini
aciklayan bir hiikiimdiir. (Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari,
2005, s. 88)

583 Tiirkiye- ABD, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Miittehit Devletleri Arasinda Tkamet
Mukavelenamesi”, (imza 28 Ekim 1937-yiirtirliik 15 Subat 1933), Ankara, USTS 859, Madde 1
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yine Amerika Birlesik Devletleri ile 7 Haziran 1979
tarihinde imzalamis oldugu ve 5 Kasim 1980 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile
onaylanmasi uygun bulunarak 20 Kasim 1980 tarih ve 17166 sayili resmi gazetede
yayinlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda
Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Andlasmasi®®*”,
kapsam ve uygulama usulleri bakimindan imzaci taraflarin ceza yasalarini karsilikli
uygulama ve tanimasini gerektirmektedir. Andlasma, “Suglularin Geri Verilmesi” ve
Ceza Islerinde Karsilikli Yardim” basliklarini ayr1 iki béliimde diizenlemistir.
Andlagsmanin  “Suglular1 Geri Verme Yiikiimliligi” baslikli 1. maddesi su
sekildedir; “(1) Sozlesen Taraflar, istenilen taraf iilkesi i¢inde bulunup da bir suctan
otirii hakkinda kovusturma yapilan veya bir sugla itham edilmis veya bir sugtan
hiikiim giymis olan veya isteyen taraf iilkesinde islenmis bir su¢ nedeniyle, adli yargi
organlarinca verilmis bir cezanin yerine getirilmesi amaciyla diger tarafca istenilen
tiim kisileri, bu andlagsmada yer alan hiikiim ve kosullara uygun olarak birbirlerine
teslim etmeyi tstlenirler. (2) Sug, isteyen taraf {ilkesi disinda islenmis oldugu
takdirde, istenilen taraf (a) kendi yasalar1 benzer kosullarda islenmis boyle bir sugun
cezalandirilmasin1 6ngoriiyorsa veya (b) sug, isteyen tarafin bir uyrugu tarafindan
islenmis olup da, anilan tarafin kendi yasalarina gdre bu kisiyi yargilama yetkisi
varsa, bu andlagmada belirtilen hiikiimlere bagli olarak, suclunun geri verilmesini
kabul edecektir’®®.” Maddeden agik¢a anlasildig1 iizere suclularin iadesi konusunu
degerlendirirken her iki devletin de ceza yasalarinin ayrintili olarak incelemesi
gerekmekte ve Ozellikle istenilen tarafin, isteyen tarafin ceza hukukunu dogrudan
tanima yukiimliligi dogmaktadir. Andlagmanin, “geri verme konusu olabilecek
suclar”t diizenleyen 2. maddesinde, hem zaman hem de konu bakimindan
siniflandirmaya gidilmis ve yapilan diizenlemeler ile yine Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin birbirlerinin ceza hukuku sistemlerini tanima ve

herhangi bir su¢lunun iadesinin istenmesi durumunda da uygulama yilikiimii altina

584 Tiirkiye- ABD, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularmn Geri
Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Andlasmas1”, (imza 7 Haziran 1979- yiiriirliik 1
Ocak 1981), Ankara, RG 1980/17166- 32 USTS 3111

385 a.g.e., Madde 1
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girmeleri saglanmistir>%

. Andlagmanin, Tiirkiye ya da ABD’nin, kars1 tarafin istedigi
suclunun iadesini reddedebilecegi durumlar1 diizenleyen 3. maddesi ise Ozellikle
dikkat c¢ekicidir. Siyasi suglar, askeri suc¢lar, zamanasimi, istenilen devlette ayni
sugtan beraat etmis ya da mahkum olmus olma®®’ gibi durumlar taraf devletlerin
iadeyi reddedebilme halleri olarak siralanmistir. Daha ayrintili olarak agiklamak
gerekirse; Tiirkiye, ABD’den X’in iadesini isbu andlasmaya dayanarak istenmis
olsun. Yapilan incelemeler sonucu, ABD, bu kisinin, Tiirkiye tarafindan, sosyal
medyada paylastig1 fikirleri sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 329. maddesine>®®
istinaden yargilanmak iizere istendigi tespit etmis ve iadeyi, andlasmanin dogasi
geregi reddetmis olsun. ABD makamlar1 burada, agik¢a Tiirk kamu hukukunun bir
parcasi olan Tiirk Ceza Kanunu’nu derinlemesine incelemis ve ona gore karar vermis
olmalidir. Ornekte ele alman red kararinin her asamasinda ABD makamlar1 Tiirk
kamu hukukunu uygulamaktadirlar. Aymi senaryo elbette Tiirkiye icin de gegerlidir.
Andlasma bir kere daha taraf devletlerin birbirlerinin kamu hukukunu dikkate
almasini ve onun Stesinde uygulamasini zorunlu kilmustir. Ote yandan, andlasmanin
“istemin igerigi” baslikli 7. maddesinde, isteyen tarafin ceza yasalarina iliskin
ayrintili  bilgi ve belgelerin iade istemi esnasinda eklenmesi gerektigi
belirtilmektedir®™’. Anlasilmaktadir ki, ABD veya Tiirkiye, iade taleplerini
degerlendirirken karsi tarafin ceza yasalarini usul agisindan da oldukg¢a dikkatli ve

ayrintili bir incelemeye tabii tutacak ve iadeye iliskin nihai kararini ona gore

verecektir.

“Tirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin

Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Andlasmasi™nin ikinci

386 a.g.e., Madde 2

387 a.g.e., Madde 3

588 Siyasi suglar kavraminin tam bir tanimu yapilamamaktadir. Devlet varligi aleyhindeki ciiriimlerin
siyasi sug niteligi kabul edilmekte ancak bu iki kavram ayn1 anlama gelmemektedir. Siyasi sug
kavrami daha genis bir anlamda kullanilmakta ve siibjektif esaslara dayanilarak da sugun siyasi
karakteri tespit edilmektedir. (Sulhi Donmezer & Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Umumi Kisim, Cilt II, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1961, s. 1213; Cetin
Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, IUHFM, Cilt XXXII, Say1 2- 4,
1966, s. 622; Umit Hassan, “Siyasi Su¢ Kavrami”, AUSBFD, Cilt XXVI, Say1 1, 1971, s. 198)

58 Tiirkiye- ABD, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin Geri
Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Andlasmas1”, (imza 7 Haziran 1979- yiiriirliik 1
Ocak 1981), Ankara, RG 1980/17166- 32 USTS 3111, Madde 7
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boliimii, “Ceza Islerinde Karsilikli Yardim” baslhigini tasimaktadir. Bu béliimde yer
alan “istemlerin yerine getirilmesi” baslikli 25. maddede yabanci kamu hukukunun
uygulanmasina iliskin mevcut bir dnyargi yikilmaktadir. 25. maddenin 1. fikrasi
acikeca, “Bu boliimde baska tiirlii hiikme baglanmis olmadik¢a, istemler, istenilen
tarafin yasalarma gdre mutad olan usullere uygun olarak yerine getirilecektir’*®”
demektedir. Konu ceza islerinde yardim olduguna gore, hiikiimden anlasilan
Amerika, Tirkiye’den adli yardim talep ettiginde, bu talebin yerine getirilmesi
sirasindaki tiim islemler 2004 yil ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu®®!’na
gore yapilacak ve Tiirk ceza usullerine gore yapilmis islemler Amerikan

mahkemelerinde bir hilkkme sahip olacaktir.

Tiirkiye, ABD ile imzaladig1 andlagsmalarin bir benzerini 1995 tarihinde
Arnavutluk ile diizenlemis ve bu belge de 1998’de yiiriirliige girmistir. “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma Sézlesmesi®®?”, bashigindan da anlasilabilecegi iizere,
Tiirkiye ve Arnavutluk devletlerinin hukuki ve ticari meselelerin yani sira, cezai
konularda da isbirligi yapmalarini ongoriiyordu. Sozlesmenin “Hukuki ve Ticari
Konulardaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi” baslhikli 5. boliimiiniin 19. maddesinin
1. fikrasi, imzaci taraflarin birbirlerinin iilkesinde verilmis bir takim kararlarin, isbu
sozlesmede Ongoriilen sartlar altinda tanimacagini ve tenfiz edilecegini bagitladiktan
sonra, taninacak ve tenfiz edilebilecek kararlar arasinda ayni hiikkmiin b bendinde,
“zararin tazmini konusuna iliskin olarak cezai konularda verilmis adli kararlar’®*” da
sayilmistir. Ote yandan sdzlesmenin, “Ceza Alaninda Adli Yardimlasma” bashkli 6.
boliimiinlin 25. maddesinin 2. fikrast “Ceza alaninda adli yardimlasma ozellikle
belgelerin tevdii, arama, delil teskil eden belge ve esyalara el konulmasi ve teslimi,

bilirkisilerin dinlenmesi ve kesif yapilmasi gibi usul islemlerinin yerine getirilmesini

%0 a.g.e, Madde 25 Fikra 1

31 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi 5271, Kabul Tarihi 04. Aralik. 2004, RG 17. Aralik.
2004/ 25673

592 Tiirkiye- Arnavutluk, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma Soézlesmesi”, (imza 15 Mart 1995-yiiriirliik Ocak 1998), Tiran,
RG 1997/23165

393 a.g.e, Madde 19 Fikra 1Bend b
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kapsar®*” demektedir. ABD ile yapilan andlasma incelenirken ele alindig1 iizere,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bu konular Ceza Muhakemesi Kanunu ile diizenlenmistir.
Bu durumda Arnavutluk Cumhuriyeti herhangi bir adli yardim talebinde Tiirkiye nin
ceza usul yasalarina gore yapilmis islemleri taniyacak ve kendi davalarina
uygulayacaktir. Ayni konu 27. maddenin 1. fikrasinda da ele alinmis; “Bir adli
yardim talebinin yerine getirilmesi i¢in istenilen makamin®® kendi devletinde
yiiriirliikte bulunan kanuni hiikiimler uygulanacaktir®®” ifadesi ile dnceki hiikme
hem aciklama getirilmis hem de pekistirilmis olmaktadir. Ote yandan, ayn1 fikranin
devaminda, “Bununla birlikte, istenilen makam isteyen makamin talebi iizerine,
istenilen tarafin kanunlarina aykir1 olmadigi olgiide diger Akit tarafin usul
hiikiimlerini uygulayabilir’®”” diyerek, yardim talep edilen tarafin da diger tarafin

ceza usul kanunlarini uygulamasinin 6niinii agmustir.

Arnavutluk ile yapilan sézlesmenin 7. boliimii “Suglularin {adesi” basligini
tagimaktadir. Bu boliimiin ilk {i¢ maddesi olan 34, 35 ve 36. maddeler sirayla hangi
konularda iade talep edilebilecegini, hangi konularda iade yapilamayacagini ve iade

598

esnasinda izlenecek usulii diizenlemektedir’”®. Bahse konu maddeler ile ¢izilen

cercevede oOzellikle suclunun iadesi talebinin reddini diizenleyen 35. maddede®®,
zamanagimi gibi konular ele alinirken taraf devletlerin birbirlerinin ceza yasalarini
dikkate almalar1 kaginilmaz hale gelmektedir. Boylelikle Arnavutluk ve Tiirkiye
suglularin iadesi konularinda mevcut s6zlesme ile bir fayda saglarken, yabanci ceza
hukukunu yani yabanci kamu hukukunu uygulamak ve tanimak yiikiimliiliigii altina
girmis bulunmaktadirlar. S6zlesmenin “Cezalarinin Vatandasi Olduklar1 Devlette
Infazi Amaciyla Hiikiimliilerin Nakli” baslikli 8. boliimiiniin 50. maddesi, taraf
devletlerin birbirlerinin vatandaglari hakkinda vermis olduklar1 kesinlesmis bir

mahkeme kararinin hiirriyeti baglayici ceza igermesi durumunda, hiikiim devletinin

talebi {lizerine, cezanin hiikiimliinlin vatandasi oldugu diger taraf devlette

3% a.g.e, Madde 25 Fikra 2

95 Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
5% a.g.e, Madde 27 Fikra 1

597 a.g.e, Madde 27 Fikra 2

% a.g.e, Madde 34- 36

5% a.g.e, Madde 35
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doldurulmasini diizenlemektedir®”. Bu madde ile acikca, taraflar vatandaslarinin
kendi iilkelerinde cezalarin1 ¢ekmeleri amaci ile, yabanci bir devletin ceza
mahkemelerinin verdigi kararin icracis1 olmaktadirlar, Tiirk hukukundaki deyim ile
yabanci mahkemenin vermis oldugu ceza tenfiz edilmektedir. Ote yandan 50.
maddenin sart1 niteliginde bir hiikiim olarak 52. maddede, “Hiikiimliiniin nakli ancak,
mahkumiyetine neden olan fiil infaz devletinin ceza mevzuati agisindan da bir sug
teskil etmesi halinde yapilacaktir®!” denmekte ve Arnavutluk ile Tiirkiye nin mevcut
sOzlesme ile birbirlerinden yardim talep ederken, karsilikli olarak ceza yasalarinin
benzer hiikiimlerinin bulunmasinin, sdzlesmenin uygulamasii kolaylastiracagina

vurgu yapilmaktadir.

Tiirkiye nin ceza meselelerinde yapmis oldugu ikili isbirligi andlagmalarindan
one c¢ikan Ornekler olarak yukaridakilerden baska Suriye ile 1983’te yiirtirliige giren
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Suclularin Geri

602>

Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Anlagmasi ve Pakistan

ile yapilmis olan ve 1984’te yiiriirliige giren “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam

Cumbhuriyeti Arasinda Suclularin Geri Verilmesi Anlasmas1%%®”

sayilabilir. Pakistan
ile yapilan anlasmanin “Suclularin Geri Verme Yiikimliliigi”, “Geri Verme Konusu
Olabilecek Suglar”, “Geri Verme Istemini Reddetme Nedenleri” ve “Geri Verme
Istemi ve Liizumlu Belgeler” bashikli sirastyla 1, 2, 3 ve 4. maddeleri®™, imzac1
devletlerin birbirlerinin ceza ve ceza usul yasalarini tanima ve uygulamalarini
gerektirmektedir. Diger taraftan Suriye ile yapilan anlasmanin da “Geri Vermeyi
Gerektiren Fiiller” baglikli 2. maddesi ile “Geri Vermenin Reddi Halleri” baslikli 3.

maddesi, taraf devletlerin birbirlerinin ceza yasalarina dogrudan etki vermeleri

600 a,0.e, Madde 50

01 a,g.e, Madde 52

602 Tiirkiye- Suriye, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Suglularmn Geri
Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Anlasmas1”, (imza 15 Haziran 1981-
yiiriirliik 30 Nisan 1983), Ankara, RG 1983/ 19991

693 Tiirkiye- Pakistan, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Suglularin Geri
Verilmesi Anlagmas1”, (imza 30 Agustos 1983-yiiriirliik 20 Kasim 1984), Ankara, RG 1984/ 18508
604 a,g.e, Madde 1- 4
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sonucunu dogurmaktadir®®

. Anlagmanin, “Gerekli Belgeler” basliklt 8. maddesi,
taraf devletlerin birbirlerinin ceza usul yasalarini dikkate almalar1 ve bu yasalar
geregince yapilmis islemleri kendi mahkemelerinde gegerli saymalari ve bunlara

gore islem yapmalarini gerektirmektedir®®®

. Son olarak yine Suriye ile yapilan
anlagsmanin, “Yardimlasmanin Reddi Halleri”ni diizenleyen 23. maddesi, siyasi,
askeri suglar ile ilgili adli yardimlagma isteminin reddedilmesi gerektigini ve buna ek
olarak istenilen tarafin {ilkesinin egemenlik, giivenlik, kamu diizeni veya diger 6zel
cikarlarina halel getirmesi halinde de yardimlagsmanin reddedilebilecegini

belirtirken®”’, taraf devletlere acikca birbirlerinin kamu hukuklarini isaret etmektedir.

(2) CIFTE VERGILENDIRMEYI ONLEME
ANDLASMALARI

Beyan edilmis bir gelir, mal veya mali islemin birden fazla
vergilendirilmesine “cifte vergilendirme” denmektedir. Cifte vergilendirmeyi 6nleme
andlasmalarmmn ilki 1872 yilinda Biiyiik Britanya ile Isvigre — Vaud Kantonu
arasinda akdedilmisti ve veraset intikal vergileri gibi kisitl bir alan1 diizenliyordu®®®,
yine de ¢ok 6nemli bir adim oldugu aciktir. Gliniimiizdeki gibi genis kapsamli vergi
andlagmalari, yukarida belirtilen c¢ifte sorumlulugu ortadan kaldirmak amaciyla
1970’lerden itibaren daha siklikla imzalanir olmustur. Gelismekte olan devletler ¢ifte
vergilendirme andlagmalarini yabanci yatirimu tilkelerine ¢ekmek amaciyla bir cazibe

aract olarak kullanmaktadirlar®®

. Cifte vergilendirme bazen federal sisteme sahip bir
devlet igerisinde farkli yetki bolgelerinin mevcudiyeti dolayisiyla da sorun
olabilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’yi de ilgilendiren sekli ile ¢ifte vergilendirme

birden fazla devletin aynmi vergi konusunu vergilendirmesi seklinde ortaya

895 Tiirkiye- Suriye, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Suglularin Geri
Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Anlasmasi1”, (imza 15 Haziran 1981-
yiiriirliik 30 Nisan 1983), Ankara, RG 1983/ 19991, Madde 2- 3

606 a,g.e, Madde 8

07 a.g.e, Madde 23

%8 Sunita Jogarajan, “The Conclusion and Termination of the ‘First’ Double Taxation Treaty”,
British Tax Review, Vol. 3, University of Melbourne Legal Studies Research Paper, No. 604, 2012,
s. 283

69 Eric Neumayer, “Do Double Taxation Treaties Increase Foreign Direct Investment to Developing
Countries?”, Journal of Development Studies, Vol. 43, No. 8, 2007, s. 1501
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cikmaktadir. Boyle bir uyusmazlikta genelde devletlerden biri kazancin elde edildigi
yer iken, digeri ise kazan¢ sahibinin mukim oldugu yer olmaktadir. Cifte
vergilendirme genelde cok uluslu sirketlerin bir sorunu imis gibi goriinse de, iilke
disinda herhangi bir mali islemde bulunmus/ bulunacak herhangi bir bireyin de
karsisina cikabilir. Cifte vergilendirmenin Onlenmesi i¢in bir devletin iilkesinde
O0denen vergilerin, gelirlerin baska bir iilkede de toplanmasi halinde 6denecek

vergiden diisiilmesi gerekir®!®

. Kamu hukukunun en 6nemli pargalarindan biri olarak
vergi yasalariin tilke diginda kendiliginden sonu¢ dogurmasi miimkiin olmadigi ve
devletlerin i¢ hukuklar1 da giiniimiiz itibariyle buna izin vermediginden, vergiden
diisme isleminin yapilabilmesinin yegane yolu devletlerin aralarinda bu konuyu
diizenleyen andlagmalar yapmalaridir. OECD, {iye devletlerin vergi andlasmalari
akdetmelerini ve zamanin gereklerine uygun olarak zaman zaman bunlar revize
etmelerini bir orgiit politikasit olarak benimsemis, hatta buna istinaden bir model

vergi andlasmas: gelistirmigtir6!!

. Hem bir OECD iiyesi hem de yabanci sermayeyi
iilkesine ¢ekmek isteyen bir devlet olarak Tiirkiye’nin de 81 devlet ile cifte

vergilendirme andlagmasi imzaladig1 daha once belirtilmisti.

Tiirkiye ilk cifte vergilendirme andlagmasini 3 Kasim 1970 tarihinde
Avusturya ile imzalamg®'?, bu andlasma 2008 yilinda revize edilmistir®'. Cifte
vergilendirme andlagmalar1 diinya genelinde, ¢ok 6zel bir durum s6z konusu degilse,
kisiler ve kapsam bakimindan benzerlik gostermektedir. Diger taraftan, zaman zaman
devletler baz1 devletlerle olan vergi andlagsmalarina 6zel onem atfetmekte, bunda
devletler arasi ticari iliskiler, gd¢ sorunu gibi konular belirleyici olmaktadir. Ilerleyen
sayfalarda deginecegimiz sosyal giivenlik sozlesmelerinde oldugu gibi, yogun olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin yasadigi bir iilke olarak Almanya ile olan vergi

610 http://www.mfa.gov tr/cifte-vergilendirmeyi-onleme-anlasmalari-ve-turkiye.tr.mfa (Cevrimigi) 23
Agustos 2014

811 http.//www.oecd.org/tax/treaties/oecdmtcavailableproducts.htm (Cevrimigi) 23 Agustos 2014

612 Tiirkiye- Avusturya, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Gelir ve Servet
Vergilerinde Cifte Vergilendirmenin Onlenmesine ve Diger Bazi Hususlarin Diizenlenmesine iliskin
Anlagma”, (imza 3 Kasim 1970- yiiriirliik 24 Eyliil 1973- uygulama 01 Ocak 1974), Viyana, RG 1
Agustos 1973/ 14612

613 Tiirkiye- Avusturya, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onlenme Anlagsmasi”, (imza 28 Kasim 2008- yiiriirliik 1
Ekim 2009- uygulama 01 Ocak 2010), Viyana, RG 26 Haziran 2009/ 27270
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andlasmasinin ozellikle ayrintilandirilmasina ¢alisilmig, boylelikle Tiirklerin artik
hem isci hem de artik isveren konumunda bulunduklari®* bu iilkede ekonomik
iligkileri dolayistyla yasayabilecekleri aksakliklarin Oniine gecilmeye galisilmistir.
Anilan sebeplerden oOtiirii Tirkiye'nin taraf oldugu vergi andlagsmalarinin en
ayrintilisi, en kapsamlist Almanya ile imzalanmis olandir. Dolayisiyla incelememizi

Almanya ile mevcut andlagma tizerinden siirdiirecegiz.

Tiirkiye, Almanya (o zamanki ad1 ile Federal Almanya) ile 16 Nisan 1985°te

“Turkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti Arasinda Gelir ve Servet

Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmasi®'>’ni

imzalamig fakat bahse konu anlagma, 21 Temmuz 2009 tarihinde, yenilenmesi ile

616

ilgili miizakereler siirerken, Almanya tarafindan feshedilmistir®®. Almanya, mevcut

anlasmanin OECD model vergi andlagsmasi ile uyumlu hale getirilmesine iliskin

617 Miizakereler sonunda, 1 Ocak 2011 tarihinden

istegini miizakerelere yansitmistir’
itibaren gecerli olmak iizere, 19 Eylil 2011 tarihinde Berlin’de “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alman
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kacak¢iligini Onleme Anlasmasi®'®”

imzalanmistir. Bundan sonraki inceleme giincel anlagma {izerinden yapilacaktir.

Tiirkiye ile Almanya arasindaki 2011 tarihli anlagmanin 1. maddesinde
“Kapsanan Kisiler” baslig1 altinda akit devletlerden birinin ya da her ikisinin mukimi

olan kisilerin bu anlasmanin kapsaminda bulunduklari tespit edilirken®'®, 2. maddede

614 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhigi’nm verilerine gére Avrupa’daki Tiirk isletmelerinin say1si
140.000 civarindadir ve bunlarin 70.000’i Almanya’da bulunmaktadir. Almanya’ki mevcut isletmeler
330.000 kisiye istihdam saglamakta ve yillik olarak 32.7 milyar Avro ciro saglamaktadirlar.
(Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler .tr.mfa 4 Eyliil 2014

815 Tiirkiye- Almanya, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti Arasinda Gelir ve
Servet Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onlenme Anlasmasi”, (imza 16 Nisan
1985- yiiriirlik 31 Aralik 1989- uygulama 01 Ocak 1990- 1 Ocak 2011), Bonn, RG 9 Temmuz 1986/
19159

616 Emrah Ferhatoglu, “Almanya- Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi’nda Baglama
Kurallar1”, Maliye Dergisi, Say1 161, Temmuz- Aralik 2011, s. 106

817Ferhatoglu, a.g.y.

618 Tiirkiye- Almanya, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasida Gelir
Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kacakciligini Onlenme Anlagmasi”,
(imza 19 Eyliil 2011- yiiriirliik 1 Agustos 2012- uygulama 1 Ocak 2011), Berlin, RG 24 Ocak 2012/
28183

619 a,g.e., Madde 1
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anlasma kapsamindaki vergiler olduk¢a genis bicimde tanimlanmistir®?°

. Buna gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gelir vergisi ve kurumlar vergisi ile, Almanya Federal
Cumhuriyeti’nde gelir vergisi, kurumlar vergisi ve ticaret vergisi anlagma kapsamina

almmistir®?!

. Almanya’da mukim Tiirk vatandaglar1 degerlendirildiginde, 6zellikle
Tirkiye’nin Alman kamu hukukunun temel bir parcasi olan Alman vergi yasalarini
kendi {iilke sinirlart igerisinde uygulamak ve tanimak durumunda kalacagi aciktir.
Anlagmanin geneli, Tiirkiye ile Almanya’nin karsilikli olarak birbirlerinin vergi
yasalarini tanimalarini ve ileri diizeyde isbirligi ¢er¢evesinde taraflarin birbirlerinin
vergi toplamasina yardim etmelerini, son noktada birbirlerinin vergi yasalarmi
uygulamalarin1 gerektirmektedir. Diger taraftan anlasmanin her asamasi, her maddesi
vergi yasalarinin yani sira, imzaci devletlerin birbirlerinin yasal sistemlerini bir biitiin
olarak tanimmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin anlasmamin “Gayrimenkul
Varliklarindan Elde Edilen Gelir” baslikli 6. maddesi, “Bir Akit Devlet mukiminin
diger Akit Devlette bulunan gayrimenkul varliklarindan elde ettigi gelir (tarim ve
ormanciliktan elde edilen gelir dahil), bu diger Devlette vergilendirilebilir®*”
demekte ve bu hiikiim halihazirda uluslararasi 6zel hukukta da yerlesmis olan lex rei
sitae kurali ile de tamamen oOrtiismektedir. Kural, ayn1 maddenin 2. fikrasinda da
pekistirilmekte; “Gayrimenkul varlik%? terimi, s6z konusu varligin bulundugu Akit
Devlet mevzuatina gore tanimlanacaktir” ifadesi ile akit devletler Tiirkiye ve
Almanya’nin vergi kacakciliginin ve cifte vergilendirmenin 6nlenmesi amaciyla
birbirlerinin hangi yasalarin1 dikkate almalari gerekirse bunun geregini yerine
getireceklerinin de alt1 ¢izilmektedir. Genelde 6zel hukuk hiikiimlerini ilgilendirse de

devletlerin birbirlerinin yasalarina karsilikli saygi ve uygulama yiikiimliliiglini

vurgulamasit bakimindan anlasmanin bu tarz hiikkiimlerinin 6nemi agiktir.

Tirkiye- Almanya arasindaki vergi anlagmasi, vergi kagirilmasini 6nlemek ve
her iki devletin de mukimlerinin ayn1 gelir i¢in birden fazla vergi 6deyerek magdur
olmamalarini saglamak i¢in oldukg¢a ayrintili olarak yapilandirilmigtir. Bu ¢ercevede

devlet tesebbiislerinin durumu da diizenlenmis, vergi sistemlerinin tam olarak

620 3,g.e., Madde 2

021 a.g.y.
622 a.g.e., Madde 6 Fikra 1
623 Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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etkililigi amaciyla herhangi bir bosluk kalmamasina 6zen gosterilmistir. Anlagsmanin
“Ticari Kazanclar” baslikl1 7. maddesi “Bir Akit Devlet tesebbiisiine ait kazang, s6z
konusu tesebbiis diger Akit Devlette yer alan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette
bulunmadikga, yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir. Eger tesebbiis yukarida
bahsedilen sekilde ticari faaliyette bulunursa, tesebbiisiin kazanglar1 bu diger
Devlette, yalnizca bu igyerine atfedilebilen miktarla siirli olmak iizere
vergilendirilebilir®®"” demektedir. Almanya’da bir devlet tesebbiisiiniin Tiirkiye’deki
bir igyeri vasitasiyla bulundugu faaliyetler dolayisiyla elde edecegi gelirin
Almanya’da tekrar vergilendirilmemesi i¢in Tirk vergi yasalarinin taninmasi
gerektigi aciktir. Ozel olarak Tiirkiye- Almanya vergi anlasmasi ve genel olarak da
tiim vergi kagak¢ilig1 ve cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari ile yabanci vergi
yasalarinin ulusal mahkemelerde uygulanmasinin mahkeme devletinin egemenliginin
ihlali oldugunu savunan eski goriisiin terk edilmesi miimkiin kilinmaktadir.
Andlagmalarin uluslararast hukukun temel kaynagini teskil etmeleri dolayisiyla,
uluslararas1 hukuk ac¢isindan da bu tarz andlagmalarin varligi ile yabanci vergi
yasalarin bagka bir devlette higbir sekilde uygulanmayacagina iliskin kabuliin
ortadan kalktig1 soylenebilir. I¢ hukuk sistemlerinde yabanci kamu hukukunu
uygulamaya yonelik diizenlemelerin eksikligi, zamanin gereklerine istinaden,
devletler arasindaki ikili zaman zaman da uluslararasi Orgiitler biinyesindeki ¢ok

tarafli andlagmalar ile giderilmektedir.

Tiirkiye ile Almanya arasindaki vergi anlagmasi bir akit devlette dogan bir
gelirin diger akit devlette vergilendirilmesine miisaade etmekte, taraf devletler
birbirleri lehine, bazi gelirlerin vergilendirilmesinden vazge¢cmektedirler. Siiphesiz
ki, boyle bir vergilendirme durumunda Almanya ve Tiirkiye birbirlerinin vergi
yasalarina istinaden yapilmis mali islemleri tanimak durumunda kalacaklar ve bazi
noktalarda birbirlerinin vergi yasalari1 dogrudan uygulamalar1 gerekecektir.
Ornegin “Faiz” baslikli 11. maddede yukarida bahsettigimiz gibi, bir akit devlette

dogan ancak diger akit devlet mukimine Odenen faizin bu diger devlette

624 a,g.e., Madde 7 Fikra 1
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vergilendirilmesine izin verilmektedir®?®

. Ayn1 maddenin 2 fikras1 bahse konu faizin,
elde edildigi akit devlette ve o devletin mevzuatina gore de vergilendirilebilecegini
belirtmekte ancak faizin gercek yararlanicisi diger akit devletin bir mukimi ise, o
durumda bu sekilde alinacak verginin, faizin gayrisafi tutarinin %10’unu agsmamasini
karara baglamaktadir®?°. Benzer sekilde bu maddeyi takip eden “Gayrimaddi Hak
Bedelleri” baglikli 12. maddede de, bir akit devlette dogan ve diger akit devletin bir
mukimine Odenen gayrimaddi hak bedelinin, mukimi bulunulan devlette

vergilendirilmesine izin verilmekte®?’

, maddenin devaminda ise gayrimaddi hak
bedelinin dogdugu akit devlette vergilendirilmesi halinde de, bu sekilde alinacak
verginin, gayrimaddi hak bedelinin gayrisafi tutarinin %10’unu asamayacagi
belirtilmektedir®?®. Goriildiigii iizere hem 11. hem de 12. maddelerde taraf devletlerin
(mukimleri s6z konusu oldugunda) birbirleri lehine vergilendirme haklarindan
feragat etmeleri miimkiin kilinmakta, bir kaynaktan dogan bir gelirin baska bir yerde
vergilendirilmesi sonucu yapilmasi1 gereken mahsuplasmalar ya da matrah disinda

birakmalar da Almanya ve Tiirkiye’nin birbirlerinin vergi yasalarini tanimalari

zorunlu kilmaktadir.

“Tirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir
Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kagak¢iligim Onleme
Anlagmas1” her gelir kalemi lizerinde yaptig1 ayrintili diizenleme ile vergi kagakeiligi
ve cifte vergilendirmenin dnlenmesini ve bu dogrultuda isbirligini en iist diizeye
tasimay1 amagclamaktadir. Anlasmanin “Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi” baslikli
22. maddesinde konu ayr1 ayr1 hem Tiirkiye, hem de Almanya mukimler agisindan
diizenlenmistir. Tiirkiye mukimleri i¢in, Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi disinda 6denen
verginin Tiirk vergisinden mahsubuna iligkin Tiirk mevzuat1 hiikiimleri sakli kalmak
tizere, “bir Tiirkiye mukiminin, Almanya’daki kaynaklardan elde ettigi gelir
(kazanglar ve vergiye tabii gelirler dahil) iizerinden, Almanya mevzuat1 geregince ve
bu Anlagsmaya uygun olarak ddenecek Alman vergisinin, s6z konusu gelir lizerinden

aliacak Tiirk vergisinden mahsubuna izin verilecektir. Bununla birlikte bu mahsup,

625 a.g.e., Madde 11 Fikra 1
626 a.g.y., Fikra 2
627 a.g.e., Madde 12 Fikra 1
628 a.g.y., Fikra 2
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s0z konusu gelire atfedilebilen, mahsuptan once hesaplanan Tiirk vergisi miktarin
asmayacaktir.””” Almanya mukimleri i¢in ise, Tiirkiye’de dogan ve bu anlasma
uyarinca Tiirkiye’de vergilendirilebilen herhangi bir gelir unsuru, Alman vergisinin

hesaplanmasina esas olan matrahin disinda tutulacaktir®®

. Her iki devlet acisindan da
verginin mahsup edilmesine izin verme ya da matrahin disinda tutma isleminin
yapilabilmesi icin karsi tarafin vergi yasalarini ve bunlara gore yapilmis islemleri
tanima yiikiimliiligi dogmaktadir. Anlagmanin “Bilgi degisimi” baslikli 25. maddesi
ise ayrica Onemlidir. Bu maddenin 1. fikrasina gore, “Akit Devletlerin yetkili
makamlari, bu anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili veya Anlasma ile
uyumsuzluk goéstermedigi siirece bir Akit Devlet, eyaleti, politik alt boliimleri veya
mahalli idareleri adma alman her tiir ve tanimdaki vergilerle i¢ mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi veya idaresi ili ilgili oldugun 6ngoriilen bilgileri degisime
tabi tutacaklardir. Bilgi degisimi 1. ve 2. madde ile sl degildir.®"Vergi
yasalarinin uygulanmasi ve idaresi ile ilgili bilgi degisimi yapmay1 taahhiit eden
Almanya ve Tirkiye, bunun sadece Almanya ve Tiirkiye mukimlerine iliskin
olmayacagini ve hakkinda bilgi istenen vergilerin de sadece Alman ve Tiirk vergileri
ile simirli kalmayacagini belirtmektedirler. Devletler bilgi degisimi konusunda
isbirligini genis bir alana yaymaktadirlar, diger vergi andlasmalarinda bdylesi genis
diizeyde bir yardimlasma olmadigini belirtmeliyiz. Ote yandan, kendisinden bilgi
talep edilen devlet, kendi vergi amaglar1 yoniinden bu bilgilere ihtiyac1 olmasa bile,
talep edilen bilgiyi saglamak i¢in kendi bilgi toplama ydntemlerini kullanacak ve
devletler yalmzca wulusal ¢ikarlar1 olmadigi gerekgesi ile bilgi saglamayi
reddedemeyeceklerdir®?.  “Bilgi Degisimi” bashig altinda akit devletlerin
birbirlerinin vergi yasalarint dogrudan uygulamasina iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmasa da, bu madde ile vergi kagak¢iliginin ve ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi
amaciyla Tiirkiye ve Almanya, anlagsmanin diger tarafi icin bilgi edinmeyi

yiliklimlenmis olmaktadirlar.

629 a.g.e., Madde 22 Fikra 1 (a) Bendi
630 a.g.e., Madde 22 Fikra 2 (a) Bendi
631 a.g.e., Madde 25 Fikra 1
632 a,g.e., Madde 25 Fikra 4
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Tiirkiye- Almanya vergi anlagsmasmin belki de en 6nemli maddesi, vergi
yasalarinin smir asan uygulamasina iliskin mevcut Onyargilara olduk¢a radikal
diizenlemeler ile karsi ¢ikan “Vergi Tahsilatinda Yardimlagma” bashkli 26.
maddedir. Bu maddeye gore, taraflardan birinin alacaginin o tarafin mevzuati
uyarinca icra yoluyla istenebildigi ve bor¢lunun, o esnada (o taraf) devletin mevzuati
uyarinca alacaginin tahsilatin1 engelleyemedigi durumda, bu alacak, alacakli taraf
devletin makaminin talebi iizerine diger akit devletin yetkili makaminca tahsil

edilmek iizere kabul edilecektir®?

. Vergi alacagi diger akit devlet tarafindan sanki
kendi alacagiymis gibi, kendi vergilerinin icras1 ve tahsilatina uyguladigi mevzuata
gore tahsil edilecektir®*. Boylelikle imzaci devletler, Alman veya Tiirk vergi
yasalarina gore dogmus vergi borclarini takip ve daha da onemlisi tahsil etmeyi
yiikiimlenmektedirler. Diger bir deyisle, Alman vergi yasalar1 Tiirkiye’de, Tiirk vergi
yasalar1 da Almanya’da dogrudan sonu¢ dogurmakta ve uygulanmaktadir. Ayni
maddenin devaminda sadece tahsilat asamasinda degil, alacaga karsilik koruma
tedbirleri alma konusunda da yabanci vergi yasalarinin sozde “uygulanamazligini”
ortadan kaldiran bir diizenleme yapilmistir. Anlagmanin taraflarindan birinin
alacaginin, bu devletin kendi mevzuatina gore tahsilatin1 saglamak i¢in koruma
tedbirleri alabilecegi bir alacak olmasi durumunda, s6z konusu alacak, bu devletin
yetkili makaminin talebi lizerine, koruma Onlemleri almak amaciyla diger akit
devletin yetkili makamlarinca kabul edilecektir®. Taraf devletler bir kez daha
birbirlerinin vergi yasalarin1 dogrudan uygulamay1 yiikiimlenmektedirler zira, 6rnek
olsun, Almanya’nin vergi alacagini tahsil etmek i¢in koruma tedbirleri alabilecegi bir
durumda Tiirk makamlarina bu tedbirleri yerine getirmeleri i¢in basvurmasi ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesinde bu koruma tedbirlerinin yerine getirilmesi Tiirk vergi
kanunu hiikiimlerine gore degil, Alman vergi mevzuatina gore gerceklestirilecek bir
islemdir. Bdylelikle Alman vergi yasalarmin Tiirkiye’de yetkili makamlarca
dogrudan uygulanmasi, isbu anlagsma ile taahhiit altina alinmis olmaktadir.
Anlagmanin vergi yasalarinin iilke disinda uygulanamazligina iligkin tiim kabulleri

yikan diizenlemelerinin yani sira yine 26. maddenin 6. fikrasinda “Bir Akit Devletin

633 a.g.e., Madde 26 Fikra 3
034 a.g.y.
635 a.g.e., Madde 26 Fikra 4
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alacagimin varligi, gecerliligi veya tutariyla ilgili davalar, diger Akit Devletin

mahkemeleri veya idari kuruluslarina getirilemez.%3¢”

hiikkmii ile hem vergi
yasalarmin diger devlette uygulanmasina iliskin {ist sinir1 ¢izilmis, hem de tezimizde
daha 6nce degindigimiz hiikiimet tasarruflari doktrininin bu anlagsma ¢ergevesinde de

benimsendigine dikkat ¢ekilmistir.

OECD’nin en son 2014’te yenileyerek tekrar iiyelerin onayina sundugu model
vergi andlasmas1®®’, devletlerin akdettikleri vergi anlasmalarina seklen ve bir noktaya
kadar da icerik olarak bir 6rneklik gelmesini saglamistir. Andlagsmalar1 farkli kilan
devletlerin ikili andlasma imzalanmasi esnasindaki Oncelikleri ve elbette i¢ hukuk
mevzuatlaridir. Ornegin Tiirkiye’nin Ingiltere ile imzaladig1 “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 Arasinda Gelir ve Sermaye
Deger Artis Kazanglar1 Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme

ve Vergi Kagak¢iligina Engel Olma Anlagsmasi®*®”

nin “Bilgi Degisimi” baslikl1 26.
maddesi, Almanya ile imzalanan anlagmanin aksine, s6z konusu anlagmanin diginda
kalan kisi ve vergileri kapsamamakta, taraflarin kamu diizenine aykirilik hari¢ her
durumda bilgi saglamalarin1  gerektiren herhangi bir yiikiimliliik de
getirmemektedir®®. Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri ile imzalamis oldugu
“Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti Arasinda Gelir
Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacak¢iligina

Engel Olma Anlasmas1®4?”

ise i¢ hukuk diizenlemelerindeki farkliliklara ek olarak
ABD’nin kendi vatandaslarini, vatandaglik iliskileri dolayisiyla sanki isbu anlasma
yirlirliige girmemis gibi vergilendirebilmek hakkini sakli tutmasi ile de diger

anlagmalardan ayrilmaktadir.

636 a,g.y., Fikra 6

837 http.//www.oecd.org/tax/treaties/oecdmtcavailableproducts.htm (Cevrimigi) 1 Eyliil 2014

638 Tiirkiye- Ingiltere, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1
arasinda Gelir ve Sermaye Deger artis Kazanglar1 Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme ve Vergi Kagakciligia Engel Olma Anlasmas1”, (imza 19 Subat 1986- yiiriirliik 25 Ekim
1988- uygulama 1 Ocak 1989), Londra, RG 25 Ekim 1988/ 19964

63 a.g.e., Madde 26

640 Tiirkiye- ABD, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti Arasinda Gelir
Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakg¢iligina Engel Olma
Anlasmas1”, (imza 28 Mart 1996- yiiriirliik 19 Aralik 1997- uygulama 1 Ocak 1998), Ankara, RG 31
Aralik 1997/ 23217, Madde 1 Fikra 3
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Yukarida da belirtildigi iizere halihazirda Tiirkiye’ nin taraf oldugu 81 vergi
andlagmasinin en kapsamlist Almanya ile akdedilmis olandir. Tiirkiye Almanya vergi
andlagsmasinda bulunan ve daha once de degindigimiz “Vergi Tahsilatinda
Yardimlagma” baslikli 26. madde kapsaminda devletlerin birbirlerinin mevzuatlarini
kendi {ilkelerinde diger devletin vergilerini tahsil etmek amaciyla uygulamasi
taahhiidii Tirkiye’nin taraf oldugu diger vergi andlagmalarinin hi¢ birinde
bulunmamaktadir. Tirkiye, vergi andlasmasi imzaladigit 81 devletten sadece
Avusturya, Belcika, Cezayir, Finlandiya, Liibnan, Liikksemburg, Norveg, Yemen ve
Yeni Zelanda ile vergi tahsilatinda yardimlasma baslig1r altinda bir diizenleme
yapmis, Danimarka, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Romanya ve Urdiin ile vergi
tahsilatinda idari yardimlagmada bulunulacagina dair akitlesmis ve Japonya ile de,
kosullar1 pek belirsiz olarak, andlagmanin diger tarafinin uygulanan vergilerinin
tahsil etmeye c¢alisilacagi imza altina alinmigtir. Bahse konu andlagmalardaki isbirligi
diizeyi Almanya ile revize andlagsma ile ortaya konan noktaya yaklasamasa da,
Tiirkiye 6zelinde inceledigimiz vergi kacakciligi ve cifte vergilendirmeyi onleme
andlagmalar1 en temel haliyle bile yabanci vergi yasalarmin iilke disinda etki
dogurmayacagina iliskin 18. yiizyildan kalan kabulleri yikmaktadir. Devletler
arasindaki vergi andlagmalart artttikca ve bu andlagsmalara 6zellikle vergi tahsilatinda
yardimlagsmaya iliskin ayrintili hiikiimler konuldukga, yabanci vergi yasalarinin

uygulanmasina iliskin engeller de yavas yavas ortadan kalkacaktir.
(3) SOSYAL GUVENLIK SOZLESMELERI

Isci isveren iliskileri, bir 6zel hukuk iliskisi olmakla beraber, giiniimiizde
devletin is hayatin1 emredici kurallarla diizenlemesi, is hukukunu 6zel hukuk

alanindan kamu hukuku alanma kaydirmaktadir®!

. Devletin, is sdzlesmelerinin zayif
tarafin1 olusturan is¢ileri korumak iizere yaptigi diizenlemeler, 6zellikle sosyal
giivenlik hukukunu devletin dogrudan miidahalesi dolayisiyla kamu hukukuna daha
yakin hale getirmektedir. Karma hukuk 6zelligi dolayisiyla da bu alandaki yasalarin

diger devletlerin iilkelerinde daha kolay uygulama imkani bulduklar1 da bir gercektir.

641 Seref Goziibityiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi,
2005, s. 38- 39

183



II. Diinya Savasi sonras1 Tlrkiye savastan gorece etkilenmemis geng niifusu
ile potansiyel isgiicii iken, 6zellikle Bat1 Avrupa’da isgiicli agisindan bir bosluk s6z
konusu idi. Bu konuyu Tiirkiye’yi de ilgilendiren yonii ile ilk kez 1961 yilinda
Almanya ile bir isgiicii anlasmas1 imzalanmasi ile ¢dziilmiistiir®?. Almanya ile
imzalanan anlagmay1 1964’te Avusturya, Belcika ve Hollanda, 1965°te Fransa ve

1967°de de Avustralya ile imzalanan anlasmalar izlemistir®*

. Gegici isglicii olarak
degerlendirilen Tiirk is¢ilerin durumu 1970’lerin basinda farkli bir hal almus,
yurtdisinda ¢alisan toplulukta ayni iilkede yerlesme egilimi ortaya ¢ikmistir. Go¢gmen
is¢ilerin daimi statiisii, tezimizin konusu disinda kalan bir¢ok kiiltiirel ve politik
sorunun yani sira, bu kimselerin ve geride biraktiklar ailelerinin tabi olacaklar
sosyal giivenlik rejiminin tayini bakimindan da ihtilaflara neden olmustur. Ortaya
ctkan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla, yurtdisina calismak tizere giden Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglar1 ve bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimselerin sosyal
giivenlik haklarin1 elde edebilmeleri ve calistiklar: iilkede elde ettikleri haklarindan
Tiirkiye’de yararlanabilmeleri amaciyla sosyal giivenlik sdzlesmeleri tanzim
edilmistir. Halen 29 devlet ile yiiriirliikte bulunan sosyal giivenlik s6zlesmeleri, bu
sozlesmelerde belirtilen haklardan, sézlesmeyi imzalayan akit taraflarin vatandaslar
ve bunlara esit sayilan kimseler ile bunlarin gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 aile

bireyleri ve oliimleri halinde geride kalanlardan hak sahibi olabilecek kimselerin

yararlanabilecegini hilkkme baglamistir.

Ulke disinda c¢alisan  Tiirk  vatandaslarmin ~ sayis1  gdz  oniinde
buluduruldugunda, Tiirkiye bugiine kadar Avusturya, Almanya, Arnavutluk,
Azerbaycan, Belcika, Bosna- Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Fransa, Giircistan, Hollanda, Ingiltere, Isveg, Isvicre, KKTC, Kanada, Quebec,

Libya, Liiksemburg, Makedonya, Norvec, Romanya, Hirvatistan, italya, Sirbistan,

642 Tiirkiye- Almanya, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasmda Tiirk Iscilerin Almanya’da Ise Yerlesmesine Dair Anlasma”, (imza 30 Eyliil 1961- yiiriirliik
1 Ekim 1961), Say1 505-83 SZV/3-92-42, Bad Godesberg
3http://www.casgem.gov.tr/Casgem/content/conn/casgem/path/Contribution%20Folders/Casgem/An
aSayfa/Yay%C4%B1n_ve Dokumantasyon/6-
%C4%B0%C5%IEG%C3%ICC%C3%9C%20ANLAY%CS%IEMALARI.pdf:jsessionid=TPbrTsHZF
y2PV28GIf2KtWND22cwKj0QpgKImf2G2LILIxCvI0yS!-962447794 (Cevrimigi) 5 Eyliil 2014

184



Karadag, Slovakya ve Giiney Kore ile toplamda 29 adet sosyal giivenlik s6zlesmesi
imzalanmis ve bdylelikle iilke disinda calisan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin
ve mukimlerinin emeklilik sonrasi dahil sosyal giivenlik haklar1 garanti altina
alinmaya calisilmistir. Tirkiye’nin taraf oldugu sosyal giivenlik s6zlesmelerinin en
eskisi 9 Eyliil 1959 tarihinde Ingiltere ile imzalanmis olup, bu sézlesme 1 Haziran
1961°de yiiriirliige girmistir®*. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmin
yogun olarak c¢alistiklari, yurt disinda en ¢ok Tiirk niifusunun ikamet ettigi iilke olan
Almanya ile (o zamanki adi ile Federal Almanya) sosyal giivenlik s6zlesmesi 30

645

Nisan 1964’te imzalanmig ve 1 Kasim 1965°te yiirtrlige girmistir®. Kalkinma

Bakanligi’nin raporuna gore yurtdisinda yasayan Tiirk kokenlilerin yaklasik 6

milyonu Avrupa’da, bunlarin 3 milyonu da Almanya’da yasamaktadir®4

. Bu sebeple,
Almanya ile yapilan sosyal giivenlik sozlesmesi 6zel bir 6neme sahiptir ve bu
sebeple taraflar zaman zaman bir araya gelerek bu s6zlesmenin giincel kalmasi i¢in

calismalar yapmaktadirlar.

Tirkiye ile Almanya arasinda 1 Kasim 1965 tarihinde yiiriirliige giren
“Tiurkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Giivenlik
Hakkinda S6zlesme®’” karma bir sosyal giivenlik sistemi diizenlemekte, akit
devletlerin  birbirlerinin  iilkesinde ikamet eden vatandaslar1 ile bunlarin
gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kimseler s6z konusu oldugunda®®, sanki iki
devletin tek bir sosyal giivenlik sistemi varmig gibi ortak iglem yapilmasini
gerektirmektedir. S6zlesme’ye gore, S6zlesme’nin konusunu teskil eden meselelerde,
her iki akit tarafin vatandaglar1 hak ve yikiimlilikler bakiminda esit

sayllmaktadirlar®. Tiirkiye ve Almanya’nin Sozlesme ile bagitlandiklar sisteme

644 Tiirkiye- Ingiltere, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile ingiltere Arasinda Sosyal Giivenlik Sézlesmesi”,
(imza 09 Eyliil 1959- yiirtirliik 1 Haziran 1961), Ankara, RG 21 Aralik 1960/ 10686

845 Tiirkiye- Almanya, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Sosyal
Giivenlik S6zlesmesi”, (imza 30 Nisan 1964- yiiriirliik 1 Kasim 1965), Bonn, RG 10 Nisan 1965/
11976

646 Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinma Plami 2014- 2018 “Go¢”- Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2014, s. 45

%47 Tiirkiye- Almanya, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi”, (imza 30 Nisan 1964- yiiriirliik 1 Kasim 1965), Bonn, RG 10 Nisan 1965/
11976

648 a.g.e., Madde 3

649 a,g.e., Madde 4 Fikra 1
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gore, imzaci devletlerden birinin mevzuatina gore gelir veya aylik almakta olan veya
gelir veya aylik baglanmasi isteginde bulunan bir kimse eger diger devlette ikamet
ediyorsa, bu kimsenin hastalik sigortasi bakimindan hak ve yikiimliiliikleri, gelir
veya aylik sahibi oldugu akit devletin mevzuatina gore, o devlette ikamet ediyormus
gibi gegerli olacaktir®’. Boylelikle devletler, vatandaslarinin sosyal giivencesini
saglamak amaciyla birbirlerinin sosyal glivenlik mevzuatlarin1 uyguladiklar1 karma
bir sistem gelistirmis bulunmaktadirlar. Karma sisteme Ornek teskil edecek bir
hiikiim de Sézlesme’nin “Is Kazalar ile Meslek Hastaliklar1 Sigortas1” baslikli IV.
Boliimii’nilin ilk maddesi olan 20. maddedir. buna gore, hastalik halinde sigortalinin
ve aile bireylerinin, diger akit taraf iilkesinde bulunduklari sirada da saglik

651 Saglik yardimlari, yardima hak

yardimlarindan yararlanmalar1 6ngdriilmektedir
kazanan kimseye ikamet mahallindeki sosyal sigorta merciine bagli sigortali imis
gibi, bu kurum tarafindan saglanacaktir. Saglik hizmetinde bulunmak iizere Alman
ya da Tiirk Sosyal Sigortalar Kurumu ile so6zlesme yapmis olan kimseler ve tesisler
de aym yiikiimliilik altma sokulmuslardir®?. Boylelikle Tiirkiye’ye tatile gelen
ancak Almanya’da ikamet edip calisan bir Tiirk vatandasi tatili esnasinda herhangi
bir hastalik gecirmesi durumunda Almanya’da sahip oldugu tiim tedavi haklarina

Tiirkiye’de de, elbette Tiirk Sosyal Giivenlik Kurumu araciligiyla, kavusabilecektir.

Saglik hizmetlerin tedarik edilmesi ve giderlerinin karsilanmasinin yani sira,
yurtdisinda c¢alisan Tiirk vatandaslari i¢in bir bagka 6nemli sorun da emeklilik
ayliklarinin durumudur. Ozellikle emeklilige hak kazanilabilmesi i¢in doldurulmasi
gereken c¢alisma/ prim gilinlerinin bir kismin1 Almanya’da tamamladiktan sonra
Tiirkiye’ye kesin doniis yaparak kalan siireyi burada dolduranlarin emeklilik hakkini
kazanmalar1 6zel Oonem arz etmektedir. Bu mesele de Sozlesme’nin “Malulliik,
Yaslilik ve Oliim Sigortalar1 (Ayliklar)” baslikl1 V. Béliimii’nde yer alan 27. maddesi
ile dlizenlenmis ve akit taraflardan birinin sosyal sigortalar kurumunun, bir kimsenin
yardim hakkiin dogmasi, idamesi, ihyast ve gerekli sartlarin yerine getirip

getirmedigini tayin ederken, diger akit taraf mevzuatina gore gegen ve bu mevzuata

650 a.g.e., Madde 14 Fikra 1
651 a.g.e., Madde 20 Fikra 2
632 a.g.y., Fikra 5
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gore hakkin dogmasinda, idamesinde ve ihyasinda dikkate alinan sigortalilik
stirelerinin, bu siireler kendi iilkesinde gecen siirelerle ayni zamana rastlamamak

kaydiyla dikkate almasim karara baglamistir®™

. Diger bir deyisle, emekli aylig1 i¢in
gerekli yasi, diger akit taraf iilkesine dondiikten sonra tamamlayan sigortaliya,
sigortalilik stireleri birlestirilerek, emekli ayligi baglanmasinin 6nii agilmis
olmaktadir. Sigortalilik siirelerinin esitligi ile ilgili S6zlesme’nin 30. maddesi de
“Alman Sosyal Sigorta mercileri bakimindan, Tiirk mevzuatina gére gecen ve
yardima hak kazanilmasi i¢in dikkate alinmasi gereken sigortalilik siireleri Alman
mevzuatina gore gegen ve muteber sayilan sigortalilik siireleri ile esit sayilirlar®®*”,
demektedir. Bu maddeyi takip eden 31. madde ise ayni konuyu Tiirtk Sosyal
Sigortalar mercileri adina diizenlemis ve Alman mevzuatina gore gecen siireleri Tiirk

655 Bunlara ek olarak, akit taraflardan

mevzuatina gore gecgen siirelerle esit tutmustur
birinin mevzuatina gére gecmis olmamakla birlikte, bir akit taraf mevzuatina gore
dikkate alinmasi1 gereken sigortalilik siireleri diger akit taraf mevzuatina gore de
sigortalilik siiresi kabul edilecektir®®. Sigortanin ddendigi yer- ikamet edilen yer
ayrimini ortadan kaldiran bu sisteme gore, aile bireylerinin de baska diger iilkede
ikamet etseler dahi, aile yardimlarindan, ¢ocuk paralar1 ve zamlar1 da dahil,

yararlanmalar1 da karara baglanmigtir®’.

Almanya ile imzalanan So6zlesme Ozelinde inceledigimiz sosyal sigortalar
sozlesmeleri ile amaglanan ¢alismak amaciyla iilkeler arasi hareket eden kimselerin
sosyal haklardan mahrum kalmamalarin1 saglamaktir. Bu g¢ergevede, sézlesmeci
devletlerin birbirlerinin mevzuatlarin1 tanimalar1 ve uygulamalari, birbirlerinin
tilkesinde kazanilan haklardan da kendi iilkelerinde hak sahiplerini yaralandirmalari
sonucu dogmaktadir. Sosyal gilivenlik hukuku tam olarak kamu hukuku o6zellikleri
tasimasa da, devletin miidahaleci ve koruyucu tasarruflar1 dolayisiyla karma hukuk
skalasinin kamu hukukuna yakin kisminda degerlendirilmektedir. Bu sebeple artan

sayida sosyal gilivenlik s6zlesmesi ile bu hukuk dalina iliskin mevzuatin {ilke diginda

633 a.g.e., Madde 27 Fikra 1
654 a.g.e., Madde 30 Fikra 3
655 a.g.e., Madde 31 Fikra 5
6% a.g.e., Madde 32

657 a.g.e., Madde 33 Fikra 1
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etki dogurmasi, yabaci kamu hukukunun sinir agan uygulamasi meselesi agisindan da
onemlidir. Diger taraftan, s6zlesmelerin yoklugunda da, Anglo- Amerikan hukuk
sistemini benimseyen Amerika ve Ingiltere gibi devletlerin mahkemelerinin yabanci
sosyal giivenlik hukukunu uyguladigr Orneklerin mevcudiyetine tezimizin ilk
boliimlerinde deginilmisti. Ancak sayis1 oldukga az olan bu 6rneklerin yabanci sosyal
giivenlik hukukunun uygulanacag: tespitini yapmak i¢in sdzlesmeler kadar gii¢lii bir
kanit olmayacagi aciktir. Giiniimiizde sosyal giivenlik s6zlesmelerinin artan sayisi ile
bu alandaki yasalarin iilke disinda uygulanmasina iligkin tartismalar da azalmakta,
sosyal giivenlik hukuku isgiiciiniin hareketliligi dolayisiyla sinirlar1 asan bir etkiye

kavusmaktadir.

b. TURKIYE’NIN AVRUPA KONSEYIi BUNYESINDE
IMZALADIGI COK TARAFLI ANDLASMALAR

Tiirkiye, kurulusundan beri {iyesi oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde
olduk¢a fazla sayida ve farkli konularda cok tarafli andlagsmaya imza atmustir.
Bunlarin 6nemli bir kismi iiye devletlerin/ yiiksek sozlesmeci taraflarin yasal
diizenlemelerini belirli bir Ol¢lide benzer kilmayr ve isbirligini pekistirmeyi
amaclamaktadir. Bu ¢ergcevede, Avrupa Konseyi bilinyesinde imzalanan andlasmalar,
yukarida incelenen ikili andlagsmalar gibi yabanci kamu hukukunun belirli 6l¢iide
uygulanmasina olanak tanimaktadir. Avrupa Konseyi’'nde bu alanda yapilmis en
kapsamli ve en ilerici ¢alisma olarak nitelendirebilecegimiz 1970 tarihli “Ceza

6582 son nokta

Yargilariin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi
olarak taraf devletlerin birbirlerinin ceza yasalarini ve bunlara dayanan mahkeme
kararlarini1 dogrudan uygulamalarin1 dngérmekte ve bu konuda oldukca serbest bir

isbirligi sistemini kayit altina almaktadir.

658 Council of Europe, “European Convention on the International Validity of Criminal Judgments”,
(adopted 28 May 1970- entry into force 26 July 1974), The Hague, ETS 70
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(1) SUCLULARIN iADESINE DAIR AVRUPA
SOZLESMESI

Avrupa Konseyi biinyesinde iiretilen, 1957 tarihli “Suclularin Iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi®®” ve bu belgede degisiklikler dngdren 1987 tarihli 12 maddelik
“Ek Ikinci Protokol®®®”, imzaci devletler arasinda suclularin iadesi esnasinda
izlenecek prosediirii diizenlerken, devletlerin birbirlerinin ceza yasalarini ve bu
yasalara dayanarak verdikleri ceza ~mahkemesi kararlarint tanimalarini
gerektirmektedir. Sézlesmenin, “Suglularin ladesini Gerektiren Fiiller” baslikl1 2.
maddesinde hem iade talep eden hem de iade islemini gerceklestirmesi ongoriilen
devletin ceza yasalarinda karsilik bulan suglarin S6zlesme’nin kapsamina girdigi ve
cezast 1 yildan az olmayan fiilleri islemis hiikiimliilerin iadesinin istenebilecegi
belirtilmektedir®®!. Boylelikle iadeyi talep eden de, istenilen devlet de diger tarafin
ceza yasalarini incelemek ve kendi agisindan degerlendirmek yiikiimliiliigii ile karsi
karstya kalmistir. Diger bir ifade ile, Suglularm {adesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin
2. maddesi kapsaminda devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin ceza yasalarini
tanimalar1 bir gereklilik haline gelmistir. So6zlesme’nin 3. maddesinde ise,
Tiirkiye’nin taraf oldugu ve daha 6nce incelemis bulundugumuz ikili andlagsmalarla
benzer sekilde, siyasi suclar iade kapsam disinda birakilmistir®®?. Béylelikle yine
talep edilen devletin, isteyen devletin ceza yasalari iizerinde kapsamli bir incelemeye
gitme ihtiyaci dogmakta, zaten tanimi belirsiz olan siyasi suglari, karsi tarafin
genelde hukuk, 6zelde de ceza sistemini inceleyerek diger suglardan ayirt etmesi ve
yardim talebini kabul etme veya reddetme noktasinda bir karar vermesi
gerekmektedir. Yine bu maddenin 2. fikrasinda, daha Once incelenen diger
andlagsmalardan farkli olarak, irk, din milliyet temelli ayrimcilik ile siyasi diigiinceler

temelli ayrimcilik yapmak suretiyle verilen mahkumiyet kararlar1 da kapsam dis1

3 Council of Europe, “European Convention on Extradition”, (adopted 13 December 1957- entry into
force 18 April 1960), Paris, ETS 24

%60 Council of Europe, “Second Additional Protocol to the European Convention on Extradition”,
(adopted 17 March 1978- entry into force 5 Haziran 1983), Strasbourg, ETS 98

%1 Council of Europe, “European Convention on Extradition”, (adopted 13 December 1957- entry into
force 18 April 1960), Paris, CETS 24, Article 2

662 a,g.e., Article 3
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brrakilmistir®®?

. Aslen maddenin yorumu ve detay1 da, Avrupa Konseyi’'nin kurulus
amaglar1 ile birebir Ortiismekte, Sozlesme’ye taraf olan devlet bir digerinin ceza
yasalarinda olabilecek ayrimci muamelelere karst kendi yargi yetkisinde kalan

bireyleri bu yontem ile bir kez daha koruma altina almaktadir.

So6zlesme’nin 4. maddesi onceki 6rneklere benzer sekilde askeri suglar1 iade
kapsami disinda birakirken®®, 5. maddede mali suclar taraf devletlerin bu ydnde

karar1 ve iradesi mevcut ise kapsama alinmakta®®

ve boylelikle yabanci vergi
yasalarinin da bagka bir devletin tilkesi bakimindan uygulanir olmasina bu S6zlesme
ile de cevaz verilmektedir. Ote yandan, “Non Bis Idem” baglikli 9. madde talep
edilen devlette iade talebine konu olan bir nihai karar mevcut ise ya da bu konuda
kovusturma yapilmasina gerek goriilmiisse iade talebinin reddedilmesini uygun
bulmaktadir®®. Yine dava veya cezanmn, talep eden ya da talep edilen devletin
mevzuatina gére zamanasimina ugramis olmasi halinde, iade talebinin reddedilecegi
madde 10°da belirtilmistir®’. Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin
sliphesiz en 6nemli maddesi O0liim cezasinin tatbik edilecegine iliskin bir kanaatte
iade isleminin gerceklesmeyecegini bildiren 11. maddesidir®®®. Bu madde ile yine
Avrupa Konseyi’nin kurulus hedefleri acisindan en 6nemli gorevlerinden birinin
yerine getirilmesi amaglanmakta, insanin temel hak ve hiirriyetleri garanti altina
alimmaktadir. S6zlesmeci taraflar ayrica S6zlesme’nin 28. maddesinin 1. fikras1 ile
bu belgenin uygulandig1 iilkeler bakimindan, iki so6zlesmeci taraf arasindaki
sozlesme veya andlagsmalarin ayni konulu hiikiimlerinin ilga edildigini imza altina

669

almakta ve boylelikle kendi aralarinda Suglularin ladesine Dair Avrupa

Sozlesmesi’'ni en iist evrak olarak bagitlamaktadirlar.

663 a.g.e., Article 3, Paragraph 2
664 a,g.e., Article 4

665 a.g.e., Article 5

666 a.g.e., Article 9

%7 a.g.e., Article 10

668 a.g.e., Article 11

66 a.g.e., Article 28, Paragraph 1
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(2) CEZA ISLERINDE KARSILIKLI ADLI
YARDIM ve CEZA KOVUSTURMALARININ
AKTARILMASI KONUSUNDA AVRUPA
SOZLESMELERIi

Avrupa Konseyi blinyesinde yapilan ¢ok tarafli andlagmalardan bir digeri
olan 1959 tarihli “Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Soézlesmesi®’®” ile
1978 tarihli “Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesine Ek Protokol®”!”,
Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin karsilikli olarak ceza yasalarin1 uygulamalarinin
Onlinli agan bir bagka ornektir. Adli Yardim Avrupa S6zlesmesi’nin, adli yardimin
reddedilebilecegi durumlar1 diizenleyen ve Ek Protokol ile degisik 2. maddesi (a)
bendi %72, benzerlerinde oldugu gibi, siyasi suclari kapsam dis1 birakmustir. Daha
once de belirtildigi gibi, bu maddenin uygulanmasi, talep eden tarafin ceza
yasalarinin ayrintili olarak degerlendirilmesini, dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nde oldugu gibi, Adli Yardim
Sozlesmesi de taraflarin bundan once akdettikleri ayni konulu andlasmalarin
hiikiimlerini ilga ettigini belirtmektedir®’®. Diger taraftan, Ceza Islerinde Karsilikl
Adli Yardim Sozlesmesine Ek Protokol’iin 2. ve 3. maddeleri Sozlesme’nin
kapsamini mali suclar ile para cezalarinin tahsili ve sartli tahliye kararlarina dogru

genisletmektedir®’,

Ote yandan, 1972 yilinda Strasbourg’da imzalanan “Ceza Kovusturmalarinimn

Aktarilmas1 Konusunda Avrupa Sozlesmesi®’>”, kamu hukukunun bir dali olarak

670 Council of Europe, “European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters”, (adopted 20
April 1959- entry into force 12 June 1962), Strasbourg, CETS 30

7! Council of Europe, “Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters”, (adopted 17 March 1978- entry into force 5 January 1980), Strasbourg, ETS 99
672 a,g.e., Article 1; Council of Europe, “European Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters”, (adopted 20 April 1959- entry into force 12 June 1962), Strasbourg, CETS 30, Article 2,
Line a

7a.g.e., Article 26, Paragraph 1

674 Council of Europe, “Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters”, (adopted 17 March 1978- entry into force 5 January 1980), Strasbourg, ETS 99,
Article 2- 3

675 Council of Europe, “European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters”,
(adopted 15 May 1972- entry into force 30 March 1978), Strasbourg, ETS 73
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ceza hukukunun uygulanmasinda Avrupa Konseyi cografyasinda cezai adaletin
miimkiin olan en iyi sekilde gerceklestirilmesini amaglamakta ve bu saikla hangi
devlet daha uygun konumda ise kovusturmalarin bu devlette tamamlanmasini
diizenlemektedir. Avrupa Konseyi’nin kurulus amacinin temel insan haklarini garanti
altina almak oldugu ve bunun igin de iiye devletlerin hep birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve ona ek protokollerle Avrupa kamu diizenini saglamayi
yiikiimlendikleri degerlendirildiginde, hem kovusturma hem de yargi asamalarinda

bir 6rnek uygulama getirme istegi olduk¢a yerindedir.

Tiirkiye’nin de 1 Mart 1977 tarih ve 2080 say1l1 kanunla®’® onaylamay1 uygun
buldugu So6zlesme’nin yetki meselesini diizenleyen 2. maddesinde kendi iilkesinde
ceza yasalarina gore suc¢ teskil eden bir eylemde bulunulan Soézlesme’ye taraf bir
devletin talebi halinde, S6zlesme’ye taraf bir diger devletin kendi ceza yasalarina
gore de sug¢ teskil etmesi halinde bu eylemi yine kendi ceza yasalarina gore
kovusturabilecegi belirtilmektedir®’’. Boylelikle, esas olarak isteyen devletin ceza
yasalarmin, usulen ise istenilen devletin mevzuatinin izlenecegi karmasik bir yetki
diizenlemesi yapilmakta, Avrupa kamu diizeninin olusturulmasinda devletlerin
birlikte caligmast bir zorunluluk haline getirilmektedir. Isbirliginin &zellikle
0zendirildigi Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda da acgik¢a anlasilmakta,
Sozlesme ile Yiiksek Sozlesmeci taraflardan, S6zlesme’nin sartlarina uygun olarak
bir bagka devletten kovusturma yapmasini talep edebilecekleri hallerde bunu goz

oniinde bulundurmalart istenmektedir®’®

. Bu sayede devletlere Avrupa Konseyi
cercevesinde ceza islerinde karsilikli yardimin olagan bir mekanizma haline
getirilmesi hem teoride hem de pratikte kabul ettirilmeye c¢alisilmaktadir.
Kovusturma isteginin sartlarimi  diizenleyen 7. maddenin 1. fikrasinda,
kovusturulmasi istenen sucun hem istenilen devlette de suc teskil etmesi hem de
failin bu devletin de yargi yetkisinde olmasi gerekliliginin alti ¢izilmektedir®”.

Maddenin devaminda, Avrupa Konseyi’nin bir Avrupa kamu diizeni olusturma

676 Bakanlar Kurulu Karar Sayis1 7/14153 Kanun No. 2080/ 1 Mart 1997 RG 27 Aralik 1977/16152
677 Council of Europe, “European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters”,
(adopted 15 May 1972- entry into force 30 March 1978), Strasbourg, ETS 73, Article 2

678 a.g.e., Article 6 Paragraph 2

67 a.g.e., Article 7 Paragraph 1
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amaci ¢ergevesinde, isteyen devlet acisindan kamusal nitelikte bir sugun
kovusturulmasinin istendigi durumlarda, istenilen devlette de bahse konu sugun bu

kapsamda degerlendirilecegi belirtilmektedir®®”

. Amaglanan, sadece sdzlesmeci
devletlerin ceza yasalarinin uygulanmasinda degil, kamu hukuklarinda da

yakinlasma, daha ileri asamalarda ise bir 6rneklik saglamaktir.

(3) CEZA YARGILARININ MiLLETLERARASI
DEGERI KONUSUNDA AVRUPA
SOZLESMESI

Cok tarafli andlagmalara giris yaparken en kapsamli caligmanin “Ceza
Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi®®!”  oldugu
sOylenmisti. Gliniimiiz i¢in bile oldukg¢a tartismali bir alan1 diizenlemesi sebebiyle bu
sOzlesmenin imzalandigt 1974 yili i¢in oldukga ileri bir projeksiyon ¢izdigini
sOylemek yerinde bir tespit olacaktir. Uluslararasi ticaretin giriftlesen agi nasil
uluslararas1 6zel hukuk alaninda ilerlemeyi ve 6zel hukuk yasalarinin kanunlar
ihtilafi kurallar1 araciligiyla iilke disinda uygulanir kilinmasini gerektirdi ve
sagladiysa, ulus Gtesi Orgiitlerin artan sayisi, uluslararasi insan haklar1 standartlarina
duyulan istek ve ihtiyag da kamu hukuku alaninda belirli bir uyum yakalanmaya
calisilmasi gerekliligini beraberinde getirdi. Avrupa Birligi igerisindeki ¢aligmalari,
Orgiitiin nevi sahsina miinhasir karakteri dolayisiyla disarida birakirsak, bu alandaki
caligmalarin en kapsamlis1 Ceza Yargilamalariin Milletlerarast Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme ile, daha once inceledigimiz andlagsma ve
sozlesmelerdeki yabanci ceza yasalarini tanima yiikiimii, yabanci ceza yasalarini
uygulama yiikiimiine donlismiistiir. Devletler elbette kamu diizeni ¢ekinceleri
dogrultusunda bahse konu sézlesmenin baz1 maddelerine ¢ekince koyabilirler ancak
Avrupa Konseyi iiyelerinin karsiliklilik esas1 gozeterek, s6zlesmeyi neredeyse hig
cekince koymadan imzaladiklari goriilmektedir. So6zlesmenin 1. maddesi (a)

bendinde kullanilan “Avrupa ceza yargisi terimi, bir ceza davasi agilmasi iizerine

680 a.g.e., Article 7 Paragraph 2
881 Council of Europe, “European Convention on the International Validity of Criminal Judgments”,
(adopted 28 May 1970- entry into force 26 July 1974), The Hague, ETS 70
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So6zlesen Devletlerden birinin ceza yargilama makamlari tarafindan verilen ve yargi

82> ifadesi ile, Sozlesen

halini alan kararlar1 ... belirmek icin kullanilmistir
Devletlerin ceza yargilarini bir tutuldugu anlasilmaktadir. Keza, So6zlesme’nin,
“Avrupa Ceza Yargilarinin Yerine Getirilmesi” baglikli II. Kesim’inin, “Genel
Hiikiimler” baghkli 1. Bolimii’'nde yer alan 2. maddesi, Avrupa ceza yargilarinin
yerine getirilmesinin hiirriyeti baglayict miieyyidelere, para cezalarina veya
miisaderelere ve yasaklamalara®? da uygulanacagini ifade etmektedir®®. Sozlesmeci
Devletlerin  birbirlerinin ceza yargilarini, isbu Soézlesme kapsaminda nasil
uygulayacaklar1 3. maddede agiklanmustir; “(1) Sozlesen devletlerden her biri, bu
Sozlesmede belirtilen hallerde ve belirtilen sartlarla, bir diger Soézlesen Devlette
verilen ve orada yerine getirilebilir olan bir miieyyideyi yerine getirme hakkina
sahiptir. (2) Bu yetki , ancak sozlesen diger devlet tarafindan yerine getirilmenin
istenmesi iizerine kullanilabilir.®®>” Ornek olsun, imzac1 devletlerden Tiirkiye’de A
kisisi hakkinda 10 yil hapis cezas1 verilmistir. A’nin, imzaci bir diger devlet olan
Italya’da bulundugunun tespiti iizerine, Sézlesme’ye gore Tiirkiye, Italya’dan, italya
devleti iilkesinde, Tiirk mahkemelerinde Tiirk Ceza Kanunu’na gore verilmis olan
hiirriyeti baglayic1 miieyyidenin yerine getirilmesini isteyebilir. Istenilen devletin,
miieyyideye konu olan su¢ kendi ceza yasalarina gore de cezalandirilabilir ise (sug
teskil ediyorsa) miieyyideyi yerine getirmeyi kabul edecegi de 4. maddenin 1.
fikrasinda diizenlenmistir®®. Temel teskil eden bu sartin yam sira aranacak diger
kosullar S6zlesme’nin 5. maddesinde siralanmistir; “(a) Hiikiimliinliin mutat olarak
diger devlette oturmasi, (b) miieyyidenin diger devlette yerine getirilmesinin,
hiikiimliiniin topluma yeniden katilma imkanlarin1 arttirmasi, (c) hiirriyeti baglayici
bir ceza s6z konusu ise ve bu ceza hiikiimliiniin diger devlette ¢ekmekte oldugu veya
cekecegi hiirriyeti baglayici bir cezadan sonra yerine getirilebilmesi, (d) diger

devletin hiikiimliiniin asil devleti olmas1 ve bu devlet yerine getirmeyi iistiine almaya

682 a,g.e., Article 1, Line (a)

683 Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi’nde “yasaklamalar” terimi
“herhangi bir haktan yoksunlugu ya da onu kullanamamay1, herhangi bir seyi yapmaktan
yasaklanmay1 veya yapma yetenegini kaybetmeyi” ifade etmektedir. [Council of Europe, “European
Convention on the International Validity of Criminal Judgments”, (adopted 28 May 1970- entry into
force 26 July 1974), The Hague, ETS 70, Article 1, Line (e) ]

684 a.g.e., Article 2

685 a.g.e., Article 3

686 a.g.e., Article 4, Paragraph 1
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hazir oldugunu bildirmesi ve (e) hiikiim devletinin, su¢lunun geri verilmesi yoluna
basvurarak dahi miieyyideyi yerine getiremeyecegi, buna karsilik diger devletin
yerine getirebilecegi miitalaasinda olmas1.%” Yukaridaki sartlardan en az birinin,
miieyyideye konu olan fiilin her iki devlet yasalari bakimindan da su¢ sayilmasi
kosuluna ek olarak bulunmasi, ceza yargisinin bir bagka devlette yerine getirilmesi
i¢in yeterlidir. Ote yandan Istenilen Devletin hangi durumlarda Hiikiim Devleti’nin
talebini reddedebilecegi ise bir sonraki maddede diizenlenmistir. Sadece Istenilen
Devletin yasalarini ilgilendiren kosullarin yani sira, S6zlesme’nin 6. maddesinin (b)
ve (c) bentlerinde yapilan diizenleme cercevesinde, daha once inceledigimiz
sozlesmelerdekilere benzer hiikiimler ile, siyasi suglar, askeri suclar ve ayrime1 saikla

verilen cezalar kapsam dig1 birakilmigtir®®s,

Yiiksek Sozlesmeci Devletlerin
birbirlerinin ceza yargisin1 uygulamasini gerektiren bu sdzlesme ayni zamanda
talebin reddedilebilmesi i¢in de Hiikiim Devleti’nin ceza hukukunun ayrintili bir
incelenmesini ve tamnmasini gerektirmektedir. Ote yandan Sozlesme’nin 10.
maddesi, Sozlesme’nin uygulanmasi esnasinda kullanilacak yetki konusunu
diizenlemektedir. Buna gore; “(1) Hiikiim, Istenilen Devlet kanununa gére yerine
getirilecektir. Yerine getirme bakimindan gerekli kararlar1 ve 0Ozellikle sartla
saliverme ile ilgili olanlar1 verme konusunda sadece bu devlet yetkili olacaktir. (2)
Mahkumiyete kars1 muhakemenin yenilenmesi i¢in basvuruldugunda kanun yoluyla
ilgili kararlar1 verme hakki sadece Isteyen Devlet’e aittir. (3) Her iki devlet de genel
ve Ozel af yetkilerini kullanabileceklerdir®.” Yetki meselesini diizenleyen 10.
maddede cezanin elbette Hiikiim Devleti kanunlarima gore verildigi ancak ceza
uygulanirken Istenilen Devlet yasalarinda belirtilen usullerin  izlenecegi
belirtilmektedir. Diger bir deyisle, ceza Hiikiim Devleti kanunlarina gore usulii ise
Istenilen Devlet kanunlarma gore yerine getirilmektedir. Diger taraftan davanin
yeniden goriilmesi istemi durumunda yine Isteyen Devlet yasalar1 gegerli iken (ki
aksi bir uygulama hakkaniyet ve adalete aykir1 olurdu, zira mahkumiyet karar1 bu
devlet yasalarina gore verilmisti), istisnai bicimde hem Hiikiim Devleti’nin hem de

Istenilen Devlet'in genel ve ©6zel af yetkilerini kullanabileceklerine

87 a.g.e., Article 5
688 a.g.e., Article 6 Line (b)- Line (c)
689 a.g.e., Article 10
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hiikmedilmektedir. Ozellikle madde 10°a gére, Sézlesmeci Taraflar bakimindan ceza
kanunlar1 ve bunlara dayanan mahkeme kararlarinin taninmasi ve uygulanmasi
noktasindaki sinir ve g¢ekincelerin ortadan kalktigi goriilmekte, isbu Sézlesme’nin
imzacilar1 agisindan hem ceza yasalarinin hem de onlara dayanan kesinlesmis

hiikiimlerin uygulanmasinda bir standart olusturma ¢abasi 6ne ¢ikmaktadir.

Ceza  Yargilamalarmin  Milletlerarasi  Degeri  Konusunda  Avrupa
Soézlesmesi’nin “Giyabi Hiikiimler ve Ceza Kararnameleri” baslikli 3. Bolimii’niin
26. maddesinin 3. fikrasinda yapilan diizenlemeye gore giyabinda karar verilmis bir
hiikiimliiniin Istenilen Devlet kanunlarina gore usuliince itiraz etmesi durumunda, fiil
bu devlette islenmis gibi ve ceza davasi zamanagimina ugramamig olmak kaydiyla,
yargilama yapilir®°. Bu noktaya kadar sanki Hiikiim Devleti’ndeki yargilama bir i¢
meseleymis gibi olagan bi¢imde Istenilen Devlet’e aktariliyor gériinmektedir. Ancak
26. maddenin 3. fikrasiin son ciimlesindeki “Isteyen Devlette verilmis olan hiikiim

091> ibaresi yargmn aktarilmasindan ¢ok, diger devlette

verilmemis sayilir
yargilamanin yenilenmesi istegini isaret etmektedir. Yine oldukca ileri bir
projeksiyon ile 26. maddenin devam eden fikrasi, “Hiikiim Devleti’nde bu devletin
kanun ve tliziiklerine uygun olarak yapilmis kovusturma ve sorusturma islemleri,
Istenilen Devlet’te bu devletin makamlari tarafindan yapilmis islemler gibi sayilir.
Ancak bu sayma, bu islemlere Isteyen Devlet’teki ispat kuvvetinden fazlasmi

892> diyerek Sozlesme’nin taraflart bakimindan yabanci kamu

vermeyecektir.
hukukunun uygulanmamasi yoniindeki genel kabul gormiis egilimi en azindan ceza
yasalar1 ve ceza usul yasalari bakimindan ortadan kaldirmistir. Diger taraftan,

Sozlesme’nin “Miieyyidelerin®®?

Yerine Getirilmesi” bagliklt 5. Bolim’iiniin 37.
maddesi, Hiikiim Devleti’nde ¢ikan bir miieyyidenin, istenilen devlette yerine

getirilmesinin ancak bu devletin bir mahkemesinin karar vermesi ile miimkiin

690 a.g.e., Article 26 Paragraph 3

®la.g.y.

92 a.g.e., Article 26 Paragraph 4

093 Ceza Yargilarmin Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi’nde “miieyyide” terimi “bir
kisiye bir sug isledigi i¢in bir Avrupa ceza yargisi ile veya bir ceza kararnamesi ile uygulanan her
tiirlii tedbir”i ifade etmektedir. (Council of Europe, “European Convention on the International
Validity of Criminal Judgments”, (adopted 28 May 1970- entry into force 26 July 1974), The Hague,
ETS 70, Article 1, Line (d) )
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olabilecegini belirtmektedir®*

. Demek ki yabanci mahkeme karar1 aymi Tiirk
hukukundaki tenfiz islemi gibi bir ek isleme tabi tutulacaktir. Yine S6zlesme’nin 5.
Boliim’iiniin “(b) Sadece Hiirriyeti Baglayici Miieyyidelerin Yerine Getirilmesine
Iliskin Hiikiimler” bashikli alt béliimiinde 44. madde Hiikiim Devleti’nde karara
baglanan hiirriyeti baglayici ceza yerine Istenilen Devlet’in kendi yasalarinda ayni
fiil i¢in Ongodriilen cezayr uygulamasi gerektigi ancak eger Hiikiim Devleti’nde

695

verilen ceza daha ¢ok ise o hilkkmiin de uygulanabilecegi ele alinmistir™”. Ayni tarz

uygulama para ve miisadere cezalarini ele alan 45. ve 46. maddeler icin de
ongoriilmiistiir®®. Acikca goriilmektedir ki, Avrupa Konseyi Sézlesme’yi hazirlarken
A devletinin ceza mahkemelerinin verdigi kararin hiikkmiiniin B devletinin ceza

yasalaria gore yerine getirilmesinde herhangi bir sakinca gérmemistir.

Calismamizin son béliimiinde yabanci ceza ve vergi yasalarinin uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuk olarak ulusal mahkemelerde konumunu inceledik. Diger
bir deyisle kamu hukukunun cekirdegi olarak da adlandirilabilecek ceza ve vergi
hukuklarimin  diger devletlerin nazarinda bir sonu¢ dogurup dogurmadigini
degerlendirdik. Siiphesiz devletler bagka devletlerin ceza ve vergi yasalarina
dogrudan etki tanimaktan kaginmaktadirlar. Ancak ozellikle vergi yasalarinin
uygulanmasinin devlet i¢in yadsinamaz onemi, devletleri bu yasalarin uygulanmasi
i¢in ikili andlagmalar yapmaya tesvik etmistir. Ote yandan yabanci kamu hukukunun
Tiirk hukukundaki yeri kapsaminda inceledigimiz Avrupa Konseyi biinyesinde
yapilan sozlesmeler de Ozellikle yabanci ceza yargi kararlarmin iilke disinda
uygulanmasini saglamaya yonelik 6nemli adimlardir. Yine de, yapilan andlasmalarin
uluslararas1 6zel hukukta oldugu gibi yabanci yasanin dogrudan uygulanmasi yerine
genelde o yasaya dayanan mahkeme kararlarinin uygulanmasini diizenlemesi,
yabanci kamu hukukunun 6ziinii uygulamak ve diger devletleirn egemenliklerinden
kaynaklanan haklarimi kendi iilkelerinde korumak noktasinda devletlerin oldukca
temkinli adimlar attiklarin1 gostermektedir. Tiirkiye’nin Almanya ile imzaladig1 vergi

andlagsmasinda bulunan ve devletlerin birbirlerinin vergi yasalarmma gore kendi

04 a.g.e., Article 37
5 a.g.e., Article 44
% a.g.e., Article 45- 46
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iilkelerinde vergi tahsilatinda yardimlagmalar1 hiikmiine benzer hiikiimle
andlagmalara girdikge, hizla kiiresellesen diinyada bu esigin de asilmasi kuskusuz an
meselesidir. 21. ytizy1l itibariyle devletler vergi ve ceza yasalarini iilke disinda etkin
kilma mecburiyetini kabullenmis goriinmektedirler, kendilerinin bu alanlardaki
cikarlarim1 korumak icin diger aktorlere de ayni haklar1 tanimaya razi olduklari

noktada yabanci kamu hukukuna iligkin mevcut engeller de ortadan kalkacaktir.
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SONUC

Yabanci kamu hukuku yasalari, kanunlar ihtilafi kurallarinin kapsami disinda

ve sadece istisnai durumlarda uygulanabilecek yasalar olarak degerlendirilmistir.

Uygulanmazlik kurali dort temel iizerine insa edilmistir:

1.

Roma hukukuna dayanan arka planina ragmen kamu hukuku, bugiin
kullanilan anlamu ile “kamu hukuku” olarak anilmaya 18. yiizyilda ve ayr1
bir akademik disiplin olarak degerlendirilmeye de 19. yiizyilda
baglanmistir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 ve teorileri 6zel hukukgular
tarafindan gelistirilmisti; uluslararasi ticaret dolayisi ile 6zel hukuk kamu
hukukundan ¢ok Once bir sistematige oturmus ve dolayisiyla da artan
ticari iligkilerin nedeni ve sonucu olarak da uyusmazliklar g¢ikmaya
baslamisti. Tamamu 6zel hukuk meseleleri olan bu uyusmazliklar, ticaret
uluslararasilastikca kiiresel platforma tasindi ve farkli 6zel hukuk
sistemleri arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek icin bir iist sisteme duyulan ihtiyag
artt. Bunun bir sonucu olarak uluslararas: 6zel hukuk, kanunlar ihtilafi
sisteminin lizerine insa olmustur.

18. ve 19. yiizyilda uluslararasi ticaretin o zamana kadar goriilmemis
bicimde ivme kazanmasi ile, bu ag1 yoneten donemin giiclii devletleri
hukuki meselelerin degerlendirilmesinde bir trend olusturdular. Ornegin
Ingiltere, yabanci kamu hukuku niteligindeki yasalarin uygulanmasina
serbest ticaretin devamu icin karsi ¢ikiyordu. Ingiltere’nin baslattigi bu
trendi, 20. ylizyilda gii¢ dengelerinin degisimi ile ABD belirler olmustur.
Yabanct kamu hukukunun uygulanmasi, iilkesinde miinhasiran egemen
olan devlet icin temel teskil eden “mesru gili¢c kullanma tekeli” ile uyumlu
bir fikir degildi.

Kita Avrupa’sinda pek yaygin olmasa da Anglo- Amerikan hukukunda
gelisen act of state doktrininden de anlasildigi iizere, devletler yabanci
devlet tasarruflarini yargilamaktan, bunlari hukuken bir degerlendirmeye
tabi tutmaktan oOzellikle kagimmiyor, “yiiksek politika”y1 hiikiimet

organlarina birakmay1 tercih ediyorlardi. Bu egilim, diger devletlerin
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yetki alanindaki meselelere karigmadaki belirgin isteksizlik ve kamu
hukukunun smir asan uygulanmasimma en bastan itibaren var olan

cekincelerle beraber oldukga gii¢leniyordu.

Modern diinyada yukarida g¢izilen ¢er¢eve Onemini yitirmeye baslamistir.
Bugiin, 6nde gelen sanayilesmis devletler hukuki miicadeleyi eskiden c¢ekinilen
alanlara dogru ister istemez tasimuslardir. 21. yilizyil itibariyle siklikla yabanci
devletlerin ceza yasalarinin (6zellikle miilteciler ve “siyasal” suglar s6z konusu
oldugunda), ekonomik planlama ve tesvik yasalariin ve 6zellikle de uluslararasi
sirketlerin mevcudiyetinden dolay1r da vergi yasalarmin dikkate alinmasi, hatta
uygulanmasi gereken davalar mahkemelerde siklikla goriilmektedir. Daha da
onemlisi, mahkeme /ex fori kuralina gore uygulanir addedilmis bir yabanci 6zel
hukuk yasasini uygularken dahi, yabanci devletin bu yasay1 kullandig1 sekli ile,
yabanci hukuk sistemini biitlin bir yasal diizen halinde diisiinerek uygulamak
durumundadir. Bu, yabanci kamu hukuku yasasina atifta bulunulmasini gerektirse
dahi, pratikte yukarida belirtilen ilkeden sapilmasi yabanci yasanin yanlis
uygulanmasi anlamina gelecektir. Ulusal mahkemenin yabanci kamu hukukunu
degerlendirmekten kac¢inmak i¢in act of state doktrinine bagvurmasi halinde ise, bu
sefer, diger iilkenin yabanct kamu hukuku yasasini tespit etmek durumunda
kalacaktir. Mahkemenin hukuki degerlendirmesi disinda birakilmak istenen
tasarrufun bir hiikiimet tasarrufu oldugunu iddia eden tarafin ispat yiikiimliligi,
yabanct kamu hukuku ile kagmilmaz olarak karsilagilmasimi gerektirmektedir.
Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren dile getirilmeye baslanan 1limh
yaklagimlar Onciiligiinde, bugiin yabanci kamu hukuku yasalar1 {iizerindeki
“uygulanamaz” kaydi yerini en son noktada yabanct kamu hukukunun se¢meli
sekilde lex causae olarak uygulanmasina birakmistir. Onemli olan, yabanci kamu
hukukunun hangi tip iliskiyi diizenledigi ve onun uygulanmasi ile kimin fayda
gorecegidir. Yabanci kamu hukuku niteligindeki yasanin /lex causae olarak

uygulanmasinda temel belirleyici bu ayrim olacaktir.

Calismanin genelinde yer alan orneklerin sikligindan da anlasilacag iizere,

20. yilizyilin ikinci yarist itibariyle yabanci kamu hukuku, mahkemelerin kanunlar
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ihtilafi kurallarimin gérmezden geldigi bir kategori olmaktan cikmustir. Yabanci
kamu hukuku niteligindeki yasalar, mahkeme Oniindeki uyusmazlik gerektirdiginde,
onmesele, yardime1 bir hukuki bilgi veya uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk
olarak islem gormektedirler. Hatta yabanci devletlerin dogrudan egemenliklerine
dayanan ve kendi kamu hukuklarindan dogan hak ve alacaklar1 da artik
andlagmalarin artis1 ile teoride degerlendirme dis1 birakilmamakta ve kanunlar ihtilafi
kurallarmin diizenledigi bir konuyla ilgili ise, 6rnegin miilkiyet ve sézlesmeler gibi,
mahkemece olabilecek en iist seviyede yabanci devletin hakki teslim edilmeye

calisilmaktadir.

Uluslararast Hukuk Enstitiisii 1977 tarihli Oslo Karari’nda yabanci devletin
egemenliginden kaynaklanan haklarin1 bir ayrima tabi tutmak suretiyle bagka
devletin mahkemeleri 6nilinde kabul edilebilir addetmistir. Buna gore eger mahkeme
Oniinde ileri siiriilen hak ve dayandigi yabanci kamu hukuku yasasi, mahkeme
tarafindan 6zel hukuktan kaynaklanan haklar i¢in 6nemli ve onlarin kullanilmasinda
yardimc1 bir unsur olarak degerlendirilirse, mahkeme bunlar1 uyusmazligin
¢Ozlimiine uygulayacakti. Ancak yine Oslo Karari’na gore, eger bir devletin diger
devletlerin mahkemeleri Oniinde o6ne siirdiigli kamu hukuku kaynakli hakkinin
kullanilmasinda, mahkemeye gore, amag, egemen giiclin icrasit ise mahkeme bu
davay1 kabul etmeyecektir. Ancak, Enstitii yine de agik kapt birakmis; tamamen
yabanci devletin egemen giiclinlin icrast anlamina gelen bir yasa ve ondan dogan
hakkin da wuluslararas1 dayanigma, ilgili devletlerin c¢ikarlarinin uyumu gibi
nedenlerle, ulusal mahkeme gerekli goriirse kabul edilebilecegine hiikmetmistir.
Bugiin andlagmalarin artisindan Enstitii’niin dikkat ¢ektigi uluslararasi dayanigma
sartinin  saglandigr degerlendirmesini yapabiliriz. Devletler ceza ve vergi
sistemlerinin etkinligini arttirmak i¢in siiphesiz ki bunlara iilke disinda etki saglama
ihtiyact duymaktadirlar. Ote yandan, daha da onemlisi devletlerin birbirlerinin vergi
ve ceza yasalarina etki tanimasi bireylerin haklarinin gozetilmesi bakimindan da
hayati 6nem tagimaktadir. Bireylerin ¢aligma amaci ile vatandasi olduklar1 devletin
iilkesinden bagka bir iilkede ikamet etmeleri durumunda, bu kimselerin gelirlerinin
hangi sistemde vergilendirilecegi Onem tasimaktadir. Yine vatandast olduklari

devletin {iilkesi diginda calisan kimseler agisindan sosyal gilivenlik haklarinin ne
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olacag1 bir bagka 6nemli konudur. Suglularin iadesinin ele alindigi durumlarda,
iadenin genelde siyasi suglar s6z konusu oldugunda reddedilecek olmasi yine
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini dogrudan ilgilendirmektedir. Bugiin devletler
anilan tiim meseleler ile ilgili andlasmalar yapmakta ve boylelikle kamu hukukunun
iilke disinda uygulanmasina imkan saglamaktadirlar. Ancak andlagsmalarin genelde
ikili diizeyde kalmasi uygulamayi genele yaymakta gdrece yavas bir ilerlemeye

sebep olmaktadir.

Yabanci kamu hukukunun uygulanmasina iligkin énemli bir soru, yabanci
yasanin emredici kurallarinin lex causae disinda uygulanmasinin hiikiimetlerin tek
tarafli tasarruflar1 ya da ikili veya cok tarafli andlagsmalar ile mi, yoksa geleneksel
cercevede kanunlar ihtilafi kurallar1 ile mi diizenlenecegidir. Kanunlar ihtilafi
kurallar1 cercevesinde degerlendirilmesi halinde, evrensel olarak kabul edilmis
kurallarin yaninda 6zel baglama noktasinin uygulama alani olduk¢a kisitlanacaktir.
Devletlerin hiikiimet ¢ikarlarin1 degerlendirme ve catisan ¢ikarlari uzlastirmada
yaklagimlart birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Bu da ozellikle 6nde gelen, lider,
sanayilesmis ve ihracatgr devletlerin bir andlasma altinda toplanmasinm
engelleyecektir. Hedef devletin (kendisinde yabanci kamu hukuku yasasi veya kamu
hukukundan kaynaklanan bir tasarrufun uygulatilmak istendigi devlet) kendi
cikarlarimi digerlerininkilere karst dengelemek zorunda olmadigi genel kabul
gormiistiir. Diger taraftan yabanci kamu hukukunun lex causae disinda kalmasi
durumunda dahi uygulamasini reddetmek uluslararasi hukuka aykir1 bir tasarruf
olarak degerlendirilmemektedir. Giiniimiizde hem literatiirde hem de igtihatlarda
artan sekilde “sinir asan yetki kullanimi”na yapilan kimi zaman olumlu vurgu, séz
konusu hukuki meselenin ortaya ¢iktig1 iilke devletine hukuki Oncelik tanimak
diisiincesinin de artik yavas yavas terk edildigi anlamina gelmektedir. Ozel baglama
noktasinin uluslararasi bir kural olarak yerlesmesi, yabanci emredici yasalarin sinir
asan kapsamini  da  genisletecektir. Ilkesel olarak, devlet cikarlarmin
degerlendirilmesinde dayanigsmanin veya miitekabiliyet esasinin gerekli oldugu
durumlarda yabanci kamu hukuku yasalarinin kapsaminin genislemesi arzu

edilmektedir.
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Neden mahkemeler yabanci 6zel hukuk yasalarim1i olagan sekilde
uygularlarken, yabanct kamu hukukunu uygulamayi reddetmektedirler? Belki de
cevap yasama ve ylritme organlarina kendi kamu hukuklarini ayni sekilde
uygulatmak i¢in andlagsma miizakere etme sansi vermek istemeleridir. Mahkemeler
karsilikli1 uygulamay1 garanti edemezler, bir andlasmanin yoklugunda yabanci kamu
hukuku niteligindeki yasalar1 uygulayarak isbirligi yapma ¢abalar1 kendi devletlerini
kisa vadede daha koétii bir konuma sokacak ve uzun vadede yasama ve yliriitme
organinin bu konuyu diger devletlerle miizakere etme sansini ortadan kaldiracaktir.
Yarginin ikilemi burada yatmaktadir. Diger taraftan, davaci bir 6zel hukuk kisisi ise,
mahkemeler yabanct 6zel hukuku uyguladiklari nedenlerden yabanci kamu
hukukunu da miitekabiliyete bakilmaksizin uygulamalidirlar; bir 6zel hukuk kisisi
vatandast oldugu devletin yasama organinin bir andlasma miizakere etmedeki
basarisizligindan dolay1 cezalandirilmamalidir. Mahkemeler zaten hali hazirda 6zel
hukuk kisileri ve kamu hukuku kisilerinin davaci olarak pozisyonlart arasinda ayrima
gitme egilimindedirler. Ozel hukuk kisilerinin agtig1 rekabet ve sermaye piyasalarina
iligkin davalarda kamu hukukuna iliskin 6nyarg1 kirilmigtir. Mahkemeler, 6zel hukuk
kisileri ve kamu hukuku kisileri arasinda ayrim yaparken, ger¢ekten kimin ¢ikarinin
korundugunu dikkatlice incelemelidirler. Yabanci devletler, 6zel hukuk kisilerini
korumak i¢in dava actifinda yabanci kamu hukuku yasasi uygulanmali, 6zel hukuk
kisileri yabanci devletlere kazan¢ saglamak amaciyla dava acgtiklarinda, eger aksini
diizenleyen bir andlasma yoksa, yabanci kamu hukukunun uygulanmasini

reddedilebilmelidir.

Yasama ve/ veya vylriitme organlar1i kamu hukukunun karsilikl
uygulanmasini  saglayacak andlagmalarin ¢esit ve kapsaminin artmasi igin
miizakereler ylriitmelidirler. Hem devletlerin hem de vatandaslarin kamu hukuku
yasalarinin karsilikli uygulanmasi ile menfaatleri daha da korunmus, hem de vergi
sistemleri uluslararast etkiye kavusmus olacaktir. Karsilikli uygulamayi ongdren
mevcut andlagmalardan devletlerin ulus- 6tesi diizenleme yapma ve vergi toplama
kabiliyetlerini sinirlayan hiikiimler kaldirilmali, hizla kiiresellesen diinyada yabanci
vergi kararlarinin, niteligine bakilmaksizin uygulanmasi sorun teskil etmemelidir.

Miitekabiliyeti garanti etme ihtiyacindan bagka, yabanci yasayi uygulamanin
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zorlugu, diger devletlerle iligkileri bozmak istememe, kendi vatandaslarini yabanci
yasalardan koruma ve egemenlik kavrami, kamu hukukuna karst mevcut dnyargiy1
mesrulastiramaz. Mahkemelerden aksine, devletlerin yasama ve yiirlitme organlari
miitekabiliyeti saglayabilecek konumda bulunduklarindan, buna ydnelik adimlar
atilmal1 ve kamu hukuku tiim taraflarin ¢ikarina olacak sekilde uluslararasi alanda da

yasayan bir hukuk haline getirilmelidir.

Tezimizin genelinde mahkeme kararlarina iliskin verdigimiz &rnekler iki
devlet iizerinde yogunlasmaktadir: Ingiltere ve ABD. Bunun usul agisindan en
onemli sebebi bu devletlerin hukuk sistemlerinin 6rnek mahkeme kararlar1 {izerinde
ilerlemesi ve mahkemeye genis bir takdir yetkisi tanimasidir. Ancak asil 6nemli
sebep ise goz ardi edilmemelidir. Yabanci kamu hukukunun bir uyusmazlik konusu
olarak hukuk gilindemini mesgul etmesinde 18. ylizyilldan baslayan bir trend
mevcuttur, bunu uygulamama trendi olarak adlandirabiliriz. Bu trend 18. ve 19.
yiizyllda uluslararas1 sistemi domine eden gii¢ olan Ingiltere tarafindan
yonlendirilmistir. 20. yilizyilin basinda uluslararasi sistemdeki degisim ile meseleyi
yonlendiren aktor de degismis, mahkemeleri konu ile en ¢ok ilgilenen devlet ABD
olmustur. Ote yandan, II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas: orgiitlerin sistemde
aktor olarak one cikist ve Soguk Savas’in sona ermesi ile rollerinin énemli 6l¢iide
artmast yabanci kamu hukukuna yaklasimi bir kez daha degistirecekti. Burada bir
mecburiyetten de bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye 6rneginde inceledigimiz iizere iki
bliyiik savas sonrast 6zellikle Avrupa’daki isgiicli kaybi is¢i alim anlagmalarinin
imzalanmasina yol agacak, gocmen iscilerin iilkeler arasi hareketi de akabinde kamu
hukuku ile ¢oziilmesi gereken yeni bir takim sorunlart getirecekti. Bunlardan, isci
ailelerinin sosyal giivenlik endiseleri ve elde ettikleri gelirin vergisini 6demede
yasayacaklar1 olast magduriyetler tezimizin kapsaminda ele almanlardir. Vergi
yasalarinin karsilikli uygulanmasinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin,
cezai ve adli konularda igbirligi i¢in Avrupa Konseyi’nin aldigi inisiyatif, yabanci
kamu hukukunun {izerindeki 18. yiizyildan kalma “uygulanmaz” yaftasini da yavas
yavas silmeye baslamistir. Uluslararasi hukukun temel kaynagi olan andlagmalarin
varlig1, uluslararas1 hukuk bakimindan da yabanci kamu hukukunun uygulanacagi

kabuliiniin yerlesmeye basladigini gostermektedir. Burada halen mevcut handikap,
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ozellikle vergi andlagsmalarinin ikili diizeyde kalmasi ve ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
ve vergi tahsilatinda yardimlasma gibi konularda halen herhangi bir ¢ok tarafl
diizenleme bulunmamasidir. Devletlerin  vergi meselelerinde c¢ok tarafli
diizenlemelerden kacinmalariin temel nedeni, yine elbette kendi egemenliklerine
iliskin duyduklar1 endiseler, ¢ok tarafli bir vergi andlasmasinin kiiresel bir vergi
sistemi ve dolayisiyla devletleirn bazi ¢ikarlarindan vazgegmeleri anlamina gelecek
olusudur. Bugiin ceza yasalarinda bu engelin asilmasin1 Avrupa Konseyi’nin orgiit
yetki alani igerisinde temel insan haklarin1 korumak ig¢in ceza adaletinde bir 6rnek
uygulamanin saglanmasini amag edinen 6rgiit politikasina bor¢luyuz. Ancak Avrupa
Konseyi biinyesindeki ¢ok tarafli sozlesmelerin de yabanci ceza yasalarinin dogrudan
ulusal mahkemelerde uygulanmasi konusunda olduk¢a kisith kaldiklarini

belirtmeliyiz.

Tezimize baglarken dort temel soru sormustuk; (1) neden mahkemeler
yabanct kamu hukukunu wuygulamayr reddetmektedirler, (2) yabanci kamu
hukukunun uygulanip uygulanmayacagina hangi organ karar vermelidir/ verecektir,
(3) yabanci kamu hukuku uygulanacaksa kamu hukukunun dallar1 arasinda bir se¢im
yapilacak midir, yoksa genel olarak bir uygulama m1 s6z konusu olacaktir, (4) kamu
hukukunda merkeze, kamu hukukunun 06ziine yaklastikca uygulama acisindan
farklilagsma olmakta midir ve son olarak (5) yabanci kamu hukukunun uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuka yardimci bir veri, onun tespitinde 6nmesele ya da lex
causae olarak uygulanmasi, uygulanip uygulanmama noktasinda bir degisiklik
yaratmakta midir. Mahkemelerin yabanci kamu hukukunu uygulamay1 reddedisinin
en temel nedeni bunu bir egemenlik miicadelesi olarak gérmeleridir. Yabanci kamu
hukukunun uygulanmasi 18. yiizyildan bu yana, bir devletin digerinde tahakkiim
kurma istegi olarak algilanmistir. 21. yiizyilin sartlar1 disiiniildiglinde bunun
fazlasiyla kisith bir bakis agis1 oldugunu agiktir. Artik soru yabanci kamu hukuku
uygulanip uygulanmayacag1 noktasindan, ne oranda ve kim tarafindan uygulanacagi
noktasina dogru ilerlemistir. Bu noktada tezimizin ikinci sorusunun cevabi
verilmelidir; yabanci kamu hukukunun uygulanip uygulanmayacagi yasama ve/ veya
ylirlitme organlar seviyesinde verilmesi gereken bir karardir. Konu mahkemelerin

yetki alan1 degerlendirildiginde oldukca siyasi kalmaktadir. Yasama ve yliriitme
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acisindan degerlendirildiginde zamanin sartlar1  yabanci kamu hukukunun
uygulanmamasini tartisma dis1 birakmak gerekliligine isaret etmektedir. Yabanci
kamu hukuku uygulanacaktir, andlagsmalar miitekabiliyeti saglama agisindan gerekli
hukuki yiikiimliilikkler ile devletleri baglama agisindan 6nemli bir aragtir. Yabanci
kamu hukuku yasalarini uygulama meselesinde, kamu hukukunun dallarinin bir
biitiin olarak degerlendirilmedikleri, mali yasalar1 ve kiiltiir varliklarinin
korunmasina iligkin yasalarin kolaylikla uygulandigi ancak ozellikle yabanci ceza
yasalar1 ve vergi yasalarinin uygulanmasi noktasinda belirgin bir Onyarginin
bulundugu gozlenmektedir. Diger bir deyisle tezimizin basinda sordugumuz 3. ve 4.
sorular ile degerlendirirsek; yabanci kamu hukukunun uygulanmasi s6z konusu
oldugunda kamu hukukunun dallar1 arasinda ayrima gitme ihtiyaci dogmakta ve
kamu hukukunun merkezine yaklasildikca ‘“uygulamama” yoniindeki egilim
artmaktadir. Yabanci kamu hukukunun /ex causea m1 yoksa 6nmesele veya hukuki
bir veri olarak m1 uygulanacag: ise diger bir énemli sorudur. Kamu hukukunun
merkezine yakin olup olmadigina bakilmaksizin devletlerin yabanci kamu
hukukunun 6nmesele ya da uyusmazligin ¢éziimiinde yardimc1 bir hukuki veri olarak
uygulamada bir sakinca gérmedikleri tespit edilmistir. S6z konusu bir yabanci vergi
veya ceza yasasmnin Onmesele olarak uygulanmast oldugunda da sonug
degismemektedir. Ancak yabanci kamu hukukunun /ex causae olarak uygulanmasi
s6z konusu oldugunda, herhangi bir andlagsmanin yoklugunda, devletlerin kamu
hukukunun miidahaleye kolaylikla izin vermeyen alanina yaklasildikca, bugiin hala,
“uygulamama” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Uygulama halen ancak
karsilikli andlasmalar mevcutsa miimkiin olabilmekte, bu da konunun mahkemelerin
tasarrufuna birakilamayacak kadar siyasi oldugu tezimizi dogrulamaktadir. Devletler,
kendileri i¢in siiphesiz hayati 6neme sahip kamu hukuku yasalarina sinir asan etki
saglayabilmek i¢in hem diger devletler hem de uluslararasi orgiitler ile daha aktif
olarak calismali, hem yabanci kamu hukukunun uygulanmasi i¢in daha kapsamli
andlagmalar diizenlemeli, bu konuyu ele alacak kanunlar ihtilafi kurallar {izerinde
calismali, hem de uluslararasi platformlarda devletlerin kamu hukuku yasalarinin
Ozellikle vergi ve ceza hukuku alanlarinda benzer sekilde diizenlenmesi igin
calismalar yapmali, boylelikle yabanci kamu hukukunu uygulamanin giigliigiine

iligkin siipheler ortadan kaldirilmalidir. Ancak boylesi ¢aligsmalar ile yabanci kamu
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hukukunun uygulanmasi alanindaki tartismalar ve yargi organlarmin karsilacagi

ikilemler bertaraf edilebilecektir.
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OZGECMIS

Itir Aladag Gorentas 1981 yilinda izmir'de dogmustur. Ilkdgretimini
Donanma Ilkokulu- Kocaeli’de tamamladiktan sonra, Orta- Lise egitimini Golciik
Anadolu Lisesi’nde almistir. 2003 yilinda Uludag Universitesi Uluslararas: iligkier
Boliimii’nden mezun olmus, 2004 yilinda Kocaeli Universitesi’nde arastirma
gorevlisi olarak ¢aligmaya baslamistir. 2006 yilinda Prof. Dr. Samir Salha ile ¢alistig
“Devletler Hukuku Baglaminda Halefiyet Sorunu (SSCB Ornegi)” baslikli yiiksek
lisans tezini yine Kocaeli Universitesi’nde tamamlanugtir. 2007 yilinda istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Iliskiler Anabilimdali’nda
basladig1 doktora egitimini, Prof. Dr. Rauf Versan danismanliginda yazmakta oldugu
“Ulusal Mahkemeler Oniinde Yabanci Kamu Hukukunun Uluslararas1 Hukuk
Bakimindan Konumu” baglikli doktora tezini savunarak 2014 yilinda tamamlamasi
planlanmaktadir. Itir Aladag Gorentas’in uluslararasi hukuk ve insan haklar1 hukuku
alaninda uluslararasi teblig ve makaleleri bulunmakta, ileri seviyede Ingilizce ve orta

seviyede Almanca bilmektedir.
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