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21. YUZYILDA AMERIKAN HEGEMONYASI

Kiymet YAVUZASLAN

(0Y/

21. ylizyilin bagindan itibaren Amerikan hegemonyasinin zayifladigi ya da
Amerikan hegemonyasi da dahil olmak {izere artik her hangi bir hegemonyanin s6z
konusu olmadigi konusu akademik literatiirde tartisilagelmektedir. Kavram olarak
daha cok uluslararasi iligkiler disiplininin arastirma konusu olmasina ragmen sosyal
bilimler igerisinde pek ¢ok disiplin tarafindan da kullaniminin oldugu goriilen

hegemonya olgusu bu ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle her gegen giin bas
dondiirticti bir hizla, yeniden sekillenen diinya diizeninde ABD*’nin bu liderligini
stirdirmesi giin gectikge zorlasmaktadir. Bu ¢alisma, 2008 ekonomik krizi sonrasi
zayiflayan ekonomisi, dogrudan miidahaleden kaginan askeri giicii; siyasi agirligini
azaltan bir yonetim ile birlikte ABD’nin artik bir kiiresel gii¢ olup olmadig: (diger bir
deyisle ABD’nin giicliniin zayifladigi konusuna iligkin sorunsalin cevaplanmasi)
amacina yoneliktir. Amerikan hegemonyasinin tiim boyutlartyla tartisildigi ve
elestirildigi bir ortamda Elestirel Okul’un temel argiimanlar1 ¢ercevesinde gelistirilen
bir bakis acgisiyla, 21. yiizyilin yasamsal sartlar1 altinda Amerikan hegemonyasinin
stratejik bir analizi yapildiginda elde edilen sonu¢ yumusak giic ve zeki giig ile
yakindan iliskilidir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Elestirel Kuram, ABD, yumusak gii¢, zeki gii¢

! Bu tezin ana calisma konusu olan ABD’nin hegemonik giiciinii ifade ederken “Amerikan
hegemonyasi1” ifadesinin kullanimi uygun bulunmustur. Bu yiizden de ABD ve Amerika kelimeleri ayni
cografi alan1 ifade ediyor olsa da; farkli alanlarda bir biri yerine kullanimi tercih edilmistir.



AMERICAN HEGEMONY IN THE 21 CENTURY

Kiymet YAVUZASLAN

ABSTRACT

Since the beginning of the 21st century, it has been discussed in liteature that
American hegemony has weakened or that any hegemony including American
hegemony is currently out of question. Although as a concept, it is the research topic
of international relations, hegemeony phenomenon used by many other disciplines in
social sciences is the esence of this study. With the developments in globalisation and
technology, it is increasingly becoming more difficult for the USA to maintain its
present leadership in this ever changing world order, which is constantly undergoing

a transformation stage a stunning speed.

This study aims to answer the question whether the USA is still a global power
or whether its power has been eroded with its weakened economy after the economic
crisis in 2008, with its military power avoiding direct intervention and with its
government that has reduced its political influence. In an environment where American
hegemony is discussed and criticized, with a point of view developed within the basic
arguments’ framework of Critical School, when the Strategic analysis of American
hegemony is done under the life-sustaining condition of 21st century, the results are
closely related to soft power and smart power.

Keywords: Hegemony, Critical Theory, USA, soft power, smart power



ONSOZ

Her devlet ulusal ¢ikarlarina uygun olacak sekilde bir gii¢ politikasi belirleme
istek ve arzusundadir. Bu nedenle pek ¢ok alanda yasanan gelismelerin merkezinde
giic olgusunun oldugu goriilmiistiir. Giicli elinde bulunduran iilke, ayn1 zamanda
diinyaya egemen olan lilkeyi de ifade ederken 21. ylizy1l diinyasinin dinamikleri goz
Oniine alindiginda diinya artik bu sekilde bir hakimiyeti kabul etmemektedir. Tarih
aynt zamanda farkli bir tezathigi da iginde barindirmaktadir ¢linkii giinliimiiz
diinyasinda iilkeler arttk Dogu Roma-Bati Roma 6rneginde oldugu gibi birbirinden
bagimsiz olarak diistiniilemez. Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan bir gelisme
hizla ve direkt olarak diinyanin geri kalanini1 da etkilemektedir. 21. yiizy1l diinyasinda
basta ekonomik agidan olmak {izere iilkeler arasinda organik bir bag bulunmaktadir.

Bir iilkede yasanan ekonomik krizin tiim diinyay1 derinden etkilemesi bu durumun en

somut ornegidir.

Kimilerine goére diinya diizeni bugiine kadarki en kaotik donemlerden birini
yasamaktadir. Soguk Savas’in sona ermesinden giinlimiize kadar gegen siire bazinda,
kalict bir istikrar yakalayamadan yol alan bir diinya i¢inde, “hegemonya” kavraminin
yakin gegmisteki ve giiniimiizdeki gelismelerin agiklanmasinda 6nemli bir anahtar
olabileceginden hareketle; hem teorik, hem de uygulamali igerige sahip bir ¢alisma
yapilarak: 21. ylizyilda Amerikan hegemonyasinin degerlendirilmesinin amaglandigi
bu calismada hegemonya konusunun kapsaminin olduk¢a genis olmasi bir takim
zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Keza i¢inde bulunulan kaotik doénemin,
hegemonyasiz bir diinya diizeninden kaynaklandig1 iddiasindan da yola ¢ikarak 21.
yiizy1l diinyasinin hegemonya anlayisini fakli bir yontemle ortaya koymay1 hedefleyen
bu doktora tez galismasinda, kiiresel gii¢ meselesinin giincel konulari igermesi ve son
donemdeki kiiresel giic miicadelelerinde goriilen hareketlilik nedeniyle pek cok

giicliikle karsilasilmasi da son derece dogal bir sonu¢ olmustur.

Uluslararas1 giindem baristan uzak bir sekilde catisma, saldiri, infaz, katliam

olaylari gibi sicak bir hat tizerinde olugsmaktayken se¢ilen konu ile ilgili siirekli degisen



bir denge ve bu konular iizerine yapilan pek ¢ok calismanin takibi ve yorumu tezin

yazimi esnasinda karsilasilan en 6nemli giigliik olmustur.

Uzun ve zorlu bir ¢alismanin iiriinii olan bu tezin yazim siirecinde, gerekli
destegi veren degerli hocalarimdan; basta danisman hocam Sayin Prof. Dr. Mehmet
ALTAN olmak iizere uluslararasi iliskiler konusundaki engin bilgi birikimi ve
destegiyle saym Prof. Dr. Miifit AKYUZ ve Dog. Dr. Murat Diindar DEMIROZ’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu zorlu siirecin basindan itibaren mesai saati
methumu olmaksizin destegini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Murat

CETIN ile basta, ailem ve dostlarim olmak iizere herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Vi



ICINDEKILER

[0 Y RPN iii
ABSTRACT ...uuievtieeeeetneeerreneeeresneesrssneeessssnseessssneeessssnesessssnneeses iv
(00, ] 0 /8P v
TABLOLAR LISTESI...ccuiiitiiiiiiiiiiiiieiie et ceeeeneeeeeeesneeeneennennn, Xii
SEKILLER LISTESI....couiiuiiiiiiiiiiiiiiiieiieiceierieerernerneennerneennenen Xiii
KISALTMALAR LISTESI....uittuiitiiiitiiitiieeieeeieeeeeeeeeeneeenneesneennen Xiv
(€] 123 KRN 1
BiRINCI BOLUM

HEGEMONYA: KAVRAMSAL, TEORIK VE TARIHSEL COZUMLEME
1.1. Hegemonya Kavramimin Tanimi ve Temel OzelliKleri..........c.coceevvverercrerereennn. 6
1.1.1. Hegemonya Kavraminin Tanimi.........cccocoerieiiiiiniiiicicee e 6

1.1.2. Hegemonya Kavramimin Temel Ozellikleri Cergevesinde Bir

Degerlendirme: Hegemonya ile Benzestirilen Diger Kavramlar.............cccccoeeie. 13
1.1.2.1. KOIONYAHZM ..ot 13
1.1.2.2. EMPEIYAHZM ..o 15
1.1.2.3. IMPAratorTUK .......c.cvevevieiveiireresceeieseee et 17
1.1.2.4. KUIESEIESIME ..oouvvieiiiiieiiiii ettt e nnee e 20

1.2. Uluslararasi Iliskiler Disiplini A¢isindan Hegemonya Soyleminin Felsefi

KOKENIEri V& EVITMI ..ccuviiiiiiiiie ettt nee e e nnes 25
1.2.1. Realist Yaklagimlar Ac¢isindan Hegemonya..........cccceovviiiieiiiiniiciiiienns 27
1.2.2. Liberal Yaklasimlar Acisindan Hegemonya ..........cccccoovvvviiiiicniiinincnen, 31
1.2.3. Elestirel Yaklasimlar Ac¢isindan Hegemonya ...........ccccevvviiiiieiiiiie e, 34

1.2.3.1. Gramsci Agisindan Hegemonya Kavramsallagtirmast...........c.cceevueens 37

vii



1.2.3.2. Neo-Gramsci’ci Yaklasim Agisindan Hegemonya

Kavramsallagtirmast. . .......o.oiiiiii i, 43

1.3. Diinya Sistemi Teorisi ve Tarihsel Siiregte Amerikan Hegemonyas1 Oncesi

Hegemonik GUGIerin GeliSIMI ......veiivieiiiiiiiiiiieiiiec i 46
1.3.1. Hollanda’nin Hegemonya Dénemi (17. YUzy1l) .....coooovvviiiiiiiiiiiciiicn, 54
1.3.2. Ingiltere’nin Hegemonya Dénemi (18. ve 19. YUzy1l) ..ccovvevevevecereeeeienenee, 58

1.4. Hegemonyay1 Saglayan Temel Belirleyiciler: Hegemon

ULkenin GUG UNSUITATT .....vvveveececececececeeeeeeeeeeteteeeeeeessesesassseesseseessesssesesssessssssssssssssssees 63
14,1, ASKETT GUIG .vviiveieiiie ettt ettt sttt ettt nbe et nn e e 70
1.4.2. EKONOMIK GG ..ottt 73
1.4.3. Siyasi (Kurumsal) GUG........ceriueeiriiriiiiie et 75
14,4, YUMUSAK GUG . .uiiivriiiiiieiiiieiiie st e e e e e 77

1.4.4.1. Kiiltiirel Agidan Yumusak Gliciin Saglanmast ..........c.ceevvivviicnnnnennn 80

1.4.4.2. Bilimsel ve Teknolojik Ustiinliik A¢isindan Yumusak Giiciin

SAZIANIMAST ..o 82
1.4.4.3. ideolojik Agidan Yumusak Giiciin Saglanmasi ............cccevevevrirerernnnns 85
IKINCI BOLUM
AMERIKAN HEGEMONYASI

2.1. Amerika Kitasindan ABD’ye: Tarihsel A¢idan Bir Degerlendirme................... 87
2.1.1. Amerika’nin KUltlirel Yapist ....cccovoviiiiiiiiicc e 91
2.1.2. Amerika nin S1yasi YapIST....ocoeoiiieiieiiiiieiieiisre e 96
2.1.3. Amerika’nin EKonomik Yapist......cccccvvveiiiiiiiiiniiicec 101
2.2. Amerikan Hegemonyasinin Dogusu ve Gelisimi Donemi..........cc.ccceeviveennneens 108

2.2.1. Amerikan Hegemonyasinin Arka Plan1 ve Kuruldugu

L O E o2 L B @ 4 71 o AT 111



2.2.1.1. Birinci Diinya Savagi ve ABD .......ccccceiiiiiiiiie 112

2.2.1.2. ABD’nin Ekonomik Yardimlari ve Fordist Uretim Sistemi ............... 113
2.2.2. Amerikan Hegemonyasinin Yikselisi Donemi..........ccccovvvviiiiniiiieiiiinnnne, 115
2.2.2.1. Ikinci Diinya Savasi ve ABD .........ccccocvvviviviriiieeeeeeeeeeeessennns 116
2.2.2.2. Soguk Savag DONEmi Ve SONTASL......ccvrriiieriiiiiiiieieeresiee e 118

2.3. Amerikan Hegemonyasinin Yapisi ve Temelleri........ccoccoveiiiiiiicniiiiincnnne, 121

2.3.1. Amerikan Hegemonyasinin Temel Belirleyicileri:

ABD’nin GUG UNSUTIATT ....uvviiiiiiiiii i 123
2.3.1.1. Amerikan ASKeri GUCT .......cveereiiiiieiiiiieesie e 124
2.3.1.2. Amerikan EKONOmik GUCT ....ccvevvieiiiiiiieniie i 129
2.3.1.3. Amerikan Siyasi GUCH ........cccovveriiiiiiiniiii i 134
2.3.1.4. Amerikan Yumusak GUCU.......cccvvveiiiiiiiiiniiie i 138

2.3.1.4.1. Kiiltiirel Agidan Amerikan Yumusak GUCT .......cccovvriverieriiieeninnnn 141
2.3.1.4.2. Bilimsel ve Teknolojik Ustiinliik Acisindan

Amerikan Yumusak GUCT . ....cuveiviveeiiiiiiiiee i 144
2.3.1.4.3. ideolojik A¢idan Amerikan Yumusak Glicii..........ccoveverevcrennnn 147

2.3.2. Amerikan Hegemonyasini1 Destekleyen Diger Ozellikleri......................... 149
2.3.2.1. KUIESEl Para ......cceviiuiiiiiiie e 150
2.3.2.2. Dl 152
2.3.2.3. Orgiitsel KurumsallaSma............cc.evevirerriireriirersnisessesesesesssesesenens 153



UCUNCU BOLUM
21. YUZYILDA HEGEMOYA VE 21. YUZYIL AMERIKAN
HEGEMONYASI

3.1. Giig Kaymasi Kavrami ve 21. Yiizyilin Diinya Diizeni A¢isindan Genel Bir

DeZerlendirIEs . ..cc.vvieiiiieiieie e 157
3. 1.1, GUG KAYMASI ..ot 159
3.1.2. Yeni DUnya DUZEN1......cooiiiiiiiiiiiie it 163

3.1.2.1. Yeni Diinya Diizeni Cercevesinde: Kiiresellesme ..............cccvvrrnneee. 173
3.1.2.2. Yeni Uluslararas1 Organizasyonlar ve Yeni Misyonlart .................... 176

3.1.2.3. Ulus Devletlerin Giiciiniin Azalmasi ve Ulus

Otesi Yeni OIUSUMIAT..........c.ovovevivieieieieeeeeeeeeeeeteseses ettt es s ss s 182
3.1.2.3.1. Ulus Otesi SItKEtIET ....cvevvevivevereeeieieieeieieieetetsie et 184
3.1.2.3.2. Ulus Otesi Bir Yap1 Olarak: AB ........cccoccoevvieviiecreiiereeceenenen, 191

3.2. Yirmi Birinci Yiizyilda Hegemonya Kavrami.........cccoovviiiinieniiiinc e 193
3.3. Yirmi Birinci Yiizyilin Hegemonya Adaylart.........ccccooiiiiiiiiiiiiiciee, 195
33010 Gttt 203
3.3 L RUSY. .. 209
3L 3L L. A e 210
3.4. Amerikan Hegemonyasinin Farki .........ccccooiviiiiiiiiiii 212
3.5. Amerikan Hegemonyasiin Gelecegi Konusunda Yapilan Ongoriiler ............. 215

3.6. Yirmi Birinci Yiizy1l Amerikan Hegemonyas: Agisindan Stratejik Bir Analiz:

SWOT ANAIIZI...coiiiiiiiiee e 224
3.6.1. SWOT Analizi Birinci Asama: I¢ Cevre Analizi..........ccococovvvvvrvrvrreennnns 225
3.6.1.1. Amerikan Hegemonyasinin Guiglii YOnleri..........cccovvviiiiiiiiiinnnnnn, 226
3.6.1.2. Amerikan Hegemonyasinin Zayif Yonleri........ccccooviviiiieiiicniennnnne 231



3.6.2. SWOT Analizi Ikinci Asama: Dis Cevre Analizi........cccceceeveverrrererernnnne, 236

3.6.2.1. Amerikan Hegemonyasinin Karsi Karstya Oldugu Tehditler............. 237
3.6.2.2. Amerikan Hegemonyasini Bekleyen Firsatlar ...........cccceviiiiiiiinnnnnn. 242
3.6.3. Yirmi Birinci Yiizyll Amerikan Hegemonyasi: SWOT Matriksi............... 246
SONUC ...ttt e bt e b e e be e e bt e sbe e esbeesbeeenbeesbeeanbeesbeeas 250
KAYNAKCGA ...ttt bttt b et e et e e nb e e nieeenes 265

Xi



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1: Literatiirde Hegemonya Tanimina Iliskin Yapilan Tanimlar .................
Tablo 2: Kiiresellesme Kavraminin Secilmis Tanimlart.........cccccooccveeeiiiinneennee,
Tablo 3: Kiiresel Politikada Tarihsel Hegemonya Donemleri .............cccoovevenee.
Tablo 4: Tarihsel Siiregte Hegemonik Gii¢ Kaynaklart .........cccocccevviieiiiieiiiinnnnnn,
Tablo 5: Segilmis Ulkelerin Askeri Insan Giiciindeki Artiglar (1470 — 1660)......
Tablo 6: Diinya Imalat Verimi I¢inde Nispi Paylar (1750 — 1900)..........ccccoevne.e.
Tablo 7: Joseph S. Nye’e Gore Glig CeSItIeri ......uurviriuiriiniiiiniiiiie e
Tablo 8: Secilmis Nitelikler Bazinda Diinyanin Ik Onlart...........c.cccoevvveverennnen.
Tablo 9: Giictin BelirleyiCIler ........ooviiiiiiiieicieie s

Tablo 10: Diinyadaki Niikleer GUGIEr..........ccociiiiiiiiiiiiii

Tablo 11: Secilmis Ulkelerin Kisi Basina Sanayilesme

Diizeyleri (1750 — 1900) .....ooiiiiiiieiesiesie e

Tablo 12: Secilmis Ulkelerin Diinya imalat Verimi icinde

Nispi Paylart (1750 — 1900) ......ccooirieiriiriiieinie et
Tablo 13: ABD’nin Biiyiik Savaslarinin SUresi..........ccccoovviieniiniicnienicnnnneens

Tablo 14: IFG Yumusak Gii¢ Endeksi Temel

Kriterlerine Gore 11k 10 ULKe (2011) ...vvcviveieiiceeeeieieecee et

Tablo 15: IFG Yumusak Gii¢ Endeksi’nde Hesaplanan Skora Gére Ulkelerin

Yumusak Gii¢ Stralamast (2011) ...eooeiiiiiiiiiiieieeeee e

Tablo 16: 1992 itibariyle Biiyiik Giiglerin Gii¢ Kaynaklari ve Diinya

NIV 1 V0310 Ts F:1 o B <) o B TRTTR TR

xii



Tablo 17: 2000 Y1l Itibariyle Biiyiik Gii¢lerin Gii¢ Kaynaklart ..............cccccevvnene. 171

Tablo 18: BRIC(S) Ulkelerinin Segilmis GOStergeleri ......c.coovvvrrrerereverrrererrreneen, 181
Tablo 19: Kiiresel Hegemonlar ve Kiiresel GirigimIeri ........ccovcvveiiiieiiiveeiiiensiinenns 185

Tablo 20: Forbes Dergisi Global 2000 Listesinin Ik 100 Ulus Otesi Sirketlerinin
Ulkelere GO1e DagIliMI.......cucueveueereeeeeeeeeeseeeeeeeesesesesessssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssees 187

Tablo 21: Global 500 Listesindeki Sirketlerin Secilmis Ulkelere Gore Dagilimi ... 188

Tablo 22: Segilmis Ulkeler Bazinda 2013 ve 2014 Yillar Itibariyle Brand Finance

Global 500 ListeSi (MIlYar $).........coovieriiriireieseieseesese e 189
Tablo 23: ABD’nin Ve Yeni Ortaya Cikan Giiglerin Niteliksel Degerlemesi......... 198
Tablo 24: 2013 Y1l itibariyle Biiyiik Giiglerin Gii¢ Kaynaklari ............ccccocovvenee.. 200

Tablo 25: Secilmis Ulkelerin Satin Alma Giicii Paritesine Gére Diinya GSMH’s1
TCINdEKi PAYIAIT (%0) cv.vucvveeeivericeeiiiecie sttt 202

Tablo 26: Sec¢ilmis Yiikselen Piyasa Ekonomileri Bazinda Dogrudan Yabanci
Yatirim Girisleri Ve Ulke Paylart (2013) ......cocoveveviicieiieeeieeceeeeeieseeie e, 207

Tablo 27: 2013 ve 2014 Yillar1 Arasinda Diinyanin
En Degerli 20 Markast (Milyar $).........cccooieiiniiiniiiicneseesee s 229

Tablo 28: ABD’deki Universitelerin Mal Varliklariin

Sermaye Getirisi (1980-2010) .......ciurmrieieieriesie st 230
Tablo 29: Secilmis Ulkelerin 2013 Y1l1 Gini Katsay1lart ...........ccccceeveveververerrnnnnne, 234
SEKILLER LISTESI
Sekil 1: SWOT Analizi CiZeIZeS1 .....oevvviiiiiiiiiiiiiiee e 246
Sekil 2: 21. Yiizyll Amerikan Hegemonyasinin SWOT Matriksi........cccocovervennee. 248

Xiii



KISALTMALAR LISTESI

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

APEC: Asya Pasifik Ekonomik Isgbirligi

ASEAN: Association of South East Assian Nations

(Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi)

B.AE. Birlesik Arap Emirligi
BM: Birlesmis Milletler
BRIC (S): Brezil, Russia, India, China, (South Africa)

(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika)
COMECON: Council for Mutual Economic Assistance
(Karsilikli Ekonomik Yardimlagma Konseyi)

DTO: Diinya Ticaret Orgiitii

ECB: Europen Central Bank
(Avrupa Merkez Bankasi)

FED: ABD Merkez Bankasi

G 8: ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya, Kanada,
Japonya

G 20: ABD, AB, Ingiltere, Almanya, Fransa, italya, Hindistan,

Brezilya, Cin, Endonezya, Arjantin, Japonya, Rusya,
Giliney Afrika, Kanada, Meksika, Avustralya, Suudi

Arabistan ve Tiirkiye

GATT.: General Agreement on Tariffs and Trade
(Gilimriik ve Ticaret Genel Anlagmast)

GSMH: Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH: Gayri Safi Yurtici Hasila

IBRD: The International Bank for Reconstruction and

Development (Diinya Bankasi)
IMF: International Monetary Fund

(Uluslararasi Para Fonu)

Xiv



NAFTA:

NATO:

OECD:

OEEC:

OFlI

OPEC:

SSCB:
SWOT:

UNCTAD:

WTO:

The North American Free Trade Agreement

(Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlagmasi)
North Atlantic Treaty Organization

(Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii)
Organization of Economic Cooperation and
Development

(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii

Organizasion For International Investment
Organization of Petroleum Exporting Countries
(Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Teskilat1)

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
United Nations Conference on Trade and Development
(Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi)

Diinya Ticaret Orgiit

XV



GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin de hizlandirici etkisi ile iilkeler arasi
ekonomik iliskiler, siirlar1 olmayan bir boyutta ilerlemektedir. Bu sekilde sinirlar
olmayan ekonomik iligkilerin etkin oldugu bir atmosferde, sosyal bilimlerin alt bilim
dallar1 arasinda da sinirlar ortadan kalkmistir. Geleneksel olarak uluslararasi iliskilerde
en Oonemli konular baris ve giivenlik olarak kabul edilmis olup, uluslararasi ekonomik
iligkilerle ilgili konulara daha az yer verilmistir. Fakat devletler ekonomik olarak
birbirlerine daha bagimli hale gelmeye baslayinca bu durum giiniimiizde gecerliligini

yitirmistir.

21. yiizyilin diinyasinda ekonomik ve finansal alanda yasanan gelismeleri
sadece iktisat disiplini olarak ele almak son derece yaniltict olabilmektedir. Bunun
yerine ¢ok boyutlu bir bakis agisi ile sonuca ulasmak daha rasyoneldir. Sosyal
bilimlerin temel ¢aligma alanlarindan birisi olan “uluslararasi iliskiler” disiplini ile
kisa bir zaman Once sosyal bilimler icerisinde ortaya ¢ikan bir disiplin olarak
“uluslararas1 ekonomi politik™ disiplininin pek ¢ok kuraminin ana arastirma konusu

olan “gii¢c” kavrami etrafinda sekillenmektedir.

Gelismislik durumu hangi seviyede olursa olsun {ilkeler yurt icinde ya da
uluslararasi diizeyde sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 dogrultusunda varligini siirdiiriir ve
bu dogrultuda politikalarin1 belirler. Bu baglamda olusmasi muhtemel yeni gii¢
dengelerinin her a¢idan analiz edilmesi diinyada olup biteni anlayarak

yorumlayabilmeyi saglar ve boylece daha dogru kararlar alinabilir.

Gii¢ olgusu ile ortaya ¢ikan en Onemli sorunsal, bazi {ilkelerin neden
digerlerine gore daha giiclii oldugu konusudur. Bu sorun salt ekonomik model ya da
izahlarla agiklanamayacak derecede karmasik bir etkilesim agina karsilik gelmektedir.
Herhangi bir kurama sigamayacak kadar zengin bu igerigi ancak disiplinler arasi
calismalar aydinlatabilir. Uluslararas: iligkiler disiplini ve uluslararasi ekonomi

politigin kuramlarinda bir devletin, giiclin, grubun veya bir sinifin; diger devletler,



giicler, gruplar veya siniflar iizerinde olusturdugu hakim etki, iistiinliik veya otoriteyi

ifade etmekte kullanilan hegemonya kavramina sik¢a rastlanmaktadir.

Hegemonik giiciin saglanmasinda temel gii¢ kaynaklar1 olarak sayilabilecek;
askeri, ekonomik, tekonolojik ve kiiltiirel agcidan ABD, bugiine kadar hep hegemon
gii¢ olarak diinyanin merkezi otoritesi olarak kabul gérmiistiir. ABD’nin her agidan
kiiresel bir glic olarak tamamladigi 20. yiizyilin ardindan bu giiciiniin 21. yiizyildaki
mevcudiyeti ile ilgili sorunsali en 1iyi sekilde c¢oziimleyebilecek kuramsal
yaklagimlardan biri oldugu savindan hareket edilerek hegemonya kavrami tercih

edilmistir.

Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra gii¢ dengelerinde yasanan
degisimlerin ve bunun sonuglarinin dngoriilebilmesi gittik¢e zorlagirken, hegemonya
kuraminin, bu sorunsali en iyi sekilde agiklayabilecek ve ¢coziimleyebilecek kuramsal
yaklagimlardan biri oldugu savindan hareket eden bu doktora tez g¢alismasi, son
dénemde diinya politikasinda tek siiper giic olan ABD’nin bu giiciiniin, tarihsel arka
planini, kaynaklarini, dayanaklarini ortaya koyarken 21. yiizyildaki durumunu analitik

bir bakis agisiyla degerlendirme diisiincesinden dogmustur.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalardan farkli olarak analitik bir ¢oziimlemeye
ulagsma iddiasinda olan bu tezin baslica amaci; Amerikan hegemonyasinin 21. ylizyilda
tek kutuplu diinya diizenini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirleyen bir
hegemonyasinin varligin1 ve gelecegini sorgulamaktir. Son donemde Amerikan
hegemonyasinin tiim boyutlariyla tartisildigi ve sikga elestirildigi bir ortamda bu
tartisma ve elestirilere stratejik bir analizle yorum getirilerek tezin bu alandaki oncii

caligmalardan biri olmas1 hedeflenmektedir.

Bu kapsamda tez ii¢ boliimden olusmaktadir ve ¢alismanin ilk boliimiinde;
“hegemonya” ile ilgili temel kavramlar; 6ncelikle tarihsel ve teorik bir bakis agisiyla
aciklanacaktir. Bu sekilde yapilacak degerlendirme ile hegemonyanin genel
degerlendirmesi lizerinden Amerikan hegemonyasinin olugsmasina olanak saglayan

temel dinamiklerin analizi yapilabilecektir. Birinci boliimde, hegemonya kavraminin



genel cercevesi ¢izilirken, hegemonya kavrami ile ayni1 anlamda kullanilan diger
olgularla aralarindaki farklar ortaya konulacak ve bdylece hegemonyanin kuramsal
anlamdaki degerlendirmesi ile birlikte gegmisteki hegemonyalara tarihsel bir gegis de

gerceklesmis olacaktir.

Hegemonya kavraminin teorik alt yapisi, uluslararasi iligkiler disiplininin temel
diistince okullarindan Realizm ve Liberalizm ile Elestirel gortistin iki 6nemli teorisyeni
olan Gramsci ile Neo-Gramci’ci anlayisin 6nemli temsilcilerinden Robert Cox’un
hegemonya anlayisinin ele alinmasi ile ifade edilmeye c¢alisilacaktir. Nitekim
Gramsci’nin bakis acisindan aktarilacak hegemonyanin ic¢inde barindirdigr “riza
unsuru”, giinlimiiz hegemonyasinin en temel belirleyici unsuru olabilecek “yumusak

giicli” andirmaktadir.

Diinya, Amerikan hegemonyasi Oncesinde de hakimiyetini giiniimiiz
hegemonik sartlar1 altinda olmasa da benzer sekilde diger iilkelere yayan bir politika
izleyen baska hegemonik giiclerin varligina sahit olmustur. Keza kelime kdkeninin
Yunanca’dan gelmesi de hegemonya kavraminin tarihsel ge¢misininin ¢ok Oncelere
dayandigin1 gostermektedir. Ote yandan hegemonyanin tarihgesi ifade edilirken
baglangig tarihi 17. yiizy1l ile sinirlandirilacaktir. Ciinkii Amerikan hegemonyasina
benzer bir yapilanmay1 andirdigindan, Hollanda’nin hegemonyasi ile baslanacak bir
degerlendirme yapilarak Amerikan hegemonyasi Oncesinde tarihte karsilasilan
hegemonik giic olarak adlandirilan iilkelerin hegemonyasmin gelisimi kisaca

ozetlenebilecektir.

Ayrica daha 6nce hegemonya ile ilgili yapilan ¢alismalarda hegemonyanin her
acidan yapilan pek ¢ok yorumu bulunmasina ragmen hegemonyanin belirleyicisi olan
araglar konusunda net bir sistematige rastlanmamistir. Birinci boliimiin son konusu
olarak hegemon bir {lilkenin temel dinamiklerini igeren gii¢ unsurlar1 bir sablona gore
siralanmis ve her li¢c boliim de takip edilecek olan bu siniflamanin, tezi farkli agilardan
tamamlamas1 hedeflenmektedir. Ayrica ilk boliimden itibaren hegemonyanin asama
asama ortaya ¢ikisinin agiklanmasi da bu sablona goére “hegemonyanin belirleyicileri”

cercevesinde analiz edilmis olacaktir.



Amerikan hegemonyasinin, diiniinden bugiiniine kadar her asamasinin
incelenecegi ikinci boliimde ABD’nin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kokenine
inilecek ve Amerikan hegemonyasinin alt yapisina bir 6n giris yapilmis olacaktir.
Ardindan Amerikan hegemonyasinin ortaya ¢iktig1 donemde yaganan 6nemli olaylarin
ve gelismelerin tarihsel bir perspektiften degerlendirmesi yapilarak Amerikan
hegemonyasinin insas1 ile yiikselisine kadar gecen siire¢ ifade edilmis olacaktir.
Birinci boliimde c¢ergevesi ¢izilen, hegemonyanin belirleyicileri ¢ergevesinde
Amerikan hegemonyasinin olusumu ve Amerikan hegemonyasinin temelleri ortaya

konmaya caligilacaktir.

Soguk Savas’in sona ermesinden giiniimiize, ABD tarafindan “Yeni Diinya
Diizeni” ad1 altinda sekillendirilmeye ¢alisilsa da kalic1 bir istikrar yakalayamadan yol
alan bir diinya i¢inde, gli¢ kaymasinin yaganmasi ve yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasi
da kagimilmaz bir sonug¢ olmustur. Uluslararasi sistem iginde 6n plana ¢ikan aktorlerin
mevcut durumlarina uygulanmasina ve yeni bir hegemonik olusuma dair ipuglar da,
tez calismasimin iiclincli boliimiinde verilecek ve Amerikan hegemonyasinin son
bulmasi halinde bu yeni olusumlarin ya da gii¢ unsurlar1 agisindan kendisine rakip olan
iilkelerin ~ bir  degerlendirmesi  yapilacaktir. ~ Amerikan  hegemonyasini
sonlandirabilecek olast rakiplerin ve 21. ylizyilin hegemonya anlayisinin
degerlendirilmesinin ardindan Amerikan hegemonyasinin emsallerinden farki da ayri

bir konu baglig: altinda iredelenecektir.

Amerikan hegemonyasinin akibeti konusunda gerek alaninda uzman
akademisyenler gerekse Amerika’nin énemli kuruluslarinin yapmis oldugu pek ¢ok
caligma bulunmaktadir. Keza 6ngorii raporlar1 araciligi ile ABD, gelecege yonelik
tahminler yaparak alinabilecek 6nlemler konusunda fikir sahibi olurken; zaman zaman
da bu raporlart yayinlamaktadir. Bu ©6ngérii raporlarimin yani sira giindemden
diismeyen bir konu olmasi nedeniyle Amerikan hegemonyasinin gelecegine iliskin
basinda da pek ¢ok yorumun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ii¢iincii bolimde

Amerikan hegemonyas1 karsisindaki muhtemel rakipleri ifade ederken yaymlanmis



Ongorii raporlart ve Amerikan hegemonyasi konusunda yorumu bulunan stratejist ve

akademisyenlerin goriislerine yer verilecektir.

21. ylzyill diinyasinin degisen kosullarinda; Amerikan hegemonyasinin
akibetinin ne olacagina duyulan akademik merak bu g¢alismanin ilham kaynagi
olmustur. Gegmiste yapilmig ¢alismalardan farkli olarak geleneksel bir yorumlamanin
disina ¢ikmak hedeflenmistir. Amerikan hegemonyasinin diinii ve bugiiniiniin
analizinin tarihsel ve teorik bir bakis ac¢isi ile yorumlanmasinin yami sira onceki
calismalardan farkli olarak daha ¢ok isletme bilim dalinin bir analiz yonetimi olan
SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), analizi yontemi ile bu tez
calismast  sonlandirilacaktir. Etkili stratejiler olusturmaya ve sonuglarini
degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar almak icin kullanilan SWOT analizi
yontemi ile 21. yiizyilda Amerikan hegemonyasinin mevcudiyeti konusundaki
stiphelerin varligia dair stratejik bir cevap aramaya yonelik olarak farkli bir yorum

gelistirilecektir.

Diinyada yasanan gelismeler artik kiiresellesmenin de Otesinde bilisim ¢agi
olarak da adlandirilan 21. yiizyillda Oyle bir hizla diinyayr degistirmektedir ki
Amerika’nin bu degisime kendisi i¢in olumlu olacak bir yonde tepki verip
veremeyecegi, sadece yapilacak tahminlerle degil; her yonden degerlendirmenin
bulunacagi sistematik bir yaklasim ile analiz edilebilir. Ancak yine de stratejik yonetim
konusu genellikle isletme dokiimanlari igerisinde yer aldigindan, burada ana hatlari ile
bir degerlendirme yapilarak sonuca ulasilmaya calisilacaktir. Boylece 21. yiizyilin
genel sartlar1 dikkate alinarak Amerika’nin iilke i¢i dinamiklerinin analiz edilmesiyle
belirlenen gii¢lii ve zayif yonleri ¢ercevesinde, hegemonyasinin mevcut durumunu
ifade etmeye c¢alisilirken, dis c¢evresinin analiz edilmesiyle de Amerikan

hegemonyasinin uluslararasi arenada karisilabilecegi firsat ve tehditler belirlenecektir.



BIRINCi BOLUM

HEGEMONYA: KAVRAMSAL, TEORIK VE TARIHSEL
COZUMLEME

1.1. Hegemonya Kavraminin Tanimi ve Temel Ozellikleri

1.1.1. Hegemonya Kavraminin Tanimi

Diinyada politik, ekonomik kararlar ve sosyal eylemler neticesinde yasanan
doniisiimlerin anlasilmasi, oncelikle tilkelerin birbirleri ile olan ekonomik, askeri,
siyasi, sosyo-kiiltiirel vb. iligkilerinin bir¢ok acgidan degerlendirmesiyle miimkiin
olabilecek bir durumdur?. Hegemonya, uluslararasi diizeyde bir etkiyi i¢erdiginden
giiniimiizde yasanan pek c¢ok olaym dayanagini kavramak ve bazi sorulara yanit

bulabilmek i¢in kuramsal bir kavram olarak bu kapsamda tercih edilmistir.

Hegemonya kavramimin kuramsal olarak iceriginde yer aldigi; ekonomi ve
politika arasindaki etkilesimin bir arada islendigi “ekonomi politigin™ uluslararasi
versiyonu olarak, “uluslararasi ekonomi politik™? ile iilkeler aras1 iligkilerin incelendigi
bilim dali olan uluslararas: iliskiler disiplini acisindan hegemonya kavraminin
tanimlamasini yaparken oncelikle bu bilim dallarinin merkezinde bulunan “devlet”

kavraminin i¢inde barindirdig1 6gelere bakmak gerekir.

Bir devletin uluslararas: iligkilerde uyguladig1 politikanin yegéne vasitasi
glictiir*. Devletlerin birbiri ile iliskileri sirasinda, problem ve gerginlik yaratan en

onemli konulardan biri, sistemi olusturan devletler arasindaki giic dagilimidir. En

2 Thomas Piketty, 21. Yiizyllda Kapital, Cev. Hande Kogak, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiirel Yayinlar,
Istanbul, 2014, s. 628-629.

3 Harold James, “International Order After the Financial Crisis”, International Affairs, Vol. 87:3,
2011, s. 529.

4 Sait Yilmaz, “Uluslararas: iliskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesinin Evrimi”, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, No. 1, 2008, s. 37.



giicliiniin diger devletlerle iliskilerinde giiciinii hissettirmesi, egemen ve esitlik
eksenine aykir1 olsa da bir gercegi ifade etmektedir. Bir devletin giicii digerlerine gore
arttiginda esitlik olgusu bozulmakta ve devletler en giicliden en giigsiize dogru
hiyerarsik bir sekilde siralanmaktadir®. Bu uluslararast1 diizen ile diinya
ekonomisindeki yapisal degisiklikler arasindaki iliskilerin agiklanmasi sirasinda,
uluslararasi liderlik konusu pek ¢ok bilim dalinin inceleme konusu olmustur. S6zliik
anlami kisaca “liderlik” olan “hegemonya” kelimesi, tam da bu noktada devletler arasi

gii¢ iliskisini tanimlamak i¢in tercih edilen bir kavram olmustur.

Hegemonya kavramimin modern sosyal bilimler literatiiriine ilk kez dahil
olmas1 daha ¢ok siyaset bilimi ¢ercevesinde olmussa da, hegemonya olgusunun
bugiine kadar pek ¢ok alanda ve birbirinden farkli goriisler cercevesinde kullanilmistir.
Ozellikle uluslararas iliskiler ve uluslararas1 ekonomi politik disiplini icerisinde giig
dengesini izah etmek i¢in arag olarak ele alinarak {izerinde yogun bir sekilde tartigilan

hegemonya kavrami insanlik tarihi kadar eskidir®.

Yunanca kdkenli bir s6zciik olan “Hegemonya” (liderlik) kavraminin tarihteki
ilk olarak kullanimi1 Antik Cagda; Pers Imparatorlugu’na kars: bir ittifak olusturmak
amaciyla Atina sehir devletlerine katilan diger Yunan sehirlerinin arasindaki iliskiyi
tanimlamak i¢in olmugtur. Atina drneginde hegemonya, digerleri lizerinde daimi bir
siyasi giic uygulamaksizin ortak c¢abalarin organize edilip yonlendirilmesi anlamina

gelmektedir’.

Eski Yunan medeniyetlerine kadar uzanan bu ge¢misinin yaninda siyasi bir

gelismeden sonra “hegemonya” sézciiglinlin giindeme gelisi, Rus Devrimi sonrasinda

> Nico Krisch, “Digerlerinden Daha nmu Esit? Hiyerarsi, Esitlik ve Uluslararas1 Hukukta ABD
Ustiinliigii”, ABD Hegemonyasi ve Uluslararast Hukukun Temelleri, Ed. Michael Byers-George
Nolte, Phoenix Yayincilik, Ankara, 2007, s. 153.

6 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtas:. Amerika’nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun
Jeostratejik Gereklilikleri, Cev. Yelda Tiiredi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 17.

7 Niall Ferguson, “Hegemony or Empire”, s. 3, (Cevrimigi)
http://www.foreignaffairs.com/articles/59200/niall-ferguson/hegemony-or-empire, 05 Subat 2013.



Bolseviklerin proletarya® ile iliskisini agiklamak i¢in kullanmasiyla olmustur® ve
boylece hegemonya kavrami daha ¢ok siyasi bir nitelik kazanmistir. Ancak siyaset
bilimine hegemonya kavramii en yogun sekilde eklemlendiren diisiiniir, Italyan
Komiinist Partisi’nin Kurucu tiyesi Antonio Gramsci (1891-1937) olmustur. Daha
sonraki boliimlerde de genis bir sekilde degerlendirildigi gibi, ister hegemon giiciin
Oonemine dair olsun isterse de bolgesel ya da kiiresel sistemde askeri ve ekonomik
giiclerin stiinliigiine atifla olsun hegemonya yaygin bir kavramdir. Gramsci igin
hegemonya; bu anlamlar1 da karsilayan, fakat bunlarin ¢ok 6tesine gecen, biraz daha
karmagik bir kavramdir®®. Bu nedenle de hegemonya kavrami denildiginde ilk akla

gelen isim Gramsci’dir.

Hegemonya kavraminin teorik olarak ele alinacagi daha sonraki boliimlerde de
ayrintili bir sekilde incelenecek olan Gramsci i¢in hegemonya kavrami; egemen sinifin
hiikkmedilen biitiin siniflarin rizasiyla ondan korunma yetenegi, onlara entelektiiel ve
ahlaksal liderlik yapma yetene8i ve hiikmedilenleri kendi c¢ikarlarinin egemenin
cikarlariyla ayni olduguna ikna etme yetenegidir**. Gramsci bu tanimiyla hegemonya
kavramina ¢ok farkli bir boyut kazandirmis ve gliniimiiziin hegemonya kavrayist daha

cok bu ¢ercevede algilanmaktadir.

Bir disiplin olarak dogusu, Birinci Diinya Savasi ardindan gerceklesmis olan
uluslararasi iliskiler literatiirtinde'?, hegemonya kavraminin ilk kullanimima 1975°te
Encyclopedia Britannica’da rastlanmaktadir®®. Uluslararasi iligkilerde hegemonya

kavraminin kullaniminin &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi arttig1 goriilmektedir.

8 Uretim araglarina sahip olmayan is¢i sinifi ifade etmek icin Marksist teoride kullanilmaya baslayan
bir kavramdir.

® Mojmi'r Hampl, “The Case of European Monetary Integration and its Former Hegemon”, German
Economic Review, 2012, s. 1.

10 Martin Griffiths-Steven C. Roach-M. Scott Solomon, Uluslararasi iliskilerde Temel Diisiiniirler
ve Teoriler, Cev. CESRAN, 2. bs., Ankara, Nobel Yaymcilik, Ekim 2011, s. 87.

1 Ae.,s. 88.

12 Atilla Eralp, “Uluslararas1 iliskiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1”, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararas: iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atila Eralp (der.), iletisim Yayinlari,
13. Baski, Istanbul, 2011, s. 58.

13 Giovanni Arrighi, “Hegemony and Social Change”, Chase Dunn et. al., Mershon International
Studies Review, C. 38, No. 2, 1994, s. 373.



Bunun ABD’nin diinya politikasin1 belirlemede artan etkinligi ile baglantili oldugu

sOylenebilir.

Ekonomi politik alaninda hegemonya kavramimin ilk defa kullanimi ise Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda, 1947 yilinda Avrupa’nin toparlanmasi i¢in gliindeme gelen
Marshall Plani’nin ortaya ¢ikmasinda da katkisi bulunan** Charles Kindleberger’in
“The World in Depression 1929-1939” adli kitab1 ile olmustur. Kindleberger bu
caligmasinda, dogrudan hegemonya kavramindan bahsetmemesine ragmen,
1930’larda yasanan ekonomik bunaliminin altinda yatan neden olarak o donemde
hegemonyasiz bir donemin yasaniyor olmasina dayandirmis ve “hegemonya” olarak
adlandirilabilecek bir lider giiciin eksikliginin bdylesine biiyiik bir krize yol ac¢tigini
savunmustur. Kindleberger ayrica calismasinda, uluslararasi dnder bir tilkenin varlig
halinde o donemde yasanan ekonomik bunalimin yaganmayacagint ve dolayisiyla

Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmayacagini iddia etmistir?s.

Herhangi bir bilim dalindan bagimsiz olarak yapilan literatlir taramasi
esnasinda hegemonya konusunda pek ¢ok tanim ve yoruma rastlanmstir. Ote yandan
hegemonya; daha ¢ok uluslararasi iliskiler disiplinlerinin ilgi alaninda oldugundan bu
kavramin, uluslararasi iliskiler icinde yer alan ¢esitli yaklasimlar ¢ercevesindeki teorik
olarak tanim1 ve kapsamina gecmeden Once literatiirde kullanilan farkli anlamlarim

genel olarak Tablo 1’de oldugu gibi 6zetlemek miimkiindiir:

14 Deniz Gokge, “Charles Kindleberger de rahmetli oldu!”, Aksam Gazetesi, 14 Temmuz 2003,
(Cevrimigi) http://arsiv.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/07/14/yazarlar/yazarlar30.html, 16 Mart 2013.
15 Charles P. Kindleberger, The World in Depression: 1929-1939, London, The Penguin, 1973, s. 305-
308.



Tablo 1: Literatiirde Hegemonya Tanimina iliskin Yapilan Tanmimlar

YAZAR

TANIM

Antonio Gramsci, 1926-1937

Hegemonya, hakim sinifa ait egemen ideolojinin biitiin siniflara yayilmasidir.

Robert O. Keohane, 1984

Karsilikli bagimliligin artmaya basladigi uluslararasi iligkiler sisteminde diger
iilkelerin rizasina ve katilimlarina dayali bir uluslararasi diizen kuran devlet
hegemondur.

Robert Gilpin, 1988

Uluslararas1 igbirliginin, riza ve ekonomik iligkilerin arttirilmast yoluyla
gerceklestirilmesini saglayan ve bu sekilde istikrart yerlestiren temel unsur
hegemonyadir.

Stephen Gill, 1990

Hegemonik olmak isteyen grubun 6teki siniflarin gikarlarini isteklerini tatmin
edebilmesidir ve bu durum 6ncelikle hegemon giiciin, kendi ¢ikarlarini1 anlamasi
ve kendi hegemonik isteklerini ger¢eklestirilmesinden gecer.

Robert W. Cox, 1993

Belli bir gii¢ yapisinin gegici bigimde evrensellestirilmesi sureti ile bir baskinlik
olgusu gibi degil, doganin gerekli diizeni olarak goriildiigi sistemik bir gligtiir
hegemonya.

Lawrence Ziring, 1995

Hegemonya, bir iilkenin hakim etkisini veya kontroliinii diger devlet ya da
bolgeye yaymasidir.

Ulke Aribogan-Giilden Ayman-
Beril Dedeoglu, 1996

Eski Yunan’da hegemonya, bir devletler toplulugu igerisinde bir devletin
digerlerine 6nderlik etmesi anlaminda kullanilmigtir. Glinimiizde ise, bir iilkenin
bagka bir iilke, tilkeler grubu ya da bolgeyi kendi etki alani i¢ine aldigi, kendisine
bagli birimler aracihig ile dolayli olarak yonettigi bir sistematigi ifade eder.

Martin Carnoy, 2001

Hegemonya, belirli bir yasam ve diisiince bi¢iminin egemen oldugu, gergeklige
iliskin bir yaklasimin biitiin kurumsal ve 6zel goriiniimleri iginde topluma
yayidigi, ruhuyla biitiin begeni, ahlak, gelenekler, dinsel ve siyasal ilkeleri ve
biitiin toplumsal iligkileri ifade etmektedir.

John J. Mearsheimer, 2001

Hegemonun temel amaci, diinya lizerinde kendi bdlgesinde hegemonyasini insa
ederken, rakip bir biiyiikk giiciin baska bir bolgede hakimiyet kurmasini
Onlemektir.

Bob Jessop, 2005

Hegemonya farkli sinif baglantili giiglerin, belirli bir sinifin ya da fraksiyonlarin
siyasi, entelektiiel ve ahlaki onderligi altinda ya da daha kesin bicimde onun
siyasi, entelektiiel ve ahlaki sozciiligiinde adlandirilmasi ve Orgilitlenmesini
igerir.

Joseph S. Nye, 2005

Hegemonya, yumusak gii¢ ile elde edilen gekiciliktir.

E. Fuat Keyman, 2006

1648 yilinda Westphalia antlagmasiyla kurulan modern uluslararasi iligkiler
sisteminin kurucu niteligidir ve askeri gii¢ kadar, pazar ekonomisi ile bu temelde
gelistirilen yonetim teknolojisinin de Onemli oldugu bir diinyayr yonetme,
uluslararasi iligkilere vizyonuna sahip olan iilke hegemonyadir.

lan Clark, 2009

Onderlik etmesine yetebilecek kaynaklara sahip bir devlete yiiklenmis 6zel hak
ve yiikiimliiliiklerin kurumsallasmig uygulamasi hegemonyadir.

Marin Katusa, 2010

Hegemonya kavraminin bir diger kullanim sekli de ABD’nin ileri teknolojideki
hegemonyasi ya da Rusya’nin Asya’da enerji konusunda kurdugu hegemonya
gibi sadece belli bir alanda ya da belli bir kaynak iizerine kurulmus olan
hegemonyadir.

Peter Ives, 2011

Hegemon bir devletin baskentinden ya da bir imparatorluktaki hakim iilkeden
ziyade, bir ittifakin liderini tanimlar.

Kaynaklar: Robert O. Keohane, After Hegemony, Cooperation and Discord in the World
Political Economy, First Edition, Princeton University Press, New Jersey, 1984, s. 40;
John J.Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, First Edition, Norton
Press, New York, 2001, s. 1;
Marin Katusa, “Shale by the Pail: Europe Shakes Its Fist at Russian Hegemony”,
(Cevrimigi) http://www.uraniumstocks.net, 25 May1s 2013;
Ian Clark, “Bringing Hegemony Back In: The United States and International Order”,
International Affairs, Vol.85(1), 2009, s. 24;
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Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari
Uzerine Se¢cme Metinler, istanbul, Cev. Kenan Somer, Onur Yayinlari, 1. bs, 1986, s.
175;

Lawrence Ziring ve dig., “Diplomacy: Hegemony”, International Relations: A Political
Dictionary, California, 1995, s. 257,

Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, Gramsci, Historical
Materialism and International Relations, Der. Stephen Gill, Cambridge University
Press, Cambridge, Victoria, 1993, s. 58;

Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, Cambridge Press,
Cambridge, 1990, s. 57;

Ulke Aribogan - Giilden Ayman - Beril Dedeoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Der.
Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, 2. Bs., Istanbul, 1996, s. 215;

Martin Carnoy, “Gramsci ve Devlet”, Praksis Dergisi, S. 3, 2001, s. 253;

Peter lves, Gramsci’de Dil ve Hegemonya, cev. Ekrem Ekici, 1. Baski, Istanbul,
Kalkedon Yaynlari, 2011, s. 105;

Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist
Devlet, Der. Betiil Yarar-Alev Ozkazang, {letisim Yayinlart, Istanbul, 2005, s. 171;
Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, The Journal of Interdisciplinary
History, Vol. 18, No. 4, 1988, s5.606-610;

Joseph S. Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu: Yumusak Giic, Cev. Rayhan Inan
Aydin, Istanbul, Elips Kitap, 1. bs., Ekim 2005, s. 33;

Adam D. Morton, “Social Forces in the Struggle over Hegemony: Neo-Gramscian
Perspectives in International Political Economy”, Rethinking Marxism, Vol. 15, No. 2,
April 2003, s. 158;

E. Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Uluslararasi Iligkiler ve Hegemonya”, Uluslararasi
Iliskiler, C. 3, S. 9, Bahar 2006, s. 1, 2.
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Uluslararast iliskiler disiplini ¢er¢evesinde incelenen konular diginda Tiirk¢ede
kullanimina sik¢a rastlanmayan hegemonya kavraminin, Tiirk Dil Kurumu’nun
yayinladigr Tiirkge sozliigiindeki tanimima gore; “bir devletin baska bir devlet

tizerindeki siyasal iistlinliigli ve baskis1”*® olarak ifade etmek miimkiindiir.

Goritldugi gibi hegemonya kavraminin pek ¢ok zaman; liderlik, Gistiinliik ve
hakimiyet gibi terimlerle es anlamli olarak kullanimi s6z konusudur. Bu terimlerden
hangisinin hegemonya yerine kullanilacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Kimi
yazarlar hegemonyayi liderlik kelimesinin yerine kullanirken®, kKimi yazarlar ise bu
tanimlamanin yerine hegemonya kavramsallastirmasi yapilmasmin bir ustiinligii
gizlemek amacina hizmet ettigini ileri siirerek elestirmektedirler’®. Bu goriiste olan
yazarlara gore hegemonya kavraminin bu bi¢cimde kullanilmasi bir devletin
digerlerinin egemenligine miidahale etmesini mesrulastirmak amaciyla kasten tercih

edilmektedire.

Sonug olarak hegemonya, siireklilik arz eden bir miicadeledir. Bu miicadele
stirecinde degisen sadece taraflarin konumlaridir. Tablo 1°de gorildigu {iizere;
hegemonya kavrami konusunda her disiiniiriin birbirinden farkli yorumlari
bulunmaktadir. Bu yorumlarin igeriginde ise hegemonyanin kapsami ve iginde
bulundurmas: gereken unsurlar farkli sekillerde yorumlanmistir. Hegemonyanin
icerigindeki unsurlara ve tarihsel siireci de igeren bir bakis agisiyla hegemonyalarin
gelisiminin izah edilecegi, ilerleyen boliimlere gegmeden 6nce, ¢ogu zaman birbiri
yerine kullanilan diger kavramlar ¢er¢evesinde bir degerlendirme yaparak aralarindaki

fark1 ortaya koymak miimkiindiir.

16 Tiirkee Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008.

17 Robert Gilpin, “The Rise of American Hegemony,” Two Hegemonies: Britain 1846-1914 and the
United States 1941-2001, Der. Patrick Karl O’Brien-Armand Clesse, Aldershot, Ashgate Publishing,
2002, s. 165.

18 Arrighi, “Hegemony and Social Change”, s. 365.

19 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Approaches
to World Order, Der. Robert Cox-Timothy Sinclair, Cambrigde, Cambridge University Press, 1996, s.
135.

12



1.1.2. Hegemonya Kavraminin Temel Ozellikleri Cercevesinde
Bir Degerlendirme: Hegemonya ile Benzestirilen Diger

Kavramlar

Hegemonya kavrami, esasen gilindelik yasamda, halk arasinda pek de
kullanilmayan bir kelimedir. Bu nedenle kimi zaman bazi yakin kavramlarla
iliskilendirilmekte ve hatta karistirilmaktadir. Yapilan arastirmalar esnasinda
koloniyalizm, emperyalizm, imparatorluk ve kiiresellesme gibi kavramlar hegemonya

kavrami yerine kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu béliimde hegemonya kavraminin genel gergevesi ¢izilirken hegemonya ile
es anlamli olarak kullanilan kavramlarin kisaca agilimi yapilacak ve hegemonya

kavramu ile karsilastirilacaktir.

1.1.2.1. Kolonyalizm

Yeni bir iilkeye ya da daha genel bir ifade olarak yeni bir yerleskeye yerlesen
ve anayurtlart ile baglantistn1 koruyan toplulugun, anayurtlari ile baglantilarim

koruduklar siirece bu yerleskeye, “colonia” (koloni) denir®.

Kolonilerin olusumu, bilinmeyenlerle dolu cografyalarda, yabanci bir toprak
parcasinin igsgal edilmesinden sonra o bolgeye gd¢cmenlerin yerlestirilmesi seklinde
baglar?. Bu siirecte gd¢menlerin yer alt1 ya da yer Ustii zenginlikleri islemeleri s6z
konusudur. Cevre topraklara yonelik bir yayilmadan farkli olarak, askeri giicle iggal
edilmis deniz asir1 bir bolgeye, medeni diinyadan insanlarin yerlestirilmesi olarak

tanimlanir ve uygulanir.

2 Ania Loomba, Kolonyalizm-Post Kolonyalizm, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yaynlari, 1. bs.,
Istanbul, 2000, s. 18.

2L Gerry Kearns, “Geography, Geopolitics and Empire”, Transactions, of the Institute of British
Geographers, No. 35, 2010, s. 187-203.
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15. ve 16. ylizyilda Avrupa kralliklarinin askerlerinden, din gorevlilerinden ve
memurlarindan olusan bir grup Amerika kitasinin biiyiik bir boliimiiyle, Afrika ve
Asya kitalarinin kiyilar1 boyunca uzanan sayisiz alanlar1 ele gegirmek lizere yola
cikarak bu bolgelere yerlesmistir. Ug yiizyll boyunca devam eden bu ilk
somiirgelestirme hareketi, 19. ve 20. yiizyilda yasanacak olaylarin belirtilerini
icermektedir?®. 1492°de Amerika kitasinin kesfiyle kitanin giiney karasini kontrol eden
Ispanya, Britanya Krallig1 iizerinde giines batmayacak sekilde Kuzey Amerika’dan
Hindistan’a kadar yayilirken? bu kolonilesme hareketi ilk bakista hristiyanlig1 yayma
amacina hizmet ediyor gibi goriinse de asil amag yeni kesfedilen bu topraklarin yeralti

ve yeriistii kaynaklari ile insan giicliniin somiiriilmesini hedef almistir.

Avrupali burjuvanin artmasinda bu sémiirgelestirme faaliyetlerinin 6nemli bir
roli olmustur. Burjuva sinifi, ekonomik ve siyasal iktidarini giiglendirmis ve 19.
yiizyilda modern sanayi kapitalizminin {izerinde dogacagi temelin olusmasina, yani
¢ok biiyiik oranlardaki sermaye birikimine olanak saglamistir®*. Sémiirge iilkeler
tizerindeki mutlak hakimiyeti olmasi ve hegemon {ilkenin zengin iilke konumunda
olmasi gibi nedenler, kolonileri bulunan iilkenin hegemon iilke oldugu ¢agrigimini

yapmaktadir.

Bu anlam karmasasini1 gidermek i¢in hegemonya ile kurulan egemenligin
Kolonyalizmden farki, Gramsci’nin analiz ettii hegemonya kavrami ile
karsilastirilarak ortaya konulabilir. Kolonyal egemenlik biiyiik dl¢iide baski ve zor
uygulanarak saglandigindan kolonilestirilen toplumlarin rizasmi igermez. Riza

unsurunun olmayisi, kolonyalizmi hegemonya siirecinden ayiran 6nemli bir ayrintidir.

Kolonilesme ile hegemonya kavraminin birbirleri ile karistirilmasinin altinda
yatan en bliylik neden ise, diinya tarihine bakildiginda kolonilesmede basarili olan

tilkenin hegemonik giiciiniin de artmasidir.

22 Sinan Adali, Somiirgecilikten Kiiresellesmeye: Kapitalizm Oldiiriir!, Pencere Yaymlari, 1. bs.,
Istanbul, May1s 2001, s. 13.

2 Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri: Uluslararas: iliskilerde Giic
Miicadelesi, Derin Yayinlari, 2. bs., Istanbul, 1997, s. 66.

24 Adaly, a.e.
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1.1.2.2. Emperyalizm

Emperyalizm bir devletin, bagka bolgelerdeki devletleri kendi menfaatlerine
inandirarak kendi etkisini yapilandirmasi - daha bilinen bir tabirle somiirgelestirmesi-
olarak ifade edilebilir. Emperyalist iilke, somiirdiigii iilkelerdeki hammadde ve yeralti-
yeriistii zenginliklerini elde ederek sahip oldugu gelismis teknoloji ile isleyerek,
sonrasinda bu iilkelere geri satarak fayda saglamis olur. Bu nedenle emperyalizm, kimi
zaman egemenlik kurma ve yayilma arzusunu bizzat i¢inde yasayan bir “zorunluluk”
olarak da aciklanmaktadir®. Emperyalizm, kuvvet etkisine dayanarak devletin
egemenlik ve kontrol alanin1 milli sinirlar 6tesine yayma politikasidir. Toprak kazanci,
askeri ustiinliik, iktisadi menfaatler, politik niifuz ve kiiltiirel sizma, emperyalizmin

ana hedefidir?®.

Emperyalist iilkeler savasarak elde ettikleri topraklara tam olarak yerlesmez
ancak kendi atadiklar1 yoneticileri, asimetrik konumu c¢ikarlara ve avantajlara
doniistiirtir. Bunun sonucu daha az masrafla daha ¢ok kazanmadir. Bu nedenle
kolonyalizm ve emperyalizm pek ¢ok zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlar
olmustur. Ancak ikisi arasindaki temel fark, emperyal iilke, iktidarin kaynag: ve disa
aktig1 metropol iken koloni ise metropoliin kontrol ettigi ve niifuz ettigi yerdir.
Emperyalizm koloniler olmaksizin isleyebilir ama koloniler, emperyalist tavirlar

sergilemeden yasamlarini siirdiiremezler?’,

Kapitalist diizeni saglayan dinamiklerin gecirdigi evreleri ve emperyalizmin
yapisal iligkileri ile boliigiim iligkileri birbirinden ayirt etmeden degerlendirdiginde,
kaba genellemeler ortaya ¢ikmakta ve donemler arasindaki farkliliklar kavranamaz

hale gelmektedir?®. Emperyalizm gergekte Avrupali ulus devletlerin egemenliklerini

25 Michael Parenti, imparatorluga Hayir: ABD’nin Kiiresel Hegemonyasimin i¢ Yiizii, Cev. Serpil
Demirci-ibrahim Yildiz, Utopya Yayinlari, istanbul, 2002, s. 195.

26 Feridun Ergin, Uluslararas: Politika Stratejileri, Caglayan Basimevi, Istanbul, (TY), s. 106-108.
2 Loomba, a.g.e., s. 18, 24.

2 Korkut Boratav, “Emperyalizm Mi? Kiirelesme Mi?”, Kiiresellesme, Der. Ahmet Tonak, Imge
Yaynevi, Istanbul, 2000, s. 17.
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kendi sinirlari Stesine yaymasiyla baglamistir? ve emperyalizm, her iilkede ayr1 bir

karaktere sahiptir.

Emperyalizmin gelistirildigi ilk iilke olan Ingiltere’de emperyalist yayilimim
gelisimi, 6zellikle somiirgeci bir politika ile gerceklesirken devam ediyordu. Temel
olarak Ingiliz sermayelerinin biiyilk capta ihraci bu iilkenin ugsuz bucaksiz
somiirgelerine ydnelmistir. Ingiltere nin kendisine ham madde ¢ektigi bu sdmiirgeler,
Ingiliz sanayi iiriinleri i¢in siiriim yerleri meydana getirmek bakimindan da &nemli bir

rol oynamislardir®,

Emperyalizmin ayn1 zamanda bir ekonomik boyut icermesinde 16. yiizyildan
itibaren Bat1 Avrupa’da uygulanan merkantilist politikalarin etkisi biiyiik olmustur.
1500-1800 yillart arasindaki Merkantilist donem, feodalizmin ¢oziilmesiyle birlikte
piyasalarin da gelismesi ve ticari kapitalizmin olugmasina; bunlarla birlikte toplumun
yeniden Orgiitlenmesine ve bireysel hayatlarin yeniden diizenlenmesine olanak

saglamistirs.

Ayrica ulusal devletlerin de bu donemde ortaya ¢ikmasi, Merkantilizmin devlet
merkezli, korumaci ve ekonomi ile siyaseti ayirmayan yapisini etkilemistir.
Merkantilizm, paray1 ve dis ticareti 6n planda tutar. Buna gore, dis ticarette koruma
politikas1 yoluyla saglanacak ddemeler dengesi fazlasi, uluslararasi alanda ¢ikarlar
catisan tilkelerin gii¢lii olmasi i¢in gereklidir. Ciinkii emperyalizmin merkezindeki
devletin giiciiniin kaynagi, dis ticaret fazlasiyla elde edilen servettir®. Emperyalist

tilkeler bu nedenle kendi topraklari disinda fetih alani ararlar.

2% Michael Hardt-Antonio Negri, imparatorluk, Ayrinti Yayinlari, stanbul, 2001, s. 19.

30 \/ladamir Potyemkin, Uluslararasi iliskiler Tarihi: Baslangictan Bugiine Diplomasi Tarihi, Cev.
Atilla Tokatls, 1. bs., C. 4, Istanbul, Ocak 1978, s. 68.

3! {saya Usiir, “Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taslar1”, Praksis, No. 10, Yaz-Giiz 2003, s. 145-148.

% Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince ya da Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 9.bs.,
2000, s. 45.
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Medenilesme, emperyalist iilkelerin ¢ikis noktasidir. Nitekim Sanayi Devrimi
ve kapitalizmin yayginlagsmasi ile birlikte emperyalist iilkeler giiclenmistir ve bu

nedenle hegemonya kavrami ile es anlamli kullanimina da sik sik rastlanmaktadir.

Ote yandan emperyalizmin yapisinda karsilikl1 bagimlilik iliskisi vardir. Ancak
bu iligkinin, bir hegemonyaya doniismesi, 6zellikle merkez iilkeler ile ¢evre iilkeler
arasindaki boliistim iligkisinin degismesini gerektirmektedir. Cilinkii hegemon {ilkenin
rizay1 kazanmak i¢in, en basta uluslararas1 hukuku da devreye sokarak, tiim iilkeleri
esit diizeyde baglayan normlarin, kurallarin olugmasi ve bunlar1 uygulayacak gergekei

kurumlarin islerlik kazanmasini saglamasi gerekir®.

Amerikan karsiti hemen hemen her goriiste; Amerika’nin emperyalizmi devam
ettirmekle itham edildigi goriiliir. Ancak ge¢misteki emperyalist projelerin hayata
gecirilmesi artitk miimkiin degildir. Aslinda giiniimiizde hi¢bir ulus devlet bunu
yapacak giicte degildir. Emperyalizm miadim uzun zaman &nce doldurmustur®.
Diinyada egemen olan sistemin hegemonya mi, emperyalizm mi olduguna karar
verebilmek icin, hegemonyanin tek tek uluslarin iizerinde nasil egemenlik kurdugu,
uluslarin, uluslararasi kurumlar ile olan iliskilerini nelerin belirledigi, bu uluslararasi
kurumlarin hegemonik giicten nasil etkilendigine bakmak gerekir®. Nitekim
hegemonya kavrami ile emperyalizm arasindaki farki ifade ederken burada da yine

riza unsurunun 6nemine rastlanmaktadir.

1.1.2.3. Imparatorluk

Imparatorluk, tek bir emperyal merkezden farkli topluluklarn ydnetimidir.
Emperyalizmin aksine imparatorluk, toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmadigi
gibi sabit smirlar1 ya da engelleri de tanimaz®®. Imparatorluk kuran ve denizlere hakim

olan iilkelerin stratejik istiinlik hesaplartyla metropol disinda iisler kurmalar veya

33 Sule Daldal, “Neo-Liberal Politikalar ve Hegemonya Krizi”, Marmara Universitesi I.i.B.F. Dergisi,
C. 21, S. 1, Istanbul, 2006, s. 168.

3 Hardt-Negri, a.g.e., s. 20.

3 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 33.

% Hardt-Negri, a.g.e., s. 19.
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etkisini silah kuvvetinden alan bir dis politika sistemine kaymalart eskiden beri

rastlanmis bir durumdur®’.

Emperyalizmden, imparatorluga gegisi anlamak i¢in, sermayenin gelisimine
bakmak gerekir®. Somiirgeci imparatorluklarm cografi kesifler yoluyla bulduklari
yeni diinyalarda digerlerine gii¢lerini kabul ettirmeleri a¢isindan kolonilesme 6nemli
bir ara¢ olmustur. Kesfedilen bu yeni topraklarda imparatorluk (beyaz adam) artik hem
ekonomik, hem siyasi hem de dini ag¢idan yeni diinyanin kurallarii belirlemis ve

bunlara uymak i¢in yerli halki zorlamistir®.

Tarihsel siirece bakildiginda kolonilerin yabanci bir cografyada kurulmasinin
ardindan, kolonilestirilen yerlerin kaynaklarindan kazanimlarin elde edilmesi, daha
sonraki donemlerde bunun emperyalist bir boyutta olmasi ve kiiresel hale gelmesinin
temelinde her yonden avantaj elde etme arzusu vardir. Ciinkii hegemon bu avantajlari
ile olusturdugu avantaja dayali diizende hem kendi i¢ sistemini besleyecek kaynaklar

elde edecek, hem de diger devletler iizerinde caydiriciligini devam ettirecektir®.

Hegemonya ile imparatorluk arasindaki fark i¢in ise sosyal sinif miicadelelerini
irdelemek gerekir. Ornegin; Lenin, emperyalizmi modern devletin evrim siirecinde
yapisal bir asama olarak gérmiis ve ona gére Avrupa devletleri ilk bi¢imlerinden ulus
devlete ve daha sonra da emperyalist devlete zorunlu ve dogrusal bir sekilde
dontigmiistiir. Bu gelismenin her asamasinda, devlet popiiler uyumlulugu kurmanin
yeni araglarini bularak, coklugu halka doniistiirmek zorunda olmustur. Bunu yaparken
de ideolojiyi kullanmak en dogru se¢enek olmustur. Bu analiz ayrica, Gramsci’nin
diisiincesinin temel temas1 haline gelecek olan hegemonya kavraminin ilk politik
anlatimidir*!. Bu yoruma bakarak Lenin’e gére hegemonyanim, emperyalizmin
geligsmis hali oldugu yorumu yapilabilir ve burada ele alinan imparatorluk olgusu

hegemonyay1 arag olarak kullanan kurumsal bir yapidir.

37 Ergin, a.g.e., s. 106-108.

38 Hardt-Negri, a.g.e., s. 249.

% Aribogan, a.g.e., s. 27.

40 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, s. 130.
L Ae.,s. 247.
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Dogalar1 geregi kurulan imparatorluklar, siyasi olarak istikrarsizdir; ¢iinkii
imparatorlugun icinde daha fazla 6zgiirliigii tercih eden birimler vardir ve bu tiir
birimlerdeki muhalif seckinler firsatin1 bulduklarinda daha fazla 6zgiirliilk kazanmak
icin harekete gegerler. Bu nedenle zaman i¢inde dagilabilirler ve bu bazen olagantistii

sekilde hizl olsa da, genelde ¢ok yavas bir sekilde gerceklesmektedir®.

Glinlimiizde ABD’nin hegemonyadan imparatorluga doniisiip doniismedigi
tartisma konusudur. Iste bu noktada imparatorluk ve hegemonya kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Amerika konusunda
calisma yapan bircok akademisyenin yararlandigi Amerikan hegemonyasinin
imparatorlukla benzesmesinden yola ¢ikarak yaymlanmig ¢aligmalari ile genis yanki
uyandirmis bir kaynak olarak “Imparatorluk” adli kitaplarinda Michael Hardt ve

Antonio Negri imparatorluk yapisina su sekilde bir bakis acis1 getirmistir:

“ABD Anayasas1 yayilmaci Imparatorluk igin bicilmis kaftandir. Bir
kere daha vurgulamamiz gerekiyor ki, bu anayasa emperyaldir,
emperyalist degil. Emperyaldir ¢iinkii (her zaman giiciinii ¢izgisel
olarak kapali uzamlara yayma ve egemenligi altindaki bagli iilkeleri
isgal etme, yikma ve boyun egdirmeyi amaglayan emperyalist projenin
aksine ABD kurulus projesi, sinirsiz bir alanda uzanan aglar iginde

yeniden ve sonsuz cesitlikte ve tekil iliskiler kurma modeline goére

tasarlanm1§t1r.”43

ABD, imparatorluktan farkli bir egemenlik kurmak istemektedir ancak pek ¢ok
caligmada da belirtildigi tizere; ABD’nin istegi esas olarak devletlere ve bdlgesel
orgiitlenmelere birakilacak olan, topraga dayali bir formel yetki* anlamina

gelmemektedir.

Hardt ve Negri'nin kitabindaki buna benzer pek ¢ok tespitine gore, Sovyetler

Birligi’nin dagilmasinin ardindan Soguk Savag’in galibi olarak her alandaki giiciinii

42 Donald Puchala, “The History of the Future of International Relations”, Ethics and International
Affairs, Vol. 8, 1994, s. 183.

4 Hardt-Negri, a.g.e., s. 197.

4 Richard A. Falk, Diinya Diizeni Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, Cev. Nesenur
Domani¢-Nusret Arhan, Metis Yayinlar1, Istanbul, Mart 2005, s. 98.
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daha da arttiran Amerikan hegemonyasi imparatorluga dontismektedir. Onlarin iddia
ettikleri bu durumda oldugu gibi pek ¢ok calismada; hegemonya ve imparatorluk
kavramlariin birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ancak imparatorluklarin
gerek kendi icindeki Orgiitsel hiyerarsisi ve yapisi, gerekse diger iilkeler ile
iligkilerinde rizadan ¢ok uzak davranis bicimleri sergilemesi, bilimsel agidan
imparatorluk kavrammmin hegemonya kavrammin tam karsilii olmadigim

gostermektedir.

1.1.2.4. Kiiresellesme

Gliniimiizde {tizerinde en fazla tartisilan konularin neredeyse tamaminin
kiiresellesme ile yakindan ya da uzaktan mutlaka bir ilgisi vardir. 20. yiizyilda baslayip
tiim diinyay1 cevreleyerek kaba bir tabirle diinyay: kiiciiltiip tek bir yapida entegre
olmasina neden olan kiiresellesme dalgasi, 21. yiizyilin teknolojik bilgi ag1 sayesinde
inanilmaz bir hiz kazanarak giin gectikce etkisini daha fazla hissettirmektedir. Hemen
hemen her bilim dalinin uzaktan bile olsa kiiresellesme ile ilgisi bulunmaktadir.
Yapilan literatiir aragtirmalarinda kiiresellesme ile ilgili milyonlarca kaynak ve goriis

olmasi bu tespiti dogrular niteliktedir.

Kiiresellesme ile ilgili yapilan tanimlarin bir ¢coguna bu ¢alismada yer vermek
yerine, bu konu bashgi altinda hegemonya ile farkini ortaya koyabilmek igin
kiiresellesmenin genel hatlartyla bir tanimi yapilmas: tercih edilmistir. Ugiincii
boliimde kiiresellesme konusuna, 21. yiizyilin yeni diinya diizeni ¢ercevesinde bir
analiz yaparak deginilecektir. Bu kapsamda kiiresellesmeyi oncelikle, bir toplumsal
O0genin ya da durumun kiiresellik (globality) kazandigi siire¢ olarak tanimlamak

mumkindiir®.

Kiiresellesme kavrami konusunda farkli sosyal bilim dallarindan bir¢ok yazarin,
kendi uzmanlik alanlar1 ¢ercevesinde yapmis oldugu tanimlardan bir derlemeyi

asagidaki gibi tablolagtirmak miimkiindiir.

4 Manfred B. Steger, Globalization, Oxford University Press, New York, 2003, s. 8
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Tablo 2: Kiiresellesme Kavraminin Secilmis Tanimlari

Antony Giddens, 1990

Kiiresellesme, diinya ¢apindaki iligkilerin yogunlagmas: demektir.
Kiiresellsme sonucu birbirinden ¢ok uzak yerler de olsa bir yerde
olan olay diger yerlerde de hissedilmektedir.

Martin Albrow, 1990

Kiiresellesme, insanlart birlestirerek tek bir diinya ve tek bir
toplum yaratma islemlerinin toplamidir.

Roland Robertson, 1992

Kiiresellesme objektif olarak artan karsilikli bagimliliklarin
yanisira kiiltiirel ve kiiresellesmenin bolgedeki algilanist gibi
subjektif alanlar1 da kapsayan bir bagliktir.

Robert W. Cox, 1994

Kiiresellesmenin &zellikleri; {irlinlerin uluslararasilagtiriimasi,
emegin uluslararas1 6lgekte yeniden dagitimi, go¢ ve devletlerin
acilmast ve bunlar1 saglayan siiregleri iireten yeni rekabet
ortamidir. Bu siiregte devletler birer kiiresellesme ajansi haline
gelmektedirler.

Rosabeth Moss Kanter, 1995

Kiiresellesme ile birlikte diinya, fikirlerin ve {irlinlerin ayni anda
her yer yerde bulunabilicegi biiyiik bir pazar haline gelmistir.

Martin Khor, 1995

Kiiresellesme, {iglincli diinyanin uzun zamandir tanidigt
kolonilesmedir.

Thomas Friedman, 1999

Kiiresellesme, kapitalizmin diinya iizerindeki her bir iilkeye
yayilmasi anlamina gelir. Bu bireylerin, ulus devletlerin ve
sirketlerin, daha hizli ve daha ucuz bir sekilde daha uzaga ulasip,
diinyayla goriilmedik bir bigimde entegrasyonu da demektir.

Robert Gilpin, 2001

Kiiresellesme diinya ekonomisinin entegrasyonudur.

Diinya Bankasi, 2001

Kiiresellesme diinya ¢apinda ekonomilerin ve toplumlarin giderek
artan entegrasyonudur.

Kaynak: Jan Aart Scholte, The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, Eds. By John Baylis, Steve Smith, Oxford University
Press, 2. Edition, New York, 2001, s. 15.

Ilk defa, ne zaman ve kim tarafindan kiiresellesme kavramimin bugiinkii

anlamda kullanilmaya baslandig1 hususunda baz1 goriis ve iddialar bulunmaktadir. Bu

iddialardan birine gore kiiresellesme kavrami ilk olarak 1963 yilinda Marshall Mc

Luhan’in “Kiiresel Koy” (global village) kavramiyla ortaya ¢ikmistir. Luhan’a gore;

en azindan diinyanin belli bir boliimii kiiresel kdy haline dontigmektedir. Baz1 iddialara

gore de kiiresellesme kavrami ilk kez 1980'lerde Harvard, Stanford ve Columbia gibi

prestijli Amerikan okullarinda kullanilmaya baslanmis ve yine bu ¢evrelerce popiiler

hale getirilmistir*.

46 Yusuf Erbay, “Kavram Olarak Kiiresellesme”, Milli Kiiltiirler ve Kiiresellesme, Selcuk
Universitesi, Basimevi, Konya, 1998, s. 145-146.
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Ote yandan 16. yiizyll itibariyle Bati’da yasanan reform hareketlerinin
ardindan Protestan ahlakin tesvik ettigi basarili iktisadi faaliyet ve kazan¢ sonucu
yenilik olarak ortaya ¢ikan kapitalizm* ile ilgili Marx’in yorumu da kiiresellesmeyi
animsatan ifadeler igermektedir. Marx’a gore dilinya piyasasi yaratma egilimi,

dogrudan sermaye ile iliskilidir ve her engeli ortadan kaldirilmak i¢in vardir®.

Diinya tarihi yazininda; uluslararasi iliskilerin yogun olarak ortaya ¢iktigi
1970’lerden giinlimiize kadar gecen siirede giiciin, aktor devletlerden devlet disi
aktorlere dogru dagildig: bir siire¢ yasanmaktadir®®. Uluslararasi haberlesme ag,
bilgiye hizli ve kapsamli ulasim, erisilebilen sayisiz sosyal ve ekonomik gosterge,
cografi olarak bir birinden uzak ekonomiler ve borsalar arasinda artan etkilesim,
televizyon ile internete giderek artan bagimlilik gibi faktorlerin hepsi biiyiik sosyal
sistemlerin  gelecek vaatleriyle mevcut performanslarinin  karsilagtirmali
degerlendirmelerinin siirekli akisini iiretmektedir®®. Giinliik hayatn her alaninda
kiiresellesmenin emarelerine rastlanir; diinyanin her kdsesinde yenilen hamburgerden,
icilen igecege, izlenilen filme, dinlenilen miizige kadar her tiirlii insani ihtiyag ve hatta

zevkler bile giin gectikce daha da kiiresellegsmektedir.

Bir diger tanim olarak tiim diinyayr etkileyen anlaminda kullanilan
kiiresellesme kavrami, bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligsmesiyle birlikte
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak yakinlasmasi ve biitiinlesmesinin araci olmustur.
Bu ¢ok boyutlu siire¢ ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. doniistimlerin diinyanin
her tarafina hizla yayilmasma olanak saglamistir. Bu baglamda hegemonik diinya
diizeni kavram1 ayn1 zamanda kiiresel olarak tasavvur edilen bir sivil toplum iizerine
kurulur®® ve ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel boyutlar1 igerdiginden, hegemonya

kavramu ile kiiresellesme kavrami birbirine karistirilmaktadir.

47 Mehmet Altan, Kiiresel Vicdan, Timas Yayinlari, 1. bs., Istanbul, 2011, s. 69.

4 Hardt-Negri, a.g.e., s. 250.

49 Aribogan, a.g.e., s. 76

% Nico Krisch, “International Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the
International Legal Order”, The European Journal of International Law, Vol. 16, No. 3, 2005, s.
296.

51 Omer Kurtbag, Amerikan Yeni Sag ve Dis Politikasi, USAK Yayinlari, Ankara, 2010, s. 39.
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Ciinkii uluslararasi sistemde hegemon devlet, kendini korumaya almasini da
mesrulastiracak sekilde, kendi ¢ikarlar1 ve avantajlarina hizmet etmesi i¢in kiiresel
Olcekte bir diizen tesis eder. Kiiresel 6l¢ekte bir diizenin olusmasi hegemon devletin
hegemonyasini kurmasiyla birlikte ger¢eklesmeye baslar. Hegemon devlet tiim giicii
ile kiiresel bir etki yaratmakta ve onun koydugu kurallar ile kiiresel siire¢ islemektedir.

Bu diizenleme kiiresel istikrarin korunmasi i¢in gereklidir®.

Ote yandan hegemon devlet, askeri ve ekonomik {istiinliigii ile siyasal alanda
kazandirdig1 giice ek olarak iiretim ve teknoloji alanlarindaki etkisiyle kiiresel sistem
tizerinde kontrol yetenegi kazanmaktadir®. Hegemon devlet, kurdugu bu diizenin
isleyisi igin gerekli yapilar olusturur. Bolgesel ve uluslararasi ittifaklar, ¢okuluslu
sirketler, sivil toplum kuruluslar1 (STK) vb. yapilar araciligi ile hegemonun kurdugu
diizenin giici dogrudan ya da dolayli olarak diger devletlere hissettirilir. Nitekim
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturdugu diizenin bir {iriinii ¢ok uluslu
sirketlerin genislemesi Amerikan ekonomik politikasinin yani sira dis politikasinin da
kolunu olusturmaktadir®. Bu nedenle Amerika, iyi giinde, kotli glinde her zaman
kiiresel ilgi odagidir®™ ve ABD kiiresel bir giigtiir. ABD’nin kiiresel giiciiniin en giizel
ornegi 1973 petrol krizidir. ABD’nin politikalarinin bir sonucu olarak petrol
fiyatlarindaki hizli artigla ortaya ¢ikan krizin olumsuz kiiresel etkileri, tiim diinyay1

etkilerken, ABD diger devletler karsisinda rekabet avantaji elde etmistir®®.

Kiiresellesme, hegemon iilkenin lehine bir diizen saglasa da, iilkeler ve bolgeler
arasinda dengesizligi beslemektedir®’ ve kiiresel bir sistematik ile kurulan bu diizen,
kiiresel politik, ekonomik, sosyal ve patern koruma fonksiyonel alt sistemlerden

olusur. Kiiresel ekonomik yapi, uzun mesafeli ve kitalararasi ticaret ve ¢ok uluslu

52 Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations, New Jersey, Princeton University
Press, Princeton, 1987, s. xii-xiv.

3 G. John Ikenberry, “Power And Liberal Order: America’s Postwar World Order In Transition”,
International Relations of the Asia-Pacific, Volume 5, 2005, s. 138.

% Gilpin, The Political Economy of International Relations, a.e.

% Krisch, “Digerlerinden Daha mm Esit? Hiyerarsi, Esitlik ve Uluslararast Hukukta ABD Ustiinliigii”, s.
51.

%6 Ronen Palan-Jason Abbott, State Strategies in the Global Political Economy, Londra, Pinter, 1996,
s. 130-131.

5 Y1lmaz, “Uluslararasi iliskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesinin Evrimi”, s. 36.
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sirketleri de ihtiva eden ekonomik iligkilerle ilgilidir®. Kiiresel sosyal yap1, kiiresel
sistemin sosyal altyapisini ilgilendiren kiiresel problemlerle ugrasan uluslararasi
seckinler ve digerlerini ortak zeminde bir araya getiren, dayanisma, ittifak ve gruplarla
ilgilidir. Kiiresel patern koruma sistemi: medya, lniversiteler, bilim ve O0grenme
stireclerini igerir. Bunlar kiiresel sistemin devamliligini saglayan bilgi ve iletisim agin1

{iretir ve muhafaza ederler®.

Diinyanin geri kalan kismimin biyik c¢ogunlugu ‘“Amerikanlagtirma”
araciligiyla siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak kiiresellesme trenine bindirilmigtir®.
David Harvey’in bu yorumundaki tren benzetmesi kiiresellesmenin, ABD nin bir aract
oldugunu ifade etmesinin farkli bir yolu olmustur. Nitekim, kiiresellesen diinyada en
fazla sz sahibi olan iilke ayni zamanda giici de elinde bulunduran iilke
konumundadir. Kiiresellesme kavrami ile hegemonya kavraminin birbiriyle i¢ ice

gecmesi bu durumda son derece dogaldir®:.

Buradan ¢ikarilacak diger bir sonuca gore de; kiiresellesmis bir diizen,
Amerika’nin hegemonyasini mesrulastirilmasint ve hakimiyetini tiim diinyaya
yaymasini saglayan bir ara¢ olmustur. Ayrintili bir sekilde Amerikan hegemonyasinin
temellerinin irdelenecegi ikinci boliimde de goriilecegi lizere; tarihsel siiregte ortaya
¢ikan diger hegemon {ilkelerden farkli olarak, Amerika’nin hegemonyas: karsilastig
tim olumsuz gelismeyi kiiresellesme araciligi ile bertaraf ederek tiim diinyay: etkisi

altinda tutmaya devam etmistir.

%8 Brian T. Edwards, “The World, the Text, and the Americanist”, American Literary History, Vol.
25, No. 1, s. 236.

%9 George Modelski, Long Cycles in World Politics, University of Washington Press, Seattle and
London, 1987, s. 8-20.

% David Harvey, Yeni Emperyalizm, Cev. Hiir Giildii, 2. Bs., Everest Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 36.
61 Krisch, “Digerlerinden Daha mm Esit? Hiyerarsi, Esitlik ve Uluslararas1 Hukukta ABD Ustiinliigii”, s.
85.
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1.2. Uluslararas1 Iliskiler Disiplini Acisindan Hegemonya

Soyleminin Felsefi Kokenleri ve Evrimi

Calisma yapilacak konu ile ilgili arastirmaya baslamadan 6nce hangi alanlarin
ele alinan bu konuyu agiklayabilecegini, en iyi sekilde tespit edip o alanlara yonelik
bir arastirma bilimsel ¢alismanin temelidir. Aksi halde arastirmanin genel hatlari
cizilmediginden pek ¢ok ayrinti gozden kagabilir. Bu duruma engel olacak ve
arastirmactya hangi konular gercevesinde hareket etmesi gerektigini soyleyecek olan

ise teoridir.

“Uluslararast iliskiler disiplininde ¢alisan akademisyenler teoriyle ilgili
daha ileri sorular1 cevaplamaya ge¢meden Once, disiplinin ele aldigt
alanin genisliginden hareketle, ilk olarak kendilerine arastirma
cabalarinin odak noktasinin nerede olmasi gerektigini sormalidirlar.
Diger bir ifade ile, analizci, daha bastan, analizini oturtacagi temeller
ve analizini siirdiirecegi diizey hakkinda bazi segimler yapmak
zorundadir Her biri vurguladigi konular ve olaylar1 agiklamakta
kullandiklar1 araglar ile analiz metotlar1 vasitalariyla digerlerinden
ayrilir. Disiplinle ilgili farkl sorular sorup, farkli sonuglara ulagirlar.”%?

[lk konuda yapilan kavramsal aciklamalarin disinda hegemonyanin
belirleyicilerinin temellerini tespit edebilmek igin, teorik galismalar da incelenmesi
gereken bir diger husustur. Yapilan arastirmalar sonucunda hegemonya kavraminin,
uluslararas: diizeye aktariminin, farkli akimlar tarafindan farkli sekillerde oldugu

gorilmiistiir.

Bugiine kadar sadece ABD hegemonyasina sahit olunmamis, ge¢cmisten
giiniimiize diinya tarihinde hegemon tilke konumuna gelip daha sonra bu hakimiyetini
devreden ya da yikilan uluslarin varli§i da s6z konusu olmustur. Zaman igerisinde
yasanan bu gelismeler, uluslararasi iligkiler alaninda global sistemin isleyisini ve
icinde baridirdig1 unsurlar agiklamaya yonelik pek ¢ok yaklasim gelistirilmesinin de

nedeni olmustur. Bu yaklagimlarin birgogunun ilgi alani da sistemde rol oynayan

62 Mustafa Aydin, “Uluslararas1 Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, (Cevrimici)
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/51/1/9_mustafa_aydin.pdf, s. 74, 18 Ekim 2013.
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aktorlerin hangileri oldugu ve bu aktorler arasindaki temel farkin ortaya cikardigi

belirleyicileri iizerinde yogunlagmaktadir®.

Donem olarak 1945 yilin1 uluslararasi siyasal sistemin kuramlarinin ve
modellerinin baslangi¢ noktasi olarak varsaymak i¢in pek ¢ok neden vardir. Bunlardan
en Onemlisi, Hitlerin ve Japonya’'nin diplomatik aktdrler olarak ortadan kaldirilmasi
ve atom bombasinin yeni bir savas silahi olarak ortaya ¢ikmasidir®*. Hemen hemen
aynt derecede Onemli olan bir baska olgu da, Amerikan kamuoyu ve
akademisyenlerinin uluslararasi sistem iginde aktif rol almalar1 olmustur. Bdylece
diplomasiye iliskin ¢6ziimleyici kuramlarin, felsefi degerlerin agik bir sekilde yeniden
degerlendirilmesi yapilmistir®. Uluslararas: iliskilerin akademik bir disiplin olarak
kabul edilmesindeki en biiyiik katkiy1 Hans Morgenthau yapmistir. Morgenthau’nun
1948’de yayimlanan “Uluslararasi Politika” (Politics Among Nations) adli kitabinda
ortaya koymus oldugu degerlendirmeler, diinyada meydana gelen olaylarin

uluslararasi iligkiler penceresinden bakilmasi gerektigini gdstermistir.

Uluslararasi iligkilere daha kavramsal bir yaklasim getiren Morgenthau’ya
gore, nasil ki “gili¢” kavrami basit anlatimiyla insanin bir baska insan tizerinde denetim
kurmasini ve bunu devam ettirmesini saglayan her seyi kapsiyorsa, kendi ulusal
cikarlarin1 saglamaya calisan rasyonel bir birim olarak devletler i¢in de uluslararasi
alanda gecerli olan tek gercek, “gii¢” unsurudur. Giiglii olan iistiin duruma geger ve
sOziinli gecirir. Bu yiizden uluslararasi arenada siirekli olarak bir gii¢ miicadelesi

hikim stirer®.

Gli¢ unsurlarint merkezine alarak diinyayr yorumlayan bir dali olarak

uluslararas: iligkiler igerisinde yapilan teorik agilimlarin ¢ok cesitli siniflamalari

8 Aribogan, a.g.e., s. 27.

84 Ikenberry, “Power And Liberal Order: America’s Postwar World Order In Transition”, s. 145.

65 Keneth Waltz - George H. Quester, Uluslararasi iliskiler Kuram ve Diinya Siyasal Sistemi, Cev.
Esin Onulduran, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1982, s. 99.

% Brian C. Rathbun, “The ‘Magnificent Fraud’: Trust, International Cooperation, and the Hidden
Domestic Politics of American Multilateralism after World War 117, International Studies
Quarterly, Vol. 55, 2011, s. 5, 9.

67 Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Second Ed., New
York, 1954, s. 7.
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oldugu gozlemlenmistir. Realizm, Liberalizm, Idealizm, Elestirel Kuram, Diinya

Sistemi yaklasimi bunlardan sadece birkagidir.

Hegemonya kavramsallastirmalar1 incelenirken Realizm, Liberalizm ve
Elestirel kuram gibi bu ana diisiince okullar1 altinda bu teorilerin ¢agdas versiyonu
olan Neo-Realist, Neo-Liberal ve Neo-Gramsci’ci teori gibi tiirev yaklasimlara da
rastlanmistir. Bu boliimde, ele alinacak olan Realist, Liberal ve Elestirel yaklasimlarin
onemli isimlerinin hegemonyaya bakis agilarini1 genel olarak vermeye ¢alisirken bu
ana diisiince okullar1 icerisinde hegemonya kavrami {izerinde 6zellikle fikir beyan
etmis olan teorisyenlerin (Antonio Gramsci ve Robert Cox/Neo-Gramsci’ci)

goriislerine de ayr1 basliklar ile yer verilecektir.

1.2.1. Realist Yaklasimlar Acisindan Hegemonya

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda akademik bir bilim dali kimligi kazanabilen
uluslararasi iligkiler disiplininin egemen kurami olarak ifade edilen, “Realizm’%®
kavraminin kokenleri antik Yunanlilara kadar eskilere dayanan ve siyasal bilimlere en
uzun siire damgasini vurmus, giiniimiizde de pek ¢ok savunucusu bulunan bir diisiince

akimini ifade etmektedir®.

Uluslararasi iliskiler disiplinine iligkin temel teorik yaklasimlardan birisi olan
Realizmin™ her ne kadar entelektiiel kokenleri 16. yiizyilda “Prens” adli kitab1 yazan
Machiavelli’ye kadar uzatilabilirse de uluslararasi iligkiler alanindaki ilk 6zgiin
kullanimi, daha sonralar1 Realist okulun babasi olarak da anilacak olan Hans J.

Morgenthau ile baglamigtir™.

68 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 96-97.
8 Arbogan, a.g.e., s. 30.

70 Graham Evans - Jeffrey Newnham, Uluslararas: iliskiler Sozliigii, Cev. H. Ahsen Utku, Gokkubbe
Yayinlari, 1. bs., Istanbul, Ocak 2007, s. 400.

I Aribogan, a.g.e., s. 31.
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Devleti ayricalikli bir aktor olarak kullanilan Realizmin™ ayirt edici 6zelligi,
giice yaptigi vurgudur. Temel varsayimi uluslararasi sistemin anarsik bir diizen
igerisinde oldugudur. Giiglii bir devleti ve devlet miidahalesini savunan ve siyasete
oncelik veren realist teorisyenler, lilkelerin kendi kendilerine yetebilmelerinin 6nemli
oldugunu vurgulamalart nedeniyle c¢ogu kez ekonomik milliyetgi olarak da
adlandirilir. Realizmin i¢inde barindirdig1 ekonomik kaygilar siyasi kaygilara tabidir.
Giice ve siyasete yaptig1 bu vurguyu Realist teorisyenler “Hegemonik Istikrar

Teorisi” ile savunmaktadirlar’®.

Realizmin modern versiyonu olan Neo-Realizm ise daha ¢ok ABD’nin
hegemonyasinin  gerekliligi konusunda yogunlasmistir. Neo-Realizmin klasik
Realizmden farkli olarak, son hegemonun hegemonyasinin devam ettirilmesi igin,
hegemonyanin riza boyutuna da vurgu yaptigi goriiliir. Ortak ¢ikarlar olusturularak
diinya diizeninin yonetilebilecegi savunulmustur. Yine de Neo-Realizm de bu
yaklagimi ile bagka bir hegemona veya bir degisime agik degildir. Dolayisiyla bu
asamalardan sadece hegemonik diizen ve arkasindan gelen iki donemle ilgilenirken
bile hegemonun yerini saglamlastirma g¢abasi i¢inde olmustur. Hegemonun degisimi

ile ilgilenmemistir.

Realist teori, devlet eksenli bir hegemon kavramsallastirmasi yaparken
hegemon devletin, ekonomik ve askeri gii¢ unsurlarini bir araya getirmesi gerektigini
savunmaktadir™. Uluslararas1 sistemde diizeni saglayacak merkezi bir otorite
bulunmadig: takdirde anarsik bir yap1 s6z konusu olabilir® seklindeki bir yaklasim

oldugundan realistlerin hegemonya anlayisinda, diinyadaki giic dengesi icerisinde

72 E. Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”,Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atila Eralp (Der.), Iletisim Yayinlar, 13. Baski, Istanbul,
2011, s. 229.

8 Realist goriise gére Hegemonik Istikarar Teorisinde; hegemonya kavranu su varsayima dayanir:
uluslarart sistemin istikrari i¢in hegemonik bir ulus-devlet ve bu devletin giiciiniin taninmasi 6n sarttir.
Aktaran; Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, s. 242.

4 Jeffry A. Frieden-David A. Lake, International Political Economy Perspectives on Global Power
and Wealth, 4. Edition, London - New York, Routledge, 2000, s. 12.

7> Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Yapisalc: Yaklagimlar”, Der. Atila Eralp, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
169-170.

6 Evans-Newnham, a.e.
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askeri gii¢c yaninda siyasi giicli de saglayanin avantajia vurgu yapilmaktadir. Realist
teoriye gore diizenin olusumunda askeri ve siyasi giiclin mutlak bir hakim etkisi vardir.
Ciinkii diizen kurulmazsa kiiresel boyutta karmasa ve kaos olusacak ve bu kaos
ortaminda tiim devletler zarar gérecektir. Bu yiizden hegemonun diizeni olusturma ve

devam ettirmesine her zaman ihtiya¢ bulunmaktadir”.

Uluslararas1 diizenin varligi, realizme gore, giiclerden bir ya da birkaginin
oOtekileri, “onlardan etkilendiginden daha fazla etkileyebilecek™ diizeye yiikselmesi ve
bir gili¢ler hiyerarsisinin olusmasina baglidir. Bu hiyerarsinin dogal sonucu da daha
fazla giice sahip olan devletin digerleri iizerinde hegemonik konuma yerlesmesidir’,
Hegemonya kavrami, burada, 6zellikle askeri olmak {izere diinya giiciiniin sahip
oldugu ve diinyanin geri kalan kismina bir dizi kurali ve diizenlemeyi dayatmasini ve
bdylece uluslararasi sistemde istikrar yaratmasimi saglayan materyal giiglerle

tanimlanan bir “tahakkiim” iligkisi anlaminda™ kavramsallastirilmigtir.

Realist teorisyenlerin 6nemli bir kismmin Amerikali olmasiin da etkisiyle
realizm icerisinde gelistirilen teorilerin temeli ABD’nin diinya politikasinin
onderliginin devam ettirmesi lizerinedir. Ekonomik ve askeri giicii gelismis boyle bir
yetenekteki Onderin, anarsik bir yapida isleyen diinya diizeninin ihtiyaci olan bir yap1
oldugunun ispat edilmeye calisildign goriilmiistiir. Ornegin; 1970°1i yillarda realist
akademisyenlerin, askeri ve ekonomik alanda aldig1 darbeler (Vietnam Savasi ve
Bretton Woods sisteminden ¢ikis) nedeniyle zayiflayan Amerikan hegemonyasinin
tekrar ylikselise ge¢mesi i¢in gereken mekanizmalari ortaya koyma c¢abasinda
olduklar1 goriiliir. Bu nedenle elestirilmesinin yani sira Ozellikle catisma temelli
kurgusu ve Soguk Savas donemi ile birlikte giivenlige yaptig1 asir1 vurgular nedeniyle

Realizm elestirilmigtir®.

" Robert Keohane - Joseph S. Nye, “Interdependence in World Politics”, The Theoretical Evolution
of International Political Economy, Ed. George Crane-Abla Amawi, New York, Oxford University
Press, 1991, s. 354-360.

8 Bostanoglu, a.e.

" E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklihk: Uluslararas: iliskiler Kuramim
Yeniden Diisiinmek, Alfa Akademi, 1. Basim, Istanbul, 2000, s. 159.

8 Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda Yapisalc1 Yaklasimlar”, a.e.
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Realist yaklagim iginde ¢ok farkli teorileri barindirmasina ragmen bu ¢alismada
ortak ozellikleri lizerinden ele alinmaktadir. Realizm ekoliiniin Morgenthau’dan sonra
gelen cagdas temsilcilerinden olan Kenneth Waltz, Hengri Kissinger, Robert Gilpin,
George Kenan, Eric Helleiner, Stephen Kresner ve diger bir¢ok teorisyen, realizmin
cagdas kosullara uyarlanan versiyonlarini ortaya koymuslar ve ona yeni bir bakis
acilar1 getirmeye ¢alismiglardir®. Ayrica bu teorisyenlerin de kendi ig¢inde birbiriyle
catisan goriisler ortaya koydugu gériilmektedir. Ornegin; Robert Gilpin’i yeterince
ekonomik milliyet¢i bulmayan Eric Helleiner, ekonomik milliyet¢ilik i¢in daha
kapsamli bir tanim yapmaktadir. Helleiner’a gore, ekonomik milliyetcilik sadece
Merkantilizm kaynakli ekonomik koruma politikalarindan ibaret degildir. Bunun
yaninda, ekonomik milliyetcilik, ulusal kimligin ve milliyet¢ilik ideolojisinin {izerine

kurulmalidir®?,

Devlet digindaki aktdrlerin varligini reddetmesi dolayisiyla da cagdas sistemin
dogrulariyla ¢elismesi nedeniyle klasik Realizm teorisi yerini zamanla cagdas
versiyonu olan Neo-Realizme birakmistir. Yukarda adi gecen Kenneth Waltz, Robert
Gilpin gibi disiiniirlerce savunulan yeni Realist ekol, eskisinden kismen
farklilasmistir®. Neo-Realistlerin, geleneksel realistlerden ayrildigi noktalardan en
onemlisi, Waltz’un belirttigi gibi, “sistemin yapis1” kavramini gelistirmis
olmalaridir®. Devlet merkezli bir yaklasim benimseyen Neo-Realist teorisyen, Robert
Gilpin’e gore, devletler arasindaki savaglarin ve uluslararast sistemlerdeki
degisimlerin temel sebebi giiciin devletler arasinda esitsiz sekilde biiyiimesidir®.
Piyasa giicleri siyasal sinirlart zorluyor olsa da, devletin gozetmesi gereken ve
gbzettigi mantigin igerisinde ulusun giiclinii ve ekonomik refahini artirmak amaciyla,
ekonomik biiylimeyi arttirmaya yonelik dnlemler olmalidir®®. Bu da ancak devletin

yapisal diizenlemeleri ile olabilir.

81 Aribogan, a.g.e., s. 32.

82 Eric Helleiner, “Economic Nationalism as a Challenge to Economic Liberalism? Lessons from the
19th Century”, International Studies Quarterly, No. 46, 2002, s. 309-310.

8 Evans-Newnham, a.e.

8 Arbogan, a.g.e., s. 27.

8 Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, Journal of Interdisciplinary History, Vol.18 No:
4, Spring 1988, s. 12.

8 Robert Gilpin, Global Political Economy, Princeton, Princeton University Press, 2001, s. 81.
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1.2.2. Liberal Yaklasimlar Ac¢isindan Hegemonya

Liberalizm akilc1 felsefeye dayanmaktadir. Liberal akilcilik ve onun dogal
uzantis1 olan dogal kanun felsefesi, 6zglirliik¢li piyasa ekonomisinin biitiin insanligin
yararma olacagmi ileri siirmektedir®’. Bati Avrupa’da ticari kapitalizmden sanayi
kapitalizmine gecis asamasinda Liberal ekonomik yaklasim 7. yiizyilda dogmustur®.
Genel olarak serbest pazar savunan ve piyasaya yapilan devlet miidahalesine kars1 olan
Adam Smith ve David Ricardo’nun onciiliigiinde Merkantilizmin elestirisi olarak
ortaya ¢cikmistir. Temel iktisadi teorinin bu elestirisinin uluslararasi iliskiler disiplinine

uyarlamasinin da realizme tepki olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Piyasa ekonomisi, kendi kurallarina gore isleyen bir piyasalar sistemi demektir;
daha teknik bir terimle, piyasa ekonomisinin hakim oldugu bir sistemde; piyasa
fiyatlar1 ve yalnizca piyasa fiyatlariyla yonetilen bir ekonomidir. Ekonomik yasamin
tiimiini disaridan yardim ve miidahale gelmeden orgiitleyebilen bu tiir bir sisteme,

kesinlikle kendi kurallarina gore isleyen bir sistem denilebilir®.

Ulke icinde gerceklesen iktisadi liberalizmin siyasi sonuglari, muhtemelen
hiikiimetin  kendisini, toplum igerisinde asgari diizeyde gorev ve rol ile
sinirlandirilmas:  gerekliligini igermektedir. Ulke disinda ise bu asgari hiikiimet
kurami, devleti dis tehditlerden korumak oldugunu gostermistir. Uluslararasi ticarette

serbestlesme saglamak i¢in uluslararasi igbirliginin olmas1 gerektigi savunulmustur®.

Karl Polanyi’nin yorumuna gore bir liberal i¢in biitiin sikintilarin temelinde,
19. yiizyilin {giincii ¢eyreginden beri sosyal, ulusal ve tekelci korumaciligin

uyguladig istihdam, ticaret ve paraya yapilan bu miidahaleler yatmaktadir. Eger isci

87 Ersan Bocutoglu, iktisadi Diisiinceler Tarihi, Murathan Yayinevi, Trabzon, 2012, s. 121.

8 Thomas A. McCarthy, “From Modernism to Messianism: Liberal Developmentalism and American
Exceptionalism”, Constellations, VVol.14, No. 1, 2007, s. 5.

8 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, Cev. Ayse Bugra, 8.
bs., Tletisim Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 85.

% Evans-Newnham, a.g.e.,s. 302-303.
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sendikalar1 ve partilerinin tekelci sanayiciler ve tarim ¢ikarlartyla kurdugu korkung
ittifak, dar gortisli bir aggozliiliikkle ekonomik 6zgiirliikleri kisitlamaya yonelen bir giig
birligi olmasaydi, diinya bugiin hemen hemen otomatik bir bicimde maddi refah
yaratan bir sistemin meyvelerini topluyor olacakti diyerek ekleyen Polanyi, liberal
onctilerin 19. ve 20. ylizyilda yasanan tiim trajedilerin, insanin ilk liberallerin ilhamina

vefasizlik edilmesinden kaynaklandigin siirekli yinelediklerini belirtmektedir®.

Realist diisiiniirlerin aksine liberaller, uluslararasi iligkileri ilerleme ve amaca
yonelik bir degisim i¢in uygun bir ortam olarak algilamaktadirlar. Bireysel 6zgiirligiin
her seyin iizerinde oldugunu diisiinen liberaller, devletin bu 6zgiirliige zarar verebilme

ihtimalinin sinirlandirilmas1 gerektigini savunmaktadirlar®,

Liberalizm esas itibariyle global etik degerlerin uluslararas: iligkilere
uygulanmasinin ¢ok daha diizenli, adil ve isbirlik¢i bir diinya kuracagini savunan
uluslararasi iliskiler paradigmasidir. Buna gore, uluslar aras1 hukuku (ve orgiitleri)
giiclendirecek kurumsal reformlar sayesinde 6nlenebilir®. Liberal teroriler de Realist
teoriler gibi diizenin siirdiirilmesi miicadelesini 6n plana alir. Bu yaklagimda diizen
i¢in hegemonya sarttir, ancak hegemonun diizenleyicilik fonksiyonlarinin uluslararasi
rejimler aracilifiyla gerceklestirilmesi gerekir (Rejimler uluslararasi aktorlerin uzlas
sagladiklar1 kurallar biitiiniidiir. Bretton Woods’da iizerine anlagilan uluslararas1 para
rejimi, sabit doviz kur anlagsmasi vb. rejimlere 6rnek verilebilir.) Realist teorisyenlerin
savundugu bir goriis olan hegemon bir devletin olmamas1 halinde uluslararasi sistemin
karisikliga siiriiklenmesi olasiligr Liberalizm yaklagimi icerisinde yer alan diistlintirler

icin de gegcerli bir durumdur.

Buna ilave olarak liberaller bir yandan da hegemonik diizende olusturulan
kurumlarm gelismesi sayesinde artik hegemona ihtiya¢ kalmadigini iddia etmektedir.

Realizmde ortaya konan “Hegemonik Istikrar Teorisi’ne benzeyen bu yaklasim

% Polanyi, a.g.e., s. 207-208.

92 Griffiths-Roach-Solomon, a.g.e., s. 66.

% Ahmet Emin Dag, Uluslararas iliskiler ve Diplomasi Sézliigii, Anka yaymlari, 1. Bs., Istanbul,
Mayis 2004, s. 281.
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Realist ve Liberal teorilerin ortak noktasi iken ayristiklar: husus ise hegemon iilkenin

sahip oldugu ya da sahip olmas1 gerektigi gii¢ unsurlar1 noktasinda baslamaktadir.

Realist girigsimlerin glic kavrami {izerine yogunlasmalarina ve Soguk Savas’in
da etkisiyle giicli, daha ziyade temel unsurlar olan askeri ve ekonomik gii¢ ile
tanimlamaya yonelmelerini elestiren Liberal teori, giiciin farkli boyutlarina dikkat
cekmeyi hedeflemistir. Buna gore liberaller giiciin temelde fiziki gii¢ boyutuna
indirgenmemesini uluslararasi iligkilerde fiziki giic boyutunun yami sira bir de riza
boyutu oldugunu vurgular®. Bu baglamda iliskiler ve isbirligi arttikca riza boyutu daha
da 6nem kazanmaktadir. Liberal teori hegemonyanin devamina iliskin girigimleri daha
cok dnemsemektedir ve uluslararast kurumlar yoluyla hegemonyanin devamina doniik
girisimleri 6n plana alir ve Liberal uluslararasi iligkiler disiplininin temel girisim alani

“iligkilerin” ve “karsilikli bagimliligin” artirilmasidir®,

Realizmde oldugu gibi Liberal uluslararasi literatiirde de ¢agdas bakis agilari
gelistirmeye ¢alisan teorisyenlere rastlanir. Neo-Liberal teorisyen Robert Keohane,
uluslararasi iliskilerde bagimsiz aktorlerin bulundugunu fakat devletin bu aktorler
arasinda en dnemlisi oldugunu ifade etmektedir®. Keohane, Joseph S. Nye ile “Gii¢
ve Karsilikli Bagimlilik” adli ortak ¢alismalarinda; Liberal anlayisin gii¢lii ve ulus
devlet merkezinde ve hegemonun himayesinde gerceklesen iliskilerden ziyade,
karsilikli isbirligi i¢erisinde hareket etmesi gerektigini temel almaktadirlar. Devletler
ve diger paydaslar birbirlerine bagimli olmakta ve etkilesime girmektedirler. Bu
ozellikleri ile salt gii¢ sahibinin “hegemon”® olarak adlandirilarak kavramsallagtirmasi

yapilmugtir.

Keohane ve Nye’ye gore diinya politikasi, sadece gilivenlik ve askeri

konulardan olusmaz ve ‘konu-alanlar1” (issue-areas) olarak nitelendirilen ticaret,

% Allan Noble, “US Hegemony, Global (In)stability and IR Theory”, 2006, s.7, (Cevrimigi)
http://www.allannoble.net/us_hegemony,_global_ (in)stability,-and_ir_theory3.htm, 15 Mayis 2013.
% Thomas D. Lairson-David Skidmore, International Political Economy: The Struggle for Power
and Wealth, Third Edition, Wadsworth Press, Toronto, 2003, s. 11-12.

% Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, s. 18.

9 Keohane — Nye, a.g.e., s. 360.
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enerji, saglik, niifus ve ¢evre gibi konularin da artan 6dnemine vurgu yapilmalidir.
Ozellikle gelismis sanayi iilkeleri arasinda bu konu alanlar1 nedeniyle isbirliginin
gelistigini ve bu durumun uluslararasi politikada askeri giiciin 6nemini azaltarak, basta
ticaret olmak iizere, devletlerin ¢atisma i¢ine girmelerini 6nleyen hususlarin gelistigi
savunulmaktadir®. Bu noktada 6zet olarak; Realizme gore hegemon iilkenin en 6nemli
0zelligi once askeri sonra ekonomik alanlardaki basat giic olmasiyla dl¢iilebilirken,
Liberal yaklasimda hegemon iilkenin tanimi yapilirken basta ticaret olmak iizere
enerji, saglik, niifus ve ¢evre gibi bireysel ¢ikarlar1 6n plana ¢ikaran agiklamalar

kullanilmaktadir.

1.2.3. Elestirel Yaklasimlar A¢isindan Hegemonya

Elestirel kuramin kdkenleri, Kant, Hegel ve Marx’in yazdiklariyla baglantili
bir diisiince agina hatta Aydinlanma Zaman1**’na kadar uzanmaktadir. Bu diisiiniirlerin
elestirel akil ve diigiince gelenegine katkisinin sonucunda, Elestirel kuramin ii¢ unsuru
bir araya gelmis olmaktadir: Kant’dan epistemolojik diisiince, Hegel’den tarihi analiz
etme ve Marx’dan da bir biitiin olarak toplumun maddi kosullarini analiz etme
zorunlulugunu ele almasiyla Elestirel kuramlar genelde, Marksist diisiinceden
kaynaklanir'®. Ciinkii Marksizm gibi kapitalizmi sarsan elestirileri igermektedir. Bu
nedenle esas itibariyle elestirel yaklasimlarin tamami, Realist ve Liberal uluslararasi
iliskiler disiplinlerine karsit olarak diisiiniiliir ** ve ortaya atilan her yeni yaklasim bu
temel yaklasimlar1 bir sekilde elestirdiginden, Elestirel teori kapsaminda

degerlendirilebilir.

En genel anlamiyla elestirel donem, uluslararasi iliskilerin sadece devletler

arasi iligkiler yaninda devlet ve sivil toplum baglantisin1 da kapsayan bir modern

% Ae.

% Aydinlanma Zamani; Bati toplumunda 17. ve 18. yiizyillarda gelisen, akilci diisiinceyi eski,
geleneksel, degismez kabul edilen varsayimlardan, 6nyargilardan ve ideolojilerden 6zgiirlestirmeyi ve
yeni bilgiye yonelik kabulii gelistirmeyi amaglayan diisiinsel gelisimi kapsayan donemi ifade
etmektedir.

100 yalvag, “Devlet”, s. 19.

101 Beate Jahn, “One Step Forward, Two Step Back: Critical Theory as the Latest Edition of Liberal
Idealism”, Millennium: Jorunal of International Studies, Vol. 27, No: 3, 1998, s. 619.
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toplum sdylemi olarak tanimlanabilir'®, Elestirel kuram ayn1 zamanda bilgi ve iktidar

(power) arasindaki iliskiyi de sergiler'®®. Elestirel kuramin temel 6zellikleri ayrica,

asagidaki sekilde siralanabilir:

Elestirel kuram ge¢misle ilgilenmesi ve devam eden tarihsel siireci dikkate
almasi nedeniyle bir tarih kuramidiri®.

Gegmisten bugiine insanlik tarihinin, yasa benzeri bir modele gore gelistigini
ve bu modelin temel unsurunun insanligin sosyal ve ekonomik gelisimi
oldugunu savunan tarihsel materyalizm temel savina dayanan ve tarihi, sinif
miicadelesinin tarihi olarak goren Marksizm’in iktisadi anlatis1 Elestirel
kuramin kokenlerini olusturur. Kapitalist sistemin iiretim siiregleri iizerine
oturmus somiirii iligkileri sistemi oldugunu ileri siiren Marksizm, sistemin
kendi ¢aligma mantiginin aynt zamanda onun ¢okmesine neden olacak i¢
celiskisini yarattigini savunmaktadir®.

Elestirel kuram; ayn1 zamanda tarih kurami olmasi nedeniyle, siyasi ve sosyal
hayatin tarihsel siirecte sabit kalmamasiyla birlikte siirekli kendini yeniler°.
Hakim olan diinya diizeninden kendini ayiran ve bu diizenin kokenlerine
inmeye ve nasil olustugunu sorgulamaya calisan Elestirel kuram, mevcut
diizeni verili almayip i¢indeki kuramlari ve iliskileri derinlemesine arastirir ve
bunlarin degisim siirecinde olup olmadiklarini sorgular'®.

Elestirel kuram sadece mevcut diizenin kokenlerine inmeye ve olusumunu
aciklamaya calismakla kalmaz, ayn1 zamanda tarihsel materyalist metoddan
faydalanarak kiiresel Olgekte esitsizlik ve adaletsizliklerle dolu oldugunu
diisiindiigii hakim diizeni degistirmeye ve doniistiirmeye de ¢alisir. Kisacast
Elestirel kuram, alternatif bir diizen ortaya ¢ikarmak igin stratejik eylemlere

rehberlik misyonu edinmistir'®,

102 Keyman, “Elestirel Diisiince: [letisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, s. 228.

103 Ae., s. 229.

104 Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikasi, s. 21-22.

105 Kazgan, a.g.e., s. 301.

106 Kurtbag, “Gramscici Hegemonya Sdyleminin Temel Kavramlari”, a.e.

107 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Millennium: Journal of International Studies, Vol. 10, No. 2, June 1981, s. 129.

108 Ae.
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Elestirel teori kapsaminda hegemonya anlayisi incelendiginde; Karl Marx’in
tarihsel materyalizmi baglaminda da anlasilabilecek olan bir hegemonya kavram ile
karsilasilir. Buna gore hegemonya yonetici sinifin ¢ikarlarin ideal bigimde, evrensel
cikarlar olarak temsil edilmesidir ve buradaki fikirler birikerek evrensellesir. Her
yonetici smif hegemonya kapsamini genisletmekle kalmaz, ayni zamanda bu
hegemonya ile kendisinden sonra gelecek egemen siif arasindaki g¢atismay1
keskinlestirir ve bu ¢atisma, evrensel c¢ikar1 temsil eden bir sinifin (proletaryanin)
ortaya ¢ikmasina kadar devam eder. Aydin sinifi temsil eden burjuva hegemonyasinin

baslica araci “sivil toplum”dur'®.

Daha ¢ok hegemonik gii¢lerin diinya politikasin1 ve ekonomisini yonettigi ve
insanligin bundan nasil 6zgiirlestirilebilecegi konusuna odaklanan Elestirel kuram
calismalarinda, Marksist uluslararast ekonomi politik diigliniirler 6n plana
cikmaktadir. Ayrica glinimiizde Elestirel kuramin onciilerinden olan Cox’dan
esinlenen yakin zamandaki Neo-Gramci’ci goriislere olan ilgi de giin gegtikce

artmaktadir!®,

Elestirel kuramin, diger uluslararasi kuramlarla karsilastirildiginda devlet ve
devlet sisteminin incelenmesinin daha ¢ok diinyada gii¢ ve hakimiyet caligmalari
lizerine vurgu yapan c¢aligsmalar ile ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Elestirel kuram ile ilgili
caligmalara ilgi olduk¢a yogunken, Realist ve Liberal goriislerin hakim oldugu
ABD’de bu kuruma olan ilgilinin daha az olmasi sasiticidir. Aksine Elestirel kuram
konusundaki goriislere 6zellikle Avrupali ve Kanadali akademisyenler daha fazla

ragbet gostermektedir.

Yapilan arastirmalar sonucu goriilmiistiir ki; Elestirel kuramin da elestirileri
bulunmaktadir. Geleneksel kuramlara karsi kendisini bir alternatif olarak

konumlandiran Elestirel kuram gelenegi i¢in temel zaaf ya da sorun da tam bu noktada

199 Gordon Marshall, Sesyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 299-300.

110 Njliifer Karacasulu, “Hegemonik Diizen Tartismalar1 ve Elestirel Goriisler”, DEU SBE Dergisi, C.
11, S. 4, 2009, s. 54.
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baslar. Burada, Elestirel kuramin savunuculari, s6z konusu degisimin nasil
gerceklestirilecegi ve yeni diizenin ne tiirden bir diizen olacagi noktasinda tikanirlar.
Bu yonleriyle, genel olarak disiplinde bir sonraki kuramlastirma asamasini olusturma
iddiastyla yola ¢ikan Elestirel kuram, soziinli tutamamis ve boylece, elestirdigi diger
uluslararasi iligkiler yaklasimlarindan biri haline gelmistir. Bu nedenle uluslararasi
iligkiler disiplinindeki diger kuramsal tartismalarin ¢ikis noktasini olusturan ve daha
1yl bir kurama ulagsma noktasinda, Elestirel kuramin paradigmalar arasi tartismanin
Otesinde ilerleme saglayamayisi bir takim silipheleri de akillara getirmektedir. Bu

nedenle kimilerine gore Elestirel kuramin yol gosterecegi savi heniiz ¢cok erkendir!.

Elestirel kuram; Habermasci Elestirel Kuram, Frankfurt Okulu, Gramsci’ci
Elestirel Kuram, Feminist Akim ve Post Yapisalci ¢alismalardan olugmaktadir.
flerleyen boliimde hegemonya kavramma farkli bir bakis agisi kazandiran ve
Amerikan hegemonyasini agiklarken en ¢ok iizerinde tartisilan Elestirel teorisyen,
Gramsci ve kisaca Gramsci hegemonyanin gilinlimiize uyarlanmis sekli olan Neo-
Gramsci’ci yaklagimlar olmugtur. Bu nedenle hegemonyanin belirleyicilerinin teorik
acidan degerlendirildigi ilerleyen konu bagliklarinda, Gramsci ve Neo-Gramsci’ci

yaklagimlar acisindan ayrica hegemonya kavramsallastirilmasi analiz edilecektir.

1.2.3.1. Gramsci Ac¢isindan Hegemonya Kavramsallastirmasi

Sosyalist parti azinlig1 tarafindan kurulan Italyan Komiinist Partisi’nin énemli
tiyelerinden olan Gramsci’nin 6zellikle “devlet” tizerine fikirler tireterek olusturmus
oldugu yazilarinin biiyiik kismi, 1926’dan neredeyse 6liimiine kadar siiren, hapishane
giinlerinde yazdig1 mektuplardan olusmaktadir?. Hegemonya kavrami konusunda
genel agiklamalarin digina ¢ikarak hegemonya konusunu bambaska bir boyuta tasiyan
Gramsci, giiniimiiz hegemonya anlayisinin da mimar1 olmustur. Bu nedenle,

Gramsci’ci hegemonya kavramsallagtirilmasi, hegemonyanin teorik cergevesinin

111 Andrew Linklater, “The Question of the Next Stage in International Relations Theory: A Critical-
Theoretical Point of View”, Millennium: Journal of Internatioanl Studies, Vol. 21, March 1992, s.
95.

12 Antonio A. Santucci, Gramsci’yi Anlamak, Cev. Selim Sezer, Klakedon Yaynlari, Istanbul,
Haziran 2011, s. 11.
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cizildigi bu boliimde ayr1 bir baslik olarak inceleme geregi hissedilmistir. Ancak
Gramsci gibi karmagik ve lizerinde derin tartigmalarin yapildig: bir teorisyenin ortaya
koydugu hegomanya anlayisinin kapsamli bir agiklamasi, bu tezin smirlarini
asacagindan, Gramsci’nin hegemonya perspektifinden genel bir analiz yapilacak ve
bunun uluslararas: iliskiler disiplinindeki kullanimi bu konu bashginda kisaca

Ozetlenecektir.

Diisiincelerinin biiyiik ¢ogunlugunu yaziya doktiigii hapishane mektuplarinda,
Gramsci hegemonya anlayisini ortaya koymustur. Mussolini donemi cezaevlerinde
uygulanan koyu sansiirii agmak i¢in kullandig1 ifadelerin ¢oziilmesi gerektiginden
Gramsci’nin goriisleri lizerinde ¢alisan yazarlarin birgogunun Gramsci’nin yazilarin
¢ozmekte son derece zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu karmasanin ikinci nedeni ise,
Gramsci’nin, tamamen eski bir kelime dagarcigi ile kokten yeni kavramlara ulagma
niyeti nedeniyle bazi farkl ve ¢elisik gibi goriinen sonuclara ulagmaya calismasindan

kaynaklanmaktadir®®.

Gramsci hegemonya kavramini, is¢i sinifinin burjuva devletini yikmak ve
is¢ilerin devletin toplumsal tabani olarak hizmet etmesini saglamak igin yaratmasi
gereken ittifaklar sistemini tanimlamak ig¢in kullanmistir'®, Bu tanimindan da
anlasilacagi iizere Gramsci, Marx’in diisiince sisteminden oldukg¢a etkilenmistir.
Gramsci, uluslararas1 iligkiler alanina fazla girmemisse de uluslararast giic
iliskilerindeki ya da diinya diizenindeki degisimlerin temel sosyal iliskilerden

bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi sonucuna varmigtir*®.

Y onetici sinif iktidarinin temeli olarak zorlama ve gii¢ roliiyle ilgilenen klasik
Marksist iktidar yaklasimindan hareket eden Gramsci’ye® gére hegemon devlet,

uluslararast anlamda hegemon oldugu siirece, evrensel bir ideolojiye dayali1 bir diinya

113 perry Anderson, Gramsci: Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Strateji, Cev. Tarik Giinersel, Alan
Yaymcilik, Istanbul, 1988, s. 15.

114 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Adnan Cemgil, 6. bs., Istanbul, Belge

Yaynlari, 2011, s. 327.

115 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, s. 58.

116 Kemal Ciftci, “Soguk Savas Sonrasinda ABD: Riza’ya Dayali Hegemonyadan Imparatorluk
Diizenine” ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, Say1 10, 2009, s. 203-214.
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diizeni kurmasi1 ve onu korumasi gerekirken bu diizen, realist anlayistaki gibi sadece
devletler aras1 anlamda kurulan bir diizen olmayip diinya 6lcegindeki sivil toplum

giiclerini de hegemonyanin kavramsallastirirminin i¢ine katmalidir®®.

Realist teoride, “tahakkiim” (Yonetici sinif egemenligi) kavrami ile es anlaml
olarak kullanilan realist hegemonya kavrami, tahakkiim altindaki {ilkelerin diinya
tizerindeki egemenligini saglamlastiran riza unsurunu dikkate almaz. Gramsci
acisindan hegemonya kavramini degerli kilan temel fark tam da bu noktada ortaya
cikar, Gramsci’ci hegemonyanin literatiirde bu kadar énemli olmasinin nedeni, hem
tahakkiimii hem de rizay1r hegemonyanin iki temel boyutu olarak kapsayabilmesidirt:e.
Diinya hegemonyasi basglangicta belli bir sosyal sinif tarafindan kurulan ve pekistirilen
i¢csel (ulusal) hegemonyanin disa dogru genislemesini ya da disavurumunu ifade
eder'®®, Burada hegemon gii¢, belli bir liretim tarzini uluslararasi olarak genisletir ve
bu siiregte, hakim {iretim tarzi diger tiim iilkelere sizarak onlarin iiretim tarzlartyla

baglant1 kurar'®.

Gramsci’ye gore hegemon olmak ya da bu oOzelligi siirdiirebilmek igin,
ekonomik ve politik gii¢ yeterli degildir. Bagimli gruplarin rizasina da gereksinim
vardir. Bu nedenle, hegemon amaglarini elde etmek i¢in yalnizca baski ya da zorlama
kullanmaz, ayn1 zamanda sistemdeki diger aktdrlerin riza gostermelerini de saglamaya
calisir'®, Uluslararasi iligkilerdeki degisimlerin izlerini sosyal iligkilerde arayan bu
yaklasim, sosyal gii¢lerin uluslararasi iliskilerdeki temel aktér olan devletlerin
gelisimiyle iliskilerdeki temel aktor olan devletlerin gelisimiyle iligkisine odaklanmay1

gerektirirz2,

117 Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, Cambridge Studies in
International Relations, April 1992, s. 47-48.

118 Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkhhk: Uluslararas: iligkiler Kuramum Yeniden
Diisiinmek, s. 159.

119 Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, a.e.

20 A,

121 Karacasulu, a.g.e., s. 60.

122 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, s. 39.
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Niteliksel anlamda genisletilmis yeni devlet formunun siyasi ve sivil toplum
alanlarinin Gramsci agisindan bir arada islemesi ve bu alanlarin tamamen i¢ ice gegmis
olmas1 gerekmektedir. Bu yeni tanim, dogal olarak sosyal ¢atismanin gerceklestigi ve
sosyal smiflarin hegemonyalarinin inga edilebilecegi tek yer olarak da devleti goriir'.
Gramsci i¢in, hegemon olan devlet ¢ok yonlii ve karmasik bir nitelik tagir. Toplumsal
iliskileri belirleyen degerlerin, normlarin ve pratiklerin bir biitiinsellik anlayisi i¢inde
hegemon devleti olusturdugunu vurgular. Ekonomik faktorlik ve {ist yapisal
dinamiklerin birbirleriyle iliskilendirilmesiyle, hegemon devlet bir toplumsal mekanda
¢ok yonlii kurulmus bir liderlik islevini adlandirir. Gramsci’ye gore hegemon devlet

ya da hegemonya en az ii¢ ana sorunun ¢dziilmesini saglamalidir'?;

e Alt yapi-iist yap1 (base/superstructure) metaforundan {iireyen ekonomik
indirgemecilik sorununun ¢oziimiinde 6nemli bir islev goriir. (Gramsci’nin
“Hapishane Defterleri” adli eserinde bu kurgulamasi bulunmaktadir: Buna
gore toplumda, iistyapisal iki biiylik yapi1 vardir. Bunlardan birisi; “sivil
toplum”, bir baska deyisle genellikle “6zel” diye anilan organizmalar biitiini,
digeri de; “siyasal toplum” ya da “devlet” diye adlandirilan yapidir. Bu iki yapi,
bir yanda yonetici grubun toplumsal yapiin tiimi {izerinde uyguladigi
“hegemonya” islevine, diger yanda da devlet ve hukuksal iktidar yoluyla
uygulanan dogrudan egemenlik ya da “komuta islevine tekabiil eder)'®.

e Ikincisi, siyasal indirgemecilik sorunu hegemonya kavrami yoluyla, sivil
toplum/devlet iliskisinin ve devletler-arasi (inter-state) sistemin ekonomik ve
kiiltiirel boyutlarinin taninmasiyla ¢6ziilebilir.

e Ugiincii olarak, Realizm ve Diinya Sistemi kuramlarma karsi, hegemonya
kavrami diinya diizeninin tarihsel olarak kuruldugunu ve epistemolojik degil
fakat tarihsel ontolojik bir biitlinselligi (historical totality) sergiledigini

simgeler. Diger bir deyisle, diinya diizeni bir ger¢eklik degil, fakat belli bir

123 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, a.e.

124 Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark™, s. 243-244.

125 Norberto Bobbio-Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, Cev. Arda Ipek-Kenan Somer, Savas
Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s. 18.
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merkezin liderliginin pekistirilmesini saglayan hegemonik bir kurumsal

yapidir'?.

Bu agilimin yani sira Gramsci’ci hegemonya anlayisinin uluslararasi iligkiler

kuramina katkisini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Diinya diizeninin tarihsel olarak kurulmuslugunu tanimak, uluslararasi sistem
ile toplumsal kurumlar ve gii¢ler arasindaki iliskilerin diyalektik*?” bir iliski
oldugunu gostermektedir.

e iktidar ve giic iliskilerinin sadece devletler arasi degil ayn1 zamanda devlet-
sivil toplum arasinda yer aldigini isaret etmek i¢in i¢ ve dis dinamikleri hesaba
katan bir egemenlik-bagimlilik anlayisini giindeme getirir.

e Devleti potansiyel olarak bagimsiz bir nesne olarak gérmek yerine “devlet-sivil
toplum iliskisi” i¢inde diistinmek, sivil toplum ve toplumsal siniflarin devlet
tizerindeki etkilerine 6nem verir.

e Diinya diizeni devletler-aras1 sisteme indirgenmeyerek hegemonya sorusu
ekseninde ¢oOziimlenir. Bu ¢0ziim iki agidan Onemlidir. Birinci olarak
hegemonya sorusu diinya diizenini “Uretim” kategorisi temelinde
tarihsellestirir ve boylece diizenin kurulusunda rol oynayan ekonomik, siyasi
ve ideolojik faktorler esit agirlikli olarak ele almur. Ikinci olarak, ekonomik
diizeyin kavramsallastirilmasinin odagi ticaret iligkilerinden tiretim iliskilerine
kaydirilarak, uluslararasi iligkiler kuramimin devlete verdigi ayricalikli aktor
rolii reddedilir.

¢ Diinya diizeninin hegemonik bir diizenin kurulmasi olarak tanimlanmasi ve bu
baglamda, diizenin yeniden iiretiminde ‘“riza” yaratmanin Oneminin
vurgulanmasi degisim sorusuyla ilgili 6nemli ipuglari verir. Gramsci’ci
Elestirel kuramin ftretim ve ideoloji/kiiltiir arasinda iligkisellik kurmasi

degisim sorusuna daha kapsamli bir yaklagimi giindeme getirir.

126 Keyman, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, s. 243-244.
127 Akil yiiriitme yoluyla arastirma ve dogrulara ulagma, “Diyalektik” ile agiklanmaktadur.
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Gramsci hegemonya kavramlagtirmasini, tarihsel blok*?® yoluyla hayata
uyarlarken, bu blogun kurulmasinda, kitlenin hakim grubun ahlaki-etik liderligine
onay vermesi anlaminda Gramscici anlayistaki riza unsuru yerine getirilmis
olmaktadir. Bu liderlikte sistemin merkezinde yer alan maddi ve ideolojik karsilikli

aligveris kosullar1, yeniden {ireten biitiinleyici bir devlet yoluyla tatbik edilmektedir!?®.

Hegemonik Istikrar Teorisi’ne benzer bir sekilde Gramsci’ci hegemonya
anlayisinda da kurumsal yapilanmanin istikrar1 sagladigina dair goriisler mevcuttur.
Hegemonyanin kurdugu diizenin bir pargasi olan kurumlar ve Orgiitler, karsi
hegemonik fikirlerin onlenmesinde ve karsi hegemonya olasiliginin azaltilmasi
bakimindan da cesitli roller iistlenebilirler. S6zgelimi, c¢evre iilkelerden seckinlere
blinyelerinde yer vererek bunlar1 sisteme dahil ederler ve bdylece, sistemi
degistirmelerinin ve ona alternatif gelistirmelerinin &niine gegerler'®. Boylece, karst

hegemonik fikirleri hegemonik doktorinle tutarli hale getirmeye de ¢aligirlar?.

Gramsci’ye gore hegemonya 6zet olarak; bir devletin digerlerini somiirdiigii
bir diizen degil, ama diger devletlerin ¢ogunun kendi ¢ikarlariyla uygun buldugu bir
diizendir*®?. Gramsci’nin tarihsel blok kavrami, maddi, siyasi ve askeri gii¢ iliskileri
arasinda yliksek derecede uyum oldugu zamanki durumlara karsilik gelse de
hegemonya tartismasinda siniflarin gelisimi ve siyasi bicimlenme diizeyini ifade eden
siyasi iliskiler kategorisi 6nem tasir'*. Bu anlamda, hegemonyanin i¢inde isleyecegi
tarihsel blok, bir dizi sinif ¢ikarinin siyasi olarak sentezlenerek evrensellestirilmesi
cabasmin bir {lriiniidiir**. Tiim bu agilimlariyla da Amerikan hegemonyasinin tiim
boyutlarini tam olarak izah edebilecek teorik ¢er¢eve Gramsci’ci hegemonya anlayisi

ile ¢izilebilmektedir.

128 Ekonomik yapi1 ve ideolojik {ist yapidan olusan sosyal yapiyr Gramsci, “tarihsel blok” (historical
bloc) olarak tanimlamaktadir. Aktaran: Richard Saull, “Rethinking Hegomony: Uneven Development,
Historical Blocs, and the World Economic Crisis”, International Studies Quarterly, VVol. 56, 2012, s.
324,

129 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag: ve Dis Politikasi, s. 36.

130 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, s. 63.

181 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, a.e.

132 Yalvag, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Yapisalc1 Yaklagimlar”, s. 177-181.

133 Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, s. 44-45.

134 Gramsci, a.g.e., s. 181.
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1.2.3.2. Neo-Gramsci’ci Yaklasim Acisindan Hegemonya

Kavramsallastirmasi

Elestirel kuram igerisindeki yaklasimlar incelendiginde o6zellikle Kanadali
bilim adami, Robert Cox’un ac¢iklamalarinin ayrica énem arz ettigi goriilmiistiir.
Ciinkii Gramsci’nin ¢aligmalarini dikkate alarak Gramsci’ci anlayisi diger uluslararasi
iligkiler teorilerinin elestirilmesinde kullanan**® Cox, hegemonya kavramina yeni bir
igerik kazandirmistir. Cox’a gore Realizm ve Neo-Realizm gibi teoriler — bilingli ya
da bilingsiz olarak - zengin batinin hakim devletlerinin ve elit tabakasinin ¢ikarlarina

hizmet eden statilkoyu korumasi i¢in hazirlanmigtir'®.

Cox bakis agisiyla tamamlanan, Gramsci’nin kullandigi genel kavramsal
cergeve uluslararasi iligkilerde alternatif bir teorik yaklasim tiiretebilmek icin gereken
zemini saglamakta olup, uluslararasi diizeyde kurulu hegemonya mekanizmasini

aciklayabilmek i¢in gerekli teorik zenginlige sahiptir'®.

Cox; hegemonya devlet-sivil toplum karsilikli iligkilerinin bir uzantisi1 olarak
kurulmus diinya diizenini, diger bir deyisle kapitalist {iretim tarzinin
uluslararasilagtirilmasi siirecine anlam verir. Bdylece hegemonya, diinya diizent,
toplumsal giigler ve devletler arasinda “bir eklemlenme noktas1” olarak tanimlanir®®.
Neo-Gramsci’ci bakis acisini gelistiren Cox’a gore, uluslararasi iliskiler sadece
devletler arasi iligkilerden ibaret olmayip; askeri, ekonomik ve siyasi temellerin

yaninda sosyal igerikli bir alt yapiya da sahiptir.

Devletler, tarihsel yapilar olarak diisiiniiliirler ve sivil toplumla i¢ ice gecmis
ve ayrilamaz bigimde tasvir edilirler™ ve bir ililke hegemonik giic olma yolunda

ilerlerken kendi ¢ikarlari ile diger iilkelerin ¢ikarlarini diisiinliyormus gibi gériinmeye

135 Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, s. 145.

1% Ale., s. 130.

187 Randall D. Germain-Michael Kenny, “Engaging Gramsci: International Relations Theory And New
Gramscians”, Review of International Studies. No. 24, 1998, s. 18.

138 Keyman, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, s. 246.

139 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, s. 29.
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ve diger iilkelerin kendi yoOnetimini kabul etmelerini saglamaya caligsmaktadir.
Uluslararasi orgiitler hegemonyanin olusum siirecinde, karsit fikirleri bertaraf ederken,
diger iilkelerin destegini almasini saglar ve boylece hegemon giiciin istedigi diizenin

yayilmasina yardimci olan 6geler olarak diinya sisteminin olusmasini hazirlar*.

Cox’un ¢alismalarinda ilk bakista 6ne ¢ikan diger bir olgu, uluslararasi iliskiler
disiplininde hakim olan Neo-Realist gelenegin elestirisidir. Cox, oncelikle Kenneth
Waltz ve Robert Keohane gibi Neo-Realistlerin tarihsel olmadigini diisiindiigii devlet
merkezci analizlerine kars1 ¢ikmaktadirt. Bu agidan Cox’un analizleri, uluslararasi
iligkilerdeki Realist yaklasimin sinirlarini sivil toplum ve devlet gibi Gramsci’ci
anlayis ve kavramlar1 kullanarak agsmaya ¢alismaktadir’®?. Realist yaklasimdaki bu
temel kavramlarin karsilig1 olarak Neo-Gramsci’ci teori tarafindan gelistirilen temel
kavram; devlet ve toplum, milli ve uluslararasi ast ve {ist sosyoekonomik giicler

arasinda iligkileri 6zetleyen hegenomik iligkiler gelisimi olan “tarihsel blok™ dur'#.

Elestirel kuram aciklanirken daha once de belirtildigi gibi, sadece mevcut
diizenin ortaya ¢ikisini ve olusumunu degil, ayn1 zamanda adaletsizliklerle dolu olarak
gordiigli bu diizenin nasil degistirilebilecegini de agiklama iddiasiyla yola ¢ikmis bir
kuramlastirma gelenegi oldugunu hatirlamak gerekir. Elestirel kuramin uluslararasi
iligkiler kuramlagtirma geleneginde bir sonraki agamay1 olusturmast ile ilgilenen Cox,
oncelikle gelecekteki diinya diizeni olasiliklarindan s6z ederken, mevcut diizenin
degismesi gereginden ve bunun dznesinin Ugiincii Diinya, siniflar ya da yeni sosyal
hareketler gibi hegemonya karsit1 giigler olabileceginden bahseder*. Bu yaklasimda
hegemonyanin degistirilmesine degil 6zellikle onun siirdiiriilmesine agirlik verilmistir.
Hegemonun diizeni ve diizen i¢indeki goreli iistiinliigilinii siirdiirmesi i¢in ne yapmasi

gerektigi lizerinde durmustur. Daha ¢ok ekonomik siireclere yogunlasan yaklagim,

140 Andreas Bieler-Adam David Morton, “A Critical Theory Route to Hegemony, World Order, and
Historical Change: Neo-Gramscian Perspectives in International Relations”, Capital and Class, Spring
2004, s. 87-95.

141Ae., 5. 113.

142 William 1. Robinson, “Global Capitalism: The New Transnationalism and the Folly Of Conventional
Thinking”, Science and Society, Vol. 69, No. 3, 2005, s. 318.

143 Richard Saull, “Hegemony and the Global Political Economy”, In the International Studies
Encyclopedia, Vol. 5, Ed. by Robert A Denemark, Oxford: Wiley-Blackwell, s. 85.

144 Hoffman, a.e.
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sermaye birikimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kisaca Neo-Gramsci’ci yaklasimda,
hegemonyanin siirdiiriilmesine agirlik verilirken, ¢ikarimda daha c¢ok sermaye
biriktiren devlet kendini hegemonya miicadelesinde daha avantajli konuma

getirecektir.

Gramsci’ci Elestirel sdylem, devlet formlari, sosyal giicler ve diinya diizenleri
arasindaki diyalektik iligkiyi agiklamanin Otesinde, diinya diizeninin degistirilmesi
olasiliklar iizerine de diisliniir. Tarihsel yapilar metodu, bu noktada Neo-Gramci’ci
teorisyen olan, Robert Cox diinya diizenlerini ve yapisal doniisiim potansiyelini analiz
etmede yol gosterir. Bunun yani sira Neo-Gramsci’ci teori, hegemon devletin en
onemli 6zelliginin sermaye birikimi olduguna vurgu yapmaktadir ve Gramsci’nin;
hegemonyay1 giicliiler koalisyonunun ulus devlet diizeyinde gerceklestirdigi sosyal
diizen olarak gormesi bunun temelidir. Neo-Gramsci’ci teorisyenler tarafindan
hegemon siif iligkisi, uluslararasi sistem diizeyinde diinya diizeni ile hegemon devlet
arasinda gézlemlenmektedir’®. Buna gore Neo-Gramsci’ci teorisyenler, diinya diizeni
ile esas olarak kiiresel ekonomik ve siyasal sistemin belirleyiciligi altinda
durmuslardir. Hegemon, diinya diizenini kurandir. Bunun igin de kiiresel ekonomik
isleyisi belirlemek ve denetlemek esastir. Hegemon devletin Oncelikle sermaye
birikimini saglamas1 ve sonrasinda sermayenin kendini yeniden iiretmesi i¢in dogru
yatirimlara yonlendirilmesi gerekir. [laveten uluslararas1 bilgi yapilarmin kontrolii de

hegemon i¢in ¢ok dnemlidir#.

Ozet olarak; Gramsci-Cox ¢izgisinde kavramsallagtirilan hegemonya, zorlama
sonucu degil, devletlerin gii¢ odaklar1 etrafinda o giiciin etkisini kabul ederek kendi
rizalar ile olusturduklar bir iligki sistemidir. Boyle bir sistemde hegemon giiciin
degismesi, karsit—-hegemonik bir giiciin ortaya ¢ikmasi yoluyla olabilmektedir. Karsit
hegemonik gii¢, maddi ve ideolojik unsurlariyla birlikte dnce insanlarin zihinlerinde

olugmaktadir. Karsit—-hegemonik gii¢, ikincil diizeyde bulunan bir grubun maddi

145 Cmar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimi Cercevesinde Gii¢ ve Global Finans: Pax
Britannica’daki Biiyiik Déniisiim”, Uluslararasi iliskiler, C.2, S.8, Kis 2005-2006, s. 12.

146 Susan Strange, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International Organization, Vol. 41,
No. 4, Autumn 1987, s. 560.
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kaynaklara daha kolay ulagmaya baslamasi ve var olan oydasmaninn mesruluguna
giderek artan bir sekilde meydan okumasinin sonucunda hegemon giic konumuna
gelebilecektir. Cox’un hegemonya kavramina atfettigi anlam, asagida agiklandig gibi,
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasit olusturdugu ve uyguladigi siyasetinin
aciklanmasi baglaminda kullanilabilmektedir#’. Nitekim tarihsel olarak Amerika’nin
diinyay1 yonettigi yeni diizende, Amerika’nin i¢ eksiklikleri artik elestirel incelemeye

tabi durumdadir!*®,

1.3. Diinya Sistemi Teorisi ve Tarihsel Siirecte Amerikan

Hegemonyas1 Oncesi Hegemonik Giiclerin Gelisimi

Uluslararas1 iligkiler disiplininin en onemli glindem konusu olan diinya
diizeninde hakim rol oynayan ve giic merkezi konumundaki uluslararas1 aktorleri ele
alirken, bu tlirden aktorlerin tarih igerisinde gegirdikleri evreleri ve gelisim siireglerini

de dikkate almak gerekmektedir.

Amerikan hegemonyasinin devam edip etmedigi sorunsalini agiklarken bugiine
kadar ger¢eklesen hegemonik siireglerin de analize dahil edilmesi uygun olacaktir.
Gegmisten giinlimiize, diinya sahnesinde glic merkezi konumundaki iilkelerin belli bir
dongiisel ritim igerisinde hareket ettigini savunan “Diinya Sistemi” yaklasimini da
tarihsel siirecin analiz edilecegi bu konu baghiginin igerisinde inceleme gerekliligi

hissedilmistir.

Immanuel Wallerstein, Samir Amin, Giovanni Arrighi ve Andre Gunder Frank
14. ve 15. yiizyildan giincele, beseri diinyay1 netlestirmek i¢in diinya sistemleri analizi
adi verilen bir yaklasim gelistirmiglerdir. 1970’lerin basinda Wallerstein, bu

kronolojik kesiti modern diinya-sistemi olarak tanimlamigtir®*.

147 Ciftei, a.g.e., s. 214.

148 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, a.g.e., s. 60.

149 Aribogan, a.g.e., s. 57.

150 Okan Umruk, Tki Diinya — Sistemi: Modern Diinya — Sisteminin Simirlar, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 5, 100.
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Hegemonyanin tarihsel siiregteki, gegmisi insanlik tarihi kadar eski olsa da
Amerikan hegemonyasinin oncesindeki hegemon giigleri, tarihsel bir perspektif ile
incelerken tez calismasinin ana ¢ercevesinin disina ¢cikmamak adina, insanlik tarihinin
baslangicindan buyana gecen zamanda sahit olunan hegemon gii¢lerin (Yunanlilar,
Roma Imparatorlugu, vb.) tamamina burada yer verilmeyecektir. Konunun o6zii
acisindan bdyle bir smirlama yapilmasinin yani sira, Amerikan hegemonyasinin
belirleyicisi olan unsurlara benzer sekilde riza unsurunu da iginde barindan bir
hegemonik yap1 sergileyen, hegemonik giicleri dikkate alarak bir analiz yapilacaktir.
Ozellikle somiirge politikastyla daha ¢ok sert giice dayali bir hakimiyet sergileyen
Ispanya ve Portekiz gibi gecmiste hakimiyetini mesrulastirmis hegemonik giicler
yerine sadece, Hollanda ve Ingiltere’®’nin hegemonik gecmisi analiz ediliyor

olacaktir.

Tarihsel siire¢ perspektifinden bakildiginda; ilk zamanlarda gii¢ sahibi
iilkelerin, savas kabiliyetleri sayesinde giiclerini sergiledikleri goriilse de diinya
sistemlerinin Ozelliklerini ekonomik altyapilar1 belirlemektedir. Diinya sistemleri,
sermaye birikim siiregleri tarafindan belirlenen, merkez-cevre hiyerarsisi iginde
orgiitlenen, birbirini izleyen hegemonik donemleri olan, birbirini izleyen ekonomik

genisleme ve daralmalardan olusan ¢evrimleri iceren yapilar olarak goriilmektedir?s.

Aralarindaki kavramsal farkliliklara ragmen Neo-Realizm ile Diinya Sistemi
teorisi arasinda pek cok paralellik bulunmaktadir. Diinya sistemi teorisyenleri de

hegemonya fikrini vurgular, fakat bunlarin hegemonyasi 6ncelikle tarim, endiistri ve

151 Ingiltere, Biiyiik Britanya ve Birlesik Krallik pek ¢ok yerde ayni anlamda kullaniliyor olsa da
birbirlerinden farkli yerleri ifade etmektedirler. Britanya Adalar1 ingiltere, irlanda’nin tamamu, Iskogya
ve Galler’in meydana getirdigi adalar kiimesidir. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde zamanla Britanya
Adasi tizerindeki devletlerin bolinmesiyle farkli ifadeler olusmustur. Biiyiik Britanya; {izerinde
Ingiltere, Iskogya ve Galler’in yer aldig1 aday1 ifade ederken, Birlesik Kralhk; Kuzey Irlanda, Iskogya,
Galler ve Ingiltere’nin meydana getirdigi iilkeler birligi igin kullanilmaktadir. Ancak bu iilkeler
igerisinde Ingiltere bu cografyada yer alan en giiglii ve baskin devlet olmas sebebiyle zaman zaman
biitiin bu ifadeler yerine gegebilmek ve Birlesik Krallik ifadesi yerine ingiltere ismi kullanilmaktadir.
Pek cok kaynakta “Biiyiik Britanya” kelimesinin tercih edildigi goriilmiistiir ancak onun yerine
kullanilmak iizere bu ¢alisma boyunca “Ingiltere” ifadesi tercih edilmistir.

152 Frank-Gills, a.e.
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ticarette ekonomik hakimiyet kurmak yoniindedir. Ayrica her iki yaklasim da
hegemonyanin tarihsel olarak ¢ok kisa siirdiigiinii ve ¢catigsma ile diizensizligin anarsik
uluslararasi sistemin kalitsal parcalar1 oldugu konusunda hemfikirdir. Diinya sistemi
yaklasimi, Neo-Realistler tarafindan ortaya atilan politika ve ekonomi arasindaki
nedensel baglantiyr tersine c¢evirerek sunar®. Gilicii ele gec¢irmek icgin savas
kabiliyetinin yaninda ekonomik ag¢idan da savas giderlerinin karsilanabiliyor olmasi
gercegl nedeniyle ekonomik alanda yasanan genisleme ve daralma donemleri

hegemonik gii¢ yiikselis ve diisiisiinde de goriilmektedir.

Marksizm’den kaynaklanan merkez-¢evre analizini benimseyen Diinya
Sistemi yaklasimlarina gore; {iglincii bir ara kategori olan yari-gevre kavramini
eklemislerdir’®. Nitekim Diinya Sistemi yaklagimini benimseyen teorisyenler de
Marksizm’in ekonomik determinizm anlayisini kullanarak, devleti uluslararasi politik
sistemin temeli olarak almaz. Devleti, dinamikleri diinya politikasindaki degisimlere
neden olan diinya kapitalist ekonomisinin bir aktorii olarak tanimlar. Bu ¢ergevede, bir
devletin en Onemli amaci sermayenin kendi ulusal ekonomisinde toplanmasini
O0zendirmektir ve giiclin ¢esitli yonleri de bu amaca ulasmak ic¢in kullanilacak

araglardir.

Diinya sistemi yaklasimi igerisinde yapilan analizler, diinya tarihini, dongiisel
sistemlerin birbirini izledigi bir yap1 oldugunu test etmeye yoneliktir'®. Bu yaklagim,
modern diinya kapitalist sisteminin dogas1 ve tarihi temelini baz alarak uluslararasi
iligkileri radikal bicimde yeniden kavramsallagtirmaya calisan Immanuel Wallerstein
tarafindan ortaya konmustur'*. Diinya sitemleri analizinin kurucusu Wallerstein'*,
diinyadaki hakim tiretim/is boliimii iligkilerini modern Diinya Sistemi ya da kapitalist

diinya ekonomisi olarak kavramsallagtirmistir'®®,  Wallerstein, hegemonya

18 Aydin, a.e.

1% Theodore H. Cohn, Global Political Economy Theory and Practice, Pearson Education Inc.,
United States, 2005, s. 127-128.

155 Andre Gunder Frank-Barry K. Gills, “5000 Yillik Diinya Sistemi: Disiplinler Aras1 Bir Giris”,
Diinya Sistemi, Cev. Esin Sogancilar, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 41-45.

1% Griffiths-Roach-Solomon, a.g.e., s. 384.

157 Umruk, a.g.e., s. 31.

1% Ae.
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miicadelesinde de ekonomik giicii somut ve ayrintili olarak ele almakta ve uluslararasi
iligkilerde degisimin siirekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklagim dogal olarak
hegemonyanin siirekli degil, tarihi ve gegici bir silire¢ olarak algilanmasini

saglamistir'®,

Wallerstein’a goére modern diinya sisteminin en 6nemli iktisadi siireci merkez-
cevre 1iliskisi ile sekillenirken, siyasi agidan onemli iligski, hegemonya olusum ve
degisim siirecidir. Cevre iilkeler, merkezdeki liderin uydusu konumundadir. Diinya
ekonomisini merkez yonetmekte, c¢evrenin ekonomik kaynaklari, merkezi
beslemektedir. Bu sekilde elde edilen ekonomik iistiinlik hegemonyaya
dontismektedir ve sistemin en giiclii devleti merkezin “hegemonik” giiclidiir. Bu
hegemonik giiciin yiikselisi, liretim, ticari ve mali rekabet iistiinliigiine, diisiisii ise bu
rekabet giicliniin zayiflamasiyla agiklanir. Hegemon devlet ekonomik giiciiniin
zayiflamasi, bu hegemonyaya rakip yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, tiretim iliskilerinin
yeni dengeyi yansitacak sekilde yeniden orgiitlenmesini zorunlu kilar; bunu ise diinya

savaslar1 gerceklestirir ve boylece yeni bir hegemonik devlet ortaya ¢ikar®®’.

Avrupa’da 16. yiizyilda sahit olunan gii¢ miicadeleleri, Avrupa’nin ekonomik
ve askeri agidan diinyanin diger bolgelerinden iistiin hale gelmesine de yardimci
olmustur®!. Bu yiizyilda ilave olarak, uluslararasi ticaretin gelismesi ve iilkeler
arasinda mali ve parasal baglantilar kurulmasi gibi yeni olgular ortaya ¢ikmustir.
Ticaretin okyanus asir1 olarak da yayginlasmasi 6zellikle Avrupa agisindan son derece
onemli sonuglar dogurmusg ve yeni diinyanin yeni somiirgeci basat giigleri Portekiz ve
Ispanya’nmin liderliginde tiim diinyaya yayilmaya baslamistir. Bu hareketliligin
sonucunda okyanuslar1 bile asan boylesine bliyiik bir ticaret hacmi dylesine gelismistir

ki uluslararasi ticaret hacmi 1510-1550 yillar1 arasinda sekiz kat artarken 1550-1610

159 Atila Eralp, “Hegemonya”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, iletisim
Yaynlari, 7. bs., Istanbul, Ekim 2012, s. 170-171.

160 Yalvag, “Uluslararasi Iligkiler Kuraminda Yapisalc1 Yaklasimlar”, a.e.

161 paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakgi, Tiirkiye Is Bankas:
Kiltiir Yayinlari, 12. bs., Ankara, 1998, s. 59.
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yillar1 arasinda on kat artis olmustur*®?. Bu nedenle pek c¢ok teorisyen tarafindan ve

modern Oncesi ¢aglarin bir ayrim ¢izgisi olan donem, 16. yiizyil olmustur!6

Elestirel kuruma gore bir hegemonun diistisiiyle diger hegemonun ylikselisini
eszamanli ya da araliksiz takip eden siiregler degildir ve hegemonik doénemlerin
ardinda hegemonik olmayan donemler de bulunmaktadir. Diinya sitemi teorisi
temsilcilerinden, iinlii siyaset bilimci George Modelski, “Uzun Déngii” (Long Cycle
Theory) teorisinde hegemon giiciin inis ¢ikislarin1 dairesel bir hareket olarak
tanimlamig ve 15. yiizyildan itibaren diinya tarihinde belirli devletlerin belirli siirelerle

sistemdeki basat gii¢ haline geldiklerini ve bu hakimiyet siiresinin yaklasik ytizyillik

donemleri kapsadigini savunmustur®.

Tablo 3: Kiiresel Politikada Tarihsel Hegemonya Donemleri

ASAMALAR

I. ASAMA III. ASAMA IV. ASAMA

KURESEL SAVAS II. ASAMA HEGEMONYA SORGULANMA SARSILMA
Lo MEYDAN

BUYUK SAVAS ULUS DEVLET OKUYAN

1494-1516 italya ve

Hint Okyanusu

Savaglari Portekiz donemi 1516-1539 1540-1560 1560-1580 Ispanya

1580-1609 ispanya-

Hollanda Savasi Hollanda Dénemi 1609-1639 1640-1660 1660-1688 Fransa

1688-1713 XIV. Louis

Savaglari 1. Britanya Dénemi 1714-1739 1740-1763 1764-1792 Fransa

1792-1815 Fransiz

Ihtilali ve Napolyon

Savaglari II. Britanya Donemi 1815-1849 1850-1873 1874-1914 Almanya

1914-1945 1. ve II.

Diinya Savaslari ABD Dénemi 1945-1973 1973-2000 2000-2030 SSCB*

Kaynak: George Modelski, Long Cycles in World Politics, University of Washington
Press, Seattle and London, 1987, s. 40.

162 Immanuel Wallerstein, Modern World System, Academic Press, San Diego, 1980, s.170-172.

163p 0., s. 3.

164 Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 215.
185 SSCB; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ya da Sovyetler Birligi olarak bilinen bu iilke 1917
yilinda “Biiyiik Ekim Devrimi” ile kurulmus ve 1991 yilina kadar diinyanin en biiyiik {ilkesi olarak

=199

varligini stirdiirmiistiir. Bu tez ¢aligsmasi siiresince sadece “Sovyetler Birligi” olarak anilacaktir.
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Modelski’'nin “Uzun Dongii Teorisi” gilic ve gili¢ dengelerinin evrimi ve
icerigindeki degisiklikleri tarihsel siirec igerisinde ele alirken, ger¢eklesen savaslart 6n
planda tutmaktadir'®®. Kisaca modelski askeri giicli, hegemon iilkenin tek gergegi

olarak ifade etmektedir. Bu hegemon giicii ise “basat gii¢” olarak adlandirmaktadir.

Modelski teorisinde basat giic ortaya ¢ikmasinin hemen ardindan bir gii¢
belirmekte ve ikisi arasindaki belki sistemin diger iiyelerinin de katilimiyla ortaya
¢ikan miicadele sonucunda yeni basat gii¢ belli olmaktadir'®’. 21. yiizyilin diinyasinda
yasananlar Modelski’nin bu goriisiiniin dogrulugunu destekler nitelikte degildir.
Nitekim Elestirel kuramda da belirtildigi gibi 6zellikle 20. yiizyil basindan bu yana

hegemonyasiz geg¢is donemleri de yasanmistir.

Ote yandan hegemonyanin siirekliligi devletlerin istedigi fakat tarihsel siirece
aykir1 bir durumdur. Hegemonya miicadelesinin savasla sonuglanmasi yorumu tarihsel
orneklerinden elde edilmistir. Tarihsel siire¢ incelendiginde devletlerin hegemon
olabilmeleri i¢in cesitli faaliyetlerde bulundugu ve bazi stratejiler gelistirdigi

goriilmektedir. Gelistirilen bu stratejiler sadece askeri giicii icermez®,

166 Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 40.
167 Ae., s. 215.
168 Keohane-Nye, a.g.e., s. 11.
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Tablo 4: Tarihsel Siirecte Hegemonik Gii¢ Kaynaklari

DONEM ONDER ULKE ANA KAYNAKLAR

Koloni ticareti, altin kaynaklari,
Ingiltere ve Fransa ile hanedanlik

16. YUZYIL ISPANYA baglari, paral askeri gii¢

17. YUZYIL HOLLANDA Sermaye piyasasi, donanma, ticaret
Ordu, niifus, kamu idaresi, kirsal

18. YUZYIL FRANSA endiistri

Ordu, Avrupa Kitasindan uzak bir
ada olmast nedeniyle savunma
avantaji, donanma, endiistri, libarel

kurallar, finans merkezi olmasi ve
19. YUZYIL INGILTERE kredi islem hacmi

Teknolojik ve bilimsel alanda
onderlik, ekonomik olgek, liberal
uluslararasi rejimler ve kurumlar,
askeri giic ve ittifak olusturma
yetenegi, ulusasiri iletisimin faaliyet
20. YUZYIL ABD merkezi

Kaynak: Joseph S. Nye, Bound To Lead: The Changing Nature of American Power,
Basic Books, New York, 1990, s. 34.

Ileriki boliimlerde detayli bir sekilde izah edilecek olan, “yumusak gii¢”
kavramini ilk kez glindeme getiren, Joseph S. Nye’nin “Amerikan Giiciliniin
Paradoksu” isimli kitabinda yer alan tablodan esinlenerek “Tarihsel Siirecte
Hegemonik Gii¢ Kaynaklar1” olarak adlandirilan tabloda da goriilecegi lizere 16. ve
20. ylizyilda giic sahibi basat iilkelerin konumunu giliclendiren ana kaynaklar
bulunmaktadir'®®. Hegemonik giiclerin gelisimi tarihsel donemler itibariyle
incelendiginde, her hegemon devlet, hegemonya miicadelesi vermeden tesadiifler

sonucu hegemon olmamustir.

Ornegin; Modelski tarafindan yapilan tarihsel siireg simiflandirmasinda her
dénemin hegemon giicii kendi girisimini olugturmustur. Bu kiiresel girisimler ayni
zamanda savas ekonomisinin de bir destekgisi fakat daha genis anlamda ifade etmek

gerekirse hegemonun, gii¢ kaynagidir'™.

169 Joseph S. Nye, Bound To Lead: The Changing Nature of American Power, Basic Books, New
York, 1990, s. 34.
170 Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 201.
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19. yiizyilda, Fransiz Devrimi’nin yarattig1 degerlerin, Sanayi Devrimi i¢in
gerekli olan is huzurunu destekledigini yazan Polanyi’ye gore, anilan donemin ikinci
yarisinda ekonomik diizene hakim olmus genisleyen orta smif baris ¢ikarim
sahiplenmis ve yogun destek vermistir'’l. Polanyi’nin “Biiyiik Déniisiim” isimli
kitabindaki ifadelerine gore diinya diizenin 19. ve 20. yiizyillardaki durumunun,
hegemonya kavrami cercevesinde bir yorumu yapildiginda; 19. yiizyilda Ingiliz
hegemonyasinin ve 20. yiizyilda ABD hegemonyasinin var oldugundan soz ettigi

goriilmektedir.

Ayn1 sekilde pek cok teorisyenin, 19. yilizyilda (1845-1875 yillar1 arasinda)
Ingiltere’nin merkezinde oldugu bir diinya ekonomisinin olustugunu ve Ingilizlerin
kendi ¢ikarlarin1 bagkalarinin da ¢ikart haline getirirken serbest ticaret, mukayeseli
istiinliikk ve altin standardi gibi mekanizmalar ve kurumsallagtirmalar yarattiklarini
gostermektedir. 20. ylizyilda ise (1945-1965 yillar1 arasinda) ABD’nin yeni bir

hegemonik diinya diizeni olusturdugunu belirtmektedir.

Nitekim Diinya Sistemleri kuraminin 6nemli teorisyenlerinden Giovanni
Arrighi de tarih boyunca ii¢ hegemonun varligindan s6z etmektedir. Arrighi, Hollanda,
Ingiltere ve ABD’nin sirastyla 17. yiizyildan giiniimiize kadar hegemon olarak tarih
sahnesinde rol oynadiklarini ileri slirmektedir. Arrighi’ye gore modern diinya
sisteminin gelisimi kapitalizmin diinya 6lgeginde bir birikim sistemi olarak geligsmesi

ile dogrudan baglantilidir?2.

Wallerstein, tarihsel siirecte hegemonik gii¢lerin diinya diizeni igerisinde
yiikselis ve ¢okiislerini takip etmistir. 17. yiizyilin ortalarindaki Birlesik Eyaletler!’
(Birlesik Hollanda Krallig1), 19. yiizyilin ortalarindaki Birlesik Krallik ve 20. yiizyilin

17 Polanyi, a.g.e., s. 40.

172 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s. 62.

1 Wallerstein, kitabinda Hollanda, Overyssel, Groningen, Zelanda, Frizya, Utrecht ve Gueldre
eyaletlerini kapsayan bir tanim olarak “Birlesik Eyaletler” olarak ifadesini kullanmistir. Bu ¢alismada
bu eyaletlerin birlesimi olarak “Hollanda” ifadesi kullanilacaktir.
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ortalarindaki ABD giiclerinin varligin1 da dikkate alarak tarihdeki son ii¢ hegemon

olarak tanimlamistir'’,

Tarihsel meteryalizmin Neo-Gramsci’ci yorumcusu Cox, ge¢mise yoOnelik
diinya diizeni analizlerinde 18. ve 19. yiizyil aras1 Pax-Britannica'’> hegemonyasindaki
Liberal uluslararas1 ekonomik diizen ve ikinci Diinya Savasi sonras1 Pax-Americana
hegemonik donemlerini dikkate almistir'””. Ancak bu tez ¢alismasinda hegemonyanin
tiim boyutlar1 ile anlatilabilmesi amaciyla 17. yiizyllda Hollanda’nin hegemonik

miicadelesi de ayr1 bir baslik olarak incelenecektir.

1.3.1. Hollanda’min Hegemonya Donemi (17. Yiizyil)

Avrupa’da yasanan “Karanlik Cag” donemi (16.ve 17. yiizy1l) bitinceye kadar
devletler arasindaki iligki kurumsal olarak ikili bir gii¢ iligkisi lizerine kurulmustur. Bu
iligki, bi¢imi sonradan gelisen “hakim devlet” ilkesinin bir karsit savi niteligi

tasimistirt’,

Dini ve diinyevi giigler, evrensel kilise ile bir imparatorluk arasinda
paylasilirken diinyevi agidan otorite ve siyasal gii¢c imparatorlar, krallar, bagimsiz ya
da yar1 bagimsiz kent devletleri arasinda da asama sirali olarak (hiyerarsik)
paylasilmistir. Ancak Bati1 ve Orta Avrupa’da siyasal gii¢ lilkeleri, belirli biitiinlesmis
merkezlerde toplanmaya baslayinca, bu merkezler evrensel kurumlarin otoritesine ve
isteklerine karsi gelmeye baslarken bir yandan da reform hareketleri ve 17. yiizyilda
baslayan din savaglar1t Avrupa’nin bir ¢ok yerinde diinyevi giiciinii azaltmistir hatta

yikmigtir. 17. ylizyilin ortalarina kadar siiren din savaglar1 1648 tarihli Westfelya

174 Griffiths-Roach-Solomon, a.g.e., s. 386.

175 pax-Britannica: Ingiliz Barigt anamina kullanilmaktadir ve Ingiltere’nin 1815 Waterloo Savasi’ndaki
galibiyeti ile elde ettigi denizasir1 giicii de ifade etmek igin kullanilmaktadir.

176 Pax-Americana: Amerikan Baris1 demektir. fkinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin biiyiik askeri
ve ekonomik olusturulmaya c¢aligilmasi Pax-Americana olarak anilmaktadir.

177 Robert W. Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of History,
Columbia Press, New York, 1987, 5.109-110.

178 Melani Mc Allister, Can This Nation Be Saved, American Literary History, Oxford University
Press, 2003, s. 434.
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Anlagmalar ile sonuglanmis ve bu anlagsma, kitanin siyasal diizeni bakimindan bir
anayasal diizen olmustur. Bu yeni siyasal diizen geregince Avrupa’nin siyasal iliskileri
egemen lilke devletleriyle bunlarin hiikiimdarlar1  tarafindan yiiriitiilmeye

baglamigtir'™.

17. ylizyilin baglarinda birbirinden bagimsiz sehir devletleri seklinde kurulu
olan Hollanda Birlesik Eyaletlerit®, Ispanya’nin 6zellikle deniz kuvvetlerinin yaptig
baski karsisinda birleserek ulusal bir kimlikte bir araya gelmis ve bagimsizlik
miicadelesini vermistir'®!. Aslinda tarihsel siire¢ icinde degerlendirildiginde, ilk
hegemon olarak Portekiz, 1494-1580 yillar1 arasinda denizcilikte olan iistiinliigi
nedeniyle &n plana ¢ikmistir. Ispanya ise, bu donemde bu statiiyii tehdit eden bir iilke
niteligindedir®®2. Ulusal biitiinliigiinii saglayan Hollanda, Ispanya’ya karsi verdigi
askeri miicadele esnasinda olusan gii¢lii donanmasi sayesinde, diger biiyiik devletler
gibi genisleme stratejisi olusturmus ve buna bagli olarak Kuzey denizindeki ticareti

ele gecirmistir.

Kristof Colomb’un, vatandasi oldugu Portekiz degil de, Ispanya tarafindan
gorevlendirilmis bir kasif olarak tiim diinyanin seyrini degistiren Amerika kitasinin
kesfini yapmis olmasinin ardindan, kolonyal politikasini da yanlis sekilde belirlemenin
getirdigi aksakliklar sonucu, denizlerin hakimi Portekiz bu Ozelligini firsata
cevirememistir. Hollanda’nin hegemonyasin riske atan en gii¢lii rakibi, Portekiz’in
izlemis oldugu yanlis politikalarin sonucu hegemon iilke konumuna hi¢bir zaman tam

olarak erisemedigi goriilmektedir.

Global ulasim kapasitesinin nihai yapimi i¢in sunulan belirgin yararlarla

birlikte, yogun balik¢ilik ticareti uzmanligi ve Hollanda gemilerinin yapim sekli, 17.

179 Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika, Siyasal Kitabevi, 5. baski, Istanbul, 2000, s. 433.

180 Hollanda Birlesik Eyaletleri: Bugiinkii Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un iizerinde bulundugu
bolgede) kontluklar ve diikaliklarin kurdugu birlesik eyaletleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Hollanda’nin elde etmis oldugu hegemonyanin tarihsel agidan bir degerlendirmesinin yapilacagi bu
bdliimde “Hollanda Birlesik Eyaletler” ifadesi yerine sadece Hollanda ifadesi kullanilacaktir.

181 Kennedy, a.g.e., s. 142-145.

182 Ugur Selguk Akalin, 11 Eyliil ABD ve Hegemonik Neoliberalizm, Set Yayinlari, istanbul, 2004, s.
108-1009.

183 Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 70-72.
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yiizyill kiiresel sisteminde hegemonyasini siirdiiriilmesinde etkili olmugtur?®.
Portekiz’in Hint Okyanusu’ndan baharat tagiyan gemilerine yapilan korsan saldirilar,
donemin en biiyiik balik¢ilik filosuna sahip olan Hollanda’nin, ekonomik giiciinii
arttirabilmek i¢in Oncelikle limanlarin1 ve balik¢1 filolarin1 koruyacak sekilde
teskilatlanmasi, kisa siirede diinya sahnesinde Portekiz’den bosalan deniz sahalarini

cok maksatl kullanilabilen gemileriyle doldurmasina neden olmustur*®.

Bu agidan Hollanda’nin biinyesinde kurulan, “Dogu Hindistan Sirketi” (East
Indies Company) ile de asama asama kiiresel ticareti kontrol altina aldig1 goriiler.
Ispanyollara kars1 baslayan din savaslarma ragmen Hollanda sermaye piyasasinda da
yakaladig1 basarilar neticesinde 17. yiizyilin hegemonik iilke konumuna gelmesinde

etkili olmusturee.

184 George Modelski, Seapower in Global Politics (1494-1993), University of Washington Press,
Seattle, 1988, s. 187.

185 David Wilkinson, “Unipolarity Without Hegemony”, International Studies Association, Oxford,
1999, s. 150.

186 Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 70-72.
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Tablo 5: Secilmis Ulkelerin Askeri Insan Giiciindeki Artislar
(1470 — 1660)

) Hollanda . .
Tarih Ispanya Cumhuriyeti | Fransa Ingiltere Isvec
1470 ler 20.000 - 40.000 25.000 -
1550 ler 150.000 - 50.000 20.000 -
1590' lar 200.000 20.000 80.000 30.000 15.000
1630 lar 300.000 50.000 150.000 - 45.000
1650' ler 100.000 - 100.000 70.000 70.000

Kaynak: Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakgi,
12. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Mayis 2010, s. 87.

Hollanda, akilci bir yaklagimla ticaret gemilerinden harp gemisine doniisebilen
bir donanma ortaya koymustur. 1609°da Ispanya ile yapilan ateskes Avrupa sularmi
sinirlandirdigindan, Hollanda donanmasi 1609°da kiigiiltilmiis, 1620°de tekrar
genisletilmis ve sonra 1648’de keskin bir sekilde kii¢iiltiilmiistiir’®’. Bu nedenle Paul
Kennedy tarafindan hazirlanan tabloda, diger iilkelerin askeri insan giiclinde
degisimler olurken Hollanda’da bazi donemlerde hi¢ askeri insan giicli degisimine
ihtiya¢ duymadig goriiliir. Ayrica belirgin bir sekilde savas sonrasi askeri insan
giiciinde bir azalma oldugu da Tablo 5°de goriilmektedir. Nitekim Ispanya, Hollanda

yenilgisinin ardindan asker sayisini1 yarisindan fazla azaltmistir.

Ispanya’nin Katolik mezhebi adina yaptigi katliamlarin insanlar iizerinde
yarattig1 korku ve kotii izlenimle birlikte, ispanya’nin baslattigi savasta Hollanda nin
zafer kazanmas1 sonucunda 1580-1688 yillar1 arasinda hegemonik devlet olma 6zelligi

Hollanda’nin eline ge¢mistir'e.

Din konusundaki esnek yaklagimlari ile yakaladig kiiltiirel giicliniin yani sira
Hollanda’nin hegemonik devlet olmasi, para ve kredi piyasalarindaki hakimiyetinden
de gelmektedir. Ispanyollarin din agisindan o dSnemde yapmis oldugu baski nedeniyle

Hollanda’nin niifusu din baskisindan kagan, Protestanlar ve Yahudilerin de

187 Modelski, Seapower in Global Politics (1494-1993), s. 190.
188 Akalin, a.e.
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siginmastyla bir yiizyilda, yaklasik bir milyon artmistir’®. Hegemonyanin en temel
araglarindan birisi yumusak gii¢ unsurunu saglama konusunda bu gelisme oldukca
etkili olmustur. Ancak Hollanda’nin 6zellikle deniz kuvvetleriyle elde etmis oldugu

hegemonyasi Ingiliz hegemonyasinin baslamasiyla son bulmustur.

1.3.2. Ingiltere’nin Hegemonya Dénemi (18. ve 19. Yiizyl)

1648 yilinda imzalanan ve Avrupa’da “ulus devlet” kavraminin somut bir hal
almasii saglayan yazili bir s6zlesme niteligindeki Westphalia barisinin ardindan
Hollanda, hegemonik yapisinin temel niteligi olan kolonyal liderligini 18. yiizyilin
ortalarinda, Ingilizlere devrederken'® ulus devlet yapisma en yakin konumdaki

Ingiltere bu donemde, Hollanda’y1 tehdit eden iilke konumuna gelmistir'®.,

Adam Smith’in 1776 yilinda yayinlanan ve diinyada biiyiik ilgi uyandiran
“Uluslarin Zenginligi” adl1 eseri, iktisat tarihinin doniim noktast olmustur. O doneme
kadar uluslarin tek zenginligini merkantilizm yaklagimi ile diinyanin ¢ehresini Serbest
piyasa ekonomisine ¢evirmesini saglayan eserinde Smith, sadece ekonomik agidan

yorumlarda bulunmamustir.

Adam Smith ingiliz toplumunda, 6biir bagimsiz toplumlardan gelecek siddet
hareketlerine ve istilalara karsi korumak tizere, bir ordu ve donanmanin bakim
giderlerine katlanmak zorunlu hale gelebilir, goriisiinii kabul eden iktisat¢ilardandir.
Bu goriisiiniin yan1 sira Smith; silahli kuvvetlerin, verimsiz olmalar1 ve ulusal
zenginlige bir fabrika ya da c¢iftligin yaptigi gibi deger katmadiklar1 i¢in, ulusal

giivenligi yeterli olabilecek en alt diizeye indirilmesi'® gerektigini savunmustur.

Savasin bagvurulacak son ¢are oldugunu ve ilerde savas ihtimalinin giderek

azalacagm varsayan Smith gibi diisiinen siyasi iktidar, Ingiliz sanayiinde ve ulastirma

189 Kennedy, a.g.e., s. 142-145.

190 Max Savelle, The Origins of American Diplomacy: The International History of Angloamerica
(1492-1763), The Macmillan Company, New York, 1967, s. 81.

191 Akaln, a.e.

192 Kennedy, a.g.e.,s. 195.
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alaninda gerceklesen ‘“cagdaslasma” ya paralel olarak, ordu iginde iyilestirme
yapilmamis ve 1815 tarihinden sonraki donemde ordu genel olarak yerinde

saymistirt®,

Ingilizler, deniz giicii egemenligi, mali kredi, ticari bilgi ve beceri ile ittifak
diplomasisi unsurlarini ustaca birlestirdikleri i¢in 1815’e gelindiginde zaten dikkat
¢ekici Olgiide kiiresel bir stiinliik saglamis durumdaydilar’®. Sanayi Devrimi ile
birlikte Ingiltere, 18. yiizyilin sanayi-dncesi merkantilist ve miicadelelerinde iistiin bir
basar1 kazanmis ve farkli bir tiir giic haline gelmistir. Hayata gegen degisiklikler,
devrim niteliginde bir tempoda olmak yerine, kademeli olarak gerceklesmis ve

sonuglari son derece etkileyici olmustur?®.

Amerika’nin eski Milli Giivenlik Danigmani ve tinlii siyaset bilimci ve stratejist
Zbigniew Brzezinski ise Ingiltere’nin hiikiim siirdiigii hegemonya dénemini su sekilde

aciklamustir.

“I. Dilinya Savagi’na kadar diinyanin ana mali ve ticari merkezi haline
gelirken Ingiliz Donanmasi “dalgalara hiikmetti” ve bunun sonucunda
Biiyiik Britanya kiiresel deniz egemenligine ulasti. Biiyiik Britanya
denizasir1 anlamda kesinlikle istiindii, ama kiiresel hegemonyanin daha
onceki Avrupal talipleri gibi, Ingiliz Imparatorlugu da Avrupa’da tek
bagina egemen olamiyordu; bunun yerine, karmasik giigler dengesi
diplomasisine ve son olarak Rusya’nin veya Almanya’nin kitasal

egemenligini énlemek icin Ingiliz — Fransiz isbirligine giiveniyordu.”
196

Ingiltere, dnceleri yiizyillar boyunca rekabet ve savas halinde oldugu
iilkelerle menfaatlerini goz Oniinde bulundurarak yeni ittifaklar kurmustur.

miittefikleri ile isbirligi icinde olusturdugu bu iliski ag1 nedeniye Ingiltere nin

193 Hannes Lacher-Julian Germann, “Before Hegemony: Britain, Free Trade, and Nineteenth-Century
World Order Revisited”, International Studies Rewiew, Vol. 14, 2012, s. 107.

19 Steven E. Lobell, “Second Image Reversed Politics: Britain’s Choice of Freer Trade or Imperial
Preferences, 1903-1906, 1917-1923, 1930-1932”, International Studies Quarterly, Vol. 43, 1999,
690.

195 Kennedy, a.g.e.,s. 194,

19 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 39.
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hegemonyasi Sanayi Devriminin de etkisiyle ¢ok uzun yillar devam

edebilmistir.

Tablo 6: Diinya Imalat Verimi I¢cinde Nispi Paylar (1750 — 1900)

1750 1800 1830 1860 1880 1900
(Bir biitiin olarak Avrupa) 23,2 28,1 34,2 53,2 61,3 62,0
Birlesik Krallik 19 4,3 9,5 19,9 22,9 18,5
Habsburg imparatorlugu 2,9 3.2 3.2 4,2 4.4 4,7
Fransa 4,0 4,2 5,2 79 7,8 6,8
Alman Devletleri /
Almanya 2,9 3,5 3,5 4,9 8,5 13,2
italyan Devletleri / italya 2,4 2,5 2,3 2,5 2,5 2,5
Rusya 5,0 5,6 5,6 7,0 7,6 8,8
Birlesik Devletler 0,1 0,8 2,4 7,2 14,7 23,6
Japonya 3,8 3,5 2,8 2,6 2,4 2,4
Uciincii Diinya 73,0 67,7 60,5 36,6 20,9 11,0
Cin 32,8 33,3 29,8 19,7 12,5 6,2
Hindistan / Pakistan 24,5 19,7 17,6 8,6 2,8 1,7

Kaynak: Paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cékiisleri, Cev. Birtane Karanake,
12. Bask, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Mayis 2010, s. 57.

Tablo 6 incelendiginde goriilecegi iizere; ingiltere 1750 — 1830 yillar1 arasinda;
Avrupa’daki sanayi veriminde meydana gelen artisin yaklagik ticte ikisini
gerceklestirmis ve diinya imalat {iretimindeki payinmi yiizde 1,9’dan, ylizde 9,5’e
cikartmistir. Bundan sonra ki 30 yil i¢inde, kesfedilen her yeni teknoloji Batidaki 6biir
iilkelere de yayilmasina ragmen, ingiliz sanayinde meydana gelen genisleme bu orani
yiizde 19,9°a yiikseltmistir. 1860 yilinda ise Ingiltere, imalat sanayinde zirveye
ulasmistir. Bu donemde Ingiltere’nin iiretimi o kadar biiyiik rakamlara ulasmistir ki,
diinya ham pamuk veriminin yarisindan biraz azin tiiketirken, diinya demir iiretiminin
yizde 53’linli, komiir ve linyit Uretiminin de yilizde 50’sini gerceklestirdigi

goriilmektedir?.

Ingiltere’nin &nderliginde, 1792 yilindan sonra Avrupa, okyanus otesi ve
kitalar otesi bir ticaret ve maliye aginm igine girmistir. Ingiltere’nin ekonomik

hegemonya kurdugu bu yillar boyunca ulasim ve iletisim alaninda genis Olgekli

197 Kennedy, a.g.e., s. 57.
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gelismeler olmus, sanayi teknolojisi giderek daha biiyiik bir hizla bir bolgeden digerine
aktarilmig, imalat veriminde ¢ok biiyiik bir atilim yapilmis, bu da tarima elverisli yeni
topraklarin ve yeni hammadde kaynaklarinin yaratilmasini tesvik etmistir. Giimriik
tarifeleri ve bagka tiir merkantilist diizenlerin asinmasini ve bunun yani sira serbest
ticaret ve uluslararasi uyum konusundaki goriiglerin ¢cok genis bir alana yayilmasi, 18.
yiizyilinda sik sik karsilasilan Biiyiik Gii¢ catismasina sahne olan diinyasindan ¢ok
farkli ve yeni bir uluslararasi diizenin ortaya ¢ikmis oldugunu gosteriyordu. 1793 —
1815 miicadelesinin — 19. ylizyilda gergeklesen bu miicadeleye “Biiylik Savas”
denilmistir- calkantilar1 ve maliyeti hem muhafazakarlarin hem de liberallerin
olabildigince baris ve istikrart segmelerine yol agmis, baris ve istikrara da “Avrupa
Antlagsmas1” ve serbest ticaret sozlesmeleri gibi ¢cok ¢esitli diizenler destek saglamistir.
Bu kosullar, dogal olarak uzun vadeli ticaret ve sanayi yatirimlarini 6zendirmis ve

bdylece global bir ekonominin biiyiimesine hiz kazandirmistir®.

Ilk baslarda, Ingilizlerin bu yiikselislerinin temelini, tekstil ve agik denizlerdeki
listiinliigii olusturmustur!®®. Daha sonraki donemlerde ise Ingiliz hegemonyasinin
dayanaklarma; gii¢ dengesi ve riza unsurunun da eklendigi goriiliir. Ornegin,
Arrighi’ye gore Ingiltere hegemonyasini; genelde, Bat1’da rizaya, Bati disinda ise giice
dayali olarak tesis etmistir®®. Ingiltere’nin iki yiizyila yayilan hakimiyet dSneminde,
kolonilesme siirecinde yakaladigi zaferin ardindan Sanayi Devrimi ile birlikte
hegemonyasimi daha da ilerletmistir. Ciinkii Sanayi Devrimi ile Ingiltere sanayi ve
lojistik alanda deniz yolu disinda olusturdugu demiryollar1 ile {istiinligiini

pekistirmis, ekonomik iistiinliiglinii tiim diinyada belirgin bir sekilde hissettirmigtir?®.

198 Ae., s. 185.

19 Fareed Zakaria, “The Future of American Power: How America Can Survive the Rise of the Rest”,
Foreign Affairs, May/June 2008, (Cevrimi¢i) http://www.foreignaffairs.com/articles/63394/fareed-
zakaria/the-future-of-american-power, 28 Nisan 2013; Akalin, a.e.

200 Arrighi, “Hegemony and Social Change”, s. 365.

201 Christopher Lloyd, The Nation and the Navy, Cresset Press, London, 1961, s. 223.
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Paul Kennedy Ingiltere’nin o yillardaki hegemonyasini su sekilde

Ozetlemektedir.

“1860°da modern kaynaklari (kdmiir, linyit, petrol) kullanarak tiikettigi
enerji, Birlesik Devletlerin ya da Prusya/Almanya’ninkinin bes kati;
Fransa’ninkinin alti katt ve Rusya’ninkinin 155 katiydi! Diinya
ticaretinin beste birinin, Diinya ticaretinin beste birini, mamul mallar
ticaretinin ise beste ikisini tek basina elinde tutuyordu. Diinya ticaret
gemilerinin iicte birinden fazlas1 Ingiliz bayragi tasiyor ve bu oran
diizenli olarak artiyordu. Artik (iktisatgr Jevons’un 1865°te dile
getirdigi gibi) tilkeleri evrenin ticaret merkezi haline gelmis olduguna
gore, Orta Viktorya donemi Ingiliz yurttaslarinin, bu essiz durumlar
karsisinda coskun bir seving duymalar sasirtict degildi:

Kuzey Amerika ve Rusya ovalar1 bizim ekin tarlalarimizdir; Sikago ve
Odesa bizim ambarlarimzdir; Avustralya’ da?®? bizim koyun
ciftliklerimiz vardir; Arjantin’ de ve Kuzey Amerika’ nin batisindaki
kirlarinda bizim okiiz siiriilerimiz yayilir, Peru altinin1 génderir, Giinay
Amerika ve Avustralya altin1 Londra’ ya akar; Hindular ve Cinliler ¢ay1
bizim yetistirirler ve bizim kahve, seker ve baharat ciftliklerimiz tiim
Hint Adalr iizerindedir. ispanya ve Fransa bizim baglarimiz, Akdeniz
bizim meyve bah¢emizdir ve uzun siire Gliney Birlesik Devletlerini
kaplayan bizim pamuk alanlarimiz artik diinyadaki sicak bolgelerin her
yanma yayilmaktadir?®,”

Tekrar tizerinde durulmasi gereken husus yine Serbest Piyasa Ekonomisi yani
Klasik lktisadin yansimalari olmustur. Keza 19. yiizyihn ortalarinda Ingiliz
hegemonyasinda biiyiik bir pay1 olan olgu ise fabrika iiretiminde girisimci-isgiicii
piyasalariyla karakterize edilen “rekabet¢i kapitalizm™’dir. Burada Neo-Gramsci’ci
tanimlar gergevesinde bakildiginda; hakim-bagimli (dominant-subordinated)bi¢im
celiskisi girisimci-isgiicii ile bagimsiz-isgiicii (self-employment)arasinda dolayli
yoldan; ancak, ilkel-iggiicii piyasasindan gelen (girisimci-emek piyasalarinda ticretleri
asaglya dogru g¢eken baskisiyla) isgiicli rezervi ve ev is¢iligi arasinda dogrudan
dogruya kurulmaktadir®®. Girisimcinin refah diizeyini destekleyen bu acilimlar
sayesinde Adam Smith’in “Serbest Piyasa Ekonomisi” kurgusu tiim diinyada kabul

goriir olmustur.

202 Australasia: En genis anlamiyla kullamldiginda Malay Archipelago, Filipinler, Polinezya,

Malinezya, Yeni Zelanda ve Avustralya’ y1 i¢ine alan ve tam bir kesinlik tasimayan bir terim. — ¢.n.
203 Ae.
204 Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of History, s. 59.
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Diinya ticaretinin slirmesini saglayan ve bu ticareti kolaylagtiran mali hizmetler
sektorliniin merkezi, 20. yiizyilin baglarinda Londra olmustur. Diinya ticaretinin biiyiik
boliimii Sterlin cinsi kambiyo senetleriyle gerceklesmekteydi. Bu donemde Ingiltere
ekonomik alanda diinya liderligini elinde bulundurmaktaydi ve diinyanin en ¢ok ticaret

yapan iilkesi olmustur®®.

Diger iilkelerden daha fazla ithalat ve ihracat yapan Ingiltere; ayn1 zamanda,
mamullerinin Avrupa iilkelerinden ¢ok Avrupa disindaki iilkelere ihrag eden tek iilke
olmustur. Diinya nakliyat ve tasimacilik sektdriiniin biiyiik boliimii ingilizlerin
elindeyken, diinya ticari sigorta islemlerinin biiyiik bir kism1 da Ingiltere tarafindan
yapilmaktaydi. Ayrica Ingiltere o donemde diinyanimn en biiyiik sermaye ihracatcist
olarak, basta ABD ve Gliney Amerika olmak iizere, deniz asir1 yatirnmlardan da biiyiik
bir gelir elde etmekteydi®®. Ancak bu durum ¢ok uzun siirmemis, Birinci ve ikinci
Diinya Savaglari’'nda Fransa ile olusturdugu ittifaklarla Almanya ve onun ittifaklari
karsisinda galibiyet kazanmus olsa da, ingiltere hegemonyasi ciddi bir yara almistir.
Diinya savaslarinin izah edilecegi calismanin ikinci bdliimiinde Amerikan
hegemonyasinin ortaya ¢iktigi tarihsel siire¢ detayli bir sekilde ortaya konmaya
calisilacaktir.

1.4. Hegemonyay1 Saglayan Temel Belirleyiciler: Hegemon

Ulkenin Gii¢ Unsurlar

Tez boyunca tezin igerigi, tezi olusturan baslica yol haritasi olacak sekilde
belirlenmistir. Bu kapsamda ilk boliim; bir tilkenin hangi kosullarda hegemon {ilke
konumuna geldigini, sonrasinda nasil ve neden hegemonyasinin sona erdigini, yeni bir
hegemonun nasil tekrar ortaya ¢iktigini ifade edebilecek sekilde dizayn edilmistir.
Hegemonya kavrami uluslararasi iligkilerin alanina girdiginden, bir onceki konuda

hegemon bir {ilkenin tasimasi gereken Ozelliklerini ortaya koyabilmek adina,

205 John M. Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, Cev. Sinem Giil, Dost Kitabevi Yayinlari, 1. Bs., Ankara,
Haziran 2003, s. 57.
206 A @
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hegemonyanin temelini olusturan teorik cergevesi uluslararasi iliskiler disiplininin

cesitli akimlari tizerinden ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Bu teorik cercevenin de gosterdigi lizere; bir hegemonik giiclin ortaya
cikmasinda ve hegemonyasini siirdiiriilmesi i¢in iilkelerin bir takim kriter ve araglari
bilinyesinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ele alinan her teori kendi
icinde hegemonyanin kapsamini belirlerken, her teoriye tabi teorisyenin de farkl farkl

siniflandirmalar yaptig1 goriilmiistiir.

Bir tilkeyi hegemon gii¢ olmaya hazirlayan ve devamliligini saglayan unsurlara
geemeden Once bir devletin giicilinilin aciklanmasinda sayisal bir formiil olup olmadigi
hususunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Nitekim yapilan arastirmalar esnasinda
matematiksel olarak ulusal giiciin hesaplanmasinda pek ¢ok formiil arayisina
rastlanmistir. Bu tiir formiiller genellikle bir savasi gdze almada ilgili iilkenin tahmin

edilen ulusal giiciinii ortaya koyma amacina yoneliktir.

Ornegin; “Merkezi istihbarat Ajans1” (The Central Intelligence Agency) sefi
olarak gorev yapan Ray S. Cline’in 1980 yilinda yayinladigi “World Power Trends
and U.S. Foreign Policy for the 1980°s” isimli eserinde olusturdugu sayisal formiile
pek c¢ok akademisyen tarafindan atifda bulunuldugu goriilmiistiir®’. Cline’in bu
formiliine gore ulusal giig, kitle, niifus ve toprak, ekonomik yetenek ve askeri
yetenegin toplaminin, stratejik amaglar ve bu amaclar gergeklestirme isteginin

toplamiyla ¢arpimindan olusur 2%,

27 Roy Kwon, “Hegemonic Stability, World Cultural Diffusion, and Trade Globalization”, Sociological
Forum, Vol. 27, No. 2, June 2012, s. 332.
208 Aktaran; Aribogan, a.g.e., s. 95.
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Cline’e gore tahmin edilen ulusal giicii (Pp) su sekilde hesaplamak

mumkindiir?e;

Pp=(C+E+M)X(S+W)

Bu formiil i¢cindeki degiskenlerin acilimi ise su sekildedir;

C = Kitle; Niifus ve Toprak

E = Ekonomik Yetenek

M = Askeri Yetenek

S = Stratejik Maksat

W = Ulusal Stratejiyi Uygulama Azmi

Ote yandan fiziksel araglarin sayis1 kadar bu araglarin niteligi de (niifusun
okuryazarlik orani, askeri giiciin ne kadar1 niikleer silahlardan olustugu, ekonominin
yiizde kaginin mali sektérden meydana geldigi, vb.) 6nemli bir gii¢ gostergesidir. Bu
nedenle formiil bir takim elestirilere de maruz kalmistir. Ciinkii formiil i¢inde
goriilecegi lizere; giicli olusturan unsurlar sadece fiziki araclarla ifade edilmemis,
stratejik ama¢ ve bu stratejiyl uygulama azmini de bir ¢arpan olarak formiile,

yerlestirme ihtiyaci hissedilmigtir?.

Sayisal hesaplamanin miimkiin olmadigini diisiinen pek ¢ok akademisyen gii¢
unsurlar1 konusunda degisik siniflandirmalar tercih etmislerdir. Bir devletin giiciinii
niteligine gore ana basliklara bolmek miimkiindiir. Ciinkii giicii saglayan 6geler soyut
ve somut pek cok unsurun bir araya gelmesiyle olusur. Bu ayrima gore cografya, dogal

kaynaklar, niifus, ekonomik ve askeri giic somut unsurlari olustururken, ulusal liderlik,

209 Ray S. Cline, World Power Trends and U.S. Foreign Policy for the 1980’s, Westview Press,
Boulder, 1980, s. 58.
20 A @,
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ulusal moral ve siyasal sistem soyut unsurlari olustururlar?t. Bu genel siniflandirma

devletin i¢inde barindirdigi temel yapiy1 da ifade eder.

Hegemonyanin uluslararas1 iligkiler disiplinleri agisindan incelendigi
Gramsci’nin hegemonya anlayisinin temeli olarak da alt1 ¢izilmis olan riza unsurunu
andiran bir gii¢ kaynagi olarak “yumusak gii¢” kavramini 21. yiizy1l hegemonyasinin
temel yapi tas1 olarak ele almak miimkiindiir. Nitekim gii¢ araglar1 arasina, yumusak

giic kavramini da ekleyerek literatiire kazandiran, Joseph S. Nye?2:

e Askeri ve ekonomik biiytikliik,

e Yumusak giic,

e Teknolojik liderlik,

e Uluslar istii iletisim agmin diigiim noktalarin1 kontrol etmek seklinde bir

siiflama yapmustir.

211 David N. Fransworth, International Relations, Chicago, Nelson Hall, Inc. 1988, s. 47.
212 Joseph S. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyanin Tek Siiper Giicii Neden Tek Basina
Davranamaz?, Cev. Giirol Koca, Literatiir Yayinlari, 1. bs., Istanbul, Temmuz 2003, s. 5-17.
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Tablo 7: Joseph S. Nye’e Gore Gii¢ Cesitleri

Giic Davranislar Temel Araclar Hiikiimet Politikalar
Cegsitleri

* Zorlama * Tehdit * Zorlayic1 Diplomasi
Askeri giic | * Caydirma * Kuvvet * Savas

* Koruma * Jttifak

* Tegvik * Para Verme * Yardim
Ekonomik * Zorlama * Yatirim * Riigvet
Gii¢

*Hayranlik * Degerler, Kiiltiir *Kamu Diplomasisi
Yumusak Uyandirma * Politikalar *ki Tarafl1 ve Cok
Giig * Glindem Yaratma * Kurumlar Tarafl1 Diplomasi

Kaynak: Joseph S. Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu:
I. Aydm, Elips Kitaplar1, Istanbul, Ekim 2005, s. 37.

Yumusak Gii¢, Cev. Reyhan

Giiclin unsurlar1 konusunda Tiirkiye’deki c¢aligmalara bakildiginda ise bir

tilkenin giic merkezi

gerekmektedir?s :

olabilmesi

icin su genel kurallar

saglamis olmasi

e Askeri Alan: Niikleer silahlara ve deniz asir1 kullanilabilecek diizeyde 10 kadar

piyade tlimenine sahip olmak.

e Ekonomik Alan: Yeteri kadar ekonomik kapasitesiye sahip olmak.

e Parasal Alan: Uluslararasit alanda itibar1 olan ve tasarruf edilebilir olarak

degerlendirilen bir paraya sahip olmak.

e Teknolojik Alan: Enerji ve iletisim alanindaki gelismelere hakim olmak.

213 Nevzat Denk, 21’inci Yiizylla Girerken Tiirkiye’nin Jeopolitik Durumu ve Jeostratejik

Oneminin Yeniden Belirlenmesi, H.A K. Yaym, Istanbul, 2000, s. 24.
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e (Cografi Alan: Hayati bir miittefiki, esas deniz ulastirma yollarini, igilebilir su
rezervlerini ve enerji kaynaklarini iilke smirlart disinda koruyabilecek
pozisyona sahip olmak.

e Kiiltirel Alan: Ulusal ya da dinsel boyutta, digerlerinin menfaatleri ile isbirligi
yapmaya miisait ve eserleri ile digerlerini kendisine ¢eken evrensel bir kiiltiire
sahip olmak.

e Diplomatik Alan: Emperyalist bir dis politikay1 tasarlayan ve uygulamaya

koyan, uyumlu ve yeteri kadar kuvvetli bir devlete sahip olmak.
Bir devletin hegemonyasini tam olarak kurulabilmesi i¢in, tabi devletler onun
ekonomik, sosyal ve siyasi Orglitlenme bicimlerini, kurumlarini, kiltiiriinii ve

teknolojisini model almali ya da taklit etmelidirler?.

Tablo 8: Secilmis Nitelikler Bazinda Diinyanin ilk Onlar

Siralama | Toprak Niifus GSMH | Askeri Giig | Enerji
Biiyiikliigii (Sayisal)

1. Rusya Cin ABD Cin B.A.E.

2. Cin Hindistan | Cin ABD Kuveyt

3. Kanada ABD Japonya | Rusya ABD

4, ABD Endonezya | Almanya | Hindistan Kanada

5. Brezilya Brezilya Hindistan | Kuzey Kore | Singapur

6. Avustralya Rusya Fransa *Tiirkiye Isveg

7. Hindistan Pakistan Ingiltere | Giiney Kore |Finlandiya

8. Arjantin Japonya | Italya Pakistan Norveg

9. Kazakistan Banglades | Brezilya |Vietnam Tobago

10. Cezayir Nijerya Meksika | Fransa Avustralya

Kaynak: Harp Akademileri Komutanligi, Ge¢cmiste ve 21. Yiizyilda Savaslar,
Stratejiler, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2002, 336.

Ote yandan yillar itibariyle iilkelerin giiglii yonlerinin de degisime ugradigi da
unutulmamasi gereken bir diger gergektir. Ornegin Tablo 8°de, 2002 yil1 itibariyle
ilkelerin ¢esitli nitelikleri dikkate alinarak diinya siralamasi yapilmaktadir. Buna gore
Toprak biiylikliigii acisindan diinya birincisi Rusya iken, niifusu en yiiksek iilke Cin,
en yiksek GSMH’ye ise ABD sahiptir.

214 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag: ve Dis Politikasi, s. 36, 37.
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Buraya kadar olan agiklamalardan da goriilecegi iizere iilkelerin ¢esitli
alanlardaki istiinliikleri rastgele secilecek bir cok bagimsiz degisken Ozelinde
tilkelerin siralamasi yapilabilir. Keza daha Once de bahsi gegtigi gibi her bir
akademisyen veya teorisyenin hegemonyay1 saglayan belirleyici unsurlar konusunda

birbirinden pek ¢ok yonden ayrisan goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 9: Giiciin Belirleyicileri

DOGAL SIRA SOSYAL
SIRA NO | BELIRLEYICILER NO BELIRLEYICILER
1 Cografya 4 Ekonomik Giig
2 Niifus Giicii 5 Politik Giig
3 Dogal Kaynaklar 6 Askeri Giig

Kaynak: Nevzat Denk, Strateji Olusturma Modeli, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 25.

Gli¢ unsuru olarak riza unsurunu temel alan Gramsci’ye gore siyasal ve
ekonomik giicli de goz ard1 etmemek gerekir. Bundan dolayr Gramsci’nin hegemonya
anlayisini, siyasal/ekonomik gii¢(egemenlik) + riza (kiiltiirel liderlik) seklinde formiile

etmek mumkindir?s.

Goriildiigii izere hegemonyanin 6l¢iilmesi ya da belirleyicileri konusunda pek
cok farkli goriis bulunmaktadir. Hegemon diizenin i¢inde barindirmasi gereken tiim
ozellikler dikkate alindigi bu ¢alismada, modern diinya diizeninin gelisimini de
gozeterek 21. yiizyilda hegemonyanin belirleyicisi olabilecek gii¢ kaynaklari tiim
boyutlariyla ortaya konacaktir. Nye’nin “yumusak gili¢” unsurunu da igine alacak

sekilde bir yorum gelistirilirken giiclii bir devlet denilince ilk akla gelen; askeri,

215 Keyman, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, s. 243.
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ekonomik ve siyasi gili¢ oldugundan, temel basliklar olarak askeri, ekonomik ve siyasi

(kurumsal)®¢ gii¢ olmak tizere ii¢c ana konu baslig1 belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu

siniflandirma ilerleyen boliimlerin de igerik sablonunu olusturmaktadir.

1.4.1. Askeri Gii¢

Askeri gii¢, savas teknolojisi, liderlik ve silahlarin adedi yaninda niteligini de

kapsayan bir ¢ok faktorii icinde barindirmasi ile birlikte, bir iilkenin 6zellikle nitelik

bakimindan istiin silahlara sahip olmasi o iilkeye biiyiik avantajlar saglayabilir?'.

Nitekim niikleer silahlarin hangi {ilkelerin kullanimina hazir olup olmadigi uluslararasi

ortamda siirekli giindem konusudur ve takip edilmektedir.

Tablo 10: Diinyadaki Niikleer Giicler

Sira Devlet Silah Sayisi
1. ABD 10.640
2. Rusya 8.600
3. Cin 400

4, Fransa 350

5. Ingiltere 200

6. Israil 100

7. Hindistan 30

8. Pakistan 24

9. Kuzey Kore ?

10. Iran ?

Kaynak: NRDC, “Nuclear Database, Natural Resources Defense Council”,

(Cevrimigi) www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab.asp, 15 Mart 2013.

216 Sjyasi giicii olusturan temel araglar, kurumsal yapilanmalar oldugundan ilk boliimdeki “siyasi giig
unsuru” kurumsal giig ile birlestirilmistir.
217 Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yaynlari, 4. bs. Istanbul, 2001, s. 91.
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ABD ozellikle Hirosima’da kullandig1 atom bombasindan sonra tiim diinyanin
bir numarali niikleer gii¢ sahibi tilkesi durumundadir. Niikleer gii¢ konusunda ABD’yi
en yakin rakibi Rusya takip ederken niikleer giicii daha ¢ok enerji liretimi icin
kullanmay1 tercih etmemesine ragmen ticiincii sirada Cin takip etmektedir. Bu durum
Cin’in niikleer giliciinii sadece askeri alanda kullanmak iizere muhafaza ettigini
gostermektedir. Ote yandan niikleer silah mithimmati1 oldugundan siiphelenilen Iran ve
Kuzey Kore’nin ise niikleer silah sayist konusunda diinya kamuyonun bir bilgisi
bulunmamaktadir ve bu nedenle de bu iilkelerin askeri giicii bir tehdit unsuru olarak

goriilmektedir.

Gerektigi durumlarda savasa ya da askeri operasyonlara bir anda girmek
zorunda kalinabilir. Bu nedenle baris doneminden itibaren, giiclii ve kullanilmaya
hazir bir Silahli Kuvvetlere sahip olmak biitiin iilke yoneticilerinin oncelikli
gorevidir?®. Savas veya taarruz donemleri i¢in bugiine kadarki gilic dengesi
sistemlerine bakildiginda, bir {ilkenin kendi giristigi statiikoyu degistirme ¢abalarinin
bir ¢ogunun, yol agacagi gii¢ birlesmelerini gérememesinden kaynaklanan savaslari
onlemeye yoneliktir?’®. Belki de bu nedenden dolayi, bir devletin giiciine iliskin
benimsenen en Onemli kriterlerden birisi askeri gii¢c kaynaklaridir ve giliniimiizde,
uluslararasi iliskilerde en son bagvurulan yol, askeri miidahale oldugundan bir devletin

giicii hesap edilirken en fazla lizerinde durulan gii¢ kaynagi askeri gii¢ undurudur?®.

Bir devletin askeri giiciiniin onu basat aktor konumuna getirecegini savunanlar
genellikle realist goriiste yer alir?:. Realist yaklasima mensup yazarlar genelde ulusun
giiciinii askeri giicii ile 6zdeslestirir diger gii¢ unsurlarini ikincil planda tutarlar. Askeri
giici arttirarak bir devletin en temel amaci olan devamlilifin1 saglamak ve giiciinii
arttirma misyonu gorevi yerine getirilmis olacaktir. Boyle bir ortamda devletler i¢in

askeri gii¢ vazgecilmez bir unsurdur?2. Ornegin, realist bir akademisyen olan Robert

218 Yilmaz, a.g.e., s. 39.

219 Polanyi, a.g.e., s. 41.

220 Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, a.e.
221 Aribogan, a.g.e., s. 94.

222 Ary, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, a.e.
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Gilpin’e gore; bir hegemonik devlet, egemenlik kurdugu uluslararasi ekonomi-politik
yapiy1 diisman mubhaliflerinden gelecek saldirilardan koruyabilmek igin yeterli askeri
giice sahip olmalidir. Hegemonik giicler tarihsel olarak sadece diinya 6l¢eginde bir
savagtan sonra ortaya ¢ikmislardir ve bir hegemonik savasin sonucu bir diger biiylime,

yayllma ve sonucta gerileme dongiisiiniin baslangicidir?®.

Realizmin fazlasiyla askeri giivenlik politikalari ile ilgili oldugu ve ekonomik
etkenleri yok saymaya egilimli oldugu yoniindeki elestirilerine ragmen Gilpin,
uluslararasi ekonomik giicleri de devletlerarasi iliskileri sekillendirmedeki etkisini
kabul etmistir ve ¢ok uluslu sirketlerin pazardaki dogasi ile dinamikleri konusunda da
goriis bildirmistir’. Ote yandan liberaller icin de askeri gii¢ kullanimi1 énemlidir;

ancak realistler kadar 6n planda degildir?®.

Askeri giice destek saglamak icin ¢ogu kez zenginlige erismeye ve onu
korumak i¢in de ¢ogu kez askeri giice ihtiyag olabilir. Ancak devlet kaynaklarinin ¢ok
biiyiik bir boliimii varlik yaratmak amacindan uzaklastirilip askeri amaclara ayrilirsa,
0 zaman bdyle bir seyin uzun vadede ulusal giiciin zayiflamasina yol agma ihtimali
vardir. Bunun gibi bir devlet — s6zgelimi, genis alanlar fethederek ya da pahali savaslar
baslatarak stratejik yonden asir1 genislemeye giderse, dis yayilmanin getirebilecegi
kazanglarin, biitiin bunlarin bedeli yaninda hafif kalmasi gibi bir riske girmektedir. S6z
konusu tilke, nispi bir ekonomik gerileme donemine girmisse, bu giderek siddetli hale
gelen bir agmaz olur. Bati Avrupa’da 16. yiizyilda, Biiyiik Gii¢ sistemi i¢inde basi
ceken iilkelerin — Ispanya, Hollanda, Fransa, Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerin —
yiikselmelerinin ve sonra da ¢okmelerinin izledigi ¢izgi, liretim ve gelir saglama
kapasiteleri ile askeri gii¢leri arasinda daha uzun vadede ¢ok anlamli bir karsilikli

iligkinin var oldugunu ortaya koymaktadir??,

223 Ropert Gilpin, War and Change in World Politics, First Edition, Cambridge University Press,
Cambridge, 1981, s. 203

224 Griffiths-Roach-Solomon, a.g.e., s. 16.

225 Y1lmaz, “Uluslararasi Iliskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesinin Evrimi”, s. 29.

226 Kennedy, a.g.e., s. 14.
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Her ne kadar askeri giiciin sagladigi askeri miidahale giicii ve hiz1 ile kara,
deniz ve hava alaninda nitel (ulusal, milli irade gibi) ve nicel (silah ve istihbarat
teknolojisi gibi) giiciin varlig1 hegemonya igin biiyiik bir gereklilik olsa da salt askeri
gii¢c hegemon devletin tek 6zelligi degildir. Ciinkii bu sekilde zorlamaya dayali olarak
saglanan hegemonya kalic1 olmamaktadir. Tarihsel siiregte gegmis hegemonik gliclere

bakildiginda da bu durumun pek ¢ok 6rnegi oldugu goriilmektedir.

1.4.2. Ekonomik Gii¢

Hegemonyanin maddi kaynaklar {istiindeki hakimiyeti son derece dnemlidir
clinkii bir iilkenin refahi, mutlulugu, giivenligi ve gelismesi i¢in kullanilan biitiin
kaynaklarin toplam kapasitesi ve bu maksatlar i¢in irettigi degerlerin meydana
getirdigi toplam hasila ekonomik giicli ifade etmektedir??’. Kiiresel faaliyetlerin
ortami, uluslararasi ekonomik diizenin kurallarin1 belirleyen diinya giiglerinin
oynadigi roliin etkisiyle dizayn edilir?®. Digerlerine gore daha ¢ok gelismis uluslar,
{iretim faktdrleri konusunda genellikle daha avantajli durumdadir?®. Ornegin; iiretim
faktorlerinden emek konusunda uzmanlagmis isgiicline daha kolay sahipken, iiretim

faktorlerinin dolasimini da daha rahat saglayabileceklerdir?,

Liberal yaklasimin onemli temsilcilerinden Robert Keohane gore modern
diinya diizeninde, hegemonik olarak degerlendirilebilmek icin bir iilke 6nemli
hammaddelere erisime sahip olmali, gorece olarak yiiksek iicret ve karlar saglayan
yiiksek katma degerli mallarda karsilagtirmali tstiinliigii elinde tutmali, ithalat i¢in
biiyiik bir pazar1 devam ettirmeli ve ana sermaye kaynaklarini kontrol etmelidir. Tiim

bu boyutlar bir arada ele alindiginda, ekonomik a¢idan, hegemon iilke diger tiim

227 Y1lmaz Tezkan, Jeopolitikten Milli Giivenlige, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2005, s.181.

228 Modelski, Long Cycles in World Politics, a.g.e., s. 201.

229 “Faktoér Donanimi Teorisi” diger adiyla “Heckscher-Ohlin Teorisi”’ne gore bir iilke, kendisinde bol
olan iiretim faktdriinii kullanarak iiretim yapmalidir. Ancak Leontief Paradoksu ile ortaya ¢ikan bir
gergege gore ABD'nin diinyada beseri sermayeden en yiliksek verim saglayan tlkedir. Ciinkii ABD
sermaye yogun iirliinler yerine daha ¢ok emek yogun iiretimde ¢ok daha iistiin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Paul Krugman -Robin Wells, Mikro iktisat, Palme Yayincilik, Ankara, 2009, s. 18.

230 Stephen D. Krasner, “State Power and the Structure of International Trade”, International Political
Econom: Perspektives on Global Power and Wealth, Eds. By Jeffry A. Freden and David A. Lake,
Fourth Edition, Bedford/St. Martin’s, Boston-New York, 2000, s. 21.
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tilkelerden daha giiclii olmalidir®. Bir ulusun giiciiniin askeri giicten geldigini savunan
realist yaklasimin temsilcilerinden, Krasner de ayni fikirdedir ve gii¢ elde etmek i¢in
hegemonik ulusun ekonomik kaynaklarin1 agik bir sistem yaratmak i¢in kullanmasi

gerektigini savunur?.

Bir yandan ekonomik agidan dogrudan kaynak saglayan hegemon devlet, bir
yandan da diger devletleri kendi ekonomik diizenine uymalarini saglayacak politikalar
tiretir. Olusturdugu diizene uymayan iilkelere de c¢esitli yaptirimlar uygulayarak
avantajlarinin devamliligini saglar. Boylece hegemon devlet kendine sadece ekonomik
alanda degil siyasi alanda da asimetrik avantajlar saglamaktadir. Kendi ¢ikarlar
dogrultusunda uluslararas1 siyasete yon vererek avantajlar elde eder?. Realist
teorisyenlerin ekonomiyi devlet c¢ikarinin yonlendirdigi inancina gore, devlet
ekonomiye ulusal ve uluslararas1 boyutta miidahale eder. Uluslararas1 boyutta gii¢
dengesinin temel gostergesi devletlerin ticaret dengesidir®*. Hegemonik bir sistem
icerisinde hegemon devletin ticaret yaptig1 diger ticaret ortagina kars1 daima iistiinligi
olabilir. Her ne kadar kars1 iilkenin ekonomi politikalarini degistirebilecek bir etkisi
olmasa da orta Olgekli devletlere karsi giicii elinde bulundurmak 6nemli bir 6l¢iit

olabilirzs.

Diinya sistemi yaklasiminda da bahsi gecen Wallerstein’in da altini ¢izdigi
lizere hegemonya, liretim, ticaret ve finans gibi ekonomik alanin {i¢ dalindaki
onderliklere gore kazanilabilir veya yitirilir. Ancak her {i¢ alanda da ayn1 anda avantaja
sahip olunursa hegemonya var olabilirz¢, iste burada hegemonik olma kapasitesine
ancak sanayi toplumlarinda {iretim tarzinda basat bir rol oynayan sosyal gruplar sahip

olabilir®”. Bu, Gramsci’nin bakis agisidir ve dzetlemek gerekirse 6zellikle dine dayali

231 Robert O. Keohane, After Hegemony, Cooperation and Discord in the World Political Economy,
First Edition, New Jersey: Princeton University Press, 1984, s. 34

232 Krasner, a.g.e., s. 21.

23 Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, s. 130.

23 George T. Crane-Abla Amawi, “Introduction”, The Theoretical Evolution of International
Political Economy, Ed. George T. Crane-Abla Amawi, Oxford University Press, New York, 1991, s.
6.

235 Krasner, a.e.

23 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 95.

237 Gramsci, a.g.e., s. 161.
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gruplarin basat rol oynadigi feodal toplumlarin hegemonik olmalart miimkiin degildir.
Uretim siirecinde belirleyici rol oynamadan, bir grubun ekonomik kalkinmayi saglayip
miittefiklerinin ¢ikarlarin1 tatmin edebilmesi giictiir. Olusan bu diizen sayesinde,
liderlik yapan sosyal grup prestij saglayarak onun otekilerce kabul gormesi de
kolaylasir. Oteki gruplarca da kabul edilen bu rol hegemonun siyasi hedefleri ile de
desteklediginde, Gramsci’'nin kastettigi anlamiyla tarihsel blogun olusum siireci
tamamlanir?®®. Bu nedenle giiciin temel unsurlar1 olan askeri ve ekonomik gii¢ yaninda

tizerinde durulmasi gereken diger gii¢c unsurlarini da incelemekte fayda vardir.

1.4.3. Siyasi (Kurumsal) Gii¢

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde ulus devlet, burjuva diizenlerinin yaratmak
istedigi tek uluslu devlet tipidir®®. Ulus devletlerin olusturdugu bir devletlerarasi
sistemin varligi, ancak hegemon devletin basat rol iistlendigi siyasal bir arka plan

olusturdugu kurumlar araciligi ile meydana getirilebilir?*.

Daha 6nce de belirtildigi gibi hegemonya, giicler dengesi ve riza ile dogrudan
iligkilidir. Giigler arasindaki esitligin, bir tarafin lehine degismesi ile hiyerarsik bir
yap1 olusur. Ciinkii hegemonya ayn1 zamanda, taraflar arasindaki esit iliskiden, esitsiz
iliskiye gecistir. Bu esitsiz iliskiye gecis esnasinda lider olan iilke, diger iilkelerin
askeri, ekonomik, siyasi, teknolojik ve hatta sosyo-kiiltiirel alanlarda kendi istek, deger
ve kurallarin1 digerlerine dayattigi goriiliir. Esitler arasi giligler dengesinden
hegemonya diizenine gegiste temel etken elbette giictiir. Gii¢ faktérii hegemonyanin
devaminda onemli ama tek basina yeterli degildir. Bu yiizden bir¢ok teorisyen

hegemonyanin olusumunda ve devaminda “riza” faktoriiniin 6nemine deginmistir?*.

2% Omer Kurtbag, “Gramscici Hegemonya Soyleminin Temel Kavramlar1”, (Cevrimigi)

http://www.usakgundem.com/ders-notu/23/gramscici-hegemonya-s%C3%B6yleminin-temel-
kavramlar%C4%B1.html, 05 Ocak 2013.

239 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhiklar, Ankara, imaj Yayinlari, 2003, s. 5.

240 Christopher Chase-Dunn, “Interstate System and Capitalist World Economy One Logic or Two?”,
International Studies Quarterly, Vol. 25, No. 1, Mart 1981, s. 31.

241 william 1. Robinson, “Kiiresel Kapitalizm ve Ulusédtesi Kapitalist Hegemonya: Kuramsal Notlar ve
Gorgiil Deliller”, Cev. Erdem Tiirko6zii, Praksis, S. 8, 2006, s. 126.

75



Hegemonun olusturdugu kurumsal diizen i¢in her kuramin farkli bir yorumu
oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de bahsi gegtigi gibi realist teorisyenlerin ortaya
koydugu “Hegemonik Istikrar Teorisi”, istikrarl1 bir uluslararas1 ekonomik sistemin
saglanabilmesinde 6n kosul olarak kurumsal bir yapinin kurulmasi oldugunu savunur.
Ciinkii sistemin isleyigini saglayan bu kurumsal yapi, hegemon iilkenin sistemde

olmamas1 durumunda da diizenin isleyisini otomatik olarak saglayacaktir.

Uluslararas1 politikada tilkelerin birbiriyle olan iligkilerinde sadece karsilikli
cikarlarla degil, ayn1 zamanda ve ayn1 diizeyde fayda saglandigimi savunan®#? Liberal
goriise gore de hegemon devlet, etkili bir diplomasi agina sahip olmalidir. Bunu
yaparken de hegemonyasini kiiresel 6lgekte iyi temsil etmeli ve istek ve beklentilerini
diger tlkelere kabul ettirici dis politikalar1 ise kosmalidir. Nitekim uluslararasi
kurumlarda kararlar1 etkileyecek bir giicii tesis edebilen hegemon giig¢, ¢ikarlari

dogrultusunda cesitli ittifaklar olusturabilecek stratejiler kurgulayabilmektedir.

Neo-Liberalist teorisyenler de hegemon devletin uluslararasi ekonomiyi
“kiiresel yonetisim” kavrami etrafinda yonetmesini onermektedir. Kiiresel yonetisim,
ulusal, uluslararasi, 6zel ve kamu kurumlarmin dahil oldugu ¢ok katmanli bir siireci
anlatmak icin kullanilmaktadir®®. Hegemonyanin kurulmas: ile birlikte, bu diizeni
siirdiirmek ve gelistirmek igin kendi lehine gerekli mekanizmalar1 kurar. Ittifaklar,
rejimler olusturarak askeri, ekonomik, teknolojik, sosyal ve diger alanlarda
hegemonyasini devam ettirecek olan hegemon, tarihsel materyalist bir bakis agisi ile
hareket eden Elestirel teorisyen Robert Cox’a gore ekonomik avantajlari tesis edecek
siyasi kararlar kiiresel dlcekte diger devletlere kabul ettirmeye calisir. Bu nedenle
hegemon, avantajlarini siirdiirebilmek icin her tiirlii girisimde bulunur®4. Ornegin, 19.
yiizyilda (1845-1875 yillar1 arasinda) Ingiltere’nin merkezinde oldugu bir diinya
ekonomisi olusmus ve Ingilizler kendi ¢ikarlarini baskalarmmn da cikar1 haline

getirirken serbest ticaret, mukayeseli iistlinliik ve altin standard1 gibi mekanizmalar ve

242 Keohane - Nye, a.g.e., 122-132.
243 Cohn, a.g.e., s. 102.
24 Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, s. 130.
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kurumsallastirmalar ile kendi avantajlarin1 yaratmistir. Amerikan hegemonyasinda ise

kiiresellesme olgusunun, bu konuya hizmet eden bir arag oldugu sdylenebilir.

Kiiresel 6lgekte bir diizen kuran hegemon devletin ¢esitli sorumluluklar1 vardir.
Diizeninin devamlilig1 i¢in kamusal bir sorumluluga sahiptir. Kamusal sorumluluk
giivenlik saglama baglaminda olabilecegi gibi ekonomik ve siyasi alanda da
gergeklesir. Bu sorumluluklari normal mallar i¢in bir piyasa saglamak, sermaye akigini
saglamak, finans sistemi tikandiginda likidite saglamak, kur oranlarini diizenlemek ve

ulusal mali politikalar1 koordine etmek seklindedir?®.

Ornegin ileriki béliimlerde daha detayli bir sekilde analiz edilecek olan; IMF
(Uluslararas1 Para Fonu), IBRD (Diinya Bankasi), GATT (Giimriik ve Ticaret Genel
Anlagsmasi) ve DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi kiiresel ekonomik rejimin
merkezindeki kurumlar, diinya Olgeginde ulusal ekonomilerin Liberal ekonomi
cizgisinde politika izlemelerini gézetmeye doniik mekanizmalar olarak tasarlanmis ya
da bu yonde degisime ugramislardir. Yine OECD ve G-7 gibi orgiitler de 1970’lerin
kriz ortamindan ¢ikis1 parasalci ve piyasayi yliceltici ekonomi politikalarinda gorerek

diinyay1 ekonomik politikalarini bu yonde degistirmeye yonlendirmislerdir?*®.

1.4.4. Yumusak Gii¢

Akademik ve teorik olarak ilk defa Harvard Universitesi siyaset bilimi
profesorii ve ABD uluslararas1 giivenlik uzmani Joseph S. Nye’nin ortaya attig1,
“yumusak giic” (soft power) kavrami, bagkalarinin tercihlerini sekillendirme
becerisine dayanir?®’. Yumusak giic bugiin artik biitiin iilkelerde bulunan bir gii¢
unsurudur ve bir¢ok lider artik uluslararasi politikaya “agirliklarint koymak™ igin
yumusak gii¢c kaynaklarin1 kullanmak tizere aktiviteler de bulunup yeni yatirimlar

yapmaktadir. Ciinkii modern diinya diizeni i¢inde sadece askeri gii¢ tehdidi ya da

245 Charles Kindleberger, “Hierarchy versus Initial Cooperation”, International Organization, C. 40,
No. 4, 1986, s. 841.

246 Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikasi, s. 40.

247 Joseph S. Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu: Yumusak Giic, Cev. Reyhan 1. Aydn, Elips
Kitaplar1, Istanbul, Ekim 2005, s. 87.
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ekonomik yaptirimlart kullanarak digerlerini degismeye zorlamak degil, diinya
siyasetinde glindemi olusturmak ve onlar1 kendine ¢ekmek de énemlidir?. Kisaca
yumusak gii¢, yani kendi istediklerini digerlerinin istedigi gibi gdstermek, insanlari

zorlamak yerine kendi yanina c¢eker.

Yumusak giiciin yaraticis1 Nye’ye gore bir {ilkenin tarihi, cografyasi, kiiltiirel
zenginligi, ekonomik giicii, sosyal dokusu, demokratik gelismisligi, sivil toplum
kuruluglarinin yayginlig1 ve etkisi, bilim ve teknoloji alt yapisi ile sanat ve spor gibi
sosyal hayatin entelektiiel anlamda iirettigi degerlerin tamamini yumusak gii¢ i¢cinde
barindirmaktadir. Nye yumusak giicii bir iilkenin; dogrudan askeri giicliniin disinda,
ama askeri giiciinii de gerektiginde destekleyecek nitelikte, sahip oldugu her tiirli
olanak ve imkanlarin yarattig1 gii¢ ivmesi olarak tanimlar ve yumusak gii¢c kavramini,

giiclin manevi boyutunu izah etmek i¢in olusturmustur.?*

Uluslararasi diinya politikasini belirlerken bir iilke, hedef iilke ya da iilkelerin
kendi pesinden gitmesini, kendisine hayran olmasini saglayarak da istedigi sonuglar
elde edebilir. Bu strateji, uluslararasi arenada diinya politikasinin giindemini
belirlemek ve diger iilkeleri etkilemek, onlar1 ekonomik ya da askeri silahlar
kullanarak degisime zorlamakla®® elde edecegi sonuglardan daha kuvvetlidir. Halkina
korku ve baski yapan bir hiikiimetin siirdiiriilebilir bir basar1 saglamasi1 miimkiin
olmadig gibi uluslararasi diizen icerisinde de rizaya dayali giic kullanim1 her zaman

daha etkilidir.2:

Modern diinya diizeninde gii¢, gelismis demokrasilerde gecmiste oldugundan
daha soyut ve daha az zorlayicidir?2. Hangi alanda olursa olsun, kiiresel hegemonya

miicadelesinden basar1 ile ¢ikan kiiresel gii¢lerin yol, yontem ve arag¢ olarak ortaya

28 Ae.,s. 15.

249 Ertan Bege, “Kamu Diplomasisi Kavrami ve Uygulama Alanlar1”, Stratejik Diisiince, Y1l 2, Say1
16, s. 107.

20 Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinya Tek Siiper Giicii Neden Tek Bagina Davranamaz,
s. 10-11.

251 Robert W. Cox, “Beyond Empire and Terror: Critical Reflactions on the Political Economy of World
Order”, New Political Economy, Vol. 9, No. 3, September 2004, s. 311.

252 Nye, Diinya Siyasetinde Basarimin Yolu: Yumusak Giic, s. 37.
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koyduklar1 girisimlerin inovatif boyut tasimasi son derece onemlidir. Girisimlerin
getirdigi yenilik¢i boyut, yenilik¢i olmayanlara gore farklilasir ve farklilik arttikca
hegemonya miicadelesindeki etki de gittikce artmaktadir. Ciinkii inovasyon, ayni

zamanda devletler arasinda esitsiz olarak dagilmis bir gii¢ aracidir®2,

Yumusak gii¢, siyasi glindemi, diger insanlarin onceliklerini sekillendirecek
bicimde belirleme kabiliyetiyle dogru orantilidir. Bir iilke, kendi amaglarinin ve
degerlerinin bagka iilkeler tarafindan benimsenmesini saglayabilirse askeri giic ve
ekonomik giiciiniin agirlikta oldugu sert giiclinii (hard power) daha az kullanmak

zorunda kalir®®*,

Yine Nye’ye gore; askeri ve ekonomik gii¢, sert giicii olusturur. Sert gii¢
kullanilarak (kandirma ve tehdit) hegemonya istedigini elde edebilir ancak bazen
istenilen sonuglara ulagsmak i¢in somut tehdit ya da para kullanmadan da saglanabilir.
Bu dolayl1 yola, giiciin ikinci yiizii denilebilir. Bdylece bir iilke, diinya siyasetinde
istedigi sonuclar1 elde edebilir, ¢linkii onun degerlerine hayran olan, onu 6rnek alan,
refah seviyesine ve firsatlarina 6zenen diger iilkeler onu izlemek isterler®s. Nitekim
son donemde Amerika’nin hegemonyasinin son buldugu idealari ile birlikte muhtemel
halefi olarak tartisilan Cin’in®® yumusak giic konusundaki ¢alismalara 6nem vermesi
ve yogun faaliyetler icinde bulunmasi®’ (Cin’de diizenlenen 2008 Pekin Olimpiyatlari
gibi*®) yumusak gii¢ kavraminin son derece giincel ve dnem arz eden hassas bir unsur

oldugunun en agik kanitidir.

Yumusak giiciin giin gegtik¢e artan 6nemi nedeniyle askeri, ekonomik ve siyasi
giic unsurlarinin otesine gececek sekilde bir igerikle konunun geri kalanina devam

edilecektir.

253 Modelski, Long Cycles in World Politics, a.g.e., s. 201.

2% Yilmaz, “Uluslararasi {liskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesinin Evrimi”, s. 41.

255 Nye, Diinya Siyasetinde Bagarinin Yolu: Yumusak Giig, a.e.

2% Christopher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise”, International
Security, C. 17, N. 4, 1993, s. 8.

257 Hunter, Alan (2009). “Soft Power: China on the Global Stage”, Chinese Journal of International
Politics, Vol. 2, N. 3, 2009, s. 390.

2% Umut Uzer, “21. Yiizyilda Tek Kutupluluk Tartismalar1”, Bilge Strateji, Cilt 1, Say1 8, 2013, s. 81.
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1.4.4.1. Kiiltiirel A¢cidan Yumusak Giiciin Saglanmasi

Bir iilkenin kiiltiiri iilkenin ge¢misten buyana elde etmis oldugu maddi ve
manevi tiim karakteristik 6zellikleri ifade etmektedir. Bir ulusun digerlerinden farkli
olmasinin nedeni olan bu 6zellikler, belli felaketlerden sonra bile o toplumun ayakta
kalabilmesini saglayan giic unsuru olabilmektedir. Uluslarin birbirlerine oranla
giiclerinin ne oldugunu hesaplamaya calisanlarin, kiiltiirel degerlerin onemini de
hesaba katmalar1 gerekir. Bu konuda yapilacak yanlis bir tahmin, yargi ve politika
ABD’nin Vietnam 6rneginde karsisina ¢ikan durumda oldugu gibi beklenmeyen
sonuclar1 yol agabilir®®. 1965 yilinda baslayip sekiz yil siiren Vietnam savasinda,
Vietnam halkinin, iilkesinin agir tabiat sartlarin1 kendi avantajina gevirerek gerilla
taktigi kullanmasi tarihinde ilk kez Amerika’nin bir savasi kaybetmesine neden
olmustur. Bu 6rnekte de oldugu gibi askeri ya da ekonomik anlamda giicii ne olursa

olsun kendi i¢ dinamikleri sayesinde basariya ulagmasi miimkiin olabilmistir.

Bu béliimde hegemon {ilkenin 6nemli bir giic gostergesi olarak ele alinmis
olan, halkin karakteristik 6zelliklerini, “Uluslararas1 Iliskiler ve Dis Politika” adli
kitabinda Tayyar Ari, ulusal karakter olarak tanimlar ve bu kiiltiirel boyutu iceren

algiy1 su sekilde ozetler:

“savasta olsun barista olsun, ulus adina eylemde bulunanlar; ulusun
siyasetini formiile edenler, uygulayanlar ve destekleyenler, segenler ve
secilenler, kamuoyunu bi¢imlendirenler, ireten ve tiiketenler, biitiin bu
insanlarin hepsi de ulusal karakteri meydana getiren entelektiiel ve
moral niteliklerin izlerini tasidiklar: i¢in ulusal karakter, ulusal gii¢
iizerinde etkide bulunacaktir. Ruslarin kaba kuvvetciligi ve inat¢iligl,
Amerikalilarin bireysel girisim ve bulusculugu, Almanlarin disiplin ve
kabaligy, bir ulusun katilacagi eylemlerde her zaman ortaya gikabilecek
ozelliklerdir.”?%

Kendi insanlari tarafindan desteklenmeyen politikalar izleyen bir iilkenin genel
imajinin en riskli unsurudur. Kiiltiir ve degerlere dayanan olumlu goriisler ise, daha

kalicidir®!. Hegemon iilke hegemonyasini yaymak i¢in kendi hegemonik yap1 ve

259 Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s. 94.
%0 A e. 5. 94-95.
%1 Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu: Yumusak Giic, s. 43.
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degerlerini diger iilkelere aktaracak etkin bir kiiltlir politikasina sahip olmasi sarttir.
Yumusak giicii uygulayabilmek ancak kendi kiiltiirel degerlerini diger {ilkelere
aktarabilen sektorleri (TV, sinema, internet vb.) ¢ok iyi bir sekilde kullanarak miimkiin

olabilir.

Ozellikle iletisim teknolojisindeki devrim ile birlestiginde her an harekete
geemeye hazir bir sekilde yetisen “geng niifus siskinligi” — kiiltlirel ve ekonomik
asimilasyonlarinda zorluklarla kars1 karstya kalan geng yetigkin niifusunun orantisiz
biiylikliigli — genellikle egitimli ama igsiz olmalarindan kaynaklanan hiisran ve

yabancilagsma, onlar1 militan gruplar i¢in ideal asker adaylar1 haline getirebilir.

“Population Action International” (Uluslararasi Niifus Hareketi-PAI)’1in 2007
raporuna gore 1970 ile 1999 yillar1 arasinda yasanan sivil ¢atismalarin ylizde 80’inde
geng niifus siskinligi mevcuttur. Bugiinlin geng niifusu, kendilerini kisitlayici, yerel,
siyasi gercekliklerden 6zgiirlestiren internet ve cep telefonlar1 sayesinde bu siyasi

uyaniga daha hizli cevap vermektedir?®?.

Hegemonyanin devamliligi, hegemon devletin kendi insan giicii avantajliligini
aktif bir sekilde hegemonya amacina hizmet ettirerek olabilir. Buna gore bir giic
noktasi ve cazibe merkezi olarak ¢ok ¢esitli alanlarda nitelikli bireyleri kendi iilkesinde
istihdam edebilir. Ayrica diinyanin ¢ok ¢esitli iilkelerinden bireyler egitim almak
amaciyla hegemon devlete gelirler. Bu katki hem toplumsal paylasimlar1 igeren ulusal

kiiltiir ile hem de ekonomik olarak hegemon devlete gesitli avantajlar saglar?®,

Bu noktada Gramsci’nin hegemonya acilimina tekrar deginmek gerekir. Ciinkii
hegemonyay1 agiklamaya yonelik tanimlamalarin bir ¢ogunun fikri temellerinin

Gramsci’nin goriiglerinden esinlenilerek ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gramsci’nin karakterize ettigi hegemonik giic; siddet, siyasi ve ekonomik

zorlama, egemen kiiltiir yoluyla saglanan bir uzlasma kiiltiiriinliin sonucu olduguna

262 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrany, s. 41.
263 Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, a.e.
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isaret etmektedir. Burada one ¢ikan zorlama ve ikna yontemleri ile diger iilkelere
hiikmetme giiciinii elinde bulunduranin hegemon oldugudur. Zorlamanin fiziki giice
karsilik geldigi, rizanin ise ahlaki ve kiiltlirel ikna anlamima geldigi belirtilebilir.
Kiiltiirel egemenlik iktidar i¢in gerekli bir unsurdur. Ciinkii hegemonya ayni zamanda
sosyal ve siyasi bir denetim seklidir?®*. Kendi kiiltiriinii kullanarak disarida da

hayranlik saglamas1 miimkiin olan hegemonya icin saglam bir gii¢ kaynagidir.

1993 yilinda yayinladig1 “Medeniyetler Catismas1 m1?” adli makalesiyle tim
diinyada yanki uyandiran Samuel P. Huntington, kiiltiir temelinde bir ¢ézliimleme
yaparak ¢atismalarin temeline kiiltiirii koymustur ve kiiltiiriin aktorleri olarak ulus-
devletleri gormiistiir?®. Araglar da kiiltiir ¢cergevesi sonucunda olusan siddet, birey,

kiiltiir, medya, bilim ve teknolojidir.

Yumusak gii¢ unsurundan en iyi sekilde faydalanmay1 saglayan 6geler olarak
kiiltiir yaninda, bilimsel ve teknolojik {stiinliikk ile ideolojik acidan etkileme

kabiliyetlerine gore bir siniflama ile analizinin yapilmasi gerekir.

1.4.4.2. Bilimsel ve Teknolojik Ustiinliik A¢isindan Yumusak

Giiciin Saglanmasi

Realist yaklasimdaki teorisyenlere gore devletin temel endiselerinin basinda,
mallarin, teknolojinin ve sermayenin hareketini kontrol edebilme ve bu tarz ekonomik
giic kaynaklarini rasyonel amaclara yonlendirebilme yetenegini en iyi sekilde

kullanabilme kaygisi vardir?®.

264 Thomas Bates, "Gramsci and the Theory of Hegemony," Journail of the History of Ideas, Vol. 36,
No. 2, 1975, s. 351-366; Stephen Gill, David Law, "Global Hegemony and the Structural Power of
Capital," International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4, 1989, s. 476-482.

285 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Cev. Mehmet Turan-Y. Z. Cem Soydemir,
Okuyan Us Yayin, 9. bs., Istanbul, Eyliil 2011, s. 19.

266 Byuradaki 6nermeler su kaynaktan alinmistir: Stephen Gill ve David Law, The Global Political
Economy, Perspectives, Problems and Policies, New York, Harvester, 1988, s. 28-30.

82



Fransiz Devrimi, diinya tarihinde politik uyanisin sosyal agidan kapsayici bir
sekilde ortaya ciktig1 ilk devrim olmustur. Siyasi okuryazarliga sahip fakat sehir
merkezlerindeki halk ayaklanmasi Karsisinda huzursuz bir burjuvaziye karsi, goreceli
yoksullugunun giderek farkina varan bir koylii sinifin ortaya ¢ikmisti ve bu yeni sinif
mevcut iktidar yapisina meydan okunan yeni bir donemin temellerini atmistir.
Matbaanin varligi ile daha da kolaylasan, tarihte benzeri goriilmemis siyasi bir

yorumculuk olusmus ve devrim gergeklesmistir®®’.

Degisim hiz1 her gegen giin daha da artan teknolojik gelisimle ortaya ¢ikan
bilgi devrimi ve ekonominin kiiresellesmesi diinyay1 degistiren ve kiiciilten yegane
araglar olmustur®®. Bu iki ara¢ kapsaminda gerceklesen diinya ekonomisindeki
dontisiimler ve tek bir egemen iktidar olarak imparatorlugun olusumu ayni1 zaman da
{iretim biciminde kokli déniisiimleri beraberinde getirmektedir. Imparatorlugun
olusumu bu yoniiyle maddi mallarin iretiminden ¢ok maddi olmayan iletisim,
enformasyon, simge ve sembollerin liretimine dayanan biopolitik iiretim bigimini
hakim bir egilim olarak icerisinde barindirmaktadir. Antonio Negri’nin biopolitik
tiretim olarak nitelendirdigi bu doniisiim iktidarin, disiplin, komuta ve denetim

pratiklerini toplumsal alanin tiimiine yaydigi bir uzamsal genislemesidir?®°.

“Giiniimiiz Biiytlik Giiglerinden her biri —Birlesik Devletler, SSCB, Cin,
Japonya ve (6yle varsayildigi icin) AET- ¢ok eskiden beri var olan
yiikselis ve ¢Okils acmazlariyla degisen verim artist hizlaryla,
teknolojik yeniliklerle, giic dengelerindeki degismelerle ugragmak
durumundadir?™,

Tarihsel agidan hegemonyanin incelendigi bir 6nceki konu basliginda da sik¢a
bahsi gecen Paul Kennedy’nin 1987 yilinda kaleme aldigi, tiim diinyada yanki
uyandiran “Biiylik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri” adl1 eserinin sonucunu bu sekilde

noktalamstir.

267 Krisch, “International Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the
International Legal Order”, s. 398.

268 Nye, Diinya Siyasetinde Bagarmin Yolu: Yumusak Giig, s. 37.

269 Hardt-Negri, a.g.e., s. 53.

210 Kennedy, a.g.e., s. 633.
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20. yiizyilin baslarinda kesfedilen radyo; siyasi hitabetlere ulus genelinde bir
etki alan1 kazandirirken, kitle iletisim araglarinda yagsanan devrimi giiniimiizde internet
ve telekomiinikasyon alaninda yasanan karsi konulmaz hiz ve degisim takip
etmektedir. 20. ylizyilda 6zellikle kent sakinleri arasinda kademeli olarak yayilan okur
yazarlik sayesinde, 21. yiizyildaki bireysel siyasi uyanis, kitlesel bir olguya
doniismiistiir. Ornegin; 19. yiizy1l boyunca ilan basimi ve diizenli olarak yayimlanan
gazetelerin ortaya ¢ikmasi halkin politik degisim arzularin1 alevlendirmeye
baslamistir. Orta ve iist siniflar, diizenli gazete okuma aliskanlig1 kazandikga, siyasi
farkindaliklari artmistir. Ulusal meselelerle ilgili siyasi konugmalar, normal bir sosyal

olgu haline gelmistir?’.

Hegemonyanin saglanmasindaki ana gii¢ kaynaklar1 olan ve bu tez
caligmasinda da hegemonyanin temel belirleyicileri olarak tespit edilen, her bir gii¢
kaynag1 (askeri, ekonomik, kurumsal ve yumusak gii¢) bilgi devrimiyle birlikte daha
etkin araglar haline gelmistir. Bu baglamda; bilimsel ve teknolojik alanlardaki
iistiinliilk hegemonya araclarinin sisteme daha iyi hizmet edebilmesini saglayan bir

etkiyi de beraberinde getirmistir.

Gilinlimiizde 6zellikle sosyal medyanin daha 6nce tahmin edilemeyen derecede
biiyiik kitleleri etkileme kabiliyeti nedeniyle giiciin ideolojik boyutu higbir iilkenin g6z
ardi etmemesi gerektigi de ortaya cikmustir. Aksi takdirde dijital direnisle
karsilasiimas1 miimkiindiir. Ozellikle son dénemde sosyal medyadaki hizla gelisen
iletisim ag1 ile herhangi bir olayin diinyanin her bir kosesinde etki ve tepkisini iizerine

cektigi goriilmektedir.

21. ylizyilin siber ortami, yeni bir sosyallesme ve dijital bir siyaset yasamini da
ortaya c¢ikarmistir. Bu dijital siyaset yasaminda, herhangi bir lider bulunmamakta ve
insanlar ortak ideoloji ile sosyal medyayr kullanarak siyasi yasama

hiikkmedebilmektedir. Gerek “Arap Bahar1” gerek “Walt Street” direnisi gerekse 31

271 Krisch, “International Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the
International Legal Order”, s. 390.
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Mayis 2013’de Tirkiye’de yasanan “Gezi Parki Direnisi” olarak isimlendirilen
toplumsal bagkaldirinin gergeklestigi hareketliligin gelisiminde de sosyal medyanin

giiciinii gobrmek miimkiindjir.

1.4.4.3. Ideolojik Acidan Yumusak Giiciin Saglanmasi

Kuvvetli milliyet¢ilige dayanan bir ulusal oydagmasi bulanan iilkelerin,
uluslararasi iliskilerinde de basariya ulasmasinin daha kolay oldugunu séylemek
miimkiindiir. Realizm penceresinden bakildiginda; ideolojik giidiilerle yapilan
siyasetin, ulusal ve uluslararasi diizeyde ekonominin seklini belirleyen bir yapiy1 da

icinde barindirdig goriiliir?”2.

Her iilkenin inang sistemi ve deger yargilar1 gibi kendine 6zgii 6zellikleri vardir
bu 6zgiin 6zellikler, o iilkenin siyasal kiiltlirlerini olusturur. Ciinkii bir iilkenin siyasal
kiltiri diger fiziki kapasite unsurlart kadar iilkenin giicii lizerinde etkiye sahip
olabilmektedir. Ayrica halkin, hiikiimetin izledigi politikaya destek vermekte olusu
iilkenin istikbalinin de belirleyicisidir. Ulkenin boliinmiisliik goriintiisii vermesi veya
tilke biitiinliigli ve egemenligi konularinda birlikte hareket edilmemesi, iilke iginde
derin toplumsal ve ekonomik ayriliklarin olmamasi, aym ideolojiyi benimsemis

olmalar, iilkenin giicii lizerinde 6nemli etkiye sahip olmay saglar?”.

Modern diinya diizeni uluslarin kendine has kiiltiirel yapist ve medeniyet
cizgisiyle yeniden olusmustur. Tek kutuplu bu sistemde siiper glic ya da hegemon,
hakimiyetini koruyabilmek i¢in bu boyutlar1 da ¢ok iyi hesaplamasi gerekir?. Yapisal
ve maddi kosullar arasinda uyumluluk olmamas1 durumunda basarili bir hegemonik

stratejiye ulasilmasi otomatikman ve kendiliginden gerceklesemez?™.

272 Qait  Yilmaz, “Yiikselen Gii¢ Cin’in Giivenlik Politika ve Stratejileri”, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, No. 1, 2008, ss. 77-98.

213 Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, a.e.

24 Samuel P. Huntington, “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, March/April 1999, s. 3, 5.
275 Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu: Yumusak Giic, s. 98.
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Hegemonya anlayisinda Gramsci’nin de temel ¢ikic noktast olan riza faktorii
hegemonyanin kabullenilmesi anlamina gelir ve bir ikna siirecidir. Ciinkii bu stirecte
etkileyen devletin, etkilenen devletleri kendi hegemonya siirecine inandirmasi
saglanmis olacak ve bu kabullenisin altinda hegemon devletin sundugu avantajlar ile
birlikte giiclin caydirici etkisi de bulunmaktadir. Cilinkii hegemon devletler gii¢ ve riza
faktorlerini yerine gore birlikte ve dengeli olarak kullanmaktadir?®. Tek bir ideolojide
birlesen insan topluluklar1 gerek fiziki gerekse ekonomik anlamda, giicii elinde
bulundurana karsit bir direnis gosterebilir. Bir devletin hegemon gii¢ olabilmesi i¢in
devletlerarasi iliskileri diizenleyen kurallar1 ayakta tutabilecek kadar giiglii ve bunu

yapmaya istekli olmasi gerekir?”.

Kiiresel siyasetin en temel ve tehlikeli boyutu farkli medeniyetlerdeki gruplar
arasindaki c¢atismalar biiyiik bir risk teskil etmektedir?®. Ideolojik bakis agisi
birbirinden farkli bir toplumda ortaya ¢ikan ¢atismalar ile kaotik ulusal diizenin hakim
oldugu bir iilkenin uluslararasi arenadaki imajin1 da sarsmasi son derece dogal bir
sonuctur. Bu baglamda tek bir ideoloji etrafinda hareket eden insanlarin yarattig1 giic
belki de en kuvvetli giicii elde etme aracidir. Aksi durumda; halkin devletten
yabancilagmasi, iilke iginde derin smifsal ve toplumsal ayriliklarin olmasi tilkenin

etkin ve bagimsiz bir dis politika izlemesini engeller.

218 Arrighi, “Hegemony and Social Change”, s. 365.
217 Keohane, After Hegemony, Cooperation and Discord in the World Political Economy, a.e.
278 Huntington, Medeniyetler Catismasi, S. 9.
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IKINCi BOLUM

AMERIKAN HEGEMONYASI

2.1. Amerika Kitasindan ABD’ye: Tarihsel Ac¢idan Bir

Degerlendirme

Bugiinii anlamak ve gelecek hakkinda éngoriilerde bulunmak i¢in tarihin, en
iyi kilavuz oldugu gergeginden hareketle Amerikan hegemonyasinin temellerinin daha
iyi kavranabilmesi i¢in ilk bolimde oldugu gibi o6ncelikle tarihsel bir bakis acisi ile
analiz yapmakta fayda vardir. Boylelikle Amerika’nin mevcut siyasi, kiiltlirel ve
sosyo-ekonomik yapisinin kdkenleri daha iyi anlasilabilecektir. Bu nedenle Amerikan
hegemonyasinin ortaya ¢iktigi doneme baslamadan o6nce, ABD’nin kuruldugu

cografyadan yani Amerika kitasinin kesfinden konuya baslanabilir.

Amerika kitasinin ilk defa, nasil ve kimler tarafindan kesfedildigi konusunda
pek ¢ok tartigma ve teori vardir. Kimi tarihgiler Avrupa kitasindan Kuzey Amerika’ya
ilk gelenlerin 1000 yilinda, Izlandali Vikingler oldugunu iddia etmektedirler. Ancak
zamanla asimile oldugu diistiniilen bu insan toplulugu, Amerika’da kalic1 bir yerlesim

kuramamustir.

Ote yandan 15. yiizyilda zengin kaynaklarindan yararlandiklar1 yeni ticaret
yollar1 kesfetmeyi hedefleyen Avrupali kaptanlar, tayfalar ve késifler hedeflerine
kavusmalarin1 saglayacak gemilere, ates kudretine sahip olmalari; rekabet, risk ve
girisimciligin egemen oldugu bir politik ortamda?”® gemileri ile okyanus 6tesi kesiflere
agirlik vermislerdir. Bu kesiflerin Onciilerinin, diger yayilmact politikalar izleyen
tilkelerdeki kasgiflerden farkli olarak yeni deniz yollari bulmasindaki istekliligi; deniz
teknolojisindeki ilerleme, misyoner tutkular, monarsik ve sahsi zafer hayalleri ve

biiyiik bir maddi doyumsuzlugun giiclii karisimindan kaynaklaniyordu. Kismen bu

279 Kennedy, a.g.e., s. 55.
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avantajin sonucu olarak, o donemdeki somiirgeci devletler yaklasik yarim binyil

boyunca kendi kitalarindan uzaktaki topraklari kontrol etmislerdir.

Bati’nin cografi kapsami1 - once fetih, sonra yerlesim yoluyla - Avrupa’nin
Atlantik kiyilarindan, Bat1 Yarimkiire’ye kadar geniglemistir?®. Ntekim yukarida bahsi
gecen kaptanlardan biri olan Kristof Kolomb, -kesfedilmesinden dnce sadece yerlilerin

bulundugu- Amerika kitasina?®* ilk kez 1492 yilinda ayak basmistir?2,

Kolomb’un Ispanya adima, Hindistan ve Cin gibi yeni pazarlara ve gorkemli
uygarliklara ulagip biiyiik kazanclar elde etmek i¢in yaptig1 denizasir1 seyahat sonrasi
Amerika kitasinin kesfi gergeklesmistir®. Amerika kitasinin “yeni diinya” olarak
kesfinin ardindan gecen iki yiiz y1l iginde, Amerika kitasina Avrupa’dan biiyiik bir go¢
akin1 yasanmis ve pek c¢ok insan gelip burada ticaret merkezleri ve koloniler
kurmuglardir. Yerli halk - Kizilderililer - Amerika topraklarinin kolonilegsme
siirecinde, zaman zaman tepki gostermis olsalar da, medeniyet olarak geri olmalar1 ve
sayilarinin yetersiz olmasi nedeniyle, somiirgeci iilkelerden gelen koloniler karsisinda

ciddi bir engel yaratamamiglardir?®.

Yeni kitada kurulan koloniler ilk etapta ekonomik ¢ikarlari i¢in Amerika
kitasina yerlesmeye gelen insanlar1 barindirsa da bu kolonilerde farkli amaglar1 olan
insanlar da yer almistir. Amerikan halkinin karakteristik 6zelliklerini ifade edebilmek
icin Oncelikle kitaya gd¢ eden insanlarin bunu yapmaktaki nedenlerinin kdkenini
ortaya koymak gerekir. Nitekim yapilan aragtirmalar sonucunda, Amerika kitasinin ilk

yerlesimcilerinin gé¢ etme nedenleri iizerine pek ¢ok farkli yoruma rastlanmustir.

280 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 17.

281 Klomb, kesfettigi bu topraklarin Hindistan oldugunu diisiinerek, bdlgedeki yerli halka “Indies”
ismini vermistir. Amerikan yerlisi Kizilderililerin, “Hintli” anlamma gelen “Indians” olarak
adlandirilmalart bu hatadan kaynaklanmaktadir; Meldan Tanrisal, “Kolomb’dan Wovoka’ya
Kizilderililer”, Dogu Bati, Cilt: 8, Say1: 32, Mayis, Haziran, Temmuz 2005, s. 12.

282 Howard Zinn, Amerika Birlesik Devletleri Halklarimin Tarihi, Cev. Seving Sayan Ozer, imge
Kitabevi, Ankara, Nisan 2005, s. 15.

283 Safa Erkiin, “Tarihi Bitirdigi Samilan Cografya (Amerika’mn 500. Yildoniimiinde) Bir Tarih
Felsefesi Denemesi”, Sosyoloji Dergisi, Say1 4, 1995, s. 15.

284 Kim Kavin, Tools of Native Americans, Nomad Press, Chicago, 2006, s. 98.
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Amerika’y1 Amerika yapan unsurlar konusunda bir¢ok ¢aligmasi bulunan iinlii
Fransiz politik diislinlir ve tarih¢i Alexis De Tocqueville’nin 1832 yilinda yazdigi
“Amerika’da Demokrasi” (Democracy in America) adli eserine gore; dini 6zgiirlik
amaciyla gelen ilk yerlesimcilerin en 6nemli gerekgesi olan “din” faktorii, ABD’ nin
kurulusu esnasinda sosyal hayatin belki de en Onemli belirleyicisi olmustur?®.
Amerikan tarihi ile ilgili yapilan arastirmalar esnasinda, Tocqueville’nin tespitini
kanitlar sekilde kitaya gelen ilk yerlesimciler arasinda dini anlamda 6zgilir yasamanin
ekonomik kazang elde etmek kadar 6nemli bir motivasyon oldugu ve din 6zgiirligi
ile baslayan “6zgiir diinya” kavraminin genel bir 6zgiirliikler iilkesine doniismesine
zemin hazirladigl goriilmiistiir. Zira Amerikan ulusunun ortaya ¢ikisi da bu tarihsel

perspektif 1s181nda gergeklesmistir.

Bagsta ekonomik cikar elde etmek ve dini ozgiirliige kavusmak gibi farkli
amaglarla, yeni kesfedilen topraklara koloniler halinde gelen yerlesimcilerin
cogunlugu Portekiz, Ispanya, Fransa, Ingiltere, irlanda ve iskogya’dan gelmis olsa da
Alman, Iskandinav, Italyan, Hollandali ve Polonyalilar Amerika kitasina ilk yerlesen
topluluklar olmuslardir. Avrupa’dan go¢ eden Ispanyollar ve Portekizliler, Amerika
kitasinin giiney kismma yerlesirken; Ingiliz ve Fransizlar genellikle kitanin kuzey
kismini tercih etmislerdir®®. Sonug itibariyle suan ABD’de yasayan uluslarin biiyiik

bir kismi, Bat1 Avrupa kdkenlidir.

Yeni kitanin somiirgelesmesi sirasinda; her llke farkli stratejiler izlemistir.
Ornegin; Ispanya ve Fransa, halklarini yerlestirdikleri bolgeleri, atadiklar1 valilerle
direkt olarak yonetip, Amerika kitasina go¢ etmek isteyen vatandaglarmi siki
denetimlerin ardindan izin vermislerdir®. Ispanya ve Fransa’min bu yerlesim
politikasiyla birlikte, bu iilkelerden go¢ edenlerin yerlestigi yerlerdeki yasam tarzi ve

yonetim de onlar1 yansitan bir yapida sekillenmistir.

285 Alexis De Tocqueville, “Democracy in America — Vol. 17, Nalanda Digital Library, (Cevrimigi)
file:///E|/dink/work/textsibooks/New%20Folder/democracy1/index.htm, 12 Kasim 2013.

28 Qral Sander, Siyasi Tarih: Ilk Caglardan 1918’e Kadar, imge Yayinlari, 1999, 7. Bask, s. 137-
138.

287 Walter D. Mignolo, Local Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, and
Border Thinking, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000, s. 299.
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Ingiltere ise diger somiirgeci iilkelerden farkli bir politika izleyerek, sosyal
yapist i¢in zararlh gordiigii unsurlar basta olmak {izere yeni kitaya go¢ etmek isteyen
herkese kolaylik gdstermis ve vatandaslarimi yeni sOomiirgelerine goc¢ etmeleri
konusunda tesvik etmistir. Bu nedenle ilk etapta Ingiltere’de gdge en istekli olan
gruplar; yedi senelik calisma karsiliginda 6zgiir kalabilecek olan hiikiimliiler ile
kaybedecek bir seyi olmayan sokak cocuklar1 gibi maceracilardan olusmustur?®,
Ingiltere’den kalkan bir gemiyle sdmiirgecilik misyonu yaninda yukarida bahsi gecen
beklentilerle yolan ¢ikan ve Amerika kitasina gelen bu ilk yerlesimciler, Virginia
Jamestown adini verdikleri bolgeye yerlesmis ve bu insanlari sonraki ylizyillarda

kendilerine yurt, 6zgiirliik ve refah arayan milyonlarca insan takip etmistir?®°.

Tarihgiler, Amerika’daki ingiliz kolonizasyonunun gec¢misini, 18. yiizyila
kadar gotiirmektedirler. Ingiltere bir yandan denizlerdeki iistiinliigii Hollandalilardan
almaya, diger yandan da Hindistan gibi kesfedilmemis bir¢ok zengin kaynagi bulunan
tilkeleri boyundurugu altina almaya g¢alisiyordu ve zamanla da bu iilkeleri kendisine
bagimli bir hale getirmistir. O donemde biiylik gruplar halinde Amerika kitasina gog
eden Ingilizler, kurduklar1 biiyiikk imparatorluga yetecek kaynagm sikintisi iginde
olduklarindan Afrika’dan sonra Amerika gibi bakir bir kitanin varlig1 onlar1 oldukca
heyecanlandirmistir. Bu biiyiik gé¢ dalgast 1600-1780°1i yillara kadar araliksiz devam

etmistir?® -ki bu yillar arasinda, diinya tarihi yeniden yazilmistir.

Ozet olarak; giiniimiizde halen en cok gdc alan iilke olarak ABD, sémiirii
zamaninda kitaya gelen yerlesimciler tarafindan kurulmus bir gogmenler {ilkesidir.
Kolonilesme seklinde gergeklesen bu gocler esnasinda kolonideki gelisim, yavas bir
seyir izlemekle birlikte Amerika halkinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi da
sekillenmeye baslamistir. ABD’nin, Amerika kitasinin kesfinden gilinlimiize kadar

olan donemdeki mevcudiyetini izah edebilmek i¢in Amerika’yr Amerika yapan

288 Harold Underwood Faulkner, American Economic History, Eight Edition, Harper & Row, New
York: 1960, s. 42-48.

289 paul Johnson, A History of the American People, HarperCollins Publisher, New york, 1998, s. 27-
28.

20 Ae.
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dinamikleri ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir. Boylece bir¢ok farkli milletin bir araya
gelerek; tim diinyay1 etkisi altina alan bir ulus haline gelmesinin, nasil ve hangi

unsurlarin bir araya gelmesiyle olustugu daha iyi kavranabilir.

2.1.1. Amerika’mn Kiiltiirel Yapisi

Somiirgelestirme hareketi, Amerika kitasinin kesfinden 6nce de uzun siiredir
Avrupa’daki imparatorluklarin  zenginliklerini arttirmak ve yeni topraklar
kralliklaria katmak i¢in uyguladiklari bir politikaydi. Ancak bu defa Avrupalilarin,
Amerika’daki kolonizasyon yontemi baska iilkeler ve donemlerin kolonilestirme
siyasetinden farkli olarak gergceklesmistir. Akabinde bunun sonuglar1 da farkli olmus
ve meydana gelen toplum o giine kadar goriilmemis bir kiiltiirel anlayis insa etmeyi

basarmuistir.

Her ulusun olusmasinda oldugu gibi Amerikan ulusunun ortaya ¢ikis1 da
tesadiifen olmamistir. Yeni diinyanin zenginliklerinden yararlanan kolonilerin sadece
Amerika kitasina yerleserek, rahat ve huzur iginde bir yasam siirdiirdigi

sOylenemez?.

Amerika kitasinin kesfinin ardindan, buraya yerlesen gé¢cmenler i¢in yapilan
her yorumda; bu gé¢menlerin ilk etapta bir takim ortak 6zellikleri goze ¢arpmaktadir.
Yonetim bi¢ciminde yasanan sikintilar ile birlikte ¢oziilen Avrupa’dan, Amerika
kitasina goc etmis ya da gog¢ ettirilmis insanlarin ortak oOzelliklerini su sekilde

siralamak mumkundiir?®?:

291 John Steele Gordon, Empire of Wealth: The Epic History of American Economic Power, Harper
Collins, New York: 2004, s. 56.

292 Egin Kiintay, “1492’den Giiniimiize Amerika’nin Cogulcu Etnik Yapisina Genel Bir Bakis”, 500.
Yilinda Amerika, Der. Recep Ertiirk ve Hayati Tiifek¢ioglu, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 76.
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e Krallarin ve kilisenin uygulamalarindan rahatsiz olan, onlar1 elestirip
baskaldiran siyasi suglular,

¢ Burjuvazi aleyhine gii¢ kazanmakta olan orta siniftan insanlar,

e Tutuklular ve kanun kacaklari,

o Kimsesizler,

e Din oOzgirliikleri kat1 bir sekilde sinirlandirilan Piiriten Hristiyanlar ile
Ispanya’dan siiriilen Yahudiler, Amerika kitasina ilk go¢ eden Avrupalilar

olmustur.

Yani aslinda Amerika’ya go¢ edenlerin bir kism1 Avrupa disina itilmis, Avrupa
vatandaslarindan olusmaktaydi ve bu Avrupa vatandaslarinin pek cogu Ingilizlerden
olustugundan 1765’te Amerikali dendiginde, ayr1 bir millete mensup insan degil,
Ingiliz Kuzey Amerika’sinda yasayan ingiliz vatandasi gibi bir insan anlasiliyordu?®,
Ciinkii Amerikan kolonileri tam 170 yil Ingiltere kraliin egemenliginde yasamlarina

devam etmistir?®,

Hatta o dénemin Amerikallar1 kendilerini, Ingiliz Kralliginmin ve giines
batmayan imparatorlugun, sadik mensuplar1 olarak adlandirmaktaydilar. Amerikalilar
bagli olduklar1 Kralliga kars: ytlikiimliiliiklerini yerine getirirken diizenli olarak
vergilerini de 6derken, Ingiliz Kralligi’nin yeni ve yiiksek miktarlarda vergiler talep
etmesiyle birlikte bu durum degismis ve arttk Amerikalilar kendi iradeleri ile
se¢cmedikleri bir yonetimin kendilerini vergilendiremeyecegine olan inan¢ ve karsi

cikis ile ayr1 bir ulus bilincinin uyanmasini saglamislardir.

Amerika’nim kiiltiirel yapisinin temelini olusturan Ingiltere, sdmiirgelerinde
0zel sahislara ya da sirketlere hukuki, siyasi ve ticari imtiyazlar vermistir ve bu

uygulamay1 yeni kitada da devam ettirmistir. Boylece zengin toprak sahipleri ve

2% Gordon, a.e.
2% Jordan, a.g.e., s. 138-143.
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tiiccarlarin ortaklig ile olusan Ingiliz sirketleri, yeni yerlesime agilan topraklarin hem

sahibi hem de igletmecisi olmuslardir?®.

Maliyetinin daha az olmasi nedeniyle tercih edilen bu uygulama ile Krallik,
belli bir vergi gelirini de saglama almis oluyordu. Kendilerine imtiyaz saglanan
sirketler ya da sahislar, Kral tarafindan saglanan 06zel yetkilerle ticari faaliyette
bulunuyor, ancak sadece ticari hedefler gézetmekle kalmiyor, bulunduklar1 bolgelerde
Ingiliz c¢ikarlarinin takipcisi de oluyorlardi?®. Kisaca Ingiltere diger kolonilestirme
hareketlerinin aksine, bu defa hiikiimet tarafindan degil, gayri resmi gruplar veya
sahislar tarafindan desteklenen kolonileri Amerika’ya yerlestirmistir. Buna gore,
koloniler, kar i¢in olusturulmus, kralin vermis oldugu imtiyazlara sahip ticaret
ortakliklar1 yoluyla olusmustur®’ ve bu durum Ingiliz kolonilerinin diger kolonilerden
farkli olarak kralliga hizmet amaciyla degil kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
diizen kurmasina olanak saglamistir. Bu diizen kapitalist bir ABD’nin inga edilmesinin
ilk asamasidir. Ciinkii kendi ¢ikarlarina hizmet eden bireylerin kurdugu bu koloniler

ileride ABD’nin kiiltiirel yapisini da meydana getirmistir.

Dénemler itibariyle; Ingiliz, Fransiz ve Ispanyol gdgmenlerin ardindan
Hollanda ve Irlanda basta olmak iizere pek ¢ok iilkeden Amerika kitasina gocler devam
etmistir. Amerika kitasinin kuzeyine yerlesen bu topluluklar, digerlerinden farkli
olarak yanlarina ailelerini de almislar ve yerli halka karigmamaya 06zen
gostermislerdir. Boylece kitanin gilineyinde melez irklar olusurken, kuzeydeki
Avrupalilar 1irklarinin asimile olmasina engel olmus ve dolayisiyla siyasi ve kiiltiirel

benliklerini koruyabilmislerdir?®.

2% Stanley L. Engerman - Robert E. Gallman, “The Emergence of a Market Economy Before 18607, A
Companion to 19th-Century America, Ed.: William L. Barney, Blackwell Publishing, Madlen, 2001,
s. 121.

2% Underwood Faulkner, a.g.e., s. 49.

297 McCarthy, a.g.e., s. 3.

2% QOral Sander, Siyasi Tarih: i1k Caglardan 1918’e Kadar, imge Yaymlari, 1999, 7. Baski, s.137-
138.
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Farkli milliyetlerden olup Avrupa’dan go¢ eden insanlar, 18. yiizyilin
ortalarina dogru, “Amerikal” olarak adlandirilan bir millet haline gelmiglerdir?®.
Gergekten de, koloniler genisledikg¢e, burada pek ¢ok bakimdan Avrupa’yr andiran,
ancak, daha farkli bir yasam bigimini benimseyen ve yeni adiyla “Amerikali” olarak

adlandirilan milli kimlige sahip bir sosyal yap1 geligsmistir.

Amerika’nin kesfedilmesinden sonra kitaya yerlesen her grubun, Amerika’ya
uyum siireci de farkli bigimlerde gergeklesmistir ve hi¢bir zaman da eksiksiz bir
sekilde olmamistir. Tarihsel olarak bakildiginda ozellikle kiiltiirel asimilasyonun
Amerika’nin biiyiik basar1 dykiilerinden biri oldugunu ve bu basarinin ikinci nesilde
sonu¢ vermeye baslayip, lclincii nesilde zirveye ulasan bir silire¢ oldugu

goriilmektedir.

Amerika’nin kurulus yillarinin yonetim anlayisi, sanat, edebiyat, hukuk ve
davranis sekilleri gibi pek ¢ok o6zellik Ingiliz kiiltiiriiniin birer parcasidir®® ve
Amerikan yasam tarzinda, Ingilizlerin pay1 oldukca fazladir. Nitekim bu baskinlig
Amerika’nin resmi dili olan Ingilizcenin kullanilmasindan da gérebiliyoruz. Bir
taraftan da Amerikan ulusunun ortaya cikisinda Anglo-Sakson kiiltiiriin basarili
asimilasyonu olmustur. Ornegin; yeni kita Amerika’ya ilk kez 1654 yilinda gelip
yerlesen Yahudiler kendi kiiltiirlerini nispeten muhafaza etmekle birlikte, Avrupa’da
egemen olan Anglo-Sakson kiiltiiriin 6niine de asla gecememistir®:. Anglo-Sakson
kiltiir, Amerikan ulusunun ana ¢ekirdegini olusturmustur. 2008 yilina kadar secilen

biitlin ABD bagkanlar1 da bu gruba dahildir.

Siyasi ¢oziimlemelerinde kiiltiirel yapiya 6nem veren Huntington, Amerika’da
yasanan siirecin, asimilasyon oldugunu iddia eder ve ona gore bu asimilasyonu

kolaylastiran bazi sebepler vardir®?:

29 Zinn, a.g.e., s. 179.

300 John M. Murrin vd., Liberty, Equality, Power: A history of the American People, Fifth Edition,
Thomson Wadsworth, Boston, 2008, s. 93-98, 125.

301 pedro A. Malavet, America’s Colony, New York University Pres, New York, 2004, s. 95.

302 Huntington, Medeniyetler Catismasi, S. 178-185.
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e Gogmenlerin birgogu Amerika’ninkine benzer kiiltiirlerden ve Avrupa’dan
geldiginden kolay asimile olabilmislerdir.

e Gog siirekli olmadigindan asimilasyon i¢in zaman kazanilmistir.

e Amerikan degerlerine uyum saglayamayan veya saglamak istemeyenler zaten
iilkelerine geri donmiislerdir.

e Gogmenler bazen belli bolgelerde etnik cemaatler olustursalar da higbir

zaman ¢ogunlugu olusturamamislardir.

Ingiliz sémiirgesi olarak olusturulan ve “Kuzey Eyaletleri” olarak adlandirilan;
New Hampshire, Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, New York, New Jersey,
Pennsylvania, Delaware ile Giiney Eyaletleri olarak adlandirilan; Maryland, Virginia,
North Carolina, South Carolina ve Georgia’dan olugsan 13 koloni, 6 yil siiren
bagimsizlik miicadelesinin sonunda yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki, “rizaya dayali
hiikiimet”, -aksi takdirde, “baskaldir1 hakki”- gibi kavramlarin viicut buldugu
“Bagimsizlik Bildirisi” ardindan ABD’yi olusturan 13 eyalet, 1789°da bagimsizligini

ilan etmigtir®®,

Amerika, bagimsizligin1 baskaldir1 ve azimle kazanan bu yeni iilke i¢inde ¢ok
cesitli milliyetten olan insanlarin bir araya gelmesinden olusmustur. Bu topluluk ortak
bir duygu ve amagla tam bagimsizliga kavugmak icin ¢iktig1 yolda basariya ulagsmis
bir ulus olarak, yarattig1 ortak kiiltiir sayesinde tek bir kimlik haline gelerek yepyeni
bir ulus ortaya ¢cikmistir. Artik Amerika, ortak ¢ikarlar ve hedefler belirleyerek kiiresel
bir gli¢ olmaya hazirdir. Amerika’nin kesfinden bu yana devam eden go¢ dalgasinin
da gosterdigi bir olgu varsa, o da “Amerikan Riiyas1” adi ile bu misyonunu farkl
dinamikleri de ic¢ine katarak halen devam etmekte oldugudur. Amerikan
hegemonyasinin ortaya c¢ikmasini saglayan gii¢ kaynaklarmin temel boyutlart

aciklanirken, bu konuya daha ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

303 Charles A. Beard - Mary R. Beard, History of The United States, Norwood Pres, New York, March
1921, s. 85.
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2.1.2. Amerika’min Siyasi Yapisi

Amerika’nin kesfinin hemen ardindan siyasi diizeni, Onceleri koloni
hiikiimetleri seklinde olmustur®®. Ciinkii Amerika’ya her biri farkli umut ve amaclarla
yerlesen insanlarin olusturdugu kolonilerin niifusu arttik¢a bolgelerin siyasi yapisi da,
o kolonilerde yasayan insanlarin geldikleri iilkelerin siyasi diizenini yansitir sekilde

farkliliklar gostermistir.

Ilk zamanlarda, denizde kendine ait cikist bulunan miistakil alanlarinin
bulunmasi ve aralarindaki ulagimin ¢ok zor olmasi nedeniyle koloniler arasinda, bir
birlik ve biitlinliik var olmamis ve her koloni bagimsiz bir ulusal kisilik olarak ortaya
cikmaya baslamistir. Kolonilerin yerleskeleri arasindaki bu uzak mesafeler, merkezi
ve birlesik bir hiikiimetin gelismesini engellemistir®®. O donemde Amerika’da
koloniyel faaliyet gosteren her ulusun kendine 6zgii yani 13 koloninin 13 farkli
hiikiimet sekli olmasi bu engellerin dogal bir sonucudur®®. Ancak zamanla artan gogler
ve yeni yerlesim alanlarinin olusmasiyla birlikte denizasir {ilkelerden yapilan bir
yonetimin getirdigi yonetimsel bosluk, koloniler arasi bir temasi1 ve yeni bir yerinden

yonetimi zorunlu hale getirmeye baslamigtir®®’.

Kolonicilerin cogunlugunun baslangictaki amaci Ingiltere’den siyasal ayrilma
olmamasina ragmen varilan kesin sonu¢ bagimsizlik ve yeni bir devletin, yani ABD
(Amerika Birlesik Devletleri)’nin insa edilmesi olmustur. 4 Temmuz 1776’da
Bagimsizlik Bildirisi’nin ilan1 ve ardindan 1789 yilinda ABD’nin tamamen bagimsiz
bir lilke oldugunu ilan etmesiyle birlikte ABD’nin kurulusu da gergeklesmistir.

ABD’nin bagimsizlik miicadelesi sonrasinda, benimsemis oldugu siyasi yapi da

304 John H. Ferguson - Dean E. McHenry, The American System of Government, McGraw-Hill Book
Company, 13 bs., 1977, s. 11-12.

35 Allan Nevins - Henry Steele Commager, ABD Tarihi, ¢ev. Halil Inalcik, Ankara, Dogu Bati
Yayinlari, 2005., s. 25

306 Ferguson - McHenry, a.g.e., s. 11-12.

307 Alexis de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, ¢cev. Thsan Sezai, Fatos Dilber, Yetkin Yaymlar,
Ankara, 1994, s. 170-171.
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bdylece kurulmustur. Cumhuriyet olarak kurulan ABD’nin ilk bagkan1 da bagimsizlik

miicadelesi esnasinda 6n saflarda yer alan George Washington olmustur3®.

Federal devlet yetkilisi olarak goreve geldiklerinde sadece iki kisi olan baskan
George Washington ve yardimcisi John Adams, devleti olusturan organlari hayata
gecirmek igin hemen harekete gegmistir. Savas, Igisleri ve Hazine Bakanliklari
olusturan George Washington ve yardimcisi, eyaletler arasindaki iletisimin daha hizh
bir sekilde saglanmas1 adina ilk is olarak posta hizmetlerinin kapsamini genisletmistir.
Bagimsizlik Savasi ardindan yasanan devrim sonrasi, ABD’nin ilk bagkani eyalet
borglarini iistlenerek millilestirmis ve kurulan federal bir banka, ulusal para birimi,
vergileme sistemi ve yargi diizeni de yapilan ilk hamleler olmustur. Baskan ve
yardimcisi, on sene igerisinde bir devlet i¢in gereken biitiin kurumlar1 olusturarak,

biirokrat kadrosunu 3.000 kisiye ¢ikartmislardir®®.

Siyasi siteminin temelinde koloniler oldugundan; ABD’nin birincil idari
birimi, federal birlikten sonra, eyalettir. Teknik olarak ve hukuken, eyaletler ABD'den
yaratilmig bolimler degil, ABD’yi olusturan birimlerdir. Ciinkii ABD ve onu olusturan
eyaletler, paralel bir egemenlik sistemi i¢inde faaliyet gostermektedirler. Amerika
kitasinda, “ABD” adiyla yeni bir federe devlet kurulmus olmasina ragmen somiirge
doneminden kalan yonetim gelenegi de etkisini devam etmistir. Eyalet meclisleri,
halkin ihtiyaglarin1 gozetecek resmi gorevliler atayarak, daha alt dilizeyde
olusturduklart meclislere yetki devrinde bulunup, yerel yonetim birimlerinin

yetkilerini diizenlemislerdir3.

ABD’nin kurulmaya bagsladig1 o donemde insan unsuru, toprak faktoriiniin bol
oldugu somiirgeler icin ¢ok kiymetliydi; bu yiizden eyaletler, yerlesimcilerinin

gorlslerini  dikkate almadan atacaklar1 adimlarin iglerini zorlastiracaginin

308 Robert J Allison, Amerikan Devrimi: Kisa Bir Tarih¢e, Cev. Uygur Kocabasoglu, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2012, s. Wtshington hangi sayfaysa?

399 Jerry L. Mashlaw, “Reluctant Nationalists: Federal Administration and Administrative Law in the
Republican Era 1801-1829”, The Yale Law Journal, Vol: 116, N. 8, June 2007, s. 1639.

310 Mignolo, a.g.e., s. 298.
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farkindaydilar. Hemen hemen her bdlgede gecerli olan yerinden yonetim ilkesi eyalet

yonetimlerine, yerlesimcilerin isteklerinin aksine davranma liiksii birakmamistir3,

Yerlesimcilerin ayni1 ya da daha iyi sartlar1 saglayabilecek baska eyaletler
bulup kolaylikla yer degistirmeleri miimkiin oldugundan, yerinden yonetim gelenegi,
yerlesimcilerin isteklerinin 6n planda oldugu, dolayisiyla herkesin yonetime katildigi
bir idare tarzinin gelismesine neden olmus, diger taraftan da seckin bir sinifin ortaya
cikmasini engellemistir®?. Bdylece demokrasi kiiltiiriinden gelen ABD halki,
kurduklari cumhuriyetle Avrupa’nin pragmatik yapisini pratige gecirmislerdir. Orta
Cag Avrupa’sinin temelini olusturan teokrasi, feodalite ve monarsi gibi yonetim
anlayislarinin olmadigi ABD’ nin geng siyasi yapisi kisa bir siire sonra Avrupa siyasal

sistemlerini de etkilemeye baslamigstirs®.

Siyasi sistemi, bugiline kadar bir¢ok degisim gostermisse de ABD, kurulusu
esnasinda olusturulan temel ilkelerini korumay1 bagarmistir®4. 1789 yilinda anayasal
olarak 13 eyalet tarafindan kurulan ABD, demokratik olarak nitelendirilen anayasal
federal bir cumbhuriyettir ve halen 1787 yilinda hazirlanmis olan hiikiimet
dokiimanlartyla siyasi idaresini devam ettirmektedir®®. Halkin isteklerine dogrudan
cevap verebilecek giiclii ve secilmig bir hiikiimet yaratabilmek amaciyla diizenlenen,
diinyada yiiriirliikte bulunan en eski yazili anayasasi olan ve tiim diinya iilkeleri ig¢in
model olarak alinan ABD Anayasasi, 200 y1ldir ABD’nin siyasi kurumlarinin evrimine
yon vermistir. ABD’de siyasal istikrar, toplumsal gelisme, bireysel oOzgiirlik ve

ekonomik gelismenin temelini olusturmusturse.

311 Jerel A. Rosati - James M. Scott, The Politics of United States Foreign Policy, Wadsworth, Fifth
Edition, 2004, s. 19.

2 A,

313 Geoffrey Wiseman, “Pax Americana: Bumping into Diplomatic Culture”, International Studies
Perspectives, Vol. 6, 2005, ss. 409-430.

314 Vernon C. Monfred, “Devlet Sistemleri”’, Mukayeseli Devlet Dénemine Giris, Cev. Miimtaz
Soysal, Ankara, 1961.

315 Emette S. Redford - David B. Truman - Andrew Hacker - Alan F. Westin, Robert C. Wood, Plolitics
and Government in the United States, Ed. Alan F. Westin, Harcourt-Brace&World Inc, New York,
1965, s. 94.

316 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1975, 3. bask1. s. 357.
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ABD Anayasa’sinin bu denli kalict olmasinin nedeni ise; sade ve esneklige
sahip bir yapida dizayn edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir®’. Ancak ABD,
cumhuriyet ile yoneltilmekle birlikte son derece karisik bir federal hiikiimet sistemine
sahiptir. Ulusal hiikiimet merkezi hiikiimettir ancak eyalet hiikiimetleri ve yerel
yonetimler de federal hiikiimetin yetki kapsamina girmeyen konularda yetki sahibidir.
Eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimlerin bdlgelerindeki segimleri organize etme
konusundaki bagimsizlik seviyesi degismektedir®®. ABD’de 6n se¢im ve genel se¢cim
olmak {iizere iki se¢im tiirli mevcuttur. Diinyanin demokratik iilkeleri arasinda ABD
baskanlik, kongre ve eyalet gorevleri i¢in aday belirlemek iizere 6n se¢im diizenleyen
tek iilkedir®®®. On secimler, genel secim igin parti adayr belirlemek iizere genel
se¢imden &nce yapilir. On segimde kazanan adaylar partilerini genel segimlerde temsil

ederlers,

ABD’nin kuruculari, kurulma asamasinda siyasi giiclin tek bir elde
toplanmasin1 engellemek icin yiirlitmenin basi olan Bagkanlik makamini iki yapili
meclis ve yargi sistemi ile etkin bir bi¢imde dengelemeye ¢alismisladir. Bu uygulama
bir anlamda basarili olup giliniimiizde yiiriitme, yasama ve yargi arasindaki giicler
ayriliginin en iyi uygulandigi iilkelerden birinin olugmasina neden olmussa da,
yiirlitmenin bas1 olan bagkanlik makammin giicii ve yetkileri tarihsel olaylarin
gerekleriyle zaman igerisinde kurucularin tahmin edemeyecegi bir noktaya ulagmustir.
Bugiin bagkanlik makami Amerikan siyasetinde giiciin en ¢ok temsil edildigi makam
olarak bilinmektedir. Amerika’da bir partinin giicii ve ruhu bir lokomotifin en 6nemli

parcas1 gibi kiiresel boyuttaki isleyisi etkilemektedir.

ABD’nin hi¢bir lilkede bulunmayan, benzersiz bir anayasal diizenlemeyle

desteklenmis siyasal yapisi, diinya diizeni iizerindeki etkinligini de arttirmaktadir.

317 Mc Allister, a.g.e., s. 423.

318 Redford vd., a.g.e., s. 94.

319 Robert K. Carr - Marver H. Bernstein - Walter F. Murphy, Amerikan Democracy in Theory and
Practice: Essentials of national, State and Local Government, 3. Bs., Holt, Rinehart and Winston,
New York, May 1966, s. 99-100.

320 Redford vd., a.g.e., s. 200-204.
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Omegin; ABD Senatosu tiim antlasmalari iicte iki ¢ogunlukla onaylamali,
biiyiikelgilik ve diger iist diizey atamalar tasdik etmelidir. ABD Temsilciler Meclisi,
onaylamadig1 dis politika girisimlerini elindeki biitce kontrolii aracini1 kullanarak
engelleyebilir. Bu durum teknik olarak Ingiltere icin de gecerlidir, ancak ABD
Bagkami, Ingiliz denginin Meclis iizerindeki etkin kontrol giiciine sahip degildir.
Senatdr ve Kongre Uyelerinin gérevde kalmalari esasen segmenlere bagli oldugu igin,
dis politika doktrinlerine destek olmalar1 kismen Baskan ve yardimcilarinin belirli
politikalarin arkasinda yatan diistinceleri ne kadar iyi ifade ettiklerine baglidir®.
ABD’de stratejik doktrin yalnizca uygulamayr mantikli kilma meselesi degildir —

gercekten de diinyada ne olacagini belirleyebilir.

Ote yandan ABD’nin siyasi parti yapis1 olduk¢a sade bir diizlemde devam
etmektedir. 1860’lardan bu yana ABD’de “Liberal Demokratlar’ ve
“Cumbhuriyetgiler” olmak iizere iki ulusal partili bir sistem mevcuttur®??. iki partinin
secmenlere yeterli sansi tanimasi, Amerikalilarin eskiden beri siyasette asiriligi
sevmemesi ve her iki partinin de yeni fikirlere agik olmasi gibi nedenlerden dolay1

bugiine kadar devam etmigtir®®.

ABD bagkanlik genel secimleri her dort yilda bir Kasim aymin ilk Pazartesi
giintinden sonraki ilk Sali giinii yapilmaktadir. Genel se¢imlerden once eyaletler parti
adaylarinin secildigi ulusal aday belirleme toplantisina delege se¢mek icin 6n se¢im
veya parti kongresi yapmaktadir. Ulkenin siyasi politikasim siirekli olarak tekelinde
bulunduran bu iki partili rekabet¢i sistem Amerikan siyasi sisteminin yapisini ve siyasi
partilerin 6zel niteliklerini yansitir®. ABD baskanlik sisteminde, bagkan segilen
adaym bulundugu partinin kongrede de koltuk sayisinin da muhalif partiye gore daha

istiin olmasi1 gerekmez. Karsi parti kongre tiyesi sayist da fazla olabilir®®.

321 Chris Brown - Kristen Ainley, Uluslararasi iliskileri Anlamak, Cev. Arzu Oyacioglu, Yaym Odas,
Istanbul, 2007, s. 225.

322 Carr, vd., a.g.e., s. 97.

323 Rosati- Scott, a.g.e., s. 19.

324 Redford vd., a.g.e., s. 200-204..

325 Carr vd., a.g.e., s. 99-100.
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Ozet olarak; Demokrat ya da Cumhuriyetci olarak ikiye ayrilan Amerikan
siyasi parti sistemi, iktidardaki ABD Baskani’nin dahil oldugu partinin ideolojisine
gore hareket eden bir ABD’yi de ifade etmektedir. Nitekim Cumhuriyetgi bir Bagkanla
yonetilen Amerika silah ve petrol iireticilerine yaslanmis bir Amerika olurken,
Demokrat bir Baskan’in iktidarinda ise teknoloji iireticilerinin hakimiyetinin s6z

konusu oldugu gortiliir.

2.1.3. Amerika’nin Ekonomik Yapisi

Emperyalizmin ve denizasir1 yayilmanin gerisindeki temel giidiilerin yani i¢
piyasalarin yetersiz kalmasi iizerine yeni pazar arayislari, hammaddelere daha kolay
ulagsma ve sermaye fazlasini degerlendirme istegi ile somiirge elde etme c¢abalar1 da
artmustir. Yalnizca 500 yil 6nce kesfedilen ve Avrupa’dan millerce uzakta bulunan kita
Amerika’s;, hem cografi agidan hem de ulusal pazar genisligi ve dinamizmi

326

bakimindan daha avantajli konumda bulunmaktaydi En basindan ekonomik

nedenlerden yola cikilarak kesfedilen Amerika kitasinin, hayati varliklarindan ilki

genel ekonomik giiciidiir®?’,

“Insanlarin para askmin bunca giicli oldugu baska bir iilke
bilmiyorum ve daimi miilkiyet esitligi fikrine bu kadar kiigiimseyerek
bakan zengin sinif bu s6z konusu iilkede inanilmaz bir hizla el
degistirdi.”%%

Tocqueville’nin de bu yorumu ile belirttigi gibi, Amerikan ekonomisi daha
once goriilmemis bir diizen ihtiva eden bir yapiy1r temsil etmektedir. Bu nedenle
Amerikan hegemonyasinin olusumu ve devami i¢in hayati bir onem arz eden
Amerikan ekonomisinin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Amerika’nin
ekonomi alanindaki her aktivitesi kiiresel piyasalarin tamamini etkileyen bir yapida

dizayn edilmistir. Diinya finansal piyasalarimin {istinde onemle kafa yordugu

3% Giovanni Arrighi, Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century, Verso,
London-New York, 2007, s. 37.

327 Kearns, a.g.e., s. 187-203; Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 71.
328 Tocqueville, a.e.
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Amerikan ekonomisi son derece derin bir konudur. Bu agidan 6ncelikle ABD’nin
kurulusundan gilinlimiize kadar olan siire¢cte Amerikan ekonomisinin gelisimini de

tarihsel bir bakis agisiyla analiz etmekte fayda vardir.

Bir iilkenin ekonomik sisteminin olugsmasindaki temel yapi tasi dogal
kaynaklaridir. Amerika kitasinin dogal kaynaklarinin 6zellikleri Amerika’ya gelen
halklarin gelecegini belirlemistir. Yeni kitaya yapilan gogiin istikameti de yeryiizii
sartlarinca yonlendirilmistir. Ilk kolonilerin zenginligi, tuzakla kiirk hayvan
yakalamaya ve kiirk ticaretine dayanirken ayrica balik¢ilik da temel bir zenginlik

kaynagi olmustur®?®,

Buna karsin, ilk zamanlarda kurulan kolonilerde genelde halk, kiiciik
ciftliklerde ve kendi kendine yeterli olabilecek seviyede iiretim kapasitesiyle
yasamlarini siirdiirmektedir. Amerika kitasi, zengin maden kaynaklarina, verimli tarim
arazisine ve 1liml bir iklime sahiptir. Bunlara ek olarak, yaygin suyollar1 hem yillar
boyunca iilke ekonomisinin biiylimesine yardim etmis hem de Amerika’daki 50 eyaleti

tek bir ekonomik birim olarak birbirine baglamigtir®®.

Amerika’nin  dogal kaynaklarimi1 sadece yer st kaynaklarindan
olusmamaktadir. Amerika’nin zengin yer alti kaynaklar1 oldugundan, “o donemde
diinyadaki petrol rafinerilerine sahip olan bir girisimcinin biitiin sanayi alanini da
elinde tutabileceginin” farkinda olan, petrol gibi degerli enerji kaynaklarinin degerini

bilen girisimcileri bulunmaktaydi®:.

329 Wiseman, a.g.e., s. 409.
330 Frieden - Lake, a.g.e., s. 115.
31 Zinn, a.g.e., s. 273.
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Sanayinin temelini olusturan demir-gelik tiretimi de bu donemde ortaya ¢ikmis
bir ekonomik kaynak olmustur. Yeni cevher yataklarinin kesfi ve ¢eligin ilk defa toplu
halde tiretimine 1872 yilinda ABD’de baslanmasi bu sektoriin daha da biiylimesini
saglamistir. Cevherlerin yiizeyde isletilmesini kolaylastirmis ve ucuzlastirmistir®32. Bu
durum o donemin stratejik maddesi sayilabilecek demir — ¢elik Sektoriiniin gelisimi
icin ¢ok onemli katkilar saglamistir. Nitekim ABD’nin demiryolu ag1 ve modern

sehirlerin kurulmasi da bu dénemden sonra hizlanmuistir.

Bir iilke ekonomisinin ikinci temel 6gesi ise dogal kaynaklari, mal ve hizmet
seklindeki ¢iktiya doniistiiren emektir. Caligsabilecek isci sayisi ve daha da énemlisi
onlarin iiretkenligi, bir ekonominin saglamliginin temel gostergesi olabilmektedir. Bir
tilkenin ekonomik basarist icin emegin niteligi de - bireylerin ne kadar yogun
calismaya raz1 ve ne kadar becerikli olduklar1 - en az is¢i sayis1 kadar onemlidir.
ABD’nin ilk giinlerinde goriilen sinir bolgeleri yasantisi ¢ok yogun calismayi
gerektiriyordu ve Protestan ¢aligma ahlaki olarak bilinen karakteristik 6zellikler emek
sahiplerinin bu egilimini giiclendirmistir®®. Nitekim bugiine kadar meslek ve din
unsuru dikkate alinarak yapilan analizler incelendiginde teknik ve ticari alanda ¢alisan
yiiksek egitimli personelin ve biiyiik firma sahiplerinin ¢ogunun Protestan oldugu
goriilmiistiir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, bu sahislarin sadece Protestan
olduklart i¢in zengin ve egitimli olduklarini iddia etmek yanlistir. Tam tersi

zenginlesmenin sonucunda Protestanliga yonelmeleri s6z konusu olmustur®*.

Ulkede bulunan farkli irklarm gesitliligi ABD’nin ekonomik alt yapisi agisinda
da en biiyiik zenginligi olmustur. Amerika’nin kesfinden itibaren lilkeye go¢ eden geng
niifus ve buna bagh isgiicii ABD’nin tarihi boyunca artarak neredeyse kesintisiz bir
ekonomik biiyiimeyi beslemistir. Keza, Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasina
kadar iscilerin ¢cogunlugu Avrupa’dan gelen gdgmenlerle onlarin ¢ocuklar: ve atalari

Amerika’ya kole olarak getirilmis bulunan Afrikali-Amerikalilar olmustur. Teknik

332 Lobell, a.g.e., s. 678.
333 James, a.g.e., s. 537.
334 Altan, Kiiresel Vicdan, s. 65.
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egitim ile meslek egitimini de iceren 6gretime verilen 6nem; denemeye ve degismeye
yonelik istek Amerika’nin ekonomik basarisina ayrica katkida bulunmustur. ABD’de
igsizligin yiiksek oldugu donemlerde bile is olanaklarinin asla tiikenmeyecegini
diistinen pek ¢ok insan ABD’ye go¢ etme egilimindedirler. Her ne kadar yerli
iscilerden daha diisiik iicretler karsilig1 ¢aligmaya razi olsalar da, ABD’ye go¢ eden
pek cok kisi geldikleri tilkelerdekinden ¢ok daha fazla kazanip refaha kavusmuslardir.

Ulke de giderek zenginleserek daha fazla go¢gmeni kaldirabilecek diizeye erismistirs®.

ABD kurulusu sonrasinda gergeklestirdigi iktisadi biiyiime birgok iktisat
tarihgisi tarafindan “ll. Sanayi Devrimi” olarak adlandirilmis 6zgiin bir kalkinma ve
biiylime tecriibesidir. 19. ylizyilin ilk ¢eyreginde Avrupa’nin sanayilesmis tilkeleri ile
kiyaslandiginda 6nemli sayilabilecek bir ekonomik etkinlige ve giice sahip olmayan
ABD, elli yildan az bir zaman igerisinde Ingiltere ile birlikte diinyanin en biiyiik
imalatcist konumuna yiikselmis, zengin kaynaklar, girisimcilik ve teknolojik gelisme

sayesinde iilke biiylime ve kalkinma siirecine girmistir®.

Ulkenin batiya dogru genisleyen smirlar1 sayesinde sadece sanayi sektorii degil
tarim sektorii de gelismis, ulasim ve iletisim devrimi, tilkeyi birlesik bir pazara
dontstiiriirken, ortaya ¢ikan bliyiik isletmeler modern anlamda iiretim, dagitim ve
pazarlama islevlerinin ilk 6rneklerini ortaya koymuslardir. Insan kaynaginin siirekli
kithgmin yasandigi bu stirecte iilke gogmenlerin gbzdesi haline gelmis, anayasa ile
tesvik edilen girisimcilik ve yenilik¢ilik teknolojik bilginin gelismesini saglarken yeni
dretim bi¢imleri ve icatlar genis Olcekli Uretimi miimkiin kilarak maliyetleri
diistirmistiir. Bu gelisme ve kalkinma 1830‘larda bir numarali pamuk ihracatcisi
olarak diinya piyasalarinda boy gosteren bir tarim tilkesinin, rekabet¢i iistiinliiglinii
korurken sanayi sektoriinde de gelismesi sonucunu dogurmustur. Nitekim bu tarihte

artmaya baglayan biiyiime oranlari, lilkedeki Kuzey-Giiney ayirimi sorununun

335 John Steele Gordon, Empire of Wealth: The Epic History of American Economic Power, Harper
Collins, New York: 2004, s. 56.
3% Mignolo, a.g.e., s. 305.
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¢oziildiigii “I¢ Savas” sonrasi hizlanmus, 18. yiizyila gelindiginde ABD imalat
sektoriiniin tek lideri konumuna gelmis, iilkeyi bastanbagsa saran demiryollar1 aginin

uzunlugu Rusya dahil olmak {izere tiim Avrupa iilkelerini gegmistir®®.

Amerika kitasinda, 19. ylizyilda yiikselen endiistrilesme siirecinde, endiistriyel
alanda az da olsa gelismeler saglansa da Avrupa’nin ¢ok gerisinde kalinmistir. Ciinkii
ilk yerlesen kolonilerdeki iktisadi yasam biiylik Olgiide tarima dayali bir sekilde
gelismistir. Kolonilerin kuzey bolgelerinde dinamik ve girisimei tiiccarlar simnifi
dogmaya baslamasiyla birlikte Ingiliz kolonileri arasinda ticaret cok hizli bir sekilde
gelismistir. Boylece 06zglin bir Amerikan piyasast kurma fikri her gegen giin
giiclenerek Ingiltere’ye olan bagimlilik &zellikle ekonomi alaninda giderek azaltmakla
birlikte bir biitiin olarak kita kolonileri arasinda Amerikalilik bilincinin gelismesinde

biiyiik rol oynamistir®®,

Giliniimiizde Amerikalilar, insan sermayesinin pek ¢ok modern/ileri teknoloji
endiistrisinde basar1 saglamak i¢in bir anahtar rol iistlendiginin halen farkindadir ve
isgiiciiniin niteligi dnemli bir konu olmayi siirdiirmektedir. Isgiiciiniin hareketliligi de
Amerikan ekonomisinin degisen kosullara uyum saglama yetenegi agisindan onemli
olmustur. Bunlara karsin, dogal kaynaklar ve emek, ekonomik sistemin sadece bir
kesimini olusturmaktadir. Bu kaynaklar miimkiin olduk¢a etkin bir bi¢imde
diizenlenmeli ve yonlendirilmelidir. Amerikan ekonomisinde piyasadan gelen verilere
gore ¢alisan yoneticiler bu islevi yerine getirmektedirler. Cok sayida is ¢esitli boliimler
ve is¢iler arasinda paylastirilmistir. 20. yiizyilin baslarinda, Amerika’daki bu
uzmanlasma ya da isboliimiiniin sistematik ¢éziimlemelere dayanan bilimsel yonetimi

yansittig1 sdylenebilir.

337 Underwood Faulkner, a.g.e., s. 88.
3% Gordon, a.g.e., s. 56.
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Bu durumun bir yansimasi olarak; Amerika’nin siyasi yapisinin temellerinin
atildigin1 simgelese de, su anki ABD anayasasinin olusturulmasi sirasinda, Siyasi
misyonundan ¢ok ekonomik giidiilerle hareket edilmistir. Ciinkii ilk anayasa, farkl
cikar gruplarinin birbirleriyle ¢atisan ekonomik ¢ikarlarini1 uzlastirmaya odaklanarak
hazirlanmistir. Buna gore tiiccarlar, sanayiciler, tefeciler, kapitalistler ve finansgilar
gibi kesimler yeni anayasay1 desteklerken, ciftgiler ve bor¢lular anayasanin karsisinda

yer almiglardir®,

Tablo 11: Secilmis Ulkelerin Kisi Basina Sanayilesme Diizeyleri
(1750 — 1900)

1750 1800 1830 1860 1880 1900
(Bir biitiin olarak
Avrupa) 8 8 11 16 24 35
Birlesik Krallik 10 16 25 64 87 [100]
Habsburg
Imparatorlugu 7 7 8 11 15 23
Fransa 9 9 12 20 28 39
Almanya 8 8 9 15 25 52
italya 8 8 8 10 12 17
Rusya 6 6 7 8 10 15
Birlesik Devletler 4 9 14 21 38 69
Japonya 7 7 7 7 9 12
Uciincii Diinya 7 6 6 4 3 2
Cin 8 6 6 4 4 3
Hindistan 7 6 6 3 2 1

Kaynak: Paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakgi,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 12. bs., Ankara, 1998, s. 197.

ABD, dogal kaynaklarinin zenginligi, gen¢ ve dinamik bir insan giicline sahip
olmas1 nedeniyle 19. yiizy1l boyunca hizla sanayilesmistir. Ozellikle 18. yiizyildan 20
ylizyilla gecerken tablodan da goriilecegi ilizere yaklasik yiizde 100 bir artig

yasanmistir.

Her ekonomik sistemde miitesebbisler ve yoneticiler, mal ve hizmet iiretmek

ve dagitmak amaciyla dogal kaynaklari, emegi ve teknolojiyi bir araya

339 Beard - Beard, a.g.e., s. 140.
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getirmektedirler. Buna karsin, anilan dgelerin diizenlenme ve kullanilma yontemleri
ayni zamanda bir ulusun politik ideallerini ve kiiltiiriinii de yansitir. Kurulus
asamasinda ve devamindaki siiregte ABD’nin 6nceligi, ulus insa etme (i¢ savag bunun
bir pargasidir), bagimsizligim1 ve toprak biitlinliigiinii koruma, Kuzey Amerika
kitasinda topraklarini genisletme, ekonomik ve teknolojik alt yapinin kurulumu

olmustur. Boylece ABD’nin ekonomik alt yapisinin da kuruldugu séylenebilir3*,

Tablo 12: Se¢ilmis Ulkelerin Diinya imalat Verimi icinde Nispi Paylar
(1750 — 1900)

1750 1800 1830 1860 1880 1900
(Bir biitiin olarak
Avrupa) 23,2 28,1 34,2 53,2 61,3 62,0
Birlesik Krallik 19 4,3 9,5 19,9 22,9 18,5
Habsburg
Imparatorlugu 29 3,2 32 4,2 4.4 4,7
Fransa 40 4,2 5,2 7,9 7,8 6,8
Almanya 2,9 3,5 3,5 4,9 8,5 13,2
italya 2,4 2,5 2,3 2.5 2,5 2,5
Rusya 5,0 5,6 5,6 7,0 7,6 8,8
Birlesik Devletler 0,1 0,8 2,4 7,2 14,7 23,6
Japonya 3,8 3,5 2,8 2,6 2,4 2,4
Uciincii Diinya 73,0 67,7 60,5 36,6 20,9 11,0
Cin 32,8 33,3 29,8 19,7 12,5 6,2
Hindistan / Pakistan | 24,5 19,7 17,6 8,6 2,8 1,7

Kaynak: Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakg,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 12. bs., Ankara, 1998, s. 191.

ABD’de Frederick W. Taylor’un gelistirdigi Taylorizm, 1880-1890 yillarinda;
sistematik yonetim hareketinden ortaya ¢ikmig ve yonetim konusunun bilimsel bir
aragtirma alan1 olarak literatiirde yer almasii saglayan bir yaklagim olmugtur®:.
Kapitalist tiretimin orgiitlenmesi, seri liretim yapan isgiicliniin pasiflestirilmesini ya da
kapitalist iiretim bi¢cimine direncinin zayiflatilmasini ve kitleye doniik iiretim

yapmasini gerektiren yogun, biiylime yonelimli bir nitelik arz eden bir yapinin

340 Kennedy, a.g.e., s. 283-290. .
341 Coskun Can Aktan, Degisim Caginda Yénetim, Sistem Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 98.
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olusmasina neden olmustur. Tablo 12’de goriilecegi iizere bu {iretim yapisi sayesinde
ABD, baslangigta neredeyse hi¢ imalat yapmazken 18. yiizyildan 20. yiizyila kadar

olan siirecte, tim Avrupa’nin imalat sanayi iiretiminin yarisina ulasabilmistir.

Taylorizm’in devaminda ABD ekonomisi, yapist bakimimdan kamu kesiminin
daha geride durdugu faaliyet alanlarimi igermektedir. Bdylece ABD’de 06zel
tesebbiisiin her alana el atmasina karsilik, kamu kesimi ¢ok dar bir alana sikismustir.
Ozel tesebbiis olmasina ragmen otomobil iiretiminin dnciilerinden biri olan, Henry
Ford’un fabrikalarinda uyguladigi ve tiim Amerikan tiretim sistemine yayilan “Fordist
Birikim Rejimi”’nin ortaya ¢ikardigi dongiisel akimla®? birlikte bir yandan
ekonominin biiyiime sorunu ya da darbogazi i¢ine girmesinin Oniine gegilirken, diger

yandan da is¢iler kapitalist liretim tarzina hizmet etmis olmuslardir®.

Kitanin kesfinden ABD’nin kurulusuna kadar gegen siirede, Amerika’nin
ekonomik yapisinin gelisimi tarihsel bir bakis acisi ile buraya kadar olan kisimda
incelenmistir. Amerikan hegemonyasinin gelisiminin gii¢ kaynaklar1 ¢ercevesinde
iredelenecegi ileriki boliimlerde, ABD’nin ekonomik giiciinii ifade ederken Fordizim

ve diger ekonomik gii¢ kaynaklar1 daha detayli bir sekilde analiz edilmis olacaktir.

2.2. Amerikan Hegemonyasinin Dogusu ve Gelisimi Donemi

Insanlik tarihinin baslangicindan neredeyse 19. yiizyila kadar iilkeler, bin yillar

boyunca uzaktaki komsularinin varligindan habersiz, tecrit edilmis topluluklar halinde

342 Fordizim: 20. yiizyilin baglarinda ABD’de Henry Ford ve biiyiik is adamlar tarafindan biiyiik
fabrikalardaki iiretimin hammadde kaynaklarindan satis noktalarina kadar olan siirecin merkezi bir
komuta zinciri ile kontrol etmeyi amaglayan bir iiretim modelidir. Béylece iiretimde verimlilik artacak
ve emek sahiplerinin satin alma giicii de arttirilmis olacaktir. Ciinkil bu {iretim modelinde, biiyiimenin
motor giicii yine isgiicliniin kendisidir. S6yle ki, emegin iiretken verimliliginin artmasinin {iretimi hizla
arttirmas1 karsisinda, kendilerine goreli yiiksek iicret ddenen emek unsuru ayni zamanda iiretilen
mallarin alicist konumundadir. Dolayisiyla fordizm sadece kapitalist emek siirecinde bir iiretim
organizasyonu degil esas olarak sermaye birikim rejimidir. Daha detayli bilgi i¢in Bknz; Morton- Bieler,
a.g.e., 94; Brain T. Edwards, “The World, the Text, and the Americanist”, American Literary History,
Vol. 25, No: 1, 2012, s. 235; John Agnew, Hegemony: The New Shape of Global Power, Temple
University Pres, 2005, s. 56.

343 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, s. 49.
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yasamuslardir. Uzaktaki “Otekilerin” varligi, 6nceden bilinmeyen alanlarin kesfi ve
haritalanmasi, daha sonraki siirecte gerceklesen biiylik gogler ve somiirgelestirme
faaliyetleriyle birlikte yaklagik 800 yildir iilkelerin birbiriyle temasini arttirmistir.
Ileride bu bilgi, diinyada egemenlik yaris1 i¢in baslatilan iki yikici diinya savasina ve
ardindan Soguk Savas’in kiiresel sistem ¢atismasina yol agmistir. Keza uzayin kesfi,
diinyanin goreceli “kiictikligiini” epey acik bigimde goriiniir kilmistir. Kisacasi

kiiresel egemen gii¢ kavraminin kendisi aslinda yeni bir tarihsel gelisimdir3*.

ABD hegemonyasmin fiili olarak uluslararasi diizeni hakimiyeti altina
almasina baglamadan 6nce birinci boliimde kavramsal olarak “hegemonya” tabirinin
ortaya ¢ikisina deginilmisti. Amerikan hegemonyasi konusunda daha dnce yapilmis
calismalar incelendiginde pek ¢ok akademisyenin hegemonik siireclerin tarihsel
gelisimi ve hegemon {ilkelerin hangileri oldugu konusunda farkli goriislerine
rastlanmistir. Bu tez calismasinda; 17. yiizyill boyunca hakimiyetini hissettiren
Hollanda’nin hegemonya donemi ile baslatilan ge¢mise yonelik analiz, 18. yiizyil ve
19. yiizy1l Ingiliz hegemonyasinin gecerli oldugu ddénemin tarihsel yorumu ile
siirlandirilmisti ancak tez calismasinin ana temast ABD oldugundan Amerikan
hegemonyasinin ortaya ¢ikisinin izah edilecegi bu boliimde tarihsel analiz daha detayl

bir sekilde yapilacaktir.

Daha 6nce de bahsi gectigi lizere; 18. yiizyil ve 19. ylizyilin ilk yarisi siiresince
Ingiltere, endiistriyel iiretim alanindaki basat roliinii finansal bir merkeze doniiserek
egemenligini farkli bir boyuta tasimustir. ingiltere bu donemde, diinyanin ekonomik
merkezi olmaktan ¢ikip bir finansal merkeze doniismiis ve para birimi Sterlin’in diinya
ekonomisinde istikrar unsuru olan bir ¢ipa ve bir rezerv para birimi olarak islev

gormesi de giderek giliclesmeye baslamigtir®.

Ingiltere’nin 1830’larin sonlaridan itibaren belli 6ncii ekonomik sektorlerdeki

karsilastirmali Ustilinliiklerini ortaya koyabilmek i¢in benimsedigi ve diinyanin geri

34 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 16-17.
345 Giovanni Arrighi, Long Twentieth Century; Money, Power and the Origins of Our Times, First
Edition, London: Verso, 1994, s. 400.
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kalanina benimsetmek i¢in ¢aba sarfettigi serbest ticarete dayanan rejimlerin yerini, bu
stlinliikler asindikg¢a sistem genelinde daha korumaci anlayiglar devralmaya

baglamigtirs*,

Avrupa’da donemin devletleraras1 gii¢c dengelerini kendi hegemonyasini tesis
etmek amaciyla degistirmeyi hedefleyen Napolyon’un maglup edilmesi ile baslayan
Ingiltere’nin hegemonyasinin yiikselisindeki doniim noktas1 1873 “Diinya Finans
Krizi” olmustur®’. Boylece 1770’te James Watt tarafindan buhar makinasinin icat
edilmesinin diger bir baslangig¢ olarak kabul edildigi Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle
birlikte ingiltere’nin kazanmis oldugu hegemonik giicii, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda
gerileme dénemine girmis ve Ingiltere’nin endiistriyel ve smai iiretimindeki genel
Uistiinliigii sona ermeye baglamistir. Bu gerileyisin bir sonucu olarak 1870’lerden
itibaren diinya; ekonomik, siyasal ve askeri giiciin dagilimi agisindan ¢ok-kutuplu bir

hale gelmistirs®.

Ingiltere’nin hegemonik giiciinde baslayan gerileme ile birlikte askeri
teknolojide, Oncii endiistriyel sektorlerde ve isletme orgiitlenmelerindeki iistiinliikleri
acisindan Almanya ve ABD, yeni hegemon iilke aday1 olarak yiikselen birer giic
olmuslardir. Bu tarihten itibaren Ingiltere’de konumlanmis olan iiretim sermayesi,
ABD’ye kaymaya baslamis ve bu iilkenin merkez endiistriyel giicler arasina

girmesinde 6nemli bir etken olmusturs*,

Ingiliz hegemonyasinin zayiflamasinin ardindan yeni hegemonya, hangi iilke
olacakt1? Tarihsel gegmisi heniiz ¢ok yeni olmasina ragmen birgok farkli milliyetten
gelen vatandaslari ile Bagimsizlik Savasi ve Amerikan I¢ Savasi’nin ardindan birlik
ve beraberligini saglamis olan ABD, bulundugu uzak cografyada olan bitene miidahale

etmeden, kendini izole eden bir dis politika izlerken bir anda nasil tiim diinyada olan

36 Ae., s. 434.

347 Arrighi, Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century, s. 124-125.

348 Layne, “The Unipolar lllusion: Why New Great Powers Will Rise”, s. 10.

349 Arrighi, Long Twentieth Century; Money, Power and the Origins of Our Times, s. 400.
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biten her konuda s6z sahibi olmustu? Tiim bu sorularin cevabini uzun bir siirecin

ardindan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin sonuglari tayin etmistir.

2.2.1. Amerikan Hegemonyasinin Arka Plam1 ve Kuruldugu

Uluslararasi Ortam

21. yiizyllda Amerikan hegemonyasinin mevcut durumu analiz edilirken,
oncelikle bu hegemonyanin ilk kez hissedilmeye basladigi uluslararasi ortami
incelemekte fayda vardir. Bu boliimde ele alinan donem, New York Times’in tinlii
kose yazart Rachman’in da degimiyle kapitalizm, demokrasi ve teknolojinin ayni anda

gelistigi ve “global baris”in da nihai iiriin oldugu bir siire¢ olmugtu®®.

Bulundugu cografya ve tarihsel gelisiminin de getirdigi bir sonug olarak,
uyguladigi dis politikasinda kurulusunun ilk zamanlarinda kendini soyutlayan tavir ve
davraniglar sergileyen ABD, basta Birinci Diinya Savasi olmak iizere uluslararasi
arenada adini hissedilir bigimde duyurmaya baslamistir. Bu donemde diinya; canli
ekonomik yapisi, gekici sosyal yapisi yaninda, giicliniin sorumluluklariin farkinda,
stratejik bir bilince sahip olan ABD’ye ihtiyact oldugunu diigiiniiyordu. Saygin ve
kiiresel iliskilerinde tarihsel olarak aydinlanmis, egemen bir ABD’nin hegemon {ilke

olarak ortaya ¢ikmasini saglamigtirs:,

Amerikan giiciiniin suan ki durumu ve gelecek konusunda yapmis oldugu

ongoriileri ile linlenen stratejist Brzezinski’ye gore;

“20. yiizy1l boyunca, Amerika’nin kiiresel konumu iki kez yiikselise
gecti. Bunlardan ilki Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan,
ikincisiyse Soguk Savas’in sonunda gerceklesti. Amerika’nin o
zamanki yeni uluslararas1 statlisi Baskan Wilson’in, Avrupa’nin
emperyalist ve somiirgeci mirasi ile tamamen zit olan idealist on dort
ilkesiyle sembolize ediliyordu. Uluslararas: giiciin uygulayicilar igin
Amerika’nin Birinci Diinya Savasi’na onemli askeri miidahalesi ve

30 Gideon Rachman, Zero-Sum World-Politics, Power and Prosperity After The Crash,
London: Atlantic Books, 2010, s. 5.
31 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhran, s. 9.
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bunun  &tesinde  Avrupa’daki  iktidar dagiliminin  yeniden
sekillendirilmesi igin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkelerinin
tanimlanmasindaki dnemli rolii, ideolojik ve maddi anlamda egsiz bir
cazibeye sahip olan gii¢lii bir devletin diinya sahnesine girdiginin bir
isaretiydi. Ideallestirilen Amerika’nin bu cazibesi, ABD ilk kez dis goce
kapilarin1 kapattiginda bile etkisini yitirmedi. Daha da énemlisi — en
azindan kisa bir siire i¢in dyle goriiniiyordu- Amerika’nin yeni kiiresel
katilimimin  uluslararast iligkilerin  temel kaliplarini  yeniden
sekillendirmeye baslamis olmasiydi”352,

Brzezinski’'nin bu yorumundan da yola ¢ikarak, Amerikan hegemonyasinin
ortaya ¢cikmasi esnasindaki uluslararasi ortami agiklamak i¢in dncelikle Birinci Diinya
Savasi’ndaki konumunu ortaya koyarak Amerikan hegemonyasinin tarihsel arka plani

aciklanmaya calisilacaktir.

2.2.1.1. Birinci Diinya Savasi ve ABD

20. yiizyilin baglarinda baglayan diinya ekonomik sistemindeki kotiilesme
1914°te siyasi bir gerilime neden olmus ve 1918’e kadar devam edecek olan Avrupa
merkezli ancak tiim diinyay: etkileyen kiiresel bir savasa doniismiistiir®®. Ikinci Diinya
Savasi'nin ¢ikmasina kadar “Diinya Savas1” ya da “Biiyiik Savas” olarak adlandirilan
bu savas, diinya tarihindeki en ¢ok 6liim yasanan altinci savas olarak tarihe gecgerken,

savasa katilan devletlerde bircok kalici politik degisikligin nedeni olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin 6nemi; Avrupa’nin kiiresel giicliniin 6zellikle de
Ingiltere’nin, diinyanin geri kalani {izerindeki siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
hegemonyasinin bitisinin baslangicin1 belirlemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Savas bagladiginda, ABD biiyiik 6l¢iide sanayilesmis ve ekonomik acidan yiiksek bir
refah diizeyine ulasmisti. ABD’nin 28. Bagkan1t Woodrow Wilson, ABD’nin Birinci
Diinya Savasi’na dahil olmasi gerektigine karar vererek savasin sonucunu itilaf
Devletleri'nin lehine degistirmistir®*. Savag sirasinda, herhangi bir Avrupa giicii kesin
olarak {stilinlik saglayamamigken savasin sonucu, agirlikli olarak Avrupa disi

yiikselen giic Amerika’nin savasa girisiyle belirlenmistir. Birinci Diinya Savasi

%2 Ae., s. 55,
3% Polanyi, a.g.e., s. 58.
354 Hedley Paul Willmott, The Second World War In The East, Casell, London, 1999, s. 22.
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ardindan Avrupa, gittikce kiiresel gii¢ siyasetinin 6znesi olmak yerine nesnesi olmaya
baslamistir®s, Savas, Ingiltere’nin hegemonik {istiinliigiiniin zayifladigini, tam

anlamiyla gozler 6niine sermis ve hegemonik giiciinli kaybetmesine neden olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin yol actigi sonu¢ ve imzalanan anlagsmalar, Alman
rekabetini ortadan kaldirarak gerginligi yapay bir bi¢imde yok ederken ayn1 zamanda
gerginlik nedenlerini gii¢lendirmis ve bir yandan da ikinci Diinya Savasi’nin zeminini
de hazirlamistir®s. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin yenilgisinin yan
etkileri yaninda Avrupa’da milliyetciligin bu savasla ve imparatorluklarin yikilmasiyla
yeniden canlanmasi, Versay Antlasmasi’nin yaratti§i problemler ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasina katkida bulunan etkenler olarak kabul edilir. Ayrica uluslararasi
iligkiler disiplininin dogusuna bakildiginda, Birinci Diinya Savasi’nin o giine kadar
yasanan en biiylik savas olmasindan dolayi, olas1 savaslarin 6niine gegmek ve barisin
tesisini saglamak agisindan yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina da neden oldugunu

sOylemem miimkiindiir®’.

Ikinci Diinya Savasi ardindan yasananlar ABD hegemonyasiin “Altin Cag1”
olarak nitelendirildiginden, Amerikan hegemonyasinin gelisimi ve yiikselisi

degerlendirilirken Ikinci Diinya Savasi’na da ayr1 bir baslik igerisinde deginilecektir.

2.2.1.2. ABD’nin Ekonomik Yardimlari ve Fordist Uretim

Sistemi

Birinci Diinya Savasi ardindan biiylik tahribatlar alan Avrupa’nin
toparlanmasina, destek olmasi bakimindan ABD’nin yaptig1 ekonomik yardimlar ile

onciisii oldugu Fordist liretim tarzi, bliylilk 6nem arz etmektedir. ABD’nin savas

355 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 19.

36 Polanyi, a.g.e., s. 58.

357 Atilla Eralp, “Uluslararas: {ligkiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartigmas1”, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atila Eralp (der.), Iletisim Yaynlar,
13. Basky, Istanbul, 2011, s. 61.
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sonrast kurdugu hegemonik yapi, Fordist birikim rejimi®® ve Keynes¢i ekonomik
model ¢ercevesinde gerceklesen liretkenlige ve biliylimeye dayali bir vizyonu temel
almistir®. Bu agidan Amerikan hegemonyasinin sosyo-ekonomik temellerinin
gecirdigi doniisiime kisaca bakilacak olursa; Fordist kitlesel iiretime dayal1 ve isgiicii
ile sermaye arasindaki smifsal uzlasi etrafinda orgiitlenen modelden, isgiiciiniin
zayiflatilarak disipline sokuldugu ve sermaye birikiminin ana kaynagina finans
sermayesinin konuldugu Neo-Liberal modele bir kayma yasanmistir. Hegonomik
diinya diizenin bakimindan bu durumun Onemi, savas sonrasinin Keynesgi refah

devletine dayali sermaye birikimi modeli ile Amerikan iistiinliglinii pekistirmigtir3®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Keynes Ingiliz asill1 bir iktisatci olmasina ragmen
Amerika, milliyet gozetmeksizin tim diinyay1 etkisi altina alan biiyiik ekonomik
bunalimdan ¢ikis1 saglayacak en makul secenegi tercih etmis ve bunu da kendi
tilkesine mal etmistir. ABD’nin sergilemis oldugu basarili ekonomik performans ve
bunun beraberinde getirdigi refah, savas sonrasinda kapitalizmin cazibesini arttirip
dokunulmazligin1 gerekg¢elendirirken komiinizm gibi alternatif sistemlerin cazibesini
de zayiflatmistir. Bu ortamda, s6z konusu vizyon, ABD’nin sosyo-politik iligkilerinin
uluslararasilasmasini dogal olarak kolaylagtirmistir. Bir sonraki konuda da bahsi gegen
Ikinci Diinya Savasi ardindan ise bu siireg Marshall Plan1 gibi enstriimanlarla Bat:
Avrupa’y1 ve Japonya gibi ileri kapitalist devletleri liberal demokratik ¢izgide aktif
bicimde yeniden yapilandirmasi1 ve 6zel sektoriin de dogrudan yatirimlar yapmasi

yoluyla gerceklesmistir®:.

Boylece ABD, 1945’e¢ kadar gecen donemde bir biiyilk ekonomik kriz
yasanmasina ragmen diinyanin GSMH’smin yaklasik yiizde 50 seviyesine yakin bir

GSYIH miktarma ulasmistir®®, ABD’nin yakaladig1 bu popiiler kiiltiirel ¢ekicilik, dis

3%8 Fordist iiretim tarziyla emek piyasasina da bir birikim modeli dahil edildiginden daha nce bahsetmis
oldugumuz Fordist {iretim tarzi yada Fordist iiretim sistemi, aym1 zamanda “Fordist birikim rejimi”
seklinde de ifade edilebilir.

39 Mark Rupert, Ideologies of Globalization: Contending Visions of a New World Order,
Routledge, London and New York, 2000, s. 24-25.

30 Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikasi, s. 92.

361 Rupert, ldeologies of Globalization: Contending Visions of a New World Order, s. 24-25.

%2 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 210.
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politikada da 6nemli hedeflerine ulasmasma yardimeci olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’nin demokratik olarak yeniden yapilanmasi da buna bir
ornektir. Sanayi Devrimi kadar olmasa da ekonomik sisteme yeni ve derin bir degisim
getiren Fordist liretim sistemi ile Marshall Plani, ekonomik ve askeri giiclin ¢ok 6nemli
vasitalart olmustur. Ayrica Amerikan popiiler kiiltiirii de buna katkida bulunmustur.
Marshall Plant’yla yatirilan dolarlar kadar, Amerikan popiiler kiiltiiriiyle iletilen
fikirler de Avrupa’nin yeniden yapilanmasi siirecinde, Amerika’nin hedeflerine

ulagmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur®®,

2.2.2. Amerikan Hegemonyasinin Yiikselisi Donemi

Amerikan hegemonyasinin baglangic noktasi konusunda yapilan literatiir
taramasindan ¢ikan sonuca gore Amerikan hegemonyasinin ne zaman basladigi
konusundaki tartismalarin son derece karisik oldugu sdylenebilir. Ornegin; Ian Clark’a
gore Amerikan hegemonyasi 1945’den buyana hig araliksiz devam eden masaldir ve
Amerika bu konumunu 1990’da baslayan bir siiregte araliksiz olarak siirdiirememistir.
Devam eden agiklamalarinda, Clark da kendi iginde ¢elisen bir ifade ile Amerikan
hegemonyasinin 2000 yilindan itibaren devam edemedigini iddia etmektedir yani tek
bir akademisyenin bile hegemonya tarihi konusunda ¢ farkli senaryosu

bulunmaktadir3%?.

Ancak birgok tarihci ve uluslararasi iliskiler teorisyeninin ortak goriisii, ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan Amerikan hegemonyasinin yiikselise gectigi yoniindedir.
Ote yandan baz1 akademisyenler kiiresel bir gii¢ olarak Amerika’nin sahneye ¢ikisinin
Birinci Diinya Savasi’nda Baskan Wilson’1n, ittifak tilkeleri igerisindeki gozle goriiniir
listiinliigii ile zaten diinya diizenini nasil yonettigini kamt gostererek Ikinci Diinya

Savas1 oncesine dayandirir®,

%3 Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyamn Tek Siiper Giicii Neden Tek Basina
Davranamaz?, s. 53-54.

%4 Jan Clark, “Bringing Hegemony Back In: The United States and International Order”, International
Affairs, Vol. 85, No: 1, 2009, s. 24-25.

365 peter J. Hugill, “The American Challenge to British Hegemony: 1861-1947”, The Geographical
Review, Vol. 99, N. 3, July 2009, s. 405.
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Genel olarak incelendiginde, pek ¢ok analistin vardigi ortak nokta Amerikan
hegemonyasiin 1945 yilindan bu yana hayati bir pargast oldugudur. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda 20. yiizyilin “Amerikan Yiizyil1” olarak nitelendirildigi

gorilmistir.

ABD, neredeyse 20. yiizyi1lin tamami boyunca geleneksel-aslinda neredeyse
evrensel- bir bi¢imde askeri, ekonomik, siyasi/ideolojik ve yumusak veya sosyal gii¢
boyutlariin bir arada oldugu diinyanin tek siiper giicli olmustur®®, Soguk Savas’in
ardindan Amerikan hegemonyasinin riistiinii ispat ettigi diisiiniildiiglinden Amerikan

hegemonyasinin yiikselisi donemi igerisinde bu tarihsel gelismeler irdelenecektir.

2.2.2.1. ikinci Diinya Savasi ve ABD

Birinci Diinya Savas1 sonuglar itibariyle, Ikinci Diinya Savasi’nin nedenlerini
de hazirlamistir. Birinci Diinya Savasi nedeniyle agir sekilde cezalandirilmis olan Nazi
Almanya’st ile Sovyet Rusya, mevcut durumdan rahatsiz olduklarindan 1930’lu
yillarin basinda hizli bir sekilde yeniden silahlanarak, giderek daha degisimci ve
agresif bir politika izlemeye baslamis ve diger Avrupa iilkelerine karsit planlar

gelistirmeyi birakmamislardir3®’,

Ik diinya savasinda oldugu gibi 1941 yilinda baslayan ve tiim Avrupa’y
etkileyen Ikinci Diinya Savasi’na da, baslangicta ABD katilmamaya tercih etmisti
ancak Pearl Harbor askeri tesislerine Japonya tarafindan yapilan ani saldir ile birlikte
ABD de ikinci Diinya Savasi’na dahil olmustur. Bu gelisme Ikinci Diinya Savasi’nin
sonucunu da belirlemistir. ABD, Japonya’ya kars1 kullandig1 atom bombalar1 ardindan
Japonya’nin teslim olmasi sonucunda tiim diinyanin en etkili ve giiclii tilkesi

olmustur3%,

366 John Dumbrell, “American Power: Crisis or Renewal”, Politics, Vol. 30, S1, 2010, s. 15.

367 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 34.

%8 Pnina G. Abir-Am, “Introduction to Spotlight on Post-WW?2 Transatlantic Science Policies:
Comparing Strategic, Political, and Economic Agendas in the United States of America, Europe, and
East Asia”, Centaurus, Vol. 52, 2010, s. 277.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeniden kitasina dénmek isteyen ABD,
Avrupali miittefiklerinin 1srarlar1 {izerine kitanin giivenligini iistlenmistir. Ozellikle
Bat1 Avrupa devletleri yaklasik 50 y1l boyunca ABD’ye stratejik agidan bagimli hale
gelmisler ve Oncelikli hedefler, Sovyet tehdidine karsi kendi giivenliklerinin

saglanmas1 olmustur®®.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi olusan bu blokta, Amerikan liderligi altinda, bir
yanda bir dizi Avrupali ve transatlantik medya kurulusu ile siyasi partiler ve Kiliseler
gibi sivil toplum liderleri, diger yanda ise 1limli orgiitlii isgiicli ve biiyiik sermayeyi
iceren bir mekanizma kurulmustur. Fordist birikim rejimi kurulan diizenin maddi
temelini mesrulastirirken, riza ve zor kullanma unsurlarini da biinyesinde
birlestirmistir. ideolojik boyutta ise ABD kaynakli 6zgiirliik, zenginlik ve refah gibi
kavramsal araglar kullanarak 0zgiir diinya bir arada tutulmaya c¢alisilmis; stratejik
diizeyde de antikomiinist bir ittifakla bu boyut tamamlanmistir. 1940-1950’11 yillar
boyunca insa edilmis olan ve 1960’larin sonuna kadar siiren bu transatlantik blok,
ulusal sermayeyi, Orgiitlii isgiiciinii ve devleti dengelemistir. Ancak 1960’larin
sonundan itibaren, bir yandan diinya ¢apinda bir ekonomik kriz dalgasinin yasandigi,
diger yandan da iiretimin uluslararasilagtigi ve finans sermayesinin giliglendigi bir
dénemden gecilmistir. Bu siire¢ iginde de daha biitiinlesmis bir kiiresel ekonomi
politigin ortaya ¢ikisiyla eski uluslararasi tarihsel blok, orgiitlii is¢ilerin hemen hemen
marjinallestirildigi Amerikan merkezli ve yonetiminde ulus asir1 bir tarihsel bloga

donlismistiirs™,

Birinci Diinya Savasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen siirede,

Ingiltere uluslararas1 anlamda 6nde goriinse de Amerika acikca yiikselisteydi®”. Ciinkii

39 Robert Kagan, Cennet ve Giig: Yeni Diinya Diizen’inde Amerika ve Avrupa, ¢ev. Selim Yenigeri,
Koridor Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 26-27; Russell Ruth B. (1958) A History of the United Nations
Charter: The Role of the United States, 1940-1945, Washington, D.C.: Brookings Institution, 1958,
s. 209; Hilderbrand Robert C., The Origins of the United Nations and the Search for Postwar
Security, Chapel Hill, NC: University of North Carolina Pres, 1990, s. 15; Rathbun, a.g.e., s. 5, 9.

370 Stephan Gill, Power and Resistance In The New World, Palgrave Macmillan, New York, 2003, s.
57.

371 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhranu, s. 34.
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ABD’nin dnciisii oldugu kiiresel piyasa mekanizmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi
sekil almaya baslamistir. Birlesmis Milletler, IMF, IBRD ve GATT gibi uluslararasi

kurumlarin olusumu da bu tarihlerden sonra baslamistir.

Kiiresel istlinlik amaciyla savagtan sonraki 50 yil boyunca, iki kutuplu
Amerikan-Sovyet ¢ekismesi gerek uluslararasi iligkiler alaninda gerekse kiiresel
ekonomik isleyisinde egemen olmustur. Kazanan, diinyaya tamamen hakim olacakti.
Bir kez zafer elde edildikten sonra, kazananin yolunda durabilecek bagka kimse
yoktu®2. Amerikan hegemonyasinin tarihsel baglamdaki son analizi Soguk Savas
doneminin incelenmesiyle ortaya daha net gikacaktir. Ciinkiit ABD 6zellikle Soguk
Savas doneminde hegemonyasinin temelini olusturan giic unsurlarini daha net bir

bicimde gozler Oniine sermistir.

2.2.2.2. Soguk Savas Donemi ve Sonrasi

20. yiizyilda kiiresel bir gili¢ olarak ortaya ¢ikan ABD, kiiresel meseleler ile
ilgili gelismelerle daha fazla ilgilenmeye baslamistir. Bu tarihsel gorev, ideolojik 6teki
olarak ortaya ¢ikan, Sovyetler Birligi’ne yonelik bir “karst konumlanis” seklinde
olmustur. Bu konumlanis ayn1 zamanda, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, uluslararasi
siyasal sistemin yapisal degisime ugramasi ile ilgili gelismeyi de yansitmigtir. 1947
yilinin bagindan itibaren ABD ile Sovyetler Birligi arasinda savas sirasinda kurulan
isbirligi ortam1 yavas yavas ortadan kalkarak, Amerikan kamuoyunda yayilan “kizil
tehlike” korkusu, halkin ve yoneticilerin Sovyetler Birligi’ne iliskin diislincelerinde
biiyiik bir yon degisikligine yol agmstir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki siiper
giiciin liderliginde olusan iki karsit blogun meydana getirdigi yeni sistemik yap1 ve bu
yap1 igerisinde gelisen ideolojik rekabet “Soguk Savas” denilen bir sistemi ortaya

cikarmigtir®™,

372 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 21; Rathbun, a.g.e., s. 5, 9.

878 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, 2000, Istanbul,
S. 673.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD ve Sovyetler Birligi, ekonomik ve
siyasi alanda hakimiyet kazanabilmek icin rekabete girmis ve Soguk Savas donemi
baslamistir. Bu iki kutuplu giic miicadelesi 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile sona ermistir®*. ABD hegemonyasi agisindan bu tarihsel siirecin en
onemli 6zelligi, Soguk Savas siiresince, ABD’nin hegemonik giiciinii bir gorev gibi

gosteren, ideolojik zemini olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Fiili olarak herhangi bir ¢atisma durumunun olmadigr bu déonemde; Soguk
Savag’in dis ve i¢ gerekleri, karsilikli olarak ideolojik araglar1 kullanmak suretiyle
birbirlerini beslemeye baslamistir. Her ikisi de evrensel goriisler olan liberalizm ve
komiinizm, karsilikli olarak birbirlerini diglamislardir. Boylece, her iki taraf da, tiim
diinyay1 ideolojik kavganin politikasindaki istiinliikten ayrilamayacagi bir arena
olarak algilamaya baglamistir. ABD veya Sovyetler Birligi disindaki tiim tilkelere ya
Sovyet ya da ABD blogu i¢inde yer almak zorundaymis gibi bir algi yaratilmistt ve

bunun ortas1 olmadigi diisiiniilmekteydi®™.

Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi biiyiik yikim Avrupa’da kaos ortam1 yaratmis
ve bu nedenle komiinistler ve dolayisiyla Sovyetler Birligi giiclenmistir. ABD’ye gore,
Sovyet yayilmasi karsisinda, Avrupa maddi ve manevi olarak giiclendirilmeliydi ki -
Avrupa, ekonomik olarak kendi ayaklan iizerinde durabilirse, siyasi olarak da
bagimsizligimi koruyabilecektir®®. ABD iistlendigi bu yeni rol sayesinde bir yandan
uluslararasi politikanin kurallarini belirlemeye baslamis, diger yandan miittefikleriyle
kurdugu 6zel iliskilerle rakip bloga yonelik degisik stratejiler lireterek, yeni bir
miicadele donemi baslatmistir. ABD’nin kiiresel bir gii¢ haline geldigi bu donemde,
bu devletin askeri kapasitesinde, savunma harcamalarinda, dis ticaretinde ve ekonomik

yardimlarinda muazzam bir artis gerceklesmistir.

374 Simon Bromley, American Power and the Prospects for International Order, Polity pres,
Cambridge, 2008, s. 85.

375 Kennedy, a.g.e., 5.437.

376 Michael Hogan, The Marshall Plan: America, Britain and the Reconstruction of Western
Europe 1947-1952, New York, Cambridge University Press, 1983, s.22.
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Soguk Savas’in ABD agisindan 6nemi, geleneksel Amerikan dis politikasinda
en onemli kirtlmanin nedeni olmasindan da kaynaklanmaktadir. Cilinkii kesfettigi
niikleer silahlarini Japonya iizerinde uygulayarak tiim diinyanin algisini niikleer giiciin
onemine g¢eviren ABD, elindeki bu niikleer giic kaynag ile hegemonyasinin sert
tarafini gdzler oniine sermistir. lkinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden inziva
politikasina devam etmek ve kendi cografyasina ¢ekilmek tizere olan ABD, Avrupali

miittefiklerin 1srarlar1 lizerine, kiiresel bir aktor konumuna yiikselmistir.

ABD’nin niikleer silahlar ile sagladigi sert giiciiniin yani sira Soguk Savas
donemi sonrasinda demokrasinin yayilmasi, medyanin asir1 bilylimesi ve gelisimi,
kiiresel sivil toplumun gelismesi ve protesto hareketleri, giiclin dogasini degistirmis ve
Nye’nin de o donemde kavramsallastirdigi gibi daha c¢ok yumusak giice dayali

politikalar 6nem kazanmistir.3””

Yumusak giic kullanimi1 sayesinde ABD, Soguk Savas sonrasi donemde
iktisadi ve siyasi ac¢idan sahip oldugu degerlerin kiiresel anlamda diger devletler
tarafindan mevcut alternatifler arasinda daha gekici hale getirebilmeyi basarmistir. Bu
da ABD’nin demir perde iilkelerinin imrendigi bir model olmasini saglamistir. Bunun
en miispet ispat1 ise Varsova Pakti ve NATO (The North Atlantic Treaty Organization)
arasinda bir karsilastirma yapildiginda goriiliir. Varsova Pakti dagilmisken, ABD’nin
kurucusu oldugu ve 6ziinde ABD liderliginde isleyen bir yap1 i¢cindeki NATO’ya
iiyelik pek ¢ok iilke i¢in dénemli bir hedef haline gelmistir®®. Ustelik bu iilkelerin
NATO’ya iiye olma yaris1 sadece askeri gii¢ destegi i¢in degil, ayn1 zamanda ABD
imajia yakin ve bariscil bir iilke olma istegi dogrultusunda ger¢eklesmistir. ABD
bdylece, yumusak giiciin en 6nemli basaris1 olan bir lilkenin, istedigini yaptirirken
bunu yumusak giice maruz kalan iilkenin sanki kendi hedefi gibi benimsemesini

saglamigtir.

377 Gaye Ash Sancar, Kamu Diplomasisi ve Uluslararasi Halkla iliskiler, Beta Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 23.

378 M. Turgut Demirtepe - Hasan S. Ozertem, “Yiikselen Tehdit Algis1 Karsisinda Cin’in Yumusak Giig
Siyaseti: Politikalar ve Simirliliklar1”, Bilig Dergisi, S. 65, 2013, s. 96.
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Sovyetler Birligi’nin parcalanmasi ile sonuglanan Soguk Savas, baris ile
sonlandirildigindan ABD, kimilerine gore ilk kiiresel siiper gii¢ olarak, hizli
yiikselisinin sinyallerini vermekteydi®”®. Kimilerine gére de Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kazandigi siiper gii¢ misyonunu pekistirmis ve 20. yiizyil, Amerikan
yiizyilt olmustur. Soguk Savas’in bitiminden 20 yil sonra, Amerika’nin dnde gelen
kiiresel konumu zayiflar goriiniirken, Avrupa Birligi’nin siyasi olarak ciddi bir kiiresel
oyuncu olarak ortaya ¢ikacagini ve Amerikan hegemonyasina rakip olabilecegini ¢ok

az kisi ongorebilmistirs®.

ABD dis politikasindaki doniim noktasi olmasi nedeniyle olsa gerek, Soguk
Savas donemi Amerika’nin tarihsel agidan degerlendirildigi hemen hemen her
calismada son derece genis bir sekilde ele alinan bir konu olmustur. Soguk Savas
sonrast yasananlarin yaninda; bundan sonraki siirecte yasanacak olanlarla ilgili ti¢lincii
boliimde detayli bir sekilde ifade edilecek olan pek ¢ok goriis ve Ongorii ortaya
¢cikmistir. Giintimiizde Ukrayna meselesi olarak ortaya ¢ikan ABD ve Rusya arasinda
yasanan gii¢ miicadelesi i¢in de Soguk Savas benzetmesi yapilmaktadir. Ancak ABD
ve Rusya arasinda 20. yiizyilin sonlarinda biten Soguk Savas miicadelesi kadar ciddi
bir zit kutupluluk emaresi suana kadar goriilmediginden, 2014 yil1 itibariyle ABD ve
Rusya arasinda “Ilik Savas” (Warm War) olarak adlandirilan yeni bir doneme girildigi

distiniilebilirses,

2.3. Amerikan Hegemonyasinin Yapisi ve Temelleri

Amerikan hegemonyas1 6zelinde her durumun sorgulanmaya bagslandig
siirecte, ABD giicii hakkinda pek c¢ok farkli algilama ve yaklasim séz konusu
olabilmektedir. Bu nedenle cesitli teorisyen ve hatta stratejistlerin goziinden Amerikan
hegemonyasinin temel 6zellikleri ve belirleyicilerinin tekrar incelenmesi gerekliligi

hissedilmistir. Ornegin; Brezinski’ye gore para, iiretim kapasitesi ve askeri giig,

379 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 15.

380 Ae.

381 Ozellikle ABD medyast tarafindan sik sik giindeme getirilen bir ifade olmakla birlikte pek gok
giincel makalede “ilik savas” konusunda yorum yapildig1 goériilmektedir.

121



Amerikan hegemonyasmin ii¢ sacayagidir®2. Ote yandan Amerikan hegemonyasini
analiz etmek icin sadece bu tii¢ belirleyici ile hareket etmek de son derece yanlis bir

analiz bi¢imi olabilir.

Uluslararast iligkiler disiplini igerisindeki temel yaklasimlar ve tarihsel bir
bakis agisiyla yapilan analizler neticesinde, hegemon bir iilke konumuna yilikselmek
icin bir takim giic unsurlarini belirleyerek agilimlar1 ortaya konmustu. Amerikan
hegemonyasini olusturan temel dinamiklerin belirlenmesi asamasinda da ayni yol

haritasi lizerinden bir analiz yapilabilir.

Para biriminin uluslararasi alanda gegerli olmasi, diinyanin her yerinde iistler
ve miittefikler bulundurmasi, boélgesel kriz ve catigsmalara liderlik etmesi, niikleer
silahlara sahip olmasi, diger iilkeler iizerinde ikna giicliniin olmasi, kiiltiirel olarak
kendi yagam bicimini ve degerlerini tiim diinyaya yayarak konumunu mesrulagtirmasi
gibi*® durumlarin, uluslararasi politik ekonomideki giivenlik, iiretim, finans ve bilgi
yapilarindan kaynaklanan, bolgeselligi asan yapisal giiciiniin sagladigi Amerikan

hegemonyasini ifade etmekte kullanilabilecek ¢cok dnemli 6rneklerdir3s.

Bu bdliimde, Amerikan hegemonyasinin kapsamini belirleyen unsurlar birinci
boliimde olusturulan sablon iizerinden bir siniflandirmayla analiz ettikten sonra
Amerikan hegemonyasina has o0zellikleri cergevesinde ayrica bir degerlendirme

yapilacaktir.

382Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 39, 87

%83 lhan Uzgel, “Hegemon Gii¢ Kutusu”, Tiirk Dis Politikasi, Ed. Baskin Oran, Cilt I, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 31.

384 Strange, “The Persisting Myth of Lost Hegemony”, s. 565.
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2.3.1. Amerikan Hegemonyasimin Temel Belirleyicileri:
ABD’nin Gii¢ Unsurlari

Uluslararas1 alanda egemen olacak kadar ekonomik ve siyasal gilice sahip bir
devlet, kiiltiirel liderligiyle de rmiza kazanarak hegemon devlet konumuna
yiikselmektedir. Bu tiir hegemonyalarin, toplumsal ve ekonomik bir devrim yasamis
giiclii devletler tarafindan kuruldugunu®® tarihsel bir perspektiften incelenen suana

kadar ki konu basliklarindan da gérmek miimkiindiir.

Omegin; Ikinci Diinya Savasi’ndan basat giic olarak ¢ikan ABD, 6zellikle
tiretim ve teknolojik alanda ele gegirdigi tistiinliigii kullanarak diinya altin arzi ve
bunun destegiyle en degerli para olan Amerikan Dolari, Amerikan askeri aygitini
sistemdeki en gii¢lii ordu haline getirmistir. Savas sonrasinda diinyay1, cografi olarak
paylastigi®® rakibi Sovyetler Birligi ise savastan askeri ve endistriyel kapasitesi
zayiflamis olarak ¢ikmistir®®’. Boyle bir diinya diizeni hakimken, yapilacak en biiyiik
hata tek boyutlu bir analize yogunlasmak ve sadece askeri giice dayali olarak
Amerikan hegemonyasini ifade etmek olacaktir®®. Ciinkii 21. ylizyilin gii¢ kaynaklari,
sert ve yumusak unsurlariin olusturdugu bir kaynak karigimina dayanmaktadir®® ve
bu dort 6nemli gli¢ unsurunun — askeri, ekonomik, siyasi ve yumusak gii¢ - dérdiinden
de nasibini alan, ABD disinda bir bagka iilke yoktur.

Amerikan hegemonyasinin temelini olusturan unsurlarin ayrintili bir sekilde
analiz edilmesi ile birlikte bu son hegemon iilkenin digerlerinden farkli 6zellikleri de
bulunmaktadir ve 21. yiizy1lda Amerikan hegemonyasinin mevcudiyeti ile gelecegine

yonelik ongoriilerde bulanabilmek acisindan faydali olacaktir.

385 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, s, 62.

%86 Kearns, a.e.

387 Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 43.

%8 Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyamn Tek Siiper Giicii Neden Tek Basina
Davranamaz?, s. 15.

389 Nye’nin “Smart Power” (Zeki Giig) olarak ifade ettigi bu ¢ok boyutlu gii¢ kaynag sert giiciin
yumusak giicle nasil birlestirilebilecegini gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Nye, Diinya
Siyasetinde Basarinin Yolu: Yumusak Giic.
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2.3.1.1. Amerikan Askeri Giicii

ABD’nin kurulusu son derece sancili bir siiregten gecerek olmustur. ingiliz
hegemonyasi ve merkantilizmi kolonilerin ticaretini kisitladigindan o6zellikle
ekonomik anlamda zorlanan Amerikan halki bu baskiya daha fazla boyun egmemis ve
13 Koloninin birleserek Bagimsizlik Savasi miicadelesi vermistir. Bagimsizlik Savasi
esnasinda {stlin bir gayret gostererek 6zgiirligiinii kazanan ABD’nin, -Yeni Diinya
(Amerika Kitas1) i¢in kendi atalariyla bile savagsmaya cesaret etmesi de gostermektedir

Ki - diinyanin jandarmasi misyonunu iistlenmesi de son derece dogaldir®®.

[k bakista kolelige baskaldir1 gibi goriinse de kokeninde ekonomik nedenlerin
de oldugu Amerikan I¢ Savasi’nda galip gelen Amerika’nin Kuzey kesimi imalat, alt
yapt ve teknoloji gibi unsurlar1 ara¢ olarak kullanarak modern savasin yani savas
sanayinin ortaya ¢ikmasim saglamgtir. Ote yandan ABD’nin ilk kuruldugu yillarda
kendi i¢ catismalari bir tarafa, askeri alanda baska tilkelerle temastan kaginir sekilde

politikalar izledigi gortliir®*.

Avrupa’da 20. yiizyilin ilk yarisindaki iki diinya savasina miidahaleleri,
Almanya’nin {stiinliigiinii 6nlemek icin belirleyici adimlar olurken, ABD bunu
yaparken, catismalarin akil almaz yikim ve katliamlarindan korunmay1 da basarmistir.
Ustelik Birinci Diinya Savasi, askeri kuvvetlerinin Avrupa icerisine kitlesel yayilimi
icin ABD’ye ilk firsati saglamistir®?. Ardindan daha 6nce nispeten yalitilmis olan bir
iilke olarak ABD, Ikinci Diinya Savas: sirasinda seri bigimde Atlantik Okyanusu’nun
bir yanindan diger yanina ylizbinlerce askerini sevk etmistir®. Uluslararasi arenada

onemli yeni bir oyuncunun ortaya c¢ikisini haber veren, benzeri goriilmemis

3% Underwood Faulkner, a.g.e., s. 95.

%1 Miriam Prys, “Hegemony, Domination, Detachment: Differences in Regional Powerhood”,
International Studies Review, Vol. 12, 2010, ss. 494.

392 Clark, “Bringing Hegemony Back In: The United States and International Order”, s. 24-25.

393 Atsushi Tago, “Why Do States Join US-Led Military Coalitions?: The Compulsion of the Coalition’s
Missions And Legitimacy”, International Relations of the Asia-Pacific, Volume 7, 2007, s. 189.
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biiyiikliikte ve genis faaliyet alanina sahip, okyanuslar arasi bu askeri gii¢*** Amerikan

hegemonyasinin da en temel unsuru olmustur.

ABD’nin giivenlik stratejileri, donemin konjonktiirel yapisi iginde bazen
agresif bazen de is birligini baz alarak, iyi iligskiler kurmayi amaclayan bir gaye ile
degiserek bagimsizligin ilan edildigi tarihten bu giine gelmis. Ancak her zaman amag

Amerikan halkinin glivenligini korumak olmustur.

Tablo 13: ABD’nin Biiyiik Savaslarmin Siiresi

Savasin Adi Siire
(Ay Olarak)
Afganistan=* 112
Vietnam 102
Bagimsizlik Savag1 | 100
Irak* 96
I¢ Savas 48
Ikinci Diinya Savas1 |45
Kore 37

Ingiltere (1812) 32
Filipin Ayaklanmas1 |30

Meksika 21
Birinci Diinya 20
Savasi

Ispanya 3
Irak (1991) 2

* Heniiz sonlanmamuisg bir savasi ifade eder.

Kaynak: Zbigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani,
Cev. Sezen Yalcin-Abdullah Taha Orhan, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 84.

2014 itibariyle Afganistan ve Irak’tan askeri giiclinil yavas yavas geri cekmeye
baslayan ABD’nin en yiiksek kayip verdigi savas, lilke i¢cinde gerceklesen Kuzey-
Giiney Savasi olarak tarihe ge¢mistir. Ote yandan Amerikan hegemonyasinin askeri

giic acisindan sorgulandigi en 6nemli savas, Vietnam Savasi olmustur. Vietnam

savasama kadar olan donemde Avrupa ve Avrupa’nin etkisi altindaki somiirgeleri

3% Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 18-19.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren giivenliklerini, ABD’ye emanet eder bir yapi

sergilemislerdir.

ABD’nin Bretton Woods toplantilarinda kurdugu uluslararasi ekonomik yapiy1
yeni Ozellikleriyle kurumsallagtirma c¢abalarin1 destekleyecek askeri bir ittifak olarak
da 1949°da NATO’nun kurulmasiyla saglanmistir. Boéylece ABD, tiim diinyanin
jandarmasi vazifesini iistlenmek tizere kurumsal altyapiy1 da elde etmistir®*®. ABD’nin
askeri alandaki stratejik listiinliigiinii; Soguk Savas ideolojisi ve ABD’nin komiinizmi
kiiresel olarak cevreleme politikasiyla kendini gosteren ve NATO’nun kurulmasiyla

somutlasan diinya ¢apinda bir ittifaklar sistemi yaratilmasi desteklemistir3®.

Diinya barigini saglamak amaciyla NATO’ya iiye olan iilkeler, ayn1 zamanda
ABD’nin birer iissii ve silah alic1s1*” oldugundan, ABD’nin askeri giicii ekonomik
giiciinii de destekler niteliktedir®®. Ciinkii ABD, askeri alanda yapmis oldugu tiretimi

miittefikleri ile paylasirken bundan ekonomik bir getiri de saglayabilmistir.

Bulundugu yiizélgiimii itibariyle Rusya, Cin ve Kanada’dan sonra diinyanin en
genis topraklarma sahip iilke olan ABD3®, bir¢ok iilkeden cografi olarak uzak
mesafede olmasi nedeniyle askeri avantaj saglamaktadir. Miidahale gerektiren
durumlarda, ABD miittefikleri ile yaptigi anlagsmalara dayanarak sinirlart diginda pek
cok askeri {isse sahip oldugundan diinyanin birgok bolgesi lizerinde ve tarihin birgok

donemi kiiresel hakimiyetini otomatik olarak mesrulastirmistir.

Diger yandan ABD’nin Soguk Savas’taki rakibi Sovyetler Birligi ise, savasta
en biiyiik yikimi yasayan aktor olmakla birlikte, sahip oldugu niikleer giic, insan ve
yeralt1 kaynaklari, askeri ve sivil iiretim giicii ile kendi hegemonik etki alanini insa

etmeyi basarmistir. ABD Onciiliigiindeki kurumsal yapilanmalara cevaben Sosyalist

3% Eric Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil 1914-1991 Asirihklar Cag, cev. Yavuz Alogan, Istanbul,
Sarmal Yayincilik, 2003, s. 295.

3% Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikasi, s. 52.

397 Bostanoglu, a.g.e., s 285-289.

3% Tago, a.g.e., s. 199.

39 Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyanin Tek Siiper Giicii Neden Tek Basina
Davranamaz?,s. 16.
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Blok, kolektif savunma orgiitii olarak Varsova Paktini, ekonomik koordinasyonun
saglanmasi icin de COMECON*®"u meydana getirmistir*®:. Soguk Savas doneminde
iki blok arasindaki rekabet ekonomik olmaktan ziyade, iki siiper giiciin niikleer
silahlara sahip olmasiyla olusan dehset dengesi ve bir miktar da uzay

teknolojilerindeki yarig iizerinden sekillenmekteydi*®.

Sovyetler Birligi, kurmaya c¢alistigi hegemonik yapinin mesruiyetini
pekistirmek i¢in takipgileri arasinda komiinist ideolojinin gii¢lii bir sekilde kabul
gormesine 6onem vermis ve ABD’nin aksine, 1956 Macaristan ve 1968 Cekoslovakya
orneklerinde oldugu gibi kendi koalisyonu i¢inde rizanin zayifladig: yerlerde zorlama
aract olarak askeri gilicii direkt olarak kullanmistir®®. Bu baglamda Sovyetler
Birligi’nin davranislari, zaman zaman ‘“hegemonik™ karakterden “imparatorluk”

karakterine kaymistir®.

Askeri giic acisindan Cin, Amerika’nin 20. yiizyilin basindaki canlanma
sathasindaki elverisli cografi ve tarihsel kosullarin sagladigi avantaja sahip degildir.
Ayrica 20. ylizyilin son 10 yilinda Amerika’nin tek kiiresel siiper gii¢ olarak ortaya
c¢ikmasimin aksine, Cin’in mevcut yiikselisi sadece diger bolgesel giiglerle rekabet
baglaminda degil, mevcut uluslararas: sistemin devam eden istikrarina da son derece

bagimlidir®.

Ayrica ABD’nin lkinci Diinya Savast sonundaki kiskanglik uyandiran
ekonomik ve jeopolitik konumu ona yeni bir kiiresel egemenlik statiisii kazandirmistir.
Sonug olarak; ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas, ABD’ye bagimli ve

bu yiizden onun tarafindan hiikmedilen yeniden tanimlanmais bir Atlantik agir1 Bati’nin

400 COMECON - “Council for Mutual Economic Assistance” (Karsilikli Ekonomik Yardimlasma
Konseyi)

401 Alvin Toffler, Ugiincii Dalga: Bir Fiitiirist Ekonomi Analizi Klasigi, Cev.: Selim Yenigeri,
Istanbul, 2008, s. 125.

402 A e,

493 Moshe Levin, Sovyet Yiizyih, Cev: Renan Akman, 1. Bs., letisim Yayinlari, 2008, Istanbul,

s. 71-73.

404 Hardt-Negri, a.g.e., s. 92.

405 Qin Yaqing, “Why Is There No Chinese International Relations Theory?”, International Relations
of the Asia-Pacific, Vol. 7, 2007, s. 328.
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ortaya ¢cikmasini hizlandirmistir®®, iki siiper gii¢ de bu yolla ayn1 anda hem birbirlerini
hem de diinyanin geri kalan kismmi yok edebilecek giice ulasmig ve bu durum o

dénemde “Garantili Karsilikli Imha” formiilii ile ifade edilmistir®®’.

Ozellikle NATO’nun kurulmas: Sovyet tehdidine karsi onemli 6lciide
caydiriciliga neden olmus, Bati Avrupa’da “Berlin Krizi” sonrasinda dnemli bir
giivenlik sorunu yasanmazken, Avrupa’da baslayan Soguk Savas diinyanin geri kalan
bolgelerine de yayilmistir. Soguk Savas doneminde Bati Avrupa devletlerinin
ekonomik giiglerini artirmasina paralel olarak ABD, bu devletlere NATO nun
kontroliinde askeri kapasitelerini artirmalari i¢in baski yapmaya baslamistir. Sovyetler
Birligi’nin niikleer giice bagvurulmaksizin en azindan Avrupa kitasinda durdurulmasi
ve kolektif glivenlik konusunda ABD’nin harcamalarinin azaltilmasi, Washington’un
hedefi olmustur*®. Avrupa iilkeleri ise Soguk Savas’in ilk yillarinda bunu karsilayacak
ekonomik gilicten yoksun olduklarindan giivenliklerini ABD’nin niikleer giiciine

havale ederken zamanla 6nceligi ekonomik kalkinmaya vermislerdir*®,

Gorildiigii iizere; ABD hegemonyasi, i¢inde askeri kontroliinii yle bir sekilde
olusturmustur ki direkt olarak kendi ¢ikarlari i¢in degil diinya diizenini saglamak adina
gerekeni yapan komuta merkezli olarak hareket eder goziikkmektedir. Nitekim bugiiniin
jeopolitiginin ana gercegi, Amerikan askeri giiciidir. ABD, diinyanin askeri
kapasitesinin biiyiikk boliimiine sahiptir. Diinyanin tiim gii¢leri bir araya gelse bile
ABD’yi yenmeleri garanti degildir410. Ciinkii Amerika; askeri gii¢ agisindan, hem
niikleer silahlara hem de diinyanin her yerine ulasabilen Konvansiyonel kuvvetlere
sahip diinyanin tek lilkesidir. Amerikan askeri giicli diinyaya yayilmais tisleri ile kiiresel

olarak yayilmistir. Bolge komutanlari bulunduklari cografyalarin valisi gibidir*?.

406 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’nmin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 19.

47 Henry Kissinger, Diplomasi, 5. Bs, Cev.: Ibrahim H.Kurt, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 757.

408 Tago, a.g.e., s. 195.

409 Robert Kagan, Cennet ve Gii¢: Yeni Diinya Diizen’inde Amerika ve Avrupa, gev. Selim Yenigeri,
Koridor Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 27-28.

410 Cagr Erhan, “Soguk Savas Sonrast ABD’nin Giivenlik Algilamalar1”, Uluslararasi Giivenlik
Sorunlan ve Tiirkiye, Der. Rafet Yinang, Hakan Ta¢demir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 64.
4! Tago, a.g.e., s. 198.
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ABD bu konumunun yani sira merkezi yonetim ve savunma harcamalarinda
onemli bir pay artis1 da saglamistir. Savunma konusunda yapilan arastirma ve
gelistirme giderleri, diinyanin geri kalan tiim {ilkelerin toplamindan fazla olan
ABD’nin savunma giderlerinin GSYIH’ya oraninin Soguk Savas déneminin altinda

oldugu da ayr1 bir realitedir*.

2.3.1.2. Amerikan Ekonomik Giicii

15. ve 16. yiizyilda, yola ¢ikma amaci yeni ticaret yollar1 kesfederek ticaret
hacmini arttirmak iken Amerika Kita’sin1 kesfedenler, o giinlerde bu kitanin tiim
diinya ekonomisinde nasil bir koklii degisime yola agcacaginin farkinda olmayabilir
ancak Amerika Kitas1 daha en basindan tiim diinyadaki uluslararasi ticaretin
gelismesini saglarken sadece Batili uluslarin karimi arttirmakla*® kalmamis tiim

diinyanin ekonomik anlamda yOniinii tayin etmistir.

19. ylizyilin sonlarindan bu yana ABD hegemonyasimnin degisken maddi
temelleri oldugu goriiliirken; Amerikan hegemonyasi deyince ilk akla gelen prestij,
statli, otorite ve diplomatik niifuz gibi soyut kavramlarin maddi olarak bir araya

getirilmesinde** ekonomik giiciiniin potansiyeli de goz ardi edilemez.

Diger taraftan ABD, liretim modellerinin temelinde sosyal giigler arasindaki i¢
ekonomik catigsmalarin1 oydagsmaya dayal1 yollarla ¢6zmiis ve kapitalizmin altin ¢agi
olarak anilan 1940-1965 aras1 donemde yiiksek biiylime oranlarin1 yakalayabilmistir.
Boylece, 1930’larda krizden ¢ikmak amaciyla tasarlanan bu ekonomik model ve ona
eslik eden devlet formu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise ABD tarafindan
hegemonik konuma yiikselmek amaciyla kullanilmis olmaktadir*s. Kapitalizm

etrafinda oOrgilitlenmis devletler sistemi, devlet dis1 aktorlerin de sistemdeki

412 Fareed Zakaria, The Post-American World and The Rise of The Rest, London: Penguin
Books,2008, 5.181,182

413 Altan, Kiiresel Vicdan, s. 62.

414 Harvey, Yeni Emperyalizm,s. 36.

415 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, s. 51.
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konumlariin mesruluguyla, kismen farkli hukuki diizenlemeler tastyor olsa da, on
altinci1  ylizyilda temelleri atilan uluslararasi sistemin genel 06zelliklerini
siirdiirmektedir. 1945°ten itibaren ABD hegemonyasinin korumasi altinda diinya

pazar1 yeniden olusturulmasi s6z konusudur*®,

Uluslararas1 iliskilerde ABD, kendisini ozgiirliklerin ve 06zel miilkiyet
haklarinin bag savunucusu olarak kabul ettirmistir. Bu ¢er¢evede tiim diinyada giiclinii
gosteren “Ozgiir Diinya” i¢inde ABD, ticaret, ekonomik kalkinma ve hizli sermaye
birikimi i¢in agik bir uluslararasi diizen olusturmayi bagarmistir. Hegemonyasini ilan
ettigi ilk yillarda uluslararasi iligkiler teorileri agisindan Realizmi benimseyen
ABD’nin, askeri giici 6n planda tutarken, ekonomik yapisini realizmden uzak bir
sekilde serbest piyasa ekonomisini destekleyen liberalizm teorisi ¢ercevesinde dizayn

ettigi goriiliir.

Hemen hemen kesintisiz bir bicimde uzayip giden para buhranlari, uluslararasi
kredi sisteminin esnek ipiyle yoksullasan, basta Balkan {ilkeleri olmak iizere tiim
diinyay1, ekonomik acidan ABD’ye bagimli hale getirmistir. Gii¢ dengesi, altin
standardi ve liberal sistemin, 19. yilizy1l uygarliginin bu temellerinin, kendi kurallarina
gore igleyen piyasanin olusturdugu ortak bir ¢erceve tarafindan belirlendigini ortaya

cikarmaktadir®’,

Genel olarak kitlesel talep yetersizliginden kaynaklanan 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi’ni agmak amaciyla Roosevelt’in, “Yeni Bakis” (New Deal)
politikas1 ¢er¢evesinde uygulanmaya konulan Keynesci ekonomik yapi sayesinde
ABD hegemonyasinin maddi temelleri de olusmustur. Bu noktada, Keynesci ¢6ziimiin
en Onemli unsurunu talep yonetimi (yani bir kriz durumunda talebin devletce
desteklenmesi) olusturur ve ABD bu talep yonetimini kitlesel {iretime dayali Fordist

tiretim tarz1 yoluyla saglamigtir®s.

46 Samir Amin, Kaos imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme, cev. Isik Soner, Istanbul,
Kaynak Yayinlari, 1993, s.12.

47 Polanyi, a.g.e., s. 62, 69.

418 Gill, Power and Resistance in the New World Order, s. 82.
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Bir onceki boliimde de agiklandigi iizere; uluslararasit arenada “Fordist liretim
sistemi” sayesinde kitlesel iiretim ve tiiketimle, verimlilik artiglariyla ve ekonomik
biiyiimeyle yeni bir toplumsal model yaratabilmistir. Ikinci Diinya Savas1 ve Soguk
Savas basaris1 yaninda ABD, bu savaslar sonrasi donemlerde olusan yeni hegemonik
diizenin merkezinde yer almistir. Pax-Americana ise Fordist birikim rejimine ve
Keynesci refah devletine dayali olarak iilke i¢inde emek-sermaye-devlet arasinda
olusan uzlaginin disa dogru, yani uluslararasi alana yayilmasimin ve disavurumunun

bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir*®.

Ayrica ABD tarafindan finanse edilmis olan “Marshall Plan1” g¢ergevesinde
yapilan ekonomik yardimlar; siyasi istikrar, birlik ve biitiinliik i¢inde yasanan 6zgiir
diinya (kapitalist) diizeninin refah getiren bir politika olarak tesvik edilmesine yardim
ederken Amerikan hegemonyasmin yiikselmesinde etkili bir yontem olarak
kullanilmistir*®, Ote yandan bu ekonomik gii¢, hakimiyet kurmak igin, fiziksel giigle
ayn1 Olgiide tahripkar bir bicimde de kullanilabilmektedir. (Irak’a ve Kiiba’ya
uygulanan ambargo, ABD Hazinesinin emriyle yiiriitilen IMF kemer sikma

politikalar1 gibi).

Soguk Savas sirasinda ise ABD iistlenmis oldugu rolii kullanarak bir gii¢ birligi
olusturmus ve diinyanin 6zel miilkiyet sahipleri bu giiclin arkasinda birleserek
uluslararasi sosyalizm tehlikesini karsilayabilmislerdir. Ozel miilkiyet haklar1 6nemli
bir evrensel deger haline gelerek, Birlesmis Milletler insan haklar1 Bildirgesi’nde de
ilan edilmistir. ABD, evrensel c¢ikarlar (daha dogrusu “miilkiyet sahiplerinin”
cikarlar1) adina hareket ettigi iddiasim1 giivenilir kilmak ve ikincil gruplari (ve uydu
devletleri) minnettar bir bigimde hizada tutabilmek i¢in yeterli sayida tilkenin miilkiyet

sahipleri sinifina yeterli derecede fayda aktarilmistir®?:.

419 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, s. 92.
420 Rupert, Ideologies of Globalization: Contending Visions of a New World Order, s. 27.
421 Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 35-36.
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Tarihsel materyalizm*? mantigin1 yansitir bir sekilde; Soguk Savas siireci
boyunca kapitalist ve sosyalist diisiince sistemleri etrafinda olusan iki blok, yani
ekonomik sistem olarak Kapitalizmi benimseyen I. Diinya ve Sosyalist II. Diinya,
ekonomik, kiiltiirel ve askeri alanlarda birbirlerine neredeyse tamamen kapali kalmay1
ve bu alanlarda sadece kendi i¢lerinde etkilesimde ve isbirliginde bulunmay: tercih
etmislerdir. ABD’nin kurdugu ekonomik giicii i¢inde yer alan unsurlar, ayn1 zamanda
biitliin sistemin temel tasini piyasa mekanizmasinin kendisi olusturmustur. ABD,
piyasasinin isleyisini kiiresellesme aygit1 vasitasiyla yaymis ve kapitalizmin isleyisi

ile de beslemistir*?.

ABD bu sistemi kurarken, bir takim kurumsal orgiitlere ihtiya¢ duymustur.
1945°ten sonra uygulanan uluslararasi ekonomik sistemin esaslari, ikinci Diinya
Savasi’nin bitiminden bir yil 6énce ABD’nin New Hampshire eyaletinde Bretton
Woods’da yapilan “United Nations Monetary and Financial Conference at Bretton
Woods” isimli toplantinin giindemi olmugstur. 22 Temmuz 1944’te, 45 iilkenin
katilmiyla gerceklestirilen bu konferansta, Savas sonrasi uluslararasi ekonomik
yapinin temelini olusturacak uluslararasi ekonomik orgiitler kurulmus ve uluslararasi

ekonominin yeni igleyis bi¢cimi belirlenmigtir*.

Bu noktada, konferansta kurulmasina karar verilen kurumsal orgiitlerin disinda
tizerinde durulmas1 gereken bir diger husus ise Keynesyen iktisadi goriisiin
temellerinin atilmis oldugudur. Bretton Woods Konferansi’nda esas olarak ABD’yi
temsil eden Herry Dexter White ve Ingiltere’yi temsil eden John Maynard Keynes’in
planlar1 {izerinden tiim diinyanin genel ekonomik yapisini belirleyecek kararlar

alimmustir. White’1in plani baslangigta, yabanci kur oranlarinin bozulmasini, finans ve

422 Tarihsel materyalizm, oldukga derin bir konudur. Kisaca insanlarin varligim belirleyen sey bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir savina dayanan tarihsel
materyalizm en giiclii siniflarin gii¢lerini nasil uluslararasi diizeyde hegemonyaya doniistiiklerini
anlamak ig¢in iiretim slirecine odaklanir. Devlet ve diinya diizeni gibi dteki alanlar1 etkileyebilecek
iiretim alanindaki diyalektik degisim olasiliklarini analiz etmekle, bu metod ayrica uluslararasi sosyal
ve siyasi degisimin olas1 kaynaklarim1 da tanimlamaya ¢alisir. Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis
Politikasi, s. 28.

423 Jan Aart Scholte, “Global Civil Society: Changing the World?”, CSGR Working Paper, No.
31/99, May 1999, s. 14.

424 Strange, “The Persisting Myth of Lost Hegemony”, s. 555.
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kredi sisteminin ¢okmesini 6nlemeyi, dis ticaretin yeniden tesisini saglamay1 ve diinya
capindaki savag sonrasi ¢okiintiiyli onarabilmek i¢in gerekli ve biiyiik miktardaki
sermayeyi saglayabilmeyi hedefleyen bir strateji belirtilmistir. Bu hedefleri yerine
getirebilmek i¢in istikrar saglayict bir kurulus olarak Uluslararasi Para Fonu’nun
(International Monetary Fund-IMF) ve imar igin bir uluslararasi banka olarak
Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi’nin (International Bank for Reconstruction
and Development-IBRD, giiniimiizde yaygm kullanilan ismiyle Diinya Bankasi)
kurulmas1 Onerilmekteydi. Keynes’in planinda kredi otomatik isleyen bir
mekanizmayla alinabilecekken White’1in planinda borg alacak tilkeler i¢in kat1 kosullar

hazirlanmigti.*?

Diinya Bankas1 kurulurken, iki savas arasinda yasanan ekonomik yikimin
ardindan uluslararas1 ekonominin yeniden Orgiitlenebilmesi icin biiyiik miktarda
sermayeye ihtiya¢ olacagi varsayilmisti. Uluslararasi 6zel yabanci yatirimlarin
kendiliginden canlanmayacag1 beklentisi nedeniyle bu dénemde yapilmasi gereken
hem 6zel hem de kamu yatirimlarinin saglanmasinda Diinya Bankasinin saglayacagi
fonlarin kullanilmas1 hedeflenmistir. Neticede Diinya Bankasi, 6zel yabanci yatirimi
harekete gecirmek i¢in garantiler vermeye ve 6zel sektorii, normal sartlarda yatirim
yapmayacagi projeleri finanse ederek desteklemeye baglamistir*?. Diinya Bankasi’nin
bu islevleri ve politikalari, yaninda Keynes’¢iligin uluslararasi ekonomik alanda
uygulamaya konulmasiyla birlikte ABD’nin bagini ¢ektigi bir yonetim, finansor olarak
hizmet etmis olmustur. Her iki tasariin da uluslararas: ekonomik yapiyi ilgilendiren
hususlar ig¢erdiginden ABD Disisleri Bakanligi’nda hazirlanmis olmasi beklenirdi,
ancak tasart ABD Hazine Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir*?’. Bu durum ABD’nin
diinyanin ekonomik yapisin1 ilgilendiren konular1 i¢ ekonomik yOnetimine

eklemlediginin en somut gostergesidir.

Ekonomik gii¢ yoniinden, ABD’nin tutumu kimi zaman ters bir etki

yaratabilmektedir. Cilinkii diismana yapilan bask1 ve onu tasfiye etmek icin gelistirilen

425 Robert A. Isaak, Managing World Economic Change, New Jersey, Prentice Hall, 2000, s. 39.
426 Knorr, a.g.e.., s. 29.
427 |saak, a.g.e., s. 38.
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ambargo politikalar1 riza ve igbirligini goz ardi etmesine neden olmaktadir. 1975
yilindan sonra, ABD ve diger iilkelerde uygulanan “demokratik kapitalizm”de temelli
degisiklikler yasanmistir. Ekonomist Robert B. Reich, “Siiper Kapitalizm” olarak
adlandirilabilecek bu gelismede hacimden 6te maliyet kontrolii ve verimliligin 6n
plana ¢iktigin1 ve bu degisimin 2008 kiiresel ekonomik krize dek siirdiigiinii iddia

etmektedir4z,

Batinin yeni ve modern somiirge politikasi olarak goriilen kapitalizmin
aksaklarini bertaraf etmek i¢cin ABD, bir¢oklar: tarafindan kendi dar ¢ikarlart adina
hareket ettiginden stiphelenildiginde bile, digerleri iginde 6nem tasiyan genel bir ¢ikar
ugruna hareket ettigini iddia edebilecek sekilde davranmistir. Bu, liderligi riza ile

yiirlitmenin temelidir*?.

2.3.1.3. Amerikan Siyasi Giicii

Hegemonik gii¢ catist arkasinda ikna ve riza diizeyi yaratacak, mesruiyetine
zemin hazirlayacak kuramsal bir cerceve gerektirir. BOylece hegemonya, giic
uygulamalarina uluslararas1 diizeyde gerek¢e bulur ve diger iilkelerin kendi
uygulamalarini istenilen yonde algilamalarini saglayacak bir ortii saglar*®. Amerikan
hegemonyasmin temel kurami olan Realizm; Ikinci Diinya Savasi’ndan bugiine
Modernizm diisiincesi temelinde; 1980’lerden itibaren siyasi olarak demokrasi,
ekonomik olarak gelisme (kalkinma) ve 1990’lardan itibaren ise kiiltiirel kod olarak
ise iletisim (diyalog) projesi adi verilen {i¢ alt konsept ile pratikte uygulama alani

bulmustur*.

428 Robert B.Reich, Supercapitalism-The Transformation of Business,Democracy,and Everyday Life,
New York: Vintage Books, 2007, s. 50-59, 87.

429 Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 34-35.

430 Jonathan Sullivan - Gudrun Seiler-Helmer, “What Do Newspapers Make of China in the South
Pacific?”, Asia Pacific Viewpoint, Vol. 53, No. 2, August 2012, s. 196.

431 M. Patrick Cottrell, “Hope or Hype? Legitimacy and US Leadership in a Global Age”, Foreign
Policy Analysis, vol. 7, 2011, s. 338.
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S6z konusu ii¢ proje iilkeleri i¢ten ve disaridan saran “ag stratejisi” ile pratige
geemistir. Ulus-devlet yapisi ile toplum arasina oriilen ve devlet yapisina paralel bir
egemenlik kuran devlet dis1 aktorlerin olusturdugu i¢ ag ve ¢ok merkezli diinyanin
(ulus egemenligi ve otoritenin ulus asan aktorler tarafindan paylasildig tabaka) 6rdiigii

dis ag ile birlikte cifte yapili bir diinya ortaya ¢cikmigtir®.

Klasik bol ve yonet politikasinin yerini ‘doniistiir-ufala-eklemle-yonet’
almistir*®. Bu politika dahilinde demokrasi ve iyi yonetisim gibi Batili degerlere
yumusak giicle dontistliriilmeyen {ilkeler sert giic ile (iilke yapicilik) doniistiiriilmekte,
azinlik ve kiiltiirel haklar sdylemi ile baslatilan reformlarin sonucunda iilke kalici
cizgiler ile boliinmekte ve {lilke Batili diye adlandirilan iilkeler arasinda (ABD’nin

miivekkili veya AB’nin ortagi) yerini almaktadir.

Amerika’nin miittefiklerinin terk edilme veya tuzaga diisiiriilme korkusuna
kapilmalar1 dyle bir hale biirlinmeye baglamistir ki tiim diinya bu endiselerini dile
getirmeye baslamis ve bu durum ABD’nin siyasi giiciinii uluslararasi arenaya

yaymasinin da 6niinii agmustir*®®,

Iki diinya savasi arasi dénemde, New York diinyanin yeni finans merkezi
haline gelirken, ABD ticareti diinya ¢apindaki payini arttirmis ve diinya ¢apinda bir
endiistriyel gii¢ haline gelmistir. ABD’nin uluslararas1 alandaki hegemonyasinin tilke
icindeki kokeni de, siirekli artan verimlilik, ekonomik biiylime ve refahin yayilmasi
temelinde olusturulan yeni bir toplumsal oydasmadan kaynaklanmistir. Bu yolla
ABD’de devlet, toplum iligkilerinde kitlesel iiretim ve tiiketimin altyapisi
olusturulurken ekonomik ve siyasal alanlar birbirinden bagimsizmis gibi

sunulmugtur®s.

432 Ale., s. 345.

433 Noam Chomsky, Hayaller ve Umutlar, Cev. Bahar Sahin, Yarin Yayincilik, Istanbul, 2011, s.
105.

434 Wiseman, a.g.e., s. 412.

435 John Ikenberry, “Getting Hegemony Right”, The National Interest, Tlkbahar 2001, s. 17-24.
436 Rupert, Ideologies of Globalization: Contending Visions of a New World Order, s. 59-69.
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Birinci Diinya Savasi’ni pek c¢ok insan, “tiim savaglar1 sonlandiran savas”
olarak diisiinmiistli ancak savaslar olmaya devam etmis ve hatta devam etmektedir®’.
Soguk savas tehdidi uzaklastiktan sonra, Amerikan ittifakinin bu kadar uzun siirmesine
olanak saglayan en 6nemli husus BM’den NATO’ya kadar ¢ok yanli kuruluslar agina
iye olmay1 igeren, “anayasal anlasma” ortamini ¢ok iyi degerlendirmistir®. Anayasal
anlagmanin 151¢inda goriildiigli kadariyla da, Amerikan egemenliginin ¢ok yanliligi,
uzun Omriiniin anahtaridir; ¢linkli ¢ok yanlilik, karsi ittifaklar kurma istegini
azaltmaktadir. Sanayi 6tesi toplum olarak adlandirilan ABD’nin muazzam zenginligi
ona, yabanci iilkelere, siyasi kosullar1 igeren ekonomik yardim yapma olanag:

saglamakta, bu da yardim yapilan iilkeyi ABD’ye bagimli hale getirmektedir*®.

Soguk Savas sonrast komiinizm tehdidinin uzaklastirilmasiyla birlikte
ABD’nin liderlik roli, belirlenmesi ve stirdiiriilmesi daha zor bir hale gelmistir*®. Tiim
diinyanin, karst karsiya oldugu tehlikeli bir durum karsisinda ABD, diinyanin
savunucusu roliine biirliniip kimi zaman askeri giice basvursa da elde edilen sonuglar
askeri giic kullammminin artik higbir ag¢idan mantikli bir tercih olmadigini

gostermektedir.

Ornegin; ABD’nin Irak’ta kullandig1 askeri giiciiniin maliyeti Irak’mn milli
hasilatinin ¢ok {izerinde yani 1 trilyon dolar civarindadir ve “Irak Savas1” Amerikan
ekonomisinin zayiflamasindaki en onemli nedenlerinden birisidir. Bu durum tiim
diinya i¢in de, artik askeri giiciin kullaniminin mantikli bir yan1 olmadigin1 gosteren

onemli bir gosterge olmusturs.

Demokrasi, kalkinma ve kiiltiirler arasi diyalog kapsamindaki projeler
kapsaminda secilen aktor, yontem ve programlar ile hedef iilkenin sivil toplumuna

niifuz edilmekte ve ulusal aktorler kisa devre edilmektedir. NGO-vakif-enstitii-Sivil

437 Paul Krugman, “Why We Fight Wars”, The New York Times, (Cevrimigi)
http://www.nytimes.com/2014/08/18/opinion/paul-krugman-why-we-fight.html, 17 Agustos 2014.

438 [kenberry, “Getting Hegemony Right”, s. 17-24.

439 Cem Eroglu, Cagdas Devlet Diizenleri, imaj Yayinevi, Ankara, 2001, s. 70-83.

40 Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 36.

41 Paul Krugman, “Why We Fight Wars”, The New York  Times,
http://www.nytimes.com/2014/08/18/opinion/paul -krugman-why-we-fight.html, 17 Agustos 2014.
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toplum Orgiitii gibi kurumlar araciligiyla, hedef iilkedeki iktidar ve kitlelerle dogrudan
iliskiye gegilerek tilkelerin i¢ diizenlerinde toplumla devlet arasina giren kurumsal ve
bireysel bir ag olusturarak, “yardimsever” ABD imajiyla, devlet egemenligine paralel
bir egemenlik kurulmaktadir. Bu “yardimseverlik”, baskidan dolayt ABD’nin haydut
devlet imajin1 vurgulayanlara karsi, ABD’yi savunanlar tarafindan gayet giizel
kullanildi. ABD’nin yardimseverlik imaj1, kendisini gérmek ve diinyanin geri kalan
kismina sunmak istedigi bigimde vurgulandi fakat burada gercekler kadar mitler de
devreye girdi. Ornegin ABD, Avrupa’yr tek basmna Nazi boyundurugundan
kurtardigina inanmaktan hoslanir ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki dengelerin
degismesinde Kizil Ordu’nun oynadigi ¢cok daha 6nemli rolii ve Stalingard’in
kusatilmasin1 yok sayar. ABD hem baskict hem de hegemonyaci uygulamalar1 ayni
anda siirdiiriir. Fakat gii¢ kullaniminin bu iki yonii arasindaki denge donemden doneme

ve yonetimden yonetime degisebilmektedir*.

Ikinci boliimiin basinda; ABD’nin siyasi yapisim ortaya koyarken ifade
edildigi gibi, giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde yapilan 27 anayasa degisikligi ile
demokrasisini gelistiren Amerika, diinya devletleri arasinda yasama-yiiriitme-
yargisini en 1yi sekilde ayirmis ve dengelemis iilkelerden biri olarak goériilmektedir.
Bunun sonucu olarak da kurulusundan giiniimiize, demokrasinin en yerlesik oldugu ve
kesintisiz benimsendigi lilke olarak tanimlanabilir. Ancak yillarca somiirgesi oldugu
Avrupa’y1 bile etkisi altina alan Amerika, giderek tikanan bir siyasi sisteme teslim
olmaya baglamistir*. Bu durum Amerika’nin artan sosyal ihtiyaclar karsisinda giigsiiz

diistiigli izlenimini pekistirmektedir.

Amerika’nin siyasi kampanyalar1 yiiriitmek icin mali katkilara son derece
bagimli olan mevcut siyasi sistemi, ulusal ¢ikarlar1 yok sayarak kendi giindem ve
cikarlarina hizmet edecek dayatmalarda bulunan cevrelerin gelismesine de imkan

saglamaktadir. Ozellikle ticari kazanglar1 igin siyasi yapidan yararlanan iyi donanimli

442 Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 35-36.
43 Wiseman, a.g.e., s. 426.
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fakat dar bir gercevede hareket eden yerli ve yabanci lobilerin giicli karsisinda

ABD’nin siyasi iktidar1 giderek daha zayif konuma gelmektedir*.

21. yiizy1l diinyasinin siyasal sekillenmesi biiyiik bir degisim igerisindedir. Bu
biiyiik degisimdeki en biiyiik nedeni ekonomik degisimden daha ¢ok siyasi nedenler
olup, ¢evrelerindeki diinyayr ydnetmede hiikiimetlerin kapasitelerinde 6nemli
degisikliklerin ortaya c¢ikmasidir. Bu degisikliklerde, siyasi smnifin yOnetim
kabiliyetindeki azalmadan mi, yoksa diinyay1 herhangi bir sekilde etkisini altina alan
yeni bir siyasal diizenin aldig1 konusu da ti¢iincii boliimde analiz edilecek olan “Yeni
Diinya Diizeni” ¢ergevesinde analiz etmis oldugumuz yeni olusumlari akla

getirmektedir.

2.3.1.4. Amerikan Yumusak Giicii

ABD’nin hegemonyasini insa ederken izledigi politikalar, en basta askeri ve
ekonomik gilice dayali olsa da ilk boliimde de alt basliklariyla birlikte ifade edilen,
yumusak giic unsuru giliniimiiz sartlar1 ve diinya diizenine ayak uydurmak icin her

gecen giin daha da 6nemli hale gelmektedir.

ABD’nin suan ki kiiltiirel etkinliini en 1iyi sekilde yaymayi basardigi
araglarindan belki de en 6nemlisi, Soguk Savas’in sona erdigi doneme tekabiil eden
90’11 yillarda biitiin diinyada yank1 uyandiran Joseph S. Nye’nin “Bound to Lead: The
Changing Nature of American Power” adli kitabinda ilk defa kullanmasiyla kavramsal
bir nitelik kazanan “yumusak gii¢” unsuru olmustur. Burada bahsedilen yumusak gii¢
kaynaklari yani iilkelerin uyguladiklari politikalari digerlerinin kendi rizalariyla kabul
etmesini saglayan mesrulastirici etkisi ve Amerika’nin kurulusunun temelini olusturan
kiiltiirel zenginligi ile birleserek Amerikan hegemonyasinin temel yap1 tasim

olusturmaktadir.

444 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Giic Buhrani, s. 68-69.
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ABD’nin riza unsurunu kullanmasinda; Soguk Savas, ABD’ye degerli bir firsat
sunmugtur. Tek bagina kendini sonsuz bir sermaye birikimine adayan ABD, tiim
diinyada bu siireci komiinist tehdide kars1 koruyacak ve giliclendirecek bir siyasi ve
askeri gii¢ birikimi olusturmustur*®. ABD, yumusak giic materyalinin dogru ve
yerinde kullanarak, ona dis iliskilerinde biiyiik bir kazang saglamistir. ABD'nin sahip
oldugu yumusak gii¢ unsuru, sayesinde ABD biiylik bir dig politik kiiltiir insa etmeyi
basarmistir. Boylece ABD, uluslararasi arenada yasanan herhangi bir sorun olmasi

durumunda yardima ¢agirilacak “Siipermen” roliinde gérevini yerine getirmektedir®.

Yumusak gili¢ unsuru son donemin en ¢ok tartisilan konularindan birisidir.
Yapilan literatiir taramasi esnasinda Ozellikle Cin gibi Uzak Dogu kokenli
akademisyenlerin bu konu flizerine yapmis olduklari pek c¢ok calisma oldugu
gozlenmistir. Kiiresel giiclin yanlizca askeri, ekonomik ve siyasi gii¢ kaynaklari ile
elde edilemeyecegi genel kabul goriisiiniin yani sira yontem olarak {ilkenin ekonomik
acidan yukiimliiliigii bulunmayan yumusak giic unsuru maliyetsiz ve sonuglar1 uzun

stire kalict bir gii¢ aracidir.

Ote yandan hegemonyayr olusturan her girisim farkli alanlarda, farkl
bicimlerde uygulamaya konmalidir ve sonuglar en iyi sekilde analiz edilmelidir.
Kiiresel bir girisimin devlete maliyeti, saglayacagi avantajdan diigiik oldugunda
faydali etkiden ziyade; kaynak israfi ve zaman kaybima yol agabilir. Bu agidan
iilkelerin yumusak gili¢ girisimlerinin basariya ulasip ulasilmadigini géormek igin
yumusak giiclin sayisal degerlerle ifade edilmesi ihtiyaci hissedilmistir ve bagimsiz
aragtirma kuruluglar1 tarafindan yumusak giic endeksi hesaplamalar1 yapilmaya
baslamistir. Yapilan arastirmalarda bugiine kadar sirasiyla, 2010, 2011 ve 2012

yillarinda yumusak gii¢ endeksleri olusturuldugu goriilmiistiir.

45 Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 35-36.
46 Giiltekin Siimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”,
Uluslararas iliskiler Dergisi, Cilt 5, Say1 19, Giiz 2008, s. 139.
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Tablo 14: IFG Yumusak Gii¢ Endeksi Temel Kriterlerine Gore Ilk 10

Ulke (2011)

- - . A TICARET /
SIRA | HUKUMET KULTUR DIPLOMASI |EGITIM INOVASYON
1 Isveg ABD Fransa ABD Singapur
2 Norveg Ingiltere Ingiltere Ingiltere Isvigre
3 Danimarka Fransa Almanya Almanya Finlandiya
4 Isvicre Avustralya ABD Fransa Isvigre
5 Finlandiya Ispanya Isveg Kanada Danimarka
6 Yeni Zelanda | Almanya Norveg Avustralya | Hollanda
7 Hollanda Cin Hollanda Cin Almanya
8 Avustralya Italya Kanada Japonya Belgika
9 Kanada Kanada Italya Hollanda Kore
10 Avusturya Rusya Isvigre Kore Japonya

Kaynak: Jonathan McClory, “The New Persuaders II: A 2011 Global Ranking of Soft
Power”, by IFG, (Cevrimigi) http://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/
default/files/publications/The%20New%20Persuaderslli0.pdf, 15 Haziran 2013.

Yumusak gili¢ endekslerinden 2010 ve 2011 yillarinda yapilan endeksler,
Ingiliz hiikiimetlerinin etkinligini artttrmak amaciyla kurulmus olan, Ingiltere’nin
bagimsiz yardim kurulusu “The Institute for Government” (IFG) onderliginde
olusturulmustur*’. 2011 yilindaki endeks 2010 yilindaki endeksin gelistirilmis
versiyonu oldugundan bu c¢alismada IFG’nin 2011 yilindaki yumusak gii¢ endeks
raporuna gore ABD’nin kiiltiirel acidan diger {ilkeler ile karsilastirildiginda iistiin
oldugu ve birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum ABD’nin tarihsel siirecte
edindigi kiiltlirel yapinin tiim diinyada etkin oldugunu gostermektedir. ABD, yumusak

gii¢ agisindan IFG’nin yapmis oldugu genel siralamada da ilk sirada yer almaktadir.

47 Jonathan McClory, “The New Persuaders II: A 2011 Global Ranking of Soft Power”, by IFG,
(Cevrimigi)http://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/The%20New%2
OPersuaderslli0.pdf, 15 Haziran 2013.
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Tablo 15: IFG Yumusak Gii¢ Endeksi’nde Hesaplanan Skora Gore
Ulkelerin Yumusak Gii¢ Siralamasi (2011)

SIRA |ULKE SKOR l SIRA | ULKE SKOR

1 ABD 7,41 16 ITALYA 4,28
2 BIRLESIK KRALLIK 6,48 - 17 YENi ZELANDA 4,17
3 FRANSA 6,21 18 AVUSTURYA 4,10
4 ALMANYA 6,15 19 BELCIiKA 3,80
5 AVUSTURALYA 5,65 20 CiN 3,74
6 ISVEC 535 [N 21 BREZILYA 3,55
7 JAPONYA 5,08 22 SINGAPUR 3,49
8 ISVICRE 5,07 23 TURKIYE 3,33
9 KANADA 491 24 SiLi 2,94
10 HOLLANDA 490 [N 25 PORTEKIZ 2,81
11 NORVEC 4,82 26 ISRAIL 2,67
12 DANIMARKA 4,78 27 HINDISTAN 2,64
13 ISPANYA 4,68 28 RUSYA 2,43
14 KORE 452 [N 29 CEK CUMHURIYETI 2,36
15 FINLANDIYA 445 30 YUNANISTAN 2,35

Kaynak: Jonathan McClory, “The New Persuaders II: A 2011 Global Ranking of Soft
Power”, by IFG, (Cevrimici) http://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/
default/files/publications/The%20New%?20Persuaderslili0.pdf, 15 Haziran 2013.

Amerikan hegemonyasinin en belirgin ve giiclii 6zelligi, yumusak giicii en 1yi

sekilde kullanmasina dayandirilabilir. Bu nedenle {ilkelerin, yumusak giiciinii

olusturan kaynaklarinin ABD 6zelinde bu boliimde alt bagliklart ile tekrar incelemesi

yapilacaktir.

2.3.1.4.1. Kiiltiirel Acidan Amerikan Yumusak Giicii

Gegmigste lilkelerin digerleri iizerindeki hakimiyeti i¢cin olmazsa olmazi iken

21. ylizyilin diinyasinda devletin giicii tek basina silahli kuvvetlerin olusturdugu askeri
gii¢ unsurundan olusamaz, lilkenin ekonomik ve teknolojik kaynaklar ve ileri goriisle
ile dig politikasinmi yiiriitiirken gosterdigi ustalik, kararlilik, toplumsal ve politik
teskilatlanmasi da giiciiniin kaynaklarini olusturur. Bir ulusun giicii en ¢ok da o ulusun
becerilerinden, enerjilerinden, hirslarindan  disiplinlerinden, insiyatiflerinden,
inanglarindan, mitlerinden ve hayallerinden yani halkin kendinden gelir. Dahasz,

ulusal gii¢ tek basina, salt kapsamu ile degil, devletin iilke disindaki ve diger devletlerle
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ilgili ytkiimliiliiklerine kiyasla ele alinmalidir. Yani diger devletlerin giiciine kiyasla

ele alinmalidir*e.

ABD i¢in de “Amerikan Riiyas1” kavrami hegemonyasinin insasindaki en
belirgin araclardan birisi olmustur. ilk kez 1931 yilinda kullanilmasma ragmen
Amerikan Riiyasi, ilk yerlesimcilerin kitaya tutunma cabalarinin yaninda ¢ektikleri
sikintilar ile miicadelelerinin nedenini*® kelimelere doken bir kavramdir. Bu kelime
Amerikan karakterini agiklayabilmenin en iyi yoludur. ABD’de yasayan insanlarin;
Ozgurliik ve refah arayisi ile bu llkeye yerleserek bir gogmenler iilkesi yarattigi

sOylenebilir.

ABD’nin bugiin bir medeniyet olarak ortaya ¢ikmasinda “Amerikan Riiyas1”
kavrami herkesin kabiliyetini degerlendirebildigi bir hayat kurarak zenginlik, refah ve
Ozglr bir halkin olusumunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir*®. Buradaki “zenginlik”
insanlarmn 1k, dil ve din ayirimi olmadan yasayan kiiltiirel acidan zengin olmasi
anlamina da gelebilir. Amerika’ya yerlesen insanlarin kokeni ne olursa olsun her erkek
ve kadinin kapasitelerini sonuna kadar gergeklestirebilecekleri, toplum igerisinde
herkesin saygi gorecegi bir sosyal diizenin kurulmasinda “Amerikan Riiyasi”’nin
biiyiik katkis1 olmustur. Go¢ eden insanlar, Anglo-Uyum modeliyle Amerikan riiyasini
gerceklestirebilmek i¢in var giiciiyle ¢aligmis ve tiim diinyayi etkileyecek bir siiper giic
meydana getirebilmistirler**. Bu agidan, Amerika kitasinin kesfinden sonra buraya
yerleserek “Amerikan Riiyas1” kavramina hizmet eden ilk yerlesimcilerin genel
karakteri tahlil edilerek Amerikan hegemonyasinin olusumunu da daha iyi anlamak

mumkindiir.

Genel olarak Amerikan sosyal yapisi, iki temel giiciin iirlinii olmustur. Bunlar,
farkli fikir, gelenek ve ulusal kiiltiirlere sahip Avrupa uluslarinin bu cografyaya

yonelen akin1 ve yeni lilkenin, Avrupa’ya has olan bu kiiltiirii degisime zorlayan

448 Kennedy, a.g.e., s. 236.

49 Howard H. Lentner, “Hegemony and Autonomy”, Political Studies, Vol. 53, 2005, s. 742.

40 Johnson, a.e., s. 441.

451 Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika’min Ulusal Kimlik Arayisi, CSA Global Yayin Ajansi,
Istanbul, 2004, s. 178-184.
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etkisidir. Ciinkii buraya yerlesen insanlar 6zgiirliik, esitlik, devrimei fikirler etrafinda

birlesen topluluklardan olusmaktaydi*®2,

Bu topluluklardan biri de dini ag¢idan 6zgiirliikk arayisi ile once Hollanda’ya
ardindan da, Hristiyanhig1 istedikleri gibi yorumlayip, dini inanglarini diledikleri
sekilde yasayabileceklerini umut ederek hosgorii alani olarak gordiikleri Amerika
kitasini tercih eden “haci (pilgrim)” olarak adlandirilan gdgmenlerdir*s. Hristiyan
dininin daha basitge yasanmasindan yana olan Piliritenler ve yine o donemlerde,
Vatikan’in baskilarina karsi ¢ikan Kalvinciler kralin kilisedeki tstiinliigli tezini
tanimamaktadir. Kendilerine ait ayr1 bir kilise kurmak arzusunda bulunduklari i¢in
baskilara ugradiktan sonra sigindiklari Ingiltere ve Hollanda’da diisiik {icretlerle
calistirilip zaman zaman da ayrilik¢r muamelelere ugradiklari icin, Amerika Kitasi’na
(Yeni Diinya) go¢ etmeye karar vermislerdir. Ingiltere, Hollanda ve Isve¢’ten gelen bu

Pilgrimlar, Amerika’da yeni bir koloni kurmusturlar**.

Bu kolonilerde hicbir Hiristiyan, din ve mezhebinden dolayi, farkli bir
muamele gérmeyecegini ummaktaydi. Medeni islerde kanunlar hakim olacak ve halk
bu kanunlarin yapim siirecine katilacakti. Boylece, Amerika’da yeni kurulan
kolonilerin ortaya g¢ikmasina paralel olarak, farkli dinlerin bu yeni cografyaya

yerlesmesiyle, dinsel bir hoggorii ortami da tamamlanmigtir®.

Kisacas1 Amerika’ya go¢ edenlerin dini, istedikleri gibi yorumlamalarina ve
yagsamalarini saglayacak olan “hosgorii”, Amerikalilar boyle bir seyi bilingli olarak
rettikleri i¢in degil, sartlar Oyle gerektirdigi icin ortaya ¢ikmustir. Boylece
Amerika’da olusan ulus kavrami teoride ve pratikte simdiye kadar hicbir ulusun

ulasamadig1 genislikte ve basarida olabilmigtir®.

42 Murrin vd., a.g.e., s. 373.

453 Allison, a.g.e., s. 23; Ayrica bkz. William Bradford, “Of Plymouth Plantation (1630-1650), Great
Issues in American History: From Settlement to Revolution (1584-1776), Clarence L. Ver Steeg and
Richard Hofstadter (eds.), Vintage Books, New York, 1969, s.32-37.

454 Bret E. Carroll, “Worlds in Space: American Religious Pluralism in Geographic Perspective”,
Journal of the American Academy of Religion, June 2012, VVol. 80, No. 2, pp. 307.

455 Nevins - Commager, a.g.e., s. 28.

456 Carr, vd., a.g.e., s. 70.
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ABD’nin kurulusu esnasindaki ilk yerlesimcilerin meydana getirdikleri
kiltliriin 6tesinde; miicadeleler sonucu ortaya ¢ikan ulusal kimligine de vurgu yapan
Samuel Huntington, ABD’nin 20. yiizyilin altin ¢ag1 olmasindaki en biiyiikk neden
olarak tarihe gegen Soguk Savas’taki basarisinin ardindan ABD’nin yeni
miicadelelerle basa ¢ikmak zorunda oldugunu 6ne siirer. Huntington, kimlik krizinin
meydana getirdigi belirsizlik igerisinde “Biz kimiz?”* sorusuna bulunacak cevabin ¢ok
onemli oldugunu vurgular. Ciinkii ulusal ¢ikarlarin ulusal kimlikten dogdugunu iddia
etmektedir. Bunun i¢in de Hungtington’a gore ABD c¢ikarlarinin neler olduguna karar

vermeden once kim oldugunu bilmesi zorunludur®’.

2.3.1.4.2. Bilimsel ve Teknolojik Ustiinliik Acisindan Amerikan

Yumusak Giicii

ABD kurulusundan itibaren, kars1 karsiya oldugu zorluklarla basa ¢ikabilmek
icin daima teknolojiye bagvurmustur. Teknoloji bir taraftan Amerikan halkinin
hayatin1 kolaylastirirken bir yandan da kurmus oldugu destekleyen bir vazifeyi de
yerine getirmistir. Ornegin; demiryolu, karayolu, hava yolu gibi ulasim yollarinda
kullanilan yenilik¢i faaliyetler kitanin kesfinin basindan beri insanlarin, mallarin ve

fikirlerin serbest¢e dolagimini saglamaya yoneliktir.

ABD’nin iinli fiitiirist yazarlar1 Alvin ve Heidi Toffler’e gore; uygun veri,
enformasyon ya da bilgi zenginlik yaratmak i¢in kullanilan biitiin 6teki girdileri
azaltmay1 saglayabilir. Ancak bilginin miktar olarak ifadesi zor oldugundan diger
kaynaklar1 ikame etme 6zelligi yeterince kavranmamis hatta pek ¢ok iktisat¢1 bu fikre
sicak bakmamaktadir. Ote yandan bilginin ne kadar degerli oldugunun en giizel
gOstergesi toprak, sermaye, hammaddeler ve hatta emek bile sonlu kaynaklarken, bilgi

tiikkenmez bir kaynaktir®®®,

47 Huntington, “Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayisi, s.10.
48 Toffler, Uciincii Dalga: Bir Fiitiirist Ekonomi Analizi Klasigi, a.g.e., s. 533.
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21. yiizyila gelinceye kadar insanoglunun iki biiylik dalga gordiigiinii soyleyen,
Alvin Toffler, birinci degisim dalgasi tarim devrimi olarak binlerce yil stirmiisken,
ikinci dalga olan sanayi uygarhiginin yiikselisi sadece {i¢ yiizy1l devam etmistir. Suan
icinde bulundugumuz tigiincii dalganin ise 1950’lerden bu yana gergeklesen bir siireg
oldugunu ve ge¢misteki ikinci dalga ekonomisinin baslica iiretim faktorleri toprak,
emek, hammaddeler ve sermaye iken {i¢iincii dalga ekonomisinin merkezi kaynagi
bilgi olmaktadir. Toffler, buradaki bilgiyi; enformasyon, veri, imaj, kiiltiir, semboller,

ideoloji ve degerleri icerecek sekilde genis bir anlamda tanimlamaktadir®®.

Teknolojik yeniliklerin yardimiyla giiclenen ekonomiler kiiresel giicii
etkileyen hatta belirleyen olabilmeyi de basarmistir. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerin kalkinma ve biliylime tizerinde yarattiklar1 olumlu etkilerin sanayi devrimi
ile ortaya ¢ikmasiyla beraber, biitiin iilkeler dikkatlerini bilim ve teknoloji iizerine
yogunlagtirmislardir. Aralarinda ABD ve Almanya’nin da bulundugu giiniimiiziin
gelismis iilkeleri, Ingiltere’yi sanayi devrimine gétiiren siireci en iyi sekilde analiz
etmis; bilim ve teknoloji sistemlerini liretim sistemleri ile biitiinlestirmis, boylece de

refah diizeylerini artirmay1 basarmiglardir.

Amerika teknolojik yenilikler ve icatlar tizerinde kurulmustur. Amerika’nin
teknolojik ve bilimsel alanlarda sagladig: iistiinliik, Amerika kitasinin ilk kesfedildigi
donemde kilisenin baskis1 sonucu bilimsel goriislerini 6zgiirce ifade edemeyen pek
cok aydmin da yeni kitaya 6zgiir diisiince arayisi ile go¢ etmesi ile baslamistir. Bu
Ustiinliigii saglayan insan unsurunun yerlesiminin ardindan, teknik Ogretim ve
bilimlerde 1776 yilindan itibaren Federal Hiikiimet ve eyalet yonetimleri diizeyinde

cok giiclii bir sekilde tesvik edilmeye baglanmigtir*®.

Sanayi devrimi ile Ingiltere’nin elde ettigi ekonomik ve bilimsel {istiinliik,

19. yiizyila gelindiginde ABD i¢in de gegerli olmaya baslamistir. Hizli niifus artisi,

49 Alvin Toffler - Heidi Toffler, Yeni Bir Uygarlik Yaratmak: Uciincii Dalgamin Politikasi, Cev:
Ziilfii Dicleli, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 19, 42.

460 Chris Freeman-Luc Soete, Yenilik Iktisadi, Cev. Ergun Tiirkcan, TUBITAK Yayinlari, Ankara,
Kasim 2003, s. 340.
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genis topraklar ve dogal kaynaklarin yani sira, hizli teknolojik gelisme ve bolgesel
uzmanlagma ABD’nin ekonomik biiyiime oran1 bakiminda Avrupa devletlerini geride

birakmasina yol agmistir®e.

Teknolojik ilerleme i¢in ¢ok Onemli firsatlar yaratan bu durum olmasinin
yani sira 1865 yilinda koéleligin kaldirilmas: ile emegin goreceli olarak daha pahali
hale gelmesi, makine ve sermaye yogun liretim tekniklerinin gelistirilmesini zorunlu
hale getirmistir. 1844 yilinda Amerika’da, F.B. Morse’un telgrafi kesfi, Alexander
Graham Bell’in telefonu tanitmasi gibi tarihi gelismeler hem Amerika kitasi
tizerindeki insanlarin iletisimlerini kolaylagtirmis, hem de toplumsal ve ekonomik
iligkiler bu gelismelerle birlikte hiz kazanmistir. 1867°de yaz1 makinesinin bulunmasi,
1888’de hesap makinesi icadi, bunu, 1897°de yazar kasanin icat edilmesinin izlemesi

ekonomik yapinin biiylimesine sebep olmustur*®.

Matbaa tekniklerinin gelismesi ile birlikte baski hiz1 ve kalitesi artmistir.
Boylece gazete ve kitap basimi hem artmis hem de yayilmistir. Ampuliin kesfi ile
birlikte evler de aydinlanmaya baglamistir. Radyo ve sinema filmi bu donemlerde
gelistirilmistir. Bu tiir teknik atilimlar her alanda verimlilik artisina neden olmustur.
19. ylizyilin sonuyla 20. yiizyilin baslarinda ABD’de yasanan bu bir dizi bilimsel,
teknolojik ve toplumsal degisim bu iilkenin giiniimiizde sahip oldugu gii¢lii bilim ve

teknolojik alt yapisinin olusturulmasina zemin hazirlamigtir?e,

20. ylizyilin baginda Avrupa’dan gelen go¢menler ile de baslica teknoloji ve
bilimsel birikim kolayca ithal edilmis ve bu sayede ABD verimliligi, donemin basinda
Avrupa’nin iki katma ulasmistir®®. Yine bu donemde, bilim ve teknoloji, giic
kaynaklarina yeni dramatik boyutlar katmistir. Niikleer ¢agin gelmesiyle birlikte ABD
ve Sovyetler Birligi, sadece endiistriyel giicli degil, niikleer silahlar ve kitalararasi

fiizelere de sahip oldu. Siiper giiclerin ¢ag1 baglamisken 20. ylizyilin sonuna dogru

461 Tevfik Giiran, iktisat Tarihi, Acar Matbaacilik A.S. , Istanbul, 1999, s. 143.

462 polanyi, a.g.e., 100-105.

483 Chris Freeman - Luc Soete, Yenilik iktisad:, Cev. Ergun Tiirkcan, TUBITAK Yayinlari, Ankara,
Kasim 2003, s. 340.

64 A e,
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ABD’nin bilgi devrimindeki dncii rolii, askeri alanda da devrim yapmasini saglamistir.
Bilgi teknolojisini, hassas silahlar yapmak, gercek — zaman zekasi bolgesel savas
alanlariin sinirlarmi gézetmek ve gelismis komuta ve kontrol i¢in kullanabilmesi

ABD’nin diinyanin tek askeri sliper giicii olarak yiikselmesini saglamigtir*®.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, dzellikle 19401950 yillar1 arasinda, savasa
katilsin katilmasin tiim iilkeler, savasin getirdigi sorunlar1 ¢6zmeye yonelmislerdir.
Ekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in iiretim ve Ar-Ge {lizerine yogunlagilmasi ile birlikte
de yeni teknolojik sektorler kalkinma i¢in 6n plana ¢ikmistir. Savas sonrasinda bilim
ve teknolojiye yatirim yapabilecek tek ekonomik giic olan ABD, bu donemde
yiriittiigli  teknoloji politikasinin temelini Sovyetler Birligi ile olan rekabete
dayandirdig1 icin, 6zellikle savunma ve uzay alaninda c¢ok biiyiik 6l¢ekli projeleri
devlet eliyle desteklenmistir. Soguk Savas donemi ile birlikte bilim ve teknoloji
politikasinin igeriginin de degismesi once ABD daha sonra da Avrupa iilkelerini
etkilemistir*¢. ABD’nin bilim ve teknoloji alanindaki olagantistii basaras1 ile birlikte
Ingiltere’nin hegemonyas: altindaki “Sanayi Toplumu”, ABD hegemonyas: altinda

“Bilgi Toplumu”na doniismiistiir.

2.3.1.4.3. ideolojik Acidan Amerikan Yumusak Giicii

Hegemonya kavraminin ilk kullanicis1 olan Gramsci’ye gore; askeri ya da
ekonomik giiciin de iistlinde bir etkiye sahip oldugundan “Riza” faktoriinii sert giig ile
birlikte var olan diisiinsel ve kurumsal uzlasmaya isaret etmektedir ve irdelenmesi
gereken oOnemli bir husustur. Toplumsal geciskenliklerin bir sonucu olarak bir
hegemonik sinifin yerini bir bagska hegemonik sinif almaktadir. Gramsci, hegemonyayi
bir devletin digeri lizerindeki hakimiyeti olarak gormektedir®’ ve hegemonyayi

tarihsel bir siireg i¢erisinde incelemektedir. Nitekim Gramsci’nin tarihsel blok kavrami

45 Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyamin Tek Siiper Giicii Neden Tek Bagina
Davranamaz?, s. 29.

46 Ahmet Alper Ege, OECD Ulkelerinde Yenilik Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Durum
Degerlendirmesi, DPT Yayinlari, Ankara, Aralik 2002., s.2.

%7 Ar, a.g.e., 5.309
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aracilifiyla Amerikan hegemonyasini degerlendirmek miimkiindiir*. Ciinkii ona gore,
ayrica, askeri gii¢ ile “riza” arasinda derin bir etkilesim vardir. Bu yiizden siyasal bir
birimin hegemonik olabilmesi i¢in “riza” ilkesini gbz ardi etmemesi gerekmektedir.
Riza unsurunun olusmasinda diisiince ve kiiltiir yonlendirici bir rol iistlenmektedir.
Bunun pek ¢ok aract vardir. ABD bu araglart belli donemlerde farkli dozajlarda
kullanmistir. Soguk Savas sonrasindaki Clinton Baskanligi, bu anlamda modelsel bir

Onem tasimaktadir*®°.

Bir¢ok ideolojik hareket sonrasinda riza unsuru da saglanmis olur ve Amerika
ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Soguk Savas’ta elde ettigi basari ile birlikte diger
tilkeleri de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dayatmaya ihtiya¢ duymadan kabullenmeye

ya da rizaya yoneltmistir.

Bati’nin ideolojik ¢ekiciligi de bu donemde benzer sekilde yilikselmistir. Orta
ve Dogu Avrupa’da ABD, insan haklar1 ve siyasal 6zgiirliik vizyonunu tasarlarken
Sovyetler Birligi’ni de ideolojik savunma konumuna ¢ekmeyi basardi. Soguk Savas’in
sonuna gelindiginde, Amerika ve Bat1 diinyasi, genellikle insan onuru, 6zgiirliik, refah
gibi diinyada cekici olarak kabul edilen ilkelerle birlikte anilir olmustur®’®. ABD,
olusturdugu smif yapisi ve artan uluslararasi ticareti uluslararasi tarihsel blogun
pargalar1 olarak degerlendirmeyi basarmistir. Boylece ABD, Gramsci’nin tarihsel blok

kavramini ulus 6tesi siif dayanismasina doniistiirmiistiir*’®.

Kisisel ozgiirliik, demokrasi, saydamlik, aciklik ile daha yiiksek toplumsal
diizeye ulagsmayi vaat eden Amerikan popiiler kiiltiirlinde sik sik ifade edilen degerleri

yiiksek egitim ve dis politika birgok alanda Amerikan giiciine katkida bulunur. Ciinkii

468 David Harvey, Postmodernligin Durumu Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Cev. Sungur

Savran, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1999, s. 148-158.

469 E. Fuat Keyman, “ABD’nin Yumusak Giiciine Ne Oldu?”, Sdylesi, NPQ Sosyal ve Politik Yorum
Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2005, s. 29.

470 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Giic Buhrani, s. 20-21.

471 Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, s. 48-49.
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bir iilkenin kiiltiirliniin evrenselligi ve uluslararasi faaliyet alanlarin1 yoneten uygun

kural ve kurumlar1 olusturma kabiliyeti, son derece 6nemli gii¢ kaynaklaridir*’2.

Ideoloji ve fikirlerin dis politikayr gercekte ne olgiide belirledigi ¢ok
tartigmalidir, ancak uluslararasi iliskiler s6z konusu oldugunda ABD’nin fikirlerinin
ciddiye alinmasi i¢in iki neden vardir. Birincisi, ABD’nin giicii bu tiir fikirlerin
uygulamaya konmalarin1 genelde oldugundan daha olas1 kilmaktadir. ikincisi,
uluslararas: iligkilerle basa ¢ikmak i¢in ABD’de olusturulan benzersiz anayasal

diizenleme, fikirlere biiylik dnem kazandirmaktadir*?.

2.3.2. Amerikan Hegemonyasim Destekleyen Diger Ozellikleri

Calismanin buraya kadar olan konu basliklar1 altinda yapilan agiklamalardan
da anlasilacagi gibi hegemon {ilkenin diger tlkeler lizerindeki onderlik ve yonetme
islevlerini yerine getirirken giiciinii kullanmasi s6z konusudur. ilke olarak, hegemon
ilkenin bir sistem gelistirmesi, yonetmesi ve daima bu sistemin isleyis tarzini koklii
bir sekilde degistiren bir tiir doniistiiriicii faaliyeti gérmesi gerekir#. Iddia edildigi
gibiyse; ABD’nin hegemonik giiclindeki gerileyisi anlamak i¢in sadece kaybedilen
savaglara, gerileyen ticaret oranlarina ya da eriyen doviz rezervlerine bakmak yeterli
degildir. Yapisal bir mahiyet gosteren hegemonyanin, “giivenlik”, “finans”, “liretim”
ve “bilgi” kanallarin1 etkilesimli bir bigimde incelemek sarttir*>. Amerikan
hegemonyasinin olusumunu hazirlayan ve bu hegemonyasini sekillendiren dinamikleri
tiim boyutlariyla ifade edildigi gibi, bugiine kadar benzeri goriilmemis bir hegemonik

diizen olusturan ABD hegemonyasinin cergevesini belirleyen ona 6zel hegemonya

araclarini da agiklamak dogru olacaktir.

472 Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyamin Tek Siiper Giicii Neden Tek Bagina
Davranamaz?, s. 13.

473 Brown-Ainley, a.g.e., s. 225.

474 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 54.

475 Susan Strange, The Retreat of State: The Diffusion of Power in the World Economy, Cambridge
University Pres, Melbourne, 1996, s. 29.
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2.3.2.1. Kiiresel Para

Tarihsel olarak siyaset aragtirmacilari, artik tilkeleri kitalara gore degil, saglam
bir para birimine baglliklarina gére smniflandirmaktadir. Ornegin; Rusya rubleyi
cOkerterek biitiin diinyay1 sasirtmis, bu goriis ¢ok basit bir bi¢cimde, enflasyon
kanaliyla gerceklestirilmisti. Almanya ise Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan
anlagsmaya uyma ¢abasi igerisinde ayni umutsuz deneyimi tekrarlamis; rantiye sinifin
mallarma el konusu ise Nazi Devrimi’nin temelini olusturmustur*®., Diinya
hegemonyasi ve 6deme araglarinin kontrolii arasindaki iliski, hegemonyanin yiikselisi

ve diislisli arasindaki iligkiyi gostermektedir*”.

Bu agidan Amerikan dolarinin tiim diinya ekonomisini etkileyen kiiresel bir
para birimi olarak ortaya ¢ikisi ve etkileri; Amerikan hegemonyasi 6zelinde analiz
edilebilir. Biitiin diinyada uluslararasi ticaretin igleyisini saglayan ortak bir aligveris
aract olmasmin yaninda, uluslararas1 mali verilerin kayit edilmesinde ve
yorumlanmasinda ABD dolariin ortak para birimi olarak kullanilmasi onun kiiresel
bir para birimi oldugunun en biiyiik gostergesidir*®. Bu agidan Amerikan dolarinin

fonksiyonel yonlerini irdelemek gerekir.

Uluslararasi ticaretin ger¢eklesmesi icin serbest kur sisteminin uygulanmasi ve
ulusal paralarin kolayca birbirlerine doniisebilmesi gerekir. Buna kisaca konvertibilite
denir. Ancak bir ulusal paranin ger¢ek anlamda konvertibl sayilabilmesi igin ilgili
hiikiimetin bu sekilde kendi ulusal parasini tek tarafli konvertibl ilan etmesi yetmez.
Bunun i¢in 6nemli bazi sartlarin var olmasi gerekir. Bunlarin basinda, parasi
konvertibl ilan edilen tilkenin ulusal ekonomisinin istikrarli, issizlik ve kronik dis agik
ve kamu kesimi acig1 gibi ekonomik sorunlar1 bulunmayan bir ekonomi olmas1 6n
sarttir. Boylece, ulusal parasinin dis 6demelerde genel kabul goren bir para olmasi
gerekir. Boyle bir konvertibilite giicline sahip ve uluslar aras1 6demelerde genel kabul

goren ¢ok az sayida ulusal para vardir. Bretton Woods toplantisi ardindan ABD dolar

476 Polanyi, a.g.e., s. 61.

477 Arrighi, “Hegemony and Social Change”, s. 366.

478 John Agnew, “Money Games: Currencies and Power in the Contemporary World Economy”,
Antipode, Vol. 41, No. S1, 2009, s. 215.
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diinya ekonomisinde uluslararasi ticaretin yapilmasini saglayan altina bir ¢ipa vazifesi

gormustur™.

ABD’nin mevcut siyasal giicii dolarin Bretton Woods sisteminde evrensel para
olarak konumlanmis olmasinin arkasindaki en 6nemli etken olmustur. ABD, askeri ve
siyasi glicii ile sagladigr Avrupa lilkeleri ve diger miittefikleri a¢isindan koruyuculuk
misyonunun, ekonomik anlamda da “kiiresel para” araciligiyla yerine getirmis

olmaktadir.

ABD’nin ilk bakista ikinci Diinya Savasi sonrasinda yikima ugramis olan
Avrupa’ya yardim etmek amacini tastyan Marshall Plani, Avrupa’nin asamali olarak
ticari liberilizasyonu ve doviz kurunda konvertibiliteyi saglamistir*®. 1960’larin
sonuna kadar ABD, bu sekildeki “diinya paras1” tizerindeki etkin denetimi sayesinde
diinya tiretim ve ticaretini destekleyip gelistirebilmis ve 6demeler dengesi agiklarini
finanse edebilmistir®. Ozellikle dis siyasette yasanan kritik gelismeler ABD dolarina
bagli altin standardinin ¢6kmesine neden olmustur. Ancak yine de ABD dolarinin
diinyanin gerek reel gerek finansal ve mali piyasalar1 etkileme yetisi halen devam
etmektedir. Resmi olarak 24 Avrupa iilkesinin resmi para birimi olan AB’nin Euro’su

karsisinda bile ABD Dolari, tek basina kiiresel para konumunu korumaktadir.

Her ne kadar Cin gibi ABD Merkez Bankasi’ndan yiiksek miktarlarda alacakli
tilkelerin siyasi ya da ekonomik adimlar1 dolarin savunmasiz kalmasina neden olsa da
ABD dolarimin diinyanin rezerv para birimi konumunu*? sarsmak miimkiin degildir.
Gilinlimiizde bu durumun en somut Ornegini; her giin Amerikan Merkez Bankasi
(FED)’nin aldig1 kararlar1 takip eden tiim diinya ekonomilerinden gormek

mumkindir.

479 B. S. Chimni, “International Institutions Today: An Imperial Global State in the Making”, EJIL,
Vol. 15, No. 1, 2004, s. 5.

480 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, s. 215.

481 Kse-Oncii, a.g.e..,s. 125.

482 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, a.g.e., s. 62.
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2.3.2.2. Dil

Kiiresel imaj bir iilkenin ozellikle kiiltiiriiniin, kiiresel popiilerlik ve
hayranligimi olger. Kiiresel hayrani ne kadar fazla ise iilkelerin yumusak giic etkileri
de o kadar yiiksektir*®. Bir iilkenin kiiresel imajini en iyi yansitan 6zellik ise ulusal

dilinin diger tilkelerce kullaniminin yogunlugu ile 6l¢iilebilir.

Modern Ingilizce, anadili farkli olan insanlarin konustugu ilk “kiiresel ortak
dil” olarak tanimlanmaktadir®. ingilizce iletisim, bilim, ticaret, havacilik, eglence,
radyo ve diplomasi alanlarinda egemen uluslararast yardimci dildir. Dilin Britanya
Adalar’'ndan 6teye yayillmasinda Britanya Imparatorlugu'nun biiyiik payr vardir.
ABD'min lkinci Diinya Savasi sonrasinda artan ekonomik ve Kkiiltiirel etkisi,

Ingilizcenin benimsenmesini énemli sekilde hizlandirmustir.

Ingilizce, kiiresel iliskilerin en 6nemli oyuncularindan birisidir‘®® ve gegmisten
giiniimiize Ingiliz dili ayricalikli yerini halen koruyabilmistir. Kanunlarin, egitimin,
diplomasinin, i§ ve ticaret diinyasimnin ortak dili olmustur®s. Kiiresel bir dil olan
Ingilizcenin konusulma oranin artmas: ile o iilkenin kiiresel (ABD ve diger OECD
tilkeleri) iletisimi de rahat bir sekilde saglanacagindan o iilkenin rizaya dayali bir gii¢

sistemi olusturmas1 da daha kolay olacaktir®’.

Gilinlimiizde sosyal aglari ile tiim diinyay1 ¢evreleyen internet kullaniminda en
¢ok kullanilan dil halen Ingilizcedir. Ancak niifus adedi bakimindan diinyanin birinci

ilkesi olmas1 yaninda her gecen giin gelisen ekonomisinin getirdigi bir sonug olarak

43 Ernest&Young, “Rabid-Growth Markets Soft Power Index: Spring2012”, (Cevrimigi)
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Rapid-
growth_markets_soft_power_index:_Spring_2012/$FILE/softpowerindex.pdf (25.05.2013), s. 7.

484 Alastair Pennycook, The Cultural Politics of English as an International Language, Longman
Group Limited, 1994, s. 262.

485 Alastair Pennycook, “Beyond Homogeny and Heterogeny”, The Politics of English as a World
Language, Ed. Christian Mair, Rodopi, Amsterdam - New York, 2003, s. 6.

488 Ordofiez, Elmer A. (1999). ‘English and decolonisation,” Journal of Asian English Studies 2, Vol.
2,s.19.

487 Jonathan McClary, “The New Persuaders: An International Ranking of Soft Power”, IFG 2010,
(Cevrimigi) http://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications
/The%20new%20persuaders_0.pdf, (18.05.2013), s. 9.
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internet kullanic1 adedi artan Cin’in devreye girmesiyle internette kullanilan dil

bakimindan Ingilizcenin en yakin rakibi Cince olmaktadur.

2.3.2.3. Orgiitsel Kurumsallasma

Uluslararas1 orgiitlerin meydana ¢ikisinin tarihsel agidan degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in yine diinya savaslarina bakilmas1 gerekir. Iki savas aras1 dsnemde,
onceden verdigi borglar ve kredilerle ABD’ye bagli olan Avrupa ekonomileri zor
durumdaydi. Bunun iizerine bir de ikinci Diinya Savasi’nin yaratti§1 yitkimin ardindan,
ABD disindaki ekonomilerin sarsintisi derinlestiginden uluslararasi sistemde hegemon
konumdaki Britanya’nin yerine, ABD Birinci Diinya Savasi’ndan uluslararasi kreditor

ve diinyanin en biiyiik endiistri giicli olarak ¢ikmigtir#e,

ABD, uluslararasi ticaretin ve finansin kurulmasi ve yonetilmesinde merkez
aktor olarak diinya diizenini kontrolii i¢in finansal desteklerle sistem olusturmustur.
Bunu mesrulastirabilmek i¢in bir takim aygitlara ihtiyaci olan ABD tam da bu noktada
Bretton Woods kurumlart ve anlagmalart ile bunu saglamistir*®. Uluslararast mali
kurumlar, kiiresel 6zellesmis organizasyonlar agi olarak Amerikan sisteminin bir
parcas1 olarak dikkate alinmalidir. Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nun ve Diinya
Bankas1 (IBRD)’nin “kiiresel” yararlar1 gozettigi sOylenebilir ve se¢gmenlerinin diinya
oldugu yorumu vyapilabilir. Ancak gercekte agirlikli olarak Amerika’nin etkisi
altindadirlar ve bu durumun agiklamasi sadece 1944 yilinda yapilan Bretton Woods

Konferansi’nda bulunabilir*.

Bretton Woods Konferansi’na katilan 45 iilkeden Sovyetler Birligi disindaki
44 iilkenin imzasiyla, Bretton Woods kurumlari olarak anilan; Uluslararas1 Para Fonu
ve Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas1 kurulmustur. Uluslararas1 Para Fonu 1947

yilinda kurulusunu tamamlayarak caligmaya baslamistir. Daha en basinda bu

488 Cohn, a.g.e., s. 24-25.

489 |_airson - Skidmore, a.g.e., s. 79-81.

49 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 17.
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orgiitlerin kurucu antlagmalarindaki maddeleri farkli yorumlayarak uygulanmigtir®:.
Bretton Woods konferansinda ortaya ¢ikmis olsa da belirlenen hedeflerinden farkli
yonlerde isledi. Uygulamadaki bu degisikligin sebebi yine ABD’dir. ABD, Bretton
Woods sistemini, gidermek istedigi sorunlar1 gidermedigi ya da elde etmek istedigi
sonuglar elde edemedigi dlgiide degistirmistir’?. Ornegin, “Diinya Bankas1” ismi gibi
bir bankadan ziyade iiye iilkelerin hissedarlar1 oldugu bir kooperatife benzer bir
yapidaki sermaye yapisiyla, zengin ya da fakir, tiim tlkelerin ortak bir havuz
yaratmaya katilmasini saglayacak bir yapi olusturmak amaglanmisti. Boylece
Banka’nin yaptig1 islerin sorumlulugu sadece merkez {ilkelerin iistiinde olmasi
engellenmisg, tim lyelere yayilmisti. En biiyiikk hissedar olan ABD’nin en biiyiik
yatirnmlarindan birinin sorumlulugu sadece kendi iizerinde degildi, tiim iiyelerin

iistiinde bir statiiye sahiptir*®.

Elestirel kuram igerisinde, bu orgiitler arasinda uluslararasi ekonomik sistemin
temellerini olusturan Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin 6zel bir yeri vardir.
Ciinkii bu Orgiitler sadece uluslararasi ekonomik sistemin maddi temellerini
belirlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal alanda da etki dogurmaktadirlar.
Liberal bir uluslararasi ekonomik diizen icinde ulusal ekonomi politikalarim
uyumlastirmaya ¢aligmaktadirlar ve bunu yaparken iilkelerin toplumsal yapilarin1 da
bu uyumlastirma projesi i¢ine almaktadirlar®*. Teorinin temsilcileri agisindan
bakildiginda ise Gramsci’ci hegemonyanin isleyisi on plana ¢ikmaktadir. Ornegin;
Neo-Gramsci’ci Elestirel uluslararas1 ekonomi politik diisiinceye gore, uluslararasi

orgiitler diinya hegemonyasinin evrensel normlarinin ifade mekanizmasidir®.

ABD’nin hegemonyasmin en belirgin 6zelliklerinden biri de DTO*¢ gibi

uluslararas1 orgiitleri en iyi sekilde kullanmasidir. Insa ettii diizeni orgiitsel

491 Ruggie, a.g.e., s. 406.

492 Geoffrey R. D. Underhill, “Global Issues in Historical Perspective”, ed. Richard Stubbs and
Geoffrey R. D. Underhill, Political Economy and the Changing Global Order, Kanada, Oxford
University Press, 2000, s. 110.

493 Foreman-Peck, a.g.e.,s. 241.

49 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, s, 64.

495 Ae.

4% DTO’niin yardim toplantilarindaki giindem, ABD, Kanada, AB ve Japonya’nin olusturdugu bir
komisyon tarafindan belirlenmektedir. Diinya Bankasi’na bagkanlik eden kisi antlasma geregi
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kurumlarla yoneten ABD, hegemonyasini bu aracilar ile mesrulastirabilmistir. Neo-
Gramsci kuramin en 6nemli temsilcisi Cox, uluslararas: orgiitlerin hegemonyanin

araclari olarak yerine getirdigi islevleri su sekilde 6zetlemektedir®”:

Hegemonik diinya diizeninin yayilmasini kolaylastiracak kurallar1 uygularlar,

Uluslararasi diizenin kurallarini ideolojik olarak mesrulastirirlar,

Cevre iilkelerin elitleriyle merkez iilkeler arasinda isbirligi yaptirirlar,

Olusabilecek hegemonya karsit1 goriisleri engellemeye calisirlar.

“Amerikan tarzinin 6rnek alinmasi diinyay: sararken, bu durum, dolayl
ve goOriiniise gore uzlasmaya dayali Amerikan hegemonyasinin
uygulanmasi i¢in daha uygun bir zemin yaratmaktadir. Ve Amerika’nin
i¢ sisteminde oldugu gibi, bu hegemonya, uyum yaratmak, gii¢ ve etki
oransizliklarini siliklestirmek igin tasarlanmis ¢ok pargali birbirine
bagli kurum ve prosediirlerden olusan bir yapidan meydana gelir.
Boylece Amerika’nin kiiresel istiinliigli, sdzcliglin tam anlamiyla
diinyayr kusatan, ozellikle tasarlanmig miittefikler ve koalisyonlar
sistemiyle desteklenir.”4%

Brzezinski’nin bu yorumu da orgiitsel kurumsallagsmanin ABD i¢in ne denli
onemli ve basarili oldugunu gézler 6niine sermektedir. Bretton Woods ve BM sistemi
cergevesinde kurulan uluslararast kurum ve mekanizmalar ile bir yandan ABD’nin
iilke i¢inde kurdugu hakim iiretim tarzin1 (Fordizm) desteklerken, diger yandan da
hegemonun gelistirdigi evrensel normlar1 diisiinceleri diinya 6l¢eginde yaymaya
hizmet etmislerdir*®. Soguk Savas boyunca ABD ve Bat1 Avrupa iilkeleri arasindaki
iliskiler NATO, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve Gelismis Yediler (G-7)
gibi orgiitler araciligiyla ¢ok yonlil ittifak iligkileri zemininde siirdiiriilmiistiir. Bunun
disinda ABD, Bat1 Almanya, ingiltere ve Hollanda gibi devletler ile stratejik derinligi
¢ok daha saglam ikili iligkiler kurmustur. Aralarinda baz1 dis politika farkliliklar:

ortaya ¢ikmigsa da, giivenlik sorunlari, saglam ve kalici ittifak iligkileri ve ekonomik

Amerikalidir. ABD oy kullanma giiciiniin en yiliksek oranina sahiptir. IMF’de dnemli kararlarin ¢ikmasi
icin ylizde 85 oy gerekmekte ve ABD yiizde 17 oy giicii ile etkili ve tek veto giiciine sahip iilkedir. Bu
yiizden IMF ve Diinya Bankasi’na “ABD Hazine Bakanlig1” yakistirmas: yapilmaktadir. (Cevrimigi)
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org2 e.htm, 12 Aralik 2013.

497 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, s. 64.

498 Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 96.

49 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, s. 52.
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ve teknolojik bagimlilik gibi nedenler, bu farkliliklar1 manipiile etmeye yetmistir.
NATO’dan once bat1 Avrupa devletleri i¢gin Marshall plani adi altinda mali yardim
programlar1 hazirlayan ABD, boylece Kuzey Atlantik ittifakinin ve Bati Avrupa
biitiinlesme siirecinin dogmasina sebep olmustur. Yapilan yardimlarin rasyonel bir
sekilde kullanilmasi ve Avrupa’nin kendi ayaklari tizerinde duran bir ekonomik yapiya

kavusmasi i¢in Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii (OEEC) kurulmusturs®,

Boylece ABD’ nin Ikinci Diinya Savas1 ve ardindan Marshall yardimlari ile insa
etmis oldugu tarihsel blogun zirvesinde, IMF, Diinya Bankasi1 ve OECD gibi kiiresel
ekonomik kuruluslarda giiciinii iyice arttiran ve “Uclii Komisyon” gibi cesitli elit
formlar1 yoluyla diinya politikasina hiikmetmeye calisan ulus asir1 sermaye sinifi
(transnational capital class) yer alir®®. Uluslararasi sosyal giicler (sermaye ve emek)
arasinda olusan bu uluslararas1 (transatlantik) tarihsel blok, 1940’larin sonu ile
1950’ler boyunca insa edildi ve 1960’larin sonuna kadar siirdii. Boylece, ABD
miidahalesiyle savas sonrasin da “0zgiir diinya” da ekonomik ve siyasi seckinler
arasinda ¢ikarlar uyusmasmin sonucu olarak rizaya dayali hegemonya
kurulabilmistir®®. Ciddi bir¢ok askeri tehditle kars1 karsiya gelmesine ragmen Atlantik
giicleri, Diinya Bankasi, IMF ve BM gibi ortaya ¢ikmakta olan isbirlik¢i uluslararasi

kuruluglar ag1 tizerinden kiiresel meselelerde iistiin konumlarin1 kurumsallastirmayi

basararak kalici egemenlikleri i¢in kiiresel bir ¢ergeveyi gliglendirmiglerdirs®.

500 Bostanoglu, a.g.e., s. 226-233.

%01 Kurtbag, “Gramscici Hegemonya Soyleminin Temel Kavramlar”, a.e.

502 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag: ve Dis Politikasi, s. 52; Ciftci, a.g.e., s. 203-214.
503 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 15.
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UCUNCU BOLUM

21. YUZYILDA HEGEMOYA ve 21. YUZYIL AMERIKAN
HEGEMONYASI

3.1. Gii¢c Kaymas1 Kavramm ve 21. Yiizyihn Diinya Diizeni

Acisindan Genel Bir Degerlendirmesi

Zaman dilimi olarak, 20. yiizyilin baslangici Birinci Diinya Savasi’nin
basladig: tarih olarak kabul gordiigii gibi, 2011 yilinin 11 Eyliil giinii de tarihe gegen
bir olay olarak, ABD’nin New York sehrinde bulunan ve uluslararasi giiciiniin en
onemli simgesi olan Diinya Ticaret Merkezi’'nin ikiz kulelerine yapilan teror
saldirisiyla yikilist da 21. yilizyilin gergek baslangici olarak diistiniilmektedir. Bu
tarihten sonra 1990°’larin sahte barist sona ermis ve ABD’nin diinya olaylarindaki rolii
lizerine yapilan akademik tartismalar siniflar1 terk ederek, diinya ve ABD kamu

bilincine girmigtir®.

Uluslararasi iligkileri sade bir anlatimla okuyuculara sunduklari, “Uluslararasi
Iliskileri Anlamak” isimli kitaplarinda da Chris Brown ve Kirsten Ainley’in de
belirttigi tizere; 21. yiizyila damgasini vuran 11 Eyliil olaymin sonuglarini tasnif etmek
kolay degildir, o kadar ¢ok seyi degistirmistir ki nereden baslanmasi gerektigini

saptamak bile son derece giigtiirs®.

11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda oldugu gibi bu 6nemli olayin dncesinde de
ozellikle Soguk Savas’in bitiminin ardindan, Amerikan hegemonyasinin gelecegi ile

ilgili pek cok farkli yorum gelistirilmistir. Ornegin; Francis Fukuyuma’ya gore Soguk

%04 Roberta Haar, “Explaining George W. Bush’s Adoption of the Neoconservative Agenda after
9/11”, Politics & Policy, Volume 38, No. 5, 2010, s. 970.

%5 Brown-Ainley, a.g.e., s. 228; Takashi Inoguchi - Paul Bacon, “Empire, Hierachy, and hegemony:
American Grand Strategy and The Construction of Order In The Asia-Pacific”, International Relations
of the Asia-Pacific, Vol. 5, 2005, s. 118.
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Savas’in ardindan yasananlar gostermisti ki, Amerikan hegemonyasinin galibiyeti
insanlik tarihine damgasini vuran ideolojiler savasi artik liberalizmin ve demokrasinin
(liberal demokrasinin) kesin zaferiyle sonuglanmisti ve tarihe burada bir nokta koymak
gerekiyordu®®, Fukuyama “tarihin sonu” tezi ile tarihi, bu sekilde sonlandiriyordu.
Fukuyama bu teziyle Amerikan hegemonyasi tarihin sonu yani son hegemonyasi

oldugunu savunmustur.

Ote yandan, Soguk Savas donemi ardindan yeni uluslararasi ortami
yaorumlayarak ongoriiler gelistiren Samuel Huntington, Soguk Savas sirasinda ortaya
cikan iki kutuplu sistemin bitmediginin altin1 ¢izerek bu defa ideolojilerin yerini
medeniyetlerin alacagini ve bu medeniyetlerin siirekli catisma halinde olacagini ileri
stirmektedir. Eskiden var olan miicadelelerin bir bagka bigimde yine devam etmesiyle
ortaya ¢ikan medeniyet ¢atismalari nedeniyle son hegemonun Amerika olmayacagini
iddia eden Huntington’a gore, bu ¢atismalarin sonunda galip bir rakip ortaya
cikabilecektirs,

Soguk Savag sonrasi artan bu tartismalarin 6tesinde 11 Eylil Saladirilart
akabinde yeniden sekillenen Amerikan hegemonyasini 21. yiizyil versiyonunu ortaya
koyabilmek i¢in Oncelikle 21. yiizyilin uluslararas: iliskiler agisindan bir
degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Tez caligmasinin son bdlimii olan
ticlincii boliimde, bu baglamda ilk konu olarak 21. yiizyilda, uluslararasi arenada
yasanan gelismeler degerlendirilirken, o©ncellikle Amerikan hegemonyasinin
zayiflamasimin nedenlerinden biri olarak gosterilen, “glic kaymasi” kavrami
aciklanacak ve Soguk Savas bitimi sonrasi donemi ifade etmek i¢in kullanilan “Yeni
Diinya Diizeni” kavrami bu diizenin i¢inde gelisen yeni olusumlarin zemini olacak bir

perspektif ile izah edilecektir.

*% Francis Fukuyuma, Kér Nokta: Gelecek Senaryolarim Ongormek, Cev. Hasan Kaya, Profil
Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 230.
507 Huntington, Medeniyetler Catismasi, S. 9.
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3.1.1. Gii¢ Kaymasi

Bugiine kadar diinya hegemonyasi, giiciin el degistirmesiyle birlikte sahibini
de degistirmis ve bu gii¢ degisimi ya da gii¢ kaymas1 rastlantisal bir olay olarak
ger¢eklesmemistr. Hegemonik doniisiim mekanizmalarinin oldugunu ileri siiren
Arrighi’ye gore de; modern diinya diizeni tesadiiflere gore hareket eden bir yap1 degil
aksine modern diinya sisteminin kendisi birbiri ardina gelen hegemonik devletler
tarafindan yonetilen (ya da yonlendirilen), tekrarlanan yapilar tarafindan olusturulup
gelistirilmistir®™®. Nitekim bazi realistler, yeni uluslararasi sistemi klasik gii¢c dengesi
sistemine benzetmektedir. Hegemonyanin temelini olusturan gii¢ unsurlarinin el
degistirmesi ya da bambagka bir bigimde, farkli diizeylerde ortaya g¢ikmasiyla

uluslararasi arenada gii¢ kaymasinin yaganmasi da kaginilmaz bir sonugtur.

Diinyada iilkeler bir taraftan boliintirken, diger taraftan giderek artan
kiiresellesme olgusu ise gii¢ dengelerinin degisiminin de kagimilmaz olmasina neden
olmaktadir. Uluslararas: iligkiler alaninda yasanan her tiir gelisme, ¢esitli giiclerin
varlig1 ve bunlarin gii¢c dengesi i¢indeki konumlarina uygun politika ve eylemleri ile

yakindan ilgilidir®®.

Tarihsel siire¢ icerisinde diinya diizeninin her zaman yonlendirici bir giice
thtiya¢ duydugu gorilmektedir. Hegemonyanin doniisiimiiniin tarihsel bir bakis
acistyla analiz edildigi ilk boliimde de ifade edildigi gibi; diinya diizeni, 6zellikle
ekonomik gili¢ merkezleri ylizyillar igerisinde siirekli degisiklik arz eden bir yap:

sergilemektedirler.

Biiyiik giiglerin yiikselis veya ¢okiisler yasamis olduklarini, her donem gérmek
mimkiindiir. Yani giic dengelerinde istikrarsizlik ve ¢ogu kez de savag getiren
degisiklikler her zaman olmustur. Geriye dogru, son bes yiizyil i¢inde biiytik gii¢lerin

nasil yiikselip ¢oktiigiine bakmak ileride olacaklari anlamanin belki de en iyi yoludur.

508 Arrighi, Adam Smith in Beijing: Lineeages of the Twenty-First Century, s. 211.
59 Y1lmaz, “Uluslararasi Iliskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesinin Evrimi”, s. 27.
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Paul Kennedy’nin kitabindaki ana diisiinceye gore; giicler arasindaki
gecismenin, esas olarak ekonomik ve teknolojik gelismelerle harekete gecen bir
degisme dinamigi oldugu vurgulanmistir. Devaminda bu durum toplumsal yapilari,
politik sistemleri, askeri giicii ve tek tek devlet ve imparatorluklarin konumunu
etkilemektedir. Ote yandan global ekonomik degisikligin hizi her zaman ayn1 hizda
olmamustir; bunun da sebebi teknolojik yenilik ve ekonomik biliyiime hizinin kisi
olarak bulusu yapmin ve girisimcinin durumuna oldugu kadar, iklim, hastalik,
savaglar, cografya, toplumsal g¢erceve vb. ye bagli olarak diizensiz olmasmdan
ibarettirs®, Bu yapinin gelisimini incelerken gii¢ dengesi konusunda da pek ¢ok farkli

gOriis ve yoruma rastlanmaistir.

Ornegin; liberalistlerin 6nde gelen ismi John Ikenberry’nin, devlet veya
devletlerin ¢ikarlarin1 yansitan bir hiyerarsik politik sistem olarak nitelendirdigi
uluslararasi diizen iginde biiyiik giiclerin yiikselmeleri ve gii¢ gecisleri®! icin yapmis

oldugu smiflandirmay1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Devletlerin hizli bir sekilde ekonomik ve jeopolitik gili¢ kazanmalar1 ve
sonrasinda mevcut uluslararasi sisteme eklemlenebilir. (Ornegin; Japonya)

e Mevcut biiyiikk giicler diizenine baskaldirma sergilenebilir. (Ornegin;
Bismarck sonrasi Almanya)

e Eski diizenin ¢okiisiiniin ardindan olusan yeni global hiyerarsik diizeni takip

edebilir. (1815 yilindan sonra Ingiltere ve 1945 sonrasinda ABD)

Ikenberry’e gore, bu siirecleri gostermeyen gii¢ gecisimleri ise, bir degisim
degil, mevcut bolgesel veya uluslararasi sistemde ufak degisim veya diizeltme olarak

nitelendirilmelidirs:2,

510 Kennedy, a.g.e, s. 515.

511 G. John Ikenberry, “The Rise of China: Power, Intstitutions and The Western Order”, Ed. Robert
S.Ross and Zhu Feng, China’s Ascent: Power, Security, and The Future of International Politics,
New York: Cornell University Pres, 2008, s. 90-92.

512A e, s. 90.

160



Karl Polanyi’ye ise; 19. yiizyil uygarliginin, biiyiik devletler arasinda uzun ve
yipratici bir savas ¢ikmasini dnleyen giic dengesi, diinya ekonomisinde orgiitlenmeyi
saglayan altin standardi, piyasa ve liberal devlet gibi kurumsal temellere
dayanmaktadir ve bu donemi ihtiva eden 1815-1914 yillar1 arasin1 Polanyi, “yiiz yillik

baris” donemi olarak nitelendirmektedir®:,

Polanyi’nin de ifade ettigi gibi gii¢ kaymasindaki ilk temel atesleyici
mekanizma, ekonomik giicii temsil etmektedir ve ekonomik agidan digerlerinden
iistiin olana dogru bir gii¢ kaymasi yasanmaktadir. 18. yiizyilda merkantilizm, 19
yiizyilda sanayi devrimi ve 20. ylizyilda teknoloji devrimlerine sahiplik yapan kuzey-
batinin ekonomik giice sahip oldugu diisiiniildiigiinde tarih boyunca gii¢ kaymasinin,
dogrudan ya da dolayli bir sekilde ekonomik gii¢le iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 21. yiizyilin temel egiliminin ve dinamiginin de ekonomik gii¢ kaymasi olmasi
kacimlmaz bir gergektir. Iste bu gerceklik 21. yiizyildaki giic dengesinin dengesini

sarsan paradigmayi i¢inde barindirmaktadir.

Iki yonlii olarak calisan gii¢ dengesi, bir taraftan tek bir devletin diinya
ekonomisini siursiz bir sekilde kontrol etmesini saglarken diger taraftan ise birikim
tizerinde siyasi tekel dayatmasini engeller. Devletlerarast bir sistemin varligi,
uluslararasi yap1 icinde merkez devletlerin ya da hegemon bir giiclin varligina ragmen,
sermayenin hareketliligi icin siyasi bir arka plan olusturur. Boylece giic dengesiyle
merkez devletler ya da hegemon devlet tarafindan yonlendirilen ve bu konumlarin
varligint mesrulagtiran bir yapr ortaya cikar. Ancak 21. yiizyila girerken diinya

politikalarindaki hizli degismeler, bugiine kadar yerlesmis dengeleri alt iist etmigtir®*.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Atlantik bolgesi, siyasi acidan kapitalist
ekonomik sistemin temsilcisi olarak ABD’nin 6nderliginde son ekonomik gii¢ alani

haline gelmis ve 20. ylizyiln ilk yaris1 sonunda da en son gili¢ kaymasi

513 Polanyi, a.g.e., s. 40.
514 Chase-Dunn, a.g.e., s. 32.
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gerceklesmistir®®. Pek cok akademisyenin ortak goriisii; 21. yiizyilin ilk yaris1 boyunca
yeni bir ekonomik gii¢c kaymasinin daha yasanacagi seklindedir. Onlara gore bu gii¢
kaymasinin ilk tohumlar1 1970’li yillarin sonunda atilmis ve giic kaymasit 1990’11
yillarin basindan itibaren baslamistir®®. Bir ¢ok politik bilimciye gore de uluslararasi

sistem “devlet merkezli” yapidan “cok merkezli” yapiya doniismustiir.

Giic dengesi stratejisini hegemonyaya gore bir ¢ok agidan daha {istiin goren 21.
yiizyilin realist teorisyenleri, Amerikan biiyiik stratejisini ger¢eklestirebilmek igin gok
kutupluluk ortaminda 6teki gliglerin potansiyel bir hegemonu dengeleyecegini kabul
etmesini savunmaktadir®’. Ciinkii bu sorumlulugu onlara birakmak Amerika’nin
cikarma olabilir. Ancak ¢ok merkezli ya da ¢ok kutuplu yapiya doniisiimiin de bir
sonucu olarak 2008 ekonomik krizine kadar da bir birikim olusmus ve kapitalizmin
aksakliklar1 diger bir ifadesiyle kapitalizmin realitesi glin yiiziine ¢ikmaya
baslamistirste, Ozellikle iktisatcilar nezdinde ideal kapitalizm umudu bir tarafa
birakilarak alternatif bir sistem arayisina girilmistir. Bu nedenle 21. yiizyilda beklenen
giic kaymasinin gergeklesmis oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Nitekim “ABD’nin
diinyanin diizenini saglama misyonundan ya da diinyanin jandarmasi olma

konumundan vazgegmesi, giic kaymasinin gerceklestiginin kanit1 olabilir mi?”

sorusunu da giindeme getirmistir.

Ote yandan 21. yiizyilin gii¢ kaymasmin bir baska 6zelligi de giicii belirleyen
Ogelerin; askeri ve ekonomik giicten daha soyut nitelikteki gii¢ unsurlarina dogru
kaymasidir. Gii¢ kaymasi sadece iilke baglaminda degil giicli olusturan unsurlarin da
farklilasmasi ile olmustur. Soguk Savas sirasinda, Amerika’nin askeri ve ekonomik

giiclinlin disindaki gii¢ unsurlarini kullanarak iistiin gelmesi bunun en somut 6rnegidir.

515 John Ravenhill, “A Three Bloc World? The New East Asian Regionalism”, International Relations
of the Asia-Pasific, Vol. 2, 2002, s. 190.

516 A e.

517 Raj M. Desai - James Raymond Vreeland, “Global Governance in a Multipolar World:

The Case for Regional Monetary Funds”, International Studies Review, vol. 13, 2011, ss. 113.

518 Ayrintil Bilgi I¢in Bknz: Thomas Piketty, 21. Yiizyilda Kapital, Cev. Hande Kocak, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiirel Yayinlari, Istanbul, 2014.
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Gorildugii gibi genelde “gliclerin gecisimi/degisimi” (power transition) olarak
adlandirilan ve gli¢ gegisimi-biiylik gii¢/giicler savaslari-ekonomik degisim arasindaki
iliskilerin gozlendigi®*® bu donemsel smiflandirmalarin akabindeki olusumun genel

0zelligi, hegemonik veya yeni bir diizen ile sonuglanan bir gii¢ ge¢isi olmustur.

Giig hi¢ beklenmedik bir sekilde rahatsiz edildiginde, politik liderler ve
teorisyenler onu ifade etmek ig¢in “imparatorluk” ve “hegemonya” gibi terimleri
kullanarak®® gii¢ dengesindeki degisimin rengini de sozciiklere dokmiis olurlar.
1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte iki kutuplu diinyadaki ideolojik ve
stratejik tehditlerin ortadan kalktigi ve ¢ok kutuplu bir yapmnin ortaya ¢iktigi iddia
edilmektedir. Bu ¢ok kutuplu diinyanin ortaya ¢ikisi 21. yiizyilda da kiiresel gii¢ olma
yolunda ilerleyen iilkelerin, diinyanin jeopolitik dengelerini degistirecegi ve bunun
potansiyel etkilerinin biitiin diinyay1 etkileyecegi tahmin edilmektedirs?'. Bu nedenle
Soguk Savas sonrast ABD’nin, giivenlik konusu oncelikli olmakla birlikte pek ¢cok
alanda yeni 6nlemler ve stratejiler gelistirdigi goriilmektedir. ABD’ nin gii¢ kaymasina
iliskin bu dénemden sonra gelistirdigi en dnemli sdylemi ise “Yeni Diinya Diizeni”

kavrami olmustur.

3.1.2. Yeni Diinya Diuizeni

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
sosyalizmin ¢6kmesinin ardindan yasananlar, basta uluslararasi iliskiler olmak {izere
bircok disiplinde derin etkiler yaratmistir. Uluslararasi iliskilerin temelini degistiren
bu yeni siirecin temel dinamikleri ve isleyisi hakkinda pek ¢ok goriis ortaya ¢ikmis ve
bu goriislerin sahipleri genel olarak doksanli yillarin baslarinda uluslararasi iligkilerin,

sistemik goriiniimiine odaklanmistir®?2, Uluslararas: iliskiler literatiiriinde bu yeni

518 McCarthy, a.g.e., s. 18.

520 Joseph S. Nye, Power in the Global Information Age: From Realizm to Globalization,
Routledge, New York, 2005, s. 59.

521 Yilmaz, “Uluslararasi {liskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesinin Evrimi”, s. 46.

522 Joseph S. Nye, “What New World Order?”, Foreign Affairs, (Cevrimigi)
http://www.foreignaffairs.com/articles/47760/joseph-s-nye-jr/what-new-world-order, 18 Agustos
2013.
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durumu ifade etmek igin “Yeni Diinya Diizeni” (YDD) kavrami kullanilmaktadir.
Burada cevap aranan temel sorunsal, iginde 20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan
ve 21. ylzyilin diinya diizeninin eksenini ¢izen bir ifade olarak; Yeni Diinya
Diizeni’nde Amerikan hegemonyasinin konumu ve gelecegine iliskin yapilacak
ongoriide Yeni Diinya Diizeni sOyleminin de dikkate alinmasinda fayda vardir. Yeni
Diinya Diizeni, 21. ylizyillda Amerikan hegemonyasinin devamliligi i¢in bir avantaj
mi1, Yyoksa diger hegemon giiclerden farkli bir yere sahip olan ABD’nin
hegemonyasinin sona ermesine zemin hazirlayan bir yapimidir? Bu soruya cevap
aranirken literatlir taramasi esnasinda Yeni Diinya Diizeni kavramu ile ilgili pek cok
tanim ile kasilasilmigtir. Elde edilen sonug asagidaki ifade edilen yorumla birebir

aynidir. Buna gore “Yeni Diinya Diizeni”;

“Soguk Savas’in  Dbitisinin neo-liberalizm ve Amerikan
giicli’/hegemonyasi agisindan sonuglari, birgok yazarin belirttigi
gibi, karmasik ve hatta paradoksaldir’5?3,

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sonuglanan Soguk Savas’in
bitiminin ardindan ABD ig¢in yeni bir sinav olarak giindeme gelen Korfez Savasi’na
girilmesine karar verildiginde, donemin ABD baskan1 George Bush’un, ilk kez Korfez
Savasi’nin gerekgelerini ifade ederken kullandigi®** “Yeni Diinya Diizeni” terimi
uluslararas: iligkiler cercevesinde degerlendirilirken pek c¢ok farkli bakis agisi da
ortaya ¢ikmistir. Kimi akademisyenlere gore; diinya yeni bir diizen icinde degilken
bazi akademisyenler bu kavram c¢ercevesinde derinlemesine analizler ortaya
koymustur. O donemdeki yonetim tarafindan agik¢a kabullenilmese de ABD’nin yeni
donemdeki asil stratejisini belirleyen olgiide Pentegon’un hazirladigr ve 1992°de
basina sizan Savunma Plan1 Rehberi olmusturs®. Bu rehberde yer alan planlar
nedeniyle Yeni Diinya Diizeni, bir yandan ABD tarafindan yaratilmakta olsa da Yeni

Diinya Diizeni’nin ABD giicline yanit olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir®%.

523 Aktaran: Kurtbag, Amerikan Yeni Sag: ve Dis Politikasi, s. 166.

524 Thomas J. Volgy, Keith A. Grant, Elizabeth Fausett, and Stuart Rodgers, “Mapping the Architecture
of the New World Order: Continuity and Change in the Constellation of Post-Cold War Formal
Intergovernmental Organizations”, Mapping The New World Order, Ed. Thomas J. Volgy vd.,
Wiley-Blackwell, Oxford, 2009, s. 31.

525 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag: ve Dis Politikasi, s. 167.

5% Brown-Ainley, a.g.e., s. 220.
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Diger yandan “Yeni Diinya Diizeni” sOyleminin ilk defa telaffuz edilmesi,
esasinda Soguk Savas’in hemen ardindan gergeklesmemistir. Birinci Diinya
Savasi’nin seyrini degistiren ABD’nin o donemdeki Bagkan’t Wilson Woodrow’un
yaptig1 konusmada dile getirilen Yeni Diinya Diizeni kavrami, daha sonra da Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Birlesmis Milletler’in kurulusuna onciiliik eden Franklin D.
Roosvelt de, ifadelerine bakilacak olursa yeni bir diinya diizeni tasarlamist1®?’. Bush
yonetiminin 20. yiizyilin sonuna dogru Yeni Diinya Diizeni sdylemini tekrarlayarak,
ABD’nin Soguk Savas sonrasi donemde izleyecegi dis politikanin ¢ercevesini
¢izdigi®® goriilmektedir. Buna gore ABD, hegemonik yapisinin temelini olusturdugu
her biiyiik savas (Birinci-lkinci Diinya Savaslari ile Soguk Savas) sonras1 Yeni Diinya

Diizeni s0ylemini glindeme getirmistir.

ABD, 20. yiizyilin kimi dénemlerinde tarihte egemen olmus diger devletlerden
daha idealist bigimde motive olmussa da, daha 6nceki diger biiyiik giligler gibi her
seyden Once kendi gelisimi i¢in yararlanabilecegi bir diinya insa etmeye ¢alismis ve
kiiresel hegemonik konumu sayesinde ge¢mis yillarda “Yeni Diinya Diizeni” diye

adlandirilan bu olguyu sekillendirmesi miimkiin olabilmistirs?.

Literatiir taramas1 esnasinda karsilasilan bir diger sonug olarak; Yeni Diinya
Diizeni hakkindaki tartismalar, kabaca iyimser ve kotiimser bakis agisi temelinde
siiflandirilmaktadir. Birbirinden farkli pek ¢ok kavramsallastirma oldugundan; Yeni
Diinya Diizeni’ni Bush’un ifadelerini de kullanarak, kisaca su sekilde tanimlamak

mumkuindir:

527 Eric A. Miller-Steve A. Yetiv, “The New World Order in Theory and Practice: The Bush
Administirations Worldview in Transition”, Presidentials Quarterly 31, No: 1, March 2001, s. 56-57.
52 Nye, “What New World Order?”, a.e.

529 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 133,
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“Silahlarin dehsetinden ve savaslardan uzak, isbirligine, karsilikli
miibadeleye ve esitlige dayanan; asil temeli demokrasi ve insan
haklarinin emniyeti ve kirlilikten, salgin hastaliklardan ve insanligin
bugiinii ve gelecegini tehdit eden her seyden korunmak olan bir
diizen.”5%0

Yeni Diinya Diizeni hakkindaki teorik calismalar I. Korfez Savast ardindan hiz
kazanmistir. Realist yaklagimin, giivenlige yaptig1 vurgu ayni zamanda ekonomik
altyapiyla da birlestirdiginden uluslararasi iligkilerde giivenlik boyutuna asir1 vurgu
yapan realist perspektif, Soguk Savas doneminde uluslararasi iligkiler disiplininde de
yaygin olarak kullanilmistir. Ancak, Realist yaklasima yakin teorisyenlerin
1990’lardan sonra, uluslararasi glivenligi ekonomik boyutlariyla birlikte ele almaya
basladig1 goriiliir®:. Diger yandan, 6zellikle 1991 yili sonrasinda, uluslararasi siyaset
literatiirtindeki hakim anlayisa elestirel acidan bakan yaklasimlarda da bir canlanma
goriilmiistiir. Bu tlirden yaklasimlar daha 6nce de s6z konusu olmugsa da, 1991
sonrasinda gercekciligin prestij kaybmna ugradigi inanci bu yaklagimlari daha da

giiclendirmistirs®.

Uluslararasi siyaseti ancak uluslararasi iliskiler olarak ele almanin miimkiin
olabilecegini savunan yaklasimlarin ¢ogunun temelinde, uluslararasi iligkilerin de
sadece devletlerarasi bir siiregten ibaret olmayip, tilkelerin i¢ yapilarindaki iktidar ve
sivil toplum iliskilerini kapsadig1 varsayimi giindeme gelmistir. Clinkiit ABD’nin o
zamana kadar yaptig1 operasyonlarindan fakli olarak bu defa Birlesmis Milletler (BM)
araciligiyla yaptig1r bu miidahale, uluslararasi hukuk ve ahlak kurallar1 tizerine kurulu
bir diinya diizeninin meydana geldigi yoniinde bir izlenim olusturmustur. Giinlimiiz
uluslararasi siyaset literatliriindeki hakim anlayisa karsi elestirel bir nitelik tasiyan,
uluslararasi sorunlara sosyolojik yaklagim ya da uluslararas: iligkiler sosyolojisi,
diinyanin, ulusal kiiltiir kadar homojen olmasa da bir kiiresel kiiltiire sahip oldugu

varsayimindan hareket etmektedirs®,

530 Aktaran: Sénmezoglu, Degisen Diinya ve Tiirkiye, s. 5.

531 James, a.g.e., s. 529.

5% Yalvag, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Yapisalci Yaklasimlar”, s. 171.
53 Ae., s. 22.
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Uluslararast iligkiler disiplini teorileri etrafinda bir yandan bu kuramsal
altyapist olusurken diger yandan da Yeni Diinya Diizeni’nin isleyisinin nasil
gerceklestigini gormek miimkiindiir. ABD, kurdugu ya da kurmaya calisti§i Yeni
Diinya Diizeni’nde de, hegemonik yapisin1 igeren unsurlara rastlanir. ABD
hegemonyasinin temelinde oldugu gibi Yeni Diinya Diizeni’nin de temelinde askeri,
ekonomik, siyasi, yumusak gili¢ unsurlar1 bulunmaktadir ve kurgulanan yeni diizenin

isleyisi de bu sistemik igerisinde gelisim gostermektedir.

Yeni Diinya Diizeni’nin ilk defa ortaya atildigi donem olarak 90’1 yillarda,
uluslararasi iligkiler literatiirlinde giic unsurlar1 bazinda siirekli karsilagtirmaya tabi
tutulan {lkelerin gii¢ unsurlarinin 1992 yilindaki durumu ve diinya siralamasindaki

yeri asagidaki Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: 1992 itibariyle Biiyiik Giiclerin Gii¢ Kaynaklar1 ve Diinya
Siralamasindaki Yeri

ABD RUSYA |JAPONYA | ALMANYA | AB CiN
o Yiizolgiimii (bin km?) 9.372 17.075 378 357 2.253 9.597
=
-
=
%2 Diinya Siralamasi 4 1 60 61 13 3
=
H
AN
:8 Niifus (Milyon) 249 147 123 78 327 1.139
-
=
E Diinya Siralamasi 4 7 8 12 1
Askeri Harcamalar
(milyar $) 304.000 | 311.000 28.410 33.600 | 149.985 22.330
Diinya Siralamasi 2 1 6 5 7
O
D
Q
‘%2 | Personel Sayisi 2.241 3.700 247 503 2.702 3.903
=
N4
7
< Diinya Siralamasi 3 2 27 14 1
GSMH (milyar $) 5.446 1.446 3.141 1.486 5.089 416
Diinya Siralamasi 1 3 2 4 10
Kisi Basi GSMH
(milyar $) 21.700 4.003 25.430 19.530 | 14.243 370
:g Diinya Siralamasi 9 45 5 13 123
Q
=
% Yilhk Uretim (Milyar $) 1.495 485 1.156 495 201
Z
o
E Diinya Siralamasi 1 4 2 3 8
Toplam Ihracat (Milyar
$) 393 109 280 397 1.125 61
Diinya Toplaminin
Diinya Siralamasi 1 10 3 2 19

Kaynak: Charles W. Kegley, “The United States: Recluse, Leader, or Balancer?”, Der. Charles
W. Kegley, Gregory Raymond, A Multi Polar Peace? — Great Power Politics in the
Twenty — First Century, St. Martin’s Pres, New York, 1994, s. 176-177.
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Diinyanin en biiyiik yliz 6l¢iimiine sahip lilkesi olan Rusya, 1992 yilinda askeri
harcama bakimindan da birinci sirada yer alirken; Cin, niifusunun yiiksek olmasinin
da getirdigi bir avantaj olarak en c¢ok askeri personeli olan iilke konumundadir.
Ekonomik giiciin gostergesi olarak dikkate alinabilecek olan GSMH biiyiikligi
siralamasinda ise birinci sirada yer alan ABD’yi; Japonya, Rusya ve Almanya takip
ederken, niifusu yiiksek olmasina ragmen Cin, GSMH biiyiikliigii agisindan yapilan

iilke siralamasinda 1992 yilinda, onuncu sirada yer almaktadir.

Yeni Diinya Diizeni’nin ortaya atildigi yillarda gegemonik giic
gostergelerinden askeri gii¢ agisindan bir degerlendirme yapildiginda; ABD kendisine
bu yeni diizenin koruyucusu ve diizenleyicisi olarak konumlandirdig1 gériilmektedir.
ABD’nin, kiiresel polis veya kiiresel jandarma roliinii Ustlenmesi, salt ABD
cikarlarinin Otesinde Gteki uluslar i¢in, yani diinya barist i¢in de onemli ve gerekli
olmustur. Saldirgan1 caydirmada, cezalandirmada ve imha etmede sorumlulugun
biiyiik kism1 ABD’ye diismekteydi ve bu, lider bir iilke i¢in kagmilmaz bir yiik
olmustur®. Dolayisiyla, Yeni Diinya Diizeni’nde saldirganlik artik Sovyetler Birligi
kaynakli olarak degil, nereden gelirse gelsin karst konulmasi gereken bir eylem olarak

Ongorilmistiir.

Ekonomik ve siyasi agidan bakildiginda ise Soguk Savas’in sis perdesiyle
kamuoyundan gizlenmis olsa da siyasi ve ekonomik giiciin kiiresel dagiliminda da
temel bir degisim yasanmistir. Nitekim Yeni Diinya Diizeni, giiciinii; “siyasetten”

degil, kiiresel “ekonomik mekanizmadan” alan bir kavramdir®.

Kiiresel ekonominin yiikselisi ve ticari kurumsallagmalardaki isteklilik, radikal
Yeni Diinya Diizeni’nin temeli olarak yorumlanabilir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ABD hegemonyasinin dayandigi ekonomik temel, ABD’nin diger emperyalist

iilkelerle kiyaslanmayacak ¢apta bir sermaye ihracini uzun siire siirdiirebilmis

53 Randall L. Schweller- Xiaoyu Pu, “After Unipolarity: China’s Visions of International Order in an
Era of U.S. Decline”, International Security, Vol. 36, No. 1, (Summer 2011), s. 65.

535 Mehmet Altan, “Yeni Diinya Diizeni”, (Cevrimigi)
http://www.mehmetaltan.com/index.asp?sayfa=akademik-yazilar&icerik=1180, 10 May1s 2013.
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olmasindan kaynaklanirken, Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin endiistriyel
yapisini, Japonya ve Bati Almanya’yla rekabet edebilecek Olglide yenileyememis
olmas1®® ABD i¢in gerek ulusal, gerek uluslararasi hareket alanini genisletecek yeni

bir olguya ihtiya¢ duymasina yol agmistir.

Yeni Diinya Diizeni’ nin bir sdylem olarak insasi sirasinda bdlgesel ekonomik
birlesme hareketlerinde artis gozlenmektedir. AB biinyesindeki ekonomik
biitiinlesmeye paralel olarak, Kuzey Amerika’da NAFTA “The North American Free
Trade Agreement” (Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmas1), Asya-Pasifik
bolgesinde APEC (Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi) érgiitleri kurulmusturs®’.

Ote yandan Yeni Diinya Diizeni baglaminda kiiresellesme, uluslararasi sistem
icerisinde ulus devletler yeni miicadelelerle kars1 karsiya kalmasina neden olsa da
devlet kavrami1 yeni kiiresel aktorler tarafindan bir kenara itilmemis aksine devletler
yeni ortamlara uyum saglamak suretiyle giic ve otoritelerini doniistiirebilmislerdir.
Waltz, bu gelisime dayanarak yeni sistemde devletin roliinii azaltmak bir yana
kiiresellesme denilen bu olgu sayesinde Yeni Diinya Diizeni’nin kurallarinin ABD’nin
fikirleri dogrultusunda olustugunu ve buradan diinyanin geri kalan kismina

yayilabildigi i¢in devletin roliiniin tam aksine arttirdiini 6ne stirmiisgtiir®,

Hegemonik gilic unsurlar1 agisindan, Yeni Diinya Diizeni’nin en temel
ozelliklerinden biri de elbette yumusak giiciin aldig1 yeni boyutu olmustur. Nitekim
Nye tarafindan yumusak giice yapilan vurgu da bu yillarda gergeklesmistir. Soguk
Savas Donemi boyunca Amerika’nin bu kulvarda biiyiik basar1 kazanmis oldugu
“yumusak giiclin®, 1990’11 yillarin sonuna dogru, zayifladigi inkar edilemez bir
bicimde ortaya ¢ikarken, kaynak savaslarinin da yayginlagmasina paralel olarak, ABD
savunma g¢evreleri dikkatlerini®® rakip bir hegemonyaci giiciin saldirisini piiskiirtecek

capta bir ordu sahibi olmak ve yerel istikrarsizliklar1 bastirip biiyiimelerini

53 Lacher - Germann, a.g.e., s. 121.

537 Ar1, Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika, s. 105-108.

538 K enneth Waltz, “Globalization and American Power”, National Interest, No: 59, 1994, s. 55.
5% Ergin Yildizoglu, Hegemonyadan Imparatorluga, Everest Yayinlari, Istanbul, 2003, s. xxi.
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engelleyerek yerel giiclere insiyatif vermeyecek bir polis islevini siirdiirebilecek

kapasiteye sahip olmak iizerinde yogunlagtirmaya baslamislardir5®.

Tablo 17: 2000 Yih Itibariyle Biiyiik Giiclerin Gii¢ Kaynaklar

ABD JAPONYA | ALMANYA | FRANSA | BRITANYA |RUSYA |CiN HIiNDISTAN

o Yiizolciimii
&= | (bin km?) 9.372 378 357 547 245 17.075 9.597 3.288
=
Q
&
B | Niifus
2 | (Milyon) 276 127 83 59 60 146 1.242 1.014
€]
-
=
=
=
& | okur

Yazarhk 97 99 99 99 99 98 81,5 52

Askeri

Harcamalar
o (milyar $) 288,8 41,1 24,7 29,5 34,6 31,0 12,6 10,7
S Niikleer
& | Bashklar 12.070 - - 450 192 | 22,500 >40 85-90
v
Zé Personel

Sayist 1.371.500 236.800 332.800 | 317.300 212.400 | 1.004.100 | 2.480.800 1.173.000
© | GSMH
8 (milyar $) 9.255 2.950 1.864 1.373 1.290 620 4.800 1.805
=
% Kisi Basi
% GSMH 33.900 23.400 22.700 23.300 21.800 4.200 3.800 1.800
=

Yillik Uretim

(Milyar $) 1.344 1.117 556 290 214 NA 309 63

Kaynak: Joseph S. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Cev. Giirol Koca, Literatiir
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 47.

Soguk Savasin sona ermesinden yaklasik 10 yil sonra se¢ilmis iilkeler bazinda

temel gostergelerinin ve ekonomik-askeri gii¢ bakimindan durumuna bakildiginda ise

ozellikle Rusya’nin askeri harcamalarinin yiizde yiiziin izerinde azalmis olmasi dikkat

cekicidir. Ayrica benzer sekilde tiim iilkelerin askeri harcamalarinda biiyiik bir azalma

oldugu goriilmektedir. Cin’in 1992’deki verilere gore 416 milyar $ olan GSMH’si
2000 yilinda ise 4.800 milyar $’a yiikselmis ve ABD’den sonra en yiiksek GSMH

rakamina ulagmistir. Ekonomik gii¢ unsurunun el degistirdigini, 90’11 yillara ait

540 Demirtepe - Ozertem, a.g.e., s. 97.
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durumla bu tablo karsilastirildiginda net bir sekilde gorebiliyoruz. Bu durum, Soguk
Savas’in sona ermesinin ardindan gecen zamanda tim {ilkelerin bir degisime

ugradiginin ve diinyanin yeni bir diizen igerisinde degistiginin en somut drnegidir.

Buraya kadar olan konunun, &ziine bakildiginda Yeni Diinya Diizeni kavrami
bir bakima Amerikan hegemonyasinin zayiflamasinin 6niine gegmek amacina hizmet
etmek i¢in ortaya atilmistir. 21. yiizyilin en 6nemli lokomotifi teknolojik gelisme ile
daha da hiz kazanan kiiresellesme basta olmak tizere ulus 6tesi yeni yapilanmalarinin
ayr1 bagliklar halinde incelenmesi gerekliligi dogmustur. Literatiir taramasi esnasinda
karsilagilan kavramlar bir siniflandirmaya tabi tutularak bu bolimde, Yeni Diinya
Diizeni ¢ercevesinde bir analiz yapilmistir. Boylece giinlimiiz diinya diizeninin temel

yapt taslar1 ortaya konmaya calisilacaktir.

Ozellikle 2008 ekonomik krizinin ardindan Amerikan hegemonyasinin
zayifladigr hatta son bulmak {izere oldugu konusunda pek ¢ok akademisyenin goriisii
bulunmaktadir. Tarihsel bakis agis1 ile bu sorgulamay1 yapan akademisyenler daha
onceki hegemonik giiclerin basina gelen sonucun ABD’nin de basina gelecegini ve
Amerikan hegemonyasinin son bulmasmin yakin bir zamanda ger¢eklesecegini
ongormektedir. Bu ongorii etrafinda birlesenlerin bir yandan da hegemonyanin yeni

varisini belirlemeye calistiklar1 goriilmektedir.

Kimilerine gore Amerikan hegemonyasi sona erdiginde Cin%!, Rusya,
Hindistan gibi bir ulus devletin yerini alabilecegi gibi, BRIC(S)**?, AB, G-8 ya da G-
20 gibi devletlerin bir araya geldigi devletler iistii bir yapilanma ya da ulus Otesi
sirketler ya da diger adiyla Cok Uluslu Sirketleri (CUS)*®’in yeni hegemonyalars*

olabilir seklide yorumlara rastlanmaistir.

%41 Xuetong Yan vd., “Thinking of China’s Grand Strategy: Chinese Perspectives”, International
Relations of the Asia-Pacific, Vol. 13, 2013, s. 161.

%42 Chung-In Moon - Sang-Young Rhyu, “Rethinking Alliance and The Economy: American
Hegemony, Path Dependence, and the South Korean Political Economy”, International Relations of
the Asia-Pacific, Vol. 10, 2010, s. 458.

%43 Cok Uluslu Sirketler konusunda yapilmis pek ¢ok caligmada bu tiir sirketler i¢in Cok Uluslu Sirketler
ifadesinin kullanildig1 gériilmiistiir. Kimi zaman de Ulus Ustii Sirketler ifadesine da rastlansa da, ulus
Gtesi bir yapilanmay1 animsattigindan tezimiz boyunca “Ulus Otesi Sirketler” ifadesini kullamlacaktir.
544 James Petras, Kiiresellesme ve Direnis, Cev. Ali Ekber, Mephisto Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 34.
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Ilerleyen boliimlerde Amerikan hegemonyasinin giiclii ve zayif yonleri ile
firsatlar1 ve tehditlerinin irdelenecegi SWOT analizine gegcmeden 6nce Amerikan
hegemonyasinin sona ermesi durumunda ortaya ¢ikabilecek hegemonik giiclerin 6n
incelenmesi bu bdliimde gergeklesecektir. Daha dnce yapilmis diger ¢alismalardan
farkli olarak, Yeni Diinya Diizeni ¢er¢evesinde gilic kaymasinin da etkisi ile Amerikan
hegemonyasina rakip olarak goriilen iilkelerin ya da yeni olusumlarin tek tek analizi

yerine gruplar seklinde bir siniflandirma yaparak incelenecektir.

3.1.2.1. Yeni Diinya Diizeni Cercevesinde: Kiiresellesme

Komiinizmin yikiliginin bir simgesi olarak Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan, kiiresellesmenin ve serbest piyasa ekonomisinin sarmal etkisi, tim diinyay1
sarmig ve 21. ylizyilin diinya diizeni de bu etkiyle sekillenmistir. Yeni Diinya
Diizeni’nin sundugu barig ortami savunma harcamalarint asgariye indirerek,
uluslararasi baris “kontrol altinda tutmak™ ve “caydiricilik” gibi saldirgan olmayan,
daha az maliyetli yumusak giic yontemleri ile korunmanmn yani sira yeni
hegemonyanin ekonomik modeli olan “serbest piyasa ekonomisi” kendi siyasal

diizenlemelerini de beraberinde getirmistirs.

Soguk Savag’in ardindan Neo-Liberal teori ¢ercevesinde yeniden sekillenen
ekonomik ve uluslararasi iligkilerin bir yansimasi olarak iiretimin ve tiiketim
aligkanliklarinin  degismesi, kiiresel iktisadi giiclin entegrasyonunu saglamistir.
Boylece tarihsel blogun dogasi degismis, metropolit iilke ve yandaslarinin ¢ikarin

korumay1 esas alan ulus 6tesi tarihsel gii¢ bloklar1 ortaya ¢ikmigtirs.

Kiiresel elitlerin birlesimiyle kiiresel iktidar yogunlagmasi Bat1’dan uzaklagmis
ve bu iktidar diinyanin her yerine yayilan bir degisim gostermistir®™’. Bu nedenle

kiiresellesme siireci, sadece gelismislerle azgelismisler arasinda degil, sanayilesmis

545 piketty, a.g.e., s. 405.
%46 Gill, Power and Resistance in The New World, s. 32.
%47 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Giic Buhrani, s. 33.

173



tilkeler arasinda da bir dengesizlik yaratmaktadir. Bu denge biiyiik 6l¢lide Amerika
lehine oldugundan, bazi yazarlar kiiresellesme siirecini diinyanin “Amerikanlagmasi1”
seklinde de yorumlamaktadirlar®®. Keza birinci bolimde de bahsi gegtigi gibi
hegemonya kavrami ile kiiresellesme kavraminin birbir yerine sik sik kullanildigi da

goriilmektedir.

21. yiizyil diinya diizeninin merkezinde, “devlet” olma anlayisinda yasanacak
degisimler bulunmaktadir. Kiiresel varliklarin korunmasi ve iyi niyetle yonetilmesi,
kiiresel ekonominin uzun vadeli biiylimesi ve temel jeopolitik istikrarin devamlilig
icin sarttir. Ancak Brzezinski’ye gore biitiin bu gelismeler; yavas yavas devletlerin
icinde merkezi yer tutan askeri biirokrasinin 6nemini azaltarak, piyasa ekonomisi
kendi kendini diizenleyecegi i¢in devletin ekonomideki rolii asgariye inecektir.
Brzezinski’nin bu Ongoriisiiniin  devaminda, yapict ve etkili ABD liderliginin
potansiyel yoklugu kiiresel varliklarin zorunlu ortakligint ¢ok ciddi bigimde

zayiflatacagi®® seklinde bir tahmin bulunmaktakdir.

Ayrica yeni hegemonyanin onerdigi toplumsal model icinde anilan “orta
smifin” var olmasi1 ve miimkiinse genislemesi iizerine kurulu oldugundan,
“demokrasi” yayginlastirilacak ve boylece devlete hakim (biirokrasi gibi) odaklarin
giici erozyona ugramis, kiiresel bir etkilesim ic¢ine girmislerdir. Ciinki
kiiresellesmenin de etkisiyle teknolojik gelisme, sosyal medyanin kitlesel
hareketlenmeyi tetiklemesi gibi gelismelerin bir sonucu olarak tilkeler birbirleriyle
etkilesim halindedirlers®. Bu etkinin yan1 sira kiiresellesmenin ig hayatina dogrudan

veya dolayli bir¢ok etkisi bulunmaktadir.

Sermaye ve teknolojinin bol oldugu Bat1 ekonomileri kiiresellesme sayesinde
daha da zenginlesmistir. Modern kiiresellesmenin teknoloji ve politik

liberalizasyondan olusan iki motoru bulunmaktadir. Teknolojik yenilik, fiziksel

%8 Bernar Gerbier, “Kapitalizmin Bugiinkii Agsamasi Olarak Geo-Ekonomik Emperyalizm”,
Kiiresellesme mi? Emperyalizm mi?, (der. F. Baskaya), Utopya Yayinlari, Ankara, 1999, s. 107.

549 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Giic Buhrani, s. 144,

550 piketty, a.g.e., s. 30.
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mesafeyi daraltarak ticari islem maliyetini azaltmis; bilisim teknolojileri devrimi daha
da genis bir alanda etkilesime olanak saglamis ve Ozellikle internet ve cep
telefonlarinin bir arada kullanimi, bu maliyetleri tamamen ortadan kaldirmstir.
Gelismis bilisim teknolojileri, yeni kiiresel imalat tedarik zincirini, biiylik 6l¢iide dis

ticarete konu olan hizmetler sektdriinii yaratmigtir®.

Dogal kaynaklar1 bol olan Latin Amerika, Afrika ve Orta Asya, Cin
onderliginde emtia piyasalarinda c¢ok iyi bir konuma gelmistir®™?. Kiiresellesme
sayesinde boylece emegin bol oldugu Asya iilkelerinin trendi de yiikselmig®2, bu
yiikselis hem Cin’in kismen de Hindistan’1n acilim1 ve kiiresel entegrasyonu ile daha
da giliclenmistir. Cin, Batidaki nihai piyasalarla baglantili Gilineydogu Asya imalat

tedarik zincirinin 6nemli halkas1 olmustur®.

Geligmis iilkelerdeki sermaye sahipleri i¢ ekonomisindeki pahali emek yerine,
tiretim faktorleri acisindan sadece emegi bol miktarda bulunan ve gelismemis iilke
seviyesinde bulunan yeni iilkelere dogru yatirimlarini yonlendirmesiyle bir¢ok
gelismekte olan iilkenin fert bagina diisen milli gelirleri arttik¢a diinya ticaret hacimleri
de biiyiimektedir. Ornegin; Hindistan, Cin, Endonezya, Singapur, Brezilya ve Giiney
Afrika ekonomik geligsmelerine paralel olarak ticaret hacimlerini gelistirerek kiiresel
piyasalarda yerlerini almaya baslamislardir. 1991 yilinda Amerika’daki sirketlerin
uluslararas: ticaretteki sahis rakamlar1 1,2 trilyon dolar iken, bugiin 8,1 trilyon dolara

¢ctkmis bulunmaktadir®®.

2002 yilindan itibaren yaklagik bes yillik donemde ekonomik biiylime,
uluslararas: ticaret ve yabanci sermaye yatirimlari her zamankinden daha biiyiik
boyutlara ulasmis, 6zellikle finansal kiiresellesme daha da artmigstir. Biitge agiklar1 ve

cari aciklar, enerji savaslari, kuralsizlasmis uluslararasi hukuksal diizen gibi pek ¢ok

%1 Qally Razeen, “The Crisis and The Global Economy: A Shifting World Order?, ecipe Occasional
Paper, No.3/2011, (Cevrimigi)http:/ www.ecipe.org/media/publication_pdfs/the-crisis-and-the-global
-economy-a-shifting-world-order.pdf, 15 Temmuz 2014.

%52 OFII, (Cevrimigi) http://www.ofii.org/sites/default/files/FDIUS_3 19 _14.pdf, 22 Temmuz 2014.
553 Yaging, a.e.

54 Schweller — Pu, a.g.e., s. 44.

555 OFII, (Cevrimigi) http://www.ofii.org/sites/default/files/FDIUS 3 19 14.pdf, 22 Temmuz 2014.
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adaletsiz uygulamanin yani sira kiiresellesme dengesizlikleri de beraberinde
getirmistir. Gelir dagilimindaki esitsizlik sonucunda gelir siniflart i¢inde ya da farkli
nitelik diizeyleri arasinda dagilimi sorunlar1 ve orta smifin zayiflamasma yol
acmustirsse, Ancak bunun nedeni uluslararasi ekonominin bir sonucu olarak daha hizli
ya da yavas biiyliyen ekonomiler degil, gii¢siiz yapisalliklart nedeniyle dezavantajli

duruma diisen iilkelerin istisnai kosullaridir®'.

Bu kiiresel dengesizliklerin (iilkeler arasindaki niifus - paylasilan ekonomik
degerler - uluslararast politik etkinlik, giderek artan esitsizlik ve 6zellikle finansal
piyasalarin kendi kendini diizeltme yetisinin olmamas1 ve s6z konusu piyasalarin iyi
caligmasinin otomatige baglanamamasi®®) sonucunda bir iilkede meydana gelen
ekonomik krizler kiiresel boyutta tiim diinyay1 olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Bu
durumun en somut 6rnegi ise 6zellikle 2008 yilinda baslayan ekonomik krizde halen

yasanmaktadir.

Finansal kiiresellesmenin de etkisi ile daha da derinlesen ve yayilan 2008
ekonomik krizi sonucunda; gelismis ve gelismekte olan tilkelerin ikisinde de trend,
devlet miidahalesi veya devlet kapitalizmi olarak degismistir®™°. Yani Amerika’nin
kiiresel, serbest ekonomik yapisindaki isleyiste aksakliklar yasanmis ve giic
kaymasinin en belirgin nedeni olmustur. Gii¢ kaymasi ile ortaya ¢ikan yeni olusumlar
kiiresellesme ile daha da giiclenerek 21. ylizyilin diinya diizeninde s6z sahibi olarak

incelenmesi gereken bir bagka husustur.

3.1.2.2. Yeni Uluslararasi1 Organizasyonlar ve Yeni Misyonlari

ABD hegemonyasinin tarihteki diger hegemon giiglerden en 6nemli ayirt edici

ozelligi, orgiitsel kurumsallagsmayr ¢ok iyi yonetebilmesinden gelmektedir. 20.

56Alison Adcock Kaufman, “The “Century of Humiliation,” Then and Now: Chinese Perceptions of
the International Order”, Pacific Focus, Vol. XXV, No. 1, April 2010, 10.

557 Piketty, a.g.e., s. 129.

5%8 Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme: Biiyiik Hayal Kirikhgi, Cev.: Arzu Tasgioglu, Deniz Vural, Plan
B Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.185

5%9 piketty, a.g.e., s. 316-317.
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yiizyilin ortalarinda kurumsal temelleri atilan, Bretton Woods sisteminin isleyisi
kimilerine gore ¢oktan ¢okmiistiir ancak yine de ABD merkezli bir uluslararasi para
sistemi kalmis, hatta bu nedenle aslinda uluslararasi para sisteminin ¢dkmedigi,
temelindeki giic odaklar1 ayni kaldigir i¢in sadece isleyis kurallarinin degistigi
sOylenebilir®. O zamana kadar ki hi¢ bir siiper giiciin olusturmay1 basaramadigi
uluslararas1 isbirligi ortaminin yakalandigi Bretton Woods Orgiitleri zamanla
amaclarindan uzaklagmis ve baska boyutlara biirlinmiis olsa da giinlimiizde yeni

isbirligi ortamlar1 da ortaya ¢iktigin1 gérmek miimkiindiir.

Ik bakista doviz kurunda istikrarm ve konvertibilitenin saglanmasi amaciyla
olusturulmus olsalar da IMF, Diinya Bankas1 ve GATT, igeride refahin arttirilmasi ve
uluslararas1 diizlemde liberallesmenin saglanmasi yaklasik otuz yil stirmiis ve iilke
ekonomilerinin biiylimesine-kalkinmasina olanak saglamistir®!. Ayrica devletler
kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan karsilikli bagimlilik ve kiyasiya rekabet

kavramlariyla tanigmak zorunda kalmiglardir.

Bir yanda hem ekonomik hem de politik bolgesel ittifaklar NAFTA, APEC ve
AB-Transatlantik ittifakinda da son derece gii¢lii bir konumdayken®®? bir yanda da
uluslararasi savunma ve baris igbirliginin organizasyonlardan BM ve NATO ile
uluslararas1 ekonomik yapinin {i¢ ayagini olusturan uluslararasi ekonomik kurumlar
olan IMF, Diinya Bankasi ve GATT kurulus amaglar1 birbirlerini tamamlayan bir
sekilde dizayn edilmislerdir®s. Bretton Woods kurumlariin birbirini tamamlayan bu

amaglarmin yaninda o6rgiitsel yapilar1 da benzemektedir.

Ornegin; IMF’in ve Diinya Bankasi’nin iiyeleri hemen hemen aynidirss ve her

ikisinin de merkezi Washington’dadir. Ancak zamanla misyonlari, hatta isimleri bile

%0 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kékenleri, s. 146-170.

%61 Chimni, a.g.e., s. 4-5.

%62 Charles W. Freeman, “Restoring America”, Vital Speeches of the Day, Vol. 73, Iss. 5, New York,
2007, s. 91-92.

%63 |saak, a.g.e., s. 41.

54 Genel Kurul (Board of Governors- Guvernérler Kurulu olarak da anilir), icra Direktérleri Kurulu
(Executive Board-Yonetim Kurulu olarak da anilir) ve Bagkan (Managing Director) organizasyon
yapisinin temelleridir. Orgiitsel semanin tepesinde her biri bir iiye iilke tarafindan atanmis iiyelerden
olusan Genel Kurul yer alir. Genel Kurul her yil bir kere toplanir ve genel islemleri yiiriiten Icra
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degisen bu kurumlarin organizasyon yapilarinda da bir takim degisiklikler olmusturs®.
Ote yandan basta Cin ve Hindistan olmak iizere yiikselmekte olan yoksul ve biiyiik
niifuslu devletler, IMF ve Diinya Bankasi’nda halihazirda Bat1 agirlikli olan oy hakki
dagilimi konusunda, yeniden diizenleme yapilmasi yoniinde bir degisiklige gidilmesi

gerektigini sik sik giindeme getirmektedirlerses,

Ikinci Diinya Savas1 ardindan ortaya ¢ikan bu iki énemli kurumun bir yana,
Soguk Savas’in en siddetli yillarinda iki kutuplu bir yap1 gosteren uluslararasi politika
zamanla gevseyerek cok kutupluluk siirecine girmistir®’. Diinya ekonomisinin
yaklasik yiizde 65’ini temsil eden ABD, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Rusya,
Ingiltere ve Kanada’nin meydana getirdigi G-8 iilkeleri 1975°ten buyana yillik
ekonomi zirveleri diizenlemekteyken 1999 yilindaki K6ln Zirvesi’nde (Bretton Woods
kurumsal anlayig1 baglaminda), sistem agisindan 6nemli iilkelerle yeni bir danigsma

grubunun olusturulmasina karar verilmistir®®.

Uluslararasi kurumlarin izledigi politikalar belli bir donem geligmis iilkelerin
gelismekte olan tilkeler agisindan da 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu yapilarin
zamanla gelismis {iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru sermaye aktarimi ile
gelismekte olan iilkelerin gelisme cabalari bir dlglide hizlandirdigr goriilmektedir.
Nitekim zamanla kiiresel sistem i¢in 6nemli olmaya baglayan yeni iilkelerden olusan
20’ler Grubu®® (G-20) da, G-8’in giindeme gelmesinden kisa bir siire sonra resmen

ilan edilmistir. G-20 ilk basta ¢esitli bakanliklar diizeyinde toplant1 diizenliyor olsa da

Direktorleri Kurulu’na bu islemlerin yapilabilmesi i¢in yetki verir. Genel Kurul bunun yaninda kurucu
antlagmalarda yapilan degisiklikler, yeni iiye alimi, yonetimin segimi konulariyla da ilgilenir. icra
Direktorleri Kurulu ise 24 iiyelidir. Kurul, atanmis ve segilmis yoneticilerden olusur. Bretton Woods’ta
alman kararlara gore, en biiyiik kotaya sahip ilk bes devletin Icra Direktdrleri Kurulu’nda daimi
temsilcisi olacakti. Antlasma imzalandiginda en biiyiik ilk bes kotaya sahip olmasi 6ngoriilen devletler
ABD, Ingiltere, Cin, Fransa ve Sovyetler Birligi olmustur. Sovyetler Birligi, antlasmay1 imzalamaymnca
onun yeri Hindistan’a verilmistir. (Cevrimici) www.imf.org/external/np/exr/facts/finfac.htm, 05 Mayis
2014; Knorr, a.g.e.. s. 21.

%5 Desai - Vreeland, a.g.e., s. 109.

%6 The Economist, a.e.

%7 Sonmezoglu, Degisen Diinya ve Tiirkiye, s. 2.

%8 Kaufman, “The “Century of Humiliation,” Then and Now: Chinese Perceptions of the International
Order”, s. 15.

%9 Andrés Malamud, “A Leader Without Followers? The Growing Divergence Between the Regional
and Global Performance of Brazilian Foreign Policy”, Latin American Politics and Society, Vol. 53,
No. 3,s. 17.

178



2008 yilindan itibaren ayn1 G-8’de oldugu gibi yilin belirli zamanlarinda iilkelerin en

yiiksek temsil mercii olan “Devlet Bagkanlig1” diizeyinde toplanmaya baslamigtir®™.

Uluslararasi1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin karar alma mekanizmalarinda,
oy dagilimindaki adaletsizlik, G-20’ye katilan bazi devletler tarafindan da sik¢a dile
getirilmistir. Agik olan talep, oy hakkinin tiye devletlerin mali katkilarindan ¢ok, sahip
olduklar1 niifusa gore belirlenmesidir. Diinyada var biiyiik diizensizlik ve siyaseten
uyanmakta olan halklar arasinda su yiiziine ¢ikan huzursuzluk ortaminda dogan bdyle
bir talebin (ulusal olmasa da) uluslararasi demokratiklesmeye dogru bir adim olarak

popiilerlik kazanmasi1 beklenmektedirs™.

2000’11 yillarin basindan itibaren ekonomisi hizli biiyiiyen, dogrudan yabanci
yatirimlarin biiyiik bolimiinii ¢eken ve kiiresel ekonomiyi etkileme giicii hizla artan
ekonomiler, farkli bigimde gruplandirilmaya baglamistir. Bu gruplandirmalar
icerisinde en ¢ok BRIC(S) iilkeleri dikkatleri ¢gekmistir®2. 2000°1i yillarin basindan
itibaren ekonomisi hizli biiyiiyen, dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiik bolimiinii
ceken ve kiiresel ekonomiyi etkileme giicii hizla artan ekonomiler farkli bigimde

gruplandirilmaya baglamistir.

Yiikselen piyasa ekonomilerine biiyiik oOlgiide popiilerlik kazandirmak
amactyla finansal piyasalarda da kullanildigi gibi bazi kisaltmalar kullanilmaya
baglanmigtir. Attigi  her adimda diinyamin goziini ayirmadigr yiikselen
ekonomilerinden Cin, Rusya, Brezilya ve Hindistan i¢in bir gruplandirma yapma

gerekliligi dogmustur®™.

Ik defa Goldman Sachs’in {inlii ekonomisti Jim O’Neill tarafindan 2003
yilinda yiiksek biiylime potansiyeline sahip iilkeleri ifade etmek i¢in kullandigi

Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve son olarak Giiney Afrika’nin da aralarina

570 OFII, “Foreign Direct Investment in the United States 2013: Preliminary Data”, (Cevrimigi)
https://www.g20.org/about_g20/g20_members, 03 Agustos 2014.

571 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhram, s. 96.

572 James, a.g.e., s. 530.

3 Ae.
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katilmasiyla birlikte BRIC(S) adini almis bir topluluk haline gelmistir*. Bu bes
tilkenin tamami G-20 fyesidir ve BRIC(S) tilkeleri bolgesel ve kiiresel iliskiler
lizerinde 6nemli oranda etkilidirler. Bu iilkelerin ortak 6zelliklerini kisaca su sekilde

siralamak mimkindiirs’:

e Tium BRIC(S) iilkeleri, G-20 tiyesidir.

e BRIC(S) iilkelerinin temel 6zelligi, niifuslarinin fazla olusu, zengin dogal
kaynaklarmin bulunmasi, hizla artan ulusal gelirleri ve tiiketici sayisinin
fazlaligidir.

e Yiikselen piyasa ekonomileri arasinda yer alan sanayilesme yolunda ilerlemis,
hizl1 biiyiiyen,

e Ucuz emek ve buna bagl olarak diisiik iiretim maliyeti nedeniyle yiiksek
biiylime firsat1 yaratan,

e Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ¢gekebilen;

e Ihracatini, doviz rezervlerini ve milli gelirini hizla arttiran,

e Yasanan ekonomik krizlerden daha az etkilenen ekonomilerdir.

57 Malamud, a.g.e., s. 16.
575 Ann Florini, “Rising Asian Powers and Changing Global Governance”, International Studies
Review, Vol. 13, 2011, s. 25.
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Tablo 18: BRIC(S) Ulkelerinin Secilmis Gostergeleri

2013 Verileri Brezilya | Rusya Hindistan | Cin 2;':;2
GSYH (Milyar USD) 2.243 2.118 1.871 9.181 351
Niifus (Milyon kisi) 200 143 1243 1.361 53
Kisi Bagina Gelir (USD) | 11.310 14.818 1.505 6.747 6.621
Issizlik (%) 5,4 55 3,5 4 25
Yilsonu Enflasyonu (%) |5,9 6,5 8,1 2,5 54
Briit Kamu Borcu /GSYH 66 13 67 29 45

(%)

Cari Denge /GSYH (%) |-3,6 1,6 -1,6 2,1 -5,8

Kaynak: BRIC(S) Joint Statistical Publication 2013, (Cevrimigi)
http://www.statssa.gov.za/news_archive/Docs/FINAL_BRIC(S)%20PUBLICATIO
N_PRINT_23%20MARCH%202013_Reworked.pdf, 5 Temmuz 2014.

BRIC(S) iilkeleri diinya niifusunun yiizde 40’dan fazlasim1 ve kiiresel
ekonominin kabaca yiizde 20’sini temsil etmektedir. Kiiresel finans sisteminde daha
etkin bir rol oynamaya karar vererek Temmuz 2014 itibariyle de yeni bir misyonu
tistlenmeye hazirlandiklarini agiklamiglardir®”. Bu maksatla uluslararasi para fonu, bir
de yardim fonu kurma karar1 alan BRIC(S) iilkelerinin IMF ve Diinya Bankasi’nin

alternatifi bir yap1 kurma yolunda olduklarinin bir gostergesidir.

Giin gectikce her agidan giiciine gii¢ katan BRIC(S) {ilkeleri tiim diinyanin
yakindan takip ettigi ekonomilerinin yani sira diger agilardan da gelisimlerini hizla
arttirmaktadirlar.  Artik  “Bat1” disindan  bir giiciin de diinyanin gidisatim
etkileyebilecegi gergegiyle karsit karsiya olan diinya bu iilkelerin her hareketini
yakindan takip etmektedir ¢ilinkii konum olarak ne kadar uzak mesafede olurlarsa
olsunlar BRIC(S) olarak gruplandirilan bu iilkelerin aldig1 her karar kiiresellesmenin

de etkisiyle tiim diinyay: bir sekilde etkilemektedir®”.

56 The Guardian, “Global Development”, (Cevrimigi) http://www.theguardian.com/global-
development/2014/jul/16/brics-countries-development-bank, 05 Agustos 2014.
577 Florini, a.g.e., s. 29.
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Uluslararasi iligkiler veya uluslararasi ticaret konusunda c¢alisma yapan her
akademisyenin son derece giincel ve gelecek vaat eden bir konu olan BRIC(S) ilkeleri
hakkinda yorum yaptigi goriilmektedir. Bu denli kapsamli bir konu, bu tez
calismasinin sinirlarii asacagindan ana fikrinden uzaklasmamak ig¢in Yeni Diinya
Diizeni gergevesinde incelenmis olan “Yeni Uluslararasi Organizasyonlar ve Yeni
Misyonlar1” konu baghig altinda kisaca Ozetlenmistir ancak ileriki bdliimlerde
tizerinde durulacak olan, Amerikan hegemonyasmin gelecegine iliskin yapilan

ongoriilerin pek cogunda BRIC(S) iilkelerinin de adina sikca rastlanmaktadir.

Sonug olarak, diinya ekonomi motorunu 1945’lerde ingiltere’den devralan
ABD, artik ekonominin tek motoru ve belirleyicisi olma o6zelligini yitirmeye
baglamigtir, ABD’nin bu misyonunun yerini, BRIC(S) agirlikli G-20 iilkeleri almaya
baslamistir®”. Diinya ekonomisinin ylizde 90’ nini, ticaretinin yiizde 85’ini, niifusunun
da yiizde 67’sini temsil eden G-20’ler de, IMF’nin ¢aligma bi¢imi ve yaklagiminin
temelden degistirilmesinde goriis birligi i¢indedirler®”. Pek c¢ok ekonomistin ortak
goriisii gelismekte olan iilkeler, tiiketim bayragini gelismekte olan {ilkelerden alacagi
yoniindedir ve ileride Brezilya liderliginde Latin Amerika ve Cin liderliginde®® Asya
bolgesi, ekonomik giic degisiminden en ¢ok faydalanacak bdlge ve iilkeler olacag:

konusunda pek ¢ok teorisyen hemfikirdir®.

3.1.2.3. Ulus Devletlerin Giiciiniin Azalmasi ve Ulus Otesi Yeni

Olusumlar

Belirli donemlerde yasanan gelismelerin sonucunda gii¢ yogunlagmasi ile
birlikte diinyadaki diger iilkelerin de bu glic yogunlagmalarina taraf olmalarina neden

olmakta ve diinya bir gii¢ merkezi ile onun karsisindaki giic merkezi seklinde ifade

578 Amrita Narlikar - Rajiv Kumar, : “From Pax Americana To Pax Mosaica? Bargaining Over A New
Economic Order”, The Political Quarterly, Vol. 83, No. 2, April-June 2012, s. 385.

57 Chimni, a.g.e., s. 7.

580 Shaun Breslin, “China’s Emerging Global Role: Dissatisfied Responsible Great Power”, Politics,
Vol. 30, S1, 2010, 56.

581 Xuetong Yan vd., a.g.e., s. 158.
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edilebilecek sistematik bir yapinin etrafinda sekillenmektedir?. Uluslararasi iligkiler
literatliriinde giic merkezindeki iilkelerin sayisina gore diinyada meydana gelen
yapilarin genel bir siniflandirmasi yapilmis ve Soguk Savas’in da literatiire

kazandirdig1 “iki kutuplu” bir yap1 diinyanin geri kalanini sekillendirmistir

Ote yandan uluslararas: sistem giin gegtikce iki kutuplu yapidan, ¢cok kutuplu
bir yapiya biirlinmeye baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni Yeni Diinya Diizeni’nde
yetenek devrimi olarak da adlandirilan yeni donemde otorite krizlerinin diinyaya
yayilmasi, dinamik teknolojilerin etkisi gibi nedenlerden dolay1 devlet merkezli
sistemin, yerini kompleks c¢ok merkezli bir sisteme birakmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sistemde cesitli goreceli 6zerk aktorler ortaya ¢ikmis ve
sistemin yapisini, siireci ile kurallarini belirleme pozisyonuna ylikselmislerdir. Bu
Ozerk aktorler; c¢ok uluslu sirketler, etnik azinliklar, ulus fistii ve ulus alti
orgiitlenmeler, biirokrasiler, profesyonel toplumlar, siyasal partiler, ulus asir1 orgiitler

ve digerleridir®®.

Diinya hizla degisirken gecmisin kurallarinin da degisime ugramasi
kagimilmazdir. Tek bir ulusal giiciin diinya hakimiyetini kazanmis olmast ve diinya
diizenini saglamasimin yaninda ulus 6tesi yeni olusumlarin da diinya diizeninde s6z
sahibi olma olasilig1 bulunmaktadir®®. Bu olasiligin gerceklesmesi durumundan yola
cikarak ulus Otesi olusumlardan ulus Otesi sirketler ile AB konularma ayrica

deginilmistir.

582 Benedetto Fontana, Hegemonya ve iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki iliski Uzerine,
Cev. Onur Gayretli, Kalkedon Yayncilik, 2013, s. 282.

%3 James N. Rosenau, “Turbulence In World Politics: A Theory Of Change And Continuity”,
(Cevrimigi) http://www.foreignaffairs.com/articles/47174/andrew-j-pierre/turbulence-in-world-
politics-a-theory-of-change-and-continuity, 10 Temmuz 2014.

584 Anne-Marie Slaughter, A New World Order, Princeton University Press, 2004, s. 41;
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3.1.2.3.1. Ulus Otesi Sirketler

Yirminci yiliz yilin ikinci yarisi ile birlikte kapitalizmde yasanan kiiresellesme
egiliminin de tetiklemesi sonucu, ulus-Gtesi kapitalist sinifin ortaya ¢ikisina 6nayak
olmustur®. ABD hegemonyasina dolayli da olsa hizmet eden Ulus Otesi Sirketler,

ulus 6tesi sinifin organizasyonu olarak dnemli bir role sahip oldugu®® goriilmektedir.

Diinya sistemi yaklagiminda bahsi gegen Modelski’nin Tablo 19°da belirttigi iizere
ticari ve endiistriyel alan ile bankacilik ve finansal alandaki lider sirketlerin kuruldugu
tilkenin hegemonyasinda da etkili oldugu goriilmektedir. Hegemonya kavramina farkli
bir boyut kazandiran Robert Cox da, Neo-Gramci’ci yaklasimda, hegemonya
kavraminin diinya diizenine uygulanmasini, hegemonyanin ne zaman basladigini ve

bittigini, hegemonyanin degisimlerini yorumlama bakimindan 6énemli bulmaktadir®’.

%85 Michael Nollert, “Transnational Corporate Ties: A Synopsis Of Theories and Empirical Findings”,
Journal of World Systems Research, Vol. 11, No: 2, 2005, s. 293.

586 Jeb H. Sprague, “Transational Capitalist Class in the Global Financial Crisis”, Globalizations,
Vol. 6, S. 4, 2008, s. 500.

587 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, a.e.
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Tablo 19: Kiiresel Hegemonlar ve Kiiresel Girisimleri

KURESEL GIRiISIMLER
KURESEL TiCARi VE ENDUSTRIYEL
HEGEMON ALAN BANKACILIK-FINANS ALANI
Portekiz donemi 1430- | King of Portugal (Casa da India, House of Fugger (Augsburg, Anvers,
1540 Lizbon, 1501) Venedik)
Hollanda Dénemi Birlesik Dogu Hint Sirketi (VOC),
1540-1640 Amsterdam, (1601) Amsterdam Bankasi (1608)

Sozlesmeli Dogu Hint Sirketi,
I. Britanya Dénemi Londra (1600), yeniden
1640-1740 organizasyon (1680-1708) Ingiltere Bankas1 (1694)

John & Francis Baring & Co.,
II. Britanya Dénemi Thomas Brassey Demiryolu Sirketi | Londra (1770), Rothschild Bankasi,

1740-1850 (1870) Londra (1804)
ABD Dénemi 1850- J. P. Morgan & Co., New York
1970 Standard QOil (1865), IBM (1911) (1895)

Kaynak: George Modelski, Long Cycles in World Politics, University of Washington
Press, Seattle and London, 1987, s. 202.

Ulus otesi sirketler; kisaca ekonomik isletme birimlerinin hukuki sekli ve
faaliyet alanlarina bakilmaksizin birden fazla {ilkede faaliyet gosteren sirketlerdir.
Birden ¢ok karar alma merkezinin etkin kontroliine dayali bir karar alma sistemine
sahip olan; isletme birimleri arasinda kiiresel stratejiyi olusturmak iizere uyumlu ve
ortak politikalarin saptanmasini saglayan ticari tesebbiisleri “ulus otesi sirketler”

olarak adlandirmak mimkiindiirsee.

Diinya diizenini yonetme iddiasiyla kiiresel bir gii¢ projeksiyonu uygulayan
ABD ulusal giivenlik sistemi ulusal ¢ikar endekslidir. Bu nedenle ABD hegemonyasi
kurgusu i¢inde kendi niifuzlarim1 devam ettirmek ve stratejik projelerini pratige

dokebilmek i¢in diinya anlayislarim1 temsil eden c¢okuluslu sirketler, 6zel egitim

58 Giilay Budak, “Cok Uluslu Sirketlerde Y&netim ve Organizasyon Sorunlar1”, Yonetim ve Ekonomi,
1996, S. 2, 1996, s. 92.
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kurumlari, giiclii bir medya ag1, modern bir teknolojiyle donatilmis bir askeri giig,
milyarlarca dolarlik biitcelerle beslenen istihbarat birimleri, dini tarikatlar-kiliseler
isbirligi icerisindedirler. Kamuoyunu yonlendiren ve terbiye eden siyasi, iktisadi,
kiltirel ve sosyal temalarla ugrasan ve biinyesinde en etkili politikacilari,
diplomatlari, akademisyenleri ve gazetecileri barindiran think-tank merkezleri bu

maksatla tesis edilmistir®.

Bu olusumlar i¢inde 6zellikle ABD menseili olarak kurulmus bir¢ok ulus otesi
sirket, diger iilke hiikiimetleriyle disisleri bakanliklar1 araciligiyla dogrudan iliskiye
girebilmektedir. Bu alanda iin yapmis sirketlerin basinda General Motors, General
Electric, Microsoft, AT&T, Mobil Oil, Texaco, Shell, BP, Ford Motor gibi sirketler
sayilabilir®®. Boyle giiglii sirketlerin kurulusu ABD’de oldugundan ulus otesi
sirketlerin Amerikan hegemonyasina hizmet ettigi yoniinde genel bir kani

bulunmaktadir.

589 Kissinger, a.e.

50 Sait Yilmaz, “ABD ve Avrupa Birligi’nde Yumusak Gii¢ Uygulamalar1”, s. 2, (Cevrimigi)
http://usam.aydin.edu.tr/ABDVEAVRUPABIRLIGINDEYUMUSAKGUCUYGULAMALARI(4a5a
5b).pdf, 5 Haziran 2014.
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Tablo 20: FORBES Dergisi Global 2000 Listesinin i1k 100 Ulus Otesi
Sirketlerinin Ulkelere Gore Dagilimi

FORBES iLK
100'DE YER ALAN
ULKE ULUS OTESI
SIRKET SAYISI

(2014)

ABD

CiN

ALMANYA
FRANSA
JAPONYA
AVUSTURALYA
ISVICRE
RUSYA
BREZILYA
KANADA
BIiRLESIK
KRALLIK
ITALYA
HOLLANDA
GUNEY KORE
ISPANYA
BELCIiKA
HONG KONG
NORVEC

SUDi ARABISTAN

w
~

RPIRPIRPEFRPINNNPND W  wWwWw O[O |©

Kaynak: FORBES, “Global 2000 Leading Companies”, (Cevrimigi)
www.forbes.com/global2000/list/, 01 Haziran 2014.

ABD’nin 6nde gelen dergilerinin, “diinyanin en biiyiik, en degerli, en giiclii
vb.” pek ¢ok degiskene gore siralama yaparak diizenli olarak yaymlamakta oldugu
veriler tiim diinya tarafindan yakindan takip edilmektedir®!. Ulus otesi sirketlerin
diinya ekonomisindeki yerini ve Onemini ifade etmek agisindan bu verilerden
faydalanilarak birkag¢ tablo ile durumu 6zetlemek miimkiindiir. Buna gore Forbes
dergisinin “Global 500 listesindeki sirketlerin segilmis iilkelere gore dagilimina

bakildiginda; ABD nin iistiinliigii géze carpmaktadir.

591 Cihan Dura - Zerrin Kiligarslan, Ulusétesi Sirketler ve Ulus Devlet: Gii¢ Kaymasi Uzerine Bir
Aragtirma”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 31 Y11:2011/2, s. 91.
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Tablo 21: Global 500 Listesindeki Sirketlerin Secilmis Ulkelere Gore

Dagilim

i SIRKET SAYISI SIRKET

ULKELER (2010) SAYISI (2011)
ABD 139 133
JAPONYA 71 68
FRANSA 39 35
ALMANYA 37 34
CIN 46 61
BIRLESIK
KRALLIK 29 30
ISVICRE 15 15
GUNEY KORE 10 14
KANADA 11 11
ISPANYA 10 9
HOLLANDA 13 12

Kaynak: “Fortune Global 500, (Cevrimigi) http://money.cnn.com/
magazines/fortune/global500/2011/contries/Italy.htmIFORT, 25 Temmuz 2014.

ABD’nin bir diger 6nemli yaymi olan Fortune dergisinin “Global 500" listesi
de diinya capinda ulus 6tesi sirketlerin konumunu agiklayan énemli bir gostergedir.
Ulus otesi sirketlerin tilkelere gore dagilimlarmin siralandigr Tablo 21°de gorildiigi
tizere; ulus dtesinin onemli bir kism1 ABD’de yer almaktadir, bunu Avrupa ve Japonya
izlemektedir. Ote yandan gelismis iilkelerin sirket sayilarinda bir onceki yila gore
yasanan diisiise karsilik, Cin ve Giiney Kore gibi gelismekte olan iilkelerin “Global

500” i¢inde yer alan ulus Gtesi sirket adedinde artis oldugu goriilmektedir.
“Brand Finance Global 500~ listesinde iilkelerin marka sayisi ve marka

degerine gore yapilan siralamaya gore; ABD’nin 189 markasi ve bu markalarin cirolar

toplami tiim iilkelere gore agik ara 6n sirada yer almasina neden olmaktadir.

188



Tablo 22: Secilmis Ulkeler Bazinda 2013 ve 2014 Yillan Itibariyle Brand

Finance Global 500 Listesi (Milyar $)

2014 2013 2014 Toplam 2013 Toplam
Marka Marka Marka Degeri | Marka Degeri
Sayisi Sayisi (Milyar Dolar) | (Milyar Dolar)

ULKE

ABD 189 186 1.908,60 1.614,60

Japonya 42 49 376,7 338,7

Almanya 32 33 324 247

Fransa 37 31 266 212,5

Ingiltere 35 32 262,1 218,4

Cin 27 26 229 185,3

Gliney Kore 12 14 152 132,8

Kaynak: Brandirectory, “ Global 500 2014: the World’s Most Valuable Brands”,
(Cevrimigi) http://brandirectory.com/league_tables/table/global-500-2014, 18
Temmuz 2014.

Ulus otesi sirketler, serbest piyasa ekonomisinin de etkisiyle Amerikan
hegemonyasinin ekonomik anlamdaki yayiliminda 6énemli bir faktor olarak goriilebilir.
Ancak kiiresellesmenin, ulus devletin zayiflamasina neden olmasi ve bu nedenle
yasanan hegemonya bi¢iminin degisimi, akillara ulus devlet hegemonyasindan, ulus
Otesi sermaye hegemonyasina mi gegiliyor?” sorgusunu da giindeme getirmektedirs®.
Bu noktada hegemonya gecisi ile ilgili, liretim siirecinin ulus-6tekilesmesinin

sonuglarina dair bagvurulacak ii¢ varsayimla karsilagilmaktadir. Bunlars:

e Ulus devletin 6neminin azalmasi,

e Diinyanin Kuzey-Giiney, Merkez ve Cevre olarak cografi bdolgelere

ayrilmasinin éneminin azalmasi,

e Ulus-6tesi kapitalist simnifin kendiliginden bir sinifa doniiserek ortaya ¢ikisi

olarak gruplandirilabilir.

592 Kwon, a.g.e., s. 328.
5% Nollert, a.g.e., s. 293.
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Ulus o6tesi sirketlerin yeni hegemon gii¢ olacagi iddialarina karst hegemonik
istikrar teorisinde de gegen bir husus bunun aksini ispat eder niteliktedir. Hegemonik
Istikrar Teorisi’nde hegemon devletin uluslararas1 alanda yaptig1 diizenlemeler ve
istlendigi sorumluluklarin algilanis sekli, iktisat teorisindeki “kamu mallar”
kavramina yakindir ve iktisatta ordu tarafindan saglanan milli glivenlik ya da

otoyollarin 1giklandirilmasi gibi hizmetler bu grupta ele alinmaktadir®*.

Kamu mallar1; boliinmesi ve fiyatlandirilmasi gii¢ olan, karli olmadiklari i¢in
piyasa tarafindan saglanmayan, ancak devlet tarafindan saglanmasi gereken, mallardir.
Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin isledigi bir ortamda piyasa giicleri tarafindan
karli olmadig1 igin satilmayan, ancak elzem olan bu hizmetleri devletin vermesi
gerekmektedir. Hegemon konumdaki devletin uluslararasi ekonomi i¢in yaptigi
diizenlemeler de baskalar1 tarafindan yapilamayacak, ancak iist otorite konumundaki

birisi tarafindan mutlaka yapilmasi gereken hizmetler olarak sunulmaktadirs®.

Karl olmayan konularin faaliyet alanlarinin disinda olmasinin yaninda ulus
oOtesi sirketlerin ortak bir para birimi olmadig1 gibi ticari faaliyetlerini siirdiirebilecegi
bir baska 6deme araci da bulunmamaktadir. Hegemonyanin temel belirleyicileri
arasinda yer almasa da bilinen son hegemon olan Amerika’nin hegemonyasin
yaymast ve ilke icin de kriz yasamasina ragmen hegemonik etkisini halen
hissettirmesindeki en dnemli araci olan rezerv parasi yani dolarin 6nemi de bu noktada
tekrar ortaya c¢ikmaktadir®. Kisacas1 ulus Otesi sirketlerin ekonomik giicli yine

ABD’nin Dolar’1 ya da Avrupa’nin Euro’su ile sinirlidir.

Ote yandan bilisim teknolojisinde yasanan hizli gelisimin bir meyvesi olarak
yeni bir para birimi de son donemde popiilerlik kazanmistir. Her hangi bir ulus devlete,
Merkez Banka’sina ya da kurulusa ait olmayan bu yeni bir para birimi “bitcoin” olarak

adlandirilmaktadir ve giinlimiizde sanal ya da dijital para olarak mal ve hizmet alim

59 James N. Rosenau, The Study of Worl Politics - Volume 2: Globalization and Governance,
Routledge, London and New York, 2006, s. 60-61.

5% Rosenau, a.e.

5% Agnew, “Money Games: Currencies and Power in the Contemporary World Economy”, s. 217.
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satimlarinda 6deme araci olarak kullanilmaktadir®’. Bitcoin’lerin toplam degerinin
son donemde gittik¢ce artmasi nedeniyle, yeni rezerv para mi1 sorusunu da akillara
getirmektedir. Ancak karsiligi olmayan, elle tutulamayan bdyle bir para biriminin,
paranin 6deme araci 6zelligini tam karsilayamayacagi da ortadir. Nitekim Bitcoin’i
reel paradan farkli kilan bir diger 6nemli sey kisilerin kimliklerini agiklamadan para
islemleri yapmalarina olanak saglamasi®®. Mal ve hizmet alimlarinda, yatirimlarda,
para kabullerinde kisilerin isimlerinin agiklanmasi gerekmediginden giivenilir bir para

birimi olmadig1 da son dénemde en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur.

3.1.2.3.2. Ulus Otesi Bir Yap1 Olarak: AB

1990 sonrasinda komiinist diinyanin ¢okmesiyle, Soguk Savas’in yarattigi
uluslararasi sistem tarihe karigirken, Soguk Savasg sonrast diinyada halklar arasindaki
en onemli farkliliklar politik ve ekonomik degil, kiiltiirel bir boyutta yasanmaya
baslamistir®®, ikinci Diinya Savasi sonrasi sanayisini giiclendirmek isteyen Avrupa
devletlerinin sanayinin iki temel hammaddesi olan komiir ve celik sektorlerini
desteklemek amaciyla 1951 yilinda kurulan “Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu”
Avrupa’daki barisin da simgesi olan bir kurumsal yapi olmusken Soguk Savas
sonrasinda Avrupa’da biiyiik bir degisim yasanmis, gecmisin diisman devletleri ortak
bir ¢at1 altinda toplanmaya baslamistir. Boylece Avrupa kitasi bir entegrasyon siireci
icine girmis ve Avrupa iilkelerinin aralarindaki ticareti serbestlestirmesi baslayan

stirec ulus Otesi bir yapiya biirinmiistiirs®.

Yeni ylizyilin basinda Avrupa kendi para birimini olusturmus, diinyanin en
biiylik piyasast haline gelmis, yeni bircok iiyesi olmus, ortak disisleri ve giivenlik

politikasinin ana hatlar1 belirlenmis ve uluslararasi alanda en biiyiik oyuncu durumuna

%7 Elli Androulaki, vd., “Evaluating User Privacy in Bitcoin”, Springer, Vol. 7859, 2013, ss. 34-51.
5% James J. Angel - Douglas McCabe, “The Ethics of Payments: Paper, Plastic, or Bitcoin?”,
(Cevrimigi) papers.ssrn.com, 5 Masyiz 2014.

599 Huntington, Medeniyetler Catismasl, S. 24.

600 |_acher - Germann, a.g.e., s. 103.
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gelmistir®, Yeni Diinya Diizeni cergevesindeki degisim ve gelisimleri incelerken
entegrasyon siirecinin ardindan diinyada esi benzeri olmayan bu yepyeni yapi insa
eden AB’ye deginmeden gecilemez. Oldukc¢a kapsamli bir siire¢ ve yapi teskil eden 27
iilkenin bir araya gelmesiyle meydana gelen AB®? konusuna, ABD hegemonyasini
anlatirken farkli eksenlerden de gelismeleri géz ardi etmemek adina genel bir giris

yapilacaktir.

Gegmiste Japonya ve Almanya’nin, ABD’nin gii¢lii oldugu alanlardan en
onemlisi olan teknolojik alanda yakaladiklar1 bagarilar nedeniyle rakip gosterildikleri
gibi ekonomik ve siyasi biitlinlesmesine hiz veren AB’nin de bir blok olarak yeni
déonemde ABD’ye rakip olabilecegi®® yoniinde yorumlar yapilmigtir. Ornegin;
Huntington, Japonya’nin Ongoriilen yiikselisinin gerceklesmemesi halinde 21.
yizyilin Amerikan yiizyili olmasmin oniindeki en 6nemli engelin AB olacag
goriisiinde olmustur®. Siyasi olarak uyumunu tamamlamasi halinde, ekonomik,
siyasi, sosyal ve demografik gili¢ unsurlar1 ve kaynaklari itibariyle Topluluk yeni
yiizyilin en biiylik giici olmaya adaydi. Ayrica, bircok iilkenin Topluluga katilim
arzusuyla basvuruda bulundugu disiiniiliirse, demokratik, insan haklarina saygili ve
Serbest Pazar ekonomisini temel alan yapisiyla ideolojik agidan da Toplulugun ¢ekim
glicii hayli yiiksek® olmasma ragmen Topluluk iginde bulunan zayif iilkelerin
ozellikle ekonomik agidan kirilgan bir yapida olmasi nedeniyle tiim toplulugun giiciinii

derinden sarsmistir.

2008’de baslayan kiiresel ekonomik kriz yavas baslamis ancak hiikiimetlerin
basarisizliklar1 nedeniyle 2008 yilindan itibaren hizlanmistir. Kiiresel kriz

derinlestikge, yalnizca Avrupa Birligi entegrasyonuna inang¢ azalmamis ancak zamanla

601 Michael Cox, “A New World Economic Order?”, (Cevrimici)
http://wwwz2.1se.ac.uk/newsAndMedia/commentAndOpinion/ 2012/01/cox.aspx, 15 Ekim 2013.

602 peter J. Westwick, “The International History of the Strategic Defense Initiative: American
Influence and Economic”, Spotlight On: Post-WW?2 Transatlantic Science Policies, Vol. 52, 2010,
s. 341.

Competition in the Late Cold War

603 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 108.

804 Samuel P. Huntington, “Japan’s Role In Global Politics”, International Relations of the Asia-
Pacific, Vol. 1, 2001, s. 139.

605 Hungington, Medeniyetler Catismasa, s. 190.
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AB’nin, ABD hegemonyasi karsisindaki en biiyiik rakip olabilecegi ©6ngoriisii

zayiflamaya baglamistir.

3.2. Yirmi Birinci Yiizyinlda Hegemonya Kavram

Hegemonya olgusunu 21. yiizyilin sartlar1 ¢ercevesinde tekrar incelemeden
once, bir onceki konu basliklarinda, 21. yiizyilda diinya diizenini sekillendiren temel
dinamikleri ortaya konmaya calisilmistir. Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi
tizere 21. yiizyil1 giiniimiize hazirlayan pek ¢ok gelisme yasanarak; bilim ve teknoloji
alaninda kaydedilen hizl1 degisim bilinen tiim diizeni etkisi altina almistir. 20. yiizyilin
son donemlerinde kiiresel ekonomik diizende énemli bir degisim siireci yaganmaya
baslamistir. 21. yilizyilda ise bu degisim tepe noktasina ulasmis ve bu siire¢ 6zellikle
2008 kiiresel ekonomik kriziyle birlikte farkli bir boyuta dontismiistiir. Hizli degisim,
kiiresellesme, asir1 rekabet ve yiiksek belirsizlik; 21. Yiizyill diinyasinin

karakteristigini yansitan ifadelerdir®®.

1990’11 yillarin baginda ABD ve Sovyetler Birligi’nin basini ¢ektigi iki kutuplu
bir diinya diizeninden tek kutuplu diinyaya, daha sonra kiiresel krizle birlikte de ¢cok
kutuplu diinyaya dogru degisim siirecinin nasil gergeklestigi onceki konu basliklarinda
da ele almmisti. Yapilan analizler sonucu; askeri giligten ¢ok ekonomik, siyasi ve
yumusak gii¢c unsurlarina hakim olanlarin kontrolii altinda sekillenmeye baslayan bu
yeni diinya diizeninin de yapisal degisikliklere maruz kaldigini® belirtmek yanlis

olmaz.

21. yiizyilin hegemonyasi denilince ilk akla gelen kavram kiiresellesmedir.

Uretimin kiiresellesmesi; politik siirecin, kiiltiirel ve ideolojik siirecin, sirketlerin,

896 Ali Farazmand, “Building Administrative Capacity for the Age of Rapid Globalization: A Modest
Prescription for the Twenty-First Century”, Public Administration Review, November - December
2009, s. 1007.

607 Charles W. Kegley, “The United States: Recluse, Leader, or Balancer?”, Der. Charles W. Kegley,
Gregory Raymond, A Multi Polar Peace? — Great Power Politics in the Twenty — First Century,
St. Martin’s Pres, New York, 1994, s. 176-177.
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toplumsal grup iliskilerinin de kiiresellesmesine neden olmaktadir ve {iretim tarzindaki
degisimin, hegemonya degisimine de neden oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme ile
birlikte ulus devletin azalan hegemonyasi, yeni bir hegemonya bi¢iminin ve bu yapi
igerisinde yer alan etkili aktorlerin ortaya ¢ikisi s6z konusudur. 21. yiizyilin yeni
hegemonya biciminde; kiiresellesme ile birlikte, iiretim, yatirim, istihdam ve satis
kararlarinda ulus devletten bagimsiz hareket eden ulus-6tesi sermayenin s6z sahibi

oldugu bir siire¢ yasanmaktadir®,

Bir taraftan da hem ABD halki i¢in hem de ABD’ye hayranlik besleyen diger
tilkelerdeki insanlar Amerkanizmin ¢6kmesi ve mutsuz Amerikalilar toplulugu olma
yolunda ilerleyen bir Amerika ile kars1 karsiyadirlar. Yillardir giigli Amerikan
hayranligimin yerini hayal kiriklig1 almaya baslamistir. Kapitalizmin derin darbesi

belki de en ¢ok onlar1 sarsmigtirs®,

Kitle imha silahlar1 tehlikesini Onleme ve Irak halkin1 &zgiirlestirme
iddialartyla baslatilan Irak operasyonu 2011 yilinda sonlandirilmis ve ABD'nin
bolgedeki etkisi giderek azalmigtir. ABD bolgede niifuzunu yeniden arttirmak igin,
ekonomik ve siyasi agidan iilkesine yiik oldugunu gordiigii dogrudan savas yerine
diismana kars1 uluslararasi bir koalisyonun yaratilmasi ve birlikte hareket edilmesi
yoniinde bir sdylem igerindedir. ABD etkisi dogrudan olmayan bir gii¢ sergilemeye
baglamis ve “diigmani diismana kirdirma” politikas1 izleyeceginin sinyallerini

vermistir.

Ekonomik kaygilar nedeniyle askeri giiciin de bir tarafa birakildigi bir
hakimiyet anlayisindan ¢ikartilabilecek bu sonuca goére 21. yiizyilin hegemonyasi,
diinya ekonomisinde elde etmis oldugu avantajli durumu tipik sosyal ve/veya

teknolojik inovasyon alanindaki onciiliikle gliglenmesi s6z konusu olabilir®.

808 Christopher Layne, “US Hegemony in a Unipolar World: Here to Stay or Sic Transit Gloria?”,
International Studies Review, vol. 11, 2009, s. 785.

609 Piketty, a.g.e., s. 286.

610 Kwon, a.g.e., s. 326.
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Bilgi ¢agmin en biiyiik egilimleri Amerika’nmn lehinedir. Ote yandan; 21.
yiizyll hegemonya anlayisi, bilgi ¢aginin da biiyiik etkisiyle Nye’nin deyimiyle;
“Smart Power” (Zeki Giig) 1, etrafinda sekillenmektedir. Kisacast Amerikan
hegemonyasinin devamliligi, sert giiclinii yumusak giiciiyle nasil birlestirecegine yani
zeki giicii ile yakindan iliskilidir ve 21. yilizyilin hegemonya analayisi da bu baglamda
sekillenmektedir.

3.3. Yirmi Birinci Yiizyihin Hegemonya Adaylari

Izlemekte oldugu cekilme politikalar1 ve icinde bulundugu ekonomik krizin
boyutlar1 nedeniyle ABD hegemonyasinin sorgulanmasina neden olurken, bir yandan

da yeni hegemon iilkenin kim olacagi konusunu da degerlendirmek gerekmektedir.

1997 yilinda Amerikan yeni muhafazakarlarindan William Kristol and Robert
Kagan’in destekledigi “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” (The Project of the New

American Century)’nin ana temasina gore;

“Amerikan Onderligi hem Amerika hem de diinya icin iyidir; bu
onderlik, askeri gii¢, diplomatik enerji ve ahlaki ilkelere baglilik
gerektirir ve bugiin, diinya liderligine oynayan ¢ok az siyasetci
vardir.”51

Ancak son donemde ABD, elinde bulunan bu gii¢ unsurlarinin geregini yerine
getirmemekle de itham edilmektedir. Bu duruma, Brzezinski tarafindan ise farkli bir

yorum getirilmistir.

“2007 sonu mali krizinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslararasi
sistemin resmi olmayan yeni hiyerarsisi ilk kez net bir sekilde kendini
gosterdi. Bu kriz, kiiresel ekonomik zorluklarla basa ¢ikabilmek igin
artik diinyanin tek siiper giiciiniin ya da biitiin Bati’nin degil, simdiye
kadar kiiresel finansal-ekonomik karar alma mekanizmalarina katilim
icin heniiz yeteli kabul edilmeyen devletlerin de giiglii olmasi
gerektigini ortaya koydu.”®13

611 Nye, Diinya Siyasetinde Bagarmin Yolu: Yumusak Giig, s. 39.
612 New America, “About”, (Cevrimici) http://www.newamerica.net/node/29002, 10 Mayis 2014.
613Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 23.
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Amerikan giiciine yapilan elestiriler, alternatifinin ne oldugu sorusunu
genellikle g6z ard1 etmektedir. Amerikan hegemonyasinin sonlanip ondan kalan roli
miras1 almak i¢in gereken askeri, ekonomik (finansal)®* ve siyasal gii¢ ile kiiltiirel,
ideolojik, teknolojik ve yumusak giic kombinasyonuna sahip olmadiklarindan hig
birinin yakin zamanda kiiresel giic konumuna yilikselmesi beklenmeyebilir ancak
ABD’nin kiiresel giic mekanizmasinin mevcut durumunu analiz ederken bir yandan da
olasi rakiplerini ortaya koymak i¢in tez ¢alismasinin tiim boliimlerinde oldugu gibi
once tarihsel bir perspektif kullanildiktan sonra Amerikan hegemonyasina rakip olan

tilkelerin durumlarini gii¢ unsurlari agisindan bir degerlendirme yapmak miimkiindjir.

ABD hegemonyas1 karsisindaki rakiplerin tarihsel kdkenine bakildiginda;
1980’lerin son yillarinda Soguk Savas’in sona ermesi ve Sosyalist Blok’un ¢okmesiyle
birlikte yeni bir evrensellesme siirecine girildigi goriilmektedir. Soguk Savas sonrasi

giic dagilimindaki degisiklikleri®®.

¢ Almanya’nin birlesmesi ve gelisen bir AB i¢inde yerini saglamlastirmasi,

e Ekonomik bir gii¢ olarak Avrupa Birligi ve Japonya’nin yiikselmesi,

e ikinci Diinya Savasi sonrast dénemden baslayarak ABD’nin ekonomik
giiclinlin giderek azalmasi,

e Pek ¢ok “Ugiincii Diinya” iilkeleri ve Giiney’in az gelismis devletleri
arasindaki ekonomik, teknolojik ve siyasi ugurumun derinlesmesi,

e Niikleer silahlarin yayilma egilimi gostermesi ve giivenligi tehdit eden

unsurlarin artmasi, seklinde tekrar 6zetlemek miimkiindiir.

Komiinist blogun ¢okiisii ile bir yandan liberal (Neo-liberal) modelin zaferi ilan

edilirken, diger yandan ise uluslararasi ortamin daha bariscil olacagi varsayilmakta ve

814 Birinci boliimde hegemonyanin temel belirleyicilerini, ikinci boliimde ise Amerikan hegemonyasinmin
belirleyicileri basliklandirilirken “finansal gii¢” unsuru olarak ayri bir baslik verilmemis, hegemon
iilkenin finansal giicii, ekonomik gii¢ unsuru igerisinde degerlendirilmisti. Ancak bu son bdliimde
finansal giiclin de Yeni Diinya Diizeni ile birlikte hegemonyanin devaminda ne denli 6nemli oldugunu
ifade etmekte fayda vardir. Keza 2008 Ekonomik krizinde finansal piyasalarin etkisi ve devamindaki
6nemi halen diinyanin ekonomik seyrini etkilemektedir.

615 S¢nmezoglu, Degisen Diinya ve Tiirkiye, s. 8.
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boylece, daha ¢ogulcu hale gelecegi umulmaktaydi. Ancak bu arada komiinizmin
yenilgisine ragmen gii¢ dengesinin kapitalist rakipler Almanya ve Japonya’ya dogru

kayma ihtimali de belirmisti®®®. Ancak gelismeler bu sekilde gerceklesmemistir.

Soguk Savas sonrast diinyaya hakim olan globallesme siirecinde, diinya
ekonomisinin sekillenmesi ile, sinir 6tesi akigkanlik 6zelligini edinen ticaret, finansal
sermaye, enformasyon ve isglicii arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Yine bu akiskan
yap1 i¢inde en biiyiik kazanci, ihracat giidiimlii ekonomilerin hakim oldugu gelismekte

olan Asya iilkeleri saglamistir®'’.

ABD’nin diisiise gectigi soylemlerine karsi c¢ikanlara gore, ge¢miste rakibi
olarak gosterilen Japonya orneginde oldugu gibi bir siiper gii¢ statiisline ylikselmesi
cografi, dogal kaynaklari, askeri giicli veya ideolojik ¢ekim giicii agilarindan
bakildiginda miimkiin olmadigi®® gibi gilinlimiiz kosullarinda da Amerikan
hegemonyasi karsisinda herhangi bir rakip bulunmamaktadir. Ancak suana kadar kars1
karsiya kalinan en 6nemli gergcek 21. yiizyilda ekonomik ve siyasi giic dengesi
degismekte, yeni denge merkezleri olusmaktadir. Bazi iilke ve bolgeler gelecegin yeni
kiiresel giic merkezleri olarak ortaya c¢ikarken, mevcut bolgesel giigler de yeniden
sekillenmektedir. Kiiresel sistemin ABD, AB gibi gelismis iilkelerinin BRIC(S)
tilkeleri ve Dogu Asya gibi eksenler lizerinde ¢ok kutuplu bir yapiya doniismesi
beklenmektedir. Yiikselen piyasa ekonomileri (Emerging Markets)®® olarak da
adlandirilan bu iilkelerin toplam yiiz 6l¢iimii diinya yiiz 6l¢iimiiniin yiizde 25’inden,
toplam niifuslar1 ise diinya niifusunun yiizde 40’1indan daha fazlasin1 kapsamaktadir.
Ekonomik gostergeler baz alinarak yapilan analizlerde; kiiresel ekonomik giiciin yakin
gelecekte geleneksel ekonomik lider olarak gosterilen G-7 (Kanada, Fransa, Almanya,

Italya, Japonya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri) iilkelerinden, yeni olusumlar

616 Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikas, s. 166.

617 Stephen S. Roach, The Next Asia-Opportunities and Challenges For The New Globalisation,
New Jersey: John Willey&Sons Inc., 2009, s. 39

818 Hungtington, Medeniyetler Catigmasi, s. 93.

619 Emerging market terimi, ilk kez 1980 yilinda Antoine van Agtmael’in “The Emerging Markets
Century, How a New Breed of World-Class Companies is Overtaking the World” adli kitabinda
kullanilmigtir.
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baslikli konumuzda da bahsi gectigi gibi BRIC(S) iilkelerine gegebilecegi ve diinyanin

ekonomik liderligine BRIC(S) iilkelerinin oturabilecegi tartigmalari yapilmaktadir.

Tablo 23: ABD’nin ve Yeni Ortaya Cikan Giiglerin Niteliksel

Degerlemesi®®
Yolsuzluk, Insani
Gelisme, Egitim ve
Girisimcilik, Ekonomik Basm Ozgiirliigii
Rekabet ve Lojistik Ticaret Endekslerinin
Endekslerinin Ortalama Ortalama Kiiresel
Kiiresel Siralamasi Siralamasi
Ekonomik Gostergeler Sosyal ve Siyasi
Uzerinden Ortalama Gostergeler Uzerinden
Ulke Siralamasi Ortalama Siralama
ABD 7. 20.
Cin 31. 112.
Hindistan | 50. 111.
Brezilya |51. 75.
Rusya 71. 110.

Kaynak: Zbigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢
Buhrani, Cev. Sezen Yalgin-Abdullah Taha Orhan, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 73-74.

Tablo 23; diinya genelinde sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeleri dlgen
birgok uluslararas1 gosterge 1s1¢inda ABD, Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya’nin
ortalama siralamasini gostermektedir. ABD hem ekonomik hem de sosyo-politik
gostergelerde kiiresel hegemonya i¢in yarigan diger biiylik adaylar arasinda giiclii bir
sirada yer alirken, diger tilkelerle kiyaslandiginda, bu endekslerin hi¢ birinde ilk sirada

yer almamaktadir. Bu tablo kiiresel gii¢ i¢in rekabetin biiyiidiiglinii ortaya koyarken,

620 Tablolar diinya genelinde sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeleri dlgen birgok uluslararasi gosterge
1s18inda ABD, Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya’nin ortalama siralamasini gostermektedir. ABD hem
ekonomik hem de sosyo-politik gostergelerde kiiresel hegemonya igin yarisan diger biiyiik adaylar
arasinda giiclii bir sirada yer alirken, diger iilkelerle kiyaslandiginda, bu endekslerin hi¢ birinde ilk
sirada yer almamaktadir. Bu iki tablo kiiresel gii¢ i¢in rekabetin bilylidiigiinii ortaya koyarken, diger
yiikselen gii¢lerden hi¢ birinin Amerika’nin kiiresel iistiinliigiinii belirleyen yumusak gii¢ ve sert giic
bilesimini sergileyemedigini ortaya koyuyor.
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diger yiikselen giiclerden hi¢ birinin Amerika’nin kiiresel ustiinliiglinii belirleyen

yumusak gii¢ ve sert gii¢ bilesimini sergileyemedigini ortaya koymaktadir®?.

Hegemonyanin belirleyicisi giic unsurlarindan ilk olarak ele alinan, askeri gii¢
unsuru agisindan bir degerlendirme yapildiginda; diinyanin bir hegemonya krizi ile
kars1 karsiya kaldigi diisliniilmektedir. Ortadogu son birka¢ yilda kelimenin tam
anlamiyla bir yangim yerine donmiis®?2; Libya, Misir, Iran ve Suriye'deki karisikliklar
ortadan kalkmadan Irak'ta dengeler alt {ist olmustur. Bir yandan da Filistin- Israil
iligkileri dramatik bir boyuta biirlinmiis, Gazze’de Filistinlilerin roketli saldirilarina

sert karsilik veren Israil ordusu ise bolgedeki gerginligi krize doniistiirmiistiir.

Orta Dogu’da hal bdyleyken, Uzak Dogu i¢in Nye’nin yorumu gecerlidir.
Nye’a gore Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler Birligi ve Cin tehditlerine karsi
Amerikan giivenlik semsiyesi altinda savunmaya kaynak ayirmadan kalkinmasini
saglayabilen ve bu anlamda Washington ile asimetrik bir karsilikli bagimlilik iligkisi
icinde bulunan Japonya’nin, Soguk Savasg biterken sadece ekonomik giiciiyle ABD’ye
meydan okuyabilmesi siiphe ile karsilanmist1®, Keza Ikinci Diinya Savasi’ndan beri
gercek anlamda ordusu bulunmayan Japonya’'nin askeri bir girisimde bulunmasi da
neredeyse imkansizdir. ABD ile herhangi bir gerginlik i¢inde bulunmaktan kac¢inan
Cin i¢in de ekonomik ve yumusak gii¢ unsurlar1 disinda askeri gii¢ alaninda bir

rekabete girismeyi goz Oniine almayacagi ortadir.

[k boliimde de bahsi gegen kurumsal organizasyonlarmin sayesinde halen
diinyadaki hemen hemen tiim gelismelerde ABD’nin s6z sahibi oldugu ger¢eginden
hareketle siyasi gii¢ bakimindan {istiinliigiinii devam ettirmektedir. Ote yandan, ABD
giiclindeki herhangi bir azalma emaresi karsisinda Japonya, Hindistan, Rusya ve bazi
AB f{iyeleri gibi diinyanin ikinci siradaki biiyiik giiclerinin liderleri, Amerika’nin

diisiistintin  kendi ulusal ¢ikarlarina potansiyel etkisinin farkindir ve firsati

621 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 74.

622 James Cronin, “The United States In, or Against, the World”, Government and Opposition, Vol.
45, No. 1, 2010, s. 116.

623 Nye, Bound To Lead: The Changing Nature of American Power, s. 33.
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degerlendirmek isteyebilirler®?*. Belki de bu nedenle giiniimiiz ABD siyaseti, ilgisini

Asya’ya kaydirmistir.

Tablo 24: 2013 Yih itibariyle Biiyiik Giiclerin Gii¢ Kaynaklar

ABD JAPONYA | ALMANYA | FRANSA | BRITANYA | RUSYA | CiN HiNDiSTAN
=
8 Yiizol¢iimii
4 E (bin km?) 9.372 378 357 547 245 17.075 9.597 3.288
W e
> :8 ¥ Niifus
L|'_J O w | (Milyon) 316 127 81 66 64 143 1.357 1.252
O
©
o— Askeri
5 Harcamalarin
% GSMH
< icindeki oram
(%) 288,8 41,1 24,7 29,5 34,6 31,0 12,6 10,7
=
° GSMH
X (milyar $) 16.424 5.007 3.593 2.738 2.489 2.190 9.762 1.749
=
o
Z
a Kisi Bas1
= GSMH 51.975 39.425 44.358 41.485 38.891 15.315 7.194 1.397

Kaynak: IMF, (Cevrimigi) http://www.imf.org/external/data.htm, 20 Mart 2014; ICP, “Data
Statistics”, (Cevrimigi) http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS
/ICPEXT/0,,pagePK:62002243~theSitePK:270065,00.html, 20 Mart 2014.

Uciincii boliimiin basinda Tablo 17 ve Tablo 19°da iilkelerin, 1990 ve 2000°1i
yillar itibariyle gii¢ kaynaklari sayisal degerlerle ifade edilmisti. 2013 yilinin rakamlari
dikkate alinarak olusturulan Tablo 24’de; basta ekonomik gii¢ olmak tizere 6zellikle
Cin’in biiyiik bir ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Ornegin; Cin’in 2000 yilinda
4.800 Milyar $ olan GSMH’s1, 2013 yilinda ylizde 103 artmis ve 9.762 Milyar $
olmustur. Diinyanin yiikselen giicleri (dlinyanin yakin takip ettigi lakabiyla BRIC—
Cin, Hindistan, Brezilya ve Rusya) giiniimiiz kiiresel yontem siirecinde daha
tamamlayict bir rol oynadigr artik tiim diinyanin kabul ettii bir gercektir. Yeni
oyuncular —yavas da olsa- yiikselmekteler ve bu durum kiiresel varliklarin giivenligi
ve reformu i¢in daha genis bir uzlasma grubu gerektirmektedir. Bununla birlikte,

Amerikan katilimi ve ortak liderligi yeni ve eski sorunlarin ¢dziimii lizerindeki

624 Agnew, “Money Games: Currencies and Power in the ContemporaryWorld Economy”, s. 231.
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Oonemini korumaktadirs?. 2050 yilina kadar gegen siirede Cin ve Hindistan’in imalat
ve hizmet sektoriinde, Brezilya ve Rusya’nin ise hammadde sektoriinde kiiresel bir

aktor olacaklar1 da belirtilmektedirs?,

Ozellikle Cin, 21. yiizyilin ilk on yilinda ani bir hamleyle 6nde gelen diinya
giicleri arasina ylikselmistir. Bu ylikselisin temelleri, uzun yillar 6ncesinde milliyetci
geng Cinli aydinlar tarafindan bir asir oncesi baglatilan ve birka¢ on yil sonra Cinli
komiinistlerin zaferiyle sonug¢lanan ulusal yenilenme arayisina dayanmaktadir.
Mao’nun ekonomik ve sosyal acidan yikici Biiyiikk Atilimi ve Kiiltiir Devrimi, Cin’in
ekonomik ve sosyal modernlesmesindeki benzeri goriilmemis sigrama, 1978’de Deng
Xiaoping’in piyasanin serbestlesmesi yoniindeki cesur karari ile Cin’i dis diinyaya
“acan” benzersiz ulusal biliylimesiyle baslamistir. Cin’in ylikselisi Bati’nin tekil
istlinligliniin sonunun geldigine ve kiiresel agirlik merkezinin Dogu’ya dogru zamanl

kayisina isaret etmektedir®?.

Ote yandan ABD’ye kars1 higbir ciddi rakip devlet veya devletler blogunun
ortaya ¢ikmamis olmasi, tek kutupluluk yoniindeki teorik yaklagimlara haklilik
kazandirmaktadir. 1970’lerden buyana iddia edilen ABD ekonomisinin c¢okiiste

oldugu yolundaki goriisler de gegerlilik kazanmamistir®?.

625 Malamud, a.g.e., s. 16-23.

626 Wilson - Purushothaman, a.e.

627 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrany, s. 27.
628 Kegley, “The United States: Recluse, Leader, or Balancer?”, s. 8.
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Tablo 25: Secilmis lekelerjn Satin Alma Giicii Paritesine Gore Diinya
GSMH’s1 I¢indeki Paylari (%)

1950 1973 1987 2013
ABD 34,6 26,9 24,3 17,1
Kanada 2,2 2,4 2,4 1,6
Avrupa 24,9 24,2 20,3 19,9
Japonya 3,2 8,3 8,8 4.8
Cin 6,3 7.9 13,7 17,8
Latin Amerika 57 6,9 7.2 85
Rusya 13,8 14,6 12,4 12,5
Diger 8,1 7,6 9,8 8,5

Kaynak: Angus Maddison, Monitoring the World Economy: 1820-1992, First Edition, Paris:
OECD Development Centre Studies, 1995, s. 181, 187, 189, 191; World Bank,
“World Development Report 20137, (Cevrimic¢i) http://econ.worldbank.org/, 19
Agustos 2014.

Tablo 25°den de goriilecegi lizere; lilkeler arasindaki fiyat diizeyi farkliliklarini
ortadan kaldirarak farkli para birimlerinin satin alma giiclerini esitleyen bir degisim
oranini ifade eden “Satin Alma Giicii Paritesi” dikkate alinarak yapilan siralamaya
gore ABD’nin kiiresel pay1 (AB’nin kiiresel payi, tek bir iilkeyi ifade etmediginden
g6z ardi edilmistir) birinci siradadir. Ne AB igerisinde hakimiyetini pekistiren
Almanya, ne de Asya’nin yiikselen giinesi Japonya, Soguk Savag’in sona erdigi
tarihten glinlimiize kadar gecen siire i¢inde bahsedilen sigramay1 gergeklestirememis
olsa da®® ABD stratejik analizini temkinli bir sekilde yapmali, rakiplerini gézden

gecirmelidir.

Cin disindaki bazi gelisen biiyiik ekonomilerin; Dogu Avrupa’da Rusya,
Giliney Amerika’da Brezilya ve Meksika, Giineydogu Asya’da Giiney Kore ve
Afrika’da Giiney Afrika tilkelerinin 6nemi gittikge artmaktadir. BRIC(S) tilkeleri ile
ilgili Goldman Sachs; 2050 yilina kadar, diger 6nceki sanayilesmis iilkeleri gececegini
Ongdrmiistiir®®. Yiikselen gili¢ olarak Cin ve Hindistan’in burada belirtilmesi

yerindedir. Ancak Hindistan’in hegemonik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin miinkiin

629 Huntington, “Japan’s Role in Global Politics”, s. 136.

830 Dominic Wilson - Roopa Purushothman, “Dreaming With BRICS: The Path to 2050, Global
Economics Paper, No:99, (Cevrimigi) http://antonioguilherme.web.br.com/artigos/brics.pdf, s. 1,2, 21
Mart 2014.
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olmadig1 varsayimindan hareketle Amerikan hegemonyasi karsisindaki en biiyiik rakip
olarak goriilen Cin ile ilgili durum analizi bu agidan 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda ilerleyen boliimde 6zellikle Cin ve diger muhtemel hegemonya adaylarinin

durumlar1 analiz edilecektir.

3.3.1. Cin

Uluslararas1 arenada 6zellikle ekonomik anlamda 21. yiizyilin tartismasiz en
cok takip edilen iilkesi Cin’dir. Amerikan hegemonyasi konusunda giincel ¢aligsmalar
incelendiginde, Cin’in gelecekteki pozisyonu ile ilgili ongoriiler yapilarak siirekli
olarak ABD ile karsilagtirildigi pek ¢ok makale ve akademik yoruma rastlanmistir.
Amerikan hegemonyasi karsisindaki en giiclii rakip olarak goriilen Cin’in, hegemonik
giic gostergeleri olan askeri, ekonomik, siyasi ve yumusak gii¢ unsurlar1 ¢ercevesinde

aciklama yapilmasinda fayda vardir.

Cin onceki ylizy1l boyunca Bati’da ulasilan seviyeyle boy dl¢iisebilecek capta
bir alt yapt modernlesmesi saglamistir. Ozellikle tarihindeki son 200 yildan sonra
Cin’in elde ettigi sonuclar muhtesem olmustur. Cin’in, ABD’ye “sahip oldugu
yoniindeki sloganlar, 1980’lerde Japonya’nin Amerikan sanayi ve gayrimenkul
varliklarini satin aldig1 zamanlardaki ¢alkantilari hatirlatmaktadir. Mao’nun 6liimiiniin
ardindan 1976 yilinda devlet bagkanlig1 goérevine getirilen Deng laoping ile baslayip,
1997°den 2003 yilina kadar da Jiang Zemin ile devam eden bu siirecin en 6nemli
ozelligi, bolgesel veya kiiresel liderlikten ¢cok; ekonomik kalkinma ve her y1l daha ¢ok

sayida Cinlinin refah seviyesini yilikseltme amacina doniik politikalardir®®.

Bu baglamda yakin ve uzak cevre iilkeler ile, basta ABD olmak iizere, 1973°de
baslayan yumusak giice dayali, hedef veya ihtilaf tarafi olmaktan kaginan, bu arada da,
mevcut diinya ekonomisine ve uluslararas1 kurumlagmaya entegre olurken, askeri ve

siyasi glic kazanmaya ¢alisan bir stratejiyi i¢eren politikalar ile Cin 6énemli bir rakip

631 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 28.
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olarak ortaya ¢cikmistir®®2, 2010 yilina gelindiginde, Japonya meselesinden kalan bir
asir1 tepkisellikle, birgok kisi Cin’in kisa siire sonra diinyanin dnde gelen siiper giicii

olarak Amerika’nin yerini alacagi diisiincesi gittik¢e yayginlagmigtirss.

Ekonomik gii¢c unsuru agisindan Cin’in, gelismekte olan diger {iilkelerle bir
karsilagtirma yapildiginda ekonomik ve siyasi agirligi son 20 yildir artan tek iilke
Cin’dir ve Cin’in “potansiyel global gii¢” oldugu gériilmektedirs®. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi Avrupa’nin yaninda Japonya i¢in gegerli oldugu gibi, Soguk Savas
sonrast yiikselen giiclere arasinda anilmaya baslayan ve Batili olmayan Cin, ABD ve
Avrupa’nin yaninda “diinya diizenini sekillendiren” giic olarak yerini daha da

kuvvetlendirmistir.

Cin’1 bu duruma hazirlayan gelismeler olarak 1979 yilindan bu yana Cin’de
uygulanmakta olan yeni ekonomik ve sosyal modelin lilkede yarattigi doniigim ve
bunun sonucu iilkenin iiretim, talep, ihracat, global sermayeden aldig1 pay, dis ticaret
ve 0demeler dengesinde yarattig1 fazla, isgiicli maliyetleri basta olmak tlizere iiretim
maliyetlerinde getirdigi ve diger tilkeleri de “verimlilik artisi”na zorlayan farkliliklar
sayilabilir. Bu baglamda, Cin’in uluslararasi arenaya girisinin en 6nemli gostergesi de,
Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’'ne (WTO) kabulii olmustur. Bu gelisme, 1970’lerde
uyanan Cin devinin kaginilmaz ekonomik ve jeopolitik tepkisinin 30 yil sonra
realizasyonu olup; aym bolgedeki Rusya ve Hindistan’daki uyanisin daha iyi fark
edilmesini saglamigtir®. William H. Overholt’un deyisi ile Sovyetler Birligi’nin
¢okiisii ile ABD’nin hegemonik pozisyonu ve Cin’in yeni dinamiginin yaratti81, askeri

olmayan, ancak politik ve ekonomik yeni bir denge olusmusturs®.

832 Yilmaz, “Yiikselen Giig¢ Cin’in Giivenlik Politika ve Stratejileri”, 2008, s. 90.

633 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, a.e.

834 George Magnus, Uprising-Will Emerging Markets Shape or Shake The World Economy,

West Sussex: John Wiley &Sons Ltd., 2011, s. 4,5

835 L_aurent Cohen-Tanugi, The Shape of The World to Come-Chartinh The Geopolitics of a

New Century, Columbia University Pres, New York, 2008, s. 2, 3.

636 William H. Overhold, Asia, America and The Transformation of Geopolitics, Cambridge
Uni.Press, Cambridge, 2008, s. 27.
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Ustelik sadece ekonomik gelisimi ile 6n planda olan Cin’in herhangi bir ihtilafa
girismemesi bir taraf olarak diinya sahnesinde yer almamasi; Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslar1 Oncesinde saldirgan, talanci (predatory) ve hegemonik oOzellikler tagiyan
Almanya ve Japonya’dan farkli bir konuma sokmaktadir. Olsa olsa, demokratiklesme
konusu su anda giindemlerinde olmamasma karsin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi

yeniden dogan demokratik Almanya ve Japonya’ya benzetilebilir.

Buna karsilik, Cin’in dikkat ¢ekici ekonomik ivmesi, “ben-merkezli” net ulusal
cikarlar1 dogrultusunda sekillenen belirleyici siyasi karar alma yetenegi, harici
taahhiitlerin zayiflaticiligindan gorece bagimsizligi ve istikrarl olarak artan askeri
potansiyelinin diinya genelinde Cin’in Amerika’nin 6ncii kiiresel durumuna meydan
okuyacagi beklentisiyle birlesmesi, giiniimiizdeki uluslararasi hiyerarside Cin’in
ABD’nin hemen altinda yer alisim1 agiklamaktadir®®. Cin’in gergeklestirdigi bu
ekonomik mucizede “zaman faktori”niin de 6nemli payr oldugunu da belirtmeden
geememek gerekir. Ekonomilerini 6zellestirme ve adi kominizim olsa da ekonomi
politikalarin1 kapitalist bir yonetimle diizenleyen Cin, kazandig1 zamani1 ekonomik

avantaja doniistiirme firsat1 yaratmigtirs®.

“Yeni Asya Yarikiiresi: Global Giiciin Doguya Karsi Konulmaz Kayis1” (The
New Asian Hemisphere: The Irresistable Shift of Global Power to the East) adli
kitabiyla biiylik yanki uyandiran Kishore Mahbubani’in® de dikkat ¢ektigi bir nokta
olarak; 1987-97 doneminde savunma harcamalarinda yiizde 60 oraninda artisa giderek
Japonya’y1 rahatsiz eden Cin’in, 21. ylizy1l itibariyle “pragmatizm” ve “rasyonel
davranma” konularindaki farkindaligi artmistir. Nitekim Cin’in dis politikasina yon
veren temel kabulleri, ayn1 zamanda ABD dis politikasina da hakim olan pragmatizm
seklinde gerceklesmektedir. Cin’in, kendisini ABD’nin rakibi olarak gérmemeye ve
gostermemeye Ozen gosterdigini, ama bu arada karsisina ¢ikan firsatlar1 da ¢ok iyi

degerlendirmis oldugu da ayr bir gergektir.

837 Cohen-Tanugi, a.g.e., s. 65.

638 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 32.

639 piketty, a.g.e., s. 147.

640 Kishore Mahbubani, Can Asians Think: Understanding The Divide Between East and West,
Steerforth Press, Toronto, 2002, s. 54.
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“Dogu’ya beyin giicli gocli” olarak nitelenen olgu ve “diisiik katma degerli
isgilicli” niin bolca bulunmasinin sagladig1 avantajla rekabet iistiinliigiinii elde eden Cin
basta olmak iizere Asya iilkelerine lokasyon ve isgiicli avantaj1 saglamistir. Bu siirecin
sonucu olarak iiretim merkezlerinin de Dogu’ya konuslanmasiyla, giderek endiistriden
uzaklasip, biiylik 6l¢iide igsizlikle karsilasan ABD ve Avrupa iilkeleri ile Romanya ve

Tunus gibi baz1 gelismekte olan tilkeler de bu gelismeden olumsuz etkilenmislerdir.

Cin’in Giiney Kore ve Tayvan i¢in en biiyiik ihracat pazari oldugu giderek
diger ASEAN iilkeleri, Japonya, Hindistan ve Avustralya iilkeleri i¢in de gecerlilik
kazandigi; bolge iilkeleri i¢in bu durumun, 6zellikle ekonomik boyutu ile, bir firsat
olarak degerlendirildigi; keza, Cin’in bolge liderligine soyunmasi halinde de, bu
durumun ekonomik fayda simetriginde kabul edilebilecegi de®?, vurgulanmasi

gereken bir diger husustur.

Cin, gelismekte olan {lilkeler i¢inde en ¢ok yabanci sermaye alan iilkedir®.
Bagta BRIC f{ilkeleri olmak iizere Yiikselen Piyasalar olarak adlandirilan gelismekte

3

olan iilkelere gelen “yabanci dogrudan sermaye” (FDI) miktarlar1 ve diinya pay:
asagida gosterilmistir tablodan da goriilecegi tizere yilizde 8,96 ile Cin, yiikselen piyasa
ekonomilerinden kendisine en yakin iilke olan Brezilya’nin iki kat1 dogrudan yabanci

sermayeyi kendisine ¢ekmeyi basarmistir.

641 William 1. Robinson, “Giovanni Arrighi: Systemic Cycles of Accumulation, Hegemonic
Transitions, and the Rise of China”, New Political Economy, Vol. 11, No. 1, 2006, s. 12.

642 Hanns Giinther Hilpert, “China Becomes Asia’s New Economic Center”, China’s Rise: The Return
of Geopolitics, Ed. Gudrun Wacker, SWP, Berlin, 2006, s. 47, 48, 52.

843 | uosha Du - Ann Harrison - Gary Jefferson, “Do Instititions for FDI Spillovers?The Implications of
China’s Special Caracteristics”, National Bureau of Economic Research, Fabruary

2011, (Cevrimigi) http://www.nber.org/papers/w16767.pdf,5 Mart 2014.
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Tablo 26: Secilmis Yiikselen Piyasa Ekonomileri Bazinda Dogrudan
Yabana Yatirim Girisleri ve Ulke Paylar1 (2013)

ULKE MILYON $ %
ENDONEZYA 19.853 1,46
HINDISTAN 2.543 1,89
CIN 121.080 8,96
RUSYA 51.416 38
BREZILYA 65.272 4,83
TOPLAM 260.164 20,94
DUNYA 1.350.926 100

Kaynak: UNCTAD, “World Investment Report Owerview 2014”,
(Cevrimigi) http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2014_overview_en.pdf,
10 Haziran 2014.

Dogrudan yabanci sermayenin en biiyiilk ev sahiplerinden olan Cin’de bu
konuda gozlenen bir diger husus da, bu yolla gelen yabanci yatirimlarinin yurt ici
firmalarin da “verimliligini-productivity” arttirdig1 olgusudur. Tersine FDI (yurt disina
yatirimlar) olarak da ifade edilen bu gelismeye gore Cinli firmalarca uluslararasi is
konularma yapilmis yatirimlarinin, global yatinmlarin sadece yiizde 6’sim

olusturmaktadir®,

Tek cocuk politikasinin bir sonucu olarak kisa bir siire sonra yaslanmaya
baslayacak demografik yapi ile ilgili endiseler®® olsa da diinyanin en yiiksek niifusuna
sahip Cin’de, onceleri komiinist yonetim sekliyle yonetilen halkinin yerine yeni gelen
geng neslin ¢agin modern sartlarini yasamak istemesiyle birlikte Cin’in bir doniisiim

yakalamasini saglamstir.

644 Minxin Pei, “How China and America See Each Other”,
http://www.foreignaffairs.com/articles/140755/minxin-pei/how-china-and-america-see-each-other, 1
Temmuz 2014.

645 Breslin, a.g.e., 56.
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Geri donmesi oldukc¢a gii¢ kredileri tasiyan bilangolara sahip ve bu nedenle
aktif-pasif uyumlulugunu vade ve tutar yoniinden yitirmis Cin bankalari; 500 milyon
kirsal niifusun ancak 100 milyonunun tarimsal kesimde istihdam edilebilmesi ve
bunun getirdigi sosyal/siyasal baski; karliliktan ziyade siyasi onceliklere agirlik veren
devlet agirlikli isletmelerle®® diinyanin en yiiksek niifus miktarina sahip Cin’de her
kesimin yonetimde s6z sahibi olmasini da kolaylastirmistir. Cin’in siyasi yapilanmasi
boylece gelismeye baglamis, devaminda bilimsel ve teknolojik farkindaligin arttig1 bir

toplumun olusmasin1 miimkiin kilmstir.

Yumusak giiciin temelini olusturan kiiltiirel gegmis yoniinden Cin, etkileyici
bir imparatorluk soyuna ve binlerce yillik basarili tarihinde biiyiik pay sahibi olan
dikkatle ayarlanmis, sabirli bir stratejik gelenege sahiptir. Bu sayede Cin, sistemde
hakim olan hiyerarsiyi kalici olarak gérmese de mevcut uluslararasi sisteme temkinle
yaklagmaktadir®’. Basarisinin, aniden ¢oken bir sisteme bagli oldugunu temsil
etmektedir. Cin daha genis bir etki hedeflemekte, uluslararasi sayginlik i¢in kendine
yer agmaya c¢aligmaktadir ve hala “asagilama yiizyilinin” 6fkesini hissetmektedir,
fakat gelecege dair 6zgiliveni giderek artmaktadir. Bu konuda Brzezinki’nin bir diger
tespiti de; “Diinya giiclinii hedefleyen 20. ylizyilin basarisiz adaylarinin aksine, Cin’in

uluslararasi durusu ne devrimci, ne Mesihvari ne de Manicidir’’®,

Giic unsurlar1 perspektifinden yapilan bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere;
Amerikan hegemonyasi karsisinda ekonomik gii¢ unsuru agisindan en biiyiik rakibi
Cin’dir. Yine de Cin, Amerika’nin kiiresel {istiinliigiiniin hizla yok olmasinin, kendi
refahin1 bozarak uzun vadeli hedeflerine zarar verebilecegini 6ngdrdiigiinden Cinli bir
kamusal 1sim, iilkeyi ziyaret den bir Amerikaliya biiyiik bir ciddiyetle ve acik¢a sunu
sOylemistir: “Ama liitfen, Amerika’nin ¢ok hizli bir sekilde diismesine izin
vermeyin...”®°  Cinli yetkilinin bu agiklamasiyla; Cin’in en azindan simdilik

Amerikan hegemonyasini devralmay1 géze almadigini beyan etmis bulunmaktadir.

646 Pei, a.e.

847 Yaging, a.g.e., s. 320.

648 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 99.
49 Ae., s. 101.
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3.3.1. Rusya

Diinyanin gozii BRIC(S) iilkeleri iizerindeyken ve tarihsel olarak her ne kadar
stiper giicler arasinda ad1 gegmese de 6zellikle askeri gli¢ bakimindan tiim diinyadaki
dengeleri derinden etkileyebilecek kapasitesiyle; Soguk Savas da dahil olmak iizere

ABD’nin en giiclii rakiplerinden bir digeri de Rusya’dir.

Soguk Savas donemi boyunca iki kutuplu bir diinyada diger iilkeler ya ABD
tarafinda ya da Rusya®™® tarafinda yer almak zorundaymis gibi bir ortam
bulunmaktaydi. Soguk Savas doneminin ayrintili bir gekilde incelendigi onceki
boliimlerde, Sovyetler Birligi ile ilgili pek ¢ok agiklama yapildigindan bu boliimde

Rusya ile ilgili sadece giincel konular irdelenecektir.

Sicak geligsmelerin ard1 ardina yasandigi 2014 yilinin basindan buyana
uluslararasi iligkiler alaninda Rusya cephesinde pek ¢ok gelisme yagsanmistir. Basta
Ukrayna olmak tizere Rusya’nin siyasal ve askeri gli¢ unsurlarini ¢er¢cevesinde devam
eden dis politikasi ile diinyanin “demir yumrugu” olmaya devam etmektedir®!. 2014
yilinda AB’nin enerji ihtiyacim karsilamak icin ithal ettigi dogal gaz boru hattinin
gecis giizergah1 olmasi nedeniyle Ukrayna jeopolitik bir 6nem arz ederken, Rusya’nin
bu tlilkeye yaptig1 miidahale gerek AB gerekse ABD tarafindan yakindan izlenmekte
hatta bir takim yaptirimlar uygulanmaktadir. Rusya’nin da kars1 yaptirimlarla tepki
verdigi bu gergin ortamda Rusya karsilastig1 zorluklar konusunda giderek gii¢lendigi

goriilmektedir.

Balkanlar ve Asya’da 6zellikle enerji konusundaki bu ¢ekigmeler neticesinde
AB ve ABD Rusya’nin finans, enerji ve savunma sanayii sektorlerini hedef alan yeni

yaptirimlarinin ekonomisini zayiflatmasi beklense de BRIC(S) iilkeleri ile yiiriittigii

850 Soguk Savas bitiminden dnce birlige bagl iilkeler bagimsizligini ilan etmeden dnce Sovyetler Birligi
olarak anilmaktadir.

81 Thomas L. Friedman, “People of Influence: Why the Fate of Ukraine Matters”, The New York
Times, (Cevrimigi) http:/www.nytimes.com/2014/07/02/opinion/thomas-friedman-why-the-fate-of-
ukraine-matters.html?_r=0, 01 Temmuz 2014.
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ekonomik politikalar1 ekonomik gelisimi konusunda halen iddiali oldugunun en biiyiik

gostergesidire,

Askeri glic bakimindan Amerikan hegemonyasi karsisindaki en biiyiik rakip
olarak Rusya goriilmektedir. Ozellikle son donemde stratejik vizyonunu daha ¢ok
ortaya koyan hamlelerle adindan sz ettiren Rusya, askeri tstiinliigiinii her firsatta
ortaya koymakta ve AB ile ABD’ye kars1 bu giiciinii ispat eder nitelikte bir dis politika
ile Sovyetler Birligi zamaninda biinyesinde bulunan ve suan bagimsiz olan iilkeler

tizerindeki hakimiyetini ¢esitli yollarla muhafaza etmeye ¢alismaktadir.

Ancak yine de Rusya tek basina tiim gii¢ unsurlarinin bir arada oldugu bir iilke
olarak goriilemez. ABD hegemonyasina rakip olarak en azindan yakin gelecekte bir

tehdit olarak gosterilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

3.3.1. AB

Yeni Diinya Diizeni g¢er¢evesinde meydana gelen “yeni olusumlar” konu
bashigr altinda detayli bir sekilde incelenen AB, Amerikan hegemonyasi karsisinda
Ozellikle siyasal ve yumusak gilic unsuru agisindan en biiylik rakibi olarak

gosterilebilir.

Uye iilkelerinin insan haklar1 konusundaki hassasiyeti, toplumsal refahin 6n
planda oldugu bir sosyal anlayis ile birligin, politikalarini siirdiirmesi AB’ye tiye olma
yarigini da hizlandiran en 6nemli gerek¢e olmustur. 2008 ekonomik krizinden en ¢ok
etkilenen iilkeleri iginde barindan AB’de ekonomisi biinyesinde zay1f tilkeleri bulunsa
da birligin bitiinliigiini bozmaya yetmemistir®. Cesitli ekonomik kurtarma
paketlerinde olusan AB Merkez Bankas1 (ECB) operasyonlari ile ekonomi politikasini

gelistirmeye calisan AB®*, Cin ve Rusya gibi somut giic unsurlar1 digindaki gii¢

852 Narlikar — Kumar, a.g.e., s. 384.

653 Piketty, a.g.e., s. 159.

654 Thomas L. Friedman, “How We’ve Wasted Our Timeout”, The New York Times, (Cevrimigi)
http://www.nytimes.com/2014/07/02/opinion/thomas-friedman-why-the-fate-of-ukraine-
matters.html?_r=0, 06 Nisan 2014.
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unsurlar olarak siyasal ve yumusak gii¢c acisindan ABD’nin roliinii devralabilecek

kapasitedir.

AB ve ABD, Yunan tanrilarina benzetilmektedir. Robert Kagan,
Amerikalilarin Mars’ tan, Avrupalilarin Veniis’ ten geldiklerine dair kurdugu bu
climlesiyle farklar1 fazla basitlestirse de, bu sosyal degisikliklerin Avrupa’da,

ABD’den daha ileride oldugu konusunda gercekten de haklidirs.

Ote yandan niikleer silahlar1 da bulunan Ingiltere ve Fransa tipki ABD, Rusya
ve Cin ile birlikte 1945 yilindan buyana BM Giivenlik Konseyi’'nde veto hakkina
sahiptir. Ote yandan Fransa, AB’nin daha genis anlamda kiiresel amacindan tereddiit
duyarken, Ingiltere de AB’ye temkinli yaklasmaktadir. Almanya, Avrupa’nin
ekonomik motorudur ve ihracat alanindaki yetenegiyle Cin’e yaklasirken, Avrupa
disinda askeri yiikiimliiliikler altina girmekten kaginmaktadir. Bu nedenle, AB’nin
mevcut biitlin kolektif zayifliklarina ragmen Avrupa devletleri, gercek bir kiiresel

etkiyi ancak daha genis bir birligin pargasi olarak saglayabilirler®®.

Almanya Onderligindeki faaliyetleri ile AB, tiim diinyadaki bilimsel ve
teknolojik acidan diinya liderligini stirdiirmektedir. 27 {iyesi bulunan AB’nin
biinyesindeki en 6nemli iilkeleri olarak; Ingiltere, Fransa ve Almanya gegmisten kalma
kiiresel bir statiiye sahip olsalar da bugiinkii haliyle AB diinya sahnesinde énemli bir
giic tiir ancak bagimsiz bir giic degildir®. AB’nin hegemonya olabilmek i¢in
ekonomik ve teknolojik kapasitesi yeterli olsa da “net bir Avrupa kimliginin”
olusmamis olmast AB’nin hegemonik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinda suan igin

yeterli degildir®®.

8% Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu: Yumasak Giig, s. 27-28.

8% Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 32.

657 Ae.

68 Stuart J. Kaufman, “Approaches to Global Politics in the Twenty-First Century: A Review Essay”,
International Studies Association, Blackwell Publishers, Madlen, 1999, s. 200.
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Ote yandan giiniimiizde uluslararas1 arenada yasanan sicak ve bir o kadar da
siddet iceren gelismeler karsisinda ABD’nin tutumu, etkisi azalan bir Amerikan

hegemonyasi ile kars1 karsiya olundugu idealarin1 da giiglendirmektedir.

Suana kadar Amerikan hegemonyasi karsisindaki muhtemel rakipleri ile ilgili
yapilan agiklamalardan da goriilecegi tlizere; tek bir iilke ya da olusumun hegemonyasi
21. yiizyilin bas1 hatta ilk yarisi itibariyle olas1 goriilmemektedir. Ancak uzun vadede
miimkiin olabilir ki bunu da uluslararasi ortamda yasanan gelismeler ve giic

unsurlarinin dagilimi belirleyecektir.

3.4. Amerikan Hegemonyasimin Farki

ABD’nin kendi tarihsel kosullar1 ve igyapisi, Amerikan hegemonyasinin farkl
ozelliklerini aciklamakta dnemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, ABD’nin feodal bir
dénem yasamamis olmasi Amerikan hegemonyasini 6ncekilerden ayristiran en temel
farkidir ve 21. yilizy1l hegemonyasinin 6zelliklerini derinden etkilemektedir. Ancak,
Amerikan hegemonyasinin bizatihi var olusunun diinya tarthinde yiizyillardir siiren bir
egilimin ve kapitalizmin oOrgilitlenmesinin donemsel bir tezahiiri oldugu da
unutulmamalidir. Ayrica, ABD’nin kendi 6zel kosullarinin bu sekilde olugsmus olmasi,
diinya tarihinin seyrinden bagimsiz diisliniilemez. Dolayisiyla ABD’nin uluslararasi
hegemonik konumunun bu sekilde olmasini etkileyen iilke igindeki devlet-toplum
iliskisinin, ayn1 zamanda ABD’nin feodal bir donem yasamamis olmasindan

kaynaklandig1 soylenebilir®.

Amerika’da feodal bir gelenegin yoklugu ve iilkenin sahip oldugu agik alanlar,
yeni kurulan iilkenin maddi firsatlarin1 olustururken, sinirsiz hudutlariyla yalnizca
kisisel kurtulus i¢in degil, ayn1 zamanda bireysel zenginlesmeyi baz aldigindan yeni
kita Amerika, Avrupa’nin ya da diinyanin herhangi basgka bir iilkesinin 0 zamanlar

sahip olmadig1 vatandaslik ve girisimcilik ruhunu sunarak, kurulusundan itibaren

859 Mark Rupert, “Producing Hegemony: State/Society Relations and the Politics of Productivity in the
United States”, International Studies Quarterly, C. 34, No. 4, 1990, s. 435.
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hegemon gii¢ olmaya hazirlamig® ve bu gelismeler bir tarihsel doniim noktasinin

merkezi olmustur.

ABD’nin bugiin ulastig1 biiylik giicii, gegmisin hegemon giigleri olan Roma
Imparatorlugu ve Britanya Imparatorlugu ile siirekli olarak karsilastirilmaktadir. lk
boliimde de hegemonya ile olan farklarinin ortaya kondugu gibi imparatorluklar, daha
cok diger insanlar lizerinde kontrolii icerdiginden Nye’ye gére ABD, higbir zaman
Britanya Imparatorlugunun yiiriittiigii politikalar1 kullanmamis ve diger iilke

vatandaslari iizerinde tiim kontrolii elde etme ¢abasi igerisinde olmamustir.

“Dogu Afrika’da yasarken Kenya’nin bir egitim biriminde, vergi
dairesinde, hukuk islerinde Ingiliz memurlar tarafindan kontrol
edildigini gordiim” 562,

Nye, ABD ile Biiyiik Britanya Imparatorlugu arasindaki ayrim icin bu sekilde
bir agiklama yapmistir. Amerika’nin kiiresel hegemonyasinin etkinlik alan1 kuskusuz
biiyiiktiir: ama i¢ ve dis sinirlamalar nedeniyle derinligi azdir. Amerikan hegemonyasi
niifuzunu kararli bir sekilde uygulanmasini da gerektirir, fakat eski imparatorluklardan

farkli olarak, dogrudan yonetimi igermez®.

Devlet ve toplum iligkilerinin ABD’ye 6zgii sekilde yeniden yapilandirilmasi,
eszamanli olarak kitlesel {iiretim ve Kkitlesel tiiketimin toplumsal altyapisinin
olusturulmasi ve bu sirada da liberal kapitalist toplumsal formasyonlarin temel 6zelligi
olan ekonomi ve siyaset ile kamu ve oOzel alanlarin ayrimini stirdiiriilebilmesi

sayesinde miimkiin olmugturse.

Ikinci Diinya Savasi’ndan yikima ugramadan ve iistelik daha da gelisip

zenginleserek cikan tek devlet olarak, ABD’nin hegemonyasin merkezi

660 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 52-53.

%1 Nye, Power in the Global Information Age: From Realizm to Globalization, s.7.

662 |_acher - Germann, a.g.e., s. 99-100.

663 Rupert, “Producing Hegemony: State/Society Relations and the Politics of Productivity in the
United States”, s. 428.
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Amerikanizm®* ve Fordizm temal1 politikalar1 olmustur. Rakipsiz askeri ve sivil
tiretim kapasitesinden beslenen giiclii para birimi, savas sirasinda elde edip Japonya’ya
kars1t kullandig1 niikleer giicii, donemin ileri teknolojilerindeki iistiinliigii, liberal-
demokratik degerlere dayanan siyasi misyonu ile diinya iizerinde Biiylik Britanya’nin
yaklasik bir yiizyil oncesinde sahip oldugu hegemonik konumun bir benzerine sahip
olmustur. Aralarindaki fark ise Britanya’nin “tekil” hegemon olarak varligim
sirdiirmesine ragmen, ABD’nin hegemonik giiclinii ideolojik gerekgelerle
olusturulmus bir koalisyonun ig¢inde uygulamis olmasidir. Keza yeni hegemon olarak
ABD’nin kendinden 6nceki hegemonik giliglerden bir farki da hegemonik giiclinii
kendi dnciiliigiinde diinya ekonomik, siyasi ve glivenlik sistemini sekillendirmek tizere
inga edilen kurumlar ve rejimler araciligiyla uygulamis  Olmasindan

kaynaklanmaktadir .

ABD’nin giicii, kendisinden 6nceki hegemonlara gore daha katidir ve bu durum
ABD liderligindeki uluslararasi igbirligi politik kosullarinin gerceklesmesi i¢in zemin
hazirlamistir. Kiiresellesme amacina ulagmak i¢in gerekli olan sabit doviz kuru ve
ticari liberalizasyona dayanan Bretton Woods sonrasi ortaya c¢ikan kurumlar gibi
olusumlar, 19. ylizyilin iktisadi ilkelerinin daha esnek bir yapiya biiriinmesine olanak
saglanmistir®®®. Boylece ABD hegemonyasinin tarihteki diger hegemon Orneklerine
oranla daha iiretken ve etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Bretton Woods
akabinde dolarin diinyanin rezerv parasi haline gelmesinin ardindan diger tlkeler
ABD’nin tiim ekonomi politikalarina da bagimli hale gelmis hatta ABD’nin
uyguladig: para ve maliye politikalar1 is zamanl hareket etmektedirler®®. Ornegin;
ABD Merkez Bankasi’nin (FED) siki para politikas1 doneminde diger iilkelerde faiz
artirimina gitmek zorunda kalmiglardir. Bu da gosteriyor ki ABD kiiresel bir glictiir ve
i¢ politikast i¢in attig1 her adim tiim diinyay: etkilemektedir. Ciinkii diinyanin her

tarafina kiiresel ¢ikarlarin1 dogru bir sekilde yayan tek tilkedir.

664 Edwards, a.g.e., s. 240.

665 obell, a.g.e.,

666 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, a.e.
667 Desai - Vreeland, a.g.e., s. 110.
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ABD’nin diinyada bu kadar etkin bir hareket alanina sahip olmasinin en biiyiik
nedenlerinden birisi de hi¢ kuskusuz yakaladigi yumusak giiclin kapsama alanidir.
Bilim ve teknolojinin de yayilma araci olarak ABD hegemonyasina yaptig1 hizmetle

birlikte, tiim diinyanin Amerika’nin etkisi altinda olmas1 kolaylasmustir.

3.5. Amerikan Hegemonyasinin Gelecegi Konusunda Yapilan

Ongoriiler

Amerikan hegemonyasinin  kurgusunu ortaya koymak i¢in yapilan
arastirmalarda basta, ABD’de faaliyet gosterenler olmak {izere pek c¢ok kurulus ve
diisiiniirtin, Amerikan hegemonyasinin gelecegine iliskin pek ¢ok farkli 6ngorii ve
iddialar1 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ayr1 bir konu olarak, bu dngoriilere yer

verilmigtir.

20. yiizyilin sonlarinda gerceklesen Korfez Savasi sirasinda diinya diizeninde
yeni siiper giiclin kim oldugu konusundaki tartigmalarin artmasinda oldugu gibi 21.
ylizyilin basinda, 2008 yilinda ABD’de “sub-prime mortgage” piyasasinin ¢okiisii
ardindan miidahaleye firsat bulunamadan reel sektoriin de olumsuz etkilenmesi ile
tetiklenen kiiresel mali kriz, Amerikan hegemonyasinin diinya c¢apindaki jeo-
ekonomik giiciiniin saglkli ve dayanikli dagilimi®® ile ilgili akademisyenler ve
yorumcular arasinda yenilenen tartismalara yol agmistir. Bu kapsamda gelecekle ilgili

ongoriilerin de yonii degismeye baslamistir.

Amerikan hegemonyas: ile ilgili ongoriileri genel olarak {i¢ gruba ayirmak
miimkiindiir. Clinkdi kimilerine gére Amerikan hegemonyasi zayiflamisti, kimilerine
gore ise devam etmekte ve ileriki donemlerde de devam edecektir. Kimilerine gore ise
Amerikan hegemonyasi uzun zaman 6nce son bulmustur ve giiniimiizde yagananlarda

da bu hegemonya boslugundan kaynaklanmaktadir.

668 Dura-Kiligarslan, a.g.e., s. 92.
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ABD hegemonyasin1 devam ettirmek ve stratejik projelerini pratige
dokebilmek i¢in bir yandan diinya anlayislarin1 temsil eden ¢okuluslu sirketler, 6zel
egitim kurumlari, gliclii bir medya agi, dini tarikatlar-kiliseler isbirligi i¢erisindeyken
bir yandan da modern bir teknolojiyle donatilmis bir askeri gii¢, milyarlarca dolarlik
biitcelerle beslenen istihbarat birimleri bu amagla faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Kamuoyunu yonlendiren siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve sosyal temalarla ugrasan ve
blinyesinde en etkili politikacilari, diplomatlari, akademisyenleri ve gazetecileri
barindiran think-tank merkezleri bu amag c¢ergevesinde tesis edilmistir. Elemanlarin
biiyiik cogunlugu, devlet deneyimine sahip eski ve yeni gorevlilerdir. ikinci eleman
kaynagiysa, yine devlet organlariyla i¢li dish olmus akademisyenleri barindiran
tiniversitelerdir®®. Bu tiir kurum ya da kuruluslar kurulus amaclarinin da bir yansimasi
olarak Amerikan hegemonyasimin gelecegi hakkinda, belirli periyotlarda raporlar

yayinlamaktadirlar.

Bahsi gecen bu 6ngoérii raporlarinin geneline bakildiginda hepsinin ana fikir
olarak; Amerikan hegemonyasinin devam edecegi yoOniinde bir sonuca ulagmanin
hedeflendigini sdylemek yanlis olmaz. Ornegin; 1997 yilinda Amerikan yeni
muhafazakarlardan William Kristol ve Robert Kagan’in destekledigi ““Yeni Amerikan

Yiizyil1 Projesi” (The Project of the New American Century)’nin ana temasina gore;

“Amerikan onderligi hem Amerika hem de diinya i¢in iyidir; bu
onderlik, askeri gii¢, diplomatik enerji ve ahlaki ilkelere baglilik
gerektirir ve bugiin, diinya liderligine oynayan ¢ok az siyasetci
vardir.”%7

“Uluslararas: Iliskileri Anlamak” isimli calismanin yazarlari, Brown ve
Ainley’e gore son dort ylizyillik uluslararasi sistem tarihinin, giiciin tek elde
toplanmasindan devletlerin hi¢ de hoslanmadiklarini1 géstermistir ancak bu tavrin etkili
bir anti-hegemonyaci siyasete doniisebileceginin higbir garantisi yoktur. Gii¢ dengesi

ancak dengenin maddi kosullar1 varsa ortaya cikabilir ve su anda bu kosullar

669 Piketty, a.g.e., s. 483.
670 New America, “About”, (Cevrimici) http://www.newamerica.net/node/29002, 15 Temmuz 2014.
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bulunmamaktadir. Bu siiregte ABD c¢ikarlarini tanimlarken asil potansiyel rakiplerine
dogrudan meydan okumadigindan, rakiplerin ABD’nin arkasina takilmak yerine bir
baska denge olusturmak {lizere harekete gecmesi cok diisiik bir olasilik olarak
goziikmektedir. Bagka bir degisle, bu durumda sadece kabiliyetler degil, niyetler de
cok onemlidir. Sorunu su sekilde 6zetlemek gerekir: ABD’ye meydan okumanin
maliyeti potansiyel olarak o kadar yiiksektir ki, ABD davraniglariyla zorlamadikca
higbir devlet bu adimi atmaya niyetlenmeyeceklerdir. Bu agidan degerlendirildiginde,

Amerikan ylizyili olduk¢a uzun siirebilir®™.

Brown ve Ainley, bu ongoriilerinin devaminda giiclin fiziksel nitelikleri
acisindan, Westphalia Sistemi’nin baslangicindan, hatta ¢ok daha oncelerden beri
goriilmemis bir yogunlasmaya sahip olasi rakipleri ciddi olarak bu iistiinliige meydan
okumaya niyetli goziikmediginden ABD’nin suan, 1945’ten de 1989’dan da daha
giiclii bir konumda oldugunu ve istedigi siirece bu dstiinliigiinii koruyacagini

savunmaktadirlar’2,

Yumusak gii¢c kavramini literatiire kazandirarak biiyiik bir iin kazanan Joseph
S. Nye’ye gore de ABD’nin uluslararasi hegemonyasi, ekonomik, uzay ve teknoloji
alanlarindaki yiikselen rekabet, askeri catismalara bagli olarak zayiflamaya
baslamistir. Nye, bu ¢okiisiin nlenmesi, ABD’nin 6nderligini devam ettirebilmesi i¢in
“Soft Power” konseptini Onermektedir. Ulkelerin uluslararasi alanda karsilikli
bagliligina isaret eden, Nye ayrica ABD’nin liderligini siirdiirebilecek, diinyayi
etkileyebilecek bir giice sahip olduguna isaret etmektedir. Ona gore, yeni gelismeleri
dikkate alan bir strateji olusturmak gereklidir. ABD, diger iilkeleri gii¢ kullanmadan,
tehdit etmeden iliskide oldugu iilkelerin ¢ikarlarinin ABD ile ayni olduguna ikna

etmeli, kiiltlirtinlin parlakligini kullanarak onlarin sempatisini kazanmalidir®”.

Yeni Diinya Diizeni kavraminin agiklanmasi esnasinda da bahsi gecen; Soguk

Savas sonrast donemde Fukuyuma ve Huntington gibi teorisyenler kiiresel giiclin

671 Brown - Ainley, a.g.e., s. 238.
672 A ., s. 255.
673 Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Rolii: Yumusak Giic, s. 99.
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gelecegi ile ilgili kesin fikirler yiriitirken®*, bir diger stratejist Brzezinski de
Amerika’nin yalnizca, ilk ve tek gercek kiiresel siiper gii¢ olmasa bile biiyiik olasilikla
sonuncu siiper gii¢ oldugu®” saptamasinda bulunmaktadir. Brzezinski son yayinladigi
kitabinda, endiistriyel gelismenin evrensel bir yol izleyecegi noktasindan hareketle
diinyanin uzaydan ¢ekilmis gece fotograflari ile yayinladig: kitabinda 6zellikle Bati
olarak tanimlanan ve sehirlesen kesiminin aydinlik yogunlagmalariyla, teknolojik
olarak daha geri kalmig fakat niifusu giderek artan bolgelerin karanligi arasindaki

zithg canli bir sekilde gostermeye ¢alismigtir®?.

Uydudan ¢ekilen bu fotografta ABD’nin her kdsesinin parladigimi gérmek
miimkiinken, yiikselen gli¢ler olarak ifade edilen 6zellikle Asya kisminin karanlikta
kaldig1 goriilmektedir. Bu fotografi da baz alarak Brzezinski, ABD’nin halen siiper

gii¢c oldugunun ispat1 oldugunu belirtmektedir®”.

Neo-Gramsci’ci goriisiin temsilcisi Robert Cox’un yorumladigi hegemonya
yaklagiminin ABD uyarlamasinda ise, Neo-Realist bakis acisindaki gibi diinya diizeni
ve istikrar i¢in sart degildir. 1981°de yazdig1 “Toplumsal Giicler, Devletler ve Diinya
Diizenleri: Uluslararasi Iliskiler Teorisinin Otesinde” adl1 iinlii makalesinde alternatif
diinya diizenlerini degerlendiren Cox’a gore birinci olasilik {liretim ve sermayenin
uluslararasilagmasi sonucu kiiresel sosyal gii¢ yapisinda yeni bir hegemonyanin ortaya
¢tkma olasilig1 bulunmaktayken ikinci olasilik hegemonsuz bir diinya diizeni ve gii¢
merkezleri arasindaki ¢ekismeye dayanir. Sonug olarak, Uciincii Diinya iilkelerinin
orgiitlenmeleriyle dogacak bir hegemonya s6z konusu olabilir, fakat bu Cox’a gore bu

daha diisiik bir olasiliktire?,

Robert Cox’un toplumsal giigler ve diinya sistemleri analizlerinden ve Antonio

Gramsci’nin hegemonya teorisinden yola ¢ikarak ongoriilerini dile getiren Stephen

674 Bknz: s. 156.

675 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 187.

676 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s. 16-17.

677 A e.

678 Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, s. 150.
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Gill ise ulus asir1 bir birikim rejiminde ve buna bagli olusan ulus asir1 sermaye
yogunlugunda hegemonyanin ve karsi-hegemonyanin gelisimini incelemistir. Gill’e
gore hegemonya, ulus asir1 birikim rejimine bagl olarak gelisirken, ayni siireg
alternatif bir karsi-hegemonik tarihsel blogun gelisecegi sartlar1 da dogurur. Bu yiizden
sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinde ortaya g¢ikan karsi-hegemonik giiclerden

dolay1 boyle bir hegemonya asla eksiksiz, tam bir hegemonya olamayacaktir®™.

Nitekim diinya tarihinde zamanin 6giitiicli ¢carklarinin disina ¢ikabilen bir gii¢
bulunmamaktadir. Amerikan hegemonyasinin devam edecegini savunan Brzezinski
tarafindan yapilan bir diger yoruma gore, “Amerika’nin dngoriilmeyen giicii zamanla
azalmak durumunda oldugu icin, Amerika’nin kiiresel onciiliigiinii tehdit etmeyen
diger bolgesel giiglerin yiikselisini diizenlemeye oncelik verilmelidir® ve Amerikan
hegemonyasmin sonuncusu oldugu seklindeki iddiali sOylemini bir yoniyle
etkisizlestirmektedir. Cokiis iddialarinin odaklandigr bir diger olgu da, bazi
donemlerde rakip ekonomilerin, Amerikan ekonomisi karsisinda gorece yiikselisi
olmustur. 2008-2009 kiiresel ekonomik krizler, Amerikan hegemonyasindaki

gerilemeyi ve Cin’in yiikselisi ile ilgili tartismalar1 tekrar canlandirmigtirss:.

Liberalizmin en 6nemli savunucularindan biri olan John Gray, 25 Eyliil 2008
tarthinde “The Observer” gazetesine yazdigi “Amerika hegemonyasinin kirilma
noktas1” baslikli makalesinde, Berlin Duvari’nin yikilmasi nasil Sovyetler Birligi’nin
dagilmasina neden oldu ise son kiiresel ekonomik krizin de ABD’nin ¢okiistinii
getirecegini belirtmistir. Diinya piyasalarinin yasadig siireci bir mali krizden ¢ok daha
Ote olarak degerlendiren Gray, siirecle birlikte tarihi bir jeopolitik degisim olusacagin
bu degisimiyle birlikte diinyadaki tiim giic dengelerinin sonsuza dek degisecegini ve
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana siiren Amerikan hegemonyasina son verecegini

sOylemisti. Gray, Amerikan hegemonyasinin gerilediginin ispati olarak; Veneziiella

679 Stephen Gill - David Law, “Global Hegemony and the Structural Power of Capital”, International
Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4, Aralik 1989, s. 475.

680 Brzezinski, Biityiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, s. 177.

881 Saull, “Rethinking Hegomony: Uneven Development, Historical Blocs, and the World Economic
Crisis”, s. 323.
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Devlet Baskant Hugo Chavez’in Amerika’nin giiciiyle alay etmesi ve bu alayinin
cevapsiz kalmasmi gdstermistir®®2. Ote yandan bir diger liberal Ikenberry de
uluslararas1 kurumlagsma ile ABD’nin hegemonyasini gelecekte de garanti altina

aldigin1 savunmustur®,

Tek kutuplu sistemin sona ermesi ihtimallerinin en bilineni, ABD nin giiciiniin
azalist veya ABD’nin izolasyonizmi iizerine kurgulanmistir®®,  Amerikali
Realistlerden Charles Krauthammer ise mevcut sistemi, tek kutuplu sistem olarak
tanimlamakta ancak bunun bir “an” oldugunu belirtmektedir. Ayni1 adi tasiyan
makalesinde (Unipolar Moment) tek kutuplu sistemin ancak 30—40 yi1l siirebilecegini
belirtmekte, bu siire sonunda c¢ok kutupluluga doéniisecegini Ongdérmektedir.
Krauthammer, ABD’nin tek kutuplu iistiinliigiinii uzun siire koruyup koruyamayacagi
noktasinda, dis nedenlerden ¢ok i¢ sorunlarin iilkeyi siradanlastiracagi 6ngoriistinde

bulunmaktadir®®.

James Chase’e gore ABD hegemonik giiciinii ¢oktan kaybetmistir. Hegemon
tilkenin kendi savaglarinin parasini1 6deyecek giicte olmasi gerektigini savunan Chase;
ABD’nin yeterli giligte olmadiginin en biiylik gostergesinin Korfez Savasi’nin
maliyetini Almanya ve Japonya’dan karsilamasi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore
Korfez Savasi’nin kanitladigi tek sey varsa, o da tek bir devletin diinyaya egemen

olamayacagidir®e.

Diinya niifusunun yiizde 5’ini temsil etmesine karsin global GSMH’nin yiizde
25’1ni gergeklestirip, 250 bin askerini 130 tilkedeki 700 noktada konuslandiran ABD
icin Pax-Amerikan Ozelliginin Irak isgalinde zirveye ¢iktigini savunanlar olsa da.

Uluslararasi arenada ABD hegemonyasinin en ¢ok sorgulandigi donem Irak’1 isgali ile

82 John Gray, “A Shattering Moment In America's Fall From Power”, The Guardian, (Cevrimigci)
http://www.theguardian.com/commentisfree/2008/sep/28/usforeignpolicy.useconomicgrowth, 15
Nisan 2014.

883 G. John lkenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebulding of
Order After Major War, Princeton: Princeton University Pres, 2001, s. 21-29.

684 Kaufman, a.g.e., s. 200

885 Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, s. 179.

686 James Chase, “The Pentagons Super Power Fantasy”, The New York Times, March 16, 1992, s. 42.
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gerceklesmistir. ABD hegemonyasindaki bu zayiflamanin en biiyiik nedeni, Irak’in
isgali ile iki siitunlu — Avrupa ve ABD - Atlantik isbirliginin zedeleyerek bu iligkide
bir diislisli baslatmis olmasidir. Ayrica bunlarin da 6tesinde 1991 yilinda baglayan “tek
kutupluluk” dénemi ile de kuvvetlenmis olan “Pax-Amerikan” siirecinin de sonunun,

baslangict olmustur®®’.

Yasanan ekonomik krizin Amerikan hegemonyasinin sonu olmayacagini
ongoren Amerikal1 iinlii dilbilimci, tarihgi, filozof, siyasi elestirmen, eylemci (aktivist)
Noam Chomsky ayni zamanda Amerikan hegemonyasinin sonsuza kadar
siiremeyecegini de savunmaktadir. Chomsky, diinyanin esasen giderek tek bir
ekonomik ve askeri merkezi ifade eden ii¢ kutuplu bir hale geldigi fikrindedir. Bu fi¢
kutuplu diinyay1; ekonomik anlamda ABD merkezli Kuzey Amerika, Almanya-Fransa
merkezli Bat1 Avrupa ve Japonya merkezli kuzeydogu Asya’yi sayarken, bu arada Cin
ve Giiney Kore’nin temel sanayi gli¢leri olarak agirligimi koydugunun altini ¢izen
Chomsky’nin vardigir sonu¢ Asya merkezinin diinya islerindeki roliinii arttirdigi

yoniindedirse.

ABD’nin Ulusal Istihbarat Konseyi’nin (National Intelligence Council, NIC),
yilda bir defa hazirlayip sundugu “Kiiresel Egilimler 2030: Alternatif Diinyalar”
(Global Trends 2030: Alternative Worlds)” isimli raporu ile basligindan da anlasildig1
gibi, ABD’nin kendi hegemonya giiciiniin gelecegine duydugu endiselerini anlamak
miimkiindiir. Secilen Baskan’in orta ve uzun vadeli stratejik planinin gelistirilmesi i¢in
hazirlanmaktadir. 16 istihbarat teskilati tarafindan hazirlanan raporda, gelecekte 20 y1l

sonrast diinyanin gidisati i¢in 6nemli 6ngoriilerde bulunmaktadir®.

ABD’nin kendi ulusal istihbarat merkezinin hazirladigr 6ngérii raporunun
ulastig1 sonuca bakildiginda; son derece sasirtict olan nokta; ABD’nin 1945 yilindan

buyana olusturdugu hegemonyast 2030 yilina dogru sona erebilecek olmasinin

687 Cohen-Tanugi, a.g.e., , s. 33

688 Chomsky, a.g.e., s. 139.

689 National Intelligence Council, “Global Trends 2030: Alternative Worlds” (Cevrimigi)
http://globaltrends2030.files.wordpress.com/2012/11/global-trends-2030-november2012.pdf, 5
Haziran 2014.
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beklenmesidir. Bu rapora gore 2030 yilina kadar, diinyanin giic merkezinin Bati’dan
Asya’ya kaymasiyla basta ekonomi olmak iizere siyasi ve giivenlik alanindaki giic
unsurlarinin etkisi de Asya’da yogunlasmasi beklenmektedir. 1750 yilindan bu yana
Bati’nin tarihsel yiikselisi tersine donecek ve Asya tekrar kiiresel ekonomisindeki
agirligint kazanacaktir. Bununla birlikte, Avrupa, Japonya ve Rusya ekonomilerinin

goreceli olarak yavaslamaya devam etmesi de bu raporda 6ngoriilmektedir®®.

Ote yandan Rusya’nin da bulundugu BRIC iilkeleri hakkinda ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir®®!. Kiiresel ekonominin gelisimini igeren analizlerde; 2050
yilinda diinyanin en biiyiik ekonomisinin Cin, ii¢lincii biiylik ekonomisinin Hindistan,
dordiincii biiyiik ekonomisinin Brezilya ve altinci biiyiik ekonomisinin Rusya olacagi

Oongoriilmektedir®®2.

Uluslararast ekonomi politik alaninin 6ncli isimlerinden Suzan Strange,
ABD’nin hegemonik giiclinlii anlamak i¢in sadece kaybedilen savaslara, gerileyen
ticaret oranlarma ya da eriyen doviz rezervlerine bakmanin yeterli olmadigim
savunmaktadir. Yapisal bir mahiyet gosteren hegemonyanin, “giivenlik”, “finans”,
“Uretim” ve “bilgi” kanallarini etkilesimli bir bi¢imde incelemek gerekmektedir.
Strange’e gdre bu tarz bir yapisal analiz neticesinde, ABD’nin hegemonik giiclinde
kapsamli bir gerileme bulunmamaktadir ve Amerikan hegemonyas1 kesintisiz devam

etmektedirses,

Hegemonyanin, tarihsel dongiiler ¢ercevesinde inis ve ¢ikislar yasadigi iizerine
kurulu Diinya Sistemi yaklagimi ile {linlenen Giovanni Arrighi’ye gore ABD,
hegemonyasinin “nihai krizini” ilan etmistir. Arrighi’nin 6zellikle on y1l gibi kisa bir
stirede, Amerika’nin nasil “imparatorluk™ tezinden “hegemonik ¢okiise” gittigi tizerine
tartismalar1 mevcuttur. Iddialarin temelinde ise Cin’in alternatif bir giic odag1 olarak

ABD’yi ikame edip edemeyecegi bulunmaktadir®®.

690 Ae.

891 Yaging, a.g.e., 325.

692 Malamud, a.g.e., s. 4-5.

693 Strange, The Retreat of State: The Diffusion of Power in the World Economy, s. 287.
69 Arrighi, “Hegemony and Social Change”, s. 368.
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“Stratejik Vizyon” kitabiyla gelecek hakkindaki en belirgin dngoriileri ortaya
koyan Brzezinski’nin Ongoriilerinin daha gergege yakin oldugu sdylenebilir.
Brzezinski’ye gore Amerika’nin bocalamasi halinde, diinyanin, Cin gibi 6nde gelen
tek bir giiciin tahakkiimii altina girmesi olas1 degildir. Amerikan sisteminin girecegi
ani ve biiyiik bir kriz, kiiresel siyasi ve ekonomik kaosu beraberinde getirerek
zincirleme bir reaksiyona yol agabilir. Brzezinksi higbir giiciin, Sovyetler Birligi’nin
1991°de dagilmasmmin ardindan Amerika’dan beklenen rolii oynamaya hazir
olamayacagini savunmaktadir. Bunun yerine biiyiik olasilikla, uluslararasi belirsizligin
ve kiiresel refaha yonelik ¢ok ciddi risklerin hakim oldugu bir ortamda, kiiresel ve
bolgesel gili¢ dagiliminda yeni bir konumlanmanin yasandigi, biiyiik galiplerin yerine
cok daha fazla kaybedenin oldugu, sonugsuz ve kaotik bir donem ortaya ¢ikacagini
beklemektedir®®. Bu tez caligmasinin geneli itibari ile de bu 6ngoriilere yakin bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Hegemonyanin gerek iginde barindigi kavramsal, gerek tarihsel,
gerekse hegemonyanin belirleyicileri agisindan hegemon iilkenin tasimasi gereken
ozelliklere bakildiginda; suan i¢cin Amerikan hegemonyasinin yeni bir halefi ne tek bir
iilke i¢in ne de ulus Otesi mevcut olusumlar tarafindan devralinmasinin miimkiin

olmadig goriilmektedir.

Ongoriilerin tesine gegip Amerikan hegemonyasinin 21. Yiizyildaki durumu
ile ilgili bir analiz yapmak i¢in son konu olarak; bir yandan Amerikan’in iilke ici
dinamikleri cercevesinde giiclii ve zayif yonleri ortaya konurken bir yanda da
uluslararasi arenada karsisina ¢ikan ya da cikabilecek firsatlar ve tehditlerin ortaya

konulacaktir.

69 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhran, s. 95.
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3.6. Yirmi Birinci Yiizyl Amerikan Hegemonyasi Acisindan

Stratejik Bir Analiz: SWOT Analizi

Gelecegi yapilandirmak i¢in gerceklestirilen etkin faaliyetleri bugiinden
gelistirmede onemli bir igleve sahip olan stratejik yonetim; biiyiikliikleri, 6zellikleri ve
faaliyet alanlar1 ne olursa olsun sirket, birlik veya kurumlar i¢in, giinlimiizde

varliklarin1 devam ettirebilmelerine olanak saglayan bir analiz yontemidir.

Stratejik yonetimin genel olarak tanimi; etkili stratejiler olusturmaya ve
sonuclarint degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiini
olarak ifade edilebilirs®. Stratejik yonetim kurum ya da isletmeleri gelecege tasiyan,
gelecegin yapilanmasinda etkin faaliyetleri bugiinden gelistiren ve kurum/igletme
vizyonuna ulagsmasimi saglayacak stratejilerin  olusturuldugu bir yOnetim

yaklagimidirs®’.

Bu boliimde Amerika’nin temel yapisint ve hegemon iilke kimligini ortaya
koymak, Amerikan hegemonyasinin gelecegine yonelik ongoriileri farkli bir agidan
degerlendirmek ve gelecekteki stratejisini tahmin etmek adina, stratejik yonetimin
temel analiz yontemlerinden birini®® olusturan SWOT®® analizi ile bir degerlendirme

yapilmistir.

Tiirkge literatiirdeki kullanimi ile FUTZ™ (Firsatlar — Ustiinliikler — Tehditler
- Zayifliklar) analizi olarak da adlandirilan SWOT (Strengths — Weaknesses-

6% (Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikas, 5. bs., YY, Istanbul, 1998, s. 35.

897 Tahir Akgemci, Stratejik Yonetim, Yenilenmis 2. bs., Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s. x.

6% Qrganizasyon icin belirlenmis olan hedeflerin gergeklestirilmesini olumlu ya da olumsuz ydnde
etkileyecek olan i¢ ve dis faktorlerin belirlenmesini sagla. Bu teknik Albert Humphrey tarafindan 1960
ve 1970l yillar arasinda Stanford Universitesinde yapilan bir aragtirma projesini yonetirken
kullanildigindan Albert Humphrey ad1 ile anilmaktadir. Ancak bu arastirmanin karsiliginda bilimsel
literatlirde herhangi bir yayin bulunmamasindan dolayr SWOT Analizinin Albert Humphrey adina
akredite edilmesi bazi bilimsel ¢evreler tarafindan dogru bulunmamaktadir.

6% Akgemci, a.g.e., s. 147-156.

9 Hayri Ulgen-Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2014, s.
160.
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Opportunities - Threats) analizi sayesinde firsatlar ve tehditler ile dstiinliikkler ve

zayifliklart degerleyen bir analiz yapilmasi miimkiin olabilmektedir.

SWOT analizi yontemi aslen isletmelerin stratejik analizini yapmak igin
kullanilan bir analiz yontemidir. Kiiresel sistemde isletmeler acgik sistemlerdir yani
dinamik ¢evre sartlar1 iginde faaliyetlerini siirdiiriirler. Cevre sartlarinin bu dinamikligi
isletmeleri siirekli olarak firsat ya da tehditlerle kars1 karsiya birakir. Isletmeler ic
cevre sartlarmi dikkate alarak, mevcut giiglii yonleri ile dis g¢evrenin getirecegi
firsatlardan en iist diizeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayif yanlarin etkisini en aza
indirecek stratejileri gelistirmelidirler. Ozellikle giiniimiizde kiiresel rekabet ortami
isletmelerin etkili bir bicimde yonetilmesi icin stratejik analiz ve teshis tekniklerinin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda; SWOT analizi yontemi
sayesinde Amerikan hegemonyasmin kiiresel rekabet ortamindaki giic durumu da

analiz edilmis olacaktir.

Benzersiz bir toplumsal yapi, siyasi yonetim, hayranlik uyandiran bir yasanti,
rakiplerinin siirekli taklit etmeye calistigi teknolojik ve bilimsel istiinliik ile ABD,
kendisinden onceki hegemon iilkelerden farkli bir konumda hegemonyasini insa
etmistir’®. Bu nedenle gelecegine yonelik bir ¢ok olumsuz oOngoériiler olsa da

hegemonyasinin devam edip etmeyecegi ile ilgili stratejik bir analizi hak etmektedir.

3.6.1. SWOT Analizi Birinci Asama: i¢ Cevre Analizi

Amerikan dis politikasinin Soguk Savas sonrasindaki temel yoOneliminin
(6zellikle Yeni Diinya Diizeni sdylemi ile gergeklesen 6nceki konu bagliklarinda
deginilen gelismelerin) de etkisi ile Amerikan hegemonyasinin diisiise gectigi ve
bununla baglantili olarak ¢ok kutuplu bir donemin agildig1 yoniindeki tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Ote yandan ekonomik krizin ardindan bir tiirlii

normallesemeyen ekonomik sistemde siirekli bir tedirginlik hakimken, artik tiim

01 g, Kadri Mirze, Isletme, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 167.
702 Kwon, a.g.e., s. 326.
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diinyanin merak ettigi konu siiper giic rekabetinin olmadig1 bir ortamda Amerikan
hegemonyasinin gelecegi veya bu gizli siiper gii¢c savaginin nasil ve kim tarafindan

kazanilacagi olmustur’®,

ABD’nin diisiisii ya da ililkedeki ekonomik olumsuzluklara ragmen uluslararasi
meselelere agirlik vermesine yonelik tartismalar ¢ergevesinde, Charles Krauthammer,
James Chase, William Schneider gibi kimi ekonomi politikaci yazara gére; ABD’nin
disa yonelik taahhiitlerini azaltmasi1 ve i¢e donmesi giliclenmesini saglayacaktir.
Ancak, Robert W. Tucker gibi kimi siyaset bilimciye gore ise ABD’nin Sovyetler
Birligi’nin yoklugunda; Birinci Diinya Savasi sonrasi baglayan demokratik devrimi
tamamlamasi icin essiz bir firsat yakalamistir ve bunun i¢in lilkenin disa doniik

taahhiitlerine bagl kalmay1 siirdiirmesi gerekmektedir’®.

Bir iilkenin bir yandan daha dolaysiz risklerinden biri olarak iilke igi
problemleri ile ylizlesmesi ve bir yandan da potansiyel olarak degerlendirmesi gereken
yonlerini kesfetmesi i¢in Oncelikle iilke i¢indeki mevcut durumlari analiz etmesi
gerekir™, i¢ ¢evre analizi ile nasil ki bir isletmenin iiretim faktorleri gibi i¢ dinamikleri
analiz ediliyorsa bu baglik altinda da niifus yapisi, ekonomik konjonktiirii gibt ABD

sinirlari igerisindeki gelismeler analiz edilecektir.

3.6.1.1. Amerikan Hegemonyasinin Giiclii Yonleri

ABD’nin o6zellikle ulusal yapisindan kaynaklanan giiclii oldugu noktalari,
esasen ikinci boliimde ifade edilmis olan hegemonyanin belirleyicilerinden meydana
gelmektedir. Nitekim tilkenin kuruldugu kitanin kesfinden, bagimsizligina kavustugu
ve “Birlesik Devletler” adin1 aldig1 zamandan giiniimiize kadar gecen donemde ABD,

hegemonyasini basariyla inga edebilmistir. Hegemonyanin belirleyicisi olan askeri,

703 Saull, “Rethinking Hegomony: Uneven Development, Historical Blocs, and the World Economic
Crisis”, s. 324.

704 Aktaran: Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikas, s. 177.

705 Strange, “The Persisting Myth of Lost Hegemony”, s. 552.
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ekonomik, siyasi ve yumusak gili¢ unsurlari agisindan; 21. ylizyl Amerikan

hegemonyasinin giiclii yonlerine oncelikle ekonomik giiciiniin analizi ile baglanabilir.

20. ylizyilin ilk yarisinda ABD, iki diinya savasi ve bir kiiresel kriz atlatmakla
kalmayip, ylizyilin ikinci yarisinda da Sovyetler Birligi ile arasinda 40 y1l siiren Soguk
Savas’tan yiiksek enflasyon ile issizlik oranina ve federal biitce agiklarina kadar
yayilan sorunlara kars1 giristi§i uzun miicadeleden de basariyla ¢ikmistir™, Ustelik
ABD, 21. yiizyilin ilk yillarinda 20. yiizyildan daha biiyiik ve pek ¢ok ag¢idan daha

basaril1 bir ekonomiyle uluslararasi listlinliigiinii devam ettirmistir’®.

Amerikan ekonomisi diinyanin en biiyiik ekonomisidir. Ustelik iilke iginde
ekonomik krizin giderek yayilmasinin yaninda ABD, diinya ekonomisinde etkin bir
rol oynamaya da devam etmektedir’®. Diinya standardi biiyiik olgiide Amerika
tarafindan belirlenmekte ve diger iilkeler bu standarda uyum saglamaya
calismaktadirlar. ABD’nin diger iilkeler ile arasindaki ticari alisverislerde, tek yonlii
bir egemenlik bulunmaktadir. Ciinkii Amerikan kiiltiirel iiriinleri disa dogru akarken,

para da Amerika’ya dogru akmaktadir’®.

Dolarin rezerv para niteligi ile uluslararast kur olarak ABD’nin kiiresel
pozisyonunda kose tasi olmasi sayesinde uluslararasi para sistemindeki rolii, ABD
ittifak sisteminin ve diinya ekonomisinin iglemesini kolaylastirmistir. Gerek ekonomik
ve gerek siyasi nedenlerden dolayi halen birgok iilke rezerv olarak dolar tutmaktadir.
Boylece dolarin uluslararasi rolii ABD’ye senyoraj (para basma) hakk: tanimakta ve
bu da uluslararasi ekonominin diizenleyicisi olan ABD’ye baz1 ayricaliklar vermeye
devam etmektedir’, Ulke disinda rezerv para olarak dolarin kullanilmasiyla ig
ekonomisinde de dolarin bu giiciinii rahatlikla kendi avantajina ¢evirmesi miimkiin

olabilmektedir.

706 piketty, a.g.e., 129.

97 Kaufman, a.g.e., s. 198-199.

%8 Nelson D. Schwartz, “Winners and Losers From Stimulus”, The New York Times, (Cevrimigi)
http://feconomix.blogs.nytimes.com/2013/11/13/winners-and-losers-from-stimulus/, 15 Ekim 2014.
799 frfan Erdogan, iletisim, Egemenlik ve Miicadeleye Giris, imge Yayinlari, Ankara, 1997, s. 327.
10 Gilpin, a.g.e., s. 237.
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Dogu ve Giliney Dogu Asya’daki ekonomik varliklarin deger yitirerek bu
bolgede kitlesel bir issizligin patlak vermesinde ve toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin durmasinda ilk basvurulacak mercii olarak ABD mali kuruluslarinin ve
IMF tarafindan desteklenen ABD Hazinesinin rolii, Amerikan hegemonyasinin giiclii
yonleri konusuna 6nemli bir 6rnektir. Fakat ABD niifusunun biiylik cogunlugu bu tiir
seyleri duymaya bile tahammiil edemez ve toptan reddeden bir tavir icerisindedir™.
Ciinkii diinyanin koruyucusu olan ABD’nin artik kendi halkin1 kalkindirmasinin

gerektigi gorlislindedirler.

ABD elde etmis oldugu son bilimsel ciktilar1 askeri amagl kullanarak,
teknolojik olarak emsalsiz ve etkili, kiiresel erisim agisindan 6rnegi bulunmayan askeri
tesisler yaratarak dnderligini devam ettirdi ve hatta genigletti. Biitiin bu siire boyunca,
ekonomik olarak belirleyici olan enformasyon (bilgi ve haberlesme) teknolojilerindeki
rekabette giiglii avantajini devam ettirmektedir. Oncii ekonominin ultra modern
teknoloji sektorlerindeki Amerikan hakimiyeti ve Amerika’nin 6zellikle ekonomik
olarak belirleyici alanlarda verimlilik agisindan Bati Avrupali ve Japon rakipleri
tizerindeki avantajin1 devam ettirdigi ve hatta genislettigi géz Oniinde tutulursa,
teknolojik  egemenligini  (rekabet Ustinliigiini) Yyakin zaman igerisinde

kaybetmeyecegi goriilmektedir’?.

21. yiizy1l Amerikan hegemonyasinin SWOT analizinde ele alinacak zayif
yonlerde de belirtilecek bir durum olarak; ABD o6zellikle ekonomik ve sosyal agidan
bu kadar zayif diigmiisken yeni bir giic dengesinin ortaya ¢ikmamasiin iki temel
nedeni vardir. ABD’nin 6zellikle silah teknolojisinin gelistirilmesi igin ayirdig: biitge
tim rakiplerinden daha fazladir. ABD’nin askeri harcamalarinin da bir gdstergesi
olarak ABD’nin askeri iistiinliigii bu durumun ilk nedeni olarak gosterilebilir. Ikinci
neden ise ABD'nin askeri alandaki bu asir1 giiciinden kaygi duyduklarini iddia eden

Cin, Fransa, Rusya, Hindistan gibi rakip tlkeler, eger gercekten ABD’yi giivenlikleri

"1 Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 34.
12 Nye, “The Twenty-First Century Will Not Be A ‘‘Post-American’”, s. 96.
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icin dogrudan bir tehdit olarak gormiis olsalardi farkliliklarin1 bir yana koyup
birleserek ve yapabilecekleri her seyi yapabilecek giigtedirler. Ancak bu riske higbir
ilke girmemekte ¢iinkii ABD’nin askeri a¢idan bir tehdit olabilecegini
diistinmemektedirler™®. Nitekim ABD de bu sekilde bir kaygi verici girisimde
bulunmamaktadir. Ornegin; Rusya ve Kuzey Kore gibi askeri giiciinii her firsatta goz
Oniline ¢ikarmaya calisan iilkelerin askeri alandaki her faaliyeti dikkat ve tedirginlik

icinde izlenirken bu sekilde algilanan bir ABD’nin giiciine gii¢ katmaktadir.

Tablo 27: 2013 ve 2014 Yillar1 Arasinda Diinyanin En Degerli 20

Markasi (Milyar §)

) 2014 2013 MARKA MARKA
MARKA ULKE Sirasi Sirasi DEGERI 2014 DEGERI 2013
Apple ABD 1 1 104,7 87,3
Samsung Giiney Kore 2 2 78,8 58,8
Google ABD 3 3 68,6 52,1
Microsoft ABD 4 4 62,8 45,5
Verizon ABD 5 10 53,5 30,7
General 6
Electric ABD 7 52,5 37,2
ATand T ABD 7 11 45,4 30,4
Amazon ABD 8 8 45,2 36,8
Walmart ABD 9 5 448 42,3
IBM ABD 10 6 41,5 37,7
Toyota Japonya 11 15 34,9 26
Coca Cola ABD 12 9 33,7 34,2
China Mobile | Hong Kong 13 20 31,8 23,3
T-Mobile Almanya 14 n/a 30,6 215
Wells Fargo ABD 15 14 30,2 26
Vodafone ingiltere 16 13 29,6 27
BMW Almanya 17 21 29 23,2
Shell Hollanda 18 12 28,6 29,8
Volkswagen Almanya 19 17 27,1 23,7
HSBC ingiltere 20 22 26,9 22,9

Kaynak: Brandirectory, “ Global 500 2014: the World’s Most Valuable Brands”, (Cevrimigi)
http://brandirectory.com/league_tables/table/global-500-2014, 10 Temmuz 2014.

Tablo 27°den de anlasilacag tizere ABD markalariin kiiresel cazibesi halen

devam etmekte ve bu markalarin gergeklestirmis oldugu yenilik¢ilik anlayiglar ile

13 Brown - Ainley, a.g.e., s. 224.
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buluslar1 sayesinde rakipsiz bir sekilde ¢ekim giiciinii kaybetmedigi ortadadir. Ayrica
ABD’de egitim almanin popiilerliginin devam etmesi ¢ekim gliciiniin devam ettiginin

bir diger gostergesidir.

Tablo 28: ABD’deki iiniversitelerin Mal Varhklarimin Sermaye Getirisi
(1980-2010)

Yillik Ortalama (Reel)
Getiri Oram
(enflasyon ve portfoy
yonetim {icretleri

diistildiikten sonra)

Tim tiniversiteler (850) % 8,2
Harvard, Yale, Princeton %10,2
Mal varlig1 1 milyar dolardan biiyiik olan % 8,8

iiniversiteler (60)

Mal varlig1 500 milyon - 1 milyar dolar arasinda % 7,8

olan tliniversiteler (66)

Mal varlig1 100 milyon - 500 milyon dolar %71

arasinda olan {liniversiteler (226)

Mal varlig1 100 milyon dolarin altinda olan % 6,2

iniversiteler (498)

Kaynak: Thomas Piketty, “ABD’deki Universitelerin Mal Varliklarinin Sermaye Getirisi (1980-2010)”,
(Cevrimigi) http://piketty.pse.ens.fr/fr/capital21c., 10 Kasim 2014.

Buraya kadar olan konunun 6ziine bakildiginda; yumusak giic konusundaki
tartigmasiz istiinliigli devam eden ABD’nin diger lilkeleri etkilemede, baska goéreceli
avantajlarinin bulunmasinda 6ncelikle “Amerikan Riiyas1” vasitasiyla saglamis oldugu
¢ekim giiciiniin etkisi yadsinamaz bir gegektir. Yeni kitaya go¢ edenlerin Amerika’ya
kars1 hissettigi hayranlik suan yumusak gii¢ unsuru ile halen devam ettirilmektedir. Bu
nedenle ABD’nin en giiclii yonii iilke i¢inde baglayip diinya geneline yayilan yumusak

giiclinii en 1yi sekilde kullanmay1 basarmasidir.
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3.6.1.2. Amerikan Hegemonyasimin Zayif Yonleri

20. yiizyil, tarihsel olarak Amerika’nin diinyay1 sekillendirdigi bir déonem
yasanmis olabilir ancak kendi elleriyle inga ettigi yeni diizende, Amerika’'nin i
eksiklikleri artik elestirel agidan incelenmesi gereken hususlardir. Elestirel bir bakis
acisiyla yapilan aragtirmalarda da goriilmiistiir ki hegemonyalar, rejim yaratmak i¢in

giiclerini kullanmaktadirlar*.

Hegemonyanin giicli azaldik¢a, hegemonyasinin etkisini desteklemek i¢in
olusturmus oldugu rejimlerin etkisi de tehlikeye girmektedir. Bu yiizden giliniimiizde
Amerikan hegemonyasinin giiciiniin azalmasi ile birlikte olusturmus oldugu kapitalist
rejimin de etkisinin zayifladigi” iddia edilmektedir. ABD yillardir oldugu gibi bugiin
de diinyanin, kendisini sonsuz sermaye birikimine adamis kesimine liderlik ederken,
tilke icinde ekonomik giiciinii yitirmesiyle sarmal bir etkilesimin i¢ine girmek zorunda

kalmaktadir™s.

ABD’nin iginde bulundugu ekonomik kriz, 21. yiizyi1lda hegemonyasinin zayif
noktalarmi daha da gozler oniine sermistir. Ozellikle literatiir taramasi esnasinda
karsilasilan tek kutupluluk disindaki goriislerin pek ¢ogunda; Venedik, Hollanda ve
Ingiltere gibi basat giiclerden sonra ABD’nin de giiciiniin ¢okiiste oldugu
varsayiminda olduklart goriilmektedir’”. Hatta 1970’li yillardan beri ortaya atilan
¢okiis iddialarinda, ABD’nin ekonomik gerileyisi ve askeri harcamalari, bu duruma

bir delil olarak gdsterilmektedir.

14 Robert W. Cox, “Towerds A Post Hegomonic Conceptualization of World Order”,

Governance Without Goverment, J. Rosenau (Der.), Cambridge University Press, 1993, s. 105

"5 Kevin Y. L. Tan, “The Dynamics of International Legal Regime Formation: The Sino-British Joint
Declaration on the Question of Hong Kong Revisited: A Reply to Roda Mushkat”, The European
Journal of International Law, Vol. 22, No: 4, 2011, s. 1146.

716 Saull, “Rethinking Hegemony: Uneven Development, Historical Blocs, and The World Economic
Crisis”, s. 328.

17 Wallerstein, Modern World System, s. 276.

231



Diisiik tasarruf oranlar1 ve gelir dagilim esitsizlikleri ile artan yiikiimliiliikler
ABD i¢in ciddi problemlerdir®. Uluslararasi sistemde tek kutupluluk ger¢egi devam
ederken, Amerika karsisinda her gecen yil olasi rakipleri yiikselise gegmektedir. ABD
hegemonyas1 altinda toplumsal tepkilerin 1990’lara kadar, 1968 disinda yogun
olmamasinin nedeni, 1960’larda kalkinma politikalarinin protesto ve tepkiler onlemis
olmasi ve ABD’nin toplumsal gii¢leri doniistiirme araglarini etkili kullanmasinin
yaninda, Soguk Savas politikalarinin yarattigi gerilimin karst bir hareket i¢in yer

birakmamasi olmustur’.

1980 yilindan buyana iilkede meyve ve sebzenin reel fiyat1 yiizde 24 oraninda
artmugtir. 21. yiizyilda kapitalizmin derin darbesiyle 48 milyondan fazla Amerikali “Ek
Beslenme Yardim Programi” sayesinde beslenme ihtiyacini karsilayabilmektedir’.
Ulkede yasanan, ekonomik krizin giderek yoksullastirdigi Amerikan halka artik
Amerkanizmin ¢6kmesiyle karsi karsiyadir ¢iinkii ABD, “Mutsuz Amerikalilar”
toplulugu olma yolunda ilerleyen bir iilke konumundadir. Kapitalizmin derin darbesi
belki de en ¢ok onlar1 sarsmaktayken, ABD’nin kotiiye giden ekonomisinin

gostergelerini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e ABD 1950’de tek basmma dinya GSMH’sinin iicte birinden biraz daha
fazlasin1 iiretmekteyken diinya GSMH’si iginde ABD’nin payi, 1960°da
yiizde 40’dan 1990°da yiizde 25’in altina diismiis, 2013 yilinda ise bu oran
ylizde 22,7 olmustur’?. Satin Alma Gicii Paritesine gore gelismis iilkelerin
kiiresel pay1 siralamasinda ytizde 17,1 ile birinci sirada yer almasina ragmen

ABD ekonomik giicli agisindan azalan bir seyir izlemektedir’?.

718 piketty, a.g.e., s. 131.

19 Dumbrell, a.g.e., s. 16.

20 piketty, a.e.

2L IMF, “World Economic Outlook Database”, (Cevrimigi)
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/01/pdfitext.pdf, 7 Agustos 2014.

22 Angus Maddison, Monitoring the World Economy: 1820-1992, First Edition, Paris: OECD
Development Centre Studies, 1995, s. 181, 187, 189, 191; World Bank, “World Development Report
20137, (Cevrimigi) http://econ.worldbank.org/, 19 Agustos 2014.
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e 1913 yilindan beri ilk kez 1985 yilinda bor¢lu duruma gelen ABD, 2012
yilinda dig borg siralamasina gére ABD, 16.708,25 milyar $ ile birinci sirada
yer almaktadir’®.

e 1960°da ihracatin ithalat1 karsilama oran1 yiizde 133’den, 1991°de yiizde 85°¢
gerilerken gelismis ekonomilerin, yiizde 93,24’¢ diisen ihracatin ithalati
karsilama orani ile birlikte ABD i¢in de bu oran yiizde 66,18’¢ kadar
dlismiistiir’.

e ABD’nin yabancilara ve vatandaslarina net 681 milyar dolar borcu
bulunmaktadir. Amerikan biitgesi ise yilda ortalama 151 milyar dolar cari
denge ag1g1 vermektedir®,

e ABD, birgok ileri teknolojide iistiinliigiinii yitirmeye baslamistir. Ozellikle
telekomiinikasyon ve bilisim teknolojilerinde Giiney Kore basta olmak tizere
pek cok Asya iilkesinin rakip olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

o Gelir dagilimi esitsizligi konusu son donemde ABD’nin ekonomik agidan
cozmesi gereken en 6nemli sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagilimi
esitsizligi Olciitlerine (Gini katsayis1’®, Lorenz Egrisi, Kuznet Katsayisi,
Genel Entropi Olgiitleri vb.) gore yapilan pek ¢ok analiz bu anlamda
ABD’deki durumun ciddiyetini gosterir niteliktedirler. Gelir dagilimi en 1y1

olan Kuzey Avrupa iilkelerinden Isveg’te gini katsayisi 0.25, Isvigre’de 0.34,

23 World Bank, “World Development Report 2013”, (Cevrimigi) http://econ.worldbank.org/, 19
Agustos 2014.

724 (Cevrimigi) http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/567/Uluslararas%C4%B1%20
Ekonomik%20G%C3%B6stergeler-2013.pdf, 23 Agustos 2014.

2 Piketty, a.g.e., s. 375.

26 Gelir dagilimi esitsizliginde en ¢ok atifta bulunulan géstergelerden bir digeri de Gini katsayisidir,
Gini katsayisindan bahsederken, katsayinin hesaplanmasinda kullanilan “Lorenz Egrisi”nden mutlaka
s6z etmek gerekir. Lorenz egrisi ¢izilirken, yatay eksene gelir gruplar: yerlestirilir. Dikey eksen ise bu
gelir gruplarinin toplam gelirden aldig1 payr gosterir. Diger bir ifadeyle, Lorenz egrisi, ylizdelik gelir
gruplarinin gelir dagilimindan ne kadar pay aldigini gosteren bir grafik seklidir. Ancak Lorenz egrisinin
kullanigliligy, teker teker ylizdelik gruplarin gelirden ne kadar pay aldiklarini sdyleme yerine tek bir say1
ile gelir dagilimindaki esitsizligi sunmasinda yatar. Kisaca aciklarsak, Lorenz egrisi ile tam esitlik
durumunu veren 45 derecelik ¢izgi arasinda kalan alan hesaplanarak, 0 ile 1 arasinda degisen sayisal bir
deger, yani “Gini Katsayis1” bulunur. Gini katsayisi kiigiilityor ve 0'a yaklasiyorsa gelir esitsizliginin
azaldigy, bilyiiyor ve 1'e yaklasiyorsa gelir esitsizliginin artt1g1 anlasilir. Gelir dagilimi esitligini 6l¢gmek
icin kullanilan araglardan en ¢ok kullanilan1 Gini katsayisidir. Bir kare cizerek soldaki dikey eksene
yiizde 20’lik boliimler halinde GSYH’dan alinan paylari, alttaki yatay eksene de yine yiizde 20’lik
paylar halinde niifus yerlestirilmesinin ardindan. Her bir yilizde 20°lik niifus payinin gelirden ne kadar
pay aldigin1 bu eksenlerin arasinda kalan alanda isaretlendiginde ortaya ¢ikan egri ne kadar egimliyse
gelir dagilimi esitsizligi s6z konusu demektir.
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Fransa’da 0.33, Almanya’da 0.28, Ingiltere’de 0.34, ABD’de ise 0.41’dir.
Goriliiyor ki, kisi basi gelir rakamimin yiiksekligi ile gelir dagiliminin
bozuklugu farkli konulardir. ABD’de kisi bas1 gelir yiiksek olmasina ragmen
ABD gelir dagilimi konusunda adaletsiz bir iilkedir ve bu durum her gecen

giin daha biiyiik sorunlara yol agmaktadir’.

Tablo 29: Secilmis Ulkelerin 2013 Yili Gini Katsayilar

ULKE GIiNi KATSAYISI
JAPONYA 0,34
ABD 0,41
INGILTERE 0,34
ALMANYA 0,29
OECD

ORTALAMASI 0,32

CIN 0,47
RUSYA 0,40
BREZILYA 0,45

Kaynak: Inequality, “OECD: Inequality Rising Faster than Ever”,
(Cevrimigi) http://inequality.org/, 18 Temmuz 2014,

Amerikan hegemonyasinin ekonomik anlamdaki zayif yonlerini giin yiiziine
cikaran bu gelismeler bir yana ABD’nin onceki donemlerde ulusal giivenligini
saglamak i¢in kullandig1 askeri giiciiniin yerini dogrudan olmayan miidahaleleri iceren
bir dis politikanin almasi da iilke i¢inde, cogu kesim tarafindan zayiflik emaresi olarak
karsilanmaktadir’®. Bu siyasetin bagka kotli sonuglar dogurmast ve Amerikan
hegemonyasini daha da zayiflatmasi beklenmektedir. Toplumsal ayaklanmaya neden
olan olaylar, Amerikan demokrasisini de zayiflatmaktadir. Ayrica iilke i¢inde giivenlik
gorevlilerinin yaptig1r miidahalelerin irk¢ilik igerdigi diisiincesiyle 2014 yihi itibariyle
giderek artan bir sorun olarak her gecen giin derinlesen bir hal almaktadir. I¢ giivenligi
bile bu sekilde zayiflayan bir Amerikan hegemonyasmin artik askeri giiciiniin

kontroliinii saglamas1 beklenemez.

27 piketty, a.g.e., s. 375.
28 Krugman, a.e.

234



2008 ekonomik kriziyle bozulan finansal sistemin halen diizeltilememesi bagta
giderek yoksullasan Amerikan halki olmak {izere tiim diinyayr olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Gelir dagiliminda esitsizligin her gecen giin daha da artmasi, halkinin
saglik glivencesi bulunmayan diinyadaki nadir iilkelerden biri olarak {ilke iginde
memnuniyetsizlik her gecen daha da artmaktadir. Iktidara gelen higbir bagkanin bu
zayiflig1 halen diizeltememis olmasi Amerikan halkinin yonetime olan giiveninin
azalmasina neden olmaktadir. Sadece iki partili yonetimin artik gelenek haline
gelmesinin yaninda; bu iki partinin baskan adaylarmin kimi zaman, se¢im
kampanyalarinda kendilerini bagislariyla destekleyen 6zel sektor temsilcilerine hizmet
eder bir sekilde kararlar aldigi iddia edilmektedir. Bu durum Amerikan siyaseti

konusunda giiveni her an zedeleyecek bir diger risk unsurudur.

Ekonomik, askeri ve siyasi acgidan giicii zayiflayan ABD’nin siyasi ve
hegemonyasinin en degerli unsuru olan digerlerini etkileme kabiliyeti -Gramsci’nin
deyisiyle “kabul edilmesi’ne olanak veren en onemli 6zelligi’®- Nye’in deyisiyle
yumusak giicii, zayiflamaya baslamistir’’. Dis ¢evre analizi konu bagligr altinda da
incelenecek olan; petrol ve enerji kaynaklarimin 6neminin daha da artmasi (yeni
gelisen iilkelerin yarattigi ek talep), Irak’in isgalinin yaninda ¢evresel sorunlardaki
artts, ABD’nin siyasi ve ekonomik istlinliigliniin gelecegi ve kaynak paylasimi
hakkindaki belirsizlikler basta kendi halki olmak iizere kendisine hayranlik besleyen

kitleye artik hi¢ de cazip gelmemeye baslayan satir bas1 konular olmustur.

29 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, a.e.
730 Nye, “The Twenty-First Century Will Not Be A ‘‘Post-American’’”, s. 96.
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3.6.2. SWOT Analizi ikinci Asama: Dis Cevre Analizi

ABD yillardir diinyanin, kendisini sonsuz sermaye birikimine adamis kesimine
liderlik etmis ve sonug¢ olarak da is alanlarin1 genisletmistir. Ancak Soguk Savas
yillarindaki gibi tam bir kiiresel hegemonya kuramamaya baslamistir’®:. ABD’nin
stratejik analizini dogru bir sekilde gelistirmemeye devam ederse bu sekilde

ongoremedigi rakiplerle karsi karsiya kalmasi da kagiilmazdir.

Riza ve isbirligi gibi iki unsur uluslararasi platformda seferber edilememis
olsaydi ve liderlik kolektif fayda elde edilecek sekilde yapilmasaydi, ABD’nin
hegemon gii¢ statiisii uzun siire dnce sona ermis olabilirdi’®?. Kiiresel kriz oncesi
dénemde ABD ve diger gelismis ekonomilerin, Asya’daki dinamik yiikselen piyasa
ekonomileri karsisinda ikinci plana itilecegi hi¢ kimse tarafindan dngoriilememistir.
Ancak 2008 kiiresel finansal krizine dogru ilerleyen siiregte, yiikselen ve gelismekte
olan ekonomilerin hizli ekonomik biiylime seyrine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
donemde ekonomik olarak biiyiime saglayan yalnizca Cin olmamis, bilinen Asya

Kaplanlar1 da ¢ok hizli ekonomik biiylime kaydetmistir’®.

David Harvey’in riza ve isbirligi ile ilgili 6ngoriisii ABD hegemonyasinda dis
cevrenin ne denli Onemli bir etken oldugunu gosterirken tez calismasinin bu
boliimiinde ABD’nin dis ¢evresinde yani uluslararasi arenada karsilastigi ya da
karsilagabilecegi tehditler ile kendi avantajina kullanabilecegi firsatlar ortaya

konulacaktir.

81 Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 36.
82 Ae., s. 34-35.
733 James, a.g.e., s. 528.

236



3.6.2.1. Amerikan Hegemonyasinin Kars1 Karsiya Oldugu
Tehditler

ABD’nin giictiniin devamliligin1 tehdit eden gelismelere tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, Soguk Savas’t kazanmanin c¢atigmalari ortadan
kaldirmayacagi aksine yeni ve belki de idaresi daha zor ¢atigmalara yol agcacaginin
gittikce farkina varilmasinin, ABD’nin {stlinliigline c¢ekimser yaklagilmasinin
nedenlerinden en 6nemlisi olduguna siiphe yoktur. Soguk Savas ertesinde milliyetgi
hareketlerin yiikselise gecmesi (ki bu diisiince yapisini en iyi sekilde dile getiren
calisma daha once de bahsi gegcen, Hungtinton’1n “Medeniyetler Catismas1” olmustur)
bu kotiimser havaya katkida bulunmustur. Ancak, Uluslararas: iliskiler alaninda
calisan Amerikali akademisyenler arasinda gozlenen ABD {stilinliigiinii kabul
etmekteki isteksizligin daha baska nedenleri vardir. Oregin; Realist 6zellikle de Neo-
Realist akimin temsilcileri Amerikan Ustlinligiinin kisa siirecegine ve kendi

yokolusunun kosullarini yaratacagina inanmaktadirlar’-.

Uluslararasi iligkiler disiplininin temel yaklasimlarindan birisi olan, realizmin
uluslararasi ekonomi i¢indeki temel ilkesi korumaciliktir, bu yaklagimin temsilcilerine
gore uluslararas1 ekonominin temel aktorleri olan ulus devletler gii¢ pesinde kosarlar
ve ekonomiyi bu maksatla sekillendirirler. Rasyonel karar verme zorunlulugu olan
devletler, uluslararasi giig iliskilerine gore politika tiretirler. Daha 6nce de bahsi gegtigi
gibi realizmin ayirt edici 6zelligi, giice yaptig1 bu vurgudur ve ekonomik kaygilar
siyasi kaygilara tabidir. Ticari korumacilik, toplam geliri azaltsa da, siyasi giicii
artiracagl igin savunulur’®. Bu durumda Realist teorinin dogru bir yaklagimi soz
konusudur, ¢iinkiit ABD ekonomisi ticari korumaciliktan uzak durdurdukga ekonomik
acidan sagladigi ustiinliiglinii rakiplerine devretmek iizeredir'®. Kiiresellesme ile
serbest uluslararasi ticaret igleyisi ABD ekonomisinin zayiflamasindaki en biiyiik iki
etmen olarak goriilmektedir ve Amerikan hegemonyasiin karsisindaki en biiyiik

tehdit olarak sik sik tartigilmaktadir’”.

3 Brown - Ainley, a.g.e., s. 223.
%5 Frieden - Lake, a.g.e., s. 12.
736 Gordon, a.g.e., s. 57.

737 Piketty, a.e.
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Amerika’nin ilke icinde zayif yonleri giderek artarken bir yanda da
uluslararasi sistemde, olas1 rakipleri her gegen yil yiikselise gegmektedirt. SWOT
analizinin dis ¢evre analizi asamasinda; 2008 ekonomik krizinin de dogurdugu bir
sonug olarak oncelikle ele alinmasi gereken hegemonyanin belirleyicisi gii¢c unsuru

olarak, ekonomik giiclinii tehdit eden rakipleri ¢ercevesinde yapilmalidir.

Asya iilkelerinin ihracatiyla beraber ithalati da artmaya devam ederken, Dogu
Asya’nin diinya ekonomisi i¢indeki pay1 son elli yilda iki katina ulagsmigtir. Yapilan
tahminlere gore 2050 yilinda Asya’nin diinya GSMH’si i¢indeki payinin ytizde 50'nin
tizerine ¢ikmasi beklenmektedir. Uzmanlara gore Bati Avrupa'nin diinya GSMH’si
icindeki payr oniimiizdeki donemde hizla diismeye devam edecegi diistiniiliirken,
ABD’nin payinin da Bati1 Avrupa kadar olmasa bile diislis kaydetmesi beklenmektedir.
Bu trendin yavaslayarak da olsa devam edecegi sanilmaktadir. Ayrica, ozellikle
BRIC(S) iilkelerinin aralarinda yaptiklari ticaretin payr Onemini korumaktadir.
Analistler ve medya tarafindan bu tilkelerin ekonomik biiyiimeleri, 2050 yilina kadar
diinya ekonomisinin yeni ekonomik blogunu olusturacaktir. Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin ekonomik gostergeleri ve potansiyelleri nedeniyle diger gelismekte

olan iilkelerden farklilik gdsterecektir™.

Cin’in gecmisten kalan kir ve kent arasindaki esitsizli§e ve mutlak siyasi
otoriteye karst halkin isyan potansiyeline dair i¢ sorunlart hala ¢oziilmemis olsa da
devlet kontrolii altindaki Cin basminda sikca yer alan, Cin’in kiiresel iistiinliik
miicadelesinde ABD’nin yeni rakibi oldugu algis1 Cin’in biiyliyen 6zgiiveninin
isaretidir’®. Gilintimiizde ekonomik giicii karsisindaki en biiyiik rakibi Cin’in yarattig1
“global isgiicii arbitraji” sonucu, ABD’de 1989-2003 yillar1 arasinda yasanan 1,6
milyon is kaybi, isgiiciiniin toplam gelirdeki pay kayb1 yaninda, diger bir realite olarak
ortaya ¢ikmaktadir’™:.

% Dumbrell, a.g.e., s. 16.

739 James, a.g.e., s. 530.

740 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrany, s. 32.
1 Hiro, a.g.e., s. 268
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Ekonomideki gerilime ve diisiis egilimi karsisinda ABD, ickin olarak
istikrarsizliga neden olan hegemonyay1 siirdiirebilecek kaynaklardan yoksun olmaya
baslamistir. Ayrica ABD i¢in hegemonik diizenini korumanin maliyeti ve riski de iyice
artmistir. Bu goriis, Amerikan askeri varligimin geri ¢ekilmesi, demokrasinin tiim
diinyada yayilmasi politikasinin terk edilmesiyle de acik¢a goriilmektedir’#. Diinyanin
bir¢ok kosesinde yasanan gerilim karsisinda ABD’nin takindig1 yeni baris giicii tarzi,
ABD’nin artik savasin maliyeti karsisindaki bir sonugtur. Irak’ta Saddam Hiiseyin’in
devrilmesinin ardindan bir tiirli diizeni saglayamayan ABD, bolgede yeni meydana
gelen tehditleri de kestirememistir. Ancak artik direkt olarak miidahaleden kaginan
ABD, yeni bir taktikle “diismaninin, diismanini silahlandirarak™ dogrudan olamayan
bir miidahale stratejisi izlemeye baslamistir. ABD’nin bu tavri pek c¢ok cevreden
elestiriler almaya devam etmektedir ve ge¢miste yeni rakiplerin ortaya ¢ikmasini
engelleyememis olan ABD’nin yeni diismanlar edinme tehdidi ile karsi karsiya

olmasina neden olmaktadir™3.

Brzezinski’ye gore Amerikan hegemonyasi kaybolup bolgesel rekabet arttikga,
su gibi dogal kaynaklar iizerine kurulu kavgalar 6lgekli ¢atigsmalara doniisme riskini
tagimaktadir™*. Suan “Suriye’de meydana gelen olaylar karsisinda ABD’ nin yiiriittiigii
stirec de bu diisiince kapsaminda mu ilerliyor?” sorusunu akillara getirmektedir.
ABD’nin Orta Dogu’daki konumu agik¢a kotiiye gitmektedir. Amerika’nin gerilemesi
bu konumu tamamen ortadan kaldirabilir. Amerika yalnizca son bir buguk yildan beri
gercek anlamda kiiresel terorist faaliyetlerin hedefi haline gelmistir. Bu artis 6zellikle

baz1 Miisliiman iilkelerde, siyasi uyanisla biiyiiyen popiilist tutkularla iligkilidir’.

Askeri glic anlaminda ABD’nin uzun vadeli olarak duragan bir politikada
kalacaginin anlasilmasi, bolgedeki Amerikan varligina kars: stratejik bir tavir almak

hususunda Cin’i uyarmis ve Cin dis politikasinin ana 6gesi haline gelmistir. Cin’i,

42 |ayne,“The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise”, s. 21.

3 Giindemde sik sik tartigilan bu konuda, 2014 yili siiresince pek ¢ok yoruma rastlanmaktadir.
744 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrany, s. 33.

5 Ae., s. 120-121.
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bolgedeki hayati hedefleri i¢in genis, kapsamli ve temelli olarak stratejik ve ekonomi
giic- enerji-cok boyutlu savunma ve giivenlik unsurlarini entegre eden politikalar
gelistirmeye itmistir’“6. Bu noktada bir diger hegemonyas1 emaresi gii¢ unsuru olarak
Cin’in, askeri modernlesme disinda, yumusak gii¢ kaynaklarinin basinda gelen ve
Cinlilerin diger Asya halklariyla temasini saglayan “turizm”, “6grenci” akimi da, diger

tilkelerdeki Cinli azinligin yaninda, Cin’in anakaradaki etkisini arttiran unsurlarin

basinda gelmektedir’’.

Ortaya ¢ikan gelismeler 1s18inda 2010 yilindan itibaren Cin’in son derece
iddial1 bir dis politika izledigi sOylenebilir. Cin, 21. yiizyil boyunca igeriginde gii¢
gosterisi de barindiran ince ortiilii bir girisim olarak askeri modernizasyon programini

hizlandirmistir’™e,

Pek ¢ok tartigmada Cin-Amerikan iliskilerinin giderek rekabetgi bir ortamda
gelistigi goriilmektedir. Diinyanin en 6nemli ikili iligkisi eskisi gibi dostane bir sekilde
degil, rekabetci bir platformda ilerlemektedir. Amerika, Cin’in yapisal degisikliklerini
ve dis politikadaki davraniglarini realizm ve liberalizm agisindan degerlendirmektedir.
Her iki goriistin de vardigi ortak nokta “korun - anlas” seklinde bir denge ile ikili
iligkilerin stirdiiriilmesidir. Ancak Cin’in giicii arttik¢a boyle bir dengenin devamlilig
risk altindadir ve bu durum Amerika’nin ddemesi gereken bir bedelle sonuglanabilir™®.
“Baris i¢inde ylikselme-peaceful rise” ve “ahenkli-uyumlu diinya-harmonious world”
ve “sorumlu gii¢-responsible power” stratejileri™ ile “Cin, diinyanin yeni yumusak
giic merkezi haline gelebilir mi” sorusu da akademik c¢evrelerce son donemde oldukca

iistiinde durulan bir baska sorudur.

746 James Manicom - Andrew O’Neil, “China’s Rise And Middle Power Democracies: Canada And
Australia Compared”, International Relations of the Asia-Pacific, Volume 12, 2012, s. 199.

747 Ikenberry, “The Rise of China: Power, Intstitutions and The Western Order”, s. 95.

748 Manicom -O’Neil, a.g.e., s. 205.

™9 Arthur A. Stein, “ Recalcitrance and Initiative: US Hegemony and Regional Powers In Asia and
Europe After World War I1”, International Relations of the Asia-Pacific”, Volume 14, 2014, s. 167.
70 Dominic Tierney, “Does Chain-Ganging Cause the Outbreak of War?”, International Studies
Quarterly, Vol. 55, 2011, s. 294.
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21. ylizyilin basinda modern bilgi devrimi ve kiiresellesmenin birlesmesiyle
Amerikan giici de artmigtir™™:. Fakat zamanla bilgi devrimi ve kiiresellesmenin ikili
etkilesimi, teknolojiyi diger iilkelerin de hizmetine sunarken Amerika’nin bu konudaki
tistiinliigiinii azaltmistir. Ornegin; yiizyilin basinda Amerikali internet kullanici sayis1
toplam kullanici sayisinin yarist kadarken 10 ya da 20 yil sonra Cincenin lider dil
olmast miimkiin olabilir. Bu durum Ingilizcenin kiiresel bir dil olusunu
degistirmeyebilir ancak Nye’nin ongoriisiine gére Cincenin yayginlasmasiyla Asya,
bazi noktalarda gelecekte Amerikan siber-ticareti ve ekonomisini karanliga

gotiirebilir’.,

Amerikan hegemonyas: altindaki tek kutuplu diinyada™s, giiclii yonlerini
ortaya koyarken bahsi gectigi gibi ABD lehine gii¢c dengesizligi 6teki devletleri, kars
hegemonik girisimlere sevk edebileceginden bu risk ayn1 zamanda ABD’nin zayif
tarafi olarak da goriilebilir. Nitekim tarih boyunca her bir hegemonik yap1 alternatifini

ve karsitin1 dogurmustur™-.

Tiim bu bilgiler 1s181inda bir sonuca ulagmak istendiginde Kaufman’in yorumu
akla gelmektedir. Kaufman, Cin’in hizli ekonomik biiylimesini siirdiirmesi
durumunda, komsular1 tarafindan engellenmezse, yaklasik iki kusak sonra siiper gii¢
konumuna ulasabilecegi yorumunu yapmaktadir’™®. Bu ¢aligmada Kaufman kadar net
bir tarih verilmese de SWOT analizinin dis ¢evre analizinde, Amerikan
hegemonyasinin kars1 karsiya oldugu en biiylik tehdit olarak; Cin’in oldugunu
sOylemek miimkiindiir. ABD’nin bu dogrultuda bir strateji ile basta ekonomik giiclinii
arttirict politikalar olmak tizere hegemonyasimin devamliligini saglayacak kararli

adimlar atmas1 gerekmektedir.

81 Christopher Layne, “The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States' Unipolar
Moment”, International Security, Vol. 31, No. 2, 2006, s. 38.

52 Nye, Power in the Global Information Age: From Realizm to Globalization, s. 99.

3 Wilkinson, a.g.e., s. 142,

™4 Layne, “The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States' Unipolar Moment”,
s. 37.

5 Kaufman, “Approaches to Global Politics in the Twenty-First Century: A Review Essay”, s. 200
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3.6.2.2. Amerikan Hegemonyasim1 Bekleyen Firsatlar

Piyasa giicleri siyasal sinirlar1 zorluyor olsa da, devletin gozetmesi gereken ve
g0zettigi mantigin, ulusun giiciinii ve ekonomik refahini artirmak amaciyla, ekonomik
bliylime ve sermaye birikim siireclerini kontrol altinda tutmanin 6nemi™® uluslararasi
iliskiler disiplininin de en temel yaklasimidir. Realizmin temel onermelerinden biri
olarak ulus devlet, kiiresellesmeyi gelistiren, yonlendiren, diizenleyen ve kalic1 bir rol
benimser ve 6zellikle sanayi politikasinda ulusal kontrolii esas alan “devlet merkezli

realist” yaklasim s6z konusudur™’.

Devletin ekonomi iizerinde belirleyici bir etkisi olmasi gerektigini savunan
realist yaklagimin, ekonomik milliyet¢i olarak da nitelendirebilecek devlete atfettigi
bu 6nem 21. ylizyilin diinya diizeni ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii kiiresellesme olgusu
ulus devletin otoritesini azaltmaktadir ve uluslararasi sistemdeki roliinii
doniistiirmektedir. Realist yaklasimin bu iddiasina karsi, kiiresellesme bir yandan
devletin geleneksel roliinii zayiflatirken, 6te yandan ABD’nin hegemonik durumunu

surdirmesinde de etkili olmaktadir™s,

2008 ekonomik krizin olumsuz etkileri devam etmesine ragmen Amerikan
ekonomisi halen diinyanin en biiyilkk ekonomisidir ve diinyaya karsi ekonomik
anlamda sorumluluklart mevcuttur. Ekonomik anlamda her ne kadar tek tarafh
davranmay1 istese de, ABD’nin var oluslarindan biiyiik 6l¢iide sorumlu oldugu ¢ok
tarafli kurumlar1 kullanmak i¢in gayet iyi gerekgeleri daima olacaktir. Bu konuda
Joseph S. Nye, John Ikenberry ve Zbigniew Brzezinski gibi ABD stratejisi konusunda
deneyimli isimlerin de sOyledikleri esasen dogrudur. Kaba kuvvetin énemli oldugu
higbir zaman inkar ya da goz ardi edilmemesi gereken tliziicii bir gergektir. Ancak

mesrulastirilmig giig, otorite her zaman daha etkindir. Uluslararasi kurumlarin

%6 Gilpin, Global Political Economy, s. 81.
7 Gill - Law, a.g.e., s. 28-30.
8 Freeman, a.g.e., s. 95.
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ABD’nin faaliyetlerini mesrulastirma giici vardir, bu da ABD’nin bu kurumlara

ihtiyac1 oldugunu gostermektedir™.

ABD’nin elde etmis oldugu tstiinliikler, 21. ylizy1l da —siyasi anlamda kendini
zorla kabul ettiren, kiiresel bir niifus artist ve kiiresel giiciin gesitli mercilere
dagilmasinin sonucunda — diinyanin stratejik karmasikligi boylesi bir ustiinliigii

ulasilamaz bir hale getirmistir.

Uluslararas1 ortamda yasanan herhangi bir gelisme karsisinda tiim diinya
Amerika’dan gelecek agiklamalar i¢in gozilinii bu iilkeye g¢evirirken ABD’nin bu
durumu kendi lehine kullanmiyor olmasi s6z konusu olamaz. Diinyada s6z sahibi
ilkeler arasinda en iist sirada yer alan ABD’nin heniiz hicbir iilkede rastlanmayan
askeri kabiliyeti, dolarin rezerv para olmasinin da etkisiyle devam eden ekonomik
anlamdaki iistiinliigi, siyasi anlamda s6zii gegen bir iilke olmasi; bilimsel ve teknolojik

yenilikler konusundaki lider roliinii pekistirmektedir. Buna gére ABD™,

e Uluslararast siyasi diizende BM Orgiitii ve G-8’ler vasitastyla,
e Uluslararas1 ekonomik politik diizende ise finans kuruluslar1 IMF, Diinya
Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) vasitasiyla hegemonyasini

surdirmektedir.

Bretton Woods ile baslayan bu siirecle birlikte diinyadaki merkez bankalarinin
ticte ikisi dolar ile rezervlerini arttirdigindan yarim yiizyildan fazla bir siiredir ABD
uluslararas1 finans pazarlarina hakimdir. Nitekim dis ticaretindeki ve sermaye
hareketlerindeki pozitif dengeye kosut olarak Cin’in “cari dengesi” 1990’larin
basindan itibaren fazla vermektedir. Ancak Cin Merkez Bankasi’nin uluslararasi
rezervlerini biiyiik oranda Amerikan tahvillerine bagli tutmasi olgusunun yaninda,

ABD’nin 1llke disi1 yatirimlariyla karsilastirildiginda, Cin resmi rezervlerinin

9 Brown - Ainley, a.g.e., s. 238-239.
760 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhram, s. 145,
761 Freeman, “Restoring America”, s. 91-92.
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Amerikan deniz Gtesi yatirim portfoyiiniin (portfolio holdingsoverseas) ancak dortte

biri kadar oldugu goriilmektedir.

ABD’nin en biiyiik rakibi olarak tiim diinyanin yakindan takip ettigi, Cin’in
thracat giidiimlii ekonomisinin, dis diinyadaki olasi soklara ve Cin’in ekonomik
yiikselmesine karsi olabilecek her tiirlii reaksiyona kars1 “kirilganligi” arttirdigi da ayri
bir ger¢ek olarak durmaktadir’®. Boylece ABD ekonomisi bu anlamda Cin karsisinda
avantajli konumdadir ve dolarin rezerv para olma 6zelligi firsatini iyi degerlendirmesi

gerekir.

Ote yandan Cin firmalarmin ham madde temini, teknolojik “know-how+’
edinmeleri ve yabanci pazarlara girebilmelerinin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegi
gerceginden hareketle, diinya sirket ve hisse fiyatlarinda, ekonomik kriz nedeniyle
olusan gevsemenin, Cin icin bir firsat olusturacagi diisiiniilmektedir’®. Ancak, Cin’in
genellikle devlet sahipli firmalarinin bu konuda, kar yerine siyasi kaygilarla hareket

edebilecegi korkusu da ayr1 bir tehdit olarak durmaktadir™®.

Amerikan hegemonyasina rakip olabilecek her iilke, aslinda Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi, akabinde yasanan Soguk Savas doneminin ardindan kazanmis oldugu
miittefiklerinin de saglam destegini bilen bir Amerikan askeri giicii ile kars1 karsiya
oldugunun da farkindadir. Gegmiste kazanilmis bu itibar1 ile ABD askeri giiciinii
istedigi her an kullanarak hatta bu giiclinii kullanacagini ima ederek dahi
hegemonyasini tekrar zirveye tagiyabilecek kapasitedir. Askeri anlamda suan duragan
bir politika izleyecegini beyan etse de ABD ordusunun ve mithimmatinin yaratacagi

tahribat, higbir iilkenin ABD’ye diisman olmay1 géze alamayacag: tiirdendir.

762 Jane D’ Arista, “The Evolving International Monetary System”, Cambridge Journal of Economics,
Vol. 33, 2009, s. 642.

63 Roach, a.g.e., s. 55.

764 “know-how”, bir igletmenin {iretim yonetimi ya da iiretim teknolojisini bir baska isletmeye satmasi
ya da kiralamasi1 anlaminda kullanilan bir kelime biitiintidiir.

7 Robinson, “Giovanni Arrighi: Systemic Cycles of Accumulation, Hegemonic

Transitions, and the Rise of China”, s. 10.

%6 The Economist, “China Buys up The World”, November 13th, 2010, (Cevrimigi)
http://www.economist.com/node/17463473, 10 Mart 2014.
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Kamuoyu tarafindan da kabul edilen genel gecer bir husus olarak; yumusak
giic unsuru denilince ilk akla gelen, Amerika’nin bu konuda hala istiin oldugu
gercegidir. Amerikan kiiltiirii bir miknatis gibi 6zellikle geng nesli kendine dogru
cekmektedir. Hegemonik giiciinli arttirmak ya da en azindan devam ettirmek i¢in
elindeki bu firsat1 en iyi sekilde kullanan Amerika’nin yumusak giic konusundaki

iistiinliiklerini ve elindeki firsatlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

e ABD’nin ana dili olan Ingilizce halen diinyanin en ¢ok konuslan dilidir.

e Amerika’nin yaratict kabiliyeti karsisinda halen rakibi bulunmamaktadir.
Bilim ve teknolojik alandaki neredeyse tiim yenilikler ABD’de firetilerek
diinyanin geri kalanina yayilmaktadir.

e internetin her alanda kullanimi ile birlikte bu alandaki egemenligi giin
gectikce daha da artmaktadir.

e Ortaya cikislart ve suan faaliyet gosterdikleri yer olarak ABD’de bulunan
bilisim sektoriindeki gelismelerin yonii acgisindan diinyanin ABD’ye olan
bagimliligi, internetle birlikte giderek yayginlasan sosyal medya
kullanimindaki artisin da bir neticesi olarak giderek daha da artmaktadir.

e ABD Kkiiltiir ve degerleri Hollywood filmleri sayesinde tiim diinyay1
etkilemektedir. Diinyada tiim insanlarin dinledigi miizikten, izledigi filme,
giyimine, mutfagina ve giinliik yasantisinda kullandig1 daha pek ¢cok nesnede
Amerika’nin izine rastlamak miimkiindiir.

e ABD halen demokratik yasam tarzinin simgesi konumundadir. Ornegin;
ABD’nin 6nemli bir markas1 ve hatta simgesi olan Mc Donals restoranlari,
demokratik olmayan iilkelerde faaliyet géstermemektedir.

e ABD’de egitim almak i¢in diinyanin her kosesinden 6grenci akimi kesintisiz

devam etmektedir.

Kisacast; Amerika’nin genis ¢apli kiiltiirel egemenliginin ne bir benzeri, ne de
ufukta bir rakibi vardir. ABD yumusak gii¢ unsuru agisindan; elinde bulundurdugu bu
firsatt en iy1 sekilde degerlendirmeli ve zayiflamaya baslayan hegemonyasini

giiclendirmelidir.
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3.6.3. Yirmi Birinci Yiizyil Amerikan Hegemonyasi: SWOT
Matriksi

Amerikan hegemonyasi 6zelinde, buraya kadar yapilan SWOT analizi eger bir
sirketin stratejik yonetim analizi olarak yapilmis olsaydi, firma sahibi her bir boliimiin
tizerinde ¢alisilarak, pazarlama ve iletisimde hangi konular tizerinde durmasi gerektigi,
firmasin1 ne yonde gelistirmesinin faydali olacak ve hangi durumlarin firsat olarak

kullanilabilecegini belirleyebilir. Tiim iletisim ¢aligmalar1 bu temel analiz tizerinden

ilerler ™,
Sekil 1: SWOT Analizi Cizelgesi
DIS FIRSATVE
DINAMIKLERIN TEHDITLERIN
ANALIzZT - BELIRLENMESE

/

Is - - - - .
/7 swor ‘ STRATEI] STRATEJILERIN

ANALIZI ) GELISTIRME ‘-‘ UYGULANMASI ‘-

SONUCLARIN
DEGERLENDIRILMEST

| GUCLT VE ZAYF |

/ i(;
DINAMIKLERIN YONLERIN
ANALIZI BELIRLENMESI

Kaynak: Hayri Ulgen-Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, Beta Basim Yaymm,
Istanbul, 2014, s. 167. ;
Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, 5. bs., YY, Istanbul, 1998,
S. 30-38’den uyarlanmustir.

Bir hedef i¢in giiclii yon olarak goriilen bir faktor bagka bir hedef i¢in zayif yon
olabilir. Uretim yapan bir sirket ele alindiginda bu faktdrler pazarlama karmasiin
(irtin, fiyat, yer, tanitim) hepsini igerebilecegi gibi personel, finans, {iiretim

kabiliyetleri, vb. faktorleri de igerebilir. Dis faktorler makroekonomik degerleri,

67 (Jlgen - Mirze, a.g.e., s. 186.
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teknolojik gelismeleri, yasal diizenlemeleri, sosyokiiltiirel degisiklikleri igerebilecegi

gibi pazar veya rekabet giicli gibi faktorleri de igerebilir®.

Stratejik yOnetim siirecinin sonunda; SWOT analizinin pargalar1 bir araya
getirilmek suretiyle sonuglarm tahlil edilmesi miimkiin olabilmektedir. i¢ faktorler
organizasyonun hedeflerine olan etkilerine gore giicli ya da zayif yonler olarak
degerlendirilebilirler. SWOT analizinde ortaya ¢ikan sonug¢larin; SWOT makriksiyle

tablolastirilmastyla, ele alinan konunun anlik resmi de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

%8 Mirze, a.g.e., s. 169.
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Sekil 2: 21. Yiizyll Amerikan Hegemonyasimin SWOT Matriksi

ﬁiglﬁ Yinler \
e Krize

ragmen genel ekonomik
gOrlinimiinii  diizeltme konusundaki
istekliligin devam etmesi ve bu yonde
politikalarmi belirliyor olmasi,

e Ulusal parasi rezerv para oldugundan

ﬁylf Yonler \
o I¢ borglarindaki artis,

e 2008 ekonomik kriziyle bozulan
finansal sistemin halen diizeltilememesi,

e Sadece ki partili yonetimin artik
gelenek haline gelmesi,

tim diinyanin  Amerikan Merkez
Bankasina bagimli olmasi,

e Tiim diinyadakinden daha fazla lider
markaya sahip olmasi,

e Teknolojik ve bilimsel

kabiliyetinin giderek artmasi,

e Se¢cim kampanyalarinda 6zel sektor
temsilcilerinin  bagislarmi  y6netimi,
yonlendirmeyi hedefliyor olmasi,

o Gelir dagiliminda esitsizligin her gecen
giin daha da artmasi,

o Aclikla karsi karsiya olan niifusun
giderek artmasi,

e Diinyada  hicbir kimsenin saglik

giivencesinin olmadig1 nadir tilkelerden

/ biri olarak, iktidara gelen hicbir

bagkanin bu zay1flig1 halen
diizeltememis olmast,

e Yagli niifusun artryor olmast

o Vergi artislari,

¢ Hiikiimet politikalarindaki degisiklikler,

e Amerikan halkinin  yonetime karst
giiven kaybi,

\OKitlesel baskaldirt hareketlerindeki artls/
Ahditler \
h

alandaki

ﬁsatlar \
e Teknolojik gelismelere olan talepteki

o Gelismekte olan iilkelerdeki hizli
gelisim,

artis, ) ¢ Diinya pazarlarinin birbirine

o Askeri giic acisindan devam eden yaklasmast,

liderligi,

o Uluslararasi rakiplerinin artmasi,

o Kiiresellesme,

¢ Diger tilkelerin teknolojik gelismeleri
yakalamasi,

e Biiyiik bir hizla degisen tiiketim
tercihlerine ayak uydurmanin giderek

e Tim diinya ekonomilerini etkileyen
ekonomik alt yapisi,

e Yenilik¢i  potansiyelinin
olmasi,

o Cografi tabaninin avantajli kosullart,

o Demokratik cazibe,

yiiksek

. ) zorlagmasi,
. Uuluslara.re.ls¥ styasl arenadaki e Uluslararas1 rekabetle zayiflayan
yonlendirici konumu, marka giicii

e Dolarin rezerv para olmasi,

e Ingilizcenin kiiresel dil olmasi,

o Kiiresellesme,

e Uluslararasi kurumlardaki hakimiyeti,

. /

e Serbest uluslararas: ticaret,

e Cin’in hemen hemen her alanda hizli
gelisim sagliyor olmasi,

e Rezerv para olarak yiikli miktarda
dolarin Cin’in rezervlerinde
bulunmasi,

e Kiiresel terorist faaliyetlerde hedef
\olmaSL /
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Ekonomik krizle birlikte ciddi bir resesyona girmesi beklenen ABD i¢in siyasi
ve askeri gii¢ agisindan bir zayiflama yasamasi beklenmemektedir. Ancak SWOT
matriksi ile ortaya ¢ikan tablo, iilke i¢cinde zorluklarin devam ettigini gosterirken iilke
disindaki tehlikelerin de giderek arttigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Amerikan
hegemonyasinin 21. yiizyildaki durumunun stratejik bir bakis agisiyla analiz edildigi,
SWOT analizinin de gosterdigi bu gergeklige gore; ABD hegemonyasinin
mesrutiyetini arttirmasinin yaninda tiim Amerikan degerlerine disaridan hayran kitlesi
saglamasina imkan veren yumusak giicli arttirict modelleri i¢eren politika araglarinin
kullanimina gegilmelidir. Ancak bunu yaparken diger gii¢ unsurlarini da goz ardi
etmemeli ve askeri, ekonomik ve siyasi gii¢ unsurlarin igeren bir strateji
gelistirmelidir. Boylece 21. ylizyilin gereksinimleriyle yeniden sekillenen modern

¢agin diinyasinda, ABD’nin hegemonyasinin devamlilig1 s6z konusu olabilecektir.
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Tez caligmasinin ana sorusunu iki diinya savasi sonrasi ve Soguk Savas yillari
stiresince kiiresel gii¢ ve tahakkiimiiniin zirvesinde olan ABD nin, hegemonyasini tiim
diinyaya yaymasinin araci olan kiiresellesmenin ve teknolojik iistiinliigiiniin karsi
konulamaz etkileri ile bilisim ¢aginin durdurulamaz hiziyla degisen, 21. yiizyilin
modern diinya diizeninde de hegemonyasinin devam edip etmedigi olusturmaktadir.
20. ylizyilin ikinci yarisindaki siirecin Amerikan hegemonyasinin altin donemini ifade
ettigi gibi 21. yiizyilin yeni hegemonya anlayisi penceresinden bakildiginda da
Amerikan hegemonyasinin devam ettigi temel kabuliiniin yani sira, etkisinin azaldig1
goriilen Amerikan hegemonyasinin, tarihsel ve ampirik bakis agisiyla yapilan
caligmalarin yardimiyla ozellikle Soguk Savag’in ABD lehine sonuclanmasinda
Oonemli bir yeri olan yumusak giic unsurunun diger sert glic unsurlar ile birlikte
gelistirilecek bir strateji sayesinde yeniden zirveye ulasacagina yonelik gdstergelere
ulagilmistir. Bu gostergelerin elde edildigi, yeni bakis agis1 21. yiizyll Amerikan
hegemonyasinin mevcudiyeti ve gelecegi konusunda stratejik bir analiz yontemiyle
degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir ve giiclii- zayif yonler ile firsat-tehditlerin

ortaya kondugu stratejik analiz yontemi bu tez ¢aligmasinin ilham kaynagi olmustur.

Basta uluslararasi iligkiler disiplini olmak iizere pek ¢ok bilim dalinin inceleme
alaniin i¢inde “gii¢” olgusu anahtar kavramlarin basinda gelmektedir ve tilkeler yurt
icinde ya da uluslararas1 diizeyde sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 dogrultusunda varligini
siirdiirmektedirler. Ulkeler gerek yurt i¢indeki hareket alanlarini gerekse uluslararasi
iligkilerini gii¢c olgusu etrafinda sekillendirirken, bu dogrultuda tiim politikalarim
belirlerler. Ekonomik iligkilerin temelinde gii¢ kavrami merkezi bir konuma
yerlesmisken iktisadi olaylarin gelisimini incelerken, giic merkezli yaklagmalarin
onemli bir degisken olarak ele alinarak tek bir bilim dalinin penceresinden bakmay1
bir tarafa birakmak giin gegtikce dnemli hale gelmektedir. Clinkii kiiresellesmenin ve
bilisim ¢agimin hizli etkilesimi, tiim parametreleri Ongoriilemez bir bigimde

tetiklemektedir ve 21. yiizyili yansitan modern ¢agin bu yeni diinya diizeninde, olup
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biteni ¢6ziimleyip diinyanin igleyisini daha iyi kavramak i¢in 6ncelikle konunun 6ziine

cok boyutlu bir bakis acis1 ile bakmak gerekir.

Daha c¢ok uluslararas1 alandaki bilim dallarinin arastirma konusu olmasina
ragmen kiiresel gilic meselesi, tiim bilim dallarinin uygulama alanlarini derinden
etkilediginden hegemonya kavrami c¢ercevesinde bir c¢oziimleme gelistirilmesi
amaclanmustir. Cilinkii kiiresellesmeyle yogun bir etkilesim halindeki iilkelerin diizen
saglayict bir kiiresel gilic mekanizmasi ihtiyaci oldugu diisiiniilmekteyken,
“hegemonya” kavraminin bu sorunsali cevaplayabilecek tiim araclar1 iginde

barindirdig1 gorilmiistiir.

Uluslararasi iligkiler ve uluslararast ekonomi politik disiplinlerinin temel
kuramlar1 ¢ergevesinde yapilacak agiklamalarin dncesinde “hegemonya” kavraminin
genel tanimi, kisaca bir devletin digerleri iizerindeki hakimiyeti olarak ifade
edilebilmektedir. Belirli bir cografi alanda veya bir faaliyet alaninda bir devletin
digerleri lizerinde kurdugu hakimiyeti belirtmek i¢in kullanilir. Bu hakimiyet
ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve askeri kaynaklarla saglanir ve bazen riza unsuru
dikkate alinmaz. Gii¢ sahibi devletlerinin kendi isteklerinin yerine getirilmesi i¢in gii¢
kullanim1 veya tehdit ve yaptirimlarla diger devletleri, kendi isteklerini yerine

getirmesi igin zorladigan pek ¢ok defa sahit olunmustur.

Hegemonya kavrami, bu genel tanimlarinin 6tesinde son derece komplike bir
yapiy1 ihtiva etmektedir. Hegemonya kavrami konusunda literatiir taramasi esnasinda
pek cok tanmima rastlanmistir. Bu nedenle ilk boliimde oncelikle hegemonya
kavraminin genel tanimina ve ilk kullanim alanlarina yer verilirken literatiirde
hegemonya tanimma iligkin yapilan tanimlar tablolastirilarak 6zetlenmeye
calisilmigtir. Hegemonya kavraminin temel 6zellikleri ¢cergevesinde bir degerlendirme
yapilirken hegemonya ile ayn1 anlamda kullanilan baska kavramlarin olmasi nedeniyle

bu konuda bir agiklama yapma gerekliligi hissedilmistir.

21. ylizyilin baglangic1 olarak kabul edilebilecek bir olay olarak 11 Eyliil

Saldirilarinin akabinde ABD’nin uluslararasi politikada tek tarafli davranarak kendi
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tarafinda olmayan her iilkenin diigman addedilecegi seklindeki aciklamalari uzlasmaci
politikalardan uzaklastigi yoniindeki elestirilere neden olmustur. Bu gelismeler
nedeniyle ABD’nin emperyalist politikalara yoneldigi ve imparatorluk gibi bir yapiya
biiriindiigii seklideki goriisler uluslararasi iligkiler literatiiriinde oldukga tartigilan bir
konu olmustur. Ancak genellikle kolonyalizm, emperyalizm, imparatorluk ve
kiiresellesme kavramlarinin yerine kullanildigi goriilmektedir. hegemonya ile bu
kavramlar arasindaki farki ortaya koyabilmek adina ilk bolimde hegemonya ile
karsilastirilan diger kavramlar arasindaki iliski konusuna deginilmistir. Birbirlerinden
cok farkli kavramlar olmalarina ragmen giinliilk yasamda benzestirilen bu kavramlarin
tek tek tamimi yapilarak, hegemonya kavraminin temel ozellikleri {izerinden
farkliliklar1  ortaya konmustur. Kolonyalizm, emperyalizm, imparatorluk
kavramlarmin her {i¢ii de egemenlik olgusuna dayanmasina ragmen hegemonya ile
bagdastirilabilecek ortak bir yonleri bulunmamaktadir. Bu ifadelerin hegemonya ile
anlam karmasalar1 agiklanirken Gramsci’nin analiz ettigi hegemonya kavrami
cephesinden bakarak bir karsilastirma yapilmistir. Ciinkii hegemonyanin egemenlik
dayanagi “riza unsuru” iken Ozellikle imparatorluklar baski ve zora dayali bir
hiikiimranlik sergilerler. Ortaya ¢ikan sonu¢ hegemonyanin diger tiim kavramlardan
farkl1 olarak soyut nitelikte adlandirilabilecek unsurlar1 iginde barindig

gozlemlenmistir.

Hegemonya kavraminin kiiresellesme olgusu ile benzestirilmesinin altinda
yatan en biiyiik neden ise son hegemonik gii¢ olan ABD’nin, hegemonyasin1 yaymak
ve diger lilkelerin riza gostererek ABD’nin politikalarmi kabul ettigi bir diizeni
meydana getirmesinden kaynaklanmaktadir. Kisacasi kiiresellesme olgusu Amerikan
hegemonyasi i¢in bir ara¢ olmustur. Tez calismasinin {i¢iincii béliimiinde Yeni Diinya
Diizeninin bas mimar1 olarak tekrar ele alinan kiiresellesme konusunda pek ¢ok
calisma ve yorum bulunmaktadir. Kiiresellesme konusunun kapsami bu tez
calismasinin siirlarini asacagindan, kiiresellesme olgusunun hegemonya insasindaki
yeri ile sinirlandirilmistir. Daha ¢ok uluslarasi iligkiler bilim dalinin ¢aligma alanina
girdiginden hegemonya kavraminin genel taniminin ardindan; ¢cok boyutlu bir bakis

acist ile ifadesi icin cesitli akimlar iizerinden bu kavrama yiliklenen anlamin
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uluslararas: iliskiler disiplinin temel yaklagimlar1 ¢ercevesinde bir incelemesi

yapilmustir.

Uluslararasi iligkiler disiplinin ana diisiince akimlarinin her biri ¢ok sayida
teori icerirken uluslararasi ekonomi politikteki yeni teoriler de, - bu ana yaklagimlarin
elestirisini yapan yeni teoriler bile - bu yaklagimlardan birine daha yakin varsayimlar
icermektedir. Ele alinacak teoriler arasindaki ince ayrimlar goz ardi edilerek biitiinciil
bir yaklasimla ele alinmas1 gerektiginden hegemonya kavraminin teorik alt yapisi ile
ilgili sadece Realizm, Liberalizm, Elestirel Kuram ve Diinya Sistemi yaklasimlari

cergevesinde agiklamalar yapilmistir.

Realist teorisyenlerin ortak goriisiine gore hegemonya askeri gic ile
saglanirken, liberal yaklagimin temsilcileri ekonomik gii¢ unsurunun hegemonyanin
temeli oldugunu savunmaktadirlar. Her iki goriisiin de hemfikir oldugu durum ise,
hegemonya bir diizenin insasiyla elde edilmektedir ve bu diizeni insa eden kurumsal

yapilanmalar hegemonyanin devamliligi i¢in 6nem arz etmektedir.

Elestirel kuram, sadece mevcut diizenin ortaya ¢ikisin1 ve olusumunu degil,
ayni zamanda adaletsizliklerle dolu olarak gordiigli bu diizenin nasil
degistirilebilecegini de agiklama iddiasiyla yola ¢ikmis bir kuramsallastirma
gelenegini benimsemektedir. Elestirel ekoliin temsilcilerinin ortak goriisiine gore;
hegemonya sadece belli kaliplar igerisinde izah edilebilecek kadar dar kapsamli bir
kavram degildir. Realist ve Liberal teorilerin aksine riza unsurunu merkezine alarak
siirekli bir degisim halinde olan bir olgudur. Cilinkii hegemonik giiciin olusumunda
askeri ve ekonomik gii¢ igerikli meselelerin yaninda siirekli bir degisim halinde olan
toplumsal doniisiimiin etkileri de 6nemli bir yer tutmaktadir ve tahakkiim altina
alinacak toplumlarin ikna olmasini saglamak gerekmektedir. Tim bu O6zellikleri
kapsayan bir yaklasim sergilemesi nedeniyle sadece askeri ve ekonomik gii¢ unsurlari
etrafinda hegemonik giiciin saglanabilecegi goriisii etrafinda birlesen Realist ve

Liberal yaklasimlar yerine Elestirel yaklasimlar tercih edilmistir.
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Amerikan hegemonyasini agiklarken en ¢ok {izerinde tartisilan isim elestirel
ekoliin 6nemli temsilcilerinden sayilan Gramsci ve kisaca Gramsci’ci hegemonyanin
giinimiize uyarlanmis sekli olan Neo-Gramsci’ci yaklagimlar olmustur. Elestirel
kuram altinda diisiincelerine yer verilen Gramsci, klasik Marxistlerden farkli olarak
hegemonyanin nasil bagladigi ile degil, nasil siirdiiriildiigt ile ilgilenirken; Neo-
Gramsci’ci teorisyen Cox’a gore de siirdiiriilebilir bir hegemonyay1 garanti altina
alabilmesi i¢in devletler, tarihsel yapilardir ve sivil toplumla i¢ ice gecen bir yapi
olarak varhigim stirdiiriirler. Bir lilke hegemonik gii¢ olma yolunda ilerlerken kendi
cikarlar1 ile diger iilkelerin ¢ikarlarini diislinliyormus gibi goriinmeye ve diger

tilkelerin kendi yonetimini kabul etmelerini saglamaya c¢aligsmaktadir.

Uluslararasi orgiitler hegemonyanin olusum siirecinde, karsit fikirleri bertaraf
ederken, diger iilkelerin destegini almasini saglar ve bdylece hegemonik giiciin istedigi
diizenin yayilmasina yardimci olan 6geler olarak diinya sisteminin olugsmasini hazirlar.
Keza diinya sisteminin olusumunun tarihsel siire¢ igerisinde gegirdikleri evreleri
dikkate almak gerekmektedir. Bu baglamda Amerikan hegemonyasina gelene kadar
yakin zamanda, diinyada soz sahibi olan Onceki hegemonyalar Diinya Sistemi

yaklasimi ¢ercevesinde agiklamalar yapilmistir.

Gii¢ merkezi konumundaki iilkelerin belli bir dongiisel ritim igerisinde hareket
ettigini savunan “Diinya Sistemi” yaklasimi nezdinde yapilan agiklamalarda gegmisi
Yunan Antik sehirlerine kadar dayanan hegemonya kavraminin ge¢gmisteki drnekleri
olarak 17. yiizyildan itibaren bir siiflandirma yapilmistir. Hollanda’nin hegemonya
doneminde ortaya ¢ikan hegemonik diizenin i¢inde yine riza unsurunun merkezde
oldugu bir hakimiyet ve kontrol s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Avrupa’da yasanan
din savaslart nedeniyle dini ve fikri anlamda Ozgiirlikkleri kisitlanan Avrupal
gocmenlerin tercih ettigi Hollanda, denizlerde elde ettigi iistiinliikler sayesinde ticaret
ve finans alanlarinda da yiikselisine neden olmustur. Ancak 18. ylizyilda yasanan
Sanayi Devrimi’nin baslangi¢ noktasi olan Ingiltere, daha cok ekonomik ve 6zendirme
merkezli bir yumusak giicii ihtiva eden Hollanda’nin hegemonyasini devralmis

goziikmektedir. Hollanda’nin aksine baski, zorlama ve somiirge temelli yonetim
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anlayis1 olmasina ragmen Ingiltere ekonomik giiciiyle 18. ve 19. yiizyiln basat giicii

olarak uluslararasi arenada hiikimranligin siirdiirmustiir.

Gerek tarihsel siirecteki gelismeler gerekse teorik gerceve hegemonik giic elde
etmek icin bir takim sartlarin saglanmasi gerektigini gézler oniine sermistir. Farkli
disiplinlerden pek c¢ok akademisyenin hegemonik giiclin temel gostergelerinin de
dikkate alinmasi sonucunda hegemonyay1 saglayan belli bir sistematigin oldugu
gorilmistir. Bu calismanin ana sorunsali olan Amerikan hegemonyasinin 21.
yiizyildaki analizi yapilmadan once, ilk bolimiin son konu basligi olarak hegemon
tilkenin glic unsurlari, hegemonyay1 saglayan temel belirleyiciler olarak tasnif
edilmistir. Boylece 21. yiizy1l hegemonyasinin genel sartlari, belli bir sistematikle

daha anlasilir bir sekilde izah edilebilmistir.

Askeri, ekonomik, siyasi (kurumsal) ve yumusak gili¢ unsurlari olarak
siiflandirilan hegemonyanin belirleyicisi giic kaynaklarinin ayrintili bir analizi
yapilarak, her iilke i¢in degisen kosullarda bu gili¢ unsurlarinin 6nemi ortaya
konmustur. Bu gii¢ unsurlar1 konusunda bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda; dogal
belirleyiciler - sosyal belirleyiciler, sert giic - yumusak gili¢ gibi gesitli
siniflandirmalarin yani sira Gramsci’nin hegemonya anlayiginda ise siyasal/ekonomik

glig(egemenlik) + riza (kiiltiirel liderlik) seklinde bir formiilasyona da rastlanmistir.

Yapilan siniflandirmalar i¢inde en ¢ok Joseph S. Nye’nin ortaya attig1 sert giig-
yumusak giic ayrimi, 21. ylizyihn hegemonyasimnin tiim boyutlartyla ifade
edilebilmesini sagladigindan tezin tiim konu bagliklar1 bu kapsamda dizayn edilmistir.
Boylece bir taraftan Realist akimin askeri-siyasi giice yaptig1 vurgu ile liberalistlerin
ekonomik giice ylikledigi maddi temeller sert gii¢ unsurlar1 analiz edilirken bir taraftan
da Gramsci’nin riza unsurunu merkezine yerlestirdigi hegemonyanin detayli bir analizi

yumusak gii¢ kapsaminda degerlendirilmistir.

Savas ve ekonomik yaptirimlar ile siyasi baskilarin artik 21. yiizyilin diinya
diizeninde etkili bir tahakkiim araci olmadigi goriildiigiinden, diger iilkelere kendi

yapmak istediklerini karsisindaki iilkelere kendi rizalariyla yaptiracak mesrulastiric
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giicli, kullanmasindaki kabiliyeti olarak ifade edilen yumusak gii¢ unsuru konusunda
daha detayli bir analiz yapilmasi gerekmis ve kiiltiirel agidan, bilimsel ve teknolojik
ustiinliik agisindan ve ideolojik acidan yumusak giiclin saglanmasi ayr1 ayri
irdelenmistir. Ortak bir ideoloji ile bir araya gelen bireylerin ne denli gili¢lii bir yap1
inga edebileceginin en carpicit drnegi olarak; her biri ayr1 bir milletten gelen insan
topluluklarmin ortak bir ideolojide insa ettigi bir iilke olan ABD’yi gdstermek

mumkuindiir.

Dogal kaynaklar, tiretim faktorleri, girisimceilik, ulasim ve iletisim devrimleri,
isletme yapilarinda meydana gelen degisim, fiziki sermaye yatirimlari, gdgmenler ve
teknoloji gibi bir¢ok etkenin ele alindig1, Amerikan hegemonyasinin dayandigi tarihsel
alt yap1 ve yiikselise gectigi tarihsel siire¢ tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde ortaya
konmustur. Sonug¢ olarak Amerika kitasina farkli medeniyetlerden gelip yerlesen
halkiyla, ortak ideoloji i¢inde hareket ederek tiim diinyaya hilkmeden bir iilke
konumuna yiikselen ve kiiresel bir gii¢ olarak tiim diinyay1 hakimiyeti altina alan ABD,
ozellikle askeri ve teknolojik istiinliikler agisindan yaris halinde oldugu en biiyiik
rakibi Sovyetler Birligi ile giristigi Soguk Savas’1 da kazanarak kiiresel giiciinii zirveye
tasimustir. 20. ylizyilda altin cagimmi yasayan ABD’nin, hegemonyasini giderek
zayifladigi ve hatta son buldugu tartigmalarina istinaden baglanilan bu ¢alisma
gostermistir ki hegemonya iginde tarihsel kokenlerini de barindirmaktadir. Gelinen
noktada tez ¢caligmasinin bagindan sonuna kadar, tezin igerigi tarinsel bir perspektif ile

dizayn edilmistir.

18. yiizyilin sonlarinda, her biri birbirinden bagimsiz ekonomik ve siyasi
yapilara sahip 13 ayr1 eyaletin birlesmesiyle kurulmus, savas borglar1 yiiziinden iflas
goriintiisii veren, Ingiltere‘ye bagimli bir tarim {ilkesinin bir yiiz yil igerisinde
ekonomisini yiiz kat biiyliterek diinyanin en biiylik ekonomik ve siyasi giicii haline
gelmesinin altinda hangi etkenlerin bulundugu kuskusuz her agidan incelenmeyi hak
etmektedir. Nitekim iktisat tarihgileri bu basarinin altinda yatan nedenleri bir¢ok
acidan incelemisler ve ABD’nin ekonomik acidan biiylimesinin sebeplerine iliskin

zengin bir literatiir ortaya koymuslardir.
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1929 ekonomik bunalimi sonrasi korumacilik i¢eren Keynesyen ekonomi
politikalart ABD liderliginde, tiim diinyanin ekonomik sisteminin de iktisat politikas1
olmustur. Diger taraftan yeni bir {iretim tarzi olan Fordist birikim rejimi ile toplumsal
iiretim iligkileri yeniden bigimlenmis, bir tarafta “uluslararasi kapitalist sinif” ve diger

tarafta “uluslararasi proletarya” ortaya ¢ikmustir.

Amerikan hegemonyasimnin ortaya ¢iktigt donemde diinyada yasanan
gelismeler iki biiylik savagla yipranan Avrupa’daki biiyiik giiclerin Amerika’nin
yardimina ihtiyaci oldugu izlenimi dogmustur. 1944’de yapilan Bretton \Woods
Anlagmasi ile Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu olusturulmus, Amerikan
dolarina dayali bir sabit doviz kuru sistemi devreye sokulmustur. ABD’nin kiiresel
iktisadi genisleme ve siirdiiriilebilir biiyiimesini garanti eden Amerikan barisi, Bretton
Woods kurumlarinca desteklenmistir. Ayrica ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’nin yeniden ingasina destek olmas1 ve kendi hegemonyasini desteklemesi i¢in

Marshall Yardimlar1 ile ekonomik giiciinii, uluslararasi bir boyuta tasiyabilmistir.

20. ylzyilin ilk yarisinda gerceklesen, diinyanin en biiyiik iki savasi esnasinda
adeta tiim diinyanin kurtaricisi olarak bu biiyiik savaslarin sonu¢lanmasinda 6nemli bir
etkisi olan ABD, hi¢ kuskusuz bu biiyiik savaslarin da kesin galibi olmustur. Tiim
diinyanin hayranligin1 kazanan ABD, uluslararasi diizenin bu yeni lideri olarak
tistlenmis oldugu misyonu en iyi sekilde yerine getirmesine olanak saglayacak
kurumsal yapilanmayir da Bretton Woods Konferansi sonrasinda sekillendirmeyi
basarmistir. Bretton Woods kurumlar1 ve Fordist iiretim sistemi ile diinyanin her
yerinde etkisini hissettiren ABD, Neo-Gramsci’ci hegemonya anlayisinin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Robert Cox’un da ifade ettigi bicimde eksiksiz olarak
hegemonyasini kurmustur. Béylece hegemonyanin belirleyicisi ve siirdiiriilebilirligini

saglayan kurumsal alt yap1 da otomatikman olugmustur.

20. ylizyilin ortalarinda tek basina diinya GSMH’sinin {i¢te birinden biraz daha
fazlasini tireten ABD, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliyle Soguk Savasin da
sona ermesiyle kapitalizmin ve teknolojinin zirvesine ulagmis, diinyaya hiikmetme

konusunda rakipsiz bir Ustlinlik elde etmistir. Nitekim bu donemde; Francis
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Fukuyama tarafindan “Tarihin Sonu” tezi ortaya atilmustir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Amerikan sosyolojisince temellendirilen modernlesme teorilerinin yeni bir
okumasini yapan Francis Fukuyama, iizerinde ¢ok¢a durulmus olan bu énermesinde
ABD’nin son hegemon oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Soguk Savas donemi
ardindan Samuel Huntington da yeniden sekillenen uluslararas: ortami inceleyerek
bazi1 saptamalarda bulunmustur. Huntington, liberal Fukuyuma’nin aksine, iki kutuplu
sistemin sona ermesiyle eskiden var olan miicadelede bir bagka bi¢imde yine devam
edecegini ongdrmiistiir. Bu defa ideolojilerin yerini medeniyetler alacaktir ve bu
medeniyetler siirekli catigma halinde olacaktir. Ona gore medeniyet catismalar
nedeniyle Amerika son hegemon degildir, bu ¢atismalarin sonunda galip gelebilecek

bir rakip ortaya ¢ikabilir.

Maceracilar, kasifler, tiiccarlar, din baskisindan kagip 6zgiirliik arayis1 icinde
olan miicadeleden kaginmayan insanlarin yeni kesfedilen kitaya yerlesmesiyle bir iilke
olarak ortaya ¢ikan ABD oOnceki hegemonlara gore gen¢ bir olarak goriilebilir.
Bagimsizligimi kazandig1 ilk andan itibaren farkli oldugu anlasilan ABD, ikinci Diinya
Savagi’ndan da yikima ugramadan ve lstelik daha da gelisip zenginleserek ¢ikan tek
devlet olarak, rakipsiz askeri ve sivil iiretim kapasitesinden beslenen gii¢lii para birimi,
savas sirasinda elde edip Japonya’ya karsi kullandigr niikleer giicli, donemin ileri
teknolojilerindeki iistiinliigii, liberal-demokratik degerlere dayanan siyasi misyonu ile
diinya iizerinde Ingiltere’nin yaklasik bir yiizyil éncesinde sahip oldugu hegemonik
konumun bir benzerine sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak hegemonik bir gii¢ olarak
diger {ilkeler {lizerinde hiikmetmeye basladigi ilk andan itibaren ge¢misteki
emsallerinden farkli politikalarla egemenligini hissettiren ABD’nin ¢ok farkli bir
hegemonik diizeni insa ettigi goriilmektedir. ABD, uluslararas: iliskilerinde o
donemdeki diger tilkelerden farkli olarak bagimsizliga 6nem veren, 6zgiin bir politika

izlemistir.

Amerikan hegemonyasinin temelleri ile tarthsel arka planinin ortaya
konmasmin ardindan; ilk bdliimde tespit edilen hegemonyanin belirleyicileri

siralamast takip edilmek suretiyle hegemonya belirleyicileri agisindan analiz
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edilmistir. Onceki hegemonyalardan ayrisan hegemonyasmnin dayandigi normlar,

pratikler ve kurumlarin ¢ergevesinde bir degerlendirme de ayrica yapilmstir.

Tez caligmasinin son boliimii olan tigiincli boliimde; 21. yiizyilda yasanan
geligsmelerle bambagka bir goriiniime biiriinen hegemonik giiciin bu yeni diinya diizeni
cergevesinde bir yorumu yapilarak gelinen noktada Amerikan hegemonyasinin yeni
durumu ve karsi karsiya oldugu gercekler, teorik ve ampirik verilerin esliginde aslen
isletmelerin stratejik analizini yapmak i¢in kullanilan bir analiz yontemi olan SWOT
analizi ile ortaya konmaya caligilmistir. Ancak oncesinde 21. yilizyillin hegemonya
anlayisinin ¢ergevesini ¢izmek amaciyla gilic kaymasi yaklasimlart iizerinden 21.

yiizyilin diinya diizeni acisindan bir degerlendirme yapilmastir.

Soguk Savas sonrasi ortaya atilan Yeni Diinya Diizeni sdyleminin altinda yatan
bir neden olarak; ABD iki blok olarak net bir ¢izgiye ayrilan diinyanin kesin galibi ve
liderinin hegemonyasini mesrulastirmisken bunu kaybetmemek i¢in kendisine yeni
misyon ve taraftarlar ya da diismanlar ve hedefler belirlemek istemesi gosterilebilir.
Yeni diinya diizeni kapsaminda kiiresellesme ve onun yol actig1 ya da hizlandirdig
yeni uluslararasi organizasyonlar, bunlarin yeni faaliyet alanlar1 ile hedefleri; ve en
onemlisi ulus devletlerin giiciiniin azalmast ile giicii daha da hissedilen ulus-6tesi yeni
olusumlarin giin gectikge s6z sahibi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle diinya
sisteminin siyasal aktorlerinin sahip olduklar1 toplam giic projeksiyonlarini
degerlendirerek, diinya {lizerinde gorece kalic1 bir istikrarin saglanabilmesini olanakli
kilacak yeni bir hegemonik olusumun meydana gelip gelmediginin cevabinin

arastirilmasi gerekmistir.

Kiiresellesme siirecinde diinyada siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
onemli degisiklikler yasanmakta, bu degisimlerin paralelinde uluslararas1 sorunlar
giderek daha da karmasiklagsmakta ve ¢6ziimii daha gii¢ bir hal almaktadir. Diinyanin
neresinde yasanirsa yasansin, bilgi teknolojisindeki gelismeler cergevesinde bu
degisimler, sorunlar ve yine bunlara yonelik alinan dis politika kararlar1 belirli
Ol¢iilerde sosyal giigler tarafindan sorgulanmakta ve kiiresellesme sayesinde tiim

diinyay1 etkilemektedir.
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21. ylizyilin sartlar1 g6z oniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda bilisim
hiz1 ve kiiresellesme ile birlikte zayiflayan bir Amerikan hegemonyasinin devam edip
etmedigi de tartigilirken Amerikan hegemonyasi karsisindaki olas1 adaylar1 konusunda
pek ¢ok tartismaya rastlanmigtir. Kimilerine gore en ¢ok goze ¢arpan olasi rakip Cin
iken, 20. yiizyilda kendisine rakip olarak gosterilen Almanya ve Japonya’nin
teknolojik rekabet disinda ABD ile istlinliik yarisinda bulunmasi miimkiin
goziikmemektedir. AB’nin de ekonomik ag¢idan karsi karsiya oldugu sorunlar, rekabet
giicliniin artik gegerliliginin olmadig1 pek ¢ok yazar tarafindan kabul edilen ortak bir

gorustiir.

Rusya’nin askeri gili¢ ekseninde yiiriittiigii politikalar, hegemonik giicii
andirmasa da potansiyel bir rakip olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger
hususken 6te yandan kiiresellesme ile birlikte ulus devletin azalan hegemonyasi, yeni
bir hegemonya biciminin ortaya ¢ikmasi ihtimallerinin de incelenmesine neden
olmustur. Cok uluslu sirketlerin giiciiniin giderek artmasi bu ihtimalin tartigilmasina
neden olsa da hegemonik gii¢ sadece ekonomik gii¢ unsuru ile saglanmayacagindan
her hangi bir ¢ok uluslu sirketin hegeomik gii¢ olarak ortaya c¢ikmasi miimkiin

goziikmemektedir.

2008 ve sonrast donemde yasanan kriz yeni diinya diizeninin dengelerini
tamamen degistirmis ve Amerikan hegemonyasinin biiyiik oranda geriledigi bu yeni
donemde Amerikan hegemonyasinin bir ¢ok ¢evre tarafindan sorgulanmasina neden
olmustur. Ugiincii béliimiin 6ngdrii raporlart bashig altinda Amerikan hegemonyasin
gelecegine yonelik yapilan tahminleri igeren 6ngoriilerin bulundugu bir takim raporlar
ile akademisyenlerin bu yondeki yorumlar1 incelenmistir. Bu konuda yapilan
aragtirmalarda; Amerikan hegemonyasinin devam ettigini One siirenler, Amerikan
hegemonyasinin bittigini beyan edenler ve Amerikan hegemonyasinin zayifladigini
iddia edenler olmak iizere {i¢ farkli yorum oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu
konuda o kadar ¢ok yorum ve goriis vardir ki yapilan tahminler kesin ifadelerin
Otesinde tam bir anlam karmasasina donligsmiistiir. Ciinkii kiiresellesme ve hiz ¢agi ile

teknolojik yenilikler Ongoriilemez bir diizenin mimarlart olmusken, Amerikan
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hegemonyasinin 21. yilizy1l Amerikan hegemonyasinin mevcudiyetinin ve durumunun
ortaya konmasi igin Ongoriiler yapmak yerine stratejik bir analiz yapilmasi
gerekmektedir. Keza bu tez ¢alismasinda hegemonya konusundaki emsal ¢alismalarda

takip edilen yontemlerden farkli bir bakis acisina ulasmak hedeflenmistir.

21. ylizyilin temel gergegi olarak bilisim ve teknolojik gelisimin tetikledigi
hizli degisimler diinya diizeninde hegemonya kavraminin da 21. yiizyilin sartlariyla
degisime ugramasina neden olmustur. Gramsci’nin ve onu yorumlayan Robert Cox
gibi diger teorisyenlerin hegemonya anlayisindaki teorik agilimlarin (uluslararasi
kapitalist sinif, uluslararasi proletarya, alt1 yap1 — iist yap1 gibi kavramlarin) 6tesine
gecerek, hizli ve siirekli degisen sartlarin belirli kaliplara sokulmaksizin hizli bir
aksiyon alinmasi gerekmektedir. Alinacak aksiyonlarin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi
ise 1yi bir strateji tespitiyle miimkiin olabilir. Amerikan giiciiniin ger¢ek basarisi diger
uluslardan farkli olarak kendi i¢ dinamiklerinden ¢ok, kurmus oldugu diizenden

meydana gelmektedir.

Hegemonya kavraminin teorik, tarihsel ve ampirik bir ¢ergevede ele alindigi
bu ¢alismada elde edilen sonug olarak giiniimiiz diinyas1, ABD gibi hegemonyanin tiim
belirleyicilerini kendinde toplayan tek bir siiper giiclin hakimiyetine oldukg¢a siipheli
yaklasmaktadir. Ancak ABD’nin tarihi kdkenlerinden gelen gii¢lii yonlerini tekrar
hatirlayarak tilke igindeki zayifliklarini giderirse, uluslararasi arenadaki tehditleri
bertaraf edebilir ve firsatlart degerlendirerek hegemonik giiciinii tekrar tiim diinyaya

gosterme ihtimali de vardir.

FUTZ (Firsatlar — Ustiinliikler — Tehditler - Zayifliklar) analizi olarak da
bilinen SWOT (Strengths — Weaknesses- Opportunities - Threats) analizi esasen
sirketlerin ya da kurumlarin gelecekteki stratejisini belirlemek icin firsatlar ve tehditler
ile istiinliikler ve zayifliklar1 degerleyen bir analiz yapilmasini miimkiin kilan bir
stratejik analiz yontemidir. SWOT analizinin Amerikan hegemonyasina uyarlanmasi
ile 21. yiizyildaki durumuna iligskin 6ngdriilerin 6tesine gecerek oncelikle Amerikan
hegemonyasini etkileyen i¢ ve dis etkenler belirlenmistir. SWOT analizi yonteminin

ilk asamasi olan i¢ gevre analiziyle; Amerika’nin iilke i¢i dinamiklerinin gii¢lii ve zayif
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yonleri ortaya konmustur. Dis ¢evre analizi olarak ifade edilen SWOT analizinin ikinci
asamasinda ise 21. yiizyllda ABD’nin uluslararasi arenada elde edebilecegi firsatlar ile

karisisina ¢ikabilecek tehditler tespit edilerek durum analizi yapilabilmistir.

Stratejik bir analiz yontemi olarak kullanilan SWOT analizinde ortaya ¢ikan
sonug ise Ozellikle modern ¢agin temelini olusturan bilgi devrimi ve kiiresellesme
diinyada biiyiik bir doniisiim ve kiiclilme yasanmasina neden olurken, bu gelismeler
Amerikan hegemonyasi bir yandan beslerken 6te yandan kimi zaman tehdit olarak
karsisina ¢ikarak bir ¢ift yonlii bit ikileme neden olmaktadir. ABD bugiin diinyanin en
borglu tilkelerinden biri oldugundan; uluslararasi etkisi ve etkilesimi yiiksek bir iilke
olarak Amerikan hegemonyasinin dis ¢evre analizi énemli bir yer tutmaktadir ve
yasanan ekonomik krizin ABD’nin kurmus oldugu ekonomik sistemin tekrar
sorgulanmasina neden olmasi dis ¢evrenin degerlendirmesi esnasinda daha ¢ok

ekonomik giiclinii tehdit eden hususlara dikkat edilmesi gerektigini gostermistir.

Tarihinde yasanan pek ¢ok olaydan daha da giiglii bir sekilde ¢ikan ABD artik
yeni bir doneme girmis durumdadir. Artik diinyanin tek koruyucusu lideri olmak
yerine diger {lilkelerle ittifak igerisinde diinya diizenini saglayacagini beyan eden bir
politika izlemeye baslamasi her savas sonrasi ekonomik hakimiyetini siirdiiren bir
Amerika’nin olmadigini gostermektedir. Yine de ABD’nin giivenligini giivence altina
almak, ABD’nin ekonomik refahini saglamak, disarida demokrasinin ve kurumlarinin
yerlesmesini tesvik etmek seklindeki temel hedeflerini belirlerken ABD’nin

stirdiirmiis oldugu politikalarin 6nem siras1 da degismis degildir.

Nitekim Avrupa, entegrasyon iginde oldugu birligin karsi karsiya oldugu
ekonomik krizin de etkisiyle liderlik roliinii listlenmekte artik istekli olmasa da
hegemonyasint saglamasi i¢in diinya diizeninin saglayicis1 olmaya devam etmek
zorundadir. 21. yiizyilin ilk sekiz yilinda aksakliklar1 daha da giin yiiziine ¢ikan bu
kapitalizmin onarilmasi i¢in de yine ABD 6nderliginde bir diizenleme beklentisi i¢ine
giren diinyanin geri kalani icin Amerikan hegemonyasinin devam ettigine dair bir
diger gosterge olmustur. Ancak tarih de gostermistir ki sadece sert giigle

hegemonyanin baglayicilig siirdiiriilebilir goziikmektedir.
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Bas dondiirtici bir hizla degiserek sekillenen diinya diizeni ile ilgili, 21.
ylizyitlin  temel dinamikleri c¢ercevesinde yapilan analizlerde = Amerikan
hegemonyasinin ya da aslinda diinyay1 idare eden hegemon iilke tahakkiimiiniin
bambaska bir sekle biiriindiigii gercegi ile karsilasilmistir. Unlii stratejist
Brzesinski’nin de belirttigi gibi Amerika yeni bir stratejik vizyon gelistirmek
zorundadir. Nye’nin deyimiyle bu vizyon, sopa ile ya da havug ile saglanan giiciin dyle
Otesinde olmalidir ki Amerika kalic1 bir hegemonya saglayabilsin. Ciinkii SWOT
analizinde de goriilmektedir ki yumusak gii¢ unsurunun i¢inde barindirdigi Amerikan
hayranligi, film sektorii, teknolojik distiinlilk gibi alanlarda ABD halen giiglii
konumdayken, ekonomik alandaki gidisat1 ve askeri ya da siyasi konumu giin gectikce

tahribata ugramaktadir.

Tarihinin en biiyiik terorist saldirisinin ardindan 13 yil, biiyiik buhrandan sonra
tarihinin ikinci en biiyiikk ekonomik krizinin 6. yilinda Amerika halen diinyada esi
benzeri olmayan teknolojik tiriin gelistirme potansiyeli ile teknolojik tirinlerinin dengi
yokken, konusunda uzman tiniversitelerinin halen diinyanin en ¢ok tercih edilen
tiniversiteleri olmasinin yaninda enerji bagimliligi konusunda bugiline kadar hig
olmadigi kadar dig kaynaklara olan bagimlilig1 azaltmisken yumusak giiciiniin halen

gelistirilebilir bir firsat oldugunu gostermektedir.

2008 ekonomik krizinin sonucu olarak ortaya ¢ikan iilke i¢indeki zayifliklarin
gelir dagilimindaki esitsizligin oniine gececek politikalarla telafi edilmesi gerektigini
gostermektedir. Aksi takdirde bilisim caginda sosyal medyanin hizli bilgi akis1 ve
tetiklemesiyle birlikte; pek ¢ok kiiltirden insanlarin bir araya gelerek insa ettigi
“Ozgiirliikler iilkesi” ABD’de sosyal icerikli bagkaldirilara daha ¢ok sahit olunacak ve

kacinilmaz bir sekilde boliinme ile kars1 karsiya kalinacaktir.

Uluslararas1 arenada hegemonyasinin mesrulugu i¢in Amerikan ulusal
c¢ikarlarmin evrensel oldugu ve tiim uluslarin iyiligini gozettigi yoniindeki inanci

yeniden saglamasi ile birlikte ABD hem i¢ meselelerindeki zayifligini gidermis, hem
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de uluslararasi arenadaki tehditleri bertaraf ederek firsatlar1 kendi lehine kullanabiliyor
olacaktir. ABD’ nin dikkat etmesi gereken bir diger husus ise kendi elleriyle insa ettigi
serbest piyasa ekonomisi ve kiiresellesme olgusu nedeniyle her gegen giin daha da
giiclenen Cin’in ekonomik giicili ve Cin’in yumusak giicii saglamaya yonelik atilimlari

olmalidir.

Sonug olarak ABD, 20. yiizyilda altin yillarimi yasadigi hegemonyasini, 21.
yiizyilda tekrar insa etmek i¢in 6nce i¢ meselelerini halletmeli ve diinyanin koruyucusu
olarak daha da giiglenerek yumusak giiciinii tekrar saglamalidir. Nitekim Amerikan
hegemonyasinin halen, tiim diinyay1 saran hareket alanina sahip olmasini saglayan en

onemli giic kaynag1 yumusak giiciidiir.

Hegemonyay1 saglayan ekonomik, askeri, siyasi gii¢ gii¢ gibi klasik hegemonik
giic unsurlarimin 6tesinde yumusak giic unsurunun eklemlendigi bir strateji ile (zeki
giic) Amerikan hegemonyasinin 21. yilizyildaki devamliligi ekonomisinde yasadigi
gerilemeye ve yeni rakiplerine ragmen siirdiiriilebilir goziikmektedir. Ustelik bilim ve
teknolojinin yayilma araci olarak ABD hegemonyasina yaptig1 hizmetle birlikte, tiim
diinyanin Amerika’nin etkisi altinda olmas1 kolaylasmistir. Ancak 21. ylizy1l diinya
diizeninin sartlar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda; Amerikan hegemonyasini
emsallerinden farkli kilacak olan ve bu hegemonyanin devamliligini saglayacak olan

giic kaynagi, “smart power” (zeki gii¢) esliginde miimkiin olabilir.
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