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TEORI VE UYGULAMA OZEL MULKIYET HAKLARI VE
IKTiSADI BUYUME ARASINDAKI iLiSKI

HULYA DENIiZ

07/

Biiylime iktisadinda, biiyiimenin genel gecer kaynaklari ve tlkelerin
gelismislik diizeyleri arasindaki farklar1 tatmin edici agiklayabilen bir teori heniiz
ortaya atilmamuistir. Bu eksiklikten dolay1 son yillarda klasik biiyiime teorileri yerine
alternatif biiylime teorileri ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda son yillarda kurumsal
iktisat okulunun islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 kurumlari, biiylimenin siirekli
vurgulanan agiklayici degiskenleri olarak One siiriilmektedir. Bu gelismelerden
hareketle 6zel miilkiyet haklar1 ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi aragtirmayi
amaglayan bu c¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimiinde, biiylime
teorilerine yer verilmekte, bu teoriler arasindaki farklar ortaya konulmakta ve
miilkiyet haklarinin klasik biiylime teorileri igerisinde 6nemli bir yere sahip olmadigi
gosterilmektedir. ikinci bdliimiinde, kurumsal iktisat okulunun dogusu, metodolojik
ozellikleri, eski ve yeni kurumsal iktisat okulu ayrimi; miilkiyet ve ozgirliikler
denildiginde akla ilk gelen ekol olarak Avusturya Iktisadi Okulu’ nun miilkiyet
hakkindaki goriisleri agiklanmaktadir. Ugiincii  béliimde, miilkiyet kavrami
derinlemesine arastirilip, miilkiyetin ekonomik, felsefi ve hukuki ve antropolojik
temelleri analiz edilmektedir. Calismanin son boliimiinde ise iktisadi biiylime ile
miilkiyet haklar1 arasindaki iliskiyi konu alan amprik ornekler siralanmakta daha
sonra 66 iilkenin 2001-2011 yillar1 arasinda 6zel miilkiyet haklar1 ve iktisadi biiylime
verileri dikkate alinarak yapilan panel veri caligmasina ve sonuglarna yer

verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Haklari, iktisadi Biiyiime, Islem Maliyetleri, Panel

Veri Analizi, Kointegrasyon Analizi



THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIVATE PROPERTY
RIGHTS AND ECONOMIC GROWTH IN THEORY AND
PRACTISE

HULYA DENIZ

ABSTRACT

A satisfactory theory for the difference between development levels of
countries and the common sources of growth have not been put forward up to now.
This mentioned fallacy leads economists to come up with many economic growth
theories rather than following classical ones. In this perpective, private property
rights and transaction costs raised by the institutional economy have often been
regarded as explanatory variables in them any studies in this field. Stating the
classical growth theories and the main differences between these theories, in the first
part of this study, it will be pointed out that private property rights have not been
given importance in the classical growth models. In these part of the study, the
origins and methodological fundamentals of the institutional economy, the difference
between the old and new institutional economy and the views of Austrian School on
private property which could be counted as pioneer in this field will be analyized. In
the third part of the study, a deep analysis on the concept of private property and the
economical, philophical and judiciary fundamentals of private property will be
presented. In the last part of the study, indicating the empirical studies on the
relationship between private property rights and economic growth will be explored

using a panel data analysis including 66 countries for the period of 2001-2011.

KeyWords: PrivatePropertyRights, Economic Growth, Transaction Costs, Panel
Data Analysis, Cointegration Analysis
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GIRiS

Heteredoks iktisat, ana akim iktisat anlayismn gerceklikten oldukca uzak a
prioriler lizerine inga ettigi soyut, statik denge kavramina itiraz eden, farkl: tilkelerde
benzer veya farkli donemlerde ortaya c¢ikan, kimi zaman ¢evresinde hizla taraftar
toplayan; ancak literatiirdeki tartigma siireleri higbir zaman neo klasik iktisat kadar
kesintisiz olamayan okullar grubudur. Heteredoks iktisat icerisinde bulunan tiim
okullarn tek ortak yonii, ana akim iktisat karsisinda ileri siirdiikleri elestirilerdir. Ne
var ki, bu elestirilerden bazilar1 neo klasik ¢ergeveyi referans kabul etmekle birlikte
baz1 varsayim ve sinirlamalarin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 dile getiren; diger bir
deyisle neo klasik analizi daha etkin kilmaya calisan ve amaclayan,paradigma igi
elestirileri olustururken; bir kisim elestiriler ise neo klasik iktisadi, gegerli, kavramsal
bir referans olarak gérmeyen, bu nedenle, alternatif agiklama bi¢imleri sunmaya
calisan paradigma dis1 elestirilerdir (Demir, 1996: 51). Bununla birlikte kimi zaman,
elestiri oklar1 birbirlerine karst da yonelmektedir. Tarihsel sirayla ifade edilecek
olursa Marksist iktisat, Avusturya iktisadi, kurumsal iktisat ve post- Keynesyen
iktisat heteredoks iktisadin catisi altinda bir araya gelen okullardir. Ancak, kurumsal
iktisat disinda diger okullardan yiikselen elestiri sesleri kita Avrupa’ sma ait
olmasina karsin, bir tek Thoerstein Veblen(1857-1929) Amerika’daneo-klasik iktisat
karsisinda elestirilerini kaleme alan ilk kisi olmustur. Boylelikle,VeblenKurumsal
Iktisat Okulunu, kita Avrupa’sinm disinda baslatmis olan iktisatidir. Ancak,
Kurumcu kelimesini ilk kurumcu diislinlir olan Veblen’in kullanip kullanmadigi
belirsizdir. Bu ifade, ilk defa American Economic Assosiation derneginin Aralik
1918 yilindaki yillik toplantisinda Walthon H. Hamilton tarafindan sunulan tebligin
bashginda kullanilmustir: “Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” (Demir, 1996: 64).
Daha once ifade edildigi gibi, diger okullara benzer olarak kurumsal iktisat okuluna
ait diigtincelerin ilk ortaya ¢iktigi donemler kendisine olduk¢a genis destek
bulmasina karsin, Biiyiik Buhran sonrasinda Ingiltere’de Keynes’in buhranin analizi
ve ¢dziim Onerilerini kapsayan Istihdam, Faiz ve Para’nin Genel Teorisi adli kitabin

1



1936 yilinda yaymlamasiyla Veblen ve goriisleri Keynes’in gdlgesinde kalarak
literatiirdeki etki alanin1 yitirmistir. Bilylik buhranla kesintiye ugrayan bu okulun ilk
temsilcileri eski kurumsal iktisatgilar olarak adlandirilmaktadir. Eski Kurumsal
Iktisat diisiiniirleri Veblen’den sonra yine Veblen gibi Amerikan iktisatcilar olan

John Clair Commons, Wesley Mitchell ve Clarence Ayres ‘dir.

Ayres’ten sonra Kurumsal Iktisat Okulu mensuplar1 arastirmalarimi,
arayiglarini ve amaglarimi degistirmislerdir. Artik ana akim iktisat karsisinda durmak
yerine ana akim iktisadin bazi varsayimlarini veri kabul edip bununla birlikte kimi
varsayimlarin gercek diinyay1 kavrayip agiklama giiclindeki etkisizligini kirmak
adina, diger bir deyisle ana akim iktisadi farkli bir durus noktasindan da olsa
kuvvetlendirmek adma gaba gdstermeye baslamislardir. Ornegin, North’a goére Neo
Klasik iktisad1 terk etmek iktisad1 bir bilim olarak terk etmekle aynidir (North, 1978:
974). Bu nedenle artik kurumsal iktisat adinin oniine yeni sifati1 eklenmistir. Bugiin
yeni kurumsal iktisat Douglas North, Ronald Coase, Oliver Williamson gibi isimlerle
anilmaktadir. Kendi igerisinde farkli arastirma alanlarini bir ¢at1 altinda toplayan yeni
kurumsal iktisat, blinyesinde kamu tercihi ve anayasal iktisat, miilkiyet haklar1

iktisad1, islem maliyetleri iktisadini barmdirmaktadir.

Miilkiyet haklar1 alan1 yeni kurumsal iktisat’in 6nemli bir aragtirma kolu
olmasina karsm neo klasik paradigma igerisinde derinlemesine bir ekonomik analiz
bashig: altinda oldugu pek goriilmemektedir. Neo klasik paradigma igersinde
miilkiyet haklarmin var ve mutlak oldugu a priori bir 6zellik tagimaktadir. Bundan
oOtiirti miilkiyet tartigmalar1 kendine politik iktisadin veya felsefenin kapsaminda daha
derin bir yer bulmaktadir. Siyasi bakis agisiyla, miilkiyet kavrami ile orta ¢ag
Avrupada’sinda  goriilen  vatandas  sayilabilme, vatandaglik  haklarindan
faydalanabilme,' dini inanglarm bu haklar {izerindeki etkisi, miilkiyetin var olup
olmamas1 gerektigi, varligmnin adil olup olmadigi, var olmasi gerekiyorsa s6z konusu

varligin1 hangi temelden aldig1 tartigmalar1 politik iktisat ve felsefe ¢evrelerinde canli

1+ Vatandashgin temel kosulu miilk sahibi olabilme idi ve sadece vatandaslar ozgiirliige sahipti
diger bir deyisle miilkiyet sahibi olmak Avrupa’da dzgiir olmanin es anlamim teskil etmekteydi)
2



bir konu basligini temsil etmektedir. Ne var ki iktisadi analizde benzer canlilig1

bulmak pek miimkiin degildir.

Miilkiyet haklarinimn ekonomik analizinin yetersiz olmasi, farkli nedenlere
baglanmaktadir. S6z konusu durumun en 6nemlinedeni,miilkiyete iligkin goriislerin
ekonomiden ¢ok daha eski bir tartigma konusu olmasidir.Diger taraftan, miilkiyet
haklarinin ekonomik analizi iktisat teorisi i¢inde olduk¢a yeni bir algilayis ve ¢aligma
alanidir. Ronald Coase’un 1937 yilinda yazdig1 Firmanin Dogas1 (The Nature of the
Firm) ve ardindan 1960 yilinda yayinladig1 Sosyal Maliyet Sorunu (7he Problem of
Social Cost) adli caligmalarinda islem maliyetlerinin iizerinde durmast ve islem
maliyetlerinin mikro alanda firma, makro alanda ise GSMH {izerindeki etkisi
nedeniyle miilkiyet haklar1 konusunun sinirlarinin olduk¢a kesin ¢izilmesi gereken
bir alan oldugu ortaya ¢ikmistir.Bu nedenle hukukun, yasalarin, yonetmeliklerin
kisaca yarginin ekonomi {iizerindeki etkisinin altin1 ¢izen Miilkiyet haklar1 okulu,
teknolojinin gelismesi ile patent, kullanim hakki, telif hakki, know how gibi sadece
somut varliklar iizerindeki degil;ayn1 zamanda soyut varliklar {izerindeki miilkiyet
hakki tartigsmalarinin da iktisadin analiz konular1 arasinda yer bulmasina gecikmelide

olsa neden olmustur.

Miilkiyet haklar1 konusu bir yandan islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1
cercevesince hukuk- iktisat iligkisi i¢inde ele alinmasi gereken; diger yandan vergi
tabani ile ilintili olarak iktisat- maliye iliskisi i¢inde ele alinmasi gereken, bir baska
bakis agisiyla,Uruguay Round’u ve sonrasmndaki GATT-GATTS-DTO toplantilar:
giindemine dayanarak uluslararasi iktisat teorisi sinirlar1 iginde; veya siirdiiriilebilir
kalkinma emeli dogrultusunda ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir biiyiime analizi
icersinde kurumsalct bakis acgisi ile yaklasilmasi miimkiin genis, her biri ayr1 baslik
altinda bir ¢aligma gerektirebilecek 6zeni hak eden genis agilimlar1 olan bir ¢aligma

alanini olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin ilgisi ise bahsi ge¢en son alan olup iktisadi biiylime igerisinde
miilkiyet haklarmin ne derece Onemli bir konuma sahip olup olmadiginin

arastirilmasidir. Neo klasik iktisadin tiim iilkelere tavsiye ettigi Washington



Konsensusu’, mutlak miilkiyet haklarmm tanimlanmasmni ve korunmasmive
yaymnlanan listedeki sartlarin kabullenip benimsenmesini serbest piyasa ekonomisi
icin gerekli sartlarin basinda siralamaktadir. Ne var ki, ozellikle Cin, Hindistan,
Botswana gibi ornekler sonrasinda Neo-klasik Okulun teori ile pratik arasinda bazi
ayrismalar1 dikkat ¢cekmektedir (Rodrik, 2009). Bu noktadan yola ¢ikarak miilkiyet
haklarmin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip olup olmadigi
arastirilmaya ¢alisilacaktir. Neo klasik iktisat ile kurumsal iktisadin kesigim noktasi
arastrmanin ¢ikis sorusuna verdikleri olumlu cevapta yatmaktadir. Bu iki okulun
birbirlerinden ayrildigi1 nokta ise ifade edilen 6nemin her iilke ve her duruma karsilik,
kayitsiz sartsiz mutlak bir hak olarak mi tanimlanmasi gerektigi, yoksa iilkelerin
kendi ge¢misleri, tarihleri, ekonomik yapilar1 ve sosyal yapilarint goze alan diger bir
deyisle, kurumsal ¢ercevelerini gdz oniine alarak tanimlanan bir miilkiyet haklarmnin
mi1 pratikte halkin refahini artiracak olan, uzun donemli siirdiiriilebilir bliylime

politikasinda daha etkili oldugudur.

Miilkiyetin, sadece iktisadi analiz ile ele alinamayacak kadar genis bir alanin
ilgi konusu oldugu, siyaset, felsefe ve hukuk bilim dallarmin bu konuya kendi
durduklar1 noktalardan bakmaya gayret gosterdikleri yukarida belirtilmisti. Bu
nedenle sosyal bilimlerin birbirleriyle olan etkilesimlerini géz ardi eden bir ¢alisma
gerceklikten ve toplumdan uzak olmaktan Oteye gidemeyecegi diisiincesiyle
caligmada miilkiyet kavrami incelenirken farkli disiplinlere ve o alanlardaki belli
basli caligmalara da yer vermenin dogru olacagi diistiniilmiistiir. Zirakaynak
dagiliminda tahsis etkinligi {izerine temellenen ana akim iktisat i¢in ancak ve ancak
miilk sahibi olan kisinin, Avrupa’da 1789 Fransiz Devrimi’ ne kadar vatandas olarak
kabul edilmesi, oy kullanabilmesi, se¢me ve se¢ilme haklarma sahip olmas1 bugiinkii
demokrasi adina gelinen seviyenin mihenk taglari olarak gdsterilen Fransiz, ingiliz ve
Amerikan Devrimlerinin temelinde, miilkiyetin, miilk edinme hakkinin topluma

yayilma savasi olmasi, toplumlarin tarihinde miilkiyet konusunun, insanligin ¢aligma

?*John Williamson’un 1990 da mali disiplin, rekabetci kur politikasi, finansal ve ticari
liberalizasyon 6zellestirme ve deregiilasyon yer aldigi, 1990’larin sonunda ikinci nesil
reformistlerin yonetisim kurumlar ve sosyal politikalarla genislettigi liste



iligkilerinin, {iretim iligkilerinin ve ekonomik biliylime olgusununneresinde

durdugunu gérmek adina olduk¢a 6nemli bir ¢ikis noktasidir.

Bu baglamda bu calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
iktisadi biliylime teorileri agiklanmaya c¢aligilacaktir. 1960’11 yillarin bagindan 2000°1i
yillara kadar yaklagik kirk yillik donemde iilkelerin biiylimelerinin temel
dinamiklerinin neler oldugu konusunda yapilan arastirmalar yeni keynesyen, neo
klasik ve beseri sermaye modelleri ile aciklanmaya calisilacaktir. Bu bolim iki
amaca hizmet etmektedir. ilki Kurumsal iktisadin yeniden yiikselmeye basladigi
yillara kadar biiylime literatiirinde miilkiyet haklarma 6zel bir yer verilmedigini
gostermeye calismaktir. Bu baglamda iktisadi biiylime,lilkelerin tasarruf oranlarina,
sermaye hasila oranlarina, niifusa, teknolojiye, egitim ve sagliga vurgu yapan beseri
sermaye diizeyine atfedilmistir.  Bu calismalarm pek cogu, tekil iilkelerde
biiyiimenin kaynaklarin1 agiklayabilirken, benzer yapiya sahip iilkelerin neden
birbirlerinden farkli gelismislik diizeyine sahip oldugunu aciklamaktan uzak
kalmalar1 bu alanda yeni arayislari hep giindemde tutmus ve iktisadi yazinda
biiyiimenin kaynaklar1 birer kara kutu olarak varligini siirdirmiistiir. Burada bahsi
gecilmesi gereken Onemli bir unsur Neo Klasik biiylime modelinin tahmin ettigi
yakinsama hipotezinin gegerliliginin kanitlanamamasidir. Zira, sermaye hasila orant
yiiksek olan iilkelerin sermayenin marjinal etkinliginin azalmasi neticesinde giderek
daha yavas biiyiiyecegi, tersine emek zengini iilkelerin sermaye artiglar1 sonucunda
biiylime oranlarinin gelismis iilkelerden daha fazla olmasi neticesinde geligsmis
iilkelerle arasindaki gelir farkini kapatacagi (catch-up) dngoriisti gergeklesmemis, I1.
Diinya Savas’indan giiniimiize gelismis ilkelerle gelismekte olan iilke gelir
seviyelerindeki fark 20 kata kadar yiikselmistir (Maddison, 2010) . Bu sebepledir ki

iktisadi biiylime alan1 yeni arayislar icersindedir.

Caligmanin ikinci bolimde Once kurumsal iktisat okulu derinlemesine
aciklanmaya c¢aligilacaktir.Baglangicta, kurumsal iktisat okulunun ortaya ¢ikmasinda
rol oynayan sosyo ekonomik kosullar tasvir edilmeden 6nce, neo klasik iktisadin
elestiriye tabi tutuldugu hususlar {izerinde durulacaktir. Daha sonra okulun
metedolojik temellerinden bahsedilerek tarih¢i okul, evrimselci yaklagim sonucu
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Darwinizm ve naturalistik yaklasim ve son olarak Amerika’da ortaya c¢ikan bir
diistince kuliibli olmasimin dogal bir sonucu olarak etkilendigi Amerikan pragmatist
felseyeye kisaca deginilecektir. Okulun tarihsel gelisimi incelenmesi adina eski
kurumsal iktisat ve Veblen’in miilkiyet goriislerine yer verilecektir.yeni kurumsal
iktisat okuluna gegmeden Once bir parantez agilarak miilkiyet ve liberalizm konusuna
basl basina yer veren Avusturya okuluna deginilecek ve 6zellikle Hayek, Mises ‘in

miilkiyet goriisleri tartisilacaktir.

Ucgiincii béliimde miilkiyet’in kavramsal olarak neyi ifade ettigi, miilkiyetin
bir olgu olarak var olus temellerinin nereye dayandigi, diger bir deyisle felsefi
temelleri agiklanmaya calisilacak, daha sonra ekonomik analiz temelleri {izerinde
durulacaktir. Bu amacgla ortak mallar trajedisi, digsalliklar, islem maliyetleri ve
sozlesmeler ve neo klasik anlamda matematigi mutlak bir ara¢ olarak kullanan ana
akim iktisad1 tatmin edecek model cesitli durumlariyla ayri basliklar altinda
incelenecek ve son olarak miilkiyetin hukuki temellerine kisaca deginilerek boliim

tamamlanacaktir.

Calismanm son boliimii ise ikiye ayrilmaktadir. ilk kisimda literatiirde
yapilmig miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen amprik
caligmalardan bahsedilecektir. ikinci boliimde ise 2001- 2011 yillarin1 ve 66 iilkeyi
kapsayan panel veri analizi ile s6z konusu donemde miilkiyet ile ekonomik biiylime

arasinda iligki olup olmadiginin amprik simnamasi yapilarak caligma sonlanacaktir.



LBIRINCI BOLUM

IKTISADIi BUYUME TEORILERI ve MULKIYET
HAKLARINDA YERI

1.1. iKTIiSAT YAZININDA BUYUME iKTiSADININ YERI

Harod Domar ‘in 1956 yilindaki sdyleminden bu yana, 50 yila yakin bir
zaman ge¢mesine karsilik iktisadi biiylime literatiirline gosterilen ilgide ¢ok fazla
degisen bir durum gozlenmemektedir. Domar o yillarda iktisadi biiylime konusunun
iktisatgilarin siirekli el altinda tuttuklar1 ama ara swa oncelik verdigi konu olarak
tarihte garip bir yere sahip oldugunu sdylemistir. Oysa iktisat¢ilar igsizlik, yatirim,
konjonktiir teorileri, faiz gibi konular {izerinde yilmadan g¢aligirlarken; bu konularin
hemen hepsinin biiyiimeden bagimsiz diisliniilemeyecegi garip bir durum teskil
etmektedir. Ornegin bir ekonominin ana hedefleri arasinda siirekli tam istihdam’ dan
bahsedilirken tam istihdamin zaman iginde iktisadi biiyiime olmadan
gerceklesemeyecegi gercegi gozden kacirilmamalidir. Zira bugiin tam istihdama
sahip olan bir ekonomi bes yil i¢inde hi¢ biiyliiyemez ise artik eksik istihdamda
issizlik sorunu ile kars1 karsiya kalmig olacaktir. Bu nedenle biiylime iktisadi 1970’
lerde oldugu gibi bazi1 yillar iktisat¢ilarin ilgilerinin 6zellikle makro ve mikro iktisada

kaydig1 goriilse de tekrar doniilen bir alan olarak kalmaktadir.



1.2. BUYUMENIN GELENEKSEL BICIMDE SUNULAN
GERCEKLERI

Tutarh bir iktisadi biiyiime teorisi tarihsel olarak ortaya konan biiylime gergekleri
ile uyum i¢inde olmalidir. Bu biiylime gerceklerine 1961 yilinda ilk defa amprik
olarak ulasan iktisat¢1 Kaldor’ dur. S6z konusu donemde incelenerek ulasilan ve
“Kaldorgil gergekler”(Yeldan, 2011:59) olarak da anilanalti olgu, daha sonra 1989

yilinda Romer ve 2001 yilinda Jones tarafindan genisletilmistir. Sirastyla ortaya

konan gergekler agsagidaki gibidir: (Kaldor, 1961:177-222)

1) Uzun dénemde verimlilik artig oraninda herhangi bir diisme egilimi olmadan

kisi basina tliretim siirekli olarak artmstir (K)
2) Sermaye emek orani siirekli artmustir (K)
3) Sermayenin getiri orani istikrarlidir. (K)
4) Sermaye hasila orani1 yatay bir seyir izlemektedir. (K)
5) GSYH i¢inde emegin ve sermayenin orani sabit kalmistir. (K)
6) Ulkeler arasinda verimlilik oraninda 6nemli farklhiliklar goriilmektedir. (K)

7) Ulkeler acisindan genis kapsamli bir panel veride ortalama biiyiime oran1 kisi

bas1 gelir diizeyi ile baglantili degildir.(R)
8) Biiylime ile uluslar arasi ticaret hacmi arasinda dogru orant1 bulunmaktadir(R)
9) Biiylime ile niifus artig1 arasinda ters orant1 bulunmaktadir.(R)

10) Biiylime hesaplar1 her zaman bir artik igermektedir; yani sadece girdi artigt

biiyiimenin tek kaynagi degildir. (R)

11) Yiiksek gelir diizeyindeki iilkeler hem vasifli hem de vasifsiz caliganlari

kendini ¢gekmektedir(R) (Romer, 1989)

12) Ulkeler arasinda kisi basmna gelir farklilar1 oldukea biiyiiktiir. (J)



13) Biitiin olarak diinyanin biliylime orani zaman i¢inde oldukca degismektedir.

Q)

14)Diinyadaki gelir dagilimi icerisinde herhangi bir iilkenin nispi durumu

degisebilmektedir. (J) (Snowdorn, 2005:595)

Biiylime ile ilgili yukaridaki amprik bulgularla birlikte 1800’ lii yillardan 6nce
diinya ekonomisinde kisi basina {icret geliri, iiretim ve tiiketimin miktarinin genel
itibartyla pek degismedigi de goriilmektedir. Diger taraftan, modern sanayilesmis
iilkelerde ise ad1 gegen degiskenlerde siirekli bir artisin yasanmasinin nedeni bugiin
toplam faktor verimliligindeki artiga baglanmaktadwr. Bu artis, sanayilesme
oncesinde emege gore azalan getiri yapisma sahip toprak yogun {iretim
teknolojisinden, sanayilesme sonrasinda emek ve sermayeye gore dlgcege gore sabit
getiri teknolojilerin kullanilmasidir (Hansen, 2002: 1205).Giiniimiiz literatiirii ise
bilgiyle birlikte Olgege geri artan getirinin iiretim yapisinda miimkiin olmasi

nedeniyle gelir farkliliklarinin eskiye gore artarak gelistigini ortaya koymaktadir.

1.3. BUYUMENIN TURLERI

Bir ekonomideki tiretim kapasitesinde artis ya niifus artisiyla emilmekte ya da
kisi basma gelir artisina yol agmaktadir. Bu farklilik biiyiimenin genislemesine
(extensive) ya da derinlemesine (intensive) oldugunu gostermektedir. Genislemesine
biiylime kisi bagina gelirde herhangi bir artis olmadan GSYH’daki artisin tamamiyla
niifus artistyla emildigi durumdur. Tersine derinlemesine biiyiime GSYH daki artisin
niifus artigin1 gegtigi ve kisi basina gelirin arttigr durumdur. Derinlemesine biiyiime
de, kendi i¢inde Smithyen derinlik ve Prometheyen derinlik olarak
simiflandirilmaktadir.  {lki, isboliimii, uzmanlasma, ticaret gibi nedenlerden
kaynaklanan verimlilik artisina dayali biiylimeyi ifade eder. Ancak kaynak tahsisinde
elde edilen kazanglarin bir limitinin var olmasi sebebiyle bu biiylime grubu azalan
getirilerle karsilasmak zorundadir. Tersine Prometheyen biiylime ise teknolojik
gelisme ve yeniliklerce siirdiiriilebilinir (Snowdorn, 2005: 594).Boylelikle, azalan

getiri durumu Promethyen biiyiime i¢in gegerli olmayabilir. Bu nedenle arzu edilen



bliylime Smithyen biiylime yapisi degil; Promethyen biiyiime yapisidir. Ne var ki,

biiyiimenin yapisini belirleyen etmen ise bilylimenin kaynaklaridir.

1.4. BUYUMENIN KAYNAKLARI

Biiylimenin kaynaklar1 ikiye ayrilmaktadir. Bunlar biliylimenin en yakin
kaynaklar1 (proximate sources) ve biiylimenin temel kaynaklar1 (fundamental
sources) olarak adlandirilmaktadir. Biiylimenin en yakin kaynaklari, emek ve
sermaye gibi girdi iiretim faktorlerinin birikimi kadar bu girdilerin verimliligini
etkileyen degiskenlerle de ilgilidir. Yeni Keynesyenler, Neo-Klasikler ve Igsel
biiyiime teorileri ¢aligmalarini,en yakin biiyiime kaynaklar1 iizerine teorilestirme
egilimindedirler. Biiylimenin temel kaynaklari ise {ilkenin tliretim faktorleri biriktirme
yetenegi, kapasitesi ve bilgi iiretim yatriminda 6nemli etkiye sahip degiskenler
iizerinde durmaktadir. Bu degiskenler; niifus artigi, finansal sektér,  genel
makroekonomik ¢erceve, ticaret rejimleri, devletin biiylikliigii, gelir dagilimi, politik
ve sosyal atmosfer, cografya vb. degiskenlerdir. Bliyiimenin en yakin kaynaklarindan
temel kaynaklara kayis, odagi bir ekonominin kurumsal c¢ercevesine, sosyal
yetenegine, sosyal altyapisina veya ikincil (yardimei) degiskenlere kaymaktadir(

Snowdorn, 2005: 596-597).

20. yy.’mn ikinci yarisinda biiyiime teorisinde biiyiimenin en yakin kaynaklar1 3

temel dalga halinde bulunmaktadir. Bunlar

1) Keynesyen Harrod Domar modeli
2) Solow- Swan Biiyiime Modeli ve Neoklasik modeller

3) Romer- Lucas modeli ve igsel biiylime modelleri

Bununla birlikte modern biiylime literatiirii ise biiylimenin en yakin kaynaklarmi
yadsimadan biiylimenin temel kaynaklar1 iizerine egilmektedir. Bu g¢ercevede

Kurumsal Iktisat Okulu kurumlarin dnemine vurgu yaparak biiyiime literatiiriindeson
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25 yilda arastirmalarin yogunlugunu en yakin kaynaklardan temel kaynaklara dogru

cekmeyi basarmistir.

Bu cerceveden yola c¢ikarak tezimizde Oncelikle biiylimenin en yakin
kaynaklar1 agiklanmaya calisilacak daha sonraki boliimde ise biiylimenin temel
kaynaklarmi konu alan kurumsal iktisat okulu miilkiyet haklar1 cergevesince

incelenecektir.

1.4.1. HARROD- DOMAR BUYUME MODELI

Harrod—Domar biiyiime modeli bugiin pek ¢ok iktisadi biiylime kitab1 i¢eriginden
cikartilmasma kargin biliylime modellerine Onciilik etigi i¢in Onemi yadsinamaz.
Harrod ve Domar birbirlerinden bagimsiz olarak Keynesyen modelin yatirimlara
verdigi rolii eksik gdrmiis ve yatirimlarin Keynes’te oldugu gibi sadece kisa donem
dengesinin nerede olacagmi belirleyen, gelirden bagimsiz, toplam talebi artiran
(Akytliz, 2009: 208) ozelliklerden ibaret olmadigmi; bununla birlikte sermaye
stokuna yapilan bir ilave olmasindan 6tiirlii ekonominin {iretim kapasitesini yani arz
yanin1 da etkileyen bir ozellige sahip oldugunu vurgulamiglardir. Keynesyen
biiyiime modeli olarak goriilen bu modelle Harrod ve Domar, yap1 itibariyla kisa
donem statik bir analiz oldugu i¢in elestirilen Keynesyen modele dinamik bir analiz
kazandirmaya ¢alismislardir. Ne var ki, kisa donem veri iiretim kapasitesi ve veri
isgiiclinlin tam istihdam1 saglayip saglayamacagini bulmus olmalarina ragmen elde
ettikleri bulgunun uzun dénemde de gegerli olacagini iddia etmislerdir. Ancak bugiin
bu model, Oncelikle kisa donemi kapsadigi i¢in, daha sonra benimsedigi

varsayimlarin gercekeilikten uzak durus sergiledigi i¢in gdzden diismiistiir.

Harrod 1939 yilinda yayinladigi makalesinde eksik istihdamda bulunan bir
ekonominin tam istihdama ulagsma kosullarin1 aramaktayken, Domar 1946 ve 1947
yillarindaki ¢aligmalarinda tam istihdam gelir diizeyine ulagsmis bir ekonominin

mevcut dengeyi bozmadan nasil siirekli bliyliyebilecegiyle ilgilenmistir.

Harrod’un yaklasimimni Keynesyen kilan iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar,

yatirimlarin tasarruflardan bagimsizhigi ve bekleyislerin roliidiir. Ilki kapitalist
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ekonomide tiretim ve tiiketim kararlarinin farkl kisilerce ve farkli degiskenlere bagli
olarak alindig1; digeri ise piyasa mekanizmasinin tam ve kesin bilgi saglayamamasi
ve hatta yanlis sinyaller vermesi olasiligmin oldukga fazla oldugu gergegini ortaya
koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak model 6ziinde piyasa mekanizmasina atfedilen
etkinligi tartisma konusu yapmaktadir (Akyiiz, 2009: 229).Diger taraftan modelin en

iistlin yani ise basitligidir.

Harrod-Domar modeli hizlandiran hipotezi ile ¢arpan hipotezinin birlestigi bir
analizdir. Ancak agirligi daha fazla hizlandiran hipotezine vermektedir(Harrod,
1939:16) Ciinkii model, kapasite artigin1 yatirimlardaki artisa baglamakta; yatirim
artigint ise faiz oranlarinin uzun donemde sabit oldugu varsayimi altinda,(faiz
oranindan bagimsiz olarak), sadece tiiketicilerin bekleyisleriyle iligskilendirmektedir.

Diger bir deyisle analizde uyarilmis yatirimlar géz 6niinde tutulmaktadir.

Gerek Harrod gerekse Domar bugiinkii yatirimlar sonucu meydan gelen
kapasite artisinin, ileride atil kalmasina olanak vermeyecek gelir ve yatirim
seviyesinin ne oranda artmasi gerektigini sorgulamislar ve her ikisi de bulduklar tek
bir artis orani sonucunda dengenin kararli olacagmni ileri siirmiislerdir. Ancak,
ekonomik biiylimenin bu orandan sapma durumunda ortaya ¢ikacak olasi sonuglari

aciklamaya calismamiglardir. (Hig, 1994: 72)

Harrod caligmasinda iki temel sorunun cevabini aramaktadir:(Turan, 2008:

33):

1) Mal piyasasinda siirekli arz-talep (yatirim-tasarruf ) dengesini saglayacak
bir biiytime haddi var midir?
2) Mal ve emek piyasalarinda siirekli esanli dengeyi saglayacak bir bliylime

orani var midir?

Teorinin aksiyomatik temelleri ise 3 6nermeye dayanmaktadir. (Harrod, 1939,

sf. 13) Bunlar:

1) Tasarruf arzinin en 6nemli belirleyicisi gelirdir,
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2) Tasarruf talebinin en 6nemli belirleyicisi gelirin biiyiime oranidir,
3) Arz ve talep birbirlerine esittir.

Modelin varsayimlari, is gliciindeki biiyiimenin dissal olarak belirlenmesi (n),
emek sermaye oranmin ve sermaye hasila oraninin veri teknolojide sabit olmasi,
teknolojik gelismenin ndtr olmasi, devlete ve dis aleme yer verilmemesi, sadece hane
halk1 ve firmalara yer verilmesidir. Ekonomide tek bir mal vardir bu nedenle sermaye

mali ile tiiketim mal1 arasinda ayirim yoktur.

Harrod analizinde {i¢ farkli biiyiime orani1 tanimlamaktadir. Bunlar, gerekli
biiylime orani (Gy), ger¢eklesen biliylime orani (G) ve dogal biliylime oranlaridir (Gy).
Stirdiirtilebilir bir iktisadi biiyiime ic¢in, diger bir deyisle tam istihdami siirekli
kilmay1 saglayacak biiylimenin yasanmasi i¢in bu ii¢ bliylime orani birbirine esit
olmalidir (Gy = G =G,). Ancak, ger¢ek hayatta boyle bir durumun es anli olarak
saglanmasi neredeyse olanaksizdir. Boyle bir rastlantisal esitlik gergeklesse bile bunu
tesadiifi bir durum olarak agiklamakta ve bu biiylimeye Horrod bigak sirt1 biiyiime
(knife- edgegrowth) adini1 vermektedir. Ne var ki, bicak sirt1 olarak nitelemesinin

nedeni dengenin tek olmasindan ziyade bu dengenin kararsiz olmasindandir.

Gw= gerekli bliylime hizidwr. Harrod bu orani, tiim taraflar1 tatmin eden
iretilen iretim miktarindan daha fazlasmin veya daha azinin {retilmesinin
istenmedigi biiylime hizi olarak tanimlar. Diger bir deyisle, yatirimlarin ortaya
cikardig liretim artiglarina es miktarda talep artis1 yaratan yani yatirimlarin talep ve
kapasite yaratma etkileri arasindaki uyumu ifade eden biiylime hizidir.(Akyiiz, 2009:
16).Kisaca planlanan (ex ante) yatirimlarin planlanan (ex ante) tasarruflara esit kilan
bliylime hizidir. “Denge” yerine “gerekli” ifadesinin kullanilmasi nedeninin denge
istikrarsizlik olasiligi karsisinda, gerekli ¢ikt1 diizeyi olarak tanimlanan {iretim
patikasinda yer alan her noktanin dengeyi ifade ediyor olusudur (Harrod, 1939:16).
Gergeklesen biliylime hizi, G, toplam iiretimin donem sonunda artigini ifade eden

biiyiikliik olarak ifade edilmektedir bu nedenle ex post biiytikliiktiir.
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G="2—X (1.1)

Xo

Xo, 0 doneminin; X, ise 1. donemin iiretimi olsunlar. Boylelikle G iiretimdeki
biiylimeyi ifade etmektedir. Analizde iiretim miktarlar1 toplulastirilmis oldugu icin G,
kapsadig1 her bir bireysel {iriiniin bliylime hizi ile ayn1 degildir. Bu nedenle en ideal
durumda dahi gergek biiyiime orami ile gerekli biiyiime orami tesadiifi veya

mevsimsel nedenlerle ayrisabilmektedir (Harrod, 1939:16).

Mal piyasasinda dengenin saglanmast yatirim- tasarruf esitligini

gerektirmektedir. S tasarruflary, I yatirimlar: gdstermek iizere,

S=1 (1.2)

Toplam tasarruflar milli gelirin belirli bir orani olarak kabul edildiginden dolayz;

S = sX, (1.3)

s toplam tasarruflarin X, veya X;’e boliimiidiir. Bu deger bireylerin veya
sirketlerin gelirlerinin ne kadarmi tasarruf etmek istediklerini gosterir, gelirin

biiylikliigii veya kurumsal nedenlerle degisebilir.

c uretimi bir birim artrrmak ic¢in gerekli olan sermaye mallarmin degeridir
(sermaye hasila katsayisidir diger bir deyisle hizlandiran katsayisidir). Bu biiytlikligi
6lgmek i¢in kullanilan deger birimi tiretimdeki birim artisin degeridir. “c” nin degeri
secilen period ile ters orantilidir ve teknolojinin durumuyla {iretim artigini saglayacak
mallarin dogasina baglhidir. Harrod bu katsayiy1 sabit olarak almaktadir. Ciinkii faiz
oranlar1 ¢, sermaye stokundaki artisin, toplam tiretimindeki artisa boliimiidiir. Diger
bir deyisle liretimdeki bir birim artig bagina sermaye artiginin degeridir. Analizdeki
sermaye, duran sermaye ve donen sermaye birlikte alinmaktadir. (Harrod, 1939: 18)

Bu durumda sermaye stokuna yapilan ilave (ex-ante yatirimlar)
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I = cp (X1 — Xo) (1.4)

olarak gosterilirse, 1 no. lu denklem yeniden diizenlenebilir;

SXO = Cp (X1 - XO ) (1.5)

S X1 - XO

—_ —- = G .

Cp Xo (1.6)
S

G=— (1.7)
Cp

(1.5.) Tasarruflarin sermaye stokuna ilaveye esit oldugun sdyleyen bir aksiyomdur.

Toplam tasarruflar sXdir.

G gerceklesen biiylime oranidir. ¢, sermaye stokundaki artisin gergeklesen
iiretimdeki artiga bolimiidiir. Eger gerceklesen iiretimdeki bir birim artis basina
sermaye stokundaki artigin degeri c,, teknoloji ve diger sartlar tarafindan belirlenen
bir birim liretim artis1 i¢in sermaye miktari olan ¢’ ye esit olursa o zaman gergeklesen
artiy sartlar tarafindan olusturulan biiyiimeye esit olacaktir. Bu ¢, nin tiim mallar1
kapsamasindan dolayr dénem boyunca iiretimdeki bir birimlik artis basma {iretim
eksi tiiketim oldugu icin iiretim kararlarmin toplami dengededir. c= ¢, ise G = Gw

gerceklesir.

Gy =7 (1.8)

Eger gelirin %10 nu tasarruf ediliyorsa yillik sermaye kat sayis1 4 e esitse gerekli
biiyiime hiz1 yillik 2 '2 olacaktir. Boylelikle gerekli biiylime orani digsal olarak

belirlenen iki parametreye baglidir: tasarruf orani ve sermaye hasila katsayisi.

Harrod gerekli biiyiime oranmi mal piyasasinda gergeklesen arz-talep esitligi
olarak tanimlamaktadir. Gerekli bliylime oranina ulasabilmek i¢cin Keynes’in tersine
ex post yatirim tasarruf esitligi yerine ex ante yatirim tasarruf esitliginden

bahsetmektedir. Ne var ki, Harrod yatirimlar i¢in ex ante-ex post ayrimini vurgulasa
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da tasarruflar icin boylesi bir ayirima girmemistir. Ex ante ve ex post tasarruflari

birbirine esit saymaktadir.

Simdiye kadar bahsedilen dinamik modelin 2 &nemli 6nermesi vardir. a)
marjinal tasarruf meyli ve teknoloji ve diger etmenlerle belirlenen sermaye miktar1
birlikte gerekli biiyiime oranmi belirleyen unsurlardir. Ureticiler bu yolu takip
ederlerse her bir donem iiretimleri ne fazla verecek ne de eksik kalacaktir. b) Gerekli
biiyiime oranini patikasmdan her iki yone dogru bir sapis daha biiyiik sapmalara
neden olacaktir. Bu nedenle biliylimedeki hareketli denge bdylelikle istikrarsiz bir
denge olacaktir (Harrod, 1939: 23).

Statik analiz modelinde arz talebi asarsa denge tekrar eski noktasina
gelmekteydi. Ancak dinamik analizde eger gerceklesen biiyiime orani G, gerekli
biiylime orant Gw’ n1 gegerse birim iiretim artis1 bagina sermaye mali artis1 Cp, ¢’nin
altma diisecektir. Bu stoklarin ¢ok fazla erimesine neden olur ve sistemi daha fazla
biiylimeye dogru uyarir; boylelikle G, Gw’ ye geri donmek yerine gittikce uzaklasir.
Benzer sekilde eger G, Gw’ nin alta diiserse gereginden fazla sermaye mali ortaya
cikacak depresyon baskist olusacaktiru.Bu durumda da benzer olarak acik yine daha
fazla biiyliyecektir. Boylelikle, dinamik modelde ortaya ¢ikan sonug statik modelin
tam tersi olacaktir. Dengeden bir sapis kendi kendini dengeye
yaklastirmayacak;tersine sozkonusu sapis kendi kendini daha da artiracaktir. Burada,
Gw, gerekli bliylime hiz1 hareketli bir dengedir; ancak oldukga istikrarsizdir. (A.g.e.:
22) Bu nedenle Harrod’a gore dengeden sapis daha fazla dengeden uzaklagsmaya
neden olacagi, yani kaos daha fazla istikrarsizlik ve issizlik ile son bulacagi i¢in
denge biiylime orani, bicak sirti bir biliyime oranini ifade etmektedir (Yeldan,

2011:104).

Cp, ex post biylikliktiir. (1.5) numarali denklemdeki ifade Keynes’ in
yatrimlarin (ex post yatirimlarin) tasarruflara esit oldugunu séyleyen ifadesidir.” Bu
nedenle ex ante yatirimlarin ex ante tasarruf olmasi gerekli degildir. Cilinkii stoklarda

istenmeyen birikimler veya tiikkenmeler olabilmektedir. Eger ex post yatirim ex ante

* Harrod modelinde tasarruflari ex ante almaktadir.
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yatirimdan daha diisiik ise o halde, tasarruflar ex ante yatirimlardan daha azdir.
Keynes yatirimlarm  tasarruflari1  astigi  durumda sistemin uyarilacagmi
sOylemekteyken Harrod yatirimlar yerine ex ante yatirimlarin tasarruflari astigi
durumda sistemin uyarilacagmi sdylemektedir. Analizde ex post tan ziyade ex ante

yatirimlar iizerinde daha ¢ok durulmaktadir (Harrod,1939:22).

Bununla birlikte analizde tasarruflar i¢in ex ante ve ex post ayrimi ihmal
edilmektedir. Ciinkii ¢,’nin c¢’den ayrilmasi ayni seye hizmet etmektedir. Eger G,
Gw’den fazla ise denklemin sag tarafi s/c’yi gegcmek zorundadir. Eger tiim etki c’den
kaynaklantyorsa c,, c’den kiiciik olacaktir ve bu biiylimeyi uyaracaktr. Firmalar
kendilerini stok azaliglariyla karsi karsiya bulacak ve siparisler artacaktir. Tersine
tiim etki ex post tasarrufun ex ante den farkinda bulunuyor ise ex post s, ex anteyi
gececektir. Tasarruf sahipleri eger gelir diizeylerini ve fiyatlar1 dogru
ongorebilselerdi tasarruf edeceklerinden daha fazlasini tasarruf ettiklerini
gorecektirler. Sonu¢ olarak, satin almalar1 uyaracak mal siparigleri artacaktir.

(Haarrod, 1939: 21)

Denge biiyiime oraninin saglanmasi yatirim davranislarina, yatirim
davranislar1 ise bekleyislere bagli oldugu icin denge biiyliime oranina ulagsmanin yolu
yatirimcilarin  beklentilerinin  dogru ¢ikmasina bagli oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Eger beklentiler gerceklesirse gergeklesen, beklenen ve gerekli biiyiime

oranlarmim hepsi birbirine esit olacaktir.

Kapitalistlerin t dénemi sonunda beklenti igine girdikleri toplam talep Y, ise
iretimlerini bu talebi karsilayacak sekilde ayarlayacaklardir. Bunun icin gerekli

kapasite artigin1 hizlandiran prensibi sdylemektedir:

L =v(Yy" =Y 1) (1.9)

Tasarruf oran1 s iken yatirimlar donem iginde:

y, = & (1.10)
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kadar talep yaratacaktir. Donem sonunda arzu edilmeyen stok veya talep
fazlas1 olmamasi icin Y, Y' ye esit olmalidir. Bunun i¢in yukaridaki denklemleri

yeniden diizenlersek:

v

Y, = ;(Yt* — Y1) (1.11)

olacaktir. Boylece gerceklesen talep diizeyi beklenen talep artist ile gerekli biiyiime
oranma bagli (v/s, gy) olmaktadir®. Beklentilerin dogru ¢ikmadigi durumda Srnegin
beklenen biiylime oranit gergeklesen biliylime oranindan biiyiikk ise gergeklesen
biiyiime oran1 denge biiylime oranindan fazla olacak talep fazlasi ortaya ¢ikacak ve
stoklar azalmaya baslayacaktir. Sonug olarak ex post yatirimlar ex ante yatirimlardan
diisiik olacaktir. Bu durum yatirimcilara yanlis sinyal vererek mevcut yatirimlarin
eksik oldugu, talep fazlaligmin karsilanmasi i¢in daha fazla yatirima ihtiyag
uyuldugu hissini uyandirarak dengeden uzaklasmay1 hizlandiracaktir. Diger taraftan
talep fazlasi baslangicta stoklarla karsilansa da daha sonra fiyat artisi kagmilmaz
olacak ve enflasyonist siire¢ baslayacaktir. Tersi durumda ise stoklar artacak
yatirimlar yavaslayacak ancak burada fiyat degil miktar uyumu kendini

hissettirecektir.

Boylelikle, Harrod ekonominin arz ve talep dengesini saglayacak bir biiyiime
oraninin mevcut oldugunu sdylemesine ragmen, sdzkonusu denge biiylime oraninin
gerceklesmesini bekleyiglerin siirekli dogru olmasma bagli kilmakta ve boyle bir
durumun ise tesadiifi olarak gerceklesebilecegini sdylemektedir. Yani kapitalist
sistemin dengede biiyiimesini saglayacak bir oran vardir; ancak bu denge kararsiz bir

dengedir.

Son olarak biiylime siirecinde notr teknolojik gelisme yasanacagini ifade eden
Harrod bununla sermaye hasila katsayis1 sabitken iggiicii verimliligindeki artisi
vurgulamaktadir. Biiylime silirecinde yatirimlar birim {iretim i¢in gerekli olan

sermayenin degerini degistirmezken gerekli emek miktarini azaltmaktadir.

* Bu durumda hizlandiran katsayisi sermaye hasila katsayinin tersine 6zdeslik geregi tersine esit
olmaktadir.
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Sonug olarak Harrod ve Domar’ a gore biiylime orani sermaye hasila katsayis1
(c) ve tasarruf orani (s) tarafindan belirlenmektedir. Ekonomik biiyiime tasarruf
orantyla pozitif sermaye hasila katsayisiyla negatif yonlii bir iliski icerisinde
olmaktadir. Yani ekonomik biiylimenin gerceklesebilmesi i¢in mutlaka tasarruf
yapilmali ve GSMH nin belli bir kism1 yatirimlarda kullanilmalidir. En kisa sekliyle
Harrod ve Domar’a gore ekonomik biliylimeyi yatirimlar belirler ve yatirim miktar1
artinca biiyiime hizida artar. Yani tasarruf katsayismin biiylik olmasi biiylimeyi
hizlandiran bir faktordiir. Boyle olunca kisa donem tiiketimler azaltilip yatirimlar
artirilirsa veya dis bor¢ alinip mevcut tasarruflara katilirsa uzun dénem biiyiime
hizinda yiikselme saglanacaktir. Ayrica i¢ tasarrufun artmasiyla dis tasarruflara

ihtiya¢ kalmayacak ve borg servisi i¢in gerekli finansman saglanmis olacaktir.
1.4.2. NEO KLASIK DISSAL BUYUME MODELERI

Biiylime modelerini digsal ve i¢sel modeller olarak gruplandirmanin temelinde
teknolojinin sistemin icersine dahil edilip edilmemesi bulunmaktadir. Duragan
durumda biiylimeyi saglayan temel faktor teknolojik gelisme olmasina ragmen, bu
faktor modele dahil edilmeyip dissal olarak kabul edidiginden neo klasik biiyiime
modelleri digsal grupta yer almaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi digsal biiylime modelleri olarak da adlandirilan
Neo-klasik  biiylime modelleri temelinde Solow-Swan biiylime modeli’ne
dayanmaktadwr. Daha sonra ortaya c¢ikan Ramsey-Cass-Koopmans ve Diomand
modelleri’ de sonu¢ itibariyla Solow-Swan modelinin ulastigi  sonucu
desteklemektedir. Bu nedenle neo-klasik biiylime modeli denildiginde ortiik bir
sekilde Solow modeli kastedilmektedir.

Solow Modeli iiretim ve bdliisiim siireglerinin formiilasyonunda neoklasik
marjinalist yaklagimi kullanmaktadir. Modelin temel amaci uzun dénemde biiyiimeyi

belirleyen etmenin teknolojik gelismeler oldugunu gostermektir. Neo-klasik goriise

°Her ne kadar Ramsey’in makalesi 1928 yhnda yayinlanmis olsa da modelin genisletilmesi
Solow’ un makalesini yayinlamasindan sonraya denk geldigi i¢cin Solow’dan sonra olarak
nitelendirilmektedir.

19



gore her tilke birbirlerinden ¢ok farkl iki biiyiime deneyiminden birini yasamaktadir.
Bunlar gecici fiziksel sermaye birikimi deneyimi ve duragan hal altindaki {iretim
deneyimidir. Bunlardan ilki, biiylimenin ilk asamalarinda ekonomik genislemenin
sermaye birikiminin, emek giiclinlin biiyiimesinden daha hizli biiylimesiyle miimkiin
olabilecegi savina dayanmaktadir. Emek basina sermaye artinca, isc¢inin verimliligi
de artmakta ve dolayisiyla emek basina hasila da artmaktadir. Ne var ki, is¢i bagina
sermayeyi artirmaya dayali bu biiylime modeli uzun donemde siirdiiriilebilir degildir.
Bunun nedeni ise sermaye birikiminin getirisinin azalmasi ve sonugta kar oraninin
kabul edilebilir getirisinin minimum esigin altina diigmesidir. Uzun zamandir bilinen
bu iretim silireci bir faktoriin birikiminde hasilaya yapilan ilavelerin hep bir
oncekinden az olacak olmasi diisiincesine dayanir (Azalan Marjinal Getiri Kanunu).
Bir noktada, elde edecek net kazancin sifira inmesi yiiziinden sermaye birikimi hizmi
kaybetmektedir. Net sermayenin daha fazla genislemesini saglayan bir ortam
bulunmadig1 durumda, duragan hal ortaya ¢ikmakta ve ekonominin yapabilecegi tek
sey kendini yeniden ve yeniden liretmek olmaktadir. Boyle bir durumda tiim makro
dengeler goreli bir durgunlukta kalmaktadir. Bu duraganliktan kurtulmanin tek yolu
ise teknolojik soklardir. Ne var ki, teknolojiyi herkesin ulasabilecegi kiiresel kamusal
bir mal olarak ele alan neo-klasik modele gore iilkelerde goriilen kisi bas1 gelir ve
biiylime oranindaki farkliliklar bu nedenle teknoloji alanindaki farklilagmanin bir
sonucu olamamaktadir. Cilinkii uzun donemde bdyle bir farklilasma s6z konusu
degildir. neo klasik modelin baska bir ana 6zelligi de ekonomilerin sonucta kendi
duragan hal dengelerine ulasacak olmalar1 nedeniyle kisi basi gelir biiylimesi
bakimindan birbirlerine yakimsama egiliminde oldugu disiincesidir. Son olarak
teknolojiyi agiklayici neden olamayacagmi gordiikten sonra neo klasik goriis kisi
basina gelirdeki farkliligin biitiiniiyle mevcut sermaye stokuna bagli oldugunu iddia
etmistir. Zira sermaye birikimi, duragan hal dengesine dogru giden yoldaki gegici
asamanin ana kaynagidir. Sermaye birikimi tasarruftan kaynaklandigi icin bu iddia
kisi basina gelir farkliliklarmin iilkelerin tasarruf oranlarindaki farkliliklara

atfetmektedir (Yeldan, 2010: 111-112).
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Ancak Solow modeli iilkeler aras1 gelir farkliliklariin nedenlerini agiklarken
iilkelerin ve ya diinya ekonomisinin neden biiylidiiklerini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Zaten biiylimenin var oldugu bir ekonomide neler yasandigini izah
etmektedirler. Ozetle model iilkelerin neden biiyiidiiklerini degil, farkl iilkelerde

farkli zamanlarda biiyiimede goriilen farkliliklar1 agiklamaktadir.( Yeldan,2010: 97)
1.4.2.1. MODELIN VARSAYIMLARI

Model temsili bir hane halki ve nihai mal veya aramali iireten, ayni iiretim
fonksiyonuna sahip temsili bir firmanm yer aldig1 tek sektdrden olugmaktadir. Disa
kapali ve devleti ihmal eden bir modeldir. Tasarruflarin hepsi yatirima
doniismektedir. Ex ante tasarruflar ex ante yatirimlara her zaman esittir. Model uzun
donem olarak kurgulandigindan dolay1 fiyat esnekligi ve paranin yansizligi uzun
donemde mevcut olmasindan dolay1 ekonomi siirekli potansiyel iiretim diizeyindedir.
Sermaye hasila oranlar1 ve sermaye emek oranlar1 Harrod” daki gibi sabit degildir.
Tasarruf orani, sermaye stokunun asinma orani (amortisman) ve teknolojik gelisme,
digsal olarak belirlenmektedir (Snowdorn ve Vane, 2005: 603). Uretim fonksiyonu
Olcege gore sabit getirili homojen bir fonksiyondur. Fonksiyonun homojen olmasi
Olcege gore verimin veri faktor oranlar i¢in tanimlanmadigy, tiim faktor oranlar i¢in
tanimlandig1; tiretim fonksiyonunun tiimiiniin biitiin faktor oranlarinda dlgege gore
verimle ilgili ayn1 6zellige sahip olmasidir (Akyliz, 2009: 356). Faktor piyasast tam
rekabet sartlarma tabidir. Teknoloji serbest (kamusal) bir mal olarak kabul
edilmektedir; diger bir deyisle dislama ve tiiketimde rekabet s6z konusu degildir.
Hasila, homojen bir nihai mal veya ara malhdir (Barro veSala-i Martin, 2004: 25;
Acemoglu, 2004: 32-36).Uretim faktorleri azalan marjinal verimler yasasina tabidir.
Diger bir deyisle tiretim fonksiyonu iiretim faktorlerine gore iki defa tiirevlenebilen
birinci tlirevi pozitif ancak ikinci tiirevi negatif olan bir fonksiyondur. Bunun bir
sonucu olarak sermaye miktar1 arttikca diger sartlar sabitken marjinal iiriin degeri

gitgide azalmaktadir
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Hane halki ekonomide yasanan olaylardan bagimsiz olarak kullanilabilir
gelirin sabit digsal olarak belirlenen bir oranint s [ (0,1) tasarruf etmektedir® (

Acemoglu, 2004:32).
Y(t) =F [ K(t), L(t); T(t) ] (1.12)

Y(t) t zamanindaki tliretimi, K(t) fiziksel sermayeyi L(t) ise emegi T (t) ise
bilgi ve teknoloji i¢in kullanilan notasyonlardir. K(t) aym1 anda pek ¢ok iiretici
tarafindan kullanilmayan, tiiketimde rekabet 6zelligine sahip mal grubu icinde yer
alir. L(t) is¢i sayisi, calisma siiresi kadar calisanlarin fiziksel giicii, kabiliyeti ve
saglhigint da kapsayan rakip bir girdidir; ¢linkii emek sahibi bagka bir aktivite i¢in
harcayacagi zamani azaltmadan iginde calisgamaz. T(t) genis anlamda tanimlanan
soyut bir kavramdirr. Uretim organizasyonun etkileri ile piyasamin etkilerini
kullanilan tiretim faktorlerinin etkinligi {izerinde bir araya getiren etmendir. Neo
klasik goriiste T(t) rekabet edilebilir bir girdi degildir; serbest bir maldir. Diger bir
deyisle tiiketimde rekabetin ve diglamanin olmadigi bir maldir. Aymi1 formiil ayni
anda iki veya daha fazla iiretici tarafindan kullanilabilinmektedir (Barro, Sala-i
Martin, 2004: 33).Bununla birlikte teknoloji {iretim fonksiyonunu uzun donemde
kaydiran tek faktor teknolojidir (Acemoglu, 2004: 33).

1.4.2.2. SOLOW- SWAN BUYUME MODELI

Harrod’un, Keynes’in statik genel denge modelinden elde ettigi, kapitalist bir
ekonominin dengeli bir sekilde tam istihdam diizeyinde biiylimesini saglayacak bir
mekanizmanin piyasa sistemi i¢ginde mevcut olmadig1 sonucunun, uzun dénemde de
gegerli oldugunu goésterme c¢abasi, Solow’ un (ve tiim neo-klasik iktisat¢ilarin)
Walras’in statik genel denge modelinden elde ettigi piyasa etkinligi sonucunun uzun

donemde de gecerli oldugunu gosterme cabasi ile aynidir (Akytiz, 2009: 347).

Solow’a gore bir teorinin giivenilir olmasi i¢in dayandigi varsayimlarin

gercekci olmasi gerekmektedir. Varsayimlar gercekci degilse teoriye de silipheyle

®Bununla birlikte Solow’ un hanehalkinin davranislarin optimize eden modelleri gelistirmemesi bu
modeli neo-klasik modellerden ayiran en 6nemli eksikliktir.
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yaklasilmas1 gerekecektir. Bu mantik c¢ercevesi icinde Solow, Harrod-Domar
biiyiime modelinin dayandigi sabit emek sermaye orani varsayiminin ortadan
kaldirilmasiyla  bicak  swti  bliyime sonucunun da ortadan kalkacagini

vurgulamaktadir. (Solow, 1956: 65).

Harrod-Domar modelinin goze c¢arpan 6zelligi, uzun donem sorunlarinin
carpan, hizlandiran ve sermaye hasilakatsayis1 gibi kisa donem araglariyla
calismasidir. Solow, sabit oranlar disinda Harrod-Domar modelinin tiim
varsayimlarint kabul ederek biiylime analizini gerceklestirmektedir. Ancak bu
modeli, Harrod-Domar modelinden ayiran 6zellik neo-klasik toplulastirilmis {iretim
fonksiyonudur (Acemoglu 2008: 31). Bununla birlikte Solow modelini neo-klasik
biiyiime modellerinden ayiran bir diger dnemli 6zellik hane halkinin optimizasyon
problemini agikca modellememis olmasidir. Ancak bu eksiklik daha sonra Ramsey-

Cass- Koopmans modeliyle giderilecektir.

Son olarak neo klasik biiylime modeli hem kesikli hem de siirekli fonksiyon
olarak gdsterilebilir.Makroekonomik uygulamalarda daha g¢ok kesikli bigcimi yer
aldigindan dolay1 dnce kesikli daha sonra siirekli fonksiyon yorumu ile agiklanmaya

calisilacaktir.
1.4.2.2.1 TEMEL SOLOW MODELI

Temel Solow Modeli teknolojik gelismenin olmadigi durugunda neo klasik
biiyiime modelini ag¢iklamaktadir. Amerika’nin 20. yy.’da yasadigi biliylime
deneyimden yola c¢ikan Solow (Lucas, 1988: 6), 1956 yilinda yazdigi “ A
Contribution to Economic Growth” adli ilk c¢aligmasinda ekonomik biiyiime
acisindan sermaye birikimin 6nemini vurgularken, kisi basma gelirin duragan
durumda degismedigi sonucuna ulagmistir. Ne var ki, uzun donemde kisi bagina
gelirin artmas1 ¢aligmanm basinda da vurgulandig: gibi bir geleneksel bir gercektir
(stylized fact). Bu nedenle daha sonra Solow biiylime modelini teknolojiyi dahil
ederek genisletmis ve uzun donemde kisi basina gelirdeki biiylimenin kaynagini

teknolojik gelisme olarak belirtmistir.
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Temel Solow modelinin sonucu, iiretimin neo-klasik degisken oranlar ve
Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda gerceklesmesi durumunda Harrod ve
Domar’1n ifade ettigi dogal ve gerekli oranlarda biiylimenin miimkiin olmamasi i¢in

bir engelin olusmayacagidir(Solow, 195673).

S6z konusu neo klasik model temelde iki denklem iizerine insa edilmistir.
Bunlar {iretim fonksiyonu ve sermaye birikimi denklemleridir(Jones, 1998:

20).Uretim fonksiyonu Cobb Douglas iiretim fonksiyonudur.
Y=K%LP, (1.13)

Burada K kullanilan fiziksel sermaye miktarini, L isglicli miktarin1 Y ¢iktiy1
gostermektedir. a ve B parametreleri ise toplam gelir igerisinde sirasiyla sermaye ve
emege ne kadar 0dendigini gosteren katsayilardir. Diger bir deyisle toplam gelir

icinde sermaye ve emek paylaridir.a+f toplami bire esittir.

Kapal1 bir ekonomide tek varlik K; olarakadlandirilan sermaye stokudur. K
fiziksel sermaye olarak adlandirilsa da K;* ye bilgi ve vasif gibi biriktirilebilecek
diger girdiler de dahil edilebilir. Zaman i¢inde sermaye stokunda zaman iginde
meydana gelen artisa (K = dk/dt)net yatirim denmekte ve kapali bir ekonomide net

yatirimlar tasarruflar eksi amortismanlara esit olmak zorundadir.
K, = sK% L"- 8K, (1.14)

dsabit bir amortisman oranidir. Son olarak niifus’un istihdama esit oldugu farz edilir
ve sabit digsal oranda biiylidiigii kabul edilir, L/L = n Sermaye emek oranina k

diyerek kt nin zamana gdre tiirevi alinirsa
kt =sk® L*"#' — (5+n)k, (1.15)

denklemin her iki tarafin1 da kt’ye boliipsermayenin is¢i basma biliylime oranina
ulagilir. kt/kt=y; Tiim degiskenlerin ayni hizla biiylidiigii sifir oraninda bir biiylime)
duruma duragan durum (steady state) ad1 verilir. Duragan durumda vy sabittir. Her iki
tarafin logaritmasi ve tiirevinialinirsa

0= (B-1) v+ n(o+p-1) (1.16)
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sonucuna ulasilir. Sermaye ve emek acisindan dlgege gore sabit getiri (a+f =1 ) s6z
konusudur. Ancak yalniz sermaye i¢in azalan verimler yasasi gegerlidir. (B < 1) Bu

durumda denklemin sag tarafindaki son ifade sifira esit olacaktir.

0=(B-1) v (1.17)

Azalan verimler yasasmnedeniyle B<1 oldugu i¢in siirdiiriilebilir duragan
durum biiyiime orani yx =0 olmalidir. Yani neo klasik modelde tek miimkiin duragan
durumda biiylime orani sifirdir. Ne var ki, ulasilan bu sonugla Solow- Swan biiyiime
modeli 1950° lerdeki ve 1960’ lardaki yasanan biiylime hizini agiklamada sorun
yasamaktadir (Sala-i Martin, 1990: 4-5). Bu nedenle daha sonra model teknolojik
gelismeyi kapsayarak genigletilmistir.

1.4.2.2.2. KESINTILI FONKSiYON YORUMU IiLE SOLOW
MODELI

Bir onceki boliimde ifade ediligi gibi modelin hem kesikli hem de siirekli
fonksiyon sekli bulunmaktadir. Makroekonomik uygulamalarda kesikli fonksiyon
bicimi basitlik avantajindan dolayr daha ¢ok tercih edilmektedir. Kesikli fonksiyon

yorumu ile model:
K (t+1) = (1- §)K, +1, (1.25)

K sermaye stoku, I yatirim ve o ise sabit sermayenin eskime, aginma paymi ifade
eden amortisman oranidir. Bir ddnem sonraki sermaye stoku eskime pay1 diisiiriilmiis
bugiinkii sermaye stoku ile bugiinkii yatirimlarin toplamindan olusmaktadir. Kapali

bir ekonomide toplam hasila ya tiiketilmekte ya da yatirima doniismektedir.

Y(t) =C(t) +I(t) (1.26)
C(t) tiiketim harcamasidir.

(2.6), (2.7) ve (2.8) i yeniden diizenlersek

K(t+1) <= F [K(t), L(t), A())]+(1- $)K(t) —C(t) (1.27)
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elde edilir. Hane halkinin gelirin tiiketmedigi kismini tasarruf etmekte ve bu

tasarrufun tiimii yatirima doniigsmektedir.

S(t) =1(t) = Y(t) — C(t) (1.28)
Hanehalkinin tasarrufu ayni zaman da gelirin degismeyen sabit bir oranidir.

S(t) =sY(t) (1.29)

t+1 zamanindaki sermaye arzi K(t+1) = (1- 8)K(t) + S(t) seklinde olacaktir.
Sermaye arzinin sermaye talebine esit oldugu durumda K°(t+1)= K(t+1). Boylelikle

piyasalarin temizlendigi bu kosul altinda
K(t+1) = sF [K(t), L(t), A(t)]+(1- 8)K(t) (1.30)

Solow biiylime modelinin temel hareket denklemine ulasilir. Bu denklemden yola

cikarak ilk basta niifus artisinin ve teknolojini olmadigi durum incelenecektir:

1.4.2.2.2.1. TEKNOLOJIK ILERLEME VE NUFUS ARTISININ
OLMADIGI DURUMDA DENGE

Burada iki 6nemli varsayim s6z konusudur:

1) Niifus artis orant sifira esittir. Diger bir deyisle toplam niifus sabit
kalmaktadir. L) =L
2) Teknoloji sabit kabul edilmektedir. A(z) =4

Uretim fonksiyonu dlgege gdre sabit getiri varsayim altinda fonksiyonun her iki
tarafi herhangi bir degere bdliinebilir. Bu takdirde iiretim fonksiyonu isgiicline
boliindiigii zaman fonksiyonun yogun hali elde edilmektedir. Boylelikle birim emek

basima diisen sermaye hasila orani

k(t) = K@)/ L(1) (1.31)
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olacaktir. Benzer sekilde, hasila emek orani ise
y(1) =F[K@®)/L@), 1,4]
y(t) =fk(t)) (1.32)

ifade bulacaktir ki tiiretim fonksiyonunun yogun sekliyle gosterilmesi olarak
tanimlanir (Romer, 1996: 8).Yogun sekliyle elde edilen sonuca gore, niifus artis1 ve
teknolojik gelisme olmadigi varsayimmi altinda kapali bir ekonomik biiylime, sadece
isgiicli bagina diisen sermaye miktarinin fonksiyonundan ibaret olmaktadir (Romer,
1996: 8). Diger bir deyisle iiretim fonksiyonu olcek etkisi gostermemektedir. Yani
kisi basina diisen liretim, istihdam edilen her bir c¢alisanin sahip oldugu fiziksel
sermaye miktarinca belirlenmektedir. Fiziksel sermaye miktari, k, sabit iken daha
fazla ya da daha az is giicii, kisi basina diisen tiretim miktarmi etkilemez(Barro ve
Sala-i Martin, 2004: 28).Bu ifade Cobb Douglas iiretim fonksiyonunda gosterildigi
takdirde

Y1) = F[K@), L(t), A(1)]
= AK‘L"™ 0<a<l (1.33)
Seklini alacaktir. a ve 1-a parametreleri sirasiyla ¢iktinin sermaye ve isglicii
esnekliklerini gostermektedir. A, fonksiyonun etkinlik ve boyut katsayisidir. Cok
sayida amprik c¢aligmada bu ifade baz yilda A=1 olmaktadwr. Ciktinin faktor
esneklikleri veri iken A ne kadar yiiksek ise belli bir girdi bilesiminden elde edilecek
cikt1 da yliksek olacaktir. Kisaca A daki degisiklikler girdilerdeki etkinligin

degistigini gostererek iiretim fonksiyonun kaymasina yol agmaktadir (Akytiiz, 2009:
362).

Bu takdirde Cobb Douglas iiretim fonksiyonun her iki tarafi isgiicii miktarina

boliiniirse;
y(1) = Ak

ulagilir. (1.30) numarali denklem iggiicli miktarina boliiniirse elde edilecek sonug;
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k(t+1) = s fik(t) + (1- O)k(t) (1.34)

olacaktir. Denklemde goriildiigii lizere teknoloji ve niifus artisinin mevcut olmadigi
durumda iktisadi biliylime ancak sermaye hasila oraninda artigla miimkiin
olabilmektedir. Diger bir deyisle Solow bazi iilkelerin digerlerine gére neden daha
zengin bazilarinin ise neden fakir oldugunu hakkindaki diisiincesi sermaye emek
orant yiikksek ve amortisman orani diisiik olan iilkelerin zengin oldugu tersine
sermaye hasila orani diisiik amortismon oranmi yiiksek olan iilkelerin ise fakir

olduklar1 olmustur.

1.4.2.2.2.2 TEKNOLOJIK ILERLEMENIN OLMADIGI VE
NUFUS ARTISI OLDUGU DURUMDA DENGE

Biiylime ¢alismalarinda dengenin varligi sorunu, ekonominin siirekli olarak
biiylimesi ve bu bilylime oranmin degismez olup olmama sorunudur. Bdyle bir
oranin var olmast ve tek olmasi demek ekonomideki tiim mallarm ayni oranda
biiyliyecegi, liretim yogunluklarinin ayni oranda artacagi, mallarin girdi ve ¢ikt1
icerisindeki oranlarmnm degismeyecegi anlamma gelmektedir. S6z konusu durumda
girdi ve ¢iktilarin ayni oranda artmasi hasila sermaye katsayismnin da degigmemesi
anlamma gelir. Ayrica bu durum fretim sisteminin dogrusalligt ve homojenligi
varsayimlari altinda, istihdam diizeyinin de ¢ikt1 ile ayn1 oranda artmasina yol acarak

kisi basina diisen liretim miktarini da degistirmeyecektir (Akyiiz, 2009: 301).

Neo klasik modelin en dnemli sonuglarindan biri yukarida ifade edilen tiirde
bir denge durumunun mevcut oldugudur. Diger bir ifadeyle, verimlilik artigt
olmadig1 varsayimi altinda ekonominin uzun dénemde duragan durum (steady state)
ad1 verilen bir dengeye gelecegidir. Duragan durum, sermaye emek oraninda
herhangi bir artisin yasanmadigi, sermaye derinlesmesinin olugsmadigi ve kisi basina
iiretimde bir artigin meydana gelmedigi duruma verilen addir. Diger bir deyisle, kisi
basina iiretim, tiiketim ve sermaye stokunun sabit oldugu, bununla birlikte toplam

iiretim, toplam sermaye ve toplam tiiketimin niifus artig oran1 kadar arttig1 durum

halidir.
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Toplam tasarruflar gelirin modelin disinda belirlenen sabit bir tasarruf orani

tarafindan belirlenmektedir. ( Abel v.d., 2008,: 226)

S=sY, (1.35)
Yatirim tasarruf esitliginden yola ¢ikarak,

sY,=m+ ) K, (1.36)

sonucu elde edilir. Esitligin sol tarafi toplam tasarruflar1 sag tarafi ise toplam
yatirimlar: ifade etmektedir. Duragan durumda kisi basina diigen sermaye miktar1
degismediginden dolay1r sermaye stokuna yapilan ilave, niifus artis hiz1 ile ayni
olmak zorundadir. Bununla birlikte mevcut sermaye stokunun amortisman
harcamalar1 da toplam yatirimlarin i¢inde yer almalidir. Boylelikle toplam yatirimlar
niifus artis1 karsisinda gerekli olan yatirimlarla amostisman harcamalarinin

toplamindan olugmaktadir.

Tiiketim, gelirin tasarruf edilmeyen kismi olarak tanimlanirsa duragan

durumda toplam tiikketim miktar1
C,=sY,— (n+o) K (1.37)

olacaktir. Boyle bir durumda sabit kalan biiyiikliikler, kisi basina cinsinden ifade

edildiginden dolay1 yukaridaki ifade isgiicli miktarina boliiniirse
c=sftk) -(n+o)k (1.38)

sonucuna ulagilir. Denklemde biiytikliiklerin degismemesinden dolay1 zamani ifade
eden t artik kullanilmayabilir. Yukaridaki ifade de yer alan sermaye emek orani, k,
kisi basima tiiketim miktari, ¢, lizerinde birbirine zit iki etkiye sebep olmaktadir. Bir
taraftan sermaye hasila orani arttikga iiretim miktar1 artarak bu durum tiiketimi
artirrken, diger taraftan artan sermaye miktar1 daha fazla amortisman harcamasma
neden olarak tiiketimi diisiirecektir. Boyle bir ddiinlesme karsisinda optimal sermaye
emek orani (k*) tiiketim harcamasmi en coklayan sermaye hasila emek olarak

tanimlanmakta ve bu orana gelecek nesillerin refahimi maksimum kilacagi igin
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sermaye emek oraninin altin kurali (golden rule capital labor ratio) adi

verilmektedir. ( Phelps, 1961: 635-643; Abel v.d., 2008: 227)
sfk)= (n+o)k (1.39)

sonug olarak duragan durum sermaye emek orani, kisi basina tasarruf miktarmin kisi
bagmna duragan durum yatmrimlara esit oldugu zaman ortaya c¢ikmak zorundadir.
Sadece bu kosulu saglayan tek bir sermaye emek orani vardir ki k*, ile ifade edilir.
Ornegin k>k* , sermaye emek orani duragan durum sermaye emek oranindan biiyiik,
ise bu durumda mevcut sermaye emek orani gerekli yatirim miktarindan diigiik
oldugu icin tiretimden yatirima ayrilan pay ancak tiiketimde bir azaligla miimkiin
olabilecektir. Bir u¢ 6rnek olarak eger k=kmax oldugu durumdur. Buradatiim {iretim
amortisman ve yeni yatirimlara kanalize olacagindan tiiketim harcamasi sifir

olacaktir (Abel v.d., 2008: 227).

Solow her ekonominin bagslangicta sahip oldugu sermaye emek orani dnemli
olmaksizin nihayetinde boyle bir duragan duruma gelecegini sdylemektedir. Bu
argiimanini da sermayenin azalan marjinal etkiligi ile agiklamaktadir. Ornegin k<k*
oldugu durumda kisi basina sermaye s(f(y)), sermaye emek oranini sabit tutmak i¢in
gerekli olan yatirim miktarindan (n+8)k daha yiiksekse bu durumda s6z konusu fazla
tasarruf yeni yatirimlara kanalize olarak sermaye emek orani artacak ve k*’ ya
yaklasacaktir. Tersine eger k>k* oldugu durumda gerekli olan yatirim miktar1
tasarruflardan fazla olacagi i¢in sermaye emek orani diismeye baslayacak ve k* a

dogru yonelecektir (Abel, v.d.,2008: 231).

Benzer sekilde duragan durumda tiiketimi en iist diizeye ¢ikaran tasarruf
oranina da altin oran adi verilmektedir. Bununla birlikte tasarruf oran1t modelin digsal
bir parametresi olarak kabul edildiginden dolayr hangi oranin altin oran olmasi

gerektigini sOylemek miimkiin degildir.
¢ *=(I-s) f{ k*(s) (1.40)
=1 (k*(s))- ok*(s), (1.41)
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s flk) = ok olarak gosterilir. Elde edilen bu denklemin tasarruf oranma (s) gore

birinci mertebeden tiirevi alinirsa
oc*(s)/ 0s = [ f'(k*(s))- 6] Ok*/Os] (1.42)

Tasarrufun altin oranini sgq olarak ifade edilirse optimizasyon geregi
0c*(Sgoldy Os ) = 0 olmalidir. Duragan durum altin oran sermaye stoku da k.14 0larak
tanimlanirsa temel Solow modelinde duragan durum tiiketim harcamasmi en
coklayacak olan altin oran tasarruf orani, altin oran sermaye hasila orani ile uyum

saglayacak bir bicimde su sekilde ifade edilmektedir:

S(k*(s)) =0 (1.43)

tasarruf orani bu altin oran1 astig1 durumda s>sg0q Oc*(s)/ Os <0 olacak ve tiiketim
harcamasi tasarruf artisi ise diisecektir. Bagka bir ifade ile boyle bir durumda tiiketim
artig1 tasarruflarin azalmasi ile miimkiin olabilecektir. Diger taraftan eger s<sgoid
olursa bu kez oc*(s)/ 0s >0 durumu ortaya ¢ikacak ve tasarruftaki artig tiikketim
harcamasii artiracak ancak optimal noktanin gerisinde kalacaktir. Bu nedenle

sadece f'(k*(s)) = 9 esitlik fonksiyonun global maksimumunu isaret etmektedir.

Bu modelin énemli bir sonucu niifus artis hiz1 ve amortismanlar azaldiginda
duragan durum sermaye hasila oraninin daha yiiksek bir deger alacagi, ya da tasarruf
orani arttik¢a liretim miktariin artacagidir. Ancak burada altinin ¢izilmesi gereken
nokta tasaruuf oranlarindaki artisin iktisadi biiylimeyi gegici olarak artiracagidir.
Yeni bir duragan duruma gegcis siirecinde tasarruf oranlarindaki bir artis gegici olarak
iktisadi biiyiimeye ve kisi basina iiretim artigina neden olabilir. Uzun dénemde bu

etki kaybolmaktadir (Snowdorn, Vane, 2005: 609).

Duragan durum, sermaye emek oraninda artisin olmadigi, sermaye
derinlesmesinin olugmadigir ve kisi basma iiretimde artisin meydana gelmedigi
duruma verilen addir. Sonug olarak teknolojik ilerlemenin olmadigi durumda temel
ekonomi baslangicta k(0)< k* ise Solow modelinde ekonominin izleyecegi yol
iktisadi bliylimedir. Ancak bu biiylime siirdiiriilebilir degildir. Ekonomi zamanla

yavaslayacaktir (Acemoglu, 2004: 54).
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Eger ekonomide tasarruf oranlarinda bir artis meydana gelirse bu durumda
ekonomi daha iist bir sermaye emek oraninda duragan duruma gelecektir. k artikca
biiylime orani diisecek ve k=k* da sifir olacaktir. Sonugta tasarruf oranlarinda siirekli
artis kisi basina gelirdeki biiyiime hizin1 gegici olarak artiracak uzun donemde k ve y
stirekli artarken kisi basina biiyiime hizi sifira dogru yol alacaktir. Dolayisiyla
buradan ¢ikan dogal sonug¢ sudur: kisi bagina biiyiime hizinda artig tasarruf oraninin
stirekli ve siirekli artmasina baghdir. Ne var ki buradaki kisit da s nin 0<s<lI kisit1
icerisinde yer almasidir. Dolayisiyla sermayenin azalan marjinal getirisi nedeni ile
ekonomi kisi basina sifir biiylime hizi sonucundan kurtulamayacaktir. Diger bir
ifade ile kisi basina gelirdeki artis sadece tasarruf oranlarinin artirilmas: ve fiziksel

sermaye yatirimi sonsuza kadar miimkiin degildir (Barro ve Sala-i Martin, 2004: 42).

Benzer durum niifus artis hizinin diismesi ya da teknolojinin ilerlemesi ile de
yaganmaktadir. Ancak burada onemli olan farklilik surada yatmaktadir. Teknolojik
ilerlemenin herhangi bir limitinin olmamast nedeni ile iiretim fonksiyonu teknolojik
ilerleme siirekli yeniden ve yeniden bir iist seviyeye kayabilir. Bu nedenle neo klasik
sistem igerisinde eger uzun donemde kisi basina gelir diizeyindeki artigin siirekli
olmasi amacglaniyorsa bu amac¢ fiziksel sermaye birikiminden ziyade sadece ve

sadece teknolojik ilerlemeden ortaya ¢ikmaktadir. (Barro, Sala-i Martin, 2004: 43).

1.4.2.2.2.3.TEKNOLOJIK  GELiSMEOLDUGU DURUMDA
SOLOW MODELI

Teknolojik degismenin modelin icerisine dahil edilmesinde dikkat edilmesi
gereken konu oOncelikle teknolojik gelismenin igerilmis teknoloji mi yoksa
icerilmemis teknoloji mi oldugu konusudur. Igerilmis teknolojik gelisme durumunda
teknolojik ilerlemenin gergeklemesi icin yatirima ihtiya¢ duyulurken, icerilmemis
teknolojik gelisme yatirim ve birikim olgularindan bagimsiz mevcut sermaye ve
isglicii verimliliginin zaman icinde silirekli artmasi seklinde ifade edilmektedir.
Icerilmemis teknolojik gelismede, mevcut sermaye stoku her dénem en son teknik
bilgi diizeyinin gerektirdigi bigimde yogrularak bu bilgi diizeyini igeren yeni tiretim

araglarma doniistiiriilmekte ve ig giicide bu makineleri kullanabilecek sekilde
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egitilmektedir. Teknik gelisme i¢cin yeni yatirim gerekmemektedir (Akytiz, 2009:
369).

Solow modelinin bu yorumunda analize konu olan gelisme igerilmis
teknolojik gelismedir. Bu yonii ile model Onceki analizde veri kabul ettigi bir
varsayimi, sermayenin yogrulabilirligi varsayimini da bir yoniiyle terk etmistir. Ne
var ki, igerilmemis teknolojide oldugu gibi burada da teknolojik gelisme digsal olarak

ele almmakta yani sabit bir oranda siirekli olarak gergeklesecegi kabul edilmektedir.

Neo klasik modelin bir sonucu ekonomilerin teknolojik gelisme olmadan is¢i
basina iiretimi sermaye birikimi yoluyla arttirma egilimlerinin bir siirin1 oldugudur.
Clinkii azalan verimler yasas1 ger¢ceginin, niifus artigmna, kisilerin tasarruf isteklerinin
diismesine ve sermaye stokunun yipranmasina cevap veremeyecek olmasidir. Bu
nedenle is¢i basina sermaye stokunu sabit kilacak unsur uzun dénemde teknolojik

gelismedir ( Snowdorn ve Vane, 2012: 539).

Y=AKL"™ (1.44)

Buarada a ve l-a ulusal gelir icinde emek ve sermayenin paylarmni yansitan
agirliklardir. Olgege gdre sabit getiri varsaymmi altinda is¢i bagma iiretim dlgekten
etkilenmemektedir ve teknoloji Aty is¢i basina liretim sermaye emek orani (K/L) ile

pozitif bir iligki i¢indedir. 1.44 numarali denklemin her iki tarafi emek miktarina

béliiniirse,
Y/L = A(to) (K/L) = AtogK’L'*/L = A(to) (K/L) (1.45)
y = A(to) K* (1.46)

toplam tiretim fonksiyonun yogun bi¢imine ulasilir. Denklem (1.46) veri teknoloji
diizeyinde is¢i basina sermaye miktarindaki artisin ( sermaye derinlesmesi)isci bagina
iiretim miktarinda bir artisa yol acacagmi ifade etmektedir. Ancak veri is¢i basina
sermaye birikimi durumda veri bir k* sermaye emek oraninda tiretimi artiracak unsur

bilgi artis1 yani teknolojik gelisme ile uyarilmig tiretim fonksiyonudur. Ne var ki
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Solow modelinde teknolojiyi dissal olarak kabul edilmektedir. Ancak digsal olarak
kabul edilen ve model tarafindan agiklanmayan teknolojik gelisme neo klasik
biiylime modelinin uzun dénemdeki temel agiklayicisidir( Snowdorn ve Vane, 2012:

539-540).

1.4.2.2.3.SUREKLI FONKSIYON YORUMU iLE TEKNOLOJIiK
ILERLEMENIN OLMADIGI VE NUFUS ARTISININ OLDUGU
DURUMDA DENGE

Toplam tiretim fonksiyonu
Y (t) = F[K (t), L(t), A(t)] (1.18)

olarak ifade edilmektedir. Y(t), t zamanindaki toplam iiretimi, K(t) toplam sermaye

stokunu L(t) toplam iggiicli miktarin1 ve A(t) ise teknolojiyi ifade etmektedir.

Toplam iiretim fonksiyonun genel olarak 3 standart varsayimi bulunmakla
birlikte bazi1 iktisat¢ilar yeni bir dordiincii 6zellikle ilave edebilmektedirler. ( Barro,
2004: 26) Bunlarda ilki iiretim fonksiyonu F: Ry’ — R. K ve L’ nin 2 defa
tiirevlenabilen bir fonksiyon oldugudur. ( Acemoglu, 2008: 34)

Fx (K, L, A)=0F(K,L, A/ 0K>0, FL(K,L,A)=0F(K,L,AYoL>0 (1.19)
Fxx (K, L, A)=&*F(K, L, A)/ K*<0, FL (K, L, A)= 8" F(K, L, A)/ dL*<0 (1.20)

Bu varsayimla anlatilmak istenen fonksiyonun goriintii kiimesinin negatif
deger alamayan, fonksiyonun siirekli bir fonksiyon oldugu, girdilerin marjinal
driinlerinin pozitif olmakla birlikte, ceteris paribus, girdilerden biri artirildiginda
hasilada meydan getirecegi artisin kendisinden 6nceki artistan daha diisiik oldugudur.
Bu 6zellik Solow modelini Harrod modelinden ayiran dnemli bir dzelliktir. Ikinci

ozellik 6lgege gore sabit getirili olmasidir:

Fk(WK, AL, A)=A F(K,L,A)  A>0 (1.21)
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A fonksiyonun K ve L’ ye gore homojenlik derecesini soylemektedir. Yalniz burada
dikkat edilmesi gereken nokta Glcege gore sabit getiri anlayisi teknoloji i¢in gecerli

olmamasidir. Sadece emek ve sermaye i¢in diisiiniilen bir varsayimdir.

Uciincii  6zellik Inada kosuludur. Inada kosulu sermaye sifira dogru
yaklastikga sermayenin marjinal irliniinii sonsuza gittigini; sermayenin sonsuza
gittigi durumda ise sermayenin marjinal iriliniini sifira yaklastigin1 s6ylemektedir.

Ayni1 durum emek faktorii i¢in de gecerlidir (Inada, Ken-Ichi, 1963: 119-127).

Lim (oF/6K) = lim (6F/L) =0 (1.22)
K—® L —o0
Lim (9F/6K) = lim (8F/0L) = oo (1.23)
K—0 L —0
flk) = F (K/L, 1) (1.24)
= (K/L)*
= K

Yogun sekliyle iiretim fonksiyonun birinci tiirevinin, pozitif deger alacagi yani k
degeri sifira yaklastikca limitinin sonsuza gittigi ya da k degeri sonsuza yaklastikca
limitinin sifira yaklastig1 £ ' (k) = ak®" ifadesinden anlasilmaktadir. Ikinci tiirevinin

ise negatif deger alacagi f" = - (1-a) ak*” ifadesinden anlasilmaktadir (Romer, 1996:
10).

Son olarak dordiincii 6zellik ise pozitif ¢ikt1 elde edebilmek i¢in girdilerin
timiiniin mutlak pozitif olmas1 gerektigidir. Diger bir deyisle faktorler arasi ikame
s0z konusu olmasi varsayimimin yaninda tek bir tiretim faktori ile iiretimin miimkiin
olamayacagi 6zelligidir. Buna 6zellige de gereklilik (essentiality) ad1 verilmektedir.

F(0, L)=F( K, 0) = 0 (Barro ve Salai-Martin, 2004: 28).

Stirekli fonksiyon olarak tanimlanacak modelin bu seklinde zaman iginde

degiskenler zamanin her bir an1 i¢in tanimlanmaktadir. Kesikli fonksiyon ile biiyiime
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analizi yapilirken sahip olunan ilk varsayim yani niifus artis oranin sifira esit oldugu
varsayimi, siirekli fonksiyonda terk edilir. Yine diger analizde oldugu gibi stirekli
fonksiyon analizinde de disa kapali ve devletin yer almadigi bir ekonomide
teknolojik ilerlemenin olmadigi varsayimi ile biiyiime analiz edilecektir. Kesikli
fonksiyonda tasarruf oranmin digsal kabul edilmesi gibi burada tasarruf oranmnin
yaninda niifus artig oram1 ve teknolojik gelismede digsal kabul edilmektedir
(Acemoglu, 2004: 55-56).

lim At—0 = x(t+ At)- x(@)/ At = % (1) ~ g(x(t)(1.44)
k = dx(t)/o(t)(1.45)

Boylelikle siirekli fonksiyon ile ¢aligma degiskenlerin zamanin ¢ok kiigiik bir

anmdaki degisim degerleri ile ¢alisma anlamima gelmektedir.

Kesintili fonksiyonda oldugu gibi burada da tasarruflar milli gelirin sabit, digsal bir

orani kadardir.
St) = sY (1),(1.46)

Niifus sabit degil n oraninda artmaktadir. Dolayisiyla is giicli de ayn1 oranda artig

gostermektedir.
L(t) = exp(nt) L(0) (1.47)
L@)/LE) =n (1.48)

niifusun artmasinin 6nemi sermaye emek oranin artiginda kendini gdstermektedir.

Soyle ki;
k(1) = K(t)/L(1),(1.49)
k@/k(@®=K@©/K®©-LO/L @1 (1.50)

= K (1)/K (t) —n(1.51)
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Kesikli fonksiyonda gosterilen sermaye stokundaki formiilii siirekli fonksiyon olarak

uyarlanirsa;
K =s F [K(1), L(1), A(t)]- 6K(1)(1.52)

seklini alir. Boylelikle kisi basina sermaye stokundaki artis orani asagidaki gibi

olacaktir:
k @)/ k@) )= s[fk@)/k@)]- (1+ 5)(1.53)

k =s(flk(®) ) - (0+6) k(1) (1.54)

Yukaridaki denklemden goriilecegi gibi daha yiiksek bir niifus artis orani, n,
hem sermaye emek oranini hem de kisi basina iiretimini diistirmektedir. Ciinkii daha
yiiksek niifus artig oran1 demek mevcut sermayeyi kullanan emek miktarinin artmasi
demektir. Bu durumun dogal bir sonucu sermaye birikiminin yavas ilerlemesi ve
sermaye emek orani azalmasi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak niifus artig
hiz1 yiiksek olan iilkeler diisiik olan iilkelerden daha az hizla biyiliyeceklerdir
(Acemoglu, 2004: 58). Benzer etki amortismon oraninin artmasiyla da
goriilmektedir. Amortisman oraninin artmasi sermaye stokunu mevcut diizeyde
tutmak i¢in gelirin daha biiyiik bir kismmin yenileme harcamalarina kanalize olmasi

yeni yatirmlara daha az kaynak ayrilmasi anlamima gelmektedir.

Kisi basina iiretim fonksiyonu f(k) = Ak" olarak tanimlanirsa, duragan durum

dengesi

A®)™ =10+ o/s (1.55)
Ya da

k*= (sA/ [+ §)"' (1.56)

seklinde tanimlanir. Durugan durum sermaye emek orani tasarruf orani ve teknolojik
gelismeyle ve sermayenin iiretimde aldig1 payla birlikte artmakta niifus artis orani ve
amortisman oranindaki artislarla diismektedir. Eger bir ekonomi duragan durumda
degilse gecis slirecinde sermaye emek oranindaki artig
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k(1) = sA[k@®]"~ (0+ Sk()] (1.57)

seklini alacaktir. Eger x(t) = k(t)'™ olarak tanimlanirsa sermaye emek oranmnin

degisim kanunu linear diferansiyel denklem olarak asagidaki gibi olacaktir;

x(t) = (I-a)sA-(1-a) (L1+ 5)x(1) (1.58)
denklemin ¢oziimiinden elde edilen genel sonug
x()=sA/(+ ) + [x(0)- sA/(T)+ 9)] exp(-1 (I-a) (L1+ O)t) (1.59)

bicimine doner. Bu elde edilen sonuc sermaye emek orani cinsinden yeniden ifade

edilirse
k(t)= { sSA/(0+ 8)+[k(0)"-sA/ O] exp (~(I-a) (0 + 8)t) )" (1.60)

denklemine ulasilir. Elde edilen bu sonuca gore baslangic sermaye emek oraninin
k(0) duragan durum sermaye emek oranina, k*, dogru aldig1 yolun yakmsama hizi(1-
a) ([+ J) degerine baghdir. Aradaki fark iissel olarak bu deger hiz1 ile
kapanmaktadir. Sermayenin iiretimden aldig1 pay, a, arttikca sermaye birikimi
sonucu sermayenin marjinal ve ortalama iirlinlin diisme hiz1 azalmakta ve bu da
duragan duruma yakmsama hizimi diisiirmektedir. Ayni1 sonuca kisi bagina tiretimdeki

artis hizin1 dikkate alinarak da ulasilabilinmektedir.

Gegis siirecinde kisi basi iiretimdeki artis davranist su sekilde formiilize

edilebilir (Barro ve Sala-i Martin, 2004: 40) :

Wy =f10)KfR) = [k 0/ f0)] - (K /K) (1.61)

koseli parantezin icindeki kisim sermayenin paymi ifade etmektedir. Kisi basina
iiretimdeki artis ve kisi basma sermaye miktarindaki artig toplam {iretimde

sermayenin payina baghdir.
Ay =f"(k)- (n+6) Sh(k) (1.62)

Sh(k) =k -[ ' (k)/ f(k)] sermaye nin paymi ifade etmektedir. Eger denklemin her iki
tarafinin da k ya gore tiirevi alinirsa,
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O( )/ Ok = [ " kifk) ] - (k /k) — (n+0) [ (W/f(k) - [1-Sh(k)] (1.63)

0<Sh(k) <1 oldugu i¢in ifadenin son terimim negatif olacaktir. Eger k / k >0 ise o
halde ifadenin ilk terimi pozitif degildir. Boylelikle 0(11/)/ 0k <0 olacaktir. Diger bir
ifade ile k < k* ise k /k) >0 oldugu bolge i¢inde k artik¢a (dolayisiyla y de artacak
ancak) [1/y diisecektir. Diger taraftan k>k* ise ve eger ekonomi duragan duruma

yakin bir yerde ise k / k diisiik olacag: icin 0()/y)/ 9k<0 olacaktur.

1.4.2.2.4. TEKNOLOJIiK GELiSME OLDUGU DURUMDA IiLE
DENGE

Gergek diinyada teknoloji sabit diizeyde olmayip zamana bagli olarak siirekli gelisen

bir olgudur:
A(t) = Ag.e™ (1.64)

Ay baslangi¢c doneminde teknoloji diizeyini, x ise teknolojinin biiyiime haddini temsil
eden pozitif degerli bir parametredir.” Teknolojik gelisme artikga bir birim emek
eskiye gore daha fazla verimli olacagindan etkili emek girdisi modelde kendini

gostermeye baglar. Etkili emek
L(H)=A(t).L(t) (1.65)

Zaman faktorii kaldirilinca 6zdeslik L=A.L haline doniisiir. Cobb Douglas iiretim
fonksiyonu burada emek miktarma degil etkili emek miktarina boliindiigiinde

sermaye emek orani sermaye etkili emek oranina dontigmektedir:

k=K/ L (1.66)

numarali denklem (1.65) numarali denkleme uygulanirsa

k=K/ [ =K/AL=K/A (1.67)

7 solow modelinde teknolojik gelisme Harrod nétral veya diger bir deyisle emek artirici teknolojik
gelisme taridar.
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Seklini alwr. Boylelikle bir birim emek basina diisen sermaye kullanilarak
yapilabilecek {iretim miktarin1 veya diger bir degisle teknoloji igeren emegin

ortalama verimi

y =1f(k)=Y/AL (1.68)
Fonksiyonu vermektedir. (1.68) Cobb Douglas iiretim fonksiyonuna uyarlandiginda
Y=F(K, AL) = K*(AL)'*(1.69)

Elde edilir. Fonksiyon etkili emek miktarma boliindiigiinde

y=K* (1.70)

Etkili emek sermaye oram1 (sermaye-teknoloji) oraninin birikim denklemi

k= s.£(k) — (n+5+x)k 1.71)
E=O icin
s.f(k) = (n+d+x)k (1.72)

haline donecektir. Denklem Cobb Douglas kalibini almasi halinde, denklem (1.70)

uyarimca
s.k* = (nt+8+x)k (1.73)

I * . . . . .o *“1° )4
olur.k denkleminin ¢oziimii etkili sermaye emek oraninin duragan durum denge

diizeyini
kK'=(s/(n+8+x)"™ (1.74)

Olacaktir. Bir birim etkili emek basina diisen sermaye miktari ile yapilan iiretimin

durgun durum denge diizeyi denklemi

y= (k)= (s/(n+8+x)""* (1.75)
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Olacaktir. Buradan yola ¢ikarak ekonomide tasarruf haddi ne kadar yiiksek uzun
donemde bir birim etkili emek basina diisen sermaye iiretim o kadar yiliksek
olacaktir. Bir ekonomide niifus artis haddi, teknolojik gelisme haddi ve sermayenin
asmmma haddi ne kadar yiiksekse uzun donemde bir birim etkilli emek basma diisen
sermaye ve Uretim miktar1 o kadar diisiik olacaktir. (1.75) numarali denklemin
paydasmni olusturan bu ii¢ parametre sermayenin etkili asmma haddi olarak

tanimlanmaktadir.

Denklem (1.71) in her iki yami k ile boliiniirse ve bir birim etkili emek basina diisen

sermayenin bilylime hiz1 Y= k/k olarak tanimlanirsa

Vi =kl = (s.£0)/(F))- (n + 6 + x) (1.76)

Dolayisiyla duragan durumda etkin emek birimi bagina sermaye artisi sifira esit
oldugundan dolay1 ekonomide sermaye artisi iilkenin niifus artig oranina, sermayenin

asinmasina ve teknolojik gelisme hizi toplama esit olmalidir.

F= Vi« =x+n (1.77)

|

|

(@)

I
==
.
o~ ]~

k durgun durumda sabit kalacagma gore kisi basina diisen sermaye teknolojik

gelisme hizina esit bir hizda biiyiiyecektir (Turan, 2008:67-72).
1.4.2.2.5. TEKNOLOJIK GELiSME TURLERI

Neo klasik biiylime modelinde duragan durum sonrasi ekonomik biiylimeyi
saglayacak unsurun teknolojik gelisme oldugu vurgusu modellerde yer verilen
teknolojik gelismenin ne tiir bir gelisme oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
nedenle kisaca teknolojik gelisme tiirlerine deginilerek neo klasik biiylime

modellerinin teorik ¢ercevesi sonlandirilacaktir.

Eger teknolojik gelisme aymi iiretim miktarin1 daha az sermaye girdisi ile
gerceklesmeye imkan sagliyorsa sermaye tasarruflu teknoloji tersine ayni iiretim

miktarmi daha az emek girdisi ile ger¢eklesmeye imkan sagliyorsa emek tasarruflu
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teknolojik gelisme adi verilmektedir. Eger teknolojik gelisme bu iki {iretim
faktoriinden hi¢ birini digerinden daha az kullanmaya imkan vermiyorsa o zaman
boyle bir teknolojik gelismeye notr (neutral) yada yansiz (unbiased) teknolojik
gelisme adi1 verilmektedir. ( Barro ve Sala-i Martin, 2004: 52).

Notr teknolojik gelismenin {i¢ farklt 6nemli tanimi bulunmaktadir. Bunlar
Hicks, Harrod ve Solow’a aittir. Hicks (1932) notr teknolojik gelismeyi belirli bir
sermaye emek oraninda faktorlerin marjinal iiriin oraninin degigsmedigi durum olarak

tanimlamaktadir(A.g.e, 2004: 52-53).

Uretim fonksiyonu uyumlu oldugu zaman, faktér fiyatlar1 faktdrlerin marjinal
verimliliklerine ve faktor fiyatlar: oran1 da marjinal ikame oranina esit olmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak Hicks notr teknolojik gelisme, faktorlerin marjinal
verimliklerinin ve faktor fiyatlarmin hem teknoloji gelismeden 6nce hem de sonra
ayni kalmas1 demektir. Burada faktér yogunlugu degismedigi i¢in faktor gelirlerinin
orant da sabit kalmaktadir. Boylelikle Hicks notrteknolojik gelisme, boliisim ve
ikame orani acgisindan da su sekilde tanimlanabilir: belli bir faktér yogunlugunda,
marjinal ikame oranini ve faktor paylarint degismedigi teknolojik gelisme Hicks notr
teknolojik gelismedir. (Akyiiz, 2009: 370-371) Hicks’in notr {iretim fonksiyonu su
sekilde yazilabilir:

Y(t) =T(t). FK, L) (1.78)
Esitligin sag tarafinda yer alan T(t) ifadesi teknolojik durum endeksidir. T(t) >0.
Sekill.1. Esiiriin Egrilerinde Hicks Notr, Solow Notr ve Harrod Notr kaymalar

K K K
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Harrod (1942) ise nétr teknolojik gelismeyi, belirli bir sermaye hasila oraninda girdi
oranlarinin, (K.Fy )/(L. Fr) sabit kalmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Diger bir
ifadeyle kar orani veri iken, eger teknolojik gelisme sermaye hasila oranini

degistirmiyorsa boyle bir gelisme notr teknolojik gelismedir ( Akytiz, 2009: 372).
Y(t)=F[ K, L-T(t)] (1.79)

Esitligin sag tarafinda yer alan T(t) ifadesi teknolojik durum endeksidir. T(t)
>0. Bu teknolojik gelismeye emekle genisletilmis teknolojik gelisme adi da
verilmektedir. Ciinkii bu teknolojik gelisme de K ve Y ayni oranda artarken, liretim
miktar1 emek miktarindaki artis kadar artirmaktadir(Barro ve Sala-i Martin,

2004::52-53).

Son olarak Solow (1969) nétr teknolojik gelisme ise Harrod notr gelismenin
simetrigidir. Solow notr teknolojik gelisme belirli bir emek hasila oraninda nisbi
girdi oranmin (L. Fr)/ (K.Fx ) degismeden kalmasi olarak agiklamaktadir(Solow,
1966: 316).

Y = F[ K- T(t), L] (1.80)

Esitligin sag tarafinda yer alan T(t) ifadesi teknolojik durum endeksidir. T(t)
>0. Bu sekilde bir tiretim fonksiyonu sermaye ile genisletilmis teknolojik gelisme ad1
verilir. Clinkii bu sekilde iiretim miktarindaki gelisme sermaye miktarindaki artigla

ayni olmaktadir.

Teknolojik gelisme hem Hicks hem Harrod hem de Solow anlamiyla ayni
anda notr olabilir. Hicks notr teknolojik gelisme k diizeyinde; Harrod nétr teknolojik
gelisme k ve y ve Solow teknolojik gelisme 1 ve y ayni oranda arttig1 zaman gelir
dagilimmin sabit kalmasin1 gerektirdigi icin, teknolojik gelisme her iki anlamda da
notr oldugunda faktor miktarlarindaki goreli degisme faktor fiyatlarindaki goreli
degismeye esit olmaktadir. Bu durum ise faktorler arasi ikame esnekliginin bire esit
olmas1 demektir. Kisaca, ikame esnekligi bire esit oldugu zaman eger teknolojik

gelisme Harrod(Hicks ya da Solow) anlamda notr ise ayn1 zamanda Hicks (Harrod ya
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da Solow) ya da Solow (Hicks ya da Harrod) anlamda da notrdiir (Akyliz,
2009:373).

Biiylime modellerinde kullanilan iiretim fonksiyonun Cobb Douglas iiretim
fonksiyonu Ozelligine sahip olmasinin énemli bir nedeni bu fonksiyonun yukarida
siralanan Ozelliklere sahip olusudur. Diger bir ifade ile 6lcege gore verim sabit iken
ciktinin faktor esneklikleri sabit (a ve (1-a)) ve ikame esneklikleri toplami bire esittir.
Bu nedenle bu fonksiyonun notr teknolojik gelisme gdstermesi ti¢ farkli yoruma gore

de ayni anlami tagimaktadir.
1.4.2.3. YAKINSAMA HiPOTEZI

Solow modelinden ¢ikan 6nemli bir diger sonug ise lilkelerin zaman iginde
birbirineyakinsayacagidir. Daha ag¢ik bir ifade ile yiiksek sermaye emek oranina
sahip geligmis lilkelerde biiyiime hiz1 diisme egilimde, diisiik sermaye emek oranina
sahip gelismekte olan iilkelerde biiyiime hiz1 yiiksek olacagi i¢in farkli gelismislik
diizeyine sahip iilkeler nihayetinde ayn1 gelir diizeyinde bulusacaklardir. Baslangicta
diistik kisi basia gelire sahip iilkeler sermaye diigiik sermaye/ isgiicli oranina sahip
olduklar1 i¢in yiiksek marjinal sermaye {iriiniine sahip olacaklardir.Uluslararasi
sermaye akist goreceli sermayenin kit oldugunu ekonomilere dogru yol
alacaktir.S6zkonusu sermaye akisi sonucunda sermaye isgiicli oran1 zamanla faktor

fiyatlariyla bitlikte esitlenecektir (Jones, 2002:36).

Yakinsama literatiiriinde iilkelerin bu sekilde birbirlerine yakinsamasina
genellikle B (beta) yakinsamasi( Baumol, 1986: ) ; ayni agiklama ile birbirlerine
yakinsamasina ise ¢ (sigma) yakinsamasi denilmektedir. Sigma yakinsamasi kisi
basma gelirin standart sapmasinin zamanla siirekli bir sekilde azalacagini ifade
etmektedir.(Parker, 2012: 12). Ancak calismasa sigma yakinsamasi degil beta

yakinsamasi iizerinde durulacaktir.

Teknoloji  diizeyinin tiim {ilkelerde ayni1 oldugu varsayimi altinda
(teknolojinin kamusal mal 6zelliginden dolay1) gelismis ve gelismekte olan iilkeler

uzun donemde ayni bliylime oranina yani sifir biiylime oranina sahip olacaklardir. Bu
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hipoteze yakinsamama hipotezi (convergence hypothesis), gelismekte olan iilkelerin
gelismis {lilkeleri yakalamalarina ise yakalama siireci (catch- up process) adi

verilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 214).

Baumol’un beta yakinsama hipotezinin mutlak yakinsama ve kosullu

yakinsama olarak iki farkli yaklagimi bulunmaktadir.
1.4.2.3.1. MUTLAK YAKINSAMA

Mutlak yakinsama hipotezinin sdylemek istedigi seybenzer {iretim
fonksiyonuna, benzer tasarruf oranlarina, benzer niifus artis oranina ve teknolojiye
sahip Tllkeler arasindaki kisi basmna gelir diizeyinin zamanla ayni seviyeye
gelecegidir. Romer ‘in ifade ettigi gibi baslangi¢ gelir diizeyi diisiik lilkeler baslangi¢
gelir diizeyi yliksek benzer yapidaki iilkelere gore daha hizli biiyliyecektir (Romer,
1989: 25).

Temel Swan modeli denklemi sermaye emek orani artis hizinin negatif

oldugunu sdylemektedir (Barro, Sala-i Martin, 2004: 44):
Ok / k ok = s-[ f (k) —f{k)/k]/k<0 (1.81)

Denklemin ifade ettigi diisiince, daha diisiik bir sermaye emek oraninin daha
hizl1 bir sermaye emek orani artigi anlamina geldigidir. Dolayisiyla bu diisiincenin
ulastig1 sonug kisi baga bilyiime agisindan, baslangicta daha diisiik sermaye emek
oranina sahip olan iilkelerin daha yiliksek sermayeye emek oranina sahip olan
iilkelerden daha hizli biiyliyecegidir. Ancak dikkat edilmesi gereken konu sermaye
emek orani diginda s6z konusu iilkelerdeki tiim digsal degiskenlerin ayn1 degere ( s,

1, 8,) sahip olmasidir(Barro, Sala-i Martin, 2004:45)
gi=a+B)tyvis+eg (1.82)

En basit ifadesiyle beta katsayisinin 1 den kiigiik olmas1 yakimsama hipotezini

aciklamaktadir.
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Daha detayli incelenecek olunursa Yakinsama hipotez asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Romer, a.g.e.;.25).

k() = —A[ k() — k*] (1.83)
veya
MO - ar1- k’z;] (1.84)

Cobb Douglas iiretim fonksiyonu Olcege gore sabit getiri ve sermayenin

elastikiyeti [] ise,

1
YO _ ok ® _ g Ko _(2Y
D2 Al =) =00 (y(t)) 1(1.85)

Standart biiylime oranini formiilii yukaridaki ifade ile diizenlenirse,

1

MO _ 20 40 MO g1 - (2) ]+ grn (1.86)

Y(t)  y(@®)  A®) L) y(t)

Ve kisi bagina biiylime orani ise

1
Y(e) L) _ v\
-t fi-@) |+ (187

Yukaridaki denklemde goriildiigii iizere Solow modelinde kisi basina GSYIH

daki artig {ic unsura baghdir. Ilki, duragan durum biiyiime orani, ikincisi duragan

durum kisi bast GSYIH diizeyi ve bugiinkii kisi basina diisen gelir diizeyidir.

Mutlak yakinsamayi test eden g¢alisamalardan biri 1986 yilinda William
Baumol’un 1870-1979 yillarin1 kapsayan gelismis sanayi iilkelerini konu alan
caligmasidir. Yukarida bahsedildigi gibi B’nin isaretinin sorgulandigi tam logoritmik
calismada isaretin negatif ve 1’e olduk¢a yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Boylelikle 1870 yilinda gelir diizeyi %1 daha yiiksek olan iilkelerin 1870-1979 yillar1
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arasinda %1 daha yavas biiyiidiiklerini sdylemekte ve tam yakimsamanin yasandigini

belirtmektedir (Baumol, 1986: 1079)°*

Bir diger calisma Barro ve Sala-i Martin’e aittir. Mutlak yakinsamanin
homojen yapiya sahip ekonomiler i¢cin daha gecerli olacagindan hareketler iilkeler
aras1 kargilastirmalar yerine iilke veya alt bdlge karsilastrmalarini test etmek
istedikleri ¢galigmada 1880 ile 1990 yillar1 aras1 donem i¢in ABD, 1930-1990 yillar1
aras1 donem icin Japonya ve 1950- 1990 yillar1 arasi donem i¢in ise AB igindeki
bolge karsilastirmalarma gitmislerdir (Barro ve Sala-i Martin, 1991: 115).Elde edilen
B katsayilar1 mutlak yakmsama hipotezi ile Ortiigiip bolgeler igin sirastyla -%1,7, -

%2,8 ve -%1,9 ‘dir (Barro ve Sala-i Martin, 1991:157).

Ancak 1960-2000 yillar1 arasinda 114 {ilkeyi kapsayan mutlaka yakmsamay1
test eden amprik bir ¢calismada biliylime oraninin baslangigtaki sermaye durumu ile
pozitif iliskide oldugu sonucu ortaya ¢ikarak teori ile data birbirlerine zit
diismiislerdir. Yani baslangicta zengin olan iilkelerin kisi basina biiyiime hizlar1 daha

yiiksek sonucu ortaya ¢ikmistir (A.g.e.: 115).
1.4.2.3.2 KOSULLU YAKINSAMA

Mutlak yakinsama tasarruf oranlari, nuflis artig oranlari, teknolojileri ve
verimlilikleri ayni olan homojen ekonomiler i¢in varsayilan bir hipotezdir. Ancak
gercek hayatta iilkelerin ad1 gecen degiskenler i¢in ayn1 ya da olduk¢a benzer yapida
olmadiklari, tersine heterojen oldugu asikardir. Bu nedenle mutlak yakinsama yerine

kosullu yakinsama hipotezi daha ger¢ek¢i durmaktadur.

Neo klasik biiylime modelinin 6ngordiigii mutlak yakmsamaya ongoriisiine
gore sermaye zengini iilkelerin kisi basma diisen gelirlerinde diisme ve emek yogun
iilkelerin kisi bagma gelir artis hizinda biiyiime sonucu gelir diizeylerindeki farklilik

aciginin  kapanacaglr OngOriisii yapilan ¢esitli amprik c¢aligmalar sonucu

® Baumol ‘in bu calismasi daha sonra De Long tarafindan érneklem grubunun rassal secilmedigi ve B
katsayisinin negatif ¢ikmasina olanak verecek ve yakinlasmaya baslamis kiiglk tlkelerin segilerek
olusturuldugu hususunda elestirilere ugramistir(Parker, 2012:. 18)
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cliritiilmiistiir. Sermaye yogun iiretim teknolojisine sahip iilkelerin kisi basina geliri
biiyiime devamliligini koruyunca neo klasik iktisat, yakmsama hipotezini revize
etmek durumunda kalarak kosullu yakinsama hipotezini ortaya atmistir. Kosullu
yakisama hipotezine gére 6nemli olan sadece lilkelerin sermaye ya da emek yogun
iiretim yapisina sahip olmasi degildir. Bununla birlikte baglangic kosullarinda
iilkelerin duragan durum biiyiime oranlarindan ne kadar uzak olduklar1 asil

belirleyici noktay1 teskil etmektedir. Zira kosullu yakinsama hipotezine gore

G=f(y,y) (1.88)

biiyiime cari gelir diizeyi ile duragan durum gelir diizeyi arasindaki a¢igm pozitif
fonksiyonudur. Bu agik biiyiidiik¢e biiyiime hiz1 da artacaktir. Buradan yola ¢ikarak
iilkelerin niifus artig hizi, ig giiclinliin egitim diizeyi, miilkiyet haklari, hukukun
iistiinliigii, saglik gibi duragan durum gelir diizeyini pozitif etkileyecek sartlarin
iilkelerde baglangic kosullarinda var olmasi biiylime hizini etkileyecektir. Son olarak
kosullu yakinsana hipotezinde, mutlak yakinsama hipotezinden farkli olarak her
gelir diizeyi diisiik iilkenin hizli biiyliyecegi beklentisine sahip olmadigidir (Barro,
1996: 10).

Kosullu yakinsama hipotezinde iilkelerin duragan duruma yakinlagsma hizi
iilkelerin sahip oldugu digsal olarak kabul edilen tasarruf oranlari tarafindan

belirlenmektedir. Tasarruf oranlar1 beraberinde iilkelerin sermaye hasila oranlarini da

belirlemektedir (Rebelo, 1991:506).

Baslangictaki sermaye emek orani ve tasarruf oranlar1 farkli olan iki iilke ele
alinsin. Tasarruf oranlarindaki farklilik duragan durum kisi basimna sermaye
miktarinda da farkliliga yol acacaktir. Eger baslangigta gelismis {ilkenin sahip oldugu
tasarruf orani ile gelismekte olan tilkenin sahip oldugu tasarruf orani ayni olsa idi o
takdirde sermaye emek orani diisiik olan iilkede kisi basina biliylime daha hizli
gerceklesecekti. Ne var ki, eger gelismis iilkenin sahip oldugu tasarruf orani
gelismekte olan iilkenin sahip oldugu tasarruf oranindan daha yiiksek ise o takdirde
gelismis lilkede kisi basina biiylime hizi daha yiiksek olacaktir. Geligmekte olan

iilkenin sahip oldugu diisik tasarruf orant bu iilkelerdeki sermayenin
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marjinaletkinligini  dengeledigi  i¢in  gelismis  {lilkelerden daha  yavas

biiyiiyebilirler(Barro, Sala-i Martin, 2004:49).

Neo-klasik iktisat her ekonominin kendi duragan durum dengesine
yonelecegini ve bu duragan duruma ulagma siiresinin duragan duruma olan uzaklikla
ters yonlii bir iligskiye sahip oldugunu sdyler. Ne var ki duragan durum sermaye emek
oran1 ise iilkenin sahip oldugu tasarruf oranina baghdir. Dolayisiyla kosullu
yakinsama durumunda 6nemli olan farkli sermaye emek oranlarmin yani sira tasarruf
oranindaki farkliliklar nedeniyle her iilkenin sahip oldugu duragan durumun farkli
olusu ve baslangicta lilkelerin kendi duragan duruma olan uzakliklaridir. Sayet
gelismekte olan bir lilke kendi duragan durumuna gelismis bir lilkeden daha yakin ise
o takdirde gelismis iilkenin kisi basma biiylime hizi gelismekte olan iilkeyi
gececektir. ( A.g.e: 50)

Kosullu yakinsamayi test eden amprik ¢aligmalardan ilki Barro ve Lee’nin
1994 yilinda 116 tilke icim 1965-1975 ve 1975-1985 yillarinin biiylime oranlarinin
onar yullik ortalamalarmi alarak havuzladiklar1 yatay kesit analizidir. Analiz
sonucunda elde edilen sonug¢ -%2,55 olup baslangi¢ gelir diizeyi katsayis1 teoriyi
destelemektedir. Burada kosullu yakissama katsayis1 biiyiimeyi etkileyen bes dnemli
unsurdan biri olarak elde edilmektedir. Kosullu yakinsama olarak egitim ve saglik
olarak goz Oniine aldig1 baslangic beseri sermaye diizeyi ve dolayisiyla daha diisiik
reel kisi basina GSYIH sahip iilkelerin daha hizli biiyiidiikleri olmustur.( Barro, Lee,
1994:1)

1.4.2.4. SOLOW MODELINE YONELTILEN ELESTIRILER

Solow modeli iilkelerdeki kisi basi liretim miktarmin farkliligini iki unsura
baglamaktadir. Sermaye hasila oranindaki farkliliklar(K/L) ve emegin
verimliligindeki farkliliklar (A). Ancak uzun donemde sermaye hasila orani
iizerindeki farklarin kisi basina {iretim miktar1 {izerinde yol a¢tig1 degisim miktar1
cok fazla dikkate deger degil iken; sadece emegin verimliligindeki degisimlerin uzun
donem kisi basina diisen iiretim miktar1 iizerinde siirekli bir artisa yol acgtigi

gorlilmektedir. Dolayisiyla gegmis ile bugiin arasinda ve iilkeler arasindaki refah
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farkliliklarini arastirirken sadece emegin verimliligindeki farklar makul bir agiklama

olarak goriilmektedir. Bu sonuca ulastiran 5 farkl elestiri bulunmaktadir.

Bunlardan ilki modelin gerektirdigi gerekli sermaye emek orani farkliligi
bugiiniin verilerine gore oldukca fazladir. Ornegin Amerika’nin sermaye emek orant
yiiz yil Oncesine goére on kat artmistir.Oysasermayenin iiretim fonksiyonundaki
elastikiyeti 1/3 kabul edilirse o zaman sermaye emek oran1 model geregi 1000 kat
artmig olmali idi. Ancak Amerika’nin sermaye stokunda boyle bir artis s6z konusu
degildir. Olgusal gerceklerden biri sermaye hasila oranin kabaca sabit oldugudur. O
takdirde Amerika’ nin kisi basina sermaye miktar1 da 10 kat artmigs olmasi

gerekmektedir(Romer, 1996: 24).

Ikinci elestiri, {iretim miktarindaki farkliliklarim emegin verimliligini
(Tekonoloji,A) goz oniine almadan sadece sermaye miktarina atfedildigi i¢indir. Tam
rekabet piyasasinda sermayenin iliretimden aldig1 pay faktoriin marjinal iiren degeri, f
'(k) eksi amortisman, 8,a esittir. Cobb Douglas liretim fonksiyonunda f(k)= k®. Bu
iretim fonksiyonu igin sermayenin iiretimdeki elastikiyeti a’ dir. Sermayenin

marjinal {iriinii ise
£'(k) = ak™’ (1.89)
=g @2 (1.90)

olarak gosterilir. Eger a, 1/3’e esit ise kisi basimna sermaye miktarindaki artigtan
kaynaklanan kisi basina tiretimdeki 10 kat artig, sermayenin marjinal {iriiniinii de 100
kat arttirmis olmasi gerektirmektedir. Boylelikle sermayenin {iretimde alacagi pay da
f '(k)- & oldugu i¢in sermayenin iiretimden aldig1 payda artmis olmalidir. Ancak
sermayenin liretimden aldig1 payda bu denli bir farklilik olsaydi gelismis tilkelerdeki
sermayenin timii geligmekte olan iilkelerde yatirima doniislirdii. Burada gdzden
kacgirilan nokta emegin verimliligidir. Solow modelinde emek verimliligini agik¢a
tanimlamamistir. Hangi durumlara emek verimliligi (Teknoloji) artmakta oldugunu
acik kalmis bir konudur. A nin diger bir yorumu da is giiciiniin egitim ve vasif

diizeyi, miilkiyet haklar1 tlizerindeki garanti, alt yap1 kalitesi, girisimcilige ve
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caligmaya dair kiiltiirel yaklasimlarda yer almaktadir. A nin tam olarak neyi temsil
ettigini ve tiretimi nasil etkiledigini, zaman i¢inde nasil bir degisim gosterdigini ve
diinyanin farkl yerlerinde neden farkli olduklarinin agiklanmadigidir (Romer, 1996:
25).

Ucgiincii elestiri, bilyiimenin bilesenlerini emek ve toplam faktdr verimliligi
olarak aciklayan Solow modeli ile amprik biiylime hesaplarmnin ters diismesi
tizerinedir. Amprik g¢aligmalar biiyliime iizerinde sadece emek ve toplam faktor
verimliliginin degil bunun yanmnda sermayenin de belirleyici oldugunu ortaya
cikarmistir. Solow modelindeki bu eksiklik ise modelin sermayeyi i¢sel bir degisken
olarak tanimlamasiyla ac¢iklanmaktadir. Zira sermaye artigsindaki bir artis {iretim artis1
ile agiklanmaktadir. Emek ve verimlikteki artig tiretimi digsal olarak artiracak;
iretimdeki artis beraberinde sermaye artisina neden olacaktir. Ancak biliylime

hesaplar1 sermayeyi de emek gibi digsal girdi olarak tanimlar (Parker, 2012:9-10).

Bir diger elestiri, yakinsama hiz1 ile ilgilidir.Gergek diinyadaki yakinsama
orant modelin tahmin ettiginden ¢ok daha yavas gerg¢eklesmektedir. Ekonominin
baslangi¢ kosullar1 modelin sdylediginden ¢ok daha uzun bir siire sonra iiretimi
etkilemektedir (Snowdorn ve Vane,2005: 624). Ornegin 20. yy da ABD konjonktiirel
etkilerden arindirilmis reel hasila ortalama %3-4 oraninda artmig ve bu artig isgiicii
ve sermaye diizeyindeki artistan c¢ok teknolojik gelismelerden kaynaklanmustir.
Boylelikle teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimi ¢okmiistiir (Kibritgioglu,
1998: 215).

Son elestiri ise beseri sermaye ile biiyiime arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamasi iizerinedir. Solow modelinde egitim diizeyinde bir artis ekonominin
biiyiimesi iizerinde etkide bulunmayacak ancak duragan durum gelir diizeyini pozitif

etkileyecektir.

1.4.3. IiCSEL BUYUME MODELERI

Neo klasik biiyiime modelinde digsal kabul edilenteknoloji tilkeler a-rasindaki
gelir diizeyindeki farklilig1 agiklayamasa da duragan durumda ekonomik biiyiimenin

temel faktorii olarak goriilmekte idi. Duragan durumda ne tasarruf oranine de niifus
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artig oran1 biiylime iizerinde etkiye sahip degildi. Digsal biiylime modeli modele dahil
ettigi araclar ile siirekli bilyiimenin saglanamayacagini ortaya koymustu.lcsel
biiyiime modelleri ise siirekli biiyiimenin model i¢erisinde nasil saglanacagina ¢6ziim
aramaktadir. Buradan yola ¢ikarak s6z konusu modeller teknolojiyi icsellestiren ve

icsellestirmeyen modeller olarak iki gruba ayrilmaktadir.

SEKIL 1.2. iCSEL BUYUME MODELLERI

ICSEL BUYUME MODELLERI

Tekn. I¢sellestiren ModellerTek. Igsellestirmeyen Modeller
Rebelo (1991) AK Modeli

Jones & Manuelli (1990)
Birinci Nesil Modellerikinci Nesil Modeller
a)Lucas (1988)

b)Arrow(1962)

1.Grup Modeller 2.Grup Modeller 3.Grup Modeller

a) Romer (1990) a) Jones(1995) a)Kremer (1995)
b)Grosman- Helpman1991) b) Galor-Weil(1999)
c)Aghion-Howitt(1992)

Icsel biiyiime modellerini digsal biiyiime modellerinden ayrran bir diger

onemli Ozellik ise politik tavsiyelerde kendini gostermektedir. Zira, digsal biiyiime
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modellerinde gecis siireci igerisinde (transitional path) hiikiimet politikalar1 (
sosyal, ekonomik, kiiltiirel) biiyiime hizin1 gegici olarak artirabiliyor iken; duragan
durum sonrasinda politakalarin biiylime hizi iizerinde bir giice sahip olmadigi
sonucuna ulasiliyordu. Diger bir deyisle hiikiimet politikalarnin uzun donemde
diizey etkiye sahip oldugu; biiyiime etkisine sahip olmadig1 kabul ediliyordu.” Ancak
icsel biiyiime modelleri hiikiimet politikalarmin stirdiiriilebilir bliylime i¢in uzun

donemde de etkin oldugunu diistinmektedir (Turan, 2008:161).

Icsel Biiyiime Modellerini smiflandirmada genel bir bakis acisi ise neo klasik
biiyiime modelindeki temel soruna'®, aranan cevamin yontemidir. Bu sorunu ortadan

kaldirmak i¢in ii¢ alternatif s6z konudur (Yeldan, 2010: 202).

1. Varsayimda bulunmak: o=1, f = 0 bi¢imindeki istenilen kosulu {iretim
fonksiyonuna uygulamak. ( AK Modeli)

2. Dagsallar1 veya tam rekabet¢i piyasalar ile birlikte iiretim teknolojisnin
Olcege gore sabit getiri Ozelligini korurken fiziksel sermayenin pozitif
digsalliklarin1 modele dahil etmek ( Beseri Sermaye Modelleri)

3. Bilginin digsalliklarin1 veya ig¢sel teknolojik yeniligi modele dahil etmek
(AR&GE Modelleri).

1.4.3.1. TEKNOLOJIiYI ICSELLESTIRMEYEN MODELLER -
AK MODELI

Icsel biiyiime modelleri icerisinde ilk gelisen model AK modelidir. AK

modeli 6ziinii Arrow’un yaparak 6grenme modelinden almaktadir.

AK modeline gore insanlar daha fazla sermaye birikimine sahip oldugunda,
yaparak O0grenme teknolojik gelismeye yol acacaktir. Bu teknolojik gelisme ise
sermayenin marjinal lirlinlinii artiracaktir. Boylelikle teknoloji degismedigi zaman

dahi azalan getiriler egilimi dengelenecektir (Aghion et al, 2009:48).

9Bl'.]yi.ime etkisi veya Olgek etkisi: dengeli biiyiime patikasi boyunca ( balanced paths) biiyiime oranlarini

degistirecek parametrelerde farklilagmanin yaratilmasi; diizey etkisi: dengeli bilyiime patikasinin egimini

degistirmeden, daha alt veya daha iist bir patikaya ulagilmasini saglanmasi ( Lucas, 1988, sf.12)

®uzun dénemde biiyiimenin éniindeki engel sermayenin marjinal getirisinin azalan olmasidir.
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Rebelo, neo klasik biiyiime modelinde teknolojik gelismeye atfedilen digsal
verimlilik artisginin  olmadigr durumda dahi ekonomik biiylimede siireklilik

saglanacagini ortaya koymustur (Rebelo, 1991: 501).

Ulkelerdeki gelir diizeyi ve biiyiime farkliliklar1 iilkeler arasindaki ekonomi
politikalarma bagli olmaktadir. Ozellikle vergi oranlar1 {izerindeki farklilik
gbzoniinde tutulmaktadir. Calismay1 diger neo klasik c¢alismalardan ayiran 6zellik
kendinden 6nceki ¢aligmalarda vergi oranlarindaki degisikligin biiylimeyi etkilemesi
sadece duragan duruma gecis silirecinde ortaya ¢ikiyorken Rebelo, duragan durumda
dahi ekonomik politikalarin biiylime oranini etkileyecegini savunmaktadir. Burada
onemli olan politika tasarruf oranlarmni etkileyecek politakalardir. Analizdeki bu
farkli sonug¢ teknolojinin dlgege gore sabit getirili ve Olgcege gore sabit marjinal
verimlilik varsayimlarinin benimsenmesi ile ortaya cikmaktadir (Rebelo, 1991:
506).AK modeline gore, 0lgege gore sabit marjinal verimlilik, her K diizeyi i¢in A’ya
esit olmaktadir. Her bir birimlik sermaye artis1 iiretimde sabit miktarda artisa neden
olacaktr (Turan, 2008:163). Boylelikle tasarruf oranlarindaki artig, vergi
oranlarindaki diisiis (yatirim ve tiiketim iizerinde) biiylime iizerinde pozitif etkiye

sahip olacaktir.

Rebelo nun AK modeli'' temel Solow modeline dayanmaktadir. Sermayenin
iretim elastikiyeti a =1 olarak kabul edilip, denklemin her iki tarafi da L ye

boliiniirse
Y = AKL ' (1.91)
y= Ak (1.92)

denklemi elde edimektedir (Rebelo, 1991: 517). Niifus artisinin olmadigr modelde,
kisi basina diisen degiskenler ile toplam fiiretimdeki degisikliklerin ayni olmasi
gerektiginden Otiirii analiz biiyiik harflerle notasyonlanabilinmektedir. Y = AK. Yine
de AK modelinin ulastig1 sonu¢ denklemler ile ifade edilecek olursa ( Kibrit¢ioglu,
1998: 520).

* AK modelini ilk kez Romer 1986 yilinda kullanmis Sergio Rebelo ise Romer’ in uyarlanan bu
modeli Gizerinde ilk kez detayh olarak ¢alismigtir.
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AK=1-8.K (1.93)

=S (1.94)
S=sY (1.95)
AK =5.Y-3.K (1.96)
AK/K=s(Y/K) -3 (1.97)

olarak 6zetlenebilir. Denklemin her iki tarafindan da AL/L ifadesinin ¢ikarilmasi ve

AL/L’nin n’ye esit olmas1 sonucu
AK/K- AL/L =5 ( Y/K) - (8 + n) (1.98)
Ak/k=(s.A. k") -3 +n) (1.99)

olacaktir. Tasarruf oran1 ve amortisman oranlarinin da sabit kabul edildigi modelde

biiyiime hiz1 asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir
K/K=s.A. K-3K (1.100)
K/K=s.A-8 (1.101)

Boylelikle AK modelinde elde edilen sonu¢ ekonomide biiyiime hizi ile
sermayenin biiylime hizinin Dbirbirine esit oldugudur. Tasarrruf oranlariin
artirtlmasi, yatirim tasarruf esitlifinden yola c¢ikarak yatmrimlarin artirilmasi ve
asinma oranmin sabit kalmasi durumunda ekonomi disaridan teknolojik soklara
ihtiyag¢ duymadan biiyime hizin1 = siirdiirtilebilir  bir  sekilde artirmayi
basarabilecektir. Ekonomi digsal biliylime modellerindeki gibi niifus artis hizina ve

teknolojiye baglh degildir (Turan, 2008: 164).

Rebelo tasarruflarin biiylime {izerindeki siirdiirelebilir etkiye sahip oldugunu
ifade ederken, iilkeler arasindaki gelir farkliliklarin1 da miilkiyet haklarinin zayif
tanimlanmasina baglayan iktisatgilar arasindadir. Kamu tiiketim harcamalarinin

yiiksek diizeyde olmasi, miilkiyet haklarinin kétii korunmasina dair Barro, Gastil ve
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Summers Heston ‘un ¢aligmalarmi goriislerini desteklemek amaciyla referans

gostermektedir (Rebelo, 1991: 519).

Bununla birlikte AK modelinin dogal bir sonucu iilkeler arasinda
yakinsamanin olamayacagini iddia etmesidir. Zira biiyiime hizin1 sermaye stokundaki
artigla es goren bu modele gére ne mutlak yakinsama ne de kosullu yakinsama
olmayabilecektir. Bu modele goreayni tasarruf oranina sahip iki iilkeden diigiik
sermaye stokuna sahip olan iilke higbir zaman yiiksek sermaye stokuna sahip diger
iilkeye yetisemeyecektir. Ciinkii bu iki {lilke baglangictaki sermaye birikimlerinden
bagimsiz olarak her zaman ayn1 oranda biiyiiyeceklerdir (Aghion et al, 2009: 56).

1.4.3.2 TEKNOLOJIYI iCSELLESTIREN MODELLER

Ulkeler arasinda yakmsamanin gergeklesmeyecegini iddia eden AK modeli
ile diinya ekonomisinde gergeklesen Orneklerin Ortiismemesi {lizere igsel biiylime
modellerinin ikinci dalgas1 olarak teknolojiyi igsellestiren modeller gelistirildi (

Aghion et al, 2009: 69).

Biiyiime muhasebesinde elde edilen amprik sonuglarin standart neo-klasik
modelin 6ngdrdiigii sonuglarla Ortiismemesi iizerine, diger bir deyisle kisi bast
gelirdeki biiylime rakamlarinin,hasilasermaye oranindan daha fazla oldugu olgusu
iizerine daha tatminkar bir cevap arayis1 ortaya ¢ikmig ve icsel biiyiime modelleri
Paul Romer’ in 1986 yilinda yaymladig1 makale ile dikkat gekmeye baslamustir. Igsel
biiyiime modelerinin ortaya ¢ikardigi sonug iktisadi bliylimenin teknolojik degisimle
ortaya ¢iktig1; teknolojik degisimin ise karin1 maksimize etmek isteyen firmalar
tarafindan gergeklestirilen yatirimlarla meydana geldigidir. Diger bir deyigle ham
maddeyi kullanma teknigindeki bilimsel gelismeler olarak tanimlanan (Romer’in
teknoloji tanimi) teknoloji ile bu teknolojik gelismenin yol actig1 sermaye birikimi
biiyiimenin altinda yatan asil unsurdur. Zira, teknoloji gelismenin firmaya
saglayacagi fayda artik firmanin tam rekabet piyasasinda oldugu gibi fiyat1 veri kabul
etmesi degil (price taker) fiyati belirleyen monopolistik bir yapiya kavusmasidir.
Bunun altinda yatan neden ise teknolojinin diger girdilerden farkli olarak kendine has

sahip oldugu ozelligidir. Bdylelikle Romer’in ortaya attigi model sonucunda beseri
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sermaye stokunun biiyiimeyi belirledigi, denge durumunda ¢ok az beseri sermayenin
aragtirmaya ayrilmasi gerektigi, diinya piyasalar1 ile olan entegrasyonun iktisadi
biiyiimeyi olumlu etkileyecegi ve yliksek bir niifusun biiyiimeyi sekteye ugratacagi

sonucuna ulagilmaktadir (Romer,1996: 71).

Ancak Euler teoremi toplam iiretim fonksiyonun sermaye ve emek girdileri
icin Glgcege gore sabit getiriye sahip olmasmdan 6tiirii gelirin bu girdiler arasinda
marjinal verimliliklerince paylastirilacagini ve teknolojiye ayrilacak bir gelirin arta
kalmadigimi soylemektedir. Boylelikle igsel modeller, rekabet¢i denge teorisi ile

aciklanamayacaktir (Aghion et al, 2009: 47).

Arrow yaparak O0grenme adii verdigi durumla teknolojik geligmenin yeni
sermaye mali liretmenin gayri iradi olarak ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Bu
nedenle karini maksimize etmek isteyen firmalar emek ve sermayeye teknolojik
ilerlemeye yaptiklar1 katki icin ilave O0deme yapmak durumunda degildirler

(Arrow:1962).

Teknolojiyi  igsellestiren  modeller arastirma  gelistirme  (AR-GE)
harcamalarindan, beseri sermayeye yapilan yatirimlardan veya hiikiimetin teknolojik

altyapiya yonelik yatirimlarindan kaynaklanan tagsmalarin (spill over)

1. Artan marjinal faktor verimliligi

2. Olgege gore artan getiri
varsayimlari altinda ortaya ¢ikacagini savunmaktadir (Kibrit¢ioglu,1998:519).

Romer, kendinden 6nce Schumpeter’in 1942, Arrow’un 1962, Nordhaus’un
1969 ve Wilson’un 1975 yilindaki ¢aligmalartyla benzerlikleri ve ayrigmanin altini

¢izmektedir. Uretim fonksiyonun igbiikey(concave)olamayacagini zira
F(AR,AN) > F (AR,N) = AF(R,N) (1.102)

oldugunu ifade etmektedir. Verimli girdiler ile verimli teknolojinin ¢iktisinin dlgege
gore artan getireye sahip oldugunu vurgulayarak bu varsayim altinda fiyatin marjinal

maliyete esit oldugu ortamda, girdilere marjinal verimliliklerinde yapilan 6demenin
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firmay1 zarara sokacagmi belirtirken, bu noktanin kendinden onceki iktisat¢ilar
tarafindan da dile getirildigi ifade etmektedir. Benzer olarak, teknolojiyi tanimlama
sekilleri, tiiketimde rekabetin olmadig1 ve teknolojik gelismenin biiylimeyi pozitif
etkiledigi varsayimlariyla da onceki ¢alismalarla paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Ancak ayristig1 nokta ise ilk defa teknolojik gelismeye karini maksimize etmek
isteyen 0zel firmalarin roliine yaptig1 vurgu oldugunu goriilmektedir (Romer, 1996:

76).

Teknolojiyi igsellestiren bu modellerde biiyiime, kar maksimizasyonu pesinde
kosan yatirimcinmn goniilli almis oldugu kararlar dogrultusunda ortaya c¢ikan

teknolojik yeniliklerden kaynaklanmaktadir (Romer, 1990: 71).

1.4.3.2.1 AR-GE MODELI

Romer’e gore teknoloji ne geleneksel ne de kamusal bir girdiyi teskil
etmektedir. Aslinda teknoloji tiikketimde rekabeti olmayan ancak kismen dislanabilen
bir 6zellige sahiptir. Tam rekabet piyasasi gibi fiyat1 veri alan firmalar yerine kar
maksimizasyonu pesinde kosan firmalarin sabit bir maliyete katlanip aragtirma
yapmalar1 ve hammaddeyi daha verimli kullanmanin yollarmi bulma istegi ekonomik
biiyiimenin kalbini olusturmaktadwr. Boylelikle teknolojik gelisme sermaye
birikimine yol acacak; sermaye birikimi ile birlesen teknoloji biiylimeye neden
olacaktir. Teknolojik gelismede itici gii¢ kar maksimizasyonudur. Universitelerde
ortaya c¢ikan teknolojik gelisme arastirma kapsammin disinda birakilmagtir.
Firmalarin katlandiklar1 sabit maliyetler ilave bir maliyet kalemini olusturmaktadir.
Ne var ki, teknolojik gelisme sonrasi ortaya ¢ikan yeni iirlin veya siire¢ sonucunda
analizde monopolistik rekabet ortaminda fiyat belirleyici firma yapisiyla bu
ilavesabit maliyetlerin {izerinde fiyat1 artirabilme yetenegine sahiptir. Son olarak
piyasanin biiylikliigli sadece geliri veya refahi etkilemekle kalmamakta ayn1 zamanda
biiylimeyi de olumlu etkilemektedir. Piyasalarin biiyiimesi, daha fazla aragtirma ve
bu da daha hizli biiyiimeyi tesvik edecektir. Son olarak, niifusun biiytkligi ile

biiyiime orani arasmda dogrusal bir iliskinin varligina da kars1 ¢ikmaktadir. Onemli
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olan genel niifus biiyiikliigli degil beseri sermaye stokunun yiiksek olmasidir(Romer,

1990: 71-73).

Paul Romer’ e gore rekabet¢i olmayan girdinin iki 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki pek ¢ok firma veya insan tarafindan ayni anda kullanilabimesi ve
klasik bir girdi gibi depolanma 6zelligi olmamasi; ikincisi ise bu girdiyi ilk defa
kullanmak icin olduk¢a yiiksek bir maliyete katlanmak gerekirken daha sonraki

kullanimlarda maliyetinin sifir olmasidir (Romer, 1990: 72).

Kamu mallarmin iki 6zelligi, tiiketimde rekabetin ve dislamanin miimkiin
olmamasidir. Ancak rekabet eden diglama arasindaki fark oldukc¢a 6nemlidir. Cilinkii
rekabetin olmayismi igbiikeylige bagliyken dislamanin olmayisinda bdyle bir
baglant1 yoktur. Rekabet¢i olmama o6zelliginden ortaya ¢ikan icbiikeylik
(nonconvexity) rekabet¢i olmayan mallarin ikinci taniminda kendini gostermektir.
Teknoloji ve biiylime agisindan rakip girdileri iki katina ¢ikarirsaniz tiretim miktarini
da iki katina ¢ikarirsiniz. Ancak iiretim siirecinde rekabet¢i olmayan girdi verimli ise
o halde iiretim iki katma ¢ikardiginiz girdilerle ayn1 oranda degil daha fazla bir

oranda artacaktir.
F(AR,AN) > F (AR,N) = AF(R,N) (1.103)

R rakip girdileri, N rakip olmayan girdileri gostermektedir. Boylelikle
yukarida denklemin ifade ettigi sey liretimin girdi elastikiyetinin 1 den biiyiik olmasi
ve F (.) fonksiyonun i¢bilikey olmayisidir.

ArGe caligmas1 sonucu kesfedilen yeni fikirler telif ve miilkiyet haklar1 gibi
yasal diizenlemeler ile korunma altina alimmali diisiincesine karsi gelistirilen bir
argliman patent haklar1 ile tam korunmus bir firmanm artik fiyat: veri almayacagi (
price taker olmayacagi) ve bu nedenle patentlerin tekellerin ortaya ¢ikmasima neden
olan bir unsur olarak goriildiigiidiir. Tam rekabet varsayimlarmdan uzaklagsmak ise

ancak digsallik ve tagma etkilerinin var oldugu alanlarla sinirli olmasi gerektigidir

(Romer, 1990: 7).
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Teknolojide digsallik etkileri nedeniyle iilkeler arasi ticaretin kaynak israfina
yol agmayacagi, aksi halde ayn1 bulus i¢in farkli iilkelerde miihendislerin ayr1 ayr1
caba sarfetmemesi bunun yerine {retimi arttacak yeni buluslar icin caligmasi
biiylimeyi hizlandiran bir unsur olacaktir. Ancak Romer’in bununla birlikte anlatmak
istedigi seyin ticaretin tamamen serbest olmasiyla birlikte price taker igin ortadan
kalkmas1 ve ig¢biikeylik (nonconvexilaty) nedeni ile birinci pareto etkin dengeye
ulagilmast olmadigint da vurgulamaktadir. Bununla birlikte birbirlerine benzeyen
iilkeler arasindaki ticaret arastirmalarda kullanilan kaynaklarin yeniden dagilimini

etkileyerek refahi artiracaktir (Romer, 1990: 9).

Teknolojik gelisme, bundan dnceki biiyiime modellerinde digsal olarak kabul
edilmisti. Ve tipik bir kamu mali gibi rekabet ve diglamanmn olmadig: bir girdi tiirii
idi. Bununla birlikte teknolojik ilerlemenin 6zel firmalar tarafindan saglandigi
gercegi de ortadaydi. Ancak bu kez diglama miimkiin degilse firmalarin neden
aragtirma maliyetine katlanmas1 gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun cevabini
Romer teknolojiyi diglamanmn olmadigi degil dislamanin kismen var oldugu yar1
kamusal bir mal olarak gdrmektedir. Teknolojik gelisme ile yeniden dizaynedilen
ticari Uirtin bu bulusu diger firmalardan saklayarak ve bu iiriinii standart maliyetinin
iizerinde satarak arastrrma maliyetlerini karsilayabilir. Veya diger firmalarmin
kullanimindan ali koyarak teknolojiyi dislama ozelligi olan bir girdi haline
getirebilir. Ancak firma teknolojik bilgi stokuna yaptig1 katki nedeni ile daha iist
teknolojilerin olugsmasina yardime1 olacagi i¢in diger bir deyisle tasma etkisi yarattigi
icinde tam dislama s6z konusu olamaz(Romer, 1990a: 341-342). Ancak burada
onemli olan sey tagma etkisi degil rakipsizlik etkisidir. Ciinkli marjinal maliyete esit
olmayan bir fiyatlanma s6z konusudur artik ve bu nedenle yenilik¢i firma price taker

olmamanin avantajimi yasayacaktir (Romer, 1990a,:342).

Modele gegmeden 6nce endojen biiyilime teorisinin ortaya ¢ikardigi ekonomi
politikasina deginilecek olursa bu model, iilkelerin disa agik bir ticaret politikasini
benimsemesiyle biiylime hizlarin1 da artirabilecegini sdylemektedir (Grossman,

1989: 1).
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Ar — Ge modeli ¢er¢evesinde ekonomide ii¢ sektdr bulunmaktadir. Bunlarin
ilki arastirma gelistirme sektorii, ikincisi ara mali sektorii, {ligiinciisli ise nihai mal
sektoriidiir. Arastirma sektorii yeni bilgi tiretmek i¢in beseri sermaye ve mevcut bilgi
birikimini kullanmaktadir. Ara mali sektorii, arastirma sektoriinden elde ettigi bilgiyi
kullanarak nihai mal iiretimi i¢in hazir girdi tiretmektedir. Nihai mal sektorii ise
emek, beseri sermaye ve bir takim ara malin1 girdi olarak kullanmaktadir. Uretim ya
tilketilmekte ya da sermayeye donistiriilmek {izere tasarruf edilmektedir

(Romer,1990: 79).

Modelin basitlestirici varsayimlari ise niifusu (L) ve is giiclinli sabit saymasi,
niifusun i¢inde beseri sermaye stokunu(H) sabit saymas1 yani piyasaya arz edilen bu
oranin sabit olmasi ve sermaye malinin agimnma paymin olmamasidir. Kisaca L ve H

sabittir.

Bir firma ayni anda bilinyesinde hem arastirma hem de iiretim boliimiine
birlikte sahip olabilir. Ancak model uygunluk ac¢isindan bunlarin ayri firmalar
tarafindan gerceklestigini varsaymaktadir. Yeni bulus sahibi firma isterse patent
hakki ile bu bulusu kendi iiretebilmekte ya da lisans ile bagka bir firmaya
kiralayabilmektedir. Eger iiretim mali lireten firma belirli miktarda iiretim yapacagi
taahhiidiinde bulunursa o zaman bulusu yapan firma i¢in bu mali liretmek ya da

kiralamak arasinda bir fark olmayacaktir.

Nihai malin tiretiminde toplam faktor verimliligi, mevcut farklilagtirilmis
girdinin sayist arttig1 zaman artacaktir.Ara mali girdisindeki saymin artig1 ise bir
taraftan bu sektordeki karliligi artirirken diger taraftan nihai mal sektoriindeki

verimliligi artiracaktir (Grossman ve Helpman, 1989: 2-5).

Bilginin modeldeki énemi iki farkli yolla kendini gdstermektedir. Oncelikle
burada bahsedilen bilgi, gelisen piyasalarda daha ¢ok miihendislik bilgilerinin yeni
iriinlerin ortaya ¢ikmasinda daha elverisli olsa da genel olarak tiim bilimsel bilgidir
(Grossman ve Helpman, 1989: 5). Ilki yeni buluslar gelistikce nihai mal igin
kullanilacak ara mali iiretiminde kendini gdstermekte digeri ise yeni buluslar ayni

zamanda toplam bilgi stokunda bir artisa neden olmaktadir. Modelde beseri sermaye
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kadar toplam bilgi birikimi de olduk¢a dnemlidir. Nitekim beseri sermaye ayni olsa
bile 100 yil onceki bilgi birikimi bugilinkii bilgi diizeyinden daha az oldugu igin
teknolojik gelisme bugiin ¢ok daha yiiksek bir hizla ilerlemektedir (Grossman,
Helpman, 1989: 5).

Modelde denge fiyat ve miktarmin belirlenmesi i¢in kabul edilen diger

varsayimlar asagidaki gibidir ( Romer, 1990: 88)

1. Tiuketiciler faiz oranini1 veri kabul ederek tiikketim ve tasarruf
kararlarim alirlar.

2. Beseri sermaye sahipleri ar-ge sektoriinde yada tretim sektoriinde
caligmaya mevcut bilgi birikimini, yeni bulusun fiyatini1 ve {iretim
imalat sektdriindeki licret oranini veri alarak karar verirler.

3. Nihai mal {reticileri emegi, beseri sermayeyi ve farklilagtirilmsg
iiretim mal1 listesini fiyatlar1 veri alarak seger.

4. Ar-ge sektorlindeki ve imalat sektoriindeki faiz oranlar1 ve negatif
egimli talep egrisi veri iken her firma karin1 maksimize eden fiyati
belirlemeye ¢alisir.

5. Imalat sektoriine(iiretim mali iiretmek isteyen firmalar) girmek isteyen
firmalar yeni bulus fiyatini veri alir,

6. Her malin arz1 bu malin talebine esittir.

Boylelikle toplam sermaye stokundaki degisme t zamanida gelir ile toplam

tiikketim arasindaki farka esittir.
K@)y =Y®) -Cr) (1.104)

Buradaki sermaye, iiretimde kullanilan dayanakli mallarla olgiilmektedir.
Dolaystyla H ve L sabit ikensermaye vazgegilen tiiketim kadar biiyliyecektir. AR-GE
cikt1 diizeyi ifade edildigi gibi mevcut bilgi stokuna ve bu alanda calisan beseri
sermayeye baghdir. Uretim fonksiyonu Cobb Douglas tipi iiretim fonksiyonudur.
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Y(Hy L,x)=HLPYx;'"*P di (1.105)

Y nihai mal, L fiziksel emek miktarmi, Hy nihai mal iiretmek i¢in istihdam
edilen beseri sermayeyi, x ise fiziksel sermayeyi ifade etmektedir. Ancak x sonsuz
sayida farkl tiirdeki sermaye malinin ayristirilmig halini ifade etmektedir.(Romer,

1990: 82)

Ar-Ge sektoriinde istihdam edilen beseri sermayeye H've ulagilan teknoloji
diizeyine A’ ile ifade edilirse j arastirmacisi tarafindan ulasilan yenilik SH'A ile
tanimlanmaktadir; 6 verimlilik parametresidir. (Romer, 1990: 83) Ancak her
aragtirmacmin zamanin bir noktasida ayni bilgi diizeyinden faydalanabilecegi i¢in

SH'Aile de ifade edilebilinir. Dolayistyla ulasilan toplam yenilik stoku
A=38H,A (1.106)

olarak gosterilir. Ha, Ar-Ge sektoriinde toplam beseri sermayeyi ifade etmektedir.
Boylelikle elde edilen iki sonu¢ bulunmaktadir. Ilki AR-GE sektériinde beseri
sermaye miktar1 artikca teknolojik gelisme artacaktir. Ikincisi ise, bilgi ve teknoloji
diizeyi artik¢a, bu sektorde istthdam edilen miihendisin verimliligi daha fazla

artacaktir(Romer, 1990: 83).

Biiyiime modelinde yeni bilgiye ulasmada tagsma etkisi ve fiyat belirleme
sistemi hayati bir 6nem arz etmektedir. Yeni bir icadin ya da bulusun topluma
faydasicogu yaratict tarafindan smirlandirilamaz. Pek ¢ok model bu yeni bulusun
tagsma etkisini gozden kacirmaktadir ki bu etki biiyiime siireci iizerinde olduk¢a
onemli bir rol iistlenmektedir. Ozel kar pesinde kosan firmalar yeni bilgiyi iiretmek
icin yatrimda bulunmaktalar. Bu yatirimlardan elde edecek getiri ise ortaya ¢ikan

iriinli marjinal maliyetinden daha yiliksek bir fiyatla satarak saglamaktadirlar

(Romer, 1990: 89).

Genis anlamda teknoloji, tiretim i¢in hayati olan kurumlarin dogasini da
icinde barmdirmaktadir. Ornegin yeni yasal diizenlemelerle miilkiyet haklarmnin
giivence altmma alacak bir adim veya verimli aktiviteleri engelleyen yasal
diizenlemelerin kaldirilmas1 veya yatwimlar: artwracak politik ve ekonomik
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reformlarin uygunlanmaya baglamas1 teknolojiyi (A artiracak bir unsurdur

(Acemoglu, 2006:117).

1.4.3.2.3. BESERI SERMAYE MODELLERI

Arrow’a gore teknoloji hala diglanamayan ve tiiketimde rekabetin olmadigi
bir kamu malidir (Romer, 1996: 72).0’na gore teknolojik gelisme, fiziksel sermaye
yatiriminin yan etkisi olarak agiklanmaktadir. Lucas’a goreyse teknolojik gelisme,
egitimin yan etkisi olarak yorumlamaktadir.Lucas i¢in teknoloji tiim iilkeler i¢in ayn1
anlam1 ifade eden kuramsal bir kavramdir. Teknolojinin bir iilkede digerine gore
daha farkli olmasi demek o {ilkede yasayan insanlarin bilgi diizeylerindeki
farkliliktan kaynaklanmaktadir (Lucas, 1988: 15). Romer ise bu gelismeyi sermaye
ve emegin degil; sadece bilginin ve beseri sermayenin'” tiriinii olarak gérmektedir
(Romer,1990: 80). Teknoloji olgusuna bu farkli bakis acilar1 farkli biiylime

modellerinin de temellerini olusturmaktadir.

Lucas, tlilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin uluslararas: ticaretin emek
sermaye oranlarm1 ve faktor fiyatlarmm esitleyecegi ondeyisini elestirmektedir
(Lucas, 1988:17). Bu basit esitleyici yaklagima basit bir aritmetik arglimanlakarsi
cikmaktadir. 1990 yilindaki c¢alismasinda Lucas, Amerika ile Hindistan’1
karsilagtirarak; Hindistan’da semayenin marjinal getirisinin Amerika’da oldugundan
58 kat daha fazla oldugunu hesaplayarak bu kosullar altinda sermayenin
Amerika’dan Hindistana dogru neden akmadigini sorusunu sormaktadir (Lucas,

1990: 92).

Biiylimenin igsel olabilmesi icin Olcege gore getiri varsayimimin sabit
olmamas1 gerektigi daha dnce bahsedilmisti. Ancak dlgege gore artan getiri kosulu
gerekli ama yeterli kosul da degildir. Onemli olan birikitirilebilen iiretim faktoriiniin

marjinal verimliliginin azalmamasidir.

12Be;eri sermaye kavrami, Adam Smith, J.Stuart Mill ve Alfread Marshall tarafindan
kullanilmasinda karsin Bugiinkii anlamda Schultz (1963) ve Becker (1964) tarafindan ortaya atilan
kavramlardir.
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Lucas teknolojiyi fiziksel sermayenin degil; beseri sermayenin iiriinii olarak
gormektedir (Lucas, 1990: 93). Beseri sermaye bir bireyin sahip oldugu genel vasif
diizeyidir. Beseri sermayenin modele eklenmesinin iki yonlii etkisi mevcuttur. Ilki,
beseri sermaye diizeyinin cari iretimi etkilemesi; ikincisi ise ¢alisma-bos zaman
arasindaki zaman tahsisinin beseri sermaye birikimini etkilemesidir. (Lucas, 1988:
17).Ekonomide beceri stoku beceriye ayrilan zaman kadar artmaktadir. Kisi bagma
diisen beceri diizeyi beceri kazanmaya ayrilan zamanaesit bir hizla biiyiimektedir.
Ekonomide kisi basina diisen gelirin bliylime hiz1 Solow’daki gibi digsal teknolojik
gelisme diizeyine degil beceri kazanmaya ayrilan zamana esit olmaktadir.Bireyin
beseri sermayesinin kendi verimliligini etkilemesi igsel etki (internal effect) olarak
adlandirilirken; bu beseri sermayenin tiim {retim faktorlerinin  verimliligini
artrmasma dissal etki (external effect) olarak adlandirilmaktadir.h,ortalama

verimlilik diizeyini temsil ederse (Lucas, 1988: 18)."

_ Jy hN(h)dh

= N wan (1.107)

a

Boylelikle teknolojiye atfedilen rol disinda beseri sermaye modeli
ekonominin kapali olmasi, niifus artiginin sabit bir hizla artmasi ve hanehalki tiikketim

tercihleri bakimindan Solow modeli ile denklik gdstermektedir.

N niifus, A niifus artig orani, u beseri sermayenin iiretime ayirdigi zamanu,(1-
u) beseri sermayenin vasfini gelistirmek i¢in ayrrdii zamani, c tiikketimi, «
tilketimdeki artis hizi, p gelecekteki tiiketimi buglinkii degere indirgeyen iskonto
orani, ¢ riskten kagmma katsayisi, 6 beseri sermayenin artacagi azami oran,
teknolojik gelisme orani,h(t)? beseri sermayenin dissal etkisi, 0; fiziksel sermayenin
fiyat1 ve 0, beseri sermayenin fiyat1 olarak ifade edildiginde model su sekilde

ilerlemektedir (Lucas, 1988: 17-27):

® Modelde basitlik saglamak adina etkin emegin tiirdes oldugu bu yiizden h ile h, nin birbiri ile
ayni anlama geldigi kabul edilmektedir. Bu nedenle h, notasyonu yerine h notasyonu
kullanilacaktir.

65



Tiiketimdeki fayda fonksiyonu,

fooe—Pt T 1 [c(t)t=7 — 1]N(t)dt (1.108)

— 0

Seklinde ifade edilmektedir.Ekonomide amag¢ yukarida ifade edilen fayda
fonksiyonunu maksimize eden kaynak dagilimina ulagmaktwr. Burada modeli
degistiren unsur N(t) nin yapisidir. Zira niifus 0 ila co arasinda degisen farkli beseri

sermayelerin toplamindan ibarettir.
N = ["N(h)dh (1.109)
Uretimdeki etkin emek miktar ise

Ne [ u(h)N(h)hdh (1.110)

0

ifade edilidiginde tliretim sermaye ve etkin emegin fonksiyonuna doniismektedir.

Modelde gelir ya tiiketilmekte ya da sermaye artigina (yatirima) ayrilmakadir.

Dengeli ekonomide arz ve talep esitliginyade yola ¢ikarak

N(®e(t)+ K (1) = AOK(®) P [u®NOh®)] ha (1)

Optimal ¢6ziim i¢in Hamiltonyon ¢dziimlenmesi

N
o

H(K,h 8,0, c,ut) = —(c'™° — 1)+ 6, [AKF (wuNR)FRhY — N.| +

1_

6, [6h(1 — u)] (1.111)

t aninda H ‘1 maksimize edecek kaynak dagilimini saglayacak optimal ¢dziim igin
birinci kosul denklemin tiiketime, etkin emege (N°) ve beseri sermaye birikime gore

tiirevlerinin alinip sifira esitlenmesidir.
c? =6, (1.112)

Ve
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6,(1 — B)AKP (uNh)=F Nn'*Y = 0,6h (1.113)

Keynesyen, neo klasik ve icsel biiyiime modellerine miilkiyet haklari
cercevesinden bakildiginda goriilen sey ne Keynesyen Harrod Domar modelinde ne
de digsal modellerde miilkiyet haklarina biiylimenin belirleyici unsurlar1 arasinda yer
verilmedigidir. Neo klasik modelde apriori olarak miilkiyet haklarinin tam oldugunu
kabul edilediginden dolay1 ekonomi politikalarini bu baglamda gelistirememektedir.
Bununla birlikte i¢sel biiyiime modellerinde karin1 maksimize etmeye calisan eksik
rekabet piyasasinda faaliyette bulunan firma i¢in mark up fiyatlamanin yolu AR-GE
faaliyetleri ve buluslardan gegmektedir. Patent haklar1 hususuna daha ¢ok egilen i¢sel
biiyiimeyi ekonomistler ekonomi politikalariyla miilkiyet haklarina vurgu
yapmaktadir. Fikri miilkiyet haklarmmn korunmasmin teknolojik yenilikler i¢in
motivasyon olacagi diisiincesi nedeniyle AR-GE modelleri ve AK modelleri
miilkiyet haklar1 ile iktisadi biiyiime arasinda iligki kurmaya baslayan modellerdir.
Ancak miilkiyet haklar1 ile biliylime arasinda daha detayli analiz kurumsal

iktisat¢ilardan 6zellikle yeni kurumsal iktisat¢ilardan gelmektedir.
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II. BOLUM

KURUMSAL iKTiSAT OKULU VE MULKIiYETHAKLARI
ANALIZI

2.1. NEOKLASIK IKTISADIN ELESTIRi NOKTALARI

Neoklasik teori gercevesince bireysel tiiketici, biitge kisitina tabi, iki defa
tirevi alinabilinen tek degerli dis biikey fayda fonksiyonunu maksimize etmeye
calismaktadir. Biitge kisit1 ise bireyin tercih kiimesindeki mallarin kullanim fiyatlar1
ve gelir tarafindan sekillenmektedir. Bunun karsisinda gelir, bireyin sahip oldugu
kaynagin kullanim fiyat: ve miktarinca olugmaktadir. Birey, hem mal talep ederken;
hem desahip oldugu kaynag arz ederken, daha 6nceden piyasada olusmus fiyati veri
kabul etmektedir. Doga, kaynak stoku iizerinde bir kisit olsa da baslangictaki
dagilimi veri kabul edilmektedir. Bilimsel ve teknolojik diizey, firmalar1 kaynaklar1
mallara nasil doniistiireceginin Oniindeki kisit1 olusturmaktadir. Bu arada iiretim
fonksiyonu dadis biikey, iki defa tiirevi alinabilen ve Olcege gore azalan getiriye
sahiptir. Bu sartlar altinda her firma, kar1 maksimize ederken talep ve maliyet
sartlarina tabidir. Neoklasik teorinin test edilebilmek ve kisitlardaki degisliklerin
etkilerini gosterebilmek icin gerekli ve yeterli kosul, hem fayda hem de iiretim
fonksiyonun igerisinde yer alabilecek bir degisken tanimlamaktir (De Alessi, 1983:
64-65).

Yukarida genel hatlarla tanimlanan ana akim iktisada karst Kurumsal
Iktisat’in elestirileri her seyden once paradigmanm sahip oldugu a priorilerdir. En
basta bireyin rasyonel oldugu varsayima sahip olan Neo-klasik iktisat karsisina
bireyin rasyonellikten uzak oldugu ve karar alirken sinirli rasyonellik (bounded

rationality) ¢ercevesi i¢inde davranis kaliplar1 sergilediginin altin1 ¢izmektedir.

Tam rekabet piyasasi, eksiksiz tanimlanan ve maliyetsiz uygulanan miilkiyet

haklari, yansiz hiikkiimet ve degismeyen zevk ve tercihler geleneksel neo klasik
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iktisadin kisitlaridir. Ancak bugilin mevcut kisitlarin modern ekonomik sorunlara
cevap vermekten uzak sonuglar verdigi genelde kabul edilen bir goriistiir (North,

1978: 964).

Rasyonelligin ~ disindaki  diger  varsayim  elestirileri su  sekilde

siralanmaktadir(Demir,1996:51-53):

1) Maksimizasyon ve Optimizasyon: Tiiketicilerin fayda,firmalarin kar
pesinde kosmalari, her zaman optimal tercihlerle sonu¢lanmaz. Ciinkii,
karar vermek i¢in gerekli bilgilerin saglanmasi ve islenmesi siiresince
karsilagilan zorluklar hem tiiketici hem de firmalarin kararlarinda en
optimal alternatif yerine kendilerini tatmin eden alternatifi segmelerine
neden olabilmektedir. Diger bir deyisle, optimizal davranigin gerektirdigi
marjinal maliyet optimize etmenin marjinal faydasini agabilmektedir.
Ayrica karar vericilerin optimal davranip davranmadiklarmin 6lgiisii de

miimkiin degildir.

2) Zaman: Modellerde zaman boyutunun ya hi¢ ele almmnmamasi ya da
gerektigi kadar yer verilmemesi gergek hayatin dinamizmini statik
modellere indirgemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle teori-gercek

arasindaki denge gercek aleyhine bozulmaktadir.

3) Bilgi Maliyeti: Neo Klasik iktisadin varsaydigi Tam ve maliyetsiz bilgi
varsayimi gercek hayatta istisnai bir durumdur. Bu ¢ercevede varsayimin
etrafinda  sekillenen  modeller  gergek  hayattaki iliskileri

aciklayamamaktadir.

4) Belirsizlik: Tam  bilgi varsayimi iktisatta belirsizliklere yer
birakmamistir. Oysa belirsizlikler karar almada ¢ok sik karsilagilan bir

durumdur.

5) Islem Maliyetleri: Islem maliyetlerinin sifir olmasi genis anlamda

alternatifler karsisinda  bilgi edinmenin, anlasmaya varmanin,
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sOzlesmelerin kontroliinii ve uygulanmasmin maliyetinin sifir olmasidir (

Alessi, 1983: 65).

6) Piyasa Basarisizliklari: Neo klasik iktisadin teorilerinde yer vermedigi
ancak gercek hayatta karsilasilan piyasa basarisizliklar1 agir bir elestiri
konusudur. Kamusal mallar, pozitif ve negatif digsalliklar, fiyat ve ticret
yapiskanliklari, tekelci ve tekelci rekabet firmalari, fiyat ayarlama
maliyetleri, ahlaki davranis, ters se¢im gibi ¢cogu giderilmesi imkansiz
yapisal nedenlerle ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklart yerlesik iktisadin
ongordigi diizgiin isleyen piyasa mekanizmasinin somut ekonomilerini

degil soyut modelleri betimledigini gdstermektedir

7) Holism: Metodolojik bireyciligin karsitligi olan holism (biitlinciiliik) ise
amaclar1 ve ihtiyaglar1 olan ve olaylara neden olan sosyal biitiinlerin

varliginin kabuliinii goriislinii benimser (Yay, 2004: 10).

Son olarak uyarlama maliyeti (adjustment cost) sifirdir. Tiim kaynaklar tam
istihdam edilmektedir ve 6zel kesim tarafindan sahip olunmaktadir. Kaynak sahipleri
iretim faktorlerini en fazla maddi kazang saglayacak alana tahsis ederler. Diger
deyisle etkinlik esastir. Girisimcilerin gelirle ve bos zaman arasindaki tercihi gelirden

bagimsizdir.

2.2.KURUMSAL IKTiSAT OKULU

Kurumsal iktisat okulu, neoklasik iktisadin ekonomiyi piyasaya indirgeyen
yaklagimini iktisatin bilimsel niteliginin bagladig1 yillara, 1770’lerin son g¢eyregine,
geri dondiirmeyi amaclayan bir okuldur. Bu gayesi nedeniyle kurumsal politik
iktisat olarak adlandirilmasi gerektigi de diisiiniilmektedir (Ozveren, 2007:
16).Bununla birlikte okul, ekonominin sadece piyasaya indirgenemeyecek, daha
genis ve daha evrimsel bir 6z yapiya sahip oldugunu savunan; 6zel miilkiyet ve
isboliimii  gibi kurumlar ekseninde gerceklesen tarihsel evrimin devre disi
birakilmasima dikkat ¢ekerek bu eksiklik tizerinde duran bir okuldur.
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Okulun baglangict Thorstein Veblen’in “Why Is Economics Not An
Evolutionary Science” adli makalesi yaymladigi 1898 yili olarak kabul edilmesine
kargin, “kurumsal iktisat” ismi ilk kez Walton Hamilton’in 1916 yilindaki
makalesinde ge¢mis ancak yaygm kullanim yine Hamilton’'un 1918 yilinda
Amerikan Iktisatgilar  Birligi’nin toplantisinda sundugu calismasinda  dile

getirmesiyle baslamistir (Rutherford,2003: 360).

Kurumsal iktisat, iktisadi sistemlerin ve siireclerin temelini bireylerce degil,
kurumlarca olusturuldugunu ve bireylerin bu kurumlarm etkisinden bagimsiz olarak
ele almamayacagimi savunan yaklasimlarin genel adidir(Demir,1996:64).Bununla
birlikte iktisadin bir insan davraniglar1 bilimi oldugunu, bu nedenle bilimsel bir
iktisadin modern psikolojiyle tutarlilik gostermek zorunda kalmasi gerektigini, zira
iktisat¢inin uyarlamak zorunda oldugu insan davranisi psikolojik bir konudan baska

bir sey olmadig: da siklikla dile getirilmektedir (J.M. Clark, 1918: 4).

Kurumsal iktisat tanimi (Institutional Economics) ekonomi alaninda
kurumlarin ne denli 6nemli oldugunu degil, iktisadin geleneksel alanindaki siireclerin
dogalar1 geregi aslinda ister istemez kurumsal 6zellik tasidiklari olgusundan yola

¢ikmaktadir(Ozveren, 2007: 17).

Burada kavramsal olarak kurumun ifade ettigi anlamlar Tablo 2.2.1°de
Ozetlendigi gibi iktisat¢ilar arasinda kiigiik farklikliklar gosterebilmektedir. Ne var ki,
bunlar 6zii itibariyla birine yakin tamimlamalardir. ilk olarak Veblen’e gore
kurumlar, belirli bir donemde yaygmn kabul goren diisiince ve davranig
aliskanliklaridir (Veblen, 1891: 131).Yine Veblen’in baska bir kurum tanima,
birbirini izleyen nesillerden, bireylerin miikkemmel olmayan bir bicimde, dolayisiyla
dramatik degisiklikler gegirebilecek tarzda aligkanliklar yoluyla igsellestirip yeniden
iirettikleri bir norm ve idealler biitlinii seklindedir (Bugra, 2005: 374). Yine eski bir
kurumsal iktisatgr olan Commons’a gorekurumlar, bireysel davraniglarin kontrol
edilmesi, Ozgiirlestirilmesi ve yayilmasina neden olan toplu eylemler olarak

tanimlamaktadir (Commons, 1931: 648).
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Yeni kurumal iktisat¢ilarin kuruma bakis acisint geneldeNorth’un bakis
acistyla ortiismektedir. North’ a goére kurumlar oyunun kurallaridir (North, 1997: 1).
North kurumlar1 genellikle insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren yine
insanlarca olusturulmus kurallar ve kisitlamalar olarak tanimlamaktadir. Kurumlarin
toplumsal hayattaki misyonu, giindelik yasami bir yapiya kavusturarak belirsizligi
azaltmasi ve bireysel etkilesimde rehberlik 6zelligine sahip olmasidir (North, 2002:
10). Ayrica islem ve haklarin devrinin maliyetini belirleyen miibadele yapisini da
yine kurumlar belirlemektedir(North,1961: 47). Tablo 2.2.1°de goriilecegi gibi North
kurumlar1 ortaya cikis sekillerine gore ikiye ayirmaktadir. Bunlar resmi ve resmi
olmayan kurum ayrimidir. North anayasa, devlet, i¢tihad hukuku (common law) ve
diizenlemeler gibi kurumlar1 resmi kurumlar; gelenek, gorenek, ahlaki kurallar gibi
kurumlar1 ise gayriresmi kurumlar olarak adlandirmaktadir. Ve kurumlar zamanin
belirli bir aninda her endiistri i¢in farkli olabildigi gibi zaman, icersinde teknoloji,
organizasyonel zorunluluklar ve yonetim seklindeki degisikliklerle de degisim

gostermektedir (North, 1997: 1).

Tablo 2.1 Kurum Nedir?

Thorstein Veblen a) Diisiince ve Davranis Aligkanliklar
b) Norm ve Idealler

John R. Commons | Toplu Eylemler

Douglas North Oyunun Kurallar1

Mieser Kitle Davranis Bigimi

Carl Menger Niyetlenilmemis Eylemlerin Sonucu
Avner Grief Sosyal Kurallar

Stevozar Pejovich | Kitlik Sorunun Coziimii i¢in Gelisen Mekanizmalar
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Avusturya iktisadinin, kurumsal iktisat semsiyesi altina alinma egilimi
yaygindir. Bu nedenle Avusturya’ I iktisat¢ilarin kurum tanimina deginilecek olursa;
Mieser’e gore kurumlar genel kabul gormiis kitlesel davranig bigimleriyken (Wieser
1967: 156);Carl Menger’e gore kurumlar bireylerin niyetlenilmemis eylemlerinin bir
sonucudur (Yilmaz, 2004: 84). Ayrica, Menger kurumlar1 pragmatik ve organik
olarak ikiye de ayirmaktadir. Pragmatik kurumlar, insan yapisini olgularken; organik
kurumlar kendiliginden gelisen siire¢lerin dogal {irliniidiir. Pragmatik olgular
hesaplamalar ve diizenlemeler yoluyla ortaya ¢ikarilmasi onceden tasarlanilan
toplumsal yapilardir. Organik olanlar ise tam tersine ortaya ¢ikis siirecleri boyunca
herhangi bir ortak ¢aliymanin yasal veya ortaklasa bir diizenlemenin bulunmadigi

dogal olusumlardwr (Yay, 2004)

Kendiliginden kurumlar devlet, dil, yasa, para ve piyasa gibi kurumlardir. Bu
kurumlar insanlarin belirli temel ilkelerden hareketle bilingli olarak iirettikleri
kurumlar degildir; tersine insanlik tarihinin belirli bir asamasinda kendiliginden

amaglanmaksizin ortaya ¢ikmis tesadiifi kurumlardir.

Grief’e gore kurumlar davranis diizenliligini hep birlikte ortaya ¢ikaran sosyal
(kurallar, inanglar, normlar ve organizasyonlar) faktorler sistemidir. Kurumlar
fiziksel olmayan insan yapimi, her bir bireyin davranigini digsal etkileyen ve sosyal

ortamda davranis siirekliligine neden olan bir yapidir (Grief, 2006: 30).

Kurumlar1 miilkiyet haklar1 ¢er¢evesince daha net aciklamaya ¢alisan Grief’e
gore kurumlar miilkiyet haklarin1 giivence altina alan sosyal faktorler, diger bir
deyisle kurallar, inaclar, organizasyonlar sistemidir. Bdylelikle politik olarak
belirlenen kurallarm, miilkiyetin tanimlarin1 yapmasi, miilkiyet haklarmi tayin
etmesi, miilk sahibini tanimlamasi, miilkiyetin nasil savunulacagi ve miilkiyete
saldir1 durumda yasal cezalarin izahatidir (Grief, 2006: 30). Politik siire¢ bireylerin
karsiliklt olarak degistirmeye giiclinlin yetmedigi bir siire¢gse bu kurallar digsaldir.
Demokratik toplumlarda bu stiregler i¢sel iken totaliter toplumlarda digsallik 6zelligi
gostermektedir(Grief, 2006: 30).
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Pejovich’e gore kurumlar kitlik sorunu ¢ergevesinde olusan sorunlari ¢6zmek
adina insanlar arasindaki etkilesimi yonetmek i¢in gelismektedir. Baslangicta
kurumlar gegmis tecriibelere, tabulara, standart davranis kaliplarina ve insanin
cevresindeki diinyay1 algilayis bicimine dayanirken; zamanla dinler ve diger
ideolojiler gelenekleri etki alanlar1 i¢ine sokmay1 basarmiglardir. Modern devletlerin
ortaya ¢ikmastyla ise yasalar ve diizenlemeler geleneklerin yerini almaya baglamistir.
Boylelikle kurumlar tekrarlanan insan etkilesimlerinde yasal, yOnetimsel ve

geleneksel diizenlemeler olarak tanimlanabilinir (Pejovich, 1990: 4).

Bununla birlikte kurumlar toplumsal bir gergeklik olarak tarih boyunca
degisim gosteren dinamik bir 6zellik gostermektedir. Kurumlarin tanimlanmasindan
ziyade, kurumsal iktisatin dikkat noktasi kurumlarin nasil ortaya ¢iktigi ve kurumlari
degistiren seylerin neler oldugunu agiklamaktir. Ciinkii kurumlarin degisimi oyunun
kurallarmnin  degigsmesidir ki oyunun kurallarinin degisimi dogrudan oyunun
degismesine sebep olarak ekonomik aktiviteyi degistirecektir (Pejovich, 1990: 4). Bu
baglamda kurumlar1 degistiren faktorler ikiye ayrilmaktadir. I¢sel faktorler ve dissal
faktorler. Igsel faktorler sosyal yasamin icinde gevresel sartlarla ihtiyaca doniisen
degisimin baskisi sonucu dogal olarak olusmaktadir (Demsetz, 1967: 352). Digeri ise
kurumlar ideolojik ¢esitli baski gruplar1 veya toplum i¢in en iyinin ne olduguna dair

biirokratik kararlarla digsal olarak degisebilmektedir (Pejovich, 1990: 5).

Tablo 2.2: Ortaya Cikis Bicimlerine Gore Kurumlar

||||«I
e
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Yukarida ifade edilen kurumlar birbirlerinden bagimsiz kendi i¢lerinde ayr1

bir prensibe sahip sosyal olusumlar olarak goriilmemelidir. Tersine degisimleri kendi

altindaki

grupta yer

alana kurumlarin degisime baghdir. Yeni kurumsal

iktisat¢ilardan Williamson Kurumlar1 diizeylerine gore Tablo 2.2.3°de gosterildigi

bicimde smiflandirmustir. Tablo 2.2.3’de goriildiigii iizere diizeyler arasindaki

etkilesim tek yonlii degil ¢ift yonliidiir.Ust diizey kurumlar, alt diizeydeki kurumlarin

gelismesinde kisit olusturmaktadir. Bununla birlikte ters oklarin ifade ettigi anlam,

Tablo2.3. Diizeylerine Gore Kurumlar

Diizey

D1

D2 10-107

D3 1-10

surekli

Yerlesik sosyal kurumlar:
Resmi olmayan kurumlar,
gelenekler, gérenekler,

Amag

Genellikle
hesaplanmayan, anlik

|

Kurumsal Cevre: Oyunun
resmi kurallari
Or: Miilkiyet haklari, devlet,
blrokrasi. vargi

Dogru Kurumsal Cevrenin
Saglanmasi. ilk Diizey
Ekonomi

L

Yonetim: Oyunun
oynanmasil, s0zlesmeler
(islemlerle yonetim yapilarini
dizenleme

Dogru Yonetim Yapisinin
Saglanmasi. ikinci Diizey
Ekonomi

|

Kaynak Tahsisi ve istihdam
Fiyatlar ve Miktarlar

Dogru Marjinal Sartlara
Ulasma. Uglincii Ekonomik

Duzey
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Kaynak: (Williamson,2000:597)
D1: Sosyal Teori

D2:Miilkiyet Haklar1 Teorisi/Pozitif Politik Teori
D3:islem Maliyetleri Ekonomisi
D4: Neoklasik iktisat/ Agency Teori

alt diizeydeki gelismelerin kendinden onceki kurumlar i¢in bir geri bildirim tegkil
etmesidir. Bdylelikle sistemdeki tiim kurumlar birbirleriyle etkilesim iginde
olmaktadir. Ancak kurumlardaki degisim siireleri, stirekli degisim ile bin yila kadar
uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Yeni kurumsal iktisadin ilgilendigi kurum
araligi, ikinci ve lglincli diizeyde yer alan kurumlar1 kapsamaktadir ki bunlar

miilkiyet haklari, yonetim yapis1 ve iglemlerdir.

Tablo 2.2.3’de goriildiigli gibi birinci diizey, yerlesik sosyal kurumlar1 ifade
etmektedir; normlar, gelenekler ve goérenekler burada yer almaktadir. Ancak en
onemli kurum, dindir. Bu diizeydeki kurumlar olduk¢a yavas degisime

ugramaktadirlar; ylizyillar hatta bin yila varan bir degisim siireci mevcuttur.

Ikinci diizey kurumlar, gecmise bagli olarak yasama, yiiriitme, yargi, devletin
biirokratik fonksiyonlar1 kadar farkli yonetim diizeyleri arasinda (federalism) gii¢
dagilimmi tayin etmektir. Miilkiyet haklar1 ve sozlesme hukuku bu diizeyin en

onemli kurumlaridir (Williamson, 2000: 596-600).

Ikinci diizeyin varhig: iigiincii diizeyin ortaya ¢ikmasmi da zorunlu hale
getirmektedir. ZiraMiilkiyetin tanimlanmas1 ve uygulanmasi oyunun oynanmasi
adina oldukca Onemlidir. Ancak miilkiyet haklarinin oyunun kurallarinin
belirlenmesinin yaninda, bu kurallarin uygulanip uygulanmadiginin takibi ihtiyact
islem maliyetlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu devrede, sdzlesme
hukuku kendini gostermektedir. Zira Neo-klasik iktisat ex ante tahsis iizerinde

dururken iglem maliyetleri ex post sdzlesme sonrasi iglem maliyetleri {lizerinde

durmaktadir (Williamson, 2000: 596-600).
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Son olarak dordiincli diizey neo klasik iktisadin c¢aligma alanmi ifade
etmektedir. Optimalite, marjinal analiz, tiretim fonksiyonu olarak firmanmn
tanimlanmasi temel kurumlar1 ifade etmektedir. Dérdiincii diizeyin kendinden 6nceki
diizeylerden en temel farki,degisimlerinkesikliligi degil siirekliligidir (Williamson,

2000: 596-600).

Kisaca, kurumsal iktisat arastirmalarinin merkezine kurumlar1 yerlestirmis
olsa dahi genel egilim sistemli teoriler kurmak yerine geleneklerin davranisglarin ve
kurumlarin incelenmesidir. Tiim farkli yonleriyle, toplu davranislarin (collective
action) iktisat teorilerinin i¢ineeksiksiz olarakne sekilde ve nasil yerlestirilecegi ile
ilgilenen bir ekoldiir (Common,1923: 266). Buradan hareketle mutlak olanin altindan
goreceli olanin; mekanizmanin altindan yapilarin, iktisadi olanin altindan toplumsal

giiclerin ortaya konmasi i¢in ¢aba sarfedilen bir ekoldiir(Kazgan, 1932: 219).

Ne var ki, bugiin egemenparadigma olmaktan uzak olmasina ragmen ortaya
ciktig1 donemde ciddi bir destege sahip olan okul, daha sonra bu ilgiyi kaybetmeye
baslamistir. S6zili gegen alandaki gii¢ yitiminde iki etkinin iizerinde durulmaktadir.
Bunlardan ilki, farkli goriisleri, birbirleri ile tutarhi teorik bir cati altinda
toplayamayis olmamalar1 ve birbirleri ile bagdastirilmasi zor alanlara boliinmiis
olmasiyken; digeri kendisinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan Keynesyen devrim ve
Keynesyen analiz sonrasinda Monetarist teorilerin ana akim iktisat i¢ersinde gitgide

artan agirliklar1 olarak 6zetlenmektedir.
2.2.1. KURUMSAL iKTiSADIN METODOLOJIK TEMELLERI

Kurumsal iktisat’ in metedolojik temellerini Alman tarih¢i okul, Amerikan
pragmatik felsefe gelenegi, Avusturya okulunun benimsedigi ilkelerle Darwin’in
Tiirlerin Kokeni calismasiyla ortaya attigi evrimsel diisiinme bi¢imi, teskil

etmektedir. Ancak en fazla benzerligi tarih¢i okul ile gostermektedir.
2.2.196.1. TARIHCI OKUL

Metedoloji yazimninda tarih¢i okul ifadesi yerine Alman tarih¢i okul

tanimlamast da yapilmaktadir. Bunun nedeni doneminde uluslararasi alanda sahip
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oldugu etki, ortaya ¢iktigi donemde tiiniversitelerde ilk defa “ekonomi” adi altinda
ayr1 bir kiirsliniin bulunmasi, bu nedenle Amerika dahil diinyanin pek ¢ok yerinden
Almanya’ya iktisat egitimi i¢in gelinmesi neticesinde iilkeye yapilan atiftir. Bununla
birlikte Ingiltere’de Alman tarihgi okul ile ayn1 diisiincelere sahip ancak daha &nce
ortaya cikan elestiriler de bulunmaktadir. Bu nedenle Kurumsal iktisatin, tarihgi
okulun goriislerini benimsedigi ifadesi sadece Alman tarih¢i okulu degil Ingiliz
tarih¢i okulu da kapsayacagini diigiinerek kisaca bu okula un goriislerine de

deginilmesi uygun goriinmektedir.
2.2.1.1.1 INGILIZ TARIHCI OKUL

Tarih¢i okul denildiginde akla gelen Alman tarih¢i okul olmasina karsilik bu
okulun savundugu goriislere benzer goriisler klasik politik iktisadin yuvasi olan
Ingiltere’de de bazi diisiiniirler tarafindan daha once de dillendirilmekteydi. Bu
nedenle Kronolojik olarak Ingiliz tarihsel okula daha énce yer vermek daha anlamli

gorliinmektedir.

19.yy’n ilk ceyreginde Ingiltere’ de William Whewell ve Richard Jones 17.
yy.da Bacon tarafindan ortaya atilan tiimevarim yonteme dikkatleri c¢ekmeye
baslamiglardir. Jones iktisadin bu yOdntemi kullanarak yeniden olusturulmasi

gerektigini ileri stirmiistiir (Savas, 2000: 491).

Ingiltere’de ve Kita Avrupasi’nda ydntemsel tartigmalarm hemen hepsi
Ricardo ile Adam Smith arasina bir ¢izgi ¢izerek Klasik iktisat yontem elestirisi
derlerken Smith’i degil Ricardo’yu kastetmektedirler. Zira Smith’in izledigi yontem

tiimden gelimci degil tiimevarim 6zelliklere sahiptir.

Jones’a gore Ricardo’nun olusturdugu genellemeler gergek diinya ile
uyusmamaktadir; az sayida ve sinirh verilerle olusturdugu sistemin yerine “bak ve
gbr” yontemiyle hem gegmis hem de bugiinkii tecriibeleri kapsayacak genis bir analiz
yapilmalidir. Buradan yola ¢ikarak Ricardo’nun rant teorisini elestirmektedir. ingiliz
tarihgi okulunun icinde Comte’dan etkilenen John Ingram ve CIiff Leslie,

psikolojiden etkilenen Walter Bagehot, istatistiksel verilere hassasiyet gosteren
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Thorold Rogers ve insancil faktorlere agirlik veren Arnold Toynbee gibi isimlerde
bulunmaktadir. Bagehot (1826-1877) Ingiliz politik ekonomisini ii¢ ydnden
elestirmistir. Ilki klasik iktisadin zenginlik elde etmenin biitiin toplumlarda gecerli
yontemleri oldugunu iddia etmesi olduk¢a yanhstir. Ikincisi, klasik iktisadin ¢ok
soyut olmasina iligkindir. Sonuncusu ise rekabetin daima insanliga yararl sonuglar
verecegi gorlsli lizerinedir (Savas, 2000: 493-494). Bagehot iktisat teorisinin
Britanya disindaki iilkelerin ekonomik gelisimlerinde fayda gostermeyecegini, her
iilkenin kurumsal gelisimin nadiren birbiriyle ayn1 6zellikler tagidigint sdylemektedir
(Ekelund,1997: 406). Ozellikle Bagehot’un bu diisiincesi bugiin kurumsal
iktisat¢ilarin  sdylemeye ¢alistiklary, tek tip bir iktisadi gelisme regetesinin

basarisizlikla sonuglanacagini iddiasiyla ortiismektedir.

Kimi diigtiniirler tarafindan (Ingram gibi) tarih¢i metodolojinin temelleri
Leslie ile atilmistir. Leslie’ye gore insan sadece degisim yapan soyut bir yaratik
olarak ele alinmamali aksine insan tarihin ve kendisini ¢evreleyen kosullar ile
isteklerinin hirslarmin  ve zayifliklarmin = sekillendirdigi gergek bir varliktir.
Ekonominin temel yasalar1 dikkatli bir endiiksiyon ile elde edilmeli; gergek¢i
olmayan diizenlemeler ve gergek¢i olmayan yeknesakliklar elde etmeyi saglayan
varsayimlar yeterli ve kesin kabul edilmemelidir (Savas, 2000: 494-496). Ingram
Alman tarih¢i okuldan da esinlenerek klasik iktisadi dort yonden elestirmistir. Bu
elestirilere gore klasik iktisat, toplumun ekonomik olaylarini entelektiiel, ahlaki ve
politik olaylarindan tamamen ilgisizmis gibi ele almakta son derece soyut kavramlar
ortaya atmakta, tiimden gelim yOntemini asir1 sekilde abartmakta ve ulastigi
sonuglar1 mutlak sonuglarmis gibi takdim etmektedir. Ingram’a gore klasik doktrinler
mantiksal yonden soyut, tarihsel olmayan yargilar yoniinden a priori, ahlaki ve
politik deger yargilar1 yoniinde ve diger modasi ge¢mis diisiince sistemleri yoniinden
birbirinin ayn1 idi. Ona gore yapilacak yeni aragtirmalar ¢agdas fizige ve biyolojiye
dayanmaliydi. iktisattaki dogru yontem Smith’in kullandig1 tiimevarim ydntem idi.
Ayrica iktisat toplumsal yasamin diger yonleri ile de iligki kurmali, asir1
soyutlamalardan kaginmali ve elde edilen sonu¢lar mutlak dogrular olarak takdim

edilmemeliydi (Savas, 2000: 496-497). Son olarak yine bu okula mensup Toynbee
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evrensel oldugu kabul edilen iktisat yasalarmin goreli oldugunu kanitlama ¢alismistir

(Savas, 2000: 497).

2.2.1.1.2.ALMAN TARIHCI OKUL

Felsefi kaynag1 ve iktisat politikasi i¢in vardigi sonuglar farkli olsada liberal
Ogretinin benzer konulara dair yontem elestirisi nedeniyle tarih¢i okul kurumsal

iktisat i¢in referans teskil etmektedir ( Kazgan, 1993: 219).

Alman tarih¢i okul ile kurumsal iktisat arasindaki en 6nemli benzerlik her iki
okulun da yontemsel bireycilige karsi ¢ikmalaridir. Bunun disinda, iktisattaki
soyutlama egilimin amprik arastirmalara yer vermeyisi de iki okulun elestiri konular1
arasindadir. Alman tarih¢i okul’la paylastiklar: bir diger benzerlik ise pozitivizm’e
Ozgli yontemsel monizm’i (tekligi) yOnettigi elestirilerdir. Ciinkii sosyal bilim
teorilerinin goreli niteligi ve deger yargilarindan bagimsiz olmalari miimkiin degildir.
Bununla birlikte bu iki ekol arasindaki temel farkliliksa Kurumsal Okul’un Tarihgi
Okulun tersine tarihsel olmaktan ziyade sosyolojik vurgularin iizerine daha dikkatli
durmasi ve ekonominin gergek tarihsel zaman i¢inde dinamik siirecler olarak
incelenmesi fikridir. Ornegin, Veblen’in klasik iktisatcilara yonelttigi elestirilerin
basinda ekonomiyi statik bir sistem olarak algilamalar1 yer almaktadir. (Bugra, 2005:

167).

Yasalarin ve kurumlarin goreli oldugu, teorinin somut gergeklerden baslamasi
gerektigi ve insan davraniglarini belirleyen etkenler ile toplumsal bilimler arasinda
siki iligki oldugu inanisina sahip Alman tarih¢i okul, eski tarih¢i ve yeni tarihgi okul
olarak ikiye ayrilmaktadir. Eski tarih¢i okul, eski teorinin soyut ve tiimden gelimci
yontemini elestirmiglerdir. Eski tarih¢i okulun elestirisi ekonomik yasalarin varligi
degil fakat bu yasalarin ideal 6nermelerden soyut bir yontemle elde edilmesi ve
evrensel olduklarinin iddia edilmesidir (Savas, 2000: 490).Bundan farkli olarak okul,
“organik” goriisii ileri siirmektedir. Oyle ki, toplumun bireylerin toplamindan
bagimsiz olarak ayr1 bir organik yap1 oldugu diisiiniilmektedir (Kazgan,1993: 218).
Yeni tarih¢i okul ise amprik olmayan yani gézleme ve tarihsel olaylara dayanmayan

yasalar1 yok saymaktadir (Savag, 2000: 490).
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Alman tarihsel okul, 1843 yilinda liberal diisiinceye sahip olan William
Roscher’in “Tarih¢i Metod’a gére Iktisat Politikas: Dersleri” adinda yaymladigt
eseri sonrasinda olustugu varsayilir. Roscher’in elestirisi libaralizme degil; ancak
onun yonteminedir. Tarih¢i okula gore liberal iktisadin benimsedigi modellerde,
iktisadi olay ve olgular1 soyut ve duragan olmalari, zamani diglamalar1 ve 6znel
verilere dayandirilmalar1 kabul edilemezdir. Tersine, zamanin diglanmasi bir yana,
iktisadi olaylar tarihsel boylamlar1 ile ele alinmalidir (Kazgan, 1993: 214-215).
Tarihsel boylamlarin ele alinmasi beraberinde iktisatta genel gecer yasalarin
olamayacagi iddiasin1 da getirmektedir. Bu hali ile tarih¢i okul,kurumsal iktisatin
savundugu olgular1 diisiinme ve yorumlama sekline rehberlik etmistir (Senalp, 2007:
51-52).Klasik teoriyi tarihsel verilerle stnayan Roscher her ulusal ekonominin kendi
insanlarina ve belli zamana 6zgili yapis1 oldugunu diisiiniir. Bu nedenle bir iktisatg1
kendisini ekonomiye uygulanmasi miimkiin yOnetim kurallarma adamali ve
kalkinmanin hangi agamasinda bulunulduguna dikkat etmelidir (Ekelund ve Hebert,
1993: 248; Savas, 2000: 502). Ona gore ekonomi i¢in bir kalkinma kurallar1 varsa bu
devlet miidahaleciligini i¢ine barmdiran bir politika olmalidir (Tribe, 2003:
220).Ciinkii eger bir tabi diizen ve bunu agiklayan mutlak nitelikte iktisat kanunlar1
yoksa, iktisadi diizen, zaman ve mekan i¢inde farklar gosteriyorsa ve toplumsal
kurumlar goreceli ise, devlet bunlar1 degistirmek amaciyla iktisadi hayata miidahale

etmelidir (Kok, 2000: 237).

Yine bir eski Alman tarih¢i okulu mensubu olan Bruno Hildebrand her ¢aga
ve her iilke icin gecerli olan iktisat kurallarmin gecerliligi karsisinda durarak
elestirilerini sadece klasik iktisada degil sosyalizme kars1 da gelistirmistir (Kazgan,
2000: 216). Ona gore ahlaki degerler, din, gelenekler ve adetler ekonomik
davraniglar1 belirledigi gibi, iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki iliskiyi de
olusturmaktadir. Bu nedenle, klasik iktisat¢ilar bu unsurlar1 goz ardi ettikleri icin tek
yonlii ve eksiktiler (Savas, 2000: 502). Bu nedenle, ona gore iktisadi siirecleri
tarihsel ve toplum bilimsel bir disiplinler aras1 yaklagimla irdelemek gerekmektedir

(Senalp 2007: 52).
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Ogrencilerinden biri Weber olan Karl Knies ise iktisadin fizikbilimine
benzemedigini, ancak ve ancak kanunlardan ziyade ekonomik olgularin bazi
tekrarlarda bulunabilecegini savunmustur. Fiyat1 belirleyen unsurun {iretim
maliyetleri olduguna itiraz ederek fiyatin arz ve talep faktorleriyle belirlendiginin

altini ¢izmistir (Tribe, 2003: 221).

Yeni Alman tarih¢i okulun ilk temsilcisi sayilan Gustav von Schmoller, eski
okul’un elestirilerini biraz daha yumusatmistir. Genel gecer iktisat kanunlarmin
belirlenemeyecegini degil ancak klasik yontemin bu kanunlar1 agiklamakta yetersiz
kalacagmi diisiinmiistiir(Kazgan,1993: 216). Avusturya okulu’nun kurucusu Carl
Menger ile yontem iizerine giristikleri siddetli tartigmada (Methodenstreit) Menger,
tarihselligin, teorik kurallarin gelisimine ikame 6zellik gdstermek yerine tamamlayict
bir isleve sahip olmasi gerektigini belirterek Alman tarih¢i okulu bu yOniiyle
elestirmistir (Tribe,2003: 224). Bununla birlikte, Mises’e gore s6z konusu tartigmada,
iktisadi problem olarak kabul edilen problemlerin ¢éziimiine yonelik en uygun yol
takibi tartigmasindan ziyade, tartigma tarih disinda, insan davraniglarini konu alan bir
bilimin, bilim olarak sayilip sayilamayacag1 konusu etrafinda gerceklestigi i¢in, bu
itilafa “yontem tartigmas1” adi verilmesin yanlis bulmaktadir (Mises, 1976: 28).
Menger’e gore iktisadi analizin temel gorevi teori ve politikayr degerlendirmek
olmali, sadece ekonomik gerceklerin toplanmast olmamalidir. Tarih¢i iktisadi red
etmemekle birlikte daha tarihsel iktisadin daha iyi teori olusturacagina karsi
cikmaktadir. Bu elestirinin Schmoller tarafindan yanit1 ise ekonomik analizin genel
psikoloji ilkelerinden tiiretilmemesi gerektigi ve tarih¢i okulun iktisat teorilerine

ihtiya¢ duymadig1 olmustur (Tribe,2003: 224).

Wemer Sombart iktisadi kurumlarm zaman ve mekan icindeki goreceli
ozellik tasimalarina vurgu yapmakta, konjonktiir teorisine yaptig1 katki ile tinlenen
Arthur. Spiethoff toplumlarin iktisadi yapilarinin, pek ¢ok tarihsel tipleri oldugunu,
bu yiizden hepsinin saf iktisat teorisiyle ortak kavramlar1 olsa da ayr1 bir teoriye

sahip olmalar1 gerektigine inanmaktadir (Kazgan, 1993: 216).
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Kisaca ifade edilmek gerekirse, bireysel ¢ikar giidiisii,mekanik bir igleyise
sahip olan toplum yapist ve klasik iktisadin benimsedigi birtakim varsayimlar bu
okul tarafindan red edilmektedir. Zira davramig gilidiileri oldukc¢a c¢esitli ve
farklidir.Bu nedenle toplumlar mekanik yapidan ziyade organik bir yapiya
sahiptirler. Bu nedenle tek tip genel geger iktisat ilkelerine karsi ¢ikmakla birlikte
okul, klasik liberalizm’in tabii diizen felsefesinin yol agtig1 laisser-faire politikasina
dolayisiyla dogal diizenin reddine inanandiklari i¢in Alman tarih¢i okul, liberal

devlet anlayisini devlet miidahaleciligine birakmaktadir(Kazgan, 1993: 218).

Burada kisaca deginilmesi gereken bir nokta Alman Tarih¢i Okul’un bu denli
klasik liberal okulun karsisinda yer almasina ve kurumsal iktisadin da bu okuldan
fazlastyla etkilenmesine ragmen, Kurumsal Iktisat Okulunun Marksist iktisadin da
yaninda yer almamasidir. Bunun 6nemli bir nedeni her iki ekonomik diisiincenin
dayandig felsefi temeldir. Zira Hegelci deterministik yapiya sahip olan, toplumlarin
onceden kestirilebilir bir yolda ilerdigini diisiinen Alman Tarih¢i Okul ve Marksist
iktisat karsisinda Kurumsal Iktisat tersine toplumlarin Darwin’ci evrimsel dzellikler
sergileyerek oOnceden kestirelemeyen bir ilerlemeye sahip olduklarina olan

inanclaridir.

Ingiliz liberal diisiinceye olan bu metodolojik elestiri Amerika’da Veblen’in
ilgisini ¢ekmistir ve kendisi olmasa bile Almanya’ya gelerek bu okulun
profesorlerinden ders almis Richard Ely’nin de 6grencisi olmasi sonucu tarih¢i

okuldan fazlastyla etkilenmistir.
2.2.1.2. DARWIZM VE NATURALISTIK DAVRANIS

Naturalistik hareket a priori felsefesinden uzaklasarak cagdas bilimsel
uygulamalarin 151k tuttugu felsefi goriise yonelen bir egilimdir. Bu diislinceye gore
bilgi teorisi (theory of knowlege) doganin herhangi bir yanimi inceleyen bilimsel
araclarin aynisin1 kullanmali boylelikle bilim felsefesi dogallastirilmis bilim
felsefesine doniistiiriilmelidir. S6z konusu dogallastirmalarin tek bir sekli mevcut
degildir; pek c¢ok sekilde yapilmast miimkiindiir. Naturallesmenin neyin {izerine

yapilmasi hususunda farkli goriisler var olmakla birlikte bu goriislerden biri belirli
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bir bilim (spesific science) dogallastirmasidir. Belirli bir bilim iizerine dogallagsma
cercevesince iktisat, ya biligsel psikoloji ya da evrimsel biyoloji {izerine
dogallagsmalidir. Burada, eger bilgi, giivenilir inanclar elde etmek ise; o halde bilim
felsefesi, insanlarin gergekte inanglar1 nasil elde ettikleri hakkinda olusturulan
psikoloji teorilerden baglamalidir. Tersine eger bilim doganin simirlarina daha etkili
bir sekilde uyum saglamaksa o zaman bilim evrimsel adaptasyonun biyolojik bakis

acisindan baglamalidir (Hausmann, 1992).

Tarihsel olaylar, i¢giidiisel ve aligilagelmis insan davraniglarmin toplamiyla
sekillenen topluluk Ozellikleri tarafindan belirlenmekte ve tanimlanmaktadir.
Determinizmin tersine Darwinci degisim goriisii, sosyal ve ekonomik bilimleri

aciklamada en uygun aractir (Ekelund ve Hebert, 1997: 414).

Kurumsal iktisat Okulu’nun (Eski Kurumsal Iktisat) Neo klasik iktisadin
karsisinda yer almasina karsilik Marksist iktisatla birlikte anilmamasinin nedeni,
goriislerinin temelini Hegel’in diyalektik goriisiinden degil, nedensellik zincirine ve
siirecine dayanan Darwin’in evrimselliginden almis olmasinda aranmalidir. Zira
Hegelci diislince yapisinda toplumlarin izleyecegi yollar ve sonrasi kestirilebilirken
kapitalist tiretim iligkisinin nihayetinde komiinist bir yapiya evrilecegi dngoriisii daha
ziyade yargist mevcuttur. Oysa Veblenci diislince yapisinda ise toplumlar, Darwin’in
evrim teorisinden etkilenerek, tiirlerin biyolojisinde oldugu gibi degiserek geliserek
varligini siirdiirecegini, hayatta kalabilecegini ancak izleyecegi yolun evrimsel bir
ilerleyis olmasi nedeniyle toplumlarin geleceginin 6nceden kestirilmesinin miimkiin

olamayacagini dngérmektedir.
2.2.1.3. AMERIKAN PRAGMATIST FELSEFE

Kurumcu diisiince akimi, Amerikan pragmatist felsefeden kaynaklanmistir.
Amerikan pragmaciliinin 6nce gelen isimleri Charles Sanders Pierce, Williams
James ve Dewey’in Kurumsal Iktisadin kurucular1 olan Veblen, Commons, Mitchell

ve Ayres lizerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir (Yilmaz, 2005: 108).

84



Veblen’den sonra Commons’mn hocasi olan Richard Ely ve Hamilton’un
hocast olan H. C. Adams’in hukuka ve yasal ve diizenlemelere verdikleri 6nem
sonucu John Dewey’in de etkisi ile kurumsal iktisat, radikal 6zelliginden uzaklasarak

pragmatikyapiya yakinlagmaya baslamistir (Rutherford, 2003:364).

Commons’in ¢aligmalarindaki amag var olan iktisadi sistemi insani degerlere
elden geldigince uyumlu hale kavusturmaktir. Alman tarihsel okul’in veri toplama ve
iktisadi gelismeyi evrimsel sekilde aciklama istegi, salt bilimsel bir erekten ortaya
cikmamakta asil iktisadi islevsel bir bilim haline getirmeye ¢alismasindadir. Bu ¢aba
Pragmatizm ile eslesen John Dewey’in goriisleriyle benzerlik gostermekte ve yine
paragmatist diisiinceyle Commons higbir bilim insanin mutlak gercegin degil

pragmaci gergegin pesinde kosmasi gerektigini vurgulamaktadir (Y1lmaz, 2005: 101)

Kurumsal iktisat okul ile pragmatist felsefe arasindaki benzerlikler agsagidaki

gibi siralanabilir:

1. Ekonomi belli ama¢ ve sonuglarin nedensel iliskisinden &te bir

deneme yanilma ve bu yolla 6grenme, pazarlik, ve esgiidiim siirecidir.

2. Iktisadi akilcilik toplumsal ve kiiltiirel gergevede belirlenir ve bireyler

aliskanliklari, gelenekleri ve giidiileri ile kosullanirlar
3. Uygun bilgibilimsel birim birey degil, kurumdur
4. Iktisat¢ilar katilime1 gézlem yapmalidir

5. Kurumsal iktisat tek tiir bir akilcilik ilkesine dayanarak var olan
durumun korunmas: ile teknokratik bir diizen arasinda siiregelen
dalgalanmalar1 yerlesik iktisat gibi gormezden gelmek yerine

onemser ve agiklamaya calisir (Y1lmaz, 2005: 108-109).
2.2.2 .ESKi KURUMSAL iKTISAT

Kurumsal iktisat okulu, eski kurumsal ve yeni kurumsal iktisat okulu olmak

izere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki okul arasinda ama¢ ve metedolojik farklar oldugu
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kadar ayni iktisadi konulara farkli bakisagilar1 ve elestirilerde s6z konusudur. Eski
kurumsal iktisat, neo klasik iktisadi ve bu okulun ekonomi politigini, politika
tavsiyelerini elestiren ve hatta bu bilimsel arastirma programimin kati ¢ekirdegine
dahi sorgulayan bir yapiya sahip iken, yeni kurumsal iktisat neo klasik iktisadin
aciklamada yetersiz kaldig1 alanlar1 daha saglam varsayim ve teorilerle dogrulamay1

amaclayan bir okuldur.

Ortodoks teoriyi elestiren ve kurumsal iktisadin teorik temelini atan Veblen,
yasama yoluyla ekonomik ve sosyal reformlarin gerceklestirilecegini savunan
Commons, Veblen’in yaninda istatistiksel yontemlerin kullanilmasina biiyiik 6nem
veren ve boylelikle tiimevarim yontemini (induction) iktisadi analize yerlestiren
Mitchell, Kurumsal iktisat Okulunun ilk iiyelerini teskil etmektedir. Eski kurumsal

iktisat ile yeni kurumsal iktisadin kopriisiinii ise Ayres olusturmaktadir.
2.2.2.1. THORSTEIN VEBLEN VE MULKIYET GORUSU

Kurumsal iktisat’in dogusu Amerikan iktisat¢t Thorstein Veblen’in 1898
yilinda yayinlanan “Neden Iktisat Evrimsel Bilim Degildir” ( Why is Economics not
an Evoluotinary Science) adli makalesine dayanmaktadir. Bu makalesiyle iktisadin
gercekleri salt verilere indirgeyen, bu hali ile modern bilim tanimmdan olduk¢a uzak
oldugunu vurgulamaktadir. Tersine, bilimin kesin hiikiimlerden kaginmas1 gerektigi
gercekligiyle, iktisadin bilimsel tanimi geregi evrimsel olmasi gerektigini iddia
etmektedir (Veblen, 1898: 374).

Veblen neo klasik iktisadin insan dogasini basite indirgemesi ve klasik
teorinin list yapismin kisir oldugu diisiincesiylebu teoriyi hafife almakta ve neo-
klasik iktisadin eksikliklerini giderip diizeltmek yerine dogrudan dogruya bu teorinin
yikilmasint amaglamaktadir (Savas 2000: 648; Robert ve Ekelund, 1997: 414).
Marshalgil dengenin kararligi teorisinde oldugu gibi, dengeden sapici unsurlarin
ortadan kaybolmasiyla dengeye tekrar geri doniilecegine itiraz etmektedir. Bu statik
ve iktisadi olaylarin degismezligi Veblen’in temel elestiri noktalarindandir.Ciinkii
kurumlarin, sosyal yapinin, teknolojinin siirekli evrimsel bir degisime tabi olmalarini

ileri siirerek dengeden sapict unsur ortadan kalkmis olsa dahi eski dengenin elde
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edilmesinin miimkiin olamayacagini tartismakta ve ortodoks iktisadi anlayisin
deterministik yapisini1 elestirmektedir(Ekelund ve Hebert, 1997: 414).Bununla
birlikte, geleneksel iktisadin temelini maddi ¢ikarin teskil etmesinden o&tiirii, insanin
onemini kaybettigini, toplumun temelinde dogal diizen oldugu i¢in de toplumdaki

evrimin ihmal edildigini dillendirmektedir (Kazgan,1993: 220).

Iktisat biliminin amac1 a¢isindan pek ¢ok seyin agiklayicis1 konumunda olan
kiimiilatif degisim siirecleri, bir seyleri yapma yontemlerindeki degisimin sonucudur
(yasamm maddesel araglartyla ilgili yontemler). Diger bir deyisle, yontemlerdeki
degisim, davranmig degisimlerinin bir sonucudur. Eger, bilim evrimsel iktisat
icerisinde yer alacaksa o zaman bu bilimin ana konusu iktisadi davranig
olmalidir(Veblen, 1898: 388). Zira evrimsel bir bilim birbirine bagli teoriler
biitiiniidiir. Pesi sira ortaya c¢ikan bir siire¢ teorisidir.KisacaVeblen’egore evrimsel
iktisat, iktisadi ¢ikarlar tarafindan belirlenen kiiltiirel gelisme siire¢lerinin bir teorisi
olmalidir(Veblen, 1898: 393).0Ozetlemek gerekirse, Spencer ve Darwin’in evrim
teorisinden etkilenen, Ozellikle Darwin’in sonuglarin Onceden kestirilemeyecegi
teorisine, Veblen’in insan dogasina dair goriisleri, rasyonel ve neoklasik iktisadin
tersine, davranigsalliga (behavioralism) ve 6zellikle de i¢cgiidii ve aliskanliklara

dayanmaktadir.

Veblen’in i¢giidii tanimi, sabit insan davraniglarii yansitmaktadir. Sabit
insan davraniglari ise sosyolojik ve antropolijik temellere sahiptir. Birey, bir kiiltiiriin
icinde olustugundan, kendini ge¢mis doneme ait toplum ve kiiltiir iligkisi mirasinin
belirledigi yerlesik davranis kaliplar1 i¢inde bulmakta, bu yerlesik davranis kaliplar1
bir kurumsal nitelik beraberinde gili¢ kazanmaktadir. Veblen nispeten sabit bu insan
davranis1 Ozelliklerine icgiidiiler adin1 vermektedir (Savas, 2000: 653).Bilimin bir
aract olarak matematige ve istatistife de cok fazla giivenmeyen Veblen’e gore
insanin ¢evresini saran maddi kosullarinsanlarin egilimlerini ve diinya hakkindaki
onyargilarini belirleyen en dnemli faktorii olusturmaktadir. Cilinkii boyle bir durumda
insanla esya arasinda, insanla felsefe arasinda, insanla din arasinda, insanla yasal

politik sistem arasinda bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Veri bir teknolojik sisteme
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dayali bu dnyargilar zamana ve mekanadzgii olmaktadir (Ekelund ve Hebert, 1997:

411-412).

Daha once ifade edildigi gibi Veblen’e gore kurumlar belirli bir donemde
yaygin kabul goren diislince ve davranis aliskanliklaridir (Veblen, 1891: 131).Baska

bir yerde ise Veblen kurumu su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir kurum, birbirini izleyen nesillerden bireylerin, miikemmel olmayan bir bigimde

dolayisiyla dramatik degisiklikler gegirebilecek tarzda aliskanliklar yoluyla igsellestirip

yeniden tirettikleri bir normlar ve idealler biitiintidiir.”

Yani kurumlar1 olusturan insanlarin igsellestirdikleri davranig kurallaridir.
Bireylerden bagimsiz olarak onlarin davramglarmi  belirleyen nesneler degillerdir.
Kurumlarin karakteristik degismeyen 6zelligi, insan dogasina, antropolojik ve tarihi

stireglere dayanmalaridir(Bugra, 2005: 374).

Tablo 2.4.” de goriildiigi gibi kurumlar teknolojik ve torensel olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Kurumalar1 olusturan en 6nemli faktor ise insan i¢giidiileridir
(human instinct) (Veblen, 1898: 393). Insan icgiidiileri dérde ayrilmaktadir. Ana
babalik icgiidiisii, (Parental instinct), ustalik i¢cgiidiisii (workmanship instinct), bos
merak icgiidiisii (idle curiosity) ve a¢ gozliiliik icgiidiisiidiir. 11k {i¢ i¢giidii toplumlar
icin faydali sonuglarin olugsmasina sebebiyet verir. Ornegin, insanlar1 kaliteli mallar
iiretmeye, etkinligi arttirmaya, baskalarini diistinmeye sevk eder. Kurumlar1 zaman
icinde sekillendiren temel faktdrler insan icgiidiileridir. Ozellikle ¢alisma ve dgrenme
meraki (idle curiosity) gibi bu insan ic¢giidiileri teknolojinin kaynagidir. Sonuncu
icgiidii olan a¢ gozliiliik icgiidiisii ise sadece bireysel ¢ikara doniiktiir.Bu nedenle
ortaya ¢ikacak cikar ¢atigmalar1 nedeniyle toplumsal yonden sakincalar doguran bir
giidiidiir. Veblen, ilk {i¢ giidiiden kaynaklanan faaliyetleri teknolojik kurumlar
arasinda saymaktadir. Bu tiir faaliyetler sebep sonug iliskisine dayali faaliyetlerdir.
Bunun tersine bilinmeyene, herhangi bir teknikten ya da bilimsel yontemden yoksun
yaklasima Veblen, torensel adin1 vermektedir. Torensel davraniglar statik ve gegmise
bagimlidir. Bu tiir davraniglar kendilerini totem, tabu veya bir otoriteye ya da

duyguya yakarig halinde gdsterirler; ve topluma zararli sonuglar yaratirlar. Buna
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karsilik teknolojik kurumlar dinamik olup daha ¢ok ara¢ ve teknoloji yaratmak
suretiyle problem ¢6ziimleme kapasitesini artirir. Bu giidiiler miilkiyet haklarmin,
sosyal ve ekonomik yapilar, belirli diisiince aligkanliklarinin karakteristik
ozelliklerine neden olan makinelesme siireci (machine process) ya da teknoloji i¢in
olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii makinelesme siireci toplumda dinamik bir giicken,
torensel kurumlar makinelesme siireci veri iken daha ¢ok statik olma egilimindedirler
(Ekelund ve Hebert, 1997: 416). Teknolojik kurumlar geriye doniip bakmadig1 halde
torensel kurumlar gecmise gomiilmiistiir. Modern hayatta ise torensel kurumlar

kendini parasal faaliyetlerde gostermektedir (Savas,2000: 653).

Tablo2.4.Kurumlan Olusturan I¢giidiiler

Teknolojik Kurumlar Torensel Kurumlar

1) Ana-Babalik I¢giidiisii 1) A¢ gozliiliik I¢giidiisii

2) Ustalik I¢giidiisii

3) Bos Merak Icgiidiisii

Kaynak: (Veblen, 1898:393)

Burada makinelesme siireci olarak adlandirilan kavram, insan emegine
aracilik eden tiim aletlerin toplamimdan daha genis bir anlama sahiptir. Soyle ki, bir
ingaat miihendisinin, makine miihendisinin, maden uzmanmnin, kimyagerin veya
elektrik teknisyenin yaptigi isler bu kapsama girmis olmakla birlikte, bunun yaninda
bu calisma gruplarinda kullanilan aletlerin kesfedilmesiyle bu aletlerin kullanimi
veya yoOnetilme sorumlulugu da yine bu kapsam dahilindedir(Veblen, 1904: 2).
Boylelikle toplumun uzun iptidai safhasinmin 6zelligi olan sosyal ve ekonomik
kurumlar, zaman igerisinde teknolojinin dogasini smirlamaktadir. Miilkiyet haklar1
dahil torensel kurumlar makinelesme siirecinin sadece bir {iriinii degildirler; ayni
zamanda teknolojiyi de etkilemektedirler. Ancak torensel kurumlarin dinamik
kurumlar1 etkilemesi sadece kisa siireli ve gecicidir. Uzun donemde asil sosyal ve
ekonomik hayata yon veren kurumlar teknolojik kurumlardir (Ekelund ve

Hebert,1997: 416).
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Boylelikle,Veblen miilkiyet kurumunu torensel kurumlar arasinda saymakta
ve miilkiyet haklarinin makinelesme siirecinin bir iirlinii olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir Bu nedenle dogal miilkiyet anlayismin karsisindayer almadigi
sOylenebilir.. Zira malik (owner) kendi diislincesi ile bir makale ortaya ¢ikartan kisi
ya da buna denk bir caba ile takdire yarasir bir nesne ortaya ¢ikartan kisidir.
Veblen’e gore bu teori bireyin toplumdan izole kendi kendine yeter bir varlik
olmadig1 gercegini gormemesinden kaynaklanmaktadir. Tim iiretim aslinda
toplumun yardimi ile gergeklesmektedir. Boylelikle tiim servet topluma aittir. Zira
toplumsal ilerleme evresinin higbir aninda birey endiistriyel tecrit alaninda
yasamadig1 i¢in kendi diislincesinin {iriinii olan makalesi de aslinda kendinden 6nceki

diistiniirlerin rehberliginde ortaya ¢ikmaktadir.

Maliklik (Ownership) geleneksel bir iddia zemininde bir nesne iizerinde
onaylanmis ihtiyari bir giligtiir. Bu anlatimla malik sahip olunan nesnenin tasarruf
hakkini elinde bulunduran kisidir. Maliklik, igerisinde bireyi barindirir. Bir grup
insan tarafindan nesne ilizerinde tasarruf hakkinin sahip olunmasini ifade eden tiizel
maliklik (corporate ownership) bu baglamda yar1 malikliktir (Veblen, 1898:
5).Veblen’e gore maliklik etkin ¢aligma tezi altina saf¢a dahil olunan basit ve insanin
icgiidiisel olarak dogustan sahip oldugu bir diisiince degildir. izole bir hayat siiren bir
bireyin beyninde Oncelikle var olan bir sey degildir. Tersine 6grenilmesi gereken
geleneksel bir gergekliktir (conventional fact). Gegmisten gelen aliskanliklarla uzun
bir yoldan sonra gelisen ve tiim diger kiiltiirel gergekler (cultural fact) gibi nesilden

nesile aktarilan geleneksel bir dogruluktur (Veblen, 1898: 6).

Veblen’in miilkiyet goriisii,hocast Richard Ely’nin miilkiyet goriislerinden
etkilenerek olusmustur. Amerikan Economic Association’un kurucusu ve o donemde
Roosevelt’in danigmanligini yiiriiten Richard T. Ely, Almanya’da egitim gorerek
tarih¢i okul’un etkisi altinda kalmistir. Yazdig1 Property and Contract (Miilkiyet ve
Sozlesme) adl iki ciltlik kitabinda Ely, miilkiyetin toplumlar tarafindan olusturulmus
bir kurum oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle miilkiyetin, kamu kontroliine tabi
tutulmasi ve sosyal adaletin saglanmasi agisindan yakindan takip edilmesi gerektigini
diistinmektedir. CiinkiiEly’e gdre, sermaye birikimini artirmasina yardime1 olacagi
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diistiniilen miilkiyet haklari, sermayenin genelden ziyade belirli bir grubun elinde
toplanmasina yol acacaktir. Sermayenin belirli bir grubun elinde toplanmasi, 6nce
varlik fiyatlarinin sismesine neden olacak, ardindan toplumsal tiiketim egilimini
azaltacaktir. Bu durum Keynesyen eksik istihdam sorununa neden olacagi bu
durumun uzun vadede ekonomiye dnemli bir maliyet yiikleyecegini diistinmektedir.
Bu nedenle yakindan takip edilmesi gereken miilkiyet olgusu, artan oranl gelir
vergisi, sermaye kazang vergisi, gayrimenkul vergisi ve miras vergisi vb maliye
politikalartyla vergilendirilmelidir. Salinan bu vergilerden elde edilen kaynak,egitim,
alt yap1 yatirimi, dogal kaynaklarin korunmasi, fakirlere gelir destegi gibi alanlara

aktarilarak sosyal barig ortami saglanmalidir (Kummerow, 2004: 3).

Yazdigi Aylak Sinif Teorisinde miilkiyet konusunu derinlemesine
incelemesine karsilik Veblen bundan énceliktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir?
adli ¢aliymasinda da miilkiyet konusuna yer vermektedir. Veblen, miilkiyetin ilk
ortaya c¢ikisini barbarligin erken donemlerine rastladigini ve bir kurum olarak
gelismesinin  agik bir sekilde yasamin bariggil alandan yagmaci bir yapiya
evrilmesinin tabi sonucu oldugunu ifade etmektedir (Veblen, 1898: 7). Veblen’e gore
miilkiyetin ortaya c¢ikis1 aylak smifin ortaya c¢ikisina rastlamaktadir. Barbar
toplumlarda miilkiyetin ilk Ornegi kadmin, toplulugun giiclii erkegi tarafindan
sahiplenilmesi bir erkegin bir kadina sahip olmasiyla baglamaktadir. Kadina sahip
olunmasi, kadmnin iirettigine de sahip olunmasini beraberinde getirmis, bu da kisilerin
ardindan esyalarin birer miilk haline gelmesine neden olmustur. Boylelikle esyalarin
giderek miilk haline gelmesi tutarli bir miilkiyet sisteminin yerlesmesini de

beraberinde getirmistir (Veblen,2005: 31-32).

Veblen’e gore miilkiyetin temel sebebi rekabettir ve rekabet yiikselmesine
sebep oldugu miilkiyet kurumunun ileriki gelisimde ve bu kurumun bir sekilde temas
ettigi sosyal yapmin bazi Ozelliklerinin gelisiminde aktif bir rol oynamaktadir
(Veblen, 2005: 33). Miilkiyeti ortaya ¢ikaran en baskin sebep, onur ve maddi varlik
iligskisinin baglangicidir(A.g.e, 2005:34). Miilkiyet, ilk olarak basarili akinlarin 6diili
olan ganimetlerle kendini gostermektedir. Onur simgesi ganimetin sahibi ile daha
basarisiz komsusu arasindaki karsilastirma, sahip olunan miilklerin yararini olusturan
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unsurlardan biridir. Ancak baslangicta baslica deger belirleyici unsur degildir.
Baslangicta miilk sahibinin giicii hala grubun giiciine esit tutulmaktadir ve ganimetin
sahibi kendini oncelikle grubun onurunun koruyucusu olarak gérmektedir. Ancak
bireysel miilkiyet siireklilik kazandik¢a bu bakis acis1 da degismeye baslayacaktir.
Kalabalik giderek kendine yeterli bir topluluga doniistiigiinde ve bu asamada mal ve
miilkler bagarili bir yagmanin kanit1 olmaktan ¢iktiginda, onlara sahip olan kiginin
grubun geri kalanimna kars1 sagladigi giiciin kanit1 olmaya baslamaktadir. Boylelikle
temel karsilagtirma, mal/miilk sahibiyle grubun geri kalan {iiyeleri arasindaki
karsilagtirma haline gelmektedir (A.g.e.:34).Boylelikle endiistriyel faaliyet,
toplulugun giinliik yasaminda ve diisiince aliskanliklarinda yagmaci faaliyetin yerini
aldik¢a, giiciin ve basarinin geleneksel gostergesi birikmis miilk olmaktadir ve bu
stirecte eski yagmac kiiltiire ait simgeler kaybolmaya baslamaktadir. Dolayisiyla,
yerlesmis endiistrinin bliylimesiyle beraber, maddi varlik sahibi olmak {in ve itibarin
geleneksel temeli olarak goreli bir onem ve gegerlilik kazanmaktadir. Giiciin direkt
kanitlar1 saygiy1 beraberinde getirmekle birlikte, savasel cesaret ve bagarili yagmact
saldirilar, toplulugun onaymni ve hayranligini daha fazla kazanmakta veya daha az
basaritya imza atmis olanlarin imrenmesine sebep olmaktadir. Boylelikle mal ve miilk
artik sahibine kahramanca veya kayda deger bir basaridan daha fazla {in getirmekte
ve daha kolay bir taninma yolu haline gelmektedir. Sonug itibariyla toplulukta
saygideger bir yer edinmek isteyen birinin mal miilk edinmesi gerekmektedir.
Baslangicta yalnizca verimliligin kanit1 olarak goriilen maddi varlik sahipligi,
bundan sonra toplulugun genel algisinda methedilmeye deger bir olgu haline
gelmektedir. Veblen’de varlik, i¢cinde kendiliginden onur barindiran bir simgeyken

artik sahibine onur saglayan bir durum haline gelmektedir(Veblen, 2005: 33-35).

Mal sahibi olmak giderek genel itibarin temeline doniistiik¢e, kendi halinden
memnun olma durumu olarak ifade edilen 6z sayginin elzem bir sartina
doniismektedir. Bagkalarindan daha fazlasmna sahip olmak tatmin edici bir gelisme
halini almaktadir. Ancak bu durum ortaya bir sorun ¢ikarmakta yeni kazanimlar elde
edildikce ve sonucunda yeni bir varlik standardi yakalandik¢a yeni standart bir

oncekinden daha fazla tatmin edici olmaya baslamaktadir. Bunu takiben bireyin
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kendini komsulartyla karsilastirmasina dayanan yeni bir maddi smniflama arkasindan

gelmektedir (Veblen, 2005: 36-37).

Veblen’e gore toplulugun maddi varligi ne kadar esit ve adil dagilmis olursa
olsun veya genel varlikta bir artig olsa dahi artik bireyin amaci mal birikiminde bir
digerinin Oniine ge¢mektir. Eger birikim yapma i¢giidiisii bazilarmin varsaydigi gibi
gecinmenin veya fiziksel rahata ermenin ka¢milmaz bir sarti1 olsaydi endiistriyel
verimde belli bir ilerleme kaydedildiginde grubun toplu ihtiyaclarmin tatmin edilmis

olmasi gerekirdi (A.g.e, 2005: 37).

Bireyler arasindaki yaris anlayist yayginlastik¢a basarili olma egilimi- ustalik
icglidiisii- giderek bireyi maddi basartya ulasma yolunda digerlerini gegmeye

zorlamaktadir. (Veblen, 2005, sf 38)

Boylelikle, Veblen’e gore 6zel miilkiyetin varligr iiretimde etkinligin
arttirilmasma sebebiyet verecek bir misyona sahip degildir. Uretim etkinlik ve
biiyiime teknolojik gerceklere baghidir. Teknolojik gelismeyi saglayanlar ise
miilkiyet sahibi kisiler degil teknisyenler olmaktadwr. Tersine, miilkiyet sahibi
teknolojinin gerisinde kaldik¢a sahip oldugu sirkete yabancilasacagini diisiinmekte

ve boylelikle de iiretimi sabote etme egilimi olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Tipik girisimciler baslangigta kurumsal finansman saglayan kimselerdir.(Is
adamu ile ayn1 anlamdadir) Teknoloji ve niifusta yasanan gelismeler sayesinde tiretim
kapasitesi devamli olarak artmaktadir. Bununla birlikte fabrika, imalathane, maden
ocagl donanimlarinin, motor, siireg, makine ve makine aletlerinin tasarimci ve
yapimcilary, ayni zamanda az ya da ¢ok finansal amaclar1 gdzeten yoneticilerdir.
Makine aletini tasarlayan kisi deneyen, yapan ve pazarlayan kimseler arasindan
cikmaktadir. 19. yy ve 20.yy’da tiiccar ve bankerler de kurumsal finansman saglayan

kimselerin dogmasina neden olan i diinyasinin en énemli kismini olugturuyorlardi.

Kurumsal Orgiitlenme ve bunun sonucu olarak iiretim kontrolii ortaya
¢iktiginda, ydnetimin ilerleyebilecegi iki hat bulunmaktadir: Ilki, iiretimin

smirlandirilarak  karli  fiyatlarin - korunmasi, ikincisi ise {retimin yarattigi
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maliyetlerinazaltilarak karin korunmasidir. Birinci segenek, daha az risk icermesi ve
sanayide caligma siirelerine iligkin daha az bilgi sahibi olunmasini gerektirdigi i¢in
daha c¢ok tercih edilmektedir.Clinkii {iiretim siirecleri daha karmasiklastikca
girisimcinin tiretim iizerindeki hakimiyeti kaybolmaya baslamaktadir. Bu da tiim
sanayi sistemi icerisinde fire hacminin giderek artmasi ile donanim, kaynak ve insan

giiclinlin yanlis kullanilmas1 ortaya ¢ikarmaktadir (Veblen, 1921: 27-28).

Bununla birlikte makine ¢agi boyunca sanayi iiretimi iiretim kapasitesinin
giderek daha da altinda tutulmaya calisilmistir. Ciinkii bir taraftan teknolojideki
ilerlemenin iiretim kapasitesini artirmasiyla birlikte, ticari olarak karli bir fiyatin
korunmasi ihtiyaci da iiretimin zorunlu olarak daha fazla kisilmasina yol agmus; diger
taraftanmakina teknolojisindeki ilerilemenin devam etmesi sahip olunan 6zel bilgi
hacmi ve cesitliliginin giderek artmasini gerektirmistir. Bu durum da finans
onderlerinin stirekli olarak daha geri kalmasma, dolayisiyla sanayi donanimi ve
personeli saglamak icin neler gerektigini kavrayamamasma neden olmustur. Bu
nedenle, finans onderleri iiretim maliyetlerini diisiirmek i¢cin gereken araglarin ne
olduguna iliskin yeterince saglam kararlar vermelerini saglayacak bilgiden uzak
olduklar1 i¢cin maliyetleri diisiirmek degil liretimi diisiirmek ve fiyatlar1 karh diizeyde
tutmay1 tercih etmislerdir. Diger bir deyisle Veblen’e gore finans onderleri sanayi
iretimini bilerek ve kasith olarak sabote etmektedir. Ciinkii teknolojik gercekleri
iiretim maliyetini diisiirmek i¢in gereken yontem ve araglarin ne olduguna iliskin
yeterince saglam karar vermelerini saglayacak kadar bilmemektedirler(Veblen, 1921:
38-40).Ne var ki, kaynaklarm etkin kullanilmadig1 boyle bir iiretim tarzinda mevcut
durumun farkinda olan ve bundan rahatsizlik duyanlar sanayi uzmanlar1 yani

muhendisler olacaktir.

Daha sonra 19.yy’dan 20. Yy’a geciste yatirim bankalarmin sahneye
cikmasiyla,kurumsal finansman saglayan kimse i¢in sanayi dnderligi sona ererek, bu
kimseler icin finans yardimcilig1 misyou ortaya ¢ikmustir. Onderlik, birlik halindeki
yatirim bankalarinca devrolunmustur. Artik onderlik ortak menkul kiymetlerin halka
arzi, sanayi girisimlerindeki {iretim orani ve hacminin diizenlenmesiyle iliskili olan
standartlagmis bir muhasebecilik isi olarak idare edilmektedir.
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Diger taraftan, makine sanayinde etkin olan teknoloji uygar halklarin birlikte
sahip oldugu ortak bir bilgi ve deneyim stokudur. Egitimli ve yetismis kimseler
kullanilmasini gerektirir. Bu nedenle farkli alanlarda ¢ok iyi egitilmis iistiin yetenekli
uzmanlar topluluguna ihtiya¢ duyar. Bunlar da gereken 6zel bilgiyi toplumun sahip
oldugu ortak deneyim birikiminden alir. Bu uzman kimseler, teknoloji uzmanlari,
miihendisler, sanayi sisteminin vazgecilmez genel kadrosunu olusturur ve bunlarin
dolaysiz ve araliksiz yonlendirme ve diizeltmeleri olmaksizin sanayi sistemi
isleyemez. Bu kimseler olmadan sanayi donanimi, sanayi araglar1 hurdadan baska bir
sey degildir. Toplumun maddi refaht sanayi sisteminin gerektigi gibi islemesine,
miihendislerin kosulsuz kontrolii altinda olmasina baglidir. Bunun i¢in miihendislerin
tam yetki sahibi olmalar1 ve ticari goOriis ve c¢ekincelere sahip olmamalart

gerekmektedir (Veblen, 1921: 44).

Nitekim,Veblenteknoloji uzmanlar1 tarafindan sanayide yapilacak bir genel
grevde niifusun sadece %1 ‘lik ¢ok kiiciik bir kisminin bulunmasmin bile yeterli
olacagmi ve bu hizla eski diizenin sonunu getirip eskimis finans yapisina ve ise
gelmeyen miilk sahiplerinin sabotajin1 tiimiiyle tarihin tozlu sayfalarma

kaldirabilecegini sdylemektedir.

Modern uygar toplumlarm ileri diizeydeki sanayi sistemini idare edebilecek
bir drgiitlenmenin gelisecegi teknik orglitlenme ve sanayi yonetim hatlar1 asil olarak
da endiistri miihendisligi hatti, devrimci stratejinin ana hatlarini olusturmaktadir.
18.yy devrimleri, askeri ve politik devrimlerdir ve tarihe mal olduklarina inanan eski
devlet adamlar1 devrimlerin 20. yy.da aym1 yontem ve araglarla yapilabilecegine ve
tersine dondiiriilemeyecegine inanmaya devam etmektedirler. Ancak 20.yy’ da
yasanacak bliylik ya da sonug verici bir altiist olus, zorunlu olarak sanayi alaninda bir
altiist olus olacaktir ve ayn1 nedenle yirminci yiizy1l devrimleri ile miicadele etmek
ya da bunlari etkisiz kilmak yalnizca sanayideki yontem ve araglar ile olanaklidir der

Veblen

Veblen’in iilke ekonomisini ileri gdtiirecek kurum olarak gordiigii teknolojik

gelismenin saglanabilmesi diisiincesi daha sonra yeni kurumsal iktisat¢ilardan
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Acemoglu ve Robinson tarafindan da ele alinmig ve teknolojik gelismenin yine bir
kurum olan iilkenin yonetim yapisi ile olan iligkisi incelenmistir. Buna gdre yazarlar
iilkedeki yOnetim tarzinin elitism oldugu durumda bastaki elitlerin teknolojik
degismenin giiclin el degistirmesine neden olacagi diisiincesiyle, diger bir deyisle
politik yer degistirme etkisi nedeniyle (political replacement effect), teknolojik
gelismeyi bilingli olarak engellediklerini idda etmektedirler.(Acemoglu; Robinson,
2006:115). Bu nedenle toplumsal {iretimin artmasi ile politik giicii elinde tutma
arasinda bir 6diinlesme ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, bu durum Coase teoremiylede
coziilememektedir. Zira, politik el degistirme etkisi ortaya ¢iktig1 durumda elitlerin
zararin1 6deyecek mekanizma bulunmamaktadir. Bu nedenle elitler, monarklar ve
toprak sahipleri sanayilesmenin teknolojik gelismenin ve iyi isleyen faktor piyasasi,
miilkiytet haklar1 ve yasal diizenlemler gibi kurumlarmn gelismesinin engelleyicisi

olduklarmi ifade etmektedirler (Acemoglu; Robinson, 2006: 116).

2.2.2.2 JOHN R. COMMONS

Uzun yillar sendikalarda gorev alan ve arabuluculuk gorevlerini yerine
getiren John Commons’in c¢alismalarmin ¢ogu Birlesik Devletler Anayasa
Mahkemesinin uyusmazliklar karsinda verdigi kararlar1 incelemesinden sonra ortaya
cikmaktadir. Amerikali iktisat¢1, kurumlari, bireysel davranislarin kontrol edilmesi,
Ozgiirlestirilmesi ve yayilmasina neden olan toplu eylemler olarak tanimlamaktadir
(Commons, 1931: 648). Boylelikle, bireysel hareketler ya bireysel davranislar ya da
mallarin degisimi ger¢ekten birer iglemlerdir (transactions). Boylelikle mallardan ve
bireylerden islemlere ve toplumsal hareketin ¢alisma kurallarina kayis klasik ve
hedonik (hazci) iktisattan kurumsal iktisada kayis olarak yansimaktadir ki bu da
iktisadi arastirmanin nihai biriminde devrimci bir degisimdir. Klasik ve hazci iktisat
ile komiinist ve anargist ekonomi, goriislerinin temelini insanin doga ile olan
iliskisinden alirken, kurumsal iktisat diislincelerinin temelini insanin insanla olan
iliskisinden almaktadr. Klasik iktisadin en kiigiik aragtirma birimi emek tarafindan

iiretilen maldir. Hazcr iktisatta ise nihai tiiketici tarafindan tiiketilen ayn1 veya benzer
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maldan elde edilen faydadir. Birey ve doga giicleri arasindaki ayni iliskinin biri
objektif, digeri ise subjektif tarafiyla ilgilenir. Kurumsal iktisadin en kiiciik arastirma
birimi ise islemlerdir.islemler hukuk ve gelenegin calisma sekli altinda mallarin
yasal kontroliinii devralma ve devretme veya nihai tiiketiciye gidecek mal ve
hizmetleri tiretecek, dagitacak ve miibadelesini yapacak emek ve yonetimin yasal
kontrol aracidir. Kurumsal iktisat, mallarm ve emegin yasal kontroliiyle ilgilenirken,
klasik ve hazci iktisat ise sadece fiziksel kontroliiyle ilgilenmislerdir. Oysa yasal
kontrol gelecekte fiziksel kontrol demektir (Commons, 1931: 656).Bu durumda
kurumlar, klasik iktisadin emegi ile hedonist iktisadin hazzi arasina girmektedirler.
Kurumlar sadece mallarin miibadelesi degil emegin iiretmeden, tiiketicilerin
tilketmeden veya mallarin fiziksel miibadelesi ger¢eklesmeden Once taraflar arasinda
anlagilmas1t zorunlu olan, bireyler arasinda toplum tarafindan yaratilmis olan

miilkiyet ve 6zgiirliik haklarini devretme ve devralinmasidir (Commons, 1931: 652).

Iktisadi islemlerde baskin rol ¢ikar catismalarma aittir. Ancak ¢ikar catismasi
tek kural degildir zira karsilikli fayda saglama ve toplumsal hareketle belirlenen
diizenin saglanmasi olgular1 da bulunmaktadir. Kithk sadece c¢atigmaya yol
acmamakta ayni zamanda karsilikli bagimliliktan dolay1 diizeni kuran toplumsal

harekete de neden olmaktadir (Commons, 1932: 266)..
Commons’a gore islemler ii¢ iktisadi aktiviteye indirgenebilir. Bunlar

1) Pazarlik islemleri, (Bargain cost)
2) Yonetimsel Islemler ve (Admimistration Cost)

3) Taymlama Islemleri (Rationing Cost) Ingilizceleri dogru mu?

Pazarlik islemleri piyasaya benzemektedir. Anlasma zamaninda, mallar
miibadele edilmeden 6nce en iyi alict ve en iyi saticidan olusan piyasa kurgusundan
tiiretilir. En iyi alict ve satic1 disinda dort farkli durum da ortaya ¢ikabilmektedir ki
mahkeme kararlar1 dort ¢alisma kurali olusturur (Commons, 1931:652-653)

1) ki rakip satic1 ve iki rakip alic1 olmasi durumunda mahkeme adil ve adil

olmayan rekabetin kurallarini belirler
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2)

3)

4)

Alicilardan biri saticilardan birinden mal satin alacaktir ve saticilardan
biri alicilardan birine mal satacaktir ve bu ekonomik firsat se¢imi disinda
hem mahkemeler hem de gelenekler makul ve makul olmayan ayrimciligi

toplumsal kurallara doniistiirecek esit ve esit olmayan firsatlar1 olusturur

Anlagmanin kapanmasinda (sonunda) saticilardan biri, alicilardan birine
miilkiyet hakkini transfer ederken, alicilardan biri de saticilardan birine
miilkiyet hakki transfer eder. Miilkiyetlerin bu karsilikli devir alma-
devretme durumu diginda pazarhk giiclerinin esitligi veya esitsizligi
konusu ortaya ¢ikar. Mahkemenin kararlar1 adil ve adil olmayan fiyat ile

makul ve makul olmayan degeri ortaya ¢ikartir.

Yukaridaki tartismalarda ortaya ¢ikan kararlarin kendisi yada kararlarin
dayanagi olarak tanimlanan yasa koyma ve yonetim kurallar1, miilkiyet ve
Ozgilirligiin normal kanun yolu olmadan, devlet veya yargi otoritesi
tarafindan ele almmasi iddasiyla Anayasa Mahkemesine basvurularak
sorgulanabilir. Ciinkli, normal kanun yolu, geleneklerin ve egemen
smifin,hakimlerinyada hakimlerin fikirlerinin degigmesiyle veya miilkiyet
ve Ozgiirliiglin geleneksel anlaminin degismesiyle degisiklik gosterecek

olan Anayasa Mahkemesinin ¢aligma kurallaridir.

Pazarlik islemleri sirasinda olusan pazarlik maliyetleri rekabet, ayrimcilik,

ekonomik gili¢ ve calisma kurallar1 tarafindan ortaya ¢ikmaktadir. Servetin
sahipliginin yasaya uygun olarak transfer edildigi pazarlik maliyetleri siirecinde,
yukarida belirtilen kararlarin arkasindaki alisila gelmis varsayim, istekli alic1 ve
istekli saticinin esitligi varsayimidir. Buradaki evrensel kural kitliktir. Ne var ki,
yonetimsel iglemlerde servetin kendisi iiretilmektedir. Burada yonetimsel islemin
ardindaki varsayim etkinliktir ve pazarlik isleminde dort taraf arasindaki iligski burada
ast ve list arasinda olmak iizereiki tarafa diismektedir. (Ustabasi veya miidiir emir
verir ¢irak veya is¢i uymak zorundadir). Son olarak taymnlama islemlerinin yonetim
islemlerinden ayrildigi nokta ast ve iist tanimlamasidir. Taymlama islemlerinde st

toplumsal {ist iken, ast bireylerdir. Vergi yada tarifeler, yonetim kurulunca yapilan

98



biitgeler, mahkeme ya da arabulucu kararlar1 servetin yada satin alma giiciinii

pazarliksiz etkilemektedir(Commons, 1931: 654).

Commons!a gore gelecek, iiretim veya tiiketimde degil pazarlik isleminin
zorlamasinda veya iknasinda, yonetimsel islemlerin emir ve emirlere itaatte ve
mantik islemlerinin nedenlerinde ve iddiasinda kendini bulmaktadir. Ciinkii sozii
gegen iglemler 6ziinde iiretim ve tiiketimin belirleyicisidirler. Ciinkii tiim bu anlagsma

ve kararlar kurumsal iktisatin 6ziinii olusturmaktadir (Commons, 1932: 267).

Islemleri detayli sekilde agikladiktan sonra Commons Kurumlari sekil
itibartyle orglitlenmemis gelenekler olarak yada orgiitlenmis ticari bir kurulus olarak
aciklamaktadir (Commons, 1931: 648).Ancak,Commons’a gore organize olmayan
gelenekler seklindekitoplumsal hareketler, organize olanlara gore daha evrenseldir.
Organize olmayan toplumsal hareketler ancak ekonomik sartlarda meydana gelen bir
degisimle degisiklik gosterirler. Geleneklere uymanin zorlayict 6zellikleri
mevcuttur.Zira, bu geleneklere uymamanimn sonucu kiginin zarara ugramasidir.
Ornegin, sabah yedide ise gelip altida ¢ikmak ya da ulusal parayi, cekleri kabul
etmek vb(Commons, 1931: 651). Neden, etki ve amag¢ benzerligi olan evrensel
kurallar ~ tiim islemlerde goriilebilir. Bunlar kendilerini pazarlik islemlerinde
uzlagsmacit veya davranigsal ikna psikolojisinde ve zorlama olarak, yonetim
islemlerinde emir ve itaat olarak ve rationing islemlerinde delil ve iddia olarak giin

yiizline ¢ikarlar (Commons, 1931: 648).

Commons’a gore kurumsal iktisadi agiklarken karsilasacak ilk giicliik
kurumun kavraminin i¢inde muglaklik barmdirmasidir. Commons genel anlamda
kurumu bireysel eylemlerin kontroliinde, serbestlesmesinde ve yayilmasmdaki
kollektif eylem olarak tanimlanmaktadir. Kollektif eylemler,aile, tiizel kisi, ticaret
kurumu, sendika ve devlet gibi organize olmayan geleneklerden pek ¢ok organize
olan sirketlere kadar genis bir alana yayilabilmektedir(Commons, 1931: 649). Adi
gecen bu kurumlardaki ortak nokta bireysel hareketlerin kollektif hareketlerce az ya
da ¢ok kontrol edilmesi, serbestlestirilmesi veya yayilmasidir. Kisacas1 kurumlarin

ortak 0Ozelligi, bireysel hareketlerin hareket alanin1 belirleyen kollektif

99



eylemlerolmasidir (A.g.e.: 649).Devlet, sirket, kartel, holding, kooperatif kurumlari,
sendika veya igveren dernekleri, ticaret kurumlari, bagl ticaret anlagmalari, borsa,
ticaret kurulu vb kurumlar kural koyabilir ve bireyler i¢in karsilikli ekonomik
iliskileri diizenleyen kurallar1 zorla yaptirtabilir. Iktisadi organizsayonlarm bu toplu
hareketleri zaman zaman devletin toplu davramigindan bile daha kuvvetlidir
(Commons, 1931: 649). Buradan ulasilan kurumun dogal bir tanim1 onun bireysel
davranis1 kontrol eden toplumsal bir davranis olmasidir (collective action).
Kurumlar gelenekler gibi organize olmadan var olacagi gibi sirketler, kooperatifler,
sendikalar veya devletin kendisi gibi organize olmus sekilde de var olabilirler. Eger
organize olmuslarsa bir arada veya ayr1 sekillerde yiiriitme, yasama ve yasama
organlarinca  davranista  bulunmalar1  gerekmektedir. Organize toplumsal
davraniglarin en Tstiinde fiziksel giic tekeli bulunmaktadir ki bu gii¢c siddeti
kisisellikten ¢ikarir. Bu egemenliktir. Organize toplumsal davranisi biitiinleyen
egemenligin fiziksel gii¢ tarafindan tasdik edilen alt kurumlar1 da bulunmaktadir. Bu
alt kurumlar iist kurum tarafindan yaratildig i¢in, izin verildigi i¢in, diizenlendigi
icin, sona erdirildigi i¢in veya yasaklandig1 i¢in temsilci kurumlardir. Bunlara 6rnek
verilmek gerekirse igletmeler, kiliseler ve kuliipler gosterilebilir (Commons, 1932:

246)

Iktisadi toplu davranislarm bu temsili sekillerinin devlet tarafindan modern
tanimlamast 1850’11 yillarin baslarinda, sirketler kanunun kabul edilmesiyle baslar.
Bu tarih Commons’a gore ayni zamanda modern kapitalizm de kurulusudur. Ciinkii
bu yeni kanun 6nceki yasanin yasakladigi seyi bireylere yeni bir evrensel hak, toplu
davranig hakki sunmaktadir (Commons,1932: 246-247). Bu yeni yasa, modern genis
piyasalar1 ve sirket finansini gerektirmektedir. Amerika’da 1930’larda {iretilen
iirlinlerin yiizde doksani girketler tarfindan tiretilmekteydi. Tarimda devlet tarafindan
yetkilendirilmis genis ¢apli kooperatifler, bireysel c¢iftcilerin asagr yukari tiim
ekonomik faaliyetlerini kontrol etmektedirler. Sendikalarin bireylerin kontrol
edilmesindeki hukuki yetki genisligi iyi bilinmektedir.Hatta bireysel bankacilik
sirketleri asag1 yukar1 Anayasa Mahkemesine bagli FED’in {iye bankalarmnin toplu

hareketleri tarafindan kontrol edilmektedir. Commons’a goére bu yeni toplu
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kontrollerle birlikte eski bireyselci iktisat kullanilmaz olmustur ya da daha cok
kurumsal iktisadin emrine girmistir. Artikk Adam Smith’in ve Jeremy Bentham’in
serbest ticaret diigiinceleri, kinadiklar1 koruyucu tarifeler, devlet siibvansiyonlari,
kooperatifler gibi bireysel serbest ticareti kisitlayan bu politikalarin arasinda

kaybolmustur (A.g.e.,: 247).

Kisaca Commons’a goére kurallar, bireyin neyi yapabilecegi, neyi
yapamayacag1, neyi yapmak zorunda oldugu ve yapmak zorunda olmadigini gosteren
seydir (Commons, 1931: 650).Boylelikle diizen, toplumsal hareketin c¢aligma
kurallar1 (working rules) dir ve bu nedenle toplumsal diizen kurumlarin tarihinde
oldu¢a degiskendir (Commons, 1932: 267). Ciinkii kurumlar yillar boyunca
siiregelmis yaygin bir takim aligkanlik ve etkinlikler arasindan hukusal ve kamusal
bir eleme siirecinden gecerek ve gelenekler ve toplumsal yarara katki derecesi hesaba
katilarak secilmektedir.Boylelikle Commons’in tanimladigit kurum Menger’in

pragmatik olarak adlandirdig1 kurum tanimiyla Srtiismektedir.

Kurumsal iktisat 6zel miilkiyette kamu ¢ikarin1 goézeten bir alana sahiptir.
Bireysel olarak alim satimda, bor¢ alma bor¢ vermede, ise alma isten ¢ikarmada ve

kiralama ve kiraya verme de kendisini daima gdstermektedir(Commons, 1932:242).
2.3.AVUSTURA OKULU VE MULKIYET HAKLARI

Avusturya okulu, giiniimiizde heteredoks okullar arasinda sayilmasina
ragmen kuruldugu yillarda anaakim iktisadin karsisinda yer alacak devrimci bir
yapidan ziyade fiyat teorisi, subjectivizm, marjinalizm gibi klasik iktisadin
eksiklerini giderecek saglam teorilerle bu akima destek verme endisesi tasiyan bir
okuldur (Salerno, 1999: 80). Klasik iktisat¢ilar gibi Mengerci Avusturya gelenegi de
iktisat gibi bilimlerin kanunlarmin kesin olarak evrensel oldugunu, bu o6zelligin
hakiki bir bilim olmasmin da sartt oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte
matematige kusku ile yaklagmakta belirli bir bigim 6zciiliigii sahiplenme, diinyanin
ve onun isleyiginin kavranacagina inanmaktadir (Yilmaz, 2004: 83).Avusturya
okulunun anaakim iktisattan ayrilmasmm iki ©6nemli nedeni bulunmaktadir.

Bunlardan ilki akademik bir disiplin olarak iktisattaki gelismelerdir. iktisatgilarin
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daha karmagik matematik ve istatistik tekniklerine yer vermesidir. Ancak matematik
ve istatistikteki gelismeler ve bu araglarla literatiirdeki ilginin denge kavramina
yonelmesi ve bu dogrultuda ekonomiye yapilan miidahalelerin gerekliligi
tartigmalarinin, Avusturya okulunun iizerine egildigi piyasa silireglerinden
uzaklasilmasina yol agmasi; bu okulun anaakim okullardan aywran 6nemli bir
donemec¢ olmustur (Holcombe, 1999: ix). Avusturya okulunun ¢ekirdegini olusturan
piyasa siireclerinin analizi boylelikle daha ¢ok fizik¢ilerin olusturdugu teorilerde
ihmal edilmis oluyordu. Diger bir neden ise, Smith ve sonrasi klasik iktisat¢ilarin
disiplin igeresindeki tartigmalar1 biliylime ve gelir dagilimi ekseninde iken, Carl
Menger’in temel sorunsali, insan ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaclarin teminine yonelik
bilingli girisimleri ifade eden bireysel insan faaliyetleriydi. Bu nedenle, artik bilimin
konusu, amagli insan faaliyetleri ve bu faaliyetlerin konusu iken analizin metodolojik

temeli ise bireycilik idi (Yay, 2004:1-2).

Avusturya Okulu’nun Carl Menger’in 1871 yilinda yazdig1 Grunddsatze der
Volkswirtschaftslehre (Principles of Economics) adli ¢aligmasiyla basladigi ortak
kanist mevcuttur. Zira, kokeni 1871 yilina dayanmasina karsilik 1970 lere kadar
Avusturya okulu degil; sadece Carl Menger vardwr (Mises, 1976: 9-10). Genel
kanmin boyle olmasina karsilik Hayek bireyselciligin 18. ve 19. yy liberalizminden
degil daha Onceden Erasmus, Montaigne, Cicero, Tacitus, Pericles ve
Thucydides’den miras kaldigim ifade etmektedir (Hayek, 1976: 10). Ne var ki, bu
okulun olusmasinda Ingiliz klasik iktisatcilarn egemenliginin tersine Turgot, Bastiat,
Say, Cantillon gibi Fransiz diisiiniirler ile 16 yy. ortalarinda ve 17. yy.’da ispanya’da
yasayan Dominican ve Jesuit tarikatlerine bagl skolastic diisliniirlerin 6zellikle de
Jesuit Father Juan de Mariana, etkileri oldukga biiyiiktiir. Ornegin, Peder
Mariana’nin kitabinda, kralin vatandaslara, rizasiz vergi yliklemesi karsisinda veya
vatandasin rizas1 olmadan miilkiyetini ele ge¢irmesi durumunda veya demokratik bir
parlamento toplantisin1  engellemesi  karsisinda, vatandasin  krala  suikast
uygulayabilecegini sOylemektedir. 1605 yilinda yaymladigi bir diger kitabinda ise
kendisine kralin, vassallarin ve vatandaslarin 6zel miilkiyetin sahibi olup olmadigini

sormakta ve bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Avusturya okulunun
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skolastiklerin bu 0zgiir diislinceleri karsisinda etkilenmelerinin yaninda ortaya
koyduklar1 subjektif deger teorisi, fiyatlar ve maliyet arasindaki iligki, piyasanin
yapist ve dengenin ulagilamaz olusu, saticilar arasindaki dinamik rekabet kavrami,
tercihlerin zaman boyutunu i¢ine alarak incelenmesi, artan para arzinin enflasyonist
stireclere neden olacagi, para okulu ve bankacilik okulu tartigmalari, banka
mevduatlarmin para arzi tanimi ig¢inde sayilmasi gerektigi, baski ve zorlama ile
toplumlar1 diizene koymanin eksik bilgi nedeni ile miimkiin olmamas: ve dogal
diizeni bozan gereksiz miidahalelerle piyasanin isleyisini bozmanin sakincalarmi
ifade eden liberal diislinceler Menger ve sonrasindaki diisiiniirler {izerinde derin

etkilere sahip olmustur (De Soto et al, 1999: 1-9).

Bugiin ¢alisma alani1 ve destekgileri bulunan okulun ii¢ nesli bulunmaktadir.
Okulunun ilk neslini Carl Menger, Frederic von Wieser ve Eugen von Boehm-
Bawerk temsil ederken Bohm-Bawerk’in 6grencileri olan Hans Mayer,Ludwing von
Mises ve Joseph Schumpeter ikinci neslini olusturmaktadir. Okulun iiglinkii nesil
isimleri ise F. A Hayek, F. Maclup, O. Morgenstern,Gottfried von Haberler, P.
N.Rosestein- Rodan’dir. Giiniimiizde ise Mises’in New York iiniversitesindeki

ogrencileri Murray N. Rothbard ve Israel M. Kirzner okulu temsil etmektedirler.

Avusturya iktisat¢ilari, Alman tarih¢i okulun dile getirdigi mantiksal
goreceliligi kuralsiz sartsiz reddetmektedir. Ciinkii okul zamandan, mekandan,
aktorlerin milletlerinden, irklarindan, dinlerinden, felsefelerinden ve ahlaki
inaniglarindan bagimsiz olarak tiim insan davraniglar1 i¢in gecerli iktisat teorilerinin

var oldugunu savunmaktadirlar (Mises, 1979: 38).

Veblen, Avusturya okulunu evrimsel iktisat igerisine yerlestirmemektedir.
Cilinkii Avusturya okulu insanmn yapisini hedonist olarak kabul ederken, insan
dogasin1 hareketsiz duragan olarak sabitlemektedir. Oysaki antropolojideki
gelismelerden etkilenen psikoloji insan dogasmin sadece haz ve aciya katlanmanin
otesinde insan dogasi egilimlerin ve aliskanliklarmn uyumundan ibarettir. Insan
dogas1 belirli arzular1 doyurma siiregleri olarak algilanamaz. Bireyin belirli bir

durumda gosterdigi davranig onun beynindeki c¢ergevenin igerisinde yer alan
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unsurlarin etkisinden bagimsiz diisliniilemez. Kalitsal kisilik 6zellikleri, ge¢mis
tecriibeler, belirli gelenekler ve gorenekler ve fiziki sartlar bu unsurlari
olusturmaktadir (Veblen, 1898: 388-389). Bununla birlikte Mises’in kendisi de
Avusturya okulu’nun temel fikirlerinin neoklasik iktisat tarafindan biiyiik Sl¢lide
icsellestirildigini ve neoklasik iktisattan farkli bir Avusturya okulu’nun kalmadigini

savunulmasiin yanlis olmadigimni ileri siirmiistiir (Yay, 2004: 4).

Bireyi arastirma yonteminin merkezine yerlestiren bu okul icin bireysel
ozgiirliikkler, bireylerin, toplumlarin genis anlamda ise uygarligin ilerleyisi icin basat
bir rol oynaktadir. Miilkiyet ve O6zgiirlikler konusunca Ludving Von Mises ile
Frederic Hayek 6zel bir yere sahip olmaktadir. Ozgiirliigiin insan gelisiminde nasil
bir etki yarattigini acgiklamaya calisan Hayek, Constitution of Liberty adli
caligmasinda devletin asli gérevlerinden birinin de toplum i¢inde bir grubun diger bir
grup iizerinde zorlayic1 davranislardan kaginmalarini saglayacak kosullar yaratmasi
ve bununla birlikte devletin bizahati kendisinin de benzer baskilayict tutum ve
davraniglardan ka¢mmast gerektigini dile getirmektedir. Zira bir toplum icin
ozgiirlik ile sorumluluk birbirlerinden ayrilamaz iki 6zelliktir. Bireysel ozgiirliige
sahip olan birey her davranigin sorumlulugunu da tasimak zorundadir. Bir liberal
olmasina ragmen, John Locke’un dogal diizen ve dogal s6zlesme (original contract)
savlarmi elestirmis, 18. ve 19.yy Iskoc diisiiniirlerin sosyal gelisim teorilerinden
etkilenmis ve calismalarini bu temelde ilerletmistir. Ozellikle Adam Smith’i klasik
iktisatgilar i¢inde en iyisi olarak nitelemektedir. Hayek insanlar arasinda dogal esitlik
fikrine de kars1 ¢gikmaktadir. Yasa egemenliginin sosyal esitsizlige imkan tanimasini
siddetle savunmaktadir. Kurumsal iktisatta oldugu gibi Hayek de toplumlarin
evrimsel gelisme gosterdiklerine inanir. Yalniz bu gelisme yasal kurumlarin (legal
institutions) biiyiimesi ve yasa egemenligi ile miimkiin olabilmektedir. Miidahaleci
bir devlet anlayisma karsi olmakla birlikte, devlet miidahalesinin biiyiikliiglinden
ziyade bu miidahalenin niteligi ile ilgilenmektedir. Ornegin, miidahalesizligin
karsisinda piyasa giiciinii attiracak bir miidahaleyi daha kabul edilebilir bulmaktadir.

(Miller, 2010: 17-20).
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Hayek’e gore bat1 uygarligi ile yakindan iligkili olan sey 6zgiirliiktiir. Ancak
Ona gore batmin bireysel 6zgiirliikklere olan inanci on dokuzuncu yilizyilin ikinci
yarisinda zayiflamaya baglamistir. Bat1 6zgiirliigiiniin karsisindaki ikincil tehditler
merkezi planlama, sosyal adalet talebi ve ¢cogunluk kuralinin sinirlarinin genisligi
iken asil tehdit bu inangtaki ve 6zglivendeki gerilemedir(Hayek,1960:29).Hayek’ e
gore 6zgiirliik bir insanin bagka bir insanin ya da bagkalarinin keyfi istekleriyle baski
zorlamaya tabi olmama durumudur (Hayek, 1960: 39-40). Bireysel ozgiirligiin
savunusu bireysel mutluluga ulagsmak degil; topluma saglayacag1 fayda daha genis
anlamda ise medeniyetin ilerleyisine yol acacak Ozellik olusundadir
(A.g.e.:48).Hayek’e gore gelenekler biriktirilmis tecriibe seklindeki bilgidir. Gelisim
ise bilgideki ilerlemedir. Uygarligin gelismesi yeni iiretim yollarmin bulma
deneylerine baghdir. Oysa ilerleme mevcut bilgi sinirlar1 dahilinde tasarlanacak bir
olgu degildir. Ilerleme her zaman i¢in bilinmeyene dogru siiriiklenmektir (Hayek,
1960:40). Medenilesme deneme yanilma stireciyle gelisir ve mucitler bu siirecin
ayrilmaz bir parcasidir(A.g.e.:50). Bu baglamda Schumpeter ile ayni diislinceye
sahip olan Hayek de teknolojideki hizl1 degisimin bir dnceki teknolojiyi yikacagmi
bu nedenle toplumda kazananlar gibi kaybedenlerinde olacagimi belirtir (Shumpeter,
2007: 103-104). Nietche nin yaratici insan ayn1 zamanda yikicidir felsefesine paralel
olarak Schunmpeter’in yaratict yikim olarak adlandirdigi siire¢ modernizmin,
toplumsal ilerleyisin motorunu teskil etmekte ve bu ilerleyis icin 6nemli olan

ozellikse Hayek’e gore bireysel 6zgiirliiklerdir.

Mises iiretim bi¢imlerinin toplumlarin yagam ve yonetim sekillerini nasil
belirledigi ile ilgilenmektedir. Sanayi devrimi dncesinde ve sonrasinda {iriin kalite ve
cesitlilige ulagsmada, varlikli azinligin ayricaliginin, iiretimde makinelesme ve piyasa
ekonomisi ile birlikte tiiketim ayricaliklarinin ortadan kalktigini vurgulamaktadir.
Ozgiirliik kelimesinin 18. Yy. oncesinde sadece politik bir kavram oldugunu ve
miilkiyeti olan soylunun sahip oldugunu bir 6zelligi niteledigini belirtir. Kralla olan
Ozgiirliik savaglarinin sadece kiigiik bir elit i¢in verilen miicadaleden ibaret
oldugunun altn1 ¢izmektedir. Ozgiirliigiin toplumun geneline yayilmasini ise

sanayilesme ve Kapitalist siirece borglu olundugunu belirtmektedir. Ozgiirliigiin
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genele yayilmasi iiretim yOntemindeki degismeden, sanayilesmenin sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir (Mises, 2009:11-13). Kapitalizmin ortaya ¢ikmasi sadece kitle
iretimi degil kitle ihtiyaglarini da karsilamaktadir. Zira kapitalizm oncesi el yapima
dayali iiretim varlikli insanlarin ihtiyaclarina cevap verirken bugiin fabrikalarin
iirettigi ucuz kitle iiretimi yine fabrikalarda calisan insanlarin ihtiyaglarma cevap
vermektedir. Pazarlama stratejisindeki bu degisim kapitalizmin temel imzasi
olmaktadir. Boylelikle miisteri her zaman haklidir felsefesinin yerlestigi tiiketici
hakimiyeti ortaya ¢ikmistir. Neyin ne kadar ve kimler i¢in iiretileceginin cevabini
tilketicinin kararlar1 vermektedir. Eski donemlerdeki oldugu gibi zengin olmak igin
tasarruf etmek ve sermaye birikimi yeterli degildir. Bu sermayeyi tekrar ve tekrar
tilketici taleplerini tatmin edecek yatirimlara doniistiirmek onemlidir. Kapitalizmin
neden oldugu sosyo-ekonomik degisim, bebek 6liim oranlarmin azalmasi, niifusun
katlanmasi, ortalama yasam siirelerinin uzamasi, ortalama bir insanin sahip oldugu
tilketimin eski ylizyilllarda varlikli kesimin bile hayalinde gérmedigi tiriinler olmasi1
Mises’e gore pek ¢ok gdzden kacan Onemli bir ayrintidir. Bununla birlikte tiiketim
diizeyindeki degisme sanayi devriminin yan {riiniidiir. Devrim’in asil basarisi ise
ekonomik egemenligi (supremacy) toprak sahibinden niifusun tiimiine ge¢mesidir.
Boylelikle kapitalizm Oncesindeki zamanlarda var olan ii¢ parya sinifi, koleler,
serfler ve 16. yy ila 18.yy arasinda Ingiliz yasasinn fakir olarak niteledikleri
insanlar, ortadan kaybolmus bu insanlar sadece 0zgiir ¢alisan degil ayn1 zamanda
tiikketici siifin1 olusturmustur. Kapitalizmde ihtiya¢ duyulan sey sadece piyasa ve
yeniden piyasadir. Piyasa patron, satin alanlar ve tiiketicilerden olugmakta ve
baskalarindan daha iyiye ve daha ucuza iiretmek altn kural olarak kabul
edilmektedir. Kapitalist sistemde ger¢ek patron eskiden oldugu gibi fabrika veya
diikkan sahibi degil, tiiketicinin kendisidir. Kapitalizmdeki bu biiyliik doniisiim
etkisini politik alanda da gostermektedir. Politik gii¢ eskiden oldugu gibi smirli
azinligin elinden insanlarin geneline yayilmistir. Bu sistemde piyasada kendi
girigimcisini segen ortalama bir insan, siyaset alaninda da oy verme hakki elde
etmistir. Ayrica yeni gorislerin ortaya ¢ikma nedeni, devlete ekonomik agidan
ihtiya¢ duymayan miilkiyet sahibi insanlardir. Miilkiyet sahibi insanlarin ekonomik
kaygilar1 olmadigr i¢in devlete muhalif aydinlar1 maddi olarak destekleyebilirler.
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Aydinlarin ardindaki bu destek sayesinde yeni diisiinceler genis kitlelere yayilabilme

imkani bulabilmektedir (Mises, 2009: 15-22).

Lenin’i, Marx’1 ve sosyolist diisliniirleri asagilayarak elestiren Mises
sosyalizm’i egemenliginin diktatdrlerin egemenligine ikame edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu sistemde vatandaglarin ekonomik egemenligi ile birlikte politik
egemenligi de yok olmaktadir (Mises, 2009: 25). Mises Ozgiirliigiin ayrilmaz bir
biitiin oldugunu, 6zel miilkiyetin terk edildigi, tiiketicilerin kendi otonomilerinden
bagimsizliklarindan mahrum edildigi, her bireyin merkezi planlama kurumunun
keyfine tabi kilman bir sosyal diizenin kitlesel destegi arkasma alamayacagini
diisiinmektedir (A.g.e.:28). Sadece 0Ozel miilkiyet ve smirli devlet miidahalesi
dogustan var olan kisisel yeteneklerin agiga ¢ikmasina olanak tanimakta ve bdylesi

bir 6zgiir sosyal ¢evre icerisinde etkinlige ulasabilmektedir (A.g.e.: 48-49).

Mises’e gore savasta iki defa son bulan ve bozguna ugrayan agresif
imparatorluk, kayit digi ekonomi ve nazi rejiminin tiim korkular1 Alman tarihg¢i
okulun sampiyonlar1 tarafindan 6gretildigi gibi davranan politikacilarm basarilaridir.

(1) ( Mises, 1976: 31).

David Hume yonetimlerin (Goverment) her zaman fikirler iizerine insa
edildigini uzun donemde ¢ogunlugun fikirlerinin galip ¢ikacagini, cogunluk
tarafindan desteklenmeyen bir hiikiimetin er ya da ge¢ giiciinii kaybedecegini eger
kendi rizasi ile tahtan inmezse c¢ogunluk tarafindan cebren (siddetle) tahtan
indirilecegini sOylemektedir (Mises, 1976: 35). Bu nedenle Avusturya okulu
insanoglunun maddi refahini siirekli gelistirmeyi saglayan tek ekonomik sistem olan
piyasa ekonomisi sadece bozulmayan huzurlu barig¢il bir atmosferde galigabilir. Bu
nedenle temsili se¢ilen insanlar tarafindan gergeklestirilen bir yonetim bi¢imini
desteklerler ¢linkii ancak bu sistem sadece hem icerde hem de disarda baris1 devam

ettirebilme giiciine sahiptir (Mises, 1976: 36).

Niifusla karsilastirildiginda artan sermaye birikimi diginda bagka yasam
standartin1 yiikselten bagka bir ara¢ bulunmamaktadir. Kitlelerin maddi refahini

artirmak isteyen hiikiimetler bu nedenle, sermaye birikiminin artmasini ya da teknik
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iiretim yontemlerinin gelistirecek sermaye kullanimlarinin 6niine engel olugturacak
her tiirlii faaliyetten uzak durmalilardir. Halkin refahini arttiracak tek arag iirlin
ciktisinin artirilmasidir. Bu nedenle gelir elde etmek igin hevesli olanlarn iicretlerin
stirekli artmasmi saglayacak tek enstriiman kisi basmma sermaye miktarini artirarak
veya Uretim yOntemlerinin gelismesini saglayarak emek verimliliginin stirekli

artmasini saglamaktir (Mises, 1965: 6).

Kapitalizm i¢inde gelir ve servet esitsizligini barindirmaktadir. Sosyalist
diistincede karin fazla olusu atil bir parazitten baska kimseye zarar1 dokunmadan
ticretlerin arttirilmasiim gostergesidir. Kar girisimcinin dnsezisi ile tiiketicinin karar1
arasindaki iligkinin yOniinii gosteren bir gostergeden baska bir sey degildir. Karin
olmadig1 durumda girisimciler tiiketicilerin ne talep ettiklerini anlayamazlar ve

planlarini bu yonde degistiremezler (Mises, 1965: 15).

Liberalizm, temsili hiikiimet, diisiince, konusma ve basin 6zgiirliigii, tiretim
araglarmin 6zel miilkiyeti ve serbest ticaret anlamin1 i¢inde armndiran bir kavramdir.
Kapitalizm ¢agmin insanlar tarafindan yonetilen hiikiimetler ¢ag1 olmasi tesadiifi
degildir (Mises, 1965: 38). Girisimcilerin yanlig kararlarmin sonucuna kendilerinin
katlandigin1 ifade eden Mises merkezi planlama kurumunda bulunan insanlarinda
kusursuz olmadiklarini, bunlarinda hata yapma olasiliklarin var oldugunu, hatali
yatirim kararlarinin altinda maliyetin topluma yansitilmasina engel olacak herhangi
bir durum bulunmadigini belirterek bdyle bir maliyetin topluma mal edilmesine kars1

cikmaktadir (Mises, 1965: 42).

Planli ekonomi anlayisinin, “Laisser faire” altinda iriinlerin halkin
ihtiyaglarma uygun olarak iiretilmedigi ama satisindan en fazla gelir beklenen
iiriinlerin {iretildigi elestirisine karsilik, bireylerin tiikketim 6zgiirliiklerinin Oniine
gecilmesinin hangi {iriiniin diger hangi tirlinlerden daha 6nemli olduguna nasil karar
verilecegini gercek iriinlerin neler oldugunun kararinin 6zgiirliiklerden uzak bir

ortam yarattigini ifade ederek karsi ¢ikmaktadir (Mises, 1965: 45-46).

Sosyalizm’in imkansiz oldugunu belirtmemekle birlikte sosyalizmde rasyonel
bir ekonomik hesaplamanin imkansiz oldugunu dile getiren Mises (Hayek, 1935: 36)
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1920 yilinda yaymnladigt Economic Calculation in a Socailist Commmunityadli
makelesinde, mevcut ekonomik sistemde rasyonel bir hesap yapmanm imkanin
fiyatlarin para ile gosterilmesine dayandirmaktadir. Mises’in o zamana kadar dnceki
calismalardan ileri tasiyan savi mevcut kaynaklarin iktisadi kullaniminin
fiyatlamalarin sadece nihai mallara degil, ayn1 zamanda ara mallarmma ve iiretim
faktorlerine uygulandigi durumda miimkiin olabilmesidir. Ve fiyatlarin tasidigi
sinyal hicbir ekonomik sistemde rekabet¢i sistem kadar etkin olmadigini
gostermesidir. (Mises, 1920: 92). Uretim faktdrleri olarak emegin iiretimde ¢alisma
saatine dayanan bir hesaplamanin da (marjinal verim, verimlilik) emegin homojen
olmamasi nedeni ile gergegi yansitmayacagini ileri siirerek karsi ¢ikmaktadir (Mises,
19201,:95). Miibadele ekonomisinde mallarm nesnel miibadele degeri iktisadi
hesaplamalarda birim olarak kullanilir ve bu durum iic Onemi beraberinde
getirmektedir; ilki, ticarete konu olan tiim mallarin degerleri iizerine bir hesaplama
miimkiindiir. Ciinkii siibjektif kullanim degerleri hesaplamalarda kullanim i¢in
elverigli degildir. Ikincisi, miibadele degerine dayali bir hesaplama, mallarin
kullanim {izerine bir kontrol saglayabilir. Uretim siirecine dair hesaplama yapmak
isteyen bir kisi baskalarindan daha ekonomik c¢alisip ¢alismadigini yada piyasada
digerlerinden daha karli {iretim yapip yapamayacagini gorebilir. Elde ettigi sonugla
iiretim mallarinin (higher order goods) nasil daha verimli kullanabilecegini gosterir.
Ucgiinciisii ise miibadele degeri ile hesaplama mallarm degerini birim cinsinden
gostermeyi miimkiin kilar. Parasal bir ekonomide bu birim paradir ancak parasal
hesaplamaninda kisitlart mevcuttur. (extra ekonomic olarak adlandirdig: disssalliklart
hesaplayamamas1 gibi). Para degerin ya da fiyatin dl¢iisii degildir. Deger ne parayla
ne de fiyatla 6lgiilmektedir. Iktisadi bir mal olan para, sabit bir degere sahip degildir.
Anacak tiim eksikliklerine ragmen hesaplamalarda evrensel bir 6neme sahiptir

(Mises, 1920: 97-99).

Paranin rolii sosyalist sistemde de rekabetci piyasada ayni olmasma karsilik
tagidig1 anlam ve varlik alani sosyalist sistemde degismekte ve daralmaktadir. Her
seyden Once iiretim faktorleri piyasasi ortadan kalkmaktadir sadece tiikketim mallar1

miibadelesinde kullanilan bir miibadele aracina doniismektedir. Bu nedenle
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ekonominin parasal hesaplamast miimkiin olmamaktadir (Mises, 1920:
92).Dolayisiyla, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinden ve paranmn kullanimdan bir

adim uzaklasilmak demek rasyonel iktisattan bir adim uzaklasmak demektir ( Mises,

1920: 104).

Mises’in  vurguladigi sey serbest piyasmnin olmadigi yerde fiyat
mekanizmasinin olmayacagi, fiyat mekanizmasinin olmadig1 yerde ise ekonomik

hesaplamanin miimkiin olmadigidir (Mises, 1920: 111).

Mises’in devletin esas gorevlerinin 6zel miilkiyet kurumunun rekabet sistemi
icerisinde etkin caligabilmesi i¢in gerekli olan “barig” ortamini saglamasindan ve
siirdliriilmesinden sorumlu olmast belirterek gerekli hukuki diizenlemelerinde bu
barisin devamini garanti altinda altina alacak sekilde gozden gecirilmesinin

gerekliligini ifade etmektedir ( Mises, 2007: 24).

Kollektivizm ile liberalizmin amaglarinin ortak oldugunun altin1 ¢izen Hayek
tartigmanin amaglarla ilgili olmadigin1 sadece bu amaglara ulagsmadaki araglardan
meydana geldigini belirtmektedir (Hayek, 1935: 19). Tiiketicilerin tercih ve ¢alisma
ozgiirliklerinin ortadan kaldirildigi 6zel miilkiyetin yerine ikame edilen planl
ekonomik sistemin karsisinda yer almaktadir. Ciinkii bu sistemde s6z konusu olan
sadece kollektif miilkiyetin 6zel miilkiyet yerine ikame edilmesi degil, merkezi bir
otoritenin de bireylere neyi tiikketmeleri ve nerede ¢aligmalarmni gerektigini sdyleyen
uyumu zorunlu kural ve gorevleri bireylere yliklemeleridir (Hayek, 1935: 19).
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu ise Hayek’in kismi planlama adini verdigi
karma ekonomik sistemlerinde tam planli ekonomik sistemler kadar mantik dist
oldugudur. Eskiden uygulanan kapitalism ile kapitalizmin tek bir seklinin
savunulmasi gerektigi anlamma da karsi ¢ikmaktadwr (Hayek, 1935: 22). Zira
miilkiyet hakkinin var olmasinin tanimak higbir suretle bu hakkin igeriginde belirli
sinirlamalar kabul etmez. Ciinkii iktisatgilarin goziinden kacan iktisadin en 6nemli

konusu rekabetin en etkin sekilde devam etmesidir (Hayek, 1935: 22).

Hayek gibi Mises’da merkezi planlama kurulunun genelin isteklerini agik

secik nasil belirleyebilecegi konusu iizerinde siiphelerini dillendirmektedir (Mises,
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1920: 89). Oyle ki, fasizm ile komiinizm sartlarmmn pek c¢ok acgidan
benzerlikleresahip oldugunu goézlemlenen bir gergektir(Hayek, 1976: 10). Ciinkii
Hayek’e gore Marksizm ya fasizme ya da nasyonel sosyalizme yol agmaktadir.
Fasizm, Hitler Almanyas: Oncesinde oldugu gibi; Stalin Rusya’sindaki gibi,
komiinizm anlagilmasindan sonraki sathadir (Hayek, 1976: 11). Sosyalizmin nihai
amaclar1 daha fazla sosyal adalet, daha fazla esitlik ve daha fazla giivenliktir. Bu
amaglara ulagsmak i¢in kabul edilen tek yontem 6zel tesebbiisiin, iiretim araglarmin
0zel miilkiyetinin terk edilmesi ve kar amacli hareket eden girisimcinin merkezi
planlama kurumu ile ikame edildigi planli ekonomi sistemine gec¢is sistemi
yaratilmalidir. Ancak sosyalizm hakkindaki tartigma biiylik ¢ogunlukla amag¢ degil
araglart konusundaki tartigmadir (Hayek, 1976: 27). Hayek’e gore rekabetin iistiin
olmasi sadece pek c¢ok durumda bilinen en etkin ydntem olmasmdan
kaynaklanmamaktadir. Daha da Onemlisi otoritenin keyfi zorlama ve miidahalesi
olmadan aktivitelerimizin bagka bir aktivite ile uyumlu olabilecek tek yontem
olmasindan kaynaklanmaktadir (Hayek, 1976: 27). Bu anlamda hukukun sadece 6zel
miilkiyet ile serbest sdzlesme prensibini kabul etmesi yeterli degil bununla birlikte
farkli seylere uygulanan miilkiyet hakki tanimimnin dogru ve eksiksiz olmasi
gerekmektedir (Hayek, 1976:28). Bir mal veya hizmetin daha iyi sekillerde nasil
gelistirilebilecegini asla tahmin edemeyecegimiz i¢in, kisa donemde ¢esitlilige ve
secim serbestligine 6demek zorunda oldugumuz fiyat yiiksek olsa bile, uzun
donemde iirin gelisimi bu cesitlilige dayali olacaktir (Hayek,1976: 38). Tim
aktivitelerimizin tek bir plana gore uyarlanmasinin ifade ettigi sey her bir
ihtiyacimiza bir sira verildigidir. Planlamacilarin se¢gmek durumda oldugu tiim farkl
alternatifler arasinda karar vermesini saglayacak deger sirasi tam olmak zorundadir
(Hayek, 1976: 43). Bu duruma bireyselci bakis agisiyla, baska birine, yapiya veya
kuruma ait degil ancak kendi deger ve Onceliklerini takip eden bireysel amaglar
sistemi ¢ok daha istiindiir. Boylelikle insan bagkalar1 tarafindan dikte edilmeye
maruz kalamaz(Hayek, 1976: 44). Sosyalizm diginda yar1 sosyalizm ya da sosyal
devlet anlayis1 gibi {i¢iincii bir yolun miimkiin olmasi da s6z konusu degildir Hayek e
gore. Ona gore boyle bir girisim eninde sonunda sosyalizme evirilecektir. Ayrica
devlet kontrolii mevcut kaynaklarin dogrudan sadece biiyiik bir kismi iizerinde olsa
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bile devletin kararlarinin geriye kalan ekonomi {izerinde de dolayli etkisi
bulunacagmi ifade etmektedir. Boylelikle dolayli da olsa her seyi kontrol altina
alabilecek biiylik bir gilice sahip olacaktr (Hayek, 1976: 45). AyricaHayek
sosyalizmin demokrasiyle de Ortiisen bir mekanizmaya sahip olmadigmi dile
getirmektedir.  Sosyalizm’in  varligi  meclisleri  (parlamentolar1)) konusma
diikkanlarina (talking shops) doniistiirecektir. Zira, eger etkili bir plan yapilacaksa
bu politikacilarin ellerinden alinarak biirokratlarm ve uzmanlarm, bagimsiz otonom

kurumlarm ellerine verilmelidir(Hayek, 1976: 11).

Hemsireler ve doktorlar i¢in daha iyi {licret, hastalar i¢in daha kaliteli hizmet,
cocuklar i¢in daha fazla siit, tarim is¢ileri i¢in daha iyi licret arasinda tercih yapmak
zorunda olundugunda ya da igsizlere istihdam yaratmak ile istihdam edilenlere daha
iyi licret arasinda tercih yapilmasi durumunda her bireyin ya da grubun ayr1 bir istegi
oldugu yerde tam degerler sisteminden bagka bir sey cevap i¢in gerekli degildir.
Planlama daha fazla genisledik¢e yasal olarak neyin adil ya da makul oldugunu
gosteren hiikiimlerin bulunmasi esastir. Ancak bu yapilan uygulamalarin yanlis
oldugunun sdylenmesi yasa disilik degildir. Nitekim Hitler de kendi koydugu
yasalarla ters diisen bir eylemde bulunmamistir (Hayek, 1976:58).

Gelecek nesillerin unuttugu sey, 6zel miilkiyet sisteminin 0zgiirliiglin en
onemli garantorii oldugudur. Sadece kendi miilkiyetine sahip olanlar i¢in degil; ayni
zamanda bu miilkiyete hi¢ sahip olmayanlar i¢in de bu durum bdyledir. Uretim
araglarmin kontroliiniin hi¢ birinin iizerinde tam giicli olmayan birbirinden bagimsiz
insanlar arasinda boliinmesi, bireyler olarak insanlarin kendi kendilerineneler
yapabileceklerini gormelerinin 6niinde engeldir (Hayek, 1976: 79). Burada Kant’a
referans veren Hayek, Immaunel Kant’in sdyledigi gibi insan yasalara uymak disinda
higbir insanin aklina ihtiya¢ duymadan yasadigi zaman yetigkin olmaktadir der (

Kant, 1784).

Uretim araglarmin kollektif miilkiyetinin amaglarindan biri olarak gelir
dagilimindaki adalet siarma da karsi ¢ikmaktadir. Eger her bir endiistrinin {iretimi

s0z konusu endiistrinin ¢alisanlar1 arasinda boliisiiliirse o zaman pek ¢ok sosyalistin
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de kabul ettigi soyle bir sorunla karsi karsiya kalinmaktadir: Daha yogun sermaye
kullan endiistrilerde c¢alisan is¢iler daha az sermaye kullanan endiistrilerde ¢alisan
iscilerden daha fazla gelir elde edeceklerdir. Bu durumda hangi isin kim tarafindan
yapilacaginin karar veren merkezi planlama kurumunun ahlaki davranislari ile

toplum kars1 karsiya kalmaktadir (Hayek, 1979: 83).

Mises ve Hayek’ in sosyalizmde ekonomik etkinligin saglanamayacagi
goriislerini agiklamalarindan sonra Oskar Lange Walrasgil genel denge analizine
dayali mekanik tasarim teorisi (mekanical design theory) admi verdigi bir model
gelistirmistir. Lange bu calismasinda bir merkezi planlama kurumu araciligi ile
sosyalizmde iktisadi etkinligin gelir boliislimii adaleti ile birlikte saglanabilecegini
iddia etmektedir. Walrasgil modeldeki tellalin yerini merkezi planlama kurumu alan
bu modelde tiikketim mallarinda piyasa fiyatindan, emek digindaki sermaye mallar1
icinse muhasebe fiyatlarindan yararlanilmaktadir. Tiiketiciler tiiketimlerinde ve
emeklerini nerede kullanmak istedikleri konusunda tam bir serbestiye sahiptirler.
Rekabet¢i ekonomide paranin gdstermis oldugu sinyali bu modelde tiiketici tercihleri
gostermektedir. Sermaye mallar1 ve emek disinda iiretim araglar1 piyasast mevcut
degildir. Bunlarin fiyatlar1 kurul tarafindan deneme yanilma yoluyla
belirlenmektedir. Uretimde kullanilan miktar hakkinda bilgi var oldugu siirece
iretimin teknik kosullarindan hareketle iirlinlerin muhasebe fiyatlarma da
ulagilabilmek miimkiin olabilecektir. Bu nedenle muhasebe fiyatlar1 hesaplanabilen
mallar i¢in piyasa fiyatlar1 elzem olmaktan ¢ikmaktadir. Diger bir degisle muhasebe
fiyatlar1 bilgisi kaynak dagilimi sorunun iistesinden gelmek icin yeterlidir. Uretim
tarafinda fabrika diizeyinde ve endiistriyel diizeyde yoneticiler bulunmaktadir.
Uretim kararlarina gore her fabrika ve endiistrinin faktdr talebi belirlenir. Uretim
faktorleri talebi tiiketim mallar1 ve emek icin piyasa fiyatini olustururken diger mal
ve hizmet fiyatlar1 kurul tarafindan belirlenmektedir. Arz ve talebin uyumsuz oldugu
durumlarda ise kurul dengesizligi ortadan kaldiracak sekilde miidahalede
bulunmaktadir. Kisacas1 Lange 0zel miilkiyetin olmadigi bir toplumda da tam

rekabet piyasa dengesinin milkemmel bir sekilde gerceklesecegini, iktisadi etkinlik
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ve adil gelir dagilimi boliisiimiiniin saglanabilecegini 6ne siirmektedir (Sahin ve

Eren, 2012: 257-258).

Mises’in vurguladigi gibi sosyalizm ve kapitalizm arasinda amag¢ degil arag
tartigmast varken neden sosyalizm olmasini gerektigi Lange asagidaki cevapla

aciklamaktadir: ( Sahin ve Eren, 2012: 257-258).

1) Merkezi planlama kurumu denge fiyatin1 piyasadan daha hizli bulmaktadir.

Cilinkii kurul daha genis ve daha fazla bilgiye sahiptir

2) Kapitalizmde firmalar 0G=OM noktasinda  iiretim faaliyetinde
bulunurlar.Digsalliklar gézoniine alinmaz. Sosyalizmde ise endiistri yoneticileri
sahip olduklar1 genis bilgi sayesinde endiistri ¢capindaki digsalliklar1 da hesaba
katarak firma diizeyinde degil endiistri diizeyinde MG= P esit oldugu noktada

iiretim faaliyetinde bulunurlar.

Miilkiyet haklar1 ile ilgilenen bir diger Avusturyal iktisat¢i ise Murray N.
Rothbard’dir. Rothbard, Robinson Cruise ve 1ssiz adadan farklilagtigi siirece
ekonominin miilkiyet haklarmin olugmasma yol agan sorunsal durumlarin ortaya
¢ikacagini ifade etmektedir. Ozel miilkiyetin mesrulugunu ahlaki goriisle de
aciklamaya caligmaktadir. Eger A kisisi kendi viicudunun, evinin ve esyalarmin
sahibi degilse o halde ortaya iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Ya Baska bir kisi, B, A nin
viicuduna, evine ve egyalarina sahiptir ya da A ve B ortaklasa sahiptir. ik durum
A’y1 B nin kélesi yaparken bdyle bir durum insanoglunun esit olmasini gerektiren
ahlaka aykir1 oldugu icin dikkate alinmamasi gerekir. ikinci durum ise ortak
miilkiyet durumudur ki bu sartlar altinda bireyin her faaliyeti toplumu olusturan diger
bireylerin rizasmi gerektirdiginden eylemsizligin hakim olacagi bu durumda
insanhigin yok olacagini sdylemektedir. Rothbard’ 1m evrensel komiinizmin,
paradoksal imkansizlig1 olarak ifade ettigi bu durum, sosyal diizenin kurulmasi igin

tek yola yani 6zel miilkiyetin olusmasina yol agmaktadir (Hoppe, 2004: 49-50).
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2.4. YENI KURUMSAL IiKTISAT

Yeni kurumsal iktisat Ronald Coase’un 1937 yilinda yaymnladig1 The Nature

of the Firm adli makalesiyle olusmaya baglamistir. Daha sonra, 1958 yilinda Allan

Gruchy ‘nmn ¢agrist dogrultusunda Evrimsel Iktisat Birligi (Association for

Evolutinary Economics, AFEE) ¢atis1 altinda birlesmislerdir. Ronald Coase, Oliver

Williamson, Douglas North,(Bu {igii 6zellikle firma teorisi) GunnaanMrydall,John K.

Galbraith, Daron Acemoglu, yeni kurumsal iktisat¢ilar arasinda ilk sirada yer

almaktadir. Genel olarak yeni kurumsal iktisat, iktisadi planlama yoluyla piyasa

diizenegi yonlendirilerek, kaynak kullanimin ve tiiketici refahinin daha etkin

kilinacagmi iddia etmektedirler (Ozveren, 2011: 26).

Yeni kurumsal iktisadi, eksi kurumsal iktisattan ayiran belli bagh 6zellikler su

sekilde siralanabilmektedir (Senalp; 2007: 73-86) :

1)

2)

3)

Eski kurumsal iktisat yerlesik iktisadi elestiren hatta red eden bir yapiya
sahipken, yeni kurumsal iktisat, neo klasik iktisadin ger¢cek hayatla

ortiismeyen varsayimlarini degistirerek revize etmeye ¢aligmaktadir.

Her iki ekolde devletin ekonomiye miidahalesini savunmaktadir. Yeni
kurumsal iktisatgilara gore hukuk, yasalar, sosyal sistem ve kiiltiir gibi
karmasik kurumlarin yaninda islem maliyetlerini diistirecek olan bilgi
maliyetlerini diigiiren teknolojik gelismelerinde g6z Oniine alindig:
durumda devletin ekonomiye miidahalesi kacinilmaz goriinmektedir.
Bununla birlikte ekonomik analizlerde tam rekebat sartlar1 yerine eksik
rekabetin kabulii, digsaliklar, kamu mallari, sosyal refah fonksiyonu vb
kabul goren varsayimlar nedeni ile devlet miidahalesi gerekli hal

almaktadir (Senalp, 2007: 73).

Eski kurumsal iktisat biitlinselci (holist) metodolojik bir yontem izlerken,
yeni kurumsal iktisat kendisini neo klasik iktisada yakinlastiracak olan

bireyselci analiz yontemini benimsemektedir
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4)

5)

Eski kurumsal iktisat ileri soyutlama yontemine ve matematigin yogun
kullanimina kars1 ¢ikarken; yeni kurumsal iktisat¢ilarda bu durum ¢alisma

alanlarina gore farklilik gosterebilmektedir.

Eski kurumsal iktisat¢ilar davraniglarin toplumsal c¢evre, alisgkanlikla ve
kurumlar tarafindan  smirlandirildiginin - altimi ¢izerken, fayda
maksimizasyonu pesinde kosan bireyi sorgulamaktaydi. Yeni kurumsal
iktisat¢ilar ise Ozellikle Williamson, neo klasik iktisattaki gibi rasyonel

bireyi degil ama Simon’un sinirli rasyonellik teorisini benimsemektedir.

Bununla birlikte yeni kurumsal iktisatta tanimlamasindaki yeni kelimesine

neden olan ozellikler de su sekilde siralanabilinmektedir (Joskow, 2008: 4):

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Son elli yil i¢inde neo klasik gelenek temelinde ulasilan temel
gelismelere karst ¢ikmamakla birlikte bu akimi giliglendirmek ve bazi
smirlamalar getirme amacinda olmalar1

Son elli yil iginde gelistirilen temel analiz araglarina kars1 ¢tkmamalari
Modern ekonomik arastrma ydntemlerine ilave 6rnek olay incelemesi,
deneysel yontemler gibi amprik ve analitik yontemleri dahil etmeye
calismast

Tarih, hukuk, politik bilimler, antropoloji, psikoloji gibi neo klasik
iktisadin gormezden geldigi sosyal ve davranis bilimlerini genis 6l¢lide
dikkate almalar1

Iktisat teorisi ve amprik ¢alismalar1 degerlendirmek yerine mekana ve
zamana farkli ilkelerin ekonomik, politik, sosyal ve yasal
diizenlemelerine bagli olarak farkli neticeler dogurmaya miisait olduguna
vurgu yapmalari

Ekonominin diginda durup bir degerlendirme yapmaktan ziyada gelismis
bir iktisat teorisi, amprik yontemler ve uygulamalarla biitiinlesik oldugu

aragtirma yonteminin dnemini vurgulamalaridir.

1937 yilindaki makalesinde Coase, ekonomik sistemde makro ve mikro

kaynak tahsisini incelemektedir. Makro kaynak tahsisi fiyat mekanizmasi yoluyla
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saglandig1 goriisiine karsilik, mikro kaynak tahsisi organizasyonlar i¢inde
girisimcinin koordinasyon becerisiyle saglandigim sdylemektedir (Coase, 1937: 388-
389). Coase’a gore firmanin var olma nedeni dogrudan fiyat mekanizmasi tarafindan
yapilmayan, kaynak tahsisi i¢in gerekli islemlerde yapilacak sozlesmelerle belirli bir
takim maliyetleri asgari diizeye indirmektir (Coase 1937: 393). Buradan yola ¢ikarak
Coase’un 1937 yilinda ortaya attig1 firma teorisi ve organizasyonlarin incelenmesi
yeni kurumsal iktisat icin onemli bir baslangic noktasi olur. Kisaca koordinasyon
meselesi yeni kurumsal iktisat’in arastirma alanidir. Bu baglamda yeni kurumsal
iktisat li¢ tiir koordinasyon araclariyla ilgilenmektedir. Bunlar organizasyonlar,
sOzlesmeler ve kurumlardir. Her bir kategori icin genel zorluk, bunlarin ekonomik
aktivitenin performansini nasil etkiledikleri ve nasil sekillendikleridir. Ciinkii pek
¢ok agidan adi gecen araglar birbirlerinden farklidir. Ornegin organizasyonlar toplu
ve bilingli olarak sekillenirken, sézlesmeler iki tarafli ve yine bilingli olarak
olusturulmaktadir. Benzer sekilde kurumlar toplu ama kendiliginden olugsmakta ve
sekillenmektedir. Ancak bunlarin ortak Ozellikleri iktisadi ajanin davranigini
cergevelemeleri ve bireylerin birbirleriyle olan etkilesimin sonucuna tesir etmeleridir

(Brousseau et al, 2008: xli-xlii).

Ekonomik degisim {iizerinde duran Notrh’a gore bir toplumun ekonomik
degisiminde kurumlar ve organizasyonlar arasindaki etkilesim olduk¢a Onemlidir.
Kurumlar eger oyunun kurallar1 ise o halde organizasyonlarda bu oyunu
oynayanlardir. Boylelikle kurumlar ve organizasyonlarm her ikisi oyunun oynanma
bi¢cimini tanimlamaktadirlar. Burada séz edilen organizasyonlar ortak amaglar
etrafinda bir araya gelmis bireyler toplulugu olarak tanimlanmakta ve farkli
cesitlerde olabilmektedir. Ornegin ekonomik organizasyonlar firmalari, sendikalari,
kooperatifleri kapsarken, politik organizasyonlar siyasi partileri, yasama meclislerini,
diizenleyici kurumlar1 isaret etmekte veya egitim organizasyonlar1 {iniversiteleri,
okullari, yaz okullarmi igermektedir. Buna paralel olarak organizasyonlarin varlik
amaclari, firmalar i¢in kar maksimizasyonu veya siyasi partiler i¢in yeniden se¢ilme
olabilir. Ancak hangi amaca sahip olursa olsun her organizasyonun nihai amaci

ortaktir ki o da varligim stirdiirme amacidir. Kaynaklarin kit oldugu bir zeminde bu
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durum organizasyonlarin kendi iglerinde rekabet etmelerine yol agmaktadir (North,

1997: 6).
North ekonomik degisimi agagida siralanan bes dnerme ile agiklamaktadir.

1. Kurumlar ve organizasyonlar arasindaki siirekli etkilesim ve rekabet
kurumsal degisimin anahtaridir.

2. Rekabet, var olma hedefleri adina organizasyonlart siirekli yeni beceri
ve bilgi yatirimlar1 icin baski altna almaktadir. Bireylerin ve
organizasyonlarin elde ettigi yeni bilgi ve beceri tiirii, kurumlarin
firsatlar hakkindaki algilarin1 gelistirerek sekillendirecek boylelikle

kurumsal degisime neden olacaktir.

3. Kurumsal ¢erceve kazanilan bilgi ve becerinin maksimum

ddiinlesmeye sahip olacak bir yapida olmasini tesvik eder.
4. Algilar oyuncularin zihinsel yapilarindan tiiretilmektedir.

5. Faaliyet alan1 ekonomisi, tamamlayicilar ve bir kurumsal matrisin
agdigsalliklar1 kurumsal degisimi gitgide artan oranli patika bagimlisi
kilar.

Bununla birlikte North ekonomik degisimin ii¢ sathast oldugunu
sdylemektedir. Ilki ekonomik gerceklik, ikincisi o toplumda yasayan insanlarin bu
gercekligi algilama bi¢imi ve sonuncusu sahip olunan inanglar (komiinist veya
serbest piyasa inanci) veri iken ekonomiyi kontrol etmek ve belirsizligi azaltmak i¢in
kurduklar1 yapr sathalaridir. Kisacast degigim siireci ger¢egin degismesiyle ortaya
cikmaktadir. Gergegi degistiren sey ise algidaki degisimlerden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii algidaki degisim oyuncular1 yapilar1 degistirmeye veya uyarlamaya
zorlamaktadir ki bu yap1 degisimi de zaten gercegin degisimidir. Boylelikle kurumsal
degisim sistemin alg1 ve inang¢larindaki degisimi yansitmaktadir. Ekonomik sistemin
gercekligi onun demografik ozelliklerine, bilgi ve beceri stokuna ve kurumsal
cergevesine indirgenebilir. Degisimin itici giicii ise rekabettir; rekabet hizlandikc¢a

degisimde hizlanacaktir (North, 1997:.6-11). Ne var ki, 6zel miilkiyet kurumunun

118



giiclendirilmesi devletin yasal giiciine oldukca onemli bir kisitlama getirmektedir

(North, 1978: 968).
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IL.BOLUM

MULKIYET VE TEMELLERI

3.1. OZEL MULKIYETIN TANIMI VE OZELLIiKLERI

Miilkiyet Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde kelime anlami olarak sahiplik,
kendisinin olan bir seyi yasa cergevesince istedigi gibi kullanma hakki olarak
tammlanmaktadir. Fransizca propriete veya Ingilizce property karsihigina gelen
miilkiyet kelimesinin 6zelik, nitelik, 6zgiiliik gibi anlamlar1 da bulunmaktadir
(Proudhon, 2011: 62).Ancak Ingilizce de benzer anlamlar1 ifade eden kelime sayisi
olduk¢a cesitlidir. Ornegin, property kelimesinin disinda, ownership, possession,
peculiar, premises, entitlement, titles, tenure veyasecurtiy of tenureda benzer

anlamlarda kulllailan kelimeler arasinda yer almaktadir.

Her tarih ¢aginda, miilkiyet farkli olarak ve tamamen degisik sosyal iligkiler
dizisi tarafindan gelismistir. Miilkiyeti bagimsiz bir iligki, ayr1 bir kategori, soyut ve
Oliimsiiz bir fikir olarak ele alip tamimlamaya ¢alismak Marx’a gore hem hukukun
hem de metafizigin hayale kapilmasidir. (Marx, 1847).Roma hukuku miilkiyeti yasal
smirla dahilindebir seyi tasarruf ve keyfi tasarruf olarak tanimlamaktadir. Fransiz
1793 Anayasinin basindaki Haklar Bildirgesi'ne goére miilkiyet kisinin malini,
gelirini, emeginin ve zaanatginin getirisini keyfince tasarruf etme ve faydalanma
hakk1 olarak tanimlar (Proudhon, 2011: 45).Touillier’e gére miilkiyet esyaya ickin
manevi bir nitelik, onu miilk sahibine baglayan gergek bir bagdir ve bu bag onun izni
olmadan kopartilamaz (Proudhoun:2011153).John Austin 1832 yilinda miilkiyet
hakkini 2 unsurdan olusan bir hak olarak tanimlamistir: ilki miilkiyeti kullanim hakk1
digeri ise baskalarini1 diglama hakk1 (Parisi, 2004:71).Alcihan’a gore miilkiyet, sahibi
devlet, komiin veya birey olmasi Onemli olmadan bir kaynagin ne sekilde

kullanilacag1 iizerinde istiin karar alma hakkmi ifade eder (Lai et al,
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2014:186).Kisaca 6zel miilkiyet bireyin sahip oldugu kaynagm kullanim hakk1
dislama hakk1 ve devretme hakkidir ( Alessi, 1983: 66).

Bununla birlikte miilkiyetin tanimi eski ve yeni miilkiyet goriisii olarak ikiye
ayrimaktadr. Eski miilkiyet gorigii, felsefi temellerini John Locke’ un
diistincelerinden alirken yeni miilkiyet goriisii 1800’ lerden sonra ortaya ¢ikmakta ve
felsefi temellerini yine bir Ingliz filozof olan Jeremy Bentham ‘dan almaktadir. Eski
goriiste miilkiyet denildiginde 6nemli olan esyanin kime ait oldugudur. Kamu faydasi
gozetilmeden aslolan bireyin miilkiyetinin giivence altinda olmasidir. Bu nedenledir
ki devletin varlik nedeni vatandaslarinin miilkiyetlerini korumasidir. Bu goriiste
vurgu benim saatim, benim topragim, benim malikanem gibi esyanin kime ait
oldugunun gosterilmesidir. Yeni miilkiyet goriisiinde ise vurgulanan nokta esya
tizerindeki kullanim haklar1 ve kisitlaridir. Kullanma hakkinin ne oldugu, smirlarimin
neler oldugu, kullanimdan kimleri ne sekilde mahrum birakilabilecegi veya
birakilamayacag iizerinde durulmaktadir. Bu hakkin ¢ergevesinin ¢izilmesi hukukun
cevaplandiracagi sorular olmasi nedeni ile yeni miilkiyet goriisii ile hukuk bilimi
yakinlagsmaya baslamis ve birbirini eskisinden daha ¢ok tamamlamaya baglayan iki

disiplin olmustur.

Uygulamada miilkiyet ii¢ farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar, ortak
miilkiyet (communal ownership), 6zel miilkiyet (private ownership) ve devlet
miilkiyeti (state ownership) olmak iizere ayrilmaktadir. Ortak miilkiyet ile
toplumdaki tiim {iyelerin kullanma ve faydalanma hakki oldugu anlatilmak istenir.
Ortak miilkiyet, toplumun herhangi bir ferdini veya devletin kendisini ortak kullanim
hakkma miidahalesine izin vermemektedir. Ozel miilkiyet anlayisinda miilkiyet
hakkma sahip kisinin var olan bu hakka dayanarak toplumun geri kalanimni dislama
hakk1 s6z konusudur. Devlet miilkiyetinde ise devlet, kendi miilkiyetindeki varligin
kimler tarafindan faydalanacagmi politik siire¢ dahilinde takip ettigi silirece bu
kullanim hakkini bagkalarin1 disarda birakacak sekilde tayin edebilir (Demsetz, 1967:
354).
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Bununla birlikte 6zel miilkiyet kendi icinde somut miilkiyet
(tangibleproperty) ve soyut miilkiyet (intangible property) olarak ayrilmaktadir.
Somut miilkiyet kendini, esya miilkiyeti taginir miilkiyet, tasinmaz miilkiyet gibi
alanlara gosterirken soyut miilkiyet fikri ve smnai haklar miilkiyeti olarak kendini

gostermektedir.
3.2. FiKRi MULKIYET HAKLARI

Uretim faktorii iizerine miilkiyet haklar: tartisma konulari, énce toprak daha
sonra sermaye mallar1 iizerine baslamis olsa da teknoloji, icat, bulus, sanat ve
edebiyat gibi diislinsel gorsel ve isitsel alanlardaki yaraticilik sonrast elde edilen ¢ikt1

konular1 da miilkiyet haklar1 tartigmasinda yerini almistir.

Bu baglamda miilkiyet haklari ikiye ayrilmaktadwr. Ilki cismani varlik
(tangible or material goods) tizerindeki miilkiyet haklaridir. Uzayda ve mekanda yer
kaplayan bir varlik iizerindeki miilkiyeti tanimlamak i¢in ifade edilebilir. Digeri
isetersine uzayda ve mekanda sinirlarmi ¢izmek miimkiin olmayan yani cismani
olmayan (intangible, immaterial goods) bir varlik iizerindeki miilkiyeti tanimlar.
Fikri miilkiyet haklar1 ikinci grupta yer almaktadir. Ve cismani varlik iizerindeki

miilkiyet tartismalar1 cogu zaman digerine goredaha kolaydir.

Soyut miilkiyet (intangible property) terimi Amerika Anayasa Mahkesince
1890 yilinda miilkiyet taniminin degistirilmesi ile kullanilmaya bagslanmigtir.
Anayasa mahkemesine gore soyut miilkiyet ihtiyact olup sahip olmayanlardan

saklamak i¢in fiyat1 belirleme hakkidir (Commons, 1932: 265).

Cismani varligin, uzay-zaman koordinat sistemi igersinde ayni anda iki farkli
yerde bulunmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan madde, uzay ve zaman arasindaki
iliski varhigin tanimlanmasi agisindan kolaylastirict unsurlardir. Ancak Popperian
varlik felsefesine gore diislince soyut bir Ozellige sahiptir ve varligmi dille

gostermektedir *(Hoppe: 2004). Soyut 6zellige sahip olan diisiince ve diisiincenin

Popper birbiri ile etkilesim halinde olan bilginin 3 farkh bilgi diinyasinin var oldugunu diisiinmektedir.
Birinci Diinya’da fiziksel evrendir dogru ve gerceklerden olusmaktadr. ikinci diinya 6znel kisisel algi
tecriibe ve idraklarin olusturdugu diinyadir. Ugiincii diinya ise insan beyninin objektif soyut iiriinlerinin

122



iiriinlerinin miilkiyet haklarmma girip girmemesi gerektigi tartismasi esya iizerindeki
tartigmalardan daha c¢etin ge¢mektedir. Bu bakimdan fikri miilkiyet haklar1
konusunda iki zit gériis bulunmaktadir. 1k grupta yer alanlar 6zellikle bilginin ve
teknolojinin tam kamusal ya da kar1 kamusal mal olma 6zelliginden yola ¢ikarak
bilginin birikimli ilerleyebilecegi gergegi ile ozellikle patentlere karsi ¢ikildigi
gruptur. Ikincisi ise fikri ve sinai eserlerinin tiim haklarinm iireticisine ait olmasi

gerektigini savunan gruptur.

Ancak belirtmek gerekirki, liberal iktisatgilar esya iizerindeki miilkiyet
anlayiginda fikir birligine sahip olmalarina karsin fikri miilkiyet iizerine ayni diislince
birligine sahip degildirler. Diger bir degisle liberal diisiiniirler, maddi varliklar
tizerindeki miilkiyet hakki savunuculugunu, maddi olmayan varliklar {izerinde olup
olmamas1 gerektigi konusunda ayrigmaktadirlar. Miilkiyet hakkinin kdkeninin 6zel
mallarin iiretimine yol acan yaratict siiregler olarak gdéren Ayn Rand gibikimi
liberaller, entelektiiel mallarin bir yaratici siirecin nihayeti oldugunu savunarak
miilkiyet hakkinm bu alanda da genisletilmesi gerektigini diisiiniirler. Diger bir takim
liberaller ise fikirlerin kalite kayb1 olmadan ve herhangi bir kitlik sorunu yaratmadan
yeniden Tretilebilinecegini iddia ederek entelektiiel miilkiyet i¢in bir hak

taninmasinin karsisinda olmuslardir (Bouillon, 2009: 157).

IIk grupta yer alan iktisat¢ilar fikri miilkiyet haklarini, sirketlerin AR-GE
yatirimlart sonucu elde ettikleri sOmiiriilme tehdidine karsilik korunma olarak
gormektedirler. Bu somiiriilme tehlikesi kargisinda firmalarin AR-GE yatirim1 yapma
istegi gliglii fikri miilkiyet haklar1 ile parelellik gosterecegini iddia ederler. Aksi
takdirde sirketlerin yatirimlarini kapitalize etme imkéanlarinin tehlikeye girmesi
sebebiyle teknolojik yenilik giidiilerinin ortadan kalkacagini ifade etmektedirler. (Fan
et al, 2013: 208).

Hoppe gibi ikinci grupta yer alan diisiiniirler ise miilkiyet anlayisinin kitlik
olgusu nedeniyle ortaya ciktigina isaret ederek mallarin bol oldugu bir diinyada

miilkiyet sorununun var olmayacagini ileri siirmektedir. Entelektiiel {irlinlerin kit

toplamdir.Kitaplar, teoriler, modeller, bilgisayarlar gibi insan eliyle yapilan her sey burada yer alr. Bilgi
ikinci diinyanin iiriinii iken bu bilgi sonucu insan eliyle yapilmis hersey iiciincii diinyada depolanir
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olmamasi, aynt uzay mekan koordinat sisteminde es zamanli olarak maliyetsiz

kullanim imkaninin var olmasi nedeniyle bu mallar iizerindeki miilkiyete karsi

cikmaktadirlar (Bouillon, 2009: 152).

Fikri miilkiyet haklar1 1967 yilinda WIPO Kurulus Soézlesmesinde
tanimlanmamis ancak sozlesmenin kapsami belirtilmistir. Fikri Miilkiyet Hakk1
Diinya Ticaret Orgiitiince'” yapilan tanimlamaya gére insanlarmn kendi zihinleriyle
yarattiklar1 eserler iizerinde kendilerine verilen haktir (Kshetri, 2009:156). Bu hak
zihnini kullanan kisiye belli bir siire iiretmis oldugu fikri tek basina kullanma hakk1
verir. TRIPS Anlasmasi fikri miilkiyet haklarini iki temel gruba ayirmaktadr: Fikri
ve Sanat Eserlerini (Telif Haklar1) ve Sinai Miilkiyet Haklar1.

“ TRIPS Anlasmasi 31 Aralik 1994 yilinda yirirliige giren Diinya Ticaret Orgitiniin Uruguay
Round’unda almis oldugu ve giren gelismis Ulkelere 1 yil, gelismekte olan Ulkelere 5 yil, az gelismis
Ulkelere ise 11 yil uyum saglama siiresi taniyan uluslararasi antlagsmadir. TRIPS Ticaretle ilintili Fikri
Mulkiyet Haklari anlamina gelmekte olup uluslararasi alanda fikri mulkiyeti givence altina almayi ve
uluslararasi standartlari olusturmayi amaglayan ¢ok tarafli bir anlasmadir.
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Tablo 3.1. Fikri Miilkiyet Haklar

I

II
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Fikri milkiyet haklar1 tablo 3.1.°de goriildiigi {lizere iki ana gruba
ayrilmaktadir: Fikir ve sanat eserlerini koruma ile sinai miilkiyet haklar1. ilk grup
kendi i¢inde de lige alt kategoriye ayrilmaktadir. Birinci grup fikir ve sanat eserleri ki
bu grup edebiyat eserleri, gilizel sanat eserleri, sinema eserleri gibi eserlerin
tasarrufunu konu almaktadir. Ikinci grup baglantili haklar olarak tanimlanmakta ve
sanatg1 haklari, film yapimeilari, radyo-tv kurulus haklarini muhteva etmektedir. Son
olarak Sui Generis veri tabani yapimcist ise digital ortamda yaratilan veri
tabanlarinin sahibine sunulan haklar1 muhteva etmektedir Smai miilkiyet haklar1 ise
bugiin ekonomik aragtirmalara konu olan iktisadin asil ilgi alanini1 olusturmaktadir.

Patentler, tasarimlar, biyoteknik buluslar, ticari sirlar, know-how’ lar, markalar vs.
3.3.0ZEL MULKIYETIN TEMELLERI

Ozel miilkiyetin var olmasmi savunan diisiiniirler bu olguyu bilimsel
dayanaklara oturtma cabasindalardir. Ozel miilkiyetin dayandirildigi bu temeller,
ekonomik temeller, felsefi temeller, antropolojik ve siyasi temeller ve hukuki

temeller olarak dort gruba ayrilmaktadir.
3.3.1. OZEL MULKIYETIN EKONOMiK TEMELLERI

Ozel miilkiyet haklarmm giivence altina alinmasmin iktisadi aktiviteyi
hizlandirmadatemel rol olduguna ilk vurgu yapan iktisat¢ct Adam Smith’tir. Bu
anlamada Smith’e gore miilkiyet bireylerin ihtiyaclarmdan daha fazla iiretmelerinin
gerekli ve yeterli kosuludur (Brunt, 2011, sf 1). Uluslarin zenginligi adli
kitabindaSmith “insanlarin sahip olduklar: miilklerin iizerinde yeteri giivence
hissetmedigi ve adaletin diizenli islemedigi bir devlette ticaret ve iiretim pek nadir
gelisir ve biiyiir” demektedir (Smith: 1776). Modern miilkiyet haklar1 diisiincesi ise
Frederich Von Hayek’e (1960) uzanmaktadir. Hayek’in tekrar tartismaya actigi konu
North ve Weingast’mm (1989) Ingiltere’de biiyiikk devrim sonrasinda monarsinin
tizerinde kurulan parlamentonun yatirimeilara keyfi uygulamalara tabi
olmayacaklarinin garantisi saglamasiyla 18. yy.’da Ingiliz sanayi devrimine yol agan
yatirimlarda ve dolayisiyla ekonomik biiylimede bir patlama olarak karsilik buldugu

diistincesine  sahip  olmaktadirlar.  Giinlimiizde ise miilkiyet haklarinin
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teorikekonomik temelleri Maitreesh Ghatak ve Timoth Besley tarafindan ortaya
konulmaya caligilmaktadir. Zira, miilkiyet haklarmin simdiye kadar agiklanan
mantiksal ¢ercevesi miilkiyet haklar1 okulunun iktisadi agidan mesrulugunu
kazanmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii gilinlimiizde neo klasik iktisadin
timdengelimei yaklagimi, paralelinde hipotezin metedolojik olarak benimsedigi
matematiksel ifadelerle kanitlanmasi adeta bir kosul olarak goriilmektedir. Gerekli
gordiikleri bu kosul 1995 yilinda gergeklesmis ve Besley miilkiyet haklarmin nasil
iretimi arttirdigini kanitlamaya calismistir. Ancak bu tarihe kadar ortak mallar
trajedisi, digsalliklar sorunu ve islem maliyetleri ve sozlesme literatiirde genis yer
kaplayan ekonomik gelisme alanlaridir. Bu nedenle iktisadi yazindaki kronolojik sira

ile konu ekonomik temellerle agiklamaya ¢aligilacaktir.
3.3.1.1. ORTAK MALLAR TRAJEDISI

Garett Hardin, the Tragedy of the Commons adli ¢aligmasinda tabiatta var
olan iiretim faktorlerinin kamusal kullaniminin uzun doénemde faktoriin zarar
gormesiyle sonucglanacagini iddia etmektedir. Clinkii ortak mallarin kullaniminda
Smith’in rasyonel tiiketici varsayimi altinda, faydasii engoklastirma gayesinde olan
tiikketicinin alacagi asir1 tiikketim karari, uzun donemde kamusal malin toplumsal

fayda saglayamayacak duruma gelmesiyle sonuglanacaktir.

Hardin, ortak mallar trajedisini basit bir 6rnekle aciklamakta ve herkese agik
olan bir mera’nin varliginda yola ¢ikmaktadir. Bu mera iizerinde otlayan hayvanlar
optimal sinira ulasana kadar hem meranin kendisi i¢in, hemde siirii sahipleri i¢in
herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Lakin siirii sahipleri bu mera iizerinde daha
fazla hayvan otlatma istegiyle davranisa yoneldiginde bunu diger siirii sahipleri de
takip edecek ve merada asir1 otlatma durumu ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle uzun
donemde mera, otlatma alani olarak kullanilmaz bir toprak parcasma doniisecektir
(Hardin,1968: 1244). Eger birey ortak miilkiyetinin degerini maksimize etmek
istiyorsa agir1 otlatma veya topragi asir1 kullanma egilimi gdsterecektir. Ciinki
yaptig1 fiilin maliyeti toplumun geri kalan1 ile paylasilacaktir. Ornegin avcilikta, ay

hayvan1 miktar1 veya topragin zenginligi hizla azalacaktir. Yukaridaki 6rnekten yola
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cikilarak asir1 tliketim karart tiiketiciler arasinda bir yarigin var oldugunun
gostergesidir. Tiikketim yariginin varligr ise siirtideki hayvan sayisindaki artisa
ragmen meranin alanmin sabit olusudur. Diger bir deyisle kithk durumudur. Bu
nedenle miilkiyetin sorun olarak ve yahut baska bir agidan ¢dziim olarak ortaya

atilmasmin altinda kitlik kavrami yatmaktadir.

Bu durumda eger anlasma ve kontrol altinda tutma maliyetleri (islem
maliyetleri) sifir olursa, topragi isleme veya avlanma orami azaltimasi makul
goriilebilir. Bireyler kendi haklarinin azalmasma riza gosterebilir. Ancak bdyle
anlagsma icin gerekli islem maliyetlerini sifir olmayacagi aciktir. Bununla birlikte bu
maliyetlerin hangi lgiide biiyiik olacagi da belirsizdir (Demsetz, 1967: 354). Islem
maliyetlerini belirlemesindeki bir zorluk gelecek donemlere ait beklenen fayda ve
maliyetlerin dogru bir sekilde belirlemenin olanaksizligidir (Demsetz, 1967: 355).
Ayrica ortak miilkiyette topluluktaki fert sayisi artik¢a islem maliyetleri de artacaktir
(Demsetz, 1967: 357). Bu nedenle ortak miilkiyet bireyin komsusuna veya kendinden
sonraki nesillere maliyet olusturmasi nedeniyle Onemli oOlgiide digsalliklarin
olusmasina yol agan, bu yoniiyle de kaynak tahsisini bozan bir miilkiyet seklidir

(Demsetz, 1967:355).

3.3.1.2. DISSALLIKLAR

Digsalliklar iglem maliyetleri ve miilkiyet haklariyla ilgili konular1 bir araya
getiren ve etkin kaynak tahsisine ulasmak adina gz ardi edilemeyecek dneme sahip
bir kavramdir. Miilkiyet haklar1 konusunda her zaman kimin hak sahibi oldugu veya
kimin kimle anlagsmaya varmasi gerektigi agik degildir. Bu belirsizlik miilkiyet
haklarinin transferini saglayacak anlagmalarin ortaya cikmasimi

imkansizlastirabilmektedir.

Miilkiyet hakki, igerisinde baska birisini veya baskalarint faydalandirma
hakki tasidigi kadar, baska birine veya baskalarina zarar verme hakkini da
barmdirmaktadir. Ornegin bir firma daha iistiin bir iiriin gelistirerek rakip firmay1
zarara  ugratabilmektedir. ~ Miilkiyet  haklar1  insanlarm, esyadan nasil

faydalanabilecegini veya zarara ugrayabilecegini, bu nedenle insan hareketleri
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sonucu meydana gelen durumda kimin kime 6deme yapmasi gerektigini gosteren
haklardir. Bu 6zellik miilkiyet haklar1 ile digsalliklar arasinda yakin bir iliskiye neden
olmaktadir (Demsetz, 1967: 347).

Dissalliklar kisaca piyasada iiretim veya tiiketim faaliyeti icerisinde tiglincii
taraflara bu faaliyetin yiiklemis oldugu maliyet veya kazang olarak
tanimlanmaktadir. Hem iiretim, hem tiiketim, hem maliyet hem de kazan¢ durumu

digsallik kapsamina girdigi i¢in digsalliklar Tablo 3.2.’deki gibi siniflandirilabilir.

Tablo. 3.2. Dissalhiklar

1) Ureticiden Ureticiye 1) Ureticiden Ureticiye

2) Ureticiden Tiiketiciye 2) Ureticiden Tiiketiciye
3) Tiiketiciden Ureticiye 3) Tiiketiciden Ureticiye
4) Tiketiciden Tiiketiciye 4) Tiiketiciden Tiiketiciye

Faydali veya zararli bir faaliyeti dissalliga doniistiiren etken fiil {izerinde
taginan etkinin igsellestirme maliyetinin oldukc¢a yiiksek olmasidir. Bu etkileri
icsellestirme (internalizing) genelde miilkiyet haklarinda degisimi gerektiren bir
siiregtir. Bu nedenle miilkiyet haklarinin ilk fonksiyonu dissalliklar1 i¢sellestirmekte
ortaya ¢ikmaktadir. Igsellestirme durumunun ortaya ¢ikabilmesi igin en &nemli kosul
taraflar arasindaki islem maliyetlerinin icsellestirme sonrasi kazangtan kiigiik
olmasidir(Demsetz, 1967: 350). Diger bir deyisle miilkiyet haklar1 sadece
iccellestirmenin kazanglar1 igsellestirme maliyetlerini astigt zaman olugmktadir

(Parisi, 2004: 64).
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta iglem maliyetlerinin ne oldugu
sorusudur. Islem maliyetleri kimin anlasma yapmak istedigini kesfetme bu anlagma
yapmak isteyen insanlarin hangi sartlar iizerinde anlasmaya varmak istediklerini
insanlara bildirme, pazarliga ulasacak anlagmay1 yonetebilme, sézlesmeyi hazirlama,
sozlesmede yer alan hususlarin sdzlesme sonrasinda da taraflarca yerine getirilip
getirilmediginin kontroliinii gerceklestirebilmek harcanan tiim kaynaklar olarak ifade
edilmektedir. Kisaca ifade edilmek istenirse Yeni Kurumsal iktisat’ta genis kullanim
alanina sahip ifade sekliyle bilgi, pazarlik ve anlasma, anlasmazliklar, s6zlesmeyi

gbzleme ve sdzlesmeyi yliriirliigli sokma maliyetleridir (Coase, 1960: 15).

Digsalliklar sonucu ortaya ¢ikabilecek sorun karsisinda izlenebilecek iki yol
mevcuttur. lki dissalliklara konu olan varlik iizerinde hak iddia eden miilkiyet
sahipleri arasinda dogrudan bir sézlesmenin imzalanmasidir. Ikincisi secenek ise, hak
sahiplerinden bazisinin (bazilarinin) digerlerinin hakkini satin (outright purchase)
almasidir. Bu da bireylerin sahip olduklar1 hakkin niceligini degistirmektedir. Hangi
secenegin tercih edilecegi, hangisinin goreli ucuzluguna baglhidir. Burada standart
optimal Olgcek problemi ile karsi karsiya da kalinmaktadir. Farkli biiytiklikteki
arazilerde 6lgege gore sabit getiri s6z konusu ise ve eger tek bir digsallik tiirii mevzu
bahis ise iki segenek arasinda herhangi bir fark bulunmayacaktir. Ancak eger
digsalliklar birden ¢ok tiirde ise bu durumda bir ka¢ farkli sdzlesmeye ihtiyag
duyulacak ya da sozlesmelerin takip edilmesi kontrol edilmesi olduk¢a zor ise bu

durumda satin alma hakki tercih edilecektir (Demsetz, 1967: 358).

Digsalligin olusugu bir durumda A’ nin B’ye verdigi rahatsizlik/ zarar
sonrasinda A’nin faaliyeti nasil kisitlanmali sorusu eksik bir yaklasim teskil
etmektedir. Zira A’nin faaliyeti kisitlanirsa bu durumda A’da zarar gorecektir. Bu
durumda A’nin faaliyetlerini siirdiirmesi durumunda A’nin kazanci ile B’nin zarari
karsilastirilmast giindeme gelmektedir (Coase, 1960: 2). A kisinin B kisine ugrattigi
zarart maddi olarak tazmin ettigi bir hipotetik bir durum disiiniilirse; A kisisi
digsalliga neden oldugu faaliyet sonrasi elde ettigi gelir B kisisinin zararindan biiyiik
oldugu miiddetce zarari tazmin ederek digsalligi i¢sellestirme egiliminde olacaktir.
Taraflarin  karsilikli olarak anlagtigt bu durumda B iiretimini kisabilir veya
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kullanimdan vazgectigi miilkiyeti lizerinde gerceklestirdigi iktisadi faaliyet sonucu
elde edecegi gelir maliyetin altinda kalirsa {iretimden tamamen bile
vazgegebilecektir. Boyle bir durum sonrasi kaynak tahsisinde etkinligin azalmasi s6z
konusu olmadig1 gibi ortaya ¢ikan sonug tam rekabet piyasasinda gelirin dagiliminda

kendini gostermektedir (Coase, 1960: 4-6).

Zarar1 karsilama durumu olmadigi bir durumda ise B kigisi A’ya iiretim
faaliyetini diigiirmesi i¢in 6deme teklif edebilir. Bu durumda ise B normal iiretimine
devam ederken A kisi gelir kaybina ugrayacaktir. Taraflar aralarinda anlasarak
saglayacaklar1 uzlasi ile bir onceki durumda oldugu gibi ayni1 sonuca ulasilacak ve
kaynak tahsisinde optimaliteden uzaklagilmadan sadece gelirin transferi s6z konusu

olacaktir (Coase, 1960: 7).

Literatiire George Stigler tarafindan kullamldig1 {izere Ingiliz iktisat¢r’'nin
adiyla anilan Coase teorimi, iglem maliyetlerinin sifir olmasi kosuluyla digsalliklarin
coziimiinde miilkiyet haklarmin dogru bir sekilde tayin edilmesi ile ekonomik
etkinligin saglanabilecegini ve toplumsal optimuma ulasilabilecegini soylemektedir.
Bu teoremde 6nemli olan miilkiyet hakkinin ne sekilde tahsis edildigi degildir 6nemli
olan kaynaklarin iiretim siirecinde etkin dagilmasidir. Bu etkinligi saglayacak olan
calisma ise miilkiyet hakkinin tanimlanmasidir. Coase teoreminin sonucunda ortaya
cikan etkinlige kavusmanin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlardan digsallik sorununa
sebebiyet veren faaliyet iizerindeki miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmis olmasz;
ikincisi ise islem maliyetlerinin sifira yakin veya pazarligin toplam getirisinden

kiigiik olmalidir.

Baslangicta haklarin nasil tahsis edildigi bilinmeden taraflar arasinda transfer
edilecek piyasa islemleri (market transaction) olamayacagi i¢in zarar1 karsilama
ilkesinin olup olmadigini bilmek 6nemlidir (Coase, 1960: 8). Dissalliklarin ortadan
kaybolmasi1 i¢in caligilirken buradaki itici etmen iiretim yapan taraflar arasinda
huzurun saglanmasi degil toplumsal kaynak dagilimini optimal diizeyde tutmaktir.

Diger bir deyisle bireysel sosyal fayda ile toplumsal sosyal faydayi esitleme
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sorunsalinin iizerinden gelmektir. Toplumsal {iretim diizeyinin ve toplumsal refahi

maksimize kilmak adina toplam iiretim miktari;
TSF= TBF= TSM=BSM

Esitligini saglamasi1 gerekmektedir. Aksi halde negatif digsallia sahip bir
iretimin TBF TSF’indan biiylik olacak bu kosullar altinda optimal {iretim miktarn1
asan bir {retim seviyesine sahip olarak kaynak tahsisinde verimlilikten
uzaklagilacaktir. Ve ya pozitif digsal faydaya sahip bir iiretimin ise TSF’s1t TBF’ y1
asacak lretim miktar1 ise optimal diizeyin altinda kalarak eksik {iretim sonucu bosta
olan tiretim faktorleri daha az verimli mallarm {retim siirecinde istthdam edilerek

toplumsal refahin azalmasina neden olabilecektir.

1960 yilindaki calismasinda Coase analizini ikiye ayirmaktadir. flkinde islem
maliyetlerinin sifir oldugu durum agiklanmaktadir. Ikincisi ise gercek diinyay1
yansitan islem maliyetlerinin pozitif oldugu diinya aciklanmatadir. Ilkinde ulasilan
sonug taraflarin bireysel olarak anlagmaya varacagidir. Bu sonu¢ dogrudan sorunun
¢coziimiinde hiikiimet miidahalesine gerek olmadigini da beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte ikinci analizde ise devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Todorova iktisat yazininda Coase Teoreminin pek ¢ok ders kitabinda bilingli
veya bilingsiz eksik ifade edildigini belirtmektedir. Stiglitz ve Walsh’in Economics
(2002) adh kitabinda, Tietenberg’in Envronmmetal Economics and Policy adli
kitabinda, Varian’in  Microeconomics adli  kitabinda ve Mas-Colell’in
Microeconomic Theory adli kitabinda yanlizca Coase teoreminin ilk analiz sekline

yer verildigi i¢in elestirmektedir (Todorova, 2007: 192-193).

Posner eger Coase Teoremi ders kitaplarinda anlatildig1 gibi olsa idi Coase
Nature of the Firm makalesindeki diisiinceleri nedeni ile kendisi ile tutarsizlik
yaratmig olurdu demektedir. Zira 1930 yilinda yaymladigi firmanin dogas1 adli
makalesinde Coase firmalarin piyasada var olma nedeninin islem maliyetlerini asgari
diizeye indirmek oldugunu belirterek alana farkli ve iz birakan bir bakis acisi

sunmustu. Dolayisiyla Posner’in ve Todorova’nin altin1 ¢izdigi durum Coase teorisin
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gozden kacan ikinci analizin sonucudur. Diger bir deyisle islem maliyetlerinin var

olmasi piyasaya devlet miidahalesinin gerekli kilmaktadir.

Ancak bu caligmanm konusu miilkiyet haklar1 oldugu icin bu tartigma

derinlemesine analiz edilmeden deginmek yeterli gdriinmektedir.

Devlete ve hukukun {istiinliigiine gereginden fazla yer veren literatiirdeki
calismalari elestiren Grossman iki farkli standart genel denge modeli gelistirerek 6zel
miilkiyeti etkin 6zel miilkiyet olarak adlandirarak bireylerin anarsist bir ortamda ister
ortak mallardan 6zel miikiyete ister hak iddiasindan 6zel miilkiyete dogru gelisim
olsun belirli bir zaman ve ¢aba harcadiklarinin altini1 ¢izmektedir. Alternatif kullanim
olani olan bu zaman ve g¢abanin firsat maliyeti {izerinde duran Grossman kaynak
tahsisi ve gelir dagilimi agisindan ele aldig1 miilkiyet haklar1 konusunda neo klasik
iktisadin veri aldig1 analizi eksik ve hatali bulmaktadir (Grossman,2000: 1-3).
Grossman bu g¢aligmasinda etkin miilkiyet haklar1 tanimi Dani Rodrik’in (2000)
kontrol haklar1 tanimiyla es anlamda kullanmistir. Rodrik i¢in dnemli olan yasal
anlamda kaynagin kime ait olarak tanimlandigi degildir. Tersine ekonomik analiz
icin 0nemli olan sahiplik degil kontrol giiciidiir. Kaynaklarin tahsisinde ve bu
kaynaklardan elde edilenlerin dagilimi lizerinde kontrol giicline sahip olmak kontrol

hakk1 veya etkin miilkiyet hakkidir.
3.3.1.3. ISLEM MALIYETERI

Islem maliyetleri literatiirde diger alanlarla karsilastirildiginda  hukuk,
ekonomi ve organizasyonlarin disiplinleraras1 kesisimini simgelemektedir. Bu
literatiir 1930’lu yillara dayanmasma ve Coase, Arrow, North ve Williamson’ un
calismalari akla ilk gelen ¢aligmalar olmasina karsilik, islem kelimesini ilk kullanan
iktisat¢t yine bir kurumsal iktisat¢1 (eski kurumsal iktisat¢l) olan Commons’ tir.
Commans her aktivitenin nihai 6gesini islem olarak adlandirmaktadir. Nasil ki

maddenin yap1 tag1 atom ise ekonominin yapi tasida iglemlerdir (Williamson, 2002:
3).
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Daha oOnceki boliimde ifade edildigi gibi islem maliyeti iktisadi Ronald
Coase’un 1937 yilinda yayinladigi Firmanin Dogasi (The Nature of the Firm) adli
makalesine dayandirilmaktadir. Bu c¢aligmada Coase firmalarin ortaya ¢ikis
nedenlerini arastirmaktadir. Zira piyasa ekonomisinde kaynaklar fiyat mekanizmasi
tarafindan en etkin sekilde tahsis ediliyorsa, neden firmaya ihtiya¢ duyulmaktadir?
Coase, gergek diinyada fiyat mekanizmasmi kullanmanin bir maliyeti oldugunu
belirtmekte ve bu maliyetlere islem maliyetleri adin1 vermektedir (Coase, 1937:389).
Islem maliyetleri, ilgili fiyatlar1 elde etme ve sdzlesmeleri miizakere etme, pazarlik
ve sonuglandirma maliyetleri olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (Yilmaz,
2003)Firmanin ortaya ¢ikma sebebi de piyasa ekonomisinde séz konusu olan bu
islem maliyetlerinin igsellestirilme istemidir (Coase, 1937:390 ). Koordinasyon
sorunlarint ¢dzme yolu olarak firmanin dogasina iligkin ikinci bir yaklasim ise
firmanin varlik toplami (collection of assets) olarak goriilmesidir. Kordinasyon
problemi iglem maliyetleri yaklagiminin altinda yer alirken varlik toplami eksik
sozlesme teorilerine tekabiil etmektedir (Garrouste ve Sausier, 2008: 23). Eksik

sozlesmler bir sonraki baglik da incelenecektir.

Islem maliyetleri, kaynaklarm miilkiyet haklarmi tanimlamak ve
giiclendirmek i¢in hem 06zel ¢abay1; hem de miilkiyet politikalarini planlamak ve
uygulamak icin devlet ¢abasini kapsayan arastirma, anlasma ve uygulama
maliyetleridir. Kaynaga iliskin fiziksel durumun, degerin, biiyiikliigiin, goriisme
gruplarinin farkliliklar1 gibi kaynak hakkinda bilgi dagilimidir (Lipecap, 2004: 109-
110). Dolayisiyla, islem maliyetleri fiyat mekanizmasini kullanmanin bir sonucudur
(Coase, 1937: 390). Oyle ki, herhangi bir mal veya hizmetin el degistirdigi yer ve
zamanda ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki el degistirme ile anlatilmak istenen islemin
kendisidir. Pejovich’e gore islem maliyetleri bir iktisadi ajandan bagka bir iktisadi
ajana, milkiyet haklar1 transferi ig¢in gerekli tiim kaynaklarin maliyetidir. Bu
maliyetler miibadeleyi gerceklestiren maliyetler (miibadele firsatlarini ortaya
cikarma, miibadele iizerine anlagma, maliyetleri kontrol etme vs) ve adalet sistemini
saglama ya da polis giicliyle kurumsal yapiyr korumanin maliyetleridir (Pejovich,

1990: 38-39).
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Uretim maliyetleri girdinin ¢iktiya doniismesi sirasinda olusan maliyetlerdir.
Islem maliyetleri ise miilkiyet hakkmm elde edilmesi, korunmasi ve transfer
edilmesine bagl olarak ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Kurumlar ve iktisadi performans
arasindaki baglanti, miilkiyet haklarimdan gelen tesvik yapisina dayanmaktadir.
Etkin kurumlar, iiretim ve islem maliyetlerinin toplammi minimize etmektedirler.
Miilkiyet haklar1 belirsiz, glivencesiz, dlciimii ve takip edilmesi zor, uygulanmasi
maliyetli, ticaret i¢in elverissiz oldugu durumda, islem maliyetleri yiiksek olacagi
gibi kaynaklarin 6dnemli bir kismi da servetin korunmasina ve yeniden dagilimma
ayrilacaktir. Tersine kurumlar bu islem maliyetlerini diisiirmede basarili olduklar1

zaman, kaynaklar iktisadi performansi artirmada kullanilacaktir (Feige, 1997: 23).

Arrow’a gore islem maliyetleri kapitalist sistemin igleyis maliyetidir. Neo
klasik iktisadin tiretim maliyetlerinden ayr1 bir kategoridir. Neo klasik iktisatta
iretim maliyetleri veri bir teknoloji altinda girdinin ¢iktiya donlismesi sirasinda
olusan maliyetlerdir. Uretim siirecinin kendisi ise bash baslina bir kara kutudur. Yeni
kurumsal iktisatta ise islem maliyetleri fiziksel sistemin aksakliklarina tekabiil eden
bir maliyettir (Williamson, 1985: 18-19). Coase piyasadaki bu aksakliklar nedeni ile
tam rekabetci etkinlikten uzak bir dengesizligin ekonomide hakim oldugu inancmna
sahip olmaktadwr. Zira islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumlarda miilkiyet
haklarindan  kaynaklanan 6zel durumlar, kaynak yapismm dagilimimi
degistirmektedir. Bu noktada kar1 engoklastirmaya giden bir firma icin etkinligi en
coklayici politikanin islem maliyetlerini minimize eden anlayisla pazardaki basari

olasiligini arttiracagini diisiinmektedir (Coase, 1937: 390).

Islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumlarda miilkiyet haklarmdan
kaynaklanan 06zel durumlar, kaynak dagilimmin yapisin1 da degistirmektedir.
Coase’un c¢aligmasindaki orjinallik bir firmanin {retim siirecinde kars1 karsiya
bulundugu tek kisitin geleneksel firma kuramimin 6ne siirdiigii gibi {liretken teknoloji
olmadigi, islem maliyetlerinin de bu noktada bir kisit olarak ele alinmasi gerektigini
gostermesidir (Senalp, 2007: 75). Islemlerin artmasiyla girisimcinin iiretim
faktorlerini en etkin kullanacagi yere tahsis etmek basarisi da azalacaktir. Bunun
onemli bir nedeni yOneticilerin smirli rasyonaliteye sahip olmasidir. Smnirli
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rasyonellik islemlerin istenildigi gibi organize edilmesini engellemektedir (Garrauste

ve Saussier, 2008: 25).

Yukarida ifade edildigi gibi Neo Klasik iktisatta etkinlik kavrami, teorinin
sahip oldugu kisitlar altinda ulasilabilen bir maksimizasyon olarak tanimlanmaktadir.
Etkinlik sartlari, veri bir teorik yapi tarafindan ifade edilen simirlar1 belli bir ¢éziimiin
Ozellikleri olarak goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak, bir sistemin c¢odziimleri
karakterize edilen kisitlar1 karsiladigi miiddet¢e her zaman etkindir. Diger bir deyisle
kisitlarin degismesi ile etkinligin tanimi ve yapisi da degismeye mecburdur (De

Alessi, 1983: 69) .

North’a goére islem maliyeti “alis verise konu olan unsurun degerli
ozelliklerini ol¢gmenin bedeli ile haklar: korumanin ve anlagmalart yiiriirliige sokma
ve koruma bedelidir”. (North, 2002:39) North’a gore islem maliyeti kaynagini
bilgiye ulagmaktan almaktadir. Bu maliyetin olugmasinda 6l¢iim kadar denetim ve
uygulama maliyetleri de bulunmaktadir. Islem maliyeti belirli bir risk primini de
gbze alarak belirsizligi de biinyesinde barindirmaktadwr. Risk primi, sdzlesme
tarafinin s6zlesmeye uymama olasiligini ve bu olasiligin gerceklesmesi durumunda

bunun sebep olacagi maliyeti de icermektedir (Senalp, 2007: 78).

North bilim ve teknolojinin evliligi ve bunun iktisadi aktiviteye
uygulanmasmin on dokuzuncu yiizyila damgasini vuran Sanayi Devriminin bir
sonucu olarak goriirken; ikinci iktisadi devrim teknolojisi (North’un adlandirmastyla)
modern iktisadi biiyiimeye neden olan iiretim maliyetlerindeki devrimsel diigmenin
kaynag1 olarak algilanmaktadir. S6z konusu maliyet diisiisii islem maliyetlerindeki
radikal azalis ve degisen ekonomik organizasyonun sonucudur. islem maliyetlerinin
kalbini mal ve hizmetlerin ayrilabilen boyutlarnin 6lglimii olusturmaktadir. Oysa
Neo klasik iktisat mal ve hizmetlere tek boyutlu bakmaktadir. Neo klasik iktisat
bunlara sadece girdi- ¢ikt1 olarak gormektedir (North, 1978: 972).

North’a gore ikinci ekonomik devrim dort farkli organizasyon tepki tiirii

ortaya ¢ikarmistir(North, 1978: 972):
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1. En asikar tepki degisen yapida ve firma biitliinlesmelerinde islem
maliyetlerini diislirmek i¢in a) {irlin sayisint azaltmak b) daha iyi

performans ve koordinasyon gdzlemi, ¢) aramallar1 getirisi elde etmek

2. Hem ireticilerin hem tiiketicilerin uzun donem anlagmalarin

belirsizligini azaltmak i¢in diizenleme talep etmek

3. Cevresel maliyetlerin (enviromental costs) azaltilmasi i¢in dogrudan

hiikiimet miidahalesi i¢in politik talep

4. Bilgi ve ulasim maliyetlerinde radikal diisiis. Bu durum iki sonug
dogurmaktadir. ilki bireysel tercihler genislemesiyken (geneneksel
istthdam ve sosyal iligkilerde kurulma yaratti); ikincisi toplum
hakkimdaki bireysel inanglarla bireysel tecriibe arasindaki kati zitligt
beraberinde getiren toplumdaki tiim insanlarin gelirlerinde ve nispi

fiyatlarda degigime.

Islem maliyetlerinin stratejik bir sekilde c¢alisilmasi iktisadi organizasyonlarin
sekillerini agiklamada ve bu organizasyonlarin zaman icinde nasil degistigini

aciklamada yardimci olacaktir (North, 1978: 975).

Commons islemlerin ii¢ ilkeyi blinyesinde barmdirdigini sdylemektedir. Bu
iic ilke, catisma (conflict), karsiliklilik (mutuality) ve diizendir (order).
Williamson’a gore iktisat teorisi, islemler, calisma kurallari, organizasyonun
sorunlar1 ve bir aktivitenin organizasyon yollarin1 merkezine almasi gerektigini ifade

etmektedir (Williamson, 2002: 3).

Yiiksek islem maliyetlerinin kaynaklarin kullanimi tizerindeki etkisi pek ¢ok
ornekte kendini gostermektedir. Bu baglamda ihtiya¢ duyulan sey ise islem
maliyetlerini icerini kapsayan miilkiyet haklarmnin 6zenli bir analizidir. Bu amag
etrafindaki calismalar1 su sekilde dzetleyebiliriz. Oncelikle islem maliyetleri hem
miibadeleye konu olan malin fiyatinin sosyal degerinin farklilagsmasina hem de sz
konusu malin miibadele seklinin piyasa diginda gerceklesmesine neden olmaktadir.

Ornegin, eger park alanmi kiralanmasinda islem maliyetleri kiralama sonrasinda elde
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edilecek gelirden yiiksek ise o zaman park alani sahibi ya ilk gelen ilkesini benimser
ya da park yapilmaz levhasi diker. Burada mal sahibinin piyasa dis1 bir mekanizma
kullanmasinin sonucu mal sahibinin kazancmin malin toplum agisindan degerinin
altinda olmasidir. Bu durumda eger park alaninin sosyal degeri maliyetinden fazla

olsa bile park alan1 kullanimi1 azalacaktir (Furubotn ve Pejovich, 1972:1144).

Boyle bir durumda amacin bireysel algilanan kazan¢ ve maliyetler ile
toplumsal kazang ve maliyetler arasindaki farki minimize oldugunu kabul edilirse bu
durumda yapilmasi gereken sey ya islem maliyetlerini diisiirmek yada malin sosyal
degerini yukar1 cikartmak olacaktir. Islem maliyetlerindeki nispi diisiis, taraflar
arasinda, teknolojik gelismeye baglidir. Teknolojik yenilikleri ticarete konu olan
mallarin miilkiyet haklarinin daha geligsmis tanimlanmasina yol agarak 6zel ve sosyal
fayda ve maliyet arasindaki farki kimi zaman ortadan kaldirmasa bile azaltmaya

yardimci1 olmaktadir (Furubotn ve Pejovich,1972:1145).

Ikinci olarak, miilkiyet haklar1 yaklasimi su sorunun iizerinde durmaktadir.
Bir birey ya da bir toplum mevcut digsalliklarin diizeltilmesinde ne kadar ileri
gitmelidir. Eger kisa donemde mevcut teknolojinin digsalliklar1 ortadan kaldiracagi
yada azaltacagi diisiiniilmiiyorsa bu durumda su soruyu sormak gerekmektedir. Kisa
donemde digsalliklar1 optimal diizeltme yolunu ne sebep olmaktadir? Digsalliklar i¢in
piyasa mekanizmasi yoluyla ya da politik siirecler yoluyla ayrimciligi barmdirmayan
girisimler net sosyal maliyetin net sosyal faydadan iistiin oldugu durumlarda ise

yarayabilir(Furubotn ve Pejovich, 1972: 1145).

Son olarak bazi digsalliklar sadece islem maliyetlerine degil kaynaklarin
kullanim ve degisimi iizerine yasal kisitlamalara da atfedilebilir. Ornegin 1920 lerde
amerikada isteyen herkes istedigi frekansin {lizerine radyo kanali agabiliyordu daha
sonra olusabilecek kargasayr onlemek i¢in mahkeme frekans iizerinde ilk kurulan
radyo ya ownershiplik hakki tanima karar1 aldi. Burada kanalin kaynaklar1 en etkin

kullanan kullaniciya tahsisi s6z konusu degildir (Furubotn ve Pejovich, 1972:1146).

Piyasa basarisizliklarinin digsalliklardan daha genel bir kavram oldugunu

ifade eden Arrow piyasa basarisizlikarinin  mutlak olmadigin1  piyasa
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basarisizliklarina yol agan etmenin piyasasinin olugsmasini genelde engelleyen 6zelde
ise tamamiyla piyasanin Oniinii kitleyen unsurun islem maliyetleri oldugunu ve
piyasa basarisizliklarmin bu zeminde daha genis bir bakis agisiyla analize edilmesi
gerektigini savunmaktadir (Arrow, 1969:1). Tam maliyetsiz eylem ve maliyetsiz
bilgi erisiminin olmadig1 durumda sadece iktisadi analiz belirli alanlarda rekabetci
denge ve pareto etkinligi anlaminda basariya ulasir (Arrow, 1969:2). Ekonomik
sistemin igleyisinde ortaya ¢ikan maliyetler olarak tanimladigi islem maliyetlerini
dikey entegrasyon firma yapisi ile asgari diizeye indirmeyi 6nermektedir (Arrow,
1969: 1). Burada, Rekabetci denge ve pareto optimalitesi i¢in gerekli iki teorem
onemlidir. Bunlar C, hanehalki nin farksizlik egrisi ile firmalarin es {iriin egrilerinin
dis biikey olmasi ve M, piyasanin genisligidir. Eger birinci teorem saglanmamis
ikincisi saglanmis ise rekabet¢i denge pareto etkindir. Eger birinci teorem saglanmis
ikincisi saglanmamissa her pareto etkin kaynak tahsisi bir rekabet¢i denge anlamima
gelmektedir. Bu durumda rekabetci denge i¢in gerekli kosul degilse bile ilk teorem
yeterli kosuldur. Gercek yasamda tekellesen kartellerin iireticiler ile tiiketiciler
arasinda pazarlik maliyetlerinin yiiksek olusu nedeniyle gergeklesme olasiligi da

dikkate alinmali diisiincesine sahiptir (Arrow, 1969: 4).

Islem maliyetleri, digsalliklar ve miilkiyet halklar1 birbiriyle ¢esitli sekillerde
sirekli ve karsilikl iliski yumaginda olan ii¢ farkli kavramdir. Neo klasik iktisadin
var saydig1 kaynaklarin 6zel kesim tarafindan sahip olunmasi ve bunun yasal sistem
tarafindan korunmus olmas1 pratikte islem maliyetleri sorunsalini ortaya
¢ikarmaktadir. Islem maliyetlerinin yiiksek olusu zayif miilkiyet haklarinm varhgma
sebebiyet verirken miilkiyet haklarinin zayif tanimlanmasi ise kaynak tahsisinde
etkinlikten uzaklasilmaya neden olan digsallik sorunu karsisinda alinmasi gereken
cevabi zorlasgtirmaktadir. Bu durumda neo klasik paradigmanin gercek iktisadi hayata

uygulanmast kisit sorununun varligini ortaya ¢ikarmaktadir (De Alessi, 1983: 69)

Firmalar igsellestiremedigi islemler i¢in piyasaya ihtiya¢ duyarlar. Bu
diistince ile bakildiginda piyasa ile firma birbirinin tamamlayicisi degil ikamesidir.

Oyleki piyasada fiyat hareketleri bir dizi ardisik hareketler iiretime neden olurken
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firmalar i¢in fiyat mekanizmasinin islevini yonetici gormektedir. Coase gore firmay1

yetki ve emire indirgenmektedir.

Gergek hayatta islem maliyetlerinin (transacation cost veya Coase bargain
cost olarak da adlandirir) sifir olmasi durumu olduk¢a zordur. Bu nedenle islem
maliyetlerinin pozitif olmas1 sosyal etkinligin saglanmasi istegiyle taraflarin
kargiliklt anlagmasi rasyonel goriilmeyebilmektedir. Boyle durumlarda ekonomide
islem maliyetlerini azaltacak organizasyonlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bunlardan biri

firmalar iken digeri ise devletin kendisidir. (Coase, 1960 17)

Devlet piyasada islemler tarafindan gerekliligi ortaya ¢ikabilecek haklar1
yasal bir sisteme oturtmak yerine hangi insanlarin neyi yapmak zorunda oldugunu
veya neyi yapmamalar1 gerektigini belirten diizenlemeleri de yiirlirliige koyabilir.
Burada devletin kendisi yOnetim kararlar1 ile tretim faktdrlerinin kullanimini
etkileyebilme giiciine sahip oldugu icin bir anlamda biiyiik tek bir firma olarak
diistiniilebilir. Ancak bir firmanm ayakta kalabilmesi i¢in siirekli kendini kontrol
etme gerekliligi nedeniyle ayni islemleri devletin kendisi ile kiyaslandiginda daha
diisiitk maliyetlerle neticelendirebilmektedir. Bununla birlikte digsallik alani i¢indeki
insan sayist arttik¢ca devletin ¢oziim merci olmasi durumu da yasanabilmektedir. Bu
nedenle Coase hangi durumda hangi tarafin ¢dziimiin pargasi olmasi gerektigi veya
taraflarin el ele ¢6ziim olusturmasima yardimeir olmanin iktisat¢inin gdrevi olarak

saymaktadir. (Coase, 1967: 18)

Coase’un 1937 yilinda sordugu “firmanin dogasin ne?” sorusu sonrasinda
verdigi cevap islem maliyetleri teorisini (transaction cost economy) olustururken;
sonrasinda Arrow’un 1969 yilinda “piyasa dis1 tahsise karsilik piyasa tahsisinin
secimi” konulu ¢aligmasi ile firmalar organizasyon yapilar1 mercek altia alinmaya
baslanmistir. Islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 arasindaki baglant1 girdi
maliyetlerle ifade edilerek aciklanmaya calisilsa da firmalarin var olma nedenleri
sadece bu argiimanla agiklanmamistir. Daha sonra literatiirde Coase’un sordugu
soruya karsilik verilen cevaplarda firmalar ya koordinasyon sorunlarint ¢c6zme yolu

olarak goriilmekte (Coase’un argiimanmnin dogal bir uzantist olarak Williamson
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1975,1985,1996) ya varlik toplami olarak goriilebilmekte; ya da yatirim giidiisii
tizerinde etkilerin dagilimi olarak goriilmektedir. Bunlardan ilki islem maliyetini
teorisini(transaction cost theory) olustururken digerleri eksik sozlesme teorisini
(incomplete contract theory) olusturmaktadir (Garrouste, Saussier, 2008: 24).
Firma teorisi bagl baglina bir ¢calisma konusunu teskil ettigi i¢in calismada eksik
sOzlesme teorisi lizerinde durulmayacak olunsa da adini firma teorisini sadece islem
maliyetleri iizerinden agiklanma endigesi tagindigi i¢cin adinin bu baslik altinda yer

almasinin uygun olacag: diisiiniildii.

Williamson piyasada ortaya ¢ikabilecek koordinasyon sorunlari nedeniyle bu
sorunlarla kendi iginde basa ¢ikma ve ¢dziime kavusturma siirecinde piyasadan daha
iistiin bir yapiya sahip oldugu disiincesiyle firmalarin dogasini koordiansyon

sorunlarinin ¢ziim yolu olarak tanimlamaktadir (Williamson, 1985)

Williamson’un islem maliyetleri yaklagimi Coase’unkinin dogal bir uzantisi
olsa da bazi1 farkliliklar gostermektedir. Koordinasyon sorunu piyasada olustugu i¢in
bunlarin ¢oziimii de piyasada mevcut olan koordinasyon mekanizmalarindan daha
iistiin koordinasyon mekanizmalarma giris yapma yolu olarak goriilebilmektedir(
Garrouste ve Saussier,2008:24).1ktisadi aktorler bir yandan sinirli rasyonellige sahip
ama uzak gorislii (far sighted) olduklar: i¢in firsat¢1 davraniglar sergileyebilirler.
Sinirh rasyonellik diinyay1 ¢evreleyen 6zelliklerin belirsizlik igermedigi durumda bir
anlam tagimayacakken, belirsizliklerle dnem kazanan smirli rasyonellik kavrami
yiiksek belirsizlik diizeyinde ortaya ¢ikacak sonug eksik sozlesmelerin imzalanmasi
olacaktir. Ancak s6z konusu bu durum piyasa yaptirimlari oldugu miiddetge aslinda
cok 6nemli bir sorun teskil etmemektedir. Durumun vahimiyet kazanmasi taraflarin
birinden bir baskasina ge¢ilemedigi az sayida iligkiler mevcut oldugu durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sozlesmeler sadece sdzlere dayanmamali bununla

birlikte taahhiitlerde icermelidir (Garrouste ve Saussier, 2008: 227-28).

Islem maliyetleri ekonomisi pek ¢ok kaynakta yeni kurumsal iktisat ifadesi
yerine kullanilmaktadir. Oliver Williamson islem maliyetlerine en biiytik katki yapan

iktisat¢ilardan biridir. Williamson’un ¢alismalar1 her ne kadar yeni kurumsal iktisat
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okulunun ikinci kolunu olustursada temelini aldig1 yer yine islem maliyetleri

ekonomisidir.

Firma ve piyasa gibi kapitalist sistemin kurumlarini, bunlarm ortaya ¢ikis ve
gelisimlerini inceleyen Williamson ekonomik kurumlarin ve islem maliyetleri

ekonomisinin bu kurumlar iizerindeki etkisini aragtirmaktadir.

Islem maliyetleri teorisi tarafindan gelistirilen temel fikir firmalarin piyasalar
icin uygun olmayan belirli bir tiirlin islemlerini firsat¢1 davranislar1 azaltarak veya
daha giiclii bir sekilde kontrol altina alarak yonetebilmeleri diislincesi ve islem
maliyetlerinin iktisadi aktorlerin bagimlilik iligkisi igerisine girer girmez ortaya

cikt1g1 diisiincesidir (Garrouste ve Saussier, 2008: 28).

Islem maliyetleri ve firma yapilar1 arasindaki iliskilerin incelendigi firma
teorisi alt basliginda dikey biitiinlesme ( vertical integration) ve “liret ya da satin al”
(make or buy decision) kararlari incelenmeye baglanmistir. Dikey biitiinlesme,
iretim stlirecinde kullanilan geriye doniik girdilerin firma tarafinda iiretilmesine
yonelik karar iken; iiret ya da satm al ise liretim, dagitim ve perakendecilige yonelik
kararlar1 ifade etmektedir. Yatay biitiinlesmenin agiklanmaya c¢alisildigi tiim
caligmalar diger yandan eksik rekabet piyasasini acgiklayan yeni argiimanlar olarak
literatiire girmektedir. Bu baglamda firma yapilarinin incelenmesinde o6zellikle
monopol iizerinde durulmakta mevcut neoklasik argiimanlar reddedilmeden iglem
maliyetlerinin etkisi incelenmeye c¢alisilmistir. Ancak firma biiyiikliiklerini iglem
maliyetlerini azaltma gibi etkisi bulunuyorsa neden piyasalara ihtiya¢ duyulduguna
ise verilen cevap, calisan yoneticilerin firsat¢1 davraniglart ve yoneten ile sirket
sahibi farklilagsmasi sonucu firmaya ait gercek bilgilerin maaslara olumsuz sirayet
etmemesi gibi nedenlerle agiga c¢ikarmama gilidiisii gibi olumsuz davranislar

nedeniyle piyasa firmalar arasi anlagmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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3.3.1.4. SOZLESME MALIYETLERI

Buchanan iktisat bilimi i¢indeki en temel anlayisin, miibadele sonucunda
karsilikli iki tarafin kazan¢ saglamasinin anlasilmasit oldugunu sdylemektedir (
Buchanan, 2001: 29). Bu vurgu Lionel Robbins’ten bu yana iktisadi, alternatif
kullanim alanlarina sahip kit kaynaklar ile ihtiyaclar arasinda insan davraniglarini
inceleyen bir bilim dalindan; diger deyisle tercih bilimi ekseninden sozlesmeler
eksenine kaydirmaktadwr (Williamson, 2002a: 438). Zira Lionel Robbins’in
taniminin 1s18inda iktisat bilimi bu amagla tercih bilimi olarak kalmis, bu tercihler
dogrultusunda nispi fiyatlarin kaynaklar1 nasil tahsis ettigi arastrma alaninin
gbébegini temsil etmistir. Bu dogrultuda Ortodoks iktisatta firmalarin var oluslari

birer kara kutu olarak kalmistir (Williamson,2002b: 172).

Sekil 3.1. Sozlesme ve Tercih Bilimi

Ortodoks,Kitlik ve Kaynak Tahsisi

Tercih Bilimi nayasal iktisat

Ekonomi Kamu Diizeni Tesvik Edici Diizenleme

0zlesme Bilimi

(Kaynak: Williamson,2002:173)

Bu anlayistan yola g¢ikarak Williamson iktisadi, sozlesmeler ve tercihler
olarak iki ¢aligma alanina ayirmaktadir. Tercihler anaakim iktisadin alanina girerken,
sOzlesme bilimi olarak iktisati kamu diizenlemeleri ve 6zel diizenlemeler olarak ikiye
ayirmaktadwr. Kamu diizenlemeleri anayasal iktisadi teskil ederken; 6zel

diizenlemeler de kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Tesvik edici diizenlemeler
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mekanik dizayn teori, miilkiyet haklar1 literatii veya asil-vekil teorisini kapsarken
yonetim(governance) ise mevcut sozlesmelerin uygulanmasini muhteva etmektedir
(Willamson, 2002b: 173). Buradan yola ¢ikarak sozlesmeler miilkiyet haklarindan
biraz ayrilarak kendi alanini olusturmakta ve Williamson’un ilgi alanmi teskil

etmektedir.

Sozlesmeler olusumunda rasyonellik derecesine onem atfedilmektedir. Bu
baglamda iktisadi analizlerde ii¢ farkli rasyonellikten bahsedilmektedir. En sert ve
kat1 rasyonellik yorumu olarak encoklama (maximizing), orta diizey rasyonellik
olarak sinirh rasyonellik (semi strong rationality), en zayif yorum olarak organik
rasyonellikten bahsedilmektedir (Williamson, 1985: 44). Smirli rasyonellik kendini
iki sekilde gosterebilmektedir. ilki karar alma siiregleriyle ilgiliyken ikincisi
planlama maliyeti, uyarlama maliyeti, izleme—takip etme maliyetleri gibi yonetisim

yapilariyla iligkilendirilmektedir (Williamson, 1985: 46).

Miilkiyet haklarmin tanimlanmasmin ardindan oyunun oynanmasinda bu
hakkim yasal olarak korunmasi adina sdzlesmelerin varligi 6nem teskil etmektedir.
Ekonomik aktivite icerisinde iiretim kararlar1 sadece bugiinkii zamanla kisith
degildir; uzun bir gelecegi de icine alabilmektedir. Diger bir deyisle gelecekte
gerceklesecek olan iglemlerin kararlar1 buglinden verilmektedir. Gelecegin belirsizlik
ve risk tagimasi neticesiyle taraflarin riski azaltmak adma bir sézlesmeye taraf
olmalar1 gelismis ekonomilerde siklikla gozlenen bir yoldur. Ancak ortaya
cikabilecek tiim miimkiin durumlarin (complete contingent) sozlesme maddesi
olarak akitlerde yer almasi bireyin smirli biligsel 6zelligi nedeniyle her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Williamson her sézlesmenin ka¢inilmaz olarak
eksik bir sozlesme oldugunu ifade etmektedir (Williamson, 2000: 601).Eksik
sozlesmeler, taraflar olast durumlar karsisinda soézlesmeye olast maddeler ilave
etmek istedikleri halde durum gere§i veya ex ante durumu tanimlamanin ¢ok
maliyetli olmasi nedeniyle bunun miimkiin olmadig1 soézlesmeler olarak
adlandirilmaktadir (Garrauste et al, 2008:30). Eksik sozlesmelerin nedeni sinirli
rasyonelliktir. Smirl rasyonellik bireyin hatasiz bir sekilde bilgiyi alma, saklama,
diizenleme ve isleme yenetigi lizerindeki sinir ya da derecedir (Williamson, 1973:
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317). Fwsatct davranig ise bireyin herhangi bir islem sirasinda agiksozliilik veya
diiriistliikten uzak kalma yoluyla elde edebilecegi maddi kazan¢ yoniinde ¢abadir

(Williamson, 1973: 317).

Eksik sozlesmeler firsat¢i sartlarla birlestigi zaman ilave sorunlar
dogurmaktadir. Bunlar tersi se¢im, ahlaki tehlike, yan ¢izme egilimi, alt hedef takibi
ve diger stratejik davranis sekillerinde kendini gostermektedir (Williamson, 2000:
601). Bu nedenle Williamson, islem maliyetlerini sézlesmelerden kaynaklanan ex
ante ve ex post maliyetler olarak ikiye aymrmaktadir. Ex ante maliyetler bir
sOzlesmenin ana hatlarmi belirleme, miizakere etme, ve anlasmanin hiikiimlerini
koruma altina alma gibi maliyetleri icermektedir. Baz1 s6zlesmeler olas1t muhtemel
durumlar1 kavrayarak anlagsma hiikiimlerine dahil edilirken baz1 s6zlesmelerde eksik
so0zlesme olarak (incomplete document) adlandirilmakta ve bosluklar olay ortaya
ciktiktan sonra doldurulmaktadir. Ne var ki, ikinci durum daha sik karsilagilan bir
durumdur. Ex post islem maliyetleri ise sozlesmede yer alan hiikiimlerin digina
¢ikilmasi durumunda ortaya ¢ikan anlagsmazliklari ¢oziime kavusturmanun maliyetini
olusturmaktadir. Bu maliyetler pazarliklar, miizakereler, mahkemeler disinda karar
verici yOnetigim yapilarinin kurulmast ve islemesi ile ilgili maliyetlerdir (

Williamson, 1985: 20-22).

Arrow’un Ogrencisi olan Williamson, Arrow’un islem maliyetlerini
ekonominin isleyisinden kaynaklanan maliyetler tanimmna benzer olarak, bir
ekonomide ya da bir piyasada olusan maliyetler gibi firma i¢inde de firmanin
isleyisinden ortaya ¢ikacak maliyetler olarak tanimlamaktadir. Firmalar: ise iglem
maliyetlerinin minimize edilmek iizere kurulu, firsat¢1 davranig ve sinirh rasyonellik
gibi insani faktorlerden kaynaklanan sdzlesme sorunlar1 karsisinda ¢oziim mercini
yansitan yonetisim yapilarina agirlik veren ve eksik sdzlesmelerin dogurdugu

sonuclar neticesiyle evrimlesen kapitalist kurumlar olarak tanimlamaktadir.

Coase firmalarin biiyiikliiklerini arastirirken iki tip sézlesmelerin oldugunu
bunlardan ilkinin bagimsiz firmalarin kendi aralarmda yapmis olduklar1 sézlesmeler

oldugunu, ikincisinin ise firmanmn kendi caligsanlariyla yapmis oldugu sozlesmeler
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oldugunu sdylemektedir. Firmanin biiylikligii bu iki tip sdzlesme i¢inde hangi tiiriin

daha ucuz olmasina bagl olarak degismektedir (Senalp, 2005: 74).

Firmanin dogasmnin ve sinrrlarmin ne oldugu sorusuna eksik sdzlesmeler
(incomplete theories) literatiiriince verilen cevap, islem maliyetlerinkinden farklidir.
Islem maliyetleri yaklasimi smirli rasyonellik, firsatc1 davramslar ve gevresel
sartlarin lizerinde dururken, eksik sdzlesme teorisi sdzlesmenin taraflarinin rasyonel
oldugunu ve taraflar arasinda simetrik bir bilginin mevcut oldugunu ve belirsizligin
bulunmadig1 bir ¢evrede sadece digsal etmenler tarafindan olusacak durumlar
(sOzlesmenin yiiriitiilmesinde {iclincli sahislarin  asimetrik bilgisi veya simirli
rasyonelligi  gibi) nedeniyle sozlesmelerin  eksik sayilmasi  gerektigini
diisiinmektedirler. Bu teori ¢ergevesince firmalar varliklara kimin sahip oldugunu ve
ek kontrol hakkinin (residual rights of control) kimde oldugunu belirtmenin bir yolu

olarak tanimlanmaktadir.

Sozlesmelerin dogasi geregi eksik oldugu diislincesi neo klasik iktisat ile yeni
kurumsal iktisadin ayrildig1 6nemli bir alandir. Rekabetci genel denge modellerinde
sozlesmeler eksiksiz hazirlanmaktadir. Ancak Williamson, Herbet Simon’un sinirlt
rasyonellik hipotezini benimseyerek yapilmis her s6zlesmenin kusursuz (contingent)
olma durumunun bile eksik oldugu gelecegin tam olarak 6ngoriilemeyecegi sadece
olasilik dagilimlar1 bilenebilecegi gerekgesi ile imzalanan her sdzlesmenin eksik
(incomplete) olduguna deginerek ex post islem maliyetlerinin Onemini

vurgulamaktadir.

Bununla birlikte sdzlesmeler hiikiimetin yardimi olmadan da eksik sézlesme
niteligine biiriinebilmektedir. Zira, sozlesme sartlarina uymay1 zorlayacak bir
nedenin bulunmadigi ortamda veya 0demenin giivenilir olmadigi durumda eksik
sOzlesme kendiliginden olusacaktir. Bu durumda devletin gorevi iireticinin yatirimini
odiillendirmeye yonelik ekonomide mevcut sdzlesmelerin olabildigince sorunsuz
islemesini saglamaktir. Ancak s6zlesmenin hiikiimlerini tam olarak disaridan karar
vermek her zaman kolay olmadig1 i¢in devletin tayin ettigi kamu ¢alisan1 giiclinii adil

olmayan sozlesme tarafi lehine kullanarak yolsuzluk yapabilme potansiyeline de
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sahip olabilmektedir. Boyle bir durumda yolsuzluklarin yayginlagmasi sézlesmelerin
tahsis roliiniin basarisizliga ugramasma neden olarak iktisadi bireylerin yatirim
giidiileri azalabilmektedir. Bu nedenle miilkiyet haklari, sdzlesmelerinin yiiriirliikte

olmasi servetin yaratilmasi i¢in hayatidir (Acemoglu et al, 1998: 1382).
3.3.1.5. MULKIYET HAKLARI TEORISi

Miilkiyet haklarmin ekonomik aktivite dolayisiyla iktisadi bliylime tizerindeki
etkilerinin iizerinde duran ilk teorik ¢alisma 1995 yilinda Besley’in caligmasidir.
Besley iyi isleyen bir miilkiyet haklar1 sisteminin firmalara sahip olduklar1 varliklar1
kullanma, degistirme veya satma imkani vermesinin altim1 ¢izmektedir. Bununla
birlikte saglam miilkiyet haklari, devletin firmanin sahip oldugu varliklarm gelecekte
devletlestirme tehlikesi gibi ihtiyari tehlikeleri ve belirsizliklerini azaltmaktadir.
Diger bir 6nemli 6zelligi sdzlesmelerin olusum agamasinda daha belirgin maddelerin
konmasini ve sdzlesmelerin takibini kolaylastirmaktadir. Son olarak gii¢lii miilkiyet
haklar1 is yapma maliyetlerini de azaltmaktadir. Oyle ki anlasmazlik sorunlari
karsisinda 6zel uygulamalar uygulamaktan ziyade resmi yollar1 izlemek maliyetleri

diisecerecektir. ( Jandhyala, 2008: 5-6)

Yukar1 ifade edildigi gibi neoklasik mikro temelli analiz ilk kez Thimoty
Besley’ in 1995 yilinda Ghana i¢in yaptig1 ¢alisma sirasinda ortaya ¢ikmistir. Daha
sonra Besley ve Ghatak bu ilk ¢ikan calismay1 genisleterek 2010 yilinda daha derin
bir analiz olusturmuslardir. Orijinal ¢aligmada miilkiyet haklarinin yatirimlar
tizerindeki etkisi, kamulastirma riski, teminat olarak kullanilma ile fon transferinin
kolaylagmast ve nihayet ticaretten elde edilen kazanglar ile yatirimlarin artacagi
hipotezleri iizerine yogunlasilmistir (Besley, 1995: 906-907). Besley’in bu ¢alismasi
daha sonra Field (2005) Goldstein ve Udry(2008) ve Galiani(2010) tarafindan da

desteklenmistir.

Yukarida adi gegen iktisat¢ilar, toprak iizerindeki miilkiyetin derecesinin,
topragm gelisimini ve bu yoniiyle ekonomik performanst etkileyecegini
sOylemektedirler. Toprak iizerindeki miilkiyetin ekonomik biiyiimeyi ¢ farkl

kanalla etkileyecegi ifade edilmektedir. Birincisi, miilkiyet haklarinin siki bir sekilde
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korundugu ortamda devletlestirme riski diisiik olacagindan toprakla ilgili
yatirimlarda bir artis meydana gelecektir. Ikincisi, topragin iizerinde miilkiyetin iyi
tanimlanmis ve korunuyor olmasi toprak piyasasinda alim satimi hizlandiracagi icin
toprak ticaretinden elde edilecek gelirin artmasina neden olacaktir ve sonuncusu
miilkiyet haklarmin agik ve kuvvetli olmas1 toprak sahiplerinin kredi piyasasina daha

kolay girmesine kolay acacaktir (Lai et al, 2014: 186).

Besley ve Ghatak’in son caligmalar1 ise ilk makalenin genisletilmis halidir.
Bu yeni analitik ¢ergeve igerisinde Oncelikle miilkiyet haklarmin hangi mekanizma
ile ekonomik aktiviteyi etkiledigi daha sonra ise miilkiyet haklarinin belirleyicilerinin
(determinants) ne oldugu incelenmistir. Miilkiyet haklarmin ekonomik aktiviteyi
nasil etkiledigi ile ilgili dort temel goriis ileri siirmektedirler. {lki, bireylerin
yatirimlarnin meyvelerini yiyemedigi kamulastirma riski (expropriation risk);
ikincisi glivencesiz bir ortamda miilkiyetin korunmasi i¢in harcanan kaynaklarin
kaynak israfina neden olacagi; liglinclisii kaynaklarn en verimli oldugu alanlara
hareketin Oniine gecilmesi; sonuncusu ise diger iglemleri desteklemek i¢in miilkiyetin

kullanilmasi olarak siralabilir (Besley, Ghatak, 2010: 4528).

Miilkiyet haklar1 ekonomik aktiviteyi iki temel kanal ile etkilemektedir. Sekil
3.2.°de goriilecegi gibi bu kanalllardan ilki smirlh kamulastirma, ikincisi ise piyasa
islemlerini kolaylastirma kanallaridir. Smirli kamulastirma yatirimlarin artmasi ve
miilkiyet haklarmi korumak i¢in daha az kaynak ydnlendirilmesi olarak iki alt
kategoriye daha ayrilmaktadir. Piyasa iglemlerini kolaylastrma da iki alt kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki varlik ticaretini kolaylastirma ikincisi ise varligin

teminat olarak kullanilabilirliginin artmasi olarak adlandirilmaktadir(Besley, Ghatak,

2010: 4528).
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Sekil 3.2. Miilkiyet Haklarinin Ekonomomik Aktiviteyi Etkileme

Kanallan

Sinirlt Kamulagtirma Piyasa Islemlerini Kolaylastirma

7\ N

Yatirimlar  Azalan Ozel Kayn. Kul. Varlik Tic. Artima Varligin Teminat Kullanimi

3.3.1.5.1 SINIRLI KAMULASTIRMA ALTINDA MULKIYET
HAKLARI VE EKONOMIiK BUYUME

Modelin varsayimlar1 su sekildedir (Besley ve Ghatak, 2010: 4529) :
1)Ekonomide tek bir satict vardir.

2) Ekonomide piyasa ya da herhangi bir miibadele sekli yoktur.
3)Tek bir girdi vardir. Ve emek her birey i¢in esit donanima sahiptir.

4)Ciftcinin sahip oldugu sey belli miktarda topraktir. Her birey esit miktarda
topraga sahiptir

Ciftginin belli bir ¢aba (zaman) harcadigmni e [1 [0,1] diisiiniiliirse, sahip
oldugu donanim (endownment) goz Oniine alinirsa € < 1 olacaktir. Boylelikle ¢ikt1

diizeyi, Ve olasilikla A ve 1- e olasilikla sifir olacaktir. Beklenen ¢ikt1 diizeyi
asagidaki gibi ifade edilir:

= Ave (3.1)

Boyle bir iiretim fonksiyonunda ¢ift¢inin karar vermesi gereken nokta e diizeyini

belirlemektir. Emek piyasast var olmadig1 i¢in tercih, kendi emegini arz etmenin
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boszaman (disutilitydisutility cost of supplying labor) maliyeti tarafindan
belirlenecektir. Cift¢inin fayda fonksiyonu (gelir etkisi ve riskten kaginma g6z dniine

alinmadigi takdirde ) tiiketim ve bos vaktin dogrusal bir fonksiyonudur:
u(ce, l)=c+1 (3.2)

Miilkiyet haklarinin tam olmamasi, belirli bir kamulastirma riskinin var oldugu
anlamina gelmektedir. Bu risk t [J [0,1] kisit1 altindadir. Bu risk altinda beklenen
tiikketim c= (1- T) Ave olacaktrr (Besley, Ghatak, 2010, sf. 4529). Kamulastirma
riskinin  tiiketim  {izerindeki etkisi, topragmn {izerinden alman vergiye
benzemektedir(Besley, 1995: .908). Bu kisit altinda ¢ift¢inin yapacagi sey tiikketim

fonksiyonunu maksimize etmek olacaktir:
(1I-1) AVeté-e (3.3)

Bu durumda ¢iftcinin yapacagi sey € <e kisit1 altinda e yi belirlemek olacaktir.

Optimizasyona ulagmak i¢in e’ye gdre birinci tiirevi alinip sifira esitlenirse

(I-J)A -1 (3.4)
2\e

Elde edilir. Boylelikle gerekli diizenlemeler yapildiginda optimal emek miktari,
e [(1-1) A2 T (3.5)

olacaktir. Beklenen gayri safi tiretim [1(t) = [(1- T )A/2]* olacaktir. Ayrica ¢ift¢inin
kari n(t) = [ (1- 1) A2]* + &. Boylelikle emek arzi, iiretim ve kar t’in azalan bir

fonksiyonudur. (Besley ve Ghatak, 2010: 4530)

3.3.1.5.2.AZALAN OZEL KAYNAK KULLANIMI VE
EKONOMIiK BUYUME

Yukaridaki temel model emegin tek istihdam alani oldugu varsayimi altinda
olusturulmustu. Eger miilkiyet haklarmin giivencesizligi emegin tarimda istihdam
edilmesinin yani sira miilkiyetin korunmasi i¢in kullanilirsa sonu¢ yatirimlardaki

diisiisle kalmayacak, emegin verimli iiretim alanlarindan verimsiz iiretim alanlarina
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dogru kaymasiyla da ekonomik aktiviteyi diigiirecektir. Bu analiz i¢in iki miimkiin
durum kendini gdstermektedir. ilki tarimsal toprak gibi gelir yaratma siirecine veya
iretime misait alanin miilkiyetindeki giivencesizliktir. Digeri ise konut gibi
dogrudan {retime veya gelir yaratma siirecine dahil olmayan miilkiyetin
giivencesizligidir (Besley ve Ghatak, 2010: 4531). Bu varsayim altinda model
genisletildiginde emek, verimli emek e; [J [0,1] ve bek¢i emek e, [1 [0,1] olarak
ikiye ayrilacaktrr. Kamulastirma riski 1 (1-[v/e,), 01 [0,1] vell[] [0,1] dir.
Buradan e, arttikga kamulagtrmanin diisecegi anlagilmaktadir. O halde {ireticinin

karar verme durumu asagidaki gibi olacaktir:

max(1- 1 (1-11 ve,)) Ave,+€ -e1—e» (3.6)

denklem optimizasyon geregi hem e; hem de e, ye gore birinci tiirevini alip sifira

esitlendiginde emek arzlari,
e1=( 2(1-0)A/ 4-(TA)Y)  ve ex=(Ut( 1-1) A%/ 4- (1L1A%) (3.7)

olarak belirlenecektir. Su halde, elde edilen sonuglara gore, giivencesiz varliklar

(insecure assets) iiretim siirecine dahil olduke¢a ve kaynak kisit1 baglayict olmadikca

1. Artan miilkiyet haklar1 (diisiik t) verimli iggiiciiniin artmasini saglamakta
2. Ekonomik etkinlik artan miilkiyet haklar1 ile artmakta oldugunu

sOylemektedir.

Verimli emek ile bek¢i emek birbirlerinin tamamlayicist oldugu i¢in miilkiyet
haklarinin daha fazla korunma cabasi daha fazla ¢ikt1 liretmek icin verimli emekten
beklenen marjinal getiriyi artiracaktir. Bir 6nceki modelde verimli emek e, liretimin
] in artamasina neden oluyordu. Bu modelde bek¢iemegin modele dahil olmasie;” in
verimliligini arttirmaktadir. Boylelikle 1 in e; lizerinde iki tiir etkisi oldugu
goriilmektedir. Dogrudan etki temel modelde oldugu gibi negatif etkidir. Ancak
bek¢i emegin bulunmasiyla e, yoluyla dolayli bir etki de s6z konusudur. Ne var

ki,dogrudan etki bu dolayli etkiden her zaman daha baskindir.
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Ikamet amaciyla kullanilan konut gibi giivencesiz varligin {iretim siirecine
dahil edilmedigi durumda, diger bir deyisle dogrudan iiretim amacl kullanilmasa bile
varlik, emek arzi kararlarin1 dolaysiz etkileyebilmektedir. Miilkiyet haklar1 ihlali
olmadig1 durumda varligin {iretici i¢in degeri h, aksi halde h* oldugunu kabul

edilirse, iireticinin karart:

Maxer e (1- T (1-[y/eg )h+ t (1-C ez )h*+Aye +& -e1—e; (3.8)

olacaktir. Kaynak kisit1 baglayict olmadigi durumda, verimli ve bek¢i emek arzi
birbirlerinden bagimsizdir ve dolayisiyla e;, t den bagimsizdir. Ancak emek miktar1
kisit1 baglayici ise e; ile e, ikame faktorler olacagindan e, deki bir azalis e; i artirarak

beklenen uretimi de artiracaktir.

3.3.1.5.3. VARLIK TICARETI ONUNDE ENGEL OLARAK
GUVENCESIiZ MULKIYET HAKLARI

Temel modelde piyasalarm olmadigi varsaymmi soz konusu idi. Ancak
miilkiyet haklar1 iiretici ve tiiketicinin ticaretten kazang¢ saglamasina imkan tanirken
miibadeleyi de kolaylastiran bir 6zellige sahiptir. Bu dogrultuda oncelikle miilkiyet
haklarmin gayrimenkul piyasasinda toprak piyasasinda (land market) kira ve satig
gibi ddiing verilebilir piyasalarda yarattig1 kolayliklar analiz edilecektir (Besley ve
Ghatak, 2010: 4534).

Temel modeldeki her ¢ift¢inin esit miktarda araziye sahip oldugu varsayimi
gevsetilirse bazi ¢iftciler kendileri icin optimal miktarda topragi isleyecek geri kalani
icin satma ya da kiralama imkani ortaya ¢ikacaktir. Bu modelde gerekli ancak yeterli
olmayan kosul arazi lizerinde iyi tanimlanmis miilkiyet haklarinin sahip olunmasidir.
Aksi takdirde kiralayanlarin ya da satin alanlarin topragi kaybetme olasiligt
korkusuyla toprak piyasasi olusamayacaktir. Boylelikle potansiyel kazangli bir ticaret

ortadan kalkacaktur.
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Hane halki topraga sahip olan hane halki 8, ve topraksiz (1-6) hane halki
olarak belirtilsin. Zamanin sonsuz ve kira 6demelerinin pesin oldugu varsayilsin. Her
bir dénem i¢in kira s6zlesmesinin sonunda t olasigili ile miilkiyeti kaybetme durumu
ortaya ¢iksin. Her periodun basinda ¢ift¢i bir verimlilik sokuna 6 [ {0; 0,}tabi
olsun, 0< 0; < 0, <1. Diisiik verimlilik 6 =0, olasilig1 p olsun. Bu durumda ¢ikt1
fA+veolacaktir. Belirli bir 6 icin toprak sahibi {ireticinin maksimize edecek
fonksiyonu

mix 0 AVe + é- e. (3.9)
olarak tanimlanir. Optimalitenin birinci kosulu ile tam miilkiyet haklar1 varsayimi

altinda e” =[ 0A/2]* ve n*(0) = [0A/2]*+ & olacaktur.

Eger @ = 0 esitligini kabul edilirse, topraksiz hanehalki ya da topragmi
kiraya verenler i¢in alternatif licret karsilig1 ¢calisabilecegi diisiiniildiigiinde fayda u*>
0.

n*(0)A >u (3.10)

Topraga sahip olan ve olmayan ¢ift¢inin ayni verimlilik soku dagilimina
sahip olacagi varsayimi altinda bu dagilimin pd lhk bolimii disik verimlilik ve
topraga sahip olan ile (1- p) (1- 8) boliimii yiiksek verimlilik ve topraksiz cift¢ilerden
kaynaklanacaktir.

(1-p) (1- 8) > pd veya 1 > 5+p (3.11)

Diger bir deyisle topraga sahip olmayanlarin verimliligi, topraga sahip
olanlarm verimliliginden daha yliksektir. Rekabetci bir piyasada kit olan topragin
sahibine getirecegi rant

r* =7*0) - U (3.12)
Tiim toprak tretim faaliyetinde ve yiliksek verimlilige sahiptir. t olasilikla toprak
sahibi topraga geri donmeyecegini diisiiniilsiin. Bu durumda topragi ekme ile kiraya

verme arasinda bir tercihte bulunulacaktir. Boylelikle iki deger fonksiyonu
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olusturulabilir. V topragin kiraya verildigi durumdaki, W ise topragin sahibi

tarafindan ekildigi durumdaki deger fonksiyonlarini ifade etmektedir.

V =a*0)+p (1- 1) (1-p) W+ p V] (3.13)
W= 1*(0) + B[(1-p)W+pV] (3.14)
W fonksiyonu V’ye gore ¢oziildiigiinde

_ n*(§)+ BpV

T B(i—D) (3.15)
Elde edilen W denklemi V denkleminde yerlestirilirse,
1—-pt(1 - —
y_ Lop-p o
1-(-1p)p

Boylelikle V degerinin t ‘nun azalan bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir.

3.3.1.5.4 VARLIGIN TEMINAT OLARAK KULLANILABILMESI
VE MULKIYET HAKLARI

Miilkiyet haklar1 varlik ticaretini kolaylastirarak kaynak tahsisinde etkinligi
artirmasinin yaninda aract maliyetlerin (agency cost) sdzkonusu oldugu durumda,
etkin miilkiyet haklarinin varligi ile bu maliyetleri azaltacak varliklarin kullanimini
kolaylastiracaktir. Bu durumun en hizli yasanacagi piyasa ise kredi piyasasidir.
(Besley ve Ghatak, 2010: 4537) Araci maliyetlerinin yiiksek oldugu durumda
gayrimenkul sahibi varligim1 ya kiralamak istemeyecek ya da kiralayacagir miktar1
diistirme egilimde olacaktir. Ancak etkin miilkiyet haklariyla bor¢ alanlarin
varliklarmi teminat olarak godstermeleri sonucu kredi iizerindeki bu kisit ortadan
kalkabilecektir. De Soto (De Soto, 2001: 48) teminat olarak gosterilemeyen
taginmazlar i¢in 6lii sermaye (dead capital) kavramini kullanarak Nigerya ve Gana
ornegini vermektedir. Bu iki iilkede aileye veya kabileye ait topraklar bor¢ alinma
esnasinda teminat olarak gosterilemedigi i¢cin sermayenin daha fazla gelir getirecegi
alanlara yonelinmesinin, gelir artis1 ve sermaye birikimin 6niinde biiyiik bir engel
oldugunu belirtmektedir (De Soto, 2001: 9). Bunun 6niindeki engeli kaldirmak i¢in
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De Soto gayrimenkuller ile ilgili gerekli yasal diizenlenmelerin hazirlanmasi
gerektigini savunmaktadir
Yukarida ifade edilen model, bu soruna uyarlanacak olursa x, kullanilmak

7

. .16 1 .. . . .o .
istenen sermayeyi , p = birim sermayenin maliyetini, A sermayedeki artis1

gostermektedir. O halde, iireticinin karar verme karsisindaki durumu

ee(o,gfce{o,u A(l+ Ax)Ve —e — px (3.16)
Seklinde ifade edilmektedir. Boylelikle iiretici optimal ¢alisma (emek arzi) siiresini
e*,
e v= ()2 (3.17)

olarak belirleyecektir. Emegin ve sermayenin tamamlayict girdiler oldugu bu

modelde beklenen getiri (surplus) ise

A2 (14 Ax)? —px (3.18)

olacaktr. Burada iki varsaymm dile getirmek gerekmektedir. Ilki emegin
gozlemlenebildigi birinci en iyi durumdur sermaye malin1 kullanmanmn karl

oldugunu sdylemektedir.

~[AQ+ D)2 — p > A2 (3.19)

Ikinci varsaymm ise e’nin optimum oldugu noktadaki degeri verecek olan

varsayimdir.
A1+ A
(—) <1
2
(3.20)
Boylelikle optimal e diizeyi asagidaki gibi olacaktir.
et = 12y (3.21)

Eger iiretici sermayeye sahip ise veya ahlaki tehlike s6z konusu olmadigi durumda,
bor¢ veren kiralamanimn bir sart1 olarak c¢alisma seviyesini belirleyebilir. Bu sartlar

altinda x=1 optimal diizey olur. Ancak,

'°x kesikli bir fonksiyon oldugu kabul edilir ve ya 0 ya da 1 degerini almaktadir.
p digsal olarak belirlenmektedir.
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1. Ahlaki tehlikenin s6z konusu oldugu durumda ve
2. Ureticinin teminat olarak gdsterecegi yeterli bir servetin bulunmadig1
durumda

sonug farklilagsmakatadir. Burada konu itibariyla sadece ikinci durum ele alinacaktir.
Ureticinin sahip oldugu gayrimenkul cinsinden servetin degeri [ olsun. Oncelikle,
varliklarm x sermayesini O0diing alma karsilifinda teminat olarak verilebildigi
varsayilsin.  Smirli  yiikiimlilik durumda A(1+A )+ [ kadar G6deme
yapilabilmektedir. Ancak gayrimenkul, teminat olarak gdsterilemedigi durumda
iretimdeki eksiklik ekonomideki servet diizeyindeki yetersizlikteden degil ancak
miilkiyetin (title) giivencesindeki eksiklikten kaynaklaniyor olacaktir (Besley, et al,
2010: 4539).

Ureticinin sahip oldugu gayrimenkul servetin degeri (1-1) w dur. Zira T
kamulastirma riskini temsil ettigi icin bdyle bir risk altinda gayrimenkuliin degeri de
degismektedir. Bu degere etkin teminat degeri denmektedir. Ozellikle Afrika’da bir
varlig1 miilkiyet altina almak icin gerekli zaman, ¢aba ve maliyet olduke¢a yiiksek
oldugu icin ilgili varlik miilkiyet altinda giivencede degildir. Miilkiyet haklarmnin
Onemini bor¢ sdzlesmesinde goriilmektedir. Borg s6zlesmesi proje basarili olmamasi
halinde karsi tarafa 6denmesi gereken miktari belirten bir sézlesmedir. Sozlesme
yapismi belirleyen unsur faiz orani ve teminat, ¢, diizeyidir. Ureticinin beklenen

bor¢ 6demesi

\/e{A(1+A)—r}—(1—\/?)c—e (3.22)

Borg verenin alacagi miktar
Ver+(1—+e)c—p (3.23)
r ve ¢ veri iken lretici beklenen getirisini maksimize kilacak bir e segecektir.

%{A(HA) —(r-o}=1 (3.24)

Denklem c’ye gore ¢oziiliirse
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A1 +A) — (r=0o7
€= 2

(3.25)

Denklem e ve r nin ters iliskiye sahip oldugunu sdylerken, emek, (e) ve
teminat (c) arasinda dogru yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Burada faiz
basarinin iizerinde bir vergi etkisi yaratirken, teminat (c) basarisizligin cezasi

seklinde yorunlanmalidir.

Eger sozlesmenin smirl yiikiimlilik altinda bagitlandigi varsayilirsa yani proje
basarisiz olursa bor¢ alanin 6demesi gereken miktar servetin degerini gegemez.

1-Dw=c (3.26)

Denklem 1.23 de r=c olsa idi optimal e diizeyine ulagilirdi. Ancak teminat
(1 - 7©)w asamayacagi i¢in bu durum sermayenin firsat maliyetini
kargilayamayacaktir. Bu nedenle r > p> ¢ olmaktadir. Boylelikle e optimal diizeyin

alta diisecektir (Ghatak, 2010: 4541).

Miilkiyet haklarinin tam olmadigi kamulastirma riskinin var oldugu durumda
verimli emek miktar1 optimal diizeyin altinda kaldig1 i¢in {iretim miktar1 da optimal

iiretimin asagisinda kalacaktir.

3.3.2.0ZEL MULKIYETIN FELSEFi TEMELLERI

Ozel miilkiyetin klasik felsefi temelleri Platon, Aristothales, Roma Hukuku,
St Aquinois, Geg Ispanyol Skolastikler, Hugo Grotious,JohnLocke, David Hume,
Jean Jacque Rousseaou, Immanuel Kant, George W. F. Hegel, Pierre Joseph

Proudhon ve Karl Marx’ a kadar uzanan genis bir donemi kapsamaktadir.

Bati felsefesinde miilkiyet haklar1 tartigmasi kabaca ikiye ayrilmaktadir. Bir
tarafta miilkiyetin toplumlar dncesinde de var olan, devletten, yasadan daha eski bir

tarihe sahip dogal bir hakki, bir insan hakkini tanimlayan bir kavram olarak kabul
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edilmesi gerektigini diistinen Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf, John Locke,
Immanuel Kant ve Georg W. F. Hegel gibi diisliniirler bulunurken; diger tarafta
miilkiyet kavramini sosyal hayatin ortaya ¢ikardigi toplum, devlet ve yasa tarafindan
ortaklasa kurumsal bir sekilde yaratilan pozitif bir hak olarak goren Thomas Hobbes,
David Hume, Adam Smith, Jeremy Bentham, Emile Durkheim ve Max Weber gibi
diistiniirler bulunmaktadir (Getzler, 1996: 641).

Klasik yaklasimin hak ve Ozgiirlik anlayigi, bireye ve bireyin iradesine
dayanmaktadir. Bu yaklasim, insanlarin dogustan itibaren haklara sahip olduklarmi
ve devletin bu haklara dokunamayacagini savunmaktadir. Bu gorlise gore birey
devlet ortaya ¢ikmadan Once de bazi haklara sahiptir, dolayisiyla bireylerin sahip

oldugu haklarin kaynagi devlet degildir (Simsek, 2010: 186).

Bir bagka felsefi siniflandirmada miilkiyetin tanimi eski ve yeni miilkiyet
gorlisli olarak ikiye ayrilmaktadir. Parisi’ye gore ekonomide gelisen sartlara gore
0zel miilkiyetin iceriginin de degismekte ve boylesi degisimlerin miilkiyetin sosyal
ve yasal kavramlarini da hizla degistirecegini vurgulamaktadir (Parisi, 2004: 65).
Eski miilkiyet goriisii, felsefi temellerini John Locke’ un diisiincelerinden alirken
yeni miilkiyet goriisii 1800’lerden sonra ortaya ¢ikmakta ve felsefi temellerini yine
bir Ingiliz filozof olan Jeremy Bentham ‘dan almaktadir. Eski goriiste miilkiyet
denildiginde 6nemli olan esyanin kime ait oldugudur. Kamu faydasi gozetilmeden
aslolan bireyin miilkiyetinin giivence altinda olmasidir. Bu nedenledir ki devletin
varlik nedeni vatandaslarinin miilkiyetlerini korumasidir. Bu goriiste vurgu benim
saatim, benim topragim, benim malikanem gibi esyanin kime ait oldugunun
gosterilmesidir. Yeni miilkiyet gorlisiinde ise vurgulanan nokta esya iizerindeki
kullanim haklar1 ve kisitlaridir. Kullanma hakkiin ne oldugu, smirlarmnin neler
oldugu, kullanimdan kimleri ne sekilde mahrum birakilabilecegi veya
birakilamayacagi iizerinde durulmaktadir. Bu hakkin ¢ergevesinin ¢izilmesi hukukun
cevaplandiracagi sorular olmasi nedeni ile yeni miilkiyet goriisii ile hukuk bilimi
yakinlagsmaya baslamis ve birbirini eskisinden daha ¢ok tamamlamaya baglayan iki

disiplin olmustur.
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IIk kronolojik sira incelenecek olursa Plato Devlet adli kitabinda o6zel
miilkiyetin olmadig1 bir diinyanin hayalini kurarken, dgrencisi Aristo Politika adl1

kitabinda 6zel miilkiyetin say1siz avantajindan bahsetmektedir. Ilk olarak,

“Insanlar icin ortak olan sey insanlar tarafindan en az deger verilen onemsenen
sevdir. Insanoglu kendi sahibi oldugu seylerle daha fazla ilgilenir, ortak mallarla ise daha
az, ya da en iyi ihtimalle bireysel ilgisi kadar dikkat gosterir, dikkatsizligin ya da ihmalin
ozel bir nedeni olmadigi zaman bile insanlar baskalarimin yapmasint bekleyerek kendi

gorevierini ihmal etme egilimindedir”

diyerekozel miilkiyetle kaynaklarin daha etkin kullanilacagma dikkat ¢cekmektedir.
Ikinci olarakdzel miilkiyeti toplum icinde catismalari ortadan kaldiracak ve barist
saglayacak olan ara¢ olarak gormektedir. Son olarak hayirseverlik ve comertlik gibi

erdemlerin gelismesine neden oldugunu ilave etmektedir(Hoppe, 2004: 57).

Yasadig1 donemde Roma ve Yunan bolgesinde kolelik normal bir kurum
olarak goriildiigii icin Aristo 6zel miilkiyeti savunmus olmasina ragmen, 6zel
miilkiyet goriisiinii insanin kendi bedeninden baglatmiyordu. Tersine bati ve Hristyan
toplumlari istisnalar hari¢ 6zgiir insanlarin yasadigi topraklardi. Bu nedenle Aguinois
ve Locke i¢in miilkiyet once insanin kendi bedeni ilizerinde baslamaktaydi. Aristo
emegi, ticareti ve para kazandiran isleri kiiclimserken; hristyanlik ve eski ahit,
calismanin ve isin erdemlerinden bahsettigi icin Aquinos ve Locke miilkiyetin 6ziinii
once gelenin c¢aligmasi, ekip bigmesi ve kullanmasma dogru evrimlestirmistir.
Boylelikle klasik 6zel miilkiyet anlayisi, insanin kendi bedeni, toprak parcasi ve
sOzlesmelere (title transfer) dayanan bir olgu olarak gelisim gdstermistir (Hoppe,

2004: 57).

Cicero sahiplenme ile miilkiyet arasindaki ayrim ilk kez dile getirmistir.
Kendisi topragi genis bir tiyatroya benzetmektedir. Tiyatro herkesin ortak malidir
ama herkesin kaptig1 yer kendisine aittir ifadesi bu ayrimi1 vurgulamaktadir. Cicero’
nun herkese kendisine esit olan kadar soziiniin yorumu da bu sekilde algilanmaktadir

(Proudhon,2011: 57).
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Thomas Hobbes tiim insanlarin dogustan esit oldugunu ileri siirerek bir
insanin fiziksel kuvveti bagka bir insanin fiziksel kuvvetinden daha fazla
olabilecegini ancak Tanr1 digerine zihinsel olarak daha cOmert davranarak dogal
esitligi sagladigini belirtmektedir (Hobbes, 2012: 99). Ancak toplumda bu dogal
esitlik giivensizliye yol agacak; bu giivensizlik ise savas durumuna sebebiyet
verecektir. Cilinkii bir esyaya iki kisi ayni anda sahip olamayacagi i¢cin bu c¢ikar
catigmast iki kisinin birbirini yok etmesine ya da egemenlik altina alma miicadelesine
doniismektedir. Zira, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni vardir: Rekabet,
giivensizlik ve san-seref. Boyle bir ortamda ise Hobbes devletin olmamasi
durumunda herkesin herkese karsi siirekli savas halinde olacagi sonucuna
varir.insanlar hepsini korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklarinda,
savas durumunun i¢ine diigerler ki bu savas herkesin herkese karsi savasidir. Boyle
bir savasin getirdigi sikint1 ise karsiligi belirsiz olacagi i¢in g¢alismanin ortaya
cikmamasidir. Genel bir giiciin olmadig1 yerde yasa da yoktur; yasa olmayan yerde
ise adaletsizlik s6z konusu olamaz. Bundan dolay1 zor ve hile savasta en biiylik iki
erdeme doniisiir (Hobbes, 2012: 100-103). Ancak Hobbes adalet ve miilkiyetin
devletin kurulusuyla basladigin1 ileri siirmektedir. Adalet, herkese kendisinin
olaninin siirekli verme iradesi ise kendisinin olani, yani miilkiyetin olmadig1 yerde
adaletsizlik de olmayacaktir. O halde kurulmus zorlayici bir giiciin, yani devletin
olmadig1 yerde miilkiyet de yoktur diyerek miilkiyetin olusmasmin devletin

olusmasina baglamaktadir(Hobbes, 2012: 114).

Liberalizmin kurucusu olarak atfedilen John Locke,Second Treatise of
Goverment adli eserinin besinci bolimiinde miilkiyetin varlik nedenini
tartigmaktadir. Lock’e gore miilkiyetin temeli kisinin emegidir. Gelistirdigi emek
miilkiyet teorisinde, kendi bedeni ile yani kendi emegi ile gerceklesen bir iktisadi
faaliyet sonucu olarak ortaya c¢ikan {iriin lizerinde ya da isledigi toprak iizerinde
tasarruf yetkisi, bedenin yani iirlinii yetistiren veya topragi ekip bicen emegin
sahibine verilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira kisi topragi islememis olsa,
kaynak atil kalacak ve insanliga hizmet saglanmamis olacaktir. Boylelikle miilkiyetin

kendisi dogal bir durumdan kaynaklanan dogal bir hakka doniismektedir. Buradan
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yola c¢ikarak, devletler olusmadan 6nce de miilkiyetin toplum yasaminda ortaya
ciktigin1 ifade etmektedir. Ancak ortaya ¢ikist toplumsal rizayla degil doga
hukukudur*'® demektedir.(Locke, 1823: 116). Emek miilkiyet teorisinin dogal bir
hak oldugu, insanoglunun emeginin kutsalligit ve emegin doganin insanogluna
bahsettigi bir hediye oldugu ve devletin var olma nedeninin de doganin bahsettigi bu
hediye vasitasiyla (emek ile harcanan caba zahmet sonucunda) elde edilen
varliklarmm  miilkiyetinin korunmasi ve garanti altina almmas1 felsefesine
dayanmaktadir. Ancak Lock¢u miilkiyet anlayisinda kisinin kendi emegiyle
ekebilecek kadar topragin miilkiyetine sahip olmasi gerektigini belirtilmektedir
(Locke, 1823: 123). Oyle ki, geriye kalan insanlar icinde yetecek topragin
birakilmas: ifade edilerek bireylerin 6nsel olrak erdemli oldugu varsayimi ortaya

cikmaktadir.

Locke her ne kadar Hobbes gibi dogal durumdan yola ¢ikarak miilkiyet
gorlislinii agiklasa da vardigi sonu¢ Hobbes ile taban tabana zittir. Hobbes diizeni
saglayacak herhangi bir yonetim, mutlakiyet de dahil olmak iizere bu otoritenin
olmadig1 savas durumdan daha iyidir derken; Locke mutlak monasinin karsisinda

siddetle durmaktadir.

“Tanr1 insanlara diinyayr ortaklasa vermistir. Her ne kadar diinya ve biitiin
geri yaratiklar biitiin insanlarin ortak maliysa da, her insanin kendine ait bir miilkii
vardir. Bunun iizerinde kendisinden baska kimsenin hakki yoktur. Bedeninin,
emeginin ve ellerinin ¢aliymasinin hakkiyla onun oldugunu séyleyebiliriz. Kendine
mahsus ve her insamin emeginin sonucu sahip oldugu miilk, seylerin ve toprak
listiindeki miilkiyetin kaynagidir. Insamin emegini karistirdigi her sey emegi
araciligiliyla dogal durumu ortadan kaldirir ya da degistirir, emegini kattigi her sey
onun miilkii olur ve diger insanlarin hakkini diglar. Dolayisiyla ozel miilkiyet ortak

miilkiyetten bu sekilde evrimlerek olusur, ortak riza ya da onayla degil. Tanr

'® Doga yasasi ( doga hukuku) Hobbes’a gére akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararli veya
hayatini koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi
sekilde koruyabilecegini disindiigi bir ilke veya genel kuraldir. Ancak Dogal hak ise kendi dogasini
kendi hayatini korumak igin kendi glicini diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu
amaca ulasmaya yonelik en uygun ydontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak o6zgirliguddr.
(Hobbes, 2012, sf.103-104)
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veryiiziinii insanlara ortak olarak verdi ancak akilli ve ¢aligkan insanlar yeryiiziinii

emekleriyle iyilestirmeleri, deger katmalari, yararl ve iiretken hale getirmeleri igin

vermistir.” (Wood, 2012: 297).

John Locke veya Adam Smith’in kutsal bolluk teorisinin tersine, iktisatta ilk
defa ¢ikar ¢atigmalarma deginen iktisat¢1 kitlik teorisi ile David Hume’dur. Gergekte
olan durum ya da olmasi beklenen durum kit olan seylerin istenmesi ve arzu
edilmesidir. Bu nedenle miilkiyetin temelini Hume kitlik kavramina dayamaktadir.
Diinya da eger hersey bol olsayd1 miilkiyet haklari, adetsizlik, bireysel ¢ikar ve 6zel
miilkiyet de var olmayacakti. Bu nedenle kit olan seylerin ele gecirilmesi miilkiyet ve
Ozgirliigiin (liberty) hak ve gorevlerini ortaya c¢ikaran toplumsal hareketler
tarafindan diizenlenmektedir; aksi takdirde savas ortaya ¢ikacaktir (Commons, 1932:

266).

David Hume’a gore miilkiyetin kaynagi ayn1 Locke’da oldugu gibi emek olsa
da, Hume, Locke’da oldugu gibi miilkiyeti dogal bir hak olarak goérmeyi
reddetmistir. Ona gore miilkiyetin kaynagi yalnizca yararhilik ilkesi temeline
dayanmaktadir. Yararlilik ilkesinde Rousseau’nun ifade ettigi gibi insanlarin
kargiliklt rizalarina bagvurmaya da gerek yoktur (Denis, 1960: 160). Ciinkii
miilkiyetasil olarak kitlik kavramiyla agiklanmaktadir. Eger Smith veya John’un
dedigi gibi diinyada ilahi bir bolluk olmus olsa idi, kisisel c¢ikar, bencillik,
adaletsizlik, 6zel miilkiyet ve ahlak olugsmazdi demektedir (Commons, 1932: 266).
Kit olan seyler istenir ve arzu edilir. Bunlar kit olduklar1 i¢in arzunun tatmin
edilmesi, bu istekleri elde etme miilkiyet ve serbestligin hak ve gorevlerini yaratan
toplu hareketlerle diizenlenmektedir ki aksi takdirde kavga ortaya cikar
(Commons,1932: 266). Bu nedenle Hume’a gore miilkiyet olgusu, devlet
mekanizmasinin olugmasindan sonra devlet tarafindan yasalarla olusturulmus

oldugudur.

Jean Jacque Rousseau, esitsizligin kdkenleri iizerine tezinde modern toplum
tarafindan islenen en biiylik glinahinin esitsizlik ve sosyal adaletsizlik oldugunu dile

getirmektedir. Asir1 zenginlik ve fakirligin mevcut oldugu toplumda hem ahlaki
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yozlasma hem de politik O6zgiirliik kaybi1 yasanmaya baslayacaktir. ~ Modern
toplumun elestirisinde, is boliimii, 6zel miilkiyet ve miibadeleyi ahlaki ve siyasi
yozlagsmanin temel kaynaklar1 olarak siralamaktadir. Bununla birlikte 6zel miilkiyet
ve miibadele modern bir toplumda kagmilmayan, bu toplumun kose taslarini
olusturan ve modern yasamin 6n sartlarinmi teskil eden 6zelliklerdir de demektedir.
Boylelikle bir yandan piyasa ekonomisini elestirirken, diger yandan 6zel miilkiyeti
ve milbadele kurumlarinin kendisini savunarak muglak bir durus ortaya
koymaktadir.Rousseau insanlarin ihtiyaglarini tek baslarina yaptiklar1 donemde, baris
icinde yasadiklarin1 ancak dogal felaketler, iklim degisikligi ve azalan gida arzi
sonucunda insanlarmn igbirligine gitmek zorunda kaldiklarin1 soylemektedir.
Avciliktan tarimsal faaliyete gecerken yogun emek ihtiyaci karsisinda, insan1 motive
edip ayakta tutan diisiincenin bu emegin karsiligina sahip olma diistincesi oldugunu
ileri siirer. Bu nedenledir ki ihtiyaclar artikca tarimsal faaliyet ve is boliimi
sonucunda, 6zel miilkiyet, devlet, kanunlar ve yavas yavas mutsuzluk ve su¢ insanlar
icin kacmilmaz olacaktir. Politik iktisat {izerine tezlerinde ise Rousseau miilkiyet
hakkmi bazi agilardan 6zgiirliilk hakkindan bile 6nce gelen, en kutsal vatandaslik
hakki oldugunu dile getirmektedir. Ozel miilkiyetin sebep oldugu olumsuzluklari
siralasa da Rousseau bu kurumum ortadan kalkmasmi Onermemekte sadece
miilkiyetin kapsammin smirlandirilmasmi talep etmektedir. Bununla birlikte
miilkiyet hakkimni miilk sahibinin hayatinin Otesine kadar uzanmasma da karsi

cikmaktadir.(Rousseau, 2011: 17-18).

Rousseau, Toplum Soézlesmesi’nde miilkiyetin temelini, ilk oturma hakkma
dayandirmaktadir. Baglangicta devlet, toplum sodzlesmesi ile biitiin {iyelerinin
mallarina sahiptir der. Ancak ilk oturma hakki miilk diizeninin kurulmasindan sonra
gercekten bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her insanin kendisine gerekli olan seyin
sahibi yapan islem, onu geriye kalan her seyin sahipligi disinda birakir. Paymi aldigi
icin kendi sinirlar1 iginde kalmaya mecbur eder. Bu hakta saygi gbren sey baskasinin
olan sey degil bizim olmayan seydir (Rousseau, 2011: 19). Toprak miilkiyeti
acisindan,bir toprak parcasi iizerinde ilk oturma hakki tamimak i¢in {i¢ sartin

kargilanmas1 gerekmektedir. Birincisi, s6z konusu toprakta o zamana kadar kimsenin
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oturmamis olmasi, ikincisi bir kimsenin yalniz geg¢imine yetecek kadar yer tutmus
olmasi; sonuncusu ise bu topragi bos bir térenle degil, ¢aligma ve ekip bigmeyle elde

tutmus olmasidir (Rousseau, 2011: 20).

Kant ise miilkiyetin iki 6nemli 6zelligi lizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki
bir nesne lizerindeki fiziksel miilkiyet(sensible ya da pyhsical possession) digeri ise
anlasilan acik miilkiyettir (intelligible possession). Kant’a gdre bu ikinci 6zellik
ilkinden ¢ok daha fazla 6nemlidir. Kant, Locke gibi 6zel miilkiyet hakkini dogustan
gelen, kendiliginden var olan bir hak olarak gérmemekte, kazanilmis bir dogal hak
olarak tanimlamaktadir. Tiim talepleri birlestiren bir sosyal s6zlesmeyle var olan 6zel
miilkiyet hakki, kesin ve tartisilmazdir ve bu sdzlesme yeryiiziiniin ortak sahipligi
temellinde olusturulmalidir der. Herhangi bir birey yeryiiziiniin belli bir kismma
sahip olmadan 6nce herkesin rizasinin alinmasi en 6nemli seydir. Bu anlamda Kant,
Locke ile taban tabana zit diisiinceye sahip olmaktadirlar. Clinkii Locke gdre bireyin
miilkiyetinin korunmasi i¢in toplumsal riza gerekli bir sart degildir. Zira eger boyle
bir sart gecerli olsayd1 Tanrmnin insanlara verdigi bolluga ragmen insanlar acliktan

oliirlerdi(Williams, 1977: 32-35).

Locke’a Kantm mantig1 ile bakildiginda, Locke’un diistiigi hata fiziksel
miilkiyet ile soyut miilkiyeti birbirine karistirmasidir. Bir nesnenin fiziksel kullanimi
miilkiyet i¢in gerekli kosul ama yeterli kosul degildir. Fiziksel miilkiyet (Emprical
possession)agik miilkiyet (ownership) ile ayni anlamlar1 tasimamaktadir. Kanta gore
Locke’un goremedigi sey baslangicta 6zel miilkiyet i¢in gerekli olan sosyal s6zlesme

ihtiyacini goz ardi etmesidir (Williams, 1977:36).

Bununla birlikte Hobbes ve Locke’un bagvurdugu dogal hal, Kant’ta
kaybolmaktadir. Kant a gore dogal hal tanimi bu diisiinlirlerden oldukca
farklidir.Zira sivil toplum sosyal sdzlesmelerin iizerine kuruludur. Dogal hak denilen
durum ise sivil toplum Oncesi kendiliginden var olan bir durum degil sivil toplum

sonrasinda kendiliginden ortaya ¢ikan bir gelismedir (Williams, 1977: 36-38).

Jeremy Benthammiilkiyet haklarini, bireysel sahipligin glivencesini arttirdigi
icin ve kapitalist liretim ve ticaret i¢in gerekli olan sans hesaplarint engoklastirmay1
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kontrol altma aldig1 i¢cin desteklemektedir. Bentham’a gore miilkiyet beklentinin
temelinden baska bir sey degildir. Clinkii yiikiimliilik beklentisi ve ¢ikar, agikca
belirtilmemigse miilkiyet kurumunun da basarisizlia ugrayacagio denli aciktir

(Getzler, 1996: 642).

Fransiz anarsist ekonomist Proudhon, genelde kabul goren, miilkiyetin pek
cok zararh yolla istismar edildigi goriisiiniin 6tesine giderek miilkiyetin tek basma
kendisinin bu istismarlarin toplami oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir. O’na gore
miilkiyet ile zilyetlik arasindaki fark olduk¢a anlamli ve Onemlidir. Proudhon’a
gorebireysel zilyetlik toplumsal hayatin sartidir, miilkiyet ise toplumun intiharidir.
Zilyetligi hak olarak goriirken; miilkiyet ise bu hakka karsithiktir demektedir. Bunun
icin zileyetlik muhafaza edilip miilkiyet feshedilmelidir. insan emegi kollektif bir
giiclin iirlinii oldugunda, her tiirli miilkiyet de ayni sebeple kollektif ve boliinemezdir.
Diger bir ifade ile emek, miilkiyeti yok etmektedir (Proudhoun, 2011: 274). Zira
O’na gore ahlaksal olanin digina ¢ikildiginda toplum bundan zarar goriir ve kanunlar
iyl niyetle yapilmis olsalarbile, sonu¢ toplumun felaketi olmaktan uzaklasamaz
(Proudhon, 2011: 24). Monarsinin insan egemenligi, tersine demokrasinin ise halkin
egemenligi olmas1 gergeginin altinda her durumda insan egemenligi s6z konusudur.
Ister monarsi olsun ister demokrasi her iki yonetim anlayisma da karsi ¢cikmaktadr.
Ciinkii ona gore egemen olmas gereken varlik insan degil, aklin egemenligidir. Insan
egemenligi demek hukukun degil, istencin ve arzularin egemenliginden baska bir sey
degildir (Proudhon, 2011: 34).Burada egemenlik yasa yapma giiciidiir. Yasa ise
toplumsal ihtiyaclarin tatmin edildigi yontemden baska bir sey olmamalidir
(Proudhon, 2011: 75). Toplumsal mutluluk i¢in toplumsal denge sarttir. Toplumsal
denge ise giiclii ile zayif arasindaki esitliktir, bu esitlik olmadigi siirece toplum
yabancidir birbirine ve giiclii bir ittifak kurmak miimkiin degildir (Proudhon, 2011:
63).

Miilkiyetin temelinde en baskin iki agiklama olan ihraz'® ve emek deger
teorisini ¢lirlitmeye ¢alisan Proudhon ihraz hakkinin miilkiyet ile sonuglanmamasi

buna karsin zilyetlik hakkinin topluma yayilmasmi 6nermektedir. Diislinlire gore

“malik olmak kastiyla baskasinin miilkiyetinde bulunmayan miibah bir mali sahiplenme
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miilkiyete atfedilen toplumsal faydalar lehte delil olarak savunulamayacag, ¢iinki
bu faydalarin hepsi aslen zilyetlikte esitlik ilkesinden kaynaklananama, insanlarin
miilkiyetten ayiramadiklar1 faydalardir der. Ihraz hakkmin miilkiyete yol agmamasimni
mekana ve zamanm niifus sartlarina gore degiskenlik gostermesi nedeniyle de
miilkiyetin var olamayacagin1 iddia etmektedir (Proudhon, 2011: 85). Halk
yararlanici sifatiyla topragin zilyetligini elinde bulundurur, devlet ise onu yonetendir,
gozetleyendir, koruyandir ve adalet uyarinca dagitandir. Devlet eger topragi
birilerine birakiyorsa bunu ancak kullanilmasi i¢in yapar bunun disinda devletin
topragi ne satmaya ne de kim olursa olsun devretmeye hakki vardir (Proudhon, 2011:
107). Miilkiyetin temelini emek deger teorisi ile agiklanmasi ise ancak esit sartlarda
iddia edilebilir. Sartlar esit olduktan sonra daha ¢ok emek sarfeden daha ¢ok
kazanabilmelidir. Ancak Ricardo‘nun, Mill’in ve MacCulloch’un rant yaklasimina
paralel olarak topragin verimi nedeniyle, daha az verimli topraklara oranla miilk
sahibinin daha fazla ¢iftlik kiras1 istemesi sonucu artan maliyetlerle {iriiniin fiyatinin
yiikselmesi, {liriinii daha fazla fiyattan satin alan tiiccarin veya zaanat¢min kendi
diriinlerinin fiyatini artirmasi ve toplumun geneline yayilan tiiketim azalis1 nedeni ile
miilkiyeti hirsizlik olarak gormektedir Proudhon (Proudhoun, 2011: 157). Saint
Simon ‘un “ herkes yetenegine, her yetenege yaptigi ise gore” ve Fourier’in “ herkes
sermayesine, emegine ve yetenegine gore” soOziine elestirisi de olduk¢a agirdir
(Proudhon,2011: 122). Bugiiniin fikri miilkiyet hakki temelinde yatan zeka ve
becerinin  Odiillendirilmesine olan itiraz1 ise su sekildedir: ayni1 kiyida
yanindakilerden daha ¢ok balik avlayan balik¢t bu becerisi ile balik tuttugu yorenin
sahibi olabilir mi (Proudhon,2011: 110) ?Boyle bir hakki ileri siiremeyecegi gibi ve
de bir bulusun sahibi insan s6z konusu bulusu kendinden onceki birikmis emek ve
bilgi diizeyinden bagimsiz gerceklestiremeyecegi i¢cin buluslari toplumsal tiretimler
olarak adlandirmaktadir (Proudhon,2011: 142). Emek deger teorisine karsi
durusunun en temel arglimani ise Quesnay’in topraga atfettigi 6nemin aksine ne
sadece emegin, ne sadece sermayenin ne de sadece topragin tek basina iiretim i¢in
yeterli olmayacagidir. Bu nedenle tek basma iiretim igin yeterli olmayan faktor,

miilkiyetin temelini de teskil edemez demektedir(Proudhon, 2011: 161).
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Rousseau’yu agir sekilde elestiren Proudhon, toplumsal sodzlesmede
Rousseau’nunbiitiin insanlarin yasa Oniinde esit oldugu savindaki esitligin sadece
siyasal ve medeni esitlik ile sinirli oldugunu ifade etmektedir.Ancak bu esitlik
durumu mevki ve servet esitsizligini icerisinde barindirmaktadir. Bu noktada, bu
esitsizliklerin var oldugu durumda yasa Oniinde esitligin asgarisini bulmak miimkiin
olmayacaktir (Proudhon, 2011: 36).Haklar bildirgesinde yer alan 6zgiirliik, esitlik,
miilkiyet ve emniyet zaman asimina ugramayan dogal bir haktir ifadesine de itiraz
etmektedir. Zira 6zgiirligi, esitligi ve emniyeti mutlak bir hak olarak goriirken yani
bunlarm azaltilmast veya artirilmast miimkiin olamazken, miilkiyeti toplumun
disinda var olan bir hak olarak tanimlamaktadir (Proudhon, 2011: 54). Zira miilkiyet
haklarn esitsizligidir, ¢iinkii miilkiyet haklarm esitsizligi olmasa mallarmn esitligi s6z
konusu olurdu ki bu durumda zaten miilkiyet var olmazdi. Ne varki, anayasa, herkes
icin haklarda esitligi garanti ettiginden dolay1 anayasaya gore miilkiyet olanaksizdir.
(Proudhon, 2011: 211). Bununla birlikte miilkiyet kullanma ve keyfi kullanma
hakkidir. Sayet hiikiimet ekonominin tam kendisi ise yani konusu iiretim, tiiketim,
iiriinlerin ve emegin dagilimi ise miilkiyet var oldukca hiikiimet nasil miimkiin
olabilir? Eger mal varlig1 birilerinin miilkii ise, miilk sahipleri nasil krallar hem de
despotik krallar olmasin? Ve eger miilk sahibi kendi miilkiyet sahas1 i¢inde mutlak
egemense, miilkiin sinirlar1 igerisinde dedigim dedik bir kralsa, miilk sahiplerinin
hiikiimeti diizensizlik ve kargasadan bagkanasil bir sey olabilir (Proudhon, 2011:
269)?

John Stuart Mill miilkiyet konusunda skolastik diisiinceden etkilenmis ve
klasik birikimle bir senteze varmak istemistir. Nitekim ferdi miilkiyet rejimini oldugu
gibi degil, olmas1 gerektigi gibi ele almak gerektigini sdylerken, karsilagtirmanin en
iyi halindeki ilkel komiinizm ile 6zel miilkiyetin bugiinkii halinin dikkate alinmasi
gerektigini savunmustur. Kendi donemindeki Avupa’nin sosyal diizenlemelerinin
adil bir boliisiimiin veya calisarak elde edilen miilkiyet dagilmimin degil, fetih ve
siddete dayali bir miilkiyet kazaniminin sonuglart oldugunu belirtmistir. (Kok, 2000:

158). Bununla birlikte ¢evresinde gordiigli sosyal problemlerin nedenlerini {iretim
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araclarinin 6zel miilkiyetine baglamamis fakat 6zel miilkiyet haklarmm smirsiz

uygulanmasina atfetmistir. (Kok, 2000: 167).

Marx, Proudhon’un Marx’1 elestirdigi Sefaletin Felsefesi adli yapitina
Felsefenin Sefaleti adl1 brosiiriiyle cevap vermektedir. Proudhon’u miilkiyeti sadece
toprak rantma indirgedigi icin elestirmekle baslayan Marx, Proudhon’un toprak
rantini kabul etmekle s6z konusu durumun ¢ift¢i ile toprak sahibi arasinda pazarlik
konusu olacagini ve bu pazarliktan ¢ikan ortalama rantin ise toprakta ¢aligsan ig¢inin
iicretinden zorla alinan gelirden bagka bir sey olmadigin1 sdylemektedir. Zira sanayi
iretiminde fiyat, sermayeyi en verimli kullanan firmanin iiretim maliyetine gore
belirlenmesine karsilik, tarim iiriinleri fiyatlarmin en fazla emek harcanarak tretilen
iriiniin maliyetine gore belirlendigi olgusuyla sadece iicret degil sanayi karmin

iizerinde bulunan rantda bir ¢esit hara¢ olarak tanimlanmaktadir (Marx, 1847: 65).

Marx, Proudhon’u miilkiyetin bir hirsizlik oldugu savina karsilik
hirsizlikhigin - miilkiyetin  zor kullanarak ihlali anlami tasidigini  belirterek
Proudhon’un miilkiyetin varligin1 varsaydigini iddia etmektedir. Bu sonugtan
cikartilacak bir diger c¢ikarim ise burjuvanin namuslu kazanglarmin miimkiin
oldugudur. Toprak rantini higbir zaman kaybolmayan bir sermayeye 0denen faiz
olarak goren Proudon’a kars1 verdigi cevap topragin sonsuza kadar 6liimsiiz olmadig1
bu nedenle siirekli olarak iyilestirilmesi gerektigi, sermaye kadar topraginda
yiprandigidir. Ama ne var ki; rant ile faiz ters yonlii hareket etmektedir. Sermayenin
bollagmasi ile diisen faize karsilik, artan niifus nedeni ile daha az verimli topraklarin
kullanilmaya baslamasi1 ile verimli topraklardan elde edilecek rantin artacagini
sOylemektedir. Bununla birlikte sermaye olarak topragin temsilcisi toprak sahibi
degil cift¢idir, sermaye olarak topragn verdigi gelir rant degil faiz ve sanayi kari
olacaktir. Rant ortaya ¢ikigini ise Marx toprak isletmeciliginin yer aldigi sosyal
iliskilerden ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Rant’1 topragin az ya da ¢ok sert ya da
dayanikli olmasindan kaynaklanmadigini, ama toplumun bir iirlinii oldugu savini ileri

siirmektedir (Marx, 1847: 67-68).
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Son olarak topragin kullanimindaki iyilestirmeler karsisinda rantin
yiikselecegini iddia eden Proudhon’a karsit boylesi ilerlemelerin rantin diismesine
sebebiyet verecegi icinde elestirmis; deger teorisi, ekonomi politik bilgisini agir dille
elestirmistir. Zira yenilikler sonrast ayni ig giicii miktar1 ile daha fazla iiretim elde
eden ciftci daha kotii topraga basvurma geregi kalmayacagi i¢in rantin yiikselme

nedeni yoktur (Marx, 1847: 68-69).

Marx’a gore miilkiyet haklar iligkisini de kapsayan hukuk sistemi ekonomik
iligkilere ayna tutan iki istek(will) arasindaki iligkidir. Ciinkli hukuki iligskiler mal
piyasasi ile emek piyasasi arasindaki iligkiden tiiremektedir. Alic1 ve satict arasindaki
tiim iglemler her iki tarafin niyetini belirtmesine dayanir. Boylelikle sosyal bilimler
tarihinde ilk defa Marx, miilkiyet haklarmni i¢ine katan hukiki iligki, ekonomik iliski
ve iki niyet arasindaki iliskinin birbirleriyle olan baglantisini ortaya ¢ikaran kisi oldu.
Miilkiyet iligkisi tretim iligkisinin yasal ifadesidir. ~ Miilkiyet sahip olmanin
(ownership) yasal seklidir demektedir (Yifeng, 2008: 5-7).Son olarak Marx miilkiyet
haklarin1 birinci ve ikinci miilkiyet hakki olarak ikiye ayirmaktadir. Birinci ve ikinci
miilkiyet hakki. Birinci miilkiyet hakkinda, tarihsel olarak baslangigta kisinin kendi
emegine dayandigini sdylemektedir. Emek sahibinin kendi miilkiyet hakki kanunu ile
mal iiretiminin miilkiyet hakki kanunu birbirileriyle drtiismekteydi. Ikinci miilkiyet
hakk: ise, kapitalist liretim sisteminde miilkiyet haklari dogasindan tamamen
koparilarak kapitalist iireticinin iscisisine 6demedigi emegin iirliniine el koyma
hakkina doniismektedir demektedir (Marx, 2007: 730). Marx’m kars1 ¢iktigi

miilkiyet ise ikinci anlamda kullandig1 miilkiyettir.

3.3.3. OZELL. MULKIYETIN ANTROPOLOJIK VE SiYASI
TEMELLERI

Maine 1861 yilindaki antropolojik ¢aligmasiyla, tarihte 6zel miilkiyetin var
oldugunu gdstermekte, ancak bu anlayisin bireysel degil genelde bir aile ya da gruba
aidiyet olarak olustugunu belirtmektedir. Maine bu olguyla bagl sahiplik (joint
ownership) demektedir. Tarihte kabileler ve klanlarin yasadigi aveilik doneminde

miilkiyet iddias1 avlanan hayvanin fiziksel varlig1 iizerine konu edilebilirdi
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ancakkithk durumunun yasanmadigi donemde miilkiyet kurumuna da ihtiyag
olugsmamistir. Otlak¢ilik doneminde gegisle birlikte, insanlar hayvanlarini {izerinde
otlattigr otlaklar ve siiriileri iizerinde miilkiyet iddialarinda bulunmaya
baslamiglardir. Ancak bu iddia da avcilik donemindeki gibi bireysel degil kabile ya
da klan diizeyinde olmaktadir. Niifusun artmasi ve hayvanlarin gorece azalmasi
rekabet duygusunu ortaya c¢ikartmis ve arazilerkabileler arasinda paylastiriimaya
baslanmustir. Insanlar siirii sahibi oldukg¢a avlanacak hayvanlar azalmaya baslams,
stirli sahipleri ise fakir insanlarin saldir1 olasiliklart nedeniyle huzursuzluk haline
diismiistiir. Bu safha esit olmayan miilkiyet paylagiminin ilk ortaya ¢iktig1 sathadir.
Ancak miilkiyetin devredilmesi bu donemde s6z konusu degildir. Tarim ve yerlesik
hayata gegilmesi (M.O. 10.000)*° 6zel miilkiyetin kabul edilip yaygmlasmasiyla
birlikte arazi kullannminda etkinlik artmis bu olumlu sonu¢ bu kurumun sosyal
kabuliinii da arttirmustir. Artik tarim ve ¢iftlik hayvani idaresi iiretimin egemen
faaliyetleri halini almigtir. Ekonomideki bu degisim ailenin 6nemini yavas yavas
ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Artik her bir aile klanm diger liyelerinden farkli olarak
fayda elde etmeye baslamiglardir. Boylelikle klana ait olan topraklar ailelere pay
edilmeye baglamistir. Burdaki miilkiyet anlayisi smirli miilkiyet anlayisidir. Aileye
ait olmayan diger klan iiyeleri, bu topragi tarim dig1 amacla kullanmaya devam
etmektedir. Boylelikle fonksiyonel miilkiyet kavrami miilkiyetin gergek kullanim ve
sahiplik kavramindan farklilasmasinin bir sonucudur. Diger bir deyisle miilkiyet
topragm mekansal parcalara ayrilmasiyla belirlenmiyordu. Nitekim, bu uygulama
zamanla ¢oklu miilkiyet gibi bir takim sorunlarin olugmasina neden olmustur. Bu
nedenle otlayiciliktan tarim ekonomisine gecildikge miilkiyet haklar1 sistemi
degiserek fonksiyonellik ozelligi terkedilerek alan miilkiyetciligine gecis
gerceklesmistir. Feodalizm doneminde ise mutlak miilkiyetcilik goriisiinden yani
Roma hukukundan uzaklagilarak, smirli bir miilkiyet anlayis1 uygulanmistir.
Miilkiyet, topraklarin pargcalanma riskini sinirlamak amaciyla tasarlanan bir sistem
olarak goriilmiistir. Modern ¢agin yaklasmasiyla feodal miilkiyet anlayisi da

degisime ugramak zorunda kalmistir. Feodalizmin terk edilmesi modern arazi

%% Jared Diamond’a (2008) gore M.O. 8500 yilinda Giineybati Asyada baslayan yerlesik hayat Maine’in
calismasinda M.0. 10.000 yil énceye dayandirilmaktadir.
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piyasast i¢in 6n kosuldu. Ancak bu gecis 1789 Devrimiyle birlikte kademeli ve yavas
degil biranda ve silahli miicadeleyle olmustur. 18.yy boyunca feodalizm, miilkiyet
tartigmalarin ana konusu olmustu ve miilkiyet haklarmin yeniden tartigilmasi ve yeni
bir diizenlenmeye gidilmesi ihtiyacini siddetle savunulmaya baslanmist1. Istenilen
miilkiyet haklarinda eskiye doniis yani mutlak ve birlesik miilkiyet hakkimnin®(
miilkiyetin fonksiyonel, fiziksel ve yasal olarak tanimlanmasi) taninmasi idi.(Parasi,
2004, 65-70) Bu arada Hegel’in diisiinceleri de tiim diinyada mesru miilkiyet
kavramini etkiledi. Hegel bireysel dzgiirlesmenin miilkiyet 6zgiirliigii ile yakindan
iliskisi oldugunun vurgulayarak, feodal taahhiit sisteminden serbest miilkiyete
gecisin zor miicadelesi miilkiyetin standardizasyonu i¢in bir hareket oldugunu iddia
etmekteydi (Parisi, 2004:75). 18. ve 19. yy’da ictihat miilkiyetin g¢esitli 6nemli
kurallari1 medeni hukukun genel hiikiimlerinde yer verdi. Boylelikle miilkiyette

birlik (biitiinliik) ilkesi bir baslik altinda toplandi: fonksiyonel, fizksel ve yasal birlik.

3.3.4. MULKIYET HAKLARI VE HUKUKIi TEMELLERI

Miilkiyet hakkmin var olmasi smirsiz bir fiiliyet hakkmna gelmemektedir
(Besley et al, 2010: 4527). Ornegin belirli bir arazinin miilkiyeti size ait olmasima
karsilik bu arazi lizerinde yasa dis1 bir iiretim faaliyeti ger¢eklestirmeniz s6z konusu
degildir. Bu nedenle miikiyetin bir hak olarak tanimlanmasinin yaninda bu hakkin

smirlarinim belirlenmesi iktisat ile hukuk bilimini birbirine yakinlastirmaktadir.

Hukuksal alanda miilkiyet hakki, tiim haklarin anasi olarak kabul
edilmektedir. Zira,bu alanda diger biitiin haklar miilkiyet hakkindan tiiretilerek ortaya
cikmistir. Miilkiyet haklari, XX. yy’a kadar mutlak, siirsiz ve dogal bir hak olarak
kabul edilmistir. XXI. yy da ise malike, toplum yararma bir takim sorumluluklar ve
odevler ylikleyen, bu nedenle bu hak iizerinde bazi kisitlama ve sinirlamalarin (imar
planlari, vergiler, para cezalari, kira kontrolleri, vs) yasandigi bir degisime

ugramistir(Simsek, 2010: 182). Pozitif hak-negatif hak siniflandirilmasinda ise
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miilkiyet haklar1 negatif haklar grubunda yer almaktadir. Ciinkii miilkiyet hakki

devletin miidahale etmemesi gereken haklar statiisiindedir ( Simsek, 2010: 224).

Miilkiyet haklar1 analizi iki ayakli bir analizdir. Bu ayaklardan ilki miilkiyet
ve iktisadi aktivite ile ilgili iken; ikinci ayagi bu haklarin yasal dayanagmin
saglanmasi, korunmasi, siirdiiriilmesi ve ekonomik yasamdaki degisimle birlikte
degisime ac¢ik olmasidir. Yasal dayanagin saglanmasi bu hakkin giiciinii nereden
aldigin1 gostermektedir. Yasalara girmis bir hak giivence anlaminda saglamligin ilk
kosulunu teskil etmektedir. Zira giivence altina alinmig bir hak sonrasinda ekonomik
aktivite hizlanacagi, ex ante, beklenmektedir. Ne var ki, yapilan bazi ¢caligsmalarda bu
hakkm dayandigi temel yasanin orijinine gore durumun farklilagtigir goriilmektedir.
Soyle ki, hukuk sistemleri genel hukuk (common law) ve medeni hukuk (civil code)
olarak iki kaynaga sahip olmaktadir. Ingiliz yasa gelenegini olan Genel Hukuk veya
diger ismi ile 6rfi hukuk, kaynagin1 daha ziyade ictihatlerden almakta olup degisime
daha agik bir hukuk sistemini teskil etmektedir. ingiltere, Amerika ve bu iilkelerin
kolonilerinin hukuki yapis1 6rfi hukuka dayanmaktadwr. Medeni hukuk ise temel
yasal kurallar cergevesince toplumun adalet sistemini olusturmaktadir. Rasyonel,
ekonomik yasamin idealize edildigi, ahlaki ilkelerin hakim oldugu hukuki felsefedir.
Roma hukukundan tiiretilen ancak modern anlamda Fransiz ve Alman Hukukunun
agirhigmi tasiyan medeni hukuk, Kita Avrupasi’ nda ve bu iilkelerin kolonilerinde
egemen hukuki anlayistir. Napolyon doneminde gelistirilen Fransiz Hukuk sistemi
medeni hukukta yer alan ilkelerin tiim zamanlar1 kapsadigini diisiincesi ile degisime
kapali bir durus sergilerken Alman felsefe, Fransiz hukuk sisteminden daha

yumusaktir.

Bugiin miilkiyet haklar1 her lilkede devlet tarafindan tanimlanir, uygulanir ve
degistirilir. Bununla birlikte devletlerin tabi olduklar1 uluslariistii s6zlesmelerde de
miilkiyet hakkinin bir insan hakki oldugunu acgik¢a ortaya koyan maddeleri
bulunmaktadir.”! Giiniimiizde gegerli olan uluslararasi anlagsmalar igersinde Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesesi miilkiyet hakk1 konusunda diger insan haklar1 belgelerine

2 Bugiin Birlesmis Milletler semsiyesi altinda 1967 yilinda kurulan Diinya Fikri Milkiyet Orgutiine (
WIPO) bagh 179 ulke bulunmaktadir.
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kiyasla cok daha kapsamli ve genis yer vermektedir. Ornegin Evrensel Insan Haklar1
Bildirgesinin 17. Maddesi; Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesini 21. Maddesi ve
Afrika Insan ve Haklar1 Sart’nin 14. Maddesi disinda genel insan haklari
sozlesmelerinde miilkiyet haklarma yer verilmemektedir. Ornegin BM’nin 1966
tarihli ve ikiz sozlesmeler olarak bilinen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesinde miilkiyet hakkina yer
verilmedigi goriilmektedir (Gemalmaz, 2009: 3-5).

Bugiin Tiirkiye’nin de baglh oldugu AIHM, her bir davay: ilgili devletin i¢
hukukuna gore yorumlamak yerine kendine 6zgii bir miilkiyet tanimi benimseyerek
siirdiirmektedir. Bununla birlikte 6zel davalar1 kabul etmeyen ATHM, yalnizca kamu
davalarina bakmaktadir. Diger bir deyisle devlet veya diger kamu kurumlarinin
miidahalelerini konu almaktadir.Ozel hukuk kisileri arasinda ortaya c¢ikan

uyusmazliklar miilkiyet hakki kapsaminda degildir (Simsek, 2010: 217-224).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda miilkiyet haklar1 S6zlesme’ye
Ek 1. No’lu Protokol ile diizenlenmistir. Sozlesmeye gore miilk kavrami genis
anlamda yorumlanarak parasal deger ifade edilebilen hemen hemen her unsuru
miilkiyet kavrami altinda yorumlamaktadir ( Simsek, 2010: 219).*Sézlesmenin 1.

Maddesi miilkiyetin korunmas1 bagliklidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun

olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” ( Simsek, 2010: 216).

Miilkiyet hakkmnmn AIHS’deki tamimlamasinda bir hak olarak ifade
edilmemekle birlikte bu sekilde miitalaa edilmektedir (Gemalmaz, 2009:8).

*Para ile ifade edilen her tiirlii tasinir, tasinmaz, hazine arazisi iizerine insa edilen gecekondu,
yiiksek enflasyon donemlerinde kamulastirma bedellerinin ge¢ ddenmesi sonucu olusan gelir
kayiplary, haklar, sirket hissleri, bir zarardan dogan tazminat haklari, her tiirlii alacak
hakki,patentler, emekli maas hakki,miisteri Kitlesi,alkéllii icki satma ruhsati, fikri miilkiyet
haklari vs. ( Simsek, 2010, sf. 219)
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Miilkiyetin yukarida ifade edilen 1. Maddedeki koruma hakk: ancak ve ancak
hak sahibi bagli bulundugu iilkenin hukuku gercevesinde o hakka sahip olmasi
durumunda gecerlidir. I¢ hukukta hak sahibi degil ise AIHM nezdinde de
korunamamaktadir. Ancak i¢ hukukun bu hakki miilkiyet hakki olarak kabul edip
etmemesinin bir dnemi bulunmamaktadir (Simsek, 2010: 217). AIHM de miilkiyet
hakkmin sosyal yoniine agirlik vererek kamu yararmin gerektirdigi durumlarda

sinirlandirilabilecegini belirtmektedir(Simsek, 2010: 218).
3.3.4.1 ROMA HUKUKUNDA MULKIYET HAKLARI ANALIZi

Miilkiyet haklar1t Roma hukukunda neredeyse mutlak (absolute) olarak
gorlilmektedir. Roma hukuku miilkiyeti, 6nce gelenin 6nce gorenindir diisiincesine
dayandirmaktadir. Bu anlayigta miilkiyet tartigmasiz ilk kullanim hakkindan (irtifak
hakk1) dogmaktadir (Hoppe, 2004:57). Oturulmayan topraklar ( toprakla ile daha ¢cok
tanimlanmak istenen tarimsal alanlar) gibi herhangi “bos sey” kullanilcaya kadar
ortak miilkiyettir diyen res nullius prensibiyle acik bir benzerlige sahiptir (Wood,
2012: 153).

Roma hukuku farkl miilkiyet haklar1 tanimlamalar1 yapmaktadir. Miilkiyet (
ownership) yasanin izin verdigi sinirlar i¢cinde kimsenin sahip oldugu seyi kullanma
hakki; izinsiz girme hakki (trespassing right) baska birinin arazisine girme hakki;
Satamama veya Ozelliklerini degistirememe kisit1 altinda baska birine ait olan bir
seyi kullanma hakki veya kiralama hakki (usus fructus); kiraya verememe,
satamama veya niteligini degistirememe kisit1 altinda baskasina ait olan bir seyi
kullanma hakki(usus) ve baskasina ait olan bir seyi tutma ama kullanamama hakk1
(pawn) olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle Roma hukukunda miilkiyetin dort temel
bileseni bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar(Pejovich, 1990: 28):Bir varligi

kullanma hakk1 (usus)
1. Bir varliktan elde edilen faydayi elde etme hakki(usus fructus)

2. Bir varhigin seklini veya 6ziinii degistirme hakki(abusus)
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3. Yukarida ifade edilen kosullar altinda bir varlik {izerinde karsilikli

anlagilan bir fiyattan bagka birine devir etme hakki

Dominium ve imperium kavramlart Roma donemimden bu yana bat1 siyasi
diistincesinin ¢ogunda giice iligkin betimlenen bir kavramdir. Diger bir deyisle
miilkiyet ile egemen iktidar ve yargi arasindaki iligkileri ifade etmektedir (Wood,
2012: 154). Dogal hukukun babas1 olarak goriilen Hollanda’li Grotius egemen bir
yarginin altinda olsa bile isgal edilmemis topraklarm {istiinde bu yargi sisteminin
disindaki bir isgalcinin miilkiyet hakkmmm oldugunun iddia edilebilcegini
vurgulamaktadir (Wood, 2012: 155). Roma hukukunda 6nce gelen alir prensibi res
nullius prensibiyle kendini gostermektedir. Bu prensibe gore oturulmayan topraklar
gibi her hangi ”bos sey” kullanilincaya kadar ortak miilkiyete tabidir (Wood, 2012:
153).

3.3.4.2. T.C. ANAYASASINDA VE TURK MEDENI
HUKUKUNDA MULKIYET HAKLARI

Miilkiyet kavrami, ilk toplum hayatindanbugiine kadar tére ve kurumlarin
siirekli gelismesi sonucu ortaya ¢ikmis sosyal bir kurum oldugu ic¢in {izerinde
uzlagilmis bir kavram tanimi olmadig1 gibi hakkm niteligi, kapsami, sinirlandirma
amaglar1 ve sartlar1 yoniinden de devletlerarasinda 6nemli farkliliklarséz konusu olan

bir kavramdir (Simsek, 2010:183).

Temel anlamda liberal, Marksist ve sosyal devlet anlayisina gore siniflanan
ekonomik ve hukiki yap1 icerisinde Tiirkiye, Anayasasmin 2. Maddesinde sosyal bir
hukuk devlet olarak kendini tanimlamaktadir(1982 Anayasasi, Madde:2).Bu
baglamda karma veya sosyal devlet anlayisi icerisinde miilkiyet, mutlak ve smirsiz
ozelliklerinden siyrilarak kamu yarar1 uyarinca smirlanabilecegi gercegi ile

tanismistir(Simsek, 2010: 187).

Tiirkiye’ de miilkiyet haklar1 1961 Anayasasi’nin 36. Maddesi, 1982

Anayasast’nin ise 35. Maddesinde diizenlenmistir. 1961 Anayasaninin 36.
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Maddesine gore, “Herkes miilk edinme hakkina sahiptir” denilmektedir. 1982
Anayasasin 36. Maddesinde ise bu ifade “herkes miilk edinme ve miras hakkina
sahiptir” olarak degistirilmistir. Ancak, her iki Anayasa’da 6nemli farkliliklar so6z
konusudur. 1961 Anayasasi’nin sosyal ve ekonomik haklar bdliimiinde yer alan
miilkiyet haklari, 1982 Anayasasi’nda degiserek bireysel haklar boliimiine alinarak
yeri degistirilmistir. Boylelikle miilkiyet hakkina olan bakis acist da degismistir.
1961 Anayasasi, bu hakki Roma hukundaki sinirsiz hak 6zelligi ile kabul etmis
olmasina karsmn, 1982 Anayasasinda bu 6zellik degigmistir. Degisen bu ozellikle ile
miilkiyetin kigilere haklar yaninda bir takim odevler de yiikledigikabul
edilmistir(Simsek, 2011: 210).Bireysel hak ve yiikiimliiliikkler altinda tanimlanan bu
egilimin dogal sonucu ise kanun hiikkmiinde kararname ile miilkiyet haklarmin
diizenlenememesidir.Bir baska farklilik ise kapsami esya ile smirli olan 1961
anaysasina karsmn, 1982 Anayasasi esyanin yani sira soyut miilkiyet hakkini da
muhteva etmesidir (Simsek, 2010: 184-189). Anayasanin 35.Maddesine gore
miilkiyet hakki kapsamina sadece esya degil, patent, marka, fikri miilkiyet haklari,
sanat eserleri gibi maddi bir varligt olmayan(intangible) soyut haklar da
girmektedir. Zira miilkiyet AIHS para ile ifade olan tiim degerleri ifade
etmektedir(Simsek, 2010: 189).

Anayasasmin  35.Maddesi Roma hukukunun kabul ettigi yaklagimi
benimseyerek miilkiyet hakkinin kisiye miilkii iizerinde kullanma, ondan yararlanma
ve onun hakkinda tasarrufta bulunma hakkini vermektedir. Bununla birlikte bir
kimsenin baskasinin hakkma zarar vermemek ve yasalarm koydugu sinirlamalara da
uymak kosuluyla bir seyi diledigi bicimde kullanma, iirlinlerinden yararlanma,
tasarruf etme (baskalarina devretme, bi¢imini degistirme, harcama, tiiketme, yok
etme) seklinde tanimlanmaktadir. Alt1 c¢izilmesi gereken husus Anayasanin
14.Maddesinde kisilere temel hak ve 6zgiirliikleri kotiiye kullanmay1 yasaklamasidir.
Kisilerin sahip oldugu bu haktan sadece vatandaglar degil yabancilar da
faydalanabilmektedir. Bununla birlikte kamu miilkiyeti Anayasanin 35.

Maddesininin ikinci ve {i¢iincii fikrasinda
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“bu hakkin ancak yasayla sinirlanabilecegi, kullanilmasinin toplum yararina

aykirt olamayacaga.......

hususlar1 kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti de 06zel
miilkiyet gibi kamu yarar1 amaciyla smirlanabilir ve toplum yararna aykirt bicimde
kullanilamaz. Miilkiyet haklarinin hangi hallerde kisitlanabilecegi Anayasanin 43,
44, 46, 47, 63, 73, 168 ve 169.Maddelerinde diizenlenmistir. ifade edilen
kisitlamalarin  6ziinde kamu yarar1 ilkesi bulunmaktadir (Simsek, 2010: 199).
Bununla birlikte hangi durumlarda kamu yarar1 ilkesinin benimsenecegi konusunda
takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Benzer sekilde kamu miilkiyetini sonlandiran
diizenlemelerin de yine kanun ile yapilmasi zorunludur. Boylelikle kamu miilkiyetini

sonlandiracak merci yasama organidir (Simsek, 2010: 196).

Tirk Medeni Kanunun dordiincii kitabi, esya hukuku hiikiimlerine yer

vermektedir. Ilgili kitabin birinci boliimiiniin 683. Maddesinde

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin suirlart iginde, o sey iizerinde diledigi

gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” denilmektedir

Medeni Kanunun 684, 684 ve 686. Maddelerinde miilkiyetin kapsaminin
biitiinleyici parga, dogal iirlinler ve eklentilerini de kapsadigini belirtmektedir.

Kanunun 973. Madde ise zilyetligi

“Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir” seklinde

tanimlamaktadir.

Bununla birlikte miilkiyetin tagmnir ve tasmnmaz miilkiyet olarak
smiflandirmasia ragmen taginmaz miilkiyetten kasit soyut miilkiyet degildir. Madde

704 tasimaz miilkiyetin kapsaminin,

1. Arazi
2. Tapu Kiitiigiinde ayr1 sayfada kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar

3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler
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olarak siralamaktadir. Dolayisiyla medeni kanunda, patent, marka, endiistriyel
tasarim, faydali model, cografi isaret, fikri eser, telif hakki gibi fikri ve smai
miilkiyet haklar1 kapsam dig1 birakilmistir. Medeni kanun miilkiyet anlayisini esya
hukuku ile sinirlamaktadir. Ancak kanundaki bu acik yukarida ifade edildigi gibi
Anayasa’nin miilkiyet tanim ile giderilmektedir. 1982 Anaysasit AIHM’nin kabul
ettigi tanim olan para ile ifade edilebilen her seyi miilkiyet sinirlarinin i¢inde goérme
egilimindedir. Bunun disinda 5846 sayili fikri ve sanat eserleri kanunu ile entelektiiel
miilkiyet korunma altina alinmaya c¢alisiimaktadir. 5846 sayili kanunun kapsami Ilim
ve edebiyat eserlerini, musiki eserleri, giizel sanat eserlerini®® , sinema eserlerini,
yazili fikir ve sanat iiriinlerini**, yazilim programlarmm uyarlanilmasmi, veri

tabanlar1 ile siirhdir (5486 Sayili Kanun, 2008).

Fikri Haklar 5846 sayili 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
giivence altma almmisken Smai miilkiyet haklar1 1995 tarihli 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmas: hakkinda KHK, 555 sayili Cografi isaretlerin korunmasi
hakkinda KHK, 556 sayili Markalarin Korunmas: hakkinda KHK ve anilan
KHK’lerde degisiklik yapan 5194 sayili Kanun ile s6z konusu haklara iligkin cezai
hiikiimlerin yer aldig1 4128 sayil1 03.11.1995 giinlii Kanun kapsamina alinmistir.

Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii’niin kokeni 19.yy. da imzalanmis olan
Smai Miilkiyetin Korunmasina dair Paris S6zlesmesi (1883) ve Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina dar Bern Sozlesmesi (1886)’ne dayanmaktadir. Tiirkiye

bugiin ondort anlagsmaya taraf olmakla birlikte telif haklar1 ve miizik eserlerinin

icralar1 ve kayitlarina taraf degildir.

23Yagllboya, sulu boya tablolor, graviirler, tekzipler,oyma kakma veya benzeri usullerle
maden,tasagac ve diger maddelerle cizilen eserler, kaligarfi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve
oymalar, mimarlk eserleri, El isleri ve kiiciik sanat eserleri ile tekstil, moda tasarimalari,
fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserleri, karikatiir eserleri,
*Terciimeler, roman, hikaye, siir, tiyatro piyesi, musiki, glizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin
filim haline sokulmasi veya filme alinmanya ve radyo televizyon ile yayima miisait sekile
sokulmasi,musuki aranjman ve tertipleri, glizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekle sokulmasi,
bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten eserlerinin kiilliyat haline konulmasi, heniiz
yayinlanmamis bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayinlanmaya elverigli hale
getirilmesi, baskasina ait eserin izah veya kisaltiimasi
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IV. BOLUM

AMPRIK ANALIZ

4.1. MULKIYET HAKLARI iKTiSADI BUYUME iLISKISi

Iktisadi bilyiime, iiretim siirecine daha fazla toprak, emek, sermaye veya
girisimci yeteneginin dahil olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir ya da tiretim faktdrlerindeki
verimliligin artmasiyla olugsmaktadir. Yakin ge¢mise kadar iiretim faktorlerindeki
verimlilik artis1 ile biiyiime literatiirii, agirlikl olarak genisleyen piyasalar, teknolojik
ilerleme ya da beseri sermayeye yapilan yatwrimlar iizerinde durmaktaydi. Ancak
literatiirde yeni egilimler bir toplumun kurumsal yapisinin, o toplumun iktisadi ve
politik aktivitelerini yonlendirici ve tesvik edici bir unsur sagladig1 goriisii tizerinde
daha fazla bir araya gelmektedir (North, 1997b: 13). Istikrarli politik yapi, agik¢a
tanimlanmis ve uygulanan miikiyet haklari, s6zlesmelerin diisiik maliyetle yiirtirliikte
olmasi gelismis iilke basarilarmin altinda yatan diisiik islem maliyetlerinin
nedenlerini olusturmaktadir. Biiyiime literatiiriinde eksik olan nokta ise yillarca goz
ard1 edilen verimlilik artisindaki bu kurumsal g¢ercevedir (North, 1997d:14).North
devrimsel degisimlerin sonuglarinin informel kisitlar ile yeni formel kurallar
arasindaki gerilime bagli olacagimi sdylemektedir. Ciinkii formel kurumlar hizla

degisirken informel kisitlar yavas yavas degismektedir (North, 1990: 91).

Iktisatcilar Smith’in vurguladigi saglam miilkiyet haklarinin ekonomik
aktiviteyi hizlandiracagi diisiincesini uzun yillardan bu yana kabul etmis olmalarma
karsin son yillarda bu 6nemli unsurun niceligi iizerinde arastirmalar yapilmaktadir.
Bu amagla yola ¢ikan arastirmalarda miilkiyet haklari ile beraber hukuk sistemi de

analize konu olmaktadir.

Miilkiyet haklar ile iktisadi bliylime yazininda teorik ¢aligmalar ilk defa 1976
ylinda Baltenspenger’ in kredi sozlesmelerinin sadece faiz oranlarindan

etkilenmedikleri, teminat gibi fiyat dig1 unsurlardan da etkilendiklerini agiklayan
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makalesine dayandirilmaktadir. Ancak miilkiyet haklari ile iktisadi biiylime arasinda
tesadiifi bir iligkinin olmadiginit belirten ve bu alana dikkatlerin daha yogun
cekilmesine neden olan calisma Amerikan iktisatct Douglas North’un 1981 yilinda
yaymlanan Structure and Changein Economic History adli kitabidir. North bu
caligmasinda iilkeler arasinda yatirim farkliliklarinda miilkiyet haklar1 ve
sOzlesmelerin uygulama bi¢imlerinin, yatirim kararlarmi etkileyen unsurlar olarak
one ¢ikarmaktadir. Zira koti isleyen bir miilkiyet haklar1 sistemi, sermayenin
marjinal Uriinii ile getiri oram1 arasindaki kamanin acgilmasina sebep olacaktir. Bu
durumda yatirimcinm karari sermayenin marjinal iiriinii ayni olan iki {ilke arasinda,
giicli miilkiyet haklarina sahip iilke Ilehine gelisecegi yoOniindedir (North,
1981)Bununla birlikte Feder’in 1985, Besley’ in ise 1995 yilindaki makaleleri bu
alanda ilk resmi makaleler olarak atif almaktadir. Oyle ki resmi bir tapu senedi,
bor¢ verenin teminat kayip riskini diislirerek topragin bir teminat olarak kabul
edilmesine neden olacak; miilkiyeti dogrulamaya dair bilgi maliyetini diisiirecek ve
geri 6denememe durumunda haczedilebilecegi i¢in, etkin kaldira¢ oranini diiserecek
ve teminatin net degerini articagini ifade etmektedir. Boylelikle miilk senedine sahip
fon talep eden kisiler, daha kolay ve hizli sermaye elde edebileceklerdir (Field ve
Toreno, 2006: 4). Ayrica bir dnceki boliimde detayl aciklandigi gibi Besley bilginin
tam ve asimetrik oldugu rekabet¢i piyasalar iizerine yaptig1 ¢aligmasida eger bilgi
tam ise bu durumda teminatin kredi maliyetlerini diisiirecegini, bilginin asimetrik
oldugu ortamda ise teminat sorununu azaltarak bankalarin kredi tayinlama egilimini
diisiirecegini ifade etmektedir (Field ve Toreno, 2006: 4; Besley ve Ghatak, 2010:
2341).

Miilkiyet haklar1 ile ekonomi arasindaki iligkiler iki temel koldan
ilerlemektedir. Bunlar mikro ve makro analiz konularidir. Hernando de Soto’nun
basmi c¢ektigi grup, mikro analiz kolundan ilerleyerek, gelismemis iilkelerde
kullanilmayan varlik ve girisimcilik yetenegi iizerine, bu faktorlerin atil kalmalarinin
baslica nedenini miilkiyet haklarmdaki yetersizlik olarak gostermektedir. Zira bu
kaynaklar s6z konusu noksanlik nedeniyle sermayeye doniisememektedir. De Soto

bugiin diinyada miilkiyet altina alinmamig varliklar toplammin yaklasik 9.3 trilyon
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dolar oldugunu belirtmektedir(Stubbs, 2014: 402). Makro kanali temsil eden grup ise
Yeni Kurumsal Iktisatgilardan olusmaktadir. North’un bagmi cektigi bu grup, iyi
tanimlanmis miilkiyet haklarini ve saglam kurumlar1 biiyiimenin kaynaklar1 olarak

gostermektedir( North, 1981)

Miilkiyet haklarinin ekonomik biiylimenin kaynaklar1 olarak gosterilmesi
1989 yilinda John Williamson’un ileri siirdiigii Washington Uzlagisinda® da yer
almaktadiwr. Tablo 4.1..°de goriildiigii lizere Washington Uzlasisy, orijinal ve
genisletilmis olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.Merkez iilkeler tarafinda ¢evre
iilkelere siirdiiriilebilir biiylime i¢in gerekli sartlarmsiralandig: bu liste istikrar1 sagla,
Ozellestir, serbestlestir (“Stabilize”, “Privatize”, “liberalize) seklinde 6zetlenebilir
(Sak,2009: 2). Bu baglamda, miilkiyet haklarmnin giivence altina alinmasi uzlaginin
orjinal kosullarinda yer almaktadir. Washington Uzlasis1 neo liberal kalkinma

recetesi olarak kabul gormektedir. Neo liberal kalkinma receteleri

2008 Yilinda Yasanan Kriz Sonrasi, IMF ve DB,Washington Uzlasisinin, bu kurumlarin yonetisim
yapisimn ve ekonomi politikalarinin elestirilmesi nedeniyle 2009 yiinda istanbul’da toplanms ve bir dizi
kararlar almislardir. Krizlerin siirekli gelismekte olan iilke piyasalarindan kaynaklanmadig1 gercegi ile
aliman Kkararlar arasinda, gelismekte olan iilkeler kadar gelismis iilkelerin de finansal piyasalarinin
yakindan takip edilmesi gerekliligi karara baglanmistir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin bu kurumlar
icinde temsil yeteneginin arttirilmasi da ¢ikan sonuglar arasindadir. Boylelikle Washington Uzlasisinin
elestirileri kurumlar tarafindan da kabul edilmeye baslanmistir.( Sak, 2009, sf.2-6)
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Tablo 4.1. Washginton Uzlasisi

ORGINAL WASHINGTON GENISLETILMIS
UZLASISI WASHINGTON UZLASISI

1 | Mali Disiplin: Kamu | 9 | Sirket Yonetimi

Harcamalarinin Yeniden

Yapilandirilmasi
2 | Vergi Reformu 10 | Riigvetin Durdurulmasi
3 | Faiz Orani Liberilizasyonu 11 | Esnek Emek Piyasast
4 | Rekabet¢i Doviz Kuru 12 | DTO Kurallarina Baglilik

5 | Ticaret Liberilizasyonu: Dogrudan | 13 | Uluslararast Finansal Standartlara

Yabanc1  Sermaye  Yatwrimina Baglilik

Aciklik
6 | Ozellestirme 14 | Sermaye Hesabinm Ihtiyatli Agilim1
7 | Deregiilasyon 15 | Doviz  Kuru Rejimlerinde Ara

Rejimlerden Kaginma

8 | Miilkiyet Haklarin1 Giivence Altna | 16 | Bagimsiz Merkez Bankas:

Alma )
Enflasyon Hedeflemesi

17 | Sosyal Giivenlik Ag1

18 | Yoksullugu Diisiirme Programi

Kaynak:Rodrik,Growth Strategies, NBER Working Series, No: 10050,2003, pg.44

gelismekte olan tilkelerde halkin biiylik ¢ogunlugu tarim sektoriinde istihdam edildigi

icin neo liberal kalkinma receteleri tarimsal reformlarla baslamaktadir.

182




Tarmmsalreform, devlet alim sisteminin terkedilmesiyle birlikte bu alanda rekabetgi
yapinin olusumunun altin1 ¢izmektedir. Tarimsal alanda fiyat liberalizasyonu sonucu
tarim arazilerilerinin Ozellestirilmesini salikk veren program,artikucuz tarimsal
iriinlere erisimin ortadan kalkacagindan devletin ortiilk vergi gelirlerinden de
mahrum kalacagini belirterek devlet icin yeni bir vergi reformu uygulanmasini
onermektedir. Boylelikle artan gida iiriinleri fiyat1 karsisinda, sehirlerde iicretli
calisanlarin iicret artis1 talebine yonelik olarak bu kez sehirlerdeki devlet tesekkiileri
fiyat ve Tcretleri dengelemek admna sirketlesmeye yoneltilmelidir. (must be
corporatized). Kapali ve rekabet¢i olmayan ekonomilerde, iiretim genelde tekel
firmalar tarafindangerceklestigi icin yurt disindan ithal fiyat disiplini saglamak adma
dis ticaretin liberalizasyonu giindeme gelmektedir. Disa agiklik ise beraberinde
finansal reformu zorunlu hale getirecektir. Bununla birlikte emek piyasasinda sosyal
caligma alaninda sosyal giivenlik sistemi kurulmalidir. Goriildiigi iizere batili
ekonomi anlayiginda miilkiyet haklari, piyasa ekonomisinin iglerligi, makroekonomik
istikrar, kalkinma regetelerinin kose taslarini teskil etmektedir (Rodrik, 2003: 7).
Kisaca yukarida da ifade ediligi gibi recetenin her cevre iilke i¢in 6zli, miilkiyet
haklarinin tanimlanmasi, liberalizasyon, 6zellestime yeni iiretim sistemine uygun

sekilde emek piyasasinin diizenlenmesidir.

4.1.1. MULKIYET HAKLARI iLE iKTiSADI BUYUMEYIi
OLUMLAYAN CALISMALAR

Miilkiyet haklar: ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi amprik olan 6lgmeyi
deneyen bir dizi calisma bulunmaktadir. 1990’11 yillarin basinda baglayan bu ¢aba
giiniimiize dogru giderek artmaktadir. Bu alanda ilk ¢aligma, 1991 yilinda Barro’nun
1960-1972 wyillar1 arasinda, 72 iilkeye inceledigi ¢aligmadir. Bu g¢alismada uzun
donemli biiylime oranlar1 verisiyatak kesit( cross section) yontemiyle analiz edimeye
calistlmistir. Sonug itibariyla, miilkiyet haklarmin kisi bas1 reel GSYIH biiyiime
orant ve yatirimlarla olan iligkisi, teorinin beklentisi yOniinde, positif oldugu

sonucuna ulagmistir. Barro, miilkiyet haklarmin kisi basma biiyliime iizerindeki
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etkisini 6l¢gmek i¢in dogrudan miilkiyet haklar: serisi degil bir gblge degisken (proxy
variable) kullanmistir. Bu amagla, Gastil’in 1987 yilindaki ¢calismasinda yer alan, 1-
7 arasinda siralanan ve yiiksek degerin diisiik politik haklar anlamina geldigi politik
haklar ordinal serisini miilkiyet haklar1 serisi olarak kullanmistir (Barro, 1991: 284-
289). Diger bir deyisle Barro miilkiyet haklariyla demokratiklesmeyi birbirlerine

denk ifadeler olarak yorumlamaigstir.

Barro’nun  konuyla ilgili bir sonraki ¢alismasi 1996  yilinda
yaymlanmistir.Bucalismasinda Barro, 1960-1990 yillar1 arasinda, yiiz iilkeyi
kapsayan bir panel data analizi gerceklestirmistir. Bagimli degisken, bagimsiz
degiskenlerin Onceki degerleri ile regresyona tabi tutularak gergeklesen c¢aligma,
1965-1975; 1975-1985 ve 1985-1990 olmak iizerek ii¢ doneme ayrilarak analiz
edilmistir (Barro, 1996: 17). Sonug itibartyla, reel kisi basma biiylimedeki
basarminyiiksek okullagma orani, uzun yasam beklentisi, diisiik dogurganlik, diisiik
kamu harcamalari, hukukun istiinliigli, diisiik enflasyon ve dis ticaret hadlerindeki
gelisme sonucu elde edildigi ortaya ¢ikmistir. Calismada iilkelerin yer aldigi bolge
gblge degiskeniyse anlamli goriilmemektedir. Bu baglamda dis ticaret hadlerindeki
bir gelisme yatirim ve istihdam kararlarmi etkilemedigi miiddetce reel GSYIH
tizerinde etkili olmazken iilkenin refah artigina yol ag¢tigmni belirterek bu degiskenin
anlamli ancak agiklama giiciiniin diisiik oldugunu sdylemektedir (Barro, 1996: 20-
21). Yatirimlar ve biiylime arasindaki iligkiyi neo klasik agidan da degerlendirdigi bu
calismasinda yatirimlardan biliylimeye degil Blomstrom, Lipsey ve Zejan’in 1993
caligmasinda ortaya koyduklar1 gibi bliylimeden yatirim artigina dogru nedenselligin
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte yatirimlari uyaran diger unsurlar,
beklenen yasam siiresi, hukukun {stiinliigii ve demokrasi degiskenleridir (Barro,
1996: 22-23). Hukukun tiistiinliigii a priori biiylime ve yatirimlar lizerinde en fazla
oneme sahip olmasi beklenen degiskendir. Analize gore 0 ila 6 arasinda
Olgeklendirilen hukukun {stiinliigii degerlendirilmesinde 1 derecelik bir artigin
biiylime tizerinde 0.5puan (percentage points)parelel etkide bulundugu goriilmektedir

(Barro, 1996: 20).
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Miilkiyet haklar1 literatiiriinde onemli yere sahip olan Knack ve Kneefer,
caligmalarin1 1995 yilinda yaymlamiglardir. Biiylime ve yakisama hipotezinde
kurumlarin, 6zellikle miilkiyet haklarinin tarihsel roliinii ortaya ¢ikarmaya ¢aligtiklar1
caligmanin yayinladig tarihte miilkiyet haklar1 endeksi heniiz olugsmadig: i¢in Barro
gibi Knack and Kneefer da bu degisken i¢in golge degisken (proxy variable)
kullanmak zorunda kalmislardir. Ancak Barro’da veya kendinden onceki benzer
caligmalarda siklikla kullanilan politik bagimsizlik ve demokrasi gibi kriterleri veya
Freedom House’un (FH) 1972 yilindan bu yana yaymladigi Gastil Endeksindeki
degiskenleri kullanmak yerine farkli serileri kullanarak daha saglam sonuglara
ulagmislardir. Bu ¢ergevede yazarlar “devletlestirme riski” ve “hukukun {istiinligi”
kriterlerini §lgmeyi amaglayan Uluslararas1 Ulke Riski Rehberi (ICRG) ve Is Cevresi
Risk Istihbarati1 (BERI) icerisinde yer alan gostergelerden yararlanmuslardir.
ICRG’den devletlestirme riski, sozlesmelerin devlet tarifindan fesh edilmesi, devlet
icersinde yolsuzluk ve biirokrasi kalitesi, kullandiklar1 degiskenlerdir. BERI’ den ise
“sozlesmelerin uygulanabilirligi ve altyap1 kalitesi” ile “potansiyel millilestirme” ve
“biirokrasi kalitesi” degiskenlerini kullanmiglardir (Knack ve Kneefer, 1995: 210-
2012). 1974-1989 wyillar1 arasinda yillik kisi basi GSYIH artis ortalamasmin,
kurumsal ve siyasi faktorlerle analiz edidigi ¢aligmada, devrimler ve suikastlar gibi
siyasi kirilmalarla, kurumsal faktorlerin biiyiime {izerindeki etkisini kurumsal
faktorler lehine agiklamaya caligmaktadir. Ayrica kosullu yakinsama hipotezinin
kurumsal faktorlerin analize dahil edildigi durumda modelin parametrelerinin
aciklama giicii daha saglam ¢iktigin1 belirtmektedirler (Knack ve Kneefer, 1995:
216-218)

Yeni Kurumsal iktisat¢ilaringiiniimiizdeki &nemli temsilcileri arasinda
Acemoglu, Johnson ve Robinson (AJR) yer almaktadir. Ozellikle Acemoglu,
miilkiyet haklar1, hukukun stiinliigli, demokrasi, somiirgecilik gibi kurumlariizerine
yogunlasan bir iktisat¢cidir. AJR’m 2001 yilindaki caligmalari, Avrupa iilkeleri
tarafindan kolonilestirilen iilkelerin ekonomik biiyiime yapismni, miilkiyet haklar1 ve
kurumlar acisindan degerlendirmektedir. 64 eski koloni iilkesinde kisi bast

GSYIH’nm 1995 yilindaki artis orantyla, 1985-1995 yillar1 arasinda devletlestirme
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riskine karsm ortalama miilkiyet hakki korumasi arasindaki iligkiyi yatay kesit
analizi-OLS yontemiyle dlgmeye calismiglardir. Kullanilan miilkiyet hakk: endeksi
ilk kez 1995 yilinda Knack ve Kneefer tarafindan kullanilan ICRG endeksinden elde
edilen golge degiskenle Slglilmiistiir. Endeks 0 ila 10 arasinda deger almaktadir.
Endeks degeri sifira yaklastikca devletin 6zel kesimin elindeki miilkiyeti
devletlestirme olasilig1 artmakta, 10’a yaklastikca azalmaktadir (Acemoglu et al,
2001: 1387).Bu baglamda ii¢ onciil 6nerme bulunmaktadir. Ilki, kolonilesme
politikas olarak {ilkeleri iki ayr1 gruba aywrmuslardir. ilk grupta koloni iilkenin sahip
oldugu kaynaklar1 somiirme gayesi ile miilkiyet haklarmin giivence altina alinmadig1
iilkeler bulunmaktadir. Belgika’nin Kongo’da; Ispanya ve Portekiz’in Latin
Amerika’da  veya Fransa’nmin Tunus’taki uygulamasi buna Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Diger grupta ise kolonilesen iilkeye ana iilkedeki yapiy1 tasima
amacini giiden kolonilestirme politikas: yer almaktadir. Bu nedenle pek ¢cok Avrupali
bu topraklara go¢ edip yasamaya baslamistir. Ornek: ABD, Yeni Zelanda, Kanada,
Hong Kong, Singapur. ikinci olarak, politik farklilik kolonilesen iilkeye goc
imkanlarinin olup olmamasma bagl olarak degismektedir. Salgin hastaligin oldugu
topraklar ilk grupta yer almaktadir(Acemoglu,Johnson, Robinson,2001: 1370). AJR,
Avrupalilarin go¢ etmek i¢in alternatif kolonilerdeki 6lim oranlarmi (her 1000
Avrupali -Asker, piskopos ve denizci- i¢in Olim orani) kendilerine referans
aldiklarin1 sdylemektedirler. Oliim oranlarmin diisiik oldugu iilkelere go¢ ettiklerini
ve ana iilkedeki yapiy1, gog ettikleri iilkelerde de olusturduklarini ve “saglikli” yap1
sayesinde bugilin kolonilegen {ilkeler arasinda Avrupalilar tarafindan goc¢ edilen
iilkelerin, kisi basina ekonomik biiyiimesinin, 6lim orani yliksek iilkelerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmaktadirlar. Oliim oranlarmin yiiksek ¢ikmasimna neden
olan felaketler (yiizde 80) ise Avrupalilarin bagisiklik sisteminin zayif oldugu sitma
ve sarthumma hastaliklaridir. Boylelikle AJR’ ye gore Afrika’nin diinyanin gelir
diizeyi en diisiik kitasi olmasinin sebebi, sadece cografi ve kiiltiirel 6zelliklerle
aciklanamamakta ve bu nedenle bolgedeki eksik kurumsal yapilarla ifade edilmelidir
(Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001: 1372).Elde edilen sonuglara gore kurumsal
ozellikler, kisi bast gelirdeki degisimin yarisindan fazlasini agiklamaktadir. Bununla
birlikte Barro’nun tersine c¢alismalarinda {ilkenin cografi olarak hangi enlemde
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bulundugu da anlamli ¢ikmistir (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001: 1380).Ve son
olarak kolonilikten bagimsizliga gecildikten sonra da mevcut kurumlarm siirdiiriiliip
stirdiiriiledigi de biiylime lizerinde etkilidir (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001:
1370). Ayrica bulunan iliski Ingiltere kolonileri érneklemden ¢ikartildig1 durumda da
anlamli ¢ikmaktadir(A.g.e, 2001: 1387).

KisacaAJR calismanin sonucunda yiizyill Oncesinde kolonilerdeki olim
oranlarinin, bugiin bolgedeki biliylime oranlar1 ilizerinde dolayli bir etkiye sahip
oldugu, bu dolayli mekanizmada kurumlarin olusmasi ve kullanilmasi iizerinden
etkisini gosterdigini ifade etmektedir. Somiirgeci devletlerin kimlikleri, yasal orijin,
iklim, din, cografya, dogal kaynaklar, topragin kalitesi ve etnik dil farkliliklar1 gibi
diger degiskenleri de kontrol amagli analize dahil etmelerine karsin AJR’nin kurmus
olduklar1 hipotezler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Literatiirdeki diger
tartigmalarin tersine, yasanin kaynagmin 6rfi hukuk olup olmamasi veya ekvatordan
uzaklik veya cografya (Jeffrey Sachs’in iddia ettigi gibi) ekonomik aktivite iizerinde
etkiye sahip degildir (A.g.e, 2001, 1373).

2001 yilindaki ¢alismalarinda cografyanin biiyiime iizerinde etkili olmadigini
gostermeye ¢alisan AJR, 2002 yilinda baska bir ¢aligmayla bliylimenin, cografya ile
degil miilkiyet haklartyla agiklanabilecegini tekrar etmislerdir. Bliylimenin kaynagi
olarak cografi 6zelliklerin olduguna vurg: yapan Machiavelli, Montesquie, Toynbee,
Marshall, Myrdall, Diamond ve Sachs’in tersinde AJR, cografi 6zelliklerin biiyiime
tizerinde etkiye sahip olmadigini bunun yerine iilkedeki kurumsal yapmm 6nemli
oldugunun altmni ¢izmektedirler. Bu amagcla iilkelerdeki yapiy1 ikiye aymrmaktadir.
Bunlardan ilki 6zel miilkiyet kurumudur. Bu kurumun yerlesmesi basarili iktisadi
performans ve yatwrim gilidiisii i¢in elzemdir. Digeri ise ilkinin tersine iilkede
sOmiiriicii kurumlar (extractive institutions) olarak adlandirilmaktadir. Somiiriici
kurumlar iilkede giiciin, kiiclik bir elit sinifin elinde yogunlagsmasini ve niifusun

biiyiikk kismi i¢cin devletlestirme, devlet eliyle el koyma riskinin yiiksek oldugu
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durumu ifade etmektedir. Bu ikinci yapi ise ilkinin tersine yatirim ve ekonomik

biiyiimenin niinde en énemli engellerden biridir *°(Acemoglu et al, 2002: 1235).

Acemoglu Johson ve Robinson’un 2005 yilinda yaptiklar1 bir bagka ¢aligmada
bu kez, 1500-1850 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerinin yiikselislerini incelemislerdir.
Ozellikle 16.yy’dan baslayarak sdz konusu donemin zengin iilkeleri olan Birlesik
Krallik ve Hollanda gibi Bat1 Avrupa iilkelerindeneden basta miilkiyet haklarinin
daha giiclii oldugu sorusuna cevap arayan iktisat¢ilar, yaptiklar1 aragtima sonucu,
Atlantik Okyanusu sayesinde Yeni Diinya, Afrika ve Asya ile ticarete baglayan Bat1
Avrupa tlkeleri icin bu ticaretlerin sadece dogrudan Avrupa’y:r etkilemekle
kalmasmin yani sira Atlantik ticaretiyle zenginlesen, mutlak monarsi baskis1 altinda
olmayan tilkelerde ticaret sinifinin genislemesiyle miilkiyet haklarmin tanimlanmasi
ve gliclenmesinin daha olanakli oldugunu iddia etmislerdir. Boylelikle Atlantik
ticareti dolayli yoldan Bat1 Avrupa ekonomilerinin biiyiimelerine katki saglamistir

(Acemoglu,Johnson, Robinson, 2005: 550-551).

Miilkiyet haklariyla dogrudan iliskisi bulunmamasina ragmen kurumlar ve
bilyiime analizlerinde politik kurumlar®’ da 6nemli inceleme konusudur. Politik
kurumlarin basinda ise siiphesiz {ilkenin demokratiklesme 6l¢iisii veya hukukun
istiinliigii ayr1 bir degisken olarak ele alinmaktadir. Zira miilkiyet haklarin1 glivence
altina almada demokrasi hiikiimet {izerinde bir kontrol mekanizmasi islevini
gormektedir. North’un kurum taniminda anahtar kelime insan davraniglari izerindeki

kisit oldugu i¢in kontrol mekanizmasi 6nemli bir kurum islevi gormektedir (Glasear

26Acemoglu ve Robinson Why Nations Fail adh Kitabinda Tiirkiye’de 2002 yilina kadar hukuk ve asker
elitizminin yasandigini bu nedenle demokratik toplum yapisindan uzak kalindigim da ifade etmektedir.
“’Ekonomik Kkurumlar ekonomik giidiileri sekillendirmektedir: egitimli olma
giidiisiinii, tasarruf ve yatirnm giidiisiinii, yeni teknolojileri iiretme veya bu teknolojilere uyum
saglama giidiisiinii vs. insanlarin altinda yasadigi ekonomik kurumlar ise politik siireclerdir
politik kurumlar politik siireclerin nasil sekillenecegini belli etmektedir. Politik kurumlar yazil
anayasalar, toplumun demokratik yapiya sahip olup olmadi dahil yazih ve yazisiz kurallar
olmakla birlikte sadece bunlarla siirh degildir. Devletin toplumu yonetme ve diizenleme
yetenegi ve giiciide politik kurumlara dahildir. Bu baglamda politik giiciin toplumda nasil
dagildig1 da alt1 ¢izilmesi gereken bir durumdur. Bunun gostergesi olarak da farkh gruplarin
amaclamna ulasmak icin birlikte hareket etme yetenegine ya da baskalarimin kendilerini takip
etmeyi engelleme yeteneginde olup olmadigina bakilir. (Acemoglu ve Robinson, 2012, sf.42-43)
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et al, 2004: 271). Demokratiklesme ile ifade edilmek istenen Gastil’ e gore politik
siirece dogrudan katilabilme hakk: diger bir deyisle segme secilebilme hakki olarak
tanimlanabilecegi gibi sivil Ozgiirliikler de demokrasi kriterleri arasinda
siralanmaktadir. Gastil’e gore bu kriterler kendini ifade etme hakki, organizasyon
kurma ve protesto ve gosteri hakki, egitim, din, seyahet ve diger kisisel haklar

konusunda bireyin s6z sahibi olma hakkidir (Barro, 1996: 36).

Seymour Martin Lipset’in 1959 yilinda biiyiiyen ekonomilerin demokrasiyi
daha fazla talep edeceklerini (Giiney Kore ve Tayvan 6rneginde oldugu gibi) ileri
stirdiirgii ve Aristo’ya dayandirdig1 hipotezi sonrasinda, demokrasinin mi biiylimeyi
destekledigi yoksa biiylimenin mi demokrasiyi destekledigi tartigmasi giindeme
gelmistir. Barro 1996 yilinda demokratik olmayan iilkelerde demokrasiye dogru
pozitif bir ilerlemenin biliylime {izerinde anlamli oldugunu; ancak 0-1 arasinda
Olceklendirilen iilkelerde demokrasi 0,5°1 gectikten sonra demokrasinin karesi ile bu
iliskinin negatif bir goriinlime dondiigiinii ortaya ¢ikmaktadir (Barro, 1996: 33-37).
Bununla birlikte Barro da Stiglitz gibi diktatorliik yonetimlerinde de biiyiimenin
saglanmasi miimkiin oldugunu altim ¢izmektedir.Onemli olan giicii elinde
bulunduran  diktatoériin ~ yonetim  egilimlerinin amacmin ne  oldugudur
demektedir.Bununla birlikte ister biiylimenin politik kurumlar1 gii¢lendirildigi kabul
edilsin isterse politik kurumlarin biiylimeyi gii¢lendirdigi kabul edilsin her iki
goriisiin  de kesisim kiimesi biiyiime i¢in miilkiyet haklarinin giivence altina

alindigidir.

Acemoglu ve Robinson’ un 2000 ve 2006 tarihli ¢aligmalarina bakildiginda
teknolojiyi gelistiren gelismenin genis anlamda, kurumsal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi oldugu goriilmektedir. Ancak teknolojik gelismelerin Oniindeki
engel iilkelerin yonetimdeki elitleri (Politik giice sahip olan kesim elit olarak
adlandirilmaktadir) olabilmektedir. Eger iilkede elitlerin elde ettikleri rantlar
yiiksekse ve teknolojik gelisme, mevcut elitlerin yonetimin degismesine neden
olacaksa bu elitlerin teknolojik gelismeye engel olma tepkisi ayn1 Olgiide artacaktir
(Acemogu ve Robinson, 2000: 127). Bu tepkiye politik yerine ge¢cme (political
replacement effect) etkisi adi verilmektedir (Acemoglu, 2006: 115). Bununla
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birlikte yonetimdeki etkin sinifin el degistirmesinin de bir maliyeti vardir. Ancak
yonetim icin rekabet eden smiflar teknolojik yeniliklere agik olacaksa topluma
yansiyacak maliyet mevcut elitlerin statiilerini  korumasindan daha az

olacaktir(Acemoglu, 2006: 11).

Son olarak ifade edilmesi gereken bir elestiri konusu miilkiyet haklarmi dlgen
endekslerin dogrulugu veya tarafsizligina yonelen siliphelerdir. Stubbs et al 2014
yilinda 2000-2010 dénemleri i¢in 156 iilkeyi kapsayan Granger nedensellik ¢alismasi
sonrasinda bu iddialarm haklilik paymin bulunmadigmi ileri stirmiislerdir. (Stubbs,

2014: 412).

4.1.2 MULKIYET HAKLARI ILE IKTISADI BUYUME
ARASINDAKI ILISKiYI OLUMSUZLAYAN CALISMALAR

Miilkiyet’in dogal bir hak olarak var olmasi1 gerektigi diisiincesinin sahibi
John Locke veya miilkiyet konusuna faydaci yaklasam Bentham, kurumsal yaklagim
Smith veya Hume gibi disiiniirlerin ortak paydast miilkiyetin mesrulugu iken,
Ingiltere’de sanayi devriminin yasanmasi ilemiilkiyet haklar1 arasinda bir iliskinin
Onemini ortaya ¢ikarmasi agisindan olumsuz sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru
diistince tarihinde Weber’in adlandirdig iizere,“England Problem” olarak yerini

almaktadir (Getzler, 1996: 645).

Benzer sekilde miilkiyet haklar1 ile biiyiime arasinda iliskinin nedenselligini
sorgulayan ¢aligmalar da literatiirde yer almaya baslamistir. Zira gelismislik diizeyi
arttikca iilkelerin sahip oldugu miilkiyet haklarinin niteligi ve niceligi artig
gosterirken bu iligkinin nereden nereye bir etkilesim gosterdigi de tartigma konusu
olmustur. Kurumsal iktisada muhalif tilkelerin biiyiimelerinin temeli miilkiyet haklar1
degil izlenen makroekonomik politikalar oldugunu savunan Kurumsal Iktisat’a
mubhalif arastirmalar da mevcuttur. Bu diisiinceyle, Henry ve Miller’in (2002)
calismas1 her ikisi de eski Ingiliz somiirgeleri olan Barbados ve Jamaica’y: ele

almaktadir. Her iki iilke analize konu olan calismanin basinda farkli kurumsal
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yapilara sahip olmamalarina karsin Barbados ve Jamaika’y1 iki eski Ingiliz kolonisi,
iki kiigiik ada ekonomisi ve atalar1 Karayiplerden adaya seker ekimini getiren
Afrikalilar olarak &zetlemektedirler. Ingilizlerden bagimsizliklarini elde ettigi
yillarda her iki {ilke de birbirinin ayni politik, ekonomik ve yasal kurumlara sahiptir:
Bunlar, parlamenter demokrasi, anayasa ile giivence altinda olan miilkiyet haklar1 ve
Ingiliz ictihat hukukuna dayali yasal diizendir. Ancak 1960 yilinda kisi basi reel
GSYIH Barbados i¢in 3395 dolar; Jamaika iginse 2208 dolar diizeyindeyken, 2002
yilinda bu rakamlar sirasi ile 8434 dolar ve 3165 dolar olarak degisim gostermistir.
Boylelikle iki iilke arasmdaki ekonomik gelir farki 1960 yilinda 1187 dolardan, 2002
yilinda 5269 dolara ¢ikarak yaklasik dort kat artmistir ( Henry ve Miller, 2002: 2-3).

Iktisatcilara gore baslangic kosullar1 ve yapisal kurumsal dzellikleri benzer
olan iki iilkenin mevcut durumlarindaki fark, AJR’nin alti ¢izdigi gibi miilkiyet
haklar1  degil, her iki {ilkede izlenen makroekonomik politikalardan
kaynaklanmaktadir. Zira Jamaika i¢e doniik, korumaci duvarlarla kendi kedine yeten,
kamunun ekonomik aktivitedeki biiyiikliigli ve sosyal adalet anlayisi ile gelirin
yeniden dagilimi anlayisi sonucunda artan biit¢e acgiklar1 ve bu agiklarin merkez
bankasi kaynaklari ile finanse edilmesinin karsisinda, Barbados’un ihracata dayali,
rekabet¢i sistemi yer almaktadir. Ancak asil Onemli nokta IMF’in 1991°de
Barbados’un ic¢inde bulundugu krize kars1i devalilasyon recetesi uygulamak
istemesine karsin hiikiimetim sendika ve {ireticilerle anlasarak ticret ve fiyat
diisiislerini igeren anlasmaya varmis olmasi ve enflasyon dongiisiine maruz kalmadan
devaliiasyonun olumlu etkilerine bu politika ile sahip olma basaris1 olarak

nitelenmektedir (Henry, Miller, 2002: 7-9).

Miilkiyet haklar1 goriisiine muhalif bir diger ¢alisma Glaeser et al’a aittir.
Glasere et al., diktatorliikk altinda beseri ve fiziksel sermaye birikimine sahip olan
fakir iilkelerin, biiyiimeyi yakaladiktan sonra, kurumlarinda iyilesmelerin yasanacagi
diisiincesine sahip olan Lipset- Przeworski- Barro ‘nun karsisinda durmaktadirlar.
GLLS, 2004 yilindaki caligmalarinda, beseri sermeyenin biiyiimede kurumlardan
daha etkili oldugunu, gelismemis {ilkelerin diktatorliik yonetimleri altinda iken
demokratik yonde attiklar1 olumlu bir adimin biiyiime {izerinde etkili oldugu ancak
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belirli bir esikten sonra (0-1 aras1 6lgekte 0,5 esik kabul edilmis) bu iliskinin tersine
dondiigiinii bulmuglardir. Ayrica politik kurumlardaki iyilesmenin biiyiimeden daha
sonra gerceklestigini gostermislerdir. Kore Savasi bitimiyle 1980 yilina kadar
diktatorliik rejimi altinda yagsayan Kuzey ve Giiney Kore’yi karsilastirmiglardir. 1980
sonras1 politik rejimlerini farkli tercihlerde yapan bu iki {ilkenin analizi sonucu,
ortaya attiklar1 hipotez baslangi¢ diizeyinde ekonomik kurumlarin ne oldugu degil;
(ylirtitmenin iizerinde Buchanan’in ileri siirdiigii gibi Anayasal kisitlarin degil) ancak
beseri sermayenin hangi diizeyde oldugu biiylimenin temel belirleyicisi oldugudur.
Nitekim 1960-2000 yillar1 arasinda beseri sermayesi yiiksek olan iilkeler zayif olan
iilkelere gore 2 kat daha hizli bliylimiistiirler. Zira yiizy1l 6nce egitim harcamalarinin
bugiiniin ekonomik kalkinma diizeyinin giiglii bir tahmincisi oldugunu ileri
stirmektedirler. Kore {izerine yapilan amprik c¢aligmanin Orneklem grubu
genisletilerek incelendiginde sonucun degismedigini de gormiiglerdir. Politik
kurumlarin 6zellikle yiiriitme lizerinde kisitlarm varligiyla kisi basma diisen gelir
arasinda anlaml iliski bulunmadiginin altin1 ¢izmektedirler. Son olarak baslangi¢
gelir diizeyi ile kurumlarin gelismesi arasinda iliski anlamli ¢ikmazken baslangi¢

okullagsma orant ile iliski istatistiki olarak anlamhidir (Glaeser et al, 2004: 3-25).

4.2. MULKIYET HAKKI ENDEKSLERI

Amprik biiylime literatiirii temelde neo klasik biiylime modelinin test
edilmesine dayanmaktadir. Endojen biiyiime modelleri ise bu modelin beseri
sermayeyi de barindiracak sekilde gelistirilmesinden ibarettir. Biiylimenin
kaynaklarmin sonsuz sayida degisken ile test edebilmek miimkiir. Ancak bilimsel
olarak genel gecer degiskenlerin elde edilmesi arastirmalarin  temelini
olusturmaktadir. Bu amagla hareket eden Sala-i Martin iki milyon farkh
kombinasyonla kisi basina diisen baglangi¢ gelir diizeyi ve beseri sermayeyi (egitim
ve yasam siiresi beklentisi) tiim uygulamalarda anlamli ¢ikan degisken olarak
saptamigtir. Caligmanin ¢iktilar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir. (Sala-i Martin,

1997:178-183).
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Tablo4.2. Biiyiimenin Giiclii Nedenleri

Market
Distortions
Dinsel and Prim.Sect. | Disa Ekonom. | Colonical
Degiskenler | Performance |Yatirimlar Produc. Acikhk Org. Heritage
Serbest
Dig
Reel Doviz Fiziksel Sektoriin | Ticaret Kapital. | Eski
Kuru Yatirimlar ihracattaki | Suresi Derecesi | ispanyol
Konflicylis(+) | Dengesizligi(-) | (+) Agirhgi (<) | (yil) (+) | (+) Kolonisi (-)
GSYiH’da
Beseri Madencilik
Sermaye Sektorini

Budizm(+) |KaraBorsa(-) |Yatirimi (+) |n Payi (+)

Miuslimanhk

(+)

Protestanlik

(-)

Katolik (-)

Kaynak: Xavier Sala-i Martin, I Just Run Two Million Regressions, American Economic

Review,1997, No: 87, Vol:12, pp.178-183

Sala-i Martin ‘in bulgusunda ekonomik biiylime {izerinde gdze carpan
etkenlerin yatirimlarm, disa agikligin ve kapitalizm mutlak pozitif etkisi oldugudur.
Bununla birlikte dinsel degiskenlerden konfligylizm, Budizm ve Miisliimanligin

anlamlilig1 goriiliirken Protestanligin ve Katolikligin etkisi negatiftir.

Yukarida ifade edildigi gibi biiylimenin belirleyicileri arasinda sayilan farkli
140’dan fazla degisken arasindan tercihte bulunmak ve bunlar arasinda en anlamh
olan degiskenleri belirlemek amaciyla model degiskenleri se¢ilmesi oldukca hassas
bir konudur. Modelde kullanilan regresorlerin disinda yer alan degiskenlerin biiylime

ile ilgisiz olmadigin1 bu husursta belirtilmelidir.

Yukarida aciklandig1 {izere biiylimenin pek ¢ok aciklayict degiskeni
bulunmaktadir. Bu degiskenler temel Solow modelinin beseri sermaye, disa agiklik

ve nihayetinde belirli kurumsal endekslerle genisletilmis denklemlerinden
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olugsmaktadir. Ancak biiyiimenin belirleyicileri ayr1 bir ¢alisma konusu oldugundan
bu tezin amaci panel veri analizi ile iilkelerin biiyiime oranlar1 ile 6zel miilkiyet
haklar1 arasinda kisa ve uzun donemli iligkinin smnanmasi ve bu iligkinin ¢ikmast
durumunda iliskinin ydniiniin analizi edilmesidir. Oyle ki, miilkiyet haklarmndan
iktisadi biiylimeye dogru mu yoksa iktisadi biiyiimeden miilkiyet haklaria dogru mu
bir iligki oldugunun tespitidir. Veya s6z konusu etkinin ¢ift yonlii olup olmadiginin

sinanmast seklinde amprik ¢alisma smirlandirilmagtir.

Miilkiyet haklarmin amprik analizinde literatiirde kullanilan dort seri

bulunmaktadir®®. Bunlar

1. Heritage Foundation ve Wall Street Journal Index of Economic Freedom

(1995-2014)
2. Fraser Institute Economic Freedom of the World Index (1970-2011)
3. World Economic Forum Global Competitive Indeks ( 2004-2014)
4. International Property Right Index - Hernando De Soto (2006- 2014 )

Asagida yer alan 4.3. numarali tablodan da goriildigii gibi Heritage
Foundation ylizseksen iilkenin endeksini 1995 ila 2014 yillar1 arasinda
hesaplamaktadir. Endeks sifir ila yiliz arasinda deger alirken endeks degerinin
artmas1 ilgili iilkenin miilkiyet haklarmin daha giiglii korundugu anlamina
gelmektedir. Heritage Foundation bu endeksi olustururken Economist
Intelligence Unit, Country Report and Country Commerce, US Department of
Commerce, Country Commercial Guide, US Department of State, Country
Reports of Human Rights Pratices ve c¢esitli haber ve makalelerden
yararlanmaktadirlar. Endeksin hesaplanmasindaki yontem on iktisadi 6zgiirliigiin

dort temel genis sinifa ayrilmasi ile olusturulmaktadir. Bunlar:

28Bunlarln disinda Hernando De Soto ve ¢alisma arkadaslarimin yayinladiklari raporlarda da miilkiyet

haklar: serileri bulunmaktadir. Ancak zaman boyutu kisa olan bu endeksler ¢cahismalarda kullanima

uygun degildir.
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1. Hukukun istiinligii (Rule of law) : Miilkiyet haklari, riigvet ve

yolsuzluktan uzak durma

2. Devlet Biyiikliigii: mali serbestlik ve kamu harcamlar1 ( Fiscal

freedom, goverment expenditures)

3. Diizen Etkinligi: is 6zgiirligii, istthdam 6zgiirligii, parasal 6zgiirliik (

business, labor and monetary freedom)

4. Piyasa serbestligi: Ticaret serbestligi, yatirim serbestligi, finansal

ozglirlik

Endeskte esit tartiya sahip bu on faktdriin ortalamasi iilkenin ekonomik
serbestlik derecesini vermektedir. Her {lilkeye ait on serbestlik derecelerinin
degerlerini ayr1 ayr1 gérmek miimkiindiir. Bu baglamda iilkeleri bes kategoriye
ayrilmaktadir. Endeks degeri 80-100 olan iilkeler ozgiir (free) iilkeler; 70-79.9
arasinda olan {ilkeler cogunlukla 6zgiir iilkeler (mostly free) ; 60-69.9 arasinda yer
alan tilkeler biraz ozgiir lilkeler (moderately free); 50-59.9 Cogunlukla Ozgiir
olmayan {ilkeler (mostlu unfree), 0-49.9 olan {ilkeler ise baskici iilkeler (represead)

olarak adlandirilmaktadir.(Heritage Foundation)

Fraser Institute yiiz yirmi ii¢ iilkei¢in olusturdugu 6zgiirliik endeksini 1970-
2000 yillar1 arast beser yillik; 2001-2010 yillar1 arasi i¢in ise yillik bazda
olusturmaktadir. Endeks degeri 1 ila 10 aras1 deger almaktadir.Endeksi olusturuken
yargl bagimsizligi, mahkemelerin tarafsizligi, miilkiyet haklarinin korunmasi, askeri
miidahaleler, yasal sistemin dogrulugu, bor¢lanma ihtiyaci ve miilkiyetin transfleri
olmak iizere yedi baglik altinda hesapladigi degerlerin ortalamasini alarak endeksi
olusturmaktadir.Ne var ki, miilkiyet haklar1 endeksi 6zgiirlik endeksinin bir alt
kategorisi 1995 yilindan itibaren gdzlemlenebilmektedir. 80 ‘nin iizerinde iilkede liye
kuruluglar vasitasiyla elde edilen degeler icin Tiirkiye’denkuruma bu hizmeti liberal

diisiince dernegi saglamaktadir (http://www.freetheworld.com/member.html).

Son olarak World Economic Forum ise 2004-2014 yillar1 aras1 i¢in yiiz kirk
dort tilkenin yillikbazda endeks degerini hesaplamaktadir. Yontem olarak ankete
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katilan katilimcilara kendi iilkelerinde miilkiyet haklarinin korunduguna inanip
inanmadiklar1 sorulmaktadir. Kiiresel Rekabet Endeksi igerisinde miilkiyet haklarina
yer veren kurumun endeks degerleri 1 ila 7 arasinda degismektedir. Finansal
varliklart da kapsayan miilkiyet haklarmin yetersiz tanimlanmast 1’e esitken
yasalarla korunan ve agik bir tanima sahip haklar 7 degerine sahip olmaktadir.
Tiikiye’de ~ TUSIAD  Sabanci  Universitesi ~ Rekabet ~ Forumu’dur.
(http://www3.weforum.org/docs/ WEF_GlobalCompetitivenessReport 2008-09.pdf)

Tablo 4.3.Miilkiyet Haklar1 Endekslerinin I¢erikleri

Kaynak Endeks Ad1 Ulke Sayist Olgek

Heritage Foundation and Protery Rights Index 180  0-100
Wall Street Journal Index
Of Economic Freedom

Fraser Institute
EconomicLegal Structure and Security 123 1-10
Freedom of the World Index  of Property Rights Index

World Economic Forum Global  Property Rights Index 1441-7
Competitive Index

Property Rights Alliancelnternational Property Right Indeks 1291-10

(Kaynak: Stubbs et all, 2014 sf.404-405)

Tablo4.3.’de 0Ozetlenen endekslerin disinda International Property Right Indeks
(IPRI) nin 2006 yilindan bu yana Hernando De Soto Vakfi ile ortaklaga yiiriittiikleri
miilkiyet haklar1 endeksi bulunmaktadir. Ancak seri analiz igin yeteri uzunlukta

heniiz bulunmadigi i¢in verileri dikkate alinmamigtir ( IPRL,2014).
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Heritage Foundation ve Wall Street Journal tarafindan yayinlanan endeks
degerleri yillar itibariyla daha sabit bir gdriiniime sahip oldugu i¢in; ve World
Economic Competitiveness raporlarinda serilerin zaman boyutu kesikli oldugu i¢in
ve son olarak uluslararasi miilkiyet haklar1 endeksi yukarida ifade edildigi lizere
zaman serisi uzunlugu yeterli olmadig1 i¢in analizde tercih edilen degisken Fraser

Institute tarafindan yaymlanan Economic Freedom of World Indeks olacaktir.

Ancak ham veriler arasindaki iliskiyi gormek ag¢isindan Heritage
Foundation’dan alinan miilkiyet haklar1 verileri ile Diinya Bankasidan alinan 1995-
2012 yillar1 arasinda dolar cinsinden hesaplanan ortalama reel GSYIH artis1 verileri

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.4. Miilkiyet Haklar1 Ortalama GSYIH Artislar

) M.H. Endeks 1995-2012 Ort. Reel
Say1 Ulke Arah@ GSYIH Artis1
1 Albania 30-50 ORT: %S5,5
2 Algeria 26-50 ORT: %3,63
3 Angola 15-30 ORT: %9,36
4 Argentina 15-70 ORT:%2,96
5 Armenia 30-50 ORT:%38,78
6 Australia 90 ORT: %3,42
7 Austuria 90 ORT: %2,48
8 Azerbaijan 20-30 ORT: %9,94
9 The Bahamas 70-90 ORT: %2,04
10 Bahrein 55-70 ORT: %5,01
11 Bangladesh 20-30 ORT: %5,67
12 |Barbados 1505900 ORT: %1.60
13 Belarus 20-50 ORT: %9,7
14 Belgium 90-80 ORT:1,80
15 Belize 30-70 ORT:%4,41
16 Benin 30-50 ORT:%4,35
17 Bhutan 60 ORT:%6,42
18 Bolivia 10-50 ORT:3,93

Bosnia and _
19 Herzagovina ORT:%12,07
20 Botswana 70 ORT:%4,62
21 Brazil 50 ORT:%3,03
22 Bulgaria 30-50 ORT:%2,72
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23

Burkina Faso

ORT:6,30

ORT:%1,50

ORT:%7,67

ORT:3,83

ORT:%2,57

ORT:%8,12

ORT:%4,5

ORT:7,45

ORT:%4,54

ORT:%9,77

ORT:%3,51

ORT:%2,03

ORT:%2,50

ORT:%3,92

ORT:%4,57

ORT:%2,16

ORT:%2,38

ORT:% 4,81

ORT:%2,86

ORT: %2,81

ORT:%1,16

ORT: %1,46

ORT:%2,02

ORT: %5,62

ORT: %3,43

ORT: %4,62

ORT: %2,48

ORT: %20,22

ORT: %4,46

ORT: %5

ORT:%7,22

ORT:%1,70

ORT:%2,66

ORT:%1,60

ORT:%2,21

ORT:%3,55

ORT:%6,02

ORT:%1,39

ORT:%5,95

24 Burundi

25 Cambodia

26 Cameroon

27 Canada

28 Cabo Verde

29 Central African Rep.
30 Chad

31 Chile

32 China

33 Colombia

34 Comoros

35 Democ.Rep. Congo
36 Rep. Of Congo
37 Costa Rica

38 C'ote d'lvoire

39 Croatia

40 Cuba

41 Cyprus

42 Czech Republic
43 Denmark

44 Dijbouti

45 Dominica

46 Dominican Republic
47 Equador

48 Egypt

49 El Salvador

50 Equatorial Guinea
51 Eritrea

52 Estonia

53 Ethiopia

54 Fiji

55 Finland

56 France

57 Gabon

58 Gambia

59 Georgia

60 Germany

61 Ghana

62 Greece

63 Guatemala

ORT:%1,49

ORT:%3,63
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64

Guinea

ORT:%3,18

ORT:%1,27

ORT:%2,44

ORT:%1,77

ORT:%3,81

ORT:%3,55

ORT:%2,02

ORT:%2,84

ORT:%6,83

ORT:%4,34

ORT:%4,2

ORT:%5,56

ORT:%2,68

ORT: %4,01

ORT:%0,8

ORT:%0,1

ORT:%0,87

ORT: %5,04

ORT:%5,57

ORT: %3,63

ORT:%2,76

ORT:%4.,41

ORT:%4,1

ORT:%3,69

ORT:%6,96

ORT:%4,36

ORT:%3,89

ORT:%3,71

ORT:%16,55

ORT:%5,35

ORT:%4,53

ORT:%3,33

ORT:%38,56

ORT:%2,36

ORT:%2,97

ORT:%3,98

ORT:%5,1

ORT:%7,30

ORT:%5,21

65 Guinea Bissau
66 Guyana

67 Haiti

68 Honduras
69 Hong- Kong
70 Hungary

71 Iceland

72 India

73 Indonesia
74 Iran

75 Iraq

76 Ireland

77 Israel

78 Italy

79 Jamaica

80 Japan

81 Jordan

82 Kazakhstan
83 Kenya

84 Kribati

85 South Korea
86 Kuwait

87 Kyrgyz Rep.
88 Laos

89 Latvia

90 Lebanon

91 Lesotho

92 Liberia

93 Libya

94 Lithuania

95 Luxemburg
96 Macau

97 Macedonia
98 Madagascar
99 Malawi

100 Malaysia
101 Maldives
102 Mali

103 Malta

104 Mauritania

ORT:%2,79

ORT:%4,79
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ORT:%2,77

ORT:%0,61

ORT:%2,5

ORT:%6,4

ORT:%2,56

ORT:%4,03

ORT:%7,38

ORT:%4,36

ORT:%4,16

ORT:%2,02

ORT:%2,58

ORT:%4

ORT:%4,25

ORT:%6,8

ORT:%2,33

ORT:%4,22

ORT:%3,91

ORT:%6,12

ORT:%2,85

ORT:%2,80

ORT:%5,08

ORT:%4,48

ORT:%4,42

ORT:%1,56

ORT:%12,04

ORT:%2,75

ORT:%3,43

ORT:%10,17

ORT:%1,98

ORT:%4,49

ORT:%4,04

ORT:%4,58

ORT:%5,57

ORT:%4,24

ORT:%2,84

ORT:%3,25

ORT:%2,37

ORT:%5,40

ORT:%3,71

105 Mexico

106 Micronesia
107 Moldova
108 Mongolia
109 Montenegro
110 Morocco

111 Mozambique
112 Nambia

113 Nepal

114 The Netherlands
115 New Zealand
116 Nicaragua
117 Niger

118 Nigeria

119 Norway

120 Oman

121 Pakistan

122 Panama

123 Papua New Guinea
124 Paraguay
125 Peru

126 The Philippines
127 Poland

128 Portugual
129 Qatar

130 Romania

131 Russia

132 Rwanda

133 Saint Lucia
134 Saudi Arabia
135 Senegal

136 Sierra Leone
137 Singapore
138 Slovakia
139 Slovenia
140 South Africa
141 Spain

142 Sri Lanka
143 Surunam

144 Swaziland
145 Sweden

ORT:%2,27

ORT:%2,64
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146 Switzerland ORT:%1,72
147 |Syria ORT:%4,16
148 Tajikistan ORT:%4,82
149 Tanzania 30-50 ORT:%5,98
150 Thailand 90-45 ORT:%3.,47
151 Timor-Leste 20 ORT:%7,2
152 Togo 30 ORT:%3,48
153 Trinidad- Tobago 50-90 ORT:%4,82
154 Tunusia 50 ORT:%4,26
155 Turkey 50-70 ORT:%4,43
156 Turkmenistan 5-30 ORT:%6,72
157 Uganda 30-70 ORT:%7,02
158 Ukraine 30 ORT:%]1,64
159 | United Arab Emirates | 40200(55%) " ORT:%4.62
160 United Kingdom 85-90 ORT:%2,23
161 United States 80-90 ORT:%2,48
162 | Uruguay 150500 ORT:%3.,02
163 Uzbekistan 15-30 ORT:%5,8
164 Venezuela 0-50 (5*) ORT:%2,92
165 Vietnam 10-15 ORT:%6,76
166 Yemen 30 ORT:%3,54
167 Zambia 30-50 ORT:%5,40
168 Zimbabwe 5-50(10%*) ORT:%-1,59

Kaynak: WB Economic Indicators , World Freedom Index

Yukaridaki tabloda 168 iilkeye ait veriler siralanmaktadir. Tabloda ilk
siitunda tilke sira numarasi, ikinci siitunda iilke adlari, iiclincii siitunda miilkiyet
haklar1 endeksi ve son siitunda ortalama reel biiyiime oranlari yer almaktadir.
Tabloda dikkat edilmesi gereken nokta, miilkiyet haklar1 endeksinde belirli bir aralik
ve endeks degerinin aldig1 renktir. Belirli bir endeks araligma sahip olan {ilkeler
donem icinde almis olduklar1 en diisikk ve en yiiksek degeri ifade ederken ilgili
hiicrenin sahip oldugu renk bu degerin yoniinii ifade etmektedir. Pembe renk yillar
icinde ilgili tilkede miilkiyet haklar1 endeksinin diisme egiliminde oldugunu, yesil
renk artma egiliminde oldugunu, mavi renk ise bu degerin yillar itibariyla sabit
kaldigin1 gostermektedir. Buna gore 168 iilke icinden miilkiyet haklar: yiikselen tilke

sayist 21°dir. ( Barbados, Bosna Hersek, Kibris, Fransa, Giirciistan, Gineu Bisse,
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Litvanya, Madagaskar, Mlata, Yeni Zelanda, Polanya, Katar, Romanaya, Slovenya,
Isveg, Isvigre, Tacikistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Uruguay). 61 iilkenin
miilkiyet haklar1 serisi gorece sabit kalindigi dusiiniilirse 87 iilkenin donem
icerisinde miilkiyet haklar1 serisinde diisiis oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkiye
incelenen donem icersinde miilkiyet haklar1 serisi geriye giden {iilkeler arasindadir.
1995 yili degeri 70 olan endeks 2012 yili degeri 50 dir. Tablo da yer almamasma
kargiik Tirkiye’nin 2014 yili endeks degeri de degismemis ve 50 olarak
kaydedilmistir.

Yukaridaki tablodan ¢ikarilacak sonug ilgili donem icinde iilkelerin miilkiyet

haklarmin giivencesinde iilkelerin geriye gittikleridir.

Tablo 4.2.4 den tiiretilerek asagidaki tablo 4.2.5, 4.2.6, 4.2.7, 4.2.8 ve 4.2.9
numarali tablolar elde edilmistir. Yine 1995-2012 yillar1 arasinda yine 168 iilkenin
bulundugu agagidaki tablolarda miilkiyet haklar1 serisi 0-20, 20-40, 40-60, 60-80 ve

80-100 degerlerine gore smiflandirilmistir.

Tablo 4.5 1995-2012 Yillarn Miilkiyet Haklar1 Endeksi 0-20 Aras1 Olan
Ulkeler Ortalama Gelir (1440 $)

. M.H. Endeks | Ort. Reel Kisi Basina Ort. Reel Gelir
Sayi | Ulke Arahg GSYIH Artis1 PPP USD $
1 Cuba 10 ORT:% 4,81
2 |Eritrea 10 ORT: %446 [560260
3 Bissau ORT:%1,27 1064.77
4 Haiti 10 ORT:%1,77 1076.11
5 Iran 10 ORT:%4,2
6 Iraq 10 ORT:%5,56 3511.45
7 Laos 10*15 ORT:%6,96 1660.11
8 Libya 10 ORT:%5,35 1388.56
9 Timor-Leste |20 ORT:%7,2 1151.7
10 | Vietnam 10-15 ORT:%6,76 2243.28
11 | Zimbabwe |5-50(10%) ORT:%-1,59

Kaynak: WB Economic Indicators , World Freedom Index
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Tablo 4.2.5 diinyada miilkiyet haklar1 degerleri en diisiik olan iilke grubunu
siralamaktadir. Endeks degeri 0-20 arasinda diinyada 11 iilke bulunmakta ve s6z
konusu tilkeler grup olarak degerlendirildiginde grubun 1995-2012 yillar1 arasinda
kisi bagina ortalama gelir diizeyi (KBGD) 1440 dolardir. Bu veri dikkate alinarak
grubu en yiiksek geliri 8361 dolar ile iran en diisiik geliri 560 dolar ile Eritre’dir. iran
‘1 3551 dolar ile Irak izlemektedir. Grubun nispeten yliksek gelire sahip olan iilke
grubu petrol veya dogalgaz rezervlerine sahip oldugu onemli bir 6zelliktir.Yesil
renge boyali lilkeler Petrol, Lila rengine boyali iilkeler ise iilkenin dogalgaz rezervine

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.6 da bir iist endeks degeri olan 20-40 araliginda bulunan iilkeler
siralanmaktadir. 78 {ilkenin yer aldig1 s6z konusu ikinci grubun ortalama gelir diizeyi
3848 dolardir. Grubun en yiiksek gelire sahip olan iilkesi 16913 dolar ile Ekvatoral
Gine olurken; en diisiik gelire sahip olan {iyesi 313 dolar ile Demokratik Dominik
Cumbhuriyetidir. Tablo 4.2.5 de oldugu gibi bu grubun en iist gelirli tilkesi yine petrol

rezervlerine sahip olan iilkesidir: Ektovral Gine®.

Tablo 4.6. 1995-2012 Yillar1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi 20-40 Aras1 Olan
Ulkeler Ortalama Gelir (3848 $)

M.H. 1995-2012 Ort. | 1995-2012 Kisi Bagina
) Endeks Reel GSYIH | Ort. Reel Gelir PPP
Sayi | Ulke Arah@ Artisi USD $
1 Albania 30-50 ORT: %S5,5 5624.88
2 Algeria 26-50 ORT: %3,63 6434.11
3 Angola 15-30 ORT: %9,36 3447.31
4 Argentina 15-70 ORT:%2,96 10180.3
5 Armenia 30-50 ORT:%8,78 4076.21
6 Azerbaijan 20-30 ORT: %9,94 4787.63
7 Bangladesh 20-30 ORT: %5,67 1131.27
8 Belarus 20-50 ORT: %9,7 8239.07
9 Benin 30-50 ORT:%4,35 1263.02
10 |Bolivia 10-50 ORT:3,93 3747.02
Bosnia and -
11 | Herzagovina ORT:%12,07 |5608.33

*® Ekvotaral Gine de petrol rezervleri 1996 yilinda kesfedilmistir.
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12 |Bulgaria 30-50 ORT:%2,72 9085.35
13 | Burkina Faso 30-50 ORT:6,30 1018.24
14 | Burundi 30-20 ORT:%1,50 479.51
15 | Cambodia 30 ORT:%7,67 1401.71
16 | Cameroon 30-50 ORT:3,83 1872.14
17 | Central African Rep. [30-50 ORT:%4,5 743.06
18 |Chad 20-30 ORT:7,45 1347.2
19 | China 20-30 ORT:%9,77 4149.07
20 | Colombia 30-50* ORT:%3,51 7409.66
21 | Comoros 30 ORT:%2,03 1111.19
22 | Democ.Rep. Congo | 10-50 ORT:%2,50  [31304
23 | Rep. Of Congo 10-30 ORT:%3,92 3338.99
24 | C'ote d'lvoire 20-50 ORT:%2,16 1795.43
25 | Croatia 30-50 ORT:%2,38 14058.9
26 | Dijbouti 30-50 ORT: %1,46 1868.11
27 | Dominican Republic |30 ORT: %5,62 6440.31
28 | Equador 20-50 ORT: %3,43 7008.27
29 | Equatorial Guinea 10*-30 ORT: %20,22

30 | Ethiopia 30 ORT:%7,22 624.37
31 |Fiji 25-50 ORT:%1,70 4069.75
32 | Gambia 25-70 ORT:%3,55 1633.61
33| Georgia 13045  ORT:%6,02 [ 3358.78
34 | Guatemala 25-50 ORT:%3,63 4073.25
35 | Guinea 20-50 ORT:%3,18 882.87
36 | Guyana 30-50 ORT:%2,44 2532.76
37 |Honduras 30-50 ORT:%3,81 3173.29
38 |Indonesia 30-50 ORT:%4,34 3192.72
39 | Kazakhstan 25-40 (30*) | ORT:%5,57 7825.41
40 | Kribati 30 ORT:%2,76 2224.62
41 | Kyrgyz Rep. 20-30 ORT:%3,69 1694.84
42 | Lebanon 20-50 ORT:%3,89 10541.47
43 | Liberia 25-30 ORT:%16,55 |355.44
44 | Macedonia 30-35%* ORT:%2,36 7705.39
45 | Madagascar [3050@0% | ORT:%2.97 | 857.35
46 | Maldives 20-30 ORT:%7,30 6309.14
47 | Mali 20-50 ORT:%5,21 936.85
48 | Mauritania 25-30 ORT:%4,79 1899.47
49 | Micronesia 30 ORT:%0,61 3057.64
50 |Mongolia 30-70 ORT:%6,4 2873.75
51 | Montenegro H ORT:%2,56 | 8786.93
52 | Morocco 30-70 (40*) | ORT:%4,03 3486.53
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53 | Mozambique 30 ORT:%7,38 621.44
54 | Namibia 30-70 ORT:%4,36 5169.11
55 |Nepal 30*-50 ORT:%4,16 1024.35
56 | Nicaragua 15-30 ORT:%4 2923.83
57 | Niger 30 ORT:%4,25 621.15
58 | Nigeria 30-50 ORT:%6,8 1610.72
59 | Pakistan 30-70 ORT:%3,91 2056.26
60 | Papua New Guinea 20-50 ORT:%2,85 2068.31
61 | Paraguay 30-50 ORT:%2,80 4837.71
62 | The Philippines 30-70 ORT:%4,48 3007.58
63 | Romania ORT:%2,75 8912.56
64 | Russia 25-50 ORT:%3,43 11008.21
65 | Rwanda 10-30 ORT:%10,17 807.57
66 | Sierra Leone 50-10(15*) | ORT:%4,58 856.58
67 |Syria 10-30 ORT:%4,16 4058.5
68 | Tajikistan ORT:%4,82 1318.76
69 | Tanzania 30-50 ORT:%5,98 1032.99
70 | Togo 30 ORT:%3,48 874.52
71 | Turkmenistan 5-30 ORT:%6,72 5065.36
72 | Uganda 30-70 ORT:%7,02 902.15
73 | Ukraine 30 ORT:%1,64 4973.18
74 | Uzbekistan 15-30 ORT:%5,8 2027.86
75 | Venezuela 0-50 (5*) ORT:%2,92 10185.14
76 | Yemen 30 ORT:%3,54 2192.8
77 | Zambia 30-50 ORT:%5,40 1171.96
78 | Zimbabwe 5-50(10%) ORT:%-1,59

Kaynak: WB Economic Indicators , World Freedom Index

Tablo 4.2.6 miilkiyet haklarin1 orta derecede koruma altinda tutan endeks
degerleri 40-60 arasinda bulunan 44 {ilkeyi gostermektedir. Grubun donem igindeki
ortalama gelir diizeyi 13279 dolardir. Ancak bu gruptaki iilkeler arasinda gelir
farklilig1 oldukga genistir. Grubun en yiiksek gelirine sahip olan iilkesi 68978 dolar
ile Katar olurken; en diisiikk gelir diizeyine sahip olan iilkesi 657 Dolar ile
Malawi’dir. OPEC iiyesi Katar’in en yiiksek gelire sahip grub {iyesi olmasi
aciklanabilirken 657 dolara sahip Malawi’nin gelir diizeyi dikkat ¢ekicidir. Gruptaki
diger iilkelere bakildiginda 1306 dolara sahip Lesotho ve ya 1171 dolara sahip
Zambia’da grubun gelir diizeyi yapistyla uyugsmamaktadir.
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Tablo 4.7. 1995-2012 Yillar1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi 40-60 Aras1 Olan
Ulkeler Ortalama Gelir (13279 $)

MLH. 1995-2012 Ort. | 1995-2012 Kisi Bagma

) Endeks Reel GSYIH | Ort. Reel Gelir PPP USD
Say1 | Ulke Arahg Artisi $
| |Bahrein 55-70 ORT: %5,01 | 22322.92
2 |Belize 30-70 ORT:%441 | 6172.39
3 |Bhutan 60 ORT:%642  |3578.15
4 |Brazil 50 ORT:%3,03  |8613.59
5 | Colombia 30-50* ORT:%3,51 | 7409.66
6 | Costa Rica 50 ORT:%4,57  |8923.34
7 | Egypt 30-50 ORT: %4,62 | 4657.25
8 | ElSalvador 40-70 ORT: %248 | 5469.1
9 | Gabon 40-50 ORT:%221 | 13606.8
10 | Ghana 50 ORT:%595 | 1239.87
11 | Greece 70-40 ORT:%1,49 | 22084.37
12 |India 50 ORT:%6,83 | 2204.28
13 | Htaly 50-70 ORT:%0.8 27334.99
14 | Jamaica 40-70 ORT:%0,1
15 |Jordan 50-70* ORT: %5,04  |4243.79
16 |Kenya 30-50 ORT: %3,63 | 1361.31
17 | Kuwait 50-90 ORT:%4,1 42650.38
18 | Latvia 50%.55 ORT:%4,36 | 11200.1
19 | Lesotho 50-40 ORT:%3,71 | 1306.5
20 | Lithuania ORT:%4,53 | 12745.66
21 |Macau 60 |ORT:%8,56 |38442.84
22 | Madagascar ORT:%2,97 857.35
23 |Malawi 40-50 (45%) | ORT:%3,98 658
24 | Malaysia 50-70 (55%) | ORT:%5,1 11779.41
25 | Mexico 50-70 ORT:%2,77 | 11790.76
26 | Moldova 40-50 ORT:%2,5 2207.49
27 | Oman 50-70 ORT:%4,22  |20705.35
28 | Panama 30-50 ORT:%6,12 9289.18
29 | Poland - ORT:%4,42  |13521.11
30 | Qatar ORT:%12,04
31 | Saudi Arabia 40-90 ORT:%4,49  |21361.2
32 | Senegal 40-70 ORT:%4,04 | 1540.17
33 | Slovakia 50 ORT:%424 | 15763.9
34 |Slovenia H ORT:%2,84  |21877.42
35 | South Africa 50 ORT:%3.25  |8461.48
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36 | SriLanka 40-50 ORT:%5,40 3543.86
37 | Surunam 40-50 ORT:%3,71 5930.39
38 | Swaziland 40-70 ORT:%2,27 4412.89
39 | Thailand 90-45 ORT:%3,47 6602.51
40 | Trinidad- Tobago 50-90 ORT:%4,82 18239.85
41 | Tunusia 50 ORT:%4,26 6857.51
42 | Turkey 50-70 ORT:%4,43 10954.81
United Arab
43 | Emirates ORT:%4,62 58944.95
44 | Zambia 30-50 ORT:%5,40 1171.96

ortalama gelir diizeyi 18352 dolar civarmdadir. Grubun en zengin iilkesi 29770

Kaynak: WB Economic Indicators , World Freedom Index

Endeks degeri 60-80 araliginda olan Tablo 4.2.8’de yer alan iilkelerin

dolarla Japonya iken en diisiik gelire sahip olan iilkesi 2848 dolarlik geliri ile Cabo

Verde’dir. Bir dnceki Tabloda goriildiigli gibi burada da en yiiksek ve en diisiik

gelire sahip iilkeler arasinda gelir farki oldukca genistir.

Tablo 4.8. 1995-2012 Yillar1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi 60-80 Aras1 Olan
Ulkeler Ortalama Gelir (18352 $)

1995-2012 Orrt.

) M.H. Endeks | Reel GSYIH 1995-2012 Kisi Basina Ort.
Say1 | Ulke Aralhigi Artisi Reel Gelir PPP USD $
1 The Bahamas 70-90 ORT: %2,04 28983.1
2 | Barbados ORT: %1,60  |22315.75
3 |Botswana 70 ORT:%4,62 | 11099.32
4 |CaboVerde  |50-70% ORT:%8,12  |28d828
5 |Cyprus 150900 ORT:%2,86 | 23426.6
6 | Czech Republic | 65-70 ORT: %2.81 | 20057.6
7 | Dominica 60-65 ORT:%2,02  |9316.1
8 |Estonia 70-90 ORT: %S5 14250.45
9 |France ORT:%1,60  |28461.54
10| Hungary 60-70 ORT:%2,02 | 15227.38
11 |Israel 70-75* ORT: %4.01  |23489.1
12 | Jamaica 40-70 ORT:%0,1
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13 | Japan 90-70 orT:%0.87 [
14 | South Korea | 70-90 ORT:%4,41  [21635.32

15 |Malta ORT:%2,79 _ |20799.7

16 | Poland ORT:%4,42 | 13521.11

17 | Saint Lucia |70 ORT:%1,98  |9326.08

18 | Spain 70 ORT:%2.37  |25664.51

Trinidad-
19 | Tobago 50-90 ORT:%4.82 | 18239.85
20 | Uruguay ORT:%3,02  |10252.19

Kaynak: WB Economic Indicators , World Freedom Index

Son olarak endeks araligi 80-100 araliginda olan ve miilkiyet haklarini en

fazla koruyan iilke grubunu temsil eden iilkeler Tablo 4.2.8’da yer almaktadir. 21

iilkenin yer aldig1 tablonun ortalama gelir diizeyi 33989 dolar civaridir. Grubun en

yiiksek gelire sahip olan iilkesi 62652 dolar ile Liiksemburg iken en diisiik gelire

sahip olan iilkesi 12353 dolar ile Latin Amerika iilkesi olan Sili’dir.

Tablo 4.9. 1995-2012 Yillarn Miilkiyet Haklarn Endeksi 80-100 Arasi
Olan Ulkeler Ortalama Gelir (33989 $)

1995-2012 Ort.

. M.H. Endeks | Reel GSYIH 1995-2012 Kisi Basina Ort.
Sayi | Ulke Arahigi Artis1 Reel Gelir PPP USD $
1 Australia 90 ORT: %3.,42 31153.19
2 Austuria 90 ORT: %2,48 32700.8
3 Belgium 90-80 ORT:1,80 30946.79
4 Canada 90 ORT:%2,57 33115.08
5 Chile 90 ORT:%4,54
6 Denmark 90-95 ORT:%1,16 31774.67
7 Finland 90-95 ORT:%2,66 28716.17
8 Germany 90 ORT:%1,39 31185.69
9 Hong- Kong 90 ORT:%3,55 35051.98
10 | Iceland 90 ORT:%?2,84 31545.85
11 |Ireland 90 ORT:%2,68 37219.63
12 | Japan 90-70 ORT:%0,87 29770.86
13 | Luxemburg 90 ORT:%3,33
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The
14 | Netherlands 90 ORT:%2,02 34228.84
15 |New Zealand |09 ORT:%2,58 | 23904.04
16 | Norway 90 ORT:%2,33 45075.74
17 | Singapore 90 ORT:%S5,57 42487.35
18 | Sweden - ORT:%2,64 30724.24
19 | Switzerland ORT:%1,72 36581.49
United
20 |Kingdom 85-90 ORT:%2,23 30825.76
21 | United States | 80-90 ORT:%2,48 41761.41

Kaynak: WB Economic Indicators , World Freedom Index

Yukarida verilen bes tablo biitiin i¢inde incelendiginde asagidaki sonuglara ulagmak

mumkindir:

1y

2)

3)

4)

5)

Miilkiyet haklar1 endeks degeri en diisiik olan iilkeler diinyanin gelir diizeyi
en diistik olan iilkeleridir.

Miilkiyet haklar1 endeks degeri en yliksek olan iilkeler diinyanin gelir diizeyi
en yiiksek olan tilkeleridir

Miilkiyet haklar1 endeks degeri orta derecede olan iilkeler i¢cin net bir yorum
yapma aldatici olabilmektedir. Zira ayni endeks degerine sahip olmakla
birlikte iilkelerin gelir diizeyleri oldukga biiyiik farklilik gostermektedir
Miilkiyet haklar1 endeks degeri ile daha es dagilmis gelir diizeyi dordiincii ve
besinci grupta goriilmektedir. S6z konusu durum miilkiyet haklar1 ile iktisadi
biiyiime arasindaki iligki i¢in endeks degerinde bir esik olup olmadigini
distindiirmektedir

Miilkiyet haklarinin izledikleri seyir dikkate alindiginda iilkelerin biiylime
kaydettikleri donemlerde diger bir deyisle biliylime konjonktiiriinde endeks
degerinde artis, kriz donemlerinde endeks degerlerinde diisiisiin
gozlemlenmesi iktisadi biiyiime ile miilkiyet haklar1 arasindaki iligkinin yoni
iizerinde sliphe uyandirmaktadir. Ham verilerden ulasilan yargi iktisadi
biiyiimeden miilkiyet haklarma mi yoksa miilkiyet haklarindan iktisadi

biiyiime dogru mu bir nedenselligin sorgulanmasidir.
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Calisgmanin bundan sonraki kismu ilgili iliskinin varligim1 smayacak ve iligkinin

bulunmasi halinde s6z konusu iliskinin yonii tespit edilmeye calisilacaktir.

4.3. AMPRIK UYGULAMA

Ekonometrik calismalarda zaman serileri ve kesit analizi diginda kalan bir
diger analiz yontemi panel veri yontemidir. Hem zaman serilerinin hem de kesit
verilerin bilesimi alinarak analize konu olmaktadir. Birden fazla bireye, firmaya veya
devlete vs (individual) ait verilerin zaman boyutunu da arastirmaya dahil edilerek

veriler analiz edilmeye ¢aligilir. 30

Panel veri yontemi zaman serileri ve kesit veri yontemlerine gore bir takim
iistiinliiklere sahip olmaktadir. Oncelikle, coklu birim ve ¢oklu zaman dilimi analize
konu oldugundan genis veri seti analiz sirasinda karsilacak olasi trend etkisini
azaltmaktadir. Azalan bu trend etkisi sayesinde analiz sonucu elde edilen parametre
tahmincilerinin giivenirliligi artmaktadir. Zira serbestlik derecesindeki artis ve
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin (multicollineratity) diisiik
cikmasi elde edilen parametrelerin giivenirliligini artirmaktadir. Bununla birlikte
biiyiime gibi dinamik bir konu incelenmesinde panel veri yontemi dinamik tepkileri
kesit veri analizine gore daha iyi inceleyebilmektedir. Yatay kesit sadece birimler
arasinda farkliliklar1 incelemeye imkan tanimasina ragmen panel veride hem birimler

hem de zaman icerisinde olusan farkliliklar izlenebilmektedir (Baltagi, 2008:7-11).

Ne var ki, biliylime literatiiriine bakildiginda gerceklestirilen ¢aligmalarin
yatay kesit analizleri oldugu goéze carpmaktadir. Bunun bir nedeni panel veri
yonteminin yeni gelismis oldugu; diger bir nedeni ise dinamik bir olgu olan biiyiime
analizinin dogru tahminleri {iretmesi i¢in mevcut olan serilerin oldukca geriye
gidememesi nedeni ile zaman serisinin kullanildig1 ekonometrik ¢aligmalardan elde
edilen katsayilarin yanlh (biased) ¢ikacagi endisedir. Ancak yatay kesit analizi de
Edwards(1993), Harrison ve Hanson (1999) ve Rodrik ve Rodrigez (2000) ‘in

30 Gujarati, Basic Econometrics, Fourth Edition, sf. 636
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tizerinde durdugu iki eksiklik ile elestirirelere hedef olmaktadir. Bunlardan ilki yatay
kesit caligmalarin digsa aciklik degiskenini anlamsiz olarak adletmesi ve biiylime

modellerini oldukga basit formiilize etmesidir (Ulasan, 2004: 2-3).

4.3.1. MODEL, VERi SETi, KULLANILAN DEGIiSKENLER,
KISALTMALAR

Asagidaki calismada miilkiyet haklar1 ve iktisadi biiylime arasinda kisa ve
uzun donem iliskinin varligi smanacaktir. Calismada kullanilan degiskenler tablo
4.3.1.1.°de gosterilmektedir. Biiylime serisine Penn World Table Ekonomik
Gostergeler veri tabanindan ulasilirken, miilkiyet haklar1 serisi i¢in Fraser Institution
tarafindan hazirlanan endekse basvurulmustur. Ulke sayis1 modelin kurulmasinda
dengesiz panelden kaginma ihtiyact nedeniyle 66 iilkeyle sinirh kalmistir. Son olarak

caligma 2001-2011 yillarin1 kapsayarak 594 gézlem sayisina sahiptir.

Tablo 4.10. Modelde Yer Alan Degiskenler

Rg: Reel GSYIH Biiyiime ( $)
Fppi: Ozel Miilkiyet Endeksi (Fraser Instutite)

oncelikle caligmada Peseran Cross Augmented Unit Root (2003) panel birim kok
testi yardimiyla serilerin duraganlik mertebeleri incelenmistir. Daha sonra
Westerlund panel esbiitiinlesme testi ile kisa ve uzun donemde miilkiyet haklar1
iktisadi biiyiime arasinda iligki aranmistir. Hausman testi yardimiyla uygun tahminci
belirlendikten sonra, uzun ve kisa donem iligkiler hata diizeltme modellerinden
ortalama grup tahminci yontemi yardimiyla modellenmis 66 iilke icin 2001- 2011
donemi i¢in miilkiyet haklarindan iktisadi biiylimeye iliskini varligi ve nedenselligi

arastirilmastir.
4.3.2. YONTEM VE UYGULAMA

Miilkiyet haklar1 ve iktisadi biiyiime iligskisi analizinde hangi analiz

yonteminin uygulanacagi karar verilmeden dnce yapilmasi gereken iglem serilerin
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duragan olup olmadiklarinin arastirilmasidir. Degiskenler, deterministik ve/veya
stokastik trendin varligindan o6tiirli duragan ¢ikmayabilirler (Giindiiz, 2014: 413). Bir
zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zaman serisi icinde degismiyorsa ve herhangi
iki donem arasinda hesaplanan varyans yanlizca s6z konusu iki donem aras1 uzakliga
bagli ise serinin duraganligindan bahsedilebilmektedir.Duraganlik kavrami
degiskenler arasinda iligkinin smandigi durumda testlerden elde edilen sonuglarin
giivenirliligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii serilerin duragan olmadigi

durumda resgresyonlar yaniltict ¢ikabilmektedir (Gujarati, 2004: 792).

Bu amagla ¢esitli panel veri birim kok testler mevcuttur. Bu testler
birimlerarast korelasyona imkan vermeyen birinci kusak testler ile bu kisitlayict
varsayimi ortadan kaldirarak birimler arasi korelasyonda direngli tahminciler tiireten
ikinci nesil birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil birim kok
testleri olan Levin, Lin ve Chu Panel Birim Kok Testi, Breitung Panel Birim Kok
Testi, Hadri Panel Birim Kok Testi, Im-Pesaran ve Shin Panel Birim Kok Testi ve
Fisher Panel Birim Kok Testi T’ nin N’ den biiyiik oldugu 6rneklemler i¢in tutarl
test istatistikleri hesaplamaktadirlar (Tatoglu, 2013: 199-218). Bu nedenle soz
konusu testler bu arastirmaya konu olan veri seti i¢in uygun test yontemleri degildir.
Zira bu ¢alismanin veri setinde t=11 ve N=66 dur. Boylelikle birinci nesil birim kok
testleri igerisinde Harris ve Tzavalis Testleri ile Ikinci Nesil Panel Birim kok
testlerinin uygulanmasi1 daha dogrudur. Buradan yola c¢ikarak birimler arasi
korelasyona imkan tanimayan birinci nesil Harris ve Tzavalis testi yerine birimler
arasi korelasyon olmasi durumda daha direngli tahminde bulunan ikinci nesil birim
kok testlerinden Pesaran(2003) testi uygun birim kok testi olarak kullanilmustir.
Yukarida ifade edildigi gibi Pesaren birim kok testinin birimler arasinda
korelasyonun mevcut oldugu durumda dahi hesapladig: test istatistigi direcli olmasi

sebebiyle iistiinliigli bulunmaktadir. ( Pesaran, 2003: 2 )

Birimler arasi1 korelasyonu yok etmek amaciyla olusturdugu modelde Pesaran,
ADF (Augmented Dickey Fuller) regresyonun gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ile
genisletilmis halini kullanarak,(CADF, Cross Augmented Dickey Fuller) fark aldigi

212



asagidaki regresyonda birimler arasi korelasyon ortadan kaldirmaktadir. ( Pesaran,

2003: 1). CADF birim kdk modeli incelenecek olursa (Tatoglu, 2013b: 223) :
AYi=a; + pi*Yit-l + do U +d1A 1 &t (4~2)

pi birimden birime degismeye miisait duraganhigin varligmi arastrmak icin
tahmin edilmeye calisilan katsayidir.o; sabit, €; normal dagilima sahip oldugu

varsayilan hata terimidir. N~(0, 6°)
AYi=a; + pi*Yit-l +do e + 2pkzl dj+1 ADt-j +t ZPk:1 Ck AYi,t-k +&it (4~3)

CADF regresyonu tahmin edilip ardindan CIPS istatistigi elde edilmelidir. Bu

istatistik ise su sekilde hesaplanir:
CIPS = I/N .2 N, CADF; (4.4)

(4.4) numarali denklemdende goriildiigii izere CIPS istatistik degerleri yatay kesit

genisletilmis Dickey Fuller test istatistik degerlerinin ortalama toplamlarina esittir.
Ho.p=1(tim i=1........ N i¢in)
H;-.p<1 (bazi1i’ ler igin)

Boylelikle yukarida agiklanan sekliyle kurulan Pesaran CADF testin sonuglar1
asagidaki tabloda yer almaktadir. Tabloda 4.3.2 goriildiigli iizere Pesaran panel
birim test sonuglarina gore diizeyde her iki degisken icin birimlere ait serilerin birim
kokli oldugu temel hipotezi reddedilememis, %1 giiven araliginda degiskenlerin

birim kéklii olduklar: sonucuna ulasilmustir.”!

*'Olasilik degeri (p-value), temel hipotezin red edilmesiyle yapilacak hata olasthgin
gostermesinden otiirii bu test icin Hy hipotezi red edilememekte ve her iki serinin de diizeyde
duragan olmadig1 diger bir deyisle birim kok barindig ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.11:Pesaran Birim Kok Testleri Sonuglari

DegiskenlerDiizey 1. Fark
Gdp 2.61 (1.000) -2.451 (0.000)
fppi 2.61 (1.000) -2.447 (0.000)

Olasilik Degerleri parantez iginde verilmistir.

Diizeyde duragan g¢ikmayan degiskenlerin ayni mertebede duragan olup
olmadiklarmin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu durumda serilerin kag¢mci
mertebede duragan olup olmadiklar1 sinanmak amaciyla serilerin birinci farklar1 yine
Pesaran panel birim kok testine tabi tutulmus ve sonuglarina yukarida yer alan
4.3.2.1 numarali tablonun sag boliimiinde yer verilmistir. Boylelikle serilerin ismi
degiserek DGp ve Dfppi degiskenlerine doniismiistiir. S6z konusu degiskenler

strastyla farki alimmis biiyiime ve miilkiyet haklarini endeksini gostermektedir.

3

Tablo 4.11°.den goriilecegi lizere testin olasilik degerleri bu kez 0 ‘a
diismektedir. Boylelikle serilerin birim kok i¢erdigi Hy hipotezi red edilerek her iki

serinin birinci mertebeden duragan oldugu I(1) sonucuna ulasilmaktadir.

Miilkiyet haklar1 ve iktisadi biiylime iliskini modellemeden 6nce bu iki
degisken arasinda iligkinin yoniinii tayin etmek amaciyla Granger nedensellik testine
bagvurulmustur. Granger testi sonucuna gore soz konusu iki degisken arasinda tek
yonlii degil c¢ift yonlii Granger nedenselligine ulagilmaktadir. Hem miilkiyet
haklarindan iktisadi biiylimeye dogru Granger nedenselliginden bahsedilebilmekte
hem de iktisadi biiyiimeden miilkiyet haklar1 endeksine dogru bir nedensellik kabul

edilemektedir.
Hy : Miilkiyet Haklar1, iktisadi Biiyiimenin Nedeni Degildir
H; : Miilkiyet Haklar1 Iktisadi Biiyiimenin Nedenidir
Ho: iktisadi Biiyiime Miilkiyet Haklar1 Endeksinin Granger Nedeni Degildir
H; : Iktisadi Biiyiime Miilkiyet Haklar1 Endeksinin Granger Nedenidir
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Tablo 4.12°de Granger nedensellik test sonuclari gosterilmektedir. Elde edilen
sonuclara gore nedensellik ¢ift yonliidiir ve kurulan her iki test i¢cinde Hy hipotezi red
edilir. Diger bir deyisle endeksten biiyiimeye dogru ve biiylimeden Endekse dogru

nedenselligin olmadig1 temel hipotezi red edilir.

Tablo 4.12 Granger Nedensellik Test Sonuc¢lar

Nedenselligin Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
Yoni

Endeks > GSYIH | 6.44919 0.0017 HoRed
GSYIH - Endeks | 4.65285 0.0099 Hy Kabul

Degigkenlere ait serilerin diizeyde duragan olmadigi durumda bu serilerin
dogrusal bilesimleri duragan c¢ikabilmektedir.(Westerlund: 2008: 5). Bu amagla
esbiitiinlesme testleri iki grupta incelenmektedir. Birinci grupta yer alan testler
“esbiitiinlesme vardir” temel hipotezini sinayan testlerdir. ikinci grupta yer alan
testler ise es biitlinlesme yoktur temel hipotezini sinamaktadir ki bu grupta yer alan
testlerin biiyilkk bir ¢ogunlugu Engle ve Granger (1987) metodolojisine
dayanmaktadir. Oyleki statik OLS yontemiyle elde edilen kalmtilarm birim kok
testine tabi tutulmasiyla test gerceklesmektedir (Westerlund, 2007: 709). Bu
dogrultuda Kao(1999), Pedroni (1999), (2004), McCoskey ve Pedroni (1998) ve
Westerlund (2007) es biitliinlesme testleri uygulanabilecek test secenekleri
arasindadir. Bunlarda Westerlund dort istatistik tizerine kurulu oldukga esnek
olmasindan dolayi, hata diizeltme modelinin kisa ve uzun donem parametreleri de
heterojenlige izin vermesinden, dengesiz panelde uygulanabilinmesinde ve son
olarak birimler aras1 korelasyon oldugu durumda dahi direngli tahminciler
iiretmesinden dolay1 daha ¢ok tercih edilmektedir (Tatoglu, 2013b: 240). Bu amaca
uygun olarak kullanilan esbiitiinlesme testi Westerlund Esbiitiinlesme Testi olarak

secilmistir.
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Westerlund hata diizeltme modeli temelli dort yeni panel esbiitiinlesme testi
gelistirmistir. Egbiitiinlesme Testinde temel hipotez “esbiitiinlesme yoktur” seklinde
kurulmaktadir. Eger hata diizeltme yoktur temel hipotezi reddedilirse o halde es

biitiinlesme yoktur temel hipotezi de rededilmektedir (Westerlund, 2007: 710).
Westerlund es biitiinlesme testi;
AYyy =8'di + Vi AXy + Vi Yieor + @i Xipq + €5t

Burada d; deterministik 6geler (sabit ve trend faktoriidiir), A; uzun donem,y;ve

@; kisa donem parametreleridir. Bu olasilik ele alinmaktadir:

1. dt= {0}
2. dtz{l}
3. d=(1,1)

Westerlund testinde otoregresif parametre (p) iki sekilde degerlenmektedir.
[Iki birinci nesil birim kok testlerinde oldugu gibi tiim panel i¢in ortak bir (pi=p ) ya
da ikinci nesil birim kok testlerinde oldugu gibi p birimden birime degismektedir.
[1ki panel varyans istatistikleri ikincisi ise grup ortalamas1 varyans orani istatistikleri

admni almaktadir (Tatoglu, 2013b: 239-240).

P, ve P test istatistikleri tiim panele ait havuzlanmig bilgiyi hesaplamaktadir.

Temel hipotez ve alternatif hioptez:
Ho.pi= 0 ( tiim 1’ler i¢in)
H,= pi<0 ( tiim 1’ler i¢in)
P, ve P, test istatistikleri ise:

1. P,istatistigi: P,= {zNizl Lii }1 N1 Lin
2. Pyistatistigi: P= 5! jéNizl Lins -I}ZZNizl Linz

Grup ortalama istatistikleri olan G, ve G istatistikleri ise her bir birim i¢in ayr1 ayr1
tahmin edilen p; ler ve p; lerin t oranlarinin agirlikli ortalamasi hesaplanarak

olusturulmaktadir. Temel ve alternatif hipotez asagidaki gibidir:
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Ho: vi= 0 (tiim i’ler i¢in )
H;.yi<0 (en az biri i¢in )

3. Gyistatistigi :G,= ZNizl L2i11 Liiz

4. Gyistatistigi : G, =3 6L Ling
Yukarida ifade edildigi gibi esbiitiinlesme testinde temel hipotez “‘esbiitiinlesme
yoktur” seklinde kurulmaktaydi. Eger hata diizeltme yoktur temel hipotezi

reddedilirse o halde es biitiinlesme yoktur temel hipotezi de rededilmektedir

(Westerlund, 2007: 710). Bu durum her iki grup i¢inde gegerlidir.
Westerlund Esbiitiinlesme Test sonuglar1 Tablo 4.13 ‘de verilmektedir.

4.13.Westerlund Hata Diizeltme Model Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

istatistik Test Degeri Olasilik Degeri
Gt -8.258
0.000
Ga -14.105
0.000
Pt -27.078
0.000
Pa -12.199
0.000

Tablo 4.13’de goriilecegi gibi panel esbiitiinlesme iliskisi yoktur temel hipotez
reddedilerek ele alman iki degisken arasinda uzun donemli iliskinin varligi
saptanmaktadir. Akaike bilgi kriterlerine gore gecikme uzunlugu 1 yil ve Onciil
uzunluk 0.78 y1l olarak belirlenen her dort testin olasilik degerleri tabloda goriildiigii
gibi 0 oldugu i¢in dort Hy hipotezi red edilerek miilkiyet haklar1 endeksi ile iktisadi
biiyiime arasinda kisa ve uzun donem iliski oldugu goriilmektedir. Uzun ve kisa

donemli iligkiler panel hata diizeltme modeli ile modellenebilmektedir.
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Miilkiyet haklar ile iktisadi bliylime arasinda iligkinin analizi i¢in alternatif
panel hata diizeltme testleri arasinda Panel Dinamik En En Kii¢iik Kareler ve Tam
Degistirilmis En Kii¢iik Kareler Yontemi bulunmasina karsin adi gegen testler sadece
uzun donemli iliskiyi sinadiklar1 i¢in ¢alismada kullanilmamistir. Onun yerine hem
uzun hem de kisa donemli parametreleri tahmin etmeye ¢alisan havuzlanmig
ortalama grup tahmincisi, Ortalama Grup Tahmincisi ve Dinamik Sabit Etkiler
Tahmincisi ilk adimda ¢aligmanin amacina daha uygun goriinmektedir ( Tatoglu,

2013: 242-243).

Tahminciler arasinda se¢gim yapmak i¢in Hausman testi araciligiyla test
sonuglar1 es anl goriilebilmekte ve uygun tahminci secilmektedir. Hausman test
sonuglar1 ortalama grup tahminci (MGE) ile havuzlanmis ortalama grup tahmincisi
(PMGE) arasinda se¢im yapilmasi amacma uygundur. Havuzlanmis ortalama grup
tahmincisi uzun donem parametresini tiim birimler i¢in sabit kabul ederken ortalama
grup tahmincisinde bu parametre birimlere gore degismektedir. Hausman testinde

temel ve alternatif hipotez asagidaki gibidir:
Hy: Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE) Daha Etkindir.
H;: Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) tutarlidir.

Uzun donem homojenligi smmayan Hausman test sonuglari tablo 4.3.2.5’de yer

almaktadir.

Tablo 4.14.Hausman Testi Sonuclar

Test Test istatistigi Olasilik Degeri Sonug¢

Hausman -1. 264936 0.0049 Ho Red

v’ dagihmma sahip Hausman testinde katsayilar arasinda sistematik fark
yoktur Hy hipotezi red edilerek katsayilardaki farklihigin sistematik oldugunu

sOyleyen ortalama grup tahmincisi uygun tahminci oldugu ortaya ¢ikmaktadir
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4.3.3. SONUC

Son olarak tiim panel i¢in ortalama grup tahminci ile tahmin edilen miilkiyet
haklar1 ve iktisadi biliylime arasinda kisa ve uzun donem iliski test sonuglari

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.15.Panel Uzun ve Kisa Donem Katsayilar:

Ortalama Grup Tahmincisi

Olasilik
Uzun Dénem Katsayilari Tahmin Degeri | Test istatistigi | Degeri
-0.956401
-0. .
Bl (0.3731247) 0.26 0.798
Hata Diizeltme Katsayisi -1.048892*
(y) (0.0375938) -27.9 0.0000
Olasilik
Kisa Donem Katsayilar Tahmin Degeri | Test istatistigi | Degeri
1.241642*
(0.343145)
All 3.62 0.0000
4.881455
a0 (3.018715) 1.62 0.106

*0.0lanlamlik diizeyinde katsayilar anlamhdir. Standart hatalar parantez iginde

verilmistir.

Ortalama grup tahmincisinden elde edilen sonuglara gore 69 iilkeyi kapsayan
2001-2011 yillar1 arasin donem i¢inde arastirilan miilkiyet haklar1 ve iktisadi biiyiime
arasinda iliski mevcuttur. Bu iliski miilkiyet haklarindan iktisadi bliylimeye dogru
oldugu saptanmistir. Ancak iliskinin yoniin kurumsalct iktisat¢ilarin vurguladiklari

gibi pozitif ¢ikmamakta negatif ¢ikmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu iliskinin
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uzun ve kisa donemli iligki oldugu bir kez daha vurgulanmalidir. Test sonuglarina
bakildiginda goze carpan bir durum ise, kisa donemde serinin duragan ¢ikmamasina
sebebiyet veren sapmalarin test sonuglarindan goriildiigli gibi hizla dengeye
gelmesidir. Ekonomik olarak katsayilar yorumlandiginda endeksteki 1 puanlik artig

GSYIH biiyiime oraninda yaklasik %1 oraninda bir azalmaya neden olmaktadir.
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SONUC

Iktisat bilimi icersinde iktisadi biiyiime alt disiplini, iktisatgilar tarafindan
araliklarla yogunlasilan ancak sonra yeniden yildizi sonen alanlardan biridir.
Bilimsel alanda calisma konularmin, kiiresel ekonomide yasanan makroekonomik
gelismelerle yakindan ilintili oldugu diisiiniildiigiinde, diinya ekonomisinin daha
fazla biiyiidiigii donemlerde iktisadi biiyiime alani yeniden ilgileri iizerine toplamay1
basarmaktadir. Bununla birlikte iktisadi bliylimenin kara kutusu olan, {ilkelerin neden
birbirlerinden oldukca farkli gelir diizeylerine sahip oldugu sorusuna heniiztatminkar
bir cevap verilememesi,bir yandan alanda yeni hevesleri iizerine toplarken diger

yandan iktisat¢ilarin goziinii de korkutmaktadir.

Bu acidan tutarli bir iktisadi bliylime teorisi tarihsel olarak ortaya konan
biiylime gercekleri ile uyum ig¢inde olmalidir. Kaldorgil gercekler adi verilen, daha
sonra Romer ve Jones tarafindan genisletilen temel gerceklerle eslesme biiylime
modellerinin basar1 kistasi olarak nitelendirilebilir. Biiyiime literatiiriine bakildiginda
olusturulan modellerin 6zlerinde(emek, sermaye gibi) biiylimenin en yakin
kaynaklarindan (proximate sources)biiylimenin temel kaynaklarma (niifus artis,
finansal sektor, genel makroekonomik gergceve vb) dogru bir evrilmenin gerceklestigi

goriilmektedir.

Keynesyen devrim sonrasi politik iktisattan ayrilan biiylime tartigmalari
Harrod Domar Biiylime Modeliyle olusmaya baslamistir. Yatirimlar: sadece arz
cephesinden degil, talep cephesinden de degerlendiren bu modelde ¢arpan ve
hizlandiran  etkilerinin  ekonomi iizerindeki etkilerine yogunlasilmaktadir.
Yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz oldugu vurgusu ve bekleyislerin modeldeki
agirligi nedeniyle Keynesyen biiyiime modeli olarak adlandirilan model, gerekli
biiylime orani, gergeklesen biiyiime orani ve dogal biiylime oranlarmin birbirlerine
esitlenmesini siirdiiriilebilir bliylimenin kosulu olarak gérmektedir. Ancak boyle bir
esitligin yaganmasinin oldukg¢a zor oldugu ve gerceklesen bliylime oranmin gerekli

biiyiime oraninm altinda veya {izerinde oldugu dengesizlik durumunda, ekonomik
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dinamikler dengeye yonelmek yerine daha fazla istikrarsizlaga yol agacagini belirten

bu modelde gerekli biiyiime oran1 bigak sirt1 biiyiime orani olarak adlandirilmaktadir.

Horran Domar Modeli’nden sonra ortaya ¢ikan ve biligiinkii biiylime
modellerinin temelini olusturan model neo klasik Solow-Swan Modeli’dir. Neo
klasik marjinalist yaklagimi benimseyen modelde,biiylimenin kaynaginin ne oldugu
meraki sorusu kadar iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farkliliklarin nedenleri ve
bu farkliliklarin kapanmasi i¢in ne tiir politikalar {iretilmesi gerektigi tartismalar1 da
arastirmalarin ¢ikis noktast olarak kabul edilmistir.Modele gore iilkeler arasindaki
gelir diizeyindeki farkliligin temel nedeni iilkelerin sahip oldugu sermaye
birikimindeki farkliliktir. Sermaye birikimi tasarruflardan kaynaklandigi icin temel
farklilik tasarruf oranlarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ekonomiler, gegici
sermaye birikimi ve duragan hal altindaki iiretim deneyiminlerinden birini tecriibe
etmektedir. ilki, ekonomide sermaye birikiminin emek birikiminden daha hizli
oldugu sermaye emek oranin artigi donemdir. Azalan marijinal getiri varsayimi
altinda ilave her sermayenin marjinal verimliligi gittikce azalacagindan bir noktadan
sonra sermayenin getirisi sifir esit olacaktrr ki bu durum duragan hal olarak
tanimlanmaktadir. Duragan durum mevcut iiretim faktorleri ile ulasilabilecek en
yiiksek iiretim diizeyini ifade etmekte, bu duragan durumda tiim degiskenler i¢in sifir
biiyiime hiz1 tecriibe edilmektedir. Bu noktadan sonra biiylimenin kaynagi vardir:
teknolojik gelisme. Ulasilan sonug¢ biiylimenin ekonominin kendi dinamikleri
disindaki birunsurla,teknolojik gelismeyle agiklanmasidir. Bu sonucun dogal politik
uzantist modelin disinda bir degisken ile biiylime gerceklesiyorsa devletin
ekonomiye miidahalesin de gereksiz oldugudur.Ulasilan bir diger sonug ise, azalan
marjinal getiriler varsayimi altinda yakinlagma hipotezinin ileriye siiriilmesidir. Bu
hipoteze gore benzer liretim fonksiyonuna, benzer tasarruf oranlarina, benzer niifus
artig oranlarma ve teknolojiye sahip olan iilkeler arasindaki kisi bagina gelir diizeyi
zamanla ayni seviyeye gelecek boylelikle iilkelerin gelir diizeyleri agisindan
birbirlerine yakinsayacaktir. Ne var ki, yukarida bahsedilen Kaldorgil gerceklerle
Solow Swan modelinin zaman iginde Ortiismedigi goriilmiis, kisi basina iiretimin

stirekli artmasi, sermaye emek oraninin siirekli artmasi, sermayenin getiri ve sermaye
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hasila oranlarmin istikrarli kalmasi gibi durumlar karsisinda Solow Modeli’ne
alternatif modeller olusturulmaya baglanmistir. Bununla birlikte bu Neo klasik
biiyiime modelinde 6zel miilkiyet haklari tam oldugu a prioridir. Bu nedenle biiylime
ile ilgili olarak devletin miilkiyet haklarina iligkin bir diizenleme ger¢eklestirmesine

gerek yoktur.

Kaldorgil gerceklere uyum saglayacak yeni biiylime modellerinin
olusturulmasinda dikkat edilecek husus, uzun dénemde biiylimenin 6niindeki engelin
sermayenin marjinal getirisinin azalmasi varsayimmin esneklestirilmesidir. Bu
amagla olusturulan AK Modelinde o=1, =0 kosulu benimsenerek; Beseri Sermaye
Modellerinde iiretim teknolojisinin Olgege goére sabit olarak kalmasina ragmen
fiziksel sermayenin pozitif digsalliklar1 iizerine yogunlasilarak ve AR-GE
modellerinde bilginin digsalliklar1 veya teknolojik yenilik i¢sellestirilerek ii¢c farkl

koldan ilerleme gerceklesmektedir.

AK Modelinde, neo klasik biiylime modelinde teknolojik gelismeye atfedilen
digsal verimlilik artisinin olmadig1 durumda dahi ekonomik biiylimenin siireklilik arz
edebilecegi belirtilmektedir. Modele gore iilkeler arasindaki gelir diizeyinin temel
farkliligi,takip edilen iktisat politikalarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle tasarruf
oranlarmni artiracak her tiirli politika, duragan durumda dahi biiyiimeye neden
olabilecektir. Miilkiyet haklarindaki iyilestirmeler de bu politikalar arasinda
siralanmaktadir. Biiyiime hizini1 sermaye stokundaki artisla es géren modele gore
iilkeler arasinda neo klasik yakinsama Ongoriisii de sermaye stokundaki kisitsiz

gelismeye paralel olarak gerceklesmeyecektir.

Teknolojiyi igsellestiren AR-GE modellerinde iktisadi biiyiimenin teknolojik
degisimlerle ortaya ciktigi, teknolojik degisimlerin ise karmi maksimize etmek
isteyen firmalar tarafindan gerceklestirilen yatirimlar sonucu ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir. Yar1 kamusal bir mal olarak ele alman teknoloji, tam rekabet
piyasasinda degil, monopol piyasada fiyat belirleyicisi olmak isteyen firmalarin
cabalar1 sonucu olugmaktadir. Digsallik ve tagma etkisinin yan1 sira piyasa

biiylikliigiiniin biiyliime i¢in 6nemine deginen modele gore serbest dis ticaret ayni
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teknolojiye ulagmak icin kaynak israfini1 Onleyecektir. Modelin miilkiyet haklar1
cercevesince yorumu, Ozellikle fikri miilkiyet haklarmin iktisadi biiylime i¢in

Onemini ortaya koymaktadir.

Beseri sermaye modelleriyse biliylimeyi nitelikli emek miktaria
baglamaktadir. Biiyiimenin igsel olabilmesi i¢cin Olgcege gore getirinin sabit degil
artan olmas1 gerekmektedir.Onemli olan biriktirilebilir ~faktdriin, marjinal
verimliliginde azalma olmamasidir. Modelde teknoloji biriktirebilir faktdr olarak
emegin, beseri sermayenin iirliniidiir. Teknolojik gelismenin yiiksek olmasi iilkenin

beseri sermaye stokunun yiiksek olmasina baglanmaktadir.

Digsal biiyiime modellerinin miilkiyet haklarma ve iktisat politikalarma
ihtiya¢g duymayan yapisi, i¢sel bilylime modelleriyle birlikte degismeye baslamus,
miilkiyet haklarinin ve iktisat politikalarinin biiylime iizerinde olumlu etkiye sahip

oldugu vurgulanmaya baglanmaistir.

Bununla birlikte neo klasik iktisadin statik, gerceklikten uzak a prioriler
iizerine insa ettigi soyut, statik denge kavramina itiraz eden anlayislar oldukga eskiye
uzanmakla birlikte son yillarda daha kuvvetli dile getirilmeye baslanmistir.
Heterodoks iktisat adi altinda toplanan muhalif goriislerin takip ettikleri yontem,
savunduklar1 politika birbirlerinden oldukga farkli olmasina ragmen, bu goriislerin
tek ortak yonleri anaakim iktisat karsisinda ileri siirdiikleri elestirilerdir. Heterodoks
iktisat i¢erisinde son yillarda adin1 daha sik duyuran okul Kurumsal iktisat okuludur.
Veblen tarafindan kuruldugu kabul edilen Kurumsal iktisat, eski ve yeni kurumsal
iktisat olarak ikiye ayrilmaktadir. 20. yy ‘m basindan ortalarma Keynesyen devrimin
altin yillarina kadar literatiirde genis yer bulan eski kurumsal iktisat miilkiyet
haklarma kars1 duran bir yapiya sahipken, 20. yy’n ikinci yarisindan sonra Coase,
North, Williamson ve Acemoglu ile birlikte bu 6zelliginden uzaklasarak gitgide artan
bir ¢aligma alanina sahip olmustur. Neo klasik okulla oldukga farkli varsayim ve
metodolojiye sahip olan yeni okul, neo klasik iktisadin bireylerin
rasyonelligi,optimizasyon, zaman, bilgi maliyeti, belirsizlik, islem maliyetleri, piyasa

basarisizliklar1 ve metodolojik bireycilik ile goriislerini elestirmektedir. Neo klasik
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iktisadin her iilke i¢in tek tip ekonomi modeli benimsemesini elestiren yeni okul,
oziinde neo klasik bilimsel arastrma programini yok etmek yerine programin
koruyucu kusaginda yer alan goriigleri degistirerek okulu daha gercekei teorilerle
giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla ekonomik hayatin merkezin kurum’u
yerlestirmektedirler. Diisiince ve davranis aligkanliklari, norm ve idealler, toplu
eylemler, oyunun kurallar1, niyetlenilmemis eylemlerin sonucu gibi ¢esitli tanimlara
sahip olan kurum, bireylerin topluluk i¢inde ne sekilde hareket edeceginin ve nasil
karar vereceginin temel belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa, devlet ve
orfi hukuk gibi resmi kurumlarin yaninda gelenek, ahlaki kurallar ve teknoloji gibi
gayriresmi kurumlarda mevcuttur. Iktisadi agidan &nemli olan ekonomilerin iiretim
kapasitesini biiyiitecek olan teknoloji gibi ileriye gotiiriicii kurumlarin varligidir.
Kurumsal iktisat okulu i¢in miilkiyet haklar1 teknoloji gibi alt1 ¢izilen 6nemli bir

diger kurumdur.

Miilkiyet haklarina sahip oldugu bakis ac¢ismin Kurumsal iktisat okulunu
Avursturya okuluna yakinlastirdigi diisiiniilse de her iki okulun izledigi yontem
birbirlerinden olduk¢a farklidir. Bununla birlikte miilkiyet haklar1 denildiginde akla
ilk gelen okul Avusturya Okulu olmasindan 6tiirii okulun 6nemli temsilcilerinden
Ludwing Von Mises ve Frederic Hayek’in miilkiyet goriisleri 6nem arz etmektedir.
Hayek miilkiyet hakkini bireysel ozgiirliiklerle iliskilendirmekle birlikte,Hayek’e
gore Ozgiirliiglin savunusu bireysel mutluluga kavugsmak degil ancak bu 6zgiirliigiin
topluma saglayacagi faydadir. Uygarligin gelismesi yeni tiretim yollarmin
bulunmasina bagli ise yeniligi saglayacak olan ilerleme ancak Ozgiir bir ¢evrede
gerceklesebilecektir. Bu nedenle Avusturya okuluna gore 6zel miilkiyet haklari

biiylimenin ve medeniyetin 6n kosuludur.

Miilkiyet kelime anlami olarak sahipligi ifade etmekte; bir seyi yasa
cergevesince istedigi gibi kullanma hakki anlamina gelmektedir. Bu anlayis ikiye
ayrilmaktadir. ilk grup John Locke’un diisiincelerini temel alirken; ikinci grup temel
goriislerini Jeremy Bentham’dan almaktadir. Ik goriis esyanmin kime ait oldugu
diisiincesiyken yeni miilkiyet gorilisiinde 6nemli olan unsur, sahiplikten kullanma
haklar1 ve kisitlarma dogru evrilmektedir. Uygulamada ise ortak miilkiyet, 6zel
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miilkiyet ve devlet miilkiyeti olmak tizere li¢ farkli miilkiyet hakki bulunmaktadir.
Ortak miilkiyet toplumdaki tiim iiyelerin kullanma ve faydalanma hakkini ifade
etmekteyken, 6zel miilkiyet anlayisinda miilkiyet hakkina sahip olan kisi bu hakka
dayanarak toplumun geri kalanin1 diglama hakkina sahiptir. Devlet miilkiyetinde ise
devlet, kendi miilkiyetindeki varliin kimler tarafindan faydalanilacagini politik
siire¢ dahilinde takip ettigi siirece, bu kullanim hakkini baskalarn birakacak sekilde
tayin edebilir.

Miilkiyet olgusu temelini ekonomi, felsefe, antropoloji ve hukuktan
almaktadir. Bu nedenle s6z konusu olgu sadece bir yonii ile ele alinamayacak kadar
disiplinleraras1 ve koklii bir tartisma alanidir. Miilkiyet ekonomik temellerini, ortak
mallar trajedisi, digsalliklar, islem maliyetleri, sdzlesmeler, sinirli kamulastirma ve
piyasa islemlerini kolaylastirma kanallarindan almaktadir. Ortak mallar trajedisi ile
digsalliklar, kaynak tahsisinde optimal kaynak dagiliminin bozulacagini
vurgulamaktadir. Bunu Onlemenin yolu Coase teoreminde vurgulandigi gibi
maliyetsiz pazarlik varsayimi altinda, miilkiyet haklarmm eksiksiz tanimlandigi
ortamda taraflar arasindaki pazarlik, bozulan kaynak tahsisi etkinligini yeniden
saglayabilecektir. Coase teorimi, miilkiyet haklarini kaynak tahsisinde etkinligi
saglayan ara¢ olarak gormektedir.Fiyat mekanizmasinin kulanim maliyeti,
miilkiyetin el degistirme maliyeti, girdilerin ¢iktiya doniismesi sirasinda ortaya ¢ikan
maliyetler gibi farkli tanimlara sahip olan islem maliyetlerinin pozitif oldugu
durumlarda miilkiyet haklarindan kaynaklanan 6zel durumlar kaynak dagilimmin
yapisini da degistirecektir. Zira, miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmadig1 ve gilivence
altinda olmadig1 durumlarda maliyetler artacagimdan otiirliekonomideki kaynaklarin
iiretken alanlardan iiretken olmayan alanlara transfer edilmesi gerekecektir. Lionel
Robbins’ten gilinlimiize kadar iktisat, alternatif kullanim alanlarina sahip kit
kaynaklar ile smirsiz ihtiyaglar arasinda insan davraniglarini inceleyen bilim
dalindan, diger bir deyisle tercih biliminden s6zlesmeler eksenine kaymaktadir. Zira,
Willamson, iktisad1 sozlesmeler ve tercihler olarak ikiye ayrirmaktadir. Miilkiyet
haklar1 bu smiflandirmada sézlesmelerden ayrilsa da sdzlesmelerin islem maliyetleri

kanaliyla miilkiyet haklar1 ile dolayl bir iligkiyle yeniden baglanmaktadir. Zira sinirlt
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rasyonellik varsayimi ile sozlesmelerin iyi niyetli imzalanandigi ve firsatct
davranislardan kac¢inildigi durumda dahi tiim miimkiin durumlarin s6zlesme maddesi
olarak sozlesmelerde yer alamayacagi gerceginden dolayi, sozlesmeler dogast geregi
eksik sozlesmelerdir. Bu nedenle iglem maliyetleri sdzlesmelerden kaynaklanan ex
ante ve ex post maliyetlerden olusmaktadir. Miilkiyet haklarinm tanimmin eksikligi
veya glivencesizligi, ex ante veya ex post ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde

maliyetlerin artmasina neden olmaktadir.

Miilkiyet haklarinin anaakim iktisat karsisinda daha saygin bir yere sahip
olabilmesi i¢in neo klasik yontem araglarini kullanmasi gereklidir. Bu nedenle Sinirli
Kamulastrma ve Piyasa Islemlerini Kolaylastirma kanallar1 okulun bu ihtiyacina
cevap vererek O6zel miilkiyet haklarinin glivence altinda olmasmnin iiretimi nasil
articagint matematiksel dille anlatmaktadir. Smirli kamulagtrma altinda diger bir
deyisle devletin kamulagtrma riskinin mevcut oldugu durumda (bireylerin
yatirimlariin meyvelerini yiyemedigi durumda) bireylerin daha az emek arz etmek
isteyecegini; piyasa islemlerini kolaylastrmada ise varligin teminat olarak
kullanilabilmesi sonucu kredi piyasasma erisim imkani dolayisiyla yatirimlarin

artacagi ifade edilmektedir.

Felsefi miilkiyet tartigmalar1 bat1 felsefesinde genelde iki baslik altinda
toplanmaktadir. 1lki, John Lock gibi miilkiyeti toplumlar 6ncesinde de var olan,
devletten ve yasadan daha eski bir tarihe sahip dogal bir hakk: bir insan hakkinin
tanimlayan kavram olarak kabul edilmesi gerektigini savunan Hugo Grotius, Samuel
von Pufenddrf, John Locke, Immanuel Kant, George W. F. Hegel gibi diisiiniirler
bulunurken; diger tarafta bu kavrami sosyal hayatin ortaya ¢ikardigi toplum devlet
yasa tarafindan ortaklasa kurumsal bir sekilde yaratilan poziitif bir hak olarak goren
Thomas Hobbes, David Hume, Adam Smith, Jeremy Bentham, Emile Durkeim ve

Max Weber gibi diisiiniirler bulunmaktadir.

Hukuksal alanda ise tiim haklar miilkiyet haklarindan tiiretildigi igin,
miilkiyet haklar1 tiim haklar1 anasi1 olarak kabul edilmektedir. Roma hukukunda

mutlak olarak goriilen miilkiyet haklari, dnce gelenin dnce gorenindir diisiincesine
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dayanmaktadir.Roma Imparatorlugu déneminde oturulmayan topraklar ya da bos sey
kullanilincaya kadar ortak miilkiyet olarak goriilmektedir.Miilkiyet kavrami Roma
hukukunda farkl sekillerde kendini gostermektedir. Usus, bir varligi kullanma hakki;
usus fructus bir varliktan elde edilen fayday: elde etme hakki; abusus bir varligin
seklini veya 0zlinii degistirme hakki ve devretme hakki olarak Roma hukukunda

miilkiyetin dort temel bileseni bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ise 1961 Anayasmin 36. Maddesi’nde sosyal ve ekonomik haklar
boliimiinde yer alan miilkiyet hakkini, Roma hukukunda tanimlanan mutlak ve
smirsiz bir hak gibi goriiliitken, 1982 Anayasasinin 35. Maddesi’nde bireysel haklar
boliimiine yer almaya baslamistir. Bdoylelikle mutlak ve smirsiz kabul edilen
miilkiyet anlayisina bakis agis1 degiserek miilkiyetin kisilere haklar yaninda bir takim
odevler de yiikledigi kabul edilmistir. 1961 Anayasa’sindan farkli olarak 1982
Anayasast esyanin yant sira soyut miilkiyet haklarmi da muhteva etmektedir.
Boylelikle medeni kanundaki eksiklik Anayasa ile giderilmis olmakla birlikte 5486

Sayil1 Kanun ile Fikri ve Sinai miilkiyet de giivence altia alinmaktadir.

Miilkiyet haklar1 ile iktisadi biiylimeyi inceleyen ilk teorik ¢aligmalar 1976
yilinda Baltenspencer’in  kredi sozlesmelerinin sadece faiz oranlarindan
etkilenmediklerini, teminat gibi fiyat dis1 unsurlardan da etlkilendiklerini agiklayan
makalesine dayanmaktadir. Ancak miilkiyet haklar1 ile iktisadi biiylime arasinda
tesadiifi bir iligkinin olmadigin1 sdyleyen ve bu alana dikkatlerin daha yogun
cekilmesine neden olan calisma North’in 1981 yilinda Structure and Change in
Economic History adli kitabidir. Bu alandakiekonometrik caligmalar ise ikiye
ayrilmaktadir. Barro (1991) ,Knack ve Kneefer (1995) , Barro (1996) , Acemoglu ve
Robinson (2000),Acemoglu, Johsnon ve Robinson (2001), Acemoglu, Johsnon ve
Robinson (2002), Acemoglu (2006), Acemoglu ve Robinson (2006)gibi ilk grupta
yer alan iktisatgilar s6z konusu iki degisken arasinda pozitif ilisgkinin varhigini
savunmaktadirlar. Bu iktisat¢ilara gore genelde kurumlar 6zelde ise miilkiyet haklar1
iktisadi biiyiime iizerinde anlamli iliskiye sahiptir. ikinci grupta ise Henry ve Miller
(2002), Glaeser et al (2005) gibi iktisat¢ilar bulunmaktadir. Henry ve Miller i¢in
biiyiime i¢in dnemli unsurlar kurumlar degil iilkelerin izledikleri ekonomi politikalar1
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yken, Glaeser et al.bliylimenin iizerinde beseri sermayenin kurumlardan daha etkili

oldugunu ifade etmektedirler.

Miilkiyet haklari ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin amprik smnanmasina
gecmeden 6nce World Freedom Index’ten alinan miilkiyet haklar1 endeksi ile Diinya
Bankasidan alinan reel biiyiime ham verileri 1994- 2014 yillar1 arasinda 161 iilke
icin incelenmistir. 0-100 arasindaki endesk yirmi baz puan araliklarla bes kategoriye
ayrilarak her kategorideki iilkelerin ortalama reel GSYIH ve biiyiime rakamlarina
bakilarak elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilmektedir: Ulkelerin miilkiyet
haklar1 endeks degeri artik¢a ortalama gelir diizeyi de artmaktadir. En diisiik gelir
diizeyine sahip {li¢ gruptaki iilkeler olduk¢a heterojen gelir yapisi sergilerken, geriye
kalan en yiiksek miilkiyet haklar1 serisine sahip iki grup endeks degeri olarak ¢ok
daha homojen bir gelir diizeyine sahiptir. Bu sonuclar 15181 altinda miilkiyet haklar1
ile iktisadi bliylime arasinda sistematik bir iligkinin var olup olmadigi, eger var ise bu

iliskinin yonii amprik analizin ¢ikis noktasini teskil etmektedir.

Bu noktadan hareketle 66 iilke i¢in 2001-2011 yillar1 arasindaki miilkiyet
haklar1 iktisadi biliylime iliskileri panel veri yontemi ile test edilmistir. Pesaran
CADF birim kok testiyle diizeyde duragan ¢ikmayan serilerin birinci mertebenden
duragan oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha sonra Granger nedensellik testi ile
degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik oldugu bulunmus, iktisadi biiylime
tizerinde miilkiyet haklar1 endeksinin Granger nedenselligi saptanmistir. Bundan
dolayr caliyma endeksten biiyiimeye dogru tahmin edilmistir. Westerlund Panel
Esbiitiinlesme Testi ile s6z konusu degiskenlerin uzun donemli iliskiye sahip
olduguna karar verilerek Hausman testi yardimiyla kurulacak modelin ortalama grup
tahmincisi ile olugturulmasi gerektigi anlagilmistir. Nihayet ortalama grup tahmincisi
ile modellenen test sonuglarma gore miilkiyet haklar1 ve iktisadi biiylime arasinda
kisa ve uzun donem iligkinin var oldugu, hata diizeltme katsayisinin 1 civarinda
olmasi sonucu endeks degerinde dengeden sapislarin bir sonraki donem ¢ok hizla
denge degerine geri dondiigii goriilmektedir. Bununla birlikte miilkiyet haklari
endeksi ile bliylime arasinda ceteris paribus kisa donemde pozitif bir iligkinin oldugu,
miilkiyet haklarinda kisa donemde olumlu bir iyilestirme politikasinin ekonomi
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tarafindan hizla tepki verildigi goriilmektedir. Ancak uzun donem iligkinin kat
sayisinin negatif ¢ikmasi iki degisken arasinda iligkinin ters yonlii oldugunu degil
uzun donemde biiyiimenin temel belirleyicisinin miilkiyet haklar1 olmadigini bununla
birlikte uzun donemlerin kisa donemlerin toplami olarak diisiiniildiiglinde uzun

donemde miilkiyet haklarinin tamamlayict unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Hungary
Hungary
Hungary
Hungary
Hungary
Hungary
Hungary
Iceland
Iceland
Iceland
Iceland
Iceland
Iceland
Iceland
Iceland
Iceland
Iceland
Iceland
India

India

India

India

India

India

India

India

India

India

India
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia

2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004

26
26
26
26
26
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
29
29
29
29
29
29
29
29
29
29
29
30
30
30
30

8.8
8.9
8.8
8.8
8.5
5.5

53
53
5.1
7.4
7.4
7.1

5.6
5.5
7.6
7.6
7.8
8.3
7.9
9.4
8.9
8.9
8.3
7.3

3.3

4.2

7.9
7.1
6.7
6.3
5.9
5.5
3.1
2.3
4.2
4.8

7.214936
0.8525
-2.35812
5.601372
3.943858
10.12324
6.254307
-0.47829
2.05159
-0.07629
3.899589
2.881537
3.957184
-1.53982
2.833786
0.3282
2.751699
-0.96872
-2.5233
9.070103
5.437386
3.371684
2.073554
0.823227
-8.13906
-4.63651
3.197331
4.957682
5.222924
8.531299
7.300422
10.9579
9.124616
10.28446
6.124932
8.351287
10.29022
6.389331
0.685248
-2.06967
-1.11667
6.817961
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Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Ireland
Ireland
Ireland
Ireland
Ireland
Ireland
Ireland
Ireland
Ireland
Ireland
Ireland
Israel
Israel
Israel
Israel
Israel
Israel
Israel
Israel
Israel
Israel
Israel
Italy
Italy
Italy
Italy
Italy
Italy
Italy
Italy
Italy
Italy
Italy
Jamaica
Jamaica

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002

30
30
30
30
30
30
30
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
34
34

3.6
4.6

4.2
5.2
5.1
4.9

6.5
6.2

7.7

8.9
8.9
8.4
8.2
8.3
6.5
6.9
7.5
6.7
6.8
7.9
7.8
6.9
5.8
6.2
7.1
7.8
6.3

4.8
5.5
6.8
6.7
6.3
5.7
5.5
5.4
4.1
3.9

6.973212
4.572831
3.974365
7.653825
3.430909
6.476424
7.861262
4.272935
6.636231
2.610224
3.766552
5.705999
8.692145
9.276491
-7.03957
-7.70267
2.167821
3.136206
1.104455
0.217018
-4.12752
-0.81073
0.264858
2.499178
2.15533
-0.18887
3.696813
3.905858
4.260903
2.6005
-3.22016
-1.36625
0.256255
-0.21295
3.992227
5.349512
1.824674
-3.4932
0.077511
-0.61289
0.801988
0.544359
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Jamaica
Jamaica
Jamaica
Jamaica
Jamaica
Jamaica
Jamaica
Jamaica
Jamaica
Japan
Japan
Japan
Japan
Japan
Japan
Japan
Japan
Japan
Japan
Japan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
Jordan
South Korea
South Korea
South Korea
South Korea
South Korea
South Korea
South Korea
South Korea
South Korea
South Korea
South Korea

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

34
34
34
34
34
34
34
34
34
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37

3.5
4.2
4.5
6.6
6.6
6.7
5.9
5.4
5.5
7.6
5.7
6.2
7.2
7.2
8.7
8.6
8.8
8.2
7.6
7.8
6.1
5.1
6.5
6.3
5.8
6.6
7.6
8.1
7.9
7.3

5.8
5.8
53
5.8
7.4
7.8
7.4
6.6
6.2
5.9

3.373664
-0.21667
1.481437
2.222109
3.206
-0.07268
-0.93729
-1.54916
0.665001
0.674945
0.388721
1.282565
1.784652
0.265758
1.167044
2.08659
-2.27769
-4.07572
3.611685
-1.13584
5.954746
8.42731
2.463836
9.241584
14.28361
7.665355
6.491622
17.27049
2.235521
6.221647
-1.27558
3.872192
8.14383
3.531237
4.549707
3.231113
3.827751
4.998507
-1.1091
0.894407
6.623082
1.508945
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Latvia
Latvia
Latvia
Latvia
Latvia
Latvia
Latvia
Latvia
Latvia
Latvia
Latvia
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Lithuania
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Malaysia
Malaysia
Malaysia
Malaysia
Malaysia
Malaysia
Malaysia
Malaysia
Malaysia

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

38
38
38
38
38
38
38
38
38
38
38
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
42
42
42
42
42
42
42
42
42

3.8
3.7

3.5
3.8
6.5
6.7
7.1
6.4
5.5
5.2
3.2
3.7

3.6
6.5
6.9
6.9
5.9
5.6
5.6
7.6
7.6

7.7

8.8
8.3
8.5
8.9
8.7
8.8
4.2
5.6
6.5
6.3
6.9
7.9
7.9
7.4

5.60484

7.149611
0.764964
5.080873
5.021631
9.498932
15.59381
2.757212
-10.9398
3.194107
7.045238
6.965472
6.822108
7.224319
4.049127
3.363886
7.370279
10.87138
4.619288
-13.3194
6.229975
4.579087
-1.27792
4.086055
3.571728
4.119766
5.80004

10.55798
7.605866
5.497219
-7.21862
6.901504
2.214707
-3.5757

5.214261
6.608118
8.251839
7.446814
6.76555

6.608375
9.574046
-4.80426
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Malaysia
Malaysia

Mexico

Mexico

Mexico

Mexico

Mexico

Mexico

Mexico

Mexico

Mexico

Mexico

Mexico

Namibia
Namibia
Namibia
Namibia
Namibia
Namibia
Namibia
Namibia
Namibia
Namibia
Namibia

The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
The Netherlands
New Zealand
New Zealand
New Zealand
New Zealand
New Zealand
New Zealand
New Zealand

2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

42
42
43
43
43
43
43
43
43
43
43
43
43
44
44
44
44
44
44
44
44
44
44
44
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
46
46
46
46
46
46
46

6.8
7.2
4.4
3.4
4.7
3.8
3.8
6.1
5.5
5.2
4.9
4.9
5.1
5.8
5.6
4.8
5.8
3.7
7.5
7.4

8.1
7.7
7.3
9.1
8.4
8.2
8.3
8.2
9.2

8.9
8.5
8.1
8.1
7.2
7.2
7.7
8.2
7.8
8.7
8.5

7.075454
5.211762
0.803517
1.288237
2.514405
5.246421
5.955198
6.188675
3.974933
1.716458
-6.62005
5.076494
3.697513
5.722453
4.096599
0.005951
11.15593
4.829562
11.93095
4.691993
6.046156
-2.27994
5.37352
2.678014
2.674256
1.370632
-4.29272
1.526431
1.848911
4.474766
6.39314
3.064957
-4.7229
3.732224
1.4296
3.57024
3.134505
3.144364
1.903747
0.489485
2.301892
6.680725
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New Zealand
New Zealand
New Zealand
New Zealand
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Nigeria
Norway
Norway
Norway
Norway
Norway
Norway
Norway
Norway
Norway
Norway
Norway
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Paraguay
Peru
Peru
Peru
Peru
Peru

2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005

46
46
46
46
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
48
48
48
48
48
48
48
48
48
48
48
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
50
50
50
50
50

8.6
8.7
7.9
8.1
2.5
2.3
2.7
3.3
3.4
4.7
4.7
5.3
4.8
3.9
3.7
7.2
6.6
6.7
8.3
7.3
8.8
8.9

8.8
8.4
8.2
2.3
2.2
1.8

1.6
3.4
3.4
3.5
3.2
3.2
3.4
3.3
2.6
2.7
2.3
2.8

-1.47899
-0.41283
2.8383
1.347519
22.7495
21.33519
39.29118
44.64485
39.30857
4.71143
24.66843
1.531054
6.467577
8.838363
14.80682
0.346465
-1.93857
1.090532
9.454326
8.244164
9.318522
4.944906
7.402213
-8.92269
6.0181
5.348531
2.232501
7.186222
12.85306
17.77501
18.58077
10.63613
9.328145
31.70528
-16.4555
24.14296
7.776356
0.329811
6.380183
6.261117
9.0735
10.38497
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Peru

Peru

Peru

Peru

Peru

Peru

The Philippines
The Philippines
The Philippines
The Philippines
The Philippines
The Philippines
The Philippines
The Philippines
The Philippines
The Philippines
The Philippines
Poland

Poland

Poland

Poland

Poland

Poland

Poland

Poland

Poland

Poland

Poland
Portugual
Portugual
Portugual
Portugual
Portugual
Portugual
Portugual
Portugual
Portugual
Portugual
Portugual
Romania
Romania
Romania

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003

50
50
50
50
50
50
51
51
51
51
51
51
51
51
51
51
51
52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
53
53
53
53
53
53
53
53
53
53
53
54
54
54

4.1
4.3
4.7
4.9
4.7
4.8
3.2
2.8

2.8

5.7
5.6
5.1
4.7
4.4
4.3
4.6
3.9
4.2

4.3
4.6

4.9
5.4

5.9
6.5
6.1
6.2

6.7
7.4
7.6
7.6

6.7
6.3
4.1
2.7

14.02733
9.934296
7.171283
-0.01036
13.13034
9.015303
-2.8836

-0.22466
0.790109
1.510209
-0.28837
4.352146
5.642451
4.214568
2.172262
7.410748
3.777915
2.489003
3.046303
-0.93271
5.140503
1.729574
5.317863
9.872803
4.089349
4.827258
5.836326
2.976678
2.056581
1.119281
-0.66554
1.516607
3.198897
3.691702
4.81563

0.285911
-0.11291
2.637048
-3.10243
8.66711

4.287375
3.578393
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Romania
Romania
Romania
Romania
Romania
Romania
Romania
Romania
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovakia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
Slovenia
South Africa
South Africa
South Africa
South Africa
South Africa
South Africa
South Africa
South Africa
South Africa
South Africa
South Africa
Spain

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001

54
54
54
54
54
54
54
54
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
57
57
57
57
57
57
57
57
57
57
57
58

3.8
3.3
5.1
5.2
53
5.2
53
4.9
4.7
4.4
4.5
4.7
4.6
6.7
6.7
6.5
5.9
5.4
5.1
5.4
6.3

5.8
5.7
6.5
6.5
6.4
6.4

5.7
5.8
6.7
6.2
6.7
6.7

8.4
8.1
7.3
7.2
7.2

-7.06796
19.78803
13.76766
14.1257
13.50032
-1.08276
1.361072
2.386137
4.675661
4.819687
2.397062
3.758702
5.072277
9.29333
13.53578
7.986937
-2.76985
4.010985
2.2879
2.582206
3.884525
0.382098
6.086319
1.93849
4.652421
6.761717
3.943263
-5.64321
0.290182
-2.05248
3.588916
4.514637
3.111969
5.811343
5.788301
6.79099
6.517391
2.635137
-0.97659
5.699165
5.588013
4.372814
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Spain
Spain
Spain
Spain
Spain
Spain
Spain
Spain
Spain
Spain
Sweden
Sweden
Sweden
Sweden
Sweden
Sweden
Sweden
Sweden
Sweden
Sweden
Sweden
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Thailand
Thailand
Thailand
Thailand
Thailand
Thailand
Thailand
Thailand
Thailand
Thailand

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

58
58
58
58
58
58
58
58
58
58
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
61
61
61
61
61
61
61
61
61
61

5.9
6.2
5.8
5.6
7.7
7.6
7.3
6.9
6.5
6.5
8.1
8.3
8.3
8.8
7.7
8.3
8.9
9.2

8.8
8.7
9.2
8.4
8.2
8.3
8.5
9.3
9.3
9.4
9.2

9.1
4.4
4.9
53

5.2
7.1
6.8
6.2
5.5
4.9

4.917353
1.064741
4.7833
3.735241
8.66108
7.891305
1.483577
-2.89089
-0.53607
-0.67324
4.372814
4.917353
1.064741
4.7833
3.735241
8.66108
7.891305
1.483577
-2.89089
-0.53607
-0.67324
-0.89988
0.561562
0.443994
3.284078
-3.1943
5.987576
7.89662
0.922463
-5.71998
7.361275
3.458534
0.373201
6.559611
6.830804
6.083684
3.487372
5.121823
5.722838
0.298095
0.423085
8.744187
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Thailand
Turkey

Turkey

Turkey

Turkey

Turkey

Turkey

Turkey

Turkey

Turkey

Turkey

Turkey

Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine

United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United Kingdom
United States
United States
United States
United States
United States
United States
United States
United States

2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

61
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
65
65
65
65
65
65
65
65

4.3
3.4
2.8

3.4
6.3
6.3
5.3
4.8
5.1
5.3
2.4
1.9
2.3
2.8
2.6
3.9
3.8
3.8
3.1
2.7
2.8
8.4

8.5
8.5
8.5
9.1
8.4
7.5
7.7
7.9
8.3
9.1
9.1
8.7
8.7

8.1
7.6

-1.02369
-3.11624
-0.16965
-3.64506
13.68688
8.100861
10.42773
7.529448
5.934199
-2.56213
9.861834
5.574715
4.665813
4.741073
9.154012
14.64669
7.826771
9.590031
13.01578
7.054523
-14.7756
5.852447
10.16556
3.440991
1.377062
0.983177
3.973913
0.24087
3.064539
2.164955
-2.36951
-4.59084
4.741791
0.146552
1.162389
1.773039
2.417778
3.49957
2.751607
2.655795
1.869243
-1.6869
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United States
United States
United States
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela

2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

65
65
65
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67

7.5
6.8
6.8
5.5
4.1
4.5
4.3
4.2
6.3
6.2
6.4
6.4
6.2
6.8
3.4
2.2
2.2
2.3
2.3
2.3
2.1
2.1
1.8
13
1.2

-2.63555
2.227927
1.726529
-5.55248
-9.45696
-1.34643
3.2478
3.515735
3.686601
7.316879
8.310715
3.600198
11.88796
6.419185
-0.05612
-3.84853
-2.40266
29.37553
24.97942
12.7752
8.837864
9.411575
-17.9232
14.0983
6.254357
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