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AVRUPA BIiRLiGi VE TURK HUKUKUNDA URETICININ
SORUMLULUKTAN KURTULUS SEBEPLERI
PELIN OGUZER

Uretici, sorumluluk, kurtulus, sebepleri, tazminat.

Ureticinin ayiplt {iriiniinden dolayizarar gorenin oliimii, bedensel zarara
ugramast ve ayipl tiriin haricindeki diger malvarliginda meydana gelen zararlarinin
etkin sekilde tazmin edilmesi amaciyla Avrupa Birligi’nin 25 Temmuz 1985 tarihli
ve 85/374 sayili Uye Devletlerin Ayipl Uriinden Dogan Sorumluluga iliskin Kanun,
Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin Uyumlastirilmasi hakkinda Konsey
Yonergesi’nde iireticinin kusursuz sorumlulugu kabul edilmigtir. Tiirk hukukunda
daAvrupa Birligi diizenlemelerinden esinlenilerek, Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Taslagi altinda iireticinin kusurundan bagimsiz sorumlulugu
diizenlenmeye ¢aligilmistir. Diger yandan, modern teknoloji ile yapilan {iretim
stirecinde, tireticiler ile lirlinden zarar goren kisiler arasinda adil bir risk paylasiminin
gerekli olmasi nedeniyle iireticiye c¢esitli sorumluluktan kurtulus sebeplerini ispat

etmesi halinde sorumluluktan kurtulma imkani taninmastir.

Caligmamizin ~ konusunu, {reticinin ispat etmesi halinde tazminat
sorumlulugundan kurtulmasina imkan veren sorumluluktan kurtulus sebepleri
(ireticinin savunmalar1) olusturur. 85/374 sayili Konsey Yonergesi kapsaminda
iireticiemredici normlara uyulmasi sebebiyle ayibin meydana geldigini;iirtiniin
iiretici tarafindan piyasaya siiriilmemis oldugunu; iiriiniin {iretici tarafindan ne satim
veya ekonomik amagli herhangi bir dagitim amaciyla iiretilmis ne de ticari faaliyeti
cergevesinde iretilmis ya da dagitilmis oldugunu;tiim hal ve sartlar gz Oniinde
bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin, {irlin piyasaya siiriildiigiinde mevcut
olmadigini; bilimsel ve teknik bilginin {riiniin piyasaya siiriildiigli zamandaki

durumunun, ayibin varligmin tespit edilmesine imkan vermedigini (gelisim riski
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savunmasl) veya ara parga lreticisinin sorumlulugu bakimindan, ayibin nihai iiriiniin
tasarimmdan  veya  nihai  iriin  dreticisinin  verdigi  talimatlardan
kaynaklandiginiispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulur. Caligmamiz kapsaminda,
sayilan kurtulus sebeplerinden her birinin 85/374 sayili Konsey Yonergesi’ndeve

Tiirk hukukunda diizenlenme sekli ve unsurlar1 karsilastirmali olarak incelenecektir.
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ABSTRACT

THE DEFENSES OF THE PRODUCER IN EUROPEAN UNION AND
TURKISH LAWS
PELIN OGUZER

Producer, liability, exonerating, circumstances, compensation.

The Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of
the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning
liability for defective products adopts strict liability of producers for defective
products in order to ensure effective compensation of the injured persons for their
death, personal injury and damage to property other than the defective product itself.
In Turkish law, the Draft Law on Product Safety and Technical Regulations attempts
to regulate the strict liability of the producerwith the influence of the European
Union legislation. On the other hand, in order to ensure the fair apportionment of
risks between the producer and injured persons necessary in modern technological
production, the producer has been allowed to escape liability if he furnishes proof as

to the existence of certain exonerating circumstances.

The subject matter of our work is the exonerating circumstances, which allow
the producer to escape liability if he is able to furnish proof thereto (producer’s
defenses). Under the Council Directive 85/374, the producer can escape liability if he
proves that the defect is due to compliance of the product with mandatory
regulations;that he did not put the product into circulation; that, having regard to the
circumstances, it is probable that the defect which caused the damage did not exist at
the time when the product was put into circulation by him; that the product was
neither manufactured by him for sale or any form of distribution for economic
purpose nor manufactured or distributed by him in the course of his business; that the
state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into
circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered (the

development risk defense); or in the case of a manufacturer of a component, that the
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defect is attributable to the design of the product in which the component has been
fitted or to the instructions given by the manufacturer of the product. Each one of the
aforesaid exonerating circumstances and their elements will be examinedfrom a

comparative perspective under the Council Directive 85/374 and Turkish law.
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ONSOZ

Giliniimiizde modern teknoloji  yontemleri kullanilarak  yapilan seri
iretimindogas1 geregi tasidigir riskler, ayipli {rlinlerin ulastig1r yiizbinlerce
kullanicinin hayatin1 ve viicut biitiinliiglinii tehlikeye atabilmektedir.Bu nedenle
ayipli iiriinden dolay1 zarar gorenin Sliimi, bedensel zarara ugramasi veya ayipli
iriin haricindeki diger malvarliginin zarara ugramasi halinde, meydana gelen
zararlarin etkin sekilde tazmini amaciyla lreticininkusursuz sorumlulugunu kabul
etme ihtiyacit dogmustur. Bununla birlikte, iireticiler ile iirlinden zarar goren kisiler
arasinda adil bir risk paylasimini ve menfaat dengesini saglama ihtiyaci da soz
konusudur. Agiklanan nedenlerle,Avrupa Birligi’nin 25 Temmuz 1985 tarihli ve
85/374 sayili Uye Devletlerin Ayipli Uriinden Dogan Sorumluluga iliskin Kanun,
Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin Uyumlastiriimas:i hakkinda Konsey
Yonergesi’nde lreticilerin ayiplt iirlinden meydana gelen 6liim, bedensel zarar ve
ayipli Uriin haricindeki diger mallarda meydana gelen zararlardan kusursuz
sorumlulugu kabul edilmekle beraber fireticilere belirli kosullarin varligini
ispatlamalar1 halinde sorumluluktan kurtulma imkani da taninmistir. Tiirk hukukunda
ise gerek halihazirda yiiriirlikte olmayan 4077 sayilt miilga Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun déneminde gerekse heniiz yasalasmamis olan Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’nda iireticinin kusursuz sorumlulugu, Avrupa
Birligi mevzuati ile c¢esitli benzerlikler ve farkliliklar igerecek sekilde

diizenlenmektedir.

Calismamizin konusunu, iireticinin zarar gérene karsi ayipli lirlinden meydana
gelen zararlar1 tazmin sorumlulugundan kurtulmasma imkan veren sorumluluktan
kurtulus sebepleri, diger bir deyisle iireticinin savunma imkanlart olusturur. S6z
konusu kurtulus sebepleri, yoneldikleri amaca gore (i) hukuk diizeninden
kaynaklanan sorumluluktan kurtulus sebepleri, (ii) {reticinin {iirlinii piyasaya
stirmeiradesinin bulunmamas1 nedeniyle sahip oldugu sorumluluktan kurtulus
sebepleri ve (iii)piyasaya siiriilmeaninda iriiniin ayipli olmamasi veya iireticinin

mevcut ayibi bilebilecek ya da ayiba miidahale edebilecek durumda olmamasi
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nedeniyle sahip oldugu sorumluluktan kurtulus sebepleri olarak ii¢ grup altinda
incelenecektir. Her bir kurtulus sebebinin Oncelikle 85/374 sayili Konsey
Yonergesi’ndeki diizenlenme bi¢imi ve unsurlari ele alinacak; sonrasinda Tiirk
hukukunda gerek 4077 sayili miilgd Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
doneminde gerekse bu kanunun yiiriirlikten kalkmasi {izerine mevcut diizenlemeler
1is1inda ve heniiz yasalasmamis olan Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler

Kanunu Taslagi’nda ne sekilde diizenlendigi karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Ureticinin sorumlulugu alaninda en hararetli tartismalara konu olan, iiriiniin
piyasaya siiriildiigii esnada bilim ve teknigin geldigi seviye itibariyla bilinmesi
imkansiz olan risklerden {ireticinin sorumlu tutulmamasini saglayan “gelisim riski”
savunmasi, hem kusursuz sorumluluk rejimine uygun bir savunma olup olmadigi
sorunu hem de bilinmesi imkansiz risklerin kimin {izerinde birakilacagma dair hukuk
politikas1 tercihibakimindan aktarilmaya calisilacaktir. Bu tartigmanin temelinde
yatan sorulardan biri olan, bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi sorusu, Avrupa Toplulugu Adalet Divani ve iiye devletler
tarafindan uzun siire tartisildigindan gerek ATAD kararlarina gerekse bazi iiye
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine ve ulusal yarg: kararlarina deginilecektir. Son
olarak, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’nin 85/374 sayili
Konsey YoOnergesi’nin amaglart ile bagdasmayan bir takim diizenlemelerine ve

degisiklik onerilerine ¢aligmanin sonug boliimiinde yer verilecektir.

Calisma konusunun yiiksek lisans tez konusu olarak se¢iminde ve tiim tez
siirecinde yol gosterici oldugu gibi, her asamada degerli goriislerini ve zamanini
paylasan Danigman Hocam Dog¢. Dr. Basak Z. Baysal’a tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica c¢alistigim esnadayiiksek lisans tezimi yazmama imkan saglayan ve bu siireci
benim i¢in kolaylagtiran Moroglu Arseven ailesinin tiim iiyelerine desteklerinden

otiirli ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Giiniimiizdeki tiretim siireci gerek kullanilan teknoloji ve iiretim yontemleri
gereksetasidig1 potansiyel tehlikeler nedeniyle gectigimiz ylizyildakinden farkli bir
siirece doniismiistiir. Oncelikle, {iriinler seri halinde iiretilmekte dolayisiyla iiriiniin
tasarimi veya {iretiminde yapilan bir hata, tek bir iriinii degil biitiin seriyi
etkileyebilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, giivensiz {iriinlerin ulagtig1 yiiz
binlerce kisinin hayatnmn ve viicut biitiinliigiiniin tehlikeye girmesi olasidir'. Bunun
yani sira modern endiistrinin ve gelisen teknolojinin etkisiyle iiriin cesitliligi
artmig;bu arada insan hayat1 bakimindan cesitli tehlikeler arz eden bir¢ok yeni {iriin
piyasaya siiriilmiistiir’.Cep telefonlari, hatali tasarlanan ugak ve otomobiller, ciddi
yan etkilere sahip ilaglar ya da genetigi degistirilmis gidalar, bu iiriinlere drnektir”.
Ayn1 sebepten Otiirii, lirlinlerin piyasaya siiriildiigii anda bilim ve teknigin geldigi
seviye itibariyla bilinemeyen ve ancak bilimin gelismesi sonucunda anlasilabilecek
olan“gelisim risklerinden” iireticinin sorumlu tutulup tutulmayacagi konusu, iriin

sorumlulugu alaninda en gok tartisilan konularm basinda gelmektedir®.

Giliniimiizdeki tiretim siirecinde, tiretici ile {iriiniin son kullanicis1 arasinda ¢ogu
zaman bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir.Bunun yani sira, liretim ve dagitim
stirecine dahil olan taraflarin sayisi artmustir. Nihai {iriin {ireticisinin yaninda ara
parca ireticisi, ithalat¢1, dagitici, bayii, acente, son satict gibi kisilerin de siirece dahil
olmas1 nedeniyle tiretim faaliyetinin hangi asamasinda, kimin kusuruyla ve nasil bir
hatanin yapildigini ispat etmek son derece giiglesmistir’.Bu g¢ercevede giivenli

olmayan iriinlerin kisilere verdigi zararlarin tazmini amaciyla, iireticinin gerek bir

" Ergun Ozsunay, “Tirk Hukukunda Ger¢ek Bir Bosluk: Yapimcmin Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.X, S.1, 1979, s. 97-158; Tuba Akcura Karaman, Ureticinin Ayiph
Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Karst Sorumlulugu, 1. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 1-2; Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli
Direktifi'ne Gore Ureticinin Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile
Mukayesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, s. 229-248; Zeynep Derya
Tarman, “Tiirk Hukukunda Imalat¢min Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXV, S.2, 2007, s. 299-326.

* Akgura Karaman, a.g.e., s. 1-2.

3 Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara,
Seckin, 2005, s. 17-18; Akgura Karaman, a.g.e., s. 1-2.

* Gelisim riskleri ve gelisim riski savunmasi ile ilgili bilgiler icin bkz. Bélim V.B.

5 Havutcu, a.g.e., s. 18; Ozsunay, “Yapimcinin Sorumlulugu”,; s. 106.



sozlesme iligkisinin varligindan gereksekusurundan bagimsiz sekilde sorumlu
tutulmas: ihtiyac1 5nce Amerika’da daha sonralar1 da Avrupa’da giindeme gelmistir®.
Konunun Avrupa Birligi tarafindan glindeme alinmasi ve uzun siireli hazirlik
caligmalar1 sonucunda25 Temmuz 1985 tarihinde,ayipl iirlinlerden zarar gérenlerin
oliim, bedensel zarar ve ayipl iirlin disindaki mallarinda meydana gelen zararlarinin
tazminini en etkin sekilde saglamak ve iiye devletlerin bu konudaki diizenlemelerini
yeknesaklastirmak amaciyla 85/374 sayili Uye Devletlerin Ayipli Uriinden Dogan
Sorumluluga iliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin
Uyumlastirilmas: hakkinda Konsey Yonergesi kabul edilmistir’. Tiirk hukukuna
bakildiginda ise, lireticinin ayipl iirliniin sebep oldugu 6liim, bedensel zarar ve ayipl
iiriin digindaki mallarda meydana gelen zararlar i¢in, zarar gorene kars1 kusurundan
bagimsiz ~ sorumlulugunu  diizenleyen  6zel bir  {irlin  sorumlulugu
diizenlemesininbulunmadig1 goriilmektedir. 28 Mayis 2014 itibariyla yiirtirliige giren
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da iiriin sorumluluguna iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin Ekonomi Bakanligi tarafindan
hazirlanmis ve kamuoyunun goriisiine sunulmus bir Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Taslagi mevcuttur. S6z konusu metnin halihazirda taslak
halinde olup yasalasmis olmamasi ve ayrica 2012 yilinda yiirtirliige giren 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda da iireticinin sorumlulugu konusunun diizenlenmemesi
nedeniyle Tiirk hukukunda 6zel bir {iriin sorumlulugu diizenlemesine olan ihtiyag
devam etmektedir®.Uriin sorumlulugunun dogusu ile Amerika, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’deki tarihi gelisimi hakkinda agiklamalara ¢alismamizin 1. Boliimiinde yer

verilecektir.

Uriin Sorumlulugu Yoénergesi'nde de kabul edildigi iizere, iiriin sorumlulugu

diizenlemeleri yapilirken zarar gorenlerin zararlarinin etkin sekilde tazmininin yani

¢ Uriin sorumlulugunun dogusu ve tarihi gelisimi ile ilgili bilgiler igin bkz. Boliim 1.

"Calisma kapsaminda kisaca “Konsey Yonergesi” veya “Uriin Sorumlulugu Yonergesi” olarak
anilacaktir. Konsey Yonergesi ile ilgili agiklamalar igin bkz. Bolim 1.

§ Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007, s.
86; Akcura Karaman, a.g.e., s. 367; Havutgu, a.g.e., s. 153; Tarman, a.g.e., s. 326; Bagak Baysal,
Zarar Gorenin Kusuru, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 267; Murat Aydogdu,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli Ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklagim ve Bu Konudaki
Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.15, S.2, 2013, s. 1-62.



sira zarar goren ile iiretici arasinda bir menfaat dengesinin kurulmasi ve risklerin adil
paylasimi amaci da gozetilmektedir’. Aksi halde, agir bir sorumluluk rejimiyle kars:
karsiya kalan iireticilerin, yeni iriinler gelistirerek piyasaya slirmekten kaginmalari
ve endiistriyel gelisimin bu durumdan olumsuz etkilenmesi s6z konusu
olabilecektir.Bu nedenle, iireticinin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesine
ragmen bazi hallerde {ireticinin zarar1 tazmin sorumlulugundan kurtulabilmesi
amaglanmigtir. Calismamizin  konusunu, iireticinin tazminat sorumlulugundan
kurtulmasmma  imkan  saglayansorumluluktankurtulug  sebepleri  (iireticinin
savunmalar1) olusturmaktadir. Uriin Sorumlulugu Y®énergesi’nin 7. maddesinde
diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebepleri, belirli amaglar c¢evresinde
toplandigindan ¢aligmamiz kapsaminda bu sebepleri yoneldikleri amaglara gore
gruplayarak incelemeyi tercih ettik. Bu ¢ergevede s6z konusu sorumluluktan kurtulus
sebeplerini(i) hukuk diizeninden kaynaklanan sorumluluktan kurtulus sebepleri, (ii)
direticinin Uirlinii piyasaya slirmeiradesinin bulunmamasi nedeniyle sahip oldugu
sorumluluktan kurtulus sebepleri ve (iii)piyasaya siiriilmeaninda iriiniin ayipli
olmamasi veya iireticinin mevcut ayibi bilebilecek ya da ayiba miidahale edebilecek
durumda olmamasi nedeniyle sahip oldugu sorumluluktan kurtulus sebepleri olarak

tic grup altinda inceleyecegiz.

Calismamizin III. Boliimiinde hukuk diizeninden kaynaklanan sorumluluktan
kurtulus sebebi olarak emredici normlara uyulmasi sebebiyle ayibin meydana
gelmesine iligkin savunma incelenecektir. Bu kurtulus sebebinde, tireticinin emredici
bir hukuk normuna uymasi sebebiyle {riiniiniin ayipli olmast halinde, hukuk
normuna uydugu icin cezalandirilmamasi amaclanmistir. IV. Boliimde iireticinin
iriinii piyasaya siirmeiradesinin bulunmamasi nedeniyle sahip oldugu sorumluluktan
kurtulus sebepleri altinda(a)iiriiniin iiretici tarafindan piyasaya siiriilmemis olmasi ve
(b)iiriiniin iretici tarafindan ne satim veya ekonomik amacli herhangi bir dagitim
amactyla Uretilmis olmasi ne de ticari faaliyeti c¢ercevesinde {liretilmis ya da
dagitilmig olmasina iliskin savunmalar incelenecektir. Bu savunmalarin var olus

amaci, Ureticinin bir {riinii piyasaya dahi siirmedigi veya piyasaya siirme

’Bu konudaki a¢iklamalar igin bkz. Boliim V.B.



ekonomikamaciyla iiretim yapmadig1 héallerde onu tazminat sorumlulugu ile karsi
kargiya birakmamaktir. V. Boliimde ise piyasaya siiriilmeaninda iriiniin ayipl
olmamasi veya iireticinin mevcut ayibi bilebilecek ya da ayiba miidahale edebilecek
durumda olmamasi nedeniyle sahip oldugu sorumluluktan kurtulus sebepleri altinda
(a)tiim hal ve sartlar g6z onilinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin, iiriin
piyasaya siiriildiiglinde mevcut olmamasi, (b)bilimsel ve teknik bilginin {riiniin
piyasaya siiriildiigii zamandaki durumunun, ayibin varliginin tespit edilmesine imkan
vermemesi (gelisim riski savunmasi) ve (c)ara parga ireticisinin sorumlulugu
bakimindan, ayibin nihai {iriinlin tasarimindan veya nihai {irlin tireticisinin verdigi
talimatlardan kaynaklanmasisebeplerini inceleyecegiz.Bu son grupta ise iiriinlerin
toplum icin tehlike arz etmeye basladigi, piyasaya siiriilme aninda ayipli olmamasi
ya da lireticinin objektif olarak bu ayib1 bilebilecek durumda olmamasi (gelisim riski
savunmasi) veya bilse dahi ayiba miidahale edebilecek konumda olmamasi (ara parga
iireticisinin  sorumluluktan kurtulmasi) durumlarinda iireticinin sorumluluktan

kurtulmas1 amaglanmagtir.

Ureticinin sorumluluktan kurtulus sebepleri incelenirken Avrupa Birligi'nin
temel diizenlemesi olan ve tiim {iye devletlerin kanun koyucular: tarafindan ulusal
hukuk diizenlerineaktarilanUriin Sorumlulugu Y&nergesi ile Tiirk hukukundaki
diizenlemeler karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Avrupa Komisyonu, Avrupa
Toplulugu Adalet Divam1 ve elbette iiye devletlerin hukuk c¢evreleri iirlin
sorumluluguna ve dolayisiyla iireticinin sorumluluktan kurtulus sebeplerine iliskin
gerek teknik gerekse politik sorunlari 1970’lerden beri tartismaktadirlar'®. Tiirk
hukukunda halihazirda biiyiik bir eksiklik olan,iireticinin sorumluluguna iliskin 6zel
bir kanunun hazirlik siirecinde bu tartismalardan ve Uriin Sorumlulugu Y&nergesi ile
ulagilan ¢o6ziim yollarindan faydalanmanin hem faydali hem de zorunlu oldugu
kanaatindeyiz. Zira ¢alismamiz kapsaninda inceledigimiz Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Taslagi, ne yazik ki bircok noktadaUriin Sorumlulugu

Yonergesi ile ¢oziime kavusturulan konular1 dahi Tiirk hukukuna yansitmayan ve

'"Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Béliim 1.B.



ireticinin sorumluluktan kurtulug sebepleri bakimindan da Yonerge ile esasl
farkliliklar igeren bir taslak calismasidir!'.

Calismamiz kapsaminda iireticinin sorumluluktan kurtulus sebeplerinden her
biri 6ncelikleUriin Sorumlulugu Yénergesi gercevesinde ve eger varsa sdz konusu
kurtulus sebebi ile ilgili ATAD kararlar1 1s18inda, bunu takiben Tiirk hukukundaki
diizenlemeler c¢erg¢evesinde incelenecektir. Tiirk hukukuna iliskin inceleme
kapsaminda,hemUriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’nin ilgili
diizenlemeleri hem de 4077 sayili miilgd Tiiketicinin Korunmas1 Hakkimda Kanun
uyarincagikartilanAyipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yo6netmelik'*incelenecektir. 4077 sayili e TKHK doneminde ¢ikartilip hélihazirda
yiriirlikte olmayan Ayipli Mal Yonetmeligiile ilgili agiklamalara yer verilmesinin
nedeni, s6z konusu yonetmeligin Uriin Sorumlulugu Yonergesi ile bazi farkliliklar
haricinde oldukca paralel diizenlemeler icermesi ve farkliliklar1 bakimindan ise
Ogretide bazi tartigmalart dogurmus olmasidir. Bir diger deyisle, iireticinin
sorumluluktan kurtulus sebeplerinin artik yiiriirliikte olmayan Ayipli Mal
Yonetmeligi bakimindan incelenmesinin nedeni, bu konudaki bilimsel goriisleri
calisma kapsamina dahil etmek ve ayrica Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler

Kanunu Taslag1 ile olan benzerlik ve farklarini ortaya koyabilmektir.

Son olarak, bir yiiksek lisans tezi olan ¢aligmanin sinirlarini ¢izebilmek adina,
konunun bir takim yonleri inceleme kapsami disinda birakilmistir. Oncelikle
calismamizin konusu, bir biitiin olarak iiriin sorumlulugu degil,Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin 7. maddesi uyarincaiireticinin sahip oldugusorumluluktan kurtulus
sebepleridir. Bu nedenle iireticinin sorumlulugunun unsurlar1 bu yiliksek lisans
tezinin konusu olmayip calisma kapsaminda ele alinmamistir; ancak ¢aligmanin esas
konusu olan sorumluluktan kurtulus sebepleri aciklanirken, {ireticinin
sorumlulugunun unsurlarina ihtiya¢ duyulan oranda deginilmistir.Diger yandan,
ireticinin sorumlulugunu azaltabilecek veya tamamen ortadan kaldirabilecek olan ve

Yonerge'nin 8. maddesinde ayrica diizenlenen, zarar gdrenin kusuru konusu bu

" Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’nin barmndirdigi temel sorunlara iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Bo6liim 1.D(4).

2 R.G. 13.06.2003 No. 25137. Calisma kapsaminda kisaca “Ayipli Mal Yénetmeligi” olarak
anilacaktir.



calismanin kapsami disinda tutulmustur. Ayrica, iireticinin sorumluluktan kurtulusg
sebepleri bakimindan uygulanacak hukukun belirlenmesi konusu ile yine iireticinin
ayipli {iriinii nedeniyle dogabilecek cezai veya idari sorumlulugu da caligma

kapsaminin digindadir.



I. BOLUM

URUN SORUMLULUGUNUN DOGUSU VE TARIHi
GELISIiMI

Ureticinin ayipli iiriiniiniin iigiincii kisilere verdigi zararlardan dolay1
sorumlulugu, iirin sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemelerin yapilmaya baslandigi
20. yiizyilin ikinci yarisina kadar, genel sorumluluk hiikiimleri c¢ergevesinde ele
alimmistir. Ancak gerek sozlesmeye dayali sorumluluk gerekse kusura dayalihaksiz
fiill sorumlulugu, ayipl iiriinden =zarar goren iciincii kisilerin zararlarini

tazminbakimindangerekli korumay1 saglamakta yeterli olmamustur'.

Sozlesmeye dayali sorumlulugun zarar géren bakimindan yeterli korumayi
saglamamasinin nedenleri arasinda en basta, seri liretimin s6z konusu oldugu sanayi
toplumlarinda iiretici ile {iriinden zarar goren kisi arasinda ¢ogu zaman bir sozlesme
iliskisinin bulunmamas1 yer alir. Bir baska deyisle, gliniimiizde iiretici tarafindan
ayipli olarak tiretilen iirlin, son kullaniciya ulagincaya kadar ara alicilardan ve
dagiticilardan olusan bir dagitim zincirinden gegmektedir. Dolayisiyla sézlesmenin
nisbiligi ilkesi, son kullanicinin dogrudan iireticiden tazminat talep etmesinin 6niinde
bir engel yaratmuis® ve bu ilkeyi asmak amaciyla, 6gretide birgok goriis ve hukuki

kurum olusturulmustur’.Sorunun  sézlesmeye dayali sorumluluk gercevesinde

'Akgura Karaman, a.g.e., s. 2-4; Kirca, a.g.e., s. 11-34; Resat Atabek, “Imalatgmin Ugiincii Kisilere
Karst Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.X, S.1, 1979, s. 159-175; William P.
Bivins, “The Products Liability Crisis: Modest Proposals for Legislative Reform”, Akron Law
Review, C.11, No:4, 1978, s. 595-625, (Cevrimici) http://www.uakron.edu/dotAsset/9a7950ca-fdf6-
4bb6-al55-cfc80a007dd7.pdf, 29 Kasim 2015.

2 Kerem Cem Sanl, Yesim Atamer, “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden imalatgmin Kusursuz
Sorumluluguna Dair Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus Armagan, Ed.: Murat
Inceoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2012, s. 771-772.

’ Bu goriislerden; sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden esasen sdzlesmeye taraf olmayan son
kullanicimi menfaatlerinin etkilenmesi nedeniyle son kullanicinin zararinin tazminini amaglayan
iiclinci kisinin zararini tazmin goriisii, liglinci kisiyi koruyucu etkili sézlesme teorisi, lireticiyi son
saticinin yardimer sahsi olarak kabul eden goriis, tiretici ile son kullanict arasinda iireticiye kusursuz
sorumluluk yiikkleyen zimni bir garanti sézlesmesi kuruldugunu savunan goris, iiretici ile tiiketici
arasinda meydana gelen “sosyal temas” sonucunda ortaya ¢ikan koruma yiikiimlerinin ihlaline dayali
tazminat talep edilebilecegi goriisii ve “glivene dayali sorumluluk” goriigii 6ne ¢ikmistir. Sayilan
goriiglerin ayrintili agiklamasi ve tartigmasi i¢in bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 62-83; Ergun
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coziilmeye calisilmasinin  Oniinde,s6zlesmenin nisbiligi ilkesi haricinde bagka
engeller de bulunmaktadir. Uriin sorumlulugu alaninda sézlesme sorumlulugunun
kabul edilmesi durumunda dncelikle saticinin, daha sonra da riicu yoluyla {ireticinin
sorumlu tutulabilecegi; bu durumun ise sadece iireticiye ulagilmasini zorlastirdigi ve
birden fazla ara saticinin bulundugu bir riicu iliskisinde ¢ok sayida dava agilmasina

ve dava masraflarma sebep olacag ileri siiriilmektedir”.

S6zlesme sorumlulugunun iiriin sorumlulugu sorununu ¢ézmeye elverisli bir
sorumluluk kaynagi olmadiginin anlagilmasi iizerine, sorun haksiz fiil sorumlulugu
prensipleri gergevesinde ele almmaya baslanmusti’. Ancak haksiz  fiil
sorumlulugunun temel alinmasindaki en 6nemli sakinca, bu sorumluluk tiiriinde de
iireticinin sorumlulugu i¢in kusurun aranmasidir®. Kusurun varligma ek olarak, bunu
ispat yiikkiimliligli de kural olarak davacinin yani zarar goreniniizerindedir ve seri
iiretimin son derece karmasikiiretim siiregleri diisiiniildiiglinde, {iriinden zarar
gorenlerin artik makinelesmis olan iiretim siirecinin hangi asamasinda nasil bir hata

yapildigin: ispatlayabilmesi oldukca giigtiir’.

20. yiizyilla gelindiginde kitle iiretiminin neden olduguve insan hayatini
tehlikeye atma potansiyeli olan ¢esitli facialarin yaganmasuyla, tireticinin ayipl tirlinii
nedeniyle kusuru aranmaksizin sorumlu tutulmasi gerektigi fikri Avrupa ve
Amerikan hukukundayer etmeye baslamistir. Bu toplumsal ihtiyacin ortaya
cikmasiylagerek Avrupa gerek Amerikan hukuk sistemlerinde dncelikle yasa koyucu
tarafindan degilse bile mahkemeler tarafindan, iireticinin ayipl {irlinii nedeniyle

meydana gelen zararlarn tazmini iginkusurunun aranmamasi®ya da belirli

Ozsunay, “The Liability of Producer in Turkish Law”, Avusturva ve Tiirkiye’de Tiiketicinin
Korunmasi — I. Avusturya/Tiirk Hukuk Haftas, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 67-71.

* Kirca, a.g.e., s. 34.

> Akgura Karaman, a.g.e., s. 91-93; Kirca, a.g.e., s. 34; Atabek, a.g.e., s. 166.

6 Sanli, Atamer, a.g.e., s. 772.

7 Ayn1 yonde bkz. Ozsunay, “Yapimcinin Sorumlulugu”, s. 97-158; Havutcu, a.g.e., s. 50; Akcura
Karaman, a.g.e., s. 97; Sanli, Atamer, a.g.e., s. 772.

¥ Ayipl iiriin nedeniyle iireticiye kusursuz sorumluluk yiikleyen 1944 tarihli Escola v. Coca Cola
Bottling Co. kararina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Boliim I.A. ve Akgura Karaman, a.g.e., s. 26.



durumlarda iireticininkusurunun  karine olarak kabul edilmesi’veyaiireticinin
gostermesi gereken 6zen seviyesi i¢in olduke¢a yiiksek bir 6l¢ii belirlenmesi ve amaca
uygun is organizasyonu ile iiriinlerin son kontroliinii yapma yiikiimliiliigiiniin de
aranmas1'® gibi cesitli yontemler izlenerek kusura dayali sorumluluk esasmndan

sapmalar baglamustir.

Bugiin anladigimiz anlamiyla {iriin sorumlulugu diistincesinin dogdugu Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasanan gelisim siireci, hem sorunun temellerine hem de
sozlesme sorumlulugundan kusura dayanmayan haksiz fiil sorumluluguna uzanan

stirece 151k tutar nitelikte oldugundan ayr1 bir boliim altinda incelenecektir.

A. Amerikan Hukuku

Glinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin bir¢ok eyaletinde,iireticilerin
ayiplt iriinlerinin sebep oldugu zararlardan dolayr iiclincli kisilere karsi kusura
dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu (strict liability in tort)kabul edilmektedir''.
Amerika’da bug¢6ziime varilincaya kadar mahkeme kararlari ile gelisen bir dizi

evreden gecilmistir.

Amerikan hukukunda {ireticinin ayipl {irlinden dogan zararlar nedeniyle

sorumlulugu, Onceleri haksiz fiill degil sozlesmesel iligki c¢ercevesinde

*Ureticinin kusurunun karine olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin Alman Federal Mahkemesi’nin
1968 tarihli “tavuk vebasi karari” igin bkz. Bolim I1.C dipnot 60; Ozsunay, “Yapimcimn
Sorumlulugu”, s. 129-130; Kirca, a.g.e., s. 35-36; Akcura Karaman, a.g.e., s. 32.

' Ureticiden beklenen 6zen yiikiimiiniin IBK m. 55 uyarinca istthdam eden kisiye, istihdam ettigi
kisileri se¢me, onlara talimat verme ve onlari denetleme konusunda gerekli dikkat ve Ozeni
gostermekle sinirli olmamasi gerektigi ve aymi zamanda ‘“igiincii kisilerin zarara ugramasi
onlenebilecek ise, amaca uygun is organizasyonu ve gerektiginde iiriiniin son kontrollerini”’yapma
yiikiimliiliigiiniin de bulunduguna iliskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1984 tarihli “menfez
gercevesi” kararma dair agiklamalar i¢in bkz. Bolim I.C dipnot 60; Kirca, a.g.e., s. 39; Akgura
Karaman, a.g.e., s. 43. Alman Federal Mahkemesi’nin “organizasyon kusury” kavramini genisletmek
suretiyle ireticinin sorumluluktan kurtulma yollarin1 kapamasma iligskin agiklamalar icin bkz.
Ozsunay, “Yapimcinin Sorumlulugu”, s. 129. Diger yandan Ozsunay, organizasyon kusurunun iiriin
sorumlulugu bakimimdan yeterli olmadigmni zira modern endiistriyel tekniklerin ve iiretim siireglerinin,
davacinin organizasyonda bir kusurun varligimni ispat etmesini imkansiz héle getirdigini belirtmektedir;
bkz. Ozsunay, “The Liability of Producer in Turkish Law”, s. 74.

' Willibald Posch, “International Product Liability”, International Product Liability, Ed.: Dennis
Campbell, Christian T. Campbell, Lloyd’s of London Press Ltd., 1993, s. 1; Ozsunay, “Yapimcinin
Sorumlulugu”, s. 127.



degerlendiriliyordu. Bunun nedeni Amerikan hukukunda, haksiz  fiil
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in failin zarar gorene karst bir “Ozen
yiikiimliliigliniin” bulunmas1 ve bu yiikiimliiligiin kusurlu olarak ihlal edilmesinin
aranmastyd1'>. Bu baglamda Amerikan mahkemeleri 20. yiizyila kadar, iireticilerin
ancak bir sozlesme iliskisi i¢inde olduklar1 kisilere karsi 6zen ylikiimliliigliniin
bulundugunu; bir diger deyisle sozlesme iligkisi i¢inde olmadiklari iiglincii kisilere
kars1 herhangi bir 6zen yiikiimliiliigliniin ve bu nedenle haksiz fiil sorumlulugunun
da bulunmadigin kabul ettiler’’. Bu goriis, bir ingiliz Mahkemesi tarafindan 1842
tarihinde verilen Winterbottom v. Wright kararma'® dayanmakta olup s6z konusu

karar uzun yillar boyunca Amerikan mahkemelerini etkilemistir'”.

Winterbottom v. Wrightdavasinda, hatal iiretilen bir at arabasindaki ayiptan
meydana gelen kazada sakatlanan siirlicii;s6z konusuayipli at arabasiniPosta
Idaresi’ne temin eden ve Posta idaresi ile arasindaki sozlesme geregi arabalarin
kullanim amacma uygun ve gilivenli olmasini tekeffiil eden, ayrica tamirini de
iistlenen tedarik¢iye karst dava agmustir.Ayrica, dava dist bir yiiklenici ile Posta
Idaresi arasinda, arabalara at temin edilmesine iliskin bir sdzlesme mevcuttur. Yine
bu yiiklenicinin alt yiiklenicileri ile davaci arasinda ise, at arabasmin davaci

tarafindan kullanilmasina iligkin ayr1 bir s6zlesme mevcuttur. Kararda;

- Sozlesmenin nisbiligi ilkesine vurgu yapilarak, davaci siiriicii ile Posta
Idaresi’ne at arabasini temin eden davali arasinda hicbir sdzlesme iliskisinin

mevcut olmadig belirtilmis;

"2 Lindsey R. Jeanblanc, “Manufacturers’ Liability to Persons Other Than Their Immediate Vendees”,
Virginia  Law  Review, C.24, No:2, Aralik 1937, S. 135, (Cevrimigi)
http://www.jstor.org/discover/1067340?sid=21104943347571 &uid=3739192 &uid=60&uid=2 &uid=3
86698961&uid=3.25 Kasim 2015; Akcura Karaman, a.g.e., s. 24.

" Jeanblank, a.g.e., s. 135; Kirca, a.g.e., s. 30.

" 10 Meeson & Welsby 109, Winterbottom v. Wright, s. 109-116, (Cevrimigi)
http://drsager.webhost.utexas.edu/judicialpro/Winterbottom%20v.pdf, 27 Aralik 2014.

" M.R., “Tort — Contractor’s Liability to Persons Not in Privity of Contract with Him”, Louisiana
Law Review, C.1, No:1, Kasim 1938, S. 234, (Cevrimigi)
http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1032&context=lalrev, 25 Kasim 2015.
Akgura Karaman, a.g.e., s. 24, dn. 62.
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- Davacinin olaydaki ii¢ adet sézlesmeyi asarak davalidan tazminat talebinde
bulunamayacagi; boyle bir ihtimalin kabulii halinde, bu tiir kazalardan zarar
goren herkesin, ayipli iirliniin iireticisine karsi dava agabilecekleri gibi kabul
edilemez bir sonucayol agilacagi ifade edilmis;

- Ayrica, davalinin araci giivenli bir sekilde muhafaza etme yiikiimliiligiiniin
yalnizca Posta Idaresi ile yaptig1 sézlesmeden dogdugu vurgulanmis; buna
karsin zarar goren davaciya karst herhangi bir 6zen yiikiimiiniin

bulunmadig1 tespit edilmistir.

Goriildiigii gibi 1842 yilinda ayipli bir {iriiniin {ireticisinin bu iirlinden zarar
goren herkese karsi sorumlu tutulabilecegi fikri, ingiliz mahkemeleri tarafindan adeta

kabul edilemez bir fikir olarak yorumlanmustir.

Amerikan hukukunda yukarida acgiklanan kararin etkisiyle hékim olan,
sOzlesmenin tarafi haricindeki diger kisilere kars1 herhangi bir 6zen ylikiimliiliigiiniin
bulunmadig goriisii 19. yiizy1l boyunca gecerliligini korumakla beraber,mahkemeler
ticlincli kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminini saglamak amaciyla sdzlesmenin
nisbiligi kuralmi esnetmeye baslamuslardir'®. 1852 yilinda New York Temyiz
Mahkemesi’nin karara bagladigi Thomas v. Winchester'’ davasmda, kamunun
giivenligi bakimindan muhtemel olarak tehlikeli olabilecek iiriinler igin (“imminently
dangerous to human life”), iireticinin uglincli kisilere karsi sorumlu oldugu kabul
edilmistir. S6z konusu olayda, “dandelion” adli bir ila¢ yerine ona renk, koku ve

gorlinlim itibartyla benzeyen veoldiiriicli bir zehir olan“belladona” maddesini iceren

' MR., a.g.e., s. 234. Amerikan mahkemeleri tarafindan sézlesmenin nisbligi kuralinin asamali bir
sekilde, ilk olarak 1913 tarihli Mazetti v. Armour karar1 ile bozuk yiyecek maddelerinin neden oldugu
zararlar bakimindan; daha sonra saticinin piyasaya siirdiigii iirlinlerin kalitesi hakkinda reklam yaptigi
durumlarda ve son olarak 1960’larda tiim iriinler bakimmndan kaldirildigina ve boylece federe
devletlerin ¢ogunlugunda sézlesmenin nisbligi engeli s6z konusu olmaksizin, iirtindeki bozukluktan
zarar gorenlerin warranty (garanti) sorumluluguna dayanarak dogrudan dogruya iireticiyi dava
edebilmelerine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ozsunay, “Yapimeimin Sorumlulugu”, s. 118-119.
Thomas v. Winchester kararinin sozlesmenin nisbiligi ilkesinden ilk 6nemli sapmalardan birini
olusturduguna iligkin bkz. Maurer School of Law, Indiana University, “Has the Rule of MacPherson
v. Buick Been Adopted in Indiana?”’, Indiana Law Journal, C.38, No:2, 1963, s. 265, (Cevrimici)
http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3305&context=ilj, 25 Kasim 2015.
17 Thomas v. Winchester, (Cevrimigi)
http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/thomas_winchester.htm, 29 Kasim 2015.
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ilac sisesinin yanlis etiketlenerek satiga sunulmasi sonucunda, davaci fiziksel zarara
ugramistir. S6z konusu sise, liretici tarafindan davaliya satilmis, tizerine “dandelion”
icerdigine ve davalinin yaninda c¢alisan, tanman bir ila¢ imalat¢ist olan A. Gilbert
tarafindan hazirlandiginadair bir etiketkonmak suretiyle davali tarafindan bir
eczactyasatilmig, eczaci tarafindan da bir diger eczaciya satilarak bu son satici
tarafindan davacmin esine satimistir. Goriildiigii gibi, olayda birden fazla satim
sozlesmesi olup esasen tazminat talebiyle karsilasan davali ilacin {ireticisi de
degildir; kendisisoz konusu zehir ihtiva eden siseyi bir {ligiincii kisi tedarik¢iden satin

almis ve yanls etiketleyerek satisa sunmustur. Kararda;

- Yukarida aciklanan Winterbottom v. Wright kararma atif yapilarak,
sozlesmenin tarafi olmayan iiglincli kisilere karst herhangi bir
yikiimliligin mevcut olmadigi gerekgesi tekrarlanmakla birlikte; dava
konusu olayn farkli bir temele dayandigi, zira davalinin bir ilag saticisi
oldugu ve yanlis etiketlenerek satisa sunulan bir ilag yiiziinden kisilerin
Oliimiiniin veya 6nemli fiziksel zararlara ugramalarinin dogal ve neredeyse
kacinilmaz bir sonug oldugu agiklanmistir.

- Davalinmm 6zen yilikiimliliigiiniin yaptig1 isin dogasindan kaynaklandigi ve
yanls etiketlenen zehirli bir maddeyi piyasaya siirme fiilinin olast
sonuglarindan sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

- Son olarak davalinin 6zen yiikiimliligiiniin ara alic1 ile yaptigi satim
sOzlesmesinden kaynaklanmadigi, bir diger deyisle sadece sdzlesmenin
diger tarafina kars1 mevcut olmadigi ortaya koyulmus ve yanlis etiketlenen
bir zehirli maddeyi ara aliciya satarak iicilincii kisilerin hayati1 muhtemel
bir tehlikeyle kars1 karsiya getiren davalinin bu nedenlesorumlu tutulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Thomas v. Winchesterkararinda deginilen,toplum bakimindan “muhtemel
tehlike” yaratan iirlin vurgusu 6nemlidir; zira iireticinin ayipli {iriinden dolay1 ii¢lincii

kisiye kars1 sorumlulugu sadece bu nitelikteki tiriinler bakimindan kabul edilmistir'®.

18 Douglas E. Edlin, Common Law Theory, New York, Cambridge University Press, 2007, s. 90.
12



20. yiizyilin basma gelindiginde New York Temyiz Mahkemesi tarafindan
verilen MacPherson v. Buick Motor Co. karar' ile iiretici tarafindan ihmalkér
sekilde tiretilmesinedeniyle tehlikeli hale gelerek tigiincii kigilere zarar veren {irlinler
iciniireticinin ihmale dayali sdzlesme dist sorumlulugu kabul edilmistir*®.Karara
konu olayda, davaci araba kullanirken tekerlekteki iiretim hatas1 nedeniyle araba
aniden ¢okmiis ve davaci aracgtan digar1 savrularak yaralanmigtir. Davaci, otomobil
ireticisiolan firmaya dava a¢mustir. Mahkeme, her ne kadar ayipli {irlin olan
tekerlegin tireticisi, davali firma degil farkli bir firma olsa daotomobil {ireten ve satan
davali tarafindan yapilacak makul bir muayene sonucunda tekerlekteki ayibm fark
edilebilecegi, ancak bu muayenenin yapilmadigi ve iiretici firmanin, zarar goren
davaliya kars1 6zen ylikiimiiniin bulundugu sonucuna varmistir.MacPherson v. Buick

Motor Co. karari ii¢ yonden 6nem tagir:

- 1k olarak kararda “ihmalkdr bir sekilde iiretilmesi halinde insan hayatini
tehlikeye atmast mdakul goziiken bir tiriiniin tehlikeli oldugu tespiti yapilmis
veThomas v. Winchester kararinda deginilen tehlikeli {iriin kapsaminin
sadece “zehirler, patlayicilar ve buna benzer nitelikte olan seylerle sinirl
olmadigr” belirtilmistir.Bu tespitlersonucunda, sadece dogasi geregi
tehlikeli olan firtinlerin degil ihmalkar sekilde tiretilmesi halinde insan
hayatin1 ve saghgimni tehlikeye atmasi makulgoziiken iiriinlerin de tehlikeli
kabul edilecegi ve ireticinin sorumlulugunu gerektirecegiortaya
koyulmustur®'.

- lkinci olarak kararda, iireticiyi sorumlu tutmak icin tehlikenin sadece olas1
olmasinin yetmeyecegi, muhtemel olmasinin da aranacagi belirtilmis ve

ayrica s0z konusu tehlikenin ongoriilebilir olmas1 aranmaigtir.

1 MacPherson V. Buick Motor Co., (Cevrimigi)

http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/macpherson_buick.htm, 29 Kasim 2015.

% MacPherson v. Buick Motor Co. kararmimn ayrmntili degerlendirmesi ve diger mahkeme kararlarina
etkisi i¢in bkz. Robert Martin Davis, “A Re-examination of the Doctrine of MacPherson v. Buick and
its Application and Extension in the State of New York”, Fordham Law Review, C.24 No:2, 1955, s.
204-234, (Cevrimigi) http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1463 &context=flr, 25
Kasim 2015.

*'Davis, a.g.e., s. 204-205.
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- Son olarak, MacPherson v. Buick Motor Co. karari, ihmalkar sekilde
iiretilmesi halinde insan hayatin1 ve sagligini tehlikeye atmasi makul
goziiken tiriinler bakimindan {ireticinin sadece sdzlesmeye taraf olan kisiye
degil herkese karst 6zen ylikiimiiniin mevcut oldugunu kesin bir sekilde

tespit etmistir™’.

Kararin Anglosakson hukukunda o zamana kadar hakim olan ve 0Ozen
yiikiimiinii sozlesmesel iligki temeline oturtan prensibe yaptigielestiri, Yargic

Cardozo’nun su tespiti ile daha da net anlagilacaktir:

“Ihmalin sonuglarimn ongoriilebilir oldugu durumlarda, hayat ve sihhati
koruma gorevinin yalnizca ve sadece sozlesmeden dogdugu fikrini bir kenara
kaldirarak, yiikiimliliigiin kaynagini olmas1 gerektigi yere, yani hukuka

yerlestirdik.”

Bu karar ile Amerikan hukukunda {iriin sorumlulugunun temeli, kusura dayali
haksiz fiil sorumlulugu olarak belirlenmis vekararda yer verilen prensipler,1944
yilinda iireticinin kusursuz sorumlulugundan ilk kez bahsedilinceye dek, Amerikan

mahkemeleri tarafindan benimsenmistir™.

1944 yilina gelindiginde California Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen

Escola v. Coca Cola Bottling Co. kararma® konu olayda, bir Coca Cola sisesi

> Ayn1 yonde bkz. Robert F. Harchut “Products Liability — Restatement (Second) of Torts — Section
402A — Uncertain Standards of Responsibility in Design Defect Cases — After Azzarello, Will
Manufacturers be Absolutely Liable in Pennsylvania”, Villanova Law Review, C.24, No:5, 1979, s.
1035-1058 (Cevrimigi)
http://digitalcommons.law.villanova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2249&context=vlr, 25 Kasim
2015. William P. Statsky, Torts: Personal Injury Litigation, 5. Basi, New York, Delmar, 2011, s.
359. Ozsunay, “Yapimeimin Sorumlulugu”, s. 124. Diger yandan New York Temyiz Mahkemesi
tarafindan MacPherson v. Buick kararindan dnce de ayipl iiriiniin {ireticisi ile zarar goren arasinda
sozlesme iliskisi bulunmamasina karsin iireticinin sorumlu tutulabilmesinin kabul edildigini gdsteren
bagka kararlar bulunduguna iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. Davis, a.g.e., s. 204-205.

> Aym1 yonde bkz. Ozsunay, “Yapimeinmn Sorumlulugu”, s. 123-124.

*Escola v. Coca Cola Bottling Co., (Cevrimigi)
http://law.justia.com/cases/california/cal2d/24/453.html, 29 Kasim 2015.
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garsonun elindeyken aniden patlayarak yaralanmasina neden olmustur. S6z konusu

kararda;

- “res ipsa loquitur” doktrininin*uygulanmasi icin iki kosulun arandigi ve
somut olay bakimindan her iki kosulun da gerceklestigi sonucuna
vartlmigtir. Bu kosullardan ilki, zarara sebep olan sey ilizerinde davalinin
miinhasir kontroliiniin bulunmasi; ikincisi ise davalinin bir thmaliolmasaydi
bu tiir bir kazanin normal olarak meydana gelmemesi olarak belirtilmistir.

- Her ne kadar sisenin patlamasinin, i¢indeki siviya asir1 miktarda gaz
basilmasindan m1 yoksa camimn kendisindeki bir ayiptan mi kaynaklandigi
kesin olarak bilinmese de, her iki durumda da eger davali tarafindan gerekli
O0zen gosterilmis olsaydi, bu iki sebepten herhangi birinin mevcut
olmayacagi tespit edilmistir. Ayrica davalinin hem sislere gaz basilmasi
hem de siselerin muayenesi iizerinde miinhasir kontroliiniin bulundugu da
tespit edilmistir. Boylece “res ipsa loquitur” doktrininin uygulanmasi i¢in

aranan iki sartin da olayda mevcut olduguna hiikmedilmistir.

Yukaridaki tespitlerden de anlasilacagi iizereEscola v. Coca Cola Bottling Co.
karari, davalinin ihmalinin bulunup bulunmadigini, bir diger deyisle kusur olgusunu
tartigan bir karar olmasi ile kendinden 6nceki kararlardan ¢ok daha ileride degildir.
Ancak s6z konusu karar1 Amerikan iiriin sorumlulugu hukuku bakimindan bir doniim
noktasi yapan Ozelligi, Yargig Traynor’in kararin gerekg¢esinde degindigi kusursuz
sorumluluk fikridir. Traynor goriisiinde,lireticinin piyasaya silirdiigii ayipli bir
iiriinden meydana gelen zararlar nedeniyle kusurundan bagimsiz bir sekilde sorumlu
tutulmasi gerektigini cesitli gerekcelere dayanarak onermistir. Bu gerekgelerin en
onemlisi, esasinda politik bir tercih olan, zararin kimin iizerinde kalacagi sorusuna
verilen cevaptir. Traynor bu soruya iretici cevabmi vermistir zira iiretici, ayipli
iirlinden zarar goren bireylerin aksine, tehlikeleri tahmin edebilme ve bunlara karst

onlem alabilme konumundadir; ayrica iireticinin bu riskleri sigorta ettirme ve

»“Res ipso loquitur” doktrininin Amerikan haksiz fiil hukukunda, davacinin s6z konusu zararm ihmal
olmaksizin gergeklesemeyecegini ve zarara sebep olan seyin davalinin kontrolii altinda bulundugunu
ispat ederek aksi ispat edilebilir bir karine yaratabilmesine imkan saglayan bir ilke olduguna iliskin
bkz. (Cevrimigi) https://www.law.cornell.edu/wex/res_ipsa_loquitur, 14 Kasim 2015.
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bdylece riski kamuya dagitma imkani da bulunmaktadir. Escola v. Coca Cola
Bottling Co. Xkarari, bahsedilen politik tercihi ve iireticinin kusur esasina
dayanmaksizin sorumlu tutulmasi fikrini ilk defa dile getirdigi icin Amerikan {iriin
sorumlulugu hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir*® Belirtmek gerekir ki
bahsedildigi donem i¢in oldukga liberal bir goriis olan kusursuz sorumluluk goriisii,

Amerika’da 1960’lara kadar ¢ok fazla taraftar bulamamastir.

1963 yilinda California Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen Greenman v.
Yuba Power Products, Inc. karar’’ ile, iireticinin kusura dayanmayan haksiz fiil
sorumlulugu kabul edilmistir. Karara konu olaydadavaci, esinin kendisine hediye
ettigi makine ile aga¢ keserken makinenin bir parcasi firlamig ve davaciyr alnindan
yaralamigtir. Davaci, hem perakendeci hem de iireticiye karsi, garantinin ihlali ve

ihmal sebeplerine dayali dava agmistir. Kararda;

- Treticiye kusursuz sorumluluk yiiklenmesi i¢in, davacmin iiretici tarafindan
verilen agik bir garantinin (express warranty) ihlalinikanitlamasinindahi
gerekli olmadigi; herhangi bir ireticinin piyasaya siirdiigli ve ayip
muayenesi yapilmadan kullanilacagini bildigi bir {iriinde, kisilere zarar
veren bir aylp bulunmasi halinde kusura dayanmayan haksiz fiil
sorumlulugunun bulundugu ortaya koyulmustur™.

- Yargi¢c Traynor tarafindan—ayni Escola v. Coca Cola Bottling Co. kararimin

gerekcesinde de oOnerildigi gibi— Onceleri gida {iriinleri i¢in kabul edilen

*Yargi¢ Traynor goriisinde Amerikan hukukunda giivenli olmayan gida iiriinleri ve bunlarin kutular
icin iireticiye yliklenen, kusura dayanmayan cezai sorumlulugun ve Amerikan mahkemelerinin yine
gida trlinleri bakimindan ireticinin garantisini (manufacturer’s warranty), ilk alicidan tiiketiciye
kadar genisleten gesitli yaklagimlarinin, toplumun zarara ugramasini engellemek amactyla tiim ayipli
irtinler bakimmdan genel bir kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmesi
gerektigini zira gida trlinleri haricinde daha birgok ayipl iiriintin tehlike kaynagi oldugunu 6nermistir.
Bu tespiti acik¢a yapmasi bakimindan da s6z konusu karar iiriin sorumlulugu hukukunun geligimine
katkida bulunmustur. Ureticinin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi i¢in sundugu gerekcelerden
bir digeri de usul ekonomisi bakimindan olduk¢a yerinde bir gerekcedir. Traynor, perakendecilerin
iirtin sorumlulugu yiikiinii tagryamayacak olmalar1 nedeniyle, tiiketici taleplerinden dolayr ugradiklari
zararlar1 toptancilara veya ireticilere tazmin ettirmelerinin Amerikan mahkemeleri tarafindan kabul
edildigini, ancak bunun dolambagli bir prosediir olup birden fazla dava agilmasimna sebep oldugunu;
bunun yerine iriinden zarar goren kisinin davasmi dogrudan dogruya iireticinin garantisine
dayandirmasinin daha verimli olacagini ileri siirmiistiir.

*’Greenman V. Yuba Power Products, Inc.
(Cevrimigi)http://law.justia.com/cases/california/cal2d/59/57.html, 29 Kasim 2015.

** Ayn1 yonde bkz. Bivins, a.g.e., s. 599; Ozsunay, “Yapimcinin Sorumlulugu”, s. 126.
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kusursuz sorumluluk tiiriiniin artik, ayipli olmas1 halinde tehlike yaratan

diger iirtinleri de kapsayacak sekilde genisletildigi tespit edilmistir.

Karar, s6z konusu sorumlulugun sozlesmesel garantilerden degil kusura
dayanmayan haksiz fiilden kaynaklandigmi tespit etmesi bakimmdan oldukca
onemlidir®®. Kararda iireticiye kusurundan bagimsiz sorumluluk yiiklenmesindeki
amag, ayipli iUriinden meydana gelen yaralanmalardan dogan maliyete bu
iirliinleripiyasaya siiren ireticinin katlanmasi gerekliligi olarak belirtilmistirzira
iirlinden zarar goren kisilerin bu konuda kendilerini koruma gii¢lerinin olmadigiifade

edilmistir*®

Amerika’da iirlin sorumluluguna iliskin yargi kararlar1 ile gelisen bu siirecin
sonucunda, 1964 yilinda Amerikan Hukuk Enstitlisii tarafindanrevize edilerek
yaymlananRestatement (Second) of Torts’un 402A bdliimiinde ayipl {irlinlerin
verdigi zararlardankusursuz sorumluluk esasi kabul edilmistir®' lgili hitkme iliskin
aciklamalara gegmeden Once bu metnin niteligine kisaca deginmek gerekirse;
Amerikan Hukuk Enstitiisti, hukuku netlestirmek, modernize etmek ve gelistirmek
amaciyla bilimsel ¢alismalar yapan ve yasa koyuculari, mahkemeleri ve hukuk
doktrinini etkileyen, mevcut mahkeme igtihadinin yeniden ifade edilmis metinlerini
(restatement), model kanunlar1 ve hukuk prensiplerini tartigan, revize eden ve
yaymlayan bir kurumdur’’. Belirtmek gerekir ki Amerikan Hukuk Enstitiisii
tarafindan yaymlanan Restatement (Second) of Torts, bir kanun metni degildir. Buna
ragmen Amerika’da  birgok eyalet ve mahkeme, iiriin sorumlulugu
alanindaRestatement (Second)of Torts’un 402A boliimiinde ifade edilen esaslari

benimsemis ve uygulamustir®>. Ayipl {iriin tammi bakimindan da Restatement

* Michael M. Shea, “Products Liability: Strict Liability in Tort”, Santa Clara Law Review, C.4,
No:2, 1963, S. 218-227, (Cevrimigi)
http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2705&context=lawreview, 25 Kasim
2015.
*Greenman v. Yuba Power Products, Inc. karari ile ilgili aciklamalar i¢in bkz. Harchut, a.g.e., s.
1039.
o Aym yonde bkz. Ozsunay, “Yapimeinin Sorumlulugu”, s. 126.

Amerikan Hukuk Enstitiisii hakkinda bilgi igin bkz.
(Cevrimlc;l)http.//www. ali.org/index.cfm?fuseaction=about.overview, 25 Kasim 2015.
Herbert W. Titus, “Restatement (Second) of Torts Section 402A and the Uniform Commercial
Code”, Stanford Law Review, C.22, No4, 1970, s. 713-782, (Cevrimigi)
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(Second) of Torts metnindeki tanim ile daha sonra Avrupa Topluluklar1 Konseyi
tarafindan kabul edilen 85/374 sayili Uye Devletlerin Ayipli Uriinden Dogan
Sorumluluga iliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin
Uyumlastirilmas1 hakkinda Konsey Yonergesi’ndekitanimin paralel oldugu, yani
Avrupa Birligi diizenlemelerinin deRestatement (Second) of Torts’dan etkilendigi

goriilmektedir. Tlgili madde metni soyledir’:

“402A4: Kullamcilara veya Tiiketicilere Verilen Fiziksel Zarar Nedeniyle Uriin
Saticisimin Ozel Sorumlulugu:
(1) Kullanici veya tiiketici ya da bu kisilerin malvarliklar: i¢cin makul olmayan bir

bicimde tehlikeli olan ayipli bir mali satan kisi, bu iiriinden dolayt son

http://www.jstor.org/discover/10.2307/1227428?7uid=3737864&uid=2 134&uid=2 &uid=70&uid=4&si

d=21104008792601, 29 Kasim 2015; Geoffrey Christopher Rapp, “Torts 2.0: The Restatement 3™ and
the Architecture of Participation in American Tort Law”, William Mitchell Law Review, C.37, No:3,
2011, S. 1582-1598, (Cevrimigi)
http://open.wmitchell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1409&context=wmlr, 25 Kasim 2015; Victor
E. Schwartz, “The Restatement (Third) of Torts: Products Liability: A Guide to its Highlights”, Tort
& Insurance Law  Journal, C.34, No:1, 1998, S. 85-100, (Cevrimigi)
http://www.jstor.org/discover/25763264?sid=2110510011802 1 &uid=3&uid=38669897 1 &uid=60&ui

d=2134&uid=3739192 &uid=70&uid=2&uid=38669896, 18 Ocak 2015; Gregory G. Scott, “Product
Liability Laws in the European Community in 1992”, William Mitchell Law Review, C.18, No:2,
1992, s. 359, (Cevrimigi) http://open.wmitchell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=227 1 &context=wmlr,
25 Kasim 2015.

**Bkz. maddenin ingilizce orijinal metni:

Restatement Second of Torts 402A: Special Liability of Seller of Product for Physical Harm to User
or Consumer:

“(1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or
consumer or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate
user or consumer, or to his property, if

(a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and

(b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the condition
in which it is sold.

(2) The rule stated in Subsection (1) applies although

(a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, and

(b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual relation
with the seller.

Caveat:

The Institute expresses no opinion as to whether the rules stated in this Section may not apply

(1) to harm to persons other than users or consumers;

(2) to the seller of a product expected to be processed or otherwise substantially changed before it
reaches the user or consumer; or

(3) to the seller of a component part of a product to be assembled.”
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kullanicida veya tiiketicide ya da bu kigilerin mallarinda meydana gelen fiziksel
zarardan asagidaki kosullarla sorumludur;
(a) satict bu tiir tiriinlerin satimi isini meslek edinmis olsun ve
(b) iiriin, satildigi sekline gére esasli bir degisiklige ugramadan kullanicrya
veya tiiketiciye ulagmis veya bu sekilde ulasmasi beklenir olsun.
(2) Yukaridaki (1) numarali paragraftaki kural,
(a) satici, tirtintin hazirlanmasinda ve satiminda miimkiin olan tim o6zeni
gostermis olsa bile ve
(b) iiriinii kullanan kisi veya tiiketici, tiriinii satictdan almamis veya satici ile
herhangi bir sozlesme iliskisine girmemis olsa bileuygulanir.
Ne var ki; Enstitii, isbu Maddede belirtilen kurallarin
(1) kullanici veya tiiketici haricindeki kigilere verilen zararlara
(2) kullaniciya veya tiiketiciye ulasmadan once islenmesi veya baska bir sekilde
esash olarak degismesi beklenen bir tiriiniin saticisina, veya
(3) birlestirilecek bir iiriintin par¢alarimin saticisina

uygulanmp uygulanmayacagr hususunda gériis bildirmemektedir.”

Maddede “retici” yerine “saticr” sozcligliniin kullanilmasi, 1963 tarihli
Greenman v. Yuba Power Products, Inc. kararinda iireticinin kusura dayanmayan
haksiz fiil sorumlulugunun kabul edilmesi iizerine revize edilerek yayinlanan
Restatement (Second) of Torts’un iireticileri kapsayip kapsamadigi noktasinda soru
isareti yaratmustir. Ancak Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan Restatement
(Second) of Torts’un yorumlanmasi amaciyla yayimlanan serhlerin (Comments) (f)
paragrafinda satic1 kavramina, “iireticilerin, toptan ve perakende saticilarinin ve tiim
diger dagiticilarin” da dahil oldugu belirtilmistir™. Boylece, iireticilerin kusursuz
sorumlulugu diizenlenirken iiretici olmayan fakat dagitim ve satim zincirinde yer
alan diger aktorler i¢in de kusursuz sorumluluk diizenlenmistir. Ustelik iireticilerin
veya satim ve dagitim zincirinde yer alan sayilan kisilerin kurtulus kanit1 getirerek
kusursuz sorumluluktan kurtulma imkanlar1 da bulunmamaktadir; dolayisiyla tiim bu
kisiler bakimindan oldukc¢a sert bir sorumluluk rejimi getirilmistir. Restatement

(Second) of Torts,Amerika’da uygulayicilar ve 6greti tarafindan cesitli gerekgelerle

> Akgura Karaman, a.g.e., s. 27, dn.70.
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elestirilmistir. Soyle ki;barolar ve iiniversiteler bu diizenlemeyi kusursuz
sorumlulugun konusunu taslagmn 1962 tarihli bir 6nceki versiyonunda yer alan gida
iiriinlerinden tiim iriinlere genisletebilmek icin yeterli mahkeme ictihadinin
bulunmadigi ve bu nedenle Enstitii’niin asil gorevi oldugu iddia edilen, sadece
mahkemelerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen mevcut hukuk kurallarini yeniden
ifade etme gorevinin hige sayildig: gerekgesi ile sert bir sekilde elestirmislerdir™.
Ayrica treticinin iiriiniin sebep oldugu zararlardan kusuru aranmaksizin sorumlu
tutulmasma iliskin diizenleme, ayip tiirleri arasinda higbir bir fark gézetmemesi
yoniinden deelestirilmistir zira bu kural, iiretim ayiplarina uygulanabilir olmakla
beraber gittikce daha fazla sayida davaya konu olan tasarim ayiplar1 bakimindannasil

uygulanacagi tartisma konusu olmustur®’.

Ureticilerin ayipli iiriinlerinin neden oldugu zararlar nedeniyle {iciincii kisilere
karst kusursuz sorumluluklarinin benimsenmesi iizerine, 1970 ve 1980’lerde
Amerika’da davaci lehine sonuglanan {iriin sorumlulugu davalarinda ve hiikkmedilen
tazminat tutarlarinda ciddi bir artis ve bunun sonucu olarak da bir “liriin sorumlulugu
krizi” yasanmustir’®. S6z konusu kriz doneminde, sayica ¢ok olan iiriin sorumlulugu
davalarinda®® mahkemeler tarafindan hiikkmedilen tazminat tutarlar1 ve bu risklerin
sigorta ettirilmesi amaciyla sigorta sirketlerinintalep ettigi sigorta primleri
yiikselmistir. Fakat dikkat ¢ekici bir nokta, Amerika’da yapilan aragtirmalara gore
ireticilere karsi agilan davalarin arttig1 bu yillarda yasanan iiriin kaynakli kazalarin
sikliginda veya meydana gelen zararlarin biyiikligiinde bir artis tespit
edilmemesidir. Dolayisiyla krizin asil kaynaginda, haksiz fiil ve 6zellikle de {iriin

sorumlulugu davalarina hakim olan hukuki belirsizligin yatti§1 ve mahkemelerin

*Titus, a.g.e., s. 713-782. Restatement (Second) of Torts’un var olan hukuku yeniden ifade etmedigi;
irtin sorumlulugu hukukunu yeniden yarattig1 veya sekillendirdigi yoniinde bkz. Rapp, a.g.e., s. 1589.
7 Rapp, a.g.e., s. 1592-1593. Mahkemelerin Restatement (Second) of Torts ile getirilen sorumluluk
rejimini tasarim ayiplart ve bilgilendirme ayiplar1 bakimindan uygulamakta giiclikk cektiklerine ve
bdyle bir uygulamanin belirsiz ve ucu agik bir sorumluluga yol agacagi, inovasyonu engelleyecegi ve
sigorta edilebilirligi engelleyecegi yoniinde kararlar verdiklerine iliskin bkz. Schwartz, a.g.e., s. 86-
87.

* W. Kip Viscusi, “The Dimensions of the Product Liability Crisis”, The Journal of Legal Studies,
C.20, No:1, Ocak 1991, S. 147-1717, (Cevrimigi)
http://law.vanderbilt.edu/files/archive/098 Dimensions of Product Liability Crisis.pdf, 25 Kasim
2015.

1974 ile 1983 yillar1 arasinda Amerika’da iirin sorumlulugu davalarinda %3500 artis goriildiigii
yoniinde bkz. Posch, a.g.e.,s. 11.
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hangi durumlarda sorumlulugu genis yorumlayarak zarari sigorta ettirenleri yani
ireticileri daha biiyiik bir riskle karsi karsiya birakacaginin ongoriilemedigi ileri
siiriilmiistiir*’. Ne var ki 1980’lerin ortalarma gelindiginde, zarar goren lehine olan bu
trend diisiise gegmis ve mahkemeler eskisi kadar comert kararlar vermekte tereddiit

etmeye baslamislardir*'.

Restatement (Second) of Torts’un uygulayicilar ve 6greti tarafindan sert bir
sekilde elestirilen veayip tiirleri arasinda herhangi bir ayrim yapmayan
diizenlemesinin etkileriyle Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan 1998 yilinda
Restatement (Third) of Torts: Products Liability yaymlanmistir. Restatement (Third)
of Torts’un 2. maddesinde, ayip tiirleri arasinda bir ayrim yapilmis; iiretim ayib,
tasarim ayibi ve bilgilendirme ayibi kavramlarma ayri ayri yer verilmistir*
AyricaRestatement (Second) of Torts’dan farkli olarak Restatement (Third) of
Torts’da {ireticinin kusursuz sorumlulugu, tiim ay1p tiirleri i¢in degil yalnizca tiretim
ayiplariyla smirh tutularak énemli 6l¢iide yumusatilmistir™. Diger yandan tasarim
ayiplaribakimindan,iiriiniin sebep olabilecegi zararin, makul bir alternatif tasarimin
(reasonable alternative design) secilmesiyle engellenebilmesi veya azaltilabilmesi

kistasi temel alinmis; eger alternatif bir tasarimin secilmemesi nedeniyle {iriin makul

* Bivins, a.g.e., s. 597. Amerika’da iiriin sorumlulugu hukukunun eyalet diizeyinde farkli uygulandig
ve yeknesaklastirilamadigi, 1988 yil1 itibariyle Restatement (Second) of Torts’un kusursuz sorumluluk
esasini benimseyen 37 eyalet karsisinda bes eyaletin kusursuz sorumlulugu kabul etmedigi, dokuz
eyaletin ise farklilastirilmig bir kusursuz sorumluluk benimsedigi ve iiriin sorumlulugu davalarinda
uygulanan farkli hukuki standartlar ile sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugunun bir arada
uygulanmasmin 6ngoriillemez sonuglara yol actigina iligkin bkz.Report of the Senate Committee on
Commerce, Science, and Transportation on the Product Liability Fairness Act S 640. 102nd
Congress, 1% Session, Report 102-215 (1991).

*! Theodore Eisenberg, James A. Henderson, “Inside the Quiet Revolution in Products Liability”,
UCLA Law Review, C.39:731, 1992, S. 735-810, (Cevrimigi)
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1439&context=facpub, 25 Kasim 2015.
2 Bkz. Restatement (Third) of Torts: Product Liability madde 2 nin ingilizce orijinal metni:

(a) “A product contains a manufacturing defect when the product departs from its intended design
even though all possible care was exercised in the preparation and marketing of the product.

(b) A product “contains a design defect when the foreseeable risks of harm posed by the product
could have been reduced or avoided by the adoption of a reasonable alternative design by the
seller or other distributor, or a predecessor in the commercial chain of distribution, and the
omission of the reasonable alternative design renders the product not reasonably safe.

(c) A product is defective because of inadequate instructions or warnings when the foreseeable
risks of harm posed by the product could have been reduced or avoided by the provision of
reasonable instructions or warnings by the seller or other distributor, or a predecessor in the
commercial chain of distribution and the omission of the instructions or warnings renders the
product not reasonably safe.”

* Schwartz, a.g.e., s. 88.
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olmayan sekilde gilivensiz héle gelmisse, tasarim ayibinin mevcut oldugu kabul
edilmistir**. Bu tanim karsisinda, iiriinden zarar goren davacilarin s6z konusu iiriin
icin makul bir alternatif tasarimim var oldugunu ispatla yiikiimli tutulmalar1 yogun
tartismalara konu olmustur® . Bununla birlikte tasarim ayibr taniminin fonksiyonel ve
kusura dayali olmasinin, iirlin sorumlulugunun temel konularindan birini olusturan
tasarim  ayiplarnin = Amerika’da  mahkemeler ve avukatlar tarafindan
fiiliyattauygulanan bigimini yansittigmi ileri siirenler de olmustur®®. Farkli ayip
tiirleri i¢in farkli sorumluluk rejimleri benimsemesi bakimindan Restatement (Third)
of Torts, kendinden 6nceki Restatement (Second) of Torts’dan ¢ok daha ayrintili ve
bazi yazarlarca daha basarili bulunmakla beraber, 85/374 sayili Konsey
Yonergesi’nin ayip tiirlerine dayali bir ayrim gozetmeyen kusursuz sorumluluk

rejiminden bu yoniiyle farkli oldugu goriilmektedir*’.
B. ingiliz Hukuku

Ingiltere, 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige giren Tiiketicinin Korunmasi
Kanunu®(“Consumer Protection Act”, kisaca “CPA”) ile 85/374 sayili Konsey
Yonergesi’nin hiikiimlerini i¢ hukukuna aktarmistir. Konsey YOnergesi’nin ig

hukuka aktarilmasindan 6nceki donemdeiiriin sorumlulugunun hangi hukuki temele

* Thomas V. Van Flein, “Prospective Application of the Restatement (Third) of Torts: Products
Liability in  Alaska”, Alaska Law Review, C.17, No:l, 2000, (Cevrimici)
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1156&context=alr, 25 Kasim 2015.

* Schwartz, a.g.e., s. 88. Makul alternatif tasarim ve buna iliskin risk-yarar dengesi testi hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Spencer H. Silverglate, “The Restatement (Third) of Torts Products
Liability: The Tension Between Product Design and Product Warnings”, (Cevrimici)
http://www.floridabar.org/divcom/jn/jnjournal01.nsf/Author/724E6E593279D39085256B0B00560F5
4, 29 Kasim 2015.

* Rapp, a.g.e., s. 1596.

7 Uriin Sorumlulugu Yénergesi madde 6°da, ayipl iiriin “hakli olarak beklenen giivenligi saglamayan
tiriin” olarak tanimlanmis ve bu degerlendirme yapilirken (i) {irtiniin sunumu, (ii) tiriniin makul olarak
beklenen kullanimi ve (iii) liriiniin piyasaya siiriilme zamani da dahil olmak tizere halin tiim sartlarmin
dikkate almacagi belirtilmistir. Bununla birlikte Yonerge’de, Ogreti tarafindan iriindeki ayibin
meydana gelme bigimine gore yapilan ve gerek Avrupali gerekse Amerikali hukukgular tarafindan
benimsenerek bu iilkelerin mahkeme kararlarinda yer bulan iiretim (fabrikasyon) ayiplari, tasarim
ayiplar1 ve bilgilendirme (talimat) ayiplar1 ayrimina yer verilmemistir. Bu konuda detayli agiklamalar
icin bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 194; Kirca, a.g.e., s. 149; Havutcu, a.g.e., s. 79; Emrah Kulakl1,
Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavram, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 86;
Ozsunay, “The Liability of Producer in Turkish Law”, s. 77.

® 15 Mayis 1987 tarihli “Consumer Protection Act” metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/43, 29 Kasim 2015.

22



oturtulduguna bakilacak olursa, 1932 tarihliDonoghue v. Stevenson karari® 6nem
tasir. Esasen s6z konusu karar sadece iiriin sorumlulugunu degil, Ingiltere’de o
zamana kadar kabul gormiis olan haksiz fiilsorumlulugunun esaslarmi da

etkilemistir™’.

Soyle ki,20. yiizyilin baslarina kadar ingiliz iiriin sorumlulugu hukuku, haksiz
fiill esaslarma dayanmaktaydi; dolayisiyla freticinin sorumlu tutulmasi hem
kusurunun hem de zarar gorene karst mevcut bir Ozen yiikiimiinii ihlalinin
kanitlanmasim gerektirmekteydi’'.Davalinin bir 6zen yiikiimiinii ihlalininaranmast,
birgok durumda iireticinin sorumlu tutulmasini engellemekteydi ¢linkii {ireticilerin,
yalnizca dogrudan sozlesme iliskisi icinde olduklari alicilara kars1 6zen ylikiimlerinin
bulundugu, iiciincii kisilere karsi ise boyle bir yiikiimiin s6z konusu olmadigi kabul
edilmekteydi’®. Bu durumda, ayipli tiriinden zarar goren kisiler ne sozlesmeye ne de
haksiz fiile dayanan bir talepte bulunabilirlerdi. S6zlesmeye dayanan bir talepte
bulunmak i¢in zarar goren ile iiretici arasinda bir sdzlesmenin varligi aranmaktaydi
ve boyle bir sozlesme iliskisi cogu zaman mevcut degildi. Buna karsin haksiz fiile
dayali bir talepte bulunabilmek icin ise, iireticinin zarar gorene karsi bir 0zen
yiikiimiiniin bulunmasi ve bunu ihlal etmesi aranmaktaydi; ancak dogrudan sdzlesme
iliskisi icinde olunmayan kisilere karst herhangi bir 6zen yiikiimiiniin de olmadig1

mahkeme kararlariyla kabul edilmisti>.

* Donoghue v. Stevenson (Cevrimigi) http:/www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1932/100.html,29 Kasim
2015.

%0 Franco Ferrari, “Donoghue v. Stevenson’s 60" Anniversary”, Annual Survey of International &
Comparative Law, C.1, No:1, 1994, S. 81-89, (Cevrimigi)
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003 &context=annlsurvey, 25 Kasim
2015.

>'Ferrari, a.g.e., s. 82.

ZAe.,s. 82.

>Donoghue v. Stevenson kararmdan 6nce, ingiliz hukukunda bir fiilin haksiz fiil sayilabilmesi igin,
onceki mahkeme kararlari ile belirlenen bir haksiz fiil kategorisine girip girmedigine bakildigi; eger
onceki mahkeme kararlariyla kabul edilmis bir 6zen yiikiimiiniin ihlali yoksa, davacmnin zararlarmm
tazmin edilmeyecegi, yani ihmalkér bir davranigm ancak smirli ve belirli durumlarda sorumluluk
dogurduguna iliskin bkz. Ferrari, a.g.e., s. 86. Hatta 1893 tarihli LeLievre v. Gould kararinda Lord
Esher tarafindan, “bir kisinin, 6zen yiikiimii bulunmadigr miiddetce tiim diinyaya karst diledigi kadar
ihmalkar davranmakta ozgiir oldugu” agikca ifade edilmistir. Dolayistyla kiginin ihmalkar davranisi,
6zen yiikiimiiniin yoklugunda haksiz fiil sorumlulugunu da dogurmamaktadir. Ingiliz hukukunda
haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarmimn (i) davalinin davactya kars1 bir 6zen yiikiimiiniin bulunmasi
(i1) bu yiikiimiin ihlal edilmis olmas1 (iii) ihlalin, davacinin zararlarimm sebebini olusturmasi (iv)
zararin ¢ok uzak bir ihtimal olmamasi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Simon Askey — Ian McLeod,
Studying Law, 4. Basi, London, Palgrave Macmillan, 2014, s. 214.
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Donoghue v. Stevenson karari, lreticilerin sdzlesme iliskisi i¢inde
bulunmadiklar tiiketicilere kars1 dadzen yiikiimlerinin bulundugunu ortaya koyarak,
zarar gorenlerin haksiz fiil sorumluluguna gidebilmelerinin yolunu agmistir>*. Karara
konu olayda davaci Donoghue, kendisine bir arkadasi tarafindan aliman biranin
cogunu ictikten sonra, sisede clirlimiis bir salyangozun kalintilarini fark etmistir.
Davaci, karsilastigi kotii goriintii karsisinda soka girmis ve agir bir mide ve bagirsak

iltthabindan mustarip olmustur. Karar asagidaki {i¢ tespit bakimindan 6nem tagur.

- lIk olarak,iiretici ile zarar goren arasinda bir sdzlesme iligkisi bulunmasa
dahi® {ireticinin {iriiniindeki ayiptan dolay1 zarar gérene karsi bir Gzen
yikiimiinin ve dolaywsiylahaksiz fiill sorumlulugunun bulunduguna
hiikkmedilmistir. Bu karar,Ingiliz mahkemelerinin 1842 tarihliWinterbottom
v. Wright kararmda®kabul ettikleri, szlesme iliskisi i¢inde olunmayan
ticlincii kisilere karsi herhangi bir 6zen yilikiimliiliigiiniin ve bu nedenle
haksiz fiil sorumlulugunun bulunmadigr kurali karsisinda Onemli bir
gelismedir.

- Lord Atkin tarafindan, iireticilerin nihai tiiketiciye ulasmasi amaciyla
sattiklar1 ve tiiketicinin iiriinii inceleme imkaninin bulunmadigi; ayrica
iiriiniin hazirlanmasinda makul 6zenin gosterilmemesi halinde tiiketicilerin
hayatina veya mallarina zarar vermesinin muhtemel oldugu durumlarda,
ireticilerin tiiketicilere karsi makul bir 6zen gdsterme yiikiimliiliklerinin
(“duty to take reasonable care”) bulundugu belirtilmistir. Bu tespit Ingiliz
hukukunda 6zen yiikiimiiniin ya sadece sozlesme iligkisi icinde bulunulan
tarafa kars1 mevcut olmasr’'ya daancak 6nceki mahkeme kararlarmda kabul
edilmis bir 6zen yiikiimii ile bagdasan olaylarda mevcut olmasi gibi son

derece kisitlayici bir yaklagimi agmasi bakimindan kayda degerdir.

¥ C. I. Miller, P. A. Lovell, Product Liability, 1. Bas1, London, Butterworths, 1977. s. 173.

> Dava konusu olayda davaci birayr kendisi satin almadigindan, bir arkadasmin satin alarak kendisine
verdigi birayt ictiginden zarar goren ile {retici arasinda herhangi bir sozlesme iligkisi
bulunmamaktadir.

°% Winterbottom v. Wright karari ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. yukarida Boliim LA.

°7 S6z konusu prensibin dayanagi olan Winterbottom v. Wright karari ile ilgili detayli agiklamalar icin
bkz. Boliim LA.
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- Son olarak Donoghue v. Stevenson kararinda Lord Atkin tarafindan bir
“vakinlik ilkesi” (“neighbour principle”) formiile edilmistir. Bu ilkeye gore,
kisilerin davranislarindan yakindan ve dogrudan etkilenen diger kisilere
yani yakinlarma karsi, onlarin saghfma veya malvarligma zarar
verebilecegini Ongordiikleri davraniglardan kaginma ydniinde bir 6zen
yiikiimlerinin bulundugu belirtilmistir’®. Bu prensibin kabulii sayesinde
artik, bir davranigin haksiz fiil sayilmasi i¢in 6nceki mahkeme kararlarinda
kabul edilmis spesifik bir 6zen yiikiimiiniin aranmasi ve boyle bir 6zen
yiikiimiinii tespit eden bir karar bulunamamasi halinde, davalinin davaciya
karsi 6zen ylikiimiiniin olmamasi nedeniyle haksiz fiil sorumlulugunun
dogmamas1 engeli ortadan kaldirilmistir. Bu konuda Lord Atkin, Ingiliz
hukukunda 6zen yiikiimiine sebebiyet veren iligkilere dair genel bir
kavramin bulunmasi gerektigini ve kitaplarda yer alan bazi davalarin
yalnizca 6rnek olusturmasi gerektigini belirtmistir. Bir diger deyisle, bu
genel prensibin kabulii sayesinde artikk kusura dayali haksiz fiil
kategorilerinin  higbir zaman tiikenmeyecegi ve oOnceki mahkeme

kararlariyla smirh kalmayacag belirtilmektedir>”.

Donoghue v. Stevensonkarar1 Ingiliz hukukunda kusura dayali haksiz fiil
sorumlulugunun esaslarm1  degistirmesi ve yukaridaki yenilikleri getirmesi
bakimindan &nem tasrr. Buna karsin Ingiliz hukukunda,Kita Avrupasi ve
Amerika’daki tarihi gelisimden farkli olarak, zarar gdrenin Oniindeki en Onemli
engellerden birini olusturan iireticinin kusurunu ispat yiikii mahkeme kararlariyla
hafifletilmemis veya tersine ¢evrilmemistir. Yine Amerikan uygulamasindan farkl
olarak, Ingiliz mahkemelerinden iireticinin kusursuz sorumlulugunu kabul etmeye
yonelik kararlar ¢ikmamasi da dikkat cekmektedir®. Dolayisiyla ingiliz hukuku,
1987 tarihli Consumer Protection Act ¢ikincaya kadar {ireticinin kusur sorumlulugu

esasina bagl kalmigtir®'.

> Miller, Lovell, a.g.e., s. 173-174.

59 Ferrari, a.g.e., s. 87.

% Ayn1 yonde bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 35.

o' ingiltere’de giivenli olmayan fiiriinlerden zarar gorenlerin ileri siirdiigii tazminat taleplerinde
karsilagtiklar1 en biiylik sorunun zarar ile tiriindeki ayip arasindaki illiyet baginin ispati1 oldugu ve
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C. 25.07.1985 tarihli 85/374 sayih Avrupa Konseyi Uriin

Sorumlulugu Y onergesi

Avrupa’da 20. yiizyll boyunca ayiph {iriinlerden zarar goren kisilerin
zararlarinietkin sekilde tazmin edebilmek amaciyla,yargi organlar1 tarafindangerek
haksiz fiil hitkiimlerinden faydalanmakgerekse zarar gorenin karsilastig1 kusuru ispat

giicliigiiniin oniine gegmek adnaiireticinin kusurunu karine kabul etmek®*gibi zarar

hatta Konsey Yonergesi’nin bazi hiikkiimlerinin CPA’ya dogru bir sekilde aktarilmadig1 yoniinde bkz.
Guy Dehn, “The Implications of the New Product Liability Regime”, Product Liability: Prevention,
Practice and Process in Europe and the United States, Ed.: Rudolph Hulsenbek, Dennis Campbell,
Deventer, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1989, s. 51-59.

62 Alman Federal Mahkemesi, 85/374 sayili Konsey Y6nergesi’nin i¢ hukuka aktarilmasmdan 6nceki
donemde 1968 tarihli “tavuk vebas1” karart ile iireticinin sorumlulugunu haksiz fiile dayandirmistir.
Karara konu olayda bir tavuk ¢iftligi isleten davaci, tavuklarini vebaya karsi asilatmistir. Asmin
yapilmasindan birkag giin sonra, tavuk vebasi hastalig1 ortaya ¢ikmis ve davacinin 4.000 tavugu
Olmiistiir. Yapilan incelemelerde, agmin bakteriyel kirlilik i¢erdigi ve hala aktif durumda olan ND
viriisii tagidig1 ortaya ¢ikmistir. Kararda, zarar gorenin iireticinin kusurunu ispatlamakta yasayacagi
giicliik nedeniyle ispat yiikii ters ¢evrilmis ve iireticinin sorumluluktan kurtulmak i¢in kusursuzlugunu
ispat etmesi gerektigine hiikkmedilmistir. Davalinin kusursuz oldugunu ispat edemedigi ve bu nedenle
haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. BGHZ 51, 91 VI. Civil Senate (VI
ZR 212/66). Kararm Ingilizce terciimesi icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/german/case.php?id=760, 23
Kasim 2015. Almanya, Konsey Yonergesi'ni i¢ hukukuna aktarmak amaciyla 15 Aralik 1989 tarihli
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’nu ¢ikarmis ve soz konusu kanun, 1 Ocak 1990 tarihinde
yiirtirlige girmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi ise 85/374 sayili Konsey Yonergesi’nin i¢ hukuka aktarilmasindan énceki
donemde, ozellikle biiyiik isletmelerde iirtiniin bizzat iretici tarafindan degil, iireticinin yaninda
calistirdigy kisiler tarafindan iiretildigi durumlar bakimindan IBK m. 55’te diizenlenen istihdam
edenin sorumlulugundan faydalanmstir. Federal Mahkeme, IBK m. 55 ile getirilen sorumlulugu
oldukca genis yorumlayarak fireticinin kurtulus kaniti getirme imkanmi zorlastirmigve bdylece
iireticiler bakimmdan agirlastirilmis bir haksiz fiil sorumlulugu gelistirmistir. IFM, 1984 tarihli
“menfez c¢ercevesi” kararinda Tireticiden beklenen ozen yikiminin “igincii kisilerin zarara
ugramasi onlenebilecek ise, amaca uygun iy organizasyonu ve gerektiginde iiriiniin son kontrollerini”
de kapsamasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Federal Mahkeme bir adim daha ileri giderek,
iireticinin tehlikeyi azaltma amaciyla daha giivenli bir tasarim segmesinin de gerekli oldugunu
belirtmistir. Goriildiigii iizere, Federal Mahkeme’nin {ireticiye yiikledigi yiikiimliiliikler, esasen IBK
m. 55’te diizenlenen istihdam edenin, istthdam ettigi kisinin fiillerinden dolayr sorumlulugu
meselesini asmis ve istihdam eden {ireticinin adeta kendi fiillerinden sorumlulugunu diizenler hale
gelmistir. Zira amaca uygun is organizasyonunu kurmak, tirtinlerin son kontrollerini yapmak ve daha
giivenli bir tasarim segmek, Tireticinin yaninda ¢aligtirdigt kisilerin degil kendi fiillerini
olusturmaktadir. Isvicre hukukunda IBK m. 55 hiikkmiiniin iiriin sorumlulugu davalarinda
kullanilmasina iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Kirca, a.g.e., s. 39; Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 42 —
44; Ozsunay, “Yapimeinin Sorumlulugu”, s. 132-135; Zeynep Derya Tarman, “Tiirk Hukukunda
Imalatgmin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
C.LXV, S.2,2007, s. 299-326. isvigre, Avrupa Birligi iiyesi olmamasina ragmen Konsey Y &nergesi’ni
i¢ hukukuna aktarmak amaciyla 8 Haziran 1993 tarihli Uriinden Dogan Sorumlulukla flgili Kanun’u
¢ikarmis ve s6z konusu kanun 1 Ocak 1994’te yiiriirliige girmistir.
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gorenlerinkusuru ispat etmeksizin tazminat talep edebilmesinin yollar1 aranmigtir.
Yargi organlarmin bir hukuk boslugunu doldurmaya ydnelik bu cabalari, iiriin
sorumlulugu alaninda kusurdan bagimsiz vedzel bir diizenlemeye olan ihtiyaci gozler
Online sermistir. Gergekten de giiniimiizde modern teknolojiyle yapilan Kkitle
iiretiminin  yayginlagmasi, ayiplt iretilen birliriin serisinin o iriinlerikullanan
yiizbinlerce kisinin yasamini ve viicut biitlinliigiinii tehlikeye atma riskini de
beraberinde getirmistir® Kitle iiretiminin sebep olabilecegi toplumsal trajedilere
ornek olarak, Almanya’da 1960°larda yasanan Contergan vakasiile Amerika’da 1972
ve 1978 yillarinda ortaya ¢ikan Ford Pinto olaylar1 gosterilebilir. Bir uyku ilaci olan
Contergan’in aktif maddesi olan “thalidomide”, ilacin gebelik esnasinda kullanilmasi
halinde sakat dogumlarin ger¢eklesmesine sebep olmus ve Almanya’da bu nedenle
1950’ler ile 60’lar arasinda yaklasik 5.000 sakat bebek dogmustur®’. Ford Pinto
davas1 ise, Ford’un Pinto serisinde uyguladigi hatali bir yakit sistemi
tasarimmaragmen araglar1 piyasadan geri ¢ekmeme kararma dayanmaktadir. Ford,
araclarin yakit sistemindeki tasarim ayibi nedeniyle ¢arpma halinde otomobilin
kolayca alev aldigimni tespit etmesi iizerine bir fayda-zarar analizi yapmustir. Analiz

sonucunda, araclarm piyasadan geri cekilerek yakit deposunda yeni ve giivenli bir

Fransiz Temyiz Mahkemesi 85/374 sayil1 Konsey Yonergesi’nin i¢ hukuka aktarilmasindan onceki
donemde 1930 tarihli Jand’heur karar1 ile Fransiz Medeni Kanunu m. 1384’{in karmasik yapiya sahip
olan ve tehlike arz edebilecek liriinlerin verdigi zararlar bakimmdan dngdriilemez durumlar, miicbir
sebep halleri ve seyi hakimiyeti altinda bulunduran kisiye isnat edilemeyecek bir dig etkenin zarara
sebep oldugu haller disinda, ireticiye kusuru aranmaksizin sorumluluk yiikledigi yoniinde karar
vermis ve bu karar Fransiz hukukunda yerlesik igtihat haline gelmistir. Belirtmek gerekir ki burada
tehlike arz edebilecek tiriinler ile kast edilen, niteligi geregi tehlikeli iirtinler ile smirli olmayip Fransiz
yargis1 sonraki kararlarinda, icecek siselerinin, televizyon gibi elektronik aletlerin, motorlu araglarm
ve daha birgok iirtiniin FMK m. 1384 kapsaminda degerlendirilebilecegine hikkmetmistir. Bu yonde
acgiklamalar i¢in bkz. Edward A. Tomlinson, “Tort Liability in France for the Act of Things: A Study
of Judicial Lawmaking”, Louisiana Law Review, C.48, No:6, 1998, s. 1337-1351 (Cevrimigi)
http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5129&context=lalrev, 25 Kasim 2015;
Akgura Karaman, a.g.e., s. 33; Kirca, a.g.e., s. 47. Fransiz hukukunda {ireticinin kusura dayanmayan
sorumlulugunun ¢ikis noktasinin FMK m. 1645 hilkkmii oldugu ve bu sorumlulugun “yargig
hukukunun” eseri olduguna iliskin agiklamalar igin bkz. Ozsunay, “Yapimeinin Sorumlulugu”, s.
119-120. Fransa, 19 Mayis 1998 tarihli ve 98-389 sayil1 Kanun ile Konsey Yonergesi’ni i¢ hukukuna
aktarmustir.

6 Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gore Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas: Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, s. 229-248; Ozsunay, “Yapimeimn Sorumlulugu”, s. 97-158;
Akgura Karaman, a.g.e., s. 1-2; Tarman, a.g.e., s. 299-326.

o4 “The Tragedy - The Story in West Germany”, (Cevrimigi)
http://www.contergan.grunenthal.info/grt-cte/ GRT-CTG/Die Fakten/Die Tragoedie/152700063.jsp,
30 Ocak 2015.
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tasarimin uygulanmasi halinde, ara¢ basina 11 Dolar tutarinda maliyet dogacagi ve
bu yeni tasarim ile 180 kisinin §liimiiniin Oniine gecilebilecegi hesaplanmistir. Bu
degisikligi yapmanin Ford’a toplam maliyeti 137 milyon Dolar olacaktir. Buna
kargin piyasaya siiriilen araglarda herhangi bir degisiklik yapilmazsa meydana
gelebilecek Oliim, yaralanma ve ara¢ hasarlarinin yaklasik 49.5 milyon Dolar
tutarmda zarara sebep olacagihesaplanmis ve Ford, bazi Amerikan mahkemelerince
kabul edilen fayda-zarar analizine dayanarak, tasarimda degisiklik yapmamaya karar

vermistir®.

Kitle tiretiminin sebep olabilecegi toplumsal trajedilerin yani sira, karmasik bir
stireci igeren kitle iiretimlerinde, bu siire¢ hakkinda bilgisi olmayan zarar gdrenin
iireticinin kusurunuispat etmesi son derece giictiir’®. Bu nedenle,zarar gorenlerin
yeterli sekilde korunabilmeleri icin iireticinin
sorumlulugununkusurdanbagimsizolacak sekilde diizenlenmesigerektigi
anlagilmistir. Ayrica kusursuz sorumluluk diizenlemesiyle, iiretim maliyetlerinin
olas1 zararlar1 ve sigorta primlerini de icerecek olmasi nedeniyle esasinda bu
maliyete {riinleri satin alan tiim tiiketicilerin katilacak olmalar1 ve dolayisiyla
kusursuz sorumlulugun iireticiler lizerinde makul olmayan bir yiik yaratmayacagi

ileri siirtilmiistiir®.

Ayipl iiriinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in gerekli olan kusursuz
sorumluluk diizenlemesinin yani sira, en az bunun kadar énemli bir diger konu da
Avrupa Birligi’nin i¢inde yeknesak bir diizenlemeye olan ihtiyactir. Bu konuda
Avrupa tlilkelerindeki mahkemelerin birbirinden farkli ¢6ziim yollar1 benimsemesi ve
tiikketici haklarinin farkli seviyelerde korunmasi, Avrupa Birligi i¢inde bu alanda

yeknesak bir diizenlemeye olan ihtiyac1 gdzler oniine sermistir®. Bu ihtiyag, Uriin

% “The Ford Pinto Case: The Valuation of Life as it Applies to the Negligence-Efficiency Argument”,
Christopher Leggett, (Cevrimig¢i)https://users.wfu.edu/palmitar/Law& Valuation/Papers/1999/Leggett-
pinto.html#Text, 25 Kasim 2015.

% Akcura Karaman, a.g.e., s. 3; Michael Christiani Havemann, “The EC Directive on Product
Liability: Its Background, Aims and System”, Product Liability: Prevention, Practice and Process
in Europe and the United States, Ed.: Rudolph Hulsenbek, Dennis Campbell, Deventer, Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1989, s. 19.

7 Havemann, a.g.e., s. 19.

% Kirca, a.g.e., s. 56.
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Sorumlulugu Yonergesi'nin gerekgesinde de ifade edilmistir®. Aksi takdirde,
Yonerge'nin gerekgesinde de ifade edildigi lizereiiye devletlerin i¢ hukuklarinda
birbirinden farkli diizeylerde korunan tiiketici haklari, Birlik i¢inde mallarin serbest
dolagimin1 ve rekabeti engellemekteydi”’. Uye devletlerin bazilardatiiketici
haklarmin  digerlerine nazaran daha {st diizeyde korunmas: halinde, o
iilkelerdemahkemeler  tarafindan = daha  yiiksek  tazminat  miktarlarina
hitkmedilebilmekte veBirlik i¢indeki hukuki giivenlik sarsiimaktaydi’'. Ayrica
tiilketici haklarinin daha st diizeydekorundugu iilkelerde iirlin sorumlulugu
sigortasinin maliyeti de iirlinlerin satig fiyatina yansitilmakta ve bu durumiiye

devletler arasinda haksiz rekabete sebep olmaktaydi’.

Avrupa Birligi icinde iireticinin sorumluluguna ilisin benimsenen farkl
rejimlerin yeknesaklastirilmasi ihtiyac1 ve zarar gorenlerinetkin sekilde korunmasi
amaglarryla, 1976 yilinda Avrupa Komisyonu, Uye Devletlerin Ayipli Uriinden
Dogan Sorumluluga iliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin
Uyumlastirilmas1 hakkinda Konsey Yonergesi Tasarisi’m1 hazirlamis ve Bakanlar
Konseyi’ne sunmustur’. Bu tasariiiye devletler tarafindan yapilan tartismalar ve
caligmalar sonucundarevize edilerek 1979 yilinda Bakanlar Konseyi’ne tekrar
sunulmustur’®. Tasari, {ireticinin irettigi hatali iiriinlerin neden oldugu oliim,
yaralanma ve 6zel amagla kullanilan mallarda meydana gelen zararlardan kusursuz
sorumlulugu diizenlemistir’”. Gelisim riskleri de iireticinin sorumluluguna dahil

edilmisti.Uye devletler, Yonerge’nin Konsey’e sunulan metni {izerinde kusursuz

%Bkz. Uriin Sorumlulugu Yonergesi baslangi¢ hiikiimlerinin 1. maddesi.

" Havemann, a.g.e., s. 18; Dehn, a.g.e., s. 51-52; Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 41.

" Kirca, a.g.e., s. 57.

> Havemann, a.g.e., s. 18; Dehn, a.g.e., s. 51 — 52. Fransiz hukukunda yargi tarafindan gelistirilen
imkanlar sayesinde tiiketicinin zarara ugradigi olaylarin ¢ogunda zararmn saticilar, ara saticilar ve
iireticiler tarafindan karsilandigi, ancak bu kurallarin ¢ogunun hakimin hukuk yaratmasi suretiyle
olusturulmas1 nedeniyle hukuki giivenligin sarsildigr ve diger liye devletlere gore daha agir bir
sorumluluga tabi olan Fransiz {ireticilerin bu sorumlulugu sigorta ettirip driinlerin fiyatlarma
yansitmalar1 nedeniyle Fransiz {ireticilerin diger iiye devletlerdeki {ireticilerle rekabet sansmin
azaldigina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kirca, a.g.e., s. 57.

7 14.10.1976, OJ C. 241, s. 9. 1976 tarihli Uye Devletlerin Ayipli Uriinden Dogan Sorumluluga
iliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin Uyumlastirilmas1 hakkinda Konsey
Yénergesi Tasarist’nmn  icerdigi hiikiimlere iliskin ayrintilh agiklamalar icin bkz. Ozsunay,
“Yapimcinin Sorumlulugu”, s. 136-142.

726.10.1979, 0J C. 271, 5. 3.

7 Tasar1 madde 1/IL
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sorumlulugun endiistrilerinin biiylimesineolan etkisi, sorumlulugun bir iist smirmin
olup olmayacagi ve tarim {irlinlerinin Yonerge kapsamina alnip alinmamas: gibi
konulardatartismislardir’®.  Calismamizin ~ konusunu  olusturan  iireticinin
sorumluluktan kurtulugsebeplerine iligkin tartigsmalara ve farkl iiye devletlerin bu
konudaki pozisyonlarmma ise sorumluluktan kurtulus sebeplerinin incelendigi

boliimlerde ayrica yer verilecektir.

Bakanlar Konseyi'nin ¢aligmalar1 sonucunda 25 Temmuz 1985 tarihinde
85/374 sayili Uye Devletlerin Ayiph Uriinden Dogan Sorumluluga iliskin Kanun,
Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin Uyumlastiriimasi hakkinda Konsey
Yonergesi kabul edilmistir”’.Uriin Sorumlulugu Ydnergesi, gerekgesinden de
anlagilacagi lizere iki temel amag iizerine kurgulanmistir. Bunlardan birincisi, iilkesel
diizenlemelerdeki farkliliklar rekabeti bozabilecegi ve ortak pazarda mallarin
dolagimin1 etkileyebilecegi i¢in iireticinin ayipl iiriinden dolayr sorumluluguna
iligkin tiye devletlerin hukuklarmm yeknesaklastiriimasi amacidir’®. ikinci amag ise,
yine {lilkesel diizenlemelerdeki farkliliklar, tiiketicilerin ayipl iirlinden meydana
gelen zararlar karsisinda farkli seviyelerde korunmasina neden olabilecegi i¢in iiye
devletlerin  hukuklarmnin  yeknesaklastirilmas: amacidir”.  Gerekgede, modern
teknolojiyle yapilan iiretimin getirdigi risklerin adil dagilimi i¢in {ireticinin kusura
dayali olmayan sorumlulugunun tek etkin ¢éziim yolu oldugu da belirtilmistir™.
Gorildigi gibi Yonerge’ nin tek amaci ayipli {irlinden zarar goren tiiketicilerin daha
iyi korunmasi degil, ayn1 zamanda Birlik i¢inde yeknesak bir korumanin

saglanmasidir. YOnerge, bahsedilen bu iki amaci arasinda, yani rekabetin ve

% Akgura Karaman, a.g.e., s. 37-38.

707.08.1985, OJ L. 2010, s. 29-33. Bu calisma kapsaminda kisaca “Uriin Sorumlulugu Yénergesi”
veya “Konsey Yonergesi” olarak anilacaktir. Uriin Sorumlulugu Yénergesi, 10.05.1999 tarihli
1999/34 sayili Yonerge ile tadil edilerek tarim iriinleri ve av iriinlerinin sorumluluk dig1
birakilmasina dair iiye devletlere tanian serbesti kaldirilmis ve bu iiriinler de sorumluluk kapsamina
dahil edilmistir (04.06.1999, OJ L. 141, s. 20-21). Yapilan degisiklikte o donemde yasanan deli dana
olaymin etkisi olduguna iligkin agiklamalar i¢in bkz. “Green Paper: Liability for Defective
Products”, Commission of the FEuropean  Communities, 28.07.1999  (Cevrimigi)
http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com1999-396_en.pdf, 29 Kasim 2015.

™ Uriin Sorumlulugu Yénergesi baslangi¢ hiikiimlerinin 1. maddesi.

7 Uriin Sorumlulugu Yénergesi baslangi¢ hiikiimlerinin 1. maddesi.

% Uriin Sorumlulugu Yénergesi baslangi¢ hiikiimlerinin 2. maddesi.
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tiikketicinin korunmasi amaglar1 arasinda herhangi bir 6nceliklendirme yapmis da

degildir®’.

Uriin Sorumlulugu Y®énergesi bir maksimum yonerge dzelligindedir. Bunun
anlamy, hicbir liye devletin iireticilere Yonerge’de belirlenenden daha agir veya daha
hafif bir sorumluluk yiikleme konusunda serbestisinin bulunmamasidir®”>. Maksimum
yonergelerde tam uyum amaglandigindan®, iiye devletler ilgili yonergede belirlenen
koruma Olgiisiinii i¢ hukuklarma aynen aktarmakla yiikiimlidiirler. Avrupa
Toplulugu Adalet Divan’nin Fransa, Yunanistan ve Danimarka aleyhine verdigi
kararlar incelendiginde, Uriin Sorumlulugu Y®6nergesi’nin tam uyumu hedefleyen bir
maksimum yonerge 6zelligi tagidig1 ve bu nedenle tiiketiciyi daha fazla koruyan ic
hukuk diizenlemelerinin topluluk hukukuna aykirilik teskil ettigi tespitleri
goriilebilir®. Ornegin ATAD’m Fransa aleyhine verdigi kararda® Mahkeme,
Y o6nerge’nin {ireticinin sorumlulugu konusunda uyumlastirilmis bir sistem yaratmay1
hedefledigini ve bunun tacirler arasinda bozulmamis bir rekabeti ve mallarin serbest
dolagimin1 saglamaya ve tiiketicilerin farkli seviyelerde korunmasimni engellemeye
yonelik oldugunu belirtmistir®®. Ayni kararda, Yénerge’nin iiye devletleri tiiketiciyi
daha iist seviyede koruma amaciyla Yonerge’de diizenlenenden daha kat1 hiikiimler
getirme konusunda yetkilendirmedigi konusuna da dikkat cekilmistir®”. ATAD bu
gerekgelerle, Fransa’nin uyumlastirma amaciyla Fransiz Medeni Kanunu’na ekledigi
1386. maddede (i) Yo6nerge m. 9(b)’de diizenlenen, ayipl {irliniin zarar verdigi diger
mallar bakimindan 500 Avro alt sinwrmna yer vermemesini (ii) ayipli iirliniin
saglayicisin1 da fretici ile ayni sekilde sorumlu tutmasmi ve (iii) {ireticinin

Yonergem. 7°de diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebeplerine dayanabilmesi i¢in

1 Kirca, a.g.e., s. 62.

%2 Dehn, a.g.e., s. 51.

8 Kirca, a.g.e., s. 64.

% ATAD, 25.04.2002, C-52/00 (Fransa); ATAD, 25.04.2002, C-154/00 (Yunanistan); ATAD,
10.01.2006, C-402/03 (Danimarka). ATAD kararlarinda Yonerge’nin hedefiyle de uyumlu olarak
uyumlastirma amacinin, zarar gorenin daha iyi korunmasi amacma tercih edildigi ve sdz konusu
kararlarin, uyumlastirma siirecinde temel amacin zarar gérenin korunmasi degil, rekabetin korunmasi
oldugunu gosterdigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Baysal, a.g.e., s. 266.

“ATAD, 25.04.2002, C-52/00 (Cevrimigi),
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47307&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=294867.

8 ATAD, 25.04.2002, C-52/00, para. 17.

7 ATAD, 25.04.2002, C-52/00, para. 18.
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ayipli iirliniin sebep olacagi sonuglar1 engelleme amaciyla uygun adimlari atmasi

zorunlulugu getirmesini Yo6nerge’ye aykir1 bulmustur.

ATAD’m Yunanistan karari**incelendiginde, Mahkeme Yunanistan’in Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’ni i¢c hukuka aktarirken madde 9(b)’de diizenlenen, ayipl
iiriinden zarar goren diger mallara gelen zararlarin tazmini igin getirilen 500 Avro alt
simirina i¢ hukukunda yer vermemesini Yonerge’yi i¢c hukuka dogru bir sekilde
aktarmadigr yoniinde yorumlamistir. Mahkeme’nin s6z konusu kararinda,

YOnerge’nin amaglarina ve tam uyum hedefine isaret eden su tespitler 6nem tasir:

- Yonerge’nin baglangic hiikiimlerindeki ilk maddeden de anlasilacagi iizere,
Yonerge’nin hatali iirlinlerin sebep oldugu zararlar i¢in iireticilerin 6zel
hukuk sorumlulugu bakimindan yeknesak bir sistem saglama amacimnin
tacirler arasinda bozulmamis bir rekabeti saglamaya, mallarin serbest
dolagimina imkan tanimaya ve tiiketicilerin farkli seviyelerde korunmalarini
engellemeye yonelik oldugu belirtilmistir®.

- Ornegin 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13 sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlara iliskin Konsey Yonergenin® aksine, Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin iiye devletleri, diizenledigi hususlarla ilgili olarak tiiketicinin
daha iyi korunmasi amaciyla daha kati hiikiimler getirme konusunda
yetkilendiren bir maddesinin bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir’'.

- Yonerge kapsaminda iiye devletlerin benimseyebilecegi bazi istisnalara izin
verilmesinin ya da bazi durumlarda i¢ hukuka atifta bulunulmasmin,
Yonerge ile diizenlenen hususlar bakimimdan uyumlastirmanin tam olmadig:

anlamma gelmeyecegi belirtilmistir’>.

8 ATAD, 25.04.2002, C-154/00 (Cevrimigi),
http://curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=47302&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=298828

¥ ATAD, 25.04.2002, C-154/00, para. 13.

% 0J 1993 L. 95, s. 29.

I ATAD, 25.04.2002, C-154/00, para. 14.

%2 ATAD, 25.04.2002, C-154/00, para. 15.
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ATAD’mm bu kararlar1 Uriin Sorumlulugu Y®onergesi'nin Avrupa Birligi
icindeki rekabetin ve mallarin serbest dolasiminin saglanmasi ve tiiketicilerin ayipli
iirinden meydana gelen zararlar karsisinda ayni seviyede korunmasi amaglariyla tiye
devletlerin hukuklar1 arasinda tam uyumlastrmay:r hedefleyen maksimum bir
yonerge oldugunu ortaya koymaktadir. ATAD, tiiketicileri daha yiiksek bir seviyede
korumaya yonelik diizenlemeler yapmak suretiyle Konsey’in getirdigi koruma
Olciisiinii asan iiye devletlerin topluluk hukukunu ihlal ettiklerine karar vermistir.
Esasen mahkemenin bu yorumu, Ydnerge’ nin birincil amacinin tiiketicilerin ayipl
iiriinlerden kaynaklanan zararlarina karsin dahaetkin sekilde tazmin edilmelerinin
olmadigini, Birlik i¢indeki yeknesakligin ve dolayisiyla rekabetin korunmasma daha

biiyiik bir 6nem atfedildiginigdstermektedir”.

Uriin Sorumlulugu Y®énergesi, daha once de belirtildigi gibi iiriindeki ayibin
neden oldugu zararlardan dolayi {ireticinin kusursuz sorumlulugunu kabul etmektedir
(m. 1). Bu durumda zarar gorenin kanitlamasi gereken unsurlar, iiriindeki ayibin
varlig1 ve ger¢eklesen zarara bu ayibin neden oldugu ile smirlidir (m. 4). Yonerge’de,
ireticiyebir takim kurtulus kanitlarmin varligini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma
imkan1 da getirilmistir (m. 7). Calismamizin esas konusunu olusturan kurtulus
kanitlarinin her biri IIL., IV. ve V. Boliimlerde ayrintili bicimde ele alinacagindan
burada sadece isimlerinin zikredilmesi ile yetinilmistir. YOnerge’nin 7. maddesi
uyarinca iretici, emredici normlara uyulmasi sebebiyle ayibin meydana geldigini;
iirliniin retici tarafindan piyasaya siiriilmemis oldugunu; {iriiniin iiretici tarafindan
ne satim veya ekonomik amagli herhangi bir dagitim amaciyla iiretilmis ne de ticari
faaliyeti cergevesinde liretilmis ya da dagitilmis oldugunu; tiim hal ve sartlar goz
onlinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin, {irlin piyasaya siiriildiigiinde
mevcut olmadiging; bilimsel ve teknik bilginin iiriiniin piyasaya siiriildiigii zamandaki
durumunun, ayibin varligmin tespit edilmesine imkan vermedigini (gelisim riski
savunmasi) veya ara parga iireticisinin sorumlulugu bakimindan, ayibin nihai iirliniin

tasarimmdan  veya  nihai  {irlin @ dreticisinin @~ verdigi  talimatlardan

 Bu konuda Kirca ve Baysal da, ATAD’a gore Yonerge nin birinci derecedeki amacinin, rekabeti
engelleyen diizenlemelerden kaginmak oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 62; Baysal,
a.g.e., s. 266.
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kaynaklandiginiispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.Bunlardan gelisim riski
savunmasi,iiriinlerin piyasaya siiriildiigii esnadatasidiklar1 bazi risklerin ancak yillar
sonra tespit edilebilmesi nedeniyle, bir diger deyisle yeni bulus ve gelismelere
fazlasiyla acik olan endiistrilere olasi etkileri nedeniyle iiye devletler tarafindan
yogun bir sekilde tartigilmigve sonugta sorumluluktan kurtulus imkéani olarak
Yonerge’de yer almistir. Ancak Yonerge madde 7(d)’de diizenlenen geligim
risklerinin, isteyen liye devletler tarafindan sorumluluga dahil edilebilmesi ve gelisim
risklerini sorumluluga dahil eden devletler bakimindan, yine istege bagl olarak, bu

risklerden sorumluluk i¢in bir {ist sinir belirlenebilmesi miimkiindiir (m. 15).

Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nin uygulamada gesitli sorun ve tartismalara
neden olan diizenlemelerinden biri de 13. madde ile getirilenserbestidir. S6z konusu
hiikkiim Yonerge’'nin, zarar gorenlerin i¢ hukukta sozlesmeye dayali veya sozlesme
dis1 sorumluluk g¢ercevesinde sahip olabilecekleri veya Ydnerge’nin liye devletlere
bildirildigi tarihte mevcut olan 6zel bir sorumluluk sistemi uyarmca sahip
olabilecekleri haklarma halel getirmedigini diizenlemektedir. ilk bakista, ayipl
iiriinden zarar goren kisilerin i¢ hukuk uyarincahalihazirda sahip olduklar1 talepler ile
Yonerge'nin getirdigi kusursuz ve sozlesme dist sorumluluga dayali taleplerin
birbiriyle yarisabilecegi izlenimini veren bu maddenin son derece hassas ve dar bir
yoruma tabi oldugu ATAD kararlar1 ile anlasilmistir. Zira ATAD kararlarinda, 13.
maddenin yalnizca Yonerge’de halihazirda diizenlenenden farkli bir sorumluluk
temeline dayanan talepler i¢in ya da liye devlet tarafindan belirli bir sektor i¢in
getirilen 0zel diizenlemelerden kaynaklanan talepler i¢in uygulanabilecegi
belirtilmistir. ATAD’in Yunanistan aleyhine verdigi kararda yer alan asagidaki
tespitler’, Yonerge'nin 13. maddesinin ne sekilde anlasilmasi gerektigine 1sik

tutmaktadir. Mahkeme;

- Yonerge’nin 13. maddesinin iiye devletlere, YOnerge’de diizenlenenden
farkli bir {riin sorumlulugu sistemi getirme hakki verecek sekilde

yorumlanamayacagini;

% ATAD, 25.04.2002, C-154/00, para. 16, 17, 18.
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- 13. maddede bahsedilen zarar gorenlerin i¢ hukukta mevcut olan
sozlesmeye dayali veya sozlesme dist sorumluluk ¢ergevesinde bazi haklara
dayanabilmeleri hususunun, Yonerge’nin 4. maddesi ile getirilen
sorumluluk rejiminin, bundan bagka temellere dayanan (6rnegin iireticinin
kusuruna veya gizli ayiplar i¢in garanti temeline dayanan) sdzlesmesel veya
sozlesme dis1 diger sorumluluk sistemlerinin uygulanmasini engellemedigi
seklinde yorumlanmasi gerektigini;

- 13. maddede yer alan, Yonerge'nin bildirildigi tarihte mevcut 6zel bir
sorumluluk  sisteminin, YoOnerge’nin baslangic  hiikiimlerinin  13.
paragrafindanda anlasildig1 iizere belirli bir liretim sektoriiyle sinirli olan

ozel hiikiimlere atif yapar sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmistir.

ATAD’m Danimarka karar1 da”, Yénerge’nin 13. maddesi ile iiye devletlere
taninan serbestinin sinirlarmin anlagilmasit bakimindan 6nem tasir. Mahkeme bu

kararda;

- Danimarka yerel mahkemesinin ATAD’a yonelttigi sorulardan, Yonerge ile
iireticilere getirilen kusursuz sorumlulugun i¢ hukuk diizenlemeleri ile
tedarik¢ilere de yiiklenip yiiklenemeyecegine iliskin soruya olumsuz cevap
vermis ve Yonerge’nin madde 3/III’de sayilan sinirli haller disinda,
ireticinin  kusursuz = sorumlulugunun tedarik¢iye yiiklenmesine izin
vermeyecek sekilde yorumlanmas: gerektigini belirtmistir®®.

- Buna karsm Danimarka yerel mahkemesinin, iireticinin kusura dayali
sorumlulugu dolayisiyla tedarik¢inin de sorumlu tutulmasina iligkin bir i¢
hukuk diizenlemesinin YoOnerge tarafindan yasaklanip yasaklanmadigi
sorusuna ATAD, Yonerge ile getirilen kurallarin bagka temellere dayanan
(6rnegin ireticinin kusuruna veya gizli ayiplar i¢in garanti temeline
dayanan) sozlesmesel veya sozlesme dis1 diger sorumluluk sistemlerinin

uygulanmasini engellemedigi yoniinde yanitlamistir. Bu yorum nedeniyle de

9 ATAD, 10.01.2006, C-402/03, (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=57286&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=295691, 30 Ocak 2015.

% ATAD, 10.01.2006, C-402/03, para. 45.
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Danimarka i¢ hukukunda iireticinin kusura dayali sorumlulugu dolayisiyla

tedarik¢inin sorumlu tutulmasma bir engel olmadig1 sonucuna varilmugtir®’,

Yonerge’nin 13. maddesinde belirtilen ve ATAD kararlar1 ile gercevesi ¢izilen
smirli durumlar haricinde, liye devletlerin i¢ hukuklarinin Yonerge’nin yaninda
ayrica uygulanmast miimkiin degildir. Esasen Yonerge’ nin tam uyumu hedefleyen ve
tilketicilerin farkli seviyelerde korunmasmi engellemeye yonelik yaklasimi goz
onlinde tutuldugunda, iiye devletlerin i¢ hukuklarinin Yonerge ile es zamanl

uygulama alani bulamamasi dogal bir sonug gibigdziikmektedir.

Uriin Sorumlulugu Yoénergesi, 19. madde ile iiye devletlere bildirim tarihinden
itibaren ii¢ yi1l i¢inde kendi kanun, ikincil diizenleme ve idari hiikiimleriniY 6nerge ile
uyumlu hale getirme zorunlulugu yiiklemektedir. Uye devletlerin ¢ogu bu ii¢ yillik
siireyi gegirmekle beraber, bir kismi Yonerge hiikiimlerinden olusan ayr1 bir kanun
¢ikartmak®, bir kismi ise Yonerge’nin hiikiimlerini mevcut bir kanunun igine
islemek® suretiyle sz konusu uyumlastrma cahismasmi gergeklestirmislerdir.
Yonerge'nin, calismamizin esas konusunu olusturan {reticinin sorumluluktan
kurtulus sebeplerine iligkin hiikiimleri hakkinda III., IV. ve V. Boliimlerde bilgi

verilecektir.

D. Tirk Hukuku

1. 4077 sayih eTKHK’da Yapilan 2003 Degisikliginden

Onceki Durum

Tiirk hukukunda iireticinin sorumlulugu ile ilgili ilk 6zel diizenleme 4077 sayili

miilgd Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un'®(“eTKHK”) 4. maddesi

7 ATAD, 10.01.2006, C-402/03, para. 47-48.

%15 Aralik 1989 tarihli Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu; 7 Haziran 1989 tarihli, 371 sayili
Danimarka Uriin Sorumlulugu Kanunu.

* Fransa 19 Mayis 1998 tarihli ve 98-389 sayili Kanun ile Yonerge’yi Fransiz Medeni Kanunu’na
aktarmustir. Ingiltere, CPA’ya ekledigi 1. Boliim ile Yénerge’yi i¢ hukukuna aktarmustir.

" R.G. 08.03.1995, s. 2222.
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kapsaminda yapilmustir'®'. S6z konusu 4. madde, 2003 yilinda 6nemli bir degisiklige
ugramis olup'® bu degisiklikle ilgili agiklamalara asagida'® yer verilecektir.2003
degisikliginden onceki duruma bakilacak olursa, eTKHK m. 4/II’nin 4. ciimlesi

sOyledir:

“Ayiplt maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay: tiiketiciye

kars1 satict, bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i, miistereken ve miiteselsilen

’

sorumludurlar.’

S6z konusumaddenin ireticinin  kusursuz = sorumlulugunu diizenleyip
diizenlemedigi ve iireticinin tazminat borcunun kapsami Ogretide tartigmali olup

birgok farklh goriis ileri siirtilmiistiir'®*

. Bununla birlikteYargitay, iireticinin ayiplh
iiriiniinden dolay1 {iglincli kisilerin ugradiklar1 zararlarbakimindan, 818 sayili eski
Borglar Kanunu madde 41°de diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun esas alinmasi
gerektigini kabul etmistir. Ancak Yargitay, iiretim silirecine vakif olmayan zarar

gorenin,haksiz fiilin unsurlarmdan olan kusuru ispatlamasindaki zorluk nedeniyle

114077 sayih ¢TKHK yiiriirliige girmeden de onceki donemde, iireticinin sorumlulugu meselesine
Yargitay tarafindan haksiz fiil hiikkiimlerinin uygulanmakta olduguna ve iireticinin 818 sayil1 miilga
BK m. 41°e gore tazminat borcunun bulunduguna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ozsunay, “Yapimcinin
Sorumlulugu”, s. 133; Ozsunay, “The Liability of Producer in Turkish Law”, s. 72; Atabek,
a.g.e., s. 159-160; Havutcu, a.g.e., s. 57.

1924822 sayili Kanun, R.G. 13.06.2003, s. 25137.

193 Bkz. 1.D(2) Boliimii.

1% Malin ayipli olmasi halinde tiiketicinin eTKHK m. 4/I"de sayilan segimlik haklarindan birini
satictya karst kullanabilecegi, ayip nedeniyle meydana gelen zararlar1 ig¢in tazminat taleplerini ise
maddede sayilan diger kisilerden talep edebilecegi, bu kisiler arasinda “yasadan dogan bir teselsiil”
oldugu ve ancak saticinin ayiba karsi tekeffill sorumlulugunun dogmasi hélinde, maddede sayilan
diger kisilerin ayip nedeniyle tazminat sorumlulugunun dogabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Aydin
Zevkliler, Aciklamah Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 2. Baski, Izmir, 2001, s. 60-66.
Diizenleme ile tireticilerin, ayipli malin neden oldugu zararlar nedeniyle saticilar ve maddede sayilan
diger kisilerle birlikte miiteselsil sorumlu tutuldugunu ancak yeni bir sorumluluk tiirii yaratilmadigini,
sadece saticinin mevcut sorumlulugunun miiteselsil borg giivencesi ile pekistirildigini ileri siiren goriis
i¢in bkz. Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin So6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirisi”, Yasa Hukuku Ictihat Mevzuat Dergisi, C. XV, S. 173/4, Mayis 1996, s. 590. eTKHK
m.4’tin 2003 degisikliginden gerek dnceki gerek sonraki metni agisindan, “ayip” kavrami ve tanimimnin
iireticinin sorumlulugu alanindaki “hata” kavramiyla ilgisi olmadigi, bu nedenle Tiirk hukukunda
greticinin  kusursuz  sorumlulugunun 2003 degisikliginden Onceki haliyle eTKHK m.4’e
dayandirilamayacagina dair goriis icin bkz. Havutgu, a.g.e., s. 114. e TKHK m. 4/II ile saticinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugundan bagimsiz ayr1 bir {retici sorumlulugu diizenlendigi ve bu
sorumlulugunun eBK m. 58’¢ paralel bir diizenleme oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. Mustafa
Tiftik, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarimin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Erzurum, 1997, s. 45-46.
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kusuru ispat yiikiinii ters geviren kararlar vermistir'””. Bu bolimde yer verilen
Yargitay kararlari, sorumlulugun tiiriiniin kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu
oldugu, kusuru ispat yiikiiniin ters g¢evrilmesi gerektigi ve kusur degerlendirmesi
yapilirken temel alinmasi gereken Ozen Ol¢lisii hususlarinda igerdigi tespitler
bakimindan 6nem tasir. Ayrica bu kararlarda Isvigre ve Almanhukukunun etkisinde
kalinarak, iireticilerin istigal ettikleri is itibartyla tehlikeyi dnleme yiikiimliiliiklerinin

bulundugu tespitide yapilmigtir.

S6z konusu kararlardan ilki, davalinin iirettigi bir tiipiin patlamast sonucunda
bir kisinin 6liimii ve diger davacilarin da yaralanmasu ile ilgili olarak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 27 Kasim 1996 tarihli kararidir'®. Kararda, dncelikle iireticinin
sorumlulugunun eski Borglar Kanunu’nun genel ilkeleri uyarinca bir kusur
sorumlulugu oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, sorumlulugun dayanagi
belirlenirken eBK madde 41’in kati bir sekilde uygulanmamasi gerektigi ifade
edilmigtir. Zira {reticinin yapti1 igin ve yiriittiigli faaliyetin 6zelligi nedeniyle,
biiyiik tehlike yarattigi ve “tehlikeyi uzaklastirma” ilkesi nedeniyle {ireticiden
beklenen 0Ozen seviyesinin diger kisilerdenbeklenenden daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu tespitlerin sonucunda ve ayrica iiretim isinin karmasik dogasi
nedeniyle, zarar gorenin zarar verenin kusurunu ispat yiikiimliiliigiiniin hafifledigi

sonucuna varilmig ve fiili karinenin ispat yerine gegmesi kabul edilmistir:

“(...)Bundan  dolayidir ki imalatginin sorumlulugu saptamirken,  ondan
beklenen 6zenin, bir kazi yapan isciden beklenen 6zenle aymi olmamalidir.
Imalatcimn daha yiiksek bir 6zen yiikiimliliigii vardwr. Bunun nedeni de,
imalatcimn yaptig isin ozelligine gore, biiyiik tehlike yaratmasidir. Iste
imalatgidan  yiiksek 6zen beklemenin nedeni "tehlikeyi uzaklastirmasi”
ilkesinden  kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, imalatgi, tehlikeyi
uzaklastirmak icin gerekli ve akla gelen ve gelebilecek olan her tiirlii 6nlemi

almalidir. Boylece imalat¢i gerekli giivenlik ve denetim onlemlerini almalidir.

Yargitay HGK 27.11.1996, E. 1996/4-588, K. 1996/831; Yargitay 4. HD, 27.03.1995, E.
1994/6256, K. 1995/2596.
"% Yargitay HGK 27.11.1996, E. 1996/4-588, K. 1996/831.

38



Bunun sonucu olarak imalat¢i bilim ve teknigin gerekli kildigi son durumu

gozetecektir. (...)

Ac¢iklanan bu ilkeler gozetildiginde, zarar gérenin BK.'nun 41. maddesinde
ifade edildigi iizere, zarar verenin kusurunu kanitlamadaki yiikiimliiltigiiniin
hafifledigi sonucuna varabiliriz. Imalat isinin ¢ok komplike olmasi nedeniyle
de, zaten zarar gérenin bazi hususlari kamitlamasi imkdnsiz olacaktir. Bundan
dolayidir ki, fiili karinenin ispat yerine gecmesi kabul edilmelidir. Zararin
imal edilen seyin kullamimindan kaynaklanmadigini imalat¢t kamitlayacaktir.

Bu husus Alman Mahkemelerince de kabul edilmis bulunmaktadir.(...)”

Goriildiigii gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iireticiden beklenen 6zen
Olclislinlin herhangi bir kisininkinden daha yiiksek bir seviyede oldugunu ¢iinkii
ireticinin yaptig1 isin dogas1 geregi bir tehlike yarattigini ve bu tehlikeyi

uzaklastrma  yitkiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmistir'®’.

Kararda ayrica zarar
gorenin, zarar verenin kusurunu kanitlama yiikiimliliigiiniin hafifledigi ve karmagik
iiretim siirecine iliskin bazi hususlar1 kanitlamasinin imkansiz oldugu belirtilmis, bu

nedenle fiili karinenin ispat yerine ge¢mesi kabul edilmistir.

eTKHK’daki 2003 degisikliginden Onceki donemde verilenbir diger onemli
karar ise davacinin kiraladig1 dairede daval tarafindan yapilan mutfak dolaplarmin
asilt bulundugu yerden diiserek davacinin esyalarina zarar vermesinden kaynaklanan
tazminat talebine iliskin 13 Subat 2002 tarihli Hukuk Genel Kurulu karardir'®®. S6z
konusu karara konu olayda, davaci kiraci ile davali iiretici arasinda bir s6zlesme
iliskisibulunmamaktadir. Kararda, iiretici ile zarar goren arasinda bir sézlesme
iliskisi bulunmasa dahi iireticinin sézlesme dist sorumlulugunun dogabilecegi

belirtilmistir. Bu bakimdan eBK madde 41°’de yer alan kusura dayali haksiz fiil

197 Ureticinin tehlikeyi uzaklagtirma zorunluluguna atif yapan 1996 tarihli bu karardan yirmi yil 6nce
Ozsunay da iireticinin sorumlulugu alaninda Kita Avrupast hukuk cevresindeki gelismeler 1513mda,
Tiirk hukuku bakimindan yapilmas: gereken 6zel bir diizenlemenin de tehlike sorumlulugu ilkesini
benimsemesinin amaca ve sorumluluk hukukumuzun sistemine uygun goriindiigiini belirtmis;
bununla birlikte tehlike sorumlulugunun kural olarak kanun koyma yoluyla ongériilebilecegini,
“yargic hukuku” yoluyla bdyle bir sorumluluk modelinin gelistirilemeyecegini belirtmistir. Bkz.
Ozsunay, “Yapimcimin Sorumlulugu”, s. 144.

"% Yargitay HGK 13.02.2002, E. 2002/4-114, K. 2002/84.
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sorumlulugunun uygulanmasi gerektigi belirtilmis ve bir {iretim, normal kullanma

halinde zarar vermeye elverisli ise kural olarak kusurun varligi kabul edilmistir:

“Tiirk Hukukunda yapimciun sorumluluguna iliskin ozel bir sorumluluk
diizenlenmemisse de bu konuda Bor¢lar Kanununun 41. maddesinin birinci
fikrast  hiikmiiniin  uygulanmast miimkiindiir. Sozii edilen fikra hiikmiinde
belirtildigi gibi kusuru ile diger bir kimseye zarar ika eden kisi o zararin
tazminine mecburdur buradaki kusur, hukuka wuygun olmayan, hukuk
diizeninin kinadigi bir irade veya irade noksanidir. Bir imalat, normal sartlar
altinda ve normal kullanma halinde, zarar vermeye elverisli ise, kural olarak
ortada kusur'un (hatamn) varligimi kabul etmek gerekir. Béyle bir mali
pivasaya siiren yapumct tehlike yaratmis demektir. Yapimci bu tehlikenin
gerceklesmesini  onlemek icin  gerekli onlemleri almamissa, zararin
gerceklesmesi halinde bunu tazmin ile yiikiimlii olur. Federal Mahkeme de
imalatta kullanilan malzemenin se¢iminde ve kontroliinde, malin yapiminda ve
birlegsiminde, bundan sonraki denetiminde, elemanin se¢iminde gerekli ozeni
gostermeyen imalatgi, hatali imalati piyasaya siirmek suretiyle baskalari igin
tehlikeli bir durum yaratmis, gostermesi gerekli Ozeni yerine getirmemis

bulundugundan BK.nun 41. madde uyarmca sorumlu oldugunu kabul etmistir

(..)

Nitekim Tiirk 6greti ve uygulamasinda da, Isvigre'de oldugu gibi yapimcilarin
sorumlulugunun yasadan dogan (BK. 41. vd,) kusur sorumlulugu oldugu
benimsenmistir. Yapimcinin imal ettigi malda saptanan yapim bozuklugu,
montaj hatasi nedeni ile o mali alan, kullanan herkese karsi sorumlu olacagt
tiretim ve montaj hatast nedeniyle haksiz bicimde zarara ugrayan kisilerin
objektif nitelikte bu zararlarimin yapimct tarafindan giderilmesi gerektigi

kabul edilmektedir.(...)”

Goriildiigii gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda oncelikle Tiirk
hukukunda ireticinin sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmedigini tespit

etmistir.Ozel bir diizenlemenin yokluguna ragmen iireticinin eBK m. 41 kapsaminda
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haksiz fiil sorumlulugununbulundugu belirtilmistir'®

. Haksiz fiil sorumlulugunun
kusur unsurunu agmak i¢in ise yine bir karine kabul edilmis ve normal sartlar altinda,
normal kullanim ile zarar vermeye elverigli bir imalat varsa kusurun varligi kabul

edilmistir' '’

. Zira boyle bir {iriinii piyasaya siiren birlireticinin bagkalar1 i¢in tehlike
yarattii ve bu nedenle tehlikeyi Onleme yilikiimliiliigiiniin bulundugu; bu
yiikiimliiliigline uymayan {ireticinin ise eBK m. 41 uyarinca sorumlu oldugutespit

edilmistir.

Yargitay’in iireticinin sorumlulugu ile ilgili istikrarli uygulamasi,kusura dayali
haksiz fiil sorumlulugunun benimsenmesi ancak kusuru ispat yiikiiniin ters
cevrilmesi ve lreticinin tehlikeyi dnleme yiikiimlerinden hareketle 6zen Olgiisiiniin
agirlagtirilmas: yoniinde olmakla beraber, Yargitay’in 2000 yilinda verdigi bazi
kararlardakusur unsurunu arastrmaktan vazgectigi ve iriindekiayib1 {ireticinin
kusuru ile esdeger tuttugu goriiliir. Bu kararlarda Yargitay, iireticinin kusurunun
varligin1 veya Ozen yiikiimliliigiinii ihlal edip etmedigini tartigmaksizin, ayipl
iiriiniineBK m. 41 gergevesinde sorumluluk dogurduguna hitkmetmistir'''. Ancak
yukarida alintilanan 2002 tarihli Hukuk Genel Kurulu karari, Yargitay’in daha sonra
tekrar kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu gorilisiine geri dondigiini

diistindiirmektedir.

1% Ozsunay da Tiirk hukukuna iliskin ¢6ziim onerileri kapsaminda iireticinin sorumluluguna iliskin
ozel bir yasal diizenleme yapilmasi veya eBK m. 58/1’deki “imal olunan sey” kavraminin amaca
uygun yorumuyla ulasilacak kusursuz sorumluluk ¢6ziimleri diginda, iireticinin sorumlugunun eBK m.
41 kapsaminda kusur sorumluluguna iligkin kurallar c¢ercevesinde de gerceklestirilebilecegini
belirtmistir. Bkz. Ozsunay, “Yapimeinin Sorumlulugu”, s. 145. eBK ve Isvicre Borglar Kanunu m.
58/1 diizenlemelerindeki ifade farki ve iireticinin kusursuz sorumlulugunu saglamak amaciyla “imal
olunan sey” kavramindan faydalamlmasma iliskin oneriler igin bkz. Ozsunay, “The Liability of
Producer in Turkish Law”, s. 82-83.

"% Ayni1 yonde bkz. Kirca, a.g.e., s. 45-46.

" Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 11 Nisan 2000 tarihli, E. 2000/517 K. 2000/3348 kararinda, bir
buzdolab elektrik aksamindaki ariza nedeniyle yangina sebep olmustur. Kararda, “imalatcinin iirettigi
bir maln belirtilen vasiflara sahip olmamasi durumunda bundan dogan zarardan sorumlu tutulmasi
gerektigi ve imalat¢inin hatali mal iivetmesinin hukuka aykirt bir eylem oldugu” sonucuna vartlmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 30 Ekim 2000 tarihli, E. 2000/6223 K. 2000/9362 kararinda da
“imalatcimin kusurlu mamulii, o mamulii kullanan kigide bir zarar meydana getirmiy ise ve zarar ile
kusur arasinda uygun illiyet bagi varsa imalat¢inin sorumlulugu soz konusu olacaktir” diyerek yine
irtindeki ayip ile iireticinin kusurunu esdeger tutmustur.
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2. 4077 sayih eTKHK’da Yapilan 2003 Degisikliginden

Sonraki Durum

Yukaridaki boliimdeagikladigimiz tizere, eTKHK nin “ayipli mal’baslikli 4.
maddesi kapsamindaiireticinin sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunup
bulunmadigr sorunu o&greti tarafindan tartisilmaktaydi. Buna karsin 2003
yilindaeTKHK ’nin 4. maddesinin 2. fikrasmaeklenen bir hiikiim ile''* yapilmaya
caligilandiizenlemenin isabetsizliginden dolayi, Tiirk hukukunda bagimsiz bir iiriin
sorumlulugunun gercekten diizenlenip diizenlenmedigi hususu kanun degisikliginden
sonra da yogun bigimde tartisilmaya devam edilmistir' . e TKHK madde 4’iin 2003
ve daha sonra da 2007 yillarinda degistirilen madde metni su sekildedir:

“(...)

Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibi saticrya
bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de iceren
sozlesmeden donme, malin aypsiz misliyle degistirilmesi veya ayp oranminda
bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici,
tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu
se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim ve/veya
yaralanmaya yol acan ve/veya kullammdaki diger mallarda zarara neden olan

hallerde imalat¢i-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.

(Degisik iiciincii fikra: 21/2/2007-5582/22 md.) Imalatci-iiretici, satici, bayi,
acente, ithalat¢t ve 10 uncu maddenin beginci fikrasina veya 10/B maddesinin
dokuzuncu fikrasina gore kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu
maddede yer alan se¢imlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. (...)

Ayl malin neden oldugu zarardan dolay: birden fazla kimse sorumlu oldugu

"2 4822 sayili Kanun, R.G. 13.06.2003, s. 25137.

'3 S¢z konusu diizenlemenin bagimsiz bir iiriin sorumlulugu diizenlemesi olup olmadigma dair
tartigmalar i¢in bkz. Kirca, a.g.e., s. 80—-100; Akcura Karaman, a.g.e., s. 139-144; Sanli, Atamer;
a.g.e., s. 773-774. AyricaTKHK madde 4’te yapilan diizenleme ile, sorumlulugun kusurdan bagimsiz
oldugu hususuna kanun yerine Ayipli Mal Yonetmeligi'nde yer verilmesi, lreticiye kars: sadece
sozlesmenin tarafi olan alicinin talep hakkina sahip olmasi gibi bir intiba yaratilmasi, zarar gorenin
“tiiketiciler” ile sinirlanmasi, “imalat hatas1” kavrammin “ayip” kavramu ile karsilanmaya calisilmasi
ve bu sekilde yaratilan kavram karmasalari ile ilgili olarak bkz. Sanli, Atamer, a.g.e., s. 773-774.
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takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun

’

bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.’

Her seyden once, diizenlemenin yapildig1 yer kanun yapma teknigine aykir1

4" Madde metninden de

olmas1 dolayisiylaisabetli veya amaca uygundegildir
gortildiigli tizere, eTKHK’nin 4. maddesi esasen bir ayiba kars1 tekeffiil
diizenlemesidir ve tiiketicinin ayipli mal teslim almas1 durumunda saticiya karsi ileri
stirebilecegi se¢imlik haklarmi diizenlemektedir. Oysa {iriin sorumlulugunun, ayiba
kars1 tekeffiille bir ilgisi bulunmamaktadir; irlin sorumlulugu, iireticinin ayipl, bir
diger deyisle hakli gilivenlik beklentisini karsilamayan iiriinii nedeniyle bu {iriinii
kullanan kisilerin 6liim, yaralanma veya ayipl iiriin haricindeki diger mallarinda
meydana gelen zararlarinn tazminini amaglar'"°. Birbirinden farkli bu iki sorumluluk
tiiriinii, e TKHK nin 4. maddesine tek bir climle eklemek suretiyle diizenleme ¢abasi
hem iki sorumluluk tiirii arasinda kavram karmasasina sebep olmus hem de iiriin

sorumlulugunun tiirlinii, kosullarini, kapsammive sorumluluktan kurtulus sebeplerini

icinde barmdirmayan yetersiz bir diizenleme teskil etmistir''®.

Ikinci olarak, eTKHK m. 4/I’de diizenlenen taleplerin asil muhatabi ayipli
malin saticisidir. Bu da s6z konusu maddenin bir ayiba kars1 tekeffiil diizenlemesi
olmasinin dogal sonucudur zira ayiba karsi tekeffiil, alicinin saticiya karsi sahip
oldugu talep haklarma dair bir meseledir. Bu durumda {ireticinin, ayiplh iiriinden
zarar goren ve sozlesme iligkisi i¢inde olmadigi iiclincii kisilere karsi tazminat
sorumlulugunun, saticinin ayiba karst tekeffiill sorumlulugunun yami basinda

diizenlenmesi de kavramlarin birbiriyle ne kadar karigtigini gostermektedir.

"“Ayn1 yonde bkz. Ergun Ozsunay, “AB’de ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlulugu — AB Yonergesi ve
Bazi Yabanci Diizenlemelerin Isiginda Tiirk Hukukuna Iliskin Diisiinceler”, Ersin Camoglu’na
Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 373; Ergun Ozsunay, “Ilaclarm Neden Olduklari
Zararlardan Dolay1 ilag Ureticisinin Sorumlulugu — AB Yonergesi ve Bazi Yabanci Diizenlemeler
Isiginda Tiirk Hukukuna Iliskin Diisiinceler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saghk
Hukuku Sempozyumu, Ed.: Murat Sen, Ahmet Basdzen, Istanbul, 2009, s. 57; Ak¢ura Karaman,
a.g.e., s. 6; Kirca, a.g.e., s. 253; Havutcu, a.g.e., s. 20; Tiryaki, a.g.e., s. 246; Tarman, a.g.e., s. 311-
312.

"5 Uriin Sorumlulugu Y6nergesi madde 3.

165erozan, a.g.e., s. 590; Akcura Karaman, a.g.e., s. 6; Havutcu, a.g.e., s. 20; Tiryaki, a.g.e., s. 232;
Tarman, a.g.e., s. 325; Sanli, Atamer, a.g.e., s. 773-774.
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4077 sayili eTKHK un yukarida belirtilen 4. maddesine 2003 yilinda yapilan
ekleme sonrasinda yine 2003 yilinda Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik''” ¢ikartilmistir (“Ayiph Mal Yénetmeligi”).
Ayiplt Mal Yonetmeligi ile kanun koyucu ayibin tanimi, sorumlulugun kapsami ve
sorumluluktan kurtulus imkanlar1 bakimindan 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu
Yonergesi ile biiyiik lgiide paralel diizenlemeler getirmistir''®. Ne var ki Ayipli Mal
Yonetmeligi, normlar hiyerarsisi bakimindan 6énemli bir sorun barmdirmaktadir. Bu
da, kanunda acgikca diizenlenip diizenlenmedigi Ogretide oldukca tartigmali
olaniireticinin kusursuz sorumlulugunun yonetmeliktediizenlenmesi nedeniyle
yonetmeligin kanuna aykiri olmasi sorunudur'"®. Genel sorumluluk sisteminin kusur
sorumluluguna dayandigi bir hukuk diizeninde, kusursuz sorumlulugun ancak
kanunla diizenlenmesigerekirken yOnetmelikle diizenlenmis olmasit O6gretide
elestirilmis ve yonetmeligin kanuna aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir'*’. Bununla
birlikte e TKHK m. 4/11, c. 4 ile kusursuz sorumlulugun temel kosulunun kanunda
diizenlendigi, ayrica madde 4/III, son ciimle ile maln ayipli oldugunun
bilinmemesinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagmin belirtildigi, bu nedenlerle
yonetmeligin kanuna aykir1 olmadig1 goriisii de meveuttur'*'. Biz de her ne kadar
diizenlenme yeri, yontemi ve kapsami yukarida aciklandig: lizere sorunlu olsa dahi,
kanun koyucunun eTKHK m. 4/II, c. 4 ve eTKHK m. 4/III, son climlede yaptig1

degisiklikler ile Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ne paralel bir iiriin sorumlulugu

"7 R.G. 13.06.2003 No. 25137.

"80zsunay, “AB’de ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlulugu”, s. 378; Ozsunay, “ilaglarin Neden
Olduklar1 Zararlardan Dolay1 fla¢ Ureticisinin Sorumlulugu”, s. 61; Tiryaki, a.g.e., s. 232;
Akgura Karaman, a.g.e., s. 144, 354.

"9 Havuteu, a.g.e., s. 117, 152; Akcura Karaman, a.g.e., s. 144; Hasan Petek, ila¢ Ureticisinin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Yetkin, 2009, s. 101. Buna karsin Kirca, eTKHK m. 4/IL, c. 4 ile
sorumluluga iligkin temel kosulun kanunda diizenlendigi, bunun kusura dayanmayan sorumluluk
oldugu, eTKHK m. 4/IV, c. 3 ve 4’te zamanagimina iliskin, eTKHK m. 4/I[’te ise miiteselsil
sorumluluga iligkin diizenlemenin yer aldigi; dolayisiyla Ayipli Mal Yonetmeligi’nin kanuna aykiri
olmadig1 gériisiindedir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 101. Diger yandan Ozsunay, Ayipli Mal Y énetmeligi ile
eTKHK’de yetersiz bir sekilde diizenlenmis olan iiriin sorumluluguna iliskin ¢6ziimlerin Tiirk
hukukuna getirilmesinin amaglandigini, ancak hukuk kurallar1 hiyerarsisinde daha alt seviyedeki
yonetmelik hiikiimleriyle, kanunda mevcut olmayan ¢oziimler ongdriilmesinin son on yillarin “hukuk
anlayisin1” yansittigmi ve Tiirk hukuk diizenindeki “ciddi bir hastaligi” ortaya koydugunu
belirtmektedir. Bkz. Ergun Ozsunay, “Otomotiv Sektdriinde Ayipli Uriinlerin Satiminda Tiiketicinin
ve Bunlarin Neden Olduklar1 Zararlarda Zarar Gorenin Korunmasi”, 2. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri — Tiiketici Hukuku Aciklamalari, 1. Baski, Ankara,
Bilge Yaymnevi, 2013, s. 492.

120 Havutcu a.y.; Akgura Karaman a.y.; Petek, a.g.e., s. 105.

2l Kirca, a.g.e., s. 86, 101.
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diizenlemesini Tiirk hukukunda gerceklestirmeyi amacladigi ve ayibi bilmemenin
sorumlulugu ortadan kaldirmayacagmi belirtmek suretiyle kusursuz sorumlulugu

diizenledigi goriisiindeyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Tirk hukukunda bagimsiz bir iiriin
sorumlulugu diizenlemesinin 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun'* ile yapildigin1 savunan bir goriis' >
de bulunmaktadwr. Ancak 4703 sayili Kanun’un hem “ama¢” bashkli 1.
maddesinden hem de genel gerekcesinden anlagilacagi gibi, bu kanun ile piyasaya
stiriilen iiriinlerin giivenli olmas1 hedeflenmis ve bu hususta piyasa gozetimi ile
denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
kanunda {ireticilerin ¢esitli ylikiimliiliikleri ve bu yilikiimliiliklerin ihlali halinde
uygulanacak idari yaptirimlar diizenlenmistir. Ancak 4703 sayili Kanun, piyasaya
stiriilen {iirtinlerin giivenli olmamasi nedeniyle bundan zarar goren iiglinci kisilerin

zararlarmin tazmini konusunudiizenlememektedir'>*

. Esasinda 4703 sayili Kanun’un
kaynak diizenlemesi olan 3 Aralik 2001 tarihli 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi
Hakkinda Avrupa Birligi Yonergesi'”® incelendiginde de; piyasaya siiriilen iiriinlerin
giivenli olmasina iligkin denetim esaslarmin diizenlendigi, iireticilerin iiriinden zarar
goren kisilere kars1 tazminat yiikiimliiliklerine ise yer verilmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla aksi bir yoruma, kanunun kaynak diizenlemesi olan 2001/95 sayili
Yonerge’den ulasmak da miimkiin goriimmemektedir'*®. Agiklanan nedenlerle 4703

sayili Kanun ile freticinin ayipli iirlinden dolayr sorumlulugunun diizenlendigi

sonucuna varmak giictiir.

3. 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

'2R.G. 11.07.2001 No. 24459.

123Aydm Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2004, s. 89;
Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Gozden Gegirilmis 10. Bas,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 233-236.

124 Ayni1 yonde bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 152 - 154, Havutcu, a.g.e., s. 115; Kirca, a.g.e., s. 81;
Petek, a.g.e., s. 104-105.

12315.01.2002, OJ L. 11/4.

126 Ayn1 yonde bkz. Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 153; Havutcu, a.g.e., s. 65; Kirca, a.g.e., s. 82.
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4077 sayili eTKHK’de yer alan {iriin sorumlulugu diizenlemesi ile ilgili
yukarida bahsedilen tartigmalarin, 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'?’ vyiiriirlige girdigi i¢ingiincelligini kaybetmesi beklenmektedir. Zira 6502
sayith TKHK’de, 4077 sayili eTKHK’den farkli olarak, herhangi bir iiriin
sorumlulugu diizenlemesine yer verilmemistir'”®. Bu durumda Ayipli Mal
Yonetmeligi'nin de artik yiiriirlikte olmadigr sonucuna varmak gerekir zira 6502
sayili TKHK’nin ge¢is hiikiimlerine iliskin Gegici Madde 1/III, bu Kanun’da
ongoriillen yonetmelikler vyiiriirliige girinceye kadar, bu Kanun’la yiriirlikten
kaldirilan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna'*® dayamlarak ¢ikartilan
yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtir. Oysa, 6502 sayili TKHK’de {iriin sorumluluguna iligkin
higbir diizenleme mevcut olmadigmma gore, eTKHK madde 4’e dayanilarak ¢ikarilan
Ayiplt Mal Yonetmeligi’nin hiikiimleri, yeni Kanuna aykir1 oldugu igin

uygulanamayacaktir.

4. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag

ve Barindirdig1 Temel Sorunlar

28 Mayis 2014 itibariyla yiiriirlige giren 6502 sayili TKHK’de f{iriin
sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin halihazirda
Ekonomi Bakanlig1 tarafindan hazirlanmigs ve kamuoyunun goriisiine sunulmus bir
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi bulunmaktadir. S6z
konusu metin halihazirda taslak halinde olup yasalasmis degildir. Ancak bu
calismanin konusunu olusturan iireticinin sorumluluktan kurtulug sebeplerinin s6z
konusu kanun taslaginda ne sekilde diizenlendigi, kurtulus sebeplerinin incelendigi
bolimlerde Uriin  Sorumlulugu  Yonergesi ile karsilastrmali  sekildeele

alinacaktir.Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’ndaki temel

"7R.G. 28.11.2013 No. 28835.

28 Aymi yonde bkz. Murat Aydogdu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sézlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli
Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.15,
S.2,2013,s. 1-62.

129 4077 sayili e TKHK kast edilmektedir.
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sorunlara ge¢gmeden once bu agamada belirtmek gerekir ki, taslakta yer alan iiriin
sorumlulugu diizenlemesinde, 4077 sayili eTKHK den farkl olarak “#iketici” degil,
“zarar goren” ifadesi kullanilmistir'*°. Bu gercevede ayipli iiriinden meydana gelen
zararlar nedeniyle tazminat talebinde bulunabilecek kisi cevresinin tiiketicilerle
siirl tutulmamasmninUriin Sorumlulugu Yonergesi ile uyumlu'' ve sevindirici bir
gelisme oldugu diisiincesindeyiz'**. Bu baglamda, 6502 sayili TKHK de herhangi bir
iriin sorumlulugu diizenlemesine yer verilmeyip konuyu ayri bir kanun altinda
diizenleme cabast da zarar goren kisi cevresinin tiiketicilerle smirli tutulmak
istenmedigini diislindiirmektedir.

Diger yandan, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’nda'*®
kanun koyucunun iiriin sorumlulugu konusunu diizenlenmeye tesebbiis etmesine
ragmen Taslak, birbirinden farkli sorumluluklar: diizenleyen birka¢ Avrupa Birligi
yonergesinin ¢esitli hiikiimlerini bilinyesinde birlestirerek son derece karmagik ve
kanun yapma teknigi a¢isindan kanimizca hatali bir diizenleme teskil etmektedir. Bu

karmasanin nedenleri agagida maddeler halinde agiklanacaktir.

% Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi madde 7/II metni soyledir:

“Imalat¢i veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi icin; zarar gorenin iiviindeki uygunsuzlugu, ugradig
zarart ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.”

B Ayni yonde, Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde iireticinin sorumlulugunun sadece tiiketicileri
koruyacak sekilde dar kapsamda kaleme alinmadigi, iiriin nedeniyle zarara ugrayan herkesin tazminat
talebinde bulunabilecegi ve bu nedenle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda iireticinin sorumlulugu
ile ilgili genel bir diizenleme yapilmamasinin énemli bir eksiklik olduguna dair agiklamalar i¢in bkz.
Baysal, a.g.e., s. 267.

2 Ureticinin sorumlulugu alaninda korumanin yalnizca iiriiniin alicisin1 veya onun ailesini ya da
calisanlarmi degil, soz konusu iriini kullanan herkesi kapsadigma ve 6rnegin ayipl bir otomobilin
yaptig1 kazada tesadiifen yakinindan gecen ve yaralanan kisileri (“bystanders”) dahi kapsadigina
iliskin bkz. Ozsunay, “The Liability of Producer in Turkish Law”, s. 78. Ayn1 yonde Ozsunay,
yapimcinin sorumlulugunda merkez kavramin bozuk iiriinlerin sebep oldugu zararlardan dolay1 zarara
ugrayan kisi oldugunu; bu bakimdan tiiketicilerin korunmasina iliskin diizenlemelerde “consumer”
sozctigii kullanildig halde, yapimemin sorumluluguna iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri ile uluslariisti
diizenlemelerde “consumer” sozcligliniin kullanilmadigini, bunun yerine “zarar goren” sdzciigiiniin
kullanildigmni  belirtmistir. Bkz. Ergun Ozsunay, “Avrupa Konseyinde ve AET’de Yapimcimnmn
Sorumluluguna iliskin Gelismeler: ‘Yapimcmin Sorumluluguna iliskin Avrupa Sozlesmesi ve AET
Yonerge Onerisi’ Uzerine Bazi Diisiinceler”, Avrupa Hukuku Arastirma ve Egitim Merkezi ikinci
Avrupa Hukuku Haftas, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 127-157.

13 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag: bu ¢alisma kapsaminda kisaca “Taslak”
olarak belirtilecektir.
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a. Ureticilerin Idari Sorumlulugu ile Ozel Hukuk
Sorumlulugunun Birlikte Diizenlenmesindeki Sakincalar

Oncelikle Taslak, halihazirda 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun kapsaminda diizenlenen iiriinlerin
piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa gdzetimi ve denetimi konularinin
yani swa bu konulardan tamamen bagimmsiz olan, kisilerin hakli giivenlik
beklentilerini karsilamayan, yani Uriin Sorumlulugu Yonergesi anlaminda “ayipli”
olan iirlinlerin 6liim, yaralanma veya diger mallarda zarara sebep olmasi halini bir

134 Bu diizenleme tarzi, 6ncelikle farkli hukuki

arada diizenlemeye calismaktadir
sebeplerden dogan sorumluluklara bir arada yer verdiginden isabetli degildir. Soyle
ki; 4703 sayili Kanun’un iireticiye yiikledigi temel ylikiimliilik “piyasaya sadece
giivenli olan iiriinleri arz etme” yikumliligidir® ve bu yikimliligin ihlali
durumunda iireticiler i¢in idari para cezasi yaptrmm ongoriilmiistir'*®. Yoksa,
iriiniin glivenli olmamas1 nedeniyle {igiincii kisilerin ugradig1 zararlarin tazminine
iliskin bir 6zel hukuk sorumlulugu bu kanunda diizenlenmis degildir. Bu nedenle
4703 sayil1 Kanun’u Tiirk hukukunda {irin sorumlulugunun diizenlendigi bir kanun

olarak kabul etmek miimkiin gérinmemektedir'®’.

4703 sayili Kanun’un kaynagi olan 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi
Hakkinda Avrupa Birligi Yonergesi'nde'”® deaynen 4703 sayili Kanun’da oldugu

gibi, {rlnlin glivenli olmamasi nedeniyle iiciincii kisilerin ugradigi zararlarin

P4 Taslak’m 8. maddesi iiriinlerin piyasaya arzina ve uygunluk degerlendirmesine iliskin
yiiktimliiliikleri, 7. maddesi ise triinlerin tiglincii kisilerin 6liim, yaralanma veya diger mallarinda
zarara sebep olmast halinde iireticinin sorumlulugunu diizenlemeye yoneliktir.

135 4703 sayili Kanun madde 5/I11 metni séyledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere uygun
tirtinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigr hallerde, iiriiniin giivenli
olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamasi halinde ise soz konusu
sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iligkin makul
beklentisi dikkate alinarak degerlendirilir.”

¢ Piyasaya sadece giivenli olan iiriinlerin arz edilmesi yiikiimliiliginiin ihldli durumunda
uygulanacak idari para cezast 4703 sayili Kanun m. 12°de belirtilmistir.

137 Ayni goriiste Havutcu, a.g.e., s. 115 vd.; Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 152-153; Kirca, a.g.e., s. 81;
Tarman, a.g.e., s. 309-310. Tiirk hukukunda {ireticinin sorumlulugunun 4703 sayili Kanun ile kabul
edildigi yoniindeki kars1 goriis icin bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 233-236; Zevkliler, Aydogdu, a.g.e.,
s. 89.

1% Calisma kapsaminda kisaca “Uriin Giivenligi Yonergesi” olarak belirtilecektir.
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tazminine iliskin bir 6zel hukuk sorumlulugu diizenlenmemistir. Hatta tam da bu

sebeple, Uriin Giivenligi Yonergesi’nin baslangi¢ hiikiimlerindeki 36. paragrafta'®

140" s6z konusu yonergenin 85/374 sayili Uriin

veyonergenin 17. maddesinde
Sorumlulugu Yénergesi’nden dogan haklar1 ve 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin uygulanmasini etkilemeyecegi 0Ozellikle belirtilmistir. Bu acik
belirleme dahi, 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile 2001/95 sayili Uriin
Giivenligi Yonergesi'nin farkli sonuglara yonelik olarak ¢ikartildigint ve ilki 6zel
hukuk sorumlulugu, ikincisi idari sorumluluk olmak iizere farkli sorumluluk tiirlerini

diizenledigini ortaya koymaktadir'*'.

Durum bdyleyken Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi’'nda, bahse konu iki farkli yonergede kendisine farkli anlamlar yiiklenen
“giivenli firiin” kavrami, 2001/95 sayilh Uriin Giivenligi Yonergesi’ndeki
tanimdanalinmistir; gilivenli olmayan iiriinlerin piyasaya siirlilmesine baglanan
sonuglar ise her iki yOnergenin hiikiimlerinden adeta rastgele bir sekilde alinip
birlestirilmistir. Bu yontemle, iireticilerin hem idari sorumlulugunun hem de tigiincii
kisilerin zararlarinin tazminine dair 6zel hukuk sorumlulugunun bir arada

diizenlenmesi biiyiik bir karmasaya sebep olmustur.

b. Sorumluluga Esas Olusturan “Ayiph Uriin” ve “Giivenli
Olmayan Uriin” Kavramlar Arasindaki Farklar

Ikinci bir sorun olarak, 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin

benimsedigi ve sorumluluga esas aldig1 “ayipli iiriin” tanimi ile Taslak’1in kabul ettigi

1%92001/95 sayili Uriin Giivenligi Yonergesi’nin baslangig hiikiimlerindeki 36. paragrafin madde
metni soyledir:

“This Directive should not affect victims' rights within the meaning of Council Directive 85/374/EEC
of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products.”

1492001/95 sayil1 Uriin Giivenligi Yonergesi’nin 17. maddesinin metni soyledir:

“This Directive shall be without prejudice to the application of Directive 85/374/EEC.”

*1'2001/95 sayili Uriin Giivenligi Yonergesi’nde idari nitelikteki onlemler ve yaptirimlarla giivenli
olmayan {riinlerin piyasaya siirlilmesi ve piyasada bulunmasina karst tiiketicileri koruma
diisiincesinin &n planda oldugu; buna karsilik 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nde giivenli
olmayan iriin nedeniyle zarar gorenin kusursuz sorumluluk c¢er¢evesinde ugradigi zararlarin
giderilmesine imkan taniyarak, 6zel hukuka iligkin bir onlemle, tiiketicilere koruma saglandigi
yoniinde bkz. Havutgu, a.g.e., s. 66.

49



ve sorumluluga esas aldig1 “giivenli olmayan iiriin” tanimi paralel degildir. Soyle ki;
Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nin 6. maddesi uyarinca, tiim kosullar gdz &niine
alindiginda bir kisinin hakli gilivenlik beklentilerini karsilamayan {irlinler ayipl
olarak kabul edilmistir. Ayipl bir iirliniin zarara sebep olmasi ve ayip ile zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmasi halinde ise Uriin Sorumlulugu Y&nergesi

uyarinca liretici sorumlu tutulabilecektir (m. 4)!42,

Buna karsin Taslak’mn “triin sorumlulugu” bashikli madde 7/1 diizenlemesi

asagidaki gibidir:

“Uriin sorumlulugu

MADDE 7-

(1) 5 inci maddede belirtilen iiriin giivenligi kosullarini veya
uygulanabildigi durumlarda 6 nci maddede atif yapilan genel giivenlik
gereklerini karsilayamadig icin bir iiriiniin, bir kisinin 6liimiine veya
yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olmasi halinde,
bu iiriiniin imalat¢isi veya iiriin ithal ise ithalat¢ist dogan zarardan
kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur ve bu Kanun uyarinca tazminat
borcu dogar. Mala gelen zararlarda tazminat borcunun dogmast igin,
uygun olmayan iiriin disindaki bir malin zarar gormesi, bu malin
normalde kisisel kullanima mahsus olmasi ve zarar goren tarafindan

’

esasen kisisel amaclarla kullanilmig olmasi gerekir.’

Goriildiigii gibi Taslak, iireticinin sorumlulugunun dogmasi i¢in esas olarak 5.
maddesinde diizenlenen {iriin giivenligi kosullarnin karsilanmamasi yani iirliniin
giivenli olmamas1 sartin1 aramaktadir. Bundan ne kast edildigi ise 5. maddede

asagidaki gibi diizenlenmistir:

“Uriin giivenligi

MADDE 5-

"“"Havuteu, a.g.e., s. 67; Akgura Karaman, a.g.e., s. 158.
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(1) Giivenli olmayan bir iiriin piyasaya arz edilemez ve piyasada
bulundurulamaz, piyasada ise ¢ekiliv, nihai kullanicilarin elinde
ise geri ¢agwrilir.

(2) Insan saghg ve giivenligini korumak amaciyla 4 iincii maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan wusul ve esaslar
dogrultusunda hazirlanarak  yiiriirliige  konan teknik
diizenlemelerin ilgili kurallarint  karsilayan iiriinlerin - giivenli

oldugu varsayilir.”

Taslak’in 5. maddesinin ilk fikrasinda yer alan, giivenli olmayan bir iirliniin
piyasaya arz edilemeyecegi ve piyasada bulundurulamayacagma iliskin diizenleme,
halihazirda yiiriirlikte olan 4703 sayili Kanun madde 5/III ile ve onun da dayanagi
olan 2001/95 sayili Uriin Giivenligi Yénergesi madde 3/1 ile paralel goriinmektedir.
Buna karsin Taslak madde 5/1I’de, insan sagligi ve giivenligini korumak amaciyla
Taslak’ta belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda hazirlanarak yiiriirliige konan
teknik diizenlemelerin ilgili kurallarin1 karsilayan iirlinlerin giivenli oldugu
varsayilnustir. Bu varsayim da, 2001/95 sayili Uriin Giivenligi Yénergesi madde 3/11
ile ve Tiirk hukukundaki karsilig1 olan 4703 sayili Kanun madde 5/I11 ile uyumludur.
Anilan her iki diizenlemede de teknik diizenlemelere uygun iirlinler giivenli kabul
edilmis olup bu diizenlemelere aykir1 {riinleri iiretenler i¢in ise idari yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Bir diger deyisle, 4703 sayili Kanun’da ve 2001/95 sayili Uriin
Gilivenligi Yonergesi'nde sorumluluga esas alman kavram, {riiniin teknik
diizenlemelere uygun olmayist seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 85/374 sayili
Uriin Sorumlulugu Yonergesi bakimmdan durum bdyle degildir. Uriinlerin teknik
diizenlemelere uygun olmasi, Uriin Sorumlulugu Yonergesi kapsaminda iiriiniin
ayiplt olmasina engel sayilmaz ve iireticiyi sorumluluktan kurtarmaz. Sonug olarak;
bir iiriin teknik diizenlemelere uygun sekilde iiretilmesine ragmen hakli giivenlik
beklentilerini karsilamiyorsa, Uriin Sorumlulugu Y®nergesi uyarinca ayipli iiriin
olarak kabul edilir ve ii¢lincii kisilerde 6liim, yaralanma veya diger mallarda zarara

sebep olmasi halinde iireticinin tazminat sorumlulugunu gerektirir'*,

"Sadece emredici normlara uyulmasi sebebiyle iiriiniin ayipli olmasi halinde fiireticinin
sorumluluktan kurtulacagi, buna karsin emredici olmayan herhangi bir teknik diizenlemeye
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Yukarida agiklanan “ayipli iiriin” ve “giivenli olmayan iiriin” kavram farki
nedeniyle Taslak’in 7. maddesindeki {iriin sorumlulugu diizenlemesi 85/374 sayili
Uriin Sorumlulugu Yonergesi ile uyumlu olmadigi gibi Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin glivenli olmayan {irlinler nedeniyle {gilincli kisilerin ugradigi
zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesi amacii da higbir
sekilde yerine getirmemektedir. Sonu¢ olarak Taslak’in 7. maddesi, 5. maddede
belirtilen {iriin giivenligi esaslarina atif yaptigimmdan ve 5. maddede ise teknik
mevzuata uygun iriinlerin otomatik olarak gilivenli oldugu varsayimi yer aldigindan,
Taslak ne yazik ki Uriin Sorumlulugu Y&nergesi'nde diizenlenen sekliyle iiriin
sorumlulugunu diizenlememektedir. Esasen {ireticinin idari sorumlulugu ile 6zel
hukuk  sorumlulugunun birlikte diizenlenmesinin ~ sakincast da  buradan
kaynaklanmaktadir. Idari sorumluluga sebep olan kavram ile &zel hukuk
sorumluluguna sebep olan kavram birbirinden ayristirilmaksizin salt “tiriniin giivenli
olmamasr” seklinde kaleme alindigindan, Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi'nde
benimsenen, hakli giivenlik beklentilerini karsilamayan {irlinden dolay: iireticinin

kusursuz sorumlulugu Taslak’ta diizenlenememistir.

c. Genel Giivenlik Gerekleri Istisnasinin Elverissizligi
Sorunu

Taslak’1n 7. maddesinin iireticinin sorumlulugunu tesis ederken temel aldig1 bir
diger unsur, 6. maddede diizenlenen genel giivenlik gerekleridir. Taslak’in 6.

maddesi su diizenlemeyi igerir:

“Tiiketici tiriinlerinde genel giivenlik gerekleri

MADDE 6 —

(1) 5 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen teknik diizenlemelerin
bulunmadigi veya ilgili teknik diizenlemenin iiriiniin insan saghgi ve

giivenligi bakimindan risk olusturabilecek ozelliklerini kapsamadigt

uyulmasinin ireticiyi sorumluluktan kurtarmayacagma iliskin detayli aciklamalar i¢in bkz.Bolim
ML.A.1.
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durumlarda  bir tiiketici  iiriiniiniin ~ giivenli  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilacak bir yonetmelik ile

belirlenen genel giivenlik gereklerine gére yapilir.”

Taslak’mn 5. ve 6. maddeleri birlikte okunursa; ancak iirline iliskin teknik
diizenlemelerin bulunmadigi héllerde veya bulunsa dahi iiriiniin insan sagligi ve
giivenligi bakimindan risk olusturabilecek 6zelliklerini kapsamadigi hallerde, iiriiniin
yukarida'** agiklanan, teknik mevzuata uyum nedeniyle otomatik olarak giivenli
oldugu varsayimi yapilamayacaktir. Bu durumda iirliniin giivenli olup olmadigi,
cikartilmasi ongoriilen yonetmelikte yer verilecek genel giivenlik gereklerine gore
tespit edilebilecektir. Ne var ki, bu ¢dziimiin Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin
amacinl yerine getirmeye elverisli olmadig1 acgiktir. Soyle ki; eger iiriine iliskin
teknik diizenlemeler mevcutsa, iiriinden zarar goren kisi teknik diizenlemenin insan
saghig1 ve giivenligi bakimindan risk olusturacak ozellikleri kapsamadigi ve bu
nedenle ydnetmelige basvurulmasi gerektigi iddiasini ileri siirmek zorunda
kalacaktir. Taslak’mn 5. maddesi, teknik diizenlemelere uygun olan iirlinlerin giivenli
oldugu varsayimimna bir karine olarak yer vermisken, teknik diizenlemelerin var
oldugu ancak belirtilen risk faktorlerini kapsamadigi iddiasinm, zarar goren
tarafindan ispat1 son derece gii¢ gériinmektedir. Boyle bir iddia ve iiretici tarafindan
bu iddiaya verilecek bir dizi cevabin, yani mevcut teknik diizenlemelerin esasinda
tim risk faktorlerini kapsadigi yoniindeki bir savunmanm yargilamayr ne kadar
uzatacagl aciktir. Kaldi ki iirlinden zarar goren kisiye boyle bir ispat kiilfeti
yiiklenmesi, {iriin sorumlulugunun genel mantigr ve Uriin Sorumlulugu
Yénergesi’nin amaglari ile de bagdasmaz. ikinci ihtimalde, yani iiriine iliskin teknik
diizenlemenin hi¢ bulunmadigi hallerde, yine yOnetmelikte diizenlenecek genel
giivenlik gereklerine gore iriiniin glivenli olup olmadigina karar verilecektir. Bu
asamada heniiz bir yonetmelik taslagi bulunmadigindan, genel giivenlik gereklerinin

nasil diizenlenecegi konusu su an i¢in belirsizdir.

d. Degerlendirme

144 Bkz. 1.D.4(b) Boliimii.
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Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag1 yukarida belirtildigi
lizere a) ireticilerin idari sorumlulugu ile kisilerin 6liim, viicut biitlinligli ve
malvarlig1 zararlarmin tazminine yonelik 6zel hukuk sorumlulugunu bir arada
diizenlemesi ve b) sorumlulugun kaynagi olan “ayipli {iriin” kavramini, hakli
giivenlik beklentilerinin karsilanmamasma gdre belirleyen Uriin Sorumlulugu
Yonergesi'nden degil teknik diizenlemelere uyulmamasina gore belirleyen Uriin

Giivenligi Yonergesi’nden almasi nedeniyle problemli bir kanun taslagidir.

Belirtilen sebeplerden 6tiirii Taslak, genel gerekgesinde ileri siiriilenin aksine
Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu degildir. Konuyu bir ornekle aciklamak
gerekirse; Uriin Sorumlulugu Yonergesi uyarinca fabrikada hatali iiretilen bir cam
sisenin patlayip siseyi tutan kisinin elini kesmesi veya sisenin kirilmasi nedeniyle
kisinin mutfaginda bulunan diger esyalarma zarar vermesi halinde iiretici Uriin
Sorumlulugu Yonergesi'nin 1. maddesine gore bu zararlardan sorumlu
tutulabilecektir. Ayn1 Ornegi Taslak’mn hiikiimlerine gore inceledigimizde, cam
sisenin teknik diizenlemelere uygun olmasina ragmen {iiretim siirecinde meydana
gelen baska bir hata nedeniyle patlamasi ve kisiyi yaralamasi halinde, Taslak’in 5.
maddesi uyarmca gilivenli bir {iriin oldugu varsayilacagindan, 7. madde uyarinca
iireticinin tazminat sorumlulugu dogmayacaktir. Bunun iki istinasi, yukarida'*yer
verilen genel gilivenlik gerekleri istisnasidir. Bu ¢ergevede Taslak’in 6. maddesi
uyarinca ya o iriin i¢in teknik diizenlemelerin hi¢ bulunmamasi ya da ilgili teknik
diizenlemenin triiniin insan saghgr ve gilivenligi bakimindan risk olusturabilecek
ozelliklerini kapsamamasi halinde, s6z konusu iiriiniin giivenli olup olmadigini tespit
etmek icin yonetmelikle belirlenecek genel giivenlik gereklerine bakilacaktir. Ancak
bu iki istisnadan herhangi birinin somut olayda mevcut olmadig, yani iiriiniin teknik
diizenlemesinin bulundugu ve iiriiniin insan saghigi ve giivenligi bakimindan risk
olusturabilecek 6zelliklerini kapsadigi hallerde, Taslak’in 5. maddesi uyarinca o iiriin
giivenli varsayilacak ve 7. maddedeki {iriin sorumlulugu dogmayacaktir. Bu sonug

elbette Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin uygulanmasi ile varilan yukaridaki

145 Bkz. Bolim L.D.4(c).
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sonuctan farklidir ve en basta Taslak’in “giivenli olmama kavramini” Uriin

Sorumlulugu Yonergesi’nden farkli tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.

Teknik mevzuatin kapsamadigi risk faktorleri halinde iiriiniin giivenli olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢ikartilacak bir yonetmelige basvurma mekanizmasi ise,
kanimizca teknik mevzuatin hangi riskleri kapsayip hangilerini kapsamadigi
konusunda ortaya atilacak iddia ve savunmalar nedeniyle yargilamayi uzatmaya
miisaittir. Bunun yerine neredeyse tiim Avrupa Birligi iilkelerinin izledigi yontem
olan, 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Y&nergesi’nin terciime edilerek bagimsiz bir
irin sorumlulugu kanunu halinde i¢ hukuka aktarilmasi yontemi segilerek
sorumlulugun sebebi, niteligi ve ayipli iiriin kavrami bakimindan yukarida siralanan

sorunlar agilabilirdi'*.

14¢ Ozsunay da bozuk iiriinlerin neden olduklar zararlar nedeniyle iireticinin sorumlulugunun 6zel bir
kanunla diizenlenmesini ve bdyle bir kanun igin 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin ya da
bu Yénerge’ye uygun olarak hazirlanan Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu veya Isvigre Uriin
Sorumlulugu Kanununun model alinmasini bir ¢dziim olarak onermistir. Hatta Ersunay, bu onerisi
cergevesinde “Bozuk Uriinlerin Sebep Olduklar1 Zararlardan Dolayr Ureticinin Sorumlulugu
Hakkinda Kanun” tasarisini hazirlayarak, 2003 yilinda ¢ikartilan Ayipli Mal Yonetmeligi ile ilgili
calismalar esnasinda dénemin Adalet Bakani’na énermistir. Bkz. Ozsunay, “Otomotiv Sektoriinde
Ayiph Uriinlerin Satiminda Tiiketicinin ve Bunlarin Neden Olduklar1 Zararlarda Zarar
Gérenin Korunmas1”, s. 496-497; Ozsunay, “ilaglarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay ilag
Ureticisinin Sorumlulugu”, s. 61.
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II. BOLUM

URUN SORUMLULUGUNUN SINIRLANMASI iHTiYACI
VE SORUMLULUKTAN KURTULUS SEBEPLERININ
AMACA GORE AYRIMI

Uriin sorumlulugunun dogusu ile ilgili 1. Boliimde belirtildigi {izere, gelisen ve
karmagiklasan iiretim silireci sonucunda kitlelere ulasan giivensiz iriinlerin sebep
oldugu o6liim, bedensel zarar veayipl iirlin disindaki mallarda meydana gelen
zararlarin tazminini en etkin sekilde saglamak amaciyla Uriin Sorumlulugu
Y6nergesi ile iireticinin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir'. Ancak Yonerge nin
baslangi¢ hiikiimlerinin 7. paragrafinda da belirtildigi lizere, zarar goren ile iiretici
arasinda risklerin adil paylasimi, iireticinin belirli kurtulug sebeplerini kanitlamasi
halinde sorumluluktan kurtulabilmesini de gerektirmektedir’. Aksi halde, agir bir
sorumluluk rejimiyle karsi karsiya kalan ireticilerin ozellikle de yiiksek risk
grubunda olan ilag, kimyasal {iriinler, otomobil ve hava araclar1 gibi ileri teknoloji ve
yenilik gerektiren {iriinleri tiretmekten ve piyasaya stirmekten kaginmalari, bunun da
endiistriyel gelisimi olumsuz etkilemesi miimkiindiir. Bu amagla iireticiye,
Yonerge’'nin 7. maddesinde diizenlenen alt1 tane sorumluluktan kurtulus sebebinden
birini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani tanmmistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, sorumluluktan kurtulus sebepleri, sorumlulugun dogmasindan, bir diger
deyisle sorumlulugun sartlarinin gergeklesmesinden sonra giindeme gelebilecek
imkanlardir’. Uriin Sorumlulugu Yénergesi kapsaminda sorumlulugun dogmas igin
iriiniin ay1pli olmasi, bu ayiptan bir zarar meydana gelmesi ve ayip ile zarar arasinda

illiyet bagmm bulunmasi aranmustrr®. Somut olayda bu unsurlardan biri

' Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Béliim 1.

* Uriin Sorumlulugu Yonergesi baslangig hiikiimleri paragraf 7 nin orijinal metni soyledir:

“Whereas a fair apportionment of risk between the injured person and the producer implies that the
producer should be able to free himself from liability if he furnishes proof as to the existence of
certain exonerating circumstances”

? Akcura Karaman, a.g.e., s. 340; Havutgu, a.g.e., s. 101.

*Bkz. Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 4:

“The injured person shall be required to prove the damage, the defect and the causal relationship
between defect and damage.”
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gerceklesmediyse,  ireticinin  kurtulus  sebeplerine  bagvurmadan  Once
sorumlulugunun dogmadigmni ileri siirmesi kanimizca daha yerinde olur. Yine
Yonerge’'nin 7. maddesi uyarmca, sorumluluktan kurtulug sebeplerinin varligini ispat

yiikii iireticiye aittir.

Yonerge’nin 7. maddesinde diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebepleri
incelendiginde, bunlarin belirli amaglar ¢evresinde toplandiklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu kurtulus sebeplerini yoneldikleri amaca gore (i) hukuk
diizeninden kaynaklanan sorumluluktan kurtulus sebepleri, (ii) ireticinin {iriini
piyasaya siirmeiradesinin bulunmamasi nedeniyle sahip oldugu sorumluluktan
kurtulus sebepleri ve (iii)piyasaya siiriilmeaninda iirliniin ayipli olmamasi veya
iireticinin mevcut ayibi bilebilecek ya da ayiba miidahale edebilecek durumda
olmamasi nedeniyle sahip oldugu sorumluluktan kurtulus sebepleri olarak ii¢ grup

altinda toplayarak inceleyecegiz.

Sorumlulugun sartlart ile ilgili ayrintili agiklamalar ig¢in bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 159 vd.;
Kirca, a.g.e., s. 125 vd.; Havutcu, a.g.e., s. 67 vd.

*Uriin - Sorumlulugu Yonergesi’nin 7. maddesinde sayilan sorumluluktan kurtulus sebeplerinin
bulunmadiginin karine olarak kabul edildigi, iireticinin sorumluluktan kurtulmak i¢in karine olan bu
durumlarm aksini ispat etmesi gerektigi ve ispat hususunun hakim tarafindan somut olayin tiim sartlari
g0z ontinde bulundurularak tespit edilecegine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kirca, a.g.e., s. 165-166.
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III. BOLUM

HUKUK DUZENINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUKTAN KURTULUS SEBEBi: EMREDICI
NORMLARA UYULMASI SEBEBIYLE AYIBIN MEYDANA
GELMESI

A. Uriin Sorumlulugu Yénergesi Kapsaminda

Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(d) uyarinca, iireticiler, iiriindeki ayibin
kamusal merciler tarafindan ¢ikartilmis emredici normlara uyulmasi sebebiyle
meydana geldigini kamtlamalar1 halinde sorumluluktan kurtulurlar. Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’nde diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebebinin

unsurlarini asagida ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

1. Nedensellik Unsuru

Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 7(d) ile getirilen sorumluluktan kurtulma
imkanmin uygulanabilmesi i¢in ayibin meydana gelme nedeni, emredici normlara
uyum olmalidir. Yoksa emredici normlara uyulmasina ragmen iiriiniin ayipl olmas,
burada diizenlenenden farkli bir konu olup iireticiyi sorumluluktan kurtarmaz. Uriin
Sorumlulugu Yonergesi ile getirilen savunmanin var olus amaci, hukukun emredici
kurallarma uydugu i¢in ayipl bir iirlinii piyasaya siiren treticileri, ayipli iirliniin
sebep oldugu zararlari tazmin sorumlulugu ile karsi karsiya birakmamaktir'. Zira
bdyle bir sorumluluktan kurtulma imkanmm bulunmadig: bir kusursuz sorumluluk
rejiminde, iireticiler iiretime iliskin emredici normlara uymalar1 sebebiyle ayipli bir
iirlin imal etmeleri ve bu {iriinii piyasaya slirmeleri halinde, s6z konusu iirliniin neden
oldugu 6liim, yaralanma ve diger mallarda meydana gelen zararlardan sorumlu

tutulacaklarindan piyasaya ayipli olmayan {iriin siirmek ile hukuka uygun davranmak

'Kirca, a.g.e., s. 175; Havutgu, a.g.e., s. 104.
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arasinda bir tercih yapmak zorunda olurlardi’. Diizenlemenin amacindan da
anlasilacag: iizere, Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7(d)’deki savunmanmn basarili
olmasi i¢in iirlindeki ayibin emredici normlara uyumdan kaynaklanmasi, bir baska

deyisle ayip ile emredici norma uyum arasinda nedenselligin bulunmasi gerekir.

Alman hukukunda s6z konusu sorumluluktan kurtulug sebebi {ireticinin
“ayibin, tirtinii piyasaya siirdiigii zaman mevcut olan iiretime yonelik emredici
normlardan kaynaklandigin’™ kanitlamasi seklinde ifade edilerek, savunmanin

icerdigi nedensellik unsuru daha agik bir sekilde ortaya koyulmustur.

Ingiliz hukukunda ise ayibin kanunla veya Topluluk hukukuyla getirilen bir
zorunluluga uyulmasma “atfedilebilir” olmasi aranmustir”. Bir diger deyisle, kanunla
veya Topluluk hukukuyla getirilen zorunluluklara uyuldugu i¢in iiriin ayiph
olmustur’. Ingiliz hiikiimeti s6z konusu maddenin agiklamasma iliskin yaymladig:
serhte, bir diizenlemeye uyulmasmnin kendi basma iireticiyi sorumluluktan
kurtarmayacagimni; ayibin bu uyumun “énlenemez” sonucu oldugunun {iretici
tarafindan kanitlanmasi gerektigini belirtmistir. Serhte, iirliniin ayipli olmaksizin bu
diizenlemelere uygun sekilde iiretilmesinin imkansiz olmas1 gerektigi de
belirtilmistir®. Dolayisiyla Ingiltere kanun koyucusu Uriin Sorumlulugu Yoénergesi
m. 7(d)’deki savunmayr diizenlerken, ayibin bir zorunluluga uyulmasma
“atfedilebilir’ olmas1 gerektigini ve ayibin, sz konusu uyumun “onlenemez” sonucu
olmas1 gerektigini formiile etmistir’. Kanimizca bu diizenleme Uriin Sorumlulugu

Yonergesi’'nin “ayibin emredici normlara uyum nedeniyle” olusmasi ifadesiyle ayni

* Danimarka’da iireticilerin emredici normlara uymak suretiyle, zararli olmayan bir iiriin

iretememeleri ihtimalinde, s6z konusu {riinii iiretmekten imtina etmeleri gerektigi; bir baska deyisle
emredici normlara uyumun bir sorumluluktan kurtulma sebebi olmadig: belirtilmistir bkz. Havemann,
a.g.e., s. 17-30. Ancak Danimarka’da Uriin Sorumlulugu Y6nergesi’ni i¢ hukuka aktarmak amactyla 7
Haziran 1989 tarihli, 371 sayili Kanun’un vyiiriirliige girmesi ile Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi m.
7(d)’de diizenlenen sorumluluktan kurtulug sebebi Danimarka hukukunda da kabul edilmistir.
?15.2.1989 tarihli Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu m. 1/IL, No. 4.

* S6z konusu sorumluluktan kurtulus sebebi, ingiliz Tiiketiciyi Koruma Kanunu Madde 4(1)(a)’da
diizenlenmis olup madde metni gdyledir:

“(...) that the defect is attributable to compliance with any requirement imposed by or under any
enactment or with any Community obligation.”

5 Alistair M. Clark, Product Liability, London, Sweet & Maxwell, 1989, s. 188.

® Clark, a.g.e., s. 188.

7 Clark, a.g.e., s. 188. Christopher J. Wright, Product Liability: The Law and its Implications for
Risk Management, London, Blackstone Press Limited, 1989, s. 58.

59



anlama gelip emredici diizenlemelere uyum ile ayip arasindaki nedensellik bagini

acik¢a ortaya koymaktadir®.

Emredici bir diizenlemeye uyulmasi nedeniyle iiriiniin ayipli olmasi, yani hakli
giivenlik beklentisini karsilamamasi ihtimali ile pratikte siklikla karsilasilmasi
beklenemez. Zira tiriinlere iligkin bircok diizenleme firiinlerin daha giivenli olmalar1
amaclanarak yapilan diizenlemeler olup, bunlara uyulmasi sonucunda giivenli
olmayan iriinlerin iretilmesi beklenen bir sonu¢ degildir’. Ancak hukuki
diizenlemelerin hatali tasarlanmasi veya ge¢cmis tarihli olmasi nedeniyle yetersiz
kaldig1 hallerde, bu savunma uygulama alan bulabilecektir'’. Ozellikle de bir iiriine
eklenmesi zorunlu tutulan maddelerin, o iiriinii ayipli hale getirmesi ihtimalinde s6z
konusu savunmaya ihtiya¢ olacaktir. Zira iirline s6z konusu madde eklenmeden
iiretim yapildiginda emredici norma uyulmamis olacak, eklendiginde ise salt bu
sebeple iiriin aympli hale gelecekse Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 7(d)’deki
savunmanin unsurlar1 gerceklesmis olacaktir. Ornek olarak, cocuk giysilerinin alev
almayacak bir malzemeden yapilma zorunlulugunu getiren bir diizenleme karsisinda,
bu malzemenin deride yaraya sebep olmasi halinde, eger deride olusan yara s6z
konusu malzemenin kullanimindan kaynaklaniyorsa, Uriin Sorumlulugu Yénergesi

m. 7(d)’deki savunmanm ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir''.

2. Diizenlemenin Emredici Niteligi

Uriin Sorumlulugu Yonergesi’'nin lafzindan da anlasildig: iizere, iireticinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in iiriindeki ayip, liretime ilisgkin emredici bir normdan
kaynaklanmalidir. Emredici olmayan, tavsiye niteligindeki normlara veya iiretim
stirecine iligkin minimum standartlara ve uyulmasi zorunlu olmayan teknik

diizenlemelere uymak tireticiyi sorumluluktan kurtarmaz'?. Bunun nedeni, iireticinin

¥ Diizenleyici standart ile ay1p arasinda dogrudan bir baglanti olmasi gerektigi hakkinda bkz. Wright,
a.g.e., s. 58.

? Clark, a.g.e., s. 188-189.

' Wright, a.g.e., s. 58.

"Ae., s. 58.

"2 Minimum standartlara uyumun iireticiyi sorumluluktan kurtarmayacagina iliskin bkz. Kirca, a.g.e.,
s. 176. Greville Janner, Janner’s Complete Product Liability, Hants, Gower, 1988, s. 103-104.
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drettigi Urlinlin ayipli olmamasi yani hakli giivenlik beklentilerini karsilamasi
amaciyla minimum standarttan daha gelismis standartlar uygulamakta serbest
olmasidir; bir diger deyisle minimum standardi agsmas1 halinde de hukukun emredici
kurallarina uyacak olmasidir. Bu durumda, Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 7(d)’nin
yukarida bahsedilen amaci olan, salt hukukun emredici kurallarina uymasi sebebiyle
ayipli bir iriinii piyasaya siiren lreticiyi, bu {riiniin sebep oldugu zararlardan
tazminat sorumlulugu ile karsi karsiya birakmama amaci gergeklesmis olmaz.
Dolayisiyla iiretici, kanun veya yonetmeliklerde belirlenen minimum standartlara
uydugunu ileri siirerek, hakli giivenlik beklentisini karsilamayan {irlinliniin sebep
oldugu zararlardan sorumluluktan kurtulamaz. Aksi diisiince iiriin sorumlulugunun

var olus amacina aykir1 olurdu.

Minimum standartlara uyuldugu ileri siiriilerek ancak kamu hukukundan dogan
sorumluluktan kurtulmak miimkiin olabilir, ancak 6zel hukuk sorumlulugu sakli
kalir”. Tiirk hukukunda 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatm Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanun, {ireticinin uymasi gereken bir¢ok teknik kural ve
standard1 diizenlemekte ve bu kanuna aykirilik halinde iireticiye uygulanabilecek
olan idari para cezalarmma yer vermektedir. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda,
minimum standartlar getiren 4703 sayilh Kanun’a uyulmasi, iireticinin Uriin
Sorumlulugu Yonergesi m. 7(d)’de diizenlenen savunma imkanmi kullanmasina
olanak tammaz'®. Ayrica Tiirk hukukunda yetkili makamlardan alinan bir izin veya
onaya dayanilarak tiretim yapilmasi veya imalata yeterlilik belgesi alinmis olmasinin

da iireticiyi sorumluluktan kurtarmayacag: ileri siiriilmektedir'”.

Emredici normun ne oldugunun yorumu konusunda Tiirk hukukunda “normun
acik, baglayici ve yaptirim iceren bir norm olmasi gerektigi” belirtilmistir'®. Ay

sekilde Ingiliz hukukunda da uyulmas istege bagli olan diizenlemelere, ilgili Ingiliz

Uyulmasi zorunlu olmayan teknik diizenlemelere uyumun {ireticiyi sorumluluktan kurtarmayacagina
iligkin bkz. Havutcu, a.g.e., s. 104. ISO, CEN, CENELEC gibi uyulmasi zorunlu olmayan
standartlarin bu kapsamda degerlendirilmeyecegine iliskin bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 344.

P Kirca, a.g.e., s. 176. Wright, a.g.e., s. 59.

" Kirca, a.g.e., s. 176.

15 Havutgu, a.g.e., s. 104; Kirca, a.g.e., s. 175-176; Akgura Karaman, a.g.e., s. 344.

Kirca, a.g.e., s. 175.
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7

standartlarma'’  veya minimum standartlara'® uyulmasinmn yeterli olmadig:

belirtilmistir.

Gerek Avrupa Birligi icinde' gerekse Tiirk hukukunda bu savunmanin dar
yorumlanmasi gerektigi Dbelirtilmektedir. S6z konusu sorumluluktan kurtulusg
imkaninin diizenlenme amaci, yani iireticinin salt emredici bir diizenlemeye uydugu
icin tazminat sorumlulugu altinda kalmamasi amaci1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
bu kurtulus sebebinin sadece {ireticinin baska caresi olmayan durumlarla smirlt

tutulmas: gerektigi belirtilmektedir®’.

B. Tiirk Hukukunda

1. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagr’nda

Bilindigi gibi, lireticinin sorumluluktan kurtulus sebeplerine yani savunmalara
dayanabilmesi i¢in Oncelikle sorumlulugun kosullarinin gerceklesmesi, bir diger
deyisle fiireticinin sorumlulugunun dogmasi gerekir’'. Ancak Taslak’ta heniiz
sorumlulugun dogmasi noktasinda hatali bir “giivenli olmayan iiriin” kavramina
dayanilmasi nedeniyle, sorumluluktan kurtulus sebepleri de bu ilk hatali tespitin
etkisi altinda kalmaya mahkiim olmustur. SoOyle ki; Taslak’ta {ireticinin

sorumluluktan kurtulus sebepleri madde 22/11’de asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Iktisadi isletmenin sorumluluktan kurtulmasi

MADDE 22 —

1) (.)

7 Clark, a.g.e., s. 188.

' Wright, a.g.e., s. 59.

19 Havemann, a.g.e., s. 17-30.

* Kirca, a.g.e., s. 175.

! Havutgu, a.g.e., s. 101; Akcura Karaman, a.g.e., s. 340-341.

62



(2) Imalatct veya ithalatgt asagidakilerden birini ispatladigi takdirde bu
Kanun’da diizenlenen idari para cezalari kendilerine uygulanmaz ve

tiriin sorumlulugundan kurtulur:

a) (..)

b) (..)

c) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu
teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden ileri gelmis

oldugunu.

()"

Gorildigi tizere Taslak m. 22/II(c)’de iireticinin, iirlindeki uygunsuzlugun
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
iiretilmesinden ileri geldigini ispatladig: takdirde {iriin sorumlulugundan kurtulacagi
diizenlenmistir. Ne var ki, Taslak’m yarattig1 hatali sorumluluk sistemi i¢inde bu
savunmanin hicbir esprisi kalmamistir. Soyle ki; Taslak’in 5. maddesine gore bir
iriin teknik diizenlemelere uygun olarak iiretildiginde, o {irlin zaten “giivenli”
sayilacaktir. Diger yandan 7. maddeye gore, glivenli bir {iriin i¢in iireticinin tazminat
sorumlulugu dogmayacagindan, bu sorumluluktan kurtulus sebebine yer verilmesine
aslinda ihtiya¢ yoktur. Bu mantik hatasi kanimizca, kanun koyucunun birka¢ farkl
yonergenin farkli maddelerini ayni kanun altinda adeta rastgele birlestirme girisimini
de ortaya koymaktadrr. Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’nin sorumluluk sistemi
icerisinde kendine yer bulan savunma, surf iiretim faaliyetini emredici normlara
uygun sekilde gerceklestirdigi icin {iriinii ayipli olan bir iireticiyi sorumluluktan
kurtarmayr amaglamaktadir®. Yukarida® aciklandigi iizere, Uriin Sorumlulugu
Yonergesi m. 7(d) ile getirilen bu savunmanin uygulanabilmesi i¢in ayibin meydana
gelme nedeni, emredici normlara uyum olmalidir. Ancak boyle bir savunmanin
Taslak’in sorumluluk sisteminde yeri yoktur. Zira Taslak’m 5. ve 7. maddeleri
birlikte okundugunda, teknik mevzuata uygun iiretilen iirlinler zaten giivenli

varsay1lip iireticinin sorumluluguna yol agmayacaktir.

2 Bu konuda detayl agiklamalar i¢in bkz. Boliim IILA.1.
* Bkz. Boliim ITLA.1.
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Taslak’in sorumluluk sistemi g¢er¢evesinde bu savunmaya ihtiya¢ kalmamasi
bir yana, ihtiya¢ olsaydi dahi “teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak iiretilmesi” ifadesi, Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi m. 7(d) ile
uyumlu degildir. Bu ifadeye eTKHK doneminde c¢ikartilan Ayipli Mal
Yonetmeligi'nde de olduk¢a benzer sekilde yer verildiginden, bu mesele asagidaki

ilgili boliimde agiklanacaktir.

2.  Ayiph Mal Yonetmeligi Kapsaminda

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiirtirliige girmeden 6nce
yiriirlikte olan 4077 sayili eTKHK ve eTKHK uyarinca ¢ikartilan Ayipli Mal
Yénetmeligi incelendiginde Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7(d)’de diizenlenen
sorumluluktan kurtulus sebebinin eTKHK déneminde Tiirk hukukuna dogru bir
sekilde aktarilmadig: goriilecektir®®. Soyle ki; Ayiphh Mal Yonetmeligi m. 7(d)’de
“malin teknik diizenlemesinin ayiba neden olmasi” halinde iireticinin sorumluluktan
kurtulacagi belirtilmistir. Ayipli Mal Yonetmeligi’nde diizenlenen, malin teknik
diizenlemesinin ayiba neden olmasi ile Uriin Sorumlulugu Y®onergesi'nde
diizenlenen, kamusal merciler tarafindan ¢ikartilmis emredici normlara uyulmasinin
ayiba neden olmasi birbirinden farkli kavramlardir. Zira “malin teknik diizenlemesi”,
emredici norm olmayan bazi diizenlemeleri biinyesinde bulundurarak iireticinin
sorumluluktan kurtulus imkanmni Uriin Sorumlulugu Y®énergesi’ne aykir1 bir sekilde

genisletmistir®.

Gergekten de “teknik diizenleme” terimi, eTKHK m. 3(o)’da “bir iiriiniin ve
hizmetin, ilgili idari hiikiimler de dahil olmak iizere, ozellikleri, isleme ve iiretim
yvontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme
ve uygunluk degerlendirilmesi islemleri hususlarindan biri veya birka¢ini belirten
ilgili Bakanlik tarafindan Resmi Gazete'de yayimlanarak mecburi uygulamaya
konulan standartlar dahil olmak iizere uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenleme”

olarak tanimlanmigtir. Tanimdan da anlasilacag: iizere, eTKHK nin ve dolayisiyla

* Kirca, a.g.e., s. 177. Kars1 goriis i¢in bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 353-354.
» Kirca, a.y.
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Ayipli Mal Yénetmeligi'nin benimsedigi teknik diizenleme kapsanu, Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’nin benimsedigi uyulmast zorunlu emredici norm
kapsamindan ¢ok daha genistir ve minimum standartlar1 da icermektedir. Oysa
yukarida®iizerinde duruldugu gibi, her tiirli teknik diizenlemeye ve minimum
standartlara uyuldugunun ileri siiriilmesi, iireticiyi sorumluluktan kurtarmaz. Ornegin
bir makinenin iiretimi i¢in ¢ikartilan teknik diizenlemelerde belirtilen pargalar
kullanilarak iiretilen makine teknik diizenlemelere uygun olmakla beraber, eger
kisilerin hakli giivenlik beklentilerini karsilamadig i¢in ayipl ise ve zarar goreni
yaralamigsa, iireticinin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Zira bu kurtulus sebebinin
varlik amaci, iireticiyi sadece uymaya mecbur oldugu bir takim normlara uymasi
sebebiyle ayipli olarak iirettigi tiriinden sorumlu tutmamaktir™’. Bir baska deyisle,
harfiyen uyulmasi zorunlu olan ve minimum standart niteliginde olmayan, yani
ireticinin istese dahi daha yiliksek bir standart uygulayamayacagi emredici normlara
uyum sebebiyle meydana gelen ayip, iireticiyi sorumluluktan kurtarabilir. Ornegin
cocuk giysilerinde kullanilmasi, emredici bir norm kapsaminda zorunlu tutulan bir
kumas, ¢ocuklarm cildinde yaralara sebep olduysa ve {ireticinin tam olarak belirtilen
kumast kullanmaksizin bu iiretimi yapmas: emredici norma aykirilik teskil
edecektiyse, iiretici Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7(d)’deki kurtulus kamitina
dayanabilir. Oysa eTKHK nin “teknik diizenleme” tanimi, minimum standartlar1 da
icermektedir. Ayipli Mal Yonetmeligi de sorumluluktan kurtulus sebebini
diizenlerken “malin teknik diizenlemesi’ ifadesini kullandigindan, Uriin Sorumlulugu
Yonergesi m. 7(d)’deki sorumluluktan kurtulus imkani Tiirk hukukuna eTKHK

déneminde de dogru bir sekilde aktarilmamistir™.
3. Ara Sonu¢ ve Oneriler
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag:’ nin iiriindeki ayibin

emredici normlara uyumdan kaynaklanmasina dair sorumluluktan kurtulus sebebi

bakimindan icerdigi sistematik sorunlar1 6zetlemek gerekirse; asil sorunun Taslak’in

*° Bkz. Boliim ITLA.2.
*7 Bkz. yukarida III.A.1 boliimiindeki agiklamalar.
¥ Aym1 yonde Kirca, a.g.e., s. 177.
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5. maddesinde yer alangiivenli iiriin varsayimindan kaynaklandigm tekrar belirtmek
gerekir. Taslak’in 5. maddesi uyarinca, “teknik diizenlemelerin ilgili kurallarini
karsilayan iiriinler” glivenli lirlin varsayilmakta, dolayisiyla Taslak’in 7. maddesi
uyarinca lreticinin tazminat sorumlulugu dahi dogmamaktadir. Bu durumda,
iiriindeki ayibin emredici normlara uyulmas: nedeniyle meydana gelmesine iligkin
savunma Taslak’in sistemi igerisinde islevsel degildir,zira emredici olsun veya
olmasin teknik diizenlemelere uygun sekilde {iretilen {irlinler zaten “giivenli”
sayilacagindan ireticinin sorumlulugunu dogurmayacak ve bdylecelireticinin 6z

konusu kurtulus sebebine bagvurmasi dahi gerekmeyecektir.

Bahse konu sistematik aksaklik, Taslak’ta sorumlulugun kaynagi olan ayipl
{iriin kavrammin, hakli giivenlik beklentilerinin karsilanmamasmi esas alan Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’nden degil, teknik diizenlemelere uyulmamasini esas alan
Uriin Giivenligi Yonergesi'nden aktarilmasindan kaynaklanmir. Gerek emredici
normlara uyulmasi sebebiyle ayibin meydana gelmesine iliskinsavunmanin anlam
ifade etmesi gerekse gilivenli olmayan iiriinden zarar goren kisilere saglanacak
korumanm Uriin Sorumlulugu Yonergesi'ndeki koruma ile esdeger olmasi igin,
Taslak yasalasmadan evvel madde 5/I’deki giivenli {irlin varsayiminin metinden

cikartilmasi gerekmektedir.

Diger yandan, yukarida Ayipli Mal Yonetmeligi'ne iliskin aciklamalar
esnasinda degindigimiz eTKHK m. 3(o)’daki ile paralel bir “teknik diizenleme”
tanimi, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagr madde 3(1)’de de
mevcuttur. Dolayisiyla, e TKHK ve Ayipli Mal Yoénetmeligi ¢ergevesinde var olan

Yonerge ile uyumsuzluk,Taslak kapsaminda da s6z konusudur.
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IV. BOLUM

URETICININ URUNU PiYASAYA SURME IRADESININ
BULUNMAMASI NEDENIYLE SAHIiP OLDUGU
SORUMLULUKTAN KURTULUS SEBEPLERI

A. URUNUN URETICIi TARAFINDAN PiYASAYA
SURULMEMIS OLMASI

1. Uriin Sorumlulugu Yénergesi Kapsaminda

Uriin Sorumlulugu Yénergesi madde 7(a) uyarinca, iiretici iiriinii piyasaya
siirmedigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulur. Bu sorumluluktan kurtulus
imkanmin diizenlenme amaci, iireticinin veya iiretici gibi sorumlu tutulanlarin kendi
irade ve rizalar1 disinda hakimiyet alanindan c¢ikan iriinlerden dogan zararlar
nedeniyle sorumlu tutulmamalar1 geregidir'. Yonerge madde 7(a) incelendiginde
goriilecektir ki; bu sorumluluktan kurtulus sebebine dayanmak i¢in iiretici ya iirliniin
hi¢ piyasaya siiriilmedigini ya da iriiniin piyasaya siiriilmekle beraber kendisi
tarafindan  siirlilmedigini ispatlamalidir. Dolayisiyla Yonerge, esasinda bu
sorumluluktan kurtulus sebebini diizenlerken iireticiye iki farkli savunma imkani
getirmistir’. Ancak tiretici gerek iiriiniin hi¢ piyasaya siiriilmedigini gerek kendisi
tarafindan siiriilmedigini ispatlarken, somut olayda {iriiniin ne zaman piyasaya

stiriilmiis oldugu sorusu giindeme gelmektedir.

a. Piyasaya Siiriilme Zamam

Yonerge’de iirlinii piyasaya siirme kavrami tanimlanmis degildir. Bu nedenle
iriiniin tam olarak hangi anda piyasaya siiriildiigii meselesi somut olay bazinda

tartigmalara yol agmaktadir. YOnerge’de yer verilen piyasaya siirme kavramu ile ilgili

" Kirca, a.g.e., s. 167.
?Akgura Karaman, a.g.e., s. 341.
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olarak Tiirk hukukundaki goriisler incelendiginde {iriiniin piyasaya siiriilmesi
konusunda, {ireticinin hékimiyet alanindan g¢ikmasi unsuru etrafinda birlesildigi
goriilmektedir. Bu konuda Kirca, iiriiniin piyasaya siiriilmesinin iki unsurdan
olustugunu belirtmektedir. Yazara gore birinci unsur, piyasaya silirenin irade ve rizasi
olup iirliniin calinmasi veya ireticinin hakimiyet alanindan kendi rizas: disinda
¢ikmasi halinde iiretici tarafindan piyasaya siiriilmedigi kabul edilmelidir’. ikinci
unsur ise, iiriiniin iiretim alaninm disma ¢ikarilmasidir. Uriiniin piyasaya siiriilmiis
olmasi i¢in iireticinin hakimiyet ve etki alanindan nihai olarak ¢ikmasi gerektigi
belirtilmistir*. Akgura da Kirca’ya benzer sekilde, iiriiniin piyasaya siiriilmiis
sayilmasi i¢in “Oncelikle tiretim siirecinden ¢ikmasi, sonrasinda da pazara/dagitim
zincirine sokulmus olmasi gerektigini” belirtmektedir. Ancak burada bahsedilen iki
farkli asama arasinda yani iiretim siirecinden ¢ikmasi ile pazara/dagitim zincirine
girmesi asamalar1 arasinda herhangi bir bosluk olacaksa, o donem bakimindan
iirliniin piyasaya siiriilmiis sayilip sayilmayacagi sorusu akla gelmektedir. Esasinda
bu soru sadece iiriiniin fabrikadan ¢ikmasindan sonraki, ancak distribiitdre
ulagsmasindan onceki bir asamada yani nakliye asamasinda giindeme gelebilir. Fakat
tam da bu asamada iirliniin bir liglincii kisiye zarar vermesi halinde, bu zararin
iireticinin sorumluluk alaninda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu diisiik
bir ihtimale iligkin de olsa mevcuttur. Bu nedenle iirliniin piyasaya siiriilmiis
sayilmasi i¢in pazara/dagitim zincirine girmesinin sart olup olmadigi 6nem tasir. Bu
noktada Havutcu, “piyasaya siirme ag¢isindan, tireticinin iradi olarak iiriin iizerinden
zilyetligini kaldirmasi, iiriinii baskasinin egemenlik alanina sokmasi gerektigini”
belirtmistir®. Havutu'nun ifadesinden {iriiniin treticinin fiili hakimiyetinden
cikmasmin tek basina yeterli olmadigi, buna ek olarak iiriinii bagkasmin egemenlik
alanina sokmasimin da gerektigi gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Bu durumda iiriin
fabrikadan c¢iktiktan sonra nakliye siirecinde meydana gelebilecek zararlar, o anda
iriin heniiz bagka birisinin egemenlik alanmma da girmediginden {ireticinin

sorumluluk alaninda m1 kabul edilmelidir?

’ Kirca, a.g.e., s. 167.

* Kirca, a.g.e., s. 167.

> Akgura Karaman, a.g.e., s. 342.
® Havutgu, a.g.e., s. 102.
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Uriiniin piyasaya siiriilmesi kavraminm Yonerge’de tanimlanmis olmamasi
nedeniyle yasanan tartigmalara iliskin olarak Orta Avrupa {ilkelerindeki
mahkemelerin Yonerge ile paralel sekilde, kavramin birebir anlamini agiklamaktan
kacindiklar1 ancak bazi yazarlarm daha spesifik bir yaklasimla kavrami
tanimladiklar1 belirtilmistir’. S6z konusu yazarlar {iriiniin piyasaya siiriilmesi
kavramin1 “siriiniin siijesi oldugu ilk iglem” olarak veya “iriiniin bir baska kisiye
gectigi, iireticinin tiriin iizerindeki kontroliinii yitirdigi an” olarak tanimlamuslardir®,
Gortldigii gibi, tireticinin {irtin lizerindeki hakimiyet ve kontroliinii yitirmesi unsuru,
piyasaya siiriilmenin tespiti bakimindan farkli hukuk sistemlerince {izerinde

mutabakata varilmig bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiliz hukukunda s6z konusu sorumluluktan kurtulus imkani diizenlenirken
Yonerge’de gegen “pivasaya siirme” ifadesi yerine iiriiniin bagka bir kisiye “tedarik
edilmesi” ifadesi kullanilmustir’. Bu farkli kullanimin gerekgesi olarak “tedarik”
ifadesinin daha kesin bir terim oldugu belirtilmistir'®. CPA’nin 46. maddesinde
“tedarik”  terimi olduk¢a c¢ok sayida islemi kapsayan, genis bir sekilde
tanimlanmustir''. ingiliz hukukunda séz konusu sorumluluktan kurtulus imkanmin,

iiriin hala iireticinin tesislerinde yer aliyorsa (iiretim, test, depolama veya kullanim

7 Magdalena Tulibacka, Product Liability Law in Transition: a Central European Perspective,
Ashgate Publishing Limited, 2009, s. 266.

¥ Tulibacka, a.g.e., s. 266, dn. 38.

’S6z konusu sorumluluktan kurtulus sebebi, CPA m. 4(1)(b)’de diizenlenmis olup madde metni
sOyledir:

“(...) that the person proceeded against did not at any time supply the product to another.”

' Consumer Protection Bill, House of Lords Debate Official Report, Fifth Series, Lords, Vol. 483,
col. 807 (Cevrimigi) http://hansard.millbanksystems.com/volumes/51./483, 22 Kasim 2015.

" CPA m. 46°da “tedarik etme” terimi su sekilde tanimlanmugtir:

“Subject to the following provision of this section, references in this Act to supplying goods shall be
construed as references to doing any of the following, whether as principal or agent, that is to say -
(a) selling, hiring out or lending the goods,

(b) entering into a hire-purchase agreement to furnish the goods;

(c) the performance of any contract for work and materials to furnish the goods,

(d) providing the goods in exchange for any consideration (including trading

stamps) other than money;,

(e) providing the goods in or in connection with the performance of any statutory function; or

() giving the goods as a prize or otherwise making a gift of the goods;

and, in relation to gas or water, those references shall be construed as including

references to providing the service by which the gas or water is made available
for use.”
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amaciyla), calinmigsa veya hurdaya ¢ikartilmissa uygulanacagi belirtilmektedir'®.
Dolayisiyla yukarida deginilen, {iriiniin {iretim alaninin digina ¢ikarilmasi unsuruna

Ingiliz hukukgular da dnem atfetmislerdir.

Uriiniin piyasaya siiriilme kavramma iliskin ATAD Kkararlarina bakildiginda,
iriiniin iiretici tarafindan idare edilen iiretim siirecinden ¢ikt1g1 ve kullanilmak ya da
tilketilmek amaciyla kamuya sunuldugu héliyle pazarlama siirecine girdigi zamanin
esas alndig: goriilmektedir. ATAD’In O’Byrne karar1”’, hem iiriiniin piyasaya
stiriilme zaman1 hem de iiretici ve dagitict sirketlerin istirak yapilarmin piyasaya
stiriilme zamaninin tespiti konusunda ne sekilde rol oynayabilecegini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Karara konu olayda Declan O’Bryne adli ¢ocuk, 3 Kasim
1992 tarihinde gegirdigi bir ameliyat esnasinda asilanmis ve as1 sonrasinda cesitli
saglik sorunlar1 yasamistir. O’Bryne’nin ugradig1 zararlarin aginin ayipl olmasindan
kaynaklandigi ileri stiriilmiistiir. Asinin tireticisi APSA unvanl bir Fransiz sirketidir.
APSA, 18 Eyliil 1992°de bir parti asiyt APMSD unvanli bir Ingiliz sirketine
gondermistir. APMSD sirketi, APSA sirketinin yiizde yiiz istiraki (wholly owned
subsidiary) ve ayn1 zamanda Ingiltere’deki distribiitoriidiir. APMSD, gdnderiyi 22
Eylil 1992 tarihinde teslim almig ve APSA tarafindan kendisine iletilen faturayi
Odemistir. Daha sonraki ancak kesin olarak bilinmeyen bir tarihte APMSD, teslim
aldig1 asilarin bir kismint Birlesik Krallik Saglik Bakanligi’na satmis ve Bakanlik
tarafindan bildirilen bir hastaneye teslim etmistir. Hastane ise teslim edilen partinin
icinden bir agiy1 3 Kasim 1992°deki ameliyat esnasinda davaciya uygulamistir. 2
Kasimm 2000 tarihinde davaci, APMSD sirketinden, onun iiretici oldugu iddiasiyla
tazminat talebinde bulunmustur. Bundan iki y1l sonra, 7 Ekim 2002 tarihinde ise
davaci bu kez APSA’ya dava agmistir. Bu ikinci davada, davaci vekilleri ancak 2002
yilinda gercek dreticinin APMSD degil APSA oldugunu &grendiklerini
belirtmiglerdir. S6z konusu olay kapsaminda acilan ikinci davanm Yonerge’de
diizenlenen on yillik zamanagimina ugrayip ugramadigir meselesi, piyasaya siiriillme

zamaninin tam olarak belirlenebilmesini gerektirmistir; zira Yonerge madde 11°de

'2 Christopher J. Wright, Product Liability: The Law and its Implications for Risk Management,
London, Blackstone Press Limited, 1989, s. 60.
" ATAD, 09.02.2006, C-127/04.
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belirlenen zamanagimu siiresi, liriiniin piyasaya siiriilme tarihinden baglamaktadir. Bu
nedenle liretici APSA, iiriini APMSD’ye gonderdigi tarih olan 18 Eylil 1992
tarihinin irlinlin piyasaya siiriilme tarihi oldugunu, dolayistyla 7 Ekim 2002’de
kendisine karsi agilan dava bakimindan on yillik zamanagimi siiresinin doldugunu
ileri slirmiistiir. Davaci ise, zamanasimi siiresinin dolmadigmi ¢iinkii {irliniin
piyasaya siiriilme zamanmin, asinin APMSD (distribiitor) tarafindan hastaneye
tedarik edildigi tarih oldugunu iddia etmistir. Bu tarihin esas alinmasi halinde
gercekten de on yillik siire dolmamaktadir. Bu asamada Ingiltere ve Galler Yiiksek
Mahkemesi yargilamay1 durdurarak ATAD’a konuyla ilgili bir dizi soru yoneltmistir.
Konumuzla ilgili olan soru cercevesinde Ingiliz Hiikiimeti, ATAD’a Y&nerge’ nin
zamanagimimi diizenleyen 11. maddesinin yorumu bakimindan {iriiniin piyasaya
siiriilme tarihinin (@) Fransiz sirketini (iiretici APSA) terk ettigi tarih (b) Ingiliz
sirketine (distribiitor APMSD) ulastig1 tarih (c) ingiliz sirketini terk ettigi tarih (d)
asty1 Ingiliz sirketinden teslim alan kurulusa (hastaneye) ulastig1 tarihten hangisi
olarak kabul edilmesi gerektigini sormustur. Mahkeme yukaridaki soruyu yanitlarken

asagidaki onemli degerlendirmeleri yapmustir:

- YoOnerge madde 7’de diizenlenen iiriiniin iiretici tarafindan piyasaya
siiriilmemesi savunmasi temel olarak, iiretici digsindaki bir kisinin {iriiniin
iretim siirecini terk etmesine neden oldugu durumlar1 kapsamaktadir.
Ornegin iiretim siireci heniiz tamamlanmanusken {iriiniin kullanilmas:1 veya
0zel amaglarla kullanilmasi gibi iirlinlin, {ireticinin amacina aykiri sekilde
kullanilmas1 da Yonerge’in sorumluluk kapsamimin disindadir.

- Yonerge madde 7’de sayilan sorumluluktan kurtulus sebepleri kati bir
sekilde yorumlanmalidir. Bu yorum, hakli giivenlik beklentilerini
kargilamayan {riinlerden dolay1 zarara ugrayan magdurlarin menfaatlerini
koruma amacina yoneliktir.

- Bu degerlendirmeler 151ginda, bir {iriin iiretici tarafindan idare edilen {iretim
stirecinden ¢iktig1 ve kullanilmak ya da tiiketilmek amaciyla kamuya
sunuldugu haliyle pazarlama siirecine girdigi zaman piyasaya siiriilmiis

kabul edilmelidir.
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Genel olarak {iiriiniin dogrudan iiretici tarafindan kullanict ya da tiiketiciye
satilmas1 veya satimin bir veya daha ¢ok operatdrden olusan bir dagitim
siirecinin pargasi olarak gergeklesmesi nem tagimaz.

Ancak, dagitim zincirindeki pargalardan biri {ireticiyle yakindan baglantili
oldugu zaman, Ornegin birinin digerinin ylizde yiiz istiraki oldugu
durumlarda, bu baglantinin sonucu olarak ilgili kurulusun {riiniin {iretim
asamasina dahil olup olmadigini da aragtirmak gerekir.

Bu arastirma, olayda farkli tiizel kisiliklerin mevcut olup olmamasi
sorusundan etkilenmemelidir. Diger yandan, s6z konusu sirketlerin {iretim
siirecinin farkli asamalarini gerceklestirip gerceklestirmedikleri ya da tam
tersine, bir sirketin digerinin trettigi Uriinlerin salt distribiitérii veya
yediemini olarak hareket edip etmedigi konular1 5nem tasir. Uretici ile diger
tiizel kisi arasindaki iligkinin, Yonerge madde 7 ve 11 anlaminda iiretici
kavraminin diger tiizel kisiyi de igerecegi veya liriiniin bir sirketten digerine
devrinin anilan hiikiimler uyarmca piyasaya siiriilme anlamina gelemeyecegi
kadar yakin bir iligski olup olmadigmni her somut olaym ozelliklerine gore
arastirma ve degerlendirme gorevi ulusal mahkemelere aittir.

Her haliikarda, davalilarin iddia ettiginin aksine, {irlinlerin bir istirake
faturalanmig olmasi ve istirakin de herhangi bir alic1 gibi fatura bedelini
0demis olmasi kesin bir kanit degildir.

Bu nedenle, mahkemeye sorulan sorunun yaniti olarak, Ydnerge madde
11’in yorumunda, bir iirlin liretici tarafindan idare edilen iiretim siirecinden
ciktig1 ve kullanilmak ya da tiiketilmek amaciyla kamuya sunuldugu haliyle

pazarlama siirecine girdigi zaman piyasaya siiriilmiis kabul edilmelidir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de goriilecegi lizere ATAD, iirlinlin piyasaya

siiriilmesi i¢in iiretici tarafindan idare edilen iiretim siirecinden ¢ikmasini ve

tilketilecegi haliyle pazarlama siirecine girmesini aramistir. Kanimizca bu yorum,

sorumluluktan kurtulus sebebinin amacina uygun bir yorumdur zira iiretici, tirlinii

kendisi tarafindan idare edilen iiretim siirecinden ¢ikarmakla o iiriin iizerinde baska

bir degisiklik yapma iradesinin bulunmadigmi ve mevcut haliyle kisilerin

kullanimma sunmay1 amacgladigmi gosterir. ATAD’in kararinda belirtilen ikinci
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kriter ise, iirlinlin kullanilmak ya da tiiketilmek amaciyla kamuya sunuldugu haliyle
pazarlama siirecine girmesidir. Yani Uriiniin liretim asamasindan ¢ikmasi yeterli
gorlilmemis, pazarlama siirecine girmesi de bir sart olarak aranmigstir. Kanimizca bu
sart, Urlinlin {reticinin iradesiyle dagitim zincirindeki herhangi bir kisiye
gonderilmek tizere fabrikadan ¢ikmasi ile yerine gelmis sayilmali ve bu andan sonra
iiriiniin sebep olabilecegi zararlar iireticinin sorumluluk alaninda kalmalidir. Bir
baska deyisle yukarida sorguladigimiz, nakliye siirecinde meydana gelebilecek
zararlarin o anda {irlin heniiz bagka birisinin egemenlik alanina girmediginden
ireticinin sorumluluk alaninda kabul edilip edilmeyecegi sorusunun cevabi olumlu
olmalidir. Yani her ne kadar iirlin heniiz baska birisinin egemenlik alanma
girmediyse de iretici tarafindan bir girisimde bulunularak, iirliniin fabrikadan
cikartilip distribiitdre veya satictya gonderilmesi iiriiniin pazarlama siirecine girdigi
anlamma gelir. Aksi yorum, iireticinin sorumluluk alanimni oldukga daraltacak ve
iiriin, Ureticinin tesislerinden ¢ikmasina ragmen bir diger kisinin fiili hakimiyetine de
girmedigi i¢in bu arada zarar gorenlerin zararlar1 iiretim zincirindeki hicbir tarafca

kargilanmayabilecektir.

Uriiniin piyasaya siiriilmesi kavramu ile ilgili olarak ATAD’in Veedfald v.
Amtskommune karar1'* da bazi tespitler icermektedir. Karara konu olayda davaci
Veedfald, 21 Kasim 1990 tarihinde Danimarka’da Skejby Hastanesi’nde bir bobrek
nakli operasyonu gegirecektir. Nakledilecek olan bobrek, davacinin kardesinden
alinmis ve bu tiir organ nakli operasyonlarda kullanilan bir siv1 ile yikanarak nakle
hazir hale getirilmistir. Ancak, yikama isleminde kullanilan sivinin ayipli olmasi
nedeniyle bobrekteki atar damar tikanmig ve bobregin herhangi bir nakil igleminde
kullanilmast imkansiz hale gelmistir. Kararda belirtildigi iizere s6z konusu sivi,
ameliyatin gerceklestirilecegi Skejby Hastanesi’nde kullanilmak iizere, farkli bir
hastane olan Arhus Bdlge Hastanesi’nin laboratuvarinda tiretilmistir. Karara gore,
her iki hastanenin de sahibi ve igletmecisi Arhus Belediyesi’dir. Bobrek naklinin
gerceklestirilememesi iizerine davact Veedfald, Uriin Sorumlulugu Y®nergesi’ni

Danimarka i¢ hukukuna aktaran 371 sayili Uriin Sorumlulugu Kanunu’na dayanarak

" ATAD, 10.05.2001, C-203/99.
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Arhus Belediyesi’nden tazminat talep etmistir. Ancak Belediye, hem {irlinii piyasaya
siirmedigi hem de her iki hastanenin de tamamen kamu fonlar1 ile finanse edilen
kurumlar olmasi nedeniyle iirliniin ekonomik bir amagla iiretilmedigi savunmalarini
ileri stirmiistiir'”. Tazminat talebi reddedilen davaci, dnce bdlge mahkemesine ve
bdlge mahkemesi tarafindan da davasinin reddedilmesi iizerine temyiz mahkemesine
bagvurmustur. Temyiz mahkemesi ise, YOnerge hiikiimleri 1s1§inda Danimarka
hukukunun nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda emin olmadigimdan yargilamay1
durdurarak ATAD’a bir dizi soru yoneltmistir. Bu sorulardan Yonerge madde 7(a)’da
diizenlenen kurtulus sebebi ile ilgili olan soru; ayipl iriin {ireticisinin tibbi bir
hizmet saglanmasi esnasinda, s6z konusu iirlinii organ bagis¢isinin viicudundan
alinmig bir organ iizerinde, diger kisinin viicuduna nakledilmek iizere gerekli
hazirliklarin yapilmasi amaciyla kullanmasi halinde Yonerge madde 7(a) uyarinca
ayipli bir iirliniin piyasaya sliriilmedigi yoniinde mi yorumlanacagi sorusudur.

Mahkeme bu soruyu yanitlarken asagidaki tespitleri yapmustir:

- Belediyeye gore, olayda herhangi bir {iriin piyasaya siiriilmemistir ¢linkii
hastanin {iriinii satin alma iradesi bulunmamaktadir ve s6z konusu iiriin,
sadece tireticinin kendi kullanimma ydnelik bir {iriin olup, hastanenin ve
tedaviyi gerceklestiren doktorlarin kontrol alanindan ¢ikmamustir.

- Yukaridaki iddiaya cevaben, YOnerge’nin bir “piyasaya siirme” tanimi
icermedigini ve bu nedenle kavramin, Yo6nerge’nin amaglari dogrultusunda
yorumlanmasi gerektigini ortaya koymak gerekir.

- Yonerge madde 7(a) ile getirilen sorumluluktan kurtulus sebebi, temel
olarak iireticinden bagka bir kimsenin iiriiniin iiretim siirecinden ¢ikmasina
sebep oldugu halleri kapsar. Ayrica iirliniin, {ireticinin amacina aykir1
sekilde kullanilmasi1 ve 6zel amaglarla kullanilmas1 da Yonerge’nin kapsami
disindadir. Ancak bu davada mahkemeye sunulan maddi vakialar, bu
héllerden herhangi birine girmemektedir.

- Belediyenin, {iriinlin s6z konusu siviy1 iireten laboratuvarin ve kullanildigi

hastanenin kontrol sahasindan c¢ikmamasi nedeniyle {iriiniin piyasaya

" Belediyenin ekonomik amagl bir iiretimin soz konusu olmadigma iliskin savunmasi hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Boliim IV.B.
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stiriilmedigi iddiasinda s6z konusu faktorler belirleyici olamaz zira somut
olayda, iiriiniin kullanimi i¢in kiginin hastaneye gitmesi gerekmektedir ve bu
durumda tibbi tedavi esnasinda kullanilan {iriiniin hastane isletmesi i¢inde
mi yapildig1 yoksa tiglincii bir kisiden mi edinildigi 6nem tagimaz. Hizmetin
saglanmast esnasinda kullanilan iiriin ister {igiincii kisi tarafindan ister
hizmet saglayicinin kendisi tarafindan ister hizmet saglayici ile baglantili bir
isletme tarafindan yapilmis olsun, bu durum {iriiniin piyasaya siiriildiigii
gercegini degistirmez.

- Bu nedenlerle ayipli iiriiniin, bir organin nakil hazirligindan olusan tibbi
hizmetin verilmesi esnasinda kullanilmasi ve bu hazirlik sonucunda organda
hasar olugsmas1 halinde de Yonerge madde 7(a) uyarinca, ayipl iirlin

piyasaya siiriilmiistiir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de goriilecegi lizere ATAD, iirlinlin piyasaya
stiriilmemesi ile ilgili savunmayr YoOnerge’nin amagclar1 dogrultusunda dar
yorumlamis ve temel olarak {ireticiden baska bir kisinin {iriiniin iiretim tesisinden
cikmasina sebep oldugu veya iiriiniin iireticinin amacina aykirt sekilde kullanilmasi
hallerini, 6rnegin heniiz liretim tamamlanmamisken ele gecirilip kullanilmas1 gibi

durumlar1 kapsadigini belirtmistir.

Uriiniin piyasaya siiriilmesi kavrami ve zamaninin dogru sekilde tespiti iki
nedenden otiirii onem tasir. Oncelikle Yonerge madde 7(a)’da diizenlenen iiriiniin
piyasaya siirlilmemis olmasi savunmasi, 7(b)’de diizenlenen {iriiniin piyasaya
siiriildiigii zamanda ayipli olmamasi savunmasi ve 7(e)’de diizenlenen iirliniin
piyasaya siiriildiigii zamandaki bilim ve teknigin seviyesi itibariyla {iriinlin ayiplt
oldugunun belirlenemeyecek olmasi savunmasi, iriiniin hangi anda piyasaya
siiriildiigii sorusunun kesin olarak yanitlanabilmesini gerektirir. kinci olarak ise,
zarar gorenin tazminat talebine uygulanacak zamanagimi siiresi bakimindan Y onerge
madde 11°de diizenlenen on yillik zamanagim siiresinin islemeye baglayacag tarih,
ancak Uriinlin piyasaya silriildigi tarihin kesin olarak saptanmasi ile
belirlenebilecektir. Ureticinin sorumlulugu bakimmdan bu denli énemli bir fark

yaratan Uriiniin piyasaya siirlilmesi kavrammin YoOnerge’de tanimlanmamasi
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uygulamada cesitli tartigmalara ve yargilama siirecinin uzamasina sebep olan bir

eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

b. Seri Uretim ve Ara Parcalar Bakimindan Piyasaya

Siiriilme Zamani

Seri iiretime konu iiriinlerin piyasaya siiriilme zamani, her bir {irlin i¢in ayr1
ayr1 belirlenmelidir. Zira iiretim seri halde gergeklestirilmis olsa bile her bir iirliniin

piyasaya siiriildiigli zaman stiphesiz farkli olabilir.

Ayni sekilde nihai bir {irliniin parcast olan ara pargalarin piyasaya siiriilme
zamani da her bir ara parca i¢in ayr1 ayr1 belirlenmelidir; zira Ynerge madde 3/I’de
her bir nihai iirliniin, hammaddenin veya ara parganin {ireticisi ayr1 birer iiretici
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bir ara parcadan zarar goren kisi, ara parcanin
iireticisine karsi tazminat talebinde bulundugunda s6z konusu ara parga, kendi

iireticisinin hakimiyet alanindan ¢iktig1 zaman piyasaya siiriilmiis kabul edilecektir'.

Bu konuda Havutgu bir ara parcanin veya hammaddenin, nihai {irlinii tiretecek
olan ireticiye teslim edilmek iizere, ara parca {ireticisinin hakimiyet alanindan
cikarilmast ve nihai {iriin iireticisine gonderilmek iizere nakliyeciye tesliminin de
piyasaya siirme anlamma gelecegini belirtmistir'’. Bu goriise katilmakla birlikte s6z
konusu tespitin altinda yatan sebebin yukarida belirtildigi iizere YOnerge madde
3/I’de ara parca ireticilerinin de ayr1 bir iiretici olarak kabul edilmeleri oldugu
kanaatindeyiz. Dolayisiyla ara parga iireticisi, Uirettigi ara parcayr kendi hakimiyet
alanindan c¢ikartmas: ve s6z gelimi nihai iireticiye gondermesi ile ara pargayi
piyasaya stirmiis kabul edilmelidir. Yonerge madde 3/I’de yer alan iiretici taniminin
ara parga iireticilerini de agik¢a kapsayan ifadesi ne yazik ki Uriin Giivenligi ve

Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’ndaki iiretici tanimina yansitilmamistir. Oysa

' Ayn1 yonde Kirca, a.g.e., s. 168. Havutgu, a.g.e., s. 102.

" Havutcu, a.g.e., s. 102. Havutcu eserinde ara parga yerine kismi iiriin terimini kullanmaktadir. Biz
Yonerge’de gecen “component part” ifadesini ara parga veya ara iiriin olarak terciime etmeyi tercih
ettik.
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4077 sayili eTKHK uyarinca cikartilan Ayiplt Mal Yonetmeligi’nde Yonerge’nin
iretici tanimu ile paralel bir iiretici tanimina yer verilmis ve ara par¢a ve hammadde

iireticileri de tanima dahil edilmisti.

c. Uretici Benzerleri Bakimindan Piyasaya Siiriilme

Zamani

Yonerge’in sorumluluk rejimi ¢ergcevesinde iiretici gibi sorumlu tutulabilen
iiretici benzerleri bakimindan bir iiriinii piyasaya siirme zamani, her bir {liretici
benzeri i¢in ayr1 ayri belirlenmelidir. Bu durumda ithalat¢ilar iirlinii ithal etmek
amaciyla hakimiyet alanindan ¢ikardig1r zaman, distribiitorler ise dagitim zincirinde
kendisinden sonra gelen bir saticiya iriinii gonderdigi zaman piyasaya siirmiis

sayilmalidir.

2. Tirk Hukukunda

6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, I. Boliimde de belirtildigi
tizere lireticinin sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme icermemektedir. Buna
karsmn kanun koyucunun, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi’nda iirin sorumlulugu konusunu diizenlenmeyi amagladigi goriilmektedir.
Ne var ki Taslak, yukarida yer verdigimiz ¢ok sayida sorunu biinyesinde
barmdirmaktadir'®. S6z konusu sorunlar bu boliimde tekrar edilmeyecektir ancak
Taslak’ta heniiz sorumlulugun tesisi noktasinda {iriin sorumlulugunun amaci ile
bagdagmayan diizenlemeler ve Yonerge’ye aykiriliklar s6z konusu oldugundan,
sorumluluktan kurtulus imkanlar1 da bu hatanin etkisi altinda kalmigtir. Soyle ki;
Taslak’ta ireticinin sorumluluktan kurtulus sebepleri madde 22/I’de asagidaki

sekilde diizenlenmistir.

' Bkz. yukarida Boliim I.D.4.
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“Iktisadi isletmenin sorumluluktan kurtulmasi

MADDE 22 —
D) ()

(2) Imalatct veya ithalatgt asagidakilerden birini ispatladigi takdirde bu
Kanun’da diizenlenen idari para cezalar kendilerine uygulanmaz ve
viriin sorumlulugundan kurtulur:

a)  Uriinii piyasaya arz etmedigini,
b) (..)
¢ (...).

()"

Madde metninden anlasildigi lizere Taslak m. 22/II(a)’da iireticinin, {riini
piyasaya arz etmedigini ispatladigi takdirde iriin sorumlulugundan kurtulacagi
diizenlenmistir. Sorumluluktan kurtulus sebebi esasen Yonerge ile paralel sekilde
diizenlenmistir. Ancak Ydnerge’de piyasaya siirme kavrami ve dolayisiyla {iriiniin ne
zaman piyasaya siiriilmiis sayilacagi tanimlanmamis ve bu konuda ATAD kararlarina
bagvurulmusken, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’nda
“pivasaya arz” kavrami m. 3/I(1)’da “bir driniin yurt i¢i piyasada ilk kez
bulundurulmasr” olarak tanimlanmistir. Bu tanim esasen 9 Temmuz 2008 tarihli
765/2008/EEC sayili Uriinlerin Pazarlanmasma iliskin Akreditasyon ve Piyasa
Gozetimi Gerekliliklerine Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii’nden'”
almmustir. Tiziik ile tek fark, Tuziik’teki “Topluluk pazarinda ilk kez bulundurma”
ifadesinin Taslak’a “yurt i¢i piyasada ilk kez bulundurma” olarak alinmasidir.
765/2008/EEC sayili Tiiziigiin konusu {irlin sorumlulugu olmayip akreditasyona ve
piyasa gozetimine iligkin ¢er¢eve kural ve esaslarin belirlenmesidir. Yukarida da
belirttigimiz gibi tlireticinin sorumluluktan kurtulmasina imkan veren, iiriiniin tiretici
tarafindan piyasaya siirlilmemis olmasi1 savunmasi bakimindan onemli olan kistas
piyasaya siirme kavramindan ne anlagilmasi gerektigidir. Taslak’taki piyasaya arz

tanimina bu ag¢idan bakildiginda, bir iiriiniin yurt i¢i piyasada ilk kez bulundurulmasi

19°13.08.200807, L 218/30.
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anlamma geldigi, bu kavramin da Taslak m. 3/I(i)’de yer alan “piyasada
bulundurma” kavramina atif yaptig1 goriilmektedir. Piyasada bulundurma kavrami
ise, m. 3/1(i)’de “bir iiriiniin ticari bir faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak
dagitim, tiiketim veya kullanmim igin yurt igi piyasaya saglanmasi” olarak
tanimlanmigtir. Sonu¢ olarak {irlinilin piyasaya saglanmasi fiili esas almmistir.
Dolayisiyla her ne kadar Taslak’ta bir “piyasaya arz” bir de “piyasada bulundurma”
tanim1 yer almaktaysa da, {iriiniin tam olarak hangi anda piyasaya siiriilmiis ya da
Taslak’in ifadesiyle “saglanmig” sayilacagina 1sik tutan herhangi bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle Taslak’in bu haliyle yasalasmasi durumunda,
uygulamada iirlinlin ne zaman piyasaya siiriilmiis sayilacagi tartismasi bakimindan
Yonerge’ye iliskin agiklamalarimizda degindigimiz piyasaya siirme kriterlerine gore

degerlendirme yapilmasi gerekecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmeden Once yiiriirliikte olan 4077 sayil1 eTKHK’ya ve eTKHK uyarmca ¢ikartilan
Ayipli Mal Yonetmeligi’nebakildiginda,Yonerge m. 7(a)’da ireticinin “mall
pivasaya stirmemis oldugunu” ispat etmesi halinde sorumlu tutulmayacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme, Yonerge madde 7(a)’daki diizenleme ile paraleldir™.
Yonetmelik’te de piyasaya siirme tanimina yer verilmediginden, yukarida Yonerge
kapsaminda yaptigimiz {riiniin piyasaya siirlilme kavramma iligkin aciklamalar

Y O6netmelik bakimindan da s6z konusudur.

% Akgura Karaman, a.g.e., s. 353.
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B. URUNUN URETICI TARAFINDAN NE SATIM VEYA
EKONOMIK AMACLI DAGITIM AMACIYLA
URETILMIS NE DE TICARI  FAALIYETI
CERCEVESINDE URETILMIiS YA DA DAGITILMIS
OLMASI

1.  Uriin Sorumlulugu Yénergesi Kapsaminda

Uriin Sorumlulugu Y®6nergesi madde 7(c) uyarinca, iiretici iiriinii ne satim veya
ekonomik amagli herhangi bir dagitim amaciyla tiretmis oldugunu ne de ticari
faaliyeti cergevesinde tiretmis ya da dagitmis oldugunu ispatlamast halinde
sorumluluktan kurtulur. Bu fikrada yer verilen sorumluluktan kurtulus sebebinin var
olus amaci diislintildiigiinde, iirliniin tiretici tarafindan piyasaya siiriilmemis olmasina
iliskin kurtulus sebebine benzer sekilde, iireticinin s6z konusu {iriinii piyasaya siirme
iradesinin bulunmamas: ortaya ¢ikmaktadir. Uriin sorumlulugunun dogusuna ve
tarihi gelisimine iligkin bolimde de iizerinde duruldugu gibi, ireticinin ayiplt
irinden meydana gelen =zararlar nedeniyle kusuru aranmaksizin sorumlu
tutulmasinin altinda yatan nedenlerden biri de {iretim maliyetlerinin, iireticinin zarar
goren kisilere karsi sorumlulugunu sigorta ettirme maliyetini, diger bir deyisle
sigorta primlerini de igermesidir®'. Béyle olunca, iiretim maliyetleri, esasen herhangi
bir sekilde ayipli olmayan {iriinleri satin alan tiim kisiler arasinda paylastiriimis
olmaktadir. Bu diislinceden hareketle, {iriiniin {iretici tarafindan satilma veya baska
bir ekonomik amagla piyasaya siiriilmemesi ve ticari faaliyeti ¢ergevesinde
iiretilmemesi veya piyasaya siiriilmemesi halinin, bir sorumluluktan kurtulus sebebi
olarak diizenlenmesi anlamlidir®®. Zira bu durumda, iireticinin o iriinii piyasaya
stirme iradesinin bulunmadigindan séz edilebilir. Piyasaya siirme amaci giitmeyen
iretici dogal olarak sorumlulugunu sigorta ettirmek gibi maliyetlere de
katlanmayacagina gore, bu halde dahi ayipli {irliniin sebep oldugu zararlardan kusuru

olmaksizin sorumlu tutulmasi beklenemez.

*'Havemann, a.g.e., s. 19.
** Aymi yonde bkz. Kirca, a.g.e., s. 171-172.
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Yonerge'nin lafzindan, s6z konusu sorumluluktan kurtulus sebebinin ii¢ ayri
unsurdan meydana geldigi ve bunlarn bir arada bulunmasi gerektigi

anlasiimaktadir™. Bu unsurlar1 asagida ayr1 bashklar altinda inceleyecegiz.

a. Uriiniin, Satim veya Ekonomik Amach Dagitim

Amaciyla Uretilmemis Olmasi

Uriin Sorumlulugu Yénergesi madde 7(c)’nin ilk kismi incelendiginde, iiriiniin
iretici tarafindan satim veya ekonomik amagli herhangi bir dagitim amaciyla
iretilmemesinin arandigi goriiliir. Diizenlemeden anlasilacagl {izere, burada
ireticinin amacima dayali bir sorumluluktan kurtulus sebebi getirilmistir. Ancak
iireticinin amacini tayin ederken, iiretimi gerceklestirdigi esnadaki amacinin mi
yoksa {irlinii piyasaya siirdiigii esnadaki amaciin m1 esas alinacagi Yonerge’de

diizenlenmemis olup, bu konudaki tartigmalar asagida incelenecektir.

(1) Ureticinin Hangi Andaki Amacimin Esas Alinacag
Sorunu

» Sorumluluktan kurtulus sebebinin (i) ekonomik olmayan amaglarla ve mesleki faaliyet disinda
iretim (6zel amaglarla 6zel {iretim) ve (ii) mesleki faaliyet disinda (6zel amaglarla) siiriim olmak
iizere iki unsurdan meydana geldigine iliskin agiklamalar igin bkz. Kirca, a.g.e., s. 172-173. Kirca, her
ne kadar sorumluluktan kurtulmak icin bir arada bulunmasi gereken bu iki sartin varligindan sz
etmekteyse de agiklamalarinda, ilk sartin iginde hem ekonomik olmayan amaglarla {iretimi hem de
mesleki faaliyet disinda {iretimi saydigindan esasinda toplamda {i¢ sarttan bahsettigi anlasiimaktadir.
Biz, Yonerge madde 7(c)’nin “that the product was neither manufactured by him for sale or any form
of distribution for economic purpose nor manufactured or distributed by him in the course of his
business” ifadesi nedeniyle, Yonerge’de diizenlenen kurtulus sebebinin iki degil {i¢ farkli unsurdan
olustugu ve bu unsurlarin (i) Grliniin, sattm veya ekonomik amagli herhangi bir dagitim amaciyla
iiretilmemis olmasi, (i) {irlinlin, iireticinin ticari faaliyeti gergevesinde iiretilmemis olmasi ve (iii)
iirtiniin, ireticinin ticari faaliyeti ¢cer¢cevesinde dagitilmamis olmasioldugu goriisiindeyiz. Buna karsin,
irtiniin satig veya benzeri yollarla piyasaya siiriilerek kazan¢ saglama amaciyla iiretilmemis olmasi
veya Ureticinin mesleki-ticari faaliyeti ¢ergevesinde liretilmemis ya da piyasaya siiriilmemis olmasi
gerektigine iliskin aciklamalar icin bkz. Havutgu, a.g.e., s. 103. Uriiniin ticari amagla iiretilmemis
olmasi ve mesleki faaliyet gercevesinde iiretilmemis olmasindan miitevellit iki olumsuz sartin bir
arada bulunmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Fulya Erliile, “Yapimcmin Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.14, S.4, 2008, s. 303-
338. Biz, yine Yonerge’nin lafz1 ve kurtulus sebebinin amaci géz oniinde bulunduruldugunda, iki
degilyukarida belirttigimiz ii¢ unsurun Yonerge’de ayri ayri diizenlendigi vebirbirine alternatif
olmayip bir arada bulunmasi gerektigi goriisiindeyiz.
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Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(c)’de diizenlenen sorumluluktan
kurtulus sebebi, iireticinin amacina dayali bir kistas getirmistir. Dolayisiyla somut
olayda s6z konusu kurtulus sebebinden faydalanip faydalanilamayacaginin
belirlenmesi i¢in iireticinin amaci tespit edilmelidir. Ancak {ireticinin, iiretimi
gerceklestirdigi esnadaki amaci ile iriinii piyasaya siirdiigli esnadaki amaci
birbirinden farkh olabilir. Ornegin, iiretici bir iiriinii dnce kendi kisisel ihtiyaclar1 i¢in
iiretip daha sonra karar degistirerek bu {iriinii miisterilerine satabilir. Ya da bunun
tam tersi durumda, iiretici bir {iriinii iiretirken ekonomik ve ticari bir amagla hareket
edip daha sonra iiriinii piyasaya slirmekten vazgegerek kendisi kullanabilir veya hayir
amacl olarak bir kuruma bagislayabilir. Bu gibi durumlarda {riiniin, satim veya
ekonomik amacli herhangi bir dagitim amaciyla tretilip tiretilmediginin tespitinde
iireticinin hangi andaki amacinin esas alinacagi tartigilmistir. Bir goriis, lireticinin
piyasaya slirme anindaki amacmin esas alimmasi gerektigini, dolayisiyla amacindaki
degisikligin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini ileri siirmektedir**. Bu durumda
misafirleri i¢in evde kurabiye yapan bir ev hanimiin, bu kurabiyelerin bir kismini
pazarda satmasi halinde sorumluluktan kurtulus sebebine dayanamayacagi
belirtilmektedir™. Bunun nedeni iiriin piyasaya striildigi andaki amaca
bakildiginda, ticari bir faaliyetin s6z konusu olmasi olarak agiklanabilir. Ote yandan
diger bir goriis ise, piyasaya siirme anindaki amacin degil {iretim anindaki amacin

esas almmasi gerektigini savunmaktadir®®,

Kanimizca, Yonerge madde 7(c)’de diizenlenen sorumluluktan kurtulus
sebebinin yukarida da belirttigimiz {lizere toplam ii¢ unsurdan olustugunun kabul
edilmesi halinde, iireticinin iiretim anindaki ve piyasaya siirme anindaki amaclar1
arasinda farklilik olmasindan kaynaklanan bu tartigma anlamin yitirebilir. Soyle ki;
s0z konusu sorumluluktan kurtulus sebebinden faydalanmak i¢in iireticinin (i)
iriiniin, satim veya ekonomik amacgli herhangi bir dagitim amaciyla iiretilmemis
oldugunu (ii) iiriiniin, iireticinin ticari faaliyeti ¢cergevesinde tiretilmemis oldugunu ve

(iii) Urlniin, Ureticinin ticari faaliyeti ¢ercevesinde dagitilmamis oldugunu ispat

#Kirca, a.g.e., s. 174 ve dn. 776’da anilan yazarlar.
¥ Kirca, a.g.e., s. 174.
*Kirca, a.g.e., s. 174 dn. 777de anilan yazarlar.
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etmesi gerekecektir. Bu durumda, birinci ve ikinci unsurlarin konusu iiretim
faaliyetioldugundan, iiretim anindaki amacm esas almmmasi; tiglincli unsurun konusu
ise dagitim faaliyeti oldugundan dagitim anindaki amacin esas alinmasi dogal
olur.Bu ii¢ sartin birlikte mevcudiyeti arandiginda, sorumluluktan kurtulusg
sebebinden faydalanmak i¢in iiriiniin hem satim veya ekonomik amacli herhangi bir
dagitim amaciyla iiretilmemis olmasi hem {ireticinin ticari faaliyeti ¢ergevesinde
iiretilmemis olmasi hem de {ireticinin ticari faaliyeti cer¢evesinde dagitilmamis
olmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik, yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi iireticinin
bir iriiniionce kisisel ihtiyaclar1 i¢in {retip daha sonra karar degistirerek
miisterilerine  satmasi  halinde,sorumluluktan  kurtulus  sebebine  dayanip
dayanamayacagiin tespiti i¢in iireticinin hangi andaki amacimin esas alinacagi
tartigmasini islevsiz birakmaktadir. Zira sorumluluktan kurtulus i¢in aranan iic
unsurun her biri ayr1 ayr1 incelendiginde; {riiniin kigisel ihtiya¢ icin iiretilmesi
halinde, iiretim fiiline iliskin olan ilk unsurun ve ikinci unsurun gerceklesmesi ancak
fikir degistirilerek iirlinlin miisterilere satilmasi durumunda, dagitim fiiline iliskin
olan ii¢lincli unsurun gerceklesmemesi sonucuna varilacagindan kurtulus sebebinin

kosullar1 olusmayacaktir.

(2) Ekonomik Ama¢ Kavram

Ureticinin hangi andaki amacinmn esas alinacagi tartismasindan bagimsiz
olarak; her haliikkarda iiretici, Uirlinii satma amaciyla veya ekonomik amac¢ giiden
herhangi bir dagitim amaciyla iretmemis olmalidir. Ekonomik amag¢ kavrami
olduk¢a genis olup, genel olarak kazang saglama amaci olarak anlasilabilir’’. Ayni
dogrultuda, “iiretimle dogrudan ya da dolayli olarak kar elde etmenin amaglandig
durumlarda” bu kurtulus sebebinden yararlanilamayacag:i da belirtilmektedir™.
Uretimden kar elde edilen en yaygin siiriim sekillerinden biri satim olmakla beraber,
satim haricinde ekonomik ama¢ giiden diger siiriim sekillerinin kira, finansal kira

veya franchise iliskisi olabilecegi ve bunlarin satimla esdeger tutuldugu da

" Kirca, a.g.e., s. 172.
* Erliile, a.g.e., s. 333.
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belirtilmektedir®. Bu durumda iireticinin bir iiriinii, 5rnegin hediye vermek amaciyla
veya bir yardim dernegi icin para toplamak amaciyla iiretmesi halinde satim veya
ekonomik amagli herhangi bir dagitim amaci giitmedigi kabul edilmelidir’®. Ayni
sekilde, iireticinin tiretimi kendi 6zel ihtiyaglar1 icin gergeklestirmesi halinde de
ekonomik olmayan bir amacin varlhigindan s6z edilir’’. Benzer sekilde, bir kisinin
evine yemege davet ettigi misafirleri i¢in yaptig1 yemegin bozuk olmasi hélinde, s6z
konusu iiretimde satim veya ekonomik amagl herhangi bir dagitim amaci s6z konusu

olmadigindan sorumluluktan kurtulus kanit1 ileri siiriilebilecektir’”.

Uriiniin ekonomik amagla iiretimi kavramma iliskin olarak ATAD i Veedfald
v. Amtskommune kararr”, 6nemli tespitler igermektedir’*. Danimarka mahkemesinin
yargilamay1 durdurarak ATAD’a yonelttigi bir dizi soru arasindan bu boliimde
incelenen sorumluluktan kurtulus sebebi ile ilgili olani; Yonerge madde 7(c)’nin,
kamu fonlariyla finanse edilen bir hastane tarafindan {iretilen ve zarar goren kisiye
kamu tarafindan finanse edilen bir hizmetin sunulmasi esnasinda kullanilan tirtinler
bakimindan, kamu hastanesinin bu hizmet i¢in herhangi bir bedel 6demeyen zarar

gorene  karst  sorumluluktan  kurtuldugu anlamma gelip gelmeyecegi

¥ Kirca, a.g.e., s. 172; Erliile, a.g.e., s. 334.

% Akgura Karaman, a.g.e., s. 344.

1 Kirca, a.g.e., s. 173.

2 Stephen Weatherill, EU Consumer Law and Policy, Edward Elgar Publishing Limited, 2. Basi,
Cheltenham, UK, 2013, s. 176.

> ATAD, 10.05.2001, C-203/99.

*Veedfald v. Amtskommune kararma konu olay ile ilgili agiklamalar yukarida Bolim IV(A)'da
verilmigtir. Bu bolimdeki agiklamalar bakimindan hatirlatmak gerekirse; karara konu olayda davact
Veedfald, 21 Kasim 1990 tarihinde Danimarka’da Skejby Hastanesi’nde bir bobrek nakli operasyonu
gegirecektir. Nakledilecek olan bobrek, davacinin kardesinden almmig ve bu tiir organ nakli
operasyonlarda kullanilan bir siv1 ile yikanarak nakle hazir hale getirilmistir. Ancak, yikama isleminde
kullanilan sivinin ayipli olmasi nedeniyle bobrekteki atar damar tikanmis ve bobregin herhangi bir
nakil isleminde kullanilmasi imkansiz héle gelmigtir. Kararda belirtildigi iizere sdz konusu sivi,
ameliyatin gerceklestirilecegi Skejby Hastanesi’nde kullanilmak iizere, farkli bir hastane olan Arhus
Bolge Hastanesi’nin laboratuvarinda iretilmistir. Karara gore, her iki hastanenin de sahibi ve
isletmecisi Arhus Belediyesi’dir. Bobrek naklinin gergeklestirilememesi iizerine davacit Veedfald,
Uriin ~ Sorumlulugu  Yonergesi’ni Danimarka i¢ hukukuna aktaran 371 sayili  Uriin
SorumluluguKanunu’na dayanarak Arhus Belediyesi’nden tazminat talep etmistir. Ancak Belediye,
hem {iriinii piyasaya siirmedigi hem de her iki hastanenin de tamamen kamu fonlar ile finanse edilen
kurumlar olmasi nedeniyle iiriiniin ekonomik bir amagla iiretilmedigi savunmalarim ileri stirmiistiir.
Tazminat talebi reddedilen davaci, dnce bolge mahkemesine ve bolge mahkemesi tarafindan da
davasmin reddedilmesi {izerine temyiz mahkemesine bagvurmustur. Temyiz mahkemesi ise, Yonerge
hiikiimleri 1518inda  Danimarka hukukunun nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda emin
olmadigidan yargilamay1 durdurarak ATAD’a bir dizi soru yoneltmistir.
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sorusudur.Mahkeme bu soruyu yanitlarken asagidaki 6nemli degerlendirmeleri

yapmigtir:

- Belediye, Danimarka saglik sisteminin bir 6zelligi olan, saglik hizmetleri
maliyetinin kamu fonlarindan kargilanmasi nedeniyle hastane ile hasta
arasinda dogrudan ekonomik bir baglant1 olmadigimni ve dolayisiyla, ayiplt
bir {irlinii lireten hastanenin Yo6nerge madde 7(c) anlaminda ekonomik bir
amagla ya da ticari faaliyet ¢ercevesinde hareket etmedigini belirtmektedir.

- Danimarka Hiikiimeti, Yonerge’nin sorumluluk sisteminin kamu
hastanelerine de uygulanmasmin tim saglik sistemi {izerinde zararh
sonuclari olacagini ve kamu hastanelerini, 6zel kurumlara kars1 dezavantajli
duruma getirecegini belirtmektedir.

- Bu hususta Mahkeme’ye gore, hastanin dogrudan 6deme yapmadigi ancak
vergi miikelleflerinin katkilariyla saglanan kamu fonlar1 ile finanse edilen
belirli bir saglik hizmeti i¢in iiretilen iirtinler, s6z konusu iiretimin ekonomik
ve ticari niteligini azaltmamaktadir. S6z konusu faaliyet, Yonerge madde
7(c)’de diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebebi kapsamina girebilecek
olan hayir amach bir faaliyet degildir.

- Ayrica Belediye, benzer durumlarda 6zel bir hastanenin ayipl iirlinden
dolay1 Yonerge hiikiimleri uyarinca siiphesiz sorumlu tutulacagini durusma
esnasinda kendisi de belirtmistir.

- Yonerge madde 7(c) yorumlanirken, bir faaliyetin ekonomik veya ticari bir
amac1 olmamasi hdlinde giindeme gelen sorumluluktan kurtulus sebebinin,
tamamen kamu fonlarindan finanse edilen ve karsiliginda hastanin herhangi
bir bedel 6demesi gerekmeyen saglik hizmetleri esnasinda kullanilan ayiph

bir {iriinii kapsamayacagi yoniinde yorumlanmasi gerekmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de goriilecegi tizere ATAD, bir kamu
hastanesinde alman saglik hizmeti esnasinda kullanilan ve bir baska kamu hastanesi
tarafindan {iretilen ayipli {riiniin iiretiminde ekonomik bir amacin var oldugunu
kabul etmistir. Ekonomik amacin varhig: tespit edilirken, zarar géren hastanin bu

saglik hizmeti i¢in bir bedel 6deyip 6dememesi dikkate alinmamaistir zira karara konu
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olayda belirtildigi iizere, s6z konusu saglik hizmetleri vergi miikelleflerinin
katkilariyla olusturulan kamu fonlarindan finanse edilmektedir ve hastanenin
faaliyeti hayir amach bir faaliyet degildir. Kararda, ATAD’in “ekonomik amag”
kavramin1 genis yorumladigi ve buna karsin YoOnerge madde 7(c)’de diizenlenen
ekonomik amagli olmayan {iretim savunmasini ise dar yorumladigi goriilmektedir.
Kanimizca bu yorum, sorumluluktan kurtulus sebebinin amacina uygundur zira
yukarida da belirttigimiz gibi Yonerge madde 7(c)’de diizenlenen sorumluluktan
kurtulus sebebi, ireticinin esasen s6z konusu iriinii piyasaya slirme iradesinin
bulunmamasi nedeniyle getirilen bir savunma imka&nidwr. Oysa, organ nakli
ameliyatlarinda kullanilmak iizere s6z konusu siviyr iireten hastanenin bu {iirlinii

piyasaya siirme iradesinin var oldugu agiktir.

Diger yandan,aynt dava kapsaminda iiretici tarafindan iirliniin piyasaya
siiriilmedigine iliskin kurtulus sebebine de basvurulmustur. Uriiniin piyasaya
siiriilmemesine iliskin kurtulus sebebinin ele alindigi boliimde™ de belirtildigi iizere
ATAD, karara konu olaym 6zelliklerinin iirliniin piyasaya siiriilmemesi savunmasi
kapsaminda da degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Dolayisiyla, var olus
nedenleri benzerlik gosteren iki farkli sorumluluktan kurtulus sebebi olan {iriiniin
piyasaya siiriilmemesi savunmasinin ve TUriiniin satim veya ekonomik amagl
herhangi bir dagitim amaciyla iiretilmemesi savunmasim her ikisinin de somut

olayda uygulanabilir olmadigi sonucuna varilmistir.

b. Uriiniin, Ureticinin Ticari F aaliyeti Cercevesinde

Uretilmemis Olmasi

Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(c)’nin ikinci kismu incelendiginde,
sorumluluktan kurtulabilmek igin {rliniin {retici tarafindan ticari faaliyeti
cercevesinde iiretilmemesinin arandigi goriiliir. Bu unsurda, yukarida incelenen

birinci unsurdan farkli olarak iireticinin iiretimi yapmaktaki amaci degil iiretimi

%> Bkz. yukarida Boliim IV.A.
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yaptig1 esnada yiiriittiigii faaliyetin niteligi esas almmaktadir’®. Soyle ki; burada
incelenen ikinci unsurun gergeklesmesi i¢in, iireticinin s6z konusu {iriinii ticari yani
mesleki faaliyeti esnasinda liretmemis olmas1 gerekir. Bu hususta meslegin asil veya
yan faaliyet olarak yiiriitilmesinin 6nem tasimadigi belirtilmektedir’’. Ornegin,
meslegi unlu mamuller olan bir firncmin evinde misafirleri i¢in bir pasta yapmasi
halinde, bu iiriinii ticari yani mesleki faaliyeti ¢ercevesinde tiretmedigi sdylenebilir™®.
Aymi sekilde, kisinin bog zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla iirettigi iiriinler de

ticari faaliyeti cer¢evesinde iretilmemistir™”.

¢. Uriiniin, Ureticinin Ticari Faaliyeti Cercevesinde

Dagitilmamis Olmasi

Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(c)’nin ikinci kismu incelendiginde,
iriiniin iretici tarafindan ticari faaliyeti ¢ergevesinde iiretilmemesinin yetmedigi,
bunun yani sira iiretici tarafindan ticari faaliyeti ¢ercevesinde dagitilmamasinin da
arandig1 goriilmektedir’’. Bu durumda iiriiniin hem ticari faaliyet cergevesinde
iretilmemesi hem de ticari faaliyet cergevesinde dagitilmamasi gerekmektedir.
Esasen Yonerge’de diizenlenen bu ii¢lincii unsurun kabuliiyle, bir {irliniin 6nce ticari
faaliyet cercevesinde liretilmemesi (bir diger deyisle 6zel ihtiyac i¢in iiretilmesi)
fakat daha sonra karar degistirilip ticari faaliyet ¢ercevesinde, kar elde etme amaciyla
piyasaya siiriillmesi halinde sorumluluktan kurtulus sebebinden yararlanip
yararlanilamayacag1 tartigmasi da islevsiz kalmaktadir. Bu hususta Erliile, esasen
0zel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla tiretilmis bir iiriiniin sonradan kazang elde
etme amaciyla piyasaya siiriilmesi halinde sorumluluktan kurtulma imkaninin

mevcut olmadigim belirtmektedir*'. Bu goriise katilmakla beraber, varilan sonucun

%% Ayn1 yonde bkz. Erliile, a.g.e., s. 334.

7 Kirca, a.g.e., s. 173.

* Havutgu, a.g.e., s. 103.

 Erliile, a.g.e., s. 334.

*Bkz. Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 7:

“The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves:

(c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of distribution for economic
purpose nor manufactured or distributed by him in the course of his business;”
* Erliile, a.g.e., s. 334.
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aslinda bu bdliimde incelenen ve Yonerge madde 7(c)’nin ikinci kisminda ifade
edilen, iiriiniin {reticinin ticari faaliyeti c¢ergevesinde dagitilmamis olmasina dair
sartin gerceklesmemesinden kaynaklandigi goriisiindeyiz. Zira bu ihtimalde, iriin
ticari faaliyet cergevesinde {iretilmemistir ancak ticari faaliyet c¢ercevesinde
dagitilmistir. Bu da {igiincii unsurun gerceklesmemesi nedeniyle sorumluluktan

kurtulus imkaniin mevcut olmamast sonucunu dogurur.

Konuyu daha iyi agiklayabilmek amaciyla, meslegi unlu mamuller olan bir
firmcmnin evinde kendisi ig¢in bir pasta yapmasi fakat sonra fikrini degistirip bu
pastay1 pastanesinde satmasi ornegini incelersek; bu drnekte firmnci, Yonerge madde
7(c)’de diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebebinin birinci ve ikinci unsurlarini
yerine getirmis olur. Zira evde kendisi i¢in yaptig1 pastayr satim veya ekonomik
amacli herhangi bir dagitim amaciyla tiretmedigi gibi ticari faaliyeti ¢ercevesinde de
iiretmemistir. Dolayisiyla ilk iki sart gerceklesmistir. Ancak Srnekte, bu boliimde
incelenen {iglincli unsur gerceklesmemektedir ciinkii pastaci, pastayl isyerine
gotiirerek miisterilerine sattiginda iiriinii ticari faaliyeti gercevesinde dagitmis olur.
Uciincii unsurun eksik kaldigi bu Ornekte, iireticinin Yonerge madde 7(c)’de

diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebebine dayanmas1 miimkiin degildir*.

Yukaridaki 6rnek biraz degistirilerek firmcinin firinda satmak amaciyla yaptigi
pastalardan birini eve gotlirerek misafirlerine ikram ettigi varsayilirsa sonug
degisecek midir? Bu durumda firinci, Yonerge madde 7(c)’nin ilk unsurunu yerine
getirmemis olacaktir, zira satim amaglh bir liretim gergeklestirmistir. Bunun yani sira
firincy, lirlinii ticari faaliyeti ¢ergevesinde iiretmemeye dair ikinci unsuru da yerine
getirmemistir ¢iinkii pastayr firinda satma mesleki faaliyeti ¢ergevesinde yapmistir.
Bu ornekte firinci sadece {liglincli unsur olan, iirliniin {reticinin ticari faaliyeti
cergevesinde dagitilmamas: sartini gerceklestirmis olur ki ii¢ unsurdan yalnizca

birinin gergeklestirilmesi, tireticinin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli degildir®.

* Ayn1 yonde Kirca, a.g.e., s. 173.

* Havutgu bu 6rnekte artik mesleki veya ticari faaliyet cergevesinde iiretilen bir iiriin oldugu igin bu
kurtulug sebebine dayanilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varmaktadir. Varilan sonug
bakimindan yazarla ayni goriiste olmakla beraber, biz Yonerge madde 7(c)’de diizenlenen ve bu
boliimde agikladigimiz {i¢ unsurun kabulii halinde hem ticari faaliyet ¢ergevesinde iiretilen bir iiriin
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2. Tirk Hukukunda

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, daha 6nce de belirtildigi
tizere lireticinin sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme icermemektedir. Buna
karsmn kanun koyucunun, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi’nda iirin sorumlulugu konusunu diizenlenmeyi amagladigi goriilmektedir.
Ne var ki Taslak, heniiz iireticinin sorumlulugunun tesisi noktasinda yukarida*‘yer
verilen ¢ok sayida sorunu biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, Taslak
madde 22°de diizenlenen iireticinin sorumluluktan kurtulus sebepleri incelendiginde,
Yonerge madde 7(c)’de diizenlenen iirliniin iiretici tarafindan ne satim veya
ekonomik amagli herhangi bir dagitim amaciyla iiretilmis olmasi ne de ticari faaliyeti
cercevesinde Tlretilmis ya da dagitilmis olmasi savunmasina yer verilmedigi
gorlilmektedir. Bu haliyle Taslak, onemli bir sorumluluktan kurtulus sebebinden

yoksun olup bu ydniiyle Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ne aykiridir.

Ote yandan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmeden Once yiiriirliikte olan 4077 sayil1 eTKHK’ya ve eTKHK uyarmca ¢ikartilan
Ayipli Mal Yonetmeligi’nebakilirsa;Y6netmelik madde 7(b)’de iireticinin “malin,
satilmak gayesiyle veya ticari faaliyetin seyri sirasinda iiretilmemis olmasini” ispat
etmesi hdlinde sorumlu tutulmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme esasen
yukarida ayr1 ayr1 incelenen ve sorumluluktan kurtulmak icin bir arada bulunmasi

gereken ii¢ sart1 biinyesinde barmdirmadigindan eksik bir diizenlemedir®.

Her seyden once, yukarida {izerinde duruldugu iizere, Yonerge madde 7(c)’de
diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebebinin birinci unsuru iirliniin, satim veya
ekonomik amacli herhangi bir dagitim amaciyla {iretilmemis olmasidir. Ne var ki,

Ayiplt Mal Yonetmeligi madde 7(b)’nin lafzina bakildiginda bu unsurun sadece

oldugu i¢in (ikinci unsur) hem de satim amaglt bir iiretim s6z konusu oldugu i¢in (birinci unsur) iki
unsurun birden ger¢eklesmedigi goriisiindeyiz.

* Bkz. Boliim 1.D.4.

* Ayni yonde bkz. Kirca, a.g.e., s. 174.
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satima iligkin kisminin metne dahil edildigi goriilmektedir ki bu da satim haricinde
diger ekonomik amagli dagitim amaciyla yapilan iiretimleri kurtulus sebebinin

disinda birakmaktadir®.

Ikinci olarak, Yénetmelik madde 7(b), iiriiniin ticari faaliyetin seyri sirasinda
iiretilmemis olmasini sart kogsmaktadir. Bu unsur, Yonerge madde 7(c)’de de yer alan
ve yukarida*’incelenen unsurla paraleldir. Ancak Yonetmelik “veya” ifadesini
kullanmak suretiyle malin ya satilmak gayesiyle iiretilmemesi ya da ticari faaliyetin
seyri sirasinda iiretilmemesini sorumluluktan kurtulmak icin yeterli saymistir. Uriin
Sorumlulugu Yonergesi ile ilgili agiklamalarda da iizerinde duruldugu gibi*, bu
unsurlar Yonerge’de birbirine alternatif olacak sekilde degil hepsi bir arada
bulunacak sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla, Ayipli Mal Y6netmeligi’nin “veya”
ifadesini kullanarak iki unsurdan birinin gerceklesmesi halini sorumluluktan

kurtulmak i¢in yeterli saymasi da Uriin Sorumlulugu Y6nergesi’ne aykiridir.

Son olarakAyipli Mal Yonetmeligi madde 7(b)’de, Uriin Sorumlulugu
Yonergesi madde 7(c)’de diizenlenen ve yukarida® incelenen; iiriiniin, iireticinin
ticari faaliyeti g¢ercevesinde dagitilmamis olmasi unsurunun hi¢ yer almadigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla, Yonerge cer¢evesinde sorumluluktan kurtulus sebebinin
gerceklemesi i¢in {i¢ ayr1 unsurun bir arada bulunmasi gerekirken; Ayipli Mal
Yonetmeligi’nde yalnizca iki unsurun arandigi ve bunlarin da bir arada bulunmasinin
sart olmayip birbirine alternatif sekilde diizenlendigi sonucuna varilabilir. Bu
diizenleme tarzinin dogal bir sonucu olarak, Ayipli Mal Yonetmeligi’nde diizenlenen
kurtulug sebebi, YoOnerge’de diizenlenen unsurlarin tiimiini icermediginden
dreticinin sorumluluktan kurtulmak i¢in daha az sayida sartin mevcudiyetini

kanitlamastyeterli olmaktadir™.

% Ayni yonde bkz. Kirca, a.g.e., s. 174.

7 Bkz. Boliim IV.B.1(b).

* Bkz. Bélim IV.B.1.

* Bkz. Boliim IV.B.1(c).

%0 Kirca da ayn1 yonde, Yonetmelik’e gore iireticinin Yonerge’ye oranla ¢ok daha kolay bir sekilde
sorumluluktan kurtulabilecegini belirtmistir bkz. Kirca, a.g.e., s. 174. Kirca bu dogrultuda,
Yonerge’de eksik diizenlenen satim disindaki ekonomik olmayan amagla iiretim sartin1 tamamlamak
icin “satilmak gayesiyle” ifadesinin genig ve amaca uygun yorumlanabilecegini, “veya” ifadesinin ise
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eTKHK nin tiiketiciyi koruma amaci ve Yonerge ile uyum saglama amacit géz 6niinde bulundurularak
“ve” olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir.
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V. BOLUM

PIYASAYA SURULME ANINDA URUNUN AYIPLI
OLMAMASI VEYA URETIiCININ AYIBI BILEBILECEK YA
DA AYIBA MUDAHALE EDEBILECEK DURUMDA
OLMAMASI NEDENIYLE SAHIiP OLDUGU
SORUMLULUKTAN KURTULUS SEBEPLERI

A. TUM HAL VE SARTLAR GOZ ONUNDE
BULUNDURULDUGUNDA, ZARARA SEBEP OLAN
AYIBIN, URUN PiYASAYA SURULDUGUNDE
MEVCUT OLMAMASI

1. Uriin Sorumlulugu Yénergesi Kapsaminda

Uriin Sorumlulugu Yénergesi madde 7(b) uyarimcaiiretici,halin sartlar1 gdz
onilinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibiniiretici tarafindan iiriin piyasaya
stiriildiigli esnada mevcut olmadigmin veya s6z konusu ayibin sonradan meydana
geldiginin muhtemel oldugunu ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulur. Uriin
Sorumlulugu Yonergesi kapsamindasorumlulugun dogmasi i¢in {riiniin ayipli
olmasi, bu ayiptan bir zarar meydana gelmesi ve ayip ile zarar arasinda illiyet
bagmm bulunmasi aranmus' olupiiriiniin piyasaya siiriildiigii esnada ayipli oldugu
karine olarak kabul edilmistir®. Dolayisiyla iiretici, bu karinenin aksini yani tiriinii
piyasaya siirdligii anda ayipli olmadigini veya s6z konusu ayibin daha sonra meydana
geldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. S6z konusu sorumluluktan kurtulug
sebebinin amaci, iireticinin ancak kendisine yiiklenebilecek nedenlerden, bir diger

deyisle iiriinii piyasaya siirdiigli esnada mevcut olan ayiplardan kusursuz sorumlu

'Bkz. Yonerge madde 4:

“The injured person shall be required to prove the damage, the defect and the causal relationship
between defect and damage.”

* Akgura Karaman, a.g.e., s. 343; Havutcu, a.g.e., s. 103; Erliile, a.g.e., s. 331.
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tutulmasidir’. Zira iiretici, iriinii piyasaya siirmekle iiriin tizerindeki hikimiyet ve
kontroliinii yitirmektedir; dolayisiyla bu asamadan sonra meydana gelecek
ayiplardan dahi kusuru aranmaksizin sorumlu tutulmasi iiriin sorumlulugunun

amaciyla bagdagsmayacaktir.

Zarara sebep olan ayibm iiriin piyasaya siiriildiigii anda mevcut olmamasi veya
daha sonra olusmas1 farkl sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bazi iirtinler belli bir kullanim
omriine sahip olup bu siire dolduktan sonra kullanilmalaridurumunda ayipl héle
gelebilirler*. Ornegin, piyasaya siiriildiigii esnada ayipli olmayan fakat satilincaya
dek uzun siire rafta bekletilmesi nedeniyle kullanim 6mrii gegengida maddeleri’ veya

ilaclar boyledir.

Zarara sebep olan ayibm iirlin piyasaya siiriildiigii anda mevcut olmamasi veya
sonradan ortaya ¢ikmasi hali, {riinlerin gerektigi gibi depolanmamasi, saklama
kosullarma  uyulmamas:  veya  gerektigi  gibi  tasinmamasindan  da
kaynaklanabilir®.Saklama ve depolama kosullari, 6zellikle ¢abuk bozulabilen gida
iiriinleri ile ilaglar bakimindan 6nem tasimaktadir’. Bunun yan sira iiriinlerezaman
zaman, iretici haricindeki tiglincii kisiler tarafindan kotii niyetle miidahale edilmesi
de s6z konusu olabilir®. Bu durumda s6z konusu miidahalenin, iiriiniin piyasaya
siiriilme zamanindan nce mi yoksa sonra mu gerceklestigi onem tasir. Ornegin
iretici firmanin bir ¢aligani tarafindan, iiriinler heniiz fabrikadayken kétii niyetli bir
miidahalenin gerceklestirilmesi halinde iiretici, Yonerge madde 7(b)’de diizenlenen
kurtulus sebebine dayanamaz ¢iinkii bu durumda iirlin, piyasaya siiriildiigii anda
ayipli olacaktir. SO0z konusu miidahale, iiriin piyasaya siiriildiikkten sonraki bir
zamanda, Ornegin saticinin tesislerinde gerceklesirse liretici s6z konusu kurtulus

sebebine dayanabilecektir’.

’ Aym1 yonde bkz. Havuteu, a.g.e., s. 103.

4 Wright, a.g.e., s. 61; Akgura Karaman, a.g.e., s. 343; Kirca, a.g.e., s. 170; Erliile, a.g.e., 332.
> Clark, a.g.e., s. 191.

® Kirca, a.g.e., s. 169; Havutcu, a.g.e., s. 103; Erliile, a.g.e., s. 332.

" Erliile, a.g.e., s. 332.

8 Wright, a.g.e., s. 62; Kirca, a.g.e., s. 169.

’ Wright, a.g.e., s. 62.
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Ureticinin {iriiniin iizerine koydugu kullamim talimatlarmin, uyarilarin veya
bilgilendirme yazilarinin bir t¢ilincii kisi tarafindan sokiilmesi, degistirilmesi ya da
ticlincli kiginin herhangi bir fiili olmaksizin kaybolmasi da ayibin iiriin piyasaya
siiriildiigii anda mevcut olmayip sonradan ortaya ¢iktigi hallere Ornektir'’. Bu
durumda esasen bir bilgilendirme ayibi s6z konusu olup, bu ayip liriin piyasaya
siiriildiigii esnada mevcut degildir. Uriin, siiriim zincirinin sonraki asamalarinda rol
alan, {rlinii paketleyen, dagitan veya son kullaniciya satan kisilerin hakimiyeti

alanindayken bilgilendirme ayib1 meydana gelmis olur.

Uriinler, zarar gdrenin ya da diger iigiincii kisilerin bir davranis1 sebebiyle de
sonradan ayipli hile gelebilir''. Ornegin iiriiniin kullanici veya iigiincii kisiler
tarafindan hatali montaji'>, onarlmaya veya {iriiniin bakimmin yapilmaya
¢alisilmas1” ya da yapilmasi gereken bir bakimm yapilmamasi'®, iriiniin hatal
kullanimu ve iiriin iizerinde cesitli degisiklikler yapilmas1' piyasaya siiriildiigii anda
ayipsiz olan bir iriinii ayiphh hale getirebilir. Bu durumlarda da firetici, {riini
piyasaya siirdiigii esnada s6z konusu ayibin mevcut olmadigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulma imkéanina sahiptir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, Yonerge madde 7(b)’de diizenlenen
sorumluluktan kurtulus sebebinden faydalanabilmek i¢in, dncelikle {irlinlin piyasaya
stiriildiigii esnada ayipli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira {iiriiniin
piyasaya siiriildiigli esnada ayipli olmadiginin kanitlanmasi halinde {iretici
sorumluluktan kurtulabilecektir. Sorumluluktan kurtulus sebebinin unsurlarini
degerlendirebilmek icin Yonerge’de diizenlenen “ayipli iiriin” kavramini, ayibin
meydana gelme sekline gore ortaya ¢ikabilecek farkli ayip tiirlerini ve iirliniin
piyasaya siirlilme zamanindan ne anlagilmasi gerektigini inceleme ihtiyaci ortaya

cikmustir.

10 Clark, a.g.e., s. 192; Wright, a.g.e., s. 61; Akcura Karaman, a.g.e., s. 343; Kirca, a.g.e., s. 170.
" Kirca, a.g.e., s. 171.

12 Clark, a.g.e., s. 192; Erliile, a.g.e., s. 332.

P Clark, a.g.e., s. 192; Erliile, a.g.e., s. 332.

' Akgura Karaman, a.g.e., s. 343.

" Wright, a.g.e., s. 61; Clark, a.g.e., s. 192

94



a.  Uriiniin Ayiphi Olmasi
(1) Ayip Kavramm

Uriin Sorumlulugu Yénergesi madde 6°da, ayipl iiriin “hakli olarak beklenen
giivenligi saglamayan iiriin” olarak tanimlanmistir. Ayn1t maddede, bu degerlendirme
yapilirken (i) {irliniin sunumu, (ii) iiriiniin makul olarak beklenen kullanimi1 ve (iii)
iirliniin piyasaya siiriilme zamani da dahil olmak {izere halin tiim sartlarinin dikkate

almacag: belirtilmistir'.

Tanimdan anlasildig1 lizere Yonerge, bir {iriiniin ayipli olmasini o iriinden
“haklr olarak beklenen giivenligi” saglamamasi esasinadayandirmistir.Bu durumda,
iiriin sorumlulugunun konusu olan ayip, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun konusu
olan ayiptan tamamen farklidir'’.Séyle ki; iiriin sorumlulugunun konusu olan ve
Yonerge’de diizenlenen ayip kavraminin temelinde, triiniin “giivenli olmamasi” ve
bu nedenle kisilerin viicut biitiinliigiine veya ayipl {iriin haricindeki diger mallarina
zarar verebilmesi olgusu yatar. Buna karsin, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun
temelinde ise, lriiniin sozlesmede vaat edilen Ozelliklere “uygun olmamasi” veya
sozlesmede boyle bir vaat mevcut degilse bile o tiirden bir {iriiniin sahip olmasi
gereken maddi, hukuki veya ekonomik bir 6zelliginin eksik olmasi, bu nedenle de

alicinin o iiriinden bekledigi ekonomik faydanin azalmasiolgusu yatar'®. iki ayip

"*Bkz. Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 6:

“Article 6

(1) A product is defective when it does not provide the safety which a person is entitled to

expect, taking all circumstances into account, including:

(a) the presentation of the product;

(b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put;

(c) the time when the product was put into circulation.

(2) A product shall not be considered defective for the sole reason that a better product is

subsequently put into circulation.”
7 Akgura Karaman, a.g.e., s. 189 — 193; Kirca, a.g.e., s. 125 — 130; Havutgu, a.g.e., s. 24 vd.; Kulakli,
a.g.e., s. 37— 39; Tarman, a.g.e., s. 316.
' Akeura Karamanayip ile ilgili agiklamalar1 yaparken “uygunluk ayibi” ve “giivenlik ayibr” ikili
ayrimma yer vermekte ve “giivenlik ayib1” belirlenirken esas alman olgiitiin kullanicinim giivenligi,
yani bir iirtiniin kiginin hayati, viicut biitiinliigii veya mallar1 agisindan tehlikeli olup olmadig1 6l¢iitii
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ireticinin sorumlulugunun konusunun “giivenlik ayiplar1”
nedeniyle dogan zararlar oldugunu ve ireticinin, tiriindeki giivenlik ayiplar1 nedeniyle zarara ugrayan
herkese karsi, aralarmnda bir hukuki iliski bulunmasi aranmaksizin sorumlu oldugunu belirtmektedir.
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kavrami arasindaki fark: bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir dogum kontrol ilacinin
dogum kontroliinii etkin sekilde saglamasi alicinin ondan bekledigi fayday1 yerine
getireceginden alicinin saticiya karsi ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurma
imkam olmayacaktir. Ote yandan ayni ilacin, belirli kanser tiirlerinin olusumunu
tetikledigi ve ilaci kullanan kisilerde kansere sebep oldugunun ispatlanabildigi
durumda ise, s6z konusu ilag giivensiz olmasi nedeniyle Uriin Sorumlulugu
Yonergesi gercevesinde ayipli kabul edilecek ve iireticinin kusursuz sorumluluguna

gidilebilecektir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda her iki kavram da tek bir “ayip”terimiyle ifade
edilse bile'"’, esasen bu iki farkh ayip kavraminmn neden oldugu sorumluluk tiirleri de
birbirindenfarkli olup farkli zararlarm tazminine yonelmektedir. Soyle ki, iiriin
sorumlulugunun konusu olan ve iirliniin giivenli olmamas1 temeline dayanan ayip,
ireticinin herhangi bir hukuki iliskiden bagimsiz olarak ayiph {iriinden zarar goéren
herkese kars1 kusuru aranmaksizin sorumlu olmasmi gerektirirken; ayiba karsi
tekeffiil borcunun konusu olan ayip tamamen satim hukukuna 6zgii bir kavram olup,
saticinin ancak sozlesmenin diger tarafina karsi sézlesmeye dayali sorumlulugunu

- 20
dogurur™.

Ureticinin sorumlulugunun temelini olusturan ve Yonerge madde 6’da
tanimlanan ayipli {irlin kavramu ile TBK’nin satim sdzlesmesinde ayiptan
sorumlulugu diizenleyen madde 219°da ve buna benzer sekilde 6502 sayili

TKHK’nim ayipli mali diizenleyen madde 8’de tanimlanan ve saticinin ayiba karsi

Buna karsin “uygunluk ayiplarmin” ise taraflar arasinda satim sozlesmesi gibi sozlesmesel iliskinin
bulundugu durumlarda s6z konusu olup, sdzlesmenin taraf arzusuna uygun olarak ifa edilmedigini
gosterdigini ve Ozellikle de eBK madde 194’de (TBK m. 219) diizenlenen, saticinin ayiba karsi
tekeffiil borcu gercevesinde karsimiza ¢iktigimni belirtmektedir. Bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 189 —
193.

" Ayip kavraminin Almanca konusulan hukuk sistemlerinde maldaki vasif vaadi ile vasif vaadinin
disinda kalan, malm olan durumu ile olmasi gereken durumu arasindaki farklilig: ifade eden farklh
terimleri hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Kirca, a.g.e., s. 125 vd. Bu boliimde agiklanan iki farkl
“ayip” kavrami arasindaki karisikligi 6nlemek amaciyla Polonya kanun koyucusunun, Yonerge’de yer
alan ve esasen uriiniin giivenli olmamasi anlamina gelen “ayip” ifadesini i¢ hukukuna aktarirken
“glivensiz Uriin” ifadesini tercih etmesine ve bu tercihte Yonerge kapsamindaki giivenli olmama
halini, Polonya hukukunda sozlesmesel garanti kapsamia giren {iirlindeki vasif eksikliklerinden
ayristirma ihtiyacinin rol oynadigna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Tulibacka, a.g.e., s. 270.

% Akgura Karaman, a.g.e., s. 190.
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tekeffiil borucunu doguran ayip kavrammnmn farkini ortaya koyduktan sonra, Uriin
Sorumlulugu Yonergesi uyarinca bir iirliniin ayipli kabul edilmesi i¢in aranan
Olciitlere deginmek gerekir.Bunlardan ilki, iirliniin hakli giivenlik beklentilerinin
karsilamamasi 6l¢iitii olup hakli giivenlik beklentisi ile neyin kast edildigi asagida
(2). Bolimde incelenecektir. Bir diger dnemli sorun ise, hangi kisilerin giivenlik
beklentilerinin esas alinacagi sorunu olup bu husus da asagida (3). Boliimde

incelenecektir.

(2) Hakh Giivenlik Beklentisi

Uriin Sorumlulugu Y&nergesi madde 6’da yer alan ayimpli iiriin taniminda
belirtildigi iizere, {irliniin ayiplt olmast “haklt olarak beklenen giivenligi
saglamamasi” dlgiitiine baghdir. Oncelikle bu tanimda Yonerge'nin tiiketici
beklentilerini esas aldig1 agiktir™'. Ancak, iiriinii kullanan kisilerin her tiirliigiivenlik
beklentileri degil ancak hakli olan giivenlik beklentilerinin karsilanmamasi halinde,
s6z konusu iiriiniin ayipli oldugu sonucuna varilabilecektir”. Ornegin bazi iriinler
dogasi1 geregi insan viicuduna zarar verme potansiyeline sahip oldugundan, toplumun
bu iiriinlerden beklemeye hakli oldugu giivenlik 6lgiisii digerlerinden daha diisiik
olabilir ¢linkii ortalama bir kisi, hayat tecriibelerine dayanarak bu iiriinlerin niteligi
geregi tehlikeli oldugunu bilir”. Sigara ve alkol bu tiirden niteligi geregi tehlikeli
iiriinlere O6rnektir. Ne var ki, kisilerin bir lirlinden bekledikleri giivenligin hakli olup
olmadigmin tespiti, piyasaya siirlilen iiriin ¢esitliligi ve bunlarin sebep olabilecegi
potansiyel tehlikeler diisliniildiigiinde kolay bir tespit degildir ve her somut olayin

ozelliklerine gore hakimin takdir yetkisini kullanmasin gerektirmektedir®*.

! Wright, a.g.e., s. 49. Tiiketici beklentisi testinin yaninda tehlike — fayda dengesi (cost — benefif)
analizinin de dikkate almabilecegine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 218 vd.;
Kirca, a.g.e., s. 147 vd.

2 Kirca, a.g.e., s. 131; Kulakly, a.g.e., s. 39.

» Akcura Karaman, a.g.e., s. 209. Bu baglamda bazi zararlarin gelisiminde, zarar gorenin iistlendigi
bir riskin mevcut olduguna ve riskin istlenilmesi teorisine iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz.
Baysal, a.g.e., s. 204-215.

* Kirca, a.g.e., s. 134; Kulakly, a.g.e., s. 40.
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Uriin SorumluluguY®énergesi’nin 6. maddesitam olarak hangi giivenlik
beklentilerinin “hakli”sayilacagna iligkin bir tanim igermemekle beraber, “haki
giivenlik beklentisi” kistasmi objektif bir sekilde belirlemeye ¢alismistir Bu objektif
belirlemeyi saglamakamaciyla,hakli giivenlik beklentisi degerlendirilirken halin tiim
kosullarmin dikkate alimacagi ve madde 6’da 6rnek olaraksayilan (i) {iriiniin sunumu,
(i) trlniin makul olarak beklenen kullanimi ve (iii) iiriiniin piyasaya siiriilme
zamaninmn da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir®. Dolayisiyla hakli giivenlik
beklentisi hakim tarafindansomut olay bazinda, Yonerge madde 6’da sayilan fi¢
kistas da dikkate alimarak her somut olaym kendi o6zelliklerine gore

degerlendirilecektir®’.

Uriinde ayibm var olup olmadig1 degerlendirmesi yapilirken dikkate almacak
kosullarin genisligi ve ayrica s6z konusu iiriinlin yoneldigi tiiketici grubunun 6zel
ihtiyaclarmin da g6z oOniinde bulundurulacagi konusunda yol gosterici olmasi
bakimimmdan ATAD’in Boston Scientific Medizintechnik GmbH v. AOK Sachsen-
Anhalt — Die Gesundheitskasse veBetriebskrankenkasse RWE kararmm®*konuyla
ilgili tespitlerine yer vermekte fayda wvardir. Karara konu olayda, kalp
pillerininpiyasaya siiriilmesinden sonra yapilan kalite kontrol incelemesinde, kalp
pilinde bulunan bir parcanin kademeli bir sekilde asmabilecegi ve bu durumun pilin
erken bitmesine, uzaktan 6l¢mede kayiplara ve/veya kalpritmini ayarlama veriminde
uyarisiz bir sekilde kayba sebep olabilecegi anlagilmistir. Bunun iizerine iiretici, kalp
cerrahlarint uyarmis ve s6z konusu kalp pilini taktiklar1 hastalar1 tekrar ameliyat
ederek kalp pilini degistirmelerini dnermistir. Bu ameliyatlarin gergeklestirilmesi
iizerine hastalarin sigorta sirketleri, lireticiye kars1 ameliyat masraflarinin tazmini
icin dava agmustir. S6z konusu davada yerel mahkeme ATAD’a basvurarak Yonerge
madde 6/I kapsaminda, bir gruba veya ayni iiretim serisine ait olan kalp pili gibi
iriinlerde olas1 bir ayip bulunmasi halinde; dava konusu belli bir {irliniin ayipli olup

olmadigin1 tespit etmeye gerek duymaksizin ayni seriye ait bu iirliniin de digerleri

» Kulakly, a.g.e., s. 39; Havutgu, a.g.e., s. 72 vd.

*% Yonerge madde 6’da ornekseme yoluyla sayilan ii¢ kistasa iligkin agiklamalar icin bkz. Akgura
Karaman, a.g.e., s. 217 — 218; Kirca, a.g.e., s. 134 — 145; Havutcu, a.g.e., s. 74 — 76; Kulakli, a.g.e., s.
43 —50.

" Kirca, a.g.e., s. 131; Tiryaki, a.g.e., s. 238.

%05.03.2015 C-503/13, C-504/13 (birlestirilmis davalar).
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gibi ayipl kabul edilip edilmeyecegi sorusunu yoneltmistir. ATAD bu soruya yanit

verirken asagidaki tespitleri yapmustir:

- Yonerge madde 6/I’deki ayiplt iirlin taniminda yer alan hakli giivenlik
beklentisi degerlendirilirken Yonerge’nin baslangi¢ hiikiimlerinin 6.
maddesinde de belirtildigi tizere, genis bir sekilde kamunun makul
beklentileri dikkate alinir.

- Genis anlamda kamunun beklemeye hakli oldugu  giivenlik
degerlendirilirken, s6z konusu iiriiniin kullanim amaci, objektif 6zellikleri
ve bu iriiniin hitap ettigi kisilerin 6zel gereklilikleri de gz Oniinde
bulundurulmalidir.

- Kalp pili gibi medikal cihazlar s6z konusu oldugunda, bu cihazlarin
fonksiyonu ve bunlar1 kullanan hastalarin zaten hassas olan durumlar1 da
gdz Oniine alindiginda, bu hastalarin bu cihazlardan beklemeye hakli
olduklar1 giivenlik seviyesi 6zellikle yiiksektir.

- Ayrica, ireticinin sorumlulugunu doguracak olan bu tiir iiriinlerdeki olas1
bir giivenlik eksikligi, bu iiriinlerin kisilere verebilecegi anormal zarar
potansiyelinden kaynaklanmaktadir.

- Bu nedenlerle, ayn1 gruba veya iiretim serisine ait {iriinlerde potansiyel bir
ay1p olmas1 halinde, dava konusu iiriiniin ayipli oldugunu ispat etme geregi
olmaksizin o serideki tiim iirtinlerin ayiplt oldugu sonucuna varilabilir.

- Bu yorum, Yonerge’nin baslangi¢ hiikiimlerinin 2. ve 7. maddelerinde yer
alan, modern teknolojik iiretimin neden oldugu risklerin zarar goren ile

iretici arasinda adil bir sekilde paylastirilmasi amacina da uygundur.

Gorildigi tizere ATAD, iiriindeki ayibin mevcudiyetini degerlendirirken,
Yonerge madde 6/I’de belirtildigi iizere halin tiim kosullarmin dikkate alinacagini
karara baglamis ve hatta bu kosullar arasinda, s6z konusu {iriiniin yoneldigi 6zel
tilketici cevresinin 6zel ihtiyaclarinin da bulundugunu belirtmistir. Bu kararin
1s1¢1nda, ayibin temelinde yatan hakli giivenlik beklentisi degerlendirilirken,iiriiniin

fonksiyonu ve onu kullanan kisiler bakimindan tagidig1 6zel 6neme bagh olarak belli
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bir kisi grubunun belli iiriinlere iligkin daha yiiksek bir giivenlik beklentisi i¢inde

olabilecegi sonucuna varmak miimkiin géziikmektedir.

Her ne kadar Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nde “ayipli diriin” tanimi ve bunun
temelindeki “hakli giivenlik beklentisi” kistas1 objektif kriterlere baglanmaya
calisgilmigsa da bu tanim hem son derece belirsiz oldugu hem de farkl ayip tiirleri
arasinda hicbir ayrim gozetmedigi gerekgeleriyle elestirilmistir™. Gergekten de
Yonerge, iiriindeki ayibin meydana gelme bicimine gore yapilan ve gerek Avrupali
gerekse Amerikalt hukukgular tarafindan benimsenerek bu iilkelerin mahkeme
kararlarinda yer bulan iiretim (fabrikasyon) ayiplari, tasarim ayiplar1 ve bilgilendirme
(talimat) ayiplar1 ayrimina yer vermemektedir’’. Bununla birlikte s6z konusu ayrimin
salt bilimsel bir siniflandirma ¢abasi olmadigini, aksinekarmasik iiretim siireci i¢inde
meydana gelen bir ayibitespit etme kolayhigi saglayabilecegini’', iireticinin bazi
savunmalarmin sadece bazi ayip tiirleri bakimindan s6z konusu olabilmesi gibi
onemli ¢ikarimlara zemin hazirladigin®® ve hatta bazi hukuk diizenlerinde ayibin
kaynagina gore iireticinin sorumluluk rejimini dahi degistirdigini belirtmek gerekir.
Ornegin ABD’de Restatement (Third) of Torts’da™ bu ii¢ ayip tiirii arasinda bir
ayrim yapilmis ve Restatement (Second) of Torts’dan farkli olarak iireticinin
kusursuz sorumlulugu tiim ayip tiirleri i¢in degil yalnizca iiretim ayiplariyla sinirl

tutularak onemli 6lgiide yumusat11m1§t1r34.

Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ndeki ayip kavraminm belirsiz olduguna
iliskinelestiriler kapsaminda, madde 6’da 6rnek olarak sayilan kistaslardan, {iriiniin
“makul olarak beklenen kullanimi” kistasinin birgok zor soruyu da beraberinde

getirecegi ve bir irliniin yanlis veya anormal kullaniminin, ortalama bir tiiketici

*Posch, a.g.e., s. 6;Tulibacka, a.g.e., s. 270.

% Akgura Karaman, a.g.e., s. 194; Kirca, a.g.e., s. 149; Havutcu, a.g.e., s. 79; Kulakl, a.g.e., s. 86.

! Ayn1 yonde Kulakli, a.g.e., s. 86.

** Gelisim risklerinin sadece tasarim ayiplarinda s6z konusu olabilecegine iliskin mahkeme kararlar
icin bkz. Bolim V.B(1)(b).

PRestatement (Second) of Torts ile Restatement (Third) of Torts, Amerikan Hukuk Enstitiisii
tarafindan mevcut mahkeme igtihadinin yeniden ifade edilmesi (restatement) amaciyla hazirlanan ve
kanun niteliginde olmayan, ancak bircok eyalette mahkemeler tarafindan benimsenerek uygulanan
metinlerdir. Restatement (Second) of Torts ile Restatement (Third) of Torts hakkinda agiklamalar i¢in
bkz. yukarida Boliim LA.

** Schwartz, a.g.e., s. 88.
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tarafindan makul sekilde beklenebilir bir kullanim olusturup olusturmadigi
sorusunun her somut olayda farkli bir sekilde degerlendirilecegi de ileri

v e v e 35
stiriilmistiir™.

Hakli giivenlik beklentisinin tespiti i¢in YOnerge madde 6’da Ornek olarak
sayilan ii¢ kistasa ek olarak, doktrinde bagka belirleyici unsurlar da ileri stiriilmistiir.
Bu ¢aligmanin esas konusu iirlindeki ayip kavramiolmayip tireticinin sorumluluktan
kurtulus sebeplerioldugundan, hakli giivenlik beklentisinin belirlenmesine iligkin
olarak ileri siiriilen diger unsurlar ayrintilarina girilmeksizin yalnizca zikredilecektir.
Yonerge madde 6’daki drneksemede yer verilmeyen ancakhakimin hakli giivenlik
beklentisini tespit ederken faydalanabilecegi bu unsurlar genel olarak, iiriiniin teknik
diizenleme veya standartlara uygun olup olmadigi, iiriiniin fiyati, lirliniin masraf —
yarar analizi, Uirlin takibi,giivenlik onlemlerinin uygulanabilirligi ve pratikligi, iiriin
yerine kullanilabilecek daha giivenli bir bagka {iiriiniin mevcut olup olmadigi,
alternatif iirlin tasarimi, pazarlama olasiliklari, lirlinlin yapis1 geregi tagidigi riskler ve

{iriiniin kullanim émrii olarak belirtilmektedir>®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Uriin Sorumlulugu Yé&nergesi madde 6/11
uyarinca, bir iirliniin sadece daha iyi bir iirliniin sonradan piyasaya siiriilmiis olmasi
nedeniyle ayipli kabul edilmeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim olmaksizin, iireticiler
yeni ve gelistirilmis bir lirtinii her piyasaya siirdiiklerinde, bir onceki seriyi geri

¢agirmak ve toplatmak zorunda kalirlardr®’.

% Posch, a.g.e., s. 6; Tulibacka, a.g.e., s. 270. Bu konuda Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’na gére
iireticinin {iriiniin sadece iiretildigi amag i¢in degil ancak makul olarak beklenebilen diger amaglar igin
de kullanilacagii éngérmek zorunda oldugu ve bu degerlendirme yapilirken, davacinin kullanimi o
iirlinin normal kullanimindan ne kadar uzaklagmissa, davacmin iireticinin boyle bir kullanimi da
hesaba katmasi gerektigine iligkin agiklama yapma yiikiimliiliigiiniin de o oranda artacagma dair
aciklamalar i¢in bkz. European Product Liability, Ed.: Patrick Kelly, Rebecca Attree, Butterworths,
1992, Chapter VI: Federal Republic of Germany, Klaus-Ulrich Link Esq, Dr. Thomas Sambuc, s. 153.
%% Hakli giivenlik beklentisinin belirlenmesi icin dikkate alinabilecek olan bu unsurlar hakkinda
ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Kirca, a.g.e., s. 145-149; Akgura Karaman, a.g.e., s. 218; Kulakli, a.g.e.,
s. 50-59.

7 Wright, a.g.e., s. 51.
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(3) Esas Alimacak Kisi Cevresi

Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 6’da yer alan ayiph {iriin tanimmmn
temelini olusturan, tirlinlin “hakli olarak beklenen giivenligi saglamamast” kavrami,
s0z konusu beklentinin hangi kisilerin beklentisi oldugu sorusunu akla getirmektedir.
Oncelikle madde 6’nin lafzina bakildiginda, iiriiniin “bir kisinin” beklemeye hakli
oldugu giivenligi saglamamasindan bahsedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, zarara
sebep olan {irlinlin bizzat zarar goren kullanicisindan degil belirsiz bir kisiden s6z
edilmektedir’®. Yonerge’yi i¢ hukukuna aktaran bazi iilkelerin diizenlemelerinde yer
alan ayipl iiriin tanim incelendiginde, ingiliz hukukunda da belirli bir kisiden degil,
genel olarak kisilerin beklemeye hakli oldugu giivenlikten bahsedildigi
goriilmektedir’®. Benzer sekilde, Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu m. 3(1)’de* ve
Danimarka Uriin Sorumlulugu Kanunu m. 5(1)’de*’ de herhangi bir kisi
tanimlamasma yer verilmeksizin bir riiniin, makul olarak beklenebilecek kadar

giivenli olmamas1 halinde ayipl oldugu belirtilmistir*.

Yonerge madde 6’nin lafzindan da anlasildig1 tizere, Yonerge kapsaminda bir
iriinden zarar gorenin siibjektif beklentileri degil, genel olarak toplumun objektif
beklentileri esas almmistir®’. Ancak toplumda gok farkl tipte ve beklentide kisilerin
yer aldig1 disliniiliirse, YoOnerge’nin benimsedigi objektif Ol¢iiniin  nasil
somutlastirilacagi sorunu akla gelmektedir. Bu noktada makul ve orta vasifta bir

kullanicinin iiriine iligkin giivenlik beklentilerinin esas almmas1 gerektigi ileri

*Kulakls, a.g.e., s. 40.

%% Bkz. CPA madde 3(1):

“Subject to the following provisions of this section, there is a defect in a product for the purposes of
this Part if the safety of the product is not such as persons generally are entitled to expect; and for
those purposes “safety”, in relation to a product, shall include safety with respect to products
comprised in that product and safety in the context of risks of damage to property, as well as in the
context of risks of death or personal injury.”

0 Bkz. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu madde 3(1):

“A product is defective if it does not provide that degree of safety which can be justifiably expected,
having regard to all the circumstances, in particular (...)”

*! Bkz. Danimarka Uriin Sorumlulugu Kanunu madde 5(1):

“A product has a defect if it is not as safe as may reasonably be expected. On the evaluation hereof all
things shall be taken into consideration, especially (...)”

* Bu konuda Orta Avrupa iilkelerinin iiriin sorumlulugu kanunlarmm da ayni yonde diizenleme
igcerdigine iliskin olarak bkz. Tulibacka, a.g.e., s. 270 — 271.

* Wright, a.g.e., s. 49. Kirca, a.g.e., s. 131; Kulakli, a.g.e., s. 40.
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siiriilmektedir** Belirtmek gerekir ki iiriiniin dogrudan alicisi ya da kullanicis:
konumunda olmayan iicilincii kisiler de ayiplt bir {irlinden zarar goérmeleri halinde
Yonerge kapsaminda korunan kisi ¢evresine dahildirler. Bu nedenle, hakli giivenlik
beklentisi esas alinacak kisi ¢evresi belirlenirken, sadece iiriiniin bizzat kullanicist
degil o iiriinden zarar gérme potansiyeli olan “genelin giivenlik beklentileri” esas

almacaktir®.

Kisilerin giivenlik beklentilerinin  hakliligt  degerlendirilirken, {iriinlin
sunuldugu 6zel bir kisi ¢evresi olmasi halinde bu husus da dikkate alinmalidir.
Ornegin sadece teknik kisilerin kullanimma sunulan bir iiriiniin, bu teknik kisilerin
gitvenlik beklentilerini karsilamasi yeterlidir®®. Zira teknik kisiler sahip olduklar:
bilgi ve beceri nedeniyle, 0rnegin bir iy makinesine karsi toplumdaki diger
kullanicilara oranla daha diisiik bir giivenlik beklentisi i¢inde olabilirler. Yine 6zel
bir kisi ¢evresi olarak, sadece ¢ocuklara veya sadece engelli insanlara sunulan bir
iriin s6z konusuysa, bu gruplarin tehlikeyi fark etme ya da onleme yeteneginin daha
az olmasi nedeniyle daha yiiksek bir giivenlik beklentisine sahip olmalar1
muhtemeldir*’. Yukarida incelenen ATAD kararmnda da kalp pillerinin sunuldugu
ozel bir tiiketici ¢evresinin oldugu ve bu hastalarin 6zel ihtiyaglarmin géz oniinde
tutulmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, bir iiriin farkli kullanict
cevrelerine ulasacaksa, iiretici en az bilgili ve tehlikeyi dnleme konusunda en az

yetenekli olan gruplarin beklentilerini esas almalidir™.
b. Uriiniin Piyasaya Siiriilme Zamam
Uriin  Sorumlulugu Yonergesi madde 7(b)’de diizenlenen sorumluluktan

kurtulus sebebinden faydalanabilmek i¢in, iiriiniin tam olarak hangi anda piyasaya

stiriildiigiiniin belirlenmesi Oonem tasir. Zira s6z konusu kurtulus sebebi, {iriin

* Kirca, a.g.e., s. 132, 147; Havutgu, a.g.e., s. 73; Kulakly, a.g.e., s. 41, 54; Tiryaki, a.g.e., s. 238;
Tarman, a.g.e., s. 315.

* Havutcu, a.g.e., s. 73.

* Kirca, a.g.e., s. 132; Havuteu, a.g.e., s. 73; Kulakl, a.g.e., s. 42.

4T Kirca, a.g.e., s. 133; Kulakli, a.g.e., s. 42.

* Kirca, a.g.e., s. 133 dn. 580.
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piyasaya siiriildiigii esnada ayibn mevcut olmadiginin iretici tarafindan

kanitlanmasini gerektirmektedir.

Uriiniin  piyasaya siiriilme zamanma iliskin ayrmntili  aciklama ve
degerlendirmeler yukaridaiiriiniin iiretici tarafindan piyasaya siiriilmemis olmasma
dair sorumluluktan kurtulus sebebinin ele alindigi boliimde* verildiginden burada
tekrar edilmesinden kaginilmaktadir. Ancak kisaca hatirlatmak gerekirse, Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’nde iirlinii piyasaya slirme kavrami tanimlanmis degildir.
Dolayisiylasomut olayda, bir {iriiniin tam olarak hangi anda piyasaya siiriilmiis
sayilacagma iligskin tartismalar s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte gerek
ilgili boliimde 6zetlenen ATAD kararlarinda gerekse doktrinde ileri siiriilen goriisler
cergevesinde, lriiniin piyasaya slriilmiis sayilmasi i¢in {ireticinin {iriin tizerindeki

hakimiyet ve kontroliinii yitirmesi unsuru etrafinda birlesildigi goriilmektedir>’.

2. Tirk Hukukunda

6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, I. Boliimde de belirtildigi
tizere iireticinin sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme icermemektedir. Buna
karsmn kanun koyucunun, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi’nda {iriin sorumlulugu konusunu diizenlenmeyi amagladigi daha Once
belirtilmisti. Ne var ki Taslak, yukarida®' yer verilen ¢ok sayida sorunu biinyesinde
barindirmaktadir. Caligmanin bu bdliimiiniin konusu olan kurtulus sebebi ile iligkili
temel sorun, Taslak’taki ayipli iiriin kavrami ile Uriin Sorumlulugu Y6nergesi’ndeki
ayipli iiriin kavrammin paralel olmayisidir. Soyle ki; Yonerge’nin 6. maddesi
uyarinca, tiim kosullar gbz 6niine alindiginda kisilerin hakli glivenlik beklentilerini
kargilamayan iriinler ayiplt olarak kabul edilmistir. Buna karsin Taslak’in “zrin

sorumlulugu” bagliklt madde 7/I diizenlemesi asagidaki gibidir:

* Bkz. Boliim IV.A.1(a).
%% Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. Bolim IV.A.1(a).
*! Bkz. Boliim 1.D.4.

104



“Uriin sorumlulugu

MADDE 7-

(1) 5 inci maddede belirtilen iiriin giivenligi kosullarint veya
uygulanabildigi durumlarda 6 nci maddede atf yapilan genel
gilivenlik gereklerini karsilayamadigy icin bir iiriiniin, bir kisinin
oliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep
olmast halinde, bu iirtiniin imalat¢isi veya iiriin ithal ise ithalatgis
dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur ve bu Kanun
uyarinca tazminat borcu dogar. Mala gelen zararlarda tazminat
borcunun dogmast icin, uygun olmayan tiriin disindaki bir malin
zarar gormesi, bu malin normalde kisisel kullanima mahsus olmast
ve zarar goren tarafindan esasen kisisel amaclarla kullaniimis

olmasi gerekir.”

Goriildiigii gibi Taslak, iireticinin sorumlulugunun dogmasi i¢in esas olarak 5.
maddesinde diizenlenen {iriin giivenligi kosullarnin karsilanmamasi yani iirliniin
giivenli olmamas1 sartini aramaktadir. Kavramsal olarak {iriiniin “glivensiz” olmasi,
yukarida da agikladigimiz iizere Yonerge’deki ayipli {irlin taniminin temelini
olusturmakla beraber Taslak’ta “giivenli iiriin” ile ne kast edildigi 3. maddedeki
tanimdan ve ayrica 5. maddedenanlasilmaktadir. Taslak’in “giivenli iiriin” tanimi

asagidaki gibidir:

“Giivenli tiriin: Kullamm omrii ve uygulanabildigi hallerde hizmete
sokulmasina, kurulumuna ve bakimina iliskin kural ve talimatlar
dikkate alinmak kaydiyla, normal veya makul bir sekilde 6ngoriilebilen
kullamim  kosullarinda hi¢ risk tasimayan veya sadece iiriinin
kullanimuyla ilgili kabul edilebilir asgari dl¢iilerde risk tasyyan ve insan

sagligi ve giivenligi i¢in yiiksek diizeyde koruma saglayan iiriin”

Taslak’taki “giivenli iiriin” tammi, 2001/95 sayilh Uriin  Giivenligi
Yonergesi’nin 2(b) maddesinden alinmis olup Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ndeki

hakli giivenlik beklentileri unsurunu icermemekte; ancak hi¢ risk tasimayan veya
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sadece kabul edilebilir asgari dlgiilerde risk tasiyan iiriinlerden s6z etmektedir. Bu
durumda zarara sebep olan bir iirliniin giivenli olup olmadig1 arastirmasi yapilirken,
hangi risklerin “kabul edilebilir asgari olgiilerde risk” olarak degerlendirilecegi
Taslak’in  yasalagmadigi bu donemdeheniiz  bilinmemektedir. Fakat bu
degerlendirmenin somut olayin ve s6z konusu iiriiniin 6zelliklerine gore yapilacagi
tahmin edilmektedir. Ornegin, tiim ilaglarin insan saghigi bakimmndan tehlikeli yan
etkilerinin olabilecegi toplum tarafindan genel olarak bilindigine gore; ilaclarin yan
etkilerinin kabul edilebilir asgari risk olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
sorusu ya da hangi ilacin hangi agirliktaki yan etkilerinin kabul edilebilir risk olarak
goriilecegi sorusu akla gelmektedir. Diger yandan, tanimin devaminda “insan sagligi
ve giivenligi icin yiiksek diizeyde koruma saglayan iiriin” ifadesi yer almaktadir.
Kabul edilebilir risk unsuru ile insan saghgi bakimindan yiiksek diizeyde koruma
saglama unsuru bir arada degerlendirildiginde, bir iirliniin giivenli olup olmadiginin

tespitinde olduk¢a uzun siiren tartigmalar yasanacagi tahmin edilmektedir.

Taslak’1n getirdigi “giivenli iiriin” kavrami ile ilgili incelenmesi gereken diger

diizenleme, Taslak’m 5. maddesidir:

“Uriin giivenligi

MADDE 5-

(1) Giivenli olmayan bir iiriin piyasaya arz edilemez ve piyasada
bulundurulamaz, piyasada ise ¢ekiliv, nihai kullanicilarin elinde
ise geri cagwilir.

(2) Insan saghg ve giivenligini korumak amaciyla 4 iincii maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan wusul ve esaslar
dogrultusunda hazirlanarak  yiiriirliige  konan teknik
diizenlemelerin ilgili kurallarint  karsilayan iiriinlerin - giivenli

oldugu varsayilir.”

Taslak’in 5. maddesinin ilk fikrasinda yer alan, giivenli olmayan bir iirliniin
piyasaya arz edilemeyecegi ve piyasada bulundurulamayacagina iliskin diizenleme,

halihazirda yiiriirliikte olan 4703 sayili Kanun madde 5/III ile ve onun da dayanagi
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olan 2001/95 sayil1 Uriin Giivenligi Yénergesi madde 3/1 ile paralel goriinmektedir.
Buna karsin Taslak’in 5. maddesinin ikinci fikrasinda, insan sagligi ve giivenligini
korumak amaciyla Taslak’ta belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda hazirlanarak
yiriirliige konan teknik diizenlemelerin ilgili kurallarini karsilayan iiriinlerin giivenli
oldugu varsayillmistir. Bu varsayim da, 2001/95 sayili Uriin Giivenligi Y®nergesi
madde 3/II ile ve buna dayanilarak ¢ikartilan 4703 sayili Kanun madde 5/11I ile
uyumlu olup, anilan her iki diizenlemede de teknik diizenlemelere uygun iiriinler
giivenli kabul edilmig; bu diizenlemelere aykir1 {iriinleri {iretenler icin ise idari
yaptirimlar ongoriilmiistiir. Bir diger deyisle, 4703 sayili Kanun’da ve 2001/95 sayili
Uriin Giivenligi Yonergesi’nde sorumluluga esas alman kavram, iiriiniin teknik
diizenlemelere uygun olmayist seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 85/374 sayili
Uriin Sorumlulugu Yonergesi bakimmdan durum bdyle degildir. Uriinlerin teknik
diizenlemelere uygun olmasi, Uriin Sorumlulugu Yonergesi kapsaminda iiriiniin
ayiplt olmasina engel sayilmaz ve iireticiyi sorumluluktan kurtarmaz. Sonug olarak;
bir iriin teknik diizenlemelere uygun sekilde iiretilmesine ragmen yukarida
degindigimiz hakli giivenlik beklentilerini karsilamamasindan dolayr Uriin
Sorumlulugu Yonergesi uyarinca ayiplh iiriin olarak kabul edilir ve 6liim, yaralanma

veya diger mallarda zarara sebep olmasi halinde iireticinin tazminat sorumlulugunu

gerektirir.

Ayiplt iiriin tanimlar1 arasindaki énemli fark nedeniyle, Uriin Sorumlulugu
Yonergesi kapsamindaki ayipl iiriin ile Taslak kapsamindaki ayipl iiriin kiimeleri
her zaman kesigsmeyecektir. Bu durumda Yonerge madde 7(b)’de yer verilen ve
zarara sebep olan ayibin {iriin piyasaya siiriildiigii esnada mevcut olmadigmin veya
sonradan meydana geldiginin ispatlamas: halinde {reticinin sahip olacagi
sorumluluktan kurtulus imkanmin da Yonerge ve Taslak’in sistematiginde farkli
yorumlara tabi olmasi siiphesizdir. Zira bu kurtulug sebebinin temelinde yatan unsur,
piyasaya siirme aninda iirliniin ayipsiz olmasi unsurudur ve bu da Yonerge ile
Taslak’ta birbirinden tamamen farkli sekillerde diizenlenmistir. Hatta Taslak’ta,
Yonerge’'nin aksine kisilerin hakli glivenlik beklentilerine atif yapilan herhangi bir

hiikiim dahi mevcut degildir.
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Yukarida agiklanmaya ¢alisilan temel farklilik bir an i¢in kenara birakilsa dahi,
Uriin Sorumlulugu Y®6nergesi madde 7(b)’de yer verilen kurtulus sebebinin Taslak’a
farkli bir sekilde aktarildig: gortilecektir. Soyle ki; Taslak’ta tireticinin sorumluluktan

kurtulus sebepleri madde 22/I’de asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Iktisadi isletmenin sorumluluktan kurtulmas

MADDE 22 -
) ()

(2)  Imalatci veya ithalat¢i asagidakilerden birini ispatladigi takdirde bu
Kanun’da diizenlenen idari para cezalari kendilerine uygulanmaz ve

vriin sorumlulugundan kurtulur:

a)

b) Tiim hal ve sartlar goz oniinde bulunduruldugunda,
uygunsuzlugun dagiticimin  veya iictincii bir tarafin iiriine
muamele veya miidahalesinden veya kullanicidan

kaynaklandigini,
(..)7

Taslak madde 22/II(b) incelendiginde, iireticinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in
Yonerge madde 7(b)’de diizenlenen {irliniin piyasaya siiriildiigii anda ayipli olmadig1
savunmasinin  degil, tim hal ve sartlar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
uygunsuzlugun dagiticinin  veya lgiincii bir tarafin {irline muamele veya
miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigi savunmasmin diizenlendigi
goriilmektedir. Bu madde ile esasen, YoOnerge’ye iligkin agiklamalarda yer
verdigimize benzer sekilde, iiretici digindaki kisilerin {irlin veya iirliniin kullanim
talimatlar1 tizerinde yapabilecekleri degisiklikler ya da iirline iligkin kotii niyetli
fiilleri ve ayrica kullanicilarin davraniglart sebebiyle iirliniin ayipli olmasi hali
diizenlenmistir. Ne var ki maddenin YoOnerge’de tercih edilen, iriiniin ayipl
olmamasi gibi genel bir ifade yerine daha sinirlayici bicimde kaleme alinmasi, belli
kullanim Omriine sahip iriinlerin satilincaya dek uzun siire rafta bekletilmesi

nedeniyle ayipl hale gelebilmesi,iiriinlerin gerektigi gibi depolanmamasi, saklama
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kosullarina uyulmamasi veya gerektigi gibi tasinmamasi gibi hallerde {ireticinin
sorumluluktan kurtulus sebebine dayanmasini gii¢lestirmektedir. Bunun yerine Uriin
Sorumlulugu Yonergesi madde 7(b)’de yer verilen, iirlinlin piyasaya siiriildiigii anda
ayipsiz olmasi ifadesi tercih edilseydi, iireticinin sorumluluktan kurtulus imkanina

basvurma alani siiphesiz daha genis olabilirdi.

Ote yandan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmeden Once yiiriirliikte olan 4077 sayil1 eTKHK’ya ve eTKHK uyarmca ¢ikartilan
Ayiplt Mal Yonetmeligi’nebakildiginda,Y 6netmelik m. 7(c)’de iireticinin “#im hal
ve sartlar goz oniinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin, mal piyasaya
stirtildiigiinde mevcut olmadigini” ispat etmesi halinde sorumlu tutulmayacagi
diizenlenmistir. Yonetmelik’te yer alan bu ifade Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile
paralel oldugundan®, yukarida® yer verilen agiklamalar bu kurtulus sebebinin
eTKHK doneminde Tiirk hukukundaki diizenlenme sekli bakimindan da gecerlidir.
Bu kapsamda, eTKHK doneminde yapilan diizenleme Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’ne uygunken, Taslak’ta yer alan diizenlemenin Yonerge’den ¢ok temel
noktalarda ayrilmasi, Taslak’ingenel gerekcesinde ileri siiriilenin aksine Avrupa

Birligi mevzuati ile uyumlu olmadigini bir kez daha gostermektedir.

> Ayipli Mal Yonetmeligi madde 7(c)’nin, Yonerge madde 7(b)’den farkl olarak “ayibin iiriinii
piyasaya siirmesinden sonra olustugunu” ispata iligkin ifadeyi igermedigini, ancak bu ifadenin madde
7(c)’nin ilk boliimiinde var olmasi nedeniyle ¢ok dnemli bir eksiklik olmadigini belirten goriis i¢in
bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 353.

> Bkz. Bélim V.A.1.
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B. BILIMSEL VE TEKNIiK  BILGININURUNUN
PIYASAYA SURULDUGU ZAMANDAKI
DURUMUNUN, AYIBIN VARLIGININ TESPIiT
EDILMESINE iIMKAN VERMEMESI

1.  Uriin Sorumlulugu Yénergesi Kapsaminda

Uriin Sorumlulugu Yénergesi madde 7(e) uyarinca iiretici, {iriinii piyasaya
stirdiigii esnada bilimsel ve teknik bilgininmevcut durumunun, tiriindeki ayibin tespit
edilmesine imkan vermedigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulur. Bu
savunmanin s6z konusu oldugu durumlarda, iiriin piyasa siiriildiigli andan beri
ayiphidrr fakatbilim ve teknigin o an itibariyla ulastif1 seviye, ayibin tespit
edilmesine veya anlagilmasma imkan vermemektedir™. Ancakiiriiniin piyasaya
stiriilmesinden sonra bilim ve teknikte meydana gelen gelismeler sayesinde,tiriindeki
ayibin kesfedilebilmesimiimkiin olmaktadir™. Bu nedenle bahse konu savunma,

yaygin olarak “gelisim riski”” savunmasi olarak da ifade edilmektedir™®.

Gelisim riski savunmasinin amaci, liretim faaliyeti ileri teknoloji ve yenilik
gerektiren bazi lirlinlerin bilinemeyen risklerinden {ireticilerin sorumlu tutulmamast;
bdylece bu tiir sektdrlerde yenilige ve endiistriyel gelismeye sekte vurulmamasidir”’.

Gergekten de ilaclar’® ve kan iiriinleri, kimyasal ve kozmetik {iiriinler ile hava araglar1

> Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 200; Kirca, a.g.e., s. 178; Kulakli, a.g.e., s. 90; Havutcu, a.g.e., s. 30;
Erliile, a.g.e., s. 336; Wright, a.g.e., s. 62; Petek, a.g.e., s. 199.

53 Baysal, a.g.e., s. 269; Ozsunay, “Yapimcinin Sorumlulugu”, s. 109; Akgura Karaman, a.g.e., s.
200; Kirca, a.g.e., s. 178; Kulakli, a.g.e., s. 90; Havutcgu, a.g.e., s. 30; Erliile, a.g.e., s. 336; Petek,
a.g.e., s. 199.

%% Akgura Karaman, a.g.e., s. 200, 345; Baysal, a.g.e., s. 269; Kulakli, a.g.e., s. 90; Havutcu, a.g.e., s.
30.

7 Akgura Karaman, a.g.e., s. 201; Havuteu, a.g.e., s. 80; Kulakli, a.g.e., s. 91; Fondazione Rosselli,
“Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as provided by Directive
85/374/EEC  on Liability for Defective Products — Final Report”, s. 3
(Cevrimigi)http://www.palmigiano.it/wp-content/uploads/2013/12/dev-risk-clause-study _final-
report.pdf, 25 Kasim 2015; Marie — Eve Arbour, “Portrait of Development Risk as a Young Defence”,
McGill Law Journal, C. 913, 2013-2014, s. 913-942 (Cevrimigi) http://www.heinonline.org, 21
Agustos 2015.

¥ Gelisim riskinin ilaglar bakimmdan gériiniimiine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Petek, a.g.e.,
s. 199-204.
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gibi bazi liriinlerin tiretimi, ileri teknoloji kullanimini ve yogun arastirma — gelistirme
faaliyetlerini gerektirmekte olup bu iiriinlerde meydana gelebilecek bir hata insan
hayatin1 tehlikeye atmaktadir’’. Almanya’da 1960’larda piyasaya siiriilen Contergan
isimliuyku ilacinm binlerce sakat doguma sebep olmasi,ilaglarin piyasaya siiriilme
aninda bilinemeyen tehlikelerinin 6rneklerindedir®. Bu ger¢evede Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nde gelisim riski savunmasina yer verilip verilmemesi, iiye devletler
tarafindanuzun siireli tartismalara konu olmustur®'. Savunmaya yer verilmesini dogru
bulan gorisler, bilim ve teknigin geldigi seviye itibariyla objektif olarak bilinemeyen
risk ve tehlikelerden iireticilerin sorumlu tutulmalar1 halinde, potansiyel
sorumlulugun belirsiz ve yikict olabilecegini®; bu iireticilerin yenilik yapmaktan ve
bu tiir riskli tirlinleri iiretmekten ¢ekineceklerini ve bunun da sinai gelisimi olumsuz
etkileyeceginiileri siirmiislerdir®® Ayrica bilinmeyen risk ve tehlikeleri tasiyan
iiriinlerden dogabilecek risklerin sigorta ettirilmesinindeson derece gii¢ oldugu ve
iireticilerin gelisim riski savunmasina sahip olmamalar1 halinde bazi iiriinler i¢in

sigorta primlerinin asir1 yiiksek tutarlarda olacag ileri siiriilmiistiir® . Esasen konunun

% Akeura Karaman, a.g.e., s. 345; Ozsunay, “The Liability of Producer in Turkish Law”, s. 77.

% Akgura Karaman, a.g.e., s. 201; Petek, a.g.e., s. 202. Contergan vakasiyla ilgili ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Bolim I.C.

' Clark, a.g.e., s. 147; CJIM Stolker, “Objections to the Development Risk Defence”, Medicine and
Law, C.9, 1990, s. 786 (Cevrimi¢i) http://www.heinonline.org, 21 Agustos 2015, s. 783; Akcura
Karaman, a.g.e., s. 37.

62 Clark, a.g.e., s. 148.

8 Akcura Karaman, a.g.e., s. 38, 201; Havutcu, a.g.e., s. 80; Stolker, a.g.e., s. 783. Anita Bernstein,
“Strict Products Liability Attempted in the European Community”, Virgina Journal of International
Law, C.31, 1990-1991, s. 673-715 (Cevrimigi) http://www.heinonline.org, 21 Agustos 2015.

% Stolker, a.g.e., s. 783; Ozsunay, “Yapimeimin Sorumlulugu”, s. 152. Yénerge'nin hazirhk
caligmalar1 esnasinda gelisim riski savunmasi ile ilgili yapilan tartigmalarda Ingiltere, savunmanin
onemli bir savunucusu olmustur bkz. Anita Bernstein, “Strict Products Liability Attempted in the
European Community”, Virgina Journal of International Law, C.31, 1990-1991, s. 673-715
(Cevrimigi) http://www.heinonline.org, 21 Agustos 2015. ingiliz hiikiimeti, bu savunma olmazsa
Ingiliz endiistrisinin yeni ve inovatif iiriinler iiretmekten geri kalacagini ve éngoriilemeyen risklerden
otiirii miktar1 belirlenemeyen bir sorumlulukla kars1 karsiya kalan tireticilerin gelecekte arastirma ve
gelistirmeye yatirim yapmaktan kagiacaklarmi ileri stirmistiir bkz. Clark, a.g.e., s. 180-181.

 Mike Kemp, “Insurance Implications of the Product Liability Directive”, Product Liability Papers
from the I.C.E.L. Conference March 1989, Ed.: Alex Schuster, Irish Centre for European Law,
Dublin, s. 32-40; Clark, a.g.e., s. 181; Ozsunay, “Yapimeinn Sorumlulugu”, s. 152. Buna karsilik
Mildred ve Howells, sigortanin bir sorumluluk havuzu yaratabilecegini kabul etmekle beraber,
piyasaya siiriilme tarihinden sonra 6nemli bir siire boyunca riskleri bilinmez olan yenilikgi {irtinler
bakimindan sigortanin miimkiin olmamasi veya yaptirilamayacak kadar pahali olmasinin, gelisim riski
savunmasini ve bir ayibin tespit edilebilir olup olmadigi sorununu belli bir dogrultuda yorumlamak
icin sebep teskil etmedigini; bunun yalnizca iireticinin bir iiriinii iretmeye karar verirken diisiinmesi
gereken bir faktor oldugunu ileri siirmislerdir. Bkz. Mark Mildred, Geraint Howells, “Comment on
‘Development Risks: Unanswered Questions’”, The Modern Law Review, C.61, Temmuz 1998, s.
570-571, (Cevrimigi) http://www.heinonline.org, 17 Agustos 2015.
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sigorta ile ilgili boyutu tartigmalidir; zira bir tarafta, gelisim riski savunmasmin
olmamasi halinde bilinmeyen risklerin sigortalanabilmesi igin sigorta primlerinin
karsilanamayacak derecede artacagini ileri siirenler varken diger yandan, bir¢ok
durumda savunmanin sigorta primlerine etki etmeyecegini, savunmayi i¢ hukukuna
aktarmayan iilkelerde {irlin sorumlulugu sigortalarinin yapilabildigini, ancak ilag ve
hava araglar1 gibi gelisim riskinin yiiksek oldugu birka¢ endiistride primlerin olduk¢a
artacagmi ileri siiren goriisler ortaya atilmustr®. Ote yandan gelisim riski
savunmasina karst olanlar ise, Yonerge ile iireticinin kusursuz sorumlulugunun
amaclandigindan bahisle bdyle bir savunmanin kusursuz sorumlulukrejimine
tamamen yabanci oldugunu®ve savunmaya yer verilmesi halinde kusursuz
sorumlulugun i¢inin bosaltilarak adeta kusur sorumluluguna donistiiriilecegini ileri
siirmiislerdir®’.Sorumlulugun ekonomik boyutu diistiniildiigiinde, tireticilerin iiriinden
dogan riskleriengellemekve zararlaritazmin etmek bakimindan en iyi konumda
olduklar1 belirtilmektedir. Zira, iireticiler risklerini sigorta ettirme ve sigorta
maliyetini da {irlin fiyatlarma yansitmak suretiyle toplumun geneline dagitma

imkéanina sahiptirler®®.

Uye devletler arasinda siiregidentartismalarin sonucunda, Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’'nde gelisim riski savunmasina yer verilmesi hususunda anlagmaya
varilmigtir. Ancak bir orta yol bulma c¢abasiyla, isteyen iliye devletlerin Yonerge
madde 7(e)’den saparak iireticinin iiriinii piyasaya siirdiigii esnada bilimsel ve teknik
bilginin mevcut durumunun, iiriindeki ayibin tespit edilmesine imkan vermedigini

ispatlamasi1 halinde dahi sorumlu tutulacagna iliskin diizenleme yapmalarma da

% Bu goriislere iliskin tartismalar igin bkz. Clark, a.g.e., s. 181; Kemp, a.g.e., s. 34. Bu konuda
Stolker, Paris’te bulunan Avrupa Sigorta Komitesi genel sekreteri tarafindan hazirlanan bir raporda,
gelisim risklerinin genel olarak sigortalanabilir oldugunun belirtildigini ve bu goriisiin rastlantisal
olarak Alman Ilag Kanunu’nun yiiriirliige girmesi iizerine primlerin ilk basta hizla yiikselmesi ancak
daha sonra 6nemli dl¢iide diismesi ile de desteklendigini belirtmektedir. Bkz. Stolker, a.g.e., s. 785.

% Stolker, a.g.e., s. 783.

67 Clark, a.g.e., s. 148; Ruth Fee, Jill Mairs, “The Impact of Product Liability Legislation on the
Procurement of Pharmaceuticals within HPSS Trusts in Northern Ireland”, Challenges in Public
Procurement: An International Perspective, Ed. Khi V. Thai, Armando Araujo, Rosalyn Y. Carter,
Guy Callender, David Drabkin, Rick Grimm, Kirsten Jensen, Robert E. Lloyd, Cliff McCue, Jan
Telgen, Florida, ABD, C.3, 2004, S. 291-314, (Cevrimigi)
http://www.ippa.ws/IPPC1/BOOK/Cover Contents Preface.pdf, 25 Kasim 2015.

% Harry Duintjer Tebbens, International Product Liability, the Netherlands, Sijthoff & Noordhof
International Publishers, 1979, s. 119.
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imkan verilmistir®® Bu serbesti ¢er¢evesinde i¢ hukukunda gelisim riski savunmasia
hi¢ yer vermeyen iiye devletlerin yani swra yalnizca belli iirlinler bakimindan

savunmay1 kabul etmeyen devletler de bulunmaktadir™.

Gelisim riski savunmasinmn diizenlenme amacma Uriin  Sorumlulugu
YoOnergesi’nin baglangic hiikiimleri de 1s1k tutmaktadir. Baslangi¢c hiikiimlerinin2.
Paragrafi incelendiginde, iireticinin kusursuz sorumlulugunun mutlaka gerekli
oldugu ancak modern teknoloji ile yapilan iiretimde dogas1 geregi var olan risklerin
iiretici ile zarar goren arasinda adil sekilde paylastirilmasinin da gerekli oldugu
belirtilmistir’'. Ayni yonde 7. paragrafta da, iiretici ile zarar goren arasinda risklerin
adil paylasimi cergevesinde iireticinin sorumluluktan kurtulus sebeplerine
dayanabilecegi  belirtilmistir’>. Yonerge’de gelisim riski savunmasmm kabul
edilmesini takiben 2002 yilina gelindiginde, bagimsiz bir arastirma enstitiisii olan
Fondazione Rosselli, Avrupa Komisyonu tarafindan Yonerge’de diizenlenen gelisim
riski savunmasmimn ekonomik etkilerini arastirmak amaciyla gorevlendirilmistir”. Bu

cergcevede Fondazione Rosselli, Komisyon’a sundugu raporda; (i) gelisim riski

% Uye devletlere bu serbestiyi taniyan Uriin Sorumlulugu Yénergesi madde 15°in orijinal metni
sOyledir:

“1. Each Member State may:

(@ ...

(b) by way of derogation from Article 7 (e), maintain or, subject to the procedure set out in paragraph
2 of this Article, provide in this legislation that the producer shall be liable even if he proves that the
state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into circulation was
not such as to enable the existence of a defect to be discovered.

(..)"

" Finlandiya ve Liiksemburg, gelisim riski savunmasmi kabul etmemekle beraber Fransa, insan
viicudundan elde edilen iiriinler bakimindan; Almanya, farmakolojik iiriinler bakimindan; Ispanya ise
ilag, gida ve insan tiiketimine sunulan gida iriinleri bakimindan gelisim riski savunmasini kabul
etmemistir bkz. Duncan Fairgrieve, Geraint Howells, “Rethinking Product Liability: A Missing
Element in the European Commission’s Third Review of the European Product Liability Directive”,
The Modern Law Review, C.70, 2007, s. 970, (Cevrimigi) http://www.heinonline.org, 21 Agustos
2015.

" Uriin Sorumlulugu Yonergesi baslangic hiikiimlerindeki 2. paragrafin orijinal metni soyledir:
“Whereas liability without fault on the part of the producer is the sole means of adequately solving
the problem, peculiar to our age of increasing technicality, of a fair apportionment of the risks
inherent in modern technological production”

"Uriin Sorumlulugu Y énergesi baslangig hiikiimlerindeki 7. paragrafin orijinal metni soyledir:
“Whereas a fair apportionment of risk between the injured person and the producer implies that the
producer should be able to free himself from liability if he furnishes proof as to the existence of
certain exonerating circumstances”

PReport from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social Committee, COM(2006) 496, (Cevrimigi) http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52006DC0496, 15 Ekim 2015.
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savunmasinin yenilikten kaynaklanan riskleri azaltarak yeniligi tesvik ettigi (ii)
gelisim riski savunmasinin  Avrupa endistrisinde {iirlin sorumlulugu sigortasi
masraflarmin istikrarmi saglamakta ve davalari makul bir seviyede tutmakta
muhtemelen 6nemli bir etken oldugu ve (iii) kusursuz sorumluluk rejiminde, ileri
teknoloji ve yiiksek risk sektorlerinin gelisim risklerini sigorta eden bir police
bulmakta olduk¢a zorlanacaklar1 gerekgeleriyle, gelisim riski savunmasmin
Yonerge’'nin yeniligi koruma ihtiyaci ve tiiketici menfaatleri arasindaki dengesini
saglamakta Onemli bir etken oldugu sonucuna varmistir’*. Bu cercevede rapor,
iireticilerin tamamen kusursuz sorumluluk esaslar1 ¢er¢evesinde iiretim yapmalarmin
maliyetinin hem {iretici sirketler hem de uzun vadede tiiketiciler bakimindan ¢ok
yitksek olacagmni belirtmistir”>.S6z konusu tespitler dolaysiyla rapor,Yénerge’nin

mevcut diizenlemesini destekleyen bir goriis bildirmektedir’®.

Yukaridaki tartigmalar 1s181inda, kusursuz sorumluluk rejiminin benimsendigi
irin  sorumlulugu alaninda {reticinin gelisim risklerinden sorumlu tutulup
tutulmamasi esasen bir hukuk politikasi tercihidir. Bu ¢ercevede lireticiler, bilim ve
teknigin geldigi seviye itibariyla bilinemeyen ayiplarin risklerinden sorumlu
tutulmadiklarinda, bu risk esasinda zarar gorenler lizerinde kalmaktadir. Dolayisiyla
gelisim riski savunmasina yer verilen bir sorumluluk rejiminde, kanun koyucu
ongorillemeyen ayiplarn riskini zarar gorenlere yiiklemis olur’’.Bu dogrultuda
Avrupa Komisyonu, Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(e)’de gelisim riski
savunmasina yer vererek hukuk politikas: tercihini bilinmeyen riskleri zarar goren
iizerinde birakmak yoniinde kullanmistrr. Uriin Sorumlulugu Y®nergesi’nde yer

verilen geligim riski savunmasinin unsurlar1 bu boliimde ayr1 ayr1 ele alinacaktur.

a. Bilim ve Teknigin Mevcut Durumu

Urilin Sorumlulugu Yo6nergesi madde 7(e) cergevesinde iireticinin gelisim riski

savunmasina dayanabilmesi i¢in, iiriinii piyasaya siirdiigli esnada bilimsel ve teknik

™ Fondazione Rosselli, a.g.e., s. 4.

> Fondazione Rosselli, a.g.e., s .4.

76 Fairgrieve, Howells, a.g.e., s. 964.

77 Ayn1 yonde bkz. Clark, a.g.e., s. 155; Akcura Karaman, a.g.e., s. 201.
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bilginin mevcut durumunun triindeki ayibi tespit etmeye imkan vermedigini
ispatlamas1 gerekir.Ancak bilimsel ve teknik bilgininmevcut durumundan ne
anlagilmasi1 gerektigi konusundaYonerge’nin lafziagik degildir. Bir diger deyisle,
iireticinin sorumluluktan kurtulmasi i¢inreferans noktasi alinacak bilgi derecesinin ve
niteliginin ne oldugubelirsiz ve tartismaya agiktir’®.Ozellikle de yenilik¢i ve
arastirma bazl1 endiistrilerde bilimsel ve teknik alandaki ilerlemenin her zaman kesin
bir bicimde ger¢ceklesmemesi, gelismelerin adim adim ortaya ¢ikmasi, arastirmalarin
cogu zaman kesin bir sonuca varmayan, tartismali sonuglar dogurmasi veya varilan
sonuglarin belirli akademik ya da endiistriyel c¢evrelerce kismen ya da tamamen
reddedilmesi nedeniyle’bilimsel ¢evrelerce elde edilen bazi verilerin ve sonuglarmn
hangi halde “bilimsel ve teknik bilgi” seviyesinde nitelendirilecegi, gelisim riski

savunmasinin temel tartismalarindan birini olusturur.

“Bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu” kavramiyla ilgili olarak somut
olayda karsilasilabilecek bir takim sorulara Ornek vermek gerekirse; iiretim
asamasinda gerekentest ve kontroller yapildiktan sonra piyasaya siiriilen bir ilacin
ihtiva ettigi bir maddenin, bu ilacin hamileler tarafindan kullanilmasi1 halinde sakat
dogumlara sebep olma ihtimalinin olabilecegine dair bilimsel bir siiphe, bir grup
bilim insani tarafindan arastirilmis ancak ilacin icerdigi madde ile sakat dogum
arasinda nedensellik bag1 heniiz kesin olarak ispat edilememis olabilir. Bu durumda,
bdyle bir siiphenin ve buna istinaden yapilan bilimsel arastwrmalarm varligi, ilacin
ayipli oldugunu tespit etmeye yetecek nitelikte bilimsel ve teknik bilginin var oldugu
anlamina gelmeli midir? Bir alandaki bilimsel ve teknik bilgi durumu tespit edilirken
yalnizca iizerinde mutabakata varilmis olan baskin goriigler mi yoksa azinlik
gorlisleri de dahil olmak {izere tiim goriisler mi dikkate alinmalidir? Farkli bilimsel

gorlislerin Yonerge madde 7(e) uyarica “bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu”

" Akcura Karaman, a.g.e., s. 346. Yonerge madde 7(e) ve bu savunmanin Ingiliz hukukunda
diizenlendigi yer olan CPA madde 4.1(e) gergevesinde, “bilimsel ve teknik bilgi” kavramindaki
belirsizlikler ve muhtemel yorumlar ig¢in bkz. Christopher Newdick, “Risk, Uncertainty and
‘Knowledge’ in the Development Risk Defence”, Anglo — American Law Review, C. 20, 1991, s.
309-326, (Cevrimigi) http://www.heinonline.org, 17 Agustos 2015; Mildred, Howells, a.g.e., s. 571-
573.

PChristopher Newdick, “The Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 19877,
Cambridge Law Journal, C.47/3, Kasim 1988, s. 464-465, (Cevrimi¢i) http://www.heinonline.org,
17 Agustos 2015.
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cercevesinde nitelendirilebilmesi i¢in ne kadar giivenilir veya kanitlanmis olmasi
beklenmektedir? Tam olarak iiriindeki ayib1 ortaya ¢ikarmayi saglayacak spesifik bir
bilimsel bilgi olmamasma ragmen birka¢ bilimsel olgunun birbiriyle mantik
cergevesinde iligskilendirilmesi yoluyla tespit edilebilecek bir ayip s6z konusuysa,
bilim ve teknigin mevcut durumu bu ayibm tespit edilmesine imkan vermekte

midir?%°

Yukarida ortaya koyulan sorulara Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin yiiriirlige
girdigi 1985 yilindan gilinlimiize kadarfarkli yazarlarca ve mahkemelerce farkl
yanitlar verildigini belirtmek gerekir. Bazi yazarlar, tiim iiniversitelerin ve teknik
okullarin her alan i¢in elde edilebilen tiim arastirma sonuglarinin heniiz genel olarak
kabul edilmemis olsa dahi bilim ve teknigin durumuna dahil oldugunu
belirtmektedirler® . Diger yandan, iireticilerin bir alanda yaymlanmus olan biitiin
aragtirma sonuglarmi okumalarinim beklenemeyecegi fakat temel bulgulari
bilmelerinin gerektigi de ileri siiriilen goriisler arasmdadir®. Bununla birlikte, bazi
yazarlar ise mevcut bilginin niteligi ve giivenilirligi ile beklenen tehlikenin agirligi
kistaslarmin  birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler®. Birinci
kistasa iligkin olarak, iirlindeki ayibin varligma dair salt sliphenin kural olarak,
ireticinin bilgisi anlamina gelmeyecegi ancak Ote yandan, bilimsel kesinlige sahip
olmayan bir verinin ise bazen yeterli olabilecegi belirtilmistir. Ikinci kistasa iliskin
olarak ise, hem tehlikenin gerg¢eklesme olasiligimin hem de gergeklesirse ortaya
cikacak sonuglarin agirliginin dikkate alinmasi gerektigi ve iireticinin, bu olasilik ve

agirhiga gore yeni arastirmalar yaptirmak icin kaynak aymrma, potansiyel tehlikeye

% Son soruya iliskin olarak Mildred ve Howells, savunmanm kullanilabilmesi i¢in bir 6n sart olan
irtiniin ayipli olmas1 sarti ¢ercevesinde iiriindeki ayibi ispat yiikii tiiketiciye yiliklendiginden,
Yonerge’nin amacina en iyi sekilde ulagilabilmesi igin birbirini tamamlayici pargalar halinde var olan
ve bir araya getirildiginde ayiba iliskin bilgiyi ortaya ¢ikartan birkag parca bilginin varliginin gelisim
riski savunmasini engellemesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Mildred, Howells, a.g.e., s. 572.

81 Kirca, a.g.e., s. 179 dn. 799. Ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan Ingiltere’nin Yonerge madde
7(e)’yi i¢ hukukuna dogru aktarmadig iddiasiyla ATAD nezdinde agilan dava kapsaminda Raportor
Tesauro, 23 Ocak 1997 tarihli goriisiinde, bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumunun yalnizca
¢ogunluk tarafindan ileri siiriilen goriisler olarak tanimlanamayacagini, ancak belirli bir zamanda
gergeklestirilmis olan arastirmalarin en ileri seviyesi olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. bkz.
“Commission v. United Kingdom — Opinion of Advocate General Tesauro”, para. 21, (Cevrimici)
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100657&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist

&dir=&occ=first&part=1&cid=591365, 19 Agustos 2015.

82 Janner, a.g.e., s. 102.

% Newdick, “The Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 1987”, s. 465.
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kars1 gerekli uyarilar1 yapma ya da {iriinii piyasadan ¢ekme gibi ylikiimliiliiklerinin
olabilecegi belirtilmektedir. Dolayistyla bu goriis uyarinca her iki kistas beraber
degerlendirildiginde ulagilan bilgi toplaminin, ireticinin tiiketiciyi tehlikeden
korumak i¢in harekete gecmesini gerektirdigi hallerde “bilginin” varhigindan soz

edilebilecegi ileri siirtilmiistiir™.

Kanaatimizce, Yonerge madde 7(e)’de bahse konu olan “bilimsel ve teknik
bilginin mevcut durumu” unsuru, bilimin diinya ¢apinda ulastig1 en ileri seviyenin
arastirilmasini ve iireticinin en ileri seviyedeki bulgular 1s1ginda iiriindeki ayibin
tespit edilmesinin imkénsiz oldugunu kamitlamasim gerektirir. ATAD’in
asagida*®inceleyecegimizCommission v. United Kingdom kararnda da bilimsel ve
teknik bilginin objektif ve en ileri seviyesinin dikkate alinmasi gerektigi

vurgulanmustir®’.

Kanimizca bilimsel ve teknik bilginin objektif ve en ileri seviyesine azinlik
goriisleri de dahil olmalidir®™. Ornegin aznlikta kalmis bir bilimsel goriis uyarinca,
bir ilacin insan saglig1 bakimindan ciddi riskler icerdigi bilimsel temellere dayanarak
ortaya koyulmussa, bu goriisiin heniiz hakim goriis olarak kabul gormemesinedeniyle
ilacin piyasaya siirlilmeye devam edilmesi ve gercekten deazinlik goriisiinde
belirtilen zarara sebep olmasi halinde;azinlikgoriislerininbilimsel ve teknik bilginin
mevcut durumuna dahil olmadigmin dolayisiyla iireticinin sorumluluktan kurtulus
sebebinden faydalanabileceginin kabul edilmesi,gelisim riski savunmasinin var olus

amacimi asan bir yorum olur®.Her seyden 6nce Yonerge'nin lafzinda “bilimsel ve

** Newdick, “The Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 1987, s. 465-467.
% Ayn1 yonde bkz. Akcura Karaman, a.g.e., s. 174; Petek, a.g.e., s. 202-203.

% Bkz. Béliim V.B.1(b).

7 ATAD, 29.05.1007, C — 300/95 para. 29.

% Bkz. ayn1 yonde Petek, a.g.e., s. 202-203.

% Ayn1 yonde, Raportor Tesauro da, herhangi bir zamanda iiriiniin potansiyel olarak ayipli ve/veya
zararli dogasma iligkin miinferit bir goriisiin gelecekte hakim goriis haline gelebilecegini ve bu
durumda {ireticinin artik ongériillemez bir riskle kars1 karsiya olmadigini, bu nedenle bu durumun
Yonerge’nin getirdigi kurallarin kapsami disinda kalacagimi belirtmistir. S6z konusu goriis i¢in bkz.
“Commission v. United Kingdom — Opinion of Advocate General Tesauro”, para. 22.

Ayni1 goriisii destekler nitelikte Mildred ve Howells da, ilag ornegi g¢ergevesinde iiriin iizerindeki
bilgilerin bir azinlik goriisiine atif yapmamasmm resmi kurumlarca zorunlu kilmmas: hélinde,
iireticinin emredici normlara uyum sebebiyle ayibin meydana gelmesine dair kurtulus sebebine
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teknik bilginin mevcut durumu” ifadesi kullanilarak, hakim goriisler ve azmnlk
goriigleri arasinda bir ayrim yapilmamistir; dolayisiyla“meveut  durum”
ifadesininbilimsel ve teknik tiim goriisleri kapsayacak sekilde anlagilabilecegini
diistiniiyoruz”.Diger yandan, baz1 endiistrilerde var olan ve iiriiniin piyasaya siiriilme
aninda hi¢ kimse tarafindan Ongoriilemeyecek risklerin ya iireticinin ya da zarar
gorenin lizerinde brrakilmasi esasen bir hukuk politikasi tercihidir. Bu cercevede
azinlik goriislerin dahi dikkate alinmasi her ne kadar ilag, kozmetik ve kimya gibi
stirekli yeni aragtirma sonuglarina ulasilan sektdrlerde tliretim faaliyetini zora sokacak
ve lreticilerin bir¢ok {irlinii piyasaya siirmelerini engelleyebilecek olsa da risk
dagilimi yapilirken su faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir: Bilim ve teknigin
mevcut durumuna dahil olan azinlik goriislerini dikkate alan iiretici(i) Uriiniin
tasarimmi degistirerek tehlikeli oldugu iddia edilen maddeyi kullanmadan {iretim
yapma, (ii) bu miimkiin degilse veya iireticinin bu yonde bir tercihi yoksa iiriinii ayni
sekilde iireterek piyasaya siirme ve sorumluluk risklerini sigorta ettirerek iirliniin
fiyatmna yansitma yani zarar1 topluma dagitma’' ya da(iii) mevcut arastrma verilerine
gore giivenligi tartigmali olan bir {rliniin {iretiminden tamamen vazge¢cme
seceneklerine sahiptir. Bu se¢enekler, iireticinin iirliniin mevcut tehlikeleri hakkinda
bilgilendikten sonra verebilecegi ekonomik kararlar olup eger iiretici ikinci segenegi
sectiyse, yani piyasaya siirme aninda azinlikta kalan bir gdrlis uyarinca iiriiniin
giivenli olmadig1 ihtimalini g6z ard1 ederek iiriinii ayni icerikle piyasaya siirme ve
bundan kér elde etme yoniinde karar aldiysa, o {iriiniin zarara sebep olmasi halinde
bu zarar1 tazmin etmesi YOnerge’nin amaglart ve yapilan hukuk politikasi tercihi

cercevesinde adil bir ¢oziimdiir. Yonerge madde 7(e) uyarinca iiretici, piyasaya stirme

dayanabilecegini; ancak resmi kurumlarin bu tercihi tireticiye birakmalar1 hélinde ise iireticinin, (a)
tiiketicinin tirtindeki ayibi tespit etmesi; (b) ayibin, azinlik goriisiiniin hakl ¢ikmasmnin sonucu olmas;
ve (c) zararin, s0z konusu azinlik goriisiiniin hakli ¢itkmasma bagli olmayan bir {iriin 6zelliginden
degil, ayiptan kaynaklanmas: durumunda sorumlu olacagini ileri siirmiistiir. Bkz. Mildred, Howells,
a.g.e., s. 572.

“Tiirk Medeni Kanunu madde 1/III uyarinca, hakimin hukuku uygularken bilimsel goriislerden
yararlanmas1 hususunda da hékimin teyit edilmis, yerlesmis, kabul goérmiis goriislerden yararlanmasi
gerektigi (BGB madde 1/II geregi) ve bilimsel goriisiin bu nitelikte sayilmasi igin ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmis olmasi sartinin bulunmadifi, giicli gerekgelere dayanmakla beraber
¢ogunlugun kabul ettiginin aksine olan ya da yeni bir goriisiin de teyit edilmis sayilabilecegi yoniinde
bkz. Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 118.

°! Bkz. Tebbens, a.g.e., s. 119.
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aninda tespiti hicbir sekilde miimkiin olmayan ayiplardan dolayr sorumluluktan
kurtulabilir; ancakkanaatimizce azinlik goriislerinin varligi, tirtindeki ayibin tespitini
miimkiin kilar. Aksi yorumun kabulii halinde, bilimin geldigi seviye itibariyla ulasilan
bazi bilgilerin iireticiler tarafindan goz ardi edilmesinin yolu agilarak o bilgiler
is1¢inda  {irlinde tespit edilebilen bir ayibinbulunmasina ragmen, iireticinin
sorumluluktan kurtulus sebebinden faydalanmastydniinde gelisim riski savunmasinin

var olug amaciyla bagdasmayacak sonuglar dogabilir.

Bilim ve teknigin mevcut durumu ile ne kast edildigi sorunu irdelenirken,
meselenin alt sorunlarini olusturan bilginin erisilebilirligi ve {iretici davranislari ile
bilginin erisilebilirliginin objektif bir teste tabi tutulmasina iliskin ATAD kararlarini
ve savunmayi siibjektiflestiren Ingiliz uygulamasini da bu bliim altinda incelemek

yerinde olur.
(1) Bilginin Erisilebilirligi ve Uretici Davranislan

Gelisim riski savunmasimin unsurlarindan birini olusturan bilimsel ve teknik
bilginin mevcut durumu kavrami, séz konusu bilginin erisilebilirligisorununu da
beraberinde getirmektedir’. Uriindeki ayibin tespit edilmesini saglayan bir bilgi
diinyadaki herhangi bir bilim insani tarafindanortaya koyuldugunda, diinyadakitiim
iireticilerin bu bilgiyeulasmas: beklenecek midir? Ornegin Cin’deki bir iireticinin
yaptig1 arastirmalar sonucunda Cince yaymladigi bir bilimsel makalede yer alan
teknik bilgi, Ingiltere’deki bir iiretici bakimindan erisilebilir sayilarak o iireticinin
gelisim riski savunmasindan faydalanmasini engelleyebilir mi?Bu konuda bazi
yazarlar, oncelikle tiriindeki ayibin diinyadaki herhangi bir bilim adami veya tekniker
tarafindan bilinip bilinmedigine bakilacagini, bu kosulun gerceklesmesi iiriiniin
piyasaya siiriilme aninda bu bilginin ideal bir {iretici tarafindan objektif olarak elde
edilebilir olmasmimn aranacagmu ileri siirmektedirler”. Bu noktada objektif olarak
elde edilebilir olma sarti, bilginin kamuya aciklanmasmi gerektirmektedir.

Dolayisiyla heniiz yayinlanmamis olan ya da bir laboratuvarda veya isletme sinirlar1

%2 Mildred, Howells, a.g.e., s. 572; Janner, a.g.e., s. 102; Clark; a.g.e., s. 153.
% Bu yazarlar igin bkz. Kirca, a.g.e., s. 179 dn. 800.
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icinde gizli tutulan bilimsel ve teknik bilgiler bakimmdan objektif olarak elde
edilebilme sarti gerceklesmemis kabul edilmelidir’™. Bilginin erisilebilirligi
cergevesinde, gliniimiizde gelismis elektronik veri tabanlarinin var olmasi nedeniyle,
cesitli alanlarda yayinlara konu olmus bircok bilginin erisilebilir sayilacagi ve
ireticinin faaliyet gosterdigi sektdrden bagimsiz olarak tiim bu bilgilere erismesinin

miimkiin oldugu da belirtilmistir’.

Bilginin erisilebilirligi ¢ercevesinde bilginin nerede ortaya ¢iktigi, hangi
dildeyaymlandig1 ve yaymlandig1 kaynaklarin dagitimi gibi objektif faktorler rol
oynayabilir’®. Bazi yazarlar,bilim ve teknigin uluslararas1 alanda ulastig1 diizeyin
esas alinmas1 gerektigini, aksi halde bilimsel ve teknik alanda geri kalmig devletlerin
kurtulus sebebinden yararlanma konusunda ayricalikli bir konumda olacagini
belirtmislerdir’’. Buna karsm, Commission v. United Kingdom davasinda goriis
bildiren Raportér’ Tesauro, Cin’deki bir bilim insami tarafindan Mangurya’da
kesfedilen bir bilginin Cin’de yerel bir bilimsel dergide yaymlanmasi ile ayni
bilginin Amerika’daki bir {iniversitede kesfedilip Ingilizce uluslararasi bir dergide
yaymlanmas: hallerinde, bu bilginin Avrupali bir {retici tarafindan bilinme
ihtimalinin ayni olamayacagini belirtmistir. Bu kosullar altinda, ayibn Cinli bir
arastirmact tarafindan kesfedilmesi nedeniyle {ireticinin sorumlu tutulmamasi
gerektigini; daha genel ifadeyle “bilginin mevcut durumunun’bir biitiin olarak bilim
ziimresinin bilgi ¢evresine dahil olan tiim verileri igerir sekilde, ancak bilginin
yayillmas: i¢in mevcut olanaklara dayanan bir makuliyet testi 1s18inda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir’””. Raportérniin bu yorumu gergevesinde,
her ne kadar iireticilerin siibjektif bilgileri savunmanin uygulanmasi bakimindan

onemli olmasa da, kamu tarafindan genel olarak ulasilabilir olan bilginin 6nemli

* Kirca, a.g.e., s. 180;Petek, a.g.e., s. 202; Fondazione Rosselli, a.g.e., s. 24.

% Mildred, Howells, a.g.e., s. 572.

**Commission v. United Kingdom — Opinion of Advocate General Tesauro, para. 23.

T Kirca, a.g.e., s. 179.

% ATAD kararlarinda “Advocate General” ifadesiyle anilan ve kararlarda, uyusmazlik konusu ile
ilgili verdigi rapora ve goriislerine atif yapilan kisi olup Akgura Karaman, Tiirk¢e’ye “Genel Avukat”
olarak terciime etmistir.

*Commission v. United Kingdom — Opinion of Advocate General Tesauro, para. 23 — 24.
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oldugu ve kamu tarafindan genel olarak ulasilabilir olmayan, yaymnlanmamis belgeler

veya arastirmalarin varligi hilinde savunmanim uygulanabilecegi belirtilmistir'*.

Bilginin erisilebilirligini, bilginin ortaya c¢ikarildigr iilke ve yaymlandigi
kaynagin dili ya da kaynagmm dagitim agmin genisligi gibi unsurlara gore
tanimlamanin, Yonerge’de yer verilen “bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu”
kistasina uygun olmadigive sorumluluktan kurtulugs sebebini Yonerge’ye aykiri
sekilde genisletecegigoriisiindeyiz'®'. RaportorTesauronun, Cince yerel yaymlara
ulagsmas1 makul olarak beklenemeyecek olan Avrupal iireticiyi bu bilgilere sahip
olmamasi nedeniyle sorumluluktan kurtarmaya yonelik yorumu, bilginin objektif
olarak erisilebilir olmasimni degil iireticiden buna erigsmesinin mdakul olarak beklenip
beklenemeyecegini degerlendirmekte, bir diger deyisle iireticinin davranislarini esas
almaktadir. S6z konusu yorum yontemi, adeta lireticinin bilim ve teknigin en ileri
seviyesi dikkate alindiginda var olan bir bilgiye ulasmamakta kusuru olup olmadigmi
degerlendirdiginden; dolayisiyla Yonerge’deki kusursuz sorumlulugu kusur esasi
cercevesinde tartistigindan bu goriise katilmiyoruz.Ayrica giinlimiizdeki seri iretim
stireci diisiiniildiigiinde, ireticilerin konusunda uzman iiretim, giivenlik ve aragtirma
— geligtirme ekipleriyle ¢aligtiklar1 dikkate alinirsa, iireticilerin kendi alanlart ile ilgili

var olan bilgilere ulasamamalar1 da kabul edilebilir gériinmemektedir.

Bilimsel ve teknik bilginin objektif olarak erisilebilir olma kistas1 kabul
edildiginde, bu objektif incelemenin i¢inde iireticinin siibjektif sebeplerinin, drnegin
s0z konusu bilgiyi 6grenebilmek i¢in 6zenli davranip davranmadigi, makul caba

gosterip gostermedigi ya da bilimsel ve teknik gelismelerin o iireticiye bildirilmemis

1% Fondazione Rosselli, a.g.e., s. 24.

"% Ayn1 yonde Stolker da iireticilerin yabanci bir dilde yayinlanan bir monografiyi ya da gizli bir
arastrmanin laboratuvarda saklanan sonuglarmi bilmek zorunda olup olmadiklarinin tartigildigini
ancak bu soruya olumsuz yanit verenlerin kendilerine yanlig bir soru sorduklarini; zira burada énemli
olan sorunun ayibin tespit edilebilir olup olmadig1 sorusu olup, yabanci bir bilim insani ilgili bilimsel
sonuglara ulagabildigine gore ayibin tespit edilebilir oldugunu belirtmistir. Stolker, asil sorulmast
gereken sorunun Hollandali veya Ingiliz {ireticinin Finlandiyali bilim insanmnin aragtirma sonuglarmna
ulasip ulagamamasi degil, ayibin tespit edilebilir olup olmadigi sorusu oldugunu ileri slirmiistiir. Hatta
bu nedenle Hollanda Uriin Sorumlulugu Kanunu’nda kullanilan ayibin tespit edilmesinin “imkansiz”
olmasi ifadesinin, savunmanin {ireticiye ne kadar kiiglik bir serbesti tanidigmni daha kesin sekilde ifade
ettigini belirtmistir. Bkz. Stolker, a.g.e., s. 786-787.
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olmasi gibi savunmalarm yeri yoktur'®. Bunun yani sira, soz konusu bilgilere
erismek ve {iirlinii bu bilgiler 15181nda giivenli olacak sekilde iiretmek ig¢in iireticinin
ayirmasi gereken biitge, aragtirma maliyetleri ve artan iiriin maliyeti sonucunda
iretim faaliyetinin ekonomik olarakgerceklestirilebilir olup olmamasi gibi siibjektif

ekonomik kosullarm da dikkate alimmamas: gerekir'®’

. Zira bilginin erisilebilirligi
konusu, bilginin yaymlanip yaymlanmamis olmasina bagl olup, somut olaydaki bir
ireticinin o bilgiye erismek i¢in kaynagimin bulunup bulunmamasindan

4

bagimsizdir'®. Bir diger deyisle bilginin objektif olarak erisilebilirligi, iiretici

davraniglari ile degil bilginin kendisiyle ilgili bir kavramdir.

Bilginin erigilebilirligi konusu, lreticinin davraniglart veya imkanlarindan
arindirilmig objektif bir teste tabi tutuldugunda, biiyiik isletmelere sahip iireticilerle
orta ve kiiglik isletmelere sahip fireticilerin bilgiye ulagsma bakimindan esit
kaynaklarmin bulunmamasi ve bu isletmelerden ayni seviyede bilimsel arastirma
yaptirmalarmm beklenemeyecegi tartismast da kapsam dis1 kalacaktir'®. Zira
Yonerge'nin ireticiye ayipli iiriinden dolayr kusursuz sorumluluk yiikleyen
rejiminde, yukarida sayilanlara benzer iiretici davraniglarmin ve 6zen ylikiimiiniin
tartigilmasi {reticinin sorumlulugunun kusur esaslar1 ¢ercevesinde tartigilmasina

. 106
zemin hazirlar ™.

Oysa Yonerge'nin gelisim riski savunmasma yer vermekteki
amaci, ozellikle de yenilik ve ileri teknoloji ile iiretilen bazi iirtinlerde her tiirlii test
ve kontroliin geregi gibi yapilmasina ragmen bilim ve teknigin geldigi seviye
itibartyla tespiti imkansiz olan risklerden 6tiirii iireticiyi sorumlu tutmayarak iiretici

ile zarar goren arasmnda adil bir risk dagilimi yapmaktir'®’. Bu hususta biz de

192 Akgura Karaman, a.g.e., s. 346; Petek, a.g.e., s. 202.

19 Uriin Sorumlulugu Y 6nergesi ile objektif sorumluluk getirildigi dikkate alinirsa ve Yonerge madde
7(e) kat1 yorumlanirsa, maliyet unsurunun hi¢ dikkate alinmamasi gerektigi yoniinde bkz. Akgura
Karaman, a.g.e., s. 347. Ureticinin arasgtirma yaptirmak igin gerekli insan giicii veya finansal
kapasiteye sahip olmamasinin dikkate alinmayacagi yoniinde bkz. Stolker, a.g.e., s. 786.

1% Mildred, Howells, a.g.e., s. 572.

195 Ayni yonde Mildred ve Howells da Yonerge’nin farkli biiyiikliikteki isletmelere farkli sekilde
uygulanacagina dair hicbir gostergenin bulunmadigi ve bu nedenle Yonerge’deki tespit edilebilirlik
testinin olabildigince objektiflesitirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Mildred, Howells, a.g.e., s.
572.

1% Ayn1 yonde bkz. Baysal, a.g.e., s. 270.

1"7Bkz. V.B.1 béliimiindeki agiklamalar.

122



“bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu” kavrami yorumlanirken bilginin objektif

erigilebilirliginin esas alinmasi1 gerektigine katiliyoruz.

Uretici davranislar1 meselesinin, gelisim riski savunmasmi i¢ hukukuna
Yénerge diizenlemesi ile esasl farkliliklar icerecek sekilde aktaran Ingiltere’de
cokea tartigildig1 vesavunmanin kusursuz sorumluluk ile kusur sorumlulugu esaslari

bakimindanirdelendigi dikkat ¢ekmektedir'®®

Bu kapsamda Ingiliz hukukunda yer
alandiizenlemenin Yonerge’ye aykwriligi iddiasityla ATAD nezdinde acilan
Commission v. United Kingdomdavasini,bu bdliimde tartigilan bilim ve teknigin
mevcut durumu ile bilginin erisilebilirligi sorunlarma bir nebze 151k tutmasi

nedeniyleincelemek gerekir.

(2) Gelisim Riski Savunmasinin ingiliz Hukukundaki

Goriiniimii ve Elestiriler

Ingiltere, Yonerge madde 7(e)’yi Tiiketicinin Korunmasi Kanunu (“Consumer

Protection Act”’) madde 4.1°e asagidaki sekilde aktarmustir:

“Isbu Boliim ¢ercevesinde herhangi bir kisiye karsi iiriindeki ayiba iliskin
ac¢ulacak hukuk davalarinda asagidakilerin ispati, s6z konusu kisi i¢in bir

savunma olusturur.

(..)

(e) ilgili zamandaki bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumunun, séz
konusu iiriin ile ayni tiirden olan iiriinlerin iireticilerinden, iiriin kendi
kontrolleri altindayken bir ayip mevcut ise ayibi tespit etmelerinin

e . 5,109
beklenmesine imkan vermemesi.”

"% Bu konudaki tartigmalar icin genel olarak bkz. Clark, a.g.e., s. 147 — 185; Newdick, “The
Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 19877, 1988; Newdick, Risk,
Uncertainty and ‘Knowledge’ in the Development Risk Defence”, 1991; Mark Mildred, “The
Development Risks Defence”, Product Liability in Comparative Perspective, Ed.: Duncan
Fairgrieve, Cambridge University Press, 2005, s. 167-191; Wright, a.g.e., s. 62 — 66; Janner, a.g.e., s.
100 — 103.

'CPA madde 4.1’in orijinal metni soyledir:
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Yonerge madde 7(e)’deki diizenleme ile CPA madde 4.1(e)’deki diizenleme

arasmnda esash farklar bulunmaktadir!''®

.Bunlardan birincisi, Yonerge’de kullanilan
“ayibi tespit etmeye imkdan vermemesi”’ ifadesinin CPA’da “ayibi tespit etmelerinin
beklenmesine imkdn vermemesi” olarak degistirilmis olmasidir. Ikincisi ise,
Yonerge’de hi¢ yer verilmeyen “séz konusu iiriin ile aymi tiirden olan iiriinlerin
iireticileri” kavrammaCPA’da yer verilmesidir'''. Bu degisiklikler sonucunda
Yonerge’nin getirdigi objektif test, Ingiliz hukukunda siibjektif bir teste
dontistiiriilmistiir zira iretici, bilim ve teknigin mevcut durumunun ayibi tespit
etmeye imkan vermedigini degil, kendi sektoriindeki diger iireticilerden de boyle bir
ayibt tespit etmelerinin  beklenemeyecegini  ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir' 2

. Konuyu Wright’in verdigi bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir
ucak iireticisinin u¢agin kanatlarmda kullanilan metal pargalardaki bozukluklar1 test
etmeye yarayan bir teknolojisi mevcutsa, Yonerge uyarinca, bisiklet iireticilerinin de
ayni teknolojiyi kullanmalar1 gerekir. Ancak ingiliz kanununda yer verilen “séz
konusu tiriin ile aym tiirden olan iiriinlerin iireticileri” ifadesi sayesinde bisiklet
iireticilerinin ancak diger bisiklet treticileri ile karsilastirilmasi saglanmistir'".
Yénerge’de bilim ve teknigin objektif durumu esas almmasmna karsmingiliz
hukukunda iireticiden ayibi tespit etmesinin  beklenememesininesas alinmasi,

iireticinin makul davranip davranmadigina iligkin bir testi glindeme getirdiginden ve

boylece iireticinin kusur sorumlulugunun éniinii agtigindan, Ingiliz kanunundaki

“In any civil proceedings by virtue of this Part against any person (“the person proceeded against”)
in respect of a defect in a product it shall be a defence for him to show

(...)

(e) that the state of scientific and technical knowledge at the relevant time was not such that a
producer of products of the same description as the product in question might be expected to have
discovered the defect if it had existed in his products while they were under his control.”

10 Clark, a.g.e., s. 152; Wright, a.g.e., s. 63; Dehn, a.g.e., s. 55; Fondazione Rosselli, a.g.e., s. 29;
Lori M. Linger, “The Products Liability Directive: A Mandatory Development Risks Defense”,
Fordham International Law Journal, C.14, No:2, 1990, s. 495, (Cevrimigi)
http://www.heinonline.org, 17 Agustos 2015; Stolker, a.g.e., s. 786; Arbour, a.g.e., s. 929 ; Akgura
Karaman, a.g.e., s. 348.

" Clark, a.g.e., s. 152; Fee, Mairs, a.g.e., s. 300.

12 Clark, a.g.e., s. 153; Dehn, a.g.e., s. 55; Linger, a.g.e., s. 496 — 497; Akcura Karaman, a.g.e., s.
348.

3 Wright, a.g.e., s. 63.
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diizenleme bir¢ok tartigmay1 beraberinde getirmis ve hem tiiketici orgiitleri hem de
Avrupa Komisyonu tarafindan elestirilmistir''*,

Avrupa Komisyonu tarafindan Ingiltere aleyhine Yonerge madde 7(e)’yi ig
hukukuna dogru aktarmadigi iddiasiyla ATAD nezdinde agilan Commission v.
United Kingdom davasinda verilen karar, YOnerge’de gelisim riski savunmasina yer
verilmesinin nedenleri ile bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumunun nasil
yorumlanmasi gerektigi hususunda bazi Onemli tespitler icermektedir. Avrupa
Komisyonu, ATAD’a yaptig1 basvurunun temel dayanagi olarak, ingiltere kanun
koyucusunun Yonerge madde 7(e)’deki savunmayi ciddi sekilde genislettigini ve

Yonerge’nin 1. maddesi ile getirilen kusursuz sorumlulugu kusur sorumluluguna

"4 Clark, a.g.e., s. 152; Dehn; a.g.e., s. 55; Linger, a.g.e., s. 496. Buna karsin CPA madde 4.1(e)
diizenlemesinin 1afz1 farkli olsa da Yonerge madde 7(e)’yi olmas1 gerektigi gibi aktardigr yoniindeki
goriis i¢in bkz. Newdick, “Development Risk Defence of the Consumer Protection Act”, s. 459-
460. Newdick Ingiliz kanununun getirdigi yorumun daha dogru oldugunu temel olarak iki gerekgeyle
acgiklamaktadir. Yazar birinci olarak, bir mahkemenin bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumunu
tespit ederken davalidan, ayiba iligkin bilginin diinyanin higbir yerinde mevcut olmadigini kesin
olarak kanitlamasmi beklemeyecegini; diinyadaki biitiin kiitliphanelerin taranmasmin ve tiim
iniversitelerde bulunan, yaymlanmamis olsa dahi her dildeki biitiin tezlerin okunmasinin
beklenmesinin uygulanamaz oldugunu belirtmigtir. Bu c¢ergevede mahkemenin biiyiik ihtimalle
bilirkisi deliline dayanarak karar verecegini ve savunmay1 ispat etme yiikii de davaliya ait oldugundan,
bilimsel ve teknik bilginin durumuna dair arastirmanin davali tarafindan sunulacak delillere
yogunlasacagini belirtmistir.Yazar bu nedenle, bilirkisi heyetinin s6z konusu ayipla ilgili bilgilerinin
olmadigmi beyan etmesi ilizerine savunma lehine giiglii bir karinenin ortaya ¢ikacagini ve dolayisiyla
pratikte, iireticinin agina olmasi beklenen alanda bu ayiba iliskin 6nceki bir bilginin var olmadigini
kanitlamasi iizerine savunmanin basarili olacagini belirtmistir. Yazarm birinci gerek¢esine, yukarida
V.B.1(a) bdliimiinde belirttigimiz iizere, Yonerge madde 7(¢)’de bahse konu olan “bilimsel ve teknik
bilginin mevcut durumu” unsurunun, bilimin diinya ¢apinda ulastig1 en ileri seviyenin arastirilmasini
ve TUreticinin bu en ileri seviyedeki bulgulara gore iiriindeki ayibin tespit edilemeyecegini
kanitlamasmni gerektirdiginden katilmiyoruz. Newdick’in Ingiliz kanununun 1afz1 uyarinca vardig
sonucun aksine, Yonerge ve ATAD’in Commission v. United Kingdom karar1 uyarinca iireticinin
kendi faaliyet gosterdigi sektorde degil, diinyanin hicbir yerinde bdyle bir bilginin mevcut olmadigini
kesin olarak kanitlamasi gerekir. Newdick’in Ingiliz kanununun getirdigi yorumun daha dogru
olduguna dair ikinci gerekgesi olarak, davacinin ayibin varligini gosteren bilgiyi mahkemeye
sunabilecegini ancak bu bilginin gizli olmasi, bir i¢ yazisma olmasi ya da ilgisiz bir endiistride faaliyet
gosteren bir sirket tarafindan hazirlanan bir bilgi notu olmasi hélinde iiretici tarafindan mékul olarak
bilinmesinin beklenemeyecegini ileri siirmektedir. Yazar bu gorlisiinin nedeni olarak bu tiir
baglantisiz bilgilerin varliginin dahi savunmay: reddetmeye yetmesi halinde, davacilarin dava konusu
iirlin ile alakasi olmayan endiistrileri de gelisigiizel sekilde aragtirmalarmin gerekecegini ve sans eseri
boyle bir bilgiye rastlarlarsa, ireticinin keyfi sekilde sorumlu tutulacak olmasini belirtmistir. Yazarm
ikinci gerekgesine de yukarida bilginin erisilebilirligi ile ilgili bolimde belirttigimiz tizere, “bilimsel
ve teknik bilginin mevcut durumu” kavrami yorumlanirken bilginin objektif erisilebilirliginin esas
almmas1 gerektigi ve objektif erisilebilirligin ise bilginin herhangi bir iilkede veya kaynakta
yayinlanarak kamuya agiklanmis olmasmi gerektirdigine iliskin goriisiimiiz nedeniyle katilmiyoruz.
Newdick’in, iireticinin faaliyet gosterdigi endiistri ile ilgisiz bir endiistride bilgiye ulasilmasi halinde,
bu bilginin iretici tarafindan makul olarak bilinemeyecegi goriisii de iireticinin kusurunu tartigan
siibjektif bir degerlendirme olup Yonerge’nin kusursuz sorumluluk diizeninde boyle bir
degerlendirmeye bagvurulmamasi gerekir.
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¢evirdigini iddia etmistir'°. Komisyon bu ger¢evede Ydnerge madde 7(e)’deki bilim
ve teknigin mevcut durumuna iligkin testin objektif bir test oldugunu ve s6z konusu
dreticinin ya da ayni tiirdeki diger triinlerin {ireticilerinin ayibi tespit etme
kapasitesinden bahsetmedigini belirtmistir. Buna karsin CPA’da kullanilan “soz
konusu iiriin ile aymi tiirden olan iiriinlerin iireticilerindenayibi tespit etmelerinin
beklenmesi” ifadesinin, makul bir iireticinin davraniglarma dayanan siibjektif bir
degerlendirme getirdigini; bu durumda ilgili endiistri bakimimdan alinmasi gereken
onlemlerin almmis olmasina ve flreticinin ihmali bulunmamasina ragmen gerek
kendisi gerek benzer iriinlerin diger {ireticileri tarafindan ayibin tespit

edilemeyecegini ispat etmesinin daha kolay oldugunu ileri siirmiistiir' '°.

Komisyon’un iddialarma cevaben Ingiliz Hiikiimeti ise, Yonerge madde
7(e)’deki testin objektif bir test olduguna katildigini, ancak CPA madde 4.1(e)’deki
testin de objektif bir test oldugunu ve kusur sorumlulugu getirmedigini ileri

. o e 117
surmustur .

Ingiliz Hiikiimeti bu iddias1 ¢er¢evesinde, CPA madde 4.1(e)’de
kullanilan ifadenin, s6z konusu iiretici ile ayni siniftaki tireticilerin objektif olarak
sahip olmalar1 beklenen bilgi durumundan bahsettigini ve bunun da objektif bir test
oldugunu belirtmistir''®. ingiliz Hiikiimeti ayrica, Ingiliz mahkemeleri tarafindan
savunmanin her halilkirdaCPA’nin 1.1. maddesi ile uyumlu sekilde veya Topluluk
hukukunu i¢ hukuka aktaran diizenlemelerin Topluluk hukukuna uygun sekilde

yorumlanmasina dair genel prensip cergevesinde yorumlanmasi gerektigini de

belirtmistir''°.

15 ATAD, 29.05.1007, C — 300/95 para. 16.

16 ATAD, 29.05.1007, C — 300/95 para. 17.

"7 ATAD, 29.05.1007, C — 300/95 para. 19.

"8 ATAD, 29.05.1007, C — 300/95 para. 20.

"9 ATAD, 29.05.1007, C — 300/95 para. 21. CPA madde 1.1, kanunun iiriin sorumlulugu ile ilgili
boliimiiniin Uriin Sorumlulugu Y®énergesi’ne uyum amaciyla yiiriirliige koyuldugunu ve buna uygun
sekilde yorumlanmasi gerektigini hiikiim altma alir. Tlgili maddenin orijinal metni &yledir:

“1.1 This Part shall have effect for the purpose of making such provision as is necessary in order to
comply with the product liability Directive and shall be construed accordingly.”
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Komisyon’un ve Ingiliz Hiikiimeti’'nin iddia ve cevaplar1 karsisinda
mahkeme,ingiliz hukukundaki gelisim riski savunmasmin Yonerge’ye uygun olup

olmadigini karara baglarken asagidaki 6nemli degerlendirmeleri yapmistir'*’:

- RaportérTasauro’nun goriisiiniin 20. paragrafinda da hakli olarak belirttigi
iizere, Yonerge madde 7(e) iirliniin piyasaya siiriildiigli zamandaki bilimsel
ve teknik bilginin mevcut durumuna atif yaptigindan, bu madde {ireticinin
faaliyet gosterdigi endiistriyel sektdrde kullanilan uygulamalara ve glivenlik
standartlarina yonelik olmayip kosulsuz bir sekilde, {irliniin piyasaya
stiriildiigii esnada en ileri seviyedeki bilgi de dahil olmak iizere bilimsel ve
teknik bilginin meveut durumuna yoneliktir.

- S6z konusu madde, ilgili iireticinin gergekten bildigi ya da siibjektif olarak
sahip olabilecegi bilgi durumundan degil, ireticinin bilmesi gerektigi
varsayilan bilimsel ve teknik bilginin objektif durumundan bahsetmektedir.

- Ancak madde 7(e)’nin lafzinda, ilgili bilimsel ve teknik bilginin iiriin
piyasaya siiriildigli esnada erisilebilir olmasinin gerektigi de zimnen
mevceuttur.

- Bu nedenlerle, iireticinin madde 7(e) ¢ergevesinde bir savunmaya sahip
olabilmesi i¢in, {lirlin piyasaya siiriildiigii esnada en ileri seviyedeki bilgi de
dahil olmak {iizere bilimsel ve teknik bilginin mevcut objektif durumuna
gore, ayibin tespit edilemeyecegini kanitlamasi gerekir. Ayrica bu bilginin
erigilebilir olmas1 da gerekmektedir. Bu son husus bakimindan Yonerge
madde 7(e) yorum sorunlar1 dogurmakla beraber, bu hususun uyusmazliga
konu olmas1 halinde ulusal mahkemelerin konuyu ¢oziimlemesi ve gerekirse
Avrupa Toplulugu Anlagmast’nin 177. maddesine bagvurmalar1 gerekir.

- Bu durumda Komisyon’un aykirilik iddialarini;

(i) CPA madde 4.1(e)’deki baz1 terimlere secici bir sekilde vurgu yaptigi,
ancak sz konusu hiikmiin Y6nerge’nin tam olarak uygulanmasinaengel

oldugunu ispatlayamadigi,

120 ATAD, 29.05.1007, C — 300/95 para. 26-38.
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(i) CPA madde 4.1(e)’nin de Yonerge madde 7(e) gibi, ispat yiikiinii
ireticiye yiikledigi,

(iii)) CPA madde 4.1(e)’nin, dikkate alinacak bilimsel ve teknik bilginin
durumuna ve derecesine herhangi bir sinirlama getirmedigi,

(iv) Komisyon’un iddia ettiginin aksine, savunmanin uygulanmasinin
ireticinin siibjektif bilgisine dayanmadigy,

(v) So6z konusu diizenlemenin ulusal mahkemeler tarafindan Yonerge ile
uyumsuz sekilde uygulandigina dair bir delil gosterilemedigi,

(vi) Son olarak mahkemelerinCPA madde 4.1(e)’yi yorumlamalar1
gerektiginde,  YoOnerge’nin  lafz1  ve amact  dogrultusunda

yorumlamayacaklarina dair hi¢bir verinin mahkemeye sunulmadigi

gerekeeleriyle Komisyon’unCPA madde 4.1(e)’ninYonerge madde 7(e) ile celistigi
iddiasin1 kanitlayamadigina karar vererek bagvuruyu reddetmistir. Kanaatimizce s6z
konusu kararin, bu boliimde deginilen“bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu’ ile
ilgili tartigmalara yaptig1 katki, {irlin piyasaya siiriildiigii esnada mevcut olan en ileri
seviyedeki bilginin dikkate alinmasi gerektigini ve kavramin, iireticinin faaliyet
gosterdigi endiistriyel sektdr uygulamalarindan bagimsiz oldugunuagikca belirtmis
olmasidir. Buna karsin 6gretide, Commission v. United Kingdom kararinin “bilimsel
ve teknik bilginin mevcut durumunun” kesin bir sekilde tanimlanmasma iliskin
sorunlar1 ¢6zmedigi ve anlasilmasi gii¢, mantik disiveya delillerle desteklenmeyen
“en ileri seviye” kavramimin bir standartolarak belirlenmesinin muammali oldugu

belirtilmistir'*'.

b. Uriindeki Ayibin Tespit Edilememesi

>

2! Mildred, a.g.e., s. 184. Ayn1 yonde Akgura Karaman da kararda “bilginin derecesinin ne olacagr’
hususunun ve “bilgiye ulasilabilme” ifadesiyle neyin kastedildiginin belirtilmedigini, dolayisiyla
bilimsel ¢aligmalar arasinda ulasilmasi miimkiin olan tiim goriislerin dikkate almip alinmayacagmin
cevapsiz kaldigini belirtmistir bkz. Akcura Karaman, a.g.e., s. 346. Kararin gelismekte olan bilimsel
bilginin muglak anlamina deginmedigi ve bilimsel ve teknik bilginin mevecut durumuna iligkin zoraki
bir yorum igerdigine dair elestiriler i¢in bkz. Jane Stapleton, “Products Liability in the United
Kingdom: The Myths of Reform”, Texas International Law Journal, 1999, C.34-45, s. 45-70,
(Cevrimigi)https://law.anu.edu.au/sites/all/files/users/u9716919/1999 products_liability_in_the unite
d_kingdom -_the myths_of reform 1999 34 tilj 45 .pdf, 24 Kasim 2015.
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Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(e) gergevesinde iireticinin gelisim riski
savunmasina dayanabilmesi i¢in ondan, bilimsel ve teknik bilginin iiriinii piyasaya
siirdiigli esnadakidurumunun, ayibin varligini tespit etmeye imkdan vermedigini
ispatlamas1 beklenir'**. Dolayisiyla yukarida ele aldigimiz bilimsel ve teknik bilginin
iirlin piyasaya siiriildiigii esnadaki durumuna ek olarak, bilimsel ve teknik bilgiler
is181inda ayibin varligimintespit edilebilip edilemeyeceginin de savunmanin bir diger

unsuru olarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu boliimde incelenen ayibin tespit edilebilirligi ¢ercevesinde giindeme
gelebilecek olan ve asagida bahsedilen mahkeme kararlarma konu olan temel
sorunlardan biri, bir iirlin cinsinin tasidigi riskin mi yoksa somut olayda zarari
meydana getiren tek bir irlindeki ayibin mu tespit edilebilirliginin esas alinmasi
sorunudur' >, Ornegin, tireticinin bazi iiriinlerinin giivenli olmadigindan haberdar
oldugu fakat bilimsel ve teknik bilginin mevcut sinirlar1 ¢ergcevesinde tam olarak

124 Bahse konu

hangi iiriinlerin ayipli oldugunu kesfedemedigi durumlar olabilir
sorun, seri Uretim yapilan durumlarda iirlinlerin fabrika ¢ikisi Oncesi kalite
kontrollerinin genellikle iiretim serisine dahil olan tiim iiriinler {izerinde degil,
rastgele secilen Ornekler iizerinde gerceklestirilmesinden de kaynaklanabilir'®.
Boyle bir kalite kontrolii, her bir iiriindeki ayib1 ortaya ¢ikartamayacagi i¢in o serinin
tiimiiniin ayipsiz olduguna dair yiizde yiiz kesinlikte bir sonu¢ vermez. Dolayistyla
bu sekilde, “tespit edilemeyen” ayiplarm var olabilecegi belirtilmistir'*. Farkli bir

ihtimal olarak her bir {irliniin {iretim tesisinden ¢ikigindan once test edilmesi teknik

"22Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(e) nin orijinal metni soyledir:

“The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves:

(...)

(e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into
circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered.”

' Bu konuya iliskin mahkeme kararlar1 igin bkz. Shanti Williamson, “Compensation for Infected
Blood Products: A and others v. National Blood Authority and Another”, Electronic Journal of
Comparative Law, C. 7.5, Aralik 2003 (Cevrimigi) http://www.ejcl.org/75/art75-5.html, 25 Kasim
2015.

124 Newdick, “The Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 19877, s. 467;
Clark, a.g.e., s. 167.

125 Newdick, “The Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 19877, s. 469;
Clark, a.g.e., s. 167.

126 Newdick, a.y.
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olarak miimkiin olsa dahi bdyle bir test, iiriiniin tahrip olmasiyla sonuglanabilir'®’.

Boyle durumlarda iiretici, ayibin varligini tespit etme imkaniolmadigini ileri stirerek

gelisim riski savunmasindan faydalanabilmeli midir?

Gelisim riski savunmasmin burada incelenen unsuru bakimindan,iiriindeki
ayibin tespitinin mutlak olarak mi1 yoksa makul olarak m1 imkansiz olmasinin

128 Uriindeki ayibin tespitinin mutlak olarak imkansiz olmasi

gerektigi tartigmalidir
gerektigini savunanlar, aksi durumun kabulii halinde Yonerge’dekisorumluluk
rejiminin kusur sorumluluguna dénecegini ileri slirmiislerdir. Diger yandan, ayibin
tespitinin makul olarak imkansiz olmasi gerektigini savunanlar ise YOnerge’nin
gerekce kismindaki 7. maddede deginilen, iireticiye saglanan sorumluluktan kurtulus
sebeplerinin zarar goren ile lretici arasinda risklerin adil sekilde paylastiriimasi
esasina dayali olduguna atif yaparak'*’, savunmanm biitiin diinya ¢apmda olumsuz
bir sonucun aranmasi seklinde dar yorumunun savunmayr pratik olarak

etkisizlestirecegini ileri siirmiislerdir'*".

Alman Federal Mahkemesi’nin Maden Suyu Sisesi Karari"', iriindeki ayibin
tespit edilebilirligi bakimindan Onemli tespitler icermektedir.Karara konu olayda
davali,gazli maden suyunu geri doniisiimlii cam siseleredoldurmakta ve dagitimini
yapmaktadir. Davacinin bir siireligine yere koydugu maden suyu siselerinden birinin
patlamast sonucundacam parcalar1 etrafa sagilarak davacinin goziine girmis ve
gecirdigi ameliyata ragmen bir goziindeki goérme duyusu %60’a diigmistiir.
Davacinin tazminat talebi karsisinda davali, siselerin piyasaya siiriilmeden Once
gerek makineler gerekse birden fazlagalisan tarafindan c¢ok asamali bir kontrol

siirecinden gectigini ileri siirerek, kullanilan kalite kontrol tekniginin mevcut en ileri

27 Newdick, a.y.; Clark, a.g.e., s. 167.

128 Fairgrieve, Howells, a.g.e., s. 971.

12 Y 6nerge nin baslangic hiikiimleri paragraf 7’nin metni asagidaki gibidir:

“Whereas a fair apportionment of risk between the injured person and the producer implies that the
producer should be able to free himself from liability if he furnishes proof as to the existence of
certain exonerating circumstances,”

BOMildred, a.g.e., s. 170.

BIBundesgerichtshof (Sixth Civil Senate) 9 Mayis 1995, NJW 1995, 2162. Kararin Ingilizce
tercimesi  igin  bkz. Tony  Weir, Trinity  College, Cambridge, (Cevrimigi)
http://www.iuscomp.org/wordpress/?p=168, 2 Eyliil 2015.
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teknik oldugunu ve ayrica higbir kalite kontroliiniin, fabrikadan ¢ikan hicbir sisede
kilcal catlak olmadigini tam olarak tespit edemeyecegini ileri siirmiistiir. Alman

Federal Mahkemesi uyusmazIig1 karara baglarken iki 6nemli tespitte bulunmustur:

- Mahkeme, “gelisim riski” teriminin, {irlin piyasaya siiriildigii esnada bilim
ve teknigin mevcut durumunun sagladigi herhangi bir olanagm, {irliniin
tehlikeli niteligini tespit etmeyi miimkiin kilmamasi anlamina geldigini
belirtmistir. Mahkeme bu tespitin devaminda, ireticinin kusursuz
sorumlulugunun, iiriin piyasaya siiriildiigli esnada mevcut olan bilgiler
is1¢inda  objektif olarak miimkiin olan seylerle sinirlanabilecegini
belirtmistir. Mahkeme ayrica, ancak iiriiniin piyasaya siirlildiigii anda
bilinmesi miimkiin olmayan potansiyel tehlikelerden dolayr sorumlulugun
kalkabilecegini fakat ayipli iirliniin “araya karigmig” olmasi sebebiyle bir
savunmanin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Halbuki gazli iceceklerle
doldurulan geri doniisiimlii cam siselerin potansiyel tehlikeleri uzun
zamandir bilinmekte ve mahkemeleri mesgul etmektedir. S6z konusu
tehlike, bu siselerde bulunabilecek bir kilcal catlagin dahi, sisenin
patlamasina sebep olabilmesidir.

- Mahkeme ikinci olarak, gelisim riski olarak degerlendirilebilecek
tehlikelerin, ancak {iriiniin tasariminda var olan ve teknolojinin mevcut
durumu ile engellenemeyen tehlikelerle sinirl oldugunu; buna kargin tiretim
asamasinda ka¢milmaz olan tehlikeleri ise kapsamadigmi ortaya
koymustur'*. Sisede bulunan bir kilcal ¢atlaktan kaynaklanan ayip, sisenin
dolumu esnasinda meydana gelebilecegi gibi daha dnceden var olup fark
edilmemis de olabilir. Ancak Mahkeme’ye gore her iki durumda da bu bir
tasarim ayib1 degil, iiretim ayib1 olacagindan iireticinin sorumlulugunu

ortadan kaldirmaz.

2 Mahkeme, Uriin Sorumlulugu Yonergesi hazirlanirken madde 7(e)’deki savunmanm iiretim
ayiplarina degil yalnizca tasarim ayiplaria uygulanmasi konusunda mutabakata varildigini ve Alman
kanun koyucunun da sorumluluk dis1 birakmak istedigi tehlikelerin, tiim Ozenin gosterilmesine
ragmen tespiti miimkiin olmayan ve tasarim asamasinda ortaya ¢ikan tehlikelerden ibaret oldugunu
belirtmistir.
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Gelisim riski savunmasi cercevesinde bilimsel ve teknik bilginin {iiriiniin
piyasaya siiriildiigii esnadaki durumunun, ayibin varligini tespit etmeye imkdn verip
vermedigi sorunu, kan ve kan irlinleri bakimindan o6nemli tartigmalara konu

133

olmustur *°. Bu hususta Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi’nin A4 and Others v

National Blood Authority and Another Karari'’, Yonerge madde 7(e)’nin nasil
yorumlanmas: gerektigi ve ayibm tespit edilebilirligi konusuna 11k tutmaktadir'>’.
Karara konu olayda tibbi tedavileri esnasinda yapilan kan nakilleri sonucunda
Hepatit C viriisii ile enfekte olan 114 davaci, Ulusal Kan idaresi’ne karsi Uriin
Sorumlulugu Yénergesi’ni i¢ hukuka aktaraningiliz Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu
cercevesinde tazminat talebiyle dava agmistir.S6z konusu davada davalilar, Yonerge
madde 7(e)’deki kistasin, bilimsel ve teknik bilginin bahse konu iiriiniin kendisindeki
(Hepatit C viriisti ile enfekte olan kan iinitelerindeki) riskin tespitine imkan verip
vermedigine iligkin bir kistas oldugu ve genel olarak Hepatit C viriisiiniin varhigi
bilinse dahi hangi kan 6rneklerinde var oldugunun ancak daha sonraki bir tarihte
kesfedilen bir test yardimiyla tespit edilebildigi savunmasini ileri stirmiislerdir.
Davacilar ise, Yonerge madde 7(e)’deki kistasin, bilimsel ve teknik bilginin genel
olarak bir iirlin grubundaki riskin tespit edilmesine imkan verip vermedigine iligkin
bir kistas oldugunu ve {irliniin piyasaya siiriilme zamanimda kan iiriinlerinde Hepatit
C virlisiiniin bulunabilecegiagikca bilindiginden davalilarin madde 7(e)’deki
savunmadan  faydalanamayacagini  iddia  etmiglerdir. =~ Yargic ~ Burton
kararinda,yukarida ele aldigimiz Commission v. United Kingdom karar 1s1¢inda
Yonerge madde 7(e) analizinin son derece agik oldugunu belirterek su sonuclara

varmistir:

133 Bkz. Williamson, a.g.e., s. 1 vd.

% England and Wales High Court, 2001 EWHC QB 446, 65 BMLR 1, (2001) 65 BMLR 1. Karar
metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/QB/2001/446.html# Toc509894998, 6 Eyliil 2015.

13 Kararm Ingiltere’de Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ne iliskin en otoriter ve kapsamli karar oldugu
da belirtilmektedir bkz. Williamson, a.g.e. s. 3. Belirtmek gerekir ki s6z konusu karar, ilk olarak
iirtintin ayipli olup olmadiginin tespiti ve dgretideki klasik ayrim olan tiretim ayiplari, tasarim ayiplari
ve bilgilendirme ayiplarma karsilik Yargi¢c Burton’in “standart iiriinler” ve “standart olmayan tiriinler”
ayrimini ortaya koymasi bakimindan da énemli tespitler icermekle beraber, bu ¢alismanm konusuyla
sinirh olarak yalnizca Yonerge madde 7(e)’de diizenlenen gelisim riski savunmasi ile ilgili tespitleri
inceleme konusu yapilmstir.
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- Yargi¢ Burton, eger bilinen bir risk varsa, yani erisilebilir bilgiler 1s13inda'*®

ayibin varlig1 biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa, iireticinin artik bu riski
iistlenerek tiretime ve dagitima devam ettigini belirtmistir.

- Yukaridakitespitin devaminda Yargig, bilinen bir riske ragmen, iireticinin
iriinlerinden hangisinin ayipli oldugunu tespit edemedigi i¢in ve tespit
edememesine ragmen {riinleri piyasaya siirmeye devam etmesi halinde
sorumluluktan kurtulmasinin Yonerge’nin amaciyla tutarsiz oldugunu ifade
etmistir. Yargic Burton’a gore, YOnerge nin asil amaci bedensel zararlarin
onlenmesi ve bu zararlar i¢in tazminat olanaginin saglanmasi olup madde
7(e) de bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmalidir. Diger bir deyisle,4dand
Others v National Blood Authority and Another Karari’min temelinde
Yargic Burton’mm Yonerge'nin asil amaci olarakgordiigi tiiketicinin
korunmasi ve tazminat saglanmasi diisiincesi yer almaktadir'®’.

- Bu tespitlerin sonucu olarak Yargic Burton, “ayibin varligi” ifadesinin
acikca jenerik (cinse Ozgii) bir kavram oldugunu ve ayibin varligi
bilindikten sonra bu ayibin herhangi bir somut iiriinde meydana gelme riski
bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla, bir {irlin cinsine 6zgli bir riskin
mevcudiyetininbilindigi, yani kan {irlinlerinde Hepatit C viriisi
olabileceginin soyut olarak bilindigi ancak somut olayda bu riskin hangi
irinde mevcut olup olmadiginin tespit edilemedigi hallerde iireticinin

sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu boliimde ele alman iriindeki ayibin tespit edilebilirligi sorunu
cergevesindedand Others v National Blood Authority and Another Karari, gelisim
riski savunmasinin basarili olmasi i¢in uyusmazliga konu iiriindeki ayibm degil,
genel olarak o iriin cinsinin potansiyel tehlikelerinin tespit edilememesinin

138

gerektigisonucuna varmustir - . Bubakimindankarar, yukarida inceledigimiz Alman

¢ Yargic Burton bu kararda, erisilebilir bilgiyi “non-Manchurianly accessible information” olarak
tamimlayarak, ATAD’in  Commission v. United Kingdom davasinda goriis bildiren
RaportoérTesauro’nun, Cin’deki bir bilim insani tarafindan Mangurya’da kesfedilen bir bilginin
erisilebilir olmadig1 goriisiine katilmistir.

B7 Williamson, a.g.e., s. 3.

% Ayn1 yonde bkz. Geraint Howells, “Product Liability — A History of Harmonisation”, Towards a
European Civil Code, Ed.: Arthur Hartkamp, Martijin Hesselink, Ewoud Hondius, Carla Joustra,
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Federal Mahkemesi'nin Maden Suyu Sisesi Karar: ile benzerlik gésterirm. Ancak
Ingiliz yargisi, Alman yargisindan farkli olarak gelisim riski savunmasmin ancak
belirli ayip tiirlerinde s6z konusu olabilecegi ve iiretim ayiplarinda gelisim riskinden

bahsedilemeyecegi yoniinde ayip tiirlerine dayali bir ayrim yapmamustir'*.

Gelisim riski savunmasi ¢ergevesinde bir {iriin cinsinin tagidig1 genel riskin mi
yoksa somut olayda zarar1 meydana getiren tek bir {irlindeki ayibin mi tespit
edilebilirliginin esas almacagi sorununa iliskin olarak Amsterdam Yerel
Mahkemesi,Scholten vThe Foundation Sanquin of Blood SupplyKarar™"' ile
yukarida ele alan Alman ve Ingiliz mahkemelerinden farkli bir sonuca varmistir.
Karara konu olayda,kan nakli esnasinda davaciya yanlighkla HIV tasiyan kan
verilmigtir.Kan veren kisiye kisa bir siire 6nce HIV viriisii bulagsmasi halinde,
“pencere donemi” olarak adlandirilan donem boyunca yapilan testlerde enfeksiyonun
saptanamayacag1 bilinmektedir. Bu nedenle davali tarafindan yapilmasi gereken
biitiin testlerin dogru bir sekilde yapilmasina ragmen, kandaki HIV tespit
edilememistir. Davali 6ncelikle, {irliniin ayipli olmamas1 nedeniyle sorumlulugunun
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bu ¢er¢evede davali, kan iiriinlerinde diisiik de olsa
mevcut olan enfeksiyon riskinin toplumun geneli tarafindan bilindigini;kendisinin
ilgili prosediirlere uyarak gerceklestirdigi testlere ragmen kandaki viriislin tespit
edilememesi halinde zarar gorenin bundan daha yiiksek bir hakli giivenlik
beklentisinin olamayacagmi ve bu nedenle de iirliniin ayipli olmadigmi ileri
stirmiistiir. Mahkeme, Yonerge’'nin ayipl iirlin tanimini igeren 6. maddesi 15181inda
kan tiriinlerinin hayati 6neme sahip oldugu ve prensip olarak baska bir alternatifinin
bulunmadig1 dikkate alindiginda, toplumun genelinin Hollanda’daki kan iiriinlerinin

%100 HIV’dan ari olmasmi beklemekte hakli oldugu ve bu nedenle HIV tasiyan sz

Edgar du Perron, Muriel Veldman, Nijmegen, Kluwer Law International, 2004s. 654; Alison Brown,
Adela Williams, “An Overview of Products Liability Law in the European Union”, International
Product Law Manual, Ed.: Arundel McDougall, Prashant Popat, Kluwer Law International, 2010, s.
46.

% Ayni yonde bkz. Williamson, a.g.e., s. 9; Arbour, a.g.e., s. 924, 928.

10 Ayn1 yonde bkz. Williamson, a.g.e., s. 9.

"l District Court of Amesterdam, 3 Subat 1999, NJ 1999, 621. Kararin Ingilizce’ye terciime
edilmemesi nedeniyle Aand Others v National Blood Authority and Another Karar: kapsaminda
yapilan atif ve terciimelerden faydalanilmistir. Bkz. England and Wales High Court, 2001 EWHC QB
446, 65 BMLR 1, (2001) 65 BMLR 1, para. 44 ve 54.

134



konusu kan {irliniiniin ayipli oldugu sonucuna varmistir. Bunun iizerine davals,
“pencere donemi” boyunca kandaki viriisiin tespit edilmesinin imkansiz olmasi ve
kan nakli esnasinda heniiz yeni bir test olan PCR testinin de teknik anlamda tam
olarak gelistirilmedigi ve kullanilamadigi gerekgeleriyle kandaki viriisiin tespit
edilmesinin imkansiz oldugundan bahisle bu kez gelisim riski savunmasma
basvurmustur. Amsterdam Yerel Mahkemesi davalinin gelisim riski savunmasini
kabul etmis ve kan nakli esnasinda bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu
cercevesinde, kan friinlerindeki HIV kontaminasyonunu tespit etmek icin PCR
testini uygulamanin heniiz miimkiin olmamasi nedeniyle davalidan bunun
beklenemeyecegini belirtmistir. Bir diger deyisle Hollanda mahkemesi, kan
iriinlerinde mevcut olabilecegi bilinen potansiyel bir tehlike olarak kanin HIV
tastyabileceginin tespit edilebilirligini degil, somut olayda zarar1 meydana getiren
iriiniin HIV tasidiginin pratik olarak tespit edilebilirligini esas almistir. Bu yoniiyle
karar, Alman Federal Mahkemesi’nin Maden Suyu Sisesi Karariile Ingiltere ve
Galler Yiiksek Mahkemesi’nindand Others v National Blood Authority and Another
Kararr’ndan ayrilmaktadir.Hatta Yargic Burton, Amsterdam Yerel Mahkemesi’nin
“kan {rlnlerindeki HIV kontaminasyonunu tespit etmek igin PCR testini
uygulamanin  henliz  miimkiin olmamast nedeniyle davalidan bunun
beklenemeyecegi” tespitinde beklenebilirlik hususuna atif yapilmasini kanimizca
hakli olarak elestirmis ve beklenti testinin yalnizca Yonerge madde 6 kapsaminda

iiriiniin ay1pli olup olmadig: tespitine dair bir test oldugunu belirtmistir'**.

Yonerge madde 7(e), Uriiniin piyasaya siiriildiigli esnada bilimsel ve teknik
bilginin mevcut durumunun, riindeki ayibi tespit etmeye imkdn vermemesini esas
almistir. Maddenin 14fz, ilgili lireticinin bu ayibi tespit edememesinden degil ayibin
objektif olarak hi¢ kimse tarafindan tespit edilememesinden bahsetmektedir.
Maddenin 14fz1 ve gelisim riski savunmasinin, her tiirlii test ve kontroliin geregi gibi

yapilmasina ragmen bilim ve teknigin geldigi seviye itibariyla tespiti imkansiz olan

2 England and Wales High Court, 2001 EWHC QB 446, 65 BMLR 1, (2001) 65 BMLR 1. Karar
metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/QB/2001/446.html# Toc509894998, 6 Eyliil 2015, para. 54.
Mildred de Yargic Burton’mn elestirisine atifla, hem bu faktérler hem de kararin bir ilk derece
mahkemesi karar1 olmasi nedeniyle savunmanm bu sekilde basartya ulagmasina pek de itibar
edilmeyecegini belirtmistir bkz. Mildred, a.g.e., s. 180.
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bilinmez risklerden 6tiirii lireticiyi sorumlu tutmama amaci géz oniine alindiginda,
ay1ip tespitinin somut olaydaki iireticinin kalite kontrol imkanlar1 ¢ger¢evesinde degil
mutlak olarak imkansiz olmasi gerektigi goriisiindeyiz. Alman Federal
Mahkemesi’'nin yukarida deginilen kararinda da esasen bu sonuca varimistir. Aksi
yorumun kabulii halinde; bilinen risklerin sebep oldugu ayiplarm, iireticinin ticari
kararina dayanan siibjektif sebeplerle tespit edilememesi s6z konusu olacaktir. Bir
diger deyisle, soyut olarak varlig1 bilinen risklerin somut olarak bir iiriinde var olup
olmadig1 ya da hangi iirlinde var oldugu tespit edilmemis olacaktir. Bu durumda
iireticinin sorumluluktan kurtulmasi, gelisim riski savunmasinin var olus amacina

tamamen aykiridir.

2. Tirk Hukukunda

a. Genel Olarak

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un ireticinin
sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme igermedigi daha onceki boliimlerde
belirtilmisti. Buna karsin kanun koyucu, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Taslagi’nda {iriin sorumlulugunu diizenlenmeyi amaglamaktadir. Ne var ki
Taslak, heniiz iireticinin sorumlulugunun tesisi noktasinda yukarida'*“a¢ikladigimiz
cok sayida sorunu biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, Taslak madde
22’de diizenlenen fiireticinin sorumluluktan kurtulus sebepleri incelendiginde, Uriin
Sorumlulugu Yonergesi madde 7(e)’de diizenlenen gelisim riski savunmasina yer

verilmedigi goriilmektedir.

Uriin Sorumlulugu Yonergesi'nin yukarida deginilen hazirhk calismalar
esnasinda, gelisim riski savunmasma yer verilmesini isteyen iiye devletlerle
savunmaya karsi olan devletler arasinda yasananhararetli tartigmalarin
temelinde,liretimi ileri teknoloji ve yenilik gerektirdiginden Onemli riskleri de
biinyesinde bulunduran {iriinlerin {ireticilerine bir koruma saglanmasi amaci ve bu tiir

iriinlerden zarar gorenbireylerin zararlarmin tazmin edilmesi amaci arasindaki

143 Bkz. Boliim 1.D.4.
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ikilemin yatti1 hatirlanacaktir. Ancak kanun koyucunun Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Taslagi’nda gelisim riski savunmasma yer vermemesini,
onemli riskler barindiran iiriinlerin meydana getirebilecegi zararlar bakimindan zarar
goreni korumaya yonelik bir tercih kullandig1 yoniinde yorumlamak da giictiir. Zira
kanun koyucu, yukarida Taslak’in barindirdigi temel sorunlarin ele alindigi
boliimde'** agiklandig1 iizereTaslak’n 5. ve 7. maddeleri uyarinca, teknik
diizenlemelerin ilgili kurallarini karsilayan iiriinlerin glivenli oldugunu varsayarak bu
driinler i¢in ireticinin sorumlulugunu dahi kabul etmemistir. Bu nedenle heniiz
sorumlulugun tesisi asamasinda {ireticinin sorumlu olacagi halleri son derece daraltan
ve Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi'ndeve iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yer aldigi
sekliyle iirtin sorumlulugunu diizenlemeyen Taslak’ta gelisim riski savunmasina yer
verilmemesinin, gercekten zarar gorenlere daha genis bir koruma saglamak amacini

mitagidig1 yoksa bilingsiz bir tercihten mi ibaret oldugu bilinmemektedir.

Esasinda teknik diizenlemeleri bulunan tiriinler bakimindan, bu kurallara uygun
iretilen irlinler Taslak’a gore giivenli {irlin  sayildigindan ve {ireticinin
sorumlulugunu gerektirmediginden, boyle bir sorumluluk rejiminde iireticinin
gelisim riski savunmasma ihtiyacinin kalmadigi da sOylenebilir. Zira Taslak’in
sorumluluk rejiminde iretici, trlinleri teknik diizenlemelere uygun sekilde iireterek
zaten ilk asamada “ayipli” kabul edilmesini engelleyebilmekte ve sorumlulugu hic
dogmamaktadir. Ancak 5. maddede belirtilen teknik diizenlemelerine aykir1 sekilde
iiretilen ve bu nedenle giivenli olmadig1 kabul edilen veya 6. madde uyarinca, teknik
diizenlemesi bulunmadig1 i¢in ya da ilgili teknik diizenlemenin {iriiniin insan saglig1
ve glivenligi bakimindan risk olusturabilecek 6zelliklerini kapsamadigi durumlarda,
cikarilacak yonetmelik ile belirlenen genel giivenlik gereklerine gore giivenli
olmadig1 kabul edilen iirlinler bakimindan fireticinin gelisim riski savunmasina

ihtiyaci olabilirdi, ki Taslak’ta bu savunmaya yer verilmis degildir.

Ote yandan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmeden Once yiiriirliikte olan 4077 sayil1 eTKHK’ya ve eTKHK uyarmca ¢ikartilan

144 Bkz. Boliim 1.D.4.
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Ayipli Mal Yonetmeligi’nebakilirsa;Yonetmelik madde 7(e)’de iireticinin “mal
pivasaya siirtildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ayibin
varligimin  bilinmesine imkan vermemesini” ispat etmesi halinde sorumlu
tutulmayacag1 diizenlenmistir. Goriildiigii iizere bu diizenleme, Uriin Sorumlulugu
Y6nergesi madde 7(e)’deki diizenleme ile paraleldir'*. Belirtmek gerekir ki, e TKHK
doneminde gelisim risklerinin sorumluluktan kurtulus sebebi olarak kanunda degil
yonetmelikte diizenlenmesi elestirilmis ve e TKHK nin s6ziinden veya amacindan bu
kurtulus sebebinin kabul edildigine dair bir sonuca ulasilamadigi; bu nedenle kanuni
dayanaktan yoksun olan bu kurtulus sebebinin ancak kanunda diizenlenmesi halinde

kabul edilebilecegi ileri stiriilmiistiir'*.

b. eTKHK Déneminde Gelisim Riski Savunmasi i¢cin Ek

Bir Kosul: Uriinii izleme Yiikiimliiliigii

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ytirtirliige girmeden 6nce
yiriirlikte olan 4077 sayili eTKHK ve eTKHK uyarinca ¢ikartilan Ayipli Mal
Y 6netmeligi doneminde, iireticinin gelisim riski savunmasina dayanabilmesi i¢in ona
Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nde bulunmayan ek bir yiikiimliiliik yiiklenmistir.

Ayipli Mal Yonetmeligi madde 6/1V uyarinca;

“Bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, malin piyasaya siiriilmesinden
sonraki 10 yil icinde ayipl oldugunun tespit edilmesine imkan tanimasi
halinde, imalat¢i/iiretici, bu ayibin olast zararli sonuglarini ortadan
kaldirmak igin azami ¢abayr sarf etmemesi durumunda 7. maddenin
birinci fikrasimin (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan sorumluluktan

kurtulma sebeplerini ileri siiremez”.

Halihazirda miilga olan Ayipli Mal Yonetmeligi’'nin anilan maddesi uyarinca,

iireticinin Yonetmelik madde 7(e)’de diizenlenen gelisim riski savunmasindan ve

145 Akgura Karaman, a.g.e., s. 353.
¢ Kirca, a.g.e., s. 180.
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madde 7’nin son fikrasinda diizenlenen ara parga iireticisinin sorumluluktan kurtulus
imkanmdan faydalanabilmesi i¢in, ona iiriinii piyasaya siirmesinden itibaren on yil
siireyle iiriinii izleme ve varsa, ayibin zararli sonuglarini ortadan kaldirmak igin
azami ¢abayr sarf etme vyilkiimliligi yiiklenmistir'*’. Buna karsihk Uriin
Sorumlulugu Y6nergesi’nde, lireticinin gelisim riski savunmasina dayanabilmesi i¢in
iriinii izleme veya zararli sonuclarini ortadan kaldirmaya yonelik ¢aba sarf etme gibi
yikiimliilikleri bulunmadigmdaneTKHK doneminde Tiirk hukukunda yer alan bu

diizenleme Y6nerge’den sapma niteligindedir'**.

Calismamizin basinda Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nin amaglarma iliskin
aciklamalarin yapildig:1 boliimde de belirtildigi tizere ATAD, Fransa’nin Y6nerge’nin
cesitli hiikiimlerini i¢ hukukuna dogru aktarmadigi yoOniinde verdigi ihlal
kararinda'®’ iiriiniin piyasaya siiriilmesinden itibaren on yil iginde ortaya ¢ikan
ayiplar bakimindan iireticinin bu ayiplarin zararl sonugclarini ortadan kaldirmak i¢in
uygun 6nlemler almamas1 halinde gelisim riski savunmasindan faydalanamayacagina
iliskin Fransiz Medeni Kanunu madde 1386-12 hiikmiinii YOnerge’ye aykiri
bulmustur. ATAD bu c¢ergevede, iiye devletlere Yonerge’nin 15. maddesi uyarinca
gelisim riski savunmasina i¢ hukuklarinda yer verip vermeme serbestisi tanindigini,
ancak gelisim riski savunmasma yer verilmesi halindesavunmanin sartlarini
degistirme yetkisi tammadigmi ortaya koymustur'>’. Dolayisiyla, miilgd Ayipli Mal
Yonetmeligi'nde Fransiz hukukundaki diizenleme ile ayni sekilde diizenlenen,
gelisim riski savunmasindan faydalanabilmek i¢in iirlinli izleme yiikiimliligiiniin
yerine getirilmesi sart1 da ATAD’in yukarida bahsedilen gerekgesi nedeniyle Uriin

Sorumlulugu Yo6nergesi’ne aykiridir.

"7 Ayn1 yonde Baysal, a.g.e., s. 270; Havutgu, a.g.e., s. 142-143; Tarman, a.g.e., s. 323; Petek, a.g.e.,
s. 203, 209, 347, Ozsunay, “Otomotiv Sektoriinde Ayiph Uriinlerin Satiminda Tiiketicinin ve
Bunlarin Neden Olduklar1 Zararlarda Zarar Gorenin Korunmasr”, s. 494. Uriini izleme
yiikkiimliiliigi ile ne kast edildigi ve iireticinin tehlikeyi uzaklastirmak i¢in almasi beklenen 6nlemlerin
kapsamina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Havutcu, a.g.e., s. 143-146.

“SAyn1 yonde bkz. Havutu,a.g.e., s. 143; Ozsunay, “Otomotiv Sektériinde Ayiph Uriinlerin
Satiminda Tiiketicinin ve Bunlarin Neden Olduklar1 Zararlarda Zarar Gorenin Korunmasi”, s.
494.

4> ATAD, 25.04.2002, C-52/00.

30 ATAD, 25.04.2002, C-52/00, para. 47.
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Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde iireticilere iiriinii piyasaya siirdiikten sonra
ortaya ¢ikabilecek ayiplar i¢in {iriinii izleme yiikiimliliigli getirilmemesine karsin,
2001/95 sayili Uriin Giivenligi Yonergesi madde 5’te iiriinii izleme ve olasi
tehlikelerine karsi iirliniin piyasadan toplatilmasi da dahil olmak tizere gerekli
onlemleri alma yiikiimliiliigii diizenlenmistir'>'. Daha once de belirtildigi gibi,
2001/95 sayili Uriin Giivenligi Ynergesi, iiriin giivenligine iliskin denetim esaslarmn1
ve idari yiikiimliliklerini diizenlemekte olup iireticinin zarar géren kisilere karsi

152 1 .. e . .
. Urlin Glivenligi Yonergesi’'nde yer

tazminat sorumlulugunu diizenlememektedir
alan irlini izleme ve sonradan ortaya c¢ikan ayiplar i¢in gerekli dnlemler alma
yiikiimliiliigiiniin karsiigi, Tiirk hukukunda 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun’da mevcuttur'>®. 4703 sayili

Kanun’un 5. maddesinin 7. fikras1 uyarinca;

“Uretici, iiriiniin ongoriilen kullanim siiresi icinde, yeterli uyari
olmaksizin fark edilemeyecek nitelikteki riskleri hakkinda tiiketicilere
gerekli  bilgiyi saglamak, ozelliklerini belirtecek sekilde iirtinii
isaretlemek; gerektiginde piyasaya arz edilmis iiriinlerden numuneler
alarak test etmek, sikdyetleri sorusturmak ve yapilan denetim
sonuglarindan dagiticilart haberdar etmek, riskleri onlemek amact ile
uriinlerin toplatilmast ve bertarafi da dahil olmak iizere gerekli

’

onlemleri almakla yiikiimlidiir.”

4703 sayil1 Kanun’un yukarida yer verilen madde 5 hiikmii uyarinca iireticiye
yiklenen bu idari yiikiimliilik, miilgd Ayipli Mal YOnetmeligi’nde diizenlenen
piyasaya siirme tarihinden itibaren on yil siireyle degil iiriiniin 6ngoriilen kullanim
siiresini kapsayacak sekilde diizenlenmistir'>*. Ureticilerin bu idari yiikiimliiliiklerine
uymamalar1 halinde uygulanacak yaptirim ise, 4703 sayili Kanun’un 12. maddesi
uyarinca idari para cezasi olarak belirlenmistir. Esasen yaptirimin niteligi de 4703

sayili Kanun’un, iireticinin giivenli olmayan iiriinden meydana gelen zararlar

1 Ayn1 yonde Akgura Karaman, a.g.e., s. 203.

132 Ayn1 yonde bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 153; Kirca, a.g.e., s. 82; Havuteu, a.g.e., s. 65.
133 Ayn1 yonde bkz. Akcura Karaman, a.g.e., s. 203; Havutcu, a.g.e., s. 145.

3% Ayn1 yonde bkz. Havuteu, a.g.e., s. 146.
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nedeniyle zarar gorenlere karsi tazminat sorumlulugunu degil idari sorumlulugunu

diizenledigini gostermektedir.

¢. Ara Sonu¢ ve Degerlendirme

Ureticinin sorumlulugu alaninda en ¢ok tartisilan konular arasinda yer alan
gelisim riski savunmasmin amaci yukarida da belirtildigi gibi,liretim faaliyeti ileri
teknoloji ve yenilik gerektiren irlinlerin bilinemeyen risklerinden iireticilerin
sorumlu tutulmamasi yoluyla yenilige ve endiistriyel gelismeye sekte
vurulmamasidir'>. Savunmanin temelinde bilim ve teknigin geldigi seviye itibariyla
bilinemeyecek riskleryer aldigindan, {reticinin bir riski bilebilmesi ya da
bilememesine dayali bir savunmanin sorumluluk rejimini kusur sorumluluguna
dontistiirdiigii tartiymas1 kanimizca kayda deger bir tartigmadir. Bununla birlikte,
Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’nin amaglarindan biri olan, iireticiler ile zarar gorenler
arasinda adil bir risk paylasimmi ve menfaat dengesini saglama hedefi

diisiiniildiigiinde, gelisim riski savunmasinin kabulii anlamli olabilir.

Savunmanin kabul edilmesinden sonraki asamada, somut olay bazinda nasil
uygulanacag1 da yukarida'® degindigimiz bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
Bu noktada ilk sorun olarak ele aldigimiz, bilimsel ve teknik bilginin mevcut
durumunun tespitinde, bilimin diinya ¢apinda ulastig1 en ileri seviyenin dikkate
alinmasi ve ireticinin bu en ileri seviyedeki bilgiler 1s1¢inda dahi ayibin tespit
edilmesinin imkansizligin1 kanitlamasigerektigini diisiiniiyoruz. Aksi halde, objektif
ve en ileri seviyedeki bilimsel arastirmalarin sonuglarina gerek kasten gerek fiziki ve
ekonomik imkansizliklar nedeniyle ulagmayan ireticilerin, sorumluluktan
kurtulabilmeleri gibi savunmanin amaciyla bagdasmayan sonuclar dogabilecektir.
Diger yandan, bilimsel ve teknik bilginin objektif ve en ileri seviyesine azinlik

goriislerinin de dahil olmas: gerektigi kanaatindeyiz'’.

"**pkz. Boliim V.B.1.
136 pkz. Boliim V.B.1’de ele alinan sorun ve tartigmalar.
"7 Bu konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Bolim V.B.1(a).
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Ikinci olarak, savunmanin uygulanmasinda giindeme gelen bilginin objektif
olarak erisilebilirligi konusunda, kamuya ac¢iklanmanin yeterli oldugu ve herhangi bir
iilkede veya kaynakta yayinlanmis olan tiim bilimsel ve teknik bilgilerin bu
kapsamda degerlendirilmesi  gerektigi goriisiindeyiz. Aksi halde bilginin
erigilebilirligini; bilginin ortaya ¢iktig1 tilke, yaymlandigr kaynagin dili veya
kaynagin dagitim agi gibi unsurlara gore kisitlamanin, Yonerge’de yer verilen
“bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu” Kistasina uygun olmadig1 ve savunmay1

Y 6nerge’nin amacia aykiri sekilde genisletecegi kanaatindeyiz'>®.

Uclincii olarak, iiretici tarafindan ispati gereken, “iiriindeki ayibin tespit
edilememesi” unsurunda bahse konu olan “ayibin” jenerik (cinse 6zgii) bir kavram
oldugu; bir diger deyisle zarara sebep olan tekil {iriindeki ayibin {ireticinin kalite
kontrol imkanlar1 gergevesinde tespit edilememesinin savunmadan faydalanmak igin
yeterli sebep olmadig1 goriisiindeyiz.Diger bir anlatimla,herhangi bir iirlin cinsi
bakimidan soyut olarak varligi bilinen risklerin (gazli iceceklerle dolu siselerin
patlama riski gibi) somut olarak tekil bir iiriinde var olup olmadiginin (siselerden
hangisinde bu ayibin gergeklesmis oldugu) gelisim riski teskil etmeyip, bir liretim

kagagindan ibaret oldugu kanaatindeyiz'>’.

1% Bu konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Bolim V.B.1(a)(1).
13 Bu konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Bolim V.B.1(b).
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C. ARA PARCA URETICISININ SORUMLULUGU
BAKIMINDAN, AYIBIN NIHAI URUNUN
TASARIMINDAN VEYA NIHAI URUN URETICISININ
VERDIGI TALIMATLARDAN KAYNAKLANMASI

1.  Uriin Sorumlulugu Yénergesi Kapsaminda

Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(f) uyarinca bir ara parga iireticisi,
aylbin ara parcanin kullanildigi nihai {irlinlin tasarimmdan veya nihai {riin
ireticisinin verdigi talimatlardan kaynaklandigini ispatlamasi héalinde sorumluluktan
kurtulur.Yonerge madde 7(f)’de diizenlenen kurtulus sebebi ile ilgili agiklamalara
gecmeden Once ara parca ireticisi ile kimin kast edildigini belirlemek gerekir.
Ogretide ara parca iireticileri, “asil iiriiniin iiretiminde bu iiriinle veya bu iiriiniin bir
parcasiyla fonksiyonel bir biitiinliik i¢inde bir araya gelen ve bu iiriliniin (biitiinleyici)
bir pargasi olan tasmir mallarn ireticisi”olarak tanimlanmustir'®. Bu tamm ile
benzer sekilde, “kismi iriin'®"” kavrammin da daha ¢ok, “baska bir iriiniin
yapiminda kullanilan, biitiinliikk arz eden bir esyanin biitiinleyici pargasit olacak

162
.Bu tanimlar

sekilde ona takilan, birlestirilen iirlinleri” ifade ettigi belirtilmistir
cercevesinde bir kahve makinesinin cam haznesi veya bir arabanin direksiyonu,

lastikleri, fren kolu ve hava yastiklar1 ara parca olarak degerlendirilebilir.

Yonerge madde 7(f)’de yer alan sorumluluktan kurtulus sebebinin diizenlenme
nedeni Oncelikle, Yonerge uyarinca ara parga lireticilerinin de bagimsiz birer iiretici
kabul edilmeleri ve iirettikleri ara pargadakiayiptan dolay: sorumlu tutulmalaridir'®.
Gergekten de Yonerge’'nin 3. maddesinde yer alan “Ziretici” tanimina bakildiginda,
nihai iiriin Ureticileri, hammadde iireticileri ve ara parga {ireticilerinin bu tanim

kapsaminda sayildigi goriiliir'®. Dolayisiyla ara parca iireticisi de bagimsiz bir

1% Kirca, a.g.e., s. 208 dn. 937.

1! Havutgu, “ara parga” yerine “kismi iiriin” terimini kullanmaktadir bkz. Havutgu, a.g.e., s. 90.
12 Havutgu, a.g.e., s. 90.

163Aym yonde Akcura Karaman, a.g.e., s. 297, 351; Havemann, a.g.e., s. 21.

14 Uriin Sorumlulugu Yo6nergesi madde 3’iin orijinal metni soyledir:
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iretici olarak, kendi {irlinlindeki ayiplarin sebep oldugu zararlardan sorumludur ve
ayni nedenle, Yonerge’de diizenlenen diger sorumluluktan kurtulus sebeplerinden de
faydalanabilir'®. Diger yandan Yonerge’nin 5. maddesi, Yonerge hiikiimleri
uyarinca ayni zarardan otiirli iki veya daha fazla kiginin sorumlu oldugu durumlarda,
bu kisilerin i¢ hukuka gore sahip olduklar: riicu haklar1 sakli kalmak tizere miisterek
ve miiteselsil sorumlulugunu diizenlemektedir'®®. Yénerge uyarinca sorumlu tutulan
kisilerin miiteselsil sorumlu tutulmalarinin nedeni, zarar gérenleri her bir sorumluya
karsi zarara sebep oldugu oranda dava agmanm zorluklarmdan kurtarmaktir'®’,
YoOnerge’nin ayipli lirlinden meydana gelen zarar nedeniyle sorumlu tutulan kisilerin
miiteselsil sorumlulugunu kabul eden diizenlemesi nedeniyle, ara parcada bulunan
bir ayiptan dolay1 ara parca iireticisi ileara par¢anin monte edildigi nihai iiriiniin

{ireticisimiiteselsil sorumlu olabilirler'®®.

Bazi durumlarda ara par¢adaki ayip, nihai iiriiniin tasarimindan veya nihai tirlin
iireticisinin verdigi talimatlardan kaynaklanmis olabilir.Ornegin en fazla 100 derece
1stya dayanabilen bir borunun, ¢alisirken 140 dereceye kadar 1smabilen bir makinede
kullanilmast ve borunun patlamast halinde ayip, nihai {irliniin tasarimindan
kaynaklanmistir.Ya da nihai {iriin iireticisinin iiriiniindeki iki agir parcay bir arada
tutmak i¢in kiigiik bir civata almasi ve civatanin bu agirhigi kaldiramayip kirilmasi
halinde; civata iireticisi, ayibin nihai {iriiniin tasarimindan veya duruma gore, nihai
iriin tireticisinin kendisine bu 6zelliklerde bir civata temin etmesi yoniinde talimat
vermesinden kaynaklandigin ileri siirebilir'®. Ayibin ya nihai {iriiniin tasarimmdan
ya da nihai iriin Ureticisinin verdigi talimatlardan kaynaklandigi durumlarda
esasen,ara parga ireticisinin nihai {riiniin tasarimina ve yapimima herhangi bir

miidahalesibulunmadigindan ara parga ireticisinisorumlu tutmak adil bir risk

“l. “Producer” means the manufacturer of a finished product, the producer of any raw material or
the manufacturer of a component part and any person who, by putting his name, trade mark or other
distinguishing feature on the product presents himself as its producer. (...)”

165 Akgura Karaman, a.g.e., s. 351; Havutcu, a.g.e., s. 105.

1% Uriin Sorumlulugu Y6nergesi madde 5’in orijinal metni soyledir:

“Where, as a result of the provisions of this Directive, two or more persons are liable for the same
damage, they shall be liable jointly and severally, without prejudice to the provisions of national law
concerning the rights of contribution or recourse.”

7 Kirca, a.g.e., s. 226.

1% Ayni yonde bkz. Wright, a.g.e., s. 66.

1 Wright, a.g.e., s. 66.
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paylasimma yol agmaz'’’Zira iireticiler, tiriinlerindeki tasarim ayiplarimin zararh
sonuglarindan sorumlu olmakla birliktebu {iriin tasarimlarini genellikle iireticilerin
kendi miihendisleri meydana getirmektedir; ancak bir iireticinin,yalnizca bir diger
alic1 tarafindan belirtilen tasarim gereklerini uyguladigi hallerde iiretimin tasarlama
ve iiretme fonksiyonlar1 birbirinden ayrilmig olur'’'. Bu kapsamda iireticinin roli,
iiriini salt iiretmeye indirgendiginde, tehlikeli tasarim nedeniyle de bu iireticiyi

172 fste bu

sorumlu tutmanm adil ve mantikli olup olmadig1 sorusu giindeme gelir
nedenle Yonerge madde 7(f)’de ara parca iireticilerinin bagvurabilecekleri ek bir
sorumluluktan kurtulus imkanidiizenlenmistir.S6z konusu sorumluluktan kurtulus
imkaniincelendiginde, maddede birbirinden farkli iki olasiligm diizenlendigi

goriilmektedir.Bu iki durum asagida ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

a. Ara Parcamin Ayiph Olmamasina Karsin Nihai

Uriiniin Tasarim Nedeniyle Ayiph Hile Gelmesi

Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(f)’deki savunma ile diizenlenen birinci
ihtimalde, ara parc¢a kendi basina ayipli olmamasma kargin nihai iiriiniin tasarimi

nedeniyle ayipli hile gelmektedir'”

. Bu ihtimalde ara parc¢a, kendi basina ayipsizdir
fakat nihai {iriinde kendisine verilen islevi, nihai {irliniin tasarimi1 nedeniyle yerine
getirememektedir'’*. Ornegin yukarida bahse konu olan kahve makinesinin cam
haznesi 6rnegindecam parga, kahve makinesine yanlis ve tehlikeli bir sekilde monte
edilmesi nedeniyle kolayca kirilarak kullaniciya zarar veriyorsa; bu cam hazne
esasinda kendi basma ayiplt degildir ancak kahve makinesinin tasarimi nedeniyle

ayipli hale gelmektedir. Nihai {ireticinin ayipsiz bir ara parcayr satin alarak nihai

iriiniine tehlikeli bir sekilde monte ettigi bu gibi héllerde, ara parga iireticisi

7% Benzer sekilde soz konusu sorumluluktan kurtulus sebebinin aktarildizi CPA madde 4(1)(f) ile
ilgili Aciklayict ve Istisari Serhte, nihai iiriin {ireticisinin belirttigi ozelliklere gore yapilan ara
parcadaki ayip, bu oOzelliklere uyumun veya ara parca ireticisinin kontrol edemedigi nihai {iriin
tasariminin kacinilmaz sonucuysa, bu ayip nedeniyle ara parga iireticisinin sorumlu tutulmayacagi
belirtilmistir. Bkz. Clark, a.g.e., s. 193.

""David G. Owen, “Special Defenses in Modern Products Liability Law”, Missouri Law Review, C.
70, 2005, s. 3, (Cevrimigi) http://scholarship.law.missouri.edu/mlr/vol70/iss1/6, 13 Kasim 2015.

172 Owen, a.ge.,s. 2.

' Havutgu, a.g.e., s. 105; Petek, a.g.e., s. 348.

' Erliile, a.g.e., s. 337 — 338.
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dogacakzarardan sorumlu tutulmamalidir'”. Zira, iireticinin tasarim ayiplarmdan
sorumlulugu esasen s6z konusu tehlikeli tasarimi kendisinin yaratmasindan

7 Halbuki bu oOrnekte cam hazne iireticisi, kahve makinesinin

kaynaklanir'
tasarrmina ve haznenin makine ile o sekilde birlestirilmesine miidahale
edememekte;diger bir deyisle nihai iiriine iliskin tasarim kararlarma ve tercihlerine
etki edememektedir. Bu nedenle madde 7(f)’de saglanan sorumluluktan kurtulus
imkani sayesinde, ara parga iireticisi miidahale edemedigi bir siirecin sonucunda

meydana gelen zararlara iliskin sorumluluktan kurtulabilir.'””

Bu boéliimde ele alinan, ara parcanin kendi basma ayipli olmamasma karsin
nihai {iriiniin tasarimi1 nedeniyle ayipli hdle gelmesine dair kurtulus sebebinin yersiz

ve gereksiz olduguna iliskin elestiriler ileri siirtilmiistiir'’®

. Zira, kendi basina ayipl
dahi olmayan ancak nihai iiriinde kullanildig1 zaman ayipli hale gelen bir ara
parcanin en basta Yonerge madde 6’da diizenlenen “ayipli {iriin” testini gegmeyecegi
ve bu nedenle ara parga iireticisinin sorumlulugunun dogmayacag: belirtilmistir'”.
Diger yandan, bu kurtulus sebebinin Yonerge madde 7(b)’de diizenlenen, iiriiniin
piyasaya siiriildiigii esnada ayipli olmadiginmn ispatlanmasma ilisgkin kurtulus

sebebinin tekrari niteliginde oldugu da belirtilmigtir'*°

. Kanimizca, Yonerge madde
7(f)’de diizenlenen kurtulug sebebine, asagidaki boliimde ele alacagimiz ara parcanin
gercekten de ayipli olmasi, ancak nihai iiriin lireticisinin verdigi talimatlar nedeniyle

ayipli olmasi halinde daha ¢ok ihtiya¢ duyulabilecektir.

b. Ara Parcanin, Nihai Uriin Ureticisinin

Talimatlarindan Dolay1 Ayiph Olmasi

'3 Owen, a.g.e., s. 2.

70Owen, a.g.e., s.2.

17 Petek, a.g.e., s. 348-349.

'8 Clark, a.g.e., s. 194.

179 Clark, a.g.e., s. 194.

80 Kirca, a.g.e., s. 181. Kirca bu kurtulus sebebinin tekrar edilmesinin nedeninin, tasarim ayiplar
acisindan durumun agikliga kavusturulmasi oldugunu da belirtmistir.
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Uriin Sorumlulugu Yonergesi madde 7(f)’deki savunma ile diizenlenen ikinci
ihtimalde, yukarida ele almman birinci ihtimalden farkli olarak ara parga ayipli
iretilmistir. Ancak ara parcadaki ayiba, nihai iireticinin verdigi talimatlar sebep
olmustur'™'. Ara par¢anin, nihai iireticinin verdigi talimat ve dzellikler dogrultusunda
iiretildigini ispat eden ara parca iireticisi sorumluluktan kurtulur'®*. Ornegin,
fritdzlireticisinin ara parga Ureticisine makinenin 1sman i¢ bdlmesinin belirli bir
materyal kullanilarak yapilmasi konusunda talimat vermesi, fakat bu materyalin
fritoziin icinde olusacak yiiksek 1siya dayanikli olmamasi nedeniyle yanmasi veya bir
patlamaya sebep olmasi hélinde, ara par¢adaki ayibin nedeni nihai {irlin iireticisinin
verdigi talimatlardir. Yonerge madde 7(f)’de diizenlenen sorumluluktan kurtulus
imkan1 sayesinde, ara parga iireticisi, nihai iireticiden aldig1 talimatlara uygun sekilde
direttigi iirliniin ayipli olmasi1 ve zarara sebep olmasi halinde sorumluluktan

kurtulabilir.

Ara parga lreticisinin bu bolimde ele alinan sorumluluktan kurtulug
imkanmdan faydalanip faydalanamayacagi degerlendirilirken gbz Oniinde tutulmasi
gereken cesitli faktorler mevcuttur. Ara parga iireticisinin, nihai iirliniin tasarimina ve
gelistirilmesine katilim1'®, nihai {iriiniin tasarimina ne derece etki ettigi184, nihai

iiretici tarafindan ara parganm ne sekilde kullanilacaginin'®, planlanan iiretim

'8! Havutcu, a.g.e., s. 105; Erliile, a.g.e., s. 338; Kirca, a.g.e., s. 182; Petek, a.g.e., s. 348.

182 Havemann, a.g.e., s. 28; Kirca, a.g.e., s. 182. Amerikan hukukunda da Yo6nerge madde 7(f) ile
benzer sekilde, alicinin sagladigi plan ve ozelliklere gore iiretilen iiriinlerdeki tasarim ayiplarindan
iireticinin sorumlu tutulmadigina ancak soz konusu tasarimin agikca ayipli oldugu hallerde iireticinin
sorumlu tutulacagmna iliskin agiklamalar ve mahkeme kararlari i¢in bkz. Owen, a.g.e., s. 3-6.
Amerikan hukukunda Restatement (Second) of Torts’un 404. maddesinde, bagimsiz yiiklenicinin
igvereni tarafindan saglanan planlar1 ve 6zellikleri degerlendirme yiikiimliiligiiniin bulunmadig1 ve
yetkin bir yiiklenicinin belirtilen tasarimin veya malzemenin agik¢a kotii olmasi nedeniyleiiriiniin
giivensiz olacagini fark etmesi hali haricinde, s6z konusu plan ve 6zelliklerin yetersizliginden sorumlu
olmadigr belirtilmistir. Diger yandan Amerikan hukukunda nihai iireticinin verdigi talimatlara uygun
iiretilen bir triindeki ayip nedeniyle yiiklenici konumunda olan ireticiye saglanan sorumluluktan
kurtulma imkaninin, kusursuz sorumluluk rejiminin benimsendigi {ireticinin sorumlulugu alaninda
yerinin olup olmadigi da tartisilmis ve mahkemeler bu konuda ikiye bdolinmiistir. Ancak
mahkemelerin biiyiik ¢ogunlugu, kusursuz sorumluluk rejiminde dahi, sadece alicmin belirttigi
tasarima gore iretim yapan ireticilerin, belirgin bir ayibin varligi haricinde bu tasarimin ayipli
olmasindan sorumlu tutulmamalar1 gerektigine hiikmetmistir. Bkz. Owen, a.g.e., s. 4-5.

%3 Wright, a.g.e., s. 67.

184 Owen, a.g.e., s. 2.

"85 Ara parga iireticisi tirettigi ara parcanin ne amagla kullanilacagii biliyor ve bu kullanim i¢in uygun
olup olmadigindan siiphe duyuyorsa, ¢ekincelerini nihai {iriin iireticisine bildirmesinin beklenecegi de
belirtilmektedir. Bkz. Wright, a.g.e., s. 66.
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siirecinin veya ilgili pazarn ara parga iireticisine agik¢a belirtilmis olmasi'® gibi
faktorler ara parga ireticisinin sorumluluktan kurtulmasina iligkin karar verilirken
dikkate alinir. Ara parca {iireticisinin tasarima iligkin kararlara belli bir dahiliyeti
olmugsa, Ornegin ortak arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunulmussa

savunmanmn basarili olmayacagi belirtilmektedir'®’.

Bu cercevede, ara parga
iireticisinin liretimi esnasida belli teknik yontemleri segme 6zgiirliigiiniin bulunmasi
da savunmanin basarili olup olmamasinda rol oynar'®®. Zira ara parca iireticisinin
nihai {irliniin tasarimina ve iiretimine etki edebildigi bu gibi durumlarda, yalnizca
nihai iretici tarafindan kendisine verilen talimatlara gdre hareket etmemis olup
sorumluluktan kurtulmasi da kurtulus sebebinin var olus amaciyla bagdasmayacaktir.
Ayrica savunmanin basaritya ulagmasi i¢in malzeme secimine, iiretim sekline veya
kalite kontrole iliskin iiretici talimatlarinin ara parga lireticilerini baglayacak, kesin
talimatlar olmas1 gerektigi de ileri siiriilmiistiir'®. Diger yandan, ara pargadaki ayibin
sebebi ara parga tireticisinden kaynaklaniyorsa elbette, bu savunmadan faydalanmasi

. . 190
muimkiin olmamalidir .

2. Tirk Hukukunda

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi madde 22’de
diizenlenen iireticinin sorumluluktan kurtulus sebepleri incelendiginde,Uriin
Sorumlulugu Yo6nergesi madde 7(f)’de diizenlenen savunmaya Taslak’ta yer verildigi

goriilmektedir. Ilgili madde metni soyledir:

“Iktisadi isletmenin sorumluluktan kurtulmasi

MADDE 22 —

(...)

(3) Ara driiniin imalatgisi, diriiniindeki uygunsuzlugun, bu ara iirin

kullanilarak itiretilen nihai iiriiniin tasarimindan ileri geldigini veya nihai

%6 Wright, a.g.e., s. 67.

%7 Wright, a.g.e., s. 66 — 67.
%8 Havemann, a.g.e., s. 28.
% Kirca, a.g.e., s. 182.

190 Janner, a.g.e., s. 104.
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vriiniin imalatcisimin verdigi talimatlardan kaynaklandigini ispatlayarak

’

vriin sorumlulugundan kurtulur.’

Goriildiigii gibi Taslak madde 22/III’de ara iirlin ireticisinin, triindeki
uygunsuzlugun (i) ara iiriin kullanilarak iiretilen nihai {iriiniin tasarimindan ileri
geldigini veya (ii) nihai iriiniin {reticisinin verdigi talimatlardan kaynaklandigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, YOonerge
madde 7(f)’de yer alan sorumluluktan kurtulus sebebinin igerdigi her iki ihtimali de

biinyesinde barindirdigindan Yonerge ile uyumlu oldugu goriisiindeyiz.

Ote yandan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmeden Once yiiriirliikte olan 4077 sayil1 eTKHK’ya ve eTKHK uyarmca ¢ikartilan
Ayipli Mal Yonetmeligiincelendiginde,Yonetmelik madde 7/1I’de “nihai malin
tasarimi ya da bu malin imalat¢isimin/iireticisinin talimati sebebiyle, biitiinii
olusturan parcalardan birinin imalatgisi/iireticisi, o malin ayibindan sorumlu
degildir” diizenlemesine yer verildigi goriiliir. Bu diizenleme de Uriin Sorumlulugu
Y6nergesi madde 7(f)’deki diizenleme ile paraleldir''. Bu hususta belirtmek gerekir
ki,bundan once inceledigimiz kurtulus sebeplerine benzer sekilde ara parca
iireticisinin sorumluluktan kurtulmasina iligkin bu savunma da eTKHK doneminde
kanunda degil yonetmelikte diizenlenmistir'®>. Ancak ogretide, kanunun iiriinlere
iliskin bir sebep sorumlulugu getirme amaci bulunmadigindan bahisle bu kurtulus
sebebinin kanunda diizenlenmese dahi gecerli kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir'*”.

Pl Akgura Karaman, a.g.e., s. 353.
12 Ayn1 yonde bkz. Kirca, a.g.e., s. 182.
%3 Kirca, a.g.e., s. 182.

149



SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde modern endiistrinin ve gelisen teknolojinin hakim oldugu {iretim
stirecinde meydana gelebilecek ve Kkitlelerin yasamini ve viicut biitiinliigiini
etkileyebilecek aksakliklar nedeniyle, iireticinin ayipl iiriinden zarar géren herkese
kars1 kusurundan bagimsiz sorumlulugunun kabul edilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir. Ureticinin kusursuz sorumluluk rejimi i¢indeonabir takim sorumluluktan
kurtulus imkanlarinin tanmmas,liretim faaliyetinden kaynaklanan risklerin iiretici ile
zarar goren arasinda dengeli ve adil sekilde paylasimasinin geregidir. Diger bir
deyisle, ireticinin kusursuz sorumlulugu, onun hi¢bir kurtulus sebebine

dayanmaksizin mutlak olarak sorumlu tutulmasi anlamina gelmemektedir.

Tiirk hukukunda iireticinin zarar goren herkese kars1 kusursuz sorumlulugunun
sartlarmi ve sorumluluktan kurtulus sebeplerini ayrintili bir sekilde diizenleyen ayr1
bir kanuna olan ihtiya¢ uzun zamandir devam etmektedir. Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Taslagi, gerek sorumlulugun tiiri gerek {ireticinin
sorumlulugunun dogmasi ve buna bagl olarak da sorumluluktan kurtulus sebepleri
bakimindan, {iriin sorumlulugunun ortaya ¢ikma amaglartyla bagdasmayan ve genel
gerekcesinde bahsedilenin aksine Avrupa Birligi yonergeleri ile bir¢ok noktada
uyumsuz olan temel sorunlar barndirmaktadir. Taslak yasalasmadan evvel bu
sorunlarin giderilmesi, iireticinin ayiplt {irlinlerin ti¢lincii kisilerde sebep oldugu
Oliim, viicut biitlinliigiive ayipl iiriin haricindeki diger mallarda meydana gelen
zararlarmin tazmini i¢in olmasi gereken kusursuz sorumlulugunu saglamakve
sorumlulugun tesisinden sonraki adim olan, sorumluluktan kurtulus sebeplerini
iiretici ile zarar goren arasindaki risk ve menfaat dengesine uygun sekilde belirlemek
icin gereklidir. Calismamiz kapsaminda vardigimizsonuglariasagidaki sekilde

O0zetlemek mimkiindiir:
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A. Uriin Sorumlulugunun Diizenlenme Bicimi ve Sorumlulugun

1.

Dogmasi ile Tlgili Sonuglar
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslaginda iireticilerin idari
sorumlulugu ile 6zel hukuk sorumlulugunun birlikte diizenlenmesi sakincalidir.
Taslak, halihazirda 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanun kapsaminda diizenlenen {irlinlerin piyasaya arzi,
uygunluk degerlendirmesi, piyasa gdzetimi ve denetimi konularinin yani sira bu
konulardan tamamen bagimsiz olan, kisilerin hakli giivenlik beklentilerini
karsilamayan, yani Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi anlammda ayipli olan
driinlerin 6liim, yaralanma veya diger mallarda zarara sebep olmasi halini bir
arada diizenlemeye ¢alismaktadir. Bu diizenleme tarzi, oncelikle farkli hukuki
sebeplerden dogan sorumluluklara bir arada yer verdiginden isabetli degildir.
Soyle ki; 4703 sayili Kanun’un iireticiye yiikledigi temel yiikiimliilik “piyasaya
sadece giivenli olan iiriinleri arz etme” yikumliligidir' ve bu yilkiimliligin
ihlali durumunda iireticiler igin idari para cezasi yaptwmm Ongoriilmiistiir’.
Yoksa, iirliniin giivenli olmamas1 nedeniyle ii¢lincii kisilerin ugradig1 zararlarin
tazminine iliskin bir 6zel hukuk sorumlulugu bu kanunda diizenlenmis degildir.
Bu nedenle 4703 sayili Kanun’u Tirk hukukunda {irlin sorumlulugunun

diizenlendigi bir kanun olarak kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

4703 sayih Kanun’un kaynagi olan 2001/95 sayih Uriin  Giivenligi
Yonergesi’nde aynen 4703 sayili Kanun’da oldugu gibi, iirliniin gilivenli
olmamasi nedeniyle tigiincli kisilerin ugradig1 zararlarin tazminine iligkin bir
ozel hukuk sorumlulugu diizenlenmemistir. Hatta tam da bu sebeple, Uriin

Glivenligi  Yonergesi’nin baglangi¢  hiikiimlerindeki 36. paragrafta ve

' 4703 sayili Kanun madde 5/III metni soyledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere uygun
tirtinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigr hallerde, iiriiniin giivenli
olup olmadigi;, ulusal veya uluslararast standartlara; bunlarin olmamast halinde ise s6z konusu

sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul

beklentisi dikkate alinarak degerlendirilir.”
* Piyasaya sadece giivenli olan iiriinlerin arz edilmesi yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda uygulanacak
idari para cezas1 4703 sayili Kanun madde 12°de belirtilmistir.
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Yonerge’nin 17. maddesinde, séz konusu yonergenin 85/374 sayili Uriin
Sorumlulugu Yé&nergesi’nden dogan haklar1 ve 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin uygulanmasini etkilemeyecegi Ozellikle belirtilmistir. Bu agik
belirleme dahi, 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Y®nergesi ile 2001/95 sayili
Uriin Giivenligi Yonergesi’nin farkli sonuglara yoneldigini ve ilki 6zel hukuk
sorumlulugu, ikincisi idari sorumluluk olmak tizere farkli sorumluluk tiirlerini

diizenledigini ortaya koymaktadir.

Durum bdyleyken Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi’nda, bahse konu iki farkli yonergede kendisine farkli anlamlar yiiklenen
“giivenli iiriin” kavrami, 2001/95 sayilh Uriin Giivenligi Yonergesi’ndeki
tanimdanalinmistir; giivenli olmayan {irlinlerin piyasaya siiriilmesine baglanan
sonuclar ise her iki yonergenin hiikiimlerinden adeta rastgele bir sekilde alinip
birlestirilmistir. Bu yontemle, iireticilerin hem idari sorumlulugunun hem de
tciincli kisilerin zararlarinin tazminine dair 6zel hukuk sorumlulugunun bir

arada diizenlenmesi biiylik bir karmasaya sebep olmustur.

85/374 sayil1 Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin benimsedigi ve sorumluluga esas
aldig1 “ayiply diriin” tanmm ile Taslak’ i kabul ettigi ve sorumluluga esas aldig1
“giivenli olmayan iiriin” tanimi paralel degildir. Soyle ki; Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin 6. maddesi uyarinca, tiim kosullar g6z oOniline alindiginda bir
kisinin hakli giivenlik beklentilerini karsilamayan iiriinler ayipl olarak kabul
edilmistir. Ayipli bir iirliniin zarara sebep olmasi ve ayip ile zarar arasinda
nedensellik bagi bulunmasi hilinde ise Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi uyarinca

iiretici sorumlu tutulabilecektir (m. 4).

Buna karsin Taslak, iireticinin sorumlulugunun dogmasi icin esas olarak 5.
maddesinde diizenlenen iiriin giivenligi kosullarmin karsilanmamasi yani iiriiniin
giivenli olmamasi sartin1 aramaktadir. Ancak Taslak madde 5/I’de, insan saglig1
ve giivenligini korumak amaciyla Taslak’ta belirlenen usul ve esaslar
dogrultusunda hazirlanarak yiiriirlige konan teknik diizenlemelerin 1ilgili

kurallarmi karsilayan iirlinlerin giivenli oldugu varsayilmistir. Bu varsayim,
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Uriin Sorumlulugu Yonergesi'ne uyumlu degildir zira Uriin Sorumlulugu
Yonergesi bakimindan {irlinlerin teknik diizenlemelere uygun olmasi, iiriiniin
ayipli olmasma engel sayilmaz ve {ireticiyi sorumluluktan kurtarmaz. Sonug
olarak; bir iirlin teknik diizenlemelere uygun sekilde iiretilmesine ragmen hakli
giivenlik beklentilerini karsilamiyorsa, Uriin Sorumlulugu Y®nergesi uyarinca
ayipl iirlin olarak kabul edilir ve {i¢iincii kisilerde 0liim, yaralanma veya diger
mallarda zarara sebep olmasi halinde {reticinin tazminat sorumlulugunu

gerektirir.

S6z konusu tanim farki nedeniyle Taslak’in 7. maddesindeki iirlin sorumlulugu
diizenlemesi, Uriin Sorumlulugu Yonergesi ile uyumlu olmadigi gibi Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’nin giivenli olmayan iiriinler nedeniyle ii¢iincii kisilerin
ugradig1 zararlarm kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesi amacini da
yerine getirmemektedir. Sonu¢ olarak Taslak’in 7. maddesi, 5. maddede
belirtilen iiriin giivenligi esaslarina atif yaptigindan ve 5. maddede ise teknik
mevzuata uygun irilinlerin otomatik olarak giivenli oldugu varsayimi yer
aldigindan, Taslak ne yazik ki Uriin Sorumlulugu Yénergesi’'nde diizenlenen
sekliyle {irtin sorumlulugunu diizenlememektedir. Bu uyumsuzlugun asilmasi
icin, Taslak’taki “giivenli iiriin” tammmmnUriin Sorumlulugu Y®&nergesi’ne
paralel sekilde diizenlenmesi gerekirve teknik mevzuata uygun yapilan iiretim,

iriinleri glivenli saymak i¢in yeterli olmamalidir.

Taslak’in 7. maddesinin iireticinin sorumlulugunu tesis ederken temel aldig1 bir
diger unsur, 6. maddede diizenlenen genel giivenlik gerekleridir. Taslak’in 5. ve
6. maddeleri birlikte okunursa, ancak iirline iliskin teknik diizenlemelerin
bulunmadig1 hallerde veya bulunsa dahi {iriinliin insan saglig1 ve giivenligi
bakimindan risk olusturabilecek 6zelliklerini kapsamadigi hallerde, iirliniin
teknik mevzuata uyum nedeniyle otomatik olarak giivenli oldugu varsayimi
yapilamayacaktir. Bu durumda {iriiniin giivenli olup olmadigi, c¢ikartilmasi
ongoriilen yonetmelikte yer verilecek genel gilivenlik gereklerine gore tespit
edilebilecektir. Ne var ki, bu ¢dziimiin Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi’nin

amacini yerine getirmeye elverisli olmadigi agiktir. SOyle ki; eger iiriine iliskin
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teknik diizenlemeler mevcutsa, iiriinden zarar goren kisi teknik diizenlemenin
insan saghgi ve giivenligi bakimindan risk olusturacak ozellikleri kapsamadigi
ve bu nedenle yonetmelige basvurulmasi gerektigi iddiasini ileri siirmek zorunda
kalacaktir. Teknik diizenlemelerin var oldugu ancak belirtilen risk faktorlerini
kapsamadig1 iddiasinin zarar goren tarafindan ispat1 son derece gii¢
goriinmektedir. Boyle bir iddia ve {iretici tarafindan bu iddiaya verilecek bir dizi
cevabin, yani mevcut teknik diizenlemelerin esasinda tiim risk faktorlerini
kapsadig1 yoniindeki bir savunmanin yargilamayi ne kadar uzatacagi aciktir.
Kaldr ki triinden zarar goren kisiye boyle bir ispat kiilfeti yiiklenmesi iiriin
sorumlulugunun genel felsefesi ve Uriin Sorumlulugu Ydnergesi’nin amaclari ile
de bagdasmaz. ikinci ihtimalde, yani iiriine iliskin teknik diizenlemenin hig
bulunmadigi hallerde, yine yoOnetmelikte diizenlenecek genel giivenlik
gereklerine gore iiriiniin giivenli olup olmadigina karar verilecektir. Bu asamada
heniiz bir yonetmelik taslagi bulunmadigidan, genel giivenlik gereklerinin nasil

diizenlenecegi konusu su an i¢in belirsizdir.

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagicalismanmn ilgili
boliimlerinde detaylandirildigi iizere a) iireticilerin idari sorumlulugu ile tigiincii
kisilerin zararlarmin tazminine iliskin 6zel hukuk sorumlulugunu bir arada
diizenlemesi ve b) sorumlulugun kaynagi olan ayipl iiriin kavramini, hakl
giivenlik beklentilerinin karsilanmamasma goére belirleyen Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nden degil teknik diizenlemelere uyulmamasina gére belirleyen Uriin
Giivenligi Yonergesi'nden almasi nedeniyle problemli bir kanun taslagidir.
Belirtilen sebeplerden otiirii Taslak, genel gerekcesinde ileri siiriilenin aksine
Avrupa Birligi mevzuat1 ile uyumlu degildir. Bu sorunlarin {istesinden gelmek
amaciyla, neredeyse tiim Avrupa Birligi lilkelerinin izledigi yontem olan, 85/374
sayili Uriin Sorumlulugu Y®nergesi’nin terciime edilerek bagimsiz bir iiriin
sorumlulugu kanunu halinde i¢ hukuka aktarimasi yOntemi segilseydi,
sorumlulugun sebebi, niteligi ve ayipl {riin kavrami bakimmdan yukarida

siralanan sorunlar asilabilirdi.
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B. Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Sebeplerine Iliskin

Sonuglar

Uriin Sorumlulugu Yénergesi m. 7(d)’de diizenlenen, emredici normlara
uyulmasi sebebiyle iiriindeki ayibin meydana gelmesine iligkin kurtulus sebebi,
Taslak’mn sistemi igerisinde islevsel degildir zira emredici olsun veya olmasin
teknik diizenlemelere uygun sekilde iretilen irlinler zaten “giivenli”
sayilacagindan iireticinin sorumlulugunu dogurmayacak ve bdylece iireticinin
s6z konusu kurtulus sebebine ihtiyact olmayacaktir. Gerek emredici normlara
uyulmasi sebebiyle ayibin meydana gelmesine iliskin savunmanin anlam ifade
etmesi gerekse giivenli olmayan iirlinden zarar goren kisilere saglanacak
korumanm Uriin Sorumlulugu Yénergesi’ndeki koruma ile esdeger olmas: icin,
Taslak yasalagmadan evvel m. 5/II’deki giivenli iiriin varsayimmin metinden

cikartilmasi gerekmektedir.

Uriin Sorumlulugu Yonergesi m. 7(a)’da diizenlenen, iiriiniin iiretici tarafindan
piyasaya slirlilmemis olmasma iliskin kurtulug sebebi bakimmdan Taslak m.
22/1I(a)’da yer alan kurtulus sebebi esasen YoOnerge ile paraleldir. Ancak
Yonerge’de piyasaya slirme kavrami ve dolayisiyla iiriiniin ne zaman piyasaya
siiriilmiis  sayilacagi tanimlanmamis ve bu konuda ATAD kararlarina
bagvurulmusken, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’nda
“pivasaya arz” kavrami m. 3/I(1)’da “bir iiriiniin yurt i¢i piyasada ilk kez
bulundurulmasi” olarak tanimlanmistir. Uriiniin iiretici tarafindan piyasaya
stiriilmemis olmas1 savunmasi bakimindan 6nemli olan kistas piyasaya siirme
kavramindan ne anlagilmasi gerektigidir. Taslak’taki piyasaya arz tanimina bu
acidan bakildiginda, bir {irliniin yurt i¢i piyasada ilk kez bulundurulmasi
anlamma geldigi, bu kavramin da Taslak m. 3/I(i)’de yer alan “piyasada
bulundurma” kavramma atif yaptig1 goriilmektedir. Piyasada bulundurma
kavrami ise, m. 3/1(i)’de “bir iiriiniin ticari bir faaliyet yoluyla, bedelli veya

bedelsiz olarak dagitim, tiiketim veya kullamm icin yurt igi piyasaya
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saglanmasr” olarak tanimlanmigtir. Sonug olarak {iriiniin piyasaya saglanmasi
fiili esas alinmistir. Dolayisiyla her ne kadar Taslak’ta bir “piyasaya arz” bir de
“piyasada bulundurma” tanimi yer alsa da, iirliniin tam olarak hangi anda
piyasaya siiriilmiis ya da Taslak’in ifadesiyle “saglanmis” sayilacagina 151k tutan
herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle Taslak’in bu haliyle
yasalasmast durumunda, uygulamada iirlinlin ne zaman piyasaya siiriildiigii
tartigmast bakimindan Yonerge’ye iliskin agiklamalarimizda degindigimiz
piyasaya sirme kriterlerine gore degerlendirme yapilmasi1 gerekecegi

kanaatindeyiz.

Yonerge m. 7(c)’de diizenlenen, iiriiniin {iretici tarafindan ne satim veya
ekonomik amagli herhangi bir dagitim amaciyla iiretilmis olmas1 ne de ticari
faaliyeti ¢ercevesinde iiretilmis ya da dagitilmig olmasina iliskin kurtulus sebebi
Taslak’ta diizenlenmemistir. Bu haliyle Taslak, onemli bir sorumluluktan
kurtulus sebebinden yoksun olup bu ydniiyle Uriin Sorumlulugu Yonergesi’ne

aykiridir.

Yonerge m. 7(b)’de yer verilen, iirliniin piyasaya siriildiigiinde ayipl
olmamasina iliskin kurtulus sebebi, Taslak’a farkli bir sekilde aktarilmistir.
Taslak m. 22/II(b) uyarinca, iireticinin sorumluluktan kurtulmasi igin {iriiniin
piyasaya siiriildiigli anda ayipli olmadigin1 degil, tiim hal ve sartlar g6z dniinde
bulunduruldugunda, uygunsuzlugun dagiticinin veya {i¢iincii bir tarafin {iriine
muamele veya miidahalesinden veya  kullanicidan  kaynaklandigini
ispatlamasininarandigi goriilmektedir.Taslak’ta iiretici disindaki kisilerin {iriin
veya uriiniin kullanim talimatlar1 lizerinde yapabilecekleri degisiklikler ya da
iriine iliskin kotii niyetli fiilleri ve ayrica kullanicilarin davranislari sebebiyle
iirliniin ayipli olmas1 hali diizenlenmistir. Ne var ki maddenin Y6nerge’de tercih
edilen, triiniin ayipli olmamas1 gibi genel bir ifade yerine daha sinirlayici
bi¢cimde kaleme alinmasi, belli kullanim émriine sahip tiriinlerin satilincaya dek
uzun siire rafta bekletilmesi nedeniyle ayipli hale gelebilmesi, iiriinlerin
gerektigi gibi depolanmamasi, saklama kosullarina uyulmamasi veya gerektigi

gibi taginmamasi1 gibi hallerde {ireticinin sorumluluktan kurtulus sebebine
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dayanmasimi gii¢lestirmektedir. Bunun yerine Uriin Sorumlulugu Y&nergesi m.
7(b)’de yer verilen, {irliniin piyasaya siiriildiigli anda ayipsiz olmasi ifadesi tercih
edilseydi, lireticinin sorumluluktan kurtulus imkanina bagvurma alani siiphesiz

daha genis olabilirdi.

5. Gelisim riski savunmasi, hem savunmanin uygulanmasimna yonelik teknik hukuki
giiclikler hem de savunmanin kabulii ile yapilan hukuk politikas: tercihi
bakimindan iireticinin sorumlulugu alaninda en ¢ok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Gelisim riski savunmasinin amacy,ilgili boliimde ayrintili sekilde
aciklandig1 tizere, lretim faaliyeti ileri teknoloji ve yenilik gerektiren, bu
nedenle yiiksek risk iceren iirlinlerin bilim ve teknigin geldigi seviye itibartyla
bilinemeyen risklerinden {ireticilerin sorumlu tutulmamasidir.Boylece yeni ve
toplum i¢in faydali olan bir takim iirlinlerin {iretimine ve endiistriyel gelismeye
sekte vurulmamas: amaglanmusti’. Aksi takdirde, bilim ve teknigin geldigi
seviye itibartyla hi¢ kimse tarafindan bilinemeyen riskler i¢eren {iriinlerin sebep
oldugu zararlardan {ireticinin sorumlu tutulmasi gibi son derece agir bir
sorumluluk rejimi yaratilmig olur. Savunmanin temelinde bilim ve teknigin
geldigi seviye itibariyla objektif olarak bilinemeyecek riskler yer aldigindan,
iireticinin herhangi bir riski bilebilmesi veya bilememesine dnem atfedilmesi,
sorumluluk rejimini kusur sorumluluguna doniistiirdiiglinden elestirilmistir.
Bununla birlikte Uriin Sorumlulugu Y®énergesi’nin amagclarindan biri olan,
reticiler ile zarar gorenler arasinda adil bir risk paylasimini saglama hedefi

diisiiniildiigiinde, gelisim riski savunmasinin kabulii anlamli olabilir.

Savunmanin kabul edilmesinden sonraki asamada, somut olay bazinda nasil
uygulanacag1 birgok sorunu beraberinde getirmektedir’. Bu noktada ilk sorun
olarak ele aldigimiz, bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumunun tespitinde,
bilimin diinya ¢apinda ulastig1 en ileri seviyenin dikkate alinmasi ve iireticinin
bu en ileri seviyedeki bilgiler 1s1¢inda dahi ayibm tespit edilmesinin

imkansizligin1 kanitlamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Aksi halde, objektif ve en

*Bkz. Béliim V.B.1.
*Bkz. Boliim V.B.1’de ele alman sorun ve tartigmalar.
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ileri seviyedeki bilimsel arastirmalarin sonuglarma gerek kasten gerek fiziki ve
ekonomik imkénsizliklar nedeniyle ulasmayan iireticilerin, sorumluluktan
kurtulabilmeleri  gibi  savunmanin  amaciyla bagdasmayan  sonuglar
dogabilecektir. Diger yandan, bilimsel ve teknik bilginin objektif ve en ileri

seviyesine azmlik goriislerinin de dahil olmas: gerektigi kanaatindeyiz’.

Ikinci olarak, savunmanm uygulanmasinda giindeme gelen bilginin objektif
olarak erisilebilirligi konusunda, kamuya ag¢iklanmanin yeterli oldugu ve
herhangi bir ililkede veya kaynakta yayinlanmis olan tim bilimsel ve teknik
bilgilerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Aksi halde
bilginin erisilebilirligini, ortaya ¢iktig1 iilke, yaymlandigi kaynagm dili veya
kaynagin dagitim ag1 gibi unsurlara gore kisitlamanin, Yonerge’de yer verilen
“bilimsel ve teknik bilginin mevcut durumu” Kistasina uygun olmadigi ve

savunmay1 Y Onerge ’nin amacina aykiri sekilde genisletecegi kanaatindeyiz.

Ucgiincii olarak, iiretici tarafindan ispati gereken, ‘“iriindeki ayibin tespit
edilememesi” unsurunda bahse konu olan “ayibm” jenerik (cinse 06zgili) bir
kavram oldugu; bir diger deyisle zarara sebep olan tekil iiriindeki ayibin
iireticinin  kalite kontrol imkanlar1 c¢ergevesinde tespit edilememesinin
savunmadan faydalanmak icin yeterli sebep olmadig1 goriisiindeyiz. Diger bir
anlatimla, herhangi bir {irlin cinsi bakimindan soyut olarak varligi bilinen
risklerin (gazli iceceklerle dolu siselerin patlama riski gibi) somut olarak tekil bir
iirinde var olup olmadiginin (siselerden hangisinde bu ayibin gergeklesmis

oldugu) gelisim riski teskil etmeyip, bir tiretim kagagi oldugu kanaatindeyiz.

Gelisim riski savunmasina Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslaginda yer verilmemesi noktasinda ise, bu tercihin bilim ve teknigin geldigi
seviye itibariyla bilinemeyecek risklerin zarar goéren yerine {reticiye
yiklenmesine iligkin bir hukuk politikasi tercihi mi oldugu net olarak

anlagilamamistir. Zira Taslak’ta iirlinlerin teknik diizenlemelerine uygun

> Bu konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Boliim V.B.1(a).
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iiretilmesi, zaten giivenli sayilmalar1 i¢in yeterli olup bdylece gergekte giivensiz
olan ve iireticinin sorumlulugunu gerektiren bir¢cok {iriin, Taslagin sorumluluk
sisteminde gilivenli sayilarak {reticinin sorumlulugunu dogurmayacaktir.
Dolayisiyla kanun koyucunun bu Taslak ile zarar goren lehine bir hukuk

politikasi tercihi yaptig1 yoniinde bir sonuca varabilmek zor goriinmektedir.

Urlin Sorumlulugu Yonergesi m. 7(f)’de diizenlenen, ara parca {ireticisinin
sorumlulugu bakimindan, ayibin nihai {iriiniin tasarimmdan veya nihai {iriin
ireticisinin verdigi talimatlardan kaynaklanmasina ilisgkin savunmaya Ydnerge

ile uyumlu bir sekildeyer verildigi goriilmektedir.

Bu sonuglar 1s1¢inda, Tiirk hukuku bakimindan Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Taslaginda yer alan idari ve hukuki yiikiimliilik ve
sorumluluklarm birbirinden ayristirilarak, iireticinin zarar gérenlere karsi hukuki
sorumlulugunun ayr1 bir kanun altinda yasalastirilmasi yukarida bahsedilen
sorunlarin bir kismmin asilmasini saglayacaktir. Boyle bir kanun yapilirken,
cesitli AB yonergelerinden alman farkli tanim ve kavramlarin uyumsuz bir
sekilde birlestirilmesi yerine, Uriin Sorumlulugu Y®onergesi’nin oldugu gibi
terciime edilerek ayr1 bir kanun olarak ¢ikartilmasiyerinde olur. Bir¢ok iiye

devlet de bu yolu izlemistir.

Diger yandan, kanun koyucunun,onerildigi gibi ayri bir iiriin sorumlulugu
kanunu hazirligina girismesi halinde; iireticinin sorumluluktan kurtulus sebepleri
bakimmdan Yonerge’de tartigmali ve yoruma acik olan ve bu calisma
kapsaminda tizerinde durdugumuz piyasaya siirme zamani, bilimsel ve teknik
bilginin mevcut durumundan ne anlasilmasi gerektigi, ekonomik amacgli olmayan
iretim hususunda ekonomik amacin nasil yorumlanacagi gibi konulari
diizenlerken ATAD kararlarindayapilan yorumlardan ve ogretide ileri siiriilen

gorlislerden faydalanmasi siiphesiz yerinde bir yaklasim olur.
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