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OGUZ ATAY’IN EDEBi METINLERINDE ANA iZLEKLER VE YAZARIN TURK
EDEBIYATI ICINDEKI YERI

Miiberra Dinler

Bu galismanin oncelikli amaglari, Oguz Atay’in edebi metinlerinde ana izlekleri
belirlemek, eserlerinin Tiirkiye’nin farkli donemlerinde okur ve elestirmen nezdinde
algilanis bicimlerini ele almak ve yazarin Tiirk edebiyati igindeki yerini dogru bir
sekilde degerlendirebilmektir. Sorunlu bir modernlesme tecriibesiyle birlikte Dogu
ile Bat1; modern ile geleneksel arasinda bocalayan Tiirk aydininin yasadigi buhran,
aydinin zihniyet diinyas1 ve Tiirk halkina bu diinyadan bakisina yoneltilen elestiriler,
Atay’in eserlerinin temel izleklerini olusturmaktadir. Yazar, Tirk insanint bu
meselelerin odagina alarak anlatabilmekte oyun, ironi, alay gibi anlatim tekniklerini
kullanish bulmus, biiyiik oranda Bati’da yazilan baz1 6nemli romanlardan miilhem bu
teknikleri kullanarak edebiyatimizda Oncii bir konuma sahip olmustur. Oguz Atay,
60’11 yillardan giliniimiize uzanan bir ¢izgide aydinin degisen konumunu ve zihniyet
diinyasin1 anlamak i¢in anahtar bir isimdir. Tiirkiye’nin farkli donemlerinde farkli
sekillerde okunmus, algilanmistir. 70’lerde sol ortodoksiye uzak konumlanist ve
elestirileri yliziinden biiyiik oranda ilgisizlikle karsilanmis, 80’lerde darbeyle birlikte
hayalkirikligina ugramis sosyalist aydinin Atay’t hissiyatina tercliman olarak
gormesi yiiziinden adeta yeniden dogmus, 90’larda ise postmodern edebiyatin
Tiirkiye’deki onciisii ilan edilerek bu konumunun alti doldurulmaya calisilmistir.
Oysa tezin iglincii bolimiinde de ortaya koymaya calistigimiz gibi, Atay
edebiyatimizda sanildigi kadar ayriksi bir yere sahip koksiiz bir yazar degil, Osmanli
Devleti’nin kiiltiirel mirasindan, Tirk¢e’nin zenginliginden ve 60’larin canh
toplumsal tartigmalarindan beslenmis, eserlerini bu birikim {izerinde temellendirmis
bir yazardir. Halit Ziya Usakligil, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi isimler ve en ¢ok da
Kemal Tahir’e duydugu 6zel ilginin bu anlamda altinin ¢izilmesi gerekir. Oguz Atay-
Kemal Tahir bagmin siliklesmesi, Tiirkiye’de edebi eserlerin sosyolojik imkaninin

Oonemini yitirmesiyle paralel diislintilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Oguz Atay, Tirk Modernlesmesi, Modernite-Gelenek Gerilimi,
Edebiyat Sosyolojisi, Edebiyatin Sosyolojik Imkani, Kemal Tahir, Aydin, Halk.



ABSTRACT

THE MAIN THEMES IN THE LITERARY WORKS OF OGUZ ATAY AND HIS
POSITION IN THE TURKISH LITERATURE

Miiberra Dinler

The primary aims of this study are to determine the main themes in the works of
Oguz Atay, discussing the different perceptions by readers and critics in different
periods of Turkey and evaluating the position of the author in Turkish literature
accurately. Framed by a problematic modernisation experience, the depression of
Turkish intellectual staggering in between the modern and the traditional, the mental
world of the intellectual and his thoughts about the Turkish people through it are the
main themes in the works of Oguz Atay. The author found useful the narrative
techniques such as irony, games and sarcasm in portraying the Turkish individual at
the centre of these problems, and by using these techniques which are mostly
influenced by important novels written in the West, he had an avangard position in
Turkish literature. Oguz Atay is a key name to understand the changing positions and
the mental world of the Turkish intellectual through periods from the 1960’s to
today. He was mostly ignored in 1970’s because of his distance and critical approach
to orthodox left in Turkey, then reborn as a result of his works’ potential to explain
the mood of the socialist intellectuals who are overwhelmed by the military coup in
the 1980’s, and represented as the pioneer of the postmodern literature in the 90’s
with an effort to prepare the basis for this position. However, Atay is not a rootless
author with an eccentric position but one who constructed his works on a basis made
up of the cultural heritage of the Ottoman Empire, the richness of the Turkish
language and the dynamic social discussions in the 60’s in Turkey. In order to make
this argument more accurate, his bounds with names such as Halit Ziya Usakligil,
Ahmet Hamdi Tanpinar and at most, Kemal Tahir, with the author’s special interest

in him is expressed.

Keywords: Oguz Atay, Modernisation of Turkey, The Tension Between The
Modernity and The Tradition, Sociology of Literature, The Sociological Potentiality

of the Literature, Kemal Tahir, Intellectual, People.



ONSOZz

Insanlhigin tecriibesini ¢ok erken dénemlerinden beri tasiyan bir birikim alam olarak
edebiyat, toplumsala dair zengin bir veri kaynagidir. Toplumla daima etkilesim
icinde olan edebiyat, farkli disiplinlerin ilgi odagi olma 6zelligini gegmisten bugiine
siirdiirmiistiir. Edebiyatin sosyolojik arastirmalar i¢in sagladig1 veri zenginligi bu
yonde yapilan calismalarin kuramlasmasini beraberinde getirmis ve bir uzmanlik
alan1 olarak Edebiyat Sosyolojisi’ni ortaya ¢ikarmigtir. Tiirkiye’nin tarihsel siirecinde
farkli tiirlerde kaleme alinmis edebi metinler, gerek bu siirece gerekse toplumun
yasayisina 151k tutabilecek Onemli birer belge olma niteligini tasirlar. Osmanl
Devleti’nin son donemlerinden itibaren baslayan modernlesme siireci, aktdrlerinin
cogunlukla edebiyatla ugrasan kimseler olmalari sebebiyle, iiretilen edebiyat
lizerinden incelenmeye son derece miisaittir. Istanbul Universitesi Sosyoloji yiiksek
lisans programinda biz O6grencilere kazandirilan perspektif de bu fikri destekleyici
nitelikteydi. Oguz Atay’mn Tutunamayanlar romanini, heniiz programa kabul
almadan Once, Baykan Sezer ve Kemal Tahir metinleri okudugum bir donemin
hemen arkasindan okumustum ve Atay’in romanda tartistig1 temel meselelerin bu iki
onemli isimle ortakliklar1 dikkatimi ¢ekmisti. Ayn1 donemde, bir Kemal Tahir anma
programinda hocam Ufuk Ozcan’la tanistigimda ona bu fikirlerimi agma firsati
buldum. Boylece birkac ay sonra programa kabul aldigimda, ¢alisacagim tez konusu
ve danmismanim, kafamda ¢oktan belirlenmisti. O zaman baslayan yolculuk simdi
sona eriyor. Bu yolda, basindan sonuna dek heyecanimi paylasan, higbir yardimi
benden esirgemeyen, tikandigim noktalarda moral destegiyle beni yeniden teze
baglayan kiymetli hocam Ufuk Ozcan’a kalpten bir tesekkiirii borg bilirim. Kendisi
akademik disiplini, yetkinligi ve tevazuunun yaninda aydin namusuna yaragir
durusuyla daima Ornek aldigim biri olacaktir. Onunla birlikte tesekkiir etmem
gereken bir kisi daha var ki, ikisi olmasaydi bu tez olmazdi. Sevgili esim Selman’a,
bu sabir gerektiren siirecte degerli katki ve elestirileriyle yanimda oldugu, fikirlerimi
bikip usanmadan dinledigi ve benle tezi zenginlestirecek tartismalara giristigi igin
sonsuz tesekkiirler. Ve son olarak, bugiinleri gérmemde en 6nemli rolii oynayan

anneme ve babama ne kadar tesekkiir etsem azdir.
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GIRIS

Oguz Atay, romanlariin bigimsel 6zellikleriyle edebiyatimizda yeni bir donemi
baslatmis bir yazar olarak taninmakta, dnemsenmektedir. Bize goreyse onun asil
O6nemi, Tiirk toplumunun temel sorunlarin1 dogru bigimde kavrayabilmis, eserlerinde
daima bu sorunlarla hesaplasma ve gergegi biitiin yonleriyle kusatma cabasina
girismis bir entelektiiel ve romanci olmasindan kaynaklanir. Ik romani
Tutunamayanlar’dan itibaren Atay’in eserlerinin modernite-gelenek gerilimi eksenli
bir diisiince diinyasinda sekillendigi goriliir. Atay, modernlesme sancilarin1 yagayan
bir toplumda kaybolup giden aydin karakterlerinin dramini ¢ikis noktasi alarak, Tiirk
romaninin baslangicindan itibaren insanimizi bu temel meseleden ayr1 diisiinememis
romancilarin olusturdugu gelenege eklemlenir. Bigimsel olarak getirdigi yeniliklerin
otesinde, Atay’in, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki baslangicindan
itibaren modernlesmeyle es anlamli olan Batililasma sorununa yaklagiminin derinligi
ve getirdigi yorumlar daha 6nce ¢ok az romancimizin erisebildigi bir olgunluktadir.
Batililasmay1 her seyden once zihinsel ve ruhsal bir mesele olarak goéren yazar,
romanlariyla Tiirk aydinini bu meseleyle yiizlesmeye cagirmistir.

Oguz Atay, Batililagma meselesini tarihsel Dogu-Bat1 sorunu perspektifiyle ele
alir ve meseleye bakisi, saglikli bir yerlilik anlayisina dayanma cabasiyla da biiyiik
onem arz eder. Atay, Tiirk insanini, Osmanli Devleti’nin {izerine kurulu oldugu
manevi anlayis ile birlikte diislinerek tanimaya ve tanimlamaya calismistir.
Insanimiz1 bugiinkii kaybolmusluguna siiriikleyen zihniyeti ve ruh halini ortaya
cikarmig, elestirmistir. Bat1 diisiincesini iyi tanimaktadir, fakat Bati’da {iretilmis
kavramlarla insanimizin tanimlanamayacaginin farkindadir. Hazir ideolojileri
toplumsal meselelerimize uygulamaktan uzaktir. Sol diisiinceye meyilli olsa da her
zaman kendi dogrulariyla hareket etmis, o yillarin egemen sol ¢evresine ters
diismekten kaginmamistir. Bu yiizden olumsuz elestirilere maruz kalmis ve
dislanmigtir. Atay, kahramani Selim Isik gibi anlasilamamanin, dislanmanin
sikintisin1 derinden hisseder. Fakat yine de bir “tutunamayan” denemez onun igin.
Son derece caligkan ve verimli bir entelektiiel olarak kisa hayatinda degerli eserler

vermistir. Tiirkiye nin Ruhu projesi ic¢in Giinliik’te tuttugu notlar, onun bigare



aydinlar diinyasini asarak Tiirk toplumunun zengin kiiltiirel kdkenlerini ve gergek
kimligini ortaya koyma niyetinde oldugunu gosterir. Ne yazik ki yazarin dmrii bu
niyetini gerceklestirmesine yetmemistir.

Yasami boyunca hi¢bir eserinin ikinci baskisini géorememis olan Oguz Atay,
Olumiinii takip eden donemlerde giderek artan bir ilginin odagi olmustur. Kisa
omriine s1gdirdig1, kendi deyisiyle “gec baslayip erken birakmak durumunda kaldig:”
(G.278) edebiyat ugrasinin verimleri bugiin hala ¢ok okunan, iizerine ¢ok konusulan
ve tartisilan eserlerdir. Sagliginda birkag istisna disinda eserlerine nasil yaklasacagini
kestirememis edebiyat camiast bugiin her firsatta ona methiyeler diizmekte, geng
okurlar ise, 80’lerde ve 90’larda oldugu gibi, onu bir “kaybedenler peygamberi”
olarak kiiltlestirmektedir. Fakat bunca ilginin odaginda duran Oguz Atay’in eserleri
ve meseleleri biitlin boyutlariyla kavranabilmis ve yazarinm kisa Omriinde
anlatabilmek i¢in onca ¢aba sarf ettigi merami, gerektigi gibi anlasilabilmis midir?

Oguz Atay ilizerinde yogunlagan ilginin gorece fazla oldugunu sdylemek
miimkiinse de bu ilginin pek de verimli semerelerinin oldugunu sdyleyemeyiz.
Uzerine yazilip gizilenlerin biiyiik boliimii yazarin eserlerini tek boyutlu okumalara
hapsetmekten ileri gidememistir. Bigim iizerinden yapilan okumalar zaten yazarin
meselelerinin anlagilmasina degil, edebi esere edebiyatin sinirlar i¢inde yaklasma
pratigine hizmet etmektedir ki bu da metnin igerigindeki toplumsal meselelere agilan
boyutlart geri planda diisiinme yahut 1skalama ihtimalini beraberinde getirecektir.
Atay da eserlerinde dile getirdigi sorunsalin, edebiyat cevresi ve elestirmenler bir
yana, okur tarafindan da algilanamayacagi ya da es gecileceginin farkindadir; halbuki
anlattig1, kahramanlarimin kendisine tanidik gelecegi/kendisinden muhakkak bazi
izler bulacagi, ama meseleler oOnlinde her nasilsa kendisiyle ylizlesmekten
kacinacagini diisiindiigii okurdur; bu nedenle anlatic1 olarak onu hep uyanik tutmak
ister. Atay’in eserlerinin degisik donemlerde farkli entelektiiel ¢evrelerde buldugu
karsiliklar, degisik ele alinis ve algilanis big¢imleri, bize Tiirkiye’deki diisiince
diinyasinin bir haritasin1 ¢ikarma ve bazi noktalar1 belirleme imkéani1 sunabilir. Atay,
romanlarinda, meselelerini daha iyi aktarmak i¢in coksesli bir sdyleme ve Tiirk
edebiyati i¢in oldukga yabanci sayilabilecek anlatim tekniklerine basvurmustur.
llerleyen béliimlerde bu anlatim tekniklerinin yazarin meseleleriyle iliskisine

deginecegiz. Ancak giiniimiiz elestirmenleri biraz da hakim modaya uyarak, Atay’in

2



eserlerindeki bicimsel 6zellikleri esas almaya ve muhtevayr ihmal etmeye egilim
gostermektedir. Baska deyisle Atay’mn asil derdi gérmezden gelinmektedir. Ustelik
glinlimiiziin yaygin postmodern edebiyat goriisiine gore metnin iginde anlam aramak
diipediiz gericilik ilan edilmistir.

Okurlar, paylastiklart ortak sorunlar nedeniyle, Tutunamayanlar ve Tehlikeli
Oyunlar romanlarindaki karakterlerle kendilerini kolayca 6zdeslestirebilmektedir.
Ancak Atay’in metinlerinde bu sorunlarin kokenlerine dair sordugu sorularin
mahiyeti ve bunlarin neden sorulduklari ¢ogu zaman sorgulanmamaktadir. Elbette bu
sorularin mahiyetinin saglikli bir sekilde kavranabilmesi, yazarin iki romaninin
okunmasindan daha kapsamli bir bakisi, Tiirk ve Bati romanlarina az ¢ok vukufiyeti
ve en Onemlisi de sancili Batililasma siireciyle insanimizin modernite ile gelenek
arasinda yasadigi gerilimler {lizerine bilgi sahibi olmay1 ve diisiinmeyi gerektirir.
Atay’in eserlerini bu vasiflara sahip olmadan okumak o6zellikle genclerin, ¢ogu
zaman onun zekice kelime oyunlarini, kendi varolugsal sikintilarini1 adlandirmakta
kullanmalar1 kolayciligina yol agmaktadir. Benzer tarihsel siireclerden gegerek
benzer duyarliklara sahip olduklari i¢in, sezgisel olarak Atay’in diinyasina cekilseler
de yiizeysel bir okuma derinlikli bir biling uyanisina maalesef neden olmaz.

Oguz Atay’in edebiyatimizdaki 6nemi genellikle onun Oncii bir yazar olusuyla
belirlenir, demistik. Atay’in Onciiliigii, bicimsel olarak eserlerinde Bati romaniyla
kurdugu siki iliskiden; i¢ konusma, metinlerarasilik gibi teknikleri ustaca kullanarak
Tiirk roman yazinina yeni bir dili getirmis olmasindan kaynaklanir. Ancak onciiliigi
yalnizca eserlerinin bigcimsel 6zellikleriyle sinirli degildir. Aktif oldugu dénemde
romancilar arasinda egemen olan yonelis, saf ideolojik denebilecek toplumcu
gercekei romanlar yahut koyii ve koyliiliigli yiicelten kdy romanlar1 yazmak iken,
Atay, romanlarinda herhangi bir politik akim veya ideolojiye angaje olmadan sehirli,
aydin bireyin diinyasina yonelmeyi tercih etmistir. Bu tercih de elbette bilingsiz
degildir. Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakisg’in ikinci cildinde
Sabahattin Ali’den Yusuf Atilgan’a dek Tiirk romancilarii incelerken Yusuf Atilgan
ve Oguz Atay’1 bu donem igerisinde yazilan Anadolu romanlarindan farkli bir ¢izgi
i¢inde goriir. Iki yazarmn verdikleri {iriinlerle, Tiirk romaninda toplumsaldan bireysele

gecildigini belirtirken bunun bireyin kendi kisisel sorunlarina egilmek anlamina



gelmedigini ekler.® Atay bireysel sikintilarindan; yalnizligindan ve korkularindan, bir
bireyi olarak etkilendigi ve ayr1 diisliniilemeyecegi topluma dair duyarliklara agilmis
ve Tiirk toplumunun ana meseleleriyle yiizlesmekte gecikmemistir. Yazar ilk
romanindan itibaren kendisiyle ve onu g¢evreleyen her seyle siirekli bir hesaplasma
icerisine girerek gercegi bu hesaplasma zemininde kusatma c¢abasinda olmustur.
Atay’in bu ¢abasi, Tutunamayanlar’in baskarakteri Selim Isik’in agzindan soyle
ifade edilir: “...Kendini ¢ozemeyen kisi kendi disinda higbir sorunu ¢dzemez... Kendi
degerini eksiksiz bilen ve her an bu degerini yeni sartlarin 15181inda elestirebilen bir
kisi ne yapmali, ne yapmali diye bocalamaz..” (T.97) Yani kisi kendi
miikkemmelligine eristigi noktada toplumu da miikemmellestirmek i¢in ne yapmak
gerektigini bilir. Toplumsala giden yolda ise bireyi diizeltmekten baglamak
gerektigini diisiinen Atay, ne yazik ki cogunlukla, bireyle baslayip bireyle biten bir
yazar olarak algilanmistir. Oysa, eserleri dikkatli okundugu zaman, Atay’in sorunlari
bireysel sorunlardan ibaret degildir. Tiirk toplumunun aydin bir bireyi olan Atay’in
zihnini, ruhunu, benligini dolduran sorunlar, bir romancinin duyarligindan siiziilerek
eserlerine yansimaktadir. Ancak Atay’in isi hi¢ de kolay degildir. Cumhuriyet’in
modernizasyon projesiyle birlikte toplum olarak kdklerinden koparilmais, {izerine yeni
ve garip bir kimlik giydirilmeye calisilmis ve dogal olarak biiyiik bir kimlik
bunalimina girmis olan Tiirk insaninin karmakarisik bilingaltin1 yansitabilmek i¢in o
giine degin Tiirk¢e’de yazilmis romanlarda sablonu bulunmayan bir roman anlayigin
yaratmas1 gerekmistir.

Atay’in romanlarmi yazdig 70’11 yillar tilkemizde sanat, edebiyat ve siyasetin
neredeyse i¢ ige gectigi yillardir. Onun oyuncul iislubu, mizah ve ironinin agir bastig
anlatim teknigi, o yillarda devrimci {ilkiiler pesinde kosan, insanliga yaklasirken
insanindan uzaklasan aydinlarimizca bazen Onemsenmemis, bazense olumsuz
tepkilerle karsilanmistir. Fakat Atay’in alayciligi, anlatisini “ironi” ve “oyun” gibi
kavramlar {izerine insa etmesi sebepsiz degildir. Kullandig1 alayci iislup onu “yakinip
duran bir zavalli” gibi goriinmekten, tehlikeli bir tuzak olan magdur psikolojisine
diismekten korur, basvurdugu ironi ve bir anlatim teknigi olarak oyun ise Tirk

insaninin Bati aynasindaki yansimasinin acikli giiliin¢liiglini ve bu aynanin

! Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, iletisim Yay., ist., 2008, s. 323.



karsisinda hem insanimizin trajikomik hallerini hem de kendi eksikliklerini siirekli
olarak gérmek durumunda kalan aydinimizin duydugu gizli aciy1 aktarabilmek i¢in
bicilmis kaftandir. ikinci romani Tehlikeli Oyunlar’da yine ilk romanindaki gibi -
kendi deyimiyle- “insanimizi vermeyi” amaglayan Atay, Giinliik’te bu ¢abasini su
sozlerle aktarir: “Insanlarimizin, daha dogrusu benim ilgilendiklerimin diinyaya nasil
baktiklarini -benim bilebildigim, gorebildigim kadar- bu arada anlatmak istiyorum.
Bati1 Diinyasindan biitiiniiyle farkli bir goriisii anlatmay1 bilmem nasil becermeli?
Bunu hissettigimi santyorum. Bir bakima ‘irrational’ -Batinin anladigindan ayri- bir
goriis bu. I¢inde, diisiincenin fark etmedigi bir ‘humour’ olan, saf diyebilecegim bir
goriis. Bana dyle geliyor ki biz ¢ocuk kalmis bir milletiz ve daha olaylari, diinyayz,
mucizelere bagli, ‘myth’lere bagli bir sekilde yorumluyoruz en ciddi bir bigcimde.
Akl basinda bir Batilinin giilerek karsilayacagi ve bize olesiye ciddi gelen bir
sekilde.” (G.24)

Oguz Atay’in Bati romantyla siki iligkisi konusunda pek c¢ok s6z sOylenmis
olmasina ragmen yazarin Tiirk edebiyatinda hangi yazarlarla iliski i¢cinde oldugu yeni
yeni arastirilmaya baslanmis bir konudur. Eserlerinin ilk basildig1 yillarda hakkinda
yazi kaleme almig c¢esitli yazarlarin neredeyse hepsi onun yenilik¢iligini
vurgulayarak onu bir anda tiiremis, koksiiz, yahut Bati kokenli bir yazar gibi
karsilamigtir. Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar, kuskusuz yepyeni bir roman
teknigiyle yazilmist1 ve bu teknik Joyce ve Nabokov gibi avangard Batili yazarlardan
miilhemdi. Fakat Atay bu roman teknigini anlatmak istedigi insan portresini ve bu
insanin ruh halini yansitmaya uygun buldugu i¢in kullanmist1 ki bu insan da yersiz
yurtsuz, kimliksiz bir insan degil, Tiirk toplumunun bir ferdiydi. Kullandig: teknikler
o donem icin yabanct olmakla birlikte dili ve igerigi bizden olan hikayeler
anlatmistir. Dolayisiyla, Atay’in romanlar1 bigim agisindan yeni olsa da Tanzimat’tan
itibaren Tiirk insaninin Batililasma sancisini ele almis olan romancilarimizla benzer
bir duyarliktan yola ¢iktig1 asikardir. Bu noktadan sonra yapilmasi gereken Atay’in
roman gelenegimiz i¢indeki yerini belirlemek olacaktir.

Oguz Atay’in gerek toplumsal meselelere bakisindaki, gerekse yerli bir roman
geleneginin insasina dair diisiincelerindeki Kemal Tahir izlerine ayrica deginmek
gerekir. Bicim ozellikleri ve yontemleri bakimindan romancilik anlayislart apayri

olsa da Kemal Tahir’in romanciligi Atay’in ilgisini ¢ekmis ve yazari derinden
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etkilemistir.> Ote yandan toplumumuzun meselelerine Dogu-Bati catismasi
baglaminda bakisi, Batili kavram ve ideolojilerin sorunlarimiza uyarlanmasina prim
vermeyisi ve Ortodoks sola yonelik elestirisi Atay’t Kemal Tahir’le yan yana
getirmektedir.® Kemal Tahir de romanlarinda aydin sorumlulufunu tartismus,
aydinlarin ilkenin kritik donemlerinde tstlendikleri rollere ve i¢ hesaplagmalarina
yer vermistir. Atay’in Kemal Tahir’le ortak yonleri ve diisiinsel iligkisi onun
entelektiiel seriiveninde belirleyici oldugundan, tez boyunca bu iliskiye deginecek,
Atay’da Kemal Tahir’in izlerini siirmeye ¢alisacagiz.

Oguz Atay’in eserlerinin bir bagka onemli 6zelligi de sosyolojik okumaya son
derece elverisli olmalaridir. iki romanmda bireyin i¢ diinyasma egildigi goriiliir,
ancak bu i¢ diinyalarin dis diinyayla baglantis1 tamamen kopuk degildir ve olmas1 da
beklenemez. Selim Isik, Turgut Ozben ve Hikmet Benol gibi karakterlerin boliik
porgiik, asirt duygusal, neredeyse isterik i¢ konusmalari, Tiirkiye’nin toplumsal
hafizasimin karmasasini yansitir. Bilingakisi teknigiyle, insanimizin kafasindaki ham
diisiinceler, diislinceye varmayan bir imge diinyasi halinde, heniiz toplum sahnesine
¢ikip oyunlara donlismeden Onceki haliyle anlatilir. Tarihi siirecte yasanan olaylarin
akliselim bir insana gore tuhafli1 ve trajikomikligi, gidisata bir isyan olarak daha da
carpitilip parodilestirilerek ortaya konur. Ote yandan romanlardaki yan karakterler
de, bas karakterlerin hesaplastig1 degisik kavramlari temsil etme gorevini istlenirler.
Tehlikeli Oyunlar’daki Albay Hisamettin Tambay, {ilkemizde cumhuriyetin
kurulusundan sonraki donemde gelisen resmi tarith yazicilifiyla ve biirokrasiyle
hesaplagmay1 temsil eder 6rnegin. Sevgi ve Bilge karakterleri isimlerindeki bilingli
secimden de anlasilacagi gibi duygusalliga ve rasyonellige karsilik gelirken
geleneksel olanla modern olani; Dogu ile Bati’y1 temsil ederler. Atay’in dogrudan bir

elestiri dili kullanmak yerine tarihi gerceklerden yola ¢ikarak kurguladigi sahnelerde

2 Bu noktada, Kemal Tahir’in Atay’in romancihig ile ilgili goriislerine dair herhangi bir bilgiye
rastlamadigimizi belirtmek gerekir. Kemal Tahir’in, Atay’in ilk romanininin yayimlanmasindan bir y1l
kadar sonra vefat ettigi diisiiniildiiglinde bu normaldir. Bu konuyu ilerleyen béliimlerde daha detayli
olarak ele alacagiz.

% Bkz. Kurtulus Kayali, “Oguz Atay’in metinlerinde Kemal Tahir Golgesi”, Diisiincenin Cografyasi
1, Deniz Kitabevi, Ankara, 2005 s. 123 — Ayrica bkz. Ufuk Ozcan, “Oguz Atay’in Toplumsal
Kiiltiiriimiize Bakisinda ve Yazinsal Arayislarinda Kemal Tahir izleri”, Kemal Tahir 100 Yasinda,
Yay. Haz. Ertan Egribel, Fatih Andi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2010. s. 241-250.



doruga c¢ikan mizah anlayiginin en ala elestiriden daha giiclii bir etki yarattigini
sOyleyebiliriz. Boylelikle yazar, alayciligi da traji-komik buldugu seyleri anlatirken
onlarla ayn1 duruma diigmemek i¢in bir kalkan olarak kullanr.

Romanlarinda dig diinya bize neredeyse tamamen karakterlerin bakisindan
verilse de Atay’in hikayelerinde yetmisli yillarin Tiirkiye’sine dair gdzlemlere,
giinliik hayat parcalarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin “Beyaz Mantolu Adam”da*
kahramanin, hikayenin basindan plaja kadar olan yolculugunda gectigi yerler canh
bir bi¢imde tasvir edilmis ve cevresindeki insanlar tarif edilirken, dénemin belli
toplumsal tiplerine gondermelerde bulunan detaylar1 6ne g¢ikarilmistir. Yine “Tahta
At” hikayesi, lilkemizde o donemde tarihi eserlere ve Kkiiltiire bigilen degeri,
romanlardakinin aksine ¢ok da parodilestirmeden, biitiin trajikomikligiyle anlatir.

Atay’in, 6grenim gordiigii istanbul Teknik Universitesi’nde hocast olan Prof. Dr.
Mustafa inan’in hayat hikéyesini anlattig1 Bir Bilim Adaminin Romani® adli eser de,
Tiirkiye’de bir bilim gelenegi olusmasinin 6énemine dair diisiincelerini igermektedir.
Mustafa Inan’in hayati bu olusuma katkida bulunma gabalar1 bakimindan &rnek
olarak verilmekte ve bu yolda karsilastigi engeller de iilkemizde neden bir bilim
geleneginin olusamadigina dair sebepleri ortaya koymaktadir. Atay’in hocasi
Mustafa Inan’m hayat hikdyesini ele alis big¢imi, Tiirk insanmmi ve bireyini
derinlemesine ¢dziimleme ¢abasini yansitir. Inan’in babasmin bir Batililasma
hamlesiyle Malatya’dan ¢ikip Adana’ya gelisiyle yonlenen hikayesinin arka planinda
Cumhuriyet’in ilk kurucu kadrolari, yatili okullar, {iniversitelesme gibi konular
elestirel bir tonla anlatilir. Bir Bilim Adaminin Romani, Atay’in biiyiik toplumsal
degismelerin, miinferit ¢abalardan ziyade bu c¢abalarin zaman iginde bir ekole,
gelenege evrilmesi igin cabalayan insanlarin varligiyla gerceklesecegine olan
inancini yansitir.

Yazarin 6liimiinden on sene sonra, 1987°de ilk basimi yapilan Giinliik’i, bize
eserlerini yazma siirecine ve kurgulayis bi¢imine dair 6nemli detaylar sunarken,
niyetlerini daha acik bir hale getirmesi bakimindan da yazari anlayabilme ¢abasinda

basvurulacak ¢ok onemli bir kaynaktir. Romanlarimin ilk basildig1 yillarda aldig

* Oguz Atay, Korkuyu Beklerken, iletisim Yay., Istanbul, 2010.
® Oguz Atay, Bir Bilim Adaminin Romam Mustafa inan, iletisim Yay., Istanbul, 2011.



tepkileri, 0nemsenmemekten ve anlasilmamaktan dolayr duydugu sikintiyr dile
getirdigi boliimlerse o giinkii edebiyat ve diisiince ortamina agilan 6nemli bir kapidir.

Bu c¢alismada temel alinan sorun, yillardir eserleri edebiyat ve diislince
ortamimizda tartigmalarin ilgi odagi olmasina ragmen Oguz Atay’in meselelerinin
bugiin hala tiim boyutlariyla kavranamamis olmasidir. Tez, yazarin Tiirk insanini
Dogu-Bat1 sorunu ekseninde, gercek kimligiyle anlama ve anlatma c¢abasinin
“bireylesme ve aydin bunalim1” gibi kavramlara indirgenmesine, eserlerinin bi¢cimsel
Ozelliklerinin one ¢ikarilarak ve salt tekil, bireysel diizlemde algilanarak
toplumsal/sosyolojik baglamin dtelenmesine bir itiraz niteligindedir. Bu itirazin bir
parcasi olarak yazarin degisik okunma bigimleri sorunsallagtirilacaktir. Saydigimiz
anlayislardan izler tagiyan okumalarda, Atay’in bi¢cim oyunlar1 ve sdylem katmanlari
didik didik edilirken toplumsal kaygilarina deginilip gegilmistir. Bu nedenle yazarin
metinlerindeki sosyolojik malzeme biitiin  zenginligiyle hala incelenmeyi
beklemektedir.

Varsayimimiza netlik kazandirmak i¢in, Atay’in daima Tiirk toplumunun
meselelerine kafa yordugunu, bu meseleleri romanlarinda alisilmadik bir bi¢cimde
fakat gercekei ve yerinde bir bakisla ele aldigini bir kez daha vurgulamamiz gerekir.
Yazar Tirk diislincesinde sik rastlanan dar kafali aydin profilinden uzaktadir.
Topluma ve insana kafasindaki bir tezi ispatlamak i¢in malzeme goziiyle bakmamus,
onun derinlerine inerek Tiirk insaninin kimlik yapisini samimiyetle ortaya koymaya
calismistir. Bu ¢ok katmanli yap1 genellikle muglaktir; birbiriyle c¢eliskili, tutarsiz
katmanlardan meydana gelir, fakat Atay ne pahasma olursa olsun ger¢ege sadik
kalmaya cabalamistir. Bulanik bir resim vermemek adina sahte ¢dziimlere prim
vermemistir. Romanlarindaki bu karmasik tablo maalesef Atay’in Tiirk insanim
anlama c¢abasinin yeterince kavranamamasina neden olmustur. Ama biz bugiin
Tirkiye’deki yerlilik tartigsmalarina katkida bulunacak essiz zenginlikteki verileri
sunmas1 ve hem biiyiik sanatsal deger tasiyan hem de toplumsal meselelerimizden
soyutlanmamis bir roman anlayist imkanini temsil etmesi bakimindan Atay’in
vazgecilmez dnemde oldugunu diisiiniiyoruz.

Calismamizin amaci, Oguz Atay’in edebi metinlerindeki ana izlekleri
belirlemek; sosyolojik bir okuma yaparak eserlerindeki simdiye kadar yeterince

detayli bir sekilde incelenememis toplumsal arka plani ve insanimiza dair verileri
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ortaya ¢ikarmak, yazarin okunup anlasilma bigimlerindeki sorunlari, eksiklikleri,
simirliliklart  belirlemek ve gidermeye ¢alismak, donemler itibariyle algilanig
bicimlerini irdeleyerek bunun sonucunda Tiirkiye’de diisiince diinyasina dair
¢ikarimlarda bulunmak ve yazarin Tiirk edebiyati igindeki yerini belirlemek suretiyle
Atay’a dair saglikli ve biitlinliiklii bir inceleme ortaya koymaktir.

Atay’in edebi metinlerindeki ana izlekler, ilk boélimde, “Oguz Atay’in
Metinlerinde Modernite-Gelenek Gerilimi” ana basligi altinda incelenecektir. Bu
bashik altinda, oncelikle yazarin biyografisi 1s18inda edebiyata yonelisini
bicimlendiren kaygilar ve miihendislikten yazarliga uzanan seriiveni tartisilacaktir.
“Oguz Atay’in Metinlerinde Dogu-Bat1 Sorunu ve Batililasma Drami” adli ikinci alt
baslikta, yazarin Batililasma meselesini ele alisinin Dogu-Bati sorunsali perspektifine
dayandig1 orneklerle agiklanacaktir. “Tutunamayanlar: Aydmlar Sahnesinde Bir
Toplumun Bocalayis1” alt basliginda ise, Oguz Atay’in, Tiirk insaninin modernite ile
gelenek arasinda bocalayisini, bu bocalayistan belki de en biiylik payr alan aydinlarin
goziinden inceledigi Tutunamayanlar ve modernizasyon siirecinde kendi kimligine
yabancilastirilmast ve celigkilerin getirdigi kisilik boliinmesinin sancilarini ortaya
koydugu Tehlikeli Oyunlar romanlarinda toplumumuzun Batililagma draminin izleri
stiriilecek, Tehlikeli Oyunlar romani iizerinden Atay’in insanimizi anlatabilmek igin
neden oyun kavramina bagvurdugu irdelenecektir. “Gelenek ile Modernlik Arasinda
Uyumsuzluk Sorunu” alt bashigi, Atay’in eserlerindeki karakterlerin ikircikli ruh
halinin toplumsal kokenini arastirmaya ayrilmistir. Bu alt baghkta, Dogu-Bati,
modern-geleneksel, akil-duygu gibi c¢atisan kavramlarin Atay’mn romanlarinda
sembolize edilisi ve bu kavramlar dogrultusunda isimlerine kadar planlanarak
kurgulanmis tipler tahlil edilecek, yazarin anlatimindaki alayci iislup ve ironinin
metnin icerigiyle iliskisi arastirilacaktir. Boliimiin son alt basligi olan “Oguz Atay’in
Metinlerinde Kiiltirel Koken ve Yerlilik Arayisi”’nda ise, ozellikle Giinliik’te
yazdiklarinin analizi yapilarak Atay’in ilk iki romaninda hesaplasma g¢abasinda
oldugu gelenegin tahrifatindan, Tiirk toplumunun kiiltiirel kdkenlerine ulasma ve
evrensel acilimlar1 olan bir yerlilik anlayisina katkilar1 ortaya koyularak yazarin bu
yondeki arayisindan bizim edinebilecegimiz kazanimlar tartigilacaktir.

Ikinci boliimde, “Atay’in Eserlerinin Farkli Okunma Bigimleri” ana bashg

altinda, Oguz Atay romaninin okur ve elestirmenlerin goziinde ugradigi donemsel
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alg1 kirilmalari, yasanan toplumsal degismelere paralel olarak incelenecek ve eserlere
oyun, ironi gibi kavramlar ya da tlir/bicim {izerinden farkli elestirel yaklasimlar,
“Donemler Itibariyle Okur ve Elestirmen Goziinde Oguz Atay”, “Yasanan
Toplumsal Degismelere Paralel Donemsel Algr Kirilmalar1” ve “Atay’in Eserlerine
Farkli Elestirel Yaklasimlar” seklinde ¢ alt bagliga ayrilarak belirlenmeye
calisilacaktir. Eserlerinin, Tiirkiye nin biiyiikk toplumsal degisimler gecirdigi 30-40
yillik siiregte farkli donemlerde karsilanis bigimleriyle donemin ruhu arasinda
paralellikler yahut farklarla simdiye kadarki okumalarin nitelikleri, Atay’1 tiim
yonleriyle kapsayip kapsamadiklart bu bagliklar altinda sorgulanacaktir.

Uciincii boliimde, “Oguz Atay’in Tiirk Edebiyati igindeki Yeri” tartisilacaktir.
“Atay’in Beslendigi Damar: Kokler Sorunu” alt bashiginda, biiyiik 0lglide
etkilendigini bildigimiz Batili kaynaklar disinda yazarin Tiirk roman gelenegi i¢inde
beslendigi damar1 bulmaya yonelik sorular sorulacak, romanlarinda Tiirk temasa
sanatlarina dair 6geleri, geleneksel halk siiri kaliplarin1 beceriyle kullanis1 ve Tiirk
siyaset ve diisiince diinyasini yansitan figiirlerle (Namik Kemal, Ziya Gokalp, Il
Abdiilhamid vb.) sahneler kurmasi gibi orneklerden yola cikilarak Atay’in kiiltiirel,
tarihsel ve diisiinsel mirasimizla olan iliskisi irdelenecektir. “Oguz Atay’in Gelenekle
Iliskisi ve Mesele Ortakligi Olan Yazarlar” alt bash@inda ise okuyup etkilendigi
yahut bir mesele ya da duyarlik ortakligi i¢inde oldugu yazarlar belirlenmeye
caligilacaktir. Bu alt baghik altinda Halit Ziya Usakligil, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi
isimlerle birlikte yazarin bilhassa Kemal Tahir’e duydugu ilgiyle, kiiltiir ve roman
gelenegine dair diisiincelerinin ondan ne kadar etkilendiginin lizerinde durulacaktir.
Ayni alt baglik altinda son olarak, giiniimiizde isimleri sik¢a bir araya gelen Orhan
Pamuk’la Atay’a yakistirilan halef-selef iligkisini tartigan ve iki yazar arasindaki
ortaklik ve farkliliklar1 ortaya koymay:1 amaglayan bir baslik yer almaktadir. Oguz
Atay’in edebiyatimizdaki yerini belirlemeyi kolaylastiracak bir diger tartigma,
yazarin ¢agdasi olan romancilarla bag1 veya kopuklugu meseleleridir. Yusuf Atilgan,
Adalet Agaoglu, Leyla Erbil gibi ¢agdasi olan yazarlarla ortak ve ayrisan yonleri
sorgulanacak, eserlerini verdigi donemde edebiyat ve sanat ortamina hakim olan
sosyalist gercekei akima karsi belirgin mesafesi iizerinde durulacaktir. Bu ana baglik
altinda son olarak “Giiniimiiz Romancilarinda Atay’in izleri”, Hakan Giinday ve

Selman Bayer 6rnekleri lizerinden siiriilmeye ¢aligilacaktir.
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Sonu¢ boliimiinde, onceki bolimlerdeki tartisilan konularin 1s18inda Oguz
Atay’a dair genel bir degerlendirme yapilacak, yazarin giiniimiiz Tiirk edebiyatindaki
konumu ve Atay’in okura c¢agrisinin anlami konular1 agikliga kavusturulmaya
calisilacaktir.

Tezin genel yapisim bu sekilde Ozetledikten sonra Oguz Atay’in edebi
metinlerinde dnemli bir unsur oldugunu belirttigimiz modernite-gelenek gerilimini
temellendirmede kullanilan bazi kavramlarin tanimlarina gegelim.

Modernite kavramina tek ve nihai bir tanim getirmek gii¢ olsa da birka¢ tanimi
bir araya getirerek modernitenin ¢esitli vechelerini belirginlestirmek ve modernite
denince neyin anlasildigina dair bir gergeve ¢izmek miimkiindiir. Ornegin, Robert
Hollinger’e gore, sosyolojik modernite kavrayisi, bir pazar ekonomisi (kapitalizm)
veya keskin bir is boliimii (yapisal ve islevsel farklilasma) olmayan, goreli olarak
kiigiik, homojen, endiistrilesmemis niifuslardan olusan toplumlar olarak geleneksel
toplumlar diislincesine dayanir. Modern toplumlar ise fazlasiyla endiistrilesmis
(pazar veya baska sekilde) bir kapitalist ekonomisi olan, oldukca 6zgiil bir sosyal
farklilasma sergileyen, biiyiik ve heterojen bir niifusa sahip, bilim ve teknolojinin
giderek daha fazla egemen oldugu, az ya da ¢ok sekiilerlesmis toplumlardir.
Modernlesme, bir toplumu geleneksel ya da modern Oncesi toplumdan modern
topluma doniistiiren sijre(;tir.6 Abel Jeanniere “Modernite Nedir” baslikli
makalesinde, modern nitelemesinin iki yaygin fakat muglak kullanimindan bahseder.
Bunlardan ilki, tarih kitaplarinin bazi boéliimlerine verilen basliklardan biri olabilir,
ikincisi ve en yaygin kullanimi ise yeni ve yakin zamanin es anlamlis1 olarak
kullanilandir. Moderniteye gecisi belirleyen dort devrim; bilimsel, siyasal, kiiltiirel,
teknik ve endiistriyel devrimlerdir.” Bu noktada bu tammlarin Bati toplumlarinin
tarithsel silirecinde ortaya ¢ikan modernite kavramini agiklamaya yonelik oldugunu
belirtmek gerekir. Bati toplumlarinin Roénesans’tan itibaren toplumsal, politik,

kiiltiirel ve teknik alanlarda yasadiklar1 doniisiimii ifade eden modernite kavraminin

® Robert Hollinger, Modernite, Aydinlanma ve Sosyal Bilimler-Tematik Bir Yaklasim, Ceviren:
Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, Nisan 2005, s. 9.

" Abel Jeanniere, “Modernite Nedir”, Cev: Nilgiin Tutal-Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite,
Der: Mehmet Kiigiik, Vadi Yay., Ankara, 1993 i¢inde s. 15.
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kokenleri, Kant’in meshur makalesinde®, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan, yani insanin kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisindan kurtulmasi olarak tanimladigi Aydinlanma
felsefesine dayanir. Hollinger, 18. yilizyil sonlarinda Fransa’da ortaya ¢ikan segkin
bir hareket olarak aydinlanmanin, insanligin biitiin sefaletinin kaynaginin cehalet,
ozellikle de batil itikatlar oldugunu dile getiren bir 6gretiler kiimesi gelistirdigini
belirtir ve ekler: “Sadece bilgi, akil ve bilim cehaleti ve hurafeleri ortadan
kaldirabilir, insanlarin durumunun iyilesmesine yardimci olabilirdi.”® Iste kiiltiirel
kokleri aydinlanmaya dayanan modernite de, ortaya ¢ikis kosullart ve dogasi
itibariyle gelenege bir karsi ¢ikistir. Modernlik yeniligi ve siirekli olarak kendini
yeniden kurmay1 temsil eder. Diger tarafta, Bati’da yasanan bu toplumsal doniisiime
benzer bir siireci tecriibe etmeyen toplumlarin yasayis bicimlerini, biiyiik oranda,
kendi tarihsel siirecleri iginde yerlesmis olan gelenekleri tayin eder. Zaman iginde
modernitenin olusturdugu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve bilimsel birikim de zengin bir
tarih ve kendisine 6zgii bir gelenekler yigim olusturmus™® ve Bati toplumlarinm
tizerine kurulu oldugu bu gelenegin disinda, kendi geleneklerini siirdiirerek yasayan
toplumlar “az gelismis”, “geri kalmis” gibi sifatlarla tanimlanmistir. Bati’nin
yasadig1 modernite tecriibesi sonucunda gelistirdigi kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
araglarla karsilarinda istiinliik elde ettigi diger toplumlar ise ¢areyi modernlesmede
aramislardir. Ancak modernlesme olgusu her biinyeye uygulanabilecek evrensel bir
recete degil, belli 6zellikleri olan, Bati toplumlarinin belli bir tarith kesitinde
yasadiklart bir siiregtir, bu nedenle de bu siire¢ diger toplumlara uygulandiginda artik
modernlesmeden degil, Batililagmadan soz etmek gerekir. Tiirk toplumu igin de

Batililasma tecriibesi, Bat1 toplumlar1 karsisinda tarihsel siire¢ ve yapi itibariyle

¥ Immanuel Kant, “‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit (1784)”, Cev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim,
Say1 11, Aydinlanma Ozel Sayis1, Temmuz 2000, s. 17.

° Robert Hollinger, Modernite, Aydinlanma ve Sosyal Bilimler-Tematik Bir Yaklasim, Ceviren:
Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, Nisan 2005, s. 11.

19 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cevirenler: Umit Altug-Biilent Peker, Iletisim
Yay., Istanbul, 2009, s. 28.
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gosterdigi farkliliklar oraninda sorunlar1 beraberinde getirmistir.'! Iste bu kosullar
altinda Osmanli Devleti’nin Bat1 karsisindaki gii¢siizliigiinti ona dykiinerek giderme
yolunu tuttugu II. Mahmut déneminden itibaren baslatilan ve cumhuriyetin ilanindan
sonra yeni devletin temellendigi bir projeye doniisen modernlesme hareketleri,
insanimizt modernite ile gelenegin ¢atismasindan dogan gerilimin agir kusatmasi
altinda birakmistir. Gregory Jusdanis, gelenek ile modernlik arasindaki kopuklugun
modernlesme projesinin bir islevi oldugunu belirtir. Ona gére, modernlesme projesi
modern toplumlarin geleneksel unsurlar1 tamamen ortadan kaldirdigini ve ters yonde
de, geleneksel toplumlarin hi¢cbir modern 6zellikleri olmadigini varsayar. Fakat
Jusdanis, bu kavramlara ayr1 degil aralarinda bir siireklilik olan, birbirlerine taban
tabana zit degil de diyalektik bicimde baglantili olan kavramlar olarak bakmak ister.
Ona gore geleneksel yapilar modernlesmeye kolayca teslim olmaz, yeni kurumlarla
bir arada yasarlar. Ancak ‘gecikmis’ toplumlar geleneksel ve modern yapilar
arasinda bir huzursuzluk yasarlar.™

Oguz Atay’in kahramanlar1 da bu huzursuzlugu sonuna kadar yasamaktadirlar.
Jusdanis’in, gecikmeli modernligin yasandig1 bir toplumun aydin olarak sarf ettigi
su sozlerse Oguz Atay’in eserlerini yazmadaki temel motivasyonunu agiklamada
kullanish olacaktir: “Biz Foucault’nun gozlemledigi gibi, kendine modern adim
vermis bir ¢agda yasiyoruz. Aufklarung’un (Aydinlanma) mirascilar1 olarak kendi
“so0ylemsel simdi-ligimizi” sorunsallastirtyoruz. (1986:89). S6ylemimiz “kendi yerini
bulabilmek, kendi anlamini beyan edebilmek ve bu ‘simdi’ i¢inde uygulayabilecegi
hareket tarzini belirleyebilmek i¢in kendi ‘simdi’ligiyle hesaplasir. (90) Baska ¢ag ve
kiiltiirlere geziler yaptigimizda bile yine kendimizi artyor ve ve su tiir sorular soruyor
olabiliriz: ‘Benim simdim nedir? Bu simdinin anlami nedir? Ve bu simdiden

bahsettigimde ne yapiyorum? (90) Bu sorular bizi cogunlukla elestiriye gétﬁrﬁr.”l3

! Baykan Sezer, “Cagdaslasma: Bati Diinya Egemenliginin Giiniimiizdeki Tasas1”, adli makalesinde
slirecten ‘Baticilagma’ olarak s6z eder ve Bati dig1 toplumlarin yagadigi bu sorunlari tartigir. Baykan
Sezer, "Cagdaslasma: Bat1 Diinya Egemenliginin Giiniimiizdeki Tasas1", Sosyoloji Yilhig1 12, Tarihte
Dogu-Bati1 Catismasi, Yay., Haz., Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Kizilelma Yay., Istanbul, 2005.

12 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yay., ist.,
1998, s. 14.

B Age,s. 13.
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Bati toplumlarmin bir tecriibesi olarak modernlikten bahseden Marshall Berman,
modern hayat, sanat ve diisiiniisiin, kendini biteviye elestirme ve biteviye yenileme
kapasitesinin oldugunu ileri siirer™ ve sunlari soyler: “Modern olmak, paradoks ve
celigkilerle dolu bir hayat siirdiirmek demektir. Cagdaslik, ortak yasamlar1 kontrol
etme ve ¢ogu zaman yok etme giicline sahip devasa biirokratik orgiitlerin golgesi
altinda yasamak ama gene de bu giiglerin karsisina ¢ikmaktan, diinyay1 degistirmek
ve bizim kilmak i¢in savasmaktan bir an olsun caymamak demektir. Ayni1 zamanda
hem devrimci hem muhafazakar olmak, yeni deneyim ve seriiven olanaklarina kucak
acmak, ama bir yandan da ¢ogu modern seriivenin yol agtig1 nihilist¢e derinlikler
karsisinda korkuya kapilmak, her sey buhar olup giderken bile gercek bir seyler
yaratip onlara tutunmak istemiyle yanip tutsmak demektir. Hatta denilebilir ki tam
anlamiyla modern olmak biraz da antimodern olmak demektir: Dostoyevski’nin
zamanindan giinimiize dek modern diinyanin potansiyellerini kavramak ve
kucaklamak, onlarin dogurdugu kimi irkiitiicii gerceklikler karsisinda korku ve
tiksintiye kapilmadan miimkiin olmamistir. Bu yiizden biiyiik bir modernist ve
antimodernist olan Kierkegaard’in dedigi gibi, en derin ciddiyet, kendisini ironi
araciligiyla ifade etmek zorundadir.”*® Oguz Atay’in eserlerindeki aydin karakterler,
Jusdanis’in bahsettigi modernlesme projesinin iirettigi modernite-gelenek gerilimini
yasadiklar1 kadar Berman’in ag¢imladigi modern olma tecriibesinin ruh halini de
sonuna kadar yasarlar. Boylece onlarin derin ciddiyeti de kendisini ironi yoluyla
ifade etmek zorunda kalir.

Cagmin ve icinde yasadigr toplumun durumu hakkinda zengin bir bilgi
birikimine sahip ve bu birikim temelinde analiz, sorgulama, degerlendirme yapan,
diisiince {iireten, daha iyi bir insanlik i¢in gerektiginde politik eylemde bulunan bir
insan tipi olarak entelektiiel, biiyiik 6l¢iide Aydinlanma ¢aginin tiriiniidiir.*® Bu tanim

itibariyle moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan aydin tipinin, degistirme ve sorunlarini

% Marshall Berman, Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cevirenler: Umit Altug-Biilent Peker, iletisim
Yay., Istanbul, 2009, s. 18.

B Age., s 24.
® Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydimmiz”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay.,
Temmuz 1995, s. 207.
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¢ozme sorumlulugunu tasidigr toplumuna ister istemez disaridan bakmasi bir
yabancilasmay1 da beraberinde getirir. Atay’in aydin karakterleri, modern insanin
dogal celiskilerini yasayarak modernlesmenin nesneleri olmaktan ¢ikip 6zneleri de
olmak isterler.)” Fakat modernlesme projesinin dayatilmasiyla ortaya c¢ikan
modernite-gelenek uyumsuzlugu onlari, biitiin yasam enerjilerini somiiren ikircikli
bir ruh haline siiriikkler. Dolandiklart ¢eliskiler yumag: iginde hareket etmeye
calistikca daha da dolanirlar. Bu ¢eliskileri kaniksamis, yahut edinmek istedigi
toplumsal statiiyli destekleme menfaatine uygun olarak ortadan kaldirmis insanlarla
karsilagmalar1 onlara siirekli buhranlar yasatir. Boyle bir atmosferde kendilerini
koruyabilmenin ve hayatta kalabilmenin yolu ise oyuncul bir diinyaya siginmaktir.
Bu oyuncul diinya; dis diinyanin, komik bir dslupla yeniden iiretilen
Ozyasamoykiileriyle, parodize edilerek daha katlanilir hale getirilen kotii tecriibelerle
ve diger pek cok mizah dolu metinle insa edilmis bir versiyonudur. Atay’in oyun
sahnesi, modern ve gelenekselin ¢atismasindan dogan trajik celiskiler ortanmudir. Ote
yandan, giinliiglinde oyun kavramina iliskin disilindiiklerini inceledigimizde
oyunlarin romanlarinda ¢ok yonlii bir kullanim alani1 oldugunu goriiriiz. Insanimiza
tepeden inme bir degerler sistemini benimsetmeye c¢alismanin yol agtigr ruhsal
karmasay1, i¢ ve dis diinyalarin celismesinden dogan yapmacikligi aktarabilmek
amaciyla oyun kavramina bagvurur yazar. Atay’in oyunlarla yasayan aydinlarini
tezin ilerleyen boliimlerinde detayl olarak inceleyecegiz.

Daha once de belirttigimiz gibi, bu tezde Oguz Atay’in eserlerine sosyolojik bir
yaklasim amaclanmaktadir. Edebi eserler, hi¢ degilse yazildiklar: dilin bir toplulugun
ortak birikimi olmas1 bakimindan bize o toplulukla ilgili bir fikir edinme imkam
sunarlar. Edebiyat ve toplum iligkisi, bu basit noktadan, edebi eserlerin sosyolojik
analizleri sayesinde toplumlara dair genis bilgiler edinme imkanina dek uzanir. Bu
iki ug¢ arasindaki alanda yapilan tartismalar bugilin edebiyat sosyolojisi disiplinini
olusturmaktadir. R. Wellek ve A. Warren, “Edebiyat ve Toplum”18 adli

19 (3

makalelerinde edebiyatin toplumla iliskisini; “yazar sosyolojisi”, “edebi eserlerin

Y Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Cevirenler: Umit Altug-Biilent Peker,

[letisim Yay., Istanbul, 2009, s. 11.

8 R. Wellek, A. Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, Cev. Ahmet Edip Uysal, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Ankara, 1983, s. 126.
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sosyal konusu” ve “edebiyatin topluma tesiri” c¢ergevesinde arastirir. Yukarida
siraladigimiz basliklara ve igeriklerine bakildiginda, Oguz Atay’in eserlerini ve
kendisini sosyolojik agidan incelerken bizim basvurdugumuz yontemin de bu
cerceveyle paralellik gosterdigi goriilecektir.

Bakhtin, “Romanda Soylem™*

adli makalesinde, “Sozel sdylemin toplumsal bir
fenomen oldugunu, -yani, tiim kapsami agisindan ve ses simgesinden soyut anlamin
en u¢ sinirlarina kadar etkenlerinin her birinde ve hepsinde bastan asagi toplumsal
oldugunu -anladigimiz andan itibaren sdylemde bigim ve igerik tek bir biitiin olarak
goriiniir,” der. Oguz Atay’m edebi eserlerinde, Tiirk insaninin modernite ile gelenek
arasindaki bocalayisindan en biiylik pay: alan entelektiiel duyarlik sahibi bireylerin i¢
diinyasini bize aktarirken yarattifi sOylemsel zenginligin sosyolojik imkanlari,
calismamizin yaklasimini ve sinirlarini belirleyecektir. Edebi eserleri disinda kalan
fikir yazilari, réportaj ve konugmalari, yazarin eserlerine kaynaklik eden diisiince
diinyasini, etkilendigi yazarlar1 ve elestirdigi zihniyeti agik etmesi bakimindan
incelememizin ayrilmaz bir parcasidir. Atay’in biyografisi, bizim i¢in roman
karakterlerinin yasadiklariyla yazarin 6zel hayatindaki olaylarin paralelliklerinden
ziyade, yazarin yetistigi sosyal ¢evrenin, anne-babasi arasindaki iligkinin ya da aldig
egitimin, gelistirdigi entelektiiel duyarliklarla gosterdigi kosutluk ve karsitliklar
acisindan ilgi c¢ekidir. Atay’in Bati romaninda kullanilan teknikleri insanimizi
anlatabilmede bir imkén olarak kendi romanlarina basariyla uyguladigini daha 6nce
belirtmistik. Yazarin bu imkani kullanarak edebiyatimizda benzerlerine daha 6nce
rastlanmamis bir sdylem diinyas1 yaratmasi, insanimizi kendinden 6nceki roman
gelenegimizden tamamen bagimsiz olarak tasavvur ettigi anlamina gelmez.
Caligmamizda bu konu etrafindaki tartismalar daha ¢ok yazarin Tiirk yazin gelenegi
ve romani ile kurdugu iliski tizerinde yogunlasacaktlr.zo

Bu tezin ¢ikis noktasi, Ufuk Ozcan’in “Tiirk Romaninda Yeni Bir A¢ilim: Oguz

Atay’da Modernlesme Sorunu ve Evrensel Imalar Igeren Yerlilik Arayis1” bashiklh

9 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢cme Yazilar,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 2001, s. 33.

0 Atay’in Tutunamayanlar romaninda Bati kanonuyla kurdugu iligkiyi ayrintili olarak inceleyen bir
tez igin bkz. Meltem Giirle, Oguz Atay’s Dialogue with the Western Canon in the Disconnected,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, Istanbul, 2008.
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makalesidir. Tezin varsayimmin ve basliklarinin belirlenmesinde 6nemli &lgiide
makalede isaret edilen ve tartigilan sorunlar esas alinmistir. Atay’in meseleleri olarak
belirledigimiz konular Tiirk sosyolojisinin baglica tartisma konulariyla paralellik arz
ettiginden, bagvuracagimiz kaynaklar da Tirkiye’de modernlesme sorununu ele alan
sosyoloji literatliriinden baslayarak Kemal Tahir’in, Tiirk toplumunun kiiltiirel ve
toplumsal meselelerine dair fikirlerini ortaya koyan Notlar’t ve hem yararlanilmak
hem de elestirel bir incelemeye tabi tutulmak iizere basta Yildiz Ecevit, Berna
Moran, Jale Parla gibi isimlerin ¢alismalar1 olmak tizere Oguz Atay lizerine yazilmis
kitap, tez ve yazilar1 icerecektir. Bu noktada Handan Inci’nin hazirladigi, Atay
izerine yazilmig yazilarla, Atay’in roportaj ve makalelerini bir araya getiren Oguz
Atay’a Armagan kitab1 da isimizi bir nebze kolaylastiran bir ¢alismadir.

Oguz Atay’in eserleriyle Tiirk edebiyatina getirdigi taze soluk, bugiin hala
okuyucular1 arasinda paylasilmaya devam ediyor. Romanlarinda kullandig1 tslup,
yarattig1 kelimeler, kavramlar ve diyaloglar kendinden sonraki yazarlar1 etkiledigi
kadar okuyucular1 arasinda da 6zel bir dil olarak kullaniliyor. Bu baglamda Atay’in
eserleri, Tiirk edebiyat1 i¢inde yazilmis romanlar i¢inde dil, edebiyat ve toplum
arasindaki etkilesime dair en 6nemli 6rneklerden biridir. Umuyoruz ki bu etkilesimin
dogru bir mecrada gerceklesmesine katkida bulunmak, Atay’in cabalarina anlam

kazandiracaktir.
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1. OGUZ ATAY’IN METINLERINDE MODERNITE-GELENEK
GERILIMI

1.1. Biyografisi Isiginda Oguz Atay’in Edebiyata Yonelisini
Bicimlendiren Kaygilar

Bu boélimde Oguz Atay’in hayat hikdyesinde, onu yazarliga yonelten igsel ve
cevresel faktorler ile edebiyata ve toplumsal meselelere bakisini bigimlendiren
olaylar ele alacagiz. Atay’in eserlerinde yarattig1 karakterler genelde kendisinden ve
cevresini olusturan insanlardan izler tagir.”! Fakat yazar bu karakterleri kendilerine
has kisisel ozellikleriyle yahut tecriibeleriyle 6ne ¢ikarmaz. Karakterler belli bir tipi,
aydin tipini temsil ederler. Diinyalar1 diisiinme, okuma ve yazma eylemleri etrafinda
donmektedir. Atay’in aydinlarinin giindeminde genellikle kendi buhranlar1 var gibi
goriinse de icinde debelendikleri ag, Tiirk toplumunun bir bireyi olarak etkilendikleri
sorunlarin zihinlerinde diigiimlenmesiyle Orlilmiistiir. Atay boylece kendi ig
diinyasin1 kurgusal karakterleri iizerinden okuyucuya acarken bir aydin olarak hem
etkilendigi hem de etkili olmaya talip oldugu toplumsal meselelerle hesaplasabilecegi
zemini de bulmustur.

Oguz Atay, 1934 yilinda Kastamonu’da diinyaya gelmistir. Osmanli doneminin
alayl hukuk sisteminden gelen bir hukukg¢u olan Cemil Atay ile 6§retmen Muazzez
Hanim’in ogludur.22 Cemil Bey Kastamonu’da dogmus, polis memurlugundan
savciliga yiikselmistir. Annesi Muazzez Hanim ise Istanbul’ludur, aslen Fransiz olan
ve bir Tiirk subayiyla evlendikten sonra Miisliiman olmus Melek Hanim’in kizidir.
Atay’in Dogu insaninin 6zelliklerini tasiyan babasiyla, anne tarafindan kokleri ve
Batili tarzda yetistirilmis olmasi itibariyle Bati insanina yakin olan annesinin
farkliligi, ¢ocuklugundan itibaren kendisini Dogu ve Bati zihniyetlerinin,

degerlerinin aile i¢inde catistig1 bir ortamda bulmasina neden olmustur. Ote yandan

21 Y1ldiz Ecevit, biyografisi 1s13inda Oguz Atay’mn kurmaca diinyasin inceledigi Ben Buradaymm...
adl kitabinda, bu izleri bir dedektif titizligiyle arastirarak ortaya koymustur.

2 Bu ve bundan sonra Atay’in biyografisine dair bilgiler, Yildiz Ecevit'in, Ben Buradaymm...
kitabindan alinmigtir. Yildiz Ecevit, Ben Buradayim... Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca
Diinyasi, Iletisim Yay. istanbul, 2007, s. 24-26.
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Atay’in cocukluk yillar, yeni kurulan Cumhuriyet’le birlikte Tiirk toplumunun
Tanzimat’tan itibaren kendisini iginde buldugu degisim ve yenilesme hareketinin
zirvede yasandig1 yillardir. Fakat, yazarin Tutunamayanlar’da Turgut Ozben ve
Selim Isik’in g¢ocukluklarini anlatirken vurguladigi gibi, getirilmeye ¢alisilan
yenilikler insanimizda biyiikk ve gitgide derinlesecek bir kafa karigikligina yol
acmustir. Ulkenin ydnetim bigimi tanimlanmistir ama Tiirk insaninin kendini
tanimlama sansi; ici bosaltilan degerleriyle, kafasinda bir temele oturtamadigi,
tarihsel ve zihinsel olarak tamamen yabanci oldugu kavramlarin yarattig1 karmasada
kaybolmustur. Atay, babasina yazdigi mektupta, onu bu karmasadan etkilenmemis,
safligin1 korumus biri olarak goriir. Kendisiniyse “zit kuvvetlerin muhasalasi” olarak
tanimlar. (K.B.174)

Babasi Cemil Bey’in 1939 yilinda milletvekili secilmesiyle birlikte aile
Ankara’ya tasinir. Atay bir sene sonra ilkokula, okumayi bildigi i¢in ikinci siniftan
baslar. I¢ine kapanik bir ¢cocuktur, vaktinin ¢ogunu odasina ¢ekilip okuyarak gegirir.
Bu hali, ¢evresindekilerce bir harika ¢ocuk olarak goriilmesine yol acar. Hayatinin
her donemine damgasin1 vuracak okuma eylemine bu denli kiigiik yasta baslamis
olmasi, kugkusuz ondaki geliskin dil algisinin kaynaklarindan biridir. Diger yandan,
yasam1 boyunca basat karakter 6zelligi olan ictenliginin ilk emareleri de bu yillarda
kendini gdstermektedir: “Ilkokul birinci sinifta 6gretmenin Ogrencilere yonelttigi,
‘iginizde kardesini kiskanan var mi?’ sorusunu dogrulamak iizere kalkan tek parmak
Oguz’a aittir.”?® Tutunamayanlar romaninda, Selim Isik ve Turgut Ozben’in
cocukluk yillarina dair anlattiklar1 Atay’in gercek yasamindan yogun izler tasir.
Oguz Atay, T.E.D. Yenisehir Lisesi’ne devam ederken aile Ulus’taki Esen
Apartmani’na tasinir: “Dogu ve Bati kiiltiirlerinin i¢ ige gectigi bir ortamdir Esen
Apartmani. Bat1 yasayis bicimine gore diizenlenmis evlerde oturan, rahat yasayan
ama zenginlik sergilemeyen ailelerdir bunlar. Oguz Atay’in ailesinde oldugu gibi, bu
evlerde de cogunlukla alaturka miizik dinleniyordur.”24 Atay’in, komsular1 olan
Aksoy ailesinin ortanca ¢ocugu, tip 6grencisi Fikret’le gecirdigi zaman, onun Bati

miizigi ve edebiyatiyla yakin iligki kurmasma yol agmistir. Tutunamayanlar

2 A.g.e., Oksan Ogel’den alint1. s. 42.

“Ag.e.,s. 44,
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romaninda bu iliskinin kurgusal 6zneleri Selim Isik ile tip O6grencisi komsulari
Saffet’e doniisiir. Kuzeni Fiiruzan Diizkan’la da benzer bir iligki i¢indedir Atay.
Onunla da Bati klasiklerini okuyup tartisir, birlikte izledikleri filmlerin etkisinde
kalir. Kitap sayfalar1 arasinda gecirdigi uzun saatler giderek kendisini kurgusal
diinyada daha rahat hissetmesini saglamakta, onu dis diinyadan uzaklastirmaktadir.
Ote yandan, Selim Isik gibi o da yalmiz kalamaz, girdigi ortamlarda hemen kalabaliga
karigir, dis diinyayla baglar siki olan tiplere ilgi duyar. Bu 6zelligi lise ve {liniversite
yillarinda da kendisini gosterecektir.

Liseyi okul birincisi olarak bitirecek kadar g¢aligkan bir 6grenci olan Oguz
Atay’in sanata kars1 egilimi genglik yillarindan itibaren belirgindir. Kiz kardesinin
mandolinini ¢almay1 kendi kendine Ogrenir, piyano calmak ister; 0gretmeni onu
resme yetenekli bulur ve Giizel Sanatlar Akademisi’ne gonderilmesini tavsiye eder.
Lise sonda sahneye koyduklar1 Shakespeare’in “Hir¢in Kiz” oyununda basarilt bir
oyunculuk sergiler. Fakat babasi onun yetenekleri yoniinde kendini gelistirmesine
kars1 cikar; para kazanabilecegi, doktorluk, miihendislik gibi bir meslek se¢mesi
konusunda bask1 yapar ogluna.

Atay, bahsettigimiz 6zellikleriyle aktif ve renkli bir 6grenci gibi goriinse de okul
yasami boyunca hi¢cbir zaman i¢ine girdigi gruplara tam adapte olamamus,
dislanmistir. Pratik diinyadaki beceriksizligi ve naif hali, onun arkadaglar1 arasinda
alay konusu olmasma yol agmistir ¢ogu zaman. Selim Isik’in onu anlamayan,
diglayan insanlara dair Tutunamayanlar’daki bitmez tiikenmez yakinmalari, ayni
zamanda Atay’in gercek yasam tecriibelerini yansitir. Fakat yazar hayat1 boyunca bu
durumla miicadele i¢inde olmus, yagama enerjisi yiiksek insanlarla dostluk kurmaya
yonelmis, boylece kendi uyumsuzluk ve yabancilagma halini dengelemeye calismis
gibi goriinmektedir.?® 2002 tarihli, “Oguz Atay, Hayata Uzak, Okura Yakin” baslikli
gazete haberinde yazarin kuzeninin aktardigr su bilgiler de kisiligi ile eserleri
arasindaki kosutlugu gostermektedir: “Fiiruzan Diizkan, kuzeninden bahsederken,
“Hayata tam anlamiyla intibak edememisti.” diyor. Bunun sebeplerini de sdyle
anlatiyor: “Miihendis arkadaslariyla ortak is yapmaya calistilar, olmadi. Ticarette

tutunamadi. Ardindan, yasca kendisinden biiyiilk bir hanimla evlendi. Fakat

Z Ag.e.,s. 55.
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umdugunu bulamadi ve ayrildi. Fakiiltede hocayken 6grencileriyle birlikte yiiriiyiise
katildig1 i¢in uzun silire profesorliigiinii alamadi. Bunlarin acisini hep hissetti ve
Tutunamayanlar’da bunlarin izi vardir.”?

1951 yilinda liseyi bitiren Oguz Atay, Istanbul Teknik Universitesi’nin sinavina
girmis ve ilk tercihi olan insaat mihendisligi bolimiini kazanmigtir. 1950
secimlerinde Demokrat Parti’nin ezici bir Ustiinliikle iktidara gelmesiyle babasi
Cemil Bey bir kez daha milletvekili olarak meclise girme sansin1 bulamaz.
Boylelikle Atay ailesi Istanbul’a tasmir. Geng Atay, babasinin baskisiyla sectigi
mithendislik meslegine hayati boyunca isimamamustir. Tutunamayanlar’da Selim
Isik’in agzindan bu konudaki sikayetlerini dile getirir. Atay’in, aldigi miihendislik
egitimini, tutkusu olan edebiyat ve yazarlikla bagdastirma ve garip karsilanabilecek
bu bilesimi savunma cabasi, Selim Isik ve Turgut Ozben’in Tutunamayanlar’mn
basinda, yazarken nasil bir iislup kullanacaklarina dair tartismalarinda da anlamli bir
bicimde kendini gosterir:

“Evet! Diyorum ki; meselelerimizi ¢dzmek icin edebi degil teknik bir {islup
secersek, kendimize verdigimiz serbestligi iyi kullanmis oluruz ve demokrasi gibi
bunu da kendimize benzetmeyiz. Teknik bir islup se¢meliyiz; ¢linkii bizler
teknisyeniz. Duygularini ifade etmek i¢in bakkal bakkal gibi, bahgivan da bahgivan
gibi diisiinebilseler; kendilerine yakisacak bir ifade cogskunluguna kavusacak zamani
bulabilselerdi; biitiin sehir gereksiz edebiyattan temizlenmis olurdu. Yazik ki her
zaman birinci sinif bir bakkal, dordiincti sinif bir edebiyat¢inin iislubuna 6zendigi
i¢cin, onu kullanmak zorunda kaldigi icin, edebiyatgilar tarafindan edebi bakimdan
hor goriilmektedir. Biz, yani bu diinyanin iki sahibi, sen ve ben, bu oyuna
gelmeyecek kadar yeterliyiz. Birinci sinif matematik¢i olmak yolunda bulunan bu iki
miistesna geng, lisede matematikten belge almis bir edebiyat¢inin hakimiyetine
boyun egemez. Napolyon gibi gururla sdyleyebiliriz: ‘Bizim asaletimiz, bizimle
baslar.” Anlasilmamak korkusuna gelince: bir edebiyat¢inin meseleleri de -giinliik
yasantinin nakledilmesi disinda- halk i¢in, bir matematik¢inin denklemleri kadar,

belki de daha soyut kalir.” (T.66)

% «Oguz Atay; hayata uzak, okura yakin”, 13.02.2002 tarihli Zaman gazetesi, haz. Elif Tunca
http://arsiv.zaman.com.tr/2002/12/13/kultur/h1.htm
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Turgut’un bu soézleri, o yillarda Tiirkiye’de demokrasinin ordu destegiyle tesis
edilme cabasina elestirel bir gondermede bulunurken, bir miihendis olarak roman
yazmaya soyunan Oguz Atay’in {slubunu nasil belirledigine, miihendislik
egitiminden gelen birinin kendini edebiyat alaninda nasil tanimladigina dair ilgi
cekici ipuglart vermektedir. Atay’in yakin ¢evresindeki Cevat Capan, Viisat O. Bener
gibi isimler bile bir mithendis olarak ondan Tutunamayanlar gibi yenilik¢i bir roman
cikacagini diisiinmezler.’ Arkadaslariyla kurdugu iliskilerde esprili yonii 6ne ¢ikan
Atay’n halet-i ruhiyesinde hisleri, derin bir duyarlig1 temsil eden Selimlik de vardir,
onlarin farkinda olmadiklari budur belki de. Tutunamayanlar, Turgut’un bahsettigi
teknik tslupla Selim’in derinlikli i¢ diinyasini uyumlu bir bicimde goézler Oniine
serdigi igin basarilidir. Atay getirecegi yeniligin de farkindadir, “Bizim asaletimiz
bizimle baglar,” der Turgut. Anlasilmamak korkusunun ise bir ¢6ziimii yoktur, “bir
edebiyatcinin  meseleleri de matematikgininkiler kadar uzak™tir zaten soyut
diistinmeye alisik olmayan Tiirk halkina. Atay’in, degisik sebeplerden kendisini
dislayan bir edebiyat ortamina ragmen nasil roman yazma isine soyundugunu, bu isi
zihinsel olarak nasil ¢6ziimledigini goriirliz yukaridaki satirlarda.

Diger yandan, edebiyat tarihinde miithendislik egitimi almis yazarlar goriilmemis
degildir. Basta Dostoyevski olmak iizere miihendislik yahut pozitif bilimler alaninda
egitim alarak yazarliga soyunmus kimseler mevcuttur.* Tiirk edebiyatinda da
Tanzimat’tan itibaren pozitif bilimler alaninda egitim alan kimselerin Tiirk siyaset ve
diisiince diinyasinda aktif rol aldigini, edebi eserler verdigini goriiriiz. Niliifer Gole,
Tiirkiye’nin gegirdigi tarihsel siirecte miithendislerin roliinii arastirdig: ¢aligmasinda,
Bat1 dis1 toplumlardaki gelisme saplantisinin miihendislere 6zel bir degisim misyonu
yiikledigini belirtir.?? Miihendisler, Tiirk toplumunda rasyonalitenin tasiyicilart

olarak modernlesmede 6nemli rol almislardir. Tiirk modernlesmesinin anti-kapitalist,

%" Bkz. Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci, iletisim Yay., Istanbul, 2008 icinde, Cevat
Capan, “Oguz Atay”, s. 45, Viisat O. Bener, “Oguz Atay Nasil Bir Adamdi?”, s. 71.

28 Niliifer Gole, Miihendisler ve ideoloji, Oncii Devrimcilerden Yenilik¢i Seckinlere, Metis Yay.,
Istanbul, 1998.

* Tutunamayanlar’da Selim Isik, Dostoyevski’den “Miihendis oldugu halde, matematikten ve
matematik diisiinceden hoglanmayan” biri olarak bahsederken onunla kendisi arasinda 6zdeslik iliskisi
kurmaktadir. (s. 655)
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anti-liberal fakat rasyonalist gelenegi, ister sol harekete bagli, ister Islamc1 hareket
icinde olsun, sanayilesme hedefi ve kapitalizmin elestirisi ortak paydasiyla bu farkli
ideolojileri miihendislik ideolojisinin ¢atis1 altinda birlestirmektedir. Ote yandan,
zihinsel alan ile eylem alanimin birbiriyle biitiinlesmedigi, toplumsal doniigiimlerle
siyasal yaptirimlarin i¢ ice ge¢medigi, modernligin yerel kiiltiirel orgiitlerden
evrilmedigi, farkli alanlarin birbirine tekabiil etmeden bir arada yasadigi akordsuz
bir modernlik olan Bati-dis1 modernligin yarattigi kaos ortaminda bir ¢6ziim arayisi
olarak toplumsal miihendislik giindeme ge:lece:ktir.29 Atay’in  miihendislik
mesleginden gelen bir edebiyat¢1 olarak konumu bu iki tanimin da digindadir. Atay,
sol hareket i¢inde yer almis olmasina ve yliksek toplumsal duyarligina ragmen higbir
zaman toplum miihendisligine prim vermemis, eserlerinde basat motif olan
modernlesme sorunsalini bu tarz bir yaklasimla ele almamistir. Yazar, Tiirk insanin
anlama ve tanimlama c¢abasinda Bati’'nin rasyonalitesinin kullanigsizliginin
farkindadir: “Ben Bati’nin ne gibi bir 6zii oldugunu ¢ok iyi hissettigimi santyorum ve
bu ylizden de Bati’nin bizi higbir zaman anlayamayacagin1 hissediyorum. Onlarin
mantigl ile bizi kavramak miimkiin mii? Biz de onlarin mantigin1 kullandikca
kendimizi biitiin derinligiyle anlayamayacagiz.”* (G.186)

Kendi iradesi disinda bir egitimi kabullenmek durumunda kalan Atay’in
tiniversite yillarinda derslerle bag1 zayiftir. Yine de yalnizca bir donem uzatmayla
1957°de mezun olacaktir. Derslerden bunalan yazar, vaktinin ¢ogunu kantinde
arkadas grubuyla fikralar anlatip birbirlerine acimasiz sakalar yaptiklari, sivri bir
dille birbirlerini hicvettikleri, mizahin hakimiyetindeki oyuncul bir ortamda gegirerek
nefes alabilmektedir. Derslerdeki eglencesiyse arka sirada oturup bos kagitlar
desenler ve resimlerle doldurmaktir. Tiim yakinlarinin agiz birligi etmisgesine
vurguladiklart miithis hafiza giicli sayesinde Atay derslerde not almadan hocanin
anlattiklarim1 aklinda tutabilmektedir. Yazar, edebiyattaki gii¢lii mizahi tislubunun
gelismesine katkida bulunmus olmasi muhtemel bu ortami, Tutunamayanlar’da

Selim Isik’in iiniversite anilar1 olarak ayrintilariyla kurgusal diizleme aktarmistir.

P Age.,s. 12.

%0 Atay, bu sézlerinin hemen ardindan, Bati’ya anlasilmaz gelecegini hissettigi, insanimzin davrams
ve duygularini, Kemal Tahir’de gordiigiinii belirtir.
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lleriki yillarda Atay’mn yazacagi romanlardan bir digeri de, iiniversite yillarinda
hocas1 olan Mustafa Inan’m biyografisini ele alan bir kurmaca eser olan Bir Bilim
Adaminin Romani olacaktir.

llgileri degisik alanlara yayilmis olan®! Atay’mm bu yillardaki en biiyiik
tutkularindan biri atletizmdir. Bu konuda derin bir bilgiye sahip olan yazar, sporla
ugrasmak istemis fakat saghigi buna izin vermemistir. Universiteden sonra baba
evinden ayrilarak bir donem ayni evde yasayacagi arkadasi mimar Orhan Sahinler ile
kolayca kaynasmasina yol agan da bu ortak tutkular1 olacaktir. Sahinler, o giinleri su
sozlerle anlatir: “Hepimiz lkinci Diinya Savasi karabasanini ve yokluklarini
yasamistik. Gene de, savas sonrasmnin 6z giiveni eksiksiz, toplumuna karsi
sorumluluk duygusu tasiyan, iilkesi ve meslegi adina bir seyler yapmak i¢in sabirsiz,
hatta hirsli, kararli gengleriydik. Gelecege doniik iimitleri, ufku, hedefleri olan
nesilden cumhuriyet ¢ocuklariydik.”®  Sahinler’in  bu  sozleri, Atay’mn
Tutunamayanlar’da ¢izdigi aydin portresinden oldukga uzaktir. Atay’in yasama bagli
insanlarla vakit ge¢irmeyi sevip yine de her zaman bu insanlara yabanci kalmis olan
yoniidiir belki de arkadasimi yanilgiya diistiren. Selim Isik’in bu sozlere karsilik
gelebilecek, baglardaki idealizmi zamanla biiyiik bir hayal kirikligina doniismiis, onu
intihara siiriiklemistir. Atay’mn, Tutunamayanlar’: ithaf ettigi arkadasi Ural Ozyol’un
intiharindan derinden etkilendigi ve Selim Isik karakterinin Ozyol’dan da izler
tagidig diisiiniiliirse, yazarin arkadasi Sahinler’in ¢izdigi kadar iyimser bir bakisa
sahip olmadig1 soylenebilir. Tutunamayanlar’in degisik yerlerinde “Cumhuriyet

cocugu” ifadesinin alayct bir tonda kullanildigi, alisilagelmis gii¢lii Atatiirk imajinin

3! Tutunamayanlar’da Selim Isik’in hoslandig1 on alt1 ig olarak siraladigy; edebiyat, resim, matematik,
gazetecilik, atletizm, felsefe, siyaset, sosyoloji, psikoloji, heykel, iktisat, hukuk, mimarlik, bir bakima
miihendislik, tarih, tiyatro ve sinema, Atay’in yakindan ilgilendigi ve derin bilgi sahibi oldugu
alanlardir. Bu sayede yazar o yillarda katildig1 TRT radyosunun diizenledigi bilgi yarismasinda biiytik
odili kazanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Yildiz Ecevit, Ben Buradayim... Oguz Atay’in
Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, {letisim Yay. Istanbul, 2007, s. 111-113.

%2 Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci, iletisim Yay. istanbul, 2008 icinde, Orhan
Sahinler, “Arkadasim Oguz Atay”, s. 62.
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tersyliz edildigi géze c¢arpar ve Cumhuriyet devrimlerine elestirel bir yaklagim
sergilenir.®®

Oguz Atay’in yogun okuma faaliyeti tiniversite yillarinda da stirmiistiir. Sanat,
edebiyat, tarih, psikoloji ve felsefe kitaplar1 arasinda kaybolan yazar takip eden
yillarda iktisat kitaplarina daha fazla egilmis, sol ideolojiyle; Hegel, Marx ve
Lenin’in diisiinceleriyle tanismistir. Onu hayatinin sol hareket icinde gegen sonraki
yillarinda derinden etkileyecek Turhan Tiikel’le tanismasi da bu yillara denk diiser.
60’11 yillara gelinirken, Turhan Tiikel’in merkezi bir konumunda oldugu; Orhan
Sahinler, Halit Refig, Metin Erksan, Cevat Capan gibi isimlerin olusturdugu bir
cevrede, edebiyat ve sanat basta olmak iizere iilkenin siyasi giindemine ve
sorunlarina dair mevzularin tartisildigi bir ortamin pargasi olur Oguz Atay. Ayni
dénemde, Tiirkiye nin toplumsal sorunlarina dair ¢aligmalar1 ve can alic1 tespitleriyle
Kemal Tahir, gen¢ sosyalistlerin etrafinda toplandigi 6nemli bir figilirdiir. Yeniyetme
solculardan {inlii yazar ve akademisyenlere uzanan bir yelpazede, toplumsal
sorunlarla ilgilenen kimseler kapilar1 herkese agik olan evinde onu dinlemek i¢in
toplanmakta, atesli tartigmalar yasanmaktadir. Oguz Atay da bu yillarda onu
dinleyenlerden biridir. Yazarin Kemal Tahir ilgisi ve izlenimleri zaman iginde
farkliliklar gosterse de, Kemal Tahir’in durusu ve tavr1 Atay’in diislinsel seriiveninde
her zaman etkili olmustur. Atay’in Kemal Tahir’le iligkisini ilerleyen bdliimlerde
detayli olarak ele alacagiz.

Oguz Atay, 1950’li yillarin sonlarindan 1960’larin ortalarina kadarki siirecte,
militan ozellikler tastyan, radikal bir solcu olan Turhan Tiikel’in yonlendiriciliginde,
aktif olarak sol hareket i¢inde yer almistir. Tiikel, sosyalizm davasini giidecek
kimselerin onlar1 bu davadan uzaklastiracak bireysel hareketlerden ve burjuva hayat
tarzindan kaginmasi gerektigi anlayisina sahiptir ve ¢evresindekileri bu yonde etkiler.

Burjuva smifindan gelen, Tiikel’e gore o zamanlar “hayati heniiz tanimayan” biri

% Nurdan Giirbilek, Atay’1 “Kemalizmin Delisi” olarak tanimladig1 yazisinda, yazarm Kemalizm’i
yalnizea bir diisiince olarak degil, kendi koklerini de buldugu, kendini borg¢lu hissettigi bir hayat
olarak, bir hayat hikdyesi olarak gordiigiinii ifade ediyor. Giirbilek, Bir Bilim Adami’nin Romani’m,
bu gercegi ortaya koymasi bakimindan 6nemli, Atay’in diger romanlarinda oldugu gibi alayci bir
iislup kullanarak Kemalizmle hesaplagsmadigi iginse koti bir kitap olarak degerlendiriyor. Bu tespiti
ilerleyen boliimlerde tartisacagiz.
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olan Atay*, dislanmamak icin Tiikel ve grubunun yasam tarzina ayak uydurmaya
calismaktadir. Universite son smifta Atay’in okul ¢ikislarinda Cagaloglu’ndaki
evlerinin yakinlarinda, Tikel’in ¢alistig1 gazetelere giderek ona yardim etmesiyle
baslayan birliktelikleri, dergi ¢ikardiklar1 yillara degin siirmiistiir. Demokrat Parti
hiikiimetinin sol diisiinceye nefes aldirmadigi, komiinizm propagandasi yapanlari
agir hapis cezalarina ¢arptiran yasalarin getirildigi bu yillarda yeraltindan, orgiitsiiz
olarak yiiriitilen 6grenci hareketleri, giderek artan aydin muhalefetinden de gii¢
alarak “daha 6zgirlilk¢li ve demokratik bir ortam” adina toplumu 1960 darbesine
tagiyacaktir.

Atay, 1957 yilinda askerliginin ilk alt: aymi Istanbul’da gecirdikten sonra gittigi
Ankara’da yeni bir sosyalist ¢evreyle tanisir. Pazar Postast dergisi etrafinda birlesen,
sosyalizme entelektiiel bir perspektiften bakan, yumusak, edebiyatla da ilgili35
insanlardan olusan bu g¢evre onu son derece heyecanlandirmis, umutlandirmistir.
Soludugu canli atmosferin i¢ine doldurdugu enerjiyle Atay, “Ne Yapmali?” adli
metni kaleme alir. Daha sonra Tutunamayanlar romaninda da Selim Isik’in
yazdiklarinin arasinda bu baglikta bir metin bulunur. Atay’in gercek yasaminda
kaleme alip arkadaslarina dagittigt metnin, romana birebir tasinmis olmasi
muhtemeldir. Nitekim romandaki “Ne Yapmali?”” metninin igerigi, Atay’in o yillarda
yogun olarak kafa yordugu, toplumsal hareketin temeline bireyi yerlestiren,
toplumsal gelisim i¢in Oncelikle bireysel gelisimi sart kosan farkli bir Marksizm
yorumu arayisindadir. Sanat ve edebiyata olan gii¢lii egilimi nedeniyle Atay’in insani
anlama ve ona yaklasma c¢abasi diisiiniildiigiinde, toplumcu bir ideoloji ¢ergevesinde
dahi tekil insan faktdriine odaklanmasi sasirtict degildir. Dahasi, bu ¢abast onun
dogmatik bir Marksizm’den uzakta, kendi yorumunu iiretme arayiginda oldugunu
gostermektedir. Kuskusuz yazarin saglam bir toplumsal gelisim igin Oncelikle
saglikli bireylerin yetismesi gerektigini diisiinmesinde, girdigi sosyalist ¢evrelerde,
toplumu doniistiirmeye talip bireyleri yakindan gbzleme sansina sahip olmasinin pay1

vardir.

% Yildiz Ecevit, Ben Buradaym... Oguz Atay’n Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, Iletisim Yay.
Istanbul, 2007, s. 84.

% A.g.e., Korkut Boratav’m anlattiklarindan alintilanan yerde, s. 91.
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1959 yilinda, askerliginin bitmesiyle birlikte Istanbul’a dénen Atay, Denizcilik
Bankas1 T.A.O. Istanbul Sehir Hatlar1 Isletmesi Miidiirliigii’'nde ise baslar ve 1962
yilinda Betonar sirketini kurana dek burada galisir. Yine 1959 yilinda, yazan
yakindan ilgilendiren bir gelisme olacak, Ankara’dayken temas kurdugu Pazar
Postas: dergisi Istanbul’da cikarilmaya baslayacaktir. Derginin ilk sayisinin yazi
isleri miidiirii Mahir Kaynak’tir fakat bir silire sonra eski ekip dergiyi ¢ikarmaktan
vazgecince derginin yonetimini Turhan Tiikel, Dogan Dik, Sezer Tansug ve Oguz
Atay iistlenir. Demokrat Parti iktidarina yogun bir muhalefet yiiriiten, Ikinci Yeni
sairlerinin siirlerini yayimladigi, Halit Refig, Sencer Divit¢ioglu gibi isimleri bir
araya getiren dergiyi destekleyenler arasinda Kemal Tahir de vardir. Kiiltiirel, siyasi,
edebi ve sanatsal konulardaki zengin igerigiyle dergi donemin sosyalistlerini
etrafinda toplamistir. Oguz Atay, kendi imzasiyla ¢ikan birkag¢ yazisi disinda imzasiz
yayimlanan haber ve cevirilerden teknik islere dek canini digine takarak caligmakta,
derginin yiikiinii sirtlamaktadir. Alt1 ay1 asan bir zaman diliminin ardindan, Pazar
Postasi dergisinin yayimi, 1960 yili baslarinda maddi imkansizliklar yiiziinden son
bulur.

Bu noktada Oguz Atay’in hayatinda 6énemli bir yeri olan akademisyenliginden
bahsetmek i¢in bir parantez agmak gerkeir. 1960 yili, Atay’in hayatinda siireklilik
gosteren tek isi olan akademisyenlige asistan olarak adimini attigi yildir aymi
zamanda. Bugiin Yildiz Teknik Universitesi olarak bilinen Istanbul Devlet
Miihendislik ve Mimarlik Akademisi’nde ingaaat asistani olarak basladigi gérevinde
Atay, donemin agir siyasi atmosferinde onii kesilenlerden olmus ve 1971°de
bagvurdugu dogentligini ancak 1975 yilinda alabilmistir. Oguz Atay bu yillarda
yasadigt tecriibeleri Eylembilim adli romaninda kurgusal diizleme aktarmayi
tasarlamis ancak yazmaya basladiktan kisa bir slire sonra niikseden hastalig
yiiziinden romanini yarida birakmak zorunda kalmistir. Oguz Atay’in duyarligina ve
donemin ideolojik konumlanmalarina prim vermeyen entelektiiel durusuna sahip bir
insan i¢in akademisyenligin de beraberinde biiyiik sikintilar1 getiren bir siire¢ olmasi

kacimilmazdir. Hastaliginin ortaya ¢ikisindan kisa bir siire once Halit Refig’e
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gonderdigi mektuptaki®®, “Biz de burada her tiirlii miilevvesligin icinde ilkelerimizi
korumaya c¢alisiyoruz. Artik tahammiiliimiin sonuna geldim, diyebilirim. (...) Belki
biliyorsun, bir yil sonra profesdrliik siirem doluyor. Bir calisma vermem gerek. Ben
de burada siradan bir kitap hazirlayacagim yerde Londra’ya gitmisken daha dogru
diirlist bir sey yaparim, dedim. Yok agabeycigim, yapmayacaksin. Durumu idare
edeceksin sadece. Neyse bakalim ne olacak? Bazen okul mokul hersey siliniyor
kafamdan, Halit¢igim.” Sozleri, Atay’in bu sikintili halini ortaya koymaktadir.
1960’lara donecek olursak, 1960 darbesinin hemen ardindan, Atay’in ikinci dergi
deneyimi, Haziran ayinda Turhan Tiikel’le birlikte g¢ikarmaya giristigi Olaylar
dergisiyle gergeklesmistir. Pazar Postast dergisi etrafinda birlesen sosyalist aydinlar
bu kez, darbeden sonra daha ozgiirliik¢ili, orgiitliiliigiin yolunu acan bir ortamin
olusacagina olan {imitleriyle, dikkatlerini bu dergiye yoneltir. Kemal Tahir bu dergiyi
de desteklemektedir fakat cezaevinden ¢iktiktan sonra higbir drgiitlii ¢alisma iginde
yer almama prensibi geregi dergide yer almaz. “1960, 27 Mayis sonrasi ‘demokrasi,
ozgurliik, ozerklik, bagimsizlik’ sodylemleri ¢evresinde Cagaloglu’'nda olusan
aydinlar grubu ciddi baski altinda idi. Ozgiirce 6rgiitlenme vaat eden 27 Mayis
iktidar1, aydimnlar girisimine hosgorii gostermemisti. Kusku duymus, izlemis, ortiili
uyarilarin siirdiirmiis, mal sahiplerini etkileyerek grup mekansiz birakilmisti. Oguz
aydinlar topluluguna Sultanahmet’te ailesinin evini agmigsti. Siyasi polis ve
istihbaratin artan acik baskilarina 6nem veren, demokratik orgiitlenme hareketinin
¢oziilmesini hizlandirmak isteyen yakin ve yilgin dostlarimiza (!) asla itibar
etmemisti. Adma onur duydugum, duydugumuz bir kararlilikla direnenleri
desteklemis, aydin namusuna 6rnek olacak sekilde davranmisti. Demokrasi, 6zgiirlitkk
ve bagimsizlik sOylemlerini inangla kullanmis, toplantilarda israrla dile getirmisti.
Dagilmay1 durdurmak i¢in miicadele etmisti. Bu unutulamaz, saygiyla anlyorum.”37
Arkadast Orhan Sahinler’in bu so6zleri, darbe sonrasinda umulanin gergeklesmedigi,
sosyalist aydinlarin orgiitliilik tmitlerinin zora girdigi bir ortamda Atay’mn dik

durusunu korudugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu tekinsiz ortamda Olaylar

% Oguz Atay i¢in Bir Sempozyum, Yay.Haz. Handan Inci-Elif Tiirker, iletisim Yay., ist., 2009, s.
197-199.

% Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci, iletisim Yay., istanbul, 2008 icinde, Orhan
Sahinler, “Arkadasim Oguz Atay”, s. 65.
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dergisi ekibi bir tiirlii organize olamamis, Turhan Tiikel’in de sosyalizm davasindaki
idealist tavri disiliniildiigiinde sudan sayilabilecek sebeplerle dergi isinden
cekilmesiyle derginin ¢ikarilmasi hepten ¢ikmaza siiriiklenmistir. Bu duruma maddi
kaynaklarin temininde yasanan sikintilar da eklenince biitiin gabalara ragmen Olaylar
dergisinin de Pazar Postasi ile ayni akibeti yasamasi kaginilmaz olmustur.

Bu iki dergi ¢evresinde yasadigi tecriibeler Oguz Atay’da derin izler birakmistir.
Tirkiye’deki entelektiiel kesimin gébeginde, aydinlarla yakin iliski i¢inde gecirdigi
zaman, Turk aydminin ahvali iizerine izlenimlerinin olugmasini saglayacak, ileriki
yillarda Tiirk aydinmni sorunsallastiran eserlerinin arka planini belirleyecektir. Oyle
ki yazar ilk roman1 Tutunamayanlar’da, gergek tecriibelerini gerek parodilestirerek
gerekse karmagsik bir biling akisi iginde verilen olay kirintilariyla kurguya aktarirken,
icinde biriktirdigi 6fkeyi alayci bir elestirellie doniistiirerek hem kisisel olarak
ugradig1 haksizliklari, hem de aydin gevrelerinde gordiigii yozluk ve garpikliklari ifsa
edecektir. Bu sayede Atay kendisi ve g¢evresiyle hesaplasmis, Tiirk aydinini da
kendisiyle hesaplagsmaya davet etmistir. Kimsenin yasantisini begenmeyen, kendine
uygun bir yasanti da bulamayan Selim Isik ve gee¢misini yeniden kurmak igin,
samimi buldugu siradan insanlarin arasina siginan Hikmet Benol gibi kiiskiin
aydnlar1 anlatmasmin temelinde de yasadigi hayal kirikliklarinin onda yarattig
giivensizlikler yatar. Fakat yazarin kiiskiin aydinlar1 betimlemeye yonelmesi bir kagis
olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, Atay’in aydinlarinin sigindiklart oyun
diinyasinda alayci ve ironik bir tonlamayla yiikselen yakinma ve isyanin hedefi yine
onlarin dis diinyada var olma hakkini ellerinden alanlardir. Bdylece karakterlerin
muzdarip oldugu meseleler onlar1 toplumdan ve diger insanlardan soyutlarmig gibi
goriinse de aslinda bu meselelere karsi isyanlarindan dogan elestirileri onlar
topluma, insanlara baglayan bir islev kazanmaktadir. Bu niteligiyle, diisiinsel
seriiveninin vardigl yaratim noktasinda Atay’in genclik yillarindan beri savundugu
bireyi odaga alan toplumculuk anlayisini eserlerinde basariyla hayata gecirebildigi
sOylenebilir.

Bir akademisyen olarak bizzat iginde bulundugu Tirkiye’deki {iniversite
ortamimin 70’lerde giderek tirmanan siyasi gerilime sahne olusunu anlattig
Eylembilim romaninda, “Hangi toplum katindan gelirlerse gelsinler, aydin yani

diisiinen, kafasinda yeni bir diinya kurmaya ¢alisan kimse kendi sinifin1 kendi
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belirler,” (E.78) diyen Atay’in, hayati boyunca, i¢ine dogdugu kiigiik burjuva
siifinin yagsam tarzindan siyrilmaya calistigini goriiriz. Gerek iiniversite sonrasinda
girdigi sosyalist ¢evreler, gerekse sonraki donemde tiyesi oldugu, yasami boyunca en
yakin arkadaslarindan biri olmus Ugur Unel ve ilk iki romanin ithaf ettigi Sevin
Seydi gibi isimlerden olusan arkadas grubu, Atay’a bu imkani tanimistir. Atay,
bohem bir hayat yasayan, tiyatrocu ve miizisyenlerden olusan bu grup g¢evresinde
entelektiiel acligin1 doyurabilecek bir ortam bulmustur. Yazarin ait oldugu simifa
baskaldirisiyla baglayan ve sosyalist diisiinceyle daha geliskin bir biling diizeyine
tasinan kiiciik burjuva elestirisi eserlerinde yogun olarak kendini gosterir. Atay’1
Turhan Tiikel’le tanistiran Unel, ayn1 zamanda onu daha sonra karis1 olacak Fikriye
Giirbiiz ile tamstirmistir. Yazar, yasadigi iki yorucu dergi macerasindan sonra,
Tiirkiye’deki sol ¢evrelere olan inancimin artik biitiiniiyle bir hayal kirikligina
donistiigii 1961 yilinda Fikriye Giirbiiz’le evlenir. Fakat Atay’in kii¢iik burjuva
yasamiyla ilgili diisiinceleri ve edebiyata olan biiyiik tutkusunu esiyle paylasamamasi
onu giderek evlilik hayatindan uzaklastirir. Bir kiz ¢ocuklar1 olan ¢ift, 1967 yilinda
bosanir. Aymi yil, 1962 yilinda Ugur Unel ile birlikte kurduklar1 Betonar Sirketi’nin
de kapandig1 yil olacaktir. Yazar, bosanmasindan iki yil sonra yazmaya baslayacagi
ilk romaninda, Turgut’un evlilik hayat1 lizerinden tanimladig: kiiclik burjuva yasam
tarzina elestiri getirir. Yasadig1 basarisiz evlilik ve is tecriibeleriyle birlikte Atay’in
zihninde tutunamayan tipi giderek belirginlesir ve nihayet yazar i¢in tutunulacak tek
alan, yazmak eyleminin kendisinde somutlagir. Ikinci romani Tehlikeli
Oyunlar’daysa, evlilik tecriibesinin onda biraktigi izleri, Hikmet Benol’{in hayatinda
yer etmis kadinlarla olan iliskileriyle hesaplagsmasi gercevesinde kurgusal diizleme
tagiyacaktir.

Yasami1 boyunca edebiyatla yatip kalkmis, gazetecilik ve dergicilik
tecriibelerinden sonra evlilik yillarinda ufak tefek yazma denemelerinde bulunmus
olan Oguz Atay, 1968 yilinda Tutunamayanlar’: yazmaya baslar. Daha 6nce de yer
yer bahsettigimiz gibi, yazarin bu ilk romani yogun otobiyografik igerige sahiptir.
Atay’in muzdarip oldugu meseleleri ustalikli bir iislupla kurguya doniistiirmesi
ortaya dnemli bir sanat eseri ¢ikarmistir. Fakat roman, 1971 TRT Kiiltiir, Sanat ve
Bilim Odiilleri Yarismasi’nda basar1 &diilii alanlarin arasinda olmasma ragmen

giicliikle bastirilabilmistir. Ote yandan elestirmenlerden aldig1 ilk tepkiler de pek ig
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acic1 bir tablo ortaya koymaz. Ileriki béliimlerde detayli olarak inceleyecegimiz bu
tablo karsisinda Atay, en yakinlari tarafindan dahi anlagilamamanin sikintisini yasar.
Fakat biitiin bu sikintilarin arasinda kendine glivenini korumay1 basararak oliimiine
dek eser vermeyi siirdiirecektir. Atay’in sikintilari, 1970-77 yillar1 arasinda tuttugu
giinliiglin satirlar1 arasindan kendini gosterir: “Halit de mektubunda yazmaisti:
Batililar aydinlarin sizlanip durmasindan bikmuis, dil 6zellikleri gosteren kitaplarim
onlar i¢in yeni bir sey degilmis. Dogu’dan yeni bir 151k getirebilirsem... vs. Bu sozler
de beni dehsete diistliriiyor; anlatmak istedigimi tam ya da hi¢ veremiyorum demek
ki. Ya da Oyle bir sey iste anlattiklarim. Yasarken unutulup gitmek. Bense neler
diisiindiigiimii saniyorum. Bu yiizden bu iilkede herkese kafa tutuyorum.” (G.260)
Korkuyu Beklerken’deki hikayelerin arasinda yer alan “Babama Mektup”, Oguz
Atay’in diisiince diinyasiyla ilgili 6nemli ipuglar1 verirken yazarin kendi zihin
yapisina dair degerlendirmelerini de igerir. Tutunamayanlar’da Selim Isik’a “Ben bir
eskiciyim, eskiye doniik bir adamim” (T.646) dedirten Atay, babasiyla kendisini
karsilagtirirken eskiyle yeninin farklarini ortaya koyar. Cemil Bey, gelenekle baglari
devam eden, ¢ikarciliktan uzak, saf bir aydin portresi ¢izer mektupta. Degisen zaman
ve Bati diisiincesiyle temasin yogunlasmasiyla birlikte gercekligin algilanisi da
degismis, cetrefillesmistir: “Acaba senin de bilingaltin var miydi babacigim? Bana
Oyle geliyor ki sizin zamaninizda boyle seyler icat edilmemisti. Sanki Osmanlilarin
boyle huylar1 yoktu gibi geliyor bana. Senin fesli ve redingotlu resimlerini géziimiin
Oniine getiriyorum da, bu goriintiiyle ‘varolusgu bir bunalimi’ yan yana
getiremiyorum dogrusu.” (K.B.181) Cemil Bey’in begeni ve zevkleri basittir,
simirlarint kesin olarak belirledigi bir diinyada yasamaktadir o: “Ozetle, ¢evrendeki
her seyi kesin ¢izgilerle ikiye ayirdin. (Bu bakimdan da sana benzedigimi itiraf
etmeliyim.) Diinyada yalniz giizellerle cirkinler vardi, bir insan ya akilliyd:1 ya da
aptal, senin gibi basimi dik tutmasii bilemeyen biitiin insanlar dalkavuktu; sana
benzemeyen kibar davranigh insanlar1 da ziippelikle suglardin.” (K.B.176) Fakat bu
bakimdan babasimna benzeyen yazar, onun kadar tutarli olmadigin1 da her firsatta
vurgular. Atay’in biling diinyasi ¢cok daha genis ve karmasiktir. O, kendisine
disaridan bakar, hal ve tavrini siirekli zihninde degerlendirir, celiskilerinden dolay1
rahatsizlik duyar. Gelenegin temsilcisi bir babayla modernligin temsilcisi bir annenin

evladi olmanin yarattig1 ¢eliskilerdir bunlar: “Biz -annemle ben- sana itiraz ederdik;
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fakat ben farkina varmadan senin orta yola firsat vermeyen bu acimasiz
smniflamalarini benimsemistim babacigim. Ustelik -en kétiisii de bu galiba benim
icin- boyle oldugumdan gizlice memnunluk duyar gibiyim ki iste asil buna
dayanamiyorum,; ¢iinkii ben babacigim, biraz da duygularimin ‘romantik’ boliimiinti
annemden tevariis ettim. Ozellikle baz1 kitaplar1 okuduktan sonra, i¢imdeki bu
asagilik celigkilerin daha da farkina vararak, senin hi¢ anlamayacagin bir bigimde
sabit gozlerle bosluga bakip duruyorum. Senin isin bir bakima kolaydi babacigim.
Bir¢ok seyi yok sayarak belirli bir diizen i¢inde yasadin. Sinemaya gitmedin. Hig
roman okumadin. Zeytinyagli enginar yemedin. Yabanci iilke 6zlemi ¢ekmedin.
Kimseye hediye almadin. Evde kuskonmazdan bagka bitki yetistirmedin. Yalniz halk
tirkiilerini sevdin.” (K.B. 177)

Cemil Bey, dis etkilerin degistiriciligine kapali bir hayat siirmiis, bu sayede bir
diizen kurabilmis ve bu korunakli diizen icinde yasayabilmistir. Yazarin
diinyasindaysa her giin yenilikler ortaya ¢ikmakta, her bakimdan biiyiik bir degisim
yasanmaktadir. Atay, babasindan tevariis ettigi yonlerinden gizlice memnuniyet
duyarken bir yandan da bahsettigimiz yeni diinyada bir karsiligi, gegerliligi olmayan
bu yonlerden rahatsizlik duyar. Rahatsizligini gidermek icin alayciliga sigindigindan
bahseder mektupta. Babasinin, anlamli sozleri olan bir tiirkiiyle daha yiizeysel bir
tiirkli arasinda ayrim yapmamasina sasirir: “Ben sonradan edindigim bir duyarlikla,
ikincisini sanki alaya aliyormusum gibi degerlendirerek isin i¢inden ¢ikmay1
denedim: Su ‘filan’ s6ziinii basit duygululuklarimi gizlemek i¢in kullandigim gibi
filan.” (K.B.177) Yazar, bir bakima bu so6zlerle romanlarinda kendisini gdsteren
alayciligin kaynagini da ifsa etmektedir.

Atay’in babasina dair anlattig1 6zellikler, Giinliik’te Tirk insanini tanimlamaya
calisirken belirledigi 6zelliklere yakindir. Babasi, “gocuk kalmis bir millet” olan
Tirk milletinin 6ziinii tasir. Atay da bastan itibaren bu 6zl tasidiginin farkindadir.
Fakat yeni diizende bu 6ze sahip olmak, onu korumak zordur. Bat1 aklindan beslenen
biling diizeyinin bu 06zle catismasindan ortaya c¢ikan sikintilar onun yazarlik
seriiveninde belirleyici olmustur. Tutunamayanlar’in kahramani Turgut Ozben’in
Selim Isik’in izindeki yolculugu, kendi 6ziinii aramakla esanlamlidir. Tehlikeli
Oyunlar’da Hikmet Benol, boliinmiis kisilikleri arasinda hayatinin  degisik

donemleriyle hesaplasirken kendisi olmanin miicadelesini vermektedir.
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Oguz Atay, Tutunamayanlar romanmin TRT nin yarigmasina gonderilmesinden
kisa bir siire sonra Tehlikeli Oyunlar adli ikinci romanini yazmaya baslar ve roman
1973’te yaymmlanir. Yazar bundan sonra, 1977 yilindaki vefatina dek gegen kisa
stireye, hikayelerinden olusan 1973 tarihli Korkuyu Beklerken’i, ayn1 y1l yayimlanan
fakat yasarken sahnelenisini géremedigi, daha sonra devlet tiyatrolarinda sahnelenen
tiyatro oyunu Oyunlarla Yasayanlar’i, hocast Mustafa Inan’in  hayatim
romanlastirdig1r Bir Bilim Adaminin Romani’ni (1975) ve yarim kalmis fakat bu
haliyle 1998’de yayimlanan son romani Eylembilim’i sigdirmistir. Eylembilim’in
yarim kalmig metni ilk kez, Atay’in yasaminin son yillarinda tuttugu ve 1987 yilinda
diger eserleriyle birlikte iletisim Yaynlar: tarafindan basilan Giinliik’iin sonunda yer
almstir.

Giinliik’te Atay’in eserlerinin olusum siirecinde gelistirdigi fikirler ve taslak
parcalart; Dogu-Bati sorunu ekseninde Osmanli’dan itibaren insanimizin ruhsal ve
zihinsel dayanaklariyla genel karakterini tanimlama cabasi ve Tirkiye’deki aydin
sorunu baglaminda giiniin edebiyat ortamina dair diisiinceleri yer alir. Atay’in, Tiirk
toplumunun kolektif bilingaltin1 kendine has bir tarihsellik i¢inde, birey-toplum-
devlet iligkileri lizerinden aramayi tasarladig1 Tiirkiye 'nin Ruhu projesi ¢evresindeki
diisiinceleri roman anlayisinin farkli bir noktaya evrilmeye aday oldugunu ortaya
koyar: “Bu kitaplarda gercegi biitlin aciligiyla yazmali, onu hafifletme durumu ancak
kahramanlarin kafasindan gegmeli. Kisiligin parcalanmasi meselesi teorik olmaktan
c¢ikarilmazsa etkilemiyor insani. Oyunlarin 6tesinde bir gergekligi var bu meselenin.”
(G.104) Yazar, bu biiyilk romanm i¢in eski yaz1 O6grenmeye ve bir gecekondu
aragtirmas1 yapmaya karar vermistir. Tasarladigi romanin temel meselesini su
sozlerle agiklar: “Ozet olarak, insanimiza geri kalmis ya da az gelismis degil; fakir
diismiis, yani giiciinii kaybetmis bir varlik olarak bakmak diisiiniilebilir. Yani, ilkel
bir topluluk degil, servetini kaybetmis soylu bir topluluk denebilir. Insanimiz heniiz
potansiyelini kullanmamig bir giictiir. Biitiin arastirma da bunun nasil bir gii¢
oldugunu, yani hangi dogrultuya akitilmasi gerektigini, hangi hareketin
yaratilabilecegini bulmak icindir: Bu da ancak nasil bir gii¢ yaratilmis oldugunu
ortaya ¢ikarmakla saglanabilir.” (G.240)

Atay’in entelektiiel seriiveninde yeni bir asamay1 isaret eden, roman sanatiyla

Tiirk toplumunun meselelerini ¢ok daha genis bir planda ele alma isteginin
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sinyallerini veren bu donem, ne yazik ki talihsiz bir hastalikla sonlanan hayatinin son
birka¢ yili olmustur. “Tabii bu giine kadar neler kurdum, ne kadarim
gerceklestirebildim, ayri mesele. Belki, bir iki kisinin dedigi gibi ancak kendimi ve
aklia ne geliyorsa dyle yazan biriydim; ben de son zamanlarda buna gittikge daha
fazla inantyorum. Oysa Mustafa inan’da basladigim baz1 degisik seyler vardi sanki.
Ya da baz1 seyleri kendime gore yazmay1 deniyordum. Diislincem geg¢ gelisti, biraz

ge¢ basladim; biraz da erken birakmak durumunda kaliyorum.” (G.278)
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1.2. Oguz Atay’in Eserlerinde Dogu-Bati Sorunu ve Batililagsma

Drami

Bu boliimde Oguz Atay’in biitiin eserlerinde ana izleklerinden biri olan Dogu-
Bati sorununa bakisini ele alacagiz. Cumhuriyet’in kurulmasimi takip eden on
yillarda sert bir modernlesme riizgarinin yasandigi Tiirkiye’nin bir ferdidir Atay. Bu
yiizden Dogu’nun gelenekselligi ile Batinin modern zihniyetinin karsilasmasindan ve
uyumsuzlugundan dogan celiskiler yazarin diislinceleri ve ruhsal diinyasi iizerinde
belirleyici olacak, okuyucu, Atay’in aydinlarimin zihninde yaptifi gezintide
Batililasma draminin izlerine sik sik rastlayacaktir. Atay’in, diislincelerini daha
dolaysiz bir sekilde ifade ettigi Giinliik’te, Dogu-Bat1 sorununun Atay’in zihnini en
cok kurcalayan meselelerden biri oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Dogu-Bati
meselesinin dinamik bir mesele oldugunu diisiinen Atay, bu meseleyi romanlarinda
yarattig1 karakterler ¢evresinde ¢ok yonlii bir bigimde incelemistir. Tutunamayanlar,
Tehlikeli Oyunlar gibi eserlerinde aydin zihnini Tiirk toplumunun yasadigr dramin
aynast olarak ortaya koymustur. Diger yandan Batililasmanin farkli boyutlarin
tartismaya calismig, Tirk aydminin Bati’y1 ve Batililagsmayr algilayis bi¢imlerine
elestiriler getirmistir. Bir Bilim Adamimin Romani: Mustafa Inan adli biyografik
romaniysa, klasik anlatim tarzinin da esligiyle Atay’in Dogu-Bati sorununa dair
fikirlerini ve getirdigi ¢6ziim Onerilerini en agik bir bigimde ortaya koyan eseridir.

Bir edebi tiir olarak roman Bati’da ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bizdeki Ilk
Tiirkge romanlarin yazilmasiysa Batililagma hareketlerinin baglamasindan sonra
olmustur. Bu yiizden Tanzimat’tan itibaren yazilan romanlarda, Tirk toplumunun
yasadigi Batililasma sancilarimin karakterlere degisik bi¢imlerde yansimalarini
gorebilmek miimkiindiir. Selim Isik, Hikmet Benol, Coskun Ermis gibi karakterlerin
kokleri Tanzimat romaninin tiplemelerine kadar uzanir. Bu anlamda Atay’in roman
anlayis1 ve ele aldigr meseleler Tiirk romaninin basat meselelerinden biiylik bir
ayrilik gostermez. Fakat onun Batililasma sorununu ele alis bi¢iminin Oniimiize
koydugu zengin malzeme ve bakis agisi, daha Once rastladigimiz bir sey degildir.
Gerek Tanzimat romaninda, gerekse Cumhuriyet doneminde Halit Ziya Usakligil,
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Peyami Safa gibi yazarlarin

romanlarinda karsimiza ¢ikan karakterlerin yasadiklar1 drama yine Batililagsma
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stirecinin ¢eliskileri fon olusturur fakat bu celiskiler zahiri ve sathi bir planda
yasanir/gelisir, karakterler kendi gercekliklerinin disina ¢ikamazlar, yasadiklarini bir
taklit, bir oyun gibi algilamazlar. Oysa Atay’in karakterlerinin kendilerini durmadan
baska biri gibi gézlemleyip aciklarini1 yakalamaya ¢alismasi; Dogulu ve Batili kimlik
algilarinin siirekli olarak karsi karsiya gelisini ve bu ikisi arasinda bir uyum
yakalayabilmek yahut gerektiginde bir secim yapabilmek icin verilen miicadeleyi
gozler Oniine serer.

Tutunamayanlar’in kahramani Selim Isik, bu miicadelenin yorgunlugu iginde
kendi kaderini tayin edememenin, Giris boliimiinde Berman’a atifla belirttigimiz
gibi, modernlesmenin nesnesi olmaktan 6znesi olmaya gegemeyisin 1zdirabini duyar.
Sonugta toplumsal boyutta Batililasma draminda asil pay sahibi olan, kendi kisisel
celiskileri iizerine diislinmeyip gemisini yiiriitmeye c¢alisan aydinlara biiyiik bir 6fke
besler. Daha sonra hocas1 Mustafa Inan’in karakterinde temsil bulacak olan, Atay’in
Dogu insanina atfettigi samimiyet, tevazu, digergamlik gibi niteliklerden yoksun,
bencil ve ¢ikarci insanlardir bu aydinlar. Bati’'nin modern bireyi, kendisini
cevreleyen diinyaya, onu aklilestirerek bakar. Bu bakisin 6znesi ve nesnesi
birbirinden kopuktur. Geleneksel insan ise kendisini diinyanin bir parcasi olarak
algilar. Bir siire¢ olarak aklilestirmelerinin farkinda degildir. Bu nedenle de onun i¢in
diinyanin biiyiisii heniiz bozulmamaistir. Samimiyetini ve masumiyetini korumaktadir.
Atay’mn eserlerinde, gelenekseli temsil eden Dogu insaniyla modern Batili tipi
karsilastirma girisimlerine sik¢a rastlariz. Bati karsisinda insanimizda yerlesmis olan
komplekslere karsi ¢ikma yolunda fikir liretme ¢abalaridir bunlar ve Giinliik’teki su
satirlarla en acik haline ulasir: “Biz geri kalmis bir iilke degiliz, fakir diismiis bir
soyluya benzetilebiliriz ancak. Arap iilkeleri biitiin petrol gelirlerine ragmen ne
yapacagini, parasint nasil kullanacagini bilmiyor. Amerikali, Avrupali, kendi
disindaki kiiltiirleri sadece inceler; bizim samimiyetimiz ve sicakligimizla
benimsemez. Bu soguk ve mesafeli bir davranistir. Ogrendiklerini istismar etmek
ister. Bu yiizden kaliteyi somiiriir. Insanla ilgisi, sadece kendi ilgisi bakimindandir.
Bir Afrikaliyi, bir Hintliyi, bir Cinliyi, bir Rus’u, bir Tiirk’li hissedemez i¢inde. Her
seyi bir anatomi masasina yatirir, kusurlar1 ortaya koyar, sahip olabileceklerini alir -
miilkiyet duygusu-. Edebiyatta bile c¢ikarina bakar. Bir Puskin’i anlayamaz.
Dostoyevski’ye, Tolstoy’a yaklastig1 gibi yaklasamaz. Biz Steinbeck’in pamuk ve
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seftali toplayan iscileriyle birlikte aci1 ¢ekeriz, Hamlet’in meselesine katiliriz. Palto
bizi derinden sarar. Batili degerlendirir, biz severiz.” (G.130) Atay bu soézleriyle,
Tirk toplumunu Bat1 toplumlar karsisinda olumsuz 6zelliklerle donanmig bir giiruh
olarak tanmimlamayi ¢ok seven aydinlara karsilik, gecmisimizle bagimizi kesip
atmadigimiz takdirde bugiinkii durumumuzun da ger¢ek anlamini kazanacagini ve
asagilik duygular ortadan kalktiginda gelenekselligin bir uzantist olan duygusallik
gibi 6zelliklerin olumlu olarak degerlendirebilecegini gostermektedir.

Atay’mn Tirk insanin1 tanimlarken Bati’nin tarihsel siirecinde anlamini bulmus
kavramlar1 kullanmaktan kag¢indigini, yaptigi karsilastirmalarda insanimizi kendi
tarihsel ve toplumsal siirecleri i¢inde degerlendirme ¢abasinda oldugunu goriiyoruz.
Tiirkiye 'nin Ruhu adli biiyiik roman projesi i¢in aldig1 notlarda, Osmanli gelenegini,
biitiin degisimlerin devlet eliyle gerceklestirilmesinden, devletin ve diisiincenin her
tirlii elestiriye kapali olusundan ve bireyin yok olusunu 6ngdren bir felsefenin
varligindan kaynaklanan bir kapali sistem olarak tanimlar: “Batiya oldugu kadar,
Doguya da kapal1 bir sistemdir bu. Orta Dogu’dur, Kenar ‘Bati’dir. Ne Dogu’dur ne
Bat’dir. (...) Bizim ‘ilk giinah’1miz belki de budur: Kapali sistem yaratiklarinin dis
diinyaya kars1 besledigi korkudur. Yasama korkusudur. Fiituhat da, herkese ve her
seye boyun egdirerek bu korkudan kurtulma g¢abasidir. Diinyay:1 bir savas alanina
cevirdikten sonra, her yandan diisman saldiris1 bekleyenlerin korkusudur. Bir sehre
kapanip, biitiin iilkenin saldirisin1 bekleyen sarayin korkusudur bu. Sarayi kaleye
cevirenlerin korkusudur. Kardesleri tarafindan Oldiiriilmeyi bekleyen Saray’in
korkusudur. Her davranisin devlete yoneldigini sanan paranoyak yoneticilerin
korkusudur. Kiiltiir korkusudur. Matbaadan, siirden, resimden, felsefeden hatta
dinden korkmaktir bu. Halk Partisi’nin Koy Enstitiilerinden korkmasidir. Demokrat
Parti’nin modern resimden korkmasidir. Bazi solcularin modern edebiyattan, modern
sanattan korkmasidir. Halkin iginde sivrilen esnafin, esrafin, mollanin halktan
korkmasidir. Korkunun sonu yabancilasmadir. Yeni yazarlarin kelimeler icat ederek
azinlik olma telasidir, toplumsal sorunlara egilerek kendini tanima korkusudur.
Kavram kargasas1 yaratarak temel kavramlardan uzaklagsma cabasidir. Temel
kavramlarin onu bir hi¢e indirecegi korkusudur. Korku ortadan kalkarsa postunu
kaybedeceginden korkan tekke seyhinin korkusudur. Bunun ic¢in miieyyideler

gevsektir; herkes korkmalidir, ama ceza da uygulanmamalidir. Miieyyideler hayati
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zehir edecek kadar korkutmalidir; ama isyan ettirecek kadar kesin olmamalidir.
Neyin ne oldugu, hangi sucun cezasi ne kadar oldugu bilinmemelidir. Fakat herkes
her an su¢ isledigini hissetmelidir ki bagkaldiramasin. Her zaman, sug isledigi halde
kendisine taviz verildigini hissettigi icin basi onilinde dolasir insanimiz. Bizim ‘ilk
giinah’imiz budur: cezalandirilmayan kiigiik giinahlarin toplami. Hosgoriimiiz de
budur. Ayrica devlet de ayni sugluluk duygusu i¢inde miieyyideleri uygulamaz. Bu
bakimdan bagislayicidir. Karsilikli bir oyundur bu. Bagislanmayan tek sug, bu oyunu
fark etmek, bu oyuna karst c¢ikmaktir. Gergegi aramaktir. Bilim bunun igin
tehlikelidir, felsefe bunun igin tehlikelidir, ‘deneme’ bunun i¢in tehlikelidir, roman
ve hikaye bunun igin tehlikelidir. Belirli kaliplar iginde kalan siir bunun igin
tehlikesizdir. Taklit¢i olmayan Baticilik bunun i¢in tehlikelidir. Gergegi arayan Dogu
bunun i¢in tehlikelidir.” (G.92-96) Bu korku, Atay’in karakterlerinde farklh
bigimlerde kendisini gosterir. Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet, “Bir tiirli sonuna
gidemiyorduk riiyalarimizin. Korkuyorduk. Korkuyordum. Hayallerinde bile korkar
mi1 insan?” diye sorar, “Korkuyu Beklerken” baslikli hikayenin kahramanini da
kimden geldigi belli olmayan, bilmedigi bir dilde yazilmis bir mektup yliziinden
giinlerce evinden ¢ikarmayan da, bu korkunun insanimizin bilingaltina islemis,
varolugsal boyuttaki yansimalarindan biridir. Selim Isik’in son giinlerinde ig¢ini
dolduran da buna benzer bir korkudur. Atay bunu belirgin olarak kapali sistem
tanimindaki korkuya baglamasa da Selim Isik’in su s6zleri bu korkunun niteligine
dair ipuglart verir: “Yatagin i¢inde, hi¢bir sey yapmaya cesaret edemeden
korkuyorum. Kafka’nin korkusu gibi degil; insanin evrendeki higligiyle ilgili bir
korku degil. Anlamsiz bir korku.” (T.611) Bu korkunun kokenlerine
modernite/gelenek arasinda uyumsuzluk sorunu boliimiinde deginmeye ¢alisacagiz.
“Gergek Batilasmaya Osmanli hi¢gbir zaman yonelmemistir, bugiin biz de
yonelmis degiliz,”38 diyen Kemal Tahir gibi Atay da Osmanli Devleti’nin ne taklitci
olmayan bir Baticilik politikas1 giidebildigini ne de gercegi arayan Dogu’yu temsil
edebildigini diisiiniir. Devletin giliglii himayesinin yarattig1, toplumu rehavete
siiriikleyen korku atmosferi, Bati’yla karsi karsiya gelinen donemde sistemin

¢okiisiinii hizlandirmis, yeni atilimlar yapabilme imkanini ortadan kaldirmistir.

% Kemal Tahir, Notlar/Batilasma, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yay., istanbul, 1992, s. 16.
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Tutunamayanlar’da aydin sorununun 6ne ¢ikan bir boyutu da Batililasmanin
farkli donemlerde Tiirk aydiinin diisiince diinyasinda buldugu karsiliklardir. Selim
Isik’in yazdigr oyuncul metinlerde Tiirk aydininin Batililasma sorunu g¢evresinde
benimsedigi  degisik  sOylemlerin  parodilestirilerek  elestirildigi  goriiliir:
“Yiizyillardan beri siiregelen ve ‘Neden Batililasmiyoruz’, ‘Neden her seyi
kendimize benzetiyoruz?, ‘Neden Yiizyillardir Denenmis Uygulamalar1 Yapimiza
Uyduramiyoruz? gibi makale ve kitaplarin sorularina kesin bir karsihiktir Bilig-
Teniiz. (...) Once, neden Bat1 kiiltiiriinii alip soysuzlastirdigimiz1 saniyoruz? Bati
bizim kiltiriimiizii alip soysuzlastirmis olmasin? Tanzimat’la birlikte baglayan
Garplilagma hareketleri, bir kiiltiiriin kotii bir bigcimde kopya edilmesi mi demekti?
Yoksa biz, aslinda, gene atalarimizdan miras kalan bir medeniyete mi doniiyorduk?
Bilig-Tentiiz’i inceleyenler goreceklerdir ki, biz yeni uygarligimizin asillarini teskil
eden biitlin kurumlari, akimlar1 ve diisiinceleri yeni bir bi¢ime sokarken bir kesmekes
ve bilmezlik icinde degildik; koki ta iki bin yil oncesine dayanan ve her noktasi
akillara durgunluk verecek bir bigimde hesaplanmis olan bir bilimselligi
stirdiiriiyorduk. Yoksa ayakta kalabilir miydik?” (T.146-147) Selim Isik’in kendi
uydurdugu Bilig Teniiz adinda, bugiinkii ansiklopedilere benzeyen tarihi bir kitabi
tanitirken sarf ettigi bu sozlere benzer cikislarina kitap boyunca rastlariz. Atay
boylece, Osmanli Devleti’nde modernlesme hareketlerinin baslamasindan itibaren
her donemde Tiirk aydininin zihninde ve tartigmalarinda 6nemli yer teskil etmis
Batililasma sorununa getirilen yaklagimlari alayci bir tarzda elestirir.

Tutunamayanlar’da Turgut-Olric ikilisiyle baglayan aydin zihninin adeta
sizofrenik  bolinmisliigi, Tehlikeli Oyunlar romaninda Hikmet’in farkli
donemlerinde sergiledigi farkli karakter 6zelliklerinin numaralandirilmasiyla devam
eder. Romanda daha ¢ok kadinlarla olan iliskileriyle hesaplagsmasi one ¢iksa da,
Dogudan alinan par¢alari Batiya isyan eden, eski diizene isyan ederken eski diizenin
degismesine karsi olan Hikmet Benol karakterinin gerek kendi celigkileri gerek
insanimizin dramina dair yakinmalar1 da onemli yer tutar. Hikmet kendisiyle
hesaplagmak ister fakat ortada tek bir Hikmet olmadig1 icin bunu yapamaz, istelik
ortada dolasan Hikmet de tek bir varligin iirtinii degil[dir]. (T.0.333) Beyninde cam
kiriklart olan, her parcasi farkli viicutlardan toplanarak bir araya getirilmis bir

insandir o. Ustelik bu parcalar toplanirken gesitli aksilikler olmustur. Diinya yiiz
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metre sampiyonundan bacaklari alinirken lifler kopmustur; zenci boksérden kollarini
calanlarsa onun morfine alistigini bilmiyordur. Elleri ressam mi, yazar mi1 oldugu
belli olmayan yeni gémiilmiis bir adamdan alinmistir; bazi1 i¢ organlarininsa
mezbahadan alindig1 sdylenmektedir. Ustelik bu parcalar farkli yiizyillarda yasamus,
aralarinda dil, din, itk farkliliklart olan insanlardan toplanmistir. Biitiin bunlarin
sonucunda Hikmet biiytik bir i¢ karisiklik yasamakta, degisik duygu ve diisiincelerin
arasinda bocalamaktadir. “Kolumun baska tarihi var, basimin bagka. Hangisinin beni
nereye gotiirdiigiinli bilemiyorum. (...) Hastalikli beynimin de oyunlar1 var: Biiyiik
hayaller kuruyor ve ne yazik ki beceriksiz organlarima sz geciremiyor. Onlar da
aklimin yasantisini rezil ediyorlar,” diyen Hikmet’in kendine ait olan tek orgami
kalbidir, fakat o da biitiin bu uyumsuzluklara dayanamamaktadir. Hepsi de disaridan
alinmis organlariyla, gercek “ben” ini bir tiirlii tanimlayamamakta, “kalbinin esiri”
olmaktadir. Hikmet, yasadigi i¢ karisikliga careyi sonunda, farkli organlarinin
kendilerine uygun farkli esler se¢meleriyle bulmustur. (T.O. 335) Bat1 aklin1 temsil
eden, diisiincelerinde tutarli, ne istedigini bilen Bilge’ye ulasmak isterken, Dogulu
kalbine karsilik gelen Sevgi’yi de bir tiirlii hayatindan ¢ikaramamaktadir.
Tutunamayanlar’da Selim Isik ve Turgut Ozben’in kimlik bunalimlari anlatilirken
basvurulan simgesellik Tehlikeli Oyunlar’in bu bdliimiinde zirveye ¢ikar. Ote yandan
insanimizin kimliginin yarimhg, yiizeyselligi; tekerlekli kutularinin i¢inde sahaya
¢ikan, yarim kalmis hayaller gibi, yarim kalmis insanlardan olusan, attiklari goller
bile yarim gol sayilan takim orneginde oldugu gibi farkli simgesel Orneklerde
karsimiza ¢ikar. Hikmet kendisi de her seyi yarim yamalak yapmis olmaktan yakinir.
Atay’in  Giinliik’te Hikmet’in karakterini yaratirken aldigi notlar romandaki
bahsettigimiz simgeselligin ¢oziimlemesidir: “Bir baska nokta daha: dyle bir yarim
yamalakligimiz var ki, bizim dramimiz, trajedimiz akil almaz bir bicimde gelisiyor.
Ayrica bir trajedinin i¢inde oldugumuzun farkinda bile degiliz. Cok giizel yasayip
gittigimizi saniyoruz. Iktidardaki adamlar da, bu saniyr biitiin millet adina dile
getiriyorlar. Birka¢ aydin diginda bunu anlayan yok gibi. O aydinlar da, sosyal bir
takim sdzler ediyorlar. Psikolojik yonii boslukta kaliyor bu meselenin. Insanlarimiz
bu kotii yasantiy1 dile getirmenin, ‘muhalefet yapmak’ oldugunu saniyorlar. Yapanlar
bile, ‘muhalefet yaptiklarini’ saniyor bir bakima. Aslinda bir yanlis anlama oldugu

halde, anlasip gidiyorlar. Bir ‘mis gibi yapmak’ tutturmuslar, arabalar yiiriiyor ya,
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ekmek yapiliyor ya, iyi kotli suyumuz geliyor ya... mesele yok. Bir taklid yapiyoruz
ve Batiya bile kendimizi kabul ettirdigimiz anlar oluyor. (Bir futbol maginda
yeniveriyoruz onlar1) Ya cocuksu gururumuz! Begenilmezsek hemen alintyoruz,
Batililara iftiralar ederek kendimizi temize ¢ikarmak igin didiniyoruz. Iyi aile
cocuklar1 arasinda, onlara ¢amur atan mahalle ¢ocugu gibiyiz. Ben buna saflik
diyorum ve genel anlamda bir sempati duyuyorum. Icinde yasarken de ofkeyle
tepiniyorum. Hikmet de aymi duygular tasiyabilir i¢inde” (G.26) Atay’in bu
metinde, Tiirk aydininin toplumsal meselelere yaklasim bi¢iminin sorunlu olduguna
isaret etmesi ve igin psikolojik boyutunun boslukta kaldiginin altin1 ¢izmesi son
derece Onemlidir. Yazarlik seriiveni boyunca bu biiyiik acigr kapatmak igin
cabalamig ve Tiirk aydininin psikolojisini, eserlerinin ana sorunsallarindan biri haline
getirmistir.

Oguz Atay, Giinliik’te Tirk toplumunun ve benzer toplumlarin kapali sistemin
kurbant oluslarini, Gzelliklerini  taniyarak  kendilerine goére bir yasanti
kuramamalarina baglamaktadir. Devaminda, “Batiya hayir, ama ne yapmistir bu
olumsuz cevaptan sonra?” (G.101) sorusunu soran yazarin Bati sorununa dair
diisiindiigii ¢coziimlere, Bir Bilim Adami’'min Romani: Mustafa Inan adli biyografik
romanin satirlar1 arasinda yogun olarak rastlariz. Anadolu ’nun garip ve leyli meccani
kaderinin icinde yetigmis, savas yillarinin agir sartlarindan derinden etkilenmis
Adanali Mustafa’nin saygideger bir bilim adamina ve degerli 68renciler yetistirecek
Ozverili bir hocaya doniismesinin hikayesinde de Atay’in 6nceki romanlarinda takip
ettigi belli basli izleklerden uzaklagsmadigini goriiriiz. Mustafa inan Dogu insanmin
samimiyetini, tevazuunu, digergamligini, ¢ikarciliktan uzakligini, safiyetini,
cocuksulugunu tasiyan bir karakter olarak karsimiza cikar. Hayati boyunca nefis
muhasebesine ve diislinmeye verdigi onem, onu Atay’in kendisiyle hesaplasan
karakterleriyle ayn1 hizaya getirir. Mustafa Inan da Selim Isik gibi yasam acemisidir,
giinliik islerde beceriksizdir. O da savas yillarimin yoklugunu goérmiis, biiyiik
imkansizliklar i¢inde yetismistir, toplum iginde biiyiikk bir yalmzlik ¢ekmektedir.
Farkli arkadas ¢evrelerini tanistirmaktan, bir araya getirmekten kaginmaktadir o da.
Fakat biitiin bu ortak 6zelliklerine ragmen Mustafa Inan, Atay’m hayata bir tiirlii
tutunamayan, celiskilerinden oriilii bir agin i¢inde ¢irpinirken kendi kaderi iizerinde

etkili olamayan karakterlerinden farkli bir yerde durur. Dogulu kimligine sahip
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¢ikmaya devam etmesine ragmen kaderci degil; caliskan, azimli, ilgileri genis,

3

hedefleri olan ve imkansizliklara ragmen “yapabilen”, degistiren, doniistiiren bir
kimse olarak Bati’ya yakin bir portre ¢izer Inan. Dogu’yu yasiyordu[r], Bati’yi
seziyordu[r], ikisini de biitiin derinligiyle icinde hissediyordufr]. (B.B.A.R.87)
Imkansizliklar yiiziinden potansiyelinin tamamim ortaya koyamamis olsa da
Tiirkiye’de bir bilim geleneginin ortaya cikisinda etkili olmus bir isimdir Inan. Ekol
olusturmus, kiirsii kurmus, “liniversite” anlayisinin gelismesine katkida bulunmus,
degerli dgrenciler yetistirmistir. Ote yandan bilimin her seyi agiklayici olmadiginin
farkindadir, maneviyata da biiyilk 6nem veren biridir. “Aklin yaninda hikmet
dedigimiz yiiksek bilgi kabiliyetine de yer vermek lazimdir. Hikmet, bu alemin
olaylarina, onun iistiine ¢ikarak miitevazi bir sekilde bakmak, aralarindaki i¢ ahengi
sezmek, ask ile realitenin derinligine niifuz etmektir,” (B.B.A.R., 159) diyen Inan,
Bati’daki bilimsel gelismeleri yakindan takip ettigi kadar Divan edebiyatina da daha
lise cagindan baslayan bir sevgiyle baghdir: “Geleneklerine bagliyd: Mustafa Inan.
Geleneksiz olunca higbir yere varilabilecegine inanmiyordu. Tiirk kiiltlirtinlin de
biiyiik bir gelenek i¢inde yerini alacagina inantyordu. Matematigin de, miihendisligin
de, kurulacak bir bilim gelenegi iginde gergek yerini alacagima inaniyordu. ‘ithal mali
bilim’ ile bilimsel ortamin yaratilamayacagina inaniyordu.” (B.B.A.R.93)

Onceki eserlerinde yarattign aydin tiplemeleri iizerinden kendine elestirel bir
zemin saglayan Oguz Atay bu kez Mustafa Inan’in iginde bulundugu durum
tizerinden elestiriler iiretecektir. Tirkiye’deki tniversite sistemini irdeleyerek
iilkemizde bir bilim geleneginin gelismesinin Oniindeki engelleri, gelenege sahip
¢ikmanin 6nemini, ithal mali bilimin bizi bir yere gotliremeyecegini vurgulayacaktir.
Bilime verilen degeri, kolayci zihniyeti, diislinme aligkanlifindan yoksunlugu, aklin
geri planda tutulmasini, kaderciligi ve ataleti sorgulayacaktir. Tutunamayanlar’da
oldugu gibi burada da Cumbhuriyet’in kurulmasiyla daha da hizlanan toplumsal
doniisiim, bu doniligiimiin yarattig1 sarsinti okuyucuya canli bir sekilde aktarilirken
dilde, kiiltiir-sanat ve bilimde Batililasmanin insanimizda yarattigi saskinlik gozler
Oniine serilir: “Bati’nin 6nemli 6nemsiz biitiin kapilar1 birden agilivermisti: Her sey
yeniydi, her sey ilk defa duyuluyordu. Bunun icin insanlar her seye birden
sartliyorlardi, her seyi birden 6grenmek istiyorlardi. Her seyi bilme hastaligi en

saglikli kafalara bile bulagsmist1.” (B.B.A.R.76)
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Mustafa inan boyle bir ortamda bir yandan “antika” hocalarla miicadele ederken,
diger yandan insanlar1 gordiikleri, dinledikleri, 6grendikleri seyleri yorumlamaya,
bunlarin nereden geldiklerini merak etmeye alistirabilmenin yollarina kafa yorar.
Atay bunu Dogu’yu tedirgin etmeden Bati’ya yaklagtirma ¢abasi olarak yorumlar.
Bagka bir deyisle, iki yliz yila yayilan Batililagma girisimlerimizin -bir dig kabuk
olarak benimsenmeyip- ruhsal ve zihinsel boyutta da O6ziimsenmesini, olumsuz
yonlerinin asilmasini, yasanilan bu biiylik tecriibenin geleneksel kimligimizle
uyumlu bir sekilde biitiinlestirilmesi gerekliligini savunur/ima eder. inan’m Dogu-
Bat1 sorununa bakist da kolayciliktan, yiizeysellikten uzaktir: “Batili olmak miimkiin
milydii? Bilimde bile bir gelenek s6z konusuydu. Bugiin Bati’nin ulagsmis oldugu
bilim seviyesine hayran olmak, onlarin bir¢ok seyi bize oranla daha kolay ¢6zdiiglinii
gorerek bu bakimdan hayranlik duymak ‘ithal mali bilim’ yapmak icin yeterli bir
sebep degildi. Ve birdenbire, hayranlikla gelenek yaratilamazdi. Dogu’ya da hayran
olunabilirdi: Mustafa Inan’in hayran oldugu Omer Hayyam, aslinda bir
matematik¢iydi. Gelenek, hayranlikla filan baslatilamazdi; gelenek sabirla kiiglik
halkalar1 birbirine ekleyerek yaratilabilirdi. Bu gelenek varmis gibi, hemen bilimsel
diinyanin ayrmtilt derinliklerinde kaybolmakla sonuglanan aragtirmalara girismek
i¢in vakit erkendi.” (B.B.A.R.90)

Oguz Atay’in ¢izdigi Mustafa Inan portresinde yazarm kendi duyarliklariyla
ortiisen taraflarin 6ne ¢iktigi gézden kagmaz. Atay her firsatta Inan’daki insan
sevgisini ve toleransini vurgular. “Kalkinmayr daima objektif esaslara dayandirmak
kabil degildir, isin daima politik yonii vardir ve kalacaktir,” (B.B.A.R.174) diyen
[nan da toplumsal sorunlara yaklasiminda toplum miihendisliginden, saf
rasyonalizmden uzaktir. Tiirk toplumunun sorunlarina oncelikle bir zihniyet meselesi
olarak bakan Inan’in “az gelismis” sdziinii sevmedigi, durumu bir kalkinma problemi
olarak ele aldig1 vurgulanir. Yazarin halk konusundaki duyarligi da Mustafa Inan’m,
porzitif bilimi ve teknik bilgiyi genis halk tabakalarina yaymak ve bu sahada ilgi
toplamak (...) bilim yazarlar: yetistirmek (...) genis halk kitlelerine hitap etmek,
kisaca popiiler olmaktan korkmamak gerektigine dair diisiincelerinde karsilik bulur.
(B.B.A.R.162)

Atay’in gelecek nesillere 6rnek bir bilim adami olarak sundugu Mustafa Inan,

zorlu donemlerden geg¢mis olmasina ve biitlin imkansizliklara ragmen Tiirk

43



toplumunun kendi kaderi tizerinde s6z sahibi olma atilimini gergeklestirebilmesine
dair umudunun bir semboliidiir. Dogu ve Bati’y1 saglikli bir bigimde algilayip
blinyesinde barindiran, kendisine dogru bir kimlik ve bakis agis1 insa edebilmis bir
aydidir Atay’m Inan’1. Zorlu kosullar karsisinda biiyiik bir azimle yapabileceginin
en iyisini yapmaya c¢aligmig, evrensel bir aydin olabilecek potansiyeldeyken sadece
kendisini gelistirip derinlesmek yerine iilkesinde bilimin gelenegini ve gelecegini
diistinerek Ogrenciler yetistirmeye, “tahsilli cahilleri” egitmeye Oncelik vermistir.
Biitiin bunlara ragmen yoz insanlara dahi, caresizdir belki, diyerek tolerans
gosterecek; ilk matematik¢ilerimize geri ya da ilkel yerine “miitevazi” sifatin1 uygun
gorecek; kendi tilkesinden sikayet etmek bir yana, niifus clizdaninda dogum tarihinin
yazilmadig1 anlagilmasin diye doktorasina dogum tarihi uyduracak kadar iilkesini,
insanint seven biridir. Bir biyografik roman yazmanin biitiin zorluklarina ragmen
Oguz Atay, erdemli bir insan ve Tiirk toplumunun 6rnek bir bireyi olarak Mustafa
Inan’1 ve onun karakterinde Dogu-Bat1 meselesinin kiskacina tutulmadan kendine
has kimligini insa edebilmis gercek bir Tiirk aydinina dair tasavvurunu yansitmay1
basarmustir. Atay’in goziinde somutlasan Inan karakteri, tutunamayan aydin

karakterine olumlu bir alternatif teskil etmektedir.
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1.3. Tutunamayanlar: Aydinlar Sahnesinde Bir Toplumun Bocalayisi

Tezin bu béliimiinde, Atay’in, ilk roman1 Tutunamayanlar’da i¢ diinyalarina 151k
tuttugu aydinlarin zihinsel siireglerinde Tiirk modernlesmesinin izlerini siirmeye
calisacagiz. Romanda, Selim Istk ve Turgut Ozben adli iki geng miithendisin®®
yasantilarinin i¢ diinyalarindaki yansimalarina taniklik ederiz. Turgut’un, arkadasi
Selim’in intiharini izleyen donemde hem Selim hem de kendi karakteri {izerinden
kavramsallastirdig1 tutunamama halini anlama yolunda -Selim’in yasamina dair gizli
ipucglarin1 da bir araya getirerek- topladigi malzeme, muzdarip bir ruhun ic
gekislerini ele vermenin otesinde, Selim’in dogup biiyiidiigli ortama ve ¢evresindeki
insanlara dair degerlendirmelerini, bu ortamla hesaplagmalarini, yasadigi tecriibelerin
ruhsal ve zihinsel yapisinin olusumuna etkilerini ortaya koymaktadir. Bu ortamin en
fazla 6ne ¢ikan ozelliklerinden biri, geleneksellik ile modernligin, Dogu ile Bati’nin
birbiri i¢ine gegtigi, yabancilastirici, ¢eliskilerle dolu bir ortam olmasidir. Anlatinin
merkezi odagi goriliniiste bireysel iligkilere ve Oznel yasantilara dayali olmasina
karsilik, dikkatli bir okuyucu, dar bir ¢ceperde gerceklesen olaylarin daha genis bir
toplumsal ortamdan ve bundan kaynaklanan celiskilerden hi¢ de soyutlanmamis
oldugunu fark edebilir. Batililasma hareketlerinin baslangicindan itibaren Tiirk
insanma biiylik bir kimlik bunalimi yasatan, aydinimizi giivensizlik, kusku ve
gerilimle doldurarak yonsiizlestiren toplumsal ortamdir bu. Halkin Batililagsma
draminm1 yasayis tarziyla aydinlarinki farkliliklar gosterir. Aydinlar, siirecten
muzdarip olduklar1 kadar siirecte miisebbip ve etken olma sorumlulugunu da hissedip
yasarlar. Atay’in aydinlari, i¢ine diistiikleri kiiltiirel sizofreniyle bogusurken halkin
magduriyetine ¢dzim getirememenin acisint da ¢ekerler. Boylece, aydin-halk
iliskisine ve bu iliskiden kaynaklanan uyumsuzluklara dair bir hesaplasma da
romanin ana motiflerinden biri haline gelir.

Oguz Atay Tutunamayanlar’t 1968 senesinde yazmaya baslamistir. Bu
yillarda Tiirkiye’nin kiiltiirel ortaminda, 60 darbesinden sonra tirmanisa gegen sol
hareketin sesi baskindir. Edebiyat da biiyiik oranda, siiregiden atesli siyasi
tartismalardan beslenmektedir. Siif ¢atismasi, kdy ve kdy insaninin gergekligi gibi

meseleler yazilan romanlarin baslica konusunu olusturmaktadir. Entelektiiel

%9 Atay’in da bir insaat mithendisi oldugundan daha 6nce bahsetmistik.
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seriivenine bir Onceki bolimde detayli olarak degindigimiz Atay da sol hareket
icinde bir dergicilik tecriibesi yasamistir. Fakat yazarin bu idealist doneminde
yasadig1 olaylar ve edindigi izlenimler onda hayal kiriklig1 yaratmis, sol hareket
icindeki aydinlarla arasina bir mesafe koymasma yol agmistir. Yazar edindigi
izlenimleri ilk roman1 Tutunamayanlar’da mizahi bir tonda yaptig1 sivri elestirilerle
aktaracaktir. Yazarin kiiclik yaslardan itibaren gelistirdigi entelektiiel birikimi, onu
moda olan konu ve tartigmalarin uzaginda, kendi 6nemli gordiigii meseleleri oldukca
yeni bir Uslupla anlatmaya itecektir. Boylelikle Atay, ilk romaninda kendi
macerasindan yola ¢ikarak Tirk aydininin zihin yapisini ve onu yaratan siiregleri
ortaya koymaya soyunur. Bu siirecin toplumsal plandaki en énemli belirleyicisi ise
modernlesme sorunudur. Yeni bir toplum yaratma hayaliyle ait oldugu yiizlerce yillik
kiiltiirel koklerden koparilan, degerlerinin i¢i bosaltilan insanimiz, bu travmanin
etkisi altinda kendisine yeni bir kimlik insa edecek, bu hedef i¢in harekete gececek
giicii bulmakta zorlanmustir. Idealist, duyarli ve yaratict Selim Isiklarin birer
tutunamayan haline gelmesinde bu bocalamanin biiyiik pay1 vardir.

Cumbhuriyet sonrasinda da, oncesinde oldugu gibi, yasadigi toplumu tanimayan
aydinlarimizin c¢areyi hayali ideolojilerle avunmakta yahut toplumsal yapimizi
tanmimlamada hazir ideolojileri oldugu gibi kullanmakta buldugu gériiliir.*® 60’larda
yazilan kOy romanlar1 da aymi hayalciligin, hazirciligin iirtiniidiir. Tirk aydminin

“geri kalmishigimizin” baslica sorumlusu olarak gordiigii toprak agalari, din

* Niyazi Berkes’in, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? adli kitabinda, “iki yiiz yillik bocalama
hikayesindeki gdzlemlerimiz; yersiz bir bedbinligin degil, Tiirk toplumunun tasidig1 biiyiik
imkanlarin dar kafali ¢ikarcilarin elinde dldiiriilmiis olmasi karsisinda Tiirk aydininin aciz kaliginin
verdigi acinin eseridir” derken bahsettigi dar kafali ¢ikarcilar karsisinda aciz kalan Tiirk aydinini
arayacagimiz yer Tutunamayanlar’dir. Nitekim Berkes’in kitapta aydinlarin  durumunu
degerlendirdigi “Aydmnlar Ne Alemde?” bolimii, Tutunamayanlar’da ve daha sonra yazilacak
Tehlikeli Oyunlar’da Atay’in mizaha bagvurarak yazdigi boliimlerin aslinda katlanilmasi aci
gergeklerle ortiisen orneklerini igerir. Tiirk toplumunun drami, “Fransa’da ziraat tahsil edip doniiste
Tarim Bakanligi’nda gorev alarak bu bakanligin hi¢bir is yapmadigini gormiis, koyliiniin bilgisizlik
yliziinden verimsiz olduguna hitkkmederek kdyliiniin ancak okulla kalkinacagina inandigindan Egitim
Bakanligi’na gecmis, orada da bir is olmadigma goriince Avrupa’ya gitmis” olan Ahmet Riza’nin
durumunda biitiin trajikomikligiyle belirir (55); Berkes, Tirkgiiliik hareketinin ortaya ¢iktig
donemde ‘“Realiteler[in], muhayyeleleri tarihin sanli sayfalarina, Bozkurt ve Ergenekon gibi
kulaklara erkekge ses veren kelimelerin efsanelestirdigi Turan yaylalarina kagirtacak kadar itici”
(89) oldugundan so6z eder. Tutunamayanlar’in bagskahramani Selim Isik da gergeklerin agirligina bu
tiir hayali ideolojileri onlarin diliyle parodilestirerek katlanabilecektir.
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adamlari, yozlasmis siyasetgiler bu romanlarda afise edilir. Onlardan kurtulduktan
sonra, toplumun asli unsuru olan koyliliikk sahneyi dolduracak ve iilkemiz
cagdaslasma yolundaki olumlu hedeflerini gerceklestirebilecek gilic ve enerjiyi
kendisinde bulabilecektir. Sosyalist degerler olan esitlikgilik, paylasim, ortak emek
yani imece, ahlak ve devrimcilik gibi erdemlerin Tiirk kdyliisiiniin 6ziinde zaten
mevcut oldugu kabul edilmistir. Ne var ki, mutlak kotii ile mutlak iyi arasindaki
catismanin bu dar sablonu Kemal Tahir gibi genis ufuklu, gercekei ve diiriist bir
yazara kof geldigi gibi, Oguz Atay’a da kof gelmistir. Atay, Tahir’e gore daha
duygusal bir aydin oldugu icin ilk gencliginde bu aydinlanma ve devrimcilik
coskusuna kendini kaptirdiysa da, Ozellikle kisisel iligkilerinde tecriibe ettigi
celiskiler, iki ytizliiliikkler ve sahtekarliklar onu da kisa siirede Kemal Tahir gibi 60’1
ve 70’11 yillarin hakim edebiyat ¢evrelerinin ve bunlarin edebi anlayislarinin uzagina
atar.

Atay’in bdyle bir ortamda genel akisa kapilmadan, Tiirk insaninin meselelerini
modernlesme sorunsali ¢evresinde ele alan romancilarimiza benzer bir duyarlikla
Ozglin bir bakis1 birlestirdigini sdyleyebiliriz. Modernlesmenin baslayip yayildigi
mekan sehir, tastyicilartysa sehir insanidir ve Tiirk romaninda 1960’lara 6zgii saf
koyli romantizmi ve kdyli modernlestirme heyecani, Oguz Atay romaninda yerini
modernlesmenin asil mekani/kurban1 olan sehirde, degisimin celiski, agmaz ve
bozgununa birakmistir.*! Hizla betonlasan, zensizce insa edilmis binalarla dolan
sehir carpik, cirkindir ve bundan rahatsiz olmadan bu ¢arpikliga tutunmaya c¢alisanlar
da sekilsiz bir kalabalig1 olusturur: “(...) Sehrin istiine ¢irkinlik yiginlar1 ¢okmiistii.
Icinde herkesin kiigiik bir payr olan cirkinlikler. Mimariyla, miihendisiyle,
ressamiyla, yazariyla biitiin aydinlarin, rahatsiz olmadan bir kosesinde yer almaya
calistifi, bir kosesine tutunmak icin ugrastigi ¢irkinlikler. Her ¢esit aydiniyla, yari
aydmiyla, okumusuyla, kendini yetistirmisiyle, korkagiyla, gercek miicadelecisiyle,
bu c¢irkin tag, beton, mozaik ve hepsinin istiinde sar1 badanali cati1 katlarina
tutunmaya calisan sekilsiz kalabalik.

Bankayaonbinkoyupikiyilsonraellibinalangiller.” (T.379)

* Ufuk Ozcan, “Tiirk Romaminda Yeni bir A¢ilim: Oguz Atay’da Modernlesme Sorunu ve Evrensel
Imalar Iceren Yerlilik Arayis1” http://heyula.net/Haber/Oku/turk-romaninda-yeni-bir-acilim-oguz-
atayda-modernlesme-sorunu-ve-evrensel-imalar-iceren-yerlilik-arayisi--337#.VFLDEX-0he4
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Mithat Cemal Kuntay’in Ug¢ Istanbul romanindaki, Batili tarzda ddsenmis
evlerde oturarak Batililagtigini sanan aydinlar, Cumhuriyet sonrasinda da varligini
stirdiirmiistiir. Kiigiik burjuva hayati sehirliligin ve modernligin bir gostergesidir.
Tika basa esyayla dolu evlerde diizenli olarak verilen yemekler, daha fazla konfora
ulagsma cabasi, sehir insanin1 diistinmekten, sorgulamaktan uzaklastirip para kazanan
ve tiiketen, edilgen birer robot haline getirmistir adeta. Cevrelendikleri toplumsal
kosullardan ekonomik anlamda kendini siyiran bu insanlar toplumun sorunlari
lizerine diistinme ve bu meseleler iizerinde etkili olma sorumlulugunu da bir kenara
birakmis, bu  konulardaki  hassasiyetlerinden  uzaklasmislardir.  Atay’in
Tutunamayanlar’da elestirdigi kiiciik burjuva diinyasi, i¢ine dogdugu toplumsal
kosullarin ¢eliski ve aksakliklarini bir sorgulamaya tabi tutmadan var olan diizende
kendine yer edinme adina gormezden gelen insanlarin diinyasidir. Yasadiklari
toplumun sorunlarindan kendilerini kurtarabildikleri anda gergeklerden uzaklasan ve
duyarsizlasan tiplerdir. Kendilerini tanimayan, celiskileriyle hesaplagamamis ve dis
etkenlerin uyutucu durgunluguna kapilmis (T. 98) bu insanlar toplumsal bir harekete
soyunduklarinda da kisisel sorunlar1 onlara daima ayak bagi olacaktir. Dolayisiyla
Atay’in elestiri oklar kiigiik burjuva hayatinin digina ¢ikabilmis fakat kendisiyle ve
kendisini yaratan kosullarla hesaplagsmamis, sorunlarin asil kaynagindan uzak kalmas,
hazir ideolojilere angaje olma kolayciligindaki aydin tipini de hedef alir.

Selim Isik ve Turgut Ozben’in kendilerini tamimlama cabasiyla anlatmaya
giristikler1 hayat hikayeleriyle, gordiikleri riiyalar yahut oyunlari esnasinda
kurguladiklar1 gergekle ilgisi olmayan tarihi olaylar1 parodilestiren metinlerle
Atay’in elestirellige imkan saglayacak bir kurgusal zemin yarattigin1 goriiriiz. Savas
yillarmin yoksullugunu, yorgunlugunu iizerinden atamamis bir toplumda zafer ve
kahramanlik duygular tizerinden bir dinamizm yaratma ve koklii bir imparatorlugun
kalintilart iistiine kurulan yeni bir devlete tarihi temeller bulma cabasina yonelik
kiiltiirel atilimlarin koflugu alayli bir tonda elestirilir bu metinlerde. Atatiirk ve
Cumbhuriyet devrimlerine atfedilen kutsiyetin heniiz geleneksel hayat tarziyla siki
baglar1 devam eden insanlarda yarattigi saskinliga, Dogu ve Bati kiiltiirlerine ait
kavramlari, isimlerin havada ucustugu fakat bu iki kiiltiiriin de tam olarak
yerlesmedigi yahut terk edilemedigi bir kiiltiirel ortamin karmasasina dair vurgular

da sik sik goze carpar.
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Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin insanimizda yarattig1 sancili, bunalimh
ruh ve zihin hali Atay’in Tutunamayanlar romaninda i¢ diinyalarina 151k tuttugu
aydinlar iizerinden okunabilir. Romanda karakter Ozelliklerinin i¢ konusmalarla
verilmesi ya da olaylarin neredeyse tamamen zihinsel diizlemdeki yansimalarinin
aktarilmasi, onlart birer tutunamayan haline getiren kosullarin ortaya koyulmasina
engel degildir. Aksine, bu aktarim bi¢cimi onlarin zihinlerinde bu kosullarla
hesaplagmalarini izleme imkanini tanir bize. Boylece Dogu ve Bati kiiltiirlerinin her
an catistig1 bir ortamdan en yogun sekilde etkilenen aydinlarin tecriibeleri, derinlikli
gozlem ve elestirileriyle, biitlin bir toplumun maruz kaldigi ¢eligkileri, gerilimi,
bocalayis1 daha iyi anlayabiliriz. Zaten Bati’nin Dogu’ya saldiris1 da, Dogulu aydinin
kendi halkina yabancilagsmasi da ilkin zihinsel ve kavramsal olaylardir. Batili teorize
ederek ve tanmimlayarak, tanimladiginin iizerinde bir gii¢ kazanmistir. Dogulu aydin
da cogunlukla kendisini baglayan pranga kavramlardan, terimlerden aymi kudreti
almayr umarak onlar1 sahiplenmistir. Bu kavramlar1 kendi halkina uygulamaya
calisir. Fakat hem kendisinde, hem de halkta bu kavramlar birer tahakkiim araci
olmanin otesinde hakiki bir mana ifade etmezler. Buna ragmen zihinlerde bir yabanci
viriis gibi yer isgal eder ve eski kavramlarla daima ¢atisirlar.* Oguz Atay bu sancili
durumu hem yansitmak hem de tedavi etmek i¢in bu kavramlar teshir eder. Ortaya
¢ikan dramatik tabloyu duygusalliktan arindirarak bu meselelerle arasina sogukkanl
bir mesafe koymak iginse mizaha ve alaycilifa basvurmustur. Nurdan Giirbilek’in
deyisiyle, “Oguz Atay’in alayr okuru Ozgiirlestiren bir alay degil[dir].”*
Tutunamayanlar’daki alayct ve mizahi {slup elestirelligi zayiflatan degil,
karakterlere bakisimizi duygusalliktan uzaklastirarak zihinlerine odaklanmamizi

kolaylastiran bir islev kazanmistir.

2 “Miicerret mefhumlar, zihnin en nazik ve en tehlikeli oyunudur. insanligin iftihar1 olan bu zihin
mabhsulleri, ipi kacirilan balonlar gibi 6nce bize sonsuzca genislemenin ve yiikselmenin zevkini
tattirdiktan sonra, o riizgardan bu riizgara atilarak nereye gittigi belli olmadan boslukta dolagir
dururlar. Kabahat mefhumlarda degil, onlar1 kullanmasini bilmeyenlerdedir. Diinyay1 anlamak i¢in en
kuvvetli silah olan bu miicerret mefhumlar, onlara hakim olacak kuvette olmadigimiz zaman tehlikeli
olmaya baslarlar.” Hilmi Ziya Ulken, “Mefhum Buhrani”, Se¢me Eserleri- IT Millet ve Tarih Suuru,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay. Istanbul, 2008 iginde, s. 3.

* Nurdan Giirbilek, “Kemalizmin Delisi Oguz Atay”, Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatinin
Oyun/Bozam, yay. haz. Handan Inci, Iletisim Yay., Istanbul, 2007 iginde, s. 241.
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Atay’mn, edindigi kisisel tecriibelerde toplumu doniistiirmeye talip bireylerin
koflugunu gormesi, onda, bireylerin kendileriyle hesaplasarak Once kenilerini
diizeltmeleriyle baglayan bir toplumculuk anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayis,
Tutunamayanlar’da Selim Isik’in yazdigir “Ne Yapmali” baslikli metinde kendisini
belirgin olarak gosterir. Yapilmasi gerekenlere dair Selim’in irettigi diisiinceler,
onun tutunmak icin baslarda sarf ettigi cabay1 gosterir bize. Fakat Turgut’un metni
okuduktan sonra diisiindiigii gibi, Selim, yazdiklarin1 bagkalarinin goziiyle degil de
kendi gozleriyle gérememistir, rezil olacagi kaygisiyla yazdiklarini hi¢ kimseye
gosterememigtir. Boylece Selim’in baslardaki tutunma gabalari, toplumun hakim
degerlerine uygun/uyumlu bir birey olan arkadasi Burhan karsisinda utanacagi bir
seye donlismiistiir. Selim bu metinde koklii bir eylem i¢in gereken koklii degisimin
bireyin kendisinden baglamasi gerektigini sdyle ifade eder:

“Bagkalarina sdyleyecek bir sdziim olabilmesi i¢in kendime séz gecirmem
gerektigine inantyorum. Bana bugiin, ne yapmali? diye soracak olurlarsa, ancak,
once kendini diizeltmelisin, diyebilirim. Bir temel ilkeden yola ¢ikmak gerekirse, bu
temel ilke ancak su olabilir: kendini ¢6zemeyen kisi kendi disinda higbir sorunu
cozemez.” (T.94)

Kendini ¢6zme isi zihinde baglar. Tutunamayanlar’zn neredeyse tiimiyle ig
konusmalar ve biling akisi teknikleriyle yazilmis olmasi bu amaca ve diisiinceye
hizmet eden bir zemini de yaratacaktir. Bir aydinin zihin haritasini ¢ikarmak elbette
uzun siireye yayilan ve zahmetli bir istir. Klasik bir teknikle bunun basarilma sansi
diisiiktiir. Edebiyat tarihine hakim olan Atay da bunu ¢ok iy1 bilir. Ciinkii edebiyat
insanin duyarlik noktalarin1 harekete gecirerek ona tesir etmek ister. Buna kargin
insan o duyarli noktalarini tahkim eder, duyarliklari zamanla nasirlagir. Bu nedenle
bir zamanlar bizi aglatan Yesilcam filmleri bugiin sagma bulunmaktadir. Sanatc1 bu
durumda yeni tekniklerle yeni duyarlik noktalart arar. Atay bu yeni teknigi
insanimiz1 kendisiyle yiizlestirmenin, ¢eliskilerini gostermenin bir yolu olarak tercih

etmistir. “Biz insam1 anlatiyoruz, bir ¢ikmazi gézﬁmlemiyoruz,”“* diye vyazar,

* Oguz Atay, Giinliik, Iletisim Yay., Istanbul, 2009, s. 104.

* El yazistyla kaleme aldig1 giinliigiiniin bu baskisinda bu ciimle, “Biz insan1 anlatiyoruz, biz ¢itkmazi
¢oziimlilyoruz” seklinde yanlis aktartlmustir.
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Giinliik’te. Bu sOziiyle o glinlin edebiyat eserlerinde dahi kolay toplumsal regeteler
bulmak isteyen toplumcu gercekgilere yahut daha sonra onu “¢oziimsiizliigiin yazar1”
olarak nitelendirecek yazarlara cevap verir gibidir. Oysa bu durum, onun insanimiza
dair ortaya koydugu haritanin ¢ikis yolu arayanlar i¢in kullanilabilir olmadig
anlamma gelmez. Edebiyatcidan ¢6zliim regeteleri beklemek; edebiyatin islevini
siyasi propagandaya indirgemek, alanin1 daraltmaktir. Atay, eserlerini kaleme aldig
donemde edebiyat-sanat cevrelerine hakim olan bu indirgemeci ve dar goriisli
perspektiften fersah fersah uzaktadir. Onun avangard teknigini ve daha ¢ok zihinsel
bir cografya diyebilecegimiz hareket alanini elestiren, onu toplumsaldan kopuk,
bireyci, kagig edebiyatgisi olarak yaftalayanlar saniyoruz meselenin bu boyutunu pek
dikkate almamuislardir. Diger yandan, Atay’in anlatisini postmodernizmin kaygan
zemininde, karmakarigtk bir sOylemler biitiini olarak degerlendirenler,
yazdiklarindan bir anlam ¢ikarmanin beyhudeliginden s6z edenler de olmustur. Bu
bakis acgisiin “okuru ozgiirlestirici” oldugu sdylenen genis sinirlariysa, yazarin
meselelerini salt yazmaktan ve bigim oyunlarindan alinan zevkin iginde eritmesi
bakimindan, ilkinin darligindan belki daha tehlikelidir. Bu tarz tehlikeler igerebilecek
bu iki perspektifi, One c¢iktiklart donemler itibariyle sonraki bdliimlerde
irdeleyecegiz.

Tutunamayanlar, Turgut Ozben adli geng bir miihendisin intihar eden {iniversite
arkadas1 Selim Isik’1 anlama yolunda yasadigi doniisiimii anlatir. Kitabin girisinde
bulunan notlarda, okuyacaklarimizin Turgut Ozben’in basindan gecenleri yazip bir
gazeteciye ulastirmasi sonucu karsimizda oldugunu égreniriz. Intihar eden arkadas:
Selim’in geride biraktiklarinin pesine diisen Turgut Ozben, Selim Isik’la ilgili
topladig1 biitiin metinleri de eklemistir yazdiklarina. Boylelikle romanda olaylardan
ziyade Turgut ve Selim’in zihinsel yapilar1 6ne ¢ikacak, hikaye giderek Turgut’un
Selim’lige dogru yaptigi, i¢ konusmalarla, karmasik diisiincelerle, an1 pargalariyla
dolu bir yolculuga doniisecektir.

Turgut, liniversitede bir donem en iyi arkadasi olan fakat zamanla uzaklastig
Selim’in intihar haberiyle sarsilir ve Selim’i diisiinmeye baslar. Universiteden sonra
evlenmis, c¢oluk ¢ocuga karismistir. Is hayatina kendini kaptirmis, Selim’le
arkadaglik ettigi yillardaki duyarliklarmi biiylik oranda yitirmistir. Hayattayken onu

anlamak i¢in yeterince ¢abalamamis olmasinin su¢lulugunu duyar iginde, 6liimiinden
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kendisini de sorumlu tutar. Selim’i intihara gétiiren sebepleri 6grenip ona karsi
borcunu 6demek icin duydugu bastirilamaz istek onu harekete gegirir ve Selim’i
ondan geriye kalan metinlerde aramaya baslar; yakin iliski kurdugu kisilerle
konusarak onu daha iyi tanimaya calisir. Iki arkadasin iiniversite yillarinda birlikte
yazdiklar1 metinlere, Selim’in yazdig1 mektuplara, tuttugu giinliiklere ulasir, yakinlik
kurdugu kisilerle konusur, mektuplasir. Okudugu metinler, konustugu kimseler ve
Selim’e dair kendi hafizasinda yer etmis anilar yavas yavas i¢ diinyasina hakim
olacak, Turgut’u tamamen Selim’e dair diislincelerle dolduracaktir. Selim’in 6liimi
Turgut i¢in bir uyanisin baslangict anlaminmi  kazanir. Boylece Turgut’un
diistinceleriyle Selim’inkiler i¢ ice gecer, Turgut giderek yasadigi kiigiik burjuva
hayatindan kopup Selim’in bir varolus bi¢imi olarak tanimladigi tutunamayanlig
benimsemeye baglar ve biiyiik bir huzursuzluga kapilir. Basta anlam veremedigi,
zaman zaman miicadele edecegi fakat neticede onu eyleme gecirecek bu
huzursuzluk, aydin duyarhigidir. Selim’le iliskisi koptuktan sonra nadiren kendisini
gosteren duyarligini geri kazanir Turgut, durmadan diisiiniir, yogun bir sekilde kitap
okur, ge¢misiyle hesaplagir. Turgut’un tutunamayanliga dogru yaptigi bu zihinsel
yolculuk, romanin ana izleklerine canli bir fon olusturur.

Turgut, Selim’den farkli bir karakterdir. O, kii¢iik burjuva diizenine tutunmak
istemesine ragmen tutunamamistir. Bir diizen kurmay1 basardigir halde bu diizen
Selim’in intihariyla sarsilir. O da Selim’le benzer sartlarda biiylimiis, Cumhuriyetin
ilk yillarina hakim olan hizli modernlesmenin bas donmesini yasamistir. Tirk
toplumunun ¢ikmayir basardigr agir savasin yaralarini heniiz sarmaya calistidi,
girmedigi bir savasin biitlin kasvetini lizerinde hissettigi yillardir Turgut’'un ve
Selim’in ¢ocukluk yillari. Koklii gegmisini bir kenara birakip diger milletler arasinda
yeni ve mesru bir kimlikle var olmak isteyen bir devletin toplumda yaratmaya
calistigi hamasi zafer havast ve buldugu tarihsel dayanaklar somut gerceklerle
catismaktadir. Selim, kendi hayat hikayesini anlattig1 sarkilarin agiklamalarinda her
seyi olur olmaz Orta Asya tarihine baglayarak, Oztiirkce metinler yazarak

parodilestirir bu anlayis1.*

* Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Devlet Ana gibi yapitlarla birlikte Tutunamayanlar’: Tiirkiye’de
Cumbhuriyetin kurulup yerlestirilmesi siirecine en biiyiik elestiriyi getiren Tiirk romanlarindan biri
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Ata’min izinde/gitmekten baska bir kavrami olmayan/ Cumhuriyet ¢ocugu olarak
yayan gezmistir Selim o yillarda. Turgut’sa bu yillarin bilingaltina kazinan
atmosferini ge¢misi hatirlamaya baslayinca gorecegi Abdiilhamit’li riiyada yeniden
yasar. Riiyasinda padisah 2. Abdiilhamit’i biitiin ihtisamiyla karsisinda bulan Turgut,
onun otoritesi karsisinda trkeklige kapilir ve bu irkekligini “ben Cumhuriyet
cocuguyum” sozleriyle gidermeye calisir. Bu riiya sahnesi Cumhuriyet aydininin
bilingaltin1 ortaya koymasi bakimindan ilgi ¢ekici bir sembolizm 6rnegidir. Jale
Parla, “Atay ironisi metaforlarin da tutunamamasi tizerine kurulu bir ironi”
oldugundan kitaba metaforik okumalarla yaklasmanin yanhs olacagin soyler;*® fakat
bizce romanda yazarin soyutlama giiciinii ortaya koyan bu tiirden sahnelerin belli
izlekler iizerinden okundugunda tutarlilik gdsterdigini gormek miimkiindiir. Rilyanin
devaminda Abdiilhamit’in uzandig1 divanda sarindigi ortiilerin arasinda padisahin
ciddi durusuna hi¢ uymayan, yilisik, her an siritan bir adam belirir. Divanin ortasinda
kendisi i¢in yapilmis bir oyukta yasayan ve biitiin isi padisaha sevgisini gdsterip
sOylediklerini onaylamak olan Dilazer adli bu adami goren Turgut, padisaha
“Yaptigimiz biitiin devrimlerin asli yok mu dersiniz?” diye sorar. Padisah, “bana
kalirsa yok,” diye cevap verir. Buna gerekce olarak da su sozleri sarf eder: “Sizin
hataniz buradaydi: Dilazer’in yerine koyacak adamimiz yoktu.” Bu sézleri kabul
edemeyen Turgut “Cumhuriyet, bu duruma bu kadar kayitsiz kalamaz,” diye
haykirmak ister. Diger yandan “Ucgiincii Cumhuriyeti de kurdugum halde, bunlara
neden mi engel olmuyorum?” diyen bir ses duyar. Kendi sorusuna, “glicim
yetmiyor,” diye cevap veren bu ses, Mustafa Kemal’in sesidir. Mustafa Kemal,
alisilmis portresinin aksine sismanlamis, saglar1 dokiilmiis, yorgun ve giicsiliz bir
halde belirir Turgut’un karsisinda. Turgut’un “Nasil olur, siz idare etmiyor musunuz?
Nasil engel olamazsiniz?” sorusuna karsilik caresizligini gdsteren bir hareket yapar
Mustafa Kemal ve Turgut uyanir. Atay, bu riiya sahnesiyle, Tiirkiye’de o yillarda
zikredilmesi, tartisilmasi gili¢ olan bazi meselelere bakisini soyutlama yoluyla

etkileyici bir bigimde ortaya koymustur. Dilazer karakteri, Osmanli Devleti’nin

olarak degerlendiren bir inceleme igin bkz. Alper Ceker, Cumhuriyet Donemi Mubhalif Tiirk
Romani, Ozgiir Yay. Istanbul, 2008.

% Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, iletisim Yay., Istanbul, 2000, s. 211.
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dagilisinda biiyilk payr olan, i¢ ige gegmis biirokrat ve aydin smifinin
sahsiyetsizliginin sembolize edilmesi olarak okunabilir. Padisah’in sozleri,
Cumhuriyet devrimleriyle boyle bir aydinlar toplulugunun yerine yeni bir aydin
sinifinin koyulamamis olmasina isaret eder. Padisah devrilip iilkeden gonderilmis
olsa da Dilazer’de sembollesen dalkavuk ve asalak aydinlar kalmis, kilik degistirerek
yeni diizende aligik olduklar1 yerleri yeniden tutmayr bilmislerdir. Ama burada
onemli olan sahislar degil, bir aydin zihniyeti sorunudur. Iktidarla miinasebet ve
aydin sorumlulugu agisindan saglikli bir aydin zihniyeti ve tavri genellikle
kurulamamistir. Atay’in Giinliik’te daha sonra bahsedecegi, korkudan beslenen

* yaratiklarindan biridir Dilazer. Riiyada, etrafinda yaratilan kutsal

“kapal1 sistem”
hava tamamen dagilmis olarak ortaya c¢ikan Mustafa Kemal’se, biiyilk umutlarla
gerceklestirilen devrimlerin bekleneni getirmemis olmasinin ¢aresizligi i¢indedir.
Turgut’un izini sirdigii metinler, Selim ve biitiin tutunamayanlarin gizli
diinyasin1 ortaya ¢ikarir. Oyunculluk, mizah ve alaycilik 6ne c¢ikar Selim’in
yazdiklarinin genelinde. Turgut’un “terciimei hali” ve iizerine tartigmalar, Selim’in
bu metne eklemek istedigi “Ne Yapmali” adli bildirisi, kendi hayatini misralar
halinde bir “tutunamayanlar destani” olarak anlattig1 sarkilar ve bu sarkilarin dostu
Stileyman Kargi’nin agzindan yazilmig gibi gosterdigi agiklamalari, arkadast Metin
ve hayatinin son yilinda sevgilisi olan Giinseli’nin mektuplar1 ve intihar etmeden
hemen Once tuttugu giinliikler; Selim’in yasadigi olaylarin i¢ diinyasinda ne gibi
karsiliklart oldugunu ve hassasiyetlerinin getirdigi acilardan kagmak i¢in sigindigi
oyunlar diinyasin1 gézler oniine koyacaktir. Turgut bu metinlere Selim’in hayatindan
geemis kisiler araciligiyla ulasir, onlardan Selim’i dinler fakat kitapta asil 6ne ¢ikan
Selim’in karmagik zihin diinyasini sergileyen metinlerdir. Tutunamayanlar’a,

Atay’in okurunu metinsellestirdigi bir roman olarak bakan Jale Parla’ya gore,

" Bkz. Giinliik, s. 92. Atay’n korkuya dayali kapali sistem tanimlamasi, Montesqueu’nun
Kanunlarmm Ruhu Uzerine’de Dogu despotizmini agiklarken bahsettigi, “kurucu bir ilke olarak
korku” kavramini akla getirir. Fakat burada miithim olan Atay’in Osmanli yonetim bi¢imini Dogu
despotizminin bir 6rnegi olarak algilamakla kalmayip halkin bu kapali sistemin disina g¢ikabilmis
sanat¢ilar ¢ikarmis oldugunu vurgulamasidir. Dogu-Bati bashgi altinda ele alacagimiz, yazarin
tartigmaya ekledigi bu farkli boyut, Montesqueu’nun bu oryantalist kavramsallagtirmasina mahkum
olmadigimizi ortaya koymaktadir.
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“[Turgut’un pesine diistiigii] eksik metinler hatta yalnizca onun degil, biitiin bir
kiiltiiriin eksik yasamidir sanki.”*®*

Selim’in hayat hikayesini mizahi bir dilde anlatti§i sarkilar, agiklamalariyla
birlikte, kendi Ozelliklerinden yola c¢ikarak tutunamayanlari tanittigi bir metne
doniistir. Askerligini yaptigt sirada tanistigi  Siileyman Kargi ona en yakin
kimselerden biridir, Selim sarkilarda ona Onemli yer ayirir, agiklamalari onun
agzindan yazilmis gibi gosterir. Selim, sarkilari, toplumdan soyutlanmiglhiginin kendi
tercihiymis gibi algilanmasina bir tepki olarak, geg¢misinden ve geleceginden
koparilmasinin hesabint sormak i¢in yazmustir: “Bugilin i¢in bilinemeyen bazi
gercekler, bazi istii ortiilii olaylar, kiicliik ya da biiyiikk bazi topluluklara gosterilen
ilgisizlikler, tarihin tozlu raflarinda unutuldugu icin hemen Onemi sezilmeyen
yasantilar ve yanlis yorumlamalar nedeniyle siniflamalarda alt katta kalmis insanlar
giines 1s18ma cikarilabilseydi (bu giines bile bildigimiz glinese benzemeyecekti
elbette) Selim’in yalnizliginin sadece bir goriiniisten ibaret oldugu anlasilacakti. (...)
Selim’i, gecmisten ve gelecekten ayirmaya kimsenin hakki yoktu. Bunun hesabi
sorulmaliydi, sorulacakti. Diin, buglin ve yarin, onun yasantisiyla birlesmeliydi.
Diinti, bugiinii, yarin1 yalnizliginin disinda yasamaliydi Selim.” (T.136)

Bundan sonra sarkilarda ‘Diin’ derken kastedilen Orta Asya’daki Tiirklerin
yasayisina dair parodiler baglar. Selim bu metinlerde Tiirklerin soyunu Orta Asya’ya
dayandiran resmi tarih yazimiyla, uydurma belgecilikle, Turancilik, Ulkiiciiliik gibi
ideolojilerin sdylemleriyle dalgasini gecerken kendisi de tarihteki tutunamayanlari
giin 15181na ¢ikarir, Stiileyman Kargi’nin tarthin farkli devirlerinde yasamig atalarim
anlatir. Bunlardan biri olan Salman Kargu, Ortu-Alga yazitlarinda gegen, ‘bilgi
denizi’ anlamina gelen Bilig Teniiz adinda, bugiinkii ansiklopedilere benzeyen bir
kitabin bircok boliimiinii yazmistir. “Yiizyillardan beri siiregelen ve ‘Neden
Batililasmiyoruz’, ‘Neden her seyi kendimize benzetiyoruz?, ‘Neden Yiizyillardir
Denenmis Uygulamalar1 Yapimiza Uyduramiyoruz? gibi makale ve kitaplarin

sorularna kesin bir karsiliktir Bilig-Teniiz. (...) Once, neden Bati kiiltiiriinii alip

*8 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, iletisim Yay. istanbul, 2000, s. 210.

* Fakat Parla yazisinda bu kiiltiiriin eksik yasaminin nelerden kaynaklandigindan ziyade metin
parcaciklarina odaklanan bigimsel bir okuma yapmustir.
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soysuzlastirdigimizt saniyoruz? Bati bizim kiiltirimiizii alip soysuzlastirmis
olmasi? Tanzimatla birlikte baslayan Garplilasma hareketleri, bir kiiltiiriin kotii bir
bicimde kopya edilmesi mi demekti? Yoksa biz, aslinda, gene atalarimizdan miras
kalan bir medeniyete mi doniiyorduk? Bilig-Teniiz’li inceleyenler goreceklerdir ki,
biz yeni uygarligimizin asillarin teskil eden biitiin kurumlari, akimlar1 ve diisiinceleri
yeni bir bi¢ime sokarken bir kesmekes ve bilmezlik i¢inde degildik; kokii ta iki bin
yil Oncesine dayanan ve her noktasi akillara durgunluk verecek bir bi¢imde
hesaplanmis olan bir bilimselligi siirdiiriyorduk. Yoksa ayakta kalabilir miydik?”
(T.146-147) Selim bu alayct sozleriyle, Bati’nin kurdugu medeniyeti yiicelterek
karsisinda komplekse kapilmak kadar, biitlin bir Bati medeniyetinin tamamiyla
Dogu’dan kaynaklandigini diisiinme yanilgisini da elestirmektedir.

Selim’in tarihteki benzerlerinden olan Diizgen Silik ve arkadaslarinin hikayesini
anlatan parodide de ‘Bilig-Teniiz ilkeleri’ karsimiza ¢ikar. ‘Toplum Diizenini Toptan
Degistirme Kurulu’ adli bir 6rgiit kuran bu yedi gencin faaliyetlerini Diizgen’in
giinliigiinden ve Ortu-Alga Ulusal Giivenlik belgelerinden takip ederiz. Diizgen Silik,
giinliiglinde, goriiniirde idealist birer eylemci olan ve yasantilarin1 bu dogrultuda
diizenleyen arkadaglarina uyum saglayamadigi icin dislandigindan bahseder. Bir
yandan kendileri gibi issiz olmadigi, kendini korumay1 bildigi i¢cin Diizgen’1 elestiren
ve aralarma almayan bu gengler, diger yandan sik sik kizlarla ickili alemler
yapmakta, Diizgen’e birbirlerini kotiillemekte, grup igindeki hiyerarsi ve fikir
ayriliklar1 yliziinden, ‘Tirk budununun sorunlarin’ tartistiklar1 toplantilarda
catismalar yasamaktadirlar. Sonucta, dergi ¢ikarmak i¢in toplumcu zenginlerden para
toplayan grup, bu paralarin dergi ¢ikarmak i¢in yetmeyecegini anlaymca paralarla
birlikte kagarak Cin’e sigmir. Yildiz Ecevit’ten 6grendigimize gore, Atay’in 1960
yilinda bir grup sol goriislii idealist arkadasiyla birlikte ¢ikardiklar1 Olaylar dergisi
etrafinda yasadig1 tecriibelerin kurgusal diizlemdeki yansimalarindan biridir bu
parodi.*® Bu tecriibe, kitapta degisik kurgularla tekrar tekrar parodilestirilir, daha
sonra Selim’in basindan ge¢mis gercek olaylarla da ortiisecek bir sekilde anlatilir.

Atay, metni Oztiirk¢e yazarak o yillarin dildeki biitiin kelimelere Oztiirk¢e karsiliklar

* Y1ldiz Ecevit, Ben Buradayim... Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim Yay.
Istanbul, 2007, s. 114-122.
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bulma ¢abasina alayci bir elestiri getirirken okuyucuya toplumculuk faaliyetleri ad1
altinda yapilanlarin i¢ yiizindeki yozluklar1 sezdirmek istemistir. Yazari toplumcu
idealler pesinde kosan bu sol goriislii karakterleri, Orta Asya’da, Turancilik
ideolojisinin Tiirk tarihine dair tasavvurunu yansitan bir atmosfere yerlestirmesi
alayciliginin dozunu daha da arttirmaktadir.

Kitapta Oztiirk¢e’nin yaninda Osmanlica metinler de 6nemli yer tutar. Saray
diline yakin bir yogunluktaki Osmanlica metinlerle bir yandan Osmanli Devleti’nde
sarayla halki ayiran dil farkina atifta bulunmus, Cumhuriyet’in dil devriminden sonra
Tiirk dilinin yabanci kelimelerden arindirilmaya calisilmasina tepkisini ise romanini
halkin konustugu, Fars¢a ve Arapga soOzciiklerle zenginlesmis dille yazarak
gOstermistir yazar. Bir edebiyat¢cidan gelebilecek en giiclii elestiridir bu. Berna
Moran’a gore Tutunamayanlar, hem soyledikleri hem de soyleyis bigimiyle bir
bagkaldiridir. Atay, hem elestiri ve elestiri yontemleriyle alay eder, hem de toplumsal

*® jroni, ¢ok yonli bir elestirellik zemini yaratmasi bakimindan

elestiri getirir.
kullanislidir. Fakat kendi doneminde, incelikli elestirme bi¢imi dahi anlasilamadan,
gerek edebiyat elestirmenlerinden, gerekse sol c¢evrelerden tepki alir Atay’in dil
kullanim1. Kendisiyse yaptiginin tamamen bilincindedir, tepkiler karsisinda, basitge,
“Yasayan dili kullandim™* diyecektir.

Sarkilarin agiklamalarinda tutunamayanlarin ansiklopedik bir tanimma yer
verilmistir. (T.149) Romanda yer yer bu tanimda oldugu gibi toplum i¢indeki tirkek,
zavalli hayvanlara benzeyen goriiniimleriyle karsimiza c¢ikan tutunamayanlar, yer
yerse Selim’in goziinden bliylik bir sevgiyle anlatilir. Topluma yabancilagmis
kimselerdir tutunamayanlar, ne kendilerine ne de ¢evrelerine giivenirler. Tarihoncesi
ucamayan bir kusa, nesli tilkenmis bir hayvana benzetir Selim onlar1. Bagladiklar1 bir
is1 asla bitiremezler, hep yarim birakirlar, basarisiz kabul edilirler. Baskalarinin
kendileri hakkinda diislindiiklerini asir1  Onemser, stirekli kotilendiklerini,
yargilandiklarini hissederler. Her seyi oOlesiye ciddiye alirlar, bu ciddiyetleri

tutunanlarca komik bulunur, sonunda rezil olurlar. Selim de aslinda her seyi Olesiye

*0 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, iletisim Yay., istanbul, 2008, s. 261-291.

°! Muzaffer Buyrukcu, Dillerinde Diinya, Adam Yayimnlari, istanbul, 1985, s. 255 (3.4.1972 tarihli
giinliik notu)’ndan aktaran Yildiz Ecevit, A.g.e., s. 262.
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ciddiye alan biridir. Fakat onun ciddiye aldigi meselelerin ¢evresinde bir karsilik
bulmamasi1 dislanip asagilanmasina, rezil olmasina yol agar. Bu durumdan biiyiik bir
act duyan Selim, kendisini bu ciddiyet alaninda tanimlamaktan vazge¢ip kendi
kurdugu oyunlarla tanimlamaya yonelmistir. Bu oyun sahast hem onun korunakli
alani, hem de elestirdigi diizene bulasmadan elestirilerini siirdiirebilecegi bir yerdir.
Kendi de dahil her seyle alay eden oyunlar iiretmek, higbir sey yapamamaktan iyidir,
“kendimle biraz olsun alay etmeden, kendi kendime yarattigim bosluga
dayanamiyorum,” der Selim. (T.41) Kitaplarin i¢cinde kaybolur, yazarlarla hayali
dostluklar kurar. Biitiin kitaplari okumak ister ama hep O6nsozlerde kalir. Ne sadece
okur olmakla yetinebilir, ne de yazar olabilecek giicii bulabilir kendisinde, bu ikisi
arasinda cirpiip durur. (T.398) Tiirk kiiltiir ve diislincesinin 6nemli figiirleriyle
Batili yazar ve diisiiniirlerden meydana gelen koronun sesi riiyalarinda dahi kesilmez
zihninde. Tutunamayanlik yolunda Selim’in pesinden giden Turgut da Hamlet ve
Don Kisot’la 6zdeslestirir kendisini. Hayat acemisidir tutunamayanlar, i¢giidiileri
cikarlarim1 bilecekleri sekilde gelismemistir. Hayattan c¢ikarlar1 olmadigindan
hayatlar1 ¢ikmaza siiriiklenecektir. Ustiine bir de hayattan ¢ikari olmamakla
suclanirlar, tutunanlarca. Yaptiklart kotiiliiklerden utanmayan baskalar: yerine
utamrlar. Selim gibi, kimsenin yasantisini begenmemis, kendine uygun bir yasanti da
bulamamis[lardir.] (T.666) Celiskilerini, kendi ¢ikarlarini saglamlastirmak adina bir
kenara birakamamislardir. Yasadiklart degerler, kavramlar karmasasi iginde
sahtelikleri bulup ¢ikaracak giicii de bulamazlar kendilerinde, kendilerini bu
karmasaya siiriikleyen her seye ofkelidirler: “(...) ayrica i¢im o kadar karigmis ki
sahtelikleri ayiklayip temizleyemiyorum. Biitlin sug, savas yillarinda yedigimiz kara
ekmegin. Bizi 1yi beslemediler. Sonra da yagli yemekler verdiler. Beynim yag
baglamis olacak. Biliyiik ve glizel seylerin disar1 c¢ikmasina izin vermiyor.
Korkuyoruz. Diisiinmekten ve sevmekten korkuyoruz. insan olmaktan korkuyoruz.
Insana benzetirsek onlara acimaktan korkuyoruz. Isin icine bir kere acima girerse,
ondan bir daha kurtulamamaktan korkuyoruz.” (T.453) Akil ile duygu arasindaki
bocalamadir onlar1 siirekli rahatsiz eden, yetistikleri kosullara, iglerine korku
salanlara oOfkelidirler fakat merhametleri, insan sevgileri bu 6fkeyi diisiinceye,
elestiriye doniistiirmelerine engeldir, bu da isleri iyice i¢inden ¢ikilamaz bir hale

getirir onlar i¢in. Bu ¢ikmazi alaycilik ve ironiyle katlanilir hale getirmeye ¢alisirlar.
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Ote yandan Selim su sozleriyle, tutunamayanligmi belirleyenin kendi hatalari degil,
cevresindeki carpik diizen ve karaktersiz insanlar oldugunu ortaya koyar:

“Ne istiyorsunuz benden? Burhan’a dergiyi ¢ikarmasi i¢in yardim etmedim mi?
Onun yerine sabahlara kadar oturup yazi yazmadim mi? Giiner’in projesini oturup
¢izmedim mi? Karsilik olarak on lira verdigi zaman, ayip olmasin diye almadim mi?
Annem {iziilmesin diye, kendime bir oda bile tutmadan on y1l o i¢ karartict odamda
yasamadim mi1? Babam benimle Oviinsiin diye can sikintimi yiiriirliikten kaldirip
tiniversiteyi bitirmedim mi? Her s6ziiniize bagimi sallamadim mi1? Neymis efendim?
Higbir isin sonunu getirememisim. Siz baglamay1 bile géze almadiniz.” (T.454)

Selim’in beceriksizligi gibi goriinen sey aslinda baskalarinin onun kalkistig
islere kalkisacak cesareti gostermemis olmasidir. Tutunamayanlarin ve tim
ezilenlerin diistiigli durumdan sorumlu olanlardan “onlar” diye s6z eder Selim. “(...)
eziyet eden... cesaret kiran... kalbi temiz olmayan... samimiyetsiz... baskasinin
yasama hakkina saygi duymayan ve kendinden memnun olabilmek i¢in her davranisi
mesru sayan onlar, yani bizim kii¢iik kalabaligimizi hava sizdirmayan tabakalar
halinde iist liste saran, nefes almamiz1 dahi engelleyen... yani esasinda sayica iistiin
olanlar, yani her zavallidan daima bir riitbe bir kademe bir sinif yukarida olanlar,
yani sekilsiz hiiviyetleriyle daima vuran ve kagimabilenler.” (T.223) meydana getirir
“onlar”1. Selim metninde bir hesaplagsma sahnesi kurgular, onlar1 asil ait olduklari
su¢lu sandalyesine, tutunamayanlari, ezilenleri de yargic sandalyesine oturtur ve
onlar1 yargilar:

“Diizeni ¢ok iyl kurmustunuz. Hep bizim adimiza, bize benzemeyen insanlar
cikariyorduk aramizdan. Kimse bizim tanimimizi yapmiyordu ki biz kimiz bilelim.
Gerg¢i bazi adamlar ¢ikt1 bizi anlamak iizere; ama bizi size anlattilar, bizi bize degil.”
(T.225)

Ezilen kitleleri temsil etme, insanimizi taniyarak sorunlarina ¢oziimler {liretme
sorumlulugunun yiiklendigi aydinlarin gergekte bu kitlelerden kopuklugu ifade edilir
bu satirlarda. Selim Isik gibilerse kurulu diizende kendilerine bir yer
edinmediklerinden hesap soruslar1 dahi ciddiye alinmaz, etkisiz kalirlar. Yukaridaki
satirlarin devaminda, Selim’in agzindan Tiirk halkinin aydinlarina, ydneticilerine

serzenisini bulmak mimkiindiir:
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“Sizlere ne kadar minnettardik. Buna karsilik biz de elimizden geleni yapmaya
calistik: kitlik yillarinda, sizler bu diinyanin gelismesi ve daha iyi yarinlara gitmesi
icin vazgecilmez oldugunuzdan, durumu kurtarmak i¢in acliktan o6ldiik; yeni bir
diizen kuruldugu zaman, bu diizenin yerlesmesi ic¢in, eski diizene bagli kiitleler
olarak biz tasfiye edildik (...) yani 6zetle, herkes bir seyler yapabilsin diye, biz bir
sey yapmamak suretiyle, hep sizler i¢in bir seyler yapmaya c¢alistik. Biitiin bunlar
olurken birtakim adamlar da anlayamadigimiz sebeplerle anlayamadigimiz davalar
ugruna yalniz baglarina Oliip gittiler. Boylece bugiine kadar iyi (siz) kot (biz)
geldik.” (T.226)

Selim, tutunamayanlar ve ezilenlerle “onlar” arasinda adaletin saglanmasini ister.
Bu noktada umut bagladig: figiir Isa peygamber olacaktir. Derin maneviyatina
karsilik kendisine din terbiyesinin verilmesinde gosterilen ihmal ve evin
hizmet¢isinden dinledigi hurafelerle beslenen diizensiz din bilgisi (T.220) yiiziinden
kendi toplumunun dini yasayisiyla saglikli bir bag kuramamis, aradigi inang
sistemini tutunamayanlarin tarihteki arketipi®® olan isa’da bulmustur Selim. Tiim
tutunamayanlar adina Isa’min ikinci gelisine bagladigi umut kitapta sik sik
tekrarlanir.

Besinci sarkinin sonunda bahsi gecen “tung devri” de Isa 'nin ikinci gelisiyle ayni
zamana rastlayacaktir. Halkimiz igin bir altin devri olacak bu devirde Selim toplum
diizenindeki bozuk taraflarin, baska tiirlii olamayacagi zannedilen yanlisliklarin
ortadan kalkacagi, halkin {lizerindeki geleneksel baskilardan kurtularak rahat nefes
alacagi bir donemi hayal eder. Ote yandan Atay’in, Selim’in bu naif beklentisini,
Atay’in yasadigr 70’li yillarda ister sag ister sol olsun, aydin kesimler arasinda
yaygin olan, bireysel ya da toplumsal kurtulusu Islamda, sosyalizmde, ulusun
kendisinde, Marx-Engels ya da Mao’da arayan Mesihg¢i anlayisla derinden yiiriitiilen
bir muhasebeye zemin olarak kurgulamis olabilecegini de gozden kac¢irmamak
gerekir.

Romanda Selim tutunamayanlara biliylikk bir sefkatle bakar ancak
tutunamayanhigi yiiceltmez. Tutunamayanlarin basarisizligina sebep olan ikiyiizlii ve

sahte diinyanin insanlar1 onlarin karsisinda teshir edilir ve elestirilir. Atay’a gore ya

52 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, iletisim Yay., istanbul, 2008, s. 282.
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zalim ya da mazlum olunmak zorunda kalinan bir diinyada namuslu tavir mazlum
olmay1 se¢mektir. Ama bunu zuliim diizeninin elestirisi degil de bir beceriksizlik ve
magduriyet yiliceltmesi olarak gormek bize gore tamamen yanlistir. “‘Kotiiliige karst
direnmeyeceksin’ soziinden biiyiik bir ferahlik duyuyorum,” (T.661) der Selim, ¢iinkii
ugradigini disiindiigii haksizliklarin sikintisini, agirligin1 yagamaktadir her an, biitiin
giiclinli kotiiliige direnmek ic¢in sarf etmektedir. “Oysa insan yalniz davranisiyla
degil, icinden de kétiiliige karsi direnmemeli; hayatinda kotiiliige direnmekten baska
viiksek ve giizel seyler olmali ki biitiin ilgisini bu konuya toplamasin benim gibi.
Biitiin vaktini bununla kaybetmesin ve sonunda yorulmasin benim gibi.” (T.661)
Selim’in sona yaklastigini haber veren sozlerdir bunlar. Intihar giinliiklerinde,
kurdugu oyunlar diinyasinin artik islemez hale geldigini goriiriiz. Kendisini, insanlari
hatta esyayr suglar Selim olan biten her sey icin. Tanimlayamadigi bir korku
hakimdir artik i¢ diinyasina. Sonunda, Selim i¢in 6nemli bir erdem figiirii olan Hz.
Isa’nin kendisine bir tokat atana obiir yanagini ¢evirmesi gibi Selim Isik da kendisine
kars1 yapilan haksizliklara sertlikle cevap vermek yerine ahlaki ilkelerinden 6diin
vermeksizin ¢ekip gitmeyi tercih eder.

Selim bdylece biitiin tutunamayanlar adina kendini feda ederek Isalasmaktadir.
Carpik diizene uyum saglayanlar irkiltip rahatlarini kagirarak onlari samimiyetin ve
lyiligin diinyasina c¢agiran bir uyarici, bu diizene uyum saglayamayip
tutunamayanlarinsa kendilerini yalniz hissetmemelerini saglayan, haklarin1 savunup
itibarlarmi teslim eden ruhani bir onder konumundadir. Turgut icin de aydin
karakterini temsil eden bir ideale doniismiistiir Selim. Ona kars1 duydugu sucluluk,
Isa’yla 6zdes bir konuma getirir Selim’i, onun da ikinci gelisinden, kurtariciligindan,
yol gostericiliginden bahseder. Turgut’sa kendisini Hamlet’le 6zdeslestirir, Selim’in
izinde, onun genelev tecriibesini yeniden canlandirirken, Tutunamayanlar Ulkesinin
kral1 ilan eder kendini. Genelevi kapatarak kendini kaybettigi gece, Turgut’un kiigiik
burjuva zihniyetinden tamamen kopusunu, Selim’in yani tutunamayanlarin
diinyasina teslim olmasini simgeler. Selim, dliimiiyle tamamlanmis ve bir ideale
donlismistiir; Turgut ise onun diinyadaki temsilcisi, pratik karsiligidir, kraldir.
Yasadiklariyla, Sarkilar’a bir misra da kendisi ekleyebilecektir artik. Ertesi sabah
uyandiginda Turgut’un zihninden gecenler, artik ¢evreye iyiden iyiye Selim’in

elestirelligiyle, alayciligiyla baktigini gosterir. Ote yandan o, korunmasini bilen bir is
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kovalayicisi[dir]. (T. 292) Devlet dairesinde biirokrasinin agir isleyisine, memurlarin
yoz, ezici tavirlarina i¢inden 6fke kusar Turgut fakat bir yandan da isini goriir. Pratik
diinyada varhigimi gosterir boylece. Diger yandan da kafasinin i¢inde Selim’e hesap
vermekte, ondan yardim beklemektedir. Turgut’un devlet dairesinde gecirdigi saatler,
tilkemizde Osmanli’nin son donemlerinden baslayarak yerlesmis carpik biirokrasi
diizenini biitiin detaylariyla ortaya koyma imkanini tanir yazara. Turgut eve
dontisiinde kendini yeniden eski hayatinin i¢inde bulur fakat bu hayatin i¢inde, her
seyi elestiren, kiiciimseyen, alay eden bambagka bir Turgut olarak var olabilecektir
bundan sonra.

Genelev sahnesinde, o zamana kadar kendi i¢inde siirekli Selim’le ve kendisiyle
konusan Turgut’un zihninde yeni bir ses belirir: Olric. Kralligini ilan eden Turgut’a
“efendimiz” diye hitap eder Olric. Turgut’un kaygilarini gidermeye, eski hayatin
birakip Selim’in yolunda ilerlemesi i¢in onu cesaretlendirmeye yonelik sozler sarf
eder. Turgut’u bir tasra kasabasinda ugradigi kitapgida, yazmasi igin kagit-kalem
almaya ikna eden de Olric’in sesidir. Olric, Turgut’un kolay kolay kopamadig kiiciik
burjuva diizeniyle, sonunda onu yazarlia ulastiracak gelisim seriiveni arasinda
boliinen kisiligini temsil eder. Turgut’un Olric’le tartigmalari, yavas yavas
biirtindiigi aydin karakterinin nasil olmasi1 gerektigine dair diisiincelerini ortaya
koyar. Turgut artik Selim’in 6liimiinii kabullenmis, maceray1 kendi hikayesi olarak
algilamaya baslamistir: “Selim de baska tiirlii yasadi: yani, yasayamadi, 6ldii. Belki
de bu gorev size verildi efendimiz. Selim sadece Isik mi tuttu Olric? Belki de,
efendimiz.” Bu noktada, Selim’in 1siginda yiiriiyen Turgut’un kendisine diisen
gorevin bilincine varmasi, 6zbenligine varmasidir. Doniisiimiinii tamamlamistir artik,
meydan okuyacak giice ve kararliliga varmistir.

Turgut’un zihinsel seriiveninin vardigi nokta, mutlak bir yogunlasma istegi
uyandirir onda. Bu yogunlagsmayi saglayabilmek icin yasadigi evi tamamen terk edip
uzun bir yolculuga ¢ikmaya karar verir. “Uzun ve hazin bir yolculuk olacak,
gecmisten gelecege uzanan bir yolculuk. Bu yolculukta ben kendi gelisimimi
yasayacagim,” (T.560) der Turgut, yine de eski hayatinin rahatligindan ayrilmasi onu
tedirgin eder, Olric’in rahatlatic1 sozlerine ihtiya¢ duyar. Ve nihayet bir sabah, is
seyahatine ¢ikar gibi ayrilir evden. Sehirden ayrilirken, her giin karsilastigi, i¢inde

yasadig1 diizene disaridan, bir yabancinin gozleriyle bakar bu sefer. Saticilar,
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reklamlar, sehri saran tiiketim kiiltiiriiniin isaretleri takilir géziine, kafasinin iginde
verip veristirir tim bunlara. Sehirden sonra karsisina ¢ikan ilk kasabada kitap almak
icin durur Turgut. Tolstoy, Dostoyevski, Dickens, Gorki kitaplar1 alir, Don Kisot’u
da ekler listeye. Yolculugu esnasinda bu kitaplarla birlikte Selim’den kalan metinleri
de okumaya devam eder. Giiniin birinde bozkirin ortasinda bir motele yerlesir ve
burada giinlerce kalarak sabahtan aksama kadar yazar. Artik giinleri takip edemedigi
bu zaman diliminin sonunda Turgut motelden de ayrilir, bankadan biitiin parasini
ceker ve arabasini da bir sokagin kosesine birakir. Biitiin esyasini bir bavula
doldurarak trene biner. Biitlin vaktini tren yolculuklarinda gegirmeye baslar.
Bunlardan biri de, gazeteciyle karsilasip adresini aldig1 yolculuk olacaktir. .

Turgut, metnin sonuna ekledigi mektubunda, gazeteciye gonderdigi metne dair
aciklamalar yapar. Delilikten ve Selim’le ilgili saplantisindan s6z eder. Fakat her
zaman boyle olmadigini da ekler, ilerisi i¢in planlar kurmakta, Tutunamayanlar
Ansiklopedisi’ne yeni boliimler yazmayi diistinmektedir. Bu ansiklopediye kendisi de
kabul edilince tutunamayanlarin maceralar1 iizerine sonu gelmeyen romanlar
yazmay1 tasarlar. Mektubunu, kendi maddesini yazarak tamamlar. Turgut da ideali
olan Selim Isik gibi bir tutunamayan haline gelmistir artik. Fakat onun akibeti Selim
Isik’tan farkhidir, gelecege dair planlar1 vardir. Bir kaybolus gibi goriinse de Turgut
Ozben’in vardigi nokta, Tiirkiye’de gercek bir aydin olmaya soyunmanin ne denli
zorlu bir se¢im, hatta bir tiir delilik hali oldugunu ortaya koyar. Turgut’un sonunda
vardig1 nokta gercek bir delilik hali degil, gercek bir aydin olma halidir. Atay’in bize
anlatmak istedigi de Tiirkiye’de gercek bir aydin olmanin delilik denebilecek denli
zorlu bir is oldugudur. Turgut’un, toplumun aydinlarin1 ¢ikaran okur-yazar
tabakasinin digina ¢ikip halkin arasina karismasi, Atay’in kendi ¢evresinden diglanan
aydina gosterdigi bir istikamet olarak yorumlanabilir.

Turgut Ozben, tutunamayanliga uzanan yolculugunun sonunda, gerek Tiirk
aydim1 gerekse okuyucusu i¢in, i¢inde kendi dramlarini1 bulabilecekleri bir metni

ortaya ¢ikarmistir.
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1.4. Gelenek ile Modernlik Arasinda Uyumsuzluk Sorunu

Bati-dis1 toplumlarin modernlesme siirecinde dayatilan modernlesme projeleriyle
birlikte ortaya ¢ikan, gelenek ile modernlik arasindaki uyumsuzluk, gerek Atay’in
kendi kisiligini, gerekse yarattig1 karakterleri belirleyen 6nemli bir sorunsaldir. Tiirk
toplumunun yedi yiiz yillik Osmanli Imparatorlugu tarihinde biriktirmis oldugu derin
ve yerlesik kiiltiirel gelenek, Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 tarafindan,
imparatorlugu c¢okiise gotiiren sebeplerden biri, belki de en Onemlisi olarak
goriilmistiir. Bunun sonucunda yeni devlete bu kokli gelenegin disinda temeller
aranmis, bu temellerin de tek mesru dayanagi olarak goriilen Bati medeniyetine
eklemlenme gayesine hizmet edecek sekilde bulunmasina 6zen gt')sterilmistir.S3
Yasanan bu kopukluk ve ¢agdaslagsmayla es tutulan Batililasmanin hizla ve tepeden
inme bir bigimde topluma dayatilmasi, Tiirk insaninin tarihsel ve toplumsal kimlik
algisinda derin yaralar agmistir. Aslinda Osmanli dedigimizde bir imparatorluk
geleneginden soz ettigimiz i¢in bu gelenegin kati ve duragan olmadigini, tarihi
boyunca konumu itibariyle de Dogu ile Bati’nin karsilagsma noktasinda oldugundan
kiiltiirel hareketlilige acgik, canli ve zengin bir yapida oldugunu goéz Oniinde
bulundurmak gerekir.>* Fakat Bat’’nin askeri, siyasi ve ekonomik olarak giderek
giiclenmesinin getirdigi istiinlilk, bir noktada Bati’nin bu istiinligi elde etme
stirecinde edindigi tecriibenin, yani modernligin de askeri, siyasi ve ekonomik giicten
ayrilmaz bir sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun kapisina dayanmasini beraberinde
getirmistir. Bundan sonra giderek kan kaybeden Osmanli Devleti’nin ¢okiistinii
engellemeye yonelik her diislincenin karsisinda dikilen en biiylik sorun Bati’y1 iistiin
kilan tecriibeye cevap verecek bir silahin elde olmayisidir. Bu nedenle, bir ¢oziim

olarak Batililagma fikrinin, 1700’lerde ilk kez goriilen 1slahatlardan baglayarak

53 Ziya Gokalp’in, kiiltiiriin milli, medeniyetinse milletlerarasi bir mahiyeti oldugunu savunan,
Osmanli’nin dahil oldugu Dogu Medeniyeti’nin terk edilerek Bati Medeniyeti’nin halkin asil kiiltiirii
olanTirk kiiltiirline asilanmasi Onerisine dayanan kiiltiir-medeniyet ikiligi yaklagimi (bkz. Ziya
Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslari, Kiiltlir ve Turizm Bakanlhigi Yay: 692 Ankara, 1986) ve Ahmet
Agaoglu’nun, nihai zaferini ilan ettigini diisiindiigii Bati Medeniyeti’nin her yoniiyle kabuliinii yenik
medeniyetlere dahil olan milletler igin tek kurtulus yolu olarak géren Ug Medeniyet’i (Dogu Kitabevi,
Istanbul, 2012) bu minvalde yapilmis calismalara 6rnek olabilir.

> Atay bu gercegin farkindadir ve Giinliik’te Tiirk milletini ilkel bir topluluk olarak degil, servetini
kaybetmis soylu bir topluluk olarak tanimlamaktadir. (G.240)
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Cumbhuriyet’in kurulusu ve sonrasinda gelen uygulamalarinda hakim oldugunu
goriiriiz. Tlirk modernlesmesi, Bati tecriibesinden farkli olarak mevcut gelenekle
hesaplagarak ihtiyag duydugu yenilenmeyi bu gelenegin saglam koklerine
dayandirmak yerine, gelenekten neredeyse biisbiitiin bir kopusu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda Osmanli kiiltiirel gelenegi ise yaramaz goriilerek reddedilmis, genel
atmosfere hakim olan red yoniindeki agir baski halkin gelenegi yasayis biciminde de
tahrifata yol a¢mustir. Buna karsilik, Lale Devri’nde Bati uygarligmin kisinin
refahina yonelik degerlerinin Osmanli idareci sinifina sizmasiyla bu yasayis tarzini
bir iist kesitin imtiyazi1 ve ayni zamanda mahalli kiiltiirin kosteklenmesi olarak
algilayan Istanbul’un alt ve orta siniflari, devletin bu sirada ortaya cikan zaafi
karsisinda yenigerilerle ve sadrazamin diismanlariyla birleserek Patrona isyanim
cikarmiglardir. Bati’yla kurulan iligkileri halkin yararlarinin unutulmasi olarak
degerlendiren, Osmanli toplumunun i¢inden kaynaklanan bu itis cumhuriyet devrine
kadar siirecek olan Batililasma ile birlikte gelen bir etki-tepki mekanizmasinin ilk
ornegini teskil eder. Diger drnekleriyse Kabakei Isyam, Kuleli Vak’as1 ve 31 Mart
Hareketi’dir.>

1934 dogumlu olan Atay, bir milletvekili ¢ocugu olarak toplumun elit
tabakalarindan birine mensuptur. Geng cumhuriyetin yenilik¢i riizgarinin yogunlukla
hissedildigi bir ¢evredir bu. Tiirk milleti Mustafa Kemal ve arkadaglar1 dnderliginde
biiylik bir zafer kazanmis, makus talihini yenmeyi basarmistir. Milletin kurtaricisi
olarak goriilen Mustafa Kemal’e duyulan hayranlik her yolla zihinlere kazinmaya
calisiimaktadir. Halkin o6nderine duydugu bu hayranlik ve giiven, “muasir
medeniyetler seviyesine yiikselmek i¢in” yapilan inkilap ve diizenlemelerin kabuliinii
kolaylagtirmakta, bilhassa sehirli elit tabaka arasinda uyum ve katilim istegi
gorilmektedir. Bununla birlikte 6rnegin hilafet ve saltanatin kaldirilmasi kararini
Atatiirk’iin en yakin ¢alisma arkadaslarinin bile siiphe ve iiziintliyle karsilamasi
muhalif bir damarin hali hazirda varligimi korudugunu gosterir. Diger yandan, bir
yiizyil kadar once, Yenigeri Ocagi’nin kapatilmasiyla yukarida bahsettigimiz tiirden
halk isyanlar1 destekten yoksun kalmistir. Modernlesmeci okullarda yetisen yeni

asker ve aydin smifinin diinyaya bakisi onlar1 halkla birlikte mevcut diizene karsi

% Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, iletisim Yay., Ist., 2004 i¢inde “Baticilik”, s. 11.
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ayaklandirmaktan ziyade, mevcut diizeni kokten yikarak padisahin yerine gegme
stirecine yoOneltmistir. Bu siire¢ sonunda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde asker
kokenli yonetici segkinlerle halk arasinda bir ugurumun olmasi kaginilmazdir.
Nitekim topluma dayatilmaya c¢alisilan modernlesmenin ne kadar yiizeysel kaldigi
sonraki yillarda daha goriiniir olacaktir.”® Daha 6énce de bahsettigimiz gibi, modern
cumhuriyetin bir milletvekili olmasina ragmen geleneksel kimliginden vazge¢gmemis
olan babasi ile Batili yasam tarzin1 benimsemis annesinin uyumsuzlugundan
baslayarak Atay, bu meselelere dikkat kesilmis, bu uyumsuzlugun kendisini ve
insanimizi tanimadaki Onemini kesfetmis ve verecegi eserlerde karakterlerinin bu
dogrultuda yasadiklari sikintilart vurgulamistir.

Oguz Atay’in Ozyasamdykiisiinden de Onemli parcalar bulabilecegimiz ilk
roman1 Tutunamayanlar’da iki bas kahraman, Selim Isik ve Turgut Ozben’in kendi
agizlarindan dinledigimiz yasamoykiileri, onlarin modernlikle gelenek arasindaki
celigskilerden dogan buhranli ruh hallerinin kokenini anlamamiz agisindan yol
gosterici verilerle doludur. Bu geligkiler daha Turgut Ozben’in dogumunda baslar.
Turgut’un babasi1 Hiisnii Bey, oglunun kulagina s6zlerinin manasini bilmedigi ezanm
fisildarken dahi, hukuk sinavlarina ¢alisirken filozoflarin1 6grenmeye ¢alistigi Kadim
Yunan gibi bilmedigi bir diizenin ezberciligini yapmaktadir. (T.55-56) Hiisnii Bey’in
ne kendi kiiltiir gelenegiyle bir bagi kalmistir, ne de Bati diisiincesinin temel
dayanaklar kafasinda yerli yerine oturmustur; “Dogu ve Bat1 kiiltiiriiniin sembolleri
onun kafasinda biitiin tirkiitiicii yonleriyle birbirlerine karismadan durabiliyordu[r].”
Babasinin ne dedigini bilmeden konusma hali Turgut’a ne idiigi belirsiz bir Sarki
medeniyet hayranlig1 olarak gegecektir. Okul, onun i¢in eskiyle yeninin catistigi,
cocuk aklini sagkina ceviren bir ortam olacaktir. Kullanilan kelimelerde, kitaplardaki
resimlerde, 6gretmeninin tavrinda hep kendisini gosterir bu ¢eliskiler.

Selim Isik’1n hayatina dair bu tiirden detaylari, oyuncul bir metin olarak kaleme
aldigr “Sarkilar”’da buluruz. Selim’in sonraki hayatinda belirleyici bir yeri olan
korkuyla ilk tanigmasi, bir tasra konaginda ge¢irdigi ilk bebeklik giinlerinde, eskiyi

temsil eden bunak ve saskin dedesinin Olii bedeninin gen¢ ve saskin annesinin

% Geg¢miste Kemalist statiikonun magdur ettigi kitlelerin yarattigi toplumsal muhalefetin siyasi
temsilcilerinin bugiin iktidarda olmasi bu siirecin sonucudur.
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ayagina takilmasiyla kopan ¢iglikla olmustur. (T.115-116) Yazarin, Selim’in ilk
korkusunu temellendirirken bu sahneyi kurmus olmasi bosuna degildir. Cokiip gitmis
Osmanli’nin Oliistiniin dahi, geng ve saskin Cumhuriyet’i icine siiriikledigi dehset,
yeni rejimin Osmanli’nin kapali sisteminin topluma yaydigi korkuyu sonlandirmak
sOyle dursun, besikteki bebekleri bile olumsuz yonde etkilemeye devam etmekte,
Osmanli, Cumhuriyet’in ayagina dolanmaktadir. Gelenek terk edilmis, modernlesme
hamlesi yapilmistir fakat korku sabittir; yalmizca el degistirmistir. Ilerleyen
misralarda Selim’in korkuyla bir diger temasinin ilk 6gretmeni Rana’nin yasak ve
azarlamalar yiiziinden olmasi, bu imay1 gili¢lendirir. (T.120) Boylelikle Selim Isik’in
ilk yillarmin hakim duygusu olan korku, hayat1 boyunca onun pesini birakmayacak
ve intiharini da hazirlayan 6nemli bir etken olacaktir. Selim, Ankara’daki ¢ocukluk
giinleri i¢cin de kasvetli bir tablo c¢izer. Atay’in bu tabloyu cizerken sectigi
kelimelerin olumsuz tinis1 dikkat ¢ekicidir. Agir savas yillarindan heniiz ¢ikmisken
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katilmadig1 bir diinya savasinin golgesiyle kasvete bogulan
sehirde gezen ¢ocuk Selim’in etrafinda ¢irkinlikten baska bir sey yoktur. (T.124)
Sonraki misralarin “Ankara, hele o zamanlar, ¢ok kirliydi. Rivayete gore, bataklik bir
zemin lzerine kurulan bu sehir icin uygun bir yer se¢ilmemisti. Baz1 ihtiyarlar,
Pasa’ya o zaman o kadar soyledik, baska yere tasisin diye, derler. Anlasilan
dinletememisler. Selim’in doneminde batakligi yer yer binalar, yollar ve
kaldirimlarla kapamislardi,” (T.228) diye baslayan agiklamalarinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’yle birlikte kurulan baskent Ankara’nin daha kuruldugu yerden
baglayan igretiliginden;  yapilarinin, parklarinin  G6zensizliginden, derme
catmaligindan dem vurulur. Gelenek bilingli olarak terk edilmis fakat yerine bilingli
bir modernlik insa edilememis, tahrif edilmis gelenekle igreti modernlik i¢ ice
gecmistir. Cumhuriyet’in bagkenti Ankara, romanda bu gercegin somutlastigi bir
sehir olarak tarif edilir. “Selim Isik, diinii bugiinii yarini1 / Iste bu ortam iginde
oldiirdii. / Eksiklik duygusunun acistyla giildiirdii.” (T.125) misralari, Selim Isik’in
ileride bir tutunamayan haline gelmesinde c¢ocuklugunu ge¢irdigi Ankara’nin ve
buranin havasinda biitiin agirligiyla soludugu aidiyetsizlik, koksiizliik hissinin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Selim Isik’in bu tiirden bir eksiklik duygusunun
acistyla gilildiirmeye yonelmis olmasi, Atay’in basvurdugu ironi ve alayciliga

sosyolojik bir agilim getirmektedir.
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Atay’mn tahrif edilmis gelenege vurgusu, ¢ocuk Selim’in manevi arayiglarindan
bahsedilirken de karsimiza ¢ikar. “Diizensiz bir din bilgisi, Selim i¢in utang
kaynagiydi. Bilinmeyen kuvvete karsi bazi saldirilara gecmeye egilimi olmakla
birlikte, korkusu her zaman onu kesin bir vuruculuktan alikoymustur. Is¢i sinifi i¢in
durum basittir. O her seyi biitliniiyle kabul eder ya da karsi ¢ikar. Kiigiik burjuva
duygusalligi ve g¢ekingenligiyse, bu sorunu bulanik bir yere siiriikkler. Biiyiik
sehirlerimizde dine bagliligin 6zellikle kiiclik burjuva ailelerinde zayif olmasi, din
terbiyesinin verilmesinde gosterilen ihmal, g¢ocuklarin daha ¢ok tasradan gelen
hizmetcilerin efsaneleriyle yetismesine sebep olmustur. Sarkida, koyli siifinin dini
temsilcisi olarak karsimiza ¢ikan Giilstim Abla da, yalniz cezalandirict sert ilkeleri ve
efsanelerin masals1 heyecanini duyurabilmistir Selim’e. Bodylece korkusu artan
Selim, bir seyler yapmak ihtiyaciyla proleter aydin bir babanin dordiincii cocugu olan
Sabri’yle iligkilerini giliclendirmek zorunlulugunu duymustur.” (T.221) Fakat
Selim’in Sabri iizerinden baglayan dinle iligkisi ancak bir yaz siirebilmis, dine
bagliligin kotiiliiklere gare olmadigini goren Selim’de din duygusu, “onlar” diye
bahsettigi ezenler ve ezilenler arasinda bir adalet arayisina donilismiistiir. Atay’in
kahramanlarinin ¢ogu i¢in gercek bir basarisizlikla sonuglanacak olan bu arayisi, bir
“arafta kalma” halinin baslangici olarak gorebiliriz.

Atay’in eserlerinde, Batililasan toplumlarda modernlik ve gelenegin uyumsuz
birlikteliginin kiiltiirel alandaki izdiisiimlerinin sik sik vurgulandigini daha 6nce
belirtmistik. Tutunamayanlar’da “Arapca dua eden insanin Latince kemikleri”
(T.126) gibi ifadeler bu vurguyu siirekli canli tutar. Tutunamayanlar’da ozellikle
sarkilarin agiklamalari, Oyunlarla Yasayanlar’da bir kitap adi olarak gegen “Kiiltiir
Corbasr” deyimini karsilayan satirlarla doludur. Bat1 enstriimanlariyla Tiirk miizigi,
milli karakterimizi yansitan marslar, alaturka, tiirkiiler ve klasik miizik; Amerikan
filmleri, bulvar komedileri, ucuz romanlar; Selim Isik ve Siilleyman Kargi’nin
atalarmin Orta Asya Tiirk tarihine, Ben-i Israil kavminin bir kabilesine yahut eski
Anadolu Tiirklerine dayanan hikayeleri; Abdiilhak Hamit, Hitler, Gorki, Alpaslan,
Fuzuli, Baki ve Nedim’le Namik Kemal’den olusan bir kalabaligin secildigi rityalarin
hepsi bir arada ylizmektedir bu kiiltiir ¢orbasinin iginde. Bu kiiltiirel karmasa

zihinleri bulandirmakta, romanda sik sik vurgulandig gibi Selim i¢in ¢evresinde olan
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biten her seyi, hatta kendi varligini belirsiz, absiird bir hale getirmektedir.57 Yine
Tiirk takvim sistemindeki ikilikten dogan karmasa yiiziinden “Selim’in baslangici
bile belirsiz[dir]” (T.160)

Oyunlarla Yasayanlar adli tiyatro metninin girisinde Atay, Coskun Ermis ve
ailesinin yasadig evi tarif ederken yine ayni karmasay1 vurgulayan bir tablo ¢izer:
“Her sey biraz iist iiste. Duvarlar resimlerle dolu: Biiyiikannelerin, biiylikbabalarin
kahverengi fotograflari, bilyiik adamlarin resimleri: Napolyon, Iskender, (...) Fatih
Sultan Mehmet, Kanuni, bir Arap ileri geleni, bir Hint sairi, bir Cin filozofu... bir iki
minyatiir, birkag tablo; Osman Hamdi Bey, Namik Ismail, Rembrandt, Van Gogh.
Diirer... (...) Sokak kapisinin yaninda bir portmanto, iist kisminda eski basliklar: fotr
sapka, kalpak, kasket ve kisa kenarli spor sapkalar... Portmantonun ¢ivilerinden
birine asilmis bir keman kutusu, ayakkabiligin iistiine birakilmis bir baglama (...)”
(0.Y. 9-10) Dogu’dan Bati’ya uzanan ¢ok cesitli kiiltlirlere ait 6gelerle dolu bu
ortamda ailesiyle birlikte yagayan tarih 6gretmeni Coskun Ermis’in hayat1 yazmaya
calistigr tiyatro oyunlariyla birbirine karigmaktadir. Atay, karakterini Giinliik’te su
sOzlerle anlatir: “Coskun iki kiiltiir arasinda bunaliyor. Bu bunalim orta seviyede bir
aydinin duyarligi. Ayrica lilkemizde cesitli kiiltiirlerin celigkili varligini da bir
zenginlik sayiyor, yani oyle hissediyor.” (G.116) Osmanli Imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gegiste biliylik travmalara maruz birakilmig insanimizin
cocuk kalmighgr ve yarim yamalakligi gercek bir hayat yasama imkanini ortadan
kaldirmakta, gercek hayati dahi belirsiz, karman c¢orman bir oyun sahnesine
doniistiirmektedir. Aydin kesim ise bunun bir kat daha bilincinde olmaya
katlanamamakta, oyunlara siginmaktadir. Tipki Tehlikeli Oyunlar’daki gibi,
Oyunlarla Yasayanlar’da da “gergeklerden korkan insanlarin vakit ge¢irme oyunlar1”
(G.120), kadin-erkek iligkilerine has gerilimlerin yarattig1 oyunlara karigir. Coskun
Ermis’in karis1 Cemile’nin isyani, hayat sahnesinde oynanan oyunlarla tiyatro

sahnesi icin yazilanlarin i¢ ice ge¢misligini ortaya koyar: “Oyun oyun. Biraz da

> Benzer bigimde, Tehlikeli Oyunlar romaninin baskarakteri Hikmet Benol da bahsettigimiz kiiltiirel
karmasadan muzdariptir. Bu konuyu “Atay’in metinlerinde Dogu-Bat1 Sorunu ve Batililagma Dram1”
bashigi altinda detayli olarak tartigmistik. Atay’in Dogu-Bati sorununu ele alis1 romanlarinda Tiirk
modernlesmesine getirdigi elestirilerle paraleldir. Bu nedenle Dogu’dan alinan pargalart Bati’ya
isyan eden Hikmet Benol’iin bocalamalar1 gelenek ile modernligin karsilasmasindan dogan
bocalamadir ayn1 zamanda.
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gercek oyunlarla ilgilensen iyi olur. Mesela benim para kazanmak, evi ge¢indirmek
icin sahneye koydugum su dikis dikme oyunlarimla, Umit’in her sinifi iki yilda
gecme oyununu diizeltsen biraz. Ya da paralarimi igkiye yatirma oyununu adam
etsen. Erken emekli olma oyununun bize neye mal oldugunu bir diisiinsen... Ne
dersin?” (0.Y.34)

Coskun Ermis® sonunda bu vakit gecirme oyunlart ve kiiciik dertler yiiziinden
yipranip giderek insanliga bir seyler birakamadan, kendine bictigi gorevi yerine
getiremeden Oliip gider. Keza Selim Isik’1 tutunamayanliga ve intihara siiriikleyen
onemli etkenlerden biri olan, toplumsal temelli bu zihinsel kaos, Tutunamayanlar’in
ilerleyen boliimlerinde onun izinden giden Turgut Ozben’i bir noktada isyan
ettirecek, Turgut, zihnindeki bdliinmenin {irlinii olan Olric’e su soézlerle isyan
edecektir: “Yeni bir dil yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil. Cok
denediler, efendimiz. Allah’tan ne denediklerini bilmiyorum, Olric. Hi¢bir gelenegin
mirasgist degilim. Olmaz, diyorlar. isyan ediyorum. Az gelismis bir iilkenin fakir bir
kiiltiir mirast olurmus. Bu miras1 reddediyorum Olric. Ben Karagdz filan degilim.
Herkes birikmis bizi seyrediyor. Dagilin! Kukla oynatmiyoruz burada. Aci
cekiyoruz.” (T. 541-542) Turgut Ozben, Selim Isik’1 ve daha pek ¢ok aydmi yok
olustan baska hic¢bir ¢coziime siirliklemeyen, korkung bir kiiltiirel karmasanin hakim
oldugu bu zihinsel iklimden tamamen siyrilabilmek, kendini anlayabilmek ve
anlatabilmek i¢in yeni bir dil yaratmak istemektedir. “Az gelismis iilke” tabiri, Tiirk
Devleti’nin Batililasma hamlesiyle birlikte kabullenmek durumunda oldugu konuma
isaret etmekte, bu lilkeye atfedilen kiiltiirel miras ise kabullenilmis konumunun
getirdigi bakigin bir sonucu haline gelmektedir. Turgut Ozben’in tek basina kalkistig
bu iste basarili olmast ¢cok zordur. Yine de sonunda bir gazetecinin eliyle bize
ulastirmay1 basardigr “Tutunamayanlar” metni, onun yeni bir dil yaratarak kendisini,
Selim Isik’t ve tutunamayanlar1 bize anlatmayi basarabildigini gostermektedir.
llerleyen sayfalarda, Turgut Ozben’e “Eskiye bagliligimiz bir sey bildigimizden
degil. Eskisi bundan kotii olamaz ya, diyoruz. Tam da bilmiyoruz yeniyi. (...) Evet,

bu millet... Burada yasayanlar, alt1 yiizy1l oncekilerden alt1 yiizyil geride Olric. Alt1

% «“Coskun Ermis” rastgele secilmis bir isim degildir elbette. Hevesli, hayat dolu ama ayni zamanda
bir ermis duyarliginda ve maziye, gecip gidene ait, mezarliklara yaragir bir karaktere son derece
uygun bir isimdir.
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yiizyil 6nce gelseydik herhalde bdyle karsilanmazdik. Peki Olric, hemen yanlarinda
duran harabelerden, evin, duvarin nasil yapilacagini gérmiiyorlar mi1?”” (T.590) diye
sordurarak tarihsel siirecte kiiltiirel stirekliligin saglanamamasindan kaynaklanan bir
mimari gelenek yoksunluguna dikkat ¢ceken Atay, yazarliginin sonraki yillarinda
Kemal Tahir’in de etkisiyle kiiltiirel gelenek meselesine daha fazla egilecektir.
Tutunamayanlar’dan daha sonra yazilan Oyunlarla Yasayanlar’da bu egilimin
izlerini gormek miimkiindiir. Bas karakter Coskun Ermis, Tutunamayanlar’in
Turgut’una soyle seslenmektedir: “Eskiden bir arkadas vardi. Ne zaman bu (alaturka)
sarkiy1 duysa, ‘Aman su adamin altin1 sondiiriin!” diye ¢irpinirdi. (...) Ben artik o
adamin altin1 sondiirmek istemiyorum Turgut. (Sesini yiikseltir.) Turgut, aklim
basina topla, durum bildigin gibi degil. (Sesi titrer.) Milletimizin heyecanina sahit
oluyorum Turgut! Bu heyecani anlatamazsam sanki bu sese ihanet etmis olacagim

"’

Turgut!” (0.Y.47) Coskun sonraki satirlarda artik Napolyon piyesleri yazmak
istemedigini, “bizim gergegimiz”i buldugunu sdyler, bu gercek de bizim biiyiik fakat
ayn1 zamanda cocuk kalmig bir millet oldugumuzdur. “(...) diinyada bizden baska
hicbir millet ve i¢imizdeki yabancilar bu heyecani anlayamaz. Bize bu diinyada
milletce bir gorev verildi Saffet!” (0.Y.49) derken biiyiik bir coskuya kapilan
Coskun Ermis’in agzindan az sonra Selim Isik’inkine benzer su isyankar sozler
dokiilecektir: “Ey zavalli milletim dinle! Su anda hepimiz burada seni kurtarmak i¢in
toplanmis bulunuyoruz. Ciinkii ey milletim, senin hakkinda az gelismistir, geri
kalmistir gibi soylentiler dolasiyor. Ey sevgili milletim! Neden bdyle yapiyorsun?
Neden az gelisiyorsun? Nicin bizden geri kaliyorsun? Bizler bu kadar ¢ok gelisirken
geri kaldigin i¢in hi¢ utanmiyor musun? Hi¢ diisiinmiiyor musun ki, sen neden geri
kaliyorsun diye durmadan diisiinmek yiiziinden, biz de istedigimiz kadar
ilerleyemiyoruz. Bu milletin héli ne olacak diye hayati kendimize zehir ediyoruz.”
(O.Y. 51) Yazar ilerleyen satirlarda Coskun Ermis karakterinin agzindan bir kez daha
Tirk aydmini kendisiyle, gelenegiyle hesaplasmaya ¢agirmaktadir. Atay’in
Tiirkiye 'nin Ruhu projesinde derinlestirmek istedigi, Tiirk insaninin gergegine ve
kiiltiirel kokenlerine dair arayisi sonraki zamanlarda “Oguz Atay’in Metinlerinde
Kiltiirel Koken ve Yerlilik Arayis1” adli baglik altinda inceledigimiz bir fikirsel

olgunluga ulasacaktir.
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Oguz Atay’in modernite ve gelenek arasindaki uyumsuzluga dair
coziimlemelerini takip edebilecegimiz bir diger metni “Tahta At” adli hikayesidir. Bu
hikaye, yazarin Cumbhuriyet sonrasinda tarihsel miras ve Kkiiltiirel varliklarin
korunmasina dair yiiriitiillen faaliyetlere hakim olan c¢arpik zihniyete elestirilerini
ortaya koymast bakimindan dikkat cekicidir. Oguz Atay gibi, vefat etmis bir
milletvekilinin oglu olan Tugrul Tuzcuoglu'nun, ziyaret ettigi kasabada “tarihsel
tahta atin yeniden tarihe kazandirilmas1” amaciyla belediye reisi, miize miidiirii yahut
kasabayr giizellestirme derneginin Onerisiyle, harabelerin girisine, susuz tuvaletlerin
karsisina “betondan bir tahta at”in yapilmasma karsit verdigi miicadeleyi anlatir
hikaye. Babasinin hatirasina duyduklar1 hiirmetten dolayi, projenin miisebbibi olan
kasaba esrafi tarafindan basta hos goriilse de Avrupalarda okuyup gelen geng¢ bir
aydin olan Tugrul Tuzcuoglu'nun Tahta At projesi etrafinda olup bitenlere kars
giderek artan G6fkesi sonucunda isler ¢igirindan ¢ikacaktir. Atay, bu hikayede de,
birbirine karigmasinin yarattigi karmasay1 6n plana ¢ikarir. Betonarme Tahta At i¢in
bagislarin da toplanacagi Geleneksel Armut Festivali’nin kapanis gecesinde milli
oyunlar oynaniyor ve milli piyango c¢ekiliyor[dur], halk tiirkiileri uzmani Seyfettin
Dagdeviren ve popgu Arkan Tansal tarihi tiyatro taslar arasinda[dir].” (K.B.148)
Tugrul, hikayenin baglarinda olan bitene sesini ¢ikarmayan kasaba halkina isyan etse
de, ilerleyen safhalarda “Yigit arkadaslarim, kahraman kasabalilarim,” diye hitap
ettigi kasaba halkini “diismanlar1 olan” belediye reisi ve dernek baskanina kars1 “Bu
betonarme hayvan maskaraliginin temsil ettigi zihniyet nedir? Sevgili halkimin
karsisina bu ahsap kaplama sahtelik neden ¢ikarilmaktadir? (...) Yakin tarihimizi ve
kiiltiirlimiizii ve edebiyatimiz1 ve sanatimizi ve imalatimizi ve siyasetimizi kemiren
bu Tahta At zihniyeti, bu elem verici zavalli goriinlisiyle bizi daha ne kadar tahta
nallar1 altinda inletecektir?” (K.B. 162-163) gibi elestirilerle dolu sonu gelmeyen bir
dilek¢e yazarak halki bilinglendirme ¢abasina girisecektir. Yukarida alintiladigimiz

kisimdan anlagilacagi lizere Tahta At, halkin samimiyetiyle bugiine taginan gelenegi

% Atay’in tiim eserlerinde oldugu gibi bu hikayedeki isimler de sembolik tercihlerdir. Seyfettin “dinin
kilier” anlamma gelir; “Dagdeviren” soyad: ise gelenegin hoyrat, kaba giiciinii ¢agristirir. Diger
yanda, Oztiirkge —o donemde * -sal’ ekleri pek modadir- saplantisim1 yansitan Arkan Tansal
ismi sehirli, hafifmesrep, sonradan gérme ziippeligi akla getirir.

3
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kemiren, ger¢eginin yerine anlamsizca sahte olan1 koymaktan baska bir ise
yaramayan, “tarihin ihtisamin1 betonarme bir sefalet haline getiren” modernlesmeci
zihniyeti temsil etmektedir. Tirk toplumunda Dogu-Bati degerleri arasinda yasanan
kiltlirel sorunsala gondermede bulunan Tahta At, bize bir armaganmis gibi sunulan,
bizim de sevinerek iilkeye soktugumuz Bati kiiltiiriidiir ayn1 zamanda.®® Béylelikle
Tugrul Tuzcuoglu da Atay’in, meselelerin vahameti karsisinda isyan eden, aklini

yitiren aydinlarinin arasina eklenmektedir.

% Yildiz Ecevit, Ben Buradayim... Oguz Atay’m Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim Yay.,
Istanbul, 2007, s. 494.
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1.5. Oguz Atay’in Metinlerinde Kiiltiirel Koken ve Yerlilik Arayisi

Bu boliimde, biraktigi metinler 1s18inda Oguz Atay’in Tiirk toplumunun kiiltiirel
kokenlerine yonelik ilgisini ve bu ilginin kiiltiirel kdkenlere bagli oldugu kadar
evrensele de sahip ¢ikabilecek bir yerlilik arayisini nasil ve ne yonde temsil ettigini
arastiracagiz. Tutunamayanlar’dan itibaren yazdigi her eserde Atay, kendi kiiltiirel
kokenini irdelemis, i¢inden c¢iktigi toplumla kendi bireysel kimligi/varolusu
arasindaki celigsmeleri sorgulamistir. Atay’in, bircok metninde, bu farklilagmay1
kabul etmeye yanasmadigi, aydinin halkla biitiinlesmesinin yollarin1 arastirdig
goriilebilir. Ona gore yerlilik, toplumun beklentilerinden uzak ve farkli bir toplum
tahayyiilii pesinde tepeden inme yontemlerle toplum miihendisligi yapmak degil,
halki gergekten taniyarak ve anlayarak, onun i¢in, onunla birlikte yiiriimektir. Atay,
halkin menfaati i¢in ¢alistigini iddia ederken bir tiir kast zihniyetiyle halka tepeden
bakan aydinlarin diisiince ve davranislar1 arasindaki ¢eliskileri incelikli bir bigimde
sergilerken, halkin yasadigi travma ve ¢eliskilere de dikkat cekmeyi ihmal etmez. Bir
yandan da, hem aydma hem de halka, distiikleri durumdan g¢ikamayip siirekli bir
fasit daire icinde bocalamalarindan dolayr kizmaktan kendini alamaz. Yazar,
eserlerini kolay anlasilir kilmaya 6zen gosterirken halkin tek boyutlu, pasif ve cansiz
bir varliga indirgendigi tepeden inmeci ve elitist bir tutum takinmamais; tarihsel
stirecin  biriktirdigi son derece karmasik yapiya uygun, onu her yoniiyle
yansitabilecek bir roman yapist kurmustur. Zira sert toplumsal doniisiimlere bagh
olarak yasanan sancili kirilmalar Tirk toplumunun basit yontemlerle, kolayca
anlagilmasini olanaksiz kilmistir. Coziim Onerisi getirmek adina acelecilik etmez
Atay, halkin yasantisini, zihnini, bilincaltin1 incelikle arastirir. Yiizeyde olan degil,
derinde yatan seyler ilgisini ¢ceker. Bu nedenle gézlemleri yiizeysel olmaktan uzaktir.
Burada altin1 ¢izmek istedigimiz nokta; Oguz Atay’in eserlerinde kurulan bu ¢ok
boyutlu, ¢ok katmanli ve karmagik yapinin bir bicim saplantis1 olmadigi, yazarin
gercekligi algilayls bicimine uygun olarak kendini ve halkin1 tanimak igin
vazgecilmez bir tercih olarak belirlendigidir. Atay’in eserleri, onun kiiltiirel kdken ve
yerlilik arayislar1 géz oniinde bulundurulmadan geregi gibi anlasilamaz. Cok yonlii
kaygilari, yazarin kendi benligiyle de hesaplasmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle,

oncelikle icinde yetistigi kiiltiirel ¢gevrenin kendi kimligine etkileriyle de hesaplasma
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icine girdigi Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlarindan alintilar yaparak
Atay’in kiiltiirel kdken arayist temelinde aydin-halk iliskisini sorunsallastirmasini
irdeleyecegiz. Eserlerinin yazim siirecinde, bilhassa da Tiirkiye 'nin Ruhu projesinin
hazirliklar1 sirasinda tuttugu notlarini, onun kafasini belki de daha 6nce olmadigi
kadar mesgul etmis olan, Tiirk insanina 0zgii fakat evrensel bir roman nasil
yazilabilir, sorusuna aranan cevaplar olarak ele alacagiz. Atay’in bu soru {izerine
diisiintirken etkilendigi en 6nemli kaynaklardan biri, bir baska romancimiz, Kemal
Tahir’dir. Igerigi ve diisiinsel dayanaklar1 Tiirk kiiltiiriiniin kokenlerine uzanan bir
roman arayisinda olan Kemal Tahir’e duydugu yakinligi Atay, “Kemal Tahir ve
Roman Gelenegimiz” baglikli makalesinde ortaya koyar. Atay’in roman anlayisini
netlestiren goriislerini bu makalede bulacagiz. Son olarak “Babama Mektup” adli
hikdyesinde, yazarin babasiyla kendisini karsilagtirarak, entelektiiel tecriibelerinin
onu getirdigi noktada, Dogulu kimlik ile Batili diisinme bigiminden dogan
catismanin son durumuna dair sozlerinden bazi ¢ikarimlarda bulunmaya c¢alisacagiz.
Gerek eserlerinden, gerekse biyografisinden yazarin kiiltiirel donaniminin,
yetisme yillarinda Ankara’ya hdkim olan modernlesmeci Bati kiiltiirliniin etkisi
altinda olustugunu biliyoruz. Fakat yazar ilk romanindan itibaren bu kiiltiirel
donanimin Dogulu kimligiyle bagdagsmamasindan dogan celiskilerin iizerine giderek,
kendi i¢inde de tagidigini hissettigi Tiirk insaninin esas kimligine yaklagsma ¢abasi
icinde olmustur. Cevresindeki diger aydinlar gibi kendisinin de toplumuna
yabancilagsma tehlikesi altinda oldugunun farkindadir, fakat o kendisiyle hesaplasir;
kendisini tanimak i¢in romanlarinda ait oldugu sinifin ge¢misinin ve bilincinin
derinlerine dogru cesur bir yolculuga c¢ikar ve toplumunun geri kalanmni da
kucaklayan bir gergekligi aramaya talip olur. Bununla birlikte Atay okumalari
genellikle onun Tiirk romanina bicim agisindan getirdigi yenilikler iizerine
odaklanmis, eserleri kii¢iik burjuva elestirisi, aydin bunalimi gibi evrensel kavramlar
cergevesinde acgiklanmaya calisilmistir. Boylece birkag istisna disinda, Atay’in ilk
romanlarindan itibaren gergek kimligini bulma yolunda kiiltiirel kdkenlerine inmeyi
onemseyen yoOnii ve bu dogrultuda ortak kiiltiirel kokleri paylastigi Tiirk halkini

tanima cabasinin lizerinde pek durulmamistir.®! Oysa Atay’in daha sonra Giinliik’te,

®! Yildiz Ecevit, biyografi ¢alismasinda Atay’in yerlilik kaygilarim dile getirir ancak romanlarinda
giderek bireyden topluma, Bati kiiltiirii karsisinda asagilik duygusuna kapilan karakterlerden Bati’ya
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“Cocukca samimiyetimizi gizlemeye kalkigsarak Batili ¢iirlimiis diplomatlar1 taklit
etmeye calisiyoruz. Batili ger¢ekten hesaplidir, dostluk yardimlagsma gibi sozler
kaliplardan ibarettir. Biz de onlara 6zeniyoruz. Nihilistler ¢ikariyoruz. Bayramlar,
torenler anlamini kaybetmistir. Aydinimiz tilkesinde kendini yabanc1 hissediyor. (...)
Kotli yoneticiler, aydinlar, halkla iligki kurmasmi becerebildigi halde, biz halki
sevmedigimiz i¢in kendimizi lilkemizde istenmeyen bir misafir gibi hissediyoruz. Bu
yiizden onu tanimak, onun derinligini, ruhunu hissetmek istemiyoruz.” (G.132)
sozleriyle ifade edecegi duyarligi ilk romanindan itibaren tasidigini sdyleyebiliriz.
Tutunamayanlar’in sonunda kendi Ozben’ine ulasmaya calisan Turgut’un, halkin
arasina karigmasi tesadiif degildir. Olric’le konusmalarinda gecirecegi degisimden
s0z ederken de buna yonelik ipuclarini vermistir: “Kalabalik ve candan bir satici
toplulugu i¢inde yerimizi bulacagiz. Biitiin varimizi yogumuzu degistirecegiz.
Kanimizi degistirecegiz. (...) Birinden bes on liraya
AmerikankovboylariaslanCinotri’nin pantolonu gibi belimize yapisik, dikisi elbette
biraz bastan savma mavi bir pantolon alacagiz. Bir taksinin arkasinda, bagaj
kapaginin iistliinde satilan beyaz kareli gdmleklerden birini de sirtimiza gegirecegiz.
(...) Sagimizi sakalimizi da uzatacak miy1z efendimiz? Gerekli degil Olric. Sonra
bizi baskalariyla karistirirlar. Kendilerinden saymazlar.” (T.545) Turgut’un sozleri,
insanina yaklasma, halkin iginde yasama istegi olarak yorumlanabilir. Tren hareket
ederken tarladan onlara el sallayan ¢ocuklara karsilik verir: “Artik her ilgiye karsilik
gosterecegim Olric, tarladaki ¢ocuklarin elbette bir bildikleri var ki el salladilar.”
(T.713) Fakat Olric onu uyarir: “Bir yanimizla onlardan daima uzak kalacagiz,
efendimiz.” Turgut i¢in bir yandan da bilinmezliklerle dolu bir yolculuktur artik bu,
“kompartimana birdenbire nasil bir insanin girecegini, ¢antasinda ne gesit yolluklar
bulundugunu ve daha birgok seyi bilemiyoruz. Insanlarm iginden neler gectiginiyse

hi¢ bilmiyoruz. Karsimizda bagdas kurup oturmus yasli koylii bizim i¢imizden

kars1 elestirel tavir almis karakterlere dogru bir degisimin nedenini Halit Refig’le yakinlagmasina
baglar. A.g.e., S. 446-474. Bir diger istisna olan Abdullah U¢man ise, 1973 gibi erken bir tarihte
kaleme aldigi “Insanimizin Romani: Tutunamayanlar” baslikli yazisinda, Atay’in insammzi Tiirk
tarihi  iginde giizelce yakaladigim tespit eder. Abdullah Ugman, “Insamimizin Romani
Tutunamayanlar” Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatimn Oyun/Bozam, yay. haz. Handan Inci,
fletisim Yay. Istanbul, 2007 iginde, s. 166. Atay okumalarim tartistigimiz bdliimde bu yaklagimlara
daha detayli deginecegiz.
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gecenleri bilebilir mi? Onun icin uzak kaliyoruz, efendimiz. Olamaz Olric, nigin
olmadigint bulacagiz. Seslerin nerelerden geldigini karanlikta da sezecegiz,
duyularimiz gelisecek,” sozleri, bu yolculukta gelistirmek istedigi yonlerinden
birinin de kendi insaniyla arasindaki mesafeyi azaltmak, onu daha iyi tanimak
oldugunu acik eder.

Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i de yasadigi kotii evlilik tecriibesinden sonra “bu
samimi insanlar, bu candan insanlar, yirmi bes kuruslarindan baska kaybedecek bir
seyleri kalmamis bu mazarafat -miizahrefat olacak oglum Hikmet- peki albayim, iste
bu insanlar arasinda yerimi buldum,” (T.0.129) dedigi halkla i¢ i¢e bir yasantiyi
tercih edecektir. Hikmet’in, Nurhayat’in agzindan, askerdeki oglu Hidayet’e yazdigi
mektuplarda, Hikmet’in zihniyle yaklasma cabasi i¢inde oldugu insanlarin dilinin i¢
ice gectigi, aydin ve halkin metinsel diizlemde bir araya geldigi goriiliir. Hikmet’in
karmakarigik biling akiginin arasina karisan Nurhayat Hanim’mn basit climleleri,
aydin zihniyle halkin dili arasindaki ugurumu ortaya koymasi bakimindan biiyiik
onem tagir. Ote yandan bu mesafe Hikmet’in cevresindeki halktan insanlar1 hor
gérmesine sebep olmaz, aksine, Hikmet’in umudunu onlara bagladig: goriiliir: “Bu
agabey, senin i¢in bizim adimiza ve kendi adina iyi seyler diisliniir. Bu mektubu iyi
oku. Bir giin olur, belki hepsini anlarsin. Biitiin umudumuz sendedir. Bugiin i¢in
kendi yagimizla kavruluyoruz. Yari i¢in senden iyi oyunlar yazmani, yazdigin gibi,
icinden geldigi gibi oynamani istiyoruz. Biz de artitk aramizdan iyi oyuncular
cikarmak istiyoruz.” (T.0.56) Hikmet, bu dogrultuda firsat bulduk¢ca Nurhayat
Hanim’1, Bakkal Riza’y1 ve karisini, ¢irak Siileyman’1 egitmeye calisir.

Atay, Tehlikeli Oyunlar’t yazmaya baslamadan hemen o6nce aldigi notlarda,
“Bat1 Diinyasindan biitliniiyle farkli bir goriisii anlatmay1 bilmem nasil becermeli?”
diye sormustur. (G.24) Bu sorudan birka¢ sene sonra, 1975 senesinde diistiigli bir
notta, “Kemal Tahir’de Bati’ya anlagilmaz gelecegini hissettigim insanimizin
davranis ve duygularimi goérdiim,” (G.186) diyen yazarin, romancilikta geldigi
noktada Kemal Tahir’in anlayisindan biiyiikk oranda etkilendigine tanik oluruz.
Atay’a gore roman sanatinin iizerine kurulu oldugu gelenek, toplumun kiiltiir
gelenegini yaratan biitiin davranislarin tarihidir. (...) Kiiltiir gelenegi, her millet i¢in

farkli yollar izler; sanatci da bu degisik yolu bulamazsa, baska kiiltiirlerin
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taklitciliginden kurtulamaz.® Ayni makalede belirttigi gibi, Tiirk romanciliginda bu
gercegi kavramis belki de tek yazar olarak gordiigii Kemal Tahir’in Atay’1 en ¢ok
etkileyen yonii de siiphesiz bu olmustur. Tiirkiye 'nin Ruhu projesi i¢in Giinliik’te
tuttugu notlarda da bu etki agikca goriilir. Atay, giinlimiiz insanin1 biitiin
zenginligiyle geriye dogru izleyerek koklerini ge¢miste bulmanin  miimkiin
olabilecegine inanmaktadir.®® Béylece Tiirk insanmnin bir gesit kolektif bilingaltin
ortaya ¢ikarma niyetindedir. Bunu yaparken yine klasik anlatim bi¢imlerinin disinda,
yazarin gercegi algilama bigcimine uygun olarak; “olaylar ve etkenler i¢ ice oldugu
icin” serbest cagrisimlara dayanan, “organik ve ruhsal bir gelisimi gerceklestiren”
bir yontem izleyecegi anlasilmaktadir. (G.238) Bu kez Atay, Tiirkiye nin ruhunu bir
insanin ruhunu anlamaya calisir gibi, gercegin ¢ok yonliiliiglinii ve karmasikligini
yansitma cabasiyla ele alacaktir.

Atay, Devlet, Toplum ve Birey basliklari altinda ii¢ ayr1 romandan olusmasini
tasarladig1 proje i¢in eski yazi 6grenmeye ve bir gecekondu aragtirmasi yapmaya
karar vermistir. Romanin temel meselesini su sozlerle agiklar: “Ozet olarak,
insanimiza geri kalmis ya da az gelismis degil; fakir diismiis, yani giiclinii kaybetmis
bir varlik olarak bakmak disiiniilebilir. Yani, ilkel bir topluluk degil, servetini
kaybetmis soylu bir topluluk denebilir. insanimiz heniiz potansiyelini kullanmamis
bir giictiir. Biitlin arastirma da bunun nasil bir gii¢ oldugunu, yani hangi dogrultuya
akitilmasi gerektigini, hangi hareketin yaratilabilecegini bulmak i¢indir: Bu da ancak
nasil bir gii¢c yaratilmis oldugunu ortaya cikarmakla saglanabilir.” (G.240) “Tirk
milletinin/halkinin  evrenselligine” (G.128) inanan Atay’mn bir romanci olarak

kendine bictigi rol bu sézlerde saklidir.

%2 “Oguz Atay, Kemal Tahir ve Roman Gelenegimiz”, Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatimn
Oyun/Bozan, yay. haz. Handan Inci, {letisim Yay., istanbul, 2007 iginde, s. 377.

% Kemal Tahir’in Notlar’daki su ciimleleri Atay’in arayisinin onunkine ¢ok benzer oldugunu
gostermektedir: “Gergekci romanlar yazan bir sanatgi olarak ben toplumumuzda, Batilagsma’nin neden
istenen sonuglari vermedigini aradim. Bu arayis, beni tarihimizi yeni bir agidan Ggrenmeye,
incelemeye zorladi. Onceleri, 1730 Patrona ayaklanmasmin bu arastirmalara bir baslangig
olabilecegini sandigim halde, sonralar1 baslangica dogru daha gerilere gitmek gerektigini gordiim. Bu
arada, yiizyillardir tiirlii nedenlerle ileri siiriiliip yerlesmis bir takim yargilarin da yeni bastan
degerlendirilmesi gerekti.” Kemal Tahir, Notlar/Batilagma, Baglam Yay., Istanbul, 1992, s. 148.
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Oguz Atay’in notlarindan, Tiirkiye 'nin Ruhu’'nda da 6nceki romanlarinda hakim
olan belli bash izleklerin belirleyici olacagi anlasilmaktadir. Yazar, tarihsel siirecte
gecirdigi doniistimlerde kimligini koruma noktasinda biiyiik bir bocalama yasayan
Tirk insaniin “Bati etkisiyle bozulmamis birimlerine” ulasmada halkin yasayisini,
gelenegini bir ¢ikis noktasi olarak giivenilir bulmakta, insanimizin ger¢egini aramaya
buradan baslamaktadir. Aydin-halk iligkisinin  gerilimi, halkin, yasanan
dontistimlerde, dis etkilerle birlikte onu bi¢imlendirme ¢abasinda olmus aydinlarin
tasavvuru ve tasarimlart disinda kalan gergegini aramak i¢in uygun bir zemindir. Bu
noktada yazar, halkin gercegine ulagsma yolunda halkin iginden ¢ikan aydin
karakterine ayr1 bir 6nem atfetmektedir: “Bunun yaninda halkin ‘oyunlar’ diginda
kalan boliimii baska tiirliidiir. Ayn1 bicimde hisseden aydin, baska tiirliidiir. Halk, her
seye ragmen sanatint slrdirmistiir. Fuzuli, riigveti sikayet etmistir, Ramazanin
yasamasiz diizenine kars1 ¢ikmistir. Meyhaneyi 6vmiistiir, Nedim de 6yledir, Nefi de,
Ruhi de, Bagdadi de. Birgok insan, birgok s6z de bu arada kaybolup gitmistir. Bu
bakimdan s6zlii gelenek arastirilmalidir. Yazilanlar, korkunun onayindan gectigi i¢in,
agizdan agza dolasan sozler onemlidir. Ayrica, biitiin eski uygarlik kalintilarim
halkin m1 yoksa bagkalarinin mi1 yok ettigi aragtirilmalidir.” (G.96)

Atay, Batililasma yahut modernlesme adi altinda yozlasan, kimligini kaybeden
kesimlerden yola ¢ikilarak insanimizin gercegine ulasilamayacagini diistinmektedir.
Halkin yasantisini  bu sahiciliini yitirmis kesimin karsisina kirlenmemis,
otantikligini koruyan bir kaynak olarak cikarir: “Halkin yasantis1 canhdir; ¢linki
gercek olmayan bir halk disiiniilemez; ama burjuva olmaya ¢alisan, aydin olma
Ozentisi i¢inde ¢irpmnan azmligin yasantis1 oludiir. Yakistirmadir. Biiyiik caddeler,
yiiksek yapilar suskunluk igindedir. Bu da kapali bir sistemdir; istelik kurallar
yoktur. Her ailenin ¢ocuklar1 dagilir gider. Yasantisizliklarini giiriiltiiyle 6rtmeye
calisirlar; partiler, araba yarislari, uyusturucu maddeler, asir1 cinsel iliskiler, para
kazanma. Batili agabeylerinin soniik kopyalaridir hepsi aslinda.” (G.100)

Diger yandan aydinin halki ile arasindaki mesafeyi kapatabilmesi her zaman bir
giicliik olarak ortada durmaktadir: “Romanin kahramani halki i¢inde duyan bir
aydindir; ama halkin biitiinliyle onu anlamasi1 miimkiin degildir. Bununla birlikte
onun kendilerine yabanci olmadigini bilirler. Kahraman onlardan bir seyler tagidigini

bilir, ama onda fazlaliklar da vardir, kahraman bilinglidir. Yoksunlugun erdemlerini
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bilir. Ne yazik ki yoksunluk i¢inde yetisenlerin ¢ogu, halka yabancilasma cabasi
icindedirler. Toplumcu olanlarin ¢ogu boyledir. Kiigiik hesaplarin pesindedirler.
Aslinda iinli olmak ve rahat bir yasantidir umduklari. Dergiler ¢ikarirlar, aslinda
burjuvanin hizmetindedirler. Ulasamayacaklarim1  disiindiikleri  giizellikleri de
kotiilerler... Bunlar da kahramandirlar, yagantilari olmayan kahramanlar, insan
taklitleri. Ge¢miste de 6rnekleri vardir. Korku diizeninin vazgegilmezligine inanirlar
bilingli ya da bilingsiz olarak. Yeteneksizdirler. Romanin bir kahramani da yasantisi
renkli, ama bunun iistline ¢ikamayan bir yar1 aydindir. Duyarlig1 kararsizdir, halktan
uzaktir. Bir baskasi da her seye olumsuz 6fke duyar, halka hirslanir. Yabancilagsmay1
bilingli olarak ister.” (G.98) Projesini gerceklestirme firsatini bulamamis olsa da
Atay’in bu sozleri Tiirkiye’deki degisik aydin tiplerinin mevcut gerceklikle iliskisine
dair 6nemli tespit ve elestiriler igermektedir.

Yukarida alintiladigimiz climlelerle oriili yogun bir diisiince diinyasi iginde
Atay’in bir aydin olarak giindemini mesgul eden meselelerin onun i¢ diinyasinda
yarattig1 etkileri, “Babama Mektup” baslikli hikdyede buluruz. Daha 6nce biyografi
boliimiinde bir kismini aktardigimiz bu mektupta yazarin kendisini babasiyla
kargilagtirarak tanima, kendisiyle hesaplasma cabasini gormiistiikk. Burada
alintilayacagimiz kisimlarda, hayatt boyunca modern akil ile geleneksel kimlik
arasinda yasadigi bocalamalara, tasidigi  kimlik lehine bir son verme istegi
duydugunu goriirtiz: “Demek ki senin koylii tabiatin bana miras kalmis babacigim:
Medeniyeti sevmiyorum. Bu giinlere yetisebilseydin, sen de benim gibi
televizyondan nefret ederdin saniyorum. Ben, senin ¢iktigin kdye donmek istiyorum,;
yani sonradan gorme deniz 6zlemcileri gibi kiyida balik¢ilarla filan sohbet etmek
istemiyorum. (...) Sana anlatmasi biraz zor ama oraya gidisim bana haksizlik eden
diinyaya kars1 bir baskaldirma hareketi olacak diyebilirim; yani ben orada
bulunmakla onlara, “Iste biitiin ‘terakkinizi’ gérdiim ve ‘aslima riicti ediyorum’ (yani
Cemil Bey’e doniiyorum”), diyecegim ve onlar da bunu anlamayacak.” (K.B.182)
Atay’in mektubu, babasini kaybetmis bir evladin duygularint oldugu gibi yansitir,
romanlarinda ¢ogu zaman alayciligin ardina gizlenen duygusalliginin sesi baskindir
mektupta. Fakat yazar, aslina riicli ediginin bir 6zentilik, duygusalliginin bir uzantisi
olarak algilanmasini istemez. Bu hareketi Bati’nin romantik duyarligimi tasiyan

annesinden ziyade babasina yaklastirir onu: ““(...) Benim bu daga ¢ekilme meselesini
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de belki eski inangsiz yasantima bir tepki olarak goriirdiin. Oysa ben kendimi modasi
gecmis biri olarak ‘telakki ettigim’ i¢in, senin ¢ocukluguna sigintyorum babacigim.
Hareketimin, annemde begenmedigin bi¢cimde bir duyarlikla ilgisi yok.” (K.B.183)
Atay, mektubunun sonunda, babasinin i¢tenligini tasidigini timit ederken yine de
sonunda biitliniiyle ona benzemekten duydugu korkuyu dile getirir, ona gore Cemil
Bey, sinirlarini kesin olarak belirledigi bir diinyada, belirsiz bir bi¢cimde yasamis ve
Olmiistiir. Atay babasinin hayattaki namuslu durusunun ve igtenliginin onu
ansiklopedilere sokamayacagindan, sonunda unutulup gideceginden yakinir.
Romanlarinda sik sik karsimiza ¢ikan samimiyet buhranlarindan birinin mektubu
yazmasina sebep oldugunu, buhraninin babasini ve onun temsil ettigi degerleri
yasatmak istemesiyle alakali oldugunu belirtir. Yazarin bu héli, Selim Isik’1
yasatmak isteyen Turgut Ozben’i hatirlatir bize. Cemil Bey bir tutunamayan degilse
de haksizhiga ugramis biridir Atay’in goziinde. Ote yandan yazar, babasi gibi
unutulup gitmek istemez: “Belki de bu diinyada kendime bir yer yapabilmek i¢in,
bir¢ok diisiincemi ‘kuvveden fiile’ ¢ikarmaya ¢alisiyorum. Aslinda sen bdyle bir seyi
hi¢ diisiinmedin; bununla birlikte, yeryiiziinde senin kadar yer yaptigim da
sOylenemez,” sozleri, onun bu istegini ortaya koyarken c¢abalarinin karsiliginda,
goriinlirde bir etki yaratamamasinin hayal kirikligin1 yasadigini ortaya koymaktadir.
Bu hayal kiriklig1 sonucu, ona haksizlik eden diinyaya kars1 bir baskaldirma hareketi
olacaktir koye doniis. Fakat yazar bu hareketinin, ¢ozlimstizliigii kabullenen burjuva
aydminin kacist olarak algilanmasimi istemedigini belirtir. “Aslina riici edisinin”
sebebini bir kez daha, “Ben bu asik suratli aydinlara hi¢ benzemiyorum babacigim;
onlara karsiyim ve senin ictenliginden yanayim,” (K.B.184) sozleriyle vurgular.
Mektubun sonunda babasinin igtenligini tasidigini timit ederken yine de ona
biitlinliyle benzemekten duydugu korkuyu “Yani ben de sonunda senin gibi dlecek
miyim?” sorusuyla dile getiren Oguz Atay’dan bize kalanlar, onun igtenligini
korurken Tiirk edebiyatina Oliimsliz bir isim birakmayr da bagarabildiginin
gostergesidir. Fakat ne yazik ki ondan sonraki kusaklar, Atay’in Kemal Tahir’den ve
roman gelenegimizden edindigi kazanimlart onun eserlerinden edinmekte yeterince
basarili olamamislardir. Tezin ilerleyen boliimlerinde Atay’in eserlerine farkli

yaklasimlar1 irdelerken bu konuyu agikliga kavusturmaya calisacagiz.
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2. BOLUM: OGUZ ATAY’IN ESERLERININ FARKLI OKUNMA
BICIMLERI

2.1. Dénemler Itibariyle Okur ve Elestirmen Goziinde Oguz Atay

Bu baglik altinda Oguz Atay’in eserlerinin okur ve elestirmenler arasinda farkl
donemlerde uyandirdig1 yankilari inceleyecegiz. Atay’m, 1971 TRT Roman Odiilii
alan ilk romani Tutunamayanlar’m o giiniin edebiyat ortaminda karsilastig
tepkilerden baslayarak giinlimiize kadar uzanan Atay okumalarini elestirmenler
bazinda incelerken, roman elestirisi 6zelinden yola ¢ikarak Tiirk aydininin ideolojik
konumlanisinin toplumsal degismelerle iligskisine dair belli tespitlere ulasmaya
calisacagiz. Bir diger amacimiz, okurun yazara yonelik ilgisinin mahiyetini ve okur-
yazar iliskisinde yazar1 konumlandiris bi¢imlerinin ardinda yatan saikleri incelemek;
okurun goziinde donemlere gore degisen yazar algisinin Tiirk toplumunun son kirk
yilda gecirdigi toplumsal degismelerle paralellikleri olup olmadigini ortaya koymak
olacak.

Eserlerinde, Tiirk edebiyati igin yeni bir anlatim teknigini okur ve elestirmenlerin
karsisina ¢ikaran Atay, yolun basinda, 6ncili olmanin biitiin zorluklarini yagamis bir
yazardir. Son donemdeyse edebiyatimizda adi en sik anmilan, hakkinda anma
toplantilar1 ve sempozyumlar diizenlenen, iizerine ¢alismalar yapilan yazarlarimizdan
biri haline gelmistir. Yazara yonelik ilginin ge¢cmisten gilinlimiize izledigi seyre
bakildiginda, Atay’in edebiyatimizdaki kirk yillik varliginin farkli donemlerde farkli
bicimlerde algilandigini gézlemlemek miimkiin. 70’11 yillardan itibaren Tirkiye’de
yasanan toplumsal olaylar1 g6z 6niinde bulundurmak, bu durumun sebeplerini daha
net bir sekilde ortaya koyacaktir. Atay’in eserleri ilizerindeki algisal kirilmalari
detaylandirarak Tiirk roman elestirmeninin ve okurunun yillar iginde gosterdigi
dontisiimii  incelerken Atay’a yonelik ilginin yazarin bize gore sOylemek
istediklerinin anlagilmasina m1 yoksa daha fazla ortiilmesine mi sebep oldugunu
arastiracagiz.

Umberto Eco’nun ifadesiyle, “bir yapitin her algilanisi onun hem bir yorumu

hem de bir performansidir, ¢iinkii yapit her algilamsinda yepyeni bir perspektife
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kavusur.”® Giiniimiizde postmodern kuramlarla birlikte edebiyat elestirisinde iyice
saglamlagan bu bakis1 yadsimak zordur. Bu c¢alismanin iddiast da simdiye kadarki
Atay okumalarinin bos ve anlamsiz oldugu yoniinde asla degildir. Aksine, Atay belki
de edebiyatimizda en incelikli elestiri ve inceleme metinlerine ve bu tezde de kaynak
olarak sik¢a basvurdugumuz, Tiirk yazininin en basarili biyografi ¢alismalarindan
birine konu olmustur. Atay’in eserlerinden etkilenerek yazarliga soyunan pek ¢ok
okuru; eserlerinde onun metinlerine gondermeler yapan, ¢cagdasi veya ardili olan pek
cok yazar cikmustir. Yirmili yaslarinin basindaki Orhan Pamuk, 1972 yilinda,
ciktiginin haftast kendi kendine bulup aldigi Tutunamayanlar’in degerini derhal
takdir etmis okuyuculardan biridir.?® Pamuk, ileride, Oteki Renkler adh kitabina,
Oguz Atay’a dair bir elestiri yazisini, “1970’lerin ortasinda yirmi iki yasimdayken ilk
hayranligimin etkisiyle Oguz Atay iizerine bir yazi yazip giiniin edebi dergilerine
yolladim, yayimlanmadi. Hayli ukalaca olan bu yazinin biraz budanmis bir kismini,
ilk elestiri yazim oldugu i¢in ve Oguz Atay’a bir selam olsun diye yayimliyorum,”
notuyla alacaktir.®® Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi liglemesinin 1987 tarihli
ligiincii cildinde, Turgut Ozben’in intiharindan bahsedilmektedir. Oguz Atay’in yakin
dostu Viis’at O. Bener, Buzul Cagimin Viriisii adli romanin1 ona adamistir. 80’li
yillarda Atay’in eserleriyle tanisan Murat Giilsoy, yazarlik yolunda ondan ne denli
etkilendigini, sonraki yillarda kendi kusaginin diger isimleri olan Yekta Kopan ve
Ayfer Tung’la birlikte yaptiklar1 radyo programmin adin1 Atay’in “Korkuyu
Beklerken” hikayesinden yola ¢ikarak UborMetenga koyduklarini anlatir. Bir
Oykiiniin ubormetengasini yapmak, giderek kendi aralarinda “edebi metnin agilimlar
izerine serbestce kafa yormak™ anlamina gelecektir.67 Bu gibi 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Tezin ilerleyen basliklarinda yeri geldik¢e bunlara deginmeye devam

edecegiz.

% Umberto Eco, A¢ik Yapt, Ceviren: Niliifer Ugur Dalay, Can Yay., Istanbul, 1996, s. 10.

% Orhan Pamuk, “Bat Diinya Bat!”, Oguz Atay’a Armagan, Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan”,
Yay. Haz. Handan Inci, Iletisim Yay., istanbul, 2008 iginde, s. 50.

% Orhan Pamuk, “Oguz Atay’m Romanlar1 Uzerine”, Oguz Atay’a Armagan, Tiirk Edebiyatinin
“Qyun/Bozan”1, Yay. Haz. Handan Inci, Iletisim Yay., Istanbul, 2008 iginde, s. 274.

" Murat Giilsoy, “Demiryolu Hikayecileri’nin Ubormetengasi”, Oguz Atay’a Armagan, Tiirk
Edebiyatinin “Oyun/Bozan”1, Yay. Haz. Handan Inci, Iletisim Yay., Istanbul, 2008 icinde, s. 343.
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Atay lizerine yazilanlar1 incelemek, bize Tiirkiye’de edebiyat elestirisinin
ideolojik ve metodik yolculugunu arastirma firsatini da sunacaktir. Edebiyat
sosyolojisi disiplininde, edebi eser ile toplumun etkilesim siirecine dahil olan yazar,
yayinevi, okur ve elestirmenlerin arastirilmasi da genel tabloya dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Bir iilkenin kiiltiir ve diisiince diinyasinin nabzini tutmakta, yazarin
edebi yonelisleri kadar elestirmenlerin eserleri degerlendirme Olgiitleri ve igine
girdikleri yonelisler de 6nemlidir. Yazarin okuruna ulasmasinda yayincinin gordiigi
islevin bir benzerini de elestirmen iistlenir. Ote yandan bir eserin yayimlandig
yayineviyle yazari arasinda ideolojik bir ortaklik ¢ogu zaman gorildigi gibi,
elestirmenin ideolojisi de, ne kadar nesnel olmaya calisirsa c¢aligsin elestirisine
yansir. Bu noktada, Atay’in ilk eserlerini verdigi yillarda kiiltiirel ortamin agirlikli
olarak nasil bir ideolojik renginin oldugu, ideolojik angajmanlarin onun eserlerine
yaklasimlar1 ne 6l¢iide belirledigi, hakim ideolojinin diginda kalan ideolojilere sahip
yazarlarin goziinde Atay’in eserlerinin nasil bir etki yaratti§i sorularma bulunacak
cevaplar 0onem kazanmaktadir. 70’li yillarin agir siyasi atmosferinde karsilik
bulamayan eserlerinin, 80 sonrasinda susturulmus aydmin kriziyle birlikte
kesfedilmesi, 90’11 yillarin kayip kusaginin elinde meseleleri pek de 6nemsenmeden
tutunamayanlik durumunun 6n plana ¢ikarilarak mitlestirilmesi resmin ana hatlarini
olusturmaktadir. Bu ana hatlar, hem elestirmenler hem de okurlar agisindan ortak
gibi goziikmektedir. Bu ortakligin sapmalar gosterip gostermedigi, donemler daha
detayli incelenirken belirginlesecektir.

Oguz Atay’in eserlerine yaklagimlarin belli kavramlar iizerinde odaklastigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Tutunamayanlar romanma g¢ogu zaman “aydin
sorunu” yahut “kiigiik burjuva elestirisi” tiizerinden bakilmistir. Romandaki
karakterlerin yasadigi kimlik bunalimi ¢ogunlukla aydin yabancilagmasina yahut
bireylesme sancilarina baglanmistir. Romani, daha toplumsal bir perspektifle Dogu-
Bat1 sorunu yahut Tiirk modernlesmesi baglaminda okuyanlar, edebiyat sosyolojisi
acisindan yaklasanlar da mevcuttur fakat bu tiirden okumalar nispeten geri planda
kalmis, anlaml1 bir yanki yaratmamstir. Ote yandan son yillarda edebiyat inceleme
ve elestirilerinde yayginlasan kuramlarin da etkisiyle Atay romanindaki bigimselligi
one c¢ikaran inceleme yazilari ¢ogalmistir. Bu yazilarda postmodern edebiyatin

oyuncul islubunun, ironi ve alayciliginin hakim oldugu tespit edilen Atay
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metinlerinde bilingakisi, listkurmaca ve metinlerarasiligin izi siiriilmektedir. Kimi
zaman da Atay’in metinleri Bakhtin gibi kuramcilarin, Heidegger gibi filozoflarin
15181 altinda incelemelere konu olacaktir. Bunca farkli yoruma ulasilabilmis olmasi
Atay’in yapitlarinin  bigim acisindan ilgi ¢ekiciligini, kiiltiirel ve sodylemsel
zenginligini ve sosyolojik cokkatmanliligini gostermektedir. “Her bir yorum yapiti
aciklar, ama onu tiilketmez; her bir yorum yapit1 hakiki kilar; ama yapitin miimkiin
olan tiim O&bilir yorumlarinin bir tamamlayicisidir yalmzcat.”68 Atay’m, Tirk
toplumunun sorunlari iizerine kafa yormus bir aydin olarak diisiince diinyas1 ve son
derece yetenekli bir yazar olarak kaleme aldig1 eserleri heniiz kesfedilmeyi bekleyen
pek ¢ok katmani i¢inde barindirmaktadir.

Oguz Atay’in kendi kusagii ve sonradan gelen kusaklar1 bu denli etkilemis
olmasi onun Tiirk edebiyati icindeki dnemini pekistiren bir unsurdur. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, bir edebiyat eseri pek ¢ok farkli okumaya agiktir ve bu okumalar
kendi bagina metni tek bir bakisa hapsedebilecegi gibi, bunlarin toplami da metnin
zenginligini ortaya ¢ikarabilecek nitelikte olabilir. Bu durumda, Atay okumalarindan
yola ¢ikilarak onun eserleri hakkinda iiretilmis belli bash metinleri incelemenin ve bu
metinleri kendi bakisimiza gore degerlendirmenin Oguz Atay’in anlagilmasi yolunda
bir katki getirecegini diisiiniiyoruz. Ote yandan, Atay’i ¢alismamizin birinci
boliimiinde tartistigimiz sosyolojik perspektife yerlestirdigimizde, yazarin eserlerine
simdiye kadar aldig1 karsiliklar, yaratmak istedigi etkiyle ne kadar ortlismektedir,
sorusu giindeme gelmektedir. Yine bu boéliimde, bu sorunun cevabini, Atay’in
eserlerinde verdigi ipuclarindan yola c¢ikarak bulmaya calisacagiz. Atay’a farkh
yaklasimlar1 ele alirken, Kemal Tahir’in, “Toplum olaylar1 gibi (...), kitaplar da neyi
bulmak i¢in basvurmussak, bize ona gore karsilik verirler. Bu sebeple bizi kitaplarla
olaylar yaniltmaz. Onlara bakmadan c¢ok 6nce, biz kendimizi yaniltmusizdir!”®

sOzlerini daima hatirimizda tutmak bize yardimer olacaktir.

%8 Umberto Eco, Acik Yapit, Can Yay., istanbul, 1996, s. 27.

% Kemal Tahir, Bozkirdaki Cekirdek, ithaki Yay., Istanbul, 2011, s. 180.

85



2.2. Yasanan Toplumsal Degismelere Paralel Donemsel Algi
Kirilmalari

2.2.1. 1960’lar ve 1970’ler

70’1i yillarin Tirkiye’si, hizla ivmelenen ve 1980’¢ dogru giderek ¢igirimdan
¢ikacak olan bir toplumsal gerilime sahne olmustur. Fakat bu gerilimi anlayabilmek
icin 1960 darbesinden itibaren Tiirkiye’de yasanan siirece gz atmak gerekir.70 1961
anayasasiin getirdigi 6zgirliik¢li havayla birlikte hem sagda hem de solda siyasi
hareketlilik artsa da, 70’li yillara dogru gidilirken Tiirkiye’de 6zellikle sol hareketin
gii¢ kazandig1 goriiliir. 60’larin basinda kurulan sosyalist anlayisa sahip Tiirkiye Isci
Partisi’nin 1965 secimlerinde 15 milletvekili ile meclise girmeyi basarmasi bunun
somut kanitidir. Sol hareket i¢inde onemli bir yer isgal eden TIP’in disinda, Dogan
Avcioglu’nun ¢ikardigi, sosyalist diistince ile Kemalizmi harmanlayan “Yon” (1961-
1967) ve daha sonra ¢ikan “Devrim” (1969-1971) dergileri de genis bir etki alanina
sahip oldu. Merkez sag1 temsil eden Adalet Partisi iktidarina karsi muhalefet
cephesindeki CHP de kendi i¢inde bir doniisiim yasayarak Biilent Ecevit’in “ortanin
solu” politikasiyla birlikte sosyal demokrat bir siyaset anlayisina kaydi. Bu yillarda
Oguz Atay’in bireysel tercih ve yasantilarini géz 6niinde bulundurdugumuzda, 1950-
60 arasinda ve 1970’lerin baslarina sarkan déonemde sol gruplar arasinda yasadigi
tecriibeler sonrasinda Tiirkiye’de sosyalizmin algilanig bi¢imine dair biiytik bir hayal
kirikligr yasadigimi goriiriiz. 1961°de Fikriye Giirbliz ile yaptigr ilk evliligi de
oldukea kisa siirmiistiir. Dénemin aydinlarinin destegini alan TIiP hareketinin iginde

dogrudan yer almasa da, 1969 yilindaki Taksim mitingine tek basina katilmas1”*

" Siirece dair bilgilerin bir araya getirilmesinde, Carter Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, 1789-2007,
Cev. Giines Ayas, Timas Yay., Istanbul, 2011 adli kaynaktan ve www.wikipedia.org internet
sitesinden faydalanilmigtir.

™t Atay’m Mehmet Ali Aybar 6nderligindeki TiP’e ilgi duymas: tesadiif degildir. Daha sonra Tip
Tarihi’nde, “Sosyalist sistemin temel gayesinin nihai asamada ‘somut insani biitiin yabancilasma
unsurlarindan kurtarmak ve insan1 bdylece kendi yiiksek varliginda tekrar kendine kavusturmak ve
insam1 fert olarak toplumla baristirmak’ oldugunu yazacak olan Aybar, “fert¢ci sosyalizm”
kavramlastirmasini ilk olarak “Gergek Hiirriyet Rejimi” baslikli yazi1 dizisi kapsaminda, 13 Ekim 1945
tarihli Vatan gazetesinde yer alan “Bir Giin Sabah Olursa” baglikli makalesinde kullanmigtir. Bu
bilgiler ve Aybar’mn Atay’1 etkilemis gériinen Marksizm anlayisi igin bkz. Aylin Ozman, “Yeni Sol,
Hiimanizma ve Mehmet Ali Aybar Diislincesi: Ortodoks Marksizme Bir Baskaldir1”, Dogu Bati
Dergisi, Say1 11, Araftakiler, Mayis-Haziran-Temmuz 2000.
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yasadig1 hayal kirikliginin sosyalist diisiinceden ziyade, Tiirkiye’de onun tasiyicisi
olan insanlara dair oldugunu gostermektedir.”” Ote yandan yazar, 1967°de esinden
bosanip sonraki yil ilk romanin1 yazmaya baglayana dek bu hayal kirikligin1 tagimis
gorinmektedir. Bu yillarda ¢evresinde giderek radikallesen arkadaslarinin, evlenerek
bir kiiclik burjuva hayatina ¢ekilmesine getirdigi elestirilere ilk iki romaninda bu
hayal kirikliginin i¢inden cevap verecektir.

Atay’mn ilk romanin1 yazmaya bagladigr 1968 yilina gelindiginde tiim diinyay1
saran Ogrenci hareketleri Tiirkiye’deki sol gruplar1 da etkisi altina almistir. Diinya,
ABD’nin Vietnam’a saldirmasi, Sovyetler Birligi’'nin Cekoslovakya’y1 isgali gibi
olaylarla calkalanirken Amerika ve Avrupa’da baglayan savas karsiti hareketler
Tiirkiye’deki emperyalizm karsit1 6grenci hareketlerinin de fitilini ateslemistir. Diger
yandan, Filistin halkinin verdigi kurtulus miicadelesi, Che Guevera’nin Kiiba
Devrimi sirasinda efsanelesen devrimci 6nderligi ve 1966°da gerceklesen Cin Kiiltiir
Devrimi’nin 6nderi Mao’nun siyasi diisiincelerinin de etkisiyle giderek radikallesen
Tiirk solu, 60’11 yillarin sonunda TiP’in mesru anayasal araglar iizerinden yiiriittiigii
siyaset cizgisinden uzaklasarak militan eylemlere yonelmistir. Amerikan Altinc
Filosu’na kars1 protestolar ve Istanbul Universitesi’nin isgali (1968) gibi eylemler de
bu yillarda yasanmistir. Soldaki radikal siyasi orgiitlenme, 1965’in sonunda kurulan
Fikir Kuliipleri Federasyonu i¢inde yer alan 6grenciler tarafindan kurulan Tiirkiye
Devrimci  Genglik Federasyonu’nda somutlagmistir. Fakat Dev-Geng, solcu
ogrencileri tek bir catida topluyor goériinmesine ragmen barindirdigt Maocu ve
Gueveraci fraksiyonlarla derin fikir ayriliklarinin getirdigi biiyiik bir i¢ gerilimi de
taslmlstlr.73

Sonugta tiim diinyada yasanan firtinadan Tiirkiye’ye dogru daha fazla esen,
Amerika ve Avrupa’da genel olarak 6zgiirlilk ve hak talepleri ¢cevresinde sekillenen
savag karsitt ve pasifist nitelikteki hareketlerden ziyade, Cin Kiiltiir Devrimi ve
Kiiba’daki devrimci gerilla hareketi gibi hareketlerin riizgar1 olmustur. Bu riizgarin

Tiirkiye’de yarattig1 sonug ise sol hareketin giderek radikallesmesi ve militan bir

2 Y1ldiz Ecevit, Ben Buradaymm... Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, Iletisim Yay.,
Istanbul, 2007, s. 121.

3 Carter Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, 1789-2007, Cev. Giines Ayas, Timas Yay., Istanbul,
2011, s. 314-315.
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Ozellik kazanmasi oldu. Bdylelikle Deniz Gezmis’in lideri oldugu Tiirkiye Halk
Kurtulus Ordusu ve Mahir Cayan’in 6nderligindeki Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi (THKP-C) gibi olusumlar ortaya ¢iktr.”

70’11 yillara gidilirken Tirk solunun arz ettigi bu goriinime karsilik, o giine
degin yasanan iki diinya savasinin getirdigi biiylik kiyimlar, Bati’da sosyal bilimler
sahasinda diger ideolojilerle birlikte Marksizmin de sorgulanmasina ve Ortodoks
Marksizmden uzaklasilmasina sebep olmustu. I. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan
Frankfurt Okulu’nun gelistirdigi elestirel teori, Marksizmi daha ¢ok bir bilim olarak,
Marks’1 ise pozitivist bir tarih felsefecisi olarak géren’> Ortodoks Marksizm’e ciddi
elestiriler yonelten post-Marksist diisiinceyi ortaya c¢ikarmistir. Bati’da 68 Ogrenci
hareketleri bdyle bir diisiinsel ortamda hayat bulmustur. Ote yandan Tiirkiye’de
Tanzimat’tan itibaren hakim olan pozitivizm dalgasina eklemlenen bilimsel
materyalizm temelleri iizerinde sekillendigi’® ve Frankfurt Okulu’nun gbriislerinin
ancak 1980 sonrasinda yayginlik kazandigir sdylenebilir. Oguz Atay’in Frankfurt
Okulu’nun onde gelen isimlerinin goriislerinden ne derece haberdar oldugu
belirsizdir fakat Tirkiye’de yaygin olan Ortodoks sol diisiinceye karsi mesafesi ve
eserlerinden takip edebildigimiz sol anlayist onu Tiirk solu i¢inde yalnizlastirirken bu
isimlere yaklagtirmaktadir. Yazarin Bati edebiyatiyla yakin iliskisinin ve Marks’in
metinleriyle kurdugu dogrudan bagin da onu Marksizm’in Tiirkiye’de algilanig

bigiminden farkli ufuklara tasimis olmasi1 muhtemeldir.

" A

™ Besim F. Dellaloglu, Benjaminia: Dil Tarih ve Cografya, Ayrinti Yay., Schola Ayrinti Dizisi, Ist.,
2012, s. 68.

"%« Tiirkiye’de 60’lardan sonraki sol, Marksist aydinlanma 6zellikle Marksist klasiklerin, Marks’in,
Engels’in, Lenin’in kitaplarinin Tiirkge’ye cevrilmesiyle basladi. Bu aydinlanma siireci, felsefi
idealizmin ¢okertilmesi {izerinden bir materyalistlesme ve ateistlesme, arkasindan onun dogal bir
felsefi politik sonucu olarak Marksistlesme seklinde ortaya ¢ikti. Bu aslinda belki de gereginden fazla
pozitivist, bilimsel solculagma ya da Marksistlesme bigimiydi. Ancak bu yorumu miimkiin kilan da
aslinda diger seceneklerin varhigr. ki diinya savasi arasinda, Bin dokuz yiiz yirmilerde Weimar
doneminin agirlikli olarak Yahudi olan aydinlari tam tersine idealist bir diizlemde, felsefi idealizmi
terk etmeden, gelenekle, dinle, Mesihgilikle baglarin1 koparmadan, mutlaka ateist olmak durumunda
olmadan Marksistlesmiglerdir. Bu durumda, birincisi pozitivist bilimsellik lizerinden Marksistlesme,
ikincisi ise felsefe ya da etik lizerinden Marksistlesme olarak nitelenebilir.” Besim Dellaloglu, A.g.e.,
s. 80.
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Ayni yillarda solda siyasi oOrgiitliilik ve militan egilimler artarken diger yanda
asirt milliyetei sagin da orgiitlenmeye bagladigi goriiliir. 1969°da Alparslan Tiirkes’in
onderliginde Milliyetci Hareket Partisi sahneye ¢ikar. Yine bu yillarda sag gorislii
ogrenciler Milli Tiirk Talebe Birligi ve Ulkii Ocaklarin1 kurarak solun “devrimci”
hareketinin karsisina “iilkiicti” hareketi ¢ikarirlar. Bu iki grup arasinda yasanan
catismalar pek c¢ok can kaybina yol acarken sokaklari da giivensiz bir hale
getirecektir. Ustelik sag gruplar devletin destegini de almaktadir. Sol hareket i¢indeki
radikal gruplar hedefledikleri devrimin ordunun yeni bir darbesiyle yapilabilecegini
disiiniirken 12 Mart 1971°de ordu bambaska bir amagla, hiikiimete, sokaklarda
stiregiden anarsinin bastirilabilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasini éngoéren bir
muhtira verir.”’

Ordunun bu miidahalesi, 60’11 yillarda orgiitlenen radikal sol gruplarin pesinde
bir siirek avinin baslangici olur. Binlerce sol orgiit liyesi tutuklanir ve iskence goriir.
Deniz Gezmis Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan, tutuklanarak 1972 yilinda idam edilir.
“1 Mayis 1977°de Taksim meydaninda 34 kisinin hayatini kaybetmesiyle sonuglanan
siddet olaylari, 70’lerin sonunda sol Orgiitler arasindaki fikir ayriliklarinin iyice
belirginlestigini ve yiiksek makamlar tarafindan desteklenen asir1 sag ile aralarindaki
catismalarin ulastig1 boyutlari gt')sterrnekteydi.”78

Iste 1980 yilindaki darbeye dogru gidilirken Tiirkiye bdylesine agir bir siyasal
atmosfere sahiptir. Gerilimin tirmanmaya basladigi 68 yilinda Tutunamayanlar
romanini yazmaya baslayan Oguz Atay kisisel tecriibesinin de neticesinde bu
atmosfere ve olaylara karsi elestirel mesafesini korumay1 bilmistir. Sonucta ortaya
¢ikan eser Tiirk aydminin kapildigi modernlesme girdabinda nasil savruldugunun
resmidir. Kemal Karpat, Tirkiye’de sol hareketin ortaya c¢ikiginin, hizl
modernlesmenin mevcut degerlere ciddi Olclide zarar vermesiyle birlikte Batili
degerleri benimseyen aydinin yasadigi manevi boslugu doldurma ihtiyaciyla
baglantili oldugunu belirtir. Karpat’a gore, Bati edebiyati gelenek¢i diizene

yabancilasan aydina kolay bir kacis yolu sunmustur; daha sonra da edebiyattan

" Carter Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, 1789-2007, Cev. Giines Ayas, Timas Yay., Istanbul,
2011, s. 316-318.

®A.g.e., s. 318.
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toplumsal doktrine gecis yapilmistir; Tiirkiye’de solun yiikselisi de edebiyatla
yakindan iliskilidir.”® Tutunamayanlar’da Atay, Karpat’m tespit ettigi bu durumu bir
dram olarak yasayan aydinlarin zihinlerine 1s1ik tutmustur. Fakat o yillarda heniiz
kendisiyle yiizlesmeye hazir olmayan aydinlarimiz, radikalligin “moda” oldugu,
insani zaaflara, duygulara sahip olmanin ve her tiirlii kisiselligin davaya ihanet
sayildigi bir donemde, Atay’in ortaya koydugu; biitiin insani zaaflariyla ve
trajikomik yonleriyle, celiskileriyle kendi gercekliklerini yansitan karakterlerle
yiizlesmek istememislerdir. Nitekim romanin yayinlandig ilk yillarda Atay, donemin
edebiyat ortaminda biiyiikk yer isgal eden sol hareket icindeki aydinlar tarafindan
cogu zaman sessizlikle, bazen de davaya ihanet etmis biri gibi karsilanacaktir.®°
Tutunamayanlar’in ilk basimini takip eden 1972 senesinde roman iizerine ¢ikan
az sayidaki yazilar1 kaleme alanlar, bu gergege dikkat ¢ekmeden edememislerdir.
Tutunamayanlar’in, sonugta “¢coziilmemis bir problem” olup ¢iktigin1 yazan Atilla
Ozkirimli, bunu romanin “olduk¢a degisik” ve “alistimisin disinda” olmasina

baglar.81 Ote yandan Ozkirnmli, Atay’in, aydin denen insam anlatigin1 ve onu

™ Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi- Siyasal Sistemin Evrimi, Timas Yay. Istanbul, 2011, s. 76-
77.

8 Eser Giirson’un, 1960’larin kendine 6zgii diisiince Srgiisiine dair bazi tespitleri o dénemin Tiirk
aydiniyla ilgili 6nemli bir ayrimi belirginlestirmektedir. Giirson, bu orgiiniin, bir yandan c¢agdas
burjuva diigiinceyi (idealizm), 6te yandan ideolojik toplumsal diisiinceyi (Marksizm) kavrayip
Oziimleme siirecinin yogun bir bi¢imde yasanmis olmasimi akla getirdigini sOyler. Ayrica nesnel-
bilimsel elestirinin destegini, halk yaziniyla folklorun yeni yorumlarimi bu dénemin ikinci dereceden
diistinsel etkinlikleri olarak anar. O dénemin sairi, yalniz kuramsal bilgi agisindan degil, biiyiik 6lciide
karmasik bir kiiltiir sorunu, bir yasam bigimi olarak bu diisiince yonelimlerini topluca entelektiiel
olusumuna sindirmeye ¢alismaktadir. Bu yiizden o donem Tiirk siirinde ¢agdas burjuva diisiinceyle
ideolojik toplumsal diisiincenin zaman zaman bir almagiktan ¢ok, i¢ ice karmasik bir yapi
olusturdugunun goriildiigini, Tirk aydinimin gercekgiligini derin bir bicimde yansitan bu ikicillikte,
toplumsal doniisiimle somut baglar kurmaya ¢alisan derin bir istegin de oldugunu belirtir. Ayrim ise
ictenlik/dogallik-yapaylik noktasinda belirir: “Kimi zaman bazi sairlerin homojen bir diinya kurma
adina bu diisiinsel karmasayr ¢ozmeye yoneldikleri goriiliir. Kaynagini ideolojik baglanma
zorunlulugundan almadigi, kosullandirilmis, yapay ve tepkisel bir se¢me olmadigi siirece, karmagsik
diisiince birikimi alttan alta kendini yine duyurmakta, diistinsel ikiciligin varligi yine siirmektedir.
Bunun tersi durumda, yani baglanilan diigiincenin soyut kaliplart i¢inde tutsak kalindiginda ise, sairin
kendi gercekligini, bu gergekligin oziindeki ictenlik ve dogallig yitirdigi goriiliir.” (Edebiyattan
Yana, YKY, Istanbul, 2001, s. 32-33) Giirson’un 60 déneminin sairleriyle ilgili bu tespiti, Atay’in
kendi doneminin angaje aydinlarindan ayrildig1 noktay1 da incelikle tespit etmektedir.

81 Atilla Ozkirimli, “Tutunamayanlar”, Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci, iletisim
Yay., Istanbul, 2008 icinde, , s. 145.
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belirleyen kosullari elestirip kizginlikla alaya aldigini, bunun da yine diizenin bir
pargast olan aydinca yapildigin1 belirtmektedir. Atay’in okurunu kendisiyle
hesaplasmaya c¢agirdigim sdyleyen Ozkirimli’ya gére, yazarin anlatmaya calistig
kisi, o giliniin Tiirkiye’sinde yasayan, deger yargilarin1i Bati’nin olusturdugu, kiiciik
burjuva aliskanliklar1 ve duygular1 edinmis bir insandir. Yazisinda isabetli tespitlere
yer vermis olsa da Ozkirimli’nin, Tutunamayanlar’daki, idealist toplumcu gengleri
parodilestiren kisimlar1 gozden kagirarak yahut g6z ardi ederek salt kii¢lik burjuva
elestirisini 6ne ¢ikarmis olmasi, donemin siyasi atmosferiyle Ortiisen diisiiniis
bicimine dair ipuglar1 vermektedir.

Romanin yayimlanisindan sonra karsilastigi sessizlikten dem vuran bir diger
yazar, Faruk Haksal, “Okurlar {lizerinde 0zgiin ve genis bir etki birakan roman
karsisinda ‘edebiyat ekoliimiiz’ bu giine kadarki geleneksel tutumundan farkli bir

2

davranisin igine girdi; sustu saklandi,” dedikten sonra, Ozkirimli'nin tanitim
yazisinin énemini vurgular.®? Fakat Haksal, Ozkiriml’nin Atay’m yapmak istedigine
dair yorumuna kars1 ¢ikar; ona goére Atay’in anlatisin1 kiiclik burjuva elestirisine
indirgemek haksizliktir. Atay’1 “insanin kendisine doniik her diislincenin belirli bir
bagnazlikla ele alindig1 bir ortamda onu 6ne siiren, giindeme alinmasi igin el kaldiran
bir yazar” olarak tanimlayan yazar, Tutunamayanlar’in neden o giiniin edebiyat
cevrelerinde bir suskunluga sebep oldugunu kavramis gibidir. Fakat bu goriisiin
genellesip gliclenmesi i¢in uzun seneler gecmesi gerekecek,a3 seneler icinde degisen
konjonktiiriin beraberinde getirdigi, Atay’a dair yeni ¢6ziimlemeler, bu kez Atay’in
Tutunamayanlar’da sorunsallastirdiklarindan ziyade romanin bigimsel 6zelliklerine
yogunlagacaktir.

Murat Belge’nin ayn1 sene kaleme aldig1 bir yazi, donemin Marksist/toplumcu

gercekel anlayisinin - edebiyat elestirisine ne denli hakim oldugunu ortaya

82 A.g.e. iginde, Faruk Haksal, “Tutunamayanlar Neyi Anlatiyor?”, s. 148.

8 «Tiirkiye solunun giinahi da vardir, vebali de. Bizde sol, sabloncu bir diisiinceyle, bir kitabi ‘gok
burjuva’ olarak suglayabilir. Atay’in kitabinda da arzu edilen 6lgiide siif miicadelesi yoktu,
hoslanmadilar,” diyordur Ahmet Oktay; sonra da Tutunamayanlar’in 1980°lerin ortalarma kadar
edebiyat diinyasinda yanki alamamasinin ana nedenini 6zetleyen bir saptamada bulunuyordur: Roman
‘Tirk okurunu asti.”” Yildiz Ecevit, Ben Buradayim... Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca
Diinyasi, {letisim Yay., Istanbul, 2007, s. 317.
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koymaktadir.** Tutunamayanlar romanini bigimsel olarak basarili bulan Belge, siyasi
durusunun getirdigi bir tepkisellikle Selim’in intiharini, -kaginilmaz olsa bile-
kagmilmazligin hakliliga dontstiiriilmesi olarak yorumlar ve bunu yanlis bulur.
“Selim, yarmin diinyasinin adami olsa, bugiin boyle gitmezdi. Yarinin adam1 olmak,
yarin i¢in ¢aligmakla gerceklesen bir seydir. Selim yarinin olumlu insan1 degildir,”
diyen Belge, Selim Isik’1 ille de yarinlarda goriilebilecek bir insan olarak gérmek
istiyorsak, onu, inanip ger¢eklestiremedigi degerleri agisindan degil, yaramadigi
Oznellik cemberiyle gérmek gerektigini soyler ki “6znellik ¢cemberi” Belge’ye gore
biiyiik bir zaaf olmalidir. 70’lerin sol jargonunda, kisinin biricik yol olarak intihara
meyletmesi, aktif miicadeleden kopmaya, politik savrulmaya, nihilizm ve
¢cozlimsiizlige isaret eden klasik bir temadir. Belge’nin de bu jargonun izlerinden
kurtulamadigr goriilmektedir. 1994 yilinda bu metni Edebiyat Ustiine Yazilar
kitabina alirken yazdigi ekten Ogrendigimiz, Belge’nin yaziytr 1972 senesinde
cezaevindeyken kaleme almis olmasi da elestirilerini anlamli kilacak mahiyette bir
ayrintidir.

Yanliglarla alay edip yanlist bir dogruyla karsilama geregi duymadigi icin,
Atay’1n ironisini elestiriden ayiran Belge’nin aksine, Tutunamayanlar iizerine yazan
bir diger elestirmen olan Rauf Mutluay, “Sonuclari imrenis yaratmaz elbet; ama
okuyani her an kendine sorular sorup diisiinmeye zorlar, deger yargilarini yeniden
elestirmeye sokar, kisisel kurtulus yollarinin yani sira toplumsal yiicelis yollar
aratir,” demekte ve romani, “herkesin kendi giiclince yaklasabilecegi bir kisilik

sinavi” olarak tanimlamaktadir.®

Mutluay’in bu degerlendirmesi, Atay’in ne
yapmaya calistigma iliskin bir yorum farkliligini, olumlu bir tarzda ortaya
koymaktadir.

Donemin pek ¢ok aydininin bu kisilik sinavindan gegemedigi, Hilmi Yavuz’un
su sozleriyle dogrulanmaktadir: “O kitap simdi itiraf etmeliyim ki, ¢ok talihsiz bir
zamanda yayimlandi. Ciinkii Oguz’un sOylemek istediklerinin, donemin Tiirk

entelijansiyasinin giindeminde oldugu kanisinda degilim. Dolayisiyla Oguz’un

8 Murat Belge, “Tutunamayanlar”, Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci, iletisim Yay.,
Istanbul, 2008 icinde, , s. 151.

% A.g.e., Rauf Mutluay, “Tutunamayanlar”, s. 159.
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yaptiklari, diisiindiikleri ve dile getirdiklerinin o giiniin siyasal kosullar1 i¢inde bir
karsihig1 yoktu. Kitap, ‘biz burada nelerle ugrasiyoruz, bu adam neler yaziyor’
tiirlinden kaba sosyalist bir sdylem ¢er¢evesinde, olumsuzlayici bir yaklagimla ele
alindi. Ve itiraf etmeliyim ki, ben de bu yaklasimin ¢ok uzaginda degildim.”86

Giliniin siyasal kosullarinin getirdigi roman anlayisi, Marksist teorinin sosyalist
devrim i¢in Ongordigl is¢i smifinin o yillarin Tiirkiye’sindeki karsiligi olarak
diistiniilen koyliiniin konu alindig1 kdy romanlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu romanlarda
Marksist teoriyi Tiirk toplumuna uyarlamak isteyen yazarlar, toplumsal hiyerarsinin
en asagl tabakasinda yer alan sOmiiriilen emek¢i koOylii sinifini, onun iizerinde
koyllinlin emegi ile geginen agalari ve agalarla isbirligi icindeki yobaz hocalari,
risvetei jandarmalar1 anlatmistir genellikle. Bu romanlarda basvurulan en yaygin
sablon, somiiriiden bikip usanmis, fakir ama onurlu bir kdyliiniin bazen tek basina,
bazen diger koylilleri de OoOrgiitleyerek agaya baskaldirmasi ve kurulu diizeni
degistirmeye yonelmesidir. Bazen bu yola kendi girer, bazen de kdye gelen idealist
bir 6gretmen gibi disaridan aydinlanma mesalesi tasiyan birinin aklina uyarak devrim
atesini ylikseltir. Bu romanlar; okurda siif bilinci yaratmak, olmasi gereken toplum
diizenine dair mesajlar vermek amacmi giitmiislerdir genellikle. Dolayisiyla bu
amaca yeterince hizmet etmeyen romanlarin estetik degeri 6nem tasimaz. Yine de bu
yillarda edebiyatta kdy romani disinda bir roman anlayisinin hi¢ goriilmedigi
sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Her seyden o&nce, siirlerinde toplumsal
duyarliklarini farkli bir estetikle yansitmayi basarabilmis olan Ikinci Yeni sairlerinin
edebiyat ortamindaki etkisi biiyiiktir. Oyle ki, Ikinci Yeni siirinin Tiirk siir
geleneginin giiciinii de arkasina alarak siire getirdigi yeni soluk sanatsal agidan {istiin
ve ¢ag1 yakalamis goriiliirken, {istte bahsettigimiz roman anlayis1 disinda yazilan
deneysel romanlar da, Bati’da roman geleneginin ulastig1 seviyeyi yakalayamadiklar
i¢in basarisiz goriilmektedir. ikinci Yeni siiri iizerine incelemeleriyle taninan Eser
Giirson’un 1967 yilinda kaleme aldizn “Romanin Yazilmazhigi Ustiine” baslikl
denemenin ilk paragrafi bu gercegi ortaya koymaktadir: “Bugiin Tiirkiye’de roman

yazilmakta midir? Verilen yanitlarda asiri bir uglagsma goriilecektir. Toplumsal

8 Yildiz Ecevit, Ben Buradayim... Oguz Atay’m Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim Yay.,
Istanbul, 2007, s. 317.
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gercekcilere bakarsaniz, evet, yazilmaktadir; yurt icinde ve yurt disinda
edebiyatimizin yiiziinii agartabilecek nitelikte en azindan bir yarim diizine romancit
ad1 sayilabilir! Toplumsal ger¢ekgilerin edebiyat eylemini benimsemeyenlere gore
ise, bugiin Tiirkiye’de roman yazilmamaktadir; belki saygi duyulur birka¢ deneyim
yapilmistir ama, bu girisimler giiniimiiz romanciligin1 temsil etmekten heniliz ¢ok
uzaktirlar!”®” Giirson’un saptamasi, Atay’in ilk romanma elestirel yaklagimlara
aciklama getirebilecek bir durumun altini ¢izmektedir.

70’lerde yasanan toplumsal olaylarin ve donemin egemen siyasi atmosferinin
Oguz Atay’in ilk eseri Tutunamayanlar iizerine yazilanlara yansimasi asagi yukari
istte ¢izdigimiz tabloyu olustururken, ayni yillarda sag kanattan gelen bir elestiri
yazisinin Atay’daki karsiligi ilgi ¢ekicidir. Hareket dergisinin 1973 yili Temmuz
sayisinda “Insanimizin Romani: Tutunamayanlar” baslikli bir yazisi bulunan
Abdullah  Ug¢man, vyazismna, “(...) Cumhuriyet aydininin dramin1 veren
Tutunamayanlar’t simdiye kadar {iizerinde konusulmaktan c¢ekinilmis ve hala
cekinilen, toplumumuz i¢in hayati bir 6nem tasiyan meseleleri rahatga tartisabildigi
icin konu edindik. Yazimizda, aslinda tamamen Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin bir¢cok
gerceginin ifadesi olan meseleleri, yayinlayicinin (yazar) kitabin bagina koydugu ve
okuyuculardan ‘kitaptaki olaylarin biitiinliyle hayal iriini oldugunun kabulii
ricas’nin aksine, yakin tarthimiz i¢inde goriilegelen olaylarin yansitilmas: seklinde
ele alacagiz,” diyerek baglamustir.®® Yazi boyunca, Tutunamayanlar romaninda,
giiniimiiz aydminin toplumumuzu ve tarthimizi yargilarken degindigi konularin
detayli bir dokiimiinii yapan Ug¢man’in elestirileri ise, Selim Isik’in, daha dogrusu
Atay’in, Islam Peygamberi dururken Isa Peygamber’e olan tutkusu ve ondan gok
seyler beklemesi etrafinda yogunlasir. Yine de U¢man’in bu konudaki tarafgirligi
Tutunamayanlar’in asil meselelerini gormezden gelmesine sebep olmamistir:
“Kahramanlarin isimlerine kadar bilingle seg¢ilen roman, yazimizdan anlasilacagi
gibi, insanimizin dramudir. ‘Insanimiz’ derken, Tanzimat’tan beri kendini Bati’ya

ayarlayan toplumumuzun istiraplarina egilen, Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin bugiinkii

¥ Eser Giirson, Edebiyattan Yana, YKY, istanbul, 2001, s. 83.

%0guz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci, iletisim Yay., istanbul, 2008, Abdullah Ugman,
“Insanimizin Romani: Tutunamayanlar”, s. 166.
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uzantisi stiinde yasadiginin suuruna ulagsmis insani kastediyoruz. Tutunamayanlar’
ancak ‘bizim insanimiz’ anlayabilir, okuyunca duygulanir. Anadolu’nun acilarim
kitaplardan okuyarak yapmacik bir duygusalliga kapilan biiylik sehir sosyetesinin bu
romandaki acilar1 anlayacagini sanmiyorum; yasamadigi seyi nasil anlasin? Roman
sirf bu yiizden gereken ilgiyi goremedi, haliyle yanki da uyandiramadi.”®

Oguz Atay, 4 Temmuz 1976 tarihli glinliik notunda, U¢man’1 kastederek, “(...)
‘Hareket’ dergisinde ‘Tutunamayanlar’t bizim halkimizin romani olarak niteleyen
yazar (Ne var ki ‘Tehlikeli Oyunlar’dan s6z etmedi), evet bunlar, sartlanmis burjuva
-kendilerini solcu sanan- aydinlar1 gibi uzak hissetmediler kendilerini bana. Belki
benim yart alay yart ciddi 6viindiiglim tagraliligimin payr vardir bunda,” (G.254)
yazarak, U¢gman’in Tutunamayanlar’i ele alig bigimini onaylamistir. Atay’in sonraki
yillardaki arastirmacilarinin pek iistiinde durmadigi bu 6nemli detay, bugiin yazara
dair egemen alginin golgede kalmig olan boyutunu gozler 6niine sermektedir.

Oguz Atay’in 1973’te basilan ikinci roman1 Tehlikeli Oyunlar tizerine, “Ufuklar
Genis Bir Teknik” baghigini tasiyan fakat bu teknigin genisligini anlatmay1 yaklagik
bir buguk sayfaya sigdiran Burhan Giinel’in yazisini1 sonlandirirken kurdugu
climleler, yine o yillarin edebiyat cevrelerinde yaygin olan ideolojik temelli bir bagka
gorliisii aciga vurmaktadir: “Yukarnidaki alintida da gorildiigi gibi, yazar dil
devrimimize pek dnem vermiyor. Oysa bu, glinlimiizdeki ilerici her yazarin dilimizin
arinmast ve gilizellesmesi icin kacinmamasi gereken bir caba, kendi 6z dilimizi
kullanmaliy1z, sozciikleriyle, timce yapisiyla... Oguz Atay’in dyle de giizel seyler
yazacagina inanarak.”®

[Ik romam Tutunamayanlar’in ardindan 1977 yilindaki 6liimiine kadar gecen
kisa siirede biri biyografik, biri de yarim kalmis olmak iizere toplam ii¢ romana,
sekiz hikayeden olusan bir hikaye kitabina ve bir de tiyatro oyununa imza atan
Atay’in eserleri hakkinda yazilanlar, eserlerinin yayimlandiklarini bildiren gazete
haberlerini, birkag paragraflik tanitim yazilarimi ve tek tik kisa degerlendirmeleri

asamamistir. Bunlarin icinde de Bir Bilim Adaminin Romani ile ilgili yazilar daha

fazladir. Gerek oOnceki romanlarina kiyasla klasige yakin olan anlatim teknigi,

8 A g.e., Abdullah U¢man, “insanimizin Romani: Tutunamayanlar”, s. 173.

% A.g.e., Burhan Giinel, “Ufuklar1 Genis Bir Teknik™, s. 175.
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gerekse Mustafa Inan ¢evresinde anlatmaya ¢alistig1 meseleler bakimindan olumlu
tepkilerle karsilanan roman hakkinda yazilanlara bu boliimiin ilerleyen basliklarinda
yer verecegiz.

Atay’in 6liimiiniin ardindan ¢ikan topu topu birka¢ yazida yazarin basarisi teslim
edilmekte fakat kimileri gelecege kalip kalmayacagiyla ilgili ciimleler kurmakta
temkinli davranirken, kimileri de yazarin gelecekte de okunmaya, konusulmaya
devam edeceginin sinyallerini vermektedir. Edebiyat sahnesine ilk ¢iktig1 yillarda
Atay iizerine en ¢ok ve en olumlu yazilar1 yazan Selim Ileri, Atay’in Sliimiiniin ertesi
giinli kaleme aldig1 yazida onun 6liimiinden degil, hikayelerindeki yetkinlikten ve ele
aldig1 meselelerin 6neminden; basta disarida birakilmak istenmesine ragmen sonugta
6zgiin, bilingli bir yazar oldugunun ister istemez kabullenildiginden bahseder.®* Atay
hakkindaki bu goriisleri paylasan baska yazarlara da rastlamak miimkiindiir. Ote
yandan, Oguz Demiralp, 1978 senesinde kaleme aldig1 bir yazisinda Atay’in
O6limiiniin ardindan yazin diinyasinin resmi bir iizintiiniin diginda bir tepki
gdstermemesini, Atay’in yapitinin o giinkii edebiyat ortaminin somiirecegi cinsten
olmamasina baglar.92 Demiralp’e gore, “ustaliga eremeden” gitmistir Atay. Oykiileri
ise Kafka’'nin yogun ve 6ziimsenmemis etkisi altinda ezilmektedir. Kafka’nin vurucu
silah1 mesel iken, Oguz Atay alegori kullanimina sapmakta, boylelikle anlam alanini
daraltmaktadir. Demiralp’in bu tespitleri Atay’in eserlerindeki alegori kullaniminin
nasil One cikarilarak yazarin anlam diinyasini tehlikeye attiginin bir Ornegini
vermektedir bize. Oysa hikayelerin tiimii incelendiginde “Korkuyu Beklerken” ve
“Beyaz Mantolu Adam” gibi hikayelerde goriilen Kafka etkisinin, “Tahta At”,
“Babama Mektup”, “Ne Evet Ne Hayir” gibi hikayelerde yerini Tiirk toplumuna ve
insanina has meselelere kafa yoran bir yazarin sesine biraktigi gortiliir.

Ote yandan Demiralp, Atay’in yapitinin yetkinligini sorgularken onun yapitini
asan bir diinyasinin oldugu tespitinde bulunur. “Bu tedirgin edici diinya, onun
yapitina kayitsiz kalinmasinin baglica nedenlerinden biridir. Atay’in yapit1 yazinimizi
cevreleyen umut duvarinda koyu ve ufak bir lekedir. Ne var ki, kolay kolay

silinecege benzemez,” diyen yazarin, Atay’in “bireyin yazar1” oldugunu vurgulayisi,

% A g.e., Selim ileri, “Tutunamayanlarin Isiginda”, s. 190.

%2 A.g.e., Oguz Demiralp, “Oguz Atay’1 Degerlendirmek Yolunda”, s. 193.
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80’li yillara gidilirken artik bireyselligin eskisi kadar ayip sayilmadigin1 sezdirir.
Demiralp, Atay’in toplumsala inangsizlik besledigini, “Beyaz Mantolu Adam”
hikayesindeki, “bir sonu¢ alinamadigi i¢in kalabalik dagilir” climlesinden
cikarmakta; yazarin burada Tirk solunun boéliik porgiikliigiine, dengesizligine tepki
veriyor olabilecegini de hesaba katmaktadir. Hikayedeki tek bir ciimleden
cikarilabilecek bu anlamlar, Atay’in alegori kullaniminin anlami o kadar da fazla
daraltmadigini gostermektedir.

Yazinin sonunda Demiralp’in sordugu, “Okur aydinliginin geregini yerine
getirmiyorsa, yani onu belirleyen nesnel kosullara karsi kendi 6znelligini kurmaya
yonelmiyorsa, silahin1 tutanin hemen yanibasinda durmuyor mu?” sorusu, Murat
Belge’nin 1972°de Atay’in karakterlerinde bir zaaf olarak gordiigii “6znelligin
cemberini yaramama” sorunsalim akla getirmektedir. Iki ifade arasindaki fark,
Tiirkiye’de 60’11 ve 70’1i yillardan sonra 80’lere gecilirken degisen algiya dair bir
ipucu verebilir santyoruz.

2.2.2. 1980’ler

80’lerde Oguz Atay’in gerek okur gerekse elestirmenler nezdinde ugradigr algi
kirilmasinin anlasilmasi bakimindan, 6ncelikle donemin o6zelliklerine dikkat ¢ekmek
dogru olacaktir. 1960 darbesinin ardindan Tiirkiye’de tirmanan siyasi hareketliligin
vardigr nokta; kanli sag-sol catigmalari, banka soygunlari, siyasi mahkumlara
hapishanelerde yapilan iskenceler ve faili meghul cinayetlerle dolu bir siddet ortami
olmustur. 1980 yilinda tilkedeki bu kaos ortamini sonlandirmak gerekgesiyle ordu bir
kez daha sahneye ¢ikar. 1961 anayasasi yiiriirliikten kaldirilir, meclis askiya alinir ve
yerine Milli Giivenlik Konseyi gecirilir. “Sikiyonetime, asiri giic kullanimina,
alelacele yargilamalara ve sert kararlara dayanan bu bastirma hareketi unutulmaz
sonuglar dogurdu. Bir yil icinde kirk ii¢ binden fazla insan tutuklandi, yedi yiiz
binden fazla silaha el kondu ve bazilar1 1961 anayasasinda haklarini kullanmaktan
baska hi¢bir sey yapmamus olan ‘terérist’ orgiitlere karsi 167 toplu dava agildr.”®
Alinan diger siki1 giivenlik 6dnlemleri arasinda, gazetelerin gegici olarak kapatilmasi,

tiniversite Ozerkliginin smirlanmast ve Ogretim iiyelerinin sebepsiz yere tasfiye

edilmesi yer almaktadir. 1982°deki halk oylamasiyla birlikte yeni anayasa kabul

% Carter Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, Cev. Giines Ayas, Timas Yay., Istanbul, 2011, s. 351-352.
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edilir ve 1983 secimleriyle birlikte askeri yonetim sona erip sivil yonetime gegilir.
Yine de yeni anayasayla birlikte cumhurbagkanina taninan genis yetkiler ve
yonetimde MGK kararlarinin tasidigir oncelik, 1989 yilina dek General Kenan
Evren’in cumhurbagkanliginda yonetilen Tirkiye’de sikiyonetim havasimin
siirmesine sebep olacak, demokratiklesmeye smnir koyacaktir. >

1980 darbesiyle birlikte yasanan olaylar, 70’lerin siyasi havasini iilkenin
tizerinden uzaklastirmis, sol harekete mensup aydinlart agir travmalar iginde
birakmstir. Sivil siyasete ge¢ilmis goriinse de, dnceki donemin siyasi partilerinin
kapatilmis, siyasetgilerinin yasaklanmis, se¢im barajinin da kiiciik partilerin temsilini
imkansiz kilmis oldugu bir ortamda halk, darbe yonetiminin izin verdigi partiler
arasindan se¢im yapmak durumunda kalmistir. Sonucta 1983 secimlerinde bagbakan
segilen Turgut Ozal’in ekonomide liberalizmi savunurken halkin islami degerleriyle
de barisik olan politikalar: iilke yonetiminde belirleyici olacaktir.” 1980 dncesindeki
sag-sol eksenli siyasetin, 60’lardan itibaren diinyada yasanan gelismelerin de
Tiirkiye’ye yansimasiyla birlikte sonraki senelerde etnik koken, toplumsal cinsiyet,
bireysel tercihler ve din lizerinden ilerleyen bir kimlik siyasetine evrildigi goriiliir.
Niliifer Gole’nin Tiirkiye’de 80°li yillara iliskin analizlerine bakacak olursak:
“Turkiye 1980'lerde yeni bir zaman dilimine girdi. Piyasa ekonomisi bugiinii,
‘simdiki’ zamani1 kiymete bindirdi. Tiirkler parayla tamigtikca bugilinkii zamani
sevdiler. Hemen bugiin simdi kazanip, kendi yasamlarinda tiiketip statii sahibi
olmaya giristiler. Siyasetteki zaman kavrami da piyasa ekonomisine paralellik
gostererek degisime ugradi. 1970'li yillarin devrimci, gelecekteki bir zamana sigcrama
yapmak isteyen siyaseti yerini gilincel sorunlarin siyasallagmasina birakti. Boylelikle
ilk defa deniz kaplumbagalari, deterjanlar gibi cevreyi, sagligi, bugiinii ve kisiyi
ilgilendiren sorunlar siyasetin giindemine girdi. Bilin¢ bugiinlesti, kisisellesti.
1960'larin ve 1970’lerin gelecege (devrim) ve kolektif bilince (sinifa ya da halka)
dayanan siyasal degisimi yerini girisimcilik iizerinde yiikselen, bugiinden evrilen

degisime birakti. Bagka bir deyisle, sivil toplumun gelismesi ile siyasetin gelecekten

“A.g.e.,s. 351-354.

% A.g.e.,s. 353-354,
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bugiine, devletten bireye, soyuttan somuta dogru eksen degistirmesi miimkiin
oldu.”%

Bu gelismelere paralel olarak 80’lerin siyasetten arindirilmis kiiltiirel
ortaminda aydinlarin konumu da farklilasmistir. Géle’nin ifadesiyle, 1980'li yillarda
aydinlar da bugiinkii zaman ve yasam dilimine girmisler, hatta "aydin" kavrami
yerini  "entel"e birakmistir.  "Entel", kolektif misyonlarindan  siyrilmus,
kisisellesmistir, daha fazla sanatla, yasamla ilgilidir.97 Nurdan Giirbilek ise, 80’lerin
kilttirel iklimi i¢in su tespitlerde bulunur: Tiirkiye’de 1980’lerin kiiltiirel iklimini
tanimlayacak ilk kavram ‘soziin bastirilmasi’ysa, ikincisi mutlaka ‘s6z patlamast’
olmali. Clinkii 80’lerin ortasinda Tiirkiye’de, neredeyse baski doneminden ¢ikildigi
yanilsamasini doguracak yayginlikta bir s6z, imge ve goriintii patlamas1 yasand. (...)
Bu patlama, birbirini etkileyen, ama birbirine idirgenemeyecek bir¢ok unsurun
kesigmesiyle olustu. Kiiltiir daha 6nce goriilmedik boyutlarda piyasaya tabi oldu,
reklamcilik kisa siirede sinirsiz sayida imgeyi dolasima soktu, ¢ok satan haber
dergilerinin yaymna girmesiyle yeni bir kamuoyu, yeni bir haber dili olustu.”
Bunlarla birlikte koyden kente gogiin hizlanisi metropolleri daha kalabalik ve
heterojen bir yapiya kavusturmus, televizyonun yayginlasmasi sayesinde 60 ve 70’li
yillarda ¢ikan siyasi icerikli edebiyat dergilerinin yerini popiiler kiiltiirii yayan
televizyon ve dergiler; onceleri solcu genglerin devam ettigi, siyasi tartismalarin
dondiigiic meyhanelerse yerini pop miizik esliginde dans edilen diskolara
birakmustir.*® Tiiketim kiiltiiriiniin giderek 1ivme kazandig1 bu ortamda, edebiyatin da
giderek bir popiiler kiiltiir 6gesi haline gelmesi s6z konusudur. Eser Giirson, 1979
sonunda kaleme aldig1, “Edebiyat Pazari(!)” baslikli denemede, edebiyatta niteligin

yerini niceligin, degerli elestirmenlerin kaleminden ¢ikan incelemelerin Yyerini

% Niliifer Gole, Melez Desenler, Metis Yay., istanbul, 2007, s. 7.
Age.,s. 9.

% Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak- 1980’lerin Kiiltiirel iklimi, Metis Yay., [stanbul, 2007, s.
21.

®Tahsin Yiicel’in Peygamberin Son Bes Giinii adli romaninda, Nazim Hikmet siirleriyle yetisen ilk
solcu kusaktan dedeyle, kizinin bir Amerikan askeriyle evlenerek diinyaya getirdigi, giydigi Levi’s kot
ve i¢tigi Marlboro sigarasiyla 1980 kusagini yansitan torun arasindaki karsilastirma iki donemin
birbirinden ne denli kopuk oldugunu ortaya koymaktadir.
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edebiyat haberlerinin, derleme bilgilerin aldigindan; siirin kendisinden ¢ok Bati
dillerine nasil ¢evrileceginin, Oykiiden c¢ok Oykiinlin nasil televizyona
aktarilabileceginin, romandan ¢ok romanin alacagi 6diliin 6nem kazandigindan
yakinir. “Diizenlenen geceleriyle, dergilerin, gazetelerin 6zel boliimleriyle, cesitli
yasta fotograflariyla sair ve yazarlarin ¢ocukluk, genglik yillar1 ya da yasdoniimleri
onemli[dir]™® artik. Nurdan Giirbilek de 80’lerin kiiltiirel iklimi icinde dilin
nedensizlesmesinden dem vurarak “emek” ve “sOmiiri” kavramlarmin gozden
diismekle kalmayip tiimiiyle bir yananlamdan, bir ¢agrisimdan, bir ideolojik yiikten
ibaret kaldigini; (...) kisa bir siire i¢inde yoklugu, yoksullugu dile getiren kavramlarin
bir zamanlar hatirlattiklar1 durumlardan tiimiiyle farkli anlamlar kazanabildigini, (...)
nihayet hakikat arayisinin kendisinin bonliikle 6zdeslestirildigini belirtir. ™™ Boylece
dilin keyfilesme, hayalilesme siireci tamamlanmais, bu keyfilik de bir¢ok alanda etkili
olmustur: “Haber bagliklarinin 80’lerde aldigi bi¢imi disiiniin. Haber verilen
diinyayla baglarin1 koparmus, artik kendi i¢in ¢alisan, kendi i¢in varolan, kendine has
bir diinya kuran basliklard1 bunlar. Esas olarak bir oyuna, ¢cogu zaman haber verilen
seyle hicbir ilgisi olamayan bir espriye, genellikle de bir ses oyununa dayaniyorlardi.
80’lerin ortalarinda once haftalik haber dergilerinde goriilen, zamanla biitiin basini
saran haber basliklarina gdz gezdirmek yeterli: Panama’da I¢ Kanama (Panama
tizerine), Katibime Cola’li Gomlek (Coca Cola iizerine), Tiirk Miiziginde Suna Kan
Davasi (Suna Kan’la yapilmis bir sdylesi), Dalyan’in Keratalar1 (Caretta Caretta’lar
Uzerine) Artik adlar ve sifatlar keyfi bir diizen icinde, yalnzca ¢agrisim giicleriyle,
istenilen yerde alintilanabiliyordu. Burada ilging olan, reklamciligin ve basinin
kiskirttig1 bu hayali dilin, bu keyfi s6z diizeninin, hakikat arayisiyla biitiin baglarini
koparmis bu s6z oyununun kendisini bu kadar kisa bir zaman dilimi i¢inde bu kadar
sahici kilabilmesi, kisa siirede bir¢ok alanda birden yeniden l'ire‘[ilebilmesiydi.”102

Iste Atay’in &liimiinden alt1 yil sonra, 1984 yilinda yeniden giindeme gelisi,

tam da Giirson ve Giirbilek’ten alintilarla tarif etmeye calistigimiz bu ortama uygun

100 Eser Giirson, Edebiyattan Yana, YKY, Istanbul, 2001, s. 122.

101 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak- 1980°lerin Kiiltiirel iklimi, Metis Yay., istanbul, Subat
2007, s. 25-26.

%2 Ag.e.,s. 26.
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goriinmektedir. “Omer Madra ve Enis Batur, 26 Ocak ile 1 Subat tarihleri arasinda
yedi gilin siireyle Milliyet gazetesinde yalnizca Atay’in yeni bulunan giinliigiinden
kesitler yayimlamakla kalmazlar, onun yasam 6ykiisii, anma ve tanitma yazilar1 ve
bol resimle gazetenin sayfalarini bir Oguz Atay solenine cevirirler.”*® Giinliik’iin
seneler sonra ortaya ¢ikisi da tuhaf ve gizemli hikayesiyle yazi dizisini ilgi ¢ekici
kilan bir detaydir.'®

Milliyet Gazetesi’nde, “Yarida Kalan Eserler” genel baghigi altinda ¢ikan
Atay’la ilgili yaz1 dizisinin “Oguz Atay’in Diinyasi: Besbuguk Perdelik Bitmemis Bir
Acikli-Giildiirt” basligini tasiyan, Atay’in oyuncul tislubunu taklit eden sunus metni,
yazar1 bir tiyatro sahnesinde seyirciye takdim eder gibidir. Metni kaleme alan Omer
Madra, Atay’in “yasarken unutulup gitmis” olmasini, yazdigi eserlerin Tiirk aydinin
fena halde “yere garpmis” olmasia baglamaktadir. Omer Madra ve Enis Batur’un
hazirladig1 bu yazi dizisiyle, Oguz Atay icin perde yeniden acilir fakat ne dekor ne de
seyirci eskisi gibidir artik; Atay’in oyunlari bambagka bir anlam tagimaktadir.
Yazinin sonunda Madra’nin, Atay’in diinyasinin “yarida kalmis” ve “yarimyamalak”
olusunu vurgulamasi bosuna degildir, 80°1i yillara gelindiginde Tiirk aydini i¢in 70’li
yillarin idealizminden geriye kalan koca bir yarida kalmiglik hissidir.

Oguz Atay’mm Tutunamayanlar ve ozellikle Tehlikeli Oyunlar’da bolca
vurguladigy, Tiirk insaninin -ve 6zelde aydiinin- yarim yamalaklik hali gergekten de
1980 darbesiyle bastirilmis sosyalist aydinin ruh halini yansitmaktadir. Ancak
burada, Atay’in Tiirk aydininin bu halini, salt sosyalizm idealine ordu eliyle inen bir
darbenin yarattig1 travmatik sonuglardan ziyade, daha genis bir tarihsel perspektifle,
Batililasma  sorunuyla gelen bir kimlik bunalimi ve kisiliksizlesmeyle
iligskilendirdiginin altin1 bir kez daha ¢izmek gerekir.

1984 basinda Oguz Atay’in eserleri Iletisim Yaymlar tarafindan yeniden
basilir. iletisim Yaymnlari’'nin sahibinin, 1972 yilinda Tutunamayanlar’in edebi
niteligini takdir etse de tasidigi diinya gorlisii bakimindan elestiren Murat Belge

olmast ironik bir durum oldugu kadar, doniisiimiin ne denli hizli oldugunu ortaya

193 y11diz Ecevit, Ben Bu radaymm... Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, {letisim Yay.,
Istanbul, 2007, s. 555.

1 Ag.e., s. 554.
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koymasi1 bakimindan da anlamlhidir. Yildiz Ecevit’ten 6grendigimize gore, Oguz
Atay’in romanlari, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun eserleriyle birlikte, yiiksek satis
rakamlariyla heniiz emekleme devresindeki yayinevinin ayakta kalmasina 6nemli
katkida bulunurlar, onun ‘kurucu yazarlarr’ olurlar.'®

Boylelikle Atay’in 80’lerdeki yeniden kesfi baslar. 70’lerdeki genel
kayitsizlik gibi, bu kesif de donemin genel atmosferine uygundur; Atay’in eserleriyle
ilgili 6vgii dolu yazilar gazete ve dergilerde birbiri ardina yayimlanir. “Tiirk okuru,
Oguz Atay ve roman1 “Tutunamayanlar” ile yeniden karsilasmistir. Ama bu kez, ilk
karsilagmadaki suskunluk, yerini her gegen yil katlanarak biiyiiyen tutkulu bir
hayranliga/sevgiye/biitiinlesmeye birakmistir. Tiirk edebiyat okuru alisilmamis bir
alimlama bi¢imiyle yaklagsmaktadir Oguz Atay’a: Onda, Tirk romaninda ¢i8ir acan,
yenilikler getiren bir avangard sanat¢idan ¢ok, bir ruh dostu, iginde bulundugu
yabancilasmay1r ve yalmizligt kendisi adina dile getiren bir idol, giderek bir
‘tutunamayan peygamberi’ bulmus gibidir.”*® Yildiz Ecevit’in bu sdzleri, Atay’mn
diinyasinin, 80’lerin yalniz, yabancilagsmis, apolitik okuru icin ifade ettigi anlami
gozler Oniine sermektedir. Nihayet Atay’in eseri elestirmenlerin olumsuz etkisinden
kurtulmus, okuruyla dogrudan bir iligkiye gecebilmistir. Fakat bu kez de okur, hizla
degisen Tiirkiye’nin farkli bir doneminin farkli bir kusagina aittir. Bu kusak, Atay’1,
aydint kendiyle hesaplasmaya c¢agiran, tutunamayan olmaya mahkum eden
kosullardan yakinan ve bu kosullarda bireysel bir hareket alani agma yolunda ne
yapilmas1 gerektigini tartisan bir yazar olarak degil; yasadigi hayal kirikliklarini ve
eylemsizligi onaylayan, bagrina basan bir idol olarak gérmiis, bu ve benzeri 6znel

saiklerle ona hayranlik beslemistir.'”’” Darbe sonrasi yasanan politik ve ideolojik

15 ALg.e., s. 556.
1% A g.e., s. 556-557.

Y7 Bu durumun ortaya gikisinda, bireyselligin serpilmesi ve televizyon, gazete gibi araglarm
yayginlasmasiyla eserin okura ulasmasinda nitelikli elestirinin bir arag olmaktan giderek ¢ikmasi da
etkendir. Bugiin gelinen yerde, okurun esere ulagsmasinin gazete ve dergi reklamlari, ¢ok satan listeleri
gibi araglarla gerceklesmesi s6z konusudur. Bdylelikle artik okur icin eserden ziyade yazarinin
isminin bir marka olarak degeri, okudugu yazarlar arasinda giinlin ¢cok satan, popiiler yazarlarim
zikredebilmenin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Bu okurlara Tutunamayanlar’s sordugunuzda, “basladim ama
yarim biraktim,” yanitin1 duymaniz, 80’lerden itibaren efsanelestirilen Oguz Atay’in ismi etrafindaki
cazibeye kapilan fakat eserlerini okuyup anlayabilecek donanima sahip olmayan, glinlimiiziin hakim
okur profilini yansitmaktadir.
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savrulma, gengligin apolitiklesmesine, okur yazar kesimlerin ortak idealden, gelecek
duygusundan uzaklagmasi ve bugiine, kendine, kendi bireyselligine donmesine yol
acmistir.

Nitekim Oguz Atay’in 80’lerdeki bu yeniden gilindeme gelisi, daha c¢ok
Tutunamayanlar romani {izerinden olmustur. Eserlerinin yeniden basimindan sonra
hakkinda ¢ikan yazilar biitiin eserlerine deginmeye caligsa da Atay, okur gdziinde
“tutunamayanlarin peygamberi” konumuna g¢oktan yerlesmistir bile. 1987 yilinda
kaleme aldig1 yaizldat108 Atay’m bu konumlandirilisini elestiren Giirsel Goncii, “Bir
‘efsane’ adam spekiilasyonu ald1 yiiriidli,” der ve bu durumdaki yanlisliga Atay’in o
donemde okur nezdinde pek ilgi gormeyen baska bir romanindaki climleleriyle
dikkat ¢eker: “Belki onu efsanelestirerek kurtulmak istiyoruz bdyle degisik
insanlardan. Oyle ya onu goziimiizde ¢ok biiyiitmezsek, sonra onun gibi biitiin
giiciimiizle kendimizi ve diinyayr degistirmeye ¢alismak zorunda kaliriz. (Bir Bilim
Adaminin Roman, s. 75) (iletisim Yayinlari, 25. baski, 2007 s. 79.)”

Giirsel Goncii’nilin yazisinin dikkat ¢eken bir 6zelligi de, “Dil Aynasindan
Kacis Yok” bashgidir. “Oguz Atay’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan tablo, Oguz
Atay’in ¢izdiginden pek farkli degil. Ger¢i gegen bu siire icinde maddi diinyada
bir¢cok degisiklikler oldu, bir dizi yeni bigim ve bi¢imsizlikler etrafi doldurdu tabii.
Yeni bi¢imli arabesk hassasiyetler, yeni bi¢cimli antiarabesk hassasiyetler var 6rnegin.
Ama biz malum ve geleneksel ithal politikamiz sayesinde durumu idare etmesini
bildik. Yeni kelimeler ve yeni ifade bigimleriyle eski durumlari yeniden iiretmeye
devam ettik,” diyen Goncii, aydinin kendisiyle hesaplagsmaktan ¢ok kendisini ‘hesaba
katmaya’ devam ettigini vurgular, Tutunamayanlar ise hesabi bozar niteliktedir.
Fakat Goncii’ye gore, “bunun esas olarak Atay’in ele aldig1 konu ve temalarla ilgisi
yok[tur]. Atay’in sdyleyisi ve climlelerindeki kelimelerin siralanisiyla ilgisi var[dir].”
Atay bu sayede belli kaliplar1 dolayli olarak elestirmistir. Sonucta, Atay’in tuttugu dil
aynasindan on yil sonra bile kacis gorlinmemektedir, Goncii’ye gore. Giirsel
Goncii'niin  Oguz Atay’t degerlendirisinde, 80’lerden itibaren yogunlasarak

giinlimiize gelecek olan, edebi eserlerde dil kullanimin1 ve bigimselligi 6ne ¢ikaran

1% Giirsel Goncii, “Dil Aynasindan Kagis Yok”, Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan Inci,
[letisim Yay., Istanbul, 2008 icinde, s. 44.
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anlayisin izleri goriiliir. Enis Batur, 1984’te “Yarida Kalan Eserler” yazi dizisi igin
kaleme aldig1 yazida, “Kurdugu diinya, bu diinyay1r kavrayan dili ve iislubu ile
oniimiizdeki yillarda iyiden iyiye etkili olacagini ileri siirmek kahinlik sayilmaz,”
derken bu anlayisin habercisi oldugu kadar, kurgulayicilarindan biri haline de
gelmektedir.

80’lerde Oguz Atay’in algilanig bigimlerini irdelemek, bize donemin genel
atmosferine dair ¢ok sey sOylemektedir. “1980°1i yillarin baslarinda Oguz Atay
romanlariin yeniden giindeme gelmesi baska bir atmosferde cereyan ediyor. Bir
defa elestirellik yerini bariz bir 6l¢iisliz hayranliga, belki de tam temellendirilmemis,
temellendirilememis duygusal Gvgiiye birakiyor. Ayni tarihsel kesit muhtemelen
milliyet¢ilige yeni anlamlar yiiklenmesi ve de milliyet¢iligin yeni teorik metinler
cergevesinde yorumlanmasi nedeniyle Kemal Tahir’e yonelik elestirelligin dozajinm
arttirtyor. Boylelikle daha celiskili bir degerlendirme odlgiitii ortaya ¢ikiyor. Oguz
Atay hakkindaki metinlerde onun Kemal Tahir’le olan diislinsel ortakligi higbir
bigimde telaffuz edilmiyor. Ozellikle de onun romanlarin1 1980°li yillarda tabiri
caizse Tiirk okuruna sunan Enis Batur ve Omer Madra ile Murat Belge tarafindan.
Hatta bu takdimin giiliingliigiine Memet Baydur ciddi olarak isaret ediyor. Belki de
bu durum roman hakkindaki degerlendirmelerin hemen hep bicimsel Olglitlerle
yapilmasindan kaynaklaniyor. Demek ki ortadaki tahrifatin bilingli bir sekilde

yapildig1 agikar géirﬁnﬁyor.”109

Kurtulug Kayali’ya gore gergekte diisiinsel anlamda
yakinliklar1 olan, bu yoénleriyle de Tiirk edebiyatinda bir siirekliligi anlamli kilan iki
yazardan birine, Oguz Atay’a gosterilen ilgi doruga cikarken, digerinin yani Kemal
Tahir’in 6zellikle 80’lerin ilk yillarinda iistii ¢izilmistir. “Oguz Atay’in kendini nasil
yorumladig diisiincelerini nasil anlamlandirdig: bir kenara birakilip olumlu bir yazar
imajinin nasil olmasi gerektigi one ¢ikarilmistir. Oguz Atay’in diisiinsel olarak
kendisini nasil konumlandirdigi iizerinde hig durulmam1$t1r.”110 Yine Yildiz
Ecevit’in 1989 yilinda yayinlanan Oguz Atay’da Aydin Sorunu Xkitabinda hicbir

bicimde Oguz Atay lizerindeki Kemal Tahir etkisinden bahsetmemis olmasi,

Kayali’'ya gore Yildiz Ecevit’in “Bu durum asikar bir sekilde Giinliik’lerinde

109 K urtulus Kayali, Diisitncenin Cografyasi 1, Deniz Kitabevi, Ankara, 2005, s. 124.

M A ge.,s. 127.
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yazilmis olmasina karsin Kemal Tahir’in Tiirk diisiince hayati iizerindeki etkilerini
bilmemesinden kaynaklanmaktadir.**! Diger yandan, Yildiz Ecevit’in 2005’te basilan
biyografi caligmasinda Oguz Atay’in Kemal Tahir ilgisini giindeme getirmesini
“olaganiistii 6nemli” bulan Kayali, bu durumu Ecevit’in Tirkiye’nin diisiince
diinyasina pek asina olmadigindan bu konudaki yaygin Onyargilara takilmamis
olmasina baglamakta, bundan dolayr da “problemli” bulmaktadir. Kayali’ya gore
Ecevit, “kavramlar1 tartigmak, diisiinmek yerine insanlarin ifadelerine dayanarak
Oguz Atay’in diisiincelerini tartismaktadir. Kemal Tahir etkisinden, Halit Refig’in
sozlerinden kalkarak bahsetmektedir.”**2

Kayali’nin yazisinda dikkat ¢ektigi bir diger nokta, Oguz Atay’la Kemal
Tahir’in diislinsel anlamda bulusmasini saglayan “sol ortodoksiye karsi cepheden
elestiri”nin geregince anlasilmamis oldugudur. “Solu, Tiirkiye’de anlasilis bicimi
itibariyle bir siireklilik cercevesinde miitalaa etmek dogru gdérinmemektedir,”**?
diyen Kayali, 1980 sonlarinda bazi entelektiielleri Oguz Atay’la bulusturan noktanin
sol karsitlig1 ya da sol ortodoksi karsitligi olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu gercekten de dnemli bir sorudur. Atay’in eserlerini kaleme
aldig1 donemde ortodoks sol anlayisa sahip olan aydinlarin, yaklagik on sene iginde
tutunamayanlar kervanina seve seve dahil olmalari, vardiklar diisiinsel noktaya Atay
gibi kisisel tecriibeleri ve kendi yorumlama bi¢imlerine olan giivenleriyle degil,
80’lerde Bati’dan aktarimi yogunlasan post-Marksist ya da post-yapisalci
diisiiniirlerin metinlerinin etkisiyle miimkiin olmus goriinmektedir. Bati’da yasanan
tarihsel siiregte, sinifsal analizlere dayali Marksizm anlayis1 yerini kiiltiirel analizlere
dayali bir Marksizm anlayigina birakirken elestirinin odagi degismistir. Fakat bu
degisim sol gelenek i¢inde bir devamliliga engel teskil etmemistir. Tiirkiye’de ise
kiltirel Marksizmi odaga alan metinlerden daha cok karsilastirmali edebiyat
caligmalarinda yararlanilmistir. Adorno gibi post-Marksist diisiiniirlerin eserleri,
ortodoks sol ¢izgisindeki yaymnevleri degil Iletisim, Metis gibi daha c¢ok

karsilagtirmali edebiyat ¢aligmalar1 basan yayinevleri tarafindan basilmistir. Bati’da

M Age.,s. 127.
"2 A ge.,s. 128.

B Ag.e.,s. 130.
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tiretilen kuramlar1 6zgiin diistince liretiminde birer kaynak olarak gérmekten ziyade,
aktarma ve dogrudan uygulamaya caligma seklinde ilerleyen bir aydin profilinin
basini ¢ektigi diisiince diinyamizda bu denli hizli kirilmalar goriilmesi dogaldir. Bu
aydin profilinin disinda kalan az sayida yazardan biri olan Atay ise, bu aydinlar
tarafindan edebiyatimizda postmodernizmi mustulayan, diinya edebiyatina ayak
uydurabilen eserlerin Oniinii agan romanlar yazmis bir yazar olarak Sviilmiistir.
Gelenekteki devamlilik 6nemsenmeden edebiyatimizi dogrudan Bati edebiyatina
eklemleyebilecek bigimsel 6zellikleriyle avangardligi vurgulanmis, edebiyatin da bir
tiketim kalemi olarak dolagima sokulmaktan kurtulamadigi giiniimiize bu
ozellikleriyle taginmustir.

Oysa Caglar Keyder, 1984’te hazirlanan yazi dizisi i¢in kaleme aldig1

114
yazida

Atay’1 1960’larin romancisi olarak tanimlamaktadir. 1960’larin romancisi
olmak ne demektir? Tiirkiye’de romanin ortaya ¢ikisi, aydin sinifina bir sekilde dahil
edilebilecek herkesin ana giindeminin ‘llkeyi kurtarmak’ oldugu bir doneme denk
gelir. Bu dénemin temel meselesi olan Batililasmanin insanimizda yarattig1 travma,
iilkemizde yazilan ilk eserlerde, insan1 odaga alan bir sanat olmas1 hasebiyle romanin
dogal konusu olmustur. Ote yandan genelde edebiyat, 6zelde roman, biiyiik oranda,
geleneksel kimligini giderek yitirerek c¢evresinde hizlanan yeniliklere uyum
saglamaya, yeni bir karakter ortaya koymaya ¢alisan Tiirk insanina ayna tutarken yol
gostericilik etmekten de geri durmamistir. Tanzimat’tan itibaren yazilmis eserlere
bakildiginda, yazarin bazen donemin toplumsal tartismalarini karakterlerinin
agzindan roman sayfalarina tagidigini, bazen Ahmet Mithat Efendi 6rneginde oldugu
gibi, dogrudan okuyucuya telkinlerde bulundugunu goriiriiz. Neticede, zihinleri,
yikilmakta olan/yikilmis bir imparatorlugun yerine insa edilmesi gereken yeni
toplumun sorunlariyla dolu olan yazarlarin eserlerinde bu sorunlarin yansimasini
bulmas1 son derece dogaldir. Cumhuriyetin ilk yillarindan 60’11 yillara uzanan
stirecte de Tiirkiye’de yazilan romanlarin temel o6zelligi bu olmustur. Agir
savaglardan c¢ikmis, kiiltiirel geleneginden kopmus yeni Tirkiye’nin aydinlari,

Bati’ya uyum saglayabilecek yeni bir kiiltiirel/diistinsel alan yaratma cabasiyla ¢ok

14 Caglar Keyder, “Biz Nigin Onlar Gibi Olamiyoruz?”, Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan

Inci, Iletisim Yay., Istanbul, 2008 icinde, s. 33.
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genis bir yelpazede fikir iiretmek durumunda kalmislardir. Bu da beraberinde ¢ogu
zaman derinlesemeyen, aktarmaciliktan Gteye gitmeyen teorileri ve uzmanlasma
eksikligini getirmistir. Kemal Tahir’in, “aydinlarimiz bugiine kadar genellikle Tiirk
insaniin gercek psikolojisini ve sosyolojisini ve diisiincesini arastirmadiklari igin,
Tiirk romancist kendi kendisinin sosyologu, psikologu, felsefecisi olmak
zorundadir,” sozleri, durumu agikca ortaya koymaktadir. Oguz Atay’in Kemal Tahir
lizerine bir yazisinda bu sozlerine yer vermesi, onun aydina yiikledigi sorumlulugu
bir kez daha vurgulamasi bakimindan anlamlidir. Nitekim Atay gerek romanlarinda,
gerek Giinliik’te, Tiirk aydinin biiylik sorumluluklari oldugunu vurgular. Ona goére
romanci da bu sorumlulugun disinda degildir.

Ote yandan Tiirkiye’de yasanan darbeler ve 80°li yillardan itibaren degisen
toplum yapisiyla birlikte, aydinin bu konumu iyice siliklesmistir. Tiiketim kiiltiiriiniin
yiikselisi, kiiresellesmeyle birlikte Batililasmanin bir sorun olarak algilanmaktan
cikip Batili yasam tarzinin dogal, kabullenilmis, vazgecilmez yasam tarzi olmasi
toplumun diger kesimleriyle birlikte aydinlar1 da farkli arayislara yoneltmistir.
Romanciin artik kendi kendisinin sosyologu, psikologu, felsefecisi olmay1 birakip,
kendi zevki i¢in, okurlarinin okuma ediminden haz duymasi i¢in yazma liikkstini
kendisinde gormesi, gerekli uzmanlagmanin saglanmisg, Tirk insaninin, toplumunun
yapisinin geregince ortaya konmus olmasindan midir? Bu sorunun cevabi elbette
olumsuz olacaktir. Orhan Pamuk’un, “Bizimki gibi iilkelerde okumak, belli bir
yararcilikla ilgilidir. Bizim iilkemizde haz i¢in okuma aliskanligi daha yeni yeni

yerine oturuyor,”!®

sozleriyse, 60’lardan 80’lere geciste, aydin profilinde yasanan
degisimi ortaya koymaktadir. “Cesitli sosyoekonomik sorunlarin sarmalindaki gegcis
donemi Tiirkiye’sinde, yazili bir metni salt zevk i¢in tiiketmek heniiz bir liiks olarak
goriilmektedir. Tirk roman okuru, yazarinda hala bir sosyolog, bir psikolog, bir yol
gosterici, giderek bir militan aramayi1 silirdiirmektedir. Okurun bu yondeki

beklentilerini doyurmayan ve metinlerinde ugta bicim denemeleri yapan yazarlar ise,

-Oguz Atay Orneginde goriildiigli gibi- uzun siire yalniz birakilmiglardir. Bigimcilik,

15 Kirmuzi Koltuk, Interstar televizyonunda yayimlanan 23.10.1994 tarihli programm Yildiz Ecevit
tarafindan yapilan desifresinden, Yildiz Ecevit, Ben Buradayim... Oguz Atay’in Biyografik ve
Kurmaca Diinyasi, {letisim Yay., Istanbul, 2007, s. 31.
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neredeyse sug igeren bir estetik davranistir Tiirk edebiyatinda.
Pamuk’un sozleri {izerine bu yorumunda Oguz Atay’it ornek gostermesi ironiktir.
Zira Oguz Atay’in roman konusundaki fikirleri yukarida bir alint1 yaptigimiz Kemal
Tahir {izerine yazisindan anlasildig1 {lizere, gerek Orhan Pamuk’tan gerekse Yildiz
Ecevit’ten farkli bir mecrada akmaktadir. Ustelik Oguz Atay’in 1970’lerde yalniz
birakilmasimin sebebi, en az bicimsel yeniligi kadar, ortodoks sol diisiincenin
uzaginda olmasidir. On senelik boyle bir donemden sonra, 1984’te yeniden giindeme
getirildiginde ise Atay artik romanindaki belli bash izleklerden ziyade, kurdugu
zengin dil diinyasiyla, imgeleriyle one ¢ikarilmis, Tutunamayanlar da okur
tarafindan kolayca sahiplenecegi aforizma, imge ve tanimlayici ifadelerin; 6zdeslik
kurabilecegi karakterlerin bulundugu bir kutsal kitap olarak algilanmig
goriinmektedir. Giiniimiizde gelinen noktaya bakarak, Oguz Atay’in son otuz yildir
etrafinda toplanan kalabaligin biiyiik boliimiinii onun bigimsel yenilikleriyle ve
kurdugu zengin dil diinyasiyla biiylilenen insanlarin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bigimciligin su¢ olarak gorildiigii tespiti haklilik payr tasimaktadir.
Fakat glinlimiizde, durum tersine donmiis, bir sanat dali olarak romandan beklenen,
gercekligin bicimsellik ve sanatcinin 6znelligi iizerinden yeniden kurgulanmasi
olmustur. Bu 0zelligi tasimayan romanlar elestirmenlerce pek Onemsenmemistir.
90’1 yillarda, Tiirk edebiyatinda da artik yakalandigi diisliniilen “cagcil anlayis”in
trtinleri etrafinda yapilan caligmalarin en 6nemli odaklarindan biri, bu anlayisin

edebiyatimizdaki onciisii olarak dviilen Oguz Atay ve eserleri olacaktir.

2.2.3. 1990’1lardan Gunumiize

1980’lerin genel egilimleri 1990’larda da siirmiistiir. Ancak 90’lar1 6nceki
donemden ayiran iki 6nemli olaydan bahsetmek gerekir: “1989°da Berlin Duvari’nin
yikilis1 ve ardindan 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Bati’da modernitenin
neredeyse tlim yiizyila yayilan krizini agsma yoniinde egilimleri de beraberinde
getirmistir. ‘Ideolojiler Cagy’ ile birlikte modern ¢agin da sona erdigi yoniinde savlar
giiclenir.Yeni donemin baslangicinda, modern ¢aga damgasini vuran ideolojilerin

arttk miadin1 doldurdugu, ‘biiyiikk anlatilar’in artik anlamsizlastigi, ‘tarihin sona

1o Ae.
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erdigi’ yolundaki tezler Bati’nin ideoloji iiretim merkezlerinden yiikselir.
Ideolojilerin 61diigii iddiasina ragmen liberalizmin 6niine bir ‘neo’ eki getirilerek
piyasaya siirlilmesi gozden kagmamaktadir. Sosyalizmin yoklugu kosullarinda
neoliberalizm ‘zamanin ruhu’nu, ‘kiire muhafazakarligi’ biitiin boyutlariyla ortaya
cikarir ve hakim kilar. 1991 yilinin, Sovyetler’in ¢okiisii ve polarizasyonun son
bulmasinin yani sira, ABD’nin Korfez Savasi’n1 baslattig1 ve kendisini ‘kiiresellesme
¢ag1’nin Oncisi ilan ettigi bir y1l olmasi dikkat ¢ekicidir. Kiiresellesme soyleminin
reva¢ bulmasi ile postmodern teorilerin daha etkili bir sekilde dolagima sokulmasi
arasinda siki bir bag bulunmaktadir.”**” Ote yandan, kimlik ve farklilik iddialar1 bu
donemde giic kazanmistir. Bu gelismelere paralel olarak yeni bir okur tipi sahneye
¢ikacaktir.

90’11 yillarda Tiirkiye, bir yandan ekonomik krizin beraberinde getirdigi siyasal
istikrarsizliklarla galkalanirken bir yandan da kiiresellesmeyle birlikte biitiin diinyada
yayginlagan kimlik siyasetinin yarattigi krizlere sahne olmustur. Cumbhuriyetin
kurulusuyla birlikte iiniter bir ulus-devletin ingas1 amaciyla bastirilan etnik ve dini
kimlikler 90’lardaki dis konjonktiiriin ve degisen medya olanaklarinin da etkisiyle
goriiniirlik kazanmaya ve etkin olmaya baslamistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii,
90’11 yillar1 ve giinlimiiziin diinyasini belirleyen en onemli olaydir. Soguk savasin
bitmesiyle diinya siyasetinin dengeleri degismis, Marksizm ideolojisi derin bir
sorgulamaya tabi tutulmus, doniismiis ve etkisi giderek azalmistir. II. Diinya
Savasinin ardindan Frankfurt Okulu diisiiniirlerince tiretilen, Marksist diyalektik ve
ilerlemeci tarih anlayisinin elestirisine dayali post-Marksist literatiir ve
kavramsallastirmalar, M. Foucault’nun, ger¢egin 6znel oldugu saptamasi iizerinde
sekillenen ¢ogulculuk anlayisiyla birleserek 80’lerden itibaren olusan yeni
paradigmada etkili olmustur. Postmodernizm tartigmalari, kapitalizm/sosyalizm,
modern/geleneksel, Bati/Dogu, gibi ikili karsitliklarin kullanigsiz bir hale gelisini ilan
etmistir. Tiim diinyayr saran bu cereyan, Tiirk toplumunun sorunlarmin siiregelen
yorumlanis biciminin de tamamen degiserek, temelleri onceden beri varolan

sorunlarin yeni ortaya ¢ikmis gibi algilanmasina yol acacaktir.

Y Ufuk Ozcan, “Dogu-Bat: iliskiler Dengesizligi iginde Muhafazakarligi Déniisiimii: iki Yiiz Yillik
Bir Muhasebe Girigimi”, Sosyologca, Say1 5, Ocak-Haziran 2013, s. 18.
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1993’te Alevi kokenli aydinlarin kaldigit Madimak Oteli’nin yakildig1 Sivas
katliami, toplumun belli kesimlerinin tagidig1 gerilimin disavurumu olan
felaketlerden biridir. Ote yanda, Osmanli imparatorlugu’nun dagilis1 esnasinda gesitli
isyanlarla baslayan Kiirt hareketi, 70’lerde sol hareket iginde Abdullah Ocalan
onderliginde bir kol olarak gelisecek, 80’lerde silahli miicadeleye gececek, 90’lara
gelindigindeyse kitleselleserek her sene artan sayida binlerce insanin 6liimiine neden
olan biiyiik bir kaos ortami yaratacaktir. Bu istikrar1 bozan unsurlara kars1 devlet
kadim refleksleriyle hareket ederek siddetin dozunu arttirmistir. Uzun siire varligi
inkar edilen Jitem, faili mechuller, Hizbullah ve nihayet Susurluk kazasiyla mafya-
siyasetci-polis ve asker arasindaki kirli baglantilar giin yiizine ¢ikmistir. Bu
skandallara kars1 toplumda duyulan tepki ustaca manipiile edilerek yiikselen Islami
kesime yonlendirilmistir. Ve 28 Subat postmodern darbesi, yani bugiine kadarki
siyasi tarihimizin en son darbesi sahneye konulmustur.

28 Subat darbesi, fiilen, silahlarla, ordu tarafindan gergeklestirilen bir darbe
degildir. Is diinyasi, sivil toplum &rgiitleri ve medya gibi aygitlarin ara¢ olarak
kullanilmasiyla gergeklestirildigi igin “postmodern darbe” adin1 almistir. Bu olay,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelindeki laik-Islamc1/ geleneksel-modern/ elit-avam
catismasinin yeni bir tezahiiridiir. Bu da, Bati’da iiretilen yeni kavramsallagtirmalar
Tiirkiye’de de popiilerlik kazansa da iilkenin temel sorunlarinin 6ziinde bir degisiklik
olmadan siirdiigiinii gostermektedir. 28 Subat darbesi esnasinda kullanilan medya,
90’11 yillarin en 6nemli propaganda araci olmustur. Yeni acilan 6zel kanallar, artan
gazeteler, biiyiik bir takipgi kitlesine sahip olan haftalik ve aylik Nokta, Aksiyon gibi
dergiler, haberlesmenin yeni kanallar1 olarak yayginlagsmistir.

Tiirk halki, 1991 yilinda Amerika’nin Irak’1 isgalini CNN’in canli yayiniyla
televizyondan izlemistir. Bu, 90’lardan giinlimiize medya olanaklarinin gelismesi ve
bilgi bombardimaniyla birlikte giderek felaket goriintiilerinin alisildik hale gelisinin
ilk habercilerindendir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de popiiler kiiltiiriin
gelismesiyle, 80 darbesiyle birlikte apolitiklesen ve siyasete inanci azalan toplumun
siyasi gelismelere olan ilgisi magazin haberlerine, dizilere, yarisma programlarina
kaymistir. Aydinlar ise sik sik acik oturum programlarinda karsi karsiya gelmekte,
fikirlerini duyurmaya ¢aligmaktadir. Medya olanaklarinin yayginlagsmasiyla birlikte

gazetecilik meslegi Onem kazanmistir. Boylelikle 90°li  yillardan itibaren
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gazetecilerin kaleminden ¢ikan arastirma kitaplari satig listelerinde 6n siralart isgal
etmigtir. “Tirkiye 1990'l yillarda yasami, gercekligi "oldugu gibi", en ¢iplak haliyle
yakalamaya girigsmistir. Mahremiyeti, sessizligi, gizemi bozduk¢a Ozgiirlesecegine
inanmaktadir. Medya "talk show'"lar, "reality show"lar, canli yaymnlarla ger¢ek
yakalanabilir, anlagilabilir illizyonunu vermektedir. Tiirkiye gercegi itiraf, kan ve
kavgayla bulacaginin medyatik biiylisiine kapilmistir. Tiirkiye, resmi devlet dilinin
yasaklarindan samimiyet¢i, mahremiyet smir1 tanimaz bir teshircilife gecmistir.
Kameralar artik devleti daha az, hayat1 daha ¢ok kovalamakta, yakin goriintii izerine
calismaktadirlar. Bir yandan da konusulmaz olanlar seslendirildik¢e, goriinmez
goriintlilendikge, tabular yikilmakta, yasaklar kalkmakta ve birbirini diglayan
birbirine yabanci kesimler bir araya gelmektedirler. Ancak bu biraradalik heniiz ayri
ayr1 ¢ikan seslere, notalara yeni bir harmoni kazandiramamistir. Herkes, her kesim
kendi kendine konugmakta ama Tiirkiye bir arada konusamamaktadir. Ciinki
yasadiklarinin, sOylediklerinin iizerine diisiinme, anlama zahmetli bir istir. Zaman
ister, arastirma ister, emek ister, liretme tutkusu ister.”!'® Niliifer Gole’nin bu
tespitleri Tiirkiye’de 90’1 yillarin toplumsal atmosferine 1s1ik tutarken bu yillarda
yasanan hizli doniisiimle birlikte, Oguz Atay’in 70’lerde okur-yazar kesime dair
sikayetlerinin ortadan kalkmadigini gosterir.

80’lerde baslayan degisimle birlikte, 90’1 yillara gelindiginde Tiirkiye’de
aydinin konumu tamamen farklilagmis, aydin olgusuna bakis da buna bagli olarak
degismistir. Nur Vergin, “Entelektiiel Olmak Ya Da Olmamanin Sosyolojik
Belirlemeleri Uzerine Bir Deneme”® baslikli makalesinde, Bati toplumlarini
90’lardan itibaren salgin hastalik gibi saran ve Tiirkiye iizerinde yansimalar1 olan bir
tiir yeni snopluktan bahsetmektedir. “Bu bir nevi tersten isleyen snoplugun hiikiim
sirmeye baslamasi, postmodernist entelektiiellerin diisiince hayatina damgalarim
vurmalarina rastlamaktadir. Postmodernizmin kanatlar1 altinda gelisen bu yeni tiir
snopluk uyarinca yukarida soziinii ettigim elitist tutum tiimiiyle rafa kaldirilmak

istenmistir. Kalender mesrep davranmak, kisinin bilgi donanimi ve kalitesi {izerinde

18 Niliifer Gole, Melez Desenler, Metis Yay., Istanbul, 2007, s. 9.

9 Nur Vergin, “Entelektiiel Olmak Ya Da Olmamanin Sosyolojik Belirlemeleri Uzerine Bir
Deneme”, Dogu Bat1 Dergisi, Entelektiieller 3, Say1: 37, Mayis-Haziran-Temmuz 2006, s. 9-35.

111



durmamak ve fazla ince eleyip sik dokumaya ¢aligmadan haddizatinda alelade ve
siradan olan1 6zgilinlik ve 6zgiillik ugruna aydin kabul edip bagrimiza basmak bir
esas durus haline gelmistir,” diyen Vergin’e gore, bilhassa da M. Foucault’nun,
diisiince hayat1 lizerinde estirdigi riizgar, her seyin goreceli oldugu fikrini zihinlere
yerlestirmistir. ~ “Foucault’nun, gercegin  evrensel bir niteligi  olmadigi
dogrultusundaki yorumuyla ger¢egin bireylerin ya da toplumsal gruplarin 6znel bakis
acilarma gore saptandigi ve duruma gore degiskenlik arzeden bir olgu oldugu
diisiincesinin, Aydinlanma ve modernitenin evrensel ve baskic1i gerceklik
anlayisindan bunalan kusaklar tizerinde hi¢ siiphe yok ki cezbedici bir etkisi
olmustur. Bu durumda, bireylerin 6znel yorumlama bigimine indirgenen ve bu
itibarla da statii kaybina ugrayan gercegin artik pek fazla 6nemi de kalmamistir. Onu
aramak ve tespit etmek igin onca aragtirma yapip didinmenin de 6nem ve anlami
yoktur zira nesnel bir gercegin olmadigi bir diinyada nesnel bilgi de miimkiin
degildir. Her seyin miimkiin, olasiliklar dahilinde, degisken ve goreli oldugu bir
diinyada her sey mubah da olduguna gore postmodernizmin alameti farikasi haline
gelen anything goes prensibi uyarinca bu konuda istekli olan, aydin olmaya
heveslenen herkese kapilar aciktir. Kiigiiciik 6zel gruplar ve cemaatler halinde
orgiitlenen ve kimlikler cergevesinde diisiinen ve hareket eden herkesin bilgi ve
kiiltiir diizeyi, formasyonu, mizaci, tutumu fark etmeksizin entelektiiel ve aydin
olmasi ve bu sifatla selamlanmasi miimkiindiir.”*?°

Boylece, internette blog sahibi olan herhangi birinin kendisini yazar

121 twitter

addedebildigi, yayinevleri tarafindan bu bloglarin kitaplastirilarak basildigi
hesab1 olan herkesin giindemi yorumlayabildigi, televizyonda yayinlanan tartisma
programlarina fikir ve sorulariyla katilabildigi giiniimiiz diinyasina ulagmis
bulunuyoruz. Bu imkanlarin olumlu yonleri oldugu kadar hatta daha fazla, yukarida
belirtilen nitelik kaybina yol agmasit bakimindan olumsuz yonleri bulunmaktadir.
Boyle bir ortamda, edebiyatin ve 6zelde Oguz Atay’in algilanis1 da eserlerinden

alintilanan ve aforizmalastirilan parlak ciimleleri tizerinden gerceklesmektedir.

20 Ag.e.,s. 28.

12 Okuyan Us yaymlarmnim son yillarda diziistii edebiyat bashg altinda yayimladig: kitaplardan olusan
seri buna 6rnek gosterilebilir.
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Atay’in veya herhangi bir yazarin diisiince diinyasina niifuz etmek artik gereksiz bir
cabadir. “Fukuyama’nin tarihin bittigini ilan ettigi bir cagda elestirel teori tiirli
ukalaliklarla mesgul olmanin bir anlami yoktur. Gergegin ¢ogullasarak kelimenin
sozliikk anlamiyla sulandirildigi bir ¢agda bilginin de tahtindan indirilmesinin zamani
gelmis olmalidir. Ne var ki, entelektiielin bir anakronizm olarak algilandig1r bu
durumda da aydinlar vardir, ama bunlar toplumun goziinii agmasi ve ilerlemesini
saglamak i¢in sarsic1 mesajlar veren modernitenin demode ve i¢ karatic1 aydinlari
degildir. Piyasa ekonomisi ve liberal demokrasi {izerinde temellenen mevcut diizeni
sevdirme misyonunu iistlenen yeni aydinlardir.”*??

Tiim bu 6zellikleriyle birlikte 90’11 yillar, edebiyatimizda, postmodernizmin
getirdigi yeni gergeklik algisinin tanitilmaya ve benimsetilmeye calisildigr yillar
olmustur. Bu ifadede edilgen fiiller kullanmamiz bosuna degildir zira postmodern
tavir da tipki modern tavir gibi Tiirk toplumunun tarihsel siirecinde ulastig1 dogal bir
asama olmaktan ziyade, okur-yazar kesimlere tanitilan ve benimsetilmeye caligilan
bir yol olmustur. Yildiz Ecevit’in 1996 yilinda yayimlanan Orhan Pamuk’v Okumak
- Kafas: Karismis Okur ve Modern Roman adli ¢alismasimin amaglarindan biri de
Orhan Pamuk’un eserlerinde somutlagsan yeni postmodern edebiyat anlayisini
tanitmak ve sevdirmektir.'’®® Ecevit, Tiirk okurunun Orhan Pamuk’un Yeni Hayat
romanmi anlamadigii, romanla bagdasamadigini goérmesi ve okurlarin Oncii
ozellikler tasiyan, bigimsel yenilikler iceren edebiyat metinlerini okumaktan
hoslanmadigini tespit etmesi tizerine bu ise kalkistigini anlatir. Ecevit’in postmodern
romanin Ozelliklerini tanittig1 ve gerektirdigi yeni okur tipini ana hatlariyla ¢izmeye
calistigi metinde en c¢ok yakindigi nokta Tiirk okurunun geleneksel romandan
kopamamas1 ve bigimciligin edebiyatimizda her zaman bir sug¢ sayillmis olmasidir.***
Yildiz Ecevit’in, sanat1 bir bi¢im sorunu olarak gdren, ger¢ek¢i romanin toplumsal

sorunlar1 irdeleyen sosyolojik egilimini sanata ihanet olarak nitelendiren, Orhan

22 Nur Vergin, “Entelektiel Olmak Ya da Olmamanin Sosyolojik Belirlemeleri Uzerine Bir

Deneme”, Dogu Bat1 Dergisi, Entelektiieller 3, Say1: 37, Mayis-Haziran-Temmuz 2006, s. 29.

128 Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, Kafasi Karismus Okur ve Modern Roman, iletisim
Yay., Istanbul, 2004, s. 13.

2 Ag.e.,s. 31,
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Pamuk’un da katildig1 romancilara kendini yakin hissettigi goriilmekte, kaleme aldig1
metin de giderek edebiyatta bigcimciligin ve postmodernizmin bir savunusu haline
gelmektedir. Bu noktada Yildiz Ecevit’in inandig1 edebi anlayis1 savunmasinda bir
yanligshk oldugu séylenemez.125 Burada itiraz edecegimiz, Yildiz Ecevit’in Oguz
Atay’1, savundugu roman anlayisinin Tiirk edebiyatindaki onciisii ilan ettikten sonra,
Orhan Pamuk’u da Atay’in devamcist olarak gormesi ve “gercek diinyanin
kurallarindan ¢ikarak verilecek cevaplar, akli basinda bir edebiyat¢inin nefret
edecegi seye, ‘sosyolojiye’ siiriikler bizi, "% diyen Orhan Pamuk’un roman
anlayisint Oguz Atay’inkine neredeyse esitlemesidir. Ecevit, daha sonra yazacagi
Oguz Atay biyografisinde yazarin Dogu-Bat1 sorununa bakisini, Kemal Tahir’le olan
ilgisini irdeleyecek, yine de Atay’in kendisini de bir tutunamayan gibi gosteren
detaylara siirekli vurgu yapmaktan ve Atay’in bicimciligini 6ne c¢ikarmaktan geri
durmayacaktir. Edebiyatimizda bigimcilik savunusunu kendisine vazife edinmis
goriinen ve bu isi de hakkiyla yapan Yildiz Ecevit i¢in Atay’in basarisi Tiirk
romanina bigimsel anlamda yeni bir soluk getirmis, Orhan Pamuk gibi romancilarin
Ontiinii agmis olmasindandir.

Tiirkiye’de 80’lerde basladigini sOyledigimiz uzmanlagma, toplum sorunlari
tizerine diigtinen, farkli alanlarda s6z sahibi olan aydin tipinin; kendi alaninda
derinlesen, gazeteciligi, romancilif1 ya da akademisyenligi bir meslek olarak icra
eden aydin tipine doniismesine yol agmistir. Yasanan uzmanlasma, Pamuk 6rneginde
oldugu gibi, edebi anlaticinin lizerinden gercegi oldugu gibi yansitma zorunlulugunu

ve toplumsal duyarlik sorumlulugunu kaldirmis, bilakis okuru can sikici gergeklikten

125 Ote yandan, Kurtulus Kayali, “Siyaset Kiskacindan Bigimeilik Kiskacina Tarihsel ve Sosyolojik
Damarmi Kaybetme Tehlikesi Sinirlarinda Gezinen Tiirk Edebiyat1” baslikli makalesinde,
edebiyatimizda gelisen bu tutumun sakincalarina dikkat ¢ekmektedir. “Tiirkiye 'de her alanda oldugu
gibi edebiyat alaminda da olagan siire¢ ifrat ve tefrit arasindadir. Onceki donemde sanat alaninda
nerdeyse sanatin biitiiniiyle toplumsal tarafi esas aliniyorsa, bu donemde de sanatin biitiiniiyle
sanatsal yani lizerinde durulmaktadwr,” diyen Kayali, edebiyatimizda 6ne ¢ikarilan bigimci anlayisin,
Tiirk edebiyatinin ge¢misle ve iilkenin somut gergekleriyle olan bagini kopma noktasina getirdigini
vurgulamakta, bu kopusun, Tiirk sosyolojisi i¢in her zaman 6nemli bir kaynak olmus olan edebiyat
birkimimizin tarihsel ve sosyolojik damarini kaybetme tehlikesini dogurdugunu o6ne siirmektedir.
Ayn1 makalede Kayali’nin konuyla baglantili olarak kurdugu Oguz Atay-Kemal Tahir iliskisi de son
derece dnemlidir. Dogu Bat1 Dergisi, Say1 22, Edebiyat Ustiine, Subat-Mart-Nisan 2003.

126 y1ldiz Ecevit, A.g.e., s. 24’te, Orhan Pamuk, “Tiirk Romaninin Ruhu Uzerine,” Yeni Diigiin, 1990,
s. 25’ten alint1.
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uzaklagtirarak yeni bir gergeklik diizlemine ¢ekme imkanini sunmustur yazara. Bu
durumda Pamuk’un Oguz Atay’in izinden giderek Tiirkiye’'nin ruhuna ulagmay1
cabaladig1 iddia edilen metinlerini, i¢erik bakimindan sorgulamak yahut elestirmek
anlamsiz goriinmektedir. Bu durum yazarin meseleleri yorumlayisini irdeleyen bir
sosyolojik okumay1 gegersiz kilmakta, ancak yazarin meselelere bakiginin niteligi ve
bu bakisi bi¢imlendiren kosullar iizerinden yapilacak bir okumayr miimkiin hale
getirmektedir. Bugiin Tiirkiye’de Orhan Pamuk’un eserlerinin iceriginden daha ¢ok,
rOportajlarinda Tiirk toplumuna dair ¢ikiglariyla, magazin haberleriyle giindeme
gelmesinin ardinda bu tiirden bir sebep aranabilir. Bu noktada kuskusuz, daha 6nce
de degindigimiz gibi, 80°li yillarda tliketim kiltliriiniin yiikselisiyle birlikte
edebiyatin da bir pazar haline gelisini hesaba katmak gerekir.

Yukarida, Oguz Atay’in 90’11 yillarda postmodern yazarlarla birlikte anilmasinda
etkili olan sebepleri ortaya koymaya calistik. Atay’t 60’l1 yillarin tipik toplumcu
gercekei yazarlarindan ayri bir yerde konumlandirmak gerektigi agiktir. Fakat tam
tersine onu Tiirk edebiyatinda Orhan Pamuk’un saglamlastirdigi bir postmodernist
cizginin basma yerlestirmek de, Atay’in eserlerinde aydinlara ve okura c¢agrisini
anlamsizlagtiracagi gibi, Tirkiye’de edebiyatin tarihsel siirecini anlamayr da
imkansizlagtiracaktir. Boylelikle, edebiyatta bicim konusunda bu denli titizlenen
Oguz Atay gibi bir yazarin, Kemal Tahir’in roman anlayisin1 son derece dnemli
buldugu ortadayken, Atay’dan etkilendigi bilinen Orhan Pamuk’un son doénemde
Kemal Tahir’le asla iliskilendirilememesinin, Tiirk romaninda Orhan Pamuk-Kemal
Tahir hatta Oguz Atay-Kemal Tahir isimleri birlikte anildiginda bambaska seylerin

akla gelmesinin sebepleri de merak konusu olmaktan ¢ikacaktir.

115



2.3. Oguz Atay’in Eserlerine Farkli Elestirel Yaklasimlar

Yukarida, Oguz Atay’in eserlerine yonelik ilginin donemler itibariyle gosterdigi
degismelere dair bazi genellemelere varmaya, yasanan toplumsal degismelerle
paralelliklerini ortaya koymaya calistik. Hangi tiirde ve hangi tarzda yazilmis olursa
olsun, edebi eserin toplumsallikla bagi yadsinamaz, edebi esere yaklasimlar da
toplumun gecirdigi doniisiime bagli donemsel algidan ayri diisiiniilemez. Oguz
Atay’in eserlerine erken donemdeki elestirel yaklagimlar, elestirmenler arasinda
stiren bigimcilik-toplumculuk ayrigmasini ortaya koymaktadir. 1980 sonrasinda ise
Atay, cag1  yakalayabilmek  i¢in  geleneksel = roman  anlayisindan
modernist/postmodernist roman anlayisina  gecilmesi  gerektigini  diislinen
elestirmenlerimizce postmodernist edebiyatin iilkemizdeki Onciisii ilan edilerek
bliyiik ilgi gormistiir. Vardigimiz genellemelerin istisnalar1 vardir, yukarida
olabildigince onlardan da bahsetmeye c¢alistik. Bu baslhik altinda ise, iistte
saptadigimiz donemsel algi kirilmalarinin getirdigi elestirel yaklasimlari daha detayli
incelemeye, ornekleri zenginlestirmeye c¢alisacagiz. Atay’in eserlerine yaklasimlarda
one c¢ikanlar, oyun, ironi gibi kavramlar ya da tiir-bi¢im iizerinden yapilan okumalar,
kiigiik burjuva elestirisi, aydin, bireylesme, Kemalizm gibi bagliklar1 iceren sorun
odakli okumalar, eserlerinin belli kuramlar ¢er¢evesinde incelenmesiyle ortaya ¢ikan
kuramsal okumalar ve az sayidaki sosyolojik okumalardir. Biz bu okumalarin genel
ozelliklerine deginerek tartismali buldugumuz bazi 6rnekleri ele almaya calisacagiz.

Oguz Atay’in ilk roman1 Tutunamayanlar ile TRT roman 6diiliine katilimi ve
sonrasinda 0diill kazanmasma ragmen kitabin1 bastirabilme siirecinde yasadigi
zorluklar dénemin edebiyat ortamina ve bu ortama hakim elestirel anlayisa dair bize
onemli ipuclar1 vermektedir. Atay Tutunamayanlar’s 1970 TRT Roman Odiilii'ne
gonderdikten sonra, romanint  bastirabilmek i¢in yaymevlerini dolagmaya
baslamistir. Fakat bu siirecte odiiliin paylastirildigi kitaplar arasinda yerini almig
olmasina ragmen Tutunamayanlar, Atay’in basvurdugu biitiin yayinevlerince geri
cevrilmistir. Baglica gerekge, kitabin fazla uzun olmasidir. Klasik anlati bigimlerinin
uzaginda, yogun metinsel gecislerle oriilmiis, dilin imkanlarin1 daha 6nce Tiirk
edebiyatinda hi¢ goriilmemis bir bigimde zorlayan alt1 yiiz kiisur sayfalik roman,

TRT Roman Odiilii jiirisinde yer alan elestirmenler arasinda bile tartisma yaratmus,
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Haldun Taner’in deyisiyle, “Tutunamayanlar’in uzunluguna, tikis tikishigina
saplanmig, ondaki edebi potans cakintilarinin farkina tam Varamamlslardl[r].”127
fronik bir bigimde, secici kurul {iyesi Adnan Benk, raporunda128 yarismaya katilan
kitaplarin roman teknigindeki yeni gelismeleri yakalayamamis, ¢agdisi kalmis eserler
oldugunu ve aralarinda birincilik ddiiliine layik bir roman bulunmadigini 6ne siirerek
Odiiliin daha fazla sayida roman arasinda paylastirilmasini Onermistir. Jiirinin bu
oneriyi kabul etmesi iizerine 1970 TRT Roman Odiiliinii kazanan isimler; Gizli Emir
ile Melih Cevdet Anday, /bis’in Riiyasi ile Tarik Bugra, Tupan ile Fakir Baykurt,
Yiiriimek ile Sevgi Soysal, Asya ile Demirtas Ceyhun, Yilki A1 ile Abbas Sayar,
Yanartas ile Mehmet Seyda ve Tutunamayanlar ile Oguz Atay olmustur.*?®

Adnan Benk’in raporunda Tutunamayanlar’la ilgili yazdig1 “I¢ konusmadan dis
goriintlilere ustalikla gegcmeyi basaran Atay, her seyden once, romanda biitiinliige
varmay1, biyografi, mektup, tiirkii, v.b. gibi 6geleri bagdastirmayi, birbirine sikica
baglamay1 bilen bir yazar Ne var ki James Joyce’un fazlaca etkisinde kalmis olmasi,
cesitli sahnelerde basmakalip davraniglara basvurmasi (pencereye dogru gidip
arkasini donmeler, egilip sigara almalar vb.) uzun romanin giiclinii hayli klslyor.”130
Ciimleleri, onun Atay’in romanini digerlerinden farkli bir yerde konumlandirdigini
gosterir. Ancak Yildiz Ecevit’in de degindigi131 gibi Atay’in romanimin farkliligi
Adnan Benk’in dikkatini ¢ekmis olsa da Benk sonugta eseri digerleriyle ayn1 kefeye
koyarak elestirisini tutarsiz kilmistir.

Tutunamayanlar’in karsilastigi ilk okur grubunda dahi -ki o giiniin 6nde gelen
elestirmenlerinden olusan bir gruptur bu- kafa karisikligi ve kararsizliga yol agmis

olmasi, Atay’in 6liimiine dek yakinacagi anlagilamama durumunun sinyallerini verir

gibidir.

27 Milliyet Gazetesi, 5.2.1984 tarihli yazidan aktaran, Yildiz Ecevit, Ben Buradaym... Oguz
Atay’mn Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim Yay., Istanbul, 2007, s. 304.

128 Adnan Benk, “Elestiri Yazilarr” 1V, Dogan Kitapcilik A.S., Istanbul 2000, s. 116’dan aktaran
Yildiz Ecevit, A.g.e., s. 304.

129 Adnan Benk, A.g.e., s. 124’den aktaran Yildiz Ecevit, A.g.e., s. 305.
130 Adnan Benk, A.g.e., s. 123-124’den aktaran Y1ldiz Ecevit, a.g.e, s. 306.

31 y11diz Ecevit, A.g.e., s. 305.
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Tutunamayanlar {izerine ilk yaziy1, Atilla Ozkirimli’nin da daha sonra kaleme
alacagl yazida'®® belirtecegi gibi, bir elestirmen degil, baska bir romanci, Mehmet
Seyda yazmistir. Mehmet Seyda, ayni zamanda Atay’in TRT roman Odiiliini
paylastig1 bir grup romancidan biridir. Seyda, biliylik boliimii romandan alintilardan
olusan yazisinda, Atay’in romanda kullandigi teknige dair olumsuz elestirilerde
bulunmus, Tutunamayanlar’in, “yazarinin tek ve Ozgiin, gerisinin gelmesi pek
beklenilmez bir eseri olabilecegini”**® diisiindiigiinii belirtmistir. “Oguz Atay nasil
bir roman yazmis oldugunun, kimlerden tepki goreceginin elbette bilincinde,”
diyerek romanin goriisleri ve anlayislari gatistiracaginin altin1 ¢izmesine ragmen bu
konuyu daha fazla agma geregi duymamustir.

Atay’in ilk romanina gelen ilk tepkilerde dikkat ¢eken ortak noktanin, yazarin
mizah kullanimina ydneltilen tepki oldugunu gériiyoruz. Ilk tepkilerin ortaya
ciktiklart  donemsel algiyla da oOrtlisen genel egilime uygun olarak
Tutunamayanlar’daki kiigiik burjuva aydinin elestirisinin altin1 ¢izen Ziihtii Bayar,
“genellikle olumlu hirpalayici, diirtiikleyici, harekete gegirici bir elestiri degil bu...
Daha ¢ok bir bikkinligin, kesin bir pesimizmin yansimasi gibi gorliniiyor bize...”'%*
diyerek Atay’in sanatci perspektifini yanlis bir bicimde kullandigini 6ne stirmektedir.
Murat Belge ise ironi ile elestirinin farklarinin altini gizerek ironinin alayci ve nihilist
bir tavir oldugunu, elestiriden farkli olarak, degisme ve degistirme gibi bir amag
giitmedigini belirtir.”*> Ote yandan Atay’mn Tutunamayanlar’da bagvurdugu ironi,
nihilizminin bir sonucu olarak degil, duygusalligin1 denetleme araci olarak vardir,
Belge’ye gore. Yine de Atay’in elestirisi, “olumsuzu, olumlu bir degerler sistematigi
acisindan olmasi gerekenle karsitlamiyor, (...) Yanlisin sakasimi yaparak aslinda
sevimlilestiriyor[dur] yanlis1i.” Boylelikle Tutunamayanlar’'daki karakterler okur
gbziinde haklilasmakta, ironi, dis diinyadan kopukluklar yiiziinden Belge’ye gore

olumsuz tipler olan kahramanlara gercekten elestiri gelmesini 6nlemektedir.

32Atilla Ozkinml, “Tutunamayanlar”, Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci, iletisim
Yay., istanbul, 2008 iginde, s. 145.

133 A g.e. icinde, Mehmet Seyda, “Tutunamayanlar”, s. 142.
3% A g.e. iginde, Ziihtii Bayar, “Kentsoylu Aydimimn Elestirisi”, s. 143.

35 A g.e. iginde, Murat Belge, “Tutunamayanlar”, s. 154.
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Ik roman1 Tutunamayanlar’dan sonra, vefatina dek gecen zamanda Atay’mn en
cok dikkat ¢eken ikinci eseri Bir Bilim Adaminin Romani olmus goéziikkmektedir.
Arada yaymmladigi Tehlikeli Oyunlar romani iizerine, basilisin1 haber veren
dergi/gazete haberleri ve Burhan Giinel’in 1973 yilinda “Ufuklar1 Genis Bir Teknik”
basligiyla kaleme aldig1 iki sayfay1 gegmeyen yazi ve Rauf Mutluay’in “73’de roman
ve hikaye” basligi altinda kaleme aldigi bir paragraf disinda ikinci basiminin
yapildigr 1984 senesine dek tek bir yazi bile yazilmamistir. Bir Bilim Adaminin
Romani ise ilk iki romana gore daha klasik bir anlatima sahip oldugundan {izerine
yazilanlar icerikte yogunlagmis, klasik romana asina olan elestirmenlerimizce, roman
teknigi agisindan da olumlu karsilanmugtir. " Atay, bu kez ilk iki romaninda oldugu
gibi alay ve ironiye bogulmus satirlarin arasinda degil, -muhtemelen geng bilim
adami1 adaylarma bir rehber olabilecegi diisiiniilerek- diisiincelerini diiz bir anlatimla
ifade etmeyi se¢mis, elestirilerini agik ve anlasilir kilmaya Ozen gostermistir.
Neticede roman, Tiirk¢e’de daha dnce rastlanmayan bir tiir olan biyografik roman
tirtiniin basarili bir 6rnegi olarak karsilanmustir, ilk basildigi yillarda. Bir Bilim
Adaminin Romani tizerine kaleme aldig1 ya21da137, “Bu tilkenin insanlar1 olan bizler -
yine acikyiireklilikle itiraf etmek gerek- bugiine dek kirilmamis kotii bir gelenegin
tastyicisityiz: Hangi alanda olursa olsun yetistirdigimiz degerlere karst gergek
anlmiyla ‘kadirsinaslik’, degerbilirlik, heniiz yabanci oldugumuz bir davranistir. Bu
topragin yliziinii agartanlardan biri musalla tasina kondugunda parlak sozlerin
sikintis1 ¢ekilmez higbir zaman. Ama benim so6ziinii ettigim, bu tiirden diizmece bir
degerbilis degil, o insan1 diisiincede verimli bi¢imde yasatacak, kurduklarina dal
budak sardiracak cabalar ve bizde ¢ogu kez yapilmayan da iste bu” diyen Ahmet
Cemal, Bir Bilim Adaminmin Romani’yla Atay’in Ustteki satirlarda bahsi gecen kot
gelenegin  yikilmasit yolunda oOnciilik yapanlardan biri olmasinin  onurunu

kazandigini belirtmektedir.

3% Diger yandan, Atay’m Halit Refig’e yazdigi bir mektupta, Adnan Benk’in de dahil oldugu
‘hiimanistler’in, Mustafa inan kitab1 yiiziinden kendisine igerlediklerini, Halit Refig ve Metin
Erksan’la olan dostlugunun da kitabin {izerine tuz biber ektigini belirtmesi, (Yildiz Ecevit, Ben
Buradayim..., s. 418) Bir Bilim Adamimin Romani’ndaki klasik tslubun ve Atay’in Kemal Tahir
cevresine yakinlagsmasinin bazi kesimleri rahatsiz ettigini ortaya koymaktadir. Yildiz Ecevit’in,
rahatsiz olan bu kesimleri “ilerici” olarak nitelemesi (s. 417) ise ayrica ilgingtir.

137 A.g.e., Ahmet Cemal, “Bir Bilim Adaminin Roman”, s. 177.
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Hilmi Yavuz, Bir Bilim Adaminin Romani tizerine 1975 yilinda kaleme aldigi
yazida'®, Atay’in Mustafa Inan’imin da bir tiir tutunamayan oldugunu, Atay’imn
Tutunamayanlar romanindaki Selim Isik’la Mustafa Inan’in yasama tarzlarmi
belirleyen derin ikilemlerin bagli oldugu ideolojik yapmin degismedigini
belirtmektedir. Bu tespit haklilik pay:1 tagimakla birlikte, daha dnce de belirttigimiz
gibi, Oguz Atay Mustafa Inan’1 tutunamayanlar iireten kosullardan, diizene yenik
diismeden, kendi karakterini de koruyarak siyrilmayi basarabilmis biri olarak
konumlandirmistir.  Satir  aralarinda, “Universitedekilerle basa ¢ikamayacagimni
disiinerek kendini oyunlara mi1 vermisti? Yok canim bu oyunlarla sadece
dinleniyordu.” (B.B.A.R.180) Gibi ciimlelerle Atay, Mustafa Inan’t oyunlar
diinyasinda kaybolmus, olumsuz kosullarin altinda ezilerek hareketsiz kalmis,
intihardan bagka ¢ikis yolu géremeyen Selim Isik’tan ayirmaktadir. Hilmi Yavuz’un
hakli oldugu nokta ise, Selim Isik ve Mustafa Inan’in yasama tarzlarini belirleyen
derin ikilemlerin bagli oldugu ideolojik yapmin degismemesidir. Yavuz’a gore,
“Tutunamayanlar’da bu ideolojik yapi, bir tiir kara mizahla tsluplastirilirken, (stilize
edilirken) Bir Bilim Adaminin Romani’nda kara mizahtan arinmis dolaysiz bir
anlatim s6z konusudur.” ilk iki romaninda iisluba biiyiik agirlik taniyan Atay’m, bu
kez romanmi “marazi bir iislupculugun diktasindan” kurtardigmi belirten Hilmi
Yavuz, bunu onun romanciliinda biiyiik bir evrilme olarak gérmektedir.

Nurdan Giirbilek’in 1990 yilinda, Defter dergisinin 14. sayisinda ¢ikan
yazisinda Bir Bilim Adaminin Romani’na dair goriisleri ise Hilmi Yavuz’unkilerden
oldukga farklidir. “Kemalizmin Delisi” baglikli bu yazida Giirbilek, Oguz Atay’n iki
farkli yiizinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki onun tutunamayanlikla 6zdeslesen
‘marjinal’ yiiziidiir. ikincisi ise “Mustafa Inan’mn hayat hikayesini yazan, bilimin
rehberligine inanan yiizi; ‘camim insanlar’in mahkum olduklar1 acemilikten,
cocukluktan ancak evrensel bir diislincenin 1s181yla kurtulabilecegini diisiinen,
cocuklugun yalnizca bir saflik degil, ayn1 zamanda bir eksiklik, az gelismislik
oldugunu diigiinen, bilimin hizmetinde namuslu bir aydin olmay:1 ciddiye alan,
Mustafa Inan’mn hayatin1 anlatirken yazdigi gibi ‘insanin ciddi oldugu zaman higbir

sekilde giiliing olmadigina’ inanan, Bir Bilim Adaminin Romani’nin yazar1 Atay. Bu

158 A.g.e, Hilmi Yavuz, “Bir Bilim Adaminin Roman1”, s. 181.
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tilkede bir donem tutunur gibi olmus, bir zamanlar Kemalizm’in temsil ettigi bir
ciddiyetten paymi almus, giiniimiiz okuruna daha uzak olan Atay.”** Giirbilek, “bu
ciddiyeti ciddiye almasindan, alay ettigi seyden kopmayr goze alamamasindan,
kisaca biitiinsellik arayisindan” dolayl, Atay’in hicivei degil ironik oldugunu
savunmaktadir. Bu tespitlere, bilhassa da son climlesine bakildiginda, Oguz Atay’1,
uzlasamadig1 topluma bosvermis, nihilizmin kiyilarinda gezen bir tutunamayan degil
de iilkesine dair belli meseleleri dert edinmis ve bu meseleler tizerine ciddiyetle kafa
yoran bir aydin olarak gormenin -bu durumun, daha sonra Bir Bilim Adaminin
Romanr’m1 kotli bir kitap olarak ilan etmesini de saglayacagi diisiiniildiigiinde-
Nurdan Giirbilek’i rahatsiz ettigi anlasilmaktadir. Bu rahatsizligin, 90’11 yillarda
iilkemizde esen postmodernizm riizgarinin etkisiyle ortaya ¢ikmis olmasi
muhtemeldir. Bu bakis, Atay’t kendi oOzellikleriyle bir aydin olarak kavramaya
caligmak yerine belli kaliplara hapsetmenin bir 6rnegi olarak okunabilir. Oysa, Hilmi
Yavuz’un da yazisinda bahsettigi tizere, Bir Bilim Adaminin Roman: ideolojik olarak
Atay’in Onceki romanlarindan farkli bir yerde durmamaktadir. Dikkatli ve etki
altinda kalmadan okundugunda yazarin alay ve ironiyle birlikte Kemalizm
elestirilerine bu eserinde de yer verdigi goriilebilir. Oguz Atay’in, “Bana sorarsaniz
cumhuriyetten beri bizde iki sey ilerledi: biri narenciye ziraati, biri de tiyatro.”
(B.B.A.R.161) diyebilen Mustafa Inan’1 vardir karsimizda. Romana bakildiginda
bilhassa Giirbilek’in, “Bir Bilim Adaminin romani, Atay’in kendini bor¢lu hissettigi
bir hayati alaysiz, diiz bir bakisla, bir tiir unutkanlikla, sanki Kemalizm yalnizca bu

olabilirmis gibi anlattig1 i¢in kotii bir kitap,” tespitindeki ifadeleri son derece abartili

39 Y1ldiz Ecevit de, Bir Bilim Adaminin Romani’nin yazari olarak Atay’mn, “onu bir tutunamayan
olarak gorme egiliminde olan ve ‘Tutunamayanlar’in yazari olarak taniyan ve Oyle tanimayi
stirdiirmek isteyen okura” aykirt geldigini, “cevresindeki her olguyu ironinin/alayinin/giilmecenin
stizgecinden gecirerek ona elestirel yaklagan Atay’in bu metnindeki onaylayici, kimi yerde hamasetin
kitsch renklerini tasiyan anlatimini, 6nceki yazar kimligiyle bagdastirama[digini]” belirtmis, Oguz
Atay’la ilgili yazilarin ¢ogunun Bir Bilim Adaminin Romani’na deginmemesini bu nedene baglamistir.
(Ben Buradaymm... s. 419) Oysa elimizdeki 2011 tarihli baski, kitabin 33. baskisidir.
Tutunamayanlar’in elimizdeki 2007 tarihli baskisinin ise 39. Baski oldugu gériilmektedir. Bu sayilara
bakarak iki kitabin baski sayilari arasinda biiyiik bir fark oldugunu séylemek zordur. Buna bakarak,
Atay’in Tutunamayanlar romani ile daha ¢ok tanminirken Bir Bilim Adaminin Romam -istelik kendisi
de bu romandan daha memnun goriiniirken- veya diger romanlari ile daha az taninmasinin sebebi,
okurun segici algis1 degil, Atay hakkinda yazilanlarin, postmodern ddneme uygun olarak
tutunamayanligin 6ne ¢ikarilmasiyla ilgili goriinmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir yazarin
okura ulagsmasinda elestirmenin payinin biiyiik oldugunu unutmamak gerekir.
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goriinmektedir. Glrbilek’in bu cilimlelerle tespitini daha da giiclendirmeye
calismasinin ve Bir Bilim Adaminin Romani’n1 kolayca degersizlestirmesinin altinda,
bahsettigimiz rahatsizligin durdugunu gérmek zor degildir.140

Nurdan Giirbilek’e gore, “Oguz Atay i¢in Kemalizm, bugiiniin ¢ogu aydini i¢in
oldugu gibi, mesafe alinabilecek diislinsel bir proje ya da resmi bir hamasetten ibaret
degildi[r].” Oysa bilhassa ilk romani: Tutunamayanlar’da Atay’in Kemalizm’le
gerekli mesafeyi kurdugunu ve problemli gordiigii yonlerini elestirmekten
kaginmadigimi tezin daha Onceki boliimlerinde Orneklendirmistik. Bu mesafe ve
elestirelligin de Otesi, Kemalizm elestirisi yapabilmek adina Tiirk tarihinin 6nemli bir
parcasini kendi kosullart ve gercekligi icinde degerlendirme imkaninin ortadan
kalkmasini beraberinde getirir. Oguz Atay bu tuzaga hi¢bir zaman diismemistir fakat
eserlerini degerlendirenlerin bu tuzaga sik¢a diistiigii goriilmektedir. Nurdan
Girbilek tespitine, “Bir Bilim Adaminin Romani kotii bir roman olabilir; ama
Atay’in, Kemalizm’i, yalnizca bir diisiince olarak degil, kendi koklerini de buldugu,

kendini borglu hissettigi bir hayat olarak, bir hayat hikayesi olarak gordiiglinii ortaya

M0 Oguz Atay’m kendisini de bir tutunamayan olarak gérme egilimi onu en yakindan arastirmus
kimselerin basinda gelen Yildiz Ecevit’te de -hatta kendisi de bu durumu baskalarinda tespit etmesine
ragmen- karsimiza ¢iktigini daha 6nce belirtmistik. Y1ldiz Ecevit’in, bu ¢ikarimda bulunmamiza sebep
olan yorumunun Kemal Tahir’le baglantili bir olaya dair olmasi da ayrica ilgingtir. Yildiz Ecevit’ten
ogrendigimize gore, 1976 yilinda Halit Refig’in ABD’de olusu nedeniyle Kemal Tahir’i anma
toplantisint diizenleme isi Oguz Atay’a diismiistiir ve Oguz Atay layikiyla gergeklestirilmesi i¢in
biiyiik bir caba harcadigi toplantinin ardindan Halit Refig’e coskulu bir mektup yazarak detaylari
anlatir. (Bkz.: Yildiz Ecevit, Ben Buradayim..., s. 469.) Yildiz Ecevit, bu mektubun, Atay’in Kemal
Tahir diisiincesine yakinlagsmasindan sonraki evresine 1sik tutan bir kanit olarak 6nemini belirtir.
Fakat, Ecevit, “Yalniz burada bir olguyu gbézden kacirmamak gerekir: Mektubun igerdigi
caba/telas/mitkemmeliyetcilik atmosferi, bu metnin; hayran olunan bir idole layik olmaya galisan
birinden ¢ok, bu iste daha 6nce birlikte ¢alistigi ama simdi engellendigi i¢in katilamayan arkadasina,
gerekenin yapildigini ve herseyin yolunda gittigini kanitlayarak onu rahatlatmak isteyen birinin
kaleminden ¢ikmis oldugu izlenimini veriyor. Ama bu arada psikoloji disiplininin derinliklerinden
gelen kimi etkileyici sinyallerin ydnlendiriciligine kendimizi birakacak olursak, ‘bu elden geleni
yapma ¢abasi’nin bir yerlerinde, ¢evrenin beklentilerini doyurma ya kosullandirilmig, ayn1 zamanda
iyi niyet ve duygusallikla harmanlanmis bir kimlik parcacigr ¢ikiyor karsimiza. ‘Tutunamayanlar’in
Selim’inin de davranislarinda belirgin olan bu kimlik pargacigi, etkin ve savasimci goriiniimiine karsin
bir tutunamayan 6zelligidir. ” Diye eklemeden de duramaz. Onceki birkag sayfada bizzat Yildiz Ecevit
tarafindan derlenip aktarilmis olan bilgilerden ve Atay’in kendi mektubundan, Oguz Atay’in Kemal
Tahir’le ne denli ilgili oldugu, giiglii bir bag kurdugu ortadayken Yildiz Ecevit’in bu bagda ille de
farkli bir boyut aramaya kalkismasi, -biz de Ecevit gibi psikoloji disiplininin sinyallerine kendimizi
biraktigimizda- onun Atay’1 bir tutunamayan olarak gdérmeye ne denli egilimli oldugunu ortaya
koymasi kadar, Kemal Tahir’e kars1 ilgisini de bir tiirlii kabullenememesinin gostergesidir.
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koymasi bakimindan Onemli,” diyerek devam etmektedir. Bizim romandan
cikarimmmiz ise, Atay’mn Mustafa Inan’in hikayesini anlatirken, Tiirkiye’de
cumhuriyetin kurulmasindan sonra yonetici elitin halka uyguladigi modernlestirme
projesine degil, biiyiik bir istiklal miicadelesinden zaferle ¢ikmis yorgun bir halkin,
savag yillariin zorlu kosullarinda birlik duygusu ic¢inde hareket etmesine vurgu
yapmay1 bilingli olarak sectigi yoniindedir. Atay’in bu se¢imi, bu zorlu kosullar
icinden dahi Mustafa Inan gibi olumlu bir karakterin ¢ikabilecegini gdstermek
icindir. Bize gore, Gilrbilek’in Atay’in iki yiiziine dair bulundugu tespitler de
abartilhidir. Atay’in marjinal yiiziinii, ciddi yiiziinden keskin g¢izgilerle ayirmak
zordur. Nitekim, Girbilek’e gore Bir Bilim Adaminin Romani’nda “bilimin
rehberligine inanan yiizii” ile karsimiza ¢ikan Atay’in, bir bilim adami olan Mustafa
Inan karakterine, “Akil hareketlerimizin tek rehberi olabilir mi?” (B.B.A.R.158)
sorusunu sordurmasi ve ‘“hikmet” kavramina vurgu yaptirmasi, bu romanda da
Atay’in diisiincelerinin, Giirbilek’in ifade ettigi denli tek boyutlu, Onceki
romanlarindakilerden kolayca ayrisabilecek bir nitelikte olmadigin1 gostermektedir.
Atay’in Mustafa Inan’1, pozitif bilimler sahasinda faaliyet gosteren bir
bilim adami1 olmasina ragmen agzindan Fuzuli’nin misralarini dilinden disiirmeyen,
siirekli olarak gelenegin 6nemine vurgu yapan bir karakterdir. Bu da, Kemalizmin
redd-i miras¢1 anlayisiyla hi¢ mi hi¢ oOrtlismeyen bir anlayis bigimidir. Romanin
satiraralarinda  bulunan, “Tek parti donemi yasaniyordu, hocalar sertti,”
(B.B.A.R..81) gibi ifadeler de Atay’in Kemalizm konusunda hi¢ de unutkan
olmadigini, diiz bir bakistan uzakta oldugunu gosterir niteliktedir. Mustafa Inan’in
stk stk “Biz ziyan olmus bir nesle mensubuz,” deyisinin arkasinda yatan sarsintili
donem, kitapta su cilimlelerle anlatilmaktadir: “(...) Oysa Tanzimatla birlikte,
varligmma 1nandig1 ‘biiyiik gelenek’ Onemli sarsintilar gecirmeye baglamist.
Dogu’nun, bireye onem vermedigi ileri siiriilen ‘kapali toplum’ anlayisi en agir
bicimlerde elestiriliyordu. Her seyin ve bu arada bilimin de, Bati’dan ithal edilmesi
gerektigi saniliyordu. Ne var ki, belki herseyin biraz goriiniisii degisiyordu; ama ithal
mali bir gelenek kurma c¢abalart ¢ogu zaman hazin sonuglar veriyordu.”
(B.B.A.R.93) Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, Atay, bu romanda da asil
meselenin, Kemalizm’den de daha oncelerde baglayan bir Batililasma hamlesiyle

ilgili oldugunu vurgulama cabasindadir. Elbette Cumhuriyet sonrasi uygulanan
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politikalar da bu hamleye ickindir. Dolayisiyla Kemalizm’in romanda Mustafa
Inan’m yetisme kosullarini iyilestiren, onun borglu oldugu bir ortami yarattigina dair
bir ¢ikarimda bulunmak zordur. Aksine, Mustafa Inan, “Her yonde kendi basina
genisleyip, kendi bagsma ilerlemeli[dir].” (B.B.A.R.94) Bir Bilim Adaminin
Romani’nda bu yonde siklikla yapilan vurgular, romandan baslibasina bir Kemalizm
elestirisi ¢ikarilabilmesini dahi miimkiin kilacak niteliktedir.

Arka arkaya ele aldigimiz, Bir Bilim Adaminin Roman: lizerine yazilmis iki
yazinin Hilmi Yavuz’a ait olan ilki 1975, Nurdan Giirbilek’e ait olan ikincisi ise
1990 tarihini tagimaktadir. Bu iki yazinin neredeyse birbirine zit tespitleri igermesi,
onceki basliklarda Oguz Atay’in metinlerine yaklagimlardaki donemsel algi
kirilmalarimi ele alirken bu iki déneme dair vardigimiz ¢ikarimlarla ortiismektedir.
Diger yandan, Nurdan Girbilek’in aym1 yazida “Atay’in alayciligin1 adalet
kavramiyla diistinmek istememde, kitaplarinin yeniden yayimlanmasiyla birlikte
1980’lerde olusan Oguz Atay imajiyla ¢elisen bir yan var. S6ziinii ettigim imaj su:
Biitlin diisiince sistemlerinin kiyisinda durani hepsini ‘gayriciddiye’ alan, marjinal
Oguz Atay! Bu imajin kuskusuz Atay’in yazdiklariyla bir ilgisi var. Ama ondan ¢ok,
okundugu donemle, marjinalliginin kesfedilmesiyle, yani bir okuma pratigiyle;
okunani okuyanin kimligine yaklastiran, okurun yazar1 kendinden bir1 gibi
hissetmesini saglayan bir okuma tarziyla ilgisi var. Buna bir de Atay’in yazdiklarinda
merkezi Onem tasiyan oyun kavraminin, 1980’lerde hakikat kavramiyla biitiin
baglarimi1 koparmasi eklendiginde, portre tamamlaniyor: Bireyciligi, alayciligi,
oyunbazligiyla tipki bize benzemektedir Oguz Atay: Tutunamayan, oyunlarla
yasayan, beyaz mantolu bir adam!" gibi tespitlerde bulunduktan sonra, Atay’1 hicivci
degil, ironik kilanin “Kemalizmde ifadesini bulmus bir ciddiyeti ciddiye almasindan,
alay ettigi seyden kopmay1 goze alamamasindan” kaynaklandigini ispat edebilmek
icin  Atay’t “Kemalizmin Delisi” olarak konumlandiris bi¢imi  sorunlu
goziikmektedir. Oguz Atay’in diisiince diinyasini yansitan metinlerinin ¢ok
boyutlulugu, bu metinlerin temelde insan1 anlatmayr hedefleyen fakat insani
etkilemesi kacinilmaz olan toplumsal meselelerden giiclii bir fon da olusturma
cabasindaki edebi metinler olusu, yazar1 belli kaliplara gdre konumlandirmay1

giiclestirmektedir.
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Efkan Bahri Keskin, bu konumlandirmanin gii¢liigiinii, Dogu Bati
Dergisi’nin 11. sayisinda yayimlanan “Sosyalist Olamayacak Kadar Postmodern
Postmodern Olamayacak Kadar Geleneksel Islamci Olamayacak Kadar Diinyevi
Diinyevi Olamayacak Kadar Diiriist: Oguz Atay” baslikli yazisinda ortaya
koymustur. Keskin’e gore, “Tiirk aydin evriminde Atay’in yasamsal dnemde bir
ugrak olmasmin anlami, yazarin geleneksel modern aydin ile (insanligin vicdani:
Yakup Kadri, Voltaire vb.) daha sekiiler, tarihsel-toplumsal koordinatlar
belirlenimli, nesnelere ve insanlara yabancilasma katsayisi yiiksek (Nietzsche)
kirtlgan-entelektiiel tipolojilerinin ¢atismasinda durmasindan dogar.”***  Keskin,
yazarin kirgin durusunun, tim muhalif entelektiielleri temsil ettigini belirtir.
Gegirdigi tarihsel siiregte Tiirkiye toplumunu psikanalitik agidan degerlendiren
Keskin, toplumun 0&znesellik algisinin istikrarsiz ve celisik oldugunu, kendi
Ozneselliginin ge¢mis tarihte gorkemli bir suretini gormesiyle, simdiki zaman
miiptezellik duygusu arasindaki gergin karsith@in onu saldirgan ve kendisiyle
gecimsiz kilan temel saik olarak hald durdugunu belirtir. Bunlarin sonucunda,
“Toplumumuz yersiz yurtsuzlasmistir. Ancak Deleuze’de oldugu gibi bu
kaybolmuslukta alinacak haz bulunmamaktadir. Aslina bakilacak olursa Deleuze’iin
yersiz yurtsuzlagsmasinin bir yeri vardir ve Bati’dir. Oguz Atay ise goreli olarak
Dogu’dur; ¢iinkii hala yerini arar. Yazarlar burada toplumlarina benzer; iki olguda da
hersey ya yerli yerine oturmustur ya da oturmamistir. Atay hala sosyalist sorumlu
aydin ile patetik aydin arasinda gidip gelir: “Yurdumuzun semalarinda agir bir hava
esiyor Olric, bu lanet hepimize bulasacak, bunu hissediyorum.”” Keskin’in bu
yerinde tespitinde, yazarlarin toplumlarina benzeyislerini vurgulayisi akla, Tiirk
toplumunu bir tiirlii oldugu gibi kabul edemeyen aydinlarimizin Oguz Atay’i da
kendi gergekligiyle kabul edemeyisini getirmektedir. Tam bu noktada Efkan Bahri
Keskin’in Atay’a dair su tespiti anlam kazanmaktadir: “Oguz Atay’in romanciligin
6zgiin kilan iki temel 6geden biri, biitiin ¢aligmalarinda tekil, yalniz bireyin hayata
iligkin felsefesi sorunsalini toplumsal-kiiltiirel, siyasal kosullarin tiimliigii icinde ele

almasi ise bununla baglantili digeri, oldukca batililasmis bir yazar olmasina karsin

141 Efkan Bahri Keskin, “Sosyalist Olamayacak Kadar Postmodern Postmodern Olamayacak Kadar
Geleneksel Islamc1 Olamayacak Kadar Diinyevi Diinyevi Olamayacak Kadar Diiriist: Oguz Atay”,
Dogu Bat1 Dergisi, Sayi: 11, Araftakiler, Mayis-Haziran-Temmuz 2000.
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sosyolojik diisiiniimsellige uygun bir tarzda, olgulart burada var olan ulusal kiiltiiriin
perspektifleri icinde alimlama yetenegi oldugu saptanabilir.” Atay’in eserlerini
sosyolojik okumalara elverisli kilan da bu yetenegidir. Oguz Atay’in karakterlerinin
depresif kisiligin, sizofrenik, agir melankolik son halkalarinda yer almadigini, hala
bir yanlariyla giindelik yasamin i¢inde olduklarini belirten Keskin, onlarin hiiziin ve
cosku nobetlerinin Nietzsche, Althusser gibi diisiiniirlerinkilerden farkli oldugunu ve
beraberinde bir dil diigiimlenmesinden ziyade anlata anlata bitirememe halini
getirdigini belirtir. Keskin, Atay’a yakistirtlan postmodernist yazar karakterine de
mesafelidir: “Onun kisiliginin ve yapitlarinin hicbir ilkeyi ideyi umursamayan
bireyciligi 6zendirdigi degil, celisik bir ruh durumu ile hem coskuyla diistincelere
tutunmak isteyen hem de takatsiz kalan karakterler yarattigi sdylenebilir. Ayrica
Oguz Atay’in yasadigr donemde daha postmodernizmin radikal formlar1 yeterince
icat edilmemisti. Atay’in gilinliigiindeki, aydin-halk, sag-sol gibi temalar {izerine
yazdiklarina bakilirsa onun postmodernizmin epistemoloji tartismalarina ne denli
yabanci oldugu goriilecektir.” Fakat ne yazik ki, iilkemizdeki bir grup entelektiiel
icin, Bati’da postmodernizm asamasina gecildigine gore iilkemizde de postmodernist
edebiyatin ve yazarlarin varligina kanitlar bulmak, Tiirk toplumunu kendine has
ozellikleriyle anlama cabasinda olmus bir yazari yine kendine has ozellikleriyle
anlamaktan daha 6nemli bir ugras olmustur. Oguz Atay’in Oyunlarla Yasayanlar adli
tiyatro oyununda Servet karakterinin aydinlara dair serzenisi bugilin ic¢in de
gecerliligini  korumaktadir: “Yabanci iilkelerden getirilen Bunalim Tanrilari’nin
iilkemize bir oyunudur bu. Ulkede kotii giinlerin habercisi riizgarlar esiyordu.
Aslinda biiyilk dalgalanmalarin baglangiciyd: bu. Ulkenin insanlart daha insan
olduklarini yeni anliyorlardi. Millet olmanin heyecanindan duyduklar1 bir sarsintiydi
bu. Bu heyecanin i¢inde ithal mali bir bunalimin yeri yoktu. Iste ne yazik ki iilkenin
aydinlari, iilkenin gozbebekleri, binbir sikintiyla yetistirilen, adam basma diisen
gelirden oldukca yiliksek pay alan okumus takimi Ecnebi Bunalim Tanrisi’nin
biiyiisiine kapildi: Diinya nimetlerinden usandigin1 haykirmaya basladi; diinya
nimetlerini yasamadan, onlardan usandigi kuruntusuna kapildi. Meyhaneleri ithal
mal1 bunalimlariyla doldurdu. Daha biz doyasiya yasamamistik ki; biiyiik ve giizel
seylerin 6zlemini ¢ekiyorduk heniiz. Biz daha feraha ¢ikmamistik ki, diinya

nimetlerinden bikalim, bunalimlar gegirelim.” (O.Y. 86)
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Oguz Atay’in yapitlar1 son yillarda tlkemizin Onde gelen edebiyat
aragtirmacilarinin ilgi odagindadir. Bu tezde de andigimiz ve alintilar yaptigimiz
Berna Moran, Yildiz Ecevit, Nurdan Giirbilek, Jale Parla gibi isimlerin, Oguz
Atay’in eserlerine farkli agilardan yaklasarak kaleme aldigi metinler iilkemizde
edebiyat biliminin 6nemli incelemelerini olusturmaktadir. Tez i¢inde bu incelemelere
sorunumuz baglaminda gerekli yerlerde atifta bulundugumuz icin yeniden ele alma
geregi duymuyoruz. Burada, amacimizin Atay’a dair yazilmis tiim metinlerin bir
dokiimiinii yapmak degil, bu metinlerin incelenmesi sonucunda, Tiirkiye’de diisiince
ortaminin ve giderek bir uzmanlagsma alan1 haline gelen edebiyat elestirisinin farkli
donemlerine dair belli saptamalara erigmek oldugunu belirtmek gerekir. Oguz
Atay’in, ornegin 90’l1 yillardan itibaren edebiyat incelemelerinde 6nemli yer tutan
Mikhail Bakhtin’in ¢oksesli roman tanimina uygun bir drnek olarak incelenmesi®*?,
“Korkuyu Beklerken” hikayesinin {izerine diisen Heidegger gdlgesinin
incelenmesi'*® gibi 6rnekler, bizim icin 90’lardan itibaren ortaya c¢ikan belli
yoneligleri ve edebiyat elestirisindeki doniisiimii gostermesi agisindan dikkate
degerdir.

Oguz Atay’in yapitlari lizerine yapilan ¢aligsmalar arasinda 6ne ¢ikan bir digeri
de Tatjana Seyppel tarafindan 1987 yilinda tamamlanan “Oguz Atay’in Diinyas1”
baslikli doktora tezidir.'** Seyppel, tezinde Oguz Atay’in Tutunamayanlar roman
tizerinden Tiirkiye’deki entelektiiellerin sunulusunu arastirmistir. Entelektiielin genel
bir tanimindan sonra Tirkiye’de entelektiiellere deginen Seyppel, Atay’in
ginliigiinden entelektiiellerle ilgili diisiincelerini yansitan alintilar yapmistir. Tezde,
Tutunamayanlar’da entelektiiellerin sunulusu fenomenolojik yontem 1s18inda
degerlendirilmistir. “Tutunamayanlar Kimdir?” baglikli bdlimde tutunamayan

karakterlerinin 6zellikleri romandan alintilarla agiklandiktan sonra, “Taklit

12 Sibel Irzik, “Tutunamayanlar’da Cokseslilik ve Sinirlart”, Oguz Atay’a Armagan Tiirk
Edebiyatinin ‘Oyun/Bozan 1 iginde, s. 258.

Y3 Arzu Aygiin, “Varligim Hassas Kalbinde Bir Hayal Kirikligi: ‘Korkuyu Beklerken’, Mektup...”,
A.g.e., s. 334

144 Orijinal ad1 “Der Intellektuele bei Oguz Atay Dargestellt an dem roman ‘Die Haltlosen™ olan tezin
Tanil Bora tarafindan yapilan gevirisi, 1989 yilinda iletisim Yaymlari tarafindan kitap halinde
basilmustir.
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Uyarlanma, ironi” baslig1 altinda Atay’n ilk romaninin Vlademir Nabakov, Ivan A.
Gogarov, Lev Tolstoy ve Kafka’nin yapitlariyla iligkisi incelenmistir. “Kendi Kimligi
Arayan Entelektiiel” baslikli sonraki boliimde ise romanin odagindaki sorun olarak
belirlenen kimlik sorunu ele alinmistir. Seyppel, kendi ben’ini bulma arayisinin,
tiplerin romanda ug olgular arasinda gidip gelmesiyle ortaya kondugunu belirtmekte,
bu olgular1 da; Ornek Arayist — Onlarin Etkisi Altinda Kalma Korkusu, Asir1 Uyum
— Uyumculuga Kars1 Direnme (Nonkonformizm), Kendini Sinirlamama — Yalitilma,
Konusmak — Olmak, Tiiketim — Uretim ve Oyun basliklari altinda siralamaktadir.
Sonug¢ olarak, “Entelektiielin edebi ele alinisinda Yaban’dan Tutunamayanlar’a
gerceklesen doniisiim, muazzamdir. Basarisizliklara ugrayan, ancak misyonundan
emin olan milli 6gretmenden, burjuvalagmis bir toplumun palyacosuna: entelektiielin

»145 K amisina varan Seyppel’e gore, “Tutunamayanlar, ilkesel bir onay

kariyeri budur.
temelinde, ac1 alayla yiiklii bir reddiyenin kitabidir. Reddedilen, entelektiiellerin hal-i
hazirdaki durumu; onaylanan ise topluma iliskin hafif {itopik bir sisle sarili
sorumluluklaridir. Daha Yaban’dayken yikilabilecek durumda olan idealler,
Tutunamayanlar’da, tuhaf bir takim kimselerin tiklerine déniismiistiir.”*° Seyppel’in
tezi fenomenolojik bir edebiyat incelemesi olmakla birlikte Tirkiye’de
entelektiiellerin tarihsel konumuna da deginmekte fakat bu agidan yeterince derinlikli
bir bakisa ulasgamamaktadir.

Oguz Atay’in metinleri lizerine yapilmis tez ¢alismalarma baktigimizda,
metinlerin genellikle edebiyat alanindaki ¢alismalara konu oldugunu gt')riiyoruz.147
Daha once de vurguladigimiz gibi, Oguz Atay’in metinleri sosyolojik incelemelere

son derece elverisli olmasina ragmen sosyoloji alaninda yapilmig tezlere konu

1% Tatjana Seyppel, Oguz Atay’in Diinyasu, iletisim Yay., istanbul, 1989, s. 106.
16 Ae.

“https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/  adresinden Oguz Atay anahtar kelimesiyle tarama
yaptigimizda karsimiza ¢ikan yirmi bir tezden yalnizca bir tanesi bir sosyoloji boliimiinde yapilmustir:
“Oguz Atay ve Alev Alatli’'nin Romanlarinda Aydin ve Yabancilagma Sorunu: Karsilagtirmali Bir
Edebiyat Sosyolojisi Calismas1” Mehmet Sevgili, Mersin Uni. Sosyoloji Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, 2005. Bununla birlikte Istanbul Bilgi Universitesi Kiiltiirel Calismalar yiiksek lisans
programinda Murat Belge damigmanhginda Nejla Ozgiir tarafindan yapilan “Modernlesme ve Aydin
Kavramlar1 Cergevesinde Edebiyat Baglaminda Aykir1 Eserler Veren Romanci/Aydinlar Ahmet
Hamdi Tanpmar, Yusuf Atilgan, Oguz Atay” baslikli tezin disinda kalan on dokuz tezin tamamina
yakini edebiyat boliimlerinde yapilmis ¢aligmalardir.
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olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Zeynep Atamer, “Oguz Atay’1 Giinliik Uzerinden
Sosyolojik Bir Okuma Denemesi™* baslikli yazisinda Atay’in Giinliik'te gegen
fakat tiim eserlerinde izi striilebilecek bir saptamasindan yola ¢ikarak edebi-
sosyolojik ve tarihi bir okuma denemesine girismistir. Bahsi gecen saptama, “Bizim
gercegimizi buldum. Biz biiyiik ve ¢cocuk kalmig bir milletiz,” climlesidir. Atamer, bu
climleden yola ¢ikarak, “biz”in kim oldugunu, bu “biz”e ait bir gerceklik tespitini ve
Atay’in bu gercekligi nasil anlamlandirmaya calistigini analiz etmistir. Fakat yine bu
tiirden caligmalara da Oguz Atay iizerine yazilanlar arasinda az rastlanmaktadir. Atay
lizerine son yillarda yazilanlar genellikle edebiyat alaninda kalan tiir ve bigim
incelemeleridir. Bu noktada, Tiirkiye’de iiretilen edebi eserlerin Tiirk toplumunun
9

tarihsel siirecini anlamak agisindan biiyiik bir sosyolojik malzeme barindirdigini™

ve Oguz Atay’in eserlerinin bu agidan 6nemini bir kez daha vurgulamak gerekir.

18 Oguz Atay’a Armagan, Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan’1, yay. haz. Handan inci, iletisim Yay.,
Istanbul, 2008, s. 323.

9 Amerikali Tarihgi Carter Findley, Modern Tiirkiye Tarihi adli gahsmasinda Tiirkiye’nin 1789-
2007 yillar1 arasindaki tarihsel siirecini degerlendirirken Halide Edib, Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan
Kemal ve Orhan Pamuk’un eserlerini incelemis ve kitabim1 “Edebiyat¢ilar kendi zamanlarini
aydinlatmada bilim adamlarini geride birakmislardir. Dileriz ki onlarin yaraticiliklari, gegmisten
dersler ¢ikarmak igin delil pesine diisen tarihgilerin siki disiplinlerine ilham kaynagi olsun. Zira
gecmisten cikarilacak bu dersler, Tanpinar’in ‘suur ve benlik buhraninin ¢ocuklarinin’ oldugu kadar

diinyanin dort bir yaninda Osmanli ve Tiirk tarihini anlamaya ¢alisanlarin da yolunu aydinlatabilir,’
sozleriyle bitirerek bu gergegin altini ¢gizmistir.
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3.0GUZ ATAY’IN TURK EDEBIYATI ICINDEKI YERI

3.1. Oguz Atay’in Beslendigi Damar: Kokler Sorunu

Tezin bu boliimiiniin ilk bashig altinda, Oguz Atay’in Tirk edebiyati icinde
beslendigi damar1 ve koklerini arastiracagiz. Atay, ¢ogu zaman, edebiyatimizda
avangard konumuyla &ne ¢ikarilmis bir yazardir. Uzerine kaleme alinan metinlerde,
bicimsel olarak Tiirk edebiyatina getirdigi yeniliklerden, kullandigi farkli yazim
tekniklerinden sik¢a ve uzun uzun bahsedilmistir. Verdigi roportajlardan ve
Giinliik’ten de takip edilebilecegi ilizere yazarmn kullandigi bu tekniklerin Bati
edebiyatindaki ~ uygulayicilari,  etkilendigi  isimler  olmustur.  Edebiyat
elestirmenlerimiz de Atay’in eserlerinde bu isimlerin izini sliren metinler ortaya
koymustur. Ote yandan, yazarin Tiirk edebiyati icinde etkilendigi isimler ve bu
isimlerle olan bag1 tizerine sdylenenler daha azdir. Oysa bu konuya dair bilgilere de
yine roportajlar ve Giinliik’ten ve yazarin bizzat kaleme aldig1 yazilardan ulagsmak
miimkiindiir. Atay’in avangard bir romanci olarak konumlandirilisinin 6ne ¢ikmasini,
onceki bolimde temellendirmeye calistigimiz belli bir elestirmen tavrina
baglayabiliriz. Bu tavir, Tirkiye’de Oguz Atay’la birlikte, Bati edebiyatinin bir
donemine damgasini vurmus olan modernist tslubun goriildigiini, hatta
postmodernizme gecildigini miijdeleyen tavirdir. Batidaki yiiksek edebiyat ¢itasini
tilkelerinde de gormek isteyen edebiyat arastirmacilarimiz, Oguz Atay’da bu
isteklerinin karsiligini bulmus ve onun bu ydnde mitlestirilmesine katkilarim
sunmuslardir. Oguz Atay bu yoniiyle Tiirkiye’de entelektiielin zamanla doniisen ya
da goriiniirde degismis olsa da temelde iki yiiz yillik bir kompleksi barindiran
diistince diinyasini1 anlamaya dair anahtar bir isimdir.

Biz tezin bu bdliimiinde, Atay’in metinlerinde takip edilebilen diisiince
diinyasinin Tiirkiye’deki diisiince diinyasiyla gosterdigi kosutluklari, yaklasimlarini
olustururken beslendigi isim ve eserleri, cagdaslariyla arasindaki ortaklik ve
farkliliklar1 arastiracagiz. Atay’1 Tiirk edebiyatinin siirekliligi i¢indeki kendine has
yerinde konumlandirmak, edebiyat gelenegimizi Bati’nin kendi tecriibesinden

tiiremis bazi kavramlarla donemlere ayirmaktan daha anlamli bir bakis a¢is1 sunacagi
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gibi, Tiirkiye’de edebiyat ortaminin kendine has doniisiimiinii anlamamiza da
yardimc1 olacaktir.

Oguz Atay’in diisiince diinyasinin temelini olusturan ideolojik etkilenmelerin
basinda Marksizm gelmektedir. Yildiz Ecevit’in biyografi ¢alismasi incelendiginde,
entelektiiel yasantisinin biiyiik boliimiinii donemin sol ¢evreleri arasinda diizenlenen
toplantilara katilarak, sol goriislii dergilerde calisarak gecirdigi goriiliir. Atay,
Marksizmi kuramsal diizlemde yerine oturtma ¢abasiyla okumalar yapar. Marksizmi
temellendirme okumalarina, donemin bir¢ok solcusuyla kiyaslandiginda ¢ok daha
sistemli bir bicimde Hegel’in diyalektigi ile baslamis olmasi*° ilgi ¢ekicidir. Bu,
aslinda yazarin o donemde Tiirkiye’deki diisiin ¢evrelerinde hakim olan, ekonomik
ve sinifsal analizlere dayali ortodoks Marksizmden ayrilan bir Marksizm anlayisina
sahip olmasinin temelinde yatan ipuglarindan biri olabilir. Bir bagka ipucu, Atay’in
Walter Benjamin’den haberdar olusudur. (G.251) Benjamin’in kitaplarinin Tiirk¢e’ye
terciime edilisi en erken 1984 tarihine gitmektedir.™" Atay’in yabanci literatiiriin siki
bir takipeisi olusu, Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen diisiiniirlerinin kiiltiirel konulara
agirlik veren c¢aligmalariyla da Tiirkiye icin ¢ok erken bir donemde karsilasmis
olabilecegini diistindiirmektedir. Atay’in Giinliik’te zikrettigi bir diger isim de Georg
Lukacs’dir: “Bu arada Lukacs’t da yer yer okuyorum. Coziimleri her zaman
inandiric1 olmasa da, analizleri ¢ogu zaman ilging. Prof.’un eski eylem arkadasiyla
konusmalar1 ve ge¢misi hatirlamasi sirasinda bunlari vermek istiyorum. Lukacs
topluma kars1 ¢ikisin bir diinya goriisiinden yoksun olmasi durumunda ‘boguntu’
‘kaos’ gibi karamsar kavramlarin ortaya ¢iktigini, Henry Miller gibi yazarlarin da bu
karanlikta birgok seyi gdrmezlikten gelerek mesela biitiin yasantiyr cinsel iligki gibi
tek olgulara indirgedigini soyliiyor.”(G.268) Eylembilim romanini yazma siirecinde
tutttugu 1976 tarihli bu giinliik notunda, Atay’in kuramsal/kavramsal okumalarini
kendi diisiinsel siizgecinden gecirerek romanlarina aktarma siireci goriilmektedir.
Yazarin romanlarinda ekonomik ve simifsal temelli bir Marksist bakis acisindan

ziyade kiiltiirel meseleleri Onceleyen bakis acisinin goriilmesinde, onun ¢ok genis

%0 y1ldiz Ecevit, “Ben Buradaymm...” Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim
Yay., Istanbul, 2007, s. 80.

151 Benjamin, Yazan ve Yayima Haz. Besim Dellaloglu, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 38.
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odakli okuma deneyimlerini yansitan bu ipuglari agiklayict olabilir santyoruz. Geride
biraktiklarindan takip edebildigimiz kadariyla, Atay’in Marksizm anlayisi, pozitivist,
ekonomik indirgemeci bir analizi reddeden, Frankfurt Okulu ve Bati Avrupa
Marksizminin temel aldig1 Hegelci Marksizme daha yakin goriinmektedir. Yazar bu
yondeki kuramsal okumalarindan kendi Marksizm yorumuna ulagmis olmalidir.
Oguz Atay’in, Bati diislincesiyle edebiyatinin temel kaynaklarina hakimiyeti ve
yeni literatiiriin sik1 bir takipgisi olduguna dair 6rnekler, Giinliik’in sayfalarinda sik
sik karsimiza ¢ikar. Bazen Cehov’un 6 No.lu kogusundaki bir tema ona esin kaynagi
olur bazen de Shakespeare’i okurken Hamlet’teki Polonuis’un konusmalari ona
gercek hayatta tanidigi Macit adli birini hatirlatir ve Tutunamayanlar’daki Dilazer
gibi bir tip olan bu kisinin Polonuisvari mantig1 karakterize ettigini diigiinir. (G.58)
“Toplantilarda ¢ekimser oy kullanmasi, Osmanli perde arkasi oyunculugu, sagliginin
bozuklugunu sik sik ileri siirmesi, -yerinde kullanmaya c¢alismasi- ve biitiin
insanlarimizda goriilen ‘¢ap dusikligi’ (kiiglik capta bir polonuis)” (G.60) Bu
diistince akisindan agikga goriildiigli gibi Atay, Shakespeare’in kurguladigr tipi
insanimizin belli yonlerini anlamada bir kaynak olarak kullanmaktadir. Bagka bir
notta, O. Henry’nin “Ameli Gazetecilik Mektebi” ifadesinin Tiirkiye’de bir paraleli
oldugunu kesfetmistir Atay: “Ameli Edebiyat Mektebi”. “Para vererek kitaplarinm
bastiran sonra isim yapan ve llkenin basina bela olan bir grup insani anlatan” bir
hikaye tasarisidir belki de bu baglikla aklina gelen. Yine 6rnegin, Oscar Lewis’in
“fakirligin kiiltliri” kavramsallastirmasinin Tiirkiye i¢in gecerli olup olmadigina kafa
yorarken toplumuzun bu kavramla agiklanip a¢iklanamayacagi konusunda son derece
dikkatli ve derin bir diisiinme ¢abasi igindedir. (G.256) Ingiliz bilim adami
Eddington’u okurken, Benjamin’in Kafka’yr anlatirken Eddington’un sozleriyle
benzetme yapmasi aklina gelir. Bu da Kafka ve entropi iizerine sekillenen yeni bir
beyin firtinasin1 baslatir yazarda. (G.251) Oguz Atay’in gercek hayatta beslendigi ve
entelektiiel gelisimine katkida bulunan isimlere, Tutunamayanlar’da Selim Isik’in
‘cok 1yi bilinmesi gereken filozof ve edebiyatgilar’ bagligr altinda siraladigi Soren
Kierkegaard, Oswald Spengler, Franz Kafka, Friedrich Nietzsche (T.100) isimlerini
de eklemek gerekir. Bunlar disinda Gogol ve Gongarov ve elbette ismini sikca
zikrettigi Dostoyevski, romanlariyla onu derinden etkilemis, adeta ahbabi

gorebilecek kadar yakin hissettigi, karakterleriyle 6zdeslik kurdugu yazarlardir. Atay,
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1971 yilinda verdigi ilk gazete roportajinda etkilendigi isim ve eserlerin kimler
oldugu sorusuna su cevabi verir: Dostoyevski, Stendhal, Henry James, Tolstoy...
Ecinniler, Budala, Henry James’den Portrait of a Lady, Parma Manastiri, Savas ve
Baris, Anna Karenina, Kafka tabii, Sato ve Dava, Lewis Caroll -Alice Harikalar
Diyarinda. Tiirk yazarlardan da Sabahattin Ali’nin Icimizdeki Seytan’, Yusuf
Atilgan’in Aylak Adam’1... Son zamanlarda daha ¢ok sairleri izliyorum. Ece Ayhan,
Cemal Sl'ireya.”152 Yildiz Ecevit, biyografi ¢alismasinda Atay’in etkilendigi yabanci
kaynaklarin detayli bir dokiimiine yer vermistir. Bizim burada yapmak istedigimiz
ise, yazarin bu isimlerden hangi baglamda faydalandigini gosterebilmektir. Yukarida
verdigimiz Orneklerle birlikte Guinliik detayli olarak incelendiginde, yazarin
karsilastig1 tiim metinleri, Tiirk insanini anlamak; insanimizin olumlu ve olumsuz
yonleriyle kendisini tanimasina katkida bulunmak, milli bir karakter insa edebilmek
cabasiyla ele aldig1 goriilmektedir. Bu c¢aba, ne yazik ki, ¢ogu entelektiiel ¢evrelerde
‘Tiirk insan1’ demenin bile ayip karsilandigi giiniimiizde, modas1 ge¢mis goriinen,
kaybolmaya yiiz tutmus bir entelektiiel tutumun pargasidir. Oysa bugiin Bati’dan
ithal edilen postmodernizm kavramindan once Bati’da da bu asamalardan gecilmis
ve bir Fransiz edebiyatindan yahut Rus romanindan bahsetmek bu tlirden arayiglar
sayesinde miimkiin olabilmistir.

Atay’in diinya edebiyatindan etkilendigi isimler ve siki takipgisi oldugu yabanci
kaynaklar, ona 6nemli bir entelektiiel derinlik kazandirmissa da, onun zengin dil
diinyasin1 aciklamakta yeterli olmayacaktir. Yazarin Tiirk¢e’ye hakimiyeti,
Osmanlica’y1 ve Eski Tiirk¢e’yi biiyiik bir yetkinlikle kullanabilmesi, eserlerinde
farkl tiirler ve Uisluplar arasinda kolayca gegisler yapabilmesi, onun dil konusundaki
tistiin yeteneklerini gozler oOniine serdigi kadar, yerli kaynaklara uzunca bir mesai
harcadiginin da gostergesidir. Nitekim, Tehlikeli Oyunlar’t yazma siirecinde tuttugu
bir giinliik notunda, “Biraz okumaliyim gibi geliyor bana. Eski Tiirk edebiyat: ile
ilgili, bir de Karagdz-Hacivat gibi seyler.” (G.22) diyen yazarin bu tiirden okumalara
yabancit olmadigt anlasilmaktadir. Tiirkiye’'nin Ruhu projesi i¢in eski yaziyi
O0grenmeye ve bir gecekondu arastirmasi yapmaya niyetlenisini de eklemek gerekir.

Yine Tehlikeli Oyunlar’in bas karakteri Hikmet’le ilgili fikirler gelistirirken, meddah

52 Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci, iletisim Yay., istanbul, 2008, s. 393-394.
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tirtiniin rivayet naklini kullanabilecegini kaydeder. (G.46) Gergekten de Tehlikeli
Oyunlar romanimin genel yapisina bakildiginda meddahin yaninda orta oyununun
kafiyelerle ilerleyen diyaloglarii ve nutuklarimi andiran boliimlere rastlamak
miimkiindiir. Boylece, geleneksel anlati tiirlerimizi akil dis1 ve ¢ocukga bulmalarina
ragmen, Bati’dakileri 6rnek alarak roman yazmayi denediklerinde dogal olarak
cocukluklarindan beri dinledikleri ve okuduklari masallarin, halk hikayelerinin,
meddah taklitlerinin olusturduklar1 birikimden yararlanmis olan Semsettin Sami,
Ahmet Mithat, Namik Kemal ve Samipasazade Sezai gibi isimlere'®® benzer sekilde
Atay’in da romanlarinda kiiltiirel ge¢misimizin birikimiyle belli bir stirekliligi
korudugu ve oOnemsedigi goriilmektedir. Selim Isik’in agzindan, ge¢miste koti
kosullara ragmen bir birikim olusturmak i¢in ¢abalamis isimlere duydugu yakinlhig
aktardigi sozler de bu konudaki hassasiyetini ortaya koymaktadir : “Ben bir
eskiciyim, eskiye doniik bir adamim. Ulkemizin insanlari, eskiden, bugiinkii gibi
bilgili olmadiklarindan, biiyliik bir ictenlikle, biiylik bir saflikla, biiylik bir
iyiniyetlilikle ve her seyi yeni 08renen insanlarin coskunluguyla, bize O6zentisiz
eserler kazandirmiglardir. Yillardir, cocuklugumda beni biiyiileyen kitaplari,
dergilerdeki yazilar1 yeniden gozden gecirmedim: buna cesaret edemedim. Eski
bliyliniin bozulacagindan korktum. O giinlerde okuduklarimdan aklimda kalan
kirintilary, o canim yazarlarin biiyiilii sozlerinden bilincimin akintisina takilan ve
uykuda duyulan seslere benzeyen yarim sozleri yeniden canlandirmak igin
ugrasiyorum saatlerdir. Aklimda yarim siirler, hikaye pargalari, gazete havadisleri,
okul kitab1 metinleri yiiziiyor. Bilincimin dar bogazlarindan yilizerek geciyorlar belli
belirsiz bi¢imleriyle. Onlari, 6zlerinin disinda, bagka bir anlam i¢inde seziyorum.
Neden giizel olduklarini bulup ¢ikaramiyorum. Acaba giizel olan anlatilis bigimleri
mi? Bilemiyorum. Belki de hepsi uydurma, aklimda oyle kalmis, ne yapayim?”
(T.647) Bu sozlerden sonra Selim aklinda kalan metin parcaciklarim1 yazmaya
koyulur. Yiiksek edebi kaliteler tasimayan, fakat anlatilig bigimleriyle, Selim i¢in son
derece kiymetli metinlerdir bunlar. Aym1 zamanda Atay’in eserlerindeki dil
zenginligini ve samimi {iislubu besleyen, edebi niteliklerini olmasa da anlatim

bicimlerini sahiplendigi metinlerdir.

153 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, iletisim Yay. istanbul, 2009, s. 25.
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Oguz Atay’in eserlerinde Namik Kemal, Ziya Gokalp, Abdiilhak Hamit, Cenap
Sahabettin, Muallim Naci, Nihal Atsiz gibi Tiirk kiiltir diinyasindan isimler bazen
bir riiya sahnesinde goriiniip kaybolurlar, bazen de tinlii bir sozleriyle ya da belirgin
bir ozellikleriyle anilirlar.™* Yazarmn Tirkiye’deki diisiince diinyasini yakindan
tanidig1, biyografisinden oldugu kadar eserlerindeki satir aralarindan ve Guinliik’teki
bazi notlarindan anlasilmaktadir. Mesela, Osmanli’nin birey-toplum-devlet anlayist
lizerine disiliniirken, gelenegi temsil eden Yahya Kemal’in kendisine soru
sorulmasindan hoslanmayisini, bir toplantida geng¢ bir adamin soru sormasi iizerine
yanindakine doniip ‘kim bu adam?’ deyisini, gelenegin bireyligi diglayan tavrina
ornek olarak gosterir. (G.92) Bir Bilim Adaminin Romani’nda da bu anektodla
birlikte Yahya Kemal’den bahseder, Mustafa Inan’in hayram1 oldugu Divan
sairleriyle birlikte onun ve baska bir¢ok sairimizin de ismini sik sik zikreder Atay.

Bir Bilim Adaminin Romani’nda, Atay’in Tiirkiye’de imkansizliklar i¢inde ferdi
cabalartyla Onemli bilimsel caligsmalar yiiriiten isimlere oldugu kadar diisiince
diinyasina dair fikirleri de yogun olarak yer alir. “Tanzimat’tan beri bu iilkede biraz
karisik ve belirsiz bir savag veriliyordu. Eski kiiltiiriin, medeniyetin yani sira,
Bati’dan baz1 birlikler getirilerek savasa sokulmustu. Yiiz yil kadar once de, yeni
goriintiglii birtakim adamlar ¢ikmisti ortaya. Bu adamlar iilkeye yeni ayak basan
yabancilar gibiydi. Her konuda degisik goriislerle ortaya ¢ikarak, her konuda bir
seyler yapmaya calisiyorlardi. Fransiz ansiklopedicileri gibi bir seylerdi bunlar. Her
telden caliyorlardi: Ahmet Mithat Efendi tek basina bir gazeteyi dolduruyor, Namik
Kemal de tiyatrodan romana, siirden siyasete kadar her konuyu deniyordu. Her
seyden biraz bilmeye c¢ok oOnem veriliyordu. Herkes herseyi biliyordu. Herkes
herseyden anliyordu.”(B.B.A.R.75) climleleri onun fikir diinyamiza dair gézlemlerini
igerir. Bu ciimlelerde daha dolaysiz ve net bir ifadesini bulan karmasa, Tiirk
aydininin zihninin dehlizlerine 151k tutan Tutunamayanlar romanindaki bir riiya

sahnesini agiklar gibidir. Selim’in riiyasinda Hitler ve Gorki’yle birlikte Abdiilhak

¥ Oguz Atay’a Armagan kitabinda yer alan “Oguz Atay’in Eserleri i¢in Ag¢iklamali Dizin” gézden
gecirildiginde Atay’in entelektliel agidan gerek yerli gerekse yabanci kaynaklara ne denli hakim
oldugu anlasilabilir. Atay’in metinlerine ustaca yedirdigi bu kaynaklar, eserlerine ansiklopedik bir
zenginlik kazandirir. Bunda Atay’in gergek hayatta ansiklopedi yazimi isinde galismis olmasinin da
pay1 olsa gerek. Atay bu sayede pek c¢ok detayli bilgi edinmis, anlatisini genis bir terminolojiyle
donatip zenginlestirerek etki gliclinii arttirmustir.
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Hamit, Namik Kemal, Ziya Gokalp, Alpaslan,
Tiirkmiitefekkirlericemiyetigenelidarekuruluiiyeleri, Osman Hamdi Bey, Fuzuli,
Baki, Nedim ve diger bazi isimlerden olusan bir grup sahneye cikmis, sirayla
rollerini sOylemektedir. Sozleri bazen tarihsel kisilikleriyle oOrtiigiir, bazen de
anlamsiz sozler ¢ikar agizlarindan. Atay’in bir donem bir grup arkadasiyla birlikte
cikarma hazirliklarina giristigi ‘Olaylar’ dergisi i¢in Kibrish bir i adaminin
gonderecegi sdylenen fakat sonucta génderilmeyenl55 yiizbin lira da sahnedeki
seslerden biridir, boylece riiya giderek derginin kurulus asamasinda yasanan olaylari
parodilestiren bir nitelik kazanir. Sonunda polis gelir ve, “KALABALIGIN
CIKARDIGI GURULTU, GITTIKCE DAYANILMAZ BIiR HAL ALIR.
KALABALIKTA DALGALANMA BASLAR. BOGULUYORUZ PENCERE
ACIN SESLERI. PENCERE ACIN. HIC OLMAZSA HAVA DEGISSIN. HERKES
ITISE KAKISA KAPIYA KOSAR. YERE DUSENLER, EZILENLER,
KARISIKLIK.” (T.240) Sozleriyle tarif edilir sahnenin durumu. Atay’in bu riiya
kurgusuyla, gecmisten gelen aydinlarimizin ¢ok sesli ve karmakarisik korosunun, o
giin birlikte dergi ¢ikarmaya calistig1 grupta da devam ettigini, yani degisen pek bir
sey olmadigini ve bu durumun boguculugunu anlatmak istedigi soylenebilir.

Oguz Atay’in eserlerinde ¢izdigi aydin karakterlerin bocalamalari, Tiirkiye’de
modern anlamda bir aydin grubunun olugmaya basladigi Tanzimat doneminden beri
aydinlarin Batililasma cereyani i¢inde yasadigi bocalamalardan ¢ok da farkli
degildir. Onceki boliimlerde detaylandirmaya calisti§imiz iizere, romanlarinda
tartistig1 meselelere bakildiginda Atay’in insanimizi anlamada Batililasma olgusunu
aciklayici buldugunu goriiyoruz. Yazar, diisiince diinyasinda dnemli yer teskil eden
Batililasma sorununu metinlerine ustalikla yedirmeyi bilmistir. Bu 6zelligi, bigimsel
olarak ayrigsa da ele aldig1 temel mesele bakimindan Oguz Atay’in romanlarim Tiirk

romanininin baslangicindan beri en giiglii olagelmis damara yerlestirmektedir.156

% ¥Yildiz Ecevit, “Ben Buradaymm...” Oguz Atay’mn Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim
Yay., Istanbul, 2007, s. 117.

1% «“Batililasma Tiirk romaninin ana sorunsalimi olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun islevini,
kurulusunu ve tiplerini de dnemli 6lciide belirler. (...) Biitiin Tiirk romanlarinin bu soruna egildigini
sOylemek sagma olur. Bizim yapmak istedigimiz Tiirk romanindaki egemen c¢izgiye isaret etmek.
Kalburiistii yazarlarimizin en iinlii yapitlarinin bu ¢izgide yer aldigi agik. Bu genellemenin disinda
kalan {inlii romanlar yok mu? Elbette var. Ama en iyi temsilcisini Halit Ziya Usakligil’de bulan bu
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Tiirkiye’de roman tiirlinlin ilk 6rnekleri Tanzimat doneminde verilmistir. Bati
kiiltiiriinii  bir sekilde yakindan tanimma firsati bulmus ve oOzellikle Fransiz
edebiyatindan biiyiik Ol¢iide etkilenmis aydinlarimiz, Tiirk¢e’nin ilk romanlarim
kaleme almislardir. Semsettin Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi isimlere gore,
eski hikaye tiirlinden romana geg¢is, hayalcilikten akilciliga, ¢ocukluktan olgunluga,
kisacasi ilkellikten uygarliga gecistir. Bati’dan uygarlasmanin bir geregi olarak
aldigimiz bu roman tiird, (...) ayn1 zamanda bizi uygarliga gotiirecek aracglardan biri
olarak kullanilacaktir.” Adi gecen Tanzimat yazarlarinin bu goriisleri, Oguz Atay’in
giinliigiinde Tirk milletinin ¢ocuk kalmighigina dair onceki bolimlerde
alintiladigimiz tespitlerini akla getirmektedir. Atay da Tiirk milletini bazen ¢ocuk
kalmis bir millet, bazen de yoksul diismiis bir soylu olarak goriir. Onun bu
yazarlardan farki, Tiirk milletinin ¢ocuk kalmighgini bir bakima olumlu da
bulmasidir. Nitekim 1934 dogumlu Atay’in eserlerini verdigi dénemde yasanip
bitmis olan iki diinya savasi, Bati medeniyetinin ve lizerinde yiikseldigi, akli her
seyin iistiinde tutan aydmlanma fikirlerinin karanlk yiiziinii de agiga ¢ikarmistir. Ote
yandan Atay, asag1 yukari otuz yillik Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yasayan bir aydin
olarak, bu tecriibenin olumsuz yonlerini de tahlil edebilmis ve kurucu kadrolarca
halka dayatilan uygulamalara elestirel bir bakis gelistirmistir. Ona gore Batili
karakteristigin de elestirilecek yonleri vardir, insanimiz heniiz tam Batililismamis
olmakla ¢ocuksu safligin1 korumaktadir. Cocuk kalmis olmanin olumlu yoniidiir bu.
Atay’in gerilimi tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Fakat yalnizca bununla bitmez,
tizerine bir katman daha eklenir. Bu katman, vakit gecirdigi kimseler ve tanik oldugu
olaylar sonucunda, belli ideolojilere yaslanarak biiyiik davalar giitmeye olan inancinm
yitirmis bir aydinin bocalamasindan dogan gerilimi tasir. Tanzimat aydinlarina
baktigimizda ise, attiklar1 her adimda temelde vatani/devleti kurtarmak gayesine
hizmet eden birer dava adami profili cizdikleri goriiliir. Ilk dénem Tanzimat
reformlarina elestirel yaklasan, Yeni Osmanlicilik akimina mensup Namik Kemal

gibi isimler, yapilan degisikliklerin taklitten Oteye gitmedigini, dine ve seriata

ikinci ¢izgi romanlarimizi da inceledigimiz zaman, bir bakima, yine batililasmayla ilgili 6zellikleri
oldugunu goérecegiz.” Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, s. 24.

57 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, iletisim Yay., istanbul, 2009, s. 11.
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gereken Onemin verilmedigini 6ne siirmiislerdir. Osmanliligin bekasinin geleneksel
degerler korunarak stirdiiriilecek bir Batililagma sayesinde miimkiin olabilecegini
diisiinen bu aydin grubu bu dogrultuda halki egitme ¢abasina girmistir. Ahmet Mithat
Efendi, gerek romanlariyla gerekse ¢ikardigi gazete ve dergilerle bu ¢abanin 6nde
gelen ismi olmustur. Halka doniikliikleriyle Yeni Osmanlilar, kendilerinden 6nceki
halktan kopuk asir1 Batililagsmaci biirokrat sinifi ile kendilerinden sonra gelen
Jontiirklerden farkli bir goriiniim arz ederler. Ote yandan aym dénemde Besir Fuat
gibi pozitivizm ve materyalizm diisiincelerini yayma c¢abasinda olan aydinlar
gormekteyiz. Besir Fuat’in, 6liim sirasinda hissedilenleri kaydedebilme amacini da
barindiran intihari, pozitivist bilimden ne denli etkilendiginin gostergesi olurken
yasadig1 toplumla uyumsuzlugundan dogan bir buhranin da ipuglarini vermektedir.
Oguz Atay’1 Tiirk edebiyatinda Batililasma sorunsalint konu edinmis bir roman
damarina yerlestirebilecegimizi sOyledik. Bunda temel etken, Atay’in, romanimizin
Tanzimat’taki ilk temsilcilerine benzer bir sentez arayisinda olusudur. Geleneksel
kimligimizi korurken bu kimligi Bati’nin olumlu yonleriyle de donatmak diisiincesi,
ozellikle Bir Bilim Adamimn Romani'nda ve Giinliik’te olduk¢a belirgindir. Ote
yandan Tanzimat doneminin iizerinden kendi zamanina dek gegen neredeyse yiiz
yillik siirecte yasanan tecriibenin, Atay’in diisiince yapisinin sekillenmesinde ve
farklilagsmasinda etkili olmas1 kaginilmazdir. Onun Dogu’yu da Bati’y1 da kavrayisi,
vatan kurtarma telagindaki Tanzimat aydinlarina gére daha sogukkanli, diisiinceleri
cok daha derin ve sistematik goriinmektedir. Aslina bakilirsa yazarin eserlerini
verdigi donemde de aydina tipki Tanzimat doneminde oldugu gibi “her seyi bilmek,
her seyden anlamak™ vazifesi diisiiyordu. Atay’in topografya konusunda Kkitap
yazmis bir insaat miihendisi olarak cok iyi edebiyat, tarih ve felsefe bilmesi,
ansiklopedi yaziminda ¢alismasi, dergi ¢ikarmis ve roman, hikaye, tiyatro gibi farkli
tirlerde eserler vermis olmasi, o gilinlerden Atay’in zamanina aydma diisen
sorumluluklar1 konusunda degisen pek bir sey olmadigini gostermektedir. Atay’in
karakterleri zaman zaman bu karmasanin ¢aresizliginden ve kendilerine diisen agir
sorumluluktan bunalir, gegmise siinger c¢ekip temiz bir sayfa agmak isterler. Turgut
Ozben’in, “Kendime yeni bir 6nséz yazmak istiyorum. Yeni bir dil yaratmak
istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil. Cok denediler, efendimiz. Allah’tan, ne

denediklerini bilmiyorum, Olric. Higbir gelenegin miras¢ist degilim. Olmaz, diyorlar.
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Isyan ediyorum. Az gelismis bir iilkenin fakir bir kiiltiir miras1 olurmus. Bu mirasi
reddediyorum Olric. Ben Karagoz filan degilim.” (T.542) s6zlerinde karsiligini bulan
bu isyan, ge¢misin agir yiikiinii omuzlarinda tasimaktan bunalan aydini dillendirir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu siirecinde ortaya ¢ikan aydin grubu, Osmanl
Imparatorlugu catis1 altinda gelisip birikmis olan kiiltiirel miras1 reddetmis, cesitli
siyasi sebeplerle, yeni Tiirkiye’ nin kiiltiirel koklerini tarihin farkli donemlerinde ve
cografyalarda arama yoluna gitmistir.158 Bu yonleriyle, Tanzimat aydinlarindan son
derece farkli bir konumdadirlar. Tanzimat romancilarinin eserlerinde yenilestirmeyi
onerdigi evlenme usulii, kadina kars1 tutum, cariyelik kurumu, ticaret anlayisi™ gibi
toplumsal sorunlar, yeni kurulan cumhuriyetin getirdigi kurumsal/yapisal
degisikliklerle birer sorun olmaktan ¢ikmis gibi goriinmektedir. Oysa ger¢ek bundan
cok uzaktir. Halkin biiyiik bir kesimi bu degisikliklere adapte olamamis, o giine
degin yaklasik yiiz yildir bu degisim i¢in uygun ortami saglamaya ¢alisan aydin sinifi
da halktan iyice uzaklasmistir. Atay, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki bu basdondiiriicti
hizdaki degisimi Bir Bilim Adaminin Romani’nda yeni kusaklara su sozlerle aktarir:
“Her sey her giin degisiyordu. Once harfler degismisti, yepyeni bir yazi ¢ikmustr.
Eski yazi da bir ¢irpida ortadan kalkmamisti tabii. Eski ve yeni her konuda yan yana
yasiyor, karsit anlayislar birbirlerini yok etmeye c¢alisiyorlardi. Aydinlar, yeni
harflerle basilan kitaplar1 okuyorlar ve kitaplar tizerindeki diislincelerini eski
harflerle bir kenara yaziyorlardi. Sonra kelimeler degisti. Her giin ylizlerce yeni
kelime ortaya atiliyor, bir giin 6nce ortaya atilmis olan yiizlerce kelime siliniyordu.
Bu arada eski kelimeler de yara aliyordu. Iki taraf da agir zayiat veriyordu. Cepheye
durmadan yeni kelimeler siiriiliiyordu. Bugiin bile kullanilan eski kelimelerin savas
dis1 edildigi sanilmisti onceleri. Biiylik Millet Meclisi’ne ‘Kamutay’ deniliyordu.
‘Tirk Uraylart (?) toplandi’ gibi basliklar ¢ikiyordu gazetelerde. Gazetenin bir
kosesinde de Ulusal Sii Bakani’nin (milli savunma bakani) resmi vardi. Yizyillarin

geleneklerine, aliskanliklarina kersi her cephede savasiliyordu. Bu savagin, Kurtulus

%8 Turgut Ozben’in yukarida alntiladigimiz isyan: bu redd-i mirastan farkli bir nitelik tasir elbette.
Onun isyanina, Cumhuriyet aydininin iilkesini Bati karsisinda derinlesmis bir kompleksle ve az
gelismislik gibi kavramlarla aciklama girisimleri de dahildir, bu minvalde yiiklenilen aydin
misyonunu da reddeder Turgut Ozben.

19 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, iletisim Yay., istanbul, 2009, s. 19.
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Savagsi gibi basariyla sonuglandigini, ya da Baskumandanlik Meydan Muharebesi
gibi kesin bir sonuca ulastigim sdylemek giictii. Mustafa Inan da bu meseleyi
kendine gore diisiindii. Bu kadar ¢ok cephede savasmak gerekli midir? Diisman bu
kadar ¢ok cepheli midir? Yoksa bazi dostlara kars1 da diisman sanilarak savas mi
acilmistir?” (B.B.A.R.74-75) Atay’a gore aydinlarimizin biiyiik boliimii bu savasin
yilmaz neferleri olmustur. Biz burada, Batililasmanin erken donemlerinde
Osmanlicilik diisiincesinde birlesen Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal gibi
isimlerin gerek Kkiiltiirel gecmislerine gerekse Islamiyet’e verdikleri 6nem ve
kiymetle, halkla ortak bir paydayi, ortak bir dili bir nebze olsun koruyabildigini
sOyleyebiliriz. Cumhuriyet’e kadar gelen donemde ise bu ortak payda giderek
zayiflamis, Yakup Kadri’de en belirgin karsiligini bulan Cumbhuriyet aydini tipi igin
halk, egitilmesi gereken bir cahiller yigimnini ifade eden soyut bir kavram olmustur
daha ¢ok. CHP’li bir millletvekilinin oglu olan Oguz Atay’in yetistigi ortamin da bu
zihniyetten ¢ok uzak olabilecegini sdylemek zordur. Neticede Atay’in zihin diinyasi
sekillenirken, Osmanli mirasiyla zenginlesen bir ortamda degil, yeni kurulan
Cumbhuriyet’in getirdigi ge¢misi dislayici zihin diinyasinda kok salabilmistir. Gergi
biyografisini incelerken degindigimiz gibi, Bati’ya doniik bir anne ile geleneksel
Osmanli karakteri ¢izen bir babanin evladi olmak erken yaslardan itibaren bir

yiizlesmeyi beraberinde getirmis olmalidur.*®

Boylelikle Atay, entelektiiel gelisim
stirecinde, Tirk aydininin kendisiyle ve ge¢misiyle hesaplagmasinin gerekliligini,
halkini, insanin1 tanityip anlamasi ve anlatmasinin 6nemini fark etmistir. Bu fark
ediste Kemal Tahir’in romanciliginin ve diisiincesinin etkileri son derece 6nemlidir.
Atay’in yalmizca “Kemal Tahir ve Dogu-Bati Sorunu” yazisindaki su sozlerine
bakmak bile, onu edebiyatimizda dogru bir konuma yerlestirmeye, kendisinin de
nasil bir konuma talip oldugunu anlamaya yeterlidir: “(...) Tanzimatla birlikte, Tiirk

insaninin duyarligini ve sorunlarim1 ve tim derinligiyle toplumdaki yerini, kisaca

Tiirk insaninin nasil bir insan oldugunu biitiin derinligiyle ve biitiin boyutlariyla

0 Yazar “Babama Mektup”ta babasmm Osmanliligina, geliskilerle bulanmamis geleneksel
karakterine sik sik deginir, kendisi yasadigi ¢agin da etkisiyledaha karmasik bir yapi sergilese de
babasina, giderek ona benzedigini, muhafazakarlastigini yazar mektubunda. Gengliginde pek de
gecinemedigi babasiyla Oldiikten sonra saglamaya calistigi barig, Atay’in geleneksel kokleriyle
barigma isteginin bir tezahiirii olarak okunabilir.
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vermek isteyen biitlin yazarlar, ancak Bati kiiltliriinii 6grenerek, onun verdikleri
ornekleri taniyarak bir yere varabilirlerdi. O giline kadar Tiirk edebiyatinin bdyle
sorunlar1 yoktu; insanimizin ne bi¢gim bir birey oldugu, edebiyat diinyasi i¢in pek
belirgin degildi. Tiirk insaninin birey olarak nasil diisiindiigi pek bilinmiyordu;
istelik, diisiince sistemlerinde, insanin kendi kisiligini tanimasindan cok, kendi
kisiliginden kurtulmasi, kendi kisiligini agsmasi 6nemliydi.

Kemal Tahir de Tanzimatcilarin, Edebiyati Cedidecilerin yolunda yiiriiyerek
Batil1 bir aydin tipi olabilirdi; ama Bati’nin bildigim ve her nedense en Batici sayilan
aydinlarimizin bile ¢ogu zaman bilmezlikten geldikleri bir 6zellik vardi Kemal
Tahir’de: Kemal Tahir ger¢ek bir sanat¢1 oldugu igin, ‘durmadan kendini ve diinyay1
degistirmeye calisan’ bir insandi. Yani siirekli olarak kendisiyle hesaplasan ve bu
hesaplagsmalar sonunda kendinde ve sanatinda gerekli gordiigli degisimleri ortaya
koymaktan ¢ekinmeyen bir insandi. (...)"**" Roman Bati’mn kendi tarihselligi icinde
ortaya ¢ikmig bir tiir oldugu i¢in, Tanzimat yazarlarinin insanimizi anlatabilmek
amactyla yazdig ilk romanlarin da Bat1 etkisinden kurtulmasi kaginilmazdir Atay’a
gore. Kemal Tahir de Bati kiiltiirliniin etkisinde kalmistir elbette, fakat o, Tiirk
insanini anlatabilecek dili yaratabilmede bir doniim noktasi olmustur. Oguz Atay ise
Kemal Tahir ile ortak kaygilar1 tagiyarak, ondan etkilenerek, insanimizi anlatabilmek
i¢in kendi 6zgiin dilini yaratmada biiyiik basar1 gostermis, edebiyatimiza yeni bir ses
getirmigtir. Iki yazar arasindaki bu siirekliligi gérmemek, gérmezden gelmek,
edebiyatimizda bir damar1 kesmek, orada aktarilan birikimi yok saymaktir. Bir
sonraki baglik altinda Oguz Atay-Kemal Tahir iligkisini daha detayli inceledigimizde
bu konudaki gérmezden gelisin boyutlar1 daha net ortaya ¢ikacaktir.

181 Oguz Atay, “Kemal Tahir ve Dogu-Bat1 Sorunu”, Ofuz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci,
[letisim Yay., Istanbul, 2008, s. 371- 372.
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3.2. Oguz Atay’m Gelenekle Iliskisi Ve Mesele Ortakligi Olan
Yazarlar
3.2.1. Kemal Tahir

Oguz Atay’in romanlarinin diislinsel arka planini arastirdigimizda karsimiza
cikan en belirgin isim Kemal Tahir’dir. Atay’in entelektiiel arayislarinin Kemal
Tahir’in entelektiiel tavr1 ile ortak yonleri ile Kemal Tahir’in Atay {izerindeki
etkileri, geride biraktig1 Giinliik ve Kemal Tahir iizerine yazilarinda son derece
belirgindir. Yildiz Ecevit’in biyografi calismasinda yer verdigi tanikliklardan, Oguz
Atay’in 60’11 yillarda Kemal Tahir’in evindeki sohbetlere katildigini, Kemal Tahir’le
kisisel olarak temas iginde bulundugunu da biliyoruz. Ote yandan, vefatin1 takip eden
yillardaki ilgisizligin ardindan 80’lerin ikinci yarisinda yeniden giindeme getirilen
Oguz Atay, Kemal Tahir diislincesinin etkilerinden arindirilmis, iki biiyiik
romancimiz arasindaki baglar adeta bilingli bir sekilde goz ardi edilmistir. Yildiz
Ecevit, 2005 yilinda ilk baskis1 yapilan biyografi ¢alismasinda iki biiyiik romancimiz

162 Kurtulus

arasindaki iligkiye de yer vermistir. Ayni yil yayimlanan kitabinda
Kayali, “Oguz Atay’in Metinlerinde Kemal Tahir Golgesi” baslikli bir yaz1 kaleme
alarak Yildiz Ecevit’in biyografi ¢alismasini incelemis, Ecevit’in Kemal Tahir-Oguz
Atay iligkisini ele alis bigimine dair bazi sorunlari tespit etmistir. Daha sonra Ufuk
Ozcan, Kayal'min bu metnindeki gozlemlerinden yola g¢ikarak “Oguz Atay’in
Toplumsal Kiiltiiriimiize Bakiginda ve Yazinsal Arayislarinda Kemal Tahir izleri™'®®
baslikli bir yazi kaleme almigtir. Bizim Kemal Tahir-Oguz Atay iliskisini arastirmada
kullanacagimiz ¢ergeve de bu iki yazidaki 6nemli tespitlerle ¢izilmistir.

Bir st baglikta Oguz Atay’in beslendigi kiiltiirel kokleri incelemeye ¢alistik. Bu
incelemeden ¢ikan 6nemli bir sonug, Atay’in okuma, yazma ve bilgiyi kullanmadaki
metodunun etkileyiciligidir. Edindigi bilgiyi daima kendi sorgulayici, elestirel
siizgecinden gec¢irmig, onu ilgilendiren baglamda yorumlayarak tasnif etmeye

calismistir. Bu diislinsel metod, edebiyatimizda Kemal Tahir ile doruguna ulagmis bir

162 Kurtulus Kayali, Diisiincenin Cografyasi 1, Deniz Kitabevi, Ankara, 2005.

163 Ufuk Ozcan, “Oguz Atay’in Toplumsal Kiiltiiriimiize Bakiginda ve Yazinsal Arayislarinda Kemal
Tahir izleri”, Kemal Tahir Yiiz Yasinda, Editorler: Ertan Egribel-M. Fatih Andi, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigii, Ankara, 2010, s. 241-250.
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entelektiiel tavrin 6rnegidir. Nitekim Kemal Tahir, diisiinsel metodu, roman anlayis,
Tiirkiye nin toplumsal meseleleri lizerine genis birikimi ve 6nemli fikirleriyle Oguz
Atay’in derinden etkilendigi bir isim olmustur. Atay’in fikir diinyasinda ve
yapitlarinda bu etkilenisin izlerini siirmek, onu anlama yolunda 6nemli bir adim
olacaktir.

Kemal Tahir ve Oguz Atay arasindaki yontemsel yakmligi ilk bakista
gorebilmek kolay degildir. Atay’in, insanimizin dramini, belli bir olay 6rgiisii iginde
vermekten ziyade 6znenin tarihsellik igre imkanini/imkansizligini arastiran bir bakis
acist ve ve bu bakis acisint miimkiin kilan bigimsel 6zelliklerle anlatmaya caligmis
olmasi, ilk anda Kemal Tahir’le yontemsel iliskisinde onu ¢ok farkli bir konuma
itebilir. Ote yandan onlar1 birbirine gdbekten baglayan bir nokta, meseleyi
aydinlatmaya yardimci olacaktir. Bu nokta, Fethi Naci’nin Kemal Tahir’in yontemi
icin yaptig1, “Kemal Tahir, roman yazmay1 biliyor. Once bu var. Romanlarmin
Oziinlin tarihsel bakimdan dogru olmasi i¢in de, bizde baska romancilarin pek
yanasmadigi islere, birtakim tarihsel toplumsal arastirmalara, yani edebiyat icin
gerekli edebiyat dis1 arastirmalara girisiyor. Gili¢lii romanct olusu diisiiniirligi ile

romanciligimi birlestirmesinden, "***

tespitinde gizlidir. Kemal Tahir’in romanlarinin
ardindaki diisiinsel seriiven, hali hazirda tasnif edilip basilmis olan Notlar sayesinde,
bugiin gozlerimizin Oniindedir. Yontemi i¢in bizzat sarf ettigi su sozler ise konuya
netlik kazandirmaktadir: “Memleketimiz ic¢in faydali bilgi, yabanci kitaplardan
ogrendiklerimizi gelisi glizel kullanmak degil, milletimizin 6zelliklerini tespit i¢in
milli kilabilmektir. Bugiin aydinlarimizin ¢ogunlugu memleketimizi, insanlarimizi,
tarihi gelisimizi, bu gelisten aldigimiz 6zellikleri iyice tanimamaktadirlar. Digardan
edinilmis bilgileri benzetmege, yakistirmaya getirip kullanmak, isin kolayina kagmak
da bir ¢esit softaliktir. Bu bakimdan biz hepimiz galiba biraz softayiz. Bence
softaligimizin en bityiik tehlikesi buradadir.” (Yeni Ufuklar, Ocak 1960)'®> Kemal
Tahir’in bu sozleri, bir onceki baslikta, Oguz Atay’in edebi metinlerini yazim

stirecinde yaptig1 okumalardan faydalanis bi¢imine dair ulastifimiz tespitlere son

derece uygun diismektedir. Oguz Atay’in, Kemal Tahir’in dogru yonteme dair bu

164 Fethi Naci’den aktaran Naci Celik Berksoy, “Kemal Tahir i¢in Biyografi Calismasi”, A.g.e., s. 30.

% Ag.e.,s. 31,
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fikirlerini donemin fikir ve edebiyat dergilerinden takip etmis, hatta Kemal Tahir’in
evindeki toplantilarda birinci agizdan dinlemis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Iki yazar arasindaki yontemsel benzerligin romanlarinda bulunmamast bir ¢eliski
degil, aksine gayet tutarli bir durumdur. Oguz Atay, Kemal Tahir’inkilere benzeyen
romanlar yazmamistir evet, ancak onun engin okuma deneyiminden edindigi bilgiyi
insanimiza, toplumumuza yaklasabilmek i¢in kullanmaktaki titizligi ve bu cabay1
Ozgiin lislubuyla birlestirerek yeni eserler ortaya koymus olmasi, Kemal Tahir’in
aydin karakterinde en belirgin karsiligini bulan tavirla ortiismektedir. Bu oOrtiisme
i¢in en somut kanit da Atay’in Giinliik’teki su sozlerinde bulunmaktadir: “(...) Belki
hentiz gercekleri okuyarak diigiinerek kendi bilinci ile sezecek insanlar vardir bu
iilkede. Belki —bir dostumun dedigi gibi- kitab1 karsisina alip, araya higbir bezirgan
sokmadan, kitapla tek basima hesaplasacak insanlar vardir. Sahte elestirmenlerin
koltuk degneklerine dayanarak yiirliyenlerin, edebiyat reklam ajanslarinin
giiriiltiisiine kapilarak sartlananlarin disinda kalanlarin varligina inanmak istedigim
icin yaziyorum bunlari. Belki —Kemal Tahir’in dedigi gibi- giinde 24 saat romanci
olmanin geregini duyanlar ya da duyacak olanlar vardir. Halit Ziya’nin, Tanpinar’in
(hatta Peyami Safa’nin) roman diye bir gercegi birgok giiriiltiiciden daha ¢ok
hissettigini, Kemal Tahir’in ¢ok baska yoldan ayn1 gercegi yasattigini, daha dogrusu
nasil yasattig1 tizerinde diigiinecek ‘mechul asker’lerin varligina inanarak yazabilir
insan ancak. Bu da Kemal Tahir’in dedigi gibi kiiltiir isidir, yani sadece baz1 seyleri
bilmek degil, yeni deyimiyle 6ztimsemek isidir. (...) Romanin temel sorunu “moral”
(ahlak gibi ama daha genis kapsamli bir s6z) bir sorundur. Bizim romanimiz
baslangicta ve bir slire bunu sezmistir: Moral sorun aslinda felsefe, kiiltiir, sosyoloji,
psikoloji sorunu oldugundan —gene Kemal Tahir’in deyimiyle- romanci kendisinin
felsefecisi, sosyologu, psikologu olmak zorunda kalmistir. Ama bugilin —siikiirler
olsun- bu zorluklar ortadan kalkmistir; ¢linkii soziinii ettigim sorunlar artik yok
sayilmaktadir. Romanimizin bugiinkii temel sorunu bu temel sorunlarin inkaridir. Bu
asama hepimize kutlu olsun.” (G.227-228)

Oguz Atay ve Kemal Tahir arasinda kurulacak iliskide karsimiza ¢ikan en temel
ortakliklardan biri de aydinin kendisiyle, kendi nezdinde insani, toplumu ve tarihiyle
hesaplasmasina verdikleri dnemdir. Basta Esir Sehrin Insanlar: ticlemesi ve Kurt

Kanunu olmak iizere, Kemal Tahir’in hemen hemen tiim romanlarinda aydinin
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kendisiyle hesaplagmasi belirgin bir temadir. Bozkirdaki Cekirdek, koy enstitiilerine
dair bir hesaplasmadir, Rahmet Yollar: Kesti’de ise o doneme dek Tiirk edebiyatinda
kahramanlikla 6zdeslesmis olan eskiya tipini olumsuz bir bakis agisiyla ortaya
koyarak bir miti yikmaya girismis, Yasar Kemal’in /nce Memed romaninda goriilen,
eskiyaligr devlet karsit1 sosyalist anlayisla bagdastirip yiicelten bakis agisina itiraz
getirmistir Kemal Tahir. Esir Sehrin Insanlari romaninda, ¢okiis donemindeki
Osmanli biirokrat1 Kamil Bey’in milli miicadelede edinecegi role, bu roliin
sorumluluklarina dair i¢ hesaplagsmasi anlatilir. Kurt Kanunu nda ise tigiincii ve son
boliimde aydin sorumlulugu ana temadir. Kitabin son sayfasinda, Emin Bey
Tatlikuyu sokagmni inimi inim inleterek vargiicliyle bagirmaktadir: “Arkadaaas...
Arkadaaas... Emin’i arayan arkadas! Burdayim ben, burdaymm!” (S.312) Kemal
Tahir’in ‘buradayim’t ile Oguz Atay’in ‘Ben buradayim sevgili okuyucu, sen
neredesin acaba?’s1 arasindaki farklar uzun uzun tartisilabilir ancak bizi ilgilendiren,
iki aydmin da ‘ben buradayim’ diyerek sorumluluklarinin farkinda olduklarini ortaya
koymalaridir. Tutunamayanlar da Turgut Ozben’in, Selim Isik’in izinde bir aydin
bilinci kazanmasi ve Selim Isik’in Oliimiinden sorumlu saydigi kisi ve olaylarla
hesaplagsmasini barindirir. Bu hesaplasma, tepeden inme cumhuriyet devrimleriyle,
ithal ideolojileri iizerlerine birer tiyatro kostiimii gibi giyip dolasan kisiliksiz okur
yazar cevreleriyle, Batililagmanin travmalariyladir ayn1 zamanda. Atay’in biitlin
eserleri ve Giinliik’te tuttugu notlar, bastan asagi bu hesaplasmanin {riinleri oldugu
kadar, okur i¢in, aydin i¢in kendileriyle ylizlesme ¢agrisidir. Ne yazik ki 6mrii Kemal
Tahir kadar ¢cok eser verebilmesine yetmemistir. Ancak fikir asamasinda kalan son
roman projesinin ismi dahi Kemal Tahir’in Bes Romanci Tartistyor’daki
aciklamalarinda kullaniginin bir 6rnegine rastladigimiz ‘Tirk Ruhu’ ifadesinden
miilhemdir muhtemelen. Nitekim bu agiklamalar, Oguz Atay’in Tiirkiye nin
Ruhu’nda yapmak istedikleriyle oOrtiismektedir: “Tirk ruhu dedigimiz, yani su
Anadolu Ruhu dedigimiz bu tipi mozaik haline getirecegiz. Asil mithim olan nokta
budur ki, bunu bizim sosyologlarimiz, bizim tarih¢ilerimiz, bizim filozoflarimiz,
diger boyle sosyal islerle ugrasan diisiiniirlerimiz hentliz daha yapmis degillerdir. (...)

Bunun i¢in, memleketimizin tarihi ile ilgilenecegiz, ge¢misiyle ilgilenecegiz. (...) Biz
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Tiirk ruhunu, Tirk ruhunun bir noktasini aydinlatmay: diisiinecegiz, anladiniz mi?
()

Iki romanciy1 temelde birbirine baglayan bir diger ortak nokta, Batililasmayi,
insanimizi anlamada anahtar bir mesele olarak gérmeleri ve bu mesele karsisindaki
konumlaniglaridir.  Giinliik’te, “Kemal Tahir’de Bati’ya anlasilmaz gelecegini
hissettigim insanimizin davranis ve duygularimi gordiim,” (G.186) diyen Atay,
romanlarmin tasidigi dil zenginligi, aydinin kendisiyle hesaplasmasi, halkini
tanimasi, Batililasma karsisindaki tutumuna dair su sézleriyle Kemal Tahir’i ne kadar
dogru tahlil ettigini ortaya koyar: “Saniyorum Kemal Tahir bir aydin olarak ilk
hesaplagsmasini, hapishanede Tiirk insaninin ¢ok zengin bir kesitiyle karsilastig
zaman yapmisti. Belki kendimizi, kendi insanimizi, kendi toplumumuzu daha iyi
tanimak icin Batili yontemleri 68renmeye baslamistik; ama yetistirdigimiz aydin
tipiyle halkimizdan, kendi insanimizdan kopmustuk. Kemal Tahir’in Anadolu insan1
ve koyle ilgili romanlarinda, hatta aydin kisilerin yasantilarin1 anlatan Oteki
romanlarindaki koyden gelmis tiplerde, bu geliski biitiin keskinligiyle belirir.
Bozkirdaki Cekirdek’te kOy enstitiisii kurmaya gelenler, kendilerinin hald Osmanl
sayilldigim1 6grenerek dehsete diiserler. Yorgun Savas¢i’da Anadolu’yu kurtarmak
i¢in yola ¢ikan eski Ittihatcilar kuskuyla karsilanirlar, hatta kasabali, koylii onlar:
gavur sayar. Kemal Tahir, bu durumdan ¢ogu zaman aydini sorumlu tutuyor; ¢iinki
aydinin kendi halkini tanima imkani vardir, ama Bati’nin kaliplarimi korii koriine
uygulamak isteyen sartlanmis aydinlarimiz Bozkirdaki Cekirdek’te goriildiigii gibi bu
imkan1 bosuna harcarlar: “Bati uygarligi her gilin tiras olmakla baglar,” diye
diisiiniirler isin basmda.”167 Notlar’da, “Bizde batilasma, kendimizi merak etmek,
kendi gercekligimize donmek asamasinin ¢ok altinda bulundugumuz icin, yalinkat
diinya gorisleri, temelden sokiiliip cansiz birakilmig sistem kirintilari, diisiincede
herkesin hemen kabullenecegi fakat aksiyonun ilk adiminda herkesin ¢il yavrusu gibi

dagilmasini saglayacak sematik formiillerle yetinmemiz bi¢iminde yl'iriimiistiir,”168

186 A ., Bes Romanci Tartistyor’dan aktarilmis.

%7 Oguz Atay, “Kemal Tahir ve Dogu-Bati Sorunu”, Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci,
Iletisim Yay., Istanbul, s. 372.

168 Kemal Tahir, Notlar: Batilasma, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yay., Istanbul, 1992, s. 168.

146



diyen Kemal Tahir, Bati karsisinda asagilik komplekslerine kapilan, Bati’nin
kavramlarin1 oldugu gibi aktarma kolayciligina diisen bir okur-yazar toplulugunun
icinde apayr1 bir konumda durmaktadir. Atay, onun bu 6zel konumunu su sozleriyle
belirler: “Kemal Tahir gergekei bir yazar ve gerc¢ekei bir insan olarak, toplumun eski
ve donemini tamamlamis Dogulu giinlere dondiiriilemeyecegini bilir; bence eski
giinlerin 6zlemini yasayan Dogucular, Kemal Tahir’de bos yere kendi hayallerinin
yansimalarimi gormektedirler. Kemal Tahir eserlerinde kullandigi diliyle bile ne
kadar gercek bir ilerici oldugunu gostermistir; onun dili, bir yandan halkin yasayan
konusma dilidir, bir yandan da en arinmis, en ileri Tiirk¢edir. Kemal Tahir, memur
kelimesini yazarken apostrofla ikiye ayirmaz (me’mur). Her seyin sahtesine diisman
oldugu i¢in, Bati’nin sahtesine oldugu kadar Dogu’nun sahtesine de diismandir. Ve
gercek bilgi, hangi yandan gelirse gelsin, ister Dogu’dan ister Bati’dan, Kemal Tahir
icin makbuldiir.”**

Oguz Atay’in bu satirlari, Kemal Tahir’in gercek kiymetini ortaya koymaktadir.
Ona gore ancak Kemal Tahir gibi gergek ve biiylik insanlar sayginliklariyla sinirlarin
Otesine gecebilecek, Dogu ve Bati arasindaki kadim catismayr asabilecek
giigtedirler.’™® Ne yazik ki ¢esitli sebeplerden dolay1, Kemal Tahir’in bu dzelliklerini
takdir edebilen ¢ok fazla kisi yoktur o donemde. O giine degin, kimi zaman yeterince
Atatlirk¢ii olmadigy; toprak reformunu, kdy enstitiilerini elestirme ciiretini gosterdigi
icin Ustil ¢izilmis, kitaplar1 okunmaktan, 6viilmekten vazgec¢ilmistir Kemal Tahir’in.
Kimi zaman da “roman tiiriiniin evrensel kurallarina uymadig1” gerekgesiyle eserleri
roman sayilmamis, Osmanli’ya ilgisi yiiziinden sagci ve gerici diye yaftalanmis,
Marksizmi oldugu gibi kabul etmeyip, Tiirtk toplum gerceklerine niifuz etmede
faydal1 olan yon ve yontemlerini kullanmayi tercih edisiyle sol gevreler tarafindan da
dislanmistir. Neticede, gercegin pesinde kimseden soziinli sakinmadigr i¢in giderek

yalnizlagsmis, bir kenara itilmeye calistimistir.'’* Bu haliyle Kemal Tahir, kendisine

19 Oguz Atay, “Kemal Tahir ve Dogu-Bati Sorunu”, Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan inci,
Iletisim Yay., Istanbul, s. 372-373.

0 A ge.,s. 373.

Y"1 Bu siirecin isimler ve olaylarla birlikte detayli bir anlatimi igin bkz. “Kemal Tahir i¢in Biyografi
Caligsmas1”, Naci Celik Berksoy, Kemal Tahir Yiiz Yasinda, Editorler: Ertan Egribel- M. Fatih Andi,
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olan ilginin dalgal1 grafigiyle bile Tiirk diisiince diinyasina dair bize dnemli bulgular
sunmaktadir. Tezin ikinci bolimiinde detaylandirmaya calistigimiz gibi, Oguz
Atay’in ortodoks sol disinda kalan ¢izgisi ise 70’11 yillarda gérmezden gelinmesine,
80’lerin ikinci yarisindan itibaren yasanan doniisimle birlikte bu kez gergekte
oldugundan ¢ok baska bir Oguz Atay miti yaratilmasina sebep olmustur.

Kemal Tahir ve Oguz Atay, eserlerini verdikleri dénemde edebiyatimizda
ornekleri bolca gorillen “kdy romani” furyasina karsi mesafeli duruslarinda da
birlesirler. Kemal Tahir, Sagirdere ve Korduman gibi Anadolu insaninin gergegini
biitlin ¢iplakligiyla anlatan romanlar yazmis, yazdiklar1 kdy romanlariyla Tiirk
koyliistinli yiicelten, koyliiden bir is¢i smnifi yaratma hevesindeki romancilari
elestirmistir. Kendisi de Anadolu koyliisiinii ele alan romanlar yazmistir, fakat o
koyli, diger kdy romancilar1 gibi ezen-ezilen iliskisinin mekani olarak degil,
Tiirkliigiin kimlik kodlarim1 bulmaya, anlamaya ¢alistig1 bir mekan olarak diisiiniir."
Eserlerinde Anadolu insanmi tiim zaaflari, batil inanglari, kurnazligi, ahlaki
sorunlartyla birlikte vererek Tiirk aydinina tanitmis, ger¢ek insanimizla hesaplagsma
icin kapilar1 sonuna kadar a¢gmistir. Romanlar1 igin giristigi tarih ve toplumsal
gerceklik baglamli arastirma ve analizleri, onu, Anadolu Tiirk halkinin tarihsel
gelisiminin temelden doruga kadar sosyalizme yatkin oldugu sonucuna ulastirir.t"
Bu sonug elbette tartigilabilir, burada onemli olan, Kemal Tahir’in bu sonuca
ulagirken kullandigi yontem ve elde ettigi bulgularin, 6zgiin bir kimlik ingasina
yaptig1 katkilardir. Onun maksadi, Anadolu insaninin kendi i¢ dinamikleriyle
incelendiginde goriilebilecek olan tarihsel potansiyelini ortaya koymaktir.

Bu noktada Oguz Atay ve Kemal Tahir’in sosyalizm anlayislarina dair birkag not
diismek gerekir. Kemal Tahir’in gerek Notlar’ma, gerekse dogrudan romanlarina

bakildiginda, tarih ve toplum analizlerinde Marksist yontemi benimsedigi

gortlecektir. Sik sik kurtulusun sosyalizmde oldugunu vurgulayan Kemal Tahir’de,

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitliiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, Ankara, 2010, s. 24-
41.

172 Sezai Coskun, “Kemal Tahir’de Koy ve Sehir”, Kemal Tahir Yiiz Yasinda, Editorler: Ertan
Egribel-M. Fatih Andi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigr Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel
Miidiirliigii, Ankara, 2010, s. 434.

13 Kemal Tahir, Notlar: Batilasma, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yay., Istanbul, 1992, s. 15.
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Marksizmin tarih vurgusuna, miilkiyetin kaynagina ve sinif catigmalarina dayali
ekonomik analiz yontemi son derece belirgindir. Ote yandan, “Doktrin, hi¢bir ¢agda,
higbir yerde tiim toplumlar i¢in hazir degildir. Her toplum kendi tarihsel olusumu
icinde kendi doktrinini bulup ondan yararlanmak zorundadir,”*™ diyen Kemal
Tahir’in Marksist diisiinceye de yeri geldiginde elestirel yaklastigi, kendi tarihselligi
icinde toplum yapimizi agiklamakta Marksizmin tek basina bir ara¢ olarak
kullanilamayacagin1  vurguladigi goriiliir. Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel
gelisiminin siifli bir toplum yapisiyla agiklanamayacaginmi 6zellikle vurgulamistir
Kemal Tahir. Toplumlar1 kendi i¢ dinamikleriyle incelemenin gerekliligine vurgu
yapmis, her firsatta kokleri Osmanli Devleti’'nde bulunan Tiirk toplum yapisinin
Bati’dan farkli yonlerinin altin1 ¢izmistir.'”> Kemal Tahir’le Oguz Atay’in bakis
acilarindaki ortaklik da bu noktada ortaya ¢ikar. Iki yazari yan yana getiren, uzun
yillar Tiirk solunun temel diisiince ¢izgisi olmus ve pek cok diger ideoloji gibi
dogmatiklesmis olan ortodoks Marksizme kars1 aldiklar1 tavirdir. Onceki baslikta
vurguladigimiz gibi, Atay’in Marksizm anlayis1 ise ekonomik analizlerden ¢ok
kiiltiirel analizlere agirlhik veren Lukacs, Walter Benjamin gibi isimlerin
diistinceleriyle zenginlesmistir. Fakat Atay da tipki Kemal Tahir gibi bu kaynaklar
daima kendi toplumuna bakisini derinlestirip zenginlestirmede faydali olacak
yonleriyle kullanmaya 6zen gostermistir.

Kemal Tahir’le bu diisiinsel ortakligi cergevesinde Atay da Tiirk halkinin
evrensel oldugunu, Dogu’ya da Bati’ya da sahip ¢ikabilecek bir potansiyel tasidigini
diisiiniir. Bu potansiyeli ortaya ¢ikarmakta, aydinlarimiza Onemli bir gorev
diismektedir. (G.128-130) Fakat ne yazik ki aydinlarimiz, Bat1 karsisinda duydugu
asagilik kompleksi yiiziinden halkina yabancilagsmis, halkin i¢inden gelen aydinlar
bile hemen burjuvalasarak halkin1 burjuvaya turistik bir esya gibi satmaya
kalkmistir.(G.132) “Halkin evrensel ruhuna inanan, onu derinligine tanimaya ¢alisan
gercek bir aydin toplulugu bu kiiltiir gangsterlerinin yerini almazsa toplumun, ¢agin

cok gerisinde kalacaktir Tiirk edebiyati” (G.136) Atay’a gore. Tiirkiye nin Ruhu

1% Kemal Tahir, Notlar: Batilasma, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yay., Istanbul, 1992, s. 158.

17 Detayli analizler igin bkz. Kemal Tahir, Notlar, Sosyalizm Toplum ve Gercek, Yay. Haz. Cengiz
Yazoglu, Baglam Yay., istanbul, 1992.
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romant i¢in aldig1 notlarda kendi adina bu sorumlulugu nasil iistlendigi goriiliir: “Bir
cesit kollektif bilingaltidir bu. Giiniimiiz insan1 da biitiin zenginligiyle geriye dogru
izlenebilirse, onun koklerini gegmiste bulmak miimkiin olabilir.”’(G. 238) Yine su
sozleri Kemal Tahir’in romanlarinda somutlagan temel meselesini Atay’in ne denli
icsellestirdigini ortaya koymaktadir: “Ozet olarak insanimiza, geri kalmis ya da az
gelismis degil; fakir diismiis yani giiciinii kaybetmis bir varlik olarak bakmak
diisiiniilebilir. Yani ilkel bir topluluk degil, servetini kaybetmis bir topluluk denebilir.

Insanimiz heniiz potansiyelini kullanmamis bir giictiir. Biitiin arastirma da bunun
nasil bir gii¢ oldugunu, yani hangi dogrultuya akitilmasi gerektigini, hangi hareketin
yaratilabilecegini bulmak ig¢indir: Bu da ancak nasil bir gii¢ yaratilmis oldugunu
ortaya cikarmakla saglanabilir.” (G.240)

Insanimizin potansiyelini ortaya ¢ikarmada Kemal Tahir’in ortaya koydugu
eserler ve izledigi yontem yol gostericidir Atay i¢in : “Saniyorum Kemal Tahir Tiirk
tarihine egilirken zengin kiltiir gelenegimizden esasli bir bi¢imde yararlanmanin
geregini duyan ilk romancimizdir,” der, Kemal Tahir {izerine yazdigi “Kemal Tahir
ve Roman Gelenegimiz” baslikli yazida. “Kiiltiir gelenegi, her millet i¢in farkli yollar
izler; sanat¢1 da bu degisik yolu bulamazsa, baska kiiltiirlerin taklitciliginden
kurtulamaz. Kemal Tahir bunu ¢ok iyi anlamisti; belki de bunu gercek anlamiyla
kavrayan tek romancimizdi. Roman gelenegi ise, daha farkli 6zellikler tasiyor bir
bakima: Biitiin sanatlarin evrenselligi gibi, roman sanati da biitlin insanligin maldir,
dolayisiyla roman gelenegi de romancilarin malidir. Kemal Tahir bu gercegi de
biitiin derinligiyle sezmis ve benimsemistir. Tiirk roman geleneginin uzun bir
yasantis1 olmadigin1 diisiinerek bizim talihsizligimize iiziilenler, roman ve kiiltiir
gelenekleri arasindaki bu temel ayrimi goremeyenlerdir. Her seyi birbirine karigtirma
geleneginin usta temsilcileri olan birtakim aydinlarimiz, bizde Dostoyevski yok,
Balzac da Fransa’da yasadi diye timitsizlige kapilirlar, elbette bir yandan da Bati’nin
ikinci sinif yazarlarini taklitten geri durmazlar. Kemal Tahir sohbetlerinde, roman
geleneginin ve bunlarla ilgili olarak romanin temel sorunlarinin iizerinde onemle
dururdu. (Saniyorum yakinda romanla ilgili notlar1 da derlenerek yayimlanacak.)
Kemal Tahir, biitiin diinya roman gelenegine sahip cikabilecegimizi gérmiisti. (...)
Bir giin roman kahramaninin temel sorunlarindan s6z ederken, onu ‘Madame

Bovary’ gibi, herkesin kolayca i¢inden ¢ikabilecegi bir meselenin i¢inde bocalayan
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ve hatta bu yiizden hayatin1 kaybeden biri’ olarak tanimlamisti. Saniyorum bdylece
romancinin temel sorunlarindan biri olan ‘moral’ sorununu da belirlemis oluyordu.
Nitekim romanlarinda bu sorun biitiin 6nemiyle ve diyalektik gelisimiyle her zaman
karsimiza ¢ikar; ¢iinkii moral sorun, ayni zamanda roman gelenegini olusturan en

onemli elemanlardan biridir.”*"®

Oguz Atay da tipki Kemal Tahir gibi ‘moral’
sorunu, romanin temel sorunu olarak gormektedir. Fakat Atay, giiniimiizde tamamen
ortadan kalkmig gibi goriinen bu bakis acisinin inkarini daha o yillarda gérmiis ve su
sozlerle kaydetmistir: “Romanin temel sorunu ‘moral’ bir sorundur. Bizim
romanimiz baglangigta ve bir siire bunu sezmistir: ‘Moral’ sorun aslinda bir felsefe,
kiiltiir, sosyoloji, psikoloji sorunu oldugundan -gene Kemal Tahir’in deyimiyle-
romanci kendisinin felsefecisi, sosyologu, psikologu olmak zorunda kalmistir. Ama
bugiin -siikiirler olsun- bu zorluklar ortadan kalkmistir; cilinkii soziini ettigim
sorunlar artik yok sayilmaktadir. Romanimizin bugiinkii temel sorunu bu temel
sorunlarin inkaridir. Bu asama hepimize kutlu olsun.” (G.228)

Boyle bir ortamda Kemal Tahir’in degerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, ona
yapilan haksiz elestirilere de su sozlerle cevap verir Atay: “Kemal Tahir, Bati roman
gelenegini biitiin ayrintilariyla kavramig bir yazardi ama roman malzemesinin ve
felsefesinin Tiirk kiiltlirline dayanmasi gerektigini de ayni1 kuvvetle duyuyordu. Zaten
Bat1 roman gelenegini gercek anlamda bilmek, saniyorum bir romanciyr bu dogal
sonuca gotiiriir. Ne yazik ki tlilkemizde kavram kargasasi yiizinden aslinda Bati’nin
kotl taklitgisi yazarlar ulusal romanci sayilirken, Bati’nin roman gelenegine sahip
¢tkmak durumunda olanlar da Bati hayrami olarak tanimlaniyorlar. Elbette Kemal
Tahir eserlerinin biitiiniigiiyle bu tartigma alaninin istiindedir, ama Kemal Tahir
ayrica kendi kiiltiiriine sahip ¢ikmak istedigi i¢in (elli-altmis yillik degil, biitiin
kiiltliriiniin mirasg¢ist oldugu icin), ayn1 kafas1 karigiklar tarafindan Osmanli olarak
nitelendiriliyor. Ne olacak yani? Roman gibi derin imkanlari olan bir sanat, elli yilin
duvarlar1 arasinda kalacak. Kemal Tahir’in bu sagmaliklarla gegirecek zamani
olmadig1 i¢in, Tiirk roman gelenegini gelistirme konusunda kendisine nereden ne

gerekmigse cekinmeden almistir ve o romani, kendi iistiin yetenegi ve diyalektik

% Oguz Atay, “Kemal Tahir ve Roman Gelenegimiz”, Oguz Atay’a Armagan, Yay. Haz. Handan
Inci, Iletisim Yay., Istanbul, 2008, s. 377-378.
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gelistirme yoOntemiyle ¢ok ileri bir asamaya getirmistir. Sagliginda on bes roman
yayimladi. Ik dénemlerinde yazdigi ii¢ romani1 daha &liimiinden sonra yayrmlandi,
santyorum baska romanlari da ¢ikacak. Roman gelenegi ile Tiirk kiiltiir gelenegi
arasindaki gercek iliskiyi buldugu i¢in bu kadar verimli olmustur Kemal Tahir.”*"’
Atay’in bu sozleriyle birlikte toplamda Kemal Tahir iizerine yazdigi hersey,
onun Kemal Tahir’den ne denli etkiledigini baska bir séze gerek birakmayacak
sekilde ortaya koymaktadir aslinda. Ote yandan, Atay’in da her firsatta yakindigi
elestirmen tavri o giinden bugiine degismemis, neticede kendisi de bu tavrin kurbani
olmaktan kurtulamamistir. Tezin ikinci boliimiinde bu konuda yaptigimiz tespitlere
ek olarak, Yildiz Ecevit’in Oguz Atay iizerine son derece detayli bir inceleme yapmis
olmasma ragmen, 1srarla, “Oguz Atay kuskusuz diisiinsel diizlemde bir Kemal
Tahirci degildir; edebiyat diizleminde ise onun bir Kemal Tahir ardili oldugunu ya da
en azindan etkisini tasidigini sdylemek miimkiin degildir,”178 deyisine dikkat
¢ekmemiz gerekir. Bu climleyi kurabilmesiyle,Y1ldiz Ecevit, Kurtulug Kayali’nin
yazisinda degindigi gibi, “Tirk solunun degisik donemlerde Kemal Tahir
hakkindaki genellikle yanlis olan genel geger nitelemelerini sorgulamadan
benimsemis gorinmektedir.””® Yildiz Ecevit, uzun yillar gdlgede kalmis Kemal
Tahir-Oguz Atay iliskisini detaylariyla ortaya koyarak onemli bir ¢alismaya imza
atmistir atmasina, fakat Kayali’da iizerinde durdugu gibi, bu ¢alisma yer yer sorunlu
goziikmektedir. Yildiz Ecevit’in Oguz Atay’in Kemal Tahir’le bagin1 daha ¢ok Halit
Refig tizerinden kurmus olmasi, Atay’in Kemal Tahir ile olan diisiinsel anlamdaki
bagimi “Kemal Tahircilik” gibi bir olgu ilizerinden olumsuzlamasi, (Yildiz Ecevit
burada “Tahiri”ligi kastediyorsa, Tahiriligin de higbirseyci, hickimseci olmamaktan
gectigini belirtmek gerekir) Oguz Atay icin edebiyat diizleminin diisiinsel diizlemden
ayrilabilecegini diisiindiiren bir tespit ortaya koymus olmasi bu sorunlardan hemen
goze carpanlaridir. Ecevit nedense Kemal Tahir iligkisini kabullenmekte zorlanmus,

iki yazarin bagdasan yonlerini ortaya koyduktan hemen sonra farkliliklarina vurgu

T Ag.e., s. 378.

8 Y1ldiz Ecevit, “Ben Buradayim...” Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim
Yay., Istanbul, 2007, s. 465.

19 Kurtulug Kayal, Diisiincenin Cografyas: 1, Deniz Kitabevi, Ankara, 2005, s. 129.
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yapma geregi duymus goriinmektedir: “Oguz Atay ve Kemal Tahir iki farkli estetik
kulvarin kosucusudur: Kemal Tahir geleneksel edebiyatin olay Orgiisii {izerine
kurulmus kurgusunu kullanirken, Oguz Atay onun kullandig1 kurgu teknigini ortadan
kaldiran deneysel kurgu/bi¢cim 6zellikleriyle ortaya ¢ikmistir. Romanda ulusun ya da
devletin kolekif kahraman olarak kullanilmasi ve ulusal kimlik arayisi gibi kimi
konularda yollarinin kesismesinde ise Halit Refig’in katalizor rolii oynadigi
diisiiniilebilir. Ancak bu kesisen iki yolun {istiindeki bi¢cimsel/kurgusal estetik doku
ilkelerindeki karsit renkler, yollarin ¢akismasini miimkiin kilmaz.”**° Ecevit, bu
tespitini Atay’imn Giinliik’teki su satirlariyla destekler: “Kemal Tahir’in hep olumlu
yanlar1 tizerinde duracagim. Bana da zaman zaman ters gelmemis midir davraniglari,
diisiinceleri? Elbette gelmistir. Her an onun yaninda olup gelisimini izlemedim ki.”
(G.184) Ecevit’e gore bu sozler, “Kemal Tahir’i elestirel bir siizgecten gegirdikten

»181 yildiz Ecevit’in Kemal

sonra yerine oturtmus birinin kaleminden ¢ikmuistir.
Tahir-Oguz Atay iliskisine dair tespitlerinin isabetliligini Atay’in Giinliik’iine
bakarak sinamak miimkiindiir. Nitekim Atay’in ayni alintinin devamindaki su sozleri
eksik kaldiginda konu net olarak anlagilamamaktadir: “Ayrica herkesten Once
kendisine bir onceki goriisleri, anlayiglari ters gelmistir ve bunu herkesten once
kendisi s0ylemis.(gene yanildik) Bu ¢ok onemli. Hesaplagsma, bizdeki insanlarin ne
kadar ihtiyact var buna. Kemal Tahir gibi insan bir yandan kendisiyle
hesaplasabilmeli ki bagskalariyla ve tarihle hesaplasma cesaretini gosterebilsin.”
(G.184) Bu sozler ustteki alintiya eklendiginde, Oguz Atay’in Kemal Tahir’e
mesafesi degil, yontemsel yakinlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yildiz Ecevit’in, iki yazarin
yollarmin  ¢akigsmasint  miimkiin kilmayan bicimsel/kurgusal estetik doku
ilkelerindeki karsit renklere ve Oguz Atay’in Kemal Tahir’in kullandig1 geleneksel
kurgu teknigini ortadan kaldiran deneysel kurgu/ bigim ozelliklerine vurgusunu,
Atay’in Kemal Tahir’in romanlariyla ilgili su sozleri anlamsiz kilmaktadir: “Rahmet
Yollar1 Kesti” ile en iist noktasina ulasan olay anlatimi-tabiat birlesimi “YORGUN

SAVASCTI’da ustalikla siirdiiriiliiyor. (...) Kemal Tahir’de mizah kuvvetli, ucuz degil,

% y1ldiz Ecevit, “Ben Buradaymm...” Oguz Atay’mn Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim
Yay., Istanbul, 2007, s. 466.

8L ALg.e., s. 466.
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yerine oturuyor. Kisilerin karakterlerini ortaya ¢ikartyor. Meddahin sanatiyla, bir bati
diizeni olan roman kurulusu Kemal Tahir’de ustalikla birlestirilmis. Sirf mizah yapan
yazarlarimiz gibi, gecici durumlarin gildiriciiliigine dayanmiyor.” (G.183-184)
Ecevit, bir edebiyat bilimci olarak estetik ac¢idan iki romancinin farkliliklarini ortaya
koymak istemis olabilir elbette. Fakat Atay’in sozleri, Kemal Tahir’in kurgu
teknigini, kendi deneysel teknigiyle ortadan kaldirdigi, astigi bir teknik olarak
gormekten ¢ok, capcanli bir imkan olarak olumladiginin géstergesidir. Atay’in geride
biraktig1 tiim bu metinlere ragmen, Ecevit’in Halit Refig’i Oguz Atay- Kemal Tahir
arasinda bir katalizor konumunda gormesi ve dnceki boliimde de ele aldigimiz gibi,
Oguz Atay’in Kemal Tahir’i anma térenindeki ¢abalarinin, Halit Refig’i gerekenin
yapildig1 konusunda rahatlatmak isteyen birinin kaleminden ¢ikmis oldugu izlenimi
verdigini sOylemesi, iistline iistliik Atay’in bu tavrini “etkin ve savas¢l goriiniimiine
karsin bir tutunamayan 6zelligi” olarak okumas1*® hayret vericidir. Ecevit’in Kemal
Tahir-Oguz Atay iliskisinin zayifligina dair gosterdigi kanitlara cevap da yine Oguz
Atay’in gilinliigiinden gelmektedir. Ecevit, Leyla Erbil’in evinde, Kemal Tahir’in
Deniz Gezmis’i eskiya olarak gormesi iizerine Atay’in itiraz etmesiyle yasanan
gerilimi ve Kemal Tahir’in yemegi birakip gitmeye kalkmasini onlarin siyasi
diizlemde ortiismeyislerine ornek gosterir. Iki yazar arasinda kayda deger bir
yakinligin olamayacaginin diger kanit1 da Halit Refig’in “Ve galiba Kemal Tabhir,
Atay’a kirgin 6ldii. Galiba; ¢linkii Oguz Atay hayatinin belli bir doneminde Kemal
Tahir’e ¢ok yakindi. Sonra en yakin arkadaslarindan baslayarak (...) hepimizden uzak
durdu. Ve Kemal Tahir 6ldiigii zaman uzakliklar1 devam etmekteydi,” sozleridir
Ecevit’e gore. Atay’in Giinliik’teki su sozleri ise Ecevit’in sundugu kanitlara bir
cevap gibidir: “Neden Kemal Tahir’in olumlu yonleri iizerinde duruyorum?
Genellikle bir yazarin bana -ya da bir okuyucuya- olumsuz gelen yanlar1 aslinda
benim kisiligimle onun kisiliginin uyusmayan yanlaridir ve kisisel yargilardir bunlar.
Iki tarafa da bir sey kazandirmaz bu tiir elestiriler.” (G.184) Atay’a goére, Kemal
Tahir’in Tirk diisiincesi i¢in kiymeti kigisel yargilarinin 6tesindedir.

Aslinda, Ecevit’in “Yine de Oguz Atay’in son iriinlerinde ve gelecege doniik

kitap projelerinde yansimasini bulan ‘bireyselden toplumsala’ yonelik rota

B2 Ag.e.,s. 472,

154



degisikliginde, Halit Refig’in ve diislinsel diizlemdeki kalitiyla* Kemal Tahir’in
ivme verici rol oynadiklart ¢ok aciktir. Ancak, gengligindeki solculuk pratigi
doneminde alisilmamig bir bi¢imde toplumculugun igindeki bireyi arayan Oguz
Atay’in kisa yasaminda biraktig1 izler; onun, kisiligindeki karsitlara her zaman s6z
hakki tanidigini, higbir diisincede kaliplasmadigini, gerceklik anlayisinda diyalektik
bir tutum iginde goriindiiglinli, gerg¢egin duragan bir kalip olmayip ‘cok yonlii’
(G.234) ve ‘sonsuz ¢esitlemeler’ i¢inde devindigini diisiindiigiinli gésteriyor bize™®
ctimleleri bile, Oguz Atay’in gencligindeki diislinsel tavri ile Halit Refig ve Kemal
Tahir etkisindeki ge¢ donemindeki diisiinsel tavrinin farkliligini ortaya koyma
bicimiyle, Yildiz Ecevit’in, Kemal Tahir’in entelektiiel tavrina son derece yabanci
oldugunu gostermektedir. Nitekim Kurtulus Kayals, Ecevit’in biyografi
calismasindan once yazdig1 Oguz Atay 'da Aydin Sorunsali kitabinda Kemal Tahir’in
admin hi¢ gegmemesinin vahametini vurgular. “Aydindan bahsedildigi zaman Oguz
Atay’in Kemal Tahir’le diisiinsel baglantisin1 ¢éziimlemeyi denememek olacak is
degildir. Kemal Tahir’in disiinsel etkisini ancak biyografisini arastirirken
bazilarindan 6grenmek ne Oguz Atay’in ne de Kemal Tahir’in diisiinsel diinyasindan
hi¢ haberdar olmamak anlamina gelir,”184 diyen Kayali’nin bu sozleri bir yerde son
derece 1yi niyetli kalmaktadir. Nitekim Ecevit’in Oguz Atay-Kemal Tahir iliskisinin
hangi boyutlarim1 ortaya koyacagini segerkenki ustaligini Oguz Atay’in kendi
doneminin entelektiiel ¢evreleri i¢in yaptig1 zehir zemberek elestiriler ¢ercevesinde
aciklamak da miimkiindiir santyoruz.

Yildiz Ecevit’in Oguz Atay-Kemal Tahir iliskisine dair yaklagimmni Oguz
Atay’in farkli donemlerde farkli elestirmenler ve arastirmacilarca okunma

bicimlerini arastirdigimiz ikinci boliimde de ele alabilirdik. Fakat Ecevit’in

=.oce

* TDK sozliigiinde “kalit” kelimesinin karsilig1 “miras” olarak verilmistir. Ecevit’in bu tlirden ilging
sOzcik se¢imleri tiim kitaba yayilmistir. Necati Polat’in, Yildiz Ecevit’in “Ben Buradayim...” kitabini,
Oguz Atay’inkine yarasir bir ironiyle kapsamli olarak incelerken ornek verdigi bu tip baska
kullanimlar igin bkz. Necati Polat, “Oguz Atay Nerede?”, Dogu Bati Dergisi, Sayi: 65, Mayis,
Haziran-Temmuz 2013, s. 53-81.

18 Yildiz Ecevit, “Ben Buradayim...” Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim
Yay., Istanbul, 2007, s. 472.

184 Kurtulug Kayali, Diisiincenin Cografyasi 1, Deniz Kitabevi, Ankara, 2005, s. 129.
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¢ikarimlarini ve sundugu kanitlari, Kemal Tahir-Oguz Atay iliskisini ortaya koyan
kendi kanitlarimizla birlikte okumanin ve karsilagtirmanin bu baglik altinda daha
anlamli oldugu kanaatindeyiz. Atay-Kemal Tahir iliskisinin getirdigi bulgular,
giinimiizdeki Atay okumalaria da 1s1ik tutmaktadir. Nitekim yine 6nceki bdliimde
degindigimiz gibi, Oguz Atay i¢in “Kemalizmin Delisi” ifadesini kullanmanin
dogrulugu, Atay’in, Atatiirck s6z konusu oldugunda da dogmatik bir tavir
sergilemedigi i¢cin Kemalist cevrelerce dislanan Kemal Tahir’in bu yoniinden
rahatsizligin1 bildiren en ufak bir satir yazmamis olmasiyla sarsilmaktadir. Aksine,
Oguz Atay, Kemal Tahir’in toplumumuzun her bir tabusuyla, aydinlarimizin her
tiirden dogmatizmiyle hesaplagmasini siirekli olarak ovmiistiir.

Giliniimiizde bir “Tutunamayanlar Peygamberi” olarak Oguz Atay, genglerin
yaygin olarak bildigi, kitaplarin1 okudugu romancilarimizdan biridir. Fakat onu
okuyan gen¢ kitlenin i¢inde gerek Kemal Tahir’in eserlerinden, gerekse iki
romancimiz arasindaki diistinsel bagdan haberdar olanlarin sayisinin fazla olmadigini
tahmin etmek gii¢ degildir. Eksisozliik internet sitesinde Ekim 2014 itibariyle Oguz
Atay hakkinda girilmis toplam 683 adet tamm™® karsisinda Kemal Tahir’le ilgili
tanimlarin 126" ile smnirl kalmasi bu gercegi somutlastirmaktadir. Ote yandan,
sozliikte bir de “Tutunamayanlar’t Bitiremeyenler” baslig1 yer almakta ve bu bashk
altinda yazanlardan bir kismi, kitab1 bitiremeyislerine kitabt okumanin zorlugunu,
hicbir sey anlamadiklarini sebep gtisterrnek‘[edilrlelr.187 Bazilar1 da, digerlerinin kitab1
anlamayislarimi postmodern romana aligkin olmayislariyla iliskilendirmektedir.188
Bize gore Oguz Atay’in Kemal Tahir’le olan baginin bilinmemesi, giliniimiiz
okurunun tarihle ve toplumla olan bagimin zayiflifiyla ayni sebebe dayanmaktadir.
Oguz Atay, bugline, diinle bagi sifirlanarak tasinmig bir romancimiz olarak
Tirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan beri hakim olan reddi-miras¢i, bizi “Batili
standartlara” ulastiracagi diisiincesiyle yeniligi her sekilde kutsayan, eskiye sirtini

donen tavrin kurbani olmustur. Kurban olusundan daha da vahim olan, Oguz Atay’1

185 https://eksisozluk.com/oguz-atay--32279
18 https://eksisozluk.com/kemal-tahir--61869
187 https://eksisozluk.com/tutunamayanlari-bitiremeyenler--1655150

188 Bkz. ayni baslik altinda “adsiz 6zlem” adli kullanicinin girdigi 70 numarali entry.
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diinden soyutlayarak bugiine tasiyan siirecte edebiyatimizin genel olarak sosyolojik
ve tarihsel imkanini biiyiilk oranda yitirmis olmasidir. Bugiin yazilan tarih odakl
romanlarin arayis1 da, romancilarin entelektiiel birikimi de maalesef Kemal Tahir’in
ya da Oguz Atay’in arayislarinin ¢ok gerisindedir. Bati’da biiyiik anlatilarin ¢okiisii
tezinin yayginlik kazanmas1 edebi eserleri de birer gergeklikten kagis mekan1 olarak
yeniden iretirken, lilkemizde de bu tiirden edebiyat yiikselmis, yiikseltilmistir.
Atay’in yapitlarinda bugiin ilgi toplayan seyler ise bu tiirden okumalara uygun
oyuncul ciimlelerinden ibarettir. Oguz Atay’in ¢ok erken bir donemde tespit ettigi bu
tablo, gecen seneler icinde kendi anlayislarina gore yeniden bicimlendirdikleri bir
Oguz Atay’1 okura ulagtirmada aracilik rolii istlenen kisilerin eseridir, demek de
yanlis olmayacaktir santyoruz. Ufuk Ozcan, “Muhakkak ki Tiirk edebiyatinin biiyiik
mirasint hazmetmis okur, Oguz Atay’da elestimenlerinin onda bulduklar1 cevherden
daha oOte, daha fazla seyler bulacaktir. Bunun nedeni ise toplumla sahih bir bag
kuramayan elestirmenlerin Atay’in her tiirli oyunlarinda ifsa olunan hayat
hikayelerinde bulamayacagi seyleri, okurun bizzat kendi yasam deneyimlerinden ve
bagli olduklar kiiltiirden bulup ¢ikaracak olmasidir,”** diyerek, Atay’in nihayetinde
metinlerine daha dogru bir bakisla yaklasan okuyucusunu bulacagina dair bir umuda
isaret etmektedir. Bizim Kemal Tahir-Oguz Atay iliskisini incelemede ortaya
koydugumuz caba da, bu umudu besleyip canli tutmak maksadini tagimaktadir.

3.2.2. Halit Ziya Usaklhigil

Oguz Atay’in romanciligindan etkilendigi bir diger isim de Halit Ziya
Usakligil’dir. Oguz Atay’in Halit Ziya’nin romanlartyla ilgili fikirlerini Giinliik’teki
notlarindan takip etmek miimkiindiir. Atay, 8 nisan 1975 tarihli Giinliik notunda
Halit Refig’in TRT i¢in c¢ektigi Ask-1 Memnu dizisiyle ilgili televizyonda bir
konusma yapacaklarindan bahseder. Atay bu konusmaya hazirlanmak i¢in Mai ve
Siyah, Kirik Hayatlar ve Ask-1 Memnu’yu arka arkaya okuduktan sonra giinliigiine
sunlart yazmistir: “Halit’in de dedigi gibi Halit Ziya, insana ve onun ruhsal

durumlarina egilmek bakimindan bana benziyor. Ayrica Kirik Hayatlar ve hala Mai

189 Utuk Ozcan, “Oguz Atay’in Toplumsal Kiiltiiriimiize Bakisinda Ve Yazinsal Arayislarinda Kemal
Tahir izleri”, Kemal Tahir Yiiz Yasinda, Editorler: Ertan Egribel- M. Fatih Andi, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, Ankara, 2010, s. 250.
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ve Siyah’taki ‘tutunamayan’ tiplerle bir duygu benzerligi de sdylenebilir. Ahmet
Cemil biiyiik hiilyalarinin yani sira kiigiik hesaplarin da etkisiyle soniip gidiyor. Halit
Ziya’da bana yakin gelen bir yon de, kahramanlarinin siirekli olarak kendileriyle
hesaplagmalari. Evet, zayif iradeleri ve Onleyemedikleri kaderleri sonucu bu
hesaplasmadan yenik cikiyorlar ama, onlar i¢in tesadiiflerin oyuncagi denilemez,
bilingsizce kaderlerine kapilip gitmezler bu insanlar. Olaylarin akisi iginde ve
sonunda i¢inde bulunduklar1 durumlar1 kendilerine aciklayarak suglu olduklarini ve
sonugtan sorumlu olduklarini hissederler. Halit Ziya boyle durumlarda daha giiclii bir
anlatim ve ¢6ziimleme -tahlil- yetenegi gosterir. Edebiyat-1 Cedide’nin siislii anlatim
geleneginden boyle anlarda oldukga uzaklagir. Kirik Hayatlar’1 ¢izerken onlari biitiin
gercekeiligiyle ve ayrintilariyla canlandirir. Ve ruhsal bir ¢atismaya dogru olayi
gelistirirken, insanlarin davraniglarindaki kagmilmazliga okuyucuyu inandirir.
Biitlinliyle gergekgi —realist- bir tavir igindedir, romantik hayaller, goriintimler daha
cok gercekleri zaman zaman gormek istemeyen kahramanlarinin sadece ruhsal
durumlarinmi yansitir.” (G.187-188) Oguz Atay, Halit Ziya’nin karakterlerini kendi
tutunamayan tiplemesine benzetmis, kendileriyle hesaplagmalarin1 kendisine yakin
hissetmigtir. Halit Ziya’nin karakterleri bu hesaplasmadan yenik c¢iksalar da
bilingsizce  kaderlerine  kapilip  gitmeyerek bagslarina  gelenlerde  kendi
sorumluluklarimin da oldugunu hissedigleri Atay’in dikkatini ¢ekmistir. Biiyiik
hiilyalarimin yani sira kiiciik hesaplarin da etkisiyle sonilip giden Ahmet Cemil,
“biiylik ve giizel seyler” pesinde bocalayan ve sonunda soniip giden Selim Isik’a
benzer. Yine, Halit Ziya’nin gercekleri zaman zaman gérmek istemeyen
kahramanlari, Atay’in daima kendi oyuncul diinyalarmma sigmnan karakterlerini
hatirlatir bize.

Oguz Atay’in Halit Ziya’ya dair ¢oziimlemesinin devaminda dikkat ¢eken nokta,
onun kahramanlarinin ruhsal durumlarini  bigimlendiren toplumsal atmosfere
vurgusudur: “Halit Ziya toplumumuzda 100 yil kadar 6ncesinin Bati’ya ydnelen
aydin toplulugunun bilin¢li bir insanidir. Onun kahramanlar1 da bu yonelisin
temsilcileridir genellikle. Giinliik yasayislari, kiliklari, diisiinceleri ve okuduklari
kitaplarla geleneksel Osmanli davranis ve duyusunun disinda kalirlar. Ahmet Cemil
divan edebiyatinin kaliplagmis bicim ve ifade anlayisina karsidir, onu siirleriyle

degistirmek ister, Nihal yalniz klasik parcalar calar ve 6zellikle diigiin sahnesinde
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cevresini  seyrederken, bu alaturka geleneksel eglencenin ve insanlarin
davraniglarinin  disinda kalir, bunlart ¢ok yadirgar. Melih Bey takimi yasayis
bakimindan 6zellikle geleneksel ahlak anlayisinin disinda kaldigi gibi, degisik goriis
ve yasayislarini agikca ortaya koymaktan ¢ekinmez. Yalniz Firdevs Hanim da, Bihter
de heniiz tam Avrupai olamamislardir. Diiglinde Firdevs Hanim ¢ok eglenir, Bihter
ut calar.” (G.190) Bu so6zlerden anlasilacagi gibi Atay, Halit Ziya’nin romanini
Batililasma sorunsali ekseninde okumaktadir. Ote yandan, Halit Ziya’nin eserlerinde
sosyal ortami, kokiinden sarsilan Osmanli Devleti’ni ve bu sarsintilar1 s6z konusu
etmeyisini, Abdiilhamit yoOnetiminden g¢ekinmesine baglar. “Yalniz hatiralarinda
cokmekte olan imparatorlugu, onun ihtisaminin nasil sénmeye yliz tuttugunu
ozellikle Sarayr anlatirken belirtir; kendisi de siyasetin disinda kalmaz. Ittihat
Terakki’ye girmis ve 1908°de giivenilir bir kisi sayildig1 i¢in Sultan Resat’a bagkatip
olarak verilmistir.” (G.190)

Atay notlarinin devaminda Halit Ziya’nin edebiyat¢i olarak 6nemini su sozleriyle
vurgular: “Halit Ziya, Tirkiye tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olan Batiya
aciligin insanin1 vermekle bugiinkii Tiirkiye’nin de 6nemli bir boliimiinii aydinlatmak
bakimindan ilging bir edebiyat¢idir. 1900’lere kadar Tiirk insaninin ruhsal durumu,
nasil hissettigi, bir insan olarak nasil bir duyarlik i¢inde oldugu belirgin degildi. H.
Ziya’nin kahramanlari ne kadar piyanoda Chopin ¢alsalar, Alexander Dumas
okusalar, redingot giyseler ve XIV Louis mobilyalariyla evlerini doseseler de bizim
insanimizdir. 100 yil sonra biz kendimizi daha iyi tamimak ig¢in, Bati’ya
yoneldigimizi, biitiin kurumlarimizla Batili olmaya ¢alistigimiz ileri siirdiiglimiiz bu
siralarda bu kahramanlari daha iyi tanimaliy1z.” (G.191-192)

Oguz Atay’in Halit Ziya’ya dair bu tahlilinde, bir iist baslikta inceledigimiz,
Atay’in romana bakisindaki Kemal Tahir etkisi son derece belirgindir. Atay, kiiltiirel
koken arayisinda Halit Ziya’nin karakterlerinin Tiirk insaninin yakin ge¢misinden
bugiiniine 151k tutarak kaynaklik edebilecek nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Halit
Ziya’yla  benzerliklerini  vurgulayarak onu bir nevi Onciilii = olarak
konumlandirmaktadir. Bu da, Tiirkiye’de roman1 bir gelenek icerisinde algilamaya
yonelik bir cabadir. Nitekim “Halit Ziya ile ilgili konusmanin esaslar1’” bashig
altinda, Halit Ziya’nin kendisinden 6nce ve sonra gelen edebiyat akimlar1 igindeki

yerini, Tanzimat edebiyatindan ve sonrasinda Edebiyat-1 Cedide akimindan
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bahsederek belirlemeyi planladigi, o giiniin edebiyati ile Halit Ziya arasindaki bagi,
kendi duyarlig1 ile Halit Ziya’nin duyarlig1 arasindaki benzerligi vurgulamak istedigi
gorilmektedir.

Halit Ziya’nin edebi kisiligi ve kisiliginin karakterlerindeki yansimasi da Atay
icin Onemlidir, bunlarin kendi karakterleriyle tasidiklar1 6zdesligin altin1 ¢izer:
“Eserlerinin ¢ogunu da begenmedigini sdyliiyor Halit Ziya. Ancak Tiirk insaninda ve
bana kalirsa gercek sanat adaminda goriilen bir algakgoniilliiliik, bu endise de Halit
Ziya’dan Ogrenilecek ¢ok sey oldugunu gosteriyor. Zaten kahramanlar da bir bakima
bu ozellikleri tasirlar. Kendileriyle hesaplasabilirler, ¢iinkii kendilerini olduklar1 gibi
hatta, bunalim anlarinda olduklarindan da asagi gortirler. Gergek insanimiz gibi
bircok seye katlanirlar ama, sonunda gene bizim insanimiz gibi gosterdikleri tepki,
baskalarma isyan degil, kendini cezalandirmaktir. Omer Behig tutkularindan —biiyiik
ac1l duydugu halde- vazgecer, Ahmet Cemil uzak bilinmeyen sicak bir iilkeye gider.
Bihter kendini 6ldiirtir. Bunlar hep kirik hayatlardir, bir bakima tutunamayanlardir;
ama Oyle bos, kisiliksiz, zavall1 kuklalar degillerdir. Kuvvetli ya da zayif ama gercek
karakterlerdir. Yazar onlar, belirli diislincelerini sdyletmek i¢in kdle gibi kullanmaz,
adeta onlarla birlikte onlarin maceralarina koyulur gider ve onlarin goziiyle anlatir
her seyi.” (G.193-194)

Oguz Atay’in Halit Ziya ilgisi bunlarla da kalmaz, Yildiz Ecevit’ten
ogrendigimize gore yazar Ask-1 Memnu’nun diziye ¢ekildigi donemde Usakligil
ailesi ile ilgili bir roman tasarlamaya baslar.®® Bu dogrultuda Halit Refig’e “kolektif
Tirk ruhunu yakalayabilecegim bir roman yazmak istiyorum, bu romanin

pesindeyim,” demistir Atay.191

Halit Refig o giinleri su sozlerle aktarir: “Agk-1
Memnu filminin ¢ekildigi o giinlerde (...) Oguz’un 6nemli bir tasaris1 da Usakligil
ailesi ile ilgili bir romandi. Bu tasar1 Atay’da film dolayisiyla ortaya ¢ikan iligkiler
arasinda dogmustu. Usakligil ailesi bildigimiz gibi genis bir aile. Bu ailenin i¢inde
Halit Ziya gibi romancilar var, ¢ok dramatik bir hayati olan Atatiirk’lin esi Latife

Hanim var... Halit Ziya’nin oglu Biilent Usakligil eski biiyiikel¢i. Benim o zaman

%9 y1ldiz Ecevit, “Ben Buradayim...” Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim
Yay., Istanbul, 2007, s. 454.

19 A g.e., s. 454. Zaman Gazetesi, 6.11.1987 dipnotuyla.
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Biilent Bey’le Ask-1 Memnu dolayistyla yakin iligkilerim vardi. Biilent Bey’le tanisti,
birkag giin bulustular ve Oguz, Usakligil ailesi hakkinda teyp bantlariyla falan belli
bir bilgi toplama ameliyesine giristi. Bu ailenin Osmanliliktan Cumhuriyet donemine
gecisteki  durumu cercevesi i¢inde Tirkiye’deki sosyo-kiiltiirel degisimleri
inceleyecek (...) bir tasari iistiindeydi.”*%

Bu bilgiler bize Oguz Atay’mn, Kemal Tahir’in deyisiyle “24 saat romanci”
olmanin geregini yerine getirme cabalarim1 gosterir. Atay’in Halit Ziya ekseninde,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis doneminde yasamis, bu donemin insanini temsil
edebilecek tipte karakterlerle dolu ailesini anlatan roman tasarisi onun pesinde
oldugu Tirk Ruhu’nun bir boyutuna isik tutmak i¢in bigilmis kaftandir adeta.
Atay’in Halit Ziya’yla ilgili tanikligina basvurdugu oglu Biilent Usakligil’den
dinledikleri, ona bu yonde bolca malzeme saglamis olmalidir. Ote yandan Biilent
Usakligil’in ani vefatiyla hazirlik safhasi yarida kalmis, Atay’in da vefat etmesiyle

birlikte sonraki yillarda muhtemelen tekrar ele alabilecegi bu calismanin hayata

geemesi miimkiin olamamustir.

3.2.3. Ahmet Hamdi Tanpinar

Oguz Atay’in giinliigiinde karsimiza ¢ikan bir diger romancimiz Ahmet Hamdi
Tanpinar’dir. Atay’in Tanpmar {izerine diisiinceleri Kemal Tahir ve Halit Ziya
tizerine diislinceleri kadar belirgin olmasa da, yazar bu iki romancimiz ile birlikte
Tanpinar ile ilgili bir inceleme yazmay: da tasarladigini belirtir Giinliik’te. (G.218)
Notlarinda, Halit Ziya ile birlikte Tanpinar’in, “roman diye bir gercegi bir¢ok
giiriiltiicliden daha ¢ok hissettigini” (G.226) yazmasi, Tanipinar’in romanciligiyla
ilgili olumlu fikirlerine dair bir ipucu olabilir. Ote yandan bu ipuglarma ihtiyac
duymadan da Atay ve Tanpinar arasindaki bazi ortakliklar1 belirlemek miimkiindjir.

1901-1962 yillar1 arasinda yagsamis olan Ahmet Hamdi Tanpinar, tipki Halit Ziya
gibi hem Osmanli’y1 hem de Cumbhuriyet Tiirkiye’sini gormiis, yasanan toplumsal
dontisiime yakindan taniklik etmis bir isimdir. Roman, hikaye ve siir gibi farkli
tiirlerde verdigi 6nemli eserlerle, yazdig1 edebiyat tarihi ve Bes Sehir adl1 kitabiyla,

kiiltir diinyamiza onemli katkilarda bulunmustur. Romanlarma gelmeden, Bes

92 Ae.
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Sehir’in*® Gnsoziine bakmak bile bize Oguz Atay’in Tanpmar ile iliskisine dair ok
sey soyleyecektir.

Onséziin daha ilk ciimlesinde, “Bes Sehir’in asil konusu hayatimizda kaybolan
seylerin ardindan duyulan {iziintii ile yeniye kars1 beslenen istiyaktir. ilk bakista
birbiriyle catisir goriinen bu iki duyguyu sevgi kelimesinde birlestirebiliriz,” diyen
Tanpinar, son iki asirdir hizla modernlesen Tirkiye’de eskiyle yeni arasinda
stiregiden ¢atismay1 ortaya koyar. Bu ¢atisma, aklimiza hemen Atay’in eskiyle yeni
arasinda bocalayan, bir tiirlii nereye tutunacaklarini bilemeyen karakterlerini
getirmektedir. Tanpinar sozlerine s0yle devam eder: “Bu sevginin kendisine gerceve
olarak sectigi sehirler, benim hayatimin tesadiifleridir. Bu itibarla, onlarin arasinda
kendi insanimizi ve hayatimizi, vatanin manevi ¢ehresi olan kiiltiirimiizii gérmek
daha dogru olur. Bizden evvelki nesiller gibi bizim neslimiz de, bu degerlere simdi
medeniyet degismesi dedigimiz, biitiin yasama timitlerimizin bagli oldugu uzun ve
sarsici tecriibenin bizi getirdigi sert donemeglerden bakti. Yiiz elli senedir hep onun
ucurumlarina sarktik. Onun dirseklerinden arkada biraktigimiz yolu ve uzakta
zahmetimize giilen vaitli manzarayr seyrettik. Tenkidin, bir yigin inkarin, tekrar
kabul ve reddin, iimit ve hiillyanin ve zaman zaman da gercek hesabin ikliminde
yasadigimiz bu macera, daha uzun zaman, yani her manasinda verimli bir ¢alismanin
sekillendirecegi giline kadar Tiirk cemiyetinin hakiki drami olacaktir.” Tanpinar’in bu
sozleri adeta Atay’in Tutunamayanlar’da ortaya koymaya caligtigi drami tarif
etmektedir. Iki yazar arasindaki bir diger ortaklik, ge¢misimiz ve kendimizle
hesaplasmanin 6nemine dair vurgularidir: “Sade millet ve cemiyetlerin degil
sahsiyetin de asil mana ve hiiviyetini, ¢ekirdegini tarihilik denen seyin yaptigi
diisiiniiliirse, bu i¢ didisme hi¢ de yadirganmaz. Mazi daima mevcuttur. Kendimiz
olarak yasayabilmek icin, onunla her an hesaplasmaya ve anlasmaya mecburuz. Bes
Sehir iste bu hesaplagma ihtiyacinin dogurdugu bir konugmadir. Bu ¢etin konusmaysi,
asli olan meselelere, daha acikgasi, biz neydik, neyiz ve nereye gidiyoruz? Suallerine
indirmek ve Oyle cevaplandirmak, belki daha vuzuflu, hatta daha ¢ok faydali olurdu.
Fakat ben bu meselelere hayatimin arasinda rastladim. Onlar bana Anadolu’yu

dolduran  Selguk eserlerini  dolasirken, Silleymaniye’nin  kubbesi altinda

19 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, MEB Yay. Milli Klasikler, Ankara, 2005.
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kiiciildiigiimii  hissederken, Bursa manzaralarinda yalnizligimi  avuturken,
divanlarimizi dolduran kervan seslerine karismis su seslerinin gurbetini, Itri’nin,
Dede Efendi’nin musikisini dinlerken geldiler. Hi¢ unutmam: Uludag’da bir sabah
saatinde, dinledigim coban kavalina birbirini ¢agiran koyun ve kuzu seslerinin
sarilldigini gordiigiim anda, gozlerimden sanki bir perde siyrilmistir. Tiirk siirinin ve
Tiirk musikisinin bir gurbet maceras1 oldugunu bilirdim, fakat bunun hayatimizin bu
tarafina siki sikiya bagli oldugunu bilmezdim. Manzara hakikaten gilizel ve
dokunakliydi, bes on dakika bir sanat eseri gibi seyrettim. Bir giin Anadolu insaninin
his tarihi yazilir ve hayatimiz bu zaviyeden gergek bir sorgunun siizgecinden
gecirilirse, moda sandigimiz bir¢ok seylerin hayatin kendi bilinyesinden geldigi
anlasilir.” Bu pasajda bilhassa son ciimle, toplumun dinamiklerini anlamada
insanimizin hissiyatini ve kiiltiirel koklerimizi tanimanin 6nemi konusunda Tanpinar
ve Oguz Atay’1 biraraya getirmektedir. Ote yandan basta belirttigimiz gibi, Tanpinar
da Atay gibi, kendimizi tanimanin ve kendimiz kalabilmenin, ge¢cmisle hesaplagma
ve anlagsma siirecini gerektirdigini diisiinmektedir. Bes Sehir’de, “En biiyiik
meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz; hepimiz bir suur ve benlik
buhraninin ¢ocuklartyiz; hepimiz Hamlet’ten daha keskin bir ‘olmak veya olmamak’
davasi i¢inde yasiyoruz. Onu benimsedik¢e hayatimiza ve eserimize daha yakindan
sahip olacagiz. Belki de sadece aramak ve biitiin kapilar1 calmak kafidir,” diyen
Tanpinar’in  Hamlet’i  zikretmesiyle, Turgut Ozben’in kendisini Hamlet’le
0zdeslestirmesindeki benzerlik de bize iki yazarin meselelere bakisinin ortakligina
dair ¢ok sey soylemektedir.

Tanpinar’in deneme ve makalelerinde ifade ettigi fikirleri romanlarinda da temel
motifler olarak karsimiza cikar. Ozellikle Saatleri Ayarlama Enstitiisii bu bakimdan
son derece zengin bir romandir. Berna Moran’a gore, dort boliime ayrilmis olan
Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin ‘Biiyiik Umitler’ boliimii Tanzimat Oncesini,
‘Kii¢iik Hakikatler’ boliimii Tanzimat donemini, ‘Sabaha Dogru’ ve ‘Her Mevsimin
Bir Sonu Vardir’ boliimleri ise Cumhuriyet doneminin baglangicin1 ve devamin ele

194

almaktadir.”™* Bu kurulus bigimi, Tanpinar’a baskarakter Hayri Irdal’in goziinden bu

donemlere elestirel yaklagsma imkan1 vermistir. Moran’a gore Tanpinar, Hayri Irdal’1

194 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, iletisim Yay., ist., 2009, s. 297.
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bir gdzlemci olarak kullanarak toplumu hicveder.’® irdal’in elestirisi, kendiliginden
olusan komik durumlarla, ¢ogu zaman ironi ve alaydan beslenir. Bu bakimdan
Saatleri  Ayarlama  Enstitisii’nde Tanpmnar’in  kullandigi  teknik, Atay’in
Tutunamayanlar’da elestirisine zemin yaratmak i¢in kullandigi mizah teknigiyle
ortiismektedir. Hayri Irdal da Selim Isik gibi topluma yabancilasmis, insan islerine
uzaktan bakmay: daha Riistiye’de dgrenmis'®® biridir. Romanm ‘Biiyiikk Umitler’
baslikli ilk boliimiinde, irdal’in dogup biiyiidiigii cevrede, Osmanli’nin Tanzimat
oncesindeki donemine ait masalsi, insanlarin gaip alemle iligkiler kurdugu,
rasyonellikten uzak bir riiya atmosferi hakimdir. Hayri Irdal bu diinyanin gercek bir
liyesi olamamakla birlikte, insanlarindan hoslanir, onlarla vakit gecirmeyi sever.
Irdal’in ¢ocuklugunda sik sik ziyaret ettigi muvakkit Nuri Efendi ve onun diger
ziyaretgileri, bize donemin insan profillerine yakindan bakma imkan1 sunar. Hayri
frdal, hatiralar1 i¢in “Bunlar o cins seylerdi ki, ne hakikatini, ne de giiliing taraflarim
bugiiniin insan1 anlayamaz,” dedigi bu insanlarla dolu mazisine donmeden kendini

anlatamayacagini sé')yler.197

Bu, Tanpinar’in, mazideki insanimizin hissiyatini
bilmeden kendimizi taniyamayacagimiz fikrinin romandaki yansimasidir. Ote
yandan, Atay’in Kemal Tahir’de gordiigiinii soyledigi, insanimizin Bati’ya
anlasilmaz gelecegini diisiindiigii yonlerinin bir bagka boyutunu bize tanitan 6énemli
bir kaynaktir.

Romanin ‘Kiiciik Hakikatler’ baslikli ikinci boliimiinde Hayri irdal’mn tanistig
Doktor Ramiz, Tanzimat sonrast aydinini temsil edebilecek bir tiplemedir. Viyana’da
tip tahsili gérmiis olan Doktor Ramiz, Freud’un psikanaliz yonteminden c¢ok

»198  olarak

etkilenmig, bu yontemi ‘“hayat muammasinin biricik anahtari
benimsemistir. Igtimai meselelere biiyiik ilgi duyan, memlekette higbir seyi
begenmeyen ve zihniyeti eski bulan Doktor Ramiz, Berna Moran’in da dikkat ¢ektigi

iizere'®®, Avrupa’da egitim gormiis ve orada edindikleri donanimla memleketin biitiin

% Ag.e.,s. 298.

196 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah Yay., ist., 2008, s. 22.
¥ Ag.e.,s. 51,

¥ Ag.e.,s. 99.

19 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, fletisim Yay., Ist., 2009, s. 311.
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meselelerini ¢gozebilecegine inanan 19. Yiizyil aydinlarimiz1 akla getirir. Tanpinar’in,
hem psikanalize tiim varligiyla bagli olan, hem de eski riiya tabirnamelerine duydugu
merakla arada kalmis bir karakter olan Doktor Ramiz {izerinden, o donemin aydin
tipine alay ve ironiyle oOriili bir elestiri getirdigi sdylenebilir. Bu bakimdan
eserlerinde benzer yontemlerle aydin elestirisi yapan Atay’la ortakliklarini da
kaydetmek gerekir.

Yine bu béliimde, Doktor Ramiz’in Hayri Irdal’1 tanistirdign Sehzadebasi’ndaki
kiraathane halki, toplumumuzun Tanzimat’tan sonra iki uygarlik arasindaki
bocalayisim dile getirmektedir.’”® Zengin mirasyedilerin, miiflis veya tutunmus
tiiccarlarin, sohretsiz sairlerin, gazeteci, ressam, yiiksek memur, satrang ve dama
ustalari, eski pehlivanlar, Dariilflinun hocalari, talebeler aktorler, musikisinaslarla
birlikte her meslekten adamin biraraya geldigi; Tarih, Bergson felsefesi, Aristo
mantifl, Yunan siiri, psikanaliz, ispiritizma, alelade dedikodu, ¢iplak hikaye,
korkun¢ ve merakli macera ve giinliikk siyasi hadisenin hep bir arada konusuldugu
fakat higbirinden tam bahsedilmedigi201 bu ortam, Tanzimat sonrasi diisiince
diinyamiza agilan bir kapidir adeta. Kiraathanenin sahibi, kendisine mahsus eski ile
yeni arasindaki diliyle, hemen hemen o kadar yapmacik kiyafeti ve basta Frenk
taklidi sivri sakaliyla?®, eskiyle yeninin tuhaf birlikteliginin viicuda gelmis halidir.

Romanin, ‘Sabaha Dogru’ adli iiclinci boliimii, Moran’in tabiriyle, “Hig
kuskusuz Cumhuriyet doneminin ge¢misle baglarini kopararak yeni bir Tiirk toplumu
yaratmak cabasinda diistiigii hatalarn hicvine ayrilmis olan kisimdir.”?® Halit
Ayarcr’nin fikir babasi oldugu Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nlin, yeni kurulan
cumhuriyetle birlikte Osmanli’nin geri kalmis saatlerinin ileri Bati uygarligina
ayarlanmasint 6ngoren cumhuriyet devrimlerini sembolize ettigi sdylenebilir. Halit
Ayarcr’daki yenilik fetisizmi ve Hayri Irdal igin islevi tam bir muamma olan
enstitiiye duydugu saglam inang¢ ortaya abslirt bir tablo ¢ikarmaktadir. Tanpinar bu

absiirt tabloyu ince ince isleyerek Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan tepeden inme,

20 A g.e., s. 303.
201 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah Yay., Ist., 2008, s. 127-128.
22 A.g.e.,s. 126.

203 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, iletisim Yay., ist., 2009, s. 304-305.

165



bicimden ibaret kalan devrimleri, yenilik seferberligine girmis politikacilar1 ve adeta
havanda su doven biirokrasiyi elestirme imkani bulur. Halit Ayarci’nin pesinde
saskinlikla siiriiklenen Hayri Irdal, etrafinda olan bitenin abesligini bize yansitan bir
ayna gibidir. Tanpinar, “Asrimizin yarisindayiz. Uzerimde birdenbire bu elli senenin
agirligini ¢okmiis buluyorum. Yikiinden ziyade, iginden ¢ikilmaz ‘absiirdite’siyle
ezen bir agirlik.” Sézleriyle tarif ettigi ruh hali Hayri Irdal’m karakterinde
somutlagir.”®* Bu sdzler bizim icin ayn1 zamanda Hayri Irdal’in, Oguz Atay’m
tutunamayanlariyla akrabaliginin da kanitidir.

Berna Moran’in dedigi gibi, Hayri irdal, romanm biiyiik bir kisminda, saf, iyi
kalpli, sagduyu ve mantik sahibi, kendisi de dahil diiriistliikten ayrilanlar1 elestiren,

geleneksel degerleri savunan bir adamdir.”®

Etrafinda gelisen olaylarin
basdondiiriictiliigli icinde akil sagligin1 korumaya calissa da ¢ogu zaman herkesin
akilli, kendisinin deli konumuna diistiigii tuhaf bir riiya atmosferinde yasamaktadir.
Tutunamayanlar’da Atay’in, goriiniirde siki birer dava adami olan fakat pek de
saglam karakter sahibi olmayan solcular1 parodilestirmesine benzer sekilde, Tanpinar
da Halit Ayarci ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii etrafinda bir araya gelen kimseler ile
cumhuriyet devrimlerinin gerceklesme siirecinde rol oynayan kadrolarin, onlar
sagduyudan ve mantikli kararlardan  saptirabilecek denli etkisinde olduklar
yenilesme sevdasini alaya alir. Bu alay giderek, davaya giidiilen biiyiik inancin
altindan c¢ikan c¢ikarcilik, samimiyetsizlik, ikiyiizliliikk ve hirslara karsi agik bir
yergiye doniisiir.’®® Hayri Irdal ¢evresinde olanlarin abesliginin farkindadir fakat bu
abeslikten de kendini bir tiirlii styiramaz, giderek abesin, deliligin bir parcasi olur.
Tanzimat’tan beri iiretilmis olan metinlere baktigimizda, edebiyatimizda Dogu-
Bat1 sorunsali, bu sorunsalin beraberinde getirdigi ¢eligskiler ve insanimizdaki
yansimalariin, gelenek ve modernligin dogru bir bilesimini sunan bir sentez
arayisinin sikca islendigini goriiriz. Bu temalar Tanpinar ve Atay’in metinlerinde de
ortaktir. Ote yandan iki yazar1 yan yana getiren ayirict bir nokta, estetik kaygilarinin

da en az tematik kaygilar1 kadar 6ne ¢ikmasidir. Nitekim, Ahmet Mithat Efendi gibi

24 A g.e., s. 307.
2% Ag.e., s. 300-301.

206 Ag.e., s. 308.
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Tanzimat yazarlarinda goriildigi tizere, halki bilinglendirip toplumsal sorunlara
¢ozlim Onerileri getirebilmek; yahut 60’larin kdy romancilarinda gorildigi gibi,
toplumsal gergekligi birebir yansitabilmek ve koyliiyili yiiceltmek gayesiyle, cogu
zaman estetik kaygilar ideolojik kaygilarin gerisinde kalmistir. Tanpinar’t bu
romancilarimizdan uzaklastiran ise bu sorunlara estetik kaygilarla egilmesidir.207
Roman tiirtiniin dogup gelistigi Bat1 edebiyatindaki 6rneklerini Tanpinar da Atay da
yakindan tanimaktadir. Tanpmar’in dili kullanmadaki yetkinligi ise giiclinii
geleneksel sanatimizdan, bilhassa da musikiden gelen bir estetik anlayisindan alir.
Oguz Atay’in dil hassasiyeti ve yetkinligi de bu bakimdan Tanpinar’a benzer. Huzur
romaninda, “Ben bir ¢okiisiin esteti degilim, belki bu c¢okiiste yasayan seyler
artyorum. Onlart degerlendiriyorum.” (s.165) diyen Miimtaz gibi, Tanpinar’in
istedigi de eski’ye donmek degil, yeni’yi temellendirmede eskiden yararlanmak‘ur.208
Bu diisiinceler, Atay’in tez boyunca alintiladigimiz fikirleriyle birebir ortiismektedir.

Iki biiyiik romancimiz, ilk bakista ideolojik agidan son derece uzak goriinebilir.
Tanpinar hicbir zaman sol diisiinceyle iliskilendirilmemis, Atay ise sol goriislii bir
yazar olarak tamnmistir. Ote yandan, Tanpinar'in yukarida bahsettigimiz
muhafazakarlik olarak okunabilecek kaygilar1 yiiziinden donemin edebi ¢evrelerince
gerici sayllmasi, Atay’in ise ortodoks soldan sapma gostermesi yiiziinden dislanmasi
s6z konusudur. ki yazarin genel temayiilden etkilenmeden kendilerine has birer
diisiince diinyas1 olusturma cabalari, onlar1 bu ortak kaderde birlestirmistir.

Atay ve Tanpinar arasindaki ortaklik ve farkliliklar pekcok diger ornekle de
detaylandirilabilir. Bizim burada ortaya koymaya ¢alistigimiz, Tiirkiye’de bir roman
geleneginden s6z edildiginde, Tanpinar’t Atay’in Onciilii olarak kabul etmenin hi¢ de
temelsiz sayilmayacagidir. Hilmi Yavuz da 1987 yilinda kaleme aldig1 bir yazida,
“Bence Oguz Atay’in romani, dogrudan Tanpinar ¢izgisi iizerinde, Tanpinar’in
problematigini yeniden {lireten bir yoldadir. Ve kuskusuz, Tanpinar’dan sonra ve

aradaki Kemal Tahir’i unutmadan, Tiirk edebiyatinin en 6nemli romancilarindan

27 g.e., s. 286.

28 Ag.e., s. 290.
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biridir,”*®®  sézleriyle bu noktaya deginir. Ote yandan elestirmenlerimiz arasinda
Atay’1 bir avangard romanci olarak konumlandirip, romanlarindaki yabanci etkileri
arastirmay1 Onceleyen anlayis daha baskin olagelmistir. Bu anlayisa yazarin Tiirk
edebiyati icindeki koklerini belirleyen bakis acisi eklenmeden c¢izilecek bir Oguz

Atay portresi daima eksik kalacaktir.

3.2.4. Bir Karsilagtirma: Oguz Atay-Orhan Pamuk
1952 dogumlu Orhan Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar: adl1 ilk romaninin 1982

yilinda yayimlanmisindan itibaren, edebiyatimizda en cok ses getiren yazarlardan
olmustur. Gerek yurticinde gerekse yurtdisinda aldig: odiillere 2006 yilinda eklenen
Nobel Edebiyat Odiilii ile romanciliktaki uluslararasi basarisi tescillenmistir. Klasik
bir anlayista yazilmis olan ilk iki romanindan sonra postmodernist bir ¢izgide eserler
verdigi goriiliir.

Orhan Pamuk-Oguz Atay iliskisine dair kaynaklarin en basinda, Pamuk’un
Atay’a dair kaleme aldig1 metinler yer almaktadir. Pamuk, Atay {izerine yazdig “Bat
Diinya Bat” adli metinde, 1972 yilinda ¢iktiginin haftasinda Tutunamayanlar’s kendi
kendine bulup ele gecirdiginden, tekrar tekrar okudugundan bahsetmektedir.**
Kendisi de Oguz Atay gibi Teknik Universite’de okuyan, “teknik {iniversite
koridorlarinda ytirtiylip felsefe, sanat, hayat ve Tiirkiye hakkinda akil karigikligiyla
diisinmek nedir”®* bilen biri olarak, Atay’la yakimlik kurmasi zor olmamuistir.
Kelimeleri arasinda dolastigi yazarin duyarliklar, dikkat ettigi seyler, korkulari,
alayciligi, kendi kendine konusmasi ve genis kiiltiirii ve kendisi gibi aydinlar ele
alist da bu yakinlhiga katkida bulunmus, Pamuk’a “yirmi yas biiyiik olsaydim bu
kitab1 ben de yazmis olabilirdim” diye diisiindiirmiistiir.**? Ote yandan Orhan Pamuk,
Atay okurlarinmi ikiye ayirir: 1. “Ah Canim Selim!” duyarligina ilgi duyan kiiltiir ve

"’

melodram diiskiinii okur. 2. “Bat Diinya Bat!” sinizmini seven alayct okur. Pamuk,

29 Oguz Atay’a Armagan- Tiirk Edebiyatimin “Oyun/Bozan”1, Yay. Haz. Handan inci, Iletisim
Yay., istanbul, 2008, s. 40.

219 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, iletisim Yay., Istanbul, 1999, s. 189.
e,

2 Ae.
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kendisini bu kategorilerden ikincisi i¢inde goriir ve “birincilerin Oguz Atay’dan pek
bir sey anladiklarin1 sanmiyorum,” diye de ekler.?

Orhan Pamuk’un Oguz Atay iizerine ilk kaleme aldigi metin ise, 1970’lerin
ortasinda, yirmi iki yasindayken ilk hayranligin etkisiyle yazip giiniin edebi
dergilerine yolladig1 fakat o déonemde yayimlanmayan “Oguz Atay’in Romanlar
Uzerine” baslikli incelemedir. Pamuk bu metnin bir kismin1 daha sonra hem ilk
elestiri yazisi oldugu i¢in hem de Oguz Atay’a bir selam olsun diye214 Oteki Renkler
kitabina almistir. Pamuk’un ‘“hayli ukalaca” buldugu yazi, genel olarak Atay’in
romanlarindaki yenilik¢i bi¢im &zelliklerine, Nabokov ve Dostoyevski gibi
yazarlarin etkisine ve edebiyat ¢evresinde karsilastigi ilgisizlige deginmektedir.

Oteki Renkler'de bu iki yazmin yer aldign “Yazarlar, Kitaplar” baghikli boliim,
Milliyet Gazetesi’nde Niliifer Kuyas’la yapilmis sdylesiden bir parcayla agilir. Bu
sOyleside, “Benim borg¢lu olduklarim, her zaman kuvvetle hissetmigimdir ki,
Cumbhuriyet, modernlesme ve gelenek konusunda benim gibi kafasi karisik
olanlardir” diyen Pamuk’a Kuyas “Yani gercek tek ve mutlak degildir diyenler mi?”
diye sorar, Pamuk da “Hem o hem de medeniyet tek ve mutlak degil, ne yapacagimi
bilemiyorum diyenler; hatta benim hissettigim gibi Bati, modernlik, gecmis gibi
konularda kimi okusam ona hak veriyorum diyenler!” diye cevap verir. Kuyas bu
yaraticilarin kim oldugunu sordugunda ise Pamuk’un cevabi, “Kafasinin karigiklig
konusunda iradesini kullanan ve kurnazca kafasi karisik olan tabii ki Yahya
Kemal’dir. Daha melankolik, kafa karigikligin1 keyif de alinacak bir hiiziin gibi
yasayan kisi Ahmet Hamdi Tanpmar’dir. Bu kafas1 karisikligi bir bi¢im olarak
yansitabilen ve ona kederden ¢ok mizahla bakabilen Oguz Atay’dir. Dogu ile Bati
arasindaki bu kararsizli§1 aslinda son derece Batici, pozitivist bir yontem kullanarak
toplumun esrarim1 Zolavari bir sekilde anlamaya ¢alisan Kemal Tahir’dir. Bunlardir
benim kahramanlarim (...).” olacaktir.?®® Pamuk’un kahramani olarak gdérdiigii bu
romancilar1 algilayis bigimi elbette kendi diinya gériisiine uygundur. Ozellikle bu

tezde goriislerine sikca yer verdigimiz Oguz Atay ve Kemal Tahir’in, “Bati,

B Ag.e.,s. 190.
24 Ae.

25 Ag.e.,s. 165.
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modernlik, ge¢mis gibi konularda kimi okusam ona hak veriyorum” diyebilecegini
diisiinmek ancak bu sekilde agiklanabilir. Sik¢a vurguladigimiz gibi, Kemal Tahir de,
Oguz Atay da kimi okusa hak vermek sOyle dursun, gercegin pesinde son derece
kuskucu, sorgulayici bir entelektiiel tavir gelistirmislerdir. Ote yandan 70’lerden
80’lere gelindiginde yasanan paradigma degisikligiyle birlikte hakim anlayis,
gercegin pesinde bir kuskuculuktan, gercegin ulasilabilirligine dair bir kuskuculuga
donlismistiir. Orhan Pamuk’un, Kuyas’in, “yani gercek tek ve mutlak degildir
diyenler mi?” sorusuna olumlu cevap vererek bu yazarlari ornek gosterisi de
muhtemelen ayni sebebe dayanmaktadir. Belli ki Pamuk, bahsi gegen romancilari
doniigen paradigmanin getirdigi postmodern anlayisa uygun bir bigimde okur odakli
bir algiyla ele almaktadir. Bu okuma bi¢imi giiniimiizde olagan goriilmekle birlikte,
bu oOrnekte oldugu gibi, romancilarin baskin kimliklerinden ¢ok uzakta bir
yorumlamaya da meydan vermektedir. Nitekim Orhan Pamuk’un Zolavari buldugu
Kemal Tahir, Bes Romanct Tartistyor’da anlatmak istedigi kendi roman Olgiisiine

misal olarak Balzac’i, Zola’nin karsisina koymaktadlr.216

Kemal Tahir’e gore
Zola’da roportajeilik, romanciliktan daha baskindir. Oysa Balzac baba olmadigi
halde Goriot Baba romaniyla son derece gerg¢ek¢i bir eser vermistir. Dolayisiyla
Kemal Tahir kendi gercekci roman anlayisint Zola’ya hi¢ de yakin gormez. Yine
Kemal Tahir’in, “Gergek kendisini zor teslim eder, ¢iinkii canlidir, degiskendir. Canli
ve degisken oldugu icin de bir kere teslim alininca siirgit elimizde kalmaz. Bu
sebeple gercekle girisilecek savasin  sonu yoktur. Bu savasin  zaferi

siirekliligindendir, 2"’

sOzlerini, postmodernizmin c¢ogulcu gercek anlayisiyla
bagdastirmak zordur. Postmodernizmde, gercegi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
aragtirma ve yazma eyleminden ziyade, yazma eyleminin metnin odagina alinarak
gercekligin bu zeminde yazar tarafindan yeniden tretildigi kurgulama siireci esastir.
Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol’e “Gergek, bagkalarinin bize uygulamaya
calistig1 tatsiz bir Olgldiir,” dedirttikten sonra, “Birimi insandir,” diye ekleten,

metinleraras1 gecislere, iistkurmaca gibi tekniklere eserlerinde yer veren Atay’da

216 Bes Romanci Tartisiyor, Fakir Baykurt, Kemal Tahir, Mahmut Makal, Orhan Kemal, Talip
Apaydin, Diisiin Yayinevi, Istanbul, 1960, s. 19.

27 Cemil Merig, Bu Ulke, iletisim Yay., Istanbul, 2006, s. 250.
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buna benzer anlayis1 yakalamak daha kolaydir. Nitekim bugilin Atay’t Tirkiye’de
postmodernist edebiyatin dnciilii sayan edebiyat aragtirmacilari, Atay’in bu yonlerine
vurgu yapmaktadir. Fakat bu noktada bu vurgunun da bir tercih oldugunun altini
cizmek gerekir. Zira Atay’in romanlarinin odaginda, kendisi de belirttigi gibi insan
vardir. Bu y0niiyle, postmodernizmin yogun metinselliginde insanin siliklestigi,
kayboldugu bir roman anlayis1 degildir Atay’inki. Modernligin dogmatik gercekligi
altinda ezilen insan1 oradan ¢ikarmaya calisan Atay, acaba onu Orhan Pamuk gibi
postmodernizmin mirildanmalar1 arasinda buharlastirip yok etmek istemis midir?
Tehlikeli Oyunlar gibi kisilik par¢alanmasini, insan iliskilerinin oyuncullugunu konu
alan bir roman1 yazdiktan sonra, Bir Bilim Adami’nin Romani’n gibi, erekselligi,
ciddiyeti olumlayan bir romani1 yazabilmis olmasi bile, Atay’in bugiinkii anlamda
postmodernist bir edebi tutum i¢inde olmadigini gosterir.

Oguz Atay ile Orhan Pamuk’un roman anlayislarindaki farklilig
belirginlestirmek i¢in, iki yazarin iki romani igin sarf ettigi sozleri karsilastirmak
anlaml olabilir. Atay, Tiirkiye’nin Ruhu’nu tasarlama siirecinde, “Giliniimiiz insan1
da biitiin zenginligiyle geriye dogru izlenebilirse, onun koklerini gegmiste bulmak
mimkiin olabilir,” yazmistir giinliigiine. (G.238) Orhan Pamuk ise tarihi roman
bahsinde soyle demektedir: “Tarihi ¢ekici yapan sey ona bagli olma zorunlulugu
degil, bagli olmama zorunlulugudur. Benim icin tarih, giiniimiiz gibi
anlamlandirilmasi1 gereken bir diinya degildir, yalnizca bir imge deposudur. Bu
hazineden isime yarayacak ne ¢ekip kullanabilirim diye diisliniiriim: Tolstoy ya da
Stendhal gibi tarihte olup bitenlerin anlam1 nedir, diye diislinmem (...).”218 Pamuk bu
sozleriyle bilhassa klasik romanla ayrigmasini vurgular. Gergegin imgelere
doniistiiriilmesi, postmodernizmin ayirict 6zelliklerinden biridir.?** Oguz Atay’in
Tiirkiye’nin Ruhu i¢in aldig1 notlar da klasik roman anlayisindan uzaktir fakat onun
giindeminde, Kemal Tahir’e benzer sekilde, insanimizi tanima, anlama ¢abasi vardir.
Orhan Pamuk’un ise, bdyle bir kimlik arayisindan uzakta, insanin evrensel ve felsefi

boyutta agiklanabilecek varolussal sorunlarina ilgi duydugu sdylenebilir. Iki yazarin

218 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, iletisim Yay., istanbul, 1999, s. 112-113.

219 Eredric Jameson, Kiiltiirel Donemeg, ¢ev. Kemal Inal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.
31.
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Dogu-Bat1  sorununa bakiglarint  karsilastirmak da bu noktadaki ayrimi
belirginlestirecektir.

Oguz Atay’in romanlarindaki ana izleklerden birinin Dogu-Bati sorunsali
oldugunu belirtmistik. Giinliigiine yazdigi, “Insanlarimizin, daha dogrusu benim
ilgilendiklerimin diinyaya nasil baktiklarin1 —benim bilebildigim, gorebildigim kadar-
bu arada anlatmak istiyorum. Bati diinyasindan farkli bir goriisii anlatmayr bilmem
nasil becermeli? (...)” (G.24) sozlerinden anlasilacagi iizere, Atay icin Dogu-Bati
ayrimi belirgindir. Ote yandan “Tiirk milleti -ya da halki evrenseldir” temall,
Batilillarla aramizdaki farkliliklarin altini ¢izen fakat Bati’ya karst olmanin
evrenselligimize uymadigini, aslinda Dogu’ya da Bati’ya da sahip ¢ikabilecegimizi
anlatan bir makale yazmayi planlamistir. (G.128-130) 1975 yilina ait bir giinliik
notunda ise yazarin su ciimleleriyle karsilasiriz: “Dogu dogudur, Bati da bati, ikisi de
birbirini hi¢bir zaman anlayamaz diyor Kipling. Bat1 somiirebilmek i¢in Dogu’nun
zayif yanlarini vb. yonlerini anlar ama 6ziinii hi¢ anlayamaz. Dogu da Bati’y1 yavas
yavas anliyor. Ve artik Kipling’in yasadigi donemde oldugu gibi Ingilizler ne
Hindistan’1 pengelerinde tutabiliyorlar, ne Cin ne de Orta Dogu {izerinde oyunlar
oynayabiliyorlar. Ben Bati’nin ne gibi bir 6zii oldugunu ¢ok iyi hissettigimi
saniyorum ve bu yilizden de Bati'min bizi hi¢bir zaman anlayamayacagini
hissediyorum. Onlarin mantig1 ile bizi kavramak miimkiin mii? Biz de onlarin
mantiZin1 kullandik¢a kendimizi biitiin derinligiyle anlayamayacagiz.” (G.186) Bu
cimleler tez boyunca inceledi§imiz, Atay’in Dogu-Bati sorununa bakisini
Ozetlemektedir.

Orhan Pamuk’un da kuskusuz Tiirkiye’de yetismis bir aydin ve romanci olarak
Dogu-Bat1 sorunu ekseninde diislinme mesaisi olmugtur. Orhan Pamuk’un meseleye
bakisinin ipuglarmm1 da, “Bir Dogu iilkesinde Batili olduguma inandirilarak
yetistirildim. Oyle ki, Bat’da ¢ikmis bir kitapta, dergide Tiirkiye nin kiiltiir ve tarihi
Dogu tarihi i¢inde yer aldig1 zaman ya da fesli bir Tiirk’iin resmi degerlendirilmisse
ya da bir Bat1 dergisinde yayimlanmissa akrabalarim dfkelenir, sinirlenirlerdi. Kendi
tilkesinin kiiltiiriinii de Bati kiiltiirii i¢inde gormek isteyen ve hatta goremedigi
zamanlarda kendi kiiltlirline yer yer gbzlerini kapayan bir ¢evre... Bu yanilsamadan
ciktigimda, bu tasalar, dertler ruhumda derinlemesine iz birakmislardi. Bu yiizden

kimlik dertleri benim i¢in her zaman énemli oldu. Simdi tabii ki artik Dogulu muyuz,
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2220 ciimlelerinde  bulmak

Batili miy1iz ya da neyiz, kimiz diye bakmiyorum,
miimkiindiir. Yildiz Ecevit biyografi calismasinda, Oguz Atay’in Orhan Pamuk
tizerindeki etkisinin daha ¢ok bu yonde oldugunu vurgular.

“Orhan Pamuk’un Atay’dan esinlenerek kendisine 6zgilin bir yol ¢izmesini
saglayan, daha ¢ok igerik diizleminde bir olgu, ‘Dogu-Bat1 kiiltiirleri arasinda sikisip
kalmus Tiirk insanmim kimlik sorunsali[dir],?*! diyen Ecevit’e gore, “Pamuk, Atay’mn
gerceklestiremedigi roman projesi Tiirkiye 'nin Ruhu’nda yapmak istedigini yapmus,
gerek Beyaz Kale (1985) gerek Kara Kitap (1990) gerekse de Benim Adim
Kirmizi’da (1998) Tirk kiiltiiriintin farkli baglamlarda 6zsuyunu aldigi tarihsel
kokleri edebiyat diizlemine tagimis, Osmanlilik olgusundan yola ¢ikarak Tiirk
toplumunun ruhunun derinliklerine, onun kolektif bilingaltina ulagsmay1 amaclayan
metinler iiretmistir.”??? Ote yandan, yukarida, iki yazarin Dogu-Bat1 sorunsalina dair
alintiladigimiz ciimlelerde, Oguz Atay ve Orhan Pamuk’un meseleyi algilayis
bicimlerinin ve yonelislerinin farkliligi acik¢a goriilmektedir. Atay, Tiirkiye nin
Ruhu’nu, insanimizi Batili goziiyle degil, kendimize has bakisimizla, kendi
otanktikligiyle taniyabilmemiz i¢in yazma amacindadir. Pamuk i¢inse Dogulu ya da
Batili olmak, hatta kim oldugumuz bile birincil bir mesele degildir. Beyaz Kale i¢in
verdigi bir réportajda, “Rudyard Kipling’in “East is East, West is West” misralari
vardir. Kitabim belki bu basmakalip tutumdan kurtulmak i¢in yazilmistir. Dogu
Dogu olmasin, Bat1 da Bati1 olmasin istegi var bu kitapta,” climleleri de bu tutumu
desteklemektedir.?

Kiirsat Ertugrul’un “Tiirkiye Modernlesmesinde Toplumsal ve Bireysel Ozerklik
Sorunu: Oguz Atay ve Orhan Pamuk’la Birlikte Diisiinmek™?** bashkli makalesinde,
Orhan Pamuk ve Oguz Atay arasinda yaptig1 karsilastirma, iki yazarin meseleye

bakislar1 arasindaki farkliliklar1 belirginlestirmektedir. Ertugrul’a gore, “(...) Orhan

220 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, iletisim Yay., Istanbul, 1999, s. 134.

221 Yi1ldiz Ecevit, Ben Buradaymm... Ouz Atay’m Biyografik ve Kurmaca Diinyas, iletisim Yay.
Istanbul, 2007, s. 569.

22 pe,
223 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, iletisim Yay., Istanbul, 1999, s. 135.

224 Dogu-Bat1 Dergisi, Say1: 22, “Edebiyat Ustiine”, Subat-Mart-Nisan 2003, s. 89-102.
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Pamuk’un romanlarinda, ‘Batililasma ve ‘bireylesme’ igice gecer. Bu siirecte,
romanlardaki temel karakterler Tiirk halkinin Dogulu olarak niteledikleri, Oyle
algiladiklar1, toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinden kopmaya, uzaklagsmaya calisirlar.
Bir bakima kendi toplumlarina kars1 ‘Oryantalist’ bir bakisi i¢sellestirirler. (...) Bu
cergevede aslinda O.Pamuk’un, O.Atay’in romanlarindaki temel karakterlerin,
arayislarinda girmekten kacindigi yolu izledikleri sdylenebilir. Bu yol, Batililagsma
siirecini u¢ noktalara vardirarak ve sonunda ‘Bati olarak’ bireysellesmeyi
gerceklestirebilen ve ancak boylece icinde yasadigi tarihsel alandan kopusu
saglayabilen bir deneyimin izini siirmek olarak agiklanabilir. Oguz Atay’in
romanlarinda aslinda bu deneyimin sinirlarina kadar gelinir, ama her defasinda,
karakterler bu adim1 atmak yerine, hem Batililasma siirecinin toplumsal ve kiiltiirel
yasamdaki etkilerine hem de ‘pargasi olduklar1’ tarihsel-toplumsal alana kars: ikili
bir elestiri-6zelestiri ¢abasina girerek ‘birey’ olmaya ¢alisirlar. Toplumsal ve bireysel
Ozerkligin yasanmasinin Onkosulu da budur zaten. Nitekim, O. Pamuk’un izini
stirdligli deneyim toplumsal 6zerklik bir yana, bireysel 6zerklige ve kendiligindenlige
de ulastirmaz. Bu deneyim ig¢inde birey merkezli bakisin-perspektifin kazanilmasi
hep ‘Batili’dan’ 6grenme siireciyle, O’nun gibi olmak ig¢in, Ortiisiir. Ayrica, O.
Pamuk’un romanlarinda bu karakterler Bati-odakli imgelerden dogan ‘ideal bi¢imler’
(Dogu, Bati, kendi-merkezinde olan birey gibi) sdylemleri i¢inde varolurlar. Bu
sOylemleri kendileri yaratmaz, bozup yeniden yapmaz ya da degistirip
dontistiirmezler. Bdylesi bir c¢aba i¢inde bir kendini olusturma silirecinden
gecemezler. Daha cok, ‘Batili’ bigimleri (ya da 6zleri) edinir, 6yle olurlar ya da buna
caligirlar. O. Pamuk’un izini siirdiigli deneyim ve arayislarin kisitlari, aslinda bizi O.
Atay’in basladig1 yere g(itiin'ir.”zzs

Iki yazarin Dogu-Bati sorunsalina bakislarindaki farkliligin temelinde, 80’lerden
itibaren Tiirkiye’ye de sigrayan paradigma degisiminin yer aldigini da eklemek
gerekir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan teknolojik gelismeler ve gec
kapitalizm kosullarinda hizla kiiresellesen diinyada artik Dogu ile Bati arasindaki
farkliliklarin ortadan kalktig1 diisliniilmektedir. Televizyonun dahi yeni yeni

yayginlastigi, internetin diislincesinin bile uzak oldugu 70’lerin Tiirkiye’sinden ¢ok

2 Ae.
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farkli bir iklimde yasamis ve yazmistir Orhan Pamuk. Postmodernizmin sundugu
gerceklik anlayisint kullanigli bulmus, romanlarimi bu tiirden bir gerceklik algisi
etrafinda kurmustur. Dogu ve Bati kimliklerinin ayrismasini reddetmesi bunlarin
dogal bir sonucudur. Atay’dan farkli olarak O, Tiirkiye nin Ruhu’nu yazmanin
pesinde degildir, “Tiirk Romaninin Ruhu” baglikli bir makale kaleme almasi, yazarin
ilgilerinde edebi metnin 6ne ¢ikisinin, yasanan uzmanlagmanin gostergesidir.

Oteki Renkler’de “mutlu olabilmem icin her giin bir miktar edebiyatla
ilgilenmem gerekiyor,”226 diyen Pamuk i¢in yazmak yasamaktir adeta. Roman
yazmak, onun rahat edebildigi tek varolussal zemindir. Ofuz Atay’in yasam
Oykiisiine bakildiginda ise karsimiza ¢ok farkli bir tablo ¢ikar. Atay, 60’larda sol
goriisiin aktif bir iiyesidir, dergilerde calisir, bir yandan pek ¢ok zorlukla karsilagarak
tiniversitedeki hocalik gorevini siirdiirmeye calisir, son derece hayatin i¢inde bir
goriiniim sergiler. Bu nedenle romana, Pamuk’a gore ge¢ denebilecek bir donemde
baslamistir. Atay i¢in roman yazmak, haksizliklara karsi ses ¢ikarabilmenin,
yanligliklart dile getirebilmenin, kiymeti bilinmemislere itibarlarini iade edebilmenin
bir aract gibidir. Atay bir aydin olarak kendisini bunlardan sorumlu hissetmis,
baskalarin1 da kendi sorumluluklarini yerine getirmeye cagirmistir. 80’lerden itibaren
yasanan doniisiimle birlikte kaybolmaya yliz tutan bu romanci tavri, yerini, yogun
metinselligin i¢inde kaybolarak gergeklikten kagisi vaat eden bir anlayisa birakmaistir.
Dil, insan1 anlamak, ruhunu yansitmak i¢in bir ara¢ degil, kaybedilen ruhlarin
boslugunu doldurmak igin karilan bir harctir artik. Selim Isik’in Hz. Isa’da buldugu
ve dontisiinii beklemekten kendini alikoyamadigi masumiyet ise, Orhan Pamuk’un

diinyasinda miizelik olmustur.

226 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, Iletisim Yay., istanbul, 1999, s. 13.
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3.3. Oguz Atay’m Kendi Kusagindan Romancilarla Iliskisi

Oguz Atay’in eserlerini verdigi 70’li yillarda edebiyatimizda cogunlukla o
donemde kdy romani olarak adlandirilan tiirde romanlar yazildigini belirtmistik. Ote
yandan ayni yillarda Oguz Atay ile birlikte Yusuf Atilgan, Adalet Agaoglu, Leyla
Erbil gibi isimlerin de benzer kaygilarla farkli konulara egilen, bireyi odaga alan ve
bicim denemelerini igeren tarzda eserler verdigi goriilmektedir. Oguz Atay, sonraki
yillarda bu isimler arasindan siyrilarak Tiirk romanimin zirvesindeki birkag isimden
biri arasina yerlestirilmisse de saydigimiz isimlerden bazilariyla 6nemli ortakliklar
bulunmaktadir. Bu ortakliklarin altin1 ¢izmek, Atay’in etrafinda bir hale oriip onu
efsanelestirmektense, eserlerini roman gelenegimizin énemli bir halkasi olarak ele
alma imkanini beraberinde getirecektir.

Berna Moran, edebiyatimizda 1950-1975 yillar1 arasinda yazilmis eserleri
‘Anadolu Roman1’ genel baslig1 altinda toplarken, Yusuf Atilgan ve Oguz Atay’in bu
doneme ait eserlerini belirledigi bashigin disinda degerlendirir.227 Moran’a gore
birinci donem romanimizin temel konusu Batililasma iken, ikinci dénem romani,
koyllinlin yasayisin1 Ozellikle sosyalist ideoloji baglaminda mercek altina almus,
cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan tecriibelerle birlikte, kurulan yeni diizene karsi
bir bagkaldiriy1 dile getirme amacinda olmustur. Ote yandan, “Oguz Atay ve Yusuf
Atilgan’in romanlariyla toplumsaldan bireysele geceriz, ama bu yazarlarda
bireysellik, bireyin kendi kisisel sorunlarima egilmek anlamina gelmez. Atay’in
roman kahramanlarindan Selim’i intihara siiriikleyen, Turgut’u toplumun disina
kaciran, icinde yasadiklar kiiclik burjuva sinifinin sahte yasamina, yoz degerlerine
duyduklart tepkidir. Turgut’un, isini, ailesini, evini terk ederek tutunamayanlara
katilmasi, Selim’in yenik diistligli topluma ve yerlesik diizene bir meydan okumadir.
Bundan 6tiirti Selim kurban tipidir, Turgut asi tipi. Ne ki Anadolu romaninda
gordiigimiiz haksiz diizene olan baskaldiridan farkli, kiiltiirel diizeyde bir isyandir
onlarimki.”**®
Oguz Atay, Tutunamayanlar’i yazdiktan sonra romanlarmi okuyup begendigi

Yusuf Atilgan’a da bir kopyasmmi gondermis, fakat Atilgan’dan bir cevap

22! Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, {letisim Yay., Ist., s. 8.

8 Ag.e.,s. 323.
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alamamistir. Yusuf Atilgan, 1984 yilinda, Atay’in yeniden glindeme geldigi sirada,
Atay’in kendisine gonderdigi Tutunamayanlar’i ¢ok begendigini, boylesine giizel
roman yazan birinin bagkalarimi da yazacagini, onun yargisina gereksinmeyecegini
diisiindiiglinii anlatan bir yazi kaleme almistir. 229 Atay’n, sagliginda ondan cevap
alamayinca bir tanidigina “Romanimla ilgilenmedi,” dedigini sonradan Ogrenen
Yusuf Atilgan, yazisinda bu duruma {iiziildigini belirtmektedir. Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’s okumasi i¢in Yusuf Atilgan’a gondermis olmasi, roportajlarinda
da okudugu Tiirk yazarlar arasinda ismini zikrettigi Atilgan’t kendisine yakin
hissettigine ve romanlarin takdir ettigine isarettir.

Yusuf Atilgan kaleme aldig1 iki romanla, edebiyatimizda olduk¢a erken
denebilecek bir donemde kendine has bir ¢izgi yakalamistir. Bilhassa sosyalist
ideoloji baglaminda kdyii mercek altina alan toplumcu gergek¢i romanlarin yogun
olarak yazildigi bir donemde Atilgan’in romanlari, gerek odaga aldig1 karakterler
gerekse bu karakterler etrafinda oriilen atmosfer bakimindan donemin hakim roman
anlayisindan ayrilir. 1959 yilinda yayimlanan Aylak Adam romaninda yazar,
toplumdan kopuk, gelenekle sorunlu C. karakterinin gercek sevgiyi yasayabilecegi
kadim1 arayisin1 anlatir. C. karakterinin agzindan dokiilen, “Diinyada hepimiz
sallantili, korkuluksuz bir kopriide yiiriir gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi m1 insan
yuvarlanir. Tramvaydaki tutamaklar gibi. Uzanir tutunurlar. Kim zenginligine
tutunur; kimi miidiirliigiine; kimi isine; sanatina. Cocuklarina tutunanlar vardir.
Herkes kendi tutamaginin en iyi, en yiiksek olduguna inanir. Giiliingliigiinii fark
etmez. Kagizman kdylerinden birinde bir ¢ift dkiiziine tutunan bir adam tanidim.
Okiizleri besiliydi, pir1l pirildi. Herkesin, “- Veli aganin dkiizleri gibi okiiz, yoktur,”
demesini isterdi. Daha giiliingleri de vardir. Ben, toplumdaki degerlerin
ikiytizliligiini, sahteligini, glliin¢liiglinii goreli beri, giiliing olmayan tek tutamag:
artyorum: Gergek sevgiyl! Bir kadin. Birbirimize yetecegimiz, benimle birlik

129230

diisiinen, duyan, seven bir kadin climleleri, romanin ana fikrini ortaya

koymaktadir. Alintiladigimiz pasajin tutunmakla ilgili ilk ciimleleri, Oguz Atay’in

229 yysuf Atilgan, “Oguz Atay” , Oguz Atay’a Armagan- Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan”1, Yay.
Haz. Handan Inci, letisim Yay., Istanbul, 2008 , s. 39.

230 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, Istanbul, YKY, 2007, s. 152-153.
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tutunamayanlarma da ilham vermis goriinmektedir. Ote yandan Tutunamayanlar’mn
bas kahramani Selim Isik, kendisi de dahil tiim tutunamayanlar i¢in dertlenirken bir
kadinla iletisim kuracak enerjiyi dahi bulamaz kendisinde. Yarattig1 kurgusal
diinyanin bir parcasi olarak o, Isa peygamberi gercek sevginin sembolii olarak goriir
ve onun ikinci gelisiyle tutunamayanlarin maruz kaldigi tiim haksizliklarin son
bulacagina inanir.

Yusuf Atilgan’in 1973 tarihli ikinci roman1 Anayurt Oteli’nde de benzer bir tema
bu kez bambaska bir karakter ve fonda karsimiza ¢ikar. Otelin tuhaf ve i¢ine kapanik
katibi Zebercet, ¢ocuklugundan itibaren dis diinyaya kapali, yalniz bir hayat stirmiis,
yalnizligini giderecek bir kadini arzulamistir. Aylak Adam’in bohem bir hayat siiren,
egitimli, ozgiiven sahibi C. karakterinden farkli olarak Zebercet ilkokul mezunu,
Ozgliveni diislik, hastalikli bir tiptir. Roman boyunca Zebercet’in yalnizligia ilag
olacak kadina duydugu arzu islenirken iliskiye girdigi otel temizlik¢isini
oldiirmesiyle hikaye farkli bir boyuta taginir. Berna Moran, Anayurt Oteli’ni, insanlar
arasinda ne gergek bir iletisimin kurulabilecegi, ne de yasama bir anlam
verilebilecegi diisiincelerini ifade eden Sa¢gma kuraminin dile getirilisi olarak

231 Bu baglamda Atilgan’in romanlarmin temel motifleri Oguz Atay’inkilerden

gorur.
oldukga farkhidir. Atay’in karakterleri biiyiik idealler ile biiyiik yenilgiler arasinda
savrulurlar. Ortaya ¢ikislari, ayn1 zamanda onlarin dramini belirleyen toplumsal
kosullarla yakindan ilgilidir. Aylak Adam ve Anayurt Oteli’nde de bu tiir detaylar
gorebilsek de Oguz Atay’in romanlarinda tarithsel ve toplumsal gergeklere yapilan
gondermeler ¢cok daha yogun ve belirgindir. Bu anlamda Atay’in romanlarinin
sosyolojik okumalara daha elverisli oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Yusuf Atilgan ve Oguz Atay’1 bir arada diislinmemizi saglayabilecek bir diger
boyut, iki yazarin sol ideoloji igerisindeki konumlaniglaridir. Atilgan, {iniversite
ogrenciligi sirasinda Tiirkiye Komiinist Partisi'ne katilarak faaliyette bulundugu
iddiastyla sikiyonetim mahkemesince tutuklanarak hapse mahkim edilmistir. Alt1 ay

Sansaryan Han'da, dort ay da Tophane Cezaevinde olmak iizere on ay hapis

yatmlstlr.232 Hapis cezasiyla birlikte ¢ok sevdigi ogretmenlik mesleginden de

21 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus 2, Iletisim Yay., Ist., 2008, s. 310.

232 http://tr. wikipedia.org/wiki/Yusuf_Atligan
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uzaklagtirilan Atilgan, 1946 yilinda Manisa’nin bir koyiine yerlesmis, 1976’da
Istanbul’a donene dek hayatim1 burada iftcilik yaparak gegirmistir. Arada gecen
zamanda yazdigi iki romani, donemin hakim ¢izgisi olan toplumcu gercekg¢ilikten ve
kdy romantizminden uzaktir. Ilkgenglik yillarinda sol ideolojiye yakin goriinse de
hapis tecriibesinden sonra ideolojik angajmanlardan uzak eserler vermistir. Koy
hayatina daha ¢ok hikayelerinde yer veren Atilgan, Anayurt Oteli kitabinda kasabay,
Zebercet’in i¢ge kapanikligini, marazi yonlerini destekleyen, duragan ve bunaltici bir
fon olarak kullanmistir. Fakat yine belirtmek gerekir ki Oguz Atay’in aktif
solculuktan uzaklagsmasindan sonraki konumlanisi, Atilgan’inki kadar keskin bir
sapma gostermez. Atay, sol ortodoksiye karsi tavir almig ve ideolojik adanmislik
icinde karakterlerini yitirmis insanlar1 elestirirken dogru tavra dair arayisindan
vazge¢memistir. Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar ve Eylembilim’de gordiigiimiiz
gibi, karakterleri ideallerinin ytiksekligi nispetinde bir diisiis yasar ya da deliligin
siirlarinda kaybolup giderler. Atilgan’in temelde varoluscu bir felsefeye yaslanan
romanlarinda ise, bir kadinda bulunabilecek ger¢ek sevgi disinda ¢ikis yolunun
olmadig1 fikri hayalkirikligina doniigiir. Daha net ifade etmek gerekirse, iki yazar
arasindaki benzerlik, her ikisi de sol ideolojiden etkilenmis olmalarina ragmen,
eserlerinin  donemin  hakim roman anlayisindan  farkli  bir  ¢izgide
degerlendirilebilmesidir.

Ote yandan, Oguz Atay’la aym yillarda ilk romanlarmi yayimlayan Leyla Erbil
ve Adalet Agaoglu gibi isimleri de bu g¢izgiye eklemek gerekir. 1971 yilinda
yayimlanan ilk roman1 Tuhaf Bir Kadin’da®*® Leyla Erbil, Nermin karakterinin geng
kizligindan baslayarak toplum ve gelenekle yasadigi catismayr kendine has bir
tslupla anlatir. Erbil, Nermin’in gengliginde tuttugu giinlikle bize karakterinin
olusum siirecine dair detaylar1 birinci agizdan aktarma imkanini bulurken sonraki
boliimlerde babasmnin ve annesinin agzindan yazarak onlarin Nermininkiyle
Ortlismesi zor diinyalarinda gezdirir okuyucuyu. Bu sayede kadin olmanmn
zorluklarini elestirel bir bakis agisiyla ortaya koyarken donemin erkek egemen sol
camiasinin kadina yaklagimini da elestirmekten sakinmaz. Cinsellikle ilgili tabulara,

burjuva ahlakina, evlilik kurumuna savag acar Nermin.

233 |eyla Erbil, Tuhaf Bir Kadin, Okuyan Us Yayin, Istanbul, 2005.
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Konumuz baglaminda romanda 6zellikle dikkat ¢eken nokta, Nermin’in halka
yaklagma cabasi ile aydin ve halk arasindaki mesafenin ortaya koyuldugu
boliimlerdir. Babasinin cenazesinin ardindan, ideolojik miicadelesi icinde biiyiik
Onem tasiyan “halk” ile yiizlesmesi, kabus gibi bir atmosferde aktarilir. Romanin son
boliimiinde, kayak tatiline giden “on yillik Is¢i Partisi iiyesi” “Bayan Nermin”, bir
gecekondu mahallesine tasmarak halkiyla biitiinlesme c¢abalarim1 hatirladikga
fenalagsmaktadir. Goziiniin 6niine gelen sahnelerden, biiylik bir coskuyla yola ¢ikan
Nermin’in umutlarinin zamanla yerini hayal kirikligina biraktigin1 goriiriiz. Bu
sayede Leyla Erbil, Tirk solunun halka yaklagma cabasini ve aydin-halk arasindaki
kapanmasi gii¢ mesafeyi gercekei bir bakis agisiyla ele alarak ortodoks sola agir bir
elestiri getirir. Erbil de tipki1 Oguz Atay gibi, montaj, bilin¢ akis1 ve i¢ monolog gibi
farkl teknikleri kullanarak elestirel anlatisina uygun bir zemin hazirlamistir.

Oguz Atay’in Tutunamayanlar’s yazdigi sirada ilk romam Olmeye Yatmak’
yazmakta olan Adalet Agaoglu ise Atay’la yaptig1 bir sohbetin ardindan iki roman
arasindaki benzerligi, giinliigiine su sozlerle kaydetmistir234: “Tutunamayanlar’la
benim yayimlanamayan roman arasinda tuhaf bir benzerlik olduguna da degindim.
Bu ikimizin de resmi ideolojiyi ironik bir bi¢imde sorgulayisimizdi. [...] Beni hala
heyecanlandiran ise, resmi ideolojinin at gozligi takmis bicimde tek yonlii rap-
raplagsmasindan duyulan tedirginligin edebiyatimizda “sivilceler ¢ikarmaya baslamis
bulunmast.” Sivilce iyidir. Hem sivil, hem ce’dir; gozle goriilmektedir ve
gecikmeden tedaviyi gerektirir.”235 Olmeye Yatmak’ta Adalet Agaoglu, cumhuriyetin
biiyiik ideallerle yetistirilen ilk kusak aydinlarindan biri olan Aysel’in, ilerleyen
yillarda bir kadin ve bir aydin olarak yasadigi bocalamayr ve kendisiyle
hesaplasmay1 ortaya koymaktadir. Aysel’in intihar etmek icin gittigi otel odasinda
goziinlin 6nlinden gecen hayati, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarindan 50’lere dek
gecen donemin siyasi ve toplumsal atmosferini yansitir. Aysel’in yetisme yillarinda
kendisini i¢inde buldugu modernlesmeci zihniyet ile toplumun geleneksel degerleri
arasindaki ¢atisma bu atmosferin énemli bir belirleyicisidir. Adalet Agaoglu, aydinin

kendisiyle hesaplagmasi iizerinden iilke tarihiyle bir hesaplasmaya girdigi romanini

2% Birgiil Oguz, “Arizanin Poetikas1”, Roman Kahramanlari, Ocak-Subat-Mart 2011.

23 Adalet Agaoglu, Damla Damla: Giinler, Istanbul: Alkim Yayinlari, 2004, s. 226-27.
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farkli anlaticilarin agzindan yazmis, geriye-doniis teknigi ile, Aysel’in genis bir
zamana yayilan yetisme siirecinin onemli detaylarim1 6ne c¢ikarmistir. Agaoglu da
mektup, giinliik, gazete haberi gibi farkli metin tiirlerini kolaj teknigiyle biraraya
getirerek yazdigi ilk romaniyla, Oguz Atay ve Leyla Erbil gibi, toplumsalla iliskisini
kesmedigi gibi bicimsel nitelikleri agisindan da yenilik¢i ve yetkin eserler veren

isimlerden biri olmustur.
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3.4. Giiniimiiz Romancilarinda Oguz Atay’in Izleri

Daha once de dile getirdigimiz gibi, Oguz Atay’in edebiyatimizdaki etkileri,
giiniimiiziin gen¢ kusak romancilar1 tizerinde devam etmektedir. Bu etkiyi yazilan
romanlarda agiktan veya zikredilmeden, metne niifuz etmis sekilde gozlemlemek
miimkiindiir. Giinlimiizde en ¢ok okunan gen¢ romancilarin basinda gelen Hakan

Giinday, 2011 yilinda yayimlanan Az

adli romaninin bir boliimiinde Oguz Atay’1
da akisa dahil ederek yazara saygi durusunda bulunur. Az’in iki ana karakterinden
biri olan Derda, bir mezarligin igindeki gecekondulardan birinde yasamaktadir.
Babas1 uzun zamandir hapistedir, annesi ise bir hastaliga yakalanip 6liir. Derda’nin
yetimhaneye diismemek i¢in giristi8i islerle daha da trajik bir hal alan 6ykiisii, korsan
kitap tasirken, her giin temizledigi mezarin iizerinde yazan ismi bir kitabin iizerinde
gormesiyle farkli bir boyuta tasinir. Derda, yillarca temizledigi mezarin sahibinin
yazdig1 kitab1 okuyabilmek i¢in okuma yazma 6grenir ve bdylece okudugu kitaptan
hicbir sey anlamasa da Oguz Atay’la kurdugu duygusal bag onu manevi babas1 gibi
gormesine sebep olur. Atay onun i¢in biiyiik bir kahramandir artik, dyle ki geng
adamin iki elinin parmaklarina dévme yaptirdigir harfler, yumruklarini siktiginda
Oguz Atay ismini olusturmaktadir. Oguz Atay’in biyografisini okuduktan sonra
yazarin gen¢ yasta Olimiinden, onu gormezden gelen, kiymetini bilmeyen edebiyat
camiasinin sorumlu olduguna kanaat getiren Derda, bu kimselerden intikamin1 hayati
boyunca Ogrenebildigi tek yol olan siddete basvurarak alacak, bdylece yazarin
itibarin1 geri kazanmasi icin istiine diisen vazifeyi yerine getirecektir. Mucizevi
tesadiiflerle oOriilii olan romanin sonunda iki ana karakteri birlestiren de yine Oguz
Atay olacaktir. Hakan Giinday’in romaninda Oguz Atay’it konumlandirig bigimi,
Atay’1 bir “tutunamayanlar peygamberi” olarak mitlestiren algiyla oOrtiismektedir.
Oguz Atay’a olan hayranligini ve onu unutturmaya calisanlardan intikamini alacagin
herkese gostermek isteyen Derda, kitapc¢i vitrinlerine ve duvarlara, O harfi i¢cinde bir
A harfi ¢izer ve bagka yerlerde de aslinda anarsiyi simgeleyen bu isareti gérmesi
tizerine ad1 Oguz Tiirkleri olabilecek bir orgiitii hayal eder. Giinday romaninda,
Atay’in haksizliklara karsi isyan eden karakteriyle eserlerindeki insan sevgisini 6ne

cikarmig, Derda’nin Atay’a hayranhigini, hi¢ anlamadigi romanlarinin satir

2% Hakan Giinday, Az, Dogan Kitap, istanbul, 2011.
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aralarinda bu 6zelliklerini hissedebilmesiyle temellendirmistir. Atay’in diinyasindan
cok uzakta, toplumun digina itilmisligi bir tercih degil bir kader olarak yasayan
Derda’nin draminda Atay’in yeri, Oguz Atay’in eserlerinde yiiklii olan anlamin bir
kenara birakilip, bir roportajinda, Tutunamayanlar yazildiysa, biz Tiirk¢e’de her seyi
yapabiliriz’¥’, diyen Giinday’m Atay’a duydugu sevgi ve hayranhkla yeniden
doldurulmasi ile agilabilmistir ancak.

Oguz Atay’in etkisinde yazilmis bir diger roman da Selman Bayer’e ait Kendi
Icine Diisenler Ansiklopedisi’dir. Uslup bakimmdan oldugu gibi ele aldig1 meseleler
bakimindan da Atay’in eserlerinin bir takipgisi olan Bayer, romanin monologlar ve i¢
konusmalarla bezeli oyuncul lslubunun Atay’la benzerligini, “Esrarin1 Atay’dan

2% diyerek kabul etmektedir.

aldim, c¢aldimsa miri mali ¢aldim,”
Tutunamayanlar’daki farkli metin tiirlerine ait tislup gegisleri, Bayer’in romaninda
Mesnevi diliyle yazilmig bir boliimle ya da bir gazete ilaniyla ¢ikar karsimiza.
Oyunlarla  Yasayanlar’dakine  benzer sekilde, Kendi Igine Diisenler
Ansiklopedisi’nin kahramani Stihan da “Despot Bir Pederin Tiirk¢ce Psikanalizi”,
“Biiyiik Isyan Ilmihali” gibi kendi uydurdugu isimlerle giiliing kitap projelerinden
bahseder, Atay’in siklikla kelimeleri birlestirerek tek bir kelimeymis gibi
kullanmasini taklit eder.

Kendi I¢ine Diisenler Ansiklopedisi'ndeki Oguz Atay etkisi iislupla sinirl kalmaz
ve Sithan Tecimer’in kendine dair arayislarinda, modern ile geleneksel arasindaki
sikismiglik hissi One ¢ikar. Sithan yetisme caglarindan baslayarak, icinde biliytidiigi
geleneksel, Islami hayat tarzi ile okudugu kitaplarla defisen i¢ diinyasimin
uyusmazligini hissetmeye baslamistir. Gelene8in otoriter yiiziinii temsil eden
babasiyla igten bir ¢atisma halindedir, genellikle sessiz kalarak stirdiirdiigli bu hali
babasina agik¢a yansittig1 geceden sonra ise Stihan, artik hayatinda kendisi olarak
kendini arayabilecegi bir varlik alani agildigini hisseder ve bu arayisini iginde
kayboldugu romanlarda siirdiiriir. Stihan’in kendisini dis diinyadan soyutlayan bu

tavr karsisinda dayisi, “Nedir oglum senin derdin, niye bdyle yabanisin?” diye sorar

237 Radikal Gazetesi, Cem Erciyes ile yapilan 15.04.2011 tarihli roportaj.

238 Selman Bayer, Kendi icine Diisenler Ansiklopedisi, Okur Kitaplig, istanbul, 2012, s. 162.

183



»289  diye cevap verir. Kendi Icine Diisenler

ve Stihan, “Tutunamiyorum,
Ansiklopedisi’ndeki yogun Oguz Atay etkisini agik kilan bu tiir gondermelerle
birlikte, bir devlet memuru olan Siihan’in yasantilar1 lizerinden yapilan biirokrasi
elestirisi de dikkat ¢ceken bir diger benzerliktir.

Iki roman arasindaki bu tiirden benzerliklerin yaninda, Kendi Icine Diisenler
Ansiklopedisi’nin gerek Uslup gerekse igerik bakimindan Tutunamayanlar’in
zenginliginden ve yetkinliginden fersah fersah uzakta oldugunu belirtmek gerekir.
Ote yandan Kendi I¢ine Diisenler Ansiklopedisi’nin kahramanm Siihan’in hayatinda,
Tutunamayanlar’dakine benzer bir trajediyi bulmak giigtir. Tutunamayanlar’in
trajedisi carpiciligini romanin incelikle dokunmus toplumsal arka planina ve
karakterlerin yasadiklari tecriibelerin ruh ve zihinlerinde yarattigi buhranlar biiyiik
basariyla ortaya koyabilmesine bor¢ludur. Bunda, iki yazar arasindaki yetkinlik farki
kadar, yasadiklari donemlerin, edebiyatin giinlimiizdeki 6nem ve konumunun

farklilig: da etkilidir.

I Ag.e.,s. 253.
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SONUC

Eserlerinde Tiirk insaninin modernlesme stirecinde yasadigi sancilar1 biiyiik bir
yetkinlikle isleyen, Tirk aydminin Dogu ile Bati, modern ile geleneksel olan
arasinda sikisip kalmis zihniyet diinyasini ve ruhsal buhranini biitiin boyutlartyla
gozler Online seren Oguz Atay, yasarken ne yazik ki eserlerine ne okur ne de
elestirmenlerden bekledigi karsilig bulabilmistir. Atay, 1970 TRT Roman Odiiliinii
kazanan eserlerden biri olmasma ragmen, Tiirkcede daha ©nce denenmemis
tekniklerle kaleme aldigi ilk romanmi Tutunamayanlar’ yayimlatabilmek igin
yayinevlerini kapt kapi dolagsmak zorunda kalmig, sonunda Sinan Yayinlari’nin
sahibi Hayati Asilyazici’nin romani basmak istemesi iizerine Tutunamayanlar
yayimlanma sanst bulmustur. Romanin yayimlanmasinin ardindan hakkinda kaleme
alman az sayida yazida elestirmenler, Atay’in denedigi yenilikleri fark etmekle
birlikte, edebiyatimizda o giine dek esine pek rastlanmayan bu romani nereye
oturtacaklarini pek bilememislerdir. 70’lerin agir siyasi atmosferinde edebiyata da
toplumcu gerceke¢ilik damgasin1 vurmus, lilkemizde yayginlagsmasi edebiyatla
karsilikl1 bir iligki i¢inde olan sol ideolojinin tagiyicilari, toplumcu gergekei bir icerik
barindirmayan eserlere olumsuz yaklasmiglardir. Atay’in yenilik¢i bicim 6zellikleri
gosteren ve solun i¢inden sol ortodoksiye elestiri getiren romani da elbette bu
yaklagimdan paymi almistir. Boylece, gerek avangard teknigi, gerekse meselelere
bakist yiiziinden donemin okur-yazar ¢evrelerinde yeterince karsilik bulamamustir.
Buna ragmen yazar, erken yasta yasamini yitirene dek gecen yaklasik on yillik siire
icinde biri yarim kalmig {i¢ roman, bir hikayeler toplami, bir tiyatro oyunu ve bir
biyografik romam geriye birakabilmistir. Oliimiiniin ardindan ilerleyen yillarda
ortaya ¢ikan giinliigli ise gerek Atay’in romanlarinin diisiinsel arka planini, gerekse
donemin edebiyat cevrelerine dair tespitlerini igermesi bakimindan biiylik 6nem
tasimaktadir.

70’lerde Tiirkiye’de giderek tirmanan sag-sol catigmasi 1980 darbesiyle
sonuglanmis, ortaya ¢ikan tablo Tiirk solu i¢in derin bir hayal kiriklig1 olmustur.
70’lerde sosyalizm davasini biiyiik bir inangla giiden kesimler, 80’lere yaklasirken
yasanan iskenceler, verilen kayiplar ve nihayet darbeyle birlikte getirilen yasaklarla

bastirilmis, susturulmustur. Ekonomide uygulanmaya baslanan liberal politikalar,
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koyden kente goglin hiz kazanmasi, televizyonun yayginlagsmasi gibi faktorlerle
birlikte Tiirkiye’nin toplumsal g¢ehresi kisa siire i¢inde degismis, insanlarin ilgisi
siyasetten uzaklasarak giindelik olana, giderek yayginlasan popiiler Kkiiltiire
kaymistir. Yasanan doniisiim dile de yansimis, kdyden kente gogiin getirdigi
cokseslilik, popiiler kiiltlirle yayginlasan oyuncul dile karisirken, siyasi mesajlardan
uzak, kapali bir lislup, kabuguna cekilen sol aydinin yasadigi hiisranin ifade bigimi
olmustur. Iste, Oguz Atay’m 80’lerde yeniden giindeme gelisi de edebi eserin
kendisinden ¢ok yazarmin hikayesinin, mektuplarinin, resimlerinin 6ne ¢iktig1,
giiniimiiziin magazinci edebiyat anlayisinin baslangici sayilabilecek bu ortama uygun
diismiistiir. Darbenin ardindan ideallerinden koparilmis, i¢lerine kapanmis solcular,
kendilerini tutunamayanlarla 6zdeslestirmis, kapildiklar1 nihilizme Atay’in
alayciligindan destek bulmuglardir. Boylece Oguz Atay, bir “Tutunamayanlar
Peygamberi” olarak efsanelestirilmig, eserlerinin tasidigi hesaplasma cagrisi geri
plana itilmistir.

90’11 yillarin baginda Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiiyle birlikte Soguk Savagin
sonlanmasi, Amerika’nin 1990°da Korfez Savasi’ni baglatmasi gibi olaylarla birlikte
kiiresellesme biiyiikk ivme kazanmus, tiim diinyayr derinden etkileyen bir doniisiim
baglamistir. Bati’da daha erken bir donemde ortaya ¢ikan ve yayginlagsan postmodern
kuramlarin Tiirkiye’de glindeme gelmesi de bu donemde olmus, Oguz Atay
postmodern edebiyatin Tiirkiye’deki onciisii ilan edilmistir. Bu anlayis, Tanzimat’tan
beri aydinimizda goriilen Bati aktarmaciliginin bir uzantisidir. Boylece Atay’in
eserlerinin barindirdig1 sosyolojik imkan, yazarin tartistigi meseleler, tagidigr aydin
sorumlulugu ve Tiirk aydinina kendiyle hesaplasma ¢agris1 goz ardi edilmis; oyuncul
islubuyla, alaycilifiyla, delirip giden yahut intihar eden karakterleriyle
postmodernizmin insansiz edebiyatinda yerini bulan yeni bir Atay portresi ¢izilmeye
calistlmistir. Onceki dénemde toplumcu gercekeiligin baskis1 altinda ezilen
edebiyatimiz, 80’lerden itibaren bu kez big¢imciligi 6ne ¢ikaran elestirmenlerin
tahakkiimii altina girmis, yasanan savrulmayla birlikte meselesi olan yazar olmak
adeta kiigiimsenen bir sey haline gelmistir. Postmodernizmin ¢oksesliligi iginde
insanin sesi kaybolup gitmis, metinsellik, asir1 Oznellik giidiisi ve edebi
eserin/yazarin piyasalagsmasi 6n plana ¢ikmis, gerceklik zemininin kayganlasmasi,

olay ve zamanin Onemini yitirmesiyle birlikte iiretilen eserler toplumdan ayri
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diistiniilemeyecek bir varlik olarak insani anlatmaktan, dolayisiyla sosyolojik
imkandan giderek uzaklagmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda postmodernizmin
yazara Ozgirlik adi altinda sundugu keyfiyetin pay1 da biyliktir. Bu sayede, bir
romanct asirlar Oncesinde gegcen bir romani bugiiniin dili ve onun da Otesinde
zihniyet diinyasiyla yeniden kurgulayabilmekte, ge¢misi anlamaya ¢alismaktan cok,
tarihi, anlatisa renk katan bir fon olarak gdrmektedir. insanin evrensel hallerini,
psikolojisini  verebilmek igin daha genis imkanlar sundugu savunulan
postmodernizm, bu tabloda, Tiirkgeyle alakasi olmayan yapay bir dille, insanla
alakasi olmayan, duygusuz, kayip karakterlerle dolu eserler iiretilmesine zemin
hazirlamakta, tiiketim toplumunun bir parcasi olarak insaniyetten uzaklagsmis bireyin
yapay sikintilarint dile getirmekten baska bir amaca hizmet etmemektedir.
Postmodernist edebiyatta, giderek ¢ikissizligi, umutsuzlugu onaylayarak okuru dis
diinyanin gercekliginden kopardig: gibi kendi gercekleriyle hesaplasmasini degil, bu
gerceklerden haz duymasini 6neren bir dil hakim olmaktadir.

Ote yandan son yillarda, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hizli bir sekilde
kapitalistlesen Tiirkiye’de kitle kiiltiirii biiyiik bir ivme kazanmis ve edebiyat adi
altinda tretilen eserler, basilan kitaplarin i¢inde giderek daha kiiglik bir yer iggal
etmeye baslamistir. Bunun yerine televizyon destekli popiiler tarith, filmleri
cekilmekte gecikmeyen vampir hikayeleri, blog yazarlarinin giinlik maceralarini
sunan “diziistlii edebiyat” serileri, kadim Ogretilerin posasinin bilgece sozler olarak
orta smif calisan kadma kolay tiiketilebilir bir formatta, instagram fotograflarina
yakisabilecek siislii kapaklarla pazarlanmasindan ibaret olan birbirinin benzeri
yiizlerce kitap ortalig1 sarmistir. Yeni nesiller ve yeni orta siniflar, kitap okumay1 bu
tiirden kitaplarla hasir nesir olmaktan, daha da kétiisti, bu kitaplardan pasajlari sosyal
paylasim sitelerinde yaymaktan yahut bu kitaplari, kitap okumanin nostaljisini
yeniden iiretmekten ibaret olan bir fincan kahve, ¢icekli bir vazo ve kitapla
olusturulacak bir fotograf kompozisyonunun pargasindan o6te  gdrmemektedir.
Gergek edebiyat okuru bu kitle i¢inde kendi kabuguna ¢ekilmis, kiigiik bir ¢cevrede
kendi calip kendi oynayan bir topluluk haline gelmistir. Bu iki diinya arasinda koprii
kuran, eserleri hem genis kitlelere hitap eden hem de yetkin sayilabilecek yazarlar da
bulunmaktadir. Fakat bu yazarlarin eserlerine baktigimizda Tirkge’nin

zenginliginden ¢ok uzakta, 60 sonrast Amerikan edebiyatindan, hatta sinemasindan
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biiyiilk oranda etkilenmis, internet ilizerinden yayilan ve artik iyice niteliklerini
kaybetmis yapay bir ¢eviri dilinin fazla 6tesine gecemeyen bir dille yazildiklari
goriilmektedir. Bu kitaplarin dizi filmleri ¢ekilmekte, yazarlari eserlerinin Oniine
gecip, gen¢ kusaklar arasinda popiiler figiirler haline gelmektedirler. Gegmiste
olumlanan agirbasgli, ciddi aydin figiirii bugiin yerini pozculugu oraninda séziinii
dinleten bir popiiler figiire birakmistir. Uzmanlagma ¢aginda, romanci sadece roman
yazmakla kendini gorevini yerine getirmis saymakta, cogunlukla baska bir
entelektiiel iddia tasimamaktadir. Cogu yazar da boyle bir donanima sahip degildir
zaten.

Bu tablo, Oguz Atay’in diinyasindan fersah fersah uzaktadir. Fakat buraya
gelene dek yasanan siiregte okur ve elestirmenlerin elbirligiyle Atay da mevcut
tabloya uygun bir figlir haline getirilmistir. Yine de genis kitlelerce bilinmezken
gercek edebiyat takipeisi kitle iginde de Atay’in ne kadar anlasilabildigi tartismalidir.
Geleneksellikten sorunlu bir kopusu ifade eden modernlesme maceramiz gibi,
80’lerden itibaren postmodern kuramlarin etkisiyle edebiyatta sorunlu bir algi
degisimi, ge¢misin inkar1 s6z konusudur. O donemin meseleleriyle dogru bir
hesaplasma yapilmadan gilinlimiizde bambaska sorunlara yonelinmis olmasi,
meselelerin iistiinii 6rtmekten ibarettir. Bu sartlar altinda, Oguz Atay’in ¢izdigi aydin
portresi, tez boyunca altin1 ¢izmeye ¢alistigimiz yonleriyle eserleri ve okura ¢agrisi

bugiin i¢in de bir imkan olmay: siirdiirmektedir.
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