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(0Y/
TURK HUKUKUNDA CEZAI SARTIN INDIRILMESI

Hilal Giilseven

Calismamizin konusu cezai sartin indirilmesi ve indirilme kosullaridir.
Cezai sartin indirilmesi ve 6zellikle indirimi igin gerekli kosullar, Yargitay kararlari

ve bilimsel ¢alismalar kapsaminda incelenmistir.

Tezimizin ilk boliimiinde, cezai sartin tanimi, amaci, unsurlari, cezai sartin

tiirleri, benzer kavramlardan farki, kusur ve zarar ile iliskisine yer verilmistir.

Ikinci bdliimde, cezai sartin indirilmesinin amaci, hukuki niteligi ile tacirler

bakimindan uygulanacak TTK m. 22 diizenlemesi ele alinmstir.

Uciincii boliimde, cezai sartin indirilmesinin kosullar1 degerlendirilmistir.
Asirt sekilde yiiksek olan cezai sartin tespitini saglayan Olgiitler ve mahkeme
uygulamasinda yer alan bazi eksiklikler degerlendirilerek, bunlar hakkinda goriis ve

oOnerilere yer verilmistir.

Sonug bdliimiinde, asir1 sekilde yiiksek olan cezai sartin indirilmesi talebine

ve usuli iglemlere yonelik goriislerimiz yer bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cezai sart, cezai sartin indirilmesi, cezai sartin
indirilmesinin hukuki niteligi, cezai sartin indirilmesinin kosullari, asir1 cezai sart,
cezai sartin ahlaka aykiriligi, cezai sart indiriminin Ol¢iisii, cezai sart indirim

kararinin hukuki niteligi.



ABSTRACT

REDUCTION OF PENALTY CLAUSE IN TURKISH LAW
Hilal Gulseven

The subject of study is to determine the conditions of the reduction of
penalty clause. These conditions are examined in the doctrine and Supreme Court’s

decision.

In the first chapter, the definition, objective, elements, types of penalty
clauses, differs from the similar concepts and its relationship between fault and

damage were investigated.

In the second section, the aim of reduction of penalty clause and its legal
character are discussed as well as Turkish Commercial Code art.22, which is applied

to merchants.

In the third section, the conditions of reduction of the penalty clause are
evaluated. The criterions that provide determination of excessive penalty clause and

some problems in the judicial exercise are discussed.

In conclusion, demand for reduction of excessive penalty clause and related

procedural actions are examined.

Key words: Penalty clause, reduction of penalty clause, legal character of
reduction of penalty clause, conditions of reduction of penalty clause, excessive
penalty clause, immorality of penalty clause, extent of reduction of penalty clause,

legal character of judgment to reduce penalty clause.



ONSOZ

Tiirk Ozel Hukuku kapsaminda cezai sartin indirilmesi icin gerekli
kosullarin belirlenmesi, bu ¢alismanin temel amacini teskil etmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 182/f.3 hiikmii ile hakime asir1 cezai sartin indirilmesi yetkisi verilmistir.

Cezai sartin indirilmesine iliskin hukuki diizenleme bu hiikiimden ibarettir.

TBK’da cezai sartin indirilmesinin kosullarina iliskin diizenlemeye yer
verilmedigi gibi hitkiimde yer alan asir1 cezai sartin tespitini saglayacak olgiitlere de
yer verilmemistir. Indirim kosullar1 ve asirihgin tespitinde kullanilacak &lgiitler,

Yargitay kararlar1 ve bilimsel ¢caligmalar etrafinda sekillenmistir.

Cezai sartin indirilmesinin kosullar1 ve asirilifin tespitinde kullanilan
oOlgiitlerin igerik ve uygulama alan1 bakimindan degerlendirmesi yapilmistir. Doktrin
ve uygulamada kabul edilen indirim kosullarina katki saglamak amaciyla, indirim
kosullar1 ve asiriligin tespitini saglayan Olciitler ayr1 olarak incelenmistir. Kabul
edilen indirim kosullarindan bir kisminin, farkli sekillerde ifade edilmesi gerektigi ve

bdylece anlam karmagasinin oniine gegilebilecegi vurgulanmistir.

Calismamizda genel olarak, doktrin ve uygulamada konuyla ilgili olarak
ileri siiriilen goriisler derlenmis ve degerlendirilmistir. Ozellikle tartismali olan

hususlarda uygulamaya yardimei olabilecek ¢oziimlerin tiretilmesi hedeflenmistir.
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GIRIS

Cezai sartin indirilmesi konusunu tez konusu olarak se¢memizin amaci,
cezai sartin indirilmesi ve indirilme kosullari ile asiriligin tespitine iliskin 6lgiitlerin

uygulama ve doktrinde gerektigi gibi ve yeterli diizeyde ele alinmamis olmasidir.

Cezai sart, glinlimiizde genis bir uygulama alanina sahiptir ve sézlesmelerin
vazgecilmez unsurlarindan birisi haline gelmistir. Eser sézlesmeleri, tasinmaz satim
sozlesmeleri, hizmet s6zlesmeleri, anonim sirket ve limited sirket ana sozlesmeleri,
ticari isletmelerin devrine iliskin sozlesmeler, tasima s6zlesmeleri, mal ve hizmet
temini amaciyla yapilan sozlesmeler cezai sarta yer verilen sdzlesmelerin basinda

gelmektedir.

Genel bir tanimlamayla cezai sart, bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde 6denmesi gereken mali degeri bulunan ayr1 bir edimdir. Taraflar
cezai sart miktarin1 tayin etmek bakimindan serbestiye sahiptirler. Bu serbesti ceza
teskil edecek edimin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Fakat bu serbesti basta
sozlesme Ozgiirliigliniin siirlarini belirleyen TBK m. 27 olmak {izere, sdzlesmelerin
yapildig1 sirada var olan veya sonradan degisen sart ve durumlar nedeniyle

sinirlandirilmastir.

Giliniimliz hukuk sistemlerinde bu smirlamanin en sik karsilasilan hali
hakime taninan s6zlesmeye miidahale yetkisidir. Cezai sart miktarinin asir1 derecede
yiiksek olmasi, hakimin s6zlesmeye miidahalesini gerektiren bir hal olarak TBK m.
182/f.3 hiikmiinde emredici sekilde diizenlenmistir. Hakim asir1 gordiigii cezai sarti

kendiliginden indirebilecektir.

Hakim cezai sartin asir1 olup olmadigini ve asir1 ise indirim oranini takdir
ederken; alacakli tarafin menfaatlerini, bor¢lunun borca aykiriligimin agirhigini,
bor¢lunun kusurunun agiriligini, cezai sart yiikiimliisiiniin menfaatlerini, cezai sartin

kararlastirilma amacini1 degerlendirmelidir.

Kanun koyucu bu hiikiim ile hakkaniyete aykir1 sonu¢ dogurmaya elverisli,

adalet duygusunu zedeleyecek sekilde bir tarafin malvarligi edinmesine hizmet eden



asir1 cezai sartin indirilmesini amaglamaktadir. Diger yandan sozlesmenin zayif

tarafini koruma amaci tasidigi da acgiktir.

Calismamizda, asir1  cezai sartin  indirilmesinin  hukuki niteligi
degerlendirilmistir. Doktrinde yer verilen diger goriisler de tartisilarak, indirimin

hukuki niteliginin degistirilmis kismi hiikiimsiizliik oldugu goriisiine yer verilmistir.

TBK m. 182/f.3 hiikmiiniin, TTK m. 22 geregi, tacirler bakimindan
uygulama alani bulmamasi nedeniyle cezai sartin tacirler bakimindan indirilmesinin
miimkiin olup olmayacagi incelenmistir. Tacir sifatin1 haiz bor¢lunun taahhiit ettigi
cezai sartin indirilmesi i¢in ahlaka aykiriligin degerlendirilmesi gerektigi goriisii
savunulmugtur. Uygulamada ahlaka aykiriligin sadece ekonomik mahva neden olma
ile ifade edilmesinin, cezai sartin indirilmesinden beklenen fayday:1 saglamayacagi

belirtilmistir.

Diger yandan cezai sart miktarinin, sézlesme ile hedeflenen menfaatin
tizerinde olup olmadigi; cezai sartin, karsiliksiz ve hakkaniyete aykir1 kazang
saglama aracina doniisiip doniismedigi, ekonomik anlamda iistiin konumda bulunan
alacakli tarafin bu iistiin durumunu kullanarak bor¢luyu somiiriip somiirmedigi gibi

ahlaka aykir1 olan durumlarin degerlendirilmesi gerektigine yer verilmistir.

Calismamiz, “Giris” bolimiiniin disinda, dort “Bolim™ ve bir “Sonug”

kismindan olugmaktadir.

Birinci boliimde, cezai sart miiessesine iligkin genel diizenlemelere ve
bilgilere yer verilmistir. Cezai sart kavrami ve tamimi, cezai sart iliskin kanuni
diizenlemeler, cezai sartin amaci ve uygulama alani, cezai sartin unsurlar ve tiirleri,
cezal sartin benzer kavramlardan farki, cezai sartin kusur ve zarar ile iliskisi

incelenmistir.

Ikinci boliimde, cezai sartin indirilmesi cezai sartin indirilmesinin amaci,
hukuki niteligi ve tacir sifatin1 haiz borglular bakimindan TTK m. 22 diizenlemesi

kapsaminda cezai sartin indirilmesine yer verilmistir.



Tacir sifatin1 haiz bor¢lunun taahhiit ettigi cezai sartin indirilemeyecegi
TTK m. 22 diizenlemesi geregi kabul edilse de ahlaka aykiriligin ileri siiriilebilecegi
doktrinde ve uygulamada kabul edilmistir. Bu nedenle tacir sifatin1 haiz borglu
tarafindan taahhiit edilen cezai sartin, ahlaka aykir1 oldugu durumlarda; angarya
yasagl geregi tamamen batil sayilmasi veya indirim kosullarinin varligi halinde

indirilmesi hususu incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, cezai sartin indirilme kosullar1 incelenmistir. Cezai sartin
indirilmesi i¢in gerekli kosullar; gecerli bir cezai sartin bulunmasi, cezai sartin
muaccel olmasi, cezai sartin ifa edilmemis olmasi ve asir1 bir cezai sartin varlig
gerektigine yer verilmistir. Yargitay kararlar1 ve doktrin ¢alismalari kapsaminda bu
kosullarin nasil degerlendirildigi ve nasil degerlendirilmesi gerektigi incelenmistir.

Ozellikle asgir1 cezai sartin tespitini saglayan Slgiitler incelenmistir.

Dordiincii boliimde, Virtrliikten kalkan eBK doneminde cezai sartin
indirilmesi konusunda borg¢lunun talepte bulunmasinin gerekip gerekmedigine iliskin
doktrinde yer alan gortisler degerlendirilmistir. TBK m. 182/f.3 diizenlemesinde yer
alan kendiliginden ibaresi geregi, asir1 cezai sartt hakim kendiliginden indirecektir.
Boylece kendiliginden ibaresinin getirilmesiyle doktrinde yer alan tartigmalara son
verilmistir. Son olarak, cezai sartin indirilmesinde usule yonelik degerlendirmelere

yer verilmistir.

Cezai sartin indirilmesi konusuna iligkin degerlendirme, goriis ve

Onerilerimizi igeren bir sonug boliimiiyle calismamiz sona ermektedir.



I. BOLUM
TURK HUKUKUNDA CEZAI SART
A. CEZAI SART KAVRAMI VE TANIMI

1. Kavram

Cezai sart1 ifade etmesi agisindan Kanunlarda ve doktrinde kullanilan
kavramlar arasinda birlik bulunmamaktadir. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu®’nda
(eBK) cezai sart kavrami kullanilmasina karsin 6098 sayili yiiriirliikteki Tiirk Borglar
Kanunu®’nda (TBK) ceza kosulu kavrami kullanilmaktadir. 743 sayili miilga Tiirk
Kanunu Medenisi®**nde cayma tazminati ve ceza sarti kavrami kullanilmistir. 865
sayil1 miilga Ticaret Kanunu* ise maktu zarar ve ziyan kavramimi kullanmistir. 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) sdzlesme cezasi kavramma yer vermistir. 4721

sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda® (TMK) tercih edilen kavram cezai sart olmustur.

Tirk Medeni Kanunu’nda cezai sart kavrami kabul edilmesine ragmen bu
kanundan sonra yiiriirliige giren TBK ve TTK’da farkli kavramlarin kabul edilmesi
ve bu sekilde kavram degisikligine gidilmesi hakl1 olarak elestirilmistir’. Yine TBK

ve TTK’ nin ayn1 giin yiiriirliige giren kanunlar olmasina ragmen farkli kavramlari

1 818 sayili Borglar Kanunu 01.07.2012 tarihinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
yiriirliige girmesiyle miilgadir. Bundan sonra Eski Borglar Kanunu anlaminda eBK olarak
kullanilacaktir.

2 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunudur. Bundan sonra
TBK olarak kullanilacaktir.

3 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi 01.01.2002 tarihinde Tiirk Medeni Kanununun
yiriirlige girmesiyle miilgadir.

429.06.1956 tarihinde kabul edilen 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesi
ile miilgadir.

®01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunudur. Bundan sonra
TTK olarak kullanilacaktir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise 01.07.2012 tarihinde 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun yiiriirliige girmesi ile miilgadir. Bundan sonra Eski Tirk Ticaret Kanunu
anlaminda eTTK olarak kullanilacaktir.

601.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunudur. Bundan sonra TMK olarak
kullanilacaktir.

7 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 780 vd.



icermeleri kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilirken kavram birligine 6nem

verilmedigini gostermektedir.

Doktrinde kullanilan kavramlar ise; “cezai sart”, “akdi ceza® “sozlesme

cezas1™, “ceza sart1”?, “ceza kosulu” ve “cezai s6zlesme kaydr”'’dr.

Goriildigi tizere bu kavramlar bakimindan ortak bir husus ceza ifadesini
icermeleridir. Calismamizin devam eden kisimlarinda goriilecegi ilizere cezai sart
tazminat Ozelligi de bulunan bir hukuki kurumdur. Fakat kullanilan kavramlarda
tazminat ifadesi yer almamaktadir. Sart ifadesi de teknik anlamda bir sartin varligini
akla getirmektedir. Esasen buradaki sart terimi ‘kloz’ ya da ‘kayit’ olarak ifade
edebilecegimiz sozlesme hiikkmii anlamindadir. O halde bu kavram hukuki niteligi

itibariyle bir sart degil, bir tiir geciktirici sarta bagh borgtur'?,

TBK’ nin ilgili hiikiimlerinde her ne kadar ceza kosulu kavrami kullanilmis
olsa da bu kavramin cezai sart kavramindan farki bulunmamaktadir. TBK” nin genel
diizenleme mantig1 igerisinde yer alan ifadelerin Tiirkgelestirilmesi gayesiyle “sart”
ifadesi “kosul” ifadesi olarak degistirilmistir. Cezai sart kavraminin hukukumuzda
yerlesmis teknik bir kavram olmasi, doktrin ve uygulamada yerlesmis bulunmasi
nedeniyle bu kavramin korunmasi ve kullaniminin yeknesaklastirilmasinin yerinde

olacagi kanaatindeyiz.
2. Tamm

Hukuki bir kavrama tanim vermenin zorlugu kendisini gostermis ve kanun
koyucu, yiirtirlikten kaldirilan eBK’da oldugu gibi TBK’da da cezai sart=ceza

kosulu kavramini tanimlamaktan kaginmustir. Bu nedenle doktrinde bu konuda ¢esitli

8 Andreas Von Thur, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kisom C.1-2, Cev. Cevat Edege, 2.
Basi, Ankara, Olgag Matbaasi, 1983, s. 821 vd.

9 Ergun Ozsunay, Bor¢lar Hukuku Dersleri I, Istanbul, 1976, s. 143; M. Kemal Oguzman
/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 11. Basi, Istanbul, Vedat Yayincilik, 2014, s.
518 vd.

10 Halil Arslanl, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul,
1960, s. 62; Nihat Renda/ Galip Onursan, Bor¢lar Hukuku, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1978,
5. 239(A).

11 H, Ferit Saymen / K. Halid Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, istanbul,
1958, s. 833.

2 Tungomag, a.g.e., s. 4; Oguzman/Oz, a.g.e., C.11, s. 518.



tanimlar verilmistir. Bunlardan bazilari bir s6zlesmenin varligini belirtmek suretiyle

cezai sart1 agagidaki gibi tanimlamaktadirlar.

“ Cezai sart, bir mukavele olup, asil bir borcun mevcudiyetini gerektiren tali

bir bor¢ mahiyetindedir®3.”

“ Cezai sart, yasayanlar arasinda yapilan dyle bir hukuki muameledir ki,
onunla bor¢lu borcunun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bir edada

bulunmayi alacakliya kars: taahhiit eder!4.”

“ Sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigi hallerde bor¢lunun
alacakliya vermeyi taahhiit ettigi para ya da ekonomik degere cezai sart (ceza kosulu)

denir®®.”

“Borglu alacakliya karsi esas borcun ifa edilmemesi veya zamaninda yerine
getirilmemesi halinde bir edada bulunmay1 taahhiit etmesi halinde cezai sart

mevcutturt®.”

“Cezai sart, asil bor¢ disinda yan bor¢ dogurucu bir anlasma olup bununla
bor¢lu, alacakliya sozlesmenin ifa edilmemesi veya eksik ya da koti ifas1 veya
kararlagtirllmis yer ve zamanda ifa edilmemesi hallerinden birinin vukuunda
anlasmada kararlastirilmis mali karakterde bir ifada bulunmayi taahhiit etmeye

denirt’.”

“ Borcun zamaninda ve geregi gibi ifasini temin etme ve icabinda alacakliya

zararini ispat ylikli olmadan belli bir tazminat alabilme imkan1 saglayan kayda cezai

sart denir'®.”

13 Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1967, s.
360; Tahir Kanuk, Cezai Sart, Adalet Dergisi, Agustos, 1950, Say1 8, s. 1071 vd.

14 Necip Bilge, “Cezai Sart”, Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1958, s. 39.

!5 Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2. Basi, Istanbul,
Vedat Yayincilik, 2012, s. 345; Turgut Onen, Bor¢lar Hukuku, 5. Basi, Yargt Yaymevi, 1999, s.
119.

1% Tuhr, a.g.e., s. 763.

17 Fahiman Tekil, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1981, s. 236.

8 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.2, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1969, s. 327.



“Cezai sart, borcun yerine getirilmemesi veya istenilen zaman ve mahalde
ve kararlagtirilan tarzda yapilmamasi halinde 6denmesi sart kosulan maktu bir

tazminattir!®.”

“ Cezai sart, bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde

odenmesi gereken mali degeri haiz ayr1 bir edimdir?.”

“Cezai sart, bir borcun hi¢ veya geredi gibi ifa edilmemesi halinde

alacakliya bir edimde bulunmay1 taahhiit etmesi seklinde bir hukuki islemdir®*.”

“Ceza kosulu gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi ya da belli bir yerde belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda,
bor¢lunun 6demesi gereken malca degeri olup bir hukuki islem ile belirlenen gotiirii

bir edimdir?2.”

Yukarida yer alan tanimlamalara bakildiginda aralarinda biiyiik farkliliklar
bulunmamaktadir. Tanimlara bakildiginda bir kisminda ‘edim’ ifadesinin, diger
kisminda ‘hukuki islem’ ifadesinin vurgulandigi goriilmektedir. Hukuki islemin
kullanildig1 tanimlarda, cezai sart kavram, taraflar arasinda yer alan ve cezai sarti

23

doguran hukuki islemi ifade etmektedir®®. Digerleri ise, bu hukuki islem ile

kararlastirilmis ve asil borgtan ayr1 bulunan edimi ifade etmektedir.

19 Ekrem Edgii, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Balkanoglu Matbaasi, 1965, s. 135.

2 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, Baha Matbaasi, 1963, s. 6;
Hifz1 Veldet Velidedeoglu/ Resad Kaynar, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, 2. Basi, Nazir
Akbasan Matbaasi, 1957, s. 157; Ozsunay, a.g.e., s. 143; Osman Fazli Berki, “Pey Akgesi, Riicu
Tazminat1 ve Cezai Sart Etrafinda Tetkikler”, istanbul Barosu Dergisi, 1943, Say1 5, s. 281; Sulhi
Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 341 vd.; Renda/Onursan, a.g.e., s. 239(A); Kilicoglu, a.g.e., s. 780
vd.; Turgut Akintiirk/ Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku, 21. Basi, Istanbul, Beta yayncilik,
2013, s. 163; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya, Sayram Yayincilik,
2006, s. 272; Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2012, s. 1181; Kiligoglu, a.g.e., s. 771 vd.; Cevdet Ilhan Giinay, Cezai Sart, Ankara, 2002, s. 4 vd.
Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Bursa, Ekin Yaynlari, 2011, s.
193; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2012,
s. 344 vd.

21 Esat Arsebiik, Borclar Hukuku C.1-2, Ankara, Giiney Matbaacilik, 1950, s. 980 vd.;
Oguzman/Oz, a.g.e., C.II, s. 518 vd.; Ali Naim Inan/ Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, 2014, s. 564.

22 Salter Ugar, Cezai sart ve Uygulamasi, istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1993, s.
11.

2 Tungomag, a.g.e., s. 59; Eren, a.g.e., s. 1181; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda
Cezai Sart, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 34.



Simdiye kadar yapilan tanimlamalardan farkli olmamakla birlikte edim
karakterinin 6n planda oldugu diisiincesiyle tarafimizca bir tanimlama yapmak
gerekirse: “Cezai sart, bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da
kararlastirilan yer veya zamanda ifa edilmemesi halinde, 6nceden belirlenmis veya
nasil belirlenecegi tespit edilmis ekonomik degere sahip asil borctan ayri edime
denir.” Tanimlamamizdan da anlasilacag: iizere asil borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi hali veya kararlastirilan yer veya zamanda ifa edilmemesi halinde cezai

sart hiikiim ifade edecektir.

B. CEZAI SARTA ILiSKIN KANUNI DUZENLEMELER

Tirk Borglar Hukuku sistemi igerisinde cezai sart, TBK’ nin genel
hiikiimler kisminda, bor¢ iliskilerinde 6zel durumlar baslikli dordiincii boliimiin
tiglincli ayriminda 179 - 182. maddelerinde diizenlenmistir. Madde 179’da cezai
sartin tiiri, madde 180’de cezai ile zarar arasindaki iliski, madde 181°de kismi ifa,
madde 182’de cezanin miktari ile gegersizligi ve indirilmesine iligkin diizenlemeler

yer almaktadir.

Ticaret Hukuku sistemi igerisinde cezai sart, TTK’ nin birinci kitabinda tacir
olmanin hiikiimleri baslikli boliimde, iicret ve sodzlesme cezasinin indirilmesi
basligiyla madde 22’de diizenlenmistir. Bu madde geregince; tacir sifatini haiz
bor¢lu, Tiirk Borglar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci
maddesinin ii¢lincli fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hallerde, asir1 iicret
veya ceza Kkararlagtirnlmis oldugu iddiasiyla {licret veya sozlesme cezasinin

indirilmesini mahkemeden isteyemeyecektir.

C. CEZAI SARTIN AMACI VE UYGULAMA ALANI

1. Cezai Sartin Amaci

a. Genel Olarak

Cezai sartin amacit borglu ve alacakli taraf bakimindan farklilik

icermektedir. Taraflarin sozlesme ile elde etmek istedikleri menfaatlere gore cezai



sartin amaci da sekillenmektedir. Cezai sartin genel olarak iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bor¢luyu borca uygun davranmaya sevk etmek ve
boylece bor¢luyu ifaya tesvik etmek; digeri ise bor¢lunun borcu hi¢ ya da geregi gibi
ifa etmedigi takdirde alacakliyi dogacak zarari saptama yiikiimiinden kurtararak
onceden tazminatin tespit edilmesini saglamaktir®®. Bunlardan ilki tesvik ikincisi de

tazminat fonksiyonudur.

Yirtirliikten kaldirilan eBK’da oldugu gibi yiiriirliikte bulunan TBK’da da
cezai sartin ceza ve tazminat fonksiyonlar1 kaynastirilarak, bilesik sistem?® kabul
edilmistir. Kabul edilen bu sistemde ceza ve tazminatin dengeli olarak korunmasi
gerekmektedir. Cezai sartin, taraflarin iradelerinde aksi anlagilmiyorsa ceza
fonksiyonu g6z ardi edilerek, zarar karsiligi olan tutara indirilmesi veya tam tersi
sekilde tazminat fonksiyonun goz ardi edilmesi ve sadece ceza fonksiyonu
gozetilerek asir1 Cezai sartin indirilmemesi gibi tutumlar cezai sarttan beklenen

hukuki fayday1 saglamayacaktir?®.

Cezai sartin yukarida bahsi gegen iki temel amaci her durumda ve ayni
oranda g6z Oniine alinmamis olabilir. Cezai sartin amacinin somut olayin
Ozelliklerinden ve taraflarin iradelerinden yola c¢ikilarak belirlenmesi, hakim

tarafindan cezai sartin indirilmesi noktasinda etkisini gdsterecektir?’,

Bu iki temel amacin yaninda cezai sartin; sozlesmeden donmeyi
kolaylastirma, bor¢luyu dogacak biitiin zararlardan sorumlu tutma, hakimin roliinii

kolaylastirmak gibi amaglari bulunmaktadir. Cezai sartin alacakli yoniinden; emniyet

% Bilge, a.g.m., s. 81 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 58 vd.; Kiligoglu a.g.e., s. 771-772;
Kocaaga, a.g.e., s. 42; Berki, a.g.m., s. 281 vd.; Onen, a.g.e., s. 120; Tahir Kanik, Cezai Sart, Adalet
Dergisi, Agustos, 1950, Say1 8, s. 1071; Inan, a.g.e., s. 565; Hiiseyin Ekinci, Doktrin ve
Uygulamada Cezai Sart, Ankara, Seckin Yaymlari, 2004, s. 47; Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l., s. 519;
Ayca Akkayan Yildirim, “Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 A¢isindan Karsilastirmali
Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXI, S.12, 2003, s. 375
vd.

% Bilesik sistemin kabul edildigi Yargitay kararlar i¢in bkz. Yarg. 14. HD., 08.11.1977 T.,
1977/4307 E., 1977/5588 K. sayil1 karar1. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31.10.2014); Yarg. 14.
HD., 05.05.1999 T., 1999/2536 E., 1999/3371 K. sayili karari. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
31.10.2014).

% Akkayan-Yildinm, a.g.m., s. 377.

27 Akkayan-Yildimm, a.g.m., s. 377 vd.; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23.
Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin S6zlesme (")zgiirliigiine Etkisi, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2014, s. 191.



vermek, hakkini kolay ve emin bir surette saglamasina imkan yaratmak, zararini ve
kars1 tarafin kusurunu ispata mecbur olmadan belli bir tazminata kavusmak
amaglarinin da oldugunu soyleyebiliriz?®. Siiphesiz ki alacakliya iliskin bu amaglarin

gerceklesmesi de cezai sartin borglu lizerindeki etkisine bagli olmaktadir.
b. Bor¢luyu ifaya Tesvik

Cezai sartin bir amaci borgluyu ifaya tesvik suretiyle, asil borcun ifasini
teminat altina almaktadir. Cezai sart, alacaklinin ifay1 elde edebilmek icin, bor¢luya
kars1 kullanabilecegi bir baski aracidir. Bu baski ile borglu ifaya tesvik edilmektedir.

Cezai sart, bor¢luyu ifada bulunmaya tesvik edicidir, zorlayicidir®®.

Cezai sartin asil borcun ifasini teminat altina almasi, borglu tizerinde
psikolojik baski nedenidir ve onu ifaya tesvik etmektedir. Bu psikolojik baski unsuru
nedeniyle borg¢lu, asil borcu yerine getirmemesi halinde daha agir bir yiikiimliiliikle
karsilasacagin1 diisiinerek asil borcu ifa etmeye ve bdylece feri nitelikteki cezai

sarttan kurtulmaya ¢alisacaktir®®,

Doktrinde, borglu tizerindeki bu ifa baskisi nedeniyle cezai sartin bir 6zel
hukuk cezasi niteligi tasidigimi ifade eden yazarlar bulunmaktadir®. Ozel hukuk
cezast niteligi tagimasini ise alacaklinin hicbir zarar1 olmasa bile cezai sartin

istenilebilmesine ve cezai sart miktarinin genellikle mahkeme tarafindan hitkmedilen

28 Feyzioglu, a.g.e., s. 327.

2 Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL., s. 519; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 372; Sevgi
Kayak, “Roma Hukukunda Cezai Sart”, stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXIV, S.1, 2006, s. 240; Ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymlar1, 2014, s. 218;
Cezai sartin borcun ifas1 konusunda bor¢lu iizerinde baski yaptigina iliskin olarak bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. sayil1 karar1. (www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 30.10.2014).

% Hiiseyin Avni Goktiirk, “Cezai Sart Miiessesesi”, Izmir Barosu Dergisi, Say1 1-13,
1938, s. 399; Tungomag, a.g.e., s. 58 vd.; Kiligoglu a.g.e., s. 771-772; Kocaaga, a.g.e., s. 42; Berki,
a.g.m., s. 281 vd.; Onen, a.g.e., s. 120; Kamk, a.g.m., s. 1071; inan, a.g.e., s. 442; Ekinci, a.g.e., s.
47; Kocaaga, a.g.e., S. 43-44.

% Inan, a.g.e., s. 565 vd. ; K.g. Birsen, a.g.e., s. 361. Cezai sartin, Amme Hukuku sahasina
giren bir ceza olup olmadig1 ve cezai sartin adinda baska hig bir tarafinda cezailik olmadig1 konusunda
bkz. Arkun Kudat, “Cezai Sartin Mahiyeti ve Ceza ile Miinasebeti”, Ankara Borusu Dergisi, C.5,
Subat 1949, S. 58-59 s. 29.
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tazminattan daha yliksek olmasi gibi nedenlerle bor¢lunun iizerinde baski unsuru

olusturmasina ve borgluyu asil borcun ifasina zorlamasina baglamaktadirlar®,

Bor¢luyu ifaya tesvik amaciyla kararlastirilan cezai sart ile zararin tazmini
degil, borcun ifasin1 geregi gibi saglama amaci glidiilmektedir. Cezai sart ile
kararlastirilan ceza miktari ilke olarak zarar miktarindan yiiksek tutuldugu i¢in ancak
alacaklinin  zararin1 asan miktar borgluyu cezalandirma islevine sahip
olabileceginden, borglu borcunu ifa etmek icin daha fazla caba sarf edecektir®.
Siirekli borg iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda kararlastirilan cezai sartin,
bor¢luyu gelecekte meydana gelebilecek borca aykiriliklarindan kaginmaya tesvik

etmesi de yine bu fonksiyonun bir sonucu olmaktadir®,

Doktrinde cezai sart miktarinin ¢ok yiiksek tutulmasi halinde bu amacin
gerceklesmesinin miimkiin olacag: ileri siiriilmektedir®®. Yiiksek bir miktarin borglu
tizerinde baski yapmamasit ve onu ifaya tesvik etmemesi imkansizdir. Bununla
birlikte cezai sartin ileride hakim tarafindan indirilebilmesi imkani bor¢lunun
tizerindeki ifa baskisini azaltmamaktadir. Ciinkii hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme
halinde cezai sart 6demesi kesin iken, cezai sartin indirilmesi somut olayda yer alan
sartlarin  hakim tarafindan degerlendirilmesi neticesinde ihtimal olarak soz

konusudurss.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 tarihinde *“...Asiriligin
belirlenmesinde cezai sart borcun yerine getirilmesi igin davali itizerinde bir baski

vaptigr da gozetilip boyle bir baskinin ortadan kaldiriimasi sonucunu doguracak

»37

sekilde indirimden kaginilmalidir... gerekeeleriyle verdigi karar, cezai sartin

%2 Kocaaga, a.g.e., s. 42-43; Akkayan-Yildirim, a.g.m., s. 380-381.

33 Kocaaga, a.g.e., . 42-43; Eren, a.g.e., s. 1181; Akinci, a.g.e., s. 272.

3 Karabag-Bulut, a.g.e., s. 191.

% Tungomag, a.g.e., s. 49.

% Tungomag, a.g.e., s. 49 vd.

37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. sayih karari
detay i¢in bkz. “...Kural olarak Sozlegsme Serbestisi ilkeleri ¢ercevesinde taraflar cezai sart miktarini
tayinde serbesttirler. Anacak BK 161/son maddesi geregince hdkim fahis olan cezai sart miktarini
indirmekle yiikiimliidiir. Bu konu da taraflarin talepte bulunmasina gerek yoktur. Hal béyle olunca
hakimin BK 161/son maddesi geregince cezai sart miktarinda indirim yapip yapimayacagi,
yapilacaksa bunun miktari konusunda bir degerlendirme yapmasi gerekir. Hakim cezai sartin fahis
olup olmadiginmi degerlendirirken, taraflarin ekonomik durumlari, asil olarak bor¢lunun 6deme giicii;
alacaklinin, kendisine asil borcun ifasindaki yarariyla cezai sart 6denmesi halindeki yarar: arasinda
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bor¢luyu ifaya tesvik amaciyla bor¢lu iizerinde baski olusturduguna dair amaci

ortaya koymasi: bakimindan 6nemli bir karardir.

c. Tazminat1 Onceden Tespit

Taraflarin, bir sozlesme iligkisinden kaynaklanan muhtemel zararlar1 en iyi
bilecek kimseler olmalar1 nedeniyle, cezai sart ile taraflara tazminat miktarini
onceden belirleme imkani verildigi ileri siiriilmektedir®. Tazminat hukukunun genel
prensibinde, tazminat talebinin temeli bir zararin varligima dayanmaktadir. Oysa
TBK m. 180/f.1 hiikmii, alacaklinin higbir zarar1 bulunmasa dahi cezai sart talep

edebilecegini diizenlemektedir. Bu nedenle doktrinde®

, cezai sartin teknik anlamda
bir tazminat olmadig1 ve cezai sartin tazminat amacinin, tazminat hukukunun genel

prensiplerine bir istisna getirdigi ileri stiriilmektedir.

Borca aykirilik veya temerriid halinde alacakli ugradigi zararin tazminini
talep edebilecektir. Fakat alacaklinin bu taleplerde bulunabilmesi i¢in ugradigi
zararin varhigint ve ugradigi zararin miktarini ispat etmesi gerekmektedir. Zararin
varliginin ve miktarinin ispati her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Bu ispat hususu

alacakli adina bir kiilfettir*®. Cezai sartin tazminat amaci, asil borcun hig veya geregi

makul ve adil él¢ii, sozlesmeye aykirt davranilmasindan dolayr alacaklimin ugradigi zarar, bor¢lunun
borcunu yerine getirmemis olmasi sebebiyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusuru derecesi 6l¢ii alinip
cezai sart miktart hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak saptanmalidir. Hdkimin bu
kurallart uygularken kullanacagi takdir hakkimin Yargitay denetimine elverigli olmasi gerekir.
Aswriligin belirlenmesinde cezai sart borcun yerine getirilmesi i¢in davali iizerinde bir baski yaptigi
da gozetilip boyle bir baskimin ortadan kaldirilmast sonucunu doguracak sekilde indirimden
kagmilmaldwr. Bu durumun yukarida acgiklanan ilkeler dogrultusunda cezai sartin fahis olup
olmadigi, indirim gerekip gerekmedigi, fahis ise ne oranda indirim yapilmas: gerektigi saptanip,
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken..” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.10.2014)
Benzer bir karar i¢in bkz. Yarg. 19. HD., 10.04.2013 T., 2013/727 E., 2013/6380 K. say1l: karart:
“...Davact vekili, davalinin bayileri oldugunu ve baska firmalara ait iiriinleri satmamayt taahhiit
ettigini, 2007/109 D.Is dosyasi ile yapilan tespitte 3. Kigsilere iiriin satildiginin belirlendigini... Cezai
sartin tahsilini talep etmigstir... Taraflar arasinda akdedilen 26.06.1997 tarihli Bayilik Sozlesmesi’'nin
10.2 maddesinde “Bayi, C... Uriinleri diginda baska madeni yag ve miistahzarlarini satmama,
bulundurmama, tanitim ve reklamint yapmama, teshir etmemeye iliskin olarak bu sézlesmede yer alan
yiikiimliiliiklere her aykiri davranisinda C... ye, C... nin herhangi bir ihtarina veya mahkeme karari
almasina gerek olmaksizin 100.000,00-TL cezai sart bedeli odemeyi kayitsiz sartsiz kabul eder.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim uygulanarak cezai sart tayin edilmesi gerekmektedir...” seklinde
yer alan gerekgelerden anlagildigr iizere taraflarca kararlastirilan cezai sart davaliy1 sdzlesmeye uygun
davranmaya, bayiligini iistlendigi dagitim sirketinin {iriinlerini satmaya ve borcunu sdzlesmeye uygun
ifaya yoneltmektedir. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31.10.2014)

3 Tungomag, a.g.e., s. 50; Akkayan-Yildirim, a.g.m., s. 382..

3 Tungomag, a.g.e., s. 48-49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 358.

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 342.
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gibi ifa edilmemesi yiiziinden alacaklinin ugrayacagi zarar miktarini dnceden tespit

etmek suretiyle, alacakliyr ugradigi zarari ispat kiilfetinden kurtarmaktadir®.

Kanun koyucu, cezai sart ile ilgili diizenlemelerde, borca aykirilik halinin
alacakliya higbir zarar vermedigi hususunu borg¢lunun ispat etmesine de izin

vermemistir*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.04.1986 tarihli kararinda yer verdigi
“...Taraflar arasinda akdedilmis, 1.1.1982 baslangi¢ tarihli ve bes yil siireli kira
sozlegmesi ile davali, davaciya isyeri kiralamis ve teslim etmistir. Sozlesme ozel
sartlarinin 4. Maddesi “Kontrat siiresince binanin satilmasi halinde mal sahibi
kiraciya beg milyon TL. tazminat 6demeyi taahhiit etmistir.” sozlerini icermektedir ...
Maddede “tazminat” sozciigii kullanilmig ise de, tazminatin gotiirii olarak tayin ve
tespit edilmis bulunmasi, davalimin yiiklendigi bu edimin “cezai sart” oldugunu
actk¢a gostermektedir. Hal boyle olunca, davacimin ayrica zararimi ve bunun
miktarint ispat etmesi gerekmez. Kaldi ki alacakli zarar: olmasa da cezai sart olarak
kararlastirilan meblagy isteyebilir...” gerekgeleriyle cezai sartin tazminat amacina

sahip oldugu yoniinde karar vermistir®,

TBK m. 180/f.2°de alacaklinin cezai sart miktarindan daha fazla zarara
ugramasi halinde, alacaklinin bu fazla zararii bor¢lunun kusurlu bulundugunu ispat
etmedikce talep edemeyecegi diizenlenmistir. Madde hiikmii ile cezai sart miktarin
asan bir zararin varlig1 ihtimali degerlendirilmis ve cezai sartin alacaklinin zararini
karsilamaya yonelmis oldugu kabul edilmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda

cezai sartin tazminat fonksiyonuna sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir®*.
2. Cezai Sartin Uygulama Alam

Cezai sartin uygulama alani oldukc¢a genistir. Bu boliimde cezai sartin

uygulandig1 baglica hallere deginecegiz. Cezai sart, gecerli bir hukuki islem ile

41 Bilge, a.g.m., s. 84; Tungomag, a.g.e., s. 49; Senyiiz, a.g.e., s. 193; Birsen, a.g.e., s. 361;
Inan, a.g.e., s. 442; Feyzioglu, a.g.e., s. 328; Inan/Yiicel, a.g.e., s. 566.

“2 Bilge, a.g.m., s. 84; Tungomag, a.g.e., s. 49; Kocaaga, a.g.e., s. 46.

BYargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.04.1986 T., 1984/13-730 E., 1986/416 K.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014)

4 Akkayan-Yildirim, a.g.m., s. 382-383; Kayak, a.g.m., s. 241.
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kararlastirildiginda hiikkiim ve sonuglarini meydana getirir. Cezai sart1 ortaya ¢ikaran

iligki tek tarafli ya da ¢ok tarafli bir hukuki islem olabilir.

Sozlesmeler cezai sartin en yaygin uygulandigi alanlardir. Eser
sOzlesmeleri, tasinmaz satim sozlesmeleri, tasinir satim sozlesmeleri, hizmet
sOzlesmeleri, anonim sirket ve limited sirket ana sOzlesmeleri, ticari isletmelerin
devrine iligkin sozlesmeler, sirketlerin satim sozlesmeleri, hisse devri sdzlesmeleri,
tasima sozlesmeleri, mal ve hizmet temini amaciyla yapilan sézlesmeler gibi bir¢ok

sozlesme tiiriinde cezai sarta yer verilmektedir®.

Medeni Hukuk islemleri agisindan cezai sartin uygulama alanim
inceleyecek olursak; oliime bagl tasarruflar acisindan cezai sartin uygulama alani
yoktur. Cezai sart saglararast hukuki islemlerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
miras soOzlesmelerinin saglararasi edimlerine iliskin olarak cezai sarta yer
verilebilecegi gibi miras paylastirma sozlesmelerinde veya miras paymin devri

sozlesmelerinde cezai sarta yer verilebilecegi kanatindeyiz*®.

Esya Hukukunda ise kat miilkiyeti, menkul-gayrimenkul satim
sozlesmelerinde, tescil veya serh etme borcu doguran sozlesmelerde cezai sart

uygulama alani bulmaktadir®’.

Dernekler Hukukunda da cezai sart uygulama alanina sahiptir. Dernek
cezast olarak adlandirilan ve iiyelerin yiikiimliliiklerini yerine getirmesi amacina

hizmet eden para cezalari, cezai sartin uygulama alanini olusturmaktadir®,

Hizmet sozlesmelerinde, is¢inin ve isverenin hak ve yiikiimliiliiklerinin
teminati olmak {izere uygulamada sik¢a cezai sart kararlastirilmast yoluna
gidilmektedir. Hizmet sdzlesmelerinde yer alan cezai sartlar icin TBK m. 420 hiikmii
“Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.”

diizenlenmistir. eBK’ da bu konu da yasal bir diizenleme yer almamasina ragmen bu

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.10.1991 T., 1991/15-340 E., 1991/467 K.; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 27.04.2011 T., 2011/15-118 E., 2011/234 K. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
28.10.2014)

4 K.g.: Kocaaga, a.g.e., S. 78.

47 Kocaaga, a.g.e., s. 76; Ekinci, a.g.e., s. 104.

48 Kocaaga, a.g.e., S. 78.
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kanunun yiiriirlikte oldugu donemlerde, yalniz is¢i aleyhine cezai sart
kararlastirilmis olmasi halinde Yargitay tarafindan, ¢ogunlukla cezai sartin gegersiz

oldugu ve isciyi baglamadig yoniinde kararlar verilmistir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.09.2013 yakin tarihli bir kararinda daha
onceki kararlar1 ile uyumlu olarak “...Cezai sart égretide, mevcut borcun ifa
edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayri bir edim
olarak tamimlanmistir. Cezai sart eBK 158-161 maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hiikme yer verilmemistir. Is hukuku acisindan
Borglar Kanunun sozii edilen hiikiimlerini uygulamakla beraber, Dairemizce bazi
yonlerden Is Hukukuna 6zgii ¢oziimler iiretilmistir. Is Hukukunda “Is¢i Yararina
Yorum Ilkesi” ’nin bir sonucu olarak sadece isci aleyhine yiikiimliliik éngdren cezai
sart hiikiimleri gecgersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis ictihatlar ogretide de
benimsenmistir’®. Hizmet sozlesmeleri acisindan cezai sartla ilgili olarak 818 sayili
vasada agik bir hiikiim bulunmaz iken, Dairemizin uygulamasina paralel olarak; 1
Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayu Tiirk Bor¢lar Kanununun 420.
maddesi “Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir...” hiikmiinii getirmistir. Bu itibarla hizmet sézlesmelerine sadece is¢i
aleyhine konulan cezai sartlar gecgersiz, is¢i lehine konulan cezai sartlar ise gegerli
kabul edilmelidir.” > gerekgeleriyle isci aleyhine tek tarafli olarak kararlastirilan

cezai sart1 gecersiz kabul etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yukarda bahsi gecen kararindan ve daha
onceki tarthlerde aymi yondeki diger kararlarindan farkli olarak 27.03.2013

3

tarithindeki kararinda sayilan gerekgelerle “...Dava, is sozlesmesine dayali olarak

4 Yarg. 9. HD. 17.11.1992 T., 8777/12603 sayili karar1; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
08.06.2011 T., 2011/9-356 E., 2011/388 K. sayili karar1; Yarg. 22. HD. 22.01.2013 T., 2012/10007 E.,
2013/358 K. sayili karar1; Yarg. 9. HD. 17.09.2013 T., 2011/23226 E., 2013/22695 K. sayil1 karart;
Yukarida belirtilen Yargitay Kararlarinda bu konuda birlik olmasina ve TBK m. 420 ile bu hususa
iliskin yasal diizenleme konulmasina ragmen karsi goriiste karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. sayili karari. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
31.10.2014); Sabahattin Yiirekli, ¢ Yeni Isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”, Hayri Domani¢’e
Armagan C. IL., s. 1097 vd.

% Fevzi Demir, “Karar Incelemesi, Temsilcinin Sézlesmesinin Feshinde Kétiiniyet
Tazminat1 ve Cezai Sart”, Kamu is Dergisi, C.9, S.1/2007, s. 51.

1 Yarg. 9. HD. 17.09.2013 T., 2011/23226 E., 2013/22695 K. sayili karar.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014)
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borgsuzlugun tespiti istemine iliskindir... Taraflar arasindaki wyusmazlik, ig
sozlesmesinin davact tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesinin hakli olup
olmadigi ve davacinin imzalamis oldugu sézlesme hiikiimleri sebebiyle davaliya karst
bor¢lu olup olmadigi noktasinda toplanmaktadr. Anilan sozlesmenin 10/c
maddesinde, iicretlinin isten ayrilmak istedigi takdirde sézlesme bitim tarihinden en
az ti¢ ay once isverene durumu yaziyla bildirmek suretiyle feshedebilecegi,
...Ucretlinin buna riayet etmemesi halinde son almis oldugu iicret ve ucus
tazminatiin 5 kati tutarmmi tazminat olarak talep edilebilecegi, diizenlemesi
getirilmistir. ...Taraflar arasindaki sozlesmenin, sozlesme serbestisi  Ilkeleri
cercevesinde diizenlenmis, ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yapilan bir sozlesme
oldugu gozetildiginde, taraflart agisindan baglayici olup, is kanununun kapsaminda
degerlendirme yapilarak 10/c maddesinin is¢i aleyhine tek tarafli bir diizenleme
olmasi sebebiyle gecersiz oldugunun kabuliine de olanak yoktur ...’ ifadelerinin yer
aldig1 ve davaci is¢inin aleyhine tek tarafli olarak diizenlenen cezai sartin gecerli

olduguna iligkin bir karardir.

Is Hukukunun temel ilkelerinden olan “Is¢i Yararina Yorum ilkesi” nin bir
sonucu olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimliilik Ongoren cezai sart hiikiimleri

%3 Kanaatimizce, karara konu somut iliskide is¢inin hizmet

gecersiz sayillmistir
s0zlesmesinde yer alan hiikiimleri degistirebilme ve isveren ile pazarhik giicii goz
Oniline alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Karar metninde somut olaya iligkin
verilen bilgilerden iscinin pazarlik giicline sahip olduguna dair veya sdzlesmenin
diizenlenmesi asamalarinda igveren ile esit konumda olduguna dair bir husus yer
almamaktadir. Kaldi ki, iscinin isverenle sézlesme hiikiimleri {lizerinde pazarlik
giiciiniin bulunmasi halinde dahi hizmet s6zlesmesinde sadece is¢i aleyhine yer alan
cezai sartin gegerli oldugu yoniinde 27.03.2013 tarihinde verilen Yargitay Hukuk

Genel Kurulu karar1 kanuni diizenleme, yerlesik igtihat ve doktrin goriisii karsisinda

kanaatimizce hatalidir

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. sayili karari.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014)
53 Demir, a.g.m., s. 51.
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D. CEZAI SARTIN UNSURLARI

1. Asil Borcun Mevcut Bulunmasi

Cezai sartin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden dnce ifasi teminat altina
alinacak asil borcun bulunmasi gerekmektedir. Asil borcun konusunun para veya

paradan baska bir edim olmas1 gerekmektedir®*.

Cezai sart, asil borg iligkisinin tamamina, bu iliskiden dogan baz1 borglara
veya o borglardan yalniz birine iliskin olabilir. Asil borcun konusunu emredici
hiikiimlere, ahlak ve adaba aykiri olmamak kosuluyla her tiirlii edim olusturabilir.
Verme borglar1 gibi yapma veya yapmama borclar1 hakkinda da cezai sart
kararlastirilabilir®™. Asil borcun ekonomik bir degere sahip olmasi zorunlu degildir.
Malvarligia dahil olmayan veya parayla 6l¢iilemeyen menfaatlerinde cezai sart ile

teminat altina alinmasi mimkundir.

Yargitay tarafindan ge¢mis donemde verilen bazi kararlarda, para borglart
icin cezai sart kararlastirilamayacag yer almaktaydi®®. Yargitay’in para borglarinda
cezai sart1 kabul etmemesinin nedeni ise para bor¢larinin ifasinda gecikme iizerine
kanunun temerriit faizi isteme hakki tanimasi ve bu temerriit faizinin yaninda veya
yerine cezai sart istenmesinin kanun sistematigine ve amacina uygun olmamasi
diisiincesidir’’. Cezai sart ad1 altinda asir1 faiz oranlarina yol acilmasi kaygisidir.
Fakat eBK doneminde gecikme faizi igin azami bir had gosterilmis degildir. O halde
gecikme faizi i¢in mevcut olmayan bir yasagi cezai sart i¢in kabul etmek isabetli
degildir. Bununla birlikte para bor¢larinda ugranilacak zararin faizden ibaret oldugu

diisiincesi de, para borclarinin cezai sarta baglanamayacagi goriisii icin yeterli

5 Tungomag, a.g.e., s. 7; Bilge, a.g.m., s. 49 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., C.II., s. 520 vd.;
Tekil, a.g.e., s. 236-237; Ozsunay, a.g.e., s. 143; Inan, a.g.e., s. 564; Feyzioglu, a.g.e., s. 323;
Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 164; Kanik, a.g.m., s. 1073; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 25. Basi, , Beta Yaymlar, Istanbul, 2014, s. 457; Gokhan Dirican, Eser
Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2007, s. 21; Tuhr, a.g.e., s. 764.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 343; Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il., s. 521.

% Yarg. 4. HD., 07.12.1965 T., 1965/9146 E., 1965/6973 K. sayili karar1 igin bkz. M. Resit
Karahasan, "Para Borglarinda Cezai Sart”, istanbul Barosu Dergisi, 1966, Medeni Kanunun 40. Y1l
Ozel Sayisi, s. 469-494; Akar Ocal, “Para Borglarindaki Cezai Sart Hakkinda Yargitay’in Géoriisleri”,
Adalet Dergisi, Y. 52, 1961, S.5, s. 525; Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 521; Kocaaga, a.g.e., s. 86 vd.

57 Karahasan, a.g.m., s. 469 vd.; Ocal, a.g.m., s. 526 vd.
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degildir*®. Bu nedenlerle Yargitay’in bu konudaki goriisii yerinde degildir. Sonraki
yillarda verdigi kararlarda ise bu hatali karardan doniilmekle para borglarinda cezai

sartin kararlastirilmasini kabul ettigi goriilmektedir®®.

Gegerli olmas1 kosuluyla her tiirlii borcun cezai sarta baglanmasi so6zlesme
serbestisi® ilkesinin bir sonucudur. Fakat bazen kanun hiikkmii bazi borclar icin cezai
sart kararlagtirilmasini yasaklamaktadir. TBK m. 346 hiikmiinde, konut ve ¢atili
isyeri kiralarinda kira bedelinin zamaninda O6denmemesi halinde cezai sart
Odenecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlagmalarin
gecersiz olacagi diizenlenmistir®l. Yine 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun m. 5 geregi, tiiketici sozlesmelerinde tiiketici aleyhine diizenlenen cezai sart,

haksiz sart sayilarak gegersiz olacakt1r®?,

% Kocaaga, a.g.e., s. 86 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 344; Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l.,s. 521.

59 QOcal, a.g.m., s. 526-527; Para borglarinda cezai sartin kabul edildigine iliskin detayli
bilgi i¢in bkz. .Boliim, F, 1.

60 Sozlesme serbestisi, kisilerin hukuk diizeninin sinirlar igerisinde irade beyanlariyla
hukuki iliskiler kurmak, degistirmek ve ortadan kaldirmak hususundaki hiirriyetlerdir. Bkz. Ibrahim
Kaplan, Hikimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1987 s. 3 vd.

61 Hiikiimde kira bedelinin zamaninda ddenmemesi hali igin kararlastirilan cezai sarttan sdz
edilmisse de, diger kirac1 ylikiimliiliikleri i¢in bu yasagin gegerli olup olmayacagi incelenmelidir.
Hiikiimde getirilen sinirlama ve yasak, kira bedeli ve yan giderler ile baglantili para niteliginde olan
O6deme yiikiimliiliiklerine iligkindir. Dolayistyla kiracinin paradan baska yiikiimliiliikklerinin cezai sarta
baglanmasia imkan vardir. Ornegin; kiracinin 6zen borcunu ihlal etmesi halinde 6denmek iizere
kararlastirilan cezai sart, kiracinin tahliye taahhdiine aykiri davranmasi halinde 6denmek iizere
kararlastirilan cezai sart gibi. Detayl bilgi igin bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2014, s. 593.

62 Haksiz sart; tiiketici ile miizakere edilmeden sbzlesmeye dahil edilen ve taraflarm
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme sartlaridir. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 17; TKHK m. 5:
“(1) Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlegsmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir. (2) Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz
sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sézlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gecerliligini korur.
Bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydr diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. (3) Bir sézlesme sarti dnceden
hazirlanmig ve standart sézlesmede yer almast nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o
sozlegme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sézlesmeyi diizenleyen, bir standart
sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. Sozlesmenin biitiin
olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin
belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina
bu maddenin uygulanmasini engellemez. (4) Sozlesme sartlarimin yazili olmast halinde, tiiketicinin
anlayabilecegi agik ve anlasilr bir dilin kullanilmis olmast gerekir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin
acik ve anlasilir olmamast veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanir. (5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan
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Eksik borglar® acisindan konuyu degerlendirdigimizde ise eksik borglarmn
ifast da kural olarak cezai sartla kuvvetlendirilebilir. Eksik borcun bir tiirii olark
ahlaki gorevin ifas1 niteligindeki borg i¢in cezai sart kararlastirilabilecegi ve borcu
ifa etmeme halinde cezai sartin istenebilecegi kabul edilmektedir®. Kumar ve
bahisten dogan borglar ile evlenme tellalifindan dogan borglar igin cezai sart
kararlastirilamayacagi doktrinde kabul edilmektedir®. Aksi durumda bu cezai sarttan
da bir eksik bor¢ dogacagi bu nedenle cezai sarttan beklenen yararin, ifaya tesvik
amaciin ve ifaya zorlayicihigim séz konusu olamayacagi savunulmaktadir®®,

Zamanasimina ugramis borglar hakkinda cezai sart kararlastirilabilecegi kabul

edilmektedir®’.

kisi veya kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri
uygulanir. (6) Bir sozlesme sartimin haksizligi;, sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili
oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus anina gore
belirlenir. (7) Sozlesme sartlarimin haksizligimin takdivinde, bu sartlar a¢ik ve anlasilir bir dille
yazilmis olmak kosuluyla, hem sézlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal
veya hizmetin piyasa degeri ile sézlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir
degerlendirme yapilamaz. (8) Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmuis sézlesmelerde yer
alan haksiz sartlarin, sozlesme metinlerinden ¢ikarilmast veya kullaniimasinin énlenmesi igin gerekli
tedbirleri alwr. (9) Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslar ile
simwrlayict olmamak tizere haksiz sart oldugu kabul edilen sozlesme sartlart yonetmelikle belirlenir.”

8 “Alacak hakki, alacakliya ilke olarak bor¢ludan borglanilan edimi dava ve cebri icra
yoluyla talep ve takip hakki verir. Ancak hukuk diizeni bazi alacaklarda alacakliya, bor¢lusunu dava
ve cebri icra yoluyla zorlama hakkint vermemistir. Bor¢lu isterse borcunu ifa edebilir ancak bor¢lu
borcunu yerine getirmedigi takdirde, alacakli onun malvarligina devlet organlari araciligiyla el
koyamaz. Bu tiir bor¢lara hukuk dilinde “eksik bor¢ veya tabii bor¢” denir. Eksik borglar dava
edilemezler fakat ifa edilebilirler. Béoyle bir borcun ifast bagislama teskil etmedigi gibi bir sebepsiz
zenginlesme davasi ile de geri istenemez”. Detayl bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 88.

8 Tungomag, a.g.e., s. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 344.

% Tungomag, a.g.e., s. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 344; Oguzman/Oz,
a.g.e., C.1l., s. 520-521.

6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 344; Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il.,, s. 520-521.

67 Tungomag, a.g.e., S. 11-12; Azra Arkan Serim, “Cezai Sart”, istanbul Barosu Dergisi,
1997, cilt 71, say1 1-2-3, s. 80; Feyzioglu, a.g.e., s. 324; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., S.
344,
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2. Cezai Sart Olarak Asil Borctan Ayr1 ve Bagimsiz Bir

Edimin Bulunmasi

Cezai sart olarak kararlastirilan edimin, asil borgtan bagimsiz ve ekonomik
deger tastyan bir edim olmasi gerekir®®. Cezai sart asil borca eklenmis olabilecegi
gibi asil borcun artmasini, ¢ogalmasini saglayan bir edim olarak da kararlastirilabilir.
Cezai sart, asil borca o borcun 6zel bir kaydi olarak konulabilecegi gibi, ayr1 bir

sozlesme ile de kararlastirilabilir®,

Asil borcun ifa edilmemesi halinde bir hakkin siirlanmasi, degisiklige
ugramasi veya sona ermesi halleri s6z konusu oldugunda cezai sarttan bahsedilemez.
Bu gibi durumlarda bir edimin yerine getirilmemesi degil de bor¢lunun bir hak veya
yetkisini kaybetmesi soz konusudur. Ornegin; karsi tarafin temerriide diismesi
halinde taraflarin arasindaki sozlesmenin feshedilebilecegine, faizin ddenmemesi
halinde asil borcu olusturan paranin muaccel olacagina, saticinin mali vaktinde
teslim etmemesi iizerine satim sozlesmesinde yer alan bir takim haklarin
kaybedecegine dair sdzlesmeler cezai sart olusturmayacaktir’®. Bu gibi hallerde asil
borgtan bagimsiz bir edim s6z konusu olmamaktadir. Fakat faizlerin 6denmemesi
halinde faiz oraninin yiikseltilecegine iliskin s6zlesme, asil borcun miktarini ¢ogaltan
niteligi, ayni cinsten fakat ayr1 miktarda bir edim oldugu i¢in cezai sart olarak kabul

edilmektedir’®.

Kismi ifalarin  temerriit halinde alacakliya kalacagi hususundaki
s0zlesmenin cezai sart sayilip sayilmayacagi doktrinde tartisma konusudur. Kismi

ifalarin ayr1 bir edim olmamasi nedeniyle cezai sartin meydana gelmeyecegi

88 Arsebiik, a.g.e., s. 982; Esat Arsebiik, Cezai Sart Mefthumu Etrafinda Tahliller, Adliye
Ceridesi, S. 16, Nisan 1936, s. 989; Kanik, a.g.m., s. 107; Bilge, a.g.m., s. 49 vd.; Akintiirk/Karaman,
a.g.e., s. 164; Kocaaga, a.g.e., s. 102; Feyzioglu; a.g.e., s. 322; Inan, a.g.e., s. 439; Ozsunay, a.g.e., s.
144; Ekinci, a.g.e., s. 35; Ugar, a.g.e., . 15.

% Bilge, a.g.m., s. 49.

0 Tungomag, a.g.e., s. 13; Arsebik, a.g.e., s. 983; Arsebiik, a.g.m., s. 989; Feyzioglu,
a.g.e., s. 322; Arkan-Serim, a.g.m., s. 81.; K.g. “... Bir hak veya yetkinin kaybedilmesine iliskin
sozlesmelerin edim niteligi tasimadigina iliskin ayrimin isabetli olmadigi yoniinde ve bu gibi
durumlarda en azindan kiyasen cezai sarta iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine dair”
Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l., s. 523.

"L Tuhr, a.g.e., s. 765; Feyzioglu, a.g.e., s. 322-323.
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cogunlukla kabul edilmektedir’?2. TBK m. 181°de donme durumunda ifa edilmis olan
kismin alacakliya kalacagini 6ngdren sozlesmelere de cezai sarta iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu durumda yapilan sézlesmeleri tam
anlamiyla cezai sart olarak kabul etmemis fakat benzerligi nedeniyle cezai sarta

iligkin hiikiimlere tabi tutmustur.

Cezai sart olarak kararlastirilan edim; kanuna, ahlaka veya kisilik haklarina
aykirilik igeriyorsa veya imkansizsa, bu cezai sart hiikiimsiizdiir. TBK m. 182/f.2
uyarinca, cezai sartin bu sekilde gecersiz olmasi veya borglunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini

etkilemeyecektir”,
3. Cezai Sartin Fer’i Niteligi

Asil borcun teminat altina alinmasi amaciyla kararlastirilan cezai sartin
varhigi ve akibeti, teminat altina aldigi asil borcun varligina baghdir. Bu nedenle
cezai sart, asil borcun yaninda fer’i bir borg niteligindedir’*. Asil borcun konusunu
olusturan edim ile cezai sart sézlesmesinde yer alan edimin bir asli-fer’i edim iliskisi
icinde olmasii ifade etmektedir. Aksi halde cezai sart sozlesmesi yerine seg¢imlik

borg sdzlesmesi yapilmis olacaktir.

Cezai sartin fer’i nitelikte olmasi ¢esitli sonuclar dogurmaktadir; cezai sartin

dogmasi nasil asil borca bagli ise cezai sartin sona ermesi de asil borcun sona

2 Tungomag, a.g.e., s. 13; Kocaaga, a.g.e., s. 105; Arsebiik, a.g.e, s. 983; Arkan-Serim,
a.g.m., s. 81; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 523.

3 eBK m. 161°de bu husus belirtilmediginden, alacaklinin cezai sart olmasaydi asil borca
iliskin s6zlesmeyi yapmayacagini ispat etmesi halinde bu asil borca iliskin sézlesmeyi gegersiz
kilacagi eBK m. 20/f.2 (TBK m. 27/f.2) geregi kabul edilmekteydi. Bkz. Tungomag, a.g.e., s. 85;
Kocaaga, a.g.e., s. 124-125; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 357.

4 Tungcomag, a.g.e., s. 15; Bilge, a.g.m., s. 67, 74 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 342 vd.; Kudat, a.g.m., s. 30; Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 524, Kocaaga, a.g.e., s. 134;
Arkan-Serim, a.g.m., s. 82; Tuhr, a.g.e., s. 764; Eren, a.g.e., s. 1182; Ekinci, a.g.e., s. 50; Edgii, a.g.e.,
s. 135; Birsen, a.g.e., s. 360; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 346; M. Resit Karahasan, Tiirk Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.II., Beta Yayincilik, 2003, s.1375; Berki, a.g.m., s.284; Arsebiik,
a.g.e., s. 981; Akinci, a.g.e., s. 273; Onen, a.g.e., s. 120; Renda/Onursan, a.g.e., s. 239(A); Tekil,
a.g.e., s. 236; Eren, a.g.e., s. 1182; Ugar, a.g.e., s. 13; Kiligoglu, a.g.e., s. 773; Inan, a.g.e., s. 440;
Kanik, a.g.m., s. 1072; Reisoglu, a.g.e., s. 457; Kayar, a.g.e., s. 220; Turgut Uygur, Tiirk Bor¢lar
Kanunu Serhi, Se¢kin Yaymeilik, C.1., 2012, s. 1075; Dirican, a.g.e., s. 21.
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ermesine baghdir’. Asil borg¢ hiikiimsiiz ise cezai sart da hiikiimsiiz olacaktir®.
Emredici hiikiimlere, ahlaka, kisilik haklarina aykirilik, bastaki objektif imkansizlik,
sekle aykirilik, muvazaa ya da ehliyetsizlik sebebiyle gecgersiz bir sézlesmeye
dayanan asil borg i¢in kararlastirilan cezai sart da gegersizdir. Fakat TBK m. 182/f.2
geregi asil borcun objektif imkansizlikla sona ermesi halinde, taraflar cezai sartin

sona ermeyecegini kararlagtirabilecektir.

Asil borca karst ileri siirlilebilen itirazlar, cezai sart i¢in de ileri siiriilebilir.
Asil borcun zamanasimina ugramasi veya karsi edimin ifa edilmedigi def’i gibi bir

savunma hakkina sahip olunmasi halinde ifadan kagilmasi s6z konusu ise cezai sartin

S Yarg. 1. HD, 14.01.1986 T., 1985/6910 E., 1986/85 K. sayili karar1 “... Davacilar,
01.05.1981 tarihinde imzalanan ve 01.06.1981 bagslangi¢ tarihli iki yil siireli kira sézlesmesi ile
diikkdnlarimi davaliya kiraya verdiklerini, davalvin 26.05.1981 tarihli tahliye taahhiidii ile sozlesme
sonunda 01.06.1983 tarihinde mecuru tahliye etmeyi ve tahliye etmedigi takdirde aylik kira
bedelinden ayri olarak her gegen giin i¢in 500 Lira cezai sart édemeyi taahhiit ettigi halde ancak
icraen 01.10.1984 tarihinde tahliye ettirildigini ileri siirerek bu iki tarih arasinda tahakkuk eden
244.000 Lira cezai sartin tahsilini talep etmigstir... Kira sozlesmesi devam ederken verilen yazili
tahliye taahhiidii gegerli oldugundan, buna bagl olarak éngériilen cezai sart da gegerlidir. Ciinkii
cezai sart tahliye taahhiidiine bagl: fer’i bir bor¢tur, bagimsiz bir niteligi yoktur. Kald: ki ilk tahliye
taahhiidiinde de cezai sart ongoriilmiistiir. Ne var ki, mecurun, tahliye taahhiidiinde belirtilen tarihte
tahliye edilmemesi halinde her gegen giin igin 6denmesi ongoriilmiis bulunan cezai sart eBK m.158/2
uyarinca ifaya eklenen cezai sart niteliginde olup, alacakli hem akdin icrasini, yani hem tahliyeyi hem
cezai sartin tevdisini talep edebilir ise de, sayet alacakl kaydi ihtirazi dermeyan etmeksizin eday
kabul etmis ise artik cezai sart talep edemez. Eda kabul edilirken cezai sart istemek hakki sakli
tutulmamuy ise alacakll cezai sarta miiteallik hakkini kaybeder. Cezai sart fer’i bir bor¢tur. Esas bor¢
ifa ile siikiit ederse, onun fer’i olan cezai sart borcu da, sakli tutulmamigsa, esas borg ile birlikte stikiit
eder...” cezai sartin fer’i niteligi ve asil bor¢ ile cezai sart arasindaki hukuki durumun
degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir karardir. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014) Yarg.
19. HD., 17.12.2013 T., 2013/14654 E., 2013/19950 K. sayili karari. (www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 28.10.2014)

8 Yarg. 19. HD., 26.10.2001 T., 2001/5430 E., 2001/6861 K. sayili karar1 “Benzin
istasyonunun demiryolundaki seyri sefer emniyetini tehlikeye diigiirmesi nedeniyle istasyona ruhsat
verilemeyecegi anlasildigindan, igletme ruhsati alinamayacag igin sozlesmenin €BK’ nin 20. maddesi
geregince gecersiz olup, olii dogdugu, bu sézlesmeye dayanarak davaci yapmis oldugu masraflar
isteyemez, zira masraflarin yapildigi benzin istasyonuna isletme ruhsati alinmasi miimkiin degildir ...
Davact sadece davaliya verdigi teminatlar: isteyebilir, birlesen davanin davacisi dagitim sirketi cezai
sart isteyemez... Isyeri acmak ve ruhsata baglama isi kamu diizeni ile ilgili bulundugundan ve hi¢
kimsede ruhsatsiz ¢calismaya zorlanamayacagindan sozlesmenin olii dogmus oldugunun kabuliinde,
masraflarin yapildig: istasyon icin hicbir zaman ruhsat alinmast miimkiin olmadigindan davacinin
istasyona yaptig1 masraflar ile ilgili talebinin ve davali- birlesen davanin davacisi dagitim sirketinin
cezai sart isteminin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan...” gerekcelerle bayilik
sozlesmesinin butlan nedeniyle gegersiz oldugu bu durumda fer’ilik ilkesi sonucu olarak butlan
sozlesmeye dayanilarak cezai sart talep edilemeyecektir. Ayn1 yonde karar igin bkz. Yarg. 3. HD.
29.01.2014 T., 2013/17152 E., 2014/1196 K. sayili karari; Yarg. 19. HD. 02.07.2013 T., 2013/10248
E., 2013/12358 K. sayih karari. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.10.2014)
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 344 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., C.ll., s. 524; Tuhr, a.g.e., s.
764; Eren, a.g.e., s. 1183; ; Berki, a.g.m., s. 284; Arsebiik, a.g.e., s. 981; Akinci, a.g.e., s. 273; Onen,
a.g.e., s. 120; Renda/Onursan, a.g.e., s. 239(A); Tekil, a.g.e., s. 236; Ugar, a.g.e., s. 13; Kiligoglu,
a.g.e., s. 773; Inan, a.g.e., s. 440; Kanik, a.g.m., s. 1072.
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da 6denmesi istenemez. Asil borcta degisiklik yapilmasi halinde, cezai sart artik bu

T Asil borcun ifa yeri, cezai sartin da ifa yeri

degisen borca bagli olacaktir
olacaktir’®. Asil borcun kaynaklandig1 hukuki islem gegerlilik sekline tabi ise cezai

sart da ayn1 gegerlilik sekline tabi olacaktir’®.

Cezai sartin fer’i niteligi muaccel oldugu ana kadar devam eder, cezai sart
alacagi muaccel olduktan sonra bagimsiz bir alacak niteligi kazanir®®. Bununla
birlikte doktrinde cezai sartin fer’i niteliginin mutlak olmadigi hususu kabul
gérmektedir. Fer’ilik ilkesinin istisnalarinin varligi kabul edilmektedir. Ornegin,
heniiz muaccel olmamis bir cezai sartin asil bor¢tan bagimsiz olarak temlikinin
miimkiin olmasi veya cezai sart alacaginin daha kararlagtirilirken tiglincii bir sahsa ait

bulunmas halleri fer’ilik ilkesinin istisnalarini teskil etmektedir®?.

4. Cezai Sartin Saglararasi Bir Hukuki Islem ile

Kararlastirilmasi

Cezai sart, saglararasi bir hukuki islem ile kararlastirilmalidir. Gegerli bir
cezai sartin varligindan bahsedebilmek igin, yer aldig1 islemin saglararast bir hukuki
islem olmas1 gerekmektedir. Saglararasi hukuki islemler; etkilerini, hiikim ve
sonuglarii islem yapanin saghginda ve onun malvarliginda meydana getiren
islemlerdir. Bu saglararas1 hukuki islemler tek tarafli olabilecegi gibi iki tarafli veya

cok tarafli da olabilecektir®.

" Cezai sart, asil borcun temliki halinde kural olarak ve kanun geregi bu temlike dahil
olacaktir. Bkz. Kocaaga, a.g.e., s. 136.

78 Taraflar bu hususun aksini kararlagtirabilirler. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 345; Feyzioglu, a.g.e., s. 389; Kocaaga, a.g.e., s. 137;

 Bilge, a.g.m., s. 74 vd.; Eren, a.g.e., s. 1183-1184; Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l., s. 524;
Kiligoglu a.g.e., s. 774; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 345; Inan, a.g.e., s. 440; Kanik,
a.g.m., s. 1072; Kocaaga, a.g.e., s. 125; Tungomag, a.g.e., s. 61; Ugar, a.g.e., s. 13; Dirican, a.g.e., s.
19; Tekil, a.g.e., s. 237; Renda, a.g.e., s. 239(A); Akinci, a.g.e., s. 273; Arsebiik, a.g.e., s. 982; Berki,
a.g.m., s. 284; Karahasan, a.g.e., s. 1377; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 349; Birsen, a.g.e., s. 360;
Nomer, a.g.e., s. 30; Ekinci, a.g.e., s. 115; Tuhr, a.g.e., s. 764.

8 Bilge, a.g.m., s. 74 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 16; Kocaaga, a.g.e., s. 136; Tuhr, a.g.e., s.
765; Kiligoglu, a.g.e., s. 775; Eren, a.g.e., s. 1183; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 347; Birsen, a.g.e., S.
360.

8 Tungomag, a.g.e., s. 16; Kocaaga, a.g.e., s. 145-146; Senyiiz, a.g.e., s. 196 vd.

8 Bilge, a.g.m., s. 47 vd.; Arsebiik, a.g.e., s. 982; Tungomag, a.g.e., s. 16; Arkan-Serim,
a.g.m., s. 82; Kocaaga, a.g.e., s. 119; Eren, a.g.e., s. 1182; Inan, a.g.e., s. 440; Ozsunay, a.g.e., s. 144;
Feyzioglu, a.g.e., s. 323; Ugar, a.g.e., s. 16; Kiligoglu, a.g.e., s. 773 vd.; Renda/Onursan, a.g.e., S.
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Oliime bagh tasarruflarda, sahsin tasarrufun konusunu tayin serbestisi
bulunmamaktadir®®. Oliime bagl tasarruflarm konusu Tiirk Medeni Kanunu’nda
acik olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle miras birakan her istedigi
konuda degil de kanunun izin verdigi konularda tasarrufta bulunabilecektir. Ornegin,
miras birakanin vasiyetname ile bir miras¢isina veya vasiyet alacaklisina herhangi bir
miikellefiyet yiiklemesi ve bunun yerine getirilmemesi halinde 6denmek iizere bir

edim tayin etmesi halinde, cezai sart dogmus olmayacaktir.

E. CEZAI SARTIN TURLERI

1. Secimlik Cezai Sart

Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza
kararlastirilmigsa, aksi sdzlesmeden anlagilmadikg¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasmi isteyebilir®®. TBK m. 179/f.1 diizenlemesi geregi, alacakli dilerse borcun
dilerse cezai sartin ifasi segebilir. Bir se¢im hakki s6z konusudur. Fakat bu hiikiim
emredici nitelikte degildir, bu nedenle taraflar s6zlesme serbestisi prensibinden
hareketle m.179/f.1’in aksine borcun ifasi ile ceza sartin ifasini birlikte kararlastirma

yetkisine sahiptirler.

Alacaklinin borcun veya cezai sartin ifasini isteyebilmesi oncelikle se¢cimlik
hakkinin dogmasina, bor¢lunun borcunu ihlal etmesine baglidir. Bu nedenle alacakli,
bor¢lu borcunu ihlal etmedigi miiddetce, asil borcun ifasindan vazgecip cezai sartin

ifasim talep edemez®. Buradaki segimlik deyiminden, cezai sart ile asil borcun ifast

239(A); Berk, a.g.m., s. 283; Karahasan, a.g.e., s. 1377; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 346 vd.; Birsen,
a.g.e., s. 361.

8 Bilge, a.g.m., s. 44 vd.; Tuncomag, a.g.e., s. 18; Kocaaga, a.g.e., s. 120; Arkan-Serim,
a.g.m., s. 82; Feyzioglu, a.g.e., s. 323. Buna karsilik doktrinde oliime baglh tasarruf islemi olan
vasiyetname ile cezai sart kararlastirilabilecegi goriisii ileri stirilmiistiir. Bkz. Arsebiik, a.g.e., s. 980.

8 Bilge, a.g.m., s. 97; Tungomag, a.g.e., s. 44-45; Kocaaga, a.g.e., s. 146 vd; Arkan-Serim,
a.g.m., s. 85; Oguzman/Oz, a.g.e., CIIL, s. 527; Kamk, a.g.m., s. 1075; Inan, a.g.e., s.443;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 348 vd.; Feyzioglu, a.g.e., s. 325; Akintiirk/Karaman,
a.g.e., s. 165; Uygur, a.g.e., s. 1078; Tekil, a.g.e., s. 238-239; Senyiiz, a.g.e., s. 194; Nomer, a.g.e., S.
349; Ugar, a.g.e., s. 17; Ozsunay, a.g.e., s. 144; Eren, a.g.e., s. 1184; Tuhr, a.g.e., s. 767; Ekinci,
a.g.e., s. 107 vd.; Uygur, a.g.e., s. 1075; Reisoglu, a.g.e., s. 458; Kayar, a.g.e., s. 218; Arsebiik, a.g.e.,
s. 985; Renda/Onursan, a.g.e., s. 239A; Karahasan, a.g.e., s. 1386; Birsen, a.g.e., s. 362; Berki, a.g.m.,
s. 293; Onen, a.g.e., s. 120; Akinci, a.g.e., s. 273; Edgii, a.g.e., s. 136; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.
349; Kiligoglu, a.g.e., s. 775; Dirican, a.g.e., s. 27; Ugar, a.g.e, s. 17.

8 Kocaaga, a.g.e., s. 147 vd.; Eren, a.g.e., s. 1184; Ekinci, a.g.e., s. 125.
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arasindaki iliskinin, se¢imlik bor¢ konusunu olusturan birden ¢ok edim arasindaki
iligkiye benzedigi anlami ¢ikarilmamalidir. Gergek anlamda bir se¢imlik borg iligkisi
s0z konusu olmayip, alacakliya taninmis bir se¢imlik yetki s6z konusu olmaktadir.
Borglu asil borcun ifasiyla yiikkiimlidir. Alacaklinin ise asil borcun ifasindan
vazgegerek, cezai sartin 0denmesini istedigini bor¢luya bildirmesine bu sonug
baglanmistir. Bor¢lu kendisinden, cezai sart talep edilmedikge, yalniz asil borcun
ifasi ile ylkiimlidiir. Se¢imlik borgta ise taahhiit edilen tiim edimler asli niteliktedir,

yani biri digerinin fer’i degildir®®.

Karsilikli edimler igeren sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde,
alacaklinin, temerriide diisen bor¢ludan cezai sart talep edebilmesi i¢in; TBK
m.125’de yer alan sec¢imlik hakkini kullanarak, borcun ifasindan ve gecikme
tazminat1 isteme hakkindan vazgectigini hemen borg¢luya bildirmesi ve ardindan
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini istemesi gerekmektedir.
Alacakli secimlik yetkiyi kullanip cezai sarti talep ettikten sonra, kararini

degistiremez, artik asil borcun ifasi isteyemez®’.

2. ifaya Eklenen Cezai Sart

Cezai sart, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifayr cekincesiz

olarak kabul etmis olmadikga, asil bor¢la birlikte cezanm ifasini1 da isteyebilir®® TBK

8 Kocaaga, a.g.e., s. 147 vd.; Eren, a.g.e., s. 1184; Arkan-Serim, a.g.m., s.85; Ekinci,
a.g.e.,s. 125.

8Tungomag, a.g.e., s. 45; Kocaaga, a.g.e., s. 149; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 349; Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il., s. 527-528; Eren, a.g.e., s. 1185; Arkan-Serim, a.g.m., s. 85;
Ekinci, a.g.e., s. 118.

% Bilge, a.g.m., s. 104 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 350 vd.; Tungomag,
a.g.e., s. 45 vd.; Feyzioglu, a.g.e., s. 326; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 166; Senyiiz, a.g.e., s. 195;
Nomer, a.g.e., s. 349 vd.; Ucar, a.g.e., s. 17; Ozsunay, a.g.e., s. 144 vd.; Eren, a.g.e., s. 1184; Tuhr,
a.g.e., s. 768; Ekinci, a.g.e., s. 150 vd.; Uygur, a.g.e., s. 1075; Reisoglu, a.g.e., s. 449; Kayar, a.g.e., s.
219; Arsebiik, a.g.e., s. 986; Renda/Onursan, a.g.e., s. 239A; Karahasan, a.g.e., s. 1390 vd.; Birsen,
a.g.e., s. 363; Berki, a.g.m., s. 293; Onen, a.g.e., s. 120; Akinci, a.g.e., s. 274; Edgii, a.g.e., s. 136;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 350; Kiligoglu, a.g.e., s. 777; Kocaaga, a.g.e., s. 150 vd.; Arkan-Serim,
a.g.m., s. 86; Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL., s. 528 vd.; Kanik, a.g.m., s.1075; Inan, a.g.e., s.444; Dirican,
a.g.e., s. 29; Tekil, a.g.e., s. 239; Ugar, a.g.e, s. 17.
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m. 179/f2°de yer alan diizenleme geregi alacakli gecikmis ifayr veya ifanin

kararlastirilan yerde yapilmasini hem de cezai sartin denmesini isteyebilmektedir®®.

Ifayla birlikte cezai sartin istenebilecegini diizenleyen hiikiim emredici
nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar TBK m.179/f.2’de sayilan haller disinda kalan
borg ihlalleri iginde hem ifanin hem de cezai sartin birlikte talep edilebilecegini
kararlastirabilirler. Borcun zamaninda veya yerinde ifa edilmemesi hali i¢in se¢imlik
cezai sart kararlagtirilabilir. Bununla birlikte taraflar dilerse cezai sart anlagmasinda

secimlik cezai sarta ve ifaya eklenen cezai sarta birlikte yer verebilirler®.

Asil borcun kararlastirilan yer veya zamanda ifa edilmemesi i¢in tayin
edilen cezai sartin asil borcun ifasiyla birlikte istenilmesi isin niteligine de uygundur.
Omegin; bir insaat sézlesmesinde yiiklenici, isin teslim edilmesi gereken tarihten
itibaren gecikilen her giin i¢in is sahibine 1.000-TL cezai sart 6demeyi taahhiit
etmesi halinde, is sahibi yiiklenicinin geciktigi her giin i¢in 1.000-TL talep etme ve

insaatin bitirilerek tarafina teslimini talep edebilir.

Cezai sartin tilirliniin tespit edilmesinde, cezai sartin miktar1 da bazi
durumlarda rol oynayabilmektedir. Cezai sartin miktarinin diisiik olmas1 ¢cogu zaman

ifaya eklenen bir cezai sartin varligia isaret etmektedir®.

Alacakli, asil borcun ifasiyla birlikte cezai sart1 da talep etme hakkina sahip
oldugu hallerde, bu haktan acik¢a vazgeg¢mis veya bir ihtirazi kayit ileri stirmeden
yalniz ifay1 kabul etmisse, artik cezai sart1 talep edemeyecektir. TBK m.179/f.2°de,
alacaklinin hakkindan agik¢a feragat etmemis olmasi veya ifayr ¢ekincesiz olarak
kabul etmemis olmas1 halinde asil borgla birlikte cezanin ifasini1 da isteyebilecegi yer

almaktadir. Bu ifadeden, alacaklinin cezai sart ile asil edimi birlikte talep edebilmesi

8 Yarg. 19. HD., 17.12.2013 T., 2013/14654 E., 2013/19950 K. sayili karar.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014)

% Kocaaga, a.g.e., s. 151; Tuncomag, a.g.e., s. 45 vd.; Feyzioglu, a.g.e., s. 326;
Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 166; Kayar, a.g.e., s. 219; Arsebiik, a.g.e., 5.986; Renda/Onursan, a.g.e.,
s. 239A; Karahasan, a.g.e., s. 1390 vd.; Birsen, a.g.e., s. 363; Berki, a.g.m., s. 293; Onen, a.g.e., s.
120; Akinci, a.g.e., s. 274; Edgii, a.g.e., s. 136; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 350; Ozsunay, a.g.e., s.
144 vd.; Eren, a.g.e., s. 1184; Tuhr, a.g.e., s. 768; Ekinci, a.g.e., s. 150 vd.; Uygur, a.g.e., s. 1075;
Kocaaga, a.g.e., s. 150 vd.; Arkan-Serim, a.g.m., s. 86; Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l., s. 528 vd.; Kanik,
a.g.m., s. 1075; inan, a.g.e., s.444; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 351; Dirican, a.g.e., s.
31; Ugar, a.g.e., s. 17.

%1 Tungomag, a.g.e., s. 47; Kocaaga, a.g.e., s. 153.
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hususunda kendisine taninmig bulunan haktan feragat edebilecegi anlasilmaktadir.
Kanun koyucu ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmeye zimni ve kesin bir feragat

sonucunu baglamistir®,
3. Donme Cezasi (ifay1 Engelleyen Cezai Sart)

Hukukumuzda sézlesme bagini tek tarafli olarak ortadan kaldirmak kural
olarak miimkiin degildir. Fakat taraflar anlasarak, bir tarafa veya taraflara belli bir
meblag ddemek sartiyla serbestce sézlesmeden dénme hakki taniyabilirler. Iste bu

meblaga donme cezasi denilmektedir®.

Doénme cezasi gercek anlamda bir cezai sart degildir. Kanun koyucu yakin
ilgisinden dolay1 bunu da cezai sarta iligkin hiikiimler arasinda diizenlemistir. TBK
m.179/f.3.’te bor¢lunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi, donme veya
fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakkina sahip olduguna
dair diizenleme yer almaktadir. Bu madde hitkmiinde, ceza diizenleyen sozlesme
hiikmiiniin dénme cezasini degil, cezai sarti diizenledigi karinesi yer almaktadir.
Uyusmazlik halinde borglu kararlastirilan miktarin cezai sart degil, donme cezasi

oldugunu ispat etmek zorundadir®.

Secimlik veya ifaya eklenen cezai sart bor¢lunun borcunu ihlal etmesine

kars1 alacakliya bir talep hakki saglamaktadir. Buna karsilik donme cezasi sz

92 Yarg. 1. HD, 14.01.1986 T., 1985/6910 E., 1986/85 K. Say1l karar1 i¢in bkz. I.B6liim, C,
4.; Tungomag, a.g.e., S. 44-45; Kocaaga, a.g.e., s. 146 vd.; Arkan- Serim, a.g.m., s. 85; Oguzman/éz,
a.g.e., CIL, s. 527; Kanik, a.g.m., s. 1075; Inan, a.g.e., s. 443; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 348 vd.; Feyzioglu, a.g.e., s. 325; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 165; Reisoglu, a.g.e., s. 459;
Kayar, a.g.e., s. 219; Arsebiik, a.g.e., s. 985; Renda/Onursan, a.g.e., s. 239A; Karahasan, a.g.e., s.
1386; Birsen, a.g.e., s. 362; Berki, a.g.m., s. 293; Onen, a.g.e., s. 120; Akinci, a.g.e., s. 273; Edgii,
a.g.e., s. 136; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 349; Kiligoglu, a.g.e., s.775; Tekil, a.g.e., s. 238-239;
Senyiiz, a.g.€., S. 194; Nomer, a.g.e., s. 349; Ugar, a.g.e., s. 17; Ozsunay, a.g.e., s. 144; Eren, a.g.e., s.
1184; Tuhr, a.g.e., s. 767; Ekinci, a.g.e., s. 107 vd.; Uygur, a.g.e., s. 1075; Dirican, a.g.e., s. 27.

9Bilge, a.g.m., s. 86 ve 195 vd.; Inan, a.g.e., s. 445; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 352 vd.; Feyzioglu, a.g.e., s. 326; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 166; Reisoglu, a.g.e., s. 460;
Kayar, a.g.e., s. 219; Arsebiik, a.g.e., s. 987; Renda/Onursan, a.g.e., s. 239A; Karahasan, a.g.e., s.
1395 vd.; Birsen, a.g.e., s. 362; Berki, a.g.m., s. 294; Onen, a.g.e., s. 121; Akinc1, a.g.e., s. 274; Edgii,
a.g.e., s. 136; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 351; Kilicoglu, a.g.e., s. 779; Tekil, a.g.e., s. 239; Senyiiz,
a.g.e., s. 195; Nomer, a.g.e., s. 345; Ugar, a.g.e., s. 17; Ozsunay, a.g.e., s. 145; Eren, a.g.e., s. 1186;
Tuhr, a.g.e., s. 769; Ekinci, a.g.e., s. 188 vd.; Uygur, a.g.e., s. 1078; Tungomag, a.g.e., s. 47; Kocaaga,
a.g.e., s. 154 vd.; Arkan-Serim, a.g.m., s. 87; Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 530; Kanik, a.g.m., s.
1075; Ugar, a.g.e., s. 18; Dirican, a.g.e., s. 31.

% Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l., s. 531.
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konusu oldugunda borcun ihlali sarti aranmaksizin, belirli bir meblagr 6demekle
bor¢luya sozlesmeyi ortadan kaldirma imkani verilmektedir. Dénme cezasinin, asil
borg iligkisini kuvvetlendirmedigi aksine onu zayiflatici bir rol oynadigr kabul

edilmektedir®.

Secimlik cezai sartta secim hakki alacakliya tanindigi halde; doénme
cezasinda se¢im hakki borgluya taninmistir. Borglu ya asil borcu ifa edecek ya da
donme cezasini 0deyerek borgtan kurtulabilecektir. Bununla birlikte donme cezasi
odeyerek sozlesmeden donme yetkisi alacakliya da tanmabilmektedir®. Bu durumda
kararlastirilma bigimine bagli olarak taraflardan biri veya her ikisi de bu yetki ile
borca aykiri davranisin bulunmadigi kosullarda, cezai sarti ddeyerek sozlesmeden

donebilmektedir.

Donme cezast kararlastirilmigsa, sozlesmenin ifa edilmemesi halinde
alacakli, yalniz sézlesmede belirtilen miktar ile yetinmek zorundadir. Alacaklinin
ugramis oldugu zarar miktar1 donme cezasindan daha fazla olsa bile, bor¢ludan

bunun tazminini isteyemeyecektir®’.

Doénme cezasi sozlesmeden keyfi olarak doniilmesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Yoksa taraflardan birinin, kanundan dogan bir hakkini kullanmasi s6z
konusuysa, artik dénme cezas1 ddenmesi gerekmez. Ornegin; TBK m. 125 geregi

sozlesmeden donme hakki dogmus olan taraf, bu sozlesmede donme cezasi

% Kocaaga, a.g.e., s. 154; Eren, a.g.e., s. 1186; Tungomag, a.g.e., s. 47; Kocaaga, a.g.e., s.
155 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 352 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 779 vd.

% Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 531; Kilicoglu, a.g.e., s. 780; Kocaaga, a.g.e., s. 155; Eren,
a.g.e., s. 1186.

% Eren, a.g.e., s. 1186; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 352; Feyzioglu, a.g.e.,
s. 401; Kocaaga, a.g.e., s. 155; Arkan-Serim, a.g.m., s. 88. Bununla birlikte TBK m. 446 “ (1)
Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin zararlart
gidermekle yiikiimliidiir. (2) Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sézlesmede
aksine bir hiikiim de yoksa ig¢i ongoriilen miktar: 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabiliv; ancak, isci bu miktart asan zarar: gidermek zorundadir. (3) Isveren, ceza kosulu ve
dogabilecek ek zararlarimin odenmesi disinda, sozlesmede yazili olarak ac¢ik¢a sakli tutmasi
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi ile is¢inin davranisi hakl
gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
hiikiim zararin cezai sart miktarindan fazla olmasi halinde alacakliya istisnai olarak bu fazla miktari
isteme hakki vermektedir.
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kararlastirilmis olsa da herhangi bir ceza 6demek zorunda kalmaksizin sézlesmeden

do6nebilir®.

Stirekli edimli borg iliskilerinde, belirli bir meblagin 6denmesi kosuluyla
borg iligkisinin sona erecegi kararlastirilmis ise burada donme cezasi fesih cezasi
olarak uygulanacaktir. Ifasina baslanmus siirekli edimli borg iliskileri ancak ileri
etkili olarak feshedilebilir. Siirekli edimli bir sozlesmede belirlenmis bir tutari
Odeyerek sozlesmeyi gerekcesiz olarak sona erdirme hakki taninmis ise burada
donme cezasmin fesih cezasi seklini almasi s6z konusudur. Kararlastirilan tutari
Odeyerek sozlesmeyi fesheden taraf ileriye yonelik olarak bu sézlesmenin getirecegi
yikkiimliiliklerden kurtulur, fesih anina kadarki doneme iligkin ifalar gecgerli

kalacaktir®®.

F. CEZAI SARTIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

1. Temerrit Faizi

Faiz, para alacaklisinin, bu paradan mahrum kaldig: siire i¢in kendisine
taninan karsiliktir'®. Para borcunda temerriide diismenin yasal bir sonucu olarak
odenmesi gereken ve asil borca bagl olan (fer’i) bir borg niteligindedir'®t. Her para
borcu i¢in mutlaka faiz 6demek gerekmez. Ancak bir hukuki islem veya bir kanun

hiikmii faiz borcu doguruyorsa, para bor¢lusu faiz 6demekle ytikiimlii olur.

Para borg¢larinda temerriit halinde borglu, gecikme tazminati olarak temerrtit
faizi 6demek yiikiimliiliigi altindadir. Diger borglarda borglu, temerriide diismede

kusuru bulunmadigini ispat ederek gecikme tazminati 6demekten kurtulabilirken, bu

9% Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL., s. 531; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 352 vd.;
Kocaaga, a.g.e., s. 157.

®Eren, a.g.e., s. 1186; Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 532; Kocaaga, a.g.e., s. 157;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 352.

100 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I., 10. Basi,
Istanbul, Vedat Yayincilik, 2012, s. 308; Tuhr, a.g.e., s. 61; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 786; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 637; Eren, a.g.e., s. 978; Mehmet Helvaci, Para Borglarinda Faiz
Kavram, Istanbul, 2000, s. 43; Kilicoglu, a.g.e., s. 705.

101 Kiligoglu, a.g.e., s. 711.
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imkan temerrtit faizi i¢in s6z konusu degildir. Bor¢lunun temerriide diismede kusuru

bulunmasa bile para borcu igin temerriit faizi ddemekle yiikiimliidiir'%2,

Temerriit faizi 6deme borcunun dogmasi, zararin varligini veya alacaklinin
bir zarar1 bulundugunu ispat etmesini gerektirmez!%%. Zarar sartinin aranmamasi
yoniinden temerriit faizi, cezai sarta benzemektedir. Cezai sartin talep edilebilmesi

icin alacaklinin zarara ugramis olmasi zorunlu degildir.

Alacaklinin zarari, temerriit faizinden fazlaysa, TBK m. 122 geregi, alacakl
temerriit faizini asan bu zararinm (munzam zarar)'%* tazminini de talep edebilir'®.
Doktrinde bir goriis, temerriit faizinin, kanunun belirledigi bir cezai sart oldugunu

ileri siirmektedir©®,

Bu benzerliklerin yani sira cezai sart ile temerriit faizi arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Temerriit faizinin, taraflarin anlagsmasina gerek olmadan
dogrudan dogruya kanundan dogmasina karsilik; cezai sart, bir hukuki isleme
dayanmaktadir. Temerriit faizi yalniz para borglar1 agisindan s6z konusu iken; ilke
olarak cezai sartin her tiirii bor¢ i¢in kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir.
Temerriit faizi, para borg¢larinin zamaninda ifa edilmemesi halinde 6denirken; cezai

sart, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denir?’.

Temerriit faizi, alacaklinin kanunen var sayilan zararini tazmin i¢in kanunun
kabul ettigi bir gotiirii tazminat niteligindedir'®®. Buna karsilik cezai sartin, zararin
gotiirii olarak tespit edilmesi amacindan bagka, bor¢luyu ifaya tesvik amact da vardir.

Borglu, iistlendigi edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde karsilagacag:

102 Kiligoglu, a.g.e., s. 706.

103 Oguzman/Oz, a.g.e., C.1., s. 494; Tuhr, a.g.e., s. 68; Kiligogly, a.g.e., s. 711.

04 “Alacaklimn malvarhginda iradesi disinda meydana gelen ve temerriit faizinin iizerinde
bulunan bu zarara munzam zarar denir. Zararin, temerriit faizinin tizerinde kalan kismi, askin zarari
olusturur.” Detayli bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 1106 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., C.l., s. 502 vd.;
Kiligoglu, a.g.e., s.706.

105 Oguzman/Oz, a.g.e., C.l., s. 502; Eren, a.g.e., s. 1106; Helvaci, a.g.e., s. 86; Hayri
Domanig, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK 105 ve Diger
Hiikiimler, 2. Bas, istanbul, 1993 s. 113; Kiligoglu, a.g.e., s. 708.

106 Arsebiik, a.g.e., s. 988.

W7 Kocaaga, a.g.e., s. 56.

108Nami Barlas, Para Bor¢larimn ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglari, Kazanct Hukuk Yaymlar, 1992, s. 124 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 930.
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sonucu bilmekte ve bu durum borgluyu ifanin yerine getirilmesi i¢in tesvik

etmektedirt®®,

Bir diger fark ise bor¢lu temerriidiiniin varligi noktasinda kendisini
gostermektedir. Temerriit faizinin dogmasi ig¢in temerridiin varligi zorunludur.
Bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekli degildir. Temerriit faizi,
temerriidiin  dogrudan sonucudur ve talep edilebilmesi i¢in kusur sarti
aranmamaktadir. Cezai sartin dogmasi, temerriide bagh degildir, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde soz konusudur. Cezai sartin talep edilebilmesi

i¢in, bor¢lunun, borcun ihlalinde kusurlu olmasi gerekir't°,

Temerriit faizini agsan zararin tazminine iliskin TBK m. 122/f.1 ile cezai sart1
asan zararin tazminine iliskin TBK m. 180/f.2 arasinda da fark bulunmaktadir.
Temerriit faizini asan bir zarar s6z konusu oldugunda, bor¢lu kendisinin kusuru
bulunmadigini ispat ile miikelleftir. Aksi takdirde bor¢lu bu asan zarar1 da

111

gidermekle yiikiimliidiir—". Cezai sart agisindan ise alacaklinin ugradigi zarar

kararlastirilan cezai sart miktarini asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu

ispat etmedikge asan miktar1 isteyemeyecektir''?,

2. Baglanma Parasi

Baglanma parasi (pey akgesi), TBK m. 177°de “Sozlesme yapilirken bir
kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil sézlesmenin
yapildigina kanit olarak verilmis sayilir, aksine sdzlesme veya yerel adet olmadikga,

baglanma parasi esas alacaktan diisiiliir.” seklinde diizenlenmistir.

Hiikmiin igeriginden de anlasilacagi iizere, sdzlesme yapilirken bor¢lunun

alacakliya vermis oldugu bir miktar para olup, bir yandan sézlesmenin yapildigina

199 Kocaaga, a.g.e., s. 57.

100suzman/Oz, a.g.e., C.l., s. 502; Eren, a.g.e., s. 1106; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 930; Kocaaga, a.g.e., s. 57.

11 Eren, a.g.e., s. 1106; Oguzman/Oz, a.g.e., C.l., s. 502; Helvaci, a.g.e., s. 86; Barlas,
a.g.e., s. 191; Kocaaga, a.g.e., s. 57.

112 Eren, a.g.e., s. 1106; Oguzman/Oz, a.g.e., C.1, s. 502; Kocaaga, a.g.e., s. 57.
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kamit olarak diger yandan da ispat kolaylig1 saglamak amaciyla verilmis sayilir''3,

Kanun koyucu sozlesmenin yapildigr sirada verilen bu paranin baglanma parasi
oldugu yoniinde bir karine koymus bulunmaktadir. Aksine bir sézlesme veya yerel
adet bulunmadik¢a baglanma parasi, esas alacaktan diisiiliir. Baglanma parasini alan
taraf sozlesmeyi ifa etmez veya taraflar anlasarak sozlesmeyi ortadan kaldirmalari

halinde, baglanma parasi1 veren taraf bunun geri verilmesini isteyebilir.

Baglanma parasi ile cezai sart birbirinden farklidir. Baglanma parasinda bir
miktar para bor¢lu tarafindan alacakliyla daha s6zlesme yapilirken verilmektedir,

cezai sartta ise paranin ddenmesi sadece iistlenilmektedir'4,

3. Cayma Parasi

Cayma parasi (pismanlik akgesi), TBK madde 178’de “Cayma parasi
kararlastirilmigsa, taraflardan her biri sdzlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu
durumda paray1 vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis olan cayarsa aldiginin

iki katin1 geri verir.” seklinde diizenlenmistir!!®,

Cayma parast her iki tarafa da sozlesmeden donme hakkini tanidigi i¢in
buna donme parast veya donme tazminati da denilmektedir. Cayma parasini veren
tarafin sozlesmeden donmesi halinde feda edecegi miktar sozlesme kurulurken
Odedigi miktar ile sinirli olmasina karsin, bunu alan tarafin sézlesmeden donmesi

halinde 6deyecegi miktar, aldiginin iki katidir.

Cayma parasin1 veren taraf, sozlesmeden donmemesi halinde 6dedigi

miktar1 geri isteyebilecektir. Ancak taraflar yine de cayma parasin1 verenin

13 Eren, a.g.e., s. 1191; Kiligoglu, a.g.e., s. 769; Oguzman/Oz, a.g.e., C.I., s. 523; Inan,
a.g.e., s. 421; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 354-255; Onen, a.g.e., s. 118; Arsebiik, a.g.e., s. 992;
Ozsunay, a.g.e., s. 142; Senyiiz, a.g.e., s. 191; Ekinci, a.g.e., s. 213; Tuhr, a.g.e., s. 773.

114 Bilge, a.g.m., s. 52; Eren, a.g.e., s. 1192; Nomer, a.g.e., s. 343-344; Hatemi/Gokyayla,
a.g.e., s.355; Onen, a.g.e., s.118; Arsebiik, a.g.e., s. 992; Ozsunay, a.g.e., s. 142; Senyiiz, a.g.e., S.
191; Ugar, a.g.e., s. 2 vd.; Ekinci, a.g.e., s. 213 vd.; Tuhr, a.g.e., s. 774.

15 Kihigoglu, a.g.e., s. 781; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 353; Tungomag,
a.g.e., s. 31; Kocaaga, a.g.e., s. 57 vd.; inan, a.g.e., s. 443; Uygur, a.g.e., s. 1072; Nomer, a.g.e., s.
344; Edgii, a.g.e., s. 134; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 355; Berki, a.g.m., s. 277; Arsebiik, a.g.e., S.
993; Akinci, a.g.e., s. 275; Onen, a.g.e., s.118-119; Feyzioglu, a.g.e., s. 327; Ozsunay, a.g.e., s. 142;
Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 161; Senyiiz, a.g.e., s. 191-192; Ugar, a.g.e., s. 5; Ekinci, a.g.e., s. 194 vd.;
Tuhr, a.g.e., s. 774-775; Birsen, a.g.e., s. 364.
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sozlesmeden donme hakkini kullanmamas: halinde dahi paranin alanda kalacagini

kararlastirabilirler!!®.

Cezai sart ile cayma parasinin benzer yonleri olmasina karsin ikisi arasinda
onemli farklar vardir. Benzerlikleri cezai sartin bir ¢esidi olan donme cezasi
bakimindandir. Gerek cayma parast gerekse donme cezasinda, sozlesmeden

cayilmasi halinde bir miktar paranin ddenmesi s6z konusudur!'’.

Bu iki kavram hukuki nitelikleri bakimindan birbirinden farklidir. Cayma
parast daha sozlesme kurulurken 6dendigi ve parayir verenin borcu ifa etmeyerek
sozlesmeden donmesi halinde bu para diger tarafta kaldigi halde, ifay1 engelleyen
cezai sart ise ancak sozlesmeden doniilmesi halinde 6denir. Cayma parasinin aksine,
ifayt engelleyen cezai sartta aksine bir diizenleme yer almiyorsa alacaklinin,
bor¢lunun taahhiit ettigi miktarin iki katin1 6deyerek sozlesmeden donmesi de
mimkiin degildir. Cayma paras1 olarak verilen para genellikle ifadan beklenen
menfaate oranla azdir. Cezai sart ise muhtemel zarar1 giderecek hatta zarar1 asacak
diizeyde bile kararlastirilabilir. Cayma parasi, asir1 derecede yliksek oldugu gerekcesi
ile makul bir diizeye indirilemeyecektir, buna karsilik cezai sartin asir1 derecede
yiiksek olmas1 nedeniyle hakim tarafindan indirilmesi talep edilebilir. Cayma parasi
her iki tarafa da sozlesmeden donme hakkini tanimasi nedeniyle s6zlesme hitkmiinii
zayiflatirken, cezai sart taraflar ifaya zorlamak gayesiyle kararlastirilmis olmasi
nedeniyle sozlesme hiikmiinii  kuvvetlendirmektedir. Cayma parasin ancak
sozlesmeden doniilmesi halinde diger tarafa kaldigi halde; cezai sart borcunun
dogmasi icin sézlesmeden doniilmesi zorunlu olmayip, borcun hi¢ veya geregi gibi

ifa edilmemesi yeterlidir®'®,

116 fnan, a.g.e., s. 443; Uygur, a.g.e., s. 1072; Nomer, a.g.e., s. 344; Edgii, a.g.e., s. 134;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 355; Berki, a.g.m., s. 277; Arsebiik, a.g.e., s. 993; Akinci, a.g.e., s. 275;
Onen, a.g.e., s. 118-119; Feyzioglu, a.g.e., s. 327; Ozsunay, a.g.e., s. 142; Akintiirk/Ates, a.g.e., s.
161; Senyiiz, a.g.e., s. 191-192; Birsen, a.g.e., s. 364; Ugar, a.g.e., s. 5; Kiligoglu, a.g.e., s. 781;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 353; Tungomag, a.g.e., s.31; Kocaaga, a.g.e., s. 57 vd.

117 Kocaaga, a.g.e., s. 58.

118 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 355; Berki, a.g.m., s. 277; Arsebiik, a.g.e., s. 993; Akinci,
a.g.e., s. 275; Onen, a.ge., s. 118-119; Feyzioglu, a.g.e., s. 327; Ozsunay, a.g.e., s. 142
Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 161; Senyiiz, a.g.e., s. 191-192; Ugar, a.g.e., s. 5; Ekinci, a.g.e., s. 194 vd;
Tuhr, a.g.e., s.774-775; Uygur, a.g.e., s. 1072; Birsen, a.g.e., s. 364; Kilicoglu, a.g.e., s. 781,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 353; Inan, a.g.e., s. 443; Nomer, a.g.e., s. 344; Edgi,
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4. Secimlik Borg¢ - Secimlik Yetki
a. Secimlik Borg¢

Secimlik borg, borcun konusunu birden ¢ok edim olusturmakla birlikte,
bunlardan yalniz segilecek birinin veya bir kaginin yerine getirilmesiyle borcun
tamamen sona ermesidir. Se¢im hakki kural olarak borgluya aittir. Se¢im hakki,
yenilik doguran tek tarafli bir irade beyanidir. Se¢im hakkinin kullanilmasiyla artik

tek bir edim borcun konusu olurt?®,

Cezai sart ile se¢cimlik bor¢ kavramlari birbirinden farkliliklar igermektedir.
Cezai sartta, muacceliyetten dnce biri asil digeri fer’i olmak tizere iki bor¢ bulundugu
halde, secimlik borgta tek bir bor¢ olmakla birlikte bu borcun konusunu birden ¢ok
asli edimden biri olusturur. Bu durumun sonuglari, borcun ifasinin borgluya
yiikklenemeyen nedenlerle imkansiz hale gelmesi noktasinda goriiliir. Cezai sartin
fer’i niteliginden dolay1 cezai sartin kaderi asil borca baglidir ve asil borgla birlikte
cezal sartta imkansiz hale gelir. Fakat secimlik borcun s6z konusu oldugu
durumlarda ya bor¢ se¢imlik olmaktan c¢ikar ve borcun konusunu diger edim
olusturur ya da secim konusu edimlerin sayisinda bir azalma olur. Cezai sart,
geciktirici sarta bagli bir edim taahhiidiidiir. Cezai sartin ileride dogup dogmayacagi
tamamen siiphelidir. Se¢imlik borg ise sarta bagli degildir. Secimlik borgtaki siiphe,
bor¢lanilmis birden ¢ok edimin hangisinin yerine getirilecegine iliskindir. Se¢imlik
borgta, borc iliskisi kurulmus ve bor¢ dogmus olup, bunun sadece konusu

belirsizdirt2.

a.g.e., s. 134; “Cayma parasimin ve kanunda miktar olarak diizenlenmis cezalarin indirilmesi soz
konusu olmayacaktir. Cayma parasimn indirilmemesi cezai sart ile farklhiiklar icermesinden
kaynaklanmaktadir. Kanunda miktar olarak diizenlenmis cezalar ise, kanun koyucunun agirt derecede
yiiksek bir cezai sart miktar: tayin etmeyecegi nedeniyle indirilemeyecektir.” Detayl bilgi i¢in bkz.
Tungomag, a.g.e., s. 31-32; Kocaaga, a.g.e., s. 57 vd.

19 Kocaaga, a.g.e., s. 62; Tungomag, a.g.e., s. 32; Kihigoglu, a.ge., s. 776;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 349; Ekinci, a.g.e., s. 125; Arkan-Serim, a.g.m., s. 85.
120 Kocaaga, a.g.e., s. 62; Tungomag, a.g.e., . 32; Ekinci, a.g.e., s. 125 vd.
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b. Secimlik Yetki

Secimlik yetki, bor¢luya asil edim yaninda kararlastirilmis bir baska edimi
ifa ederek borgtan kurtulma yetkisi vermekle beraber bor¢lunun yalniz belirli bir
edimle sorumlu tutulmasi halinde s6z konusu olur. Asil edimin ifasi bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi nedenle imkansiz hale gelirse, asil edimle birlikte yedek

edim de sona erer'?!,

Secimlik yetki ile cezai sart kavraminin birbirinden ayrildigi nokta ise
secimlik yetkinin bor¢luya ait olmasi halinde borglu, yedek edimi ifa etmek suretiyle
asil borgtan kurtulabilir. Oysa ifaya eklenen cezai sartta borglu, ilke olarak cezai sarti
O0demek suretiyle asil edimi ifadan kacginamaz, asil borcu da yerine getirmek

zorundadir'??,

G. CEZAI SARTIN KUSUR VE ZARAR ILE ILISKIiSI

1. Kusur ile iliskisi

Cezai sart alacaginin dogumu i¢in bor¢lunun borca aykiri davranista
bulunmasi yeterli olmayip, bu borca aykiriligin borglunun kusurlu bir eyleminin
sonucu olmasi gerekmektedir. TBK m. 182/f.2.’de bu husus “Asil bor¢ herhangi bir
sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan borglunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple imkénsiz hale gelmisse, cezanin ifas1 istenemez.”
seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu cezai sart alacaginin dogmasi i¢in bor¢lunun

kusurlu bulunmasi gerektigini olumsuz bir ifade ile ortaya koymustur!??,

121 Tungomag, a.g.e., s. 33; Kocaaga, a.g.e., s. 64; Giinay, a.g.e., s. 58; Ekinci, a.g.e., s.
129.

122 Tungomag, a.g.e., s. 33; Kocaaga, a.g.e., s. 65; Giinay, a.g.e., s. 59; Ekinci, a.g.e., s.
130.

128 Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 532 vd.; Kocaaga, a.g.e., s. 170 vd.; Tungomag, a.g.e., s.
101 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 359 vd.; Arkan-Serim, a.g.m., s. 90; Bilge,
a.g.m., s. 108; Arsebiik, a.g.e., s. 985; Feyzioglu, a.g.e., s. 330; Kiligoglu, a.g.e., s. 782 vd.; Ekinci,
a.g.e, s.311vd.; Tuhr, a.g.e., s. 763.
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Se¢imlik cezai sartta, asil borcun borglunun kusuru olmaksizin
imkansizlasmas: veya bor¢lunun kusuru olmaksizin kot ifa durumunun ortaya
¢ikmasi halinde cezai sart talep edilemeyecek; ifa ile birlikte istenebilen cezai sartta
ise bor¢lunun kusursuz olarak ifay:1 kararlastirilan yerde veya zamanda yapmamasi

halinde, cezai sart istenemeyecektir?4,

Kusurun tiirii ve agirligr cezai sartin talep edilebilmesinde her hangi bir
farklilik yaratmayacaktir. Bor¢lunun kasti, agir ihmali veya hafif ihmali ile borcu
ihlal etmesi durumlari cezai sartin talep edilmesini miimkiin kilmaktadir'?®. Bununla
birlikte kanun koyucu tarafindan borglunun, asil borcun ihlalinde kusuru olmasa dahi
sorumlu tutuldugu durumlarda, bor¢lunun kusuru aranmaksizin cezai sart talep

edilebilecektir?,

TBK m. 182/f.2 hilkkmii emredici nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar
kusurun varligin1 aramadan, asil borcun ifa edilemedigi hallerde borglunun cezai sart

ddeyecegini sozlesme ile kararlastirabilirler'?’,

2. Zarar ile Iliskisi

a. Cezai Sart Talebinin Alacaklimin Zararindan Bagimsizhigi

Ozel hukukta kabul edilen genel tazminat prensibi zararin varligina
baglhdir'?8. Zararin bulunmadig1 yerde ilke olarak tazminat da s6z konusu olmaz'?.
Fakat cezai sart bu prensibin istisnasini teskil etmek tizere TBK m. 180/f.1°de
“Alacakli hi¢hbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanmin ifast gerekir.”

seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile zarara ugramayan alacakliya cezai sarti

talep etme hakki verilmektedir. Bu istisnai durumun cezai sart i¢in kabul edilmesi

124 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 360; Tuncomag, a.g.e., s. 102; Kocaaga,
a.g.e., s. 171; Arsebiik, a.g.e., s. 984; Feyzioglu, a.g.e., s. 330; Kiligoglu, a.g.e., s. 782 vd.

125 Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL., s. 533; Kocaaga, a.g.e., s. 170 vd.

126 Kocaaga, a.g.e., s.175; Tungomag, a.g.e., s. 123 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l., s. 533;
Arkan-Serim, a.g.m., s. 91; Arsebiik, a.g.e., s. 98; Feyzioglu, a.g.e., s. 330; Kilicoglu, a.g.e., s. 783;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 359-360; Ekinci, a.g.e., s. 311; Ugar, a.g.e., s. 81.

27 Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il., s. 533; Kocaaga, a.g.e., s. 175; Eren, a.g.e., s. 1187,
Kiligoglu, a.g.e., s.783; Tungomag, a.g.e., s. 121.

128 Eren, a.g.e., s. 515; Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il., s. 38.

129 Eren, a.g.e., s. 515; Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il., s. 38; Bilge, a.g.m., s. 109.
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isabetlidir. Zira cezai sartin kararlastirilma nedenlerinden biri de ilerde taraflarin

zarar konusunda bir tartigmaya girmek istememeleridir'*°.

Cezai sart, borcun ihlali halinde 6denecek 6nceden belli bir tazminat tutari
oldugu i¢in cezanin 6denmesi alacaklinin zararina bagli bulunmamaktadir. Borglu,
alacaklinin zararinin cezai sart miktarindan daha az oldugunu; hatta alacaklinin hig

zarara ugramadigim ispat ederek cezai sart miktarin1 6demekten kurtulamaz3!.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.02.1989 tarihli karar1i “...Taraflar
arasinda akdedilen sézlegsmenin 5. maddesine gore akde muhalefet halinde davalinin
davaciya 10 milyon TL édeyecegi kararlastiriimis olup, bunun cezai sart oldugu
cekismesizdir. Davall her ne kadar davacimin akde muhalefet nedeniyle ne gibi bir
zarart oldugunu ispat etmesi gerektigini savunmakta ise de BK 'nun 159/1 maddesi
hiikmiine gore, bir zarar olmasa bile cezai sart isteminde bulunulmast miimkiin
oldugundan ve akde muhalefet nedeniyle davacimin bir zarar ugramis olup
olmadigini arastirmaya gerek bulunmadigr gerekgesi ile davali vekilinin bu ydne

»132

iligkin temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir ... gerekgeleriyle cezai sart talebinde

bulunulmasi i¢in tarafin zarara ugramasinin gerekmedigi yoniinde verilen karardir.
b. Cezai Sart Miktarin1 Asan Zararin Tazmini

Cezai sartin 6denmesini talep eden alacakli, cezai sarttan ayri olarak kusurlu
bor¢ludan ugradigr zarar igin ayrica tazminat talep edemeyecektir. Fakat cezai sart
miktarin1 asan zararin varligi halinde alacakli sadece bu miktarin tazminini
isteyebilecektir®, TBK m. 180/f.2’de “Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan

ceza tutarmmi asiyorsa alacakl, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan

130 Kocaaga, a.g.e., s. 205; Onen, a.g.e., s. 121; Birsen, a.g.e., s. 365; Nomer, a.g.e., s. 350-
351; Berki, a.g.m., s. 295; Arsebik, ag.e., s. 987; Kiligcoglu, ag.e., s. 781;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 358; Tungomag, a.g.e., s. 121; Ekinci, a.g.e., s. 309 vd.

131 Bilge, a.g.m., s. 110; Kocaaga, a.g.e., s. 204 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 359; Goktirk, a.g.m., s. 400.

12 Yarg. 11. HD., 28.02.1989 T., 1988/4080 E., 1989/1210 K. sayilh karar1.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014)

133 Bilge, a.g.m., s. 110; Inan, a.g.e., s. 446; Birsen, a.g.e., s. 365; Nomer, a.g.e., s. 350-
351; Berki, a.g.m., s. 295; Onen, a.g.e., s. 121; Arsebiik, a.g.e., s. 987-988; Feyzioglu, a.g.e., s. 330-
331; Ozsunay, a.ge., s. 146; Kiligoglu, a.g.e., s. 782; Kocaaga, a.g.e., s. 209;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 358-359; Tungomag, a.g.e., s. 121 vd.; Ekinci, a.g.e., s.
309 vd.; Tuhr, a.g.e., s. 769.
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miktart isteyemez.” seklinde diizenlenmis olup, hiikkiimde cezai sart miktarini asan

zararin talep edilebilmesi kosuluna iligkin esaslar diizenlenmistir.

Alacaklinin cezai sart miktarin1 asan zararinin tazminini talep edebilmesi

i¢in bazi sartlarin varlig1 gereklidir. Bu sartlar;

a- Asil borcun ihlal edilmesi sonucunda alacaklinin cezai sart miktarini asan
bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
alacaklinin ugradigi zararin tamami degil, yalniz cezai sart miktarini asan kismin

talep edilebilecegidir.

b- Asil borcun ihlal edilmesi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet

baginin bulunmas1 gerekmektedir.

c-Alacaklinin cezai sart miktarini1 asan zararini borgludan talep edebilmesi
icin bor¢lunun kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Kusurun alacakli tarafindan ispat
edilmesi gerektigi kanun diizenlemesinde yer almaktadir. Kanun koyucu TBK
m.11233%de yer alan genel kusur prensibinin aksine kusurun ispatini alacakliya
yiiklemistir. Alacakli taraf ugradigi zararin miktarinin cezai sart miktarindan fazla
oldugunu iddia ediyorsa, bu hususun ve bor¢lunun kusurunun ispatinin alacakliya
yiikletilmesinin yerinde oldugu doktrinde kabul edilmektedir!®. Kusursuz
sorumluluk hallerinde ise bor¢lunun kusurunu ispat yiikiinii alacakliya yiikleyen bu

hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir*®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.06.2006 tarihli kararinda “...Cezai sartin,
davacinin hizmet sozlegmesinin siiresinden once feshedilmesinden dolayr ugradig
zarart karsilamadigr iddia edilmis cezai sarti asan Zararin tazmini istenilmistir...

Taraflar arasindaki sézlesme cergevesinde cezai sartin tahsili istemiyle davaci

134 TBK m. 112 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”
seklinde diizenlenmistir. Borglar hukukunda kabul edilen genel ilkeye gore, taahhiidiinii ihlal eden
borglu, tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulabilmek i¢in, kusursuz oldugunu ispat etmelidir.

135 Feyzioglu, a.g.e., s.n331; Bilge, a.g.m., s. 111; Ozsunay, a.g.e., s. 146; Kiligoglu, a.g.e.,
s. 781 vd.; Kocaaga, a.g.e., s. 205; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 358-359; Ekinci, a.g.e.,
s. 313; Kanik, a.g.m., s. 1076; Tuhr, a.g.e., s. 769-770.

1% Bilge, a.g.m., s. 112; Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 535; Kocaaga, a.g.e., s. 212;
Tungomag, a.g.e., s. 123; Ekinci, a.g.e., s. 313.
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tarafindan daha once agilan davada ve gerekse goriilmekte olan davada, davacinin
ugradigi ileri siiriilen zarar miktarinin sozlesme stiresinin sonu esas almak suretiyle
hesaplanmis ve bu dogrultuda tazminat talebinde bulunulmus olmasina; cezai sart
istemine iligkin onceki davada Yerel Mahkemece hiikiim altina alinan tutarlarin fahis
goriilmesi gerekgesiyle bir¢ok kez bozulmus ve neticede kesinlesmis olmasina; bu
durumda davacimin cezai sarti asan bir zarart bulunmadiginin kabulii gerekmesine

137 gerekgeleriyle cezai sarti asan zarar tutarinin istenilebilmesi icin eBK m.

gore...
159/2 maddesinde ongoriilen kosulun gerceklesmesi gerektigini, davalinin fesihte
kusurlu oldugunun ispati halinde ise ortada cezai sarti asan bir zararin bulunup
bulunmadigiin belirlenmesi gerektigine dair hususlar1 igeren Hukuk Genel Kurulu
karar1 yukarida yer alan agiklamalarimizin ve doktrin goriislerinin uygulamada nasil

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde yol gostericidir.

Donme cezasinda ise ceza miktarini asan zararin talep edilemeyeceginin
kabulii gerekmektedir. Alacaklinin sozlesmeden donmesiyle birlikte arttk donme
cezasmin kararlastirildigi sozlesme gegmise etkili olarak, siirekli borg iligkisinin
varlig1 s6z konusu ise gelecege etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Artik alacaklinin
bu sozlesmeye dayanarak ceza miktarini asan zararini tazmin hakk: da sona ermistir.

Ayrica donme cezasinda alacaklinin, sozlesmeden donme nedeniyle muhtemel

137 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.06.2006 T., 2006/9-453 E., 2006/451 K. sayil1 karar1
detay1 i¢in bkz. “...Davact ig¢i agmis oldugu isbu davada ise, BK’ min 325 ve 159/2 maddelerine
dayanarak cezai sarti asan zararlarimin giderilmesini istemistir. Borglar Kanunu'nun 159/2.
fikrasinda, “sart olunan ceza miktarindan fazla zarara dugar olan alacakli, bor¢lunun bir kusuru
oldugunu ispat etmedikce fazlasini isteyemez.” seklinde kurala yer verilmistir. Anilan hiikme gore
cezai sarti asan zararmn ispati sart oldugu gibi, bor¢lunun bu konuda kusurunun varligi da gereklidir.
Somut olayda davalr igverenin feshi haklt bir nedene dayanmamakla birlikte, bu durum, isverenin is
sozlesmesinin feshinde kusurlu davrandigini géstermemektedir. Davali igverenin is sézlesmesinin
feshinde kusurlu davrandigi kanitlanabilmis degildir. Ote yandan davali isverenin kusurlu
davraniginin bulundugu kabul edilse dahi, davaci is¢inin zarari, faiziyle birlikte 6denmis olan cezai
sart tutart ile karstlanmis durumdadir. Fahis olan cezai sart tutari zarari karsilayacak seviyeye kadar
indirilmis olmakla davacinin anilan cezai sart miktari ile karsilanamayan zarart bulunmamaktadir...
Cezai sartin, davacinin hizmet sozlesmesinin siiresinden once feshedilmesinden dolayr ugradigi zarar
karsilamadigr iddia edilmis cezai sarti asan zararin tazmini istenilmistir... Taraflar arasindaki
sozlesme cercevesinde cezai sartin tahsili istemiyle davaci tarafindan daha once agilan davada ve
gerekse goriilmekte olan davada, davacinin ugradigi ileri siiriilen zarar miktarinin sézlesme siiresinin
sonu esas almak suretiyle hesaplanmis ve bu dogrultuda tazminat talebinde bulunulmus olmasina,
cezai sart istemine iliskin énceki davada Yerel Mahkemece hiikiim altina alinan tutarlarin fahis
goriilmesi gerekgesiyle bir¢cok kez bozulmug ve neticede kesinlesmis olmasina; bu durumda davacinin
cezai sarti asan bir zarart bulunmadigimin kabulii gerekmesine gére, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykinidwr...” (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014).
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ugrayacagi zararlart g6z Onilinde tutarak ceza miktarinin belirlendigi kabul
edilmektedir. Diger yandan taraflar donme cezasini kararlastirirken, borglunun
sadece bu miktar1 6deyerek ve baskaca bir yiikiim altina girmeksizin her zaman
sozlesmeden donebilecegi yoniinde anlasmis sayilmalart nedeniyle alacakls,

bor¢ludan  ceza  miktarin1  asan  zararmi  talep edemeyecektir'3,

) 138 Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL., s. 535; Kocaaga, a.g.e., s. 212-213; Feyzioglu, a.g.e., s. 331;
Ozsunay, a.g.e., s. 146; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 360; Tungomag, a.g.e., S. 47,
Ekinci, a.g.e., s. 310; Tuhr, a.g.e., s. 769-770.
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Il. BOLUM

CEZAI SARTIN INDIRILMESININ AMACI, HUKUKI
NITELIiGIi VE TACIR SIFATINI HAiZ BORCLU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. INDIRIMIN AMACI

Taraflarin serbest iradeleriyle meydana getirdikleri sézlesmelere aynen
uymakla ytikiimlii olduklarini ifade eden ahde vefa ilkesi (sozlesme ile baglilik) 6zel
hukukumuzun temel ilkelerindendir’. Taraflarin serbest iradeleriyle meydana
getirdikleri sozlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak degistirmeleri, yine tek tarafli

olarak bu sdzlesme hiikiimlerini ortadan kaldirmalart miimkiin degildir.

Ahde vefa ilkesi sozlesmelerin yapildigi sirada var olan veya sonradan
degisen sart ve durumlar nedeniyle sinirlandirilmistir. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde
bu simirlamanin en sik karsilasilan hali hakime taninan sézlesmeye miidahale
yetkisidir?. Hakim kanun koyucu tarafindan kendisine taninmig bulunan 6zel yetkiye
dayanarak taraflarin serbest iradeleri ile meydana getirdikleri s6zlesmeleri bastan

veya karar anindan itibaren hiikiim dogurmak tlizere degistirebilmekte veya tamamen

! Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 353; Eren, a.g.e., s. 481; Oguzman/Oz, a.g.e., C.l., s. 199;
Kamil Haluk Gokgeoglu, Cezai Sart ve Giincel ictihatlar, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinevi, 2007,
S. 66.

2 TBK m. 138 “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngériilmeyen ve ongériilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina
aykir diigsecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asirt Olgiide giiclesmesinden dogan haklarint sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hdkimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden dénme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural olarak domme hakkinin yerine fesih
hakkint kullanwr.” ifadesi ile asirt ifa giigliigii ve sonuglar diizenlenmistir. eBK’da agir1 ifa giicliigii
genel bir hiikiim ile diizenlenmemis, eser s6zlesmesine iligkin 6zel hiikiimler arasinda diizenlenmisti.
eBK doneminde bu 6zel hiikiimden kiyas yolu yararlanilarak asirn ifa giigliigii i¢in ¢odziimler
tiretilmistir. Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, 2.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 23; Eren, a.g.e., s. 481; Oguzman/Oz, a.g.e., C.I., s. 199;
Omer Cinar, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Gore Cezai Sartin Indirilmesi”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 8, Say1 16, Giiz 2009, s. 92.
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ortadan kaldirabilmektedir®. Bdylece hakim taraflarin menfaatlerini dengelemek

amaciyla taraflar arasindaki hukuki iliskiye miidahale etmektedir.

Taraflarin menfaat durumlan karsilagtirildiginda, cezai sart adalet
duygularini incitecek derecede asir1 goriilebilir. Kanunda alacaklinin herhangi bir
zararl olmasa bile cezai sartin 6denecegi yer almaktadir. Cezai sartin zarara oranla
yiiksek olmasi, cezai sartin asiriligl veya gegersizligi sonucunu dogurmaz. Taraflar
arasindaki sozlesme iligkisinin biitiinii ve menfaatleri degerlendirilmelidir. Borglu
tarafin 6demek zorunda oldugu cezai sart miktari, oransiz olabilir ve bir tarafin

somiiriilmesi sonucunu dogurabilir®.

Ekonomik yonden giiglii olan tarafin, cezai sart kurumunu istismar ederek,
zayif olan tarafi ezmesinin 6nlenmesi, tedbirli olmayan borglu tarafin asirt miktarda
cezai sart tistlenmesinden dogan tehlikelerin azaltilmasi gibi hususlar cezai sartin

indirilmesinin amacin teskil etmektedir®.

Hakime tanman cezai sartin indirilmesine iligskin yetki istisnai niteliktedir.
Bu nedenle hakim bu yetkisini kullanirken ¢ok dikkatli davranmali ve indirme
yetkisini taraflarin sozlesme serbestisini ortadan kaldiracak bir ara¢ haline

getirmemelidir®.
B. KANUNI DUZENLEME

Cezai sartin indirilmesine iliskin emredici kural TBK m. 182/f.3’te “Hakim,

aswrt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” seklinde yer almaktadir.

3 Tungomag, a.g.e., s. 129; Kocaaga, a.g.e., s. 215; Tuhr, a.g.e., s. 770-771; Gokgeoglu,
a.g.e., s. 66; Giinay, a.g.e., s. 168.

4 Tungomag, a.g.e., s. 129; Kocaaga, a.g.e., s. 215 vd.; Kilicoglu, a.g.e., s. 784; Karahasan,
a.g.e., s. 1402; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 352; Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l., s. 535; Dirican, a.g.e., S.
185; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 354; Arsebiik, a.g.e., s. 988; Ozsunay, a.g.e., s. 145;
Gokgeoglu, a.g.e., s. 66; Tuhr, a.g.e., s. 770; Eren, a.g.e., s. 1188; Nomer, a.g.e., s. 348; Akinci,
a.g.e., s. 275; Akntiirk/Ates, a.g.e., s. 167; Berki, a.g.m., s. 296; Onen, a.g.e., s. 121; Feyzioglu,
a.g.e, s. 331; Edgi, a.g.e., s. 136; Kanik, a.g.m., s. 1076; Reisoglu, a.g.e., s. 461; Kayar, a.g.e., s.
220; Arsebiik, a.g.m., s. 992.

% Kocaaga, a.g.e., s. 126; Arkan-Serim, a.g.m., s. 92; Feyzioglu, a.g.e., s. 332; Tuhr, a.g.e.,
s. 770.

® Yarg. Hukuk Genel Kurulu, 08.03.1961 T., 1961/4-2 E., 1961/10 K. sayili karar1.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014) Velidedeoglu/Kaynar, a.g.e., s. 160; Kocaaga, a.g.e.,
s. 126; Arkan-Serim, a.g.m., s. 93; Arsebiik, a.g.e., s. 988.
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Taraflar, kural olarak cezai sart teskil edecek edimi serbestge
kararlastirabilirler’. Bu edim ¢ogunlukla belirli veya belirlenebilir bir miktar paranin
O0denmesi seklinde kararlastirilmaktadir. Taraflarin bu kararlastirmadaki serbestileri
sozlesme 6zgiirliigiinlin siirlarina tabidir. Cezai sart, edim ve miktar bakimindan ilk

olarak TBK m. 278 hiikmii geregi denetime tabidir®.

Kararlastirilan cezai sart miktar1 bakimindan, soézlesme serbestisinin
siirlarint agmasi halinde, cezai sart miktarinin dogrudan kanun koyucu tarafindan

sinirlandirildigi durumlar incelenecektir.

Taksitle satim sOzlesmeleri hakkinda diizenleme iceren TBK m. 260/f.2
hiikmii cezai sart miktar1 bakimindan “Satici, alicinin pesinati 6demede temerriide
diismesi yiiziinden satilanin devrinden once sozlesmeden donerse, alicidan sadece
odenmeyen pesinat iizerinden, sézlesmeden dondiigii tarihe kadar igleyecek yasal faiz
ile sozlegsmenin kurulmasindan sonra, satilamin ugramis oldugu deger kaybi
sebebiyle tazminat isteyebilir. Ceza kosulu kararlastirilmissa, pesin satis bedelinin
yiizde onunu agamaz.” seklinde diizenleme icermektedir’®. Bu emredici diizenleme
taksitle satim sozlesmeleri bakimindan kararlastirilacak cezai sart miktarinin azami
yasal sinirini belirlemistir. Azami smirin tizerindeki cezai sartlar, emredici kurala
aykirihik teskil edecek ve aykiriligin ortadan kaldirilmasi amaciyla yasal sinira

indirilecektir.

' Bilge, a.g.m., s. 113; Birsen, a.g.e., s. 368; Kilicoglu, a.g.e., s. 784; Karahasan, a.g.e., s.
1402; Gokgeoglu, a.g.e., s. 66; Hatemi/Gdkyayla, a.g.e., s. 352; Oguzman/Oz, a.g.e, C.l., s. 535;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 354; Tuhr, a.g.e., s. 770; Eren, a.g.e., s. 1188; Nomer,
a.g.e., s. 348; Akinci, a.g.e., s. 275; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 167; Berki, a.g.m., s. 296; Onen, a.g.e., s.
121; Arsebiik, a.g.e., s. 988; Ozsunay, a.g.e., s. 145; Kanik, a.g.m., s. 1076; Reisoglu, a.g.e., s. 461;
Kayar, a.g.e., s. 220; Edgii, a.g.e., s. 136; Arsebiik, a.g.m., s. 992; Feyzioglu, a.g.e., s. 331; Arkan-
Serim, a.g.m., s. 92; Ugar, a.g.e, s. 99; Dirican, a.g.e., s. 185.

8 TBK m.27 “ (f.1) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. (f.2) Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur.”

® Tungomag, a.g.e., s. 176; Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il., s. 537; Kocaaga, a.g.e., s. 260;
Kiligoglu, a.g.e., s. 794; Giinay, a.g.e., s. 216; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 191.
0 Kiligoglu, a.g.e., s. 793; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 192.
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Kanun koyucu, asir1 cezai sart ile ekonomik yonden giiglii olan tarafin zayif
olan tarafi istismar ederek, ezmesini 6nlemek ve malvarliklar1 arasinda adil bir denge
saglamak amaciyla, hakime asir1 gordiigli cezai sarti indirme miikellefiyeti
yiiklemistir. Cilinkli asir1 miktardaki bir cezai sart; bor¢lunun sémiiriilmesine,
malvarliklar1 arasindaki dengenin borglu aleyhine énemli dl¢lide bozulmasina, borglu

lizerinde adalete ve hakkaniyete aykir1 baskilara neden olabilmektedir!!.

Hakim, miktar bakimindan agir1 gérdiigii cezai sart1 batil saymayacak, onun
yerine taraflar arasindaki hukuki iliskiye miidahale ederek asir1 buldugu cezai sarti
uygun bir miktara indirecektir'?. Burada hakime taninmis bulunan indirim yetkisi

emredici kanun hiikkmiinden kaynaklanmaktadir®®,

Hakim asir1 cezai sarti indirme yetkisini, asir1 cezai sartin tamamen
kaldirilmas1 seklinde kullanamaz. Ayni sekilde indirme yetkisi, cezai sart olarak
kararlastirilmis edimin yerine baska nitelikte bir edim tayin etme seklinde de
kullanilmamalidir. Hakim tarafindan para 6deme seklindeki cezai sart bir malin
verilmesi veya bir hizmetin goriilmesine ¢evrilemez. Bir malin verilmesi veya
hizmetin goriilmesi seklinde kararlastirilan cezai sart1 baska bir mal veya hizmete
cevirmek suretiyle cezayr indiremez. Fakat bir malin teslimi veya bir hizmet
goriilmesi seklindeki cezanin indirilmesi gerektiginde ve fakat bu edimin béliinmez
nitelikte oldugu durumlarda, hakim cezay: bir miktar paraya g¢evirebilme yetkisini

haizdir®®.
C. INDIRIMIN HUKUKI NITELIiGi
1. Genel Olarak

Hakim tarafindan indirim yetkisi kullanildig: hallerde, cezai sarti doguran
borg iligkisi esas itibariyle degisiklige ugramamakta, yalnizca asir1 derecede yiiksek

olan cezai sart makul diizeye indirilmektedir.

11 Kocaaga, a.g.e., s. 126; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 354; Oguzman/Oz,
a.g.e.,, C.IL, s. 535 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 793.

12 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 354.

13 Kocaaga, a.g.e., s. 217.

14 Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL., s. 536; Bkz. IV. Béliim, C, 2.
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Hakimin s6z konusu indirim yetkisini kullanabilmesi i¢in hak sahibinin bu
yonde talebinin gerekip gerekmedigi hususu yiiriirlikten kalkan 818 sayili Borglar

Kanunu déneminde doktrinde tartisilmistir’®

. Uygulama ve c¢ogunluk gorisi,
hakimin indirim yetkisini kullanabilmesi i¢in borglu tarafin talebinin gerekmedigi
yoniindedir.  Doktrinde kars1 gorlis, hakimin s6z konusu indirim yetkisini
kullanabilmesi i¢in hak sahibinin bu indirimi talep etmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu goriise gore, hakimin bor¢lunun talebi olmaksizin kendiliginden bu
indirimi yapmasi miimkiin bulunmamaktadir. TBK m. 182/f.3 hiikmiinde, hakimin
kendiliginden indirim yapabilecegi diizenlenmis ve talebin gerekip gerekmedigine

iligkin bu tartismalara son verilmistir.

Cezai sartin indirilmesinin iki ayr1 yonii bulunmaktadir. ik yonii, indirmeyi
yapabilme yetkisini yani belirli sartlarin bir araya gelmesi halinde indirmeyi yapma
yetkisini ifade eder. ikinci yonii ise indirme yapilmasini, yani cezai sartin makul

diizeye indirilmesini ifade etmektedir®®.

Cezai sartin indirilmesinin hukuki niteligini agiklamak amaciyla ¢esitli

gorlsler one siirtilmiistiir, asagida bu goriisler incelenmektedir.

2. Cezai Sartin Indirilmesinin Hukuki Niteligine iliskin

Goriisler

a. Cezai Sartin Indirilmesinin Butlan Niteliginde Oldugu

Goriisu

Doktrinde, cezai sartin asir1 oldugu durumlarda, bu asir1 cezai sart ahlaka
aykir1 sayilmasa bile kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sayildigi ve batil oldugu
yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Burada ileri siiriilen butlan yaptirimi kismi butlan

olup sadece cezai sartin asir1 kismi batildir’.

15 Talebin gerekli oldugu yoniinde bkz. Dérdiincii Boliim, 1, A.; Tungomag, a.g.e., s. 135;
Kocaaga, a.g.e., s. 217; Talebin gerekli olmadig1 yoniinde: : inan, a.g.e., s. 433; Birsen, a.g.e., s. 363;
Ugar, a.g.e., s. 101.

16 Kocaaga, a.g.e., s. 217.

17 Nurullah Kunter, “Odendikten Sonra Azaltilabilmeleri Bakimindan Cezai Sart”, Adliye
Ceridesi, 1940, s. 971 vd.; Kunter’ e gore, cezai sartin indirilmesine iligkin kanun diizenlemesinin
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Doktrinde ¢ogunluk tarafindan bu goriisiin yerinde olmadigr kabul
edilmektedir. Soyle ki, TBK’ nin biitiin emredici hiikiimlerine aykiriligin yaptirimi
butlan degildir veya her ahlaka aykirilik sonucunda butlan yaptirimi s6z konusu
olmamaktadir. Butlan yaptirimin uygulanip uygulanmayacagina iliskin agik kanun
hiikmiintin bulunmadig1 hallerde, kanun koyucunun bu hiikmii koymakla giittiigii
amag ve benzer durumlar1 diizenleyen hiikiimler g6z oniinde bulundurularak ¢oziime
gidilmelidir. Ayrica kanun koyucunun gabin, hata, hile ve tehdit yaptirimi olarak
iptal edilebilirligi 6ngdérmesine ragmen, bunlara oranla daha hafif olan asir1 cezai sart

icin butlan yaptirimini éngérmesinin yerinde olmadig1 savunulmaktadir®®,

Asir1 cezai sartin indirilmesi i¢in bor¢lunun talebinin varligr gerektigini ileri
siiren goriisiin taraftarlari’® butlan yaptiriminin talep iizerine degil, kendiliginden
hikim ve sonuglarim1  dogurmasi noktasinda da butlan  yaptirnmimi

elestirmektedirler?.

Belirtelim ki bazi hallerde, taraflarca kararlastirilan cezai sart butlan
yaptirimi ile karsilasabilir. Yargitay bazi hallerde, cezai sart1 angarya yasagina aykiri
bularak dogrudan TBK m. 27 hiikmiinii uygulamis ve cezai sarta iliskin s6zlesmeyi

hiikiimsiiz kilmigtir?!,

b. Cezai Sartin Indirilmesinin iptal Kabiliyeti (Fesih)
Niteliginde Oldugu Gorisiu

Taraflarca kararlastirilan cezai sartin asir1 oldugu 6lciide, iptalinin miimkiin
oldugunu savunan goriistiir. Cezai sart islemi baslangigta gecerli olmasina ragmen

bor¢lu tarafindan iptal hakkinin kullanilmasiyla beraber cezai sartin gegmise etkili

emredici sayillmasinin nedeni, asir1 nitelikteki cezai sartin ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykirilik
olusturmasidir. Bu goriis hakkinda bkz. Tungomag, a.g.e., s. 136; Ugar, a.g.e., s. 101; Arkan-Serim,
a.g.m., s. 93; Kocaaga, a.g.e., s. 217.

18 Tungomag, a.g.e., s. 138; Kocaaga, a.g.e., s. 218; Ugar, a.g.e., s. 101; Arkan-Serim,
a.g.m., s. 94.

1 Tungomag, a.g.e., s. 138; Kocaaga, a.g.e., s. 218; Ugar, a.g.e., s. 101.

2 Kocaaga, a.g.e., s. 218; Tungcomag, a.g.e., s. 138; Oguzman/Oz, a.g.e., C.I. s. 177;
Arkan-Serim, a.g.m., s. 93-94; TBK m. 182/f.3 hiikmiinde, hakime kendiliginden indirim yetkisi
verilmesi nedeniyle bu elestiri yerinde degildir.

2L Angarya yasag1 hakkinda detay igin bkz. II. Boliim, D, 2, b, (3).
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olarak gecerliligini kaybedecegi ileri siiriilmektedir. Bor¢lunun talebi {izerine asiri

cezai sartin indirilmesini, sézlesmenin kismen iptali olarak aciklayan goriistiir®%.

Bu goriisiin kabulii halinde, cezai sartin asiriligini ileri siirmeyen borglunun
asir cezai sartin tamamini 6demesi durumu gibi hakkaniyete aykiri neticeler
dogacaktir. Doktrinde?®> bu goriisiin  yerinde olmadigi kabul edilmekte ve
elestirilmektedir. Ayrica TBK m. 182/f.3’de diizenlenen hakimin talebe gerek
olmaksizin asirt cezai sarti kendiliginden indirebilmesi yetkisinin varligt da bu

goriisiin yerinde olmadigini gostermektedir.

Cc. Cezai Sartin Indirilmesinin Sebepsiz Zenginlesme

Niteliginde Oldugu Goriisi

Asir1 cezai sartin indirilmesi halinde; yapilan indirim miktarinin bir sebepsiz
zenginlesme oldugunu savunan goriistiir’*. Taraflarca kararlastirilan cezai sart asiri
oldugu o6lgiide, alacaklinin, bor¢luya karsi sahip oldugu talep hakkiyla borglu
zararina sebepsiz olarak zenginlesmede bulunacagi savunulmaktadir. Cezai sartin
asir1 oldugu o6lgiide, alacaklinin talebinin hakli bir nedene dayanmadigi iddia
edilmektedir. Bor¢lunun hakimden indirim talebinde bulunmasinin s6z konusu
sebepsiz zenginlesmenin tespitini ve geri verilmesini istemek seklinde oldugu

savunulmaktadir?®.

Daha ¢ok Alman hukukunda taraftar1 bulunan bu goriis doktrinde kabul
edilmemekte ve elestiriler getirilmektedir. Asir1 cezai sartin indirilmesinde hukuki
sebebin eksikligi veya sakatligi degil, bir borcun asiriligi s6z konusudur. Cezai sartin
indirilmesinin bir sebepsiz zenginlesme alacagi seklinde nitelendirmek miimkiin

bulunmamaktadir?®.

22 Bu goriis hakkinda bkz. Tungomag, a.g.e., s. 136; Kocaaga, a.g.e., s. 218-219; Ugar,
a.g.e., s. 101; Arkan-Serim, a.g.m., s. 93.

2 Kocaaga, a.g.e., s. 219; Tungomag, a.g.e., s. 138.

24 Alman Hukukunda Hans Reichel isimli bir miiellif tarafindan kabul edilen goriistiir.
(Tungomag, a.g.e., s. 137 den naklen)

% Tungomag, a.g.e., s. 137; Kocaaga, a.g.e., s. 219; Arkan-Serim, a.g.m., s. 93; Ugar, a.g.e,
s. 101.

% Kocaaga, a.g.e., s. 220; Tungcomag, a.g.e., s. 139; Arkan-Serim, a.g.m., s. 94.
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d. Cezai Sartin Indirilmesinin Ortalama Yaptirim Niteliginde

Oldugu Goriisii

Cezai sartin indirilmesinde ne butlan ne de iptal yaptiriminin s6z konusu
olmadigimni, bu iki yaptirimdan birini digerini tercih etmenin yerinde olmadigini bu
nedenle bu ikisi arasinda ortalama bir yaptirimin uygulanmasi gerektigini savunan

goriistiir?’.

Asir cezai sartin indirilmesini talep etme hakkinin sadece borgluya taninmig
bulunan bir hak oldugu kabul edilmekle birlikte, (kanunda agik hiikiim olmasa dahi)
hakiminde bu hususu kendiliginden dikkate alabilecegi savunulmaktadir. Ayrica
cezal sartin tamaminin indirimle ortadan kaldirilamayacadi, cezai sartin
O0denmesinden sonra hakimin kendiliginden indirime gidemeyecegi ve bor¢lunun

indirim talep etme hakkinin zamanasimina ugramayacag da ileri siiriilmektedir?®,

Doktrinde bu goriise getirilen elestiriler ise, cezai sartin indirilmesinde
butlan yaptirrmin ayirict  zelliklerinin  séz konusu olmadigi noktasindadir?®.
Hékimin cezai sart1 indirebilmesi i¢in bor¢lunun talebinin bulunmasi gerektigini ileri
stiren goriis taraftarlarinca, bor¢lunun indirim talebinin varliginin aranmasi1 gerektigi
noktasinda da bu goriis elestirilmektedir. Yine indirimi talep hakkinin zamanasimina
ugramamasi halinin butlan yaptirimindan degil, indirim hakkinin yenilik doguran bir

hak olmasindan kaynaklandig1 hususu kars1 goriis olarak savunulmaktadir®.

e. Cezai Sartin Indirilmesinin Yenilik Doguran Hak

Niteliginde Oldugu Goriisii

6098 sayili yiiriirliikteki Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndan 6nce savunulan goriis
taraftarlarinca®!, hikimin asir1 gordiigii cezai sart1 kendiliginden indirebilecegi kabul

edilmemekte, cezai sartin indirilmesi i¢in borglunun talepte bulunmasinin sart oldugu

27 Bu goriis hakkinda bkz. Tungomag, a.g.e., s. 137; Kocaaga, a.g.e., s. 220; Jale Giiral,
Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu Sistemi, Ankara, 1953, s. 211 vd.

28 Giiral, a.g.e., s. 211 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 137; Kocaaga, a.g.e., s. 220.

29 Bkz. I1. Bsliim, C, 2, d.

% Kocaaga, a.g.e., s. 220; Tungomag, a.g.e., s. 139.

3! Tungomag, a.g.e., s. 137 vd; Kocaaga, a.g.e., s. 220-221; Ekinci, a.g.e., s. 322; Ugar,
a.g.e., s. 101-102; Cinar, a.g.m., s. 93.
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kabul edilmektedir. Talep ile baglilik s6z konusu oldugu i¢in bor¢lunun cezai sartin
indirilmesi talebinin hukuki niteligi, yenilik doguran bir hakkin kullanilmas1 olarak

acgiklanmaktadir.

Bu goriise gore, asir1 cezai sartin indirilmesi hususunda hakim, talepte
bulunulmasi durumunda taraflar arasindaki hukuki iligkiye yenilik doguran bir tarzda
miidahale etmekte ve belirli noktalarda taraflar arasinda kararlastirilmis bulunan
cezai sartt degistirmektedir. Boylece hakim taraflarca kararlagtirilan cezai sart

miktarma miidahale etmekte ve cezai sart miktarmi indirmektedir®.

Yenilik doguran hak olarak nitelendirilen indirim hakki, diger yenilik
doguran haklardan farklilik icermektedir. Yenilik doguran haklar®® kural olarak tek
tarafl olarak karsi tarafa yoneltilmesi gerekli ve ilke olarak herhangi bir sekle bagh
olmayan irade beyaniyla kullanildiklar1 halde; cezai sartin indirilmesi hakkinin ise
bosanma veya miras hukukundaki tenkis davalarinda oldugu gibi bir dava veya def’i
olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir. Ayrica yenilik doguran haklarin ¢ogu hak
sahibinin tek tarafli bir irade beyaniyla hiikiim dogurabildikleri halde; asir1 cezai
sartin indirilmesi i¢in yalniz bor¢lunun irade beyani yeterli olmayip, ayrica hakim
tarafindan karar verilmesi gerekmektedir. Borglunun indirimi talep etmesi ve
hakimin indirime iliskin kararinin bir araya gelmesi ile cezai sartin indirilmis olacagi

ifade edilmektedir®®.

Bu goriis TBK m. 182/f.3’de hakimin asir1 gordiigii cezalar1 kendiliginden
indirecegine iliskin diizenleme karsisinda hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir.
Ancak belirtelim ki, eBK m. 161/f.3’lin yiirtrlikte oldugu dénemde de doktrin
goriisli ve Yargitay uygulamasi, hékimin kendiliginden indirim yapabilecegi

yoniindedir. Diger yandan cezai sartin indirilmesinin hukuki niteligini yenilik

%2 Kocaaga, a.g.e., s. 220; Tungcomag, a.g.e., s. 139.

33 “Yenilik doguran hak, tek tarafli bir hukuki islem ile somut bir hukuki iliski kurma giicii
veren ozel bir hak tiriidiir. Bir hukuki yetkiye dayanarak, bir kimsenin varmas: gerekli tek tarafli
irade beyaniyla yeni bir hukuki durum yaratmasina veya hukuki iliskiye sekil vermesine imkan veren
haklara denir.” Detayl bilgi i¢in bkz. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 18. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 165 vd.; Eren, a.g.e., s. 61 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 354; Kiligoglu, a.g.e., s. 13.

3 Tuncomap, a.g.e., s. 139; Kocaaga, a.g.e., s. 221; Arkan-Serim, a.g.m., s.94; Ekinci,
a.g.e., s. 322; Ugar, a.g.e., . 102.
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doguran hak olarak savunanlar dahi, bu hakkin niteligi itibariyle diger yenilik
doguran haklardan farkli oldugunu kabul etmektedirler. Yine asir1 cezai sartin
indirilmesi i¢in bor¢lunun indirim talebi yeterli olmamakta, hakim tarafindan cezai
sartin agir1 oldugu tespit edildigi takdirde, indirim yapilmasi gerektigi de bu goriis

taraftarlarinca da kabul edilmektedir.

f. Cezai Sartin Indirilmesinin Degistirilmis Kismi

Hiikiimsiizliik Niteliginde Oldugu Goriisii

TBK m. 27/f.1°de sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olmast hali ve
yaptirimi; m. 27/f.2°de sadece gegersizlikten etkilenen hiikiimlerin hukuken bir deger
tagimayacagi, sozlesmenin kalan hiikiimleriyle ayakta kalacagr basit kismi
hiikiimsiizliik ile bir veya birka¢ hiikmi etkileyen gecersizligin biitiin sdzlesmeye
sirayet etmesini diizenleyen tam hiikiimsiizliik yaptirimi diizenlenmistir®®. Doktrinde
savunulan ve bizimde benimsedigimiz sinirl esneklik goriisii®® dogrultusunda; asiri
cezal sart veya tacir sifatint haiz bor¢lu bakimindan ahlaka aykir1 cezai sart s6z
konusu oldugunda dogrudan m. 27 hiikmiinde yer alan hiikiimstizlik yaptirimi
uygulanmamalidir. Bu gibi hallerde, kanaatimizce de asir1 cezai sart tiim olarak batil
saytlmamali bunun yerine asir1 nitelikteki cezai sart indirilerek korunmalidir®’.
Nitekim kanunda bazi hiikiimler bu sonucu 6ngérmektedir. M. 182/f.3’{in anlam ve
amaci dogrultusunda hiikiimsiizlik yerine farkli bir yaptirnm olarak, indirim

yaptirimi uygulanmalidir.

% Necip Kocayusufpasaoglu, ““Degisik Kismi Hiikiimsiizlik ve Genisletilmis Kismi
Hiikiimsiizliik” Kavramlar1 ile Ilgili Diisiinceler”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, Aybay
Yayincilik, 1996, s. 25 vd.; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavram ve Sonuglari,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1976, s. 219; Veysel Baspinar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlan,
Ankara, 1998, s. 149; Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul,
Vedat Yaymcilik, 2011, s. 204; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 375.

% Kanunda yer alan ve hukuka aykirihig1 diizenleyen dzel hiikiimlerin yaptirimmin mutlaka
TBK m. 27°de Ongoriilen yaptirirma uymasi gerekmeyecegi noktasindan hareketle bu goriis
savunulmaktadir. Bu dogrultuda ihlal edilen 6zel kanun maddesinin anlam ve amaci farkli bir
yaptirimu ( klasik kesin hiikiimsiizliikten ayrilmis ve ¢ignenen 6zel kanun hiikmiiniin amac1 ile uyumlu
hale getirilmis degisik bir butlan tipini) zorunlu olarak &ngoriiyorsa veya bu farklilik karine olarak
kabul edildigi takdirde giiriitiilebiliyorsa sinirli esneklik goriisii kapsaminda degerlendirme
yapilacagina iliskin olarak detayli bilgi i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona
Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Cilt I, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s.
591.

%" Eren, a.g.e., s. 339.
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Asirt cezai sartin indirilmesinde hakim sozlesmeye miidahale etmekte ve
cezai sart miktarmi gegerli bir miktara indirmektedir. Hakimin bu indirimi yapmasi
TBK m. 182/f.3.’te yer alan emredici hiikiim geregidir. Asir1 cezai sart miktari
hakkinda kanunun emredici hiikmii uygulama alan1 bulmakta ve bu hiikiim ile
hakime verilen yetki geregi asir1 cezai sart indirime tabi tutulmaktadir. Kanun
koyucu tarafindan, cezai sartin asir1 olmasina gerekli sartlarin varligi halinde indirim

yaptirimi baglanmustir.

Indirim yaptirimmin uygulanmasi sonucunda, asir1 cezai sart igeren
sO0zlesmenin kismen veya tamamen gecersiz olmasi sonucu yerine asir nitelikte olan
cezai sartin yerini hakim tarafindan indirime tabi tutulmus gecerli cezai sart alacaktur.
Hakim tarafindan yapilan bu indirimin hukuki niteligi kanunda yer almamasina
ragmen doktrin® tarafindan, TBK m. 27 hiikmiiniin amacindan yola ¢ikilarak kismi
hiikiimstizliigin tiric olarak kabul edilen, degistirilmis kismi hiikiimsiizlik ile

aciklanmaktadir®®.

Sozlesmenin bir veya birka¢ hiikmiiniin gegersiz sayilmasit halinde bu
gecersiz olan hiikiim veya hiikiimlerin yerine yedek hiikiimlerin gegirilmesi hali
“degistirilmis kismi hiikiimsiizliik” olarak ifade edilmektedir’®. Degistirilmis kismi
hiikiimstizliik, kismen hiikiimsiiz olan sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarinin hakim
tarafindan kanunda yer alan veya taraflarin farazi iradeleri dogrultusunda hakimin
kendisinin belirledigi bir kural ile degistirilmesi olarak tanmimlanmaktadir*. Ancak

bazi hallerde kanun koyucu s6zlesmenin gegersiz kismi yerine gegecek olan hiikmiin

Bicerik  degistirici  kismi  hiikiimsiizlik” kavrammi kullanan yazar igin bkz.

Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 25; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., . 602; Devam
eden yazarlar tarafindan “degistirilmis kismi hiikiimsiizliikk” kavrami kullanilmaktadir bkz. Hatemi,
a.g.e., s. 219; Bagpinar, a.g.€., s. 149; Derya Ates, Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykirihk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 286 vd.; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 209; Karabag-Bulut,
a.g.e., s. 375.

3 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 25; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S.
602; Eren, a.g.e., s. 339; Hatemi, a.g.e., s. 219; Baspinar, a.g.e., s. 149; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 209;
Karabag-Bulut, a.g.e., s. 375.

40 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 25 vd.; Hatemi, a.g.e., s. 219; Baspinar, a.g.e., s. 149;
Kirkbesoglu, a.g.e., s. 209; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 376.

4l Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 25 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e.,
s. 602 vd.; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 376.
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hakim tarafindan takdir edilmesini uygun gérmiistiir*>. Hakimin asir1 cezai sarti

kendiliginden indirecegine iliskin hiikiim bu hale 6rnek teskil etmektedir.

Asirt cezai sartin degistirilmis kismi hiikiimsiizliikk kapsaminda indirilmesi
doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, sdzlesmenin nicelik yoniinden degismesi
olarak ileri siiriilmekte ve degistirilmis kisim hiikiimsiizligin bir tiri olarak
degerlendirilmekte diisey kismi hiikiimsiizlik veya indirim yaptirimi1 olarak
tanimlanmaktadir®®. Bu goriise gore sdzlesmelerde yer alan siire, meblag gibi nicel
unsurlar kanun koyucu tarafindan emredici ya da tamamlayict hukuk kurallar ile
ongoriilen yasal sinir1 astig1 dlgiide gecersiz olmakta ve bu gecersizlik disinda kalan

yasal siir gecerliligini korumaktadir.

Diisey kismi hiikiimsiizliik olarak ileri siiriilen bu goriis karsisinda, cezali
sartin indirilmesi bakimindan, sozlesmede yer alan miinferit anlasmalar hakkinda
TBK m. 27/f.2.’nin uygulama alan1 bulamayacagi ve bu miinferit anlagmalarin kendi
icinde boliimlere ayrilmasi ve kismen gegerli kismen gecersiz sayilmasinin miimkiin
olmadig1 savunulmaktadir. Netice itibariyle de kismi hiikiimsiizliglin s6zlesme
hiikiimlerine ancak yatay olarak uygulanabilecegi yoksa bir miinferit anlasmanin
kendi icinde dikey olarak kismen gecersiz sayilmasma yer olmadig

savunulmaktadir®®.

Cezai sarta iliskin olarak kanun koyucu tarafindan bir st smr
belirlenmemistir. Fakat diisey kismi hiikiimsiizliik goriis taraftarlarinca, bu hususa
karsilik olarak, her ne kadar cezai sartin indirilmesine iliskin hiikiimde bir {ist sinir
yer almasa da hilkkmiin anlam ve amaci dikkate alindiginda hakimin hakkaniyet
esasina tabi olarak yapacagi indirim ve tespit edecegi cezai sart miktarinin iist sinir

olacagini savunulmaktadir®.

Asirt cezai sartin indirilmesinin diisey kismi hiikiimsiizlik kurumu ile

aciklanmasi goriisii; gerek kanunda bir iist sinir belirlenmemesi, dolayistyla iist sinirt

42 Eren, a.g.e., s. 339; Karabag- Bulut, a.g.e., s. 392.

43 Hatemi, a.g.e., s. 229 vd.; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 328 vd.; Karabag- Bulut, a.g.e., s. 389
vd.

4 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 31.

4 Hatemi, a.g.e., s. 229 vd.; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 328 vd.
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asan kismin gecersizligi ve st smirt asmayan kismin gecerliliginin tespitinin
yapilamayacagina gerekse miinferit cezai sart hiikmiiniin kendi iginde kismen

gecersiz olup olmayacagina dair hususlar nedeniyle tartismalidir.

Kanaatimizce asir1 cezai sartin indirilmesinin hukuki niteligini en 1iyi
aciklayan goriis degistirilmis kismi hiikiimstizliiktiir. Asir1 cezai sartin hakim
tarafindan tespit edilmesi ile cezai sart sozlesmesinin asir1 olan kisim i¢in gegersizligi
gindeme gelmektedir. TBK m. 182/f.3 hakime, asir1 cezai sartin indirilmesi yetkisi
vermistir, cezai sarti tamamen kaldirma yetkisi vermemektedir. Bu diizenleme
hakimin sézlesmeye miidahalesine kanunen taninan bir icazettir. Cezai sart, hakim
tarafindan degistirilmis igerikle gecerliligini korumaktadir. Boylece sdzlesmede yer
alan cezai sarta iliskin miinferit anlagmanin kendi i¢inde kismen gegerli olup

olmadig1 tartismalarina da gerek bulunmamaktadir.

D. TACIR SIFATINI HAIZ BORCLU BAKIMINDAN
CEZAI SARTIN INDIiRILMESI

1. TTK M. 22 Geregi Tacirin Cezai Sartin Indirilmesini

Isteyememesi

a. Genel Olarak

TBK’ da cezai sartin indirimine iliskin hususlar1 diizenleyen hiikiimde cezai
sart1 6demekle yiikiimlii bor¢lunun tacir olmamas1 gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle bor¢lunun tacir sifatin1 haiz olmas1 durumunda cezai
sartin indirimine 1iliskin hukuki durumun tespiti bakimindan TTK hiikiimleri

dogrultusunda degerlendirme yapilacaktir.

TTK m. 22°de iicret ve soOzlesme cezasinin indirilmesi bashig ile
diizenlenmis bulunan hiikiimde, tacirin cezai sartin indirilmesini isteyemeyecegi agik
olarak yer almaktadir. Bu diizenleme eTTK m. 24°den sadece dili Tiirkgelestirilerek
alimmistir. Bu nedenlerle eTTK yiirtirlikte oldugu donemde bu maddeye iliskin
yapilan degerlendirmeler ve uygulama TTK m. 22 hiikmi icinde aynen gecerli

olmaya devam edecektir.
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TTK m. 22 hiikkmii, dogrudan hakime cezai sart1 indirme yetkisi veren ve bu
konuda miikellefiyet yiikleyen TBK m. 182/f.3* e gonderme yaparak, tacirin bu
hallerde, asir1 cezai sart kararlastirilmis oldugu iddiasiyla sozlesme cezasinin
indirilmesini mahkemeden isteyemeyecegini diizenlemistir. Bu diizenleme TBK m.
182/f.3 hiikkmiiniin uygulamasma agik¢a istisna teskil etmektedir. Bu istisna
nedeniyle, taraflarca sozlesmede Odenmek iizere kararlagtirilan cezai sartin asiri
oldugu hallerde, hakime bunu indirme yetkisi tantyan TBK m. 182/f.3 hiikmii, bor¢lu

tacir bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir®,

03.07.1940 tarihli Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu Karari, 865

sayili 1926 tarihli Ticaret Kanunu'nun yiriirlikte oldugu dénemde verilen bir

46 Tungomag, a.g.e., s. 173 vd.; Kocaaga, a.g.e., s. 256; Giinay, a.g.e., s. 216; Bilge, a.g.m.,
s. 125; Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.
137; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 26. Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, 2014, s. 103;
Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Ankara, 2013, s. 143; Mehmet Bahtiyar, Ticari
Isletme Hukuku, 15. Basi, Beta Yaymlari, 2014, s. 99; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer
Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 12 Levha
Yayinlari, 2015, s. 272 vd.; Fiisun Nomer Ertan, “Is Akdinden Dogan Cezai Sart Hiikiimleri ve TTK
m. 24”, Prof. Dr. Hiiseyin ﬁlgen’e Armagan, C.1, [stanbul, Vedat Kitapeilik, 2007 s. 32; Ferhat
Ercin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tacirlerin Ahlaka Aykir1 Cezai Sartin Iptalini veya Tenkisini
Isteyebilmeleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, 2011, s. 89 vd.;
Tacir sifatinz1 haiz olmayan davali/bor¢lu taraf hakkinda eBK m. 161/son ve TBK m. 182/son
hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde verilen kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., 28.02.1989 T.,
1988/4080 E., 1989/1210 K. sayili kararinda “... Taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin 5.
Maddesine gore, akde muhalefet halinde davalimin davaciya 10 milyon TL édeyecegi kararlastiriimis
olup, bunun bir cezai sart oldugu cekismesiz bulunmaktadir... Davali Bodrum Belediyesi’'nin tacir
olmamasit nedeniyle, mahkemece BK’nunl61/son maddesi hiikmiine gore, cezai sartin tenkisinin
gerekip gerekmediginin diisiiniilmemis olmasi dogru goériilmemis hiikmiin bu ydnden bozulmasi
gerekmigtir...” Ayn1 yonde Yarg. 15. HD. 16.09.2002 T., 2002/1563 E., 2002/3909 K. sayil1 kararinda
“... Taraflar arasindaki sozlegsmenin 8. maddesinde aynen, “Bu sézlesmeye aykiri davranan taraf
diger tarafin ugradigi zararin tamanuni tazmin ile yiikiimlii oldugu gibi bu zarar tutarinda cezai sarti
karsi tarafa ddeyecektir.” hiikmii yer almigtir... Zarara ugrayanin hem zararmmi, hem de zarar tutari
kadar cezai sarti, yani ikisini bir arada isteyebileceginin kabulii zorunludur. Ne var ki, davali yapi
kooperatifi olup tacir sifati bulunmamaktadir. Bu durumda BK 161/son maddesi uyarinca cezanin
tenkisinin gerekip gerekmediginin mahkemece takdir ve sonuglandrilmast gerekir...” Aym yonde
Yarg. 15. HD. 08.05.2012 T., 2012/600 E., 2012/3220 K. sayil1 kararinda “...Dava eser
sozlesmesinden kaynaklanmis olup, kararlastirilan segimlik cezanin 6denmemesi sebebiyle bagslatilan
ilamsiz icra takibine itirazin iptali ve takibin devami istemine iliskindir. Davaciyla davali apartman
yoneticiligi arasinda imzalanan sézlegsmenin 4/ maddesinde yénetimin 2. Madde geregince
sozlesmenin imzalandigy tarihten itibaren 30 giin icinde sézlesme bedelinin %10’u olan peginati
odememesi ve herhangi bir sebeple yiikleniciyi ise baslatmamast halinde kararlagtirilan ceza se¢imlik
ceza niteligindedir. Davali ise apartman yéneticiligi olup tacir degildir. BK’ min 161. Maddesi
hiikmiince taraflar cezanin miktarin serbestce tayin edebilir iseler de aynt maddenin son fikrasinda
hakim fahis gérdiigii cezalar tenkis ile miikellef oldugu belirtilmistir...” gerekgeleriyle belirtilen
Yargitay kararlari, tacir sifatini haiz olmayan bor¢lu hakkinda cezai sartin tenkisinin gerekip
gerekmediginin tartisilmasi gerektigi yoniindedir. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.10.2014).

54



Kararidir. Boyle olmasina ve dili itibariyle eski Tiirk¢e kelimler yogun kullanilmig
olmasina ragmen yol gosterici ve emsal nitelik tagimaktadir. ““...Ticaret Kanunun 2.
maddesinde ticari meselelerin kanunen muteber mukaveleler ve boyle bir mukavele
olmadig1 surette ticaret kanunlarimin sarahat veya delaletiyle halledilecegi yazili
oldugu ve 647. Maddesinde de mukavele sirasinda maktu zarar ve ziyan olarak
tesmiye kilinan meblag miiteahhidiinlehin taahhiidiin ifas1 halinde istihsal edecegi
menfaat bedelini tecaviiz etse dahi mahkemece miktarimin tenzil edilemeyecegi
musarrah bulundugu ve bu maddede kanun vazu tecaviiziin nispetini tayin ve tahdide
llizum gormedigi cihetle bu sarahat ve itlak muvacehesinde miinhasiran ticari
olmayan hadiselere tatbik edilmesi icap eden Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesinin
son fikrasimin ticari muamelelere tegsmiline imkdn bulunmadigina ve bu itibarla
Ticaret Dairesince evvelce takarriir etmis olan igtihat musip olup degistirilmesine

47 gerekgeleriyle eBK m. 161/son fikrasinda yer alan hiikmiin,

mahal olmadigina...
ticari olmayan islere uygulanmasi gerektigi neticede ise ticari muamelelere bu fikra

hiikmiiniin uygulanamayacagina dair verilmis bir karardir.

b. Kosullar

(1) Bor¢lunun Tacir Sifatim Haiz Olmasi

Cezai sartin asir1 oldugu hallerde indirilmesinin istenemeyecegine iliskin
TTK m. 22 hitkmii geregi cezai sart bor¢lusunun, tacir veya tacir gibi sorumlu tutulan

kisi olmasi gerekir.

Tacir kavramu ile ilgili olarak TTK m. 12*®°de “Bir ticari isletmeyi kismen

de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

47 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 03.07.1940 T., 1940/7 E., 1940/71 K. sayili
karar1. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.10.2014). Bu ictihadi birlestirme karar1 daha sonra
verilen birgok karara emsal teskil etmistir. Fakat kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan
veya hiikiimsiiz bir sézlesmeye dercedilen cezai sartin batil oldugu bu suretle emredici hiikiim olan
TBK m. 27 (eBK m. 20) geregince ahlak ve adaba aykir1 diisen cezai sartin batil bulundugunu ifade
eden kararlarda isbu ictihad1 birlestirme kararina atif yaparak hiikiim vermislerdir.

® TTK m. 12 “(1) Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir
denir. (2) Bir ticari isletmeyi kurup ac¢tigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglaryla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan
kimse, fiilen igletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir. (3) Bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi
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Kanunumuz tacir sifatinin tayininde esas itibariyle “ticari isletme”
kavramindan hareket etmistir. Gergek kisilerde kismen dahi olsa bir ticari isletmenin
kendi adina isletilmesini sart kosmus buna ek olarak, fiilen isletme yerine diger
sartlarmn tam olmasi kaydiyla ilan veya tescili de kabul etmistir®®. Bununla beraber
bir ticari igletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla iglemlerde
bulunan kimse, iyi niyetli liclincli kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olacagi hususu

diizenlenmistir.

Gergek kisilerin tacir sayilmasi i¢in TTK m. 12°de belirtilen hususlara sahip
olmalar1 yeterlidir. Ticaret siciline ve Ticaret Odasi’na kaydolma, tacire kanunla
yiikklenmis olan yilikiimliiliiklerdir. TTK m. 12/f.2’deki 6zel hal disinda, ticaret
siciline kaydolma, tacir sifatinin kazanilmasi icin sart olmadigi gibi tek basma bu

sifat1 saglamaz®.

TTK m. 16°V°da tiizel kisiler ii¢ gruba ayrilarak, ticaret sirketlerini sadece bu
sifatlar1 dolayisiyla, dernekleri gayelerine varmak amaciyla ticari bir isletme
islettikleri takdirde ve kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseleri
diger baz1 sartlarla beraber ticari bir sekilde isletildikleri takdirde tacir sifatina sahip

saytlmigtir®2,

adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket
adwina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli iigiincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu
olur.”

49 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 125; Karahan, a.g.e., s. 85; Arkan, a.g.e., s. 113.

%0 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 125; Karahan, a.g.e., s. 87 vd.; Arkan, a.g.e., s. 113.

L. TTK m. 16 “(1) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulug kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayuirlar. (2) Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy
ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasimi kamu
gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gére yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir
sayilmazlar.”

52 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 125; Karahan, a.g.e., s. 90 vd.; Arkan, a.g.e., s. 119 vd,;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, a.g.e., s. 262 vd.; Bahtiyar, a.g.e., s. 88 vd.
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Tacir sifatina, TTK’ da bir takim yilkiimlilikler ve sorumluluklar
baglanmistir. Her tacir ticaretine iliskin biitiin faaliyetlerinde basiretli®® bir is adanu
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gibi hareket etmekle yiikiimlidiir>™®. Yine tacirin, borglarinin ticari is olmasi

karinesi®®, 6zel hiikiimlere tabi olmasi®® sayilabilir.

Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliligi, stibjektif degil, objektif bir
Ozen Olgilistinii gerektirmektedir. Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde,
sahsi yetenek ve imkanlarina gore kendisinden beklenebilecek 6zeni degil, ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli Ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir®”. Ozellikle ticari iletmesiyle ilgili sézlesmeleri yaparken
ve bu sozlesmelerden dogan borglarini yerine getirirken basiretli i adami gibi

davranmak zorundadir®®.

53 “Basiret; ilim, tecriibe ve feraset isigiyla goriip sezmeye, bilip degerlendirmeye esas
teskil eden hususlari, ihatali ve tam tekmil kavramadir.” Karahan, a.g.e., s. 99.

S TTK m. 18 “(1) Tacir, her tirlii borcu icin iflasa tabidir, ayrica kanuna uygun bir ticaret
unvant se¢mek, ticari igletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve bu Kanun hiikiimleri uyarinca
gerekli ticari defterleri tutmakla da yiikiimliidiir. (2) Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. (3) Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi
ile yapilir. (4) Tacir sifatina bagl olan diger hiikiimler sakhidwr.”

STTK m. 19 “(1) Bir tacirin bor¢larimn ticari olmast asildir. Ancak, gergek kisi olan bir
tacir, iglemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya
isin ticari sayiumasina durum elverigli olmadig takdirde borg adi sayilir. (2) Taraflardan yalniz biri
icin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, digeri icin de ticari
is sayilr.” Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya/Ertan, a.g.e., s. 270; Bahtiyar, a.g.e., s. 96.

% Tacir sifatini haiz borclular igin sdzlesme cezasinin indirilmesinin mahkemeden
istenilemeyecegine iliskin TTK m. 22’de yer alan diizenleme tacir ile ilgili 6zel diizenlemelerden bir
tanesidir. Diger 6zel diizenlemeler ise, iicret ve faiz isteme TTK m. 20’de diizenlenmistir. Yine TTK
m. 18 geregi iflasa tabi olma 6zel diizenlemelerden bazilaridir. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan,
a.g.e., s. 270 vd.; Bahtiyar, a.g.e., s. 94 vd.

5 Arkan, a.g.e., s. 138; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 152; Karahan, a.g.e., s. 99;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, a.g.e., s. 270; Bahtiyar, a.g.e., s. 94 vd.

%8 Yarg. 15. HD., 28.03.2002 T., 2002/1188 E., 2002/1472 K. sayih karar1 “...Yanlar
arasindaki sézlegsmenin 4. Maddesinde, ingsaatin stiresinde bitmemesi halinde aylik 300 Amerikan
Dolari cezai sart odenecegi, bunun 3 ay icin olup, yine teslim edilmezse cezai sartin iki kati yani aylik
600 dolar olarak édenecegi kararlastirilmistir. Davaci, asi davada 9840 dolar, birlesen davada
17140 dolarin tahsilini istemis, mahkemece, her ne kadar davali tacir sayildigindan ve TTK 12/3
maddesi uyarinca is ticari nitelikte olmakla birlikte BK 161/son maddesi geregi indirim
yapilamayacag diistiniilmiisse de, doviz fiyatlarinda beklenmeyen oranda ve umulmayan élgiide asirt
artis nedeniyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. Maddesi uyarinca takdir hakki kullanilarak cezai sartin
birlesen davada 10000 dolarlik kismi hiikiim altina alinnmistir. Gergekten mahkemenin de kabuliinde
oldugu gibi, TTK 24 ve BK 161/son maddeleri uyarinca tacir olan davali sirketin cezai sartin fahis
oldugundan bahisle tenkisini istemeye hakki bulunmamakta ise de, kararlastirilan ceza bor¢lunun
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Tacir sifatin1 haiz kisilerin, faaliyetlerini yiiriitiirken tacir olmayanlara gore
daha hesapli ve daha ¢ok riziko altina girmelerinin dogru oldugu fikrinden hareketle
himaye gayesi giiden bazi hiikiimlerin kapsami disinda kalmalar1 kabul edilmistir.
Tacirlerin yararlanamayacagi himaye gayesi giiden hiikiimlerden biriside asir1 cezai
sartin hakim tarafindan indirilmesine iliskindir. Bu dogrultuda hiikiim igeren TTK m.
22 basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiligiiniin bir uzantisidir. Tacirlerin yan
sira, tacir gibi sorumlu olanlar da TTK m. 22’de yer alan hiikiimlerin bor¢lu

bakimindan getirdigi himayeden yararlanamazlar®®.

Bor¢lunun tacir sifatinin bulunup bulunmadigi arastirilirken esas alinacak
an, cezai sartin muaccel oldugu an degil, cezai sartin taraflar arasinda kararlastirildig
yani borglu tarafindan taahhiit edildigi andir®®. Ornegin, bir anonim veya limited
sirket s6zlesmesinde yer alan cezai sartin indirilmesi talebinin reddedilmesi i¢in, pay
sahibinin pay1 kazandig1 anda tacir olmas1 gereklidir®’. Bu nedenle cezai sart taahhiit
eden borglu, cezai sart1 taahhiit ettikten sonra tacir sifatina sahip olursa hakimden
cezai sartin indirilmesini isteyebilir. Buna karsilik, bor¢lu cezai sart1 taahhit ettikten
sonra tacir sifatinin kaybedilmesi hakimden cezai sartin indirilmesinin istenilmesine

engel olusturur. Ote yandan, tacirin cezai sart borcunu iizerine alan ve tacir olmayan

iktisaden mahvini mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen
veya kismen iptal olunabilir. Dairemizin ve Hukuk Genel Kurulunun kararlariyla da benimsenmistir.
Bu hususu taraflar veya hdkimin siibjektif goriisiine degil, dogru ve makul kimselerin vasati
goriislerine gére tayin ve takdir edilmelidir. Bununla beraber adaba ve ahlaka aykiriligin tayini bir
hukuk sorunudur, bu da mahkemeye ait bir gérevdir. Bu gorev yerine getirilirken, iktisadi durumun
tespitinde ozel bilgisi olan bilirkisiden yararlanilabilir. Somut olayda iktisaden mahvi gerektiren bir
durum yoktur. Ote yandan Ticaret Kanunu’'nun 20/2 maddesi her tacire ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek miikellefiyetini yiiklemektedir. Medeni
Kanun’un 2/2 maddesinde de, icabi hale gore kendisinden beklenen ihtimami sarf etmeyen kimsenin
hiisniiniyet iddiasinda bulunmayacagr kuralini koymustur. Mahkemenin bu hususlar tizerinde
durmadan daha genel nitelikte bulunan TMK 4. Maddesine gore takdir hakkini kullanarak indirim
yapmast usul ve yasaya aykiri olmustur...” gerekgesi ile tacir olan davali sirketin tacir olmasi
nedeniyle basiretli ig adami olarak gerekli ihtimami gostermesi gerektigi bununla birlikte cezai sartin
tenkisini istemeye hakki bulunmasa da, kararlastirilan cezanin borglunun iktisaden mahvina neden
olacak derecede agir olmasinin tespit edilmesi halinde ahlak ve adaba aykir1 sayilarak tamamen veya
kismen iptal olunabilecegine dair karardir.(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.10.2014); Kocaaga,
a.g.e., s. 256.

% Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 137; Karahan, a.g.e., s. 103; Arkan, a.g.e., s. 144;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, a.g.e., s. 273.

% Tungomag, a.g.e., s. 176-177; Kocaaga, a.g.e., s. 258; Karahan, a.g.e., s. 103.

1 Tungomag, a.g.e., s. 177; Giinay, a.g.e., s. 220.
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bir kimse de indirme istemeye yetkili degildir®?. Aksi goriisiin kabulii halinde kotii

niyetli kimselere kanun hilkmiinii k&tiiniyetli olarak ihlal etme yolu agilmis olacaktir.

Bor¢lunun tacir sifati konusunda bir uyusmazlhigin séz konusu oldugu
durumlarda, bu sifatin mevcudiyetini ispat zorunda bulunan alacaklidir. Borglunun,
TTK m. 15°de yer alan esnaf faaliyetinde bulundugunu iddia etmesi iizerine, ispat

yiikii alacakliya diisecektir®.

Asirt cezai sartin hakim tarafindan indirilmesinin talep edilememesi tacir
stfatina sahip bor¢lu bakimindandir. Bu nedenle bu diizenlemenin zit kavramindan,
ticari islemin tacir olmayan tarafinin asir1 cezai sartin indirilmesini isteyebilecegi
anlagilmaktadir. Bor¢lunun tacir sifatina sahip olmadigi hallerde, yapilan islem, tacir
olmayan taraf bakimindan ticari islem sayilsa bile, asir1 cezai sartin indirilmesi her

zaman miimkiindiir®.

TTK m. 22 ticaret hukukuna tabi biitiin sozlesmelerde yer alan cezai
sartlarin indirilmesini yasaklamamistir. Bu nedenle tacir sifatina sahip olmayan
tarafin, sirf ticari bir isleme taraf olmasi1 gerekgesiyle asir1 cezai sartin indirilmesini
talep hakkindan mahrum edilmesi isbu maddenin konulus amacina aykirilik

icermektedir®.

Yukarida anlattigimiz hususlara iliskin olarak Yargitay’in tacir sifatini haiz
bor¢lunun cezai sartin indirimini talep edemeyecegine dair verdigi kararlardan 6rnek

olarak aldigimiz kararlar agagidaki gibidir:

62 Tungomag, a.g.e., s. 176-177; Kocaaga, a.g.e., s. 258; K.g. Mahmut T. Birsel, Ticari
Isletme Hukuku, C.1., izmir, 1970, s. 160; Arkan, a.g.e., s. 145; Karahan, a.g.e., s. 104.

8 TTK m. 11/£2°de “(2) Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinir, Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir.”

TTK m. 15 “(1)Ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde
sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasi%® uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gésterilen simri asmayan ve sanat veya
ticaretle ugrasan kisi esnaftir...”; Tungomag, a.g.e., s. 177; Kocaaga, a.g.e., s. 258; Giinay, a.g.e., s.
220; Yarg. 15. HD., 05.10.1999, 1999/1865 E., 1999/3481 K. sayil1 karar1 (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 28.10.2014).

8 Tungomag, a.g.e., s. 177; Kocaaga, a.g.e., s. 258; Bilge, a.g.m., s. 126; Giinay, a.g.e., S.
220; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 522; Arkan, a.g.e., s. 144; Karahan, a.g.e., . 103 vd.

% Tungomag, a.g.e., s. 177; Giinay, a.g.e., s. 220.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 10.03.1997 tarihli bir kararinda “...TTK 'nun 24.
Maddesi hiikmiine gore; tacirin, bor¢lu oldugu cezai sartin tenkisini istemesi
miimkiin degildir. Kaldi ki, taraflar arasinda diizenlenen sézlesmenin 14/son
maddesinde de, kararlastirilan cezai sartin indirilmesinin istenemeyecegi anlagsmaya
baglanmis bulunmaktadir. Ayrica, davalimin bu konuda bir istemi olmadig1 gibi
ekonomik yikintiya neden olacak agwr ve yiiksek oldugu da, davali tarafca ileri
strtilmemigtir. ...Cezanin tenkisi yoluna gidilerek hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve

86 gerekgesiyle tacir sifatin1 haiz borglu

kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir-...
s0z konusu oldugunda mahkemenin cezai sart1 tenkis etmemesi gerektigi yoniinde bir

karar vermistir.

Tacir sifatina sahip davalinin indirimi talep ettigi durumda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan 08.10.1997 tarihinde verilen karar ise “... Toplanan tiim bu
delillerin  birlikte incelenmesinden davalimin  insaat yapp satmak ve
konfeksiyonculuk gibi isler yapmak suretiyle bir ticari isletmeyi kendi adina islettigi
agtkca anlasilmaktadir. Boylece davalimin tacir oldugunun kabulii zorunludur. Hal
boyle olunca davali, TTK nun 24. Maddesi hiikmii uyarinca BK 161 maddesinin 3.
Fikrasina gére kararlastirilan cezai sartin fahis oldugunu ve indirilmesini isteyemez.
O halde mahkemenin de anilan hiikme gore cezai sarti indirmesi dogru degildir ve

67

bozmayt gerektirir... gerekcgeleriyle tacir sifatimt haiz borglunun cezai sartin

indirimini isteyemeyecegi anlagilmaktadir.

8 Yarg. 11. HD., 10.03.1997 T., 1997/1132 E. 1997/1439 K. sayih Kkarari.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.10.2014) Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 19.12.2005
T., 2004/15293 E., 2005/12550 K. sayili karar1 “...Gerek Bor¢lar Kanunu'nda gerekse Ticaret
Kanunu’nda sézlesme serbestisi ilkesi benimsenmigtir. Taraflarin, cezai sarti diledikleri sekilde tespit
etmeleri miimkiindiir. Ticaret Kanunu’'nun 24. Maddesi, tacir sifati bulunan bor¢lunun taraflarca
tayin edilen iicret ve cezamin fahis oldugunu ileri siirerek indivim talep edemeyecegini hiikme
baglamistir. Ancak bu ceza tacirin ekonomik olarak yikimina neden olacak bir miktar da ise bu halde
cezai sart Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. Maddeleri hiikiimleri gézetilerek ahlak ve adaba aykirilik
nedeniyle indirime tabi tutulabilir. O halde, taraflarin tacir olduklari, cezai sartin tahsili halinde
davalinin ekonomik a¢idan yikima ugrayacagi yoniinde bir savunma bulunmadigi dikkate alinmadan
ve highir gerekge gosterilmeden yazili sekilde re’sen cezai sartin tenkisine karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bozulmast gerekmistir...” gerekgeleriyle tacir sifatin1 haiz davalinin cezai sartin
ekonomik agidan mahvina neden olacagi yoniinde bir savunmasinin olmadigimi belirterek mahkeme
tarafindan yapilan re’sen indirimi yerinde gérmeyerek bozma karar1 vermistir.

57 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.10.1997 T., 1997/13-407 E., 1997/769 K. sayil1 karari;
Ayni yonde kararlar igin bkz. Yarg. 13. HD., 08.10.1990 T., 1990/1649 E., 1990/6060 K. sayili
kararinda “...Taraflar arasindaki tespit davasuin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanmin kismen kabuliine, kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi 13.06.2013 tarihli kararinda “...Mahkemece
vaptirdan bilirkisi incelemesi sonucu davalimin kusuru nedeniyle hizmetin aksadig
ve cezai sart alacagi dogdugu belirtilmis, ancak BK’ nmin 43 ve 44. maddeleri
uyarmnca cezai garttan hakkaniyet indirimi yapimistir. Davall tacir olup ticari olarak
mahvina neden olmayacak cezai sarttan indirim isteyemez. Mahkemece davanin
tiimden kabulii gerekirken yanlis degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim

kurulmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir...”®

gerekeeleriyle
davalinin tacir sifatin1 haiz olmasindan bahisle cezai sartin indirilmesini talep
edemeyecegine karar verilmistir. Kanaatimizce bu kararda dikkat ¢ceken bir hususta
yerel mahkeme tarafindan eBK’ nin haksiz fiili diizenleyen hiikiimlerine atif
yapilarak cezai sartta hakkaniyet indirimi yapilmasi noktasindadir. Taraflar arasinda
sOzlesme iliskisi bulunmaktadir ve bu s6zlesmede diizenlenen cezai sarta dayanilarak
acilan bir dava s6z konusudur. TBK’ da ve eBK’ da cezai sart ayr1 ve 6zel olarak
diizenlenmis olmakla, fahis cezai sartin sz konusu oldugu hallerde uygulanacak
madde hiikmii de a¢ik olarak diizenlenmistir. Yine tacir sifatinin s6z konusu oldugu
hallerde cezai sartin indirimine iliskin olarak TTK m. 22 hiikmii eTTK m. 24 hiikmii
acik diizenleme icermektedir. Yargitay’in bozma kararini verirken yol gosterici
olmasi adina yerel mahkemenin usul ve yasaya aykir1 karar1 hakkinda, 6zellikle cezai
sartin indirimine iliskin degerlendirmelerinde daha fazla gerekce gostererek hiikiim

kurmas1 gerekmektedir.

icinde taraflar avukatinca temyiz edilmesi iizerine... Sozlesmede davaci bor¢lu goriindiigiinden BK’
nmin 161. Maddesinin son fikrasinca cezai sartin indiriminin davacuuin tacir sifatina haiz olup
olmadigina bakilarak ¢oziimlenmesi gerektigine... Ticaret Kanunu’'nun 24. Maddesince tacir sifatina
sahip olan bir bor¢lu, asirt oldugu iddiasi ile cezai sartin indirilmesini hakimden isteyemez. Bu hiikiim
ile tacir sifatina haiz bor¢lular icin BK’ min 161/3 fikrasina istisna getirilmistir. Davacinin tacir
oldugu tespit edilmistir. Oyleyse agiklanan yasa hiikmiince cezai sarttan indirim yapimasi hukuken
miimkiin degildir. Bu nedenle davamin tiimiiyle reddine karar verilmesi gerekirken...” gerekgeleriyle
tacir sifatina sahip davacinin tespit davasinda cezai sartin asir1 oldugu gerekgesi ile indirimini talep
edemeyecegi hitkiim altina alinmigtir.; Yarg. 19. HD., 16.12.1999 T., 1999/4667 E., 1999/7746 K.
sayili karari; Yarg. 15. HD., 28.03.2002 T., 2002/1188 E., 2002/1472 K. sayili karart; Yarg. 19. HD.,
21.10.2005, 2005/951 E., 2005/10538 K. sayili karari; Yarg. 19. HD., 29.01.2008 T., 2007/6734 E.,
2008/547 K. sayili karar1. (www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 28.10.2014)
% Yarg. 13. HD. 13.06.2013 T., 2013/5761 E., 2013/16085 K. sayili karar1.
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(2) Cezai Sartin Ticari isletmeyle Ilgili Bir Bor¢ I¢in Taahhiit

Edilmesi

Asirt cezai sartin indirilmesinin tacir sifatina sahip bor¢lu tarafindan talep
edilemeyecegine iliskin TTK m. 22 diizenlemesi, cezai sart taahhiit edilen borcun
tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekip gerekmedigi hususunda bir kayit
icermemektedir. Ancak bu sartinda aranmasinin anilan hiikmiin konulus amacina

uygun diistiigii doktrinde ve uygulamada kabul edilmistir®.

Tacir sifatin1 haiz borglunun taahhiit ettigi cezai sartta indirim talebine
kanunen cevaz verilmemesinin nedeni, tacirin bu sifatina dayanarak yaptigi
islemlerin siradan islemelere gore bir 6zellik tasimasidir. Sayet tacirin ticari isletme
ile ilgili olmayan islemlerindeki cezai sartlar icinde TTK m. 22 hiikmii uygulanacak

olursa hiikiim konulus amacinin 6tesinde uygulama alanina sahip olacaktir.

TTK m. 22’nin uygulanabilmesi ig¢in, cezai sartin borglunun ticari
isletmesiyle ilgili bir borg¢ i¢in taahhiit edilmesi sartinin aranmasi kanaatimizce de
yerinde olacaktir. Kanun koyucu, hangi isin ticari is oldugunu belirleme gibi
¢oziilmesi gii¢ bir sorunu TTK m. 197%°da, tacirin borg¢larinin ticari olmasi asildir
diizenlemesiyle ¢ozmils bulunmaktadir. Tacirin yaptig1 islemlerin, onun ticari

isletmesiyle ilgili bulunmasi asildir.

Tiizel kisi tacirlerin adi borg- ticari bor¢ ayrimi bulunmadigindan, asir1 cezai

sartin indirilmesine iliskin yasak her haliikarda varligini siirdiirecektir’.

8 Yarg. 15. HD., 28.03.2002 T., 2002/1188 E., 2002/1472 K. sayili karar1.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.10.2014) Tuncomag, a.g.e., s. 177; Giinay, a.g.e., s. 220;
Kocaaga, a.g.e., s. 259; Feyzioglu, a.g.e., s. 405; Oguzman/Oz, a.g.e., C.II, s. 522; Arslanli, a.g.e., S.
62-63; Arkan, a.g.e., s. 144; Karahan, a.g.e., s. 104; K.g.; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 139.

OTTK m. 19 “(1) Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan bir
tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa agik¢a bildirdigi veya
isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig takdirde bor¢ adi sayilir. (2) Taraflardan yalniz biri
icin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari
is sayihr.”

) " Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 138; Arkan, a.g.e., s. 145; Karahan, a.g.e., s. 104;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, a.g.e., S. 273.
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Gergek kisi tacirlerde ise durum 6zellik arz etmektedir. Gergek kisi tacirin
ticari olmayan borglar1 bakimindan indirim yasaginin ortadan kalkmasi hususu ise
TTK m. 19/f.1 geregince Ongoriilen ticari is karinesi etrafinda degerlendirilmelidir.
Buna gore tacir, ticari igletmesi ile ilgili olmayan islemi yaparken, bu durumu karsi
tarafa bildirmez veya isin adi nitelikte sayilmas1 halin icabina gore miimkiin olmazsa,

islem bu durumda da ticari addedilir ve indirim yasag1 s6z konusu olur’?,

Ticari isletme ile ilgili bulunmadig: halde, sirf TTK’ da yazili bulundugu
icin ticari sayillan muameleler bulunmaktadir”. Tacirin bdyle muameleler igin
taahhiit ettigi cezai sart hakkinda da TTK m. 22’de yer alan indirim yasaginin
uygulanmas1 yerinde olacaktir’®. Bu islemler ticari isletme ile ilgili olmasa dahi,

kanun koyucu tarafindan 6nemli goriildiiglinden ticari sayilmislardir.

2. Tacir Sifatim Haiz Borc¢lu Tarafindan Taahhiit Edilen
Cezai Sartin Ahlaka Aykirihgi

a. Genel Olarak

Tacir sifatin1 haiz borglunun, ticari isletmesiyle ilgili bir borgtan dolay1
taahhiit etmis oldugu asir1 cezai sartin indirilmesini talep edemeyecegi TTK m. 22
hiikkmii geregidir. Ancak bu hiikiimden, basiretli iy adami gibi davranma
yikiimliiliigl, tacirin Ustlendigi borglarin biitiin sonuglarina katlanmas1 gerektigi,
ahlaka ve adaba aykir1 olsa dahi cezai sarti 6demek zorunda oldugu seklinde

anlasiimamalidir™.

Sozlesme serbestisi, taraflar tacir sifatini haiz olsa bile, yine kanunun ¢izdigi
sinirlar i¢inde kullanilmalidir. TBK m. 26’da taraflarin bir sdzlesmenin igerigini
ongoriilen smirlar ig¢inde ozgiirce belirleyebilecekleri ifade edilirken, m. 27°de

serbestinin sinirlart ¢izilmis ve bu sinirlarin asilmasi halinde uygulanacak yaptirim

2 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 139; Arkan, a.g.e., s. 145; Karahan, a.g.e., s. 104.

BTTK m. 3 “(1) Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari iglerdendir.” diizenlemesi geregi sirf TTK’ da yazili bulundugu igin ticari is
sayllan muameleler s6z konudur.

"4 Tungomag, a.g.e., s. 178; Kocaaga, a.g.e., s. 260; Giinay, a.g.e., s. 221.

5 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, a.g.e., s. 273; Er¢in, a.g.m., s. 89 vd.
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gosterilmistir. Bu smirlardan biri de sézlesme igeriginin ahlaka aykiriligr halidir.
Ahlaka aykirilik sinirlamasi, tacir sifatini1 haiz bor¢lunun taahhiit ettigi cezai sartlar

bakimindan da uygulama alan1 bulur’®.

Ahlaka ve adaba aykirihigin yaptirimi  kesin hiikiimstizliik olarak
diizenlenmistir. Ancak ahlaka aykir1 bir cezai sartin tamamini gegersiz saymak
yerine; TBK m. 27/f.2’de yer alan kismi hiikiimsiizliiglin bir tiirii olan degistirilmis
kismi hiikiimstizliik yaptirnmin1 uygulayarak, cezai sartin yalniz asir1 kisminin
gecersiz sayllmasi ve cezai sart miktarini ahlaka ve adaba aykir1 sayilmayacak bir

diizeye indirilmesi miimkiin olabilir mi sorusu akillara gelmektedir.

Doktrinde kabul edilen birinci goriise gore, boliinebilir sézlesmelerde
oldugu gibi miktar1 bakimindan bdliinebilir edimlerde de kismi hiikiimsiizliigiin
uygulanmas1 miimkiindiir’’. Béliinemez sozlesme veya edimlerde ise sozlesme tiim
kisimlariyla bir biitlin olusturdugundan, kismi hiikiimsiizliik uygulanamayacaktir. Bu
goriis kabul edildigi takdirde, cezai sartin timiiyle hiikiimsiizligii yerine, onun
yalnizca ahlaka aykirilik olusturan miktar1 hiikiimsiiz sayilarak cezai sart

anlagmasinin muhafaza edilmesi miimk{indiir.

Doktrinde kabul edilen ikinci goriis ise, TBK m. 27/f.2’de (ETBK m. 20/1.2)
s0zlesmenin bir kismindan s6z edildigini ileri stirerek, boliinebilir nitelikte olsa bile,
edimin yalniz bir kismi1 batil sayilarak, diger kismin gecerli kabul edilemeyecegini
savunmaktadir. So6zlesmenin bir kismindan maksat, s6zlesmenin parcalarini
olusturan bireysel anlagsmalardir. Basit s6zlesmelerde taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarindan olusan ve sdzlesmenin igeriginin belirli bir kismini, bir
noktasinit diizenleyen her kisma anlagsma adi verilmektedir. Bu goriise gore,

sozlesmede yer alan edimin miktar1 yoniinden hukuka aykirt olmasi durumunda,

6 TTK m. 1°de, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasi
oldugu belirlenmistir. TBK m. 646’da ise, Tiirk Bor¢lar Kanununun, Tiirk Medeni Kanununun besinci
kitab1 ve tamamlayicist oldugu hususu yer almaktadir. TMK m. 5 ise, TMK’ nin ve TBK’ nin genel
nitelikli hiikiimlerinin, uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuku iligkilerine uygulanacag: 6zel hilkme
baglanmistir. TBK’ da yer alan genel hiikiimler, TTK i¢inde gegerli olur. Kocaaga, a.g.e., s. 261,
Arkan, a.g.e., s. 146; Karahan, a.g.e, s. 105; Poroy/Yasaman, a.g.e., Ss. 138;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, a.g.e., s. 273.

""Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 25 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 358;
Eren, a.g.e., s. 1189; Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 522; Giinay, a.g.e., s. 223.; Karabag-Bulut, a.g.e., s.
376.
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edimin hukuka aykirilik olusturan kismi ve hukuka uygun kismi diye iki kisma
ayrilmast ve bunun TBK m. 27/f.2 anlaminda sézlesmenin bir kismi olarak kabul

edilmesi miimkiin olmayacaktir’®.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmek {izere
kararlastirilan cezai sartin, teminat altina aldigi sdzlesmenin bir unsuru oldugu ve
sozlesmenin bir kismini olusturdugu kabul edilmektedir. Ikinci goriise gore, asil
sOzlesmenin bir pargast olan cezai sart anlagmasinin ayrica bolinmesi miimkiin
degildir. Bunun sonucu olarak cezai sart anlagmasinin igeriginin hukuka aykiri
olmasi halinde, bunun tamam batil olur. Bu goriis uyarinca miktar1 yoniinden ahlak
ve adaba aykirt bir cezai sartin yalnizca ahlaka ve adaba aykirilik olusturan kismi

batil sayilarak, diger kismi1 gecerli kabul edilemez.

Doktrinde birinci goriisii savunan bir kisim yazarlar tarafindan, tacir sifatin
haiz bor¢lunun, ekonomik yonden mahvina neden olacak derecede yiiksek cezai
sartin, borglunun ekonomik 6zgiirliigiine iliskin kisilik hakkina’, ahlaka ve adaba
aykiri bulunmasi nedeniyle tamamen batil sayilmasinin yaninda, makul diizeye
indirilebilecegi de kabul edilmektedir®. Makul diizeye indirilmesi goriisii, cezai
sartin indirilmesinin hukuki niteligine yani degistirilmis kismi hiikiimsiizliik

yaptirrmina da uygundur®?,

b. Yargitay Uygulamasi

(1) Genel Olarak

Uygulamada Yargitay, borglu tacir tarafindan taahhiit edilen cezai sartin,
ekonomik oOzgiirliigii yok edip etmeyecegi, ekonomik gelecegi tehlikeye disiiriip
diisiirmeyecegi, ahlak ve adaba aykiri bulunup bulunmayacagi gibi hususlarin
degerlendirilmesi gerektigi yonilinde kararlar vermektedir. Bu degerlendirme

sonucunda, ahlaka aykirilig1 s6z konusu oldugu durumlarda dogrudan cezai sartin

8 Tungomag, a.g.e., s.145; Kocaaga, a.g.e., s. 263.

™ Detayh bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 14. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 188; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 177 vd.

8 Eren, a.g.e., s. 1189; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 358; Kocaaga, a.g.e., S.
264; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 522; Giinay, a.g.e., s. 223.

81 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 26; Baspmar, a.g.e., s. 162; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 387.
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kesin hiikiimstizliigiine dair kararlar verildigi gibi cezai sartin indirilmesi gerektigine

iliskin kararlar verildigi de goriilmektedir®?.

Ahlaka aykirilik halinin, Yargitay kararlarinda da yer aldig: iizere, sadece
bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigii, ekonomik mahvi gibi nedenlerle baglantili olarak

degerlendirilmesi kanaatimizce hatalidir®®.

(2) Yargitay Kararlarinda Ekonomik Durum ile Ilgili

Degerlendirmeler

Yargitay tarafindan verilen birgok kararda®, asagida yer verdigimiz
20.03.1974 tarihli karara atif yapilmak suretiyle, tacir sifatin1 haiz bor¢lunun taahhiit
ettigi cezai sart bakimindan ahlaka aykiriligin degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir.  Ahlaka aykirilik degerlendirmesinde ise sadece sozlesmede
kararlastirilan cezai sartin bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii yok edip etmeyecegi,
ekonomik gelecegini tehlikeye disiiriip distirmeyecegi  gibi  nedenlerle

degerlendirme yapildigi goriilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.03.1974 tarihli karar1 ile “...Cezai sart

bor¢lunun iktisaden mahvini mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve

8 Yarg. 15. HD., 04.07.2008 T., 2007/3434 E., 2008/4508 K. sayil1 karar1 bkz. “...Yanlar
arasindaki kat karsiligr insaat sézlesmesinin 4. Maddesi wyarinca arsa sahipleri arsa alaninin
%37 sini, daval yiikleniciler ise %63 tinii alacaklardwr. Sézlesmedeki %37-%63 paylasim oranina
gore davalr yiikleniciler kendilerine isabet edecek bagimsiz boliimlerden 9 adedini dava dist iiciincii
kisilere tapuda devretmislerdir. Davacilar satisi yapilan bu 9 bagimsiz béliim disinda kalan 17
villanin kendilerine ait oldugunun tespitini talep etmislerdir. Davacilar bu taleplerini sozlesmenin 7.
Maddesi hiikmiine dayandirmiglarsa da “fesih halinde yapimcinin hi¢bir hak talep etmeden insaati
oldugu haliyle arsa sahibine devredecegine” dair hiikiim davali yiiklenicilerin ekonomik yonden
mahvina nede olacak nitelikte oldugundan batildir. Gergekten TK’ min 24 ve BK’ min 161/son
maddeleri uyarinca tacir olan bir sahsin cezai sartin fahis oldugundan bahisle tenkisini istemeye
hakki bulunmamakta ise de, kararlastirilan cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvina mucip olacak
derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak tamamen veya kismen iptali miimkiindiir.
Nitekim bu husus Yargitay ictihatlariyla de benimsenmigstir. (Yarg. HGK, 20.03.1974, 1970/1053 E.
1974/222 K) Mahkemece bu nedenle kalan 17 bagimsiz boliimiin arsa sahiplerine ait oldugu
yoniindeki davact taleplerinin reddinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki davacilar
sozlesmenin ileriye etkili olarak feshini talep ettiklerinden...” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:

28.10.2014)

8 Ahlaka aykirilik detayli agiklama i¢in bkz. III. Boliim, B, 4, c, (6).

8 Yarg. 19. HD., 18.05.2005 T., 2004/9148 E., 2005/5709 K. sayil1 karar1.; Yarg. 19. HD.,
10.06.2010 T., 2009/12903 E., 2010/7227 K. sayih karari; Yarg. 15. HD., 05.10.1999 T., 1999/1865
E., 1999/3481 K. sayil karari(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.04.2014); Yarg. 15. HD.
24.06.1992 T., 5216 E., 3281 K. (www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 23.04.2014)
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ahlaka aykirt sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir
olsa dahi boyle bir durumda ceza iptal edilebilir. Ciinkii ahlak ve adaba aykirilik
dolayisiyla cezai sartin butlani genel bir hiikiimdiir... Bidayet mahkemesi, cezai
sartin fahis olmast ile ahlak ve adaba aykiri bulunmasimi aywmak yoluna
gitmemistir. Ticaret Kanununun 24. Maddesi, Bor¢lar Kanunu’nun 161. Maddesinin
son fikrasina yaptigi yollamadan da anlasilacagi gibi, yalniz * fahis olsa dahi cezai
sartin indirilemeyecegi” esasini kabul etmistir. Yoksa ahlak ve adaba ve emredici
hiikiimlerinin koydugu kurallara aykiri olan cezai sartin gegerli olmasint kabul
etmemistir, madde de bu sonucu veren hiikiim yoktur. Fahig cezai sartin tenkisini
onleyen bir hiikiim ister bulunsun, isterse bulunmasin cezai sartin ahlaka ve adaba
emredici hiikiimlere aykiriligi sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi
olmaz... Bu meblagin kabuliiniin, o tarihteki durumu itibariyle bor¢lu miiteahhidin
iktisadi  hiirriyetini  kabul edilemez derecede tazyik edip etmedigi, iktisadi
mevcudiyetinin biiyiik bir tehlike altina girmesini veya yikilmasini mucip olup
olmadig1 tayin ve takdir edilmelidir... Ahlak ve adaba aykiriligi tayin ve takdir
edebilmek icin taahhiit olunan isin degerini, taraflarin ve ozellikle bor¢lunun cezai
sartin kabul edildigi tarihteki iktisadi durumu bilirkisiler araciligiyla tespit edilmeli

direnme karari bozulmahdir...”® degerlendirmesinde bulunmustur.

%Yarg. HGK, 20.03.1974 T., 1970/1053 E. 1974/222 K. sayili karar1; “...Mukavelede
cezai sart giinde 500 lira olarak tayin edilmisken 29.03.1963 tarihli protokol ile giinde 10.000 lira
gibi bir cezai sarta mecbur edilmekle... Davacinin diger temyiz itirazlarini yerinde gérmemis ve fakat
giinde 10.000 lira cezai sartin gegerliligine iliskin temyiz sebebini inceleyerek, davacinin tacir oldugu
ihtilafsizdir. Tacir sifatint tasiyan bir sahis, TTK’ nin 24. Maddesi karsisinda, fahis oldugu iddiast ile
cezanin indirilmesini isteyemez... Ancak TTK’ nin 24. Maddesi ile tacir olan sahsa ve akdine taninmig
olan bu akit serbestisi biitiin akitler icin sinir ¢cekmis olan TBK’ nin 20. Maddesi ile tehdit edilmistir.
Cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvini mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka
aykirt sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi boyle bir
durumda ceza iptal edilebilir. Ciinkii ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla cezai sartin butlani genel
bir hiikiimdiir... Bidayet mahkemesi, cezai sartin fahis olmasi ile ahlak ve adaba aykiri bulunmasini
aywrmak yoluna gitmemistir. Ticaret Kanununun 24. Maddesi, Bor¢lar Kanunu’nun 161. Maddesinin
son fikrasina yaptigi yollamadan da anlasilacagi gibi, yalmz “ fahis olsa dahi cezai sartin
indirilemeyecegi” esasint kabul etmistir. Yoksa ahlak ve adaba ve emredici hiikiimlerinin koydugu
kurallara aykirt olan cezai sartin gegerli olmasini kabul etmemistir, madde de bu sonucu veren hiikiim
yoktur. Fahis cezai sartin tenkisini énleyen bir hiikiim ister bulunsun, isterse bulunmasin cezai sartin
ahlaka ve adaba emredici hiikiimlere aykiriligi sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi
olmaz... 654.699 lira kesif degerli bir iste cezai sartin balig oldugu miktarin ve ozellikle mukavelede
giinde 500 lira cezai sart kabul edildigi halde, buna giinde 10.000 liraya ¢tkaran protokoliin yapildig
29.03.1963 tarihinden bu meblagin kabuliiniin, o tarihteki durumu itibariyle bor¢lu miiteahhidin
iktisadi hiirriyetini kabul edilemez derecede tazyik edip etmedigi, iktisadi mevcudiyetinin biiyiik bir
tehlike altina girmesini veya yikilmasini mucip olup olmadigi tayin ve takdir edilmelidir... Ahlak ve
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi 05.10.1999 tarihli kararinda “...Kural olarak
taraflar serbest iradeleri ile kurduklar: sozlesmeye uymak zorundadir. Yine, taraflar
BK’ nin 161/ maddesi geregi “Cezanmin miktarini tayinde serbesttir.” Bundan otiirii
taraflardan  biri  kararlastirilan  cezamin  degistirilmesini  veya  biitiiniiyle
kaldiriimasint yalniz basina yapamaz. Fakat BK’ min 161/II1 maddesine gore
“Hakim fahis gordiigii cezalari tenkis ile miikelleftir.” Kusku yok ki, Ticaret
Kanunu’nun 24. Maddesi geregince, bor¢lu tacir ise, kararlastirilan cezai sartin
indirilmesi istenemez. Bu durumda mahkemece oncelikle Ticaret Kanunu 'nun 14 ve
17. Maddelerindeki tacir ve esnaf tanimlamalarina gore davalimin tacir ya da esnaf
olup olmadigi toplanacak deliller ve yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile saptanmall,
davall iktisadi faaliyetini daha ¢ok bedeni ¢alismast ile siirdiiriiyorsa, alacaklinin
asil borcu ifas1 halindeki ¢ikari ile cezai sartin tediyesi halindeki ¢ikari arasinda
makul ve adil olgiide kurulacak denge gozetilerek, ceza da hakkaniyet ol¢iisiinde
indirim yapilmahdir. Ote yandan, davalimin tacir oldugu saptansa bile, Ticaret
Kanunun 24. Madde hiikmiiniin, her sézlesme i¢in uygulama imkdani bulunan BK’ nin
20. Madde hiikmii ile sinirli oldugu diisiiniilerek, ticaret sicil dosyasi getirtilip,
toplam sermaye tutart tespit edilerek s6z konusu cezamn tahsili halinde, davalinin
eskiden oldugu gibi ticari hayatim siirdiiriip siirdiiremeyecegi, sayet miimkiin
olmazsa bu durumun onun iktisaden mahvina neden olup olmayacagi, yine bilirkigiye
incelettirilmeli bu durum davalinin ekonomik mahvina neden olacaksa BK’ nin 20.
Maddesine gore, bu seviyedeki cezai sart ahlaka ve adaba aykiri olacagindan, yine

cezai sartta indirim gerekecegi diisiiniilmelidir... "% gerekgeleriyle ahlaka aykir

adaba aykirihigi tayin ve takdir edebilmek icin taahhiit olunan igin degerini, taraflarin ve ozellikle
bor¢lunun cezai sartin kabul edildigi tarihteki iktisadi durumu bilirkisiler araciligiyla tespit edilmeli
direnme karart bozulmalidir...” (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014); Tungomag, a.g.e., S.
176; Kocaaga, a.g.e., s. 260

8 Yarg. 15. HD., 05.10.1999 T., 1999/1865 E., 1999/3481 K. sayili karar1 detay1 i¢in bkz.
“...Yanlar arasindaki sézlesmenin 4. Maddesinde “Yiiklenici soz konusu isleri 15.04.1998 de bitirmis
ve yelkenli teknenin her tiirlii ince ayarimi dahi yaparak denizde teslim edecek hale getirmis olacaktir.
Aksi halde gecikilen her giin i¢in 50 Dolar karsiigi TL giinliik gecikme cezasi yiiklenicinin son
odemesinden bu da kdfi gelmezse teminatindan kesilecektir... Yiiklenici sozlesme imzasinda is ve
alinan avansin teminati olarak igverene 300.000.000TL’lik bir teminat senedi verecek olup...”
hiikmiine yer verilmistir... Davacin kararlastirilan bir boliim ddemeleri yaptigi, ihtarlara ragmen
sozlesme imzasinda verilmesi gereken teminat senedinin verilmedigi, isin teslim siiresi ge¢tigi halde
eserin teslim edilmedigi anlasimaktadir. Olayda bor¢lu temerriidii gerceklesmistir... Kural olarak
taraflar serbest iradeleri ile kurduklar sézlesmeye wymak zorundadir. Yine, taraflar BK’ mn 161/]
maddesi geregi “Cezanmin miktarini tayinde serbesttir.” Bundan otiirii taraflardan biri kararlastirilan
cezamin degistirilmesini veya biitiiniiyle kaldirilmasini yalniz basina yapamaz. Fakat BK’ nin 161/111
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cezai sart nedeniyle indirimin disiiniilmesi gerekigi yoniinde karar verilmistir. Fakat
iktisaden mahva neden olma kavramu ile tespit edilmek istenilen husus hakkinda
aciklik bulunmamaktadir. Karar ahlaka aykirilik ile bagdastirilmadan dogrudan
ekonomik mahva iligkin kavramlardan yola ¢ikilarak tesis edilmistir. Diger yandan
bilirkisiler tarafindan yapilacak degerlendirmede esas alinacak her hangi bir 0Olgiite,
yapilacak ekonomik degerlendirmenin igerik veya kapsamina yer verilmemistir.

Karar bu noktalarda eksiklik icermektedir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 07.03.2013 tarihli karari, yakin zamanda
verilmis olmast ve TTK m. 22 hiikmiine atif yapmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Kararda “...6762 sayili TTK nin 24. (6102 sayili TTK’ nin 22.) maddesine gore tacir
sifatimi haiz bor¢lu, fahis oldugu iddiast ile cezai sarttan indirim yapilmasini
mahkemeden isteyemez. Kural bu olmakla birlikte, Yargitay, kararlastirilan cezai
sart miktarimin ekonomik yonden bor¢lunun yikimina sebep olacak tarzda yiiksek
oldugunun saptanmasi halinde tacir olan borg¢lu yoniinden de cezai sarttan indirim
vapilabilecegini kabul etmektedir. Ancak, boyle bir indirim yapilabilmesi icin

sozlesmede kararlastirilan cezai sartin bor¢lunun ekonomik yonden yikimina yol

maddesine gore “Hakim fahis gordiigii cezalari tenkis ile miikelleftir.” Kusku yok ki, Ticaret
Kanunu'nun 24. Maddesi geregince, borg¢lu tacir ise, kararlastirilan cezai sartin indirilmesi
istenemez. Bu durumda mahkemece éncelikle Ticaret Kanunu'nun 14 ve 17. Maddelerindeki tacir ve
esnaf tamimlamalarina gére davalimin tacir ya da esnaf olup olmadigi toplanacak deliller ve
yaptirllacak bilirkisi incelemesi ile saptanmali, davali iktisadi faaliyetini daha ¢ok bedeni ¢alismasi
ile stirdiirtiyorsa, alacakliin asil borcu ifasi halindeki ¢ikari ile cezai sartin tediyesi halindeki ¢ikar
arasinda makul ve adil élgiide kurulacak denge gozetilerek, ceza da hakkaniyet olciisiinde indirim
yapilmalidir. Ote yandan, davalimn tacir oldugu saptansa bile, Ticaret Kanunun 24. Madde
hiikmiiniin, her sozlesme i¢in uygulama imkdant bulunan BK’ nin 20. Madde hiikmii ile sinirli oldugu
diistiniilerek, ticaret sicil dosyasi getirtilip, toplam sermaye tutari tespit edilerek soz konusu cezanin
tahsili halinde, davalimin eskiden oldugu gibi ticari hayatini siirdiiriip siirdiiremeyecegi, sayet
miimkiin olmazsa bu durumun onun iktisaden mahvina neden olup olmayacagi, yine bilirkisiye
incelettirilmeli bu durum davalimin ekonomik mahvina neden olacaksa BK’ nmin 20. Maddesine gére,
bu seviyedeki cezai sart ahlaka ve adaba aykiri olacagindan, yine cezai sartta indirim gerekecegi
diistiniilmelidir...” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.04.2014); Makul diizeye indirilecegi
yoniinde kararlar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. 24.06.1992 T., 5216 E., 3281 K. Sayili karart: “...Davali
cezai sartin fahis oldugunu ve iktisaden mahvina neden olacagini savunmustur. eTTK m.24, eBK
m.161/3 maddeleri geregi tacir sifatina sahip borglunun cezanin fahis oldugundan bahisle tenkis
istemeye hakki bulunmamakta ise de, kararlastirilan ceza bor¢lunun iktisaden mahvina mucip olacak
derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak tamamen veya kismen iptali miimkiindiir.
Nitekim bu husus Yargitay ictihatlari ile de benimsenmigtir. (Yarg. HGK, 20.03.1974, 1970/1053 E.
1974/222 K.). Ancak mahkemece cezanmin bu niteligine yonelik savunma iizerinde durulmamis ve bu
konuda bir arastirma yapimamis oldugundan yukarida belirtilen HGK Karar: 5181 altinda
mahkemece arastirma yapilip gerektiginde bilirkisiden de miitalaa alinarak cezanin tenkisinin
miimkiin olup olmadigimin arastirilmasi...” gerekir demistir. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
23.04.2014);
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acacagimin belirlenmesi gerekir. Somut olayda bu hususa iliskin olarak yapilan
arastirma ve inceleme ile hiikme esas alinan bilirkisi raporu yeterli olmayip,
Yargitay denetimine de elverisli goriilmemistir. O halde mahkemece agiklanan
ilkeler dogrultusunda 05.09.2003 tarihli taahhiitnamede belirtilen cezai sart
miktarinin ekonomik yonde davali bor¢lunun yikimina neden olacak sekilde fahig
olup olmadig1 yoniinden daha ayrintili arastirma ve inceleme yapilarak davalinin
ekonomik durumunu tiim yénleri ile ortaya koyacak genis kapsaml ve Yargitay
denetimine elverigli bir rapor alindiktan sonra deliller hep birlikte degerlendirilip,
varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme

ile...”®"

gerekeeleriyle cezai sartin davalinin ekonomik yonden mahvina neden olup
olmayacaginin daha elverisli bilirkisi raporu ile tespit edilmesi gerektigi ve bu

neticede indirime gidilmesi gerektigi yoniinde verilmis bir karardir.

Yargitay tarafindan farkli tarihlerde verilen kararlar incelendiginde, tacir
sifatini haiz bor¢lu tarafindan taahhiit edilen cezai sartin bor¢lunun ekonomik
anlamda mahvina neden olup olmadiginin aragtirilmasi gerektigi temel alinarak karar

verildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce ekonomik anlamda mahva neden olma kavraminin tek basina
indirim Olgiitii olarak degerlendirilmesi ve bu yonde karar tesisi hatalidir. Ekonomik
durum ahlaka akirihigin tespitinde degerlendirilmesi gereken hususlardan sadece
birisidir. Kararlar, gerek ahlaka aykirilik kavrami ile baglanti kurulmamasi gerek
ekonomik mahvi tek indirim nedeni olarak gdérmesi nedeniyle indirimin kabul

edilmesi amaci ile de uyum saglamamaktadir.

(3) Yargitay Kararlarinda Angarya Yasag, Calhisma ve

Sozlesme Hiirriyeti ile Ilgili Degerlendirmeler

Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda, taraflar arasinda kararlastirilan

cezali sart dogrudan gegersiz sayilmistir. Cezai sartin, Tiirkiye Cumhuriyeti

8 Yarg. 19. HD., 07.03.2010 T., 2012/16814 E., 2013/4336 K. sayih Kkarari.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 23.04.2014)
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Anayasas’’ nin®® angarya yasagmi getiren 18. maddesine aykirilik olusturdugu

hallerde bu ydnde karar verilmistir®®.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 11.05.2000 tarihli kararinda *“...Taraflar
arasindaki 31.03.1995 tarihli sézlesmenin 8. Maddesinde, insaatin 30.06.1995
giliniine kadar bitirilememesi halinde 380.000.000 liramin iki kati kadar bir
tazminatin is sahibine odenecegi kararlastirilmis. Bu tazminat BK’ min 158/2
maddesinde diizenlenmis bulunan ‘ifaya eklenen ceza’ niteligindedir. Sozlesmeye
gore de isin bedeli zaten 380.000.000 liradir. Daha ac¢ik bir anlatimla, yiiklenici ceza
olarak hem aldig1 veya alacagi bedeli ve hem de bu bedelin bir mislini 6deyecek, is
sahibi de durdugu yerde hem imalati bedavaya getirecek hem de is bedeli kadar para
alacaktir. Gerg¢i, geciken ifa sebebiyle is sahibinin bir zarari soz konusu ise de,
sozlesmedeki bu ceza hiikmii, muhtemel zararin ¢ok étesinde, onu asan, etik yonden
toplumu rahatsiz eden, adeta angaryayr megrulastiran bir hiikiimdiir. Yiiklenicinin
iktisaden mahvina neden olmasa da tasidigr bu sakincalarindan dolayr Anayasa’nin
18. ve BK’ min 19. (TBK m. 18) maddelerine aykirt olup, BK m. 20/2 (TBK m.27/2)
maddesi geregi butlan ile batildir. Bu itibarla reddi gereken cezai isteminin kabulii
hakly bulunmamigtir...” gerekgeleriyle butlan karari vermistir. Angarya yasagi

kapsaminda yapilan degerlendirme kanaatimizce de yerindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.05.2013 tarihli yakin zamanda verdigi
kararinda Anayasa’ nin Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti basligi altindan diizenlenen

48 ve devam1 maddelerine aykirilik s6z konusu oldugundan bahisle cezai sartin batil

8 Kurucu Meclis tarafindan 18.10.1982°de halkoylamasima sunulmak iizere kabul edilmis
ve 20.10.1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmis; 7.11.1982°de halkoylamasina
sunulduktan sonra 9.11.1982 tarihli ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazete’ de yeniden
yayimlanmustir, 07.11.1982 kabul tarihli, 2709 Kanun numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.

8 Yarg. 15. HD, 11.05.2000 T., 1999/4655 E., 2000/2324 K. Sayili karari: “...Taraflar
arasindaki 31.03.1995 tarihli sézlesmenin 8. Maddesinde, insaatin 30.06.1995 giiniine kadar
bitirilememesi halinde 380.000.000 liranin iki kati kadar bir tazminatin is sahibine 6denecegi
kararlastirilmis. Bu tazminat BK’ min 158/2 maddesinde diizenlenmis bulunan ‘ifaya eklenen ceza’
niteligindedir. Sozlesmeye gore de isin bedeli zaten 380.000.000 liradir. Daha a¢ik bir anlatimla,
yiiklenici ceza olarak hem aldigi veya alacagi bedeli ve hem de bu bedelin bir mislini ddeyecek, is
sahibi de durdugu yerde hem imalati bedavaya getirecek hem de is bedeli kadar para alacaktir. Gergi,
geciken ifa sebebiyle is sahibinin bir zarar: soz konusu ise de, sozlesmedeki bu ceza hiikmii, muhtemel
zararin ¢ok otesinde, onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta angaryayr mesrulastiran bir
hiikiimdiir. Yiiklenicinin iktisaden mahvina neden olmasa da tasidigi bu sakincalarindan dolayt
Anayasa’min 18. ve BK’ min 19. (TBK m. 18) maddelerine aykiri olup, BK m. 20/2 (TBK m.27/2)
maddesi geregi butlan ile batildir. Bu itibarla reddi gereken cezai isteminin kabulii hakli
bulunmamigtir... ” seklinde karar vermistir. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 23.04.2014)
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oldugu yoniinde karar vermistir. Kararin ayrintilarint inceleyecek olursak
“Uyusmazhk; taraflar arasindaki tasima sozlesmesinde diizenlenen cezai sart
hiikmiiniin ~ gecersiz olup olmadigt noktasinda toplanmaktadr. Anayasa 'nin
“Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” basliklt 48. Maddesi uyarinca herkes, diledigi
alanda calisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir. Miilga, 818 sayili BK’ min 19.
Maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore de; sozlesmelerin konusu,
kanunun gosterdigi simirlar icerisinde, serbestce tayin olunabilir. (6098 sayili TBK
mM.26) Aymi: maddenin ikinci fikrasinda ise; bu serbestinin sinirlart belirlenmis ve
“Kanunun kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka
veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir
bulunmadikca, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir.” seklinde diizenleme
vapilmistir. Bu maddeden sonra gelen madde; s6zlegsmenin konusunun gayri miimkiin
ve gayri muhik yahut ahlaka mugayir olmas: halinde gecersiz olacagi belirtilmistir.
(Miilga BK m.20; TBK m.27) Bu hiikiimlerin yanit sira TMK’ nin 23/2. Maddesindeki
diizenleme uyarinca da; kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya
da ahlaka aykirt olarak swmirlayamaz... Sozlesmenin gecerlilik kosullarindan

2

“hukuka wuygun olma” kosuluna, “rekabeti simirlandirict anlasmalar” ornek
verilebilir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun, rekabetin
stmrlandirilmasini, hakim durumun kétiiye kullanilmasini ve rekabeti sinirlandiric
anlasmalart yasaklamistir. Kanun’a gére; mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti onleme, bozma ya da kisitlama amacint tagiyan veya bu
sonucu doguran anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu yondeki
karar ve eylemleri hukuka aykiri sayilmistir... Taraflar arasindaki sézlesmede yer
alan hiikmiin konulma amacinin, agiklandigi iizere taraflardan birisinin ¢alisma
ozguirliigiinii sinirlayan bir hiikiim oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu nokta
da tespiti gereken, bu simirlamanmin ahlaka aykiri olup olmadigidir. Genel Kurul
gortismeleri sirasinda bir kisim iiyelerce bu sozlesme hiikmiiniin gegersiz sayilmasini
gerektirir bir durumun bulunmadigi, sézlesmenin bu hiikmii ile davalinin sadece
simwrly siireli olarak belirli sayidaki davact miisterileri ile sozlesme yapmasinin
engellendigi ileri stiriilmiisse de; kurul c¢ogunlugu tarafindan bu goris kabul
edilmemis ve sozlesmenin bu hiikmiiniin, davaci tarafin tasima sézlesmesi yaptigi

lictincii kisilerin sadece kendisi veya kendisinin izin verdigi alt tasiyicilar tarafindan
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taginmast, bu kigi veya kurumlarin baskalart ile sozlesme yapmalarinin engellenmesi
amacina hizmet ettigi, sézlesmenin bu haliyle iki yillik bir siire i¢in dahi olsa gelecek
tasima donemindeki ihalelerde davaci tasiyicimin serbest piyasa kosullart iginde
kendisine rakip olmasini engellemeye yonelik bir diizenleme oldugu, sozlesmenin bu
haliyle tasima piyasasinin parsellenmesi sonucunu doguracak sekilde davali tarafin
calisma ve sozlesme hiirriyetini ortadan kaldiran bir “kelepgeleme” diizenlemesi
oldugu, yapilan isin niteligi geregi davacun ticari sirrt olarak vasiflandwrilabilecek
bir durumunda bulunmadigi, sézlesmenin anilan hiikmiiniin haksiz rekabeti 6nlemeye
yonelik bir diizenleme olarak kabuliiniin dahi miimkiin bulunmadigr kabul edilmistir.
Bu itibarla, taraflar arasindaki tasima sézlesmesinin 16. maddesinde diizenlenen

cezai sart hiikmiiniin gecersiz sayilmast gerekir...”%

gerekcelerle emredici
hiikiimlere, ahlak ve adaba aykiri cezai sartin gecersiz sayillmasina dair verilen

onemli bir karardir.

Kanun koyucu tarafindan hakime verilen yetki cezai sartin indirilmesi
amaciyladir. Yoksa cezai sartin kaldirilmasi noktasinda bir yetki verilmemistir. Bu
kapsamda degerlendirme yapildiginda cezai sartin gecersiz sayilmasina iligkin
kararlarin TBK m. 182/f.3 hitkmii amacina aykir1 oldugu diisiiniilebilecektir. Fakat
yukarida yer verdigimiz ilk karar gerekgesinde de agikca yer aldigi iizere,
kararlastirilan cezai sart miktarlari asiriligin 6tesinde angarya yasagini mesru sayacak
nitelikte ve bu yoniiyle hukuka aykiridir. Cezai sartin miktar olarak asiriligi sorunu
degil, cezai sartin hukuka aykiriligi sorunu s6z konusudur. Kars1 edimde
bulunmaksizin ve sozlesmeye en ufak bir aykirilik halinde dogrudan cezai sart ile
haksiz menfaatler elde etme mantigin1 6nleyebilmek i¢in Yargitay tarafindan angarya
yasagt ve kisilerin caligma hiirriiyetleri kapsaminda yapilan degerlendirmeler

kanaatimizce de yerindedir.

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.05.2013 T., 2012/11-1601 E., 2013/752 K. sayili
karar1. (www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 23.04.2014)
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I11. BOLUM
CEZAI SARTIN INDIRILMESININ KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanunu m. 182/f.1.’de taraflarin cezai sart miktarini serbestge
belirleyebilecekleri yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda cezai sart miktari
konusunda taraflara irade serbestisi taninmasina ragmen ayni maddenin iiglincii
fikrasinda hakimin asir1 gordiigli cezai sarti kendiliginden indirebilecegine iliskin
husus diizenlenmistir. Aynt maddenin farkli fikralarinda yer alan bu diizenlemeler
arasinda bir ¢eliski oldugu diisiiniilebilirse de, madde metni birlikte
degerlendirildiginde bir celiski olmadig1 anlagilmaktadir. Kanun koyucu birinci fikra
ile cezai sartin miktarin1 tayin konusunda serbesti prensibini benimsemis olmakla,
tglincli fikra hakime asir1 cezai sartin indirilebilmesi yetkisini taniyarak bu

serbestinin sinirlarini belirlemistir.

Hakimin kendisine tanimman bu yetkiyi kullanirken 6zenli davranmasi,
taraflar arasindaki sozlesme serbestisini ortadan kaldiran bir ara¢ haline getirmemesi

gerekmektedir®.

Tacir sifati bulunmayan borglular bakimindan asir1 cezai sartin varligl soz
konusu oldugunda TBK m. 182/f.3 hiikkmii uygulama alam1 bulacak ve hakim
tarafindan asagida agiklanan kosullarin varligi degerlendirilerek cezai sartin asiri

olan kismi indirilecektir.

Tacir sifatin1 haiz borglular bakimindan ise cezai sartin ahlaka aykiriliginin
ileri siiriilebilecegine iliskin aciklamalarimiza yukarida yer verdik?. Tacirin taahhiit
ettigi cezai sartin ahlaka aykir1 olup olmadigi ve bu kapsamda indirilip
indirilmeyecegi de yine asagida yer alan indirim kosullar1 ve asirilifin tespitini

saglayan Olclitler kapsaminda incelenmelidir.

! Yarg. Hukuk Genel Kurulu, 08.03.1961 T., 1961/4-2 E., 1961/10 K. sayili karari.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014) Tungomag, a.g.e., s. 141; Kocaaga, a.g.e., s. 222.

2 Tacir sifatin1 haiz borclu tarafindan taahhiit edilen cezai sartin indirilmesi bakimindan
detayli bilgi i¢in bkz. II. Boliim, D, 2.
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Yargitay kararlart ve doktrin goriisleri kapsaminda cezai sartin indirilmesi
icin varlig1 gerekli kosullar tespit edilmistir. Kanaatimizce bu kosullarin igerisinde en
onemli yere sahip olan cezai sartin asir1 (fahis) olmasi halidir. TBK m.182/f.3’de
dogrudan asirihiga vurgu yapilmis olmakla birlikte asiriligin belirlenmesine dair
dlgiitlere hiikiim igeriginde yer verilmemistir. Indirim kosullar1 cezai sartin, asiri
veya ahlaka aykiri oldugunun tespiti icin gerekli kosullardir. Bu kosullarin
degerlendirilmesi ve tespiti bakimindan bor¢lunun tacir sifatin1  haiz olup
olmamasmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle cezai sartin indirilmesi
kosullarina yer verdigimiz bu kisim tacir sifatin1 haiz borglu tarafindan taahhiit edilen

ahlaka aykir1 cezai sartin indirilmesinin kosullarini da kapsamina almaktadir.

B. INDIiRIM KOSULLARI

1. Gegerli Bir Cezai Sartin Bulunmasi

Asirt cezai sartin indirilmesinden bahsedebilmek i¢in Oncelikle taraflarin
lizerinde anlastig1 gegerli bir cezai sartin bulunmasi gerekmektedir®. Indirimi
yapilacak cezai sartin gecerli bir cezai sart olmasi gerekmektedir. Cezai sartin
dogrudan veya asil bor¢ nedeniyle hiikiimsiiz oldugu hallerde indirim s6z konusu

olmayacaktir.

Cezai sartin bir sozlesmede, tek tarafli hukuki islemde, sirket ana
sOzlesmesinde, dernek tiizliglinde kararlagtirilmasi indirilmesi bakimindan herhangi

bir dzellik tasimamaktadir?,

3 Tuncomag, a.g.e., s. 142; Kocaaga, a.g.e., s. 223; Cnar, a.g.m., s. 95.

# Tungomag, a.g.e., s. 142; Kocaaga, a.g.e., s. 223; Yarg. 9. HD. 04.11.2013 T., 2013/6564
E., 2013/27985 K. sayili karar1 ile “...Davaci, kotii niyet tazminati alacaginin odetilmesine karar
verilmesini istemistir. Davacinin igyerinin toplu is soézlesmesi hiikiimlerine aykiri olarak degistirildigi
anlasilmakia... Toplu is sozlesmesinin 13/2.maddesine gére tazminat talep hakkinin bulunmast ve
mahkemece davacimin toplu iy sozlesmesine dayali tazminat talebinin kabulii yerindedir. Ancak toplu
is sozlesmesinin hiikmii cezai sart niteliginde olmakla igverence toplu is sozlesmesine aykiri
uygulamanmin yapudigi tarihte yiirirliikte olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 161/son maddesi
geregince indirim yéniinde bir karar verilmesi gerekir. Toplu is sézlesmesinin ilgili hiikmiinde
kararlastirillan cezai sart miktart 24 aylik iicret tutarinda olup cezai sarttan indirim hususunun
diistiniilmemesi hatalidr...” seklinde verdigi karar ile toplu is s6zlesmesinde yer alan tazminatin cezai
sart oldugunun tespitinin ardindan igbu cezai sartin indirime tabi tutulup tutulmayacaginin tartisiimasi
gerektigi noktasinda verilen bozma karar1 kanaatimizce de yerindedir. (www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 31.10.2014) Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 22. HD. 03.06.2013 T., 2012/24169 E.,
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Cezai sartin indirilebilmesi i¢in, cezai sarta konu edimin mutlaka para
olmasi gerekli degildir. Konusu paradan baska bir edimi iceren cezai sartin da
indirilmesi miimkiindiir. Cezai sarta konu edimin ferden belirlendigi hallerde,
hakimin indirimi ancak bu edim yerine bir baskasin1 koymasi suretiyle
yapabileceginin kabulii gerekmektedir. Aksi halde taraflarin, cezai sart olarak para
disinda bir seylerin kararlastirilmasi yoluyla hakimin asir1 cezai sarti indirme

yetkisinden ka¢inmalarinin 6nii agilmis olacaktir®.

Asirt cezai sartin secimlik veya ifaya eklenen cezai sart olmasi indirilmesi
bakimindan herhangi bir 6neme sahip degildir. Fakat donme cezasinin indirilip
indirilemeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir kisim yazarlar tarafindan asiri
oldugu gerekcesiyle dénme cezasmin indirilemeyecegi kabul edilmektedir®.

Indirimin yapilabilecegini kabul eden yazarlarin’

, bu goriisiiniin ise isabetli
sayllamayacagi kanaatindeyiz. Kanuni bir sebep olmaksizin sdzlesmeden donerek bu
cezayl 0deme yiikii altina giren bizzat bor¢lunun kendisidir. Bu durumda borglu hakli
bir gerekg¢esi olmaksizin sdzlesmeden donme bildiriminde bulunmayabilir ve donme
cezasint 6deme yiikiimliiliigli altina girmeyebilir. Borglunun sézlesmeden donme

hakkinin kanuni bir gerekcesi oldugunda zaten donme cezasiin istenemeyecegi

hususu tartismasizdir®.
2. Cezai Sartin Muaccel Olmasi
a. Asil Borcun Muacceliyeti

Cezai sart alacagmin ileri siiriilebilmesi i¢in muaccel olmas1 gerekmektedir®.

Asil borcun muaccel olmasi ile asil borca baglanan cezai sart da muaccel hala

2013/13461 K. sayili karar1; Yarg. 7. HD. 13.05.2013 T., 2013/13807 E., 2013/8737 K. sayil1 karar1.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014)

5 Indirimin yapilis sekli i¢in bkz. IV. Boliim, C.

6 Kocaaga, a.g.e., s. 223; Eren, a.g.e., s. 1188; Oguzman/Oz, a.g.e., C.ll., s. 532;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 351.

" Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.353; Feyzioglu, a.g.e., 5.396.

8 Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL., s. 532. Donme cezai hakkinda detayl bilgi icin bkz. I. Boliim,
E, 3.

9 Kocaaga, a.g.e., s. 159; Tuncomag, a.g.e., s. 93.
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gelecektir. Asil bor¢ alacaklinin bunun ifasini isteyebilecegi ve bu amacla dava

acabilecegi anda muaccel olur'®.

Cezai sart alacaginin ne zaman muaccel olacagi yani ne zamandan itibaren
talep edilebilir olacag1 oncelikle taraflarin sozlesmelerinde kabul ettikleri hususlara
gore c¢oziimlenmelidir. Taraflar s6zlesmede kesin bir zaman tayin ederek veya
alacaklinin bir ihtarda bulunmasi gibi kosullar1 muacceliyet i¢in kararlagtirabilirler.
Eger buradan bir sonuca varilamiyorsa hukuki iligkinin niteligi geregi veya kanun
hiikmiine gore tespit edilecektir. Bu hususlara gore alacagin ne zaman muaccel
oldugu tespit edilemiyorsa TBK m. 90! hiikmii geregi alacak dogdugu anda muaccel

olacaktir.

Cezai sart, geciktirici? sarta bagl bir edim taahhiidiidiir. Sart olarak taraflar
sOzlesmede aksi bir hususu kararlastirmadilarsa, ¢ogunlukla sart, muaccel bir asli
edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halidir'®. Asli edim hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmedigi takdirde sart gergeklesir ve kararlastirilan cezai sart muaccel hale
gelir. Taraflarin s6zlesmede yer veya zamani sart olarak kararlastirdiklar1 ihtimalde
ise kararlagtirllan sartin  igerigi kapsaminda sartin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesi tizerine cezai sart muaccel hale gelecektir. Muaccel durumdaki asil
borcun ifast miimkiin oldugu halde vadesinde borg¢lu tarafindan ifa edilmemis olmasi

halinde bor¢lu temerriidii s6z konusudur®.

Taraflar arasindaki sozlesmede bu konuda bir diizenleme bulunmamasi
halinde ise bor¢lunun asil borcun ifasinda temerriide distriiliip distiriilmemesinin
gerekli olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriis, cezai sartin muaccel olmasi

icin asil borcun muaccel olmasi yeterli olmayip, alacaklinin ayrica ihtarda

10 Tungomag, a.g.e., s. 97; Kocaaga, a.g.e., s. 164; Ugar, a.g.e., s. 53.
Y TBK m. 90 hitkmii “Ifa zamani taraflarca kararlastiriimadikea veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.” geklindedir.

12 Taraflar koymus olduklari kayitla hukuki islemin sonu¢ dogurmasini, gelecekte
gerceklesmesi siipheli bir olguya baglamislarsa bu durumda geciktirici sart s6z konusu olur. Detayl
bilgi igin bkz. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, Ayyildiz Matbaas1, 1992, s. 53
vd.; Hasan Pulasli, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuclari, Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1989, s.
56 vd.

13 Eren, a.g.e., s. 1183.

14 Eren, a.g.e., s. 1092; Oguzman/Oz, a.g.e., C.I, s. 376; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e.,s. 911 vd.
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bulunmasi, yani bor¢lunun asil borcun ifasinda temerriide disiiriilmesi gerektigini
savunmaktadir'®. Bu goriis asil borcun yerine getirilmemis olmasi durumunun
alacakli tarafindan ispat edilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Diger goriis
ise cezai sartin talep edilebilmesi igin asil borcun muaccel olmasii yeterli
gormektedir'®. Bu goriis hakim goriis olarak kabul edilmektedir. TBK’ da yer alan
diizenlemelerde cezai sartin muaccel olmast icin diger tarafin asil borcun ifasinda
temerriide diisiiriilmesinin zorunlulugundan s6z edilmemekte, sézlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi seklinde diizenleme yer almaktadir. Kanaatimizce; kanun
koyucu, cezai sartin muaccel olmasi i¢in bor¢lunun temerriide distriilmesi
gerektiginin zorunlu oldugunu kabul etmis olsaydi cezai sarta iligkin kanuni
diizenlemelerde agikga temerriide veya temerriitle ilgili hiikiimlere goénderme

yapardi.

Alacakli, cezai sart kararlastirmak suretiyle, borcun ifa edilmemesinden
dogan haklarin1 daha etkin kullanmak istemistir. Bu nedenle kanunda mevcut
olmadig1 halde, alacakliy1 ihtar gekmeye mecbur tutmak alacakliya daha fazla kiilfet

yiiklemek anlamina gelmektedir.

Ihtara gerek bulunmaksizin sadece borcun muaccel olmasiyla bor¢lunun
miitemerrit oldugu durumlarin tartisma konusu disinda kaldigi ifade edilmelidir.
Siireye baglanmis bu borglar agisindan alacakli ihtar gondermek ve borgluyu
temerriide diisiirmekle ylkiimlii degildir. Kararlagtirllan vade geldiginde, baska
higbir kiilfete gerek bulunmaksizin cezai sart muaccel olur’. Taraflardan sadece
birisinin borg altina girdigi so6zlesmeler bakimimndan da bu durum gecerlidir. Fakat

karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan bor¢lunun temerriidii, alacaklinin

15 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 174; Berki, a.g.e., s. 291; Kocaaga, a.g.e., S.
160; Ugar, a.g.e., S. 53.

® Tungomag, a.g.e., s. 95; Arsebiik, a.g.e., s. 984; Bilge, a.g.m., s. 88; Ugar, a.g.e., s. 53;
Ekinci, a.g.e., s. 243.

Y TBK m. 117 “ (1) Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.
(f.2) Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giiniin gegmesiyle;
haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu
temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim
sarttir.”
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TBK m. 125'®te diizenlenen secimlik haklarin1 kullanabilmesinin sarti olmasi
nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu hiikiim kapsaminda alacaklinin se¢imlik hakkini

kullanabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasi gerekmektedir?®.

Yukarida yer alan genel nitelikli agiklamalardan sonra muacceliyet ve temerriit
hususunun, se¢imlik cezai sart yani ifa yerine talep edilebilen cezai sart agisindan
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Taraflar sozlesmede aksi bir husus
kararlagtirmamig olmalar1 kaydiyla, “ifanin zamaninda veya yerinde yapilmamasi”
seklindeki borg¢ ihlalleri disinda kalan diger bor¢ ihlalleri s6z konusu oldugunda
alacakli ya ifay1 ya da cezayi isteyebilir. Alacakli taraf ifa kendisine usuliine uygun
olarak teklif edilinceye kadar ifa yerine cezayr sectigini karsi tarafa bildirebilir.
Karsiliklt edimler igeren sézlesmeler bakimindan ise borg¢lu temerriidii halinde, ifa
yerine cezai sartin istenebilmesi icin alacakli TBK m. 125/f.2°de yer alan se¢imlik
hakkin1 kullanabilir. Boylece alacakli borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgectigini bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin
giderilmesini yani taraflarca kararlastirilan cezai sarti bor¢ludan talep etmelidir®.
Secimlik cezai sarti diizenleyen TBK m. 179 emredici nitelikte bir hiikiim
olmadigindan taraflar hem ifanin hem de cezai sartin birlikte istenebilecegini veya
sadece cezai sartin talep edilebilecegini kararlastirabilirler®®. Yine taraflar birlikte,
alacaklinin se¢im beyanini belirli bir siirede ve belirli sartlarla yapmast gerektigini
kararlastirabilirler. Goriildiigii lizere se¢imlik cezai sart soz konusu oldugunda

alacaklinin karg1 taraf yoneltmesi gerekli irade beyani s6z konusu olmaktadir.

B TBK m. 125 “(f.1)Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire icinde, borcunu ifa etmemisse
veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasint ve
gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir. (f.2) Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme
tazminati isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden dénebilir. (f.3) Sozlesmeden donme halinde taraflar,
karsilikly olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha énce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.
Bu durumda bor¢lu, temerriide diigsmekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sézlesmenin
hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.”

19 Eren, a.g.e., s. 1109 vd.

DTungomag, a.g.e., s. 44; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 348 vd,;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 512 vd.; Eren, a.g.e., s. 1184 vd.

2L Eren, a.g.e., s. 1185; Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il, s. 513.
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b. Asil Borcun ihlal Edilmesi

Borglunun asil borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde asil borcun
ihlali s6z konusudur. Asil borcun hig ifa edilmemesi halinde, borcun ifas1t miimkiin
oldugu halde ifa edilmemistir veya borcun ifas1 imkansizlasmistir. Borcun geregi gibi
ifa edilmemesi ise ifanin ge¢ yapilmasi, kararlastirilan yerde yapilmamasi,

kararlastirilan miktar veya nitelikte ifanin yapilmamasi hallerinde s6z konusudur??,

Cezai sartin muaccel olmas1 bakimindan, asil borcun hig ifa edilmemesi ile
geregi gibi ifa edilmemesi arasinda ilke olarak fark bulunmamaktadir. Asil borcu hig
ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmeme durumu s6z konusu oldugunda cezai sarti

6deme borcu dogar.

Kanun koyucu cezai sartin muaccel olmasi bakimindan ayrim yapmamakla
beraber asil borcun ihlal edildigi durumlara gére muaccel olacak cezai sart ile asil
borg arasindaki iliski bakimimdan ayrima gitmistir?®. Asil borcun kararlastirilan yer
ve zamanda ifa edilmemesi halinde cezai sart muaccel olacaktir, burada alacaklinin
hem ifay1 hem de cezai sart1 isteme yetkisi bulunmaktadir®. Asil borcun geregi gibi
veya hic¢ ifa edilmemesi hallerinde ise aksi taraf iradesinden anlagilmadik¢a, se¢imlik
cezai sart s6z konusudur, alacakli ya ifa veya cezai sarttan yalniz birisini se¢me

yetkisine sahiptir.

Cezai sartin muaccel olmasi i¢in asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemis olmasi tek basina yeterli degildir, bu borg¢ ihlalinin taraflarca 6ngoriilen
sekilde gerceklesmis olmasi gerekir?®. Ornegin; taraflar arasinda cezai sartin
kararlastirildigi borg ihlali, teslim edilecek malin kotii nitelikte olmasi ihtimali i¢inse;
cezai sart, ancak taraflarca ongoriilen ihtimalin yani kotii nitelikteki malin ifasi hali
i¢cin gecerli olacaktir. Bu nedenle iyi nitelikte olan malin kararlastirilandan baska bir

yerde teslim edilmis olmasi1 cezai sartt muaccel hale getirmeyecektir.

22 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 972; Tungomag, a.g.e., s. 97; Ugar, a.g.e., S.
54; Kocaaga, a.g.e., s. 164; Eren, a.g.e., s. 1046; Oguzman/Oz, a.g.e., C.I., s. 404,

2 Kocaaga, a.g.e., s. 165.

2 Secimlik cezai sart hakknda bkz. I. Béliim, E, 1.

% Tungomag, a.g.e., s. 97; Kocaaga, a.g.e., s. 166.
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Asil borcun geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilan cezai sart, asil
borcun sadece geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in degil, asil borcun hig¢ ifa

edilmemesi halinde de muaccel olacaktir?.

Diger yandan asil borcun konusu da muacceliyet halini degistirmektedir.
Yapma veya yapmama borglar1 agisindan fark sz konusudur. Yapma borcu
niteligindeki edimin ifa edilmemesi halinde cezai sart muaccel hale gelmekte,
yapmama borcu niteligindeki edim ise yapilmamasi gereken edimin yapilmasi ile

cezai sart muaccel hale gelmektedir?’.

C. Bor¢clunun Kusurlu Olmasi

Kanun koyucu, tazminat talep edebilmeyi ilke olarak bor¢lunun kusurlu

128 gerekse sozlesmeye aykirilik?®

olmasi sartina baglamistir. Gerek haksiz fii
hallerinde tazminat sartlarindan biriside bor¢lunun kusurlu olmasidir. Bu
diizenlemelerle uyumlu olarak cezai sartin muaccel olmasi ve talep edilebilir hale

gelmesi de borglunun kusurlu olmasina baglanmistir,

Cezai sartin muacceliyeti igin asil borcun ihlal edilmesi gerekli oldugu gibi,
bu ihlalin bor¢luya yiiklenebilecek bir kusurdan kaynaklanmasi gerekmektedir.
Borg¢lunun kusuru olmaksizin borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi veya kotii ifa

durumunun ortaya ¢ikmasi halinde se¢imlik cezai sartin istenemeyecegi gibi;

% Tungomag, a.g.e., s. 98; Kocaaga, a.g.e., s. 166.

27 Ekinci, a.g.e., s. 245. Yapmama borclarina iligkin olarak kararlastirilan cezai sart
hakkinda bkz. Yarg. 19. HD., 10.04.2013 T., 2013/727 E., 2013/6380 K. Sayil1 karari. Yapma bor¢lar1
hakkinda kararlagtirilan cezai sart hakkinda bkz. Yarg. Hukuk Genel Kurulu, 15.05.2013, 2012/19-
1608 E., 2013/713 K. Say1li karar1. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 15.03.2015)

8 TBK m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir.” seklinde
diizenlenmistir. Haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin giderilmesi i¢in bu fiilin kusur sonucu
meydana gelmesi aranmaktadir.

2 TBK m. 112 “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.”
seklinde diizenlenmistir. Sozlesmeye aykirilik halinde ise borglu kusuru bulunmadigini ispat ettigi
6lciide alacaklinin zararini tazmin etme yiikiimliiligiinden kurtulacaktir.

30 Kocaaga, a.g.e., s. 171; Cezai sart ile kusur arasindaki iliski igin bkz. I. Béliim, G, 1.
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bor¢lunun kusuru olmaksizin temerriide diismesi veya borcu sézlesmede ongoriilen

yerde ifa etmemesi halinde ifaya eklenen cezai sart talep edilemeyecektir!.

TBK m. 182/f.2 hiikmii, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenden
dolay1r asil borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi bakimindan 6zel bir diizenleme
icermektedir. Hitkmiin igeriginde yer verilen aksi kararlastirilmadik¢a ibaresi ile
bor¢lu, bu halde dahi cezai sart 6deyecegini gegerli bir sekilde taahhiit edebilecektir.
Borgluya yiiklenemeyen nedenlerden dolayr borcun ifasinin miimkiin olmamasi
halinde bile cezai sartin ddenecegi bor¢lu tarafindan kabul edilmisse, alacakli cezai
sartin ddenmesini isteyebilecektir®?. Uygulamada, kusursuz ifa imkansizligi halinde
bor¢clunun cezai sart Odeyecegine iliskin diizenlemelere sozlesmelerde yer

verilmektedir33,
3. Cezai Sartin ifa Edilmemis Olmasi

Cezai sartti muaccel olmadan 6nce veya muaccel olduktan sonra kendi
istegiyle ifa eden bor¢lunun, 6demis oldugu cezai sartin indirilmesini isteyip
isteyemeyece8i hususu doktrinde tartismalidir. Bor¢lu kendi rizasiyla cezai sarti
O0dedikten sonra bunun indirimini isteyebilecek mi? Bu sorunun cevabi

tartisilmaktadir.

Bir goriise gore, bor¢lu cezai sarti odedikten sonra dahi cezai sartin
indiriminin talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Cezai sartin ifasindan sonra
indirim ve kismi iade i¢in hakime bagvurulabilecegi ileri Siiriilmektedir. Boyle bir
durumun s6z konusu olmasi halinde, hakimin 6zellikle bor¢lunun ekonomik

durumunu daha sik1 degerlendirmesi gerektigini dnermektedirler3,

Cezai sartin 6dendikten sonra indirilebilecegi goriisii, TBK m. 181/f.1°de®,
taraflarca alacakliya kalacag:i kararlastirilan kismi ifalarin asir1 derecede yliksek

olmast halinde indirileceginin diizenlemis oldugunu bu durumun 6denmis cezai

31 Kocaaga, a.g.e., s. 173.

32 Kocaaga, a.g.e., s. 175.

% Eren, a.g.e., s. 1187.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 356; Kunter, a.g.m., s. 973.

% TBK m. 181/f.1 “Ceza kosuluna iliskin hiikiimler, donme durumunda ifa edilmis olan
kismin alacaklya kalacagini ongoren sozlesmelere de uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.
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sartin indiriminden baska bir sey olmadigi hususuna dayanmaktadir®®. Yine asir1
cezai sartin ahlaka veya hukuka aykir1 olmasi nedeniyle batil sayilmasi gerektigini,
batil bir islemin taraflarca diizeltilemeyecegini, bor¢lunun cezai sartin 6denmesiyle
butlanin tespitini istemek hakkindan vazgegemeyecegini ve bu hakkin zamanasimina
ugramayacagi gibi hususlar savunularak 6denmis cezai sartin indirilebilecegi ileri

stiriilmiistiir®’.

Bu goriise karsilik kanaatimizce yerinde olan ve doktrinde hakim goriis
olarak kabul edilen goriis ise, borclu tarafindan 6denmis bir cezai sartin asirt oldugu

gerekcesiyle indiriminin istenemeyecegi yoniindedir®.

Odenmis cezai sartin indirilebilecegine iliskin goriis taraftarlarinca gerekce
gosterilen, taraflarca alacakliya kalacagi kararlastirilan kismi ifalarin asir1 derecede
yiikksek olmasi halinde indirileceginin diizenlemis olmasi hususu hakim goriis
karsisinda isabetli bir gerek¢e olarak kabul gormemektedir. Ciinkii ifanin kisim kisim
yerine getirileceginin taahhiit edilmesiyle cezai sart meydana gelmemektedir. Kismi
ifalarin temerriit halinde alacakliya kalacagini 6ngdren sézlesmelere ceza sarta iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinin nedeni, cezai sart ile benzer bir yiikiimliiliik altina giren

bor¢luyu korumaktir3,

Ayrica kanun koyucu 6denmis cezai sartin indirilmesine imkan vermek
isteseydi, gabin veya irade sakatligi hallerinde oldugu gibi indirim talebi igin
kanunda bir siire éngoriirdii*’. Kanunda bdyle bir siire bulunmadigma gore, ddenmis
cezai sartin indirilebilecegi hususu kabul edilirse, alacaklt zamanasimi siiresi dolana
kadar, aldig1 cezai sarti iade etme ihtimali ile bas basa birakilmis olacaktir. Bu
nedenle hukuki islemlerde giivenin korunmasi amaciyla bu hususun kabul

edilmemesi yerinde olacaktir!,

% Kunter, a.g.m., s. 973.

37 Kunter, a.g.m., s. 978 vd.

38 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.02.2005 T., 2004/9-759 E., 2005/9 K sayih karari.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.10.2014) Bilge, a.g.m., s. 119; Tungomag, a.g.e., S. 154;
Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il., s. 536; Eren, a.g.e., s. 1189; Birsen, a.g.e., s. 369; Kocaaga, a.g.e., s. 227;
Cinar, a.g.m., s. 100.

% Tungomag, a.g.e., s. 154 vd.; Kocaaga, a.g.e., s. 227.

40 Bilge, a.g.m., s. 119.

4l Kocaaga, a.g.e, s. 228; Bilge, a.g.m., s, 119 vd.
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Cezai sartin kismi olarak ifa edildigi durumda cezai sartin indirilmesinin
talep edilmesi halinde ise cezai sartin tamami asir1 derecede yiiksek ise, bunun
indirilmesi istenebilir. Fakat bdyle bir durumda bor¢lu ancak odemedigi kismi

tamamen veya kismen 6demekten kurtulabilir®.

Borg¢lu tarafindan cezai sartin istenilerek 6denmis olmasi hali, cezai sartin
asirt derecede yiiksek olmadigini ve bu édemenin bor¢lunun ekonomik durumunu
asir1 Olglide sarsmadigini gosterdigi kabul edilmektedir*®. Borglu indirim hakkim
sakli tutmak kosuluyla cezai sart1 6derse, daha sonra asir1 cezai sartin indirilmesini

isteyebilecegi kabul edilmektedir®*.

4. Asin (Fahis) Cezai Sart Olmasi

a. Genel Olarak Asir1 Cezai Sart Kavram

Cezai sartin indirim kosullar1 arasinda en 6nemli yere sahip olan kosul,
cezai sartin asirt derecede yliksek olmast hususudur. Kanun koyucu asir1 cezai sarttan
ne anlagilmasi gerektigi konusunda bir diizenleme yapmamistir. Kanun koyucu
tarafindan bilingli olarak birakilmis kural i¢i bosluk® s6z konusudur. Kanun hiikmii
asir1 cezai sartin tespitini hakimin takdirine birakmistir. Hikim oniine gelen somut

olayin 6zelliklerine gore 6lgiilii bir sekilde takdir yetkisini kullanacaktir.

Birbirinden farkli pek ¢ok menfaatin cezai sarta konu olmasi nedeniyle
hakime asir1 cezai sartin tespitini saglayacak sinirli sayida olgiitler getirilememistir.
Ayrica menfaatlerin goz Oniinde tutulma derecesi her zaman ayni olmadigindan,
farkli sekillerde degerlendirmelere yer verilebilmesi ve her olayin kendi kosullarinda

degerlendirilebilmesi gerekmektedir?®.

42 Tungomag, a.g.e., s. 156; Kocaaga, a.g.e., s. 228; Cinar, a.g.m., s. 100; Cezai sart
sOzlesmesinin gecersiz olmast durumunda O6denen cezai sart miktarinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iadesinin istenmesi miimkiindiir.

* Tungomag, a.g.e., s 156; Oguzman/Oz, a.g.e., C.IL, s. 536; Kocaaga, a.g.e., S. 228.

4 Bilge, a.g.m., s. 119; Kocaaga, a.g.e., s. 228; Tungomag, a.g.e., s. 156.

4 “Kanun koyucu tarafindan istenerek ve bilingli olarak birakilan bosluga “kural ici
bosluk” denilmektedir. Kural i¢i boslukta kanun koyucu bilingli olarak adil bir ¢éziim bulunabilmesi
i¢in ¢oziimii uygulamaya ve bilime birakmistir.” Detayh bilgi igin bkz. Bilge Oztan, Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari, 26. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 146 vd.

46 Kocaaga, a.g.e., S. 229.
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Bu konuda Yargitay’in, yerel mahkeme kararlarini, sézlesmeye konu cezai
sartin fahis olup olmadigi arastirilmadan hiikiim tesis edilmesi gerekgesiyle bozdugu

gorilmektedir.

Yargitay 13. HD. 26.01.2006 tarihli kararinda “...Sozlesmede cayan tarafin,
diger tarafinda komisyon iicretini odeyecegine dair kararlastirma cezai gsart
niteliginde olup, BK’ min 161/son maddesine gére hdkim fahis gordiigii cezalar
tenkisle miikelleftir... Birlesen davada da alicinin odemesi gereken %2 komisyon
licreti ile saticimin odemesi gereken ceza kosulu niteligindeki %2 komisyon iicreti
tutarimin BK’ min 161/son maddesine gore fahis olup olmadigi takdir edilerek
sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve

»47 ooriildiigii lizere yiiksek mahkeme, yerel

yvasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir...
mahkemenin cezai sartin indirilip indirilmemesi hususunda hic¢bir degerlendirme
yapmadig1r bu kararda cezai sartin asir1 olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir. Bu bozma kararinda cezai sartin asir1 olup olmadiginin
yerel mahkeme tarafinda degerlendirilmesi gerektigi esas unsur olmakla birlikte
cezai sartin asirt olup olmadigi hususu yerel mahkeme tarafindan arastirtlirken
izlenecek ve degerlendirilecek Olgiitlere kararda yer verilmemesi kanaatimizce

elestiriye aciktir®®,

Hakim takdir hakkini kullanarak cezai sartin asir1 olup olmadigina serbestge
karar verecektir. Hakimin bu konuda kesin olarak konulmus kanuni diizenlemelerden
hareket etmeyecek olmasi nedeniyle isi zordur ve cok titizlikle bu asiriligin olup
olmadigini tespit etmelidir. Hakimin takdir hakkina birakilan cezai sartin konusunun

paradan baska bir sey olarak kararlastirildigi durumlarda ise hakimin bunun asiri

4 Yarg. 13. HD 26.01.2006 T., 2005/14223 E., 2006/696 K. sayili Kkarar1.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.10.2014)

“8 Bu konuda verilen benzer bir karar icin bkz. Yarg. 11. HD 25.06.2013 T., 2012/12883 E.,
2013/13297 K. sayili karar1 “...Dava, cezai sart istemine iligkindir. Mahkemece, taraflar arasindaki
protokoliin 9. Maddesi uyarinca ongériilen 250.000,00 usd’lik cezai sartin aynen tahsiline karar
verilmis olup, davali tarafin cezai sartin fahis oldugu yoniindeki itirazlar: degerlendirilmemigtir. Bu
durumda, dava tarihinde yiiriirliikte olan 818 sayili B.K.nun 161/3 maddesi uyarinca cezai sartin
fahis olup olmadigi degerlendirilerek hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamug, kararin bozulmasi gerekmistir...” gerekgeleriyle verilmis bozma kararidir. Benzer
karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. 03.07.2002 T., 2002/1520 E., 2002/3628 K. sayil1 karar1.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.10.2014)
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olup olmadiginin tespitini dnce bu seyin parasal degerini tespit etmek suretiyle

yapmasi gerekmektedir?®.

Ote yandan cezai sartin asir1 olmasi hali ile ahlaka ve adaba aykir1 olmasi
halinin ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Asir1 cezai sartin varligi s6z konusu
oldugunda hakim tarafindan gerekli arastirma ve degerlendirme yapilarak ulasilan
neticede yapilacak indirim hakimin takdir yetkisi i¢ginde degerlendirilmektedir. Cezali
sartin ahlaka aykirt olmasi halinde ise kanaatimizce cezai sartin TBK m. 182/f.3
hiikmii geregi indirilmesi miimkiin oldugu siirece hiiklimsiizliikten s6z
edilemeyecektir®®. Taraflarca kararlastirilan ahlaka aykir1 cezai sart miktarmin

yerine, hakim tarafindan indirilmis cezai sart1 gececektir.

Kanaatimizce ahlaka ve adaba aykiri cezai sartin bu sekilde TBK m.
182/f.3. geregi indirilmesi kanunun amacina uygun diismektedir. Aksi halde TBK m.
27 geregi dogrudan hiikiimsiizliikk yaptirrminin uygulanmasi alacaklilar bakimindan

adaletsiz bir sonug yaratacaktir.

b. Asirihgin Tespitinde Yargitay Kararlarinda Kabul Edilen
Olgiitler

Kanun koyucu, asir1 cezai sartin indirilmesi konusunda hakimin hangi
Olciitlerden hareket edecegine iliskin herhangi bir diizenleme yapmamistir. Bu
nedenle Yargitay kararlart dogrultusunda bazi Olgiitler tespit edilmekte ve asirilik

degerlendirilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 tarihinde verdigi bir karari
“...Kural olarak Sozlesme Serbestisi ilkeleri c¢ercevesinde taraflar cezai sart
miktarint tayinde serbesttirler. Ancak BK 161/son maddesi geregince hdkim fahis
olan cezai gart miktarimi indirmekle yiikiimliidiir. Bu konu da taraflarin talepte
bulunmasina gerek yoktur. Hal boyle olunca hakimin BK 161/son maddesi geregince
cezai sartin indirim yapilip yapimayacagi, yapilacaksa bunun miktar: konusunda bir

degerlendirme yapmasi gerekir. Hakim cezai sartin fahis olup olmadigin

49 Kocaaga, a.g.e., s. 230. Cezai sartin indirilme sekli icin bkz. IV. B6liim, C.
%0 Kocaaga, a.g.e., S. 262.
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degerlendirirken, taraflarin ekonomik durumlari, asil olarak bor¢lunun 6deme giicti;
alacaklimin, kendisine asil borcun ifasindaki yarariyla cezai sart odenmesi halindeki
yvarart arasinda makul ve adil ol¢ii, sozlesmeye aykirt davranilmasindan dolay
alacaklimin ugradigi zarar, bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmasi sebebiyle
sagladigr menfaat, bor¢lunun kusuru derecesi ol¢ii alinip cezai sart miktart hak,
adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak saptanmalidir. Hakimin bu kurallar
uygularken kullanacag takdir hakkinin Yargitay denetimine elverisli olmasi gerekir.
Asiriligin belirlenmesinde cezai gart borcun yerine getirilmesi igin davall iizerinde
bir baski yaptigi da gozetilip boyle bir baskimin ortadan kaldirimasi sonucunu
doguracak sekilde indirimden ka¢inilmalidir. Bu durumun yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda cezai sartin fahis olup olmadigi, indirim gerekip gerekmedigi, fahis
ise ne oranda indirim yapilmasi gerektigi saptanip, sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile yazili sekilde karar

"1 gerekgeleriyle yol

verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...
gosterici niteliktedir. Asirt cezai sarti sadece taraflarin ekonomik durumu ile
degerlendirmeyen, diger bir takim Olgiitleri de tespit eden karar olmasi bakimindan

onemlidir.

Asirt cezai sartin tespitinde; taraflarin ekonomik durumlari, asil olarak
bor¢lunun 6deme giicii, alacaklinin, kendisine asil borcun ifasindaki yarariyla cezai
sart 6denmesi halindeki yarar1 arasinda makul ve adil Ol¢ili, sézlesmeye aykiri
davranilmasindan dolay: alacaklinin ugradigi zarar, bor¢lunun borcunu yerine
getirmemis olmasi sebebiyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusuru derecesi gibi
Olctitlerin kullanmasi gerektigine yer verilmistir. Fakat kararda, Olciitlerin nasil ele

alinmasi gerektigine dair yol gosterici bir ibare yer almamaktadir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 20.06.2013 tarihli bir kararinda “...Cezai sart
tacir bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise
bu husus genel adap ve ahlaka aykiri sayilacagindan cezai sartin kismen veya
tamamen iptaline karar verilmesinin miimkiin oldugu, buna gore taraflarin iktisadi

durumu, davali bor¢lunun édeme giicii ve kabiliyeti, sézlesmenin feshindeki kusur

51 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. say1l karar1.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.10.2014)
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durumu goz oniine alinarak bu ydnde davali defter ve kayitlart incelenip tiim
delillerin birlikte degerlendirilerek uygun sonug dairesinde cezai sart hususunda bir
karar verilmesi gerektiginden bahisle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Bozma
sonrast yapilan yargilamada, taraflarin iktisadi durumu ve paramn satin alma giicii
gozetilerek 366.494,48 usd olan cezai sart tutarindan takdiren %90 oraninda indirim
yvapilmasi gerektigi ve davanmin kismi agildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmig, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Mahkemece, bozmaya uyulmugsa
da bozma kararmmin gerekleri tam olarak yerine getirilmemistir. Zira hiikmiine
uyulan bozma ilaminda davali defter ve kayitlarimin incelenmesi, sézlesmenin
feshindeki kusur durumu da dikkate alinarak bir karar verilmesi gerektigine
deginilmis mahkemece ise sadece taraflarin iktisadi durumu ve paranin satin alma
glicii hususlarimin gerekce yapildigi anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece,
davall defter ve kayitlart incelenerek ve sézlesmenin feshindeki kusur durumu dikkate
alimip tiim deliller birlikte degerlendirilerek cezai sart hususunda varilacak uygun
sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru degildir... ™ gerekgeleriyle hakim tarafindan degerlendirme
yapilirken sadece taraflarin iktisadi durumlarinin ele alinmasinin hatali oldugu tespit
edilmistir. Fakat iktisadi tespitin sadece ticari defter ve kayitlara indirgenmesi

eksiklik igermektedir. Ote yandan parani satin alma giicii objektif bir lgiit olmadig

% Yarg. 19. HD., 20.06.2013 T., 2013/8646 E., 2013/11501 K. sayih Kkarari.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.10.2014); Aym yonde verilen karar i¢in bkz. Yarg. 13. HD.
29.03.2001 T., 2001/2430 E., 2001/3247 K. sayili karari; Yarg. 13. HD., 28.06.2005 T., 2005/4458 E.,
2005/11078 K. sayili karari; Yarg. 3. HD. 05.02.2013 T., 2012/18720 E., 2013/1653 K. sayili karart;
Yarg. 11. HD. 27.09.2013 T., 2011/15151 E., 2013/16953 K. sayili karar1. (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 30.10.2014); Yargitay 13. HD., 08.05.2014 T., 2014/8117 E., 2014/14752 K. sayili karar
detayi icin bkz. “...Yiirirlikte bulunan hukuk sistemimizde akit prensibi kabul edilmistir. Taraflar
kanuna, ahlaka ve adaba, kamu intizamina, sahsiyet haklarina aykwri olmamak sartiyla aralarinda her
konuda serbest¢e sozlesme yapabilirler. (BK m.19-20) Yine sézlesme ile taraflar fiyat belirleme
hakkint kars1 tarafa yani aliciya, saticiya, kiraciya veya kiralayana birakabilirler. Boyle bir
kararlastirma, taahhiit taraflart baglar. Somut olayda da davalr iiviiniinii satmak igin davaci sirketi
tercih etmis ve davaya konu sézlesmeyi serbest iradesi ile imzalamistir. Davali, sozlesme kapsaminda
belirlenen teminat senedini de bizzat imzalayarak davacrya vermistir. Hal béyle olunca taraflar
arasindaki sozlesme gegerli ve baglayicidir. Ancak taraflar cezai sartin miktarint tayin etmekte
serbest iseler de, Borglar Kanunu 161/son maddesi hiikmiine gore, hakim fahis gordiigii cezalar
resen tenkis etmekle yiikiimliidiir. Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin iktisadi durumu, ozel
olarak bor¢lunun ddeme kabiliyeti ile beraber, bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmasi
nedeniyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykiri davramisin agirligi olgii
alinarak tayin edilmeli ve hiikiim altina alinan ceza miktari, hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun
olarak tespit edilmelidir...” yer alan gerekgelerle daha dnce verilen kararlarla uyum saglanmis ve
fahis cezai sartin degerlendirilmesi noktasinda diger kararlarda yer alan Olgiitleri igeren bir karar
verilmistir. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.10.2014).
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gibi denetime elverisli ve benzer uyusmazliklar i¢in yeknesak sonuglarin dogmasina
hizmet edecek bir olgiit degildir. Kanaatimizce, cezai sartin asiriliginin tespitinde
gozetilecek oOlgiitlerin birlikte degerlendirilmesi ve bu dogrultuda karar verilmesi

indirimin amacina daha uygun diismektedir.

c. Asirithigin Tespitinde Degerlendirilmesi Gerekli Olciitler
(1) Alacaklimin Menfaatleri

I. Genel Olarak

Cezai sart miktari, bor¢lu tarafin adalete glivenini ve hakkaniyet duygusunu
sarsacak bir miktarda olmamalidir. Bununla birlikte indirim sonucunda kalacak cezai
sart miktariin da alacakli taraf bakimindan adalet ve hakkaniyete aykir1 olmamasi
gerekmektedir®®, Bu nedenle cezai sart ile alacaklinin korunmak istenilen menfaatleri
arasindaki oranin adalet ve hakkaniyete uygunlugunu saglamak i¢in kanaatimizce,
hakim oncelikle alacaklinin menfaatlerini belirlemeli ve bu menfaatlerin korunmasini

gozetmelidir.

Cezai sartin indirilmesinde, alacaklinin korunmaya deger menfaatlerinin
olduk¢a 6nemli bir rolii vardir. Borglu taahhiit altina girdigi asil borcu ihlal etmekle,
alacaklinin menfaatlerine zarar verdiyse hakim indirimi bu menfaatler dengesini
gozeterek degerlendirmelidir. Ayrica bor¢lunun asil borca aykir1 davranislar
sonucunda menfaatleri zarara ugrayan alacakli bu zarar1 ispat etmek zorunda

degildir. Cezai sart, alacakliy1 ugradig1 zararin ispat1 yiikiinden kurtarmaktadir>*.

Alacakli tarafin asil sézlesme ile elde etmek istedigi menfaatler g6z oniinde
tutularak bir degerlendirme yapilmalidir. Cezai sart, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi hali igin kararlastirildigi durumlarda, alacakli asil edimi elde edememis
veya geregi gibi bir ifa ile bekledigi edime kavusamamistir. Boyle bir durumda
alacaklinin asil sozlesmeden bekledigi menfaatleri elde edememis oldugu kabul

edilmelidir. Diger yandan cezai sartin borcun zamaninda veya yerinde ifa edilmemesi

3 Tungomag, a.g.e., s. 146; Giinay, a.g.e., s.182; Kocaaga, a.g.e., s. 231.
% Tuncomag, a.g.e., s. 146; Kocaaga, a.g.e., s. 232; Cezai sartin zarar ile olan iliskisi icin
bkz. I. Bolim, G, 2, a.
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gibi ¢esitli nedenlerle kararlagtirilmis olmasi halinde ise alacakli asil sézlesme ile
elde etmek istedigi edime ya siire bakimindan daha ge¢ kavusacaktir ya da bekledigi
yerde edime kavusamayacagindan edimden daha az menfaat elde edebilecektir. Tiim
bu ihtimaller kararlastirilan cezai sartin tiiriine ve bagli oldugu asil sézlesmeye gore

degisiklik gosterecektir.

Bor¢lu cezai sartin muaccel olmasi sonucunu doguran asil borcu ihlal
etmekle alacaklinin menfaatlerini zarara ugratmakta veya beklenenden daha az

menfaat elde edilmesine sebep olmaktadir.

Alacaklinin gozetilecek menfaatleri yalnizca maddi, malvarligina iliskin
menfaatleri degil ayni zamanda manevi, ahlaki menfaatlerinin de gozetilmesi
gerekmektedir®. Alacaklimn maddi menfaatleri, konusu parayla &lgiilebilen
menfaatleridir®®. Borglanilmis bir edimin, alacakli agisindan tasidigi malvarlig

degerlerinin tamamini maddi menfaatler teskil etmektedir.

Alacaklinin manevi menfaatleri ise bir sey iizerindeki malvarligi degeri
bulunmayan fakat hukuken korunmaya deger menfaatleridir®”. Alacaklinin,
sozlesmeden elde edecegi ifaya iliskin olarak duydugu giivenin bor¢lunun
sozlesmeye aykirt davranigi neticesinde sarsilmig olmasi hali alacaklinin manevi
menfaatin ihlal edilmesine 6rnek teskil etmektedir. Bu nedenle alacaklinin bu hakl

giiven duygusunun korunmasi geregi dogmaktadir.

Cezai sart, manevi degeri haiz bor¢larin da ifasini temin ettiginden, maddi
olmayan menfaatlerin korunmasinda da Onemli bir aragtir. Ayrica manevi
menfaatlerin paraya ¢evrilmesinde objektif bir Ol¢iit bulunmadigindan bu tiir
menfaatler tahmini bir deger iizerinden hesaplanmaktadir. Cezai sartin indirilmesinin
amaci, asir1 cezai sart miktarin1 alacaklinin menfaatleri ile dengelemek oldugu icin

hakim tarafindan bu yénde hesaplama yapilabilmelidir®®,

% Giinay, a.g.e., s. 190.

% Kocaaga, a.g.e., s. 232.

57 Giinay, a.g.e., s. 190.

%8 Tungomag, a.g.e., s. 147; Kocaaga, a.g.e., s. 233.
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Kanaatimizce, bu 0Olgiit kapsaminda goz Oniine alinmasi gereken husus,
alacaklinin esas sozlesme iliskisi icinde sahip oldugu veya olacagi menfaatler ve bu
menfaatlerin birbirine oranidir. Alacakli taraf kararlastirilan cezai sart ile esas
sozlesme kapsaminda elde edecegi faydanin ya da kars tarafin elde edecegi faydanin
¢ok iistiinde bir menfaat elde etmis olmasi halinde korunmak istenilen menfaatin o
sozlesmesel iligki icindeki menfaat oldugu nazara alimmali ve bu kapsamda

degerlendirme yapilmalidir.
Il. Yargitay Goriisii

Alacaklinin menfaatleri 6l¢iitiinliin hakim tarafindan ne sekilde incelenmesi
gerektigine ve igeriginin nasil doldurulmasi gerektigine iliskin goriisiimiize yukarida
yer verdik®. Alacaklimin menfaatlerinin belirlenmesi ve ozellikle cezai sartin
asiriligimin tespiti noktasinda Yargitay kararlarinda alacaklinin menfaatlerinin nasil

degerlendirildigi asagida yer alan kararlar ¢ercevesinde incelenmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.04.2000 tarihli kararinda “...Cezai sartin
indirilmesini gerektiren hallerde hdkim her seyden once alacaklinin menfaatini goz
ontinde tutmali ve bu menfaatlerin ne dereceye kadar ihlal edildigini de arastirmakla
beraber davalimin kusurunun agirligint ve taraflarin icinde bulunduklar: durumu da
goz oniinde tutmalidir. Ceza, alacaklinin ugradigi zarar ve ihlal edilen menfaatle
makul bir surette olmalidir. Oyleyse mahkemece cezai sart daha uygun miktarda bir
indirme yapilmali ve ortaya c¢ikacak, sonuca gorve bir hiikiim kurulmalidir bu
yonlerin gozetilmemis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir... Hukuk
Genel Kurulu'nca: Taraflar sozlesme ile cezai sart tutarim serbestge tayin ve tespit
edebilirler. Ne var ki, hakim yalnizca asir1 gordiigii cezalart indirmekle gorevlidir.
Burada kararlagtirilan cezai sartin asirt olup olmadigini belirlemede basvurulmasi
gereken kistaslar onemlidir. Gergekte de, ceza kosulunun taraflar arasindaki iligkiye
uygun diisemeyecek olgiide yiiksek tutulmasi ve agik¢a hakkaniyet ve nesafete aykirt
bulunmasi1 durumunda asiriligin varligi kabul edilmelidir. Boyle bir sonuca
kavusabilmek icin alacaklimin asil edimin yerine getirilmesindeki ¢ikari ile ceza

kosulu olarak saptanan miktar arasindaki oranmin ve bor¢lunun borca aykirt

5 Bkz. I1I. Béliim, B, 4, ¢, (1), i.
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davranmasindaki kusur derecesinin ve de bor¢lunun ekonomik durumunun goz
oniinde tutulmasi gerekir. Ote yandan alacaklimin yararlarimn hesabinda, bor¢lunun
ifa etmeme yiiziinden saglayacagr kazanglarda goz ardr edilmemelidir. Asiriigin
belirlenmesinde, cezai sartin borcun yerine getirilmesi icin bor¢lu tizerinde manevi
baski yaptigi da gozetilmeli, boyle bir baskinin ortadan kalkmasina yol acacak
sekilde indirimden kag¢imlmaldir...”® gerekgelerine yer verilmistir. Yargitay Ozel
Dairesi’nin ve Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi kararlarda, cezai sartin indirilmesini
gerektiren hallerde hakimin her seyden once alacaklinin menfaatlerini goz oniinde
tutmalidir yoniinde yer alan ifade konu kapsaminda yaptigimiz agiklamalar
desteklemektedir. Kararda alacaklinin menfaatleri Olgiit olarak verilmis fakat bu
Olciitiin degerlendirilmesi ve igeriginin nasil doldurulmasi gerektigi yer almamaktir.

Sadece kavram olarak asiligin tespiti olgiitleri arasinda sayilmaktadir.

Yargitay kararlarinda, hizmet sdzlesmeleri kapsaminda is¢inin bu s6zlesme

ile elde ettigi menfaatler géz Oniinde tutularak, is¢inin aleyhine de olsa, hakli

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.04.2000 T., 2000/13-749 E., 2000/758 K. sayili
kararin detay1 ig¢in bkz. “...Davaci ile davali arasinda 04.05.1996 tarihli sozlesme imzalandigini,
davalimin sozlesmeye aykiri olarak ikamet ettigi yerde izlenmek iizere aldigi dekoderi kiraathanede
kullandigimi ileri siirerek bireysel abonelik bedelinin 10 kati olan 217.000.000 lira cezai sartin tespit
tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir... Mahkemece,
davanin kismen kabulii ile 21.700.000 liranin davalidan tahsiline karar verilmistir... Cezai sartin
indirilmesini gerektiren hallerde hikim her seyden once alacaklinin menfaatini géz oniinde tutmali ve
bu menfaatlerin ne dereceye kadar ihlal edildigini de arastirmakla beraber davalimin kusurunun
agirligini ve taraflarin iginde bulunduklar: durumu da g6z éniinde tutmalidir. Ceza; alacaklinin
ugradig1 zarar ve ihlal edilen menfaatle makul bir surette olmalidir. Oyleyse mahkemece yukarida
aciklanan esaslar goz oniinde tutulmalr ve bu konuda ayri bir inceleme yapilmall ve cezai sart daha
uygun miktarda bir indirme yapilmali ve ortaya ¢ikacak, sonuca gére bir hiikiim kurulmalidir bu
yonlerin gozetilmemis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir... Hukuk Genel Kurulu’nca:
Taraflar sozlesme ile cezai sart tutarimi serbestce tayin ve tespit edebilirler. Ne var ki, hakim yalnizca
asir gordiigii cezalart indirmekle gorevlidir. Burada kararlastirilan cezai sartin asirt olup olmadigini
belirlemede basvurulmasi gereken flastaslar onemlidir. Gergekte de, ceza kosulunun taraflar
arasindaki iliskiye uygun diisemeyecek dlgiide yiiksek tutulmasi ve agik¢ca hakkaniyet ve nesafete
aykirt bulunmast durumunda asirihigin varligi kabul edilmelidir. Béyle bir sonuca kavusabilmek igin
alacaklimin asil edimin yerine getirilmesindeki ¢ikart ile ceza kosulu olarak saptanan miktar
arasindaki oranin ve bor¢lunun borca aykirt davranmasindaki kusur derecesinin ve de borglunun
ekonomik durumunun géz éniinde tutulmasi gerekir. Ote yandan alacaklimin yararlarinin hesabinda,
bor¢lunun ifa etmeme yiiziinden saglayacagi kazanglarda goéz ardi edilmemelidir. Asiriligin
belirlenmesinde, cezai sartin borcun yerine getirilmesi igin bor¢lu tizerinde manevi baski yaptig1 da
gozetilmeli, boyle bir baskinin ortadan kalkmasina yol acacak sekilde indirimden ka¢imilmalidr...”
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014)
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gerekeelerin varligr halinde igveren tarafin sorumlu oldugu cezai sart miktarinin

asirilig1 tespit edilerek indirime gidilmektedirS:,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.12.2001 tarihli kararinda “Taraflar
arasinda 5 yillik belirli siireli hizmet sézlesmenin 5. maddesinde “Taraflardan her
hangi birisinin sozlesme siiresi ddhilinde sozlesmeyi fesih yoluna gitmesi halinde
42.000 d.m. cezai sart ddeyecegi” yer almaktadwr. Davali sozlesmeye aykiri
davrandigindan davaci cezai sarta hak kazanmistir. Ancak, bu cezai sart fahis olup
mahkemece eBK’ min 161. maddesine gore yapilan indirim yeterli degildir. Daval
isveren uzamis olan sozlesme siiresinin dolmasina bir ay kala hizmet akdini
feshetmigstir. Aymi sozlesmenin cezai sartla ilgili kurali uygulanirken bu hususun
dikkate alinarak cezai sarttan daha yiiksek bir oranda indirim yapilmasi gerekir.

762 jsci tarafindan talep

Mahkemece cezai sartta uygun bir indirim yapilmalidir...
edilen cezai sartin, is¢inin is sozlesmesi ile bagl olarak calistig1 siireler goz oniinde
tutularak, igverenin i sdzlesmesinin sona ermesine bir ay kala s6zlesmeyi feshetmesi
nedeni ile indirilmesi ve yapilmasi gereken indirim somut olayda yer alan bir ay gibi
kisa siirenin géz Oniine alinarak daha ytiksek oranda olmasi gerektigine iliskin emsal

kararidir.

Kanaatimizce ve doktrinde savunuldugu lizere, igveren tarafinin tacir sifatin
haiz oldugu durumlarda, tacir igveren kendi aleyhine 6ngoriilmiis cezai sartin TBK
m. 182/f.3’e dayanarak indirilmesini talep edemeyecektir. Bu nedenle hizmet
s0zlesmelerine igveren olarak gergek veya tiizel kisi tacirin taraf oldugu durumlarda
TTK m. 22 uygulanmali ve ahlaka aykirilik haricinde cezai sart miktarinda indirim

yapilmamalidir®,

Yargitay Ozel Dairesi benzer uyusmazliklarda, yukarida yer alan Hukuk
Genel Kurulu Karar1 ile uyumlu kararlar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
30.06.2011 tarihli kararinda, “...Cezai sartin is¢i ve igsveren hakkinda ve iki tarafli

olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi

61 k.g. Nomer Ertan, a.g.m., , s. 35 vd.

62 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.12.2001 T., 2001/9-1175 E., 2001/1166 K. Sayil
karar1. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014)

 Nomer Ertan, a.g.m., s. 36-37.
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sonucunu da ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen
cezai sartin, kosullart ve ceza miktart bakimindan isverenin sorumlulugunu asmasi
diisiiniilemez. Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart
hiikmii tiimden gecersiz olamamakla, is¢inin yiikiimliiliigii isverenin sorumlu oldugu
miktar1 ve halleri asamaz. Iscive verilen egitim karsiligi belli bir siire calismast
kosuluna  bagh olarak kararlastiridan cezai sartin  tek tarafli  olarak
degerlendirilemez. Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsihigi
bulunmakla egitim karsiligi cezai sart hiikmii belirtilen élciiler icinde gecerlidir...
BK 161. maddesi geregi taraflar cezanin miktarini se¢gmekte serbesttirler. Buna gére
belirli siireli is sozlesmesinin kalan siiresine ait iicretlerinin ya da bunun katlarinin
ddenmesi gerektigi yoniinde ceza miktar: belirlenmesi miimkiindiir ... Iscinin belli bir
siire ¢alismasi sartina baglanan cezalardan, sézlesme kapsaminda c¢alisilan ve
calisilmasi gereken siirelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir. Somut
olayda davacin iy akdinin davali tarafindan haksiz olarak feshedilmesi ve karsilikli
olmast nedeni ile cezai sart 6deme kosullart olusmustur. Ancak mahkemece
belirlenen cezai sartin yukaridaki esaslar dogrultusunda bir indirime tabi

tutulmamast hatali olup, bozmay: gerektirmigtir...”%*

gerekeelerle is sozlesmelerinde,
is¢i ve igveren acisindan karsilikli olarak kararlastirilan cezai sartin s6zlesme
kapsaminda calisilan ve c¢alisilmasi gereken siirelere oranlanarak indirime gidilmesi

gerektigi yoniinde karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.11.1987 tarihli kararinda “... Davalinin
davac: Rektorliige vermis oldugu 16.04.1980 tarihli taahhiitnamenin (b) maddesinde
ongoritilen 500.000 lira tazminat, cezai sart hiikmiindedir. Davalimin tacir sifati
mevcut olmadigina gore TTK' nin 24 ve BK’ nin 161/son madde hiikiimleri geregince
ceza sartimn indirime tabi tutulmasi gerekir. Ozellikle BK’ mn 161/son madde
hiikmii emredici nitelikte olup, davacimin ugradigi zarar géz oniinde tutularak bunun

adalet ve hakkaniyet olciileri iginde tenkis edilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde

8 Yarg. 9. Hukuk Dairesi, 30.06.2011 T., 2009/17402 E., 2011/19618 K. Sayil1 karari.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.10.2014) Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 7. HD. 13.05.2013 T.,
2013/13807 E., 2013/8737 K. sayili karar1; Yarg. 22. HD. 03.06.2013 T., 2012/24169 E., 2013/13461
K. sayili karari. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.10.2014) Egitim karsiliginda kararlagtirilan
cezai sart hakkinda detayli olarak bkz. Erdem Ozdemir, Is Hukukunda Egitim Karsiligi Ongériilen
Cezai Sart, Calisma ve Toplum (Ekonomi ve Hukuk Dergisi), 2005, s. 148.
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cezamn tiimiiniin tahsili yolunda hiikiim kurulmas: yanhstir...”®

gerekeesi ile cezai
sartin indiriminde alacaklinin(davacinin) ugradigi zararin géz oniinde tutulmasi dlgiit
olarak kullanilmistir. Alacaklinin ugradig1 zararin tek basma asirihigin tespitinde
ol¢iit olarak kabul edilmesi ve indirim yapilmasina dair karar kanaatimizce eksiklik

icermektedir.

Yukarda yer alan 25.11.1987 ve 12.04.2000 tarihli kararlarda; alacaklinin
ugradigl zarar cezai sartin asirihi@inin tespitinde bir Olgiit olarak ele alinmistir.
Alacakli hicbir zarara ugramasa dahi cezai sartin 6denmesi gerektigi; TBK m.
180/f.1°de alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi
gerekir ifadesi ile diizenlenmistir. Kanaatimizce, alacaklinin zarari ile cezai sart
arasindaki iligkinin de hakim tarafindan titizlikle incelenmesi gerekmektedir.
Alacaklinin ugradig: zarar ile alacaklinin menfaatleri arasinda baglant1 oldugunun
kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bununla birlikte alacaklinin hic¢bir zararinin
olmamasi veya zararinin kapsaminin az olmasi cezai sartin bu duruma kiyasla
indirilmesini gerektirmez. Bu nedenle alacaklinin zarari, cezai sartin asiriliginin
tespitine iligkin diger Olgiitlerle birlikte degerlendirilmek suretiyle cezai sartin

indirilmesine bir etkide bulunabilir®®.

(2) Borclunun Borca Aykirithginin Agirhgi
I. Genel Olarak

Cezai sartin agirthigmin tespitinde gz 6niinde tutulmasi gereken bir 6lgiit de

bor¢lunun borca aykirihgmin agirhk derecesidir®’

. Bor¢lunun ifa altina girdigi
borcuna ne 6l¢iide uygun davrandigr veya bu borca ne agirlikta aykiri davrandigi

cezai sartin asir1 sayilip sayillmayacagi hususunda etkin rol oynamaktadir.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.11.1987 T., 1987/15-304 E., 1987/868 K. sayili karari.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31.10.2014) Aym yonde verilen Hukuk Genel Kurulu Kararlar
icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.02.2005 T., 2004/9-759 E., 2005/9 K sayili karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.06.2006 T., 2006/9-453 E., 2006/451 K. sayili karari.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014

% Bilge, a.g.m., s. 121; Kocaaga, a.g.e., s. 233; Tungomag, a.g.e., s. 146.

67 Tungomag, a.g.e., s. 147; Bilge, a.g.m., s. 122; Kocaaga, a.g.e, s. 234; Inan, a.g.e, s. 433;
Eren, a.g.e., s.1189; Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l., s. 535.
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Borca aykirilik agirsa cezai sartin indirilmemesi veya aykiriliga oranla daha
az bir indirimin varlig1 gerekmektedir. Buna karsilik alacaklinin korunmak istenilen
menfaatine  oranla  borg¢lunun borca aykir1  davramislar1  hafif  olarak

nitelendirilebiliyorsa, cezai sartin indirilmesi yoluna gitmek uygun olacaktir®®

Hakim, her maddi vakiay1 kendi i¢ unsurlar ile degerlendirerek bor¢lunun
borca aykirihgmin agirhigmn tespit etmelidir. Ornegin cezai sart birden ¢ok borcu
teminat altina almak amaciyla kararlastirilmigsa ve bor¢lunun bu borglardan birine
aykirihigi hafifse, diger indirim sartlarinin da varlig1 halinde cezai sartin indirilmesi

uygun olacaktir®®.

Degisik zamanlarda ifas1 gereken borgclardan 6nemli bir kismi ifa edildigi
halde, sadece kiiciik bir kisim ifa edilmemisse, bor¢lunun sézlesmeye aykiriliginin
agir sayllmamasi gerekmektedir. Boyle bir durumda sozlesmeye agirligini veren
esaslt unsurlarin ifa edilmis olmasi hali gdz Oniine alinarak, ifa edilmeyen kismin
sO0zlesmenin ifa edilmis olan kismina nazaran daha 6nemsiz olmasi1 veya daha kiigiik

olmas1 bor¢lunun borca aykiriligmin tespitinde géz 6niinde tutulmalidir.”

Borcun kismi olarak ifa edildigi hallerde, boc¢lunun borca aykiriliginin
agirhgina ve cezai sartin indirimine iliskin degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigi sorunu glindeme gelmektedir. Borcun kismi ifaya uygun olmasi ve
bor¢lunun borcunu kismen ifa ettigi hallerde, bor¢lunun borca aykiriligr agir olarak
kabul edilmemelidir’®. Doktrinde bu gériisii savunan yazarlar ise su noktadan hareket
etmektedirler. Kismi ifa, cezai sartin tamaminin muacceliyetine engel olmasa da, bu
durum bazen hakli bir indirim sebebi teskil edebilir. Ayrica borcunu hig ifa etmeyen
ile borcunu kismi olarak ifa edenin bir tutulmamas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu
nedenlere kismi ifa halinde bor¢lunun borca aykiriliginin agir sayilmamas: gerektigi

goriisiindeyiz.

8 Tungomag, a.g.e., s. 147.

8 Bilge, a.g.m., 123; Kocaaga, a.g.e., s. 234.

0 Tungomag, a.g.e., . 147-148; Kocaaga, a.g.e., s. 235.

"L Arsebiik, a.g.m., s.992; Tuncomag, a.g.e., s. 148; Kocaaga, a.g.e., s. 235.
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Il. Yargitay Goriisii

Bor¢lunun borca aykiriliginin agirligi, cezai sartin asiriliginin tespiti ile

oldugu kadar indirilmesi ve indirim miktari ile de dogrudan baglantili bir dl¢iittiir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 08.05.2014 tarihinde verdigi bir kararinda
“...Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin iktisadi durumu, o6zel olarak
bor¢lunun odeme kabiliyeti ile beraber, bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmast
nedeniyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykiri davranisin
agirlig ol¢ii alinarak tayin edilmeli ve hiikiim altina alinan ceza miktari, hak, adalet

72

ve nesafet kurallarina uygun olarak tespit edilmelidir... ”'* seklinde diger Olgiitlerle

birlikte kavram olarak yer verilmistir.

Bor¢lunun borca aykiriliginin agirligi dlgitiiniin igerigi doldurulmali ve
ol¢iit bu kapsamda degerlendirilmelidir. Cezai sartin teminat altina aldigi borcun,
taraflar arasindaki esas bor¢ olup olmadigi borca aykiriligin agirliginin tespiti
noktasinda dnem tagimaktadir. Yine teminat altina alinan borcun, esas bor¢ olmadigi
ihtimalinde, bu borcun sbzlesmedeki Oonem derecesine oranla borca aykiriligin
agirhig tespit edilecektir. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halleri, borca

aykirihigin agirhigini tespit noktasinda 6nem tagimaktadir.

2 Yargitay 13. HD., 08.05.2014 T., 2014/8117 E., 2014/14752 K. sayil karar1 detay1 icin
bkz. “...Yirirlikte bulunan hukuk sistemimizde akit prensibi kabul edilmistir. Taraflar kanuna,
ahlaka ve adaba, kamu intizamina, sahsiyet haklarina aykirr olmamak sartiyla aralarinda her konuda
serbestge sozlesme yapabilirler. (BK m.19-20) Yine sozlesme ile taraflar fiyat belirleme hakkini karsi
tarafa yani aliciya, saticiya, kiraciya veya kiralayana birakabilirler. Boyle bir kararlagtirma, taahhiit
taraflart baglar. Somut olayda da davaly iiviiniinii satmak i¢in davact sirketi tercih etmis ve davaya
konu sozlesmeyi serbest iradesi ile imzalamistir. Davali, sézlesme kapsaminda belirlenen teminat
senedini de bizzat imzalayarak davaciya vermistir. Hal boyle olunca taraflar arasindaki sézlesme
gecerli ve baglayicidwr. Ancak taraflar cezai sartin miktarini tayin etmekte serbest iseler de, Borglar
Kanunu 161/son maddesi hiikmiine gore, hdkim fahis gordiigii cezalari resen tenkis etmekle
yiikiimliidiir. Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin iktisadi durumu, ozel olarak borglunun
odeme kabiliyeti ile beraber, bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmasi nedeniyle sagladigi
menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykirt davranisin agirligr dlgii alinarak tayin edilmeli ve
hiikiim altina alinan ceza miktar:, hak, adalet ve mnesafet kurallarina uygun olarak tespit
edilmelidir...” (Www kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.10.2014).
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(3) Bor¢lunun Kusurunun Agirhg

I. Genel Olarak

Cezai sartin asirihi@inin tespitinde, hakim takdir hakkini kullanirken
bor¢lunun borca aykiri davranisinda kusurlu olup olmadigini ve kusurun agirligini
degerlendirmesi gerekmektedir. Hakkaniyetin sdz konusu oldugu durumlarda,
bor¢lunun kusurunun agirh@ onem arz etmektedir’®. Haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda tazminati diizenleyen TBK m.51/f.1 hiikkmiinde; tazminatin kapsaminin
ve Odenme biciminin, durumun geregi ve Ozellikle kusurun agirligt g6z Oniine
alinarak hakim tarafindan belirlenecegi yer almaktadir. Bu hiikiim m. 114/f.2 geregi

sozlesmeye aykirilik hallerinde de kiyas yoluyla uygulanmaktadir.

Hikimde de yer aldigi iizere, durumun geregi ve kusurun agirlig
sorumlulugun tespiti acisindan Onemlidir. Bu nedenle bor¢lunun borca aykiri
davranisinin hafif kusura veya yardimci sahsin fiiline dayanmasi hali ile bor¢lunun

zarar verme kastina dayanmasi hali farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Borg¢lunun kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle, cezai sartin muacceliyetine
engel olmast ve cezai sarti Odemekten kurtulmasi miimkiindiir. Kusurun
bulunmamasi, kural olarak cezai sartin hiikiim ifade etmesine engel olacagina gore,
bor¢lunun kusurunun hafif olmasi halinde, cezai sartin indirilebilmesi kanaatimizce
de olagan karsilanmalidir. Fakat kusurun hafif olmasi halinde mutlaka cezai sartin
indirilmesi yoluna gidilmesi gerekmez. Bor¢lunun kusuru hafif olsa bile, durumun
geregi ve diger indirim nedenlerinin degerlendirilmesi neticesinde cezai sart oldugu

gibi korunabilecektir™.

Bor¢lunun hafif kusurlu olmasiin yam sira alacaklinin ortak kusurunun

bulundugu durumlarda cezai sartin indirim sebepleri arasinda sayilabilir’. Borglunun

78 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., s. 355.

" Tungomag, a.g.e., s. 149; Ugar, a.g.e., s. 106; Kocaaga, a.g.e., s. 236; Ekinci, a.g.e.,
s.329.

5 Bilge, a.g.e., s. 123; Tungomag, a.g.e., s. 149; Ugar, a.g.e., s. 106; Kocaaga, a.g.e., S.
236; Ekinci, a.g.e., s.329; Tanju Uygur, “Cezai Sartin Tenkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 6,
1975, s. 817.
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kusursuz olmasi halinde bile cezai sart ddeyecegini taahhiit etmesi halinde cezai

sartin asiriliginin tespitinde bu dlgiitiin degerlendirilmesi 6nem arz etmeyecektir®.

Bor¢lunun agir kusur veya kasten borca aykirt davranmasi hallerinde, hakim
tarafindan ceza sartin indirilmemesi veya baska indirim kosullarinin varlig1 halinde

oldukga diisiik miktarda indirim yapilmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir’’.
Il. Yargitay Goriisii

Hukuk sistemimizin kusur sorumlulugu tizerine insaa edilmesi ve kusursuz
sorumlulugun istisnai nitelikte olmasi bor¢lunun kusurunun agirligi 6lgiitiiniin, cezai

sartin agiriligmin tespiti ve indirimi konusunda siklikla kullanilmasinin nedenidir.

Kusur sorumlulugunun tazminatla olan siki baglantisinin bir yansimasi da
cezai sart ile kusur arasindaki iliskide goriilmektedir. Cezai sartin agiriliginin tespitini
saglayan diger oOlgiitler ve indirim kosullar1 i¢cinde amacina en uygun kullanim ve
niteleme kusur Olgiitiine iliskindir. Bu durum kusur ve sorumluluk konusunda
doktrinde yer alan caligmalar ve koklesmis yargi kararlarinin etkisiyledir. Asagidaki
kararda yer aldig1 tizere oncelikle kusurun varlig1 belirlenmekte ardindan kusurun
agirliginin tespiti yapilmaktadir. Bu tespit yapilirken yukarida’® yer verdigimiz agir
kusur, hafif kusur, borca aykiriligin ve cezai sartin hiikiim ifade etmesini saglayan

esas borcun ihlal edilmesi ile kusur arasindaki iligki incelenmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.10.1991 tarihli kararinda, *...Eser
sozlesmelerinde yiiklenici, kural olarak, isin goriilmesi ve tesliminde ig¢iye gore
“daha yiiksek o6zen” gostermelidir. Yiiklenici bir isi tistlenirken, kendi bilgisinin,
uzmanhigimin ve parasal giictiniin o is i¢in yeterli oldugunu iyice tartmak ve bunlar
yetersiz ise sozlesmeyi yapmaktan ka¢inmak zorundadir. Aksi halde ozen borcuna
aykiri davramis olur ve bor¢lu bundan sorumlu tutulur. Ozen borcu isin teslimine
kadar devam eder... Zarar gorenin kusuru kural olarak tazminattan indirim sebebi

olarak kanunumuzda kabul edilmistir. Ozel olarak belirlenen davranislar tazminatin

8 Tungomag, a.g.e., s. 149; Eren, a.g.e., s.1189; Kocaaga, a.g.e., s. 236; Ekinci, a.g.e.,
s.329.

" Tungomag, a.g.e, s. 149; Kocaaga, a.g.e., s. 236; Ekinci, a.g.e., 5.329.

78 Bkz. II1. Béliim, B, 4, ¢, (3), i.
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saptanmasinda etkili neden olarak kabul edilmistir. Zarar gorenin zarara razi olmast
vahut eylemi zararin olusmasina veya zararin artmasma yardimct olmasidir.
Sozlesmelerde kararlastirilan hususlarin yerine getirilmesi, verilen soziin tutulmast
ilkesi geregidir. Ciinkii dogruluk ve diiriistliigiin geregi budur. Bu nedenle
olayimizda davali eser sozlesmesi ile isin geg¢ tesliminden dolayr ve geg¢ teslim
stiresinin biitiinii igin tazminat odemeyi kabul etmis olduguna gére bunu davaciya
eksiksiz olarak &6demek zorundadir... Ozen borcuna aykiri davranarak kusurlu
durumunda bulunan davali yiiklenici teslim giiniinden itibaren isleyecek cezai sarti
tam olarak 6demek zorundadir. Kald: ki, davacinin geg teslim siiresince en az kabul
edilen cezai sart kadar zarara ugradigi bir olgudur. Bu nedenle de davact hi¢bir
indirime tabi tutulmadan gercek zararini isteyebilecek durumdadir. Bu durumda, tiim
bu nedenlerle yiiklenici olana davalilarin, isi zamaninda teslim etmemesinden dogan
cezai sarti davaciya hi¢hir indirim yapilmaksizin 6denmesi sozlesmeye, €BK

m.356/1de yer alan ézen borcuna ve dogruluk ve giiven ilkelerine uygun diiser...”"®

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.10.1991 T., 1991/15-340 E.,1991/467 K. Sayil1 karar
detay icin bkz. “... Davaci, kendisine ait tasinmazda kat karsiligi bina yapilmast icin davalilarla eser
sozlesmesi yaptigini; isin 36 ayda bitirilmesi gerekirken dava tarihine kadar bitirilmedigini, bu 17
gecikme nedeniyle sozlesmede kararlastirilan (her daire icin aylik 300.000-TL iizerinden 9 daire igin
45.900.000-TL) tazminatin tahsilini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi 11.000.000-TL odemeyi
diiserek 34.900.000-TL 'nin tahsiline karar vermistir. ... Yargitay 15. Hukuk Dairesi 17.12.1990 giin ve
2493-5552 sayili ilami ile davacilarm kendi davramiglart ile davalimin durumunu agirlagtirmamak
zorunlulugunda olduklarimi, davacilarin ihtar ile eBK m.106’da yer alan secimlik haklarin
kullanmalar gerektigini, Insaattaki eksikliklerin uzman bilirkisiler tarafindan ne kadar siirede
tamamlanabileceginin tespit edilmesi gerektigini ve teslim tarihinden itibaren beklenen bes ay ve
eksikliklerin giderilmesi icin verilen siire eklenmek suretiyle bu tarihler arasi dénem igin kira
tazminati istenebilecegini belirterek bozma karart vermistir. Ilk derece mahkemesinin kararda
direnmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “... Kat karsiligi insaat sozlesmesinde yiiklenici
taraf olan davalilarmn, igi zamaninda teslim etmemesinden dogan cezai sarti karsi tarafa hi¢bir
indirim yapimaksin odemesi sozlesmeye, eBK’ nin 356/1. maddesinde yer alan ézen borcuna,
dogruluk ve giiven kurallarina uygun diiser. ...Taraflar arasindaki eser sozlegsmesinin bitimi ve igin
teslimi belirli siireye baglandigina gore; bu siirenin dolmasiyla, daval yiiklenicinin, borcunu yerine
getirmede miitemerrit oldugu ve bu olgusunun hukuksal sonuglar dogurdugu kabul edilmelidir...
Sozlesme hiikiimlerine gore borg tayin ve tespit edilen bir zamanda veya muayyen bir mehil iginde ifa
edilmek gerekiyorsa mehil tayinine gerek yoktur. Davalr yiiklenicinin, borcunu 36 ay icinde yerine
getirecegi sozlesmede kabul edildigine gére, eBK m.106/1 geregi bir mehil belirlenmesine gerek
yoktur. eBK m.106/2 geregi, borcun yerine getirilmemesi direnilmesi halinde alacakiiya, 3 segimlik
hak verilmistir... Davact olan alacakli, bu se¢imlik hakkini kullanmadig takdirde, sozlegsmenin yerine
getirilmesini ve tazminat istedigi yolunda hukuk égretisinin yerlesmis goriistine gore bir karinenin
varligi kabul edilir. Bu karine yasa koyucunun alacaklinin borcun ifasinin ve gecikme nedeniyle zarar
ve ziyamni “her zaman” isteyecegini kabul etmekle olusmustur. Bu nedenlerle, Hukuk Genel
Kurulunu olusturan iiyelerin ¢ogunlugu, hukuk ogretisindeki yasaya uygun diisen yorumu
benimseyerek, alacaklimin eBK m.106/2 de yer alan segimlik hakkini kullanmak zorunda olmadigini
ve bu halde dahi gecikme tazminat: isteyebilecegi sonucuna varmistir. Teslim borcunun yerine
getirilmemesinde, gecikme tazminati yani cezai gart gecikmenin belirli bir siireyi agmasi halinde
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gerekgeleriyle agikladigi iizere 6zen borcuna aykirt davranarak kusurlu bulunan
davalinin, cezai sarti tam olarak 6demekle yiikiimli olduguna iligkin karari da

goriistimiizii destekler niteliktedir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 20.06.2013 tarihli kararinda “Davali defter ve
kayitlart incelenerek ve sozlesmenin feshindeki kusur durumu dikkate alinip tiim
deliller birlikte degerlendirilerek cezai sart hususunda varilacak uygun sonug

780 ifadelerine yer verilmistir.

dairesinde bir karar verilmesi gerekirken
“Sozlesmenin feshindeki kusur durumu” ifadesiyle kusurun cezai sartin asiriliginin
tespiti agisindan degerlendirilmesi istenilmistir. Cezai sartin birden ¢ok borcun ihlali
icin kararlastirildigi durumlar s6z konusu olsugunda, sdzlesmenin feshi her zaman
cezai sartin hiikiim ifade etmesini saglamayacaktir. Bu nedenle sozlesmenin feshinde

kusur ifadesi yerine cezai sartin teminat altina aldigi borcun ihlalinde kusur durumu

tamamu istenebilir mi? Bu sorunun cevabi icin oncelikle eser sézlesmelerinde yiiklenicinin “Ozen
borcu” iizerinde durulmalidir: Eser sozlesmelerinde yiiklenici, kural olarak, isin goriilmesi ve
tesliminde is¢iye gore “daha yiiksek ozen” gostermelidir. Yiiklenici bir isi iistlenirken, kendi
bilgisinin, uzmanlhiginin ve parasal giiciiniin o is i¢in yeterli oldugunu iyice tartmak ve bunlar yetersiz
ise sozlesmeyi yapmaktan kaginmak zorundadir. Aksi halde 6zen borcuna aykirt davranig olur ve
bor¢lu bundan sorumlu tutulur. Ozen borcu isin teslimine kadar devam eder... Zarar gérenin kusuru
kural olarak tazminattan indirim sebebi olarak kanunumuzda kabul edilmistir. Ozel olarak belirlenen
davranmiglar tazminatin saptanmasinda etkili neden olarak kabul edilmistir. Zarar gérenin zarara razi
olmast yahut eylemi zararmm olusmasina veya zararmm artmasina yardimci olmasidir. Davacinin,
zararin nedeni olan igin geg¢ tesliminde kinanabilecek bir eylemi ile zarar razi oldugu veya zararin
olusmasina yahut artmasina neden olmast kanitlanmamistir. Davacimin, sozlesmeye gore, davali
yiikleniciye vermesi gereken dairelerden bir tanesinin satig yetkisini vermemis olmasi gecikmeye
neden olan kusur olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu dairenin satis yetkisi davalimin isi bitirmede
direnmesi nedeniyle meydana gelecek zarar karsilik giivence olarak verilmemistir... TMK m.2/1 de
ver alan “dogruluk ve giiven kurallarmmin” somut olayda tartisilmasi: Sézlesmelerde kararlastirilan
hususlarin yerine getirilmesi, verilen soziin tutulmast ilkesi geregidir. Ciinkii dogruluk ve diiriistliigiin
geregi budur. Bu nedenle olayimizda davali eser sézlesmesi ile isin ge¢ tesliminden dolayt ve geg
teslim siiresinin biitiinii i¢in tazminat édemeyi kabul etmis olduguna gore bunu davaciya eksiksiz
olarak odemek zorundadir... Davali, igin siiresinde teslim edilmemesi halinde davaciya verilecek her
daire igin aylik 300.000-TL 6deyecegini kabul etmistir. Bu eBK m.158/2 de belirlenen bir cezai sart
niteligindedir. eBK m.161/3 geregince cezai sartin “fahis oldugu gerekgesi ile tenkisi” gerekecegi
diigiiniilebilir. Ancak davalilar tacir oldugundan béyle bir indirim séz konusu olamaz. Ozen borcuna
aykirt davranarak kusurlu durumunda bulunan daval yiiklenici teslim giintinden itibaren isleyecek
cezai sarti tam olarak odemek zorundadir. Kald ki, davacinin geg teslim siiresince en az kabul edilen
cezai sart kadar zarara ugradigi bir olgudur. Bu nedenle de davaci hi¢hir indirime tabi tutulmadan
gercek zararini isteyebilecek durumdadir. Bu durumda, tiim bu nedenlerle yiiklenici olana davalilarin,
isi zamaninda teslim etmemesinden dogan cezai sarti davaciya hi¢bir indirim yapilmaksizin édenmesi
sozlesmeye, eBK m.356/1 de yer alan ozen borcuna ve dogruluk ve giiven ilkelerine uygun diiser...”
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014)

8 Yarg. 19. HD., 20.06.2013 T., 2013/8646 E., 2013/11501 K. sayih Kkarari.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.10.2014).
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ibaresinin kullanilmasi ve bu gergevede inceleme yapilmasinin daha uygun olacagi

kanaatindeyiz.

(4) Cezai Sart Yiikiimliisiiniin Menfaati

I. Genel Olarak

Cezai sartin asir1 olup olmadigimin tespitinde, bor¢lunun esas soézlesme
kapsaminda elde ettigi veya edecegi menfaat ya da borcun ihlalinden elde ettigi veya

edecegi menfaatin goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir®?.

Ihlal ettigi borgtan dolay1 dnemli bir menfaat saglayan veya saglayabilecek
olan borglunun agir bir cezai sart Odemesi adalet ve hakkaniyete aykirilik
olusturmayacaktir. Buna karsilik bor¢lunun borcun ihlalinden elde ettigi veya
edecegi her hangi bir menfaatin olmamasi veya az olmasi, diger sebeplerle birlikte,

cezai sartin indirilmesinde 6l¢iit olarak degerlendirilmelidir.

Bu 6lciit bilimsel calismalarda® taraflarin karsilikli ekonomik durumu
baslig1 altinda incelenmektedir. Bu baglik ile 6l¢iit kapsaminda degerlendirilen veya
degerlendirilmesi gereken hususlar birbiri ile uyum saglamadigindan biz cezai sart
yikiimliisiinlin menfaati baghigr altinda ayrica degerlendirmeyi daha uygun

gormekteyiz.

Yukarida isaret ettigimiz gibi gerek alacaklinin gerek borglunun menfaatleri,
cezai sartin kararlastirildigr esas borg iliskisi kapsaminda degerlendirilmeli ve bu

iliski kapsaminda elde edilen menfaatlere gére oranlama yapilmalidir.
Il. Yargitay Goriisii

Yargitay kararlarinda “davalinin sézlesmenin ihlali neticesinde sagladigi

yarar”, “0deme borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle davalinin sagladig: yarar”

ifadeleriyle bu olgiite yer verilmektedir. Karar igeriginde bu kavramlar asiriligin

8 Bilge, a.g.m., 5.123; Kocaaga, a.g.e., s. 237.
8 Bilge, a.g.m., s. 123; Tuncomag, a.g.e., s. 149; Kocaaga, a.g.e., s. 236-237; Tanju Uygur,
a.g.m.,s. 817.
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tespiti ve indirim i¢in gozetilmesi gerektigi vurgulansada bu 6lgiit kapsaminda tam

olarak degerlendirilecek hususun ne olduguna yer verilmemektedir.

Yargitay tarafindan hizmet so6zlesmelerine iliskin olarak verilen bazi
kararlarda, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sartlar sz konusu oldugunda isginin
ekonomik giiciiniin tespiti agisindan, is sdzlesmesinin siiresi ve saglanan gelir daima

gdz oniine alinmaktadir®®

. Esas sozlesme kapsaminda davali is¢inin elde ettigi
menfaatler tespit edilerek bu menfaatler ile orantili cezai sart miktar
belirlenmektedir. Yargitay tarfindan verilen bazi kararlarda ise s6ézlesmenin ihlali

nedeniye davali tarafin elde ettigi menfaatler 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 17.05.2007 tarihli kararinda *“...03.02.2002
tarihli kira sozlesmesine konulan cezai sart gegerli kabul edilmekte ancak, gecikme
faizi olarak kabul edilerek hakimin denetimi aranmaktadir. Yasal faiz orani nazara
alimdiginda aylik %20 faiz oram fahis olup, BK’ nmin 161. Maddesi uyarinca re’sen
incelenerek, taraflarin ekonomik durumu, odeme borcunun yerine getirilmemesi
nedeniyle davalimin sagladig1 yarar ve davacimin zarart gozetilerek hak, adalet ve
nesafet kurallarina uygun bir miktara indirilmesi gerekirken bu hususun incelemesiz

birakilmas: dogru degildir... "%

gerekgesi ile cezai sartin asirt olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in goz Onilinde tutulmasi gereken Olgiitlerin taraflarin ekonomik
durumu, 6deme borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle davalinin sagladigi yarar

ve davacinin zarari olarak tespit edildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce bu 6l¢iit kapsaminda, davalinin s6zlesmenin ihlalinden elde
ettigl yararin tespiti ve bu yararin taraflar arasindaki soézlesme iliskisine etkisi
ozellikle degerlendirilmelidir. Cezai sart yiikiimliisliniin, s6zlesmenin ihlalinden elde
ettigi veya edecegi menfaatler; yine bu yiikiimliiniin sdzlesmenin geregi gibi ifa
edilmesi neticesinde elde ettigi veya edecegi menfaatler go6zoniine alinarak

degerlendirilmelidir. Cezai sart yiikiimliistiniin menfaati 6lgiitii, borglunun kusurunun

8 Tungomag, a.g.e., s. 149; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 08.06.2011 T., 2011/9-356 E.,
2011/388 K. sayili karari; Yarg. 22. HD. 22.01.2013 T., 2012/10007 E., 2013/358 K. sayili karart;
Yarg. 9. HD. 17.09.2013 T., 2011/23226 E., 2013/22695 K. sayili karar1. (www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 28.10.2014)

8 Yarg. 3. HD. 17.052007 T. 2007/7664 E., 2007/8243 K. sayili Kkarar.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014)
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agirlig1 ve borglunun borca aykiriliginin agirligr 6lgiitleri ile birlikte degerlendirilerek

sonuca varilmalidir.

(5) Cezai Sartin Kararlastirlma Amaci

I. Genel Olarak

Cezai sartin, bor¢luyu borca uygun davranma sevk etmek ve boylece
bor¢luyu ifaya tesvik etmek; bor¢lunun borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi
takdirde alacakliyt dogacak zarari saptama yilikiimiinden kurtararak onceden
tazminatin tespit edilmesini saglamak {iizere iki temel amaci bulunmaktadir®.

Bunlardan ilki tesvik ikincisi de tazminat amac olarak adlandirilmaktadir®.

Sozlesmenin taraflar1 kararlastirdiklar1 cezai sart hakkinda, her zaman bu iki
temel amaci ayn1 oranda gozetmemis olabilirler. Taraflar sdzlesme ile elde etmek
istedikleri menfaatler kapsaminda amagclardan birine agirlik vermis ve diger amaci
gozardr ederek cezai sart miktarini1 ve ozelliklerini kararlagtirmis olabilirler. Hakim
tarafindan somut olayin degerlendirilmesi ve borgluyu ifaya tesvik veya tazminati
onceden tespit amaclarindan hangisinin 6n planda oldugunun tespiti gerekmektedir.
Amacin belirlenmesi ile cezai sartin her hukuki islemde ayn1 amaca hizmet ettigi gibi
bir varsayimdan kaciilacaktir. Sonu¢ olarak, bu belirlemenin etkisi cezai sartin

indirilmesi noktasinda kendisini gdsterecektir®’.

Borc¢luyu ifaya tesvik amacinin agirlikli olarak hedeflendigi bir sdzlesmede,
hakim cezai sartt indirirken, bu amacin ortadan kalkmamasia oOzellikle dikkat
edecektir. Diger yandan zararin tam olarak hesaplanamamasi nedeniyle alacaklinin
talep edebilecegi tazminati 6ngdérmesini saglamak amaciyla kararlastirilan cezai sart
s0z konusu oldugunda; hakim, cezai sarti indirirken alacaklinin ugradigi zararin

altinda bir indirim yapmamaya ve taraflarin amacina dikkat etmelidir.

8 Bilge, a.g.m., s. 81 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 58 vd.; Kiligoglu a.g.e., s. 771-772;
Kocaaga, a.g.e., s. 42; Berki, a.g.m., s. 281 vd.; Onen, a.g.e., s. 120; Tahir Kanik, Cezai Sart, Adalet
Dergisi, Agustos, 1950, Say1 8, s. 1071; Inan, a.g.e., s. 565; Hiiseyin Ekinci, Doktrin ve
Uygulamada Cezai Sart, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 47; Oguzman/Oz, a.g.e., C.II., s. 519;
Akkayan Yildirim, a.g.m., s. 375 vd.

8 Cezai sartin amaci hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. I. Boliim, C, 1.

87 Karabag-Bulut, a.g.e., s. 191; Akkayan-Yildirim, a.g.e., s. 383.
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Kanaatimizce cezai sartin kararlagtirllma amaci; cezai sartin indirilip
indirilmeyecegi hususunun veya indirilecegi takdirde miktarinin belirlenmesi
noktasinda hakim tarafindan degerlendirilecek olgiitlerden birisidir. Cezai sartin
taraflarca hangi amagla kararlastirildig1 dikkate alinarak, bu amaglarin korunmasina

0zen gosterilmelidir.
Il. Yargitay Goriisii

Yargitay kararlarinda, “cezai sartin kararlastiriimasi ile elde edilmek
istenilen menfaat ve amag¢”, ‘“‘cezal sartin borcun yerine getirilmesi i¢in bor¢lu
tizerinde yaptigi baski” ifadeleriyle bu 6lgiite yer verilmektedir. Yine cezai sartin
kararlastirilma amacinin, indirim yapilip yapilmayacaginin tespiti agisindan hakim

tarafindan degerlendirilmesi gerektigine de siklikla isaret edilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 tarihli kararinda “...Aswriligin
belirlenmesinde cezai sart borcun yerine getirilmesi i¢in davali iizerinde bir baski
vaptigr da gozetilip boyle bir baskinin ortadan kaldiriimasi sonucunu doguracak
sekilde indirimden ka¢imilmaldir. Bu durumun yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda cezai sartin fahis olup olmadigi, indirim gerekip gerekmedigi, fahis
ise ne oranda indirim yapilmasi gerektigi saptamip, sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken... "% ifadelerine yer verilmistir. Cezalandirma amaci olarak da
adlandirilan ifaya tegvik fonksiyonu hakkinda verilen bu kararin ozellikle indirim
yapilip yapilmamasi ve indirim miktar1 hususunda yapilan degerlendirme nedeniyle

yol gosterici oldugunu belirtmemiz uygun olacaktir.

Taraflarca cezai sart kararlagtirilirken, agirlik verilen amacin tespit
edilmesinin 6nemi ve agirlik verilen amacin tesvik veya tazminat olmasi halinde
nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin gerekg¢elendirmenin kararlarda
yapilmamasi, bu Olgiitiin degerlendirilmesindeki eksikligi olusturmaktadir. Diger

yandan cezai sart miktarinin alacaklinin ugradigi zarar oranmi asmasi tek basina

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. sayili karar1.
Aym yonde verilen kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD., 03.05.2004 T., 2003/16053 E., 2004/6546 K.
sayili karar1. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014)
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8. Ogzellikle tazminat amaci kapsaminda yapilan

indirim nedeni olamayacaktir
degerlendirmelerde, cezai sarti dogrudan alacakli zararma indirgemek suretiyle

verilen kararlar taraflarca giidiilen amaca uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir®.

(6) Ekonomik Ozgiirliigiin Ahlaka Aykir1 Derecede

Sinirlanmasi

I. Genel Olarak

TBK m. 182/f.3 hiikkmiiniin diizenlenmesi ile adalete ve hakkaniyete aykiri
sonu¢ doguracak sekilde bir tarafin malvarligi edinmesini saglama amacina hizmet
eden, asir1 cezai sartin indirilmesi amaglanmaktadir. Ekonomik gelecegi ahlaka
aykir1 olacak derecede sinirlayan asiri cezai sart s6z konusu oldugu takdirde, hakime

verilen yetki, zayif tarafi korumay: hedefleyen istisnai hiikmii uygulamaktir®.,

Tacir sifatin1 haiz borglular bakimindan da bu esitsizlik s6z konusu
olmaktadir. Tacirlerin, ticari isletmelerinin hacmi bakimindan kendilerinden daha
giiclii olan tacirlerle kurduklari soézlesmelerde, kendilerine dayatilan s6zlesme
hiikiimlerini kabullenmek zorunda kaldiklar1 ticari hayatin bilinen gercegidir. Tacir
sifatini haiz borglularin taahhiit ettigi cezai sart miktarma TBK m. 182/f.3
kapsaminda miidahale edilemedigine, bu noktada sozlesme Ozgirliigli sinirlar
kapsaminda denetleme yapilabilecegine ve ahlaka aykiriligin ileri siirtilmesine iliskin

genel agiklamalarimiza yukarida yer vermistik®2.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, tacir sifatini haiz borglu tarafindan
taahhiit edilen cezai sartin bor¢lunun, ekonomik anlamda mahvina neden olacak
derecede ahlaka aykiri olmasindan, ekonomik ozgiirliigiinii yok edecek derecede

yiiksek olmasindan séz edilmektedir®®. Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar

8 Oguzman/Oz, a.g.e., C.11., s. 535-536; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 194.

9 Cezai sart ile zarar arasindaki iliski i¢in bkz. I. Béliim, G, 2.

%1 Kocaaga, a.g.e., s. 216; Dirican, a.g.e., s. 186; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 193.

92 Tacir sifatim haiz borglunun cezai sartn ahlaka aykiriligim ileri siirebilmesi hakkinda
bkz. II. B6lim, D, 2.

9 Kocaaga, a.g.e., s. 261; Dirican, a.g.e., s. 194; Unal, a.g.e., s. 163.
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tarafindan ise kisilik haklarma aykiriliktan ve bu baglamda TMK. m. 23/f.2%
hiikmiinden bahsedildigi de goriilmektedir®.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 27.06.2013 tarihli kararinda “...Cezai sartin
miktart bakimindan gerekli goriildiigiinde davalimin ticari defterleri iizerinde
inceleme yaptirilip yeni bir bilirkisi raporu alinarak belirlenen cezai sart toplaminin

9 gerekceleriyle

davalimin mahvina neden olup olmayacagi tizerinde durulmahdir...’
deginilen temel husus, cezai sartin davalinin ekonomik anlamda mahvina sebep olup
olmayacaginin belirlenmesi noktasindadir. Bu belirlemenin de davali tarafin ticari
defter ve kayitlar1 iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ile tespit edilecegi
belirtilmistir. Kanaatimizce, hakim tarafindan cezai sarttan indirim yapilmasi
degerlendirilirken, sadece ekonomik anlamda mahva neden olup olmama OJlgiitii

kapsaminda degerlendirme yapilmamali yukarida saydigimiz diger indirim oSlgiitleri

de goz oniine alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 12.09.2013 tarihinde verdigi kararinda
“Mahkemece, kira sozlesmesine aykirt davranildigindan cezai sartin davalidan
tahsiline karar verilmesi isabetli olsa da, cezamin ekonomik ydnden davalinin
mahvina sebep olmasi halinde cezadan indirim yapilabilecegi gozetilmelidir. Cezai
sart miktarinin fahis olup olmadigi belirlenirken, taraflarin ekonomik durumlari,
ozel olarak bor¢lunun ddeme giicii, alacaklinin asil borcun ifa edilmesi halinde elde
edecegi yarar ile cezai sartin 6denmesinin saglayacagi yarar arasindaki makul adil
Olgii, sozlesmeye aykirt davranilmasi yiiziinden alacaklimin ugradigi zarar,
bor¢lunun kusur derecesi gibi durumlar dikkate alinarak, gerekirse bu konuda ozel
bilgisi olan bilirkisilerden yararlaniimalidir ve hak adalet ve nesafet kurallarina
uygun bir cezai sart miktarina hiikmedilmelidir... Hakimin, bu kurali uygularken

kullanacag takdir hakkimin, Yargitay denetimine elverisli esaslara dayanmasi da

% Tirk Medeni Kanunu m. 23/f2: “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar
hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz.”

®Kullanilan kavram olarak  “ficari kisilik hakki” Eren, a.g.e., s 1189;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 357; Oguzman/Oz, C.IL., s. 537.
% Yargitay 19. Hukuk iaresi, 27.06.2013T., 2013/5922 E., 2013/12111 K. sayili karar1.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014)
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zorunludur... %’

gerekceleriyle Yargitay’in yakin tarihte verdigi bu karari, cezai
sartin davalinin ekonomik durumunun mahvina neden olup olmayacaginin
degerlendirilmesine ve bu degerlendirmenin diger sayilan Olgiitlerle birlikte

yapilmas1 gerektigine iligkindir.

Uygulamada cezai sartin asiriliginin veya ahlaka aykiriliginin tespiti, sadece
bor¢lunun ekonomik durumunun mahvina neden olup olmama Olgiitiine gore
yapilmaktadir®®. Bu durumda, ekonomik anlamda giilii olan bor¢lunun asir1 da olsa,
ahlaka aykir1 da olsa cezai sarti 6demesi gerektigi; ekonomik anlamda zayif olan
bor¢lu bakimindan ise cezai sart miktarindan indirim yapilmasi gerektigi gibi
sonuclar dogmaktadir. Bu sonuglar, cezai sartin indirilmesi amaci ile
ortiismemektedir. Boylece alacakli tarafin menfaatleri, taraflarin karsilikli olarak asil
s0zlesmeden bekledigi menfaatler, bor¢lunun kusurunun agirlik derecesi, cezai sartin
amact ve kararlagtirilma nedeni gibi kriterlerin indirim acgisindan hicbir 6nemi

kalmamaktadir.

ii. TBK m. 182/f3 Kapsaminda Indirilmesine Miidahale
Edilebilen Cezai Sartin Ahlaka Aykirihg:

TBK m. 182/f.3 hiikkmii ¢er¢evesinde cezai sartin indirilebilmesi i¢in cezai

sartin ahlaka aykir1 olmasi aranmamaktadir. Cezai sartin asirt olmasi yeterlidir.

% Yarg. 6. HD. 12.09.2013 T., 2013/679 E., 2013/12289 K. sayilh karar1.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31.10.2014)

% Yargitay 19. HD., 09.04.2014 T., 2014/4637 E., 2014/6827 K. Sayil1 kararinda “... 6762
sayili Ticaret Kanunun 24. Maddesi ( 6102 sayili Yeni TTK 'nin 22. Maddesi) uyarinca; tacir sifatina
haiz bir bor¢lunun eBK m.161/f.3 (TBK m.181/f.3) geregi fahis oldugu iddiasiyla asir cezai sarttan
indirim yapilmasini isteyemez. Ancak kararlagtirilan cezai gsart miktarimin ekonomik ydnden
bor¢lunun mahvina sebebiyet verecek élgiide yiiksek oldugunun saptanmast durumunda cezai sarttan
makul oranda indirim yapilabilecegi Yargitay 'ca kabul edilmektedir. Ne var ki, bu sekilde indirime
gidilebilmesi i¢cin bor¢lunun ekonomik ve sosyal durumu yoniinden ayrintili bir inceleme yapilmasi ve
kararlastirilan cezai sarti odemesinin ekonomik yonden mahvina sebep olup olmayacagi hususunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda mahkemece yapilacak is davali sirketin ekonomik ve sosyal
durumu yéniinden konusunda uzman bir bilirkisiye ticari defter ve kayitlari, bilancolari, vergi
dairesine verilen vergi beyannameleri vs. gibi kayitlar iizerinde inceleme yaptirilarak yukarida
belirtilen indirim kosullarimin olusup olusmadiginin konusunda Yargitay denetimine elverisli rapor
alinarak varilacak sonug dairesinde bir karar verilmelidir.” gerekgeleriyle verilen Kkarar
calismamizda elestirdigimiz tim hususlarn igermektedir. Kararda yer aldig: iizere sadece davalinin
ekonomik anlamda gii¢lii olup olmadig1 indirimin yapilip yapilmayacagina dair takdir hakkinda rol
oynayacaktir. Goriildiigli lizere tarafimizca yukarida savunulan hususlar Yargitay tarafindan verilen
kararlarda gozetilmemektedir. (Karar yayinlanmamastir.)
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Bununla birlikte tacir sifatin1 haiz olmayan bor¢lu tarafindan taahhiit edilen cezai
sartin somut olayin o6zellikleri kapsaminda, miktar: itibariyle ahlaka aykiri olmasi
miimkiindiir. Bu durumda ahlaka aykir1 bir cezai sartin varlig1 séz konusu oldugunda

doktrinde iki farkli diisiince savunulmaktadir.

Birinci goriis; hakimin ancak gecerli bir cezai sarta TBK m. 182/f.3 hiikmii
kapsaminda miidahale edebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Ahlaka aykir1 bir
cezai sarta bu hiikiim ile miidahale edilmesine gerek olmadigi savunulmaktadir. S6z
konusu cezai sartin TBK m. 27 hiikkmii geregi kesin hiikiimsiizliikk yaptirirmindan

etkilenecegi savunulmaktadir®.

Bizimde katildigimiz karsi goriiste, cezai sartin TBK m. 182/f.3 hiikmii
geregi  indirilebildigi  slirece ahlaka aykirihigindan s6z  edilemeyecegi
savunulmaktadir'®. Bu goriis hilkmiin amacina da daha uygundur. Bu hiikmiin
uygulanmasi ile cezai sartin talep edildigi hatta karar verildigi andaki somut sartlar
dikkate alinacaktir. Ahlaka aykirilik, so6zlesmenin kuruldugu andaki sartlar
cergevesinde s6z konusu olacagindan, somut sartlar ¢cercevesinde asir1 olup olmadigi

ancak bu borcun dogmasindan sonra anlasilabilecektir.

TBK m. 182/f.3 hikkmii sdzlesme 6zgiirligiiniin genel sinirlart tarafindan
karsilanmayan bir ihtiyaca cevap vermektedir. Kanun koyucunun, ahlaka aykiriliga
iliskin genel diizenlemeye ragmen bu hiikiim ile bu tiir bir istisna getirmesinin amaci
da bu ihtiyactir. Yine bu hikkmii, TBK m. 27°ye gore daha uygun kilan bir diger
neden ise hakimin cezai sart1 uygun bir miktara indirirken taraflarin farazi iradesiyle
bagli olmamast bunun yerine somut sartlar1 degerlendirerek sayilan Olgiitler

kapsaminda karar vermesi gerektigi goriisiidiirt®,

% Tungomag, a.g.e., s. 145.
10 Kocaaga, a.g.e., s. 262; Karabag-Bulut, a.g.e., s. 197; Dirican, a.g.e., s. 186.
101 Karabag-Bulut, a.g.e., s. 197.
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Iii. Tacir Sifatim Haiz Bor¢lunun Taahhiit Ettigi Cezai Sartin
Ahlaka Aykirihg:

Tacir, ticaretine iliskin biitiin faaliyetlerinde basiretli i adam1 gibi hareket

etmek zorundadiri®.

Bu nedenle TBK m. 182/f.3 hikmiiniin asir1 cezai sartin
indirilmesine iligskin getirdigi imkandan tacirler yararlanamamaktadir. Fakat ahlaka

aykirilik gerekgesiyle cezai sarta miidahale edilebilmektedir.

Ahlaka aykirihik; Yargitay kararlari'® ve bilimsel eserlerde, cezai sartin
ifasinin, borglu tacirin ekonomik 6zglrliigiinii tehlikeye diislirmesi veya biitiiniiyle
yok etmesi, ekonomik anlamda mahvina neden olmasi seklinde ifade edilmektedir.
Bu ifadelerin, kisi 6zgiirlikklerinin korunmasina hizmet eden TMK m. 23/f.2 hiikmii
kapsaminda yer alan bir takim kriterler icerdigi aciktir'®. Bu hiikiim kapsaminda
yapilacak degerlendirmenin doguracagi ilk tehlike, kisiyi korumay1 hedef alan bu
hiikiim, her kisi bakimindan korunmaya ihtiya¢ duydugu o6l¢iide devreye girecektir.

Bu korunmanin kapsami da kisinin i¢inde bulundugu hal ve sartlar ile iistlendigi hak

102 Bkz. II. Béliim, D, 1.

103 yarg. 19. HD., 18.05.2005 T., 2004/9148 E., 2005/5709 K. sayili karar1“... 27. madde
de ise ayrica 15.000.000.000 TL cezai sart 6ngoriilmiis mahkemece de talep dogrultusunda davalidan
tahsiline hiikmedilmistir. Davali  savunmasinda, ticari igletmenin yillik cirosunun tazminat
miktarindan az oldugunu ve talep edilen tazminati odeme giicii bulunmadigini iler siirmiistiir. TTK’
min 24. maddesi geregince tacir sifatina haiz bor¢lu BK’ nin 161/3. maddesinde yazili cezai sartin
indirilmesini mahkemeden isteyemez ise de hiikmedilecek ceza ekonomik yonden davalimin mahvina
sebep olmasi halinde cezadan indirim isteyebilecegi uygulamada kabul edilmektedir. Bu durumda
mahkemece davalinin bu savunmasi gozetilerek sozlesmede ongoriilen cezai sart niteligindeki alacak
isteminin, davalimin ticari isletmesinin boyutu itibariyle ekonomik ydnden mahvina sebep olup
olmayacagi, binnetice tenkisi gerekip gerekmedigi arastirilmadan eksik inceleme ile karar
verilmesinde isabet goriilmemigtir... ” gerekgeleriyle her ne kadar tacir sifatini haiz bor¢lu cezai sartin
indirilmesini isteyemeyecekse de, cezai sart miktarinin davalinin ekonomik anlamda mahvina sebep
olup olmayacaginin arastirilmasi gerektigine yer verilmistir. Tacirler bakimindan, ahlaka aykiriligin
varlig1 halinde indirimin istenebilecegi kabul edilmektedir. Kararda ahlaka aykirilik sadece ekonomik
yonden mahvina neden olma ifadesine denk sayilmistir. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 19. HD.,
10.06.2010 T., 2009/12903 E., 2010/7227 K. sayili karari. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
23.04.2014)

104 TMK m. 23/f.2 kapsaminda, bireylerin kisiliklerini ve ekonomik varliklarinin temellerini
ahlak anlayis1 ile bagdagmayacak bir bicimde tehlikeye sokan simirlamadan bahsedilmekte ve bu
unsurlar soyle siralanmaktadir. Sézlesme iligkisinin; taraflardan birisi i¢in ekonomik &zgiirliigiin devri
anlamina gelmesi, taraflardan birinin digerinin keyfiyetine tabi kilinmasina yol agmasi, taraflardan
birinin &zgiirliigiiniin 6ziinlin tehlikeye sokmasi, siire yoniinden ¢ok uzun veya ¢ok kisa olmasi,
sozlesme iktisadi varligin siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan tiim araglar1 elinden almasi gibi haller
ormek olarak verilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 189 vd.;
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ve borglar dikkate alinarak tespit edilecektir. Sonugta boyle bir koruma her kisi igin
farkli sonuglarin dogmasina neden olacaktir. Ahlaka aykirilik yaptirimi ile korunan
menfaat, kisi 6zgiirliiklerinin korunmasindan daha genis bir amaca sahiptir. Bir diger
tehlike ise borg¢lu tacirin ekonomik hayatin1 devam ettirdigi siirece ahlaka aykiriligin

s6z konusu olamayacag1 gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasidirt®.

Tacir sifatin1 haiz bor¢lunun taahhiit ettigi cezai sartin indirilmesi igin
degerlendirilecek hususlar, tarafin kisi 6zgiirliigiiniin korunmasindan ziyade, ahlaka
aykirihiga iliskindir. Bu nedenle her ne kadar kisi 6zgiirliigiiniin korunmasindan yani
bor¢clunun ekonomik Ozgiirliigiinden bahsedilse bile TBK m. 27 hiikmi

kapsamindaki ahlaka aykirilik ¢ercevesinde degerlendirme yapilmalidir.

Cezai sartin zarardan bagimsiz olmasi yani zarar olmasa dahi talep
edilebilmesine ragmen cezai sart miktarinin, karsi tarafin zararindan veya sézlesme
ile elde etmek istedigi menfaatinden ¢ok yiiksek olmasi hali de ahlaka aykirilik

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ekonomik anlamda gii¢lii olan tarafin bu giiclinii kullanarak daha zayif olan
tarafi somiirmesi ve cezai sart ile bu sekilde hakkaniyete aykir1 bir menfaat edinmesi

ahlaka aykiriliga yol agan sebeplerdendir%.

Taraflarin asil borg iliskisi kapsaminda elde etmek istedikleri menfaatler ve
bu menfaatlerin karsilikli dengesi gozetilmelidir. Asil borg iligkisi ile elde edilen
menfaati, asir1 oranda gegen cezai sartin da ahlaka aykirilik kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Alacaklinin borcun ihlal edilmesi neticesinde elde
edecegi menfaat ile borcun geregi gibi ifa edilmesi sonucunda elde edecegi menfaat
arasindaki bu asir1 farkin varhi§i cezai sartin ahlaka aykiriligina yol acacaktir. Bu

nedenle alacaklinin asil ifaya olan bagliligin1 yitirmesine neden olacak oranda

Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2012, s. 147; Karabag- Bulut, a.g.e., s. 265 vd.

105 Karabag- Bulut, a.g.e., s. 195 vd.

16 Aynmi goriiste “Zor durumda bulunan bir bor¢lunun bu vaziyetinden faydalanarak
tahammiiliiniin iistiinde cezai sart kabul ettiren bir alacakiyyr himaye etmek sosyal adalet duygularina
aykirdir. Zira giic durumda bulunan borglunun alacakliya mukavemet etmesine imkan yoktur. Eger
Kanun bu hususu goz oniinde tutmamis bulunsa idi, iktisaden kuvvetli olan tarafi koruyup, iktisaden
zayif olan tarafin ezilmesine meydan verecekti. ” bkz. Velidedeoglu/Kaynar, a.g.e., s. 160.
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yiiksek olmamalidir'®’

. Uygulama tarafindan hatali olarak kullanilan ekonomik
mahva neden olma deyisi karsimiza cikabilecek bu gibi halleri kapsamina

almamaktadir.

Doktrinde savunuldugu iizere kanaatimizce de, tacir sifatin1 haiz bor¢lunun
taahhiit ettigi cezai sartin indirilebilmesinin kosulu ahlaka aykiri1 olmasina baghdir.
Bahsi gegen ahlaka aykirilik TBK m. 27 hilkmii kapsaminda diizenlenen ahlaka
aykirilik olarak degerlendirilmelidir. Bu diizenlemede ifadesini bulan ahlaka aykirilik
halinde Kisinin i¢inde bulundugu hal ve sartlar, kisilik haklarina aykirilig1 diizenleyen
TMK m. 23/f.2’ye gore sonuca daha az etkilidir'®®. TBK m. 27 ile korunmak istenen
husus asil olarak ahlak olmakta bunun yaninda kisi ve toplum dolayli olarak koruma
gormektedir. Boylece kisilerin icinde bulundugu 6zel kosullarin sonuca etkisi de
azalmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan korunan bir menfaatin ihlal edilmesi s6z
konusu oldugunda, ihlal nedeniyle menfaati zarar gdren kisinin ekonomik
durumunun ayrintilarinin sonuca etkisi olmamasi gerekmektedir. Aksi bir durum
esitler arasinda ayrim yapilmasini gerektirecektir. Kisilik haklarinin ihlali durumunda
bu ihlalin varliginin veya yoklugunun saptanmasinin hakki ihlal edilen kisi 6zelinde
yapilacak bir degerlendirmeye tabi oldugu kuskusudur. Kisiler 6zelinde yani 6zel hal
ve sartlarin degerlendirilmesiyle sonuca ulasilmaktadir. Bor¢lunun ekonomik
anlamda mahvina neden olacak cezai sart kavraminin kullanilmasi1 sanki kisilik
haklarinin ihlali ve bu cergevede bir degerlendirme yapilmas: gerektiginin
anlasilmasina yol agsa da, ahlaka aykiriliga tabi olacak bir yaptirim uygulanmasi

gerektigi kacinilmazdir. Kullanilan kavramlarin yol agtigi karmasanin Oniine

107 Karabag-Bulut, a.g.e., s. 201; Yarg., 19., HD., 12.05.2014 T., 2014/5443 E., 2014/9047
K. Sayili kararinda “...Cezai sart miktar: olarak 1.880,00-TL, kar mahrumiyeti nedeniyle 78.992,88-
TL, haksiz fesihten kaynaklanan cezai sart miktar: olarak 29.891,00-TL talep edebilecegi, davali
sirketin 2007 bilan¢osuna gore 109.474,04-TL 6z kaynaga sahip oldugu ve ddenmis sermayesini
aktiflerin  kaydi degerleri iizerinden korudugu, davalinin diger ticari faaliyetleri géz oOniine
alinmaksizin sadece bayilik iliskisi kapsaminda davaci ile gerceklestirdigi ticari faaliyet kapsam ve
Miktarlar: dikkate alindiginda cezai sart miktarlarimin ekonomik agidan mahvina neden olacak
biiyiikliikte olmadigr anlasiimakla...” gerekgeleriyle verilen kararda davalinin asil borg iliskisi ile elde
ettigi menfaatler de gozetilerek bir karar tesis edilmistir. Asil borg iligkisi olan bayilik s6zlesmesi ve
bu sozlesme kapsaminda yapilan ticari faaliyet gozetilerek alacaklinin menfaatlerinin altinda kalan
cezai sart miktarinin indirilmesinin gerekmedigine hiikmedilmistir. (Karar yaymlanmamustir.)

108 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 189 vd.; Karabag- Bulut, a.g.e., s. 265 vd.
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gecebilmek icin cezai sartin indirilmesinin bor¢lunun ekonomik anlamda mahvina

sebep olup olmama ile sinirli olmadig benimsenmelidir'®,

Boylece o0rnegin, ekonomik durumu giiclii bir tacirin kararlastirilan cezai
sartt ekonomik mahvina neden olmayacagi i¢in daima ddemesi gerekmeyecek ve
somut olay kapsaminda Ozellikle esas sozlesmedeki ekonomik menfaatlere oranla
yapilacak bir degerlendirme esas alinacaktir. Cezai sartin bagli oldugu esas sdzlesme
ile saglayacagi menfaatin ¢ok {iistiinde bir cezai sart 6deme borcu ile karsilagan tacir
stfatin1 haiz bor¢lu, Yargitay kararlarinda da vurgulanan angarya yasagi kapsaminda
cezai sartin ahlaka aykirihigini ileri siirebilecek veya kosullarin varhigi halinde

indirilmesini talep edebilecektir.
d. Asirihgin Tespitinde Esas Alinacak An

Cezai sartin asiriligmin tespitinde esas alinacak an biliylikk Onem
tasimaktadir. Ozellikle asil borcun konusunu fiyatlar siirekli yiikselen veya degisen
mallar olusturmaktaysa veya cezai sartin gotiirii tazminat seklinde belirli bir miktar
olarak soOzlesmede yer almadigi durumlarda bu anin tespiti daha da 6nem arz

etmektedir.

Cezai sartin asiriliginin tespiti igin; cezai sart anlagmasinin yapildigr anin,
cezai sartin muacceliyet kazandig1 anin veya mahkeme kararinin verildigi anin esas
alinabilecegi doktrinde ileri siiriilmektedir. Hatta bu konuda ileri siiriilen bir baska
goriis ise farkli hukuki ihtilaflarin tasidigi Ozellige gore degisik anlarin esas

tutulmasina, yani esas aliacak anin hakimin takdirine birakilmasina iliskindir!°.

Cezai sartin kararlastirlldigt anin esas alinmast goriisii  genellikle
reddedilmektedir'!?, Kararlastirildig1 anda asir1 derecede yiiksek bulunan bir cezai
sart, daha sonra alacaklinin taahhiit edilen edim karsisindaki menfaatlerinin artmasi
sonucu asiriligint kaybetmis olabilir. Boyle bir durumda cezai sartin indirimine
gitmek alacaklinin hakli menfaatlerinin agik olarak zarara ugramasina neden

olacaktir. Bununla birlikte kararlastirildigi anda uygun miktarda bulunan bir cezai

109 Karabag- Bulut, a.g.e., s. 205 vd.
110 Tungomag, a.g.e., s. 150; Kocaaga, a.g.e., s. 237.
11 Kocaaga, a.g.e., s. 238.
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sart sonradan durumun degismesi nedeniyle asir1 derecede yiiksek goriilebilir. Bu

durumda indirim talebinin kabul edilmemesi, bor¢lunun zararia olacaktir!'?,

Cezai sartin asir1 olup olmadiginin asil borcun ihlal edildigi, yani cezai
sartin muaccel oldugu ana gore belirlenebilecegi bir diger goriistiir. Cezai sartin asil
borcun ihlal edildigi anda muaccel olacagina ve bu anda talep edilebilecegine
bakilarak, asiriligin tespitinde borcun ihlal aninin esas alinmasi savunulmaktadir'®,
Bu anin esas alinmasi, cezai sartin kararlagtirilmasindan muaccel olmasina kadar ki

stire i¢inde alacakli veya borglu tarafta meydana gelecek degisiklikleri goz Oniinde

bulundurma imkan1 saglamaktadir.

Cezai sartin muaccel oldugu anin esas alinmasi halinde, cezai sartin muaccel
oldugu andan karar verilecek ana kadar olan ve bazen olduk¢a uzun bir zamani
kapsayan donemde, cezai sartin asiriligina yol agan veya baslangigta asir1 olan cezai
sart1 asir1 olmaktan ¢ikartan bir takim sakincalar ortaya cikabilecektir**, Bununla
birlikte yukarida cezai sartin kararlastirilma aninin esas alinmasi halinde ortaya

c¢ikabilecek sakincalar burada da s6z konusudur.

Bir bagka goriis ise cezai sartin asiriliginin tespitinde, mahkeme kararinin
verildigi anin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Mahkeme, en son durusma
giinlindeki hal ve sartlar1 gbz Oniine alarak, cezai sartin asir1 olup olmadiginin
tespitine karar vermelidir. Ozellikle taraflarin ekonomik durumlarinin hakkaniyete
daha uygun degerlendirilebilmesi i¢in kararinin verildigi anin esas alinmasinin daha

uygun olacag: savunulmaktadir®.

Doktrinde bir baska goriis ise, dava tarihi esas alinarak cezai sartin
asiriliginin belirlenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriisiin hukuksal dayanagi

muaccel olmadan cezai sart alacagi istenemeyecegi noktasindadir. Ayrica her dava

12 Tungomag, a.g.e., s. 150; Kocaaga, a.g.e., s. 238.
113 Tungomag, a.g.e., s. 151; Kocaaga, a.g.e., s. 238.
114 Kocaaga, a.g.e., s. 238.

115 Tungomag, a.g.e., s. 151; Kocaaga, a.g.e., s. 238.
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acildig tarihteki duruma gore degerlendirileceginden, durusma asamasindaki durum

ve davanin uzamasinin sonuca etkisi olmayacagi ileri siiriilmektedir®®,

Bir diger goriis ise, olaymn oOzelliklerine gore degisik zamanlarin esas
alinmasini, yani esas alinacak anin hakimin takdirine birakilmasini ileri siirmektedir.
Bu goriis cezai sartin kararlastirildigi an ile hiikiim anin1 goz onilinde tutmakla
birlikte asil cezai sartin muaccel oldugu ana biiyiikk 6nem vermektedir. Bu goriisiin
kabul edilmesi halinde, hangi hallerde hangi anin esas alinacagi konusunda genel bir
kural konulamayacak ve benzer durumlar i¢in bile farkli anlarin esas alinmasi gibi
hakkaniyetin ve hukuk giivenliginin saglanmayacagi bir durum ortaya ¢ikabilir'?’.

Kanaatimizce, hiikiim aninin esas alinmasi halleri disinda da bu bahsi gegen sakincali

durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Kanaatimizce, asir1 cezai sartin tespitinde mahkemenin karar verdigi anin
esas alinmasi hakkaniyet acisindan daha uygun olacaktir. Ayrica bu anin esas

alimmas1 yukarida belirttigimiz goriislere iliskin sakincalar1 da gidermektedir.

116 Giinay, a.g.e., s. 196.
117 Kocaaga, a.g.e., s. 241.
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V. BOLUM

CEZAlI SARTIN INDIRILMESINE ILISKIN USULI
ISLEMLER

A. GENEL OLARAK

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 182/f.3’¢, eBK m. 161°den farkli olarak
“kendiliginden” ibaresinin getirilmesiyle uygulamada ve doktrinde cezai sartin
indirilmesinin hukuki niteligi ve buna bagli olarak indirimin borglu tarafindan talep

edilmesinin gerekip gerekmedigi yoniindeki tartismalar sona ermistir.

Hakim Oniine gelen hukuki uyusmazlikta cezai sartin asir1 olup olmadigini
kendiliginden gozetmelidir. Kanun tarafindan agik¢a hakime tanman bir yetki séz
konusudur. Kanaatimizce, verilen bu yetki ayni zamanda gorev niteligini de
iceriginde barindirmaktadir. Hakim tarafindan yapilacak hukuki degerlendirme
neticesinde ya cezai sartin indirilmesine karar verilecek ya da cezai sartin indirilmesi

s0z konusu olmayacaktir.

Her ne kadar kanunda hakime asir1 cezai sart1 kendiliginden indirebilecegi
yetkisi verilmigse de, bor¢lu tarafin cezai sartin indirilmesini mahkemeden talep
edebilmesinin 6niinde hukuki bir engel de bulunmamaktadir. Borglu taraf agacag: bir
davada, goriilmekte olan davada karsi dava veya itiraz yoluyla cezai sartin asiri
oldugunu ileri siirebilecektir. Indirim igin gerekli ve yeterli kosullarin varligmin

degerlendirilmesi hakimin yetkisi dahilindedir.
B. INDIRIM iCIN YETKILI MAKAM
1. Mahkeme

Cezai sart1 indirme yetkisi kural olarak hakime aittir. Kanun cezai sartin
indirimi i¢in ayr1 bir mahkeme tayin etmediginden, yetkili ve gdrevli, mahkeme usul
hukukunun genel hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Borglu bagimsiz olarak cezai

sartin indirilmesi i¢in dava agacaksa, bu davasini, davali gercek veya tiizel kisinin
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davanin acgildig1 tarihteki yerlesim yeri (ikametgdh) mahkemesinde a¢mak

zorundadir (HMK m. 6)*.

Tiizel kisilerin yerlesim yeri, kurulus belgelerinde aksine bir diizenleme
bulunmadikca, islerinin yonetildigi yerdir>. Derneklerin tiiziiklerine ve ticaret
sirketleri ile kooperatiflerin ana sozlesmelerine; dernek, sirket ve kooperatif
merkezinin yazilmas: zorunludur. Bu nedenle dernek, sirket veya kooperatifin
yerlesim yerinin tiiziik veya ana sozlesmelerine bakarak kolayca tespit etmek
miimkiindiir. Buna gore dernek, sirket, kooperatife karsi cezai sartin indirilmesine
ilisgkin agilacak davalar, bunlarin merkezinin bulundugu yer mahkemesinde

acilmalidir®,

Bir ticari igletmeye bagli olup, ister merkezinin bulundugu sicil cevresi
icinde isterse baska bir sicil c¢evresi icinde olsun, bagimsiz sermayesi veya
muhasebesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina sinai veya ticari
faaliyetin yiiriitiildiigii yerler ve satis magazalarma sube denir®. Sube araciligiyla
yapilan islemlerden dolayr merkezin yani sira subenin bulundugu yerde de dava
acilmas1t HMK m. 14/f.1%°de yer almaktadir®. Bu diizenleme ile sube ile is yapanlara
kolaylik saglanmistir. Buna gore bir gercek veya tiizel kisinin baska bir yerde subesi
varsa, o subeye karsi taahhiit edilmis cezai sarttan dolayi, subenin bulundugu yer

mahkemesinde de cezai sartin indirilmesi i¢in dava agilabilir.

11.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu. Bundan
sonra HMK olarak kullanilacaktir. HMK m. 6 “(1) Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel
kisinin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.(2) Yerlesim yeri, 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.” seklindedir. Baki Kuru/ Ramazan
Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, 25.Bast,
5.130; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2014, 2. Basi, s. 104.

2 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 134; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 105.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 134.

4 Karahan, a.g.e., s. 21; Arkan, a.g.e., 5.36; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 49.

5> HMK m. 14/f.1. “Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer
mahkemesi de yetkilidir.”

6 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 139; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 106.
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Davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyor ise yetkili mahkeme, HMK
m. 97 hiikkmii geregi, davalmin Tiirkiye’deki mutad meskeninin (sakini oldugu,
oturmakta oldugu) bulundugu yer mahkemesidir. Tirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayan Tiirklere ve yabancilara iliskin davada ise yetki kurallar1 milletlerarasi

usul hukuku kurallarina gore tespit edilecektir®.

Cezai sart, cogunlukla taraflar arasindaki sozlesme iligkinin ihlal edilmesi
halinde muaccel hale gelmektedir. Bu durumda HMK m. 6 genel yetkili mahkeme
hiikmiinlin uygulamasinin yani sira, m. 10°da sézlesmeden dogan davalara iliskin
yetki kurali da incelenmelidir. Bu diizenlemede sdzlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde davanin agilabilecegi yer almaktadir. Davaci sozlesmenin ifa

edilecegi yerde bulunan yetkili mahkemede davasini ikame edebilecektir.

Borglu cezai sartin indirilmesi i¢in davasini, alacaklinin agmig oldugu ifa
davasia, kars1 dava® seklinde agacaksa, bunu cevap siiresi i¢inde asil davanin

ac1ld1g1 mahkemede agmak zorundadir®®,

Gorevli mahkeme ise, HMK m. 2 geregi; dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir. Asliye hukuk mahkemeleri arasinda uzmanlik alanlarina gore
diizenlenen is boliimii geregince Asliye Ticaret Mahkemeleri, s Mahkemeleri vs.

ayrimi bulunmaktadir.

Ticari davalarin s6z konusu oldugu hallerde ise, TTK m. 5 geregi, dava

olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim

"HMK m. 9 “Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme,
davalimin Tiirkiye 'deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger ozel yetki halleri
sakli kalmak iizere, malvarligi haklarina iliskin dava, uyusmaziik konusu malvarligi unsurunun
bulundugu yerde de a¢ilabilir.”

8 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 133; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 106.

® Agilmis bulunan bir davada davalimn, aym1 mahkemede ve aym dosyada asil davaciya
kars1 dava agmasina karsilik dava denir. Karsilik dava konusunda bkz. Kuru/Aslan/Yilmaz, a.g.e., S.
524 vd.

O HMK m. 13 “Kesin yetkinin séz konusu olmadigi hallerde, asil davaya bakan mahkeme,
karsi davaya bakmaya da yetkilidir. ” seklinde diizenlenmistir.
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ticari davalara bakmakla gérevlidir. Ticari davalar, TTK m. 4’te yer alan mutlak
ticari davalar ve nispi ticari davalar olan her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan davalar, bir ticari isletmeyle ilgili olan davalar olmak iizere
gruplandirilabilir*?. Bununla birlikte cezai sart alacaklisi tarafindan agilmis davada,
tacir sifatina sahip olmayan fakat ticari islemin tarafi olan bor¢lu cezai sartin

indirilmesini davanin goriilmekte oldugu asliye ticaret mahkemesinden isteyebilir.
2. Hakem

Taraflarin anlasarak, aralarindaki uyusmazligin ¢oziimiinii 6zel kisilere
birakmalarina ve uyusmazlhigin bu 06zel kisilerce incelenip karara baglanmasina
tahkim; uyusmazligin ¢ézlimlenmesi kendilerine birakilmis olan bu 6zel kisilere ise

hakem ad1 verilir'®,

Kanun koyucu HMK m. 408’te tahkime elverisliligi “...iki tarafin
iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverisli
degildir.” ifadesi ile diizenlemistir. iki tarafin iradesine tabi olmayan, taraflarin dava
konusu iizerinde kabul veya sulh yoluyla serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde

tahkime gidilemez!*.

11 Kanun koyucu ticari davalarin kapsamii genel olarak diizenlemistir, TTK m. 4 “(1) Her
iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yarg: isleri ile
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin
karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde, c¢) 11.1.2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmast ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve
447, yayin sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar
icin ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ild 560, saklama sézlesmelerini
diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, e) Borsa, sergi,
panayr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde, f) Bankalara,
diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve odiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde,
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yarg: isleri ticari dava ve ticari nitelikte
cekismesiz yarq: isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir
ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar bundan istisnadwr.”

12 Karahan, a.g.e., s. 75 vd.; Arkan, a.g.e., s. 97 vd. )
13 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 778 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 640 vd.
4 Ornegin, bosanma ve aykirilik davalar1 hakkinda tahkim yoluna gidilemez.
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Tiirk hukukunda hangi konularda tahkime bagvurulabilecegi konusunda 6l¢ii
olarak taraflarin iizerinde sulh olabilecekleri uyusmazliklar esas almmaktadir®®.
Kanaatimizce, acgik bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte, cezai sartin
indirilmesi konusunda hakeme gidilebilecegini kabul etmek gerekir. Taraflarin
iradesine tabi olan uyusmazliklar i¢in tahkim miimkiindiir. Taraflar, aralarindaki
uyusmazlik lizerinde serbestce anlasabiliyorlarsa tahkim sdzlesmesi yapilabilecektir.
O halde taraflar, cezai sartin miktar1 Tlizerinde c¢ikabilecek anlasmazliklarin

¢oziimlenmesi konusunda tahkim yoluna basvurabilirler?®.

C. INDIRIMIN YAPILIS SEKLI VE OLCUSU

1. Genel Olarak

Cezai sartin asir1 olmasi halinde hakimin kendiliginden bu asir1 cezai sarti
indirebileceginin agik¢a kanunda yer aldigina ¢alismamizda yer verdik. Fakat yine
de bor¢lunun asir1 cezai sartin indirilmesini talep edebilecegini bunun Oniinde
hukuken bir engel olmadigin1 belirtmeliyiz. Ancak burada talep hakimin gorevi
geregi yapmasi gereken bir isleme iliskin oldugundan yapilan igslem talebin sonucu

olmayacaktir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda doktrinde savunulan goriisler
dogrultusunda talep sekillerini inceledigimizde, borglu taraf, alacaklinin agtig1 eda
davasindan bagimsiz olarak yani bundan Once acacagi bir dava ile cezai sartin
indirilmesini isteyebilecegi gibi alacaklinin actig1 eda davasi kargisinda, cezai sartin
asirt oldugunu ileri siirebilir. Birinci durumda indirim hakki bir dava ile kullanilmig
olur ve bu davanm niteligi yenilik doguran davadir!’. kinci durum ise doktrinde

yazarlar arasinda tartismalidir. Bor¢lunun cezai sartin asiriligint def’i seklinde ileri

15 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 644 vd.

1 K.g. Giinay, a.g.e., s. 204.

1 “Insai dava ile davaci, var olan bir hukuki durumun degistirilmesini veya kaldirilmasini
veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasint ister. Bu nedenle insai davalara yenilik doguran davalar
da denir. Insai davalar kural olarak kanunun ongérdiigii hallerde agilabiliv. Bu haller ise genellikle
maddi hukuk tarafindan belirlenir; misaller, evlenmenin butlani davasi, babalik davasi, asiri cezai
sartin indirilmesi davasi...” bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 264 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 258 vd.
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siirebilecegini kabul edenlerin'® yami sira cezai sartin indirilmesine iliskin talebin bir

karsilik dava seklinde yapilmasinin zorunlu oldugunu goren yazarlar da vardir®®,

Kanaatimizce, cezai sartin indirilmesine iliskin talep alacaklinin ifa davasina
kars1 ileri siriilecekse, TBK m. 182 karsisinda bunun itiraz seklinde ileri
stiriilebilecegi kabul edilmelidir. Yukarida da belirttigimiz gibi gibi asir1 yiiksek
olarak Kkararlastirilan cezai sart hiikiimsiizdiir. Bu nedenle de cezai sarta iliskin ifa

davasinda miktarin asir1 yliksek oldugu hakim tarafindan resen nazara alinacaktir.

Cezai sartin indirilmesi talebinin dava veya karsilik dava yoluyla yapildig
hallerde bor¢lu, kendisine gore indirilmesi gereken miktari talebinde gostermesi
gerektigi doktrinde bir kistm yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir®®. Béyle bir
durumda hakim, cezai sarti borglu tarafindan gdsterilmis olan miktarin altina
indiremez. Borg¢lu 6deyebilecegi cezai sart miktarini belirttiginden bdyle bir durumda
hakim taleple baglilik ilkesi?* dogrultusunda hareket etmelidir. Buna karsilik bor¢lu
indirim talebini itiraz seklinde ileri stirerse, bu durumda bor¢lunun indirim igin bir

miktar gostermesi zorunlu degildir?.

Kanaatimizce, cezai sartin indirilmesi igin talep ve talepte bulunma
sekillerine iligskin doktrinde savunulan bir kisim goriis ve tartismalar, gerek TBK m.
182/f.3 diizenlemesine getirilen kendiliginden ibaresi ile hakime verilen yetki gerek
tacir sifatin1 haiz borglular bakimindan asir1 cezai sartin ahlaka aykirilik nedeniyle
hakim tarafindan denetlenebilmesi karsisinda bir anlam ifade etmemektedir. eBK m.
161/t.3 diizenlemesinde her ne kadar agikca hakime kendiliginden asir1 gordiigi
cezai sart1 indirebilme yetkisi verilmese de o kanun doneminde verilen Yargitay
kararlar1 hakimin kendiliginden asir1 cezai sarti indirebilecegi yoniindedir. Borglu
tarafin cezai sartin asir1 oldugunu ileri siirerek mahkemeye basvurmasi, agilan

davaya, karsi dava agmasi veya def’i yoluyla itirazlarini ileri siirmesinin oniinde bir

18Scherrer, sh.32; Betz, s. 19; Staundinger/Kaduk, 343 BGB, N.33; Enneccerus/Lehmann, s.
164. (Naklen atif Kocaaga, a.g.e., S. 245)

19 Seeliger, sh. 39 vd. (Naklen atif Kocaaga, a.g.e., s. 245)

2 Tungomag, a.g.e., s. 164; Kocaaga, a.g.e., S. 246.

21 Kanun koyucu hakimin taleple baghligi ilkesini HMK m. 26/f.1 “Hdkim, taraflarin talep
sonuglaryla baghdwr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir” hitkkmil ile diizenlemistir.

22 Kocaaga, a.g.e., s. 246; Tuncomag, a.g.e., S. 164.
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engel bulunmadigini da tekrar ifade ederiz. Kanun diizenlemesi ile asir1 cezai sart
bor¢lusunun korudugunu sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir, asir1 cezai sart
borglusunun gerek siire gerek diger nedenlerle dava acamadigi, itirazini ileri
siiremedigi durumlarda hak kaybi yasamamasi da bir noktada hakime verilen yetki

ile teminat altina alinmstir.

2. Indirimin Yapihs Sekli
a. Konusu Boliinebilir Edim Olan Cezai Sartin Indirilmesi

Indirim, konusu béliinebilir edim olan cezai sartlar bakimindan miimkiindiir.
Boliinebilir edim, boliinmenin edimin konusunu olusturan seyin niteliginde veya
degerinde esasli bir degisiklik meydana getirmedigi edimlerdir. Boliinebilir edimde,
boliinmiis parcalar biitlinden nitelik yoniinden degil, yalniz miktar yoniinden farklilik
gosterirler. Bir edimin boliinebilir nitelikte olup olmadigi, borg iliskisi ve edimin

tiimii goz oniinde tutularak belirlenir®,

Deger ve niteligine halel gelmeden, maddi yonden daha kiigiik parcalara
ayrilabilen biitiin edimler, maddi yonden boliinebilir sayilirlar. Konusu bir sey verme
olan edimler ise ¢ogu zaman bdliinebilir edimlerdendirler. Buna karsilik konusu
itibariyle ayni olan birden ¢ok parcaya boliindiiglinde, niteliginde bir degisme,

degerinde esash bir azalma meydana geliyorsa, boliinemez edim s6z konusudur.

Yapma veya yapmamayla ilgili biitiin siirekli edimler, sozlesmede tespit
edilen siire edimin esaslt bir unsuru olarak goriinmedigi takdirde, zaman yoniinden
boliinebilirler. Ayn1 sartlar altinda ve yer yoniinden bir genislik gostermek sartiyla,
biitiin edimler yer yoniinden bdliinebilir. Boliinmenin niteligine gore, cezai sart
ediminin indirimi; ya konu ya zaman ya da yer yoniinden yapilir. Ayrica cezai sartin
konusunun para olmasi1 zorunlu olmayip, paradan bagka seylerin de cezai sart olarak

kararlastiriimas: miimkiindiir®*.

2 Tungomag, a.g.e., s. 170; Giinay, a.g.e., s. 208.
24 Tungomag, a.g.e., s. 170-171; Giinay, a.g.e., s. 208 vd.
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b. Konusu Béliinmez Edim Olan Cezai Sartin Indirilmesi

Asir1 cezai sartin konusu boliinmez bir edim oldugu takdirde, indirilmesinin
mimkiin olup olmadigi tartismalidir. Boliinmez edimin indirilmesi kabul edildigi

takdirde bu indirim iki sekilde yapilabilir.

[k indirim sekli; hakimin, boliinmez esya niteligine sahip cezai sart edimi
yerine, bor¢lunun belirli bir miktar para 6demesine karar vermesi halidir®®. Fakat bu
indirim sekli; hakimin, para 6denmesi seklindeki cezai sart1 bir malin verilmesi veya
bir hizmetin goriilmesine ¢eviremeyecegi gibi; bir malin verilmesi veya hizmetin
goriilmesi seklindeki cezai sart1 da baska bir mal veya hizmete ¢evirmek suretiyle
cezai sart1 indiremeyecegi gibi nedenlerle elestirilmektedir®®. Diger yandan borgluya
cezai sart olarak ferden belirlenmis bir esyay1 taahhiit ettiren alacakli, yalniz bir
miktar para ile yetinmek zorunda kalacaktir. Ferden belirlenmis bir esyanin cezai
sartin konusu oldugu boyle bir durumda alacakli agisindan para degil, ferden

belirlenmis esya 6nem tasimaktadir®’.

Ikinci indirim sekli; hakimin, alacaklinin kendi istegiyle bir miktar parayi
karsilikli ve aym1 anda borgluya vermesi kaydiyla, borgluyu cezai sarti 6demeye
mahkim etmesidir. Fakat bu indirim sekli kanun koyucu tarafindan hakime, cezai
sart1 alacaklinin kars1 edimine baglama yetkisi verilmedigi ve hakime boyle bir yetki
taninmas1 halinde ise indirim hakkinin 6nemli 6lgiide asilmis olacagi ileri siiriilerek

elestirilmektedir?.

Hakime verilen yetki asiri cezai sartin indirilmesi yoniindedir. Bu iki
indirim seklinden hangisini sececegi konusunda kanun koyucu tarafindan herhangi
bir diizenleme yapilmadigindan, bunun se¢imini hakim takdir yetkisini kullanarak

yapacaktir.

% Tungomag, a.g.e., s. 171; Kocaaga, a.g.e., s. 248; Oguzman/()z, C.II., s. 536; Ugar,
a.g.e., s. 115; Ginay, a.g.e., s. 209.

% Oguzman/Oz, C.II., s. 536; Kocaaga, a.g.e., s. 248; Ugar, a.g.e., s. 115; Giinay, a.g.e., S.
209.

2" Kocaaga, a.g.e., S. 248.

%8 Kocaaga, a.g.e., s. 248; Ugar, a.g.e., s. 115.
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Kanaatimizce, hakim asir1 cezai sartin indirilmesini iceren her olayda
oncelikle alacaklinin menfaatlerini goz Oniinde tutarak, bu menfaatleri en iyi
koruyacak yolu se¢melidir. Asir1 derecede yiiksek olan cezai sartin konusu boliinmez
nitelikte bir edim olsa dahi, hakimin, s6z konusu asirilig1 gidermesi, yani cezai sart

miktarmi indirmesi gerekmektedir?®.
3. Indirimin Olgiisii

Cezai sartin indirilmesinde hakimin gozetmek zorunda oldugu Oolgiitler
vardir®®. Hakime sozlesmenin bir sartim1 degistirme yetkisi veren TBK m. 182/f.3
hiikmii, hakime istisnai olarak takdir yetkisi tanimis oldugu i¢in, hakim bu takdir

yetkisini 6l¢iilii kullanmak zorundadir®!,

Asiri cezai sartin indirilecegi uygun miktar tespit edilirken, ilk olarak cezai
sartin amact goz oniinde bulundurulmalidir. Cezai sart, bor¢luyu ifaya tesvik, bor¢lu
tizerinde psikolojik baski yapma ve asil borcun ifasini teminat altina alma, tazminatin
Onceden gotiirli olarak belirlenmesi gibi amagclar tasidigindan, bu amaclardan
hangisinin 6n planda tutulduguna gore cezai sartin indirilmesinin 6l¢iisii de farklilik

gosterecektir®?,

Cezai sartin indirilmesi asir1 cezai sartin uygun bir miktara indirilmesi, asir1
kisminin cezai sart miktarindan diisiilmesi demektir. Yoksa cezai sart miktar1 ile
alacaklinin zarar1 arasinda denge saglamaya calismak, alacaklinin cezai sart ile
glittigli amaca uygun diismeyecektir. Bu nedenle, cezai sartin zarar miktarina kadar
indirilmesi ve alacaklinin higbir zarar1 bulunmadigi takdirde tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir®. Kaldi ki hakime asir1 cezai sart1 indirme hakki, cezai

sart miktarinin zarar miktarina uydurulmas: amaciyla degil, bor¢lunun istismarina

PTungomag, a.g.e., s. 171; Oguzman/Oz, a.g.e., C.Il., s. 536; Kocaaga, a.g.e., s. 248;
Ugar, a.g.e., s. 115.

%0 Bu 6lgiitler hakkinda bkz. 111. Béliim, B, c.

31 Yarg. Hukuk Genel Kurulu, 08.03.1961 T., 1961/4-2 E., 1961/10 K. sayil karari.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 23.04.2014)

%2Tungomag, a.g.e., s. 157; Kocaaga, a.g.e., s. 250; Giinay, a.g.e., s. 202; Yarg. Hukuk
Genel Kurulu, 12.04.2000 T., 2000/13-749 E., 2000/758 K. Sayili karar1. (www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 23.04.2014)

%Kocaaga, a.g.e., s. 250; Bilge, age., s 122; Eren, ag.e., s 1187
Oguzman/Oz, a.g.e., C.1l.,s. 533 vd.
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engel olunmasi amaciyla verilmistir®®. Diger yandan zarar olmasa bile cezai sartin
O0denecegini ongéren TBK m. 180 hiikkmi de, cezai sartin tamamen
kaldirilamayacagini gostermektedir. Alacaklinin higbir zarara ugramamasi borg¢luyu
cezai sarti Odemekten kurtarmamaktadr. Ayni durum cezai sartin tamamen

kaldirilmasina da engel olmaktadir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.12.2001 tarihli kararinda “...Ne var ki,
hdkime akdin bir sartim degistirme yetkisi veren bu hak, hdkime istisnai olarak
taminmis bir hak oldugu igin hdakim, bu hakkini ol¢iilii olarak kullanmali, taraflarin
ekonomik durumu, bor¢lunun odeme yeterliligi ile beraber borcunu yerine
getirmemis olmast dolayisiyla sagladigi yarar, bor¢lunun kusuru derecesi, borca
aykirt davranisin agirligi, sézlesmeden beklenen yararin elde edilememesi ve akde
aykirt davranilmast yiiziinden dogan zarar tutari, is¢inin caligtigi ve calismadig
stireler cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarinin dengeli olarak korunmasi geregi
prensiplerini goz oniinde bulundurmalr  kullandig takdir hakkini  Yargitay in
denetimine olanak vermeye elverisli objektif esaslara dayandirmalidir...”® sayilan
gerekcelerle somut olayin  ozelliklerinin - hdkim tarafindan detayli olarak
degerlendirilmesi gerektigine yer verilmistir. Sonugta indirim yetkisinin tiim somut
olaya uygun kullanilmasi ve bununla birlikte Yargitay’in objektif denetimine de

uygun sekilde karar verilmesi amaglanmustir.

34 Kocaaga, a.g.e., s. 250.

% Tungomag, a.g.e., s. 158.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.12.2001 T., 2001/9-1175 E., 2011/1166 K. Sayili
karar1 detay icin bkz. “...Davali sézlesmeye aykiri davrandigindan davact cezai sarta hak
kazanmistir. Cezai sart, gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da
belli bir yerde, belli bir zamanda yerinde getirilmemesi durumunda, bor¢lunun édemesi gereken ve
ekonomik degeri olup bir hukuk istemiyle belirlenen gétiirii bir edimdir. Cezai sartin ceza ve tazminat
fonksiyonu olup, Bor¢lar Kanununda bu iki fonksiyon kaynagtirilarak bilesik sistem kabul edilmistir.
Bu sistemin sonucu olarak asirt goriilen cezai sartin indirilmesinde tazmin ve ceza dengeli olarak
korunmaldr. eBK m.161'in ilk fikrasinda * akidlerin cezamin miktarini serbestce tayin
edebilecekleri”, son fikrasinda ise “hakimin fahis goérdiigii cezalart tenkis ile miikellef oldugu”
belirtilmistir. Ticari olmayan islemlerde bu kuraldan dolayr bor¢lu ileri siirmese bile, hakim cezai
sarttan indirim yapilip yapimayacagint dogrudan gorvevinden otiirii saptamalidir. Ne var ki, hakime
akdin bir sartimi degistirme yetkisi veren bu hak, hdkime istisnai olarak taninmis bir hak oldugu icin
hakim, bu hakkini éi¢iilii olarak kullanmali, taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun ddeme yeterliligi
ile beraber borcunu yerine getirmemis olmast dolayisiyla sagladigi yarar, bor¢lunun kusuru derecesi,
borca aykirt davramisin agirligi, sézlesmeden beklenen yararin elde edilememesi ve akde aykiri
davranilmast yiiziinden dogan zarar tutari, iscinin ¢calistigi ve ¢alismadig siireler cezai sartin tazmin
ve ceza fonksiyonlarimin dengeli olarak korunmasi geregi prensiplerini géz oniinde bulundurmali
kullandig1 takdir hakkimi Yargitay'in denetimine olanak vermeye elverisli objektif esaslara
dayandirmalidir...” (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014)
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi 10.06.2010 tarihinde verdigi kararinda
“...Kararlastirtlan cezai sart miktart bor¢lunun ekonomik yonden mahvina neden
olacak derecede yiiksek ise o takdirde cezai sarttan indirim yapilabilecegi
Yargitay’'ca da kabul edilmektedir. Ne var ki, bu sekilde bir indirime gidilebilmesi
icin bor¢lunun ekonomik ve sosyal durumunun arastirilmasi, ticari defter ve kayitlart
tizerinde muhasebe teknigi konusunda uzman bir bilirkigiye inceleme yaptirilmasi ve
bu inceleme sonucunda indirime gerek bulunup bulunmadiginin, gerek varsa hangi
oranda indirim yapimas: gerektiginin degerlendirilmesi lazimdwr. Bu hususlarin
¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektirdiginden HUMK’ un 275. Maddesi
uyarmnca bilirkiginin goriisii alinmalidir. Mahkemenin kendisini bilirkisi yerine
koyarak bu konuda inceleme yapip indirime gitmesi belirtilen yasa hiikmiine aykirilik
olusturur. Kaldr ki, indirim oramimin tayininde somut olayin ozelligi, bor¢lunun
sermayesi, mal varligi, gelir ve gider dengesi, karlilik durumu gibi mali kriterlerin
dikkatle irdelenip, degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkemece bu yonler iizerinde
durulup, yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi

31 gerekgeleriyle mahkeme tarafindan cezai sartta indirim

dogru goriilmemistir...
yapilmast yoniinde kanaat edinildigi takdirde bu indirim oraninin belirlenmesinde

mahkeme tarafindan izlenmesi gereken usul ve esaslara iliskin verilen karardir.

Cezai sarttan yapilacak indirimin ne oranda olacagi noktasinda bu orani
belirleme isinin teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle mutlaka konusunda uzman
bilirkisilerden goriis alinmas: gerekmektedir. Bilirkisilerin gorevi, indirim oranini
belirlemeye uygun olgiitlerin incelenmesi ve bu dogrultuda rapor hazirlanmasina
iliskindir. Yukarda yer verilen kararda sayildigi {izere bor¢lunun sermayesi, mal
varligi, gelir ve gider dengesi, karlilik durumu gibi 6lciitler bunlarin bir kismini
olusturmaktadir. Kanaatimizce bu 6lgiitlere; borglu ve alacaklinin sdzlesme ile elde
etmek istedikleri menfaatleri, borcun geregi gibi ifasinin alacakli tarafa saglayacagi
menfaat, borglu ile alacaklinin ekonomik dengesi, bor¢lunun ekonomik anlamda
zay1flig1 nedeniyle somiiriiliip sOmiiriilmedigi, bor¢lunun is hacmi, isi ile istigal

stiresi, borglarin1 6demede gosterdigi gayret ve gelir-gider durumu gibi olgiitlerde

37 Yarg. 19. HD., 10.06.2010 T., 2009/12903 E., 2010/7227 K. sayili karari. Ayn1 yénde
kararlar igin bkz. Yarg. 19. HD., 07.03.2013 T., 2012/16814 E., 2013/4336 K. sayili karari.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.10.2014)
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eklenmelidir. Ornegin cezai sart borclusu tacirin, ticari isletmesini borca batik halde
birakmak suretiyle, yeni unvanlarla ticaret siciline kaydolup yeni ticari isletmeler ile
ticari faaliyetine devam etmesi gibi durumlar s6z konusu oldugunda, eski isletmesine
ait borglar hakkinda devam eden davalarda ekonomik giiciinii kaybetmesi nedeniyle
ceza sartin ekonomik anlamda mahvina neden olacagina dair kararlar verilecektir.
Boylece bor¢lu bakimindan hakkaniyete aykiri olarak menfaat elde edilmesi s6z
konusu olacaktir. Somut olayda hakkaniyete uygun indirim karar1 verilebilmesi i¢in
sadece bor¢lunun ekonomik durumundan hareketle degerlendirme yapilmamasi, tiim
iliskinin nazara alinmasi ve diger indirim Ol¢iitlerinin de degerlendirilmesi gerektigi

goriisiindeyiz.

Asir cezai sartin indirilmesi dlgiisiine iligkin olarak incelenmesi gereken bir
diger husus ise kismi olarak talep edilen cezai sart s6z konusu oldugunda indirimin
nasil yapilmas1 gerektigi noktasindadir. Ilk derece mahkemelerinin kismi olarak talep
edilen cezai sart miktar1 {izerinden indirim yaptiklarina iligkin kararlara uygulamada
sikca rastlanmaktadir. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 04.06.2014 tarihinde verdigi
kararinda “...Mahkemece alinan bilirkisi raporunda; davacinin somut olayda
198.825,00-TL cezai sart talep edebilecegi ancak bu miktarin davalinin ekonomik
yonden yikimina sebep olabilecegi gerekcgesiyle cezai sart miktarindan %386,68
oraminda indirim yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Sozii edilen bilirkisi raporu
hiikme esas alinmis ve kismi dava konusu edilen 5.000,00-TL den %86,68 oraninda
indirim yapilarak hiikiim tesis edilmistir. Oysa indirimin 198.825,00-TL miktarindaki
toplam cezai sart bedelinden yapilmasi ve buna gére belirlenecek miktarin talebi
asmasi nedeniyle taleple bagh kalinarak hiikiim kurulmas: gerekmektedir...
gerekgeleriyle kismi talep s6z konusu oldugunda toplam cezai sart miktar1 izerinden
indirim yapilmas: gerektigi ve kalan miktara gore hiikiim tesis edilmesi gerektigi

yoniinde bozma karar1 verilmistir.

Kanaatimizce, hakim cezai sartin indirilmesine iliskin olarak oniine gelen
hukuki uyusmazlikta; oncelikle cezai sartin konulus amacini ve taraflar arasindaki

anlagsma sartlar1 geregi cezai sartin islevini belirlemeli ardindan, cezai sart miktari ile

% Yarg. 19. HD., 04.06.2014 T., 2014/5336 E., 2014/10484 K. Sayili Kkararl.
(Yaymnlanmamus karardir.)
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alacaklinin asil borcun ifasindaki hakli menfaatleri ile kusurun ve borca aykiriligin
agirlik derecesini ve tacir sifatini haiz olmasin borglu bakimindan ahlaka aykiriligin
s0z konusu olup olmadigini degerlendirerek cezai sartin indirim Olgiisiine karar
vermelidir. Cezai sartin asir1 derecede yiiksek oldugu kanaatine vardig takdirde, tiim
bu Olciitler somut olay kapsaminda hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasini

saglayacak oranda gozetilerek cezai sart uygun bir miktara indirmelidir.
D. INDIiRIiM KARARININ HUKUKI NiTELiGi

Asirt cezai sartin indirilmesine iliskin olarak somut uyusmazlikta, hakim
hukuken gecerli sekilde yapilmis olan bir s6zlesmeye, belli bir noktada kendi
takdirine gére miidahale etmekte ve neticede hiikiim tesis etmektedir. Hakim, dava
sonunda verecegi kararla mevcut duruma, vakialara kendi takdir yetkisi nedeniyle

miidahale etmekte ve degisiklik yapmaktadir.

Mahkeme tarafindan verilen kararla birlikte, cezai sart artik taraflarca
kararlastirilmis olan o ana kadarki miktar tlizerinden degil, hakim tarafindan
belirlenen miktar tizerinden gegerli olmaktadir. Hakimin verdigi karar taraflar
arasindaki hukuki iligkide bir degisiklik meydana getirmektedir. Asir1 cezai sartin

indirilmesine iliskin mahkeme karar1 insai nitelikte bir karardir®.

Asirt cezai sartin indirilmesine iliskin verilen kararin insai nitelikte
olduguna iligskin goriis elestirilmektedir. Taraflarin hukuki durumunda bir degisiklik
ortaya koymadig1 ve yapilan indirimin yalnizca cezai sartin baslangigtaki kapsam ve
miktarmi yeniden belirlemek oldugu ileri siiriilmektedir. Dava sonunda verilen

hiikmiin de insai degil agiklayici nitelikte oldugu savunulmaktadir®.

Kanaatimizce, asir1 cezai sartin indirilmesi hakkinda verilen hiikmiin tespit

niteliginde oldugunu savunanlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin haksiz oldugu

3 “Insai dava ile davaci, var olan bir hukuki durumun degistirilmesini veya kaldirilmasin
veya yeni bir hukuki durum yaratilmaswni ister. Bu davalara yenilik doguran davalarda denilmektedir.
Insai davalar, kural olarak kanunun agik¢a ongordiigii hallerde acilabilir. Bu haller ise genellikle
maddi hukuk tarafindan belirlenmektedir. Mahkeme tarafindan insai davamin kabuliine dair verilen
karar insai nitelikte hiikiimdiir.” Detayli bilgi igin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 264 vd,;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 258 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 165; Tuhr, a.g.e., s. 285; Eren,
a.g.e.,s. 1190; Onen, a.g.e., s. 100; Kocaaga, a.g.e., s. 253; Ugar, a.g.e., s. 113-114.

40 Kocaaga, a.g.e., S. 253.
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sOylenemezse de, asir1 cezai sartin indirilmesine iliskin verilen hiikiim insai bir
hilkkiimdiir. Diger insai davalarda, hukuki durumda bashh basina degisiklik
amaclandigl halde, indirim karar1 verilen bu dava ile yalnizca cezai sart miktari
tizerinde degisiklik yapilmaktadir. Cezai sart miktarmin indirilmesi ile mevcut
hukuki durumda miktar yoniinden degisiklik yapilmaktadir. Béylece dava sonunda
verilen hiikiim ile yeni bir hukuki durum, taraflarin hukuki iliskilerinde miktar

yoniinden bir degisiklik meydana gelmektedir.
E. INDIRIM KARARININ HUKMU

Asirt cezai sartin indirilmesine iliskin mahkeme karar1 gecmise etkilidir.
Cezai sartin borglu tarafindan taahhiit edildigi andan itibaren mahkemece indirilen
miktar {izerinden bor¢lanilmis oldugu kabul edilmektedir®!. Insai hiikiimlerin
gecmise etkili olmasi istisnai niteliktedir ve ancak 6zel bir neden bulunmasi halinde
miimkiin olabilmektedir*>. Her ne kadar mahkeme tarafindan verilen indirim
kararmin insai*® niteliginin, aksi belirtilmedikge gegmise etkili olmayacagt HMK m.
108’de diizenlenmis olsada, adalete ve hakkaniyete aykir1 bir hukuki durumun
diizeltilmesi amaci giiden asir1 cezai sartin indirilmesi neticesinde verilen bir karar

olmas1 nedeniyle gegmise etkili olacagi kabul edilmektedir®*.

Alacakl tarafindan acilan eda davasi neticesinde verilen indirim kararinda,
borglu tarafin sorumlu oldugu cezai sart miktar1 belirlenmis olacaktir. Eda davasinin

kabuliine iliskin kararlar ilamlarin icras1 yolu ile icra olunur®.

Borg¢lu, alacaklinin eda davasindan bagimsiz olarak cezai sartin indirilmesi
davasi agarsa, bu durumda mahkemenin verecegi karar, nihai karar olarak kabul
edilecek ve bu kararin kesinlesmesi ve kanun yollarina basvurulmasi, HMK’ nin
ilgili hiikiimlerine gore olacaktir. Hakim tarafindan insai karar ile yapilan bu

degisiklik, taraflarca kararlastirilan cezai sartin, mahkeme karartyla uygun bir

* Tungomag, a.g.e., s. 169; Eren, a.g.e., s. 1190 ; Kocaaga, a.g.e., s. 255; Onen, a.g.e.,
s.100 vd.; Ugar, a.g.e., s. 113.

42 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 267; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 260.

4 HMK m. 108/f.3 : “ Kanunlarda aksi belirtilmedikge, insai hiikiimler, ge¢mise etkili degildir.”

4 Kocaaga, a.g.e., s. 255; Ugar, a.g.e., s. 113.

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 258 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 251 vd.
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miktara indirilmesidir. Bu sonu¢ mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte
kendiliginden dogmaktadir. Bu hitkkmiin icra edilmesine gerek bulunmamakla birlikte
insai etkisi, hitkkmiin verilmesi ve kesinlesmesiyle birlikte kendiliginden meydana

gelmektedir®.

Mahkeme tarafindan indirim talebinin reddine iligkin karar, yalniz taraflar
arasinda ve kararin verildigi tarih bakimindan mevcut olan maddi durum igin kesin
hiikiim etkisi dogurur. Bu red karari insai bir hilkim olmayip, eda ve tespit

davalarinda verilen hiikiimler gibi tespit hiikmiidiir*’.

F. YARGILAMA GIDERLERI

Yargilama giderleri terimi genel olarak; harglari, dava nedeniyle yapilan
teblig ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, kesif giderleri, tanik ile
bilirkisiye ddenen iicret ve giderler, resmi dairelerden alinan belgeler i¢cin ddenen
harg, vergi, licret ve sair giderler ve vekalet ticretlerini i¢ine alir. (HMK m. 323)
Ayni kanunun 326. maddesinde; yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinacagi yer almaktadir. Eger davada her iki tarafta kismen hakli ¢ikarsa

mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylagtirir®®,

Alacaklinin eda davasi ile alacagini talep ettigi davalarda, asir1 cezai sartin
hakim tarafindan indirilmesi neticesinde, degerlendirilmesi gereken bir diger husus
ise indirilen cezai sart miktarindan dolay:1 alacaklinin aleyhine vekalet iicreti ve

yargilama giderlerine hiikmedilip hilkkmedilmeyecegi noktasindadir.

Yargitay, indirilen cezai sart miktar1 nedeniyle davaci aleyhine vekalet
ticreti ve yargilama giderine hiikmedilmemesi gerektigi yoniinde kararlar verilmistir.
Kararlarda “...cezai sarttan indirim yapilmas: hususunda hakimin takdir hakkini
kullamip kullanmayacaginin davac tarafindan dava agilirken bilinmesinin miimkiin

olmamasi nedeniyle indirilen kisim yoniinden karsi taraf yararina vekdlet iicretine ve

46 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 266 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 258 vd.
47 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 260.
8 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., S. 695 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 589 vd.

130



149

yargilama giderine hiikmedilmemesi gerekmektedir... ™ gerekgeleriyle hiikiim tesis

edilmistir.

Cezai sartin indirilmesi konusunda hakime taninmis bir takdir hakki sz
konusudur. Bu indirimin yapilabilmesi i¢in indirimi gerektirecek derecede asir1 bir
cezai sartin Ve yukarida saydigimiz diger gerekli kriterlerin varligi gerekmektedir. Bu
hususlarin varligi veya yoklugu hakim tarafindan yapilacak yargilama sonunda tespit
edilecektir. Tacir sifatin1 haiz bor¢lu bakimindan ise ahlaka aykiri bir cezai sartin ve
indirim i¢in gerekli diger kriterlerin varligi gerekmektedir. Tiim bu sayilan hususlarin
davayr agmadan Once davaci tarafindan bilinmesi miimkiin olmadigindan indirilen
cezai sart miktar1 lizerinden, karsi tarafin lehine vekalet iicretine ve yargilama

giderlerine hikkmedilmemesi kanaatimizce de hitkmiin amacina uygundur.

4 Yarg. 19. HD, 27.06.2013 T., 2013/5697 E., 2013/12129 K., sayil1 karar1; Yarg. 19. HD.,
27.06.2013 T., 2012/14815 E., 2013/12086 K. Sayili karart. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
31.10.2014)

131



SONUC

Tiirk Hukukunda cezai sartin indirilmesi konusunun incelendigi tezimizde
oncelikle cezai sarta iligki genel bilgilere yer verilmistir. Cezai sart; bir borcun hig ifa
edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da kararlastirilan yer veya zamanda
ifa edilmemesi halinde 6denmesi gerecken ekonomik degere sahip, asil borgtan ayri

bir edim olarak tanimlanmastir.

Giinlimiizde olduk¢a yaygin bir kullanim alanina sahip cezai sartin iki temel
amacit belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunlardan ilki bor¢luyu borca uygun davranma
sevk etmek ve boylece borgluyu ifaya tesvik etmek; digeri ise bor¢lunun borcu hig ya
da geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliyr dogacak zarar1 saptama yiikiimiinden
kurtararak Onceden tazminatin tespit edilmesini saglamaktir. Diger bilimsel
calismalardan farkli olarak cezai sartin kararlastirilma amaci ayr1 bir baslhik altinda
asirt cezai sartin tespitini saglayan Olgiitler icerisinde degerlendirilmistir.
Kanaatimizce, cezai sartin kararlagtirilma amaci, cezai sartin indirilmesi konusunda
genis bir takdir yetkisine sahip hakime, birbirinden farkli somut olaylarin
degerlendirilmesinde yol gosterici olacaktir. Boylece borgluyu ifaya tesvik amaci ile

tazminat amaci ayn1 degerlendirmeye tabi tutulamayacaktir.

Cezai sartin unsurlar irdelenmeye calisilarak; cezai sartin varhifi i¢in asil
borg iligkisinin varh@inin gerektigi, cezai sartin asil borgtan ayr1 ve bagimsiz bir
edim oldugu ve cezai sartin asil borcun fer’i niteliginde oldugu incelenmistir. Cezai
sartin tiirleri; ifaya eklenen cezai sart, se¢cimlik ceza sart ve donme cezasi incelenerek
bu konuda genel bilgilere yer verilmistir. Cezai sartin benzer kavram olarak
adlandirilan temerriit faizinden, baglanma parasi ve cayma parasindan farklari ortaya
konulmaya calisilmistir. Cezai sartin kusur ve zarar ile iliskisine deginilerek, cezai
sartin hiikiim ifade etmesi i¢in tarafin kusurunun arandigi buna karsilik cezai sart
alacaginin tarafin zararindan bagimsiz oldugu incelenmistir. Cezai sartin indirilmesi
noktasinda kusurun agirlik derecesi énem arz etmektedir. Fakat ugranilan zararin,
kararlastirilan cezai sart miktarindan az olmasi dogrudan indirim nedeni olarak
goriilemeyecegi gibi fazla olmasi hali de indirim yapilmamasi gibi bir sonucu

dogurmamalidir.
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Ikinci béliimde; cezai sartin indirilmesinin amaci, hukuki niteligi ve tacir
sifatin1 haiz borglular bakimindan TTK m. 22 diizenlemesi kapsaminda indirim

hususu incelenmistir.

Cezai sartin indirilmesinin hukuki niteligini aciklamak amaciyla c¢esitli
goriisler One siirtilmiistiir. Doktrinde yer alan bir¢ok goriis ve bilimsel eserden farkli
olarak, cezai sartin indirilmesinin hukuki niteligi degistirilmis kismi hiikiimsiizliik
kapsaminda ifade edilmistir. TBK m. 182/f.3 hiikmii ile hakime asir1 cezai sartin
indirilmesi yetkisi verilmistir. Cezai sartt tamamen kaldirma yetkisi verilmemistir.
Bu diizenleme hakimin sdzlesmeye miidahalesine kanunen taninan bir icazettir. Asir1
cezai sartin hakim tarafindan tespit edilmesi ile cezai sart sdzlesmesinin asir1 olan
kisim i¢in gecersizligi giindeme gelmektedir. Asiri cezai sart, hakim tarafindan

degistirilmis igerikle gecerliligini korumaktadir.

TTK m. 22 geregi tacirin asir1 cezai sartin indirilmesini isteyememesi,
tacirin istlendigi borglarin biitlin sonuclarina katlanmasi gerektigi, ahlaka ve adaba
aykir1 olsa dahi cezai sarti 6demek zorunda oldugu seklinde anlasilmamalidir. Tacir
sifatin1 haiz borglunun taahhiit ettigi cezai sartin indirilmesini isteyemeyecegi kabul
edilse de, ahlaka aykirihigin ileri siiriilebilecegi doktrinde ve uygulamada kabul
edilmistir. Bu nedenle tacir sifatin1 haiz bor¢lu tarafindan taahhiit edilen cezai sartin,
ahlaka aykir1 oldugu durumlarda; indirim kosullarinin varligi halinde indirilmesinin
veya angarya yasagl kapsamina girenlerin tamamen batil sayilmasmin hakkaniyete

uygun oldugu goriisiindeyiz.

Ugiincii boliimde; cezai sartin indirilmesinin kosullari incelenmistir. Cezai
sartin indirilmesi i¢in varligi gereken kosullar; gecerli bir cezai sartin bulunmasi,
cezai sartin muaccel olmasi, cezai sartin ifa edilmemis olmas1 ve asir1 bir cezai sartin

varligidir.

TBK m. 182/f.3’de hakime asir1 gordiigii cezai sarti indirme yetKisi
verilmistir. Asirt cezai sart kavramina, hiikiimde dogrudan yer verilmis olmasi

nedeniyle asir1 cezai sart kosulu daha titizlikle incelenmelidir.
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Asirt cezai sartin varliginin tespiti i¢in doktrinde ve uygulamada bir takim
olgiitler benimsenmistir. Bunlar; alacaklinin menfaati, bor¢lunun borca aykiriligiin
agirhigl, borglunun kusurunun agirhig, taraflarin karsilikli  ekonomik durumu
oOlgiitleridir. Uygulamada bu olgiitler birlikte degerlendirilmedigi gibi kararlarda yer
verilen bir veya birka¢ Olgiitin de agikladigimiz kapsamda ele alinmadigi

gorilmistir.

Tarafimizca savunulan goriis ve yapilan calismalar neticesinde, asiriligin
tespitini saglayacak oOlgiitlerin; alacaklinin menfaati, bor¢lunun borca aykiriliginin
agirligi, bor¢lunun kusurunun agirligi, cezai sart ylikiimliisiiniin o hukuki iliskiden
elde ettigi menfaat, cezai sartin kararlagtirllma amaci ve ahlaka aykirilik olarak
incelenmesinin agiriligin tespiti agisindan daha uygun oldugu kanaatine varilmstir.
Bu olciitlerle, ozellikle uygulamada siklikla yapilan hatalarin ve kavram

karmasasinin 6niine gecilmek hedeflenmistir.

Doktrinde ve uygulamada, taraflarin karsilikli ekonomik durumu olarak
ifade edilen olgiit, belirlenen igerigi ve uygulama yoni ile hatalidir. Bu olgiit
iceriginde, ekonomik anlamda mahva neden olup olmama veya ekonomik &zgiirliik
kavramlarindan hareket edilmistir. Sadece ekonomik anlamda mahva neden olma
Olciitiinden hareket edildiginde, ekonomik anlamda giiglii olan bor¢lunun cezai sarti
O0demesi, ekonomik giicii kisitli olan borglunun cezai sart miktarinda indirim
yapilmast gibi hakkaniyete aykiri1 sonuglar dogacaktir. Diger yandan ekonomik
ozgiirliik ve ekonomik mahva neden olma kisiyi korumayr hedef alan ifadelerdir.
Kisiyi korumanin doguracagi sakincali sonug ise her kisi bakimindan korunmaya
ithtiya¢ duydugu 6l¢ilide devreye girecek ve kisinin i¢inde bulundugu hal ve sartlar ile
tistlendigi hak ve borglar dikkate alinarak tespit edilecektir. Boyle bir koruma her kisi
icin farkli sonuglarin dogmasina neden olacaktir. Objektif Olciitlerden hareket
edilmesinin oniinde engel teskil edecektir. Sozlesmenin geregi gibi ifas1 halinde
saglanacak menfaate oranla asiri nitelikte bulunan bir cezai sartin, sirf bor¢lunun

ekonomik mahvina neden olmadig1 i¢in 6denmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Kanaatimizce, ahlaka aykirilik olusturacak diger hallerde incelenmelidir.

Sadece ekonomik mahva neden olma 06lgiit olarak degerlendirilmemelidir. Alacakl
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tarafin mali durumunun, borglu taraftan ¢ok daha tistiin oldugu hallerde bu ekonomik
giicten  Yyararlanarak bor¢lu tarafi sOomiirmesi ahlaka aykirilik olarak
degerlendirilmelidir. Cezai sartin haksiz menfaat saglama araci haline gelip

gelmedigi de mutlaka degerlendirilmelidir.

Alacaklinin asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile cezai
sartin 6denmesi halinde saglayacagi yarar arasindaki makul, adil 6l¢ii ve sozlesmeye
aykirt davranilmasi yiiziinden alacaklinin kacirdig: firsatlar, hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmeyen borg tizerindeki alacakli menfaatleri degerlendirilmelidir. Borglunun
kusur derecesi, borcun ifasina aykiriligi, cezai sartin teminat altina aldigi borg birden
fazla ise bu borglara aykiriligin agirhigi gibi tim bu durumlar dikkate alinarak

indirim kosullar1 degerlendirilmelidir.

Son olarak asir1 cezai sartin indirilmesinde usule yonelik degerlendirmelere
yer verilmistir. Indirilecek cezai sarta konu edimin, boliinebilir veya boliinemez
olmasi hali ve indirimin 6lglisii degerlendirilmistir. Hakim asir1 cezai sartin varhigi
yoniinde kanaat edindigi takdirde; oncelikle cezai sartin konulus amacini ve taraflar
arasindaki anlagma sartlar1 geregi cezai sartin islevini belirlemelidir. Ardindan, cezai
sart miktar1 ile alacaklinin asil borcun ifasindaki hakli menfaatleri ile kusurun ve
borca aykirihigm agirlik derecesini ve tacir sifatini haiz olsun veya olmasin borglular
bakimindan ahlaka aykiriligin s6z konusu olup olmadigini degerlendirerek cezai

sartin indirim Olgiisiine karar vermelidir.

Cezai sart miktarinin indirilmesi karar1 insai nitelikte bir karardir. Dava
sonunda verilen hiikiim ile cezai sart miktarinda degisiklik yapilmaktadir. Boylece
yeni bir hukuki durum, taraflarin hukuki iligkilerinde degisiklik meydana
gelmektedir.
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